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ESIPUHE

Tutkimushanke Suomen ja Vengan dviiliprosessit ja dSiviilituomioiden kansainvalinen
téytantdonpano on toteutettu Suomen ja Vengan oikeusministerididen yhteistydsopimukseen
perustuen. Tutkimuksen vastuullisena johtgjana ja péétoteuttgjana on ollut KTT, OTL Leena
Lehtinen, mutta siihen on osallistunut useita suomalaisia ja vendladisia tutkijoita, mm. oikeustieteen
lisensiaatti Elena Vinogradova Vengan federaation tiedeakatemian valtio- ja oikeudlaitokselta ja
oikeustieteen lisensiaatti Sirpa Joharsson Helsingin yliopistosta.

taloudellisten asioiden valtiollisista tuomioistuimista €li arbitraatiotuomioistuimista etta yleisista
tuomioistuimista Moskovassa, Pietarissa ja Leningradin |aénissd, Karjalan tasavallassa ja Niznij
korkeimman arbitraatiotuomioistuimen tuomarin, professori Tatjana Neshatajevan panos oli suuri

samoin kuin hanen avustajansa, oikeustieteen lisensiaatti Julia Morozovan.

Tutkimus oli luonteeltaan vertailevaa niin sdadosten kuin oikeuskaytannonkin osalta. Niinpa
suomalais-vendldiset tuomaritapaamiset erityisesti Tampereen ja Kotkan kardjaoikeuksissa ja

Korkeimmassa oikeudessa olivat tarkeita tyon onnistumiselle.

Tutkimuksen on rahoittanut Suomen oikeusministerio, joka on seurannut hankkeen toteuttamista.
Kandiapaallikkd, oikeustieteen tohtori Kirsti Rissasen neuvot ja ohjeet ovat olleet suureksi avuksi
asiakysymyksissa. Vendan federaation oikeusministeri Tsaikan henkilokohtainen suosituskirje oli

erittain tarkea tutkimuksen toteuttamiseks vendl aisissa tuomioi stuimissa.

englanniksi. Loppuraportti julkaistaan suomeks ja venddksi. K&innoksien tekemiseen ovat
osalistuneet kddnnostieteiden opiskelija Nina Isolahti Tampereen yliopistosta ja oikeustieteen
lisensiaatti Igor Jasenovits Vendjan federaation tiedeakatemian valtio- ja oikeuslaitokselta.
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Johdanto

Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Tarkoituksena on selvittda ja ratkai sta ongelmia, joita esiintyy suomalais- vendaisissa yritys-, perhe-
ja perintdsuhteissa kasiteltdessa tuomioistuimissa niihin liittyvid oikeusriitoja. Ministeridissa on
arveltu, ettd kahdenkeskisten ja monenkeskisten kansainvalisten sopimusten ja kansallisen
lainsdadanndn antama puitteisto oikeusongelmien ratkaisemiseksi nopeasti ja tehokkaasti e olis
tyydyttava.

Suomen ja Vengén vdisen kaupan ja sjoitustoiminnan tultua yksityisten yritysten suoriin
suhteisiin ja vapaisiin kansainvaisiin markkinoihin perustuvaks lisdantyy véistamétta palvelutarve
tuomioistuinlaitoksissa ratkaista mahdolliset yritysten véaliset oikeusriidat nopeasti ja luotettavasti
siten, ettd pdatokset ovat myos taytéantdonpantavissa. Suomen ja Vengan kansalaisilla on suuri
vapaus luoda henkilokohtaisia perhe-, tyo-, harrastus- ja ystavyyssuhteita. Niiden tiimoilla syntyy
avioliittojen, perheiden ja muiden suhteiden kariuduttua ongelmia, jotka edellyttavét
tuomioistuimen ratkaisua ja oikeudellisten paéttsten taytantdonpanoa.

Varadlisuusoikeudellisissa ja perheoikeudellisissa asioissa e ole kaytannollisesti katsoen sellaista
sdddospohjaa, jonka nojalla voitaisin  nagpurimaassa  annettu  oikeusviranomaisen paatos
téytantdonpanna toisessa maassa muutoin, kuin valitystuomiota koskien. Tutkimuksen kohteeksi
méériteltiinkin varallisuusoikeudelliset ja perheoikeudelliset sekd valimiesmenettelyyn liittyvét
asat dviiliprosessissa Vengédlla ja Suomessa seka tédlaisten tuomioiden kansainvalinen
taytantbonpano maissamme.

Suomen ja Vengéan federaation oikeusministeriot harjoittavat keskinaista yhteistyota ensisijai sesti
maidemme vdlisten suhteitten kehittdmiseksi. Taman tutkimushankkeen tarkoitukseks on
médritelty myos Vengan federaation oikeusviranomaisten auttaminen tiedon saamisessa
kansainvédlisistd jarjestelyista liittyen siviiliprosessiin ja siviilituomioiden kansainvaliseen
téytantdonpanoon. Suomen tultua mukaan Luganon yleissopimukseen tuomioistuimen toimivallasta

seka tuomioiden taytantdonpanosta yksityisoikeuden alalla méaériteltiin tdman tutkimuksen yhdeksi



konventiosta ja sen liittymiskriteereista. Tutkimuksen tavoitteena on Vendan siviiliprosessin
séddospohjan ja kaytantGjen arviointi kansainvalisten konventioiden ja nimenomaan Luganon
konvention normien ja periaatteiden valossa. Suomen siviiliprosessin sdaddspohja ja kaytannot
esmerkkind yhdesta Lugano-maasta ja niiden vertaaminen Vendadan on katsottu muodostavan

luontevan kaytanndllisemman arvioinnin pohjan tutkimuksessa. Tutkimuksen tavoitteeksi on myos

vamistelussa. Suomen ja Vengan vaisen oikeusapusopimuksen merkitysta on tullut arvioida
tutkimuksessa siita nékokulmasta, missd méérin sopimus myotavaikuttaa tehokkaan, joustavan ja
oikeudenmukaisen tuomioistuinprosessin jarjestdmisessd. Kansainvadlisen liittyman omaavaa
siviiliprosessia ja sen edellyttaméa kansainvalisté oikeusapua on tutkimushankkeessa tullut arvioida

mukana.

Tutkimuksen tavoitteena on ollut lisdta oikeusviranomaisten ja tuomioistuimien sekéd kansalais- ja
litke-eléman yhteisdjen tietoa olemassa olevista ongel mista seké valmistella ehdotuksia ongelmien
ratkai semiseksi. Tutkimuksen tavoitteeksi on asetettu vastauksen hahmottaminen mm. siihen, milla
tavalla Vengan mukaan tulo monenkeskisiin jarjestelyihin on mahdollista ja milla tavalla se
vaikuttais  giviiliprosessiin ja taytantdonpanoon  liittyvien ongelmien  ratkai semisessa.
Tutkimuksessa on tullut myods arvioida sitd, milla tavalla Suomen Euroopa-integroituminen
vaikuttaa Suomen ja Vengan kahdenkeskisiin jarjestelyihin, mika merkitys Vendjan kansainvalisen
sopimusverkoston kehittymisella on maiden vélisen yritys-, perhe- ja perintdasioiden oikeudellisen

hoitamisen nékodkulmasta, seka Vengan mahdollista mukaantul oa Luganon konventioon.
1.2  Tutkimuksen kohde
Tutkimuksen kohteena ovat olleet perheoikeudelliset ja liiketoimintaan liittyvat siviilioikeudelliset

kuin Suomen oikeudessa ottaen huomioon Luganon konvention ja Euroopan unionin sé&dokset.



Kansainvdlista siviiliprosessia tutkittaessa on kiinnitetty huomiota tuomioistuinten toimivaltaan.
Tutkimus on kohdistunut siviiliasioiden tuomioistuinjarjestelmédn Vengdla ja Suomessa,
kansainvalisen liittyman omaavan siviiliprosessin oikeuspaikkasdannoksiin ja esim. yksinomaisen

konvention mukaan.

Tutkimuksessa on selvitetty ja arvioitu siviiliprosessin toteuttamista Suomessa ja Vengala. On
esimerkiks tutkittu sitd, milla tavalla oikeudenkaynnin kaynnistaminen tapahtuu Suomessa ja
Vengdla miten kaypalisten riitojen siviiliprosessi tavanomaisesti toteutetaan ja millaisia

eroavaisuuksia Suomen ja Vengjan siviiliprosesseissa on.

Tutkimuksessa on myods selvitetty sitd, mitd saadostdja ja kaytantdja on maissamme liittyen
lakivalintaan ja vieraan maan oikeuden selvittdmiseen. Turvaamistoimenpiteiden kayttoa

siviiliprosessissa Suomessa ja Vengjala on myos tutkittu.

Tutkimuksen kohdistuttua nimenomaan kansainvélisen liittyman omaavaan siviiliprosessiin on
tutkimuksessa kiinnitetty runsaasti huomiota siihen, mill&a tavalla tuomioistuinten valinen oikeusapu
k&ytannossa toteutuu: milla tavalla haasteiden tiedoksianto suoritetaan, miten kutsutaan asianosai set

oikeuden istuntoon, milla tavalla tuomioistuimen padtoksista annetaan tieto asianosaisille.

Perheoikeudellisten ja liike-elamaan liittyvien siviilioikeudellisten tuomioitten tunnustamisesta ja
téytantoonpanosta on myds tehty selvitystd. Tuomioiden taytantdbnpano ka&ytéannossa
ulosottolaitoksen puitteissa e ole ollut tutkittavana yksityiskohtaisesti tutkimusteknillisten
ongelmien vuoksi. Kansainvélisten valitystuomioiden tunnustamisesta ja téaytantbonpanosta on tehty

selvitysta tutkimushankkeessa.

Kansainvdlisista perheoikeudellisista kysymyksista on tutkimus kohdistunut lapsen
tapaamisoikeuksiin  ja lapsikaappauksiin, elatusmaksuihin  ja jossain maarin  isyyden
tunnustamiseen. Lasten adoptointia Veng éltd Suomeen on myos selvitetty.

1.3 Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimusta on tehty ennen kaikkea Vengdalla perehtymald lainsdadantton, lakiehdotuksiin,

oikeusviranomaisten kannanottoihin sek& tuomioistuimien ja taytantéonpanoviranomaisten



ratkaisuihin.  Tutkimusaineistona on my6ds otettu huomioon julkisessa lehdistdssd ja
oikeustieteellisessa kirjallisuudessa seké seminaareissa ja konferensseissa esitettyja kannanottoja.
Suuren huomion ovat saaneet osakseen keskeisten saaddsten muutokset tutkimushankkeen aikana,
silla molemmat siviiliprosessilait eli sekd yleistd tuomioistuinta etta taloudellisten riitojen
tuomioistuinta (arbitraatiotuomioistuinta) koskevat prosessilait ovat muuttuneet samoin kuin
valimiesmenettelylaki. Tutkimushankkeen aikana on Vendalla my6s astunut voimaan keskeisia

kansainvalisia konventioita.

Vengédla tehdyn tutkimustyon p&dpaino on kohdistunut oikeuskaytantéon ja tuomioistuinten
toimintaan. Tutkimusty6td on tehty neljalla eri paikkakunnalla Vengdla perentymalla neljan
taloudellisia riitoja ratkaisevan  aioikeuden, yhden valitusasteen ja  korkeimman
arbitraatiotuomioistuimen paatoksentekoon, seka perehtymalla kahdella paikkakunnalla yleisen
tuomioistuimen alioikeuksien ja keskiasteen oikeuksien tydskentelyyn sekd korkeimman oikeuden
tyohon. Tuomioistuimissa tutkimustyd on tarkoittanut kaytdnndssa sitd, ettd on tutustuttu
kansainvalisen liittymén omaavien oikeusprosessien dokumentaatioon useiden satojen juttujen
osdlta, seurattu oikeudenkayntgd ja naissd yhteyksissa haastateltu asianosaisia, tuomareita ja
asianggjia, seka haastateltu tuomioistuimien tuomareita ja muita tyontekijoita. Taman lisdks on
tutustuttu tuomioistuinten padtoksiin ja kdyty niiden osalta keskusteluja tuomareiden kanssa.
Vengdla suoritetun tutkimustyon puitteissa on kayty lukuisa keskusteluja vendaisten
asiantuntijoiden kanssa ja kirjoitettu ja arvioitu heidan kanssaan yhdessa tyopapereita. Lukuisten
asiantuntijoiden kanssa on kayty kahdenkeskisia keskusteluja uusista séadoksistad, tuomioistuinten
ratkaisuistaja Vengdla kaytavasta oikeuspoliittisesta keskustel usta.

Taman lisdks on tutkittu Suomen ja Lugano-maiden oikeutta kirjallisuuden ja lainsdddannon
pohjalta, kayty keskusteluja suomalaisten tuomareiden, asianggjien ja tutkijoiden sek& ulkomaisten
asiantuntijoiden kanssa. Kansainvédlisen oikeusavun toteuttamisesta on tehty haastatteluja ja
perehdytty asiakirjoihin ministerioisss, |8hetystoissi ja konsulaatei ssa.

Erittéin  hyodyllinen metodi  tutkimuksessa oli  suomalais-vendldisen tuomariseminaarin
jarjestdminen, jonka puitteissa Vengdta saapuneet kansainvédisen liittymén omaavia juttuja
ratkovat tuomarit vierailivat kolmessa eri alioikeudessa Suomessa ja korkeimmassa oikeudessa.
Taloin kéytiin 1&pi aiemmin mééritellyn ohjelman mukaan sellaisia kysymyksig, jotka usein tuovat

ongelmia kansainvalisen liittymdn omaavassa prosessissa tai jotka on sd&delty uusin normein
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tutkimuksen tuloksia editelty Vengdla erilasissa konferensseissa ja seminaareissa

Tutkimushankkeelle nimetyn suomalais-vendéisen ohjausryhman jasenten kanssa kaydyt
keskustelut ovat olleet merkittévia tutkimuksen ongelmien selvittéamiselle.

14  Tutkimusraportin sisditd

Tutkimusraportti koostuu johdantoluvun lisdks neljésta pddosastosta. Tutkimusraportissa on kaksi
tuomioistuinjarjestelma, giviiliprosesss ja siviilituomioiden  taéytantdonpano on  kuvattu
tutkimusraportin luvussa 2. Vertailun helpottamiseks ja vendléista yleisoa gjatellen on vamistettu
Suomen tuomioistuinjarjestelman  kuvaus. Suomen Siviiliprosessia ja  Siviilituomioiden

taytantodnpanoa koskeva aineisto on tutkimusraportin luvussa 3.

Tutkimusraportin toisen p&dosan muodostaa Suomen ja Vendan oikeuden vertaileva kuvaus
tutkimushankkeen kannalta keskeisten kysymysten osalta. Tutkimusraportin 4. luvussa esitelldan
kansainvdlisen liittyma@n omaavaa sSiviiliprosessia ja ulkomailla annettujen siviilituomioiden
tunnustamista ja tayténtoonpanoa Vengdla ja Suomessa. Luvussa eritelléén eroavaisuuksia ja
ongelmia kansainvalisessa siviiliprosessissa Vengjdlla ja Suomessa. Samoin luvussa eritelldan
eroavaisuuksia ja ongelmia liittyen ulkomailla annettujen siviilituomioiden tunnustamiseen ja
téytantdonpanoon Vengdlla ja Suomessa. Téassd luvussa selostetaan esm. sitd, milla tavalla
oikeudenkaynnin vireillepano tapahtuu Suomessa ja Vengalla Huomio kiinnitetéén siihen, miten
kanteen tiedoksianto ja oikeudenkayntiin kutsuminen Vengjalla poikkeaa merkittavasti siitd, miten
asia on jarjestetty Suomessa. Tassa tutkimusraportin 4. luvussa suuri huomio kiinnitetéan siihen,
milla tavalla oikeudenkayntiasiakirjojen kansainvdinen tiedoksianto tapahtuu Suomessa ja
Vengdla ja milla tavalla Suomen ja Vengan vdinen oikeusapusopimus ja Haagin konventio

vuoddta 1965 vaikuttavat asiaan.

Tutkimusraportin kolmannessa paaosastossa esitelléén oikeuskdytantod Vengala ja Suomessa.

Tassa luvussa 5 on runsas oikeustapausaineisto, joka on laadittu vendldisissa tuomioistuimissa

selvitys Suomessa on julkaistu tassa luvussa
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Tutkimusraportin 6. luvussa esitetéén johtopdatoksia ja suosituksia kansainvélisen liittyman
omaavan siviiliprosessin ja tuomioiden kansainvalisen taytantdonpanon kehittdmiseks Suomen ja

Vengéan vdilla
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2.1 Siviiliasioiden tuomioistuinjérjestelma Vengala

2.1.1 Yleiset tuomioistuimet ja arbitraatiotuomioistuimet

Siviiliprosess toteutuu kahdessa itsenédisessa valtiollisten tuomioistuinten jarjestelméassa: yleisissa
tuomioistuimissa Vengjan federaation korkeimman oikeuden johdolla ja arbitraati otuomioi stuimissa
Vendjan federaation korkeimman arbitraati otuomioistuimen johdolla.

Vengan federaation duuma hyvaksyi 14.6.2002 lain arbitraatioprosessista, jonka presidentti Putin

23.10.2002 lain siviiliprosessista, jonka presidentti Putin allekirjoitti 14.11.2002. Laki on astunut
voimaan 1.2.2003.

Yleisten tuomioistuinten toimivaltaan kuuluvat luonnollisia henkilGita koskevat siviiliasiat, mutta
taman lisaks kaikki rikosasiat ja luonnollisten henkilditten hallinto-oikeudelliset asiat.
Arbitraatiotuomioistuimet kasittelevéat talouteen liittyvia siviilioikeudellisia ja hallinto-oikeudellisia

asioita yritystoimintaa harjoittavien juridisten henkil6iden ollessa asianosaisena.

Siviiliprosessilait eivéat pysty tasmallisesti maérittelemddn yritystoimintaa ja muuta taloudellista
toimintaa. Askettaisilla lakimuutoksilla on esim. yhtidoikeudelliset riidat méaritelty kasiteltavaks
arbitraatiotuomioistuimissa, vaikka asianosaisena olisikin yksityinen henkilé esim. osakeyhtitn
osakkaana. Arbitraatioprosessilain mukaan arbitraatiotuomioistuimen toimivaltaan kuuluu riita
osakkaan ja yhtion vdilla yhtion toimintaan liittyen muissa, paitsi tyooikeudellisissa asioissa.
Epaselvéd on se, kuuluuko osakkeiden kauppaa ja muuta luovutusta koskevat riidat

arbitraatiotuomioistuimelle silloinkin, kun oikeustoimen osapuolina ovat luonnolliset henkil6t.

Yleiset tuomioistuimet ovat kuitenkin siviiliprosessin paasaantinen paikka, ellel erityissyista asia
kuulu arbitraatiotuomioistuimelle. Niinpa riita, jossa on eriluontoisia toisiinsa liittyvia vaatimuksia,
tulee kasitella yleisessd tuomioistuimessa, mutta jos vaatimukset voidaan jakaa erillisks

prosesseiksi, menee osa kanteesta yleiseen tuomioistuimeen ja osa arbitraati otuomioistuimeen.
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Arbitraatiotuomioistuimen toimivaltaa méaariteltdessa lakiin on otettu sekéd subjektiivisia kriteergja
etta rildan kohteeseen liittyvia kriteerga Subjektiivisena kriteerind on se, etta asianosaisena tulee
olla juridinen henkild €li organisaatio tai yksityinen einkeinonharjoittaja.  Naiden
arbitraatioprosessilaissa madriteltyjen subjektiivisten kriteerien ohella muissa federatiivissa laeissa
federaation liittovaltiosubjekti, kunta, valtiollinen elin, kunnallisalin sek& muut hallinnolliset elimet
javirkamiehet. Arbitraatioprosessissa voi olla asianosaisena my6s taho, jolla ei ole oikeushenkilon
asemaa, seka luonnollinen henkil6, jolla e ole yksityisen elinkeinonharjoittgjan statusta. Naiden
asianosai suus arbitraatioprosessissa on kuitenkin maéariteltéava erityisaissa. Henkilokriteerin ohella

méaritel|8an arbitraatioprosessissa kasiteltdvaks mm. konkurssiasiat ja liikemaineen loukkausasiat.

2.1.2 Oikeusasteet

federaation korkein oikeus. Kullakin tasolla oleva tuomioistuin voi késitell& asiaa ensimmaisen
asteen tuomioistuimena, mikadi ndin on méadritelty siviiliprosessilaissa tai muussa federatiivisessa
laissa. Se, kuinka moneen ylemmélla tasolla olevaan oikeusasteeseen tuomiosta voidaan valittaa,
riippuu siitéd, minka tason tuomioistuin  kasitteli asian enssmmaisena asteena. Tama vaikuttaa myos

valitus- tai alistusasteessa sovellettaviin prosessisaantoihin.

Jos esim. jutun kasittelee rauhantuomari ensimmaisené oikeusasteena, voidaan pdéatoksesta valittaa
alioikeuteen, joka tuolloin on appellaatiotaso. Nan annetusta appellaatio-oikeuden tuomiosta
voidaan vadlittaa Kkassaatio-oikeuteen, joka téssA tapauksessa olis liittovaltiosubjektin
tuomioistuimen siviilikollegio. Liittovaltiosubjekteissa tuomioistuimen nimend voi olla esim.

kaupunkioikeus tai korkein oikeus.

Jos siviiliasiassa enssimmaéisena asteena on alioikeus, voidaan sen pddtoksesta valittaa kassaatio-
okeuteen liittovaltiosubjektin  tuomioistuimeen. Jos taas ensmmasend asteena on

liittovaltiosubjektin  tuomioistuin, voidaan paatdksestd vaittaa kassaatio-oikeuteen Vengan

korkeimman oikeuden siviiliasiainkollegioon.
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Kaikista lainvoiman saaneista oikeuden pédatoksistd voidaan valittaa alistusmenettelyssa vuoden
kuluessa tuomion lainvoimaiseks tulosta, paitsi e Vengan federaation korkeimman oikeuden
puheenjohtajiston antamista oikeudellisista padtoksistd. Tuomioistuin, joka tietyssd jutussa Vvoi
toimia aistustuomioistuimena, riippuu dSitd, minka tason tuomiosta halutaan valittaa
alistusmenettelyssa ja sitd, kuinka monessa tuomioistuintasossa juttu on ollut ennen lainvoiman

saaneen tuomion antamista.

kohta 3)

Vengan federaation arbitraatiotuomioistuimet on jaettu kolmeen tasoon, mutta niilléa on yhteensa
neljan eri oikeusasteen tehtavét. Vendjan federaation liittovaltiosubjektien arbitraati otuomioistuimet
kasittelevat siviilioikeudellisia asioita ensimmai sené oikeusasteena ja appellaatioasteena. Venga on
jaettu kymmeneen piiriin, joissa kussakin on federatiivinen arbitraatiotuomioistuin, kassaatio-

ensimmainen oikeusaste rgjoitetulle asiaryhmélle seka alistusaste.

2.1.3 Vaimiesmenettely

kansainvélisesta kaupallisesta arbitraatiosta ja 24. heindkuuta 2002 annettu laki valimiesoikeuksista
Veng an federaatiosta.

Vengéan federaation duuma hyvaksyi 21.6.2002 lain vaimiesmenettelystd, jonka presidentti Putin
alekirjoitti 24.7.2002. Laki on astunut voimaan sen julkaisemispaivana eli 27.7.2002. Tama
tuomioistuinlaitosta  yha paremmin vastaamaan markkinatal ouden vaatimuksia.
Valimiesmenettelylain kanssa samana paivana presidentin allekirjoittama ja samana paivana
julkaistu arbitraatioprosessilaki  koskee taloudellisten riitojen ratkaisemista valtiollisissa
tuomioistuimissa, kun taas laki véalitystuomioistuimista koskee kaupallisten ja muiden siviiliriitojen
ratkaisemista  valimiesmenettelyssd&. ~ Kumpaisessakin  laissa on  tarkeita  sdadoksia

turvaami stoimenpitei sté valimiesmenettel yssa ja valitystuomioiden pakkotaytantéonparosta.
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Uus laki valimiesmenettelysta ei muuta kansainvélisesta kaupasta ja sijoitustoiminnasta johtuvien
riitojen ratkaisemista Vengdlla. Lain soveltamisalaa méadriteltdessa todetaan yksiselitteisesti, ettel
téta lakia sovelleta kansainvaliseen kaupalliseen arbitraatioon (1 8§ 3 kohta). Tama tarkoittaa sita,
etta uusi valimiesmenettelylaki e vaikuta vuonna 1993 séédetyn lain kansainvélisesta kaupallisesta
arbitraatiosta voimassa oloon. Vakka Vengdla tapahtuvaan vaimiesmenettelyyn e
sovellettaisikaan lakia  kansainvdlisestda  kaupallisesta  valimiesmenettelystd, tulee
valimiesmenettelylainkin mukaan ottaa huomioon mahdolliset Vengan federaation solmimissa
kansainvalisiss sopimuksissa méaaritellyt valitystuomioistuimen asettamista ja toimintaa koskevat
normit (1 8§ 4 kohta).

Uus laki vdlitystuomioistuimista  kumoaa vuodelta 1992 olleen véliaikaisen asetuksen
vdlitystuomioistuimesta taloudellisten riitojen ratkaisemisekss sekd vuodelta 1964 olleen
siviiliprosessilain liitteen valimiesmenettelystd. Néin ollen va@limiesmenettelylaki on itse asiassa
ensmmainen lakitasoinen sdados valimiesmenettelyn kaytosta kotimaisten riitojen ratkaisemiseks

Vengdla

Laki koskee kaikkea véaimiesmenettelya Vengdla lukuun ottamatta kansainvalistd kaupallista
arbitraatiota.  Riidan  osapuolet voivat sopia vdlimiesmenettelyn  kaytosta  kaikissa
siviilioikeudellisissa suhteissa, ellel federatiivinen laki maérda toisin. Itse valimiesmenettelylaissa ei
suljeta pois mitdan siviilioikeudellisia oikeussuhteita. Siina e esim. kielleta \alimiesmenettelyn
kayttoa tyooikeudellisissa riidoissa tai kuluttgjariidoissa. Vadimiesmenettelyssa voivat olla
oikeushenkiltiden lisaksi osapuolina luonnolliset henkil6t olivatpa he rekisterdityneet
yritystoiminnan harjoittajiks ta e. Vdadimiesmenettely e siis ole sidottu yritystoiminnan

harjoittamiseen.

Vaimiesmenettelylaki mahdollistaa seka institutionaalisen etta juttukohtaisen valimiesmenettelyn.
Seké indtitutionaalista ettéd ad hoc-valitysmenettelya koskevat normit Vengan uudessa laissa ovat
hyvinkin samankaltaisia, kuin uusimmissa valimiesmenettelylaeissa eri maissa. Vaimiesoikeuden

sopimukseen.

Véaimiesoikeus voi olla 1-henkilGinen, 3-henkilGinen jne. Ainakin yhden vélimiehen tulee olla

ylemman juridisen  korkeakoulututkinnon  suorittanut  henkild. Vengan uus  laki
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vdlimiesmenettelystd e anna mitéén toissjaista ratkaisua vadlimiesten nimedmiselle, kun
valimiesmenettely el tapahdu institutionaalisen vélimiesmenettelyn puitteissa, vaan kyseista riitaa
varten perustetun valimiespaneelin toimesta. Elleivét osapuolet pddse 15 paivassa sopimukseen
kaks nimettya valimiesta elvat 15 péivassa pysty valitsemaan kolmatta valimiestd, raukeaa riidan
ratkaiseminen valimiesmenettelyssd. Vendjan laki vaimiesmenettelysta e siis méarittele, ettd esm.
kaupallisen arbitraatiolain mukaan téllaisessa tapauksessa valimiehen nimeda Vengan federaation
kauppa- ja teollisuuskamarin presidentti.

Valimiesmenettel yssa sovellettavat sd8nndt ovat lain mukaan siindkin tapauksessa dispositiiviset,
kun osapuolet ovat sopineet ingtitutionaalisen valimiesmenettelyn kaytosta. Asianosaiset voivat aina
keskendén sopia valimiesmenettelysdannoistd, ja ad hoc- menettelyssa viime k&dessa valimiehet
normeja siitg, etté valimiesmenettelyssa pitdisi pyrkia riita ratkaisemaan joutuisasti. Péinvastoin lain
mukaan sekéd kantgja etta vastagja ovat oikeutettuja muuttamaan ja tdydentdmadn kannettaan tal
vastinettaan koko vaimiesmenettelyn gjan. Vaimiesmenettely on salaista, ellel asianosaiset toisin

sovi. Laki kieltda valimiehia ilmaisemasta mitéan valimiesmenettelyssi saamiaan tietoja.

Siviilioikeudellisissa oikeussuhteissa syntyvét riidat voidaan asianosaisten sopimuksesta Siirtéa
ratkaistavaks valimiesmenettelyssa mukaan lukien kansainvainen kaupallinen arbitraatio, ellei
federatiivisessa laissa toisin séédeta (VF GPK artikla 3 kohta 3 ja VF APK artikla 4 kohta 6). Seka
siviiliprosessilain etta arbitraatioprosessilain mukaan sopimus valimiesmenettel ysta voidaan tehda
jajuttu sirtééd valimiesmenettelyyn, ellei ensmmaisen asteen oikeus ole antanut lopullista paétosta
riidassa. Seka siviiliprosessilaki etta arbitraatioprosessilaki madraévét, ettd hallinnollisissa ja muissa
julkisoikeudellisissa oikeussuhteissa riitaa e voi ratkaista valimiesmenettelyssa. Siviiliprosessilain
mukaan erityista prosessia edellyttéavia asioita, samoin kuin arbitraatioprosessilain mukaista
oikeudellisen tosiasian vahvistamista koskevaa juttua, e voi késitella valimiesmenettelyssa
Konkurssilaki on toistaiseks ainoa federatiivinen laki, jolla kielletdéan asian vieminen

valimiesmenettelyyn.

arbitraatiottomioistuinten  yksinomaiseen  toimivaltaan madritellyt riidat ratkaista

valimiesmenettelyssd. Samalla tavalla on epaselvéd se, milla tavalla tulee tulkita
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arbitraatioprosessilain méaritelma erityisesta oikeuspaikasta, jolla ensisijaisesti rajataan yleisten
tuomioistuinten ja arbitraatiotuomioistuinten toimivaltaa. Pitds olla mahdollista se, etta
arbitraatiotuomioistuinten erityiseen tuomiovaltaan méaéritellyt asiat voitaisiin siviilioikeudellisissa

suhteissa siirtéé ratkaistavaks valimiesmenettelyssa.

2.2 Kansainvélisen liittyman omaava siviiliprosessi Vengdlla

2.2.1 Perussaadokset

Vengjan federaation perustuslain mukaan ulkomaisilla luonnollisilla ja oikeudellisilla henkil 6illa on
samat oikeudet ja velvollisuudet kuin vendléisilla (artikla 62 kohta 3). Ulkomaalaisten kansallisen
kohtelun periaate ndkyy myds Vendan federaation sviiliprosessilaissa (VF GPK) ja
arbitraatioprosessilaissa (VF APK), joiden mukaan ulkomaalaisilla on samat prosessuaaliset
oikeudet ja velvollisuudet kuin vendéisilla Ulkomaalaisten kansallisen kohtelun periaate on
mééaritelty artikloissa 398 VF GPK ja 254 VF APK.

Kansainvélisen liittyman omaavia siviilioikeudellisia asioita voi olla yleisiss tuomioistuimissa ja
valtiollisissa arbitraatiotuomioistuimissa. Siviiliprosessilain mukaan ulkomaalaisia ovat vieraitten
maitten kansalaiset ja henkil6t, joilla ei ole minkdan maan kansalaisuutta, ulkomaiset juridiset
henkil6t ja kansainvaliset juridiset henkil6t. Arbitraatioprosessilain mukaan ulkomaalaisia ovat
vieraitten maitten juridiset henkilot, kansainvéliset organisaatiot, yritystoimintaa tai muuta
taloudellista toimintaa harjoittavat vieraitten maitten kansalaiset ja luonnolliset henkil6t, joillae ole

minkdan maan kansalaisuutta (artikla 247).

Kansainvadlisen liittymén omaavassa siviiliprosessissa noudatetaan normeja, jotka on mééritelty
tuomioistuinjérjestelmasta ja  arbitraatiotuomioistuimista, seka  gviiliprosessilaissa  ja

artikla 15 kohta 4, VF GPK artikla 1 kohta 2, VF APK artikla 3 kohta 3).
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Tuomioistuinten toimivallasta kansainvalisen liittyman omaavassa sSiviiliprosessissa on normeja
molempien siviiliprosessilakien erityisessa luvussa (VF GPK luku 3 alaluku U ja VF APK luku 4
alauku U).

Kansainvdlisen liittymdn omaava oikeusprosessi, joka on aoitettu vendldisessd yleisessi
tuomioistuimessa tai arbitraatiotuomioistuimessa, on késiteltava loppuun, vaikka prosessin aikana
toisen maan tuomioistuin tulisi toimivaltaiseks johtuen esm. Siitd, etta asianosaisen kansalaisuus
tal asuinpaikka muuttuu (VF GPK artikla 405) ta asianosaisen liikepaikka muuttuu (VF APK
artikla 247 kohta 4).

2.2.2 Kansainvdlisen liittyman omaavan siviiliprosessin oikeuspai kkasdannot

Vengan siviiliprosessilaissa (artikla 403 kohta 1) luetellaan tyhjentévésti tapaukset, joissa

asuvan henkilon adoptio.

Arbitraatioprosessilaissa méaratéan Vengan federaation arbitraatiotuomioistuimen kasiteltavaksi
myads kansainvéalisen [iittyman omaavia juttuja. Y ksinomaan vendldisessa
arbitraatiotuomioistuimessa voidaan mm. kasitella riita, jonka kohteena on Vengan federaation
valtiollisessa omistuksessa oleva omaisuus. Néin myods Vengéan federaation aueella sjaitsevan
kiinteiston ollessa riidan kohteena. Riita liittyen rekisterdintiin tekijanoikeusrekisterissg, jota
pidetégdn ylla Vengdla, tulee myos ratkaista vendléisessa arbitraatiotuomioistuimessa. Vengan
kiinteistorekisteriin tehtyja merkintdja riitautettaessa juttu kuuluu Vengan
arbitraati otuomioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan. Vendjalla perustettujen oikeushenkildiden ja

elinkeinonharjoittajien perustamiseen, lakkauttamiseen tai rekisterdintiin liittyvét riidat on my6s
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Sekéd Vengan siviiliprosessilaki (artikla 404) ettd arbitraatioprosessilaki (artikla 249) tunnustavat
asianosaisten sopimuksen oikeuspaikasta. Siviiliprosessilain mukaan kansainvalisen liittyman
omaavan siviiliprosessin asianosaiset voivat sopia oikeuspaikasta ennen kuin tuomioistuin ottaa
jutun kasittelyyn. Jos siviiliprosessilaki on mééritellyt asian yksinomaisesti yleisen tuomioistuimen

toimivaltaan, e prorogaati osopimusta kuitenkaan saa tehda.

Arbitraatioprosessilain - mukaan kansainvdlisen liittymén omaava Siviiliprosess voidaan

Vengéan arbitraatioprosessilaissa maéaaritellyilla erityisilla oikeuspaikoilla tarkoitetaan rajan
tekemistd yleisen tuomioistuimen ja arbitraatiotuomioistuimen valilla Arbitraatioprosessilain
mukaan tietyt jutut ovat arbitraatiotuomioistuinten toimivaltaan kuuluvia sitd huolimatta, etta
asianosaisena on yksityinen henkild tai sellainen oikeushenkil, joka el harjoita yritystoimintaa tai
taloudellista toimintaa. Kaikki konkurssiasiat ja juridisen henkilén perustamista, uudelleen
jarjestelya, kuten yhtiomuodon muuttamista, ja lakkauttamista koskevat jutut, sekd juridisten
henkilGitten tai yksityisten elinkeinonharjoittgjien valtiollista rekisterdintia koskevat riidat, pitéa
ratkaista arbitraatiotuomioistuimessa, e yleisessd tuomioistuimessa. Samalla tavalla kaikki
yhtidoikeudelliset riidat tulee ratkaista arbitraatiotuomioistuimissa, vaikka asianosaisena on
luonnollinen henkild. Sen sijaan tydoikeudelliset riidat tulee ratkaista yleisessa tuomioistuimessa,

vaikka asianosaisena olisikin yritystoimintaa harjoittava yhtio.

2.3 Siviiliprosessin toteuttaminen ja kansainvalinen oikeusapu

2.3.1 Siviiliprosessin periaatteita

Oikeudenkaytossa noudatettavat periaatteet on maédritelty perustusaissa vuodelta 1993. Vain
tuomioistuimet voivat kayttda tuomiovaltaa. Tuomioistuinten tulee olla riippumattomia ja alisteisia

ainoastaan perwstudaille ja federatiivisille laeille. Kaikki ovat samanvertaisia lain ja oikeuden

edessé. Kilpailuperiaate ja prosessuaalinen asianosai sten tasa-arvoisuus ovat |18htokohtia.
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Lainkayton tarked muutos on kilpailuperiaatteen sisddngo. Kilpailuperiaatteen mukaan
asianosaisten velvollisuutena on nayttda toteen seikat, joihin he vetoavat. Padséantona on, etta
tuomioistuin e omasta aloitteestaan kerda ndyttda, vaan ndytbn esittdminen on asianosaisten
velvollisuus. Uudistetussa arbitraatioprosessilaissa kilpailuperiaatteen vahvistuminen nakyy mm.
tuomioistuimen aktiivisuuden rgjoittamisena sekd entistd yksityiskohtaisempana sdannostona

néytosta ja todisteista.

Asianosaisen tulee oikeusprosessin vamisteluvaiheessa ilmoittaa, mita nayttéa hén haluaa esittda
oikeusprosessin aikana. Asianosainen, joka e tata sdantdd noudata, e ole oikeutettu viittaamaan
oikeuden kéasittelyssa todisteisiin, joihin prosessin toiset asianosaiset eivét ole voineet tutustua
hyvissd gjoin. Tamén liséks asianosaiset vapautuvat esittamasta ndyttda seikoista, jotka molemmat

asianosai set myontavét.

Arbitraatioprosessilain - mukaan tuomioistuimella on oikeus maardtd omasta aoitteestaan
asiantuntija seka kutsua tuomioistuimen kuultavaksi todistajaksi henkild, joka on laatinut todisteena

kaytetyn asiakirjan tai valmistanut tai muuttanut esinetodistetta.

Vengan tultua Euroopan neuvoston jaseneks ja ratifioitua Euroopan ihmisoikeuskonvention, sitoo
Vengda  Euroopan oikeuden tuomiovalta  koskien ihmisoikeuksia. Euroopan

i hmi soi keustuomi oi stuimen paatdsten vaikutus uuteen prosessilainsaadantdon on havaittavissa.

2.3.2 Asanvirelletulo

kansainvélisen liittyméan omaavaa siviiliprosessia gjatellen. Ulkomaal aisprosessien erityismaaraajat
ovat viela erilaiset riippuen sitd, onko ulkomaalainen tai hénen edustgjansa Vengalla vaiko «.
Edellisessa tapauksessa madragjat on méaritelty arbitraatioprosessilaissa, mutta jakimmaisten
osdta on otettava huomioon kansainvalisissd oikeusapusopimuksissa méaritellyt maarégjat, tai
niiden puuttuessa maéraaikoja on pidennettavad enintddn kuudeks kuukaudeksi. Kysymys on
madaraajoista, jotka liittyvéat kutsun antamiseen asianosaiselle sagpua oikeuden kasittelyyn.

Arbitraatioprosessilaissa tama asia on saannelty artiklassa 253 (VF APK artikla 253 kohdat 2 ja 3).

liittyméan omaavia asioita varten.
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Kansallisen kohtelun periaatteen mukaisesti ulkomaalaisilla on samanlaiset oikeudet kuin
vendaisilla kayttda edustgjaa siviiliprosessissa. Vengan laki asiangjotoiminnasta vuodelta 2002
federaation alueella ja mm. esintyd edustgjana tuomioistuimessa edellyttéen, ettd hanella on
valtuutus ja ettd han on rekisterdity Vendan federaation oikeusministerion pitdmassa erityisessa

asiang g arekisterissa.

ulkomaalaisen oikeudelle esiintyda "oman” yhtion tai muun oikeushenkilon edustgana esim.
oikeushenkiltn johtajan ominaisuudessa tai sen henkilokuntaan kuuluvana. Tamén lisdksi e ole

mink&anlaisia rajoituksia luonnollisten henkilGitten asiamiehena toimimiselle.

Konsulilegalisoinnista on méaraykset vuodelta 1976 olevassa SNTL :n konsuliasetuksessa artiklassa
55. Ulkomaisen asiakirjan legalisointi on valttdmétontd sen esittamiseks todistusaineistona
arbitraatioprosessissa, mutta legalisointi el estéa tuomioistuinta arvioimasta asiakirjoissa esitettyjen
tosiasioitten todenperdisyytta ja oikeellisuutta. Legalisoinnilla vahvistetaan siis vain asiakirjan
muodollinen patevyys, mutta e sisallollista oikeellisuutta.

Vengéa on tehnyt 36 sopimusta oikeusavusta, mm. Suomen kanssa, joiden nojala venalaiset

federaatio on myos ratifioinut Haagin konvention vuodelta 1961, jonka nojalla viralisten

asiakirjojen legalisointiael tarvita, mutta asiakirjoissa on oltava apostilla.

Vengan lainsdadannbn mukaan ulkomaalaisilta e vaadita minkdnlaisa takuita
tuomioistuinkulujen kattamiseksi. Venga on ratifioinut Haagin konvention vuodelta 1954 koskien
siviiliprosessia. IVY-maden kanssa solmitussa Minskin konventiossa 1993 on vastaavanlainen

séantd, jonka mukaan henkil6t on vapautettu tuomioistuin- ja notaarimaksuista, ja nauttivat



22

ilmaisesta oikeusavusta samalla tavalla kuin oman maan kansalaiset. Tadllaisa normegja sisaltyy

kansalaisten prosessioikeuksia, jotka asettavat Veng&éa kohtaan vastaavia rgjoituksia ja vaatimuksia
(VF GPK artikla 398 kohta 4).

sopimusten voimassa olosta liittyen arbitraatioprosessiin.  Téssd asetuksessa todetaan
oikeudenkayntikuluista, etta ulkomaaaisilla on samat oikeudet kuin vendaisillakin

arbitraatioprosessien kustannusten suhteen. Tuomioistuinmaksut voi ulkomaalaisten puolesta

Vengan federaation arbitraatioprosessilassa on  erityisartikla  turvaamistoimenpiteista
ole erityisnormga koskien turvaamistoimenpiteita kansainvdlisen liittyman omaavassa
siviiliprosessissa. Ottaen huomioon ulkomaalaisten kansallinen kohtelu siviiliprosessissa, tulevat
sovellettavaks siviiliprosessilaissa olevat yleiset turvaamistoimenpiteita koskevat séannét. Niiden
mukaan e ole mahdollista pyytéé kanteen turvaamista ennakkoon. Yleisessa siviiliprosessissa e

my6skaan tunneta vastavakuutta. Nama tulivat uuteen arbitraatioprosessilakiin askettain.

2.3.3 Suullisen jakirjallisen kasittelyn jérjestaminen

Siviiliprosessissa Vengdla niin arbitraatiotuomioistuimissa kuin yleisissékin tuomioistuimissa
jarjestetdan kaksivaiheinen prosessi €li vamisteleva kéasittely ja padkasittely.

ndytostd, jollaista e ole siviiliprosessilaissa. Sen mukaan asianosaisen on paljastettava ennen
oikeuden istuntoa todisteena kéyttamansd seikat. Prosessiin osalistuva henkilé voi viitata
oikeudenkaynnissa vain niihin todisteisiin, joihin toiset asianosaiset ovat voineet tutustua hyvissa
joiden olemassaolosta asianosaiset ovat yksimielisid Asianosaisten sopiessa prosessin aikana

tiettyjen seikkojen olevan tietynsiséltdisia, ottaa arbitraatiotuomioistuin ne huomioon tosiasioina,
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joitten olemassaoloa ei tarvitse enempéaa todistella. Totena ei voida pitda sellaista seikkaa, jonka

vakuudeks on esitetty vain asiakirjan kopio.

Siviiliprosessi ja arbitraatioprosess Vengalla on suullista ja kirjallista prosessia. Asianosaisten ja
paremmin yleisten tuomioistuinten kuin arbitraatiotuomioistuintenkaan osalta, eika asianosaisten tai
todistgjien suoraa kuulustelua tai ristikuulustelua kaytanndssa juurikaan jarjestetd. Kuulustelulla
tarkoitetaan kdytannossa Sit, ettdq asianosainen tai todistgja vapaasti kertoo asiasta, minka jalkeen

tuomarit tekevét kysymyksia ja sen jalkeen vastapuolen edustgja.

Arbitraatioprosessilaissa |ahdetddn sSiitd, ettda asiantuntijalausunnon hankkimista voi vaatia
asianosainen, mutta siita voi tehda padtoksen omasta aloitteestaan myos oikeus.

tosiasiassa asianosaiset esittavét itse hankkimiansa asiantuntijoiden lausuntoja mm. vieraan maan
lainsd&dannon sisdllostd. Kaytdnnossd on ollut tapauksia, ettei tuomioistuin hyvéksy téllaisia

asiantuntijalausuntoja, vaan on pitanyt niita prosessin ulkopuolelle kuuluvina.

2.3.4 Vieraan maan oikeuden soveltaminen

Vengan siviiliprosessilakiin ja abitraatioprosessilakiin sisdltyvat normit vieraan maan oikeuden
soveltamisesta siviilijutuissa poikkeavat periaatteellisesti toisistaan. Arbitraatioprosessilaissa on
oma erityinen pykalansa vieraan maan oikeuden soveltamisesta (VF APK artikla 14). Vastaavaa
médaritelty sdannot, milla tavalla vieraan maan oikeuden sisdlto selvitetdan. Lain mukaan on mm.
mahdollista k&éntya tassa tarkoituksessa Vengan federaation oikeusministerion puoleen tai muiden
Vengan ja vieraitten valtioitten elinten puoleen. Arbitraatioprosessilain mukaan voidaan myos

kutsua asiantuntijoita.

Taman lisdks arbitraatiotuomioistuimessa asianosainen voi esittéa asiakirjoja, joissa selostetaan
vieraan maan oikeuden normien SisAlt0ad Asianosaiset voivat muullakin  tavalla auttaa
tuomioistuinta selvittdmadn vieraan maan sdanndsten sisdltéa. Uutuutena arbitraatioprosessilaissa
on se etta arbitraatiotuomioistuin voi velvoittaa asianosaisen esittdmaan nayttoa vieraan maan
oikeuden sisdlosta
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Siviiliprosessilaissa on vieraan maan oikeuden soveltamisesta ainoastaan yksi normi, jonka mukaan
oikeus soveltaa vieraan maan oikeutta federatiivisen lain ta Vengan federaation solmiman
kansainvalisen sopimuksen sitd edellyttdessa (VF GPK artikla 11 kohta 5).

Suullisesta tulkkauksesta on normit seka siviiliprosessilaissa etta arbitraatioprosessilaissa, joissa

Kansainvdisen liittymdn omaavassa diviiliprosessissa on sovellettava Vengan siviililain
kolmanteen osaan sisdtyvia lakivalintaséantdja ja myods saannostéa imperatiivisten normien
soveltamisesta (VF siviililaki artikla 1192). Siviililain kolmannen osan lakivalintaséannot elvét
imperatiivisiin normeihin siséltyvan méarayksen perusteella tai niiden erityismerkityksen vuoks
séantelevat kyseista oikeussuhdetta riippumatta sovellettavasta laista. Tallaiset yli-imperatiiviset
Vengan lains8adantoon sisdlityvdt normit  on  s88detty ennen kaikkea suojaamaan

siviilioikeudellisissa suhteissa henkilGiden laillisia intressgja.

Taman pykdan mukaan minka tahansa maan oikeutta sovellettaessa tuomioistuin voi ottaa
huomioon toisen maan oikeuden imperatiiviset normit, mikdli néalla on kiinted yhteys
asianomaiseen oikeussuhteeseen, ja mikdli taman valtion oikeuden mukaan télaiset normit on
otettava huomioon sdanneltéessa kyseista oikeussuhdetta riippumatta siihen sovellettavasta vieraan
maan oikeudesta. Tuomioistuimen tulee tall6in ottaa huomioon talaisten normien merkitys ja
luonne seka niiden soveltamisen tai soveltamatta jéttamisen seuraukset.

Vengan federaation gviililain kolmannen luvun vamisteluun osalistuneiden vendéisten
oikeudellisten asiantuntijoiden mukaan artiklassa 1192 tarkoitetaan sellaisissa yli-imperatiivisia
normeja kuten esim. siviililainsdadannon perusteita (artikla 1), siviilioikeuden soveltamisrgauksia
(atikla 10 kohta 1), sdannoksid koskien sopimuksen pateméttomyyttd esim., kun sopimus on
solmittu loukaten oikeugérjestyksen perusteita, on kohtuuton (artikla 169 kohta 1) tai loukkaa
imperatiivisiin normeihin kuuluu my6s sédnnostd, jonka mukaan ulkomaankaupan oikeustoimet on

tehtava kirjallisessa muodossa (artikla 162 kohta 3).
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2.4 Kansainvdlinen oikeusapu

Kansainvdlisestd oikeusavusta on jo Neuvostoliiton akana solmittu kahdenkeskisia

oikeusapusopimuksia ja niiden soveltamisesta on annettu 1972 oikeusministerion sd8nnosto, joka

konvention vuodelta 1965 edellyttaman kansainvalisen oikeusavun sdételyssi on Vengjdlla aukko.

Keskusorgaanina seka yleisiin tuomioistuimiin ettd arbitraatiotuomioistuimiin on pagsaantoi sesti
ollut Vengan federaation oikeusministerio. Vengdla e kuitenkaan ole yhtendista kaytantoa
lahettavdt  oikeusapupyynnét — useimmiten  liittovaltiosubjektin - oikeushallinnon  kautta.

Liittovaltiosubjektien  tuomioistuimet, kuten Moskovan kaupungin  oikeus, |8hettéa

oikeusministerié  toimittaa oikeusapupyynnon diplomasattitietd eli  Vengan federaation
ulkoasiainministerion ja ulkomailla olevien konsuliedustgjien kautta. Tama todetaan esim.
korkeimman arbitraatiotuomioistuimen asetuksessa 11. kesdkuuta 1999 N:o 8 kansainvélisten

Vengan sdadoksien mukaan niihin maihin, joiden suhteen on noudatettava diplomaattitietd, eli kun
oikeusapupyyntd on esitettavd Vengan federaation ulkoasianministerion kautta, tulee
arbitraatiotuomioistuinten  |&hettéd  oikeusapupyyntd viimeistédn 6  kuukautta ennen

oikeuskéasittelya Téllaisa maita ovat esim. Itévalta, Belgia, Kreikka, Italia, USA, Saksa ja Ranska.

arbitraati otuomioi stuimelta viimeistéén nelja kuukautta ennen asian tuomioistuinkasittelya. Talaisia
maita ovat esim. Bulgaria, Vietnam, Georgia, Espanja, Kiina, Latvia, Liettua, Puola, Romania,
Sveits, Eedti, Tsekki ja Slovakia. Kahdenkeskisissd oikeusapusopimuksissa voi olla muukin

lahteissd Suomi luetaan kuuluvaksi yleensd ensimmaéiseen ryhmaan, vaikka Suomen ja
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Neuvostoliiton oikeusapusopimuksessa onkin sovittu huomattavasti lyhyemméasta eli kolmen

kuukauden méaéragjasta.

2.5 Ulkomailla annettujen siviilituomioiden tunnustaminen ja taytantéonpano Vengdlla

kohta 1) mukaan ulkomaisen tuomioistuimen péstds (mukaan [ukien sopimuksen vahvistaminen)
tunnustetaan ja pannaan taytantoon Vengéan federaatiossa, mikdli tastd on sovittu Vengan

federaation kansainvalisessa valtiosopimuksessa.

Vengén federaatio on mukana monenkeskisissd 1VY-maiden sopimuksissa. Monenkeskisessa
Minskin oikeusapusopimuksessa vuodelta 1993 koskien siviili-, perhe- ja rikosasioita sitoutuvat
sopimusmaat tunnustamaan ja taytantdonpanemaan oikeusviranomaisten pagtokset ja notaarin
rahasitoumuksia koskevat padtokset. Taloudellisista riidoista on tehty 1992 1VY - maiden kesken ns.
Kiovan sopimus. Sen mukaan tunnustetaan ja pannaan taytantdon tuomioistuinten paatokset
taloudellisissa riidoissa. Arbitraatiotuomioistuinten ja muiden taloudellisten tuomioistuinten
padtosten vastavuoroisesta taytantdonpanosta IVY -maiden kesken on solmittu sopimus myds 6.
maaliskuuta 1998 Moskovassa. Tama konventio on voimassa Azerbaitsanissa, Kazakstanissa ja
Tadzikistanissa 9. tammikuuta 2001 lukien. Sen ovat naiden liséksi allekirjoittaneet Armenia,
Kirgisia, Moldoviaja Venga

téytantoonpanosta vuodelta 1958, Euroopan ulkomaankauppa-arbitraatiokonventiossa vuodelta
1961, Moskovan konventiossa vuodelta 1972, Kiovan konventiossa vuodelta 1992. Tamén lisdks

kanssa on myods sddnnokset véalimiesmenettelysta ja vditystuomioitten tunnustamisesta ja

téytantoonpanosta. Vengad e ole ratfioinut monenkeskistda Washingtonin konventiota

kansainvalisten sijoitusriitojen ratkai semisesta.

Kahdenkeskisissd oikeusapusopimuksissa on tuomioiden ja muiden viranomaispddtosten
tunnustamisesta ja taytantdonpanosta vaihtelevasti sdannoksia koskien seka kaupallisia etta

perheoikeudellisia asioita.
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lukien mukana YK:n lapsenoikeuksien konventiossa vuodelta 1989, mik& muodostaa perustan
kamppailussa lapsikaappauksia ja muita lasten laittomia maastaviemisia ja maahantuomisia vastaan.
Vengan rikodaissa on sanktio alaikéisten kaupasta (VF Rikodlaki artikla 152).

vuosilta 1961 ja 1996. Perusnormit lapsen huollosta ovat YK:n lapsioikeuskonventiossa. Taman
lisdksi huollosta ja tapaamisoikeuksista on sé8nnoksia Minskin konventiossa vuodelta 1993 (artikla

33) jamonissa Veng én solmimissa kahdenkeskisissa oi keusapusopi muksissa.

Néissa kansainvdlisissd sopimuksissa on lapsen huollosta 18hinnd kolliisionormit, e niinkdan
sddnnoksia tunnustamisesta ja taytantotnpanosta. Lahtokohta ndissa kolliisionormeissa on sama
kohta 1), ja madrédvana selkkana on lakia valittaessa kansalaisuus. Uudessa siviililaissa on
joustavampi normi, jonka mukaan huollettavan asuinpaikka voi olla mddréava, jos silla on
kiintedmpi yhteys lapseen, kuin kansalaisuudella. Jos huollosta on méarétty ulkomailla, mutta
huollettavalla on asuinpaikka Vengallg, voidaan lapsen kannalta edullisempaa Vengan oikeutta

soveltaa

IVY-maiden Minskin konventiossa vuodelta 1993 ovat artiklat 35 ja 36 huollon ja
tapaamisoikeuden madrédmisesta ja taytantdonpanosta. Perheasioissa annettujen tuomioiden
téytantdonpano Vengdlla on IVY-maissa annettujen tuomioiden suhteen mééritelty Minskin
konventiossa vuodelta 1993. Sen mukaan IVY-maassa annettu tuomioistuinpaétds edellyttéa

eksekvatuurin antamista sen 1V'Y - maan tuomioistuimessa, minka alueella téytantéonpanoa hal utaan.
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Ilman kansainvéalisessa sopimuksessa olevaa vastavuoroi suus-tunnustusta e Vengjala voida panna
téytantdon ulkomaisen tuomioistuimen perheasiassa antamaa pdatosta. Suomen ja Neuvostoliiton
oikeusapusopimuksessa vuodelta 1978 tunnustetaan vastavuoroisesti ainoastaan avioliiton
purkamista, aviopuolisoiden asumuseroa ja avioliiton mitdttomyytta koskevat paddtokset. Muita

perheasioita koskevia paéatdksia el tdma oikeusapusopimus koske.
Minskin konventiossa artiklassa 28 maérétaan avioerosta. Kiintedt& omaisuutta koskeva avio-oikeus

kuuluu Kiinteiston sijaintipaikan oikeuden mukaan méarattavaks (Minskin konventio artikla 27
kohta 5).
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Sirpa Johansson

3 Civil Proceedings, International Judicial Assistance and

Enforcement of Foreign Judgmentsin Finland

3.1 Civil Proceedingsin Finland

3.1.1 Dispute Resolution in Finland

The Courts. The court organisation in Finland consists of general courts and special courts. The
system of general courts is divided into three instances: district courts (" kérg&oikeudet”, being the
courts of first instance), courts of appea (”hovioikeudet”, the intermediate instance) and the
Supreme Court ("Korkein oikeus’). The general courts adjudicate both civil (and crimina) cases,
which have not expressly been excluded from their competence. Special courts (e.g. the Labour
Court and the Market Court) deal with and adjudicate cases in which the dispute has reference to a
fixed part of the substantive law. Administrative cases fall within the realm of administrative courts.

In a number of domestic and cross-border disputes arbitration proceedings are used as part of the
dispute resolution outside the court system (See the Arbitration Act 967/1992). In recent years
there has been a growing debate about mediation and evaluation of its role in dispute resolution
both court sponsored and independent of them. This study focuses on civil proceedings in district
courts because the main part of the judicial process is till predominantly in the hands of these

courts.

Main Principles of Civil Proceedings. The reform of the civil procedure was carried out in Finland
in the early 1990’s. In connection with the reform of the Code of Judicia Procedure three
fundamental principles of procedura law were established: orality, immediateness and
concentration. The main purpose of these principles is to facilitate the application of the rule of free
evaluation of evidence at trial. The principle of concentration means that the case must be prepared
so that it can be concluded a one main hearing (the trial). The principle of immediateness
postul ates that the judgment can be based only on what has occurred during the main hearing. The
principle of orality means that the judgment must be based directly on what the parties and

witnesses etc. have stated during the main hearing. This principle also limits reading from a
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deposed text and other practice, which was typical to the proceedings before the reform. The

provisions of the Code of Judicial Procedure and court practice reflect these principles.

International perspectives. International influence on the Finnish legal procedure has been steadily
increasing. Finland ratified the European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms
in 1990. The Convention has influenced the procedural reforms and a rule concerning the right to
access to courts and fair trial was introduced in the Finnish Constitution (see Section 21 —
Protection under the Law) in 1995. Finland is subject to the jurisdiction of the European Court of
Human Rights (ECHR). Some cases have been brought against Finland in procedural matters (Art.
6 of the Convention). The Finnish courts have been apt to follow the case law of the ECHR

especialy in areas where legidation has been out of date.

The membership in the European Union in 1995 is bringing various new challenges to the civil
procedure and the Finnish courts. After the Amsterdam Treaty (1997) came into force in 1999 an
ambitious program was introduced to create a European legal area! The aim is to adopt common
rules concerning international civil procedure between the Member States. The questions within the
ambit of international civil procedure belong to the “shared jurisdiction” of the Member States and

the European Community.

The regional co-operation with the other Nordic countries has been successful in questions
concerning international civil procedure. Finland has aso ratified all the mgjor Conventions in the
field of international judicial assistance in civil matters and participates actively in the work of
international organisations such as the Hague Conference on Private Law, the European Council,
the UNCITRAL and the International Law Association.

3.1.2 Jurisdiction in Transborder Cases
Finland has ratified the Lugano Convention on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of

Judgmentsin Civil and Commercial Matters (1988) in 1993, as well as the almost identical Brussels
Convention (1968) in 1999.2 Both Conventions are directly applicable in Finnish law. The

! See Art. 61 and 65 EC Treaty and the Action plan of the Council and the Commission on how best to implement the
Erovisions of the Treaty of Amsterdam on an area of freedom, security and justice Official Journal C 19 23.1.1999 p. 1.
The latter has been replaced by the so-called Brussels | Regulation. See Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22
December on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgmentsin civil and commercial matters, Official

Journal L 12 16.1.2001 p. 1.
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Conventions regulate the jurisdiction of Finnish courts in relation to defendants domiciled in the
other contracting states. Plaintiffs from the non-contracting states can also refer to the jurisdiction
rules of the Conventions. The Convention establish the defendant’s domicile or seat as the main
basis of jurisdiction (Art. 2 of the Conventions). There are however several important exceptions to

this rule in the Conventions.

In situations where the Lugano/Brussels rules are not applicable because the nature of the dispute
falls outsde the scope of these conventions or because the defendant is not domiciled in a
contracting state, the Finnish courts apply rather scattered rules on jurisdiction. The legislation
concerning family and inheritance matters includes modern and rather complete rules on the
international jurisdiction of Finnish courts. In other matters jurisdiction is usually based on the
defendant”s domicile, seat, or assetsin Finland (Chapter 10, 8 1 of the Code of Judicial Procedure).

Jurisdiction is exclusive in connection with immovable property situated in Finland.

In cases where a defendant is a natura person having no known domicile in Finland, it will suffice
for purposes of jurisdiction that he is present in Finland at the time of suit. A Finnish citizen may be
sued in Finland in such a case, even though he does not sojourn here, provided that he has
previously had domicile or sojourned in Finland (see Chapter 10, § 1 of the Code of Judicial
Procedure).

According to the case law of the Supreme Court jurisdiction can be based on principles of
international civil procedure applicable in Finland. However the necessary prerequisite for the
jurisdiction of the Finnish court in a particular action is that action has a real and substantial

connection to Finland.®

The parties may conclude a jurisdiction agreement in existing or future disputes, in cases where
Finnish law permits the parties to reach a binding settlement. Finnish courts will with some
exceptions hear a case when the defendant submits to the jurisdiction without raising any objection
to jurisdiction. There are separate provisions concerning jurisdiction agreements in the
L ugano/Brussels Conventions (See Art. 17-18).

% This s the case when other rules of jurisdiction are not applicable. See case Supreme Court 2001:99.
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The negative attitude towards enforcement of foreign judgments in Finland has two implications in
court proceedings. First, the international jurisdiction of the Finnish courtsis rather broad in general
terms which means that the connection between the court and the action can be insignificant (See
Chapter 10, § 1.1 of the Code of Judicia Procedure). Second, the competent court in Finland cannot
in principle decline jurisdiction in cases where related or similar action has been started abroad
between the same parties. The domestic rules on lis aibi pendens do not apply in cross-border
context. The conventions concerning recognition and enforcement of foreign judgments include

thus special provisions on proceedings in related actions.

3.1.3 Court Proceeding under the Code of Judicia Procedure

Foreign Party in the Finnish Courts The foreign party has equal protection under the law in
proceedings with Finnish citizens. The foreign plaintiff cannot be imposed a security deposit (so-
called cautio judicatum solvi), or other means of security, for the defendant”s expenses, which the
plaintiff may be ordered to refund in the proceedings. The questions concerning the trial costs and
legal aid are discussed below in more detail.

Finland has ratified the Hague Convention on Abolishing the Requirement of Legalisation for
Foreign Public Documents (1961) in 1985. Legalisation is neither required according to the
provisions of other Conventions like the bilateral Convention between Finland and Russia on

Judicial Assistance* and the Lugano and Brussels Conventions,

The court may require documents written in a foreign language to be trandated into Finnish or
Swedish if it does not understand the language used. This rule does not apply to the Nordic
languages (Danish, Norwegian and Swedish). In court proceedings Finnish or Swedish is applied, if
the court and the parties do not agree to use some other language. Despite this the judgment and

other official documents are always in Finnishor Swedish.

Institution of Proceedings (Chapter 5 and 11). The judicial process begins with the plaintiff
submitting a written summons application to the district court. In this application he must state his

clam and material facts supporting the clam. If the summons application fulfils the prescribed

4 See the Convention between Finland and the Soviet Union on Protection of the Law and Judicial Assistancein Civil,
Family and Criminal Matters (1978). It has been applied between Finland and the Ukraine since 1994.
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requirements, the court will issue a summons against the defendant and also make an order for

preparatory proceedings.

The courts take care of service of the summons on the defendant by post or through pudicia
officers. Substituted service and service by publication are permitted in situations specified by law.
In transnational service of summons the courts can rely on international arrangements like the
Hague Convention on Service Abroad of Judicial and Extra-Judicial Documents in Civil and
Commercial Matters (1965). The service of summons can be left to the plaintiff who is willing to

take care of the service.

In Finland the court may grant interim measures of provisiona protection before the plaintiff has
instituted proceedings as well as during the proceedings. Interim measures may purport to seize

assets of the defendant or to order the defendant to do or to refrain from doing something.

Preparatory Proceedings Procedure (Chapter 5). A characteristic of Finnish procedure in civil
cases is the clear distinction between the preparatory proceedings and the main hearing. In the
summons the defendant can be directed to submit an answer in writing before oral preparatory

hearing. The combination of oral and written preparatory proceedings has become common.

During the preparatory proceedings the parties have to state what evidence they intend to produce
and give details of their respective positions. Written evidence should be mentioned and appended
(copies) in the summons application and in the answer. In the later stage the party may not allege
any new circumstances or new evidence, unless he can show that he has had a valid excuse for

failing to allege the circumstances of evidence previously.

In the oral preparatory proceedings the judge should try to remove any obscurity or incompleteness
that occur in the submissions of the parties. The objective is to make clear the position of the
parties, above all what is contested and what is not. At this stage the judge can make efforts to settle
the dispute between the parties. The general rule is that a case is decided after the trial. During the
pre-trial stage the court may enter a default judgment, confirm a settlement or enter a judgment in

some other situations in accordance with the Code of Judicia Procedure.

In cross-border cases questions concerning the choice of law and application of foreign law can turn
out to be rather problematic. These issues usually need specia attention in the preparatory
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proceedings. In cases where settlement is permitted, the courts will generally apply Finnish law in
the substantive questions if the parties expressly or tacitly agree to this before or during the actual
litigation. The procedural matters are governed by the Finnish law (Iex fori).

When a Finnish court is unfamiliar with the contents of the applicable foreign law, it may request a
party, usually the party relying on that law, to present proof of its contents. The court may aso
attempt to obtain information about the contents by its own efforts. Finland is a party to the
European Convention on Information on Foreign Law (1968) since 1990. In case the content of
applicable foreign law remains obscure, the Finnish law will be applied (Chapter 17, § 3,3 of the
Code of Judicia Procedure).

The Main Hearing (Trial) and Judgment (Chapters 6 and 24). In an ordinary main hearing the
principles of orality, immediateness and concentration are upheld and in matters amenable to out-
of-court settlement the adversary system is applied. The main hearing consists of three parts. the
opening speech, the presentation of evidence and the closing address. The witnesses as well as
parties must be heard during the main hearing. However the presentation of evidence can be carried
outside the main hearing and even abroad if it is necessary. In this case the separate provisions

concerning taking of evidence abroad are applied (see Chapter 2.3).

The main hearing continues, if possible, without interruption until the case is ready for decision.
The judgment must be based only upon what has occurred during the trial. A judgment may not be
given for something else or something more than what was demanded by a party. The main hearing

in civil cases is open to the public with some minor exceptions.

The Costs (Chapter 21) and Legal Aid. In Finland the losing party must reimburse the winning
party for his litigation expenses (the costs for counsd, the party’s own work, loss of time and
production of evidence). If a party is considered only to some extent to be the winning party, the
compensation may be adjusted. The court may direct that the each party shall bear its own costs if

the conclusive circumstances in the case were unknown to the losing party.

Corporations cover their legal expenses with private lega expenses insurance. Many private
persons have this kind of insurance connected to their home insurance and car insurance as well.
The general legal aid may be granted in civil cases to the natural persons residing in Finland who
have a need of assistance (see the Legal Aid Act 257/2002). Under the conditions stated in the Act
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foreigners may have a right to the general legal aid. According to the conventions foreign citizens
can be eligible to the same degree of legal aid as would be granted to own nationals.® Insurance and

legal aid do not cover the losing party”s duty to pay the costs of the winning party.

Finland has ratified the European Agreement on the Transmission of Applications for Lega Aid
(1977) in 1980. Similar provisions have been adopted in the Hague Convention on International
Access to Justice (1980). The objective of these conventions is to further the indigent person’s
access to justice. In Finland the Ministry of Justice is the Centra Authority for both these
Conventions. It is in charge of transmission of applications for legal aid and it functions also as a
general source of information in questions concerning legal aid in Finland. These services are
rendered free of charge.

3.2 Internationa Judicial Assistance in Civil Matters

3.2.1 Introduction

In Finland cross-border co-operation in civil and commercial matters is based on international and
bilateral treaties, Nordic conventions as well as national and European law. The legal basis for
transborder co-operation in civil matters is the three Hague Conventions and their predecessors.®
They cover the classical forms of co-operation (service of process and taking of evidence) but also
for instance co-operation in assisting indigent persons in getting access © courts abroad. Finland
has ratified the Hague Convention on the Service Abroad of Judicial and Extrgjudicial Documents
in Civil and Commercial Matters (1965) in 1969, the Hague Convention on the Taking of Evidence
in Civil or Commercial Matters (1970) in 1976 and the Hague Convention on International Access
to Justice (1980) in 1988.

Finland has also joined conventions drafted in the Council of Europe and between the Nordic
countries. New forms of judicia assistance are emerging in the European Union. Among the
bilateral agreements should in particular be noted the Convention between Finland and Russia on

Judicial Assistance, which covers various forms of judicia assistance in civil, family and criminal

® See e.g. the Hague Convention on International Access to Justice (1980) and the bilateral Convention between Finland
and Russia on the Judicial Assistance.
® Finland has ratified the Hague Convention on Civil Procedure of 1905 and 1954.



36

matters. Under the national laws no formal requirement of reciprocity exists. Judicial assistance is

thus given to the non-contracting states for instance in service of documents.

It is difficult to give a comprehensive survey of the degree and the forms of judicial co-operation,
which have been developed in practise. In the various fields of law particular devices of co-
operation have emerged. A good example of the development towards more particular devices of
co-operation is the area of family law. Enforcement of foreign judgments is one form of transborder
judicia co-operation with great significance. It is discussed in more detail below in chapter 3. In the
following, service of judicial and extrajudicial documents will be discussed in chapter 2.2, obtaining

of evidencein 2.3 and co-operation in family mattersin 2.4.

3.2.2 Service of Judicia and Extrgjudicial Documents

The international law of service distinguishes between different types of service where transborder
co-operation is indispensable. Service may be requested by a foreign country b be effectuated
domestically in Finland {(ncoming request of service). It is also possible that a Finnish court
requests service of process abroad (outgoing request of service). The provisions concerning service
of process do not cover only service of summons and other judicial documents but they can be
applied to service of extra-judicial documents as well. The latter are different documents of public

authorities and private documents that need to be given service in the manner prescribed by law.

The Decree on Mutual Assistance in Service of Documents in Civil Matters (211/1982) contains the
general provisions concerning both incoming and outgoing requests of service are in. Furthermore
the provisons of the Hague Convention on Civil Procedure (1954) and the Hague Service
Convention (1965) are applied in relations with other Contracting States. In addition, the Nordic
States have concluded a separate Convention on judicia assistance’, which applies alongside the
Hague Service Convention. The European Union has adopted separate legislation for this purpose

aswell.®

The Hague Service Convention was created to renew and replace the provisions of the Hague
Convention on Civil Procedure (1954). The new convention created Central Authorities to be the

7 See the Convention between Finland, Island, Norway, Sweden and Denmark on the Judicial Assistance in Service of
Process and Taking of Evidence (1974).

& Council Regulation (EC) No 1348/2000 of 29 May 2000 on the service in the Member States of judicial and
extrgjudicial documentsin civil or commercial matters, see Official Journal L 160 30.6.2000 p. 37.
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general channels of transmission in each Contracting State. A more decentralised system of
transmission has been adopted by means of direct contacts between the judicial authorities in the
Nordic countries as well asthe Member States of the European Union. This means that a request for

service is sent directly by the foreign court or other authority to the competent court in Finland.

The Convention between Finland and Russia on Judicial Assistance has separate provisions on
service of documents, which are based on the transmission of requests via diplomatic channels. This
means that requests are dealt with by the Ministry of Foreign Affairs and the Ministry of Justice in
Finland. According to the Decree on Mutual Assistance in Service of Documents in Civil Matters
the transmission of requests from/to the non-contracting states happens via diplomatic channels as
well. Finland has a libera policy towards incoming requests for service. Under the national law no
formal requirement of reciprocity exists. The Ministry of Foreign Affairs accepts these requests and

forwards them to the competent authorities for service.

The service of process is reviewed in the following mainly in the light of the application of the

Hague Service Convention.

Incoming request of service. Under the Hague Service Convention the Ministry of Justice was
appointed to be the Finnish Central Authority, which accepts requests for service from abroad and is
in charge of serving process in Finland. Along with this genera channel of transmission the
Convention offers several subsidiary channels. These include diplomatic or consular channels,
direct or consular service, direct postal service and service of process via interceding judicial
officers or individuals. Finland has declared that the Finnish authorities are not obliged to assist in
serving documents transmitted by judicial officers or individuals of the state of origin (see sub-
paragraphs (b) and (c) of art. 10 of the Convention). Direct postal service to the addressee in
Finland is accepted.

According to the Hague Service Convention service of process may be dealt with by informal
delivery to the addressee, by service within the form of local practice or by a specified form
explicitly requested by the requesting authority (Art. 5). Service of process in Finland under the
Code of Judicial Procedure was briefly discussed above in chapter 1.3. The requested state may

object to a specified or qualified form if it is incompatible with its domestic law.
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The request, certificate of service ad the summary of the document to be served are made
according to the model annexed to the Convention either in English or in French. The Central
Authority may require that the document to be served will be trandated into the official language or
one of the officia languages of the State addressed. This is not required if the addressee accepts
service voluntarily. According to the Decree on Mutual Assistance in Service of Documents in Civil
Matters the document can also be served in the other languages than Finnish or Swedish, if the

addressee commands the language in which the document in question is written.

Outgoing request of service. A Finnish court may request service abroad in the manner prescribed
by international conventions or law, if the addressee has a known domicile abroad.® Exceptionally
the request can be sent to the other Nordic countries athough there is no knowledge of the
addressee’s domicile. Service by publication can be considered, if service abroad is not for some
reason possible. The general and subsidiary channels of transmission vary depending on the
requested state and the applicable convention. This is the case also under the Hague Service
Convention. Service abroad is usually carried out by mail (direct postal service) if this is accepted
by the state in question.

The request of service of summons and other judicial documents are made by the courts. The
reguests concerning the extrajudicial documents are made by the State Provincial Offices (the Unit
for International Affairs). The forms annexed to the Convention are used by the authorities for the
request and the summary of the document to be served. The Convention offers several subsidiary
channels of transmission, which can be used if the State addressed has not made a reservation.
These include diplomatic or consular channels, direct or consular service, direct postal service and

service of process viainterceding judicial officers or individuals.

3.2.3 Taking of Evidence

The traditional field of transborder judicial co-operation is the obtaining of evidence and other
information located abroad for civil litigation. The typical forms of this kind of assistance cover e.g.
taking an oath, hearing of parties, examination of witnesses and experts, inspection and obtaining

written evidence. The most important international convention in the field is the Hague Convention

® See Chapter 11, § 8 of the Code of Judicial Procedure.
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on the Taking of Evidence Abroad in Civil and Commercial Matters (1970) which has renewed and
replaced Article 8 to 16 of the Hague Convention on Civil Procedure (1954).

The general rules covering this form of assistance are found in the Act that regulates co-operation
between the Finnish and foreign authorities in court proceedings (171/1921). The Finnish
authorities also apply the provisions in the Nordic Convention®® - and will in the future apply the
Regulation of the European Union''. The bilatera Convention on Judicial Assistance between

Finland and Russia covers also co-operation in taking evidence.

The basic idea of the Hague Evidence Convention is that a judicia authority may by means of a
letter of request to ask the competent authority of another Contracting State to obtain evidence or to
perform some other judicial act. These acts do not include service of judicia documents and
execution of judgments and orders for provisional and protective measures. A letter can be used
only to obtain evidence in commenced or contemplated judicial proceedings. It is mandatory for the
requested State to execute the request, if need by means of coercion. The only exception is when the
state in question considers that its sovereignty or security would be prejudiced thereby.

According to the Convention the court issues a request of assistance, which is sent to the Central
Authority in the receiving State. In Finland the Ministry of Justice has been nominated to be the
Central Authority, which accepts the request and forwards it to the competent local authority for
implementation. The request can be made in English, French or the language of the requested
authority. Finland has made a declaration that requests in English but not in French are accepted.
The execution of the request is made in the official language of the court or other authority
addressed.

Chapter 11 of the Hague Convention concerns taking of evidence by diplomatic officers, consular
agents and commissioners. Finland does not apply this Chapter because the Finnish legislation does
not include such provisions for taking evidence. However, there is no reservation according to

which the other contracting states can not take evidence by such means in Finland.

10 See the Convention between Finland, Island, Norway, Sweden and Denmark on the Judicial Assistance in Service of
Process and Taking of Evidence (1974).

1 |n 2004 the Finnish Courts will start to apply the Council Regulation (EC) No 1206/2001 of 28 May 2001 on co-
operation between the courts of the Member States in the taking of evidencein civil or commercial matters, see Official
Journal L 174 27.6.2001 p.1.
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3.2.4 Judicial Assistance in Family Matters

Finland has actively participated in the international co-operation in family matters and enacted the
international conventions into Finnish law by the differert Family Acts. The main focus of the
conventions is protection of minors. Finland has ratified a number of conventions including the

recovery of family support claims, child abduction and adoption.

Recovery of Family Support Claims. The goal of the New York Convention on the Recovery of
Maintenance Abroad (1956) is to facilitate the recovery of maintenance abroad. Finland joined the
Convention in 1962. The Convention covers mainly practical questions concerning judicial
assistance between the contracting states. It does not include provisions concerning enforcement of
maintenance decisions. In this sense the conventions concerning the recognition and enforcement of

mai ntenance obligations (see chapter 3.3 below) complement the New Y ork Convention.

Instead of joining the international conventions some states have introduced a system of bilateral
official declarations where the respective state and a foreign state declare that they recognise the
corresponding legislation in the foreign state as a warranty of reciprocity.'? These declarations

cover mutual judicial assistance as well.

Judicial Assistance in Returning Abducted Child. The Child Custody and Right of Access Act
(361/1983) gives force of law in Finland to two international conventions. The object of both these
Conventions is the protection of existing rights of custody by intensifying the return of the abducted
children and by preventing child abduction (or “kidnapping”) cases. The Conventions are the Hague
Convention on the Civil Aspects of Child Abduction (1980) and the European Convention on
Recognition and Enforcement of Decisions concerning Custody of Children and Restoration of
Custody of Children (1980). The latter is essentialy a convention for enforcement of custody
orders (see chapter 3.3 below). In Finland the Ministry of Justice is the Central Authority for both

Conventions.

The Hague Child Abduction Convention deals with cases of wrongful removal or retention of a

child in breach of rights of custody. According to the Convention, upon receiving an application for

12 These decl arations have been made between Finland and most of the Statesin the United States aswell as the
Province of Ontario (Canada).
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the return of a child (either from a person, ingtitution or body concerned from another Central
Authority) the Central Authority must take all the appropriate measures in order to obtain the
voluntary return of the child. In addition, it must ingtitute or facilitate the institution of proceedings
with a view to obtaining an order for the return of the child immediately. The competent court isin
the first instance the District Court of Helsinki.

When a child is abducted to a non-contracting state the Finnish Authorities (the Ministry of Foreign
Affairs) have limited means to assist the return of the abducted child.

Adoption. Finland is a party to the Hague Convention on Protection of Children and Co-operation in
respect of Intercountry Adoption (1993) since 1997. The Convention establishes safeguards to
ensure that intercountry adoptions take place in the best interests of the child and with respect for
the child” s fundamental rights as recognised in international law. To ensure that these safeguards

are respected the Convention introduces a system of co-operation between the Contracting States.

3.3 Recognition and Enforcement of Foreign Judgments

3.3.1 Genera principles and sources of law in Finland

Finland lacks uniform regulations for questions of recognition and enforcement of foreign
judgments. In the absence of statutory support foreign judgments will neither be recognized nor
enforced in Finland. Statutory support is required even in the cases where judgment has been given
in aforeign court according to the parties’ jurisdiction agreement. Finnish policy in recognition and
enforcement questions can therefore be considered rather restrictive. Enforcement of foreign
judgment depends on both the subject matter and the origin of the judgment. Even when foreign
judgments are not recognized and enforced as such, they may be used by the parties as proof of
certain facts or of the contents of foreign law in Finnish proceedings. The evidentiary weight of

foreign judgment varies from case to case.

International treaties, Nordic conventions as well as national and European legidation form the
main sources of law in the area of recognition and enforcement of foreign judgments. One of the

most important treaties in Europe is the Lugano Convention on Jurisdiction and Recognition and
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Enforcement of Judgmentsin Civil and Commercial Matters (1988).1* The Convention entered into
force in Finland in 1992. It has to a great extent superseded the Nordic Judgement Convention and
other pre-existing conventions.* Finland has acceded to a number of multilateral agreements in the
various branches of substantive law, which contain provisions on recognition and enforcement of
judgments.*® The foreign decisions relating to costs of legal proceedings are enforced in Finland

under the Hague Convention on International Access to Justice (1980).

A diversity of legal sources support recognition and enforcement of judgments and decisions in
family matters. Finnish legislation has been reformed in the light of these international conventions.
National rules concerning recognition and enforcement are often applied universally as can be seen

below in chapter 3.3.

Finland has also ratified the 1958 New Y ork Convention on the Recognition and Enforcement of
Foreign Arbitral Awards. The rules of the Arbitration Act based on this convention are applied even

in relation to arbitration awards made in nortcontracting states.

3.3.2 Enforcement of Foreign Judgmentsin Civil and Commercia Matters

The 1988 Lugano Convention was designed to lay the foundation for the free movement of
judgments in civil and commercia matters in Europe (see Art. 1 for the scope of Convention). The
Convention creates a simple and reliable means of enforcing judgments between the Contracting
States. It includes strict jurisdictional rules and almost automatic recognition of judgments given in
other Contracting States. The Convention has turned out to be a success. It is in force between 19
Contracting States.*® At present the Contracting Siates are negotiating to revise the convention. The
objective is to reform the jurisdiction rules and simplify formalities concerning enforcement of
judgments. This reform follows the revision of the Brussels | Regulation. New states are expected

to ratify the Lugano Convention at this stage as well.

13 See below 3.2. The Lugano Convention isidentical to the 1968 Brussels Convention which was negotiated among the
original members of the European Communities. After entering the European Union Finland became the Member of
this convention. It has been revised recently and replaced by the EC Regulation N:o 1.3.2002 (Brussels | Regulation).

14 The Convention between Denmark, Finland, Iceland, Norway and Sweden on the recognition and enforcement of
judgments in civil matters(1977). The same applies to the bilateral Agreement between Finland and Austria on the
Recognition and Enforcement of Judgmentsin Civil Cases (1986).

15 See e.g. the Convention on Third Party Liability in the Field of Nuclear Energy (1960), Convention on Civil Liability
for Qil Pollution Damage (1969), Convention on the Contract for the International Carriage of Goods by Road (1956)
and by Rail (1980).

16 Austria, Belgium, Denmark, Finland, France, Germany, Greece, the Great Britain and Northern Ireland, Iceland,
Ireland, Italy, Luxembourg, the Netherlands, Norway, Poland, Portugal, Spain, Sweden and Switzerland.
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The convention is based on the concept of “direct jurisdiction”. It contains jurisdictional rules that
are binding on all courts in Contracting States and applicable at the judgment-granting stage. In
view of this it was thought possible to eliminate jurisdictional test at the stage of recognition and to
require Contracting States to give almost automatic recognition to judgments covered by the
Convention. Consequently, except in a few specia cases, the judgment-recognising court is not
permitted to consider whether that court actually had jurisdiction under the Convention. This system
has the advantage in that it makes enforcement proceedings very easy.

The jurisdictional rules of the Convention apply (with few exceptions) if the defendant is domiciled
in a Contracting State. If the defendant is not domiciled in a Contracting State, the court may hear
the case under the national rules of jurisdiction. Yet in this case too its judgments must be

recognised in other Contracting States without any jurisdictional test.

The Convention mechanisms protect the rights of the defendant in various ways. The Convention
system involves a considerable reduction in the freedom of the state in order to avoid obstacles to

the efficacy of the Convention procedure and to strengthen the principle of legal certainty.

The rules concerning recognition and enforcement cover judgments given in the scope of the
Convention in a Contracting State. The concept “judgment” refers to “any judgment given by a
court or tribunal, whatever the judgment may be called, including a decree, order, decision or writ
of execution, as well as the determination of costs or expenses by an officer of the court” (Art. 25).
The Convention covers authentic instruments and court settlements as well. If the provisional or
protective order is granted inter partes, it is usually enforceable according to the Convention.
Judgments, which provide for the enforcement of another judgment granted in a third country are

not within the scope of the Convention rules.

The Automatic Recognition of Judgments. The basic principle is that a judgment given in one
Contracting State is recognised in the other Contracting State without any special procedure being
required. Recognition may be refused only on the specific grounds established by the Convention
(see below).

The Uniform Procedure of Exequatur. The certainty and rapidity in implementing foreign decisions

is confirmed with the uniform procedure of exequatur provided for by the Convention. This
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procedure consists of a examinatory stage carried out ex parte on the application of any interested
party. In Finland the application for exequatur is submitted to the district court by reference to the
place of domicile of the party against whom enforcement is sought or by reference to the place of
enforcement. In this phase the judge appends the executive formula to the foreign judgment after
the party has exhibited the necessary documentation. The application may be refused only for one
of the reasons specified in Articles 27 and 28.

Application Documentation. According to the Convention the application must usually include
following documents (see Articles 33 and 46-49):

- acopy of the judgment which satisfies the conditions necessary to establish its authenticity,

- in the case of ajudgment in default, the original or a certified true copy of the document which
establishes that the party in default was served with the document instituting the proceedings or
with an equivalent document;

- documents which establish that according to the law of the State of origin, judgment is enforceable
and has been served;

- where appropriate, a document showing that the applicant isin receipt of legal aid in the State of

origin.

The court can require that a trandation of the documents is produced. The trandation must be
certified by a person qualified to do so in one of the Contracting States. Legalisation or other similar

formality cannot be required in respect of the documents.

Grounds on which recognition or enforcement may be refused. Recognition may be refused on the
grounds, which are set out in Articles 27 and 28. These provisions apply equally to enforcement
(Art. 34.2). The court in which recognition is sought is not entitled to review the merits of the
judgment (Art. 29 and 34.3). Nor can it question the jurisdiction of the court, which gave the
judgment, except in cases where Article 28 is applicable. Under Article 28 the recognition may be
refused if a judgment conflicts with the Convention’s jurisdiction rules concerning insurance,

consumer contracts or exclusive jurisdiction.

In Article 27 the following grounds for nonrecognition are stated:
Recognition is contrary to public policy in the State in which recognition is sought. This ground

isto be relied upon only in exceptional circumstances.
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Where the judgment was given in default of appearance, if the defendant was not duly served
with the document, which instituted the proceedings or with an equivalent document in sufficient
time to enable him to arrange for his defence.

If the judgment is irreconcilable with ajudgment given in a dispute between the same parties in
the state in which the recognition is sought.

If the court of the state of origin, in order to arrive at its judgment, has decided a preliminary
question concerning the status or legal capacity of natural persons, rightsin property arising out of a
matrimonial relationship, wills or succession in a way that conflicts with a rule of private
international law of the state in which the recognition is sought, unless the same result would have
been reached by the application of the rules of private international law of that state.

If the judgment is irreconcilable with an earlier judgment given in a nonrcontracting $ate
involving the same cause of action and between the same parties, provided that the latter judgment

fulfils the conditions necessary for its recognition in the State addressed.

Recourse against the decision authorising enforcement. The decision authorising enforcement is
notified to the counterpart, who may appeal against the decision within one month. During the time
for an appeal, no measures of enforcement may be taken other than protective measures. An appeal

islodged inter partes in accordance with the rules governing procedure in contentious matters.

In Finland the appeal is lodged with the court of appeal. Its judgment may be contested by an appeal
to the Supreme Court. The appellate court has the power to suspend the proceedings on the

application of the appellant. The court may also make the enforcement conditional on security.

3.3.3 Enforcement of Foreign Judgments in Family Matters

During the recent years important parts of family law have been reformed in Finland in relation to
international jurisdiction of the courts and recognition and enforcement of foreign judgments. These
provisions are applied universally with no requirement of reciprocity. They usually form the
subsidiary basis of law in cases, which do not fall under the scope of international conventions,
Nordic agreements or legidation of the European Union. The amount of different international

instruments increases the complexity of applicable law.

The provisions concerning recognition and enforcement cover most parts of family law today. In
this aspect the regiona co-operation between the Nordic States have been successful because the
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Nordic Conventions include areas where there is otherwise a legal vacuum. These include

judgments concerning such matters as matrimonial property, paternity and inheritance.

Requirements for recognition and enforcement and grounds for refusal vary depending on the legal
instrument. The same applies to the enforcement procedure. The recognition of foreign judgment
does not usually require any formal declaration. Before the judgment can be enforced in Finland it

needs to be declared enforceable in the court.

Foreign divorces and matrimonial property. Finland is a party to the Hague Convention on the
Recognition of Divorces and Legal Separations (1970) since 1977. Foreign divorces are recognised
according to the Nordic Marriage Agreement and severa bilateral treaties. The member states of the
European Union apply separate provisions on jurisdiction and the recognition and enforcement of
judgments in matrimonial matters.*” If a judgment is from a non-contracting state the provisions of
the Marriage Act (Part VV, Chapter 3) are applied.

There are no genera provisions on enforcement of foreign judgments concerning matrimonial
property. The judgments from other Nordic countries can be enforced according to the Nordic

Judgment Act.

Foreign maintenance orders. The general provisions concerning the recognition and enforcement of
maintenance orders are in the Act on Recognition and Enforcement of Foreign Maintenance Orders
(370/1983). It enacts into the Finnish law the Hague Convention on the Recognition and
Enforcement of Decisions relating to Maintenance Obligations (1973).'8 However the provisions of
the Act apply to al foreign maintenance orders (Decree 832/1989). The Lugano Convention applies
to the enforcement of maintenance orders between the European states that are party to this
Convention (see Chapter 3.2). Finland has concluded separate bilateral arrangements on legal

assistance and enforcement of family support claims with various states. *°

Foreign adoptions. The Adoption Act (153/1985) includes provisions concerning international

adoptions. The legidation is based on the Hague Convention on Protection of Children and Co-

7 Council Regulation (EC) No 1347/2000 of 29 May 2000 is applied also in matters of parental responsibility for
children of both spouses. See Official Journal L 160 30.6.2000 p. 19.

18 Finland has acceded the earlier Hague Convention on the Recognition and Enforcement of Decisions relating to
Maintenance of a Child (1958) in 1967.

19 See footnote 12 below.
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operation in respect of Intercountry Adoption (1993), which has been in force in Finland since
1997. According to the Adoption Act adoptions granted in a foreign state can be valid 1) without
further measures if they fulfil requirements stated in law, 2) subject to permission or 3) if it is
separately confirmed by the Helsinki Court of Appeal.

Foreign Custody Orders. Finland acceded the European (Luxembourg) Convention on the
Recognition and Enforcement of Decisions concerning Custody of Children and Restoration of
Custody of Children (1980) in 1994. The centra provisions of the Convention are in the Child
Custody and Right of Access Act (361/1983). Orders from non-contracting states are also enforced
in Finland according to the same Act. There are special provisions concerning enforcement of
custody orders between the Nordic countries and the member states of the European Union.

Foreign orders are recognised without further measures. Requirements and measures of
enforcement vary depending on the origin of the order and the legal instrument, which is applied.
According to the Child Custody and Right of Access Act a foreign order must be confirmed by the
Helsinki Court of Appeal before it is enforceable in Finland.



48

4 Suomen ja Vengan oikeuden vertailua

4.1 Kanteen tiedoksianto

4.1.1 Kanteen tiedoksianto Vend an lainséédannon mukaan

Kansainvdlistd  dviiliprosessa  koskevat  sdanndkset  sisdtyva Venddlla yleiseen
siviiliprosessilainsdadantoon eli kaupallisten riitojen osalta valtiollisia arbitraatiotuomioistuimia
mukaan kantgja on velvollinen 18hettdm&dn vastagjalle kopion kanteesta ja sen liitteen& olevista
asiakirjoista (VF APK § 125 k 3). Kantgjan tulee lahettéd nama asiakirjat kirjatussa kirjeessa
tiedoksiantotodistuksin. Lain mukaan kantgjan tulee liittda kannehakemukseen tiedoksiantotodistus
tal muu asiakirja, joka osoittaa asianosaisille lahetetyn kopiot kannehakemuksesta ja sen liitteend
olevista asiakirjoista (VF APK 8§ 126 k 1). Kantgjan tulee néain ollen 18hettda vastagale kanne
ennen kannehakemuksen jéttamista tuomioi stuimeen.

Oikeuskaytanndssa tapahtuukin usein, ettd vastagja ilmoittaa oikeuden késittelyyn tullessaan, etta

liitteen& kanteet kaikille vastagjille, joiden |&hettémisesté vastaa tuomioistuin, e kantgja. (VF GPK
§ 132, 150, 153)

4.1.2 Kanteen tiedoksianto Suomen oikeuden mukaan

Suomen lainsd&danndn mukaan tuomioistuin vastaa aina kanteen tiedoksiannosta vastagjalle.
Suomen oikeudenk&ymiskaaren mukaan tuomioistuin |18hettaé vastagjalle kanteen liiteasiakirjoineen
eli haasteen (OK 5:12 8). Haasteessa kehotetaan vastagjaa toimittamaan maédréagjassa kirjalinen
vastaus tuomioistuimen kandliaan (OK 5:11 8). Suomalaisten tuomioistuimien tuomareiden ja
asiangjgjien kaytannot haasteiden tiedoksiannossa \aihtelee. Postitiedoksianto saantotodistuksin tai
ilman on yleistd, mutta myds haastemiesta kaytetdan sekd kaupallisissa ettéa perheoikeudellisissa

ym. jutuissa
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Tuomioistuin voi asianosaisen pyynnosta uskoa tiedoksiannosta huolehtimisen asianosaiselle, jos
tuomioistuin katsoo siihen olevan perusteltua aihetta (OK 11:2 8). Tata mahdollisuutta sovelletaan
usein kansainvdlisissa jutuissa. Tuomioistuimet, joissa on usein esim. Vendaltd haastettavia
asianosaisia, antavat asianosaisen huolehdittavaksi haasteen tiedoksiannon. Jos haasteen
tiedoksiantaminen uskotaan kantgalle, ilmoittaa tuomioistuin héanelle, ettd jos hdn e toimita
todistusta haasteen tiedoksiantami sesta maardtyssa gjassa ja sdédetylla tavalla siihen mennessg, kun

tuomioistuin jatkaa asian kasittelyd, asia voidaan jéttéd sillensi.

Jos kantgja, jonka huolehdittavaksi haasteen tiedoksiantaminen on annettu, ei ole siihen menness,
kun tuomioistuin jatkaa asian kasittelyg toimittanut tuomioistuimelle todistusta haasteen

tiedoksiantamisesta maératyssa ajassa ja séadetylla tavalla, asiajdtetdan sillensa (OK 11: 19 §).

Suomen elinkeinolainséédanndn mukaan jokaisella elinkeinonharjoittgjalla on oltava Suomessa
edustgja, jolla on kotipaikka Suomessa. Suomalaisella yrityksella on aina oltava nimenkirjoittaja,
joka toimii laillisena edustgjana. Edustgja on ilmoitettava kaupparekisterissid. Haaste ja muu
tiedoksianto katsotaan Suomen oikeuden mukaan toimitetuksi elinkeinonharjoittgjalle, kun se on
annettu tiedoks téllaiselle viraliselle edustgjale. (Elinkeinolaki 2:683)

Kansainvélisissd jutuissa €li tapauksissa, jolloin haaste tulee |&hettdd ulkomailla olevalle
asianosaiselle, ja hanen osoitteensa on tiedossa, eika tiedoksiantoa ole 2 8&n mukaan uskottu
asianosaisen huolehdittavaksi, tuomioistuimen tulee huolehtia tiedoksiannettavien asiakirjojen
lahettamisestd ulkomaan viranomaiselle siten kuin sitd on erikseen sdédetty tal asianomaisen

vieraan valtion kanssa sovittu (OK 11:8 §).

Nan ollen Suomen oikeuden mukaan haasteen tiedoksianto henkilélle, joka an ulkomailla, voi
tapahtua kahdella tavalla:

1. kantgjan toimesta vastagjale OK 11:2 8:n mukaisesti, tai

2. tuomioistuimen toimesta vieraan valtion viranomaiselle, josta tarkemmin on maarétty eri

kansainvalisissa sopimuksissa (OK 11:8 §).

4.2 Vastineen jéttéaminen kanteeseen
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liiteasiakirjoineen. Vastagja myos | dhettda vastineensa kanteeseen kantgjalle ja muille asianosaisille.
Tuomioistuimelle lahettamddnsa vastineeseen vastagjan tulee liittéd asiakirja, joka osoittaa
vastineen kopion ja liiteasiakirjojen ldhettamisen kantgjalle ja muille asianosaisille. Vastine tulee
|8hettda vastagjan toimesta tuomioistuimeen ja asianosaisille kirjatulla kirjeella tiedoksiannoin. (VF
APK §131)

4.2.2 V astineen jattaminen haasteeseen Suomen oikeuden mukaan

Vastagjan tulee toimittaa kirjalinen vastaus haasteeseen tuomioistuimen kandliaan. Tuomioistuin
voi ehdottaa vastagjalle, etta han esittéa suullisesti vastauksensa kanteeseen. Tall6in tuomioistuimen

on kutsuttava kantgja ja vastagja suulliseen valmisteluistuntoon (OK 5:11 §).

4.3 Kutsu oikeuden istuntoon

4.3.1 Kutsu Suomen lain mukaan

Suomen lainséédanndn mukaan informoidaan asianosaista oikeuskasittelyn agjasta ja paikasta
samalla tapaa kuin haaste annetaan tiedoksi vastagjalle. Laissa e erikseen méaaritella kutsumistapaa.
N&in ollen Suomen oikeuden mukaan tuomioistuin vastaa Sitd, ettd asianosaiset kutsutaan
tuomioistuimeen asian kasittelyyn, ja tuomioistuin voi antaa kantgale tehtévaks huolehtii

vastagjan kutsumisesta.

Suomalaiset tuomioistuimet kayttdvéat kutsun |ahettdmisessd pddasiassa postitiedoksiantoa,

harvemmin haastemiestd. My6s puhelimitse ja suullisesti voidaan asianosainen kutsua oikeuden

tapahtuu tuwomioistuimen toimesta lahettamalla asianosaisille tuomioistuimen péaétds istunnon
pitdmisgjankohdasta viimeistédn 15 pédivda ennen istuntoa (VF APK 121 § 1 k) Uus

arbiotraatioprosessilaki maardga, ettd tuomioistuimen tulee l&hettdd kopio tuomioistuimen
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adakirjasta podtitse kirjatulla kirjeella saantotodistuksin tai antaa tama pé&dtos valittomasti

arbitraatiotuomioistuimessa tai vastaanottajan luona (122 8§ 1 k).

Uudessa arbitraatioprosessilaissa on  my6s normi, joka mahdollistaa huomattavasti
yksinkertaisemman tiedoksiantotavan kayton sellaisissa tilanteissa, jolloin asian lykkdaminen ei ole
mahdollista. Lain mukaan oikeuskasittelystd voidaan ilmoittaa “telefonogrammalla’ i
puhelinsanomalla, séhkdsanomalla, telefaxilla tai sdhkopostillatai kayttden muita viestintévalineita.
(VFAPK 122 8k 1.3).

Arbitraatioprosessilain mukaan asianosainen  katsotaan asianmukaisesti  informoiduksi
oikeuskasittelyn gjasta ja paikasta, jos oikeuden istuntoon mennessa tuomioistuimella on kaytossaan
tieto Siitd, ettd asianosainen on saanut hanelle 1&hetetyn kopion tuomioistuimen pagatdksesta koskien
oikeuden istuntoa. (VF APK 1238 1Kk)

Vendan arbitraatioprosessilan mukaan (VF APK 123 § 2 k) asianosainen katsotaan
asanmukaisella tavalla informoidukss myds silloin, kun postin tiedoksiannosta huolimatta
asianosainen e ole noutanut tuomioistuimen kutsup&dtoksen kopiota. Samoin tiedoksianto
katsotaan asianmukaisella tavalla tehdyksi silloin, kun kutsu on |8hetetty arbitraati otuomioistuimen
toimesta viimeiseen tunnettuun osoitteeseen mutta paatdsta e oltu toimitettu, koska vastaanottajaa
el tavoitettu kyseisesté osoitteesta, ja tésté posti on informoinut tuomioistuinta (VF APK 123 § k
2.3). Lain nimenomaisen normin mukaan tuomioistuin lahettdd asianosaiselle tiedoksiannon
viimeiseen tunnettuun osoitteeseen, ja tiedoksianto katsotaan toimitetuksi, vaikka vastaanottaja ei

enaa ol ekaan tassa osoitteessatai han el siella endd asu (VF APK 124 § 1 k).

arbitraatioprosessilain mukaan kanne voidaan téllaisessa tapauksessa késitellg, vaikka vastagja ei

olekaan lasna

Oikeuskaytannossa Vengdla tapahtuukin usein, ettd riita kasitelladn, vaikka vastagja e ole
paikalla, elka han ole saanut tietoa oikeuskasittel ysta.
Uusi Vendan arbitraatioprosessilaki maards, etta néaita edella kuvattuja tiedoksiantotapoja

noudatetaan myds ilmoitettaessa ulkomaiselle herkildlle oikeuden istunnosta, ellei muuta ole
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sdddetty itse arbitraatioprosessilaissa tai kansainvalisissd sopimuksissa, jotka sitovat Vengan
federaatiota (VF APK 121 § 5 k).

Hieman outo normi on uudessa arbitraatioprosessilaissa (VF APK 121 § k 4), jonka mukaan
tuomioistuin l&hettda tiedoksiannon oikeushenkilon sivuliikkeelle tai edustustolle, mikdi kanne
koskee sen toimintaa. Tallainen s&8nnads tiedoksiannosta on outo ottaen huomioon sen, milla tavalla
Vendjan arbitraatioprosessilaki méérittelee Vendjan arbitraatiotuomioistuimen kansainvélisen
tuomioistuimet ovat kaytanndssdan pyrkineet selvittdmadn, onko vastagjana olevalla ulkomaisella
juridisella henkil6l1a edustusto tai sivuliike Vengjan alueella, ja tuomioistuin lahettda tiedoksiannon
edustustoon tai sivuliikkeeseen, vaikka juttu ei milldan tavalla liity edustuston tai sivuliikkeen

toimintaan.

tiedotetaan oikeudenkéynnista lahettdmalla arbitraatiotuomioistuimen tiedoksiantopaétds vieraan
vation oikeusviranomaiselle ta muulle vieraan vation toimivaltaiselle elimelle.
Arbitraatioprosessilaissa @ sanota, kuka lahettda tdman tuomioistuimen tiedoksi antopaéatoksen.
Toisaalta arbitraatioprosessilaki (VF APK 256 § k 4) méadrittelee tavat, joita kéyttden pyydetdan

tayttamaan tiettyja prosessitoimia.

Taman artiklan mukaan tuomioistuin  voi kdantyd toimeksiantopyynndin  ulkomaisen

tuomioistuimen tai vieraan valtion toimivaltaisen elimen puoleen siind jarjestyksessd, joka on

muiden viranomaisten puoleen. (Tassa yhteydessd on syyta kiinnittéd huomio siihen, etta

arbitraatioprosessilaki puhuu nimenomaan federatiivisesta laista, ei lainsé&dannosta yleensd. Nain

tarkoittaa myds itse vastaanottgaa eli asanosaista, mikdli nan on méaéritelty esm. Suomen ja
Neuvostoliiton kahdenkeskisessd sopimuksessa vuodelta 1978 tai Haagin konventiossa vuodelta
1965. Talainen normitulkinta kuitenkin tuntuu liian huteralta. Ottaen huomioon kansainvaliset

sopimukset on kyseenlaista, ettd kasitettd valtion viranomainen tai elin voitaisiin tulkita nan
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lagjasti. Niinpad téhan kysymykseen pitéis saada tarkempi tulkintaohje Vendan federaation

korkeimmalta arbitraati otuomioi stuimelta.

maan tuomioistuimen puoleen oikeusapupyynndin silla tavalla, kuin kansainvalisissa sopimuksissa
tal federatiivisessa laissa on mééritelty. Vendjan siviiliprosessilaki antaa nain ollen mahdollisuuden
kayttda tiedoksiannossa vain ulkomaista tuomioistuinta, e muuta viranomaista tai organisaatiota,
eik& suoraa asianosai stiedoksiantoa. (VF GPK § 407)

4.4 Tiedoksiannot Suomen ja Veng an kahdenkeskisen oikeusapusopi muksen mukaan

oikeusavusta siviili-, perhe- ja rikosasioissa vuodelta 1978. Sopimuksen 7. artiklan mukaan
asianosainen, joka on Suomessa, ja asianosainen, joka on Vengdla, saavat tiedoksiannettavat
asiakirjat varustettuna k&&nnoksin. Tassa artiklassa kuitenkin tenddén mahdolliseksi myos se, etta

asiakirjat annetaan asianosaiselle ilman kadnndstd, jos tama suostuu ne vastaanottamaan.

joissa esitetdan syyks kieltaytya tiedoksiantopyynnon eteenpdin toimittamiselle se, etté vendlainen
tuomioistuin e ole liittényt tiedoksiantoon asiakirjojen kdannosta Talta osin Vendjan
oi keusministeritn toiminta on kahdenkeskisen valtiosopimuksen kirjaimen kanssa ristiriidassa. Kun
vield otetaan huomioon Suomen tiedoksiantoasetuksen s88nnds, jonka mukaan asiakirja voidaan
antaa tiedoks ilman k&&nnostd, jos vastaanottaja riittavasti hallitsee asiakirjassa kaytettya kielta,

asettuu Veng én oikeusviranomaisten menettely outoon valoon.

Suomen ja Vendan valisessd oikeusapusopimuksessa (artikla 7 k 2) médrataan, ettd asiakirjat
koskien kutsumista tai haastamista viranomaisen eteen on toimitettava pyynnon vastaanottavalle
sopimuspuolelle vahintdan 90 péivaa ennen kutsussa tai haasteessa mainittua asian kasittelypéivaa.
TassA méardgjassa asiakirjat tulis antaa nimenomaan pyynnon vastaanottavalle sopimusosapuolelle
eli vastaanottavalle valtiolle. Tama tarkoittaa sitd, ettd Suomessa olevalle henkil6lle kutsu tai haaste
sagpua viranomaisen eteen tulis olla Suomen konsulaatissa Moskovassa tai Petroskoissa,

Murmanskissatai Pietarissa 90 paivaa ennen oikeusistuntoa.
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Tahan artiklaan viitaten Suwomen oikeusministerié on palauttanut oikeusapupyyntdasiakirjat ilman
mennyt ohi jo silloin, kun pyynté saapui Suomen oikeusministeriéon. Sen sijaan tiedoksiannoista
on huolehdittu, vaikkei enda ole ollut 1&heskéan valtiosopimuksen edellyttamédd 90 paivasd, kun

pyynt6 on tullut Suomen oikeusministerioon.

tiedoksiannon eteenpéin lahettdmisestd Venddltd Suomeen perustellen menettelyaan sillg, ettd
asiakirjojen luovuttaminen vastagjalle méérdgjassa e olisi mahdollista, vaikka muutamat tallaiset

vastaavalla tavalla muihinkin maihin esitettavien oikeusapupyyntdjen kanssa riippumatta siitd, onko
Vengdlako. valtion kanssa oikeusapusopi musta.

laaditaan vastaanottaneen sopimuspuolen aueella voimassa olevien sdadnnosten mukaisesti.
Artiklassa my0s todetaan, etta todistuksessa on mainittava tiedoksiannon aika, paikka ja tapa seka
henkild, jolle asiakirja on toimitettu.

Vengdla e ole erityissdddoksia tiedoksiannosta, eikd suomalaisia haastemiehia vastaavia
virkamiehid, Lain mukaan posti vation laitoksena vastaa oikeudellisten asiakirjojen
tiedoksiannosta, mutta sen toiminnan puutteellisuuden ja myds kalleuden vuoks vendlaiset

tuomioistuimet kayttavét erilaisia tapoja ulkomailta tulleen tiedoksiannon hoitamisekg.

Kéaytannossa suomalaiset tuomioistuimet hyvaksyvét todistuksena asiakirjojen tiedoksiannosta sen,
etta kantgja on Vengjalla luovuttanut asiakirjat noudattaen suomalaisia séantgja asiakirjassa tulee
olla vastaanottgan allekirjoitus sekd kahden todistgjan alekirjoitus, tai asiakirjassa tulee olla
vendldisen tuomioistuinvirkamiehen tai muun virkamiehen allekirjoitus, joka on asiakirjat

luovuttanut. Kaytannossa esim. vendaisen miliisin alekirjoitus on hyvaksytty.

4.5 Asiakirjojen toimittaminen Haagin 1965 sopimuksen mukaan

4.5.1 Haagin 1965 sopimuksen voimassaol osta
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Haagin yleissopimus oikeudenk&ynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta ulkomailla siviili- tai
kauppaoikeudellisissa asioissa on saatettu  Suomessa voimaan asetuksella  3.10.1969
(SopS:51/1969). Sittemmin v.1982 Suomi teki varauman sopimuksen artikloihin 10 b) ja c), sek&
antoi asetuksen (Asetus keskindisestd oikeusavusta annettaessa tiedoks asiakirjoja
yksityisoikeudellisissa asioissa 19.3.1982/ 211). Y leissopimuksen mukaisena keskusviranomaisena

Suomessa on oikeusministerio.

Haagin yleissopimus oikeudenk&ynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta ulkomailla siviili- tai
vdilla Vengan ratifiointipaétos on saanut lainvoiman 12.2.2001, sopimus on ratifioitu 15.11.2001

jase on astunut voimaan 1.12.2001.

Vendadisten juristien ( ja erdiden suomalaistenkin) keskuudessa on esitetty kasityksia, joiden
mukaan sopimusta € voida soveltaa johtuen gitg, ettéd Venga e ole toistaiseksi nimennyt sen
edellyttamaa keskusviranomaista. Kuitenkin yleissopimuksen 21 artiklan mukaan sopimusvaltion
tulee ratifioimis- ta liittymisasiakirjansa talletuksen yhteydessd ta myohemmin ilmoittaa
Alankomaiden ulkoasiainministeritlle keskusviranomaisen nimedmisesta. N&n ollen jo itse

silla on kaytanndllinen merkitys.

Vendaisten juristien keskuudessa on myos esitetty kasitys, jonka mukaan tétd sopimusta e voida

soveltaa, koska Vengdla e sitd viela ole julkaistu kansainvélisten sopimusten sdadoskokoel massa.

solmima kansainvainen sopimus on suoraan voimassa olevaa oikeutta Vendjdlla, ellel itse sopimus
edellytd, etta olisi sdadettava erillinen kansallinen sdados sen soveltamiseks.

Vaikka onkin ymmarrettévaa, etta jokaisessa valtiossa on omat siséiset hallintomenettelynsa, eivét
téllaiset organisatoriset puutteellisuudet vation hallinnossa saisi olla esteend télaisten
kansainvdlisten normien hyddyntamiselle. Valtionhallinnollisten puutteellisuuksien johdosta
kansainvdlisten normien soveltaminen saattaa vaikeutua, mutta ei saa olla niin, ettd esim. venal i set

ja suomalaiset tuomioistuimet, oikeushenkil6t ja kansalaiset eivat voisi hyddyntda néitéa normeja,
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vaikka yleissopimus on virallisesti kansainvalisoikeudellisesti ratifioitu niin Vengan kuin
Suomenkin taholta. Yleissopimus tulisi olla sovellettavissa siind méérin, kun se kayt&nngssa on
mahdollista

Suomen oikeusministerion lainvalmisteluosasto toteaakin muistiossaan 14.2.2002 s. 8, etta " Jos

oikeusapua kyseisen sopimuksen maaraysten mukaisesti.”

Haagin yleissopimuksen voimassa olo vendldisessa kaytanndssa vaikuttaa hyvin oudolta. Karjalan
arbitraatiotuomioistuimen yrittdessd kaytdnndssa soveltaa Haagin sopimusta liittovaltion elimet,
mm. oikeusministerio ja ulkoministerio tavallaan ovat kieltdneet sopimuksen soveltamisen.
Ulkoministerié on antanut jopa ohjeen, ettel toistaiseksi Haagin sopimusta tulisi soveltaa lainkaan.
Haagin konvention mahdollistamat eri tiedoksiantotavat eivéat sais olla tuomioistuinten ja muiden
Karjalan valtion viranomaisten hyodynnettavissa.

Samanaikaisesti on kuitenkin muissa Vengéan federaation liittovaltiosubjekteissa kohdattu
ulkoministerion taholta tdysin painvastaista suhtautumista. Itse varaulkoministeri on antanut

lausunnon, jonka mukaan Haagin sopimus on voimassa joulukuusta 2001 lukien ja eftd on

gitd, onko Haagin sopimus vuodelta 1965 Vengdla voimassa vai e, tai paremminkin gitg,

voidaanko sita kdytanndssa jo nyt soveltaa.

sopimusta ja muita monenkeskisia yleissopimuksia Suomen ja Vengan valisissa suhteissa ottaen
huomioon sen, ettd maidemme vdlillA on bilateraalinen sopimus oikeusavusta. Vendan
oikeusministerio ja ulkoasiainministeri® ovat esittdneet kantansa tdhan asiaan mm. Kritisoidessaan

Karjalan tasavallan arbitraatiotuomioistuimen pyrkimyksia soveltaa Haagin vuoden 1965 sopimusta
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oikeusministerion aueellisen ja keskushalinnon kautta tapahtuva tiedoksianto on ainoa

mahdollinen.

Tdallaista |éahtokohtaa el voida hyvaksya. Suomen linja on ollut se, ettd Suomen ja Vengjan valisia
oikeusapusuhteita tulis jarjestéd kansainvélisten monenkeskisten yleissopimusten nojala, eika
niinkdan bilateraalisen oikeusapusopimuksen avulla. N&n ollen on tédysin Suomen pyrkimysten
vastaista se, ettd jos ja kun Venga akaa ratifioida monenkeskisia yleissopimuksia kansainvélisen

voimassa Neuvostoliiton aikainen kahdenkeskinen oikeusapusopimus.

Suomen oikeusministerion lainvalmisteluosaston muistiossa 14.3.2002 todetaankin s. 8, ettd esim.
Suomen ja Yhdistyneen kuningaskunnan vélisissa suhteissa on sovellettu Haagin 1965
yleissopimusta, koska se menee kahdenkeskistd oikeusapusopimusta pidemmadlle. Muistiossa
todetaan edelleen, ettel Suomen ja Vengéan vélisten tiedoksiantoa koskevien sopimusten
keskindisestd etusijaisuusasemasta ole nimenomaista sopimusta, ja molemmat instrumentit ovat
voimassa rinnakkain. "Tiedoksiantoa pyytava valtio voi ndin ollen kayttdd kumpaa tahansa

voimassa ol evista sopimuksista.”

My06s suomalaisten juristien taholla esiintyy kasityksig, ettel tiedoksiantoja Suomen ja Vengan
vdilla vois tehdd muutoin  kuin kahdenkeskisessa oikeusapusopimuksessa méadriteltya
monimutkaista diplomaattitietd kéyttden eli Suomen oikeusministerion ja ulkoministerion
vdlityksella Vengan ulkoministerioon, oikeusministeriddn, tuomioistuimeen jne. Suomen laki el
anna asiaan aivan yksiselitteista vastausta, mutta asetuksessa keskinai sesta oi keusavusta annettaessa
tiedokss asiakirjoja yksityisoikeudellisissa asioissa (tiedoksiantoasetus, 19.3.1982/211) ei
valttdmatta edellytetda ns. diplomaattitien kayttdmistd. Tiedoksiantoasetusta sovelletaan, ellei
valtiosopimuksessa toisin ole sovittu. Koska asetus on annettu nimenomaan Haagin 1965
sopimukseen viitaten, tarkoitetaan kaiketi sSitd, eftd asetusta noudatetaan, €llei  esim.

kahdenkeskisessa valtiosopimuksessa ol e toisin maarétty.

Suomen tiedoksiantoasetus ndyttdd supistavan Haagin  yleissopimuksen = méarittelemia

tiedoksiantovaihtoehtoja, vaikkel Suomi ole tehnyt ao. varaumia sopimusta ratifioidessaan.
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Asetuksen 14 8n mukaan haaste ta kutsu sagpua tuomioistuimeen on ana annettava tiedoks
ulkomailla olevalle henkiltlle siten, ettd tuomioistuin tekee tiedoksiantopyynnon ja 18hettdd sen
Suomen oikeusministeridlle edelleen |éhetettdvaks ao. maan keskusviranomaiselle. Asetuksen 12
8:n mukaan nan on meneteltdva myos siind tapauksessa, etta tiedoksianto on annettu esim. kantajan
huolehdittavaksi. Asetuksen mukaan tdllaisessa tapauksessa asianosaisen on vaadittava
tuomioistuinta huolehtimaan tiedoksiannosta. Oikeudenk@ymiskaarta on sittemmin muutettu ja
asetusta on tulkittava niin, ettd tuomioistuimen niin pééttéessa asianosainen, eli esim. kantagja voi
omin avuin antaa haasteen tai kutsun tiedoks ulkomailla olevalle asianosaiselle. N&inhan
menetel|&8n joka tapauksessa oikeusk8ytanndsséa sekd Haagin 1965 yleissopimuksen ratifioineisiin

maihin ettd esim. Vengélle tiedoksiantoja toimitettaessa.

Suomen tiedoksiantoasetus e ole selked my6skadn silta osin, kun mééritelldén ulkomailta tulevan
tiedoksiantopyynnén hoitaminen Suomessa asiakirjojen toimittamiseks téélla olevalle henkildlle.
Asetus antaa sellaisen kuvan, ettei Haagin 1965 sopimuksen ratifioineista maista
tiedoksiantopyyntd vois tulla muualta kuin keskusviranomaiselta, vaikka asetus ei sinénsa kiella

muiden mahdollisuuksien kayttoa.

Kun ottaa huomioon Haagin 1965 sopimuksen tarkoituksen helpottaa, yksinkertaistaa ja jouduttaa
oikeudellisten asiakirjojen tiedoksiantoa, seka erityisesti viime vuosina tapahtunut kehitys
kansainvélisen siviiliprosessin joustavuuden lisddmiseksi, ei Suomen tiedoksiantoasetus vuodelta
1982 vaikuta perustellulta elka ainakaan ajan tasalla olevalta.

Suomen oikeuden epéaselvyys tuomioistuinasiakirjojen tiedoksiantoasiassa on jo aiheuttanut
ongelmia venddisissd tuomioistuimissa, kun suomalainen asianosainen on vedonnut

tiedoksiannossa tapahtuneisiin menettelyvirheisiin valitusvaiheessa havitty&an jutun.

Haagin sopimuksen vuodelta 1965 3. artiklan mukaan akuperavaltion toimivaltainen viranomainen
tal tuomioistuimen virkamies voi kaéntyd vastaanottgjavaltion keskusviranomaisen puoleen
toimivaltaisen viranomaisen puoleen voivat kadantya arbitraatiotuomioistuimet nowdattaen

menettelyd, joka on méaaritelty kansainvalisilla sopimuksilla tai federatiivisella lailla. Vengédla el
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arbitraatiotuomioistuimet voivat kaantyd Suomen oikeusministerion puoleen. Taman jalkeen
Suomen oikeusministerid voi itse luovuttaa asiakirjat tai se voi antaa asiakirjojen luovuttamisen

asianomai sen viranomai sen huolehdittavaks eli esim. tuomioistuimelle.

Haagin 1965 yle ssopimuksen mukaan (artikla 5 k 2) asiakirja voidaan antaa tiedoks toimittamalla
se vastaanottgjalle, joka suostuu ottamaan sen vastaan vapaaehtoisesti lukuun ottamatta tapauksia,
joissa tiedoksiantopyynndssa on esitetty noudatettavaks erityistd menettelya Muutoin noudatetaan

ko. maan lainséddanndn mukai sta tiedoksiantotapaa.

Haagin yleissopimuksen artiklat 8 ja 9 mahdollistavat oikeudenkayntiasiakirjojen tiedoksiannon
artiklaan. Nain ollen Venga voisi omia diplomaatti- tai konsuliedustgjiaan kayttden antaa tiedoksi

asiakirjat henkil6lle, joka oleskelee Suomessa (artikla 8).

antaa asiakirjaa tiedoksi ottamalla suoraan yhteytta tuomioi stuimeen.

Konvention 10. artikla mahdollistaa sen, etta oikeudenkayntiasiakirjat |ahetetéén postitse
vaittomasti ulkomailla olevalle asianosaiselle. Taman artiklan mukaan Suomessa olevalle
henkildlle oikeudenkdyntiasiakirjat voi 18hettdd niin vendldinen tuomioistuin kuin  myds
oikeudenkdynnin asianosainen. Tahan Haagin 1965 yleissopimuksen 10.a) artiklaan e Venga eika

Suomi ole tehnyt varaumaa.

véalittdmasti suomalaiselle tuomioistuimelle. Suomen artiklaan 10.b) ja 10.c) tekeman varauman
vuoks suomalainen tuomioistuin el kuitenkaan ole velvollinen antamaan oikeusapua asiakirjojen
tiedoksiannossa, jos pyyntd tulee suoraan ulkomaiselta tuomioistuimelta tai asianosaiselta, eika

Suomen oikeusministerion valityksella

Venga e toistaiseks ole nimennyt yleissopimuksen edellyttamaa keskusviranomaista. Kuitenkin

Suomi vois artiklojen 8 ja 9 mukaisesti hyddyntéa diplomaatti- ja konsuliedustgjiaan toimittaessaan
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tiedoks vendléisalle asianosaisdlle.

Konvention 10. @) artiklan mukaan voisi suomalainen tuomioistuin, tai esim. kantaja Suomen

tuomioistuimen  valtuuttamana, toimittaa oikeudenk&yntiasiakirjat postitse venddiselle

asanosaiselle. Suomalainen tuomioistuin tai kantga vois léhettéd asiakirjat postitse myds

4.6 Asianosai sen poigaaminen oikeuden istunnosta

Haagin yleissopimuksen 15. artiklan mukaan tuomioistuin on velvollinen lykké&méaan asian
késittelyd, mikdli vastagja e ole tullut saapuville oikeudenkéyntiin elkd tuomioistuimella ole
selvitysta sita, etta asiakirjat on annettu tiedoks silla tavalla kuin vastaanottajavaltion laissa on
séadetty ta efta asiakirja on toimitettu vastagjalle yleissopimuksen mukaisella tavalla
Y leissopimuksessa méaritelldan, ettd sopimusvaltio voi antaa selityksen, ettéa sen tuomioistuimet

voivat ratkaista asian, vaikka todistusta tiedoksiannosta tai asiakirjan toimittamisesta e ole saatu.

lykkd&amaan asian késittelyn, ellel asianosainen ole lasna ja ellei tuomioistuimella ole todistusta
Sitg, ettd hdn on saanut tiedon oikeudenkdynnista. Vendainen arbitraatiotuomioistuin on kuitenkin
oikeutettu kasittelemaan asian, vaikka kantgja tai vastagja ei olekaan paikalla, jos asianosaisille on
asanmukaisella tavalla ilmoitettu oikeudenkéynnista. Edella on selostettu, etta Vengéan
arbitraatioprosessilain  pykdlien 123 ja 124 mukaan henkil0 katsotaan asianmukaisesti
informoiduksi, joka e ole noutanut oikeudenkayntiasiakirjoja tai jota e |0ydetd tuomioistuimen
arbitraatioprosessilain sddnnoksia voitaisiin soveltaa kansainvalisissd oikeudenkéynneissa, tulis
Vengan tehda varauma Haagin 1965 sopimukseen.

selvitystd vastagjalle annetusta tiedosta oikeudenkdynnin paivasta ja paikasta, kasittelee jutun ja
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tekee vastagian kannalta kielteisen padtdksen. Adantila on ristiriidassa Haagin 1965

yleissopimuksen kanssa, ja koska Vengjan federaatio el ole tehnyt sopimukseen varaumia, on tama

Kanne voidaan nostaa ulkomaalaista vastaan tapaamispaikan tai omaisuuden sijaintipaikan ollessa
Vengdla, tai jos asialla on jokin muu kiinted yhteys Vengdan. Vengjan siviiliprosessilain normit
koskien yleisten tuomioistuimien toimivaltaa kansainvalisen liittyman omaavissa asioissa poikkeaa

omaisuutta on Vengjadla. (VF GPK 402 § 3.2 k)

Arbitraatioprosessilaissa médritellyt  erityiset  toimivaltaperusteet antavat  vendléiselle

tuomioistuimelle toimivallan myos sellaisissa riidoissa, joilla e ole mitéan asialista yhteytta

Taman pykdlan mukaan ulkomainen juridinen henkild, jolla on sivuliike tai edustusto Vengalla,
VoI esintya kantgjana tai vastagjana venal & sessa tuomioistuimessa, vaikka riita e liity ulkomaisen
juridisen henkilon Vengéla perustaman sivuliikkeen tai edustuston toimintaan, eitk& muutoinkaan

Vensjaan. Vensjan siviiliprosessilaissa on samansisaltoiset normit. (VF GPK 402 § 3. k)

Suomen oikeudessa tama asia ratkaistaan sek& OK:ssa ettéd ottaen huomioon mm. Luganon
konventio suppeammin. Luganon konvention mukaan sopimusvaltion alueella voidaan kasitella
kanne riidassa, joka on syntynyt sivuliikkeen, agentuurin tai muun toimipaikan toimintaan liittyen.
My6s oikeudenkdymiskaaressa korostetaan kanteen perustana olevan sitoumuksen valitonta
yhteytté liiketoimipaikkaan (OK 10:1:2).
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Néin ollen Vengén federaation arbitraatioprosessilaki méérittelee arbitraatiotuomioistuimen
toimivallan huomattavasti lagjemmin ja ulkomainen henkild voi tulla huomattavasti helpommin

juttuun asianosaiseks niin vastagjana kuin kantagjanakin.

Koska Vengéei ole Luganon konvention osapuoli, vendléisiin luonnollisiin jajuridisiin henkil6ihin
néhden Suomi soveltaa oman prosessilain normia laillisen tuomioistuimen méarittelemiseks eli ns.
yleista varallisuusoikeudellista foorumsdantéa (OK10:1 § 1). Taman mukaan henkild, jolla e ole
vakinai sta asuinpaikkaa Suomessa, voidaan haastaa oikeuteen paikkakunnalla, missa hénet tavataan
ta missa hanella on omaisuutta. Tata normia e sovelleta henkilGihin, joilla on asuinpaikka
ovat varallisuusoikeudellisissa riidoissa Suomen kansainvalisessa prosessioikeudessa heilkommassa

asemassa kuin monet muut eurooppal aiset partnerit.

Erityisesti luonnolliset henkil6t, mutta myos vendéiset pienyritykset voivat joutua kohtuuttomaan
tilanteeseen, kun hellla on esm. suomalaisessa pankissa rahaa, ja joutuvat télla perusteella
haastetuksi suomalaiseen tuomioistuimeen. Varoja saattaa olla niin véhan, etteivat ne riittais
asalisen asiangjon jarjestamiseen. Jos varat viela jaadytetdan turvaamistoimenpiteendg, e

vendéisella ole pajon muita vaihtoehtoja, kuin korkeintaan suostua suomalaisen kantajan

toteaa, ettd juttu voidaan kasitella vendldisessa arbitraatiotuomioistuimessa, jos asialla on kiinted
yhteys Vengjan federaation alueeseen. Epaselvaks jag, miks laissa puhutaan nimenomaan alueesta,
elka yleensa Vengjan federaatiosta. (VF APK 247 § 10 k)

Vendjan arbitraatioprosessilaki méérittelee vendldisten arbitraatiotuomioistuinten yksinomaiseen
toimivaltaan riidan, kun kohteena on kiinteisto tai oikeus kiinteistéon, joka sijaitsee Vengjdla (VF
APK 248 § 1.2 k). Vastaava normi on siviiliprosessilaissa. (VF GPK 403 § 1.1 k) Kiintegén

omaisuuteen kohdistuvien riitojen kansallinen toimivalta on méaéritelty |aeissa toisaalla.
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ymmaérrettévaks yhta lagjasti kuin siviililain kiinteistokésite, eiké velvoiteoikeuksiakaan ole rgjattu

esim. vuokraan.

Luganon konventio méaarittelee yksinomaiseen toimivaltaan riidat, joiden kohteena on esineoikeus

ja niiden vendldisessa tulkinnassa voidaan havaita ridtiriitaisuuksia  kansainvdlisten
investointisuojasopimusten kanssa. Riidan kohteena voi olla kiintea omaisuus (maa, maaperd), joka
on investointisopimuksen perusta. Arbitaatiotuomioistuimille mééritelty yksinomainen toimivalta
sulkee pois mahdollisuuden ratkaista ndihin investointisopimuksiin liittyvia riitoja kansainvalisessa
valimiesmenettelyssd. Tama on kansainvalisten sijoitussuojasopimusten ja esim. EU-Venga PCA-

sopimuksen vastaista.

kayttda vaimiesmenettelyd, mutta valimiesmenettelyn tulis tapahtua Vengdla Talainen tulkinta
el ndyta vakuuttavalta varsinkaan, kun samaiset oikeudelliset asiantuntijat ovat vahvasti sita mieltg,
ettéd sama arbitraatioprosessilain kohta (VF APK 248 § k 1.1) mé&arittelee pakottavasti riidat, jotka
liittyvét valtiollisen omaisuuden privatisointiin tai  pakko-ottoon, mm. kansallistamiseen,
valimiesmenettelymahdollisuuden. Nan ollen aivan identtisesta lain kirjaimesta samaiset

lakiasiantuntijat esittéavét erilaisen tulkinnan.

yksinomaiseen toimivaltaan riidat, jotka liittyvéat valtion omistuksessa olevaan omaisuuteen
mainiten esimerkkina privatisointiin ja pakko-ottoon, mm. kansallistamiseen liittyvét riidat (VF
APK 248 8§ k 1.1). Tama normi on ristiriidassa Suomen ja Vengan/SNTL kahdenkeskisen
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investointisuojasopimuksen kanssa (artikla 4 k 2 ja artikla 8). Taméan sopimuksen ja muiden
vastaavien kansainvalisten sopimusten mukaan kansainvalisia investointisopimuksia koskevat riidat
pitdis voida kasitella vaimiesmenettelyssa. Eréat vendladiset oikeudelliset asiantuntijat vakuuttavat,
ettd kysymys on ainoastaan valtion budjettivaroista, elk& esim. valtionyritysten omaisuudesta.

Tdlainen tulkinta e ole vakuuttava, koska arbitraatioprosessilaissa e ole ndn suoraan ja

epamadraisyytta méadriteltdessa vendldisen arbitraatiotuomioistuimen yksinomaista toimivaltaa
kansainvéalisissa juuissa. Tama on huolestuttavaa varsinkin, kun oikeuskaytanngssa on jatkuvasti
ongelmia valtion immuniteettiin liittyviss asioissa. Tutkimushankkeen puitteissa kdvi mm. ilmi,
ettd Moskovan kassaatioasteen arbitraatiotuomioistuin  katsoi, ettei vendlaisen ministerion
ulkomaiselta konsulttiyritykseltd hankkimia palveluja koskevaan sopimukseen voitu sisdllyttéa

valimieslauseketta, vaikka kyse oli Maailmanpankin luotoin rahoitetusta hankkeesta.

Kansainvalisen liittymén omaavien juttujen oikeuspaikkaa méariteltéessa aiheuttanee ongelmia se,
etta yleisten tuomioistuimien yksinomaiseen toimivaltaan on méaéritelty kuljetusoikeudelliset riidat,
kun kuljetusliike sijaitsee Vengjadla (VF GPK 403 8§ 1.2 k) Vastaavanlainen normi on poistettu

arbitraatioprosessilaista.

4.9 Prorogaati osopi mukset

vatiollisen arbitraatiotuomioistuimen kéytosta, evdtka ole rikkoneet vieraan valtion
tuomioistuimen yksinomaista toimivaltaa (VFAPK 249 8§ k 1). Asianosainen voi riitauttaa
prorogaatiosopimuksen viittaamalla sihen, ettd jonkun muun valtion tuomioistuimella on
yksinomainen toimivalta ko. asiassa. Laki vaikenee siitd, voiko tuomioistuin viran puolesta ottaa
huomioon prorogaatiosopimuksen ristiriidan vieraan valtion yksinomaisen toimivaltasddnnoksen
kanssa. Sen sijaan siviiliprosessilain normi, jonka mukaan kansainvalisessa sopimuksessa oleva

koskevien normien kanssa, otetaan huomioon ex officio. (VF GPK 404 §)



65

mukaan esm. kaks suomaaisyritysta vois sopia vendldisen tuomioistuimen kaytosta
"yksinomaisend’ oikeuspaikkana. Suomalaiset tuomioistuimet tuskin ottavat huomioon viran
puolesta suomalaisten asianosaisten sopimuksessa olevaa oikeuspaikkavalintaa Vendjan valtion

tuomioistuimen kaytost, ellei riidalla ole mitdan liittymaa Vend aan.

Sen sijaan osapuolet, joilla on kotipaikka Suomessa, voivat solmia prorogaatiosopimuksen riidan
ratkaisemisesta Lugano-valtion tuomioistuimessa, vaikka riidan kohteella e ole mitéén liittymaa
téhan valtioon. Samoin esim. venddisen ja Lugano-maasta olevan henkilon valilla solmittua

prorogaati 0sopimusta on noudatettava L ugano- maiden tuomioi stuimissa.

Kahden vendldisen henkilon védistd sopimusta riidan ratkaisemisesta suomalaisessa
tuomioistuimessa on ilmeisesti kunnioitettava, vaikkei asiallaja asianosaisilla olisi mitaan liittymaa
Suomeen. Tdllaista prorogaatiosopimusta e voitaisi pitdd kohtuuttomana, sill& onhan esim. sen

nojalla Suomessa annettu tuomio taytantdonpanokel poinen usei ssa maissa.

Niinpad on tarkedtd, ettd esm. Suomessa perwstettujen yhtididen ulkomaalaiset sijoittgjat ovat
julkisesti tiedossa. Nain voidaan estéa se, ettd essm. suomalaisen yhtion ja sen vierasmaalaisten
perustgjien ja sopimuskumppanien valisia riitoja jouduttaisiin kasitteleméén Suomen ja muiden
Lugano-maiden tuomioistuimissa prorogaatiosopimusten vuoksi, kun tarkoituksena on ollut
padoman kotimaan viranomaisvavonnan vattaminen ja mahdollisten tuomioiden t&ytantéonpanon

estdminen sijoitusvarojen alkuperdmaassa.

4.10 Vireilldol ovaikutus kansainvélisessa prosessi ssa

tuomioistuimessa on samojen henkildiden valilla virellla oikeudenkaynti, joka kohdistuu samaan
asiaan jaon samalla perusteella pantu vireille. (VF APK 252 § k 1)
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samalla perusteella samojen asianosaisten valilla. Suomenkielisessa tamén artiklan kadnnoksessa

puhutaan samaa asiaa koskevista kantei sta samojen asianosaisten vélilla

késiteltavadna olevien riitojen identtisyyden. Téa kasitystd vahvistaa myo6s oikeuskaytantod
Vendjdla Samojen asianosaisten vélilla saattaa olla samanaikaisesti useita oikeudenkdynteja
samassakin tuomioistuimessa, jotka liittyvat samaan sopimussuhteeseen, mutta néenndisesti
perustuvat eri seikkoihin. Tuomioistuinten tulee jopa tukeutua lingvistiseen asiantuntijasel vitykseen

mééritellakseen kanteitten identtisyyden.

annettu tuomioistuimen paatds (252 8 kohta 2). Vengan oikeudessa e oteta huomioon sSita,

voidaanko ulkomailla tehty oikeuden pé&étos pakkotaytantdonpanna Vengdla va ei. Kéytanndssa

saattanut havita jutun ja suomalainen tuomioistuin médraa venddisen osapuolen maksamaan tietyn
summan suomalaiselle. Taman Suomen tuomiocistuimen antaman tuomion tunnustaminen ja
pakkotaytantoonpano Vendan aueella on kyseenalaista, koska sen paremmin laissa kuin
kansainvélisissa sopimuksissakaan el ole suoraa normia suomalaisen tuomion tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta.

suomalaisen asianosaisen vendaista vastaan nostama kanne kasiteltavaksi, vaikka onkin olemassa
suomalaisen tuomioistuimen lainvoiman saanut ratkaisu samaisessa riidassa, jos asia kuuluu
Vengan lain mukaan vendldisen tuomioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan. Jos sen sijaan tata
mukaisesti sen vuoksi, ettd tdma el ole mahdollista Vendjan federaation kansainvalisten sopimusten
nojala, el vendlaisten korkeaarvoisten lakiasiantuntijoiden mukaan kanteen nostaminen Vengalla
olis enda mahdollista. Tama tarkoittaa suomalais-vendéisissa liikesuhteissa sitd, ettéd ongelmien

jotta vendlédinen ei enndté ensin haastamaan suomalaista tuomioi stuimeen Suomessa.
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Suomalaisen tuomioistuimen tulee jaitéa asia tutkimatta, jos on olemassa EU-maan tai Luganon
konvention maan tuomioistuimen antama lainvoimainen ratkaisu ta jos kanne on jo otettu
kasittelyyn toisen EU-maan tai Luganon konvention maan tuomioistuimessa (Luganon konventio
artikla 21).

Jos taas asianosaiset elvéat ole EU-maasta tai Luganon konvention maasta, on tilanne Suomessa
hieman toinen. Suomen oikeuden mukaan silloin, kun vieraan valtion tuomioistuin on antanut
padtoksen ta ottanut jutun kasittelyyn, mutta tdman maan tuomioistuimen paatoksia el voida
Suomessa tunnustaa tai panna taytantoon, tulee asia yleensa ottaa suomalaisessa tuomioistuimessa
kasiteltavaks. Téllaisessa tapauksessa el Siis vieraan maan tuomioistuimen tekema paatos tai asian

vireille tulo estd kanteen nostamista suomal al sessa tuomi oi stui messa.

osapuolta haastamasta suomalaista osapuolta tuomioistuimeen Suomessa samassa asiassa samoin

perustein.

samankaltaiset sdannot kuin Suomen oikeudessa: Jos asia on otettu kasittelyyn tai siind on annettu
tuomio sellaisen maan tuomioistuimessa, jonka tuomiot tunnustetaan ja pannaan taytantdon
Vengjdlg, e kannetta oteta kasittelyyn Vengdla. (VF GPK 406 §)

Edelleen on todettava, ettd vieraan valtion tuomio voi Suomessa olla tuomioistuinprosessissa

todistusaineistona. Nan ollen vakkei venddisen tuomioistuimen tuomiota voida suoraan

asianmukaisella tavalla antamalla tuomiolla suuri merkitys todistusaineistona. Tama onkin yks
merkittava syy sihen, etté vaikka ei ehka viela pitkéédnkaan aikaan ole mahdollista vastavuoroisesti
tunnustaa ja taytantdonpanna Suomen ja Vengan vdlilla valtiollisten tuomioistuinten tuomioita, on
tarkedtd seka viranomaisten etta asianosaistahojen edustgjien vélinen yhteistyd siviiliprosessin

kaytantdjen kehittdmiseks ja yhdenmukaistamiseksi.
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4.11 Véditystuomion moittiminen ja taytantdtnpano

normga. On epasalvad, mitd Vengéan federaation kansainvalisia sopimuksia t&ssi tarkoitetaan.
Tamén lisdkss on huomautettava, ettd ulkomainen valimiesoikeus e koskaan sovella Vengén
federaation prosessuaalisia normeja, vaan materiaalista oikeutta sSind tapauksessa, etta

e voida tarkoittaa muuta kuin materiaalisia normeja.

Ulkomaisen vélitystuomion moittiminen materiaalis-oikeudellisin perustein on hyvin raoitettua
kansainvalisissa sopimuksissa mukaan lukien New Yorkin konventio vuodelta 1958 ulkomaisten
arbitraatiotuomioiden tunnustamisesta ja  tdytantdonpanosta. Vengan federaation
arbitraatioprosessilain (233 § kohta 4) mukaan kansainvalisen kaupallisen arbitraation tuomiota el
kaupallisen arbitraation (ICAC) péétdsta voidaan moittia ainoastaan niilla perusteilla, jotka on
médritelty Vengan federaation laissa kansainvalisesta kaupallisesti arbitraatiosta. Samaiset
perusteet on méaaritelty arbitraatioprosessilaissa (239 8§ kohta 4) liittyen taytantéonpanoa koskevaan

tahan lakiin myas liittyen ulkomaisen valitystuomion tunnustamiseen.

Vengan federaation laissa ja New Yorkin konventiossa perusteena kansainvélisen tai ulkomaisen
vdlitystuomion taytantéonpanon torjumiselle on se, ettd vditystuomiota e ole annettu
valimiessopimuksen mukaisesti tai ettd sopimus on pateméadn. Tama kysymys arvioidaan
materiaalisen oikeuden mukaan soveltaen sen maan lainsdddant6d, joka on kansainvédisen

yksityisoikeuden normien mukaan sovellettavissa kysel seen sopimukseen.

Ottaen huomioon edella selostettu jéa Vengjan federaation arbitraatioprosessilain 230 § 5 kohta
taysin kasittamattomaksi.

Tama normi maéraa myaos, etta valitystuomion muuttamista tai kumoamista koskeva hakemus on

annettava  Vengan  federaation  arbitraatiotuomioistuimessa  vastapuolen  kotipaikan
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tuomioistuimessa tai ellei kotipaikka ole tiedossa, vastapuolen omaisuuden sijaintipaikalla
Hergdkin kysymys, miten maéritelldan oikeuspaikka, kun vastapuolen asuinpaikka on tiedossa,

mutta se on vieraassa valtiossa. Sama ongelma esiintyy arbitraatioprosessilain pykalissa 236 § kohta
3, 242 § kohta 1 ja 38 § kohta9.

Vélitystuomion pakkotaytantdonpanoa haetaan Vengdlla askettéin muuttunei den séadosten mukaan
arbitraatiotuomioistuimelta, ja vain poikkeuksellisesti yleiseltéd tuomioistuimelta. Tuomioistuimen
tulee antaa véitystuomion taytantéonpanemiseks ns. taytantdtonpanoasiakirja (ispolnitelnij list).
Pakkotdytotnpanoa on haettava kolmen vuoden kuluessa siité, kun vélitystuomion vapaaehtoinen
téytantdbnpanoaika on umpeutunut. Tuomioistuimen antama taytantdonpanomaardys on
valittomasti pakkotaytantoonpantavissa siitékin huolimatta, ettd taytéantdonpanopaatoksesta on
valitettu.

Suomessa e voida moittia ulkomailla annettua valitystuomiota, mutta sen tunnustamista haettaessa
voi suomalainen vastagja esittéa véitteitda New Yorkin konvention 1958 mukaisesti suomalaisessa

tuomioistuimessa. Suomalainen tuomioistuin € arvioi omasta al oitteestaan asiaa.

Suomessa annettua valitystuomiota voidaan moittia valimiesmenettelylaissa olevin perustein, jotka
ovat kaytannollisesti katsoen samat kuin New Yorkin konventiossa. Véimiesten toimivallan
ylittdmiseen, vaimiesten asianmukaiseen asettamiseen ta esteellisyyteen e asianosainen voi

kuitenkaan vedota, jos el ole esittanyt véitetta jo valimiesmenettelyn aikana.

Oikeuspaikkana on sen paikkakunnan tuomioistuin, missd valitystuomio on annettu.
Véaimiesmenettelyn aikana nostettavien kanteiden, kuten vdéimiehen erottamista tai
valityssopimuksen péatevyyttd koskevan riidan oikeuspaikka on asianosaisen kotipaikan

tuomioistuin tai Helsingin kargj&oikeus kaikkien asianosasten ollessa ulkomailla asuvia.

Suomessa annetun valitystuomion pakkotaytantbonpanoa haettaessa tuomioistuin voi ottaa ilman
asianosaisen vaitetta huomioon laissa mainitut mitéttomyysperusteet: 1) asiaa e voida Suomen
oikeuden mukaan ratkaista valimiesmenettelyssd, 2) ordre public, 3) sekava tai epétdydellinen
tuomio ja 4) péatos el ole kirjallinen kaikkien valimiesten allekirjoittama.
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4.12 Turvaamistoi menpiteet

Kanteen turvaaminen, kuten omaisuuden takavarikko on ollut mahdollista Vengalla, kun kanne on
nostettu valtiollisessa arbitraatiotuomioistuimessa. Vuonna 2002 tehtiin merkittdvia muutoksia
valtiolliselta tuomioistuimelta hakea ennalta, kunhan kanne nostetaan arbitraati otuomioistuimessa
tal vaimiesmenettelyssa enintddn 15 péaivan kuluessa turvaamishakemuksen hyvéaksymisesta. Uutta

on my0s se, etta voidaan madréta vakuudet turvaamistoimenpiteille.

valimiesmenettel yssi nostettavan kanteen turvaamista Vengadlla. Lain tulkinnalle télté osin on ehka
saatava lisdselvyyttd. Sen lisdks ulkomailla annetun vélitystuomion pakkotéyténtéonpanon
turvaamisekss Vengdla valtiolliselta arbitraatiotuomioistuimelta voidaan hakea omaisuuden

takavarikkoa ym.

Oikeuskaytdnnossd Vengédla on havaittavissa runsaasti ongelmia ja oikeudenloukkauksia
turvaamistoimenpiteista paatettédessa ja niita ulosottoviranomaisten toimesta tayténtoon pantaessa.
Silmiinpistdvin ongelma on se, ettd takavarikoidut esineet, kuten rekat ja laivat, otetaan pois
vastagjan kaytosta uselks kuukausiks ja jopa myydadn ennen lopullisen tuomion antamista
paériidassa. Ongelmia vendlaisilla tuomioistuimilla on myds sing millaista ndyttéa vaaditaan
omaisuuden hukkaamisvaarasta turvaamistoimenpiteen perustelemiseksi. Oikeuskéytantd vaihtelee

suuresti eri tuomioistuimissa.

Suomessa turvaamistoimenpidettd voidaan hakea ennen kanteen vireille nostamista niin
valtiollisessa tuomioistuimessa kuin valimiesmenettelyssdkin vireille pantavassa riidassa
riippumatta sitd, tapahtuuko pddasian kasittely valimiesmenettelyssi Suomessa vai ulkomailla tai
valtiollisessa tuomioistuimessa sellaisessa vieraassa valtiossa, jonka kanssa Suomella on
tuomioiden taytantéonpanoa koskeva sopimus, kuten EU- ja Luganomaat. Turvaamistoimenpiteelle

vaaditaan paasdantoisesti vakuudet.

takavarikoitavan omaisuuden ja sen arvon, mikd Suomessa on ulosottoviranomaisten tehtavé.

Vengédla onkin runsaasti valituksia takavarikoidun omaisuuden yksiléimiseen ja hinnoitteluun
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liittyen, myds usein korkeimmassa oikeudessa. Vendéisen tuomioistuimen turvaamispaatoksen
tuleekin  olla huomattavasti  yksiloidympi  kuin  Suomessa.  Niinpd kansainvélisessi
valimiesmenettelyssa nostettavan kanteen samanaikainen turvaaminen Vengdla on sisdlloltéan ja

menettelyiltéan hyvinkin erilainen kuin Suomessa.

4.13 Asianosaisen edustaminen tuomioistuimessa

Vendan uus arbitraatioprosessilaki madrittelee aiempaa tarkemmin, ketkda voivat esintyd
asianosaisten edustgjina valtiollisessa arbitraatioprosessissa Vengdla Luonnollisen henkilon
avustgjanavoi olla asiangjgja tai muu oikeudellista konsultaatiota antava henkil 8. Juridisen henkilén
edustgjana voi asemansa puolesta esiintya johtaja, tai toimihenkil®, esim. yrityksen oma lakimies tai
muu yrityksen palveluksessa oleva henkil 6. Ulkopuolisena avustgjana yhtidlla ta muulla juridisella

henkil6ll& voi uuden lain mukaan esiintyd ainoastaan advokaetti eli asiangjaja.

Askettsin on annettu Vengala laki asiangjotoiminnasta, joka rajoittaa ulkomaalaisten
mahdollisuuksia olla viralisena asianggana Vengdla Nan ollen vendldisten viralisten
asianggien asema vahvistui merkittavélla tavalla : vendasilla advokaateilla on kéytanndllisesti
katsoen monopoli ajettaessa niin vendéisten kuin ulkomaistenkin yritysten asioita vendéisissa

arbitraati otuomi oi stuimissa.

Vendan uudessa arbitraatioprosessilaissa on myds tésmennetty normeja siitd, millainen tulee
valtuutuksen olla. Tuomioistuimessa esiinnyttéessi on aina oltava laissa kuvattu lagja méérittely
toimivaltuuksista, joita oikeudellisella avustajalla on. Oikeusprosessissa esiintymaén oikeuttava

valtakirja on varustettava asianosaisen eli valtakirjan antgjan yhtion leimalla.

Suomen oikeudenk&ymiskaareen on tehty muutoksia 2002, joiden mukaan oikeudessa avustavalta
henkil6lta edellytetdan oikeustieteellisen loppututkinnon suorittamista. Asianajajapakkoa Suomessa
el ole. Tuomioistuimessa esintyvadla edustgala voi olla avoin asiangovaltakirja. Yhtion

edustgjana voi esiintya asemavaltuutuksen nojalla kaupparekisteriin merkitty ao. henkil6.

4.14 Vieraan maan oikeuden selvittaminen

tal muuhun taloudelliseen toimintaan liittyvéssa riidassa tuomioistuin voi velvoittaa asianosaisen
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selvittdmaan juttuun sovellettavan vieraan \eltion lain sisdllon. Laki maéras, ettd ellei asianosainen
tal asianosaiset kykene kohtuullisessa gjassa selvittdmadn vieraan maan oikeuden sisdltod, soveltaa

arbitraatiotuomioistuin vastaavia vendaisia oikeusnormeja.

Asianosaiset voivat esittdd omalta osaltaan ulkomaan oikeutta selventévia asiakirjoja. Asianosaisilla

on mahdollisuus muullakin tavalla pyrkia auttamaan tuomioistuinta ulkomaisten normien sisallon

federaatio on ratifioinut asiaa koskevan kansainvalisen monenkeskisen sopimuksen eli Euroopan

Neuvoston konvention vuodelta 1968.

Suomi on my6s ratifioinut ko. konvention. Suomen oikeuden mukaan vieraan maan oikeuden
sisdlon selvittdminen on asianosaisen vastuulla. Viimekadessa sovelletaan Suomen oikeutta, ellei

vieraan maan oikeuden sisall6sté saada |uotettavaa tietoa

4.15 Kansainvalinen oikeusapu todisteiden ja nayton saamiseksi

Venga on ratifioinut kansainvalisen konvention oikeusavusta todisteiden vastaanottamisesta €li ns.
Haagin konvention 1970. Uudessa arbitraatioprosessilaissa elvat normit kuitenkaan ole selkeita

ulkomai selta tuomioistuimelta oikeusapua asianosai sen tai todistgjan kuulemiseksi. Saattaa olla, etta
arbitraatioprosessilain tétd asiaa koskevaa normia tullaan k&ytdnnossa kuitenkin soveltamaan

kansainvalisen prosessin kannalta tarkoituksenmukai semmalla tavalla.

Vengan uudistetussa siviiliprosessilaissa on selkedmmét normit kansainvalisesta oikeusavusta.
Venddinen tuomioistuin voi kaéntyd ulkomaisen tuomioistuimen puoleen kansainvalisessa
sopimuksessa tai federatiivisessa laissa mééritellylla tavalla prosessitoimien tayttamiseksi, kuten

esm. asianosaisen kuulemiseksi, todistgjien ja asiantuntijoiden kuulustelemiseksi, katselmuksen
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toimittamiseksi jne. Vastaavasti vendldiset tuomioistuimet voivat antaa oikeusapua vieraiden
maiden tuomioistuimille. (VF GPK 407 8)

vendldiset tuomioistuimet ovat esitténeet suomalaisille tuomioistuimille diplomagattitietd kayttéen

Suomen ja Neuvostoliiton valisen oikeusapusopimuksen nojalla

4.16 Oikeudellisten asiakirjojen oikeaks todistaminen ja kdannokset

Vengdla e ole lakia virallisista kadantgjista, vaan kaytantona on, etta virallinen notaari vahvistaa

asiakirjojen legalisoimisesta, samoin kuin Suomikin. Suomessa on laki virallisista kéantgjista.

4.17 Lapsen elatusapu

Vatiollisen tuomioistuimen toimivalta kansainvalisissa elatukseen liittyvissa jutuissa maaritel|&an
usein kansainvalisissa oikeusapusopimuksissa tai muissa yleisissa ta erityisissa kahdenkeskisissa
tal monenkeskisissé sopimuksissa. Suomelle tarkein on Luganon konventio, jonka artiklassa 5
kohdassa 2 méadritelléan, etta eatusapukysymys kuuluu elatusavun sagjan  kotipaikan
tuomioistuimen erityiseen toimivaltaan. Eraéssa konkreettisessa tapauksessa suomalainen alioikeus
ja hovioikeus jéttivat kanteen tutkimatta silla perusteella, ettd Vengan federaatio ei ole mukana
Luganon konventiossa. Tamén lisdkss Suomen lainséédénnGssi e ole sellaista normia, jonka
mukaan lapsen asuinpaikan tuomioistuimella olisi toimivalta lapsen elatusapuasiassa, jos laps on
avioliitossa syntynyt. Tuomioistuimet viittasivat siihen, ettd vaikka lapsi eléa Suomessa, mutta
lapsen isa eléd Venddlla, e suomalaisilla tuomioistuimilla olisi toimivaltaa téllaisessa jutuissa.
Suomen korkein oikeus kuitenkin paatoksessadn muutti alempien oikeuksien tuomion ja palautti

asian uudelleen kasiteltavaks alioikeuteen.

Suomen korkein oikeus perusteli paatostaan silla, etta:

- suomalaisen tuomioistuimen toimivalta méadritelld&n ottaen huomioon kansainvaliset
prosessioikeudel liset periaatteet ja

- jos laista ta kansainvdlisestd sopimuksesta e voida |6ytdd suoraa normia yksittéiseen

oikeuskysymykseen, on ratkaisevaa se, miten kiinted yhteys asialla on Suomeen.
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Suomen korkein oikeus totes padatoksessdan, ettd kansainvaliset prosessioikeuden yleisesti
tunnustetut periaatteet madrédvét, etta lapsen elatusapua koskevat asiat ovat kiintedssa yhteydessa
siihen valtioon, missd laps eldd. Taman johdosta valtiollinen tuomioistuin lapsen asuinmaassa on
toimivaltainen kasittelemaan elatusapuasiaa. Tama periaate on mm. Haagin konventiossa 15.4.1958

ja2.10.1973 lasten elatusapua koskevien pdatdsten tunnustamisesta ja téytantdtnpanosta.

Koska Suomi on ratifioinut ndma ja muutamia muita konventioita (New Y orkin konventio vuodelta
1956 elatusmaksuista), on todettava, etta lasten elatusapua koskevat riidat tulee voida ratkaista
suomalaisessa tuomioistuimessa. Nain ollen vaikka vastagja elda Vengan federaatiossa ja vaikka
Suomen lainsdddanndssa e ole suoraa normia, joka saantelis tata kysymystd, tuomioistuimen tulee
ottaa lapsen haaste kasiteltavaks.

Tala hetkella el ole erillista sopimusta Suomen ja Vengén vailla elatusapuja koskevien pddtdsten
jaVengan vdilla voimassa oleva oikeusapusopimus e koske siviilituomioiden téytant6onpanoa.
Kuitenkin vendéisen tuomioistuimen paéds olis tosiasiassa mahdollista panna t&ytantoon

Suomessa téllai sessa tapauk sessa.

Suomen ratifioidessa Haagin  konventiot vuodelta 1958 ja 1973 elatustuomioiden
téytantdonpanosta, se yksipuolisesti ilmoitti sitoutuvansa panemaan taytantoon el atusapupddtokset,
jotka on tehty sellaisten valtioitten tuomioistuimissa, jotka eivéat ole mukana konventioissa. Tama
Suomen yksipuolinen ilmoitus on sitova. Konventio koskee lasten ja puolisoiden elatusapuja.
Tunnustamishakemus tulee jattéa Helsingin kérdjaoikeuteen. Eksekvatuurin saamisen jalkeen

taytantéonpano tapahtuu samalla tavalla kuin kotimaiset paétokset.

Viime vuosina Vengdta on tullut melko paljon elatusapuhakemuksia Haagin konvention nojalla.
Niitd tunnustettaessa ilmenee toisinaan ridtiriitaa tdytantdonpanomaan oikeusarjestyksen
perusteiden kanssa esim. liittyen liian korkeisiin viivastyssakkoihin. Naissa tapauksissa
eksekvatuurielin voi muuttaa ulkomaista pdétosta viitaten ordre publikiin, vaikka konvention

|ahtokohta onkin, etta alkuperaista pdatosta ei saa arvioida uudelleen tayténtdonpanovai heessa.

Lapsen elatusapujen pakkotdytantdonpanoa ulkomaisen pédtoksen nojalla voidaan vaatia sellaisissa
valtioissa, jotka ovat mukana kansainvalisissa konventioissa. Suomen laissa lapsen elatusavusta 2 8

1. kohta tarkoitetaan elatusavulla myos sellaisia vieraassa valtiossa tehtyja paatoksia, sopimuksia,
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viralisia asiakirjoja tai muita asiakirjoja, joiden taytantéonpano on sallittua Suomessa tai siina

valtiossa, missé elatusapuvelvollinen asuul.

Vakka suomalaisen tuomioistuimen paatds e ole mahdollista tdytantdonpanna Vengalla, eka

lapsen edun kannalta, silla viime kadessd Suomen kunnallisviranomaiset vastaavat Sitd, etta laps

saa padtoksen mukaiset elatusavut.

4.18 Kansainvdliset |apsikaappaukset Suomen ja Vengan vélilla

riitoihin lapsista ja avioeron jalkeisista tapaamisoikeuksista. Yha useammin kdy niin, etté toinen
vanhemmista vie lapsen lailliselta huoltgata Suomesta Vengdle tai péinvastoin. Tdlaiset
tapaukset eivét ole epétavallisia tuomioistuimissa.

pakkotaytantdtnpanosta Vendjan federaation alueella. Helsingin kérg doikeuden p&dtoksen mukaan
Vengan federaation kansalaisen ja Suomen kansalaisen yhteinen lapsi oli annettu suomalaisen isan

huoltoon, mutta oikeus my6s mééritteli didin oikeuden tavata lasta.

Aiti kuitenkin vei lapsen Suomesta Vengjdlle. Isa kaantyi Pietarin kaupungin tuomioistuimen
aluedlla. I1sa viittas siihen, ettd lapsen éiti kieltaytyi vapaaehtoisesti panemasta paatdsta taytantoon
jaesti is8a tapaamasta tytartéén.

Pietarin kaupungin tuomioistuimen siviilikollegio hylkas isan kanteen. Paatoksesta tehtiin valitus

kaupunkioikeuden paatosta.

Korkein oikeus viittas padatoksessdan siihen, ettd Neuvostoliiton ja Suomen oikeusapusopimus
vuodelta 1978 sisdltda tyhjentédvan luettelon perheasioista, joissa annettu toisen valtion
tuomioistuimen padatds tunnustetaan toisessa valtiossa, mutta luettelossa e ole mainintaa riidoista

liittyen lapsen huoltoon.
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Kansainvalisessa siviiliprosessissa téllaista tilannetta ja téllaista riitaa nimitetddn kansainvaliseksi
lapsikaappaukseks. Yleensa on kysymys kansainvalisesté |apsikaappauksesta, jos tayttyy seuraavat
tosiasiat:

- Laps on viety ulkomaille laillisen huoltgan luvatta tai lapsi on jatetty ulkomaille laillisen
tapaamisen jalkeen, kun vanhemmat elévét erikseen;

- laps tdhén saakka eli toisessa valtiossa eli esim. Suomessa, elké kansalaisuudella ole merkitysta;

- laps on alle 16-vuotias.

Kansainvélisten lapsikaappauksien estdmiseksi on solmittu kansainvalisia sopimuksia, joista térkein
on Haagin konventio kansainvalisten lapsikaappausten siviilikysymyksista vuodelta 1980. Suomi
ratifiol tdmén konvention 1994.

Suomessa asiaa sdantelee laki lapsen huollosta. Lapsen huolto méaritelléén avioliiton perusteella,
tuomioistuinpaétoksella tai sopimuksella, jonka vanhemmat ovat solmineet. Jos vanhemmat eivét

pédse yksmielisyyteen lapsen huollosta, riidan ratkai see tuomioistuin.

Jos molemmat vanhemmat ovat lapsen laillisia huoltgjia, ef kummallakaan néista ole oikeutta vieda
lasta ulkomaille ilman toisen suostumusta edes silloin, kun lapsi elda sen vanhemman luona, joka
aikoo vieda hanet ulkomaille. Jos lapsi on méaéritelty vain toisen vanhemman huoltoon, ei toisella
vanhemmalla ole oikeutta vieda lasta ulkomaille ilman taman suostumusta. P&tos, jolla lapsen
huollosta on méérétty, vastaa tavallaan kysymykseen siitd, onko kysymys lapsen kaappaamisesta

va g.

Haagin konvention etuna on se, ettd sen tarkoituksena on palauttaa lapsi, ja sita sovellettaessa
kysymys ratkeaa ilman tuomioistuimen paddtoksen tunnustamista ja taytantdonpanoa. Jos Haagin
konventiota e voida soveltaa, on toimittava niin, ettd suomalainen tuomioistuinpddtos lapsen
huollosta tunnustettaisiin ja pantaisiin t&tantéon toisessa valtiossa. Tuomioistuimen paatoksen
pakkotdytantdonpano tarkoittaisi lapsen vakisin palauttamista sille vanhemmalle, joka on hénen

laillinen huoltgansa.

Suomalaiset tuomioistuinpdatokset lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta eivédt kuitenkaan ole
téytantdonpantavissa vieraassa valtiossa ilman lisétoimia. Tuomioistuimen pakkotaytantéonpano
vieraassa valtiossa edellyttéd sddnnonmukaisesti sitd, ettéd on olemassa kansainvalinen sopimus

tuomioiden taytantéonpanosta. Téarkein tété koskeva sopimus on Euroopan konventio lasten huoltoa
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ja palauttamista koskevien tuomioistuinpddtosten tunnustamisesta ja taytantéonpanosta eli ns.
Luxemburgin konventio vuodelta 1980. Taman konvention osanottgavaltiot sitoutuvat tiettyjen
ehtojen tdyttyessa tunnustamaan ja panemaan taytantdon toisessa valtiossa tehdyt tuomioistuimen
padtokset. Taman liséksi pohjoismaiden vailla on erityinen mekanismi, jonka johdosta suomalaiset
tuomioistuinpadtokset koskien lasten huoltoa ja tapaamisoikeutta pannaan taytantéon Ruotsissa,
Norjassa ja Tanskassa perustuen naden maiden véliseen konventioon tuomioistuinten

téytantdonpanosta vuodelta 1977.

Vengan federaatio e ole ratifioinut Haagin konventiota |lapsikaappauksista. Koska suomalaista
paatosta el voi taytantdonpanna Vengdlla, voi syntya tarve nostaa uus kanne lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta. Téllaisia tapauksia jo on oikeuskdytanntssd. Esimerkiks Mitisenskin
kaupunkituomioistuimessa vuonna 1999 tehtiin paétds suomalaisen isan oikeudesta tavata lastaan.
Laps on Suomen kansalainen, mutta hanen &tinsd toi lapsen Vengan aueelle. Tata paétosta ei
kuitenkaan ole voitu panna taytantoon. Vaikka isdlla on sekd suomalaisen ettd vendldisen

tuomioistuimen pdatos oikeudesta tavata lasta, hdn e edelleenkdén ole voinut tavata lastansa.

Pa&tos lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta, jonka on joku pohjoismaan tuomioistuin tehnyt, voi
olla taytantdonpantu ilman sen tunnustamista Suomessa. Taytantdonpanohakemus esitetddn
alioikeuteen lapsen kotipaikalla tai vastagjan kotipaikalla. Jos pé&dtds on tehty pohjoismaiden

ulkopuolella, sen tunnustamiseks on esitettava hakemus Helsingin hovioikeuteen.

Saannokset, joissa madritelldan  ulkomaisen  tuomioistuinpdétoksen  tunnustaminen  ja
téytantoonpano lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskien, ovat myonteisia ulkomaisten
tuomioitten suhteen. Yleensd ne tunnustetaan ja taytdntGonpannaan Suomessa. Lain mukaan
padtoksen tunnustamisesta voidaan kieltdytya, mikali se on selvadti ristiriidassa lapsen edun kanssa

tal jos paétdksessd on selvasti loukattu prosessinormeja.

L apsikaappaus on monien valtioitten lainsd&danntssa méaéritelty rikokseks ja ndin myos Suomessa.
Lapsikaappauksen tehnyt henkilé voidaan tuomiota rikoksesta henkil 6kohtaisen vapauden riistosta.
Rikodlain luvun 25 8§ 5 kriminalisoi lapsen kaappauksen. Lapsen lalliselta huoltgjalta ottanut
henkil 6 syyllistyy lapsikaappaukseen. Sanktiona on sakkoatai vankeutta enintddn 5 kuukautta.
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5 Oikeuskaytantod Vengdlaja Suomessa

Tiedoksianto ulkomaille on helkosti séadelty Vengalla. Sopimusperusta on kyllé asiallinen, mutta
sisdinen sadntely ja mekanismi puuttuu. Kansainvdlista oikeusapua aiemmin sddnnellyt asetus
vuodelta 1988 on kumottu, eika toistaiseks ole sdadetty uutta lakia. Talla hetkella Vengdla on
kahdenkeskisten oikeusapusopimusten erittéain raskassoutuinen perinteinen malli oikeusministerion
kautta, tai yksinkertaisempi malli perustuen Haagin yleissopimukseen. Yksinkertaisin malli olisi
Euroopan unionin tiedoksiantomekanismi, jollaiseen olisi hyva Vengjan liittya erillispoytakirjala.
Haagin sopimusta jo sovelletaan arbitraatiotuomioistuinten toiminnassa ja suhteessa Suomeen

voitaisiin soveltaa kahdenkeskista sopimusta Haagin sopimuksen asemesta.

Vengan federaation oikeusministerio kayttaytyy kansainvalisten tiedoksiantojen kohdalla hyvinkin
oudosti, ja ministerion virkamiehet katsovat olevansa oikeutettuja maard&maan tuomioistuimelle,
kuinka asioissa tulee toimia. He esm. sadttavat palauttaa tuomioistuimen tuomarin itse
henkilkohtaisilla rahoillaan kustantaman k&&nnoksen takaisin alioikeuteen toteamalla, etta leima

on ollut vaarassa nurkassa asiakirjoja.

sopimuksen kansainvalisista sopimuksista vuodelta 1969 ja sen mukaan erityissopimus, kuten esim.
Haagin sopimus tiedoksiannoista, on ensisijainen muiden kansainvalisten sopimusten suhteen, esim.
yleisten kahdenkeskisten oikeusapusopimusten suhteen. Haagin sopimus vuodelta 1965 on erittéin
kapeata asiasektoria koskeva sopimus, ja ndn ollen se on ylempana hierarkiassa lagempaa

oikeusapuasi aa séétel evien kahdenkeskisten sopimusten suhteen.

Vendjan luoteisen piirin federatiivisen arbitraatiotuomioistuimen tuomarit totesivat mm., etta
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tuomioistuinten toimivaltaa méaariteltdessa on otettava huomioon yleiset oikeusnormit ja
kehkeytynyt kaytantd. Vengan arbitraatiotuomioistuimen toimivalta maéritelld8n ensimmaisessa
oikeusasteessa. Arvioitaessa arbitraatioprosessilakiin sisdltyvaa kiinteistofoorum-séénnostd, on
tulkinnassa tukeuduttava yksinomaan prosessilainsdadantoon, e sivillilan  lagempaan
Kiinteistomaaritelmdan. Tuomioistuimen oikeuskdytéannossa tehdéddn siis selked ero kiinteiston
prosessioikeudellisessa ja materiadioikeudellisessa médrittelemisessd.  Riidan  kohteen i
riidan luonne, ja eokuuhun 2002 saakka voimassa olleen arbitraatioprosessilain  mukaan
yksinomaisen oikeuspaikan madritelméssa tarkoitetaan ainoastaan esineoikeutta ja niistakin
ainoastaan omistusoikeutta. Néin ollen tuolloin voimassa ollut arbitraatioprosessilaki ei maaritellyt
venddisen arbitraatiotuomioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan sellaisia kiinteistoon kohdistuvia
riitoja, jotka liittyivat esim. vuokraamiseen tai kiinnittamiseen. (Vanha arbitraatioprosessilaki § 212

kohta 3.) Tass artiklassa kiinteistoks maaritell88n rakennus, rakennelma ja maapasta

2. Prorogaatiosopimus kahden ulkomaisen yrityksen vélilla asiassa, joka @ mitenkdan liity
Vengaén, e Vendan arbitraatioprosessilain yleiset normit huomioon ottaen varmaankaan ole
hyvéksyttavissi. Jos sen sijaan prorogaatiosopimuksen on solminut kahden ulkomaisen yrityksen
Vengdla toimivat sivuliikkeet ja edustustot, ja oikeustoimi liittyy naiden toimintaan valittomasti,

voidaan riita ilman muuta kasitel|a vendl & sessa arbitraati otuomi oi stuimessa.

3. Vdimiesmenettelylausekkeeseen voidaan vedota vain ennen kuin oikeus siirtyy kasittelemaan
juttua  pddkysymyksen  osdlta  Asianosaisen  vedotessa  valimieslausekkeeseen  on
arbitraatiotuomioistuimen arvioitava valimieslausekkeen pétevyys, ja jos koko pédsopimusta e ole
péatevasti solmittu, e valimiesmenettelylausekettakaan voida ottaa huomioon. Véaimiesausekkeella
voidaan torjua valtiollisen arbitraatiotuomioistuimen toimivalta ainoastaan siind tapauksessa, etta
lausekkeesta kay selvasti ilmi, mita valimiesoikeutta tarkoitetaan ja etta télainen vaimiesoikeus
todella on olemassa. Korkeimman arbitraatiotuomioistuimen alempia oikeuksia sitovassa
tulkintaohjeessa korostetaan, etta ellei sopimuksen osapuolten tarkoittamaa valimiesoikeutta pystyta
tdsmallisesti méérittelemaén, e valimiedauseketta tule ottaa huomioon, vaan valtiollinen
arbitraatiotuomioistuin  on velvollinen kasittelemaan riidan. Kysymys valimieslausekkeen
patevyydesté ratkaistaan luonnollisesti jo ensimmaisess oikeusasteessa, mutta kassaati0-oikeudessa

valityssopimuksen pétevyys on myos usein esilla.
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4. Tuotevastuu  (product liability) e  ilmeisestikd8n vois olla  vendéisessa
arbitraatiotuomioistuimessa kanteen perusteena, silla arbitraatiotuomioistuimessa voidaan esittéa
vain varallisuuteen ja omaisuuteen kohdistuvia vahingonkorvauksia, e fyysisesta ja moraalisesta
vahingosta johtuvia vahingonkorvauksia. Juridisella henkil6lla e voi olla fyysisa ta moradisia
vahinkoja Vengan lainsdadannén mukaan. Juridisella henkildlla voi olla vain omaisuusvahinkoja.
Juridisen henkilon ja yksityisen ammatinharjoittgan tai elinkeinonharjoittgjan omaisuuteen
kohdistuva vahingonkorvausvaade voidaan nostaa arbitraatiotuomioistuimessa, mutta luonnollisten
henkildiden terveydelle ja henkil6lle alheutuneesta vahingosta eli fyysisestd ja moraalisesta
vahingonkorvauksesta on kanne nostettava aina ylei sessa tuomioistuimessa

5. Ulkomaisen juridisen henkilon oikeudellisen statuksen maééritteleminen tuottaa toisinaan
ongelmia, silla on hankalaa saada valttamattomia séddoksia ja toisinaan vaikeata niita tulkita ja
soveltaa. Vendldisessa tuomioistuimessa ulkomaisen juridisen henkildon oikeudellinen status
madritelld8n sen maan oikeutta soveltaen, jossa se on rekisterdity. Kaytdnndssa saattaa syntya
ongelmia sen salvittamisessd, onko jutussa yksi vai kaks eri yritystd, slla kd&nnosten ja
rekisteripapereitten epéselvyyden vuoks e tyhjentvasti voida sanoa, onko yksi ja sama juridinen
henkil6 mukana eri oikeussuhteissa tai eri asemissa, vai onko kysymys kahdesta eri juridisesta
henkilostdé. ~ Ulkomaisen  juridisen  henkilon  toimielinten  toimivaltuudet  ratkaistaan

perustamisasi akirjojen perusteella.

6. Todisteiden ja uuden nayton esittdminen kassaatiotuomioistuimessa e periagtteessa ole
Asianosainen voi kuitenkin esittéd kassaatio-oikeudessa véitteen siitg, etté alioikeus el ole ottanut
huomioon kaikkea jo esitettya tai uutena esitettavad ndyttoa, ja talloin asia palautetaan alioikeuteen.
Jutun uudelleen kasittelyssa taméa uus nayttd on alioikeuden arvioitava, ja ndin tehty uusi pdatds

voidaan aistaa uudelleen kassaatio-oikeuden arvioitavaks.

7. Lakivainta ja vieraan maan oikeuden sisdllon selvittdminen tulee eteen my6s kassaatio-
kanteen lentokuljetuksessa tapahtuneen vahingon korvaamiseksi. Vahingonkorvauksen maardan
vaikutti oleellisesti se, sovellettiinko kansainvélista Varsovan konventiota vaiko Suomen sisdista
lainsdadantéa. Alioikeus ja kassaatio-oikeus sovelsivat kansainvdlisen oikeuden normia, mutta
Vengan federaation korkein arbitraatiotuomioistuin kumosi ndméa tuomiot ja sovelsi Suomen lakia,

jonka mukaan vahingonkorvaus oli huomattavasti alhaisempi. Kuljetussopimuksessa ei oltu tehty
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lakivalintaa ja vendldnen tuomioistuin sovelsi tuolloin voimassa ollutta Neuvostoliiton
siviililainsé&dannon perusteet-séadostd, jonka mukaan tuli soveltaa kuljettajan maan oikeutta.
Alemmat oikeudet lahtivét giitd, ettéd Varsovan konventio on hierarkiassa paikallisten normien

yldpuolella, muttakorkein oikeusaste oli eri mielta

Ylemman oikeusasteen havaitessa, etta alioikeudessa el ole tehty lakivalintaa oikein, vaan on
dlioikeuteen. Kassaatio-oikeudella e ole prosessuadisa mahdollisuuksia esim. hankkia

vattamatonta nayttoa téllai sessa tilanteessa.

Arbitraatioprosessissa noudatetaan kilpailuperiaatetta ja taman vuoks asianosaisen velvollisuutena
on esittda nayttd vieraan maan oikeuden sisallostd. Tama on tuomareiden mukaan ensisijainen

lahtokohta, eik& suinkaan aiemmin voimassa olleen arbitraatioprosessilain méérays, joka velvoitti

saada selvéa

8. Turvaamistoimenpiteitd voidaan vaatia kaikissa oikeusasteissa ja nédin ollen my6s kassaatio-
oikeudessa. Alioikeuden turvaamistoimenpidepadtoksesta voidaan valittaa kassaatio-oikeuteen.
Niinpa kassaatio-oikeudessa kumottiin alioikeuden turvaamistoimenpide liittyen englantilaisen
Englantilaisen kantgjan eli osakkeiden myyjén vaatimuksesta turvaamistoimenpiteena alioikeus oli
kieltanyt vendlaista osakeyhtiotd muuttamasta yhtigjarjestystéa ja maardamasta milldan tavala
omaisuudestaan, ja yhtion osakkaita kidlettiin myymasta osakkeitaan. Kassaatio-oikeus kumosi

téman turvaamistoimenpiteen.

Alioikeuden tekemastd turvaamistoimenpiteestd voidaan valittaa kassaatio-oikeuteen kuukauden
kuluttua tuomion antamisesta. Jos alioikeuden paddtoksesta valitetaan appellaatioasteeseen, kestéd
valituksen tuleminen kassaati o-oikeuteen muutaman kuukauden ensimmaéisen asteen ensimmai sesta
turvaamispadtoksesta. Valituksen tultua kassaatio-oikeuteen kuluu aikaa 34 viikkoa, ennen kuin
turvaamistoimenpiteesta tehty valitus tulee kasteltavdks oikeudessa. Jotta valitus
turvaamistoimenpiteesta voidaan kasitella kassaatio-oikeudessa, on luonnollisesti asianosaiset
kutsuttava oikeuden istuntoon. Tapauksessamme tiedoksianto Lontooseen kesti kaks viikkoa. Tassa

jutussa englantilaisen kantgjan informoiminen tapahtui erittéin jouhevasti, silla tuomioistuimemme
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tuomarit huomasivat saman henkildon olevan edustgjana toisessa jutussa, ja tiedoksianto
englantilaiselle firmalle annettiin suoraan hanelle t&dlla paikan p&dlla. Jos téytyis noudattaa
normaalgja tiedoksiantokanavia ja aikoja, tdysin laittomienkin turvaamispadtosten kumoaminen

kestéis hyvin kauan.

9. Arbitraatiotuomioistuimen taytantoonpanoasiakirjan nojala pankki on velvollinen panemaan
tuomion taytantoon, jos velallisen tililla on rahaa. Ellei pankkitililla ole rahaa, sirtyy tuomion

pakkotaytantdtnpano ulosottoviranomaisille.

10. Vditystuomion pakkotaytantdbnpanosta voi tehda paédtoksen arbitraatiotuomioistuin. Asia
kasitell&an tavanomaisessa oikeuden prosessissa, johon kutsutaan valimiesmenettelyn riitapuolten
edustgjat. Arbitraatiotuomioistuin tutkii valimiesoikeuden paétdksen tutkien, onko tuomio annettu
lakeja ja tosiasioita oikein arvioiden. Jos arbitraatiotuomioistuin katsoo, ettei valimiesoikeus ole
soveltanut oikein lakga, e taytantdbnpanopaatdstd tehdd  Arbitraatiotuomioistuin - arvioi
valitystuomion omasta aoitteestaan ilman, ettd asianosainen vetoaa mahdolliseen materiaaliseen tal
alioikeudessa, mutta sen tekemasté padtoksesta voidaan valittaa kassaatio-oikeuteen. Ulkomaisten
valitystuomioitten pakkotdytantdtnpano on aiemmin ollut vain yleisissd tuomioistuimissa luoteis-
Vengdla

11. Tiedoksiannot ulkomaalaisille on kaytdnndssa suuri ongelma. Ei ole mahdollista, etta
vaan yleensd ulkomaalaisille asianosaisille ilmoitetaan oikeuden kasittelystd samalla tavalla kuin
vendléisillekin. Niinpa yleensa lahetetéan kirjattu kirje vastaanottotodistuksin. Hyvassa lykyssa
saamme takaisin ulkomailta vieraalla kielella kirjoitetun todistuksen siitd, ettéd asiakirjat oli
luovutettu vastaanottgjalle. Kéytanndssa ldhdemme kuitenkin diitd, ettd jos asianosainen tietéa
oilkeuden kasittelystd, katsotaan hanen tulleen asianmukaisella tavala informoiduks.
Tiedoksiannossa kaytetddn hyvaks kaikkia mahdollisia tapoja ja mm. tukeudutaan vastapuolen

toimenpiteisiin.

Toistaiseks el ole ollut sallaista tilannetta, ettd asianosainen olisi vedonnut siihen, ettéd hanta e ollut

laillisella tavallainformoitu oikeuden kéasittelysta. Tama tietenkin on taysin mahdollista.
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12. Vieraskielisten asiakirjojen kayttd edellyttda niiden kaantamista vendjan kielelle. Oikeuden
istunnossa esiintyva tulkki k&antda suullisesti ja kirjallisesti esitettyd nayttdg, ja han on

rikosoikeudellisessa vastuussa kaannoksen oikedllisuudesta. Oikeudelle esitetyn asiakirjan

k&&nnoksessa tulee olla konsulin vahvistama apostilla.

5.1.3 Moskovan arbitraatiotuomioistuin

oikeuskaytantda sellaisen maan suhteen, jonka kanssa el ole sopimusta. Talloin on |dhdetty
kansainvdlisen kohteliaisuuden periaatteesta. Moskovan kaupungin arbitraatiotuomioistuimen
paédtoksella tunnustettiin ja annettiin t&ytantdonpanopaétods |sonBritannian korkeimman oikeuden
ké&ytossdan tietoa siitd, etté 1son-Britannian tuomioistuimissa olisi sen paremmin tunnustettu kuin
kieltédydytty tunnustamasta vendéisen tuomioistuimen pédtosté. Vendjan ja IsonBritannian vélilla

el ole mink&anlaista sopimusta oikeusavusta tai tuomioiden tunnustamisesta ja téytantbonpanosta.

2. Ulkomaisen vdlitystuomion tunnustamisesta ja taytantdonpanosta on tehty uuden
arbitraatioprosessilain  mukaisesti paétds koskien kansainvalisen kauppakamarin arbitraation
vahingonkorvausta ja valimiesmenettelykuluja yhteensd 303.600 USD. Moskovan kaupungin
arbitraatiotuomioistuin kasitteli tdman jutun soveltaen New Yorkin konventiota vuodelta 1958.
Tuomioistuin tarkastelee asiaa hyvin muodollisesti arvioiden vain sitd, onko perusteita kieltaytya
federaation ordre publikin vastainen €i Vengan yhteskuntarakenteen perusteiden vastainen.
Oikeuden péadtoksessd todetaan myos, etta tuomio e myoskddn ole ridtiriidassa Vengéan ja

Euroopan unionin yhteistydsopimuksen eli PCA sopimuksen kanssa.

3. Vditystuomion moittiminen arbitraati otuomioistuimessa on lakiuudistuksen jalkeen mahdollista
Niinpd on tavanomaista, etta kun estetddn vaatimus vélitystuomion tunnustamisesta ja
téytantdonpanosta vastakanteena moititaan  valitystuomiota. Molemmat kanteet arvioidaan
kokonaisuudessaan niin, ettd ensin tutkitaan vaatimus vadlitystuomion muuttamiseks tai

kumoamiseksi. Véitystuomion kumoamista tai muuttamista voidaan vaatia vain venddaisten
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kansainvalisen kaupallisen arbitraation antamat tuomiot.

Vélitystuomion tunnustamista ja taéytant6onpanoa koskeva kanne ratkaistaan yhden tuomarin
paatoksella kuukauden kuluessa vaatimuksen esittdmisesta. Maardaika on aivan liian lyhyt, jos tulee
asiasta antaa tieto ulkomaiselle juridiselle henkildlle. Jos ulkomaisella juridisella henkil6lla el ole
svuliikettd ta muuta yksikkéa Vengdlla, jonne tiedoksianto voitaisin jéttéd, maardaikaa

pidennetdan.

Arbitraatiotuomioistuin  kusuu vaimiesmenettelyn osapuolet oikeuden Kkasittelyyn, mutta

asianosaisen poigddminen e esté padtoksen tekemista.

Hakemuksessa valitystuomion tunnustamiseks ja taytantdonpanemiseks tulee olla alkuperdinen
valitystuomio tai sen oikeaks todistettu jaljennds, alkuperéinen valimiesmenettelysopimus,
asiakirjat, joilla esitetddn perusteet vdaitystuomion muuttamiseksi tai kumoamiseksi, todiste
tuomioistuinmaksun suorittamisesta, vahvistus Sita, etta vastapuoli on saanut kopion hakemuksesta
tal kanteesta. bs asianosainen on ulkomailla, on odotettava pitkdan vahvistuksen tuloa. Ennen

tallaisen vahvistuksen tuloa e voi tehda hakemusta tuomioistuimelle.

4. Kanteen tiedoksiantoon liittyy monia ongelmia, ja vaikka asianosainen esittdakin todisteen siita,
eltd asiakirjat on lahetetty postitse vastapuolelle, saattaa hyvinkin olla, etta kirjekuori on ollut tyhja.

5. Kansainvalisiin tiedoksiantoihin voidaan soveltaa Haagin konventiota vuodelta 1965, joka meille
annetun tiedon mukaan on voimassa. Kayténnossa on kuitenkin hankalaa soveltaa téta konventiota,
slla Venga e ole méaaritellyt keskusorgaania. Niinpa sovellamme téta konventiota
mahdollisuuksien mukaan. Jos esim. kantgja haluaa ja voi kustantaa tiedoksiannosta aiheutuvat
kustannukset, me tarkistamme, ettd asiakirjoista on tehty k&nnokset ja etté kantajalle palanneissa
asiakirjoissa on vastaanottgjan alekirjoitus, ja ettd asiakirjojen luovuttaminen vastapuolelle on
tapahtunut riittavan gjoissa. Meidan tuomioistuin haluaa, etta kaikki asianosaiset tietavét oikeuden

istunnosta ja osallistuisivat prosessiin.

Toisinaan on kuitenkin mahdotonta antaa kutsua oikeuden kasittelyyn vastapuolelle, ja [ahdemme
Sitd, ettd tallaisessa tapauksessa me voimme antaa vastapuolen vahingoks paéttksen, ja hanella

dtten on tuomion saatuaan mahdollisuus valittaa ja vaatia sen purkamista. Meidan
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tuomioistuimessamme kuitenkin tehdadn kaikki mahdollinen asianosaisten informoimiseksi

oikeuden kasittelysta.

6. Turvaamistoimenpiteista on uudessa arbitraatioprosessilai ssa s88nnokset koskien vastavakuuksia.
Turvaamistoimenpiteita harkittaessa otetaan huomioon se, onko mahdollista, ettel tuomiota pantais
taytantoon. Turvaamistoimenpiteita vaativan asianosaisen on tarkasti perusteltava ja asiakirjoin
vahvidtettava, etta on olemassa vaara vastapuolen hévittéa omaisuutta. Kanteen turvaamiseen el

mi ss8an tapauksessa suostuta automaatti sesti.

7. Asiakirjoja esitetéén moneen kertaan tuomioistuinprosessin aikana. Jos tietty asiakirja on jo
annettu alioikeudessa, e sitd sitten enda tarvitse appellaatio-oikeudessa tai ylemmassa oikeudessa

antaa. Yleensa asiakirjojen tulisi tulla kanglian kautta.

8. Lis pendens on ongelmallinen sellaisissa jutuissa, joissa kanteet ovat |ahes identtisia. Talaisa
tapauksia on paljon. Valitettavasti on paljon tapauksia, jolloin asianosainen muuttaa vain hieman
kannetta, ja nostaa yhden ja saman sopimuksen nojalla useita kanteita. Periaatteessa me voisimme
yhdistéa téllaiset kanteet, mutta tuomioistuimen tulee my6s puolustaa prosessin puhtautta ja
asanosaisten tulis ymmartéd, millaisia vaatimuksia he esittavat tuomioistuimessa oikeuksiensa
puolustamiseksi.

5.1.4 Pietarin ja Leningradin |&anin arbitraatiotuomioistuin / Pietari 11.7.2002

1. Alioikeuden osastot on jaettu ensinndkin taloudellisiin ja hallinnollisiin. Taloudellisen osaston
enssmméinen ryhma kasittelee kiinteistdjen, kuten maan omistusoikeutta ja niiden vuokraa,

konkurssiasioita, pankki- ja muita rahoitusluottoja, vekseleitd, osakeyhtiditajne.

Toisessa taloudellisessa ryhmassa kasitellaén  kuljetuksiin, rakentamiseen, energiakauppaan,
tekijdnoikeuksiin ja tavaratoimituksiin liittyvia riitoja. Molemmassa taloudellisessa ryhméssa on
my6s ulkomaalaisriitoja. Hallinnollisessa osastossa kéasitellaén  verotukseen, tullaukseen ja

privatisointiin liittyvia juttuja, mutta valtaosa on veroriitoja.

2. Appellaatio e ole itsendinen oikeusinstanss, vaan se on alioikeuden yhteydessa oleva erillinen
osasto. Nan on ollut koko 1990-luvun. Arbitraatioprosessilaki vuodelta 1995 el muuttanut tata

tilannetta, vaan ainoa uutuus tuolloin oli uusien kassaatio-oikeuksien perustaminen tuomiopiireihin.
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Appellaatio-osasto e ole pysyvd, vaan dioikeuden sisdla tuomarit vaihtavat aika goin
osastoryhmasta toi seen seka ensimmai sesta asteesta appel | aatioryhmaén ja takaisin.

3. Tiedoksiannot ulkomaalaisille tulee muodostamaan suuren ongelman arbitraatioprosessilain
uudistuksen jalkeen nyt, kun ulkomaisten valitystuomioiden tunnustaminen ja tdytantdtnpano tulee
arbitraatiotuomioistuinten toimivaltaan, silla viimeisen 10 vuoden aikana ei olla kyetty kehittamaan
yksinkertaista jérjestelmag, jonka mukaan voidaan antaa ulkomaiselle asianosaiselle tieto oikeuden

istunnosta.

vanhenemisaika on materiaalisen oikeuden kysymys , eikd prosessuaalisen, maaréytyy kanteen

vanhenemisaika oikeussuhteeseen sovellettavan materiaalisen oikeuden mukaan. Kanteen

5. Turvaamistoimenpiteita koskevia prosessiséanttja Vengan arbitraatioprosessilaissa on muutettu
kansainvélisten konventioiden vaikutuksesta esim. merialuksen takavarikkosdannosten osata.
Aiemmin vendléisessi tuomioistuimessa ef merialuksen takavarikkovaatimusta voitu esittda ennen
kuin haastehakemus pddasiassa oli jatetty. Uudistettu lainsdddantd mahdollistaa sen, etté vaatimus
lailvan takavarikosta esitetéan ennen pddkanteen esittamistd, mutta laki mahdollistaa vakuuksien
vaatimisen, jotta voidaan estdd mahdollinen véaarinkdyttd. Vastavakuudella tulee kattaa ne

mahdolliset vahingot, jotka syntyvét laivan takavarikosta. Téama on uutta Veng én oikeudessa.

6. Asianosaisten ja todistgjien kuuleminen naytbn saamiseks e ole kovinkaan tavanomaista
arbitraatiotutomioistuimissa, silla Vengjalla on totuttu siihen, ettd yrityksilla on vahvat oikeudelliset
osastot, jotka pystyvét laatimaan runsaan kirjallisen néyton yritysten valisessa riidassa. Niinpa
Vengjdla arbitraatioprosess nojautuu ensisijassa kirjaliseen aineistoon. Verrattuna yleisten
tuomioistuinten prosessiin, jossa on  asianosaisina  luonnolliset henkil 6t, el
arbitraatiotuomioistuimen juuri tarvitse pyytéé esim. asiakirjojen legalisointia tai juridisen henkilon

toimielimen oikeudd lisen statuksen vahvistamista.

7. Vieraan maan oikeuden soveltaminen tulee tietenkin kysymykseen jopa hallinnollisia riitoja
ratkaistaessa. Ulkomaalaisten tulliriidoissa on esim. jouduttu selvittdmaan pédtosten pétevyytta ja

omistusoikeuden siirtymista.
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8. Kansainvdisistd sopimuksista ja konventioista seuraavat prosessiséannot tulis  kirjata
arbitraatioprosessilakiin, silla tuomarit ovat tottuneet soveltamaan van oman maan

prosessinormeja. Jos ulkomaalaiset sopivat prosessista Venddlla, on tyydyttava meidan séantoihin.

9. Tuomareiden tyttaakka on arbitraatiotuomioistuimessa erittdin suuri, silla jokaisella tuomarilla

on puolessa vuodessa noin 500 juttua ja péivassa pitda ratkaista jopa 30 juttua.

10. Ulkomaalaigjuttuja oli vuonna 2001 alle 100 yhteensa 20.000 jutusta ja ulkomaal ai§utuista noin

juttu suomalaisten yritysten kanssa.

5.1.5 Pietarin ja Leningradin [&anin arbitraatiotuomioistuin / Pietari 12.7.2002

1. Tiedoksiannot ulkomaalaisille on teknisesti niin monimutkaista ja hidasta, ettel sita
kaytanndllisesti katsoen kayteté lainkaan. Ulkomaalaisriitoja on yleensdkin hyvin véhan, ja jos
asianosaisena on ulkomaalainen, pyrimme valittomasti selvittdmadan, onko silla Vengdla
edustustoa, sivuliikettd tai jotain muuta organisaatiota. Hyvin harvoin oikeusprosessissa ovat
asanosaiset 1asng, mutta suomalaiset yritykset sagpuvat kaikkein useammin paikalle.
Arbitraatiotuomioistuimenhan tulee kasitella juttu kahdessa kuukaudessa, elka pitkdks venynyt
oikeusprosessi olisikaan taloudellinen tilanne ja talouden erittdin suuri epdvakaisuus huomioon
ottaen kenenkdan intressissd. Ulkomaalaisomisteisia yrityksia ja esim. yhteisyrityksia e 1998

vuoden hyperdevalvaation jalkeen ole paljonkaan jaljella

2. Ulkomaalaisten asiakirjojen ei tarvitse olla sen enempéaé legalisoituja ta muutoin vahvistettuja
kuin venddistenkdan. Ulkomaiset asiakirjat nauttivat kansallisesta kohtelusta. Esimerkiksi
suomalaisen yhtién johtajan allekirjoittama paperi on yhta péteva nayttd kuin venaldisenkin johtajan
kirjoittama asiakirja. Arbitraatiotuomioistuimen l&htokohta on se, ettd kaikki esitetyt asiakirjat
otetaan periaatteessa huomioon ja ne arvioidaan sen mukaan, millaisena ndyttona niita voidaan pitéa

riidan kohteera olevista kysymyksista.

Uuteen arbitraatioprosessilakiin on nyt tullut instituutio ndytén vaarentéamisesta. Jos asianosainen
vaittéa vastapuolen esittaman sopimuksen tai muun asiakirjan olevan vadrennetty, tulee

tuomioistuimen tutkia tama asia. Asiakirjan vaarennysvéitteen johdosta on nédin ollen esim.
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hankittava késiala-asiantuntijan lausunto. Valitettavasti tama ilmeisesti tulee vain venyttdmaan
prosessia, silla kokemuksemme mukaan kasiala-asiantuntijat eivat pysty mitddn vakuuttavaa
allekirjoituksista sanomaan. Loppujen lopuks tuomarin taytyy ratkaista asia. Tuomioistuimen

ké&ytanndssa on tavanomaista se, ettd oma allekirjoitus kiistetéén. Tama on melkoinen ongelma.

3. Vieraskielisten asiakirjojen ké&anndsten kanssa on aika goin ongelmia. Asianosaiset saattavat

Kaikissa tapauksissa el ole pakko hankkia viralisesti vahvistettua kéénnostd, mutta asianosaisen
riitauttaessa on virallinen k&annos hankittava.

4. Asianosaisten ja todistajien kuuleminen e ole vdttamaontd, vaan vendldisessa
arbitraatioprosessissa hyvaksytaan Kirjalliset todistgjakertomukset. Vendéisessa
arbitraatioprosessissa kirjallinen nayttd on ensisijainen, ja todistagjien suullinen kuulustelu on

harvinaista. Siviiliprosessissa yleisissa tuomioistuimissa asia on pdinvastoin Vengalakin.

5. Vieraan maan oikeuden soveltaminen on hyvin harvinaista, mutta tarvittaessa sovelletaan
siviililain kolmannen osan kolliisionormga. Vengan arbitraatioprosessilain mukaan tuomarin
epéillessa vieraan maan oikeuden slvittamistd, voidaan soveltaa kansallista oikeutta. Tahan asti
voimassa olleen arbitraatioprosessilain mukaan tuomioistuin on voinut kaantya oikeusministerion
puoleen vieraan maan lain sisdlon selvittamiseksi. Asianosaiset voivat pyrkia selvittamaan vieraan
maan oikeuden sisdllon. Toisinaan asianosaiset ymmartavétkin vieraan maan oikeuden paremmin
kuin itse tuomarit. Asianosaisten valilla saattaa syntya riita vieraan maan oikeuden sisallostakin.
Tadloin ehka tulee tarve vaatia vieraan maan oikeuden sisdllostéa esitettyjen asiakirjojen

legalisointia.

6. Ulkomaisen juridisen henkilon oikeudellisen statuksen selvittémiseksi vaaditaan yleensa
kaupparekisteriote tai vastaavaa asiakirjaa oikeaks todistettuna jaljenntksena Harvoin
asianosainen riitauttaa vastapuolen oikeudellisen aseman vdittéen esim., ettd kyse e ole
suomalaisesta firmasta, vaan englantilaisesta. Kaytdnnon ongelmia syntyy myds silloin, kun
antaen valtuutuksia jne. Vaikka tallainen on mahdollista Vengankin oikeuden mukaan, e sita

yleensa vendldisissa yhti6issa esiinny.
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7. Asiangjovaltuutuksen tulee tayttéd Vengan arbitraatioprosessilain vaatimukset. Valtakirjassa on
esimerkiks suoraan mainittava, etté valtuutetulla on oikeus luopua kanteesta, suurentaa vaatimusta,
muuttaa kanteen perusteita ja kohdetta, solmia sopimus jne. Vengan oikeudessa e riita
yleisvaltakirja, jossa tietty henkil6 valtuutetaan ajamaan oikeudessa pddmiehen asioita. Mydskaan
edustuston johtgjan asemavaltuutus ei riitd, vaan hanella taytyy olla emoyhtitn yksityiskohtai sesti

maéritteleva valtakirja.

arbitraatioprosessilain méaarittelema valtakirja. Sen sijaan siviilioikeudellisissa suhteissa eli esim.
sopimuksen solmimiseen valtuuttava asiakirja tulee olla ulkomaalaisella yrityksella tehty oman
maan oikeuden vaatimusten mukaisesti. Vaimiesoikeudessa Vengadllakin esiinnyttéessa valtakirjan

arbitraatioprosessilai ssa edellytetyn asiangjovaltakirjan muotovaatimuksia.

8. Vendlaisille advokaateille tuli arbitraatioprosessilain uudistamisen seurauksena kdytannollisesti
katsoen monopoli asiangossa. Aiemmin esim. yliopistojen opettgat  saattoivat toimia
asiangjotehtavissa, mutta nyt heidan pitéis olla advokaattikollegion jasenid voidakseen esiintya
prosessissa. Aiemmin Vendjadlla advokaatit olivat erittdin arvostettu ammattikunta, mutta
valitettavasti pitkélti advokaattien oman kayttdytymisen johdosta tdtd ammattikuntaa e enda
laisinkaan siind maarin arvosteta. Advokaattien etiikassa on erittdin paljon parantamisen varaa, ja

usein tuomarit jopa pelkéavét agressiivisia asianajgjia.

henkil6 on edustettavan yrityksen henkilokuntaan kuuluva. Niinpa lakimuutoksen jakeen monet
asiangjotoimintaa harjoittaneet henkil6t huolehtivat siitg, etta he tulivat paémiehensa palkkalistoille.
Tallaiselta asiamieheltéa el edellytetd advokaattikollegion jasenyytta.

Asiangjolainsdadannon uudistaminen tuo toivon mukaan parannusta tuomarien asemaan suhteessa
asianggjiin. Vengdala oikeuskulttuuri on hyvin kehittyméton, joka ndkyy esm. sing, etta
oikeusriidan ollessa vielda kesken asianosainen saattaa hyvinkin ottaa jutun julkisissa
esim. sellaisessa tilanteessa, kun tuomari on hyvaksynyt turvaamistoimenpidevaatimuksen. Taloin

riidan toinen osapuoli julkisesti syyttéa tuomaria puolueellisuudesta ja toisen osapuolen puolelle
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asettumisesta. Tuomareihin pyritéén hyvin monin tavoin vaikuttamaan ja heita painostavat eri tahot.
Se on erittéin vakava ongelma. Mité tahansa keinoja kéyttéen pyritéén saamaan tuomari omalle
puolelle. Tdméan pédivan Vengéla tuomarit ovat paljon helkommassa asemassa ja heikommin

suojattu, kuin esim. advokagtit.

9. Tuomioistuimen toimivallan méaérittelemiseks on tietenkin |0ydettava jonkinlainen liittyma
Vendjan aueeseen. Ulkomainen juridinen henkild6 voi olla asianosaisena vendéisessa
arbitraatioprosessissa, jos silld on esm. sivuliike ta edustusto Vengéla Vengdla sjaitsevan
kiinteiston suhteen kysymykseen tulee ainoastaan omistusoikeus, silla taloudellinen hallintaoikeus
tai operatiivinen hallinto-oikeus e voi esiintyd ulkomaalaisyrityksissa.

Vahingonkorvauskanteiden osalta juttu tulee venddisessa  arbitraatiotuomioistuimessa

aluedlla, vendldisella arbitraatiotuomioistuimella on oikeus kasitella mahdollinen riita. Jotta
Vengdla voi harjoittaa vakuutustoimintaa on oltava vendldinen lisenssi. Téllaisia vakuutusriitoja

on harvoin.

Sen djaan on usein riitoja liittyen kiinteistoihin. Usein on myo6s kanteita liittyen Vengdalla
aiheutettuun vahinkoon esim. kansainvélisissa tavarakuljetuksissa, kun auto-onnettomuus on
vendlaisessd arbitraatiotuomioistuimessa, vaikka kantgja on vendldinen yritys ja vastaga

suomalainen yritys.

10. Tavaramerkkien vaarinkayttoon liittyvid juttuja on ollut jopa suomalaisten kantgjien

vaatimuksesta. Ulkomaalaiset tavaramerkkien haltijat nostavat usein kanteita sen vuoksi, etta

tavaramerkin nimisia avaimia. Tuomioistuin antoi jutussa paatoksen kieltéen vendlaista enempad
kayttamésta kyseista tavaramerkkia. Toisessa jutussa suomalainen teetd markkinoiva yritys nosti

kanteen vendéista yhteistytkumppaniyritystéén vastaan véittéen taman myyvan suomalaisen
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oli lisannyt Suomesta tuotuun teehen erilaisia lisukkeita, ja siten suomalaisen tavaramerkin alla

myyty tee oli huomattavasti heikompilaatuista kuin akuperainen.

nosti kanteen vendlaista edelleenmyyjda vastaan. Tama oli kylpyammeista kehitellyt poredtaita
Koska kyseinen lansiyritys e lainkaan valmista porealtaita ja koska vendlaisilla muutost6illa on
saatettu vahingoittaa ataitten teknisia ominaisuuksia, vaati lansiyritys tuomioistuinta maarddmaan

kylpyammeista edelleen kehitellyissa porealtaissa.

11. Prorogaatiosopimuksia kylla esiintyy, mutta yleensa vendldisten yritysten vélilla

12. Véimieslausekkeen pétevyyteen vaikuttaa se, voidaanko osoittaa sopimuksessa mainitun
valimiesoikeuden olemassa olo. Jos valimieslauseke on yksinkertaisesti ”valimiesoikeus Ruotsissa’
tal "valimiesoikeus Tukholmassa’, voi asianosainen esittda vaitteen, ettel sellaista valimiesoikeutta
ole olemassakaan. Talldin valtiollinen arbitraatiotuomioistuin ottaa Vengjalla jutun kasittelyyn. Jos
esim. sopimuksessa on sovittu tietyn kaupungin  kauppa ja  teollisuuskammarin
arbitraatiotuomioistuimen kaytostd, ja asianosainen esittéa taltd kauppakamarilta saadun
todistuksen, jonka mukaan silla on kylla valimiesoikeus, mutta aivan erilaisella nimell&, niin silloin
vendldinen arbitraatiotuomioistuin katsoo olevansa kompetentti kasittelemdan jutun, eika
valimieslauseke ole péteva.

Sopimusosapuolet toisinaan tietoisesti tekevédt sellaisen vaimiedausekkeen, jota e jatkossa
voidakaan kayttda. Sopimuskumppani tietoisesti siis vaarinkéyttdd epaselvaa valimiesauseketta

omien oikelksiensa puolustamiseen ja vastapuolen oikeuksien kaventamiseen.

13. Turvaamistoimenpiteita kéytetéén painostuskeinona vastagjaa kohtaan, eli kantgjaa ei niink&an
kiinnosta lopullisen tuomioistuimen ratkaisun saaminen, eika ehka edes pddasia ole saada padriitaa
ratkaistuksi, vaan kanteen nostamista ja sen yhteydessa kanteen turvaamistoimenpidetté halutaan
kayttéd painostuskeinona jossain muussa asiassa. Kanteen turvaamistoimenpiteella pyritéan siis
saamaan vastapuoli suostumaan joihinkin asioihin, jotka eivdt valttamatta mitenkaén liity
paddkanteen perusteena olevaan riitakysymykseen. Tuomioistuimen on tehtava paétos
turvaamistoimenpiteestd yhden vuorokauden kuluessa ja tdama pddtés on vaittomasti
téytantdonpantavissa ul osottoviranomaisten toimesta.
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asianosaiselta. Se on kylla lainsdddannon mukaan mahdollista, mutta prosessuaalisesti se on viela
heikosti sdadelty. Itse turvaamistoimenpide médratéan kutsumatta asianosaisia paikalle yhden
tuomarin padtoksella. Vastavakuuksista padttdminen sen sijaan edellyttds, etté toinen osapuoli jo
tietda turvaamistoimenpiteisiin ryhtymisestéa ja ettd asianosainen valmistelee asiakirjat, jotka
todistavat vahingonvaaran olemassaolon. Tama prosess vie melkoisesti aikaa. Vastavakuuksien
hyvéksyminen edellyttéd myods asianosaisten kutsumista oikeuden kasittelyyn ja tavanomaista
téysimittaista prosessia. Aikaa kuluu vadhintddn kuukausi, jotta télainen turvaamistoimenpiteen

vastavakuuspaétos voidaan tehda.

Turvaamistoimenpiteiden maaraaminen on arbitraatioprosessilaissa hyvin heikosti sdadelty. Usein
vastagja, jota vastaan turvaamistoimenpiteisiin on ryhdytty, nostaa kanteen suoraan appellaatio-
oilkeudessa. Saatuaan tdlta asianosaiselta sellaista nayttda, josta e ensmmdéisen asteen
tuomioistuimessa turvaamistoimenpiteesta paétettdessa tuomarilla ollut mitéén tietoa, appellaatio-
oikeus kumoaa ensmmaisessa asteessa tehdyn turvaamistoimenpiteen. Talta valtyttaisiin, jos heti
ensmmaisessd asteessa oikeus vois vaatia vastavakuuksia turvaamistoimenpiteelle. Tama e

valitettavasti ole toistaiseks Vengan arbitraati oprosessi oikeuden mukaan mahdollista.

Turvaamistoimenpiteend voidaan ulkomaalaisen asianosaisen vauuttatili sulkea, mutta vain

Vendjalla sijaitsevassa pankissa olevatili.

Vengan oikeuden mukaisena turvaamistoimenpiteena voi olla myds yrityksen johtgjan
toimintakielto. Arbitraatiotuomioistuimessa  kuitenkin pyritéan  vattdmaan taman
turvaamistoimenpiteen kayttéd, silla sen katsotaan liikaa puuttuvan taloudellista toimintaa
harjoittavien yritysten operatiiviseen toimintaan. Katsotaan, ettel tuomioistuimen tehtdva ole
tehtdis sellaista turvaamispadtostd, jonka nojala kiellettdisiin  osakeyhtion  yhtiokokouksen
pitdminen. Tallaisia pddtoksia kuitenkin tekevét usein yleiset tuomioistuimet sellaisten osakkaitten

kanteesta, jotka ovat luonnollisia henkil Gita.

Turvaamistoimenpiteena kaytetdan usein sitd, ettd kielletddn esim. tietyn julkisen huutokaupan

jarjestaminen. Privatisointiin liittyen téllaisia osakkeiden ja muun omaisuuden huutokauppoja
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jarjestdd vatiollinen omaisuusrahasto, joka kylla noudattaa aina valtiollisten tuomioistuinten

tuvaami stoi menpidepdatoksi &

14. Ulosottotoimista valitetaan hyvin usein. Tuomioistuimen paétoksen tdytantdonpanosta
valitetaan samassa prosessissa ja samassa tuomioistuimessa, kuin missa oli tehty akuperdinen
oikeuden p&dtds. Jos taas valitus koskee toisessa tuomioistuimessa annetun paatdksen
téytantdonpanoa meidan tuomioistuimen alueella, voidaan kanne nostaa télaista ulosottomiesta
vastaan Siind tuomioistuimessa, jonka alueella han toimii. Talldin aloitetaan oma uus itsendinen

prosess.

Ulosottotoimiin liittyvét valitukset koskevat esim. sitd, ettd on takavarikoitu vieraan henkilén
omaisuutta. Vadran henkilobn omaisuuden takavarikoinnista tekee itse veldlinen valituksen
ulosottomiehen toimenpiteiden johdosta, mutta oikean omistgjan tulee nostaa varsinainen kanne

tuomi oi stuimessa omaisuuden pal auttamiseksi.

15. Valitystuomion taytantdonpanemiseks arbitaatiotuomioistuin antaa ns.
taytantéonpanoasiakirjan. Arbitraatiotuomioistuin pyytda taloin kaikki vaimiesoikeuden pédtosta
koskevat asiakirjat. Usein vélitystuomiota annettaessa on rikottu seké& valimiesoikeuden sdantoja
etta materiaalista oikeutta. Tuomioistuimen on talldin tarkistettava valimiesoikeuden paétts. Kun
ndemme, etta vaimiesoikeus e ole tehnyt oikeata p&dtostd, me emme voi muuttaa Sitd, vaan
palautamme sen vadlimiesmenettelyyn uudelleen késiteltévaks. Missdan tapauksessa emme Voi
antaa taytantdonpanopaatdstd, jos havaitsemme, ettd prosessuaalisia tai materiaalisia oikeusnormeja

on rikottu.

Vengdla on vield hyvin huonotasoisia valimiesoikeuksia. Jotkut pysyvéat valimiesoikeudet ovat
erittdin korkeatasoisia, mutta valitettavasti on paljon heikkotasoisia, ja erittain huonoja péétoksia

tekevét yhté juttua varten perustetut valimiesoikeudet.

Arbitraatiotuomioistuin ei arvioi véalitystuomion téytanéonpanopagttsta antaessaan sitd, voidaanko
ja miten valitystuomio loppujen lopuksi pakkotdytantdonpanna. Ulosottomiehet kylla kaéntyvét
meidan puoleemme jopa meidan omien tuomioitten osalta tiedustellen, milla tavalla p&étos tulee
pakkotaytantéonpanna. Kasomme kuitenkin, ettd meidan tehtaviin e kuulu tarkemmin méaaritellg,
mill& tavalla antamamme tuomio pannaan loppujen lopuks taytantoon. Pakkotaytanttdnpano on

ulosottohallinnon ongelma.
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16. Appellaatio-oikeus ja kassaatio-oikeus kumoavat alioikeuden p&dtokset padasiassa
prosessivirheitten johdosta. Kaikkein suurin ongelma liittyy asianosaisten tiedottamiseen.
Asianosaisten kutsuminen oikeuden istuntoon on kuitenkin useimmiten riippumaton
tuomioistuintuomareiden tyostd. Ensinndkin posti on erittdin heikko organisaatio. Asianosainen
sadttaa tietoisesti j8ttAA vastaanottamatta postilta tiedoksiantoa. Usein my6s  kiistetéén
on myods usein mahdotonta. Esimerkiksi Pietarissa on rekisterfity tietynnimisia yrityksia useita
kymmeni&. Y hdessd muutaman nelidmetrin suuruisessa huoneistossa saattaa olla rekisterdityna yli
100 organisaatiota. Yritysten valtiollisen rekisterdinnin siirryttya nyt veroviranomaisille on ainakin
toistaiseks kdytanndssa mahdotonta selvittéa juridisten henkilditten osoitteita. Usein on kaynyt
niin, ettd vaikka asianosaiset ovat saaneet tiedon seuraavasta oikeuden kasittelystd edellisessa
istunnossa ja ovat alekirjoittaneet samanaikaisesti tuomioistuimen tiloissa poytakirjan, ovat
asianosai set myohemmin kiisténeet kassaatio-oikeudessa allekirjoituksensa, ja nain kassaatio-oikeus
on kumonnut paatoksen johtuen védrdsta tiedoksiantotavasta ja palauttaa jutun alioikeuteen.
Alioikeustuomareitten kannalta on hAmmentévaa, etta kassaati o-oikeudessa voidaan hyvaksya véite,

etta oikeuden laatima pdytakirja on vadrennetty.

Oikeuden paédtoksia kumotaan usein juuri télaisilla prosessuaadlisilla ja muodollisilla perusteilla,

eikd mink&anlaista vaitettd tuomion materiaalisesta puol esta esiteta.
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5.2.1 Moskovan kaupungin arbitraatiotuomioistuin / Prorogaatio- ja arbitraati osopi mukset

1. Prorogaati osopimus solmittiin asianosaisten kesken prosessin aikana sen jalkeen, kun vastagja oli
ensin riitauttanut kanteen kasittelyn venaléisessa arbitraatiotuomioistuimessa silla perusteella, etta
sekad kantga etta toinen vastagja ovat ulkomaisia oikeushenkilGitd Lontoossa solmitussa
velkasopimuksessa e oltu sovittu mitéén riitojen ratkaisupakasta. Kantajana oleva velkoja on
rekisterdity offsore-alueella Kyproksella, mutta silla on toimisto Moskovassa. Kanne on nostettu

vendlasta rgjavastuuyhtitta eli takagjaa vastaan seka iso-britannialaista velallista vastaan.

Prosessin alkana asianosaiset sopivat Sitd, etta riita ratkaistaan Moskovan kaupungin
arbitraati otuomioi stuimessa.

2 Vdityssopimuksen pétevyys kiistettiin @ Vendjan federaation erddn ministerion toimesta
menestyksellisesti  kassaatio-oikeudessa sen jalkeen, kun alioikeus oli hyvaksynyt kahden
englantilaisen  konsulttifirman  oikeuspaikkavéitteen  viitaten  sopimuksessa  olleeseen

valimieslausekkeeseen konsulttisopimuksesta aiheutuvien riitojen ratkai semiseksi

federaation ministerié on federatiivinen taytantoonpanoelin, eikd silla ole valtion immuniteetin
vuoks oikeutta tehda véalityslauseketta riitojen ratkaisemiseksi ulkomailla. Nain ollen ministerion
tekema sopimus riitojen ratkaisemisesta Lontoon kansainvalisessid arbitraatiossa on mitaon ja

alioikeuden paétts kumottiin.

Englantilaiset vastagiat olivat nostaneet kanteen lontoolaisessa arbitraatiossa UNCITRALIN
kanteen kuitenkin tutkittavaksi,, mutta e onnistunut antamaan tiedoks englantilaisille
konsulttifirmoille kutsua saapua oikeuden istuntoon. Vendan federaation ministerion kanne
konsulttisopimuksen mitéttomaks  julistamisesta hyvaksyttiin - loppujen lopukss Moskovan
kaupungin arbitraatiotuomioistuimessa kesdkuussa 2002. Kanne oli pantu vireille toukokuussa
1999.
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3. Prorogaatiosopimus tuomioistuimen kéasittelyn aikana tehtiin jutussa, jossa ulkomainen pankki
velkojana  nosti kanteen vendéista  osakeyhtiota  vastaan. L uottosopimuksen

riitojenratkai sulausekkeen mukaan velkojalla on yksipuolinen oikeus valita riitojenratkai supaikaksi

tuomioistuinprosessista Vengdla. Vastineessaan vastagja vetosi luottosopimuksen |ausekkeeseen,
jonka mukaan riidat ratkaistaan lopullisesti Tukholman kauppakamarin arbitraatioinstituutin
saantdjen mukaisesti. Oikeuden istunnossa asianosaisten vdilla sovittiin jutun kasittelysta

M oskovan kaupungin arbitraati otuomioi stuimessa.

vastagjana oli ulkomainen yhti6. Vastagja vetos sopimuslausekkeeseen, jonka mukaan riidat tulee
ratkaista Vendan federaation kauppa- ja teollisuuskamarin kansainvalisessd kaupallisessa
arbitraatiossa. Kantgja vetos siihen, ettd seka itse sopimus ettd nan ollen myds siina oleva

valitydauseke on védrennetty.

Kolmen tunnin harkinnan jalkeen oikeus hyvéksyi vastagjan véitteen, ja jatti jutun kasittelemétta
Moskovan kaupungin arbitraatiotuomioistuimessa. Vastagan vetoaminen vélimieslausekkeeseen

hyvéksyttiin n&in ollen tuomioistuimen taholla

etta hollantilaisen sopimuskumppaniyhtion nimen kirjoittanut henkild olis ylittanyt toimivaltansa,
silla Alankomaiden siviililain mukaan anoastaan yhtiolla on oikeus vedota téllaiseen sen

yhtigjarjestyksessa tai sen antamassa valtakirjassa esitettyyn toimivaltargjoitukseen. Aivan

tuomioistuimen mielestéa koskaan ordre publicin vastainen. Tietyn valtion oma laki ei voi koskaan

olla tdman valtion ordre publicin vastainen.
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8. Vdimiesten estedllisyysperusteena e voida pitéa sitg, ettéa yks vaimies ja valimiesoikeuden
puheenjohtaja ovat samanaikaisesti opiskelleet tietyssa korkeakoulussa.

sopimuksen kanssa.
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5.2.2 Moskovan kaupungin arbitraatiotuomioistuin / Tiedoksi annot

1. Asianosaisen kutsuminen oikeuden kéasittelyyn on poikkeuksetta tuomioistuimen vastuulla.
Moskovan kaupungin arbitraatiotuomioistuimella on  vakiintunut  tiedoksiantokdytanto.
Tuomioistuimen omissa kirjekuorissa on leimattuna tieto kirjeen Sisdllostd  di
arbitraatiotuomioistuimen paatds oikeuden istunnon gjasta. Kirje lahetetéén tiedoksiantotodistuksin,
joka aina on liitteend jutun asiakirjoissa. Tiedoksiannossa on tasmaélliset tiedot vastaanottgjasta ja
hanen allekirjoituksensa, postin leima ja postin johtgjan alekirjoitus. Jos tiedoksiantoa ei olla voitu
suorittaa, on todistuksessa mainittuna syy, esim. organisaatio ei ole rekisterditynd, ja postinkantajan
alekirjoitus.

Tutkituissa jutuissa oli kaksi tapausta, joissa tuomioistuimen paatoksesta valitettiin silla perusteella,

ettel asianosaista oltu asianmukaisella tavalla informoitu oikeuden istunnosta.

2. Asianosaisen kutsumisen laiminlydmiseen vetos kassaatio-oikeudessa moskovalainen
osakeyhti®, joka oli h&vinnyt jutun lichtensteinilaista yhti6ta vastaan. Vastaga el ollut osallistunut
alioikeuden istuntoon, kun kantgjan kanne oli hyvaksytty. Alioikeuden asiakirjoissa on ndytto siita,
etta vastagja oli saanut postitse saantotodistuksin lahetetyn kutsun. Kassaatio-oikeudessa vastagja
vaittéd, ettd han sai tietda oikeudenkaynnistd ja ylipddtéén kanteen olemassaolosta vasta saatuaan
alioikeuden tuomion. Vastagjan valitusta kassaatio-oikeudessa e hyvaksytty, vaan Maoskovan piirin

federatiivinen arbitraatiotuomioistuin jétti alioikeuden paétoksen voimaan.

3. Asianosaisen kutsuminen oikeuden kéasittelyyn oli ollut puutteellista, silla sivuvdiintulijalle kutsu
oli léhetetty postitse ja tiedoksisaantitodistuksen oli alekirjoittanut terminaalin sihteeri, koska
sivuvdliintulijan osoitteeks oli ilmoitettu terminaalin osoite. Oikeus katsoi, ettel sivuvaliintulijaa
oltu asianmukaisesti informoitu, koska hénen edustgansa e ollut tiedoksisaantitodistusta
alekirjoittanut.

Seuraavassa oikeudenkasittelyssa sivuvdliintulija el ollut paikalla, mutta juttu kasiteltiin ja kanne

hyvaksyttiin.
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Padtoksesta tehtiin valitus appellaatio-oikeuteen silla perusteella, ettéa sivuvdliintulijaa ei katsottu
oikein informoiduksi, koska tiedoksiantoa e oltu lahetetty kannekirjelmassa ilmoitettuun

osoitteeseen. Sen lisdks tiedoksianto oli annettu vaardle henkildlle.

Appellaatio-oikeuden toisessa istunnossa on esitetty naytto siitg, ettd asianosaisiaja sivuvdiintulijaa
on asianmukaisesti informoitu.

Edelleen lykatyssa appellaatio-oikeuden istunnossa vastaga vetoaa siihen, ettei sivuvdliintulijalle
oltu annettu kutsua tiedoksi asianmukaisella tavalla. Oikeus e kuitenkaan hyvaksynyt téta vaitetta,
vaan viitaten korkeimman arbitraati otuomioistuimen asetukseen totesi, ettd koska kutsu oli 18hetetty
kannekirjelmassa mainittuun osoitteeseen, joka on sama kuin perustamisasiakirjoissa ilmoitettu
osoite, on tiedoksianto asianmukainen. Oikeus oli lahettéanyt kutsun haastehakemuksessa

iImoitettuun osoitteeseen. Appellaatio-oikeus el hyvaksynyt véitetta

4. Asianosaisen kutsuminen lykéttyyn oikeuden istuntoon tapahtuu niin, ettd asianosaisilta otetaan
alekirjoitus lykkaamispddtokseen tuomioistuimessa, ja kuittaus liitetddn jutun asiakirjoihin.
Vamiiks painetussa tiedoksi saantiasiakirjassa on seuraavat tiedot:

kantgjan/vastagjan edustgja

asiakirjat (asiakirjan nimi eli esim. paatos 25.1.2002)

jutussa (jutun nuMero)

saatu kateen

vahvistus

sukunimi, etunimi, isén nimi

paivamadra

alekirjoitus.

5. Kantgan haastehakemuksen liiteasiakirjoja ja myohempia asiakirjoja vastaanottaessaan
tuomioistuin vaatii kantgjalta todistuksen Siitd, ettd asiakirjat on l|&hetetty myds vastagjalle.
Todisteena voi olla postin kuitti. Vataosassa juttuja kaytettiin yksinkertaista kuittia, joka on
kooltaan 5 x 3 cm, ja josta kay ilmi, minne kirje on lahetetty eli siind voi olla maan nimi tai

yrityksen nimi. Kééntdpuolella on postin leima ja |8hetyspéivamaard. Tallainen postin antama kuitti

on lahetettdessa haaste niin moskovalaiselle vastagjalle kuin ulkomaillakin olevalle.
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Kanteen oli lahettényt ulkomainen yritys Moskovassa olevasta toimistostaan vendéiselle vastagjalle
ja Englannissa olevalle toiselle vastagjalle kayttden juuri yksinkertaista kirjetiedoksiantoa. Postin
leimaamissa kuiteissa e ollut minkéénlaista tietoa siitd, mita kirjeet sisdtavat, mutta niissa oli sekéa
moskovalaisen vastagjan tarkka osoite ettd myds |sossa-Britanniassa olevan toisen vastagjan osoite
ja nimi tasméllisesti. Nama postin antamat kirjeen postitusta osoittavat Kkuitit olivat liitteend

haastehakemuksessa ja siten jutun asiakirjoissa tuomioistuimessa.

6. Kanteen tiedoksiannossa kantgja voi kayttéd myo6s ns. arvokirjettd, jolloin postissa laaditaan
tarkka kuvaus kirjeen siséll6sta eli esim. "kanne kassaatio-oikeuteen”, jolloin selostuksessa on jutun
numero ja tuomioistuimen nimi. Arvokirjeen sisatokuvauksessa ilmoitetaan myo6s |dhetettavien
arkkien lukumaérd. Kuvauksen alekirjoittaa |ahettga ja siind on myds postin virkailijan vahvistus
ditd, ettd han on tarkistanut kuvauksen, virkailijan allekirjoitus ja postin leima. Télainen
arvokirjeen lahetystodistus liitetédn haastehakemukseen ja se jaa tuomioistuimeen juttua koskevien
asiakirjojen liitteeksi.

7. Kanteen tiedoksianto yksinkertaista postitusmenettelya kayttéen e ole luotettava, mika kay ilmi
usaistakin jutuista, joissa vastaga vattéa, ettel ole saanut itse kannetta, mutta kyll&kin

tuomioistuimen |8hettaman kutsun tulla oikeuden kasittelyyn.

Suomalaisen kantagjan Moskovassa olevasta toimipaikasta oli |éhetetty useitakin eri kanteita eri
jutuissa eri venddisille vastagjille kayttden yksinkertaista postitustapaa. Vastagja oli saatuaan
tuomioistuimelta kutsun tulla oikeuden istuntoon l8hettényt kantgjalle kirjeen kéyttéen
yksinkertaista postitusmenettelya pyytéaen kantgjaa |dhettdmaan itse kanne. Oikeuden istunnossa
vastagja pyys lykkd&maan jutun kasittelyd, koska han e ollut siihen mennessi saanut kannetta.
Tuomioistuin hyvaksyikin lykkayspyynnon. Kaikissa suomalaiskantgjan jutuissa oli kaynyt
vastaavalla tavalla. Kaikkien juttujen asiakirjoista |0ytyy postikuitit, jotka osoittavat kirjeenvaihtoa

olleen kantajalta vastagjalle ja vastagjalta kantajalle seka tuomioistuimesta vastagjalle.

tuomioistuimen toimesta, jos kohta kantgjan on vastattava kaikista kustannuksista ja kantgjalle

sinansa kuuluu vastuu kanteen antamisesta vastagjalle tiedoksi t&ssakin tapauksessa.

ministerion kahta kannetta englantilaisia sopimuskumppaneita vastaan késittelyyn, vaikka kantajan
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|ahetettya kanne tiedoksi Englannissa oleville vastagjille arvokirjetta kéyttéen jutun istuntopéivaan
mennessa oli tullut todiste siitd, etté kirjeet olivat menneet perille. Asiakirjoista e kuitenkaan
kaynyt ilmi, ettd kutsu oikeuden istuntoon olisi |ahetetty vastagjille. Oikeus paéttikin lykata jutun
kasittelyd, ja lahetti Vengén federaation oikeusministeridlle kirjeen oikeusapupyynndin
englantilaiselle tuomioistuimelle asiakirjojen tiedoksiantamiseksi. Runsaan kuukauden kuluttua
kdannetty vastaanottgjamaan kielelle. Seuraavan vuoden maaliskuun viimeisend pavana
englantilainen vastagja oli saanut tiedoksiannon, jonka mukaan olis pitanyt tulla oikeuden
kasittelyyn Moskovaan 6. huhtikuuta 1999. Vastaga pyys kuitenkin jutun lykkaamista
moskovalaisen asiangjajan edustaessa englantilaista vastagjaa oikeuden kasittelyssa. Jutun tultua
lykétyks toukokuulle vastagja vetosi véalimieslausekkeeseen ja Moskovan arbitraatiotuomioistuin

paéattikin jéttéa kanteen tasta syysta enemmadlti tutkimatta.

juttu palautettiin alioikeuteen. Alioikeus otti jutun késittelyyn syyskuun viimeisend paivana 1999.
Oikeus paétti kuitenkin lykéaté jutun kasittelyn huhtikuulle 2000, koska ei ollut todistusta vastagjan

oikeusministerion kautta Vendjan federaation ulkoministeritlle ja kaikki asiakirjat taytyy olla

k&annettyja ja legalisoitya.

Oikeus péétti seuraavassa istunnossaan huhtikuussa 2000 lykéta jutun kasittelya marraskuulle 2000,
koska e ollut todistetta Siitd, ettd englantilaiset vastagjat olisivat saaneet tiedoks kutsun saapua
oikeuden istuntoon. Tuomioistuin l&hetti taas Verdadn federaation oikeusministeridlle
oikeusapupyynnon toimitettavaks Englantiin, mutta seuraavaan istuntoon mennessa marraskuussa
el tietoa asakirjojen toimittamisesta oltu saatu, minka vuoks tuomioistuin lykkas jutun
toimittamiseksi. Todistusta tiedoksiannon suorittamisesta e kuitenkaan saatu toukokuussa 2001
pidettyyn istuntoon mennessa, jonka vuoks juttu lykéttiin marraskuulle 2001, ja jalleen pyydettiin

Vengjan oikeusministeri6lta oikeusapupyynnon esittdmista englantilaiselle tuomioistuimelle.
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Syyskuussa 2001 oikeusministerid palauttaa oikeusapupyynnon vaatien vahvistamaan asiakirjojen
k&8nnokset asianmukaisesti koskien toiselle vastagjalle ldhetettavia dokumenttga. Samalla
oikeusministerio informoi, ettd enssmmaiselle vastagjalle tarkoitetut asiakirjat on lahetetty edelleen

Vengan federaation ulkoministeriéon.

Marraskuussa 2001 juttu joudutaan jalleen lykk&&maan, silla minkéénlaista tietoa vastagjien

informoinnista el ole saatu. Juttu lykatéén kesdkuulle 2002.

Joulukuussa 2001 Moskovan kaupungin arbitraatiotuomioistuin |&hettda oikeusministeriolle kirjeen
pyytéen ministeriota kansainvéaliseen kohteliaisuuteen nojautuen pyytamaan oikeusapua Englannin

tuomioistuimelta asiakirjojen toimittamiseks.

kanteesta kasittelyyn, eika tiedoksiannon vaikeuden vuoks sitad oltu voitu vield vuoden 2001
loppuun mennessa ottaa kasiteltavéks oikeuden istunnossa. Niinpa kantgaministerio olikin
kantgjaministeriota siita, ettd kansainvdlinen oikeudellisten asiakirjojen tiedoksiantokonventio

vuodelta 1965 on astunut Vengén federaation osalta voimaan 1.12.2001, eika téhan konventioon

Ison-Britannian suurldhetyston konsuliosastolle, jossa todetaan konvention vuodelta 1965 olevan
voimassa ja sen 8 artiklan mukaan suurléhetyston konsuliosasto voi kdyttéa muutamia eri tapoja
asiakirjojen toimittamiseksi. Konsulaatin virkamiehet voivat luovuttaa asiakirjat suoraan
vastaanottajafirman edustgjalle. Tahan viitaten ulkoasiainministerio pyytad luovuttamaan vastagjalle
oikeudenk&yntiasiakirjat. Sittemmin Vengén federaation suurldhetystd on l8hettanyt kirjeen VF:n
ulkoministeridlle 20.5.2002 ilmoittaen , ettd oikeudenkdyntiasiakirjat on toimitettu toiselle
englantilaiselle vastagjayritykselle. Toisen vastagjan asiakirjoja e kuitenkaan ole voitu luovuttaa,
koska sen edustgja kieltaytyi niita vastaanottamasta.

Moskovan kaupungin arbitraatiotuomioistuin oikeuden istunnossa 17.6.2002 katsoi, etta vastagjat
oli informoitu konvention 1965 mukaisesti ja vaikka vastagjat eivét olleet pakalla, asia voitiin

kasitella&. Kantgjan kanne hyvaksyttiin ja kantgana olleen Vendan federaation ministerion ja
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vastagiina olleiden kahden englantilaisen konsulttiyrityksen vélinen sopimus todettiin

patemattomaksi.

5.2.3 Moskovan kaupungin arbitraatiotuomioistuin / Turvaamistoimet

1. Turvaamistoimenpiteeseen e suostuttu neljastd yrityksestd huolimatta jutussa, jossa
rakennustoimintaa luotottanut offshore-alueelta oleva britannialainen yritys vaati lainaa takaisin
samaisella offshore-alueella rekisterGidyltd sijoittgayritykseltd, toiselta vastagjalta ja lainan

kerrostalon Moskovassa.

Kantgja haki nelja kertaa turvaamistoimenpiteena takavarikoitavaks toisen vastagjan omistuksessa
olevia asuntoja samoin kuin ensmmdéisen vastagjan rakentaman asuintalon takavarikkoa.
Turvaamistoimenpiteena vaadittin  mm., ettel takavarikoitua omaisuutta sais myyda eika
muutoinkaan siita maaréta, elkd Moskovan kaupungin Kiinteistboikeuksien rekisteriviranomainen
saisi rekisterdida rakennetun kerrostalon asuntoihin liittyvia oikeustoimia. Kaikista neljasta
takavarikkohakemuksesta Moskovan kaupungin arbitraatiotuomioistuin kieltéytyi, koska kantgja ei

ollut asiakirjoilla kyennyt ndyttamaan turvaamistoimenpiteen tarpeellisuutta.

Juttu oli kaiken kaikkiaan prosessissa 11 kuukautta, ja loppukasittelyssé tuomioistuin hyvaksyi
kantgjan vaatimuksen toista vastagjaa kohtaan, mutta hylk&si kanteen takagjaa vastaan. Tassi

vaiheessa luotonottagja oli jo myynyt omistamansa huoneistot.

2. Turvaamistoimenpiteisiin e suostuttu mydsk&an lichtensteinilaisen yhtion vaatimuksesta
moskovalaista sijoitusyhtiotd vastaan, joka oli ollut yli 2 miljoonan dollarin luottosopimuksen
takagana. Kantga véitti turvaamistoimenpidetta vaatiessaan, ettd vastagja kalkin mahdollisin
keinoin pyrkii havittémén omaisuuttaan ja rahojaan. Tuomioistuin kuitenkin katsoi, ettel
turvaamistoimenpiteisiin - voida suostua, koska kantga e asakirjoin vahvistanut, etta
turvaamistoimenpiteisiin - ryhtyméattomyys vaarantaiss mahdollisesti hyvaksyttavan kanteen

taytantodnpanoa.

3. Suomaainen rahoitusyhtio vaati kanteen turvaamistoimenpiteind vastagian omaisuuden
takavarikoimista hanelle myoOnnetyn luoton takaisin saamiseksi. Turvaamistoimenpiteisiin
suostuttiinkin  valittomasti. Kantga haki kuitenkin jatkoturvaamistoimenpiteena vastagjan
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rahavarojen takavarikoimista. Tuomioistuin el kuitenkaan hyvaksynyt téta
turvaamistoimenpidevaatimusta todeten pa&dtoksessddn, ettd hakiessaan aiemmin vastagan
omaisuuden takavarikointia kantgja oli todennut, ettd vastagjalla e ole rahavaroja. Nan ollen

tuomioistuin pitddkin uutta turvaamistoimenpidetta turhana.

4. Turvaamistoimenpidettd haki suomalainen rahoitusyhtio toista luotonsagjaa vastaan, mutta vasta
neljannella kerralla tuomioistuin  hyvéksyi turvaamistoimenpidevaatimuksen. Perustellessaan
hyvaksyvda padtostédn tuomioistuin toteaa, ettd asiakirjoista kdy ilmi vastagjan tunnustavan
velkavaatimuksen, mutta ei kykene maksamaan taloudellisen tilanteen vuoksi, joten vastagan
vaikea taloudellinen tilanne saattaisi vaikeuttaa tai tehda mahdottomaksi tuomioistuimen pédtoksen

taytantoonpanon.

5.2.4 Moskovan kaupungin arbitraatiotuomioistuin / Vireillolovaikutus

1. Lainvoiman saaneitten tuomioitten taytantéonpano estyy silloin, kun samojen asianosaisten
valilla on useita riitoja liittyen samaan kysymykseen. Asianosaisten vélilla on 18hes 20 eri kannetta,

mutta niitd e yhdistetd, vaikka niiden perusteet poikkeavat vain vahan toisi staan.

tilintarkastuksen hylkdamista véittamala sitd toisessa kanteessa valheelliseks ja toisessa
epdl uotettavaksi. Tuomioistuin on saanut kantgjalta ja vastagjalta filologisia selvityksia siitg, ovatko
kéytetyt termit yks ja sama asia, vai onko kysymys kahdesta eri riidasta. Ensimmaisessi
oikeusasteessa oikeus el ota toista kannetta kasittelyyn hyvéksyen vastagjan véitteen, etta aiemmin
on aloitettu prosessi samassa asiassa samojen asianosaisten vdilla samalla perusteella. Kantgjan
vietya jutun appellaatio-oikeuteen, e juttua oteta uudelleen kasittelyyn, silla oikeus katsoo, etta
vaikka kantgja vetoaa toiseen nayttoon eli toisiin tosiasioihin, e se ole naytto ditg, etta kanteilla el
olis samaa kohdetta ja etta ne eivéat ole samalla perusteella nostettuja. Appellaatio-oikeus katsoo

kuten alioikeuskin, etta kysymyksessa on lis pendens.

Kantgjan vietya jutun kassaatio-oikeuteen jda kanne siellékin kasittelemattd, ja ensimmaisen asteen
tuomio jaa pysyvaks di uutta kannetta el oteta kasittelyyn, sill& samassa asiassa on jo kanne vireilla

tuomi oi stuimessa.
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5.2.5 Pietarin ja Leningradin |&anin arbitraatiotuomioistuin / Kansainvalinen toimivalta

1. Oikeuspakan maéadrittelemisessd pietarilainen tuomioistuin e hyvaksynyt liettualaisen
kohdan mukaan kanne kuljetusfirmaa vastaan tulisi kasitella kuljetusfirman kotipaikalla eli Vilnan
kaupunkioikeudessa.  Tuomioistuin  sovels  tuolloin  voimassa ollutta  Neuvostoliiton
siviililainsaédannon perusteiden 170 8:84, jonka mukaan kansainvalisen sopimuksen saantoja tulee
kansainvalisia rahtikuljetussopimuksia koskevan konvention 31 8:48, jonka mukaan riita voidaan
kasitella sen maan tuomioistuimessa, missa rahti luovutetaan. Koska kuljetussopimuksen mukaan

liettualaisen rahdinkuljettajan tuli luovuttaa rahti Pietarissa, oli Pietarin arbitraatiotuomioistuin

5.2.6 Pietarin ja Leningradin 188nin arbitraatiotuomioistuin / Tiedoksiannot

1. Tiedoksiannot asianosaisille postitse elvét ole aina luotettavia eivatka postista | dhettgjdle annetut
kuitit ole aina varmoja todisteita gSiitd, ettd asianosaiselle on ladhetetty tiettyja oikeudellisia
asiakirjoja. Jos kantaja on |dhettanyt vastagjalle kanteen postitse, el kuitista valttamétta kay ilmi,
kuka ja kenelle on 18hettanyt kirjeen, onko kirje luovutettu vastagjale, jamita kirje sisdlsi.

Niinpa kéytannossa kantgja on saattanut |dhettda tyhjan kirjekuoren, tai se on ldhetetty vaaraan
osoitteeseen tai vaardlle henkildlle, tai se e ole mennyt perille kenellekdan. On ilmeistd, etta

asianosaiset kéyttavét hyvaks tata postitiedoks antojen epamadréisyytta

2. Asianosaisen osoitteen selvittdminen on myos usein suuri ongelma. Kantgjan velvollisuus on
ilmoittaa haastehakemuksessa vastagjan osoite. Usein kantgja tahallaan antaa vadran osoitteen
yritysten valtiollinen rekisterginti ja esim. Pietarin rekisterdintikamari ei enda pida yhtiorekisterig,
vaan se on siirtynyt veroviranomaisille. Tuomioistuimella on suuria vaikeuksia selvittéd vastagjan
oikea osoite ldhettédkseen kutsun oikeuden istuntoon. Arbitraatioprosessilaki edellyttéa kutsun
lahettamista vastagjalle kaikkiin tunnettuihin osoitteisiin, ja ellel yhtéén osoitetta tunneta, voidaan

kanne silti kasitell& oikeudessa.
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3. Tiedoksianto on usein lahetetty myds vastaanottotodistuksin, mutta ulkomaillekin léhetetyn
kirjeen vuoks palannut punainen todistus el aina anna selvaa vastausta siitd, onko kirje luovutettu
ylipéétéan ja kenelle. Oikeuskaytanndssa onkin suurta epavarmuutta siitd, onko kutsu oikeuden

kasittelyyn mennyt vastagjalle, vaikka olis kaytetty mita hyvansa postin tiedoks antotapaa.

4. Tiedoksianto oikeusapusopimuksen diplomaattikanavia kayttéen Pietarista Suomeen on
kaytannollisesti katsoen mahdotonta, mika kévi ilmi jutussa, missa haaste oli otettu kasittelyyn
lokakuussa 2000. Oikeuden kasittely oli médarétty helmikuun viimeiselle paivélle 2001, ja kantga
sai tehtévakseen toimittaa vastagjalle kutsu oikeuden kasittelyyn ja kanne. Joulukuun puolivalissa
oli toimitettu oikeusapupyyntd Suomeen lahetettdvaksi. Marraskuussa 2001 eli 11 kuukauden
kuluttua tama arbit raatiotuomioistuimesta lahetetty kirje palas huomautuksin, etta asiakirjoja el
voida toimittaa kutsussa mainittuun pdivamaardan mennessa. Talla valin oli kuitenkin suomalainen
vastagja saanut kanteen, johon han vastas kiistéen korkovaatimuksen, mutta tunnustaen
perusvaateen. Tuomioistuimelle |dhetetyista asiakirjoista kavi kuitenkin my6s ilmi, etta
asianosaisten valilla oli kdyty kirjeenvaihtoa, koska vastagja oli reklamoinut kantajan toimittamien
tavaroiden laadusta. Alkuperdisen pddtoksen mukaisesti oikeus kasitteli jutun helmikuun lopussa
2001, ja vastagjan poissa ollessa kanne hyvaksyttiin. Suomalainen vastagja tuomittiin maksamaan
paavelkaa noin 150.000 Suomen markkaa ja viivastyssakkoa 0,1 % paivata 100.000 markkaa.

valtiolle €i arbitraatiotuomioistuimelle.

5. Tiedoksianto diplomaattista tieta ruotsalaiselle vastagjale osoittautui myds hyvin pitkaks
helmikuussa 1999 vireille tulleessa jutussa Pietarin arbitraatiotuomioistuimessa, missa oikeuden
kasittely oli maarétty tammikuulle 2000. Vaikka oli varattu 11 kuukautta vastagjan kutsun
toimittamiselle, jouduttiin juttu lykkd8maan toukokuulle 2000, silld e ollut mitéan todistetta siita,
etté vastagja olis saanut kutsun. Maaliskuussa saatiin vastagian vastine kanteeseen. Maaliskuun
toimitettu vastagjalle 13 kuukautta sen ldhettdmisen jalkeen. Toukokuussa 2000 tuomioistuin

vahvisti asianosaisten vélilla syntyneen sopimuksen.

6. Tiedoksianto diplomaattitietd Espanjaan on my0s osoittautunut oikeuskaytanndssa

mahdottomaksi, mika kay ilmi heindkuussa 1999 kasittelyyn otetussa jutussa espanjaaista firmaa
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puoleen asiakirjojen toimittamiseksi vastagjalle Espanjaan. Jutun lykk&minenk&an e tuottanut
tulosta, vaan toukokuun viimeisena péivana 2000 kanne kasiteltiin, vaikka vastagja ei ollut paikalla,
eika oikeusministeritsta ollut tullut ilmoitusta Siita, etta asiakirjat olisi toimitettu vastagjalle. Kanne

hyvaksyttiin.

7. Kassaatio-oikeus edellyttdd valituksen tehneen asianosaisen eli alkuperdisen jutun vastagjan
antavan tiedon valituksesta ja sen oikeuskasittelysta jutun toisille asianosaisille mukaan lukien
alkuperdisen jutun toinen vastagja Tama kavi ilmi erddssa jutussa rahdinkuljettgjan tehtya
valituksen tuomiosta, jonka nojalla pysytettiin lopullisena auton takavarikointi kuljetettavana olleen
alunpitdenkadn kutsuttu oikeuden kasittelyyn, vaikka kyse oli akuperdisen kantgjan eli ostajan
vaatimuksesta tavaran pilaantumisen johdosta. Rahdin kuljettaja eli toinen vastagja oli ollut jutussa
koko gjan aktiivinen sen vuoksi, ettd hdnen autonsa oli takavarikoitu prosessin alussa. Alioikeus oli
kutsunut toisenkin vastagjan €eli tavaran myyjén, mutta kutsu oli léhetetty Ruotsiin. Vaikka juttu oli
ollut appellaatio-oikeudessakin, huomas vasta kassaatio-oikeus, etté toiselle vastagjalle eli myyjélle
ldhetetty kutsu oli mennyt koko gan védréén maahan. Rahdin kuljettgjan valitusta kassaatio-
oikeudessa e otettu kéasittelyyn sen vuoksi, ettd e ollut ndyttoa sitg, etta rahdin kuljettgja olis
lahettanyt valitusasiakirjat myos tavaran myyjélle i toiselle alkuperaisista vastagjista.

8. Asianosaisen osoitteen selvittaminen e ole aina valttdmétontd, vaan kanne saatetaan hyvaksya,
valkka kantgja el pysty antamaan minkaénlaista vastagjan osoitetta. Esimerkiksi suomalaisen yhtion
nostettua kanteen venddistd rgavastuuyhtitta vastaan lahetettiin kutsu oikeuden kasittelyyn
osoitetta, mutta kavi ilmi, ettd Pietarissa on yli 20 samannimista yhtiéta. Oikeudelle l8hetettiin tieto,
jonka mukaan annetussa osoitteessa el ole vastagaa. Ainoa ndyttd vastagjan olemassa olosta oli
kantgjan tuomioistuimessa esittdma kopio faxista, jonka vastagja oli 18hettanyt kantgjalle pyytaen
téta ilmoittamaan tilinumeron, jotta vois palauttaa rahat. Suomaaisen yhtion kanne vendlaista
vastaan ansaitsemattoman edun paauttamiseks ja vahingonkorvaukseks hyvaksyttiin, vaikka
vastagja @ ollut 1&sna oikeuden kéasittelyss, eikd myoskadn ollut minkaénlaista todistusta siita, etta

vastagja olisi saanut tiedon kanteesta ja oikeuden kasittelysta

9. Sivuliikkeen johtgjan alekirjoitus appellaatio-oikeuteen tehdyssa valituksessa el ollut péteva,

koska hanen valtakirjassaan e ollut méaritelty oikeutta tehda valituksia tuomioistuimen padtoksiin.
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Suomalainen yhti6 oli kyllakin tehnyt valituksen vendldisen verottgjan padtoksestd, mutta e ollut
osallistunut alioikeuden kasittelyyn, elka ollut esittanyt vastausta verottajan nostamaan kanteeseen.
Oikeuden materiaaleissa on dokumentti, joka osoittaa, ettd suomalainen oli saanut kutsun

alioikeuden kasittelyyn.

Suomalaisen valitusta appellaatioasteeseen e otettu kasiteltévaksi, koska valitusasiakirjan
alekirjoittaneella, suomalaisyhtion Vengadla olevan sivuliikkeen johtgala el ollut asianmukaista
valtakirjaa.

5.2.7 Pietarin ja Leningradin |&&nin arbitraatiotuomioistuin /Y ks puolinen tuomio

1. Vastagjan poigdaminen oikeuden istunnosta el esta kanteen hyvaksymista siindk&an tapauksessa,
etta vastagjale e ole voitu antaa kutsua sagpua oikeuden kasittelyyn sen vuoksi, ettd vastagjan
osoitetta e ole kyetty selvittdmaan. Esimerkiks Suomessa perustetun osakeyhtion kanne vendlaista
rgavastuuyhtitta vastaan hyvaksyttiin, vaikka vastagjaa e [0ytynyt kantgan ilmoittamasta

osoitteesta. Pietarissa on rekisteroity yli 20 samannimista yritystd kuin vastagjalla on. Suomessa

Suomalaisyhtio oli tehnyt puukauppasopimuksen ja maksanut vendlédiselle myyjélle eli vastagjale
etumaksuna 1dhes 100.000 USD. Kantgjan mukaan puutoimituksia el ollut lainkaan tapahtunut
taman sopimuksen nojalla. Sopimus oli solmittu voimassa olevaks vuoden 1999 loppuun ja
etumaksut oli suoritettu marraskuussa 1999 ja tammikuussa 2000. Haastehakemus oli jatetty
6.000 USD, mutta nosti vaatimuksensa sittemmin 30.000 USD:iin. Ostgja e siis vaadi vastagjaa

pal auttamaan kaikkia etukateismaksuja, vaikka puita el ole kantgjan mukaan toimitettukaan.

Maaliskuussa 2002 pidetyssa oikeuden istunnossa kantgja oli paikalla, mutta vastagja ei. Kantgja
editti oikeudelle kopion faxista, jonka vastagja oli kantgjalle lahettényt pyytéen tata ilmoittamaan
tilinumeron, johon he voisivat palauttaa rahat. Télla faxilla kantgja halus osoittaa, ettd hanella e

ole muuta nayttoa siitd, missa vastagja onja mika on vastagjan osoite.
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Kantgjan kanne hyvaksyttiin ja vendldinen puiden myyja jonka osoitetta e sis sen paremmin

kantaja kuin tuomioistuinkaan pystynyt selvittamaan, velvoitettiin maksamaan 30.000 USD.

kasitella, vaikka vastagjale e ole voitu ilmoittaa oikeuden istuntoa, koska tiedossa e ole yhtéan

osoitetta. Tapaus on my6s mita ilmeisemmin esimerkki rahanpesusta kayttéen hyvaks Suomeen

ruotsalaista myyj&a vastaan (vastagja 1) ja liettualaista kuljetusyhtiota (vastagja 2) vastaan vaatien
vahingonkorvauksena sulaneen ja siten pilalle menneen tuontilihan hintaa 18.000 US dollaria.
Kanteen turvaamistoimenpiteena oli takavarikoitu liettualaisen kuljetusfirman auto. Kantgjan ja
vastagjan vélinen kauppasopimus oli oikeuden asiakirjoissa, samoin kopio TIR-asiakirjasta, jonka

mukaan vastagja 2 suoritti riidan kohteena olevan lihaeran kuljetuksen.

Oikeuden kasittely oli maarétty 1.3.2000, jolloin vastagja 2 pyytéa auton laittoman takavarikon
purkamista. Liettualainen kuljetusyhtio vetoaa mm. siihen, etté auton takavarikon vuoksi auton
olinpaikkaa el tiedetd, ja kuljetusyritys kérsii suuria taloudellisia tappioita, kun auto ei ole kaytossa.
Liettualaisen kuljetusfirman mielestd e auton takavarikon pitdis olla esteena sen kaytdlle, vaan
ainoastaan on sita madraamiselle. Liettualainen kuljetusfirma on ottanut yhteyttd myés mm.
syyttgaviranomaisiin, jotka olivat selvittaneet, ettd kantgjan tyontekijét ottivat jo 27. heindkuuta
1999 auton ja sen asiakirjat kuljettgjalta. Sittemmin on selvitetty, ettéd ulosottomiehet olivat

rajavastuuyhtion hallussa

Kun vastagja 2 anoo toistamiseen auton takavarikon purkamista, toteaa tuomioistuin, ettel
hakemukseen voida suostua, koska vastagjan edustgjalla e ole asanmukaisia vatakirjoja.
Maaliskuun lopulla 2000 oikeus tekee pddasiassa ratkaisun ja hyvaksyy kanteen. Kuljetusyhtio
maarétdan suorittamaan koko vaadittu summa kantgjalle. Vastaga 1 €i myyja e osallistunut
oikeuden istuntoon eika esittdnyt minkdanlaista vastinetta kanteeseen. Asiakirjoista e myoskaan
kdynyt ilmi, ettd vastagia 1 olis saanut tiedon oikeuden kasittelysta Kuljetusyhtion tehtya
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valituksen kassaatio-oikeuteen el valitusta otettu kasittelyyn, koska vastagja 2 e ollut |dhettanyt
valitusasiakirjoja vastagja 1:lle.

Latvialaisen kuljetusliikkeen auto oli gis takavarikoitu jo 9 kuukautta ennen tuomion antamista
padasiassa €li vientiyrityksen ja tuontifirman valiseen kauppasopimukseen perustuvan riidan
ratkaisemista. Kuljetusfirma katsottiin syylliseks dihen, ettd liha oli sulanut ja pilaantunut.
Kuljetudliike e taa hyvaksynyt, mutta tuomioistuin teki péadtoksen yksinomaan kantajan
vaatimusten mukaisesti kutsumatta toista vastagjaa €li lihan vientiyritysta oikeuden kasittelyyn
laisinkaan ja jopa vaatimatta talta mink&anlaista kannanottoa jutussa. Turvaamistoimenpide j&i Siis

pysyvaks ja kuljetusliike menetti tyovalineensa.

2. Kanteen turvaamistoimenpidetta vaati suomalainen kantgja nostettuaan jutun vendlaista suljettua
osakeyhtitta vastaan sSilla perusteella, ettd vastagia e ollut maksanut tuontitoimitusta
asanmukaisella tavalla. Suomalainen yhtio vaati vendldisen yhtion valuuttatilin jéadyttamista ja
varastossa olevan omaisuuden takavarikointia. Vendldinen vastaga e kiistanyt kannetta elka
esittanyt mitddn vastavéitteita mydskaan omaisuuden takavarikoinnille. Kesakuussa 2000 nostetun
kanteen ja tehdyn takavarikkopéétoksen jalkeen jo heindkuussa tehtiin lopullinen paétés ja kanne

hyvéaksyttiin.

3. Kanteen turvaamista vendaisessa tuomioistuimessa vaati ruotsalainen yhtio saksalaista yhtiota
vastaan nostettuaan kanteen viivastyneen maksun ja sakkojen suorittamiseksi. Vastagjan laiva oltiin
myymassa huutokaupalla eri velkojien saamisten suorittamiseksi. Oikeus e hyvaksynyt kantajan
turvaami stoi menpi devaatimusta vedoten mm. siihen, etta koska huutokauppaa ei oltu vielé pidetty,
el ollut perusteita laivan myyntituloina saatavien varojen takavarikoimiselle. Oikeus e hyvaksynyt
kantajan turvaamistoimenpidevaatimusta kolmannellakaan kerralla, vaikka kantgja vaati itse laivan
takavarikointia. Oikeus e hyvaksynyt neljéttakaan takavarikkovaatimusta, vaikka se oli tehty laivan

myymisen jalkeen.

4. Kanteen turvaamistoimenpidetta voidaan vaetia eri oikeusasteissa. Ranskalainen nosti kanteen
norjalaista vastaan vendldisessa tuomioistuimessa Pietarin satamassa olleeseen laivaan liittyen.
Norjalainen vastagja ei ollut tayttanyt tulliasiakirjoja asianmukaisella tavalla, minké& vuoksi laiva oli
takavarikoitu tullin toimesta satamaan, eika norjalainen kuljetusyhtio voinut téyttéa asianmukaisella

tavalla merikuljetussopimusta ranskalaiselle toimeksiantajalle.
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Kanne otettiin kasittelyyn 23.6.2000 ja samalla hyvaksyttiin takavarikkohakemus. Vastagja esitti
vastineensa kanteeseen 4.7. vedoten mm. siihen, etté kuljettajana on itse asiassa toinen yhtio ja etta
kuljetussopimuksen mukaan siihen liittyvét riidat tulis ratkaista Lontoon arbitraatiossa Englannin
lainsd&dantoa soveltaen. Vastineessaan vastagia myos ilmoittaa, mika yhtié on laivan omistga
Samana péivana laivan omistgafirma tekee appellaatio-oikeuteen valituksen laivan takavarikon
johdosta. Omistajafirma vetoaa takavarikon purkamiseksi siihen, ettd laiva on takavarikoitu toisen
henkilon velkojen vuoksi. Laivan omistgjafirma tuo myos esiin sen, ettd laivan vuokrasopimuksessa

on valityslauseke Lontoon arbitraation kdytosta.

Kantga esittéd 7. heindkuuta 2000, etta juttuun haastettaisiin vastagjaks myos laivan omistagjaksi
ilmoitettu norjalaisyhtio. Pietarilainen tuomioistuin hyvaksyy kantajan vaatimuksen. EsSittdessdan
vastineensa  appellaatio-oikeudelle  kantgja torjuu laivan omistgayhtion  takavarikon
purkamisvaatimuksen vedoten siihen, etta kyseinen firma e siind vaiheessa viela ollut jutussa

asianosaisena, joten silla e ollut oikeutta vieda asia appell aatio-oikeuteen.

11. heindkuuta oli takavarikon taytantonpano keskeytetty siihen saakka, kunnes appellaatio-oikeus
tekee ratkaisun valituksen suhteen. 20. heindkuuta appellaatio-oikeus pééttikin, etta juttu e kuulu
Vengan vatiollisen arbitraatiotuomioistuimen toimivaltaan, koska vastagjayhtié e ole laivan
omistaja eika rahdin kuljettajakaan.

15. elokuuta 2000 kantgja esittdd, etté vastagjaks on haastettava kolmas taho, norjalainen yhtio,
sill& ulosottomiesten todistuksesta kdy ilmi, etté laiva on rekisterdity tdman norjalaisyhtion nimiin.

Tuomioistuin hyvaksyy kantgjan vaatimuksen ja haastaa taman kolmannen vastagjan.

Syyskuun 5 péivana on oikeuden istunto, jossa ovat mukana vastagja 1 ja vastaga 2, mutta el
vastagia 3. Molemmat vastagjat vetoavat siihen, ettd juttu tulis kasitella Lontoon arbitraatiossa.
Juttu lykétdan, mutta 2.10.2000 oikeus jéttéa kanteen kasitteleméttd, koska riita e kuulu vendlaisen
valtiollisen arbitraatiotuomioistuimen kompetenssiin. Ensimmaéisen asteen tuomioistuin tuli siis

lokakuussa samaan tulokseen kuin mihin oli appellaatio-oikeus tullut jo heindkuussa.

vaatii, Vengan federaation omaisuusministerion ollessa kolmantena henkiléng, laivan myynnin

purkamista silla perusteella, ettd laivan oli luovuttanut vastagjalle kantgan 99,9 prosenttisesti
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oli otettu oikeuden kasittelyyn 1. helmikuuta 2002 ja samalla hyvaksyttiin kantgjan vaatimus
takavarikoida laiva. Vastaga vastusti takavarikkoa vedoten mm. dihen, ettd Vengan
taytantoonpanolaki e tarkoita omaisuuden takavarikolla sitd, ettd omistgjata kielettéisiin
omaisuuden kayttd, vaan ainoastaan siitd maarddminen. Jutussa turvaamistoimenpide tarkoitti sitg,
etta vastagjalta kiellettiin laivan kaytto ylipdatéén. Vastagja jétti appellaatio-oikeuteen valituksen

samassa asiassa 28. helmikuuta 2002.

Sittemmin 5.3.2002 ensmméisen asteen oikeus hyvéksyi vastagian hakemuksen purkaa
turvaamistoimenpiteita osittain. N&in ollen vastaga luopui valituksestaan appellaatio-oikeudessa
sen vuoksi, ettd ensimmaisessa oikeusasteessa hanen vaatimuksensa jo oli hyvaksytty. 25.4.2002
vastagja teki kuitenkin uudelleen hakemuksen dlioikeudelle, silla laiva oli  edelleenkin
takavarikoituna Pietarin satamassa. Ulosottoviranomaiset perustelivat laivan pidéttamista sillg, etta
lalvan takavarikkotuomiosta annettu taytantéonpanoasiakirja oli edelleenkin muuttamatta eika
téytantdonpanoasiakirjaa oltu peruutettu. Niinpd vastagja pyys tuomioistuinta peruuttamaan
taytantdonpanoasiakirjan. Laiva oli tassa vaiheessa jo ollut pidétettyna puolitoista kuukautta siita,
kun turvaamistoimenpidetta oli muutettu, ja léhes 3 kuukautta takavarikon asettamisesta. 30.4.2002

dioikeus peruutti takavarikkopaatoksen taytant6onpanopaatoksen.

14.5.2002 oikeuden istunnossa olivat lasnd vastagjat, mutta e kantgaa. Niinpa kannetta ei

enemmadlti tutkittu ja turvaamistoimenpiteet muutettiin kokonai suudessaan.

Kesdkuun 3 péaivand 2002 vadaaja teki jaleen hakemuksen oikeudelle sen vuoksi, ettéd huolimatta
oikeuden padtoksestd, ulosottoviranomaiset kieltaytyivat keskeyttédmasta turvaamistoimenpidetta
ennen kuin oikeuden pé&tds astuu voimaan 14.6.2002. Vastagja pyytdakin oikeutta selventdmaan

taytantdonpanomenettel ya ja méaraaikoja.

Kesékuun 5 péaivana 2002 oikeus antaakin selvityksen, ettd arbitraatiotuomioistuimen paétos
turvaamistoimenpiteiden muuttamista tulee panna valittomasti taytantéon. Taloin laiva oli ollut

pidatettynd satamassa jo 5 kuukautta

Samanlaisia juttuja, joissa Siis kantgja e tule pddasian kasittelyyn lainkaan paikalle, mutta on
onnistunut saamaan vastagjan omistaman laivan pidétetyks satamassa yhteensd 5 kuukautta, oli
samanaikaisesti samojen asianosaisten valilla yhteensid kolme. Kantgjan ilmeisena tarkoituksena

ndissa jutuissa on ollut se, etta vastagja el pddse kdyttamaan laivoja kaupalliseen tarkoitukseen €li
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kuljetustoimintaan. Vahinkoa pidéttamisesta e koitunut yksin laivan omistgale, vaan laivan

tyontekijoille, jotka néin olivat tydttominé ja ilman mink&anlaista taloudellista tuloa

vastaan. Turvaamistoimenpidevaatimus hyvéaksyttiinkin - samanaikaisesti haastehakemuksen
vastaanottamisen kanssa pietarilaisessa oikeudessa, ja ulosottomiehet suorittivat vastagan
omistamien véhittaisliikkeiden myyntikalusteiden takavarikoinnin eri puolilla Pietaria. Sittemmin
kantga vaati vield lisdd vastagan omaisuuden takavarikointga. Kaksi kuukautta kanteen

nostamisen jalkeen oikeus teki pddtoksen, jossa hyvaksyi kanteen.
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5.3 Kansainvdliset tiedoksiannot Karjalan tasavallassa

Tiedoksiannot ja oikeusapupyynnét kansainvalisen liittyman omaavissa riita-asioissa

YHTEENVETO
Tuomioistuimet varaavat 6 — 8 kuukautta tiedoksi antoa varten.

Oikeusapupyynnét |dhetettdan 6 — 7 kuukautta ennen asian kéasittelya.

toimittanut niité vastaanottajalle.

Asiakirjat on annettu tiedoksi kayttéen vaihtoehtoisia tapoja
Tehokkaimmat tiedoksiantotavat ovat:
Suoraan vieraan valtion keskusviranomaiselle

Todistus tiedoksiannosta saapui tuomioistuimeen 3 kuukautta oikeusapupyynnén
|&hettdmisen jalkeen
Oikeusapupyynnét on toimitettu Suomen Petroskoin  konsuliviraston kautta Suomen
keskusviranomaiselle

Tiedoksianto tapahtui 1,5 — 2 kuukautta oikeusapupyynnon |ahettdmisen jalkeen

Tuomioistuin sai tiedoksiantotodistukset 4 — 5 kuukautta ennen asian kasittelya.

Ei ollut aina mahdollista tarkistaa tiedoksiannon tehokkuutta VF.n oikeusministerion Karjalan
osaston kautta lahettdmien oikeusapupyyntjen osalta, koska tuomioistuin e ole saanut
tiedoksiantotodistuksia kahdessa kolmesta tapauksesta. Vastagja oli luultavasti kuitenkin saanut
asiakirjat, koska oli yhteydessa tuomioistuimeen. Kolmannessa tapauksessa tiedoksiantotodistus
saapui tuomioistuimeen 8 kuukautta tiedoksiannon jalkeen ja 7 kuukautta asian késittelyn jalkeen.

Yhdessa jutussa asiakirjat ovat viipyneet pitkdan suomalaisilla viranomaisilla. N&in asiakirjat
|&hetettiin Suomen oikeusministeritlta Suomen ulkoasiainministeridlle 2,5 kuukautta tiedoksiannon

jalkeen. Ulkoasiainministeriosta asiakirjat |ahetettiin Vengjalle viipymétta
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TAULUKON LYHYT SELOSTUS

Juttu Nro 1
Liikenneonnettomuus, jossa sivullisena on ollut Suomen kansalainen. Tuomioistuin on katsonut

aiheelliseks pyytééa sivullisen henkil6n lausunto.

Tuomioistuin on médardnnyt asian kasittelyn pavamaaraks 27.04.01 ja lahetti kuusi kuukautta

federaation oikeusministerion kirje on péivétty 29.03.01, ja palautuksen saate on paivétty 19.04.00,

eli kirje viipyi oikeusministeridssa 3 viikkoa ennen sen |8hettdmista tuomioistuimelle.

suomalainen yhti6. Asia tuli vireille 2.08.01. Tuomioistuin on varannut tiedoksiannon
toimittamiseen 8 kk. Tuomioistuin l&hetti 17.09.01 oikeusapupyynnon asiakirjojen tiedoksiannosta
suomalaiselle vastagjale Suomen Petroskoin konsulivirastoon. Oikeuspyynt6 |dhetettiin 1,5
kuukauden kuluttua asian vireille tulon jalkeen, ja viivastyksen syyna on ollut asiakirjojen

viivastynyt kédnnostyo.

Asiakirjat annettiin tiedoksi vastagjale puolitoista kuukautta oikeusapupyynndn lahettamisen
jdlkeen 9.11.01 ja 5 kuukautta ennen oikeuden kasittelya Asakirjat |8hetettiin viipymétta

osaston kautta. Voi todeta, ettd tuomioistuin sai tiedoksiantotodistuksen kuukaus tiedoksiannon

jakeen ja4 kuukautta ennen asian kasittelyad ja 4 kuukautta asian vireille tulon jakeen.

Taulukko liitteena



116

5.4 Suomen ja Vengéan valiset tiedoksiannot Suomessa

Suomen oikeusministerion asiakirja-arkistossa tehty selvitys Vengélta Suomeen tulleiden ja
Suomesta Vengdle lahetettyjen oikeusapupyynndistéa osoittaa, ettd vuonna 2002 noin puolet
tiedoksiantopyynndista yrityksille on tullut Karjalan tasavallasta (6 kpl), ja muualta Vengalta
tulleet tiedoksiannot on osoitettu luonnoallisille henkildille (9 kpl) jayrityksille (6 kpl). Suomesta on
tiedoksiantopyynttja 2002 lahetetty 44 kansalaisille ja 7 yrityksille. Naistéa noin puolet ( 25 kpl) on

padkaupunkiseudulta.

Vuosina 2000-2002 Suomesta |dhetetyista oikeusapupyynndista yli puolet on téyttamétta, kun taas
Veng ata Suomeen tulleista oikeusapupyynnéista on taytetty noin 90%.

Tiedoks antopyynntt Suomesta Vengjdle (s->v) ja
Vengaltd Suomeen (v -> ) yrityksille ja kansalaisille 2000 - 2002

Tilanne 3.2.2003

v -=> s (9s > v @v > s (s -> v (a vhtesnsi
yritykset yritykset kansal ai set kansal ai set

1 9 6 3 26 a4

2 3 4 7

3 11 4 3 16 34

4 20 21

5 10 8 3 21

6 2 6 1 41 50
32 17 18 110 177

1 Kirjattu OM:ssa 2000, paéttynyt

2 Kirjattu OM:ssd 2000, kesken

3 Kirjattu OM:ssa 2001, paéttynyt

4 Kirjattu OM:ssa 2001, kesken

5 Kirjattu OM:ssa 2002, p&éttynyt 2002
6 Kirjattu OM:ssa 2002, kesken
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6 Johtopé&dtoksia

kannalta, on merkittdva eoavaisuus siing, etta Vengadlla el ole erikseen hallinto-oikeuksia kuten
Suomessa. Hallinto-oikeudelliset riidat kasitellédn Vengjalla joko yleisissa tuomioistuimissa tai
valtiollisissa arbitraati otuomioi stuimissa riippuen siité, onko asianosaisena luonnollinen henkild vai
yritys. Vengadla nayttdd olevan epaselvyytta siitd, milloin kysymys on hallintomenettelysta ja
milloin halinnolliseen asiaan liittyvasta oikeudenk&ynnistd, mik& seikka on omiaan haméartamaan

rajanvetoa hallinto-oikeudellisen ja siviilioikeudellisen oikeudenk&ynnin valilla

Hallinto-oikeudellisen ja siviilioikeudellisen oikeudenkayton erot eivét ole tdsmallisid vendldisissa
prosessisdadoksissd, valkka eriyttamista on tapahtunut esim. arbitraatioprosessilakia askettain
uudistettaessa. Tamén tutkimushankkeen puitteissa on kuitenkin pitéydytty yksinomaan selkeasti

siviiliprosessia koskevien sdadosten ja kdytannon arvioinnissa.

Siviilioikeudellisiin  asioihin  liittyva oikeudenkdynti on Vengdla jaettu kahteen
tuomioistuinjarjestelméaén, joilla on erilliset siviiliprosessilait. Yleisissd tuomioistuimissa
kasiteltavia siviilioikeudellisa asioita varten on siviiliprosessilaki. Taoudellisten riitojen
vatiollisessa  tuomioistuinjarjestelméassa €li arbitraatiotuomioistuimissa ~ on oma
arbitraatioprosessilakinsa.

Vengdla kaytdvan giviiliprosessin arvioimiseks tuottaa vaikeuksia se, missa maarin
prosessioikeudelliset periaatteet ja normit ovat yhtenevédisid tai poikkeavia ditad riippuen,
tapahtuuko siviiliprosess yleisessa tuomioistuimessa va arbitraatiotuomioistuimessa. Vendlaisilla
asiantuntijoilla on rigtiriitaisia mielipiteita tastd kysymyksestd. Kaytdnnon prosessaamisessa
ongelmia esintyy silloin, kun pitda maaritella, voidaanko analogisesti soveltaa siviiliprosessilain
normeja tai periaatteita arbitraatiotuomioistuimessa menossa olevaan oikeudenkayntiin, Tasta
kysymyksestd vendldisilla asiantuntijoilla on poikkeavia mielipiteita Siviiliprosessilakien
askettdisessa uudistuksessa on  kuitenkin  selvana tavoitteena ollut, ettd normitasollakin
siviiliprosess on yhtenevdista riippumatta Siitd, kummassa tuomioistuinorganisaatiossa asia

Vengédla on esilla Vengdla siviiliprosessissa noudatettavien periaatteiden ja perusldhtokohtien



118

siviiliprosessissa on eri periaatteet ja normit, riippuen siitd, onko asianosaisena luonnollinen henkild

vai yritys. Kyse on niinkin keskeisen kuin mm. valittdmyysperiaatteen soveltamisesta.

erityistuomioistuimia, joita Suomessa taas on useita Kansainvélisen liittymén omaavassa
siviiliprosessissa tdmé eroavaisuus tulee ottaa huomioon harvoin, mutta se on merkityksellinen
esim. tyooikeudellisissa ja kiinteistdoikeudellisissa asioissa. Suomessa e kuitenkaan ole eri

prosessilakeja, vaan oikeudenkadymiskaari muodostaa yhtendisen pohjan oikeudenkaynneille.

yleisen tuomioistuimen ja arbitraatiotuomioistuimen toimivaltaa, eivét ole yksiselitteisia Tama on
tavanomaista kaikissa tuomioistuinjérjestelmissa varsinkin, jos on runsaasti erityistuomioistuimia.
Kansainvdlisen liittyman omaavissa oikeudenkdynneissd voi syntya vaikeuksia méariteltdessa
toimivaltaa yhtidoikeudellisissa riidoissa Vengalla. Siviiliprosessilakien askeisten uudistamisten
tarkoituksena on ollut, etta kaikki yhticoikeudelliset riidat ratkaistaisiin arbitraati otuomioistuimessa
niissakin tapauksissa, kun asianosaisena on luonnollinen henkild. Ongelma on syntynyt siitd, mitk&
oikeussuhteet maéritelléén yhtitoikeudellisiksi. Tama on esimerkki siirtymétalouden materiaalisen
toimivataméarittelyn  epaselvyydet eivdt vakuta kansainvdlisen liittyman omaavaan

siviiliprosessiin muutoin, kuin ettd on hankaluuksia oikean foorumin |6ytamisessa.

maiden ohella mm. erdissA Lugano-maissa Vvastavuoroisuuden perusteela.  Vengan
tuomioistuinlaitoksessa siviiliprosessi yleensa ja kansainvdisen liittyméan omaava siviiliprosessi
erityisesti poikkeaa Suomen tuomioistuinlaitoksessa kaytavasta prosessista siind maérin, etta el
voida gjatella toistaiseksi kaupallisissa riidoissa Vengjalla annettujen tuomioiden tunnustamista ja
téytantdonpanoa Suomessa. Syyt ovat seké prosessioikeudellisia etta aineellisoikeudellisia ja ne

johtuvat siirtymétalouden ja oikeusvaltion kehitysongel mista.

kasittelyd, lain mukaan. Kéytanndssa prosessi on kuitenkin kirjalista, elk& asianosaisten
kuuleminen puhumattakaan todistgjien ja asiantuntijoiden kuulemisesta ole siind méaérin suullista

kuin Suomessa. Suomen oikeuslaitoksen nékokulmasta vendéista prosessia arvioitaessa el voida
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olla vakuuttuneita ditd, ettd tuomioistuin on selvittdnyt luotettavalla tavalla kaikki asiassa

merkitykselliset seikat.

etta vastagja on saanut haasteen tai kutsun oikeuden istuntoon. Suomen oikeug érjestyksen kannalta
e voida tunnustaa ja taytantdonpanna sellaisen valtion tuomioistuimen padtoksid, missa on
teoreettisestikin saatikka k&ytanntssd mahdollista siviiliprosess kaupallisessa riidassa ilman, etta

molemmat asianosaiset olisi saanut haasteen ja tiedon oikeudenkaynnista.

kaupallisessa riidassa vastagjan poissaolosta huolimatta tehty ratkaisu on muutettavissa ainoastaan
normaalgja valitusteita kayttéen. Tdma on omiaan heikentdmadn vastagjan oikeussuojaa erityisesti

kansainvalisen liittymé&n omaavissa jutuissa, joissa tiedoksianto on epavarmaa ja aikaa viepada.

asianosaisten tiedonsaanti oikeudenkaynnistd on sSiind madrin epavarmaa, ettda suomalaisen

tuomioistuinlaitoksen nékdkulmasta el voida vendladiseen siviiliprosessiin luottaa.

lagjemmin ja esineoikeudellisten kysymysten lisaksi kaikki velvoiteoikeudelliset riidat koskien

kiinteistod tulee Vendjan prosessilainsdadanndn mukaan ratkaista vendl&isessi tuomioistuimessa,

Vendéisessa siviiliprosess virellldolovaikutus ymmaérretddn niin suppeasti, ettéd suomalaisen
oikeuslaitoksen nakokulmasta saattais tulla ei- hyvaksyttava tilanne, jossa Suomen siviiliprosessin
nakokulmasta samassa asiassa samojen asianosaisten valilla samoin perustein on annettu useita

mahdollisesti ristiriitaisia tuomioita.
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tekemia paatoksia ei voida Suomessa tunnustaa ja taytéantdonpanna. Ensisijaisesti ongelmallista on
Vengan sirtyméataloudesta johtuvan lainséadannon soveltaminen. Suomen oikeudessa el voida
hyvaksya ditd, ettd varalisuusoikeudelliseen suhteeseen liittyvassa riidassa sovellettaisiin
muuttuneita oikeusnormeja verrattuna oikeussuhteen syntymishetkella vallinneisiine Koska
Vengdla saatetaan soveltaa muuttuneita séadoksid, jotka vaikuttavat esim. vahingonkorvauksen

suuruuden méaérittelyyn, e Suomen oikeuslaitos vois tallaisia tuomioita tunnustaa ja téytéonpanna.

Tarked syy sille, miks vendlaisessa oikeudaitoksessa annettuja tuomioita e voitais Suomessa
tunnustaa ja taytantbonpanna liittyy siihen, ettd erityisesti kaupallisissa riidoissa annettujen
riitoja koskeva siviiliprosessi Vengéla e anna vastausta siihen, mika tuomioistuin ja missa
vaiheessa tekee tietyssd konkreettisessa jutussa lopullisen lainvoimaisen paatoksen, silla niin
epaselvdt ovat Vengan lainsd&dannbn  normit  koskien  valitusmahdollisuuksia ja
alistusmahdollisuuksia. Suomessa e voida tunnustaa ja tdytéantdonpanna sellaista vendlaisen
tuomioistuimen pddtosta, jonka osalta ollaan epdvarmoja, tehdaénko siihen mahdollisesti Vengalla
vield muutos valitusteitse tai aistusteitse.

Vendédisessa keskustelussa on  dimiinpistdvdd se, ettd korostetaan  tuomioistuimien
kontrollifunktiota erityisesti taloudellisessa toiminnassa, mutta muutoinkin. Kaupallisten riitojen
kasittelyssa se nakyy mm. siing, ettd tuomarit ottavat viran puolesta huomioon asioita, jotka
suomalaisessa prosessissa edellyttavdt asianosaisen aloitteellisuutta. Huolestuttavia piirteita tdma
vendldisten tuomareiden lahtokohta on saanut ulkomaisten véalitystuomioiden tunnustamisessa ja

téytantéonpanossa, mutta my6s uudet sdadokset ovat epaselvia néissa kysymyksissa.

Perhe-, perint6- ja avio-oikeuddllisten tuomioistuinratkaisujen osalta tilanne Vendan
siviiliprosessissa el ole aivan niin kyseenalainen kuin kaupallisia riitoja kasittel evassa prosessissa.
Kansalaisten asioihin liittyvid oikeusriitoja on k&sitelty perinteisesti jo Neuvostoliiton aikana
Vengjdlla tavanomai sessa siviiliprosessissa yleisissa tuomioistuimissa. Vaikka perhe- ja avio-oikeus
on Vengdld myods muuttunut, eivdt oikeudelliset instituutiot ja niiden oikeuskasittelyssa
noudatettavat prosessuaaliset normit kuitenkaan ole merkitsevasti muuttuneet siirtymatal ouden
aikana. Kansalaisten asioita kasittelevassa siviiliprosessissa on Vengéla padsaantona suullinen
kasittely, sekd asianosaisten ja todistagjien kuuleminen henkilokohtaisesti tuomioistuimessa.
Asianosaisten haastamisesta ja oikeuteen kutsumisesta vastaa tuomioistuin. Perheoikeudellisten

asioiden oikeuskasittelyyn liittyvid ongelmia e tutkimuksemme puitteissa ole kuitenkaan pystytty
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syvéllisemmin kartoittamaan. Selvéks on kuitenkin kaynyt se, ettd suomalais-vendaisissa
oikeudenkdynneissd ja oikeudellisten paddtosten tayténtdonpanossa on suuria kéytanndllisisa
ongelmia mm. kansainvdlisen oikeusavun toimimattomuudesta johtuen. My6s tuomareiden,
asianggien ja asianosaisten kansainvélisten asioiden heikko tuntemus on syyna siihen, ettd esim.

lasten ja lasten vanhempien oikeuksia loukataan elatusapuasioissa ja tapaamisoikeusriidoi ssa.

Tutkimuksessa on myos selvitetty selkkoja liittyen tuomareiden ja oikeuslaitoksen
riippumattomuuteen.  Seka yleisten tuomioistuimien etta taloudellisa asioita ratkovien
arbitraatiotuomioistuimien tuomareiden palkat ovat nimellisarvoltaan jopa moninkertaistuneet
askettdin, mutta samalla on poistettu asunto- ym. etuja. Tuomarien palkat ovat joka tapauksessa
hyvinkin tyydyttdvia ja avoimia vakanssga haetaan runsaasti, myds nuoret jurigtit.
Tuomioistuimien tekninen varustus vaihtelee, suurin pulma nayttéd olevan tilanahtaus isoissa

kaupungei ssa.

Tuomareihin pyritéén vaikuttamaan asianosaisten taholta kaikin mahdollisin keinoin, myds julkiset
tiedotusvélineet ovat hanakasti menossa olevan jutun kasittelyssa mukana. Tuomareiden lahjonnasta
puhutaan paljon, mutta ainoatakaan varmaa ndyttéa el tutkimuksessa asiasta saatu. Viranomaisten
kuten ministerididen vaikutuksesta yksittdisen oikeudenkaynnin kulkuun saatiin selvaa nayttoa,

samoin puuttumisesta tuomioi stuimen padatoksiin kansainvalisten sopimusten soveltamisessa.

kaupallisissariidoissa. Sen sijaan perheoikeudellisissa asioissa Vendjd el ole ratifioinut monia lasten
oikeuksia koskevia kansainvélisia sopimuksia, eitka Vendan oikeuslaitoksessa ja vendldisessa
yhteiskunnassa naytetda aina arvostettavan ulkomailla tehtyja lasten huoltoon, tapaamiseen ja

elatukseen liittyvia paatoksia,

enemmankin haittaa kuin hyttyd oikeudellisten asiakirjojen liikkumiselle Vengdla, ja taman
vuoks onkin tehtdva kaikki mahdollinen, jotta kansainvéalinen monenkeskinen sopimus asiakirjojen
tiedoksiannosta padsis tdysipainoisesti toimimaan kaytanndssa. Jo nyt sopimusta on sovellettu

jutussa. Perheoikeudellisten asioiden hoitamisessa on pédstdva samaan. Taméan Haagin sopimuksen
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vuodelta 1965 soveltaminen kansainvélisen liittymén omaavassa siviiliprosessissa tekee
mahdolliseks tuomioistuinten vdittoman yhteydenpidon ulkomaiseen tuomioistuimeen ja

ulkomaisiin asanosaisiin.

Suomalais-vendéista siviiliprosessia tehostettaessa onkin paghuomio kiinnitettava alioikeuksien
toimintaan ja nimenomaan suomaaisten ja venddisten alioikeuksien yhteistyéhon. Siihen
kansainvaliset sopimukset ja molempien maiden prosessilainsdadantd antaa tayden mahdollisuuden.
Tuomioistuintuomareiden véiton kanssakdyminen on my6s omiaan lissamdan suomalaisten

yritysten ja kansalaisten oikeusturvaa vendldisessa tuomioistuinlaitoksessa sekd péinvastoin,

Suomen siviiliprosessit ja siviilituomioiden kansainvélinen téytantdonpano” onkin tehtéava
johtopéatds, ettd Suomen ja Vengéan kansalaisten ja yritysten valista kanssakdymisté edistamaan ja
siihen liittyvien oikeusongel mien ratkai semiseen el niink&an tarvita kahdenkeskisté valtiosopimusta
oikeusavusta, puhumattakaan tuomioiden vastavuoroisesta tunnustamisesta, vaan nama asiat
voidaan tehokkaammin ja turvalissmmin hoitaa siten, ettd Venga ja Suomi liittyvéat
monenkeskisiin kansainvalisiin konventioihin ja muihin jarjestelyihin. Oikeusviranomaisten €li
ministerididen ja vastaavien tahojen yhteistyota tarvitaan ennen kaikkea sen edistédmiseksi, etta
federaation liittyminen Luganon konventioon, mink& selkan korostamiseks  tdman

tutkimushankkeen loppuraportissa e ole esitelty uusien jasenten liittymiskriteereita.
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