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1. JOHDANTO

Tyoryhmén mietintd konkurssilainsdddannon uudistamisesta valmistui 21.1.2002
(Oikeusministerion tydryhmémietint6ja 2/2002). Mietinndssd ehdotetaan saddet-
tavaksi uusi konkurssilaki, jolla korvataan vuodelta 1868 oleva konkurssisdanto
siihen tehtyine lukuisine muutoksineen. Uusi laki olisi konkurssia koskeva yleis-
laki. Lakia sovellettaisiin kaikkiin yrityksiin ja oikeushenkil6ihin niiden yhteiso-
muodosta, toimialasta tai koosta riippumatta. Lakia sovellettaisiin myés luonnolli-
siin henkildihin seké kuolinpesiin.

Velallisen maksukyvyttdmyys olisi konkurssin aloittamisen yleinen peruste. Oi-
keus hakea velallinen konkurssiin olisi velallisella itselldén ja velkojalla. Kon-
kurssiin asettamisesta paattaisi tuomioistuin. Toisin kuin nykyisin, jo konkurssiin
asettamisesta kuulutettaisiin. Tuomioistuin maaraisi konkurssipesdn omaisuutta ja
hallintoa hoitamaan pesénhoitajan.

Velallisen omaisuus siirtyy konkurssin alkaessa konkurssipesan hallintaan. Omai-
suus muutetaan rahaksi ja varat kaytetddn velkojen suoritukseksi. Lahtokohtana
olisi, ettd velkojien on valvottava saatavansa saadakseen konkurssipesén varoista
jako-osuutta. Valvontavelvollisuuteen ehdotetaan kuitenkin eréitd lievennyksiéa.
Tuomioistuin vahvistaisi pesanhoitajan ehdotuksen pohjalta jakoluettelon, jonka
mukaan konkurssipesan varat jaetaan.

Ylintd paatosvaltaa konkurssipesassa kéayttdisivat velkojat. Pesédnhoitajan asema
olisi kuitenkin varsin itsendinen. Velkojan danimaara maaraytyisi saatavan suu-
ruuden perusteella. My0s velkoja, jolla on velallisen omaisuutta saatavansa va-
kuutena, voi — kuten nykyisinkin — osallistua konkurssihallintoon koko saatavansa
maaralla. Panttivelkojalla séilyisi edelleen my6s oikeus muuttaa panttiomaisuus
rahaksi konkurssista riippumatta. Tatd oikeutta mietinndssé ehdotetaan kuitenkin
rajoitettavaksi erdissd tapauksissa mahdollisimman hyvan myyntituloksen tur-
vaamiseksi.

Uudistuksessa korostetaan velallisen asiamukaisen kohtelun merkitysta konkurs-
simenettelyssa. Lakiin sisaltyvat myos séannokset velallisen kuulemisesta ja oi-
keudesta saada tietoja konkurssipesésta. Laissa maaritelldén, mikda omaisuus kuu-
luu konkurssipeséén ja minkda omaisuuden velallinen saa pitaa itse. Laissa s&éan-
nellaan velallisen velvollisuudesta myd6tévaikuttaa pesén selvittamiseen, konkurs-
sista mahdollisesti johtuvista henkilokohtaisen vapauden rajoituksista, velallisen
henkildkohtaisesta velkavastuusta ja konkurssista johtuvista muuhun lainsédadan-
t00n perustuvista toimimiskelpoisuuden rajoituksista. N&aiden kysymysten merki-
tys on erilainen sen mukaan, onko velallinen luonnollinen henkil® vai oikeushen-
Kilo.

Konkurssilla ei olisi veloista vapauttavaa vaikutusta. Talla on kaytannén merki-
tysta lahinna vain luonnollisille henkildille, silla konkurssi johtaa yleensa oikeus-
henkilon purkautumiseen eika velkavastuu voi toteutua.

Kuten nykyisinkin, konkurssi voitaisiin maératé raukeamaan konkurssipesén varo-
jen véhaisyyden vuoksi. Raukeavien konkurssien vaihtoehdoksi ehdotetaan julkis-
selvitystd, jossa konkurssi jatkuu konkurssiasiamienen maardaman julkisselvitta-



jan vastuulla. Julkisselvityksessa velalliseen ja velallisen toimintaan voidaan koh-
distaa selvitystoimenpiteitd mahdollisten vaarinkayttsepailyjen vuoksi. Julkissel-
vitykselld on siten merkitysté talousrikollisuuden ja harmaan talouden ehkaisemi-
Sessé.

Konkurssi paattyy, kun velkojat ovat hyvéksyneet pesanhoitajan antaman lopputi-
lityksen. Konkurssi voi paattyda myds sovintoon. Lahtokohtaisesti sovinto edellyt-
téisi velkojien yksimielisyyttad. T&st4 voitaisiin kuitenkin mééaratyin edellytyksin
poiketa pienimpien velkojien osalta.

Ehdotuksen mukaan konkursseja varten perustettaisiin sahkoinen tietojenvélitys-
jarjestelma, joka palvelisi yhteydenpitoa pesanhoitajan, velkojien, velallisen ja
konkurssiasiamiehen valilla. Jarjestelmén tavoitteena olisi sadstdd asiakirjojen
kopioinnista, postituksesta ja arkistoinnista aiheutuvia kustannuksia. Jéarjestelméa
palvelisi myos konkurssipesien hallinnon valvontaa. Jarjestelmaa yll&pitéisi kon-
kurssiasiamies ja jokaisen konkurssipesan olisi liityttava siihen.

Uuden konkurssilain vuoksi mietinndssa ehdotetaan tarkistettavaksi useita muita
lakeja.

2. LAUSUNNONANTAJAT
Mietinnosta lausunnon antoivat seuraavat viranomaiset ja jarjestot:

Sisdasiainministerio
Valtiovarainministerio
Opetusministerit

Maa- ja metsatalousministerio
Liikenne- ja viestintdministerio
Kauppa- ja teollisuusministerio
Sosiaali- ja terveysministerit
TyOministerio
Ymparistoministerio

Elaketurvakeskus
Keskusrikospoliisi
Kilpailuvirasto
Kirkkohallitus
Kuluttajavirasto
Konkurssiasiamies
Konkurssiasiain neuvottelukunta
Oikeusrekisterikeskus
Patentti ja rekisterihallitus
Rahoitustarkastus
Tietosuojavaltuutettu
Valtiokonttori
Verohallitus

Kansanelakelaitos
Suomen Pankki



Finnvera Oyj

Helsingin hovioikeus
Kouvolan hovioikeus

Helsingin kar&jéoikeus
Joensuun kéarajaoikeus
Jyvaskylan karajaoikeus
Tampereen kérajaoikeus
Oulun kérajaoikeus
Vantaan karéjéoikeus

Helsingin kihlakunnan ulosottovirasto
Tampereen kihlakunnan ulosottovirasto

Suomen Kuntaliitto
Helsingin yliopisto / oikeustieteellinen tiedekunta

Akava ry
Maa- ja metsétaloustuottajain Keskusliitto MTK ry
Svenska lantbruksproducenternas centralférbund SLC r.f.

HTM Tilintarkastajat ry

Kaupan Keskusliitto

Keskuskauppakamari

KHT-yhdistys ry

Kérajaoikeustuomarit ry
Luottomiehet-Kreditménnen ry
Oikeushallinnon henkilékunta OHK ry
Poliisi-, ulosotto-, syyttdja- ja maistraattilakimiesten edunvalvontajérjest6 PUSH
ry

Suomen Asianajajaliitto

Suomen Asiakastieto

Suomen Kihlakunnanvoudit ry

Suomen Kuluttajaliitto ry

Suomen Pankkiyhdistys ry

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry

Suomen Rahoitusyhtididen Yhdistys ry
Suomen Teollisoikeudellinen yhdistys ry
Suomen Vakuutusyhtitiden Keskusliitto ry
Suomen Yrittajat ry

Teollisuuden ja tyonantajain keskusliitto TT ry
Teosto ry

Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto FiCom ry
Tyoeldkelaitosten liitto

Professori Antti Jokela, Turun yliopisto



3. YHTEENVETO LAUSUNNOISTA

Lausunnonantajat pitivat konkurssilainsaadannén kokonaisuudistusta tarpeellisena
ja tyéryhman ehdotuksia yleisesti ottaen perusteltuina. Kaikki julkisselvitykseen
ja tietojenvalitysjarjestelméan kantaa ottaneet lausunnonantajat kannattivat ehdo-
tuksia. Lausunnonantajien enemmist6 otti kantaa lukuisiin mietinnon yksityiskoh-
tiin.

Konkurssiin asettamisen osalta osa lausunnonantajista arvioi, ettd konkurssiin
asettaminen voi pitkittyd, jolloin vaarana on, ettd velallinen velkaantuu lisda. Jot-
kut lausunnonantajat halusivat tiukentaa velallisen asemaa koskevia saannoksia.
Erityisesti ehdotus siitd, etta velallinen voisi vahvistaa peséluettelon oikeaksi alle-
kirjoituksellaan, herétti epéilyjé siita, ettd luettelon oikeellisuuteen ei suhtauduta
riittavalla vakavuudella. Suomen Pankkiyhdistys vastusti voimakkaasti ehdotettua
s&annostd, jonka mukaan luottolaitos ei saisi kayttaa kuittaukseen velallisen kéyt-
telytililla olevia varoja. Useat lausunnonantajat sitd vastoin pitivéat ehdotusta pe-
rusteltuna ja tarpeellisena. Suomen Asianajajaliitto arvioi pesénhoitajan tehtavien
lisadntyvan ja kustannusten kasvavan ehdotuksen toteutuessa. Konkurssiasiain
neuvottelukunta puolestaan totesi, ettd lakiehdotukseen on kirjattu suurelta osin
neuvottelukunnan omaksuma hyvan pesanhoitotavan sisaltd ja antama ohjeistus.
Panttivelkojien oikeus osallistua myds pantin arvon kattamalla saatavan méaaralla
paatoksentekoon konkurssipesassé heratti voimakasta vastustusta ns. julkisvelko-
jien taholta (mm. tyOministeri®, verohallitus, tydeldkevakuuttajat).

Tehtdvien jakautumiseen tuomioistuimen ja pesanhoitajan kesken kiinnitettiin
huomiota v&h&n. Tuomioistuimet arvioivat, etteivat tuomioistuinten tehtavat li-
sdanny. Tydryhman ehdotuksen mukaan valvontapaivd maarattaisiin jo konkurs-
siin asettamisen yhteydessd. Useat lausunnonantajat katsoivat menettelyn aiheut-
tavan turhaa tyotd velkojille ja pesanhoitajille, koska merkittédvé osa konkursseista
raukeaa. Jalkivalvontamahdollisuuden laajentaminen nykyisesta jakoi lausun-
nonantajien mielipiteita.

Julkisselvitysta koskevista lausunnonantajien kannanotoista on konkurssiasiamie-
hen toimistossa laadittu tiivistelma erikseen, ja se on liitetty oheen.

4. YLEISIA ARVIOITA

Sisdasiainministerid puuttuu lausunnossaan ainoastaan konkurssin julkisselvitysta
koskevaan ehdotukseen.

Valtiovarainministerio pitdd merkittavana, ettd pitkaan valmistellusta konkurssi-
lainsd&ddannon kokonaisuudistuksesta on nyt valmistunut ehdotus.

Opetusministerion mukaan uusi konkurssilaki on erittdin tarpeellinen. Nykyinen
lainsdddénté on vanhentunut ja muutosten vuoksi myds vaikeaselkoinen. Euroo-
pan yhteison saannokset taloudellisten etujen turvaamisesta tai varojen kaytosta
jasenmaissa seka muut kansainvéliset varainsiirrot edellyttdvét selkeda ja ajan
tasalla olevaa lainsd&dantod. Esimerkiksi yhteison sd&nnokset talousarvion varo-
jen kaytosta jasenmaissa edellyttavat kansallista lainsaadantéa varojen myontami-
sen, ké&yton, valvonnan, tarkastusten ja erityisesti takaisinperinnén kannalta. Ope-



tusministerion hallinnonalalla tamé koskee muun muassa EU:n rakennerahastova-
roja.

Maa- ja metsatalousministerio pitdd ehdotettua konkurssilakia tarpeellisena ja
tarkoituksenmukaisena.

Liikenne- ja viestintaministerid pitdd konkurssilainsdéddannon uudistamista ehdo-
tetulla konkurssilailla kannatettavana ja tarpeellisena voimassa olevan lainsaadén-
ndn vanhentuneisuuden takia ja ottaen huomioon muu maksukyvyttomyyslainsaa-
danto.

Kauppa- ja teollisuusministerié kannattaa konkurssisaannon korvaamista uudella
lailla. Vanhentuneiden sadnndsten ajan tasalle saattaminen ja yhtendistdminen on
myos elinkeinoeldmén kannalta tarkedd. Ehdotuksen tavoitteiden, muun muassa
selkedn ja joustavan sekd kansainvélisesti toimivan lainsdddannén luomisen voi-
daan katsoa tayttyvan ehdotetulla lailla hyvin. Erillisen konkurssilain saatdmista
ministeri0 pitdd oikeansuuntaisena. Yhtendisen maksukyvyttomyysmenettelyn
luomiselle ei nykyiselldén ole tarvetta. EU-maissa yleensékin on tarpeen edelleen
parantaa elinkelpoisten yritysten selvidamismahdollisuuksia ja tukea yrittajia, joilla
on mahdollisuuksia aloittaa uudestaan liiketoiminta epdonnistumisen jalkeen.
Myo6s véhdvaraisia konkursseja koskevat muutokset ovat perusteltuja. Kuten
yleensd EU-maissa, ylintd paatosvaltaa konkurssipesissa kéyttdisivat velkojat,
miké& on luonteva lahtokohta yritystoiminnan harjoittamisen kannalta.

Sosiaali- ja terveysministerié pitdd lain uudistamista ilmeisen tarpeellisena van-
hentuneiden séd&nndsten ajantasaistamiseksi. Ministeridssa selvitetdan, milla ta-
voin konkurssilain sd&nnokset heijastuvat vakuutusalaa koskevaan erityisséénte-

lyyn.

TyOministerio toteaa, ettd tavoitteena on ollut valmistella selked, ennakoitava ja
joustava konkurssilaki, joka ottaa huomioon erilaisia ja erikokoisia velallisia kos-
kevat erityistarpeet. Ehdotus on onnistunut hyvin ndissa tavoitteissaan. On hyva,
ettd konkurssilakiin ei liitetd muuta maksukyvyttomyyslainsdadantod. Tyoministe-
ri0 pitda kuitenkin panttivelkojan asemaa suhteessa etuoikeudettomiin velkojiin
litan vahvana. Konkurssimenettelylla ehdotuksessa tarkoitetaan konkurssiin aset-
tamisen ja tuomion seka asettamisen ja lopputilityksen vélista aikaa. Hyva olisi,
jos konkurssimenettely méariteltdisiin laissa tai perusteluissa mahdollisimman
aikaisessa vaiheessa.

Ymparistoministeriolla ei ole huomautettavaa ehdotuksen johdosta.

Elaketurvakeskus pitada laajaa konkurssilainsaadannon uudistamista kokonaisuu-
dessaan perusteltuna ja hyvéana. Eldketurvakeskus toteaa, ettei ehdotuksessa esite-
td muutoksia panttisaatavien etuoikeusasemaan eika siihen, missa laajuudessa
panttiomaisuus vastaa konkurssipesan kustannuksista. Nain toteutettuna etuoi-
keudettomien velkojien asema jaa kohtuuttoman heikoksi.

Keskusrikospoliisi pitdd konkurssilainsdddannon uudistamista ajankohtaisena ja
valttdméattomana.

Kilpailuvirasto toteaa lausuntonaan, ettei sill& ole huomautettavaa ehdotuksesta.



Kirkkohallitus esittda lausunnossaan 1 luvun 3 8:43 tarkistettavaksi.

Kuluttajavirasto kiinnittdd lausunnossaan huomiota ehdotuksen eréisiin yksityis-
kohtiin, jotka koskevat kuluttajan asemaa suhteessa konkurssipesaan.

Konkurssiasiamiehen toimisto pitdytyy lausunnossaan siihen mietinnén osaan,
jossa késitellaan konkurssiasiamiehen tehtavié.

Konkurssiasiain neuvottelukunta toteaa, ettd neuvottelukunnan omaksuma hyvan
pesénhoitotavan sisaltd ja antama ohjeistus on padosin otettu huomioon lakiehdo-
tuksessa.

Oikeusrekisterikeskus késittelee lausunnossaan sen yllapitamaa konkurssi- ja yri-
tyssaneerausrekisterid sekd lakiin ehdotettua tietojenvalitysjarjestelméé. Oikeus-
rekisterikeskuksen mielesta olisi asianmukaisempaa siirtdd konkurssi- ja yritys-
saneerausrekisteristd annetussa asetuksessa olevat sdannokset uuteen erilliseen
lakiin konkurssi- ja yrityssaneerausrekisterista.

Patentti- ja rekisterihallitus puuttuu lausunnossaan PRH:n rekisterdintitehtavia
koskeviin ehdotuksiin.

Rahoitustarkastuksen mielesta konkurssilainsaddannon uudistuksella saavutetaan
sille valmistelussa asetetut tavoitteet. Rahoitustarkastus puoltaa ehdotusta ja kat-
s00, ettd sen toteuttamisella poistetaan onnistuneesti niitd puutteita, jotka osin
johtuvat siita, etta konkurssisaantd on 1800-luvulta.

Tietosuojavaltuutetun toimiston lausunnossa kasitellddn konkurssimenettelyyn
liittyvaa henkilotietojen késittelya ja konkurssipesaan kuuluvien henkilorekisteri-
en kasittelya.

Valtiokonttori pitdad konkurssisadnnon korvaamista uudella laajalla ja kattavalla
yleislailla tarkoituksenmukaisena ja uudistusta kokonaisuudessaan perusteltuna ja
tervetulleena. Positiivisina seikkoina Valtiokonttori pitéa erityisesti julkisselvityk-
sen mahdollisuutta, sahkoisen tiedonvélityksen ja esimerkiksi velkojain etdkoko-
uksen kayttod. Panttivelkojan asema on kuitenkin omiaan syrjayttamaan etuoi-
keudettomien velkojien konkurssisaatavia. Etuoikeudettomiin velkojiin lukeutuu
Valtiokonttori.

Verohallitus toteaa, ettd ehdotuksessa konkurssilainsaddantd on séilytetty padosin
ennallaan. Lainsaddantdd on modernisoitu ja teksti saatettu kielellisesti tdéhan péi-
vaan sopivaksi. Jotkut muutosehdotukset ovat kuitenkin epéatarkoituksenmukaisia.
Konkurssimenettelyyn on lisatty joustavuutta lisddvid sdannoksia siind maarin,
ettd menettely voi pitkittyd, jolloin kustannukset kasvavat ja jako-osuudet pie-
nenevét nykyisestd. Velallisen asemaa suhteessa velkojiin on parannettu. Pesén-
hoitajan aseman vahvistaminen johtaa jossain méaarin pesanhoitajan toimien val-
vontatehtavan siirtymiseen yha enemman velkojilta konkurssiasiamiehelle. Pant-
tivelkojan asema on séilytetty erittdin vahvana, mité ei voida pitdd muihin etuoi-
keudettomiin velkojiin ndhden nykytilanteessa oikeudenmukaisena.



Kansanelakelaitos pitaa ehdotusta perusteltuna ja tarpeellisena. Muutoksilla pyri-
tdan selkeyttdmain ja helpottamaan kdytannon toimintaa. Toimiva konkurssime-
nettely on tarkedd myods Kansaneldkelaitoksen maksamien etuuksien kannalta.
Uusi tietojenvélitysjarjestelmé hyodyttdd Kansaneldkelaitosta, kun tarvitaan kon-
kurssiin liittyvié tietoja etuusasian kasittelyssa. Ehdotetut muutokset eivat edellytéa
muutoksia Kansanel&kelaitoksen toimeenpanemiin etuuslakeihin.

Suomen Pankki pitad uutta konkurssilakia tarkoituksenmukaisena ja tarpeellisena.

Finnvera Oyj katsoo, ettd on paikallaan laatia uusi yhtendinen nykyaikainen lain-
séadantd konkurssimenettelysté.

Helsingin hovioikeus toteaa, ettd osittaisuudistuksista huolimatta konkurssis&éan-
non Kieliasu on vanhentunut ja vaikeaselkoinen. Taménkin vuoksi konkurssilain-
s&adannon kiireellinen kokonaisuudistus on useassa yhteydessa todettu valttamét-
tomaksi. Myds konkurssien kansainvélistyminen on peruuttamatonta. EY:n asetus
maksukyvyttdmyysmenettelystd vaatii rinnalleen kehittyneen ja selkedan kansalli-
sen saantelyn. Puute on, ettei konkurssin ja muiden maksukyvyttémyysmenettely-
jen keskinaisté suhdetta ole maéritelty konkurssilaissa. Hovioikeus yhtyy mietin-
ndssa esitettyyn arvioon, jonka mukaan kokonaisuutena lailla ei olisi suurta vaiku-
tusta tuomioistuimen tydomaaraén konkurssiasioissa.

Kouvolan hovioikeus pitdd konkurssilainsaddannon kokonaisuudistusta tarpeelli-
sena. Osittaisuudistusten takia ja osin oikeuskaytdnndn muovaamana konkurssi-
s&anto on kuitenkin varsin hyvin soveltunut lahes 150 vuotta saatdmisensa jalkeen
ajan tarpeisiin. Se on kuitenkin kielellisesti ja lainsdaddantéteknisesti vaikeaselkoi-
nen ja epayhtendinen. Lakiehdotuksessa menettelyd on pyritty jossakin maarin
yksinkertaistamaan ja tuomioistuimen tutkimisvelvollisuutta vahentdmaan. Téaté
kehityssuuntaa on pidettdva oikeana. Velkojien intressissa on huolehtia konkurs-
sipesan hallinnosta ja realisoinnista mahdollisimman tehokkaasti ja tarkoituksen-
mukaisesti.

Helsingin kargjéoikeuden mielestd ehdotuksessa on konkurssia ja konkurssime-
nettelyd koskevat sdédnndkset koottu johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi. Ehdote-
tun konkurssilain kieliasu on selvé ja nykyaikainen. Ehdotus ei aiheuta merkitté-
via muutoksia konkurssimenettelyyn eiké velkojien tai velallisen asemaan. Eréita
tuomioistuimelle kuuluvia toimenpiteitd on perustellusti siirretty pesanhoitajalle.
Tuomioistuimelle on séédetty toimenpiteitd, joita silla ei aikaisesmmin ole ollut.
Toimenpiteet ndyttavat siltd, ettd ne eivat ainakaan olennaisesti lisad tyomaaraa.

Joensuun karajaoikeuden mielestd ehdotus on toteuttamiskelpoinen. Se ei liséa
tuomioistuimen tyota eiké aiheuta lisakustannuksia. Ehdotus vahvistaa ja kehittéda
edelleen 1990-luvulla konkurssisaantoon tehtyja muutoksia.

Jyvaskylan karajaoikeus katsoo, ettd kun koko laki uudistetaan, kokonaisuudesta
tulee johdonmukainen.

Tampereen karajaoikeuden mielestd kyseessa on kannatettava ja tarpeellinen uu-
distus. Kargjaoikeudella ei ole huomautettavaa uudistuksen isoista linjoista, jotka
noudattavat ainakin kardjaoikeusmenettelyn osalta huomattavalta osin kaytannos-
sé vakiintunutta menettelya.



Oulun karajaoikeus pitad mietintda varsin kattavana sekd asiantuntevasti ja perus-
teellisesti laadittuna. Kérajaoikeuden késityksen mukaan tuomioistuinten tehtavét
saattavat lisaantyd. Téssa karajaoikeus ei voi yhtya tyéryhman kasitykseen. Jos
konkurssiin asettamisperusteet toteutuvat esitetyssd muodossaan, se merkitsee
aivan ilmeisesti tuomioistuinkasittelyn monimutkaistumista. Lakiesityksessa on
useissa kohdin mahdollistettu tietyn kysymyksen saattaminen tuomioistuimen
ratkaistavaksi. Ndma voivat olla paitsi muutoin, uusina asiatyyppeina vaikeastikin
ratkaistavia.

Vantaan karajaoikeus pitad ehdotuksia yleisesti ottaen onnistuneina. Useat tarkeat
seikat sanotaan kuitenkin vain perusteluissa. Jossain maarin lakiteksti tai peruste-
lutkaan eivat ole taésmélliset. Tuomioistuinten tehtavét vahenevét jossain maarin,
kun velkojainkuulustelua ei jarjestettaisi ja pesaluettelo vahvistettaisiin tuomiois-
tuimessa vain pesénhoitajan sitd vaatiessa. Jossain madrin tehtavat lisdantyvat,
mm. panttiomaisuuden myynnin Kieltdmistd ja myyntilupaa koskevien hakemus-
ten johdosta. Tuomioistuimen kuuluttamisvelvollisuus lisdéantyy eri vaiheissa.

Helsingin kihlakunnan ulosottovirasto tuo esiin, ettd uudessa konkurssilaissa
yleistaytantéonpanon ja erillistaytantddnpanon suhde tulisi paélinjoiltaan sailyttaa
nykyisellaan. Ulosottotoimen resurssit ovat liian vahaiset ottamaan vastaan uusia
mittavia realisointitehtévié.

Tampereen kaupungin ulosottoviraston mielestd ehdotus vaikuttaa yleisesti ottaen
onnistuneelta.

Suomen Kuntaliitto toteaa, ettd ehdotuksessa on esitetty lain uudistamisen yleisek-
si tavoitteeksi selkedn ja ennakoivan konkurssilain sdataminen. Konkurssimenet-
telyn tulee olla mahdollisimman tehokasta ja tuloksellista sek& lapindkyvéa. Lain-
sédadannon tulee osaltaan turvata rahoitus- ja vakuusjarjestelman toimivuus seka
ottaa asianmukaisesti huomioon myds velallisen edut ja oikeudet. Lisaksi uudis-
tuksen tavoitteena on ollut velallisen ja konkurssihallintoon kohdistuvien selvitte-
ly- ja valvontamahdollisuuksien kehittdminen sek& konkurssimenettelyyn liittyvi-
en osapuolten valisen yhteydenpidon ja tiedonsaannin parantaminen tietotekniik-
kaa hyodyntamalla.

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta pitd4 ehdotusta valttaméttomana
osana maksukyvyttomyyslainsaddannon kokonaisuudistusta, joka on ollut eri
hankkeina vireilld jo varsin pitkd&n. Uutta konkurssilakia voidaan pitdd taman
tyon eradnlaisena péatepisteena ja oikeushistoriallisestikin huomattavana lainsaa-
dantdhankkeena. Mietint0 edustaa kokonaisuutena modernia lainsaddantotapaa.
Maksukyvyttomyysmenettelyjen jarjestelma sailyisi nykyiseen tapaan niin sanot-
tuna erillismenettelyjarjestelmand. Konkurssia ei yhdistetd maksukyvyn palautta-
miseen tahtaaviin menettelyihin, yrityksen saneeraukseen ja yksityishenkilon vel-
kajarjestelyyn. Kuten ehdotuksessa todetaan, menettelyilld on kuitenkin k&ytén-
ndssa laheinen yhteys toisiinsa. Merkittava oikeuspoliittinen kysymys on, pyri-
tdanko tdmén yhteyden hallitsemiseen kokonaan uudella jérjestelméll&, jossa me-
nettelyt olisivat sulautettuja toisiinsa, vaiko padasiassa oikeuskaytannossa kehitty-
villd periaatteilla ja erityissadnnoksilla. Tiedekunta katsoo, ettd tdssa vaiheessa on
tarkeampaa saada konkurssilainsdddannon uudistus voimaan kuin valmistella tay-
sin uusi jarjestelma. Myo6s kansainvélisissa insolvenssilainsaddant6d koskevissa
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suosituksissa (IMF, UNCITRAL) on pidatytty ottamasta ehdotonta kantaa erillis-
tai yhtendismenettelyn puolesta. Selvasti suurin osa konkursseista on edelleen
my06s puhtaasti kansallisia. Mietinndssé keskitytadnkin jarkevalla tavalla kysy-
myksiin, jotka ovat olennaisia valtaosassa konkursseja. Tiedekunta pitd4 hyvéna,
ettd konkurssilakiin sijoitetaan tarpeellinen informaatio eurooppaoikeuden vaiku-
tuksista.

Akava ry katsoo, ettd ehdotettu kokonaisuudistus on konkurssilainsdéddantoa sel-
keyttdva ja siten kannatettava. Yhdistys esittdd palkkasaatavien etuoikeuden pa-
lauttamista, silld nykyinen jarjestelma suorastaan houkuttelee ty6nantajia jatta-
maan ensimmadisend palkat maksamatta. Erityisen vaikeassa asemassa ovat palk-
katoimitusjohtajien palkkasaatavat.

Maa ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry katsoo, ettd lakiehdotus lisaisi
lainsd&dannon selkeyttéd ja ennakoitavuutta. Tarkedtd myds on, ettd lainsdadanto
saadaan nykyaikaiseksi kaikilta osin ja ettd uuden julkisselvityksen avulla kon-
kurssiin liittyvid vaarinkaytoksié voidaan tutkia nykyista laajemmin.

Svenska Lantbruksproducenternas Centralférbund — SLC katsoo, ettd ehdotuksen
toteuttamisella konkurssilainsaadanto tulee selkedmmaksi ja ennustettavammaksi,
mik& hyodyttaa elinkeinoeldmaa.

HTM-tilintarkastajat ry pitdd uutta konkurssilainsaadantéa selkeand kokonaisuu-
tena, joka vie kehitystd oikeaan suuntaan. Kirjanpidon ja tilintarkastuksen osalta
esitystd voidaan pitda keskenerdisend. Olennaisin puute on, ettei ehdotus selvasti
velvoita kirjanpidon jatkuvuuden noudattamiseen. Yhdistys toteaa, ettd konkurs-
sikustannuksia on joiltain osin korvattu julkisista varoista. Mahdollisuuksien mu-
kaan tamaé tulisi ulottaa myos kattavan kirjanpidon aiheuttamiin kustannuksiin.

Kaupan Keskusliitto kannattaa kokonaan uuden konkurssilain saatdmistd, koska
konkurssisédanto, vaikka sitd on usein muutettu, ei enad vastaa nykyajan tarpeita.
Kannatettavaa on myos pitdd konkurssin asettamisen edellytykset samansisaltoisi-
na muiden pohjoismaiden lainsaddannon kanssa.

Keskuskauppakamari ja Teollisuuden ja Tyonantajain Keskusliitto (TT) pitavét
hanketta kannatettavana ja padosin onnistuneena. Sdannokset konkurssiin asetta-
misen edellytyksista vaikeuttaisivat joissakin tapauksissa konkurssimenettelyé ja
perusteluja on tdsmennettéva tarpeettomien epaselvyyksien valttamiseksi. Lakieh-
dotusta valmisteltaessa tulisi viela pohtia, voitaisiinko takaisinsaantilakiin liittyvia
epakohtia korjata konkurssilain sd&tamisen yhteydessa.

KHT-yhdistys - Foreningen CGR ry pitéda luonnollisena ja suotavana kehitysté,
jossa globaalilla tasolla ja erityisesti EU:n piirissa kehitetyt sddnnokset ja normit
tuodaan kansalliseen lainsaadantoéon. On myds hyvé, ettd kansalliseen lainsaadan-
toon tahtadva tyo tapahtuu pohjoismaisella tasolla ja yhteistyossa, jotta kansalli-
nen lainsd&ddantd mahdollisimman hyvin toimisi neutraalisti ja tarkoituksenmukai-
sesti. Konkurssilainsaadannon uudistamiseen tahtaava tyé on edennyt juuri talla
tavalla. Mietinnossd nakyy myos pyrkimys lisatd selkeyttd. Yhdistys toivoo sa-
mansuuntaista menettelyd myos tilintarkastuksen ja kirjanpidollisten kysymysten
osalta.
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Karajaoikeustuomarit ry pitdd konkurssilainsdadédnnon uudistamistarvetta ilmei-
send. Konkurssisaantd on vaikeaselkoinen ja konkurssioikeus on jaanyt liikaa kay-
tdnnon varaan. Lakiehdotus tuo parannuksen, jonka jélkeen voidaan ennakoida
entistd useampia tilanteita. Moni asia tulee kuitenkin sd&nnellyksi vain ehdotuksen
perustelujen kautta. Ehdotuksessa ei ole valittu vaihtoehtoa, jossa pesanhoitaja
tekisi jakoluetteloratkaisun, jota moitittaisiin tuomioistuimessa. Yhdistyksen mie-
lestd tdhan tulisi pyrkid, mutta se ei aikataulusyisté liene mahdollista.

Luottomiehet — Kreditmannen r.y. esittdd ehdotuksesta vain yksityiskohtaisia
huomautuksia.

Oikeushallinnon Henkilékunta OHK ry kiinnittdd huomiota siihen, ettd jos laki
aiheuttaa toimistohenkilokunnalle aiempaa enemmaén tyGtehtdvid tai vaatii uuden-
laista osaamista, ministerion tulee huolehtia henkilékunnan koulutuksesta ja tyo-
ajan seurannasta.

Poliisi-, ulosotto-, syyttaja- ja maistraattilakimiesten edunvalvontajarjesté PUSH
ry pitdd konkurssisdannon uudistamista perusteltuna. Esitys ei merkitse suuria
sisallollisid muutoksia nykytilanteeseen. Monissa kohdissa se selkeyttédéd saannok-
sid ja saattaa ne helposti luettavaan muotoon. Paasaantona tulisi edelleen olla, etta
konkurssi yleistaytantdénpanona syrjayttaisi erillistadytantdonpanon. Ulosottotoi-
men hyddyntdminen konkurssien selvittamisessa saattaisi sindnsa olla hyddyllista.
Keskustelua on kayty siitd, tulisiko ulosotolla olla suurempi rooli esim. raukeavi-
en konkurssipesien selvittdmisessa. Erityisesti ulosoton erikoisperinnén ja viran-
omaisyhteistyond tapahtuvan harmaan talouden tutkinnan nédkdkulmasta téllainen
rooli voisi olla perusteltu. Tapauksissa, joissa ulosotto on jo tutkinut pitkaan velal-
lisen taloudenpitoa, tdma tietous voisi olla hyddynnettavissa nykyistd paremmin.
Ongelmana talla hetkella on l&hinna resurssipula.

Suomen Asianajajaliiton mielestd ehdotus lisdd merkittavasti pesédnhoitajan har-
kintavaltaa konkurssimenettelyssa. Harkintavallan lisdédminen on sinansé puolus-
tettavissa. Se on kuitenkin omiaan aikaansaamaan tarpeettomia riitoja pesénhoita-
jien ja yhteistyohon vastahakoisen velallisen valill4. Liiton mukaan konkurssime-
nettelysta séadettéessa tulisi pitdytyd melko ehdottomissa saannoksissd, jotka jat-
taisivat vain vahan harkintavaltaa.

Suomen Asiakastieto Oy:n mielesta lakiesitys on kokonaisuutena hyvin valmistel-
tu.

Suomen Kihlakunnanvoudit ry:n lausunto vastaa Poliisi-, ulosotto-, syyttdja- ja
maistraattilakimiesten edunvalvontajérjestd PUSH ry:n lausuntoa.

Suomen Kuluttajaliitto ry kannattaa tyéryhmaén esitysta. Se selkeyttaa ja yksinker-
taistaa konkurssimenettelyad mydos velallisen ndkdkulmasta.

Suomen Pankkiyhdistys pitdd ehdotusta padosin hyvana ja onnistuneena. Se sisél-
td4d monia nykytilaa ja —kdytantda selventévia ja tdydentavié seikkoja, jotka ovat
kannatettavia. Pankkiyhdistys on huolestunut siitd, ettd viimeisten kymmenen
vuoden aikana maksukyvyttomyyslainsaddannon kehityksen suunta on ollut jat-
kuvasti vakuusvelkojien asemaa ja yritysomaisuuden vakuutena kayttoa heikenta-
va. K&ytdnnossé kehitys on nayttaytynyt vakuusvelkojille kertyneen jako-osuuden
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suhteellisena pienentymisend. Ehdotuksessa sama suunta jatkuisi. Esimerkkeina
ovat mm. pantin myynnin vastoin pantinhaltijan tahtoa mahdollistavat ja toisaalta
pantinhaltijan myyntimahdollisuuksia rajoittavat sdédnnokset, luottolaitosta koske-
va kuittauskielto, takautumissaatavaa koskeva &anestysrajoitus sek&d pantinhalti-
joiden kustannusten lisdédminen salyttdméalld huomattava osa pesénhoitajan palk-
kiota eli pantin myyntitointa koskeva osuus katettavaksi pantin myyntihinnasta.
Lainsaadannon kehityksen suunta on aiheuttanut sen, ettd pankkien on oltava jat-
kossa entistd tarkempia rahoituskohteita valitessaan. Tamé& heijastuu erityisesti
pienilla padomilla toimivien tai toimintaansa aloittavien yritysten rahoituksen
saantimahdollisuuksiin ja rahoituksen hintaan. Lainsaadannon valmistelun yhtey-
dessa tulisi huomioida myds rahoituksen marginaaleihin korotuspaineita lisaava,
valmisteilla oleva Baselin komitean tyohon perustuva pankkien uusi vakavarai-
suusmalli.

Suomen Perimistoimistojen Liitto esittd4d ehdotuksesta vain yksityiskohtaisia
huomautuksia.

Suomen Rahoitusyhtididen yhdistys ry:n yleiset kannanotot vastaavat edellé selos-
tettuja Suomen Pankkiyhdistyksen kannanottoja.

Suomen Teollisoikeudellinen Yhdistys ry toteaa, ettd ehdotetussa konkurssilaissa ei
ole nimenomaisia immateriaalioikeuksia koskevia s&é&dnnoksid. Kun otetaan huo-
mioon immateriaalioikeuksien lisadntynyt merkitys ja arvo yhteiskunnassa, on
selvad, ettd mainitunlaiset oikeudet tulevat yhd enenevéssd maarin edustamaan
merkittdvad osaa konkurssipesien omaisuuseristd. Yhdistys esittdd pohdittavaksi,
tulisiko immateriaalioikeuksien asemaa nimenomaisella tavalla korostaa ja pohtia
lain 5 luvussa.

Suomen Vakuutusyhtididen Keskusliitto pitdd konkurssilain kokonaisuudistusta
tarpeellisena, vaikka monet keskeiset konkurssiin liittyvat asiat onkin toteutettu
osittaisuudistuksin. Konkurssiin asettamista koskeviin uudistusehdotuksiin liittyy
kuitenkin huomattavaa oikeudellista epavarmuutta. S&&dnnoksia ja niiden peruste-
luja ei taltd osin voida pitdé riittdvan selkeind, vaan ne vaativat huomattavaa
muokkaamista. Muutoin on vaarana, ettd maan tuomioistuimet voivat soveltaa
tilapdisen maksukyvyttomyyden kasitettd hyvinkin eri tavoin aiheuttaen konkurs-
siprosessin tarpeetonta pitkittymista ja lisékustannuksia. Liséksi velkojien luotto-
tappiot kasvavat. Esityksessd jatetddn voimaan nykyisin noudatettavat periaatteet,
jotka ovat johtaneet ns. vakuudettomien velkojien huomattavan heikkoon asemaan
konkurssipesissé tehtavéassa paatoksenteossa. Tamé konkurssimenettelyyn liitty-
van intressien ja tosiasiallisen aseman epatasapaino tulisi uudistuksessa korjata.
Jos konkurssiin asettamista vaikeutetaan nykyisestd, yhteiskunnan asettamat mak-
suvelvoitteet kohdistuvat lakisdateisistd velvoitteistaan huolehtivien kansalaisten
ja yritysten maksettaviksi. Etuoikeuksien poistaminen vuonna 1993 siirsi jo osal-
taan kannattamattoman yritystoiminnan aiheuttamaa kustannusrasitusta muiden
yritysten maksettaviksi.

Suomen Yrittajat toteaa kaytdnnon osoittaneen, ettei konkursseissa juuri kerry
jaettavaa etuoikeudettomille saataville. Ndiden saatavien jako-osuudet konkurs-
seissa lisadntyivat tosin vahaisessa maarin, kun etuoikeusjérjestelma uudistettiin.
Etuoikeudettomille saataville kertyvaa méaaraa ei ole mahdollista lainsaadantoteit-
se kasvattaa heikentdmatta panttivelkojen asemaa, milla taas voisi olla huomattava
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vaikutus rahoituskysymyksiin. Nain ollen konkurssi ei ole niinkaan keino saada
suorituksia maksamattomille saataville kuin keino selvittad jalkikéateen velallisen
toiminnan asianmukaisuutta ja velallisen puolesta toimineiden henkiléiden mah-
dollista vastuuta. Tassé mielessa tehokkaasti toimiva konkurssimenettely on myos
omiaan ehkaisemaan taloudellisia vaarinkéytoksia. Suomen Yrittajien mielesta on
korkea aika ajanmukaistaa ja tdydent&d konkurssia koskeva lainsaadantémme ny-
kyoloihin soveltuvaksi. Oikea ratkaisu on, ettei nyt pyritd yhdistamaan suhteelli-
sen tuoreita eri maksukyvyttomyysnormistoja yhdeksi laiksi, vaan laaditaan ehdo-
tetulla tavalla 1&hinnd likvidaatiokonkurssia koskeva laki. Ehdotettu laki on laadit-
tu suurelta osin kehittynyttd konkurssikdytantoa vastaavalle pohjalle samalla kui-
tenkin korjaten erindisia puutteita. Lakiehdotus on jaoteltu havainnollisuutta li-
séavalla tavalla. Ehdotusta voidaan kokonaisuutena pitad onnistuneena.

Teosto ry kannattaa uudistuksen keskeisid kysymyksia: konkurssimenettelyn jul-
kisuuden lisddmistéd ja mahdollisuutta julkisselvitykseen, jolla turvattaisiin yleiset
selvitys- ja valvontaintressit.

Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto FiCom ry:n lausunto koskee ehdotus-
ta tekijanoikeuslain 28 8:n muuttamiseksi.

TyoOelakevakuuttajat TELA pitdé ehdotusta konkurssilainsaddannon uudistamisesta
tarpeellisena ja ehdotusta padosin selkeana seka teknisesti johdonmukaisena.

Professori Antti Jokela toteaa, ettd konkurssilainsd&dddnnén kokonaisuudistus on
tarpeen, koska vanhaan konkurssisaantoon eri aikoina tehdyt muutokset ovat teh-
neet sen saannodstosta varsin vaikeaselkoisen ja epdyhtendisen kokonaisuuden.
P&&osin ehdotetut sdanndkset ovat asianmukaisia ja tarpeellisia. Lakia voitaisiin
kuitenkin selkeyttaa karsimalla ja yhdistamélla mahdollisuuksien mukaan joitakin
lukuja ja yksittdisia lainkohtia. Yleisperusteluissa selvitetddn lyhyesti kansainva-
lista maksukyvyttomyysoikeutta ja muualla voimassa olevaa lainsdadantéa. Eri-
tyisesti muiden Pohjoismaiden osalta Jokela olisi odottanut yksityiskohtaisempaa
vertailevaa selvitysta. Tosin tallaista vertailua on myéhemmin mietinndn eri koh-
dissa. Yksityiskohtaiset perustelut ovat yleisesti ottaen riittdvan informatiivisia ja
selkeitd. Velkajarjestelyn ja saneerauksen erillisyys uudesta konkurssilaista lienee
perusteltua, mutta etuoikeuksien ja takaisinsaannin osalta asiaa kannattaisi viela
harkita siitd huolimatta, ettd néitd koskevat sd&nnokset tulevat sovellettaviksi
my0s saneerausmenettelyssé ja ulosotossa. Konkurssimenettelyn osalta muutokset
ovat perusteltuja. Ne joustavoittavat menettelya ilman, etta velallisen tai velkojien
oikeussuoja karsii.

5. YKSITYISKOHTAISET HUOMAUTUKSET
5.1. Konkurssilaki

1 luku. Yleisia sadnnoksia

Tyoéryhmiin ehdotus 28
Lain soveltaminen

Taman lain sadnnoksia sovelletaan, jollei muualla laissa toisin séadeta tai vieraan
valtion kanssa ole toisin sovittu.
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Taman lain estdmattd noudatetaan Euroopan yhteison asetusta maksukyvytto-
myysmenettelyistd (EY 1346/2000) asioissa, joissa on asetuksessa tarkoitettu liittyma sellaiseen
toiseen jasenvaltioon, johon asetusta sovelletaan.

Velkojien maksunsaantijarjestyksestd ja takaisinsaannista konkurssipeséan seka
konkurssipesien hallinnon valvonnasta saédetéan erikseen.

Kuluttajaviraston mielestd ehdotuksessa tulisi tulkintaongelmien poistamiseksi
nimenomaisesti ilmaista, miten konkurssilaki suhtautuu velkajérjestelyn hakemi-
seen.

Helsingin hovioikeus toteaa, ett4 ehdotettua lakia olisi sovellettava, ellei muualla
laissa toisin saddetd. Saannos viittaa yleisperusteluissa mainittuihin eréisiin lakei-
hin sek& yksityishenkilon velkajérjestelylakiin ja yrityssaneerausmenettelyd kos-
kevaan lakiin. Suora viittaus ndihin lakeihin selventdisi sadnnoksen siséltoa. Ai-
nakin ehdotuksen perusteluissa olisi selvennettdvé asiantilaa. Kun yksityishenki-
I6n velkajarjestelya tai yrityssaneerausta koskeva hakemus johtaa kyseisten lakien
mukaan konkurssihakemuksen lykk&&dmiseen, olisi asianmukaista, ettd vastaava
s&annos olisi kirjattu myods uuteen konkurssilakiin. Lakiin olisi myds syyta ottaa
viittaus muutoksenhaun merkityksesta konkurssiasian kasittelemiselle ja menette-
lyn jatkumiselle, kun saneerausmenettelyd koskeva hakemus on alioikeudessa
hylatty.

Tyéryhmiin ehdotus 38
Konkurssikelpoisuus

Konkurssiin voidaan asettaa luonnollinen henkild sek& yhteiso, s&atié ja muu
oikeushenkild. Oikeushenkild voidaan asettaa konkurssiin silloinkin, kun se on poistettu asian-
omaisesta rekisterista tai purettu. Myds kuolinpesé ja konkurssipesa voidaan asettaa konkurssiin.

Konkurssiin ei voida asettaa valtiota, Ahvenanmaan maakuntaa, kuntaa, kuntayh-
tymaa tai muuta kuntien julkisoikeudellista yhteistoimintaelintd, valtion liikelaitosta, itsendista
julkisoikeudellista laitosta, evankelisluterilaista tai ortodoksista kirkkoa taikka niiden seurakuntaa.

Maa- ja metsatalousministerio tuo esiin, ettd nykyisin metsékeskusten ja metsata-
louden kehittdmiskeskuksen Tapion konkurssikelpoisuudesta on epéselvyytta ja
sdannoksen yksityiskohtaisia perusteluja voitaisiin tdydent&a talta osin.

Verohallitus toteaa, ettd perustelujen mukaan "muulla oikeushenkil6ll&™ tarkoitet-
taisiin kaikkia sellaisia yksikoita, joilla on erillisvarallisuus ja joiden oikeuskel-
poisuuden oikeusjérjestelmé tunnustaa. M&éaritelmé "muusta oikeushenkilosta™ jaa
melko avoimeksi ja tulkinnanvaraiseksi. Perustelujen mukaan verovelvollisuus tai
muu lakisadteinen velvollisuus ei sellaisenaan valttamatta ole osoitus konkurssi-
kelpoisuudesta. Kansainvélistyminen seurauksena ulkomaiset yhteisot perustavat
enenevassad maarin Suomeen toimintaansa varten ns. sivuliikkeité eli ulkomaisella
yhteisolla on Suomessa tulo- ja varallisuusverolain 13 a 8:ssa saddetty kiinted
toimipaikka. Sivuliikkeelld on Suomen verolainsdddannén mukaan omat tulot ja
oma varallisuus ja liike on Suomessa harjoittamastaan liiketoiminnasta Suomen
verotuksen alainen. Sivuliikkeen tulisi olla Suomessa konkurssikelpoinen, mutta
oikeuskaytanndssa nain ei ole katsottu.

Kirkkohallitus ehdottaa, ettd pykédldn 2 momenttia tdydennettaisiin lisadmalla sii-
hen seurakuntayhtymd, joka on oma erillinen juridinen henkil6.
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Helsingin hovioikeuden mielesta saannés konkurssikelpoisuudesta on asianmu-
kainen ja selkea.

Suomen Kuntaliitto pitd4 tarkoituksenmukaisena, ettd lakiin siséllytetd&n sd&dnnos
siitd, ettei konkurssiin voida asettaa kuntaa, kuntayhtyméaé tai muuta kuntien jul-
kisoikeudellista yhteistoimintaelintd ja hyvaksyy sadnnoksen perusteet.

Tyéryhmiin ehdotus 68
Velkavastuu konkurssin jélkeen

Velallinen vastaa niistd konkurssisaatavista, joille ei konkurssissa kerry taytta
suoritusta, myos silla omaisuudella, jonka velallinen vastaisuudessa saa, jollei velkojan kanssa
toisin sovita.

Finnvera Oyj ehdottaa poistettavaksi tarpeettomina sanat ”jollei velkojan kanssa
toisin sovita”.

2 luku. Konkurssiin asettamisen edellytykset

Tyoryhmin ehdotus 18§
Maksukyvyttomyys konkurssin edellytyksend

Konkurssiin voidaan asettaa velallinen, joka on maksukyvyton, jollei tassé laissa
tai muulla ole toisin saadetty.

Maksukyvyttomyydelld tarkoitetaan tissa laissa sitéd, ettd velallinen on muuten
kuin tilapéisesti kykenematdn maksamaan velkojaan niiden eréantyessé.

Maa- ja metsatalousministerié huomauttaa siitd, etté viljelijoiden tuloista huomat-
tava osa muodostuu nykyisin tulotuista. Tukia haetaan kevéélla ja ne maksetaan
syksylla tai seuraavan vuoden alussa. Tasta syysta viljelija saattaa joutua tilapéi-
seen maksukyvyttomyystilanteeseen. T&ma olisi otettava huomioon, kun tulkitaan
maksukyvyttomyyden pysyvyytta konkurssiin asettamisen edellytyksena.

Valtiokonttorin mielestd ehdotuksessa korostuu maksukyvyttdmyyden maaritel-
man merkitys. Lakiin tai perusteluihin voitaisiin ehka kirjata tilanteet, joissa mak-
sukyvyttémyytta voitaisiin pitaa tilapaisena.

Helsingin hovioikeus toteaa, ettd velallisen maksukyvyttdmyys olisi konkurssin
yleinen edellytys. Maksukyvyttomyys on maéadritelty vastaavalla tavalla kuin ta-
kaisinsaannista konkurssipeséan annetun lain 4 8:ssé. Perusteluissa todetaan, ettd
tdmén sadnnoksen esitdissa maaritelman sisélt6d on kasitelty tarkemmin. Hieman
epaselvaksi jaa, onko konkurssilain maksukyvyttémyys-maaritelman tarkemmalle
sisdllolle haettava johtoa takaisinsaantilain maksukyvyttémyys-maaritelmasta.

Keskusrikospoliisi esittdd harkittavaksi, tulisiko lakiin tai perusteluihin Kirjata
tdsmallisemmin velallisen ulkomailla olevan omaisuuden merkitys maksukyvyt-
tdmyyden arvioinnissa. Kdytdnnossa ongelmalliseksi voi muodostua se, katso-
taanko velallinen maksukyvyttémaksi, jos velkoja voi saada suorituksen ulkomaa-
laisessa taytantdonpanomenettelyssa.
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Vakuutusyhtididen Keskusliitto toteaa, ettd konkurssiin asettamisen yleiseksi edel-
lytykseksi ehdotetaan velallisen maksukyvyttomyytta eiké laissa enéda olisi luette-
loa muista konkurssin edellytyksistd. Tama korostaa maksukyvyttdmyyden maari-
telman merkitystd. Ehdotettu jarjestely mahdollistaisi turhat konkurssien alkami-
sen pitkittdmiset. Tuomioistuimen olisi osassa tapauksia sille esitetyn nayton pe-
rusteella ennustettava, onko velallisen taloudellinen tila kehittyméssa mydnteiseen
suuntaan jonkin ajan kuluttua. Saneeraushakemusten kasittelyn yhteydessd on
selvasti tullut ilmi, ettd velallisen tulevan maksukyvyn arviointi on hyvin vaikeaa
ja tuomioistuinkohtaiset tulkinnat ovat Kirjavia. Onkin todennakaista, ettd tuomio-
istuimet tulevat maan eri osissa soveltamaan sdanndsta epayhtendisesti. Liitto eh-
dottaa perusteluihin maksukyvyttémyyden arvioimisesta useita tdydennyksia.

Tyoryhmin ehdotus 28§
Velkojan oikeus vaatia velallisen asettamista konkurssiin

Konkurssiin asettamista voi vaatia velkoja, jonka saatava velalliselta:

1) perustuu lainvoimaisen tuomion tavoin tytdntdénpanokelpoiseen ratkaisuun;

2) perustuu velallisen allekirjoittamaan sitoumukseen, jota velallinen ei ilmeisen
perustellusti kiistd; tai

3) on muuten selva.

Jos velkojan saatava on véhéinen ja konkurssiin asettamista olisi pidettdva kon-
kurssimenettelyn kustannuksiin ja siitd saatavaan hyotyyn nahden ilmeisen epatarkoituksenmukai-
sena tai selvasti hyvan perintatavan vastaisena, velkojan konkurssihakemus on jatettava tutkimat-
ta.

Verohallituksen mukaan 2 momentin sadnndsté voidaan pitéé tarpeettomana. Ve-
rohallinto samoin kuin muutkin velkojat ovat ennen konkurssihakemuksen jatta-
misté turvautuneet jo useasti ulosottoviranomaisten apuun saataviensa perinnassa.
Perusteluihin Kirjattu lause ulosottoon turvautumisesta konkurssin vaihtoehtona ei
oikein vastaa tdmén paivan todellisuutta. VVerohallinnossa on liséksi kdytossa mui-
takin perintdkeinoja kuten erilaiset maksujarjestelyt ja maksusuunnitelmat. Saata-
vien perinndsté on jo olemassa oma lakinsa, jonka mukaan perinnéssa ei saa kayt-
tdd hyvan perintatavan vastaista tai muutoin sopimatonta menettelyd. Tdémén joh-
dosta ei ole oletettavaa, ettd velkojat ryhtyisivat nykyisesta poikkeavasti hake-
maan velallisiaan konkurssiin ns. vahdisen saatavan osalta, jollei siihen ole erittdin
perusteltua syyta.

Helsingin hovioikeuden mielestd 3 kohdan edellytyksen tarkempi madrittely vai-
kuttaa jossain maarin puutteelliselta. Jos velkojan saatava perustuu laskusaata-
vaan, velkojan oikeus vaatia konkurssiin asettamista ratkaistaisiin 3 kohdan perus-
teella. Ehdotuksessa on saatavan mainittu olevan selvé ainakin, kun velallinen on
vastauksessaan tunnustanut saatavan tai myontéanyt konkurssinakemuksen. Ehdo-
tuksessa ei ole otettu kantaa siihen, onko saatavaa pidettdva selvana, kun velalli-
nen ei anna lainkaan vastausta konkurssihakemukseen. Epéselvaé voi olla, voi-
daanko hakemuslainkéyttdlain ja oikeudenkdymiskaaren prosessuaalisia, lausu-
man antamatta jattamista ja poissaoloa koskevia normeja soveltaa téllaisen aineel-
lisoikeudellisen kysymyksen arviointiin. Oikeuskaytanndssa laskusaamista ei ole
katsottu selvaksi ja riidattomaksi, jos velallinen on ja&nyt saapumatta oikeuteen
(KKO 1987:31). Ehdotetun lain 7 luvun 11 §:n mukaan tuomioistuimen on viran
puolesta tutkittava konkurssiperusteen olemassaolo, vaikka velallinen ei olisi ha-
kemusta vastustanut tai olisi poissa kasittelystd. lImeisesti tuomioistuimen olisi
tutkittava asia viran puolesta pelk&dn hakemuksen perusteella eika se, ettei velalli-
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nen ole hakemusta kiistényt tai antanut asiassa lausumaa, riittdne perusteeksi kon-
kurssiin asettamiselle. Ongelmana on, miten tuomioistuin voi paatyé esitettyyn
edellytykseen, ettei saatavan perusteesta voi olla aiheellista epéilyd. Kuinka laaja
tutkimisvelvollisuus tuomioistuimella talléin olisi, jadnee viime kadessa oikeus-
kaytannon ratkaistavaksi. Maksukyvyttémyysolettamaa koskevilla sdédnnoksillé (2
luvun 3 8) on konkurssiin asettamisessa keskeinen merkitys. Ehdotuksessa uutena
asiana on, ettd 2 momentin edellytysten téyttyessd velkojan konkurssihakemusta
el tutkittaisi. Tarkoitus lienee, ettd sdannosta sovelletaan viran puolesta. Ehdotuk-
sesta ei suoranaisesti kdy ilmi, voiko tuomioistuin jattdd velkojan hakemuksen
tutkimatta kuulematta velallista, jos velkojan saatava on enintddn muutamia satoja
euroja.

Kouvolan hovioikeus toteaa, ettd 1 momentin kohdat 1 ja 2 vastaavat nykyista
kaytantoa ja ovat sisélloltaan selvat. Kohdassa 3 kadytetty ilmaisu saatavasta, joka
on "muuten selvd"”, on sisélloltdan epaselva eikd perusteluista 16ydy tulkinnalle
paljonkaan edes esimerkinomaista tukea. Késitteen sisalto jaa oikeuskaytanndssa
ratkaistavaksi. Pykéalan 2 momentin saannds on perusteltu, koska sen perusteella
voidaan estdd konkurssihakemuksen kayttd perimiskeinona tai pelkastaan shi-
kaaninomaisesti, kuten kdytannossa joskus on tapahtunut.

Helsingin kargjéoikeus kannattaa 2 momentin ottamista konkurssilakiin. Se vé-
hentdd turhia konkurssihakemuksia ja selvésti shikaanitarkoituksessa haettuja
konkursseja.

Jyvaskylan karajaoikeuden mielestd 2 luku vaikuttaa selkeésti kirjoitetulta, vaik-
kakaan 2 8:n 1 momentin 1 kohdan muotoilu ei ehk& ole onnistuneimpia. IlImai-
susta "perustuu lainvoimaisen tuomion tavoin taytantoonpanokelpoiseen ratkai-
suun" voi saada sen kasityksen, ettd tarkoitetaan muuta taytantoonpanokelpoista
ratkaisua kuin lainvoimaista tuomiota. Ehdotettu 2 momentti olisi tervetullut uu-
distus. Sen avulla voitaisiin torjua tapaukset, joissa konkurssihakemusta kdytetaan
vain pienehkon saatavan perimiskeinona.

Oulun karajaoikeuden mukaan konkurssiin asettamisperusteiden tulisi olla mah-
dollisimman selkeita ja yksiselitteisid. Esimerkiksi todistelu voisi tulla kysymyk-
seen vain poikkeuksellisesti. Tdma vastaa nykytilannetta. Karéjéoikeus esittada
harkittavaksi, onko maksukyvyttomyysedellytystd valttaméattd kytkettava kaikkiin
konkurssiin asettamisperusteisiin. Kardjéoikeus yhtyy siihen nakemykseen, ettd
konkurssimenettelya ei tulisi voida kayttaa perintdkeinona ja ettd vahaisten saata-
vien kayttamistd konkurssiinasettamisperusteena tulisi rajoittaa.

Vantaan karajaoikeus tuo esiin, ettd tuomioistuimen arvioidessa saatavan véhai-
syytté ja hyvaa perintdtapaa se joutunee vaatimaan selvitysta velallisen taloudelli-
sesta asemasta (7 luvun 5 8:n 4 mom.), jolloin ratkaisun tekeminen viivéstyy. Vi-
reilldolomerkinta on joka tapauksessa tehtdva konkurssi- ja yrityssaneerausrekis-
teriin heti hakemuksen tullessa vireille. Jos hakemus jatetdan tutkimatta, haitalli-
nen seuraamus velalliselle on jo syntynyt. Oikeus vaatia kanneteitse vahingonkor-
vausta ei aina korvaa yrittdjélle aiheutunutta haitallista seuraamusta. T&mé vastaa
nykyistakin tilannetta.

Akava ry:n mielesta ratkaisumalli johtaa tulkintaongelmiin, kun Kiintedd saatavan
vahimmaismaaraa konkurssiin asettamiselle on vaikea méaritella.



18

Kéarajaoikeustuomarit ry pitdd 2 momenttia perusteltuna. Saannos tuo tosin omat
tulkintaongelmansa. Hakemuksia jouduttaneen tdydentaméan ja hakijalta vaati-
maan tarvittaessa selvitys siitg, ettei saatava ole véhainen.

Luottomiehet — Kreditmdnnen r.y. ja Suomen Perimistoimistojen Liitto katsovat,
etta pienten saatavien perintd vaikeutuu entisestaén, jos vahéisen saatavan perin-
nassé ei voida kayttdd konkurssia. Hyvan perintatavan sisalté on lisaksi kiistan-
alainen.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, maksukyvyttomyyden sisaltéd on ollut perusteltua
selostaa laajahkosti perusteluissa. Maksukyvyttdmyyden arvioinnista ei saisi
muodostua keinoa, jolla velallinen voi viivéstyttdd konkurssiin asettamista keino-
tekoisesti ja perusteettomasti. Perusteluissa on korostettu velkojien shikaaniluon-
teisten konkurssihakemusten estdmistd. Kantaa tulisi ottaa myos velallisen shi-
kaaniluonteiseen konkurssiin asettamisen viivastyttamiseen. Ehdotettu 2 momentti
on perusteltu selvennys nykykéaytantoon.

Suomen Yrittajat pitdd 2 momenttia perusteltuna ja toteaa, ettd rajoituksella eh-
kaistaisiin lahinna shikaanimielessa tapahtuvia konkurssiin hakemisia.

Professori Jokela toteaa, ettd 2 momentin sddnnds on sindnsa perusteltu, mutta
sen muotoilu voi johtaa siihen, ettd vahdista suurempien saatavien osalta konkurs-
sia voitaisiin kdyttaa hyvan perintatavan ja konkurssimenettelyn tarkoituksen vas-
taisesti. Sen vuoksi Jokela ehdottaa momentista poistettavaksi sanat "velkojan
saatava on véahdinen ja". llman tatd mainintaakin konkurssin kayttdmista vahaisten
saatavien perintdén voidaan pitad lainkohdassa tarkoitetulla tavalla ilmeisen epa-
tarkoituksenmukaisena, jos velkojalla on kdytettavissadn muita perintdkeinoja.

Tyoryhmiin ehdotus 38
Olettamus maksukyvyttomyydesta

Velallista on pidettdvd maksukyvyttdmana, jos velallinen ilmoittaa olevansa mak-
sukyvytdn, jollei ilmene erityisia syita olla hyvaksymatta velallisen ilmoitusta.

Jollei toisin osoiteta, velallista on pidettdva maksukyvyttéméana erityisesti myds,
jos:

1) velallinen on lakkauttanut maksunsa;

2) ulosotossa on konkurssihakemuksen tekemistd edeltdvan kuuden kuukauden
aikana ilmennyt, ettei velalliselta kerry varoja saatavan taydeksi suorittamiseksi; tai

3) velallinen, joka on tai on viimeisend vuonna ennen konkurssihakemuksen te-
kemistd ollut liiketoiminnastaan kirjanpitovelvollinen, ei viikon kuluessa velkojan maksukehotuk-
sen saatuaan ole maksanut velkojan selvai ja erdéntynyttd saatavaa.

Velallinen voidaan 2 momentin 3 kohdan nojalla asettaa konkurssiin vain, jos
velkoja tekee hakemuksen kolmen kuukauden kuluessa méardajan paattymisesta ja velka on silloin
edelleen maksamatta. Velkojan on annettava maksukehotus velalliselle todisteellisesti tiedoksi tai,
jos siihen on oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 7 §:n mukaan edellytykset, noudattaen sanotussa
lainkohdassa tarkoitettua menettelya. Maksukehotuksessa on mainittava saatavan peruste ja maéara.
Liséksi siind on ilmoitettava, ettd velkoja voi vaatia velallisen asettamista konkurssiin, jollei vel-
kaa makseta maaraajassa maksukehotuksen saamisesta.

TyOministerion mielesta velallisen mahdollisuus esittdd vastandyttod maksukyvyt-
tdmyydestadn on esitetty melko epamaaréisesti. Perustelujen mukaan jopa velalli-
sen vaite maksukykyisyydestaan voisi johtaa siihen, ettd tuomioistuimen olisi tut-
kittava asia, vaikka velkoja on esittdnyt maksukyvyttomyysolettaman mukaisen
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nayton konkurssin edellytyksistd. Ehdotettu 3 8 mahdollistaa sen, etta velallinen
pystyy torjumaan konkurssin tai ainakin pitkittdmaan asettamista keveinkin vasta-
vaittein.

Elaketurvakeskus ehdottaa, etta lakiin Kirjattaisiin ne poikkeukselliset tilanteet,
joissa maksukyvyttomyyttd voidaan pitaa tilapdisend. Tallaisena ei olisi pidettava
sitd, ettd velkojalla on 3 luvun 2 8:n 3 kohdan mukainen peruste saatavalleen ja
saatava edelleen kasvaa. Naissé tapauksissa konkurssihakemus tulisi hyvéksya,
ellei maksua sovitussa tai oikeuden maardédmassa lykkaysajassa ole suoritettu.

Verohallituksen mielestd maksukyvyttomyyskasite mahdollistaa velalliselle eri-
laisten véitteiden esittdamisen konkurssihakemuksen vastustamistarkoituksessa.
Maksukyvyttomyyden ja tilapdisen maksukyvyttomyyden osalta naytté- ja arvi-
ointikysymykset ovat olleet vaikeita eivatkd tuomioistuinten péaatokset ole olleet
ennalta arvattavissa. Lakiin tulee ottaa tdsmentavé sdannds siita, ettei tuomioistuin
voisi heti hylatd velkojan hakemusta harkitessaan velallisen vastalausumien perus-
teella velallisen maksukyvyttémyyden ainoastaan tilapaiseksi. Hakemuksen késit-
telya tulisi lykéatd maaraajaksi. Jollei velallinen lykkéysaikana selvia velvoitteis-
taan, maksukyvyttomyysedellytyksen olisi katsottava tayttyneen.

Maksukehotuksen kayttdmahdollisuus liiketoiminnastaan kirjanpitovelvollisten
osalta on rajattu konkurssin hakemisvuoteen ja konkurssiin hakemista edeltdvaan
vuoteen. Verolainsdéddannon nakokulmasta aikaa voidaan pitdd lyhyend. Ennen
kuin liiketoiminnastaan kirjanpitovelvollisen verovuoden verojen osalta ryhdytaan
viimesijaisen perintakeinon kayttoon eli konkurssiin hakemiseen, kysymyksessa
ei enaa olekaan liiketoiminnastaan kirjanpitovelvollinen yhteisd, johon maksuke-
hotuksen kéyttd soveltuisi. Koska ehdotuksen mukaan nykyinen konkurssiuhkai-
nen maksukehotus ja velallisen maksun laiminlyonti madraajassa olisi enda vain
velallisen maksukyvyttomyytta todentava olettama, velallinen voisi saattaa mak-
sun laiminlyonnistd huolimatta maksamattomuutensa erilaisten maksukyvyn puut-
teen tilapdisyyttd merkitsevien vditteiden ja niihin liittyvien todistelujen alaiseksi
tuomioistuimessa. T&lla vaikeutetaan velallisen konkurssiin asettamista melko
selvissékin tapauksissa. Konkurssiuhkaisen maksukehotuksen osalta velallisen
konkurssiin asettamista rajoitetaan myos ajallisesti. Ehdotettu kolmen kuukauden
madrdaika on ehdottomasti liian Iyhyt. Verohallinnon asiakkaat ryhtyvét paasaan-
toisesti vasta maksukehotuksen saatuaan jarjestelemaan verovelkojensa rahoitusta
ja sopimaan maksusuunnitelmista. Aikarajoituksesta johtuen entistd useampi ve-
rohallinnon velallisasiakas ajautuisi konkurssiin, mika kaiketi ei ole ollut ehdotuk-
sen tarkoitus. Kuuden kuukauden méé&rdaika olisi maksukehotuksenkin osalta loo-
ginen.

Verohallinto ei hae velallista konkurssiin verovelasta, jonka osalta velallisella on
ulosoton kielto- tai keskeytyspé&atos eika saatavasta, jolle on myonnetty maksun-
lykkaystd. Ulosoton kiellon ja keskeytyksen vaikutus verosaatavan perintaan il-
menee myo6s ehdotuksen perusteluista. Avoimeksi jaa tilanne, miten tuomioistui-
men tulisi suhtautua velallisen lausumaan aikeestaan hakea verovelalleen muutos-
ta ja ulosoton kieltoa tai keskeytystd. Velallisen ilmoitus mahdollisesta muutok-
senhausta ja ulosoton kielto- tai keskeytyshakemuksesta ei voi olla konkurssiha-
kemuksen hylk&amisen peruste. Jos tuomioistuin lykkad konkurssihakemuksen
kasittelyd, velallinen tulisi velvoittaa lyhyessd méaardajassa laatimaan ulosoton
kielto- tai keskeytyshakemus, jotta tuomioistuinmenettely ei turhaan pitkittyisi.
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Finnvera Oyj toteaa, ettei maksujen lakkauttamista kaytdnndssé tunneta, minka
vuoksi sdéédnnosta on syyta nykyaikaistaa.

Helsingin hovioikeuden mielestd ehdotuksessa on riittdvan yksityiskohtaisesti ja
perustellusti otettu kantaa olettamukseen maksukyvyttomyydesta. Pykalan 2 mo-
mentin 3 kohdan rajaaminen liiketoiminnastaan Kirjanpitovelvollisiin vastaa ny-
kyista oikeuskéytantod. Myos sdéannoksié siitd, milloin velkoja voisi vedota kon-
kurssihakemuksensa perusteeksi 2 momentin 2 kohdan olettamaan on pidettava
yksityiskohtaisina ja selkeiné.

Kouvolan hovioikeuden mielestda pykalaan siséltyvé luettelo vastaa padosin ny-
kyista lainsdaddantod ja kaytantod seka vaikuttaa muutenkin selkeéltd. Maksuky-
vyttdmyyden toteaminen 1 kohdassa ehdotetulla uudella perusteella, ettd velalli-
nen on lakkauttanut maksunsa, saattaa olla yksittdisen velkojan kannalta vaikeasti
osoitettavissa, jollei velallinen ole tehnyt asiasta perustelujen mukaista ilmoitusta.

Oulun karajaoikeus toteaa, ettd maksukyvyttémyyden arvioiminen on usein on-
gelmallista ja helposti laajahkoakin todistelua edellyttdvad. Konkurssiin asettamis-
ta voitaisiin viivyttaa perusteettomillakin véitteillad. Karajaoikeus esittadkin harkit-
tavaksi, tulisiko sdilyttad nykyisen kaltainen s&&nnds, jonka mukaan selvan ja rii-
dattoman saatavan maksun laiminlydnti maksukehotuksen jalkeen johtaisi kon-
kurssiin maksukyvyttdmyysedellytysta enempéa tutkimatta. My0s esityksen yhti-
Oitd koskevat perustelut ovat kérajaoikeuden kasityksen mukaan ongelmallisia.
Tuomioistuin joutuu vaikeaan tilanteeseen, jos sen tulee ratkaista esim. yhtiomies-
ten erimielisyys siitd, onko yhtid6 maksukykyinen vaiko ei. Ainakin velallisen
oman hakemuksen osalta tulisi pysyttaytya nykytilanteessa. Myds 1 kohdan ilmai-
su "velallinen on lakkauttanut maksunsa™ voi olla ongelmallinen ja ristiriidassa
konkurssiin asettamisperusteita koskevan selvyysvaatimuksen kanssa. Jos tdhan
paadytaan, perusteluissa tulisi tarkemmin esittdd esimerkkeja tarkoitetuista tilan-
teista. Toisaalta itse s&anndkseen voitaisiin ehk& lisatd selventavid kriteereita.
Kohtaa 3 koskeva kolmen kuukauden méaraaika ja sen ilmaiseminen normitasolla
ovat perusteltuja ehdotuksia.

Tampereen kihlakunnan ulosottovirasto toteaa, ettd 2 momentin 2 kohdan mukaan
epéaonnistunut ulosotto riittad tietyin edellytyksin osoittamaan velallisen maksu-
kyvyttomaksi. Eduskunnassa olevan ulosottolain muutosesityksen kannalta olisi
varmaan tarpeen selventéa, koskeeko sdannds myos suppeaa ulosottoa.

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta toteaa 2 momentin osalta, ettd
séantelytekniikka, joka perustuu maksukyvyttomyydelle ja sitd koskeville oletta-
mille, on perusteltu ja vastaa melko pitkélti nykykéaytantoad. Lakiteknisesti 2 mo-
mentti olisi mahdollista muotoilla niin, ettei siihen siséltyisi sanaa “erityisesti”.
Sanan tarkoituksena on tietenkin ilmentaa sitd, ettd velkoja voi osoittaa maksuky-
vyttomyyden myods muutoin kuin olettaman avulla. Onkin selva, ettd olettamien
rinnalla velkoja voi todistaa maksukyvyttomyyden muillakin seikoilla. Lain tar-
koituksen kannalta on kuitenkin térke&a ratkaista, hyvéksytadnko konkurssin
aloittamiseksi muitakin olettamia kuin 1-3 kohdissa luetellut. Jos sana "erityisesti”
jatettaisiin pois sdannoksestd, olisi kiistatonta, ettei muita olettamia ole voimassa.
Eri asia on tietenkin, jos olettamien piiri todella halutaan jattaa avoimeksi. Talloin
olettamat muovautuisivat periaatteessa vapaasti oikeuskaytdnndssa. Ruotsin laissa
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olettamat on lueteltu lain sanamuodon mukaan tyhjentévasti. Kumpikin vaihtoeh-
to on luonnollisesti mahdollinen.

Keskuskauppakamari ja TT viittaavat perusteluihin, joissa todetaan, etté velallisen
maksukyvyn arviointi olisi tarpeellista, kun velallinen kiistad velkojan kéyttaman
maksukyvyttomyysolettaman ja esittdd olevansa maksukykyinen. Lausuma mah-
dollistaa sen, ettei velallista aseteta konkurssiin, vaikka velkojalla olisi selva, vé-
haistd suurempi saatava eika velallinen olisi noudattanut saamaansa maksukeho-
tusta. Kéytdnnossé konkurssihakemuksiin liittyvat riitaisuudet lisdéntyisivat mer-
Kittdvasti. Perusteluja on vélttdmatontd muuttaa siten, ettd maksukyvyttémyyden
arviointi olisi tarpeen vain, jos velallinen esittdd ndytt6d maksukykyisyydestaan.
Pykalédn 2 momentissa tarkoitettu kolmen kuukauden madréaaika on varsin lyhyt ja
voi johtaa tarpeettomiin konkurssihakemuksiin. Se myo6s kaventaa sopimismah-
dollisuuksia. Sd&nnokseen tulisi ottaa maaraajaksi kuusi kuukautta.

Karajaoikeustuomarit ry pitdd kannatettavana nykyisen kaytannon mukaisen
maksukehotusinstituution séilyttdmista sen kaytannollisyyden vuoksi.

Luottomiehet — Kreditmé&nnen r.y:n ja Suomen Perimistoimistojen Liiton mielesta
maksukehotuksen perusteella pitéisi voida hakea konkurssiin kuuden kuukauden
ajan. Tama mahdollistaisi paremmin maksusopimusten tekemisen.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, ettd ehdotuksessa on merkittdvd muutos siing,
ettei velallisen hakemus ilman muuta johda konkurssiin asettamiseen, jos on eri-
tyisid syité olla hyvaksymatta velallisen ilmoitusta omasta maksukyvyttomyydes-
taan. Perustelujen mukaan tuomioistuin voisi esim. kuulla vahemmistoon jaaneita
hallituksen jaseni& taikka osakkeenomistajia, jos epdilladn, ettd osakeyhtién edus-
taja hakee yhtiotd konkurssiin vastoin yhtion etuja. Ehdotus lisdd vahemmisto-
osakkaiden suojaa riitaisissa yhtidissé ja vahentaa vaarinkaytoksiéa.

Tyoeldkevakuuttajat TELANn mukaan velallisen mahdollisuus vastandytolld osoit-
taa, ettei hdn ole maksukyvyton, pitkittaé asian késittelya. Jarjestelyn epavarmuus
mahdollistaa konkurssien pitkittymiset. Tyoeldketurvaa karttuu ja vakuutusmaksut
erdantyvat niin kauan, kun yritys on toiminnassa. Ty0elakelaitos ei voi péaattaa
vakuutusta vakuutusmaksujen maksamatta jattdmisesta huolimatta. Konkurssiin
hakemisella eldkelaitokset pyrkivat myods estdmaan lisavelkaantumista, koska
muuta keinoa siihen ei ole. S&4&nnos ei ota riittavasti lukuun kestovelkasuhteessa
olevia velkojia, joita hakijavelkojista on noin 90 %. Jos lisdvelkaantumisen vaara
on, ja velalliselle on esimerkiksi lahetetty konkurssiuhkainen maksukehotus, tuo-
mioistuimen olisi syyta kayttaa lykkdysmahdollisuutta sen selvittdmiseksi, onko
velallinen vain tilapaisesti maksukyvyton. Kohtuullisessa, enintdan kuukauden
lykkdysajassa velallisen pitéisi voida kiistattomasti osoittaa, ettd han pystyy hoi-
tamaan hakijan saatavat. Nayttona tulisi kysymykseen vain velkojen maksu tai
sovittu luotettava rahoitusjarjestely. Muuten velallista olisi pidettdva maksukyvyt-
toméana. Maksukyvyttomyyden tilapdisyys-kohtaa olisi perusteluissa tdydennetté-
va ottamalla huomioon lisédvelkaantumisen vaara. Jos velallinen maksaa tydela-
kesaatavansa konkurssihakemuksen johdosta, mutta ajautuu vahan my6hemmin
konkurssiin, suoritukset palautuvat takaisinsaantilain nojalla konkurssipesaan,
vaikka velallinen olisi uudelleen velkaantunut tytelékelaitokselle. Lopputulos voi
siten olla julkisvelkojan kannalta huonompi kuin jos velallinen olisi mennyt kon-
kurssiin heti. Velkojalla pitdisi olla oikeus vaatia velallisen asettamista konkurs-
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siin velallisen maksujen lakkauttamisen lisaksi silloin, kun velallisella ei ole en&a
kaupparekisteriin merkittya toimivaltaista hallitusta.

Tyoryhmiin ehdotus 48
Vakuus konkurssin asettamisen esteena

Velallista ei voida asettaa velkojan hakemuksesta konkurssiin, jos:

1) velkojalla on velallisen omaisuuteen maksun turvaava panttioikeus tai muu
siihen rinnastettava vakuus;

2) velkojalla on erddntyneesté saatavastaan kolmannen asettama maksun turvaava
vakuus ja konkurssin hakeminen on vastoin niitd ehtoja, jotka velkojan on vakuuden vastaanotta-
essaan katsottava hyvéksyneen; tai

3) velkojan saatava on erdédntymaton ja velkojalla on saatavastaan kolmannen
asettama maksun turvaava vakuus tai kolmas henkild tarjoaa sellaisen vakuuden.

Vakuudella tarkoitetaan myds takausta.

Finnvera Oyj:n mielestd turvaavan vakuuden késite pitdisi maaritella niin, ettd
vakuus tuottaa velkojalle tdyden suorituksen kaikissa ajateltavissa olevissa olo-
suhteissa.

3 luku. Konkurssin alkamisen oikeusvaikutukset

Tyoryhmin ehdotus 18§
Velallisen maaraysvallan menetys

Konkurssin alettua velallinen menettéd oikeuden maarata konkurssipeséan kuulu-
vasta omaisuudestaan.

Helsingin hovioikeuden mielesta sdéanndsta velallisen maardysvallan menetyksesté
on pidettdva hyvana ja asioita selkeyttdvana.

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta toteaa, ettd 1 §:n normi ilmenee
jo 1 luvun 1 8:n 2 momentista.

Tyoéryhmiin ehdotus 28
Vilpittémén mielen suoja

Oikeustoimi, jonka velallinen tekee konkurssipesdan kuuluvasta omaisuudesta, ei
sido konkurssipesaa paitsi jos oikeustoimi on tehty ennen kuin konkurssin alkamisesta oli kuulu-
tettu eikd toinen osapuoli tiennyt eikd hanen pitanytkaan tietda, ettei velallinen ollut oikeutettu
madradmadn omaisuudesta. Jos velallisen omaisuuden luovutusta koskeva oikeustoimi edell sano-
tun mukaisesti sitoo konkurssipesad, on konkurssipesalla kuitenkin oikeus vaatia omaisuuden
palauttamista, jos konkurssipesd maksaa osapuolelle tdman suorittaman vastikkeen ja télle aiheu-
tuneet tarpeelliset kustannukset.

Irtisanomisilmoitus tai muu vastaava toimi, jonka velallinen tekee tai joka tehdéén
velalliselle kuulutuksen jalkeen, sitoo konkurssipesad, jollei toinen osapuoli tiennyt eikd hénen
pitanyt tietad, ettei velallinen ollut oikeutettu sellaista tointa tekemé&an tai vastaanottamaan, ja jos
olisi pidettava ilmeisen kohtuuttomana sit, ettei toimi sitoisi konkurssipesaa.

Maksu, joka suoritetaan velalliselle konkurssin alettua, on pateva, paitsi milloin
maksun suorittaja tiesi tai hanen olisi pitanyt tietadd, ettei velallinen ollut oikeutettu ottamaan vas-
taan maksua. Jos maksu on suoritettu ennen kuin konkurssin alkamisesta on kuulutettu, maksun
suorittajan ei katsota tienneen konkurssista, jollei muuta néytetd. Jos maksu on suoritettu kuulu-
tuksen jalkeen, maksun suorittajan katsotaan tienneen konkurssista, jollei muuta nayteta.
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Finnvera Oyj:n mielestd s&&4nnds on kirjoitettu monimutkaisesti. Lisdksi on vaikea
ymmartad, miten osakeyhtiona toimiva organisaatio voisi ylipaansa tehda tallaisia
sopimuksia. Luonnollisen henkilén ndkokulmasta sadnnds on varmaan tarpeelli-
nen.

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta toteaa, ettd vilpitontd mieltd
konkurssin alkamisen suhteen ei ole konkurssisddnngssa suojattu yleissdannoksin.
Ehdotus muuttaa tilannetta merkittavasti. Sadntelyn perustelut ovat vakuuttavia.
Vilpittdman mielen merkityksen muuttamiselle on entistda paremmat mahdollisuu-
det myos konkurssitietoja koskevan rekisterin ansiosta.

Suomen Asianajajaliiton mielesta sadnnds vilpittdbman mielen suojasta saattaa
vaikeuttaa pesan toimintaa, jos vilpillisessa mielessé oleva velallinen tekee toimia
konkurssin alkamisen jalkeen. Voimassaoleva tilanne on selked, koska konkurssin
alkamisen jéalkeen vain pesanhoitajan tekemat toimet ovat patevia ja velallisen
eivat.

Tyoryhmin ehdotus 3§
Konkurssipesaan kuuluvaa omaisuutta koskeva oikeudenkaynti

Jos konkurssin alkaessa on vireilld oikeudenkdynti velallisen ja kolmannen valilla
konkurssipeséddn kuuluvasta omaisuudesta, on konkurssipesélle varattava tilaisuus jatkaa oikeu-
denkéyntid. Jollei pesa kayta tata tilaisuutta, voi velallinen jatkaa oikeudenkayntid. Konkurssipesa
vastaa vain niistd toiselle osapuolelle aiheutuneista oikeudenkayntikuluista, jotka johtuvat pesén
omista toimenpiteista.

Velallisella on oikeus konkurssin alettua nostaa kanne konkurssipesddn kuuluvasta
omaisuudesta, jos konkurssipesa on siita kieltaytynyt.

Jos konkurssipesa 1 tai 2 momentissa tarkoitetussa asiassa haluaa tehdad kolman-
nen kanssa sovinnon, velallisella on oikeus nostaa kanne tai jatkaa oikeudenkayntid, jos han aset-
taa vakuuden siitd, mita tarjottiin sovintona.

Mita velallinen 1 - 3 momentissa tarkoitetussa oikeudenkaynnissa voittaa, kuuluu
konkurssipeséan. Velallisen tarpeelliset oikeudenkayntikulut on kuitenkin ensin vahennettava siité.

Helsingin hovioikeus pitéa tarpeellisena mainita 1 momentissa ehdotuksessa esille
tuotu asia, ettd konkurssipesa vastaa vastapuolen oikeudenkayntikuluista tuomio-
istuimen méardyksen perusteella. Ehdotuksessa lahdetéan sinansa hyvaksyttavésté
periaatteesta, ettd tuomioistuimen tulee antaa konkurssipesalle tieto oikeuden-
kaynnista. Ehdotuksessa ei ole lausuttu siitd vaihtoehdosta, ettd tuomioistuin ei ole
ollut tietoinen konkurssista. Talléin ratkaisun sitovuus ei ilmeisesti ulottuisi kon-
kurssipesaan, joka tosin voisi jalkeenpdin hyvaksyé konkurssivelallisen prosessi-
toimet.

Konkurssiasiain neuvottelukunnan mielesta perusteluissa olisi syyta tdsmentaa,
minkalaisissa oikeudenk&ynneissé puhevalta voi siirtyd velalliselle. Pykalan sa-
namuodosta voi saada késityksen, ettd puhevalta voisi siirtya velalliselle myos
takaisinsaantioikeudenkéynneissa. Nain ei liene tarkoitettu. Muitakin vaateita voi
olla, jotka kuuluvat asian luonteesta johtuen konkurssipesélle (esim. OYL 15 luku
5.38).

Tampereen kihlakunnan ulosottovirasto toteaa, ettd saannos heréttédd kysymyksen,
koskeeko se myos taytdntéonpanoriitaa ja millaisissa tilanteissa. Virasto pitdé
toisaalta selvand, ettd sivullisen tekemét sivullisvalitukset omaisuuden ulosmitta-
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uksesta on jatettava sillensa velallisen joutuessa konkurssiin, ainakin siind vai-
heessa kun konkurssi ei voi endé peruuntua tai raueta.

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta lausuu, ettd konkurssivaralli-
suutta ja -saatavaa koskeva oikeudenkéynti on toistaiseksi ollut oikeuskaytdnnon
varassa. Ehdotetulla saantelylla siirrytd&dn johdonmukaiseen jarjestelméén, jossa
pesdn massavastuu koskee vain sen omista toimista vastapuolelle aiheutuneita
kuluja.

Luottomiehet — Kreditmannen r.y. katsoo, ettd kannetta jatkavan konkurssipesan
tulisi jutun hévitessdén vastata koko oikeudenkéyntikulujen maarasta.

Suomen Asianajajaliiton mielesta 4 momentin s&annds on tarpeellinen lisé nyky-
kaytantoon.

Tyoéryhmiin ehdotus 48
Konkurssisaatavaa koskeva oikeudenkaynti tai muu menettely

Konkurssin alettua ei saa nostaa kannetta, jonka tarkoituksena on saada konkurs-
sisaatavaa koskeva taytantéonpanoperuste konkurssipesad vastaan. Mitd edelld saadetadn, ei esta
panttivelkojaa nostamasta kannetta saatavan perimiseksi panttiomaisuudesta.

Jos konkurssin alkaessa on vireillda konkurssisaatavaa koskeva oikeudenkaynti
velallista vastaan, on konkurssipesélle varattava tilaisuus jatkaa oikeudenkayntid. Jos konkurssipe-
sé ei vastaa kanteeseen, kantaja voi vaatia tuomiota asiassa, jollei velallinen jatka oikeudenkayntid.
Konkurssipesa vastaa vain niista toiselle osapuolelle aiheutuneista oikeudenkdyntikuluista, jotka
johtuvat pesan omista toimenpiteista.

Vero, julkinen maksu ja muu siihen rinnastettava saatava maaratdédn konkurssin
alkamisesta huolimatta niin kuin siit4 erikseen séadetaan.

Helsingin hovioikeus ehdottaa, ettd 2 momenttiin lisattdisiin se ehdotuksen perus-
teluissa mainittu seikka, ettd kantaja voi tuomion liséksi vaatia yksipuolista tuo-
miota asiassa.

Tyoéryhmiin ehdotus 68§
Erillistaytantdonpanon jatkaminen

Jos konkurssipesaan kuuluvaa omaisuutta on ulosmitattu ennen konkurssin alka-
mista, tdytantéonpanoa saadaan jatkaa konkurssipesén lukuun, jollei konkurssipesa vaadi sen kes-
keyttamista. Jos ulosmitatun omaisuuden myynnistad on kuulutettu ennen konkurssin alkamista,
taytdntdonpano on keskeytettdva vain, jos konkurssipesd on esittdnyt vaatimuksen viimeistdan
viikkoa ennen huutokauppaa. Huutokaupan peruuttamisesta aiheutuvista kustannuksista vastaa
konkurssipesd. Kun taytdntdonpano keskeytetddn, ulosmitattu omaisuus on konkurssipesan vaati-
muksesta luovutettava konkurssipesalle.

Helsingin kihlakunnan ulosottovirasto pitda sdénndsta ulosottotoimen nakokul-
masta osittain epdonnistuneena. Ulosottotoimien olisi lakattava konkurssin alka-
misesta lukien. Jos omaisuutta on sitd ennen ulosmitattu, se on luovutettava kon-
kurssipesélle. Uuden lain valmistelun yhteydessé konkurssin ja ulosmittausvali-
tuksen suhdetta olisi pohdittava uudelleen ja tarvittavat sdannokset tulisi ottaa
lakiin.

Tampereen kihlakunnan ulosottovirasto toteaa, ettd on luonnollista, ettd kuulute-
tun huutokaupan osalta pitda olla kynnys keskeyttdmiselle, mutta kysyé voidaan,
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pitddko sitd olla valttdmatta ollenkaan. Jos rahaksimuuttokeinojen valikoimaa
ulosotossa lisataan, lienee tata sadnnosta vastaavasti tarkistettava, koska kuulutet-
tuun huutokauppaan rinnastuu riittdvan pitkalle edennyt muun tyyppinen reali-
sointi. Kun irtainta omaisuutta on ulosmitattu ja varastoitu ja velallinen asetetaan
konkurssiin, ovat taytdntdonpanokulut aiheuttaneet kéytannodssd ongelmia. Jos
omaisuutta on sdilytetty pitkd&n ennen konkurssin alkamista esimerkiksi valituk-
sen takia, kulut on jouduttu perimé&én ulosoton hakijoilta naiden toissijaisen vas-
tuun perusteella. Tdma on tuntunut kohtuuttomalta eika sitd poista velkojien mah-
dollisuus valvoa saatavansa kulujenkin osalta konkurssissa. On myés ollut tapauk-
sia, joissa konkurssipesa ei ole siirtdnyt ulosottomiehen hallussa olevaa omaisuut-
ta pyynnoistd huolimatta pois ja kulut on pitanyt suorittaa ulosottoviraston varois-
ta. Ulosottomies ei ole voinut omaisuutta tahan saakka myydéakaan, vaikka alka-
misen jalkeiset kulut periaatteessa ovat olleet pesan vastuulla ja massavelkaa. Ky-
symyksessa on ollut "pattitilanne™.

Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunta pitdd tarkoituksenmukaisena
Sité, ettd pesa voi ldhtokohtaisesti paattad, mité jo tapahtuneelle ulosmittaukselle
tapahtuu. Toisaalta aloitevelvollisena voisi olla ulosottomies, jonka siis tulisi tie-
dustella pesén ratkaisua ennen taytantoonpanon jatkamista.

Poliisi-, ulosotto-, syyttaja- ja maistraattilakimiesten edunvalvontajarjesté PUSH
ry ja Suomen Kihlakunnanvoudit ry katsovat, ettd selkeé erillisyys konkurssin ja
ulosoton vélilla tulisi sédilyttad niin, ettd konkurssin alkaessa ulosotto pysahtyy ja
ulosottoasiakirjat palautetaan velkojille. Sd&dnndksen ensimmainen lause tulisi
jattaa pois, jolloin ulosoton jatkaminen pesan lukuun olisi mahdollista vain panta-
tun omaisuuden osalta. Saannos siitd, ettd kuulutettu huutokauppa voitaisiin kon-
kurssista huolimatta jarjestad, on kaytdnnon syista perusteltu.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, ettd sddnndksen tehokkaan soveltamisen kannalta
olisi perusteltua saataa viranomaisille itsendinen velvollisuus ainakin ns. suurissa
konkursseissa tiedustella konkurssihallinnolta, onko huutokaupan pitdmiselle pe-
rusteita.

Tyoéryhmiin ehdotus 78
Konkurssipesén oikeus sitoutua velallisen sopimukseen

Jos velallinen ei ole konkurssin alkaessa tayttanyt sopimusta, jossa han on osapuo-
lena, vastapuolen tulee vaatia ilmoitusta siitd, sitoutuuko konkurssipesa sopimukseen. Jos kon-
kurssipesa ilmoittaa kohtuullisessa ajassa, ettd se sitoutuu sopimukseen, seké asettaa hyvéksytta-
van vakuuden sopimuksen tayttamisestd, sopimusta ei saa purkaa.

Konkurssipeséan vastapuolella on kuitenkin oikeus purkaa sopimus, jos siihen on
sopimuksen henkilokohtaisesta luonteesta johtuva tai muu sellainen erityinen syy, jonka vuoksi ei
voida edellyttd, ettd sopijapuoli jatkaa sopimusta konkurssipesan kanssa.

Mitd tassé pykaldssé saddetéan, ei sovelleta, jos muualla laissa sdédetdén toisin.

Opetusministerit toteaa, ettd olennaista on, mitd sopimussuhteille tapahtuu kon-
kurssin jalkeen ja mika osapuoli erindisissd omaisuuden vaihdantaa koskevissa
tilanteissa kantaa taloudellisen riskin konkurssista. Esitetty sadnnds on luonteel-
taan yleissdadnnds. Ministerio pitéa sitd tarpeellisena konkurssilaissa, vaikka eri-
tyislaeissa on jo sdannoksid konkurssin vaikutuksista velallisen sopimussuhteisiin.
Perusteltua on myos, etta velkoja tai velallisen sopijapuoli voi purkaa mm. palve-
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lussopimuksen, jos sopimuspuolen ei voida kohtuudella edellyttédd jatkavan sopi-
musta konkurssipesan kanssa.

Liikenne- ja viestintaministerid lausuu, ett4d ehdotettu s&&nnds olisi pakottavaa
oikeutta eivétka velallinen ja velallisen sopimuskumppani voisi siitd sopimuksin
poiketa konkurssipesdn vahingoksi. Maarakennusalalla kdytetd&n yleisesti raken-
nusurakan yleisia sopimusehtoja YSE 1998, jotka on valmisteltu yhteistydssé alan
toimijoiden kanssa. Sopimusehtojen mukaan tilaajalla on oikeus purkaa sopimus,
jos urakoitsija asetetaan konkurssiin. Koska nyt ehdotettu sdannds olisi pakottavaa
oikeutta, tarkoittaa tamé kaytanndssa sita, ettd YSE 1998:n sopimusehto tilaajan
oikeudesta purkaa sopimus konkurssitilanteissa jdisi kuolleeksi kirjaimeksi. Tat4
ei voida pitaa toivottavana, silld alan toimijat ovat nimenomaan halunneet, etta
sopimuksen voimassaolo konkurssitilanteessa on tilaajan maaraysvallassa. Ehdo-
tuksen mukaan konkurssipesalla olisi oikeus paasaantdisesti valita, mitkd sopi-
mukset se haluaa pitd4 voimassa. Laissa ei séadettéisi, kuinka laaja pesén massa-
vastuu olisi sopijapuolen tai velallisen ennen konkurssin alkamista tekemista suo-
rituksista. Perustelujen mukaan noudatettaisiin lahtokohtaisesti samoja periaatteita
kuin kauppalain 63 §:n tulkinnassa. Merkitystd annettaisiin siis ennen muuta sille,
onko toinen sopijapuoli tayttdnyt oman suoritusvelvollisuutensa ja katsotaanko
suoritusvelvollisuus kokonaisuudeksi vai perattaissuoritukseksi. Maanraken-
nusurakat ovat usein pitkakestoisia ja urakan osien erotteleminen itsendisiksi ko-
konaisuuksiksi saattaisi olla hyvin hankalaa, minka vuoksi saannoksen toteutuessa
vastuukysymysten selvittdminen olisi erittéin vaikeaa. Ongelmallista on myos se,
ettei ehdotuksesta ilmene, miten otetaan huomioon urakoitsijan puolesta vakuuden
antaneen intressit sopimuksen loppuun saattamiseksi, jos urakoitsija asetetaan
konkurssiin ja konkurssipesd haluaa sitoutua sopimukseen. Ministerid ehdottaa
lakiehdotuksen muuttamista siten, ettd rakennusurakoiden osalta tilaajalla olisi
oikeus purkaa sopimus, jos urakoitsija asetetaan konkurssiin. Toissijaisen ehdo-
tuksen mukaan pesén sitoutuessaan sopimukseen tulisi vastata massavastuulla
koko sopimuksen mukaisesta suorituksesta.

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta pitad pykalaan sisaltyvaa yleis-
saannosta konkurssin vaikutuksista velallisen sopimussuhteisiin periaatteellisesti
merkittavana.

Suomen Asianajajaliiton mielestd sdadnnds on erittdin tarked. Sdanndksen peruste-
lut vaikuttavat merkittdvasti osapuolten kéyttadytymismahdollisuuksiin. Peruste-
luissa todetaan, ettd saannds olisi pakottavaa oikeutta, josta velallinen ja velallisen
sopijakumppani eivét voisi sopimuksin poiketa pesdn vahingoksi. Perusteluosa
voisi olla vielakin yksityiskohtaisempi.

Suomen Teollisoikeudellinen Yhdistys ry toteaa, ettd vaikka sdédnnds ehdotuksen
perustelujen mukaan olisi yleissaannds, ja siten ilmeisesti sovellettavissa kaiken
tyyppisiin sopimuksiin, voidaan perusteluista kuitenkin saada se kasitys, ettd kaa-
vailtu sd&nnos soveltuu lahinna (tai parhaiten) perinteisiin sopimuksiin kuten
esim. rakennuttamis-, palvelu- ja tilaussopimuksiin. Immateriaalioikeuksia koske-
vat sopimukset poikkeavat luonteeltaan usein varsin paljon perinteisimmista so-
pimuksista. Yhdistyksen mukaan on jossakin maérin epaselvaa, milta osin tai mi-
ten hyvin s&annds kaytannossa soveltuisi immateriaalioikeudellisiin sopimuksiin,
erityisesti sellaisiin, joissa konkurssivelallinen on luovuttanut jatkuvan kayttooi-
keuden johonkin immateriaalioikeuteen (esim. ohjelmisto- tai patenttilisenssi).
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Yhdistys esittdd pohdittavaksi, tulisiko immateriaalioikeudellisten sopimusten
osalta saataa erillissadnnos konkurssipesdn oikeudesta sitoutua velallisen sopi-
mukseen ja tietyissé tapauksissa velvollisuudesta suostua esim. kayttéluvan jat-
kumiseen myo6s konkurssin alkamisen jalkeen. Lisenssinsaajan liiketoiminta saat-
taa usein olla olennaisesti riippuvainen tallaisen kayttdoikeuden jatkumisesta.

Tyoryhmiin ehdotus 8§
Saatavan eraantyminen

Erdéntyméaton saatava katsotaan konkurssissa erdéntyneeksi velkojan ja velallisen
vilisessd suhteessa konkurssin alkaessa.

Valtiovarainministeri0 esittdd harkittavaksi, tulisiko sddénnéksen mahdollisia vai-
kutuksia arvopaperimarkkinoilla vield tarkemmin selvittdd. Jos erityisesti ulko-
maille suunnattujen joukkovelkakirjalainojen osalta on yleisesti kaytdssa sopi-
musehtoja, jotka oikeuttavat velkojan saamaan sopimuksenmukaisen koron era-
paivaan saakka konkurssista riippumatta, lainmuutos voi vaikuttaa epéedullisesti
joukkovelkakirjarahoituksen hintaan suomalaisille yrityksille. Liséksi on otettava
huomioon, miten s&&nndksen voimaantulo vaikuttaa voimassa oleviin sopimuk-
siin.

Tyoministerion mielestd ehdotus voi sisaltaa riskitilanteita palkkaturvan kannalta,
esimerkiksi, kun tydnantaja on irtisanonut tyontekijansa juuri ennen konkurssia
kuuden kuukauden irtisanomisajalla. Peséanhoitaja voi irtisanoa tyéntekijan uudel-
leen 14 paivan irtisanomisajalla. Jos pykél&a luetaan kirjaimellisesti, on olemassa
vaara, etté talloin konkurssin alkaminen erdannyttad loppuosan kuuden kuukauden
irtisanomisajan palkasta eikd pesanhoitaja voisi enda uudella irtisanomisajalla
lyhent&a irtisanomisaikaa. Ehdotus saattaisi johtaa siihen, ettd muutoin massavel-
kainen irtisanomisajan palkka tai irtisanomisajalta maksettava korvaus muuttuisi
valvottavaksi konkurssisaatavaksi. Tyodsuhteesta johtuvien saatavien tulisi myods
konkurssitilanteessa eraantya niin kuin tyésopimuslaissa ja vuosilomalaissa saade-
taan tai tydehtosopimuksessa maaratdén. Ministerid vastustaa sddnnoksen ottamis-
ta lakiin.

Helsingin hovioikeus toteaa, ettd perustelujen mukaan saatavan erdéntymisella ei
ole vaikutusta muihin tahoihin ndhden. Jonkin verran epéselvéksi ja4, miké vaiku-
tus paavelallisen konkurssilla ja takausvelan eraantymiselld on takauksen vanhen-
tumiselle.

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunnan mielesté vastaavat oikeusvai-
kutukset olisi mahdollista saada aikaan myds ilman erdantymiskonstruktiota. On-
gelmia voi syntyé erityisesti korvaussaatavissa, joiden peruste ja méara voi olla
konkurssin alkaessa epaselva. Toisaalta yksiselitteinen erdantymishetki on omiaan
selkeyttdaméan velkasuhteita, kuten perusteluissa todetaan. Panttisaatavan erdan-
tyminen myds mahdollistaa konkurssipesalle 16 luvun mukaan kuuluvien oikeuk-
sien kayton.
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Tyoryhmin ehdotus 9§
Vanhentuminen

Konkurssin vaikutuksesta konkurssisaatavan vanhentumiseen saadetdan velan
vanhentumislaissa ( 12002).

Verohallitus toteaa, ettd velan vanhentumista koskeva laki ei koske verosaatavia.

Tyoryhmiin ehdotus 118
Tilaisuuden varaaminen ulosmittaukseen

Jos ulosmittaushakemus on vireill& konkurssin oikeusvaikutusten lakatessa, on pe-
sénhoitajan varattava ulosottomiehelle tilaisuus omaisuuden ulosmittaukseen ennen varojen pa-
lauttamista velalliselle.

Varojen luovuttamisesta ulosottomiehelle konkurssin rauetessa sdadetaan 10 luvun
6 §:ss8.

Helsingin kihlakunnan ulosottoviraston mielestd saanndksen tulisi vastata 10 lu-
vun 6 8:84. Kun konkurssi on vireilld, ulosottoasia ei voi olla vireilld. Sdannoksen
1 momentti olisi muutettava seuraavasti: "Konkurssin oikeusvaikutusten lakatessa
pesénhoitajan on varattava ulosottomiehelle tilaisuus omaisuuden ulosmittaukseen
ennen varojen palauttamista velalliselle.”

Tampereen kihlakunnan ulosottovirasto lausuu, ettd 11 8:ss& kéaytetdan sanontaa
"jos ulosmittaushakemus on vireilld", 10 luvun 6 8:ssa taas ei. Rajaus on tarpee-
ton. Ulosottokaytantd vaihtelee siind, poistetaanko ulosottoasiat heti konkurssiin
asettamisen jalkeen vai odotetaanko, kunnes varmistuu konkurssin jatkuminen
taydellisend. Laissa olisi syytéd saataa velalliselle maaraamisvallan rajoitus omai-
suuteen ulosmittaukseen tai ulosmittaamatta jattamiseen saakka.

Poliisi-, ulosotto-, syyttaja- ja maistraattilakimiesten edunvalvontajarjesté PUSH
ry:n ja Suomen Kihlakunnanvoudit ry:n mielestd ehdotettu jarjestely vaikuttaa
perustellulta.

4 luku. Velallisen asema konkurssissa

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta pitdd lukua valttdméattdmana
edistysaskeleena maksukyvyttomyyslainsdadannossamme. Vaikka konkurssi on
edelleen velkojien oikeussuojakeino, moderni insolvenssioikeus ei voi jattaa ve-
lallisen asemaa huomiotta. Tatd edellyttdvat jo perus- ja ihmisoikeusnormistot.
Luvun sisélto on kattava ja ehdotettu séantely sisalloltdén kannatettavaa.

Suomen Yrittgjat pitad tarkeand, ettd konkurssiin joutuneen henkilon oikeudet ja
velvollisuudet on s&annelty mahdollisimman tédsmallisesti. Nykysaantelyssa on
tassa suhteessa ollut avoimia kohtia, joita endotus korjaisi ja tdsmentéisi.
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Tybryhmin ehdotus 18
Velallisen kohtelu

Velallista on kohdeltava pesén selvityksessa ja hoidossa asiallisesti ja hdnen etun-
sa on otettava siind asianmukaisesti huomioon.

Suomen Asianajajaliiton mielestd pykalan perustelut ovat ymmarrettavat. Ne voi-
vat kdytanngdssa aiheuttaa suuriakin ongelmia "hankalan” velallisen erilaisten vaa-
timusten kannalta. Perustelut voivat olla omiaan lisédméaan pesénhoitajiin kohdis-
tuvia kanteluita.

Tyoryhmin ehdotus 28
Velallisen tietojensaantioikeus ja kuuleminen

Velallisella on samanlainen oikeus kuin velkojalla saada pesénhoitajalta konkurs-
sipeséé ja sen hoitoa koskevia tietoja seka tiedot velkojainkokouksessa ja muussa velkojien paa-
toksentekomenettelyssa késiteltdvista asioista. Velallisella on my6s oikeus osallistua velkojainko-
koukseen ja ilmaista sielld tai muussa paatdksentekomenettelyssa kantansa. Pesénhoitaja voi kui-
tenkin rajoittaa velallisen tietojensaanti- ja osallistumisoikeutta, jos rajoitusta voidaan pitaa valt-
tdméattdmana pesan tai sivullisen oikeuden turvaamiseksi taikka muun erityisen syyn vuoksi. Tie-
dot on annettava sen jalkeen, kun estetta niiden antamiselle ei enéa ole.

Suomen Yrittgjat pitédd tarkednd muutoksena sité, ettd velalliselle sd&dettaisiin sa-
ma oikeus kuin velkojalle saada pesénhoitajalta konkurssipeséa koskevia tietoja.
Talla olisi vaikutusta myos velallisen mahdollisuuksiin osaltaan valvoa esimerkik-
si omaisuuden realisointia. Kéytannossé velallisen oikeusturvan varmistamisessa
merkittava tekijd on myos konkurssiasiamiehen valvonta.

Tyoéryhmiin ehdotus 38
Velallisen oikeus saada avustusta

Velalliselle, joka on luonnollinen henkil®, ja hdnen elatuksensa varassa olevalle on
annettava konkurssipesén varoista avustusta, jollei heiddn toimeentulonsa ole muuten turvattu.
Avustusta myonnettdessa on otettava huomioon myos velallisen ansaintamahdollisuudet ja toimin-
ta pesan selvittdmiseksi seka konkurssipesan mahdollisuus suorittaa avustusta. Avustusta voidaan
myontad enintddn konkurssin alkamista seuraavien kuuden kuukauden aikana. Avustuksesta syn-
tyvan erimielisyyden ratkaisee tuomioistuin.

Mitd 1 momentissa saadetadn, sovelletaan myds henkildon, joka on avoimen yhti-
on tai kommandiittiyhtion vastuunalaisena yhtidmiehend taikka osakeyhtion johtoon kuuluvana
osakkeenomistajana hankkinut péaéasiallisen toimeentulonsa téllaisessa konkurssiin asetetussa
yhteisodssa.

Verohallitus tuo esiin, ettei avustusta koskevaa sdadnnosta ole juuri enéda sovellettu,
joten tuntuu oudolta sisallyttada saannos lakiin ja viel& laajentaa sen henkil6piiria.

Tampereen kargjaoikeuden mielesta sadnnoksen tarkentamiseen voisi olla syyta.
Jos esim. pesan varat ensimmadisen puolen vuoden ajan ovat muuta kuin rahavaro-
ja, onko peséll& velvollisuus jalkik&teen suorittaa avustusta, jos rahavaroja kertyy
pesééan realisoinnin tuloksena.

Keskuskauppakamarin ja TT:n mielesta sadnnoksen perusteluja on syyta tdsmen-
taa siten, ettd niistd ilmenee selkeésti, ettd avustuksen saaminen edellyttaisi aina
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sitd, ettd henkild on tosiasiallisesti saanut toimeentulonsa yhtiosta. Perustelujen
avustusta koskeva kohta poikkeaa osakeyhtididen osakkeenomistajien osalta
sédannostekstista.

Suomen Yrittajat toteaa, ettd ehdotus poistaisi nykyisen perusteettoman eron eri
yritysmuotojen vélilt4, kun avustusta nyt voidaan suorittaa vain yksityisené elin-
keinonharjoittajana toimineille henkildille.

Tyoryhmiin ehdotus 48
Velalliselle tulleet kirjeet ja muut lahetykset

Pesédnhoitajalla on oikeus ilman velallisen suostumusta ottaa haltuunsa ja avata
velalliselle postitse tai muulla tavoin saapuneita Kirjeldhetyksid, séhkoisia viesteja ja postipakette-
ja, jos on syyta olettaa, ettd ne liittyvat velallisen taloudelliseen toimintaan tai konkurssipesan
selvittdmiseen.

Tietosuojavaltuutettu lausuu, etta perusteluissa todetaan, ettei pesénhoitajalle voi-
da laillakaan antaa oikeutta l&hetyksen avaamiseen sen selvittdmiseksi, onko ve-
lalliselle tullut lahetys yksityisluonteinen. Tietosuojavaltuutetun kéasityksen mu-
kaan itse lainkohtaa tulisi tdsmentdd siten, ettei se epdselvissakaan tilanteissa
mahdollista poikkeusta perustuslaissa turvatusta luottamuksellisen viestin salai-
suudesta.

Akava ry pitéda hankalana sen arvioimista, liittyyko posti velallisen taloudelliseen
toimintaan ja esittaa, ettd viestien avaaminen olisi mahdollista vain velallisen las-
né ollessa.

Tyoryhmin ehdotus 58§
Velallisen my6tavaikutus- ja tietojenantovelvollisuus

Velallisen on myo6tévaikutettava siihen, ettd pesdnhoitaja voi suorittaa héanelle
kuuluvat tehtdvat ja konkurssimenettely voidaan saattaa asianmukaisesti paatkseen. Velallisen
tulee erityisesti:

1) huolehtia siitd, ett4 pesdnhoitaja saa pesédn kuuluvan omaisuuden ja velallisen
kayttamat toimitilat hallintaansa seka paasyn velallisen tietojarjestelmiin;

2) antaa pesanhoitajalle pesaluettelon laatimista varten tarpeelliset tiedot konkurs-
sipesdan kuuluvasta omaisuudesta ja konkurssisaatavista; ja

3) antaa pesanhoitajalle muut tdman tehtavéan hoitamiseksi tarpeelliset tiedot.

Velallisen on ilmoitettava pesanhoitajalle yhteystietonsa ja oltava tarvittaessa
pesanhoitajan tavoitettavissa. Pesanhoitajan pyynnosta velallisen on saavuttava pesanhoitajan tai
velallisen toimitiloihin tassa pykalassa sdadetyn velvollisuutensa tayttamiseksi.

Keskusrikospoliisin mielesta olisi syyta pohtia, tulisiko laissa selkeésti s&ataa ve-
lallisen mydtéavaikutusvelvollisuuteen kuuluvaksi palauttamisvelvollisuus. Var-
sinkin ulkomailla olevan omaisuuden nopea palauttaminen on ensisijaisen tarkeaa.

Tyoéryhmiin ehdotus 68
Peséluettelon vahvistaminen ja tietojen antaminen

Velallisen on vahvistettava allekirjoituksellaan peséluettelo oikeaksi. Pesénhoita-
jan tai velkojan vaatimuksesta tuomioistuin voi maarata, ettd velallisen on saavuttava tuomiois-
tuimeen ja sielld vahvistettava valallaan tai vakuutuksellaan peséluettelo oikeaksi. Velallinen voi-
daan vastaavasti velvoittaa antamaan tietoja pesaluetteloa varten.
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Mitd 1 momentissa sdddetdan peséluettelosta, koskee kuolinpesan konkurssissa
perukirjan vahvistamista ja tietojen antamista sita varten.

Valtiokonttori esittdd kysymyksen, suhtautuuko velallinen peséaluettelon oikeaksi
vahvistamiseen allekirjoittamisella kevyemmin kuin tuomioistuimessa oikeaksi
vannomiseen. Tietoisuus mahdollisuudesta joutua vannomaan pesaluettelo oike-
aksi tuomioistuimessa ei vélttdmatta riitd kannustimeksi tietojenantovelvollisuu-
den tunnolliseen tayttdmiseen.

Verohallitus lausuu, ettd perustelujen mukaan pesanhoitajan tai velkojan tulisi
vaatia velallisen velvoittamista vahvistamaan pesaluettelo tuomioistuimessa, jos
on aihetta epdilla velallisen antaneen vaarié tietoja tai salanneen tietoja. Kantaa ei
ole otettu siihen, mika oikeudellinen merkitys tuomioistuimen méaardayksen anta-
matta jattdmiselld olisi. Perusteluissa todetaan vain, ettd pesénhoitajan tai velkojan
ei tarvitsisi ilmoittaa tuomioistuimelle vaatimuksensa syytd, mutta tuomioistuin
voisi vaatia sellaisen esittamistd ja myos jattdd velvoittamatta velallista saapu-
maan tuomioistuimeen. Tdrkean velallisen petoksen tunnusmerkistéon kuuluu
osana se, ettd velallinen on vahvistanut vééran tai harhaanjohtavan tiedon tuomio-
istuimessa oikeaksi. Jos pesaluettelon vahvistaminen perustuisi jatkossa vain tuo-
mioistuimen harkinnanvaraiseen méaaraykseen, peséluetteloon liittyva konkurssi-
ja rikosprosessimenettely hankaloituisi huomattavasti.

Helsingin hovioikeus pitaa tarpeellisena mainita lakitekstissa mahdollisuudesta
tehda peséluetteloon sen oikeellisuutta koskeva yksildity ja perusteltu kirjallinen
varauma.

Kouvolan hovioikeus toteaa, ettd vaaran tai harhaanjohtavan pesaluettelon vahvis-
taminen voi johtaa rikosoikeudelliseen vastuuseen rikoslain 39 luvun 2 §:ss tar-
koitettuna velallisen petoksena tai 3 §:ssé tarkoitettuna torkedand velallisen petok-
sena. Toisaalta tuomioistuimen edessd annettava vala tai vakuutus saattaisi olla
omiaan korostamaan velalliselle pesédluettelon vahvistamisen merkitystd. Rikos-
lain 39 luvun 2 8:n mukaan velallinen voi valan antamiseen asti oikaista antaman-
sa erehdyttavén tiedon. llmeisesti velallinen, jolta valaa ei otettaisi, menettaisi
tdman oikaisumahdollisuuden.

Helsingin karajaoikeus pitaa tarkedna, ettd ehdotuksessa on sailytetty mahdolli-
suus vahvistaa peséluettelo oikeaksi valan tai vakuutuksen nojalla. Talla koroste-
taan aiheellisesti velallisen tiedonantovelvollisuuden ja konkurssimenettelyn mer-
Kittavyytta.

Jyvaskylan karajaoikeus lausuu, ettd nykyisin velallisen on aina vahvistettava
peséluettelo oikeaksi tuomioistuimessa. Useimmissa tapauksissa ndin muodolli-
nen menettely on tarpeeton. Ehdotettu sddannds on hyvin tarkoituksenmukainen.

Tampereen karajaoikeus pitaa erittdin kannatettavana sitd, ettei velkojainkuuluste-
lua jérjesteta eiké peséluetteloa padsdédnndn mukaan tarvitse vannoa oikeaksi. Ké&-
réjaoikeudessa tapahtuva velkojien kuulustelu ei yleensa tuo mitéén lisaarvoa ver-
rattuna allekirjoituksella oikeaksi vahvistettavaan pesaluetteloon. On kuitenkin
hyva ehdotuksen mukaisesti séilyttad naihinkin mahdollisuus erityistilanteissa.
Harkita voisi, olisiko syytd laissa mainita niitd edellytyksid, joiden perusteella
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tuomioistuin voisi maarata velallisen edustajan kardjéoikeuteen vahvistamaan
pesaluettelon oikeaksi.

Oulun karajaoikeus kannattaa luopumista velkojainkuulustelusta.

Keskusrikospoliisi esittdd, etta viralliselle syyttdjalle annettaisiin oikeus vaatia
peséluettelon vahvistamista tuomioistuimessa. Syyttdjan olisi voitava selvittaa
pesanhoitajalta ja velalliselta seikkoja sen arvioimiseksi, onko velallinen menetel-
Iyt ennen konkurssia tai sen aikana lainvastaisesti. Sillg, ettd velallinen vahvistaa
peséluettelon allekirjoituksellaan eikd tuomioistuimessa, saattaa olla vaikutusta
myo6s konkurssiin liittyvien rikosoikeudellisten vastuiden toteuttamisessa. Velalli-
sen petos edellyttda tekijalta tahallisuutta, minka osoittaminen voi olla ongelmal-
lista pelkéstadn kirjallisessa prosessissa. Pesaluettelon vahvistamisen tulisi tapah-
tua paasaantoisesti tuomioistuimessa ja vain erityisesta syysta velallisen allekirjoi-
tuksin.

Finnvera Oyj:n mielest4 jollakin ma4ramuotoisella menettelyll& olisi hyvé tdhden-
taa allekirjoitukseen liittyvaa oikeudellista vaatimusta vahintaankin niin, etta alle-
Kirjoitus tapahtuu pesénhoitajan valvonnassa ja pesanhoitaja selvittada allekirjoi-
tukseen liittyvét vaatimukset.

Suomen Asianajajaliitto ehdottaa harkittavaksi, ettei velallisen velvollisuudesta
vahvistaa peséluettelo valallaan tai vakuutuksellaan oikeaksi luovuttaisi. Saattaisi
myaos olla hyvé, ettd pesaluettelo toimitettaisiin viranomaiselle ja siten ehkaistai-
siin ennakolta mahdollisuuksia riitauttaa peséluettelo. Pesédluettelon vahvistami-
seen liittyy usein varaumia. Pesanhoitaja voinee saattaa varaumaa koskevan eri-
mielisyyden tuomioistuimen ratkaistavaksi vaatimalla velallista vahvistamaan
peséluettelo tuomioistuimessa. Liitto esittdd harkittavaksi, etta peséanhoitajan tulisi
viipymétta toimittaa vahvistettu pesaluettelo ja sithen mahdollisesti liittyvé kirjal-
linen varauma konkurssiasiamiehelle. Samalla suljettaisiin pois velallisen mahdol-
lisuus esittdd suullisesti varaumia pesanhoitajalle pesaluetteloa allekirjoituksin
vahvistettaessa.

Suomen Yrittajat toteaa, ettd velkojainkuulustelusta ja pakollisesta pesaluettelon
oikeaksi vahvistamisesta luopuminen keventévét menettelya.

Maa ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry ja Svenska Lantbruksproducen-
ternas Centralférbund — SLC lausuvat, ettd ehdotus toisi kevennysta nykymenette-
lyihin. MTK katsoo, ettd muutoksella on merkittavé kustannuksia sééstavé vaiku-
tus.

Tyoéryhmiin ehdotus 78
Velallisen oikeus saada korvaus kuluista

Jos velallisen on saavuttava tuomioistuimeen tai muualle antamaan tietoja pesasta,
hénelle on annettava konkurssipesén varoista kohtuullinen korvaus niista tarpeellisista matka- ja
toimeentulokustannuksista, jotka hénelle ovat aiheutuneet 5 tai 6 §:ssé tarkoitettujen velvollisuuk-
sien tayttamisestd. Korvauksesta syntyvan erimielisyyden ratkaisee tuomioistuin.

Verohallitus lausuu, ettd nykyisin on melko yleistd, ettd konkurssivelalliset asuvat
pysyvasti muualla kuin Suomessa. Sédanndsta korvauksista velalliselle, jotta hén
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tayttaisi  konkurssista johtuvat velvollisuutensa, ei voida pitdd nyky-
yhteiskunnassa tarpeellisena ja oikeudenmukaisena. S&&4nnos ei liioin ole riittdvan
selked sen merkitykseen ndhden. Erikoista on viel& se, ettd korvaus voitaisiin rii-
tauttaa tuomioistuimessa ja aikaansaada pesan kustannuksia lisdava tarpeeton oi-
keusprosessi.

Tampereen karajaoikeus tuo esiin, ettd ehdotuksessa ei ole lausuttu tilanteesta,
jossa pesén varat ovat vahéiset eivatka riitd edes pesanhoitajan palkkioon ja/tai
muihin massakuluihin. Onko talléinkin kustannukset korvattava ennen muita mas-
savelkoja?

Suomen Asianajajaliiton mielesta saannds tullee aiheuttamaan ongelmia kohtuul-
lisesta korvauksesta velalliselle. Liitto ehdottaa, ettei kustannuksia korvata.

Tyoryhmin ehdotus 8§
Ennen konkurssiin asettamista maarattavat turvaamistoimet

Jos konkurssihakemuksen hyvéksymiselle ilmeisesti on perusteet, tuomioistuin
voi, ennen kuin konkurssiin asettamisesta on paatetty, maarata:

1) velallisen omaisuutta pantavaksi takavarikkoon tai oikeudenkdymiskaaren 7
luvun 3 8:ssé tarkoitetusta muusta turvaamistoimesta velkojille velallisen omaisuudesta kertyvan
jako-osuuden turvaamiseksi, jos on vaara, ettd velallinen kétkee, havittad tai luovuttaa omaisuutta
velkojien vahingoksi taikka menettelee muulla velkojien oikeutta vaarantavalla tavalla;

2) velallisen kirjanpitokirjat, tositteet ja muun Kirjanpitoaineiston seka velallisen
hallintoa koskevat ja, siltd osin kuin on tarpeen, myds muut velallisen liiketoimintaan liittyvét
asiakirjat ja muut tallenteet tarpeellisessa laajuudessa takavarikkoon tai maarata oikeudenkaymis-
kaaren 7 luvun 3 8:ssé tarkoitetusta muusta turvaamistoimesta, jos on vaara, ettd velallinen kétkee,
hévittaa tai vahingoittaa mainittua aineistoa taikka menettelee muulla velkojien oikeutta vaaranta-
valla tavalla ja siten vaikeuttaa pesén selvittdmisté; seka

3) velallisen maastapoistumiskieltoon, jos on todenndkdisid syitd epdilld, ettd
velallinen poistuu maasta ja laiminly® 5 tai 6 §:ss& sédadetyn mydtévaikutus- ja tietojenantovelvol-
lisuutensa.

Edelld 1 momentin 1-2 kohdassa tarkoitetusta turvaamistoimesta on liséksi sovel-
tuvin osin voimassa, mitd oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 5 §:n 1 momentissa sekd 10-13 §:ssd
séddetaan.

Edelld 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettu maastapoistumiskielto voi olla voimassa
enintaan siihen asti, kun velallinen on allekirjoituksellaan vahvistanut pesaluettelon oikeaksi. Kiel-
toon maératylle ei saa antaa passia. Jos hanelle on annettu passi, hédnen on luovutettava se poliisin
haltuun kiellon ajaksi.

Keskusrikospoliisi katsoo, ettd turvaamistoimet ja maastapoistumiskielto tulisi
voida ulottaa my6hempéén ajankohtaan kuin pesaluettelon vahvistamiseen. Pyka-
144 tulisi muuttaa niin, ettd tuomioistuin voi m&arata turvaamistoimista aina val-
vontapaivaan saakka tai ylipddnsd myohempéan ajankohtaan kuin pesaluettelon
vahvistamiseen.

Tyoryhmin ehdotus 108
Turvaamistoimien ja maastapoistumiskiellon kasittely

Edelld 8 ja 9 §:ssd tarkoitetuista turvaamistoimista ja maastapoistumiskiellosta
voidaan méératé velkojan tai pesénhoitajan vaatimuksesta. Jos asia ei sieda viivytystd, méarays ja
kielto voidaan antaa varaamatta velalliselle tilaisuutta tulla kuulluksi. Tuomioistuimen on omasta
aloitteestaan taikka velallisen tai velkojan vaatimuksesta kumottava maardys ja kielto heti, kun
niiden voimassapitdmiseen ei ole aihetta. Jos konkurssihakemus hylataéan, jatetddn tutkimatta tai
jaa sillensa, maardys ja kielto raukeavat. Konkurssiin asettamisesta paattdessadan tuomioistuimen
tulee méaratd, pidetddnko 8 §:n nojalla méaratty maastapoistumiskielto voimassa.
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Tuomioistuimen tulee huolehtia siitd, ettd velalliselle ilmoitetaan heti tarkoituk-
seen soveltuvalla tavalla maastapoistumiskiellosta ja velvollisuudesta luovuttaa passi poliisin hal-
tuun seké kiellon kumoamisesta ja raukeamisesta. Tuomioistuimen on viipymaétta tehtava poliisille
vastaava ilmoitus tiedon tallentamiseksi poliisin tietojarjestelmaén. Tallennetut tiedot poistetaan
rekisterista viipymatta kiellon rauettua tai tultua kumotuksi.

Turvaamistoimien tai maastapoistumiskiellon maarédamista koskevasta paatoksesta
ei saa valittaa. Velallinen saa kuitenkin ilman mééraaikaa kannella paatoksestd. Kantelu on kasitel-
tavé kiireellisend.

Keskusrikospoliisin mielestd menettely tehostuisi, jos tuomioistuin tekisi ilmoi-
tuksen velallisen sijasta ainoastaan poliisille, joka ilmoittaisi velalliselle kiellosta
ja ottaisi samalla velallisen passin poliisin haltuun.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, ettad velallisella on sdéanndksen mukaan kanteluoi-
keus. Tassa tai erillissddnnoksessa tulisi méarata, ettd konkurssipesd vastaa mas-
savelkaisesti tallaisiin kanteluihin tms. liittyviin pesanhoitajan toimesta tehtévien
vastausten kustannuksista, jos kantelu osoittautuu aiheettomaksi. Jos kantelu me-
nestyy, tulisi pesanhoitajan itse vastata kustannuksista.

Tyoéryhmiin ehdotus 118
Pakkokeinot velallista kohtaan

Jos velallinen laiminlyd 5 §:ssd sdddetyn myo6tévaikutus- ja tietojenantovelvolli-
suutensa niin, ettd pesanhoitaja ei kykene hoitamaan asianmukaisesti tehtdvaansa, tai Kieltaytyy
vahvistamasta peséluetteloa oikeaksi taikka antamasta 6 8:n nojalla tietoja peséluetteloa varten,
tuomioistuimen on pesanhoitajan vaatimuksesta maarattava velallinen sakon uhalla tayttdmaén
velvollisuutensa. Jollei velallinen viivytyksettd tdytd velvollisuuttaan, hénet on tuomittava uh-
kasakkoon.

Jos velallinen jatkaa niskoitteluaan 1 momentin nojalla tuomitusta uhkasakosta
huolimatta, tuomioistuin voi maarat4 velallisen pesénhoitajan vaatimuksesta vankeuteen, kunnes
hén tayttad velvollisuutensa. Velallinen voidaan uhkasakkoa asettamattakin tai asetettua uhkasak-
koa tuomitsematta maaratd vankeuteen, jos on ilmeistd, ettd velallinen niskoittelee uhkasakosta
huolimatta. Velallista ei saa pitdd vangittuna enempéa kuin kuusi kuukautta. Jos velallinen luopuu
niskoittelusta aikaisemmin, asiasta on ilmoitettava tuomioistuimelle, jonka on jatkettava asian
késittelya viipymatta ja viimeistadan neljan vuorokauden kuluttua siitd, kun velallinen on ilmoitta-
nut luopuvansa niskoittelusta. Tuomioistuimen on maarattava velallinen paastettavéksi vapaaksi
heti, jos edellytyksia vangittuna pitdmiseen ei enda ole. Velalliselle on ilmoitettava, ettd niskoitte-
lusta luopumisen johdosta asia kasitell&an uudelleen.

Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitetusta pesanhoitajan vaatimuksesta on varattava
velalliselle tilaisuus tulla kuulluksi. Uhkasakko voidaan kuitenkin mééréatd varaamatta velalliselle
tilaisuutta tulla kuulluksi, jos asia on kiireellinen. Tuomioistuimen tulee huolehtia siit4, ettd velal-
liselle ilmoitetaan heti uhkasakosta tarkoitukseen soveltuvalla tavalla.

Pakkokeinoja koskevasta paatoksestd ei saa valittaa. Paatoksestd saa kuitenkin il-
man méaaraaikaa kannella. Kantelu on kasiteltava kiireellisend.

Kouvolan hovioikeus tuo esiin, ettd painostusvankeuteen maaratyn velallisen asian
ké&sittelyn jatkaminen neljan vuorokauden kuluttua siitd, kun han on ilmoittanut
luopuvansa niskoittelusta, saattaa aiheuttaa ongelmia monipéivdisten juhlapyhien
yhteydessd. Pakkokeinopéaivystdja ei soveltune asian kasittelijaksi. Lakiesitysta
voitaisiin muuttaa esim. niin, ettd asia olisi otettava kasiteltdvaksi viimeistaan
neljan vuorokauden kuluttua ilmoituksesta tai, mikéli madrdajan viimeinen paivé
on juhlapyhd, viimeistaén sen jalkeisend arkipéivana.
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Helsingin kar&jaoikeus pitdd mahdollisena péivystyksen liittdmista pakkokeino-
paivystykseen, vaikka pakkokeinotuomari joutuukin tekemé&an ratkaisun toisen
tuomarin asiassa.

Vantaan karajaoikeuden mielesta asian kasittelya varten olisi jarjestettdva péivys-
tys. Kargjéoikeus ehdottaa, ettd madrapaivasta luovutaan tai maarapaivaksi sdéde-
taan niskoittelusta luopumisen jalkeinen ensimmainen arkipaiva.

Karajaoikeustuomarit ry vastustaa asian kasittelemista paivystysaikaan. Saannos
olisi muutettava niin, ettd asia on otettava késiteltavaksi velallisen ilmoituksen
jalkeen ensimmaéisend arkipdivana. Toissijaisesti on luotava paivystysjarjestelma.

Tyoéryhmiin ehdotus 12§
Velallinen

Kun konkurssiin on asetettu yhteiso tai s&atio, taméan luvun velallista koskevat
sddnnokset koskevat sitd, joka on henkil6kohtaisesti vastuussa yhteisén velvoitteista, yhteisén,
saation tai muun oikeushenkilon toimitusjohtajaa ja hallituksen jasentd, selvitysmiesté tai néihin
rinnastettavassa asemassa olevaa henkil6d seka sitd, joka on ollut edell tarkoitetussa asemassa
yhteistssd, saatiossa tai muussa oikeushenkildssd konkurssihakemuksen tekemistd edeltdneen
vuoden aikana.

Tuomioistuimen maardyksesta tdman luvun 5-7, 9-11 §:ssé tarkoitettuja seka 8 §:n
matkustuskieltoa koskevia sdannoksia sovelletaan myds siihen, joka on aikaisemmin ollut 1 mo-
mentissa tarkoitetussa asemassa tai joka on tosiasiallisesti johtanut yhteison, saatién tai muun
oikeushenkil6n toimintaa tai hoitanut sen hallintoa tai omaisuutta. Milloin velallinen on luonnolli-
nen henkild, sddnnoksia voidaan vastaavasti tuomioistuimen méaarayksesta soveltaa siihen, joka on
tosiasiallisesti johtanut velallisen elinkeinotoimintaa tai hoitanut velallisen omaisuutta.

Velallista koskevat 2 momentissa tarkoitetut sdinnokset koskevat kuolinpesan
konkurssissa sitd kuolinpesén osakasta, jonka hoidossa kuolinpesédn omaisuus on ollut. Tuomiois-
tuimen maérdyksestd edelld 2 momentissa tarkoitettuja sd&nnoksia sovelletaan myds muuhun
osakkaaseen tai siihen, jonka hoidettavana tai hallussa pesan omaisuus on ollut. Konkurssipesén
konkurssissa edella tarkoitetut velallista koskevat sddnndkset koskevat pesanhoitajaa.

Edella 2 ja 3 momentissa tarkoitetun maarayksen antamista voi vaatia pesanhoitaja
tai velkoja. Tuomioistuimen on varattava asianomaiselle tilaisuus tulla kuulluksi. Paatoksestd, jolla
maardys on annettu, ei saa valittaa. Siitd saa kuitenkin kannella ilman madrdaikaa. Kantelu on
kéasiteltava kiireellisena.

Luottomiehet — Kreditménnen r.y. ja Suomen Perimistoimistojen Liitto esittavat,
ettd konkurssi tulisi olla mahdollista vieda loppuun silloinkin, kun hallitusta ei ole
ollut yli vuoteen. Pesénhoitajan selvitys voisi korvata peséluettelon vannomisen.

Tyoéryhmiin ehdotus 13§
Velallisen toimimiskelpoisuuden rajoitukset

Jos muualla lainsd&danndsséd on rajoitettu konkurssiin asetetun velallisen kelpoi-
suutta johonkin toimeen tai tehtdvaan, tallaiset rajoitukset ovat voimassa konkurssin alkamisen ja
peséluettelon vahvistamisen vélisen ajan, kuitenkin enintddn nelja kuukautta konkurssin alkami-
sesta, jollei toisin ole sdadetty.

Verohallitus esittad, ettd peséluettelon vahvistamisella on rikosoikeudellista mer-
kitystd ja sen vuoksi toimimiskelpoisuuden rajoitukset tulisi sdatdd kestaméaan
peséluettelon vahvistamiseen saakka, jotta silla olisi positiivinen vaikutus velalli-
sen myotdvaikutusvelvollisuuteen ja siten pesédluettelon nopeaan valmistumiseen.
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Keskusrikospoliisin mielesté laista tulisi selkedmmin ilmetd mahdollisuus rajoittaa
toimintakelpoisuutta tarkoituksenmukaiseksi katsotun, myos yli neljan kuukauden
ajan.

Keskuskauppakamarin ja TT:n mielestd pykalaa tulee muuttaa siten, etteivat rajoi-
tukset voisi lakata ennen kuin konkurssivelallinen on tayttanyt lakisaateiset vel-
voitteensa.

5 luku. Konkurssipesiin kuuluva omaisuus

Tyoéryhmiin ehdotus 18§
Yleissdannds konkurssipesdan kuuluvasta omaisuudesta

Konkurssipesdan kuuluu omaisuus, joka velallisella on konkurssin alkaessa ja
jonka velallinen saa ennen konkurssin paattymistd, jollei tassa laissa tai muualla toisin séadeta.
Luonnollisen henkilon konkurssipesaan ei kuitenkaan kuulu hanen konkurssin alkamisen jalkeen
saamansa omaisuus tai ansaitsemansa tulo.

Konkurssipesdan kuuluu myds omaisuus, joka takaisinsaannista konkurssipesaan
annetun lain nojalla tai muulla perusteella saadaan pesdén takaisin.

Omaisuus, joka tulee konkurssipesdén kuuluvan omaisuuden sijaan, sekd omai-
suudesta saatava tuotto kuuluvat konkurssipesaén.

Oulun karajaoikeus pitdd kannatettavana sita, ettd velallisen konkurssin alkamisen
jalkeen saama omaisuus ei kuuluisi konkurssipesaan. Luonnollisen henkilon ky-
seesséd ollen esimerkiksi tydeldmaan ja normaaliin elaménrytmiin hakeutuminen
on talléin huomattavasti nykyista houkuttelevampaa.

Tampereen kihlakunnan ulosottovirasto pitdd hyvaksyttavana, ettd luonnollisen
henkilon tulot eivat kuuluisi endad konkurssipesadan. Ennen konkurssia ansaittu tulo
olisi tilitettava konkurssipesélle, jos se sattuisi olemaan ulosottomiehen hallussa
konkurssin alettua. Ellei toisin saddetd, tdma koskisi myos tilanteita, joissa koko
kertym& menee etuoikeutetulle lapsen elatusavulle. Kysymys olisi sédnnénmukai-
sesti pienesta summasta, jonka kierrattdminen konkurssipesdn kautta vaikuttaa
turhalta.

Tyoryhmin ehdotus 3§
Ulosmittaus- ja luovutusrajoitusten alainen omaisuus

Omaisuus, jota ei voida ulosmitata, ei kuulu konkurssipeséan.

Konkurssipesdén kuuluu kuitenkin:
1) ulosottolain 4 luvun 5 8:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitettu omaisuus; ja
2) muu omaisuus, joka laissa olevan erityisen sd&nnoksen mukaan kuuluu konkurssipesaan.

Ehto, jolla on rajoitettu velallisen oikeutta luovuttaa irtainta omaisuuttaan edel-
leen, ei sido konkurssipeséd, jollei 7 §:std johdu muuta.

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta lausuu, ettd pykaldn 3 momentti
merkitsee muutosta nykytilaan. Ehdotuksen mukaan my®os irtaimen lahjaan otettu
edelleenluovutusrajoitus olisi konkurssipeséa sitomaton. Muutos ei ole aivan vé-
hainen, jos ei mullistavakaan. Kuten perusteluissa todetaan, muutosta voidaan
sekd puoltaa ettd vastustaa useilla perusteilla. L&htdkohtaisesti irtaimen lahjaan
liitetyn edelleenluovutuskiellon sitovuuteen on tietenkin suhtauduttava toisin kuin
vastikkeelliseen luovutukseen otettuun kieltoon. Perustelulausuma, jonka mukaan
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lahjaan siséltyvéan kieltoon on vain harvoin lahjansaajan velkojien kannalta hy-
vaksyttavia perusteita, ei valttamatta pida paikkaansa. Yleensa voidaan lahted sii-
t4, ettd lahjoittajalla on hyvéksyttdva intressi estdd lahjan kayttdminen pakko-
taytantéonpanoon lahjansaajan velasta. Téllainen kielto ei ole vahingollinen vel-
kojille. Irtainta omaisuutta ei mydskaan ole télta osin syyta rinnastaa taysin Kiinte-
aan, koska kiinteistéjen omistussuhteisiin ja vaihdantaan liittyy voimakkaampi
yksiselitteisyyden vaatimus kuin irtaimeen.

Tiedekunta katsoo, etta konkurssilain yhteydessé olisi ollut hyva tilaisuus selvittéda
asianomaisten etutahojen kantoja immateriaalioikeuksien luovutus- ja taytantéon-
panorajoituksiin. Alueen lainsdadéntd on hajanaista; periaatteessa samanarvoisia
oikeuksia kohdellaan insolvenssimenettelyissa eri tavoin. On toivottavaa, etté oi-
keusministeri0 jatkossa seuraa it-alan ja yleensdkin immateriaalivarallisuudelle
rakentuvien toimialojen konkurssikehitysta ja ryhtyy tarvittaessa yhteistyohon
kauppa- ja teollisuusministerion sek& opetusministerion kanssa alan lainsd&dan-
non tarkistamiseksi talta osin, jos tarvetta ilmenee.

Tyoéryhmiin ehdotus 58§
Oikeus perintd6n tai testamenttiin

Velallisen oikeus perint6on tai testamenttiin ei kuulu konkurssipesaan, jos velalli-
nen perittdvan kuoleman jalkeen on ennen konkurssin alkamista luopunut tai viimeistaan kolmen
kuukauden kuluessa siitd, kun hén sai tiedon perittdvan kuolemasta ja oikeudestaan perintdon tai
testamenttiin, luopuu tasta oikeudestaan perintékaaren 17 luvun 2 a §:n mukaisesti.

TyOministerio pitdd pykalan sanamuotoa epaselvana. Siit4 ei ilmene, ettd viittaus
kolmeen kuukauteen tarkoittaa konkurssin alkamisen jéalkeista aikaa.

Tyoéryhmiin ehdotus 78
Omistuksenpidatys ja takaisinotto-oikeus

Mitd 6 §:ssd s&ddetddn, koskee myds irtainta omaisuutta, johon omaisuuden luo-
vuttajalla (myyjalld) on omistuksenpidatys- tai takaisinottoehtoon perustuva oikeus, jollei jaljem-
péné toisin saadeta.

Jos omistuksenpidatys- tai takaisinottoehdosta on sovittu sen jalkeen, kun omai-
suuden hallinta on luovutussopimuksen perusteella siirtynyt velalliselle, ehto on konkurssipesaa
kohtaan tehoton. Jos velallisella on omistuksenpidatys- tai takaisinottoehdosta huolimatta oikeus
luovuttaa omaisuus edelleen, liittdd se muuhun omaisuuteen tai muutoin maaratd omaisuudesta
omistajan tavoin, ehto on niin ikdén konkurssipesad kohtaan tehoton.

Luottomiehet — Kreditmannen r.y. ja Suomen Perimistoimistojen Liitto tuovat
esiin, ettd omistuksenpidatysehdon osalta tulisi huomioida EU:n maksuviivéstys-
direktiivin 4 artiklan méaraykset. Luottomiehet — Kreditménnen r.y:n mielesta 2
momentin 2. virke tulisi poistaa, koska se vesittad edellisen pykalan. P4&osa omis-
tuksenpidatysehdoin myydysta irtaimesta omaisuudesta kuuluu normaaliin vaihto-
omaisuuteen, jonka ostajavelallinen voi luovuttaa edelleen kauppasopimuksella.
Ehdotetun 6 §:n madrittely erotettavissa olevasta omaisuudesta lienee riittava.

Suomen Asianajajaliitto pitdd omistuksenpidatys- ja takaisinottoehtoa koskevaa
s&annosta hyvana ja nykyisté kaytantoa selventavana.
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Suomen Yrittgjat katsoo, ettd omistuksenpidatysehdon vaikutusta konkurssissa
koskeva uusi s&@annos, joka sinansé vastaa oikeuskdytannossa vakiintunutta saan-
tod, selkeyttdisi tilannetta ajatellen esimerkiksi alihankkijoina toimivien velkojien
asemaa.

Tyoéryhmiin ehdotus 98§
Takaisinottoa ja tilitysta koskeva erityissddnnos

Myyjallad on oikeus vaatia omistuksenpidatys- tai takaisinottoehtoon perustuvaa
omaisuuden takaisinottoa ja tilityksen toimittamista, vaikka takaisinoton ja tilityksen edellytykset
eivat osamaksukaupasta annetun lain (91/1966) tai kuluttajansuojalain (38/1978) 7 luvun saannds-
ten nojalla tayttyisi. Myds konkurssipesalla on oikeus vaatia tilityksen toimittamista.

Tampereen kihlakunnan ulosottoviraston mielestd osamaksutilityksen edellytyksia
koskeva s&anndos on paikallaan.

Poliisi-, ulosotto-, syyttaja- ja maistraattilakimiesten edunvalvontajarjesté PUSH
ry:n ja Suomen Kihlakunnanvoudit ry:n mielestd ehdotettu jarjestely vaikuttaa
perustellulta.

6 luku. Kuittaus konkurssissa

Tyoryhmin ehdotus 18§
Yleissdannos velkojan oikeudesta kuittaukseen

Velkojalla on oikeus kéayttdd konkurssisaatavaansa kuittaukseen velalliselle kon-
kurssin alkaessa olevaa velkaansa vastaan, jollei 2 §:std taikka muusta laista muuta johdu. Velko-
jalla on oikeus kuittaukseen, vaikka velkojan velka ei olisi erdéntynyt kuittausilmoitusta tehtéessa.

Velkojan velvollisuudesta esittdd selvitys kuittaukseen kaytettdvastd saatavastaan
sdadetddn 11 luvun 10 §:ssa.

Maa- ja metsatalousministeri6 toteaa, ettd laki ei tule merkittavésti muuttamaan
EU-tukien ja kansallisten tukien takaisinperintdd. Takaisinperintdd konkurssissa
helpottaa se, ettei velkojen valvontavelvollisuutta ole velkojalla, joka kéayttaa vain
kuittausoikeuttaan.

Rahoitustarkastus toteaa, ettd poikkeuksena 1 momentissa tulisi mainita myos 5 8.

Tyéryhmiin ehdotus 58
Luottolaitosta koskeva erityissaannds

Luottolaitos ei saa kuitata saatavaansa varoilla, jotka velallisella on konkurssin al-
kaessa luottolaitoksessa olevalla tilill4&n tai jotka tuolloin ovat luottolaitoksessa siirrettaving velal-
lisen tilille, jos tilid voidaan tiliehtojen mukaan kayttad maksuliikenteen hoitamiseen.

Opetusministeri6 tuo esiin, ettd ministerion hallinnonalalla méarérahapaatokset ja
valtionavustukset maksetaan hakijan pankkitilille. Valtion velkasaatavien kannalta
tilanne olisi kohtuuton, jos pankki voisi kéyttaa varat kuittauksessa.

TyOministerio pitadd sadnnosta valttaméattomana uudistuksena.
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Rahoitustarkastus toteaa, ettd tilin kayttdmisesta maksuliikkeen hoitamiseen ei
yleens& ole mainintaa varsinaisissa tiliehdoissa, vaan maksuvélityksen yleiset eh-
dot ovat erilliset ehdot, jotka kyllakin ovat yleensa tiliehtojen liitteena.

Valtiokonttori puoltaa luottolaitosten Kkuittausoikeuden rajoittamista tilinhaltijan
konkurssitilanteessa.

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta toteaa, ettd kyseessé on oikeus-
poliittisesti herkka aihe, mutta ehdotetulle kiellolle on niin vakuuttavat perusteet,
ettd sitd on puollettava. Oikeuskirjallisuudessa on jo voimassa olevan oikeuden
nojalla esitetty perusteita kuittausrajoituksille. Asian periaatteellisen merkityksen
vuoksi siitd on kuitenkin sdédettévé laissa.

Akava ry kannattaa luottolaitosten kuittausoikeuden rajoittamista.

Suomen Asianajajaliitto kannattaa luottolaitosta koskevan kuittauksen erityis-
saannoksen ottamista lakiin. S&annods edistaisi toteutuessaan velkojien yhdenver-
taisuutta. Liitto toteaa, ettd oikeusministeriossa valmisteltavana oleva uusi rahoi-
tusalaa koskeva sdannosto tullee merkittdvasti muutamaan mm. ehdotettua kuit-
tausta koskevaa sdannosta. Voisi olla perusteltua selvittad, voidaanko ndma kaksi
hanketta ajallisesti toteuttaa yhtéaikaa.

Suomen Pankkiyhdistys vastustaa pankkitileilla olevien varojen kuittauskieltoa
konkurssissa ja pitada sen perusteluja riittamattomina. Kuittauskielto koskisi tileja,
joita voidaan tiliehtojen mukaan kayttad maksuliikenteen hoitamiseen. Yritysten
tileista yli 99 % on téllaisia. Kuittausoikeuden rajoittaminen saattaisi pankit eriar-
voiseen ja huonompaan asemaan kuin muut velkojat. Se on ristiriidassa yleisten
siviilioikeudellisten periaatteiden ja kansainvélisen kéytdnnon sekd perustuslain
edellyttdmén yhdenvertaisuuden ja omaisuuden suojan kanssa. Vaite pankkien
maksuliikenteen monopoliasemasta Kkuittausoikeuden rajaamisen perusteena on
liloiteltu. Suomessa toimii vapaan kilpailun periaatteella useita eri pankkiryhmia.
Jokaisella asiakkaalla on vapaus valita, mihin pankkiin tai pankkeihin han keskit-
tda maksuliikenteenséd ja muun asiointinsa. Milladn pankilla ei ole maksuliiken-
teen monopoliasemaa. Ehdotuksessa ei esitetd kuittausrajoituksia julkiselle sekto-
rille. Esimerkiksi valtiolla verotusjarjestelman yllapitdjana on tosiasiallinen mo-
nopoliasema veronpalautusten kuittaukseen eikd ehdotuksessa puututa tahan.
Muutosta perustellaan myds silla, ettd luoton myontdminen ei yleisesti ottaen ole
voinut perustua velallisen tililla oleviin kdyttelyvaroihin. Antaessaan lainan pank-
ki kuitenkin usein edellyttdd, ettd asiakas keskittéa rahaliikenteensd lainanantaja-
pankkiin. Poikkeaminen tuosta sopimuksesta voi olla lainan erdannyttamisperuste.
Ehdotettu s&annos rajoittaa sopimusvapautta seké puuttuu takautuvasti jo tehtyihin
sopimuksiin. Tallaista kuittausrajoitusta tuskin edes esitettéisiin, jollei asialla olisi
taloudellista merkitysta sekd pankeille ettd konkurssipesélle. Kaytannossa Kkuit-
tausoikeudella on ollut ja on edelleen pankeille huomattava taloudellinen merkitys
paitsi yksittaistapauksissa myds kokonaisuutena. Taloudellisten taantumien aika-
na, joka koskee aina myds pankkisektoria, konkurssien maarat ovat moninkertais-
tuneet ja kuittausoikeuden taloudellinen merkitys on korostunut ja siit4 saatu hyo-
ty kasvanut. Usein kuittausoikeuden piirissa on myos yksittaistapauksissa huomat-
tavasti suuremmat rahamaarat kuin ehdotuksessa esitetadn.
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Myo6s Suomen Rahoitusyhtididen yhdistys ry vastustaa ehdotettua kuittauskieltoa
konkurssissa ja pitaa kuittauksen kieltavié perusteluja riittdmattomina.

Suomen Yrittajat pitad tarpeellisena yksittdisend muutoksena luottolaitoksen Kkuit-
tausoikeutta koskevan rajoituksen ottamista lakiin.

7 luku. Menettely tuomioistuimessa

Tyoryhmiin ehdotus 18§
Suomalaisen tuomioistuimen toimivalta

Suomalaisen tuomioistuimen toimivallasta konkurssiin asettamista koskevassa
asiassa silloin, kun velallisella on padintressien keskus Suomessa tai muussa sellaisessa jasenvalti-
ossa, johon Euroopan yhteisén asetusta maksukyvyttomyysmenettelyistd sovelletaan, saadetdan
sanotussa asetuksessa.

Jos velallisen padintressien keskus sijaitsee muussa kuin 1 momentissa tarkoite-
tussa valtiossa, suomalainen tuomioistuin on toimivaltainen, jos velallisella on Suomessa toimi-
paikka taikka sellaista omaisuutta Suomessa, ettd konkurssin aloittamista Suomessa voidaan pita
tarkoituksenmukaisena. Suomalainen tuomioistuin ei kuitenkaan ole toimivaltainen, jos velallinen
on asetettu konkurssiin Islannissa, Norjassa tai Tanskassa ja velallisella on ollut siind valtiossa
kotipaikka.

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta pitédéd tarkoituksenmukaisena,
etta sd&nnokset suomalaisen tuomioistuimen kansainvalisestd toimivallasta (yleis-
toimivallasta) Kirjoitetaan lakiin. Periaatteessa on johdonmukaista, ettd ensin saa-
detéén yleistoimivallan edellytyksista ja sen jélkeen sisdisesta toimivallasta. N&in
on ehdotuksessa tehtykin. Toisaalta valtaosa konkursseista on puhtaasti kansalli-
sia. EY:n maksukyvyttdmyysasetuskaan ei mitd todenndkoisimmin tule muutta-
maan sitd, ettd yleistoimivaltaa koskevat ongelmat ovat konkurssien kokonais-
madaréén nahden harvinaisia. Konkurssilain tyypillisid soveltamistilanteita ajatel-
len olisikin mahdollista, ettd kansainvalisestd toimivallasta saddettaisiin eri yhtey-
dessé kuin valtion sisdisestd toimivallasta, esimerkiksi 1 luvussa. Unionin alueen
ulkopuolisiin valtioihin ndhden tiedekunta pitdd hyvin perusteltuna ehdotuksessa
omaksuttua kantaa, jonka mukaan yleistoimivalta maardytyisi samoin kuin EU:n
sisdlla, minka lisdksi myos taalla sijaitseva omaisuus yhdistettyna tarkoituksen-
mukaisuusnakokohtiin perustaisi suomalaiselle tuomioistuimelle kansainvalisen
toimivallan.

Tyoryhmiin ehdotus 28
Toimivaltainen tuomioistuin konkurssiin asettamista koskevassa asiassa

Konkurssiin asettamista koskevan asian kasittelee se tuomioistuin, jonka tuomio-
piirissa on velallisen yleinen oikeuspaikka. Yhteisod, saatiotd tai muuta oikeushenkiléa koskevan
asian kasittelee kuitenkin se tuomioistuin, jonka tuomiopiirissa yhteison, sation tai muun oikeus-
henkilon hallintoa Suomessa pééasiallisesti hoidetaan. Jos tdmén nojalla ei ole toimivaltaista tuo-
mioistuinta, asian késittelee se tuomioistuin, jonka tuomiopiirissa velallisen toimintaa on p&aasias-
sa harjoitettu tai velallisella on omaisuutta taikka jossa asian kasittely olosuhteet huomioon ottaen
muuten on tarkoituksenmukaista.

Jos velallinen kuuluu konserniin, konkurssiin asettamista koskeva asia voidaan 1
momentin estamattd kasitelld sellaisessa muussa tuomioistuimessa, joka on toimivaltainen samaan
konserniin kuuluvan velallisen konkurssiin asettamista koskevassa asiassa, jos kasittely on tassa
tuomioistuimessa tarkoituksenmukaista.

Yrityksen saneerauksesta annetussa laissa saddetaan siitd, mika tuomioistuin on
toimivaltainen kasittelemaan saneerausmenettelyn aikana tehtdvan konkurssihakemuksen.
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Kuolinpesédn konkurssiin asettamista koskevan asian késittelee se tuomioistuin,
jonka tuomiopiirissé oli vainajan yleinen oikeuspaikka.

Helsingin hovioikeus lausuu, ett4 tuomioistuimen, jolle konkurssihakemus on teh-
ty, on viran puolesta tutkittava, onko se toimivaltainen. Oikeudenkéymiskaaren 26
luvun 10 8:n mukaan oikeudenkaynti hovioikeudessa koskee kardjaoikeuden rat-
kaisun kohteena ollutta asiaa valituksessa ja mahdollisessa vastauksessa vedotulta
osalta. Aikaisemmin voimassa olleen oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 11 a §:n
esitdissa (HE 79/1993) todettiin, ettei lainkohta koske ehdottomia oikeudenkéyn-
nin edellytyksid. Kun hovioikeusmenettelyuudistuksessa ei taltd osin ilmeisesti
ole tarkoitettu muutoksia ja kun konkurssiasioissa tuomioistuimen alueellinen
toimivaltaisuus on ehdoton prosessinedellytys, johtaisi tdma siihen, ettd hovioi-
keuden on viran puolesta tutkittava myos paatoksen tehneen tuomioistuimen toi-
mivalta. Ainakin perusteluissa olisi syytd ottaa kantaa siihen, onko hovioikeuden
viran puolesta aina tutkittava konkurssipaatoksen tehneen tuomioistuimen alueel-
linen toimivalta vai puututtava siihen vain, jos asian tarkoituksenmukainen kasit-
tely ja asianosaisten etu sitd edellyttaa.

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta pitdd vuoden 1993 uudistuksen
pohjalle rakentuvaa ehdotusta tarkoituksenmukaisena. Konserniyritysten konkurs-
sien entistakin joustavampi siirtomahdollisuus on perusteltu. Saantely, jonka mu-
kaan konkurssista aiheutuvia tai siihen liittyvia asioita voidaan kasitell& konkurs-
situomioistuimessa, ei merkitse pelkéstdan lakiteknistd muutosta, vaan myds oi-
keustilan selventymistd. Kuten perusteluissa todetaan, liitdnndisprosessien kuulu-
mista konkurssiforumiin on usein pidetty ”itsestaan selvana”. Asia ei kuitenkaan
ole aina riidaton. Vaikka takaisinsaantilakiin viitataankin jo 1 luvun 2 §:n 3 mo-
mentissa, ei olisi ainakaan kaytdnnossa haitaksi, vaikka tassd kohdin tehtdisiin
toinen viittaus samaan lakiin. Kaikkiaan kansallista toimivaltaa koskevat s&éan-
ndsehdotukset ilmentdvat modernia prosessioikeutta siind mielessd, ettd nyky-
oloissa alueellista toimivaltaa pidetadn entistakin selvemmin tarkoituksenmukai-
suuskysymyksend ja sitd koskevaa sééntelya lahinna valineend edistédé asioiden
tehokasta kasittelya yksittéistapauksissa.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, ettd kuolinpesédn konkurssimenettelyn oikeuspaik-
ka on ehdotuksen mukaan vainajan kotipaikan forum. Suomen kansalaisilla, joi-
den asunto ja koti on ulkomailla, on usein olennaisia siteitd Suomeen, vaikkakaan
he eivat ole yleisesti verovelvollisia Suomessa, ja heilld on muuta varallisuutta
kuin kayttdmansd asunto Suomessa. Néissa tapauksissa konkurssipesén selvitta-
misen kannalta varallisuuden sijaintipaikan tuomioistuin on tarkoituksenmukainen
vaihtoehtoinen konkurssin oikeuspaikka.

Tyoryhmin ehdotus 48
Kasittelyjarjestys

Konkurssiasiassa noudatetaan soveltuvin osin hakemusasiain kasittelysta annettuja
s&annoksié.
Konkurssia koskeva asia on kasiteltava asian edellyttamalla joutuisuudella.

Karajaoikeustuomarit ry:n mielesta olisi syytad harkita lakiviittauksen ottamista
nithin oikeudenkdymiskaaren séannoksiin, joita konkurssihakemuksen tiedoksian-
nossa sallitaan kéytettavaksi.
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Tyéryhmiin ehdotus 58
Konkurssihakemus

Konkurssiin asettamista koskeva asia pannaan vireille Kkirjallisella hakemuksella.
Hakemuksesta tulee kayda ilmi:

1) hakijan vaatimus ja sen perustelu;

2) velallisen nimi ja kotipaikka seka henkil6- tai yritys- ja yhteisétunnus;

3) hakijan, hanen laillisen edustajansa tai asiamiehensa puhelinnumero ja se 0soi-
te, johon asiaa koskevat ilmoitukset saadaan lahettad; seké

4) mill& perusteella tuomioistuin on toimivaltainen.

Hakemus on hakijan tai hakemuksen laatijan allekirjoitettava. Hakemukseen on
liitettdva asiakirja tai muu kirjallinen selvitys, johon hakija vetoaa ja, jos velallinen on yhteisd,
s&atio tai muu oikeushenkild, ote asianomaisesta rekisteristd. Velallisen hakemukseen tulee liséksi
liittdd asianmukainen paatds tai suostumus omaisuuden luovuttamisesta konkurssiin. Velallisen on
liitettdvd hakemukseensa myds selvitys omaisuudestaan ja sen arvosta, tieto velkojensa yhteismaa-
rasté seka luettelo suurimmista velkojistaan ja velkojien yhteystiedot.

Kuolinpesén konkurssiin asettamista koskevaan hakemukseen on liitettava peru-
Kirja, jos sellainen on laadittu.

Tuomioistuin voi vaatia muuta selvitysta velallisen taloudellisesta asemasta, jos se
on erityisesta syysta asian ratkaisemiseksi tarpeen.

Vantaan karajaoikeus pitdd hyvana ehdotusta siitd, ettd velallisen on liitettdva
hakemukseensa myos selvitys omaisuudestaan ja sen arvosta, velkojen méarasta ja
luettelo suurimmista velkojista. Tdm& on omiaan helpottamaan pesanhoitajan va-
lintaprosessia ja siihen liittyvaa velkojien kuulemista.

Suomen Pankkiyhdistys tuo esiin, ettd pankilla ei valttaméatta ole perukirjaa liitet-
tavaksi kuolinpesédn konkurssinakemukseen. Ehdotettua 3 momenttia tulisikin
muuttaa siten, ettd perukirja olisi liitettdvd hakemukseen, jos se on laadittu ja vel-
kojan kaytettavissa.

Tyéryhmiin ehdotus 68
Hakemuksen siirtdminen

Jos tuomioistuin katsoo, ettd se ei ole konkurssiin asettamista koskevassa asiassa
toimivaltainen, sen on hakijan pyynnosté siirrettdva asia toimivaltaiseen tuomioistuimeen.

Jos tuomioistuin, johon asia on 1 momentin nojalla siirretty, katsoo, etta se ei ole
asiassa toimivaltainen, sen on jatettdva asia tutkimatta.

Paatokseen, jolla asia on 1 momentin nojalla siirretty, ei saa hakea muutosta valit-
tamalla.

Tampereen karajaoikeuden mielestd lienee selvéd, ettd siirtotapauksessakin ha-
kemuksen vireilletuloajankohta on se, jona hakemus on saapunut ensimmaéiseen,
asian siirtdvaan tuomioistuimeen. Tama ei kuitenkaan ilmene lakitekstista.

Tyoryhmin ehdotus 8§
Velkojan hakemuksen kasittely

Tuomioistuimen on annettava velkojan hakemus tiedoksi velalliselle seké varatta-
va télle tilaisuus antaa maérapdivadn mennessa kirjallinen lausuma.

Jos velallinen ei toimita lausumaa, velkojan hakemus voidaan siitd huolimatta
ratkaista. Jos velallinen vastustaa hakemusta, asia on kasiteltdvé istunnossa, jollei velallinen ole
suostunut siihen, ettd asia ké&sitelldén kansliassa. Istuntoon on kutsuttava velallinen ja hakijana
oleva velkoja.
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Velallisen vaatimuksesta velkojan hakemuksen késittelyd voidaan hyvaksyttavéas-
ta syysta lykatd, jos velkoja suostuu lykkéykseen. Vastoin velkojan suostumusta asian kasittelya
voidaan velallisen vaatimuksesta lykatd, kuitenkin enintaén yhdella viikolla, jos siihen on erityisen
painavia syita.

Jos hakemus koskee kuolinpesa, siitd on tuomioistuimen harkinnan mukaan va-
rattava kuolinpesélle ja vainajan suurimmille velkojille sekd pesanselvittjélle, jos sellainen on
madratty, tilaisuus antaa Kirjallinen lausuma.

Helsingin hovioikeus tuo esiin, ettd ehdotuksen mukaan tuomioistuin voisi maéara-
t4 asian kasiteltavaksi istunnossa silloinkin, kun velallinen ei ole antanut lausu-
maa, jos tuomioistuin pitaa sita asian selvittamiseksi tarpeellisena. Kantaa ei ole
otettu siihen, milld uhalla velallinen on kutsuttava istuntoon. Kun tuomioistuimen
on viran puolesta tutkittava konkurssin edellytykset, ilmeisesti viimesijaisena kei-
nona on kaytettavissa velallisen nouto istuntokasittelyyn, jos sitd pidetédén kasitte-
lyn kannalta tarpeellisena.

Tampereen kardjaoikeus puoltaa 3 momentin lykkdysmahdollisuutta. Viikon aika
tuntuu kovin lyhyeltd, mutta lienee perusteltu hakijavelkojan intressien kannalta.

Oulun karajaoikeus pitaa sijaistiedoksiannon kayttdmisen mahdollistamista varsin
tarpeellisena uudistuksena. On ilmeistd, ettd konkurssisaannon 5 §:n sddtdman
menettelyn jaykkyys ja monimutkaisuus on aiheuttanut velkojille oikeudenmene-
tyksia.

Vantaan karajaoikeus lausuu, etté perustelujen mukaan sijaistiedoksiannolle ei ole
estettd. Tama selkeyttdd nyt vallitsevaa jokseenkin epéselvaa tilannetta. Kérajaoi-
keus esittad, ettd sijaistiedoksiannosta kirjoitetaan saannds nimenomaisesti lakiin.

Luottomiehet — Kreditmannen r.y. ja Suomen Perimistoimistojen Liitto esittavéat
kysymyksen, pitadkd hakijana olevan velkojan antaa suostumus lykkaykseen.
Myos velkojan vaatimuksesta késittelya pitaisi voida lykata.

Tyoéryhmiin ehdotus 98§
Useita hakemuksia

Tuomioistuimen on tutkittava, voidaanko velallinen asettaa konkurssiin sellaisesta
hakemuksesta, joka on tullut vireille ennen sitd hakemusta, josta velallinen on asetettu konkurssiin.

Mitd 1 momentissa sdédetddn, koskee myds hakemusta, joka tulee vireille sen
hakemuksen jalkeen, josta velallinen on asetettu konkurssiin. Myéhemmin vireille tulleen hake-
muksen kasittely j&a sillensd, jos paatds konkurssiin asettamisesta saa lainvoiman.

Jyvaskylan karajaoikeuden mielestd pykalaa tulisi tarkentaa saannokselld siit,
miten konkurssiin asettamisen jalkeen tapahtuva toisen konkurssihakemuksen
kasittely toimitetaan. Siité tulisi kdyda selville, ovatko istunnon pitdmisen ja lyk-
kayksen edellytykset samat kuin 8 §:n 2 ja 3 momentissa ja ketka ovat asiaan osal-
lisia. Velallinenhan on jo konkurssissa.

Tyoryhmiin ehdotus 108
Syyttdjan asema asian késittelyssa

Syyttdjélla on konkurssiasiassa virkansa puolesta oikeus tutustua oikeudenkéynti-
aineistoon seka olla lasna istuntokasittelyssa ja esittaa siina kysymyksia.
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Keskusrikospoliisin mielestd syyttajan kyselyoikeutta tulisi laissa laajentaa ehdo-
tetusta varsinkin, kun istuntokasittely on poikkeus pesaluettelon vahvistamisme-
nettelyssa.

Luottomiehet — Kreditménnen r.y:n ja Suomen Perimistoimistojen Liiton mielest4
syyttdjan tulisi olla 1asné ainakin, jos pesanhoitajan muistiossa esitetddn todenné-
koisia syité litketoimintakiellon maardéamiselle.

Tyoéryhmiin ehdotus 118
Tuomioistuimen tutkimisvelvollisuus

Tuomioistuimen on tutkittava, onko konkurssiin asettamiseen edellytykset.

Helsingin hovioikeus kiinnittd&d huomiota siihen, etta perustelujen mukaan velalli-
sen tunnustus velkojan saatavan oikeellisuudesta riittéisi osoitukseksi saatavan
selvyydestd. Kun velallinen on passiivinen eiké vastaa lausumapyynt66n, tuomio-
istuimen olisi tutkittava konkurssin asettamisen edellytykset. Kdytdnnossa on
esiintynyt ongelmia muun muassa silloin, kun velallinen on todisteellisen maksu-
kehotuksen tiedoksi saamisen yhteydessé ja usein samaan asiakirjaan tehdyn mer-
kinndn mukaan myontanyt velkojan saatavan selvéksi. Tallaista tunnustusta ei
voitane hyvaksya osoitukseksi saatavan selvyydestd ja riidattomuudesta. Sitd,
kuinka laaja tuomioistuimen tutkimisvelvollisuus olisi, ei liene mahdollista mééri-
tell& yksityiskohtaisesti. Asia jaa tuomioistuimen harkintaan ja oikeuskaytdnnon
varaan.

Tyoéryhmiin ehdotus 13§
Konkurssin peruuttaminen

Konkurssi voidaan peruuttaa velallisen ja konkurssihakemuksen tehneen velkojan
yhteisesta tai, jos velallinen on asetettu konkurssiin omasta hakemuksestaan, velallisen tekemésta
hakemuksesta. Edellytyksené peruuttamiselle on, ettd hakemus on tehty kahdeksan péivan kulues-
sa siitd, kun velallinen asetettiin konkurssiin ja peruuttamiselle esitetddn patevé syy. Tuomioistui-
men on kuultava asiasta pesanhoitajaa ja harkintansa mukaan velkojia.

Konkurssin peruuttamisesta on ilmoitettava niin kuin 21 luvussa séédetaan.

Konkurssin peruuntuessa ei sovelleta 3 luvun 8 §:n s&&nndsta saatavan erdéntymi-
sesta.

Helsingin karajaoikeus pitada saannosté nykyista menettelyé joustavampana.

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta toteaa, ettd konkurssin peruut-
tamiseen liittyvid ongelmia kasitellaan varsin vakuuttavasti perusteluissa. Ehdo-
tus, jonka mukaan konkurssin peruuttamiseen ei enaa vaadittaisi kaikkien velkoji-
en suostumusta, on kannatettava, kun samalla edellytetdan hakijavelkojan suostu-
musta ja peruutushakemuksen tekemistd suhteellisen ripedsti. Toisaalta on mah-
dollista, ettd hyvaksyttavien syiden piiri muodostuu varsin laajaksi, koska asiaan
ei yleensa liittyne julkista intressid ja tuomioistuimen on néin lyhyessa ajassa vai-
kea saada tietoa myoskadn muiden kuin hakijavelkojan intressisté jatkaa konkurs-
sia. Olisikin ehk& mahdollista kaantaa peruuttamisen materiaalinen edellytys niin,
etta peruuttamishakemus hyvéksyttéisiin, jollei olisi erityista syyté sen hylkaami-
seen.
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Suomen Asianajajaliiton ndkemyksen mukaan nykyiseen saantelyyn ei kaytannos-
sé ole liittynyt juurikaan ongelmia. Muutosta perustellaan konkurssin alkamisen ja
velkojainkuulustelun valisella yhden kuukauden ajalla, jota on pidetty pitkana, ja
tiedonkulun katkoksista tms. johtuvista syistd erehdyksessa alkaneilla konkurssi-
tapauksilla. Kéytdnnossé téllaiset tapaukset ovat niin harvinaisia, ettei sen johdos-
ta nykytilaa tarvinne muuttaa. Ehdotuksen mukaan velallisaloitteisen konkurssin
peruuttaminen tulisi vireille velallisen hakemuksesta, jossa kuultaisiin vain pesan-
hoitajaa. Tuomioistuimella ei siten kaikissa tapauksissa olisi riittavaa informaatio-
ta arvioida peruuttamishakemusta yleisen velkojatahon kannalta oikein. Toisaalta
my06s yhden hakijavelkojan méédradmisvaltaan jdava konkurssin peruuttaminen
tarjoaa velallisen kannalta kohtuuttomia mahdollisuuksia peri& saatavaa konkurs-
sin kautta. Tama on helposti véltettavissa sailyttamalla nykyisen lain mukainen
séantely.

Tyoéryhmiin ehdotus 14§
Menettelyyn osallistumisen kustannukset

Oikeudenkayntikulujen korvaamisessa konkurssiin asettamista ja muussa kon-
kurssia koskevassa asiassa noudatetaan, mité oikeudenkdymiskaaren 21 luvussa sdadetaan.

Helsingin karadjaoikeus toteaa, ettd sddnnds vastaa voimassaolevaa oikeuskaytan-
to6a ja on kannatettava. Sdannoksessé on selvasti méaratty konkurssiasian kuluista.

Professori Jokela tuo esiin, ettd raja konkurssiasioiden dispositiivisuuden ja indis-
positiivisuuden valill4 on jossain madrin tulkinnanvarainen. Konkurssioikeudelli-
sessa kirjallisuudessa on esitetty ndkemyksid, joiden mukaan konkurssiasian tuo-
mioistuinkésittelya on pidettdva valtaosaltaan dispositiivisena riita-asiana. Sen
vuoksi selkeintd olisi maarata oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuus kon-
kurssiasioissa soveltuvin osin OK 21 luvun sdénndsten mukaisesti, lukuun otta-
matta luvun 2 ja 14 §:n sddnnoksid. Tdma johtaisi myds oikeudenmukaiseen lop-
putulokseen velkojien kesken, koska hakijavelkoja voisi valvoa kulusaamisensa
my6hemmin konkurssissa. Vastaavasti velallisella, jota vastaan ajettu konkurssi-
hakemus hylataan tai raukeaa, olisi oikeus saada korvaus kuluistaan.

8 luku. Pesiinhoitaja

Tyoryhmin ehdotus 18§
Peséanhoitajan maaraaminen

Pesénhoitajan maéraé tuomioistuin. Pesdnhoitajia voidaan méarata useampia kuin
yksi, jos se on tarpeen tehtévén laajuuden tai muun syyn vuoksi. Hallinto voidaan jakaa pesénhoi-
tajien kesken tuomioistuimen maaradmalla tavalla.

Tuomioistuin voi maaratd pesdnhoitajan aiemmin maardttyjen pesanhoitajien
lisdksi. Tuomioistuin voi erityisestd syystd maardtd pesanhoitajan maarattyd tehtdvaa varten tai
maaraajaksi.

Ennen pesénhoitajan maaraamista tuomioistuimen on kuultava suurimpia velkojia
ja pesanhoitajaksi esitettyd seka harkintansa mukaan velallista ja muita velkojia. Velkojan pyyn-
ndsta tuomioistuin voi kehottaa pesanhoitajaksi ehdotettua selvittdmaan palkkiovaatimuksensa
perusteita.

Tuomioistuimen on annettava pesénhoitajalle todistus hdnen maaradmisestaan
tehtévaan. Oikeusministeri6 vahvistaa todistuksen kaavan.
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TyOministerio toteaa, ettd palkkaturvaviranomainen on useimmissa konkurssipe-
sissd mahdollisen konkurssivelkojan asemassa, kun konkurssi alkaa. Vasta palk-
katurvan maksamisen jélkeen TE-keskuksesta tulee konkurssipesdn velkoja. Tal-
I6in pesénhoitaja on kuitenkin jo maaratty. Ministeri0 pitdd valttdmattomana, etta
TE-keskukselle varattaisiin tilaisuus tulla kuulluksi pesédnhoitajan henkildsta niis-
s& konkurssipesissd, joissa on huomattavat palkkasaatavat.

Verohallituksen mielestd pesanhoitajan valinnassa tulisi kuulla aina suurimpia
velkojia.

Helsingin hovioikeuden esittad, ettd epéselvaksi jaa, onko velallisella muutoksen-
hakuoikeus pesanhoitajan maardamista koskevaan paatdkseen, kun velallista ei
valttamatta tarvitse edes kuulla pesanhoitajaa maarattaessa.

Helsingin karajaoikeus kannattaa menettelyn yksinkertaistamista silld, ettd pesan-
hoidon kaksivaiheisuudesta on luovuttu. Kérdjaoikeus kannattaa myds sitd, ettd
ehdotukseen on otettu selvat maaraykset pesanhoitajan kelpoisuusehdoista, vapa-
uttamisesta ja palkkioista sekéd pakkokeinoista pesédnhoitajaa kohtaan.

Joensuun kardjaoikeuden mielesta olisi ehka syyté teravoittaa 1 8:n sdannoksia
siten, ettd jo lakitekstista kévisivat suoraan ilmi perusteluista ilmenevét periaat-
teet, ettd tuomioistuin harkitsee itsendisesti sen, kenet valitsee pesénhoitajaksi.

Tampereen kardjaoikeus lausuu, ettd nykyisen lain maaraykset erillisestd uskotun
miehen mé&rdyksestd ovat tarpeettomia. Esitystd on puollettava taltd osin. Kay-
tdnndssa ei useinkaan synny tilanteita, joissa jouduttaisiin tekeméén paatds pesan-
hoitajasta useamman kandidaatin valilla. Madrays valintakriteereista selkiyttaisi
valintatilannetta, mutta tilanteiden harvalukuisuus ei antane aihetta tarkempiin
maarayksiin.

Oulun karajaoikeuden mielestd on perusteltua méaarata “lopullinen” pesénhoitaja
heti konkurssin alussa. Sédanndstasolla on selvaa, ettd kardjéoikeus voi méaarata
edellytykset tayttdvan pesanhoitajan velkojien esityksistd riippumatta. Velkojien
ehdotukset ovat kuitenkin varsin ratkaisevia. Erityisesti varattomien pesien koh-
dalla syntyy helposti ristiriita: velkojan, usein veroviranomaisen intressissa on
pesénhoitajan "l0ytdminen™ tallaiseenkin pesddn. Tehtdvdan ehdotetaan varsin
usein kokemattomia, vaikkakin muodolliset patevyysvaatimukset "joten kuten"
tayttavia lakimiehid, joiden intressissa on suostua tappiolliseenkin tehtdvaan toi-
vossa saada maarayksid vastavuoroisesti varakkaampiinkin pesiin. 1Imid on epa-
suotava. Se synnyttda velkojan ja pesanhoitajan valille jonkinasteista sidonnai-
suutta muistuttavan tilanteen. Toisaalta juuri varattomat pesét edellyttéisivat ko-
kenutta pesanhoitajaa. Lopullisen pesanhoitajan maardédminen jo konkurssiin al-
kuvaiheessa aiheuttaa huomattavasti enemman velkojien kuulemistarvetta kuin
aikaisemmin. On arvioitavissa, ettd tilapainen pesénhoitaja tulisi maarattavaksi
varsin usein, mutta tasta ei liene erityistd haittaakaan. Pesanhoitajan palkkiota
koskevien lausumien ottaminen pesénhoitajaa koskevaan normiin ei tunnu tarpeel-
liselta.

Keskusrikospoliisi ehdottaa, ettd tuomioistuimen tulisi kuulla my6s syytt4jaa ja
konkurssiasiamiestd. Syyttajalla on mahdollisuus selvittdd, onko ehdotettu peséan-
hoitaja menetellyt 4 §:ssd sdédetylla tavalla niin, ettd hantd voidaan pitdd sopimat-
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tomana tehtdvaan. Konkurssiasiamiehen tehtaviin voitaisiin sisallyttaa eraénlaisen
luettelon pitaminen sellaisista henkil6istd, jotka eivat ole pesénhoitajaksi kelpoi-
sia.

Finnvera Oyj ehdottaa, ettd lakiin otettaisiin sddnnds, jonka mukaan velkojana
pidetddn myos sellaista takaajaa, joka on pankki, vakuutusyhtio tai muu julkisen
valvonnan alainen rahoitusyhtio. Maaréattdessé pesanhoitajaa tulisi tallaiset takaa-
jat ottaa lukuun. Yhden pesénhoitajan jarjestelya yhtio pitad kannatettavana.

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta katsoo, ettd nykyisen séantelyn
perusteita ei ole syytd muuttaa eikd ehdotetakaan muutettavaksi. Uudet sddnnokset
konserniyrityksille ja muille tosiasiallisille yhteenliittymille tarvittaessa maaratta-
vasta yhteisestd pesanhoitajasta ovat hyvin perusteltuja.

Kaupan Keskusliitto pitad toiminnan tehokkuuden kannalta erittdin hyvana sit,
ettd sama pesanhoitaja toimii tehtavassaan konkurssin paattymiseen saakka.

Suomen Asianajajaliitto pitda epaselvanad, mika merkitys kuulemisella tuomiois-
tuimessa on. Kdytanndssa lienee yleistd, ettd tuomioistuimet maaraavéat pesanhoi-
tajan “euro per &ani -periaatteella”, jos tarjolla on useampi pesanhoitajachdokas.
Olisi erittain epéatarkoituksenmukaista, jos tuomioistuimella olisi mahdollisuus
madratd pesanhoitaja vastoin velkojien ehdotusta, silla velkojilla on kéytannossa
mahdollisuus tehd&d pesénhoitajan tyé mahdottomaksi ja painostaa hénet luopu-
maan tehtdvasta. Liitto ehdottaa harkittavaksi, ettd lakiin Kirjattaisiin selkedasti,
ettd tuomioistuimen on maarattavé pesanhoitajaksi ehdokas, jota suurimmat vel-
kojat kannattavat, ellei ole olemassa erityistd syytd maarata joku toinen henkil6.
Tuomioistuimen olisi lausuttava ndmé erityiset syyt julki. Tuomioistuimelle j&isi
talléinkin lopullinen harkintavalta poiketa suurimpien velkojien ehdotuksesta.
Liiton ndkemyksen mukaan vaatimus palkkioperusteiden selvittdmisesta ei ole
tarpeen, silla palkkioperusteet on selvitetty konkurssiasiain neuvottelukunnan suo-
situksessa, suosituksen perusteita on pesanhoitokdytdnndssé noudatettu ja niita
voidaan ehdotuksen mukaan uuden lain voimaan tultuakin noudattaa. Palkkion
madraytyminen ei vélttdmatta ole sidoksissa pesanhoitajan normaaliin tuntiveloi-
tukseen, vaan maaraytyy velkojien harkinnan ja neuvottelukunnan suosituksen
perusteella. Ehdotettu menettely saattaisi johtaa epéterveeseen hintakilpailuun.
Tuomioistuimen olisi vaikea maarata tehtdva&dn muu kuin edullisin - tai oikeastaan
edullisimmaksi itsedén véittdva - pesdnhoitaja. Menettely saattaisi johtaa jopa
totuutta vastaamattomiin hintavertailuihin tehtdvén saamiseksi. Toteutunut veloi-
tus saattaisi tosiasiassa olla neuvottelukunnan suosituksen korotusperusteiden
jalkeen tuomioistuimelle esitettyd veloitustasoa korkeampi. Ongelma edullisim-
man pesanhoitajan mé&aradmisestd on mydos ristiriidassa pesénhoitajalta edellytet-
tyjen ATK-valmiuksien kanssa. Hoitaakseen pesanhoitotehtavéat luvun 21 edellyt-
tamélla tavalla, on pesénhoitajan tai hanen yhteisonsa yllapidettdvd ATK-
jarjestelmia, mika lisaa pesanhoidon kustannuksia.

Tyoryhmin ehdotus 28§
Pesdnhoitajan maaraaminen konsernissa

Pesanhoitajaksi maaréatty tai maarattdva voidaan maaratd muunkin samaan konser-
niin tai muuten samaan taloudelliseen kokonaisuuteen kuuluvan konkurssivelallisen pesénhoita-
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jaksi, jos sitd voidaan pitda tarkoituksenmukaisena konkurssipesien hoitamisen kannalta ja on
syyta olettaa, ettd tehtdva voidaan hoitaa ilman sitd olennaisesti vaikeuttavia eturistiriitoja.

Suomen Asianajajaliitto pitd4 ehdotusta perusteltuna. On kuitenkin tarkeda painot-
taa sitd, ettei tallaisella maarayksella ole luovuttu kunkin oikeushenkilon itsendi-
syydestd ja omasta varallisuuspiiristd eikd mahdollisella maarayksell& ole otettu
kantaa samaistukseen.

Tyoryhmiin ehdotus 38
Pesanhoitajan kelpoisuusehdot

Pesédnhoitajaksi maarataan suostumuksensa perusteella henkil6, jolla on tehtdvan
vaatima kyky, taito ja kokemus seka joka on muutoinkin tehtavaan sopiva. Pesanhoitaja ei saa olla
velalliseen eiké velkojaan sellaisessa suhteessa, joka on omiaan vaarantamaan hanen riippumatto-
muuttaan velalliseen néhden tai tasapuolisuuttaan velkojia kohtaan taikka kykynsa muuten hoitaa
asianmukaisesti tehtavéansa.

Sen, joka on antanut suostumuksensa pesadnhoitajan tehtdvaan, tulee ilmoittaa
tuomioistuimelle kaikki ne seikat, jotka voivat olla omiaan vaarantamaan hénen tasapuolisuuttaan
ja riippumattomuuttaan pesénhoitajana tai aiheuttamaan néissé suhteissa perusteltuja epdilyksié.

Oulun karajaoikeus esittad, ettd normitasolla voitaisiin korostaa pesénhoitajan
kelpoisuusvaatimuksia esim. viittaamalla kdytdnnon toiminnassa tai koulutuksella
hankittuun kokemukseen. Kelpoisuusehtojen korostaminen ja niiden tiukempi
kontrolli olisi perusteltua, koska konkurssi nykyistd enemmén siirtyisi pesanhoita-
jan vastuulle.

Keskusrikospoliisi esittaa pykalan tdydentdmista niin, ettd pesénhoitajaksi ei saa
madrétd henkil6d, joka on 4 8:n nojalla vapautettu tehtdvastaan ja joka on lain-
voimaisella tuomiolla tuomittu taloudellisesta tai muusta sellaisesta rikoksesta,
joka osoittaa hénen olevan sopimaton pesanhoitajan tehtdvaan. Myos syyttdja ja
konkurssiasiamies voisivat hakea pesénhoitajan vapauttamista.

Professori Jokela esittdd harkittavaksi, ettda ainakin yhden pesénhoitajista tulisi
olla lakimies ja, kun mé&aratédan vain yksi pesanhoitaja, tdman tulisi olla lakimies.
Tata puoltaisivat ehdotetut tehtévien siirrot tuomioistuimista pesanhoitajille.

Tyoéryhmiin ehdotus 48
Pesanhoitajan vapauttaminen tehtavastaan

Pesédnhoitaja voidaan vapauttaa tehtavastaan, jos:

1) hén ei ole tehtavéaan kelpoinen tai han on esteellinen;

2) hén laiminlyd huolehtia tehtévistaan taikka menettelee lain tai hyvén pesanhoi-
totavan vastaisesti niin, ettei hanta voida pitaa tahan tehtdvaéan sopivana; tai

3) vapauttamiseen on muu painava syy.

Omasta pyynndstdén pesénhoitaja voidaan vapauttaa tehtdvastédén, jos siihen on
pateva syy.

Jos pesédnhoitaja on vapautettu tehtivastaan, hanen tilalleen on maérattdva uusi
pesénhoitaja, jollei se ole tarpeetonta.

Pesédnhoitajan vapauttamista voi hakea velallinen tai velkoja. Tuomioistuimen on
kuultava pesénhoitajaa ja harkintansa mukaan velallista ja velkojia hakemuksen johdosta.

Pesdhoitajan vapauttamista koskevaa paatdstd on noudatettava muutoksenhausta
huolimatta, jollei tuomioistuin, jossa asia on muutoksenhaun vuoksi vireill4, maaraa toisin.
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Suomen Asianajajaliitto ei voi hyvaksya ehdotusta, jonka mukaan pesénhoitajan
vapauttamista voisi vaatia velallinen. Tdm4 johtaisi vahankin hankalimmissa kon-
kursseissa jatkuvaan prosessiin ja pesanhoitotehtdvien normaali hoitaminen estyi-
si. Velallisella tulisi olla oikeus esittdd ko. vaatimus konkurssiasiamiehelle, jonka
tulee ryhtyé asiassa tarvittaviin toimenpiteisiin. Tassa tai yleissadnnoksessa tulisi
maaratd, ettd tdmantyyppisissa asioissa prosessikustannuksista vastaa konkurssi-
pesd massavelkaisesti, jos hakemus osoittautuu aiheettomaksi. Jos hakemus me-
nestyy ja pesénhoitaja vapautetaan, tulisi pesanhoitajan itse vastata kustannuksis-
ta.

Tyoryhmin ehdotus 58§
Pesanhoitajan palkkio

Pesédnhoitajalla on oikeus saada tehtdvastdén konkurssipesalta tyon vaativuuteen,
tehtyyn ty6hon, pesan laajuuteen ja muihin seikkoihin ndhden kohtuullinen palkkio sekd korvaus
hénelle aiheutuneista, pesdnhoidon kannalta tarpeellisista kustannuksista.

Palkkion ja korvauksen tarkemmista perusteista paattdvét velkojat pesanhoitajaa
kuultuaan viipymatt4 pesanhoitajan tultua méaratyksi tehtdvaédnsi ja tarvittaessa myéhemminkin.
Palkkio ja kustannuksen korvaus maksetaan tehtdvén aikana kohtuullisin véliajoin. Velkojat voivat
paattaa, ettd osa palkkiosta maksetaan pesdnhoitajan tehtavan paattyessa. Pesdnhoitaja ei saa taman
palkkion liséksi ottaa muuta etua itselleen eika laheiselleen. Palkkion ja korvauksen maksamisesta
paattavat velkojat pesdnhoitajan esitettyd selvityksen maksamisen perusteena olevista toimenpi-
teista.

Palkkiota ja korvausta koskevan riidan ratkaisee pesanhoitajan, velallisen tai vel-
kojan hakemuksesta tuomioistuin. Hakemus on tehtdva kuukauden kuluessa paatoksesta.

TyOministerion mielestd laissa tulisi s&atad pakolliseksi se, ettd tietty osa pesan-
hoitajan palkkiosta maksetaan vasta loppukokouksen jélkeen. Loppukokouksissa
on liian usein ollut tilanne, ettd palkkioita on nostettu runsaskétisesti samalla kun
muita massavelkoja, esimerkiksi palkkaturvana maksetut irtisanomisajan palkat,
on jatetty maksamatta.

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta pitdd merkittdvand, etta lainsaa-
dannon tasolla pesénhoitajan palkkion maksamisessa luovutaan palkkioennakon
kéasitteesté.

Suomen Asianajajaliitto pitdd kannatettavana sité, ettd pesénhoitajan palkkion ja
korvauksen perusteista paattaisivét velkojat heti konkurssin alkuvaiheessa. Palk-
kiota ja korvausta koskevan riidan ratkaisisi tuomioistuin ja hakemus olisi tehtava
kuukauden kuluessa paatoksestd. Menettely véhentda pesanhoitajan palkkion liit-
tyvaa, ajan kulumisesta aiheutuvaa epavarmuutta. S&4nnos, jonka mukaan pesén-
hoitaja ei saisi palkkion lisdksi ottaa muuta etua itselleen eika laheiselleen, on
vakiintuneen ja hyvan pesanhoitotavan mukainen. Liitto pitdd kannatettavana
sdannoksen ottamista lakiin, sill4 ndin vahvistettaisiin kaytanto lain tasolla.

Tyoryhmiin ehdotus 78
Tietojensaantioikeus

Pesédnhoitajalla on salassapitosadnndsten estamétta sama oikeus kuin velallisella
saada konkurssipesédn selvittdmistd ja hoitamista varten tiedot velallisen pankkitileistd, maksulii-
kenteestd, rahoitusta koskevista sopimuksista ja sitoumuksista, velallisen varallisuudesta, verotuk-
sesta ja muista velallisen taloudellista asemaa tai velallisen harjoittamaa taloudellista toimintaa
koskevista seikoista.
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Kuolinpesén konkurssissa pesanhoitajalla on vainajaa koskeviin tietoihin vastaava
tietojensaantioikeus kuin 1 momentissa saddetaan velallisesta.

Tietosuojavaltuutetun mukaan tulisi harkita, pitaisikd arkaluonteisten henkil6tie-
tojen saantia koskeva kielto sisallyttaa lakitekstiin. Kéytannossa voinee esiintya
tilanteita, joissa pesénhoitaja pyytaisi sddnndksen nojalla arkaluonteisiakin henki-
I6tietoja. Esim. 4 luvun 3 8:n mukaan velalliselle ja hdnen elatuksensa varassa
olevalle voidaan antaa pesén varoista avustusta. Perustelujen mukaan elatuksen
tarpeen arvioinnissa voi olla tilanteita, joissa velallinen tarvitsee enemman varoja
esim. terveydenhoitomenoihinsa. Avustuksen antamisessa tarpeelliset tiedot pe-
sénhoitajan tulisi saada velalliselta itseltdan. Pykalassa voisi olla tdsmennys, etta
pesénhoitajalla on oikeus saada vain konkurssipesédn hoitamiseksi tarpeellisia tie-
toja.

Valtiokonttori pitdd saannostd tarpeellisena ja selkeyttdvana erityisesti tietojen
antajan kannalta.

9 luku. Konkurssipeséin selvitys ja velallisen kirjanpito

Tyoryhmiin ehdotus 18§
Peséaluettelo

Pesdnhoitajan on laadittava velallisen varoista ja veloista peséluettelo. Pesaluette-
losta tulee kéayda ilmi riittavasti eriteltyind ainakin velallisen omaisuus konkurssin alkaessa ja
arvio sen rahaksimuuton tuloksesta seka velallisen velat ja muut sitoumukset. Pesanhoitajan on
laadittava velallisen taloudellisesta tilanteesta pesaluettelon liitteeksi tiivistelma, jos luettelo on
lagja tai tiivistelmén laatiminen on muuten tarkoituksenmukaista.

Peséluettelo on laadittava kahden kuukauden kuluessa konkurssin alkamisesta. Jos
velallisen kirjanpito on merkittavilta osin puutteellinen tai virheellinen taikka jos peséluetteloa ei
voida pesén laajuuden tai muun erityisen syyn vuoksi saada valmiiksi méaréajassa, tuomioistuin
voi omasta aloitteestaan tai pesanhoitajan pyynndsta pidentdd maérdaikaa. Paatokseen, jolla maa-
raaikaa on pidennetty, ei saa hakea muutosta.

Kuolinpesén konkurssissa on pesaluettelon sijasta laadittava perukirja, jollei sita
ole aikaisemmin laadittu.

Pesdnhoitajan on toimitettava peséluettelo tai tiivistelma siitd velalliselle ja pyyn-
nosta velkojalle.

TyOministerion mielestd kahden kuukauden méérdaika pesaluettelon laatimiseen
saattaa olla liian pitkd. Velkojainkokous pidetaan yleensa hyvin pian konkurssin
alettua. Jollei peséluetteloa ole, varojen ja velkojen méaara ei ole tiedossa ja koko-
usta on turha pitdd. Toisaalta realisointeihin on usein pakko ryhtyd melko pian.
Erimielisyystilanteissa &&nestaminen olisi hankalaa, kun velkojat ja velkojen maa-
ré eivat ole selvilla.

Helsingin hovioikeus toteaa, ettd lakitekstissé ei ole mainintaa peséluettelon ja
velallisselvityksen toimittamisesta tuomioistuimelle. Ehdotuksen mukaan tuomio-
istuin voisi omasta aloitteestaan pidentédd pesaluettelon laatimisen maéaaradaikaa.
Ongelma on, onko tuomioistuimella velvollisuus kontrolloida sitg, ettd pesaluette-
lo tulee ajoissa laadituksi ja mihin toimenpiteisiin sen olisi ryhdyttavd mahdolli-
sissa laiminlyontitapauksissa.
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Vantaan karajaoikeus toteaa ehdotuksessa jaaneen epéselvaksi, onko tarkoituksel-
lista, ettei tuomioistuin saa pesaluetteloa, mutta saa velallisselvityksen. Pesaluette-
lo jouduttaneen hankkimaan ainakin, kun tuomioistuin joutuu ratkaisemaan pe-
sénhoitajan palkkion maaran konkurssin rauetessa tai konkurssin siirtyessa julkis-
selvitykseen taikka riidan palkkiosta. Tuomioistuimen voi olla hankalaa arvioida
pesanhoitajan tekemén tyon méaaraa tuntematta pesén laajuutta, mikéa selviaa pesa-
luettelosta.

HTM-tilintarkastajat ry katsoo, ettd peséluettelo tulisi tdsmayttaé kirjanpitoon.

Karajaoikeustuomarit ry pitad tarpeellisena sdénnelld tarkemmin yhteydenpidosta
tuomioistuimeen, jotta muillekin tahoille olisi etukateen selvad, missa vaiheessa
konkurssiasia kulloinkin on ja mitd seuraavaksi tapahtuu. S&nnds tuomiois-
tuimelle toimitettavasta tiedosta tulisi sijoittaa 9 lukuun. Ehdotuksessa ei ole
sédannosta peséluettelon ja velallisselvityksen toimittamisesta eikd asia kdy perus-
teluistakaan selville. Linjauksena lienee, etta asiakirjoja toimitetaan vain, jos tuo-
mioistuimen ratkaistavaksi tulee 7 luvun 3 8:ss&, 8 luvun 4 8:ssé tai 10 luvussa
tarkoitettu asia.

Suomen Asianajajaliitto pitéda tarkoituksenmukaisena, ettd velallisselvityksen li-
séksi my0s pesaluettelo toimitetaan joko tuomioistuimelle tai konkurssiasiamie-
helle.

Tyoéryhmiin ehdotus 28
Velallisselvitys

Pesdnhoitajan on laadittava velallisesta ja velallisen konkurssia edeltaneesta toi-
minnasta selvitys, josta tulee kdyda ilmi ainakin:

1) velallisen omistus- ja konsernisuhteet, jos velallinen on yhteiso;

2) konkurssin paaasialliset syyt;

3) se, miten velallisen kirjanpito on hoidettu;

4) onko velallisen toiminnan johtamisessa kéytetty valikésid;

5) velallisen laheisille maksetut palkat ja palkkiot seka velallisen yksityisotot silta
osin kuin siihen on niiden mé&ran, maksuajankohdan tai muun erityisen syyn vuoksi aihetta sa-
moin kuin velallisen l&heisten saatavat ja niiden perusteet, jos saatavat ovat maaraltdan merkitta-
Vig;

6) havainnot sellaisista seikoista, joilla voi olla merkitystd konkurssin jatkumisen
kannalta;

7) havainnot sellaisista seikoista, joilla voi olla merkitystd liiketoimintakiellon
madraédmisen kannalta; sek&

8) velallisen toiminnan ja tilien tarkastukset seké niiden tarve.

Velallisselvitys on laadittava kahden kuukauden kuluessa konkurssin alkamisesta.
Jos velallisselvitysta ei voida pesan laajuuden tai muun erityisen syyn vuoksi saada valmiiksi maa-
réajassa, tuomioistuin voi pesanhoitajan pyynnosta pidentdd maardaikaa. Paatokseen, jolla maéra-
aikaa on pidennetty, ei saa hakea muutosta.

Pesédnhoitajan on toimitettava velallisselvitys konkurssiasiamiehelle, syyttéjalle ja
velalliselle sekd pyynndsta velkojalle. Pyynnosté velallisselvitys on toimitettava myos esitutkinta-
viranomaiselle.

Jos mydhemmin tulee ilmi seikkoja, joilla voi olla olennaista merkitysta arvioita-
essa sitd, tuleeko velallinen tai hanen edustajansa maéaraté liiketoimintakieltoon, on pesanhoitajan
ilmoitettava niistd viipymattd syyttajalle ja konkurssiasiamiehelle. Pesdnhoitajan on annettava
syyttajélle liiketoimintakieltoasiaa varten ne tiedot ja asiakirjat, joita tima pyytéaa.

Helsingin hovioikeus lausuu, ettd nykyisin tuomioistuimen tulee viimeistaan vel-
kojainkuulustelussa todeta, ettd velallisselvitys on laadittu. Puutteellista selvitystéa
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tuomioistuin voi vaatia tdydennettavaksi. Konkurssisddnnon mukaan tuomioistuin
el voi péattad valiaikaisen pesénhoitajan palkkiosta ennen kuin selvitys on annettu
tuomioistuimelle. Ehdotuksen perustelujen mukaan pesanhoitajan tulee antaa sel-
vitys tuomioistuimelle kahden kuukauden kuluessa konkurssiin asettamisesta,
mutta lakitekstissa ei tastd mainita. Ehdotuksessa olisi otettava kantaa siihen, mi-
hin toimenpiteisiin tuomioistuimen olisi ryhdyttavd, jos selvitystd ei toimiteta
madréajassa.

Konkurssiasiain neuvottelukunta ehdottaa, ettd velallisselvitys toimitettaisiin neu-
vottelukunnan suositusta vastaavasti suurimmille velkojille ilman eri pyyntoa.

Tyoéryhmiin ehdotus 38
Velallisen kirjanpidon loppuunsaattaminen

Pesdnhoitajan on huolehdittava siitd, ettd velallisen kirjanpito tehdaan konkurssin
alkamiseen saakka ja ettd konkurssin alkamiseen paattyneelta tilikaudelta laaditaan tilinpaatos.
Tata velvollisuutta ei kuitenkaan ole, jos kirjanpito konkurssin alkaessa on niin puutteellinen, etta
sen perusteella ei voida laatia luotettavaa tilinpaatdsté tai jos Kirjanpidon loppuunsaattamista ja
tilinpaatoksen laatimista ei voida pitda tarkoituksenmukaisena pesan varojen vahaisyyden tai muun
syyn vuoksi.

Jos velallisen kirjanpitoaineisto on jonkun muun hallussa, se on luovutettava kon-
kurssipesélle korvauksetta.

Keskusrikospoliisi toteaa, ettei konkurssipesa ole aina kirjanpitovelvollinen eik&
siihen sen vuoksi aina sovelleta kirjanpitolain sdé&nnoksia. Sen vuoksi on erityisen
tarkedd, etta lakitekstissa korostettaisiin hyvan pesanhoitotavan merkitysta. Tama
korostaisi pesédnhoitajan vastuuta Kirjanpidon jérjestamisessa.

Finnvera Oyj katsoo, ettei velallisen kirjanpidon loppuunsaattaminen ole yleensé
tarpeen eika sen laatimisvelvollisuutta tulisi asettaa nain yksiselitteisesti vaan sen
on oltava harkinnanvarainen. Varsinainen tilintarkastus ei vaikuta tarpeelliselta,
silla erityistilintarkastus ja verottajan suorittamat tarkastukset ovat varmaankin
riittavia.

Tampereen kargjaoikeus toteaa ettd pesénhoitajien mukaan kdytdnndssa on synty-
nyt erimielisyytta siitd, onko Kirjanpitdjan tulostettava kirjanpitoaineisto tietoko-
neelta korvauksetta. Kirjanpitajat ovat toisinaan edellyttdneet laskunsa maksamis-
ta ensin. Talta osin olisi ehka harkittava maaraysta siitd, onko pesénhoitajalla oi-
keus vaatia kirjanpitajaa tulostamaan kulukorvausta vastaan tiedot kirjanpidosta.

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta toteaa, ett4 ehdotuksen 5 luvun
mukaan velallisen Kirjanpitoaineisto kuuluu konkurssipesaan. Perusteluissa selos-
tetaan velvollisuutta luovuttaa materiaali korvauksetta konkurssipesén haltuun.
Jos kirjanpitoaineiston halutaan kuuluvan nimenomaisen saannéksen nojalla pe-
s&an, olisi 9 luvun perusteluissa syyta tuoda tamékin esiin viittaamalla 5 luvun 4
§:44n.

KHT-yhdistys - Féreningen CGR ry lausuu, etté tilinpaatoksen laatiminen on il-
meisesti pesénhoitajan tehtavé, jolloin han itse myds joutuu ottamaan kantaa Kir-
janpidollisiin kysymyksiin kuten jatkuvuusperiaatteeseen ja arvostuskysymyksiin.
Jos pesénhoitajan tehtdvand on realisoida suuremmasta konkurssipesésté tietty
liiketoiminta tai jokin kokonaisuus, saattaa helposti syntyé vaikeita tilanteita, jot-
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ka vaikuttavat paatoksentekoon, Kirjanpitoon ja realisaatioprosessiin. Tatd taustaa
vasten yhdistys katsoo, ettd luvun 4 8:n mukaista tilintarkastusta tulisi tarkastella
tilintarkastuslain yleisten tavoitteiden mukaisesti ja ettd konkurssipesén tilintar-
kastuksen erityistarpeet huomioidaan konkurssimenettelyn tavoitteiden pohjalta 5
8:n eritystarkastuksen tai osakeyhtidlain tarkoittaman erityisen tarkastuksen yh-
teydessa.

Suomen Asianajajaliitto toteaa l&htokohtana olevan, ettd velallisen kirjanpito ja
tilinp&éatos tarkastetaan myds konkurssin yhteydessd. Tama on merkittdva muutos,
silla nykyisin kirjanpitoa ei erikseen tarkasteta vaan tarkastus tapahtuu mahdolli-
sessa erityistilintarkastuksessa. Sdannoksesté tai perusteluista ei selvid, kuka vas-
taa kirjanpidon oikeellisuudesta. Tarkoitus ei voine olla se, etta vastuu siirtyy pe-
sénhoitajalle. Sd&nndksen 2 momentti, joka koskee velallisen Kkirjanpidon luovut-
tamista konkurssipesélle, on perusteltu lisdys.

Tyoryhmiin ehdotus 48
Tilintarkastus ja muu tarkastus

Pesédnhoitajan on huolehdittava siitd, ettd velallisen kirjanpito ja tilinpaatos tarkas-
tetaan. Tarkastus voidaan kuitenkin jattda toimittamatta, jos sita ei pidetd tarkoituksenmukaisena
pesan varojen vahaisyyden tai muun tarkastuksen takia taikka jos siihen on muu erityinen syy.
Tilintarkastajan maaradvat velkojat. Tilintarkastajasta ja tilintarkastuksesta on soveltuvin osin
voimassa, mité niista saddetéan tilintarkastuslaissa (936/1994).

Opetusministerion mielesta tilintarkastus tulisi toimittaa konkurssipesissa aina
tilintarkastuslain mukaisesti ilman esitettyja poikkeuksia. Opetusministerion hal-
linnonalalla myds muu erityislainsaadéntd edellyttdd varojen saajien kirjanpito-
velvollisuutta. Samoin séannokset siséltyvét valtionavustuslakiin. Talousrikolli-
suudesta osa liittyy kirjanpitorikoksiin ja valvontaa on varmasti konkurssitilan-
teissa Kiristettava ja lisattava kirjanpidon ja tilinpaatdsten tarkastusta ja erityisti-
lintarkastusta my6s muissa kuin suurissa konkurssipesissa.

Konkurssiasiain neuvottelukunta toteaa sdédnndksen merkitsevan muutosta kon-
kurssikaytantdon, jossa on erittdin harvoin toimitettu velallisyhtion tavanomainen
tilintarkastus. Maksukyvyttdmyysmenettelyn alkaminen aiheuttaa muutoksia mm.
omaisuuden arvostukseen ja tilinpaatoksen laatimiseen ja aiheuttaisi tavanomaisen
tilintarkastuksen arvioitavaksi seikkoja, joita lainsaadanto ei siltd edellytd. Neu-
vottelukunta pitad tilintarkastuksen sadnnénmukaista toimittamista epéatarkoituk-
senmukaisena ja pesélle turhia kuluja aiheuttavana toimena. Erityistarkastuksella
pyritdén selvittdmaan pesan hallinnon tietotarpeet ja velkojien oikeuksien loukka-
ukset. Tarkastustoimeksianto voidaan rakentaa kunkin konkurssipesan tarpeita
vastaavaksi.

HTM-tilintarkastajat ry:n mielestd tilintarkastuskustannukset tulisi kattaa valtion
varoista, jos konkurssipesan varat eivat tdhan riitd. Varsinaisina tilintarkastajina
tulisi kaikissa yhteyksissa saada kayttda vain hyvéksyttyja tilintarkastajia. Tilin-
tarkastusvaatimuksen tulisi koskea aina véhintaan sellaista konkurssipesaa, jossa
velallisen toiminnan laajuus tillintarkastuslain mukaan edellyttdd hyvéksytyn tilin-
tarkastajan kayttod. Tilintarkastusvaatimus tulisi asettaa niin, ettd tarkasteltaisiin
kolmea konkurssia edeltéanytta tilikautta ja vaatimus asetettaisiin naista vaativim-
man kauden mukaiseksi. Konkurssipesdn selvitys on niin vaativa tehtava, etti
oikeastaan tilintarkastus tulisi ulottaa kaikkiin kirjanpitovelvollisiin konkurssipe-
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siin ja tilintarkastajaksi valita aina hyvaksytty tilintarkastaja. Ainakin, jos velalli-
sen toimintaa on ennen konkurssia tarkastanut tallainen tilintarkastaja, hanen
mandaattinsa tulisi jatkua automaattisesti myds konkurssipesén tilintarkastajana.
Tama ei estdisi velkojia valitsemasta pesélle uutta tilintarkastajaa. Konkurssilakiin
tarvitaan myos tilintarkastuksen osalta tilintarkastuslakia taydentavid sdannoksia.

Tyoryhmiin ehdotus 68§
Korvausvelvollisuus kirjanpidon laiminlyénnista

Jos velallisen kirjanpito on laiminly6ty niin, ettei konkurssipesa ole kyennyt sel-
vittdmaén ilman kohtuutonta vaivaa kirjanpitovelvollisen taloudellista tulosta ja asemaa tai kirjan-
pitovelvollisen liiketoiminnan kannalta olennaisia liiketapahtumia, laiminlyénnista vastuussa ole-
vien henkildiden on korvattava pesélle sille kirjanpidon loppuunsaattamisesta aiheutuneet kohtuul-
liset kustannukset.

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta pitda ehdotettua korvausvastuu-
ta kirjanpidon laiminlydnnista perusteltuna.

10 luku. Konkurssin raukeaminen ja julkisselvitys

Tyoryhmiin ehdotus 58§
Valtion varoista pesanhoitajalle maksettava korvaus

Pesédnhoitajalle maksetaan palkkiona ja kustannusten korvauksena pesaluettelon
ja velallisselvityksen laatimisesta valtion varoista enintdan 500 euroa siltd osin kuin konkurssipe-
sén varat eivat riita niihin.

Jos konkurssi jatkuu julkisselvityksend, konkurssiasiamies voi paattad, etti pesén-
hoitajalle kuuluva pesén varoista otettava korvaus maksetaan valtion varoista, jos se on tarkoituk-
senmukaista julkisselvityksen toteuttamiseksi. Pesénhoitajan on talldin luovutettava pidattdménsa
omaisuus julkisselvittajélle.

Finnvera Oyj:n mielesta 500 euroa tulee tarkistaa pesénhoitajan tehtéviin ndhden
jarkeviin mittoihin.

Helsingin kargjaoikeus pitdd sdédnnostd kannatettavana. Nykyisin ongelmana on
ollut saada véliaikaisia pesanhoitajia mm. véahdvaraisten tai varattomien kuolin-
pesien konkurssipesiin, koska pesanhoitajat ovat joutuneet hoitamaan tehtdvaa
korvauksetta.

Oulun karajaoikeus pitdd 500 euron korvausta selvasti liian alhaisena. Maara pi-
téisi ainakin kaksinkertaistaa. Pétevia ja kokeneita pesénhoitajia ei ole saatavissa
nain alhaisilla palkkioilla.

Vantaan karajaoikeus pitdaa ehdotusta hyvéana. Nain turvataan pesénhoitajan saa-
minen véhavaraisiin ja "tyhjiin" konkurssipesiin, mika nyt on jossain maéarin on-
gelmallista.

Akava ry:n mielesta korvaus on riittdméaton eika edisté pesénselvityksen laatua.
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Tyoryhmiin ehdotus 78
Vastattavaksi ottaminen

Velkoja voi ottaa konkurssimenettelyn kustannukset vastattavakseen ilmoittamalla
siitd pesanhoitajalle. Velkoja voi ilmoittaa, ettd velkojan vastuu on voimassa vain siihen saakka,
kunnes sitoumuksessa yksildidyt toimenpiteet on suoritettu. Vastuun rajoitus ei kuitenkaan saa
loukata velkojien yhdenvertaisuutta ja sen on oltava menettelyn jatkamisen kannalta tarkoituksen-
mukainen.

Konkurssimenettelyn kustannuksina pidetddn tuomioistuinmenettelystd perittavia
oikeudenkéyntimaksuja, pesénhoitajan palkkiota sek& pesén selvityksestd ja hoidosta aiheutuvia
muita kustannuksia.

Jos pesanhoitaja katsoo, ettd velkojan ilmoitusta vastattavaksi ottamisesta ei voida
sellaisenaan hyvaksya tai jos velkoja ei aseta vaadittua vakuutta tai jos konkurssin jatkamista voi-
da pitéa tarkoituksenmukaisena, pesanhoitaja tai velkoja voi saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi,
voidaanko ja milla ehdoin velkojan sitoumus hyvéksya. Vaatimus on tehtdva ennen kuin tuomiois-
tuin péattada konkurssin raukeamisesta.

Luottomiehet — Kreditmannen r.y. ja Suomen Perimistoimistojen Liitto pitavéat
tarpeellisena, ettd vastattavaksi ottamisesta otetaan lakiin tdsméllisempi méaritte-
ly. Yhdistykset esittdvat kysymyksen, kattavatko pesan selvityksestd ja hoidosta
aiheutuvat muut kustannukset esim. vastapuolen kulut takaisinsaantijutussa, jota
pesa ajaa.

TyoOeldkevakuuttajat TELA esittad, ettd velkoja ei voi ottaa kuluvastuuta, ellei pe-
sénhoitaja nauti hanen luottamustaan. Oikeuskaytdnnon mukaan pesanhoitaja voi-
daan vaihtaa kuluvastuun ottaneen velkojan ehdottamaan pesénhoitajaan. Syyna
vaihtoon voi olla esimerkiksi entisen pesénhoitajan kalleus. llman pesénhoitajan
vaihtamismahdollisuutta kulujen vastattavaksi ottaminen voi jaada kayttamatta.

11 luku. Konkurssisaatavat, valvonta ja saatavien selvittiminen

Tyoryhmiin ehdotus 3§
Yhteisvelkasuhteet

Velkoja voi valvoa velalliselta olevan saatavansa sen suuruisena kuin se oli kon-
kurssin alkaessa ottamatta huomioon sen jalkeen takaajalta saamaansa suoritusta. Mité edelld saa-
detédn, ei sovelleta, jos takaaja on maksanut padvelan kokonaan ennen valvontapaiva.

Mitd edelld 1 momentissa sdédetddn takauksesta, koskee myds vierasvelkapantin
antajaa ja velallisen kanssa yhteisvastuullisessa velkasuhteessa olevaa kanssavelallista.

Rahoitustarkastus toteaa, ettei 1 momentissa varsinaisesti saddetd takauksesta,
vaan velkojan oikeudesta valvoa saatavansa tapauksessa, jossa velasta on annettu
takaus. Sen vuoksi viittaus "mitd 1 momentissa saddetaan takauksesta” ei ole on-
nistunut.

Finnvera Oyj katsoo, ettd takaajan ja velkojan vélinen suhde ja yhteisvelkasuhteet
olisi syyta saataa erikseen. Tarpeen on vield valmistella sitd, onko saatavan val-
vomishetki konkurssin alkamishetki, valvonnan suorittamishetki vai valvontapéi-
va. Kédytanndssa on tarpeen toimia niin, ettd konkurssivalvonta tehdaan valvonta-
paivan mukaisena ja my6hemmin tulevat muutokset otetaan huomioon.
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Suomen Pankkiyhdistyksen mielesta pykalatekstistd saa sen kuvan, ettd takaajalle
edullisempi vaihtoehto toteutuisi vain, jos takaaja on maksanut koko péadvelan,
vaikka tarkoituksena on suoda takaajalle tuo etu myds silloin, kun takaaja on suo-
rittanut padvelan osaan rajatun takauksen taysiméaaraisesti. Pankkiyhdistys ehdot-
taa 1 momenttiin tarkennusta: "Mité edelld sdadetdén, ei sovelleta, jos takaaja on
maksanut péévelan tai padvelasta takaamansa osuuden kokonaan ennen valvonta-
péivad." Myos Suomen Rahoitusyhtiéiden Yhdistys ry ehdottaa vastaavaa tarken-
nusta.

Tyoéryhmiin ehdotus 48
Rajoitukset velkojan oikeuteen saada suoritus

Velkojalla ei ole oikeutta saada suoritusta palkasta, palkkiosta tai muusta siihen
rinnastettavaa etuutta koskevasta konkurssisaatavasta siltd osin kuin saatava on ilmeisessa epasuh-
teessa siihen, mité tehtyyn tyéhon ja muihin olosuhteisiin ndhden voidaan pitda kohtuullisena, jos
saatava talla perusteella riitautetaan.

Jollei toisin séadetd, vieraalle valtiolle maksettavaa veroa tai siihen rinnastettavaa
julkista maksua ei voida ottaa konkurssissa huomioon, ellei sellaista saatavaa voida pitdd oikeus-
jarjestyksen perusteiden mukaisena tai jos Suomessa maarattya veroa tai julkista maksua ei hyvék-
sytd maksukyvyttdmyysmenettelyssa vieraassa valtiossa.

Suomen Asianajajaliiton mielestd olisi syytd harkita, voidaanko velkojan oikeutta
saada korkeaa korkoa tai muuta velan viivastysseuraamusta pitda pykalén tapaan
kohtuuttomana ja rajoittaa oikeutta saada téllaisille suoritusta konkurssipesasta.

Tyéryhmiin ehdotus 58
Saatavan valvonta

Jako-osuutta saadakseen velkojan on valvottava konkurssisaatavansa ilmoittamalla
se 11 §:ssé sdddetyin tavoin pesanhoitajalle valvontapdivadn mennessd, jollei saatavaa oteta huo-
mioon ilman valvontaa. Valvontapéivdan mennessa tuomioistuimelle ilmoitettu saatava katsotaan
valvotuksi madraajassa. Velkojan valvontapdivan jalkeen ilmoittama saatava voidaan ottaa huomi-
oon vain jalkivalvonnasta saadetyin edellytyksin. Valvontapdiva konkurssissa on neljan kuukau-
den kuluttua konkurssin alkamisesta lukien.

Konkurssivalvonnasta liikkeeseenlaskijan konkurssissa sdédetddn 16 §:ssé.

Valtiokonttorin mielestd on parannus, ettd konkurssiin asettamisesta kuulutettai-
siin heti konkurssin alettua. Menettely valvontapdivan méardédmisessa vaikuttaa
lilan kaavamaiselta. Konkurssi saattaa kuitenkin raueta jo ennen valvonnan méa-
répdivaa.

Konkurssiasiain neuvottelukunnan mielesta kiinted valvontapdivé tulee aiheutta-
maan ongelmia. Kun konkursseista nykyadn noin 40 prosenttia raukeaa varojen
puutteeseen, ilmoitus valvontapdivasta heti konkurssin alkaessa aiheuttaa turhaa
tyota velkojille ja pesdnhoitajalle. My6s menettelyn normaalit tyonkulut hairiinty-
vat silloin, kun peséluettelon ja velallisselvityksen valmistuminen esimerkiksi
velallisesta johtuvista syistd viivastyy. Ratkaisu siitd, raukeaako konkurssi voi
tulla tehtavaksi vasta valvontapéivan jalkeen. Tallgin kaikki velkojat ja peséanhoi-
taja ovat tehneet turhaa tyota. Valvonnoista aiheutuu velkojille myds kustannuk-
sia. Neuvottelukunta pitdad parempana vaihtoehtoa, jossa valvontapdivd maarataan
vasta, kun on selvillg, jatkuuko konkurssi. Toteutus voisi olla sellainen, ettd pe-
sénhoitaja, joka ei pyyda konkurssin raukeamista, pyytadd tuomioistuinta maaraa-
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maan ja kuuluttamaan valvonnasta. Toinen vaihtoehto olisi se, ettd pesénhoitaja
madréisi valvontapéivan.

Verohallitus kiinnittd4d huomiota siihen, ettd jos konkurssin raukeamispaatos teh-
daan valvontapaivén jalkeen, velkojat ovat tehneet turhaan ty6td laatimalla val-
vontakirjelmié.

Kouvolan hovioikeus toteaa, ettd valvontojen vastaanottaminen tulisi ehdotuksen
mukaan aina pesénhoitajan tehtavaksi, mika vastaa nykyisté lahes poikkeukseton-
ta kaytantdd. Valvonta méaaréattaisiin aina tapahtuvaksi neljan kuukauden kuluttua
konkurssin alkamisesta lukien. Konkurssien erilaisuudesta johtuen madréaika
saattaa toisinaan olla tarpeettoman pitkd, mutta toisinaan laajoissa ja sekavissa
konkursseissa aivan liian lyhyt. Jollei konkurssi valvontapdivén jélkeen jatku, on
velkojalle voinut aiheutua tarpeetonta ty6ta ja kuluja.

Helsingin karajaoikeus kannattaa sitd, etta saatavat ilmoitetaan pelkastaan peséan-
hoitajalle, jolla on velvollisuus tarkastaa ja tdydennyttdd valvonnat ja ettd myos
jalkivalvonnat tehdaan pesénhoitajalle. Kun valvontapéiva on julkaistu jo kuulu-
tuksessa, saattaa valvonnasta aiheutua turhaa ty6ta ja kustannuksia.

Tampereen kargjaoikeus pitad ehdotusta valvontojen toimittamisesta pesénhoita-
jalle taménhetkisen péaédsaantoisen kéytdnnon mukaisena ja siten kannatettavana.
Oulun karajaoikeus esittdd samansisaltdisen lausuman.

Vantaan karajaoikeus lausuu, ettd pesénhoitaja ei aina voi laatia peséluetteloa
madréajassa. Valvontapdivaa jouduttaneen siirtdmaan ja kuulutus toimittamaan
uudelleen. Ehdotuksessa ei ole mainintaa valvontapéivéan siirtdmisestd ja uudel-
leen kuuluttamisesta. Tasté lakiin tulisi ottaa sd&nnds. Se, ettd valvontapéiva voi
olla ennen peséluettelon valmistumista, tuntuu vieraalta. Velkojat ovat saattaneet
ryhtya toimenpiteisiin etujensa valvomiseksi heti konkurssin alkamisen ja kuulu-
tuksen jalkeen. Konkurssi voidaan vielé peruuttaa kuulutuksen jalkeen. Konkurssi
voi liséksi raueta vielé sen jalkeen kun valvonnat on jo suoritettu.

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta katsoo, etta valvontainstituution
keventdminen ja prekluusiouhan lieventdminen nykyisesta on valttdmatonta. Tie-
dekunta pitaa ehdotettuja kevennyksia perusteltuina.

Karajaoikeustuomarit ry:ll1a ei ole huomauttamista siihen, ettd valvonnan méaara-
paivd madratdan asettamispétoksessa, jos konkurssin julkistamisesta huolehdi-
taan kadyttaden nykyaikaisia tiedotusjarjestelmid. Valvontapdivén asettaminen ndin
on kannatettavaa, koska nykyisin valvonnan méaarépéiva saattaa siirtyd hyvinkin
pitkalle. Ehdotettu neljan kuukauden mééraaika ei kuitenkaan sovi kaikkiin tilan-
teisiin. Mé&arépaiva tulisi mm. juhlapyhien vuoksi voida maérata vapaammin.

Suomen Asianajajaliitto kiinnittdd huomiota siihen, ettd velkojille aiheutuu turhaa
tyotd ja pesanhoitajille ylimaardista tiedottamisvelvollisuutta niissa tapauksissa,
joissa konkurssi raukeaa tai peruuntuu eikd valvontaa tarvita lainkaan.

Tyoelakevakuuttajat TELA esittéd, ettd konkurssin rauetessa pesanhoitajan pitdisi
tehda asiasta ilmoitus niille velkojille, jotka ovat jo valvoneet saatavansa.
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Tyoryhmiin ehdotus 68§
Saatavan huomioon ottaminen ilman valvontaa

Pesanhoitaja voi ottaa konkurssisaatavan jakoluetteloehdotuksessa huomioon
ilman valvontaa, jos saatavan perusteesta ja maérasté ei ole epéaselvyyttd. Pesénhoitajan on talldin
toimitettava velkojalle hyvissa ajoin ennen valvontapdivéa ilmoitus siit4, mink& suuruisena saata-
va otetaan jakoluetteloehdotuksessa huomioon. Jos suurta méaréa samaan tai samanlaiseen perus-
teeseen liittyvid saatavia voidaan pitéa edelld sanotun tavoin riidattomina, pesénhoitaja voi erilli-
sen ilmoituksen sijasta tarkoitukseen soveltuvalla tavalla tiedottaa, ettd saatavien valvonta ei ole
tarpeen.

Mitd 1 momentissa saddetaan, ei estd velkojaa valvomasta saatavaansa.

Maa- ja metsatalousministerio esittdd 1 momentin 1. virkkeen sanamuotoa muu-
tettavaksi: "Pesénhoitajan on otettava konkurssisaatava jakoluetteloehdotuksessa
huomioon ilman valvontaa, jos saatavan perusteesta ja maarasté ei ole epéselvyyt-
ta.”

Kuluttajavirasto pit4dé valvonnasta vapauttamista tarkeané uudistuksena erityisesti
kuluttajavelkojien kannalta. Varsinkaan vahéisten saatavien valvonta ei ole tarkoi-
tuksenmukaista, kun valvonta edellyttdd toimenpiteitd, jotka eivét ole oikeassa
suhteessa saatavaan ja kun on epdvarmaa, jaako saatavalle jako-osuutta.

Oulun kéarajaoikeuden mielestd erityisen onnistuneita ovat esitykset saatavien
huomioonottamisesta "viran puolesta” samoin kuin se, ettd valvonnan laiminlyonti
ei johda tdydelliseen oikeudenmenetykseen.

Kaupan Keskusliitto pitad rationaalisena sita, ettei velkojan omaa ilmoitusta saa-
tavasta tarvittaisi tapauksissa, joissa pesdnhoitaja pitda saatavaa selvéana.

Suomen Yrittajat lausuu, ettd valvontamenettelyn yksinkertaistaminen siten, etta
velkojan ei tarvitsisi véalttamétta suorittaa erillisi& valvontatoimia, on kannatettava.
Niissa tapauksissa, joissa edelleen kaytettdisiin normaalia saatavien valvontaa,
ehdotus lieventdisi saatavan valvomatta jattamisen seuraamuksia salliessaan jalki-
valvonnan maksua vastaan. Tama on niin ik&an jarkeva muotovaatimusten keven-
nys.

Maa ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry ja Svenska Lantbruksproducen-
ternas Centralférbund — SLC pitévat tervetulleena uudistuksena sitd, etta pesan-
hoitaja voisi ottaa selvat saatavat huomioon ilman valvontaa. Uudistus parantaa
pienten velkojien asemaa, joilla saattaa olla pienid liha-, maito- yms. tilityksia
saamatta, mutta joiden saatavat ilman esitetyn kaltaista pesanhoitajan toimintaa
saattaisivat jadda kokonaan kustannussyista valvomatta. Ehdotus on omiaan li-
s&amaan velkojien yhdenvertaisuutta.

Tyoryhmin ehdotus 78§
Selvitys panttisaatavasta

Velkojan, joka haluaa suorituksen saatavansa panttina olevasta velallisen omai-
suudesta, on ilmoitettava pesénhoitajalle valvontakirjelmaan siséllytettavat tiedot saatavastaan ja
panttioikeudestaan. Ilmoitus on tehtdva viimeistddn valvontapéivénd tai, jos velkoja sité aikai-
semmin ryhtyy toimiin pantin rahaksi muuttamiseksi, hyvissé ajoin ennen néihin toimiin ryhtymis-
t4. Jos pantin rahaksimuuttotoimiin on ryhdytty ennen konkurssin alkamista, saatava ja tiedot pant-
tioikeudesta on ilmoitettava viipymaétta konkurssin alettua. Jos velkoja ilman hyvaksyttavaa syyta
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ilmoittaa saatavansa vasta valvontapéivan jalkeen, velkojan on maksettava konkurssipesélle 15 8:n
1 momentissa tarkoitettua maksua vastaava rahamaara.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu saatava selvitetddn noudattaen, mitd konkurssissa
valvottujen ja muiden jakoluetteloehdotuksessa huomioon otettavien saatavien selvittdmisesta
t&ssé laissa séadetaan.

Finnvera Oyj toteaa, ettd uudistus aiheuttaa velkojalle vaivaa, mutta lienee tar-
peellinen pesan selvittamiseksi.

Maa ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry katsoo, ettd panttivelkojan val-
vontavelvollisuus ja kuittausoikeuteen vetoajan selvitysvelvollisuus ovat ehdotuk-
sen uusia elementteja. Niit4 on pidettava tarkeind, jotta kokonaiskuva pesan tilasta
olisi nopeasti saatavissa ja jotta pienvelkojien arviomééaraiset jako-osuudet voitai-
siin maksaa.

Tyoryhmiin ehdotus 8§
Selvitys vierasvelkapanttauksesta

Velkojan, jolla on velallisen omaisuutta vakuutena toisen velasta, on pesanhoita-
jan pyynnosta ilmoitettava valvontakirjelmaén siséallytettavat tiedot saatavastaan ja panttioikeudes-
taan pesédnhoitajan asettamaan maérapaivadn mennessd. Joka tapauksessa vastaavat tiedot on il-
moitettava ennen kuin velkoja ryhtyy pantin rahaksimuuttotoimiin. Jos velkoja ilman hyvéksytta-
vaa syytd laiminlyd ilmoitusvelvollisuutensa, velkojan on maksettava konkurssipesélle 15 §:n 1
momentissa tarkoitettua maksua vastaava rahaméaaré.

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta toteaa, ettd konkurssin selvitys-
funktion edistamiseksi on tarpeen saada selvitysprosessiin mukaan myds aiemmin
separatistiaseman suojaamia tahoja. Tama koskee myds velallisen omaisuutta vie-
rasvelkapantiksi saanutta tahoa, jolla ei kuitenkaan ehdotuksen mukaan olisi oma-
aloitteista ilmoitusvelvollisuutta. Aloitteen tekemiseen onkin paremmat mahdolli-
suudet konkurssihallinnolla, koska vierasvelkapantin haltijan valvontaintressi
kohdistuu ensisijaisesti omaan velalliseen, ei niink&an vakuuden antajaan.

Tyoéryhmiin ehdotus 118
Valvontakirjelméa

Velkoja on valvottava saatavansa kirjallisesti tai sahkdisena viestina (valvontakir-
jelmad) niin kuin laissa sahkoisesta viestinnasta oikeudenkayntiasioissa (594/1993) saadetaan.

Valvontakirjelmassa on ilmoitettava:

1) saatavan padoma, paddomalle kertynyt korko konkurssin alkamiseen asti, kon-
kurssin alkamisen jalkeiselta ajalta vaadittava korko seka viivastyskorko ja muut viivastysseu-
raamukset;

2) saatavan peruste riittavasti yksiloityna;

3) koron peruste riittavasti yksiloitynd seka se aika, jolta korkoa vaaditaan;

4) vaaditaanko saatavalle etuoikeutta ja mihin tdmé vaatimus perustuu;

5) tiedot panttioikeuden perustamisesta ja siséallostd, jos velkojalla on velallisen
omaisuutta saatavansa panttina; ja

6) velkojan nimi ja yhteystiedot seké henkil® tai yksikkd, jolle konkurssivalvontaa
koskevat tiedustelut voi osoittaa.

Velkojan on tasmallisesti yksilditdva pesanhoitajalle se sopimus, sitoumus tai muu Kirjallinen
todiste, johon velkoja vetoaa ja se, mistd asiakirjat ovat saatavissa, jollei niit4 toimiteta pesanhoita-
jalle.
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Oulun karajaoikeus esittdd harkittavaksi, tulisiko perustelujen avulla pyrkia sel-
ventdmaan, mitd tarkoitetaan saatavan perusteen ilmoittamisella. Nykyéén valvo-
taan ja hyvaksytaan sdannénmukaisesti valvontoja, joiden perusteeksi on ilmoitet-
tu "laskusaatava". T&ll& kuitenkin vain ilmoitetaan tapa, milla sitd on pyritty vel-
komaan.

Tyoéryhmiin ehdotus 13§
Valvonnan tarkastaminen

Pesénhoitajan on hyvan pesanhoitotavan edellyttdmassa laajuudessa tarkastettava
valvottujen saatavien aiheellisuus ja niiden mahdollinen etuoikeus. Jos pesénhoitaja havaitsee, ettd
valvonnassa on lasku- tai kirjoitusvirhe taikka muu vastaava selva virhe, pesénhoitaja voi oikaista
valvonnan omasta aloitteestaan. Oikaisusta on ilmoitettava velkojalle.

Mitd 1 momentissa saddetaén, koskee myds 6, 7 ja 9 §:ssé tarkoitettuja saatavia.

Jos valvontakirjelmd ei ole suomen tai ruotsin kielelld, pesénhoitajan on huoleh-
dittava siitd, etta kirjelman sisélto tarpeellisin osin kddnnetdan jommalle kummalle néista Kielista.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, ettd pesanhoitajan tarkastusvelvollisuuden laajen-
taminen on vastoin lain tavoitetta pesénhoitajan tyon helpottamisesta ja peséanhoi-
tokustannusten véhentamisesta. Ehdotuksen mukaan pesénhoitajalla olisi velvolli-
suus pyytéa velkojalta valvonnan tdydentdmista tai oikaisemista, jos pesanhoitaja
valvontoja lapi kdydesséan havaitsee valvonnassa puutteen tai virheen. Pesénhoi-
tajalla on tdma velvollisuus vain silloin, kun tdydennys on tarpeen saatavan selvit-
tdmisen kannalta. Liitto katsoo saannésten mahdollistavan velkojien vélinpitdmat-
tomyyden. Menettely on omiaan sekoittamaan pesénhoitajan ja velkojan tehtdvia
epésuotuisalla tavalla. S&annds siirtdd velkojille selvasti kuuluvia velvollisuuksia
pesanhoitajalle, joka on omiaan haméartdmaan ndiden keskindisia vastuusuhteita.
Pesanhoitajalle asetettu erittdin aktiivinen rooli velkojien saatavien selvittdmisessé
on ristiriidassa pesénhoitajan riitautusvelvollisuuden kanssa. Pesdnhoitaja ei voi
mielekkaasti riitauttaa saatavaa, jonka valvonnan tekemiseen han joutuu velkojan
puolesta osallistumaan. Pesénhoitajan objektiivisuus voidaan kyseenalaistaa, jos
h&n on joutunut jonkun erityisen heikon konkurssivalvonnan osalta suorittamaan
poikkeuksellisen paljon ty6td. Muilla velkojilla on oikeus edellyttdd, ettd heitd
kohdellaan samalla tavalla. Lisdksi menettely on omiaan lisdédmaan pesanhoitajan
tyomaarad. Onhan mahdollista, ettd pesénhoitaja joutuu ryhtymaén aikaa vieviin
toimenpiteisiin asiakirjojen hankkimiseksi. Erityisen ongelmallinen on pesénhoi-
tajan kannalta tilanne, jossa velkojan ilmoittama asiakirja on saatavilla eri paik-
kakunnalla tai paikassa, jonne on vaikea paasta.

Ehdotuksen mukaan saatavien etuoikeus voitaisiin ottaa huomioon, vaikka velkoja
ei olisi esittanyt siitd vaatimusta, jos etuoikeuden peruste ilmenee riittavasti val-
vonta-asiakirjoista tai se on muuten pesénhoitajan tiedossa. Saannds on erittdin
ongelmallinen pesanhoitajan huolellisuusvelvollisuuden ja vastuun kannalta. Vaa-
rana on, etta sdanndstd ryhdytaan tulkitsemaan kuten perustellun vilpittdman mie-
len maaritelméé ja pesanhoitajan huolellisuutta arvioidaan sen perusteella, mitéa
pesanhoitaja tiesi tai hénen olisi — ammattilaisuutensa takia — pitanyt tietéa etuoi-
keudesta. Liiton mielestd velkojan tulisi edelleen vaatia etuoikeutta, jotta sellainen
voitaisiin velkojalle antaa. Ehdotettu s&annos liséisi pesanhoitajan tydtaakkaa ja
pesénhoitokustannuksia seka kasvattaisi kohtuuttomasti pesanhoitoon liittyvaa
vastuuta erityisesti yhdessa ehdotetun sdédnnoksen kanssa, jonka mukaan velkojan
ei tarvitse toimittaa valvonnan perusteena olevien asiakirjojen jaljennoksia val-
vonnan yhteydessé.
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Ehdotuksen mukaan pesanhoitajan on otettava erityisesti huomioon, ettd tarkas-
tukseen kaytetty tyomaara on jarkevéssa suhteessa velkojalle tulevaan hyotyyn.
Saannos on pesanhoitajan huolellisuusvelvoitteen ja velkojien yhdenvertaisuuden
kannalta ongelmallinen.

Tyoéryhmiin ehdotus 14§
Valvonnan taydentaminen

Pesédnhoitajan on pyydettava velkojaa tdydentdmaén tai oikaisemaan valvontaansa,
jos pesdnhoitaja havaitsee siind sellaisen puutteen tai virheen, jolla on merkitystd saatavan selvit-
tdmisen kannalta. Velkojan on toimitettava pesanhoitajalle tdimén pyynndsta myos ne asiakirjat,
jotka ovat tarpeen velkojan saatavan selvittdmiseksi.

Jos velkoja havaitsee 1 momentissa tarkoitetun puutteen tai virheen, voi han val-
vontapéivén jalkeenkin tdydentad tai oikaista valvontaansa. Velkoja voi valvontapdivéan jalkeen
ilmoittaa uuden saatavan tai esittaa lisdvaatimuksia vain 15 §:ssd saadettyna jalkivalvontana.

Mitd 1 momentissa saddetaan, koskee myos 6, 7 ja 9 §:ssé tarkoitettuja saatavia.

Oulun karajaoikeus pitaa tdydennysmenettelya oikeaan osuneena. Kérajaoikeuden
kasityksen mukaan pesanhoitajilla on ehka yllattavastikin esiintynyt taipumusta
tulkita puolueettomuusvaatimustaan liian tiukasti. He ovat saattaneet katsoa siita
johtuvan, etteivat he ole oikeutettuja hankkimaan selvityst4 valvonnan aineellises-
ta oikeellisuudesta. Se on voinut johtaa oikeudenmenetyksiin tai ainakin tuomiois-
tuimen toimesta tapahtuvaan, varsinaista ratkaisukapasiteettia kuluttavaan ohjailu-
toimintaan. Perustelujen maininta siitd, mita tdydennyttdminen voisi tarkoittaa, on
paikallaan.

Tyoéryhmiin ehdotus 158
Jalkivalvonta

Velkoja voi valvoa saatavansa tai esittdd lisdvaatimuksen vield valvontapdivan
jalkeen (jalkivalvonta), jos velkoja suorittaa konkurssipesalle maksun, jonka suuruus on yksi
prosentti valvotun saatavan tai lisdvaatimuksen madrastd, kuitenkin vahintadan 600 ja enintaan 6
000 euroa. Jollei velkojalle ole ilmoitettu valvonnasta tai saatavan valvomatta jattamiselle oli
laillinen este, maksua ei saa peria.

Jos velkojalle on takaisinsaannin perusteella syntynyt tarve valvoa saatavansa tai
jos saatava ei muun syyn vuoksi ollut eikd pitanytk&an olla velkojan tiedossa ennen valvontapdi-
vaa, pesénhoitajan on varattava velkojalle kohtuullinen aika valvoa saatava. Jalkivalvonnasta ei
t&lldin saa perid 1 momentissa tarkoitettua maksua. Jalkivalvonnan sijasta voidaan velkojan saata-
valle tuleva jako-osuus vahentda velkojan konkurssipesélle palautettavista varoista. Jos pesésté on
jo jaettu varoja konkurssivelkojille, velkoja saa vahentdd konkurssipeséan palautettavista varoista
sen, mitd velkoja olisi saatavan valvottuaan saanut nostaa jako-osuutena.

Pesdnhoitajan on otettava saatava huomioon jakoluetteloehdotuksessa, jos jalki-
valvonta on toimitettu ennen sen maardajan paattymistd, jona pesdnhoitajan on pitanyt toimittaa
ehdotus tuomioistuimeen. Taman madraajan jalkeen saatava voidaan ottaa huomioon niin kuin 12
luvussa sdédetdan.

TyOministerid pitdd nykytilaa lieventdvaa jalkivalvontamahdollisuutta hyvana
asiana. Ongelmia saattaa tulla siita, ettei jalkivalvonnalle ole asetettu mitdan maa-
réaikaa tai takarajaa. Tarkoituksenmukaista ei ole, ettd pesén velkatilanne ja vel-
kojien jako-osuudet pysyvat epavarmoina koko pesanhoidon ajan.

Valtiokonttorin mielesta saannds aiheuttaa epdvarmuutta peséan koon ja velkoja-
madrén suhteen. Viivastysmaksun tarkoituksena on turvata valvonnan toimittami-
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sen oikea-aikaisuus. Nahtévaksi jad, onko vaikutus yhtd tehokas kuin nykyinen
saatavan menettamisen uhka.

Verohallituksen mukaan jalkivalvontaoikeuden laajennus ehdotetussa muodossa ei
tuo velkojien muuten heikentyneeseen asemaan konkurssissa sellaista ylimaaraista
parannusta, joka ylittdisi siitd mahdollisesti syntyvat negatiiviset seuraamukset.
Jalkivalvontaoikeudesta tulisi aiheutumaan pesélle huomattavasti enemman kus-
tannuksia kuin jalkivalvontamaksu pesélle toisi. Mikéli tieto valvontapaivésta on
saatettu velkojien tietoon asianmukaisesti ja riittdvan ajoissa, tarvetta maksullisen
jalkivalvonnan suorittamiseen ei padsaantoisesti olisi.

Finnvera Oyj pitaa jalkivalvontamaksua kovin korkeana ja ehdottaa sen alenta-
mista. Kannatettavana ratkaisuna Finnvera pitaa sitd, ettd saatavan valvomatta
jattaminen ei aiheuttaisi saatavan menetysté.

Oulun karajaoikeus kannattaa jalkivalvontaa koskevia esityksia.

Akava ry pitda velkomisoikeuden sailymista mydhastymisestd huolimatta paran-
nuksena etenkin pienvelkojille, jotka eivat valttamattad saa véalitonta tietoa kon-
kurssista. Maksun alaraja voi kuitenkin muodostua pienvelkojille suhteettoman
suureksi.

Kaupan Keskusliitto pitdd viivastysmaksumenettelyd parempana jérjestelmana
kuin voimassa olevaa maksunsaannin menetysta kokonaisuudessaan.

Keskuskauppakamari ja TT kannattavat ehdotettua jalkivalvontamenettelyd. Se
vahentad erityisesti muiden kuin ammattimaisten rahoittajien riskid karsia mene-
tyksia valvonnan laiminlyénnin vuoksi. Maksun osalta tulisi kuitenkin viel& harki-
ta, voitaisiinko maksu peri& vain silta osin kuin jélkivalvonnan tehnyt velkoja saa
jako-osuultta.

Suomen Asianajajaliitto katsoo ensisijaisesti, ettei jalkivalvontamahdollisuutta
olisi tarvetta laajentaa ehdotuksessa esitetylld tavalla. Velkojalle saattaisi tosin
olla perusteltua antaa mahdollisuus tdhan esim. laillista estetta ldheisesti muistut-
tavassa tilanteessa tai, jos velkoja voi osoittaa, ettei se ole saanut pesanhoitajan
lahettamaa julkista kuulutusta ja on tastd syysta jattanyt saatavansa valvomatta.
On yleisesti tiedossa, ettd muut kuin ammattivelkojat eivat seuraa virallista lehted.
Taman vuoksi siind julkaistut kuulutukset jaavét velkojilta huomaamatta. Téllai-
sessa tapauksessa mitdan jalkivalvontamaksua ei olisi tarpeen perid. Laajennettu
mahdollisuus jalkivalvontaan tekisi konkurssimenettelysta vaikeammin hallittavan
kokonaisuuden. Nykyisen jérjestelmén etuna on selke& ja varsin nopea velkojapii-
rin tdsmentyminen. Ehdotetussa sadntelyssa jélkivalvontoja voisi tulla useitakin
eri ajankohtina, joka lisdisi pesanhoitajan tyota ja lisaisi konkurssipesénhoitajan
tydmaaraa. Jos jalkivalvontamahdollisuutta paatetddn laajentaa, liitto esittaa har-
kittavaksi, ettei jalkivalvontamaksulla olisi yldrajaa. Tuntuva maksu kannustaisi
valvonnan oikea-aikaiseen suorittamiseen. Laaja jalkivalvontamahdollisuus aihe-
uttaisi myos sen, ettei pesanhoitaja voisi valvontapédivddn mennessa arvioida, on-
ko saatava suuri vai vahdinen. Ehdotus on ongelmallinen myds suhteessa saan-
nokseen vahdisten jako-osuuksien maksamisesta arviomaaraisind (17 luku 3 8§).
Pesanhoitajan on erittdin vaikea arvioida maksettavaa méaaraa, jos kaikki valvon-
nat eivat ole h&nen tiedossaan.
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Ehdotuksen mukaan takaisinsaannin perusteella syntyva velka ja tuntematon vel-
ka, joka ei ollut velkojan tiedossa ennen valvontapéivaa, olisi otettava jalkivalvon-
tana huomioon ilman jélkivalvontamaksua. Pesanhoitajan olisi aina varattava tal-
laisen saatavan velkojalle kohtuullinen aika saatavan valvomiseen. Kohtuullisena
pidettdvan ajan pituus vaihtelee ja sen vuoksi pesanhoitajan tulisi tarvittaessa ottaa
yhteyttd velkojaan ja keskustella valvonnan toimittamisesta ja siihen tarvittavasta
ajasta. Ehdotetut sdadnnokset ovat liiton nakemyksen mukaan ristiriidassa pesan-
hoitajan tyén helpottamistavoitteen ja pesanhoitokustannusten vahentdmistavoit-
teen kanssa.

Suomen Perimistoimistojen Liiton mielesta jalkivalvonnan maksu on huonosti
perusteltavissa etenkin sen jélkeen, kun valvonnan vélttaméattomyydestd luovu-
taan.

Maa ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry pitda kannatettavana mahdolli-
suutta jalkivalvontaan maksua vastaan.

Tyoéryhmiin ehdotus 16 §
Valvonta liikkeeseenlaskijan konkurssissa

Velkojan saatava, joka perustuu velallisen liikkeeseen laskemaan arvopaperimark-
kinalain (495/1989) 1 luvun 2 §:ss4 tarkoitettuun arvopaperiin, otetaan ilman valvontaa huomioon
jakoluetteloehdotuksessa, jos oikeudenhaltijoita koskevat tiedot ovat arvo-osuusrekisterissa taikka
muutoin luotettavasti selvitettdvissa oikeudenhaltijoista pidettavasta rekisteristé tai tilistd. Muussa
tapauksessa oikeudenhaltijan on kahden vuoden kuluessa konkurssin alkamisesta toimitettava
pesénhoitajalle arvopaperi tai, jos siitd ei ole annettu kirjallista todistetta, valvontakirjelméssé
ilmoitettavat tiedot saatavastaan.

Tuomioistuimen on mainittava 1 momentissa tarkoitetut seikat konkurssin alka-
mista koskevassa kuulutuksessa tai mydhemmin julkaistavassa kuulutuksessa. Pesanhoitajan on
lisaksi julkaistava kuulutus samalla tavalla, jolla liikkeeseenlaskijan on taytettdva saannéllinen
tiedonantovelvollisuutensa, sekd muulla tuomioistuimen maaraédmalla tavalla.

Konkurssipesdn rahaksimuuttoa valvomaan madrattavasta asiamiehestd saadetdén
rahoitustarkastuslain (503/1993) 15 §:ssé&.

Rahoitustarkastus pitd4d ehdotettuja menettelytapojen muutoksia kannatettavina
ottaen huomioon teknisen kehityksen antamat mahdollisuudet oikeudenhaltijoiden
selvittamiseen. Pyk&lan 2 momentissa kdytetddn termid saannollinen tiedonanto-
velvollisuus. Lainséadanto ei tunne kasitettd. Oikeampaa olisi todeta ”on téytetta-
va arvopaperimarkkinalain 2 luvun 7 8:n mukainen tiedonantovelvollisuutensa”.
Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd “arvopapereita koskevat tiedot on
julkistettava”. Julkistamisvelvollisuus liittyy nimenomaan arvopaperin arvoon
vaikuttaviin tietoihin. Asiamiehen maaradminen ei ole mahdollista liikeeseenlas-
kijaan silloin, kun sen toiminta rajoittuu vain liikkeeseenlaskijan toimintaan.
Lainkohdan perustelut saattavat talta osin johtaa harhaan.
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12 luku. Jakoluetteloehdotuksen laatiminen ja jakoluettelon vahvistaminen

Tyoryhmiin ehdotus 18§
Jakoluetteloehdotus

Pesdnhoitajan on laadittava ehdotus siitd, miten pesén varat jaetaan velkojien kes-
ken (jakoluetteloehdotus), jollei ole ilmeistd, ettei pesén varoista kerry velkojille jako-osuutta.
Jakoluetteloehdotukseen on merkittava:

1) jako-osuuteen oikeuttavat saatavat ja niiden etuoikeus;

2) konkurssissa valvotut tai pesanhoitajalle ilmoitetut panttisaatavat ja tiedot pant-
tioikeudesta seka tiedot kuittaukseen kdytettavista saatavista;

3) tiedot siitd, miltd osin pesdnhoitaja ei hyvaksy velkojan saatavaa tai sen etuoi-
keutta (riitautus) ja riitautuksen perustelu;

4) muut saatavia ja konkurssivalvontaa koskevat huomautukset kuten jélkivalvon-
nat ja niiden vuoksi suoritetut maksut seka tiedot valvonnan oikaisemisesta tai tdydentamisesta;

5) saatavia koskevat vireilld olevat oikeudenkaynnit ja muut menettelyt; seka

6) jakoluetteloehdotuksen valmistumispéiva.

Viimesijaiset saatavat voidaan jattad merkitsematté jakoluetteloehdotukseen.

Jyvaskylan karajaoikeuden mielestd 12 luvun sd&nnokset ovat parannusta nykyi-
seen oikeustilaan, koska pesénhoitaja joutuu epdaselvissa tapauksissa nykyista pi-
demmélle selvittelemdan konkurssissa valvottujen saatavien oikeellisuutta. Kun
pesénhoitajan velvollisuudet on séé&detty tarkasti laissa, kaytadnt6 tulee yhtenéi-
semmaksi. Nykyisin se, kuinka paljon pesdnhoitajat ovat selvitelleet epéselvia
valvontoja, on vaihdellut. Ongelma ei Jyvéskylan kérdjaoikeuden tuomiopiirissa
ole ollut k&ytanndssé suuri, mutta periaatteellisella tasolla yhdenvertaisuus ei ehka
aina ole toteutunut verrattaessa velkojien asemaa eri konkurssipesissé.

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta pitéda ehdotuksia kokonaisuutena
perusteltuina.

HTM-tilintarkastajat ry:n mielesta jakoluetteloehdotus, jakoluettelo ja vahvistettu
jakoluettelo tulisi tasmayttéa kirjanpitoon.

Suomen Asianajajaliitto esittad, ettd nykyisin laki antaa pesénhoitajalle vain mah-
dollisuuden esittédé valvotun saatavan hyvéaksymisté tai sen riitauttamista. Kéytan-
ndssa on esiintynyt menettelyd, jossa pesanhoitaja on ensisijaisesti ilmoittanut
hyvaksyvénsa saatavan “enimmaismaaraisend” tai “ehdollisena” ja vasta toissijai-
sesti riitauttanut saatava silta varalta, ettd4 tuomioistuin ei pitéisi mahdollisena tél-
laisen valvontakirjelmésta puuttuvan lisdehdon asettamista valvonnalle. Tallainen
tilanne syntyy usein esimerkiksi silloin, kun velkoja valvoo kiintedmaaraisena ja
ehdoitta takaussitoumukseen perustuvaa saatavaa, vaikka ei ole vield valvontaa
tehdesséén joutunut suorittamaan takauksen perusteella maksua. Talléin valvon-
nan riitauttaminen on varsin jared ja jopa tarpeettomalta tuntuva toimenpide ver-
rattuna saatavan hyvéaksymiseen “ehdollisena” tai “enimmaéaismaaréisena”. Erilli-
seen riitautusprosessiin joutuminen siita johtuvine oikeudenkayntikuluvastuineen
ei ole yleensd tarkoituksenmukainen mydskéaan velkojan kannalta. Liitto esittada
harkittavaksi, voitaisiinko lakiin kirjata mahdollisuus pesanhoitajalle esittada ja
tuomioistuimelle tuomita saatava maksettavaksi em. lisdehdolla saatavaa varsinai-
sesti riitauttamatta. Nain erillisten riitaprosessien méaara voitaisiin olennaisesti
rajoittaa. Jos liséehdoin tuomitun saatavan méaarasta syntyisi myéhemmin erimie-
lisyytta, tulisi sekd konkurssipesalla etta velkojalla olla mahdollisuus saada asia
kasiteltdvaksi nostamalla erillinen saatavan vahvistuskanne tuomioistuimessa,
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jossa saatavan peruste ja madrd vahvistettaisiin. Todennékoisesti néita tilanteita
tulisi kdytdnnossa eteen varsin harvoin.

Tyoryhmin ehdotus 28
Jakoluetteloehdotuksen maarapaiva ja toimittaminen

Jakoluetteloehdotus tai tieto ehdotuksen valmistumisesta on toimitettava viimeis-
tdan kahden kuukauden kuluessa valvontapéivésta tai, jos kysymys on laajasta konkurssipesasta,
neljan kuukauden kuluessa valvontapéivastd (jakoluetteloehdotuksen méaarapaiva). Tuomioistuin
voi pesanhoitajan pyynnosta erityisesta syysta pidentaa tatd maaraaikaa.

Pesdnhoitajan on toimitettava jakoluetteloehdotus tai tieto siitd velalliselle seka
niille velkojille, jotka ovat sitd pyytaneet. liman pyynt6a jakoluetteloehdotus on toimitettava niille
velkojille, joiden valvonnan pesénhoitaja on riitauttanut tai joiden valvonnasta pesénhoitaja esittdé
muun huomautuksen.

Jakoluetteloehdotuksen oheen on liitettdva selvitys velkojan ja velallisen oikeu-
desta riitauttaa saatava.

Jyvaskylan kardjaoikeus Kiinnittdd huomiota siihen, ettd kansalaisten kannalta
ongelmaksi saattaa muodostua se, ettd konkurssi oikeudenkaynting kestaé aikai-
sempaa kauemmin. Tama saattaa olla seurausta siitd, ettd jakoluetteloehdotuksen
madrapaivaa on mahdollista pidentéda yli neljan kuukauden. Sindnsa ehdotettu
konkurssilain 12 luvun 2 8:n 1 momentin viimeinen lause on tarpeellinen. Kargja-
oikeuden mielesta tulisi kuitenkin jollakin tavalla luoda jérjestelmd, joka takaa
sen, ettd esitetyissd madrédajoissa pysytaan aivan erityisia tapauksia lukuun otta-
matta eikd k&ytdnnoksi ala muodostua se, ettd pesanhoitajat alkavat tyo- tms. kii-
reiden vuoksi vakiintuneesti pyytaa lisdd maaraaikaa. Se, ettd maardajan pidennys
on saddetddn tuomioistuimen myonnettavaksi, ei kdytdnndssé paljon auta asiaa;
mikali pesdnhoitaja ei ole ennen pyynnon esittamista selvittanyt tarpeellisia seik-
koja, pyynndn epaaminen ei hyodyta ketaan.

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta toteaa, ettd 1 momentissa jaa
hieman epaselvéksi, minne tai kenelle jakoluetteloehdotus taikka tieto sen valmis-
tumisesta on toimitettava. Jos adressaatteina ovat 2 momentissa mainitut tahot,
momentit voisi ehka pyrkid yhdistamaan.

Luottomiehet — Kreditménnen r.y:n ja Suomen Perimistoimistojen Liiton mielesta
pesénhoitajan tulee ilmoittaa menettelyn perusteet velkojalle, jonka saatava on
riitautettu. Pelkké jakoluetteloehdotus ei riita.

Tyoryhmiin ehdotus
78
Jalkivalvonnan huomioon ottaminen

Jos jakoluetteloehdotuksen toimittamisen jélkeen tulee ilmi saatava, joka on jalkivalvonnan perus-
teella otettava siind huomioon, pesanhoitajan on oikaistava jakoluetteloehdotus. Ennen oikaisemis-
ta pesénhoitajan on varattava 2 §:n 2 momentissa tarkoitetuille velkojille ja velalliselle tilaisuus
riitauttaa saatava, jollei tatd ole pidettdva saatavan vahdisyyden tai muun syyn vuoksi ilmeisen
tarpeettomana. Myds pesanhoitaja voi riitauttaa saatavan. Riitautuksesta ja sen késittelystd on
voimassa, mité edelld séadetaan.

Suomen Asianajajaliitto pitdd sdanndstda kohtuuttomana pesanhoitajan toimen
kannalta, koska pesénhoitajan olisi toimitettava tuomioistuimelle oikaistu jako-
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luettelo aina, kun pesanhoitaja on vastaanottanut uuden jalkivalvonnan sen jal-
keen, kun jakoluettelo on ensi kerran toimitettu tuomioistuimeen.

Tyéryhmiin ehdotus 88§
Sovinnon aikaansaaminen

Asianosaiset voivat asian kasittelyn eri vaiheissa sopia saatavia koskevat riitaisuu-
det. Pesanhoitajan on hyvan pesdnhoitotavan edellyttdméassa laajuudessa edistettava riitaisuuksien
ratkaisemista sovinnollisesti.

Kouvolan hovioikeus pitd4 sdédnndsta sovinnon aikaansaamisesta hyvaksyttavana
uudistuksena. Pesanhoitajalla on yleensd tuomioistuinta paremmat edellytykset
esitelld pesan tilannetta riitapuolille ja ndin pyrkia riitaisuuden sovinnolliseen rat-
kaisuun.

Vantaan karajaoikeus pitaa tervetulleena ehdotusta siitd, ettd lausumat riitautuk-
sesta esitetddn pesanhoitajalle ja ettd pesénhoitajan on edistettdva riitautuksien
ratkaisemista sovinnollisesti. Turhat riitautusoikeudenkdynnit jaavat pois. Jo ny-
kyisin valtaosa riitautuksista tuomioistuimen viran puolesta jatkettavissa riita-
asiain kasittelyissa sovitaan heti valmistelussa tai peruutetaan.

Suomen Asianajajaliiton kasityksen mukaan saannds on ristiriidassa pesénhoitajan
kanteennostovelvollisuuden kanssa. Jos pesahoitaja on nostanut kanteen konkurs-
sipesan nimissa, ei han voi uskottavasti edistad sovintoa asiassa. Lisaksi pesanhoi-
tajan uskottavuus velkojien yhdenvertaisuuden toteuttajana karsii, jos pesanhoitaja
saa aikaan sovinnon yhdessa asiassa aktiivisesti sitd edistettydan ja toisessa ei
huolimatta yhtalaisistd ponnisteluistaan sovintoon paasemiseksi.

Tyoéryhmiin ehdotus 118§
Riitautuksen tutkiminen

Kun pesénhoitaja on toimittanut jakoluettelon tuomioistuimelle, tuomioistuimen
on tutkittava saatavia koskevat riitautukset ja muut valvontoja koskevat erimielisyydet.

Riitautus on hyvéksyttava siltd osin kuin se on selvésti perusteltu tai velkoja, jon-
ka saatavaa riitautus koskee, on myontényt sen oikeaksi. Selvasti perusteeton riitautus on hylatta-
va. Jos asia on jo lainvoimaisesti ratkaistu tai yleinen tuomioistuin ei ole asiassa toimivaltainen,
riitautus on jatettava tutkimatta.

Jollei riitautusta voida ratkaista esitetyn selvityksen perusteella, tuomioistuimen
on késiteltava se erikseen.

Helsingin kar&jaoikeus pitéda hyvana sité, ettd lakiin on ehdotettu yksityiskohtaiset
sdannokset jakoluettelosta ja pesanhoitajalle kuuluvasta riitautusten késittelysta.
Nain késitelty riitautusasia on valmisteltu kirjallisesti siind vaiheessa, kun tuomio-
istuin joutuu tutkimaan riitautuksen 11 8:n perusteella ja k&sittelemaan sen 12 8:n
perusteella.

Tyoéryhmiin ehdotus 14§
Jakoluettelon vahvistaminen

Tuomioistuimen on tutkittava, ettd pesanhoitajan jakoluettelo tayttad tdmén luvun
1 8:ssd séadetyt vaatimukset ja jakoluettelon kasittelya koskevia menettelysaannoksia on noudatet-
tu. Tuomioistuimen on myds annettava ratkaisu riitautetusta saatavasta, jollei riitautusta ratkaista
erikseen.
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Jos jakoluettelo on laadittu edelld 1 momentissa tarkoitetuin tavoin, tuomioistui-
men on viivytyksettd vahvistettava jakoluettelo (vahvistettu jakoluettelo) ja maarattava, mitka
saatavat ovat oikeutettuja saamaan jako-osuutta konkurssissa.

Jos jakoluettelossa on kirjoitus- tai laskuvirhe tai muu sellainen virhe, tuomiois-
tuin voi omasta aloitteestaan pyytéa pesanhoitajaa oikaisemaan virheen.

Valtiokonttorin mielesta se, ettd tuomioistuimen tutkimisvelvollisuus olisi selvasti
suppeampi kuin nyKkyisin, johtaa siihen, ettd velkojien on oltava tietoisia oikeuk-
sistaan ja oikeuksiensa valvonnan suhteen nykyista tarkempia.

Helsingin hovioikeus toteaa, ettd se, ettei tuomioistuin tutkisi viran puolesta val-
vontoja, vastaa nykyista oikeuskdytantda. Tuomioistuinten kannalta muutosta on
pidettdva onnistuneena, koska pesénhoitajalla, joka on joutunut asemansa puolesta
perehtymdan konkurssipesan asioiden hoitamiseen, on tuomioistuinta paremmat
edellytykset jakoluettelon laatimiseen, riitautusten tekemiseen sekd niiden alusta-
vaan selvittdmiseen. Vasta tdman jalkeen tuomioistuin tutkisi riitaisuudet 12 luvun
11 8:n mukaisesti. Menettely edistaa riitaisten saamisten selvittdmista.

Helsingin karajaoikeus puoltaa ehdotettua muutosta, jonka mukaan konkurssi-
tuomion sijasta karédjaoikeus tutkii jakoluettelon 14 §:ss& sdédetyn mukaisesti.
Jakoluettelon vahvistusmenettely voi lisata kardjaoikeuden pdivystysluontoisten
tehtdvien maaraa.

Joensuun kardjéaoikeus pitaa jakoluettelon vahvistamista tarpeettomana. Riittaisi
hyvin se esitystd valmisteltaessa esill4 ollut vaihtoehto, ettd pesanhoitaja laatisi
jakoluettelon, jota voitaisiin moittia tuomioistuimessa. Luettelon tarkastaminen
olisi aarimmaéisen muodollinen, mutta luettelo saattaisi eri syistd viipya huomatta-
vankin pitkan ajan kérdjaoikeudessa ennen vahvistamista. Tarke&té olisi huolehtia
siitd, ettd konkurssipesiin saadaan patevat ja kokeneet pesanhoitajat, joiden tyo-
hon voitaisiin luottaa ilman turhaa tarkastamista.

Tampereen karajaoikeus katsoo, ettd tuomioistuimen rooli jakoluettelon tutkimi-
sen suhteen on ehdotuksen mukaan vahéinen ja muodollinen ja olisikin harkitta-
va, onko luetteloa tarpeen toimittaa kérdjéoikeuteen vain muodollista vahvistamis-
ta varten.

Vantaan karajaoikeuden mielestd kérajaoikeuden tydskentelyn kannalta on vélt-
tdmatontd, ettd silla on hyvissa ajoin etukéateen tieto jakoluettelon saapumispaivés-
td ja mahdollisesti ratkaistavaksi tulevista riitautuksista. Karajdoikeus esittaa, etta
laissa s&adettdisiin pesénhoitajalle velvollisuus riittdvan hyvissa ajoin ilmoittaa
tuomioistuimelle jakoluetteloehdotuksen valmistumispdivd ja ainakin arvioitu
péiva, jolloin jakoluettelo saapuu tuomioistuimeen. Tuomioistuimelle tulee varata
riittdvasti aikaa pesaluettelon vahvistamiseen perusteluissa esitetyn "viipymétta"
asemesta.

Kar&jaoikeustuomarit ry:n mielestd maardaika “viipymattd” voi olla ongelmalli-
nen, jos ratkaistavaksi tulee laajoja tai vaikeita kysymyksia. Myods tuomioistuimen
tyGtilanteen ennustettavuuteen tulee kiinnittdd huomiota. Ehdotuksen mukaan
jakoluetteloehdotus tulee tuomioistuimeen 5-7 kuukauden kuluttua valvontapai-
van jélkeen yllatyksena.
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Tyoéryhmiin ehdotus 158§
Muutoksenhaku ja paatoksesta ilmoittaminen

Tuomioistuimen paatokseen, jolla jakoluettelo on vahvistettu, saa hakea muutosta
velkoja ja velallinen, jonka riitautuksen tai lausuman vastaisesti asia on ratkaistu. Myos pesénhoi-
tajalla on oikeus muutoksenhakuun, jos jakoluettelo on vahvistettu vastoin pesénhoitajan ehdotus-
ta.

Tuomioistuimen on ilmoitettava jakoluettelon vahvistamispdivd pesénhoitajalle
seké riitautuksen tai lausuman tehneelle velalliselle ja velkojalle.

Jos ylempi tuomioistuin muuttaa jakoluetteloa, muutos koskee kaikkia velkojia.

Kouvolan hovioikeuden mielestd jaa epaselvaksi, keitd "vastapuolia™ muutoksen-
hakutuomioistuimen on kuultava. Jos velkojia edustavan konkurssipesan kuule-
minen olisi riittdvaa, olisi lakiin syyta ottaa tdstd nimenomainen saannos.

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta pitaa erityisen perusteltuna eh-
dotusta, ettd muutoksenhaku jakoluetteloon vaikuttaisi kaikkien velkojien ase-
maan, eika siis endd hyodyttaisi ainoastaan asian voittanutta velkojaa. Tamé on
johdonmukaista jo siksikin, ettd lopputulos muodostuu néin samaksi kuin jos asi-
anomaisen velkojan riitautus tai lausuma olisi hyvéksytty jo alkuperéisessa jako-
luettelossa.

Tyoryhmiin ehdotus 178
Velkojan saatavaa koskevan ratkaisun merkitys

Velkojan saatavasta konkurssissa annettu ratkaisu méaréa sen, miké oikeus velko-
jalla on saada maksu saatavalleen konkurssipeséan kuuluvasta omaisuudesta.

Suomen Perimistoimistojen Liitto esittdd, ettd konkurssituomion tulisi toimia
myaos taytdntdonpanoperusteena, kun on kyse luonnollisesta henkildsta.

13 luku. Konkurssipesin hallinto

Tyoryhmiin ehdotus 48
Tilapainen peséanhoitaja

Jos pesénhoitajaa ei voida heti konkurssin alkaessa maaratd, tuomioistuimen on
madrattava tilapainen pesdnhoitaja. Pesénhoitaja on maarattava kahden viikon kuluessa tilapaisen
pesénhoitajan maardadmisesta.

Tilapéisen pesénhoitajan tulee ryhtyd valttdmattdmiin toimiin, jotka ovat tarpeen
konkurssipesddn kuuluvan omaisuuden haltuun ottamiseksi ja hoitamiseksi sek& konkurssipesan
oikeuksien turvaamiseksi ja taloudellisten menetysten vélttdmiseksi.

Oulun karajaoikeus ehdottaa, etta tilapdista pesanhoitajaa koskeva sadntely sisél-
lytettdisiin jo varsinaista pesénhoitajaa koskevaan 8 lukuun.

Tyoryhmin ehdotus 58§
Pesdnhoitajan tehtavét

Pesédnhoitajan tehtdvana on:
1) ottaa haltuun pesdén kuuluva omaisuus, Kirjanpitoaineisto ja asiakirjat seka
huolehtia niiden hoidosta ja sdilyttdmisestd;
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2) ryhtya tarpeellisiin toimiin velallisen saatavien perimiseksi ja pesalle kuuluvien
oikeuksien turvaamiseksi seka sellaisten sopimusten irtisanomiseksi, joiden voimassaolo ei ole
pesanhoidon kannalta tarpeen;

3) suorittaa pesanhoitajalle palkkaturvaan kuuluvat tehtavét;

4) selvittada pesén laajuus sek&d mahdollisuudet perdyttad oikeustoimia ja palauttaa
omaisuutta pesaan;

5) laatia peséluettelo ja velallisselvitys;

6) vastaanottaa valvonnat, selvittdd saatavat, jotka voidaan valvonnan perusteella
tai muutoin ottaa jakoluettelossa huomioon seka laatia jakoluettelo;

7) huolehtia pesdan kuuluvan omaisuuden myynnisté;

8) tilittaa varat velkojille jakoluettelon mukaisesti ja laatia lopputilitys konkurssis-
ta; seké

9) hoitaa pesan juoksevaa hallintoa ja suorittaa muut pesénhoitajalle tdmén tai
muun lain perusteella séédetyt tai muuten pesanhoitoon kuuluvat tehtavat.

Kuluttajavirasto kiinnittdd huomiota siihen, ettd kdytdnndssa on esiintynyt tapa-
uksia, joissa konkurssiin menneen yrityksen puutteellinen kirjanpito aiheuttaa
aiheettomia kuluttajiin kohdistuvia perintdtoimenpiteitd. Jos pesanhoitajalla on
syyté epéilld saatavan oikeellisuutta, ei ole hyvaksyttavaa, ettd pesanhoitaja ryh-
tyy ilman tarkempaa selvitystd saatavien perintd&n. Ehdotuksessa tulisi nimen-
omaisesti ilmaista, ettd pesénhoitajan tulee noudattaa perintélakia, joka edellyttaa
muun muassa, etta velkoja selvittad saatavan oikeellisuuden.

Luottomiehet — Kreditmannen r.y. ja Suomen Perimistoimistojen Liitto tuovat
esiin, ettd pesanhoitajan tulisi tehda my0s tarvittavat tutkintapyynnot.

Tyoéryhmiin ehdotus 78
Avustajat

Pesdnhoitaja voi kayttdd tehtdviensd suorittamisessa apunaan asiantuntijoita ja
avustajia siind laajuudessa kuin se on pesan selvittdmisen kannalta tarkoituksenmukaista.

Verohallituksen mielestd velkojilla tulisi olla oikeus p&attdd mahdollisten asian-
tuntijoiden ja avustajien tarpeesta, henkildllisyydestd ja niiden kaytosta pesélle
aiheutuvien yliméaaréisten konkurssikustannustenkin johdosta.

Tyoéryhmiin ehdotus 12§
Oikeus velkojien paatdsvallan kayttoon

Oikeus kayttaa velkojien paétdsvaltaa on niilla velkojilla, joilla on konkurssisaata-
va velalliselta. Valvontapdivan jélkeen tdmé oikeus on vain saatavansa valvoneilla velkojilla ja
niilla velkojilla, joiden saatava voidaan muutoin ottaa huomioon jakoluettelossa, sekd velalliselta
olevasta saatavastaan selvityksen esittaneelld panttivelkojalla. Jos velkojan saatava on otettu huo-
mioon jalkivalvonnan perusteella, velkojalla on tdssa tarkoitettu oikeus vasta, kun jéalkivalvonnasta
madratty maksu on suoritettu.

Velkojan aanimaara on velkojan kulloisenkin konkurssisaatavan maara. Vii-
mesijainen saatava ei tuota danioikeutta, jos on ilmeistd, ettei saatavalle kerry jako-osuutta kon-
kurssissa. Ehdollinen, riitainen tai muusta syystd epéselvd saatava arvostetaan todennakdiseen
madraansa. Ehdollinen takautumissaatava ei kuitenkaan tuota &&nioikeutta, jos velkoja on valvonut
velalliselta olevan saatavansa.

Asiassa, joka koskee yrityskiinnityksen alaista omaisuutta, paatdsvaltaa voivat
kéyttad myds ne velkojat, joilla on yrityskiinnityksen alaista velallisen omaisuutta toisen henkildn
velan vakuutena. Velkojan 4a4nimaardnd on enintddn se méard, jonka etuoikeutettu osa yrityskiinni-
tyksen alaisesta omaisuudesta kattaa saatavasta.
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Erimielisyyden sattuessa puheenjohtaja tai, jos danestysté ei toimiteta velkojain-
kokouksessa, pesanhoitaja ratkaisee, minkd suuruisena velkojan saatava otetaan &anestettdessa
huomioon.

TyOministeri0 toteaa, ettd yleisten etuoikeuksien poistamisen myo6ta konkurssi-
pesien hoito ei ole juuri Kiinnostanut etuoikeudettomia velkojia, minkd vuoksi
pesia onkin hoidettu pitkalti panttivelkojien, I&hinn& pankkien intressissé. Esityk-
sessd ei panttivelkojan asemaan ehdoteta muutoksia ja tata on perusteltu pelkas-
taén rahoitus- ja vakuusjarjestelmien toimivuudella. Téana paivéana yritysten rahoi-
tusrakenne on toinen kuin 10 vuotta sitten. Yritykset rahoittavat toimintaansa
omalla tulorahoituksellaan ja muutoin omanp&&omanehtoisesti, ja ovat néin ollen
aikaisempaa huomattavasti vdhemman riippuvaisia pankkien tarjoamasta rahoi-
tuksesta. Osoituksena tastd on muun muassa se, ettd viimeisen vuoden aikana on
mennyt konkurssiin useita isojakin yrityksid, joilla ei kaytdnnollisesti katsoen ole
ollut lainkaan pankkivelkaa. Ty6ryhméan perustelut panttivelkojan vahvan aseman
séilyttamiselle konkurssissa eivat néin ollen ole kovin vakuuttavia. Tavallisille
velkojille tulisi antaa konkurssihallinnossa nykyistd enemman paatosvaltaa. Mi-
nisterio ehdottaa, ettd panttivelkojan danivalta rajoitettaisiin siihen osaan saatavas-
ta, jota pantti ei kata. Ainakin &&nivaltaa tulisi rajoittaa sen saatavan osalta, jonka
pantin arvo kattaa.

Elaketurvakeskus ehdottaa, ettd panttivelkoja saisi osallistua pesan hallintoon vain
pantin ylittdvaa saatavan osaa vastaavasti. Vaihtoehtoisesti panttivelkojat tulisi
rajata paatoksenteon ulkopuolelle tiettyjen asioiden osalta. Tallaisia asioita olisi-
vat ainakin pesanhoitajan palkkiosta paattdminen, mutta myos erdat muut yleis-
kustannuksia lisadvat ratkaisut kuten paattdminen liiketoiminnan jatkamisesta tai
erikoistilintarkastuksen teettdmisesta.

Verohallitus toteaa, ettd sédnnoksen mukaan silloin, kun velkojan saatava on otet-
tu huomioon jélkivalvonnan perusteella, velkojalla on &&nioikeus vasta, kun jalki-
valvonnasta madrétty maksu on suoritettu. S&ddnnoksessa talta osin tarkoitettaneen
ainoastaan niitéd jalkivalvottuja saatavia, joista 11 luvun 15 8:n nojalla maksu on
suoritettava. Muilla jalkivalvonnan suorittaneilla velkojilla olisi &&nioikeus nor-
maalisti. Kokonaan turvatun saatavan velkojalla ei tule olla oikeutta &anestéé silla
saatavansa maaralla, jonka osalta velkojalla ei ole todellista intressia eli maaralla,
jonka vakuutena oleva pantti kattaa. Panttivelkojan perusteetonta ylidé&nivaltaa
konkurssipesan paatoksenteossa ei voida perustella luotonannon vaikeutumisella.
Yhdenvertaisuusperiaatteen vuoksi panttivelkojien ja etuoikeudettomien velkojien
aaniméaaran perusteena paatoksenteossa tulisi olla vain ne saatavat, joiden osalta
velkojalla on todellinen saatavan menettamisen riski.

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta katsoo, ettd nykytilan sailytta-
miselle on jokseenkin yhtd painavia perusteita kuin sen muuttamiselle niin, ett4
panttivelkojan osallistumisoikeus koskisi vain pantin arvon ylittdvaa osaa saata-
vasta. Téalt4 osin herkin kysymys, panttivelkojan oikeuksien rajoittaminen, on eh-
dotuksessa jatetty perustelujen varaan, joissa nimenomaisesti todetaan panttivel-
kojan esteellisyys asianomaisissa tilanteissa. Kyseessé on kuitenkin siind maarin
merkittava ja selked oikeuspoliittinen valinta, etté sitd koskeva ratkaisu olisi teh-
tavissa sadannostasolla. Vaikka panttivelkojan ja muiden velkojien vélinen konflik-
ti jatettéisiin muutoin joustavan estesadnnoksen varaan, nimenomaiset panttivel-
kojan oikeuksiin puuttumista tarkoittavat keinot voisivat olla ehdottoman jaa-
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vinormin alaisuudessa. Toinen vaihtoehto olisi sdataa erikseen, ettd naissé tilan-
teissa panttivelkoja ddnest&é vain saatavansa ja vakuuden arvon erotuksella.

Luottomiehet — Kreditmannen r.y:n mielestd panttivelkojalla ei tulisi olla danioi-
keutta siltd osin kuin pantin arvo kattaa saatavat.

Suomen Pankkiyhdistys toteaa, ettd velkojien maksunsaantijarjestyksesta annetun
lain 6 §8:n 1 kohdan mukaan viimesijaista ei ole konkurssin alkamisen jalkeiselta
ajalta maaraytyva pantinhaltijan tai yrityskiinnityksenhaltijan saatavan viivéstys-
korko. Tamén vuoksi ko. viivastyskorkosaatava tuottaa aanioikeuden velkojain-
kokouksessa. Perusteluja tulee tarkentaa niin, ett4 tdma tulee huomioiduksi. Eh-
dollisen takautumissaatavan tulisi tuottaa aanioikeus velkojainkokouksessa taka-
uksen tdyteen méardan saakka ja aanivallan kayttd velkojan ja takaajan kesken
tulisi tapahtua samoin kuin konkurssisdédnnon 69 §:n 2 momentissa. Ehdotuksen
mukaan ehdollinen takautumissaatava ei tuota aanioikeutta, jos velkoja on valvo-
nut velalliselta olevan saatavansa. S&annds on pankkien kannalta kohtuuton ja
vakava poikkeama periaatteesta, jonka mukaan paatOsvaltaa kdytetddn saatavien
suuruuden mukaisessa suhteessa. Kdytanndssa syntyy usein tilanteita, jossa velko-
jalla on saatavansa taytend tai melkein tdytend vakuutena pankkitakaus. Velkoja
osallistuu téllgin harvoin itse konkurssiprosessiin muutoin kuin valvomalla saata-
vansa, joka turvaa maksun saamisen pankkitakauksesta. N&issa tilanteissa ko. saa-
tavalla ei olisi lainkaan d&nioikeutta, jos velkoja ei sitd puuttuvan intressin vuoksi
itse kayta ja jos takausta tai osaa siitd ei ole takaajan toimesta maksettu velkojalle
velkojainkokoukseen mennessd. Ehdotus mahdollistaisi tallaisissa tilanteissa saa-
tavavahemmistolle pé&atosvallan kéyton poikkeamalla tosiasiallisesta saatavien
suuruuden mukaisesta d&nivaltasuhteesta.

Vakuutusyhtididen Keskusliiton mielestd velkojien &&nivallan konkurssipesén
hallinnossa tulisi riippua ennen kaikkea velkojien intressin suuruudesta. Velkojil-
le, joiden saataville konkurssi aiheuttaa erityisen suuren riskin, tulisi antaa koros-
tunut asema myos konkurssipesan hallinnossa. Nykyiset ja ehdotetut sd&nnokset
antavat kohtuuttoman suuren paatosvallan velkojille, joilla on turvaava vakuus tai
takaus ja joiden saatavaa konkurssi ei siten kdytanndssa vaaranna. Kaytanndssa
konkurssipesia hoidetaan useimmiten suurimman vakuusvelkojan intressissa. Ta-
ma varmistetaan pesanhoitajan valinnan yhteydessa. Vakuusvelkojat ja tavalliset
velkojat tulisi uudessa laissa asettaa nykyista tasapuolisempaan asemaan ottaen
huomioon sen riskin suuruuden, jonka konkurssi kaytannodssa heille muodostaa.
Panttivelkojan &anivaltaa tulisi joko kokonaan tai ainakin osittain (esim. 50 %)
rajoittaa siltd osin kuin tdma tulee saamaan saatavansa pantin arvosta. Vahim-
maisvaatimuksena panttivelkojan ja tavallisten velkojien valisen epdtasapainon
korjaamiseksi voidaan pitdd sadnnostd, joka rajaisi panttivelkojat paatoksenteon
ulkopuolelle tiettyjen asioiden osalta. Naitd asioita olisivat ainakin paattsvalta
pesénhoitajan valinnassa, pesanhoitajan palkkiosta paattaminen, mutta myos eraat
muut yleiskustannuksia lisadvat ratkaisut, kuten p&attdminen liiketoiminnan jat-
kamisesta tai erikoistilintarkastuksen teettdmisesta. Lisaksi nykyisen konkurssi-
saannodn 71 a § ja 71 b § tulisi séilyttaa entisellaan.

Suomen Yrittdjat lausuu, ettd konkurssipesien omaisuus kuuluu l&dhes kokonaan
panttivelkojien saatavien suorittamiseen. Se huomioon ottaen on asianmukaista,
etta panttivelkojat voivat osallistua konkurssimenettelyyn nykyiseen tapaan myaos
pantin arvoa vastaavalla osuudella. Toisaalta ehdotus vahvistaa konkurssipesan
asemaa suhteessa panttivelkojiin tietyissa panttiomaisuuden realisointia koskevis-
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sa tilanteissa mm. antaessaan konkurssipesélle oikeuden valiaikaiseen panttiomai-
suuden realisointikieltoon.

TyoOelakevakuuttajat TELAN mielesta periaatteena tulee olla, etta niilla velkojilla,
joilla on todellinen saatavien menettdmisen riski, on pééatdsvalta konkurssipesén
asioissa. Toisaalta velkojalla ei pitdisi olla padtantdvaltaa niissa asioissa, jotka
koskevat vain toisten velkojien etua ja oikeutta. Taloudellisen riskin merkitys ja
kohdentuminen huomioiden oikeudenmukaista olisi, jos panttivelkojat osallistui-
sivat konkurssihallintoon vain silla osalla saatavasta, jota pantti ei kata. Velkojilla,
joiden saataville konkurssi aiheuttaa erityisen suuren riskin, pitdé olla pesén hal-
linnossa keskeinen asema. Silta osin kuin on kyse vakuudettomien velkojien jako-
osuuteen vaikuttavista asioista, kuten pesénhoitajan palkkioista, paatosvallan tulee
olla vakuudettomilla velkojilla. Muita vastaavia asioita ovat erityistilintarkastuk-
sen suorittajan valinta ja liiketoiminnan jatkamisesta paattaminen.

Tyoéryhmiin ehdotus 138
Velkojien paatdsvallan kayttd

Velkojat kayttdvat paatdsvaltaansa velkojainkokouksessa. Kokous voidaan pitda
mya0s siten, ettd osallistujat ovat yhteydessa toisiinsa puhelinta, videota tai muuta teknista valinetta
kayttéaen.

Pesdnhoitaja voi pyytad velkojia ilmoittamaan paatoksentekoa varten kantansa
kirjallisesti tai sdhkdisend viestina taikka muulla tarkoitukseen soveltuvalla tavalla asiassa, joka
muutoin olisi késiteltava velkojainkokouksessa. Maérdaika kannan ilmoittamiselle ei saa olla kahta
viikkoa lyhyempi, jollei asian kiireellisyys vaadi muuta. N&in syntynyt pdétos ja sen ajankohta on
ilmoitettava ainakin kantansa ilmoittaneille velkojille.

Pesénhoitaja voi pyytdd 2 momentissa tarkoitetulla tavalla velkojia ilmaisemaan
mielipiteensd asiasta my6s muuta kuin paatoksentekoa varten. Pyynndsta tulee t&lloin k&yda ilmi
sen tarkoitus.

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta tuo esiin, ettd velkojien paatok-
sentekoa koskevat sadnnokset voitaisiin koota samaan lukuun. Ehdotettu p&&atok-
sentekomuotojen valjentdminen on ehdottomasti kannatettavaa. Perustelujen mu-
kaan ratkaisun péaatoksenteon muodosta nayttdd tekevan pesanhoitaja. Tamé on
lahtdkohtaisesti perusteltua. Toisaalta saattaa esiintya tilanteita, joissa pesénhoita-
ja on asiasta eri mieltd joidenkin velkojien kanssa. Hyvaan pesénhoitotapaan kuu-
luu tietenkin, ettd pesanhoitaja ei tee ratkaisuja omassa intressissaan (esim. tyoti-
lanteensa perusteella), vaan kyseisen pesdn ja velkojien kokonaisedun nakokul-
masta.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, ettd mahdollisuudesta jarjestaa velkojainkokous
etdkokouksena mainitaan ainoastaan yleisperusteluissa, mutta ei yksityiskohtaisis-
sa velkojainkokousta koskevissa perusteluissa tai lakitekstissa. Yleisperustelujen
mukaan velkojainkokoukset voitaisiin jérjestad etdkokouksina teknisia apuvalinei-
ta kayttden. Samoin velkojainkokouksen rinnalle tulisi mahdollisuus kéyttad uu-
denlaista paatoksentekomenettelyd, jossa velkojat ottaisivat kantaa pesénhoitajan
heidan paatettdvikseen saattamiin kysymyksiin kirjallisesti tai s&éhkdisessd muo-
dossa. Uudistusten tarkoituksena on tehostaa velkojien osallistumismahdollisuuk-
sia ja s&astdd kustannuksia. Liiton ndkemyksen mukaan velkojainkokousten jar-
jestaminen etédkokouksina vaikeuttaisi velkojien paatdksenteon perusteeksi valt-
taméattomien seikkojen esilletuontia. Keskustelu ja sen paé&kohtien kirjaaminen on
usein valttamatonta riittdvien perusteiden saamiseksi paatokselle. Liséksi etéko-
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kous alentaisi liiaksi velkojien kynnysté vastustaa ehdotettuja paatoksia ja — yh-
dessa ensin mainitun perustelun kanssa — jopa heikoin tai puutteellisin perustein.

Tyoryhmin ehdotus 14 8§
Pesdnhoitajan selonteko- ja tietojenantovelvollisuus

Pesédnhoitajan on laadittava vuosittain selonteko konkurssipesan hallinnosta (vuo-
siselonteko), jollei selontekoa ole velkojainkokouksen paatdksen mukaan laadittava useammin.
Vuosiselonteko on laadittava viimeistadn konkurssin alkamiskuukautta vastaavan kuukauden lop-
puun mennessa.

Vuosiselonteosta tulee k&yda ilmi erityisesti:

1) tiedot konkurssipesain kuuluvan omaisuuden hoidosta ja rahaksimuutosta;

2) tiedot vireilld olevista oikeudenkdynneistd, joissa konkurssipesa on osallisena ja
muista konkurssipesén kannalta merkittavista oikeudenkaynneistd;

3) tiedot massaveloista;

4) tiedot maksetuista jako-osuuksista ja jako-osuuden ennakoista;

5) arvio konkurssin todennakdisestd paattymisajankohdasta ja perustelut talle ar-
violle; seké

6) muut pesén selvitykseen ja hoitoon liittyvat velkojille merkitykselliset tiedot.

Vuosiselonteko on toimitettava suurimmille velkojille ja konkurssiasiamiehelle
sekd pyynnosta muille velkojille ja velalliselle.

Pesanhoitajan on pyynnostéd annettava velkojalle myds muita kuin edelld tarkoitet-
tuja konkurssipeséé ja sen hoitoa koskevia tietoja.

Konkurssiasiain neuvottelukunta katsoo, ettd velallista on paikallaan informoida
pesén asioista ilman pyyntéékin. Taman vuoksi neuvottelukunta ehdottaa, etta
vuosiselonteko tulisi lahettad velalliselle ilman eri pyynt64. Tama vastaisi neuvot-
telukunnan suositusta.

HTM-tilintarkastajat ry:n mielesta vuosiselontekojen ja lopputilityksen tulee pe-
rustua jatkuvuuden periaatteen mukaiseen kirjanpitoon.

Tyoryhmiin ehdotus 158
Velkojatoimikunta

Velkojat voivat asettaa velkojatoimikunnan, joka neuvoa-antavana elimena avus-
taa pesanhoitajaa, valvoo pesanhoitajan toimintaa seké suorittaa ne tehtévat, jotka velkojainkokous
on sille antanut. Laajassa konkurssipesassa velkojatoimikunta on asetettava, jollei sen asettamatta
jattdmiseen ole erityista syyta.

Jos laajassa konkurssipeséssé ei ole asetettu velkojatoimikuntaa kolmen kuukau-
den kuluessa konkurssiin asettamisesta, tuomioistuin voi pesanhoitajan tai velkojan vaatimuksesta
asettaa toimikunnan. Tuomioistuimen on kuultava asiassa suurimpia velkojia ja muitakin velkojia
eri velkojaryhmien késityksen huomioon ottamiseksi. Tuomioistuin voi antaa tarpeelliseksi katso-
miaan maarayksié toimikunnan kokoonpanosta, tehtavista ja toimikaudesta.

Velkojatoimikunnan kokoonpano on maarattava sellaiseksi, etté siind ovat edustet-
tuina keskeiset velkojaryhmat, erityisesti etuoikeutetut ja etuoikeudettomat velkojat. VVelkojatoi-
mikunnassa on oltava vahintéan kolme jasentd. Velkojatoimikunta valitsee keskuudestaan puheen-
johtajan. Velkojatoimikunnan kutsuu koolle pesénhoitaja tai puheenjohtaja. Toimikunta tekee
paatokset yksinkertaisella enemmistélla.

Velkojatoimikunnalla ja sen jasenilld on tehtaviensa hoitamiseksi oikeus saada
tarpeellisessa laajuudessa pesanhoitajalta tietoja.

Velkojat voivat paattaa, ettd velkojatoimikunnan jasenilla on oikeus saada pesan
varoista korvaus velkojatoimikunnan kokoukseen osallistumisesta aiheutuvista tarpeellisista mat-
ka- ja muista kuluista.
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Konkurssiasiain neuvottelukunta suhtautuu jonkin verran varauksellisesti velko-
jaintoimikunnan tarpeeseen. Joustava yhteydenpito pesénhoitajan ja velkojien
valilla on jarjestettavissa muutenkin. Jos toimikunnan mahdollisuus halutaan ottaa
lakiin, tulisi sadnndsten olla seké edellytysten ettd maardaikojen suhteen joustavia.
Esimerkiksi ehdotettu kolmen kuukauden maérdaika tuntuu turhalta maaraykselta.
Neuvottelukunnan mielestd konkurssipesaa ei tulisi rasittaa 5 momentissa tarkoi-
tetuilla lisdkustannuksilla. Toimikuntaan valittavat edustavat ammattivelkojia,
jotka voivat kattaa oman henkilostonsa kulut. Pesén hallinnolle laskutuksesta ai-
heutuu turhaa tyota.

Helsingin hovioikeuden mielestd voitaisiin my0ds ottaa kantaa siihen, kenelld on
valitusoikeus, ja onko tuomioistuimen aina vaatimuksesta asetettava velkojatoi-
mikunta.

Helsingin karajéoikeus toteaa, ettd siihen néhden, ettd velkojatoimikunta tulee
madrattavaksi lahinnd suuriin konkurssipesiin, asia tuskin tuo lisatyota karajéoi-
keudelle.

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta katsoo, etta velkojatoimikunnan
omaksuminen osaksi konkurssihallintoa on etenkin suuremmissa pesissa tarpeen.

Luottomiehet — Kreditmannen r.y. epéilee, onko velkojatoimikunta tarpeellinen
konkurssissa. Suomen Perimistoimistojen Liitto toteaa, ettd velkojatoimikunnat
eivat yrityssaneerauksessa toimi eri velkojaryhmien edustajina vaan yksittéisten
velkojien ja esittad kysymyksen, onko se tarpeen konkurssissa.

Suomen Asianajajaliiton ndkemyksen mukaan laajan konkurssipesan madrittele-
minen on hankalaa. S&&nnds on lisaksi ristiriidassa konkurssipesien hallinnon ke-
ventamistavoitteen kanssa.

Tyoelakevakuuttajat TELA lausuu, ettd velkojat voivat asettaa velkojatoimikunnan
kolmen kuukauden kuluessa konkurssiin asettamisesta. Velkojainkokous taas on
pidettdva kahden kuukauden kuluessa pesaluettelon valmistumisesta ja viimeis-
tdan kuuden kuukauden kuluessa konkurssin alkamisesta. Aikarajojen yhteensopi-
vuuden toimivuutta kdytannossa olisi vield tarkistettava.

Tyoéryhmiin ehdotus 16 §
Salassapitovelvollisuus

Pesdnhoitaja, velkoja tai velkojatoimikunnan jésen, ndiden palveluksessa oleva
henkil6 taikka nédiden ké&yttdm& avustaja tai asiantuntija ei saa luvatta ilmaista sivulliselle eik&
kéyttad yksityiseksi hyddykseen velallisen taloudellista asemaa, terveydentilaa tai muita henkil6-
kohtaisia oloja taikka velallisen tai konkurssipesan liikesuhteita tai yrityssalaisuutta koskevia seik-
koja, jotka hén on menettelyn yhteydessé saanut tietoonsa. Salassapitovelvollisuus ei estd konkurs-
sipesén hallintoa kayttamasta tietoja siltd osin kuin se on tarpeen pesan hoitamiseksi ja selvittami-
seksi tai omaisuuden rahaksi muuttamiseksi.

Oulun karajaoikeus toteaa, ettd perusteluissa on jokseenkin yksiselitteisesti ja
ehdottomasti todettu, etta salassa pidettavia tietoja eivét ole peséluettelosta ilme-
nevat tai muut konkurssipesan varallisuusasemaa koskevat tiedot. Kardjéoikeus
esittda arvioitavaksi, miten tdma kannanotto soveltuu luonnollisen henkilon osalta
julkisuuslain 24 8:n 20 ja 23 kohtien sdannoksiin. Epéselvaé on, tulisiko julkisuut-
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ta arvioida toisin ajanjaksona ennen peséluettelon vahvistamista kuin sen jélkeise-
na aikana.

Suomen Asianajajaliitto kannattaa saannoksen sisallyttamista lakiin. Sd&annokset
ovat tarpeellisia erityisesti, kun kaydaan neuvotteluja konkurssiyhtion liiketoi-
minnan myymisestd. S&&nnds on my6s yhdenmukainen suhteessa s&&dnnokseen
velallisen tiedonsaantioikeuden rajoittamisesta (4 luvun 2 8).

14 luku. Velkojainkokous

Tyoéryhmiin ehdotus 28
Kutsu ja pyyntd kannan ilmoittamisesta

Kutsu velkojainkokoukseen ja 13 luvun 13 8:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettu pyyn-
t6 on toimitettava riittdvan ajoissa velalliselle ja niille velkojille, joilla on oikeus kayttda velkojien
paatdsvaltaa.

Velkojalle, jonka saatava on alle 3 000 euroa, kutsu ja pyyntd toimitetaan kuiten-
kin vain, jos velkoja on sitd erikseen pyytanyt. Kutsun tai pyynnon toimittamatta jattaminen ei esté
velkojaa osallistumasta kokoukseen tai esittdmastéd kantaansa pesénhoitajan tiedusteluun.

Ennen valvontapdivaa esitettdva kutsu ja pyyntd on julkaistava virallisessa lehdes-
sé sekd yhdessé tai useammassa tarkoitukseen soveltuvassa paivalehdessa vahintéan kaksi viikkoa
ennen kokousta.

TyOministerid arvioi, ettei kutsun toimittaminen velkojainkokoukseen suoraan
velkojille valvonnan jélkeen ole valttdmatta toimiva velkojien eik& pesanhoitajan-
kaan kannalta. Kutsun toimittaminen lisdd pesanhoitajan tyota ja pesdn kustan-
nuksia. Erityisesti isommissa pesissé olisi edullisempaa julkaista kutsu virallisessa
lehdessa.

Professori Jokela toteaa, ettd lainkohdan tavoitteena oleva konkurssihallinnon
keventdminen on kannatettavaa. Samaan tai ehk& parempaankin tulokseen paas-
téisiin, jos edeltdvén 2 §:n 1 momentin loppuun lisattdisiin sanat: “ja jotka eivat
ole ilmoittaneet pesanhoitajalle, ettei heille tarvitse lahettaa kyseisid ilmoituksia™.
Talléin pesénhoitaja voisi heti konkurssin alussa ja my6hemminkin vapaamuotoi-
sesti selvittad, ketka velkojat haluavat saada jatkossa kutsuja kokouksiin.

Tyoryhmin ehdotus 48
Velkojainkokouksen paatdksen syntyminen

Velkojainkokouksen paatokseksi tulee se mielipide, jota kannattaneiden velkojien
4animaara on enemman kuin puolet danestykseen osallistuneiden velkojien danimadrasta. Adnten
mennessd tasan tai jos kukaan velkojista ei osallistu kokoukseen, puheenjohtajan kanta ratkaisee
asian. Pesénhoitajalla ja velallisella on aina oikeus esitta kantansa paétettdvana olevasta asiasta.

Jos velallisyrityksen liiketoiminta tai varallisuus tai osa niist4 on tarkoitus luovut-
taa toiminnallisena kokonaisuutena sellaiselle luovutuksensaajalle, joka tai jonka omistaja on 3
momentissa tarkoitetussa laheisyyssuhteessa velalliseen, velallisyrityksen omistajaan tai velko-
jaan, péatds luovutuksesta edellyttad, ettd sitd kannattavat sekd ne velkojat, joiden saatavia on
enemman kuin puolet panttioikeuden tai muun perusteen nojalla etuoikeutetuista saatavista, etta ne
velkojat, joiden saatavia on enemman kuin puolet muista saatavista. Saatava, jonka vakuutena on
pantti- tai etuoikeuden tuottava pidétysoikeus tai yrityskiinnitys velallisen omaisuuteen, katsotaan
etuoikeutetuksi saatavaksi siltd osin kuin pesénhoitajan arvion mukaan panttiomaisuuden arvo
kattaa saatavan. Huomioon ei oteta niitd viimesijaisia saatavia, joille ei ilmeisesti kerry jako-
osuutta.
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Mitd 2 momentissa sdadetaan, sovelletaan, kun luovutuksensaaja tai, jos luovutuk-
sensaaja on yhteiso, siitd vahintaan viidenneksen omistava on takaisinsaannista konkurssipesaéan
annetun lain 3 §:ssd tarkoitetussa l&heisyyssuhteessa:

1) velalliseen tai velallisyhteisdstd vahintaan viidenneksen omistavaan tai vuoden
aikana ennen konkurssin alkamista omistaneeseen henkiloon tai yritykseen; tai

2) velkojaan, jonka saatava edustaa vahintéan viidennestd velallisen kaikista ve-
loista.

Tyoelakevakuuttajat TELANn mielestd konkurssisaannon 71 a § (30.12.1992/1585)
ja71b §(31.1.1995/110) tulisi sisallyttad sellaisinaan uuteen lakiin.

Tyéryhmin ehdotus 58§
Esteellisyys

Velkoja ei saa ddnestad asiassa:

1) joka koskee velkojan ja velallisen tai konkurssipesan vélista sopimusta;

2) joka koskee velkojan omaa vastuuta velalliselle tai konkurssipesélle; tai

3) jossa velkojalla on edustettavanaan erityistd henkilokohtaista tai taloudellista
etua.

Mitd 1 momentissa saddetdan velkojasta, koskee myds velkojan edustajaa ja asia-
miesta.

Suomen Pankkiyhdistyksen mielesta erityinen taloudellinen etu velkojan esteelli-
syysperusteena on puutteellisesti kirjoitettu ja johtaa helposti riitoihin. Jos sita ei
kyetd lakitekstissa ja perusteluissa tarkemmin madrittelemaédn, se on tarpeeton.
Ehdotuksesta ei ilmene riittavéasti, mitd erityiselld taloudellisella edulla tarkoite-
taan. S&annosta ei nain ollen voida pitdd hyvéana lainséadantona. Velkojien paa-
tosvallan kayton perustavoitteena on aina taloudellinen etu. Velkojat pyrkivat te-
kemé&én paatoksia ja toimia, joilla jako-osuus ja panttikertymé& maksimoituu. Jos
joku rahoittaa konkurssipesastd omaisuutta ostavaa tahoa olemalla samalla pesén
velkoja, ei tdmé toimi voi tehd& velkojasta esteellistd. Perusteluissa tdma j&& kui-
tenkin epaselvéksi. Tekstista saa pikemminkin sen kuvan, etta esteellisyytta har-
kittaessa kaupan rahoittajan asema olisi edelleenkin jostakin syysté kyseenalainen.
Pankin perusliiketoimintaan kuluu antolainaus. Sen harjoittamisen vapautta ja
pankin velkojapuhevallan kayttoa ei saa rajoittaa asettamalla niiden vélille epasel-
via ja -madraisid kytkoksid. Myds Suomen Rahoitusyhtididen Yhdistys ry Kiinnit-
t44 huomiota siihen, ettd 3 kohdan esteellisyysperuste on puutteellisesti kirjoitettu
ja johtaa helposti tulkintariitoihin.

Tyoryhmiin ehdotus 68§
Kohtuuttoman paatoksen kielto

Velkojainkokouksessa ei saa tehda paatosta, joka on omiansa tuottamaan velkojal-
le tai muulle henkildlle epdoikeutettua etua konkurssipesan tai toisen velkojan kustannuksella tai
joka on velkojaa tai velallista kohtaan ilmeisen kohtuuton.

Suomen Asianajajaliiton ndkemyksen mukaan muotoilu “ilmeisen kohtuuton”
tulisi todennakdisesti aiheuttamaan sen, ettd velkojainkokousten péaatoksia tultai-
siin usein moittimaan talla perusteella ilman, ettd p&atos olisi todella ollut kohtuu-
ton.



77

Suomen Pankkiyhdistys pitad sdannosta epatarkkana. Se avaa helposti mahdolli-
suuden riitoihin ja pesénhoidon shikaanimaiseen vaikeuttamiseen ja viivyttami-
seen. Pankkiyhdistys pitda saannosta tarpeettomana. Pankkiyhdistys pitdd epéon-
nistuneena myos perusteluissa olevaa viittausta ratkaisuun KKO 1994:14. Saman
kannanoton esittdd Suomen Rahoitusyhtididen Yhdistys ry.

Tyoryhmiin ehdotus 78
Velkojainkokouksen paatoksen kumoaminen ja muuttaminen

Tuomioistuin voi hakemuksesta kumota tai, jos se on asian laadun vuoksi mahdol-
lista, muuttaa velkojainkokouksen paatoksen, jos paatos ei ole syntynyt asianmukaisessa jarjestyk-
sessd ja tdma puute tai virhe on voinut vaikuttaa paatoksen lopputulokseen tai jos se on 6 §:n vas-
tainen.

Velkojien péatdksen kumoamista voi vaatia velkoja, jonka kannan vastaisesti
asiasta on péatetty. Tama oikeus on myos velallisella. Pd4toksen kumoamista voi vaatia myds se,
joka ei ole saanut tietoa kokouksesta eika ole ollut siella lasna tai jota ei ole pyydetty 13 luvun 13
§:n 2 momentin nojalla ilmoittamaan kantaansa.

Sen, joka on ollut kokouksessa lasné ja joka tahtoo hakea paatoksen kumoamista,
on vélittdmasti ilmoitettava tyytymattomyytta kokouksen puheenjohtajalle puhevallan menettami-
sen uhalla. Jos paatds on tehty kannan ilmoittamisen perusteella, tyytymattdmyytta on ilmoitettava
pesanhoitajalle viimeistdan viikon kuluttua siitd, kun pesanhoitaja on ilmoittanut paatoksesta.
Jollei méadrdajan viimeinen péivé ole arkipdiva, ilmoitus voidaan tehd sitd seuraavana arkipéivéa-
na.

Hakemus on tehtdva kuukauden kuluessa paatoksesta. Jos paatds on tehty kannan
ilmaisemisen perusteella, méardaika lasketaan kuitenkin siitd, kun pesénhoitaja on ilmoittanut
paatoksestd. Jos paatoksen kumoamista vaatii velallinen tai se, joka ei saanut tietoa velkojainko-
kouksesta eikd ollut siind 1&sné tai jota ei pyydetty 13 luvun 13 §:n 2 momentin nojalla ilmoitta-
maan kantaansa, hakemus on kuitenkin tehtdvéa kuukauden kuluessa siitd kun hakija sai tietaa paa-
toksestd, kuitenkin viimeistadan kolmen kuukauden kuluttua paatoksestéa.

Konkurssipesdn puhevaltaa kayttdd pesanhoitaja paitsi jos paatosta kannattaneet
velkojat paattavat itse kayttad puhevaltaa. Pesanhoitajan on huolehdittava, ettd ndama velkojat saa-
vat hakemuksesta tiedon.

TyOministeri0 toteaa, ettd lakiehdotuksessa tai perusteluissa ei ole mainintaa nii-
den velkojien valitusmahdollisuudesta, jotka ovat saaneet kutsun, mutta eivat ole
osallistuneet kokoukseen. Asia olisi syytd mainita ainakin perusteluissa.

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta pita4 rationaalisena uudistukse-
na tuomioistuimelle myodnnettya mahdollisuutta tilanteen mukaan muuttaa velko-
jainkokouksen paatoksen sisaltoa.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, ettd ehdotuksen mukaan pesanhoitajan tulee il-
moittaa velkojainkokouksen pééatoksista velkojille, jos paatds on tehty kannan
ilmoittamisen perusteella. Velkojien tavoittaminen ei valttaméatt4 ole vaivatonta
eikd pesanhoitajalle voida asettaa kohtuutonta toimimisvelvollisuutta paatoksen
ilmoittamiseksi. Liitto esittaa harkittavaksi informointivelvollisuuden tdsmennysta
siten, ettd pesanhoitajan katsotaan tayttaneen velvollisuutensa l&hetettydan tiedon
paatoksesté kirjeitse tai séhkaoisesti velkojan valvontakirjeessa ilmoittamaan osoit-
teeseen. Jos pesénhoitajan toimimisvelvollisuutta ei rajoiteta mielekkaéasti, pesan-
hoitaja saattaa joutua informointivelvollisuuden laiminlyénnin seurauksena va-
hingonkorvausvelvollisuuteen vastustanutta velkojaa kohtaan.
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15 luku. Konkurssipesin kirjanpito ja velat

Tyoryhmiin ehdotus 18§
Konkurssipesan kirjanpito

Konkurssipesan on pidettava sellaista kirjanpitoa, jota pesén laajuus ja laatu edel-
Iyttavat. Pesénhoitajan on huolehdittava siitd, ettd konkurssipesén Kirjanpito on asianmukaisesti
jarjestetty.

Tilintarkastuksen toimittamisesta paattavat velkojat. Laajassa konkurssipeséssé
tilintarkastus on kuitenkin toimitettava.

Keskusrikospoliisi kiinnittdd huomiota siihen, etté toisin kuin saannoksessa tode-
taan, yleisperustelujen mukaan konkurssipesé olisi aina kirjanpitovelvollinen.

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta katsoo, ettd kirjanpito ja tilin-
tarkastustoiminta ovat kaytdnndssa pitkalti vakiintuneita, mutta niitd koskeva
yleisséantely kuuluu ilman muuta konkurssilakiin. Kirjanpidon tarkempi jarjesta-
minen ja sisaltd maardytyvat, kuten perusteluissa todetaan, olennaisesti eri tavoin
riippuen siitd, jatkaako pesa jossain laajuudessa velallisen liiketoimintaa vai ei.

Suomen Asianajajaliitto pitdd konkurssipesan tilintarkastusta koskevia ehdotuksia
kannatettavia.

Tyoéryhmiin ehdotus 28
Konkurssipesan velat

Konkurssipesa vastaa velasta, joka johtuu konkurssimenettelysté tai joka perustuu
konkurssipeséan tekeméaan sopimukseen tai sitoumukseen seké velasta, josta konkurssipesé on tasséa
tai muualla laissa olevan saanndksen nojalla vastuussa (massavelat).

Konkurssipeséd vastaa myds velallisen Kirjanpidon laatimisesta aiheutuneesta,
konkurssin alkamista edeltaneiden viimeisten kahden kuukauden aikaan kohdistuneesta kohtuulli-
sesta saatavasta. Tami vastuu ei kuitenkaan koske velallisen palveluksessa olleen tydntekijan
saatavaa.

Verohallitus katsoo, etta velallisen kirjanpidon laatimisesta aiheutuneiden kustan-
nusten sédataminen massavelaksi ei ole loogista, silla konkurssisaatavan maaritel-
man mukaan kysymyksessa olisi konkurssissa valvottava saatava. Poikkeavan
sdannoksen ottamista lakiin ei voida pitdd suotavana. Massavelkana tulisi pitéda
my06s verovelkoja, jotka aiheutuvat konkurssipesdn toimesta pesadn kuuluvan
omaisuuden realisoinneista.

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunnan mielestd massavelkojen ny-
kyista tarkempi sééntely on perusteltu. Eri asia on, ettei lainsaadanndssa voitane
madritelld massavelkojen piirid siten, etteikd oikeuskéytannollé olisi jatkossakin
merkitysta konkurssipesén vastuun perusteille.
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16 luku. Konkurssipesiian kuuluvan omaisuuden myynti ja myynti seki pant-
tivelkojaa koskevat sainnokset

Tyéryhmiin ehdotus 38
Yleissddnnds omaisuuden myynnista

Konkurssipesdn on muutettava rahaksi pesdin kuuluva omaisuus pesén kannalta
edullisimmalla tavalla. Konkurssipesd voi luovuttaa omaisuutta vastikkeetta, jos se on pesélle
myyntid edullisempaa.

Konkurssipesdan kuuluvaa omaisuutta voidaan myyda myés ulosottolain mukai-
sessa jarjestyksessa konkurssipesan hakemuksen perusteella. Panttiomaisuuden sellaisesta myymi-
sestd on kuitenkin lisaksi voimassa, mité 14 §:ssd saddetaan.

Tyoministerio toteaa, ettd lakienhdotuksessa ja perusteluissa otetaan useissa kohdin
kantaa siihen, ettd pesdn omaisuus tulisi muuttaa rahaksi pesan kannalta edulli-
simmalla tavalla. Tdma tarkoittanee pesan kannalta parasta rahallista tulosta. Eh-
dotuksesta ei 10ydy mainintaa, ettd tasta voitaisiin poiketa. Joskus olisi tarke&da
erityisesti julkisvelkojien kannalta, ettd pesdn omaisuus voitaisiin myyda jollekin
muulle kuin sille, joka on tehnyt korkeimman tarjouksen. Néain esimerkiksi silloin,
kun ostajaehdokkaana on yritys, jolla on valmiiksi vero- tai palkkaturvavelkoja
taikka yrityksen taustalla on henkilditd, jotka ovat tehneet useita konkursseja tai
joista on tehty liiketoimintakieltoilmoituksia poliisille. Julkisvelkojat joutuvat
tahtomattaan velkoja-asemaan todennékdisesti myds uuden yrittdjan kanssa. Par-
haimman realisointituloksen tarjoava ostaja voi julkisvelkojien ja koko yhteiskun-
nan kannalta pidemmalla aikavalilla merkitd huonointa realisaatiotulosta. Taman
vuoksi olisi vélttamatontd, ettd laki sallisi painavista syistd pesdn omaisuuden
myymisen muullekin kuin korkeimman ostotarjouksen tehneelle taholle.

Tietosuojavaltuutettu lausuu, ettd vaikka henkil6tietojen kasittelyyn liittyvia ky-
symyksié ei voida ratkaista konkurssilain saannoksin, tulisi laissa jollain tavoin
korostaa, ettd pesdn omaisuuden hoidossa ja myynnissa on otettava huomioon
pesdan kuuluvan omaisuuden kayttdda mahdollisesti saatelevat erityislait, mm.
henkil6tietolaki.

Finnvera Oyj:n mielestd sdannodksesté pitdisi ndkya selvemmin mahdollisimman
suuren tuoton tavoite. Nykyisen muotoilun mukaan ndyttaisi riittdvan, etta reali-
sointi suoritetaan pesan kannalta edullisesti, joka voi tarkoittaa mydskin kustan-
nusten véhaisyyttd. Myds rahavarojen sailyttdmisessé tuotolle on pantava arvoa.

Helsingin kihlakunnan ulosottovirasto pitdd ulosottotoimen kannalta ep&onnistu-
neena sdannostd, jonka mukaan konkurssipesaan kuuluvaa omaisuutta voidaan
myyda myds ulosottolain mukaisessa jarjestyksessa konkurssipesan hakemuksen
perusteella. Ulosottotoimelle ehdotettu listehtdva on niin mittava, ettd ulosotto-
laitoksella ei ole mitddn mahdollisuuksia sitd hoitaa.

Tampereen kihlakunnan ulosottovirasto toteaa, ettd ulosottolain mukaisessa jérjes-
tyksessa konkurssipesan pyynndsta myytdvan omaisuuden ala laajenisi. Tietty
pelko heré siitd, ettd pesat voivat myyttad ulosottomiehelld nimenomaan sotkui-
sia ja tyOlaita tavaravarastoja ja muuta vastaavaa romua siina toivossa, etta ulosot-
tomies tekee sen l&hes ilmaiseksi. Jos omaisuus olisi aikaisemmin ulosmitattu (3:6
tilanne), omaisuus olisi yleensd jo ainakin jollakin tavoin luetteloitu. Tata saan-
nosta voi kylla tulkita niinkin, ettd se koskee myyntia suppeassa merkityksessa.
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Silloin ulosottomies voisi edellyttaa, ettd omaisuus luetteloidaan sitd ennen pesén
toimesta tai siihen kédytetddn ulkopuolista tydvoimaa. Toisin sanoen kun pesé esit-
tdd pyynndn myymisestd, ulosottomies voi edellyttaa, ettd omaisuus on "myynti-
kunnossa". Kysymys on myos resursseista ja siitd, missa maarin uusia tehtavia
ulosottomiehille on mahdollista siirtaa.

Poliisi-, ulosotto-, syyttdja- ja maistraattilakimiesten edunvalvontajarjesto ry ja
Suomen Kihlakunnanvoudit ry tuo esiin, ettei ulosottorealisaatio voi tulla kaikessa
rahaksimuutossa kysymykseen. Ulosottolaitoksella ei ole resursseja tahan. Ehdo-
tetun realisointimahdollisuuden olemassaolo saattaisi houkutella laajasti sen kayt-
toon, koska konkurssipesét saisivat varat tililleen v&halla vaivalla. Ulosottolaitok-
sella ei tall4 haavaa ole muita realisointikeinojakaan kuin pakkohuutokauppa.

Suomen Pankkiyhdistyksen mielestd on kohtuullista, ettd sddnndksessa edellytet-
taisiin my0s pantinhaltijan edun huomioon ottamista. S&&nnos tulisi muuttaa seu-
raavasti:"... rahaksi pesdan kuuluva omaisuus pesan ja pantinhaltijan kannalta
edullisimmalla tavalla.” Samaa ehdottaa Suomen Rahoitusyhtididen Yhdistys ry.

Tyoryhmin ehdotus 48
Pesénhoitajaa ja hanen lahipiiridan koskeva luovutusrajoitus

Pesénhoitaja ei saa hankkia konkurssipesddn kuuluvaa omaisuutta itselleen. Pe-
sénhoitajan on huolehdittava siitd, ettei omaisuutta myyda tai muuten luovuteta hanen kayttamél-
leen avustajalle eiké hanen tai avustajan laheiselle.

Verohallituksen mielesta puutteena voidaan pitaa sitd, ettd saannoksessa ei ole
madritelty, mitd "l&heisell&" tarkoitetaan.

Tyoryhmin ehdotus 58§
Muutoksenhaun vaikutus myyntiin

Jos velallinen on valittanut konkurssiin asettamista koskevasta paatoksestd, muu-
toksenhakutuomioistuin voi velallisen vaatimuksesta kieltdd konkurssipesdd myymasta omaisuutta
enempéé kuin on valttdmatonta tappioiden valttdmiseksi tai konkurssipesan hallinnosta ja omai-
suuden hoidosta aiheutuvien kustannusten maksamiseksi taikka antaa muita myyntid rajoittavia
maarayksid, kunnes toisin maarataan.

Helsingin hovioikeuden mielesta pykaldssa olisi syyta selvyyden vuoksi sailyttaa
konkurssisd&dnnon 58 8:n 3 momentin mukainen maarays siité, ettd velallisen ha-
kemus on Vvélittdmasti toimitettava muutoksenhakutuomioistuimelle, jonka tulee
ottaa se valittdmasti tutkittavakseen. Liséksi olisi syyta harkita, olisiko konkurssi-
pesén toimivallalle asetettava rajoituksia, kunnes yrityksen saneerausmenettelyn
aloittamista koskeva asia on muutoksenhakutuomioistuimessa ratkaistu. Nain ai-
nakin siind tapauksessa, ettd velallinen on valittanut konkurssiin asettamista kos-
kevasta paatoksesta. Ja vaikka konkurssiin asettamista koskevasta ratkaisusta ei
valitettaisikaan, yrityssaneerauksen aloittaminen merkitsee konkurssin raukeamis-
ta. On mahdollista, ettd velallinen voi joskus jattd4 valittamatta konkurssiin aset-
tamista koskevasta péatoksestd, jos velallinen arvioi muutoksenhakutuomioistui-
men aloittavan saneerausmenettelyn.
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Tyoryhmiin ehdotus 68§
Panttiomaisuuden tuotto

Panttiomaisuudesta konkurssin ajalta saatava tuotto kertyy panttivelkojan hyvaksi
ja jaetaan viimeistdan kauppahinnan jakamisen yhteydessa.

Finnvera Oyj pitéa ehdotusta taysin perusteltuna ja kannatettavana.

Suomen Asianajajaliitto pitdd panttiomaisuuden tuottoa koskevia perusteluja hy-
vaksyttavina ja menettelya tarkoituksenmukaisena.

Suomen Perimistoimistojen Liiton mielestd panttiomaisuuden tuottoa ei saisi au-
tomaattisesti méarata panttivelkojan hyvéksi. Pesan toiminnalla saattaa olla rat-
kaiseva merkitys tuoton muodostumiseen.

Vakuutusyhtididen Keskusliiton mielesta ehdotus ei ole tasapuolinen eika johdon-
mukainen. Jos panttiomaisuuden tuotto kertyy panttivelkojan hyvaksi, eivat pant-
tiomaisuuden hoidosta aiheutuvat kulut voi tulla yleisen velkojatahon maksetta-
vaksi. Ehdotus merkitsisi muutosta nykytilaan. Talla hetkell&4 panttivelkoja saa
pantin tuoton hyvékseen konkurssiprosessin ajalta vain hakemalla pantin taytan-
tdbnpanoa. Tdma onkin usein perusteltua, jotta valtetddn pantin realisaation turha
ja muille velkojille kustannuksia aiheuttava lykkaaminen. Panttiomaisuuden tuot-
toa koskevaa sadntelyé ei tulisi muuttaa nykyisesté.

TyoOeldkevakuuttajat TELA katsoo, ettd pantin tuottosdadnnds olisi séilytettdva ny-
kyisellaan, jolloin pantin tuotto tulee konkurssipesélle.

Tyoryhmin ehdotus 78§
Panttiomaisuudesta aiheutuvat kustannukset

Konkurssipesalld on oikeus saada pesaan kuuluvan panttiomaisuuden hoidosta ja
myymisesta pesélle aiheutuneet valttdmattomat kustannukset heti myynti- ja taytantéonpanokulu-
jen jélkeen.

Jos konkurssipesd on antanut panttivelkojan tehtévaksi huolehtia pesdan kuuluvan
panttiomaisuuden hoidosta, velkojalla on sama oikeus kuin konkurssipesall4 saada korvaus hoi-
dosta aiheutuneista valttdmattémistd kustannuksista.

Finnvera Oyj:n mielestd ehdotuksessa tapahtuu muutos huonompaan suuntaan,
jos myyntikustannukset, kuten néyttdd, ovat samaa luokkaa kuin pesan hoidon
kustannukset. Finnvera ehdottaa, ettd kohtuulliset sovitut hoitokulut voidaan perié
kiinnityksen haltijalta, samoin palkkiosta voidaan sopia.

Suomen Asianajajaliitto lausuu, ettd perusteluissa todetaan: ”’jos pesénhoitaja huo-
lehtii omaisuuden myynnistd, pesalla on oikeus saada myyntihinnasta pesénhoita-
jan palkkio myyntitoimen osalta". Nykyisen kdytdnnon mukaan pesan varallisuus
kattaa palkkion taltd osin. Liiton mielestd palkkion jakaminen ei ole tarkoituk-
senmukaista. Muilta osin s&&dnndos selkeyttdd talla hetkelld vaihtelevaa kaytantoa.

Suomen Pankkiyhdistys katsoo, ettd muutos merkitsisi poikkeusta padsadnnosté,
jonka mukaan pesénhoitopalkkion maksaa konkurssipesd. Ehdotus johtaisi siihen,
ettd pesénhoitopalkkiosta osa kanavoituisi pantinhaltijoiden maksettavaksi. Ky-
symys on huomattavista rahamaaristd. Pankkiyhdistys vastustaa muutosta ja eh-
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dottaa, ettd perusteluja tarkennetaan. Ehdotus johtaisi kdytannossa riitoihin ja pe-
séanhoidon pirstoutumiseen, kun palkkion perusteena ja maksajana olisi kaksi eri
omaisuusryhméa ja tahoa: vapaa omaisuus ja panttiomaisuus sek& konkurssipesa
ja pantinhaltijat. My6s yhteisluovutustilanteissa myyntitoimen pesénhoitopalkkion
jakamisen perusteeksi tarjottu suhteellinen osuus kauppahinnasta - ellei muusta
ole sovittu - johtaisi epéselvyyksiin. Ehdotusta tulisi tdydentad niin, ettd konkurs-
sipesa maksaisi pantinhaltijalle konkurssin ajalta korvauksen pantin kaytosta ja
sen arvon alenemisesta. Pankkiyhdistys ehdottaa lakiin otettavaksi seuraavansisal-
téinen sadannds: "Jos panttiomaisuus on konkurssin alkamisen jalkeen konkurssi-
pesdn kaytdssa, on konkurssipesan suoritettava pantinhaltijalle korvaus pant-
tiomaisuuden kaytostd sekd kaytostd pantinhaltijan vahingoksi aiheutuvasta pant-
tiomaisuuden arvon alenemisesta. Mita edelld on sanottu panttiomaisuudesta, kos-
kee myos yrityskiinnityksen alaista omaisuutta. Korvaus maaraytyy kayttopaikka-
kunnan kayvan hintatason mukaan." Suomen Rahoitusyhtididen Yhdistys ry esittaa
asiasta vastaavat kannanotot.

Tyoryhmin ehdotus 8§
Konkurssipesan oikeus myyda panttiomaisuutta

Konkurssipesé saa myydéd konkurssipesdén kuuluvaa panttiomaisuutta vain, jos
panttivelkoja siihen suostuu tai tuomioistuin myonta4 siihen luvan 13 8:n nojalla.

Jos konkurssipesd myy panttiomaisuutta, panttioikeus pysyy voimassa, jollei oi-
keudenhaltija muuhun suostu tai jéljempand toisin sdédetd. Sama koskee myds muuta oikeutta,
josta omaisuus vastaa.

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta pitada hyvana sitd, ettd konkurs-
sipesalle annetaan keinoja, joilla se voi nykyistd paremmin turvata asemaansa
panttivelkojaan nahden. Téllaisten keinojen valinta ja mitoittaminen on luonnolli-
sesti erittéin vaativaa. Tiedekunta pitd4 ehdotettuja keinoja hyvaksyttavina, joskin
ne muodostavat varsin monipolvisen kokonaisuuden. Esimerkiksi tuomioistuimen
maard&dmia realisointikieltoja on kaikkiaan kolmenlaisia. Jarjestelma toisaalta
muodostaa varsin kattavan suojan konkurssipesélle.

Suomen Pankkiyhdistys katsoo, ettd kun panttiomaisuus myydéaén pantinhaltijoi-
den suostumuksella pesén toimesta vapaaehtoisella kaupalla, tulisi myos sité kos-
keva padsaantdinen toimintatapa kirjata lakiin. Nyt se on vain perusteluissa. Sa-
maan seikkaan kiinnittd4d huomiota Suomen Rahoitusyhtididen Yhdistys ry.

Tyoéryhmiin ehdotus 118
Velkojan oikeus panttiomaisuuden rahaksimuuttoon

Panttivelkoja saa kéyttaa panttioikeuteen perustuvia rahaksimuutto-oikeuksiaan ja
ottaa saatavansa kauppahinnasta konkurssin estdmaétt, jollei 12, 13 tai 14 §:std muuta johdu. Pant-
tivelkojan on kuitenkin ensin ilmoitettava pesanhoitajalle saatavansa niin kuin 11 luvussa saide-
taan. Panttia myytéessé on otettava huomioon myds konkurssipesén edut.

Velkojan on hyvissé ajoin ennen myyntid ilmoitettava pesanhoitajalle omaisuuden
myyntitapa sekd myynnin aika ja paikka. Velkojan on viivytyksettd annettava konkurssipesélle
tilitys pantin myynnisté ja myyntihinnan k&yttdmisesta sekd luovutettava konkurssipesélle mahdol-
linen ylijadma.

Jos velkoja on ryhtynyt pantin rahaksimuuttotoimiin 1 tai 2 momentin vastaisesti,
tuomioistuin voi konkurssipesan vaatimuksesta kieltad tai keskeyttda rahaksimuuttotoimet taikka
maaréata turvaamistoimesta, jos maardyksen antaminen on pesén oikeuksien turvaamiseksi tarpeen.
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Jos omaisuus on 1 tai 2 momentin vastaisesti myyty, velkojan on maksettava kon-
kurssipesélle 11 luvun 15 §:n 1 momentissa tarkoitettua maksua vastaava rahamaara.

Suomen Pankki toteaa, ettd EU:n parlamentin ja neuvoston direktiivi selvityksen
lopullisuudesta maksujarjestelmissa (98/26/EY) edellyttad, etteivat maksukyvyt-
tdmyysmenettelyt estd jarjestelmiin liittyvien vakuuksien toteuttamista. Keskus-
pankkitoimintojen yhteydessa annettavat vakuudet voidaan niin ikaan toteuttaa
vakuudenantajan maksukyvyttomyysmenettelyssa. Tdma on olennaista Euroopan
keskuspankkitoiminnan kannalta. Konkurssivelkojaa ei siten koske maksujarjes-
telmiin liittyvien vakuuksien realisoinnissa velvollisuus saatavan tai myynnin il-
moittamisesta eiké& konkurssipesa voi 16 luvun 13 8:n mukaan kieltdd myyntia.

Tampereen kihlakunnan ulosottovirasto lausuu, ettéd jos panttivelkoja hakee ulos-
ottolain mukaista myyntia ja konkurssipesa kieltdd myymisen, kielto ei ndyté kos-
kevan ulosottomiesta. Jos velkoja ei noudata sité eli peruuta ulosottohakemustaan,
pesé joutuisi hakemaan tuomioistuimen péatoksen. Huomautus koskee myos 12
§:44.

Poliisi-, ulosotto-, syyttaja- ja maistraattilakimiesten edunvalvontajarjesté PUSH
ry ja Suomen Kihlakunnanvoudit ry katsovat, ettd seka pesan ettd panttivelkojan
mahdollisuus pantin realisointiin ulosottolain mukaisessa jérjestyksessa voidaan
jarjestéé esitetylla tavalla. Kun yhdistysten mielesta 3 §:n 2 momentissa ehdotettu
kaiken omaisuuden realisointi ei voisi tulla kysymykseen, voitaisiin harkita, tuli-
siko yrityskiinnityksen alainen omaisuus t&ssé rinnastaa pantattuun omaisuuteen.

Tyoryhmiin ehdotus 128
Panttiomaisuuden myynnin kieltdminen

Konkurssipesélla on oikeus velkojan oikeuksien selvittdmiseksi tai konkurssipesan
etujen turvaamiseksi valiaikaisesti, enintddn kahdeksi kuukaudeksi kieltdd panttivelkojaa ryhty-
maésta pantin rahaksimuuttoon tai jatkamasta rahaksimuuttotoimia. Kielto tulee voimaan, kun pesé
on ilmoittanut siitd todisteellisesti velkojalle. Kun konkurssipesd on saanut velkojalta 11 8§:n 2
momentissa tarkoitetun ilmoituksen, sen on ilmoitettava kiellosta kahden viikon kuluttua pantti-
velkojan ilmoituksesta tiedon saatuaan. Kielto voidaan maarata yhden kerran.

Konkurssipesa voi etukéteen luopua kdyttdmastad 1 momentissa tarkoitettua oikeut-
taan.

Jos panttivelkoja on ryhtynyt pantin rahaksimuuttotoimiin tdmén pykalan vastai-
sesti, noudatetaan, mitd 11 8:n 3 momentissa saddetaan.

Suomen Asianajajaliitto pitda tarke&nd pesén oikeutta tarvittaessa paattdd myos
panttiomaisuuden rahaksimuutosta erityisesti silloin, kun velallisyhtion liiketoi-
mintaa myydaén yhtend kokonaisuutena. Ehdotettu kahden kuukauden suoja-aika
on liiton ndkemyksen mukaan liian lyhyt. Suoja-ajan tulisi olla ainakin laajem-
missa konkurssipesissa pidempi, esimerkiksi nelja kuukautta.

Suomen Yrittgjat tuo esiin, ettd epatyydyttavia tilanteita on kdytdnndssa saattanut
syntya lahinn& silloin, kun panttivelkoja myy hallussaan olevan pantatun omai-
suuden. Konkurssipesalla tai velallisella ei juuri ole ollut mahdollisuutta puuttua
myyntiin ja sen ehtoihin. Ehdotetut saannokset panttivelkojan velvollisuudesta
ilmoittaa ennakkoon aiotusta myynnistd konkurssipesélle sekd pesdn mahdolli-
suudesta kieltaa valiaikaisesti myyminen véhentavét epéileméattd niitd uhkia, etta
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omaisuutta realisoitaisiin muiden velkojien ja velallisen kannalta epatyydyttavalla
tavalla.

Tyoryhmin ehdotus 138
Panttiomaisuuden myynti tuomioistuimen luvalla

Konkurssipesdn vaatimuksesta tuomioistuin voi myéntd4 konkurssipesalle luvan
myyda pesdan kuuluvaa panttiomaisuutta, jos omaisuudesta on tehty konkurssipesélle ostotarjous
ja se ylittdd omaisuuden kayvéan huutokauppa-arvon eika panttivelkoja saata todennédkdiseksi, etta
omaisuudesta saadaan muulla tavalla parempi lopputulos. Tuomioistuimen on varattava pantti-
velkojille tilaisuus tulla kuulluksi. Lupaa koskevasta paatoksesta tulee kdyda ilmi kaupan olennai-
set ehdot ja panttivelkoja on méaarattava luovuttamaan omaisuus ja panttikirjat tai vastaavat Kiinni-
tysasiakirjat myyntia varten konkurssipesalle.

Kun konkurssipesédn 1 momentissa tarkoitettu hakemus on tullut vireille, tuomiois-
tuin voi pesan vaatimuksesta kieltdd panttivelkojaa ryhtymaésta rahaksimuuttotoimiin tai maarata
ne keskeytettavaksi.

Konkurssipesd voi myydd omaisuuden, kun péatés luvan myontdmisestd on lain-
voimainen. Omaisuus myydaéan pysyttdmattd panttioikeuksia voimassa. Kauppahinta jaetaan niin
kuin ulosottoteitse kertyneet varat on jaettava. Pesanhoitajan on ilmoitettava kiinnitykset kuoletet-
taviksi myydyn omaisuuden osalta siltd osin kuin panttikirjoja tai vastaavia kiinnitysasiakirjoja ei
ole voitu luovuttaa ostajalle.

Jos 1 momentissa tarkoitettu kauppa peruuntuu, oikeus omaisuuden rahaksimuut-
totoimiin palautuu panttivelkojalle eiké pesalle voida endd myontaa lupaa myyntiin.

Suomen Pankkiyhdistys ja Suomen Rahoitusyhtididen Yhdistys ry:n ehdottavat
1 momentin muuttamista niin, ettd panttikirjat tai vastaavat kiinnitysasiakirjat olisi
luovutettava konkurssipesélle vasta pantinhaltijalle pantin kauppahinnasta makset-
tavaa jako-osuutta vastaan. Muutos on perusteltu erityisesti pantin hoitoon liitty-
van vahingonvaaran nakoékulmasta.

Professori Jokelan mielestd 1 momentti vaikuttaa tarpeettoman yksityiskohtaisel-
ta. Sitd voitaisiin tiivistad esim.: "Konkurssipesan perustellusta vaatimuksesta
tuomioistuin voi maaraamillaan ehdoilla myontad konkurssipesélle luvan myyda
pesédén kuuluvaa panttiomaisuutta. Ennen luvan myontamisté panttivelkojille on
varattava tilaisuus tulla kuulluksi."

Tyoryhmin ehdotus 14 8§
Panttiomaisuuden myynti ulosottolain mukaisessa jarjestyksessa

Konkurssipesé saa hakea myds panttiomaisuuden myyntié ulosottolain mukaisessa
jarjestyksessd, mutta ilman panttivelkojan suostumusta kuitenkin vasta, kun konkurssin alkamises-
ta on kulunut kolme vuotta. Hakemukseen on liitettava selvitys siitd, ettd panttivelkojalle on ilmoi-
tettu myynnista vahintaan kolmea kuukautta ennen ulosottohakemuksen tekemisté eika velkoja ole
ilmoitusta seuraavan kahden kuukauden kuluessa pannut vireille myynnin kieltoa koskevaa hake-
musta.

Velkojan hakemuksesta tuomioistuin voi kieltdd konkurssipesdd hakemasta 1 mo-
mentissa tarkoitettua myyntid, jos siihen on erityinen syy omaisuuden odotettavissa olevan arvon-
nousun tai muun tdhén verrattavan perusteen vuoksi taikka jos myyntid ei voida pitaé perusteltuna
pesén selvityksen vaihe ja konkurssipesalle omaisuuden hoidosta aiheutuvat kustannukset huomi-
oon ottaen. Kielto voidaan maarat4 kerrallaan enintdén vuodeksi. Tuomioistuimen on varattava
panttivelkojille tilaisuus tulla kuulluksi. Jos velkojan vaatimus hylatdén, pesa voi hakea myyntié,
kun paatds on lainvoimainen.

Kun panttiomaisuutta myyd&an 1 momentin nojalla, myytévastd kiinteistostd ei
maarata alinta hyvaksyttavaa tarjousta ja irtain omaisuus voidaan myyda panttivelkojan oikeutta
séilyttamatta.
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Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta toteaa, ettd mahdollisuus ulosot-
to-organisaation hyvéksikayttoon on tarkoitettu pesan aarimmaiseksi keinoksi
silloin, kun panttiomaisuus tuottaa pesalle enemman haittaa kuin odotettavissa
olevaa hyotya. Saantely tayttanee jossain maérin samaa tehtdvaa kuin omaisuuden
hylanta (abandonering). Panttivelkojan oikeuksiin puuttuminen on toteutettu eh-
dotuksessa kokonaisuutena hyvéksyttavasti ottaen huomioon seka pesén ettd pant-
tivelkojan suojan tarve. Panttivelkoja ei joudu tinkimaan nykyisin saatavissa ole-
vasta suorituksesta muutoin kuin 14 8§:n soveltamistilanteissa. Talldinkin velkojal-
la on mahdollisuus esittaa selvitysta, joka estdd ulosottomyynnin.

Luottomiehet — Kreditménnen r.y. ja Suomen Perimistoimistojen Liitto pitavat
kolmea vuotta liian pitkana aikana. Pesien selvittely pitkittyy turhaan. Suomen
Perimistoimistojen Liitto pitdd vuotta sopivana aikana, jos aikaa yleensa tarvitaan.

TyoOeldkevakuuttajat TELA katsoo, ettd panttiomaisuuden myyntid koskeva kol-
men vuoden aika on liian pitka aika.

Tyoéryhmiin ehdotus 178
Yrityskiinnitys ja arvopaperit vakuutena

Mita edelld tassa luvussa sdddetdan panttivelkojasta, ei koske velkojaa, jolla on
konkurssipesédan kuuluvaan omaisuuteen yrityskiinnitykseen perustuva panttioikeus. Jos yritys-
kiinnityksen kohteena olevaa omaisuutta myyd&an 3 §:n 2 momentin nojalla ulosottolain mukai-
sessa jarjestyksessd, maaraytyy maksunsaantijarjestys nain saatuihin varoihin konkurssia koskevi-
en saénndsten mukaisesti.

Taman luvun sdénnokset, jotka rajoittavat panttivelkojan oikeutta pantin rahaksi-
muuttoon, eivét koske velkojaa, jolla on panttina konkurssipesdén kuuluvia julkisen kaupankayn-
nin kohteena olevia arvopapereita.

Helsingin kihlakunnan ulosottovirasto toteaa, ettd yrityskiinnityksen kohteena
oleva omaisuus ei sovellu ulosottotoimen realisoitavaksi. Tdman vuoksi 16 luvun
17 8 tulisi kirjoittaa uudelleen talta pohjalta.

17 luku. Jako-osuuksien maksaminen

Tyoryhmin ehdotus 28§
Véhainen jako-osuus

Jos velkojalle ei kertyisi konkurssipesan varoista 50 euroa suurempaa jako-
osuutta, voidaan velkojan saatava jattda varoja jaettaessa huomiotta.

Kuluttajavirasto pitd4 véahaisten jako-osuuksien maksamatta jattamista kuluttajien
kannalta ongelmallisena. Ehdotettu 50 euron raja sekd kustannus- ja tarkoituk-
senmukaisuussyyt johtavat kaytantoon, jossa kuluttajavelkojat jaavat ilman jako-
osuutta. Virasto pitaa tarpeellisena, ettd ehdotuksessa tuodaan selkedmmin esiin
ne erityiset tilanteet, joissa myds pienempien jako-osuuksien maksaminen on pe-
rusteltua.
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Tyoryhmiin ehdotus 3§
Jako-osuuden maksu pesénhoitajan paatoksen perusteella

Velkojille, joiden saatavat ovat maaréltadn vahaisia, voidaan maksaa jako-osuus
pesénhoitajan arvioiman jako-osuuden maérdisena heti valvontapdivan jalkeen, jos se on menette-
lyn kannalta tarkoituksenmukaista eikd velkoja pesdnhoitajan asettamassa méaréajassa ilmoita
vastustavansa maksua. Jako-osuuksia laskettaessa ei tarvitse ottaa huomioon saatavalle viimeisten
kolmen kuukauden aikana ennen konkurssia kertynytta korkoa, viivastyskorkoa tai muuta maksu-
viivastyksen seuraamusta.

Konkurssipesé tai velkoja ei voi my6hemmin esittd4 vaatimuksia silla perusteella,
ettd jako-osuuden lopullinen maéara olisi ollut 1 momentin nojalla maksettua suurempi tai vahai-
sempi.

Opetusministeri6 pitd4 ehdotusta kannatettavana, koska tarkoituksena on keventaa
konkurssihallintoa.

Finnvera Oyj:n mielesta sadnnoksessa pitdisi lausua, ettd maksettavalla suorituk-
sella tarkoitetaan todennakaisesti toteutuvaa jako-osuutta.

Oulun karajaoikeus pitédd perusteltuna vahaisten jako-osuuksien maksamista pian
konkurssin alettua, jolloin konkurssi jatkuisi vain niiden velkojien kesken, joilla
on todellista taloudellista intressia.

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta toteaa, ettd sd&nnos tuo kon-
kurssiin samankaltaisen periaatteen kuin yrityssaneerauksessa. Ehdotus on tarkoi-
tuksenmukainen alentaen valittomié konkurssikustannuksia. Perusteluissa koroste-
taan aiheellisesti, ettd pesanhoitajan on paatoksenteossaan noudatettava yhdenver-
taisuutta. Samalla perusteluissa kehotetaan sadnnoksen tarkoituksen toteutumisek-
si maksamaan “’yleensa...mahdollisimman monia saatavia”. Tdma onkin saannok-
sen ration mukaista, mutta samalla olisi syyta korostaa pesénhoitajan paatoksente-
on eroja erilaisissa konkurssipesissd. Sdannoksen ydinalueena on pidettava suuria
ja keskisuuria pesid. Pienemmissé pesissa ei vélttdméatta ole samalla tavoin kan-
nustettava mahdollisimman monien jako-osuuksien arviointiin ja maksuun.

Akava ry esittad, ettd vahaiseksi saatavaksi méaériteltaisiin 60 000 euroa, mika olisi
yksi yhteen myohastymismaksun maaradn (1 % saatavasta eli vahintd&n 600 eu-
roa).

Kaupan Keskusliiton mielesta pienten saatavien maksaminen etukateen arviomaa-
raisind on erittain hyva ehdotus, koska se keventad pesien hallintoa eika kuiten-
kaan mainittavasti vaaranna velkojien yhdenvertaisuutta.

Suomen Perimistoimistojen Liitto pitdd hyvana uudistuksena sité, ettd maaraltaan
vahdisistd saatavista voidaan suorittaa jako-osuus velkojille heti valvontapéivéan
jalkeen.

Maa ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry katsoo ehdotuksen tukevan
nimenomaan pienempid velkojia, jollaisia maa- ja metsataloustuottajat pdasaantoi-
sesti ovat. Menettelyyn liittyva velkojan suostumuksen edellytys ja julkisselvityk-
sen lisdantyvé kayttoala sekd konkurssiasiamiehen toimivalta riittdvat poistamaan
ne epailyt, joita menettelyn summaarisuuteen tai vaarinkaytdsmahdollisuuteen

liittyy.
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Tyéryhmiin ehdotus 58
Panttisaatavan ja epéselvan saatavan jako-osuuden ennakko

Jos pantin arvo ei kata panttivelkojan saatavaa, jako-osuuden ennakkoa maksetaan
sille osalle panttisaatavaa, jota pantin arvo ei pesanhoitajan arvion mukaan kata. Jos velkojan saa-
tava on ehdollinen, riitainen tai muusta syysta epaselva, ennakkoa maksetaan sille osalle saatavaa,
jota pesanhoitaja pitaa arviointiajankohtana todennakdisena.

Finnvera Oyj:n mielestd panttisaatavan ennakosta on syytd tahdent&d sita, etta
talla tulee tarkoittaa todennékoisté varovaisesti arvioitua myyntihintaa.

Tyoryhmiin ehdotus 68§
Jako-osuuden maksaminen yhteisvelkasuhteessa

Jos takaaja on konkurssin alettua tehnyt velkojalle suorituksen, saa han jako-
osuutta tdman maksun perusteella syntyneelle takautumissaatavalleen vasta, kun velkoja on saanut
suorituksen koko sille paavelalle, josta takaaja vastaa. Mitd edelld séadetddn takaajasta, koskee
my®0s vierasvelkapantin antajaa ja konkurssivelallisen kanssa yhteisvastuullisessa velkasuhteessa
olevaa kanssavelallista.

Finnvera Oyj pitda tarpeellisena, ettd sdédnnoksessa erotetaan toisistaan ammatti-
maiset takaajat muista takaajista. Sdannoksen pitdisi olla sellainen, ettd jako-
osuutta maksetaan takaajalle ja velkojalle niiden saamisten suhteessa.

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta pitd4 merkittdvana uudistuksena
paavelallisen ja takaajan (seka yhteisvelallisten) keskindisen suhteen jarjestamista
jako-osuuksien maksamisessa. Ehdotus on johdonmukainen ja kannatettava seka
velvoiteoikeuden yleisten periaatteiden ettd konkurssimenettelyn kannalta.

Suomen Pankkiyhdistys esittdd 11 luvun 3 8:n osalta mainitsemillaan perusteilla
ensimmaiseen virkkeeseen tarkennusta: ... vasta, kun velkoja on saanut suorituk-
sen koko sille paévelalle tai padvelan osalle, josta takaaja vastaa.” Suomen Rahoi-
tusyhtididen Yhdistys ry esittd4d samanlaisen ehdotuksen.

Tyoéryhmiin ehdotus 98§
Jako-osuuden tallettaminen

Jos jako-osuutta tai sen ennakkoa ei voida maksaa sen vuoksi, ettd velkojan saata-
va ei ole lopullinen tai velkojaa ei ole tavoitettu taikka maksulle on muu este, pesanhoitajan on
talletettava jako-osuus tai se ennakko.

Edelld 1 momentissa tarkoitetulle talletukselle kertyvéd korko kuuluu konkurssi-
pesalle. Lopputilityksen hyvaksymisen jalkeen korko kertyy kuitenkin velkojalle.

Suomen Pankkiyhdistyksen ja Suomen Rahoitusyhtididen Yhdistys ry:n mukaan
koron tulisi kuulua velkojalle myds ajalta ennen lopputilitystd. Kaytannossa asia
on helposti jarjestettdvissd avaamalla tallaiselle talletukselle eri tili, mik& hyvan
pesénhoitotavan mukaan on syytakin tehda sekaantumisvaaran valttamiseksi.



88

Tyoéryhmiin ehdotus 108
Jako-osuuden menettdminen erdissa tapauksissa

Jos jako-osuutta ei ole voitu maksaa velkojalle sen vuoksi, ettd velkojan saatava
on ehdollinen, riitainen tai muusta syysté epaselva eika velkoja ole kolmen vuoden kuluessa lop-
putilityksen hyvéksymisesta ilmoittanut pesénhoitajalle saatavan lopullista maéraé tai syité, joiden
vuoksi saatava ei ole tullut lopulliseksi, velkoja menettda oikeutensa jako-osuuteen. Uusi maéraai-
ka lasketaan ilmoituksen tekemisestd. Velkojan ndin menettdma jako-osuus jaetaan muille jako-
osuuteen oikeutetuille velkojille. Jollei varojen jakaminen ole niiden véhéisyyden, velkojien luku-
ma&arén ja jaosta aiheutuvien kustannusten vuoksi tarkoituksenmukaista, varat on tilitettdva valtiol-
le.

Mitd 1 momentissa sdadetdan, koskee vastaavasti velkojaa, jota ei ole tavoitettu tai
jolle ei muun syyn vuoksi ole voitu maksaa jako-osuutta.

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta pitd4 jako-osuuden vanhentu-
mista koskevaa ehdotusta perusteltuna.

Suomen Asianajajaliitto kannattaa sadnnosta.

Suomen Pankkiyhdistys pitaa saannostd kohtuuttomana, tarpeettomana ja kéaytan-
nolle vieraana. Kerran tehty ja hyvaksytty konkurssivalvonta ilman sen jélkeisia
keinotekoisia vanhentumisaikoja tulee olla riittavaa sille, ettd velkoja saa saataval-
leen sille kuuluvan jako-osuuden ja ettd siihen liittyvat selvittdmistoimet tapahtu-
vat pesanhoitajan toimesta.

18 luku. Konkurssipesin lopputilitys ja jilkiselvitys

Tyoryhmin ehdotus 18§
Lopputilityksen laatimista koskeva yleissaannds

Kun konkurssipesé on selvitetty ja pesédan kuuluva omaisuus muutettu rahaksi, pe-
sénhoitajan on laadittava lopputilitys.

Lopputilitys voidaan laatia, vaikka pesa olisi osin selvittdmattd sen vuoksi, ettd
panttina olevaa omaisuutta tai arvoltaan vahaistd muuta omaisuutta on myymaétta tai konkurssisaa-
tava tai vahainen osa saatavista on epaselva.

Luottomiehet — Kreditménnen r.y. ja Suomen Perimistoimistojen Liitto pitavéat
ehdotusta tarpeellisena. Perintatoimistot perivat usein pesén lukuun mittavia jalki-
perintasalkkuja. Tilitykset voidaan useimmiten ohjata velkojille lopputilityksen
jalkeenkin.

19 luku. Vahingonkorvausvelvollisuus

Tyoryhman ehdotus 18§
Pesénhoitajan vahingonkorvausvelvollisuus

Pesdnhoitaja on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka han tai hénen kéytta-
mansé tdman luvun 7 8:ssd tarkoitettu avustaja on tehtdvaansa hoitaessaan tahallisesti tai tuotta-
muksesta aiheuttanut konkurssipesélle. Sama koskee vahinkoa, joka on tatd lakia rikkomalla ai-
heutettu velkojalle, velalliselle tai muulle henkildlle.
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Yhteisd, jonka lukuun pesanhoitaja suorittaa pesénhoitoon kuuluvia tehtévia,
vastaa yhteisvastuullisesti siitd vahingosta, jonka pesdnhoitaja tai tdméan kayttdmé avustaja on
tehtdvad hoitaessaan aiheuttanut.

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta pitdd perusteltuna pesanhoitajan
vahingonkorvausvastuun osittaista rajoittamista seké selvéa saannosta siita, etta
yhteiso, jonka lukuun pesénhoitaja hoitaa tehtévidén, vastaa yhteisvastuullisesti
pesénhoitajan tai timan kayttdman avustajan aiheuttamasta vahingosta.

Suomen Asianajajaliiton ndkemyksen mukaan pykéla asettaisi toteutuessaan asi-
anajotoimintaa harjoittavalle yhteisolle erittdin laajan korvausvastuun vahingosta,
jonka pesénhoitaja on toimessaan aiheuttanut.

Tyoryhmin ehdotus 28
Konkurssivelkojan vahingonkorvausvelvollisuus

Konkurssivelkoja on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka hén on tahallaan tai
torkeéstd tuottamuksesta aiheuttanut konkurssipesalle, velkojalle, velalliselle tai muulle henkil6lle
myotavaikuttamalla tdmén lain vastaiseen menettelyyn.

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta arvioi, ettd konkurssivelkojan
vahingonkorvausvastuuta endotetaan muutettavaksi hyvaksyttavin tavoin.

Suomen Pankkiyhdistyksen ja Suomen Rahoitusyhtididen yhdistys ry:n mielesta
konkurssivelkojan vahingonkorvausvelvollisuuden liséksi pykalassa tulisi saataa
konkurssivelallisen vahingonkorvausvelvollisuudesta.

Tyoryhmin ehdotus 48
Vahingonkorvauksen vaatiminen

Konkurssipeséan, velkojan tai velallisen on nostettava 1 ja 2 §:4an nojalla kanne,
jollei se perustu rikolliseen tekoon, vuoden kuluessa siita, kun kantaja sai tiedon kanteen perustee-
na olevista seikoista ja viimeistadn kahden vuoden kuluessa siitd, kun lopputilitys on velkojainko-
kouksessa kasitelty.

Paatos, jolla lopputilitys on hyvéksytty, ei kuitenkaan estd nostamasta kannetta,
jos lopputilityksessa ei ole annettu riittavia tietoja kanteen perusteena olevasta paatoksesta tai
toimenpiteesta.

Mité velkoja tai velallinen 1 momentissa tarkoitetussa oikeudenkdynnissé voittaa,
ei tule konkurssipesan hyvaksi.

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta katsoo, etta korvausvaatimuksen
madréajan lyhentdminen nykyisestd on sopusoinnussa modernin vanhentumis-
sééantelyn kanssa.

20 luku. Sovintoa koskevat siinnokset

Tyoryhmin ehdotus 18§
Sovinnon edellytykset

Konkurssissa voidaan vahvistaa konkurssimenettelyn paattava sovinto. Edellytyk-
sena on, etta:
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1) sovintoa kannattavat velallisen liséksi velkojat, joiden aanimadra on yhteensa
vahintaan 80 prosenttia velkojien kokonaisdaanimaéarasté ja jokainen velkoja, jonka &animéaaré on
vahintadn viisi prosenttia kokonaisdénimaarasta;

2) velkojat, jotka eivét ole suostuneet sovintoon, saavat sovinnon perusteella va-
hintd&n saman jako-osuuden kuin velkojat olisivat saaneet, jos konkurssimenettelyé olisi jatkettu;
ja

3) konkurssipesén velat on maksettu tai niiden maksamiseksi on annettu turvaava
vakuus.

Sovinto ei rajoita sitd vastustaneen panttivelkojan oikeuksia.

Sovintoa koskevaan asiakirjaan on liitettdvé pesénhoitajan arvio edelld 1 momen-
tin 2 kohdassa tarkoitetuista jako-osuuksista.

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta toteaa, ettd akordilain mukainen
menettely jai aikanaan ldhes tdysin vaille kaytt4jid. Konkurssilakiin ehdotetaan
nyt ainakin sadnnosten perusteella varsin yksinkertaista akordi- eli sovintomenet-
telyd. Ehdotus kilpailisi yksityishenkilon velkajarjestelyn, taysimittaisen yritys-
saneerauksen, yksinkertaistetun saneerausmenettelyn ja vapaaehtoisten velkajar-
jestelyjen kanssa. Tiedekunta pitdd periaatteessa hyvang, ettd lainsdadantd mah-
dollistaa Kilpailevia velkajarjestelymenettelyjd, vaikka akordijarjestelma ndin
muodostuukin ehk& jossain méérin vaikeasti hahmottuvaksi. Nyt ehdotettu akordi
olisi tuomioistuimen kannalta yksinkertainen velkajérjestelymenettely, eik& sen
yhteydessé tarvitsisi tutkia muuta kuin 1 8:ssd ja tarvittaessa 2 8:ssd saddetyt edel-
lytykset. Mitdén liiketoiminnan uudelleenjarjestelyja ei siten kasiteltaisi tuomiois-
tuimessa. On mahdollista, ettd ehdotettu akordisaantely menestyy vuoden 1932
lainsdadéntéa paremmin, koska monipolvinen etuoikeusjérjestelmé ei ole enda
menettelyd haittaava tekija. Akordisédéntelysséd on myos lahtokohtaisesti jarkevaa
jattaa sopimuksen sisalté sadntelematta. Naista syistd ehdotettua akordilukua voi-
daan pitaa perusteltuna.

Keskuskauppakamari ja TT pitavat sovintosddnndsten ottamista konkurssilakiin
kannatettavana.

Professori Jokela katsoo, ettd sovinnon edellytykset on ehdotuksessa muotoiltu
niin tiukoiksi, ettd on pelattavissa, ettd sovintomahdollisuuden kaytté jaa vahai-
seksi. Esimerkiksi Ruotsin konkurssimenettelyssd ja meilld yrityssaneerauksessa
ei vaadita néin korkeita maardenemmistdja. Sovinnon kaytettavyyden parantami-
seksi Jokela esittad, ettd 1 kohdan muuttamista seuraavasti: 1) sovintoa kannatta-
vat velallisen liséksi velkojat, joiden mééra on véhintddn 75 prosenttia &énesta-
neista velkojista ja joiden &&nima&rd on véhintdan 75 prosenttia velkojien koko-
naisaanimaarasta.

Tyoryhmiin ehdotus 48
Sovinnon vahvistamisen oikeusvaikutukset

Sovinnon vahvistaminen paattaa konkurssimenettelyn. Pesanhoitajan maarays ja
velkojien paatosvalta konkurssissa lakkaavat.

TyoOelakevakuuttajat TELA lausuu, ettd sovinnon vahvistamisen yhtiéoikeudelliset
seuraamukset on esityksessa selvittamatta.
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21 luku. Kuulutus, ilmoitukset ja konkurssirekisteri

Tyoryhmiin ehdotus 18§
Kuulutus konkurssin alkamisesta

Paattdessadn konkurssiin asettamisesta tuomioistuimen tulee huolehtia konkurssin
alkamista koskevan kuulutuksen julkaisemisesta.

Kuulutus on julkaistava virallisessa lehdessa viivytyksettd. Tuomioistuin voi li-
sdksi maaratd, ettd pesanhoitajan on julkaistava kuulutus yhdessa tai useammassa paivélehdessé.
Jos on erityisté aihetta, tuomioistuin voi myds madrata, ettd pesanhoitajan on julkaistava kuulutus
ulkomailla tarkoitukseen soveltuvalla tavalla.

Kuulutuksen siséllosta sdddetédan tarkemmin oikeusministerion asetuksella.

Valtiovarainministerion mielesta lisaantyvat kuulutusmenot tulee kattaa tarkista-
malla konkurssiasioista perittavia kasittelymaksuja.

Kouvolan hovioikeus lausuu, ettd kuulutuksen julkaisemiseen voi kulua virallisen
lehden ilmestymispéivasta riippuen useampi paiva, vaikka tuomioistuin lahettaisi
kuulutuksen konkurssiin asettamispéivand. Koska kuulutuksen julkaisemiseen
liittyy tarkeitd oikeusvaikutuksia voisi virallisessa lehdessa tapahtuvan kuulutta-
misen sijasta tai sen liséksi ajatella vaihtoehtona esim. séhkdisessé muodossa ta-
pahtuvaa kuuluttamista konkurssirekisterissa.

Vantaan karajaoikeus lausuu, ettd ehdotuksen mukaan kuulutus konkurssiin aset-
tamisesta ja valvontapdivastid on tehtdva heti. T&mé saattaa aiheuttaa ongelmia,
koska konkurssi voidaan peruuttaa vield 8 péivan kuluessa ja talldin kuulutetaan
uudelleen. Valvontapaivad jouduttaneen myos siirtdmaan erindisista velallisesta
johtuvista syistd. Uudesta kuulutuksesta lakiin tulisi mahdollisesti Kirjoittaa eri
saannos.

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta katsoo, ettd kun ehdotuksessa
monin paikoin sdadetddn nykyista tarkemmin esimerkiksi vilpittéméan mielen vaa-
timuksesta, on tarkoituksenmukaista, ettd jo konkurssin alkamisesta kuulutetaan
julkisesti.

Tyoryhmiin ehdotus 48
Konkurssiasioiden rekisteri

Oikeusrekisterikeskus pitdd konkurssiasioiden késittelyd ja seurantaa varten rekis-
terid konkurssiasioista. Rekisteriin tallennettavista tiedoista sdadetddn konkurssi- ja yrityssanee-
rausrekisteristd annetussa asetuksessa (958/1994).

Rekisterin tiedot ovat julkisia siten kuin viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetussa laissa (621/1999) sdadetdan. Jokaisella on oikeus saada rekisterin julkisista tiedoista
otteita ja todistuksia. Tietoja voidaan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 16 §:n 3
momentin estdmattd luovuttaa myds sahkdisessa muodossa. Luonnollista henkil6é koskevia tietoja
saa kuitenkin luovuttaa sanotulla tavalla vain sille, jotka tarvitsee tietoja luoton harkintaa ja val-
vontaa varten tai muuta niihin verrattavaa hyvéksyttavaa tarkoitusta varten.

Rekisterista poistetaan konkurssiasiaa koskevat tiedot, kun on kulunut:

1) kuusi kuukautta siitd, kun konkurssihakemus on hylatty taikka jatetty tutkimatta
tai sillensa taikka peruutettu;

2) kymmenen vuotta jakoluettelon vahvistamisesta tai julkisselvitykseen siirtymi-
sestd; taikka

3) kolme vuotta siitd, kun konkurssiasian kasittely tuomioistuimessa on muusta

Syysté péattynyt.
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Oikeusrekisterikeskus toteaa, ettd konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteri on yksi
rekisteri, johon on tallennettu sekd konkurssi- etta yrityssaneerausasioita. Ehdo-
tuksen mukaan rekisterin kayttotarkoitus méaariteltéisiin huomattavasti nykyista
lyhyemmin. Talla ei ole olennaista merkitystd, koska rekisteri on julkinen eiké
tietojen luovuttamista rajatapauksessakaan jouduta harkitsemaan rekisterin kaytto-
tarkoituksen perusteella. Yrityssaneerauslain 100 a 8§:4a tulisi muuttaa tietojen
julkisuudenkin osalta. Tietojen luovuttamisesta teknisen kayttdyhteyden avulla on
nyt séadetty konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteristd annetun asetuksen 6 8:ssd.
Konkurssiasioiden osalta luovutussaannokset siirtyisivat laintasoisiksi, mik& on
perusteltua, koska rekisterissd on myds luonnollisia henkilgita koskevia tietoja.
Epakohdaksi jaisi, ettd yrityssaneerausasioiden osalta luovutuksesta saadettdisiin
edelleen asetuksella.

Viittaus viranomaisen toiminnan julkisuudesta annettuun lakiin on aiheeton, kos-
ka joka tapauksessa joudutaan kirjoittamaan rekisterid koskeva erityissddnnos.
Riittaisi, jos 21 luvun 4 8:n 2 momentissa nykyisen asetuksen tapaan ainoastaan
todettaisiin, ettd rekisterin tiedot ovat julkisia. Koska kaikki tiedot ovat julkisia,
momentin toisessa lauseessakaan ei olisi tarpeen ilmoittaa, ettd jokaisella on oike-
us saada otteita ja todistuksia rekisterin julkisista tiedoista. Ehdotuksen mukaan
julkisuuslain 16 8§8:n 3 momentin saannos ei koskisi konkurssirekisterid. Tamén
toteaminen laintasoisessa sddnnoksessa on tarpeen ja myonteinen asia. Toisaalta
mahdollisuuksia luovuttaa yksityishenkil6itd koskevia tietoja esitetddn ainakin
naenndisesti tiukennettavaksi. Rekisterinpitdjalla olisi jatkossa oltava mahdolli-
suus eritelld rekisteristd luonnollisia henkil6itd koskevat tiedot erilleen, koska
luovuttaminen maaraytyisi eri perusteiden mukaisesti. Tama ei nailla nakymin ole
kaytannossé mahdollista.

Nykyisen késityksen mukaan luoton harkinnalla ja valvonnalla tarkoitetaan myds
tavaraluoton myontdmista ja valvontaa. Epdselvéksi jaa, mité tarkoittaa luoton-
harkintaan liittyvat “muut niihin verrattavat hyvéaksyttavat tarkoitukset”. Luonnol-
lisia henkil6itd koskevia tietoja tulisi voida luovuttaa myds jatkossa kuten muita-
kin rekisteriin merkittyja tietoja. Tata puoltaa myos se, ettd kaytannossa luonnolli-
sia henkil6ita ei voida nykyisessa rekisterinpidossa asettaa eri asemaan kuin muita
rekisteriin merkittyj&. Ehdotuksen 21 luvun 4 §:n 2 momentti voisi kuulua seuraa-
vasti: Rekisterin tiedot ovat julkisia. Jokaisella on oikeus saada rekisterin tiedoista
otteita ja todistuksia. Tietoja voidaan (viranomaisen toiminnan julkisuudesta an-
netun lain 16 §8:n 3 momentin estdméttd) luovuttaa myds sahkdisessdé muodossa
hyvaksyttavaa tarkoitusta varten.

Tietojen poistamisestakin olisi my0ds yrityssaneerausasioiden osalta sdddettava
laissa. Nykyisen konkurssi- ja yrityssaneerausrekisterista annetun asetuksen 4 §:n
3 momentin mukaan yksityisen luonnollisen henkilon konkurssiasiaa koskevat
tiedot poistetaan viimeistaan viiden vuoden kuluttua konkurssin alkamisesta. Eh-
dotukseen ei sisally vastaavaa saannostad. Luonnolliselle henkil6lle konkurssista
aiheutuvat seuraamukset tulevat olemaan siten nykyista olennaisesti ankarammat.

Tietosuojavaltuutetun toimisto toteaa, ettd lakiehdotuksen 21 luvun 4 §:n mukaan
oikeusrekisterikeskus pitd4 konkurssirekisteria konkurssiasioiden seurantaa varten
konkurssiasioista. Rekisteriin tallennettavista tiedoista sédadetddn konkurssi- ja
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yrityssaneerausrekisteristd annetussa asetuksessa (958/1994). Koska kysymykses-
sé& on henkilttietojen késittely, pitdisi siita saataa lailla.

Keskuskauppakamari ja TT toteavat, ettd sd&nnoksessd késitelldadn luonnollista
henkilod koskevien tietojen luovuttamista konkurssirekisteristd. Henkildluottotie-
totoimintaa sééntelevassé henkilotietolain 3 8:n 1 momentin 8)-kohdassa séaannel-
l&&n yksityisen luonnollisen henkilén taloudellisen aseman arvioimisessa tarkoi-
tettuja tietoja. Konkurssilain 21 luvun 4 8:n 2 momentissa lienee tarkoitus késitel-
I& henkilGtietolain mukaisia luottotietoja, joten sé&anndkseen on lisattava siitd
puuttuva sana yksityinen. Muuten henkildtietolain ja konkurssilain kyseisten
sédannosten soveltamisalat poikkeaisivat toisistaan. Ehdotuksen mukaan henkil6i-
den konkurssitietojen luovuttaminen olisi sallittua luoton harkintaa tai valvontaa
varten. Sddnnoksen sanamuoto ei kata luottotietoyhtididen toimintaa. Luottotieto-
yhtiot luovuttavat tiedot asiakkailleen luoton myontamista ja valvontaa varten.
Sadnnosta tulee tdsmentdd siten, ettd tietojen luovuttaminen luottotietoyhtidille
olisi mahdollista.

Luottomiehet — Kreditmannen r.y. toteaa, ettd sdannoksestd puuttuu sana yksityi-
nen.

Myo6s Suomen Asiakastieto Oy toteaa, ettd sadnnokseen on lisattdvd myos sana
yksityinen. Muussa tapauksessa henkil6tietolain ja konkurssilain soveltamisalat
olisivat erilaisia. Liséksi momenttiin tulisi lisata tiedonsaajaksi myos luottotieto-
toimintaan harjoittava rekisterinpitaja.

Tyoéryhmiin ehdotus 68§
Tietojenvalitysjarjestelma ja sen kayttdtarkoitus

Konkurssiasiamies yllapitdd automaattiseen tietojenkasittelyyn ja séhkdiseen tie-
donsiirtoon perustuvaa tiedonvalitysjarjestelmaa konkurssihallinnon toiminnan tehokkuuden seka
velkojien ja velallisen tiedonsaannin turvaamiseksi.

Konkurssiasiamiehelld on oikeus kayttaa kaikkia tiedonvalitysjarjestelmaan tallet-
tuja asiakirjoja laissa saddettyjen tehtaviensa suorittamiseksi.

Valtiovarainministerio pitdd ehdotusta tietojenvélitysjarjestelmésta periaatteessa
kannatettavana. Vaikutusarvioinnissa tulisi selvésti todeta, etta jarjestelma on tar-
koitettu maksettavaksi valtion varoista. Ulosoton tietojarjestelmén kehittdmisen
vaatimat voimavarat huomioon ottaen tarkoituksenmukaista olisi, ettd konkurssin
osalta syntyisi menoja vasta vuoden 2003 jalkeen. Ministeri0 kannattaa tietojenvé-
litysjéarjestelméan yllapito- ja kayttokustannusten kattamista konkurssipesilta perit-
tavilla maksuilla.

Opetusministerion mielesta tietojenvalitysjarjestelmé&a voidaan pitdd nykyisen
séhkdisen asioinnin ja tietotekniikan hyvéksikéyton osalta pitdd aivan véalttamat-
tdmana uudistuksena.

TyOministerid kannattaa ehdotusta tietojenvélitysjarjestelmasta. Jarjestelma hel-
pottaisi ja nopeuttaisi tiedonkulkua velkojien ja konkurssipesan vélilla, vahentéisi
eri osapuolten tyotd ja ndin myos konkurssista aiheutuvia kustannuksia.

Konkurssiasiain neuvottelukunta pitéé tarkeand, ettd tietojenvalitysjarjestelmasta
rakennetaan sellainen, ettd se palvelee sek& konkurssiasiamiehen toimiston val-
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vontatehtdvaa ettd velkojien tiedontarpeita ja pesén hallintoa. Neuvottelukunta
tarjoutuu toimimaan osana jérjestelmén suunnitteluprojektia.

Oikeusrekisterikeskus toteaa, ettd tietojenvalitysjarjestelmallad olisi vélillisesti
merkitysta myods Oikeusrekisterikeskuksen yll&pitdman rekisterin kayttoon. Saan-
ndsvalmistelussa ja tietojenvélitysjarjestelman suunnittelussa on syyta ottaa huo-
mioon, ettd myds muut viranomaiset haluavat kdyttaa jarjestelmaé. Tietojenvali-
tysjarjestelmaan tallennettaisiin muun ohella luonnollisia henkil6itd koskevia tie-
toja. Jarjestelma olisi henkil6tietolaissa tarkoitettu henkil6rekisteri ja lain tasolla
pitéisi my0os rekisteritietojen poistamisesta.

Patentti- ja rekisterihallitus ehdottaa, etta tietojenvalitysjarjestelmaa kehitettaessa
selvitettaisiin mahdollisuudet siihen, ettd tuomioistuimilta kauppa-, saatio- ja yh-
distysrekisteriin tulevat tiedonannot voitaisiin toimittaa rekistereihin sahkoisesti.

Tietosuojavaltuutettu toteaa, etta tietojenvélitysjarjestelmassa kasitelladn henkil6-
tietoja ja se muodostanee henkil6tietolain tarkoittaman henkil6rekisterin, joten
siitd tulisi saataa yksityiskohtaisesti lailla. Ennen kuin edelld mainituista rekiste-
reistd saadetdan olisi perusteellisesti analysoitava jarjestelmiin liittyva henkil6tie-
tojen kasittely. My0s jarjestelmien keskinainen suhde ja mahdolliset paallekkai-
syydet olisi arvioitava.

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta pitéé tietojenvalitysjarjestelmaa
ehdottomasti kannatettavana. Se tarjoaa konkreettisen mahdollisuuden konkurssi-
kaytantdjen tehostamiseen sadstden sekéd vélittomia ettd valillisid konkurssikus-
tannuksia. Jarjestelman hyodyt ovat merkittévia erityisesti institutionaalisille vel-
kojille, koska ne ovat jatkuvasti asianosaisina useissa konkursseissa. Yhta selvaa
on, ettd jarjestelma helpottaa konkurssiasioihin erikoistuneiden asianajajien ru-
tiineja.

Akava ry toteaa, ettd tietotekniikan hyvéksikaytossa pyritdan sdéstamaan aikaa ja
kustannuksia seké lisaédmaan tehokkuutta ja koordinaatiota, mikd on kannatetta-
vaa. Esityksestd ei kuitenkaan kay ilmi, miten ja minka toimesta sek& milla aika-
taululla tietojarjestelma aiotaan laatia. Uhkana on, ettd jarjestelman viivastyminen
voi aiheuttaa haittaa lain k&ytannon toteuttamiselle.

Kaupan Keskusliitto pitad nykyajan vaatimukset huomioon ottaen valttdmattoma-
na, ettd sahkdinen tietojenvalitysjarjestelma luodaan mahdollisimman nopeasti.

Suomen Pankkiyhdistys kannattaa sédhkdisen tietojenvélitysjarjestelman kéayttéon-
ottoa, mutta vastustaa jarjestelman kustannusten kattamista konkurssipesilté perit-
tavilla maksuilla. Kysymys on valtion yllapitamasta jarjestelmasta. Sen kustan-
nukset tulee kattaa valtion eika velkojien varoista. My6s Suomen Rahoitusyhtidi-
den Yhdistys ry kannattaa tietojenvalitysjarjestelmén kéayttoonottoa, mutta ei pida
jarjestelman kustannusten kattamista konkurssipesilta perittavilla maksuilla hy-
vaksyttavana.

Tyoelakevakuuttajat TELA pitdd kannatettavana ehdotuksena velkojien mahdolli-
suutta saada konkurssiasiakirjoja tietojenvélitysjarjestelméasté. Vastaava menettely
olisi saatava my0s saneerausmenettelyyn.
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22 luku. Erinaisia sainnoksia

Tyoryhmin ehdotus 18
Laaja konkurssipesa

Laajalla konkurssipesalld tassé laissa tarkoitetaan sellaista konkurssipesad, jossa
konkurssivelallisena olevassa yhteisdssa tai sadtiossé vahintdin kaksi seuraavasta kolmesta edelly-
tyksesta on tayttynyt konkurssin alkaessa:

1) taseen loppusumma edellisen tilikauden tilinpa&téksen mukaan on yli 2 100 000
eurog;

2) liikevaihto tai sit4 vastaava tuotto edellisen tilikauden tilinpaatoksen mukaan on
yli 4 200 000 euroa; seka

3) palveluksessa edellisen tilikauden aikana on ollut keskimaarin yli 50 henkil6a.

Karajaoikeustuomarit ry toteaa, ettei ehdotuksessa ole sdanndsta siitd, miten tuo-
mioistuimen tietoon tulee, ettd konkurssipesa on laaja.

5.2. Laki takaisinsaannista konkurssipesiin

Tyoryhmin ehdotus: Takaisinsaantikanne voitaisiin nostaa oikeudenk&ymiskaaren 10 luvussa
séadetyn oikeuspaikan sijasta tuomioistuimessa, joka on kasitellyt konkurssiin asettamista koske-
van asian (23 8).

Helsingin hovioikeus kiinnittd4d huomiota siihen, ettd takaisinsaannista konkurssi-
pesaan annetun lain 23 8:n 3 momentissa kdytetd&n ilmaisua paikalletulopdiva.
Tama voitaisiin korjata 7 luvun 12 §:n mukaiseksi valvontapdivéksi.

Helsingin kar&jaoikeus kannattaa sdadnnosta takaisinsaantikanteen oikeuspaikasta.
Saannoksella on merkitysté erityisesti Helsingin kardjaoikeuden osalta, koska
useiden suurien yritysten kotipaikat ovat Helsingissa.

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta pitd&d merkittdvana ja erityisen
tervetulleena muutosehdotuksena sitd, ettd konkurssituomioistuin olisi toimival-
tainen takaisinsaantiasiassa.

Suomen Asianajajaliitto pitaa takaisinsaantiasioiden kasittelyd “konkurssituomio-
istuimessa” tarkoituksenmukaisena.

Professori Jokelan mielestd ehdotus tuomioistuimen toimivallasta takaisinsaanti-
asioissa on perusteltu ja jattaa sopivasti valinnanvaraa, jolloin yksittdisten tapaus-
ten erityispiirteet voidaan tarvittaessa ottaa huomioon.

5.3. Tekijédnoikeuslaki

Tyoryhmiin ehdotus
288§

Ellei toisin ole sovittu, ei se, jolle tekijanoikeus on luovutettu, saa muuttaa teosta
eikd luovuttaa oikeutta toiselle. Milloin oikeus kuuluu liikkeelle, sen saa luovuttaa yhdessa liik-
keen tai sen osan kanssa; luovuttaja on kuitenkin edelleen vastuussa sopimuksen tayttdmisesta. Jos
luovuttajana on konkurssipesd, se on luovutuksen jalkeen vastuussa sopimuksen tayttdmisestd vain
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yhden vuoden ajan. Luovutuksensaaja ei vastaa ennen luovutusta erdantyneista saatavista, ellei
konkurssipesén ja luovutuksensaajan vélilla ole toisin sovittu.

Opetusministerié muistuttaa, etta tekijanoikeuslain 28 § on koskenut perinteisesti
kustannussopimusta. Saanndksessd mainitulla oikeuksien luovutuksella liikkeen
luovutuksen yhteydessé on tarkoitettu lahinnd kustannustoiminnan siirtoa toiselle
kustantajalle, yhtidlle. Naissa relaatioissa kustantajan ja tekijan valilla on ollut
erityisen luottamuksellinen suhde. Tekijanoikeuden henkilokohtainen luonne tulee
hyvin esille myds tekijanoikeuslain 42 8:ssé, jonka mukaan tekijanoikeutta ei ole
lupa ulosmitata tekijalta itseltd&n eika siltd, jolle se on siirtynyt avio-oikeuden,
perinndn tai testamentin nojalla. Opetusministerio korostaa, ettd nimenomaan kus-
tannussopimustilanteissa on tekijalle ollut korostetun merkityksellistd se, ettei
sopimusosapuolena oleva kustantaja voi panna toista sijaansa ilman ettd han edel-
leen vastaisi sopimuksen tayttdmisesta tekijalle. Kustannus- ja mik& tahansa muu-
kin oikeuksien luovutusta koskeva sopimus on molempia osapuolia velvoittava
sopimus. Jollei sopimusosapuoli kykene tayttdmaan sopimusvelvoitteitaan, sopi-
muksen kohteen tulisi pikemminkin palautua luovuttajalle kuin siirtya kolmannel-
le osapuolelle. Opetusministerion kasitys on, ettei nyt puheena oleva tekijanoi-
keuslain 28 8:n sd&nnds ole aiheuttanut ongelmatilanteita kustannustoiminnan ja
muiden perinteisten oikeuksien kayttdmisen osa-alueilla. Digitaaliseen ymparis-
toon ja internetiin liittyvien liiketoimintamuotojen kohdalla pelko konkurssitilan-
teiden lisd&ntymisesta ja tekijanoikeuslain 28 8:n sdénndsten aiheuttamista on-
gelmista on todellinen ja suurempi uhka kuin perinteisissd kustannustoiminnassa
ja muussa tekijanoikeuksia kayttavassé teollisuudessa. Opetusministerio katsoo,
ettd tekijoiden ja tekijanoikeuden lahioikeuden haltijoiden asemaa ei tule heiken-
t4& ongelmallisten liiketoimintamallien ja litketoimintaymparistdjen kustannuksel-
la. Opetusministerio ei néin ollen voi kannattaa oikeusministerion ehdotuksesta
ilmenevéaa tekijénoikeuslain 28 8:n muutosesitysta.

Suomen Teollisoikeudellinen Yhdistys ry Yhdistys katsoo ehdotetun yhden vuoden
kauden kohtuullisella tavalla ottavan huomioon niin tekijanoikeuden luovuttajan
kuin konkurssipesankin intressit.

Suomen Tekijanoikeustoimisto Teosto r.y:n ndkemyksen mukaan ehdotettuun teki-
janoikeuslain muutokseen ei ole savelteosten osalta tarvetta. Toiminnassaan Teos-
to ei ole kohdannut tilanteita, joissa savelteoksiin liittyvé tekijanoikeus olisi liik-
keen luovutuksen todellisena esteend. Perustuslain omaisuudensuojasddnnoksista
seuraa, ettd ehdotetun rajoituksen toteuttaminen edellyttdd painavaa yhteiskunnal-
lista tarvetta. On punnittava, onko todellista tarvetta muuttaa tekijanoikeuslakia
litketoiminnan luovutuksen edistdmiseksi konkurssitilanteissa. Teosto kokee kui-
tenkin, ettd tekijanoikeuden luovuttaneen tahon kannalta on kyse paljon muusta-
kin kuin taloudellisista oikeuksista. Esimerkiksi kustannussopimus merkitsee pit-
kaaikaista ja henkildkohtaista sopimussuhdetta. Kustannussopimuksessa voidaan
sopia esimerkiksi siitd, ettd kustantaja hoitaa tiettyja tekijdn moraalisiin oikeuksiin
liittyvid toimia, kuten myontéa sovitus- ja k&danndslupia tai luvan kéayttad musiik-
kia mainoksessa. Teosten tekijalle edelleenluovutuksella on erityistd merkitysta,
joka ei ole ainoastaan taloudellinen. Luovuttaminen yhdessa liikkeen tai sen osan
kanssa on merkittdva poikkeus perussaantoon, jonka mukaan se, jolle tekijanoike-
us on luovutettu, ei saa luovuttaa sita toiselle, ellei toisin ole sovittu. Mikali ehdo-
tetun muutoksen saatdmiselle on todellinen painava yhteiskunnallinen tarve, kat-
soo Teosto kuitenkin, ettd ehdotettu yhden vuoden méérdaika on aivan liian lyhyt.
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Esimerkiksi elokuvaussopimukset liittyvét vuosia kestéviin projekteihin, joissa
oikeuksien selvittdminen voi helposti olla jo sindnsé yli vuoden kestéva projekti.
Epaselvét tilanteet oikeuksien hallinnassa eivat ole harvinaisia. Vain vuoden pi-
tuinen madrédaika konkurssipesan vastuulle vaikeuttaisi tatd hallinnointitehtavéaa
entisestaan. Liséksi voidaan ennakoida, ettd mikali konkurssipesan vastuu rajoitet-
taisiin nain lyhyeksi, on vaara, ettd lyhytt4d méardaikaa kaytettdisiin hyvéksi niin,
ettd vastuusta valtyttéisiin kokonaan. Tama merkitsisi epatervetta kilpailua mark-
kinoille. Ottaen huomioon, ettd konkurssit kestavat Suomessa keskimé&arin 43
kuukautta, tulisi mahdollisesti saddettavdn maaraajan olla esimerkiksi viisi vuotta.

Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto, FiCom ry yhtyy perustelutekstien
arvioon, ettd erdilla aloilla tekijanoikeudet esimerkiksi tietokoneohjelmiin ovat
merkittdva osa lilkeomaisuuden arvosta. Konkurssipesan ajallisesti rajoittamaton
vastuu sopimuksen tayttdmisesta saattaisi johtaa siihen, etta liiketoimintaa ei voi-
taisi luovuttaa konkurssipeséltd toiminnan jatkajalle. Tamé vahentéisi olennaisesti
konkurssipesan omaisuuden arvoa ja aiheuttaisi velkojille vahinkoa. Konkurssipe-
sén vuoden kestava vastuu turvaa puolestaan riittavalla tavalla tekijan oikeudet.
FiCom pitéa esitysta hyvin tasapainotettuna ja kannatettavana.

5.4. Laki hyodyllisyysmallioikeudesta

Tyoryhmiin ehdotus

Milloin kayttélupa kuuluu liikkeeseen, saadaan se kuitenkin luovuttaa liikkeen
mukana, jollei muuta ole sovittu. Talléin luovuttaja vastaa edelleen siitd, ettd kayttéluvan ehtoja
noudatetaan. Jos luovuttajana on konkurssipesd, se on luovutuksen jalkeen vastuussa sopimuksen
tayttdmisestd vain yhden vuoden ajan. Luovutuksensaaja ei vastaa ennen luovutusta erdéntyneista
saatavista, ellei konkurssipesén ja luovutuksensaajan vélilla ole toisin sovittu.

Suomen Teollisoikeudellinen Yhdistys ry pitad ehdotettua yhden vuoden vastuun-
rajoitusta hyvaksyttdvand. Koska ehdotetun lakitekstiin tehtdvan lisdyksen mu-
kaan vastuu on selvasti rajoitettu yhteen vuoteen, vaikuttaa siltd, ettd perustelujen
ja pykalatekstin valilla on ristiriita, jota olisi aiheellista selkeyttaa.

5.5. Mallioikeuslaki

Tyoryhmiin ehdotus

Milloin kayttélupa kuuluu liikkeeseen, saadaan se kuitenkin luovuttaa liikkeen
mukana, jollei muuta ole sovittu. Talléin luovuttaja vastaa edelleen siitd, ettd kayttéluvan ehtoja
noudatetaan. Jos luovuttajana on konkurssipesd, se on luovutuksen jalkeen vastuussa sopimuksen
tayttdmisestd vain yhden vuoden ajan. Luovutuksensaaja ei vastaa ennen luovutusta erdéntyneista
saatavista, ellei konkurssipesén ja luovutuksensaajan valill ole toisin sovittu.

Suomen Teollisoikeudellinen Yhdistys ry esittdd vastaavan huomautuksen kuin
hyodyllisyysmallioikeudesta annetun lain osalta. Lisdksi yhdistys huomauttaa, etta
ehdotuksen sisaltdaa perustelutekstin (s. 260), joka nayttdisi olevan ristiriidassa
lakitekstiehdotuksen sanamuodon kanssa.
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Yhdistys tuo esiin, ettd Pohjoismaissa on perinteisesti immateriaalioikeudellista
lainsaddéantéa valmisteltu varsin tiiviissa yhteistyGssa ja pohjoismaiset immateri-
aalioikeudelliset lait ovat varsin samankaltaisia, mika jossakin maarin myds hel-
pottaa toimintaa talla alueella. Yleisesti ottaen voidaan todeta, ett4 ehdotetut muu-
tokset kohdissa 2-4 mainittuihin lakeihin poikkeavat siita lainsdéddannostd, joka on
voimassa Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa. Esimerkiksi mainittujen maiden teki-
janoikeuslaeista puuttuvat viittaukset konkurssipesien tekemiin tekijanoikeudelli-
siin luovutuksiin. S&&nnokset vastaavat Suomen tekijanoikeuslain 28 8:n nyky-
muotoa. Oikeusvertailun ja oikeuslahdeopin sekéd kaytdnnon liiketoiminnankin
kannalta on jossakin madrin valitettavaa, ettd Suomen lainsédadantéon tehdaan
muutoksia, jotka lisdadvat Suomen ja muiden Pohjoismaiden tekijanoikeuslakien
eroavaisuuksia. Muutoksia voidaan kuitenkin kenties perustella silla, ettd ne eivat
koske immateriaalioikedellisia ydinalueita kuten esimerkiksi oikeuksien syntymis-
t4, suoja-alaa ja lakkaamista.

Yhdistys on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd ehdotuksessa ei késitella eri imma-
teriaalioikeudellisia suojamuotoja kattavasti. llman mainintaa jaa sééntely paten-
tin, tavaramerkin, toiminimen, piirimallin ja kasvinjalostajanoikeuden osalta. Néi-
t4 suojamuotoja koskeviin lakeihin ei sisdlly minkaanlaista saannosta oikeuden
luovuttajan vastuusta. Mitééan selkeda syyta siihen, ettd mainitut muut immateriaa-
lioikeudelliset suojamuodot on ehdotuksessa jatetty késittelemattd, ei ole mainittu.
Yhdistys esittddkin johdonmukaisuussyisté harkittavaksi samansuuntaisia toimen-
piteitd myos nédiden osalta.

6. MUITA SEIKKOJA

Suomen Vakuutusyhtididen Keskusliitto ehdottaa, ettd konkurssiasiain neuvottelu-
kunnan toimivaltuudet tulisi ulottaa koskemaan myos yrityssaneerausasioita. Sa-
neerausasioissa tarvittaisiin hyvén saneeraustavan ohjausta ja valvontaa koskevia
suosituksia samoin kuin konkurssiasioissa.

Maa ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry tuo esiin, ettd Eduskunta on
yksityishenkilon velkajérjestelyd koskevan hallituksen esityksestd (HE 183/1992)
antamassaan vastauksessa edellyttanyt, ettd "konkurssilainsdaddédnnon jatkovalmis-
telun yhteydessa viipymaéttd selvitetddn, miten velallisen asuntoa suojataan myods
konkurssimenettelyn yhteydessd.” MTK toteaa, ettd ehdotus ei taltd osin tayta
eduskunnan asettamia tavoitteita ja ettd lakiehdotukseen tulisi lisatd sdannokset,
jotka mahdollistaisivat maatilan asuinrakennusten erottamisen kiinteistotoimituk-
sin konkurssipesasta siten, ettd asuinrakennusten osalta voitaisiin kaynnistaa eril-
linen velkajérjestely. Tallaiseen menettelyyn olisi erityista aihetta, koska maatila
on usein seka tyopaikka etta asuinpaikka ja usein sitd rasittaa edellisen polven
syytinkivelvoitteet ja seuraavan polven koulu yms. sosiaaliset suhteet, jolloin jo
yhteiskunnallisten intressien kannalta asuinrakennuksen sailyttdminen velallisen
hallinnassa olisi kokonaisvaltaisesti perusteltua. Svenska Lantbruksproducenter-
nas Centralforbund — SLC katsoo, ettd konkurssilakiin olisi otettava vastaavat
asunnon sailyttdmista koskevat sdédnnokset kuin yksityishenkilon velkajarjestelys-
t& annettuun lakiin sisaltyy.
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Anne Korpi-Filppula LIITE
Lausunnot konkurssilakiehdotuksen julkisselvityksesta
Tiivistelma

Konkurssiasiamiehen toimisto 29.7.2002

Lukijalle

Oikeusministerigssa on valmistunut ehdotus konkurssilainsd&dddnnén uudistami-
sesta. Uusi konkurssilaki korvaisi vuodelta 1868 olevan konkurssisd&dnnon siihen
tehtyine muutoksineen. Uusi laki olisi konkurssia koskeva laaja taytantéonpano-
oikeudellinen yleislaki. Lakiehdotuksessa ehdotetaan uutuutena raukeavien kon-
kurssien vaihtoehdoksi julkisselvitystd, jossa konkurssi siirtyisi velkojien hallin-
nosta konkurssiasiamienen madradman julkisselvittdjan vastuulle. Konkurssila-
kiehdotuksesta on pyydetty lausuntoja eri tahoilta. Lausunnoissa on suhtauduttu
poikkeuksetta myodnteisesti ehdotettuun julkisselvitysinstituuttiin. Lausunnoista
tiivistelmaén on otettu julkisselvitystd koskevat kohdat.

SISAASIAINMINISTERIO

Sisédasiainministerié uskoo, etta julkisselvityksella on huomattava ennalta ehkéi-
seva vaikutus vaarinkaytosten esiintymiseen konkurssitilanteissa. V&hadvaraisten
konkurssipesien selvitystd tehostetaan entisestddn konkurssipesien julkisselvitys-
menettelyn avulla. Kéytannon yhteistyon kautta on voitu todeta, ettd konkurs-
siasiamiehen toimiston teettdmat erityistilintarkastukset ovat olleet tehokas tapa
selvittda ja ennalta ehkaista konkurssirikollisuutta konkurssipesissg, jotka aiem-
min ovat jadneet kdytanndssa selvittamétta ja tutkimatta. Tarkastustoiminnan jat-
kuvuus nykyisella tasolla onkin jatkossa turvattava julkisselvitysmenettelyn ohel-
la.

Konkurssipesien julkisselvityksen avulla voidaan konkurssivelallisen toimintaa
selvittdd entistd laajemmin ja perusteellisemmin. Julkisselvitys mahdollistaa vi-
ranomaisten toimenpiteiden kohdistamisen liike-elaméassé oleviin epaterveisiin
ilmidihin, esimerkiksi “saattohoitoon”, julkisia velvoitteita saannénmukaisesti
laiminlydvien vastuuhenkil6iden toimintaan sekd muutoinkin harmaan talouden
torjuntaan. Julkiselvitykseen tulee varata riittavat resurssit, jotta kannatettava
sédannds toimisi myds kaytannossa.

VALTIOVARAINMINISTERIO

Valtiovarainministerié pitdd ehdotusta julkisselvityksestd harmaan talouden tor-
junnan kannalta periaatteessa kannatettavana. Julkisselvityksen vaikutukset valti-
ontalouteen on ehdotuksessa esitetty puutteellisesti ja niitd on jatkovalmistelussa
tarkennettava. Perusteluissa todetaan, etté julkisselvityksesta valtiolle aiheutuvien
kustannusten méaéraa ei voi luotettavasti arvioida. Menojen suuruusluokka-arvio
on kuitenkin mahdollista esittaa kayttden oletusarvoja, jotka esityksen perusteluis-
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sa tulee esittdd. Esityksessakin todetaan, ettd vuonna 2000 raukesi 1029 konkurs-
sia varojen puutteessa. Toisaalta on olemassa tutkimustietoa raukeavissa konkurs-
seissa esiintyvista epaselvyyksistd. Samoin on tilastotietoa konkurssiasiamiehen
toimituttamista erityistilintarkastuksista. Valtiovarainministerio toteaa, ettd valtio-
neuvoston 14.3.2002 hyvéksymissé méaararahakehyksissa vuosille 2003-2006 ei
ole varauduttu konkurssiasiamiehen resurssien lisayksiin.

OPETUSMINISTERIO

Opetusministerio pitaa esitettyd julkisselvitystd perusteltuna erityisesti vaarinkay-
tosepdilyjen selvittamisen vuoksi. Perusteltua on myos julkisselvityksen liittami-
nen konkurssiasiamiehen tehtéviin.

KAUPPA- JA TEOLLISUUSMINISTERIO

Kauppa- ja teollisuusministerid pitaa perusteltuina vahavaraisia konkursseja kos-
kevia muutoksia, kuten raukeamiskynnyksen alentamista, vastattavaksi ottamisen
nimenomaisia saannoksia seka erityisesti konkurssin jatkumista julkisselvityksella
konkurssiasiamiehen vastuulla.

TYOMINISTERIO

TyOministerid kannattaa ehdotusta julkisselvityksesta. Julkisselvitysta ehdotetaan
raukeavien konkurssien vaihtoehdoksi, jolloin konkurssi siirtyy velkojien hallin-
nosta konkurssiasiamiehen maardédman julkisselvittdjan vastuulle. Talla hetkella
suuri osa konkursseista raukeaa sen vuoksi, etteivat pesén varat riitd konkurssin
jatkamiseen. Tyoministeri0 pitdd hyvand, ettd konkurssin raukeamiselle saadaan
vaihtoehto ja konkurssia voidaan jatkaa, jos siihen on erityista syyta velallisen
toimintaan kohdistuvien selvitystarpeiden vuoksi. On myos tarkead, ettd konkurs-
seihin liittyvat vaarinkaytosepailyt saadaan tutkittua nykyista paremmin.

ELAKETURVAKESKUS

Eléketurvakeskus pitaa laajaa konkurssilainsaadannén uudistusta kokonaisuudes-
saan perusteltuna ja hyvéna.

KONKURSSIASIAMIES

Mietinndssa ehdotetaan konkurssiasiamiehelle uusia tehtdvié raukeavien konkurs-
sipesien selvittamiseksi julkisselvitysmenettelylld. Mietinndn pohjalta valmistel-
tavaan hallituksen esitykseen olisi sisallytettdva oikeusministerion arvio konkurs-
siasiamiehen toimiston uusien tehtavien vaatimasta maararahasta, jolla julkisselvi-
tykseen liittyvét tehtdvat voitaisiin riittdvan tehokkaasti hoitaa.

Koska konkurssiasiamies maksaisi valtion varoista julkisselvittajalle hanen palk-
kionsa ja kulunsa, tulisi konkurssilakiin ottaa sadnnds, jonka mukaan konkurs-
siasiamies hyvéksyisi julkisselvittajan lopputilityksen. Velalliselle ja velkojillekin
tulisi sdatad mahdollisuus moittia konkurssiasiamiehen hyvaksymaa julkisselvitta-
jan lopputilitystd. Konkurssiasiamiehen péatds lopputilityksen hyvaksymisesta
tulisi saadostasolla rinnastaa velkojainkokouksen paatokseen.
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KONKURSSIASIAIN NEUVOTTELUKUNTA

Neuvottelukunta pitad julkisselvitysmenettelyd tarpeellisena konkursseihin liitty-
vien selvittdmistarpeiden vuoksi. Julkiselvityksellda on myds véarinkaytoksia en-
naltaehkdiseva vaikutus.

Ehdotuksessa ei vield ole otettu kantaa julkisselvittajan kustannuksiin. Neuvotte-
lukunta pitaa tarkeénd, ettd konkurssiasiamiehelle turvataan riittavat méaérarahat ja
henkiloresurssit julkiselvitysten lapiviemiseen tehokkaalla tavalla. Julkisselvitta-
jan tyon tuloksena myds poliisitutkintaan voidaan olettaa saatettavan enemmén
talousrikosasioita. Poliisien ja syyttdjan valmiuksista ja resursseista néissa asioissa
tulee niin ik&an huolehtia.

VALTIOKONTTORI

Valtiokonttori katsoo, ettd vanhan konkurssisaannén kumoaminen ja korvaaminen
ehdotetulla uudella laajalla ja kattavalla yleislailla on tarkoituksenmukaista ja uu-
distusta kokonaisuudessaan voidaan pitadé perusteltuna ja tervetulleena. Positiivi-
sina seikkoina Valtiokonttori pitdd erityisesti julkisselvityksen mahdollisuutta,
séhkdisen tiedonvélityksen ja velkojain etdkokousten kayttoa seka luottolaitosten
kuittausoikeuden rajoittamista tilinhaltijan konkurssitilanteessa.

Julkisselvitystd koskevat séannokset ovat tarpeellisia senkin vuoksi, etté sité voi-
taisiin kayttaa tilanteissa, joissa konkurssihallinto on kéytdnndssé toimintakyvyton
velkojien ja pesénhoitajien erimielisyyksien johdosta tai vaarinkéytoksista on hal-
linnon osalta epdilyja.

VEROHALLINTO

Verohallinto pitdd yhteiskunnallisesti tarkednda ja kannatettavana lakiehdotukseen
sisdllytettya julkisselvitysmenettelyd. Julkisselvitys korjaa niitd ongelmia, joita on
katsottu siséltyneen raukeaviin konkursseihin ja niihin liittyneisiin rikosepéilyihin.
Julkisselvitys olisi konkurssin raukeamisen yksi vaihtoehto.

Konkurssiasiamiehen tehtévia ja itsenéistd paatdsvaltaa lisatdén erityisesti uuteen
julkisselvitysmenettelyyn liittyen. Verohallinnon nakdékulmasta julkiselvitysme-
nettely vahent&a osittain verovirastojen tarvetta ottaa kuluja vastattavakseen kon-
kurssin raukeamistilanteissa, joten téltékin osin ehdotusta on pidettava positiivise-
na uudistuksena. Julkisselvitystd voitaisiin kdyttdd my0s niissa vahévaraisissa
pesissd, joiden osalta konkurssimenettelyn loppuunsaattaminen olisi jarkevaa ve-
rovelan kasvun pysayttamiseksi. Julkisselvitysmenettelyn kéyttéonotto edellyttaa
lisdvoimavarojen suuntaamista konkurssiasiamiehen toimintaa, jotta menettely
saavuttaisi sille endotuksessa asetetut tavoitteet.

FINNVERA OYJ

Finnvera pitad julkisselvitysta koskevaa menettelyd perusteltuna. Tall4 tavoin saa-
daan selvitettyd, mitd on tapahtunut niissé yrityksissa, joiden konkurssi raukeaisi.
Julkisselvitys ei ole pelkastdan raukeamiseen liittyva kysymys, joten tdmé asia
olisi ehdotetussa lakitekstissa jaettava kahteen lukuun. Konkurssiasiamiehen toi-
mistoon on ohjattava riittdvat taloudelliset resurssit tehtdvan suorittamiseen.
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HELSINGIN HOVIOIKEUS

Helsingin hovioikeus pitd4 lakiehdotusta julkisselvityksen osalta hyvin perustel-
tuna. Konkurssin raukeamisen rinnalle ehdotetaan menettelyd, jossa tuomioistuin
voi konkurssiasiamiehen esityksestd paattaa, ettd konkurssi jatkuu julkisselvityk-
sena.

Muutoksenhakua koskevassa sdé@nnoksessé voisi selvyyden vuoksi olla maininta
siitd, ettd paatokseen, jolla konkurssi on méaaratty raukeamaan, voisi hakea muu-
tosta sellainen velkoja, joka on vaatinut konkurssin jatkamista. Muutoin mietin-
nosta saa kasityksen, ettei muutoksenhaku olisi aina mahdollista konkurssin rau-
keamista koskevassa asiassa.

KOUVOLAN HOVIOIKEUS

Kouvolan hovioikeus pitdd lakiehdotuksen mukaista julkiselvityksen kéyttéonot-
toa perusteltuna. Tuomioistuin paattaisi konkurssin mahdollisesta raukeamisesta
kansliaké&sittelyssd asianosaisten kuulemisen jalkeen. Tavoitteena on véhentaa
sekd tuomioistuimen ettd asianosaisten ty6td ja kuluja, mika useimmissa tapauk-
sissa toteutunee. Toisaalta asianosaisten kirjallisesta kuulemisesta aiheutuvan tyon
madré saattaa olla joissakin tapauksissa huomattava. Jéarjestelmén toimivuus kui-
tenkin edellyttad, ettd konkurssiasiamiehelld on kédytettévissaan riittavat resurssit.

HELSINGIN KARAJAOIKEUS

Helsingin k&rdjdoikeus puoltaa julkisselvitysmenettelyn ottamista konkurssilakiin.
On mahdollista, ettd menettely vahentdd konkurssien maaraa.

JYVASKYLAN KARAJAOIKEUS

Jyvéskylan kardjaoikeus kannattaa ehdotettuja sddnnoksid konkurssin julkisselvi-
tyksestd. Konkurssiasiamiehen toiminnan alkamisen jélkeen on jo ollut havaitta-
vissa, ettd véahadvaraisten epaselvien konkurssipesien selvittely on jantevoitynyt.
Ehdotettu konkurssilakiuudistus edistéa tata suotuisaa kehitysta.

TAMPEREEN KARAJAOIKEUS

Tampereen kargjaoikeus kannattaa ehdotetunlaista julkisselvitystd ottaen huomi-
oon raukeavien konkurssien suuri maara.

OULUN KARAJAOIKEUS

Oulun karajaoikeus pitaa julkisselvitysta ja sovintoa koskevia ehdotuksia onnistu-
neina. Julkisselvityksen osalta esitetyt perustelut ovat vakuuttavia.

VANTAAN KARAJAOIKEUS
Vantaan kérdjédoikeuden mukaan tuomioistuimen tehtévét lisadntyvat jonkin ver-

ran uuteen konkurssilakiin ehdotetun julkisselvitykseen siirtymisen my&ta. Tuo-
mioistuimen kuuluttamisvelvollisuuskin lisddntyy eri vaiheissa. Julkisselvitykseen
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siirtymiselld konkurssin raukeamisen sijasta saattaa pitemman péaalle olla ennalta
ehkdisevé vaikutus vaarinkayttoepéilyjen kannalta.

HELSINGIN KIHLAKUNNAN ULOSOTTOVIRASTO

Uuteen konkurssilakiin ehdotetaan julkisselvitysmenettelyd. Ehdotuksen mukaan
julkisselvityksessé olevan konkurssipesan hallintoa hoitaa konkurssiasiamiehen
maard&dma, pesanhoitajan kelpoisuusehdot tayttava henkild (julkisselvittdjd). Jul-
kisselvittajand voisivat toimia kyseisen konkurssipesan pesénhoitaja, asianajaja,
konkurssiasiamiehen toimiston virkamies ja muukin henkild. Helsingin ulosotto-
virasto ehdottaa, ettd pykalan perustelujen luetteloon liséttéisiin kihlakunnanvouti.
Taytantdonpanossa on tilanteita, jolloin kihlakunnanvoudin méaéaradminen suostu-
muksensa mukaisesti toimimaan julkisselvittdjand on perusteltua ja tarkoituksen-
mukaista.

HELSINGIN YLIOPISTON OIKEUSTIETEELLINEN TIEDEKUNTA

Tiedekunta pitaa julkisselvitysmahdollisuutta erittdin merkittavana. Julkisselvitys-
menettelyd voidaan pitd4d ehdotuksen ehk& huomattavimpana uudistuksena niin
kaytanndssa kuin periaatteessakin. Siind yhdistyy tarkoituksenmukaisella tavalla
tarve kontrolloida vahé&varaisia pesid ja saastdd valtion varoja turhilta selvityksel-
td. Raukeavia konkursseja koskevassa keskustelussa on aiemmin ehké pitaydytty
lilaksi joko-tai-mallissa, eli pesdt joko raukeaisivat kokonaan tai sitten kaikKki
konkurssit vietdisiin jossain muodossa loppuun valtion varoin. Kun ehdotettu jul-
kiselvitys on harkinnanvarainen, voimavarat voidaan kohdistaa todellisen selvitys-
tarpeen mukaan.

Samoin on tarkoituksenmukaista sallia konkurssin raukeaminen silloinkin, kun
pesan varat riittaisivat konkurssikustannuksiin, mutta menettelysta ei kertyisi jar-
kevdn madraisia jako-osuuksia. Omaisuus on talldin tarkoituksenmukaisempaa
jattdd ulosotto-organisaation hoidettavaksi, joka muutoinkin késittelee vastaavia
omaisuusmassoja ja niihin kohdistuvia useiden velkojien vaatimuksia.

Julkisselvitys nayttaa kuitenkin melko niukasti sdénnellyltd. On mahdollista, etta
selvityskaytannossa herdd kysymyksid, jotka olisi ainakin periaatteessa hyva rat-
kaista lainsaadanndlla. Ongelmaherkka kokonaisuus saattaa olla julkisselvittajan
paéatosvalta asioissa, joissa eri velkojaryhmien intressit ovat vastakkain ja jotka ta-
vallisesti kuuluvat velkojien keskindiseen ratkaisuvaltaan. Tyypillisesti tallainen
asetelma on vakuusvelkojien ja tavallisten velkojien vélill4. Paatoksenteon muo-
dot ja edellytykset ovat julkisselvityksessa olennaisesti toiset kuin tavanomaisessa
konkurssissa. Problematiikka koskee erityisesti ehdotettuja uusia keinoja, joilla
konkurssipesa voi puuttua panttivelkojan separatistiasemaan.

Tiedekunta katsoo kuitenkin, ettd julkisselvitysinstituution hyddyt ovat merkitté-
vasti suurempia kuin sithen mahdollisesti liittyvat ongelmat, joihin voidaan tarvit-
taessa myos puuttua myéhemmalla lainsdadannolla.

AKAVA ry

Akava tukee esitystd, silla se vahentda taloudellisten véaarinkaytosten mahdolli-
suutta ja lisdd valvonnan tehokkuutta. Laki pyrkii vaikeuttamaan taloudellisia
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konkursseihin liittyvia vaarinkaytoksia ja konkurssirikoksia tehneiden toiminta-
mahdollisuuksia. Sen mukaisesti konkurssipesan raukeamistilanteessa, mikali on
aihetta epéilld vaarinkaytoksid, laissa esitetdadn julkiselvitystd, eli konkurssin jat-
kamista julkisin varoin.

HTM-TILINTARKASTAJAT ry

HTM-tilintarkastajat ry toteaa, ettd velallisen ja konkurssipesan tilintarkastus on
eri asia kuin velalliseen tai konkurssipesddn kohdistuva erityistarkastus, mika esi-
tyksen mukaisesti voisi tapahtua myos julkisselvityksend. Asianmukaisesti suori-
tettu tilintarkastus voisi osaltaan helpottaa ndiden muiden tarkastusten suorittamis-
ta. Toisaalta jo ulkoinen kuva riippumattomuudesta edellyttda, ettd velallisen tai
konkurssipesén tilintarkastajan ei tule toimia saman kohteen erityistarkastajana.

KAUPAN KESKUSLIITTO

Kaupan keskusliitto katsoo, ettd sd&dokset konkurssipesien julkisselvityksestd
ovat erittdin kannatettavia. Tietoisuus siitd, ettd konkurssin yhteydessa tietyt asiat
aina tutkitaan ja mahdolliset vaarink&ytokset johtavat seuraamuksiin, on omiaan
ehkaiseméaan epéaasianmukaisia toimintoja ja taloudellisia vaarinkaytoksia.

KESKUSKAUPPAKAMARI, TEOLLISUUDEN JA TYONANTAJAIN KES-
KUSLIITTO

Keskuskauppakamarin ja Teollisuuden ja tyonantajien keskusliiton mukaan ehdo-
tus on erittdin kannatettava, koska se mahdollistaa vaarinkaytdsepailyjen selvitta-
misen, vaikka pesa olisi varaton.

LUOTTOMIEHET — KREDITMANNEN r.y.

Luottomiehet ry:n mukaan julkisselvitys on tarpeellinen uudistus. Rahoituksen
varmistaminen voi muodostua ongelmaksi. Kulujen vastattavaksi ottamisesta tuli-
si olla tismallisempi méarittely. Kattavatko pesan selvityksesté ja hoidosta aiheu-
tuvat muut kustannukset vastapuolen kulut takaisinsaantijutussa, jota pesé ajaa?

POLIISI-, ULOSOTTO-, SYYTTAJA- JA MAISTRAATTILAKIMIESTEN
EDUNVALVONTAJARJESTO PUSH ry

Jarjeston mukaan julkisselvitys menettelynd saattaisi olla sindnsa hyva lisakeino
velallisen tai pesdn toimien tutkimiseksi silloinkin, kun konkurssi raukeaisi muu-
toin varojen puutteessa. Tdménkaltainen selvitystarve saattaa usein olla ulosoton
erikoisperinnan tiedossa. Saattaisi olla tilanteita, joissa julkisselvitys voisi olla
tehtévissa kihlakunnanvoudinkin toimesta. Lakiehdotuksen sanamuoto ei tatd es-
tdnekaan, mutta selvyyden vuoksi téstéd voisi olla maininta perusteluissa, jotka nyt
mainitsevat vain asianajajan ja konkurssiasiamiehen toimiston virkamiehen.

SUOMEN KIHLAKUNNANVOUDIT ry
Suomen kihlakunnanvoutien mukaan julkisselvitys menettelyné saattaisi olla si-

nansa hyva lisékeino velallisen tai pesan toimien tutkimiseksi silloinkin, kun kon-
kurssi raukeaisi muutoin varojen puutteessa. Taménkaltainen selvitystarve usein
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saattaa olla ulosoton erikoisperinndn tiedossa. Saattaisi olla tilanteita, joissa jul-
kisselvitys voisi olla tehtdvissa kihlakunnanvoudinkin toimesta. Lakiehdotuksen
sanamuoto ei tatd estanek&an, mutta selvyyden vuoksi tasta voisi olla maininta
perusteluissa, jotka nyt mainitsevat vain asianajajan ja konkurssiasiamiehen toi-
miston virkamiehen.

SUOMEN PERIMISTOIMISTOJEN LHTTO r.y.

Perimistoimistojen liiton mukaan julkisselvitys on tarpeellinen uudistus, jolla voi-
daan siivil6ida raukeavista pesisté selvittdmisen arvoiset. Rahoitus vain tulisi var-
mistaa. Kulujen vastattavaksi ottamisesta tulisi olla tasméllisempi méaérittely. Kat-
tavatko pesén selvityksesté ja hoidosta aiheutuvat muut kustannukset esimerkiksi
vastapuolen kulut takaisinsaantijutussa, jota pesé ajaa?

SUOMEN YRITTAJAT ry.

Suomen Yrittgjat suhtautuu myonteisesti julkisselvityksen kéyttéonottoa koske-
vaan ehdotukseen. Konkurssiasiamiehen vastuulla toimiva julkisselvitys kohdis-
tuisi varojen puutteessa raukeaviin konkursseihin, joita on huomattava maara kai-
Kista konkursseista, ja jotka nyt ovat jaaneet suurelta osalta tutkimatta. Menette-
lyssa selvitettdisiin velallisen konkurssia edeltavien toimien asianmukaisuutta ja
konkurssiin johtaneita syita. Julkisselvityksen toimivuus tulee riippumaan siihen
suunnattavien julkisten varojen riittdvyydestd. Kun julkisselvityksen tavoitteena
on ehkaista ennalta taloudellisia vaarinkaytoksia, on toivottavaa, ettd toimintaan
osoitetaan tarpeellinen maara varoja.

TEOSTO ry

Teosto kannattaa konkurssilakiuudistuksen keskeisia esityksia: konkurssimenette-
lyn julkisuuden lisddmista ja mahdollisuutta julkisselvitykseen, jolla turvattaisiin
yleiset selvitys- ja valvontaintressit.

TYOELAKEVAKUUTTAJAT TELA

Telan mukaan tuomioistuimen mahdollisuus paattdd konkurssiasiamiehen esityk-
sestd konkurssin jatkamisesta julkisselvityksend on kannatettava esitys. Talousri-
kostutkinnalle s&&nnds aiheuttaisi toimiakseen kaytannossa lisahenkildstdpaineita.

PROFESSORI ANTTI JOKELA, TURUN YLIOPISTO

Professori Jokelan mukaan merkittavé uudistus on raukeavien konkurssien vaihto-
ehdoksi ehdotettu julkisselvitys, jossa konkurssi siirtyy velkojien hallinnosta kon-
kurssiasiamiehen mé&arddman julkisselvittajan vastuulle. Valtio vastaisi talloin
selvityksen kustannuksesta siltd osin kuin pesén varat eivét siihen riitd. Ehdotetut
sédannokset julkisselvityksesta ovat tarpeen, koska nykyisin rauenneissa konkurs-
seissa mahdolliset vaarinkaytokset ja taloudelliset rikokset ovat voineet jaada sel-
vittdmatta.
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MAA- JA METSATALOUSTUOTTAJAIN KESKUSLIITTO MTK r.y.

MTK katsoo ehdotuksen tukevan nimenomaan pienempié velkojia, jollaisia maa-
ja metsétaloustuottajat paasaantoisesti ovat. Menettelyyn liittyva velkojan suostu-
muksen edellytys ja julkisselvityksen lisdantyvat kayttoalat sekda konkurssiasia-
miehen toimivalta riittdvat poistamaan ne epdilyt, joita menettelyn summaarisuu-
teen tai vaarinkdaytésmahdollisuuteen liittyy.

SVENSKA LANTBRUKSPRODUCENTERNAS CENTRALFORBUND - SLC

Det foreslagna nya forfarandet med offentlig utredning av konkurser ar agnat att
minska oegentligheter i samband med konkurser.

Kravet pa borgenarens samtycke i kombination med mojligheten till offentlig ut-
redning samt konkursombudsmannen befogenheter motverkar effektivt de even-
tuella negativa foljder en dylik andring kan ha.
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