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1. JOHDANTO

Oikeusministerio asetti 26.2.2002 tyoryhman, jonka tehtéavana oli laatia hallituksen
esityksen muodossa ehdotus tuomareiden patevoitymig érjestelmaks tuomarikoul utus-
toimikunnan (2000:5) mietinnon ja siitd annetun lausuntopalautteen pohjalta. Toimi-
kunnan mietinnén palautteesta on laadittu lausuntoyhteenveto (oikeusministerion lau-
suntoja ja selvityksid 2002:1). Tydryhman tyoté seuraamaan ja arvioimaan asetettiin
lagja eri intressitahoista koostunut seurantaryhma.

Tydryhman toimeksiannon mukaan valinnan pétevoitymisohjelmaan tuli tapahtua ko-
keessa, johon voivat osalistua tuomioistuinharjoittelun suorittaneet tai muuta laki-
mieskokemusta hankkineet oikeustieteen kandidaatit. Ehdotuksessa oli otettava huo-
mioon, etta tuomarin patevyys saavutetaan tuomioistuimissa ja muissa oikeuslaitoksen
virastoissa tai asiangjotoimistoissa tehtavan ohjattavan ja arvioitavan tyén perusteella.
Patevyyden saavuttamiseen tuli kytked soveltuva mééra teoreettisluonteisia opintoja.
Pétevoitymisohjelman rakennetta ja kestoa harkittaessa oli otettava huomioon lausun
topal autteessa annettu kritiikki.

Ty0Onsa pohjaks tydryhmén oli laadittava selvitys tuomioistuinten nykyisista lakimies-
resursseista ja henkil dstérakenteen kehittymisesté [ahivuosina. Edelleen oli laadittava
henkil8stésuunnitelma tuomioistuimille seka selvitettavd, miten patevoitymigéarjes
telma liittyy asteittain etenevaan tuomarinuraan ja miten se voidaan luontevasti liittéa
nykyiseen tuomarinuraan. Samoin oli selvitettav, millaisia henkilostérakenteen ja si-
jaiskdytantdjen muutoksia uuden jarjestelméan toimeenpano tulee edellyttdmaan tuo-
mioistuimissa ja mahdollisesti muissa oikeuslaitoksen virastoissa.

Ehdotuksesta tuli ilmetd, miten valintakoe jarjestettéisiin, millaista tyokokemusta sii-
hen osallistuminen mahdollisesti edellyttdis sekd miten pétevyyden saavuttamiseen
vaadittavat tyoskentelyjaksot ja opinnot voitaisiin organisoida suunnitelmalliseks p&
tevoitymisohjelmaksi, jossa olis riittavasti yksilollisid joustoja seka miten koulutetta
vien jatkuva arviointi jérjestettaisiin. Patevoitymigarjestelman rinnalle oli suunnitel-
tava sité tarpeellisin ja soveltuvin osin vastaava tdydennyskoul utusohjelma tuomiois-
tuimen palveluksessa jo oleville lakimiehille. Edelleen piti tehda ehdotus siitd, miten
tuomioistuimen ulkopuolisissa, soveltuvissa lakimiestehtavissa tuomarin viran hoita
misen vaatiman perehtyneisyyden saavuttaneet henkil6t voivat osittain osallistua kou
lutugédrjestelméan tai miten heidan vamentautumistaan tuomarin tehtéaviin tuetaan
virkaan nimittamisen jalkeen. Myos diita tuli laatia kannanotto, millaisia vaikutuksia
uuden tuomarin ammattiin patevoittévan jarjestelman toteuttamisella olisi tuomarei-
den ja egittelijdiden jatkuvaan tdydennyskoul utukseen.

Tyoryhman tehtaviin kuului myés arvioida vuosittain patevoitymisjarjestelmaan otet-
tavien maard samoin kuin se, miké vaikutus pétevoitymig arjestelmalla tulee olemaan
tuomioistuinten rekrytointiin ja miten koulutuksen suorittaneet sijoittuvat tuomiois-
tuinlaitoksen henkil 6stérakenteeseen. Liséks oli tehtéva ehdotus koulutuksen organi-
saatioks ja laskelma tulevien vuosien kokonaiskustannuksista, ehdotus tuomarikoul u-
tusautakunnan kokoonpanosta ja sen tehtavistd. Lautakunnan tehtaviks asetettiin
suunnitella yhdessa oikeusministerion kanssa patevoitymigéarjestelman sisaltd seka
téydennyskoulutuksen suuntaviivat tuomaripétevyyden saavuttaneille.



Tyoryhma luovutti mietintdonsa "Tuomariks patevoityminen” 14.11.2002 (oikeusmi-
nisterion tydryhmamietintdja 2002:6). Oikeusministerio varas  Kirjeelld8n 12.12.2002
yhteensa 71 viranomaiselle ja yhteisolle mahdollisuuden antaa lausuntonsa. Lausunto-
ja saatiin yhteensia 50. Abo Akademi ja Tampereen yliopisto ilmoittivat, etteivét ne
anna lausuntoa. Helsingin oikeusaputoimisto ilmoitti lausuntonsa vastaavan paaosin
my0s Lahden oikeusaputoimiston kantaa. L uettel o lausunnonantgjista on liitteena

Seuraavana on esitetty tyoryhman keskeiset ehdotukset ja tiivistelma lausuntojen s-
sallosta. Muutoin lausuntoyhteenveto seuraa tydryhman mietintoa sikali kuin lausun-
noissa on otettu kantaa ehdotuksiin. Kunkin kohdan alussa on ensin lyhyesti tyoryh
man ehdotus ja sen jalkeen lausunnonantajien kannanotot. K aytettavissa ollutta ainels-
toa on jouduttu karsimaan ja keskittymaan tyéryhman mietinnosta ilmeneviin keskei-
siin seikkoihin.

2. TYORYHMAN KESKEISET EHDOTUKSET

Tybryhma ehdottaa sdadettavéksi lain tuomareiden patevoitymisjarjestelmasta. Laki
koskisi pétevoitymistd yleisten tuomioistuinten, hallintotuomioistuinten ja erityistuo-
mioistuinten kaikkiin tuomarin virkoihin, joihin vaaditaan oikeustieteellinen perus-
koulutus. Koulutug drjestelman suorittaneiden lisaksi tuomarin virkaan vois edelleen
kin paésta niin sanotulta avoimelta uralta eli hankkimalla tuomarin virkaan tarvittava
péatevyys muissa tehtdvissa.

Tuomarikoulutus kestéis yhteensa kaks ja puoli vuotta ja se koostuisi tydharjoittelus-
ta ja teoreettisista opiskelujaksoista. Ty6harjoitteluun kuuluisi ainakin kolme vahin
tédn kuuden kuukauden pituista tyoskentelyjaksoa. Kaks jaksoista olisi suoritettava
tuomioistuinlaitoksessa siten, etta toisen aikana tyoskenneltéisiin yleisessa tuomiois-
tuimessa ja toisen aikana hallintotuomioistuimessa tai erityistuomioistuimessa. Kol-
mas jakso suoritettaisiin muussa oikeudenhoidossa. Y hteensé kuuden kuukauden pi-
tuisiin opiskelujaksoihin sisdltyisi tuomarin ammatin edellyttamaa syventavai tieto- ja
taitokoul utusta.

Koulutugérjestelmasta vastais tuomarikoulutuslautakunta. Se suunnittelisi ja ohjais
koulutugjarjestelmén toteutumista ja tekis koulutuksen sisdltoa koskevat paatokset.
Oikeusministeri6 pééttéis lautakunnan esityksesta koulutukseen otettavien maéran.

Koulutettavat otettaisiin yhteisen valintamenettelyn perusteella. Siihen voisivat osal-
listua henkil6t, joilla on oikeustieteen kandidaatin tutkinto ja jotka ovat auskultoineet
tal hankkineet sita vastaavat tiedot ja taidot toimimalla muissa lakimiestehtévissa. Ha
kijoista valittaisiin ne, joiden oletettaisiin parhaiten tayttavan tuomarilta vaadittavat
ominaisuudet ja menestyvan tydssdan. Tuomarikoulutuslautakunta jérjestdisi valinnan
jamaarittelisi ennalta valintaperusteet.

Tuomarikoulutuslautakunta vahvistais jokaiselle koulutettavalle henkilokohtaisen
opintosuunnitelman. Y ksittéistapauksissa harjoittelu- ja opiskelujaksot voisivat olla
sddnnonmukaisia lyhyemmét. Koulutettavaa ohjattaisiin ja arvioitaisiin koko koulu-
tuksen gan. Tuomarikoulutuslautakuntaan perustettaisiin madraaikaisesti taytettavia
tuomarikoulutettavan virkoja, joihin koulutettavat nimitettéisiin maaréajaksi. Kouluw
tettavan virkanimike ja toimivalta maéraytyisivat sen mukaan, missa virastossa ja tehr
tavissa tydharjoittelu tapahtuisi.



Tuomarikoulutuslautakunta huolehtisi myos siitg, etta tuomareille jérjestettéisiin amn
matillista pétevyytta tukevaa tdydennyskoul utusta.

Tuomarikoulutuslautakuntaan kuuluisi yhdeksan jasentd, joiden enemmistd koostuis
tuomareista. Muut jasenet olisivat vuorotellen syyttédjien ja asianajgjien edustaja, kou-
lutettavien edustgja, oikeustieteellisten tiedekuntien yhteisesti nimedma edustgja ja
yksi oikeusministerion nimeama edustagja. Lautakunta olisi padtosvaltainen, kun lasna
olis puheenjohtaja tai varapuheenjohtgja ja puolet muista j&senistd, joista vahintéan
kolme olisi tuomareita.

Koulutettavien arvioidaan pé&saantoisesti paéttaneen opintonsa ja tuomioistuinharjoit-
telunsa ainoastaan vahan ennen koulutukseen hakeutumistaan. Tuomarikoulutuksen
kaytyaan he tydskentelisivdt muutaman vuoden muissa kuin tuomarin tehtavissa. He
voisivat tyoskennell& missa tahansa lakimiestehtavissa hankkiakseen sellaisia taitoja,
joiden he arvioivat olevan ansioks tulevissa tuomarin nimityksissa. Kohtuullisena ai-
kana tuomarin viran saamiseen voitaneen pitéa viela kymmenta vuotta koulutuksen li-
séksi. Néin ollen vakinaisen tuomarin viran vois saada noin 37-vuotiaana

Alkuvaiheessa on todennakdistd, ettd tuomarikoulutukseen hakeutuu nuorimpia esitte-
lijoita. Vanhimmilla esittelij6illa on usein varsin pitkéa tyokokemus ja tasta syysta hei-
dan mahdollisuutensa pdasta tuomarin virkaan ovat hyvét ilman koulutustakin. Heille
tulis kuitenkin jarjestdd mahdollisuus osallistua tdydennyskoul utukseen, joka sisaltéi-
s samoja aiheita kuin tuomarikoulutuksen opiskelujaksot. Tuomareiden elékkeelle
jéamisen vuoks kaikki nykyiset hovi- ja halinto-oikeuksien esittelijét ja kardjaviskaa
lit saisivat laskennallisesti tuomarin viran viimeistdan vuonna 2013.

Tuomarikoulutuksen aloittaisi enssimmaisina vuosina 20 henkil6a Harjoittelupaikko-
jen jéarjestdminen tapahtuisi alkuvaiheessa siten, ettd hovioikeuksissa, hallinto-
oikeuksissa ja kargj&oikeuksissa avoimiks tulevista esittelijoiden ja kargjaviskaalei-
den viroista tarpeellinen maéra lakkautettaisiin ja tilalle perustettaisiin tuomarikoul u-
tettavan virkoja, jotka taytettdisiin méaérdaikaisesti. Harjoittelijan tydpanoksen arvioi-
daan olevan vain puolet esittelijan tai kargaviskaalina tyoskentelevan tydpanoksesta.
Tasta syysta henkilostéa tulisi lisétd harjoittelupaikkoina toimiviin virastoihin noin
puolet harjoittelijoiden médrastd, jotta voimavaratilanne ei huonontuisi.

Koko koulutugérjestelman arvioidaan lisdavan vation menoja 0,5 milj. euroa vuonna
2004, 1 milj. euroa vuonna 2005 ja 1,6 milj. euroa vuonna 2006. Lisaksi ennen lain
voimaantuloa aiheutuis kuluja koulutusgérjestelman toimeenpanon valmistelemisesta
vuonna 2003 noin 160 000 euroa.

3. TIIVISTELMA LAUSUNNONANTAJIEN KANNANOTOISTA

Patevoitymis- ja rekrytoitumigarjestelman lahtokohdat. Tyoéryhman tavoitteita
pidettiin yleisesti kannatettavina. Y hteensé 50:sté varsinaisen lausunnon antgjasta run-
sas puolet hyvaksyi ehdotetun jérjestelmén lahtokohdiltaan, runsas kymmenen pro-
senttia hyvaksyi huomattavin varauksin ja noin kolmannes oli hylkaavalla kannalla.
Viimeks mainitussa ryhmassa olivat mm. molemmat korkeimmat oikeudet. Suurin
osa kielteisesti suhtautuneista naki vaarana, etta koulutugérjestelma el avaa tuoma-
rinuraa vaan pikemminkin sulkee sitd. My6s joissakin varauksin suhtautuvissa ja hy-



vaksyvissa lausunnoissa epailtiin uran avoimuuden toteutumista. Y hdessé lausunnossa
ehdotettiin kiintiota avoimelta uralta tuleville tuomareille. Suurin osa kielteisesti suh-
tautuneista arveli pdastavan parempaan lopputulokseen kehittdmalla tuomarikoul utus-
tanykyisten kouluttautumisvirkojen eli esittelijoiden ja kérdjaviskaalin virkojen kaut-
ta sek panostamalla jatko- ja taydennyskoulutukseen. Tuomioistuinharjoittelun kehit-
tédminen samassa yhteydessa ndhtiin monissa lausunnoissa tarpeelliseksi. Useissa lau-
sunnoissa otettiin kantaa tuomarinuran houkuttel evuuteen. Parhaana keinona houkut-
televuuden lisdamiseks niissa nahtiin tuomareiden ja koulutettavien palkkauksen pa-
rantaminen.

Tuomarikoulutuslautakunta. Noin puolet lausunnonantgjista otti kantaa tuomari-
koulutuslautakuntaan, sen tehtaviin, kokoonpanoon tai asettamiseen. Vain kahdessa
lausunnossa suhtauduttiin varauksellisesti lautakunnan perustamiseen. Tuomarikoul u-
tuslautakunnan perustamisen ja koulutusvastuun siirtdmisen sille todettiin monissa
lausunnoissa vahvistavan lainkdyton riippumattomuutta. Vastaavasti kannatettiin sita,
etté lautakunnassa olisi tuomarienemmistd. Kahdessa lausunnossa esitettiin kuitenkin
harkittavaksi muuta kuin tuomarienemmistod. Y ksittéisissa lausunnoissa haluttiin mm.
kasvatustieteen ja aikuiskoulutuksen asiantuntemusta, yliopistoedustusta ja yksityisen
sektorin edustusta seka ruotsinkielisen vaestbnosan asiantuntemusta liséttavaksi. Lau-
takunnan asettamista e kaikin osin pidetty ongelmattomana, mm. ilmoittautumisme-
nettelya kritisoitiin.

Valinta tuomarikoulutukseen. Yhteensd 60 prosenttia lausui tuomarikoulutukseen
valinnasta ja heista noin puolet kiinnitti huomiota mietinndn perustelujen mainintaan,
ettd koulutus tulisi voida aloittaa paésaantdisesti ennen 30-vuoden ikéa. |kérgjaa pidet-
tiin litan alhaisena ja sen kanssa ristiriitaisena, etta valittavilta edellytettéisiin tyoko-
kemusta. Ikérgjojen asettamisen nadhtiin sulkevan kouluttautumismahdollisuuden no-
nelta lupaavalta, tuomioistuimessa tydskentelevalta henkilolta. Muutamassa lausur-
nossa todettiin, ettd koulutus pitéisi suunnata ensisijaisesti nykyisille esittelijéille.
Kaks lausunnonantagjaa kannatti koulutuksen suuntaamista jo tuomariksi nimitetylle.
Seuraavaks eniten lausujat kiinnittivat huomiota valintakriteereihin. Niitd haluttiin
mm. tdsmennettéviks ja méariteltaviks lain tasolla.

Tuomarikoulutuksen sisdlto ja kesto. Lahes 80 prosenttia lausunnonantgjista otti
kantaa tuomarikoulutuksen kestoon tai sisdltéon. Naista melkein kolmannes piti viela
kin tuomarikoulutuksen kestoa liian pitkana. Lausuntojen sisaltd hajaantui eri asioihin.
Muutamassa lausunnossa pidettiin tyoharjoittelua pintapuolisena ja hgjanaisena. Toi-
saalta joissakin lausunnoissa koulutuksen sisaltéa pidettiin myods monipuolisenaja hy-
van yleiskéasityksen antavana. Muutamassa lausunnossa ehdotettiin harjoittelu tapah-
tuvaks vaihtoehtoisilla tuomioistuinlinjoilla. Jotkut lausunnonantgjat totesivat henki-
| 6kohtai sen opintosuunnitel man tuovan tarpeellista joustoa koul utukseen.

Koulutettavan ohjaus ja arviointi. Tuomarikoulutettavan ohjauksesta ja arvioinnista
lausui noin 40 prosenttia lausunnonantgjista. Lahes puolet heista kiinnitti huomiota
siihen, ettd ohjaukseen tulee olla pétevaa ja tehtdvaan soveltuvaa henkil6stba. Y hta
lagjasti nahtiin koulutuksen jarjestdminen ohjagjille tarkednd Useissa lausunnoissa to-
dettiin myds, etta ohjagjille tulee maksaa korvaus tehtévasta. Muutamissa lausunnois-
sa kiinnitettiin huomiota siihen, etta arvioinnin tulee olla yhdenmukaista.



Taydennyskoulutus. Noin puolet lausunnonantajista otti kantaa tdydennyskoul utuk-
seen. Taydennyskoulutuksen merkitysta korostettiin lagjasti. Muutamassa lausunnossa
kiinnitettiin huomiota siihen, ettei mietinndssé ole pohdittu tyonjakoa koulutuslaut a-
kunnan ja ministerion vailla Joissakin lausunnoissa tdydennyskoulutusta haluttiin
suunnattavaksi siirtyméavaiheen tuomareille seka esittelijdille, jotta heilla olisi mahdol-
lisuus séilyttéé kil pailukykynsa tuomarikoul utuksen suorittanei den kanssa

Tuomareiden nimittamisesté annetun lain muutos. Kolmannes lausui tuomareiden
nimittamislain muutosehdotuksesta. Monet tasté lausuneet pitivét sanamuotoa epaon-
nistuneena ja totesivat, ettel sédnnoksesta selvid, mitd "vastaavalla patevyydella’ tar-
koitetaan. Yli puolet lausujista katsoi, ettd mietinndssa esitetty vois estda tuomiois-
tuinlaitoksessa olevan, koulutus arjestelmaan osallistumattoman patevan henkilon n-
mittdmisen tuomarin virkaan. Tata osin haluttiin korjausta séédokseen tai perustelui-
hin.

Koulutettujen sijoittuminen. Noin kolmanneksessa lausunnoista otettiin kantaa kou-
lutettujen sijoittumiseen. Eniten kiinnitettiin huomiota koulutuksen ja tuomarin viran
saannin valiseen pitkaan véliaikaan. Joissakin lausunnoissa katsottiin, ettéa opit olisivat
vanhentuneita. Osa epéili, jaksaako moni odottaa vakinaista virkaa, jos yksityinen
puoli tarjoaa nopeammin ja paremmin palkattua ty6ta. Muutamassa lausunnossa kat-
sottiin, etté tuomioistuinlaitoksen palkkatason kilpailukykyyn tulisi kiinnittda huomio-
ta. Kilpailukeinona pidettiin my6s varmaa tyOpaikkaa. Taman toteuttamiseks koulu-
tuksen suorittaneille tulisi perustaa riittévasti vapaita virkoja tuomioistuinlaitokseen.

Organisaatio- ja henkilostovaikutukset. Koulutettavien mddréén kantaa ottaneet
muutamat lausunnonantajat pitivat koulutukseen otettavien méaéran tarpeen arviointia
vaikeana tai mahdottomana tehtdva. Tarkeana pidettiin, ettel koulutettavia otettaisi lii-
kaa.

Lahes puolessa lausuntoja otettiin kantaa siirtymavaiheen ongelmiin ja lahes kaikki
lausujat korostivat, etté nykyisin tuomioistuimissa tyoskentelevien lakimiesten urake-
hitys tulee turvata. Lausunnoissa katsottiin mm., ettd heidan kilpailukykynsa tulee
varmistaa joko riittavalla taydennyskoul utuksella, oikeudella osallistua tuomarikoul u-
tuksen teoriaopetukseen tai laatimalla heille erikseen suunniteltu patevoitymisohjelma,
jos heidan kokemustaan e sellaisenaan katsota koulutuksen kéyneen pétevyytta vas-
taavaksi. Muutamassa lausunnossa kannatettiin virkarakenteen kehittamista tuomari-
pai nottel sempaan suuntaan muuttamalla esittelijan virkoja tuomarin viroiks. Virkara
kenteen muutoksen nahtiin tuovan paremmat urakehitysmahdollisuudet niin uuden
koulutusj &rjestelman |gpikayneille kuin jo nyt tuomioistuimissa tyoskenteleville.

Noin puolet lausui harjoittelupaikkojen jérjestamisestd. Useissa lausunnoissa arvioitiin
harjoittelijan tydpanoksen jd8véan tydryhman esittdmaa pienemmaks ja todettiin, ettd
virkoja ei tulis lakkauttaa koulutusohjelmaan vedoten. Pikemminkin harjoittelijoiden
nahtiin lisdavan viraston muun henkil 6stén tyotehtavia.

Taloudelliset vaikutukset. Noin puolet lausunnonantgjista totesi, etté harjoittelijan
palkkauksen tulee olla kil pailukykyinen ja suhteessa esittelijan palkkaukseen, jota esi-
tettiin korotettavaksi. Muutamassa lausunnossa epéiltiin arvioitujen kustannusten riit-

tavyytta



4. YLEISET KANNANOTOT

Ty6ryhmén ehdotuksen mukaan tarkoituksena olis luoda uusi tuomareiden pétevoi-
tymigérjestelma siten, ettd tuomarit voisivat vastata nykyista paremmin yhtei skunnan
ja tuomioistuinlaitoksen heille asettamiin vaatimuksiin. Uudistuksella pyrittéisiin tur-
vaamaan, etta tuomioistuinlaitoksen palveluksessa olisi tuomareita, joilla on korkea
ammattitaito ja muut hyvalta tuomarilta edellytettévat ominaisuudet. Tavoitteena on,
etta tuomareiks valikoituisi 1akimieskunnan parhaimmisto. Tama edellyttaa, etta tuo-
marin ammaitti koetaan mielenkiintoiseks ja tavoiteltavaksi. Tuomarin ammatin hou
kuttelevuutta voidaan arvella lisdavan ammatin yleinen arvostus, asema, palkkaus, it-
sendisyys ja riippumattomuus samoin kuin tyon mielenkiintoisuus ja haastavuus. Sel-
kedn koulutugarjestelméan ja mahdollisuuden riittéavaan ja laadukkaaseen tdydennys-
koulutukseen uran ailkana voidaan my6s arvioida lisd8van kiinnostusta ammeattia koh-
taan. Merkitysta on myos silla, millainen asema nuorilla lakimiehilléa on heidan kow
luttautumisaikanaan sekd miten haasteellisia etenemismahdollisuuksia ja tyotehtévia
heille tarjotaan.

Tarkoituksena olisi saada aikaan yhtendinen koul utusjarjestelmé koko tuomioistuinlai-
tokselle. Tavoitteena olis valmentaa koulutukseen tulevat tuomarin tyéhon ja ase-
maan seké oikeuslaitoksen toimintaan. Merkittdva osa tuomarin ammattitaidosta ker-
tyis myos koulutettavan ty6tehtavista kouluttautumisen ailkana ja sen jakeen.

Monissa yhteyksissa on todettu, etté nykyinen tuomarinura on sulkeutunut ja se pitéis

saada avoimemmaksi. Tavoitteena on pidetty, etta litkkuvuus eri lakimiesammattien ja
tuomioistuinsektoreiden valilla liséantyis jatuomarinuralle aikovat hankkisivat moni-

puolista kokemusta eri tehtavista.

Oliskin toivottavaa, ettd tuomarikoulutusarjestelman myo6téa tuomareiksi hakeutuis
my6s henkil6ité, jotka ovat hankkineet huomattavan osan tyokokemuksestaan oikeus-
laitoksen ulkopuwolelta, mutta kuitenkin tuomioistuinty6ta gjatellen merkittavata a-
keudenalalta. Lisdks tavoitteena on, etté tuomareiks voisivat hakeutua myos sellaiset
henkil6t, jotka eivét ole olleet mukana tuomareiden koulutusérjestelmésss, vaan ovat
hankkineet tarvittavan péatevyyden muissa tehtévissi.

L ausunnonantajien kasitykset

Korkeimman oikeuden mukaan tuomarinuralle hakeutumista gatellen koulutusérjes-

nalta olennaisempia ovat muut seikat kuten tyon mielekkyys ja palkkaus. Ehdotuksen
keskeisia ongelmia onkin, ettei ole pystytty luomaan takeita sille, ettd |akimiesten par-
haimmisto todella hakeutuisi tuomarin urale. Tarkeimpiin ratkaisematta jatettyihin
kysymyksiin kuuluu juuri harjoittelijoiden palkkauksen taso. Ellei palkkausta saada
riittavan korkeaksi, pelkastdan se riittéa estamadan mietinnon tavoitteiden toteutumi-
sen. Koulutukseen hakeutumista saattaa estéd myos se, ettd suhteellisen pitka&sta kou
lutusajasta huolimatta jérjeselma e voi taata kenellekdan vakinaista tuomarin virkaa.
Joka tapauksessa nimityksen saaminen kestaisi yleensd useita vuosia. Kokonaisarvio-
naan korkein oikeus katsoo, ettei jarjestelmallailmeisesti kyetd saavuttamaan asetettu-
ja tavoitteita. Parempaan lopputulokseen voitaisiin luultavasti pdasta kehittamalla



tuomarikoulutusta nykyisten kouluttautumisvirkojen kuten hovioikeudenviskaalin ja
kérgaviskaalin virkojen puitteissa seka panostamalla tuomarintehtavissa tydskentele-
vien jatko- ja téydennyskoulutukseen.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan sindnsa térkeita |ahtokohtia ovat ne, ettd tuo-
marikoulutus koskisi my6s hallintotuomioistuinten tuomareita ja etta osa tyoharjoitte-
lusta tapahtuisi hallinto-oikeuksissa. Samoin kiistaton on tarve koulutuksen kehittami-
seen tuomioistuinlaitoksessa. Kysymys on kuitenkin siitd, milla tavalla tuomarikoul u-
tus jarjestetddn. Vaikka mietinnGssa painotetaan, ettei ehdotus sulje pois mahdol lisuut-
ta paasta tuomarinuralle oikeuslaitoksen ulkopuol€elta, pyrkimys erillisen koulutusar-
jestelmén aikaansaamiseen puhuu itsessdan tata nakokohtaa vastaan. Tassd vaiheessa
olis parempi ensisijaisesti kehittéa nykyista tuomioistuinharjoittelua ja tuomareiden
téydennyskoulutug &rjestelméda kuitenkin niin, etté harjoittelu olis mahdollista joko
kokonaan tai ainakin osaks hallinto-oikeuksissa. Olemassa olevien jarjestelmien ke-
hittdminen ja hyodyntédminen mahdollistais koulutuksen kattavuuden ja tasapuolisen
jakamisen paremmin kuin ehdotettu jarjestelma.

Helsingin hovioikeus katsoo, etté tydryhman ehdotus ei ole toteuttamiskel poinen. Ho-
vioikeus kannattaa ty6ryhman tavoitetta kouluttaa mahdollisimman pétevia tuomarei-
ta. Ammattitaitoisen tuomarikunnan ylldpitdminen on mahdollista edelleen nykyista
jarjestelméa kehittamalla. Tuomareiden palkkaug arjestelman kilpailukyky on ensiar-
voisen tarked tekija tuomarinuran houkuttelevuuden lisd8miseksi.

It& Suomen hovioikeus pitéa kannatettavana tavoitetta saada tuomioistuinlaitokseen
tuomarikuntaa, jolla on korkea ammattitaito ja muut hyvalta tuomarilta edellytettavét
ominai suudet.

Kouvolan hovioikeus suhtautuu myoénteisesti esitykseen.

Rovaniemen hovioikeus pitda ehdotettua valinta- ja koulutus) arjestelmada sen tavoitteet
huomioon ottaen kannatettavana. Jarjestelman vahvana puolena on, etta tytkokemusta
kertyy varhaisessa vaiheessa seka yleisista ettd hallintotuomioistuimista ja muun oi-

keudenhoidon tehtévistd. Tuomariks nimitettéavan monipuolinen tyokokemus edistéa
esityksen tavoitteena olevaa tuomioistuinlaitoksen menettelyjen laatua. Palkkauksen

tulee olla kilpailukykyinen koulutug érjestelman houkuttelevuuden turvaamiseksi.

Turun_hovioikeuden mukaan paras keino saada lakimieskunnan parhaimmisto hakeu
tumaan tuomarinuralle on huolehtia siitd, ettéd tuomarikunnan palkkaus on riittavan
korkea yksityisen tyonantgjan maksamiin palkkoihin verrattuna. Tavoitteen toteutta-
miseksi my6s koulutukseen otettaville maksettavan palkan on oltava kil pailukykyinen.

Vaasan hovioikeus hyvaksyy ehdotetut pdalinjat ja asetetut tavoitteet.

Helsingin hallinto-oikeus viittaa toimikunnan mietinndsté antamaansa |ausuntoon, jos-
sa se suhtautui sindnsa myonteisesti tuomarikoul utukseen.

Héameenlinnan hallinto-oikeus kannattaa mietinnon tavoitteita siitd, minkéaisia henkii-
|6itd koulutukseen pyritéén saamaan. Kaikille yhteinen koulutugjérjestelma rikkoo
myonteisella tavalla tuomioistuinlinjojen valisia rajoja. Ehdotusta voidaan pitda asia-
sisdll6lt&an paéosin tarkoituksenmukaisena.




Kouvolan hallinto-oikeuden mukaan koulutusjérjestelman pédpaino tulisi olla nimen
omaan nykyisten esittelijoiden taydennyskoulutuksessa. Vasta toissijaisesti — ja mikali
tuomaripul aa todetaan ilmenevan — koulutusta tulisi tarjota suuremmassa mitassa et
dotetun tuomarikoulutugérjestelman mukaisesti. Halukkuutta tuomarikoulutukseen
voidaan liséta kiinnittdmalla erityistd huomiota tuomareiden ja esittelijoiden palkka
ukseen, urakiertoon ja tydolosuhteisiin.

Kuopion hallinto-oikeus pitéa tuomarikoulutusarjestelman luomista kannatettavana.
Malli vaikuttaa |éhtokohtaisesti hyvalta samoin kuin se, etta koulutuksen sisaltd kes-
kittyis yleisiin tuomarin taitoihin ja lagja-aaiseen oppimiseen. Hyvad on myos se,
ettd koulutuksen jérjestémisesta sovittaisiin tulosneuvottel ujen yhteydessa

Oulun hallinto-oikeus katsoo ehdotuksen mukaisen jarjestelman mahdollistavan sen,
etté tuomioistuimen palvelukseen on tulevaisuudessa hakeutumassa henkilGitg, joilla
on korkea ammattitaito ja muut hyvéata tuomarilta edellytettdvat ominaisuudet. Hallin-
to-oikeus yhtyy tydryhman néakemyksiin auskultoinnin kehittamisesté ja pitaé erityisen
tarpeellisena sit, etté harjoittelu voisi tapahtua ainakin osittain hallinto-oikeuksissa.

Rovaniemen hallinto-oikeus pitéa hyvana kaikille tuomariks aikoville tarkoitetun yh-
tendisen pétevoitymismenettelyn luomista.

Turun halinto-oikeuden mukaan mietinnGssi esitetty vastaa padéosiltaan hallinto-
oikeuden rékemysta tuomarikoulutuksen jérjestami sesta.

Vaasan hallinto-oikeuden mukaan ehdotusta voidaan pitééa jo paremmin toteuttamis-
kelpoisena, vaikka se sisdltda edelleen monia epdvarmuustekijoitd, kuten tuleeko ta-
voite tuomarinuran houkuttelevuudesta tai avoimuuden lisdamisesté toteutumaan.

Espoon kér§jdoikeus katsoo, etta tarve tuomarikoulutuksen aloittamiseen mahdolli-
simman pikaisesti on todellinen. Kysymys on siitd, miten koulutus saadaan jérjeste-
tyks mahdollismman tehokkaalla ja hyvaa tulosta tuottavalla tavalla. Mietinndssé
esitetty jarjestelma sindnsa lienee hyvinkin toteuttamiskel poinen, mutta vaatii tarkkaa
paneutumista yksityiskohtien keskindiseksi sovittamiseks.

Haapa arven kargjdoikeus katsoo, ettd esitys on tuomarikoulutusmallin osalta toteut-
tamiskelvoton. Koulutustoimikunnan perustaminen ja tuomarinvirassa olevien koulu
tug arjestelman luominen esitetylla tavalla ovat kannatettavia. Riippumatta siitd, toteu-
tetaanko koulutugérjestelmd, tulisi tuomioistuinharjoittelua koskeva kehittdminen
k&ynnistdd mahdollisimman pian. Nuorten alalle tulevien koulutusjérjestelmaa tulisi
kehittéd nykyisten jarjestelmien pohjalta kokonaisuutena; koko tuomioistuinlaitos,
syyttgdlaitos, oikeusaputoiminta ja asianggakunta. Kaikkiin ndihin tulis kytkea t&
han saakka lahes laiminly6ty tydnohjaus ja péteva teoreettinen, yliopistotasoinen kouw
lutus. TallGin voitaisiin taata se, ettd valinta tuomariksi voidaan suorittaa |agjasta kouw
lutuksen ja kokemuksen saaneesta joukosta. N&in myos muihin kuin tuomarin ammat-
tiin siirtyvét olisivat saaneet hyvan ammatillisen pohjan. Mikai avoin ura on vaihto-
ehto tuomarin ammattiin padsemiseksi, e koulutusta eri sektoreilla kannata eika ole
tarkoituksenmukaista kehittaé erill&dn toisistaan. Mikdi ollaan |akkauttamassa viskaa
li/esittelijg érjestelméd, joudutaan kysymaan, missa lakimiesammateissa 2,5 vuoden
tuomarikoulutus arjestelman kayneet ennen ja jalkeen koulutuksen hankkisivat liséko-




kemusta. Edelleen, mista tulisivat hakijat tuomareiks rs. avoimelta urata. Yksityis-
sektorin valinneet tuskin ovat kovin suuressa maarin kiinnostuneita tuomarin urasta.

Helsingin kargjdoikeus toteaa tavoitteet yleisesti hyvaksytyiksi. Uudistus johtaisi kui-
tenkin byrokraattiseen ja varsin kalliiseen jarjestelmé&an. Hyvak&an koulutusérjestel-
ma e yksingéan voi houkutella aalle lakimiesten parhaimmistoa. Térkeinta on saada
tuomareiden palkkaus ja tuomarinura sellaiseks, ettd kouluttautuminen koetaan mie-
lekk&dks ja ettéd muualta tydel dmastd mydhemminkin tapahtuva siirtyminen tuomarik-
s on my0s taloudellisesti kannattavaa. Ehdotus on keskenerdinen ja edellyttda huolel-
lista jatkovalmistelua. Tarkeinta olisi ensimmaiseks kehittéa viroissa olevien tuomea-
reiden, esittelijoiden ja kargjaviskaalien téydennyskoul utusta.

Joensuun kargjdoikeus pitéa pétevoitymigérjestelmdd padperiaatteiltaan hyvana ja
kannatettavana. Joka tapauksessa koulutusohjelma on hyva aloittaa ja tarvittaessa kor-
jatajatéydentdd sitd saatujen kokemusten perusteella

Oulun kargjdoikeuden mielesta esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset ovat pa&
osin kannatettavia. Koulutugarjestelman luominen on askel oikeaan suuntaan, mutta
vahintéén yhta olennaista on kiinnittéd entistd enemman huomiota valtion, tassa yh
teydessa etenkin tuomioistuinlaitoksen, imagoon ja houkuttelevuuteen tydnantajana
seka erityisesti tuomareiden palkkaukseen. Lakimieskunnan parhaimmiston saaminen
tuomioistuimen palvelukseen tulee riippumaan ensinnakin tuomareiden palkkauksesta
ja toiseks sitd, kuinka tuomarinvalintalautakunta tulee nimitysesityksia tehdesséan
pai nottamaan muissa kuin tuomioistuinlaitoksen lakimiestehtavissa hankittua perehty-
neisyytta tuomarinviran tehtévaalan verrattuna tuomioistuinlaitospal veluun.

Tampereen karg doikeus lausuu, etta erilaisten vaihtoehtojen punninta ja ndkokohtien
vertailu olis ollut tarpeen mahdollisimman tarkoituksenmukaisen koul uttautumismal-
lin kehittamiseksi. Hyvin varhaisessa vaiheessa tapahtunut koulutus voi jé&da irralli-
seks vélivaiheeks, jolla e todellisuudessa ole kovin suurta merkitysté monipuolisen
tuomarinuran rakentamisessa. Kysya silloin voi, miten hyvin koulutus vastaa tulevai-
suuden tuomareille asetettavia vaatimuksia. Koulutuksen tulisi mahdollisimman hyvin
ja tarkoituksenmukaisella tavalla tukea tulevan tuomarin ammatillisten taitojen ja
tuomarintydssa tarvittavien muiden valmiuksien kehittymista ja syventamista. Tavoi-
teltavaan pddmaardan tuskin pdastddn mahdollismman nuorena aoitetulla ja kaikkiin
koulutettaviin yhdenmukaisesti sovellettavalla putkikoulutuksella. Péinvastoin aikai-
sempi tyokokemus, erityisosaaminen ja muut mahdolliset opinnot ja tutkinnot tulisi
ottaa joustavasti ja yksildllisesti huomioon koulutusohjelmaa laadittaessa. Koulutus-
jarjestelman perusratkaisuja on syyta uudelleen harkita. Mitd houkuttelevammaksi
tuomarikoulutus halutaan, sitd korkeampaa palkkaa koulutettavalle tulee maksaa.

Turun karg doikeuden mielestéd ehdotettu tuomioistuinharjoittelusta erillinen 2,5 vuo-
den koulutus oikein toteutettuna lisdis koulutettavien valmiutta tuomarin tehtaviin.
Asiaan liittyy kuitenkin monia ongelmia, joihin mietinndsté ei 10ydy vastauksia.

Valtakunnansyyttga pitéa toivottavana tehokkaan ja houkuttelevan patevoitymigar-
jestelman luomista, mika kuitenkin takaisi mahdollisuuden myds rekrytoitumiseen
tuomioistuinlaitoksen ulkopuol€elta. Ehdotettu jarjestelma epéilematta lisda olennaises-
ti tuomarin uralle suunnitelmallisesti hakeutumisen mahdollisuuksia ja on kokonai-
suudessaan kannatettava
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Lahden kihlakunnan syyttgjénvirasto suhtautuu myonteisesti  koulutusjérjestelman
luomiseen.

Helsingin kihlakunnan ulosottoviraston mukaan mietintd on |8htokohtaisesti kannatet-
tava. Jatko- ja taydennyskoulutugjdrjestelma on kuitenkin séilytettava ja samalla tur-
vattava méardaikaisten kargatuomareiden, kargjdviskaaeiden ja esittelijdiden sijoit-
tuminen tuomarin virkoihin. Avoimelta uralta tuomariksi pyrkivien kyvykkaiden ja
ansioituneiden lakimiesten sijoittuminen tuomarin virkaan olisi turvattava myos kay-
ténndssa ja tehtéva samalla tuomarin ura palkkauksellisesti ho ukuttelevaksi.

Helsingin oikeusaputoimisto uskoo ehdotuksen koulutusjrjestel méasta tukevan edelly-
tyksia kouluttaa tuomioistuimeen sellaisia tuomareita, joilla on edellytykset hoitaa teh-
tévaansa menestyksellisesti.

Vatiovarainministerido katsoo, ettd ehdotetun kaltaista tuomarikoulutus érjestelmaa
voidaan nykytilanteessa pitdd tarkoituksenmukaisena. Se tukee valtioneuvoston
30.8.2001 tekeman, valtion henkildstopolitiikan linjaa koskevan periaatepdatoksen
tavoitetta turvata valtion toimintayksikdille osaava ja sitoutunut herkil Gsto.

Oikeusministerion lainvalmisteluosaston mukaan ehdotuksen tavoitteet ovat hyvin
kannatettavia. Tuomareiden pétevoitymista varten tarvitaan systemaettinen jarjestel-
ma. Toisaalta on tarkoituksenmukaista, ettei koulutuksesta muodostu tarpeettoman
muodollista kynnystéa tuomarin uralle.

Valtioneuvoston oikeuskansleri totesa aikaisemmassa lausunnossaan esittdneensa
yleisvaikutelmana, ettd suunniteltu koulutugarjestelma on verrattain raskas. Ehdotus
el saa vakuuttumaan, etté kasitysta olisi aihetta tarkistaa. Jérjestelma osoittautuu myoés
melko kalliiksi oikeuslaitoksen resurssien ollessa niukat. Koulutusta ei myoskaan ole
nivottu auskultointiin. Nama seikat pitavét edelleen ylla arviota, ettei ehdotetusta kouw
lutus) arjestel masté oi keuslaitokselle aiheutuvat hyddyt ole ainakaan kiistattomat.

Eduskunnan apulai soikeusasiamiehen mukaan ehdotetun tuomarikoulutuksen tavoite
on luonnollisesti oikea. Ajatus koulutuksen monipuolisuudesta on kannatettava. Kou
lutug &rjestelman suuntaaminen vastavalmistuneille ja sen mukainen palkkaus, harjoit-
telugian pirstaleisuus ja noin 10 vuoden odotusaika ennen virkaa el vattamétta edista
lahjakkaiden lakimiesten hakeutumista tuomarinuralle. Ehdotus on kuitenkin kokonai-
suutena oikeansuuntainen ja jatkovalmistelun pohjaksi sopiva

Tuomarinvalintalautakunta pitéa térkeénd, ettd tuomareiden koulutusjérjestelmaa wr
sien pétevien tuomareiden rekrytoimiseksi kehitetaan.

Helsingin _yliopisto suhtautuu myonteisesti tuomareiden péatevoitymiskoul utuksen
kayttdéonottoon. Yliopisto lahtee Siitd, ettad téllaisen sektorikohtaisen erikoistumiskou
lutuksen ja ammatillista patevyytta tukevan téydennyskoulutuksen jaksoja pyritéan ni-
veltamaan yliopistolliseen eli sis tiedepohjaiseen, mutta ammatillisesti painottuvaan
lisensiaatintutkintoon ja etta yliopistoyhteisd muutenkin osallistuu sellaisen koulutuk-
sen sisdlldlliseen suunnitteluun ja opetuksen antamiseen.
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Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunta kannattaa tavoitetta saada tuomioistuinlai-
tokseen tuomareita, joilla on korkea ammattitaito ja muut hyvata tuomarilta edellytet-
tavét ominaisuudet. Tyéryhman esittamia keinoja voidaan pitéé osin hyvaksyttavina

Turun yliopisto kannattaa tuomarien koulutuksen tehostamista. Ehdotus muodostaa
kayttokelpoisen mallin taméan tavoitteen saavuttamiseksi. Yhteista koulutugarjestel-
maa koko tuomioistuinlaitokselle voidaan pitéd asianmukaisena |dhtokohtana. Tarked
na linjauksena voidaan pitda sitd, ettd ehdotuksessa korostetaan liikkumismahdolli-
suuksia eri lakimiesammattien valilla seka pyritéén etsimaén ratkaisuja sihen, ettel
tuomarinura muodostuisi ainakaan nykyista suljetummaksi

Vaasan yliopisto pitda tuomarikoulutuksen jarjestamista hyodyllisend mietinnéssa
mainituista syistd. Kokonaisuutena arvioiden ehdotettua jarjestelméd voidaan pitéa
hyvaksyttavana.

Suomen Lakimiedliitto r.y. suhtautuu erittéin varauksellisesti useisiin tydryhman e
dotuksiin. Ennen uuden jarjestelman luomista tulis perusteellisesti selvittdg, miten
olemassa olevia koulutugarjestelmid, kuten yliopistojen ja korkeakoulujen jatko- ja
t&ydennyskoulutustarjontaa olisi mahdollista hyddyntéd. Samoin puuttuu kattava sel-
vitys ja selked kehityssuunnitelma auskultoinnin kehittdmisen osalta. Auskultointi-
sekd viskadli- ja edittelijgdrjestelmid kehittamalla ja erityisesti jarjestelmallista tay-
dennyskoulutusta tehostamalla voitaisiin korvata nimenomaisen tuomarikoul utusjar-
jestelmén puuttuminen. On taattava se, etta jérjestelmé kattaa seka tuomioistuinlaitok-
sessa tyoskentelevéat etté sinne aikovat lakimiehet. Ehdotettu malli sopisi melko huo-
nosti my6s nykyiseen joustavaan tyourakasitykseen. Tuomarinuran houkuttelevuudes-
sa keskeisessd roolissa ovat viran arvostus, palkkataso ja mahdollisuudet urakehityk-
seen. Viime kadessa vain palkkatasoa nostamalla voidaan saada houkutelluksi jatkos-
sakin hyvia ja pétevia lakimiehia

Korkeimpien oikeuksien virkamiehet r.y. pitda tarpeellisena nykyista olennaisesti suu-
rempien voimavarojen kohdentamista tuomareiden koulutukseen. Lakimieskunnan
parhaimmiston rekrytoiminen tuomareiks on myds tavoittelemisen arvoista. Ehdotettu
koulutugjarjestelma kuitenkin suuntaa koulutusresurssit epatarkoituksenmukaisesti.
Patevoitymigarjestelméé el tulisi toteuttaa ehdotetussa muodossa.

Hallinto-oikeustuomarit r.y. katsoo, etté ehdotettu pétevoitymis- ja koulutusjérjestel-
ma palvelee hyvin asetettua tavoitetta saada tuomareita, joilla on korkea ammattitaito
ja muut hyvalta tuomarilta edellytetyt ominaisuudet. Toimintaympériston ja tuomiois-
tuinlaitoksen tehtévien viime vuosikymmenen aikana tapahtuneen voimakkaan muut-
tumisen vuoks on tarkedd, etta patevoitymigérjestelmaén kuuluu myods téaydennys-
koulutus uran aikana. Palkkojen tuntuva korottaminen on paras keino saada tuomarin
virkaan hakeutumaan hyvia ja patevia lakimiehia.

Suomen_hovioikeustuomarit r.y. katsoo, etta patevoitymismalli el kaa ammattitai-
toista ja patevéd tuomarikunta. Toimikunnan tyostd annetuissa lausunnoissa ollutta
keskeista kritiikkia ei ole otettu huomioon. Malli on ennakoimaton, epamotivoiva ja
suljettu ja jakaa edittelijat kahteen ryhmaan, mika karkottaa tuomioistuimista pate-
vimman esittelijdkunnan. Usein vaihtuvat harjoittelijat eivat vaikuta tuomioistuimen
kannalta muutoinkaan toivottavilta. Ennen uusien, padallekkéisten ja monimutkaisten
mallien perustamista tulee yhdenmukai staa ja kehittda auskultoinnin sisdltéd. Samassa
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yhteydessa tulee selvittdad mm. kardjaviskaalin asema ja ammatillisen lisensiaattitut-
kinnon merkitys. Tuomarien patevoitymiseen kaytettévissa oleva raha tulisi kaytetta
vaks huomattavasti tehokkaammin lisdttéessa tuomari- ja esittelijakunnan téydennys-
koulutusta. Pyrittéessd avaamaan tuomarinuraa tulisi kiinnittda huomiota palkkauksen
kilpailukykyyn.

Ké&rg doikeustuomarit r.y. lausuu, ettei hankkeeseen kohdistettua kritiikki& ole otettu
huomioon. Y hdistys pitéa mallia toteuttami skel vottomana ja esittéaa sen jattamista rau-
keamaan tal tarvittaessa sirtamista perusteelliseen jatkovamisteluun, joka rakentuu
suuremmassa maédrin nykyisen jarjestelman varaan. Jatkovalmisteluun tuomarijérjes-
tojen tulee saada jésenind osdlistua. Vaihtoehtoisessa mallissa tuomarintehtévista
kiinnostuneet palvelisivat edelleen oikeudaitoksessa ja patevimmét heista nimitettéi-
sin tuomareiks katsoen kokemuksen monipuolisuus lisdmeriitiksi. Mikdli halutaan
voitaisiin halukkaille jérjestaa teoreettinen osuus joko pakollisenatai lisameriittina.

Juridiska Foreningen i Finland r.f. katsoo, ettel ehdotus muodosta sopivaa pohjaa
tuomarikoulutuksen ja tuomarinuralle rekrytoinnin kehittamiselle. Rekrytoinnissa tr
lee ensin pyrkia tekeméddn tuomarinura houkuttelevaksi. Tahan el padsta ehdotetulla
mallilla, joka l&hinna tekee uran vield suljetummaksi. Pitk& ja moniin muihin tuoma-
riammatteihin verrattuna huonosti palkattu koulutusakso, joka ei edes takaa tuoma
rinvirkaa, on selva heikkous kilpailussa parhaasta tytvoimasta. Parhaiten turvataan
hyvien lakimiesten rekrytointi sillg, etta tuomarinura nykyista suuremmassa maarin
avataan lakimiehille, joilla on kokemusta eri aloilta. Samanaikaisesti pité&a kuitenkin
huolehtia, ettd tuomarit vapautetaan muista kuin suoraan lainsoveltamiseen liittyvista
tehtavista ja etta palkkaus on huomattavasti korkeampi kuin nykyisin.

Nuoret Lakimiehet r.y. pitéd esitysta paasdanttisesti oikeansuuntaisena. Y hdistys pitéa
tarkednd, ettei tuomarikoulutusjarjestelman kehittédminen johda siihen, ettéa nykyisen
téydennyskoulutuksen ja auskultoinnin kehittéminen unohtuu. Onnistunut auskultointi
on t&rkeimpia rekrytointiin vaikuttavia seikkoja

Suomen Asiangjgjaliitto vastustaa esitettya mallia. Jarjestelma edellyttéd edelleen ke-
hittdmista. Ehdotus e takaa, ettd alalle hakeutuisi lakimieskunnan parhaimmisto. Rek-
rytoituminen avoimen uran kautta tulee varmistaa. Koulutuksen kesto on liian pitka
Tuomioistuinharjoittelu tulis selkeammin yhdistda koul utukseen.

Suomen Syyttdjayhdistys r.y. suhtautuu myonteisesti jarjestelman luomiseen. Syytté
jistdn kannalta on toivottavaa, etté jarjestelma on tehokas ja houkuttel eva.

Julkiset Oikeusavustajat r.y. pitéd ehdotusta periaatteiltaan hyvaksyttavanag, kun huo-
mioidaan myds avoimelta uralta tulevien mahdollisuudet.

Suomen Oikeusapulakimiehet r.y. yhtyy mietinnon yleisiin tavoitteisiin, mutta totesa
niiden saavuttamisessa tarvittavan myds tuomioistuinlaitoksen jérjestelya ja asenteita
koskevia muutoksia. Myonteista on, ettéd tuomioistuinharjoittelu pysytetéan kaikille
avoimena ja koulutug &rjestelmasta riippumattomana. Vakava puute on lakiasiaintoi-
mistojen jattaminen mietinndn ulkopuoléelle.

Suomen tuomariliitto r.y. katsoo, ettéa pyrkimys saada tuomioistuinlaitokselle koul utet-
tuja, ammattinsa taitavia, riippumattomia ja oikeamielisia seka itsendisia ja yhteistyo-
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kykya omaavia lakimiehia toteutuu parhaiten nykyismuotoista menetelmaa kehittaen.
Vaikkaliiton kasityksen mukaan erityista tuomarien koulutusj arjestelmaa onkin pidet-
téva myonteisend, ehdotus on monilta kohdin ongelmallinen. Liitto pitéa tarkednd, etta
ensin kehitetdan hyvin ohjattu auskultointijarjestelma systemaattisine opetuksineen ja
vasta sitten mietitdan, millaista jatkokoul utusta tarvitaan auskultoinnin liséksi.

Suomen Demokraattiset Lakimiehet r.y. esittéd, etta ehdotus jétetédn raukeamaan, sil-
la se e ole toteuttamiskelpoinen. Kritiikkia toimikunnan mietintdén ei ole otettu huo-
mioon. PatevOityminen tulisi rakentaa nykyisen jarjestelman kehittdmisen kautta.
Tuomioistuinharjoittelun jalkeinen palvelu esittelijan tehtavissa, syyttgana, asang a
jana ja méaraaikaisena tuomarina on hyvaa tuomarikoulutusta, johon olis mahdollista
liittd8 teoreettisia koulutugaksoja. Jo aoitetun ammatilliseen lisensiaattitutkintoon
téhtédvan koulutuksen kautta saattais myo6s olla mahdollista opettaa tuomarin teht &
vassa tarvittavia tietoja ja taitoja. Ensisijainen keino saada lakimieskunnan parhaim-
misto hakeutumaan tuomarin tehtéviin on nostaa tuomareiden palkka tehtdvan vas-
tuullisuuden ja vaativuuden kanssa samalle tasolle.

5. KANNANOTOT SAADOSEHDOTUKSIIN
5.1. Tuomariks patevoityminen (L 2 8) / Tuomarin uran avoimuus

Tuomarin virkaan patevoidytdan tassa laissa tarkoitetun koulutugarjestelman ms
kaisesti tai hankkimalla vastaava pétevyys muissa tehtavissi.

K el poisuudesta tuomarin virkaan sdédetdan tuomareiden nimittémisesta annetun lain
11 &n 1 momentissa.

L ausunnonantajien kasitykset

Korkein oikeus lausuu, ettd koulutuksen sisallyttdminen patevyysvaatimuksiin saattaa
jopa ehkai st tuomarinuran avaamista, mika ei ole yleiselta kannalta hyvéksyttavaa.

Korkein halinto-oikeus toteaa olevan vaarana, etta ehdotettu koulutusérjestelma joh
taa tuomarinuran sulkeutumi seen.

Helsingin _hovioikeus katsoo, ettd ehdotettu tuomarikoulutusjarjestelma lisda tuome-
rinuran sulkeutuneisuutta, koska kaytanndssa nimitetyiks tulevat vain koulutuksen
kdyneet. Avoimelta uralta hakevilla ei voi olla tuomarin ty0ssa tarvittavia tietoja ja
taitoja.

[t& Suomen hovioikeus lausuu, ettd kun tuomariks voidaan tulevaisuudessa pétevoi-
tya usellla tavoilla, on tarpeetonta gjatella tuomarinuran alkavan koulutukseen osallis-
tumisella. Pikemminkin voisi asian kasittéd niin, etta kaikki, jotka tuomarin virkaan
nimitettéessa elvét ole tuomioistuinlaitoksen palveluksessa, nimitetéddn ns. avoimelta
uralta riippumatta siitd, ovatko he suorittaneet tuomarikoul utuksen.

Helsingin hallinto-oikeus toteaa, ettd sanamuoto vastaavasta patevyydesta on tarpeeksi
kattava ja sindnsa hyvaksyttava. Hallinto-oikeus pitda tarkednd, etta esittelijan teht&
Vissd tuomioistuimessa patevoityneet henkil6t nostetaan esityksen perusteluissa sel-
vasanaisesti téssa yhteydessa esiin.




14

Espoon kargj&oikeuden mukaan vaarana on, etta tuomariks patevoitymisen tulkittai-
siin lain sanamuodon mukaisesti tapahtuvan ensisijaisesti koulutusarjestelméan mukai-
sesti ja vasta toissijaisesti muissa tehtdvissa hankitulla kokemuksella.

Helsingin kardjdoikeus lausuu, ettéa endotuksen toteuttaminen sellaisenaan aiheuttaisi
vaaran, ettd jarjestelmélla el saada tuomarin uraa avoimemmaksi, koska mité nope-
ammin koulutuksen k&yneet saavat tuomarin viran sita suljetumpi jérjestelmasté tulee,

Oulun kéargjdoikeus lausuu, ettel koulutugérjestelman luominen yksin takaa muissa
lakimiesammateissa pétevoityneiden hakeutumista tuomarinvirkoihin nykyistd use-
ammin.

Tampereen kérgdoikeus katsoo, ettéa suljetun ja avoimen uran yhteensovittamista ja
siind huomioon otettavia seikkoja el ole mitenkdan pohdittu.

Turun kéargjdoikeus toteaa olevan todenndkdistd, ettéa koulutusgérjestelméa huonontaa
ns. avoimelta uralta tulevien hakijoiden mahdollisuuksia menestya viranhaussa ja on
siten ristiriidassa tuomarien nimittamisestéa annetussa laissa omaksutun tavoitteen
kanssa. Kérgaoikeus lausuu vastaavan pétevyyden osalta, ettd yleensd kysymys on
tyokokemuksella hankitusta patevyydestd, joka harvoin voinee olla suoraan rinnastet-
tavissa nyt ko. koulutuksella hankittuun pétevyyteen. Sen vuoksi ilmaisu vastaava pé
tevyys voitaisiin korvata esim. ilmaisulla (tuomarin) viran edellyttdma péatevyys. Te
matois paremmin esiin sen, etta tuomarinura on edelleen tarkoitettu avoimeks.

Oikeusministerion lainvalmisteluosasto katsoo, ettd tuomarinvalintal autakunnan nimi-
tyskaytantd on jo pitkélle vakiintunut, ja sité on tarkeada arvioida koulutus arjestelman
luomisen yhteydessa. Yleinen kasitys on, etta nimittamislain tavoitteet eivét ole tdysin
toteutuneet eilkd myodskdan vanhoista virkaikdan pohjautuvista nimitysperusteista ole
paasty juuri irtautumaan. Kun néyttaa siltd, ettei tuomarinvalintalautakunnan nykyinen
nimityskaytantd ole riittavalla tavalla painottanut tuomioistuinuran avoimuutta ja
muunkin kuin tuomioistuinkokemuksen merkitystd, on sen vuoksi hyvin térkeda luoda
sellainen koulutus arjestelma, joka e vie kehitysté tosiasiassa taaksepéin ja tee tuoma-
rinuraa vield nykyistakin suljetummaksi. Tassa suhteessa mietintd ei ole onnistunut
parhaalla mahdollisella tavalla. Ehdotetun lain sanamuodot ja perustelut viittaavat Sii-
hen, etta jarjestelma olisi ainoa keino pétevoityd tuomarin virkaan. Tavoitteena vois
olla, etta jarjestelma tarjoaa yhden kanavan saada tuomarilta vaadittavia tiedollisia ja
taidollisia ominaisuuksia. Toisadta jarjestelman |&pikdyminen el voi sellaisenaan taata
Sit, ettd ndma ominaisuudet on saavutettu.

Valtioneuvoston oikeuskansleri lausuu, ettd tydryhman tekema tuomareiden nimitys-
menettelyn tarkastelu osoittaa, ettei tuomarinura ole juurikaan avautunut. Ehdotettu
koulutug &rjestelma vois tehda siita entistékin sulkeutuneemman.

Tuomarinvalintalautakunta  lausuu, ettei jarjestelma tue tavoitetta tuomarinuran
avaamisesta. Painvastoin on oletettavaa, etta ura sulkeutuisi. Koulutusjérjestelman u-
kopuolella olisi vaikea pétevoitya siten, etté ansiovertailussa kykenis kil pailemaan vi-
roista koulutuksen kéyneen kanssa. Mikdli tuomarinuran halutaan olevan avoin, mika
el saa ollaitsetarkoitus, on huolehdittava, ettd myos muilla kuin tuomioistuinlaitoksen
palveluksessa olevilla on mahdollisuus koulutukseen ja kokemukseen tuomarin tyosta.
Tama edellyttda, ettd tuomarinura on houkutteleva myaés taloudellisesti.
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Helsingin yliopiston mukaan on syytd korostaa akeustieteellisten jatkotutkintojen
merkitysta harkittaessa, ketka voivat hakeutua niin sanotulta avoimelta uralta tuoma-
reiksi, samoin kuin tuomarin nimitysperusteiden harkinnassa yleensakin.

Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunta pitéé puutteena, ettei ehdotuksessa ole ar-
vioitu tapoja, joilla varmistetaan, etta ns. avoimelta uralta tosiasiallisesti myds hakeu
dutaan tuomarin tehtaviin. Jyrkka kasitteellinen kahtigjako tuomarinuran ja avoimen
uran valilla on ongelmallista, silla tuomareiden monipuolisen kokemuksen kannalta
olis suotavaa, ettd myds tuomioistuinten palveluksessa olevat hankkisivat tyokoke-
musta tuomioistuinlaitoksen ja oikeuslaitoksenkin ulkopuolelta. Tuomioistuinkoke-
muksella tai uudessa jarjestelmassé tuomarikoul utuksen suorittamisella olisi edelleen
lilan suuri painoarvo. Sen vuoks tulis vakavasti harkita kiintigjarjestelmaa, jonka
mukaan tietty osa tuomareista valitaan avoimelta uralta. Osuus vois auks olla
esim.10 % ja kasvaa véhitellen esm. 50 %:ksi. Joka tapauksessa tulisi valmistella wr
sia menettelytapoja, joilla tuomarin viran hakeminen tehtéisiin houkuttelevaks niille,
jotka eivéat ole aiemmin tytskennelleet tuomioistuimissa. Ehdotetun koulutusérjes-
telman myo6ta on pelattéavisss, ettd tuomarinura sulkeutuu entisestdan, jos tarkoitukse-
na on, ettd kaikille koulutugérjestelmaan valituille ja sen kéyneille myos taataan tule-
vaisuudessa tuomarinvirka

Turun yliopisto lausuu, etta on kiinnitettéava erityista huomiota siihen, ettei ehdotettu
jarjestelmé johda liian suljettuun tuomarinuraan.

Suomen Lakimiedliitto r.y. toteaa, ettei pida rakentaa tosiasiallisesti suljettuja jarjes
telmi& Perusedellytys on, etté luodaan yhtendinen jarjestelmé, joka joustavasti tukee
tuomarinuran avoimuusperiaatetta ja sen houkuttelevuutta. Lakimiedliitto vastustaa
sellaista koulutusjarjestelmag, joka estdisi tuomarinuran avaamisen tuomioistuinlai-
toksen ulkopuolella tydskenteleville ansioituneille ja péteville lakimiehille tai vaikeut-
taisi tuomioistuinlaitoksessa jo tydskentelevien lakimiesten urakehitysta.

Korkeimpien oikeuksien virkamiehet r.y. lausuu esityksen jéévan avoimeksi myos sen
suhteen, mika on pétevoitymigérjestelman merkitys suhteessa ns. avoimelta urata
tuomariksi rekrytoitumiseen.. Toteutuessaan esitys toisi epavarmuutta seka tuomiois-
tuinlaitoksen palveluksessa jo olevien ettéd koulutug érjestelman kautta patevoityvien
keskuuteen, koska kummankaan ryhmén mahdollisuutta p&asta gjallaan tuomarin vir-
kaan e voida riittéavasti turvata. Nykyista lagjemman koulutuksen suuntaaminen tuo-
marelks jo nimitetyille sen sijaan tukiss merkittévalla tavala pyrkimysta tuoma-
rinuran avaamiseksi. Heti nimittdmista seuraava perehdyttdmiskoulutus madaltais
esim. asiangjajien, syyttgjien ja yliopistotutkijoiden kynnysta hakeutua tuomariks se-
ka liséis heidan valmiuksiaan omaksua nopeasti tuomarintydssa vaadittavat erityistai-
dot. Y hdistys ehdottaa pykélén sanamuodoksi: "Tuomarin virkaan patevoidytéén tassa
laissa tarkoitetun koulutusjérjestelmén mukaisesti tai osoittamalla tuomareiden nimit-
témisesta annetun lain 11 8:n mukainen kelpoisuus'.

Hallinto-oikeustuomarit r.y. lausuu, etta koulutuksen toivottavana ja ol etettavana seu-
rauksena voisi olla, ettéa tuomarinura nykyiseen verrattuna avautuisi.

Suomen hovioikeustuomarit r.y. katsoo, ettel mallissa ole piirteitd, ptka lisdisivat
tuomarinuran avoimuutta.
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Kéargdoikeustuomarit r.y. lausuu, ettd ehdotetun mallin suurin ongelma on sen rigtirii-
ta uudessa nimityslaissa omaksutun avoimen tuomarinuran kanssa. Jos tulevaisuudes-
sa suurien ikdluokkien eldkkeelle pdasyn vuoks vapautuvat tuomarinvirat taytetéan
koulutusmallin avulla, setosiasiallisesti sulkee tuomarinuran muualta tulevilta. Lisaksi
koulutuksen |&pikayneiden ja avoimelta uralta tulevien vertailu on mahdotonta.

Juridiska Foreningen i Finland r.f. katsoo, ettd ehdotus tekee uran |dhinna entista sul-
jetummaks.

Nuoret Lakimiehet r.y.:n mielesta koulutugarjestelman kehittémisessa on erityisesti
pyritty valttdmaan ns. putkimallia, joka estdiss muiden kuin koulutusohjelman kaynei-
den nimittémisen tuomarin virkoihin.

Suomen Asianggdliitto lausuu, etta nykyinen malli - jailmeisesti myds ehdotus - on
taysin suljettu, koska tosiasiallisesti alioikeuksiin on nimittamiskaytannon vuoks ollut
mahdotonta siirtyd tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelta. Mietinngssa e ole riittavasti
Kiinnitetty huomiota kriteereihin, joilla tuomarikoulutusta vastaava patevyys on harr
Kittavissa. Vaarana on, etté pitkaan tuomioistuimissa tyoskennelleet viransijaiset jou-
tuvat rekrytoinnissa koulutettavia huonompaan asemaan. A fortiori tama koskee yksi-
tyista sektoria. Ehdotus ei riittéavasti turvaa, etta ns. koulutusputken ulkopuoliset tydn
hakijaryhmét voivat myds kéytanndssa siirtya tuomioistuinlaitoksen palvel uk seen.

tua myos tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelta ja ettd tuomarinura sdilyy avoimena.

Julkiset Oikeusavustgjat r.y. kiinnittéd huomiota siihen, ettéd avoimelta uralta koke-
musta hankkineella tulis tosiasiassa olla mahdollisuus siirtya tuomarin virkaan. Us-

distus saattaa entisestddn vaikeuttaa avoimelta uralta siirtymista.

Suomen Oikeusapulakimiehet r.y. pitéd suurimpana ongelmana lakimiesten valikoi-
tumisessa tuomarin tehtaviin valinnan keskittymista léhes yksinomaan tuomioistuin
laitoksessa tydskenteleviin. Ehdotettu j&rjestelma ndyttaé edelleen edistéavan tuomiois-
tuinlaitoksen ja tuomarinvirkojen sulkeutuneisuutta. Tuomarin koulutusarjestelmaa
vastaavan péatevyyden sisdlto tulis méaritella laissa yksisdlitteisesti. Tallin asiangjo-
tehtévét lakiasiaintoimistoissa on hyvaksyttava tuomarinvirkaan patevyyden antaviksi
lakimiestehtaviks.

Suomen Demokraattiset Lakimiehet r.y. lausuu, ettd malli on raikeassa ristiriidassa
tuomareiden nimittamista koskevassa laissa omaksutun avoimen tuomarinuran kanssa.
Koulutusmallissa tavoitteena vaikuttaa olevan se, etta mahdollisimman kokemattomis-
ta henkil6ista koulutetaan sopivia tuomareita. Koulutuksen k&yneiden ja avoimen uran
kautta tuomariks pyrkivien vertaaminen keskendan tulisi olemaan erittéin vaikeaa.

5.2. Tuomarikoulutuslautakunta (L 48,A181,68,798)

L: Tuomareiden koulutugarjestelméasta vastaa tuomarikoulutuslautakunta. Se suun-
nittelee ja ohjaa koulutugjérjestelmén toteuttamista seka paéttéa koulutuksen sisdllos-
ta Oikeusministerio paéttéa lautakunnan esityksesta koulutukseen otettavien mééras-
ta.



17

A 181: Tuomarikoulutuslautakunnan tulee seurata tuomioistuinlaitoksen tuomaritar-
vetta ja tehda koulutukseen otettavien maéraé koskeva esitys vuosittain oikeusministe-
ridlle.

A 68: Tuomarikoulutuslautakunnalla on sihteeri. Lautakunnalla voi olla liséksi muuta
henkil 6stoa

Sihteerilla tulee olla soveltuva ylempi korkeakoulututkinto.

Sihteerin nimittéa tuomarikoul utuslautakunta. Sihteeri ottaa muun henkil dston.
A 78: Sihteerin tehtédvana on valmistella ja esitellé laut akunnassa esilld olevat asiat.
Liséks sihteeri huolehtii lautakunnan muun toiminnan j&rjestamisesta.

L ausunnonantajien kasitykset

Helsingin hovioikeus kannattaa lautakunnan perustamista joka tapauksessa suunnitte-
lemaan ja toteuttamaan koko tuomarinuran kestéavaa monipuolista koul utusohjelmaa.

Rovaniemen hovioikeuden mukaan tuomarikoulutuslautakunnan hallinnosta erillinen
asema ja tuomareiden taydennyskoulutuksen siirtdminen lautakunnan huolehdittavaksi
vahvistavat lainkayton riippumattomuutta.

Turun_halinto-oikeus kannattaa patevoitymigarjestelman yleissuunnittelua, johtoa ja
valvontaa varten perustettavaa tuomarikoulutuslautakuntaa. Kaytannon toiminnan
suunnitteluun ja toteuttamiseen tarvitaan kuitenkin vahvempi organisaatio, esim. ry-
kyisen oikeusministerion koulutusyksikon kaltainen suurempi yksikko.

Valtiovarainministerio suhtautuu varauksellisesti lautakunnan perustamiseen etenkin,
kun sen palveluksessa olisi ainoastaan kaksi virkamiestd. Ministeri6 esittda harkitta-
vakd, voisko lautakunta tuomioistuinlaitoksen riippumattomuuden vaarantumatta
toimia oikeusministerion yhteydessid. Nain voitaisiin tarvittavat tehtévéat ainakin paa
osin hoitaa oikeusministerion nykyisell& henkilostolla

Oikeusministerion lainvalmisteluosasto lausuu, ettel perustuslaissa tai kansainvalisissa
i hmi soikeussopi muksi ssa tarkoitetusta tuomioi stuimen riippumattomuusvaati muksesta
voida tehda sité johtopaéttstd, etta ehdotuksen kaltainen enemmistéltéén tuomarijase-
nisté koostuva tuomarikoulutuslautakunta pitéis perustaa. On viela syyta harkita var-
sin raskaalta vaikuttavan hallinnollisen mekanismin yksinkertaistamista.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies lausuu, ettd tuomarikoulutuslautakunnan avulla
koulutus voitaneen suunnitella ja toteuttaa tuomareiden riippumattomuuden kannalta
hyvaksyttavissa olevalla tavalla, vaikka oikeusministeriolle jaisikin tehtévié koulutik-
sen kaytdnnon toteuttamisessa. Ajan hengen mukaisesti koulutuksen téytyy myaos
nayttaa riippumattomalta.

Turun yliopiston mielestd koulutuslautakunnan varaan keskeisesti ekentuva jarjes
telma on lahtokohdiltaan sopusoinnussa tuomioistuinten koulutuksellisen riippumat-
tomuuden tavoitteen kanssa.

Vaasan yliopisto yhtyy tydryhmén ehdotukseen tuomioistuinharjoittelun kehittamisek-
S ja katsoo, etta lautakunnan tehtdvaksi voisi antaa my6s tuomioistuinharjoittelun
suunnittelun, ohjauksen ja valvonnan. Harjoittelua varten vois vahvistaa opetus- ja
opintosuunnitelmat sek& nimeté harjoittel upaikkakohtaiset ohjagja- ja vastuuhenkil6t.
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Suomen Lakimiedliitto r.y. toteaa, ettd ottaen huomioon valintajdrjestelméan vaativuu-
den ja my6s koulutus &rjestelmén sisdlldllisen kehittamisen tarpeen, tulee koulutuslau-
takuntaan valittavien henkiléiden valintaan kiinnittéa erityistd huomiota. Liitto tah
dentdd, ettd lautakunnan tulee ottaa huomioon erityisesti seuraavat asiat: Hakijoiden
valinnalle asetetaan mahdollismman selkedt ja mitattavissa olevat kriteerit. Opetus-
jaksojen sisdlldlle ja kouluttagjille asetetaan selkedt laatukriteerit. Tutortuomareiden
toiminnalle asetetaan selkeét arviointikriteerit.

Nuoret Lakimiehet r.y. pitéd tarkednd, ettéd koulutuksen sisdltd, ohjaus ja arviointi
méadritetddn valtioneuvoston asetuksella nyt esitetylla tavalla. Nain tasapainotetaan
mietinnbn mukaista tuomarikoulutuslautakunnan varsin lagjaa harkintavaltaa tuomari-
koulutug arjestelman suunnittelussa.

Suomen tuomariliitto r.y. pitéa tarkeand, ettd tuomareiden koulutusta varten saadaan
tuomarikoulutuslautakunta, vaikka ehdotettu tuomarikoulutus ei toteutuisikaan.

5.3. Valinta tuomarikoulutukseen (L 58 A 182,298)

L: Tuomarikoulutuslautakunta ottaa koulutettavat tuomarikoulutukseen valintamenet-
telyn perusteella. Hakijoista valitaan ne, joiden oletetaan parhaiten téyttavan tuomaril-
ta vaadittavat ominaisuudet ja menestyvan ty6sséan. Tuomarikoulutuslautakunta méé
rittelee ennata valintaperusteet.

Vainta tuomarikoulutukseen jarjestetédn yhteisesti koko maassa. Siihen voivat osal-
listua henkil6t, joilla on oikeustieteen kandidaatin tutkinto ja jotka ovat suorittaneet
varatuomarin arvoon tarvittavan tuomioistuinharjoittelun tai hankkineet sité vastaavat
tiedot ja taidot toimimalla muissa lakimiestehtavissa. Tuomarikoulutukseen valittaisiin
hakijoista ne, joiden oletetaan parhaiten tayttévan tuomarilta vaadittavat ominaisuudet
ja menestyvan tyossaan. Tuomarikoulutuslautakunta méérittelisi ennalta valintaperus-
teet.

A 182: Tuomarikoulutuslautakunta julistaa koulutuspaikat julkisesti haettaviksi.
A 2 8 Valintaperusteena otetaan huomioon muun muassa hakijoiden oikeustieteen
tuntemus, lakimiehen taidot, yhteistyokyky, kielitaito seka tyokokemus.

Hakijan tietoja ja taitoja tulee valintaa tehtéessa arvioida monipuolisesti.

Perusteluissa todetaan mm., ettd valinnassa tulisi ottaa huomioon, etta silloin, kun
henkil6é hakeutuu taysimittaiseen koulutukseen, hanen tulisi paasaantdisesti voida
aloittaa koulutus ennen 30 vuoden ikaa.

L ausunnonantajien kéasitykset

Korkelmman oikeuden mukaan valintakriteerit on jatetty hyvin epamaéraisiksi. Ne tu-
lis méaritelld ainakin yleisesti laissa ja yksityiskohtaisemmin asetuksessa.

Helsingin hovioikeus pitda ikérgoja syrjintékiellon vastaisina. Monipuolisena pidett&
vaa tyokokemusta seka jatkokoulutusta ja julkaisutoimintaa el voi juurikaan olla alle
30-vuatiailla hakijoilla, jotka ovat auskultoineet. Hakijoiden haastatteluun tulisi osal-
listua koul utuslautakunta paétdsvaltai sessa kokoonpanossa.
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Kouvolan hovioikeus katsoo, ettd enssmmaisiin koulutusryhmiin tulisi valita esitteli-
joita. He voisivat vamistua koulutuksesta nopeammin, koska heilld on jo k&ytannon
kokemusta tyostd. Taman jakeen etusija tulisi antaa muille oikeudenhoitoalalla ko-
kemusta saaneille.

It& Suomen hovioikeus toteaa, ettd 30 vuoden ikérgja on ristiriidassa sen kanssa, etta
valittavalta edellytetdan tyokokemusta.

Rovaniemen hovioikeuden mukaan keskitetty valintamenettely, joka perustuu opinto-
ja tyosuoritusten arviointiin, haastatteluihin ja soveltuvuustesteihin on tarpeellinen
koulutus &rjestelman avoimuuden vaatimus huomioon ottaen. Valintamenettely tayttéa
vaatimukset tuomarinuran avaamisesta. Perusteluissa koulutettavien aiemmalle tydko-
kemukselle asetetut vaatimukset ja koulutettavilta edellytetyn ian vaatimukset sisdlt&
vat osittain ristiriitaisia elementtgd. Silla kysymykselld, mika on jo tuomioistuinko-
kemusta omaavien hakijoiden asema valintamenettelyssd, on huomattava merkitys
hovioikeuden henkil storesurssien kannalta.

Turun hovioikeuden mielesta olis harkittava, tulisiko valinnan koulutukseen tapahtua
kaks kertaa vuodessa. Tama saattais edesauttaa parhaan potentiaalisen tuomariainek-
sen hakeut umista tuomi oi stuinlaitokseen.

Helsingin hallinto-oikeus kyseenalaistaa valittavalta edellytettévien kriteerien asian
mukai suuden siihen ndhden, etté ollaan vasta valitsemassa koul utettavia, joilla el valt-
tamatta auskultoinnin liséksi ole muuta kokemusta tytelamastd. Pelkastéan asiakirjo-
jen perusteella tapahtuvaa esikarsintaa el mydsk&én voida pitda suotavana

Hameenlinnan hallinto-oikeuden mukaan varsinkaan koulutuksen aloitusvaiheessa ei
tule asettaa ikéd elkad muitakaan ennakkorgjoituksia koulutukseen otettaville. Ikérajo-
jen asettaminen on omiaan sulkemaan kouluttautumismahdollisuuden monelta lupaa
valta tuomioistuimessa jo tydskennelleglta henkilolta Kuitenkin juuri ndma, viela
vailla pitkda tyokokemusta olevat henkil6t, ovat suurimmassa vaarassa jaada tulevai-
suudessa vaille tuomarinimitysté juuri puuttuvan tuomarikoulutuksen vuoksi. Hallin-
to-oikeuden mukaan ehdotuksessa mainitut mm. loogiseen paéttelykykyyn, kielelli-
seen kasityskykyyn, kirjallisen ja suullisen ilmaisun sujuvuuteen, tydmotivaatioon ja
yhteistoimintakyk yyn liittyvét ominaisuudet onkin syyta nostaa hakijoita valittaessa
merkittéviks kriteereiksi. Testiin pdasy tulisi siten sallia mahdollisimman monelle ha-
kijalle ilman tihed& ennakkokarsintaa.

Kouvolan hallinto-oikeus katsoo, etta jos tuomarin nimittamisesta annetun lain 11 8
tulee voimaan esitetyssd muodossaan, tulisi valitsemiskriteerit séédella laissa siten, et-
ta nykyisille esittelijéille turvataan hyva mahdollisuudet koulutukseen osallistumi-
seen. Sitd, ettd tuomarikoulutuslautakunta paéttaa valintaperusteista, e voida pitéa riit-
tavana. Mikdi tuomarin virkanimitysperusteita el sidota tuomarikoulutus arjestelman
suorittamiseen, kuten hallinto-oikeus esittdd, ei koulutettavien valinta ehdotetulla ta-
valla ole niink&&n ongelmallista. Koulutuksen suuntaamisesta varsin nuorille lakimie-
hille e ole erityisen hyvin perusteltu. Kyvykkaiden, motivoituneiden ja soveliaiden
henkilGiden valinta koulutusohjelmaan saattaa olla kdyténndssa hankalaa. On tiedos-
tettava soveltuvuustestien ragjoitukset. Tuomioistuimen esittelijana toimiminen tulisi
lukea eduks valinnassa
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Oulun hallinto-oikeus katsoo, eftd alkuvaiheessa koulutuksen aloitusikd vois olla
huomattavasti korkeampikin kuin 30 vuotta, jotta nykyiset tuomioistuinuransa alussa
olevat lakimiehet voisivat hakeutua koulutukseen.

Rovaniemen hallinto-oikeuden mukaan keskitetty valintamenettely on térkea valinta-
perusteiden yhdenmukaisen soveltamisen kannalta. Tuomioistuimissa olevien laki-
miesten ikarakenne huomioon ottaen vain hyvin pieni osavoisi hakeutua koulutukseen
ennen 30 vuoden ik&a.

Turun hallinto-oikeus korostaa, ettd auskultoinnin vaihtoehtona mainittua sita vastaa-
vien tietojen ja taitojen hankkimista tulee lakia sovellettaessa pitda auskultoinnin

tyméakauden gjan oltava 30 vuoden asemesta 35 vuotta.

Vaasan hallinto-oikeus katsoo, etta ikérgjoitus sisdltaa ikésyrjintéd ja on keinotekoi-
nen. Ikargoitus tosiasiassa rgjoittais monipuolisen tyokokemuksen hankkimista. 1k&
rgjoitusta e tule sisadlyttda valintaperusteisiin.

Haapajarven kargjdoikeus el pida tyydyttavana, etta tosiasiallisesti jonkinasteisen esi-
karsinnan tuomarin virkaan suorittaisi koulutuslautakunta. Vaikka koulutukseen péasy
el takaakaan tuomarinvirkaa, jonkinastel sena ennakkoratkai suna sité voidaan pitéa.

Helsingin kéargdoikeus lausuu, ettd valintamenettelyn tulis olla mahdollisimman
avoin ja vaintaperusteiden selkeita. Koulutuksen |ahtokohtana tulee olla tuomioistuin-
laitoksen tarpeet ja tuomarin tehtévien asettamat edellytykset. Mainittujen seikkojen
ymmartaminen onnistuu parhaiten k&ytannon ty6ssa olevilta tuomioi stuinlakimiehilta.

Tampereen kargdoikeus pitéd myonteisend, etta hakijoiden ominaisuuksia vertaillaan
nimenomaan sen selvittdmiseksi, miten ne palvelevat tuomarin tehtévan hoitamista.
Olisi ehdotettua perustellumpaa suunnitella jarjestelmad, jossa koulutukseen otetaan
tuomarin urale kiinnostusta osoittavia, mieluummin vahintéén kuin enintddn 30 vuot-
ta tayttaneita lakimiehid, jotka kéyttavét koulutusgjan heille jo kertyneen kokemuksen
ja osaamisen perusteella tehokkaasti osaamistaan kehittéen, opetusta kyseenalaistaen
ja mahdollisesti antamalla arvokasta panosta koko oikeusjarjestelman kehittamiseen,
eikéa perusasioita koulunpenkkimaisesti OTK -tutkinnon jatkeena opetellen.

Turun kérgjdoikeus lausuu valintamenettelyyn liittyvan ongelmia, jotka on mietinnbs-
sa pitkalti sivuutettu. On oletettavaa, ettd monet hakeutuvat koulutukseen melko pian
opintojensa padttymisen ja tuomioistuinharjoittelun jalkeen. Taloin hakijoiden arvi-
ointi perustuu pakostakin melko suppeaan aineistoon. Tuomioistuinharjoittelua el joka
paikassa arvioida. Arviot elvat valttamétta ole yhteismitallisia. Mydskadan se, etté va-
linta tapahtuisi padasiassa todistusten perusteella, e véalttamétta johda parhaaseen
mahdolliseen lopputulokseen. Juuri tuomarin tydssa tarvittavia ominaisuuksia selvit-
tavien kirjallisten kokeiden jarjestaminen olis erittdin vaativa tehtdva. Siihen, miten
kokeet k@ytanndssa jarjestettdisiin, e ole otettu kantaa. Mydskaén haastattelujen ja
soveltuvuustestien kdyttdminen el ole ongelmatonta. Mietinnosta ei kay ilmi, miten ne
jarjestettdisiin. 30-vuoden ikérgja on liian alhainen, mika saattaisi johtaa varteenotet-
tavien ehdokkaiden jaamiseen koulutuksen ulkopuolelle. Ehdotuksen mukaan koulu
tukseen valittavalta e enda vaadittais tuomioistuinharjoittelun suorittamista. Ottaen
huomioon ehdotetun koulutuksen sisdllon ehdotusta voidaan pitéa perusteltuna.
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Helsingin kihlakunnan ulosottoviraston mukaan ik& ei saisi muodostua yhdenvertai-
suus huomioon ottaen esteeksi. Prosessei ssa asianosai sten oikeusturva ja tydyhtei sossa
sujuva tyoskentely painvastoin edellyttavét, ettéd avoimelta uralta rekrytoidaan myaos
henkil6itd, joille on jo kertynyt eldmankokemusta, kaytdnnon yhteiskuntatuntemusta
jatydeldmassa saavutettuja sosiaalisia valmiuksia.

Oikeusministerion lainval misteluosaston mukaan uran avoimuuden kannalta on kes-
keistd myos se, keté henkilGita ja missa vaiheessa ehdotettuun koulutukseen valitaan.
Tarkoituksenmukaista resurssien kannalta on, etté koulutukseen osallistuvat suhteelli-
sen nuoret lakimiehet. TAdma toisaalta johtaa siihen, ettd tavoite saada monipuolista
tyokokemusta omaavia lahjakkaita lakimiehia koulutukseen, e voi toteutua. Pelkas
téan koulutukseen osallistuvien palkkaus jo johtanee tosiasiassa siihen. Kun néin on,
on ehka tarpeetonta korostaa sitd, etta koulutus olisi aloitettava ennen 30 vuoden ik&a.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies pitéa "ikarajaa’ perustuslain 6 8:n 2 momentin
syrjintékiellon kannalta ongelmallisena. Koulutuksen suuntaaminen nuorille lakimie-
hille saattaa lisdta tuomarinuran sulkeutuneisuutta. Olisiko tarkoituksenmukai sempaa
suunnata koulutus ainakin ensivaiheessa jo kokemusta omaaville lakimiehille, esim.
nykyisille esittelijdille. Mikali koulutukseen valittaisiin vasta sen jalkeen, kun hakija
olis jo hankkinut tyokokemusta, koulutukseen hakeutuisivat ne, jotka olisivat tuoma-
rin virasta aidosti kiinnostuneita ja motivoituneita koulutukseen. Koulutukseen voisi-
vat hakeutua tall6in myos pitkan ja monipuolisen uran tuomioistuinlaitoksen ulkopuo-
lella tehneet henkil6t. Harjoittelussa voitaisiin ottaa huomioon aikaisempi tyokoke-

jestéé pidemmaks kuin ehdotuksessa. Myds teoriakoulutus saattaisi olla tehokkaam+
paa. Saattais olla aihetta vield pohtia, pitdisikd hakeminen koulutukseen jérjestda jol-
lakin tavoin auedliseks, jolloin hakija vois jo hakuvaiheessa valita ne aluest, joiden
piirissd han on valmis siirtymaan.

Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunta lausuu, etta ikérgjan asettaminen ndin d-
haiselle tasolle voi olla ongelmallista. On vaarana, ettéd koulutukseen hakeutuisi kes-
kimadraista enemman sellaisia henkil6itd, jotka ikdan kuin gautuisivat seuraavaan
koul utuspai kkaan.

Suomen Lakimiedliitto r.y. toteaa, etta kaytannossa kysymys on ensi vaiheen valinnas-
ta tuomarinuralle. Ottaen huomioon mm. valintamenettelyn vaativuuden, tulee tuome
rikoulutuslautakuntaan valittavien henkil6iden valintaan kiinnittaa erityista huomiota.

Korkeimpien oikeuksien virkamiehet r.y. katsoo, etta tarkoituksenmukaisinta olisi
suunnata koulutus joko maardaikaiseen tai vakinaiseen tuomarin virkaan nimitetylle
tal tuomioistuimeen esittelijdks otetulle. Koulutus sisdltda sellaisia valittomasti tuo-
marin ammattia tukevia aineita, joita opiskelemaan on hyvin motivoitu vain sellainen
henkild, joka on jo valittu tuomioistuimen virkaan ja jonka tavoitteena on edeté tuo-
mioistuinurallaan. Vield yhdistys lausuu, ettel ehdotuksessa ole tarkemmin mBaritelty
niité valintakriteereité ja - menettely4, joilla koulutukseen otettavat valitaan.

Hallinto-oikeustuomarit r.y. katsoo, ettéd 30 vuoden ikérajasta olisi luovuttava. Nuorel-
la lakimiehella tulisi olla valmistumisen ja auskultoinnin jalkeenkin riittavasti aikaa
toimia erilaisissa juristin tehtavissi ennen paétosta hakeutua tuomarin tehtéviin. 1kara
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ja saattaa estéa tuomioistuinlaitoksen ulkopuolella monipuolisesti ansioituneiden la-
kimiesten hakeutumisen koulutukseen samoin kuin rgoittaa parhaillaan tuomiois-
tuimessa toimivien esittelijoiden mahdollisuuksia paésta koul utukseen.

Kéargjdoikeustuomarit r.y. pitéa esityksen suurimpana puutteena sitg, etta juuri auskul-
tointinsa paéttaneista el voida milldan valintamenettelyll& |6ytaa niité lakimieskunnan
parhaimmistoon kuuluvia henkil6itd, jotka esitetyssd noin 37 vuoden idssa henkil6-
kohtaisilta ominaisuuksiltaan ovat soveltuvia tuomarintehtéviin. Ehdotettu esikarsinta
kirjallisella aineistolla saattaisi olla omiaan liiaksi suosimaan teoreettista lahjakkuutta.
Malli rakentuu sille virheelliselle otaksumalle, ettd soveltuvuus tuomariks voitaisiin
ratkaista auskultointiarvion, lyhyehkon haastattelun ja psykologisen soveltuvuustestin
avulla. Yhdistys e ole vakuuttunut, etté olisi vield kehitetty psykologista testid, jonka
mittaisi tuomarilta vaadittavia henkisid ominaisuuksia. Valintaperusteita ei tulisi jéttéa
asetuksen tasoisiksi. Asetuksen 2 8:n perusteina mainittu yhteistydkyky mahdollistaa
harkintavallan mielivaltaisen k&yton ja on ylipéansa kyseenalaista widaanko hyvén
tuomarin ominaisuuksia kuvata tuolla sanalla. Y hdistys asettaa kyseenalaiseks keski-
tetyn valintgjarjestelman, joka homogenisoi tuomarikunnan ja tosiasiassa keskittda
valtaa lilaks Helsinkiin ja koulutudautakunnan sihteerille. Y hdistys saattaa myds ky-
symyksenalaiseksi, onko parhaimmisto nuorista, perhetta perustavista lakimiehista
valmis hakeutumaan taloudellisesti liian vahan palkitsevaan, asuinpaikan vaihtoa edel-
lyttdvadn koulutukseen. Mallissa on myos sisdisia ristiriitoja: toisaalta edellytetéén jo
hakijoilla olevan monipuolista tytkokemusta, toisaalta todetaan, etta koulutetut elvat
saa heti tuomarinvirkaa vaan joutuvat tyGskentelemddn muissa tehtavissa tyokoke-
muksen hankkimiseks.

Juridiska Foreningen i Finland r.f. katsoo, etta valintamenettely el ole tyydyttava. Ase-
tetut kriteerit ovat heikkoja ja voivat johtaa sovellettaessa vaikeuksiin ja mielivaltaan.

Suomen Oikeusapulakimiehet r.y. katsoo, etta henkild tulisi ensin valita tuomarinvir-
kaan. Valinnan jalkeen jérjestetdan tarpeellinen tuomarikoulutus, mikéi henkilo e ole

marikoulutukseen. Tuomarikoulutuksen valintaperusteet ovat lilan epamaaréiset. Ne
muodostuvat kdytanntssa myos tuomarinviran valintaperusteiksi, minka vuoks niista
on sdadettava yksityiskohtaisesti laissa tai ainakin valtioneuvoston asetuksessa. La-
kiehdotuksen 5 8:n 2 momentin valintaperusteiden osalta ei ole huomauttamista.

Suomen tuomariliitto r.y. lausuu, ettd kaytdnnossa olisi kyse ensiasteen valinnasta
tuomarin virkaan. Tasta syysta koulutettavien valintakriteerit olisi harkittava tarkkaan.

Suomen Demokraattiset Lakimiehet r.y. katsoo olevan mahdotonta |6ytéa koulutetta-
viks ldhes suoraan yliopistosta ne nuoret henkil6t, jotka 37 vuoden idssa osoittautui-
sivat maan lakimiesten parhaimmistoksi. Kéytanndssa valinnan koulutukseen tulis
suorittamaan lautakunta sihteerinsa esityksestéd. Kun koulutettavat valittaisiin melko
pian opintojen jalkeen, saattaisivat valinnat johtaa sellaisten ominaisuuksien suosimi-
seen, jotka elvét korreloi kaytannon tuomarintydssa tarvittavien valmiuksien kanssa.

Svenska Finlands folkting ehdottaa, etté valittaessa tuomarikoulutettavia kiinnitettéi-
sin erityistd huomiota hakijoiden ruotsin kielen taitoon ja etta nédma taidot testattai-
siin. Hyvét ruotsinkielen taidot omaaville lakimiehille tulisi varata kiintio koulutuk-
sessa, jotta ruotsinkiel entaitoisten tuomareiden saanti tulevai suudessa turvattaisiin.
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5.4. Tuomarikoulutuksen sisilto jakesto (L 6§, A3 8)

L: Tuomarikoulutukseen kuuluu ty6harjoittel - ja opiskelujaksoja. Tyoharjoittelu kes-
téa& yhteensa kaksi vuotta ja opiskelujaksot yhteensa kuusi kuukautta.

Tyoharjoitteluun sisdltyy ainakin kolme véhintéan kuuden kuukauden pituista tyos
kentelyjaksoa. Kaksi jaksoista on suoritettava tuomioistuinlaitoksessa siten, etta toisen
aikana tydskennelldan yleisessa tuomioistuimessa ja toisen aikana hallintotuomiois-
tuimessa tal erityistuomioistuimessa. Kolmas jakso suoritetaan muussa oikeudenhoi-
dossa.

Opiskelujaksoihin sisdltyy tuomarin ammatin edellyttamaa syventévéaa tieto- ja taito-

koulutusta.
A: Opetugaksojen tulee siséltda niita erityisaineita, joita tuomarin on hallittava tyos-
séan. Opetukseen sisdltyy muun muassa oikeusteoriaa, tuomarin etiikkaa, oikeuslah
deoppia, oikeudellisen tiedon hallintaa, todistgjanpsykologiaa, tulkintataitoja, tuomion
kirjoittamista ja prosessin johtoa seké yhteistyo- ja viestintétaitoja

L ausunnonantajien kasitykset

Korkeimman oikeuden mukaan tyoharjoittelu olisi hgjanaista, pirstaleista ja pintapuo-
lista. Parempi koulutuksellinen lopputul os saavutettaisiin mikali koulutettava voisi pa-
remmin keskittya tiettyyn tuomioistuinlinjaan ja nan hankkia siltd mahdollisimman
hyvét taidot.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan kouluttautumisen keston lyhentéminen on oi-
keansuuntainen toimenpide. Samalla voidaan kuitenkin kysy&, onko realistista olettaa,
etta patevimmét nuoret lakimiehet, jotka ovat suorittaneet noin viiden vuoden oikeus-
tieteen perusopinnot ja noin vuoden mittaisen tuomioistuinharjoittelun, ovat viela
vamiita opiskelijana ja harjoittelijana toimimiseen kahden ja puolen vuoden ajan.
Koulutuksesta suurin osa muodostuisi tyoharjoittelusta. VVoidaan kysyd, elkd samaan
lopputulokseen paéstéis esittelijanvaihdon ja esittelijoiden tydharjaannuksen syste-
maattisella kehittamisella ja sen kytkemisella téydennyskoul utukseen. Mietinndssa j84
avoimeksi, mitka yksikot ja ketk& henkil 6t antavat teoriaopetusta ja mink& sisdll6ista
se on. Riippumattomuuden kannalta olisi téhdellistd, ettei koulutusta antaisi hallintovi-
ranomainen, jolla e liioin ole riittdvasti osaamista tdhén. Oikeustieteelliset tiedekun-
nat eivét toisaalta ole yksikoita, joilta yliopiston ulkopuoliset tahot voivat resursseja
osoittamatta vaatia niiden tehtéaviin kuulumattomien koul utuspalvel ujen antamista.

Helsingin hovioikeus pitda harjoittelun kestoa edelleenkin liian pitkdn& Koulutuksen
kesto voisi auskultoinnin jalkeen olla enintéén puolitoista vuotta, joka koostuu vuoden
mittaisesta tyoharjoittelusta joko kérga-, hovi- tai halinto-oikeudessa seka puolen
vuoden mittai sesta teoriakoulutuksesta. Nykyisté tuomioistuinharjoittelua kehittamalla
jasiihen luontevasti jatkuvaks suunnitellulla koulutuksella on saatavissa tehokkaampi
ja edullisempi koulutusjarjestelma. Tuomioistuinharjoittelun suorittanut vois jatkaa
harjoitteluaan joko kérgaviskaalina tai esittelijand hovi- tai hallinto-oikeudessa. H-
vioikeus katsoo, etta toimiminen esittelijana on nykyisinkin monipuolista ja tehokasta
tuomarin tehtaviin kouluttautumista. Koulutusjérjestelman runko tycharjoittelun osalta
on siten jo olemassa. Tyoryhman ehdottamilla 6-8 kuukauden mittaisilla tyoharjoitte-
lujaksoilla el ole mahdollista perehty& kuin pinnallisesti tuomarin tehtaviin. Lisaksi
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koulutettavien lyhyt tyoskentely harjoittelupaikkaa kohden aiheuttaa ylimaaraista tyo-
t& virastoissa.

Hovioikeus kannattaa tyoryhman ehdottamaa teoriakoulutusta, joka tulee jérjestda
tuomareiden téydennyskoulutuksena. Koulutuksen ja tyoharjoittelun tulee olla keske-
ndan yhteydessa. Tyéryhma e ole riittavasti kiinnittanyt huomiota teoriakoul utuksen
sisdlon médrittelyyn. Lausunnossa ehdotetaan nykyisen auskultointijarjestelman ke-
hittamista tehokkaammaksi.

Kouvolan hovioikeus pitéé koulutusaikaa seké jaottel ua teoriaopintoihin ja kaytannon
harjoitteluun kestoiltaan sopivina. Sen sijaan hovioikeus pitéa koulutusérjestelmaa

raskaana seka koulutuslautakunnan etta tuomarikoulutusta jarjestévien koulutusyksi-

koiden kannalta. Tulis luoda vaihtoehtoiset koulutusmallit siten, etta ensimméi sessa
mallissa olis kargj&oikeuden ja hovioikeuden koulutugaksot seké lyhyet jaksot muis-
sa oikeudenhoidon yksikoissa Toinen malli sisdltais kérgaoikeuden ja hovioikeuden
jakson lisdks lyhyen hallinto-oikeudessa suoritettavan koulutugakson seka jakson
muussa oikeudenhoidossa. Kolmas koulutusmalli sisdltéisi pidemman hallinto-
oikeudessa suoritettavan koulutusjakson seka kérgj aoikeudessa ja hovioikeudessa sekéa
muissa oikeudenhoidon koulutusyksikdissa suoritettavat lyhyemmét koulutusjaksot.

Jaottelu olisi perusteltu siksi, ettd kérgj& ja hovioikeuksissa on yhteensi 648 tuomerin
virkaa ja hallinto-oikeuksissa vain 145. Liséks hallinto-oikeuksissa tyoskenteleville
olis hyodyllistd harjoitella yleisissd tuomioistuimissa, koska hallinto-oikeuksilla on
tarvetta lisétd suullisia késittelyja. Koulutusmallien kautta olisi mahdollista suorittaa
vertailua koulutettavien kesken ja ne parantaisivat koulutusyksikkdjen mahdollisuuk-
Siajarjestda tuomarikoul utusohjelman edellyttamaa koul utusta.

Rovaniemen hovioikeus lausuu, etté esitetty harjoittelu on monipuolista ja se antaa
hyvan yleiskasityksen oikeudenhoidon tehtévista. Harjoittelujaksojen rajallinen pituus
ja sité seuraavat tyotehtavien rgjoitteet huomioon ottaen harjoittelun merkitysta kouw
lutettavan pétevoitymisessi el tule yliarvioida. Asetusluonnoksen tarkoittamat tuomea-
riaineet ovat keskeisia tuomariks koulutettavan ammattitaidon kehittymisen kannalta.

Turun hovioikeus pitéé koulutusjaksoa edelleen liian pitkéna Perustydpaikkaharjoitte-
lun tulisi tapahtua kérdjaoikeuksissa ja sen jadkeen koulutettava voisi valintansa mu
kaan olla harjoittelijana hovioikeudessa tai hallinto-oikeudessa. Kéargj&oikeusakso
vois kestda vuoden, toinen jakso kahdeksan ja teoriakoulutus nelja kuukautta. Hovi-
oikeus pitéd tarkedand, etta ministerio asettaisi asiantuntijatyoryhman suunnittelemaan
koulutuksen siséltta jo ennen lain voimaan tuloa.

Vaasan hovioikeus toteaa, etta jos tuomarikoulutuksesta e ole tarkoitus tehda ainoata
tietd tuomariksi, olisi esittelijéiden ja muissa tuomioistuintehtévissa tyoskentelevien
mahdollisuuksia tuomarikoul utusta vastaavan péatevyyden hankkimiseen tdsmennetta
va Taman vuoks asetuksessa olisi mainittava opintojaksojen sisdltavan niita erityis-
aineita, joita tuomarin ja esittelijanon halittava tyossaan.

Helsingin hallinto-oikeus lausuu, ettd mikali termia muu oikeudenhoito kéytet&n, sen
tulee katsoa sisdltavan ainakin myos oikaisu ja muutoksenhakutyyppiset elimet ja t&
ma tulee perusteluissa myos erityisesti todeta. Vaihtoehtona tulee olla tydskennella
osa harjoittel ugjasta hallintoviranomai sessa.
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Hameenlinnan hallinto-oikeus lausuu, etta tuomareiden nykyinen palkkaustaso ja rea
listisesti arvioitu urakehitys huomioon ottaen koulutukseen kaytetty aika saattaa edel-
leen olla pitkdhk6. Taman vuoks olisi syyta jérjestéa teoreettisten opintojen koulutus
siten, etté ne voidaan suorittaa pdaosin joko harjoittelujaksojen tai muun tyon ohessa,
jolloin pakollinen sitoutumisaika jais kahteen vuoteen.

Rovaniemen hallinto-oikeuden mukaan ehdotus koulutuksen sisdllon osalta on hyva

Espoon kargjdoikeuden mielesta olis yleisessa tuomioistuimessa tulevaisuutensa
suunnittelevalle koulutettavalle osoitettava tyoharjoitteluaika yleisessa tuomiois-
tuimessa esim. ainakin vuoden mittai seksi.

Helsingin kérgdoikeus epéilee, paastdarko harjoittelujakson aikana lainkaan pintaa
syvemmadlle. Parempi ratkaisu saattaisi olla kehittéa hovioikeuden asessorin ja viskaa-
lin sek& kargéaviskaalin tehtavid niin, ettd ndistd muodostuis nykyista selkedmmin
tuomarin uraan téhtéévia alkuvirkoja. Tama edellyttéis naissa viroissa toimivalta
sddnndsten muuttamista niin, etta virkatehtaviin kuuluisi nykyistd enemman ratkai su-
valtaan. Vastaavia virkoja tulisi perustaa hallinto-oikeuksiin ja erityistuomioistuimiin.
Opetuksen sisall6n teoreettinen osa kuuluu jokaisen lakimiehen oikeudelliseen "perus-
sivistykseen". Taman vuoks osa t&std opetuksesta olis luontevammin liitettévissa
OTK-tutkinnon suorittamiseen opintojen loppuvaiheessa. Muilta osin ehdotuksessa
kaavailtu opetus voitaisiin jarjestéd tuomareille t&ydennyskoulutuksen osana. Y liopis-
to-opintojen ja tuomioistuinharjoittelun jalkeen monellakaan e liene taloudellisa
edellytyksia kahden ja puolen vuoden lisdkoulutukseen, joka e edes takaa tuomarin-
virkaa.

Joensuun kargjdoikeus lausuu, ettéd yks harjoittelujakso olis hyva suorittaa joko oik e-
usaputoimistossa tai asiangj otoi mistossa.

Oulun kérgjdoikeus lausuu, etté teoriakoulutuksen aineet ovat osin varsin yleisia ja pa
remminkin yliopistokoulutukseen kuuluvia. Ongelmana tulee nimitettavien kuten ny-
kyistenkin tuomarien osalta olemaan vahvan substanssiosaamisen hankkiminen.

Tampereen kérgjaoikeus lausuu, ettd kun koulutukseen valitaan kokeneita ja osaavia
henkil6itd, asettaa tdmé haasteita koulutuksen sisélldlle ja koulutusmetodeille. Koulu-
tuksen sisdlon on oltava joustavaa, mihin valmiudet onkin olemassa yksildllisten
opintosuunnitelmien ja teoriaopintojen monipuolisten toteuttamistapojen avulla.

Turun kérgjdoikeus katsoo ottaen huomioon sen, ettd koulutukseen valittavilta edelly-

tetdan suoritettua tuomioistuinharjoitteluatai sita vastaavaa kokemusta, etté koulutusta
voitaisiin ehka vieldkin hieman lyhentdd, esm. niin, etté se koostuis 1,5 vuoden har-
joittelusta ja kuuden kuukauden opiskelujaksosta. Teorigjaksojen jarjestaminen tulisi

olemaan erittéin hankalaa. Tilanne, jossa valtioon maér&aikai sessa virkasuhteessa ole-
va tyoskentelee asiangotoimiston palveluksessa, ei ole ongelmaton. Mietinndssa ei

oteta kantaa esim. siihen, minka kriteerien mukaan asiangotoimisto voi laskuttaa har-
joittelijan tekemasta tyosta Useissa tapauksissa koulutettava tuliss my6s toimimaan

asiangjotoimistossa ja kardjaoikeudessa samalla paikkakunnalla. Tésté vois aiheutua
estedllisyyksia tai ainakin niita koskevia epéilyksia
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Valtakunnansyyttégja lausuu harkittavaksi tulevan, mten tuomariksi patevoitymiseen
liittyva harjoittelu ja apulaissyyttdjgarjestelma sovitetaan yhteen mm. tyénkuvien ja
toimivallan osalta. Jarjestelmien tulee profiloitua selvasti toisistaan erotettaviks,
vaikka niiden toteuttamisessa pyrittéisiinkin hyddyntdmaan samoja toimintoja.

Helsingin kihlakunnan ulosottoviraston mukaan tyoharjoittelu ulosottopiireissa tulisi
tehda varteenotettavaksi vaihtoehdoksi.

Helsingin oikeusaputoimisto ehdottaa harjoittelujaksoa oikeusaputoimistossa pakolli-
seks kaikille koulutettaville.

Oikeusministerion lainvamisteluosasto heréttéa kysymyksen, miten hyvin asiangg a
toiminnan luonteeseen sopii se, etta yksityisen asiangjotoimiston palveluksessa olis
valtion virkamiehia Koulutukseen siséltyvien oppiaineiden luettelo asetuksessa el eh
k& ole tarpeen. S&8nnosehdotuksessa on epéselviksi j88via komponertteja.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies pitéa arvokkaana sitd, etta tuomarin koulutus- ja
kokemustaustaan sisdltyy tyoskentelya paitsi erilaisissa tuomioistuimissa, myds muus-
sa oikeudenhoidossa. Tuomarikoulutuksen monipuolisuus on sopusoinnussa tuomea-
rinuran avoimuuden perimmaéi sten tavoitteiden kanssa.

Tuomarinvalintalautakunnan kasityksen mukaan tyoskentely ehdotetuissa harjoittelu-
paikoissa antais koulutettaville hyvia valmiuksia tuomarin tehtévien hoitamiseen
edellyttéen, etté ohjaus on laadukasta ja gjanmukai sta.

Helsingin yliopisto lausuu, ettd kun téydennyskoulutuksen jarjestdmisen edellytetéan
mietinndssa tapahtuvan oikeustietedllisten tiedekuntien kanssa yhteistydssd, todetaan

lutukseen, etenkin ammatillisesti painottuvaan lisensiaatintutkintoon. Y htél&isesti olisi
koulutusjérjestelmien keskindisessa niveltémisessa otettava huomioon péatevoitymis-
koulutuksen teoriaosuus.

Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunnan mukaan koulutuksen jérjestémisessa on
olennaista ottaa huomioon nykyaikaiset kasitykset oppimisesta. Olennaista on koulu-
tettavien ja koulutettavien ryhman omatoimisuus tiedon ja osaamisen |0ytamiseks.
Lausunnossa suhtaudutaan epéillen kaytanndllisen harjoittelun pituuteen. Se el edusta
modernia koulutusgjatusta. Vastaavasti nykymuotoisen auskultoinnin poistaminen on
jarjestelmalliseen tuomarikoulutukseen siirryttdessa keskeinen varteen otettava me-
nettelyvaihtoehto. Sen sijaan koulutugarjestelman tulisi edistéa tuomareiden jatkokou
lutusta ja pidemman tdhtéimen tavoitteeks tulisi asettaa lisensiaattien seka tohtoreiden
merkittéva osuus tuomarikunnan keskuudessa.

Turun yliopisto pitdd myonteisena koulutuksen keston tiivistamista. Edelleenkin ko-
konaiskestoa sagttaa olla aiheellista pohtia, koska muistiosta e ilmene selkeita perus-
teluja kahden vuoden harjoittelulle, vaikka pakolliset jaksot muodostuvat kolmesta
puolen vuoden jaksosta. Toisaalta henkilokohtainen opintosuunnitelma tekee mahdol-
liseks sen, ettd kesto voidaan kunkin kohdalla réatal 6ida mielekk&dksi. Jatkovalmiste-
lussa on tarpeen arvioida yksityiskohtaisesti opetuksen konkreettisia toteuttamis- ja
organisointitapoja. JAtkovalmistelussa on vieléa pohdittava opiskelujaksojen sisaltoa
L akiehdotuksen 6 8:n 3 momentti jattda koulutuksen sisallon varsin avoimeksi. Ase-
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tusluonnoksen 3 8:n sd8nnos koulutuksen sisdllosta el kuvaa esim. sitd, mika on tuo-
marin ammatin kannalta keskeisté oikeustieteellista ainesta, jota téllaisiin opiskel ujak-
soihin olis syyta sisdlyttdd. Keskeinen kysymys liittyy siithen, millaiseks oikeustie-
tedllisten tiedekuntien rooli ja osuus tulee muodostumaan opiskelujaksojen tuottami-
sessa. Sama kysymys liittyy téydennyskoulutukseen.

Vaasan yliopisto pitééa koulutuksen kestoa kansainvalisesti poikkeuksellisen pitkana.
Kolmen ja puolen vuoden pituista koulutusaikaa voitaisiin olennaisella tavalla lyhen
téd, jos tuomioistuinharjoittelu otettaisiin suunnitelmalliseksi osaks koulutugérjes-
telméa. Yksityissektorin ja hallintotuomioistuinten tarpeita ei vattémétta ole otettu
huomioon riittavasti. Suositeltavaa olisi painottaa enemman harjoittelumahdollisuutta
yritysten palveluksessa. Hallinto-oikeuksien nédkokulmasta saattaisivat olla hyodyllisia
harjoittelupaikkoja verovirastot sekd sosiadli- ja terveyshallinto, kuten myés muu val-
tion jakunnallishallinto. Mm. yliopistotutkijan tehtavét tuottavat merkittavia sellaisia
vamiuksia, joita tarvitaan vaikeita juttuja ratkaistaessa. Nama seikat olis aiheellista
ottaa huomioon jatkovalmistelussa. Yliopisto on valmis osallistumaan teorigjaksojen
tuottamiseen. Helsingin yliopiston Vaasan juristikoulutuksen, Svenska handelshdg
skolanin ja Vaasan yliopiston muodostamalla konsortiolla olisi yli kymmenen vuoden
pituisen kokemuksen perusteella mahdollisuus tuottaa kaksikielisi& teoriaopintojakso-
ja. Vaasan yliopisto on merkittéva verkko-opetuksen edellékavija oikeustieteen alalla
Suomessa. Vaasan yliopistolla on seka laitteistot ja ohjelmat ettéa kansainvéliseen ope-
tuskokemukseen perustuvat valmiudet verkko-opetuksen tuottamiseen tuomarikoulu-
tusta varten.

Suomen Lakimiedliitto r.y. katsoo, etté koulutuksen kesto olisi liian pitkd. Koulutusta
voitaisiin lyhent&& poistamalla ainakin karéjdoikeusakso jo auskultoineilta. Koul utuk-
sen tulisi maksimissaan kestda noin kaks vuotta. Liitto pitéé tarkoituksenmukaisena,
etta tyouransa alussa olevien koulutus koostuisi ohjatusta tyharjoittelusta ja syste-
maattisesta opetuksesta. Erityisesti tulee ottaa huomioon yliopistojen ja korkeakoul u-
jen jatko- ja taydennyskoulutukseen liittyva opetustarjonta. Kouluttagjien tieteellisiin,
ammatillisiin ja pedagogisiin kykyihin tulee kiinnittaa erityistd huomiota. Kouluttajik-
S tulee valita kéytannon tuomari tal asianggatms., jota pidetéan erityisasiantuntijana
jajollaon hyva opetustaito, muu oikeustieteellisen tai muun alan asiantuntija, jolla on
dallaan arvostettu asema jajolla on hyva opetustaito.

Korkeimpien oikeuksien virkamiehet r.y. katsoo, ettei koulutuksen eriyttaminen ennen
varsinaista tuomioistuinuraa sijoittuvalle erilliselle koulutuskaudelle ole onnistunut
ratkaisu. Tuomareina ja esittelijéiné toimivien ammatillinen koulutus on nykyiselldan
jarjestetty pirstaleisesti. Ehdotuksen perusteella koulutuksen suunnitelmallisuuteen,
laatuun tai médraén el ole odotettavissa kohennusta. On peléttévisss, etté voimavaro-
jen sitominen koulutus drjestelmaan vaikuttaisi pikemminkin péinvastoin.

Hallinto-oikeustuomarit r.y. kannattaa ehdotusta koulutuksen sisdllosta ja kestosta.
Koulutuksen 2,5 vuoden kesto takaa, ettd koulutus saadaan riittédvan monipuoliseksi.
Henkilkohtainen opintosuunnitelma mahdollistaa sen, ettd voidaan ottaa joustavasti
huomioon jo hankittu tybkokemus. Koulutukseen valittavien kannalta taas on tarkeés,
etta heille taataan riittdvan pitka virkasuhde.

Suomen hovioikeustuomarit r.y. katsoo, ettei voine olettaa, etta 5-6 vuotta opiskellut,
vuoden auskultoinut lakimies, jonka keski-ika ldhentelee 30 vuotta, tuntis erityista
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houkutusta jatkaa opiskelu/harjoitteluaikaa ylimaaréisella 2,5 vuodella, koska tuoma-
rin viran saaminen tdman jakeenkin on epavarmaa. Y hdistys epéilee, mika todellinen
hyoty koulutuksesta olisi, kun péatevoityminen tulisi uudessakin mallissa tapahtumaan
tosiasiassa pitkan tyduran kautta.

Kérgjdoikeustuomarit r.y. pitdd koulutuksen monipuolisuutta perusteltuna. Lyhytai-
kainen pistdytyminen kussakin yksikdssa ei kuitenkaan anna riittavaa kokemusta. Pa-
rempi olis ottaa vain kaks valinnaista mahdollisimman pitkaa jaksoa. Koulutussisal-

tehtavissa, tulis viela harkita koulutuksen integroimista syyttgjdkoul utukseen.

Nuoret Lakimiehet r.y. tukee gatusta tuomarikoulutuksen toteuttamisesta |éheisessa
yhteistydssa yliopistojen kanssa. Tuomarikoul utuksen pitéé olla pedagogisesti korkea-
laatuista ja sen tulisi tuoda lisdarvoa kaytannén tuomarin tychon.

Suomen Asianajgjaliitto toteaa, etté ef voi olla motivoivaa, etta ns. tuomarikoul utus-
putkessa 30-40-vuotias oikeustieteellisen koulutuksen saanut e voi ratkaista omissa
nimissdan kaikkia tuomioistuinasioita. Tuomariksi péatevoityminen tulee tapahtua
mahdollisimman tehokkaasti. Samalla on kuitenkin varmistettava, etta koulutettavalla
on mahdollisimman laagja kokemus tydeldman eri aloilta. Koulutusta olisi tehostettava
esim. niin, etta tuomioistuinharjoittelu liitetéén osaks patevoitymiskoulutusta. Tyos
kentely tuomarikoulutuksen aikana e saisi sisdltéa notaarin tal kargaviskaalin perin-
teisa tyotehtavia. Tulis olla mahdollisuus ratkaista aluks téysilukuisen kokoonpanon
jasenend ja lopulta itsendisesti myds vaativia juttuja.

Suomen Syvttdjiayhdistys r.y. lausuu, etta koulutusta suunniteltaessa tulee tarkkaan
miettid, kuinka tuomariharjoittelu ja apulaissyyttggarjestelma sovitetaan yhteen.
Edelleen tulisi miettid, onko mahdollisuutta ristiin koul uttautumiseen.

Julkiset Oikeusavustajat r.y. pitda térkedng, ettd tuomarinurale aikova saa laga
alaisesti kokemusta eri |akimiesammatei sta.

Suomen Oikeusapulakimiehet r.y. ei yhdy mietinndn nékemykseen koulutuksen sisl-
|6stéd. Koulutukseen ei tulisi sisdllyttdd sellaista opiskelua, joka tarkoituksenmukai-
simmin on annettavissa oikeustieteellisissa tiedekunnissa, kuten asetusehdotuksen 3
8:n mukainen opetus. Myds ns. avoimelta uralta hakeutuvat lakimiehet voisivat talloin
opiskella kyseisia oppiaineita. Suoritukset ko. oppiaineissa voitaisiin asettaa tuomarin
koulutuksen valinnan edellytyksiksi. Parhaana ratkaisuna olisi pidettéava erityisen oi-
keudenhoidon opintokokonai suuden muodostamista, joka voisi olla oikeustieteen karn-
didaatin tai lisensiaatin tutkinnon osana tai erillisend opintokokonaisuutena tiedekun-
nassa suoritettavana. Samaan opintokokonaisuuteen olisi mielekasta liittda asiangjaj a
tutkinto, joka e olis endataman jalkeen sidoksissa yhteen etuj arjestoon.

Y hdistys pitda koulutusta liian pitkana. Tyodskentelyjakso muussa oikeudenhoidossa el
ole tarpeen. Kun koulutukseen e sisdltyisi oppiaineiden opiskelua, riittavéa olisi yh
den vuoden koulutusjakso, jonka aikana olisi kaksi kuuden kuukauden tyoskentelyjak-
Soa, joista toinen yleisessa tuomioistuimessa ja toinen hallintotuomioistuimessa. Mi-
kali koulutukseen katsottaisiin vastoin edella lausuttua tarvittavan tydskentelya asian-
gjotehtévissd, yhdistys vastustaa tytskentelyd asiangotoimistossa sekd yleensdkin
Suomen Asiangjgjaliiton osallistumista tuomarikoulutukseen. Asianajotoimistojen,
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Suomen Asiangjgjaliiton tai asianajotoimistoissa tapahtuvan tydskentelyn asettamista
erikoisasemaan |akiasiaintoimistoissa tapahtuvaan tydskentelyyn verrattuna on yhden-
vertaisuusperiaatteen vastaista. Ei voida mydskaan kilpailusyista pitda hyvaksyttava
na, etta asiangotoimistot saisivat jarjestelman kautta ilmaista tai edullista lakimies-
tyovoimaa hyvakseen. Yleison tuomioistuimia kohtaan tunteman luottamuksen saily-
misen kannalta el ole myosk&an pidettéva suotavana tuomarikoulutuksen tapahtumista
yleensdkdan asiangjoa harjoittavissa yrityksissd. Mikdli koulutukseen hautaan tyos
kentelyjakso asiangjotehtavissd, sen tulisi tapahtua yksinomaan oikeusaputoi mistoi ssa.

Suomen tuomariliitto r.y. e pidd mm. syventévaa ja lagentavaa teorigjaksoa mielek-
k&ana. Opit unohtuvat, ennen kuin tuomarinvirka on edes nakopiirissa. Teoriakoulutus
olis jarjestettdva myohemmassa vaiheessa.

Suomen Demokraattiset Lakimiehet r.y. pitéé kuuden kuukauden jaksoa niin lyhyend,

Svenska Finlands folkting painottaa sitd, etté ruotsin kielista opetusta tulee antaa sel-
laisessa lagjuudessa ja sisdll6ltdan sellaisena, ettd tuomarikoulutettavat saavuttavat to-
dellisuudessa sellaiset tiedot, jotka vaaditaan asioiden kasittelemiseen talla kielella
Koulutettaville tulee tarjota mahdollisuus suorittaa osa harjoittelusta kargj&oikeuksis-
sa, joiden enemmistokielend on ruotsi. Ottaen huomioon karg doikeuksien uudistami-
sen folktinget painottaa sitd, ettd myds tulevaisuudessa on useita ruotsinkielisia kéré&
jaoikeuksia. Toinen osa harjoittelusta voitaisiin suorittaa asiangjo- tai oikeusaputoi-
mistossa ruotsin- tai kaksikielisilla paikkakunnilla.

5.5. Henkildkohtainen opintosuunnitelma (L 7 8)

Tuomarikoulutuslautakunta vahvistaa koulutuksen alussa jokaiselle koulutettavalle
henkil 6kohtaisen opintosuunnitelman, jossa maaritelldan koulutettavan tyoharjoittelu-
paikat ja opiskelujaksot seka niiden gjankohdat.

Tuomarikoulutuslautakunta voi yksittaistapauksissa hakemuksesta paéttad, etta tyo-
harjoittelu- tai opiskelujaksot ovat edella 6 8:n 1 momentissa mainittuja aikoja lyhy-
emméat, jos se on perusteltua koulutettavan aikaisemman kokemuksen ja hanen val-
miuksiensa vuoksi.

L ausunnonantajien kasitykset

Helsingin hovioikeus viittaa mietinndssa mainittuun pyrkimykseen jérjestéa harjoitte-
lupaikka mahdollisimman Iahelta koul utettavan kotipaikkakuntaa ja lausuu, ettéa koska
harjoittelupaikat tulisivat olemaan padasiassa suurissa kaupungeissa, tyéryhman ko-
rostama jousto on vain riennaista.

Rovaniemen hovioikeuden mukaan henkil6kohtainen opintosuunnitelma on tarpeelli-
nen koulutettavien opetuksen ja jarjestelmén hallinnollisten vaatimusten vuoksi. Kou
lutettavaks valittavien aiemmasta kokemuksesta riippuen harjoittelujaksoja tulee voi-
da kompensoida aiemmalla tyokokemuksella. Osoitettaessa koulutettavia harjoittelu-
paikkoihin tulee mahdollisuuksien mukaan ottaa huomioon koulutettavien asuinpaikat.
Koulutettavalla tulis olla mahdollisuus perhevapai den kayttamiseen.
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Helsingin hallinto-oikeus pitéé tarkoituksenmukaisena esitettya joustavuutta. Mikali
koulutettavalla olisi jostain tuomioistuimesta jo riittavasti kokemusta, tdmén tuomiois-
tuimen harjoittelujakso taytyis voida tilanteen mukaan katsoa kokonaan suoritetuks.

Rovaniemen hallinto-oikeus lausuu, etta henkilokohtaisen opintosuunnitelman avulla
koulutettavan eldméntilanne voitaisiin ottaa riittdvasti huomioon. Téallainen jousto-
s88nnos on tarpeen varsinkin siirtymakauden aikana.

Oulun kérgéoikeus lausuu, ettei mietinndssa ole kasitelty niité periaatteita, joiden
mukaan esim. tyokokemuksen hyvéksi lukeminen tapahtuisi. Opintosuunnitelman
pilkkominen useisiin jaksoihin aiheuttaa hallinnointiin liittyvid ongelmia. Tyoharjoit-
telun onnistumisen ja viraston ty6tehtavien asianmukaisen hoitamisen kannalta olis
ensiarvoisentarkedd, etta yksittéinen harjoittelujakso olis aina yht&jaksoinen.

Turun k&rg doikeus pitda perusteltuna, ettd koulutuksen sisdlto voi esim. koulutettavan
aikaisemman tyokokemuksen perusteella vaihdella. Koska koulutettavat sijoitetaan eri
puolille maata ja heidan harjoittelujaksojensa koostumus vaihtelee, opintosuunnitel-
mien on pakkokin olla erilaisia. TAma asettaa suuria vaatimuksia ennen kaikkea teo-
rigjaksojen jarjestamiselle.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies lausuu, ettéd mietinndsta el ilmene, voisiko lauta
kunta viime kadessa méaréta harjoittelijan tiettyyn harjoittelupaikkaan ja samalla siis
tietylle paikkakunnalle. Mikali lautakunnalla téllainen oikeus olisi, tulisi siirtymisvel-
vollisuudesta séétaé laissa. Kun lautakunta voi paéttag, etta harjoittel - tai opintojak-
sot olisivat sé&dettyja aikoja lyhyemmét, vois joustoa olla my6s toiseen suuntaan €li
hakemuksesta lautakunta voisi sallia myo6s sdadettya pidemman tyoharjoittel ugjan.

Turun yliopiston mukaan sd8nnds ei ndyta riidattomasti mahdollistavan tietyn tai tiet-
tyjen harjoittelujaksojen korvaamista kokonaan vaan ainoastaan lyhentamisen.

Vaasan yliopisto toteaa, etta henkil 6kohtaisten opintosuunnitelmien vahvistamista on
pidettava hyvana keinona koul utustavoitteiden saavuttamiseks.

5.6. Koulutettavien asemajatoimivalta (L 8 8)

Oikeusministerio perustaa tuomarikoulutuslautakuntaan tuomarikoul utettavien maé
réaikaisesti taytettavid virkoja. Tuomarikoulutuslautakunta nimittda koulutukseen va-
litun maéragjaks virkaan.

Tuomarikoulutettava toimii tyoharjoittelun aikana kargj&oikeudessa kargjaviskaalin,
hovioikeudessa viskaalin, hallinto-oikeudessa hallinto-oikeussihteerin, markkinaoi-
keudessa markkinaoikeussi hteerin, ty6étuomioistuimessa sihteerin, vakuutusoikeudessa

kihlakunnanviraston ulosotto-osastossa avustavan ulosottomiehen ja oikeusaputoimis-
tossa julkisen oikeusavustajan virkanimikkeelld ja sithen kuuluvilla toimivaltuuksilla
Suorittaessaan tyGharjoittelua muussa viranomaistehtavassa tuomarikoul utettavan
toimivalta maaraytyy kyseista tehtévaa koskevien séénnosten mukaisesti. Toimivallas-
ta yksityisen tyonantajan palveluksessa pééttavét tuomarikoulutuslautakunta ja tyo-
paikan edustaja yhdessa.
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Nimityksen tai maaréyksen edella mainittuihin virkatehtaviin antaa tuomarikoul utus-
lautakunnan esityksesta se viranomainen, jolle toimivalta sithen muutoinkin kuuluu.

jestyksella voidaan kuitenkin maaréta, etta tuomarikoulutuslautakunnan virkamies voi
myontda enintéén kahden kuukauden pituiset virkavapaudet.

L ausunnonantajien kasitykset

Rovaniemen hovioikeus lausuu, etté koulutettaville oikeushalinnon harjoittel upai-
koissa kaavailtu asema vastaa pitkalti tall& hetkell& méaréaikaisten virkamiesten osalta
noudatettua kaytantoa.

Vaasan halinto-oikeus lausuu, etté koulutettavien tydsuhdeturva tulee taata koulut uk-
sen gjaks ja sen jalkeen. Koulutukseen hakeutuvalle virkasuhteessa tai siihen verrat-
tavassa palvelussuhteessa olevalle henkildlle on siita nimenomaisesti séatamallé taat-
tava oikeus saada tuomarikoul utusta vastaavaks gjaksi joko virka- tai opintovapaata.

Joensuun kéardjdoikeus katsoo, etta tuomioistuinharjoittelun suorittaneen koulutettavan
toimivalta karg&oikeusharjoittelussa on oltava huomattavasti lagjempi kuin nykyisin
kargaviskaalilla on, jotta harjoittelulla olisi koulutuksellista merkitysta

Tampereen kérgjdoikeus lausuu, ettel kargaviskaalin toimivaltaa voida pitéa riittévé
n&, kun koulutukseen otetaan monipuolisen kokemuksen ja osaamisen omaavia laki-
miehia. Toimivallan tulee kérgaoikeudessa olla 1dhella kérgauomarin toimivaltaa.
Estettd el liene sillekdan, etta koulutettaville voidaan joustavasti osoittaa erilaisia ja
eritasoisia tehtavia heidan kokemuksensa ja osaamisensa perusteel la.

Turun kérgjaoikeuden mielesta olisi perusteltua, ettéa tuomarikoul utuslautakunnan olisi
virkavapaudesta paéttéessdan kuultava harjoittel upaikkana toimivaa virastoa.

L ahden kihlakunnan syyttgjanvirasto toteaa, etté oikeus- ja toimivaltakysymyksia jou
duttaneen tarkentamaan.

Helsingin _kihlakunnan ulosottoviraston mukaan harjoittelijat voisivat tydskennella
esim. ylitarkastgjan tai tulevaisuudessa mahdollisesti avustavan kihlakunnanvoudin
nimikkeella. Koska kihlakunnanvoudin tehtévét ovat vaativia lainkdyttotehtavia, joi-
den perusteelliseen perehtymiseen harjoittelun pituus e riitd, harjoittelija vois kay-
ténndssa tydskennella avustavan ulosottomiehen tehtévissa ja avustaa kihlakunnan
voutia tdman tehtavissa. Téta edellyttéa tuomariharjoittelijan ja tulevai suudessa myos
mahdollisen voutiharjoittelijan tdiden yhteensovittaminen.

Oikeusministerion lainvamisteluosasto esittéa harkittavaks, voidaanko tassa yhtey-
dessa puhua toimivallasta, eikd pikemminkin tehtévista tms.

Valtiovarainministerio katsoo koulutettavien virkamiesoikeudellisen aseman edellyt-
tévan tasmentamista. Vaihtoehtoina on joko perustaa koulutusvirkoja, jotka taytetéan
maéréajaksi tai nimittda koulutettavat méérdaikaiseen virkasuhteeseen. Perustelujen ja
sédnndksen vadlilla on rigtiriita télta osin. Erityiset kel poisuusvaatimukset koulutetta
ville on sisdllytettava sdadettyina vaatimuksina joko lakiin tai asetukseen sen sijaan et-
ta ne jatettéisiin valinnan tekevan elimen ratkaistavaksi. Mééraaikaiseen virkasuhtee-
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seen nimitettdessa on myds noudatettava kelpoisuusvaatimuksia. Ehdotettu nimitt&
migarjestelma on ongelmallinen, koska siihen sisaltyy toisaalta nimittaminen virkaan
tal virkasuhteeseen ja toisaalta madéréys toimia toisessa organisaatiossa vaihtelevilla
nimikkeilla Ministerid esittda viela selvitettéavaks, olisiko koulutettaville luotavissa
yhteinen koko koulutuksen gjan kéytdssa oleva virkanimike.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies toteaa, ettéa koulutettavien oleminen méaréaikai-
sessa virkasuhteessa valtioon tyoharjoittelu- ja opintojaksojen aikana tarkoittanee sita,
etta harjoittelija olisi essm. eduskunnan oikeusasiamiehen valvonnan alaisena silloin-
kin, kun han tyoskentelee yksityisessa asianajotoimistossa. Téllaisessa tilanteessa har-
joittelijan oikeuksien ja velvollisuuksien sisdlto saattaa olla epéselva.

Nuoret Lakimiehet r.y. toteaa, ettd viran keskeytymiseen liittyvét ehdot on selkeytet-
tava jatkovalmistelussa. Yhdistys pitéa tarkednd, ettd sairaus- tai vanhempainloman
johdosta keskeytynyt tuomarikoulutus voidaan jatkaa heti sairaus- tai vanhempainlo-
man jakeen. Néissa tilanteissa virkasuhdetta tulisi vastaavasti pidentéd. Mikali tyon-
antgja el pysty jarjestamaan tuomarikoul utukseen liittyvaé koulutus- tai tyoharjoittelu-
jaksoa siten, etta tuomarikoulutettava pystyy suorittamaan tuomarikoulutuksensa lop-
puun sd&detyssa gjassa, tulisi virkamaéraysta jatkaa kunnes tuomarikoulutus on suori-
tettu loppuun. Mietinndssd e myosk&an kasitella koulutettavan oikeutta pitééa vuosi-
lomaa tai vuosiloman pitdmisen vaikutuksia tuomarikoulutuksen kestoon. Koulutetta-
valla tulis olla yleiseen virkaehtosopimukseen perustuva oikeus vuosilomaan. Vuosi-
loman vaikutuksia tuomarikoulutuksen eri jaksoihin ja virkamaardyksen pituuteen on
selkeytettéva jatkoval mistel ussa.

Suomen Asianajgaliitto toteaa, ettd koulutuksen keskeytymisen perusteita tulisi sel-
ventaa.

Suomen Syyttadyhdistysr.y. lausuu, etta toimivaltuuksien osalta tulisi virkanimikkei-
den olla yhteismitallisia kaikissa koulutuspaikoissa. Riippuen siit4, missa vaiheessa
koulutusta harjoittelu tapahtuu, harjoittelija saanee ensin apulaissyyttgan valtuudet ja
alvan harjoittelunsa lopussa mahdollisesti kihlakunnansyyttgan valtuudet. Silmiinpis-

telijdan ja avustavaan ulosottomieheen, mika ei liene virkarakenteemme mukaista.
5.7. Koulutettavan ohjausja arviointi (L 98, A 4 §)

L: Koulutettavalle jarjestetéén ohjaus jokaisessa harjoittelupaikassa. Koulutettavan
suoriutumista arvioidaan koko tuomarikoulutuksen gjan tuomarikoulutuslautakunnan
maarittelemien arviointiperusteiden mukaisesti.
Tuomarikoulutuslautakunta antaa todistuksen hyvaksytysti suoritetusta tuomarikoul u-
tuksesta.
A: Tuomarikoulutuslautakunnan tulee huolehtia siita, etta jokaisessa harjoittelupaikas-
sa on ammattitaitoinen harjoittelun ohjagja.

Tuomarikoulutuslautakunnan tulee jarjestéa harjoittelun ohjagjille ja harjoittelupaik-
kojen paallikaille tehtéavaan liittyvaa koulutusta.

Koulutettavan arvioinnin suorittaa tyoharjoittelun osalta harjoittelun ohjagja tuoma-
rikoulutuslautakunnan laatimien arviointiperusteiden mukaisesti. Péavastuu arvioin
nista on harjoittelupaikan paallikdlla Opiskelujaksojen osalta arvioinnin suorittaa
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opiskelujaksoja jarjestéava palveluntuottaja tuomarikoulutuslautakunnan kanssa sovit-
tujen arviointiperusteiden mukaisesti.
Arviointi on annettava tiedoks koulutettavalle.

Lausunnonantajien kasitykset

Korkeimman oikeuden mukaan ty6harjoittelun onnistuminen edellyttdis mm. riitté&
vasti koulutuksen jarjestamiseen ja tyon ohjaukseen patevaa henkilokuntaa ja tyohar-
joittelun vastuukysymysten jarjestamista. Néaihin kysymyksiin mietinngssa el kiinnite-
ta tarpeellista huomiota.

Helsingin hovioikeus katsoo, ettéa ohjagjien tulee olla kokeneita tuomareita, jotka ovat
saaneet riittavan koulutuksen tehtavaénsa. Ei ole tarkoituksenmukaista, etté suuren
yksikon padlikko osallistuis koulutukseen. Koulutus on otettava huomioon tydvel-
vollisuudessa. Arvioinnin tulis perustua aina vahintéan kahden koulutettavan kanssa
tyoskennelleen arvioon.

[t& Suomen hovioikeuden mukaan ohjaus ja arviointi saattaa muodostua kéytannssa
kriittiseks kohdaksi. Ohjaajien valinnassa on kiinnitettéva huomiota siihen, etté heilla
on riittavat vamiudet kannustaa koulutettavia itsendiseen gjatteluun ja oikeudenmu-
kaisuuden pohdintaan. Ohjagjille ja harjoittelupaikkojen padllikoille tulee jarjestda
asiasta perusteel linen koulutus.

Rovaniemen hovioikeus katsoo, etté ohjagjien soveltuvuuteen on kiinnitettava esityk-
sessa kerrotuin tavoin erityistd huomiota. Vastuun jakaminen ohjagjan ja viraston
paallikon kesken turvaa arvioinnin objektiivisuutta. Arvioinnin kriteerit tulisi vakioida
mahdollisimman tarkasti mutta my6s objektiivisesti.

Turun hovioikeuden mukaan tyoryhma on aivan oikein korostanut koulutettavien oh-
jagjina toimivien viranhaltijoiden tehtdvan merkitysta hyvan koulutustuloksen saavut-
tamisessa. Tutortoiminnan onnistumiseksi ja koulutukseen ja koulutettaviin myo6té
mielisen asenteen luomiseks viskaalina jo toimivien asema on varmistettava. Mietin-
nossd e ole pohdittu, miten parhaat henkil6t saadaan ryhtymaan ohjagjiksi. Tutorille
olis maksettava kunnollinen korvaus, heidan tydvelvollisuuttaan tulisi vahentda ja
heille pitéis jarjestda koulutusta tehtdvédn. Tuomioistuinten tulostavoitteita tulis t&
man vuoks alentaa. Harjoittelupaikkojen padallikdiden omakohtainen osallistuminen
koulutettavien arviointiin on mahdotonta suurissa kérgaoikeuksissa ja ainakin suuw-
remmissa hovioikeuksissa.

Helsingin hallinto-oikeus pité& ohjagjien perusteellista koulutusta ensiarvoisen térke&
na. Arviointia koskeviin kysymyksiin tulee panostaa jo ennen koulutuksen kaynnisté
mista Tutortuomarin lisaks koko henkil@ston tulisi olla valmis neuvomaan ja ohjaa
maan koulutettavia. Hallinto-oikeuksien hallintokulttuuriin e ole kuulunut harjoitteli-
joitatai koulutettavia, joten myds muun henkil 6ston opastaminen olisi tarkeéta.

Hameenlinnan hallinto-oikeus lausuu, etta ohjauksen tulee olla tasokasta ja harjoitte-
lupaikkojen vailla mahdollisimman tasalaatuista. Tama edellyttda keskitettya koulu
tusta ohjagjille.
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Kuopion hallinto-oikeuden mukaan asianmukaisesti suoritettu ohjaus ja arviointi vaa
tii lisgpanostusta yksittéisen tuomarin tyéhon. Liséks talaiseen tutortuomarin teht&
vaan tulee voida valita henkildllisiltd ominaisuuksiltaan tehtévaén sopivia ja toisaata
myo6s halukkaita tuomareita. Tutortuomarin omia tyotehtéavia tulisi voida helpottaa.
Tutortuomareiks ryhtyville tulis olla myds mahdollisuus antaa ainakin joissain maé
rin " kouluttgjakoulutusta’.

Rovaniemen hallinto-oikeuden mukaan j8a epaselvaks arvioinnin suorittaminen tilan
teessa, jossa padllikon ja ohjagjan kasitykset arvioitavasta ovat erilaiset. Tyoryhma el
ole katsonut tarpeelliseksi, etta harjoittelupaikka voisi tehda tuomarikoulutusl autakun-
nalle esityksen koulutuksen keskeyttamisestd. Tallainen mahdollisuus sisdltyi tuoma-
rikoulutustoimikunnan mietintéon ja sen sdilyttamista olisi enké syyta viela harkita

Haapajdrven kdrgdoikeus lausuu, ettd useat nyt ammatissa toimivista tuomareista
ovat tyGskennelleet kollegiossa, joka on erinomainen tapa hankkia kokemusta, saada
palautetta ja olla kokeneiden tuomareiden jatkuvasti arvioitavana. Hyvan esittelijan
tydlla on my6s huomattava merkitys vakinaisten tuomarien tydssa. Kollegion jésenille
syntyy tydyhteisissa kuva esittelijoiden pétevyydesta Téta lagjaa arviointipohjaa tuli-
s jatkossakin hy6dyntda nimitystilanteessa, niin kuin talla hetkella tapahtuu.

Tampereen kérgdoikeus lausuu, ettei mietinndssa tarkemmin kasitella sitd, mita kaik-
kea ohjaavalta tuomarilta g atellaan edellytettéavan. Mité suurempi merkitys tyoharjoit-
telulle, sen avioimiselle ja opastamiselle annetaan, sitda merkittédvampi on kysymys
ditd, mista 10ytyvét tehtdvadn sopivat kouluttajatuomarit ja miten paljon heidan kou
luttamiseensa on panostettava. Ohjauksen ja arvioinnin osalta tulee varmistaa ohjagji-
en jaarvioijien laatu ja motivaatio seké arviointiperusteiden yhtenaisyys.

Turun kargjdoikeus lausuu olevan luultavaa, etta arviointien merkitys tulee olemaan
huomattava. Tasta syystd olis tarkedd, ettd ne olisivat luotettavia ja yhdenmukaisia
Ongelma e ratkea pelkastéan sillg, ettéd tuomarikoulutuslautakunta vahvistaa arvioin
nissa noudatettavat perusteet. Kéardjdoikeus pitda ehdotusta siita, etta arviot perustuvat
useamman henkilon nékemyksiin, perusteltuna.

Lahden kihlakunnan syyttgjanvirasto toteaa, etté ohjaus edellyttda koulutusvalmiuksia
jakykya didaktiseen yhteistyohon seka siihen liittyvaén loppuarviointiin.

Tuomarinvalintalautakunta lausuu, etté laadukkaan ja gjanmukaisen ohjauksen takaa-
miseks olisi huolehdittava siita, ettd harjoittelupaikoilla on riittavéat henkilosté- ja
muut valmiudet opetustehtavan suorittamiseen.

Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunta katsoo, ettd ohjagjan roolin selkeyden
kannalta olis syytd harkita huolellisesti se, mink&laisesta arvioinnista on kysymys,
jotta ohjagjalle ei muodostu hankalaa kaksoisroolia. Palautteen antaminen soveltuu
hyvin ohjagjan rooliin, mkali kyseessa on arviointi siind mielesss, etta koulutettavan
kanssa haetaan hanen vahvuuksiaan ja kehittdmista vaativia osaamisalueita. Mikali
taas kyseessd on arvostelutyyppinen arviointi se voi vaikeuttaa ohjagjan pagtehtéavan
suorittamista. Arviointiperusteita laadittaessa ndma ndkokohdat olisi otettava huomi-
oon ja harkittava vaihtoehtoa, jossa ohjagja ei toimi lainkaan arvioijana. Ohjagjien va-
linnassa olisi kiinnitettéva huomiota sithen, etté ohjagjilla on riittéavat valmiudet kan-
nustaa koul utettavia itsendiseen gjatteluun ja oikeudenmukaisuuden pohdintaan. Myds
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ohjagjien ja harjoittelupaikkojen paéllikdille annettavassa koulutuksessa olisi korostet-
tava naiden tuomarin perustavaa laatua olevien henkilokohtaisten ominaisuuksien
merkitysta. Koulutettavan itsendisyys ja riippumattomuus on otettava huomioon yhte-
na arviointiperusteena.

Vaasan yliopisto pitéd hyvana keinona koulutustavoitteiden saavuttamisessa ammatti-
taitoisten ohjagjien nimeamista kaikkiin harjoittel upaikkoihin.

Suomen Lakimiedliitto r.y. katsoo, etta suurimpia puutteita on se, ettel virassa olevien
tuomareiden motivaatiota koulutettavien ohjaamiseen eikd heidan kykyjéan arvioida
koulutettaviensa suoriutumista ole selvitetty juuri lainkaan. Kouluttaminen on ohjaa
jalle lisdty6td, joka pitdd huomioida hénen tyovelvollisuudessaan. Tutortuomareiden
tydskentelyyn tulee kohdistumaan erilaisia paineita myds tyoyhteison sisdltd, mika el
ole omiaan motivoimaan tutortuomareita. Koulutettavia olisi arvioitava yhtenéisten
arviointiperusteiden mukaan

Suomen _hovioikeustuomarit r.y. katsoo, etta edellytykset huolehtia vaativasta tutor-
tuomarin tehtavasta ovat rajalliset. Oletettavasti tychon ohjaus jéa paljolti esittelijakol-
legoiden vastuulle. Voitaneen kysyd, miten motivaatiota tdhén on gjateltu yll&apitaa.
Heidén pitdis opastaa koulutettavaa patevoitymaan heitd nopeammin itsekin tavoitte-
lemaansa virkaan.

Kéarg doikeustuomarit r.y. huomauttaa, ettéd valmius alistua jatkuvan arvioinnin koh-
teeks on vastakkainen tuomarin ominaisuuksiin kuuluvaan henkiseen itsenaisyyteen.
Y hdistys lausuu, etta tutortuomareille tulisi jérjestédd asianmukainen koulutus, riittava
vapautus paatyosta sek& maksaa asianmukainen korvaus. Arvioinnin tulisi olla vahin
tédn kahden henkilon suorittamaa ja Siité tulisi asianmukaisella tavalla ilmoittaa kou-
lutettavalle. Kysymys harjoittelun keskeyttamisesta tulisi ratkaista. Saattaisi olla pe-
rusteltua, ettd lautakunta vois paéttda koulutuksen harjoittelupaikan perustellusta esi-
tyksesta.

Suomen tuomariliitto r.y. toteaa, etta tutorien kouluttamiseen tulee kiinnittaa erityista
huomiota. Koulutettavien oikeusturvan kannalta keskeista on, ettd arviointiperusteet
ovat yksisdlitteisia ja riittavan yksityiskohtaisia.

Suomen Demokraattiset Lakimiehet r.y. epéilee, onko koulutukseen kuuluva velvolli-
suus alistua jatkuvaan arviointiin omiaan kehittdmaan koulutettavien itsendisyytta ja
riippumattomuutta vaan ennemminkin painvastoin. Huomiota e ole kiinnitetty siihen,
miten kouluttajina toimivien kyky kouluttamiseen varmistetaan. Koulutus olisi pystyt-
téva keskeyttamaan koulutuslautakunnan paatoksellg, koska el ole oikeudenmukaista
kouluttaa harjoittelijaa, joka koulutuksen kdytyaan e tulisi sijoittumaan aalle.

5.8. Tuomareiden taydennyskoulutus(L 108, A 58)

L: Tuomarikoulutuslautakunta huolettii siitg, ettéa tuomareille jérjestetéén ammatillista

pétevyytta tukevaa tdydennyskoul utusta.

A: Tuomarikoulutuslautakunta huolehtii tdydennyskoulutuksen suunnittel usta.
Tuomarikoulutuslautakunnan tulee laatia tuomareiden tdydennyskoulutusta varten

koulutussuunnitelma kolmeks vuodeksi kerrallaan. Suunnitelma on tarkistettava vuo-

dttain.
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Perustelujen mukaan tdydennyskoulutus on tarkoitettu myds tuomioistuinten esitteli-
joille jamuille lakimiehille.

Lausunnonantajien kasitykset

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan téydennyskoul utukseen olisi joka tapauksessa
varattava riittdvét voimavarat ja sitd olis  kehitettéva jatkuvasti. KHO kiinnittéa huo-
miota niihin koulutustarpeisiin, jotka liittyvét kulloinkin suuriin lainuudistuksiin.

Helsingin hovioikeus kannattaa esitysta téydennyskoul utuksen jérjestamisesta yhdessa
oi keustieteel listen tiedekuntien kanssa siten, etta se mahdollistaisi téydennyskoul utuk-
sen kytkemisen yksilolliseen jatkokoulutukseen, ammatillispainotteisen lisensiaatin-
tutkinnon suorittamiseen. Esitysta pidetéan hyvana myos silta osin kuin hovioikeuksi-
en tuomareille tulee jérjestéé johtgjakoul utusta. Tdma koulutus olisi sopivimmin toteu
tettavissa Johtamistaidon Opiston kanssa. Tuomareille jérjestetty tédydennyskoulutus ei
ole ollut riittdvan yhtendista. Oikeusministerion jarjestama koulutus ei ole ollut moni-
puolista ja runsasta. Taydennyskoulutuksen tulee olla jatkuvaa ja pakollista kaikille
tuomareille ja esittelijdille. Sen tulee tapahtua virka-gjalla ja se tulee ottaa huomioon
tyovelvoitteessa. Koulutusta tulee olla ainakin 10 péivéa vuodessa. Taydennyskoul u-

asianmukainen jarjestdminen edellyttéd koulutussuunnittelijaa tms. henkil6d. Saan
noksessa tulis mainita, etté koulutus koskee myos esittelijita ja muita lakimiehia

Kouvolan hovioikeus pitéa erittéin kannatettavana tdydennyskoulutuksen jarjestamista
suunnitellusti tuomarikoul utusl autakunnan alaisuudessa.

Rovaniemen hovioikeus toteaa, etta huomattava osa oikeusministerion koulutuksesta
tulis siirtyméaén tuomarikoulutuslautakunnan jérjestettavaksi. Nykyisin tarjottava me-
teriaalista ja prosessioikeutta koskeva koulutus muodostaisi jatkossakin téydennys-
koulutuksen rungon. Ammatillisesti painottuneiden jatko-opintojen liittdminen osaksi
taydennyskoulutusta on suositeltavaa ja oikeusministerion hallinnonalan mahdollisuu-
det tyonantgjana tukea jatko-opintojen suorittamista tulee selvittdd. Taydennyskoulu-
tuksen suunnittelussa tulee ottaa huomioon nykyisen lainkayttéhenkilékunnan asema,
erityisesti hovioikeuden esittelijiden sijaisina toimivien lakimiesten sijoittuminen oi-
keushallinnossa.

Turun hovioikeus korostaa tdydennyskoulutuksen merkitysta. Mietinndssa el ole poh-
dittu tyonjakoa koulutusautakunnan ja ministerion valilla Jos lautakunta on vastuussa
koulutuksen sisdllosta ja sen jarjestamisestd, sillé tulee ehdottomasti olla kaytettévis-
saan tarvittavat taloudelliset resurssit. Niille uuden koulutuksen kéyneille, jotka eivét
koulutuksen jéalkeen toimi tuomioistuimissa, tulis ennen tuomarin viran saamista jar-
jestéé aika gjoin tuomarin taitoja yilpitéavaa koul utusta.

Vaasan hovioikeuden mielesta lakiin tulis liséta maininta myos esittelijdille jarjestet-
tévasta ammatillista pétevyytta tukevasta tdydennyskoulutuksesta. Samoin koulutus-
suunnitelman tulisi asetuksessa mainita koskevan myos esittelij6iden tdydennyskoul u-
tusta. Perusteluina hovioikeus esittda tdman olevan tarpeen esittelijéiden tuomarikou
lutusta vastaavan patevyyden hankkimismahdollisuuksien tdsmentamiseksi.
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Kouvolan hallinto-oikeus toteaa, etta taydennyskoulutuksella tarkoitetaan esityksessa
jo ty6ssa olevien tuomareiden ja esittelijoiden jatkokouluttamista. Esitys tulisi Kirjoit-
taa sellaiseen muotoon, etta jarjestelmassa olis ainakin siirtymévaiheessa kyseessa
etupadssa nykyisten esittelijoiden ja vastaavaa kokemusta omaavien henkiléiden jat-
kokouluttaminen tuomarin toimeen.

Turun hallinto-oikeus pitda erittéin tarkeana myaos jo virassa olevien tuomareiden tay-
dennyskoulutuksen suunnittelua jarjestelmallisesti. Asetusehdotuksen 3 8:ssd mainitut
alhealueet tulis sisdllyttéa kaikkien tuomareiden taydennyskoulutusohjelmaan. Tule-
vien tuomareiden kouluttamisen rinnalla tulisikin vieda selkeésti eteenpain jo virassa
olevien tuomareiden ammattitaidon kehittémista nykyaikaisen tuomioistuintoiminnan
edellyttdmdlla tavalla. Erityisen kannatettavana hallinto-oikeus pitdd ehdotuksen 10
8:n yksityiskohtaisissa perusteluissa esitettya nakemysta pitkista kursseista, joiden
tarkoituksena olisi gjantasai stava tuomareiden tietoja ja gjattel ua kokonaisvaltai sesti.

Haapajarven kargjdoikeus lausuu olevan oletettavaa, ettd koulutuslautakunta, tuomarit
ja kolme oikeustieteellista tiedekuntaa pystyvét suunnittelemaan laadukkaan koulu
tuksen, mikali koulutukseen annetaan riittavét varat ja resurssit.

Helsingin kérddoikeuden mukaan on valttamatonta suunnata tydennyskoulutuksen
painopiste siirtymavaiheen tuomareihin seka pitkdan tuomioistuimissa tydskennellei-
siin esittelijoihin. Koulutuslautakunnan toimintaa ja siirtymékauden téydennyskoul u-
tusta jarjestettédessa on korostettava koulutuksen objektiivisuutta ja tuomioi stuinlaitok-
sen erityisasemaa. Koulutuksen suunnittelun ja ohjauksen painopisteen tulisi olla tuo-
mioistuimien sisdllg, 18hinn& ylimmissi oikeusasteissa ja luonnollisin tuomarien yh
teisty6taho ovat yliopistot. Taydennyskoulutus tulisi jarjestdd pidempiné koulutus a
koina tapahtuvaksi méaéragjoin essm. noin 2-3 vuoden vaein ja tehtavaks virkatyona

Turun ké&rgjdoikeuden mielesta jaa epadselvaks, mika lautakunnan asema téydennys-
koulutuksen jarjestamisessa tarkkaan ottaen olisi. MietinnGstd ei mydskaan kay ilmi,
miten lautakunnan ja oikeusministerion koulutusyksikon suhde on tarkoitus jérjestaa.

Helsingin kihlakunnan ulosottoviraston mukaan tuomareille tulis jarjestéa tayden
nyskoul utusta ulosoton alalta.

Vatiovarainministerio viittaa perusteluihin siita, etta tdydennyskoulutus olisi vapaaeh
toista ja korostaa valtionhallinnon toimintayksikoiden vastuuta henkil 6stonsa riittavis-
ta valmiuksista tehtéviensa suorittamiseen. Jos tyonantaja pitéa koulutusta tarpeellise-
na tasta nakokulmasta, virkamiehen velvollisuutena on osallistua koul utukseen.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies katsoo, etté koulutuslautakunnalla tulisi olla samat
tehtavét kuin tuomarikoulutettavien osalta myds jo nimitettyjen tuomareiden ja esitte-
lij6iden téydennyskoulutuksen osalta. Lautakunnan itsendisen ja riippumattoman pad
tosvallan myos taydennyskoulutuksessa tulisi selvasti ilmeté laista. Tuomarikoulutus-
lautakunnan tulisi suunnitella ja ohjata tdydennyskoulutuksen toteuttamista seké tehda
téydennyskoulutuksen sisdltoa koskevat pddtokset. Taydennyskoulutuksen korkea taso
on omiaan lisd8maan tuomarin uran houkuttel evuutta.

Helsingin yliopisto kannattaa suositusta, minka mukaan tyonantajan tulisi mahdolli-
suuksien mukaan tukea jatkotutkintojen suorittamista.
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Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunta toteaa osin Pohjois-Suomen tuomarikoul u-
tusta saatujen kokemusten ja osin tiedekunnan yleisen koulutusstrategian pohjalta pe-
rustettavan Oikeudenhoidon koulutuskeskuksen nimella toimivan yksikon, joka tulee
antamaan tdydennyskoulutusta ja osin ohjaamaan jatkokoulutusta Pohjois-Suomen
aluedlla. Tuomioistuinten henkiléston taydennyskoulutus olisi luontevasti toteutetta
vissa ko. keskuksen toimesta. Keskittamalla opetus riippumattoman yliopistolaitoksen
puitteisiin edistetédn myds tuomioistuinlaitoksen riippumattomuutta. Tiedekunta pitéa
keskei send koulutuksen jérjestamistapana sitd, etté koulutusta annetaan paasaantoi sesti
koko henkil6stdlle. Vastaavasti tavoitteeks tulisi ottaa, etté tuomioistuinten avustaval-
la henkil 6st6llé on ensisijaisesti oikeusnotaarin koulutus.

Turun vyliopisto toteaa, ettd jarjestgjdtahosta riippumatta oikeustietedllisilla koulu-
tusyksikoilla on usein merkittava osuus téydennyskoulutushankkeiden tuottamisessa.
Juristien taydennyskoulutustoiminta on saavuttamassa sellaiset mittasuhteet, ettel eri-
laisten koulutustehtévien lisaédminen enda ole mahdollista vaarantamatta oikeustieteel-
listen tiedekuntien perustehtdvien toteuttamista.

Suomen Lakimiedliitto r.y. toteaa, etta esityksessa tarkoitettaneen seka tuomarien etta
esittelij6iden tédydennyskoulutusta. Mietinntssa el ole kasitelty tapoja, miten lautakun-
ta tasté huolehtii. Toimivallan rgjat lautakunnan ja ministerion valilla ovat pohtimatta.
Ei ole lainkaan kiinnitetty huomiota siihen, miten koulutuksen kdyneiden tietotaitoa
yll&pidetdan sind aikana, kun he odottavat tuomarin virkaa ja ovat mahdollisesti t6issa
aivan muualla kuin tuomioistuinlaitoksessa. Liitto esittaa, etté koulutettaville jarjestet-
tasiin @na enintddn kymmenen vuoden pituiseks arvioituna aikana jarjestelmallista
koulutusta ja téydennyskoul utusta g ankohtaisista asioista.

Hallinto-oikeustuomarit r.y. lausuu, ettd hallinto-oikeustuomareiden ja esittelijoiden
koulutusta suunniteltaessa on kiinnitettava erityistd huomiota eri asiaryhmien ratkai-
semisen vaatiman aineellisen oikeuden koulutukseen. Eréiden tarkeimpien alojen kou
lutugaksoja olis jarjestettéva sdannollisesti seké perus- etta jatkokurssitasoisina. Tay-
dennyskoul utukseen osallistumisen tulisi olla vapaaehtoista. Se @ kuitenkaan voi olla
vain oikeus, vaan tuomarin ammattitaidon séilyttdmiseksi myos velvollisuus. Taman
vuoks koulutukseen osallistumista tulisi kannustaa ja tukea. Olis harkittava keinoja,
joiden avulla kaikki tuomarit ja esittelijdt saadaan séannollisesti osallistumaan koul u-
tukseen. Koulutustarjontaa olis my6s lisdttava niin, etté jokaisella olis mahdollisuus
vuosittain osallistua ainakin yhteen tai kahteen useampipéivéiseen koulutusaksoon.

Suomen hovioikeustuomarit r.y. lausuu, etté kehittyvan yhteiskunnan uudet vaatimuk-
set vaativat tuomarilta jatkuvaa koul uttautumista. Téydennyskoulutusta tulisi suunnata
vanhimpaan esittelijdkuntaan ja madraaikaisiin tuomareihin, jos koulutuksen halutaan
vaikuttavan juuri tuomarinvirkaa hakeviin henkil6ihin.

Kérg doikeustuomarit r.y. lausuu, ettéa tuomareiden taydennyskoulutus tulisi organi-
soida asanmukaisella, yhtenédisella tavalla koko maassa. Sen tulisi rakentua elinikai-
sen oppimisen mallille. Mahdollisuutta integroida téydennyskoulutus yliopistojen jat-
kotutkintoihin tulis selvittéa. Oikeusministerion jarjestdmiin kursseihin tulisi panostaa
enemman. Y hdistyksen mukaan Suomesta puuttuu opettajakunta, joka pystyis anta-
maan ehdotetun kaytanndllis-teoreettisen syventavan opetuksen prosessinjohdosta.
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Juridiska Foreningen i Finland r.f. lausuu, etta paino pitdisi olla tuomareiden ja mui-
den tuomioistuinlaitoksen lakimiesten tychon liittyvala kattavalla, monipuolisella ja
korkealuokkaisella koulutuksella

Suomen Oikeusapulakimiehet r.y. katsoo, etta mitéan perusteita el ole sille, etta tay-
dennyskoulutusta j&rjestettdisiin yhteisend tuomarien kanssa vain asianggjille mutta el
lakiasiaintoimistojen lakimiehille.

Suomen tuomariliitto r.y. pitéd tdydennyskoulutuksen kehittéamistd ensiarvoisen tar-
kedna.

Suomen Demokraattiset Lakimiehet r.y. lausuu, etta kaikilla tuomioistuimissa tyos-
kentelevilla lakimiehilla virka-asemasta riippumatta tulisi olla mahdollista koko uran
gjan osallistua monimuotoiseen ammatilliseen tdydennyskoul utukseen, jonka sisallGis-
ta vastaaminen kuuluisi yliopistoille ja tuomioistuinlaitokselle yhdessa oikeusministe-
rion kanssa

5.9. Tuomarikoulutuslautakunnan kokoonpano (L 11 §)

Tuomarikoulutuslautakuntaan kuuluu puheenjohtaja, varapuheenjohtaja ja seitseman
muuta jasentd, joilla kullakin on henkil 6kohtainen varajasen.

Puheenjohtaja, varapuheenjohtaja ja kolme jasenta ovat vakinaisessa virassa olevia
tuomareita. Muista jasenistd yks on vuorotellen syyttgjien tai asianggjien edustaja,
yksi tuomarikoulutettavien edustgja, yks oikeustieteellisten tiedekuntien yhteisesti
nimedma edustgja ja yksi oikeusministerion nimedma edustgja. Syyttgien edustajan
vargjdsenena toimii asiangjgjien edustaja ja asiangjgjien edustgjan varg asenend syytta
jien edustgja.

Lautakunnassa tulee olla edustus kérdaoikeuksista, hovioikeuksista, hallinto-
oikeuksista ja erityistuomioistuimista.

L ausunnonantajien kasitykset

Korkeimman oikeuden mukaan |8htékohta, jonka mukaan lautakunnassa tulisi olla
edustettuina ne tuomioistuimet, joissa koulutettavat harjoittelisivat, ei ole onnistunut.

Helsingin hovioikeus pitéé lautakunnan kokoonpanoa hyvéksyttévana muutoin paits

téd riippumattomana. Syyttgjien ja asianagjgjien edustgjien tulee olla samanaikai sesti
lautakunnassa. Sihteerin tulee olla oikeustieteen kandidaatti, jolla on hyva tuomiois-
tuimen toiminnan tuntemus ja pitkadaikainen kokemus tuomarintehtavien hoitamisesta.

It& Suomen hovioikeuden mukaan olisi syyta harkita, pitdisko lautakunnassa olla
kasvatustieteen ja aikuiskoulutuksen asiantuntija. Jasenmaéraa olis lisdttava viela toi-

sella jasenella tuomioistuinlaitoksen enemmiston turvaamiseksi. Puheenjohtaja voisi

olla korkeimman oikeuden ja varapuheenjohtaja korkeimman hallinto-oikeuden jasen.
Muut tuomarit edustaisivat endotuksessa mainittuja tuomioistuimia.

Kouvolan hovioikeuden mukaan koulutettavien edustgjalla tulisi olla vain puheoikeus,
mutta el &anioikeutta. N&in valtyttaisiin myos jaaviysongelmilta
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Rovaniemen hallinto-oikeus pitéa erityisen tarkedna sitd, ettd lautakunnan jasenten
enemmisto olis tuomareita ja etté lautakunnassa olisi edustus kargaoikeuksista, hovi-
oikeuksista, hallinto-oikeuksi sta seka erityistuomioistuimista.

Turun hallinto-oikeus kannattaa lautakuntaa, jonka enemmistén muodostavat tuomio-
istuinlaitoksen edustajat.

Haapajdrven kargjdoikeus kannattaa tuomarei den enemmistéa kokoonpanossa.

Helsingin kargjdoikeus katsoo, etta on térkedd varmistaa lautakunnan riippumatto-
muus ja puolueettomuus. Erityisesti kysymys ensivaiheen valinnasta tuomarinuralle
tulee olla tuomioistuinten hallinnassa. Jasenistd on koottava ehdotettua painotetummin
paaasi assa tuomioi stuinlakimiehistd ja heidan ohellaan 18hinna yliopistotahol ta.

Oulun kér§jdoikeuden mukaan lautakunnan riippumattomuus on vattaméattomyys.

L ahden kihlakunnan syyttgjanvirastolla ei ole huomauttamista kokoonpanosta.

Helsingin kihlakunnan ulosottovirasto katsoo, etta lautakuntaan tulisi nimetéa oikeus-
ministerion puolelta my6s ulosoton edustaja.

Helsingin oikeusaputoimisto katsoo, etté oikeusaputoimistoilla tulisi olla edustus lau-
takunnassa asianajajamandaatilla vuorovuosin asiangjajien kanssa.

Oikeusministerién lainvalmisteluosasto lausuu, ettd lautakunnan perustaminen ja sen
kokoonpano on tarkoituksenmukai suuskysymys. Kokoonpano vaikuttaa suurelta suh-
teessa tehtaviin. Lagja kokoonpano voi vieda tehokkuutta tai jaykistéa ja byrokratisoi-
da toimintaa. Kokoonpanossa ei vattamatta tarvitsis mydskaan olla tuomarienemmis-
toa. Kaytannossa tavoiteltua tuomarinuran suljettuisuuden poistamista voisi edesauttaa
se, ettd siind olis "ulkopuolisten” enemmistd. Puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja voi-
sivat olla tuomareita

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies katsoo, ettd olis tarkoituksenmukaista, etta seka
syyttgjét ettd asiangjgjat olisivat pysyvasti edustettuina lautakunnassa. Mikali danival-
taista jasenmaéraa e haluta muuttaa, asia voitaisiin ratkaista esim. ns. pysyvdla asian
tuntijajasenella siita ammattiryhmasté, jolla asianomaisella viisivuotiskautena el ole
jasentad. Lautakunnan tuomarienemmistoinen padtdsvaltaisuus on oikea.

Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunta lausuu, etté oikeustieteellisten tiedekunt i-
en edustusta tulisi lisété Tulisi harkita, pitéisiko jasenend olla kasvatustieteen tai a-
kuiskoulutuksen asiantuntija tai tulisiko téllaista asiantuntemusta saada lautakunnan
k&ytt6on muussa muodossa.

Turun yliopiston mielesta tulisi viela pohtia, liittyyko lautakunnan kokoonpanoon joi-
takin ongelmia tuomioistuinlaitoksen riippumattomuuden kannalta esim. syyttdjien ja
asiangjgjien osallistumisen osalta.

Vaasan yliopiston mielesta yliopistojen osuus jais kovin vaatimattomaksi. Y liopisto-
jen osuutta vois lisdtd, koska ne ovat koulutuksen ammettilaisia.
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Suomen Lakimiedliitto r.y. kannattaa sité, etta enemmistd on tuomioistuinlakimiehié
On toivottavaa, ettd jasenia nimitettéessa kiinnitetddn eri ammattiryhmien edustavuu-
den lisdks huomiota valittavien henkil6iden kokemukseen ymmartéa koulutus- ja rek-
rytointikysymyksia koko |akimieskunnan kannalta.

Ké&rg doikeustuomarit r.y. suhtautuu lautakunnan perustamiseen myonteisesti. Sen tu-
lee olla riippumaton seka muodostua pdaosin tuomioistuinlaitoksen ja yliopiston edus-
tgjista. Oikeusministerion roolin tulee rgjoittua enintdan koulutuksen kaytannon jérjes-
telyihin ja halintoon. Yhdistys esittéa harkittavaks, ettd lautakuntaan kuuluis p&al-
likk6tuomareiden lisdksi my6s muita tuomareita néiden nakokulman saamiseksi.

Nuoret Lakimiehet r.y. katsoo, ettd kokoonpanossa on asianmukaisesti kiinnitetty
huomiota myds koulutettavien ja ministerion, yliopistojen ja syyttgien seka asiangja
jien edustukseen.

Suomen Asianajajaliiton mukaan yksityisen sektorin edustus on riittdméaton. Tuoma-
reiden rekrytoituminen on lagja yhteiskunnallinen ja oikeushallinnon kehitykseen liit-
tyva asia. Monopoliasema e ole hyvéaksyttava. Tuomarikunnan asemaa turvaisi riitté
vasti, ettd yhdeksastd jasenestd nelja olis tuomarikunnan jésentéd. Syyttgien ja asian
gaien edustgjat olisivat tasaveroisessa asemassa muiden jasenten karmssa. Uskotta
vuutta ja lapindkyvyytta lautakunnan paétoksiin antaisi nimenomaan se, etta tuomari-
kunnan jasenten liséksi jonkun muun lautakunnan jasenen tulisi yhtya tuomarikunnan
ndkemykseen. Se, ettd muut ammattiryhmét ainoastaan yksimielisind voisivat estaa
tuomarikunnannakemyksen, ei murentaisi perinteista |ahtokohtaa, etta tuomioistuin
nimitykset liitdnndiskysymyksineen ovat ja niiden tulee olla riippumattomia esim. po-
liittisista vaikutteista. Y hdistys ehdottaa, etta puheenjohtgja ja kolme jésenta ovat va-
kinaisessa virassa olevia tuomareita. Varapuheenjohtga ja nelja muuta jasenté ovat
syyttdjien edustgja, asiangjgjien edustaja, yksi koulutettavien edustgja ja yksi oikeus-
tieteellisten tiedekuntien yhteinen edustagja.

Suomen Oikeusapulakimiehet r.y. vastustaa syyttdjien ja asiangjagjien edustgjan mur
kanaol oa tuomarikoulutuslautakunnassa. Jarjestelméssa e ole tarkoituksena syyttgjien
tal asangoa harjoittavien lakimiesten koulutus. Myds tuomarien riippumattomuuden
kannalta tama on rigtiriitaista. Y hdistys vastustaa ehdottomasti Suomen Asiangjoliitol-
le ehdotettua oikeutta edustajansa nimedmiseen. Erityisoikeus on ristiriidassa perusoi-
keuksiin kuuluvan yhdenvertaisuusperiaatteen ja yhdistysvapausperiaatteen kanssa.
Suomen Asianggjaliitto ei edusta edes suurinta osaa tuomioistuimissa asiamiehind
toimivista lakimiehisté ainakaan asioiden luk uméadran mukaan laskettuna.

Suomen tuomariliitto r.y. lausuu, ettéa kun koulutuslautakunnan tehtévéksi jéis ainoas-
taan padatos sitd, missa jarjestyksessa virat koulutetuille jaetaan, lautakunnan jasenten
valintaan olisi kiinnitettava erityistd huomiota. Yhdistys viittaa perusteluihin, joiden
mukaan lautakunnan viisi tuomarijasentéd edustais nimenomaan niita tuomioistuimia,
joissa koulutettavat harjoittelevat ja joihin myds suurin osa tuomareista nimitetaan.
L autakunnan tuomarijésenten rekrytointipohjan rajaaminen vain suurimpien tuomiois-
tuinten tuomareihin e lautakunnan koko tuomioistuinlaitoksen kannalta merkittavan
teht&véan kannalta ole onnistunut.
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Svenska Finlands folkting ehdottaa, etta pykaéssa taattaisiin, etta lautakunnassa ovat
edustettuina maan molempien kieliryhmien edustagjat ja etta vahintéén yhdella jasenis-
ta tulee olla erityista asiantuntemusta ruotsinkielisen vaeston tarpeista.

5.10. Tuomarikoulutuslautakunnan asettaminen (L 12 8§) ja paatosvaltaisuus (L
13§)

L 12 & Tuomareiden nimittamisestéa annetun lain (205/2000) 6 8:ssa tarkoitettu tuo-
marinvalintalautakunta asettaa tuomarikoulutuslautakunnan. Jasenten toimikausi on
gjggdsenen ja koulutettavien edustgjan toimikausi paattyy kaksi vuotta aikaisemmin
kuin muiden jasenten. Eron lautakunnan jasenelle ja vargasenelle myontda tuomarin-
valintalautakunta, joka samalla nimittda hanelle seuragjan jaljella olevaks toimikau-
deks.

Tuomarikoul utuslautakunnan tuomarijésenet ja tuomarikoul utettavien edustaja seka
heidén varg asenensé valitaan ilmoittautumisten perusteella. Tuomarinvalintal autakun-
ta asettaa tuomarikoul utuslautakunnan muut jésenet sen jalkeen, kun valtakunnansyyt-
tga ja Suomen Asiangjgjaliitto, oikeustieteelliset tiedekunnat ja oikeusministerio ovat
nimenneet edustajansa ja télle varajdsenen. Tuomarinvalintalautakunta nimeda tuoma-
rikoulutusl autakunnan jésenisté puheerjohtajan ja varapuheenjohtajan.
Tuomarinvalintalautakunnan padatoksesta, jolla tuomarikoul utuslautakunta on asetettu,
el saa valittaa.

L 13 8 Tuomarikoulutuslautakunta on pédtosvaltainen, kun lasnd on puheenjohtaja
tal varapuheenjohtgja ja puolet muista jésenistd. Puheenjohtajan tai varapuheenjohta
jan lisaks lasné tulee olla vahintéan kolme tuomaria.

L ausunnonantajien kasitykset

Korkeimman oikeuden mukaan ehdotus lautakunnan tuomarijésenten valinnasta il-
moittaut umisen perusteella e ole onnistunut.

Helsingin hovioikeudella e ole huomauttamista sé&doksiin muutoin kuin etté kun oi-
keusministerion edustajaa el olis lautakunnassa, vain syyttgien edustgjan toimikausi
olis ensmmaisella kerralla viitta vuotta lyhyempi.

Kouvolan hovioikeus lausuu, etté selvyyden vuoks laissa tulis mainita, ettd ilmoittau
tumiset tehddan tuomarinvalintal autakunnalle.

Haapajarven kargjdoikeus pitda valintamenettelya ja paéttsval tai suussdanndsta kanna-
tettavina

Oikeusministerion lainvamisteluosasto toteaa, ettel lautakunnan asettamismalli ole
ongelmaton ja viittaa sdantelyihin erilaisten lautakuntien ja kollegiaalisten hallin-
toelinten asettamisesta, joissa usein tietyt tahot tekevat ehdotuksia lautakunnan jase-
niks. Asettava viranomainen voi sitten paatosta tehdesséédn dtaa huomioon myads
muita merkittavia seikkoja kuin "intressiedustuksen”. Tassd asiassa téllaisina seikkoi-
na saattaisivat tulla kysymykseen esim. tasa-arvolain asettamat vaatimukset tai alu-
eellinen edustavuus. Lainvamisteluosasto esittda kysymyksen, olisiko tarkoituksen
mukai sempaa noudattaa tavanomai sta sdantel ytapaa, jossa lautakunnan asettava virarn-
omainen e miltéén osin toimi vain toisten tahojen tekemien esitysten vahvistgjana.




43

Ainakin perusteluista tulis kdyda ilmi, missa jarjestyksessa oikeustieteelliset tiede-
kunnat nimedisivat yhteisen edustgjansa. Lautakunnan dynaamisuutta voisivat koros-
taa sellaiset sddnnokset, joiden perusteella kokoonpanoon kuuluvat henkil 6t voitaisiin
valita enintdan kahdeks viiden vuoden toimikaudeksi.

Tuomarinvalintal autakunta kannattaa koulutusl autakunnan j&senten toimikauden por-
rastamista. Se viittaa 3.9.2002 ty6ryhmaélle antamaansa lausuntoon jatoteaa, ettei silla
ole huomauttamista siltd osin kuin sille on annettu tehtdvaksi tuomarikoulutuslaut a-
kunnan asettaminen.

Suomen Lakimiedliitto r.y. katsoo, etta menettelyssa on noudatettava samoja periaat-
teita kuin tuomarinvalintalautakunnan nimittamisessd, kuitenkin siten, ettéa oikeusmi-
nisterion esitysoikeus rajataan vain ministerion edustajan nimeamiseen.

Suomen Asiangjgjaliitto vastustaa sitd, ettéa ensmmaisella kerralla lautakuntaan valit-
taisiin syyttdjien edustaja. Ehdotus johtaisi siihen, etta lautakunnan toimintamallit luo-
taisiin ilman Asiangjgjaliiton myétavaikutusta. Liiton myétavaikutusta vaaditaan maé
riteltdessd esm. ns. avoimen rekrytoinnin soveltamisperiaatetta ja selvitettaessa yksi-
tyisen sektorin maksamia korvauksia valtiolle.

Suomen Oikeusapulakimiehet r.y. lausuu, ettd mikali lautakuntaan halutaan myos asi-
ang oa harjoittavien lakimiesten edustus, edustaja on valittava siten, etta tehtavaan voi
ilmoittautua maaréttynd aikana jokainen halukas asiangoa harjoittava lakimies. |-
moittautuneista esim. tuomarinvalintalautakunta valitsee yhden henkilon. Talldin
Suomen Asiangjgjaliiton osallistuminen pddtoksentekoon olisi kiellettava

5.11. Muutoksenhaku (L 148, A 10 8)

L: Tuomarikoulutukseen valitsematta jaényt hakija saa tehdd tuomarikoulutuslaut a
kunnan paatoksesta oikaisuvaatimuksen tuomarikoulutuslautakunnalle. Oikaisuvaati-
ten julkistamisesta.

Tuomarikoulutuslautakunnan oikaisuvaatimukseen antamaan pé&dtokseen haetaan
muutosta Helsingin hallinto-oikeudelta siten kuin hallintolainkayttolaissa (586/1996)
séadetdan.

Helsingin hallinto-oikeuden 2 momentissa tarkoitettuun pagtokseen el saa hakea muu-
tosta.

A: Tuomarikoulutuksen valinnan tuloksia julkistettaessa on ilmoitettava, miten hakija
voi saada tiedon valinnassa noudatettujen perusteiden soveltamisesta hdneen seké mi-
ten valintaan voi pyytada oikaisua.

Lausunnonantajien kasitykset

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan koulutukseen osallistuvien oikeusturva opin
tosuoritusten arvioinnissa jaa esityksen perusteella avoimeks.

Helsingin hovioikeus hyvéksyy ehdotuksen télta osin.
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Kouvolan hovioikeus pitéd perusteltuna keskittéd muutoksenhakemukset yhteen hal-
linto-oikeuteen, mutta el Helsingin hallinto-oikeuteen. Hovioikeus ehdottaa keskitta
mista johonkin pienempéan, vaikkapa Kouvolan hallinto-oikeuteen.

Hameenlinnan hallinto-oikeuden mukaan tulis ottaa harkittavaksi, tulisiko opinto-
suunnitelman vahvistamista ja todistuksen antamista koskeviin séannoksiin ottaa le-
kiin muutoksenhakukiellot. Mikali koulutukseen sisdltyvien teoreettisten opintojen a-
vostelun suorittaa yliopisto, on téltd osin syyta noudattaa yliopistolain ja —asetuksen
sdannoksi & opintosuoritusten arvostelun oikai semisesta.

Rovaniemen hallinto-oikeuden mielestd muutoksenhaun hajauttamista kaikkiin hallin
to-oikeuksiin tuomarikoulutukseen valitsematta jé@misesta tulis vield harkita.

Vaasan hallinto-oikeuden mukaan muutoksenhakusaannds tai vaihtoehtoisesti lausu-
ma muutoksenhakukiellosta lautakunnan hallintolainkayttélain 5 8:n mukaan valitus-
kelpoisiin ratkaisuihin tulisi kirjoittaa selvasti joko asianomaisen pykalén alle tai kyt-
kemdlla se 14 8:ssa kirjoitettuun tuomarikoulutuslautakunnan paétoksesta saddettyyn
muutoksenhakukohtaan. Hallituksen esityksestd e ilmene onko yleisen muutoksenha-
kuoikeuden periaatteen pohjata pohdittu, mitk& tuomarikoul utuslautakunnan pa&tok-
set ovat valituskelpoisiaja mitk& eivét, esm. 7 8.

Tampereen kérgaoikeus lausuu, ettd jos arvioinnin tuloksille on tarkoitus antaa niin
suuri merkitys kuin 9 8:n perusteluihin on kirjattu, tulee koulutettavilla olla myds oi-
keusturvakeinoja tilanteessa, jossa hankokee arvioinnin virheelliseksi.

Turun kérg doikeus katsoo perustelluksi, etta valitsematta jaanyt voi tehda oikaisuvaa
timuksen lautakunnalle. Valitusoikeuden osalta kérdjdoikeus toteaa, ettéd ratkaisun oi-
keellisuuden arviointi valitusmenettelyssd on mahdotonta tai ainakin varsin vaikeaa.
Kérgaoikeus e pida valitusmahdollisuutta tarpeellisena.

Oikeusministerion lainvalmisteluosasto viittaa hallintolainkayttélain 7 8§:88n, jossa
séadetdan valitustiestd valitettaessa valtioneuvoston, ministerididen ja valtioneuvoston
alaisten viranomaisten paéatoksista. Esitysluonnoksesta jéa vaikutelma, ettei koulutus-
lautakunta ole valtioneuvoston alainen viranomainen. Tasta syystd valitustiesta vali-
tettaessa lautakunnan padatoksista on séédettava erikseen. Ehdotuksen 14 § koskee vain
koulutukseen ottamisesta valittamista. Vaikuttaa silta, ettéa ainakin tyoharjoittelu- tai
opiskelujaksojen lyhentamistd koskevat pagtokset voivat vaikuttaa hakemuksen teki-
jan oikeudelliseen asemaan siten, ettd pdatoksista olisi asianmukaista voida valittaa.

Suomen Oikeusapulakimiehet r.y. pitéd muutoksenhakuoikeutta liian suppeana. Muu-
toksenhakuoikeus olisi annettava opintosuunnitelmaa koskevaan lautakunnan pagtok-
seen kun otetaan huomioon, etté4 opintosuunnitelma voi olennaisesti vaikuttaa mm.
koulutuksen kestoon seka tydskentelypaikkoihin. Muutoksenhakuoikeus olisi annetta-
va my0s koulutuksen arvioinnin osalta ainakin silloin, mikali suoritettua tuomarikou
lutusta e hyvéksyttaisi. Muutoksenhakuoikeus tulisi olla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen adli.
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5.12. Siirtymasaannos (L 17 8)

Asetettaessa tuomarikoul utusl autakuntaa ensimmaista kertaa tuomarikoul utettavien
edustaja valitaan sen jadkeen, kun ensmmaiset koulutettavat on valittu.

Ensimmaisella kerralla tuomarikoul utuslautakuntaan valitaan syyttdjien edustgja.

Tuomarikoulutuslautakunnan kahden arvalla valitun tuomarijdsenen, syyttédjien
edustgjan ja koul utettavien edustajan ensimmainen toimikausi kestda kolme vuotta.

L ausunnonantajien kasitykset

Helsingin hovioikeus katsoo, ettéd ensimmaéiselld kerralla tuomarinvalintal autakunnan
tulee valita tuomarikoulutuslautakunnan sihteeri, jonka esityksesta tuomarinvalinta
lautakunta valitsee tarvittavat tyontekijdt. Muutoin on peléttavissa, etté riippumatto-
muus ja tasapuolisuus vaarantuvat. Hovioikeus ehdottaa télté osin muutosta siirtymé-
sdannokseen.

Kouvolan hovioikeus huomauttaa, ettéa kun koulutettavien edustajan toimikausi alkaisi
my6hemmin kuin muiden kolmeks vuodeks valittujen, se myds paéttyis myohem:
min. Tarkoituksenmukaisempaa olisi, dta koulutettavien edustajan toimikaus siirty-
mavai heessa sdadettéisiin paattyvaks samanaikaisesti.

Oikeusministerion lainvamisteluosasto huomauttaa myads, etté koulutettavien edusta-
jantoimikaus j&énee kolmea vuotta lyhyemmaksi.

5.13. Tuomareiden nimittamisestd annetun lain 11 § 1

Tuomariks voidaan nimitté4 oikeustieteen kandidaatin tutkinnon suorittanut oikea
mielinen Suomen kansalainen, joka on suorittanut hyvaksytysti tuomareiden pétevoi-
tymigérjestelmasta annetun lain mukaisen tuomarikoulutuksen tai hankkinut vastaa-
van patevyyden muissa tehtdvissa. Liséks hanen on tullut aikaisemmalla toiminnal-
laan tuomioistuimessa tai muussa tehtavassa osoittaa, ettd hanella on taytettéavana ole-
van viran menestyksellisen hoitamisen edellyttdma perehtyneisyys viran tehtdvaalaan
seka tarvittavat henkilkohtaiset ominaisuudet. Erityisalan asiantuntemusta vaativien
tuomarinvirkojen kel poisuusvaatimuksi sta voidaan séétéa erikseen.

L ausunnonantajien kasitykset

Korkein oikeus lausuu, ettei ehdotuksessa ole kéasitelty sitd, mité vastaavalla pétevyy-
della on ymmarrettava ja missa tehtavissa se olis mahdollista hankkia. Ehdotettu kel-
poisuusvaatimusten muutos saattaisi perusteettomasti rajoittaa etenkin korkeimpien
oikeuksien jasenten ja esittelijoiden rekrytointia, kun vekiintuneena kéytantona on ol-
lut nimitté& niiden jaseniks eteviks tunnettuja lakimiehia my6s oikeudenhoidon u-
kopuolelta kuten yliopistoista. On tulkinnanvaraista, voitaisiinko sanottua kaytantoa
jatkaa ehdotetun kel poi suusvaatimusmuutoksen jalkeen.

Korkein hallinto-oikeus lausuu sddnntksen muutosehdotuksen liittyvan johdonmukai-
sesti siithen tyoryhman linjaukseen, etta myos korkeimpien oikeuksien presidenteiks
jajaseniks nimitettéavien on |apikaytava tuomarikoulutus tai hankittava vastaava péte-
vyys muissa tehtvissd. Tama voi mahdollistaa jatkossa sellaisen tulkinnan, etté ko-
keneidenkin tuomioistuinjuristien tulisi suorittaa jokin korvaava koulutugakso voi-
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dakseen tulla nimitetyks edella mainittuihin tehtaviin. Viela huolestuttavampaa on
kuitenkin se, ettéd esim. yliopistojen professorien ja johtavissa lainval mistel utehtavissa
olevien lakimiesten seka eturivin asiangjgjien pdasy ylimpiin tuomioistuimiin jéis
sddnnoksen sanamuodon mukaan hyvin poikkeukselliseks.

Kouvolan hovioikeus lausuu, etta esittelijoiden keskuudessa vallitsevan epétietoi suu-
den poistamiseksi tulis méaritell&, kuinka pitka kokemus hovioikeuden esittelijan teh
tavasta rinnastettaisiin suunnitellun koulutuksen |8pikaymiseen. Sama koskee hallinto-
oikeuden esittelijoitéa

Rovaniemen hovioikeus huomauttaa, ettd saénnoksen tulkinnalla on virkanimityksissa
siirtymavaiheessa huomattava merkitys suurelle joukolle ihmisig, joiden kokemus on
kertynyt k&ytannon tyotehtavissa tuomioistuinlaitoksessa. S88doksen yksityiskohtai-
sissa perustel uissa tulee ottaa kantaa tuomioistuimessa hankitun tyékokemuksen mer-
kitykseen niin, etta pitkan tuomioistuinkokemuksen voidaan katsoa vastaavan tuoma
rikoulutugarjestelman mukaisen pétevyyden hankkimista. Tilanne, jossa pitka tuo-
mioistuinkokemus e kelpoisuutta arvioitaessa rinnastuisi esimerkikss muuten kuin
tuomioi stuintydssa tapahtuneeseen avoimella uralla hankittuun pétevyyteen, ei ole ob-
jektiivisesti perusteltavissa

Turun hovioikeus huomauttaa painokkaasti, ettei mietinndssa esitetty voi estéa tdla
hetkella tuomioistuinlaitoksen palveluksessa olevan, uuteen koulutusérjestelmaén
osallistumattoman patevan henkilon nimittamista tuomarinvirkaan. Samat edellytykset
tulla nimitetyksi on oltava patevélla viranhaltijalla, joka tulevaisuudessa tydskentelisi
tuomioistuimessa, mutta el osallistu tuomarikoulutukseen. Tuomioistuinlaitoksen pal-
veluksessa on voitava patevoitya tuomariks yhté hyvin kuin avoimelta uralta

Helsingin hallinto-oikeus viittaa aikaisemmin lausumaansa, ettd esittelijan tehtéavissa
patevoityneet henkil 6t tulee nostaa perustel uissa sel vasanaisesti téssa yhteydessa esiin.

Hameenlinnan hallinto-oikeus lausuu pykéan perustelun olevan omiaan luomaan sen
kuvan, ettei tuomioistuimissa tyoskentelevélla esittelijdkunnalla olisi kelpoisuutta
tuomarin tehtdvaan ainakaan hankkimatta muuta kokemusta ns. avoimelta uralta. Pe-
rusteluista tulis poistaa virke: ”Edella mainitun lisdyksen viimeinen osa merkitsee
avoimelta uralta tuomarin virkaan hakeutumista.” Lisdks tulis oikaista seuraavavirke
kuulumaan: "Tuomarikoulutug érjestelméan suorittaminen tai vastaavan pétevyyden
hankkiminen muissa lakimiestehtavissa olis siis vaatimuksena tuomarin virkaan.”

Kouvolan hallinto-oikeuden mukaan ongelma on lainmuutoksen sanamuoto ja perus-
teluiden sisaltd. Naista saa sellaisen kéasityksen, ettd tuomarikoulutuksen suorittanut
on etusijalla tuomareita nimitettaessa. Pelkalla pitkallakaan tuomioistuinkokemuksella
(tal vastaavalla kokemuksella muualta) patevyyttd e saavutettaisi. On liséks huomat-
tava, ettd perusteluista voi saada sen kasityksen, etta tuomioistuimen ulkopuolelta
hankittu kokemus saattaa tuottaa riittavan patevyyden, tuomioistuimessa toimiminen
sen sijaan el. Sdannodksessa tulisi ensin mainita, minkélaista patevyytta tuomariks n-
mitettavalta vaaditaan. Vasta sen jalkeen mainittaisiin, etta tarvittavat tiedot ja taidot
voi hankkia esim. suorittamalla hyvéksytysti pétevoitymiskoulutuksen tai muulla vas

roissa toimivilla olisi todellinen mahdollisuus osallistua téydennyskoulutukseen. Kou
lutusérjestelman pagpaino tulisi olla nykyisten esittelij6iden taydennyskoul utuksessa.
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My6s muu kouluttautuminen ja tuomarin toimessa hyodyllisten tietojen hankkiminen
tulee ottaa huomioon tuomareita nimitettéessa. Erityisesti sanottu koskee oikeustie-
teellisia jatkotutkintoja ja essim. oikeusministerion jarjestamiin koulutustilaisuuksiin
osallistumista. Nimityskaytanndssa olis ainakin alkuvai heessa suotavaa olla suosimat-
ta tuomarikoul utettuja pitkén tuomioistuinkokemuksen esittelijéiden kustannuksella.

Kuopion hallinto-oikeuden mukaan lain muutosesitys vaikuttaa hallinto-oikeuden ny-
kyisten esittelijdiden ndkokulmasta varsin ongelmalliselta. Talon esittelijoista |ahes
kaikki ovat ns. nuoria esittelij6ita, joiden virkaura on télla hetkelléa alle 10 vuotta tulis
tuomareiden nimittamisesté annettuun lakiin otettaisiin siirtymasaannos kel poisuuseh
tojen osalta.

Turun kérg doikeus katsoo, ettei sanamuoto ole onnistunut ja se korostaa liikaa koul u-
tuksen merkitysta nimitysperusteena. Lainkohta voisi kuulua: "Tuomariks voidaan
nimittéa OTK -tutkinnon suorittanut oikeamielinen Suomen kansalainen, joka suorit-
tamalla hyvéksytysti tuomareiden patevoitymigdrjestelmastd annetun lain mukaisen
tuomarikoulutuksen tai aikaisemmalla toiminnallaan tuomioistuimessa tai muussa teh
tévassa on osoittanut, etta hanella on taytettdvana olevan viran menestyksellisen hoi-
tamisen edellyttama perehtyneisyys viran tehtdvéalaan seké tarvittavat henkil 6kohtai-
set ominaisuudet.”

Vaasan hallinto-oikeus lausuu, ettei ehdotuksessa méaritellg, mita tarkoitetaan vastaa-
van patevyyden hankkimisella varsinkin kun otetaan huomioon asetusluonnoksen 3 8.
Esityksen mukaan pétevyyttd e saa pelkastéan toimimalla tuomioistuimessa. Ehdo-
tuksen s88nNnds, jossa tuomarikoulutus on asetettu ensisijaiseks kelpoisuusehdoks es-
té4 koulutusta vailla olevan kokeneen tuomarin nimittdmisen vastaavaan korkeam-
manpalkkaluokan virkaan tai koulutusta vailla olevan esittelijan nimittamisen tuoma-
rinvirkaan, mikali kokemus on ainoastaan virkatyosta. Kelpoisuusvaatimuksen tiukka
kytkent& koulutus &rjestelmaan on lisdks ennenaikainen.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies lausuu, ettd tuomarinuran avoimuudelle tavoitel-
laan viime kadessa monipuolisen kokemustaustan ja tyokokemuksen omaavaa tuoma
riainesta. Ehdotettu muutos, jonka mukaan tuomarin yhtend kelpoisuusehtona olisi
tuomarikoulutus tai muissa tehtévissa hankittu vastaava pétevyys, tukisi osaltaan téta
tavoitetta, silla” vastaavan pétevyyden” taytynee yleensa sisdltdd muutakin kuin pelk-
ka&& tuomioi stuintydskentel ya.

Turun vyliopiston mielesté on aihedllista selvittdd, miten ehdotettu muotoilu vaikuttais
jo tuomarin virassa olevien mahdollisuuksiin hakea ja tulla nimitetyksi tuomarin vir-
koihin.

Suomen Lakimiedliitto r.y. vastustaa g atusta, etta avoimiin lakimiestehtaviin tulis va-
litaensisijaisesti tuomarikoulutuksen suorittaneita, jos talla on tarkoitus syrjid tuomio-
istuinlaitoksessa tai avoimella sektorilla tydskentelevia lakimiehia.

Korkeimpien oikeuksien virkamiehet r.y. lausuu 11 8:ssa jaévan epaselvaksi, mita tar-
koitetaan vastaavalla pétevyydella. Sama epaselva rinnastus on 2 8:ssé. Nimittamis-
lain 11 8 voisi kuulua: "Tuomariks voidaan nimitté& oikeustieteen kandidaatin tutkin-
non suorittanut oikeamielinen Suomen kansalainen, joka on suorittanut hyvaksytysti
tuomareiden patevoitymisjarjestel masta annetun lain mukai sen tuomarikoul utuksen tai
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osoittanut aikaisemmalla toiminnallaan tuomioistuimessa tai muussa tehtavasss, etta
hanella on taytettavana olevan viran menestyksellisen hoitamisen edellyttdma pereh-
tyneisyys viran tehtdvéal aan seka tarvittavat henkil6kohtaiset ominaisuudet.”

Hallinto-oikeustuomarit r.y. lausuu, etté perusteluja on syyté tarkentaa siten, etta niis-
s& mainitaan myds tuomioistuinlaitoksen palveluksessa hankittu péatevyys.

Suomen tuomariliitto r.y. kantaa erityista huolta ns. uraputkessa olevien urakehityksen
turvaamisesta. Taman vuoks saanndsta on korjattava niin, etta siita selvidd, mité tuo-
marikoulutusta vastaavalla pétevyydel & tarkoitetaan.

6. KOULUTETTUJEN SIJOITTUMINEN

Tuomarikoulutuksen jalkeen koulutettavat tydskentelisivét muutaman vuoden muissa
kuin tuomarin tehtévissa He voisivat tyoskennelld paits oikeudaitoksessa missa ta-
hansa |akimiestehtavissa hankkiakseen sellaisia taitoja, joiden he arvioivat olevan an+
sioks tulevissa tuomarin nimityksissa. Oikeuslaitoksessa on useita tehtévig, joihin
koulutetut voisivat sijoittua ennen tuomarin viran saamista. Néitd ovat mm. esittelijan
tehtavat, tuomarin sjaisuudet seka syyttgan ja julkisen oikeusavustagjan tehtavét.
Koulutettavien arvioidaan paasdantoisesti paattaneen opintonsa ja tuomioistuinharjoit-
telunsa ainoastaan vahan ennen koulutukseen hakeutumistaan. Kohtuullisena aikana
vakinaisen tuomarin viran saamiseen voitaneen pitéa vield kymmenté vuotta koulu-
tuksen lisgks. Tal6in henkil6 saisi tuomarin viran noin 37-vuotiaana.

Lausunnonantajien kasitykset

Helsingin hovioikeus lausuu, ettei uran houkuttelevuutta parantavana seikkana voida
pitéa sitd, etta koulutuksen suorittaneelle e \oida taata tuomarin virkaa. Ei ole redis-
tista olettaa, ettd koulutuksen suorittaneet, lahjakkaat lakimiehet palaisivat paremmin
palkatulta yksityissektorilta takaisin tuomioistuinlaitokseen 10 vuoden kuluttua.

Kouvolan hovioikeuden mukaan koulutettujen sijoittumisesta tuomioistuinlaitoksen
ulkopuolelle aiheutuu haittaa, koska koulutuksen aloittavien madréa on sen vuoksi
mahdotonta arvioida tuomioistuinlaitoksen tarvetta vastaavaksi. Koulutuksen kdyneet
tulee pitéa tuomioistuinlaitoksen palveluksessa. Auskultointijarjestelma vastaa Sita,
etta yksityisella sektorilla on kaytettdvissadn jonkin verran tuomioistuinkokemusta
omaavia lakimiehid. Valtion tulisi kilpailla parhaasta tyévoimasta ja kilpailukeinona
tulee olla ainakin varma tyOpaikka. Koulutuksen suorittaneille tulee varata ja perustaa
riittdva maéra vapaita virkoja kargjaoikeuksiin, hovioikeuksiin ja hallinto-oikeuksiin.
Vastai suudessakin tarvitaan viskaalin virkoja, jotka sopisivat hyvin koulutuksen suo-
rittaneille. Aloitusvirkojen palkkaus tulisi mitoittaa kil pailukykyiseksi.

Vaasan hovioikeus lausuu, ettd koska koulutuksen kayneiden jatkokokemuksen hark-
kiminen tapahtunee pddasiallisesti tuomioistuimessa, muut kuin varsinaiset tuomarin
virat ovat keskeisessa roolissa. Esittelijéna toimiminen ennen jaltai jalkeen tuomari-
koulutuksen on suositeltavaa. Jarjestelmén on kuitenkin oltava ehdotettua joustavam:
pi, jotta seka vasta auskultoineiden etta tuomioistuimessa tyoskentelevien lakimiesten
patevoityminen tuomareiks mahdollistettaisiin. Siten on huolehdittava siita, etté on
riittavasti virkoja, joissa harjoittautua tuomarin virkaa varten, ja Siitg, ettd on riittavasti
tuomarin virkoja, joita hakea. Erityistd huomiota on kiinnitettéva koulutettavien tuo-
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marin uralle sitouttamiseen, jotta heité el ainoastaan kouluteta valtion varoin yksityi-
sen palvel uk seen.

Rovaniemen hallinto-oikeuden mukaan tuomioistuinlaitoksen palkkatason kilpailuky-
kyyn on kiinnitettdva huomiota, jotta kalliin koulutuksen saaneet jéisivét tai ainakin
muutaman vuoden jakeen palaisivat tuomioistuinlaitoksen palvel ukseen.

Vaasan halinto-oikeus lausuu, etta koska koulutettujen oikeusasema koulutuksen
paattymisen jalkeen tuomarin virkaan nimitykseen saakka on mééritteleméttd, on tar-
jona edelleen vaara, ettd koulutuksen tarkoitus j8a toteutumatta.

Helsingin kardjdoikeus pitéa todennadkdisend, etta nykyisella palkkaustasolla koulutus-
jarjestelmén kdyneista henkilGistd vain osa tulis palaamaan takaisin tuomioistuinlai-
toksen palvelukseen yksityissektorilta.

Joensuun kargj&oikeus lausuu, ettd koulutetulle pitéis kohtalaisen suurella varmuudel-
la "taata” tyOpaikka heti koulutuksen jalkeen ja tuomarin virka kymmenisen vuoden
kuluttua. Nain tulisi tehda ainakin parhaitten koulutuksen |apikéyneiden osalta.

Oulun kérgjaoikeus toteaa, etta herda kysymys, mik& painoarvo nimitysesitysta teht &
essd voidaan jatulee perustellusti antaa kymmenen vuoden takaiselle lyhyisté jaksois-
ta koostuneelle koulutusohjelmalle, kun otetaan huomioon lainsd&dannén ja tuomiois-
tuinlaitoksen nopea muuttuminen.

Tampereen kar§jdoikeus lausuu, etté jos viran saamista joutuu odottelemaan kymme-
nisen vuotta koulutuksen pagttymisestd, aiheuttaa tama entisen kaltaista katoa tuomio-
istuimista. Kun tyokokemusta hankitaan ensin ja sitten osallistutaan tuomarikoul utuk-
seen, on viran saaminen kohtuullisemman gjan kuluttua koulutukseen osallistumisesta
mahdollista. Tuomarin viran saaminen keskimaérin vasta yli 40-vuotiaana ei ole tuo-
marin uskottavuudenkaan kannalta huono asia

Turun kérgjdoikeuden mukaan koulutuksen ja viran saamisen véalisen gjan pituus on
ongelmallinen. Jos koulutettu jatkaa koulutuksen jalkeen tuomioistuinlaitoksen palve-
luksessa, voidaan koulutusta pitda siind mielessa turhana, etta tarvittavat tiedot ja tai-
dot karttuisivat tyokokemuksenkin myo6té. Jos taas koulutettu paétyy tydskentelemaén
tuomioistuinlaitoksen ulkopwlelle, e opitusta todenndkoisesti ole paljonkaan jéjella
10 vuoden kuluttua.

sille markkinoille ja epéilee, jaksaako moni odottaa 10 vuotta vakinaisen viran toivos-
s3, jos yksityinen puoli tarjoaa nopeammin ja paremmin palkattua ty6ta.

Tuomarinvalintalautakunta toteaa, ettd koulutettujen tuliss my6s koulutuksen jalkeen
voida tyoskennella tuomioistuinlaitoksessa tai muissa lakimiesammateissa sellaisissa
tehtavissa, ettd heldan ammatilliset valmiutensa tuomarina kehittyvat. Olisi my6s huo-
lehdittava, ettd koulutettavat sdilyttéavat muutoinkin motivaationsa urakehitykseensa

Suomen Lakimiedliitto r.y. kannattaa tavoitetta, jonka mukaan nimitys ensimmaiseen
tuomarinvirkaan tulis aikaisemmin kuin nykyisin. Arvio sitg, ettd koulutus jotenkin
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mahdollistaisi nimityksen saamisen aikaisempaa nuorempana ei kuitenkaan tunnu pe-
rustuvan mihinkaan todelliseen tietoon tai selvitykseen.

Suomen hovioikeustuomarit r.y. lausuu, etté jos koulutettu siirtyy koulutuksen jalkeen
tuomioistuimen ulkopuolelle hakeutuakseen noin 10 vuoden kuluttua takaisin, virkaa
haettaessa opeilla e juurikaan ole kayttoarvoa hakemishetkisen patevyyden osoittami-
sessa. Mydskaan silloin, jos koulutettu on jaényt tuomioistuinlaitoksen palvelukseen,
koulutuksella e ole aiottua painoarvoa, koska koulutuksen |apikéaynyt kuitenkin tyos-
sdan joutuu hankkimaan tuomariks nimittamiseen tarpeellisen opin ja kokemuksen.

Kérdjdoikeustuomarit r.y. nakee vaarana, ettéd koulutetut siirtyisivét tuomarinviran
odotusaikana asianggjiks tai muulle yksityiselle sektorille jdaden sille tielle.

Juridiska Foreningen i Finland r.f. lausuu, ettd voi olla peléttavissa, etta parhaat juristit
menevat koulutuksen kéytyaan yksityiselle sektorille kuin odottavat tuomarinvirkaa,
joka voidaan tarjota vastata kaukana tulevai suudessa.

Suomen Asianajgjdliitto lausuu, etté tuomarin uralle hakeutuva olisi keskimaarin 36-
42-vuotias. Mikali tdman jadkeen viran saaminen kestdisikin vield esim. 10 vuotta,
tuomari péasisi ensimmaisen pysyvaan tyosuhteeseen 46-52 vuoden iassi. Tamaei ole
hyvaksyttavaa yksin riippumattomuuden kannalta. Koulutus j&a hyddyntamaétta, koska
koulutettavat kyllastyvét odottamaan vakinaista tuomarinvirkaa tai pitavét palkkausta
lilan matalana ja siirtyvét asianajotoimistojen yms. oikeudenkayntiasi oita hoitamaan.

7. ORGANISAATIO- JA HENKILOSTOVAIKUTUKSET
7.1. Tuomarikoulutukseen otettavien maara

Tuomarikoulutukseen otettavien maardan vaik uttavista tekijoista yksi keskeinen on
elakkeelle jadvien tuomareiden méaarga mika kasvanee voimakkaasti vuoteen 2020
saakka. Elakkedlle jdavien maaraa on kuitenkin vaikea ennakoida. Lisdks oikeudai-
toksessa on jatkuvasti meneill&an uudistuksia, joiden vaikutuksia tuomaritarpeeseen
on mahdotonta arvioida. Oletettavaa on, etté tuomarin virkoihin tullaan nimittdmaan
hovioikeuksien ja hallinto-oikeuksien vanhimpia esittelijéita. Tuomarikoulutuslaut a-
kunnan tulisi seurata koulutukseen otettavien tarvetta jatkuvasti eilka tuomarin uralle
haluavia tulis kouluttaa liikaa. Jos koulutus akais syksylla 2004, enssmmaéisend ja
ainakin kahtena seuraavana vuonna otettaisiin koulutettavia 20. Kun koulutus koko-
nai suudessaan kestéisi 2,5 vuotta, vuonna 2006 koulutettavia olisi yhteensa 60.

L ausunnonantajien kasitykset

Rovaniemen hovioikeus lausuu, ettd koulutettavien maéran tulee tarkoin vastata tarvit-
tavan tyOvoiman maéréa.

Turun hovioikeus korostaa, etta koulutettavia on otettava niin vahan, ettd he myds ai-
kanaan saavat vakinaisen tuomarin viran. Mietinnbn mukaan kaikki hovioikeuksissa
olevat edittelijat saisivat tuomarin viran jollain aikavailld, mutta mietinndssa e ole
Kiinnitetty mitdan huomiota siihen, missa ja milla paikkakunnalla olevassa tuomiois-
tuimessa mahdollinen vakinainen virka olis tarjolla
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Helsingin halinto-oikeus lausuu, ettd koulutettavatarpeen seurannan tulee olla todel-
lista ja jo t&ssa vaiheessa tarpeesta tulisi tehda yksityiskohtainen selvitys. On ehdot-
toman tarkedd, ettd koulutettavien ja avautuvien virkojen suhdetta pyritéén pitdmaan
tasapainossa ja nain erityisesti siirtymakautena.

Turun k&rgjdoikeus lausuu koulutuksen houkuttelevuuden edellytyksena olevan, etta
koulutuksen asianmukaisesti suorittaneet saavat tuomarin viran viimeistédn mietin-
nossa kaavaillussa gjassa. Myos koulutuksen vaatimat resurssit edellyttévét sitd, etta
valtaosa koulutettavista ryhtyy tuomareiksi. Tuomarien tarpeen arviointi kymmenen
vuoden tahtdimella on kuitenkin varsin vaikeaa.

Suomen Lakimiedliitto r.y. pitéd mahdottomana tehtavana ennakoida koulutettavien
maarad 12 vuoden gjanjaksolla. Koulutettujen siirtymista yksityiselle sektorille ei ole
mahdollista ennakoida. Takeita koulutuksen tuomasta kilpailukyvysta ei voida antaa.
Avoimelta uralta tulevien maaréa riippuu kulloisestakin taloudellisesta tilanteesta ja
koulutettujen oikeustieteen kandidaattien maarastd. Tuomioistuinten juttujen maara
vaihtelee 12 vuoden periodilla merkittévasti. Tuomareiden eldkeika on liukuva. Kouw
lutettavien maéra tulee pitda niin pienend, etta koulutuksella on kysyntéa ja arvostusta.
Oikeusministerion el ole jarkea kayttda vahenevié varojaan yksityisen sektorin koulu-
tuksen lisadmiseen. Toisaalta varautuminen siirtymiseen yksityiselle sektorille aiheut-
taa vaaran liian suurista koul utettavien maarista.

na. Vahvistaessaan koulutettavien maédran tulis lautakunnan kyeta arvioimaan tuoma-
rien tarve noin 13 vuoden kuluttua. Tehtdva on mahdoton. Se edellyttéad, ettd lautakun-
ta osaa ennakoida yleisten kansantalouteen vaikuttavien tekijoiden lisdksi koulutik-
sensa keskeyttavien, yksityiselle sektorille siirtyvien ja ns. avoimelta uralta tuomarin-
virkoja tavoittelevien henkildiden maérat seka eldkkeelle siirtyvien tuomareiden maa
rén elékearjestelmasss, jossa tuomarin eldkeiké el edes ole kiinted. Lisdksi sen on ky-
ettéva arvioimaan tuomarien lukuméaéréan vaikuttavien lainmuutosten mééré ja merki-
tys tana gjankohtana.

Suomen Oikeusapulakimiehet r.y. katsoo, etta koulutukseen olis valittava vahemman
koulutettavia kuin mitd tuomarinvirkoja on avoimena, jotta séilytettéisiin todellinen
mahdollisuus virkojen hakemiseen myds koulutusjérjestelman ulkopuolelta.

Suomen tuomariliitto r.y. lausuu, etta koulutettavien maéran arviointi tapahtuu pitkélla
aikajanteel1d, mihin liittyy ennalta arvaamattomia muutostekijéita. Ainakin alkuvai-
heessa koulutuksen otettavien mééard olisi pidettava esitetylla tavalla riittévan pienena.

7.2. Henkilostokehitysja siirtyméavaihe

Tyoryhman tiedossa el ollut seikkoja, jotka merkitsisivét lainkayttohenkildstén maé
rén vahenemista. Maaran tarpeeks arvioitiin nykyinen 1560. Ty6éryhma ehdotti henk i-
|Ostorakenteen osalta, ettd hovioikeuksista vahennettéisiin viskaalin virkoja 20 % i
40 ja ndiden virkojen sijaan perustettaisiin 32 tuomarin virkaa. Vastaavasti hallinto-
oikeuksissa muutettaisiin 15 esittelijan virkaa 12 tuomarin viraks.

Seuraavan 20 vuoden aikana tuomareita j84 el8kkeell& siten, ettd kaikki hovioikeuksi-
en ja halinto-oikeuksien esittelijét seka kardjaviskaalit saisivat laskennallisesti tuoma-
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rin viran viimeistdan 2013. Tuomarikoulutuksen alkuvaiheessa on todennakdistd, etta
koulutukseen hakeutuu pd&asiassa nuorimpia esittelijoitd. Vanhimmilla esittelijilla on
usein varsin pitka tyokokemus ja tésta syysta heidan mahdollisuutensa paésta tuoma-
rin virkaan ovat hyvét ilman koulutustakin. Hellle tulis kuitenkin jarjestéd mahdolli-
suus osallistua tdydennyskoul utukseen, joka sisdltais samoja aiheita kuin tuomarikou
lutuksen opiskelujaksot. Taydennyskoulutusohjelma suunniteltaisiin niin, etté siind
otettaisiin huomioon koulutettavien kokemuspohja. Nain turvattaisiin heidan kilpailu-
kykynsa tuomarin virkoja taytettaessi.

L ausunnonantajien ksitykset

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan ongelmana on koulutusjarjestelmén ulkopuo-
lella olevien, ennen muuta tuomioistuinlaitoksessa jo tydskentelevien lakimiesten
asema. Tarkoitiksena e voi olla, ettd tuomarinviran turvaaminen tuomarikoul utuksen
suorittanellla heikent& tuomioi stuimissa tyoskentelevien lakimiesten urakehitysta

Helsingin hovioikeus lausuu, ettei viskaalin virkoja jasenten viroiksi muutettaessa nai-
ta virkoja automaattisesti tayteta nykyisilla viskaaleilla. Onkin térkeéta turvata nykyis-
ten viskaalien eteneminen uralaan ja pysyminen tuomioistuinlaitoksessa. Siirtymé
vaiheessa tulee lalla taata nykyisille vakinaisille viskaaeille, joilla @ ole mahdolli-
suutta osallistua koulutusj arjestel méan, mahdollisuus saada tuomarin virka, ellei heille
jarjesteta pakollisen tdydennyskoulutuksen mukaista koulutusta vastaavaan koulutuk-
seen. Hovioikeus toteaa, ettd koulutettavien ohjausjarjestelma aiheuttaa henkil 6ston li-
Satarvetta.

[t& Suomen hovioikeus pitda tarkednd, etta nykyisin tuomioistuimissa tyoskentelevien
tuomariks aikovien urakehitys turvataan.

Rovaniemen hovioikeuden mukaan harjoittelujérjestelmaan liittyvaan ja oikeusminis-
terion halinnonalan yleiseen henkil 6stdsuunnitteluun on kiinnitettdva huomiota ja mi-
nisterion henkilostéstrategia selkiytettéva. Samalla on kaytava lagja keskustelu henki-
|6ston ongelmista. Henkildstésuunnittelun tarve korostuu, mikdli esittelijan virkoja
muutetaan kaavaillulla tavalla jasenten viroiksi. Mahdolliset muutokset tulisi suunni-
tella virastokohtaisesti. Muutosten yhteydessa tulee turvata riittévan esittelijgdkunnan
olemassa 0lo ja estda se, etta juttuja valmistelevan tyévoiman puute helkentéd hovioi-
keuden suorituskykya. Tulee vield selvittéa ja arvioida realistisesti valmistelijan tyo-
panosta paakasittelyjutuissa sen vuoksi, etta tehtéavien toimenpiteiden taustana tulee
olla perusteltu ja asiantunteva ndkemys organisaation toiminnasta ja sen todellisesta
tehostami sesta.

Taydennyskoulutuksen tarjoaminen on edellytys sille, ettd mééréaikaisissa tehtavissa
toimivilla henkilGille on mahdollisuus kilpailla koulutuksen suorittaneiden kanssa.
Jatkossa voi esittelijoiden rekrytointi koulutugérjestelman ulkopuolelta osoittautua
vaikeaksi, koska méadraaikaisen esittelijan tehtavda e voida pitéa kilpailukykyisena
uravaihtoehtona. Taman selkan vaikutuksia hovioikeuksien toimintaan el voida var-
muudella arvioida. Kysymyksen merkitys riippuu siitd, missa méérin uudelle esitteli-
jéatyovoimalle on tarvetta. Tamankin selvittaminen edellyttdd ministerion henkil 6sto-
strategiaa ja sen yhteydessa tehtavaa tarveanalyysia. Sijaisuuksia taytettédessa madrad
vana perusteena tulee olla henkilon patevyys. Tuomarikoulutetut tulevat kyseeseen
esim. kérgdtuomarin sijaisina. Samalla on kiinnitettéva huomiota myos hovioikeudes-
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sa tyoskentelevien mahdollisuuksiin hoitaa sijaisuuksia. Siirtyméavaiheen aikana tulee
huolehtia siitg, etta tédydennyskoulutusta tarjotaan riittavasti myos esittelijoille.

Turun hovioikeus kannattaa lainkayttohenkil6ston rakenteen muuttamista. Hovioikeu
den mukaan 50 esittelijan tointa voitaisiin muuttaa 40 hovioikeudenneuvoksen viraksi.
Koulutug drjestelman onnistumisen ehdottomana edellytyksena on, etté nykyisin vaki-
naisina tai maaraaikaisina viskaaleina olevien asema ja eteneminen turvataan. Esitteli-
joiden tulee voida osallistua tuomarikoul utuksen teoriaopetusjaksoille.

Vaasan hovioikeuden mukaan tuomioistuimen palveluksessa jo oleville olisi suunni-
teltava erillinen patevoitymismahdollisuus, jos heidan kokemustaan e sellaisenaan
katsota tuomarikoulutuksen kéyneen pétevyytta vastaavaks. Tatd e voida jattéa ylei-
sen taydennyskoulutuksen varaan

Helsingin hallinto-oikeus lausuu, ettd nykyisen esittelijdkunnan asema tulee turvata.
Kaikille hallinto-oikeuksien esittelijoille e riitd tuomarin virkaa hallinto-oikeuksissa
vuoteen 2013 mennessa. Tuomarien poistuma vastaisi nykyista esittelijamaaréd vasta
vuonna 2020. Mietinndn laskelmat nayttavét perustuvan pikemminkin siihen, ettéd mm.
kérgaoikeuksissa vapautuviin tuomarinvirkoihin nimitettaisiin - hallinto-oikeuksien
edittelijoita. Tallaista nimityspolitiikkaa e ole juurikaan harjoitettu eikd ole pidettava
todennakdisend, ettd ndin mydskaan seuraavan 10 vuoden aikana meneteltéisiin. Esilla
olevat hankkeet hallinto-oikeuksien virkarakenteen korjaamisesta tuomaripainottei-
semmaks helpottaisivat osaltaan koulutusjarjestelman tuomia paineita kokeneiden ja
pétevien esittelijoiden kohdalla. My6s nuorimpien esittelijoiden kilpailukyky on tur-

tava mahdollisuus samaan teoriakoul utukseen kuin tuomarikoulutettaville.

Hameenlinnan hallinto-oikeuden mukaan nykyisistd halinto-oikeuksien tuomareista
jéa vuoteen 2013 eldkkeelle vain runsas kolmannes. Hallinto-oikeuden esittelijét jou
tuvat muista esittelijaryhmisté poiketen kilpailemaan tuomarinviroista my6os tuomari-
koulutettujen kanssa. Esittelijakunnan on voitava luottaa siihen, ettei heita jatkossa
nimityksissa syrjita silla perusteella, ettd hellta puuttuu tuomarikoulutus. Olis mita
pikimmiten ryhdyttéava toimenpiteisiin hallinto-oikeuksien virkarakenteen kehittami-
seksi. Nykyinen henkildstorakenne el kaytanndssa vastaa oikeudenmukaiselle oikeu
denkaynnille asetettavia vaatimuksia.

Selkedsti suurimman osan viroista tulisi olla tuomarin virkoja. Esittelijavirkoja olisi
tuomarikoulutukseen liittyvien harjoitteluvirkojen lisékss vain muutama hallinto-
oikeutta kohden ja niiden tehtavét olisivat nykyisiin nahden enemmén avustavan luon-
teisia. Lainkdyttohenkilokunnan méaéréa voitaisiin jonkin verran véhentda. Lisaks tu-
lis ratkaisukokoonpanoa keventdd ainakin niissa asioissa, joissa kokoonpanoon Kuu
luu asiantuntijgiasen. Tuomarikoulutugarjestelmdan nahden virkarakenteen muutos
tois paremmat urakehitysmahdollisuudet niin uuden koulutusjérjestelman 18pikéayneil-
le kuin jo nyt tuomioistuimessa tydskenteleville. Virkojen muuntosuhde vois olla se,
etta viitta esittelijd8 kohden perustettaisiin nelja tuomaria. Myo6s tul osohjaus arjestel-
maatulis kehittéd siten, ettd asioiden maara ja laatu otetaan huomioon tavoitteita ase-
tettaessa ja resursseja jaettaessa. Koulutugarjestelmaa el siten tule ottaa kayttoon hen
kilostopolitiikasta ja tul osohjaksesta erillisend, vaan néita tukevana tekijana.
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Kouvolan halinto-oikeus otaksuu, etté mietinndssa omaksuttu koulutus- ja nimitygar-
jestelma e turvaa tyydyttavala tavala nykyisen tuomioistuinhenkiloston asemaa
tuomarin viroista kilpailtaessa. Koulutusta tulisi olla tarjolla ensisijaisesti nykyisin
esittelijdtehtavissa toimiville tdydennyskoulutuksena ja nédin turvata heidan asemansa
tuomarinviroista kilpailtaessa. Olis tarkead, ettei tuomarikoulutuksen mydéta luoda
nykyisia esittelijoita virantéytossa syrjivaa kdytantoa ja siten jéteta kayttamatta arvo-
kasta henkil 6stOresurssia.

Kuopion hallinto-oikeuden mukaan nykyisille nuorille esittelijéille tulis taata mahdol-
lisuus osallistua hal utessaan tuomar ikoul utukseen siirtymavaiheen aikana.

Oulun hallinto-oikeus pitda erityisen térkeand, etta tuomioistuimissa jo tyoskentelevil-
le lakimiehille turvataan mahdollisuus séilyttaa kilpailukykynsa tuomarin virkoja tay-
tettéessa jarjestamalla téydennyskoulutusta siind maarin, etta kaikilla halukkailla on
siihen mahdollisuus osallistua. Sisdlldltéan sen tulis olla sellaista, etta sithen osallis-
tuneet koulutuksensa puolesta olisivat vahintéén samassa asemassa kuin varsinaiseen
tuomarikoul utukseen osallistuneset.

Rovaniemen hallinto-oikeus pitéa tarkeand, ettd tuomioistuinlaitoksen palveluksessa
olevien lakimiesten mahdollisuudet kilpailla jatkossakin tuomarin viroista turvataan.

Turun hallinto-oikeus toteaa, ettei ole edes teoriassa mahdollista, etté kaikki nykyiset
esittelijat voisivat tuomareiden eldkoitymisen myéta saada tuomarin viran vuoteen
2013 mennessa. Valiinputogjaryhman syntymisen estdmiseksi on ryhdyttava erityis-
toimenpiteisiin. Virkarakennetta on muutettava siten, ettd riittdva maard hallinto-
oikeussihteereiden viroista muutetaan tuomarinviroiksi. Hallinto-oikeuksissa el juuri-
kaan ole alle 30-vuotiaita esittelij6ita. Vanhempien esittelijoiden tulisi voida osallistua
pelkastédn teoriaopetukseen. Myds néille koulutettaville tulee laatia yksilolliset ope-
tussuunnitelmat, joissa otetaan huomioon soveltuvin osin se tdydennyskoulutus, jonka
kukin on valmistumisensa jalkeen tydeldmassa tai muuten saanut. Suunnitellun opin-
tokokonaisuuden suorittamisesta tulis antaa lakiehdotuksen 9 8:n 2 momentissa tar-
koitettu todistus hyvaksytysti suoritetusta tuomarikoul utuksesta.

Espoon kérdjdoikeuden mukaan on ensiarvoisen tarkead, ettei nykyisten esittelijoiden
ta médréaaikaisten kargéauomareiden asemaa tulevaisuudessakaan vaaranneta siind
tapauksessa, etteivat he voi hakeutuatai péasta koulutukseen.

Haapajdrven kargjdoikeus viittaa télta osin toimikunnan mietinndsta lausumaansa, jos-
sa todetaan siirtymavaiheessa seuraavan vaikeita patevyyden vertailuongelmia ja esit-
telijoiden ja kérgjaviskaalien tehtdvissa olevien paasy tuomarinvirkoihin tulee pitkit-
tymaan entisestdan. Erityisesti kérdjaviskaalin viroissa toimivien asema on jo nyt on
gelmallinen. T&ssa virassa toimimisen patevoittéavaa vaikutusta el juuri ole punnittu
nimitystilantei ssa tuomarin virkoihin.

Helsingin kdrgaoikeus lausuu, ettd nykyisten esittelijoiden asema on turvattava. Tuo-
marikoul utusohjelma on téysimittaisena tarpeeton niin kauan kuin tuomioistuinlaitok-
sessa on pitk&an tyoskennelleita lakimiehid, joilla ei viela ole vakinaista tuomarinvir-
kaa. Pitkaa tytkokemusta e voida sivuuttaa lyhyella peruskoul utuksella.
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Oulun kérgjaoikeus lausuu, etté harjoittelijoiden perehdyttdminen, ohjaus ja arviointi
sitoo karg aoikeuden tuomariresursseja. Jotta palvelutuotanto voidaan turvata, karg &
tuomarien tai ainakin notaarien méarén tulisi kasvaa. Koska notaaritydvoimaei korvaa
edes kargjaviskaalitydvoiman vahentymistd, kargj étuomarityvoimaa tulee saada lisda.

Tampereen kér§jdoikeus pitéd mahdollisena, ettd siirtymakauden lakimiehissa on
huomattavasti enemman tuomarikoulutuksesta kiinnostuneita kuin mietintoad laaditta-
on gjateltu. Heldan osallistumista tuomarikoulutukseen tulisi enemminkin suosia
kuin estda se essm. midlivataisillaikargjoilla. Aiemmassa mietinngssd oli jopa esitetty
gjatus muutaman aloittavan ryhman suuntaamisesta aluksi siirtymakauden |akimiehil-
le. Siirtymakauden lakimiehille jarjestettavasta tdydennyskoulutuksesta el ole sdadetty
eiké siihen ole osoitettu resurssgja. Kohtuullista olis t&ssa yhteydessa séénnella nai-
den lakimiesten peruskoul utuksen jérjestamisesta seka osoittaa téhén myos varoja.

Valtioneuvoston oikeuskanderi pitéd tarkeand, ettd jos ehdotusta |dhdetdan toteutta
maan, nykyisten esittelijoiden sek& muiden tuomioistuimessa kokemusta hankkineiden
Kilpailukyky tulevaisuuden nimityksissi myos tosiasialisesti turvattaisiin ehdotukses-
sa mainituin tavoin jarjestamalla heille erikseen suunniteltua téydennyskoul utusta.

Suomen Lakimiedliitto r.y. lausuu, ettd ohjagjiks valittavien tuomareiden kouluttau
tuminen ja tutortuomarina toimimisen vaikutuk set tyétehtéaviin ja tydmaarasta suoriv-
tumiseen olisi otettava huomioon tyévoiman kokonaismaaran tarvetta arvioitaessa se-
k& tuomioistuinten tyonjaossa. Koulutukselle el tule antaa sellaista painoarvoa, joka
asettaisi siirtymaajan lakimiehet selkeasti koulutettavia huonompaan asemaan.

Hallinto-oikeustuomarit r.y. lausuu, etta hallinto-oikeuksien esittelijoiden osalta tyo-
ryhmén laskelma sita, etta kaikki esttelijat saisivat laskennallisen tuomarin viran
viimeistddan 2013 ei ole redistinen. Riittévan pitkala ja monipuolisella tyokokemuk-
sella tuomarin pétevyyden jo hankkineiden hallinto-oikeuden esittelijoiden asema on
parhaiten jarjestettavissi siten, ettd heidan mahdollisuuksiaan saada tuomarin virka jo
lahitulevaisuudessa parannetaan. Téata tavoitetta palvelee henkilGstérakenteen kehit-
taminen ty6ryhmaén esittdmalla tavalla. Tuomaripainotteisempi virkarakenne olisi seka
tuomareiden etta esittelijoiden aseman ja tehtavien kannalta mielekkdampi. Myos re-
surssisddstoa syntyisi kun kollegiaalinen kokoonpano vahenisi yhdella yhden jasenista
eika erillisen egittelijan suorittaessa valmistelun ja esittelyn. Ylimenovaiheessa tulisi
olla mahdollisuus maaréata riittévan kokeneet hallinto-oikeussihteerit toimimaan esitte-
lemissddn asioissa esittelijgésenena erillista istuntopalkkiota vastaan. Niiden esitteli-
joiden, jotka eivét vield ole ehtineet hankkia tuomarin patevyyttd, muttajoiden e enda
ole tarkoituksenmukaista hakeutua tuomarikoulutukseen, kilpailukyky tulee turvata
jarjestdmalla heille joko mahdollisuus osallistua tuomarikoulutuksen teoriajaksoihin
tal vastaavan sisdtoiseen taydennyskoulutukseen. Esittelijdiden tytkokemuksen no-
nipuolistamiseks tulisi lisdks suosia ja edistdd virkamiesvaihtoa ainakin tuomiois-
tuin- ja muun oikeuslaitoksen sisdlla

Kéar§ doikeustuomarit r.y:n mukaan tulee ottaa huomioon, etta esittelijdille ja ylimaa
raéisina karg atuomareina toimineille tulee ehdottomasti turvata mahdollisuus tuomerin
virkaan ilman osallistumista ehdotettuun koulutukseen.

Nuoret Lakimiehet r.y. lausuu, ettd tuomioistuinlaitoksen nykyinen henkilstopolitiik-
ka on omiaan vahentamaan nuorten lakimiesten halukkuutta hakeutua tuomarin uralle.
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Henkil6stopolitiikan parantamisessa tarkeimpid yksittéisia toimenpiteitd on patké
tyosuhteiden véhentéminen. Koulutugérjestelma on jo sellaisenaan parannus nykyi-
seen pétkéatydsuhteita suosivaan henkilstopolitiikkaan. Y hdistys pitda tarkeand, etta
kestavan ja hyvan henkil 6stopolitiikan kehittamistéa tuomioi stuinlaitoksessa edi stetdan.

Suomen Demokraattiset Lakimiehet r.y. lausuu, ettd mikali koulutusmalli toteutetaan,
on ehdottomasti otettava huomioon, etta varsinkin Etela-Suomessa tydskentelee
kymmenia kokeneita esittelijoita ja madraaikaisia tuomareita, joille tulee turvata mah-
dollisuus tulla nimitetyks tuomarin virkaan patevyytensa perusteella ilman osallistu-

na toimivia lakimiehia.
7.3. Harjoittelupaikkojen jarjestaminen

Alkuvaiheessa harjoittelupaikkoja perustettaisiin siten, ettéd avoimeks tulevista esitte-
lijiden ja kargjaviskaaeiden viroista tarpeellinen maéra lakkautettaisiin ja tilalle pe-
rustettaisiin maérdaikaisesti taytettavia tuomarikoulutettavien virkoja. Koulutettavien
tyopanoksen arvioidaan olevan puolet esittelijan ja kérgaviskaalin tyopanoksesta.
Téasta syysta henkilostoa tulis lisaté harjoittelupaikkoina toimiviin virastoihin noin
puolet harjoittelijoiden médréstd. Koulutettavat sijoitettaisiin paasaantoisesti vuodesta
toiseen samoihin harjoittelupaikoiksi valittuihin virastoihin.

Lausunnonantajien kasitykset

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan huomiota on kiinnitetty liian véhan jarjestel-
man vaatimiin voimavaroihin ja sen halinnointiin liittyviin ongelmiin. Koulutusérjes-
telma tulee voida toimeenpanna ilman, etté olemassa oleviin resursseihin puututaan.

Helsingin hovioikeus katsoo, ettei nykyisid virkoja saa missaan tapauksessa |akkauttaa
juuri sen vuoks, ettd koulutettavien tydpanos on vain puolen vakinaisen tyontekijan
tyOpanoksesta. Koulutettavien opastaminen alentaa vakinaisen henkil 6stén tydtehoa

[t& Suomen hovioikeus ilmoittaa halukkuutensa harjoittel upaikaksi.

Kouvolan hovioikeus lausuu, etté sille esitys merkitsis arviolta yhden tai enintdan

koulutettavat merkitsevét lisétyota tutor-tuomareille. Henkilostévahennyksia el voida
siks perustella koulutettavien tydpanoksella. Koulutettavien méaéra on niin pieni, etta
olis syyta harkita koulutuksen keskittamista joihinkin yksikoihin, joilla paikkakunnil-
la on kérgjdoikeus, hovioikeus ja hallinto-oikeus.

Rovaniemen hovioikeuden mukaan harjoitteluvirkojen perustamiseen liittyvét virka
jarjestelyt tulee suunnata tasaisesti oikeushallinnon sisélla. Mahdollinen resurssien
heikkeneminen voi johtaa heikk enevaan kehitykseen kasittelyaikojen osalta. Harjoitte-
lijoiden vaihtuminen ja harjoittelujaksojen muodostuminen lyhyeks rgoittavat har-
joittelijoille soveltuvien tyGtehtéavien madrad Juttuja joudutaan laadun ja lagjuuden
perusteella seulomaan. Paallekkaisen tyon méaéra kasvaa ja muu esittelijdkunta joutuu
tekemaan enemman tyota
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Turun hovioikeus katsoo, etté jos viskaalin virkoja vahennetdan, vahimmai sedel lytyk-
send on se tydryhman nakemys, etta koulutettavien tyéteho on vain puolet riittavén
kokemuksen omaavan esittelijan tytkapasiteetista. Lakkauttaminen on suoritettava si-
ten, ettd lopetettaviks tulevat alimmissa palkkausluokissa olevat esittelijén virat.

Vaasan hovioikeus huomauttaa, etté koulutettavan tyopanosta laskettaessa on teoria-
koulutuksen lisdks otettava huomioon kussakin tyOpaikassa suoritettavan harjoittelun
lyhytkestoisuus. My6s kéytannon harjoitteluun kuuluu opetuksellisia el ementteja, jot-
ka vahentavét valitonta tyopanosta. Koulutettavan tyopanos ei voi olla edes puolta va-
Kituisen edittelijan tydpanoksesta. Resurssit on harjoitteluyksikdssa mitoitettava a-
kein. Mietinndssa e ole otettu huomioon ohjaajana toimivan hovioikeudenneuvoksen
vahentynytta tyopanosta. Ohjagja ei voisi olla muissa asioissa mukana samassa maarin
kuin muut jasenet. Hovioikeus kannattaa ohjagjan koulutukseen panostamista, mikéa
kuitenkin myds vahentdé ohjagjan omaa tytpanosta. Y hteenvetona hovioikeus lausuu,
ettel virkoja saa vahentds, vaan koulutusvirat on perustettava muiden virkojen lisaksi.

Helsingin hallinto-oikeuden mukaan koulutettavien tydpanos tulee jéamaan tyoryh
man arvioimaa ahaisemmaksi. Virkoja tulee muutoinkin lakkauttaa vain suhteutettuna
koulutettavien tuomioistuimissa suoritettavan tyoharjoittelun kestoon. Muualla suori-
tettavan tyoharjoittelun osuutta el voida kohdistaa tuomioistuimen virkoihin. Huomi-
oon tulee ottaa myds koul utettavien ohjaamisen vaikutus resursseihin.

Héameenlinnan hallinto-oikeuden mukaan tavoite-edellytys 50 prosentin tyépanoksesta
johtaa siihen, etta harjoittelijalle annettavat tyttehtavét ovat joko yksipuolisia tai vé
hemman vaativia, mikd & ole koulutuksen tarkoitus. Tilanteessa, jossa hallinto-
oikeuksiin ollaan siirtdméssé uusia asiaryhmié ja asiat ovat muutoinkin aikaisempaa
vaativampia ja tyolddmpid, el ole perusteita lakkauttaa esittelijan virkoja esitetyssa
suhteessa koulutusvirkoihin nahden, ellei koulutusta kytketé hallinto-oikeuksien virka-
rakenteen kokonaisuudistukseen. Virkojen vahentdminen esitetyssa suhteessa johtaisi
siihen, etta tuomioistuinten henkilGresursseja vahennettéisiin siltékin galta, kun kou
lutettavat suorittavat harjoittel ujaksonsa muualla kuin tuomioistuimen palvel uksessa.
Hallinto-oikeuksien harjoittelupaikkoja e ole perusteltua osoittaa yksinomaan hovioi-
keuspaikkakunnille. Tarkoituksenmukaisinta on valita tarjoittelupaikkakunnat sieltg,
missd hallinto-oikeuksissa on kaytettévissa ohjagjiks parhaiten soveltuvia henkil Gité.
Mikali riittavét resurssit taataan, myos Hameenlinnan hallinto-oikeus on kiinnostunut
koulutustehtavasta.

Kouvolan hallinto-oikeuden mukaan esittelijdiden virkojen muuttamista tuomarikou
lutettavien médraaikaisiks viroiks tulee valttéa. Nimenomaan koulutuksen tulisi olla
keskeisessi asemassa, tydvoimaresurssina toimiminen on koulutug drjestelmén kan-
nalta toissijaista. Tulisi pitda huolta siitd, ettel uudistus aiheuttaisi kohtuuttomasti epa-
varmuutta virkojen lakkauttamisen ta vastaavien jarjestelyjen myoétd Hallinto-
oikeuksien virkoja e tule koulutusohjelmaan vedoten vahentéa.

Oulun hallinto-oikeus lausuu, ettd hallinto-oikeuksien viimeaikaisten tyomaérien kehi-
tyksen valossa koulutuspaikan jérjestéminen johtaa asianomaisen viraston toimintaky-
vyn heikkenemiseen. Nykyisid virkoja e tule muuttaa koulutettavien viroiksi vaan
nama virat on perustettava virastoissa jo olevien lisdksi.
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Rovaniemen hallinto-oikeuden mukaan harjoittelupaikkoja jarjestettdessa tulee ottaa
huomioon viraston koko ja muut viraston voimavaroihin vaikuttavat seikat. Tuomiois-
tuimille on varattava sellaiset resurssit, ettd tuomioistuimet voivat samanaikaisesti hoi-
taa laadukkaasti seké varsinaisen tehtavansa ettd harjoittelijoiden kouluttamisen.

Vaasan hallinto-oikeus viittaa asiamaarien nousuun seka ves- ja ympéristbasioiden
kasittelyn erityispiirteisiin ja lausuu, etta hallinto-oikeuden maérérahoja ja lainkaytto-
henkil 6kunnan maéréa tulee esitetyn vahentamisen sijasta liséta koulutustehtévien hoi-
tamiseen tarvittavaa tybmaéraa vastaavasti.

Espoon kérgaoikeus lausuu, etté ottaen huomioon harjoitteluaika, tyharjoitteluaan
suorittava e tuona aikana kykene omakohtaisesti ratkaisemaan kovinkaan merkittavaa
maaréd muunlaisia, kuin ns. juoksevassa menettelyssa késiteltavia asioita. Onkin lah
dettava siitd, etta harjoittelija tulee tydskentelemaén vakinaisten viranhaltijoiden ohel-
la ilman, ettd vakinaista henkilokuntaa sen vuoksi vahennetdan. Ajatukseen siit, etta
harjoittelija kykenisi huolehtimaan vastaavasta tyomaarésta kuin vakinainen karg &
viskaali, on syyta suhtautua huomattavalla varauksella. Espoon kéargjdoikeus ilmoittaa
haluavansa tulla huomioon otetuksi tyoharjoittel upaikkoja valittaessa.

Joensuun kérdj doi keuden miel esta tyoharjoittelujaksojen tulisi olla samallatai toisiaan
suhteellisen 1dhella olevilla paikkakunnilla, koska paikkakunnalta toiselle siirtyminen
tulee kalliiks koulutettavalle.

Oulun kérgjaoikeuden mukaan olisi ensiarvoisen tarkeda, etta yksittéisen kéardjaoikeu
den tuomariharjoittelijoiden méara kyettdisiin sdilyttaméén vakiona samalla tavalla
kuin on tilanne tuomioistuinharjoittelijoiden kohdalla.

Tampereen kérg aoikeuden mukaan koulutettavan tydparos ja kéyttokel poisuus erilai-
sin tehtaviin j&& huomattavasti pienemmaks kuin tehtévid vakituisesti hoitavan tyo-
panos tai on tuskin puoletkaan siitd. Kéargaviskaalien virkojen korvaamista tuomari-
koulutettavien viroilla el tule toteuttaa niin, etté koul utuspaikkojen voimavarat todelli-
suudessa véhenevét ja asianomaisten kyky hoitaa tehtaviddn koulutugérjestelman
vuoks heikkenee. Mydskdan notaarien maarid e tule uuden koulutugjérjestelman
kayttéonoton perusteella vahentda.

Turun kérgjdoikeuden mielesta harjoittelijoiden tydpanos on arvioitu liian suureksi.
Harjoittelupaikat keskittyisivét hovi- ja halinto-oikeuksiin ja niita |ahella oleviin k&
rgdoikeuksiin. Tama merkitsis ilmeisesti sitd, ettd harjoittelupaikat tulisivat niihin
suurimpien kaupunkien kargjdoikeuksiin, joissa resurssitilanne on jo nyt huonoin. Ai-
nakin ndiden kargj&oikeuksien osalta harjoittelupaikat tulis perustaa uusina maéraai-
kaisesti taytettavina virkoina niin, etta mitéan virkoja el lakkautettaisi. MietinnGsté el
kdy ilmi, onko varmistettu, ettéq hallinto- ja erityistuomioistuimiin voidaan jarjestéa
riittdva maéra harjoittel upaikkoja.

Valtakunnansyyttdjd korostaa, etta syyttg daitoksessa tapahtuvan harjoittelun suunnit-

kanssa. Luontevimmalta vaikuttaisi harjoittelun keskittéminen niihin syyttdjayksikoi-
hin, jotka toimivat myds apulaissyyttgjien koul utuspaikkoina.
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haastava tehtava koordinoidessaan ja suunnitellessaan tyonkulkuja ja resursseja, koska
arvio harjoittelijan tyopanoksesta on vain puolet kdrgéaviskaalin tai esittelijan tyo-
suuria. (Apulais)syyttgjien maardd el taman koulutuksen hyvéks saa vahentdd. Puolen
vuoden harjoittelujakso tuomarikoulutiksessa e merkitse resurssien lisdystd, vaan
syyttgjayksikolle lisatehtavia koulutuksen muodossa.

Valtiovarainministerién mukaan harjoittelun toteuttamista vapautuvien virkojen lak-
kauttamista hyddyntaméall& voidaan pitéa tarkoituksenmukai sena.

Vaasan vliopisto toteaa, etta kaikki Vaasan tuomioistuimet ovat aidosti kaksikielisia
Vaasa sopis siten erittdin hyvin tuomarikoulutuksen harjoittel upaikaksi.

Suomen Lakimiedliitto r.y. toteaa, ettel ole perusteltua korvata osaa nykyisista karg &
viskaadlien ja esittelijoiden viroista tuomarikoulutettavien harjoittelupaikoilla. Koulu-
tugérjestelma itse asiassa lisdisi tuomioistuinlaitoksessa tydskentel evien tyotaakkaa.

Hallinto-oikeustuomarit r.y. toteaa, ettel tydryhman arviossa virkojen lakkauttamisesta
ole otettu huomioon, ettd harjoittelijat tydskentelevat 2,5 vuoden koulutugakson aik a-
na tuomioistuinlaitoksessa enintéén 1,5 vuotta ja vahimmillédn vain vuoden. Esitteli-
janvirkoja ehdotetaan siten vahennettavaks osittain myos silta gjalta, jonka koulutet-
tavat suorittavat muualla kuin tuomioistuinlaitoksen palveluksessa. Kokeneet esitteli-
jét joutuvat tutortuomarin ohella toimimaan koulutettavien opastajina, mika vahentéa
heidan omaa tydpanostaan. Taman vuoks esitettya médraa vakinaisia esittelijan virko-
jae voida koulutuksen johdosta | akkauttaa.

on resurssgja ja halua ohjata ja opettaa heitd. Koulutugarjestelma tuo lisdtyota yksik-
koon, joten jo olemassa oleviaresurssgja e ole jarkevaa korvata harjoittelijoilla.

Suomen Oikeusapulakimiehet r.y. katsoo, etta tyoskentelypaikkoja mééréttéessa olis
kiinnitettava huomiota myds koulutettavan omiin toivomuksiin.  Esm. kaukana
asuinpaikasta tapahtuva tydskentely voi aiheuttaa kohtuuttomia hankaluuksia.

8. TALOUDELLISET VAIKUTUKSET

Koulutug arjestelmasta aiheutuisi lisdkustannuksia noin 0,5 milj. euroa vuonna 2004,
noin 1 milj. euroa 2005 ja noin 1,6 milj. euroa 2006. Lisdks ennen lain voimaan tuloa
aiheutuisi kuluja koulutusjérjestelméan toimeenpanon valmistelemisesta. Néiden kulu-
jen arvioidaan olevan vuonna 2003 noin 160 000 euroa. Menot aiheutuisivat |18hinna
kahden méaraaikaisen henkilon palkkauskustannuksista.

Tuomarikoulutuslautakunta olisi uusi viranomainen, jolla olis oma toimisto. Toimis-
ton k&ytannon tyosta vastaisi tuomarikoulutuslautakunnan sihteeri, jonka apuna voisi
olla yks koulutussuunnittelija Heidan palkkauksestaan aiheutuisi vuosittain 110 000
euron kustannukset. Tuomarikoulutuslautakunnan jasenten palkkioihin ja lautakunnan
muihin menoihin arvioidaan vuosittain kuluvan noin 40 000 euroa.
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Koulutettavat olisivat koko koulutuksen ajan palkallisessa virkasuhteessa. Heille mak-
settaisiin T 8 palkkausluokan mukaista palkkaa. Harjoittelijoiden tydpanoksen arvioi-
daan olevan puolet vastaavan virkamiehen tyopanoksesta. Tama edellyttéis vastaa
vasti henkilokunnan lisddmistd, jotta tehtévét saataisiin hoidettua asianmukaisesti.
Naista syista tuomioistuinten palkkausmenojen arvioidaan nousevan ensimmaisena
vuonna noin 210 000 euroa, 620 000 euroa vuonna 2005 ja 1 000 000 euroa vuonna
2006.

Teoriaopetuksesta aiheutuvat kustannukset olisivat ensimmaéi send vuonna noin 50 000
euroa ja kahtena seuraavana vuonna noin 100 000 ja 150 000 euroa. Menoinatulisi ot-
taa huomioon my6s mm. opetussuunnitelmien kehittémisestd, harjoittelun ohjagjien
kouluttamisesta ja heille maksettavista korvauksi sta aiheuttavat menot.

L ausunnonantajien kasitykset

Helsingin hovioikeus lausuu, ettéa koulutug arjestelmé on kallis eika kustannusarvio tu-
le alkuunkaan riittdman sen toteuttamiseen. Kustannukset tulevat olemaan suuremmet,
koska virkoja e voidatosiasiassa lakkauttaa suunnitellulla tavalla. Kustannusarviossa
el ole otettu huomioon, ettéa viskaalien palkkaluokkia on nostettava siten, etteivat kouw
lutettavat saa samaa palkkaa kuin jo vuosia viskaalin tehtavissa toimineet. My6s oh
jagjien koulutuksesta ja lisdpalkoista aiheutuu lisékustannuksia. Ammettitaitoisia ja
motivoituneita tuomareita olis saatavissa huomattavasti véhemmill& kustannuksilla
nykyista auskultointijarjestelmaa ja lainkayttohenkil ston pakollista t&ydennyskoul u-
tusta kehittamall&a ja palkkatasoa nostamalla. Hovioikeus huomauttaa, ettéa T8 palkka
usluokan mukainen palkka alittaa Suomen Lakimiedliiton vastavalmistuneelle makset-
tavan suosituspa kan.

Rovaniemen hovioikeuden mukaan palkkauksen tulee olla harjoittelijan tyon vaati-
vuutta ja méarda vastaavassa suhteessa verrattuna muihin oikeushallinnossa maksetta-
viin palkkoihin.

Turun hovioikeus katsoo, ettei ole gjateltavissa, etta koulutettaville, joiden tydpanok-
sen on arvioitu olevan vain puolet kokeneen esittelijan tyOmaarastd, maksettaisiin sa-
maa pal kkaa kuin hovioikeuden palvel uksessa oleville viskaaleille. Tutoreina toimivil-
le olis maksettava kunnollinen korvaus.

Helsingin _hallinto-oikeus lausuu, ettéd koulutettavien palkkausta téytyy tarkastella
myo6s esittelijoiden kannalta, jotka oletettavasti joutuvat kdytéannossa osallistumaan
koul utettavien opastamiseen.

Hameenlinnan hallinto-oikeus lausuu, ettéa ohjagjille on suoritettava asianmukainen
korvaus. My6s muiden ohjaukseen osallistuvien kohdalla kuluva aika on voitava ottaa
huomioon ainakin tulostavoitteissa. Niin ik&3n on ratkaistava harjoittelijoista johtuva
toimitilojen tarve. Tuomarikoulutettavien palkan asettaminen T8 tasolle on koulutuk-
sen kiinnostavuuden kannalta perusteltua. Hallinto-oikeuksissa on kuitenkin vastaa-
vassa palkkaluokassa hyvinkin pitkan kokemuksen omeavia esittelijoita. Ainoastaan
puolella tytpanoksella tydskentelevan harjoittelijan palkkaus on siten epdsuhteessa
esittelijoiden yleiseen palkkatasoon. Esittelijdiden palkkaus onkin téssa yhteydessa
korjattava siten, etté kaikkien "ammattiesittelijoiden” palkkaluokat nostetaan T9 ja
T10 —palkkausluokkiin. Mikdli harjoittelijan palkka vastaa vakinaisen esittelijan palk-
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kaa, ei ole mytskaan odotettavissa, etté koulutuksen suorittaneet olisivat jatkossa he-
lukkaita hakeutumaan esittelytehtaviin. Asianmukaisesti palkatut esittelytehtavét lie-
nevét jatkossakin tarkea vayla kehittda osaamistaan laink&ytossa.

Kouvolan hallinto-oikeuden mukaan hyvin jérjestettyna laga tuomarikoulutugérjes-
telma lienee esityksessd mainittua kalliimpi. Toisaalta jos jérjestelmaa kehitetdan ny-
kyisten tuomareiden ja esittelijoiden jatkokoulutusta painottavaksi, voitaneen tehokas
koulutusj érjestelmé saada aikaan esitettya edullisemminkin.

Kuopion hallinto-oikeuden mukaan, jotta tutortuomareiksi hakeutuisivat ja myds vali-
tuiks tulisivat tehtévaan halukkaat ja parhaiten sopivat henkil6t, tulis tehtévasta mak-
saa erillinen korvaus.

Turun hallinto-oikeuden mukaan tuomarikoulutukseen osallistuvien palkkauksen tulee
olla kilpailukykyinen. Hallinto-oikeuksissa koulutettavien 1&himpina ohjagjina ja vas-
tuuhenkil6ind tulevat kayténnossa olemaan hallinto-oikeussihteerit. Tama tulee ottaa
huomioon heidan palkkauksessaan korottavana tekijana. Hallinto-oikeuksiin tulisi pe-
rustaa ylimman palkkausluokan eli T10 virkoja ohjaustehtavista vastaaville hallinto-
oikeussihteereille. Nain myos hallinto-oikeuksien esittelijdiden virkarakenne muodos-
tuis vastaavaks kuin hovioikeuksissa jo nykyisin on.

Vaasan hadlinto-oikeus lausuu, ettd koulutusjérjestelman kokonaiskustannukset tulee
rahoittaa siihen erikseen myonnettavilla méararahoilla

Espoon kérg doikeuden mukaan on valttdmatonta, ettd tyoharjoittelua ohjaavalle hen
kildlle suoritetaan palkanlisand esim. 10 %:n suuruinen mdaré Tama olis omiaan
vaikuttamaan edistévasti siihen, ettd on aina saatavissa motivoitunut ja vastuuntuntoi-
nen kouluttaja.

Haapajarven kargjdoikeus lausuu, etta jos koulutettavien ohjaus jaa vakinaisten tuome
rien hoidettavaks, on tdma huomioitava resursseissa. Samoin on huomioitava, jos
koulutettavien tyOpanosta huomattavasti alennetaan. Seké koulutettavien etta vakinai-
sen tuomareiden teoreettiseen jatkokoulutukseen on niinik&an varattava riittavat mag
rérahat ja koulutus on huomioitava henkil Gresurssei ssa.

Joensuun kargjdoikeus katsoo, etta henkildGille, jotka tulevat koulutukseen oltuaan jo
tyoeldmassa pitemmén aikaa, pitais suorittaa koulutuksen gjalta rahallinen korvaus,
jotta heidén ansiotasonsa e ainakaan huomattavasti alenisi.

Oulun kérgdoikeus epdilee, kyetdankod hanketta nykyisessa valtiontaloudel lisessa ti-
lanteessa rahoittamaan.

Tampereen kérgjdoikeuden mukaan uhkana on, ettd suunniteltu T9 tulee olemaan este
kokeneiden ja osaavien lakimiesten koulutukseen hakeutumiselle. Lausunnossa viita-
taan mietinndn ristiriitaisuuksiin ja todetaan, ettei kolmantena vuonna voi olla 60 kou-
lutettavaa, koska mietinnbn mukaan koulutukseen valituista monipuolisen kokemuk-
sen ja osaamisen omaavista lakimiehistd on suuri osa suorittanut koulutuksen huomat-
tavastikin lyhyemmassa gjassa. Kun koulutukseen otetaan kokeneita ja osaavia laki-
miehid ja suunnitellun jarjestelman joustavuutta todella kéytetddn hyvaksi, saavute-
taan monenlaisia myonteisia tavoitteita: pienemmallékin palkalla koulutus on houkut-
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televampi, kun se on lyhyempi ja mita lyhyempi tuomarikoulutusaika on, sitd véhem-
man siita koituu valtiolle kustannuksia.

Turun kérgjdoikeus lausuu, etta harjoittelijan palkka tuskin voi olla hovi- tai hallinto-
oikeuden esittelijoiden alinta palkkaa korkeampi. On kuitenkin epavarmaa, riittééko
téllainen (T8) palkka houkuttelemaan lakimiesten parhaimmistoa koulutukseen, joka
parhaassakin tapauksessa johtaisi tuomarin virkaan 10 vuoden kuluttua. Jérjestelmaa
e pidatoteuttaa, ellei sen edellyttdmaa lisdrahoitusta saada. Oikein suoritettuna koul -
tettavien ohjaus ja arviointi on erittéain vaativa ja ailka vieva tehtéva Myos tama tulisi
ottaa huomioon resurssitarvetta harkittaessa.

Valtiovarainministerio pitéd laskennallista palkkakustannusten lisdysta ylimitoitettuna.
Lahtokohtaa, jossa harjoittelijalle maksettaisiin puolen tydpanoksen suuruisesta tyo-
suorituk sesta tays palkka, e voida pitéa asianmukaisena. Palkkakustannusten ylimi-
toitusta korostaa liséksi se, etta harjoittelijat saisivat tdyden palkan myds teorig akso-
jen gjalta seka se, etté laskelmissa el ole otettu huomioon koulutusohjelmaa lyhentévia
korvaavia tyo- ja opintosuorituksia. Ministeri6 pitéa puutteena, ettei palkkauksesta tai
sen maardytymisesta kustannuslaskentaa lukuun ottamatta ole esitysta. Ministerio pi-
téa tarkeénd, etta harjoittelijoille maksetaan yhdenmukaista palkkausta, koska harjoit-
telulla on yhdenmukainen tarkoitus ja taman vuoksi myos harjoittelun aikana suoritet-
tavien tehtévien voidaan olettaa olevan vaativuudeltaan samantasoisia harjoittel upai-
kasta riippumatta. Palkkauksen maaraytymista ei ndin ollen ole tarkoituksenmukaista
jéttéd yksin tyonantajan palkkatoimivallan varaan, ainakaan siind Bpauksessa, etté
palkkauksesta paéttéis harjoittelupaikka. Harjoittelijan palkkauksen e yleisestikéén
ole perusteltua olla samalla tasolla kuin samankaltaisia tehtéavia hoitavan kokeneen
virkamiehen. Harjoittelijan palkkaus e voi olla T8 vaan enintddn puolet sitd. Nain
vain puolet lakkautettujen virkojen palkkaukseen kaytettévasta méérarahasta siirtyis
tuomariharjoittelulautakunnan kayttoon eika harjoittelijoiden vajaata tytpanosta téyt-
tdm&dn mahdollisesti tarvittavan uuden henkiloston palkkaamiseen tarvittais liséra
hoitusta. My6s tuomarikoulutuslautakunnan sihteerin ja avustajan arvioidut palkkaus-
kustannukset ovat ylimitoitettuja. Ministerio e pida asianmukaisena, etta asiangotoi-
mistoissa tapahtuvan harjoittelun palkkakustannukset maksettaisiin valtion varoista.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies Vviittaa lausunnossaan mainitsemaansa mahdolli-
suuteen suunnata koulutus tyokokemusta jo omaaville lakimiehille ja lausuu, ettd
luonnollisesti koulutus edellyttéisi tuolloin korkeampaa palkkatasoa. Toisaata koulu
tuskustannuksissa nimitettya tuomaria kohti ei valttdmatta olis eroa, silla ehdotetussa
jarjestelméssa koulutus menee téasté nakokul masta osittain hukkaan.

Helsingin yliopisto lausuu, etta oikeushallinnon alan lakimiesten sektorikohtaisia pé
tevaitymigjarjestelmia kehitettéessa olisi huolehdittava niiden tarkoituksenmukaisesta
niveltamisestd ammatillisesti painottuvan lisens aatintutkinnon koulutusohjelmiin, jol-
loin olis my0s yliopistoille osoitettava riittava lisdrahoitus sellaisen erikoistumiskou
lutuksen toteuttamiseen. Ammatillisesti painottuvan oikeustieteen lisensiaatin tutkin-
non kehittdmista ja verkoston koordinointia koskevan hankkeen jatkaminen riippuu li-
sérahoituksesta. Tuomarikoulutustydryhman ehdotuksen sisdltamét taloudelliset puit-
teet ovat kuitenkin sanottuun néhden erittéin niukat eivdtka parantaisi olennaisesti oi-
keustieteellisten tiedekuntien kykya kehittda oikeustieteen lisensiaatin tutkintoa tode-
tulla tavalla. Taydennyskoulutuksen kustannuksista ehdotuksessa ei ole erillista las
kelmaa, joten kokonai skustannusten méaéra jaé avoimeksi. [Iman riittévien taloudellis-
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ten voimavarojen osoittamista koulutuksen jérjestdmisen taso e nouse tyydyttavaksi
eika yliopistojen taysipainoista osallistumista opetuksen suunnitteluun ja toteuttami-
Seen voida taata.

Turun yliopisto lausuu, etta erilaisia tdydennyskoulutushankkeita suunniteltaessa ja
niiden resurssitarpeita arvioitaessa on entista tarkeampaa pyrkid huolehtimaan siita,
etta yliopistojen koulutusyksikot saavat tdysimaaraisen kompensaation téaydennyskou
lutuspanoksestaan. Jatkoval mistelussa onkin tarpeen tehda yksityiskohtaisempia las-
kelmia opetusjaksojen toteuttamiseen liittyvista todellisista resurssitarpei sta.

Suomen Lakimiediitto r.y:n mukaan opetusaksoihin esitetty méaréraha vaikuttaa
melkoisen pieneltd, mink& perusteella voidaan kohdistaa epéilyja opetuksen laatuun.
Esityksessd ei ole esitetty maararahoja téydennyskoul utukseen. On otettava huomioon,
ettelvat ministeritlle myonnetyt maérarahat mahdollista edes nykyisen oikeusturvata-
son yll&pitamista. Uusien jarjestelmien rakentamista ja rahoittamista tulis harkita vas-
ta tilanteessa, jossa vanhojen toimintojen yll&pitdminen vahintdankin nykyisella tasol-
la on turvattu. Koulutugérjestelman tavoitteiden toteutumisen kannalta yksi keskeinen
kynnyskysymys on se, etta koul utettaville maksetaan kunnon palkkaa. Jarjestelman to-
teuttaminen edellyttéd myos, ettd tuomioistuimissa nykyisin tydskentelevien tuome
reiden, esittelijoiden, kargjaviskaalien ja notaarien palkkaus ja muut tydehdot saate-
taan hyvaksyttavélle tasolle. Maérdaikaisia virkasuhteita esiintyy edelleen aivan liian
paljon. Nama ongelmat ovat ratkaistavissa lisédmalla taloudel lisia resursseja tuomiois-
tuinlaitoksen palkkamaarérahoihin. Koulutettavien ohjagjien tulee saada koulutuksen
alheuttamasta lisétyosta erillinen korvaus.

Hallinto-oikeustuomarit r.y. kiinnittd& huomiota nykyiseen kokemuslisgjérjestelmaéan,
joka e suos siirtymista hallintotuomioistuimista yleisiin tuomioistuimiin. Koulutetta-
ville on maksettava vahintdan nykyistéa aemman palkkausluokan esittelijan palkkaa
T8. Tasta seuraa, etta vakinaisten esittelijoiden palkkaus on saatettava vahintaén palk-
kaluokkaan T9. Houkuttelevan urakehityksen takaamiseks oliss myds hallinto-
oikeuksiin perustettava viimeistéan tuomarikoulutugarjestelman kaynnistamisen yh
teydessa riittdva maéra esittelijan T10 virkoja.

Suomen hovioikeustuomarit r.y. katsoo, etta jos osakin 1,6 milj. eurosta on oikeushal-
linnon alalle saatavissa, tulis se véittomasti kayttda tyhjien virkojen tayttéamiseen.
Varatut méérérahat vaikuttavat alimitoitetuilta. Esim. t&ydennyskoulutukseen ei ole
lainkaan varattu maararaloja.

Kérg doikeustuomarit r.y. lausuu, ettei jarjestelman kustannuksista ole vielékaan esi-
tetty tarkkaa selvitysta. Paras tapa saada mahdollisimman péatevia henkil6ita tuomarin
virkoihin on pitéa palkkaus ja muut edut kilpailukykyisella tasolla. Tutorkouluttajana
toimiminen tulis ottaa huomioon muiden téiden vahennyksena tai muuten riittavasti
korvata.

Nuoret Lakimiehet r.y. pitéa térkeand, etté tuomarikoulutus otetaan huomioon erdana
palkan maaraytymisperusteena tuomioistuinlaitoksen viroissa.

Suomen tuomariliitto r.y. lausuu, etté kustannuksia ja resurssitarvetta arvioitaessa tu-
lee ottaa vakavasti huomioon, etté ohjgjana toimiminen e voi olla vaikuttamatta ky-
seisen tuomarin gjankaytollisiin edellytyksiin hoitaa pédasiallisia virkatehtaviaan.
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Suomen Demokraattiset Lakimiehet r.y. huomauttaa, etté jarjestelman kustannukset
oval arvioita, jotka eivat perustu mink&anlaisiin ymmarrettavissa oleviin laskelmiin.
Huomiota ei ole kiinnitetty sithen, miten tutorina toimiminen kompensoidaan suhtees-
sa muihin tyotehtaviin tai miten se korvataan rahalisesti.
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LAUSUNNONANTAJAT

Korkein oikeus

Korkein hallinto-oikeus
Helsingin hovioikeus

It& Suomen hovioikeus
Kouvolan hovioikeus
Rovaniemen hovioikeus
Turun hovioikeus

Vaasan hovioikeus
Helsingin hallinto-oikeus
Hameenlinnan hallinto-oikeus
Kouvolan halinto-oikeus
Kuopion hallinto-oikeus
Oulun hallinto-oikeus
Rovaniemen hallinto-oikeus
Turun hallinto-oikeus
Vaasan hallinto-oikeus
Espoon kéargdoikeus
Haapajarven kargj&oikeus
Helsingin kérgjéoikeus
Joensuun kérg doikeus
Oulun kérgjdoikeus
Tampereen kargjaoikeus
Turun k&rg doikeus

Helsingin kihlakunnan ulosottovirasto
Helsingin oikeusaputoi misto
Vatiovarainministerio
Oikeusministerion lainvalmisteluosasto
Oikeuskanderinvirasto

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia
Tuomarinvalintalautakunta

Helsingin yliopisto

Lapin yliopisto

Turun yliopisto

Vaasan yliopisto

Suomen Lakimiedliitto r.y.
Korkeimpien oikeuksien virkamiehet r.y.
Hallinto- oikeustuomarit r.y.

Suomen hovioikeustuomarit r.y.

Ké&rg &oikeustuomarit r.y.

Juridiska Féreningen i Finland r.f.
Nuoret Lakimiehet r.y.

Suomen Asiangjgdliitto

Suomen Syyttdjayhdistysr.y.

Julkiset oikeusavustajat r.y.

Suomen oikeusapulakimiehet r.y.
Suomen tuomariliitto r.y.
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Suomen Demokraattiset Lakimiehet r.y.
Svenska Finlands folkting
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Sarjan aiemmat julkaisut vuonna 2003

Toteutuvatko turvallisuustalkoot? Seurantaraportti kansallisen rikoksentorjuntachjelman
toteutuksesta

Vankeinhoitolaitoksen uudistaminen. Rake-hankkeen I-vaiheen raportti

Nuorten tekemien rikosten nopeutettu kasittely. Kokeilusta laajentamiseen, laajentamisesta
valtakunnallistamiseen

Eurooppalaista pidatysmaaraysta koskevan puitepdatoksen taytantoonpano

Tuomariksi patevoityminen. Lausuntoyhteenveto
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