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OIKEUSMINISTERIO
Lainvalmisteluosasto

Oikeusministerion 5.6.2000 asettama tyoryhma valmisteli hallituksen esityksen muotoon laa-
ditun ehdotuksen rikoslain alkoholirikoksia koskeviksi sdannoksiksi. Uudistus on osa rikos-
lain kokonaisuudistusta. Ehdotus luovutettiin oikeusministeritlle 26.10.2001.

Ehdotuksesta pyydettiin lausunnot 37 viranomaiselta, jarjestolta ja muulta asiantuntijataholta.
Lausuntoja saatiin 32.

Oheiseen lausuntotiivistelmaan on keréatty oikeusministerion ehdotuksesta lausunnoissa esite-
tyt keskeiset kannanotot. Itse ehdotus on julkaistu 26.10.2001 oikeusministerigsséa nimella
Alkoholirikokset. Tiivistelman on laatinut maaliskuussa 2003 EU-lainsdadantosihteeri Leena
Leikas.



ALKOHOLIRIKOKSIA KOSKEVIEN SAANNOSTEN UUDISTAMINEN: Lausuntotii-
vistelméa

1. Yleista lausuntopalautteesta

1.1. Yleista

Lahes kaikki lausunnonantajat katsoivat, ettd vanhentuneiden alkoholirikossaanndsten uudis-
taminen ja selkeyttdminen on tarpeellista. Samoin rikoslain kokonaisuudistuksen periaattei-
den mukaista saannosten keskittamista rikoslakiin kannatetaan. Useimmat lausunnonantajat
kannattivat ehdotusta pa&osiltaan, vaikka joitakin sdannoksia pidettiin vaikeaselkoisina ja joi-
hinkin kohtiin esitettiin lisdyksia. Yleisesti ottaen lausunnonantajien suhtautuminen ehdotuk-
seen oli myoOnteinen.

1.2. Ehdotukset, alkoholiverotus ja yleinen alkoholipolitiikka

VM/vero-osasto toteaa, ettd alkoholin tuontirajoitusten muuttuminen vuoden 2004 alusta luki-
en sek& Viron liittyminen Euroopan Unioniin helpottaa ja lisaa alkoholijuomien saatavuutta,
maérad ja kulutusta Suomessa. Vaikka tuontirajoitusten laajennukset koskevatkin verotusta,
tullevat ne ainakin alkuvaiheessa merkitsemaan myds alkoholirikoksina rangaistavien tekojen
lisdéantymistad. Tdma tulee huomioida uusien saannosten voimaantuloajankohdasta pééatettées-
Sé.

Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskus katsoo, ettd erityisesti vuosina 2003 ja
2004 odotettavissa olevien ongelmien vuoksi tulisi harkita luvattomasti myydyn alkoholi-
juoman ostajaan kohdistettavia seuraamuksia. Lisaksi ehdotuksen perusteluissa pitéisi tuoda
esiin myos se, ettd alkoholiverotus sek& vahittdismyyntimonopolin sdilyttdminen eivat ole ai-
noastaan valtiontalouteen liittyvid seikkoja, vaan myds kansanterveyden edistamiseen pyrki-
vid keinoja.

Suomen hotelli- ja ravintolaliitto ry:n mielestd tyéryhmé on tehnyt juridisesti ja lainsdédanto-
teknisesti huolellista ty6td, mutta mietinnéssa ei ole lainkaan arvioitu alkoholipolitiikassa ja
alkoholikéyttaytymisessé tapahtuneita muutoksia 1980- ja 1990 luvuilla. Mietinngssa olisi
tullut arvioida mydos alkoholiveron tasoa seka verotuksen vaikutusta taloudellista rikollisuutta
lisddvana tekijana.

Paivittaistavarakauppa ry toivoo, ettd tyéryhmé olisi selvittanyt miten ammattimaista alkoho-
lirikollisuutta torjuttaisiin alkoholirikossd&dnndsten avulla rajojen avautuessa ja alkoholiveron
samalla pysyessé korkeana. Myds Oy Alko Ab:n roolia tukkumyyjénd ja alkoholijuomien
markkinoijana ja vélitystoiminnan harjoittajana olisi tullut selvittd lakiuudistuksen tarpeiden
kannalta.

A-klinikkasaation mielesta nyt ehdotetun uudistuksen taustaksi olisi tarvittu laajempaa alko-
holi- ja yhteiskuntapoliittista tarkastelua. Nyt laaja-alainen arviointi on jatetty tekematta ja
uusia avauksia ja linjanvetoja on valtetty. Esitys on siten melko lakitekninen. Alkoholipoliit-
tisia perusteita olisivat esimerkiksi ajatus, ettd joukkomittainen alkoholilain vastainen teko on
vakavampi kuin yksilttasolla tehty, oikeushenkilon suorittamana kyseiset teot ovat vakavam-



pia kuin yksilon teot, sddnnoksissé on oltava mukana kohtuullisuutta, jota arvioitaessa on
otettava huomioon sosiaalisesti syrjattavat vaikutukset ja sanktiot tulisi ndhda osana laajaa al-
koholipoliittista kokonaisuutta.

Lansi-Suomen laaninhallitus sekd Paivittaistavarakauppa ry esittavat, ettd hallinnollisten
seuraamusten ja rikosseuraamusten suhdetta ja vaikutusta toisiinsa tarkasteltaisiin periaatteel-
lisella tasolla hallituksen esityksen perusteluosassa.

1.3. Ehdotettuja lisayksia ja muutoksia

Ikdrajasdannokset

Tullihallitus pitdd ongelmallisena EU:n tullittomuusasetuksen ja kansallisten lakien eridvia
ikarajasdannoksia. Tullittomuusasetuksen mukaan alkoholijuomia saavat tullittomasti tuoda
maahan 17 vuotta tdyttdneet henkil6t. Oluen tullittomuudelle ei ole ik&rajaa. Kansalliset hal-
lussapitosddnnokset kieltavat juomien maahantuonnin alle 20- ja mietojen osalta alle 18-
vuotiailta henkil6iltd. Lisdksi mink&an alkoholijuoman valmisteverottomalle tuonnille ei ole
asetettu ikarajoja. Tullihallitus toivookin asiantilan selventdmista alkoholilain muutoksella si-
ten, ettd ikarajoista sadnneltaisiin laissa.

Védrien henkil6papereiden kdyttdminen

Eteld-Suomen ja Lansi-Suomen laaninhallitukset sekd Suomen hotelli- ja ravintolaliitto ry ja
Paivittaistavarakauppa ry toivovat, ettd uudistuksen yhteydessa séédettéisiin rangaistavaksi
vadrien tai toisen henkilon henkilotodistuksen kayttdminen pyrittdessa alaikaisend ostamaan
tai nauttimaan alkoholijuomia. Tdma voitaisiin tehd& lisdédmalla esimerkiksi alkoholilain 50a
8:n 4 momenttiin uusi 5) kohta seuraavasti:

5) erehdyttaa 14 § 1 tai 2 momentin tai 21 § 1 momentin mukaista lu-
vanhaltijaa tai luvanhaltijan henkilokuntaan kuuluvaa taikka jarjestyk-
senvalvojaa antamalla vaaran henkil6tiedon.

”Limuviinojen” hallussapidon rangaistavuus

Lansi-Suomen laaninhallitus ja Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskus katsovat,
ettd ns. ”limuviinojen” hallussapidosta tulisi nykyiseen tapaan edelleen rangaista, toisin kuin
mitd tyoryhmé on ehdottanut. Alkoholilakia voitaisiin muuttaa niin, ettd myos kyseiset juo-
mat luettaisiin alkoholijuomiksi. Tallaisten juomien anniskelu ja myynti alaikéisille olisi uu-
distuksen jalkeenkin rangaistavaa, ja ndin ollen on loogista ettd myds hallussapito olisi edel-
leen Kielletty alle 18-vuotiailta.

Alkoholielinkeinon valvonta

Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskus ja Suomen Hotelli- ja ravintolaliitto ry
Kiinnittdvat huomiota ongelmaan, joka syntyy, kun anniskeluluvanhaltijan ostot ja myynnit
eivét suoraan kirjaudu valvontarekisteriin. Nain luvanhaltijat voivat ostaa alkoholia esimer-
Kiksi vahittdismyyntipaikasta tai toisen luvanhaltijan numerolla. Mikéli kaikki ostot olisi re-
Kisteroity, voitaisiin paremmin puuttua Kirjanpidon ohi tapahtuvaan myyntiin. Tdman osalta
on mahdollisesti tulossa muutos alkoholilakiin ja muutoksen vaikutus rangaistussaannoksiin
tulee talloin myos harkittavaksi. S.H.R. ry. ja Paivittaistavarakauppa ry ehdottavatkin uutena
alkoholirikoksena rangaistavaksi muiden kuin alkoholielinkeinorekisteriin luvanhaltijan lupa-
numerolla kirjattujen alkoholijuomien k&yttoa alkoholielinkeinossa myynti- ja anniskelutar-
koituksiin.




A-klinikkasaation mielesta olisi perusteltua selvittdd, tulisiko myds viranomaisvalvonnassa
esiintyvat laiminlyonnit maaritelld alkoholirikkomuksiksi tai alkoholirikoksiksi laiminly6n-
tien vakavuusasteesta riippuen. Vastaavia sanktioituja valvontavelvoitteita on asetettu mm.
myymalanhoitajille, myyjille ja jarjestysmiehille.

2. Rikoslain muuttaminen, yksityiskohtaiset lausunnot
2.1. Sakosta, muuntorangaistuksesta ja rikesakosta (2a luku)

98 Rikesakkorikkomukset

Rikesakko voidaan méadratd myos jatelaissa (1072/1993) sdédetyn roskaamiskiellon véhaisesta rikkomisesta taik-
ka alkoholilaissa (1143/1994)) saddetyn tai poliisin yleisen jarjestyksen yllapitdmiseksi alkoholilain nojalla an-
taman alkoholijuoman nauttimiskiellon rikkomisesta.

Valtakunnansyyttajanvirasto ja Kotkan karajaoikeus kannattavat rikesakon soveltamisalan
laajentamista, erityisesti kun nyt ehdotetut muutokset olisivat yhtenevéisia jarjestyslakiehdo-
tuksen kanssa. Alkoholin nauttimiskieltojen rikkomisesta mééarattdvan seuraamuksen tulee ol-
la sovellettavasta laista riippumatta ankaruudeltaan sama, jos teon moitittavuudessa ei ole
eroja.

Myo6s Lappeenrannan kihlakunnan syyttdjanvirasto pitdd vahaisten rikkomusten siirtamisté
rikesakkomenettelyyn hyvaksyttavana. Keskusrikospoliisi katsoo, ettd esityksessd on Katta-
vasti huomioitu kdytdnndn muutostarpeet laajentaa rikesakon soveltamisalaa koskemaan eréi-
t& véhdisia alkoholilain vastaisia tekoja.

SM/poliisiosasto pitéa rikesakkoa ongelmallisena seuraamuksena alkoholirikkomuksista. On
epatodennakaistd, ettd yleisesti alkoholirikkomuksiin syyllistyneill& olisi varallisuutta, josta
sakko voitaisiin ulosmitata eikd muuntorangaistus tule kyseeseen rikesakon osalta. Rikesak-
kojen periminen muodostuisi kdytdnndssé mahdottomaksi, joten rangaistus jaisi toimimatto-
maksi eika silla saavutettaisi lain tarkoittamia tavoitteita.

2.2. Elinkeinorikoksista (30 luku)

18 Markkinointirikos

Markkinointirikoksesta tuomitaan myds se, joka markkinoi alkoholijuomaa alkoholilain (1143/1994) 33 8:n vas-
taisesti.

A-klinikkasaatio katsoo, ettd alkoholin lainvastaisesta mainonnasta voitaisiin sanktioida nyt
ehdotettua yhden vuoden vankeutta ankaramminkin. Nykyisin tupakkalain vastaisesta mai-
nonnasta voidaan tuomita jopa kaksi vuotta vankeutta. Laittomaan alkoholin valmistamiseen
houkuttelevien laitteiden mainostamisesta ja markkinoinnista saadettyja rangaistuksia on nyt
esitetty alennettavaksi, mika ei ole sopusoinnussa yleisten alkoholipoliittisten lahtokohtien
kanssa.

Terveyden edistamisen keskus kannattaa rangaistusasteikon korottamista nuorten suojelemi-
seksi alkoholimainonnan paineelta. Keskus toivoisi, ettd rangaistus mainonnasta kohdistettai-



siin myo6s toimintaan, jossa mainonta tai markkinointi suunnataan alaikéisille tai toteutetaan
paikoissa, jotka ovat tarkoitettu alaikaisille tai joissa valtaosa osallistujista on alaikéisié.

Viestinnan keskusliitto ei pida perusteltuna rangaistusmaksimin nostamista ainoastaan sen
vuoksi, ettd rangaistussddnnos saadaan mahtumaan osaksi rikoslakia. Perusteluna tupakan
lainvastaisesta mainonnasta saddetty ankarampi rangaistusasteikko ei ole riittdva. Kaytannos-
sé ulkomaiset tiedotusvélineet ja televisioyhtiot voivat mainostaa alkoholituotteita haluamal-
laan tavalla, koska Suomen alkoholilainsdédantod ei niihin sovelleta. T&mé asettaa kansalliset
mediat ep&edullisempaan asemaan mainostilan tarjoajina kuin ulkomaiset mediat. N&in ollen
sananvapaus, tassa kaupallinen sananvapaus, on ulkomaalaisilla laajempi kuin suomalaisilla.

Kotkan karajaoikeus katsoo, ettd koska markkinointirikoksen tunnusmerkistdssa viitataan al-
koholilain 33 §:84n, se tulee aiheuttamaan ongelmia. Nykyisenkaltaisessa sahkoisessé tieto-
yhteiskunnassa mainonnan valvonta alkoholilain 33 8:n tarkoittamalla tavalla on kdytannossé
mahdotonta, joten alkoholilain kiellon muutosta olisi voitu harkita t&ssé yhteydessa.

Viestinnan keskusliitto ei nde hyvéksyttdvana oikeushenkilon rangaistusvastuun ulottamista
lainvastaiseen alkoholimainontaan. TyOryhman esitys toisi oikeushenkilon rangaistusvastuun
my6s muihin kuin kuluttajansuojalain soveltamisalaan kuuluviin tilanteisiin, mika on tarpee-
tonta. Nykytila tulisi sdilyttaa ja ehdotus lisdyksesta rikoslain 30 luvun 1 §:n uudeksi momen-
tiksi tulisi j4tt&a toteuttamatta.

12 § Syyteoikeus

Virallisen syyttdjan on ennen 1 §&:n 1 momenttiin perustuvaa markkinointirikosta koskevan syytteen nostamista
varattava kuluttaja-asiamiehelle tilaisuus antaa lausuntonsa asiassa. Tuomioistuimen on 1 §:n 1 momenttiin pe-
rustuvaa markkinointirikosta ja Kilpailumenettelyrikosta koskevaa asiaa kasitelleessadn varattava kuluttaja-
asiamiehelle tilaisuus tulla kuulluksi. Ennen 1 §:n 2 momenttiin perustuvaa markkinointirikosta koskevan syyt-
teen nostamista on sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskukselle varattava tilaisuus antaa lausuntonsa ja
tuomioistuimen kasitellessa tallaista asiaa on tuotevalvontakeskukselle varatta tilaisuus tulla kuulluksi.

- Ei kommentteja.

2.3. Alkoholirikoksista (50 a luku)

18 Alkoholirikos

Joka tahallaan tai torkedst& huolimattomuudesta

1) valmistaa tai yrittdad valmistaa alkoholijuomaa tai vakiviinaa,

2) tuo maahan alkoholijuomaa tai vékiviinaa taikka sité yrittad,

3) myy, vilittd4 tai muutoin luovuttaa alkoholijuomaa tai vakiviinaa taikka sita yrittaa, tai

4) pitdé hallussaan tai kuljettaa vékiviinaa tai myyntitarkoituksessa alkoholijuomaa taikka laittomasti valmistet-
tua tai maahan tuotua alkoholijuomaa,

alkoholilain (1143/1994) tai sen nojalla annetun s&&nndksen tai maardayksen vastaisesti, on tuomittava alkoholiri-
koksesta sakkoon tai vankeuteen enintéan kahdeksi vuodeksi.

Y hteys alkoholilakiin ja sen nojalla annettaviin sadnnoksiin
Valtakunnansyyttajanvirasto kannattaa periaatetta, ettd kaytettavat kasitteet maaraytyvat al-
koholilainsdadanndn mukaan.

Kéarajaoikeustuomarit ry pitdé jossain maarin ongelmallisena alkoholirikosten tunnusmerkis-
t0jen kirjoittamista niin, ettd rangaistava menettely kdy ilmi rikoslain sijasta alkoholilaista tai
sen nojalla annetuista séannoksistd ja maarayksista.



Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen mielesta sd&nndksen Kkirjoitustapaa tulee selkeyttaa
niin, ettd jokainen kansalainen ymmartaa lakia lukiessaan, mik&d nimenomainen teko on ran-
gaistavaa.

Tullihallitus toteaa, ettd oikeuskdytannossa on ollut epéselvyytta siitd, sovelletaanko alkoho-
liin liittyviin tekoihin tietyissé tapauksissa veropetossaannoksia vai alkoholipitoisen aineen
salakuljetusta koskevia sdanndksida. Tulli pitdd tarkednd uudistuksena sité, ettd maksujen ja
verojen laiminlyonteihin vastaisuudessa sovelletaan veropetossdannoksid alkoholirikossééan-
nosten sijaan. Milloin kyse on vakiviinan maahantuonnista, sovellettaviksi voivat kuitenkin
tulla (yhteisdjen tuomioistuimen tuomioon C 455/88 perustuen) seké alkoholi- ettd veropetos-
sédannokset. Rangaistuksen mittaamisessa tulisi talléin huomioida, ett4 rangaistustaso ei ko-
hoa kohtuuttomasti nykytilanteeseen verrattuna, jolloin tuomitaan vain yhdesta rikoksesta.

Kouvolan hovioikeus katsoo, ettd olisi tarkoituksenmukaista tdmén uudistuksen yhteydessa
laajemmin selvittadd alkoholiin liittyvien rikosten suhdetta erdisiin muihin rikoksiin ja selven-
taa lainsédadantod, jotta oikeuskaytantd yhtendistyisi.

Lappeenrannan kihlakunnan syyttajanviraston mielesté esityksesta tulisi kayda ilmi, minka
viranomaisen antamien méaaraysten rikkomisesta voisi syyllistya alkoholirikokseen. M&é&rayk-
sid antavan viranomaisen ei tulisi olla ministeriotasoa alhaisempi.

Tahallisuus ja térkeé huolimattomuus
Valtakunnansyyttajanvirasto kannattaa ehdotettua syyksiluettavuuden selventdmista.

Lappeenrannan kihlakunnan syyttajanvirasto ei pida tarpeellisena saataa alkoholirikosta ran-
gaistavaksi tuottamuksellisena. Tyoryhman mietinndsta ei 10ydy perusteita télle muutokselle
eivatkd alkoholirikoksen tekotavat sovellu tuottamukselliseen menettelyyn. Dolus eventualis -
tasoinen tahallisuus on edelleen riittdva rangaistavuuden edellytys.

Kouvolan hovioikeuden mukaan sdé&nndksen sanamuodolla ei liene tarkoitus muuttaa nykyista
rangaistuskdytantod. MietinnOstd ei kuitenkaan kdy ilmi se oikeusk&yténto, johon torkeén
huolimattomuuden saattaminen rangaistavaksi perustuu, ja tdmén vuoksi soveltamisohje j&a
epamaéraiseksi. Hallituksen esityksessa tekstin tulisi olla talta osin perustellumpi.

Helsingin karajaoikeus muistuttaa, ettd huumausainerikokset ovat rangaistavia ainoastaan ta-
hallisina eiké alkoholirikoksia voida pitédé yhteiskunnan kannalta huumausainerikoksia vaka-
vampana rikollisuutena. Mietinnosta ei kdy ilmi miksi alkoholirikokset tulisi olla rangaistavia
myads torkedsta huolimattomuudesta tehtyina.

Tullihallitus toteaa, ettd on mahdollista, ettd alkoholirikoksen ja térkedn alkoholirikoksen
saataminen rangaistavaksi myos torkeéstd huolimattomuudesta tehtynd aiheuttaa sen, ettd ny-
kyista useampi henkil6 syyllistyisi rangaistavaan tekoon. Rikoslain 50 a § luvun 1 8:n 4 koh-
dan kielto koskee alkoholilain mukaisten ikarajojen vastaista alkoholijuomien maahantuontia,
josta henkild tuomittaisiin alkoholirikoksesta tahallisuuden tai tuottamuksen perusteella. Ve-
ropetoksella maahantuodun alkoholijuoman hallussapito olisi rangaistavaa rikoslain 46 luvun
6 §:n nojalla laittomaan tuontitavaraan ryhtymisend, mika puolestaan edellyttaa taytté tahalli-
suutta eli tietoisuutta veropetoksen tapahtumisesta. Naméa sadannokset ovat siten ristiriidassa
keskenddn syyksiluettavuuden asteen osalta. Talla ei liene kuitenkaan suurta kdytannon
merkitysta koska alkoholin maahantuonti on kiellettya vain silloin, kun alkoholilain 10 8:n ja
alkoholijuomista ja vékiviinasta annetun asetuksen 8 §:n tarkoittamia aikarajoja on rikottu.



Ehdotettuja Kirjoitustapoja
Helsingin kar&jéoikeuden, Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen mielestd muotoilu on epa-
selva ja teksti kokonaisuudessaan vaikealukuinen.

VM/vero-osasto ehdottaa johdantolauseen ja yritysta koskevien kohtien muotoiluksi seuraa-
vaa.:
Joka alkoholilain (1143/1994) tai sen nojalla annetun séd&nndksen tai méarayksen
vastaisesti tahallaan tai torkeésta huolimattomuudesta
1) valmistaa alkoholijuomaa tai vakiviinaa taikka sita yrittaa,
2) tuo maahan alkoholijuomaa tai vékiviinaa taikka sita yrittaa,

Vaihtoehtoisesti tulisi erillisessa momentissa sadtdd kohdissa 1-3 tarkoitetut tekomuodot
mya®s yrityksend rangaistaviksi. Tama keventdisi muotoilua muuttamatta merkitysta.

Helsingin karajaoikeus ehdottaa muotoiluksi seuraavaa:

Joka oikeudettomasti tahallaan tai torkeésté huolimattomuudesta

1) valmistaa, tuo maahan, myy, véalitt4a tai muutoin luovuttaa alkoholijuomaa tai
vékiviinaa tai

2) pitaéa hallussaan tai kuljettaa vakiviinaa tai myyntitarkoituksessa alkoholijuomaa
taikka laittomasti valmistettua tai maahan tuotua alkoholijuomaa,
on tuomittava alkoholirikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintédén kahdeksi vuo-
deksi.

Edelld 1 momentin 1 kohdassa mainitun teon yritys on rangaistava.

Yritys

Lappeenrannan kihlakunnan syyttajanvirasto katsoo, etta alkoholirikoksena tulisi rangaista
my®s 4-kohdassa mainittujen tekojen yritys, hallussapidon yritysta lukuun ottamatta. Kéytan-
ndssa on ilmennyt tapauksia joissa laittomasti maahantuotua alkoholia on oltu siirtdmassé jat-
kokuljetusta varten. T&llGin juuri paikalle tullutta lastin vastaanottajaa ei voida syyttaa, mikali
hénen tarkoituksenaan on ollut ainoastaan siirtaa lasti toiseen paikkaan. Ei voida pitaa perus-
teltuna tallaisen toiminnan jattdmisté rangaistussdanndosten ulkopuolelle.

3 kohta alkoholin tai v&kiviinan myyminen, valittdminen tai muu luovuttaminen

Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskus toteaa ettd, alkoholilain 31 §:ssé séadetty
kielto valittda alkoholijuomaa ilman palkkiota sellaiselle henkil6lle, jolle ei saa myyda alko-
holijuomaa. Taman kiellon rikkominen olisi mietinnén mukaan rangaistavaa ehdotetun 3
kohdan mukaisena muuna luovuttamisena. Ehdotuksen tulkinta vastaa alkoholilain tarkoitus-
ta. Alkoholilain 31 8:ss& ei kuitenkaan ole selkeasti kielletty alkoholijuoman "muu luovutta-
minen" alaikéiselle. Tdma tekotapa tulisi lis&té alkoholilain 31 8:&an.

Palvelualojen ammattiliitto ry ei pid4 perusteltuna ehdotusta, jonka mukaan véhittaiskaupan
myyjéan ja ravintolatyontekijan alkoholin vahittdismyyntid koskevien kieltojen rikkominen tu-
lisi arvioitavaksi alkoholirikoksena aikaisemman alkoholirikkomuksen sijasta. Alkoholirik-
komuksesta on séadetty seuraamukseksi vain sakkoa, kun taas lievasta alkoholirikoksesta
voisi seurata sakkoa tai kuusi kuukautta vankeutta. TyOntekijoiden rikosoikeudellista vastuuta
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ei ole perusteltua lisatd, koska heiddn mahdollisuutensa vaikuttaa tyon sisaltéon ja omiin
tydskentelyolosuhteisiinsa ovat vahaiset.

Paivittaistavarakaupan liitto katsoo, ettd alkoholin alaikéisille tapahtuvan myynnin Kkri-
minalisointi ei ole tasapainossa yleisen oikeuskasityksen eika alkoholilain alaikaisten suojelu-
tavoitteen kanssa. Liitto ehdottaa sen sijaan, ettd vaarien henkil6tietojen esittdminen samoin
kuin alle 18 vuotiaan alkoholijuomien hankinta kriminalisoitaisiin kaikissa tekotavoissaan.

A-klinikkasaatio toteaa, ettd alkoholia alaikaisille laittomasti myyvien tai vélittdvien luonnol-
listen henkildiden ja oikeushenkildiden sanktiointi on ehdotuksessa varsin lievaa. Sanktiot ja
kontrolli kohdistuvat tydryhman ehdotuksissa liian vahvana alaikaisiin ja alle 20 vuotiaisiin
itseensd. Tarkoituksenmukaisempaa olisi arvioida uudelleen sanktiot, jotka kohdistuvat alko-
holin myymiseen, valittdmiseen ja tarjoamiseen alaikéisille ottaen huomioon Nuorisorikos-
komitean suunnitelmat.

Suomen hotelli- ja ravintolaliitto ry:n mielesta perustelujen kohta, jossa siteerataan sosiaali-
ja terveysministerion asettaman alkoholilain 31 §:n vélittdmiskieltoa pohtineen tyoryhmén
mietintéa ja siind mainittua esimerkkia pitopalveluyrittdjasta, joka asiakkaan puolesta hank-
kii alkoholijuomia jarjestettdvadn juhlaan, tulisi tulkintaongelmien vuoksi poistaa perusteluis-
ta. Mainittu esimerkki on joissakin tilanteissa kaytannélle ja yleiselle oikeustajulle vieras.

4 kohta laittomasti maahantuodun alkoholijuoman hallussapito ja kuljettaminen
Tuotevalvontakeskus toteaa, ettd ehdotuksen mukana 4 kohdan kielto koskee vain alkoholilain
tai sen nojalla annetun sdénndksen tai maarayksen vastaisesti maahantuodun alkoholijuoman
hallussapitoa. Jos alkoholi on tuotu maahan veroja kiertaen, soveltuu tallaisen juoman hallus-
sapitoon ehdotuksen mukaan rikoslain 46 luvun laitonta tuontitavaraan ryhtymista koskeva
sdannos. Tuotevalvontakeskus huomauttaa, ettd satojen litrojen maahantuonti on tulevaisuu-
dessa mahdollista "henkilokohtaiseen kayttdon" ja maahantuoja voi vasta tdmén jalkeen paat-
td4&d myyda varastonsa eteenpéin. Tallainen tilanne sijoittuu veropetoksen ja laittomaan tuonti-
tavaraan ryhtymisen soveltamisalan ulkopuolelle, jolloin "harmaan” alkoholijuoman ostami-
nen tulee riskittomammaksi. Matkustajatuonnin vapauttamisen myo6té tulisi siten harkita lu-
vattomasti myydyn alkoholijuoman ostajaan kohdistettavia seuraamuksia.

Alkoholirikosten kasittely yhden tuomarin kokoonpanossa
Kotkan karajaoikeus katsoo, etté tavallisten alkoholirikosten tulisi kuulua yhden tuomarin is-
tunnossa késiteltaviin juttuihin, kuten lievéat alkoholirikoksetkin nyt ehdotuksen mukaan. Jos
alkoholirikoksen rangaistusasteikkoa ei tdman mahdollistamiseksi voida muuttaa, uudistus
voitaisiin toteuttaa oikeudenkdymiskaaren muuttamisella.

28 Torkea alkoholirikos

Jos alkoholirikoksessa

1) rikoksen kohteena on suuri maéré alkoholijuomaa tai vékiviinaa,

2) tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotyé,

3)rikoksentekija toimii sellaisen rikoksen laajamittaiseen tekemiseen erityisesti jarjestdytyneen ryhman jasenena
tai

4) levitetddn alkoholijuomaa tai vékiviinaa héikaileméattomélla tavalla

ja alkoholirikos on myds kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuomittava torkeésta alkoholiri-
koksesta vankeuteen vahintdan neljaksi kuukaudeksi ja enintdén neljaksi vuodeksi.

Valtiovarainministerié, Lappeenrannan kihlakunnan syyttajanvirasto, Helsingin karajaoike-
us ja Suomen asianajajaliitto katsovat, etta 4-kohdan maininta "haikailemattomalla tavalla”
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on epatarkka, ja se tulisi maéritell itse sadnnostekstissé jollakin tavalla, eikd ainoastaan pe-
rusteluissa. Lainkohtaan tulisi ainakin lisatd, kuten torkedssd huumausainerikoksessa, ettd
torke&né alkoholirikoksena pidettdisiin alkoholijuoman tai vakiviinan levittdmisté alaikaisille
taikka muuten haikailemattomalla tavalla.

Kouvolan hovioikeus toteaa, etta sellaiset méaritelmat kuin ”suuri maard” ja "huomattava ta-
loudellinen hy6ty”, ovat tulkinnanvaraisia eik& niitd voida ilmaista td&sméllisesti. Niiden tés-
mentaminen jaa tyoryhman esittdmalla tavalla oikeuskaytdnnon varaan. Perusteluja voitaisiin
kuitenkin tdydentad esittdmalla nykyista oikeuskaytantoa.

Lappeenrannan kihlakunnan syyttajanvirasto pitad legaliteettiperiaatteen kannalta kyseen-
alaisena sitd, ettd alkoholilain nojalla annettujen méaéaraysten rikkomisesta saadettaisiin ran-
gaistukseksi peréti nelja vuotta vankeutta, mikali teko katsottaisiin torkedksi alkoholirikok-
seksi. Kriminalisointi laajenisi ilman erityisia perusteluita. Vastaavien muiden lakien perus-
teella annettujen méaaraysten rikkomisesta aiheutuu yleensé sakkoja tai enimmill&&n kuudesta
kuukaudesta yhteen vuoteen vankeutta (esim. tieliikennelain nojalla annettujen maarédysten ja
tyoturvallisuusmaéraysten rikkominen).

Tullihallitus ehdottaa harkittavaksi, tulevatko huomattavan alkoholim&&ran lastin purkami-
nen tai varastointi riittavasti katetuiksi alkoholin vélittdmista ja myyntitarkoituksessa hallus-
sapitoa koskevilla (térkean alkoholirikoksen) saannoksilld vai tulisiko rikoslain 46 lukuun
s&ataa laitonta tuontitavaraan ryhtymista koskeva torkeé tekomuoto.

38 Lieva alkoholirikos

Jos alkoholirikos, huomioon ottaen alkoholijuoman tai vékiviinan vahdinen méadrd tai muut rikokseen liittyvét
seikat, on kokonaisuutena arvostellen vahdinen, rikoksentekija on tuomittava lievastd alkoholirikoksesta sak-
koon tai vankeuteen enint&én kuudeksi kuukaudeksi.

Lappeenrannan kihlakunnan syyttajanviraston mielesté lievan alkoholirikoksen rangaistuk-
seksi riittdisi pelkka sakko, koska kaytanndssa vankeutta tuskin tuomittaisiin ja teot kasiteltai-
siin p&asaantoisesti rangaistusmaaraysmenettelyssa.

Kouvolan hovioikeus toteaa, ettd erdiden véhaisten tekojen (alkoholipitoisen aineen valitta-
misrikkomus, alkoholipitoisen aineen valittdminen ilman palkkiota ja alkoholijuomien hallus-
sapitorikkomuksen) kokoaminen lievén alkoholirikoksen tunnusmerkiston alle nostaisi hie-
man ndiden tekojen rangaistustasoa. Hovioikeus oudoksuu perustelua, ettd vankeuden tuomit-
semisen mahdollisuus olisi tarpeen nédiden tekojen moitittavuuden osoittamiseksi. Kyseiset
teot soveltuisivat moitittavuutensa perusteella alkoholirikkomuksiksi, mutta tarvittavat pak-
kokeinot huomioon ottaen niiden siséllyttdminen lievén alkoholirikoksen teonkuvaukseen on
perusteltua. Koska muutoksella ei ole tarkoitus muuttaa nykyisten sakonuhkaisten tekojen
oikeuskéytantod, hovioikeus ei nde endotuksessa huomautettavaa.

48 Maaritelméat

Alkoholijuomana tai vakiviinana pidetdén t&ssa luvussa alkoholilaissa (1143/1994) tarkoitettua alkoholijuomaa,
véakevéa alkoholijuomaa tai vékiviinaa.

Mit& 1 §:n 1 kohdassa on séédetty alkoholijuoman tai vékiviinan luvattomasta valmistuksesta, sovelletaan myos
toimintaan, jossa jatkokasitellddn tai astioidaan muualla valmistettua vékiviinaa tai verottamatonta alkoholi-
juomaa.

Lappeenrannan kihlakunnan syyttajanvirasto katsoo, ettd 1 momentin alkoholijuoman ja va-
Kiviinan méaaritelmat eivét ole tarpeen rikoslaissa, koska ne on 16ytyvat alkoholilaista. 2 mo-
mentin méaaritelma on kuitenkin syyta saataa.
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58 Oikeushenkilén rangaistusvastuu
Taman luvun 1-2 §:ss& mainittuun rikokseen sovelletaan, mité oikeushenkildn rangaistusvastuusta sdadetaén.

Helsingin kar&jaoikeus, Terveyden edistamisen keskus ja Keskusrikospoliisi pitavat tarpeelli-
sena uudistuksena yhteisdsakon tuomitsemisen mahdollisuutta alkoholirikoksessa ja torkedssa
alkoholirikoksessa.

Palvelualojen ammattiliitto ry:n mielestd oikeushenkilén rangaistusvastuu johtaa kdytannon
anniskeluvastuussa olevien tyontekijoiden osalta oikeaan lopputulokseen, koska oikeushenki-
16114 ei ole oikeutta saada rikoksentekijéltd korvausta maksamastaan yhteisosakosta. Yhteiso-
sakko korostaa oikealla tavalla omistajan vastuuta liiketoiminnasta ja ottaa huomioon tyonte-
kijan alisteisen aseman. Sen sijaan ei ole hyvaksyttavaa, ettd tydnantajayhteisod ei voida tuo-
mita yhteisdsakkoon lievasta alkoholirikoksesta, kun taas tydntekija joutuisi maksamaan sak-
koja tai tuomittaisiin vankeusrangaistukseen lievastd anniskelu- tai véhittaismyyntirikko-
muksesta. Ensisijainen vastuu kaikista alkoholirikoksista tulisi aina olla tydnantajayhteisolla.

3. Alkoholilain muuttaminen, yksityiskohtaiset lausunnot
3.1. Hallussapito ja kuljetus

348 Hallussapito ja kuljetus

Alkoholijuomaa ei saa pitdé hallussa eikd kuljettaa, jos se ei ole laillisesti valmistettua tai maahantuotua. Alkoho-
lijuomaa ei mydskaén saa pitéd hallussa tai kuljettaa myyntitarkoituksessa, jos myyntiin ei ole tdmén lain nojalla
oikeutta tai myonnettya lupaa.

Lappeenrannan kihlakunnan syyttajanvirasto katsoo, ettd pykaldn 2 momenttia, jossa sadde-
taan alkoholijuoman hallussapitoa tai kuljettamista koskevista ikarajoista, tulisi muuttaa seu-
raavasti: ’Alkoholijuomaa ei saa pitad hallussaan eika kuljettaa henkild, joka ei ole tayttanyt
18 vuotta.” Keinotekoinen 20 vuoden raja sekd erottelu vakevéén ja mietoon alkoholi-
juomaan tulisi poistaa.

3.2. Ohjaus, valvonta ja seuraamukset (8 luku)

50a8 Rangaistussdannokset

Rangaistus vastoin tata lakia tai sen nojalla annettuja s&dnnoksia tai mdaarayksia tehdysta
alkoholirikoksesta séadetdan rikoslain (39/1889) 50 a luvun 1 — 3 §:ssé.

Markkinointirikoksesta saédetdn rikoslain 30 luvun 1 §:n 2 momentissa.

Rangaistus tassé laissa s&adetyn salassapitovelvollisuuden rikkomisesta tuomitaan rikoslain 40
luvun 5 8:n mukaan, jollei teko ole rangaistava rikoslain 38 luvun 1 tai 2 8:n mukaan tai siitd muualla laissa saédeta
ankarampaa rangaistusta.

Joka tahallaan
1) nauttii alkoholijuomaa vastoin 58 §:n 1 momentin 1-4 kohdassa sé&&dettyd alkoholijuoman nauttimiskieltoa,
2) jattad noudattamatta poliisin 58 §:n 2 momentin nojalla yleisen jarjestyksen turvaamiseksi antamaa kieltoa al-
koholijuoman nauttimisesta julkisella paikalla,

3) sallii 58 8:n 1 momentin 1-4 kohdassa tarkoitetun paikan omistajana tai henkilokuntaan kuuluvana taikka tilai-
suuden jérjestajana tai jarjestysmiehend alkoholijuoman nauttimisen kyseisessa sédnndksessd mainitussa paikassa
tai tilaisuudessa,

4) pitd4 hallussaan alle kahdeksantoista vuotiaana laillisesti valmistettua ja maahantuotua alkoholijuomaa tai
kahdeksantoista mutta ei kahtakymmenté vuotta tdyttdneend laillisesti valmistettua ja maahantuotua vakevaa al-
koholijuomaa alkoholilain 34 §:n 2 momentin vastaisesti,

5) tarjoaa alle kahdeksantoistavuotiaalle alkoholijuomaa tai vakiviinaa niin, ettd tdma siitd juopuu ja tarjoamista
voidaan alaik&isen ikd, kypsyysaste ja muut olosuhteet huomioon ottaen kokonaisuudessaan pitd& moitittavana,
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6) valmistaa, myy, valittad, luovuttaa tai tuo maahan taikka sita yrittda alkoholijuoman tai vékiviinan valmistuk-
seen soveliaan valineen, laitteen, tarvikkeen, aineen tai valmisteen siind tarkoituksessa, etta sité tultaisiin kayt-
tdmaan alkoholijuoman tai vakiviinan laittomaan valmistukseen,

7) pitaa hallussaan alkoholijuoman tai vakiviinan valmistukseen soveliaan laitteen tai valineen sellaisissa olo-
suhteissa, ettd on perusteltua aihetta otaksua sit4 kdytettdvan alkoholijuoman tai vékiviinan laittomaan valmistuk-
seen,

8) mainostaa tai markkinoi alkoholijuoman valmistukseen tai vakiviinan valmistukseen soveliasta vélinettd, lai-
tetta, tarviketta, ainetta tai valmistetta houkutellakseen alkoholijuoman tai vékiviinan laittomaan valmistukseen,
on tuomittava, jollei teosta muualla laissa saédetd ankarampaa rangaistusta, alkoholirikkomuksesta sakkoon.

Alkoholirikkomuksesta tuomitaan myos se, joka tahallaan tai huolimattomuudesta
1) rikkoo 5 §:n 2 momentin, 8 8:n 3 momentin, 14 §:n 2 momentin, 17 §:n 3 momentin, 21 §:n 4 momentin, 27
8:n 3 momentin, 29 §:n 2 momentin ja 30 §8:n 2 momentin nojalla annetun luvan ehtoa tai rajoitusta,
2) toimii ilman 5 §:n 3 momentissa, 13 §:n 2 momentissa, 14 §:n 4 momentissa, 21 §:n 3 momentissa tai 35 §:n
1 momentissa sd&dettyd viranomaisen hyvéksyntéa tai vastoin viranomaisen mainitun saddnnéksen nojalla anta-
maa maaraysta,
3) laiminlyd antaa 11 §:ssd tai 59 §:ssd saadetyn taikka 57 8:n nojalla annettavalla asetuksella sdddettévan ilmoi-
tuksen,
4) toimii vastoin 3 §:n 3 momentin, 13 §:n 3 momentin, 19 §:n, 26 §:n tai 32 §:n 1 momentin  nojalla annetun
asetuksen saannosta tai sen nojalla annettua maaraysta,
5) rikkoo 16 §:n 2 momentissa tai 24 §:n 2 momentissa séédetyn kiellon taikka
6) anniskeluluvan haltijana, anniskelupaikan vastaavana hoitajana tai tdmén sijaisena rikkoo 23 §:ssé séédettyja
anniskelupaikan jérjestystd koskevia velvoitteita.

Rikesakosta seuraamuksena 4 momentin 1 ja 2 kohdassa mainitusta alkoholirikkomuksesta
saddetdén rikoslain 2 a luvun 9 8:n 4 momentissa ja mainitun 9 §:n nojalla annetulla asetuksella.

Helsingin kardjaoikeus toteaa, ettd tyoryhmé lienee pyrkinyt tyhjentavésti maarittelemaén
mikd on rangaistavaa. Tavoite edistdd oikeudenmukaisuuden vaatimusta, mutta s&annds on
kyll& ehdotetussa muodossa kovin vaikeasti luettava.

1 momentti

Karajaoikeustuomarit ry katsoo, ettd 1 momentin sanamuodon johdosta voi esittdd kysymyk-
sen, voiko henkild syyllistya muuhun alkoholirikokseen kuin vastoin alkoholilakia tai sen no-
jalla annettuja séanndksia tai maarayksia tehtyyn alkoholirikokseen.

4 momentti 1 kohta

Suomen kuntaliitto pitavéat tarkeénd, ettd rangaistussadnnokset, jotka koskevat alkoholijuoman
nauttimista julkisella paikalla alkoholilain vastaisesti, eivét ole paallekkaisia tai ristiriidassa
jarjestyslain vastaavien sdéédnnosten kanssa.

Kotkan karajaoikeus katsoo, etta jarjestyslain rangaistussaannos olisi voitu ulottaa koskemaan
myos taajaman ulkopuolisia alueita, koska kyseessa on yleiseen jarjestykseen ja yleiseen mo-
raaliin kohdistuva rikkomus.

A-klinikkasaatio katsoo, ettd juopumuksen rankaiseminen julkisella paikalla keskittyy paljon
samoihin henkil6ihin, jotka ovat usein pdihdeongelmaisia, moniongelmaisia ja asunnottomia.
On varsin todenndkoista, ettd ehdotettu uusikin rangaistuskéytanto painottuu vahvasti yhteis-
kuntamme huono-osaisiin, aiheuttaen heille uudenlaista taloudellista ahdinkoa ja syrjaytymis-
t4 - hyvisté tarkoituksista huolimatta. Tasta syysta saatio ei voi olla kannattamassa ehdotettuja
lakimuutoksia.

4 momentti 4 kohta

Lappeenrannan kihlakunnan syyttajanvirasto ei née tarpeellisena saataa rangaistaviksi alko-
holijuoman hallussapitoa alle 18-vuotiaana tai vakevén alkoholijuoman hallussapitoa alle 20-
vuotiaana, vaikka alaikaisilt4 alkoholin hallussapito edelleenkin olisi alkoholilain perusteella
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kiellettyd. Riittdvanad seuraamuksena olisi alkoholijuoman ottaminen pois alaikéiseltd ja sen
havittdminen seka mahdolliset sosiaaliviranomaisten toimenpiteet juopuneen nuoren osalta.
Ehdotettu 4-kohta tulisi poistaa.

4 momentti 5 kohta

Lappeenrannan kihlakunnan syyttdjanvirasto 5- kohtaa tulisi muuttaa niin, ettd alkoholi-
juoman tai vakiviinan tarjoaminen tietyn ikaiselle lapselle, esimerkiksi alle 15-vuotiaille, olisi
ehdottomasti kielletty ja ttd vanhemmalle, mutta alle 18-vuotiaalle tarjoaminen olisi kiellet-
tya rangaistuksen uhalla nyt esitetylld tavalla. Lahtokohtaisesti alkoholin tarjoamista alle 15
vuotiaalle ei voida missdan olosuhteissa pitd4 hyvaksyttavana.

Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskus katsoo, ettd pahoinpitelysdédnnokset eivét
yksin riitd lasten ja nuorten terveyden suojeluun alkoholilta. Se pitaa tarkeand, ettd peruste-
luissa 5-kohdan osalta my6s mainittaisiin, mit4 lapsen juopumisella mahdollisesti tarkoite-
taan. Perustellumpaa olisi puhua havaittavasta alkoholin vaikutuksen alaisena olemisesta, joka
ilmenee ajallisesti aikaisemmin kuin varsinaiset juopumuksen merkit.

Kéarajaoikeustuomarit ry pitédd tyoryhman ehdotusta puolustettavana, mutta huomauttaa, etta
melko tulkinnanvaraisen 5-kohdan soveltaminen rangaistusmaaraysmenettelyssa ei tulle ole-
maan ongelmatonta.

Terveyden edistdmisen keskus toteaa, ettd vanhempien, muiden kasvattajien ja myos asiantun-
tijoiden on ollut vaikea 10ytaa ikarajaa, jolloin alkoholia voi tarjota alaikaiselle. Kasvatuksel-
lisesta nakokulmasta lainsd&ddannolla nditd tilanteita ei voida aina ratkaista eikd myodsk&éan
valvoa. Lains&&dannon on kuitenkin toimittava sosiaalisen normin luojana ja signaalina. Tasta
syysta keskus pitd4 hyvand, ettd lainsdadantoa talta osin tarkennettaisiin ehdotetulla tavalla.

4 momentti 6 ja 7 kohdat

Lappeenrannan kihlakunnan syyttajanvirasto katsoo, ettd ehdotettujen 4 momentin 6- ja 7-
kohtien osalta tutkinnan esteeksi muodostunee se, ettd kotietsintédd laittomien laitteiden 16y-
tdmiseksi ei voida suorittaa, koska rangaistuksena on ainoastaan sakkoa, mika sinalldén on oi-
keassa suhteessa ndiden tekojen oikeudenvastaisuuteen.

4 momentti 8 kohta

A-klinikkasaatio katsoo, ettd 8 kohdassa mainitun teon enimmaisrangaistuksen alentaminen
nykyisesta yhdestd vuodesta vankeutta sakkoon, ei olisi sopusoinnussa yleisten alkoholipoliit-
tisten laht6kohtien kanssa.

5 momentti

Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskus toteaa, ettd alkoholirikkomuksina tulisivat
ehdotuksen mukaan rangaistaviksi luvanhaltijan (myyjan) vahaisempia rikkomuksia, jotka
voivat kohdistua esimerkiksi luvan ehtoihin tai toiminnalle asetettuihin rajoituksiin. Rikoslain
ja alkoholilain rangaistussdédnnokset tukisivat esitetyssa muodossaan hyvin hallintoviran-
omaisten ja poliisin toteuttamaa luvanvaraisen elinkeinon valvontaa.

Lappeenrannan kihlakunnan syyttajanvirasto katsoo, ettd kriminaalipoliittisesti tulisi mie-
luummin rajoittaa rangaistavaksi sdadettavia menettelyja kuin laajentaa niita tekoihin, joihin
voidaan kohdistaa my®s riittavia hallinnollisia sanktioita. Ehdotetun 5 momentin tekoja ei tu-
lisi sdatéa rangaistaviksi alkoholirikkomuksina, vaan riittdvana sanktiona voitaisiin pitaa esi-
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merkiksi anniskeluluvan epdémistd tai muuta hallinnollista toimenpidettd. Anniskeluluvan
haltijalla on valvontavelvollisuus myds sen lukuun tydskentelevien henkildiden toimista ja
tdman velvollisuuden laiminlyénnistd seuraava hallinnollinen sanktio, esimerkiksi maaraai-
kainen luvan menettaminen, olisi riittdva seuraamus. Yksittdisen tyontekijan saamalla vahéi-
selld sakkorangaistuksella ei ole merkitysta teon toistumisen kannalta.

6 momentti

Helsingin karajaoikeus katsoo, etta alle 18-vuotiaiden osalta on tarkoituksenmukaista maarata
rangaistus rangaistusméaardysmenettelyssa hallussapito koskevien ikérajojen rikkomisesta ja
samalla voidaan maarata myos menettamisseuraamus.

Valtakunnansyyttajanvirasto katsoo, etta jatkovalmistelussa tulisi harkita viela mahdollisuutta
soveltaa rikesakkomenettelyd myds nuorten alkoholijuomien hallussapitoa koskeviin rikko-
muksiin. Usein samassa tilaisuudessa on paikalla seka taysi-ikdisia ettd alaikéisia, joilla on
yhdessa hankittuja juomia. Nuorten erilainen kohtelu alkoholin nauttimisrikkomusten osalta
saattaa aiheuttaa nayttdongelmia eika se ole rikosoikeudellisten periaatteiden mukainen. Al-
koholijuomien valtiolle menettdmisen turvaaminen tulee jarjestdd muuten kuin jattamélla nuo-
ret rikesakkomenettelyn ulkopuolelle.

A-klinikkasaatio ei pida perusteltuna maaréta aikuisille ja alaikaisille alkoholin nauttimiskiel-
tojen rikkomisesta eri seuraamuksia. Nuorelle maaratty (paivad)sakko voidaan muuntaa van-
keudeksi, jolloin nuorten suojeluintressi muuttuukin alaikéisen ja nuoren syrjaytymista edis-
tavaksi toiminnaksi.

Kéarajaoikeustuomarit ry katsoo, ettd 6 momenttia tulisi muuttaa niin, ettd rikesakosta seu-
raamuksena saddettdisiin nyt ehdotetusta poiketen rikoslain 2 a luvun 9 8:n 3 momentissa.

50b§ Menettdmisseuraamus
Menettdmisseuraamuksia koskevia saédnnoksia ei sovelleta, jos henkild on syyllistynyt tdmaén lain vastaiseen te-
koon, josta hanelle maaratadn seuraamukseksi rikesakko.

Valtakunnansyyttajanvirasto katsoo, etta koska laissa ei muualla ole vastaavia menettamisseu-
raamussaannoksid, ja koska kyse on menettelyyn liittyvéstad sdannoksestd, tulisi tamé pykéla
joko kokonaan poistaa tarpeettomana tai sijoittaa rikesakkomenettelystd annettuun lakiin.

50c8§ Henkildntarkastus

Jos todenndkdisin syin epéilldan, ettd joku on syyllistynyt 50 a §:n 4 momentin 4 kohdassa tarkoitettuun rikko-
mukseen, voidaan hallussa pidetyn alkoholijuoman 16ytdmiseksi toimittaa pakkokeinolain (450/1987) 5 luvussa
tarkoitettu henkilontarkastus. Henkildntarkastuksessa noudatetaan, mité niiden toimittamisesta séddetéddn pakko-
keinolaissa.

Suomen kuntaliitto pitda tarkeand, ettd poliisi voi puuttua erityisesti nuorten alaikéisten alko-
holijuomien hallussapitoon.

Helsingin kardjaoikeuden mielestd voidaan kysyé, onko néin laaja pakkokeino tarpeellinen,
jos kysymys on esimerkiksi yhden keskiolutpullon oikeudettomasta hallussapidosta.

Karajaoikeustuomarit ry pitdisi lakiteknisesti parempana sitd, etta kaikista henkilontarkastuk-
sen edellytyksisté sdadettaisiin pakkokeinolain 5 luvussa. Lisaksi nyt ehdotetussa alkoholilain
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50 c §:ss& henkilontarkastuksen edellytykset on saddetty tiukemmiksi kuin pakkokeinolain 5
luvun 10 8:ssé. Perustetta edellytysten erilaiselle sdéntelylle on vaikea ymmartaa.

Lappeenrannan kihlakunnan syyttajanvirasto ei pida henkildntarkastusta perusteltuna, koska
katsoo, ettei rikoksia, joista epéillyille se suoritettaisiin, tulisi lainkaan saat&a rangaistaviksi.

57 § Kojeiden tai niiden osien maahantuonti, valmistus ja kauppa

Alkoholijuoman ja vékiviinan luvattoman valmistuksen estdmiseksi voidaan asetuksella saatda, ettd tallaiseen
valmistukseen soveliaiden kojeiden tai niiden osien maahantuontia, valmistusta tai kauppaa harjoittava on vel-
vollinen tekemd&n tuotevalvontakeskukselle ilmoituksen t&sta toiminnastaan ja pitdmaéan siitd kirjaa.

- el kommentteja.

58 § Nauttimiskiellot

Edelld 1 momentin 1-4 kohdassa tarkoitetussa paikassa tai kulkuneuvossa ei paikan omistaja
tai henkilokuntaan kuuluva taikka tilaisuuden jarjestéja tai jarjestysmies saa sallia alkoholijuoman nautti-
mista tai luvatta tarjota alkoholijuomaa

Helsingin kihlakunnan poliisilaitos nédkee ongelman alkoholilain 58 8:n 3 momentin ja ko-
koontumislain valilla. Tilanne on ristiriitainen, kun yleisotilaisuudessa saa (kokoontumislain
mukaan) pitéa hallussaan alkoholijuomia ellei sitd ole erikseen kielletty, mutta alkoholilain 58
8:n 3 momentin perusteella alkoholin nauttiminen on aina kielletty. Jarjestdjan tai poliisin
tiettya tilaisuutta varten antamaa alkoholin hallussapitokieltoa rikkova syyllistyy kokoontu-
mislain 26 8:n mukaiseen kokoontumisrikkomukseen ja hanelle maaratdan sakkorangaistus.

60 8 Alkoholijuoman ja véakiviinan poisottaminen ja havittdminen

Pidattdmiseen oikeutettu virkamies saa todistettavasti hdvitt&a tai hdvityttd4 sellaisen alkoholijuoman tai muun
alkoholipitoisen aineen astioineen tai paallyksineen, raaka-aineen, vélineen tai tarvikkeen, joka voidaan takavari-
koida, koska on syytd olettaa, ettd se julistetaan menetetyksi, ja jolla ei ole sanottavaa myynti- tai k&yttéarvoa.

Poliisi voi jarjestyksen séilyttamiseksi tai palauttamiseksi ottaa pois henkilén hallussa olevan avatussa tai avoi-
messa astiassa olevan alkoholijuoman tai muun alkoholipitoisen aineen, jota h&nelld tdmén lain tai sen nojalla
annetun sdénnoksen tai madrdyksen mukaan muutoin on oikeus pit&d hallussaan, jos asianomainen nauttii alko-
holijuomaa tai sanotunlaista alkoholipitoista ainetta julkisella paikalla tdmén lain tai muun lain taikka niiden no-
jalla annetun s&énndksen tai kiellon tai méardyksen vastaisesti. Poliisi voi ottaa pois henkilén hallussa olevan
avatussa tai avoimessa astiassa olevan alkoholijuoman myds, jos asianomainen nauttii alkoholijuomaa tdmén
lain vastaisesti ja hanelle méarataédn tasta teosta rikesakko. Poliisi voi tarvittaessa hdvityttaa tallaiset juomat to-
disteellisesti asetuksella saadetyin edellytyksin.

Jos alkoholijuomaa on nautittu vastoin 58 §:n 1 momentissa mainittua kieltoa, pykélassé tarkoitetun huoneiston,
liikkeen tai muun paikan omistajalla tai henkilokuntaan kuuluvalla, tilaisuuden toimeenpanijalla ja jarjestysmie-
helld sekd yleison kaytettdvénd olevan kulkuneuvon péaallikolla, kuljettajalla ja junassa junailijalla on oikeus ottaa
kiellon rikkoneelta pois avatussa astiassa oleva alkoholijuoma astioineen ja hévittaa se todisteellisesti.

Jos juopuneelta hanta kiinni otettaessa tavataan alkoholijuomaa tai muuta alkoholipitoista ainetta, jota hanelld
tdman lain tai sen nojalla annettujen saénndsten tai maaraysten mukaan muutoin on oikeus pitéa hallussaan, saa
sen ottaa hanelté pois seka asetuksella saddetyin edellytyksin ja tavoin pitda viranomaisen hallussa ja havittaa.
Jos vankilaan tai muuhun suljettuun laitokseen taikka paihdehuollon yksikkdon otettavalla tai sielld hoidettavana
olevalla tavataan alkoholijuomaa tai muuta alkoholipitoista ainetta, saa laitoksen henkilékuntaan kuuluva ottaa
sen héneltd pois ja todisteellisesti havittaa.

SM/Poliisiosasto pitdd ongelmallisena 2 momentin siséltdamaa alkoholin poisottamiseen ja
havittamiseen liittyvaad kysymysta. Kyseisen sadnnoksen ja voimassa olevan alkoholiasetuk-
sen perusteella toimenpide voidaan kohdistaa vain avatussa tai avonaisessa astiassa olevaan
alkoholijuomaan tai alkoholipitoiseen aineeseen.. Saannds ei nykyisessdé muodossaan vastaa
tarkoitustaan, koska henkil6lle ja& avonaisten pakkausten poisottamisen jalkeen mahdollisesti
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suljettuja juomapakkauksia, jotka avataan poliisin poistuttua paikalta. T&mén vuoksi alkoho-
lin havittamiskysymysté tulisi vield pohtia. Kyseisen pykaldn 4 momentin sédanto sen sijaan
on tarkoituksenmukainen. Mahdollinen avaamaton pakkaus voidaan antaa hénelle myohem-
min takaisin.

Helsingin kihlakunnan poliisilaitos toteaa, etté jarjestajan tai poliisin kokoontumislain nojalla
tiettyd tilaisuutta varten antamaa alkoholin hallussapitokieltoa rikkova syyllistyy kokoontu-
mislain 26 8:n mukaiseen kokoontumisrikkomukseen ja hanelle maératd&n sakkorangaistus.
Ongelmana on se, ettd kokoontumislaissa ei ole alkoholin havittdmispykaldd. Nyt jaa epasel-
vaksi, mita talléin tehddén poliisin haltuuun ottamalle alkoholille, ellei siihen voida soveltaa
alkoholilain 60 8:&34. Jos on tarkoitus, ettd 60 §:44 voidaan talloinkin soveltaa, tulisi se il-
maista laissa selkedsti.

Helsingin karajaoikeus katsoo, ettd ehdotus avatussa astiassa olevan alkoholijuoman poista-
misesta rikesakon méardamisen yhteydessé on sindnséd kannatettava. Ehdotettu 60 8§ on laa-
jempi kuin vastaava saannés vuoden 1968 alkoholilain 96 §:ssa. Mikali poisottamisesta pide-
taan perusoikeuksien kannalta ongelmallisena, ainakin menettely on tarkkarajaisesti saannel-
ty. Kérajaoikeus nakee kuitenkin mahdollisen ristiriidan 50 b 8:n ja 60 8:n vélilla. Ellei hen-
kilontarkastusta rikesakkoasiassa voida toimittaa, miten alkoholijuoman poisottaminen on
mahdollista.

Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskus katsoo, ettd rikesakkomenettely tai siihen
liitetty taikka itsendinen poliisimiehen oikeus ottaa pois (v&hdinen) mééara laittomasti hallussa
ollutta alkoholijuomaa on tehokkain keino puuttua alaikaisten lisdantyneeseen alkoholinkayt-
toon. Ehdotus koskee vain avatussa astiassa olevaa alkoholijuomaa, kun jarjestyslaissa tallai-
nen oikeus rikesakkomenettelyn yhteydessd koskee kaikkea mukana ollutta alkoholijuomaa.
Eduskunnan lainsd&dantovaltaa ei siten ole rajoitettu tassa suhteessa. Nain ollen ei liene estet-
t4 saatdd menettamisseuraamuksesta alaikdistenk&én osalta. Alkoholilain ja jérjestyslain mu-
kaisten hallinnollisten pakkokeinojen tulisi olla yhtenevét télt4 osin, eik& kohtelun eroavai-
suutta tulisi ainakaan perustella omaisuudensuojaa koskevin nakékohdin.

A-klinikkasaatio huomauttaa, ettd pykalan 4 momentti poikkeaa monelta osin paihdehuolto-
laissa omaksutusta linjasta. Paihdehuoltolain mukaan péihteen poisottamisesta paattaa toimin-
tayksikon johtaja ja se koskee vain tahdosta riippumattomaan hoitoon maaréattyja. Paihde-
huoltolaki ei annan valtuutta péihteen havittamiseen. Myo6s vankiloita koskevat omat saan-
noksensa. Pdihdehuoltolain saannokset tulisi saattaa kaikilta osin ajan tasalle, jolloin mainittu
s&annos alkoholilaissa olisi tarpeeton.

60a8 Tuntematon tai poissaoleva omistaja tai haltija

Jos takavarikoidun omaisuuden omistaja tai haltija on tuntematon tai hanella ei ole tunnettua olinpaikkaa Suo-
messa, hdnet haastetaan julkisella haasteella saapumaan tuomioistuimen maarapdivand, jota ei saa asettaa aikai-
semmaksi kuin seitsemanneksi paivaksi haasteen julkaisemisesta. Haaste on pantava tuomioistuimen kansliaan
yleisesti ndhtéville.

Jollei takavarikoidun omaisuuden laillisesti haastettu omistaja tai haltija saavu vastaaman asiassa eika nayté lail-
lista estettd, vaatimus omaisuuden menettdmisesta ratkaistaan hanen poissaolostaan huolimatta.

- ei kommentteja.
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Liite 1 Annetut lausunnot alkoholirikoksia koskevista uudistusehdotuksista

Sosiaali- ja terveysministerio

Siséasiainministerio

Valtiovarainministerio
Valtakunnansyyttajanvirasto

Lappeenrannan kihlakunnanviraston syyttéjéosasto
Helsingin hovioikeus

Kouvolan hovioikeus

Helsingin kérajaoikeus

Turun kardjaoikeus

Kotkan karajaoikeus

Helsingin hallinto-oikeus

Keskusrikospoliisi

Helsingin kihlakunnan poliisilaitos

Tullihallitus

Rajavartiolaitos

Eteld-Suomen laaninhallitus, sosiaali- ja terveysosasto
Lansi-Suomen laéninhallitus, sosiaali- ja terveysosasto
Itd-Suomen laaninhallitus, sosiaali- ja terveysosasto
Lapin l&&ninhallitus, sosiaali- ja terveysosasto
Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskus
Suomen Hotelli- ja Ravintolaliitto ry

Palvelualojen ammattiliitto PAM ry
Elintarviketeollisuusliitto ry

Suomen Panimo- ja Virvoitusjuomateollisuus ry
Kuntaliitto

Suomen asianajajaliitto

Ké&rajaoikeustuomarit ry

Suomen poliisijarjestojen liitto ry

Terveyden edistdmisen keskus ry

A-klinikkasaatio

Paivittaistavarakauppa ry

Viestinnan keskusliitto
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