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JOHDANTO 
 
Oikeusministeriön asettaman rikoslakiprojektin (1980—1999) johtoryhmässä käsiteltiin sen 
viimeisenä tehtävänä keväällä 1999 ehdotus rikosoikeuden yleisiä oppeja koskeviksi 
säännöksiksi. Säännösehdotusten tultua hyväksytyiksi rikoslakiprojektin johtoryhmässä 
niiden perustelut viimeisteltiin oikeusministeriössä. Ehdotettuihin säännöksiin tehtiin vähäisiä 
tarkistuksia. Rikoslakiprojektin ehdotus julkaistiin oikeusministeriön lainvalmisteluosaston 
julkaisuna 5/2000. 
 
Rikoslakiprojektin ehdotuksesta pyydettiin lausunnot 51 viranomaiselta, järjestöltä ja muulta 
asiantuntijataholta. Lausuntoja saatiin 45. Luettelo pyydetyistä ja saaduista lausunnoista on 
tiivistelmän lopussa. 
 
Saatujen lausuntojen perusteella oikeusministeriössä laadittiin ehdotus hallituksen esitykseksi 
rikosoikeuden yleisiä oppeja koskevan lainsäädännön uudistamiseksi. Oikeusministeriön 
ehdotuksesta pyydettiin ja saatiin korkeimman oikeuden lausunto. 
 
Oheisessa lausuntotiivistelmässä on esitetty alkuperäinen rikoslakiprojektin ehdotus, 
oikeusministeriön ehdotus, jos se poikkeaa rikoslakiprojektin ehdotuksesta, sekä näistä 
ehdotuksista lausunnoissa esitetyt keskeiset kannanotot. Tiivistelmän on laatinut vuonna 2001 
oikeustieteen ylioppilas Jussi Ohisalo. 
 
Hallituksen esitys rikosoikeuden yleisiä oppeja koskevan lainsäädännön uudistamiseksi on 
annettu 5.4.2002 (HE 44/2002 vp). 
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YLEISTÄ LAUSUNTOPALAUTTEESTA 
 
Lyhyesti voidaan todeta, että pääperiaatteiltaan ja -tavoitteiltaan rikoslakiprojektin ehdotus on 
saanut lausuntopalautteessa myönteisen vastaanoton. Rikosoikeuden yleisten oppien 
kodifiointi on nähty tarpeelliseksi lähes yksimielisesti ja projektin on laajasti katsottu 
vaativassa tehtävässään myös onnistuneen. Tosin kriittisiäkin havaintoja on esitetty koskien 
esimerkiksi säännösten yleistä kieliasua ja ehdotettujen säännösten viimeistelyä. Niiden ei ole 
katsottu poikkeuksetta täyttävän lakitekstille asetettavia selvyysvaatimuksia. Huomiota on 
kiinnitetty myös siihen jo projektin ehdotuksessakin tunnustettuun vaikeuteen, joka liittyy 
säännösten kirjoitustapaan. Toisaalta säännösten tulisi olla selkokielisiä ja ymmärrettäviä, 
toisaalta niiden tulisi yltää lakitekstiltä vaadittavaan yksiselitteisyyteen ja tarkkuuteen. Näiden 
vaatimusten painoarvoista ja siten projektin onnistumisesta niiden välisen tasapainon 
saavuttamisessa on vallinnut jonkin verran erimielisyyttä. 
 
Toistuva havainto yleisistä arvioista on nimenomaan legaliteettiperiaatteen vaatimusten 
korostaminen eri yhteyksissä. 
 
Jotkut lausunnonantajat ovat katsoneet, että tuomioistuimille annetaan lisää 
harkintamarginaalia ja siten oikeuskäytäntö on vaarassa muuttua epäyhtenäisemmäksi. 
Erilaisia käsityksiä on esiintynyt myös siitä, tulisiko esitys nostamaan vai laskemaan 
rangaistustasoa, mikäli muutosta suuntaan tai toiseen tapahtuisi. Esimerkiksi 
sisäasiainministeriö on esittänyt, että etenkin ehdotetut 6 luvun säännökset voisivat edistää 
rangaistusten lievenemistä jo nykyisin lievästä tasostaan, kun taas Suomen Demokraattiset 
Lakimiehet r.y. on esittänyt ehdotuksen koventavan rangaistustasoa nykyisestään. 
 
Vaikka esitys ei projektin mukaan ole tarkoitettu kriminaalipoliittiseksi uudelleenlinjaukseksi, 
on se kirvoittanut lausuntoja myös tältä osin. Yksilöiden voidaan mainita valtakunnansyyttäjä, 
Helsingin kihlakunnan poliisilaitos sekä Suomen poliisijärjestöjen liitto. 
 
Valtakunnansyyttäjä on lausunnossaan todennut, että esitykseen on kerätty kaikki ajateltavissa 
olevat perusteet, jotka voisivat poistaa rikosoikeudellisen vastuun tai lieventää sitä, ja että 
normaaliin rangaistusvastuuseen johtavaa tekoa alkaa olla vaikea kuvitella. Ehdotus tulisi 
hänen mukaansa nostamaan rikosoikeudellisen vastuun kynnystä merkittävästi ja olisi useilta 
kohdiltaan käytännön syyttäjäntoiminnan ja rikosvastuun toteuttamisen kannalta 
ongelmallinen. Ehdotus on myös ongelmallinen yhdenvertaisuuden kannalta sekä 
yhdyskuntapalvelun käyttösääntöjen osalta että kytkiessään sovittelun kiinteämmin 
rangaistusjärjestelmään. Kriminaalipolitiikan suunnasta valtakunnansyyttäjä lausui, että 
vaikka ”rationaalisen ja humaanin” kriminaalipolitiikan moniin keskeisiin kohtiin voidaan 
yhtyä, voi ”järkevän kustannusvastaavuuden” korostuminen olla ongelmallista juuri 
yhdenvertaisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden vaatimusten jäädessä varjoon. 
 
Helsingin kihlakunnan poliisilaitos ja Suomen poliisijärjestöjen liitto puolestaan näkevät 
järjestäytyneen rikollisuuden muodostaman uhan ansaitsevan suurempaa huomiota 
rikosoikeuspoliittisessa päätöksenteossa. Myös suhteessa yhteiskuntaan laajemmin 
ehdotuksen katsottiin näissä kahdessa lausunnossa murentavan yleistä lainkuuliaisuutta ja 
kunnioitusta lakeja kohtaan sekä heikentävän niiden rikoksia ennalta estävää vaikutusta. Em. 
lausunnoissa katsottiin erittäin painokkaasti rikoslakiprojektin ehdotuksen sisältävän myös 
kriminaalipoliittisia linjauksia sen jatkaessa useiden vuosikymmenten ajan vallinnutta 
liberaalia kriminaalipoliittista linjaa, vaikka mm. kansalaisten mielipiteistä on aistittavissa 
tuon linjan kannatuksen hiipuneen. 
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Korkein oikeus on antanut lausuntonsa oikeusministeriön valmisteleman luonnoksen pohjalta, 
joka eroaa joiltain osiltaan rikoslakiprojektin alkuperäisestä ehdotuksesta. Tässä 
lausunnossaan KKO on nimenomaisesti korostanut laillisuusperiaatteen vaatimuksia, 
yhdenmukaisesti lausunnonantajien valtaosan kanssa. KKO kiinnitti huomiota myös siihen, 
että eräitä merkittäviä yleisten oppien käsitteitä on jätetty kirjaamatta ehdotukseen, mistä 
valinnasta voidaan olla perustellusti eri mieltä. Laillisuusperiaatteen vaatimuksista huolimatta 
KKO piti hyväksyttävänä, ettei kaikkea yleisiin oppeihin kuuluvaa kirjoiteta lakitekstiin. 
Ehdotettuihin säännöksiin katsottiin myös sisältyvän eräitä moniselitteisiä sanoja sekä 
vaikeasti konkretisoitavia ilmauksia (”ilmeisesti”, ”on katsottava samanarvoiseksi”, 
”soveltaminen olisi lähellä”, ”soveltaminen olisi erityisen lähellä”), jotka eivät parhaalla 
mahdollisella tavalla vastaa laillisuusperiaatteeseen sisältyvää täsmällisyysvaatimusta. 
 
Eriävässä mielipiteessään oikeusneuvos Mikko Tulokas katsoi, että mm. kansainvälisen 
ammattimaisen ja järjestäytyneen rikollisuuden vastaiset toimet Euroopan unionin tasolla olisi 
tullut ottaa paremmin huomioon valmistelussa kuin mitä nyt on tehty. Lisäksi hän piti 
puutteena sitä, että seuraamusjärjestelmästä ei ole tehty kriittistä kokonaisarviota ja pyritty 
korjaamaan sen epäkohtia. Tässä suhteessa Tulokas näki tuomioistuimelle annettavan 
harkintamarginaalin ehdotetunlaisen kasvun ongelmana, sillä se olisi omiaan lisäämään 
rangaistuskäytännön eroja. Lisäksi hän katsoi ehdotuksen tosiasiassa lieventävän 
rangaistustasoa. Tällaisen lieventämisen tosiasiallinen tarve olisi tullut selvittää uudistuksen 
valmistelun yhteydessä. Myös Tulokas kiinnitti huomiota joidenkin yleisiin oppeihin 
kuuluvien käsitteiden puuttumiseen. Suoranaisena puutteena hän piti sitä, että vastuun 
materiaalisesta kohdentamisesta yhtiöiden ja muiden yhteisöjen osalta ei ole edes yritetty 
laatia. Tahallisuuden ja tuottamuksen määrittelyjen hän katsoi keskittyvän liiaksi sellaiseen 
teoreettiseen pohdintaan ja sanamuotojen vivahteiden tulkintaan, joka ei käytännön tuomaria 
auta. Tuottamusta koskevilla säännöksillä tulisi hänen mukaansa olemaan analogisia ja 
heijastusvaikutuksia myös muille aloille, joten niiden poistamista tai parempaa muotoilua 
tulisi harkita. 
 
 
YKSITYISKOHTAISET LAUSUNNOT 
 

RIKOSLAKI 
 

3 LUKU 
RIKOSOIKEUDELLISEN VASTUUN YLEISISTÄ EDELLYTYKSISTÄ 

 
1 § 

Laillisuusperiaate  
Rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka tekohetkellä on 

laissa nimenomaan säädetty rangaistavaksi. 
Rangaistuksen ja muun rikosoikeudellisen seuraamuksen on perustuttava lakiin. 

 
 
• Vaikka periaatteesta säädetään perustuslaissa, on asian periaatteellisen tärkeyden ja 

selkeyden vuoksi perusteltua, että sitä koskeva säännös sisällytetään myös rikoslakiin. 
Rikosoikeudellisia seuraamuksia koskevan 2 momentin yhteydessä olisi tullut pohtia onko 
Suomessa vallitseva käytäntö, jonka mukaan vankeusrangaistukseen tuomittu ei 
todellisuudessa suorita tuomioistuimen määräämää rangaistusta vaan hallintoviranomaisen 
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määräämän tätä lyhyemmän rangaistuksen laillisuusperiaatteen kannalta ongelmallinen. 
(Helsingin käräjäoikeus) 

 
• Se, että asiasta säädetään perustuslaissa, ei poista tarvetta määrätä siitä tarkemmin myös 

rikoslaissa. Laillisuusperiaate on myös keskeinen osa myös kansainvälisiä 
ihmisoikeusvelvoitteita. (Ulkoasiainministeriö) 

 
• Voidaan ajatella, että lakia soveltavat viranomaiset tutkivat paljon enemmän rikoslakia 

kuin perustuslakia, jolloin säännöksen sijoittaminen rikoslakiin on perusteltua. Vaarana 
ehdotetun pykälän sanamuodossa (perustuslakiin verrattuna on lisätty sana 
”nimenomaan”) on, että se alkaa elää omaa elämäänsä, ja perusteluihin kirjatut 
laintulkinnan kriteerit unohtuvat. Nimenomaisuuden vaatimus toisaalta rajoittaisi blanko-
tekniikan käyttöä, mikä on nähtävä myönteisenä kehityssuuntana. (Joensuun kihlakunnan 
syyttäjänvirasto) 

 
• On kannatettavaa, että myös rikoslaissa säännellään laillisuusperiaatteesta. Voidaan 

kuitenkin kysyä, onko tarpeen mennä perustuslain sanamuotoa pidemmälle. Koska 
epätäsmällisyyskielto koskee ensisijaisesti lainsäätäjää, on selvää, että kriminalisointeja 
laadittaessa sovelletaan perustuslakia. Näin ollen rikoslain 3:1 olisi lähinnä 
ohjelmajulistus, ja siksi rikoslaissa tulisi käyttää perustuslain sanamuotoa. 
(Frände/Helsingin yliopisto) 

 
• Ehdotetussa muodossaan säännös ei tuo PL 8 §:ään mitään oleellista lisäystä. 

Yksityiskohtaisissa perusteluissa on tarkempia määreitä, joita tulisi siirtää pääkohdin 
lakitekstiin. (Turun yliopisto) 

 
• Ehdotuksen perusteluissa mainitut tarkennukset olisi syytä siirtää lakitekstiin. Tällöin 

perustuslakiin jäisi rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen yleinen luonnehdinta ja 
rikoslaissa tarkennettaisiin laillisuusperiaatteen sisältö. Latinankielisiin ilmauksiin tulee 
suhtautua varauksella. (Lakimiesliitto) 

 
• Eikö viittaussäännös riittäisi? Sanamuoto poikkeaa perustuslain vastaavasta. (Eduskunnan 

oikeusasiamies) 
 
• Sanamuoto ei ole onnistunut, sillä siinä käytetään ilmaisua ”rikokseen syylliseksi saa 

katsoa”, vaikka säännös on ehdoton ja ehdottomuutta korostava. (Valtakunnansyyttäjä) 
 
• Onko säännöksessä ilmaistu täsmällisyysvaatimus ja sisältyykö se termiin 

”nimenomaan”? Laiminlyönnin voisi myös mainita (Nuotio/Helsingin yliopisto) 
 
• Myös laiminlyönti tulisi mainita. Tällöin säännös vastaisi Euroopan 

ihmisoikeussopimuksen 7 artiklaa. Ehdotuksen perusteluista ei ilmene, miksi 
laillisuusperiaate olisi kirjoitettava suppeampaan muotoon kuin Euroopan 
ihmisoikeussopimuksessa, vaikkakin nyt ehdotettu kirjoitus tapa vastaa perustuslain 8 §:ää. 
Laiminlyöntirikoksen tekoaika on yleensä pitkä, koska  mahdollisuus toimia 
velvollisuuden mukaisesti on harvoin hetkellinen. Tämän vuoksi erityisesti juuri 
laiminlyöntirikoksen kohdalla saattaa tulla esiin tilanteita, jolloin velvollisuuden sisältö ja 
rangaistavuus on vaihdellut. Myös rikoslainsäädännön täsmällisyysvaatimuksen kannalta 
tämä olisi suotavaa. (Asianajajaliitto) 
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• ”Nimenomaan”-kvalifikaation käyttäminen viittaa vaatimukseen jonkinlaisesta 
supistavasta tulkinnasta. 2 momentissa on tehty toisin päin ja tyydytty siihen, että 
seuraamukset ”perustuvat” lakiin. Molemmissa kohdista tulisi yksinkertaisesti puhua 
laista. Tämä vastaa perustuslain 8§:n sanamuotoa, jossa käytetään ilmaisua ”laissa 
säädetty”. (Matikkala/Helsingin yliopisto) 

 
 
Korkein oikeus  
On paikallaan kirjata laillisuusperiaate myös rikoslakiin, eikä sen tarvitse olla samasanainen 
perustuslain säännöksen kanssa, koska niiden lainsäädännölliset tehtävät poikkeavat 
toisistaan. 
Ilmaisu ”syylliseksi saa katsoa” on epämääräinen ja lakitekstiin huonosti soveltuva. Asian 
voisi ilmaista täsmällisemmin ja kielellisesti sujuvammin ilmaisulla ”syylliseksi saa tuomita”. 
Tuomitseminen sisältäisi tässä yhteydessä myös rangaistukseen tuomitsematta jättämisen sekä 
seuraamusluonteisen syyttämättäjättämisen sekä rangaistusmääräyksen vahvistamisen. 
Laillisuusperiaatetta on käsitelty paitsi perusteluissa mainituissa ratkaisuissa myös 
ratkaisuissa KKO 1999:51, 2000:39 ja 2000:52. 
 
Oikeusneuvos Tulokas: 
Viittaamalla perustuslain 8 §:ään vältettäisiin osittain erilaisista sanamuodoista aiheutuvat 
tulkintatilanteet. 
 
Esityksen perusteluissa todetaan, että laillisuusperiaatteen eräs ulottuvuus, ns. 
epätäsmällisyyskielto kohdistuisi lähinnä lainsäätäjään eikä niinkään tuomioistuimiin. 
Korkeimman oikeuden käytännössä periaate on kuitenkin usein tullut sovellettavaksi juuri 
sellaisissa tapauksissa, joissa rangaistusvaatimuksen säännöspohja tai itse säännös on ollut 
epäselvä. 
 
Varsinkin ns. blankorangaistussäännökset voivat olla ongelmallisia laillisuusperiaatteen 
kannalta. Perusteluissa selostettu eduskunnan perustuslakivaliokunnan kannanotto täsmentää 
jossain määrin oikeudellista tilannetta. Paljon jää kuitenkin vielä oikeuskäytännön varaan. 
Mainittakoon esimerkkinä ratkaisussa KKO 2000:40 esiin tullut kysymys rikoslain 
systemaattisesta tulkinnasta. 
 
Toisin kuin perusteluissa esitetään, rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen soveltamisala 
tuskin ulottuu vahingonkorvaukseen, joka on siviilioikeudellinen oikeusseuraamus vahinkoa 
aiheuttaneesta menettelystä. Se seikka, että vahinkoa aiheuttanut teko tai laiminlyönti samalla 
täyttää jonkin rikoksen tunnusmerkistön, on korvausvastuun kannalta merkityksellinen 
ainoastaan vahingonkorvauslain 5 luvun 1 ja 6 §:n kannalta. 
 
 

2 § 
Ajallinen soveltuvuus 

 Rikokseen sovelletaan sitä lakia, joka oli voimassa, kun rikos tehtiin. 
 Jos tuomitsemishetkellä on voimassa toinen laki kuin tekohetkellä, sovelletaan, sen 
estämättä, mitä 1 momentissa on säädetty, uutta lakia, jos sen soveltaminen johtaa lievempään 
lopputulokseen. 
 Uutta lakia, joka on tullut voimaan vasta sen jälkeen kun asia on ratkaistu 
ensimmäisessä oikeusasteessa, sovelletaan muutoksenhakutuomioistuimessa kuitenkin vain, 
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milloin teosta uuden lain mukaan ei ole tuomittava rangaistusta tai milloin tekohetkellä voimassa 
olleen lain soveltaminen johtaisi olennaisesti ankarampaan lopputulokseen. 
 Jos laki on tarkoitettu olemaan voimassa vain määrättynä aikana, sovelletaan sinä 
aikana tehtyyn tekoon tekohetkellä voimassa ollutta lakia, jollei toisin ole säädetty. 
 
 
• Esimerkkinä perusteluissa tulisi mainita verorikokset, koska niiden kohdalla on 

oikeudenkäynneissä esiintynyt perusteluissa mainittu kysymys rikoksesta, joka on 
säädetty rangaistavaksi avoimella säännöksellä ja joka arvosteltaisiin yleensä tekohetken 
sääntöjen nojalla. (Valtakunnansyyttäjä) 

 
• Perusteluissa lievemmän lain periaatteen ulkopuolelle rajataan puhtaasti rikoslain 

ulkopuolisten käyttäytymissääntöjen muutokset. Tuollainen rajaus ei ole välttämättä 
tarpeellinen eikä aiheellinen. Jos jokin liikennesääntö kumoutuu, onko sen rikkomisesta 
enää syytä tuomita rangaistukseen erässä mielessä lievemmän lain periaatteen vastaisesti? 
(Nuotio/Helsingin yliopisto) 

 
• Ajallisen soveltuvuuden kohdalla ei ole riittävästi otettu huomioon blankotyyppisten 

sääntelyiden ongelmaa. Esim. liikennesäännöt ja veronormit lienee katsottu jotenkin 
sellaisiksi säännöksiksi, ettei niissä olisi kyse ”rikoslainsäädännön” muuttumisesta, joten 
lain muuttumisella lievemmäksi ei olisi merkitystä, vaikka säännökset muodostaisivat 
osan rikoksen tunnusmerkistöä. Tämänsuuntaisesti ehdotuksessa halutaan voida pitää 
tämäntyyppisiä muutoksia merkityksettöminä lievemmän lain periaatteen kannalta. Jos 
tällainen ero rikoslainsäädäntö/muu lainsäädäntö vastoin ehdotetun lakitekstin selvää 
sanamuotoa olisi vietävissä läpi, on vaikea nähdä, mistä syystä avoimen 
rangaistussäännöksen ongelma olisi vietävä 4 momentin kysymykseksi. 
(Matikkala/Helsingin yliopisto) 

 
• Perusteluissa esitetään virheellisesti, että lievemmän lain periaate koskee tilanne tta, jolloin 

laki muuttuu ankarammaksi tekohetken ja tuomitsemishetken välillä. Periaate soveltuu 
nimenomaan silloin, kun laki muuttuu lievemmäksi. (Matikkala/Helsingin yliopisto) 

 
• Saattaisi olla hyvä laissa mainita myös siitä, mitä lakia sovelletaan rikoksesta 

tuomittavaan rangaistukseen. (Asianajajaliitto) 
 
2 mom. 
• Voisi ehkä vielä pohtia, olisiko löydettävissä sanonta, joka kuvaisi paremmin sitä 

perusteluissa ehdotettua, jo nykyisinkin noudatettua periaatetta, että sovellettavaa lakia 
valittaessa verrattaan soveltamisen konkreettisia lopputuloksia kyseisessä tapauksessa. 
(Helsingin käräjäoikeus) 

 
• Vieläkin jää epäselväksi, mitä kaikkea tulee verrata lievemmyyttä tarkastellessa. 

(Matikkala/Helsingin yliopisto) 
 
3 mom. 
• 3 momentti on 2 momenttiin nähden lex specialis. (Nuotio/Helsingin yliopisto) 
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Korkein oikeus  
2 mom: Sanamuoto ei liene aiheuttanut tulkintavaikeuksia, minkä vuoksi sitä voidaan pitää 
edelleen hyväksyttävänä ja lyhyempänä myös pykälätekstiin paremmin soveltuvana. 
Momentin tulisi siis kuulua: Jos tuomittaessa on voimassa toinen laki kuin rikosta tehtäessä, 
sovelletaan kuitenkin uutta lakia, jos sen soveltaminen johtaa lievempään lopputulokseen. 
 
4 mom.: Ehdotukseen tulisi ottaa säännös, joka sisältäisi avoimiin rangaistussäännöksiin 
liittyvien erillisten käyttäytymisnormien muuttamisen vaikutusta koskevan oikeusohjeen. 
 
 

3 § 
Laiminlyönnin rangaistavuus 

Laiminlyönti on rangaistava, kun rikoksen tunnusmerkistössä on niin nimenomaan 
säädetty. 
 Laiminlyönti on rangaistava myös, milloin laiminlyönti estää tunnusmerkistön 
mukaisen seurauksen syntyminen on katsottava samanarvoiseksi kuin sen aiheuttaminen 
toiminnalla, ottaen huomioon henkilön 
 1) virkaan, toimeen tai asemaan, 
 2) tekijän ja uhrin väliseen suhteeseen, 
 3) tehtäväksi ottamiseen,  
 4) tekijän vaaraa aiheuttaneeseen toimintaan tai 
 5) muuhun niihin rinnastettavaan syyhyn  
 perustuva erityinen velvollisuus estää seurauksen syntyminen. 
 
• Vaikka ehdotuksessa mainituista syistä rikosoikeudellisen vastuun kohdentamisongelmaa 

ei ehdotetakaan yleissäännöksellä säänneltäväksi, olisi aiheellista, että kysymys pyritään 
tulevaisuudessa ratkaisemaan laillisuusperiaatteen edellyttämällä tavalla vähintään 
rangaistussäännöksiä uudistettaessa. (Vaasan hovioikeus) 

 
• Laiminlyöntivastuun kohdentamista koskeva erityssäännös (7 §) sisältyy voimassa 

olevaan  ympäristörikoksia sääntelevään 48 lukuun. Ympäristöministeriö pitää tärkeänä 
edellä mainitun erityissäännöksen säilyttämistä sen sijaan, että pyrittäisiin muotoilemaan 
laiminlyöntivastuun kohdentumista koskeva yleissäännös. (Ympäristöministeriö) 

 
• Laiminlyöntivastuun kohdentamista koskevan yleissäännöksen puuttuminen johtanee 

käytännössä pyrkimykseen rikoslain 47 ja 48 lukujen erityisten kohdentamissäännösten 
analogiseen soveltamiseen. (Asianajajaliitto) 

 
• Vaikka se onkin laillisuusperiaatteen kannalta parannus entiseen nähden, jää säännös silti 

melko yleiselle tasolle ja on siten edelleen laillisuusperiaatteen kannalta ongelmallinen. 
(Helsingin käräjäoikeus) 

 
• Ehdotus on epätäsmällinen ja tulee aiheuttamaan tulkinnallisia ja näytöllisiä ongelmia. 

Rikosoikeudellisen arvion ennalta-arvattavuuden kannalta on pidettävä välttämättömänä, 
että ko. säännös muotoillaan täsmällisesti ja selkeästi. (Helsingin kihlakunnan 
syyttäjänvirasto) 

 
• Ehdotuksen perusteluissa tuodaan esille oikeuskäytännön ylivarovainen suhtautuminen 

siihen, milloin tekijän esimiesasemassa tehdyt laiminlyönnit voisivat perustaa 
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rangaistusvastuun. Perustelujen yleiskuva antaa aiheen vaatia työrikosten osalta 
tarkentavaa vastuusäännöstä laiminlyöntirikoksissa. (SAK) 

 
1 mom. 
• 1 momentti on asiallisesti tarpeeton, sillä lainsoveltaja luonnollisesti noudattaa, mitä 

tunnusmerkistössä on säädetty. Pedagogisesta vaikutuksestakaan ei ole kovin vakuuttavia 
argumentteja. (Frände/Helsingin yliopisto) 

 
2 mom. 
• Laiminlyönnin rangaistavuutta koskevan säännöksen perustelut ovat olennaisesti 

kevyemmät kuin muiden säännösten, vaikka kyse on kokonaan uudesta sääntelystä. 
Erityisesti uutuutena esitellyn samanarvoisuus-kriteerin käyttöala ja soveltamisperiaatteet 
olisi tullut selvittää. Ellei asiasta sanota mitään, on vaikea ymmärtää, minkä vuoksi 
sellainen halutaan. Termikään ei ole hyvää suomea; esim. “merkitykseltään rinnastuu” 
ajaisi saman asian, mutta olisi luontevampi. (Nuotio/Helsingin yliopisto) 

 
• Tulisi käyttää ilmausta ”laiminlyöjä” ilmauksen ”tekijä” sijasta. (Rovaniemen hovioikeus, 

Lapin yliopisto) 
 
• Vaikka momentin määritelmä olisikin kokeneelle lainkäyttäjälle tuttu, sen sisältö on 

vaarassa jäädä muille epäselväksi. Se ei anna yksittäiselle kansalaiselle riittävää ohjetta 
siitä, minkälainen käyttäytyminen on laiminlyöntinä rangaistavaa. (Helsingin hovioikeus) 

 
• Ehdotetut kriteerit tuntuvat onnistuneilta, eivätkä merkitse rangaistavuuden rajan 

laajentumista. Pykälä ei myöskään loukkaa laillisuusperiaatetta, vaikka se sitookin 
rangaistavuuden myös ”muuhun niihin rinnastettavaan syyhyn”, sillä laiminlyönnin tulee 
olla aktiivisen tekemisen kanssa samanarvoista seurauksen aiheuttamisen kannalta, sekä 
rinnastua laissa mainittuihin syihin. (Joensuun kihlakunnan syyttäjänvirasto) 

 
• Laiminlyönti ei yleensä ole samanarvoista aktiivisen toiminnan kanssa, ja tiettyyn 

seuraukseen johtanutta tekoa pidettäneen yleensä moitittavampana kuin samaan 
seuraukseen johtanutta laiminlyöntiä. Tietty seuraus voidaan saada aikaan usealla 
erilaisella toiminnalla. Laiminlyöntiä olisi siten mahdollista verrata erilaisiin toimintoihin, 
jotka voivat olla moitittavuudeltaan hyvin eri arvoisia, mutta perusteluista ei saa ohjetta 
siihen, minkälaiseen toimintaan laiminlyöntiä tulisi verrata. Samanarvoisuusvaatimuksen 
vaikutuksia oikeuskäytäntöön on siten vaikea ennakoida. Samanarvoisuusvaatimus olisi 
erityisen ongelmallinen sen vuoksi, että se olisi rangaistavuuden edellytys. Jos siis 
laiminlyönti jäisi hivenen samanarvoisuusvaatimuksen alapuolelle, tekijä olisi kokonaan 
rangaistusvastuusta vapaa, vaikka laiminlyönti olisikin selvästi moitittava. Ehdotuksessa 
ei ole kysymys vakiintuneen oikeuskäytännön kirjaamisesta lakiin, eikä sille ole esitetty 
kannatettavia perusteita. (Valtakunnansyyttäjä) 

 
• Jääkö sääntelyyn vaarantamisrikoksia koskeva aukko, vai tuleeko seurauksen 

aiheuttamista tulkita siten, että se käsittää oikeushyvän loukkauksen ohella myös sen 
vaarantamisen? Kyseeseen voi tulla esim. RL 21:13 tai eräät yleisvaaralliset rikokset RL 
34 luvussa. Aukko poistuisi, jos puhuttaisiin vain ”tunnusmerkistön toteutumisesta”. 
(Turun yliopisto) 
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• Riittäisi, että mainittaisiin ne olosuhteet, jotka aiheuttavat erityisen velvollisuuden estää 
seurauksen syntyminen. Samanarvoisuusvaatimuksen merkitys jää ehdotuksessa 
epämääräiseksi. (Frände/Helsingin yliopisto) 

 
• Samanarvoisuusvaatimuksen voisi poistaa. Vaatimus samanarvoisuudesta on 

”metafyysinen” siinä mielessä, että on erittäin vaikea sanoa, milloin sellainen 
samanarvoisuus olisi käsillä. Jos sitä halutaan kuitenkin edellyttää, pitäisi perusteluissa 
erityisen selvästi voida antaa sille jokin itsenäinen sisältö. (Matikkala/Helsingin yliopisto) 

 
• 2-kohdassa herää kysymys perusteltujen odotusten ja oikeudellisen velvollisuuden 

suhteesta. Avopuolisolla on varmaan perusteltu odotus itsensä pelastamisesta, muta onko 
siihen oikeudellista velvollisuutta? Pitäisikö näissä tilanteissa voida vaatia esim. kanteella 
ryhtymistä toimintaan, jota laiminlyödään? (Matikkala/Helsingin yliopisto) 

 
• 4-kohta: voidaanko tuomita taposta, kun avuttomaan tilaan jätetty pahoinpitelyn uhri 

kuolee? Entä jos pahoinpitely on ollut oikeudenmukaista hätävarjelua? 
(Matikkala/Helsingin yliopisto) 

 
• 5-kohta: jos tämäntyyppisiä kohtia pidetään tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta 

ylipäätään sallittuna, pitäisi ainakin perusteluissa olla kirkkaasti sanottu se, mistä 
tiedämme ”rinnastettavan syyn” olevan käsillä. (Matikkala/Helsingin yliopisto) 

 
• 5-kohdan yleinen luokka (”muu niihin rinnastettava syy”) on vaikeasti tulkittavissa ja olisi 

parempi, että kyseisessä kohdassa viitattaisiin nimenomaan perusteluissa mainittuun 
vastuuseen vaaran lähteestä. (Lapin yliopisto) 

 
• 5-kohta ”muu niihin rinnastettava syy” jättää henkilöllisen soveltamisalan avoimeksi. 

Käytännön tulkintavaikeuksien välttämiseksi soveltamisala tulisi määritellä tyhjentävästi, 
mikä olisi myös sopusoinnussa rikoslainsäädännön täsmällisyys- ja tarkkuusvaatimuksen 
kanssa. (Asianajajaliitto) 

 
 
Oikeusministeriön ehdotus : 3 kohtaan lisäys: 
  3) tehtäväksi ottamiseen tai sopimukseen, – – 
 
 
Korkein oikeus  
Säännöksen 2 momentti on vaikeasti avautuva, eikä perusteluista selvästi ilmene, miksi 
samanarvoisuusvaatimusta pidetään tarpeellisena ja mitä sillä tavoitellaan. Koska 
säännöksessä mainittu erityinen velvollisuus estää seurauksen syntyminen perustuu 
säännöksessä yksilöityyn tai niihin rinnastettavaan syyhyn, on tämän lisäksi esitetty 
samanarvoisuusvaatimus tarpeeton. 
 
Ehdotettua säännöstä on luonteva tulkita siten, että seurauksella tarkoitetaan oikeushyvän 
loukkauksen ohella sen vaarantamista, joten sitä voitaisiin soveltaa myös 
vaarantamisrikoksiin. Tämä olisi syytä todeta perusteluissa. 
 
Sivulla 45 esitetään esimerkkinä raiskaus tilanteesta, jossa laiminlyöntirikos ei tulisi 
kysymykseen. Tilanteet elävässä elämässä voivat kuitenkin olla varsin monimuotoisia, minkä 
vuoksi olisi syytä olla varovainen esimerkkien osalta. Raiskaus voi kohdistua alaikäiseen tai 
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muuten erityisen valvonnan tarpeessa olevaan. Tällöin saatetaan joutua harkitsemaan sellaisen 
henkilön vastuuta, joka olisi ollut velvollinen huolehtimaan uhrin turvallisuudesta ja jolla olisi 
ollut mahdollisuus estää rikos. 
 
Oikeusneuvos Tulokas: 
Säännös on oikeustilannetta selkeyttävä ja tarpeellinen. 
 
Perusteluissa puolustellaan sitä, ettei esitykseen ole sisällytetty yleistä vastuun 
kohdentamissäännöstä, vaikka sen tarpeellisuus tunnustetaan. Tällaisen säännöksen laatimista 
pidetään vaikeana, sille ei ole löydetty ulkomaisia esikuvia eikä vastuun kohdentamista ole 
pidetty itsenäisenä rikosoikeuden yleisten oppien peruskäsitteenä. Selvää sääntelytarvetta, 
joka ei koske pelkästään laiminlyöntirikoksia, ei olisi tullut sivuuttaa tällaisin perustein. 
 
 

4 § 
Syyntakeisuus 

 Rangaistusvastuun edellytyksenä on, että tekijä on teon hetkellä täyttänyt viisitoista 
vuotta ja syyntakeinen.  
 Jos tekijä ei tekohetkellä kykene mielisairauden, syvän vajaamielisyyden taikka 
vaikea-asteisen mielenterveyden tai tajunnan häiriön vuoksi ymmärtämään tekonsa tosiasiallista 
luonnetta tai oikeudenvastaisuutta taikka hänen kykynsä säädellä käyttäytymistään on sellaisesta 
syystä ratkaisevasti alentunut, hän on syyntakeeton. 
 Jollei tekijä ole 2 momentin mukaan syyntakeeton, mutta hänen kykynsä ymmärtää 
tekonsa tosiasiallinen luonne tai oikeudenvastaisuus taikka säädellä käyttäytymistään on 
mielisairauden, vajaamielisyyden taikka mielenterveyden tai tajunnan häiriön vuoksi tekohetkellä 
olennaisesti heikentynyt, on rangaistusta määrättäessä otettava huomioon mitä 6 luvun 8 §:n 1 
momentin 3 kohdassa on säädetty. 
 Päihtymys tai muu tilapäinen tajunnan häiriö, johon tekijä on saattanut itsensä, 
voidaan ottaa syyntakeisuuden poistavana tai rangaistusta alentavana seikkana huomioon vain, 
milloin siihen on erityisen painavia syitä. 
 
1 mom. 
• Vaikka Lakimiesliitto kannattaa rikosoikeudellisen vastuuikärajan säilyttämistä 

nykyisellään, olisi kuitenkin syytä kiinnittää yleisesti huomiota nuorten asemaan osana 
rikos- ja rikosprosessioikeudellista järjestelmää. Olisi mahdollista harkita otettavaksi 
käyttöön joitakin uusia keinoja tai menettelytapoja, joilla puututtaisiin nuorten tekemiin 
rikoksiin. Esimerkiksi käynnissä oleva kokeilu nopeutetusta rikosprosessista muutamilla 
paikkakunnilla voi tuottaa tässä mielessä arvokasta tietoa. (Lakimiesliitto) 

 
• Nimenomaan oikeuspsykiatriselta kannalta ei ole olemassa erityisperusteluita esittää, että 

maamme aikaisempi käytäntö vastuuikärajan suhteen olisi ollut ongelmallinen. Tietty 
ajatuksellinen ristiriita kuitenkin on, jos rikokseen syyllistyneen älyllisesti 
kehitysvammaisen henkilön tulisi olla noin 9-vuotiaan tasolla, ennen kuin hänet voidaan 
jättää ymmärrystä vailla olevana rangaistukseen tuomitsematta, niin muiden rikoksiin 
syyllistyneiden kohdalla henkilö jätetään ikäperusteella rangaistukseen tuomitsematta 
vielä 14-vuotiaana. (Vanhan Vaasan sairaala) 

 
• Syyntakeettomuus mielentilan ja iän perusteella tulisi ehkä erottaa toisistaan. 

(Frände/Helsingin yliopisto, Nuotio/Helsingin yliopisto) 
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• Kuten ehdotuksessa on katsottu, rikosoikeudellisen vastuuikärajan alentamiseen ei ole 
perusteita. Yhteiskunnassa hyväksyttyjen normien vastaiseen käyttäytymiseen on 
puututtava muilla keinoilla. (Helsingin hovioikeus) 

 
• Vastuuikärajan laskemista 13 vuoteen tulisi harkita vakavasti. On selvää, että sen 100 

vuoden aikana, jonka vastuuikäraja on ollut 15 vuotta, on tapahtunut valtavaa kehitystä 
lasten varhaisemmassa kypsymisessä sekä lasten koulutuksessa ja tietämyksessä. Näin 
ollen myös syyntakeisuuden edellyttämä tietoisuus teon tosiasiallisesta luonteesta 
saavutetaan nykyisin yhä varhaisemmalla iällä. Riittävän aikainen ja voimaperäinen 
puuttuminen nuorten tekemiin rikoksiin helpottaisi rikoskierteen katkaisua ja rikollisen 
elämäntavan omaksumisen estämistä. (Helsingin kihlakunnan poliisilaitos, Suomen 
poliisijärjestöjen liitto) 

 
• Ministeriö yhtyy esitykseen säilyttää rikosoikeudellinen vastuuikäraja ennallaan eli 15 

vuotena. Perusteluissa todetaan, että "rikollisten tekojen toistaminen johtaa 
lastensuojeluviranomaisten toimenpiteisiin, olkoonkin, ettei näitä toimia ole laissa 
kytketty rikoslain säännöksiin" ja lisäksi todetaan, jopa hieman harhaanjohtavasti, ettei 
rikollisiin tekoihin syyllistyminen olisi "sen enempää välttämätön kuin riittäväkään 
peruste" lastensuojelutoimenpiteille. Molempien kohtien osalta voidaan viitata 
lastensuojelulain 16 §:n huostaanottoperusteisiin, joiden mukaan sosiaalilautakunnan on 
otettava lapsi huostaan ja järjestettävä hänelle sijaishuolto muun muassa, jos lapsi 
vaarantaa vakavasti terveyttään tai kehitystään tekemällä muun kuin vähäisenä pidettävän 
rikollisen teon. Edellytyksenä on lisäksi, etteivät avohuollon tukitoimet ole mahdollisia tai 
riittäviä ja että sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edun mukaista. (Sosiaali- ja 
terveysministeriö) 

 
• Syyntakeisuusikärajan säilyttäminen 15 vuodessa on perusteltua. Tällöin ei välttämättä 

oteta kantaa siihen, saavutetaanko moraalinen kypsyys tietyssä iässä, vaan kysymys liittyy 
pikemminkin mahdollisuuksiin vaikuttaa nuorisorikollisuuteen perinteisillä rangaistuksilla 
ja myös arvioon rikosoikeuden tehtäväkentän laajentamisen tarpeesta. (Lapin yliopisto) 

 
• On hyvä, että vastuuikäraja säilytetään nykyisellään. (Demla) 
 
2 mom. 
• 4 §:n 2 momentissa on psykiatrian kannalta tarkastellen laajennus aiempaan 

syyntakeettomuuden kategoriaan, koska siinä on todettu vaikea-asteisen mielenterveyden 
häiriön voivan myös olla syyntakeettomuuden aiheuttava tila, mitä se ei käytännössä 
nykyään ole ollut. Osa tähän kategoriaan sijoittuvista psyykkisistä sairaustiloista on 
sellaisia, joihin voidaan hoidollisesti vaikuttaa ja näin ollen laajennus on perusteltu. 
Perusteluissa esitettyjen esimerkkien osalta voidaan todeta, että käsite ”rajatila” on 
psykiatrian sisällä koulukuntasidonnainen eikä se ole edes psykiatrian piirissä 
yksiselitteisesti ymmärrettävä ja määritelty entiteetti. Näin ollen tulisi päätyä 
määrittelemään asia kansainvälisessä tautiluokituksessa määritellyllä termillä 
”persoonallisuushäiriö”. Muista mainituista sairaustiloista voidaan todeta dementian 
kuuluvan pikemmin vaikea-asteisiin mielenterveyden häiriöihin ja sekavuustilan 
pikemmin tajunnan häiriöihin. Tajunnan häiriöitä kuvaavasta luettelosta puuttuu 
epileptinen hämärätila. (Niuvanniemen sairaala) 

 
• Ehdotuksessa esitetään syyntakeettomuuden alaa laajennettavaksi ottamalla mukaan käsite 

”vaikea-asteinen mielenterveyden häiriö”. Ehdotus perustelee laajentamista 
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epämääräisesti viittaamalla kansainväliseen käytäntöön. Ruotsissa oli aikaisemmin 
tällainen järjestelmä, mutta se lakkautettiin toimimattomana. Muuten syyntakeettomuus 
on useimmissa länsimaissa sidoksissa mielisairauteen tai siihen rinnastettaviin tiloihin. 
Erityisen epäselvä on ehdotuksen viittaus ”vaikeisiin rajatiloihin”. Tämä käsite on erittäin 
epäselvä. Jos sillä tarkoitetaan psykiatrista raja-tilakäsitettä, niin jo se on sinänsä 
epätäsmällinen. Jos käsite tarkoittaa psykiatrista ”persoonallisuushäiriön” käsitettä, niin 
tämä kategoria on erittäin laaja ja kattaa hyvin monen tasoisia psykiatrisia häiriöitä. Jos 
käsitteellä ei ollenkaan tarkoiteta psykiatrisia häiriöitä, niin käsite tulisi siinäkin 
tapauksessa määritellä selkeämmin. Esitetyssä muodossa käsite ei ole ymmärrettävä ja 
johtaa suuriin tulkintavaikeuksiin. (Vanhan Vaasan sairaala) 

 
• Ehdotettujen uusien lääketieteellisten kriteereiden (”tajunnan häiriö” ja ”vaikea-asteinen 

mielenterveyden häiriö”) sisällyttäminen lakiin merkitsee syyntakeettomuuden alan 
laajennusta. Näiden kriteereiden soveltaminen käytännössä saattaa kuitenkin olla 
ongelmallista. Esim. ”vakavan mielenterveyden häiriön” käsitteellä ei ole yhtä selvää 
vastinetta diagnostiikassa kuin mielisairaudella. Vaikka henkilö katsotaan ”vakavan 
mielenterveyden häiriön” vuoksi ymmärrystä vailla olevaksi, niin täysi- ikäistä henkilöä ei 
voida ”vakavan mielenterveyshäiriön” perusteella määrätä mielenterveyslain säännösten 
mukaan tahdosta riippumattomaan hoitoon. Jotta vakava mielenterveyshäiriö voitaisiin 
säätää hoitoon määräämisen kriteeriksi, niin pitäisi voida edellyttää, että hoidosta olisi 
todennäköisesti myös hyötyä. Todennäköistä on, että osa rikoksentekijöistä jäisi tällöin 
sekä tuomitsematta että määräämättä hoitoon. Ehdotuksessa ei esitetä selkeitä perusteita 
syyntakeettomuuden alan laajentamiselle. Ehdotuksen perusteluista ei myöskään käy 
selkeästi ilmi, mitkä olisivat ne perusteet, joiden vuoksi tahdosta riippumattoman hoidon 
edellytyksiä olisi vä ljennettävä. (Terveydenhuollon oikeusturvakeskus) 

 
• On hyvä, että on ehdotettu oikeustieteessä vakiintuneita käsitteitä syyntakeisuus, alentunut 

syyntakeisuus ja syyntakeettomuus. (Rovaniemen hovioikeus) 
 
• Syyntakeisuuden arvioinnissa käytetyt kriteerit (kyky ymmärtää teon luonne, sen 

oikeudenvastaisuus ja kyky kontrolloida toimintaansa) vaikuttavat epäselviltä siltä osin, 
kun on kyse kriteerin luonteesta ehdottomana ”joko/tai-kriteerinä” taikka asteikolla 
arvioitavana kriteerinä. Ehdotetun lakitekstin perusteella saisi kuvan, että kaksi 
ensimmäistä olisivat joko/tai-kriteereitä, kun taas viimeinen olisi asteikolla arvioitava. 
Toisaalta perusteluissa näytetään tarkoittavan, että myös kyky ymmärtää teon luonne voisi 
olla asteikolla arvioitava (”milloin kyky arvioida tosiasioita on alentunut”). Alentuneen 
syyntakeisuuden kohdalla vaikuttaa taas siltä, että kaikki kriteerit olisivat asteikolla 
arvioitavissa. Tämä epäselvyys tulisi tavalla tai toisella korjata. Prima facie ovat kyky 
ymmärtää teon tosiasiallinen luonne ja kyky kontrolloida toimintaansa asteikolla 
arvioitavia, kun taas henkilöllä joko on tai ei ole kykyä ymmärtää teon olevan kielletty. 
(Frände/Helsingin yliopisto) 

 
• Perusteluissa puhutaan kyvystä ymmärtää asioiden tosiasiallinen ja moraalinen luonne. 

Pitäisikö olla oikeudellinen luonne? (Nuotio/Helsingin yliopisto) 
 
• Syyntakeettomuuden ja alentuneen syyntakeisuuden kriteerit on asianmukaisesti 

muotoiltu, vaikka alentuneesti syyntakeisten kategorian säilyttäminen onkin kyseenalaista. 
(Joensuun kihlakunnan syyttäjänvirasto) 
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• Perusteluissa esitetään, että vastuusta vapautumiseen syyntakeettomuuden perusteella 
vaaditaan käyttäytymisen säätelykyvyn olennaista tai ratkaisevaa heikentymistä. 
Vastaavasti säännöstekstissä edellinen kynnys koskee alentunutta syyntakeisuutta, 
jälkimmäinen syyntakeettomuutta. (Nuotio/Helsingin yliopisto) 

 
• Ehdotus jättää syyntakeisuuden ja syyteharkinnan suhteen vaille huomiota. Viraston 

käsityksen mukaan on virheellistä viedä tuomioistuimen ratkaistavaksi asia, jossa 
syyntakeettomuus on jo esitutkinta-aineiston valossa aivan ilmeistä. (Turun kihlakunnan 
syyttäjänvirasto) 

 
• Psyykkisen tilan kuvaaminen ja toisaalta sen vaikutuksen arvioiminen suhteessa 

ymmärryskykyyn on muotoutunut jo käytännöksi ja näin ollen on selkiinnyttävää, jos 
tämä on kirjattu myös lakiin. (Niuvanniemen sairaala, Vanhan Vaasan sairaala, 
Terveydenhuollon oikeusturvakeskus) 

 
• Ehdotuksen malli perustuu oikeuskäytäntöön ja on perusteltu. Tässä yhteydessä olisi ehkä 

tullut harkita, että tuomioistuimelle olisi annettu toimivalta (muodollisen) 
hoitomääräyksen antamiseksi, jolloin se virheellinen käsitys, että syyntakeettomana 
tehdystä teosta ei olisi tekijälle mitään haitallisia seuraamuksia, häviäisi suuren yleisön 
keskuudesta. Hoidon jatkaminen voisi jäädä edelleen lääkintäviranomaisten harkintaan, 
ellei toimivaltajakoa haluta tosiasiallisesti muuttaa. Tuossa harkinnassa tulisi kuitenkin 
voida puhtaasti lääketieteellisen tarpeen lisäksi voida ottaa huomioon myös erityisestävät 
seikat. Erityisesti alentuneesti syyntakeisten osalta tulisi jatkovalmistelussa pohtia 
rangaistus- ja hoitojärjestelmän tiiviimpää yhteensovittamista. (Käräjäoikeustuomarit r.y.) 

 
• Mielenterveyslain 21 §:n vähäinen soveltaminen voi johtua osaksi siitä, että se on jäänyt 

joissain tapauksissa havaitsematta. Siksi olisi harkittava sen siirtämistä rikoslakiin. 
Samalla tulisi harkita, olisiko mahdollista jopa laajentaa kyseisen pykälän mukaista 
selvittelymenettelyä myös niihin tapauksiin, joissa syytetty on alentuneesti syyntakeinen. 
(Itä-Suomen hovioikeus) 

 
• Se nykyinen käytäntö, että tuomioistuin ilman varsinaista mielentilatutkimusta katsoo 

henkilön olleen ymmärrystä vailla ja vain hyvin harvoin antaa ho idontarpeen 
lääkintäviranomaisten (Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen) selvitettäväksi, voi 
joissakin tapauksissa johtaa siihen, että vakavastikin sairas ja jopa vaarallinen 
syyntakeeton rikoksentekijä jää vaille tarvitsemaansa hoitoa. Olisikin perusteltua 
varmistaa ainakin vakavista rikoksista ymmärrystä vailla olevina rangaistukseen 
tuomitsematta jätettyjen henkilöiden hoidon tarve säännönmukaisesti. Lisäksi nykyinen 
käytäntö, jossa aikaisempaa mielentilatutkimusta käytetään syyntakeisuuden määrittelyssä 
myöhempien rikosten yhteydessä, on oikeuspsykiatrisesti arveluttava. 
Mielentilatutkimuksessahan otetaan kantaa nimenomaan ajankohtaisiin rikoksiin, eikä 
suinkaan esitetä pysyvää syyntakeisuuskannanottoa. (Vanhan Vaasan sairaala) 

 
• Enemmän perusteluja kaipaisi sille, miksi tuomioistuin edelleenkin jäisi kokonaan sivuun 

jatkotoimista päätettäessä syyntakeettomaksi todetun rikoksentekijän kohdalla. 
(Sisäasiainministeriö) 

 
• Ehdotuksesta ei käy selville, miten laajaan selvitykseen perustuen todetaan, että nykyisen 

järjestelmän toiminnassa, jossa tuomioistuin ei osallistu syyntakeettoman hoitoon 
määräämiseen, ei ole ongelmia. (Nimismiesyhdistys) 
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• Syyntakeettoman hoitoon määrääminen on edelleen ehdotuksessa jätetty 

lääkintäviranomaisille. Sekä hoitoon määräämis- että hoidon jatkamisjärjestelmä ovat 
oikeuspsykiatrian kannalta tarkastellen tarkoituksenmukaiset. (Niuvanniemen sairaala) 

 
• Tulisi valmistella Suomeen soveltuvat säännökset mielentilan vuoksi syyntakeettomaksi 

todetun rikoksentekijän tuomitsemiseksi. Uudelleen järjestelyn keskeinen periaate tulee 
olla, että vaarallisen rikollisen hoidossa tai vangittuna pitämistä sekä vapaaksi päästämistä 
koskevat päätökset tekee tuomioistuin. Päätöksiä harkittaessa hyvin merkittävällä sijalla 
pitää olla arvio henkilön sen hetkisestä vaarallisuudesta. Tehdessään päätöksen, että 
henkilö voidaan päästää vapaaksi tuomioistuimella tulee olla valta määrätä henkilö 
pakolliseen valvottuun avohoitoon ja sillä pitää olla oikeus määrätä myös tarpeellisia 
rajoituksia ja ehtoja. (Helsingin kihlakunnan poliisilaitos, Suomen poliisijärjestöjen liitto) 

 
• Ehdotuksessa todetaan oikein, että järjestelmämme, jossa tuomioistuimet eivät ole 

mukana hoitoon määrättyjen potilaiden seuraamusjärjestelmässä, on käytännössä toimiva, 
vaikkakin mielikuvatasolla tilanteessa voitaisiin kuvitella olevan ongelmia. Lukuisissa 
muissa länsimaissa, joissa oikeusistuimet päättävät kriminaalipotilaiden jatkohoidosta 
näennäisesti suoremmin, tosiasiallisesti päätökset noudattavat paljolti psykiatrisen 
sairaanhoidon asiantuntijoiden eli lääkäreiden suosituksia. Toisin sanoen suomalainen 
malli on avoimemmin todellisesta hoitovastuusta kertova kuin näennäismallit, joita useat 
muut maat käyttävät. (Vanhan Vaasan sairaala) 

 
• Hoidon aloittamis- ja lopettamismenettely on ehdotuksessa yleensä oikein ilmaistu, mutta 

sivulla 67 todetaan, että lääninoikeuksilla olisi nykyisin oikeus päättää hoidon 
lakkaamisesta, mutta ei jatkamisesta. Hallinto-oikeuksien toimialaan kuitenkin kuuluu 
päättää hoidon jatkamisesta, mutta sen lakkaamisesta päättää Terveydenhuollon 
oikeusturvakeskus. (Niuvanniemen sairaala, Vanhan Vaasan sairaala, Terveydenhuollon 
oikeusturvakeskus) 

 
• Perustelujen mielentilan tutkimista ja tahdosta riippumatonta mielisairaanhoitoa 

koskevassa osuudessa on epätarkkuuksia koskien menettelyä hoitoon määräämisessä ja 
sen jatkamisessa. (Terveydenhuollon oikeusturvakeskus) 

 
• Lakiehdotuksessa on pyritty määrittelemään käyttäytymisen säätelykyvyn vähenemisen 

astetta siten, että syyntakeettoman mainittu kyky olisi ”ratkaisevasti alentunut” ja 
”olennaisesti heikentynyt” alentuneesti syyntakeisen tapauksessa. Mainittujen termien ero 
ei ole riittävän selvä ilman, että näille termeille taas määritettäisiin kriteerit tai kuvattaisiin 
ennakkotapauksia. Termien käyttö ei kovin ratkaisevasti selvennä alentuneesti 
syyntakeisen määrittelemistä, jota 4 §:n 3 momentissa on kuitenkin yritetty tehdä 
voimassa olevasta rikoslaista poiketen. Termien selkiinnyttäminen on hyvin aiheellista 
varsinkin sen vuoksi, että teon ominaisuuksien ymmärtäminen ja käyttäytymisen säätely 
ovat sekä syyntakeettomuuden että alentuneen syyntakeisuuden tapauksissa vaihtoehtoja 
eli pelkästään psyykkisen sairauden olemassaolo ja käyttäytymisen säätelyn vähentyminen 
saattavat - riippumatta teon luonteen ymmärtämisestä – johtaa joko syyntakeettomuuteen 
tai alentuneeseen syyntakeisuuteen. Lisäksi 4 §:n 2 momentissa ei ole sidottu 
käyttäytymisen säätelykyvyn ratkaisevaa alenemista syytteenalaisen teon tekohetkeen tai 
yleensä ilmaistu käyttäytymisen säätelykyvyn heikkenemisen ja teon välistä kausaliteettia, 
vaikka on itsestään selvää, että mielenterveyden häiriöihin saattaa liittyä rikollisen teon 
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kannalta täysin merkityksetöntä käyttäytymisen säätelykyvyn puutetta. (Niuvanniemen 
sairaala) 

 
• Vaikka hallinto-oikeuden toimenkuvaan pitäisi kuulua vain päättäminen ho idon 

jatkamisesta, niin ei ole selvää säännöstä siitä mitä tehdään, jos ha llinto-oikeus päättää 
olla jatkamatta hoitoa. Maassamme on ennakkotapauksia, joissa hoito on välittömästi 
keskeytetty ha llinto-oikeuden päätöksen perusteella. Säännöksiin voisikin jatkossa lisätä 
määräyksen, että mikäli hallinto-oikeus ei jatka hoitoa, niin hoitopäätös alistettaisiin 
TEO:lle. Toisaalta tämäkin käytäntö olisi ongelmallinen, sillä jos TEO tosiasiassa olisi 
ainut taho, joka voisi tosiasiassa lopettaa kriminaalipotilaan jatkoho idon, niin hallinto-
oikeuden rooli olisi vain näennäispäätöksen tekeminen. Kaiken kaikkiaan säännökset tältä 
osin vaativat selvennystä vastuunjaosta TEOn ja hallinto-oikeuksien välillä. (Vanhan 
Vaasan sairaala) 

 
• Vaikka asia ei kuulu rikoslain piiriin, on kuitenkin jo tässä todettava, ettei 

mielenterveyslainsäädännössä ole velvoitteista avohoitoa tuntevaa määräystä. Sen 
puuttuessa on käytetty mielenterveysasetuksen 6 §:n mukaista valvonta-aikaa. 
Syyntakeettomana tuomitsematta jätettyjen potilaiden kohdalla kyseessä tavallisesti onkin 
sairaalahoidon jälkeen tapahtuva jatkohoito eikä siten välttämättä ajallisesti edes lähellä 
syyntakeettomaksi toteamista ja hoidon aloittamista. Kuitenkin mielenterveyslain 
muuttaminen tältä osin poistaisi ne ehdotuksessa mainitut ongelmalliset rajatapaukset, 
joissa syytetty on ollut rikoksen aikaan syyntakeeton, mutta ei tarvitse enää tahdosta 
riippumatonta sairaalahoitoa, vaan avohoitoa. Lakiehdotuksessa ei valitettavasti ole otettu 
kantaa eikä tekstissäkään ole pohdittu sellaista tilannetta, jolloin TEO on määrännyt 
rikoksesta syytetyn henkilön mielentilatutkimuksen jälkeen tahdosta riippumattomaan 
psykiatriseen sairaalahoitoon, mutta tuomioistuin hänet kuitenkin tuomitsee. Näitä 
ongelmallisia tapauksia on silloin tällöin, ja terveydenhuollon puolella on tulkittu asia 
siten, että mielenterveyslaki erityislakina olisi edelle käypä rikoslakiin nähden. Joka 
tapauksessa tuomioistuimilla ei voine katsoa olevan substanssiasiantuntemusta päättää 
mielisairaalahoitoon määrätyn, mielisairaaksi todetun henkilön hoidon lopettamisesta 
näissäkään tapauksissa. (Niuvanniemen sairaala)  

 
• Suurin epäkohta ns. kriminaalipotilaiden hoidossa on sairaalahoidon jälkeisen avoho idon 

säännösten puuttuminen kokonaan. Mielenterveyslaki säätää, että mielisairaus ja muiden 
hoitomuotojen riittämättömyys on edellytys tahdosta riippumattomalle hoidolle. Kuitenkin 
mielenterveysasetuksen perusteella kriminaalipotilaille on määrätty sairaalahoidon 
jälkeinen valvonta-aika. Viime aikoina tämä valvonta-aika on pyritty teknisin keinoin 
järjestämään noin kuuden kuukauden mittaiseksi ja yhä useammin jopa kahdeksi kuuden 
kuukauden jaksoksi. Kuitenkin tämä järjestelmä on sekä keinotekoinen että myös 
ajallisesti liian lyhyen seuranta-ajan takaava. Tieteellinen tutkimus on osoittanut selvästi 
kriminaalipotilaiden vakavan uusimisriskin ja tämä seikka onkin yleensä muissa 
länsimaissa huomioitu huomattavasti suomalaista järjestelmää pitemmillä 
avohoitoseurannoilla lakisääteisesti. Tyypillisesti seuranta-ajat ovat noin viiden vuoden 
suuruusluokkaa (Englanti) tai tarvittaessa jopa elinikäisiä (Saksa). Riittävän pitkä valvottu 
(velvoitteellinen) avohoito mahdollistaisi usein myös sairaalahoitojaksojen tarpeettoman 
venymisen välttämisen. Säädökset velvoitteellisesta avohoidosta kriminaalipotilaille 
parantaisivat siten sekä kriminaalipotilaiden oikeusturvaa että yleistä turvallisuutta. 
(Vanhan Vaasan sairaala) 
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3 mom. 
• Alentuneesti syyntakeisten kategoria tulisi poistaa laista siitä aiheutuvien tuntuvien 

kustannusten, tulkinnanvaraisuuksien ja väärinkäytösmahdollisuuksien takia. (Helsingin 
kihlakunnan poliisilaitos, Suomen poliisijärjestöjen liitto) 

 
• Alentuneesti syyntakeisten ryhmän osalta tuomioistuimella ei ole välttämättä riittäviä 

edellytyksiä harkita asiaa toisin kuin mielentilalausunnon laatijat. Tällöin 
mielentilalausunnon laatijat ovat merkittävimmässä roolissa. (Helsingin hovioikeus) 

 
• Voi arvella, että lääkärit ovat haluttomia määrittelemään tutkittavia alentuneesti 

syyntakeiseksi, koska määrittelyllä ei ole lääketieteellisiä eikä hoidollisia vaikutuksia. 
Sillä on kuitenkin suuri vaikutus rikosoikeudelliseen seuraamukseen, eikä siksi voida 
pitää hyväksyttävänä että ilman lainsäädäntötoimia ja julkista keskustelua 
viranomaiskäytännön muutoksen takia rangaistustaso muuttuu. Tämä ongelma on havaittu 
myös ehdotuksessa. Olisi selkeämpää, jos syyntakeettomuuden seuraamus ilmenisi 
nimenomaisesti säännöksestä. (Helsingin käräjäoikeus) 

 
• Ehdotuksessa päädytään kannattamaan alentuneesti syyntakeisten luokan käyttöä edelleen, 

vaikka kyseinen luokka onkin saanut osalleen laajaa kritiikkiä. Ehdotuksen perustelut 
tämän luokan säilyttämiselle ovat oikeat, kun ehdotuksessa samanaikaisesti poistetaan 
automaattinen rangaistuksen alenemisedellytys. Sinänsä saattaa olla vaikea muovata 
käytäntöä sille, milloin perusteet ovat riittävät rangaistuksen alenemisperusteen 
käyttämättä jättämiselle. Oikeuspsykiatrian kannalta on kuitenkin perusteltua jättää tämä 
päätös nimenomaan oikeuslaitokselle. Alentuneesti syyntakeisten ryhmän jatkohoito jää 
ehdotuksessa avoimeksi ja vastuu siitä suunnataan terveydenhuoltojärjestelmälle. Tämä ei 
ole toimiva malli ilman olenna isia muutoksia mielenterveyslaissa. Vapaaehtoisuuteen 
perustuva malli ei tämän ryhmän kohdalla toimi, sillä suurin osa tähän ryhmään 
kuuluvista henkilöistä ei koe itse olevansa hoidon tarpeessa.  (Vanhan Vaasan sairaala) 

 
• Alentuneen syyntakeisuuden kategorian säilyttäminen on sinänsä perusteltu myös 

oikeuspsykiatriselta kannalta ajatellen – toisin kuin ehdotuksessa todetaan. 
Oikeuspsykiatrian puolella nähdään realistisesti alentuneesta syyntakeisuudesta ja siihen 
liittyvästä tuomion vähentämisestä usein koituva suurentunut rikoksen uusimisriski. 
Toisaalta nähdään realistisena tämän ryhmän psykiatrisen hoidon ja sosiaalisen 
valmennuksen tarpeet, jotka olisivat oleellisemmat kuin pikainen vapaaksi pääseminen, 
tarkastelipa asiaa uusintarikosten kohteeksi joutuvan ympäristön tai hoidon puutteessa 
sosiaalisesti heikompaan asemaan ajautuvan rikoksentekijän kannalta. (Niuvanniemen 
sairaala) 

 
• TEO yhtyy näkemyksiin, joiden mukaan alentuneesti syyntakeisten seuraamusjärjestelmää 

tulee kehittää hoidolliseen suuntaan ja nykyisen järjestelmän epäkohtia korjata tekemällä 
muutoksia seuraamusjärjestelmään sen sijaan, että alentuneesti syyntakeisten ryhmä 
lakkautettaisiin kokonaan. (Terveydenhuollon oikeusturvakeskus) 

 
• ”Olennaisesti heikentynyt” pitäisi korvata sanoilla ”olennaisesti alentunut”, sillä pykälän 2 

ja 4 momenteissa on käytetty sanoja alentunut ja alentavana, jolloin johdonmukaisuus ja 
selkeys edellyttävät, ettei sotketa asiaa edes synonyymeillä. (Syyttäjäyhdistys) 
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4 mom. 
• Koska siihen tultaisiin luultavasti usein vetoamaan myös perusteettomasti, päihtymyksen 

merkitys tulisi esittää negatiivisen määrittelyn kautta siten, että päihtymystä ei oteta 
huomioon ilman painavaa syytä. (Tampereen käräjäoikeus) 

 
• Nykyisestä laista poikkeavan sanamuodon käyttöönotto antaa mahdollisuuden sellaiseen 

tulkintavirheeseen, että oikeustilaa on ollut päihtymyksen osalta tarkoitus muuttaa. Lisäksi 
säännös saattaa yllyttää vetoamaan siihen. (Helsingin käräjäoikeus) 

 
• Vaikka päihtymystä koskevaan säännökseen oletettavasti ainakin aluksi vedotaan laajasti, 

voidaan olettaa, ettei se muuta aiempaa käytäntöä, ottaen huomioon ehdotuksen 
sanamuoto ”erityisen painavia syitä”. (Helsingin hovioikeus) 

 
• Nykyistä suhtautumista päihtymykseen ei ole syytä muuttaa, eikä ehdotuksen perusteluja 

nykyisessä muodossaan hyväksyä, sillä etenkin sekakäyttäjät tulisivat säännöllisesti 
vetoamaan aineiden yhteisvaikutukseen kuormittaen tarpeettomasti syyttäjä- ja 
tuomioistuinlaitosta (Helsingin kihlakunnan syyttäjänvirasto) 

 
• Vaikka päihtymystä koskevaa pykälää ei ole tarkoitettu tulkittavaksi aiempaa väljemmin, 

tulisi perusteluissa selkeämmin tuoda julki, että häiriötilan laadun tulee olla tekijälle 
ennalta arvaamaton. (Nimismiesyhdistys) 

 
• Jos alkoholin ja lääkeaineiden sekakäyttäjät voisivat vedota nauttimiensa aineiden heille 

yllättävään yhteisvaikutukseen ja tästä käytäisiin näyttöriitaa, ollaan väärällä linjalla, 
olkoonkin, että säännöksessä on edellytetty tällaiselle huomioimiselle erityisen painavia 
syitä. (Syyttäjäyhdistys) 

 
• Nyt ehdotettu sanamuoto koskien päihtymyksen merkitystä voi johtaa siihen, että 

päihtymykseen vedottaisiin lähes kaikissa jutuissa. Tämän vuoksi lakitekstistä tulisi käydä 
selvemmin ilmi, että esimerkiksi päihtymykseen vetoaminen voisi tulla kyseeseen vain 
todella poikkeuksellisissa tilanteissa. (Yleiset oikeusavustajat r.y.) 

 
• Päihtymyksen osalta on oikein asetuttu oikeustieteessä ja -käytännössä vallitsevalle 

kannalle. (Rovaniemen hovioikeus) 
 
• Ehdotus on juopumuksen rikosoikeudellisen merkityksen kannalta jossain määrin sekava. 

Esim. käsiteltäessä humalatilan vaikutusta syyksiluettavuuteen viitataan tapaukseen KKO 
1988:21, mutta ei tarkemmin arvioida tätä kysymystä kriminaalipoliittisesta 
näkökulmasta. Koska säännökseen tullaan luultavasti vetoamaan usein, olisi tärkeää 
jatkovalmistelussa selkeästi osoittaa ne rikos- ja myös vahingonkorvausoikeudelliset 
harkintalinjat, joiden va raan poikkeussäännöksen soveltamisen tulee perustua. 
Juopumuksen vaikutusta syyksiluettavuuteen tulisi tarkastella selväsanaisemmin ja 
perusteellisemmin, esimerkiksi sitä, mikä merkitys humalatilalla on toisaalta olosuhde- ja 
toisaalta seuraustahallisuuden kannalta. (Vaasan hovioikeus) 

 
• On oletettavaa, että ehdotetun säännöksen 4 momentti tulee aiheuttamaan rajanveto-

ongelmia sen suhteen, mikä on voi olla erityisen painava syy, joka voisi aiheuttaa vastuun 
lievennyksen humalatilanteissa. (Turun käräjäoikeus) 
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• Ehdotetun säännöksen sanamuoto tulisi muuttaa entistä vastaavaksi siten, että se 
määrittelisi päihtymyksen merkityksen negatiivisesti. Ehdotettu sanamuoto saattaa johtaa 
lainsoveltajan tulkitsemaan päihtymyksen merkityksen kasvaneen aiemmasta, vaikka 
perustelujen mukaan näin ei ole ollut tarkoitus tehdä. (Keskusrikospoliisi) 

 
• Päihtymyksen merkitystä ei tule lieventävänä seikkana laissa tunnustaa. Jotkin 

äärimmäisen harvinaiset yksittäistapaukset tuomioistuin voi hyvin ratkaista 
oikeudenmukaisesti muilla perusteilla. (Helsingin kihlakunnan poliisilaitos, Suomen 
poliisijärjestöjen liitto) 

 
• Päihtymyksen merkitys tulisi ilmaista negatiivisella ilmaisulla. Myöskään perusteluissa 

mainitut yllättävä teho, kokemattomuus, väsymys ja alentunut toleranssi eivät ole 
hyväksyttäviä esimerkkejä ”erityisiksi syiksi”. (Valtakunnansyyttäjä) 

 
• Päihtymyksen merkitys tulisi kirjoittaa vastaamaan nykyistä lakia, sillä ehdotettu 

sanamuoto viestii lainkäyttäjälle, että humalatilan tulisi nykykäytäntöä useammin 
vaikuttaa syyntakeisuuden arviointiin, vaikka ehdotuksenkaan mukaan humalatila sinänsä 
ei ole huomioon otettava seikka. (Sisäasiainministeriö) 

 
• Tiettyä epämääräisyyttä humalakysymyksessä heijastelee 4 momentin ilmaisu 

”syyntakeisuuden poistavana tai rangaistusta alentavana seikkana”. Syyntakeettomuuden 
kannalta asia on selvä ja vastannee nykyistä kantaa. Mutta koskeeko ”rangaistusta 
alentava seikka” vain syyntakeisuusnäkökulmaa? Jos 4 momentilla halutaan vaikuttaa 
vain syyntakeisuuskysymykseen, voidaan 4 momentti muotoilla esim. ”syyntakeisuuden 
poistavana tai sitä alentavana”. Tosin jo perustelujen terävöittäminen parantaa tilannetta. 
(Matikkala/Helsingin yliopisto) 

 
• Päihtymyksen osalta tilannetta selventäisi, jos tekstiin otettaisiin joitain esimerkkejä ja 

maininta ”tai muita erityisen painavia syitä”. (Turun yliopisto) 
 
• Päihtymyksestä ja tilapäisestä tajunnan häiriöstä esitetty säännös on oikeuspsykiatrian 

kannalta arvioiden tyydyttävästi muotoiltu. (Niuvanniemen sairaala, Vanhan Vaasan 
sairaala) 

 
• Pelkästään se seikka, että henkilö on joitain päiviä ennen rikostaan käyttänyt huumeita ei 

sellaisenaan saa poissulkea alentuneen tai puuttuvan syyntakeisuuden mahdollisuutta. Jos 
tajunnan häiriö todetaan, tulisi sen merkityksen sivuuttamisen edellytyksenä olla, että 
lääketieteellisesti on selvitetty häiriön johtuneen tekijän omista toimista. (Asianajajaliitto) 

 
• Eikö olisi ollut syytä ottaa esille selvemmin humalan vaikutus tahallisuuteen, ja kiinnittää 

huomiota erityisesti ns. pakottavaan päättelyyn, jossa todennäköisyystahallisuuden 
perustelujen mukaan itse asiassa on kyseessä tahallisuuden näyttämisestä toteen yleiseen 
elämänkokemukseen kuuluvan kokemussäännön perusteella. (Nuotio/Helsingin yliopisto) 

 
• Sanamuoto on liian myönteinen päihtymyksen huomioon ottamiselle. Juopumuksen 

sääntelyyn ei tulisi kajota, eikä sen tulisi yksinään vaikuttaa syyllisyysarviointiin vaikka 
puhdasoppisen syyllisyysperiaatteen noudattaminen vaatisikin sen eritellympää käsittelyä. 
Perustavanlaatuisten oikeushyvien suojaamiseksi on syyllisyysperiaatteesta pakko tinkiä. 
Ehdotuksen perustelut ovat ehdotettua lakitekstiä vaarallisemmat, sillä niissä esitettyihin 
esimerkkeihin tultaisiin vetoamaan lähes jokaisessa vähänkin vakavammassa 
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väkivaltajutussa. Jos esimerkkiluettelo otetaan todesta, juopumus alentaisi 
rangaistusvastuuta säännönmukaisesti. Työryhmä näyttää unohtaneen, että kyseessä on 
tila, johon henkilö on itsensä tahallaan saattanut. Jokaisen yksilön on tunnettava alkoholin 
vaikutukset samalla tavoin kuin on tunnettava se, että ruutiaseella ammuttu luoti voi 
tappaa ihmisen. Juopumuksen nykyinen merkitys vastaa kansalaisten oikeustajua ja 
käytännön oikeuselämän vaatimuksia, jotka tulee myös ottaa huomioon lakia laadittaessa. 
(Joensuun kihlakunnan syyttäjänvirasto) 

 
 
Oikeusministeriön ehdotus: 
Säilytetään syyntakeettomuuden kriteerit muuten esityksen mukaisina, mutta korvataan "vaikea-
asteinen" "vakavalla".  
 
3 momenttia on tarpeen samalla täsmentää: koska se koskee alentunutta syyntakeisuutta, on 
tarpeen sekaannusten välttämiseksi puhua siinä momentissa kyvyn "merkittävästä alentumisesta" 
ja 2 momentissa puolestaan "ratkaisevasta heikentymisestä".  
 
Useat lausunnonantajat ovat kiinnittäneet huomiota 4 momentin säännökseen ja epäilleet sen 
johtavan siihen, että päihtymykseen vetoaminen tarpeettomasti lisääntyy, koska säännös on 
kirjoitettu uudella tavalla. On toivottu, että säännös kirjoitetaan negatiivisesti kuten ennenkin. 
 
Säännöksellä ei ole tarkoitettu merkittävää muutosta nykytilanteeseen. Tämän osoittamiseksi voi 
olla tarpeen muuttaa 4 momentin kirjoitus tapaa negatiiviseksi: "ei oteta huomioon, ellei siihen 
ole erityisen painavia syitä".  
 
Itä-Suomen hovioikeus on kiinnittänyt huomiota mielenterveyslain 21 §:ään. Sen mukaan jos 
tuomioistuin jättää rikoksesta syytetyn mielentilan vuoksi rangaistukseen tuomitsematta, se voi 
saattaa kysymyksen psykiatrisen sairaanhoidon tarpeesta Terveydenhuollon 
oikeusturvakeskuksen selvitettäväksi. Tuomioistuin voi samalla määrätä hänet säilytettäväksi 
vankilassa, kunnes oikeusturvakeskuksen päätös on annettu. Lainkohtaa on sovellettu vähän, 
minkä hovioikeus katsoo voivan johtua osaksi siitä, että pykälä on jäänyt havaitsematta. 
 
Kysymys on tapauksista, joissa hoidon tarve ei tule arvioitavaksi mielentilatutkimuksen 
yhteydessä, koska syyntakeettomuusratkaisu perustuu muuhun aineistoon, esimerkiksi aiempaan 
mielentilatutkimukseen. Sen selventämiseksi, että myös näissä tilanteissa tuomioistuin voi 
käynnistää psykiatrisen sairaanhoidon selvittämisen, rikoslakiin on syytä lisätä viittaus 
mielenterveyslain 21 §:ään. 
 
Lisäksi pykälään olisi tarpeen tehdä eräitä sen havainnollisuutta lisääviä muutoksia. 
 
Kaikki muutokset yhteen koottuna pykälä näyttäisi seuraavalta: 
 

4 § 
Syyntakeisuus 

 Rangaistusvastuun edellytyksenä on, että tekijä on teon hetkellä täyttänyt viisitoista 
vuotta ja syyntakeinen. 
 Tekijä on syyntakeeton, jos hän ei tekohetkellä kykene mielisairauden, syvän 
vajaamielisyyden taikka vakavan mielenterveyden tai tajunnan häiriön vuoksi ymmärtämään tekonsa 
tosiasiallista luonnetta tai oikeudenvastaisuutta taikka hänen kykynsä säädellä käyttäytymistään on 
sellaisesta syystä ratkaisevasti heikentynyt (syyntakeettomuus). 
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 Jollei tekijä ole 2 momentin mukaan syyntakeeton, mutta hänen kykynsä ymmärtää 
tekonsa tosiasiallinen luonne tai oikeudenvastaisuus taikka säädellä käyttäytymistään on 
mielisairauden, vajaamielisyyden taikka mielenterveyden tai tajunnan häiriön vuoksi tekohetkellä 
merkittävästi alentunut (alentunut syyntakeisuus), on rangaistusta määrättäessä otettava 
huomioon, mitä 6 luvun 8 §:n 1 momentin 3 kohdassa on säädetty. 
 Päihtymystä tai muuta tilapäistä tajunnan häiriötä, johon tekijä on saattanut itsensä, ei 
oteta syyntakeisuusarvioinnissa huomioon, ellei siihen ole erityisen painavia syitä. 
 Jos tuomioistuin jättää rikoksesta syytetyn mielentilan vuoksi rangaistukseen 
tuomitsematta, tuomioistuin voi saattaa kysymyksen hänen hoidon tarpeestaan 
selvitettäväksi siten kuin mielenterveyslain (1116/1990) 21 §:ssä säädetään. 
 
 
Korkein oikeus  
Mielentilaan ja psyykkisiin häiriötiloihin perustuva syyntakeettomuuden sääntely ja 
rikosoikeudellisen vastuuikärajan vahvistaminen eivät käytännön tasolla liity toisiinsa. Sen 
vuoksi niiden ottamista samaan pykälään voidaan pitää kyseenalaisena siitäkin huolimatta, 
että molemmissa on kysymys syyntakeisuuden edellytyksistä. 
 
Lähtökohta, jonka mukaan syyntakeettomana rikoksen tehneen hoitoon määräämisestä 
edelleen päättävät lääkintäviranomaiset eivätkä tuomioistuimet, on perusteltu. Järjestelmän 
toimintaan liittyvät ongelmat ovat esityksessä todetuin tavoin olleet lähinnä mielikuvien 
tasolla kuviteltaessa, ettei yhteiskunta millään tavoin puutu syyntakeettomien lainvastaisiin 
tekoihin. 
 
5 momenttiin tehty lisäys on paikallaan, mutta asia voitaisiin ilmaista vielä tehostetummin 
esim. :” …tuomioistuimen tulee, ellei se ole ilmeisen tarpeetonta, saattaa kysymys…” Tällöin 
tuomioistuimet joutuisivat harkitsemaan perusteita sille, miksi ilmoitusta ei jossakin 
tapauksessa tehdä. Lisäksi tällä voisi olla merkitystä järjestelmän uskottavuuden kannalta. 
Vastaava muutos voisi olla tarpeen myös viitatussa mielenterveyslain pykälässä, vaikkei 
sanontojen vähäinen eroavuus välttämättä aiheuttaisikaan ongelmaa. 
 
Oikeusneuvos Tulokas: 
Esityksen systematiikkaa olisi yksinkertaistettava ja harkittava uudelleen myös se, milloin 
tuomioistuin voi ottaa jonkin huomioon ja milloin se on otettava huomioon. 
 
Asianmukaisen hoidon turvaamiseksi mielentilansa vuoksi tuomitsematta jääneelle 5 
momenttia tulisi muuttaa enemmistön lausunnossa esitetyllä tavalla. 
 
Perustelut ovat varsin laajat ja perustuvat ilmeisesti lääketieteellisiin taustaselvityksiin. Muun 
ohella arvostellaan viranomaiskäytännön kiristymistä, joka koskee erityisesti alentuneesti 
syyntakeisten ryhmää. Lienee kuitenkin niin, että arvostelun oikea kohde olisi nykyisen 
lääketieteellis-normatiivisen arvioinnin sijasta takavuosien sosiaalisia olosuhteita painottanut 
tarkastelutapa, joka oli omiaan kasvattamaan alentuneesti syyntakeisten määrää. 
 
Juopumusta syyntakeisuuteen vaikuttavana tekijänä arvioidaan perusteluissa oikeusvertailun 
valossa. Jaksossa “Nykytilan ongelmia“ esitellään myös sen suuntaisia kannanottoja, että 
humala voisi poistaa syyksiluettavuuden ja että humalan synnyttämille erehdyksille tulisi 
myöntää normaalit oikeusvaikutukset. Nämä kannanotot on aiheellista pitää mielessä 
arvioitaessa esitykseen sisältyviä tahallisuuden ja tuottamuksen määritelmiä sekä kolmea 
erehdyssäännöstä. 
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Puutteena on pidettävä sitä, ettei huumausaineiden käytön merkitystä syyntakeisuuden 
kannalta ole juuri lainkaan pohdittu. 
 
 

5 § 
Syyksiluettavuus 

 Rangaistusvastuun edellytyksenä on tahallisuus tai  tuottamus. Tapaturmasta ei 
rangaista. 
 Jollei toisin ole säädetty, tässä laissa tarkoitettu teko on vain tahallisena rangaistava. 
 Mitä 2 momentissa säädetään, koskee myös muualla laissa tarkoitettua tekoa, josta 
ankarimmaksi rangaistukseksi on säädetty enemmän kuin kuusi kuukautta vankeutta tai jota 
koskeva rangaistussäännös on annettu tämän säännöksen voimaantulon jälkeen. 
 
 
• Useimmissa maatalousalan rikosasioissa on keskeisenä kysymyksenä ollut teon 

syyksiluettavuus. Ehdotukseen on sisällytetty tahallisuutta ja tuottamusta koskevat 
määritelmät, mitä voidaan pitää hyvin tarpeellisena uudistuksena. (Maa- ja 
metsätalousministeriö) 

 
3 mom. 
• Syyksiluettavuuden vaatimuksen kirjaaminen lakiin on erittäin perusteltua, mutta 

ehdotettu säännös tulee ehkä rikoslain ulkopuolella aiheuttamaan hankaluuksia ja on 
oikeusturvasyistäkin ongelmallinen. Olisi ehkä tarpeen Ruotsin mallin mukaisesti varata 
lainsäätäjälle siirtymäkausi, jonka kuluessa erityislainsäädäntö olisi käytävä läpi ja 
saatettava tuottamuksellisena rangaistaviksi ne teot, joiden kohdalla siihen arvioidaan 
olevan tarvetta. (Rovaniemen hovioikeus, Joensuun kihlakunnan syyttäjänvirasto, Lapin 
yliopisto) 

 
• On pidettävä laillisuusperiaatteen vastaisena, että ehdotus jättää ns. vanhojen rikoslain 

ulkopuolisten rangaistussäännösten, joiden mukainen enimmäisrangaistus on enintään 
kuusi kuukautta vankeutta syyksiluettavuuden vaatimukset ilman lain tukea. Näiden 
säännösten osalta tulisi rangaistusvastuun edellytykseksi asettaa joko tahallisuus tai 
selvästi säätää myös tuottamuksellinen menettely rangaistavaksi. (Vaasan hovioikeus, 
Turun hovioikeus, Valtakunnansyyttäjä, Helsingin kihlakunnan syyttäjänvirasto)  

 
• 3 momentin säännös ei täytä hyvin tavoitteeksi asetettua selkeysvaatimusta, mutta 

parempaakaan ratkaisua ei ehkä ole kirjoitettavissa. (Helsingin käräjäoikeus) 
 
• Vaikka erityistä määräaikaa ei ehkä tulisikaan asettaa, tulisi rikoslain ulkopuoliset 

kriminalisoinnit käydä läpi sen selvittämiseksi, onko tarvetta muuttaa osa niistä 
tuottamuskriminalisoinneiksi. Tämä sen tähden, että vaikka rikoslain kokonaisuudistuksen 
yhteydessä suuri osa vakavammista rikoksista on siirretty rikoslakiin, on myös sen 
ulkopuolella kriminalisointeja, joiden rangaistusmaksimi on yli kuusi kuukautta. Nämä 
teot tulisivat siis ehdotuksen mukaan vain tahallisina rangaistaviksi. (Keskusrikospoliisi, 
Sisäasianministeriö) 
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• Rikoslain ulkopuolisten ennen tätä uudistusta säädettyjen työrikosten osalta tehty 
poikkeus tahallisuusvaatimuksesta ei ole riittävä. Näyttövaikeuksien vuoksi 
tuottamukselliset teko- tai laiminlyöntimuodot ovat työrikoksissa tulevaisuudessakin 
selvästi merkityksellisempiä kuin tahalliset. Tästä syystä ei voida hyväksyä, että työlakien 
rikkomisen kohdalla vain tahallisuus olisi rangaistavaa. (SAK) 

 
 
Korkein oikeus  
Lainkäyttäjän kannalta helpompaa olisi, jos tuottamuksen rangaistavuudesta säädettäisiin 
myös rikoslain ulkopuolella säänneltyjen tekojen osalta täsmällisemmin eikä säännöksen 
soveltamista sidottaisi lain voimaantulon. Joka tapauksessa ilmaisu ”tämän säännöksen 
voimaantulon jälkeen” tulisi korvata lain voimaantulon päivämäärällä. 
 
Oikeusneuvos Tulokas: 
Yhdyn enemmistön huomautuksiin 3 momentin suhteen. 
 
 

6 § 
Tahallisuus 

 Tahallisuusvaatimus täyttyy, milloin rikoksen tunnusmerkistön toteutuminen vastaa 
sitä, mitä tekijä teon hetkellä on 
 1) tarkoittanut, 
 2) pitänyt varmana tai varsin todennäköisenä taikka 
 3) pitänyt varteenotettavana mahdollisuutena, milloin menettelyn on katsottava 
osoittavan hänen hyväksyneen tunnusmerkistön toteutumisen. 
 
 
• Ehdotetun kaltainen eventualis-tahallisuus olisi omiaan alentamaan tahallisuuden alarajaa 

ja hämärtämään sen rajaa tuottamukseen. Teorioita yhdistelevää ehdotusta ei voida pitää 
onnistuneena. Tahtoteorian ongelma ja syy sen väistyvään rooliin oikeuskäytännössä on 
näyttö. On mahdotonta tietää tai näyttää, mitä tekijän mielessä liikkui teon hetkellä. 
Päätelmiä siitä voidaan tehdä ainoastaan toiminnasta kuten säännösehdotukseen on 
kirjoitettukin. Hovioikeus esittää, että tahtotahallisuutta koskeva säännös tahallisuuden 
alarajana jätetään lopullisesta esityksestä pois. (Kouvolan hovioikeus) 

 
• Ehdotetun 6§:n uusi 3 kohta on erittäin perusteltu. Koska edelleenkin pitää paikkansa, että 

yhteiskunnanvastaisuus ei esiinny mieltämisenä, vaan sosiaalisesti vahingollisena 
tahtomisena, toivomisena tai hyväksymisenä, saattaisi olla perusteltua liittää volitiivinen 
elementti myös todennäköisyystahallisuuteen siten, että tahallisuusvaatimus täyttyisi, 
milloin rikoksen tunnusmerkistön toteutuminen vastaa sitä, mitä tekijä teon hetkellä on 
tarkoittanut tai pitänyt varmana taikka pitänyt varsin todennäköisenä tai varteenotettavana 
mahdollisuutena, milloin menettelyn on katsottava osoittavan hänen hyväksyneen 
tunnusmerkistön toteutumisen. (Käräjäoikeustuomarit r.y.) 

 
• Epäselväksi jää, mitä ”menettelyllä” tarkoitetaan? Pelkästään ulkoisia seikkoja vai myös 

esim. yleisillä kokemussäännöillä arvioiden? (Rovaniemen hovioikeus) 
 
• Tulee vakavasti harkita, onko 3 kohdan tahallisuusmuoto tarpeen, sillä se olisi omiaan 

sekoittamaan jo vakiintunutta käytäntöä. (Vantaan käräjäoikeus) 
 



 

 

25

• Ehdotettu 3-kohta on turha, sillä tahallisuus voidaan ratkaista jo muiden kohtien 
perusteella, eikä myöskään tahallisuuden ja tuottamuksen raja edellytä kategorian 
omaksumista. Käytännössä sen ratkaiseminen, onko tekijä subjektiivisesti hyväksynyt 
seurauksen syntymisen, saattaa tuottaa vaikeuksia. (Turun hovioikeus) 

 
• Muun terminologian kuin oikeuskäytännössä vakiintuneen ”varsin todennäköistä” -

kriteerin käyttö aiheuttaisi uusia tulkintaongelmia. Kun laissa käytetään vakiintuneita 
käsitteitä, lainkäyttäjä voi hakea tulkinta-apua sangen runsaslukuisista 
ennakkopäätöksistä. (Helsingin hovioikeus) 

 
• Tahallisuuden määrittely on onnistunut: se vastaa oikeuskäytännössä jo vakiintunutta 

linjaa. (Helsingin käräjäoikeus) 
 
• Tahallisuuden jaottelu ehdotetussa lakitekstissä ei täysin vastaa perusteluissa omaksuttua 

jaottelua. Pidämme lakitekstin jaottelua parempana ja katsomme, että tahallisuuden 
jaottelu tulisi myös perusteluissa tehdä selkeämmin ehdotetun lakitekstin mukaisesti. 
Erityisesti pidämme hyvänä sitä, että tilanteet, joissa tekijä on pitänyt tunnusmerkistön 
toteutumista varmana tai varsin todennäköisenä, on otettu samaan kohtaan, koska erottelu 
näiden tilanteiden välillä on vaikeaa ja kyse on enemmänkin tuomioistuimen tavasta 
formuloida tahallisuuskysymystä. (Lapin yliopisto) 

 
• Perusteluissa esitettyjen KKO:n ratkaisujen perusteella on odotettavissa, että etenkin 

säännöksen 3-kohta tulee aiheuttamaan tulkintavaikeuksia. On myös ennustettavissa, että 
säännös siirtää tuottamukseen kuuluvaa tietoista riskin ottamista tahallisuuden alaan. 3-
kohta tulee rakentaa todennäköisyystahallisuuden mukaan. (Turun yliopisto) 

 
• Tahallisuuden alarajan nostamiselle ehdotetuin tavoin ei ole tarvetta. 

Oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskäytännössä on vakiintuneesti katsottu, että myös 
välinpitämätön suhtautuminen tunnusmerkistön toteutumiseen riittää 
tahallisuusvaatimuksen täyttymiseen. Lisäksi muotoilu ”milloin menettelyn on katsottava” 
on jokseenkin epätyydyttävä. Lakitekstistä tulisi käydä ilmi, että tekijän suhtautuminen 
tunnusmerkistön toteutumiseen voidaan päätellä olosuhteiden ja muiden teosta ilmenevien 
seikkojen perusteella. Muuten vaarana on, että tuomioistuimet katsovat aiemmin 
tahallisiksi katsomansa teot tuottamuksellisiksi. (Keskusrikospoliisi) 

 
• Tahallisuutta koskevan säännöksen perusteluissa on tarpeettomasti vähätelty eventualis-

tahallisuuden tarvetta. Rikosvastuun toteutumisen kannalta yleensä ja erityisesti 
talousrikoksissa on erittäin tärkeää, ettei tahallisuutta supisteta tässä kohdassa ehdotetulla 
tavalla. Tahallisena on pidettävä nykyisen oikeuskäytännön mukaisesti tekijän 
tahdonsuuntauksen osalta sitä, että menettelyn on katsottava osoittavan tekijän 
suhtautuneen välinpitämättömästi tunnusmerkistön toteutumiseen. Tältä osin tahallisuutta 
ei tule supistaa ehdotuksessa esitetyllä tavalla siten, että tahallisuus täyttyisi vasta sitten, 
kun menettelyn on katsottava osoittavan tekijän hyväksyneen tunnusmerkistön 
toteutumisen. Perusteluissa on todettu, että vaadittava hyväksyminen ei tule todistetuksi 
pelkästään sillä, että tekijä on pitänyt seurauksen syntymistä varteenotettavana 
mahdollisuutena, mutta siitä huolimatta jatkanut toimintaansa. Näin tiukka 
tahallisuusvaatimus lohkaisisi nykyisten rikosten joukosta vakavia tekoja rikosvastuun 
ulkopuolelle. Korkeimman oikeuden viimeaikaisessa oikeuskäytännössä tahallisuutta on 
perusteltu tekijän välinpitämättömyydellä tunnusmerkistön toteutumisesta seuraavasti: 
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KKO 16.6.2000 nro 1266, dnro S 97/485, jossa vastaajan menettely osoitti hänessä 
sellaista välinpitämättömyyttä velkojien oikeuksista, että menettely voitiin lukea 
tahallisena hänen viakseen. 
 
KKO 1997:33, jossa lahjusrikkomusta koskevassa asiassa vastaajan on täytynyt käsittää, 
että hänen osallistumisensa matkalle varsinkin juuri harkinnanvaraisten avustusten 
myöntämisen jälkeen on ollut omiaan heikentämään luottamusta viranomaistoiminnan 
tasapuolisuuteen ja hän on suhtautunut tähän mahdollisuuteen välinpitämättömästi. 
KKO 1984 II 105, jota on käsitelty ehdotuksen perustelujen sivulla 92. 
(Valtakunnansyyttäjä) 

 
• Positiivisen tahtoteorian mukainen oikeuskirjallisuudessa esitetty dolus eventualis -

tahallisuus sopisi tahallisuuden alarajaksi. Se luultavasti aiheuttaisi vähiten 
tulkintaongelmia, eikä myöskään olisi ristiriidassa ehdotuksessa esitettyjen yleisten 
periaatteiden kanssa. (Helsingin kihlakunnan syyttäjänvirasto) 

 
• Vaikka ehdotuksessa on todettu, että säännöksen ulottaminen myös välinpitämättömään 

suhtautumiseen olisi ongelmallista, on oikeuskirjallisuudessa ja -käytännössä perinteisesti 
todettu tahallisuuden lievimmän muodon  olevan käsillä hyväksyvän suhtautumisen 
lisäksi myös silloin, kun tekijä suhtautuu välinpitämättömästi tunnusmerkistön 
toteutumiseen. Tahallisuuden alarajan nostamiselle ei ole tarvetta oikeuskäytännön 
valossa. Muotoilu ”milloin menettelyn on katsottava” on epätyydyttävä. Se voi johtaa 
tuomioistuimet arvioimaan ennen tahallisina pidettyjä tekoja tuottamuksellisina. 
Säännöksestä tulisi selkeästi käydä ilmi, että tekijän suhtautuminen tunnusmerkistön 
toteutumiseen voidaan päätellä olosuhteiden ja muiden teosta ilmenevien seikkojen 
perusteella. (Sisäasiainministeriö) 

 
• Tahallisuuden määritelmässä perusongelmana on kahden eri tason sekoittaminen 

keskenään. Toisaalta luonnehditaan elementtejä, joiden tulee olla käsillä, jotta voitaisiin 
sanoa tahallisuuden täyttyvän. Näiden asioiden todistaminen on eri asia. Toisaalta 
kuitenkin 3-kohtaan sisältyy selkeästi todisteluun liittyviä elementtejä. Menettelyn tulee 
osoittaa tunnusmerkistön toteutumisen hyväksyminen. Tätä sekaannusta tulisi välttää. 
Tahallisuusvaatimus voitaisiin näiltä osin kirjoittaa esim.: ”tahallisuusvaatimus täyttyy, 
kun tunnusmerkistön toteutuminen vastaa sitä, mitä tekijä tekohetkellä on 3) käsittänyt 
varteenotettavaksi mahdollisuudeksi sekä hyväksynyt tunnusmerkistön toteutumisen.” 
(Frände/Helsingin yliopisto) 

 
• Sivulla 100 ryhdytään määrittelemään tahallisuutta todennäköisyystahallisuuden mukaan 

KKO:n ratkaisulinjan pohjalta. Keskeinen lause kuuluu: “Todennäköisyyden käsitteellä ei 
tässä tarkoiteta tilastomatemaattisia laskelmia, vaan arkista, tekohetkellä tekijän 
näkökulmasta laadittavaa arviota siitä, kuinka uskottavana tekijä pitää tunnusmerkistön 
toteutumista”. -- Tässä ei kai voine olla kyse mistään arvioinnista tai ennusteen 
laatimisesta, vaan yksinkertaisesti sen toteamisesta, mikä tekijä subjektiivisesti piti 
tunnusmerkistön toteutumisen todennäköisyytenä, vaikka kuinka arkisen arvion 
perusteella. -- Jos taas tekijä ei lainkaan pohtinut todennäköisyyttä, kuinka päästään 
oikeastaan koskaan syyksilukemaan teko tahallisena? Tämä liittyy ns. pakottavan 
päättelyn ja kokemussäännöillä operoinnin problematiikkaan, jota perusteluissa 
käsitellään ainoastaan ohimennen. Tässä tilanteessa on syytä harkita sitä, onko 
tahallisuuden määrittelystä saatava hyöty niin merkittävä, että sitä on syytä tavoitella 
teoreettisesti sekamuotoisenkin mallin keinoin. Tämä olisi sinänsä lainsäätäjän 
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menettelynä varsin poikkeuksellista. Ellei perusteluilla pystytä selvästi osoittamaan, millä 
tavoin esitettävät määritelmät suhteutuvat toisiinsa, ja millaisen kokonaisuuden ne 
yhdessä muodostavat, lienee viisainta jättää tahallisuus edelleen kokonaan 
määrittelemättä. (Nuotio/Helsingin yliopisto) 

 
• Todennäköisyystahallisuuden määrittelyssä on horjuvuutta. Toisaalta annetaan ymmärtää, 

että varsin todennäköinen on ollut enemmän kuin todennäköinen, ja ettei tähän tarvita 
muutosta. Toisaalta vastaavasti nimenomaan kiinnitetään “varsin todennäköinen” 
yksinkertaiseen todennäköisyyteen. Lisäksi mainitaan, että vaadittaisiin 
“…poikkeuksellisen vahvat perusteet...” muun kuin todennäköisyysteorian mukaiseen 
valintaan dolus eventualiksen osalta. Ja kuitenkin tällaiseen ratkaisuun oikeastaan 
tarkemmin perustelematta päädytään, kun tahtoteoriamuotoilu tulee todennäköisyysteorian 
rinnalle määrittämään taha llisena rangaistavan alarajaa. (Nuotio/Helsingin yliopisto) 

 
• Ongelmallisena voidaan pitää sitä, että todennäköisyystahallisuuden valtakaudella 

tahallisuuden alaraja on liukunut arveluttavan alas. Tähän voi liittyä monta asiaa, joista 
eräs on tuo hämärä kva lifikaatio ”varsin”; sillä voidaan helpohkosti perustella tahalliseksi 
katsottava menettely ilman että esim. vastaaja pystyisi sitä kouriintuntuvasti kritisoimaan. 
Toinen asia on pakottava päättely (”on täytynyt käsittää” tms. sen sijaan että ”käsitti”). 
Vaikkei tätä esityksessä ongelmalliseksi noteeratakaan, voi pakottava päättely aivan hyvin 
johtaa ainakin osin eri teille kuin todellisen mieltämisen vaatimus. Tunnettua on myös, 
ettei siitä ole pitkä matka tuottamukseen ja konditionaalimuotoihin, jotka sananmukaisesti 
merkitsevät tiedostamatonta tuottamusta. Lisäksi on kyseenalaista, tekevätkö ihmiset 
lainkaan todennäköisyystahallisuuden tarkoittamia todennäköisyysarvioita ja jos eivät tee, 
onko rehellistä lakitekstissä operoida todennäköisyysarvioiden tekemisellä? Myös raja 
tuottamukseen on liukuva. (Matikkala/Helsingin yliopisto) 

 
• Tahallisuuden alarajaa koskevat perustelut eivät edusta objektiivista linjaa. 

Tahallisuusperustelujen voitaisiin alarajan osalta katsoa olevan jopa ristiriidassa ehdotetun 
pykäläversion kanssa. Perustelut ilmentävät erittäin kriittistä suhtautumista positiiviseen 
tahtoteoriaan (esim. oikeustapausten käsittely ja Ruotsissa SOU 1996:185:ssa 
todennäköisyystahallisuuteen kohdistuneen kritiikin käsittely) samalla kun vastaavaa 
suhtautumista ei ole nähtävissä suhteessa todennäköisyystahallisuuteen. On olemassa 
useita maita, joissa positiivinen tahtoteoria on kodifioitu, muta onko yhtään, jossa 
todennäköisyystahallisuus muodostaisi laissa tahallisuuden ja tuottamuksen välisen rajan? 
Posit iivisen tahtoteorian luonnehdinnalle on olennaista se, että se ei ole käsillä, jos tekijä 
uskoi, ettei tunnusmerkistö toteudu. Esitys ei näytä jakavan tätä käsitystä. Tämä on 
keskeistä sekä teorioiden meriittien ja dismeriittien arvioinnin kannalta että de lege 
ferenda. Se, että positiivinen tahtoteoria edellyttäisi jotenkin esim. vain ”pelkkää 
välinpitämättömyyttä” tms. olisi argumentaatiota harhaanjohtava virheellinen käsitys. 
(Matikkala/Helsingin yliopisto) 

 
• Esityksen keskeisin argumentti todennäköisyystahallisuuden puolesta on oikeuskäytännön 

vakiintuneisuus. Argumentaatio olisi osuvampaa, jos olisi kyse pelkästään RL 21 lukua 
varten säädettävästä tahallisuusmääritelmästä, sillä premissin tarkoittamat ratkaisut 
lienevät henkirikosratkaisuja. (Matikkala/Helsingin yliopisto) 

 
• Jos omaksutaan todennäköisyystahallisuus, yksinkertainen todennäköisyys on tällöin 

oikeasuuntainen. En ole kuitenkaan sitä mieltä, että ”varsin todennäköisyys” tarkoittaisi 
tätä yksinkertaista todennäköisyyttä. Esityksessä tehdään KKO:n ”varsin todennäköinen” 
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- prejudikaateista jälkikäteen yksinkertaisen todennäköisyystahallisuuden sisältäviä 
prejudikaatteja. Jos halutaan laissa käyttää todennäköisyystahallisuutta ja jos tämän 
halutaan olevan yksinkertaisen todennäköisyysmallin mukainen, olisi parempi sanoa (jos 
”todennäköinen”/”övervägande sannolik” ei kelpaa) ”todennäköisempänä kuin että niin ei 
tapahdu”. Tällöin sanottaisiin selvästi se, mitä ajetaan takaa. (Matikkala/Helsingin 
yliopisto) 

 
• Ehdotus nostaisi tahallisuuden alarajaa merkittävästi tahtoteoriaan perustuvan dolus 

eventualiksen osalta. Tosiasia on, että raja esimerkiksi pitkäteräisellä teräaseella vartaloon 
lyömisen katsomiseksi henkirikokseksi tai sen yritykseksi on jo nyt liian korkealla. 
Ehdotetussa muodossa säännös olisi tosiasiassa signaali lievempään suhtautumiseen 
mainittuihin vakaviin väkivaltarikoksiin. Esitettyyn pykälään tulisikin lisätä siitä poistettu 
”tai suhtautuneen välinpitämättömästi tunnusmerkistön toteutumiseen.” 
(Nimismiesyhdistys) 

 
• Koska tahallisuuden määritelmä perustuu tekijä asenteeseen tekoon nähden ja 

ulkopuolisen on luonnollisesti mahdotonta varmuudella tietää mitä tekijä on todella 
tarkoittanut ja mitä hän on mieltänyt, täytyy johtopäätökset tekijän tarkoituksesta tehdä 
pelkästään ulkoisten seikkojen nojalla. Tämä tulisi näkyä myös lakitekstistä. Määritelmä 
voisikin kuulua “...mitä tekijän on teon hetkellä kaikista seikoista päätellen täytynyt  1) 
tarkoittaa...” (Yleiset oikeusavustajat r.y.) 

 
• Koska tuomioistuin joutuu näytön arvioinnin perusteella arvioimaan mitä tekijä on teon 

hetkellä ajatellut, tulisi käyttää muotoilua ”mitä tekijän teon hetkellä on täytynyt 
tarkoittaa/katsottava tarkoittaneen tai täytynyt pitää varmana/katsottava pitäneen 
varmana”. (Asianajajaliitto) 

 
• Käytännön soveltamistilanteiden kannalta on tarpeen, että todennäköisyystahallisuuden 

ohella tahallisiksi katsotaan myös teot, joiden osalta tekijä on teon hetkellä pitänyt 
tunnusmerkistön toteutumista varteenotettavana mahdollisuutena, milloin menettelyn on 
katsottava osoittavan hänen hyväksyneen tunnusmerkistön toteutumisen. (Vaasan 
hovioikeus) 

 
• Tahallisuuden alarajaa määritettäessä ehdotus pitäytyy pitkälti aiempaan korkeimman 

oikeuden ja hovioikeuksien käytäntöön. Tuo käytäntö on osin tulkinnanvaraista ja 
epäselvää. Näin epämääräinen tahallisuuden mittapuu johtaa helposti jatkossa 
oikeuskäytännössä esimerkiksi ammattitautien aiheuttamisen osalta siihen, ettei 
tahallisuutta pystytä toteennäyttämään, ei ainakaan muuta kuin kyseisellä alalla 
vanhastaan jo kauan tunnettujen ammattitautien osalta. Kaikkien muiden osalta voidaan 
aina vedota siihen, ettei tekijä ollut tiennyt sellaisen syntymisen mahdollisuudesta. (esim. 
tietoisuus asbestin haitallisuudesta) (SAK) 

 
• Säännöksestä tulisi olla selkeämmin luettavissa, että tahallisuutta arvioitaessa tulee ottaa 

huomioon kaikki tutkinnassa selville saadut seikat, kuten teko-olosuhteet, rikosta edeltävä 
tilanne, teon vaikuttimet jne. Ongelmana käytännössä on tekijän ajatusmaailman 
rekonstruoiminen teon jälkeen ja siitä tehtävät päätelmät. (Helsingin kihlakunnan 
poliisilaitos, Suomen poliisijärjestöjen liitto) 

 
• Oikeuspoliittisesti harkinnan arvoinen vaihtoehto voisi olla, että ainakin osa nyt 

tahallisena pidettävästä menettelystä siirrettäisiin tuottamuksen puolelle, ja törkeän 
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tuottamuksellisille tekomuodoille säädettäisiin nykyistä tuntuvampien rangaistusten 
määräämisen mahdollistava asteikko. Toisaalta muutos tietyllä tavalla vakiintuneeseen 
järjestelmään voisi olla liian suuri. Itse tahallisuuden määrittely näyttäisi ainakin 
periaatteessa nostavan tahallisuuden rajaa nykyisestä, vaikka muutos ei olekaan 
dramaattinen esimerkiksi siitä syystä, että KKO näyttää uusimmassa käytännössään 
yleensä määritelleen tahallisuuden todennäköisyystahallisuuden kriteereillä. Näin 
perusteltuna vaikuttaa jotenkin omituiselta, että tahallisuus määritellään kahdella, 
lähtökohdiltaan melko erilaisella tavalla. (Joensuun kihlakunnan syyttäjänvirasto) 

 
 
Korkein oikeus  
Todennäköisyystahallisuus määritellään tekijän mieltämisen perusteella. Arvioon ei sisälly 
kannanottoa tekijän tahdonsuuntauksesta. Se, mitä tahallisuutensa kiistävä ja 
muistamattomuuteensa vetoava tekijä on teon hetkellä tiennyt, joudutaan päättelemään 
esitetyn näytön perusteella eli yleensä käsillä olleista olosuhteista. Jos tekijä on pitänyt 
seurausta “varsin todennäköisenä“ ja siitä huolimatta tehnyt teon, on selvää, että hän on 
suhtautunut seuraukseen joko hyväksyvästi tai välinpitämättömästi. Tekijän suhtautumisella 
ei ole kuitenkaan merkitystä tämän tahallisuuskriteerin täyttymisen kannalta. 
 
Säännösehdotuksen 3-kohdan perustelujen mukaan “varteenotettava mahdollisuus“ merkitsee 
tahallisuutta tilanteessa, jossa tekijä pitää seurauksen syntymättä jäämistä todennäköisempänä 
kuin sen syntymistä, mikä tarkoittaa todennäköisyysarviolta vaadittavan tason madaltamista 
vakiintuneen “varsin todennäköisen“ alapuolelle. Säännösehdotuksen sanamuodosta 
huolimatta vaadittava tahdonsuuntaus ei tulisi näytetyksi pelkästään menettelyn jatkamisella, 
vaan perustelujen mukaan hyväksymistä koskevalla ehdolla olisi itsenäinen merkitys. Se, mitä 
tekijän mielessä tekohetkellä on tosiasiassa liikkunut — onko hän suhtautunut tekonsa ei-
tavoiteltuun oheisseuraamukseen hyväksyvästi, seuraamuksen mahdollisuuden poissulkien tai 
jopa lähtien siitä, että tunnusmerkistö ei toteudu — on käytännössä kuitenkin mahdotonta 
näyttää toteen muulla tavoin kuin tekijän toiminnasta tehtävin johtopäätöksin. 
 
Säännösesitys jättää myös perusteluissa lausutusta huolimatta avoimeksi sen, missä tilanteissa 
vaihtoehtoista kriteeriä olisi tarkoitus soveltaa, eikä perusteluista ilmene, mistä syystä 
poikkeusmahdollisuus on ylipäätään tarpeen. Ilmeistä on, että ilman lakiin otettua tarkkaa 
soveltamisalamäärittelyä 3-kohdan soveltaminen tarjoaisi ylipäätään mahdollisuuden laskea 
tahallisuuden kynnystä vakiintunutta alhaisemmaksi, mihin korkein oikeus ei näe käytännön 
tarvetta ja mitä esityksessäkään ei perusteluista päätellen ole tavoiteltu. 
 
Ehdotettu 3-kohdan tahallisuuskriteeri merkitsisi siten käytännössä merkittäviä soveltamisala- 
ja näyttöongelmia ja olisi omiaan aiheuttamaan epäyhtenäisyyttä tuomioistuinkäytännössä. 
Vakiintunut todennäköisyystahallisuuden määritelmä muodostaa käytännöllisen ja 
tarkoituksenmukaisen ratkaisun tahallisuuden ja tuottamuksen rajan määrittelyssä, jota 
perusteluissa on myös tuottamussäännöksen kohdalla eritelty. Muussa tapauksessa on aihetta 
harkita, onko ainakaan 4 luvun 1 §:n tunnusmerkistöerehdyksen määritelmä sopusoinnussa 3-
kohdan tahallisuusmääritelmän kanssa. 
 
Jos 3-kohdassa tarkoitetun tahallisuuden alarajan jättämisen pois katsotaan merkitsevän, että 
joihinkin moitittaviin menettelyihin ei päästä puuttumaan, olisi harkittava niiden säätämistä 
rangaistaviksi myös törkeän tuottamuksellisina. Näin on useiden rikosten osalta viime vuosina 
tapahtunutkin. 
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Oikeusneuvos Tulokas: 
Esitetty säännös tulisi poistaa ja jättää tahallisuuden käsite ja sen edelleen kehittäminen 
oikeuskäytännön ja oikeustieteen varaan. Säännösehdotuksesta voidaan, etenkin sen 3) 
kohdasta esittää erilaisia käsityksiä. On myös ilmeistä, että eri rikosten osalta tahallisuus 
saattaa ilmetä jossain määrin eri muodoissa. Kaikki näkökohdat eivät ole lyhyeen 
säännökseen sovitettavissa. 
 
Lainsoveltajan kannalta ongelmana on tahallisuuden arvioiminen konkreettisessa tapauksessa. 
Tässä tehtävässä on harvoin apua sellaisesta tekijän sisäistä sieluntilaa koskevasta 
spekulaatiosta, jolle tahallisuutta koskeva säännös rakentuisi. Usein tekijä ei juopumuksen tai 
muun syyn takia ole tietoisesti lainkaan tehnyt sen kaltaisia ajatusoperaatioita tai 
todennäköisyyslaskelmia, joiden varaan tahallisuutta koskeva päätelmä olisi rakennettavissa. 
Mutta vaikka tekijä olisi niitä tehnytkin, tuomarin mahdollisuudet saada niistä ensikäden 
tietoa ovat tunnustustapauksia lukuun ottamatta  rajoitetut. Tahallisuutta koskeva arvio 
joudutaan perustamaan ulkoisiin seikkoihin: teon laatuun, tekijän käyttäytymiseen ja muihin 
olosuhteisiin. 
 
Se, että tuomioistuin joutuu konkreettisessa tahallisuusarviossa perustamaan ratkaisunsa 
ulkoisiin seikkoihin, merkitsee samalla arvioinnin tietynlaista objektivisoitumista verrattuna 
ehdotetun säännöksen mukaiseen subjektiiviseen aineistoon. Kun luotettava tieto tekijän 
mieltämisestä ja tahdonsuunnasta puuttuu, päätös on rakennettava sen varaan, mitä hänen on 
ulkoisen aineiston perusteella katsottava ymmärtäneen ja tarkoittaneen sekä myöskin, mitä 
hänen on pitänyt ymmärtää ja tarkoittaa. 
 
Käytännössä tahallisuuden arviointitilanne on esitetyin tavoin kovin toisenlainen kuin 
ehdotetun säännöksen abstraktinen ajatusmalli. Tähän ei ole esityksessä kiinnitetty huomiota. 
Lainkäytön tarpeita olisi palvellut sellainen säännös, jossa olisi realistisella tavalla selvitetty 
tahallisuuden arvioinnin näkökulmaa ja arvioinnissa huomioonotettavia tekijöitä. 
 
Perustelujen osalta huomiota kiinnittää se, että oikeuskäytännön tarkastelu keskittyy lähes 
yksinomaan RL 21 luvun tapauksiin. Aiheellista olisi saattanut olla esim. sen keskustelun 
huomioon ottaminen, jota on käyty velallisen epärehellisyysrikoksen osalta. 
 
 

7 § 
Tuottamus ja törkeä tuottamus 

 Tekijän menettely on huolimatonta (tuottamuksellista), kun hän rikkoo olosuhteiden 
edellyttämää ja häneltä vaadittavaa huolellisuusvelvollisuutta, vaikka hänellä on kyky sitä 
noudattaa. 
 Se, pidetäänkö huolimattomuutta törkeänä (törkeä tuottamus), ratkaistaan 
kokonaisarvostelun perusteella, jossa otetaan huomioon rikotun huolellisuusvelvollisuuden 
merkittävyys, vaarannettujen etujen tärkeys ja loukkauksen todennäköisyys, riskinoton tietoisuus 
sekä muut tekoon ja tekijään liittyvät olosuhteet. 

Lievästä huolimattomuudesta ei rangaista. 
 
 
• Otsikko ei vastaa pykälän sisältöä, sillä 3 momentti koskee lievää tuottamusta. 

(Asianajajaliitto) 
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• Esityksen yhtenäisyyden vuoksi otsikko voisi olla pelkkä tuottamus. Tuottamus tulisi 
määritellä pykälässä myös varomattomuudella kuten perusteluissakin on tehty.  
(Rovaniemen hovioikeus) 

 
• Termejä ”huolimattomuus” ja ”varomattomuus” ei voida pitää täysin synonyymeinä. Siksi 

niihin kohtiin, joissa mainitaan huolimattomuus, tulisi lisätä myös maininta 
varomattomuudesta. Ilmaus ”häneltä vaadittavaa huolellisuusvelvollisuutta” ei ole 
kielellisesti korrekti. Parempi ilmaus olisi ”häneltä vaadittavaa huolellisuutta tai 
varovaisuutta”. (Lapin yliopisto) 

 
• Tiedottomaan tuottamukseen liittyvän rangaistusvastuun (ryhtymistuottamus) johdosta 

tulisi selvemmin tuoda esille se, että rikoksentekijällä olisi ollut tilaisuus ja kyky toimia 
olosuhteiden häneltä edellyttämän ja häneltä vaadittavan huolellisuuden mukaisesti. Tällä 
tarkistuksella ei olisi merkitystä säännöksen merkityssisällön kannalta. Myös se, että 
tuottamuksen arvioiminen tapahtuu tekohetkellä tiedettävissä olleiden seikkojen 
perusteella, olisi hyvä mainita säännöksessä. (Vaasan hovioikeus) 

 
• Vaikka tuottamus-käsitteen määrittely jääkin yleistasoiseksi, on säännöksen sijoittaminen 

lakiin edistysaskel. (Helsingin käräjäoikeus) 
 
• Ehdotukseen voi yhtyä miltei sanasta sanaan. Teon ja tekijän huolimattomuutta on eritelty 

ansiokkaasti, ja yksilöllisen toisin toimimisen kyvyn vaatimus on tuotu havainnollisesti 
esille. Tämä on erityisen tärkeää, sillä eräillä tahoilla näyttää ilmenevän enenevää 
pyrkimystä määritellä erityisesti massarikosten vastuuehdot uusiksi likipitäen ankaran 
vastuun perustalta. (Joensuun kihlakunnan syyttäjänvirasto) 

 
• Ehdotetun säännöksen sanamuodosta ei käy ilmi edellytetty tunnusmerkistön toteutumisen 

ja huolimattomuuden suhde. Tältä osin säännöksen rakenne poikkeaa tahallisuutta 
koskevasta säännöksestä. Ei liene estettä kirjoittaa tahallisuutta ja tuottamusta koskevia 
säännöksiä tässä suhteessa samalla tyylillä. (Valtakunnansyyttäjä) 

 
• Mietinnössä todetaan tuottamuksen ja törkeän tuottamuksen kriminalisoinneissa  

täsmällisintä toimintakuvauksen tyyppiä edustavana esimerkkinä meluntorjuntarikkomus 
(meluntorjuntalain 382/1987 23 §). Meluntorjuntalaki kumoutui uuden 
ympäristönsuojelulain tullessa voimaan 1.3.2000. Ympäristönsuojelulain 116 §:n 
mukainen ympäristönsuojelulain rikkominen kohdistuu vastaaviin tekoihin kuin kumottu 
meluntorjuntalain säännös. (Ympäristöministeriö) 

 
• Tuottamuksen muotoilussa ei ole mainittu, että tuottamusarvioinnissa otettaisiin 

huomioon myös se, onko tekijällä ollut tilaisuus toimia toisin. On vaara, että tämän 
mainitsematta jättäminen voi johtaa lain soveltajan vastakohtaistulkintoihin. 
(Frände/Helsingin yliopisto) 

 
• Perusteluissa esitetään, että huolellisuusvelvoite sellaisenaan kuuluu yhteen käsitteen 

”objektiivinen teon huolimattomuus” kanssa. Tämä voidaan tulkita kannanottona sen 
puolesta, että jokainen norminrikkomus sinänsä muodostaa kielletyn riskinoton (eli täyttää 
teon huolimattomuuden vaatimukset, ja että teon huolimattomuudelle keskeiset säännöt 
ovat identtisiä huolellisuusvelvoitteiden kanssa). Toinen näkökohta asiaan on, että teon 
huolimattomuus ei ollenkaan aktualisoidu rikoksissa, joilla ei ole seurausta. 
(Frände/Helsingin yliopisto) 
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2 mom. 
• Perusteluissa käsitellään vaarannettujen etujen tärkeyttä huolimattomuuden 

kokonaisarvostelussa. Eikö kriteeri pikemminkin ole “epäitsenäinen”, myös tavallista 
huolimattomuutta koskeva, joten se on tavallaan heijastusvaikutusta siitä, että 
rangaistavan tavallisen huolimattomuudenkin ala raja laskee, mitä olennaisemmasta 
oikeushyvästä on kyse, ja törkeysarvostelu vain seuraa tätä. Tällä kohtaa se, että 
huolimattomuuden törkeysarvostelua ei suhteuteta tavanomaiseen 
huolimattomuusarvosteluun, mahdollistaa virheymmärryksen. Ts. huolimattomuudelle ja 
törkeälle huolimattomuudelle jää edelleen yhtä suuri osuus tapauksista, eikä 
huolimattomuus tavallaan supistu niin, että törkeän huolimattomuuden alue olisi näissä 
rikoksissa erityisen laaja. — Kaikkiaan voinee sanoa, että ne samat kriteerit, jotka 
vaikuttavat huolimattomuuden törkeysarvostelussa, vaikuttavat jo rangaistavan 
huolimattomuuden kynnyksenkin asettamiseen. Osa pohdinnoista kuuluisi siten jo 
rangaistavuuden rajan käynnin yhteyteen. (Nuotio/Helsingin yliopisto) 

 
• ”Muiden olosuhteiden” vaikutuksen kohdalla perustelut jättävät epäselväksi sen, suhteessa 

mihin törkeydestä oikein puhutaan? Suhteessa vaarantamiseen vai suhteessa 
kuolemantuottamukseen? — Rattijuopumusesimerkissäkin kyse lienee enemmän itse 
rattijuopumusrikoksen törkeysarvioinnista kuin huolimattomuuden törkeydestä sinänsä. 
Asioiden suhteet jäävät turhan epäselviksi, ja sellaisia “sekoittavia” perusteluita tulisi 
välttää. (Nuotio/Helsingin yliopisto) 

 
• 2 momentissa omaksuttu kirjoitustapa on perusteluihin nähden liian epämääräinen ja 

sekoittuva olemassa oleviin kvalifiointiperusteisiin jo voimassa olevissa rikoslain 
säännöksissä. Käytännössä tämän on pelättävissä johtavan aiheettomiinkin syytteisiin, 
joissa ehdotuksessa tarkoitetun kokonaisarvostelun sijasta valitaan yksi ”erityinen” 
tunnusmerkistötekijä ja täydennetään tätä ”yleisellä” tunnusmerkistötekijällä, jolloin 
syyterakenne saattaisi olla mallia ”huolimattomuutta on kokonaisuudessaan arvostellen 
pidettävä törkeänä ottaen huomioon vaarannettujen etujen tärkeys sekä muut tekoon ja 
tekijään liittyvät olosuhteet”. (Asianajajaliitto) 

 
3 mom. 
• Ehdotus saattaa aiheuttaa merkittävääkin muutosta nostamalla selvästi tuottamuksellisten 

rikosten tuottamiskynnystä. Ongelmaksi voi muodostua se, mitä lievällä tuottamuksella 
asiallisesti tarkoitetaan. Avoimeksi on jäänyt kysymys, voidaanko lievän tuottamuksen 
tapauksessa soveltaa turvaamistoimia koskevia säännöksiä. (Vantaan käräjäoikeus) 

 
• HO yhtyy lievän tuottamuksen rangaistavuuden poistamista koskevaan ehdotukseen, sillä 

henkilön ylittäessä va in vähäisessä määrin häneltä vaaditun huolellisuusvelvoitteen 
liikutaan lähellä tapaturman rajaa. Yleinen oikeustaju ei tällöin vaadi eikä välttämättä edes 
hyväksy rankaisemista. Toisaalta ei ole mitään syytä olettaa, että rangaistavuuden 
poistaminen vaikuttaisi kansalaisten moraaliin huolimattomuutta lisäävästi. (Helsingin 
hovioikeus) 

 
• Lievän huolimattomuuden dekriminalisoiminen lohkaisisi nykyisistä rikoksista suuren 

määrän lieviä rikoksia rikosvastuun ulkopuolelle. Ehdotuksen vaikutukset ovat sitä 
laajakantoisemmat mitä väljemmin lievän huolimattomuuden käsite tulkitaan. Tämän 
vuoksi lievä huolimattomuus olisi aiheellista määritellä laissa. Myös ehdotuksen 
perusteluissa tulisi esittää selvitystä ehdotuksen vaikutuksista. Esimerkiksi onko 
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säännöksellä tarkoitus dekriminalisoida vain sellaiset rikokset, jotka nykyäänkään eivät eri 
syistä johda rangaistukseen, vai onko tarkoitus dekriminalisoida pääsääntöisesti kaikki 
sellaiset tuottamukselliset rikokset, joista nykyisen rangaistuskäytännön mukaan 
tuomitaan esimerkiksi alle 10 päiväsakkoa. Mikä vaikutus säännöksellä olisi 
rikesakkomenettelyyn tuottamuksellisten rikosten osalta? Ehdotukselle ei mielestäni ole 
esitetty kannatettavia perusteita. (Valtakunnansyyttäjä) 

 
• Virasto ei kannata lievän tuottamuksen kategorista rankaisematta jättämistä. Yhtenäisen 

rajanvetokäytännön löytäminen tulisi olemaan hyvin vaikeaa. Lisäksi tietyillä vaarallisilla 
aloilla ja alueilla toimivilta tulisi voida edellyttää huolellisuusvelvoitteiden tinkimätöntä 
noudattamista. Kohtuuttomuudet voitaisiin välttää muiden säännösten kautta. (Turun 
kihlakunnan syyttäjänvirasto) 

 
• SAK vastustaa ehdotettua lievän tuottamuksen rangaistavuuden poistamista työrikosten 

osalta. (SAK) 
 
• Lievän huolimattomuuden rankaisemattomuus tulisi poistaa ehdotuksesta ja jättää 

tällaisten vähäisten rikosten kohdalla menettely toimenpiteistä luopumissäännöstön 
varaan. Joka tapauksessa tulisi lievä huolimattomuus määritellä muutoinkin kuin pelkällä 
kokonaisarvostelulla. Vähäisten rikkeiden dekriminalisointeja vastaan ei sinänsä ole 
mitään periaatteellista huomautettavaa, mutta herää kysymys, millaiset rikokset olisivat 
sitten niitä, joiden kohdalla luovutaan toimenpiteistä vähäisyys- tai kohtuus- ja 
tarkoituksenmukaisuusperustein? (Syyttäjäyhdistys) 

 
• Lievä tuottamus tulisi määritellä tarkemmin tai 3 momentti poistaa tarpeettomana. 

Tavoiteltuun lopputulokseen voidaan päästä soveltamalla toimenpiteistä luopumista ja 
tuomitsematta jättämistä koskevilla säännöksillä. Tällöin myös tulkintaongelmilta 
vältyttäisiin. (Helsingin kihlakunnan syyttäjänvirasto) 

 
• Perusteet lievän huolimattomuuden rankaisemattomuuden tueksi eivät täysin vakuuta, 

vaikka ehdotus sinänsä lienee kannatettava. Miksi ei lievästäkin huolimattomuudesta 
rangaistaessa ajateltaisi näin voitavan vaikuttaa ihmisten käyttäytymiseen? Todellinen syy 
rankaisemattomuuden taustalla lieneekin se, että rangaistaviksi tulee runsaasti 
oikeushyvien suojaamisen kannalta marginaalisia “rikoksia”, mikä johtaa rikosoikeuden 
inflaatioon ja rikosoikeuden moiteresurssien ehtymiseen. (Nuotio/Helsingin yliopisto) 

 
• Jotta rangaistavan ja rankaisemattoman huolimattomuuden raja muodostuisi yhtenäiseksi, 

tulisi perustelujen huomautus, että tuottamuksen lievyys arvioidaan kuten törkeyskin 
kirjata lakiin. (Keskusrikospoliisi, sisäasiainministeriö, Asianajajaliitto) 

 
• Jos lievä huolimattomuus halutaan dekriminalisoida (mikä ei ainakaan kuoleman 

aiheuttamisen osalta tulisi olla mikään itsestäänselvyys), onko sen paikka 3:7.3:ssa vai 
3:5.1:ssä? Onko tapaturman rankaisemattomuus osoittautunut riittämä ttömäksi ja 
voitettaisiinko mahdolliset ongelmat lievän tuottamuksen dekriminalisoinnilla? Jos 
tapaturman rankaisemattomuus ei riitä, voitaisiin ehkä ajatella ”vähäisen” 
huolimattomuuden dekriminalisointia. (Matikkala/Helsingin yliopisto) 
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Oikeusministeriön ehdotus: Pykälän otsikoksi pelkkä ”Tuottamus” 
 
Korkein oikeus  
Ehdotettu tuottamuksen kolmiportainen jaottelu asettaisi tuomarin ratkaistavaksi rajanvetoja, 
jotka voivat olla vaikeita etenkin harkittaessa rajaa lievän ja tavallisen tuottamuksen välillä. 
 
Asiallisesti perustelut painottuvat paljolti sen varaan, että meillä arvioidaan 
tuomitsemiskynnyksen olevan muita pohjoismaita, erityisesti Norjaa, selvästi alhaisemman. 
Lievät liikennerikokset ratkaistaan valtaosin rangaistusmääräysmenettelyssä tai määräämällä 
rikesakko. Jos lievä tuottamus dekriminalisoidaan, on odotettavissa niiden asioiden 
lisääntyminen, joissa rangaistusvaatimus kiistetään vetoamalla huolimattomuuden lievyyteen. 
 
KKO katsookin, että lievän huolimattomuuden rangaistavuus tulisi periaatteellisella tasolla 
säilyttää. Kohtuuttomat seuraukset voidaan välttää toimenpiteistä luopumista ja 
vastuuvapausperusteita koskevien säännösten avulla. 
 
Oikeusneuvos Tulokas: 
Esitetty säännös tulisi poistaa. Säännös herättää enemmän kysymyksiä kuin antaa vastauksia. 
 
Ensimmäisessä momentissa huolimaton ja tuottamuksellinen menettely rinnastetaan. 
Tuottamus lienee kuitenkin perinteisesti ymmärretty laajemmin. Se merkitse tahallisuutta 
lievempää moitittavuutta, joka voi ilmetä huolimattomuutena, varomattomuutena, 
taitamattomuutena tai muunlaisena piittaamattomuutena toisen oikeudesta. 
 
Säännösehdotuksen mukaan tuottamusarviointi suoritetaan vertaamalla tekijän menettelyä 
olosuhteiden edellyttämään ja häneltä vaadittavaan huolellisuusvelvollisuuteen, oikeastaan kai 
huolellisuuteen. Käyttäytymisen mittapuuksi olosuhteet tarjoavat varsin väljän ja 
tulkinnanvaraisen perusteen. Käyttäytymisvaatimus riippuu siitä, mikä on uhattu oikeushyvä 
ja kulloinkin kysymyksessä oleva rikossäännös. Usein ko. säännöksessä tai muualla laissa 
taikka viranomaisen päätöksissä on annettu yksityiskohtaisia käyttäytymisnormeja, joiden 
noudattamatta jättäminen merkitsee tuottamusta. Aina tällaista yksityiskohtaista normia ei 
kuitenkaan ole, vaan se joudutaan konstruoimaan nojautumalla alan käytäntöön, 
ammattitapoihin, huolellisen henkilön menettelyyn ja muihin sen kaltaisiin 
vertailuperusteisiin. Lain säännöksessä on mahdotonta asiaa siten määritellä, että 
määritelmästä olisi esim. lainkäyttäjälle hyötyä. 
 
Tuottamuksellisesti menettelee ehdotuksen mukaan siis se, joka “rikkoo ... häneltä vaadittavaa 
huolellisuusvelvoitetta, vaikka hänellä on kyky sitä noudattaa“. Ilmaisulla tahdotaan 
ilmeisesti korostaa käyttäytymisvaatimukseen liittyvää subjektiivista elementtiä. Puuttuva 
kyky noudattaa säännöksen mukaisesti määräytyvää käyttäytymisnormia ei suinkaan aina 
merkinne sitä, ettei rikosta voitaisi lukea tekijän syyksi. Tuottamuksen eräs ilmenemismuoto, 
jota osin perusteluissa käsitellään, voi olla juuri se, että henkilö ryhtyy johonkin, jonka 
suorittamiseen hän tietää olevansa kykenemätön ja tunnusmerkistö tämän vuoksi toteutuu. 
Tuskin myöskään jää tuomitsematta se, joka juopumuksen vuoksi aiheuttaa liikennevahingon, 
vaikka esitysehdotuksen perusteluissa syyntakeisuuden kohdalla pidetään mahdollisena myös 
sellaista tulkintaa, että päihtymys voisi poistaa syyksiluettavuuden. Viittaus kykyyn tulisi 
poistaa. Se on tarpeeton. Ilmaisu “häneltä vaadittavaa...“ kattaa saman asian. 
 
Toinen momentti käsittelee törkeää tuottamusta. Verrattuna 1 momenttiin näkökulma vaihtuu; 
törkeää tuottamusta ei määritellä, vaan annetaan ohjeita sen arvioinnista. Törkeys ratkaistaan 
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kokonaisarvioinnin perusteella (kuten epäilemättä myös tuottamuksen osalta tapahtuu). 
Ensimmäisenä kokonaisarvioinnissa huomioon otettavana tekijänä mainitaan “rikotun 
huolellisuusvelvollisuuden merkittävyys“. Ilmaisun tarkoitus ei ole selvä. Kaikki 
käyttäytymisnormit ovat omalla kohdallaan merkittäviä. Tarkoituksena kuitenkin lienee 
viitata “huolellisuusvelvollisuudella“ suojatun oikeushyvän (esim. henki ja terveys) arvoon. 
Seuraavaksi on mainittu “vaarannettujen etujen tärkeys ja loukkauksen todennäköisyys“, joka 
koskee osittain samaa asiaa. Vielä mainitaan “riskinoton tietoisuus sekä muut tekoon ja 
tekijään liittyvät olosuhteet“. Kaiken kaikkiaan jää epäselväksi, mitä säännöksessä on 
tarkoitettu. 
 
Esityksen mukainen törkeän tuottamuksen arviointi poikkeaa vakiintuneesta menettelystä, 
jonka mukaan törkeyden ratkaisee se, kuinka suuressa määrin (törkeästi) kulloistakin 
käyttäytymisnormia on rikottu. Kulloinkin vaadittavan huolellisuuden taso, joka määräytyy 
mm. suojattavien oikeushyvien perusteella, ei toisin sanoen nykyisen, lainsäädännöstäkin 
ilmenevän (esim. kuolemantuottamus) käsityksen mukaan vaikuta törkeyteen vaan pelkästään 
sen eron suuruus, joka on vaadittavan toimintatavan ja noudatetun menettelyn välillä. Ei ole 
mitään syytä siirtyä esitettyyn uuteen käsitteenmäärittelyyn. 
 
Ehdotetun säännöksen 3 momentti perustunee siihen virheellisenä pidettävään käsitykseen, 
että lievää tuottamusta esiintyisi ainoastaan vähämerkityksellisissä asioissa. Sinänsä sellainen 
yleissäännös, jonka mukaan lievästä huolimattomuudesta ei rangaista, edellyttäisi laajaa eri 
alojen kartoitusta seurausarvioineen ja sen pohjalta tehtävää oikeuspoliittista ratkaisua, jossa 
olisi otettu huomioon myös mahdolliset heijastusvaikutukset. Nyt kysymyksessä oleva 
valmistelu ei kelpaa päätöksenteon pohjaksi. 
 
 

4 LUKU 
VASTUUVAPAUSPERUSTEISTA 

 
Yleistä luvusta 
 
• Ehdotuksessa anteeksiantoperusteisiin on viitattu ilmaisulla “tekijä on rangaistusvastuusta 

vapaa”. Tämä kirjoitustapa johtaa siihen, ettei dogmaattinen ero oikeuttamisperusteiden ja 
anteeksiantoperusteiden välillä käy selväksi itse lakitekstistä. Anteeksiantoperusteet tulisi 
kirjoittaa selvemmin niin, ettei vastuuvapautta pidettäisi pääsääntönä. Nyt aiempi 
poikkeustilanne on laajemmin perustelematta muutettu pääsäännön asemaan. (Lapin 
yliopisto) 

 
• Myös loukatun suostumuksen merkitys tulisi kirjata lakiin, sillä vaikka työryhmän 

mukaan se tulisi koskemaan lähinnä pahoinpitelyrikoksia, ovat nämä yksi yleisimmistä 
rikostyypeistä. (Vantaan käräjäoikeus) 

 
• Erehdysproblematiikalla ei ole juuri käytännön lainsoveltamisessa sijaa, sillä kyse on 

rikoksen subjektiivisesta puolesta, johon liittyvien ongelmien tulisi olla tähänastiseen 
tapaan hallittavissa syyksiluettavuutta koskevien käsitteiden perusteella. Hovioikeus 
asettaa kysymyksenalaiseksi, onko erehdyksestä ylipäätään tarvetta ottaa lakiin säännöksiä 
tai olisiko kaikki tarpeellinen lausuttavissa yhdessä säännöksessä erehdyskysymys ten 
ylikorostumisen välttämiseksi. (Helsingin hovioikeus) 
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• Termi ”sallittu” ei-oikeudenvastaisen merkkinä on ongelmallinen, sillä 
oikeudenvastaisuuden poissulkeutuminen rikosvastuuseen nähden ei takaa kaiken vastuun 
välttämistä. Voimakeinojen käytön yhteydessä käytetään termiä ”saa”, joka on sinänsä 
parempi, joskin sisältää saman sävyn. (Nuotio/Helsingin yliopisto) 

 
• Luku on sisällöllisesti onnistunut ja etenkin erehdyksen vaikutusten nimenomainen 

ottaminen sääntelyn kohteeksi on tervetullutta. (Turun kihlakunnan syyttäjänvirasto) 
 
• Vastuuvapausperusteista säädettäessä olisi hyvä, jos lainsäätäjä sopivalla tavalla ilmaisisi 

niitä koskevat todistustaakkasäännökset. (Asianajajaliitto) 
 
• Lakitekstissä tulisi käydä selkeästi ilmi se, että esimerkiksi hätävarjelun liioittelun ja 

muidenkin anteeksiantoperusteiden yhteydessä on mahdollista tuomita myös täyteen 
rangaistukseen. Mikäli tältä osin on tarkoituksena muuttaa entistä lähtökohtaa, tämän 
tulisi käydä selkeästi ilmi perusteluista. (Lapin yliopisto) 

 
• Lakitekstistä tulisi käydä selkeämmin ilmi anteeksiantoperusteiden asema teon sallituksi 

tekevien oikeuttamisperusteiden ja tavallisen normaalisti rangaistavan teon välissä. Tämä 
antaa mahdollisuuden arvioida erilaisia tekoja eri tavoin: onhan selvää, että lievempi rikos 
on yleensä ottaen vähäisemmin perustein anteeksiannettavissa kuin vakavampi rikos. 
Rikoslain 6 luvun 5 §:n 3-kohdassa tarkoitettu lieventämisperuste tai saman luvun 8 §:n 5-
kohdassa mainittu rangaistusasteikon lieventämisperuste ei riitä toteuttamaan tätä 
anteeksiantoperusteisiin liittyvää harkinnan tarvetta, vaan on pikemminkin omiaan 
heikentämään oikeuttamisperusteiden ja anteeksiantoperusteiden välistä eroa. (Lapin 
yliopisto) 

 
• Ehdotuksen sivulla 13 on oikeuttamisperusteiden osalta todettu, että tällainen teko on 

oikeusjärjestyksen hyväksymä, mahdollisesti jopa sen suosittelema. Kuitenkin eräissä 
tapauksissa oikeusjärjestys pikemminkin sietää kuin hyväksyy oikeuttamisperusteen 
nojalla tehtyjä tekoja, kun taas toisissa tilanteissa tällainen teko voi olla jopa 
oikeusjärjestyksen vaatima. Parempi muotoilu kyseiseen kohtaan olisikin, että “tällainen 
teko on oikeusjärjestyksen sietämä, joskus jopa suosittelema tai vaatima.” (Lapin 
yliopisto) 

 
• Oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteet on luvussa kirjoitettu siten,  että niiden ero 

hämärtyy. Voisi olla perusteltua, että luvussa mainittujen pykälien lisäksi kirjoitettaisiin 
oma pykälänsä, jossa esitettäisiin anteeksiantoperusteet erikseen. Tämä voisi selventää 
anteeksiantoperusteiden roolia oikeuttamisperusteiden ja rangaistavan teon välimaastossa. 
Selkeyden vuoksi myös rangaistusvaihtoehdot asteikolla täysi rangaistus/alennettu 
rangaistus/rankaisematta jättäminen tulisi mainita jo tässä erikseen eikä jättää sen varaan, 
että ne johdetaan 6 luvun 8 §:stä. (Rovaniemen hovioikeus) 

 
 

1 § 
Tunnusmerkistöerehdys 

 Tahallisuusvaatimus ei täyty, jos tekijä ei teon hetkellä ole selvillä kaikkien niiden 
seikkojen käsilläolosta, joita rikoksen tunnusmerkistön toteutuminen edellyttää, tai jos hän erehtyy 
sellaisesta seikasta. Vastuu tuottamuksellisesta rikoksesta voi silti tulla kysymykseen tuottamuksen 
rangaistavuutta koskevien sääntöjen mukaan. 
 



 

 

37

 
• Vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa käytetyt termit tosiasiaerehdys ja oikeuserehdys 

ovat kuvaavia ja vakiintuneita, joita tulisi laissa käyttää ehdotettujen sijasta. (Itä-Suomen 
hovioikeus) 

 
• Ehdotettu tunnusmerkistöerehdystä koskeva säännös ei ole välttämätön, koska 

säännöksessä tarkoitettuja tilanteita esiintyy oikeuskäytännössä erittäin harvoin ja 
silloinkin ne on mahdollista arvioida taha llisuussäännöksen perusteella. 
(Valtakunnansyyttäjä) 

 
• Ehdotettu tunnusmerkistöerehdystä koskeva säännös näyttää tiukentavan 

tahallisuusvaatimusta. Säännöksen mukaan tahallisuusvaatimus ei täyty, jos tekijä ei teon 
hetkellä ole selvillä kaikkien niiden seikkojen käsilläolosta, joita tunnusmerkistön 
toteutuminen edellyttää, tai jos hän erehtyy sellaisesta seikasta.  Perustelujen mukaan “olla 
selvillä” tarkoittaa samaa kuin “tietää tai tuntea”. Tunnusmerkistöerehdyssäännöksen 
selvillä olemista koskeva vaatimus viittaa siihen, että tekijältä vaadittaisiinkin 
tunnusmerkistön eri osien käsillä olemisesta varmempaa tietoa kuin 
tahallisuussäännöksessä, jossa edellytetään varsin todennäköisenä pitämistä. 
Tunnusmerkistöerehdystä koskevan säännöksen tulkinnan ei tule johtaa toiseen 
lopputulokseen kuin tahallisuussäännöksen tulkinnan. Mikäli tunnusmerkistöerehdystä 
koskevaa säännöstä pidetään yleisten oppien kokonaisjäsentelyn kannalta tarpeellisena, 
tulee huolehtia siitä, ettei sen ja tahallisuussäännöksen välille jää ristiriitaa. 
(Valtakunnansyyttäjä) 

 
• Tahallisuusvaatimuksen täyttymättä jääminen pelkästään tunnusmerkistöerehdyksen 

perusteella tulee olla erityisesti rikoslaissa säänneltyjen rikosten kohdalla aivan 
poikkeuksellista. Säännöksen toteuttaminen edellyttää dolus eventualis -tahallisuuden 
määrittelemistä positiivisen tahtoteorian mukaisesti. (Helsingin kihlakunnan 
syyttäjänvirasto) 

 
• Säännös on sanamuodoltaan varsin tiukka, kun erehtyminen jo yhdenkin tosiasian suhteen 

poistaisi teon tahallisuuden. Tämä voi nostaa tahallisuuden kynnystä nykyisestä. 
(Työministeriö) 

 
• Säännös on kirjoitettu tarpeettoman väljästi. Talousrikoksissa tai muissa oikeushenkilön 

toiminnan yhteydessä tehdyissä tai vaikkapa immateriaalioikeuksiin liittyvissä rikoksissa 
rangaistavan menettelyn ala kaventuu merkittävästi, mikäli näin korkea rangaistavuuden 
kynnys asetetaan. Sanamuoto tulisi muuttaa esim. seuraavasti: ” tahallisuus ei täyty, jos 
teosta ilmenevät seikat ja olosuhteet osoittavat, että tekijä ei teon hetkellä ollut selvillä 
kaikkien niiden seikkojen käsillä olosta…” (Sisäasiainministeriö, keskusrikospoliisi) 

 
• Tunnusmerkistöerehdyksessä olisi tultava näkyviin se, että tunnusmerkistö kattaa myös 

oikeudellisten seikkojen tuntemista. Tämä on pedagogisesti tarpeen, ja ehdotettua 
ratkaisua on vaikea perustella. Vastaavasti tahallisuusopin kertaaminen tässä olisi 
vältettävä ja keskityttävä erehdysopin sisältöön. Peittämisperiaate, jos vaatii maininnan, 
kuuluu muuhun yhteyteen. (Nuotio/Helsingin yliopisto) 

 
• Eräs asia, josta pitäisi erityisesti lausua, on humalan merkitys tosiasiaerehdyksen kannalta. 

Kysymyksen tärkeyttä lisää se, että rikoksia tehdään usein humalassa samoin kuin se 
ehdotuksessakin esiintuotu seikka, että humalan vaikutuksesta erehdykseen esiintyy 
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erilaisia käsityksiä. Sikäli kuin erehdys tosiasioista on ”tahallisuuden kääntöpuoli”, 
voitaneen ehdotuksessa esitetty ymmärtää niin, että humalaisenkin erehdys tosiasioista on 
erehdys. (Matikkala/Helsingin yliopisto) 

 
• Ilmaisu ”käsilläolo” on metafyysinen ja aiheuttaa tarpeetonta monimutkaisuutta 

säännökseen. Ihmisen tietämys kohdistuu seikkoihin eikä niiden käsilläoloon, 
tarkoitettiinpa käsilläololla mitä tahansa. (Turun yliopisto) 

 
• Ehdotettu tulisi aiheuttamaan työrikoksissa, etenkin työturvallisuusjutuissa, vaikeuksia 

näyttökysymyksien osalta. (SAK) 
 
 
(Korkein oikeus) 
Oikeusneuvos Tulokas: 
Säännös on tarpeeton. Tietämättömyys tai erehtyminen tunnusmerkistön toteutumiseen 
vaikuttavasta olennaisesta seikasta ratkeaa yleisten syyksiluettavuutta koskevien periaatteiden 
nojalla. 
 
 

2 § 
Kieltoerehdys 

 Jos tekijä erehtyy pitämään tekoaan sallittuna ja erehtymistä on pidettävä 
 1) lain puutteellisen tai virheellisen julkistamisen,  
 2) lain sisällön erityisen vaikeaselkoisuuden, 
 3) viranomaisen virheellisen neuvon tai 
 4) muun näihin rinnastettavan seikan vuoksi  
 ilmeisen anteeksiannettavana, tekijä on rangaistusvastuusta vapaa. 
 
 
• Termi ”kieltoerehdys” ei saa selitystä pykälän tekstistä. (Sisäasiainministeriö, 

valtakunnansyyttäjä) 
 
• Säännöstä tulisi soveltaa sitä ahtaammin, mitä törkeämpi teko on kyseessä ja tätä koskeva 

maininta tulisi sisällyttää myös lakiin tai vähintään perusteluihin. (Keskusrikospoliisi) 
 
• Ehdotettu sanamuoto tarjoaa etenkin talousrikollisille keinon vastuusta vapautumiseen. 

Koko säännöksen poistamista tulisi vakavasti harkita. (Helsingin kihlakunnan poliisilaitos, 
Suomen poliisijärjestöjen liitto) 

 
• Säännös ei ole tarpeen, sillä siinä tarkoitettuja tilanteita esiintyy harvoin, ja silloinkin ne 

voidaan ratkaista soveltamalla rangaistukseen tuomitsematta jättämistä koskevia 
säännöksiä. (Valtakunnansyyttäjä) 

 
• Yksityiskohtaisissa perusteluissa todettu (”vain ilmeisen anteeksiannettava 

tietämättömyys voisi esityksen mukaan johtaa vastuuvapauteen”) ei vastaa lain 
sanamuotoa, joka muutoinkin näyttäisi menevän pitemmälle rangaistusvastuusta 
vapauttavan suuntaan kuin mitä perusteluista päätellen on tarkoitettu. (Työministeriö) 
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• Termiä ”ilmeinen”, jonka merkitys suomen kielen eri murteissa vaihtelee huomattavasti 
(todennäköisestä selvään tai varmaan), ei tulisi käyttää lakitekstissä. (Majanen/Helsingin 
yliopisto) 

 
• Kieltoerehdys on saksalainen termi ja vaikuttaa oudolta. Vastuuvapauden edellytyksenä 

on tässä, että erehdystä on pidettävä ”ilmeisen anteeksiannettavana”. Tämä on 
johdonmukaista 6:13.1 3-kohtaan nähden, jossa sanotaan, että tuomitsematta jättämisen 
edellytyksenä on se, että ”on pidettävä...anteeksiannettavana”, jolloin ero on 
”ilmeisyydessä”, jota syytteen hylkääminen edellyttää. Toinen asia on, ovatko ”ilmeinen”, 
”on pidettävä” tms. liudennukset ylipäätään toivottavia selvyyteen pyrkivässä 
rikosoikeudessa, jos voidaan sanoa vain ”on”. (Matikkala/Helsingin yliopisto) 

 
• Eräissä poikkeuksellisissa tilanteissa ulkomaalaisen erehtyminen Suomen 

oikeusjärjestyksen sisällöstä voi olla hyvinkin ymmärrettävää. Mielestämme perusteluihin 
tulisi ottaa tätä koskeva huomautus. (Lapin yliopisto) 

 
1-kohta 
• Ilmaisut ”lain puutteellinen tai virheellinen julkistaminen, lain sisällön erityinen 

vaikeaselkoisuus tai viranomaisen virheellinen neuvo” ovat sisällöltään niin 
tulkinnanvaraisia, että ne tässä muodossaan tulevat johtamaan huomattaviin 
tulkintavaikeuksiin. (Turun käräjäoikeus) 

 
2-kohta 
• On muistettava, että vaikeaselkoinenkin laki on eduskunnan säätämä ja perustuu siten 

kansan demokraattisesti ilmaistuun tahtoon. Lähtökohtana tulisi säilyttää se selkeä 
periaate, että kiellettyä on se, minkä laki kieltää. (Eduskunnan oikeusasiamies) 

 
• ”Lain sisällön erityinen vaikeaselkoisuus” on tarpeeton ja turhan provosoiva. Etenkin 

monimutkaisten talousrikosasioiden kohdalla siihen tultaisiin vetoamaan säännöllisesti. 
Viranomaisten antamien väärien neuvojen osalta ehdotus on perusteltu, sillä käytännössä 
on tullut esiin tapauksia, joissa viranomaisten neuvonnan taso on tullut esille. Viimeinen 
kohta eli ”rinnastettavat seikat” lienee tarpeellinen, mutta ristiriidassa lainsäätäjälle 
asetetun täsmällisyysvaatimuksen kanssa. (Helsingin käräjäoikeus) 

 
• Ministeriö suhtautuu epäillen vapauttamiseen pelkästään lain sisällön erityisen 

vaikeaselkoisuuden perusteella. Tällä perusteella esimerkiksi työttömyysturvan 
väärinkäytökseen syyllistynyt voisi lähes aina vaatia vastuusta vapauttamista. 
(Työministeriö) 

 
• Ottaen huomioon nykyisen moniportaisen maatalousalan lainsäädännön säännöstä on 

pidettävä hyvänä. (Maa- ja metsätalousministeriö) 
 
• Koska rangaistavuuden ala voi määrittyä myös muun kuin rikoslain tai rikoslainsäädännön 

kautta (esim. immateriaalioikeuksien rikkomiset), tulisi 2-kohdassa lain sisällön 
epäselvyyden sijasta käyttää ilmaisua rangaistavuuden alan tai rajan erityisestä 
epäselvyydestä. (Asianajajaliitto) 
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3-kohta 
• Ministeriö kannattaa rangaistusvastuusta vapauttamista, mikäli teko perustuu 

viranomaisen antamaan virheelliseen neuvoon. (Työministeriö) 
 
• Jos työsuojeluviranomainen antaisi väärän tai puutteellisen neuvon tai ohjauksen, se voisi 

vapauttaa työnantajan vastuusta. Tästä lakiin kirjattavasta periaatteesta on lyhyt matka 
katsoa, että työsuojeluviranomaisten pelkkä passiivisuus voi vaikuttaa työnantajan 
edustajien syyllisyyden poistavasti. Niinpä vanha kiistakysymys siitä, mitä merkitsee, että 
työsuojelutarkastaja ei tarkastuksen yhteydessä ole puuttunut johonkin laiminlyöntiin tai 
puutteeseen, tulisi entistä kärkevämpänä esiin lähes jokaisessa 
työturvallisuusrikosoikeudenkäynnissä. Kun työsuojeluviranomaisten valvontatoiminta, 
johon työsuojelutarkastukset ja muu ohjeiden ja neuvojen antaminen kuuluvat, on 
luonteeltaan työnantajan velvollisuuksien täyttämisen pistokoeluontoista kontrollointia, ei 
voida työrikosoikeudessa hyväksyä, että viranomaisen passiivisuus voisi poistaa 
työnantajan tai sen edustajien syyllisyyden. Uuden lain yksityiskohtaisia perusteluja tulee 
tältä osin selkeyttää ja täydentää. (SAK) 

 
4-kohta 
• ”Muun rinnastettavan seikan” yhteydessä voitaisiin pohtia sitä, mikä merkitys lakikirjassa 

tai säädöstietopankissa virheellisesti julkaistulla säädöksellä on rangaistusvastuun 
kannalta. Ei voitane kohtuudella edellyttää, että teon sallittavuudesta tai 
oikeudenvastaisuudesta tulisi nykyaikana aina varmistua edes käyttämällä sähköistä 
säädöskokoelmaa. (Vaasan hovioikeus) 

 
(Korkein oikeus) 
Oikeusneuvos Tulokas: 
Sääntelystä tulisi tältäkin kohdin luopua. Jos lakia ei ole säädetyin tavoin julkaistu, se ei tule 
voimaan. Tämä ilmenee perustuslain 79 §:n 3 momentista. Ei ole aivan selvää, millainen 
laajuus säännösehdotuksen termille “julkistaminen“ on tahdottu antaa. Peruste jää 
tulkinnanvaraiseksi. Lain sisällön erityinen vaikeaselkoisuus tulee ilman säännöstäkin 
huomioonotetuksi sikäli kuin rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen soveltamiskynnys 
ylittyy. Laajemmalti ei ole aihetta poiketa vakiintuneesta ignorantia juris nocet -periaatteesta. 
 
Viranomaisen virheellinen neuvo on monessa suhteessa ongelmallinen peruste. 
Todennäköisesti säännös johtaisi siihen, että neuvojen saaminen entisestään vaikeutuisi. 
Asiaan liittyy lisäksi näyttövaikeuksia sekä neuvonantajan valtuuksiin ja asemaan liittyviä 
monenlaisia arviointikysymyksiä. Olisiko myös viranomaisen kieltäytymiselle neuvoa 
antamasta tai pelkälle passiivisuudelle annettava joissakin tilanteissa oikeudellista merkitystä? 
Perustelujen mukaan vastaus olisi ilmeisesti kielteinen. Huomioon on otettava sekin, että 
viranomaisneuvonta on eräissä tapauksissa erityisesti järjestetty ennakkotietomenettelyllä tai 
vastaavalla. Monitahoisuutensa vuoksi tämäkin peruste olisi parasta jättää yleisten 
periaatteiden mukaan ratkaistavaksi. 
 
 

3 § 
Vastuusta vapauttavaa seikkaa koskeva erehdys 

 Jos käsillä ei ole 4–7 §:ssä tarkoitettua perustetta, joka tekisi teon sallituksi, mutta 
tekotilanteeseen sellaisena kuin tekijä sen perustellusti käsitti, olisi tällainen peruste liittynyt, häntä 
ei rangaista tahallisesta rikoksesta. Vastuu tuottamuksellisesta rikoksesta voi silti tulla 
kysymykseen tuottamuksen rangaistavuutta koskevien sääntöjen mukaan.  
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• Vastuusta vapauttavia seikkoja, joista pykälän otsikko puhuu, voinevat olla sekä 

oikeuttamisperusteet että anteeksiantoperusteet. Lakitekstissä puhuttaisiin kuitenkin 
perusteesta, joka tekisi teon ”sallituksi”. (Matikkala/Helsingin yliopisto) 

 
• Pykälässä on virheellisesti viitattu saman luvun 4—7 §:iin todeten niiden koskevan 

perusteita, jotka tekevät teon sallituksi, vaikka tosiasiassa 7 §:ssä on kyse 
anteeksiantoperusteesta. Kirjoitustapaa tulisi oikaista vastaamaan omaksuttuja käsitteitä. 
(Vaasan hovioikeus) 

 
• Vaikka kyse on erehdyssäännöksestä, se täydentää luvun 4—7 §:iä, joten sen paikka olisi 

näiden säännösten jälkeen. (Helsingin käräjäoikeus) 
 
• Vastuusta vapauttavaa seikka koskeva erehdyksen anteeksiannettavuus ei voi olla 

pelkästään tekijän väitteen varassa. Siksi esitetty rajaus ”perustellusti käsitti” on varmasti 
paikallaan. (Joensuun kihlakunnan syyttäjänvirasto) 

 
• Säännöstä tulisi soveltaa sitä ahtaammin, mitä törkeämpi teko on kyseessä. Mainitun 

näkökannan tulisi myös ilmetä ehdotuksesta. (Sisäasiainministeriö) 
 
• Tulisiko peruste sittenkään ulottaa anteeksiantoperusteiden käsillä olosta erehtymiseen? 

Tämä laajennus on johtanut epäjohdonmukaisuuteen, sillä nyt vaaditaan, että tekijä on 
perustellusti erehtynyt. Perusteltuisuuskriteeriä ei tarvita, sillä tuottamusarvioinnissa juuri 
tämä ulottuvuus aktualisoituu. (Frände/Helsingin yliopisto) 

 
• Säännöksellä tarkoitettaneen vain faktaerehdystä, eikä lisäksi kieltoerehdystä, mutta tämä 

ei ole helposti luettavissa sanamuodosta. Voisi ehkä olla parempi puhua ”olosuhteista”. 
(Matikkala/Helsingin yliopisto) 

 
• Tarvitaanko tätä erehdystä rikoslaissa lainkaan, sillä kysehän on erehtymisestä 

samanlaisista seikoista kuin 4:1:ssä? Jos 4:3 säilyy, pitäisi siihen 4:1:stä poikkeavasti 
sisällytetyn ”perustellusti”-kriteerin sisältö ja erot verrattuna tahallisuuden sellaisenaan 
poissulkevaan tosiasiaerehdykseen selvittää perusteluissa selkeästi. (Matikkala/Helsingin 
yliopisto) 

 
• Ehdotettu vastuuvapauserehdys tahallisuuden poistavana tekijänä vaikuttaa 

työrikosoikeudessa melko arveluttavalta. Esimerkiksi työaikarikkomuksissa muodostuisi 
varmaan varsin suosituksi väitteeksi, että työaikasäännöksiä oli hätätilan vuoksi pakko 
rikkoa, koska muutoin olisi aiheutunut työnantajan koneille tai yritysvarallisuudelle 
huomattavia taloudellisia vahinkoja. (SAK) 

 
• Lainkohdan viimeinen virke, joka koskee mahdollista vastuuta tuottamuksellisesta 

rikoksesta, sopisi paremmin lain perusteluihin kuin itse lakitekstiin. Kun säännös on 
edellä rajattu nimenomaan tahallisiin rikoksiin, on kyseinen virke lähinnä 
oppikirjatyyppistä säännöksen selitystä. (Lapin yliopisto) 
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Oikeusministeriön ehdotus: Pykälän on alettava: 
         Jos käsillä ei ole 4–6 §:ssä tarkoitettua – – 
 
 
(Korkein oikeus) 
Oikeusneuvos Tulokas: 
Ehdotettu sääntely vaikuttaa puutteelliselta. Lienee selvää, että myös nyt kysymyksessä 
olevissa tilanteissa tekijä voi joutua vastuuseen hätävarjelun liioittelusta tai vastaavasti hänen 
kohdallaan voidaan soveltaa 4 luvun 4 §:n 2 momentin mukaista subjektiivista 
vapautumisperustetta. Näiden vaihtoehtojen tulisi säännöksestä ilmetä. 
 
Kysymyksiä herättää, miten henkilöä voidaan rangaista tuottamuksellisesta rikoksesta, jos hän 
perustellusti käsitti toimivansa esim. pakkotilassa. 
 
 

4 § 
Hätävarjelu 

 Aloitetun tai välittömästi uhkaavan oikeudettoman hyökkäyksen torjumiseksi 
tarpeellinen puolustusteko on hätävarjeluna sallittu, jollei teko ilmeisesti ylitä, mitä hyökkäyksen 
laatuun ja voimakkuuteen, hyökkääjän henkilöön sekä muihin olosuhteisiin nähden 
kokonaisuutena arvioiden on pidettävä puolustettavana. 
 Jos puolustuksessa on ylitetty hätävarjelun rajat (hätävarjelun liioittelu), tekijä on 
kuitenkin rangaistusvastuusta vapaa, jos olosuhteet olivat hyökkäyksen vaarallisuus ja 
yllätyksellisyys sekä tilanne muutoinkin huomioon ottaen sellaiset, ettei tekijältä kohtuudella olisi 
voinut vaatia muunlaista suhtautumista. 
 
 
1 mom. 
• Rikosnimikkeen määrittely ja tuomioistuimen käytettävissä olevien 

seuraamusvaihtoehtojen sääntely erilaisissa hätävarjelun liioittelutilanteissa on jäänyt 
ehdotuksessa hieman epäselväksi. Hovioikeus esittää harkittavaksi, tulisiko 4 luvun 
4 §:ään lisätä säännös, jolla viitattaisiin 6 luvun 5 ja 8 §:iin. (Itä-Suomen hovioikeus) 

 
• Joissain tilanteissa vaatimus suuremmasta pidättyvyydestä ymmärrystä vailla olevan 

hyökkäyksen torjumisessa voi olla ongelmallinen. (Käräjäoikeustuomarit r.y.) 
 
• Käytännössä lienee vaikea edellyttää, että oikeudettoman hyökkäyksen kohteeksi joutuva 

henkilö voisi olla selvillä esimerkiksi hyökkääjän henkisistä ominaisuuksista tai että hän 
ei perustellusti kokisi oikeutetuksi puolustaa itseään tai omaisuuttaan myös alaikäistä tai 
henkisesti sairasta henkilöä vastaan. (Vaasan hovioikeus) 

 
• On syytä ottaa huomioon myös puolustajan henkilölliset ominaisuudet, ja tämä on syytä 

mainita myös säännöstekstissä. (Valtakunnansyyttäjä, Käräjäoikeustuomarit r.y.) 
 
• Säännöksen yhtenäinen soveltaminen saattaisi vaatia suojeltavien oikeushyvien 

täsmentämistä. Sillä voitaisiin myös välttää oikeudenkäynnin kulkua asiattomasti 
hidastavia väitteitä. (Vantaan käräjäoikeus) 
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• Suojeltavien oikeushyvien piirin laajentaminen myös julkisiin intresseihin on 
kannatettavaa, sillä muutokset laajentaisivat oikeuttamisperusteiden käytön tilanteisiin, 
joissa suojataan ympäristöä uhkaavalta ympäristörikokselta. (Ympäristöministeriö) 

 
• Tulisiko kuitenkin jonkunlainen luettelo oikeushyvistä sisällyttää lakiin? Sillä voitaisiin 

saavuttaa hyötyjä täsmällisyyden ja ennustettavuuden kannalta. (Sisäasiainministeriö) 
 
• Suojeltavia oikeushyviä koskevista maininnoista luovuttaisiin, koska riittävä rajaus olisi 

saatavissa hyökkäyksen ja puolustettavuuden käsitteistä. Tällaiseen rajauskykyyn on 
suhtauduttava skeptisesti. (Matikkala/Helsingin yliopisto) 

 
• Hätävarjelu vaikuttaisi etuvertailultaan laajenevan, sillä suojeltavia oikeushyviä ei laissa 

lueteltaisi. Menettely tulee aiheuttamaan epävarmuutta ja johtamaan pitkitettyihin 
oikeusprosesseihin. (Poliisijärjestöjen liitto) 

 
• Näin muotoiltuna on vaikea nähdä, ettei suojeltava etu voisi olla vaikkapa kunnia, toisin 

kuin perusteluissa todetaan. (Asianajajaliitto) 
 
• Ehdotettu etuvertailu saattaa eräissä työrikostapauksissa johtaa työrikossääntelyn 

tarkoituksen kannalta väärään lopputulokseen. Työntekijöiden riskit sairastua, kärsiä 
kipua tai ylirasitusta tai muuten kärsiä työn johdosta haittaa tms. tulee arvostaa 
etuvertailussa selvästi taloudellisia arvoja korkeammalle. (SAK) 

 
• Hätävarjelusäännöksen soveltamisalaa arvioitaessa voitaisiin ottaa kantaa myös siihen, 

onko säännöstä perusteltua soveltaa ennalta sovittujen tai muutoin tiedossa olleiden 
tappelutilanteiden yhteydessä tehtyihin puolustustekoihin. (Vaasan hovioikeus) 

 
• Hätävarjelua ja pakkotilaa koskevat säännökset ovat onnistuneita, ja niiden sanamuodot 

selkeitä, ymmärrettäviä ja kattavia. (Helsingin hovioikeus) 
 
• Hätävarjeluun sisältyvä etuvertailu tulee aiheuttamaan kansalaisille merkityksellisiä ja 

tulkinnallisia ongelmia. Siksi on hyvä että hätävarjelun yhteydessä ehdotetaan säännöstä 
hätävarjelun liioittelun merkityksestä. (Helsingin kihlakunnan syyttäjänvirasto) 

 
• Termiä ”ilmeinen”, jonka merkitys suomen kielen eri murteissa vaihtelee huomattavasti 

(todennäköisestä selvään tai varmaan), ei tulisi käyttää lakitekstissä. (Majanen/Helsingin 
yliopisto) 

 
• Perheväkivallan yhteydessä saattaa olla tilanteita, joissa tekijältä ei kohtuudella olisi voitu 

vaatia muunlaista suhtautumista, mutta hyökkäyksen yllätyksellisyyden puuttuminen 
(väkivalta toistuu ilman suurempia yllätyksiä jatkuvasti) sulkee ainakin sanamuotonsa 
puolesta tapaukset anteeksiantoperusteen ulkopuolelle. (Majanen/Helsingin yliopisto, 
Demla) 

 
• Hätävarjelua koskeva lainkohta tulee sisällöltään olla sellainen, että siihen voidaan 

soveltaa myös pitkään jatkuneen perheväkivallan uhriksi joutuneen henkilön toiminta. 
(Demla) 
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• Jatkotyöskentelyssä voisi harkita hätävarjelua muistuttavien tilanteiden kohtelua 
rikosoikeudellisessa järjestelmässä. Esimerkiksi perheväkivaltatilanteet poikkeavat 
luonteeltaan monesta muusta väkivallan muodosta. Perheväkivaltaan liittyviin 
kysymyksiin on otettu ehdotuksessa kantaa vain viitteellisesti. (Lakimiesliitto) 

 
• Hätävarjelu- ja pakkotilasäännöksissä kevennetään muodollisia perusteiden 

soveltamisehtoja, ja siirretään painopistettä normatiiviseen puolustettavuusarviointiin. 
Hätävarjelun perusteluissa olisi voinut ottaa ehdottoman hätävarjeluoikeuden 
rajoittamisen siihen, mikä oli puolustettavaa, itsestään annettuna, ja keskittyä 
analysoimaan hyökkäykseen ja puolustautumiseen liittyviä rajoitusehtoja näissä uusissa 
olosuhteissa, kun oikeushyvärajoitukset poistuvat. Hätävarjeluoikeuden yhteys 
viranomaisavun saatavuuteen jää käsittelemättä, samoin hätävarjelun ja pakkotilan 
keskinäissuhde. (Nuotio/Helsingin yliopisto) 

 
• Aikarajojen ylitys lisää vaikeutta ottaa oikeudellisesti kantaa konflikteihin. Hyökkäyksen 

ja puolustuksen ero hälvenee. Perusteluissa on lähdetty siitä, että olennaista on 
moitittavuuden lisääntymisen asteikollisuus, joka ei noudata aikarajoja. Tämä voi myös 
tuottaa vaikeuksia suhteessa hätävarjeluoikeuden rajoista oleviin erehdyksiin, koska nyt 
lainsäätäjä itse antaa ymmärtää, että aikarajat ovat ohjeellisia, koska ne eivät estä 
anteeksiantoperusteen soveltamista. Tekijät, jotka alkavat tähän luottaa, voivat turvautua 
entistä herkemmin puolustustekoihin tässä luulossa, mikä voi tuottaa mutkikkaita 
vastuutilanteita. Kysymystä aikarajojen joustavuudesta hätävarjelun liioittelussa olisi 
aihetta vielä pohtia, ja varautua ongelman hoitamiseen muulla tavoin. (Nuotio/Helsingin 
yliopisto) 

 
• Oikeushyvien luettelemisesta luopuminen tekisi hätävarjelusta erittäin epämääräisen 

käsitteen. Kun jopa laiminlyönti voi (entiseen tapaan ja sinänsä oikein) merkitä 
hyökkäystä, on vaikea nähdä, mitä rajausfunktiota ”hyökkäyksellä” voisi olla. 
(Matikkala/Helsingin yliopisto) 

 
• Onko tarpeen enää käyttää sanaa ”hyökkäys”, kun tarkoitus ei ole enää rajata perusteen 

soveltamisalaa sillä kriteerillä, mitä oikeushyvää suojataan. (Nuotio/Helsingin yliopisto) 
 
• Suhteellisuusperiaatteen ilmentäjäksi voidaan ehkä tuoda ehdotuksessa käytetty 

puolustettavuuden kriteeri. Sekin on kuitenkin ilmava ja arvostuksenvarainen. Siksi 
suhtaudun kielteisesti hätävarjelun edellytyksiä edelleen liudentaviin ilmauksiin ”ei 
ilmeisesti ylitä” ja ”on pidettävä”. ”On puolustettava” soisi riittävät 
hätävarjelumahdollisuudet ja olisi selvempi. Puolustettavuuden osalta ehdotuksessa 
käytetään ainakin neljää eri ilmaisutapaa. Näillä täytyy olettaa olevan eroja, ja kunkin 
ilmaisutavan sisältö on voitava selkeästi määritellä tai luonneht ia. On yleisesti ottaen 
arveluttavaa antaa epämääräiselle puolustettavuuden kriteerille niin suuri merkitys kuin 
sille esityksessä kaiken kaikkiaan on annettu. Joka tapauksessa jokamiehen 
hätävarjeluoikeuteen ja muihin voimankäyttötilanteisiin riittää lähtökohtaisesti, että teko 
oli ”tarpeellinen ja puolustettava”. Virkamiehille ym. ammattilaisille asetettavaa 
korkeampaa vaatimustasoa voidaan kuvata lähtemällä tasosta teko oli ”välttämätön ja 
puolustettava”. (Matikkala/Helsingin yliopisto) 

 
• Ehdotuksen perusteluissa katsotaan, että puolustustarkoituksen vaatimus hätävarjelun 

yhteydessä kävisi riidatta laista ilmi. ”Hyökkäyksen torjumiseksi tarpeellinen 
puolustusteko” on kuitenkin omasta mielestäni riidatta objektiivinen; ei suinkaan vaadita, 
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että puolustusteko olisi tehty hyökkäyksen torjumiseksi, vaan vain että puolustusteko oli 
tarpeellinen hyökkäyksen torjumiseksi. Subjektiivisen puolen edellyttäminen tällä 
sanamuodolla merkitsisi analogiaa syytetyn vahingoksi. (Matikkala/Helsingin yliopisto) 

 
• Vaikka perusteluissa ei siihen kiinnitetäkään huomiota, sisältää ehdotus myös syyttäjän 

toimivallan laajentamisen. Kun nyt voimassa olevassa laissa säännöksen toimivalta on 
rajattu oikeudelle (”tutkikoon oikeus”) niin ehdotetussa säännöksessä ei tällaista rajausta 
ole. On tarkoituksenmukaista, että syyttäjä voi jättää syytteen nostamatta suoraan 
pakkotilasäännöksen nojalla tarvitsematta nojautua muihin syyttämättäjättämisperusteisiin 
tai tarvitsematta alistaa ratkaisua tuomioistuimelle. (Nimismiesyhdistys) 

 
• Termi ”puolustettava” tulisi korvata termillä ”hyväksyttävä”, joka viittaa objektiivisen 

yleisön taholta tulevaan arvosteluun. (Asianajajaliitto) 
 
2 mom. 
• Hätävarjelun liioittelussa ei olisi enää kyse liian ankarista voimakeinoista hätävarjelun 

aikarajojen sisällä, vaan mikä tahansa hätävarjelun rajojen ylittäminen olisi hätävarjelun 
liioittelua. Tällainen hätävarjelun liioittelun melko rannaton avaaminen eri suuntiin olisi 
huolestuttavaa ja antaisi yhteiskunnan taholta väkivaltamyönteistä signaalia. Nykymalli 
on selvästi parempi ja selvempi. (Matikkala/Helsingin yliopisto) 

 
• On kyseenalaista, missä määrin voidaan puhua oikeudetonta hyökkäystä vastaan tehdystä 

puolustusteosta, jollei mitään aloitettua tai edes välittömästi uhkaavaa puolustustekoa ole 
vielä edes olemassa (liian aikaisin aloitettu puolustusteko). (Vaasan hovioikeus) 

 
• Hätävarjelun liioittelun ulottaminen myös ennen hyökkäystä tapahtuvaksi on 

ongelmallista. Tähän olisivat ehkä pelkät erehdysopit riittäneet. (Majanen/Helsingin 
yliopisto) 

 
 
Oikeusministeriön ehdotus: 
Lisätään maininta puolustautujan henkilöstä. Mielipiteet siitä, tulisiko oikeushyvät mainita 
erikseen vai ei, menivät jokseenkin ristiin, joten lausuntopalaute ei anna tässä kohdin aihetta 
muutoksiin. 
 
1 momentin keskiosa kuuluisi: 
– – mitä hyökkäyksen laatuun ja voimakkuuteen, puolustautujan ja hyökkääjän henkilöön sekä 
muihin olosuhteisiin nähden – – 
 
 
Korkein oikeus  
Ilmaisu ”jollei teko ilmeisesti ylitä”, on monitulkintainen.  Sana “ilmeisesti“ saattaa 
asiayhteydestä riippuen tarkoittaa yhtäältä joko selvää eli niin etukäteen kuin jälkeenpäinkin 
täysin ilmeiseksi todettavaa. Toisaalta sillä voidaan tarkoittaa luultavaa, oletettavaa, 
otaksuttavaa. Jos ilmeisesti-sanan tilalle ei ole löydettävissä osuvampaa ilmaisua, se voitaisiin 
jättää pois. 
 
Oikeusneuvos Tulokas: 
Sanonnaltaan ja täsmällisyydeltään vanha hätävarjelusäännös on iskevämpi ja kuvaavampi 
kuin ehdotettu. Hätävarjeluteon tulisi olla edelleenkin välttämätön eikä vain puolustettava. 
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Ensimmäistä momenttia vaivaa näkökulman epäselvyys. Säännös tulisi kirjoittaa niin, että 
arvioinnin lähtökohtana olisi oikeudettoman hyökkäyksen kohteeksi joutuneelta edellytettävä 
perusteltu tilannearvio, joka saattaa olla aivan muuta kuin jälkikäteinen kokonaisarvio. 
 
Hätävarjelun liioittelua koskeva 2 momentti on puutteellinen, kun siinä säännellään vain 
nykyisin RL 3 luvun 9 §:n 1 momentin viimeisen virkkeen poikkeustilanne. Pääsääntöön 
hätävarjelun liioitteluun syyllistyneen tuomitsemisesta alennettuun rangaistukseen ei edes 
viitata säännöksessä. 
 
 
 

5 § 
Pakkotila 

 Muun kuin edellä 4 §:ssä tarkoitetun, oikeudellisesti suojattua etua uhkaavan 
välittömän ja pakottavan vaaran torjumiseksi tarpeellinen teko on pakkotilatekona sallittu, jos 
teko on pelastettavan edun ja teolla aiheutetun vahingon ja haitan laatu ja suuruus, vaaran 
alkuperä sekä muut olosuhteet huomioon ottaen kokonaisuutena arvioiden puolustettava. 
 Milloin oikeudellisesti suojatun edun pelastamiseksi tehtyä tekoa ei ole 1 momentin 
perusteella pidettävä sallittuna, tekijä on kuitenkin rangaistusvastuusta vapaa, jos tekijältä ei 
pelastettavan edun tärkeys, tilanteen yllätyksellisyys ja pakottavuus sekä muut seikat huomioon 
ottaen kohtuudella olisi  voinut vaatia muunlaista suhtautumista. 
 
 
• Hätävarjelua ja pakkotilaa koskevat säännökset ovat onnistuneita, ja niiden sanamuodot 

selkeitä, ymmärrettäviä ja kattavia. (Helsingin hovioikeus) 
 
• Voidaanko todella yksi ja sama säännös laatia koskemaan kaikkia rikostyyppejä (esim. 

talous- ja virkarikokset ja toisaalta tulipalon sammuttaminen) ? (Asianajajaliitto) 
 
• Kulttuuriarvojen ja luonnonsuojelun intressien alueilla jää tulkinnanvaraa runsaasti. 

Ehdotus herättääkin kysymyksen, onko tarkoitus saattaa esim. ekologisten tai muiden 
vastaavien ääriryhmien rikoksen tunnusmerkistön mukaiset teot sallituiksi tai ainakin 
säätää näille anteeksiantoperuste, johon tarvittaessa vedota. (Sisäasiainministeriö) 

 
• Siitä, voiko vahingonkorvausta määrätä oikeudenmukaisen teon perusteella, on käyty 

pitkään keskustelua esim. pakkotilatekojen yhteydessä, eikä asia ole niin yksinkertainen 
kuin perustelut antavat ymmärtää. (Majanen/Helsingin yliopisto, Matikkala/Helsingin 
yliopisto) 

 
• Pakkotilan perusteluissa todetaan, että se on viimekätinen keino. Ehdotuksesta on 

kuitenkin poistettu tätä ilmaiseva nykyisen lain mukainen lausuma ”jos pelastus ilman sitä 
olisi ollut mahdoton.” Tämä saattaa johtaa ajattelemaan, että säännöksen sisältöä on 
haluttu muuttaa tältä osin. Myös intressivertailun sisältö jää pitkälti perustelujen varaan. 
(Majanen/Helsingin yliopisto) 

 
• Oikeushyvien luettelon poistaminen yhdessä sen kanssa, että pakkotilateon 

oikeudenmukaisuus ratkeaa intressipunninnan kautta, jolloin pienemmän edun on 
väistyttävä suuremman tieltä, merkitsee melko ennakoimatonta kombinaatiota ja 
mahdollisesti lisäisi myös kieltoerehdystilanteita. (Matikkala/Helsingin yliopisto) 
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• Kuten hätävarjelun kohdalla, olen sitä mieltä, että subjektiivista puolta ei pakkotilassa 
enää vaadittaisi, vaikka perusteluissa näin esitetäänkin. Mitä tapahtuu, jos tekijä toimi 
oikein mutta ei tiennyt oikeuttamisperusteen käsilläolosta? (Matikkala/Helsingin 
yliopisto) 

 
• Vaikka perusteluissa ei siihen kiinnitetäkään huomiota, sisältää ehdotus myös syyttäjän 

toimivallan laajentamisen. Kun nyt voimassa olevassa laissa säännöksen toimivalta on 
rajattu oikeudelle (”tutkikoon oikeus”) niin ehdotetussa säännöksessä ei tällaista rajausta 
ole. Yhdistys pitää tarkoituksenmukaisena sitä, että syyttäjä voi jättää syytteen nostamatta 
suoraan pakkotilasäännöksen nojalla tarvitsematta nojautua muihin 
syyttämättäjättämisperusteisiin tai tarvitsematta alistaa ratkaisua tuomioistuimelle. 
(Nimismiesyhdistys) 

 
2 mom. 
 
• Kansalaistottelemattomuutta koskevia säännöksiä ei ole perusteltua arvioida 

pakkotilasäännösten valossa. Ehdotettu pakkotilasäännöksen suojan ulottaminen kaikkiin 
julkisiin intresseihin on liian pitkälle menevä. (Valtakunnansyyttäjä) 

 
• Lainsäädännössä ei tule hyväksyä kansalaistottelemattomuutta  vastuuvapausperusteeksi. 

2 momentin sisältöä on täsmennettävä tai se on kokonaan poistettava. (Helsingin 
kihlakunnan syyttäjänvirasto) 

 
• Anteeksianne ttavassa pakkotilassa pohdinta pelastettavan edun subjektiivisesta 

tärkeydestä hienokseltaan avaa kansalaistottelemattomuusproblematiikkaa. Sen sijaan 
selitys, että tästä seuraa julkisten ja yleisten intressien jääminen anteeksiannettavan 
pakkotilan ulkopuolelle, jää epäselväksi. Eikö pikemminkin päinvastoin? -- 
Luonnonsuojelija korostaa luonnon arvoja eri tavalla ja ehdottomammin kuin 
maanviljelijä, jne. (Nuotio/Helsingin yliopisto) 

 
 
(Korkein oikeus) 
Oikeusneuvos Tulokas: 
Hätävarjelun osalta esitetyt huomautukset koskevat soveltuvin osin myös pakkotilaa ja 
voimakeinojen käyttöä. 
 
 

6 § 
Voimakeinojen käyttö 

Oikeudesta voimakeinojen käyttöön virkatehtävän hoitamiseksi tai muun siihen rinnastettavan 
syyn vuoksi säädetään erikseen lailla. 
 Voimakeinoja käytettäessä saa turvautua vain sellaisiin tehtävän suorittamiseksi 
tarpeellisiin toimenpiteisiin, joita on tehtävän tärkeys ja kiireellisyys, vastarinnan vaarallisuus sekä 
tilanne muutoinkin huomioon ottaen pidettävä kokonaisuutena arvioiden puolustettavina. 
 Jos voimakeinojen käytössä on ylitetty 2 momentissa säädetyt rajat, tekijä on 
kuitenkin rangaistusvastuusta vapaa, milloin on erittäin painavia perusteita katsoa, ettei tekijältä, 
ottaen huomioon tehtävän tärkeys ja tilanteen yllätyksellisyys, hänen asemastaan ja 
koulutuksestaan huolimatta kohtuudella olisi voinut  vaatia muunlaista suhtautumista. 
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1 mom. 
• Ehdotuksessa esitetään, että ns. jokamiehen voimankäyttöoikeuksista virkatoimia 

avustettaessa säädettäisiin erikseen asianomaisissa erityislaeissa. Tämä merkitsisi jossain 
määrin tämän oikeuden rajoittamista, koska laki ei enää tunnistaisi yleistä jokamiehen 
oikeutta avustaa yleistä järjestystä ylläpitämään asetettuja henkilöitä. Tämän voidaan 
katsoa olevan jossain määrin nykyisin vallitsevan kansalaisyhteiskunta-ajattelun vastaista. 
Nykyaikana ei voida lähteä siitä, että yhteiskunta kykenee aina tarvittaessa turvaamaan 
yksilöiden oikeuksia ja yleistä järjestystä. Voisikin ajatella, että pikemminkin olisi syytä 
korostaa yksilöiden vastuuta yhteisistä asioista kuin rajoittaa sitä. (Lapin yliopisto) 

 
• Voimakeinojen käyttöön oikeutettujen henkilöpiiristä säädetään ehdotuksen mukaan 

erillislaeilla. Tällöin noissa laeissa tulisi tehdä viittaukset paitsi 4 luvun 6 §:ään, myös 6 
luvun 5 ja 8 §:ään. (Rovaniemen hovioikeus) 

 
2 mom. 
• Rikoslaissa on tarpeen ehdotetulla tavalla säätää voimakeinojen yleisistä periaatteista ja 

siitä, millä edellytyksillä tekijä on rangaistusvastuusta vapaa ylittäessään sallittujen 
voimakeinojen käytön rajan. Olisi aiheellista viitata rikoslaissa myös siihen, että sivullisen 
oikeudesta avustaa virkamiestä voimakeinojen käytössä säädetään asianomaisessa 
erityislaissa. (Vaasan hovioikeus) 

 
• Voimankäyttöoikeuden yhtenäistäminen on sinänsä hyväksyttävää ja ymmärrettävää. 

Siihen liittyy kuitenkin mahdollisesti ongelmia intressivertailussa. Vaarallinen teko 
lentokoneessa on riskiltään aivan eri luokkaa kuin esimerkiksi vaarallinen teko linja-
autossa. Vaikka ehdotuksen perusteluissa korostetaan lentoliikenteen erityisolosuhteita, 
ilma-aluksen päällikön ja miehistön hyväksyttävä voimankäyttö saattaa vinoutua ja 
voimankäytön liioittelukynnys asettua nykyistä alemmaksi. Liikenne- ja 
viestintäministeriö pitää tärkeänä, että lentoliikenteen turvaamiseen liittyvät 
erityiskysymykset ja riskit tulevat otetuksi riittävästi huomioon arvioitaessa hyväksyttävää 
voimankäyttöä. (Liikenne- ja viestintäministeriö) 

 
• Olisi saattanut olla selkeyttävää, jos virkatehtävissä tms. tehtävän suorittamiseksi 

tarpeelliset ja puolustettavat toimet aina arvioitaisiin voimakeinojen käyt töä koskevien 
säännösten pohjalta eikä tilanteeseen sotkettaisi hätävarjelua tai pakkotilaa koskevia 
säännöksiä. Ongelmat liittyvät voimakeinojen liioittelun rikosoikeudelliseen arviointiin. 
(Majanen/Helsingin yliopisto) 

 
• 2 momentissa riittäisi esim. ”välttämätön ja puolustettava”. (Matikkala/Helsingin 

yliopisto) 
 
• Myös tässä, kuten erityislainsäädännön perusteluissa, tulee korostaa, että lievinkin keino 

tulee jättää käyttämättä, jos sen käyttö on suhteeton tavoiteltuun etuun nähden. 
(Asianajajaliitto)  

 
 
Korkein oikeus  
Harhaanjohtavalta vaikuttaa yleisperusteluissa oleva lausuma: “Laki ei siten enää tunnistaisi 
yleistä jokamiehen oikeutta avustaa yleistä järjestetystä ylläpitämään asetettuja henkilöitä.“ 
 
Lausuman antama viesti on myös ongelmallinen. Käytännössä on asianomistajien ja 
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yhteiskunnankin kannalta merkittävä epäkohta, että huomattava osa rikoksista jää 
selvittämättä. Tämä taas johtuu ensisijassa siitä, ettei tutkinnalle löydy konkreettista 
lähtökohtaa kuten silminnäkijähavaintoja. Osaltaan tähän va ikuttaa yleistynyt käsitys siitä, 
ettei ulkopuolisten kuulu millään tavoin puuttua rikoksiin. Edellisessä kappaleessa siteerattu 
lausuma on omiaan vahvistamaan tätä käsitystä. 
 
Sinänsä korkein oikeus pitää selvänä, että yksityishenkilöiden osallistumisen etenkin 
voimakeinoja edellyttäviin virkatoimiin tulee olla rajoitettua ja säädeltyä. Kun rikoslain 
säännösten kohteena kuitenkin on yleisperusteluissakin todetuin tavoin yleisö, olisi suotavaa, 
että myös rikoslaki “tunnistaisi“ tämän mahdollisuuden vaikkapa viittauksena 6 §:n 
yhteydessä, esimerkiksi: 
 
"Oikeudesta voimakeinojen käyttöön virkatehtävän hoitamiseksi tai muun siihen 
rinnastettavan syyn vuoksi samoin kuin oikeudesta avustaa yleistä järjestystä 
ylläpitämään asetettuja henkilöitä säädetään erikseen lailla." 
 
Oikeusneuvos Tulokas: 
Hätävarjelun osalta esitetyt huomautukset koskevat soveltuvin osin myös pakkotilaa ja 
voimakeinojen käyttöä. 
 
 

7 § 
Pakottavat olosuhteet 

 Mikäli rangaistavaksi säädetty teko on tehty olosuhteissa, joissa tekijältä ei 
voimakkaan pakon tai painostuksen, ylipääsemättömän velvollisuuksien ristiriidan taikka muun 
senkaltaisen pakottavan syyn vuoksi olisi kohtuudella voinut vaatia muunlaista suhtautumista, 
tekijä on rangaistusvastuusta vapaa. 
 
 
• On selvää, että tekijän tai hänen lähipiiriinsä kuuluvan henkilön uhkaaminen 

väkivaltarikoksella eli ehdoton pakko luo tilanteen, jossa rikokseen saatetaan syyllistyä 
olosuhteissa, joiden perusteella tekijään ei voida kohdistaa syyllisyysmoitetta eikä 
rangaistustakaan tuomita. Muiden tilanteiden kohdalla asia on toisin. Voidaanko yleisen 
yhteiskuntamoraalin kannalta hyväksyä esimerkkinä mainittu tilanne, jossa asuntomurtoon 
osallistunut nuorisojengin jäsen vapautettaisiin rangaistuksesta muun joukon häneen 
kohdistaman painostuksen vuoksi? Rikollisesti suuntautuneissa jengeissä kollektiivinen 
halu lain noudattamiseen alenee siten, että myös sellainen, joka ei yksin syyllistyisi 
rikokseen, osallistuu porukan jäsenenä sen tekemiseen. Myös yksilöltä tulee kuitenkin 
voida edellyttää yhteiskunnan käyttäytymisnormien noudattamista. Pelkän painostuksen ei 
tulisi voida siis johtaa rangaistuksesta vapautumiseen. Myös ylitsepääsemätön 
velvollisuuksien ristiriita vaikuttaa tarpeettomalta perusteelta rangaistuksesta 
vapauttamiseen. Pakottaviksi olosuhteiksi ehdotuksessa luonnehditut tilanteet tulevat 
riittävästi huomioiduiksi rangaistusta lieventävinä seikkoina. Jos pakottavia olosuhteita 
koskevan anteeksiantamisperusteen säätämistä pidetään välttämättömänä, vaadittavat 
olosuhteet tuskin voivat perustua muuhun kuin voimakkaaseen pakkoon tai muuhun 
senkaltaiseen pakottavaan syyhyn (ehdotuksessa mainittu vaikea provokaatiotilanne ei 
kuitenkaan tällaiseksi kelpaa). (Helsingin hovioikeus) 

 
• Vaikka oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteita koskevat ehdotukset ovat muuten 

onnistuneita, on pakottavia olosuhteita koskeva ehdotus ongelmallinen. Ehdotuksen 
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perustelut ovat tässäkin pykälässä ehdotettua lakitekstiä pulmallisemmat. Esimerkkinä 
mainittu nuorisojoukon tekemä asuntomurto säännöksen perusteluna aiheuttaa luultavasti 
sen, että tähän kohtaan tullaan vetoamaan erittäin usein nuorisojoukon tekemän rikoksen 
kohdalla. Tuntuu myös oudolta vapauttaa henkilö vastuusta, jos hän on tehnyt tahallisen 
rikoksen esimiehensä käskystä työpaikkansa säilyttääkseen. Lisäksi ”muun sen kaltaisen 
syyn” tapaisen avoimen säännöksen säätämisen järkevyys voidaan kyseenalaistaa, 
varsinkin, kun edellytysten täyttyessä rankaisemisesta luopuminen olisi pakollista. 
Kohtuulliseen lopputulokseen päästään seuraamusluontoisella syyttämättä jättämisellä ja 
tuomitsematta jättämisellä sekä lievennysperusteita rangaistusta määrättäessä 
soveltamalla. Siksi pakottavia olosuhteita koskevaa normia ei tulisi sisällyttää lakiin 
lainkaan. (Joensuun kihlakunnan syyttäjänvirasto) 

 
• Pakottavien olosuhteiden yhteydessä on tarpeen pohtia sitä, tarvitaanko näin avointa 

rangaistavuutta rajaavaa perustetta. On sellaisia vakavia rikoksia, joissa epäilemättä 
rikoksentekijä useinkaan ei ole voinut täysin vapaasti päättää siitä, tekeekö hän rikoksensa 
vai ei, mutta joissa silti on tarpeen olla varovainen kovin avoimen vastuunrajausperusteen 
soveltamisessa. Esimerkiksi sotarikoksissa ja huumerikoksissa tällainen peruste olisi 
luultavasti rikoksentekijöille selvästi edullisempi kuin se oikeus, jota useimmissa muissa 
maissa tai vastaavasti kansainvälisessä sotarikostuomioistuimessa noudatetaan. 
Esimerkiksi kansainvälisen rikostuomioistuimen perussääntö ei tunne tällaista 
anteeksiantoperustetta. Konkreettisessa tapauksessa voisi nousta kysymys siitä, antaisiko 
Suomen oikeuden tällainen tekijälle edullisempi sääntely aiheen tuomioistuimelle ottaa 
tapaus sen käsiteltäväksi. (Nuotio/Helsingin yliopisto) 

 
• Ehdotettu säännös on oikeusjärjestyksen auktoriteetin kannalta ongelmallinen, mikäli jo 

yleisellä tasolla ennakolta tunnustettaisiin sisäisen pakon tai velvollisuuksien ristiriidan 
voivan ylittää sitovuudeltaan rikoslakiin sisällytetyt kaikkia kansalaisia koskevat kiellot ja 
käskyt. Rikosoikeudellisen järjestelmän sisällä esitettyjen esimerkkien tilanteet sopivat 
paremmin anteeksiannettavuuteen liittyvinä perusteina rangaistuksen määräämistä 
koskevaan 6 lukuun. Koska säännös olisi uusi, olisi myös vaarana, että sitä sanamuotonsa 
sisällä sovellettaisiin ajateltua laajemmin, esimerkiksi jonkun uskonnollisen tai etnisen 
ryhmän noudattamiin käytänteisiin. Ainoa luonteva käyttöala säännökselle olisi 
korostettuun käskyvaltaan perustuva sotilasorganisaatio. Muilta osin säännöstä ei tarvita. 
(Käräjäoikeustuomarit r.y.) 

 
• Säännös vastaa avoimuudessaan blanko-säännöksiä, eikä ole legaliteettiperiaatteen 

mukainen. Lisäksi se voi olla rikosvastuun toteuttamisen kannalta haitallinen. (Helsingin 
kihlakunnan syyttäjänvirasto) 

 
• Kuten kaikkiin yleislausekkeisiin, liittyy tähänkin säännökseen oikeuskäytännön 

epäyhtenäisyyden vaara. Koska säännös on väljä, tullaan siihen luultavimmin vetoamaan 
puolustuksen taholta yleisesti. Käräjäoikeus pitää ehdotettua yleislauseketta sinänsä 
puolustettavana. Oikeuskäytännön yhtenäisyyden vuoksi säännöksen soveltamiseen tulisi 
koulutuksessa kiinnittää huomiota. (Helsingin käräjäoikeus) 

 
• Pakottavia olosuhteita koskeva säännös ei ole tarpeellinen. Säännöksessä tarkoitetut 

tilanteet voidaan ratkaista ilman ehdotettua säännöstä, esimerkiksi rangaistuksen 
mittaamista ja rangaistukseen tuomitsematta jättämistä koskevia säännöksiä soveltamalla. 
Eräänä esimerkkinä mainittu aktiivinen kuolinapu on monitahoinen kysymys, jonka 
ratkaiseminen vaatisi yksityiskohtaisempia perusteluja kuin ehdotuksessa on esitetty. 
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Tekijään kohdistettua voimakasta pakkoa tai painostusta kuvaavana esimerkkinä on muun 
muassa esitetty, että “henkilö voidaan pakottaa rikokseen esimerkiksi uhkauksin paljastaa 
hänen aikaisempia rikoksiansa”. Tällaista syytä ei voida hyväksyä rangaistusvastuusta 
vapauttamisen perusteeksi. (Valtakunnansyyttäjä) 

 
• Pykälä tulisi tarpeettomana poistaa. Perustelujen esimerkit ovat melko epämääräisiä, osin 

jopa hämmästyttäviä. Esim. ajatus oikeussuojan antamisesta sille, että henkilön aiemmat 
rikokset jäävät salaan, on outo. (Matikkala/Helsingin yliopisto) 

 
• Perheenjäsenen pyynnöstä tapahtuvan aktiivisen kuolinavun de facto -dekriminalisointi on 

hämmennystä herättävä. Prima facie surmina arvosteltavien tekojen siirtymistä 
rankaisemattomiksi teoiksi ei nähdäkseni perustella millään tavalla. Myöskään näyttöön ei 
oteta kantaa. Syyttäjän olisi näytettävä toteen, että olosuhteet eivät olleet tällaiset. 
Suunnilleen samaa on sanottava pitkään jatkuneesta perheväkivallasta, joka sekin 
rikoslain kokonaisuudistuksen II-vaiheessa esitetään surman tyyppitilanteena (HE 
1993/94 s. 94). (Matikkala/Helsingin yliopisto) 

 
• Kantaa ei oteta siihen, onko sosiaalisten kysymysten selvittelyn lisääntymisellä 

rikosprosessissa, mihin ehdotus kaiken kaikkiaan voi johtaa, jotain merkitystä 
rikosprosessin järjestelyn tms. kannalta. Estettä ei ole ottaa huomioon esitetyn tyyppisiä 
seikkoja esim. rangaistusten lieventämisperusteena. (Matikkala/Helsingin yliopisto) 

 
• Koska kyseessä on olosuhteisiin ja kulloinkin vallitseviin yhteiskunnallisiin näkemyksiin 

sidottu säännös, ei liene syytä ottaa lakiehdotuksen perusteluissa liian ehdotonta kantaa 
siihen, millaiset tapausryhmät voivat kuulua säännöksen soveltamisalaan ja mitkä eivät. 
(Lapin yliopisto) 

 
• Säännöksestä tulisi selkeästi käydä ilmi, että pakottavat olosuhteet voivat vaikuttaa 

tilanteeseen eriasteisesti ja tuomioistuin voi tapausta koskevan harkintansa mukaan 
tuomita täyteen rangaistukseen, alennettuun rangaistukseen tai tekijä voi olla 
rangaistusvastuusta vapaa. (Lapin yliopisto) 

 
• Ehdotettu normatiivisen syyllisyysajatuksen varaan rakentuva säännös mahdollistaa 

rangaistusvastuun kohtuullisuuden arvioinnin ja on siten yksittäisten poikkeustapausten 
oikeudenmukaisen ratkaisemisen kannalta aiheellinen. (Vaasan hovioikeus) 

 
• Perusteluissa käytetty esimerkki (aiheettomasti puoliunessa pidätettävän henkilön tekemä 

vastarinta) johtaa ajattelemaan, että pakkokeinojen käyttö on kohteen suostumuksesta 
kiinni ja virkamiehen väkivaltaisen vastustamisen esitetynkaltaisissa tilanteissa 
hyväksyttävää. Esimerkki tulisi poistaa harhaanjohtavana. (Keskusrikospoliisi, 
sisäasiainministeriö) 

 
• Esitettyä säännöstä ei tarvita ja se tarjoaa rikollisille mahdollisuuden ”pelata” jokin 

tekijöistä pois vastuusta osana rikollisten keskinäistä kaupankäyntiä tuomioistaan. 
Velvollisuuksien ristiriita on myös epäonnistunut, sillä se tarjoaa 
kansalaistottelemattomuuden nimissä tehdyn rikoksen tekijälle vastuuvapausperusteen. 
Lisäksi aktiivisen eutanasian salliminen tuntuu vieraalta tässä yhteydessä. Tämän lisäksi 
yleislauseke mahdollistaa liian laajan vastuusta vapautumisen. (Helsingin kihlakunnan 
poliisilaitos, Suomen poliisijärjestöjen liitto) 
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• Syyllisyyden yleinen kohtuullistamissäännös ei saa tulla kysymykseen työrikoksien osalta 
4 luvun 7 §:ssä eikä lieventämisperusteena 6 luvun 5—7 §:ssä. Ellei työrikosten osalta 
kaavailtuun yleiseen kohtuullistamissäännökseen tehdä rajauksia, on todennäköistä, että 
työrikoksista vielä paljon entistä laajemmin jätetään syytteet nostamatta. (SAK) 

 
 
Oikeusministeriön ehdotus: 
Pykälän herättämä vastustus johtunee osaksi sen uudentyyppisyydestä. Osa arvostelusta voidaan 
ottaa huomioon muotoilemalla perusteluesimerkkejä uudelleen. Säännös on saanut myös 
nimenomaista kannatusta. Tässä vaiheessa säännös on syytä säilyttää. 
 
 
Korkein oikeus  
Korkein oikeus epäilee vahvasti, onko tarvetta säätää pykälässä tarkoitettuja seikkoja 
suorastaan vastuuvapausperusteiksi. On selvää, että yleisen syyllisyysvaatimuksen vallitessa 
pykälässä mainitut olosuhteet otetaan huomioon ilman säännöstäkin. Käytettyjen käsitteiden 
monitulkintaisuus olisi omiaan aiheuttamaan oikeuskäytännössä epäyhtenäisyyttä, jonka 
torjuminen prejudikaattien avulla olisi varsin vaikeata. 
 
Lisäksi eräät perusteluissa esitetyt esimerkkitapaukset ovat oikeuspoliittisesti kyseenalaisia. 
Jos lakiin kuitenkin katsotaan aiheelliseksi ottaa säännös pakottavista olosuhteista 
vastuuvapauden muodostavana seikkana, voitaisiin sellaisina mainita voimakas pakko tai 
painostus. Sen sijaan velvollisuuksien ristiriita ja etenkin muut senkaltaiset pakottavat syyt 
ovat liian avoimia ilmauksia. Jos niistä halutaan pitää kiinni, olisi harkittava osan 
perusteluissa mainituista rajoituksista kirjoittamista itse pykälään. 
 
Oikeusneuvos Tulokas: 
Enemmistön esittämillä perusteilla säännös tulisi ensisijaisesti poistaa. 
 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Oikeusministeriön lisäysehdotus 4 lukuun: 
Lukuun lisätään uusi 8 §, joka selventäisi vastuuvapausperusteita  sovellettaessa käytettävissä 
olevia vaihtoehtoja. Tällaista selvennystä on toivottu eräissä lausunnoissa. 
 

8 § 
Rangaistusvastuun lievennys 

 Vaikka tekijää ei tässä luvussa säädettyjen perusteiden nojalla kokonaan vapauteta 
rangaistusvastuusta, vastuuvapausperusteiden tarkoittamat olosuhteet voidaan kuitenkin ottaa 
huomioon rangaistusvastuuta lieventävinä siten kuin 6 luvun 5 §:n 3 kohdassa ja 8 §:n 1 
momentin 5 kohdassa säädetään. 
 
 
Korkein oikeus  
4 luvussa säädettyjen anteeksiantoperusteiden yksityiskohtaisissa perusteluissa ei ole riittävän 
selvästi mainittu mahdollisuudesta tuomita tekijälle teostaan täysi rangaistus. Kun tätä ei 
mainita myöskään ehdotetuissa säännöksissä, voi käytettävissä olevista vaihtoehdoista saada 
väärän kuvan. 
 
Kaikkien 4 luvussa säädettyjen anteeksiantoperusteiden mahdollista vaikutusta rangaistuksen 
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määrään koskee saman luvun 8 §. Tähän säännökseen voisi otsikon sanamuodosta riippumatta 
lisätä maininnan mahdollisuudesta tuomita täysi rangaistus seuraavasti: 
 
Vaikka tekijää ei tässä luvussa säädettyjen perusteiden nojalla kokonaan vapauteta 
rangaistusvastuusta, vastuuperusteiden tarkoittamat olosuhteet voidaan kuitenkin, jollei 
tekijää tuomita täyteen rangaistukseen, ottaa huomioon rangaistusvastuuta lieventävinä 
siten kuin 6 luvun 6 §:n 3 kohdassa ja 9 §:n 1 momentin 5 kohdassa säädetään. 
 
Oikeusneuvos Tulokas: 
Löytääkseen pääasiallisesti käytettävän rangaistuksen hätävarjelun liioittelusta lain soveltajan 
tulee siis perehtyä 4 luvun 4 §:ään, nyt esillä olevaan 4 luvun 8 §:ään, 6 luvun 6 §:ään ja 
saman luvun 9 §:ään, yleisiin rangaistuksen määräämis- ja mittaamissäännöksiin sekä 
luonnollisesti vielä kyseistä tekoa koskevaan rangaistussäännökseen. Systematiikan nimissä 
säännöstön soveltaminen on saatu varsin vaikeaksi. 
 
 

5 LUKU 
YRITYKSESTÄ JA OSALLISUUDESTA 

 
Yleistä luvusta 
• Valmistelun uuskriminalisointia tulisi tarkoin harkita joidenkin törkeiden rikosten 

kohdalla. Esimerkiksi tulisi selvittää valmistelun kriminalisoinnin tarve rikoksissa, joiden 
ilmoittamatta jättäminen on säädetty RL 15:10:ssä rangaistavaksi (esim. murha, törkeä 
ryöstö, aluksen kaappaus). (Helsingin kihlakunnan poliisilaitos, Suomen poliisijärjestöjen 
liitto) 

 
• Olisiko selvyyden vuoksi siitä, että valmistelu on rangaistavaa vain, jos näin on erikseen 

säädetty, syytä ottaa nimenomainen oma pykälänsä ehdotuksen 5 lukuun? 
(Asianajajaliitto) 

 
 

1 § 
Yritys 

 Rikoksen yrityksestä rangaistaan vain, kun yritys on tahallista rikosta koskevassa 
säännöksessä säädetty rangaistavaksi. 
 Rikoksen yritys on käsillä, kun tekijä on aloittanut rikoksen tekemisen ja siten saanut 
aikaan vaaran rikoksen täyttymisestä. Rikoksen yritys on käsillä, vaikka sellaista vaaraa ei 
aiheutunut, jos vaaran syntymättä jääminen johtui vain satunnaisista syistä. 
 Määrättäessä rangaistusta rikoksen yrityksestä sovelletaan mitä 6 luvun 8 §:n 1 
momentin 1 kohdassa on säädetty, jollei yritystä ole tapaukseen soveltuvassa rikossäännöksessä 
rinnastettu täytettyyn tekoon. 
 
 
• Pykälä on rangaistuksen mittaamisen osalta epäselvä. Onko lähtökohta alennettu 

rangaistus vai täysi rangaistus? Pääsääntöinen alentaminen tulisi säilyttää. (Rovaniemen 
hovioikeus) 

 
• 1 ja 2 momentin osalta olisi harkittava keskinäisen järjestyksen muuttamista siten, että 

ensin määriteltäisiin yritys ja sen jälkeen rangaistavuuden edellytykset. (Helsingin 
käräjäoikeus) 
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• Perusratkaisu on oikea ja onnistunut myös siltä osin kuin siinä on käytetty vakiintuneen 

mutta epäselvän ”kelvoton yritys” sijasta määritelmää ”satunnaiset syyt”. (Helsingin 
hovioikeus) 

 
• ”Satunnaiset syyt” -kriteeri on enemmänkin yrityssäännöksen soveltamisohje ja soveltuisi 

paremmin esim. perusteluihin tai oikeuskirjallisuuden piirissä käsiteltäväksi. (Lapin 
yliopisto) 

 
 

2 § 
Yrityksestä luopuminen ja tehokas katuminen 

 Yrityksestä ei rangaista, milloin tekijä vapaaehtoisesti on luopunut rikoksen 
täyttämisestä tai muutoin estänyt tunnusmerkistön mukaisen seurauksen syntymisen. 
 Milloin rikoksessa on useita osallisia, yrityksestä luopuminen ja tehokas katuminen 
vapauttaa tekijän, yllyttäjän tai avunantajan vastuusta vain, jos hän on saanut myös muut osalliset 
luopumaan rikoksen täyttämisestä tai muutoin kyennyt estämään tunnusmerkistön mukaisen 
seurauksen syntymisen taikka muulla tavalla poistanut oman toimintansa merkityksen rikoksen 
toteuttamisessa. 
 Sen lisäksi mitä 1 ja 2 momentissa on säädetty, yrityksestä ei rangaista, milloin rikos 
jää täyttymättä tai tunnusmerkistön mukainen seuraus syntymättä tekijästä, yllyttäjästä tai 
avunantajasta riippumattomasta syystä, mutta hän on vapaaehtoisesti ja vakavasti pyrkinyt 
estämään rikoksen täyttymisen tai seurauksen syntymisen. 
 Jos 1–3 momentin perusteella rankaisematta jäävä yritys samalla käsittää muun, 
täytetyn rikoksen, se rikos on rangaistava. 
 
• Termit ”kelvoton yritys” ja ”yrityksestä luopuminen” tulisi mainita otsikon lisäksi myös 

säännöksen tekstissä ja kursiivilla kirjoitettuina, koska pelkästään otsikko ei niitä yksilöi. 
(Helsingin hovioikeus) 

 
• Tietyissä tapauksissa tehokkaan katumuksen soveltamisalaa on laajennettu tavalla, joka 

saattaa olla ristiriidassa teosta ja sen motiiveista ilmenevän tekijän syyllisyyden kanssa. 
(Esim. teollaan tappamisen tahdon selvästi ilmaissut henkilö teon jälkeen kutsuu 
ambulanssin paikalle.) (Helsingin käräjäoikeus) 

 
2 mom. 
• 2 momenttia on pidettävä oikeana ja lakia selkeyttävänä ratkaisuna sekä oikeuskäytäntöä 

vastaavana, mutta ”oman toiminnan” laajuus ja merkitys rikoksen täyttämisessä aiheuttaa 
oikeuskäytännössä vaikeita tulkintaongelmia. (Helsingin käräjäoikeus) 

 
• Rikokseen osalliselle asetetaan säännösehdotuksessa yrityksestä luopumistilanteessa lähes 

mahdottomia vaatimuksia. Nähdäksemme säännöksestä voisi jättää tarpeettomana pois 
ehdon, jonka mukaan tekijä on saanut muut osalliset luopumaan rikoksen täyttämisestä. 
Tällaisissa tilanteissa täyttynee välttämättä säännöksessä oleva yleisempi edellytys, että 
osallinen on kyennyt estämään tunnusmerkistön mukaisen seurauksen syntymisen. (Lapin 
yliopisto) 

 
• Avunantajan kannalta edellytys, että hänen tulee saada muut osalliset luopumaan rikoksen 

täyttämisestä vapautuakseen vastuusta, vaikuttaa varsin raskaalta. (Rovaniemen 
hovioikeus) 
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• Ehdotus asettaa yrityksestä luopujan vastuuseen toisten osallisten teoista, mikä ei ole 

hyväksyttävää. Lisäksi ehdotus voi vaikuttaa siten, että henkilö ei luovukaan rikoksen 
täyttämisestä, koska hän tietää saavansa rangaistuksen joka tapauksessa muiden jatkaessa 
rikoksen täyttämistä. (Yleiset oikeusavustajat r.y.) 

 
3 mom. 
• Tehokkaan katumisen soveltamisalan täydennys on tarpeen kohtuuttomuuden 

välttämiseksi. (Helsingin käräjäoikeus) 
 
• 3 momentissa tarkoitetaan tilannetta, jossa teon seuraus on tosiasiassa estynyt ja tekijäkin 

on tähän pyrkinyt, mutta seuraus ei ole estynyt tekijän toimien ansiosta. Tällaisessa 
tilanteessa yrityksen rankaisemattomuuden edellytykseksi on asetettava, että tekijän, 
yllyttäjän tai avunantajan tehokas katuminen on sellaista, että se olisi estänyt rikoksen 
täyttymisen ja tunnusmerkistön mukaisen seurauksen syntymisen, ellei niitä olisi estetty 
ulkopuolisen toimin. Tämä ei kuitenkaan käy ilmi säännöksen sanamuodosta, vaikkakin 
säännöksessä edellytetään “vakavaa pyrkimystä”. Säännöksessä olisi edellytettävä, että 
tekijän, yllyttäjän tai avunantajan vapaaehtoinen ja vakava pyrkimys estää rikoksen 
täyttyminen ja seurauksen syntyminen on ollut niin tehokas, että pyrkimys olisi 
onnistunut. (Valtakunnansyyttäjä, Helsingin kihlakunnan syyttäjänvirasto) 

 
• Säännös vapaaehtoisen ja vakavan pyrkimyksen sisällöstä jää epämääräiseksi, joskin 

käytännön tilanteita esiintynee verraten harvoin. (Sisäasiainministeriö) 
 
• Poistaisin ”muutoin”-sanan 1 momentista; se antaa kuvan, että yrityksessä luopumisessa 

on kyse seurausrikoksesta. Samasta syystä poistaisin 2 momentin ”muutoin” sanan ja 
vastaavasta syystä 2 momentin ”muulla tavalla” -ilmaisun. Sanamuodon mukaisesti 1 ja 3 
momentissa edellytetään vapaaehtoisuutta, mutta 2 momentissa ei. (Matikkala/Helsingin 
yliopisto) 

 
• 3 momentti on vaikeasti muotoiltu. Kyse on sellaisesta poikkeustilanteisiin liittyvästä 

soveltamisohjeesta, jonka voisi ottaa lakitekstin sijasta lain perusteluihin. (Lapin 
yliopisto) 

 
 

3 § 
Rikoskumppanuus 

Jos kaksi tai useammat ovat yhdessä tehneet tahallisen rikoksen, rangaistaan kutakin 
rikoksen tekijänä. 
 
• Rikoskumppanuuden rajaamista vain tahallisiin rikoksiin koskeva täydennys selventää 

lakia voimassaolevaan säännökseen verrattuna. (Helsingin käräjäoikeus) 
 
• Perusteluissa ei ole viittauksia järjestäytyneeseen rikollisuuteen. Termi 

”rikoskumppanuus” kattaa myös järjestäytyneen rikollisuuden tilanteet. Ehkä olisi 
mahdollista rinnastaa rikoskumppanuus ja järjestäytynyt rikollisuus rikoslaissa, tai ainakin 
ehdotuksen perusteluissa kiinnittää huomiota järjestäytyneeseen rikollisuuteen. 
(Ulkoasiainministeriö) 
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• Perusteluissa pitää mielestäni tulla tarkasti esille, mitä ”rikos” tarkoittaa; erityisen osan 
tunnusmerkistöä tms. ”juridista rikosta” vai esim. jonkinlaista sosiologista, usein edellistä 
laajempaa kokonaistapahtumainkulkua. Tällä on merkitystä eri osallisuusteorioiden 
mukaiseen rikoskumppanuuden alaan. (Matikkala/Helsingin yliopisto) 

 
• Jos ollaan sitä mieltä, että osallisuusopin sisältö tulee olla muunlainen kuin mitä KKO 

1998:42 ilmentää, tulisi tämä sanoa selvästi. (Matikkala/Helsingin yliopisto) 
 
• Ehdotuksessa esitetyt kriteerit tekijävastuulle (olennainen ja merkittävä osuus) ovat paitsi 

tulkinnanvaraisia, eivät tunnu vaativan kovin paljon tekijyydeltä. Selvästi enemmän 
vaatisivat esim. kriteerit ”ratkaiseva” tai ”määräävä”. Tämä voisi kuitenkin nostaa 
tekijyyden kynnystä oikeuskäytännössä asetetusta. Jonkinlainen ratkaisu näiden väliltä 
voisi olla tavoiteltava (esim. ”keskeinen”). (Matikkala/Helsingin yliopisto) 

 
• Säännöksessä tulisi asettaa kriteerit sille milloin henkilöitä on pidettävä 

rikoskumppaneina. Esimerkiksi siten, että jokaista täytäntöönpanotoimeen osallistunutta 
pidetään rikoksen tekijänä ja että yhteinen tekeminen edellyttää yhteistä suunnittelua tai 
yhteistä hyödyn tavoittelua. (Yleiset oikeusavustajat r.y.) 

 
 

4 § 
Välillinen tekeminen 

 Tekijänä tuomitaan se, joka on tehnyt tahallisen rikoksen käyttäen välikappaleena 
toista, jota ei voida rangaista siitä rikoksesta syyntakeettomuuden, puuttuvan tahallisuuden tai 
muun rikosoikeudellisen vastuun edellytyksiin liittyvän syyn johdosta. 
 
 
• Säännöksen ottaminen rikoslakiin selkeyttää nykytilannetta. Esimerkiksi erilaisissa tuki-  

ja avustusasioissa saattaa muodollisena tuenhakijana olla yhteisö tai henkilö, joka toimii 
asiassa vilpittömässä mielessä, mutta taustalla varsinaisen tuensaajan toiminnassa voidaan 
havaita moitittavuutta. (Kauppa- ja teollisuusministeriö) 

 
• Jos A surmaa vaikeasti sairaan lähiomaisensa B:n tämän pyynnöstä, on A vastuusta vapaa 

pakottavien olosuhteiden nojalla. Jos taas C on antanut A:lle tekovälineen, vastaako hän 
tahallisesta henkirikoksesta välillisenä tekijänä. Entä jos A viime hetkellä antaa aseen 
takaisin C:lle, joka tappaa B:n? (Matikkala/Helsingin yliopisto) 

 
 

5 § 
Yllytys 

 Joka taivuttaa toisen tahalliseen rikokseen tai sen rangaistavaan yritykseen, tuomitaan 
yllytyksestä rikokseen kuten tekijä. 
 
• Onko ehdotettu sanamuoto ”tuomitaan rikoksesta kuin tekijä” aivan yhtä onnistunut kuin 

nykyisen lain mukainen ”ikään kuin hän itse olisi ollut tekijä”? (Itä-Suomen hovioikeus) 
 
• Yllytystä ja avunantoa koskeviin säännöksiin tulisi lisätä nimenomainen 

tahallisuusedellytys. (Valtakunnansyyttäjä) 
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• Mielestäni yllyttäjä yllyttää täytettyyn tekoon siinäkin tapauksessa, että tapahtuu vain 
rangaistava yritys, johon yllytyksestä yllyttäjä sitten tuomitaan. Olisiko nykyisen 5:2:n 
malli kuitenkin parempi kuin ehdotettu? (Matikkala /Helsingin yliopisto) 

 
• Yllytyksen ja avunannon rangaistavuuden rajaamista koskemaan vain tahallisia rikoksia ei 

voida pitää työrikosten kannalta tyydyttävänä. (SAK) 
 
 
Oikeusministeriön ehdotus : Muutetaan pykälän alku kuulumaan: 
Joka tahallaan taivuttaa toisen – – 
 
 

6 § 
Avunanto 

 Joka ennen rikosta tai sen aikana neuvoin, toimin tai muilla tavoin auttaa toista 
tahallisen rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen tekemisessä, tuomitaan avunannosta rikokseen 
kuten tekijä. Rangaistusta määrättäessä sovelletaan kuitenkin mitä 6 luvun 8 §:n 1 momentin 4 
kohdassa on säädetty. 
 Yllytyksestä rangaistavaan avunantoon rangaistaan avunantona. 
 
 
• Ilmaus ”neuvoin, toimin tai muilla tavoin” tulisi poistaa, sillä psyykkistä ja fyysistä 

avunantoakaan ei ole tarkoitus erottaa. (Käräjäoikeustuomarit r.y.) 
 
• Olisi parempi noudatella voimassa olevan lain sanamuotoa ja sanoa vaikkapa: ” ennen 

rikosta tai sitä tehtäessä”; ”rikoksen aikana” tuntuu hieman omituiselta, vaikka ei ehkä 
ilmaisuna virheellinen olekaan. (Turun kihlakunnan syyttäjänvirasto) 

 
• Ilmaisu ”neuvoin, toimin, tai muilla tavoin” antaa kuvan, että avunantotekoja tulee olla 

useita. (Matikkala/Helsingin yliopisto) 
 
• Yllytystä ja avunantoa koskeviin säännöksiin tulisi lisätä nimenomainen 

tahallisuusedellytys. (Valtakunnansyyttäjä) 
 
• Yllytyksen ja avunannon rangaistavuuden rajaamista koskemaan vain tahallisia rikoksia ei 

voida pitää työrikosten kannalta tyydyttävänä. (SAK) 
 
• Avunantajan syyllisyys ja hänen tekonsa moitittavuus lienee yleensä vähäisempi kuin 

tekijän, ja myös pääsääntöinen rangaistuksen alentaminen tulee säilyttää. Tapauksissa, 
joissa avunantajan osuus on lähellä tekijäntointa, tulisi kuitenkin voida tuomita myös täysi 
rangaistus. (Rovaniemen hovioikeus) 

 
• Lähtökohtaisesti avunantajan vastuuta on pidettävä vähäisempänä kuin tekijän. Tästä 

syystä kyseinen sanonta tulisi muuttaa esimerkiksi niin, että määrätään avunantaja 
tuomittavaksi “saman lainkohdan mukaan kuin tekijä”. Tällöin lakitekstistä olisi selkeästi 
luettavissa lähtökohtainen aste-ero yllytyksen ja avunannon välillä, ja 1 momentin 
viimeisessä virkkeessä oleva sana “kuitenkin” tulisi jättää pois. (Lapin yliopisto) 

 
• Sanonta ”kuten tekijä” on muotoilultaan epäonnistunut, sillä se antaa kuvan avunannon 

rinnastamisesta täytettyyn tekoon. (Helsingin käräjäoikeus) 
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• Onko aiheellista kuitenkaan korottaa avunantajan rangaistusasteikkoa tekijään 

rinnastettavaksi? Koko 1990-luvun ajan on ollut havaittavissa tekijäkäsitteen 
laajeneminen siten, että aiemmin avunantona rangaistut teot on ulotettu viime aikoina 
käsittämään varsinaisen tekijän vastuun. (Esim. autokuskina varkausrikokseen 
osallistuvan rooli.) Nousee kysymys, onko ehdotettu pykälä viesti siihen suuntaan, että 
vallalla ollut suuntaus tekijän ja avunantajan kriteereiden tosiasiallisesta lähentymisestä 
tulisi olla jatkossakin vallitseva? Tätä kohtaan voidaan perustellusti esittää kritiikkiä. 
(Asianajajaliitto) 

 
 
Oikeusministeriön ehdotus : Muutetaan 1 virke kuulumaan: 
Joka ennen rikosta tai sen aikana neuvoin, toimin tai muilla tavoin tahallaan auttaa toista 
tahallisen rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen tekemisessä, tuomitaan avunannosta rikokseen 
saman lainkohdan mukaan kuin tekijä. 
 
 

7 § 
Erityiset henkilöön liittyvät olosuhteet 

 Erityinen henkilöön liittyvä olosuhde, joka poistaa jonkin teon rangaistavuuden 
taikka sitä vähentää tai enentää, koskee ainoastaan mainitussa suhteessa olevaa tekijää, yllyttäjää 
tai avunantajaa. 
 Yllyttäjän tai avunantajan rangaistusvastuuseen ei vaikuta se, ettei häntä koske 
sellainen erityinen henkilöön liittyvä olosuhde, joka tekijän osalta perustaa teon rangaistavuuden.  
 
 
• Pykäläehdotus on kielellisesti raskas. (Helsingin käräjäoikeus) 
 
• Säännöksen tarkoitus tulisi selvemmin esille esimerkiksi seuraavasta muotoilusta: 

”Jotakuta tekijää, yllyttäjää tai avunantajaa koskeva sellainen erityinen olosuhde, joka 
poistaa jonkin teon rangaistavuuden taikka sitä vähentää tai enentää, ei vaikuta muiden 
tekijöiden, yllyttäjien tai avunantajien menettelyn rangaistavuuteen." (Turun kihlakunnan 
syyttäjänvirasto) 

 
• Kankea ilmaisu ”osalta” tulisi poistaa toisella muotoilulla. (Turun yliopisto) 
 
 

8 § 
Toisen puolesta toimiminen 

 Yhteisön, säätiön tai muun oikeushenkilön lakimääräisen toimielimen tai johdon 
jäsen, oikeushenkilössä tosiasiallista päätösvaltaa käyttävä taikka sen puolesta työ- tai 
virkasuhteessa tai toimeksiannon perusteella muutoin toimiva henkilö voidaan tuomita 
oikeushenkilön toiminnassa tehdystä rikoksesta rangaistukseen siitä huolimatta, ettei hän täytä 
rikoksen tunnusmerkistössä tekijälle asetettuja erityisehtoja, jos oikeushenkilö nuo ehdot täyttää. 
 Mitä 1 momentissa säädetään oikeushenkilön toiminnassa tehdystä rikoksesta, 
sovelletaan vastaavasti, milloin rikos on tehty elinkeinonharjoittajan liikkeeseen kuuluvassa taikka 
muussa oikeushenkilöön rinnastettavassa järjestäytyneessä toiminnassa. 
 Mitä tässä pykälässä säädetään, ei sovelleta, jos asiasta muualla säädetään toisin.  
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• Ehdotettu säännös laajentaa oikeushenkilön toiminnassa tehdyistä rikoksista vastuuseen 
joutuvien henkilöiden piiriä. Myönteisenä voidaan pitää sitä, etteivät ns. 
bulvaanijärjestelyt ole esteenä rikosoikeudellisen vastuun kohdentumiselle. Toisaalta 
säännös voi johtaa tulkintaongelmiin esim. arvioitaessa, kuinka alhaalla oikeushenkilön 
sisäisessä hierarkiassa toimivaan henkilöön vastuun kohdentaminen on mahdollista ja 
perusteltua. (Helsingin käräjäoikeus) 

 
• Epäselvää on minkälainen toiminta on tulkittavissa 2 momentin mukaiseksi 

järjestäytyneeksi toiminnaksi. Onko tarkoitus ulottaa vastuu myös esimiehensä 
käskyvallasta riippuvaiseen työntekijään? Koska säännös jättää paljon tilaa tulkinnalle, 
olisi toivottavaa, että hallituksen esitykseen otetaan esimerkkejä pykälän 
soveltamistilanteista. (Helsingin käräjäoikeus) 

 
• Esityksen perustelujen mukaan säännös näyttäisi tulevan vain varsin harvojen 

tunnusmerkistöjen yhteydessä sovellettavaksi. Ehdotetun pykälän sanamuoto on kuitenkin 
niin epämääräinen, että vaarana on sen soveltaminen tarkoitettua laajemmissa yhteyksissä. 
On harkittava, voisiko pykälää selkiyttää vai tulisiko sen sääntelemä ongelma parhaiten 
ratkaistuksi tunnusmerkistöjen yhteydessä. (Helsingin hovioikeus) 

 
• Puolesta toimiminen tulee olemaan tärkeä kriteeri, ja perusteluja tulisi vielä sen suhteen 

terävöittää, mikä on puolesta toimimista ja mikä vain rikoksen tekemistä oikeushenkilön 
hyväksi tai muuten säännöksen kannalta riittämättömällä tavalla. (Matikkala/Helsingin 
yliopisto) 

 
• Säännöksen tarpeellisuutta voidaan pitää epäselvänä, vaikka sellainen Saksan rikoslaissa 

onkin. Toisaalta esim. RL 39 luvun rikoksissa tekijäpiiri olisi määriteltävä nykyistä 
tarkemmin todellisten toimijoiden vastuuseen saattamisen helpottamiseksi. (Turun 
yliopisto) 

 
• Säännös ei anna viitettä siihen, miten syyllisyys jakautuu sellaisissa tilanteissa, joissa 

vastuuseen voidaan asettaa useampia tällaisia henkilöitä. Lisäksi sen otsikko on laaja, eikä 
siksi kuvaa kovin tarkasti kyseisen säännöksen sisältöä. (Lapin yliopisto) 

 
• Ehdotetussa muodossaan säännös olisi formuloinniltaan laajin mahdollinen: se johtaisi 

helposti käytännössä siihen, että ns. erikoisrikosten kohdalla, jotka ainakin teoreettisen 
määritelmänsä osalta edellyttäisivät rikoksen tekijältä tiettyä laissa nimenomaan 
edellytettyä asemaa, ko. kriteeri käytännössä häivytettäisiin kokonaan. Tällöin 
jouduttaisiin  tilanteeseen, jossa ns. erikoisrikokset sellaisenaan menettäisivät itsenäisen 
merkityksensä. Onko tämä tarkoitus? (Asianajajaliitto) 

 
• Onko samantekevää, viitataanko 3 momentissa koko pykälään vai vain 1 ja 2 

momentteihin? (Matikkala/Helsingin yliopisto) 
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Oikeusministeriön ehdotus : Muutetaan otsikko kuulumaan: 
 Oikeushenkilön puolesta toimiminen 
 
 
Korkein oikeus  
Ehdotetun pykälän 3 momentti sisältää toissijaisuuslausekkeen, jonka mukaan säännöstä ei 
sovelleta, jos asiasta muualla säädetään toisin. Näin ollen kirjanpitorikosten tekijäpiiriin 
sovellettaisiin yksinomaan rikoslain 30 luvun 9 ja 10 §:ää. Kirjanpitorikosten mahdollinen 
tekijäpiiri jäisi siten suppeammaksi kuin muiden vastaavien rikosten, mihin ei liene perusteita. 
Sen vuoksi olisi johdonmukaista, että myös rikoslain 30 luvun 9 ja 10 §:ää muutettaisiin. 
 
 

6 LUKU 
RANGAISTUKSEN MÄÄRÄÄMISESTÄ 

 
Yleistä luvusta 
• Syntyy vaikutelma, että lievennysperusteet tulisi kirjoittaa yhdeksi pykäläksi. Erikseen 

kirjoittaminenhan perustuu pykälien eriäviin kriminaalipoliittiseen taustoihin, mikä ei 
vaikuta erityisen keskeiseltä tuomarin kuin kansalaistenkaan kannalta. 6:5—7 
yhdistämistä puoltaisivat myös pedagogiset syyt. (Matikkala/Helsingin yliopisto) 

 
• Suhteellisuusperiaatteen varaan rakentuvan yhdenvertaisen ja ennakoitavan 

rangaistuskäytännön toteuttaminen ns. normaalirangaistusajattelun perusteella on tullut 
entistä vaikeammaksi ja työläämmäksi voimassa olevien RL 7 luvun säännösten johdosta. 
Siksi myös 7 luvun säännösten uudistamistarvetta tulisi arvioida rangaistuksen 
määräämistä koskevien säännösten uudistamisen yhteydessä. Sovellettaessa laissa 
säädettyjä rangaistusasteikkoja ei tulisi antaa suurta merkitystä sille, kuinka törkeä 
käsiteltävänä oleva rikos on suhteessa siihen, millaisia rikoksia rangaistussäännöksen 
alaan voidaan hypoteettisesti kuvitella sisältyvän. (Vaasan hovioikeus) 

 
• Vaikka normaalirangaistusajattelun kohdalla esitetyt pohdinnat tuomioistuinten 

taipumuksesta soveltaa vain asteikon alapäätä eivät täysin vakuutakaan, ei 
mittaamissääntöjen uudistamisen yhteydessä ole mahdollista korjata ehdotuksessa 
esitettyjä mittaamisongelmia, eikä kysymystä rangaistusten ankaruudesta. Ehdotetut 
säännökset ovat riittävän joustavat, ja toisaalta niissä on riittävän kattavasti kuvattu 
rangaistuksen määrään tyypillisesti vaikuttavat seikat. (Joensuun kihlakunnan 
syyttäjänvirasto) 

 
• Ehdotettujen säännösten systematiikka on perusteltu ottaen huomioon se, että 

mittaamisharkinnassa huomioon otettavat näkökohdat vaikuttavat myös rangaistuslajin 
valintaan. (Vaasan hovioikeus) 

 
• Koko suomalaisen kriminaalipolitiikan linjaa on dramaattisesti muutettava, ja muutoksen 

tulee alkaa määräaikaisen vankeusrangaistuksen maksimin kohottamisesta eli rikoslain 
2:2:n muuttamisesta. Tällaisenaan ehdotettu 6 luku vaikuttaa liberaalin 
kriminaalipolitiikan vahvistumiseen. (Helsingin kihlakunnan poliisilaitos, Suomen 
poliisijärjestöjen liitto) 

 
• Voidaanko kurinpitorangaistuksen sijasta tuomittu sakko muuntaa vankeudeksi? 

(Matikkala/Helsingin yliopisto) 
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Yleiset säännökset 

 
1 § 

Rangaistuslajit 
 Yleisiä rangaistuslajeja ovat rikesakko, sakko, ehdollinen vankeus, yhdyskuntapalvelu 
ja ehdoton vankeus. Rikoksen alle 18-vuotiaana tehneelle voidaan tuomita nuorisorangaistus. 
 Erityisiä rangaistuksia virkamiehiä varten ovat varoitus ja viraltapano. 
 Sotilaan ja muun 45 luvun alaisen henkilön kurinpitorangaistuksia ovat varoitus, 
poistumisrangaistus, kurinpitosakko ja aresti. Niistä säädetään erikseen. Sovellettaessa muuhun 
kuin 45 luvun alaiseen henkilöön säännöstä, jossa on säädetty seuraamukseksi 
kurinpitorangaistus, tuomitaan hänet kurinpitorangaistuksen sijasta sakkoon. 
 Oikeushenkilölle voidaan tuomita yhteisösakko sen mukaan kuin 9 luvussa 
säädetään. 
 
 
• Pykälään voisi ottaa kannanoton rangaistusten keskinäisestä suhteesta ankaruuden 

mukaan. Nuorille kohdistettuja erityisseuraamuksia (esim. aresti-tyyppistä vaihtoehtoa) 
tulisi harkita alkavan rikoskierteen katkaisemisen tehostamiseksi. (Helsingin käräjäoikeus) 

 
• Rikosoikeudellista seuraamusvalikoimaa voisi lisätä. Harkita voitaisiin 

vankeusrangaistusta, josta osa tuomittaisiin ehdollisena ja osa ehdottomana. Myös nuoria 
varten voitaisiin harkita uusia seuraamuksia, jolloin kysymykseen voisi esimerkiksi tulla 
arestityyppinen rangaistus. Edelleen voitaisiin huomiota kiinnittää huumeongelmaisille 
tuomittaviin seuraamuksiin. Yhteiskunnan tulisi tukea hoitoon hakeutuneita huumeiden 
käyttäjiä, eikä heitä tulisi sijoittaa vankiloihin. Tässä tarkoituksessa olisi tärkeää pohtia 
laajemmin hoidon asemaa osana rikosoikeudellista seuraamusjärjestelmää. 
(Lakimiesliitto) 

 
• Ehdollinen sakkorangaistus tulisi sisällyttää listaan, sillä sen käyt töä tulisi etenkin nuorten 

kohdalla lisätä nykyisestään. Eduskunnan lakivaliokunta on nuorisorangaistuslakia 
koskevassa mietinnössään (LaVM 16/1996) päätynyt seuraavaan ankaruusjärjestykseen: 
rikosoikeudellisista toimenpiteistä luopuminen, sakko, ehdollinen vankeus ilman 
oheisrangaistusta, nuorilla rikoksentekijöillä: ehdollinen vankeus ja valvonta, 
nuorisorangaistus, ehdollinen vankeus ja oheissakko, yhdyskuntapalvelu, joka korvaa 
enintään 8 kk:n ehdottoman vankeusrangaistuksen ja ehdoton vankeus. (Asianajajaliitto) 

 
 
Oikeusministeriön ehdotus : 
Poistetaan tarpeettomana virke ”Niistä säädetään erikseen” 
 
 
Korkein oikeus  
Nuorisorangaistusta koskevaa pysyvää lainsäädäntöä ei toistaiseksi ole. Ehdotettu säännös on 
tästä huolimatta kirjoitettu niin kuin nuorisorangaistus olisi pysyvä rangaistuslaji. 
 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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Oikeusministeriön lisäysehdotus 6 lukuun: 
Lisätään lukuun uusi 2 §, joka koskee sovellettavaa ranga istusasteikkoa. Perusteluna useista 
lausunnoista ilmennyt huoli siitä, että aiempien anteeksiantoperusteiden mahdollinen vaikutus 
vastuun määrään jää liiaksi piiloon. Se on tarpeen myös, jotta jo tässä vaiheessa tulee 
muistutus siitä, että mittaamisesta säädetään myös yhteistä rangaistusta koskevassa RL 7 
luvussa. 
 
 

2 § (uusi) 
Rangaistusasteikko ja siitä poikkeaminen 

 Rangaistus määrätään noudattaen rikoksesta säädettyä rangaistusasteikkoa. 
Siitä voidaan poiketa siten kuin 9 §:ssä säädetään. Asteikon mukainen 
enimmäisrangaistus voidaan ylittää siten kuin 7 luvussa säädetään. 
 
(Tiivistelmän tekijän huomautus: 
Pykälälisäys on siis tehty lausuntokierroksen jälkeen korkeimmalle oikeudelle menneeseen 
luonnokseen, eikä korkein oikeuskaan ole sen johdosta lausunut, joten jatkossa noudatetaan 
selvyyden vuoksi rikoslakiprojektin alkuperäistä pykälänumerointia. Tällä on vaikutusta myös 
silloin, kun muissa pykälissä on viitattu 6 luvun pykäliin 1 §:ää lukuun ottamatta.) 
 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
 

2 § 
Rangaistuksen määräämisen yleisperiaatteet 

 Rangaistusta määrättäessä on otettava huomioon kaikki lain mukaan rangaistuksen 
määrään ja lajiin vaikuttavat perusteet sekä rangaistuskäytännön yhtenäisyys. 
 Rangaistus on mitattava niin, että se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen 
tunnusmerkistön perusteella arvioituun vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin 
sekä rikoksesta ilmenevään muuhun tekijän syyllisyyteen. 
 Päätettäessä rangaistuksen lajista noudatetaan rangaistuksen mittaamisessa 
vaikuttavien perusteiden ohella mitä 9–13 §:ssä säädetään.  
 
 
• Ehdotettu säännös ei ole yhtä onnistunut kuin nykyinen RL 6 luvun 1 §:n ensimmäinen virke. 

Tuomioistuimen tulisi voida ottaa huomioon kaikki tekokokonaisuudesta ilmenevät 
merkityksellisenä pitämänsä elementit. Nyt ehdotettu säännös jättää epäselväksi, voiko 
tuomioistuin ottaa mittaamisessa huomioon muita kuin laissa nimenomaisesti mainittuja 
seikkoja. Myös rikoksen vahingollisuus ja vaarallisuus (ehdotettu 2 mom.) voivat ilmetä 
muista seikoista kuin suoraan tunnusmerkistöstä. Mikäli rangaistuskäytännön yhtenäisyyden 
puute koetaan ongelmana, tulisi harkita normaalirangaistusperiaatteen kirjoittamista 
säännökseen näkyviin. (Käräjäoikeustuomarit r.y.) 

 
• Olisi ehkä syytä pohtia, olisiko mahdollista vielä esitettyä selkeämmin ohjata 

oikeuskäytäntöä — samalla kun normaalirangaistusajattelu säilytetään rangaistuksen 
määräämisen perusteena — myös siihen suuntaan, että niin sanotusta normaaliteosta 
poikkeaminen otettaisiin aiempaa enemmän huomioon rangaistusta määrättäessä. 
(Helsingin käräjäoikeus) 
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• Normaalirangaistusvyöhykkeen idea voisi tulla paremmin esiin säännöksestä. 
Perusteluissa se selvitetään, mutta itse lakitekstissä idea on kätkettynä. (Turun yliopisto) 

 
• Ehdotuksen perusteluista tulisi selkeämmin ilmetä, pyritäänkö oikeuskäytännön 

muuttamisen vai vallitsevan tilan kirjaamiseen. (Helsingin käräjäoikeus) 
 
• Koska tilastoaineistoa ei ole yhtä helposti saatavilla kuin ennen 

yhtenäisrangaistusjärjestelmään siirtymistä ja yksittäisellä tuomarilla on apunaan usein 
vain lautamiehiä, jotka eivät käytäntöä tunne, on vaarana, että normaalirangaistuksen 
määrittäminen perustuu pelkästään tuomarin henkilökohtaisiin käsityksiin. Ehdotetut 
lukuisat normaalirangaistuksesta poikkeamiseen oikeuttavat säännökset vaikeuttavat 
tilannetta entisestään. (Helsingin hovioikeus) 

 
2 mom. 
• Tuomioistuimen tehtävä ei ole motiivien keskinäinen punninta tai arvojen painotus, ja 

lisäksi ”yhteiskunnallisista” syistä tehdyt teot osoittavat pikemminkin suunnitelmallisuutta 
ja järjestäytymistä. Perusteltua saattaisi joissakin tapauksissa olla siis koventamis- eikä 
lieventämisperusteen soveltaminen. Motiivit tulevat riittävästi huomioiduiksi, kun ne 
kuuluvat vaikuttimiin, jotka tulee ottaa huomioon yleisperiaatteita koskevan säännöksen 
nojalla. (Helsingin hovioikeus) 

 
• Motiivit ja vaikuttimet tulisi ehdotusta selkeämmin ja nimenomaisesti mainita otettavaksi 

huomioon rangaistuksen lieventämis- ja koventamisperusteina. Kanta rasismiin ja 
kansalaistottelemattomuuteen ym. vastaaviin ilmiöihin olisi syytä lausua itse laissa, eikä 
jättää harvoin kertyvän ja vaikeasti ennalta arvioitavan oikeuskäytännön varaan. 
(Syyttäjäyhdistys) 

 
• Teon motiiveille ei saa antaa liian keskeistä merkitystä seuraamusharkinnassa. Tarvetta 

nykyisen oikeustilan muuttamiseen ei ole. Ehdotuksesta ei löydy ohjetta, miten ehdotettua 
säännöstä tulisi soveltaa esim. ajankohtaisten ilmiöiden kuten ympäristönsuojelullisten, 
eläinsuojelullisten tai rasististen motiivien kohdalla. Myöskään ei käy ilmi, onko tarkoitus 
muuttaa nykyistä käytäntöä. Koska ehdotus jää tavoitteiltaan ja perusteluiltaan 
epäselväksi, olisi toivottavaa, että sen perusteluita tarkennettaisiin käytäntöä palvelevalla 
ohjeistuksella. (Helsingin käräjäoikeus) 

 
• Teon vaikuttimien sisällyttäminen suhteellisuusperiaatteen mukaan huomioon otettaviin 

seikkoihin on sinänsä asianmukaista, mutta en hyväksy perusteluista henkivää myönteistä 
suhtautumista ns. kansalaistottelemattomuuteen. (Valtakunnansyyttäjä) 

 
• Teon vaikuttimien lisääminen on melko samantekevää, asia hoituisi vähintään yhtä hyvin 

syyllisyys-kriteerinkin kautta. Näin on etenkin, kun motiivien arvottamisesta lakitekstissä 
jouduttaisiin kuitenkin luopumaan. Motiivien arvottamisessa kannattaa muutenkin olla 
varovainen, mikäli kyse ei ole virallisesta kannasta. Se, mitä yhdet pitävät epäitsekkäistä 
motiiveista yhteiseksi hyväksi tehtynä tekona, saattavat toiset pitää terrorismina ja 
organisoituna rikollisuutena. (Matikkala/Helsingin yliopisto) 

 
• Kansalaistottelemattomuutta koskeva kannanotto saattaa aiheuttaa tulkintaongelmia 

voima- ja pakkokeinojen käyttöön oikeutetuille viranomaisille. Vaikka esityksen 
peruslähtökohta, eli rikoslainsäädännön mukautuminen elämän eri tilanteisiin onkin 
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hyväksyttävä, joutuvat laillisuuden valvontaa suorittavat viranomaiset helposti vaikeaan 
tilanteeseen esitetyn kaltaisissa tilanteissa. (Sisäasiainministeriö) 

 
• ”Tunnusmerkistön perusteella arvioituun vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen” on hämärä 

ilmaus lakitekstissä, eivätkä perustelutkaan juuri anna asiaan selvennystä. Jos sanomana 
on se, että vain rikokseen liittyvää vaarallisuutta ja vahingollisuutta saa ottaa huomioon, 
voidaan mielestäni se tuoda esiin perusteluissakin. Nykyinen laki puhuu ”rikoksen” 
vahingollisuudesta ja vaarallisuudesta, mikä on aivan riittävää. Toinen asia on, mikäli 
tunnusmerkistön mainitsemisen puolesta puhuvat systemaattiset tms. syyt. Joka 
tapauksessa ehdotetussa 2 momentissa puhutaan vahingollisuuden ja vaarallisuuden 
yhteydessä ”tunnusmerkistöstä”,  vaikuttimien yhteydessä ”teosta” ja muun syyllisyyden 
yhteydessä ”rikoksesta”. (Matikkala/Helsingin yliopisto) 

 
• 2 momentissa ei, toisin kuin 3 momentissa, viitata luvussa jäljempänä oleviin asiaa 

koskeviin pykäliin. Sentyyppinen viittaus on sen sijaan 3 §:ssä, jossa taas viitataan vain 
4—8 §:iin 6 luvun osalta. Joko voisi samassa yhteydessä mainita 6:2.2:n tai, mikä voisi 
olla vielä parempi, siirtää 6:3 6:2.2:een. (Matikkala/Helsingin yliopisto) 

 
3 mom. 
• 3 momentin osalta en hyväksy moitearvosteluun kuulumattomista perusteista varsinkaan 

sovittelua myös lajinvalintaperusteeksi. (Valtakunnansyyttäjä) 
 
 
Oikeusministeriön ehdotus: 
Poistetaan lausuma ”tunnusmerkistön perusteella”, jolloin 2 momentin keskiosa kuuluisi: ”– – 
oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen (poist.) vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, – – ” 
 
 
Korkein oikeus  
Ehdotetun säännöksen 1 momentin mukaan rangaistusta määrättäessä on otettava huomioon 
kaikki lain mukaan rangaistuksen määrään ja lajiin vaikuttavat perusteet. Sama asia toistetaan 
rangaistuksen lajivalinnan osalta ehdotetun säännöksen 3 momentissa toisin sanoin. 3 
momentti voitaisiin tarpeettomana jättää pois. 
 
 

Rangaistuksen mittaaminen 
 

3 § 
Mittaamisperusteet 

 Rangaistuksen mittaamisessa vaikuttavia perusteita ovat, sen ohella mitä muualla 
laissa säädetään, tämän luvun 4–8 §:ssä mainitut perusteet. 
 
 
• Ehdotettu säännös ei sisällä lisäarvoa yleisperiaatteita koskevaan 2§:ään. Siksi tulisi harkita 

sen sisällyttämistä 2 §:ään esim. omana momenttinaan. (Käräjäoikeustuomarit r.y.) 
 
• Sisältö ei helposti avaudu lukijalle, mutta on ilmeisesti välttämätön. (Helsingin 

käräjäoikeus) 
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Korkein oikeus  
Ehdotetulla säännöksellä ei ole itsenäistä sisältöä eikä se ole edes viittaussäännöksenä 
tarpeellinen. Säännös voitaisiinkin jättää pois. 
 
 

4 § 
Koventamisperusteet 

 Rangaistuksen koventamisperusteita ovat 
 1) rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus, 
 2) rikoksen tekeminen vakavia rikoksia varten järjestäytyneen ryhmän jäsenenä, ja 
 3) tekijän aikaisempi rikollisuus, jos sen ja uuden rikoksen suhde rikosten 
samankaltaisuuden johdosta tai muuten osoittaa tekijässä ilmeistä piittaamattomuutta lain kiel-
loista ja käskyistä. 
 
 
• Rikoksen tekeminen palkkiota vastaan liittyy todennäköisimmin vakaviin rikoksiin ja 

osoittaa tekijässään erityistä piittaamattomuutta rikoksella loukatusta oikeushyvästä. Siksi 
se tulisi säilyttää erityisenä koventamisperusteena, jolloin sillä olisi yleisen oikeustajun 
mukaisesti selvä rangaistusta ankaroittava vaikutus ja jolloin se ylipäätään voidaan 
laillisuusperiaatteen mukaisesti ottaa huomioon erityisenä koventamisperusteena. (Vaasan 
hovioikeus) 

 
• Teon vaikuttimet on huomioitu 2 §:ssä. Toinen vaihtoehto olisi sisällyttää 

koventamisperusteisiin maininta erityisen moitittavista vaikuttimista. Lisäksi tulisi 
perusteellisemmin pohtia, tulisiko ns. rasistiset motiivit mainita erikseen. 
(Käräjäoikeustuomarit r.y.) 

 
• Hovioikeus hyväksyy perustelut, sillä vaikka rasistisista motiiveista tehdyt rikokset ovat 

lisääntyneet, ei Suomessa ole vastaavaa tarvetta koventamisperusteen säätämiseen kuin 
esim. Ruotsissa. (Helsingin hovioikeus) 

 
• Koska vaikuttimet tulevat huomioon otetuiksi jo ehdotetun 2 §:n nojalla, ei säännöstä 

rikoksen tekemisestä palkkiota vastaan tarvita. (Helsingin käräjäoikeus) 
 
• Rikoksen tekemistä palkkiota vastaan ei sovelleta usein koventamisperusteena, mutta 

tuollaisen menettelyn tuomittavuus on kuitenkin niin vakavaa, että sitä koskeva säännös 
tulisi säilyttää. (Helsingin hovioikeus, Helsingin kihlakunnan poliisilaitos, Suomen 
poliisijärjestöjen liitto, Sisäasiainministeriö, Yleiset oikeusavustajat r.y.) 

 
2-kohta 
• Vakavia vähäisempienkin rikosten tekeminen sitä varten järjestäytyneen ryhmän jäsenenä 

on jo sinänsä erityisen moitittavaa ja ankarammin rangaistavaa, eikä koventamisperustetta 
tulisi rajata koskemaan vain vakavia rikoksia. (Turun hovioikeus) 

 
• Pykälän 2-kohdan perusteluissa edellytetty järjestäytyneen rikollisryhmän 

käskyvaltasuhteiden ja työnjaon eriytymisen näyttäminen on käytännössä niin vaikeaa, 
että koventamisperusteelle ei jää käytännöllistä merkitystä. Euroopan Unionissa on 
yhteisesti määritelty termi “järjestäytynyt rikollisuus” yhdentoista kriteerin luettelon 
avulla. Pykälän perusteluissa soveltamisedellytyksiä ei ole syytä rajata mainittuihin 
kahteen tunnusmerkkiin. (Valtakunnansyyttäjä) 
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3-kohta 
• Rikosten samankaltaisuutta koskevasta vaatimuksesta olisi perusteltua luopua. Tämä 

muutos ei merkitsisi uusimisen automaattista käyttöä koventamisperusteena, mutta 
osoittaisi entistä selvemmin sen, että rikosten samankaltaisuutta ei ole asetettu 
ehdottomaksi edellytykseksi säännöksen soveltamiselle. (Sisäasiainministeriö, 
keskusrikospoliisi) 

 
• Lausuma rikosten samankaltaisuudesta on tuskin tarpeellinen. Voidaan yhtä hyvin sanoa, 

että yhtä suurta tai suurempaa piittaamattomuutta osoittaa hyvin erilaisten rikosten 
tekeminen kuin saman rikoksen toisto. (Kriminaalihuoltoyhdistys) 

 
• Rikosten samankaltaisuuden lisäksi viitataan usein myös rikosten lukuisuuteen laista 

piittaamattomuutta osoittavana tekijänä. Olisi johdonmukaista ja selkeää liittää lukuisuus 
myös lakitekstiin. Käytännön yhdenmukaistaminen näiltä osin olisi tervetullutta. 
(Syyttäjäyhdistys) 

 
• Samankaltaisuuden vaatimus ja muutkin rajoittavat ehdot uusimista koskevan 

koventamisperusteen kohdalla tulisi poistaa. On selvää, että uusiminen sinänsä osoittaa 
piittaamattomuutta lain kielloista ja käskyistä. (Helsingin kihlakunnan poliisilaitos, 
Suomen poliisijärjestöjen liitto) 

 
• Käytännössä sovellettavaksi koventamisperusteeksi jää lähinnä tekijän aikaisempi 

rikollisuus. Toiselta puolen lieventämisperusteiden luettelo (luvun 5—8 § viittauksineen) 
on niin monipuolinen, että normaaliin rangaistusvastuuseen johtavaa tekoa alkaa jo olla 
vaikea kuvitella. (Valtakunnansyyttäjä) 

 
• Tulisi pohtia keinoja (esim. sanamuodon muuttaminen), joilla nykyään epäyhtenäistä 

soveltamiskäytäntöä aiemman rikollisuuden huomioonottamisen suhteen 
yhdenmukaistettaisiin. (Helsingin käräjäoikeus) 

 
• Toisin kuin ehdotuksen sivulla 268 esitetään, rangaistuksen määräämiseen ei voi eikä saa 

vaikuttaa se, mitä rikoksia tuomitun arvioidaan mahdollisesti tekevän tuleva isuudessa. 
(Helsingin kihlakunnan syyttäjänvirasto) 

 
 
Oikeusministeriön ensisijainen ehdotus: 
Lausunnoissa ei ole kovin laajasti kannatettu erillistä rasististen motiivien mainitsemista. 
Hallituksen esityksessä esiin tuodut periaatteelliset ongelmat ovat merkittäviä. Tässä vaiheessa ei 
liene syytä muuttaa esitystä tältä osin. Asiaan voidaan palata korkeimman oikeuden lausunnon 
jälkeen, jolloin nyt tehty erilaisten vaihtoehtojen hahmottelu on hyödyksi. 
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Oikeusministeriön vaihtoehtoinen ehdotus: 
 
 

5 § 
Koventamisperusteet 

 Rangaistuksen koventamisperusteita ovat 
 1) rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus, 
 2) rikoksen tekeminen vakavia rikoksia varten järjestäytyneen ryhmän jäsenenä, 
 3) rikoksen tekeminen palkkiota vastaan, 
 4) rikoksen kohdistaminen kansalliseen, rodulliseen, etniseen tai muuhun 
sellaiseen vähemmistöryhmään kuuluvaan henkilöön tähän ryhmään kuulumisen 
perusteella, ja 
 5) tekijän aikaisempi rikollisuus, jos sen ja uuden rikoksen suhde rikosten 
samankaltaisuuden johdosta tai muuten osoittaa tekijässä ilmeistä piittaamattomuutta lain 
kielloista ja käskyistä. 
 
 
Korkein oikeus  
Rikoksen tekeminen palkkiota vastaan on perusteltua säilyttää rangaistuksen 
koventamisperusteena, vaikka teon vaikuttimet otetaankin huomioon rangaistusta 
määrättäessä jo yleisperiaatteiden mukaan. Teon vaikuttimiin kuuluu hyvin erilaisia tilanteita 
ja niiden merkitys rangaistusta määrättäessä on siten myös erilainen. Rikoksen tekeminen 
palkkiota vastaan liittyy yleensä vakaviin rikoksiin ja osoittaa tekijässään erityistä 
piittaamattomuutta rikoksella loukattavasta oikeushyvästä. Ne tilanteet, joissa tämä seikka ei 
lisäisi teon paheksuttavuutta, ovat käytännössä varsin harvinaisia ja tällöin tilanne voidaan 
ottaa huomioon rangaistuksen mittaamisessa. 
 
Rasistisen motiivin kirjaaminen koventamisperusteeksi on sen sijaan ongelmallisempaa. 
Ensinnäkin motiivin toteen näyttäminen ei ole yksinkertaista ainakaan ellei kysymyksessä ole 
ennalta harkittu ja suunniteltu rikos. Toiseksi tämä sinänsä epäilyksittä erityisen moitittava 
motiivi voidaan muutenkin ottaa rangaistuksen määräämisessä huomioon. Sen nostaminen 
erityiseksi koventamisperusteeksi voisi myös antaa väärän viestin kyseisen motiivin suhteesta 
muihin erityisen tuomittaviin motiiveihin. 
 
Korkein oikeus ei pidä riittävän perusteltuna rasistisen motiivin säätämistä yleiseksi 
koventamisperusteeksi. Sen sijaan olisi aiheellista harkita sen lisäämistä erityiseksi 
kvalifiointiperusteeksi esimerkiksi törkeää vahingontekoa, törkeää tuhotyötä tai törkeää 
pahoinpitelyä koskeviin säännöksiin. 
 
Oikeusneuvos Tulokas: 
Koventamisperusteista suurin merkitys on käytännössä uusimisella. Rikoslain tulisi 
kokonaisuutena tarkastellen olla sellainen, että seuraamukset selkeästi kiristyisivät rikollisen 
menettelyn jatkuessa. Tältä osin nykytilannetta voidaan arvostella. Useiden ehdollisten 
vankeustuomioiden antaminen peräkkäin ja ehdollisten tuomioiden täytäntöönpanosta 
luopuminen uusien rikosten johdosta ovat kriittisessä kohdassa vähentäneet 
seuraamusjärjestelmän erityis- ja yleisestävää vaikutusta. Samanlainen vaikutus on ilmeisesti 
ollut yhdyskuntapalvelumahdollisuuden ulottamisella jo vankilakokemusta saavuttaneisiin 
uusintarikollisiin. 
 
Uusimisen kannalta ongelmallinen on myös rikoslain 7 luvun mukainen yhteinen 
vankeusrangaistus. Tietty rangaistuksen lievennys useasta rikoksesta tuomittaessa on 
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paikallaan silloin, kun tekijä ei vielä ole saanut tuomion muodossa seuraamusta tai ainakin 
varoitusta sellaisen mahdollisuudesta. Vaikeampi sen sijaan on ymmärtää yhteisen 
rangaistuksen muodossa kokeneelle tekijälle pitkästä rikossarjasta tulevaa, monesti varsin 
tuntuvaa alennusta. 
 
Tekijän aikaisemman rikollisuuden, sikäli kuin kysymys on tahallisista rikoksista, tulisi 
pääsääntöisesti olla rangaistuksen koventamisperuste. Tässä suhteessa on vaikeata nähdä, 
minkä vuoksi esim. rikollisesta elämäntavasta seuraava uusintarikollisuus olisi lievemmin 
tuomittava kuin sellainen rikollisuus, joka osoittaa “ilmeistä piittaamattomuutta lain käskyistä 
ja kielloista“. Eikö juuri rikollisen elämäntavan omaksuminen tällaista osoita? Mainitunlainen 
lisäedellytys tulisi laista poistaa. Sama koskee rikosten samankaltaisuusvaatimusta. 
 
Koventamisperusteena olisi nykyiseen tapaan myös rikoksen tekeminen vakavia rikoksia 
varten järjestäytyneen ryhmän jäsenenä. Voidaan aiheellisesti kysyä, miksi koventamisperuste 
on sidottu näin pitkälle vietyihin edellytyksiin, kun käytännön kokemukset osoittavat, että jo 
tekijöiden yhteenliittäytyminen rikosta varten olennaisesti lisää rikollisuudesta aiheutuvaa 
uhkaa yhteiskunnalle. 
 
 

5 § 
Lieventämisperusteet 

 Rangaistuksen lieventämisperusteita ovat 
 1) rikoksen tekemiseen vaikuttanut huomattava painostus, uhka tai muu sen 
kaltainen seikka, 
 2) rikokseen johtanut voimakas inhimillinen myötätunto taikka poikkeuksellinen ja 
äkkiarvaamaton houkutus, tekijään kohdistunut karkea loukkaus tai muu vastaava seikka, joka on 
ollut omiaan heikentämään tekijän kykyä noudattaa lakia, ja 
 3) rikoksen tekeminen olosuhteissa, joissa 4 luvussa säännellyn 
vastuuvapausperusteen soveltaminen olisi lähellä. 
 
 
• Lopputulos saattaisi olla selkeämpi, jos kaikki lieventämisperusteet lueteltaisiin yhdessä 

pykälässä kuten koventamisperusteetkin. (Helsingin käräjäoikeus) 
 
• Syyllisyyden yleinen kohtuullistamissäännös ei saa tulla kysymykseen työrikoksien osalta 

4 luvun 7 §:ssä eikä lieventämisperusteena 6 luvun 5-7 §:issä. Ellei työrikosten osalta 
kaavailtuun yleiseen kohtuullistamissäännökseen tehdä rajauksia, on todennäköistä, että 
työrikoksista jätetään syytteet nostamatta vielä paljon entistä laajemmin. (SAK) 

 
2-kohta 
• Termistä provokaatio käytetty ilmaus ”tekijään kohdistunut karkea loukkaus” painottaa 

suomen kielessä liikaa sanallisuutta ja on omiaan lisäämään sitä virheellistä yleistä käsitystä, 
että suukovussa alakynteen jääminen oikeuttaa väkivallan käytön. (Käräjäoikeustuomarit 
r.y.) 

 
• ”Karkea loukkaus” lieventämisperusteena tulee aiheuttamaan ongelmia, sillä 

subjektiivisesti tulkittuna ja lukuisiin pahoinpitelytilanteisiin soveltuvana siihen tullaan 
luultavasti vetoamaan lähes jokaisessa tappelujutussa. Peruste tulee muotoilla 
rajoittavammin tai jättää se yleislausekkeen varaan (”tai muu erityinen [erityisen painava] 
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peruste, joka on ollut omiaan heikentämään tekijän kykyä noudattaa lakia”). (Rovaniemen 
hovioikeus) 

 
• Karkea loukkaus tulee voida määritellä. Nykyisellään se on epämääräinen käsite, joka voi 

eri ihmisten käsitysten mukaan olla hyvinkin eri asioita. (Matikkala/Helsingin yliopisto) 
 
• Karkea loukkaus ei ole hyväksyttävissä lieventämisperusteena ainakaan näin muotoiltuna. 

Yksittäinen karkea loukkaus ei voi sinällään olla peruste rangaistuksen lieventämiselle. 
Jos kyse on fyysisestä loukkauksesta kysymykseen tulevat hätävarjelua tai sitä lähellä 
olevia tilanteita koskevat säännöt. Jos taas kyseessä on verbaalinen loukkaus, tulisi lähteä 
siitä, että näihin tulisi voida riittävässä määrin reagoida laillisin keinoin (esim. 
kunnianloukkaussäännöstön kautta). Ilmaisu “tekijään kohdistunut karkea loukkaus” ei 
mielestämme edes pidä sisällään perusteluissa käytetyn provokaatio-termin keskeistä 
sisältöä. Lisäksi “karkea loukkaus” on sellaisenaan varsin subjektiivisesti tulkittavissa 
oleva peruste ja siihen olisi todennäköisesti mahdollista vedota lähes jokaisen 
tappelutilanteen yhteydessä. Kyseinen lieventämisperuste tulisikin muotoilla 
rajoittavammin. Tilanteita, joiden yhteydessä voisi ajatella olevan lieventämisperusteen 
tarvetta voisivat pikemminkin olla tapaukset, joissa on kyse esimerkiksi tekijään 
kohdistuneesta pitkäkestoisesta nöyryyttämisestä, alistamisesta tai kiusaamisesta. (Lapin 
yliopisto) 

 
• Koska erilaisten yleisiä anteeksiantoperusteita lähellä olevien tilanteiden varalta lakiin 

esitetään otettavaksi kaikkia vastuuvapausperusteita koskeva yleisviittaus, ei erityinen 
viittaus tekijään kohdistuneeseen karkeaan loukkaukseen ole tarpeen. (Turun 
käräjäoikeus) 

 
• 2 ja 3 kohdat tulisi kokonaan poistaa. (Helsingin kihlakunnan poliisilaitos, Suomen 

poliisijärjestöjen liitto) 
 
3-kohta 
• Onko 5 §:n ja 8 §:n välillä tehty ero vastuuvapausperusteiden soveltuvuuden osalta 

(vastuuvapausperuste on lähellä/erityisen lähellä) liian hienojakoinen käytännön 
soveltamistilanteita ajatellen? Määrittely ”lähellä” riittäisi, jolloin tapauskohtaisesti jäisi 
ratkaistavaksi sovelletaanko 5 vai 8 §:ää. (Tampereen käräjäoikeus, Matikkala/Helsingin 
yliopisto, Helsingin hovioikeus) 

 
• Ehdotetun pykälän 3-kohdassa esitetty vaatimus siitä, että vastuuvapausperusteen 

soveltaminen olisi lähellä, on liian konkreettinen ilmaisu lakitekstissä käytettäväksi. 
(Lapin yliopisto) 

 
 
Korkein oikeus  
Tekijään kohdistunut karkea loukkaus (provokaatio) uutena lieventämisperusteena aiheuttanee 
ongelmia käytännön tuomitsemistoiminnassa sen vuoksi, että siihen oletettavasti tullaan 
vetoamaan sangen usein pahoinpitelyjutuissa. Toisaalta mikä tahansa ärsytys ei kelpaa 
lieventämisperusteeksi. Kun ei kuitenkaan ole syytä epäillä tuomioistuinten kykyä erottaa 
tekijää vihastuttanut provosointi tilanteesta, jossa ärsytys ei ollut omiaan heikentämään 
tekijän kykyä noudattaa lakia, korkein oikeus hyväksyy ehdotetun uuden 
lieventämisperusteen. 
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Korkein oikeus on edellä päätynyt siihen, että ehdotetun 4 luvun 7 §:n säätäminen ei olisi 
tarpeen. Pykälässä tarkoitetuilla olosuhteilla on kuitenkin merkitystä lieventämisperusteina. 
Tämän vuoksi olisi säännöksen perusteluissa esitettyjä esimerkkitapauksia, sikäli kuin niitä 
voidaan pitää perusteltuina, siirrettävä ehdotetun 6 luvun 6 §:n perusteluiksi. Perheväkivaltaa 
koskeva esimerkki voisi sopia liitettäväksi 6 §:n 3 kohdan perusteluihin hätävarjelun 
liioittelua koskevan jakson yhteyteen. 
 
Oikeusneuvos Tulokas: 
Esitysehdotuksen systematiikka on siinä suhteessa merkillinen, ettei otsikon alla esitetä 
lainkaan totuttuja vähentämisperusteita, kuten tekijän nuoruutta, alentunutta syyntakeisuutta, 
teon jäämistä yritykseen ja avunantoa. Nämä perusteet esiintyvät vain rangaistusasteikon 
lieventämistä koskevassa 6 luvun 9 §:ssä. Säännösten tiivistäminen ja systematiikan 
tarkistaminen saattaisi olla hyödyllistä, kuten jo edellä on huomautettu. 
 
Ehdotetut 1) ja 2) kohdan lieventämisperusteet ovat joissakin olosuhteissa paikallaan ja 
voidaan ottaa ilman säännöstäkin huomioon mittaamisessa. Yleisiksi kaikissa tapauksissa 
sovellettaviksi kategorisiksi lieventämisperusteiksi niitä on vaikea hyväksyä. Perusteet ovat 
varsin tulkinnanvaraisia ja osin oikeuspoliittisesti kyseenalaisia. Olisiko esim. 
äkkiarvaamaton houkutus anastaa palopaikalta suojaamatonta omaisuutta lieventävä 
olosuhde? Aikaisemmin tällaista tekoa pidettiin törkeänä varkautena. 
 
 

6 § 
Käyttäytyminen teon jälkeen 

 Edellä 5 §:ssä säädetyn lisäksi on rangaistusta lieventävänä seikkana otettava 
huomioon myös tekijän ja asianomistajan välillä saavutettu sovinto, tekijän muu pyrkimys estää tai 
poistaa rikoksensa vaikutuksia taikka hänen pyrkimyksensä edistää rikoksensa selvittämistä. 
 
 
• Säännös tulee siirtää lieventämisperustepykälän alakohdaksi. (Matikkala/Helsingin 

yliopisto) 
 
Sovinnon huomioon ottaminen 
• Oma-aloitteisuuden vaatimuksen poistaminen rikoksen lieventämisperusteiden yhteydestä 

on huonosti perusteltu. Ehdotettu säännös on yhteiskuntamoraalin kannalta arveluttava, 
sillä tieto varmasta mahdollisuudesta seuraamusten lieventämiseen vähentää tarvetta 
rikoksesta pidättäytymiseen. Käyttäytymistä teon jälkeen koskevasta säännöksestä ei 
myöskään tulisi tehdä omaa pykälää, vaan se tulisi liittää lieventämisperustepykälään. 
(Nimismiesyhdistys) 

 
• Hovioikeus pitää ehdotettua säännöstä liian kaavamaisena, ottaen huomioon, että sovinto 

voi johtua painostuksesta, uhkailusta tai muusta sellaisesta syystä ja olla siten epäaito, 
kunnallinen sovittelujärjestelmä ei kata koko maata sekä tekijäkohtaiset edellytykset 
sovitteluhalukkuuden ilmaisemiseen voivat vaihdella. Lisäksi oikeudenkäynnistä 
rikosasioissa annetun lain 1 luvun 8 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan syyttäjä voi 
kohdassa säädetyin edellytyksin harkintansa mukaan sovinnon perustella jättää syytteen 
nostamatta. Säännös tulisi kirjoittaa 7 §:n kohtuullistamisperusteiden tavoin niin, että 
sovinnon huomioon ottamisessa lieventävänä seikkana jäisi tilaa myös tuomioistuimen 
harkinnalle. (Kouvolan hovioikeus) 
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• Tuomitsemishetkellä täyttämättömään sovintoon lieventämisperusteena on suhtauduttava 
kriittisesti. On vaarana, että rikoksentekijät pyrkivät keinotekoisilla sovinnoilla 
vaikuttamaan tuomittavaan rangaistukseen ilman, että heillä olisi kykyä tai halua täyttää 
sovintoon perustuvia velvoitteitaan. Tuomioistuimella ei ole myöskään keinoja varmistua 
siitä, missä määrin sovinnon aikaansaamiseksi on käytetty painostusta. (Vaasan 
hovioikeus) 

 
• Vaikka sovinto on monissa tilanteissa perustellusti rangaistusta lieventävä seikka, voi 

aiheuttaa eriarvoisuutta varakkaan henkilön voidessa helpommin päästä sovintoon. 
Törkeiden rikosten kohdalla on kyseenalaista, missä määrin varallisuus (johon sovinto 
usein pohjautuu) saisi vaikuttaa rangaistuksen määrään. Siksi tulisi harkita, olisiko syytä 
käyttää sanontaa ”voidaan ottaa huomioon”. (Helsingin käräjäoikeus) 

 
• Sovinnon huomioon ottaminen tulee säännellä nimenomaan pakottavassa muodossa, 

mainittujen seikkojen huomioon ottaminen ei saa olla tuomioistuimen vapaassa 
harkinnassa. (Joensuun kihlakunnan syyttäjänvirasto) 

 
• Sovittelun kytkeminen rangaistusjärjestelmän toimintaan on lain tasolla asetettu 

sellaiseksi, että järjestelmä on tosiasiassa etääntymässä yhdenvertaisuuden ja 
suhteellisuuden perusvaatimuksista. Syyttämättä jättämisen perusteena sovittelu on jo nyt 
johtanut hallitsemattomaan ja yhdenvertaisuuden kannalta kestämättömään käytäntöön. 
Vaikka ongelmat tuomioistuimen harkinnan kohdalla eivät ole aivan samanlaiset kuin 
syyteharkinnassa, ovat perusongelmat samat. Sovittelutoiminta ei ole laajuudeltaan, 
laadultaan eikä menettelytavoiltaan sellaisella tasolla, että se voitaisiin yhdenvertaisuutta 
loukkaamatta hyväksyä rikosoikeudellisessa järjestelmässä rangaistusvastuuta 
merkittävästi lieventäväksi perusteeksi. Se ei ainakaan nykyisessä muodossaan muodosta 
sellaista relevanttia eroa tapausten välille, että niiden ratkaisu eri tavalla olisi perusteltua 
yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta. Sovinnon huomioon ottamista ei tulisi siis asettaa 
obligatoriseksi, vaan harkinnanvaraiseksi. (Valtakunnansyyttäjä) 

 
• Sovinnon huomioon ottaminen rangaistusta lieventävänä seikkana on kannatettava 

ehdotus. Pykälän sanamuoto huomioon ottaen edellytyksenä ei ilmeisesti tämänkään 
lievennysperusteen osalta olisi tekijän vapaaehtoisuus tai oma-aloitteisuus. Tätä 
kysymystä on kuitenkin käsitelty vain kohdassa "Pyrkimys estää tai poistaa rikoksen 
vaikutukset”. Jos on tarkoitus, että sama koskee myös sovintoa, tulisi asia  todeta 
lakiehdotuksen perusteluissa myös tässä kohden. (Sosiaali- ja terveysministeriö) 

 
• Mitä on ”sovinto”, ”sopiminen” tai ”sovintosopimus” rikosjutussa? Luulisi, että näillä 

ehdotuksessa käytetyillä käsitteillä olisi joitain eroja. (Matikkala/Helsingin yliopisto) 
 
• Nykyiseen lainsäädäntöön verrattuna on lisätty rangaistuksen lieventämisperusteeksi 

sovittelu ja poistettu oma-aloitteisuutta koskeva vaatimus. Käytännössä ehdotettu säännös 
merkitsisi sitä, että rikoksentekijä kiinni jäätyään voisi aina hankkia rangaistukseen 
lievennyksen sovitteluteitse, tai jopa vain ilmoittamalla halukkuutensa sovitteluun 
aikomuksettakaan sopimusta noudattaa. Sovittelua koskeva maininta tulee poistaa. 
(Nimismiesyhdistys) 

 
• Sovinnon huomioon ottaminen tulisi jättää harkinnanvaraiseksi. (Syyttäjäyhdistys) 
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Rikosten selvittämisen edistäminen 
• Ehdotuksessa esitetyistä periaatteellisista syistä huolimatta hovioikeus katsoo, että 

joidenkin vakavien rikosten selvittämistä saattaisi edistää, jos rangaistusta voitaisiin 
lieventää myös siinä tapauksessa, että syytetty on edistänyt rikoskumppaniensa tekojen 
selvittämistä. (Turun hovioikeus) 

 
• Todistelun luotettavuuden kannalta on perusteltua pitäytyä vain oman rikoksen 

selvittämistä koskevassa lieventämisperusteessa, mutta toisaalta esim. huumejutuissa voi 
rikoksen kannalta näin ehdoton suhtautuminen olla jutun selvittämisen kannalta 
ongelmallista. Jos säännöksessä mentäisiin avarampaan ilmaisuun kuten esim. ”pyrkimys 
tekokokonaisuuden selvittämiseen” tulevat vastaan muut ongelmat, kuten amerikkalaisen 
oikeusjärjestelmän arveluttava kaupankäynti. (Helsingin käräjäoikeus) 

 
• Ehdotus on tarpeettomasti rajattu koskemaan vain tekijän omien rikosten selvittämistä. 

Lieventämisperusteen käyttöalaa tulisikin laajentaa ainakin omaan rikokseen liittyvän 
tekokokonaisuuden selvittämisen edistämiseen. (Keskusrikospoliisi) 

 
• Ehdotettua säännöstä, jonka mukaan vain tekijän pyrkimys oman rikoksensa 

selvittämiseksi on lievennysperuste, ei voida hyväksyä. Täysin selvää on, että oikeus 
saada rangaistukseen lievennystä tulee kattaa myös ne tapaukset, joissa henkilö on 
myötävaikuttanut sellaisen rikoksen selvittämistä, jossa hän ei itse ole ollut millään tavalla 
mukana. Väitteeseen siitä, että kyseisenlainen säännös ei olisi suomalaiseen 
oikeusjärjestykseen soveltuva, voidaan vastata, että vastaava säännös on käytössä eräissä 
EU-maissa, kuten Italiassa. (Helsingin kihlakunnan poliisilaitos, Suomen poliisijärjestöjen 
liitto) 

 
• Ehdotuksessa vain oman rikoksen selvittämisen edistäminen voi olla lieventämisperuste, 

kun taas toisen rikoksen selvittämisen edistämistä on pidetty moraalisesti arveluttavana 
“ilmiantomoraalin ruokkimisena”. Ajatustapaa on näinä aikoina vaikea ymmärtää. Kun 
tällä lieventämisperusteella voisi olla ratkaisevan tärkeä merkitys esim. vakavan 
huumausainerikollisuuden paljastamisessa ja kun toisaalta eräiden muiden 
lieventämisperusteiden kohdalla yhdenvertaisuusnäkökohdatkaan eivät näytä olevan 
esteenä, toisen rikoksen selvittämisen moralisointi ei vaikuta tasapainoiselta. 
Pikemminkin lainsäätäjä osoittaisi korkeaa moraalia ja suoraselkäisyyttä säätämällä 
selkeän normin, joka osoittaisi rikollisille, että yhteistoiminta laillisuutta edustavien 
tahojen kanssa on kannattavaa. (Valtakunnansyyttäjä) 

 
• Suomeen ei ole aiheellista perustaa ilmiantojärjestelmää, jolla voitaisiin lieventää 

ilmiantajalle tuomittavaa rangaistusta. Esim. organisoidun huumausainerikollisuuden 
selvittämisessä tällaisella rajoitetulla mahdollisuudella olisi kuitenkin suuri käytännön 
merkitys. (Helsingin kihlakunnan syyttäjänvirasto) 

 
• Säännös on tarpeettomasti rajoitettu koskemaan vain tekijän omien rikosten selvittämisen 

edistämistä. Säännöstä tulisi laajentaa siten, että ainakin omaan rikokseen liittyvän 
tekokokonaisuuden selvittämisen edistäminen toimisi lievennysperusteena. Oikealla 
muotoilulla ”kruununtodistajajärjestelmän” vaara olisi torjuttavissa. Kysymys ei ole 
yleisen ilmiantomentaliteetin luomisesta, vaan useiden henkilöiden tehdessä rikoksia 
niihin osallisen rohkaisemisesta selvittää rikosasia koko laajuudessaan. 
(Sisäasiainministeriö) 
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• Lieventämismahdollisuudelle olisi tarvetta erityisesti sellaisen organisoituneen 
rikollisuuden yhteydessä, josta muuten lähinnä alimmat suorittajaportaat joutuisivat 
vastuuseen toiminnan organisoijien jäädessä tuomitsematta. Esimerkiksi lahjomarikosten 
ja huumausainerikosten vastustaminen on koko yhteiskunnan intressissä, eikä tällöin tulisi 
ehdottomasti sulkea pois mahdollisuutta lieventää rangaistusta sellaisen henkilön osalta, 
joka on pyrkinyt edistämään tällaisen rikoskokonaisuuden selvittämistä. (Lapin yliopisto) 

 
• Esityksessä kiinnitetään huomiota siihen, ettei kanssavastaajan kertomusta tällaisissa 

tapauksissa voida pitää luotettavana. Näkemykset ovat sinänsä huomionarvoisia, 
vaikkakin kertomuksen todistusarvoa koskeva kannanottoa on pidettävä melkoisen 
yksioikoisena. Mitään kertomusta ei tyyppinsä puolesta voida sellaisenaan pitää 
luotettavana tai epäluotettavana. Näytön arvioinnissa toisten rikosten selvittämisestä 
johtuva lievennyksen vaikutus luotettavuuteen on otettava toki huomioon ja tällaiseen 
kertomukseen on suhtauduttava varsin kriittisesti. Käräjäoikeudet joutuvat joka 
tapauksessa arvottamaan vapaan todistusharkinnan puitteissa hyvinkin erilaisen 
selvityksen luotettavuutta. Näyttöratkaisut syntyvät erilaisen todistelun muodostamasta 
kokonaisuudesta, jossa jokainen annettu kertomus, jopa vastaajan oma tunnustus, on 
pyrittävä sitomaan jutun objektiivisiin tosiseikkoihin. Vastaajan antaman toisen rikosta 
koskevan kertomuksen luotettavuuskin on siten aina sidoksissa muuhun asiassa saatuun 
selvitykseen. (Asianajajaliitto) 

 
• Erityisesti organisoidun huumausainerikollisuuden kohdalla yhteiskunnan 

selvittämisintressiä pidetään hyvin tärkeänä, eikä toisten tekemien rikosten paljastaminen 
sinänsä riko kenenkään ihmisoikeuksia. Jos toisten rikosten selvittämistä ei oteta 
tuomioistuimessa rangaistuksen määräämisen tasolla mitenkään huomioon, on olemassa 
suuri vaara, että esitutkinnan puolella syntyy epävirallisia menettelytapoja, joilla on sama 
päämäärä. Koko järjestelmän legitimiteetin kannalta olisikin kaiken kaikkiaan parempi, 
että kysymys toisten rikosten selvittämisestä vastaajalle mahdollisesti annettavasta edusta 
ja sen merkityksestä annettujen kertomusten luotettavuuteen tulisi virallisen 
tuomioistuinharkinnan piiriin. Olisikin harkittava, että säännös muutettaisiin niin, että 
tuomioistuimessa muiden henkilöiden rikosten paljastaminen ja selvittäminen voitaisiin 
ottaa huomioon rangaistuksen määräämisessä ja mittaamisessa. (Asianajajaliitto) 

 
 
Oikeusministeriön ensisijainen ehdotus: 
Muiden tekemien tekojen selvittämisen merkitys on periaatteellisesti erittäin tärkeä seikka, jota 
on rikoslakiprojektin julkaisussa käsitelty varsin laajasti. Vaikka rikosten selviäminen on 
tietenkin yhteiskunnan etu, tällaisen eräänlaisen kruununtodistajajärjestelmän ongelmia on 
useita: lievennyksiä lupaamalla saadun tiedon luotettavuus on kyseenalainen; on eettisesti 
kyseenalaista luvata lievennyksiä sillä, että osoittaa jonkin muun tehneen rikoksia. 
Pykälämuutoksia ei ole syytä tehdä. 
 
 
Oikeusministeriön vaihtoehtoinen ehdotus: 
 

7 § 
Käyttäytyminen teon jälkeen 

 Edellä 6 §:ssä säädetyn lisäksi on rangaistusta lieventävänä seikkana otettava 
huomioon tekijän ja asianomistajan välillä saavutettu sovinto sekä tekijän muu pyrkimys estää tai 
poistaa rikoksensa vaikutuksia. 
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 Rangaistusta lieventävänä seikkana on myös otettava huomioon tekijän pyrkimys 
edistää rikoksensa selvittämistä sekä tekijän sellainen toiminta, jolla on ollut olennainen 
merkitys muiden samaan rikokseen tai rikoskokonaisuuteen osallisten syyllisyyden 
selvittämiselle, milloin lievennykseen on erityinen syy ottaen huomioon rikollisuuden 
vakavuuden ja tekijän oman osuuden vähäisyyden. 
 
 
Korkein oikeus  
Pyrkimykset uhrin aseman parantamiseen ja rikoksista aiheutuvien vahinkojen minimointiin 
puoltavat sitä, että rangaistusjärjestelmä antaa merkitystä tekijän pyrkimykselle poistaa 
rikoksensa vaikutukset. Se, onko sovinto syntynyt erityisesti järjestetyn sovittelutoiminnan 
tuloksena vaiko muulla tavoin, ei ole tässä suhteessa merkityksellistä. 
 
Esitys on kirjoitettu pakottavaan muotoon, mitä voidaan pitää perusteltuna. Tästä voi 
kuitenkin johtua, että minkä tahansa vahinkojen korvaamisesta annetun lupauksen nojalla 
vaaditaan lievästi mitattua rangaistusta ilman, että lupausta aiottaisiinkaan pitää. Jotta 
säännöksellä olisi edellä mainitut vaikutukset, on perusteltua asettaa rangaistuksen 
lieventämisen edellytykseksi, että tekijän pyrkimys estää tai poistaa rikoksensa vaikutuksia on 
vakava. 
 
On perusteltua, että tekijän oman rikoksen selvittämisestä seuraa rangaistuksen lieventäminen. 
Korkeimmalle oikeudelle toimitetussa vaihtoehtoisessa muotoilussa on luonnosteltu 
lieventämismahdollisuuden laajentamista muiden samaan rikokseen tai rikoskokonaisuuteen 
osallisten syyllisyyden selvittämiseen, mutta kuitenkin varsin tiukoin edellytyksin. 
 
Laajennuksella olisi epäilemättä käyttöä etenkin järjestäytyneen rikollisuuden yhteydessä. 
Toisaalta lievennyksiä lupaamalla saadun tiedon luotettavuus voidaan helposti saattaa 
kyseenalaiseksi. Tuomarin on todistusharkinnassa punnittava, kuinka uskottavana lausumaa 
voidaan pitää. Muiden henkilöiden rikoksista kertovan syytetyn kertomuksen todistusvoima 
voi kokemussääntöön perustuen olla hyvin vähäinen, jopa olematon. Haittoihin on luettava 
myös, että tämä lieventämisperuste saattaisi johtaa asiattomaan kaupankäyntiin. Ilmiantajan 
suojaaminen kostotoimilta voisi osoittautua lupauksista huolimatta vaikeaksi tai jopa 
mahdottomaksi toteuttaa. Voidaan myös todeta, että poliisilakiin on äskettäin otettu 
peitetoimintaa ja valeostoja koskevat säännökset, joilla on lisätty poliisin mahdollisuuksia 
ehkäistä ja tutkia vakavaa järjestäytynyttä rikollisuutta. Tämän vuoksi korkein oikeus ei pidä 
ehdotusta riittävän perusteltuna. 
 
Oikeusneuvos Tulokas: 
Kysymys on seikoista, joiden huomioonottaminen voisi olla tuomioistuimen harkinnassa. 
 
Rikoksen selvittämispyrkimyksen pitämistä lieventävänä seikkana ei tulisi rajata ahtaasti vain 
omaan rikokseen vaan siihen rikoskokonaisuuteen, jossa tekijä on ollut osallisena. 
Nykyistäkin lakia tulisi näin tulkita. Näkemykset, joiden mukaan tällainen lähtökohta johtaisi 
angloamerikkalaiseen kruununtodistajajärjestelmään kaikkine sen kielteisine piirteineen, ovat 
liioiteltuja. Rikoksen selvittämistä tulisi edistää. Se palvelisi yleistä etua erityisesti 
huumausainerikollisuuden osalta. 
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7 § 
Kohtuullistamisperusteet 

 Edellä 5 ja 6 §:ssä säädetyn lisäksi on rangaistusta lieventävänä seikkana otettava 
huomioon myös 
 1) tekijälle rikoksesta johtunut tai hänelle tuomiosta aiheutuva muu seuraus, 
 2) tekijän korkea ikä, terveydentila tai muut henkilökohtaiset olot sekä 
 3) rikoksen tekemisestä kulunut huomattavan pitkä aika, 
 milloin vakiintuneen käytännön mukainen rangaistus näistä syistä johtaisi 
kohtuuttomaan tai poikkeuksellisen haitalliseen lopputulokseen. 
 
 
• Pykälä tulee kirjoittaa harkinnanvaraiseen muotoon, eli ”voidaan ottaa huomioon”. 

(Valtakunnansyyttäjä) 
 
• Säännös on syytä siirtää lieventämisperustepykälän alakohdaksi. (Matikkala/Helsingin 

yliopisto) 
 
1-kohta 
• Hyötykonfiskaatiota ei voida pitää lieventävänä seikkana, sillä se kohdistuu omaisuuteen, 

joka ei koskaan ole ollut tekijän omaa. (Helsingin kihlakunnan syyttäjänvirasto) 
 
2-kohta 
• Ikä ei yksinään voi olla peruste kohtuullistamiseen, vaan siitä johtuvat terveydentilan 

heikkeneminen tai muut henkilöön liittyvät seikat. Sanonta ”poikkeuksellisen haitallinen 
lopputulos” ei ole onnistunut, sillä rangaistuksen tarkoitus on aina olla haitallinen. Ehkä 
vain kohtuuttoman lopputuloksen mainitseminen olisi riittävää. (Helsingin käräjäoikeus) 

 
• Miksi kohtuusharkintaan pitäisi ottaa perinteisen sanktiokumulaation lisäksi mukaan 

sellaisia seikkoja kuin tekijän korkea ikä, terveydentila tai muut henkilökohtaiset olot? 
Ellei näillä ole mitään yhteyttä rikokseen, eikö olisi luontevampaa käsitellä näitä lähinnä 
rangaistuksen täytäntöönpanon yhteydessä? Esim. Pinochet-tyyppisissä tapauksissa on 
tärkeää, että juttu ei kokonaan vesity, vaikka tekijä onkin vanha ja sairas. 
(Nuotio/Helsingin yliopisto) 

 
• Korkea ikä ei sinänsä aiheuta lieventämistarvetta. (Matikkala/Helsingin yliopisto) 
 
• On ajateltavissa rikoksia, joiden suunnitelmallisuuden tai vakavuuden vuoksi esimerkiksi 

tekijän ikää tai terveydentilaa ei voida kaikissa tapauksissa pitää rangaistusta lieventävänä 
seikkana. Kohtuullistamisperusteet tulisikin rajata tapauksiin, joissa rangaistus johtaisi 
rikoksen laatu huomioon ottaen kohtuuttomaan ja poikkeuksellisen haitalliseen 
lopputulokseen. Kohtuullistamisperusteiden huomioonottamisen tulisi kaikissa 
tapauksissa olla tuomioistuimen harkinnan varassa, ei pakollista. (Lapin yliopisto) 

 
3-kohta 
• 3-kohta tulee poistaa, sillä tekijä voi kyetä toimimaan niin, että hänen tekoaan ei havaita 

kuin vasta pitkän ajan jälkeen. (Helsingin kihlakunnan poliisilaitos, Suomen 
poliisijärjestöjen liitto) 
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(Korkein oikeus) 
Oikeusneuvos Tulokas: 
Rangaistuksen mittaamista koskevien periaatteiden sekä koventamis- ja 
lieventämisperusteiden ohella tuskin tarvitaan enää erillistä kohtuullistamissäännöstä. 
Sanktiokumulaatio otetaan rangaistusta mitattaessa muutenkin huomioon. Tekijän korkea ikä 
ja muut olot eivät ole kiistattomia rangaistuksen alentamisperusteita ainakaan kaikissa 
tapauksissa. Merkillepantavaa on se, että tekijän alaikäisyys voitaisiin ottaa huomioon 
rangaistusasteikon lieventämisperusteena, mutta korkea ikä olisi otettava huomioon. Tällainen 
sääntely osoittaa heikkoa harkintaa. Selvää ei ole myöskään se, että rangaistuksen 
alentaminen olisi perusteltua sen vuoksi, että tekijä on pitkään onnistunut välttämään 
oikeudenkäyntiä. 
 
 

8 § 
Rangaistusasteikon lieventäminen 

 Tuomioistuin voi tuomita laissa säädettyä lievemmänlajisen rangaistuksen tai alittaa 
teosta säädetyn vähimmäisrangaistuksen, milloin 
 1) rikos on jäänyt yritykseen, 
 2) tekijä on tehnyt rikoksen ennen kuin on täyttänyt 18 vuotta, 
 3) tekijän syyntakeisuutta on pidettävä alentuneena 3 luvun 4 §:n 3 momentissa 
tarkoitetulla tavalla, 
 4) tekijä tuomitaan avunantajana rikokseen soveltaen mitä 5 luvun 6 §:ssä on 
säädetty tai hänen osallisuutensa  rikokseen on muutoin muiden osallisuutta selvästi vähäisempi 
taikka 
 5) rikos on tehty olosuhteissa, joissa 4 luvussa tarkoitetun vastuuvapausperusteen 
soveltaminen olisi erityisen lähellä. 
 Sen lisäksi mitä edellä 1 momentissa säädetään, tuomioistuin voi, tuomiossa 
mainittavista erityisistä syistä, tuomita laissa säädettyä lievempään rangaistukseen tai alittaa laissa 
säädetyn vähimmäisrangaistuksen, milloin edellä 5–7 §:ssä mainitut perusteet tai muut 
poikkeukselliset syyt tekevät sen perustelluksi. 
 Rikoksen alle 18-vuotiaana tehneelle saa tuomita enintään kolme neljännestä 
rikoksesta säädetystä ankarimmasta rangaistuksesta. Jos rikoksesta voisi seurata elinkautinen 
vankeus, enimmäisrangaistus on kymmenen vuotta vankeutta. 
 
 
• Erityisenä puutteena on pidettävä sitä, että säännöksessä ei tuoda julki lainkäytön 

pääperiaatetta, jonka mukaan pykälässä käsitellyissä tapauksissa tuomitaan 
normaalirangaistusta lievempään seuraamukseen. Säännös tulisi kirjoittaa siten, että ensin 
esitettäisiin em. pääsääntö, ja todettaisiin, että tämän lisäksi on mahdollista päätyä 
lievemmänlajiseen rangaistukseen tai alittaa vähimmäisrangaistus. (Helsingin 
käräjäoikeus) 

 
• Ehdotus merkitsee käytännössä seuraamusjärjestelmän ankaroittamista, vaikka 

perustelujen mukaan ei ole ollut tarkoitus näin tehdä. Nykyisten rangaistusten 
alentamisperusteiden vaikutuksen vähentämistä ehdotetulla tavalla ei voida pitää 
kannatettavana. (Demla) 

 
• Rikoslakiprojekti ei ole ottanut kantaa siihen, onko ehdotetun muutoksen tarkoituksena 

ankaroittaa henkirikoksissa annettavia tuomioita. Lakimiesliiton mukaan tähän 
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kysymykseen olisi otettava selkeästi kantaa, vaikka rikoslakiprojekti on muuten pyrkinyt 
välttämään rangaistustasosta yleisesti käytävää keskustelua. (Lakimiesliitto) 

 
• Se, että rangaistusasteikon lieventämisperusteet eivät enää nuoria lukuun ottamatta koskisi 

asteikon enimmäisrangaistusta lienee muutos, joka ei välttämättä edistä yhdenmukaista 
rangaistuskäytäntöä. (Turun käräjäoikeus) 

 
• Vaikka automaattista vähentämistä kohtaan voidaan esittää kritiikkiä, voidaan kysyä, onko 

perusteita rangaistuskäytännön epäsuoraan koventamiseen, johon ehdotettu säännös 
johtaisi. (Helsingin hovioikeus) 

 
• Mikäli ehdotus toteutuu tässä muodossaan (mekaanisesta ja myös 

enimmäisrangaistukseen vaikuttavasta asteikkomuutoksesta pääsääntöisesti luovutaan), 
sillä saattaa olla rangaistuskäytännön yhtenäisyyttä hajottavia ja myös rangaistusten 
yleistä tasoa korottavia vaikutuksia. (Vantaan käräjäoikeus) 

 
• Mikä korvaa yleisten vähentämisperusteiden mukanaan tuoman edes jonkinlaisen 

tuomioistuinten legaaliohjauksen rangaistuksen määräämistä ja mittaamista koskevissa 
kysymyksissä? Miten esitetty suhtautuu siihen, että oikeuskäytännön suurimmaksi 
ongelmaksi kerrotaan käytännön epäyhtenäisyys sekä mittaamisen että lajivalinnan 
suhteen? (Matikkala/Helsingin yliopisto) 

 
• Nykyisen lain vähentämisperusteiden vaikutusta asteikon enimmäisrangaistukseen tai eri 

vähentämisperusteiden kumulaation vaikutusta ei tulisi poistaa. Myöskään se, että 
lieventämisperusteen vaikutus jää täysin oikeuden harkintavaltaan, ei edistä tuomioiden 
yhtenäisyyttä, mikä on ollut ehdotuksen perustelujen mukaan yhtenä vaikuttimena 
muutokseen. (Yleiset oikeusavustajat r.y.) 

 
• Rangaistusasteikon lieventämisen yhteydessä tulisi huomioida myös yleisen 

lainkuuliaisuuden ylläpitämiseen liittyvät näkökohdat. Lisäksi tulisi harkita, onko 
enimmäisrangaistuksen ehdoton alentaminen aina perusteltua myöskään nuorten 
rikoksentekijöiden kohdalla vai voitaisiinko tekijän nuoruus ottaa huomioon muulla 
tavalla. Voitaneen perustellusti kysyä, onko kriminaalipoliittisesti perusteltua tuomita 
erilainen rangaistus julmalla tavalla tehdystä suunnitelmallisesta murhasta sen mukaan, 
onko tekijänä alentuneesti syyntakeinen vai alle 18-vuotias. Mittaamisharkinnan osalta 
tehtäviä kriminaalipoliittisia uudelleenarviointeja ei myöskään olisi syytä jättää 
yksittäisten rangaistussäännösten muutosten yhteyteen, vaan jo tässä yhteydessä olisi 
pyrittävä arvioimaan vallitsevan rangaistuskäytännön yleistä hyväksyttävyyttä. (Vaasan 
hovioikeus) 

 
• 8 §:ään sisältyvät säännökset edustavat eräänlaista huippua haluttaessa laajentaa 

tuomioistuinten mahdollisuuksia langettaa erittäin lieviä rangaistuksia mahdollisimman 
monissa eri tapauksissa. Säännöksen puolustettavuutta tulisi harkita uudelleen. (Helsingin 
kihlakunnan poliisilaitos, Suomen poliisijärjestöjen liitto) 
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1 mom. 
1-kohta 
• Yrityksen kohdalla asteikon mekaanisesta alentamisesta johtuva ongelma lienee akuutti 

tilanteissa, joissa operoidaan asteikon yläpäässä tai rikoksella on vain yksi kiinteä 
rangaistus (murha). Eikö tällöin ongelmaa voitaisi ratkaista rinnastamalla yritys tekoon tai 
hoitamalla ongelma vain yksittäisen rikoksen (murha) kohdalla? (Matikkala/Helsingin 
yliopisto) 

 
• Pykälän 1-kohdassa tulisi nimenomaisesti mainita se ehto, ettei yritystä ole 

tunnusmerkistössä rinnastettu täytettyyn tekoon. Nyt tämä rajoitus on vain kyseiseen 
lainkohtaan viittaavassa ehdotetussa RL 5:1.3:ssa ja lainkohdan perusteluissa. (Lapin 
yliopisto) 

 
2-kohta 
• Kaavamainen enimmäisrangaistuksen alentaminen voi käytännössä johtaa 

epäoikeudenmukaiseen lopputulokseen tapauksissa, joissa esim. toinen tekijöistä on 17- ja 
toinen 18-vuotias. (Valtakunnansyyttäjä) 

 
• 2-kohdan perusteluissa puhutaan "viranomaisten kärsivällisyyden loppumisesta". Siitä ei 

liene kuitenkaan kysymys. Lainsäädännössä, ensisijaisesti oikeuskäytännössä, ei voida 
"loputtomiin" katsoa tekojen johtuneen ajattelemattomuudesta tai 
ymmärtämättömyydestä, vaikka tiedettäisiinkin ehdottoman vankilarangaistuksen usein 
ilmeisesti erittäinkin haitalliset vaikutukset lasten ja nuorten kasvulle ja kehitykselle. 
Jossakin vaiheessa myös nuoren itsensä on ymmärrettävä tekojensa merkitys ja niiden 
seurausvaikutukset. (Sosiaali- ja terveysministeriö) 

 
3-kohta 
• Olisi suotavaa, että alentuneen syyntakeisuuden merkityksen huomioimisen velvollisuus 

rangaistusta mitattaessa kirjataan ehdottomaan muotoon, vaikka muutoin luovuttaisiin 
tietyn suuruisesta lain mukaisesta mekaanisesta lievennyksestä ja jätettäisiin 
tuomioistuimen yksittäistapausharkintaan se, missä määrin alentuneen syyntakeisuuden 
vuoksi rangaistusta on lievennettävä. (Asianajajaliitto) 

 
• Ennakoitavissa on, että jos asteikkomuutos alentuneesti syyntakeisten osalta muuttuu 

harkinnanvaraiseksi, rangaistuskäytäntö saattaa liukua yhä lähemmäksi täyden 
rangaistuksen tuomitsemista. Täyttä ymmärrystä vailla olevina tuomittujen ryhmän 
merkitys saattaa tuota kautta vähentyä. (Helsingin hovioikeus) 

 
• Alentuneen syyntakeisuuden aiheuttamaa ”mekaanista rangaistavuuden alenemista” voi 

esityksen mukaan ”määrätilanteissa” ja ”yksittäistapauksissa” pitää pulmallisena, ja 
liikkumavaraa katsotaan tarvittavan. Perustelut ovat hyvin ongelmalliset. Ensinnäkään ne 
eivät kerro, mikä tekorikosoikeudellinen peruste kompensoisi alentuneesta 
syyntakeisuudesta johtuvan rangaistusarvovajeen. Keskustelua ei myöskään käydä siitä, 
miten ratkaisu suhtautuu ultima ratio -vaatimukseen. Jos on niin, että murha on ongelmana 
alentuneen syyntakeisuuden osalta, olisi mietinnän kohteena kaiketi oltava se, olisiko ehkä 
murhan yhteydessä poikettava yleisten vähentämisperusteiden mekanismista. 
(Matikkala/Helsingin yliopisto) 
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• Se, voidaanko alentuneesti syyntakeinen tuomita murhasta elinkautiseen vankeuteen, 
voidaan ratkaista erilliskysymyksenä, eikä sen mahdollistamiseksi ole tarvetta muuttaa 
sitä periaatetta, että puute syyntakeisuudessa on otettava alentavasti huomioon 
rangaistusta mitattaessa. (Asianajajaliitto) 

 
• Vaikka ehdotuksessa korostetaan, ettei siinä ole tarkoitus ankaroittaa 

seuraamusjärjestelmää, on alentuneen syyntakeisuuden perusteella tehtävä 
rangaistavuuden lieventäminen poistettu. Lähtökohta on erityisen ongelmallinen sen 
vuoksi, että seuraamusjärjestelmä on tältä osin jo aiemmin tosiasiallisesti ankaroitunut 
mielentilakäytännön muuttumisen myötä alentuneesti syyntakeisten kohdalla. Myös 
muiden kohtien (avunanto, yritys, hätävarjelun liioittelu, pakkotilatoimen liioittelu) 
kohdalla on kyse ankaroittamisesta. Liito ei kannata esitettyä muutosta, sillä se voisi 
johtaa siihen, että säännökseen suhtauduttaisiin yliolkaisemmin ja vaarana olisi, että 
lähestyttäisiin menettelyä, jossa tuomittavana onkin syytetyn persoona eikä hänen 
tekonsa. Vähennyksen mekaanisuudesta voidaan päästä säätämällä sinänsä pakollisen 
alennuksen määrä harkinnanvaraiseksi. (Asianajajaliitto) 

 
• Ehdotuksen perusteluista tulisi ehdottomasti ilmetä, halutaanko vähentämisperusteiden 

mekaanisuuden muutoksilla myös muuttaa rangaistuskäytäntöä. Ehdotus mahdollistaa 
käytännön muutoksen esimerkiksi alentuneesti syyntakeisen tuomitsemisena 
maksimirangaistukseen. Tällaisen rangaistuksen perusteltavuutta kuitenkin voidaan 
kyseenalaistaa. Toisaalta joissain tapauksissa voisi olla perusteita tuomita alentuneesti 
syyntakeinen elinkautisrangaistukseen. Ehdotuksella näyttäisi olevan kielteisiä 
vaikutuksia rangaistusten yhtenäisyyteen, sillä se antaa entistä vähemmän viitteitä siitä, 
millainen seuraamus tulisi määrätä vähentämisperusteita sovellettaessa. Ehdotusta ei voida 
pitää onnistuneena, sillä perusteluista ei käy ilmi, millaisiin todellisiin 
tuomitsemiskäytännön muutoksiin ehdotuksella pyritään. (Helsingin käräjäoikeus)  

 
• Ehdotuksesta ei välity yksiselitteisesti se, kuinka alentuneesti syyntakeinen tuomitaan 

rangaistukseen. Tuleeko alentunut syyntakeisuus näkyä syyksiluetun rikoksen otsikosta 
tuomiolauselmassa vai riittääkö kenties tuomion perusteluissa oleva maininta asiasta? Jos 
asia kirjataan ainoastaan perusteluihin, vain tuomiolauselmaan kirjattavat lainkohdat, 
jotka eivät näy esimerkiksi rikosrekisterissä kertoisivat ilman tuomion perusteluihin 
tutustumista tosiasiallisesta tilanteesta. Sama ongelma koskee myös syyntakeettomana 
rangaistukseen tuomitsematta jätettävää henkilöä. (Vantaan käräjäoikeus) 

 
• Oikeuskäytännön yhtenäisyyden turvaamiseksi tulisi lain perusteluihin ottaa ohjeistusta 

siitä, tulisiko alentamisen olla pääsääntö vai poikkeus tapaus alentuneesti syyntakeisten 
kohdalla. Ehdotuksen viittaus täyteen rangaistukseen vain törkeimpien yksittäisten 
henkirikostapausten yhteydessä voi tulkita ohjeeksi pääsääntöiseen alentamiseen 
(Rovaniemen hovioikeus) 

 
4-kohta 
• Lainsäätäjän tehtävä on määrittää tekijäkumppanuuden ja avunannon raja perustellulla 

tavalla eikä vain ottaa sitä annettuna, kuten nyt on tehty. (Matikkala/Helsingin yliopisto)  
 
5-kohta 
• Onko 5 §:n ja 8 §:n välillä tehty ero vastuuvapausperusteiden soveltuvuuden osalta 

(vastuuvapausperuste on lähellä/erityisen lähellä) liian hienojakoinen käytännön 
soveltamistilanteita ajatellen? Määrittely ”lähellä” riittäisi, jolloin tapauskohtaisesti jäisi 
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ratkaistavaksi sovelletaanko 5 vai 8 §:ää. (Tampereen käräjäoikeus, Helsingin hovioikeus, 
Matikkala/Helsingin yliopisto) 

 
2 mom. 
• On johdonmukaista, että lievennysperusteet voivat mahdollistaa myös asteikon alittamisen 

tai lievemmän rangaistuslajin valitsemisen. 2 momentti ei kuitenkaan näyttäisi tuovan 
mitään lisäarvoa 5—7 §:iin. (Matikkala/Helsingin yliopisto) 

 
3 mom. 
• Voisi olla selventävää, että 3 momentti muotoiltaisiin ”...enimmäisrangaistus siitä 

rikoksesta on kymmenen vuotta vankeutta”. (Matikkala/Helsingin yliopisto) 
 
• On mahdollista, että mekaanisesta asteikonalentamisesta luopuminen muiden kuin alle 18-

vuotiaiden osalta saattaisi johtaa rangaistustason nousuun. Alle 18-vuotiaiden osalta 
nykyinen 12 vuoden enimmäisrangaistus tulisi säilyttää, koska kyseeseen saattaa tulla 
hieman alle 18-vuotiaiden suorittamia erittäin raakoja henkirikoksia. (Käräjäoikeustuomarit 
r.y.) 

 
• Alle 18-vuotiaille esitetty kymmenen vuoden enimmäisrangaistus ei ole perusteltu. 

Nuorten asema tulee huomioon otetuksi jo sillä, että nykyinen 12 vuoden 
maksimirangaistus säilytetään heidän osaltaan. Näin turvataan myös paremmin paitsi 
rangaistuksen tosiasiallinen merkitys myös sen yleiselle mielipiteelle merkittävä 
symboliarvo. (Vantaan käräjäoikeus) 

 
• Tulisi pohtia, tulisiko 15-vuotias tuomita lievempään rangaistukseen kuin 17-vuotias, sillä 

nuorten kohdalla rangaistuksen lieventäminenhän perustuu ajatukseen hänen 
kypsymättömyydestään ja ajattelemattomuudestaan, jolloin olisi loogista ajatella 15-
vuotiaan olevan tässä suhteessa lievemmän kohtelun. (Helsingin käräjäoikeus) 

 
• Lakiin tulisi selvyyden vuoksi ottaa määräys yhteiseen rangaistukseen määräämistä 

koskevan säännöksen (RL 7:2) soveltamisesta nuoreen henkilöön 6 luvun 8 §:n estämättä. 
(Vantaan käräjäoikeus) 

 
 
Oikeusministeriön ehdotus: 
Rikoslakiprojektin ehdotuksessa neljäsosavähennyksestä luopumista ei juuri perustella, mutta 
sen taustalla ovat olleet Rikosoikeuskomitean linjaukset ja näkemys tämän vähennyksen 
sopimisesta huonosti rangaistuksen mittaamisen systematiikkaan. Ehdotetun 6 luvun 3 §:n 
mukaan rangais tuksen mittaamisessa vaikuttavana perusteena ovat muun muassa 8 §:n perusteet, 
mistä voidaan kyllä päätellä 8 §:n sisältävien seikkojen olevan tarkoitus vaikuttaa rangais tuksen 
mittaamista lieventävästi. Näin annettu ohjaus ei ilmeisesti kuitenkaan riitä. Epäilyt 
rangaistuskäytännön tarpeettomasta ankaroitumisesta ja epäyhtenäistymisestä vaikuttavat 
aiheellisilta. 
 
Myös muut 8 §:n mukaiset perusteet kuin alle 18 vuoden ikä tulisi palauttaa jo vakiintuneen 
neljäsosavähennyksen piiriin. Poikkeuksen muodostaa alentunut syyntakeisuus, jonka kohdalla 
rikoslakiprojektin ehdotuksessa on esitetty juuri tuota perustetta koskevia erityissyitä yleisestä 
vähennyksestä luopumiseen ja jota koskeva hallituksen esitys on tarkoitus antaa kokonaisuudis-
tuksesta erillään syksyllä 2000. 
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Samalla voitaisiin tehdä eräitä sanontojen tarkistuksia. Sääntelyn yhtenäistämisestä seuraisi 
myös, että nuorellekin tuomittavan enimmäisrangaistuksen määrä olisi nykyiseen tapaan 12 
vuotta. 
 
Pykälä voisi tällöin kuulua seuraavasti: 
 

8 § 
Rangaistusasteikon lieventäminen 

 Tuomioistuin voi tuomita laissa säädettyä lievemmänlajisen rangaistuksen tai alittaa 
teosta säädetyn vähimmäisrangaistuksen, milloin 
 1) tekijä on tehnyt rikoksen alentuneesti syyntakeisena, 
 2) rikos on jäänyt yritykseen, 
 3) tekijä on tehnyt rikoksen alle 18-vuotiaana, 
 4) tekijä tuomitaan avunantajana rikokseen soveltaen mitä 5 luvun 6 §:ssä on säädetty 
tai hänen osallisuutensa rikokseen on muutoin muiden osallisuutta selvästi vähäisempi, 
 5) rikos on tehty olosuhteissa, joissa 4 luvussa tarkoitetun vastuuvapausperusteen 
soveltaminen olisi erityisen lähellä, tai 
 6) siihen on edellä 5—7 §:ssä mainituilla tai muilla poikkeuksellisilla perusteilla 
tuomiossa mainittavia erityisiä syitä. 
 Määrättäessä rangaistusta 1 momentin 2—5 kohtien nojalla tekijälle saa tuomita 
enintään kolme neljännestä rikoksesta säädetystä ankarimmasta rangaistuksesta ja vähintään 
rikoksesta säädetyn rangaistuslajin vähimmäismäärän. Jos rikoksesta voisi seurata elinkautinen 
vankeus, enimmäisrangaistus siitä rikoksesta on kaksitoista vuotta vankeutta ja 
vähimmäisrangaistus kaksi vuotta vankeutta. 
 
 
Korkein oikeus  
Otsikko voisi sisältöä täsmällisemmin kuvaten kuulua “rangaistuslajista ja 
rangaistusasteikosta poikkeaminen“. 
 
On kyseenalaista, tarvitaanko ehdotetun pykälän 5-kohtaa lainkaan. Lakiehdotuksessa 
käytetty jaottelu vastuuvapausperusteisiin, tilanteisiin joissa vastuuvapausperusteen 
soveltaminen on erityisen lähellä ja tilanteisiin, joissa vastuuvapausperusteen soveltaminen on 
lähellä, on mahdollisista teoreettisista eduistaan huolimatta käytännön 
tuomitsemistoiminnassa tarpeettoman hienojakoinen ja tulkinnanvarainen. 
 
Oikeusneuvos Tulokas: 
Säännöksen otsikoksi tulisi muuttaa rangaistuksen lieventäminen. Rangaistusta tulisi lieventää 
1—4-kohdissa mainituissa tapauksissa. Toisessa momentissa tulisi säätää rangaistusasteikon 
lieventämismahdollisuudesta. 
 
 

Rangaistuslajin valinta 
 

9 § 
Valinta ehdollisen ja ehdottoman vankeuden välillä 

 Määräaikainen, enintään kahden vuoden vankeusrangaistus voidaan määrätä ehdol-
liseksi (ehdollinen vankeus), jollei rikoksen vakavuus, rikoksesta ilmenevä tekijän syyllisyys tai tekijän 
aikaisempi rikollisuus edellytä ehdottomaan vankeuteen tuomitsemista. 
 Alle 18-vuotiaana tehdystä rikoksesta ei kuitenkaan saa tuomita ehdottomaan 
vankeusrangaistukseen, elleivät painavat syyt sitä vaadi. 
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• Myös yksittäisellä tuomiolla voi olla yleisestävä vaikutus, eikä rangaistuskäytännön 

vaihtelu ehdollisen rangaistuksen soveltamisen suhteen riipu poistettavaksi ehdotetun 
yleisestävyyden kriteeristä. Yleisen lainkuuliaisuuden ylläpitämisen vaatimus tulisi jättää 
yhdeksi huomioon otettavaksi seikaksi vankeusrangaistuksen ehdollisuutta harkittaessa. 
Tämä kriteeri ei myöskään ole ristiriidassa yhdenvertaisuuden periaatteen kanssa, sillä se 
koskee kaikkia samassa asemassa olevia rikoksentekijöitä ja rikoksia. (Vantaan 
käräjäoikeus) 

 
• Yleisen lainkuuliaisuuden ylläpitäminen on tarpeen ottaa huomioon arvioitaessa 

ehdollisen rangaistuksen käyttöä ottaen huomioon rikoksen vakavuus, rikoksesta ilmenevä 
tekijän syyllisyys ja tekijän aiempi rikollisuus. Erityisen perusteltuna sitä voidaan pitää 
seksuaali- ja väkivaltarikoksissa sekä muissa yleisen mielenkiinnon kohteena olevissa 
muissa vakavissa rikoksissa. Tällä lienee vaikutusta siihen luottamukseen, jota ihmiset 
tuntevat rangaistusjärjestelmää kohtaan. Vastaavista syistä tämä näkökohta tulisi mainita 
myös ehdotetun 6 luvun 8 §:ssä. (Vaasan hovioikeus) 

 
• On hyvä, että aikaisempi mitään sanomaton ilmaus on täsmennetty käytäntöä vastaavaksi 

ja paremmin ymmärrettäväksi. (Helsingin käräjäoikeus) 
 
• On kyseenalaista, onko vakiintunutta, vaikkakin ylimalkaista säännöstä syytä muuttaa. 

Ehdotettu säännös ei ota yleisestävyyttä lainkaan huomioon. Lisäksi perusteluissa on 
todettu, että tarkoituksen ei ole muuttaa ehdollisen vankeuden käyttöalaa. (Helsingin 
hovioikeus) 

 
• Ehdotuksen mukaiset valintaa ehdollisen ja ehdottoman vankeuden välillä ohjaavat 

kriteerit (rikoksen vakavuus, tekijän syyllisyys ja aikaisempi rikollisuus) ovat nykyistä 
”yleistä lainkuuliaisuutta” parempia harkintaperusteita. (Valtakunnansyyttäjä) 

 
• Työryhmän kumottavaksi ehdottama ehdollisesta rangaistuksesta annetun lain 2 § on 

rangaistuskäytännön yhtenäisyyttä ohjaava tekijä, ja sen säilyttämistä tulisi vakavasti 
harkita. (Ehdotuksessa pykälää ehdotetaan poistettavaksi, sillä aikaisemman ehdottoman 
vankeustuomion estevaikutus voidaan riittävästi ottaa huomioon ja ehdotettujen 
säännösten mukaisessa ehdollisuusharkinnassa.) Käräjäoikeuden näkemyksen mukaan 2 
momentissa ehdotetun valvonnan mahdollisuus on pääsääntöisesti perusteltu säännöksen 
tarkoittamissa tilanteissa, ja valvonnan määräämisessä vallinnut käytäntö on toiminut 
hyvin. (Vantaan käräjäoikeus) 

 
• EhdL 2 §:ssä ja NuorRikL 7 §:ssä säädettyä aikaisemman rikoksen estevaikutusta uudelle 

ehdolliselle rangaistukselle on käsitelty lukijan tarkkuutta koettelevalla tavalla: "Rajoitus 
ei kuitenkaan koske nuoria henkilöitä (niitä, jotka ovat syyllistyneet aikaisempaan 
rikokseen alle 21-vuotiaana...)" (s. 238) Pitää täysin paikkansa, että säännös koskee nuoria 
henkilöitä eli uuden rikoksensa alle 21-vuotiaana tehneitä, mutta jos rikoksentekijä on yli 
21-vuotias, estevaikutus ehdollisen rangaistuksen käytölle on myös alle 21-vuotiaana 
tehdyistä rikoksista tuomitulla yli yhden vuoden ehdottomalla vankeusrangaistuksella. 
(Majanen/Helsingin yliopisto) 
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• Myös alle 18-vuotiaiden osalta tulisi lisätä toteamus siitä, että mahdollisuus tuomita 
ehdollinen rangaistus voi koskea vain enintään kahden vuoden vankeusrangaistusta. Nyt 
saa kuvan, että painavat syyt olisi ainoa kriteeri ehdottomuudelle. (Matikkala/Helsingin 
yliopisto) 

 
 
Oikeusministeriön ehdotus : 
Ei muutoksia tässä vaiheessa. Pykälä on yhteydessä ehdollista vankeutta koskevien 
säännösten uudistamiseen. 
 
 

10 § 
Ehdollisen vankeuden oheisrangaistukset 

 Jos ehdollista vankeutta yksinään on pidettävä riittämättömänä rangaistuksena 
rikoksesta, voidaan sen ohessa tuomita sakkoa tai jos ehdollinen vankeus on vuotta pidempi, 
vähintään 20 ja enintään 90 tuntia yhdyskuntapalvelua. 
 Rikoksen alle 21-vuotiaana tehnyt voidaan tuomita ehdollisen vankeuden tehosteeksi 
koeajaksi valvontaan, milloin tätä on pidettävä perusteltuna tekijän sosiaalisen selviytymisen 
edistämiseksi sekä uusien rikosten ehkäisemiseksi. 

Ehdollisen vankeuden ohessa tuomittavasta sakosta, yhdyskuntapalvelusta ja 
valvonnasta on voimassa, mitä niistä erikseen säädetään. Yhdyskuntapalvelu voidaan kuitenkin 
muuntaa vähintään neljän ja enintään 90 päivän vankeudeksi. 
 
1 mom. 
• Yhdyskuntapalvelua tulisi voida käyttää ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksena myös 

vuotta lyhyemmän rangaistuksen yhteydessä. (Käräjäoikeustuomarit r.y.) 
 
• Yksi seuraamusjärjestelmälle asetettavista ehdottomista vaatimuksista on selkeys. 

Yhdyskuntapalvelun mahdollistaminen ehdollisen vankeuden oheisseuraamukseksi 
aiheuttaisi suuria käytännön ongelmia, hämärtäisi rangaistusjärjestelmän selkeyttä ja olisi 
lisäksi epätarkoituksenmukaista. Erityisen ongelmallinen olisi tilanne, jossa 
yhdyskuntapalvelu jäisi suorittamatta ja se muunnettaisiin vankeudeksi, ja syytetty 
koetusaikana syyllistyisi uuteen rikokseen, jolloin tuomioistuin voisi määrätä myös 
ehdollisen rangaistuksen täytäntöönpantavaksi. Näin saman rikoksen seurauksena 
voitaisiin joutua suorittamaan vankeusrangaistusta kahdessa otteessa. (Rovaniemen 
hovioikeus) 

 
• Yhdyskuntapalvelu ei sovellu ehdollisen rangaistuksen oheisseuraamukseksi, ja aiheuttaisi 

oheisseuraamuksena myös käytännön ongelmia. Yhdyskuntapalvelun käyttäminen 
ehdollisen rangaistuksen oheisseuraamuksena voisi johtaa siihen, että samasta teosta 
johtuvia seuraamuksia jouduttaisiin muuntamaan vankeudeksi useammassa vaiheessa, 
erikseen ehdollisen rangaistuksen ja yhdyskuntapalvelun osalta. (Lapin yliopisto) 

 
• Yhdyskuntapalvelun käyttö oheisseuraamuksena ehdotetuin tavoin on hyväksyttävää 

asteittain ankaroituvan rangaistusjärjestelmän näkökulmasta, sillä se voi mahdollisesti 
lisätä rangaistukseen liittyvää erityis- ja yleisestävää vaikutusta. (Vaasan hovioikeus) 

 
• Erilajisten rangaistusten variaatiomahdollisuuksien lisääminen on kannatettavaa, sillä se 

saattaa edistää rangaistuksella tavoiteltavien päämäärien toteutumista. Hovioikeus esittää 
uudistuksen yhteydessä harkittavaksi mahdollisuutta, että tuomittavasta 
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vankeusrangaistuksesta osa voitaisiin määrätä ehdolliseksi ja osa ehdottomaksi. (Turun 
hovioikeus) 

 
• Oikeuskäytäntöä tulisi ohjata siten, että oheisseuraamusta käytettäisiin muulloinkin kuin 

rattijuopumustapauksissa, esim. pitkien tai toistuvien ehdollisten vankeusrangaistusten 
yhteydessä. (Helsingin käräjäoikeus) 

 
• Mahdollisuus valita oheisseuraamukseksi sakkoa yhdyskuntapalvelun sijasta, mikäli 

vastaaja ei anna suostumustaan yhdyskuntapalveluun, horjuttaa yhdenvertaisuutta. Tällöin 
hyvässä taloudellisessa asemassa olevat henkilöt voivat ikään kuin valita 
oheisseuraamukseksi sakkoa. Siksi tulisi harkita mahdollisuutta tuomita lyhyt ehdoton 
vankeusrangaistus ehdollisen vankeusrangaistuksen ohella. Tämä olisi erityisen 
perusteltua silloin, kun oheissakkoa ei voida pitää riittävänä oheisseuraamuksena eikä 
yhdyskuntapalvelu tule kysymykseen. Lisäksi ehdotuksen tekstistä on pääteltävissä, että 
tuomittaessa yhdyskuntapalvelua oheisseuraamuksena kaksivaiheisesta menettelystä on 
luovuttu. Tämä voi johtaa vaikeuksiin muunnettaessa yhdyskuntapalvelun suorittamatta 
jäänyttä osaa ehdottomaksi vankeudeksi muuntosuhteen puuttuessa. (Vantaan 
käräjäoikeus) 

  
• Ehdotettu säännös edellyttäisi, että vastaaja antaisi suostumuksensa yhdyskuntapalveluun 

eli saisi sopimattomasti disponoida rangaistuksestaan. (Koska oheissakkoa käytetään vain 
harvoin muiden kuin rattijuopumusten kohdalla, on mahdollista, että kieltäytymällä 
yhdyskuntapalvelusta vastaaja kokonaan vapautuisi oheisseuraamuksesta.) Jos 
suostumusta ei saataisi, oheisseuraamuksena olisi sakkoa. Tällöin yhdyskuntapalvelu 
ikään kuin rinnastuisi sakkoon, vaikka se nykyisen lain mukaan on ehdottoman vankeuden 
vaihtoehto. Vaikka ehdollista rangaistusta konkretisoiva oheisseuraamus on ajatuksena 
oikean suuntainen, hovioikeus katsoo periaatteellisten ongelmien kaipaavan ratkaisua 
ennen kuin ehdotus voidaan toteuttaa. (Helsingin hovioikeus) 

 
• Myös oheisrangaistuksena yhdyskuntapalvelu edellyttäisi suostumusta ja soveltuvuutta. 

Oheisrangaistuksena käytettäessä suostumus ja soveltuvuus johtaisivat kuitenkin — päin 
vastoin kuin ehdottoman vankeuden sijasta tuomittaessa — lähtökohtaisesti ankarampaan 
seuraamukseen, sillä ilman suostumusta käytettävissä olisikin vain ehdollinen vankeus ja 
oheissakko. Toisaalta suostumuksen ja soveltuvuuden puute voisi johtaa tuomioistuimen 
käyttämään ehdotonta vankeusrangaistusta, vaikka muutoin seuraamus olisi ehdollinen 
vankeus ja yhdyskuntapalvelu. Rajatapauksissa tuomittava pelaisi suostumuksellaan 
melkoista rulettia. Sellaista ei saisi sisältyä rikosten seuraamusjärjestelmään. 
(Valtakunnansyyttäjä) 

 
• Johtaako yhdyskuntapalvelun käyttöönotto oheisseuraamuksena liian vaikeasti 

hahmotettavaan ja epäjohdonmukaiseen systeemiin? Onko tarpeen sanoa perusteluissa 
jotain yhtäältä ehdollisen täytäntöönpanosta ja toisaalta jos oheisseuraamus-
yhdyskuntapalvelu muunnetaan vankeudeksi, vai eikö erityisongelmia voi syntyä? 
(Matikkala/Helsingin yliopisto) 

 
• ”Oheisseuraamuksen” sijasta voitaisiin käyttää ilmausta ”oheisrangaistus”. Ehdollisesti 

rangaistujen nuorten valvonnan lisääminen oheisrangaistukseksi on hyvä uudistus, ja se 
nostaa valvonnan symbolista merkitystä. Yhdyskuntapalvelun käyttöönottoa 
oheisrangaistuksena voidaan puolustaa sillä, että näin vältyttäisiin ehdottoman vankeuden 
sisältäviltä yhdistelmärangaistuksilta samalla kuin kuilu ehdollisen ja ehdottoman 
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rangaistuksen välillä kapenisi. Uudistusta vastaan puhuvana seikkana voidaan mainita 
ongelmat, jotka syntyvät yhdyskuntapalvelun poikkeuksellisesta toteutuksesta 
oheisrangaistuksena. (Kriminaalihuoltoyhdistys) 

 
• Koska yhdyskuntapalvelua käytettäisiin lisärangaistuksena harvoissa tapauksissa, joissa  

yli vuoden ehdollinen rangaistus tarvitsee tehostetta, ei ole mitenkään perusteltavissa, että 
enimmäismäärää rajoitetaan yhdyskuntapalvelun tavallisesta enimmäismäärästä. 
(Syyttäjäyhdistys) 

 
2 mom. 
• 2 momentin mukainen valvonnasta päättäminen voitaisiin antaa jollekin muulle, asiassa 

tuomioistuinta paremman asiantuntemuksen omaavalle elimelle. Jos näin ei tehdä, tulisi 
luoda jokin selvittelymenettely sen päättämiseksi, onko valvontaan määrääminen 
asianmukaista vai ei. Hovioikeus viittaa tältä osin yhdyskuntapalveluun tuomittaessa 
tehtävään soveltuvuusselvitykseen. (Turun hovioikeus) 

 
• Vähemmän onnistunut ehdotuksen yksityiskohta on koetusajan käsitteen muuttaminen 

koeajaksi, jolloin vanha ero ehdonalaisen vapauden koeaikaan häviäisi. Juridisten 
käsitteiden yksimerkityksisyys on etu, josta luopumiselle ei ole esitetty hyviä perusteita. 
(Valtakunnansyyttäjä) 

 
• Säännöksessä ehdotettu valvonnasta päättäminen on hankalaa, sillä keskustelua aiheesta ei 

oikeussalissa synny, koska nuorisovalvojat eivät ole enää (ainakaan Helsingissä) 
istunnoissa paikalla kuten ennen. (Helsingin käräjäoikeus) 

 
• Vakavasti otettavana vaihtoehtona myös aikuisille on valvonnan käyttö 

oheisrangaistuksena ja tällöin nimenomaan pitkissä ehdollisissa vankeusrangaistuksissa. 
Tämänsuuntainen kehitys ei ole poissuljettu, kun joka tapauksessa lähitulevassa joudutaan 
valvontaseuraamuksia kehittämään niin nuorten kuin vankilasta vapautuvien osalta. 
Oheisrangaistuksena aikuisille va lvonta painottuisi todennäköisesti enemmän kontrolliin 
ja täydentäisi näin ehdollisen vankeuden rangaistusarvoa. (Kriminaalihuoltoyhdistys) 

 
• Ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksista säädettäessä voisi pienenä yksityiskohtana 

pohtia, olisiko parempi muunnettaessa yhdyskuntapalvelu vankeudeksi käyttää asteikon 
neljästä päivästä 90 päivään asemasta asteikkoa neljästä päivästä kolmeen kuukauteen 
vankeutta, kun ainakin nykyisten pelisääntöjen mukaan vain alle kolmen kuukauden 
vankeudet tuomitaan päivinä? (Majanen/Helsingin yliopisto) 

 
 
Oikeusministeriön ehdotus : 
Ei muutoksia tässä vaiheessa. Pykälä on yhteydessä ehdollista vankeutta koskevien 
säännösten uudistamiseen. 
 
 
(Korkein oikeus) 
Oikeusneuvos Tulokas: 
Kaikki keinot, joilla pidetään yllä ehdollisen vankeuden rangaistusluonnetta, ovat tarpeellisia. 
Valvonta on eräs keino tukea nuorta rikoksentekijää ja osoittaa, että rikoksiin puututaan. 
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11 § 
Yhdyskuntapalvelu 

 Rikoksentekijä, joka tuomitaan pituudeltaan määrättyyn, enintään kahdeksan 
kuukauden ehdottomaan vankeusrangaistukseen, tuomitaan sen sijasta yhdyskuntapalveluun, jollei 
ehdottomien vankeusrangaistusten, aiempien yhdyskuntapalvelurangaistusten tai muiden 
painavien syiden ole katsottava olevan esteenä yhdyskuntapalveluun tuomitsemiselle. 
 Yhdyskuntapalveluun tuomitsemisen edellytyksenä on, että rikoksentekijä on 
antanut suostumuksensa yhdyskuntapalvelun suorittamiseen ja hänen voidaan olettaa suoriutuvan 
yhdyskuntapalvelusta. 
 
 
• Yhdyskuntapalvelua voisi alkaa kehittää itsenäisenä päärangaistuksena. (Lapin yliopisto, 

Valtakunnansyyttäjä, Joensuun kihlakunnan syyttäjänvirasto) 
 
• Säännös tulisi kirjoittaa harkinnan mahdollistavaan muotoon ”voidaan tuomita”. Samaten 

voitaisiin todeta: ”tai muiden syiden ole katsottava olevan esteenä yhdyskuntapalveluun 
tuomitsemiselle”, sillä painavuusvaatimuksen liittäminen harkintaan on liioiteltua. 
(Syyttäjäyhdistys) 

 
• Onko asianmukaista sääntelykokonaisuuden rikkominen siten, että rikoslaissa 

säädettäisiin asiasta pykälän tai parin verran lopun jäädessä erityislakeihin? 
(Matikkala/Helsingin yliopisto) 

 
• Miettimisen arvoinen kysymys olisi yhteiskuntapalvelurangaistuksen käyttöala ja 

edellytykset yleensä sekä vankeus- ja yhdyskuntapalvelun muuntosuhde. Tulisi harkita, 
mitkä rikokset ovat niin moitittavia, että niiden kohdalla yhdyskuntapalvelun käyttö ei 
tulisi kysymykseen. (Vaasan hovioikeus) 

 
• Muuntosuhteeseen sovellettavan asteikon tulisi ilmetä laista tai asetuksesta. (Helsingin 

käräjäoikeus, Matikkala/Helsingin yliopisto) 
 
• Yhdyskuntapalvelusta annettua lakia säädettäessä lakivaliokunta (LaVM 15/1996) 

täydensi hallituksen esityksen perusteluja yhdyskuntapalvelun tuomitsemisen esteiden 
osalta. Esimerkiksi valiokunnan kannanottoa pelkän kokonaisrikollisuuden 
estevaikutuksesta on oikeuskäytännössä sovellettu usein. Nyt käsiteltävänä olevan 
ehdotuksen perusteluissa ei ole otettu huomioon lakivaliokunnan em. mietintöä. Koska 
tarkoituksena ei liene ollut muuttaa soveltamiskäytäntöä, perusteluja on täydennettävä. 
(Helsingin hovioikeus) 

 
• Ehdotukseen tulisi lisätä maininta siitä, että yhdyskuntapalvelun perusteena voi olla 

tuomio rikoksesta tai ehdollisen vankeusrangaistuksen täytäntöönpano, sillä se ei ole 
mikään itsestäänselvyys. (Matikkala/Helsingin yliopisto) 

 
2 mom. 
• Yhdyskuntapalvelun käyttösäännöt on lain tasolla asetettu sellaisiksi, että järjestelmä on 

tosiasiassa etääntymässä yhdenvertaisuuden ja suhteellisuuden perusvaatimuksista. 
Käytössä oleva muuntosuhde aiheuttaa sen, että ehdoton vankeus ja yhdyskuntapalvelu 
eivät ole lainkaan samalla tasolla, vaikka yhdyskuntapalvelutunnit jaetaankin 
tietynpituiselle ajanjaksolle ja henkilö vapautuu ehdonalaisesti ennen koko rangaistusajan 
suorittamista. Ongelma aiheutuu siitä, että kaikki eivät täytä yhdyskuntapalvelun 
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suorittamiselle asetettuja kriteerejä, jolloin yhdenvertaisuutta rikotaan tiettyjen 
henkilöiden joutuessa suorittamaan tuomionsa vankilassa. Vaikka vankeusrangaistuksen 
haittojen vähentäminen ja siinä tarkoituksessa myös vaihtoehtoisten seuraamusmuotojen 
kehittäminen on sinänsä hyväksyttävä yhteiskunnallinen intressi, se ei kuitenkaan voi 
oikeuttaa lainsäätäjää laatimaan vaihtoehtoisen seuraamusmuodon käyttösääntöä 
yhdenvertaisuusperiaatetta loukkaavaksi. Koska perusoikeuksien merkitys on tänä päivänä 
aivan toisella tasolla kuin viime vuosikymmenen alussa säädettäessä yhdyskuntapalvelun 
kokeilemista koskevaa lakia, tulisi järjestelmän perustuslainmukaisuudesta hankkia 
perustuslakivaliokunnan lausunto, mikäli esitys annetaan eduskunnalle tässä muodossaan. 
(Valtakunnansyyttäjä) 

 
• Yhdyskuntapalvelu on yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta ongelmallinen (liian lievä 

muuntosuhde, huonosta elämänhallinnasta johtuvan yhdyskuntapalvelun epäämisen 
mahdollisuus). Lisäksi soveltuvuusselvityksen tekemiselle siinä mielessä, ketkä soveltuvat 
ja ketkä eivät, ei ole laissa selkeästi määrättyjä ohjeita. Sitä koskevaa lainsäädäntöä olisi 
syytä muuttaa. (Helsingin kihlakunnan syyttäjänvirasto) 

 
 
Korkein oikeus  
Muuntosuhteessa on kysymys sellaisesta rangaistuksen määrään vaikuttavasta seikasta, jonka 
laillisuusperiaatteen vaatimusten mukaisesti tulisi ilmetä laista, ja siksi sitä koskevan 
säännöksen ottamista joko nyt kysymyksessä olevaan lakiin tai muualle lainsäädäntöön tulisi 
harkita. 
 
Oikeusneuvos Tulokas: 
Yhdyskuntapalvelun oikea paikka seuraamusjärjestelmässä ei ole vielä täysin vakiintunut. 
Ainakin nuorille ja rikosuransa alkuvaiheessa oleville yhdyskuntapalvelu on ilmeisen 
tarpeellinen seuraamus ehdollisen tuomion osoittauduttua riittämättömäksi. Se on 
ensimmäinen todellinen rangaistus. Sen sijaan kokeneempien jo vankilassa olleiden 
keskuudessa yhdyskuntapalvelu koetaan muutoksenhakemuksista päätellen 
seuraamusjärjestelmän selvänä lievennyksenä. Tähän lienee myös muuntosuhteella 
vaikutuksensa. 
 
Ehdotettua säännöstä tulisi selventää yhdyskuntapalvelun esteiden osalta. Kyseisen 
seuraamuksen tuomitsemisedellytykset tulisi selkeästi laissa määritellä pitäen lähtökohtana 
sitä, että kysymyksessä olisi ehdollisen ja ehdottoman vankeusrangaistuksen väliin sijoittuva 
uusi seuraamus eikä vankeusrangaistuksen lievennys. 
 
 

12 § 
Nuorisorangaistus 

 Alle 18-vuotiaana tehdystä rikoksesta voidaan tuomita nuorisorangaistukseen, jos 
 1) sakkoa on rikoksen vakavuus ja tekoon liittyvät olosuhteet huomioon ottaen 
pidettävä riittämättömänä rangaistuksena eivätkä painavat syyt vaadi ehdottoman 
vankeusrangaistuksen tuomitsemista ja 
 2) nuorisorangaistukseen tuomitsemista on pidettävä perusteltuna uusien rikosten 
ehkäisemiseksi ja tekijän sosiaalisen selviytymisen edistämiseksi. 
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• Nuorisorangaistuksen vähäinen käyttö voi selittyä sillä, että laki on osittain epämääräinen. 
Esimerkiksi on syntynyt harhakäsitys, että nuorisorangaistusta ei voida tuomita yli 8 
kuukauden mittaisen vankeusrangaistuksen tilalle. Rangaistusmuoto on sinällään hyvä, ja 
lakia tulisi selventää, jotta sen käyttö ei turhaan estyisi. Lakiin tulisi lisätä täsmennys, 
jonka mukaan nuorisorangaistus voidaan tuomita enintään kahden vuoden 
vankeusrangaistuksen tilalle. Lisäksi tuomioistuimia tulisi ohjata perusteluissa 
ilmoittamaan miten pitkän vankeusrangaistuksen tilalle nuorisorangaistus on määrätty. 
Tällöin mahdollinen muuntotilanne ei jäisi arvailujen varaan. (Helsingin käräjäoikeus) 

 
• Nuorisorangaistus tulisi vakinaistaa ja ottaa käyttöön koko maassa. Nuorten kohdalla on 

erittäin tärkeää, että käytettävissä on laajempi rangaistusvalikoima. Kokemukset 
nuorisorangaistuksen käytöstä lienevät pääasiassa positiivisia. (Sosiaali- ja 
terveysministeriö) 

 
 
Korkein oikeus  
Ehdotetun nuorisorangaistusta koskevan yleissäännöksen ja nuorisorangaistuksen 
kokeilemisesta annetun lain (1058/1996) suhde on epäselvä. 
 
 

13 § 
Rangaistukseen tuomitsematta jättäminen 

 Tuomioistuin saa jättää rangaistuksen tuomitsematta, milloin 
 1) rikosta on sen haitallisuuteen tai siitä ilmenevään tekijän syyllisyyteen nähden 
pidettävä kokonaisuutena arvostellen vähäisenä, 
 2) tekijä on tehnyt rikoksensa ennen kuin hän täytti 18 vuotta, jos teon katsotaan 
johtuneen ymmärtämättömyydestä tai harkitsemattomuudesta, 
 3) rikosta on tekoon tai tekijään liittyvistä erityisistä syistä pidettävä 
anteeksiannettavana, 
 4) rangaistusta on pidettävä kohtuuttomana tai tarkoituksettomana erityisesti ottaen 
huomioon edellä 6–7 §:ssä tarkoitetut seikat tai sosiaali- ja terveydenhuollon toimet taikka 
 5) rikos ei yhteisen rangaistuksen määräämistä koskevien säännösten johdosta 
olennaisesti vaikuttaisi kokonaisrangaistuksen määrään.  
 
 
• Seuraamusluonteista rangaistukseen tuomitsematta jättämistä voitaisiin ryhtyä 

nimittämään varoitukseksi. Termi "rangaistusvaroitus" kuvaisi paremmin tuomitsematta 
jättämisen oikeudellista luonnetta. Tällöin myös rikoksentekijän olisi helpompi ymmärtää, 
että hän on syyllistynyt rikolliseen tekoon, vaikka siitä ei ole ollut tarpeellista langettaa 
rangaistusta. (Lakimiesliitto, Turun yliopisto) 

 
• Lakiteksti tulisi 2-kohdan osalta säilyttää nykyisellään (muotoilu ”pikemmin...kuin 

piittaamattomuudesta...” tulisi säilyttää), sillä jos mitään vertailukohtaa ei laissa lue, voi 
sen toteaminen, milloin rikos on tehty ymmärtämättömyydestä tai harkitsemattomuudesta, 
olla vaikeaa. (Matikkala/Helsingin yliopisto) 

 
• Anteeksiannettavuuden käyttö 3-kohdassa ei ole ongelmatonta, koska se on omiaan 

sekoittamaan vastuuvapautta merkitsevään termiin ”anteeksiantoperuste”. 
Oikeusvaikutusten ollessa erilaiset ei pitäisi voida viitata samoihin tilanteisiin. 
(Matikkala/Helsingin yliopisto)  
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• 4-kohdan perusteluissa puhutaan sosiaaliviranomaisten koulukotiin sijoittamasta nuoresta 

henkilöstä. Tässä ei kuitenkaan ole syytä rajautua vain koulukoteihin sijoitettuihin lapsiin 
tai nuoriin (lastensuojelulaissa lapsi on alle 18-vuotias ja nuori alle 21-vuotias). Samoin 
perustein, joilla lapsia tai nuoria sijoitetaan koulukoteihin, heitä myös voidaan sijoittaa 
muihin lastensuojelulaitoksiin ja erityisesti myös yksityisiin perhekoteihin. 
Tuomioistuimen harkinnan tulisikin näissä tapauksissa aina voida perustua esitetyn 
selvityksen pohjalta tehtyyn tilanteen kokonaisharkintaan riippumatta lapsen tai nuoren 
kulloisestakin sijoitus- tai olinpaikasta sosiaali- tai terveydenhuollon sektorilla. (Sosiaali-  
ja terveysministeriö) 

 
 
Oikeusministeriön ehdotus : Kirjoitetaan 2 kohdan alku: 
 ”tekijä on tehnyt rikoksensa alle 18-vuotiaana, jos – –” 
 
 

Tuomitusta rangaistuksesta tehtävät vähennykset 
 

14 § 
Tutkintavankeuden vähentäminen 

 Jos määräaikainen vankeusrangaistus tuomitaan teosta, jonka johdosta rikoksen 
tehnyt on ollut vapautensa menettäneenä yhtäjaksoisesti vähintään yhden vuorokauden, 
tuomioistuimen on vähennettävä rangaistuksesta vapaudenmenetystä vastaava aika tai katsottava 
vapaudenmenetys rangaistuksen täydeksi suoritukseksi. 
 Samoin on meneteltävä silloin, kun vapaudenmenetys on aiheutunut muun saman 
asian yhteydessä syytteen tai valmistavan tutkinnan kohteena olleen rikoksen tai oikeuteen 
tuotavaksi määrätyn vastaajan säiöönottamisen johdosta. 
 Jos rangaistukseksi tuomitaan sakko, on vapaudenmenetys otettava huomioon 
kohtuullisessa määrin, kuitenkin vähintään vapauden menetystä vastaavan ajan pituisena, tai 
katsottava rangaistuksen täydeksi suoritukseksi. 
 Jos rangaistukseksi tuomitaan nuorisorangaistus, on vapaudenmenetys otettava 
huomioon kohtuullisessa määrin vähentämällä tuomittavalle muutoin määrättäviä 
nuorisopalvelutunteja. 
 
 

• Vaikka säännös näyttäisi vastaavan voimassa olevaa lakia, tulisi sen sanamuotoa 
selkiyttää. Käytetty terminologia saattaa aiheuttaa ongelmia erityisesti merkittäessä 
vähennystä tuomiolauselmaan, sillä eri momenteissa käytetyt sanonnat eivät ole 
yhteneväisiä. Tulisi yksiselitteisesti todeta, kuinka eri tilanteissa on tarkoitettu 
meneteltäväksi. (Vantaan käräjäoikeus) 

 
• Laissa voisi olla täsmällisempi maininta pidätysajan vähentämisestä 

sakkorangaistuksissa. (Helsingin käräjäoikeus) 
 

• Tutkintavankeuden vähentämisen perustelujen yhteydessä on hieman hämmentävää 
matematiikkaa: "Kuukauden mittainen tutkintavankeus lyhentää suoritettavaksi tulevaa 
vankeusrangaistusta kuukaudella, olkoonkin, että vähennyksen ansiosta tosiasiassa 
suoritettava tuomio lyheni vain enintään 21 päivällä (2/3 yhdestä kuukaudesta)." 
Tutkintavankeushan tulee aina täysimääräisesti hyväksi ehdonalaisen vapautumisen 
edellytyksiä laskettaessa. Tosiasiassa suoritettava tuomio ei lyhene yhtään. Murtoluku 
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lasketaan täysimääräisestä tuomiosta. Kysymys on vain siitä, että osa on jo ehditty 
suorittaa tutkintavankeudessa. Suoritettava aika on kokonaisuudessaan se 1/3, 1/2 tai 2/3 
mikä kulloinkin tule kyseeseen. (Majanen/Helsingin yliopisto) 

 
• Tutkintavankeusajan osalta on käytännössä aiheuttanut ongelmia tilanne, jolloin 

vapaudenmenetys on katsottava rangaistuksen täydeksi suoritukseksi. Tuomioistuimet 
eivät aina tällaisissa tilanteissa yksilöi teosta tulevaa rangaistusta ja toisaalta ongelmia 
voi tulla myös silloin, kun kohtuullinen rangaistus jäisi tutkintavankeusaikaa 
lyhyemmäksi. Käytännön syistä olisi selvintä, että tuomioistuimet aina määräisivät 
konkreettisen rangaistuksen, johon tutkintavankeusaika kohdistuu siitä riippumatta onko 
vapaudenmenetys katsottava rangaistuksen täydeksi suoritukseksi vai ei. Mikään ei 
sinänsä estäisi toteamasta niissä tapauksissa, joissa konkreettisesti tuomittu rangaistus on 
tutkintavankeuden mittainen, että tämä vapaudenmenetys katsotaan rangaistuksen 
täydeksi suoritukseksi. (Majanen/Helsingin yliopisto) 

 
• Rikoslakiprojekti ei ole ehdottanut muutoksia tutkintavankeuden vähentämistä 

koskevaan säännökseen. Henkilö, joka tuomitaan Suomessa, on voitu ottaa rikosepäilyn 
takia kiinni ulkomailla. Suomessa tuomittavasta rangaistuksesta voidaan vähentää myös 
ulkomailla kärsitty vapaudenmenetysaika. Tämä kanta on vahvistettu muutamissa 
korkeimman oikeuden antamissa ennakkoratkaisuissa. Puutteena on pidettävä sitä, että 
asiasta ei ole erikseen mainintaa lakitekstissä, eikä sen perusteluissa. Selvyyden vuoksi 
asiasta tulisi säätää laissa. Muutos voidaan lisätä viimeisenä momenttina ehdotettuun 
14 §:ään tutkintavankeuden vähentämisestä: "Tuomioistuimen on vähennettävä 
tuomittavasta rangaistuksesta myös ulkomailla tämän rikoksenjohdosta kärsitty 
vapaudenmenetysaika.” Vapaudenmenetysajan laskennallisen vähentämisen lisäksi 
myös rangaistusta mitattaessa olisi voitava tarpeellisin osin rangaistuksen 
lieventämisperusteena ottaa huomioon ulkomailla kärsitty vapaudenmenetysaika, mikäli 
olosuhteet ulkomaisessa rangaistuslaitoksessa olennaisesti poikkeavat suomalaisesta. 
(Lakimiesliitto) 

 
• Esityksessä ei ole käsitelty sitä, mikä merkitys tulee antaa esim. matkustuskiellon, 

esitutkinnan ja oikeudenkäynnin aiheuttamalle tosiasialliselle vapaudenmenetykselle. 
Säännöstä olisi muutettava siten, että em. seikat voidaan ottaa huomioon kohtuuden 
mukaan rangaistuksen vähennyksenä. Lisäksi tulisi selvyyden vuoksi laissa mainita, että 
ulkomailla luovutuspyynnön johdosta kärsitty vapaudenmenetysaika on vähennettävä 
tuomittavasta rangaistuksesta. (Asianajajaliitto) 

 
 

15 § 
Ulkomailla tuomitun rangaistuksen vähentäminen 

 Jos joku Suomessa tuomitaan rangaistukseen rikoksesta, josta ulkomailla tuomitun 
seuraamuksen hän on kokonaan tai osaksi suorittanut, on tuomittavasta rangaistuksesta 
vähennettävä kohtuullinen määrä. Jos suoritettu seuraamus on ollut vapausrangaistus, 
tuomioistuimen on vähennettävä rangaistuksesta vapaudenmenetystä vastaava aika. Tuomioistuin 
voi myös todeta, että suoritettua seuraamusta on pidettävä riittävänä seuraamuksena rikoksesta. 
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16 § 
Rangaistusvankien kurinpitorangaistukset 

 Jos rangaistusvanki tekee rangaistuslaitoksessa tai muuten ollessaan vankilan 
viranomaisen valvonnan alaisena rikoksen, josta yleisen lain mukaan tulevan seuraamuksen 
katsotaan olevan sakkoa, siitä on laitoksessa määrättävä kurinpitorangaistus niin kuin erikseen 
säädetään. Jos katsotaan, että rikoksesta seuraa ankarampi kuin sakkorangaistus, rikoksentekijä on 
pantava siitä syytteeseen tuomioistuimessa. 
 Jos 1 momentissa tarkoitettu henkilö tuomioistuimessa tuomitaan rikoksesta, josta 
määrätyn kurinpitorangaistuksen hän on kokonaan tai osaksi suorittanut, on rangaistuksesta 
vähennettävä kohtuullinen määrä, jollei ole perusteltua aihetta jättää vähennystä tekemättä tai 
pitää suoritettua kurinpitorangaistusta täytenä rangaistuksena teosta. 
 Milloin rangaistusvanki tekee rikoksen laitoksen ulkopuolella, hänet on siitä pantava 
syytteeseen tuomioistuimessa. 
 
 
• Asian selkiyttämiseksi ehdotuksen sanamuotoa tulisi korjata siten, että ilmaisu ”pantava 

syytteeseen tuomioistuimessa” korvattaisiin ilmaisulla ”saatettava virallisen syyttäjän 
syyteharkintaan”. Käytännössä voimassa olevan lain rikoslakiprojektin ehdotusta vastaava 
sanamuoto on aiheuttanut epäselvyyksiä syyttäjän itsenäisen syyteharkinnan suhteen. 
(Helsingin kihlakunnan syyttäjänvirasto) 

 
• Säännös voisi rajoittua otsikkonsa mukaisesti käsittelemään ainoastaan rangaistusvankien 

kurinpitorangaistuksia. Säännöksessä voitaisiin todeta, että muiden tapausten osalta 
sovelletaan normaalia rikosoikeudenkäyntimenettelyä ottamatta kantaa syytteen 
nostamiseen niin ehdottomana kuin ”pantava syytteeseen”. (Syyttäjäyhdistys) 

 
 
Oikeusministeriön ehdotus : 
Ei muutoksia tässä vaiheessa. Pykälä on yhteydessä vankeusrangaistusta koskevien 
säännösten uudistamiseen. 
 
 

17 § 
Rikoslain 45 luvun alaisten henkilöiden kurinpitorangaistukset 

 Sotilasoikeudenkäyntilain (326/1983) 2 §:ssä tarkoitetusta rikoksesta voidaan 
rikoslain 45 luvun alaiselle henkilölle oikeudenkäynnissä tuomita kurinpitorangaistus tai 
kurinpitomenettelyssä määrätä kurinpitorangaistus tai -ojennus niin kuin erikseen säädetään. Jos 
rikoslain 45 luvun alainen henkilö on suorittanut kurinpitomenettelyssä määrätyn rangaistuksen 
tai kurinpito-ojennuksen joko kokonaan tai osaksi ja hänet tuomitaan sen jälkeen samasta 
rikoksesta tuomioistuimessa rangaistukseen, on jo täytäntöönpantu rangaistus ja ojennus otettava 
kohtuullisessa määrin huomioon vähennyksenä tai katsottava rangaistuksen täydeksi 
suoritukseksi. 
 Edellä 1 momentissa tarkoitettua vähennystä laskettaessa yksi 
vapaudenmenetysvuorokausi vastaa yhtä arestivuorokautta, kahden päivän kurinpitosakkoa, kahta 
poistumisrangaistus- tai poistumiskieltovuorokautta sekä kolmea kertaa ylimääräistä palvelusta. 
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45 LUKU 
SOTILASRIKOKSISTA 

 
• 45 luvun oikeusvertailevassa osuudessa käsitelty asianmukaisesti kansainvälisen 

rikostuomioistuimen perussäännön määräyksiä. Perusteltuna voisi pitää sitä, että 
kansainvälisen rikostuomioistuimen määräyksiin viitattaisiin soveltuvin osin myös 
muiden rikosoikeuden yleisiä oppeja koskevien säännösten oikeusvertailevissa 
yksityiskohtaisissa perusteluissa, koska kansainvälisen rikostuomioistuimen 
perussääntöön on kirjattu oikeudellisesti sitovaan muotoon vakavimpia kansainvälisiä 
rikoksia koskevat rikosoikeuden yleiset opit. Kansainvälisen rikostuomioistuimen 
perussäännön yleiset opit tulevat olemaan lainsäädäntönä voimassa myös Suomessa, 
vaikka niitä soveltaakin kansainvälinen tuomioistuin. Näin ollen niiden merkitys 
oikeusvertailevista näkökohdista ei ole aivan vähäinen. (Ulkoasiainministeriö) 

 
• Kansainvälisen rikostuomioistuimen perussäännön 10 artiklassa todetaan, että 

perussäännön kyseisen osan määräysten ei tulkita rajoittavan tai ennakoivan 
olemassaolevia tai kehittyviä kansainvälisen oikeuden määräyksiä muuta tarkoitusta kuin 
perussäännön sove ltamista varten. Jotta kansainvälisen rikostuomioistuimen perussäännön 
määräykset voitaisiin esittää oikeassa valossa, olisi oikeusvertailevan tiedon käyttöä 
koskevassa osuudessa ilmeisesti viitattava perussäännön 10 artiklaan ja myös siihen 
seikkaan, että perussääntö koskee vain vakavimpia kansainvälisiä rikoksia. 
(Ulkoasiainministeriö) 

 
• Huomiota tulisi kiinnittää voimakeinojen käyttöä koskevaan ehdotukseen liittyvään 

ongelmaan rajavartiolaitoksen kannalta. Vaikka rajavartiolaitoksen sisäinen järjestys 
onkin rajavartiolain 1 §:n 2 momentin mukaan sotilaallinen ja vaikka osa sen 
palveluksessa olevista henkilöistä palvelevat sotilasviroissa, on kyse kuitenkin 
rajavartioviranomaisesta, joka rauhanajan oloissa ei ole sotilasorganisaatio. Sen 
sotilasviroissa oleviin virkamiehiin sovelletaan kuitenkin rajavartiolain 51 §:n perusteella 
rikoslain (39/1889) 45 luvun sotilaita koskevia säännöksiä. Lienee selvää, että jos 
rikoslain 45 lukuun sijoitetaan sotilaiden voimakeinojen käyttöoikeutta koskevat 
säännökset samalla, kun rajavartiomiehen oikeudesta voimakeinojen käyttämiseen 
säädetään toisaalta rajavartiolain 24 §:ssä, säädetään sotilasviroissa palvelevien 
rajavartiomiesten oikeudesta voimakeinojen käyttämiseen itse asiassa kahdessa paikassa. 
Tätä asiantilaa lienee selvennettävä esim. lisäämällä rajavartiolain 51 §:ään maininta siitä, 
miltä osin rikoslain 45 luvun säännöksiä sovelletaan sotilasviroissa palveleviin 
rajavartiomiehiin. (Sisäasiainministeriö) 

 
 

X § 
Voimakeinojen käyttö 

 Vartio-, päivystys- tai poliisitehtävää suorittavalla sotilaalla, joka kohtaa vastarintaa, 
on oikeus käyttää sellaisia vastarinnan murtamiseksi tarpeellisia voimakeinoja, joita joukon tai 
vartioitavan kohteen turvallisuuteen taikka muuten virka- tai palvelustehtävän laatuun ja 
vastarinnan vaarallisuuteen nähden voidaan pitää puolustettavina. Edellä mainituin edellytyksin 
vartiomiehellä on oikeus voimakeinojen käyttöön myös, milloin joku hänen pysähtymiskäskystään 
huolimatta lähestyy vartioitavaa aluetta, jonne tuleminen on kielletty. 

 Milloin käskynalainen taistelussa, merihädässä tai vastaavassa joukolle tai sen 
toiminnalle erityisen vaarallisessa tilanteessa esimiehen kiellosta huolimatta pakenee, 
väkivaltaisesti vastustaa esimiestä tai ei noudata esimiehen vaaran torjumiseksi antamaa käskyä, 
esimiehellä on oikeus käyttää käskynalaista vastaan sellaisia kuuliaisuuden ja järjestyksen 



 

 

93

palauttamiseksi tarpeellisia voimakeinoja, joita käskynalaisen teon vaarallisuuteen nähden sekä 
tilanne muutenkin huomioon ottaen voidaan pitää teon estämiseksi tai käskyn täyttämiseksi 
puolustettavina. 

 Sotavangin paetessa on sillä, jonka tehtävänä on estää pakeneminen, oikeus käyttää 
rangaistusten täytäntöönpanosta annetun lain (39/1889) x §:ssä säädettyjä voimakeinoja. 
 Voimakeinojen käytön liioittelusta säädetään rikoslain 4 luvun 6 §:n 3 momentissa. 
 
 
• Kyseessä oleva lainsäädäntötekninen muutos on perusteltu, sillä tällöin rikoslain 45 

luvusta on nykyistä paremmin kootusti löydettävissä säännökset, joiden perusteella 
sotilaiden toimintaa eri tilanteissa rikosoikeudellisesti arvioidaan. Puolustusministeriö 
esittää, että vaikka lainkohdassa ei ole nimenomaisesti huomioitu poliisin tehtävien 
suorittamisesta puolustusvoimissa annetussa laissa (1251/1995) tarkoitettuja sotilaita, 
oikeusministeriö ottaisi tämän huomioon hallituksen esityksen valmistelussa. 
(Puolustusministeriö) 

 
• Jos voidaan sanoa ”on”, ei tulisi sanoa ”on pidettävä”. Joka tapauksessa näiden ero pitäisi 

jossain tuoda esille. (Matikkala/Helsingin yliopisto) 
 
 
Oikeusministeriön ehdotus: 
Puolustusministeriön esiin ottama kysymys on erikseen selvitettävänä. 
 
 
Korkein oikeus  
Ehdotetun säännöksen 4 momentissa sekä lukuisissa muissa ehdotetuissa lainmuutoksissa on 
viitattu ehdotettuun 4 luvun 6 §:n 3 momenttiin. Viittaukset tulisi kohdentaa myös 4 luvun 
8 §:ään. 
 
 

Y § 
Esimiehen käsky 

 Teosta, jonka sotilas on tehnyt esimiehensä käskystä, tuomitaan käskynalainen 
rangaistukseen vain, jos 

 1) hän on käsittänyt, että hän käskyn täyttämällä toimisi lakia taikka virka- tai 
palvelusvelvollisuutta vastaan, tai 

 2) milloin hänen olisi käsketyn teon lainvastaisuuden ilmeisyys huomioon ottaen 
pitänyt ymmärtää käskyn ja sen edellyttämän teon oikeudenvastaisuus. 

 Jos teko kuitenkin on tapahtunut olosuhteissa, joissa käskynalaiselta ei voitu 
kohtuudella edellyttää käskyn täyttämättä jättämistä, sovelletaan mitä rikoslain 4 luvun 7 §:ssä on 
säädetty. 
 
 
• Yhdistys ei voi yhtyä ehdotuksessa omaksuttuun malliin, jonka mukaan esimiehen käskyn 

vaikutus rikosoikeudelliseen vastuuseen säädetään ainoastaan sotilaskäskyjen osalta. Myös 
siviilihallinnossa toimivien virkamiesten oikeusturva vaatii, että esimiesten antamien 
käskyjen ja muiden määräysten vaikutuksesta rikosoikeudelliseen vastuuseen säädetään 
lailla. (Käräjäoikeustuomarit r.y.) 
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• Ehdotettu säännös on perusteltu asettaessaan sotilaskäskyn saajalle aiempaa suuremman 
velvollisuuden kieltäytyä lainvastaisten käskyjen noudattamisesta rangaistusvastuun uhalla. 
(Vaasan hovioikeus) 

 
• Esitetty muutos on perusteltu sen korostaessa myös käskynalaisen omaa vastuuta 

teoistaan. Esitetyn muutoksen tarkoituksena on saattaa Suomen lainsäädäntö 
kansainvälisessä oikeudessa hyväksytyn tavan mukaiseksi. (Puolustusministeriö) 

 
• Säännöksen sanamuoto on tarkistettava sillä tavoin, että lain soveltajalle on täysin selvää, 

tarkoitetaanko mainitussa pykälässä myös sotilasvirassa palvelevaa rajavartiomiestä. 
Tältäkään osin ehdotettu sääntely ei rajavartiolaitoksen esikunnan käsityksen mukaan ole 
rajavartiolain 51 §:n viittaussäännöksen johdosta selvä. (Sisäasiainministeriö) 

 
• Termiä ”ilmeinen”, jonka merkitys suomen kielen eri murteissa vaihtelee huomattavasti 

(todennäköisestä selvään tai varmaan), ei tulisi käyttää lakitekstissä. (Majanen) 
 
• Onko syytä 1-kohdassa puhua lain- tai virka- tai palvelusvelvollisuudenvastaisuudesta 

mutta 2-kohdassa oikeudenvastaisuudesta? 2-kohdassa puhutaan myös yhtäältä lain- ja 
toisaalta oikeudenvastaisuudesta. (Matikkala/Helsingin yliopisto) 

 
• Perusteluissa ei ole kovin seikkaperäisesti kerrottu, millainen on käskyn antajan 

rikosvastuu eri tilanteissa. Tätä koskevat lisäykset parantaisivat perustelujen 
informatiivisuutta. (Turun yliopisto) 

 
 
Oikeusministeriön ehdotus : 
Muutetaan 2 kohta alkamaan: 
2) (poist.) hänen olisi käsketyn teon – – 
 
Sisäministeriön pyytämä selvennystarve (rajavartiolakiin) arvioidaan samalla kun 
tarkastellaan, tarvitaanko voimakeinosäännöksien vuoksi rajavartiolakiin lisää muutoksia. 
 
 

Z § 
Niskoittelu 

-------------------- 
 Käskyn täyttämättä jättämisestä ei saa tuomita rangaistusta, jos käskyn täyttäminen 
olisi johtanut selvästi virka- tai palvelusvelvollisuuden vastaiseen taikka muuten selvästi 
lainvastaiseen tekoon. 
 
 
• ”Selvästi”- tyyppiset ilmaisut usein herättävät kysymyksiä sen suhteen, onko kyseessä 

materiaalinen vai prosessuaalinen kriteeri. Eikö ainakin tultaisi toimeen yhdellä selvästi-
sanalla (”olisi selvästi johtanut”)? (Matikkala/Helsingin yliopisto) 
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PAKKOKEINOLAKI 
 

1 luku 
 

Kiinniottaminen 
 

1 § 
Jokamiehen kiinniotto-oikeus 

-------------------- 
 Jos kiinniotettava tekee vastarintaa, kiinniottajalla on lupa käyttää sellaisia 
kiinniottamisen toimittamiseksi tarpeellisia voimakeinoja, joita rikoksen laatu, kiinniotettavan 
käyttäytyminen sekä tilanne muutoinkin huomioon ottaen voidaan pitää kokonaisuutena 
arvioiden puolustettavina. 
 Voimakeinojen käytön liioittelusta säädetään rikoslain 4 luvun 6 §:n 3 momentissa. 
 
 
• Säännökseen tulisi lisätä oikeus tarvittaessa suorittaa myös ns. turvatarkastus aseiden tai 

muiden vaarallisten välineiden poistamiseksi odotettaessa kiinniotettavan luovuttamista 
poliisin huostaan. (Käräjäoikeustuomarit r.y.) 

 
• Jokamiehen kiinniotto-oikeuden ohessa tulisi olla sallittua suorittaa turvallisuustarkastus. 

Lisäksi tulisi sallia rikoksentekovälineen ja muun todistusaineiston poisottaminen niiden 
hävittämisen estämiseksi. Pakenemisen estämiseksi ja myöhemmäksi tunnistamiseksi 
tulisi voida ottaa haltuun esim. auton avaimet, tietty esine tai asiakirja. (Helsingin 
kihlakunnan poliisilaitos, Suomen poliisijärjestöjen liitto) 

 
 

2 a § 
Itseapu 

 Rikoksen kautta menetetyn tai muutoin kadotetun irtaimen omaisuuden takaisin 
hankkimiseksi on turvauduttava viranomaisen apuun. Toimet tällaisen omaisuuden 
takaisinottamiseksi ovat kuitenkin itseapuna sallittuja, 
 1) jos omaisuus on rikoksen kautta menetetty ja toimiin omaisuuden takaisinottami-
seksi on ryhdytty välittömästi rikoksen tapahduttua, tai 
 2) milloin menetetty tai kadotettu omaisuus muissa tapauksissa otetaan takaisin siltä, 
joka pitää sitä oikeudettomasti hallussaan, eikä saatavilla ollut riittävää ja oikea-aikaista 
viranomaisapua. 
 Edellä tarkoitetuissa tilanteissa saa kuitenkin käyttää vain sellaisia omaisuuden 
takaisin hankkimiseksi tarpeellisia keinoja, joita voidaan tapahtuneen oikeudenloukkauksen 
ilmeisyys sekä uhkaavan oikeudenmenetyksen suuruus ja todennäköisyys huomioon ottaen pitää 
kokonaisuutena arvioiden puolustettavina. 
 Rangaistavasta omankädenoikeudesta säädetään rikoslain (39/1889) 17 luvun 9 §:ssä. 
 
 
• Säännökseen tulisi selkeyden vuoksi lisätä viittaus hätävarjelua koskevaan ehdotettuun 

rikoslain 4 luvun 4 §:n säännökseen, mikäli vastarintaa kohdataan. (Käräjäoikeustuomarit 
r.y.) 

 
• Koska maallikot ovat kiinnostuneita itseapua koskevista säännöksistä, voisi rikoslakiin 

informaatiosyistä ainakin sisällyttää viittauksen pakkokeinolakiin. (Tampereen 
käräjäoikeus) 
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• Itseapua suorittavalle tulisi taata pitkälti samanlaiset oikeudet kuin 1 §:ssä on ehdotettu 

(turvatarkastus), etenkin kun itseapuun turvaudutaan omaisuusrikoksen juuri tapahduttua. 
(Helsingin kihlakunnan poliisilaitos, Suomen poliisijärjestöjen liitto) 

 
• Termiä ”ilmeinen”, jonka merkitys suomen kielen eri murteissa vaihtelee huomattavasti 

(todennäköisestä selvään tai varmaan), ei tulisi käyttää lakitekstissä. (Majanen/Helsingin 
yliopisto) 

 
• Itseapua ja jokamiehen kiinniotto-oikeutta koskevat säännökset eivät näytä olevan aivan 

sopusoinnussa keskenään. Voimakeinojen käyttö jokamiehen kiinniotto-oikeuden 
yhteydessä edellyttää vastarintaa sen sijaan itseavun osalta tätä rajoitusta ei näyttäisi 
olevan. Tosin perusteluissa lausutaan hieman epämääräisesti: "…takaa-ajotilanteissa ja 
vastaavissa vastarinnan murtamistapauksissa ei vastuuvapaus enää perustuisi 
hätävarjeluoikeuteen vaan sallittuun itseapuun..." Vakiintuneen käsityksen mukaan 
pakenemista ei ole rinnastettu vastarintaan. Edellä olevasta sitaatista näyttäisi kuitenkin 
ilmenevän tällainen rinnastus. (Majanen/Helsingin yliopisto) 

 
• Sana “oikeudettomasti” 1 momentin 2 kohdassa on ongelmallinen; perusteluissakin 

todetaan, että omaisuuden ollessa muutoin kuin rikoksen kautta menetetty, ei sen 
vilpittömässä mielessä haltuunsa saanut pidä sitä hallussaan lainkohdassa tarkoitetuin 
tavoin oikeudettomasti. Miten pitkälle menevää selvitysvelvollisuutta itseapuun 
turvautuvalta alkuperäiseltä omistajalta on voitava edellyttää hallussapidon 
oikeudettomuuden suhteen, jotta itseapu olisi sallittua? (Turun kihlakunnan 
syyttäjänvirasto) 

 
• Kadotetun omaisuuden osalta voi syntyä omistusoikeuskysymyksiä. Omistusoikeushan 

siirtyy esim. löytäjälle tiettyjen sääntöjen mukaan. RVA 12 § puhuu ”omansa” takaisin 
ottamisesta, mitä ehdotettu pykälä ei tekisi. Uusi sääntely näyttäisi koskevan ensi 
näkemältä laajempaa tilannejoukkoa. ”Oikeudettomuus”-vaatimus voi ainakin osittain 
korjata tästä syntyviä tulkintakysymyksiä. Sinänsä itseapusääntely tulee laatia 
siviilioikeuden lunastusvelvollisuus- ja bona fides -säännösten perustalle. 
(Matikkala/Helsingin yliopisto) 

 
• Onko tarvetta lausua itseavun subjektiivisesta puolesta ja sellaisen puuttumisen 

seurauksista? (Matikkala/Helsingin yliopisto) 
 
 
Oikeusministeriön ehdotus : 
Muutetaan alakohtiin jakaantuvaa 1 momentin virkettä: 

Toimet tällaisen omaisuuden takaisinottamiseksi ovat kuitenkin itseapuna sallittuja, 
milloin 

 1) (poist.) omaisuus on rikoksen kautta – – tai 
 2) (poist.) menetetty tai kadotettu omaisuus – –  
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POLIISILAKI 
 

27 § 
 Poliisimiehellä on virkatehtävää suorittaessaan oikeus vastarinnan murtamiseksi, 
henkilön paikalta poistamiseksi, kiinniottamisen toimittamiseksi, vapautensa menettäneen 
pakenemisen estämiseksi, esteen poistamiseksi taikka välittömästi uhkaavan rikoksen tai muun 
vaarallisen teon tai tapahtuman estämiseksi käyttää sellaisia tarpeellisia voimakeinoja, joita voidaan 
pitää puolustettavina. 
 Voimakeinojen puolustettavuutta arvioitaessa on otettava huomioon tehtävän 
tärkeys ja kiireellisyys, vastarinnan vaarallisuus, käytettävissä olevat voimavarat sekä muut 
tilanteen kokonaisarvosteluun vaikuttavat seikat. 
 Sillä, joka poliisimiehen pyynnöstä tai tämän suostumuksella tilapäisesti avustaa 
poliisimiestä tilanteessa, jossa on välttämätöntä turvautua sivullisen voimakeinoapuun erittäin 
tärkeän ja kiireellisen poliisin virkatehtävän suorittamisessa, on oikeus poliisimiehen ohjauksessa 
sellaisten välttämättömien voimakeinojen käyttämiseen, joihin poliisimies toimivaltansa nojalla 
hänet valtuuttaa. 
 Voimakeinojen käytön liioittelusta säädetään rikoslain 4 luvun 6 §:n 3 momentissa. 
 
 
• Voimakeinojen käytössä avustavien henkilöiden asema ja sääntely olisi voitu tarkistaa 

yhtenäisempien periaatteiden mukaan samalla miettien sääntelyn laajuutta ja 
tarpeellisuutta kokonaisvaltaisemmin. Nyt on pysähdytty oikeastaan vain nykytilan 
säilyttämiseen. (Majanen/Helsingin yliopisto) 

 
 
Oikeusministeriön ehdotus : 
Voimakeinoja koskevien ehdotusten muutostarve on erikseen harkittavana. 
 
 

LAKI RANGAISTUSTEN TÄYTÄNTÖÖNPANOSTA 
 

X § 
 Milloin rangaistusvanki tai muu kiinniotettu, pidätetty tai vangittu henkilö yrittää 
karata tai tekee vastarintaa vanginvartijalle taikka muulle, jonka tehtävänä on estää karkaaminen 
tai joka on ohjaamassa häntä järjestykseen, on tällä oikeus käyttää sellaisia kiinniottamisen 
toimittamiseksi, karkaamisen estämiseksi tai järjestyksen ylläpitämiseksi tarpeellisia voimakeinoja, 
joita voidaan olosuhteisiin nähden pitää puolustettavina. Laki on sama, milloin kysymyksessä 
olevissa tapauksissa vastarintaa tekee joku muu kuin edellä mainittu henkilö.  
 Sillä, joka 1 momentissa mainitun henkilön pyynnöstä tai tämän suostumuksella 
avustaa tässä tarkoitetun virkatehtävän suorittamisessa, on oikeus sellaisten kiinniottamisen 
toimittamiseksi, karkaamisen estämiseksi tai järjestyksen ylläpitämiseksi tarpeellisten 
voimakeinojen käyttämiseen, joita voidaan olosuhteisiin nähden pitää puolustettavina. 
 Voimakeinojen käytön liioittelusta säädetään rikoslain 4 luvun 6 §:n 3 momentissa. 
 
 
• Ehdotettua säännöstä on tarkoitettu sovellettavaksi muun muassa tutkintavankeihin, 

vaikka lakia rangaistusten täytäntöönpanosta muutoin sovelletaan vain rangaistukseen 
tuomittuihin. Tutkintavankeudesta on annettu erillinen laki, jossa toistaiseksi ei ole muuta 
viittausta lakiin rangaistuksen täytäntöönpanosta kuin lain 18 § (jos tutkintavanki on 
samanaikaisesti rangaistusvanki). Näin ollen tutkintavankeuslakiin tulisi lisätä 
viittaussäännös. (Itä-Suomen hovioikeus) 
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• 2 momentin kohtaa ”1 momentissa mainitun henkilön pyynnöstä” voisi miettiä, sillä 1 

momentissa mainitaan myös vangit. (Matikkala/Helsingin yliopisto) 
 
 
Oikeusministeriön ehdotus : 
On erikseen selvitettävänä, mitä ryhmiä pykälä oikeastaan koskisi. Sen jälkeen on harkittava 
säännöksen paikkaa. Huom. myös yhteys vankeutta koskevien säännösten uudistamiseen. 
 
 

ILMAILULAKI 
 

37 § 
Järjestys ja pakkokeinot 

 Jos ilma-alus on vaarassa tai jos matkustajien tai miehistön turvallisuus muutoin 
vaatii, päälliköllä on oikeus käyttää kiinniottoa, henkilön tai tavaran tarkastusta tai muita vastaavia 
järjestyksen palauttamiseksi tai turvallisuutta uhkaavan vaaran torjumiseksi tarpeellisia toimia, joita 
vaaran suuruus ja tilanne kokonaisuutena arvostellen voidaan pitää puolustettavina. Jokainen 
miehistön jäsen on velvollinen ilman eri käskyä antamaan päällikölle tarvittavaa apua ja päällikön 
kehotuksesta on myös matkustajalla oikeus antaa sellaista apua. 
 Miehistön jäsenellä ja matkustajalla on oikeus ryhtyä 1 momentissa tarkoitettuihin 
toimenpiteisiin ilman päällikön kehotusta, kun on perusteltua syytä uskoa, että toimenpide on 
välttämätön ilma-aluksen taikka siinä olevien henkilöiden tai tavaroiden suojelemiseksi. 
 Voimakeinojen käytön liioittelusta säädetään rikoslain 4 luvun 6 §:n 3 momentissa. 
 
 
• Väite, jonka mukaan pykälä ei nykyisellään sisältäisi intressivertailua, ei pidä paikkaansa. 

Nykyiseen pykälään sisältyvä asianmukaiskriteeri toteuttaa samantapaisen 
intressivertailun kuin mihin ehdotuksessa pyritään. Ministeriö ei pidä myöskään 
perusteluissa käytettyä esimerkkiä matkustajasta, joka kielloista piittaamatta jatkaa 
laulamistaan, asianmukaisena tai asiayhteyteen sopivana. Pykälä koskee tilanteita, joissa 
ilma-alus on vaarassa tai joissa matkustajien tai miehistön turvallisuus muutoin vaatii 
välttämättömiä toimia järjestyksen palauttamiseksi tai turvallisuutta uhkaavan vaaran 
torjumiseksi. (Liikenne- ja viestintäministeriö) 

 
• Nykyinenkin ilmailulaki puhuu ”asianmukaisista” keinoista, joten kyse ei mielestäni ole 

absoluuttisesta voimankäyttöoikeudesta. (Matikkala/Helsingin yliopisto) 
 
• Olisi ollut syytä tarkastella Suomen kansainvälisiä sitoumuksia ja arvioida, kuinka hyvin 

ehdotettu säännös vastaa niitä. (Majanen/Helsingin yliopisto) 
 
• Onko 2 momentti tarpeen vai riittäisivätkö yleiset hätävarjelu-, kiinniotto- ja 

pakkotilaoikeudet, erityisesti matkustajien osalta? Voi syntyä ongelmia jos eri henkilöillä 
on eri käsitykset 2 momentin edellytysten täyttymisestä. Jos säännös tarvitaan, 
”välttämätön”-edellytys on hyvä. (Matikkala/Helsingin yliopisto) 
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LAKI PUOLUSTUSVOIMIEN VIRKA-AVUSTA POLIISILLE 
 

6 § 
 Virka-apuosastoon kuuluvan oikeudesta hätävarjeluun on voimassa, mitä rikoslain 4 
luvun 4 §:ssä on säädetty. Virka-apuosastoon kuuluvalla, joka tämän lain mukaisesti suorittaa 
virka-aputehtävää, on erittäin tärkeässä ja kiireellisessä tehtävässä oikeus poliisimiehen 
ohjauksessa käyttää sellaisia tehtävän suorittamiseksi tarpeellisia voimakeinoja, joihin poliisimies 
hänet toimivaltansa nojalla valtuuttaa ja joita tilanne huomioon ottaen voidaan pitää 
puolustettavina. 
 Poliisin on ennen toiminnan aloittamista tarpeen mukaan selostettava virka-
apuosaston päällikölle, milloin oikeus hätävarjeluun ja voimakeinojen käyttämiseen on olemassa. 
 Voimakeinojen käytön liioittelusta säädetään rikoslain 4 luvun 6 §:n 3 momentissa. 
 
 
• Ehdotus asettaa erittäin suuren ja käytännön tilanteisiin sopimattoman kynnyksen 

(”erittäin tärkeässä ja kiireellisessä tehtävässä”) puolustusvoimien virka-avulle. (Helsingin 
kihlakunnan poliisilaitos, Suomen poliisijärjestöjen liitto) 

 
• Tässä, toisin kuin muissa esityksen kohdissa mainitaan erikseen henkilön oikeudesta 

hätävarjeluun ja siitä, että joku on velvollinen selostamaan toiselle mm. yleisiä 
hätävarjelusäännöksiä. Onko tämä tarpeen? (Matikkala/Helsingin yliopisto) 

 
 
Korkein oikeus 
Ehdotuksessa laiksi puolustusvoimien virka-avusta poliisille annetun lain 6 ja 8 §:n 
muuttamisesta on viittaus ehdotettuun rikoslain 4 luvun 4 §:n 2 momenttiin. Myös siihen tulisi 
vastaavasti lisätä viittaus saman luvun 8 §:ään. 
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RIKOSOIKEUDEN YLEISIÄ OPPEJA KOSKEVASTA RIKOSLAKIPROJEKTIN 
EHDOTUKSESTA (oikeusministeriön lainvalmisteluosaston julkaisu 5/2000) 
LAUSUNNON ANTANEET  
 
Ulkoasiainministeriö 
Sisäasiainministeriö 
Puolustusministeriö 
Valtiovarainministeriö 
Opetusministeriö 
Maa- ja metsätalousministeriö 
Liikenne- ja viestintäministeriö 
Kauppa- ja teollisuusministeriö 
Sosiaali- ja terveysministeriö 
Työministeriö 
Ympäristöministeriö 
 
Valtioneuvoston oikeuskansleri 
Eduskunnan oikeusasiamies 
Valtakunnansyyttäjä 
 
Turun hovioikeus 
Vaasan hovioikeus 
Itä-Suomen hovioikeus 
Helsingin hovioikeus 
Kouvolan hovioikeus 
Rovaniemen hovioikeus 
 
Helsingin käräjäoikeus 
Tampereen käräjäoikeus 
Turun käräjäoikeus 
Vantaan käräjäoikeus 
 
Helsingin kihlakunnan syyttäjänvirasto 
Joensuun kihlakunnan syyttäjänvirasto 
Turun kihlakunnan syyttäjänvirasto 
 
Kriminaalihuoltoyhdistys 
 
Keskusrikospoliisi 
Helsingin kihlakunnan poliisilaitos 
 
Terveydenhuollon oikeusturvakeskus 
Niuvanniemen sairaala 
Vanhan Vaasan sairaala 
 
Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta 
Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta 
Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunta 
 
Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö 
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Käräjäoikeustuomarit r.y. 
Suomen Asianajajaliitto r.y. 
Suomen Demokraattiset Lakimiehet r.y. (Demla) 
Suomen Lakimiesliitto r.y. 
Suomen Nimismiesyhdistys r.y. 
Suomen Poliisijärjestöjen liitto r.y. 
Suomen Syyttäjäyhdistys r.y. 
Yleiset oikeusavustajat r.y. 
 
 
Pyydettyä lausuntoa eivät antaneet: 
 
Oikeusministeriön vankeinhoito-osasto 
Lohjan käräjäoikeus 
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 
Teollisuuden ja Työnantajain Keskusliitto 
Suomen Kriminalistiyhdistys r.y. 
Suomen Lääkäriliitto r.y. 
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