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JOHDANTO

Oikeusministerion asettaman rikosakiprojektin (1980—1999) johtoryhmassa kéasiteltiin sen
viimeisena tehtdvana kevadlla 1999 ehdotus rikosoikeuden yleisid oppeja koskeviksi
sddnnoksiksi. Sadnndsehdotusten tultua hyvaksytyiksi rikoslakiprojektin - johtoryhméssa
niiden perustelut viimeisteltiin oikeusministeritssi. Ehdotettuihin sd8nnoksiin tehtiin vahaisia
tarkistuksia. Rikoslakiprojektin ehdotus julkaistiin oikeusministerion lainvalmisteluosaston
julkaisuna 5/2000.

Rikos akiprojektin ehdotuksesta pyydettiin lausunnot 51 viranomaiselta, jérjestdlta ja muulta
asiantuntijataholta. Lausuntoja saatiin 45. Luettelo pyydetyistd ja saaduista lausunnoista on
tilvistelman lopussa.

Saatujen lausuntojen perusteella oikeusministeritssa laadittiin ehdotus hallituksen esitykseksi
rikosoikeuden yleisd oppeja koskevan lainsgadannon uudistamiseksi. Oikeusministerion
ehdotuksesta pyydettiin ja saatiin korkelmman oikeuden lausunto.

Oheisessa lausuntotiivistelmassa on esitetty akuperdinen rikosakiprojektin  ehdotus,
oikeusministerion ehdotus, jos se poikkeaa rikodakiprojektin ehdotuksesta, sek& ndista
ehdotuksista lausunnoissa esitetyt keskeiset kannanotot. Tiivistelmén on laatinut vuonna 2001
oikeustieteen ylioppilas Jussi Ohisalo.

Hallituksen esitys rikosoikeuden yleisia oppega koskevan lainséddannon uudistamiseksi on
annettu 5.4.2002 (HE 44/2002 vp).



YLEISTA LAUSUNTOPALAUTTEESTA

Lyhyesti voidaan todeta, ettd padperiaatteiltaan ja -tavoitteiltaan rikosl akiprojektin ehdotus on
saanut lausuntopalautteessa myonteisen vastaanoton. Rikosoikeuden yleisten oppien
kodifiointi on nahty tarpeelliseks lahes yksimielisesti ja projektin on lagjasti katsottu
vaativassa tehtavassddn myo6s onnistuneen. Tosin Kriittisidkin havaintoja on esitetty koskien
esimerkiksi séannosten yleista kieliasua ja ehdotettujen sddnndsten viimeistelya. Niiden el ole
katsottu poikkeuksetta tayttavan lakitekstille asetettavia selvyysvaatimuksia. Huomiota on
kiinnitetty myo6s siihen jo projektin ehdotuksessakin tunnustettuun vaikeuteen, joka liittyy
sddnndsten kirjoitustapaan. Toisaalta saanndsten tulis olla selkokielisia ja ymmarrettavia,
toisaalta niiden tulis yltaa lakitekstilta vaadittavaan yksiselitteisyyteen ja tarkkuuteen. Naiden
vaatimusten painoarvoista ja sSiten projektin onnistumisesta niiden vélisen tasapainon
saavuttamisessa on vallinnut jonkin verran erimielisyytta

Toistuva havainto yleisistd arvioista on nimenomaan |egaliteettiperiaatteen vaatimusten
korostaminen eri yhteyksissa.

Jotkut  lausunnonantajat ovat katsoneet, ettd tuomioistuimille annetaan lisda
harkintamarginaalia ja sSiten oikeuskaytantd on vaarassa muuttua epdyhtendsemmaksi.
Erilaisia kasityksd on esiintynyt myds siitd, tulisko esitys nostamaan vai laskemaan
rangaistustasoa, mikdli muutosta suuntaan tai toiseen tapahtuisi. Esimerkiksi
sisdasiainministerio on esittanyt, ettd etenkin ehdotetut 6 luvun sd8nnokset voisivat edistéa
rangaistusten lievenemista jo nykyisin lievasta tasostaan, kun taas Suomen Demokraattiset
Lakimiehet r.y. on esittdnyt ehdotuksen koventavan rangai stustasoa nykyisestaan.

Vaikka esitys el projektin mukaan ole tarkoitettu kriminaalipoliittiseks uudelleenlinjaukseks,

olevat perusteet, jotka voisivat poistaa rikosoikeudellisen vastuun tai lieventda sitg, ja etté
normaaliin rangaistusvastuuseen johtavaa tekoa alkaa olla vaikea kuvitella. Ehdotus tulisi
hé&nen mukaansa nostamaan rikosoikeudellisen vastuun kynnystd merkittavasti ja olis useilta
kohdiltaan kéytannbn syyttgantoiminnan ja rikosvastuun toteuttamisen kannata
ongelmallinen. Ehdotus on my6s ongelmallinen yhdenvertaisuuden kannata seka
yhdyskuntapalvelun kayttosdantdjen osalta ettd kytkiesséan sovittelun  kiintedmmin
vaikka "rationaalisen ja humaanin’ kriminaalipolitiikan moniin keskeisiin kohtiin voidaan
yhtyd, voi “jarkevan kustannusvastaavuuden” korostuminen olla ongelmallista juuri
yhdenvertaisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden vaatimusten j&adessa varjoon.

Helsingin kihlakunnan poliisilaitos ja Suomen poliisijérjestdjen liitto puolestaan nédkevat
jarjestdytyneen rikollisuuden muodostaman uhan ansaitsevan suurempaa huomiota
rikosoikeuspoliittisessa paétoksenteossa. Myo6s suhteessa  yhteiskuntaan  lagjemmin
ehdotuksen katsottiin nédissd kahdessa lausunnossa murentavan yleista lainkuuliaisuutta ja
kunnioitusta lakgja kohtaan seka heikentéavan niiden rikoksia ennalta estavéa vaikutusta. Em.
lausunnoissa katsottiin erittdin painokkaasti rikoslakiprojektin ehdotuksen siséltdvan myds
kriminaalipoliittisia linjauksia sen jatkaessa useiden vuosikymmenten gan vallinnutta
liberaalia kriminaaipoliittista linjaa, vaikka mm. kansalaisten midipiteista on aistittavissa
tuon linjan kannatuksen hiipuneen.



Korkein oikeus on antanut lausuntonsa oikeusministerion valmisteleman luonnoksen pohjalta,
joka eroaa joiltain osiltaan rikoslakiprojektin alkuperdisestd ehdotuksesta. Tassa
lausunnossaan  KKO on nimenomaisesti  korostanut laillisuusperiaatteen vaatimuksia,
yhdenmukaisesti lausunnonantajien valtaosan kanssa. KKO kiinnitti huomiota myos siihen,
etta eréitd merkittévia yleisten oppien kasitteita on jatetty kirjaamatta ehdotukseen, mista
valinnasta voidaan olla perustellusti eri mielté. Laillisuusperiaatteen vaatimuksista huolimatta
KKO piti hyvaksyttavana, ettei kaikkea yleisiin oppeihin kuuluvaa kirjoiteta lakitekstiin.
Ehdotettuihin sdannoksiin katsottiin my6s sisdtyvan erditd monisdlitteisda sanoja seka
vaikeasti konkretisoitavia ilmauksia ("ilmeisesti”, “on katsottava samanarvoiseksi”,
"soveltaminen olisi [ahelld’, "soveltaminen olisi erityisen |ahelld’), jotka eivét parhaalla
mahdollisella tavalla vastaa laillisuusperiaatteeseen sisdltyvaa tasméallisyysvaatimusta.

Eridvassd mielipiteesséén oikeusneuvos Mikko Tulokas katsoi, ettd mm. kansainvalisen
ammattimaisen ja jéarjestaytyneen rikollisuuden vastaiset toimet Euroopan unionin tasolla olisi
tullut ottaa paremmin huomioon vamistelussa kuin mitd nyt on tehty. Lisdks han piti
puutteena sitd, etta seuraamusjarjestelmasta ei ole tehty kriittisté kokonaisarviota ja pyritty
korjaamaan sen epakohtia. Tassd suhteessa Tulokas naki tuomioistuimelle annettavan
harkintamarginaalin ehdotetunlaisen kasvun ongelmana, silla se olis omiaan lisd8maén
rangaistuskdytdnnon eroja. Lisdks han katsoi ehdotuksen tosiasiassa lieventavan
rangaistustasoa. Tédlaisen lieventémisen tosiasiallinen tarve olis tullut selvittda uudistuksen
vamistelun yhteydessd. Myods Tulokas kiinnitti huomiota joidenkin yleisiin oppeihin
kuuluvien kasitteiden puuttumiseen. Suoranaisena puutteena hén piti sitd, etta vastuun
materiaalisesta kohdentamisesta yhtididen ja muiden yhteisdjen osalta ei ole edes yritetty
laatia. Tahallisuuden ja tuottamuksen méaérittelyjen han katsoi keskittyvan liiaksi sellaiseen
teoreettiseen pohdintaan ja sanamuotojen vivahteiden tulkintaan, joka ei k&ytanndn tuomaria
auta. Tuottamusta koskevilla sdannoksilla tulis hanen mukaansa olemaan analogisia ja
heijastusvaikutuksia my6s muille aoille, pten niiden poistamista tai parempaa muotoilua
tulis harkita.

YKSITYISKOHTAISET LAUSUNNOT
RIKOSLAKI

3 LUKU
RIKOSOIKEUDELLISEN VASTUUN YLEISISTA EDELLYTYKSISTA

1§
Laillisuusperiaate
Rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka tekohetkelld on
laissa nimenomaan siadetty rangaistavaksi.
Rangaistuksen ja muun rikosoikeudellisen seuraamuksen on perustuttava lakiin.

Vaikka periaatteesta sdadetddn perustuslaissa, on asian periaatteellisen térkeyden ja
selkeyden vuoks perusteltua, etta sitd koskeva séannds sisdllytetddn myaos rikoslakiin.
Rikosoikeudellisia seuraamuksia koskevan 2 momentin yhteydessa olisi tullut pohtia onko
Suomessa vallitseva kaytantd, jonka mukaan vankeusrangaistukseen tuomittu ei
todel lisuudessa suorita tuomioistuimen madraamaa rangaistusta vaan hallintoviranomaisen



madraaman tata lyhyemman rangaistuksen laillisuusperiaatteen kannalta ongelmallinen.
(Helsingin kérgjaoikeus)

Se, €ttd asiasta sdadetdan perustusaissa, e poista tarvetta maardta siitd tarkemmin myos
rikodaissa. Laillisuusperiaate on myds keskeinen osa my6s kansainvélisia
ihmisoikeusvelvoitteita. (Ulkoasiainministerio)

Voidaan gatella, ettd lakia soveltavat viranomaiset tutkivat paljon enemman rikoslakia
kuin perustuslakia, jolloin sd8nnoksen sijoittaminen rikoslakiin on perusteltua. Vaarana
ehdotetun pykdldn sanamuodossa (perustusakiin  verrattuna on lisdty sana
"nimenomaan”) on, ettd se adkaa €& omaa €damddnsg, ja perusteluihin  kirjatut
laintulkinnan kriteerit unohtuvat. Nimenomaisuuden vaatimus toisaalta rgjoittaisi blanko-
tekniikan kayttoa, mika on nahtava myonteisena kehityssuuntana. (Joensuun kihlakunnan

On kannatettavaa, ettd myos rikosaissa saannelldan laillisuusperiaatteesta. Voidaan
kuitenkin kysyd, onko tarpeen menna perustuslain sanamuotoa pidemmaélle. Koska
epéatdsmallisyyskielto koskee ensisijaisesti lainsddtdjaa, on selvas, etta kriminalisointeja
laadittaessa  sovelletaan perustuslakia N&in ollen rikosain  3:1  olis [&inn&
ohjelmajulistus, ja sks rikodaissa tulis kayttdéa perustusain  sanamuotoa.
(Frande/Helsingin yliopisto)

Ehdotetussa muodossaan sdannds e tuo PL 8 8&d&&n mitéén oledlista lisdysta
Y ksityiskohtaisissa perusteluissa on tarkempia maéreitd, joita tulis sirtéd pddkohdin
lakitekstiin. (Turun yliopisto)

perustudakiin jaisi rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen yleinen luonnehdinta ja
rikoslaissa tarkennettaisiin laillisuusperiaatteen sisaltd. Latinankielisiin ilmauksiin tulee
suhtautua varauksella. (Lakimiedliitto)

Eiko viittaussadnnos riittéisi? Sanamuoto poikkeaa perustuslain vastaavasta. (Eduskunnan
oikeusasiamies)

Sanamuoto e ole onnistunut, silla siina kaytetéén ilmaisua "rikokseen syylliseks saa

Onko saannoksessa ilmaistu tasmallisyysvaatimus ja Sisdtyykd se termiin
"nimenomaan”? Laiminlydnnin vois myds mainita (Nuotio/Helsingin yliopisto)

Myods  laiminlyonti  tulis  mainita.  Tall6in  s88nnds  vastais  Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 7 artiklaa. Ehdotuksen perusteluista e ilmene, miks
laillisuusperiaate  olisi  kirjoitettava suppeampaan  muotoon  kuin  Euroopan
ihmi soikeussopimuksessa, vaikkakin nyt ehdotettu kirjoitustapa vastaa perustuslain 8 8:84.
Laiminlyontirikoksen tekoalka on yleensa pitka, koska mahdollisuus toimia
velvollisuuden mukaisesti on harvoin hetkellinen. Tdman vuoks erityisesti juuri
laiminlyontirikoksen kohdalla saattaa tulla esiin tilanteita, jolloin velvollisuuden sisdlto ja
rangaistavuus on vaihdellut. My6s rikoslainsaadannon téasmallisyysvaatimuksen kannata
tamaolis suotavaa. (Asianagjgaliitto)



"Nimenomaan’-kvalifikaation  kéyttaminen viittaa vaatimukseen jonkinlaisesta
supistavasta tulkinnasta. 2 momentissa on tehty toisin pdin ja tyydytty sihen, etta
seuraamukset " perustuvat” lakiin. Molemmissa kohdista tulis yksinkertaisesti puhua
laista. Taméa vastaa perustuslain 88:n sanamuotoa, jossa kéytetdén ilmaisua “laissa
séadetty”. (MatikkalalHelsingin yliopisto)

Korkein oikeus

On paikallaan kirjata laillisuusperiaate myds rikoslakiin, eikd sen tarvitse olla samasanainen
perustuslain sa@nnoksen kanssa, koska niiden lainsdadannolliset tehtavédt poikkeavat
toisistaan.

lImaisu "syylliseks saa katsoa’ on epdmadrdinen ja lakitekstiin huonosti soveltuva. Asian
vois ilmaista tdsmallisemmin ja kielellisesti sujuvammin ilmaisulla”syylliseksi saa tuomita’.
Tuomitseminen sisdltdis tassa yhteydessd myds rangai stukseen tuomitsematta jattamisen sekéa
seuraamusluonteisen syyttaméttdj attamisen seké rangai stusmaardyksen vahvistamisen.
Laillisuusperiaatetta on Kkasitelty paits perusteluissa mainituissa ratkaisuissa my6s
ratkai suissa KKO 1999:51, 2000:39 ja 2000:52.

Oikeusneuvos Tulokas:
Viittaamalla perustuslain 8 8:88n vdltettdisiin osittain erilaisista sanamuodoista aiheutuvat
tulkintatilanteet.

Esityksen perusteluissa todetaan, ettd laillisuusperiaatteen eréas ulottuvuus, ns.
epatdsmallisyyskielto kohdistuis [dhinnd lainséétgjdan eika niinkdan tuomioistuimiin.
Korkeimman oikeuden k&ytanndssa periaate on kuitenkin usein tullut sovellettavaks juuri
sellaisissa tapauksissa, joissa rangaistusvaatimuksen sédnndspohja tai itse sdannés on ollut
epasalva

Varsinkin ns. blankorangaistusséénnokset voivat olla ongelmallisia laillisuusperiaatteen
kannalta. Perusteluissa selostettu eduskunnan perustuslakivaliokunnan kannanotto t&smentaa
jossain médrin oikeudellista tilannetta. Paljon jaa kuitenkin viela oikeuskéytannén varaan.
Mainittakoon esimerkkind ratkaisussa KKO 2000:40 esiin tullut kysymys rikoslain
systemaatti sesta tulkinnasta.

Toisin kuin perusteluissa esitetéan, rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen soveltamisala
tuskin ulottuu vahingonkorvaukseen, joka on siviilioikeudellinen oikeusseuraamus vahinkoa
aiheuttaneesta menettelysta. Se seikka, ettd vahinkoa aiheuttanut teko tai laiminlyonti samalla
tayttéd jonkin rikoksen tunnusmerkiston, on korvausvastuun kannalta merkityksellinen
ainoastaan vahingonkorvauslain 5 luvun 1 ja 6 8:n kannalta

2§
Ajallinen soveltuvuus

Rikokseen sovelletaan sité lakia, joka oli voimassa, kun rikos tehtiin.

Jos tuomitsemishetkelld on voimassa toinen laki kuin tekohetkelld, sovelletaan, sen
estimittd, mitd 1 momentissa on sdddetty, uutta lakia, jos sen soveltaminen johtaa lievempiin
lopputulokseen.

Uutta lakia, joka on tullut voimaan vasta sen jilkeen kun asia on ratkaistu
ensimmadisessid oikeusasteessa, sovelletaan muutoksenhakutuomioistuimessa kuitenkin wvain,



milloin teosta uuden lain mukaan ei ole tuomittava rangaistusta tai milloin tekohetkelld voimassa
olleen lain soveltaminen johtaisi olennaisesti ankarampaan lopputulokseen.

Jos laki on tarkoitettu olemaan voimassa vain mairittynd aikana, sovelletaan sind
aikana tehtyyn tekoon tekohetkelld voimassa ollutta lakia, jollei toisin ole sdadetty.

Esimerkkina perusteluissa tulis mainita verorikokset, koska niiden kohdalla on
oikeudenkdynneissa esiintynyt perusteluissa mainittu kysymys rikoksesta, joka on
sé&detty rangaistavaksi avoimella séénnokselld ja joka arvosteltaisiin yleensa tekohetken
sdantojen nojalla. (Vatakunnansyyttdjd)

Perusteluissa lievemman lain periaatteen ulkopuolelle rgataan puhtaasti rikodan
ulkopuolisten kayttaytymissdantjen muutokset. Tuollainen rgjaus e ole vélttamétta
tarpeellinen eika aiheellinen. Jos jokin liikennesdantd kumoutuu, onko sen rikkomisesta
enaa syyta tuomita rangai stukseen erassa mielessa lievemman lain periaatteen vastaisesti?
(Nuotio/Helsingin yliopisto)

Ajdlisen soveltuvuuden kohdalla e ole riittéavasti otettu huomioon blankotyyppisten
sdantelyiden ongelmaa. Esim. liikennesddnnGt ja veronormit lienee katsottu jotenkin
sellaisiksi sdannoksiksi, ettel niissd olisi kyse ”rikoslainsdadannon” muuttumisesta, joten
lain muuttumisella lievemméks e olis merkitystd, vaikka sddnntkset muodostaisivat
osan rikoksen tunnusmerkistéd. Tamansuuntaisesti ehdotuksessa halutaan voida pitéa
tdmantyyppisid muutoksia merkityksettomind lievemman lain periaatteen kannalta. Jos
tdllainen ero rikosainsdadanto/muu lainséddantd vastoin ehdotetun lakitekstin selvaa
sanamuotoa olis vietdvissA 18pi, on valkea ndhda mista syystd avoimen
rangaistussédnnoksen ongelma olis  vietdvd 4 momentin  kysymykseksi.
(Matikkala/Helsingin yliopisto)

Perusteluissa esitetédn virheellisesti, etté lievemman lain periaate koskee tilannetta, jolloin
laki muuttuu ankarammaksi tekohetken ja tuomitsemishetken vélilla. Periaate soveltuu
nimenomaan silloin, kun laki muuttuu lievemmaksi. (Matikkala/Helsingin yliopisto)

Sadttais olla hyva laissa mainita myds ditd mita lakia sovelletaan rikoksesta
tuomittavaan rangaistukseen. (Asiang galiitto)

2 mom.
Vois ehka vield pohtia, olisiko |0ydettavissa sanonta, joka kuvaisi paremmin Sita
perusteluissa ehdotettua, jo nykyisinkin noudatettua periaatetta, ettd sovellettavaa lakia
valittaessa verrattaan soveltamisen konkreettisia lopputuloksia kyseisessa tapauksessa.
(Helsingin kérgjaoikeus)

Vidakin jd3 epaselvaksi, mitd kaikkea tulee verrata lievemmyytta tarkastellessa.
(Matikkala/Helsingin yliopisto)

3 mom.
3 momentti on 2 momenttiin nédhden lex specialis. (Nuotio/Helsingin yliopisto)



Korkein oikeus

2 mom: Sanamuoto el liene aiheuttanut tulkintavaikeuksia, minka vuoks sitd voidaan pitéa
edelleen hyvaksyttavand ja lyhyempana myos pykalatekstiin  paremmin  soveltuvana.
Momentin tulisi siis kuulua: Jos tuomittaessa on voimassa toinen laki kuin rikosta tehtéessa,
sovelletaan kuitenkin uutta lakia, jos sen soveltaminen johtaa lievempaén lopputul okseen.

4 mom.: Ehdotukseen tulisi ottaa sdanngs, joka sisdltéis avoimiin rangaistussdannoksiin
liittyvien erillisten kayttaytymisnormien muuttamisen vaikutusta koskevan oikeusohjeen.

3§
Laiminlyénnin rangaistavuus

Laiminly6nti on rangaistava, kun rikoksen tunnusmerkistossd on niin nimenomaan
sdadetty.

Laiminlyoénti on rangaistava myo6s, milloin laiminlyonti estid tunnusmerkiston
mukaisen seurauksen syntyminen on katsottava samanarvoiseksi kuin sen aiheuttaminen
toiminnalla, ottaen huomioon henkilén

1) virkaan, toimeen tai asemaan,

2) tekijan ja uhrin viliseen suhteeseen,

3) tehtiviksi ottamiseen,

4) tekijin vaaraa aiheuttaneeseen toimintaan tai

5) muuhun nithin rinnastettavaan syyhyn

perustuva erityinen velvollisuus estdd seurauksen syntyminen.

Vaikka ehdotuksessa mainituista syista rikosoikeudellisen vastuun kohdentamisongelmaa
e ehdotetakaan yleissadnnoksella sdanneltavaksi, olis aiheellista, ettd kysymys pyritéan
tulevaisuudessa ratkaisemaan laillisuusperiaatteen edellyttamalla tavalla vahintéan
rangai stusséannoksia uudistettaessa. (Vaasan hovioikeus)

Laiminlyontivastuun kohdentamista koskeva erityssdannos (7 8) sisdltyy voimassa
olevaan ympéristérikoksia séantelevdan 48 lukuun. Y mpdaristdministerio pitéd tarkeand
edella mainitun erityissadnnoksen sdlyttamistéa sen sijaan, etta pyrittaisiin muotoilemaan
laiminlyontivastuun kohdentumista koskeva yleissd8nnds. (Y mpéristoministerio)

Laiminlyontivastuun kohdentamista koskevan yleissééannoksen puuttuminen johtanee
kéytannossa pyrkimykseen rikosain 47 ja 48 lukujen erityisten kohdentamissdannosten
anal ogiseen soveltamiseen. (Asianajgjaliitto)

Vaikka se onkin laillisuusperiaatteen kannalta parannus entiseen nahden, jaa sd8nnds silti
melko yleiselle tasolle ja on siten edelleen laillisuusperiaatteen kannalta ongelmallinen.
(Helsingin karg aoikeus)

Ehdotus on epétdsmallinen ja tulee aiheuttamaan tulkinnallisa ja naytollisi&d ongelmia.
Rikosoikeudellisen arvion ennalta-arvattavuuden kannalta on pidettéava vattaméttomana,
ettd ko. sd8nnds muotoillaan tasmallisesti ja selkeasti. (Helsingin  kihlakunnan

Ehdotuksen perusteluissa tuodaan esille oikeuskdytannon ylivarovainen suhtautuminen
sihen, milloin tekijan esimiesasemassa tehdyt laiminlyonnit voisivat perustaa



10

rangaistusvastuun. Perustelujen yleiskuva antaa aiheen vaatia tytrikosten osalta
tarkentavaa vastuusaannosta laiminlyontirikoksissa. (SAK)

1 mom.
1 momentti on asalisesti tarpeeton, silld lainsoveltgja luonnollisesti noudattaa, mita
tunnusmerkistdssa on sdadetty. Pedagogisesta vaikutuksestakaan el ole kovin vakuuttavia
argumentteja. (Frande/Helsingin yliopisto)

2 mom.

- Laminlybnnin rangaistavuutta koskevan sddnnoksen perustelut ovat olennaisesti
kevyemmét kuin muiden sddnnosten, vaikka kyse on kokonaan uudesta sdantelysta
Erityisesti uutuutena esitellyn samanarvoisuus-kriteerin kayttoala ja soveltamisperiaatteet
olis tullut selvittéd. Ellel asiasta sanota mitédn, on vaikea ymmartdd, minka vuoksi
sellainen halutaan. Termikéén e ole hyvaa suomea; esm. “merkitykseltdan rinnastuu”
gais saman asian, mutta olisi luontevampi. (Nuotio/Helsingin yliopisto)

Tulis kayttéd ilmausta " laiminly6j&’ ilmauksen "tekijd’ sijasta. (Rovaniemen hovioikeus,
Lapin yliopisto)

Vakka momentin méaritelmé olisikin kokeneelle lainkayttgélle tuttu, sen sisdtd on
vaarassa ja&da muille epaselvaksi. Se el anna yksittéiselle kansalaiselle riittavaa ohjetta
siitd, minkadlainen kayttdytyminen on laiminlyontind rangaistavaa. (Helsingin hovioikeus)

Ehdotetut kriteerit tuntuvat onnistuneilta, eivdtkd merkitse rangaistavuuden raan
lagientumista. Pykda e myotskédn loukkaa laillisuusperiaatetta, vaikka se sitookin
rangai stavuuden myds "muuhun niihin rinnastettavaan syyhyn”, silla laiminlydnnin tulee
olla aktiivisen tekemisen kanssa samanarvoista seurauksen aheuttamisen kannalta, seka

Laminlyonti e yleensd ole samanarvoista aktiivisen toiminnan kanssa, ja tiettyyn
seuraukseen johtanutta tekoa pidettdneen yleensd moitittavampana kuin samaan
seuraukseen johtanutta laiminlyontia Tietty seuraus voidaan saada alkaan usedla
erilaisellatoiminnala. Laiminlyontia olisi siten mahdollista verrata erilaisiin toimintoihin,
jotka voivat olla moitittavuudeltaan hyvin eri arvoisia, mutta perusteluista e saa ohjetta
siihen, mink&laiseen toimintaan laiminlyontia tulis verrata. Samanarvoisuusvaatimuksen
vaikutuksia oikeuskaytantéon on siten vaikea ennakoida. Samanarvoisuusvaatimus olisi
erityisen ongelmallinen sen vuoksi, ettd se olis rangaistavuuden edellytys. Jos sis
laiminlyonti jais hivenen samanarvoisuusvaatimuksen alapuolelle, tekija olisi kokonaan
rangaistusvastuusta vapaa, vaikka laiminlyonti olisikin selvasti moitittava. Ehdotuksessa
e ole kysymys vakiintuneen oikeuskaytannon kirjaamisesta lakiin, eika sille ole esitetty

Jagko sdantelyyn vaarantamisrikoksia koskeva aukko, va tuleeko seurauksen
aiheuttamista tulkita siten, ettd se kasittéd oikeushyvan loukkauksen ohella myds sen
vaarantamisen? Kyseeseen voi tullaesim. RL 21:13 tai eréét yleisvaaralliset rikokset RL
34 luvussa. Aukko poistuisi, jos puhuttaisiin vain "tunnusmerkiston toteutumisesta’.
(Turun yliopisto)
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Riittais, etta mainittaisiin ne olosuhteet, jotka aiheuttavat erityisen velvollisuuden estda
seurauksen syntyminen. Samanarvoisuusvaatimuksen merkitys j83 ehdotuksessa
epamaaraiseksi. (Frande/Helsingin yliopisto)

Samanarvoisuusvaatimuksen  vois  poistaa.  Vaatimus samanarvoisuudesta on
"metafyysinen” siind mielessg, ettd on erittdin vaikea sanoa, milloin sellainen
samanarvoisuus olisi kasilla. Jos sitd halutaan kuitenkin edellyttda, pitéisi perusteluissa
erityisen selvasti voida antaa sille jokin itsendinen sisélto. (Matikkala/Helsingin yliopisto)

2-kohdassa herda kysymys perusteltujen odotusten ja oikeudellisen velvollisuuden
suhteesta. Avopuolisolla on varmaan perusteltu odotus itsensa pelastamisesta, muta onko
siihen oikeudellista velvollisuutta? Pitéisikd néissa tilanteissa voida vaatia esim. kanteella
ryhtymisté toimintaan, jota laiminlyddaan? (Matikkala/Helsingin yliopisto)

4-kohta: voidaanko tuomita taposta, kun avuttomaan tilaan jatetty pahoinpitelyn uhri
kuolee? Entd jos pahoinpitely on ollut oikeudenmukaista hétévarjelua?
(Matikkala/Helsingin yliopisto)

5-kohta: jos tamantyyppisia kohtia pidetdan tarkkargjaisuusvaatimuksen kannalta
ylipéétéan sallittuna, pitdis ainakin perusteluissa olla kirkkaasti sanottu se, mista
tiedamme " rinnastettavan syyn” olevan kasilla. (Matikkala/Helsingin yliopisto)

5-kohdan yleinen luokka (" muu niihin rinnastettava syy”) on vaikeasti tulkittavissajaolis
parempi, ettd kyseisessd kohdassa viitattaisiin nimenomaan perusteluissa mainittuun
vastuuseen vaaran lahteesta. (Lapin yliopisto)

5-kohta "muu niihin rinnastettava syy” jéttda henkildllisen soveltamisalan avoimeksi.
Kéaytannon tulkintavaikeuksien vélttamiseks soveltamisala tulis méaritella tyhjentavasti,
mika olis my6s sopusoinnussa rikodainséadannon tasmallisyys- ja tarkkuusvaatimuksen
kanssa. (Asiangjgjaliitto)

Oikeusministerion ehdotus: 3 kohtaan lisdys:
3) tehtiviksi ottamiseen tai sopimukseen, — —

Korkein oikeus

Saannoksen 2 momentti on vaikeasti avautuva, eika perusteluista selvasti ilmene, miks
samanarvoisuusvaatimusta pidetddn tarpeellisena ja mitd sillA tavoitellaan. Koska
sddnnoksessd mainittu  erityinen velvollisuus estda seurauksen syntyminen perustuu
sddnnoksessa  yksildityyn tai niihin rinnastettavaan syyhyn, on taman lisaks esitetty
samanarvoi suusvaati mus tarpeeton.

Ehdotettua sd8nntstd on luonteva tulkita siten, ettd seurauksella tarkoitetaan oikeushyvan
loukkauksen ohella sen vaarantamista, joten sita voitaisin soveltaa myo6s
vaarantamisrikoksiin. Tama olis syyté todeta perustel uissa.

Sivulla 45 esitetddn esimerkkina raiskaus tilanteesta, jossa laiminlyontirikos e tulis
kysymykseen. Tilanteet eldvéssa eldmassa voivat kuitenkin olla varsin monimuotoisia, minka
vuoksi olisi syyta olla varovainen essimerkkien osalta. Raiskaus voi kohdistua alaikéiseen tai
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henkilon vastuuta, joka olisi ollut velvollinen huolehtimaan uhrin turvallisuudesta ja jolla olisi
ollut mahdollisuus est&a rikos.

Oikeusneuvos Tulokas:
Saédnn6s on oikeustilannetta selkeyttéva ja tarpeel linen.

Perusteluissa puolustellaan sSitd, ettel  esitykseen ole sisdllytetty  yleista  vastuun
kohdentamiss88nnostd, vaikka sen tarpeellisuus tunnustetaan. Tallaisen séannoksen laatimista
pidetéén vaikeana, sille e ole 16ydetty ulkomaisia esikuvia eika vastuun kohdentamista ole
pidetty itsendisena rikosoikeuden yleisten oppien peruskasitteend. Selvéd saantelytarvetta,
jokae koske pelkéastdan laiminlyontirikoksia, el olisi tullut sivuuttaa téllaisin perustein.

4§
Syyntakeisuus

Rangaistusvastuun edellytyksend on, ettd tekijd on teon hetkelld tiyttinyt viisitoista
vuotta ja syyntakeinen.

Jos tekiji ei tekohetkelli kykene mielisairauden, syvin vajaamielisyyden taikka
vaikea-asteisen mielenterveyden tai tajunnan hiirién vuoksi ymmirtimain tekonsa tosiasiallista
luonnetta tai oikeudenvastaisuutta taikka hinen kykynsd sdddelld kayttdytymistdan on sellaisesta
syystd ratkaisevasti alentunut, hin on syyntakeeton.

Jollei tekija ole 2 momentin mukaan syyntakeeton, mutta hinen kykynsd ymmartad
tekonsa tosiasiallinen luonne tai oikeudenvastaisuus taikka sdddelld kayttdytymistidn on
mielisairauden, vajaamielisyyden taikka mielenterveyden tai tajunnan hairién vuoksi tekohetkelld
olennaisesti heikentynyt, on rangaistusta maarittdessid otettava huomioon mitd 6 luvun 8 §in 1
momentin 3 kohdassa on saidetty.

Piihtymys tai muu tilapdinen tajunnan hiirié, johon tekiji on saattanut itsensi,
voidaan ottaa syyntakeisuuden poistavana tai rangaistusta alentavana seikkana huomioon vain,
milloin sithen on erityisen painavia syita.

1 mom.
Vakka Lakimiediitto kannattaa rikosoikeudellisen vastuuikdrgan séilyttdmista
nykyiselléan, olisi kuitenkin syyta kiinnittéa yleisesti huomiota nuorten asemaan osana
rikos- ja rikosprosessioikeudellista jarjestelmda. Olisi mahdollista harkita otettavaksi
kéyttoon joitakin uusia keinoja tai menettelytapoja, joilla puututtaisiin nuorten tekemiin
rikoksiin. Esimerkiksi kdynnissa oleva kokeilu nopeutetusta rikosprosessista muutamilla
paikkakunnilla voi tuottaa tdssa mielessa arvokasta tietoa. (Lakimiedliitto)

Nimenomaan oikeuspsykiatriselta kannalta ei ole olemassa erityisperusteluita esittaa, etta
maamme aikaisempi kaytantd vastuuikérgjan suhteen olis ollut ongelmallinen. Tietty
gjatuksellinen ristiriita  kuitenkin - on, jos rikokseen syyllistyneen ayllisesti
kehitysvammaisen henkilon tulisi olla noin 9 vuctiaan tasolla, ennen kuin hanet voidaan
jatéa ymmarrysta vailla olevana rangaistukseen tuomitsematta, niin muiden rikoksiin
syyllistyneiden kohdalla henkild jétetddn ikaperusteella rangaistukseen tuomitsematta
viela 14-vuotiaana. (Vanhan Vaasan sairaald)

Syyntakeettomuus mielentilan ja i&n perusteella tuliss ehka erottaa toisistaan.
(Frande/Helsingin yliopisto, Nuotio/Helsingin yliopisto)
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Kuten ehdotuksessa on katsottu, rikosoikeudellisen vastuuikérajan aentamiseen e ole
perusteita.  Yhteiskunnassa hyvaksyttyjen normien vastaiseen kéayttaytymiseen on
puututtava muilla keinoilla. (Helsingin hovioikeus)

Vastuuikdrgan laskemista 13 vuoteen tulis harkita vakavasti. On selvéd, ettd sen 100
vuoden aikana, jonka vastuuikédrgja on ollut 15 vuotta, on tapahtunut valtavaa kehitysta
lasten varhaisemmassa kypsymisessa sekd lasten koulutuksessa ja tietdmyksessa. Nain
ollen myo6s syyntakeisuuden edellyttamé tietoisuus teon tosiasiallisesta |uonteesta
saavutetaan nykyisin yhad varhaisemmalla i8lla Riittavan alkainen ja voimaperainen
puuttuminen nuorten tekemiin rikoksiin helpottais rikoskierteen katkaisua ja rikollisen
eldmantavan omaksumisen estdmistd. (Helsingin kihlakunnan poliisilaitos, Suomen
poliisijarjestdjen liitto)

Ministerio yhtyy esitykseen sdilyttéa rikosoikeudellinen vastuuikérgja ennallaan eli 15
vuotena. Perusteluissa todetaan, ettd "rikollisten tekojen toistaminen johtaa
lastensuojeluviranomaisten toimenpiteisiin, olkoonkin, ettei néditd toimia ole laissa
kytketty rikodain séénnoksiin® ja lisdks todetaan, jopa hieman harhaanjohtavasti, ettei
rikollisiin tekoihin syyllistyminen olis "sen enempda vattdmaton kuin riittévakaan
peruste” lastensuojelutoimenpiteille.  Molempien kohtien osalta voidaan viitata
lastensuojelulain 16 8:n huostaanottoperusteisiin, joiden mukaan sosiaalilautakunnan on
otettava laps huostaan ja jérjestettéva héanelle sjaishuolto muun muassa, jos laps
vaarantaa vakavasti terveyttéén tai kehitystéan tekemalla muun kuin vahaisena pidettavan
rikollisen teon. Edellytyksend on lisdks, etteivat avohuollon tukitoimet ole mahdollisiatai
riittavia ja ettd sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edun mukaista. (Sosiadi- ja
terveysministerio)

Syyntakeisuusikérgjan salyttaminen 15 vuodessa on perusteltua. Taloin e vattadmatta
oteta kantaa siihen, saavutetaanko moraalinen kypsyys tietyssa iassa, vaan kysymys liittyy
pikemminkin mahdollisuuksiin vaikuttaa nuorisorikollisuuteen perinteisilla rangaistuksilla
jamyds arvioon rikosoikeuden tehtdvakentan lagjentamisen tarpeesta. (Lapin yliopisto)

On hyva, ettd vastuuikéaraja séilytetdan nykyiselléén. (Demla)

2 mom.

4 &n 2 momentissa on psykiatrian kannata tarkastellen lagjennus aiempaan
syyntakeettomuuden kategoriaan, koska siind on todettu vaikea-asteisen mielenterveyden
hairibn voivan myos olla syyntakeettomuuden aiheuttava tila, mita se e kéytannossa
nykydan ole ollut. Osa tdhén kategoriaan gijoittuvista psyykkisistéa sairaustiloista on
sellaisia, joihin voidaan hoidollisesti vaikuttaa ja ndin ollen lagennus on perusteltu.
Perusteluissa editettyjen esimerkkien osalta voidaan todeta, etta késite "rgatila’ on
psykiatrian sisdlla koulukuntasidonnainen eikd se ole edes psykiatrian piirissa
yksisdlitteisesti ymmarrettava ja maaritelty entiteetti. Nain ollen tulis paétya
méadrittelemdan asia kansainvdlisessa tautiluokituksessa mééritelylla  termilla
"persoonallisuushéirié”. Muista mainituista sairaudtiloista voidaan todeta dementian
kuuluvan pikemmin vaikeaasteisiin mielenterveyden héiriéihin  ja sekavuustilan
pikemmin tgunnan hdaridihin. Tgunnan hariditd kuvaavasta luettelosta puuttuu
epileptinen hamarétila. (Niuvanniemen sairaala)

Ehdotuksessa esitetéén syyntakeettomuuden alaa lagennettavaks ottamalla mukaan késite
"vaikearasteinen mielenterveyden  héiri6”. Ehdotus perustelee lagentamista
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epamaardisesti viittaamalla kansainvaliseen kaytantoon. Ruotsissa oli aikaisemmin
talainen jarjestelmd, mutta se lakkautettiin toimimattomana. Muuten syyntakeettomuus
on useimmissa lansimaissa sidoksissa mielisairauteen tai siihen rinnastettaviin tiloihin.
Erityisen epaselva on ehdotuksen viittaus "vaikeisiin rgjatiloihin”. Tama kasite on erittain
epaselva. Jos silla tarkoitetaan psykiatrista raja-tilakasitettd, niin jo se on sinansa
epatasmallinen. Jos kasite tarkoittaa psykiatrista ”persoonallisuushérion” kasitettd, niin
tdma kategoria on erittéin laga ja kattaa hyvin monen tasoisia psykiatrisia hairidita. Jos
késitteella e ollenkaan tarkoiteta psykiatrisia hairi6itd, niin kasite tulis sindkin
tapauksessa médritella selkeAmmin. Esitetyssa muodossa kéasite e ole ymmarrettava ja
johtaa suuriin tulkintavaikeuksiin. (Vanhan Vaasan sairaala)

Ehdotettujen uusien |88ketieteellisten kriteereiden ("tgjunnan héiri¢” ja ”vaikea-asteinen
mielenterveyden héirid”) gsisdllyttaminen lakiin merkitsee syyntakeettomuuden aan
lagiennusta. Né&iden kriteereiden soveltaminen kaytdnndssa saattaa kuitenkin olla
ongelmallista. Esm. "vakavan mielenterveyden héirion” kasitteella e ole yhtd selvaa
vadtinetta diagnostiikassa kuin mielisairaudella. Vaikka henkilé katsotaan ”vakavan
mielenterveyden hairion” vuoks ymmarrysté vailla olevaksi, niin taysi-ikésta henkil6a e
voida "vakavan mielenterveysharion” perusteella madarétd mielenterveyslain sddnndsten
mukaan tahdosta riippumattomaan hoitoon. Jotta vakava mielenterveyshéirio voitaisiin
s&atéa hoitoon madraamisen kriteeriks, niin pitds voida edelyttad, ettd hoidosta olis
sekd tuomitsematta ettd madraémétta hoitoon. Ehdotuksessa ei esitetd selkeitéd perusteita
syyntakeettomuuden alan lagentamiselle. Ehdotuksen perusteluista ei myoéskaan kay
selkeasti ilmi, mitk& olisivat ne perusteet, joiden vuoks tahdosta riippumattoman hoidon
edellytyksid olis valjennettéava (Terveydenhuollon oikeusturvakeskus)

On hyvé, etta on ehdotettu oikeustieteessa vakiintuneita kasitteita syyntakei suus, alentunut
syyntakeisuus ja syyntakeettomuus. (Rovaniemen hovioikeus)

Syyntakeisuuden arvioinnissa kaytetyt kriteerit (kyky ymmartda teon luonne, sen
oikeudenvastaisuus ja kyky kontrolloida toimintaansa) vaikuttavat epéaselvilta siltéa osin,
kun on kyse kriteerin luonteesta ehdottomana ”joko/tai-kriteeringd” taikka asteikolla
arvioitavana kriteerind. Ehdotetun lakitekstin perusteella sais kuvan, ettd kaksi
enssimmaista olisivat joko/tai-kriteereitd, kun taas viimeinen olis asteikolla arvioitava.
Toisaalta perustel uissa ndytetéan tarkoittavan, etta myos kyky ymméartda teon luonne voisi
olla asteikolla arvioitava ("milloin kyky arvioida tosiasioita on aentunut”). Alentuneen
syyntakeisuuden kohdalla vaikuttaa taas siltd, ettd kaikki kriteerit olisivat asteikolla
arvioitavissa. Tama epaselvyys tulis tavalla tai toisella korjata. Prima facie ovat kyky
ymméartéd teon tosiasialinen luonne ja kyky kontrolloida toimintaansa asteikolla
arvioitavia, kun taas henkildlla joko on tai e ole kykya ymmartda teon olevan kielletty.
(Frande/Helsingin yliopisto)

Perusteluissa puhutaan kyvysta ymmartda asioiden tosiasiallinen ja moraalinen luonne.
Pitéisiko olla oikeudellinen luonne? (Nuotio/Helsingin yliopisto)

Syyntakeettomuuden ja aentuneen syyntakeisuuden kriteerit on asianmukaisesti
muotoiltu, vaikka alentuneesti syyntakeisten kategorian séilyttaminen onkin kyseenalaista.
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Perusteluissa esitetddn, ettd vastuusta vapautumiseen syyntakeettomuuden perusteella
vaaditaan kéayttaytymisen saételykyvyn olennaista tai ratkaisevaa hekentymista
Vastaavasti saannostekstissd edellinen kynnys koskee alentunutta syyntakeisuutta,
jakimmainen syyntakeettomuutta. (Nuotio/Helsingin yliopisto)

Ehdotus jattéa syyntakeisuuden ja syytehtarkinnan suhteen vaille huomiota. Viraston
késityksen mukaan on virheellistda vieda tuomioistuimen ratkaistavaks asia, jossa
syyntakeettomuus on jo esitutkinta-aineiston valossa aivan ilmeista. (Turun kihlakunnan

Psyykkisen tilan kuvaaminen ja toisaalta sen vaikutuksen arvioiminen suhteessa
ymmarryskykyyn on muotoutunut jo kaytdnnoksi ja ndin ollen on selkiinnyttavaa, jos
tama on kirjattu myds lakiin. (Niuvanniemen sairaadla, Vanhan Vaasan sairaala,
Terveydenhuollon oikeusturvakeskus)

Ehdotuksen malli perustuu oikeuskaytantoon ja on perusteltu. Tassa yhteydessa olisi enka
tullut harkita, ettd tuomioistuimelle olis annettu toimivalta (muodollisen)
hoitom&drayksen antamiseksi, jolloin se virheellinen kéasitys, etta syyntakeettomana
tehdysta teosta e olisi tekijalle mitéan haitallisia seuraamuksia, havidis suuren yleison
keskuudesta. Hoidon jatkaminen vois jdada edelleen |a&kintdviranomaisten harkintaan,
ellei toimivaltajakoa haluta tosiasiallisesti muuttaa. Tuossa harkinnassa tulis kuiterkin
voida puhtaasti |188ketieteellisen tarpeen lisdks voida ottaa huomioon myds erityisestavét
seikat. Erityisesti alentuneesti syyntakeisten osalta tulis jatkovalmistelussa pohtia
rangaistus- ja hoitojarjestelman tiiviimpaa yhteensovittamista. (Kargj&oikeustuomarit r.y.)

joissain tapauksissa havaitsematta. Siksi olisi harkittava sen girtdmista rikosakiin.
Samalla tulis harkita, olisko mahdollista jopa lagentaa kyseisen pykdan mukaista
selvittelymenettelyd myo6s niihin tapauksiin, joissa syytetty on alentuneesti syyntakeinen.
(Ité&- Suomen hovioikeus)

Se nykyinen kayténto, ettéd tuomioistuin ilman varsinaista mielentilatutkimusta katsoo
henkilén olleen ymmarrystd vailla ja vain hyvin harvoin antaa hoidontarpeen
|&8kintaviranomaisten (Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen) selvitettdvéks, voi
joissakin tapauksissa johtaa sSiihen, ettd vakavastikin sairas ja jopa vaarallinen
syyntakeeton rikoksentekija jda vaille tarvitsemaansa hoitoa. Oliskin perusteltua
varmistaa ainakin vakavista rikoksista ymmaérrystd vailla olevina rangaistukseen
tuomitsematta jéatettyjen henkildiden hoidon tarve sdannénmukaisesti. Lisdksi nykyinen
kéytanto, jossa aikai sempaa mielentilatutkimusta kaytetdan syyntakei suuden méérittelyssa
mydhempien rikosten yhteydesss, on oikeuspsykiatrisesti arveluttava.
Mielentilatutkimuksessahan otetaan kantaa nimenomaan gankohtaisiin rikoksiin, elkéa
suinkaan esiteté pysyvaa syyntakei suuskannanottoa. (Vanhan Vaasan sairaala)

Enemman perusteluja kaipais sille, miks tuomioistuin edelleenkin jais kokonaan sivuun
jatkotoimista pédtettdessd  syyntakeettomaksi  todetun rikoksentekijéan  kohdalla.
(Sisaasiainministerio)

Ehdotuksesta ei kay selville, miten lagjaan selvitykseen perustuen todetaan, etté nykyisen
jarjestelman toiminnassa, jossa tuomioistuin e osallistu syyntakeettoman hoitoon
maardamiseen, e ole ongelmia. (Nimismiesyhdistys)



16

Syyntakeettoman  hoitoon mé&dré@minen on edelleen ehdotuksessa  jétetty
l&8kintaviramomaisille. Seka hoitoon maardamis- etta hoidon jatkamisjarjestelma ovat
oikeuspsykiatrian kannalta tarkastellen tarkoituksenmukaiset. (Niuvanniemen sairaala)

Tulis valmistella Suomeen soveltuvat séannotkset mielentilan vuoksi syyntakeettomaksi
todetun rikoksentekijan tuomitsemiseksi. Uudelleen jarjestelyn keskeinen periaate tulee
olla, etta vaarallisen rikollisen hoidossa tai vangittuna pitéamistéa seké vapaaks paastamista
koskevat pdatokset tekee tuomioistuin. P&dtoksia harkittaessa hyvin merkittavélla sijalla
pitéd olla arvio henkilén sen hetkisestd vaarallisuudesta. Tehdessaén padtoksen, ettd
henkil0 voidaan padastdd vapaaks tuomioistuimella tulee olla valta maaréd henkilo
pakolliseen valvottuun avohoitoon ja silla pitéd olla oikeus maarata myos tarpeellisia
rgjoituksiaja ehtoja. (Helsingin kihlakunnan poliisilaitos, Suomen poliisijérjestdjen liitto)

Ehdotuksessa todetaan oikein, ettd jarjestelmamme, jossa tuomioistuimet eivéat ole
mukana hoitoon méaaréttyjen potilaiden seuraamusjarjestelmassd, on kdytanndssa toimiva,
vaikkakin mielikuvatasolla tilanteessa voitaisiin kuvitella olevan ongelmia. Lukuisissa
muissa léansmaissa, joissa oikeusistuimet paattavat kriminaalipotilaiden jatkohoidosta
ndennaisesti suoremmin, tosiasiallisesti pddtokset noudattavat paljolti  psykiatrisen
sairaanhoidon asiantuntijoiden €li |aékareiden suosituksia. Toisin sanoen suomalainen
malli on avoimemmin todellisesta hoitovastuusta kertova kuin réennaismallit, joita useat
muut maat kayttavéat. (Vanhan Vaasan sairaala)

Hoidon aoittamis- ja lopettamismenettely on ehdotuksessa yleensd oikein ilmaistu, mutta
sivulla 67 todetaan, ettd |&aninoikeuksilla oliss nykyisin oikeus péaéttda hoidon
lakkaamisesta, mutta e jatkamisesta. Hallinto-oikeuksien toimialaan kuitenkin kuuluu
padttdd hoidon jatkamisesta, mutta sen lakkaamisesta pé&éttdd Terveydenhuollon
oikeusturvakeskus. (Niuvanniemen sairaala, Vanhan Vaasan sairaala, Terveydenhuollon
oikeusturvakeskus)

Perustelujen mielentilan tutkimista ja tahdosta riippumatonta mielisairaanhoitoa
koskevassa osuudessa on epatarkkuuksia koskien menettelyd hoitoon madraémisessa ja
sen jatkamisessa. (Terveydenhuollon oikeusturvakeskus)

Lakiehdotuksessa on pyritty maérittelemadn kayttdytymisen saételykyvyn vahenemisen
astetta Siten, ettd syyntakeettoman mainittu kyky olis "ratkaisevasti alentunut” ja
"olennaisesti heikentynyt” alentuneesti syyntakeisen tapauksessa. Mainittujen termien ero
el oleriittavan selvailman, ettd néille termeille taas mééritettdisiin kriteerit tai kuvattaisiin
ennakkotapauksia. Termien kayttdé e kovin ratkaisevasti selvenna aentuneesti
syyntakeisen madrittelemistd, jota 4 8n 3 momentissa on kuitenkin yritetty tehda
voimassa olevasta rikodaista poiketen. Termien selkiinnyttdminen on hyvin aihedllista
varsinkin sen vuoks, etté teon ominaisuuksien ymmartaminen ja kayttaytymisen saétely
ovat sekéa syyntakeettomuuden ettd alentuneen syyntakeisuuden tapauksissa vaihtoehtoja
eli pelkastéén psyykkisen sairauden olemassaol o ja k&yttaytymisen saételyn vahentyminen
Sadttavat - riippumatta teon luonteen ymmartémisesta — johtaa joko syyntakeettomuuteen
tai aentuneeseen syyntakeisuuteen. Lisdks 4 8n 2 momentissa e ole sidottu
kayttdytymisen saatelykyvyn ratkaisevaa aenemista syytteenalaisen teon tekohetkeen tai
yleensailmaistu kayttaytymisen sdételykyvyn heikkenemisen ja teon vélista kausaliteettia,
vaikka on itsestdan selvaa, etta mielenterveyden héiridihin saattaa liittya rikollisen teon
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kannalta tédysin merkityksetonta kayttéaytymisen sddtelykyvyn puutetta. (Niuvanniemen
sairaala)

Vaikka hallinto-oikeuden toimenkuvaan pitdis kuulua vain pééttaminen hoidon
jatkamisesta, niin e ole selvda sddnnosta siita mitéa tehdaan, jos hallinto-oikeus paéttéa
olla jatkamatta hoitoa. Maassamme on ennakkotapauksia, joissa hoito on véaittomasti
keskeytetty hallinto-oikeuden pd&toksen perusteella. Séénnoksiin voisikin jatkossa lisété
maéérdyksen, etta mikdi halinto-oikeus e jatka hoitoa, niin hoitopdatts alistettaisiin
TEO:lle. Toisaalta tamakin kaytantd olis ongelmallinen, silléa jos TEO tosiasiassa olisi
ainut taho, joka vois tosiasiassa lopettaa kriminaalipotilaan jatkohoidon, niin hallinto-
oikeuden rooli olisi vain naennai spaatoksen tekeminen. Kaiken kaikkiaan sd8nnokset télta
osin vaativat selvennysta vastuunjaosta TEOn ja hallinto-oikeuksien vélilla. (Vanhan
Vaasan sairaala)

Vakka asia e kuulu rikodain piiriin, on kuitenkin jo tassd todettava, ettel
mielenterveyslainsdddanndssa ole velvoitteista avohoitoa tuntevaa madraysta Sen
puuttuessa on kéytetty mielenterveysasetuksen 6 8n mukaista vavonta-aikaa.
Syyntakeettomana tuomitsematta jétettyjen potilaiden kohdalla kyseessa tavallisesti onkin
sairaalahoidon jalkeen tapahtuva jatkohoito elkéd siten valttamatta gjallisesti edes l&dhella
syyntakeettomaksi toteamista ja hoidon aloittamista. Kuitenkin mielerterveyslain
muuttaminen téltd osin poistais ne ehdotuksessa mainitut ongelmalliset rajatapaukset,
joissa syytetty on ollut rikoksen aikaan syyntakeeton, mutta el tarvitse enda tahdosta
riippumatonta sairaalahoitoa, vaan avohoitoa Lakiehdotuksessa el valitettavasti ole otettu
kantaa eika tekstissékdan ole pohdittu sellaista tilannetta, jolloin TEO on méaarannyt
rikoksesta syytetyn henkilon mielentilatutkimuksen jalkeen tahdosta riippumattomaan
psykiatriseen sairaalahoitoon, mutta tuomioistuin hanet kuitenkin tuomitsee. Naita
ongelmallisia tapauksia on silloin talldin, ja terveydenhuollon puolella on tulkittu asia
siten, ettd mielenterveydaki erityidakina olis edelle kaypa rikodakiin nahden. Joka
tapauksessa tuomioistuimilla e voine katsoa olevan substanssiasiantuntemusta paattéa
mielisairaalahoitoon maératyn, mielisairaaksi todetun henkildon hoidon lopettamisesta
néi ssakaan tapauksissa. (Niuvanniemen sairaala)

Suurin epédkohta ns. kriminaalipotilaiden hoidossa on sairaalahoidon jalkeisen avohoidon
séanndsten puuttuminen kokonaan. Mielenterveydaki sédtds, ettd mielisairaus ja muiden
hoitomuotojen riittamattomyys on edellytys tahdosta riippumattomalle hoidolle. Kuitenkin
mielenterveysasetuksen perusteella kriminaalipotilaille on maarédtty sairaalahoidon
jalkeinen valvonta-aika. Viime akoina t&ma valvonta-aika on pyritty teknisin keinoin
jarjestdmaan noin kuuden kuukauden mittaiseks ja yha useammin jopa kahdeksi kuuden
kuukauden jaksoks. Kuitenkin tama jarjestelma on seka keinotekoinen ettd myos
gallisesti liian lyhyen seuranta-gjan takaava. Tieteellinen tutkimus on osoittanut selvasti
kriminaalipotilaiden vakavan uusimisriskin ja tdma seikka onkin yleensd muissa
l&nsmaissa  huomioitu  huomattavasti  suomalaista  jérjestelmaa  pitemmilla
avohoitoseurannoilla bBkisddteisesti. Tyypillisesti seuranta-gjat ovat noin viiden vuoden
suuruusluokkaa (Englanti) tai tarvittaessajopa elinikaisia (Saksa). Riittavan pitké valvottu
(velvoitteellinen) avohoito mahdollistaisi usein myds sairaal ahoitojaksojen tarpeettoman
venymisen vélttdmisen. S88dokset velvoitteellisesta avohoidosta kriminaalipotilaille
parantaisivat siten sekd kriminaalipotilaiden oikeusturvaa etta yleistéa turvallisuutta
(Vanhan Vaasan sairaald)
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3 mom.

- Alentuneesti syyntakeisten kategoria tulisi poistaa laista siita aiheutuvien tuntuvien
kustannusten, tulkinnanvaraisuuksien ja vaarinkdytésmahdollisuuksien takia. (Helsingin
kihlakunnan poliisilaitos, Suomen poliisijarjesttjen liitto)

Alentuneesti syyntakeisten ryhméan osalta tuomioistuimella ei ole valttamatta riittavia
edellytyksa harkita asiaa toisn kuin mieentiladausunnon laatijat. Taloin
mielentilalausunnon laatijat ovat merkittévimmassa roolissa. (Helsingin hovioikeus)

Voi arvella, ettd |&&kait ovat hauttomia méadrittelemdan tutkittavia alentuneesti
syyntakeiseksi, koska mérittelylla el ole |&8ketieteellisa eikd hoidollisia vaikutuksia.
Silla on kuitenkin suuri vaikutus rikosoikeudelliseen seuraamukseen, eikd siks voida
pitéd hyvaksyttavana ettd ilman lainsdddantétoimia ja julkista keskustelua
viranomai skaytanntn muutoksen takia rangaistustaso muuttuu. Tamé ongelma on havaittu
my0s ehdotuksessa. Olisi selkedmpds, jos syyntakeettomuuden seuraamus ilmenisi
nimenomaisesti sddnnoksesta. (Helsingin kéargjaoikeus)

Ehdotuksessa pdadytaan kannattamaan alentuneesti syyntakeisten luokan kayttoa edelleen,
vaikka kyseinen luokka onkin saanut osalleen lagjaa kritiikkia. Ehdotuksen perustelut
tdman luokan sdilyttdmiselle ovat oikeat, kun ehdotuksessa samanaikaisesti poistetaan
automaattinen rangaistuksen aenemisedellytys. Sindnséd saattaa olla vailkea muovata
kéytantoa sille, milloin perusteet ovat riittavat rangaistuksen aenemisperusteen
kayttamatta jattamiselle. Oikeuspsykiatrian kannalta on kuitenkin perusteltua jattéa tama
padtds nimenomaan oikeuslaitokselle. Alentuneesti syyntakeisten ryhmén jatkohoito jéa
ehdotuksessa avoimeks ja vastuu siité suunnataan terveydenhuoltojarjestelmalle. Tama e
ole toimiva mali ilman olennaisia muutoksia mielenterveysaissa. Vapaaehtoisuuteen
perustuva malli e tédman ryhman kohdalla toimi, silla suurin osa tdhan ryhmaan
kuuluvista henkilGistéa ei koe itse olevansa hoidon tarpeessa. (Vanhan Vaasan sairaal@)

Alentuneen syyntakeisuuden kategorian salyttdminen on sindnsd perusteltu myos
oikeuspsykiatriselta kannalta ajatellen — toisin  kuin ehdotuksessa todetaan.
Oikeuspsykiatrian puolella nahdéén realistisesti alentuneesta syyntakeisuudesta ja siihen
liittyvastd tuomion vahentamisesta usein koituva suurentunut rikoksen uusimisriski.
Toisadta ndhddan redlistisena taman ryhman psykiatrisen hoidon ja sosiaalisen
valmennuksen tarpeet, jotka olisivat oleellissmmat kuin pikainen vapaaks paaseminen,
tarkastelipa asiaa uusintarikosten kohteeks joutuvan ympéariston tai hoidon puutteessa
sosiadlisesti helkompaan asemaan gautuvan rikoksentekijan kannalta. (Niuvanniemen
sairaala)

TEO yhtyy n&kemyksiin, joiden mukaan alentuneesti syyntakeisten seuraamusj arjestelmaa
tulee kehittda hoidolliseen suuntaan ja nykyisen jarjestelman epékohtia korjata tekeméalla
muutoksia seuraamusjarjestelmaédn sen sijaan, etta alentuneesti syyntakeisten ryhma
|lakkautettaisiin kokonaan. (Terveydenhuollon oikeusturvakeskus)

"Olennaisesti heikentynyt” pitéisi korvata sanoilla” olennaisesti alentunut”, silla pykaan 2
ja 4 momenteissa on kaytetty sanoja alentunut ja alentavana, jolloin johdonmukaisuus ja
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4 mom.

- Koska siihen tultaisiin luultavasti usein vetoamaan myos perusteettomasti, paihtymyksen
merkitys tulis esittdd negatiivisen méérittelyn kautta siten, ettéd pdihtymysta e oteta
huomioon ilman painavaa syyta. (Tampereen kérgjaoikeus)

Nykyisestd laista poikkeavan sanamuodon k&yttbonotto antaa mahdollisuuden sellaiseen
tulkintavirheeseen, etté oikeustilaa on ollut pdihtymyksen osalta tarkoitus muuttaa. Lisaksi
séannos saattaa yllyttéa vetoamaan siihen. (Helsingin karg doikeus)

Vaikka pahtymysta koskevaan sddnnokseen oletettavasti ainakin aluksi vedotaan |lagjasti,
voidaan oOlettaa, ettel se muuta aempaa kéytantdg, ottaen huomioon ehdotuksen
sanamuoto " erityisen painavia syitd”. (Helsingin hovioikeus)

Nykyista suhtautumista péihtymykseen e ole syytd muuttaa, eikéa ehdotuksen perusteluja
nykyisessdé muodossaan hyvéksyd, silla etenkin sekakayttgjat tulisivat sd8nnollisesti
vetoamaan aineiden yhteisvaikutukseen kuormittaen tarpeettomasti syyttga ja

Vaikka pahtymysta koskevaa pykéalda el ole tarkoitettu tulkittavaks aiempaa vajemmin,
tuliss perusteluissa selkedmmin tuoda julki, ettd hairiétilan laadun tulee olla tekijdle
ennalta arvaamaton. (Nimismiesyhdistys)

Jos akoholin ja lé8keaineiden sekakayttgjét voisivat vedota nauttimiensa aineiden heille
yllattavéan yhteisvaikutukseen ja tasta kaytéisiin nayttoriitaa, ollaan vaardlla linjalla,
olkoonkin, ettd sddnnoksessa on edellytetty tallaiselle huomioimiselle erityisen painavia

Nyt ehdotettu sanamuoto koskien péaihtymyksen merkitystd voi johtaa dihen, etta
paihtymykseen vedottaisiin 1&hes kaikissa jutuissa. Tamén vuoksi lakitekstista tulis kayda
selvemmin ilmi, ettd esimerkiks péhtymykseen vetoaminen vois tulla kyseeseen vain
todella poikkeuksellisissa tilanteissa. (Y leiset oikeusavustajat r.y.)

Paihtymyksen osalta on oikein asetuttu oikeustieteessa ja -kaytdnnossa vallitsevalle
kannalle. (Rovaniemen hovioikeus)

Ehdotus on juopumuksen rikosoikeudellisen merkityksen kannalta jossain méarin sekava
Esim. kasiteltédessa humalatilan vaikutusta syyksiluettavuuteen viitataan tapaukseen KKO
1988:21, mutta e tarkemmin arvioida téa kysymystd kriminaalipoliittisesta
ndkokulmasta. Koska sdannokseen tullaan luultavasti vetoamaan usein, olis térkeda
jatkovalmistelussa selkedsti osoittaa ne rikos ja my6s vahingonkorvausoikeudelliset
harkintalinjat, joiden varaan poikkeusséannoksen soveltamisen tulee perustua
Juopumuksen vaikutusta syyksiluettavuuteen tulis tarkastella selvésanaisemmin ja
perusteellisemmin, esimerkiks sitd, mika merkitys humalatilalla on toisaalta olosuhde- ja
toisaalta seuraustahallisuuden kannalta. (Vaasan hovioikeus)

On oletettavaa, etta ehdotetun sdanndksen 4 momentti tulee aiheuttamaan rgjanveto-
ongelmia sen suhteen, miké on voi olla erityisen painava syy, joka vois aiheuttaa vastuun
lievennyksen humalatilanteissa. (Turun kargj&oikeus)
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Ehdotetun sd8nnoksen sanamuoto tulis muuttaa entistda vastaavaks siten, ettd se
méarittelis pdihtymyksen merkityksen negatiivisesti. Ehdotettu sanamuoto saattaa johtaa
lainsoveltajan tulkitsemaan pédihtymyksen merkityksen kasvaneen ailemmasta, vaikka
perustelujen mukaan néin e ole ollut tarkoitus tehda. (Keskusrikospoliisi)

Paihtymyksen merkitystd e tule lieventdvana seikkana laissa tunnustaa. Jotkin
darimmaisen harvinaiset yksittdistapaukset tuomioistuin - voi  hyvin  ratkaista
oikeudenmukaisesti muilla perusteilla. (Helsingin kihlakunnan poliisilaitos, Suomen
poliisijarjestdjen liitto)

Paihtymyksen merkitys tulis ilmaista negatiivisella ilmaisulla. Mydskdan perusteluissa
mainitut yllattava teho, kokemattomuus, vasymys ja aentunut toleranss eivé ole

Paihtymyksen merkitys tulisi kirjoittaa vastaamaan nykyista lakia, silla ehdotettu
sanamuoto viestii lainkayttgjdlle, ettd humalatilan tuliss nykykdytéantéd useammin
valkuttaa syyntakeisuuden arviointiin, vaikka ehdotuksenkaan mukaan humalatila sindnsa

e ole huomioon otettava seikka. (Sisdasiainministerio)

Tiettya epamdédrdisyytta humalakysymyksessd heijastelee 4 momentin  ilmaisu
" syyntakeisuuden poistavana tai rangaistusta alentavana seikkana’. Syyntakeettomuuden
kannalta asia on selvd ja vastannee nykyista kantaa. Mutta koskeeko ”rangaistusta
adentava selkka’ vain syyntakeisuusnakokulmaa? Jos 4 momentilla halutaan vaikuttaa
vain syyntakeisuuskysymykseen, voidaan 4 momentti muotoilla esim. " syyntakeisuuden
poistavana tai sitd alentavana’. Tosin jo perustelujen teravoittdminen parantaa tilannetta.
(Matikkala/Helsingin yliopisto)

Paihtymyksen osalta tilannetta selventdisi, jos tekstiin otettaisiin joitain esimerkkegja ja
maininta ”tal muitaerityisen painavia syitd’. (Turun yliopisto)

Paihtymyksesta ja tilapdisesta tagjunnan hairiosta esitetty sddnnds on oikeuspsykiatrian
kannalta arvioiden tyydyttévasti muotoiltu. (Niuvanniemen sairada, Vanhan Vaasan
sairaala)

Pelkastéan se seikka, etta renkild on joitain paivia ennen rikostaan kayttanyt huumeita e
sellaisenaan saa poissulkea alentuneen tai puuttuvan syyntakeisuuden mahdollisuutta. Jos
tajunnan héirio todetaan, tulis sen merkityksen sivuuttamisen edellytyksena olla, etta
|a8ketietedl lisesti on selvitetty hairion johtuneen tekijan omista toimista. (Asianggjaliitto)

Eiko olis ollut syyta ottaa esille selvemmin humalan vaikutus tahallisuuteen, ja kiinnittéa
huomiota erityisesti ns. pakottavaan pééttelyyn, jossa todenndkoisyystahallisuuden
perustelujen mukaan itse asiassa on kyseessa tahallisuuden nayttamisesta toteen yleiseen
elamankokemukseen kuuluvan kokemussadannon perusteella. (Nuotio/Helsingin yliopisto)

Sanamuoto on liian myénteinen péihtymyksen huomioon ottamiselle. Juopumuksen
séantelyyn el tulis kajota, eika sen tulis yksinddn vaikuttaa syyllisyysarviointiin vaikka
puhdasoppisen syyllisyysperiaatteen noudattaminen vaatisikin sen eritellympaé kasittelya.
Perustavanlaatuisten oikeushyvien suojaamiseksi on syyllisyysperiaatteesta pakko tinkia.
Ehdotuksen perustelut ovat ehdotettua lakitekstia vaarallissmmat, sill& niissa esitettyihin
esmerkkeihin  tultaisin vetoamaan léhes jokaisessa véhankin  vakavammassa
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vakivatgutussa. Jos esimerkkiluettelo otetaan todesta, juopumus aentais
rangaistusvastuuta sdé8nnonmukaisesti. Tyoryhma ndyttéa unohtaneen, etta kyseessé on
tila, johon henkild on itsensé tahallaan saattanut. Jokaisen yksilon on tunnettava alkoholin
vaikutukset samalla tavoin kuin on tunnettava se, ettd ruutiaseella ammuttu luoti voi
tappaa ihmisen. Juopumuksen nykyinen merkitys vastaa kansalaisten oikeustgjua ja
k&ytannon oikeuseldman vaatimuksia, jotka tulee myo6s ottaa huomioon lakia |aadittaessa.

Oikeusministerion ehdotus:

Sailytetdan syyntakeettomuuden kriteerit muuten esityksen mukaising, mutta korvataan "vaikea
asteinen” "vakavalla'.

3 momenttia on tarpeen samalla tdsmentd&: koska se koskee aentunutta syyntakeisuutta, on
tarpeen sekaannusten vattdmiseks puhua siind momentissa kyvyn "merkittévasta alentumi sesta”
ja 2 momentissa puolestaan "ratkai sevasta hetkentymisestd'.

Useat lausunnonantgjat ovat kiinnittdneet huomiota 4 momentin séénndkseen ja epéilleet sen
johtavan dihen, ettd paihtymykseen vetoaminen tarpeettomasti lisééntyy, koska séannés on
kirjoitettu uudella tavalla. On toivottu, ettéa s88nnos kirjoitetaan negatiivisesti kuten ennenkin.

Sa&annoksdlla @ ole tarkoitettu merkittavéa muutosta nykytilanteeseen. Taman osoittami seks voi
olla tarpeen muuttaa 4 momentin kirjoitustapaa negatiiviseks: "e oteta huomioon, ellei siihen
ole erityisen painavia syitd'.

[t& Suomen hovioikeus on kiinnittényt huomiota mielenterveydain 21 8:88n. Sen mukaan jos
tuomioistuin jattéa rikoksesta syytetyn mielentilan vuoks rangaistukseen tuomitsematta, se voi
sadttaa  kysymyksen psykiatrisen sairaanhoidon tarpeesta  Terveydenhuollon
oikeusturvakeskuksen selvitettdvdks. Tuomioistuin voi samalla médréd hanet sdilytettdvaks
vankilassa, kunnes oikeusturvakeskuksen pd&tds on annettu. Lainkohtaa an sovellettu vahan,
minké& hovioikeus katsoo voivan johtua osaks Sit4, ettd pykaa on jaényt havaitsematta.

Kysymys on tapauksista, joissa hoidon tarve e tule arvioitavaks mieentilatutkimuksen
yhteydessd, koska syyntakeettomuusratkai su perustuu muuhun aineistoon, esimerkiksi aiempaan
mielentilatutkimukseen. Sen selventamiseks, ettd myds nédissa tilanteissa tuomioistuin voi
kdynnistéd psykiatrisen sairaanhoidon selvittamisen, rikodakiin on syytd lisétd viittaus
mielenterveydain 21 8:8an.

Lisdks pykaladn olis tarpeen tehda erdita sen havainnollisuutta liséévia muutoksia.

Kakki muutokset yhteen koottuna pykala néyttéis seuraavata:

45
Syyntakeisuus

Rangaistusvastuun edellytyksend on, ettd tekija on teon hetkelld tayttinyt viisitoista
vuotta ja syyntakeinen.

Tekiji on syyntakeeton, jos hidn ei tekohetkelli kykene mielisairauden, syvin
vajaamielisyyden taikka vakavan mielenterveyden tai tajunnan hairién vuoksi ymmartimain tekonsa
tosiasiallista luonnetta tai oikeudenvastaisuutta taikka hinen kykynsa sidadelld kayttaytymistiin on
sellaisesta syysta ratkaisevasti heikentynyt (syyntakeettomuus).
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Jollei tekija ole 2 momentin mukaan syyntakeeton, mutta hinen kykynsid ymmartad
tekonsa tosiasiallinen luonne tai oikeudenvastaisuus taikka sdddelld kayttdytymistidin on
mielisairauden, vajaamielisyyden taikka mielenterveyden tai tajunnan hairién vuoksi tekohetkelld
merkittivisti alentunut (alentunut syyntakeisuus), on rangaistusta maarittiessad otettava
huomioon, mita 6 luvun 8 §:n 1 momentin 3 kohdassa on saidetty.

Paihtymysta tai muuta tilapdistd tajunnan hairiotd, johon tekijd on saattanut itsensd, ei
oteta syyntakeisuusarvioinnissa huomioon, ellei sithen ole erityisen painavia syita.

Jos tuomioistuin jittdd rikoksesta syytetyn mielentilan vuoksi rangaistukseen
tuomitsematta, tuomioistuin voi saattaa kysymyksen hinen hoidon tarpeestaan
selvitettiviksi siten kuin mielenterveyslain (1116 /1990) 21 §:ssi saddetéén.

Korkein oikeus

Mielentilaan ja psyykkisiin hériétiloihin  perustuva syyntakeettomuuden sdantely ja
rikosoikeudellisen vastuuikéragjan vahvistaminen eivat kaytannon tasolla liity toisinsa. Sen
vuoks niiden ottamista samaan pykaaén voidaan pitda kyseenalaisena siitdkin huolimatta,
ettd molemmissa on kysymys syyntakei suuden edellytyksista.

Lahtokohta, jonka mukaan syyntakeettomana rikoksen tehneen hoitoon maéraamisesta
edelleen péaéttavat 188kintaviranomaiset eivatka tuomioistuimet, on perusteltu. Jarjestelman
toimintaan liittyvét ongelmat ovat esityksessa todetuin tavoin olleet 18hinnd mielikuvien
tasolla kuviteltaessa, ettei yhteiskunta milld8n tavoin puutu syyntakeettomien lainvastaisiin
tekoihin.

5 momenttiin tehty lisys on paikallaan, mutta asia voitaisiin ilmaista viela tehostetummin
esim. :” ...tuomioistuimen tulee, ellei se ole ilmeisen tarpeetonta, saattaa kysymys...” Talodin
tuomioistuimet joutuisivat harkitsemaan perusteita sille, miks ilmoitusta e jossakin
tapauksessa tehda. Lisdks tadlla vois olla merkitysta jarjestelmén uskottavuuden kannalta.
Vastaava muutos vois olla tarpeen my6s viitatussa mielenterveyslain pykélasss, vaikkei

Oikeusneuvos Tulokas:
Esityksen systematiikkaa olisi yksinkertaistettava ja harkittava uudelleen myds se, milloin
tuomioistuin voi ottaa jonkin huomioon ja milloin se on otettava huomioon.

Asianmukaisen hoidon turvaamiseks mielentilansa vuoks tuomitsematta jaaneelle 5
momenttia tulis muuttaa enemmiston lausunnossa esitetylla tavalla

Perustelut ovat varsin lagjat ja perustuvat ilmeisesti |a8ketieteellisiin taustaselvityksiin. Muun
ohella arvostellaan viranomaiskdytannon kiristymistd, joka koskee erityisesti alentuneesti
syyntakeisten ryhmaa. Lienee kuitenkin niin, ettd arvostelun oikea kohde olisi nykyisen
|&8ketietedllis-normatiivisen arvioinnin gjasta takavuosien sosiaalisia olosuhteita painottanut
tarkastelutapa, joka oli omiaan kasvattamaan aentuneesti syyntakei sten maaraa.

Juopumusta syyntakeisuuteen vaikuttavana tekijanéd arvioidaan perusteluissa oikeusvertailun
valossa. Jaksossa “Nykytilan ongelmia‘ esitellddn my6s sen suuntaisia kannanottoja, etta
humala vois poistaa syyksiluettavuuden ja ettd humalan synnyttdmille erehdyksille tulis
myontda normaalit oikeusvaikutukset. Nama kannanotot on aihedlista pitéd mielessi
arvioitaessa esitykseen sisdltyvia tahallisuuden ja tuottamuksen méaéritelmia sek& kolmea
erehdyssdannosta.
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Puutteena on pidettava sitd, ettel huumausaineiden kayton merkitystéa syyntakeisuuden
kannalta ole juuri lainkaan pohdittu.

5
Syyksiluettavuus

Rangaistusvastuun edellytyksend on tahallisuus tai tuottamus. Tapaturmasta ei
rangaista.

Jollei toisin ole sdadetty, tdssa laissa tarkoitettu teko on vain tahallisena rangaistava.

Mitd 2 momentissa saddetddn, koskee myos muualla laissa tarkoitettua tekoa, josta
ankarimmaksi rangaistukseksi on sdddetty enemmin kuin kuusi kuukautta vankeutta tai jota
koskeva rangaistussaannés on annettu timan siannoksen voimaantulon jilkeen.

Useimmissa maatalousalan rikosasioissa on keskeisenda kysymyksena ollut teon
syyksiluettavuus. Ehdotukseen on sisdllytetty tahallisuutta ja tuottamusta koskevat
méaéritelmédt, mita voidaan pitdd hyvin tarpedlisena uudistuksena. (Maa ja
metsétal ousministeri®)

3 mom.
Syyksiluettavuuden vaatimuksen kirjaaminen lakiin on erittéin perusteltua, mutta
ehdotettu sdannds tulee ehké rikoslain ulkopuolella aiheuttamaan hankaluuksia ja on
oikeusturvasyistékin ongelmallinen. Olis ehka tarpeen Ruotsin mallin mukaisesti varata
lainséétgjdlle siirtymékausi, jonka kuluessa erityisainsaadantd olisi kaytéava |1api ja
saatettava tuottamuksellisena rangaistaviks ne teot, joiden kohdalla siihen arvioidaan

yliopisto)

On pidettava laillisuusperiaatteen vastaisena, ettd ehdotus jattd4 ns. vanhojen rikoslain
ulkopuolisten rangaistussaannosten, joiden mukainen enimmaéisrangaistus on enintdan
kuus kuukautta vankeutta syyksiluettavuuden vaatimukset ilman lain tukea. Né&iden
sddnnodsten osalta tulisi rangaistusvastuun edellytykseksi asettaa joko tahallisuus tai
selvasti sddtdd myos tuottamuksellinen menettely rangaistavaksi. (Vaasan hovioikeus,

3 momentin sdannbs el tayta hyvin tavoitteeks asetettua selkeysvaatimusta, mutta
parempaakaan ratkaisua e ehka ole kirjoitettavissa. (Helsingin kargj&oikeus)

Vakka erityista maéraaikaa e ehkad tuliskaan asettaa, tulis rikoslain ulkopuoliset
kriminalisoinnit k&yda I8pi sen selvittamiseks, onko tarvetta muuttaa osa niista
tuottamuskriminalisoinneiksi. Tama sen tahden, ettéa vaikka rikoslain kokonai suudistuksen
yhteydessd suuri osa vakavammista rikoksista on siirretty rikoslakiin, on myds sen
ulkopuolella kriminalisointeja, joiden rangaistusmaksimi on yli kuusi kuukautta. Nama
teot tulisivat siis ehdotuksen mukaan vain tahallisina rangaistaviks. (Keskusrikospoliisi,
Sisdasianministerio)
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Rikodain ulkopuolisten ennen tééa uudistusta sdadettyjen tyorikosten osalta tehty
poikkeus tahalisuusvaatimuksesta e ole riittdva  Nayttovaikeuksien  vuoks
tuottamukselliset teko- tai laiminlyontimuodot ovat tydrikoksissa tulevaisuudessakin
selvasti merkityksellisempié kuin tahalliset. Tasta syysta el voida hyvaksya, etté tydlakien
rikkomisen kohdalla vain tahallisuus olisi rangaistavaa. (SAK)

Korken oikeus

myo6s rikoslain ulkopuolella sdanneltyjen tekojen osalta tasméllisemmin eikd séénnoksen
soveltamista sidottaisi lain voimaantulon. Joka tapauksessa ilmaisu "taman sadnnoksen
voimaantulon jalkeen” tulis korvata lain voimaantulon paivamaaralla

Oikeusneuvos Tulokas:
Y hdyn enemmiston huomautuksiin 3 momentin suhteen.

6§
Tahallisuus

Tahallisuusvaatimus tayttyy, milloin rikoksen tunnusmerkiston toteutuminen vastaa
sitd, mita tekija teon hetkelld on

1) tarkoittanut,

2) pitinyt varmana tai varsin todennikdisena taikka

3) pitinyt varteenotettavana mahdollisuutena, milloin menettelyn on katsottava
osoittavan hinen hyviksyneen tunnusmerkiston toteutumisen.

Ehdotetun kaltainen eventualis-tahallisuus olisi omiaan alentamaan tahallisuuden alarajaa
ja hdaméartamaan sen rajaa tuottamukseen. Teorioita yhdistelevda ehdotusta el voida pitéé
onnistuneena. Tahtoteorian ongelma ja syy sen vaistyvaan rooliin oikeuskaytanntssa on
ndyttd. On mahdotonta tietéd tai nayttdd, mita tekijdn mielessa liikkui teon hetkell&
Padtelmia siitd voidaan tehdd ainoastaan toiminnasta kuten sddnndsehdotukseen on
kirjoitettukin. Hovioikeus esittdg, etta tahtotahallisuutta koskeva sd8nnds tahallisuuden
alargjana jétetdan lopullisesta esityksesta pois. (Kouvolan hovioikeus)

Ehdotetun 68:n uusi 3 kohta on erittéin perusteltu. Koska edelleenkin pitéa paikkansa, etta
yhteiskunnanvastaisuus e esiinny mieltamisend, vaan sosiaalisesti  vahingollisena
tahtomisena, toivomisena tai hyvaksymisend, saattaisi olla perusteltua liittda volitiivinen
elementti myds todenndkoisyystahallisuuteen siten, ettd tahallisuusvaatimus tayttyis,
milloin rikoksen tunnusmerkiston toteutuminen vastaa sitd, mita tekija teon retkella on
tarkoittanut tai pitdnyt varmana taikka pitényt varsin todennakdisend tai varteenotettavana
mahdollisuutena, milloin menettelyn on katsottava osoittavan hanen hyvaksyneen
tunnusmerkiston toteutumisen. (Karg doikeustuomarit r.y.)

Epaselvaks ja8, mitd "menettelyll&’ tarkoitetaan? Pelkastdan ulkoisia seikkoja vai myo6s
esim. yleisilla kokemussdannaill& arvioiden? (Rovaniemen hovioikeus)

Tulee vakavasti harkita, onko 3 kohdan tahallisuusmuoto tarpeen, silla se olis omiaan
sekoittamaan jo vakiintunutta kdytantoa. (Vantaan karg &oikeus)
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Ehdotettu 3-kohta on turha, silla tahallisuus voidaan ratkaista jo muiden kohtien
perusteella, elkd myoskdan tahalisuuden ja tuottamuksen ragja edellyta kategorian
omaksumista. Kaytannossa sen ratkaiseminen, onko tekija subjektiivisesti hyvaksynyt
seurauksen syntymisen, saattaa tuottaa vaikeuksia. (Turun hovioikeus)

Muun terminologian kuin oikeuskdytdnndssa vakiintuneen “varsin todenndkoistd’ -
kriteerin kayttd aiheuttais uusia tulkintaongelmia. Kun laissa kéytetédn vakiintuneita
kasitteitg, lainkéyttga  voi hakea  tulkinta-gpua sangen  runsaslukuisista
ennakkop&atoksistd. (Helsingin hovioikeus)

Tahadlisuuden méérittely on onnistunut: se vastaa oikeuskaytannossa jo vakiintunutta
linjaa. (Helsingin kéargjaoikeus)

Tahallisuuden jaottelu ehdotetussa lakitekstissa el tdysin vastaa perustel uissa omaksuttua
jaottelua. Pidamme lakitekstin jaottelua parempana ja katsomme, ettd tahallisuuden
jaottelu tulis myo6s perusteluissa tehdd selkeammin ehdotetun lakitekstin mukaisesti.
Erityisesti piddmme hyvéna sitg, etta tilanteet, joissa tekija on pitdnyt tunnusmerkiston
ndiden tilanteiden véailla on vaikeaa ja kyse on enemmankin tuomioistuimen tavasta
formuloida tahallisuuskysymysta. (Lapin yliopisto)

Perusteluissa esitettyjen KKO:n ratkaisujen perusteella on odotettavissa, etta etenkin
sdannoksen 3-kohta tulee aiheuttamaan tulkintavaikeuksia. On myds ennustettavissa, etta
sdannos Sirtda tuottamuk seen kuuluvaa tietoista riskin ottamista tahallisuuden alaan. 3
kohta tul ee rakentaa todennakéi syystahal lisuuden mukaan. (Turun yliopisto)

Tahallisuuden aargan nostamiselle  ehdotetuin  tavoin e ole tarvetta
Oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskaytdnndssa on vakiintuneesti katsottu, ettd myo6s
vainpitaméaton suhtautuminen tunnusmerkistén toteutumiseen riittéa
tahallisuusvaatimuksen tayttymiseen. Lisdksi muotoilu ”milloin menettelyn on katsottava’
on jokseenkin epdtyydyttéva. Lakitekstista tulisi k&yda ilmi, €té tekijan suhtautuminen
tunnusmerkiston toteutumiseen voidaan paétella ol osuhteiden ja muiden teosta ilmenevien
seikkojen perusteella. Muuten vaarana on, ettd tuomioistuimet katsovat aiemmin
tahallisiksi katsomansa teot tuottamuksellisiksi. (Keskusrikospoliisi)

Tahallisuutta koskevan saénnoksen perusteluissa on tarpeettomasti vahételty eventualis-
tahallisuuden tarvetta Rikosvastuun toteutumisen kannalta yleensd ja erityisesti
talousrikoksissa on erittéin térkedd, ettel tahallisuutta supisteta tassa kohdassa ehdotetulla
tavalla. Tahdlisena on pidettavd nykyisen oikeuskdytannon mukaisesti tekijéan
tahdonsuuntauksen osdta sitd, ettd menettelyn on katsottava osoittavan tekijén
suhtautuneen valinpitaméattomasti tunnusmerkiston toteutumiseen. Talta osin tahallisuutta
e tule supistaa ehdotuksessa esitetylla tavalla siten, ettd tahallisuus téyttyisi vasta sitten,
kun menettelyn on katsottava osoittavan tekijan hyvaksyneen tunnusmerkiston
toteutumisen. Perusteluissa on todettu, etta vaadittava hyvaksyminen e tule todistetuksi
pelkastéan silla, ettéd tekijd on pitanyt seurauksen syntymistd varteenotettavana
mahdollisuutena, mutta dSita huolimatta jatkanut toimintaansa. Né&in tiukka
tahallisuusvaatimus lohkaisis nykyisten rikosten joukosta vakavia tekoja rikosvastuun
ulkopuolelle. Korkeimman oikeuden viimeaikaisessa oikeuskaytanntssa tahallisuutta on
perusteltu tekijan valinpitamattomyydella tunnusmerkiston toteutumisesta seuraavasti:
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KKO 16.6.2000 nro 1266, dnro S 97/485, jossa vastagan menettely osoitti hanessa
sellaista vélinpitaméttomyytta velkojien oikeuksista, etta menettely voitiin  lukea
tahallisena hénen viakseen.

KKO 1997:33, jossa lahjusrikkomusta koskevassa asiassa vastagjan on taytynyt kasittas,
ettd hanen osalistumisensa matkale varsinkin juuri harkinnanvaraisten avustusten
myontamisen jdlkeen on ollut omiaan helkentdmaén luottamusta viranomaistoiminnan
tasapuolisuuteen ja hdn on suhtautunut téhan mahdollisuuteen valinpitamattomasti.

KKO 1984 |l 105, jota on ké&stelty ehdotuksen perustelujen sivulla 92.

Positiivisen tahtoteorian mukainen oikeuskirjalisuudessa esitetty dolus eventualis -
tahalisuus sopis tahallisuuden alargaksi. Se luultavasti aiheuttais  vahiten
tulkintaongelmia, eikd myoskaén olis ristiriidassa ehdotuksessa esitettyjen yleisten

Vaikka ehdotuksessa on todettu, etta sddnndksen ulottaminen myoés valinpitamattomaan
suhtautumiseen olisi ongelmallista, on oikeuskirjallisuudessa ja -ké&ytanndssa perintei sesti
todettu tahallisuuden lievimman muodon olevan k&silla hyvéksyvan suhtautumisen
lisskss myods slloin, kun tekija suhtautuu valinpitdmattdmasti  tunnusmerkiston
toteutumiseen. Tahallisuuden alargan nostamiselle e ole tarvetta oikeusk&ytdannon
valossa. Muotoilu "milloin menettelyn on katsottava’ on epétyydyttava. Se voi johtaa
tuomioistuimet arvioimaan ennen tahallisina pidettyja tekoja tuottamuksellisina.
Saannoksesta tulisi selkedsti kayda ilmi, ettd tekijan suhtautuminen tunnusmerkiston
toteutumiseen voidaan pédtella olosuhteiden ja muiden teosta ilmenevien seikkojen
perusteella. (Sisdasiainministerio)

Tahallisuuden médritelméssd perusongelmana on kahden eri tason sekoittaminen
keskendan. Toisaalta luonnehditaan elementtejd, joiden tulee olla kasill, jotta voitaisiin
sanoa tahallisuuden téyttyvan. Néiden asioiden todistaminen on eri asia. Toisadta
kuitenkin 3-kohtaan sisédltyy selkeasti todisteluun liittyvia elementtgjd. Menettelyn tulee
osoittaa tunnusmerkiston toteutumisen hyvaksyminen. Téd sekaannusta tulis valttaa.
kun tunnusmerkiston toteutuminen vastaa sitd, mita tekija tekohetkella on 3) kasittanyt
varteenotettavaks mahdollisuudeksi sekd hyvéksynyt tunnusmerkiston toteutumisen.”
(Frande/Helsingin yliopisto)

Sivulla 100 ryhdytdén méarittelemadn tahallisuutta todennakoisyystahallisuuden mukaan
KKO:n ratkaisulinjan pohjalta. Keskeinen lause kuuluu: “ Todennakdisyyden késitteella el
téssa tarkoiteta tilastomatemaattisa laskelmia, vaan arkista, tekohetkella tekijén
ndkokulmasta laadittavaa arviota siitg, kuinka uskottavana tekija pitééa tunnusmerkiston
toteutumista’. -- TassA e ka voine olla kyse mistdan arvioinnista tai ennusteen
laatimisesta, vaan yksinkertaisesti sen toteamisesta, mika tekija subjektiivisesti piti
tunnusmerkiston toteutumisen todennakoisyytend, vaikka kuinka arkisen arvion
oikeastaan koskaan syyksilukemaan teko tahallisena? Tama liittyy ns. pakottavan
padttelyn ja kokemussdannéilla operoinnin  problematiikkaan, jota perusteluissa
kasitellédn ainoastaan ohimennen. Tassa tilanteessa on syytd harkita sitd, onko
tahallisuuden médrittelysta saatava hyoty niin merkittdva, ettd sitd on syyta tavoitella
teoreettisesti sekamuotoisenkin  mallin  keinoin. Tama olis snédnsd lainsaétgan
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menettelyna varsin poikkeuksellista. Ellei perusteluilla pystyté selvasti osoittamaan, milla
tavoin editettavdt méadritelmé suhteutuvat toisiinsa, ja millaisen kokonaisuuden ne
yhdessa muodostavat, lienee viisainta jétitdd tahallisuus edelleen kokonaan
madritteleméttd. (Nuotio/Helsingin yliopisto)

Todennakoisyystahallisuuden méérittelyssa on horjuvuutta. Toisaalta annetaan ymmartaa,
etté varsin todennakdinen on ollut enemman kuin todenndkdinen, ja ettei tdhan tarvita
muutosta. Toisaalta vastaavasti nimenomaan kiinnitetddn “varsin  todennakdinen”
yksinkertaiseen todenn&kdisyyteen. Lisaks mainitaan, ettd  vaadittaisiin
“...poikkeuksdllisen vahvat perusteet..” muun kuin todenndkoisyysteorian mukaiseen
valintaan dolus eventualiksen osata. Ja kuitenkin téllaiseen ratkaisuun oikeastaan
tarkemmin perustel ematta paadytéén, kun tahtoteoriamuotoilu tul ee todenndkdisyysteorian
rinnalle maérittdmaan tahallisena rangaistavan alargjaa. (Nuotio/Helsingin yliopisto)

Ongelmallisena voidaan pitdd sitd, efta todenndkdisyystahallisuuden valtakaudella
tahallisuuden aargja on liukunut arveluttavan alas. Téhan voi liittya monta asiaa, joista
erds on tuo hamara kvalifikaatio ”varsin”; silla voidaan helpohkosti perustella tahalliseksi
katsottava menettely ilman ettd esim. vastagja pystyis sita kouriintuntuvasti kritisoimaan.
Toinen asia on pakottava péaéttely ("on taytynyt késittéd” tms. sen sijaan ettd "kasitti”).
Vaikkel téta esityksessa ongelmalliseksi noteeratakaan, voi pakottava paéttely aivan hyvin
johtaa ainakin osin eri teille kuin todellisen mieltdmisen vaatimus. Tunnettua on myas,
ettei siitd ole pitka matka tuottamukseen ja konditionaalimuotoi hin, jotka sananmukai sesti
merkitsevat tiedostamatonta tuottamusta. Liséks on kyseenalaista, tekevéatkd ihmiset

tuottamukseen on liukuva. (Matikkala/lHelsingin yliopisto)

Tahallisuuden dargaa koskevat perustelut eiva edusta objektiivista linjaa
Tahallisuusperustelujen voitaisiin alargjan osalta katsoa olevan jopa ristiriidassa ehdotetun
pykalaversion kanssa. Perustelut ilmentavét erittéain kriittista suhtautumista positiiviseen
tahtoteoriaan (esim. oikeustapausten kasittely ja Ruotsissa SOU 1996:185:ssa
todenndkoisyystahallisuuteen kohdistuneen kritiikin kasittely) samalla kun vastaavaa
suhtautumista e ole ndhtavissd suhteessa todenndkoisyystahallisuuteen. On olemassa
useita maita, joissa positiivinen tahtoteoria on kodifioitu, muta onko yht&an, jossa
todennakdisyystahallisuus muodostaisi laissa tahallisuuden ja tuottamuksen vélisen rgjan?
Pogitiivisen tahtoteorian luonnehdinnalle on olennaista se, etté se el ole kasill§, jos tekija
uskoi, ettei tunnusmerkistd toteudu. Esitys e nayta jakavan tata kasitystd. Tama on
keskeistd seka teorioiden meriittien ja dismeriittien arvioinnin kannalta ettd de lege
ferenda. Se, ettd positiivinen tahtoteoria edellyttdis jotenkin esim. vain ”pekkaa
valinpitamattomyytt&’ tms. olis argumentaatiota harhaanjohtava virheellinen kasitys.
(Matikkala/Helsingin yliopisto)

Esityksen keskeisin argumentti todenndk6isyystahallisuuden puolesta on oikeuskaytannon
vakiintuneisuus. Argumentaatio olisi osuvampaa, jos olisi kyse pelkastdan RL 21 lukua
varten sdddettdvasta tahallisuusmadritelmastd, silla premissin tarkoittamat ratkaisut
lienevét henkirikosratkaisuja. (Matikkala/Helsingin yliopisto)

oikeasuuntainen. En ole kuitenkaan sitd mieltg, ettd "varsin todenndkoisyys’ tarkoittais
tata yksinkertaista todenndkoisyytta. Esityksessa tehdaan KKO:n ”varsin todenndkoinen”
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- preudikaateista jakikéteen yksinkertaisen todenndkoisyystahallisuuden sisdltavia

tapahdu”. Taldin sanottaisiin selvasti se, mita getaan takaa. (MatikkalalHelsingin
yliopisto)

Ehdotus nostaisi tahallisuuden aargaa merkittévasti tahtoteoriaan perustuvan dolus
eventualiksen osalta. Tosiasia on, ettd raja esimerkiks pitkéteraisella terdaseella vartaloon
lyomisen katsomiseksi henkirikokseks tai sen yritykseks on jo nyt liian korkedlla.
Ehdotetussa muodossa séénnds olisi tosiasiassa signaali lievempaan suhtautumiseen
mainittuihin vakaviin vékivaltarikoksiin. Esitettyyn pykél&an tulisikin lisétd siita poistettu
"tal suhtautuneen valinpitamattomasti tunnusmerkiston toteutumiseen.”
(Nimismiesyhdistys)

Koska tahallisuuden médritelma perustuu tekijd asenteeseen tekoon ndhden ja
ulkopuolisen on luonnollisesti mahdotonta varmuudella tietéd mita tekija on todella
tarkoittanut ja mitd han on mieltanyt, téytyy johtopaédtokset tekijan tarkoituksesta tehda
pelkastéan ulkoisten seikkojen nojalla. Tama tulisi ndkya myos lakitekstista. Maaritelma
voisikin kuulua “...mita tekijan on teon hetkella kaikista selkoista paétellen taytynyt 1)
tarkoittaa...” (Yleiset oikeusavustagjat r.y.)

Koska tuomioistuin joutuu ndytén arvioinnin perusteella arvioimaan mité tekija on teon
hetkella gatellut, tulis kayttéd muotoilua "mitd tekijdn teon hetkella on taytynyt
tarkoittaa/katsottava tarkoittaneen tai taytynyt pitéd varmanakatsottava pitaneen
varmana’. (Asiangjgjaiitto)

Kéaytanndn soveltamistilanteiden kannalta on tarpeen, ettd todennakdisyystahallisuuden
ohella tahallisks katsotaan myds teot, joiden osalta tekija on teon hetkelld pitanyt
tunnusmerkiston toteutumista varteenotettavana mahdollisuutena, milloin menettelyn on
katsottava osoittavan hdnen hyvaksyneen tunnusmerkiston toteutumisen. (Vaasan
hovioikeus)

Tahallisuuden alargjaa médritettdessd ehdotus pitaytyy pitkalti aiempaan korkeimman
oikeuden ja hovioikeuksien kaytéantoon. Tuo kaytantd on osin tulkinnanvaraista ja
epaselvad. Nan epadmadrdainen tahalisuuden mittapuu johtaa helposti jatkossa
oikeuskaytdnnossa esimerkikss ammattitautien aiheuttamisen osalta sihen, ettel
tahalisuutta pystytd toteenndyttaméan, e ainakaan muuta kuin kyseisella alalla
vanhastaan jo kauan tunnettujen ammattitautien osalta. Kaikkien muiden osalta voidaan
aina vedota siihen, ettei tekija ollut tiennyt sellaisen syntymisen mahdollisuudesta. (esim.
tietoi suus asbestin haitallisuudesta) (SAK)

Saannoksesta tulis olla selkeAmmin luettavissa, etté tahallisuutta arvioitaessa tulee ottaa
huomioon kaikki tutkinnassa selville saadut seikat, kuten teko-olosuhteet, rikosta edeltava
tilanne, teon vaikuttimet jne. Ongelmana kaytdnndssa on tekijén ajatusmaailman
rekonstruoiminen teon jalkeen ja gita tehtéava paéelmé. (Helsingin kihlakunnan
poliisilaitos, Suomen poliisijérjestdjen liitto)

Oikeuspoliittisesti  harkinnan arvoinen vahtoehto vois olla, ettd ainakin osa nyt
tahalisena pidettdvasta menettelystd siirrettdisiin tuottamuksen puolelle, ja torkedn
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tuottamuksellisille tekomuodoille sdadettéisiin nykyistd tuntuvampien rangaistusten
maaréamisen mahdollistava astelkko. Toisaalta muutos tietylla tavalla vakiintuneeseen
jarjestelmaén vois olla lilan suuri. Itse tahallisuuden méarittely nayttdis ainakin
periaatteessa nostavan tahallisuuden ragjaa nykyisestd, vaikka muutos e olekaan
dramaattinen esimerkiks dita syystd, etta KKO néayttéd uusimmassa kaytanndssaan
yleensa méaéritelleen tahallisuuden todenndkdisyystahalisuuden kriteereilla.  Na&in
perusteltuna vaikuttaa jotenkin omituiselta, etta tahallisuus mééritellédn kahdella,

Korkein oikeus

Todenndkdisyystahallisuus méaritelldan tekijan mieltdmisen perusteella. Arvioon e sisdlly
kannanottoa  tekijan tahdonsuuntauksesta. Se, mita tahallisuutensa kiistava ja
muistamattomuuteensa vetoava tekija on teon hetkella tiennyt, joudutaan péattelemaan
esitetyn ndyton perusteella eli yleensa kasilla olleista olosuhteista. Jos tekija on pitanyt

suhtautunut seuraukseen joko hyvéksyvasti tai valinpitamattomasti. Tekijan suhtautumisella
e ole kuitenkaan merkitysta tdman tahallisuuskriteerin téayttymisen kannalta.

Saannosehdotuksen 3-kohdan perustelujen mukaan “varteenotettava mahdollisuus® merkitsee
tahallisuutta tilanteessa, jossa tekija pitaa seurauksen syntymaétta jaamista todenndk 6i sempana
kuin sen syntymistd, mik& tarkoittaa todenndkdisyysarviolta vaadittavan tason madaltamista
vakiintuneen “varsin todenndkoisen“ aapuolelle. Sa&nndsehdotuksen sanamuodosta
huolimatta vaadittava tahdonsuuntaus e tulisi ndytetyksi pelkastéan menettelyn jatkamisella,
vaan perustelujen mukaan hyvaksymista koskevalla endolla olisi itsendinen merkitys. Se, mita
tekijan mielessa tekohetkelld on tosiasiassa liikkunut — onko hén suhtautunut tekonsa ei-
tavoiteltuun oheisseuraamukseen hyvéksyvasti, seuraamuksen mahdollisuuden poissulkien tai
jopa lahtien sita, etta tunnusmerkistd e toteudu — on kaytéannossa kuitenkin mahdotonta
nayttéa toteen muulla tavoin kuin tekijan toiminnasta tehtavin johtopdatoksin.

Saannosesitys jattaa myos perusteluissa lausutusta huolimatta avoimeksi sen, missé tilanteissa
vaihtoehtoista kriteeria olis tarkoitus soveltaa, elkd perusteluista ilmene, mista syysta
poikkeusmahdollisuus on ylip&étsan tarpeen. Ilmeista on, etté ilman lakiin otettua tarkkaa
soveltamisalaméaérittelya 3kohdan soveltaminen tarjoais ylipaétddn mahdollisuuden laskea
tahallisuuden kynnysta vakiintunutta alhaisemmaksi, mihin korkein oikeus e nde kaytannon
tarvetta ja mitd esityksessak&dn e perustel uista paétellen ole tavoiteltu.

Ehdotettu 3-kohdan tahallisuuskriteeri merkitsisi siten kéytannossa merkittévia soveltamisala-
ja nayttbongelmia ja olis omiaan alheuttamaan epdyhtendisyytta tuomioistuinkdytanndssa.
Vakiintunut todenndkdisyystahallisuuden méaéritelmd muodostaa kaytannollisen  ja
tarkoituksenmukaisen ratkaisun tahallisuuden ja tuottamuksen rgjan méadrittelyssd, jota
perusteluissa on my6s tuottamussdannoksen kohdalla eritelty. Muussa tapauksessa on aihetta
harkita, onko ainakaan 4 luvun 1 8:n tunnusmerkistterehdyksen méaéritelma sopusoinnussa 3
kohdan tahallisuusmééritelméan kanssa.

Jos 3-kohdassa tarkoitetun tahallisuuden alargjan jattamisen pois katsotaan merkitsevan, etta
joihinkin moitittaviin menettelyihin ei paésta puuttumaan, olis harkittava niiden sédtamista
rangaistaviksi myos torkedn tuottamuksellisina. Néin on useiden rikosten osalta viime vuosina
tapahtunutkin.
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Oikeusneuvos Tulokas:

Esitetty sd8nnos tulis poistaa ja jattéa tahallisuuden kasite ja sen edelleen kehittdminen
oikeusk&ytdannon ja oikeustieteen varaan. Sddnndsehdotuksesta voidaan, etenkin sen 3)
kohdasta esittda erilaisia kasityksid. On myo6s ilmeistd, etté eri rikosten osalta tahallisuus
sadttaa ilmetd jossain méarin eri muodoissa. Kaikki nakokohdat eivat ole lyhyeen
sdannokseen sovitettavissa.

Lainsoveltajan kannalta ongelmana on tahallisuuden arvioiminen konkreetti sessa tapauksessa.
Tassa tehtdvassd on harvoin apua sellaiseda tekijdn sisdistd sieluntilaa koskevasta
spekulaatiosta, jolle tahallisuutta koskeva séénnds rakentuisi. Usein tekija el juopumuksen tai
muun syyn takia ole tietoisesti lainkaan tehnyt sen kaltaisia ajatusoperagtioita tai
todenn&kdisyyslaskelmia, joiden varaan tahallisuutta koskeva paételma olisi rakennettavissa.
Mutta vaikka tekija olis niita tehnytkin, tuomarin mahdollisuudet saada niistd ensikaden
tietoa ovat tunnustustapauksia lukuun ottamatta rgjoitetut. Tahallisuutta koskeva arvio
joudutaan perustamaan ulkoisiin seikkoihin: teon laatuun, tekijan kayttéytymiseen ja muihin
olosuhteisiin.

Se, ettd tuomioistuin joutuu konkreettisessa tahallisuusarviossa perustamaan ratkaisunsa
ulkoisiin seikkoihin, merkitsee samalla arvioinnin tietynlaista objektivisoitumista verrattuna
ehdotetun sddnnoksen mukaiseen subjektiiviseen aineistoon. Kun luotettava tieto tekijén
mieltdmisesta ja tahdonsuunnasta puuttuu, padtds on rakennettava sen varaan, mité hanen on
ulkoisen aineiston perusteella katsottava ymmartaneen ja tarkoittaneen seka mydskin, mita
hénen on pitéanyt ymmértaa ja tarkoittaa.

Kéaytannodssa tahallisuuden arviointitilanne on esitetyin tavoin kovin toisenlainen kuin
ehdotetun séénnoksen abstraktinen gjatusmalli. Tahan el ole esityksessa kiinnitetty huomiota.
Laink&yton tarpeita olis palvellut sellainen sédnnds, jossa olisi redistisella tavalla selvitetty
tahallisuuden arvioinnin ndkékulmaa ja arvioinnissa huomioonotettavia tekijita.

Perustelujen osalta huomiota kiinnittda se, ettd oikeuskdytannon tarkastelu keskittyy |ahes
yksinomaan RL 21 luvun tapauksiin. Aiheellista olis saattanut olla esim. sen keskustelun
huomioon ottaminen, jota on kéyty velallisen eparehellisyysrikoksen osalta.

7§
Tuottamus ja torked tuottamus

Tekijin menettely on huolimatonta (uottamnksellista), kun hin rikkoo olosuhteiden
edellyttimad ja hineltd vaadittavaa huolellisuusvelvollisuutta, vaikka hinelld on kyky sitd
noudattaa.

Se, pidetianké huolimattomuutta torkednd  (Zrked  twottamus),  ratkaistaan
kokonaisarvostelun perusteella, jossa otetaan huomioon rikotun huolellisuusvelvollisuuden
merkittavyys, vaarannettujen etujen tirkeys ja loukkauksen todennikéisyys, riskinoton tietoisuus
sekd muut tekoon ja tekijadn liittyvat olosuhteet.

Lievistd huolimattomuudesta ei rangaista.

Otskko e vastaa pykdéan Sisdltog, slla 3 momentti koskee lievdd tuottamusta
(Asiangjgaliitto)
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Esityksen yhtendisyyden vuoks otsikko vois olla pelkka tuottamus. Tuottamus tulis
mééritella pykdldssa myods varomattomuudella kuten perusteluissakin on tehty.
(Rovaniemen hovioikeus)

Termega” huolimattomuus” ja” varomattomuus® ei voida pitéé tdysin synonyymeina. Siksi
nithin  kohtiin, joissa mainitaan huolimattomuus, tulis lisd&& myds maininta
varomattomuudesta. llmaus "héneltd vaadittavaa huolellisuusvelvollisuutta” e ole
kielellisesti korrekti. Parempi ilmaus olis "haneltd vaadittavaa huolélisuutta tai
varovaisuutta’. (Lapin yliopisto)

Tiedottomaan tuottamukseen liittyvan rangaistusvastuun (ryhtymistuottamus) johdosta
tulis selvemmin tuoda esille se, etté rikoksentekijala olis ollut tilaisuus ja kyky toimia
olosuhteiden hanelta edellyttdman ja hanelta vaadittavan huolellisuuden mukaisesti. Téla
tarkistuksella e olis merkitysta sddnnoksen merkityssisdllon kannalta. Myo6s se, etta
tuottamuksen arvioiminen tapahtuu tekohetkelld tiedettavissa olleiden seikkojen
perusteella, olisi hyva mainita séénnoksessi. (Vaasan hovioikeus)

Vaikka tuottamus-kasitteen méaérittely jadkin yleistasoiseksi, on sddnndksen sijoittaminen
lakiin edistysaskel. (Helsingin kargjdoik eus)

Ehdotukseen voi yhtyd miltel sanasta sanaan. Teon ja tekijan huolimattomuutta on eritelty
ansiokkaasti, ja yksilollisen toisin toimimisen kyvyn vaatimus on tuotu havainnollisesti

Ehdotetun séénnoksen sanamuodosta ei kdy ilmi edellytetty tunnusmerkistén toteutumisen
ja huolimattomuuden suhde. Talta osin sddnndksen rakenne poikkeaa tahallisuutta
koskevasta sddnnoksesta. Ei liene estetta kirjoittaa tahallisuutta ja tuottamusta koskevia

Mietinndssa todetaan tuottamuksen ja torkedn tuottamuksen kriminalisoinneissa
tasmadllisinta toimintakuvauksen tyyppi& edustavana esimerkkina meluntorjuntarikkomus
(meluntorjuntalain 382/1987 23  §). Méduntorjuntalaki ~ kumoutui  uuden
ymparistonsuojelulain  tullessa voimaan 1.3.2000. Ymparistonsuojelulain 116 8:n
mukainen ymparisténsuojelulain rikkominen kohdistuu vastaaviin tekoihin kuin kumottu
meluntorjuntalain séannds. (Y mpdristoministerio)

Tuottamuksen muotoilussa e ole mainittu, ettd tuottamusarvioinnissa otettaisiin
huomioon myo6s se, onko tekijaléa ollut tilaisuus toimia toisin. On vaara, ettd t&man
mainitsematta jéttdminen voi johtaa lain soveltgan  vastakohtaistulkintoihin.
(Frande/Helsingin yliopisto)

Perusteluissa esitetdan, etta huolellisuusvelvoite sellaisenaan kuuluu yhteen kasitteen
"objektiivinen teon huolimattomuus’ kanssa. Tama voidaan tulkita kannanottona sen
puolesta, etta jokainen norminrikkomus sindnsa muodostaa kielletyn riskinoton (eli tayttéa
teon huolimattomuuden vaatimukset, ja etta teon huolimattomuudelle keskeiset saannot
ovat identtisi& huolelisuusvelvoitteiden kanssa). Toinen nékdkohta asiaan on, etta teon
huolimattomuus e ollenkaan aktualisoidu rikoksissa, joilla e ole seurausta
(Frande/Helsingin yliopisto)



32

2 mom.

- Perusteluissa  kasitellédn  vaarannettujen  etujen  tarkeyttd  huolimattomuuden
kokonaisarvostelussa. Eiko kriteeri pikemminkin ole “epéitsendinen”, myds tavallista
huolimattomuutta koskeva, joten se on tavalaan heijastusvaikutusta ditd, ettd
rangaistavan tavallisen huolimattomuudenkin alarga laskee, mitd olennaisemmasta
oikeushyvasta on kyse, ja tbrkeysarvostelu vain seuraa tata Talla kohtaa se, etta
huolimattomuuden torkeysarvostelua el suhteuteta tavanomai seen
huolimattomuusarvosteluun, mahdollistaa virheymmarryksen. Ts. huolimattomuudelle ja
torkedlle huolimattomuudelle jé& edelleen yhtd suuri osuus tapauksista, eika
huolimattomuus tavallaan supistu niin, etta térkeén huolimattomuuden alue olisi néissa
rikoksissa erityisen lagja. — Kaikkiaan voinee sanoa, etta ne samat kriteerit, jotka
vaikuttavat  huolimattomuuden  torkeysarvostelussa, valkuttavat jo rangaistavan
huolimattomuuden kynnyksenkin asettamiseen. Osa pohdinnoista kuuluisi siten jo
rangai stavuuden rajan k&ynnin yhteyteen. (Nuotio/Helsingin yliopisto)

"Muiden olosuhteiden” vaikutuksen kohdalla perustelut jattavét epaselvaks sen, suhteessa
mihin torkeydestd oikein puhutaan? Suhteessa vaarantamiseen vai suhteessa
kuolemantuottamukseen? — Rattijuopumusesimerkissakin kyse lienee enemman itse
rattijuopumusrikoksen térkeysarvioinnista kuin huolimattomuuden torkeydestd sindnsa.
Asioiden suhteet jéavét turhan epaselviksi, ja sellaisia “sekoittavia’ perusteluita tulis
vattéa. (Nuotio/Helsingin yliopisto)

2 momentissa omaksuttu kirjoitustapa on perusteluihin néhden lilan epamérainen ja
sekoittuva olemassa oleviin kvalifiointiperusteisiin jo voimassa olevissa rikoslain
sddnnoksissa. Kaytannossa taman on peléttavissa johtavan aiheettomiinkin syytteisiin,
joissa ehdotuksessa tarkoitetun kokonaisarvostelun sijasta valitaan yks ”erityinen”
tunnusmerkistotekija ja téydennetéddn tétd “yleiselld” tunnusmerkistttekijalla, jolloin
syyterakenne saattaisi olla mallia " huolimattomuutta on kokonaisuudessaan arvostellen
pidettdva torkedna ottaen huomioon vaarannettujen etujen tarkeys seka muut tekoon ja
tekijaan liittyvét olosuhteet”. (Asiangjgjaliitto)

3 mom.

- Ehdotus saattaa aiheuttaa merkittavaakin muutosta nostamalla selvasti tuottamuksellisten
rikosten tuottamiskynnystéd. Ongelmaks voi muodostua se, mita lievalla tuottamuksella
asiallisesti tarkoitetaan. Avoimeksi on jaanyt kysymys, voidaanko lievan tuottamuksen
tapauksessa soveltaa turvaamistoimia koskevia s88nnoksia. (Vantaan karg aoikeus)

HO yhtyy lievan tuottamuksen rangaistavuuden poistamista koskevaan ehdotukseen, silla
henkilon ylittéessa vain véhdisessa médrin haneltd vaaditun huolellisuusvelvoitteen
liikutaan 18hell&a tapaturman rajaa. Yleinen oikeustgju ei talloin vaadi eiké valttamétta edes
hyvaksy rankaisemista. Toisaalta e ole mitddn syyta olettaa, ettd rangaistavuuden
poistaminen vaikuttais kansalaisten moradiin huolimattomuutta lisdavasti. (Helsingin
hovioikeus)

Lievan huolimattomuuden dekriminalisoiminen lohkaisiss nykyisista rikoksista suuren
maadran lievid rikoksia rikosvastuun ulkopuolelle. Ehdotuksen vaikutukset ovat sita
lagjakantoisemmat mité valjemmin lievan huolimattomuuden kasite tulkitaan. Taman
vuoks lievA huolimattomuus olisi aheellista méaritella laissa. Myods ehdotuksen
perusteluissa tulis esittéa selvitystd ehdotuksen vaikutuksista. Esimerkiksi  onko
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sddnnoksella tarkoitus dekriminalisoida vain sellaiset rikokset, jotka nykyaankaan eivét eri
syista johda rangaistukseen, vai onko tarkoitus dekriminalisoida paasdanttisesti kaikki
sellaiset tuottamukselliset rikokset, joista nykyisen rangaistuskéytannén mukaan
tuomitaan esimerkiksi alle 10 péivasakkoa. Mikd vaikutus sddnnoksella olisi
rikesakkomenettelyyn tuottamuksellisten rikosten osalta? Ehdotukselle e mielesténi ole

Virasto e kannata lievan tuottamuksen kategorista rankaisematta jattamista. Y htendisen
rajanvetokaytannon 10ytaminen tulis olemaan hyvin vaikeaa. Lisaks tietyilla vaarallisilla
aoilla ja aueilla toimivilta tulis voida edellyttéa huolellisuusvelvoitteiden tinkiméatonta
noudattamista. Kohtuuttomuudet voitaisiin valttéad muiden saénnosten kautta. (Turun
kihlakunnan syyttdjanvirasto)

SAK vastustaa ehdotettua lievan tuottamuksen rangaistavuuden poistamista tyorikosten
osdta. (SAK)

Lievan huolimattomuuden rankaisemattomuus tulisi poistaa ehdotuksesta ja jéttéa

mitéan periaatteellista huomautettavaa, mutta herda kysymys, millaiset rikokset olisivat
gtten niitd, joiden kohdalla luovutaan toimenpiteistd véhdisyys- tai kohtuus- ja

Lieva tuottamus tulisi méaéritella tarkemmin tai 3 momentti poistaa tarpeettomana.
Tavoiteltuun lopputulokseen voidaan péastd soveltamalla toimenpiteistd luopumista ja
tuomitsematta jattamistd koskevilla sdannoksilla. Taléin myos tulkintaongelmilta

Perusteet lievan huolimattomuuden rankaisemattomuuden tueksi eivét tdysin vakuuta,
vaikka ehdotus sindnsé lienee kannatettava. Miks e lievastdkin huolimattomuudesta
rangaistaessa gjateltaisi néin voitavan vaikuttaa ihmisten kayttaytymiseen? Todellinen syy
rankaisemattomuuden taustalla lieneekin se, efta rangaistaviks tulee runsaasti
oikeushyvien suojaamisen kannalta marginaalisia “rikoksia’, mika johtaa rikosoikeuden
inflaatioon ja rikosoikeuden moiteresurssien ehtymiseen. (N uotio/Helsingin yliopisto)

Jotta rangaistavan ja rankaisemattoman huolimattomuuden rgja muodostuisi yhtendiseks,
tulis perustelujen huomautus, etta tuottamuksen lievyys arvioidaan kuten tdrkeyskin
kirjata lakiin. (Keskusrikospoliisi, siséasiainministerio, Asianggaliitto)

Jos lieva huolimattomuus halutaan dekriminalisoida (mik& e ainakaan kuoleman
aiheuttamisen osalta tulisi olla mik&an itsestéénselvyys), onko sen paikka 3:7.3:ssa va
3:5.1:ss8? Onko tapaturman rankaisemattomuus osoittautunut riittamattomaks  ja
voitettaisiinko mahdolliset ongelmat lievan tuottamuksen dekriminalisoinnilla? Jos
tapaturman rankaisemattomuus e  riitd, voitaisiin ehkda gatella "vahaisen”
huolimattomuuden dekriminalisointia. (Matikkala/lHelsingin yliopisto)
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Oikeusministerion ehdotus: Pykalan otsikoks pelkk&” Tuottamus”

Korkein oikeus
Ehdotettu tuottamuksen kolmiportainen jaottelu asettaisi tuomarin ratkaistavaks rajanvetoja,
jotka voivat olla vaikeita etenkin harkittaessa rgjaa lievan ja tavallisen tuottamuksen vélilla

Asialisesti  perustelut painottuvat paljolti sen varaan, ettd meilla arvioidaan
tuomitsemiskynnyksen olevan muita pohjoismaita, erityisesti Norjaa, selvasti ahaisemman.
Lievét litkennerikokset ratkaistaan valtaosin rangaistusmaardysmenettelyssa tai maaraamalla
rikesakko. Jos lieva tuottamus dekriminalisoidaan, on odotettavissa niiden asioiden
lisdantyminen, joissa rangai stusvaatimus kiistetédan vetoamalla huolimattomuuden lievyyteen.

KKO katsookin, etté lievén huolimattomuuden rangaistavuus tulisi periaatteellisella tasolla
sdilyttéd. Kohtuuttomat seuraukset voidaan véttdd toimenpiteista luopumista ja
vastuuvapausperusteita koskevien sdanndsten avulla.

Oikeusneuvos Tulokas:
Esitetty séanndstulisi poistaa. Saannos heréttéd enemman kysymyksia kuin antaa vastauksia.

Ensmmaisessi momentissa huolimaton ja tuottamuksellinen menettely  rinnastetaan.
Tuottamus lienee kuitenkin perinteisesti ymmarretty lagiemmin. Se merkitse tahallisuutta
lievempad moitittavuutta, joka voi ilmetd huolimattomuutena, varomattomuutena,
taitamattomuutena tai muunlai sena piittaamattomuutena toisen oikeudesta.

Saannosehdotuksen mukaan tuottamusarviointi suoritetaan vertaamalla tekijan menettelya
olosuhteiden edellyttamaan ja hénelta vaadittavaan huolellisuusvelvollisuuteen, oikeastaan kai
huolellisuuteen. Kayttdytymisen mittapuuksi olosuhteet tarjoavat varsin vdjan ja
tulkinnanvaraisen perusteen. Kayttaytymisvaatimus riippuu siitd, mika on uhattu oikeushyva
ja kulloinkin kysymyksessd oleva rikosséénnés. Usein ko. sdannoksessd tai muualla laissa
taikka viranomaisen pédtoksissa on annettu yksityiskohtaisia kayttdytymisnormeja, joiden
noudattamatta jattéminen merkitsee tuottamusta. Aina tallaista yksityiskohtaista normia el
kuitenkaan ole, vaan se joudutaan konstruoimaan nojautumalla alan kaytantoon,
ammattitapoihin,  huoldlisen  henkilon  menettelyyn ja muihin  sen  kaltaisiin
vertailuperusteisiin. Lain sddnndksessd on mahdotonta asiaa siten méadritellg, ettd
méadritelmasta olisi esim. lainkayttgjalle hyttya.

Tuottamuksellisesti menettel ee ehdotuksen mukaan siis se, joka “rikkoo ... hdnelta vaadittavaa
huolellisuusvelvoitetta, vaikka hanella on kyky sitd noudattaa“. Illmaisulla tahdotaan
ilmeisesti korostaa kayttaytymisvaatimukseen liittyvaa subjektiivista elementtia. Puuttuva
kyky noudattaa $8nnoksen mukaisesti maardytyvad kayttdytymisnormia el suinkaan aina
merkinne sitg, ettei rikosta voitaisi lukea tekijén syyksi. Tuottamuksen eras ilmenemismuoto,
jota osin perusteluissa kasitellééan, voi olla juuri se, ettéa henkilo ryhtyy johonkin, jonka
suorittamiseen héan tietéd olevansa kykeneméttn ja tunnusmerkistd taman vuoks toteutuu.
Tuskin my6skaan jaa tuomitsematta se, joka juopumuksen vuoksi aiheuttaa liikennevahingon,
vaikka esitysehdotuksen perusteluissa syyntakeisuuden kohdalla pidetéan mahdollisena myds
sellaista tulkintaa, etta pahtymys vois poistaa syyksiluettavuuden. Viittaus kykyyn tulis
poistaa. Se on tarpeeton. [Imaisu “hanelta vaadittavaa...” kattaa saman asian.

Toinen momentti kasittel ee torkeda tuottamusta. Verrattuna 1 momenttiin nakdkulma vai htuu:;
torkedé tuottamusta e méaritelld, vaan annetaan ohjeita sen arvioinnista. Torkeys ratkaistaan
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kokonaisarvioinnin perusteella (kuten epéileméttd myos tuottamuksen osalta tapahtuu).
Ensimméisend kokonaisarvioinnissa huomioon otettavana tekijand mainitaan “rikotun
huolellisuusvelvollisuuden merkittéavyys*. Ilmaisun tarkoitus e ole selva Kaikki
kéyttaytymisnormit ovat omalla kohdallaan merkittavid. Tarkoituksena kuitenkin lienee
viitata “huolellisuusvelvollisuudella* suojatun oikeushyvan (esim. henki ja terveys) arvoon.
koskee osittain samaa asiaa. Vield mainitaan “riskinoton tietoisuus seka muut tekoon ja
tekijaan liittyvat olosuhteet”. Kaiken kaikkiaan j8a epéselvaksi, mita sdannoksessa on
tarkoitettu.

Esityksen mukainen torkedn tuottamuksen arviointi poikkeaa vakiintuneesta menettelysta,
jonka mukaan torkeyden ratkaisee se, kuinka suuressa méadrin (torkedsti) kulloistakin
ké&yttaytymisnormia on rikottu. Kulloinkin vaadittavan huolellisuuden taso, joka méaaraytyy
mm. suojattavien oikeushyvien perusteella, e toisin sanoen nykyisen, lainsdadanndstékin
ilmenevan (essm. kuolemantuottamus) kasityksen mukaan vaikuta torkeyteen vaan pelkéastéan
Sen eron suuruus, joka on vaadittavan toimintatavan ja noudatetun menettelyn vailla Ei ole
mitdan syyta siirtya esitettyyn uuteen kasitteenméérittelyyn.

Ehdotetun sd8nnoksen 3 momentti perustunee siihen virheellisena pidettévaan kasitykseen,

etta lievda tuottamusta esiintyis ainoastaan vahamerkityksellisissi asioissa. Sinansa sellainen
yleissddnnds, jonka mukaan lievasta huolimattomuudesta el rangaista, edellyttaisi lagjaa eri

alojen kartoitusta seurausarvioineen ja sen pohjata tehtavaa oikeuspoliittista ratkaisua, jossa
olis otettu huomioon myds mahdolliset heijastusvaikutukset. Nyt kysymyksessd oleva
vamistelu el kel paa paétdksenteon pohjaks.

4 LUKU
VASTUUVAPAUSPERUSTEISTA

Ylesta luvusta

Ehdotuksessa anteeksiantoperusteisiin on viitattu ilmaisulla “tekija on rangai stusvastuusta
vapaa’. Tama kirjoitustapa johtaa siihen, ettei dogmaattinen ero oikeuttamisperusteiden ja
anteeksiantoperusteiden valilla kdy selvaks itse lakitekstista. Anteeksiantoperusteet tulisi
kirjoittaa selvemmin niin, ettei vastuuvapautta pidettdis pagdsaanténd. Nyt aiempi
poikkeustilanne on lagiemmin perustelematta muutettu padsdanndn asemaan. (Lapin
yliopisto)

Myos loukatun suostumuksen merkitys tulisi kirjata lakiin, silla vaikka tydryhman
mukaan se tulisi koskemaan lahinna pahoinpitelyrikoksia, ovat ndmé yks yleismmista
rikostyypeista. (Vantaan kargj&oikeus)

Erehdysproblematiikalla el ole juuri kaytdnnon lainsoveltamisessa sijaa, silla kyse on
rikoksen subjektiivisesta puolesta, johon liittyvien ongelmien tulis olla tdhanastiseen
tapaan hallittavissa syyksiluettavuutta koskevien kasitteiden perusteella. Hovioikeus
asettaa kysymyksenalaiseksi, onko erehdyksesta ylipagtéan tarvetta ottaa lakiin sd8nnoksia
tai olisko kaikki tarpeellinen lausuttavissa yhdessd sd8nnoksessa erehdyskysymysten
ylikorostumisen valttamiseksi. (Helsingin hovioikeus)
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Termi  "sdlittu”  e-oikeudenvastaisen  merkkind  on  ongelmalinen,  silla
oi keudenvastai suuden poissulkeutuminen rikosvastuuseen ndhden e takaa kaiken vastuun
vattamista Voimakeinojen kdyton yhteydessa kaytetéén termia "saa’, joka on sindnsi
parempi, joskin sisdltda saman sévyn. (Nuotio/Helsingin yliopisto)

Luku on sisdlollisesti onnistunut ja etenkin erehdyksen vaikutusten nimenomainen

V astuuvapausperustei sta séédettéessa olis hyva, jos lainséétdja sopivalla tavalla ilmaisis
niitéd koskevat todistustaakkasaannokset. (Asianajgjaliitto)

Lakitekstissa tulis kayda selkeésti ilmi se, ettd esimerkiks hétévarjelun liioittelun ja
muidenkin anteeksiantoperusteiden yhteydessa on mahdollista tuomita myds tayteen
rangaistukseen. Mikdi téltd osin on tarkoituksena muuttaa entisté 1&htokohtaa, t&dman
tulis kdyda selkeasti ilmi perusteluista. (Lapin yliopisto)

Lakitekstista tulisi k&yda selkemmin ilmi anteeksiantoperusteiden asema teon sallituksi
tekevien oikeuttamisperusteiden ja tavallisen normaalisti rangaistavan teon valissd. Tama
antaa mahdollisuuden arvioida erilaisia tekoja eri tavoin: onhan selvaa, ettd lievempi rikos
on yleensa ottaen vahdisemmin perustein anteeksiannettavissa kuin vakavampi rikos.
Rikodain 6 luvun 5 8:n 3-kohdassa tarkoitettu lieventamisperuste tai saman luvun 8 8:n 5-
kohdassa mainittu rangaistusasteikon lieventdmisperuste e riita toteuttamaan téta
anteeksiantoperusteisiin liittyvéd harkinnan tarvetta, vaan on pikemminkin omiaan
heikentamédan oikeuttamisperusteiden ja anteeksiantoperusteiden vélistd eroa. (Lapin
yliopisto)

Ehdotuksen sivulla 13 on oikeuttamisperusteiden osalta todettu, etta télainen teko on
oikeugarjestyksen hyvéksyméd, mahdollisesti jopa sen suosittelema. Kuitenkin erdissa
tapauksissa oikeugéarjestys pikemminkin sietéd kuin hyvaksyy oikeuttamisperusteen
nojalla tehtyja tekoja, kun taas toisissa tilanteissa téllainen teko voi olla jopa
oikeugarjestyksen vaatima. Parempi muotoilu kyseiseen kohtaan olisikin, etté “téllainen
teko on oikeugérjestyksen sietdma, joskus jopa suosittelema tai vaatima.” (Lapin
yliopisto)

Oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteet on luvussa kirjoitettu siten, etta niiden ero
hamartyy. Vois olla perusteltua, ettd luvussa mainittujen pykalien liséks kirjoitettaisiin
oma pykdlansd, jossa editettdisiin anteeksiantoperusteet erikseen. Tama vois selventda
anteeksiantoperusteiden roolia oikeuttamisperusteiden ja rangaistavan teon valimaastossa.
Selkeyden vuoks myds rangaistusvaihtoehdot asteikolla téys rangaistus/alennettu
rangai stus/rankai sematta jattaminen tulis mainita jo tassa erikseen eika jattda sen varaan,
etta ne johdetaan 6 luvun 8 8:sté. (Rovaniemen hovioikeus)

1§
Tunnusmerkistoerehdys
Tahallisuusvaatimus ei tiyty, jos tekija ei teon hetkelld ole selvilld kaikkien niiden
seikkojen kisilldolosta, joita rikoksen tunnusmerkiston toteutuminen edellyttaa, tai jos hin erehtyy
sellaisesta seikasta. Vastuu tuottamuksellisesta rikoksesta voi silti tulla kysymykseen tuottamuksen
rangaistavuutta koskevien siantéjen mukaan.
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Vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa kaytetyt termit tosiasiaerehdys ja oikeuserehdys
ovat kuvaavia ja vakiintuneita, joita tulisi laissa kéyttda ehdotettujen sijasta. (It&Suomen
hovioikeus)

Ehdotettu tunnusmerkisterendystd koskeva sdannds e ole valttdméaton, koska
sddnnoksessa tarkoitettuja tilanteita esiintyy oikeuskdyténnossa erittdin  harvoin ja
glloinkin  ne on mahdollista arvioida tahallisuussddnnoksen  perusteella

Ehdotettu  tunnusmerkistberehdystd  koskeva  sdannds  ndyttéd  tiukentavan
tahallisuusvaatimusta. S&annoksen mukaan tahallisuusvaatimus ei tayty, jos tekija e teon
hetkella ole selvilla kaikkien niiden seikkojen kéasilléolosta, joita tunnusmerkiston
toteutuminen edellyttég, tai jos han erehtyy sellaisesta seikasta. Perustelujen mukaan “olla
selvilld’ tarkoittaa samaa kuin “tietdd tai tuntea’. Tunnusmerkistberehdyssaénnoksen
selvilla olemista koskeva vaatimus viittaa sihen, ettd tekijdta vaadittaisiinkin
tunnusmerkiston eri  osien  kasilla olemisesta varmempaa @ tietoa  kuin
tahallisuussddnnoksessd, jossa edellytetdéan varsin  todenndkbisena  pitdmista
Tunnusmerkistoerendysté koskevan sdanntksen tulkinnan e tule johtaa toiseen
lopputulokseen kuin tahallisuussddnnoksen tulkinnan. Mikali tunnusmerkistderehdysta
koskevaa sddnnosta pidetdan yleisten oppien kokonaigdsentelyn kannalta tarpeellisena,
tulee huolehtia ditd, ette sen ja tahdlisuussdannoksen vdille jaa ristiriitaa

Tahallisuusvaatimuksen tayttymatta j&8minen pelkastéan tunnusmerkistéerehdyksen
perusteella tulee olla erityisesti rikoslaissa sddnneltyjen rikosten kohdalla aivan
poikkeuksellista. Saannoksen toteuttaminen edellyttdd dolus eventualis -tahallisuuden
médrittelemista  positiivisen  tahtoteorian  mukaisesti.  (Helsingin  kihlakunnan

S&annos on sanamuodoltaan varsin tiukka, kun erehtyminen jo yhdenkin tosiasian suhteen
poistais teon tahdlisuuden. Tama voi nostaa tahallisuuden kynnysta nykyisesta
(Tyoministerio)

Saannos on kirjoitettu tarpeettoman valjasti. Talousrikoksissa tai muissa oikeushenkil6n
toiminnan yhteydessa tehdyissa tai vaikkapa immateriaalioikeuksiin liittyvissa rikoksissa
rangaistavan menettelyn ala kaventuu merkittavasti, mikali néin korkea rangaistavuuden
kynnys asetetaan. Sanamuoto tulis muuttaa esim. seuraavasti: ” tahalisuus el tayty, jos
teosta ilmenevét seikat ja olosuhteet osoittavat, etta tekija ei teon hetkella ollut selvilla
kaikkienniiden seikkojen kasilla olosta...” (Sisdasiainministerio, keskusrikospoliisi)

Tunnusmerkistoerehdyksessa olis tultava nakyviin se, etta tunnusmerkistd kattaa myos
oikeudellisten seikkojen tuntemista. Tdma on pedagogisesti tarpeen, ja ehdotettua
ratkaisua on vaikea perustella. Vastaavasti tahallisuusopin kertaaminen tassa olisi
valtettéava ja keskityttava erehdysopin sisdltoon. Peittémisperiaate, jos vaatii maininnan,
kuuluu muuhun yhteyteen. (Nuotio/Helsingin yliopisto)

Eras asia, josta pitéis erityisesti lausua, on humalan merkitys tosiasiaerehdyksen kannalta.
Kysymyksen térkeyttd lisda se, etté rikoksia tehddan usein humalassa samoin kuin se
ehdotuksessakin esiintuotu seikka, ettd humalan vaikutuksesta erehdykseen esiintyy
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erilaisia kasityksia. Sikdi kuin erehdys tosiasioista on “tahalisuuden kaantopuoli”,
voitaneen ehdotuksessa esitetty ymmaértaa niin, etta humalaisenkin erehdys tosiasioista on
erehdys. (Matikkala/Helsingin yliopisto)

lmaisu "késilldolo” on metafyysinen ja aheuttaa tarpeetonta monimutkaisuutta
sddnnokseen. Ihmisen tietdmys kohdistuu seikkoihin eik& niiden kasilldoloon,
tarkoitettiinpa kasilldololla mita tahansa. (Turun yliopisto)

Ehdotettu tulis aiheuttamaan tyorikoksissa, etenkin ty6turvallisuusgjutuissa, vaikeuksia
nayttokysymyksien osalta. (SAK)

(Korkein oikeus)

Oikeusneuvos Tulokas:

S&88nnds on tarpeeton. Tietdméttomyys ta erehtyminen tunnusmerkiston toteutumiseen
vaikuttavasta olennaisesta seikasta ratkeaa yleisten syyksiluettavuutta koskevien periaatteiden
nojala

2§
Kieltoerehdys
Jos tekijd erehtyy pitiméin tekoaan sallittuna ja erehtymisti on pidettiva
1) lain puutteellisen tai virheellisen julkistamisen,
2) lain siséllon erityisen vaikeaselkoisuuden,
3) viranomaisen virheellisen neuvon tai
4) muun niihin rinnastettavan seikan vuoksi
ilmeisen anteeksiannettavana, tekija on rangaistusvastuusta vapaa.

Termi  "kieltoerehdys’ e saa sdlitystd pykdlan tekstistd.  (Sisdasianministerio,

Saannosta tulisi soveltaa sitd ahtaammin, mitd térkeampi teko on kyseessa ja tdta koskeva
mainintatulis sisalyttda myos lakiin tai vahintéan perusteluihin. (Keskusrikospoliisi)

Ehdotettu sanamuoto tarjoaa etenkin talousrikollisille keinon vastuusta vapautumiseen.
Koko sdannoksen poistamista tulisi vakavasti harkita. (Helsingin kihlakunnan poliisilaitos,
Suomen poliisijarjestdjen liitto)

Saannos el ole tarpeen, silla siiné tarkoitettuja tilanteita esiintyy harvoin, ja silloinkin ne
voidaan ratkaista soveltamalla rangaistukseen tuomitsematta jattdmistd koskevia

Yksityiskohtaisissa  perusteluissa  todettu  ("vain  ilmeisen  anteeksiannettava
tietAméttomyys vois esityksen mukaan johtaa vastuuvapauteen”™) e vastaa lain
sanamuotoa, joka muutoinkin ndyttéiss menevan pitemmaélle rangaistusvastuusta
vapauttavan suuntaan kuin mité perustel uista paétellen on tarkoitettu. (Tydministerio)
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Termia "ilmeinen”, jonka merkitys suomen kielen eri murteissa vaihtelee huomattavasti
(todennakdisesta selvaan tal varmaan), e tulis kayttéa lakitekstissa. (Maanen/Helsingin
yliopisto)

Kieltoerehdys on saksalainen termi ja vaikuttaa oudolta. Vastuuvapauden edellytyksend
on tassd, eftd erehdystd on pidettavd “ilmeisen anteeksiannettavana’. Tama on
johdonmukaista 6:13.1 3kohtaan nahden, jossa sanotaan, ettd tuomitsematta jattamisen
edellytyksend on se, ettd "on pidettéava..anteeksiannettavand’, jolloin ero on
"ilmeisyydessd’, jota syytteen hylka&minen edellyttda. Toinen asia on, ovatko "ilmeinen”,
"on pidettavd” tms. liudennukset ylipddtdan toivottavia selvyyteen pyrkivassa
rikosoikeudessa, jos voidaan sanoa vain "on”. (Matikkala/Helsingin yliopisto)

Erdissd  poikkeuksellisissa  tilanteissa  ulkomaalaisen  erehtyminen  Suomen
oikeugdrjestyksen sisdlosta voi olla hyvinkin ymmarrettavda. Mielestdmme perusteluihin
tulis ottaa tata koskeva huomautus. (Lapin yliopisto)

ohta

[Imaisut "lain puutteellinen tai virhedllinen julkistaminen, lain sisdlén erityinen
vaikeaselkoisuus tai  viranomaisen virhedllinen neuvo” ovat SsdloltdEn  niin
tulkinnanvaraisia, ettd ne t&ssa muodossaan tulevat johtamaan huomattaviin
tulkintavaikeuksiin. (Turun kérg &oikeus)

ohta

On muistettava, etta vaikeaselkoinenkin laki on eduskunnan sd&tama ja perustuu siten
kansan demokraattisesti ilmaistuun tahtoon. La&htokohtana tulisi sdilyttda se selked
periaate, etta kiellettya on se, minka laki kieltédd. (Eduskunnan oikeusasiamies)

"Lain sisdlon erityinen vaikeaselkoisuus’ on tarpeeton ja turhan provosoiva. Etenkin
monimutkaisten talousrikosasioiden kohdalla siihen tultaisiin vetoamaan sd8nndllisesti.
Viranomaisten antamien vaarien neuvojen osalta ehdotus on perusteltu, silla kéytannéssa
on tullut esiin tapauksia, joissa viranomaisten neuvonnan taso on tullut esille. Viimeinen
kohta €li "rinnastettavat seikat” lienee tarpeellinen, mutta ristiriidassa lainséétgjélle
asetetun tasmallisyysvaatimuksen kanssa. (Helsingin kérdjdoikeus)

Ministerio suhtautuu epéillen vapauttamiseen pelkdstédn lain sisdllon  erityisen
valkeaselkoisuuden perusteella. Tdla perusteella esimerkiks ty6ttomyysturvan
vadrinkdytokseen syyllistynyt vois ldhes ana vaatia vastuusta vapauttamista
(TyoGministerio)

Ottaen huomioon nykyisen moniportaisen maatalousalan lainsdadannén sdannosta on
pidettéva hyvana. (Maa- ja metsétal ousministerio)

Koska rangaistavuuden ala voi maarittya myds muun kuin rikosain tai rikoslainsdadannon
kautta (esm. immateriaalioikeuksien rikkomiset), tulis 2-kohdassa lain sisdllon
epaselvyyden djasta kayttdd ilmaisua rangaistavuuden aan tal rgan erityisesta
epaselvyydesta. (Asianagjgjaliitto)
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3-kohta
- Ministeri6  kannattaa rangaistusvastuusta vapauttamista, mikai teko perustuu
viranomaisen antamaan virheelliseen neuvoon. (Tyoministerio)

Jos tysuojeluviranomainen antaisi vaaran tai puutteellisen neuvon tai ohjauksen, se vois
vapauttaa tyonantgjan vaduusta. Tastd lakiin kirjattavasta periaatteesta on lyhyt matka
katsoa, ettd tyosuojeluviranomaisten pelkka passiivisuus voi vaikuttaa tydnantajan
edustgjien syyllisyyden poistavasti. Niinpa vanha kiistakysymys sitd, mitd merkitsee, etta
tyosuojelutarkastaja e tarkastuksen yhteydessa ole puuttunut johonkin laiminlyontiin tai
puutteeseen, tulisi entista kérkevampana esin lahes jokaisessa
tyoturvallisuusrikosoikeudenkaynnissd. Kun tydsuojeluviranomaisten valvontatoiminta,
johon tyOsuojelutarkastukset ja muu ohjeiden ja neuvojen antaminen kuuluvat, on
luonteeltaan tydnantajan velvollisuuksien tayttamisen pistokoeluontoista kontrollointia, el
voida tyorikosoikeudessa hyvaksya, etta viranomaisen passivisuus Vvois poistaa
tyOnantgjan tai sen edustgjien syyllisyyden. Uuden lain yksityiskohtaisia perusteluja tulee
talta osin selkeyttéd ja taydentda. (SAK)

4-kohta
"Muun rinnastettavan seikan” yhteydessa voitaisiin pohtia sitd, mika merkitys lakikirjassa
ta saadostietopankissa virheellisesti julkaistulla sdddoksella on rangaistusvastuun
kannalta. Ei voitane kohtuudella edellyttdd, ettd teon sdlittavuudesta tai
oikeudenvastaisuudesta tulis nykyaikana aina varmistua edes kéayttamalla sdhkdista
sdadoskokoelmaa. (Vaasan hovioikeus)

(Korkein oikeus)

Oikeusneuvos Tulokas:

Saantelysta tulisi taltékin kohdin luopua. Jos lakia e ole séédetyin tavoin julkaistu, se e tule
voimaan. Tama ilmenee perustuslain 79 8n 3 momentista. Ei ole aivan selvag, millainen
lagjuus sa@nnosehdotuksen termille “julkistaminen® on tahdottu antaa. Peruste jaa
tulkinnanvaraiseksi. Lain sisdllon  erityinen vakeaselkoisuus tulee ilman sddnndstakin
huomioonotetuks sikdli  kuin rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen  soveltamiskynnys
ylittyy. Laajemmalti e ole aihetta poiketa vakiintuneesta ignorantia juris nocet -periaatteesta.

Viranomaisen virheellinen neuvo on monessa suhteessa ongelmallinen peruste.
Todenndkdisesti s&8nnds johtaisi siihen, ettd neuvojen saaminen entisestéan vaikeutuisi.
Asiaan liittyy lisaks nayttovaikeuksia sekd neuvonantgjan valtuuksiin ja asemaan liittyvia
monenlaisia arviointikysymyksia. Olisko my6s viranomaisen Kkieltdytymiselle neuvoa
antamasta tai pelkélle passiivisuudelle annettava joissakin tilanteissa oikeudellista merkityst&?
Perustelujen mukaan vastaus olis ilmeisesti kielteinen. Huomioon on otettava sekin, ettéa
viranomaisneuvonta on eraissa tapauksissa erityisesti jarjestetty ennakkotietomenettelylla tai
vastaavalla. Monitahoisuutensa vuoksi tdmakin peruste olis parasta jéttéa yleisten
periaatteiden mukaan ratkaistavaks.

3§
Vastuusta vapauttavaa seikkaa koskeva erehdys
Jos kisilld ei ole 4-7 §:ssd tarkoitettua perustetta, joka tekisi teon sallituksi, mutta
tekotilanteeseen sellaisena kuin tekijd sen perustellusti kasitti, olisi tillainen peruste liittynyt, hinti
ei rangaista tahallisesta rikoksesta. Vastuu tuottamuksellisesta rikoksesta voi silti tulla
kysymykseen tuottamuksen rangaistavuutta koskevien siantéjen mukaan.
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Vastuusta vapauttavia seikkoja, joista pykdlan otsikko puhuu, voinevat olla seka
oikeuttamisperusteet ettd anteeksiantoperusteet. Lakitekstissd puhuttaisiin kuitenkin
perusteesta, jokatekis teon "sallituks”. (MatikkalalHelsingin yliopisto)

Pykdlassd on virhedllisesti viitattu saman luvun 4—7 8:iin todeten niiden koskevan
perusteita, jotka tekeva teon salituksi, vaikka tosiasiassa 7 8:ssa on kyse
anteeksiantoperusteesta. Kirjoitustapaa tulisi oikaista vastaamaan omaksuttuja kasitteita.
(Vaasan hovioikeus)

Vaikka kyse on erehdyssaannoksests, se taydentda luvun 4—7 8:i4, joten sen paikka olis
néiden sdannosten jalkeen. (Helsingin kargj &oikeus)

Vastuusta vapauttavaa seikka koskeva erehdyksen anteeksiannettavuus e voi olla
pelkastéan tekijan véitteen varassa. Siks esitetty rgjaus ” perustellusti kasitti” on varmasti

Séannosta tulis soveltaa sitd ahtaammin, mité torkedmpi teko on kyseessd. Mainitun
nakokannan tulis myds ilmeta endotuksesta. (Sisdasiainministerio)

Tulisiko peruste sittenkaén ulottaa anteeksiantoperusteiden kasilla olosta erehtymiseen?
Tama lagjennus on johtanut epdohdonmukaisuuteen, silla nyt vaaditaan, etta tekija on
perustellusti erehtynyt. Perusteltuisuuskriteeria ei tarvita, silla tuottamusarvioinnissa juuri
tédma ulottuvuus aktualisoituu. (Frande/Helsingin yliopisto)

Saannoksella tarkoitettaneen vain faktaerehdystd, elka lisaksi kieltoerehdystd, mutta tama
e ole helposti luettavissa sanamuodosta. Vois ehka olla parempi puhua ”olosuhteista’.
(Matikkala/Helsingin yliopisto)

Tarvitaanko téta erehdystd rikodaissa lainkaan, silla kysehdn on erehtymisesta
samanlaisista seikoista kuin 4:1:ss4? Jos 4:3 sdilyy, pitéds sihen 4:1:std poikkeavasti

sisdllytetyn ”"perustellusti’-kriteerin sisdlto ja erot verrattuna tahallisuuden sellaisenaan
poissulkevaan tosiasiaerendykseen selvittda perusteluissa selkeasti. (Matikkala/Helsingin
yliopisto)

Ehdotettu  vastuuvapauserehdys  tahalisuuden poistavana tekijana  vaikuttaa
tyorikosoikeudessa melko arveluttavalta. Esimerkiks ty6aikarikkomuksissa muodostuis
varmaan varsin suosituks véitteeks, ettd tydaikasddnnoksia oli hététilan vuoks pakko
rikkoa, koska muutoin olisi aiheutunut tyonantgjan koneille tai yritysvaralisuudelle
huomattavia taloudellisia vahinkoja. (SAK)

Lainkohdan viimeinen virke, joka koskee mahdollista vastuuta tuottamuksellisesta
rikoksesta, sopisi paremmin lain perusteluihin kuin itse lakitekstiin. Kun sé&annos on
edella rgattu  nimenomaan tahallisin  rikoksiin, on kyseinen virke Ighinn&
oppikirjatyyppista sédnnoksen selitysta. (Lapin yliopisto)
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Oikeusministerion ehdotus: Pykalan on alettava:
Jos kisilld ei ole 4—6 §:ssi tarkoitettua — —

(Korkein oikeus)

Oikeusneuvos Tulokas:

Ehdotettu sdantely vaikuttaa puuttedlliselta. Lienee selvéd, ettd myos nyt kysymyksessa
olevissa tilanteissa tekija voi joutua vastuuseen hétavarjelun liioittelusta tai vastaavasti hdnen
kohdallaan voidaan soveltaa 4 luvun 4 8n 2 momentin mukaista subjektiivista
vapautumisperustetta. Naden vaihtoehtojen tulisi sd8nnoksesta ilmeta.

Kysymyksia heréttéd, miten henkil6a voidaan rangaista tuottamuksellisesta rikoksesta, jos hén
perustellusti kasitti toimivansa esim. pakkotilassa

49
Hitévarjelu

Aloitetun tai vilittOmasti uhkaavan oikeudettoman hyokkiyksen torjumiseksi
tarpeellinen puolustusteko on hitivarjeluna sallittu, jollei teko ilmeisesti ylitd, mitd hyokkayksen
laatuun ja voimakkuuteen, hyokkadjin henkil66n sekd muihin olosuhteisiin  nihden
kokonaisuutena arvioiden on pidettivi puolustettavana.

Jos puolustuksessa on ylitetty hatavarjelun rajat (bdtavarjelun liioitteln), tekija on
kuitenkin rangaistusvastuusta vapaa, jos olosuhteet olivat hyokkiyksen vaarallisuus ja
yllityksellisyys seka tilanne muutoinkin huomioon ottaen sellaiset, ettei tekijaltd kohtuudella olisi
voinut vaatia muunlaista suhtautumista.

1 mom.
Rikosnimikkeen madrittely ja tuomioistuimen kaytettavissa olevien
seuraamusvaihtoehtojen sdantely erilaisissa hétévarjelun liioittelutilanteissa on jaényt
ehdotuksessa hieman epéaselvaks. Hovioikeus esittéa harkittavaks, tulisko 4 luvun
4 8:44n lisdta séannds, jolla viitattaisiin 6 luvun 5 ja 8 8:iin. (I1t& Suomen hovioikeus)

Joissain tilanteissa vaatimus suuremmasta piddttyvyydesta ymmarrysta vailla olevan
hyokkéyksen torjumisessa voi olla ongelmallinen. (Kérg &oikeustuomarit r.y.)

Kéytannossa lienee vaikea edellyttéd, ettd oikeudettoman hyokkéyksen kohteeks joutuva
henkild voisi olla selvilla esimerkiksi hyokkadjan henkisista ominaisuuksista tai ettéa han
e perustellusti kokis oikeutetuksi puolustaa itseddn tai omaisuuttaan myos alaikéista tai
henkisesti sairasta herkil6a vastaan. (V aasan hovioikeus)

On syyta ottaa huomioon myds puolustgjan henkil6lliset ominaisuudet, ja tdma on syyta

Saannoksen yhtendinen soveltaminen saattais vaatia suojeltavien oikeushyvien
tdsmentamistad.  Silla voitaisiin myds véttda oikeudenkaynnin kulkua asiattomasti
hidastavia véitteita. (Vantaan kérg aoikeus)
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Suojeltavien oikeushyvien piirin lagjentaminen myds julkisiin intresseihin - on
kannatettavaa, sill& muutokset lagjentaisivat oikeuttamisperusteiden kayton tilanteisiin,
joissa suojataan ympéristod uhkaavalta ymparistorikokselta. (Y mparistéministerio)

Tulisiko kuitenkin jonkunlainen luettelo oikeushyvista sisdllyttda lakiin? Silla voitaisiin
saavuttaa hyotyjatasmallisyyden ja ennustettavuuden kannalta. (Sisdasiainministeri®)

Suojeltavia oikeushyvia koskevista maininnoista luovuttaisiin, koska riittava rajaus olisi
saatavissa hyokkayksen ja puolustettavuuden kasitteistd. Tallaiseen rgjauskykyyn on
suhtauduttava skeptisesti. (Matikkala/Helsingin yliopisto)

Hétavarjelu vaikuttais etuvertailultaan lagjenevan, silla suojeltavia oikeushyvia el laissa
lueteltaisi. Menettely tulee aiheuttamaan epdvarmuutta ja johtamaan pitkitettyihin
oikeusprosesseihin. (Poliisijarjesttjen liitto)

Nan muotoiltuna on vaikea nahda, ettel suojeltava etu vois olla vaikkapa kunnia, toisin
kuin perusteluissa todetaan. (Asiangjgjaliitto)

Ehdotettu etuvertailu saattaa erdissa tyorikostapauksissa johtaa tyorikossdantelyn
tarkoituksen kannalta vaardan lopputulokseen. Tyontekijoiden riskit sairastua, karsia
kipua ta ylirasitusta ta muuten k&sa tyon johdosta haittaa tms. tulee arvostaa
etuvertailussa selvasti taloudellisia arvoja korkeammalle. (SAK)

Hétavarjelusddnndksen soveltamisalaa arvioitaessa voitaisiin ottaa kantaa my6s siihen,
onko sddnnosta perusteltua soveltaa ennalta sovittujen tai muutoin tiedossa olleiden
tappel utilanteiden yhteydessa tehtyihin puolustustekoihin. (Vaasan hovioikeus)

Héatavarjelua ja pakkotilaa koskevat séanndkset ovat onnistuneita, ja niiden sanamuodot
selkeitd, ymmarrettavia ja kattavia. (Helsingin hovioikeus)

Hatavarjeluun sisdtyva etuvertailu tulee aiheuttamaan kansalaisille merkityksellisia ja
tulkinnallisia ongelmia. Siksi on hyva etté hdtavarjelun yhteydessa ehdotetaan séannosta

Termi& "ilmeinen”, jonka merkitys suomen kielen eri murteissa vaihtelee huomattavasti
(todenndkdisesta selvadn tai varmaan), e tulis kayttda lakitekstissd. (Maanen/Helsingin
yliopisto)

Perhevakivallan yhteydessa saattaa olla tilanteita, joissa tekijdltd el kohtuudella olisi voitu
vaatia muunlaista suhtautumista, mutta hytkkdyksen yllatyksellisyyden puuttuminen
(vakivalta toistuu ilman suurempia ylléatyksia jatkuvasti) sulkee ainakin sanamuotonsa
puolesta tapaukset anteeksiantoperusteen ulkopuolelle. (Maanen/Helsingin yliopisto,
Demla)

Héatavarjelua koskeva lainkohta tulee sisdll6ltdan olla sellainen, ettd siihen voidaan
soveltaa myo6s pitkdan jatkuneen perhevékivallan uhriksi joutuneen henkilon toiminta.
(Demla)
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Jatkotyoskentelyssd  vois  harkita hétéavarjelua muistuttavien tilanteiden kohtelua
rikosoikeudellisessa jarjestelmassd. Esimerkiksi  perhevékivaltatilanteet poikkeavat
luonteeltaan monesta muusta vékivallan muodosta.  Perhevékivaltaan liittyviin
kysymyksiin on otettu ehdotuksessa kantaa vain viitteel lisesti. (Lakimiedliitto)

Héatdvarjel- ja  pakkotilasdannoksissA  kevennetédn  muodollisia  perusteiden
soveltamisehtoja, ja Sirretédn painopistettd normatiiviseen puolustettavuusarviointiin.
Hatavarjelun perusteluissa oliss  voinut ottaa ehdottoman hétavarjeluoikeuden
rgjoittamisen sihen, mika oli puolustettavaa, itsestdan annettuna, ja keskittyd
analysoimaan hyokkadykseen ja puolustautumiseen liittyvid rgjoitusehtoja ndissd uusissa
olosuhteissa, kun oikeushyvérgoitukset poistuvat. Héatavarjeluoikeuden yhteys
viranomaisavun saatavuuteen 84 kasitteleméttd, samoin hétévarjelun ja pakkotilan
keskinéissuhde. (Nuotio/Helsingin yliopisto)

Aikargjojen ylitys lisda vaikeutta ottaa oikeudellisesti kantaa konflikteihin. Hyokkayksen
ja puolustuksen ero hdvenee. Perusteluissa on lahdetty giitd, ettd olennaista on
moitittavuuden lisdantymisen asteikollisuus, joka e noudata aikargjoja. Tama voi myos
tuottaa vaik euksia suhteessa hatavarjeluoikeuden ragjoista oleviin erehdyksiin, koska nyt
lainsddtga itse antaa ymmartdd, ettd aikargjat ovat ohjeellisa, koska ne eivéa estd
anteeksiantoperusteen soveltamista. Tekijét, jotka alkavat téhan luottaa, voivat turvautua
entistd herkemmin puolustustekoihin téssa luulossa, mika voi tuottaa mutkikkaita
vastuutilanteita. Kysymysta aikargjojen joustavuudesta hatavarjelun liioittelussa olisi
aihetta vield pohtia, ja varautua ongelman hoitamiseen muulla tavoin. (Nuotio/Helsingin
yliopisto)

Oikeushyvien luettelemisesta luopuminen tekisi hétévarjelusta erittéin epamaaraisen
kasitteen. Kun jopa laiminlyonti voi (entiseen tapaan ja sindnsd oikein) merkita
hyokkaystd, on vakea ndhdd, mita rgausfunktiota ”hyokkéykselld” vois olla
(Matikkala/lHelsingin yliopisto)

Onko tarpeen endé kayttda sanaa ”hyokkays’, kun tarkoitus ei ole en&da rgjata perusteen
soveltamisalaa silla kriteerill&, mité oikeushyvéaa suojataan. (Nuotio/Helsingin yliopisto)

Suhteellisuusperiaatteen ilmentgaks voidaan ehkd& tuoda ehdotuksessa kaytetty
puolustettavuuden kriteeri. Sekin on kuitenkin ilmava ja arvostuksenvarainen. Siksi
suhtaudun kielteisesti héatavarjelun edellytyksia edelleen liudentaviin ilmauksiin "el
ilmeisesti  ylitd” ja “on pidettavd’. "On  puolustettava” sois  riittavét
hdtavarjelumahdollisuudet ja olis selvempi. Puolustettavuuden osata ehdotuksessa
kéytetdan ainakin neljéa eri ilmaisutapaa. Néailla taytyy olettaa olevan ergja, ja kunkin
ilmaisutavan sisdltd on voitava selkeésti méaritella ta luonnehtia. On yleisesti ottaen
arveluttavaa antaa epamaéraiselle puolustettavuuden kriteerille niin suuri merkitys kuin
slle esityksessd kaiken kaikkiaan on annettu. Joka tapauksessa jokamiehen
hétavarjeluoikeuteen ja muihin voimankayttétilanteisiin riittda |ahtokohtaisesti, ettd teko
oli "tarpedllinen ja puolustettava’. Virkamiehille ym. ammattilaisille asetettavaa
korkeampaa vaatimustasoa voidaan kuvata lahtemdlla tasosta teko oli "valttamaon ja
puolustettava’. (Matikkala/Helsingin yliopisto)

Ehdotuksen perusteluissa katsotaan, ettd puolustustarkoituksen vaatimus héatévarjelun
yhteydessd kavis riidatta laista ilmi. "Hyokk&yksen torjumiseksi tarpeellinen
puolustusteko” on kuitenkin omasta mielestani riidatta objektiivinen; ei suinkaan vaadita,
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etta puolustusteko olisi tehty hydkkadyksen torjumiseksi, vaan vain etta puolustusteko oli
tarpeellinen hyokkayksen torjumiseksi. Subjektiivisen puolen edellyttdminen talla
sanamuodolla merkitsis analogiaa syytetyn vahingoks. (Matikkala/Helsingin yliopisto)

toimivallan lagjentamisen. Kun nyt voimassa olevassa laissa sdannoksen toimivalta on
rgjattu oikeudelle ("tutkikoon oikeus’) niin ehdotetussa séanntksessa e téllaista rajausta
pakkotilasddnndksen nojalla tarvitsematta nojautua muihin syyttaméttdj atamisperusteisiin
tal tarvitsematta alistaa ratkai sua tuomioistuimelle. (Nimismiesyhdistys)

Termi "puolustettava’ tulis korvata termilla "hyvéksyttava’, joka viittaa objektiivisen
yleison taholta tulevaan arvosteluun. (Asiangjgjaliitto)

2 mom.
Hétavarjelun liioittelussa el olis endé kyse lilan ankarista voimakeinoista hétévarjelun
aikargjojen sisdllg, vaan mika tahansa hdtavarjelun rgjojen ylittaminen olis hatévarjelun
liloittelua. Talainen hatévarjelun liioittelun melko rannaton avaaminen eri suuntiin olis
huolestuttavaa ja antais yhteiskunnan taholta vékivaltamyonteistd signaalia. Nykymalli
on selvasti parempi ja selvempi. (Matikkala/lHelsingin yliopisto)

On kyseenalaista, missa maarin voidaan puhua oikeudetonta hyokkaysta vastaan tehdysta
puolustusteosta, jollei mitéén aloitettua tai edes valittomasti uhkaavaa puolustustekoa ole
vield edes olemassa (liian aikaisin aoitettu puolustusteko). (Vaasan hovioikeus)

Héatavarjelun liioittelun  ulottaminen myds ennen hyokkdysta tapahtuvaks on
ongelmallista. Tahan olisivat ehk& pelkdt erehdysopit riitténeet. (Maanen/Helsingin
yliopisto)

Oikeusministerion ehdotus:

Lisdtéén maininta puolustautujan henkilostd. Midlipiteet Sitd, tulisko oikeushyvét mainita
erikseen va e, menivéat jokseenkin rigtiin, joten lausuntopalaute e anna tassa kohdin aihetta
muutoksin.

1 momentin keskiosa kuuluisi:
—— mité hyokkayksen laatuun ja voimakkuuteen, puolustautujan ja hyokkagan henkil6on seka
muihin olosuhteisin ndhden ——

Korkein oikeus

[Imaisu "jollei teko ilmeisesti ylitd’, on monitulkintainen. Sana “ilmeisesti“ saattaa
asiayhteydesta riippuen tarkoittaa yhtéalta joko selvaa eli niin etukdteen kuin jalkeenpéainkin
tdysin ilmeiseks todettavaa. Toisadta silla voidaan tarkoittaa luultavaa, oletettavaa,
otaksuttavaa. Jos ilmeisesti-sanan tilalle el ole |10ydettévissi osuvampaa ilmaisua, se voitaisiin
jéttda pois.

Oikeusneuvos Tulokas:
Sanonnaltaan ja tasmallisyydeltédn vanha hétévarjelusddnnds on iskevampi ja kuvaavampi
kuin ehdotettu. Hatavarjeluteon tulisi olla edelleenkin valttdméaton elkd vain puolustettava.
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Ensmmaistd momenttia vaivaa nakdkulman epéaselvyys. Saannds tlisi kirjoittaa niin, etta
arvioinnin lahtokohtana olisi oikeudettoman hytkkayksen kohteeks joutuneelta edellytettéava
perusteltu tilannearvio, joka saattaa olla aivan muuta kuin jalkikateinen kokonaisarvio.

Hatavarjelun liioittelua koskeva 2 momentti on puutteellinen, kun siind sdannelldén vain
nykyisin RL 3 luvun 9 8n 1 momentin viimeisen virkkeen poikkeustilanne. P&&s&antoon
hatavarjelun liioitteluun syyllistyneen tuomitsemisesta alennettuun rangaistukseen e edes
viitata sdannoksessa.

5§
Pakkotila

Muun kuin edelld 4 {:ssi tarkoitetun, oikeudellisesti suojattua etua uhkaavan
vilittémin ja pakottavan vaaran torjumiseksi tarpeellinen teko on pakkotilatekona sallittu, jos
teko on pelastettavan edun ja teolla aiheutetun vahingon ja haitan laatu ja suuruus, vaaran
alkuperi sekd muut olosuhteet huomioon ottaen kokonaisuutena arvioiden puolustettava.

Milloin oikeudellisesti suojatun edun pelastamiseksi tehtya tekoa ei ole 1 momentin
perusteella pidettavi sallittuna, tekija on kuitenkin rangaistusvastuusta vapaa, jos tekijiltd ei
pelastettavan edun tirkeys, tilanteen yllatyksellisyys ja pakottavuus sekd muut seikat huomioon
ottaen kohtuudella olisi voinut vaatia muunlaista suhtautumista.

Hétévarjelua ja pakkotilaa koskevat sédnnokset ovat onnistuneita, ja niiden sanamuodot
selkeitd, ymmarrettavia ja kattavia. (Helsingin hovioikeus)

Voidaanko todella yks ja sama sd8nnos laatia koskemaan kaikkia rikostyyppeja (esim.
talous- javirkarikokset ja toisaalta tulipalon sammuttaminen) ? (Asiangjgjaliitto)

Kulttuuriarvojen ja luonnonsuojelun intressien alueilla j&& tulkinnanvaraa runsaasti.
Ehdotus heréttédkin kysymyksen, onko tarkoitus saattaa esim. ekologisten tai muiden
vastaavien aariryhmien rikoksen tunnusmerkiston mukaiset teot sallituiksi tai ainakin
séataé néille anteeksiantoperuste, johon tarvittaessa vedota. (Siséasiainministerio)

Siit4, voiko vahingonkorvausta maaréta oikeudenmukaisen teon perusteella, on kayty
pitk&an keskustelua esim. pakkotilatekojen yhteydesss, eiké asia ole niin yksinkertainen
kuin perustelut antavat ymmartéa. (Majanen/Helsingin yliopisto, Matikkala/Helsingin
yliopisto)

Pakkotilan perusteluissa todetaan, ettd se on viimekétinen keino. Ehdotuksesta on
kuitenkin poistettu téta ilmaiseva nykyisen lain mukainen lausuma ” jos pelastus ilman sita
olis ollut mahdoton.” Tam& saattaa johtaa gattelemaan, ettd sddnnoksen sisdltba on
haluttu muuttaa téltd osin. My0s intressivertailun sisalto j&a pitkélti perustelujen varaan.
(Majanen/Helsingin yliopisto)

Oikeushyvien luettelon poistaminen yhdessd sen Kkanssa, ettd pakkotilateon
oikeudenmukaisuus ratkeaa intressipunninnan kautta, jolloin pienemman edun on
vaistyttdva suuremman tieltd, merkitsee melko ennakoimatonta kombinaatiota ja
mahdollisesti lisdis myds kieltoerehdystilanteita. (Matikkala/Helsingin yliopisto)
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Kuten héatévarjelun kohdalla, olen sitd mieltd, ettéa subjektiivista puolta ei pakkotilassa
enda vaadittais, vaikka perusteluissa néain esitetéénkin. Mita tapahtuu, jos tekija toimi
olkein mutta e tiennyt oikeuttamisperusteen kéasilldolosta? (Matikkala/Helsingin
yliopisto)

toimivalan lagjentamisen. Kun nyt voimassa olevassa laissa sdanntksen toimivalta on
rgjattu oikeudelle ("tutkikoon oikeus’) niin ehdotetussa séénnoksessa ei tdllaista rajausta
suoraan pakkotilasddnnoksen nojalla tarvitsematta nojautua muihin
syyttaméttgjattdmisperusteisiin  tai  tarvitsematta alistaa ratkaisua tuomioistuimelle.
(Nimismiesyhdistys)

2 mom.

Kansalaistottelemattomuutta koskevia sdé@nnoksia e ole perusteltua arvioida
pakkotilaséénnosten valossa. Ehdotettu pakkotilaséénnoksen suojan ulottaminen kaikkiin

Lainsd&dannossa el tule hyvéksya kansalaistottelemattomuutta  vastuuvapausperusteeksi.
2 momentin sisdltda on tasmennettavd tai se on kokonaan poistettava. (Helsingin
kihlakunnan syyttg anvirasto)

Anteeksiannettavassa pakkotilassa pohdinta pelastettavan edun subjektiivisesta
térkeydestd hienokseltaan avaa kansalaistottelemattomuusproblematiikkaa. Sen sijaan
selitys, etta tdstd seuraa julkisten ja yleisten intressien jaaminen anteeksiannettavan
pakkotilan ulkopwlelle, j8& epéaselvaksi. Eikd pikemminkin péinvastoin? --
Luonnonsuojelija  korostaa luonnon arvoja eri tavalla ja ehdottomammin kuin
maanviljelijg, jne. (Nuotio/Helsingin yliopisto)

(Korkein oikeus)

Oikeusneuvos Tulokas:

Héatavarjelun osalta esitetyt huomautukset koskevat soveltuvin osin myos pakkotilaa ja
voimakeinojen kayttoa.

6§
Voimakeinojen kaytto

Oikeudesta voimakeinojen kidyttéon virkatehtdvin hoitamiseksi tai muun sithen rinnastettavan

syyn vuoksi sdddetddn erikseen lailla.

Voimakeinoja kidytettiessd saa turvautua vain sellaisiin tehtdvin suorittamiseksi
tarpeellisiin toimenpiteisiin, joita on tehtavan tirkeys ja kiireellisyys, vastarinnan vaarallisuus seki
tilanne muutoinkin huomioon ottaen pidettiva kokonaisuutena arvioiden puolustettavina.

Jos voimakeinojen kidytossd on ylitetty 2 momentissa sdadetyt rajat, tekiji on
kuitenkin rangaistusvastuusta vapaa, milloin on erittdin painavia perusteita katsoa, ettei tekijélta,
ottaen huomioon tehtivan tirkeys ja tilanteen yllityksellisyys, hidnen asemastaan ja
koulutuksestaan huolimatta kohtuudella olisi voinut vaatia muunlaista suhtautumista.
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1 mom.

- Ehdotuksessa editetddn, ettd ns. jokamiehen voimankayttboikeuksista virkatoimia
avustettaessa saadettdisiin erikseen asanomaisissa erityisaeissa. Tama merkitsisi jossain
maarin taman oikeuden rgoittamista, koska laki ei enda tunnistaisi yleistéa jokamiehen
oikeutta avustaa yleistd jarjestystd ylldpitamdan asetettuja henkilGitd. Taman voidaan
katsoa olevan jossain mé&arin nykyisin vallitsevan kansalaisyhteiskunta-gjattelun vastaista.
Nykyaikana el voida ldhted siitd, etté yhteiskunta kykenee aina tarvittaessa turvaamaan
yksildiden oikeuksia ja yleista jarjestysta. Voiskin gatella, ettéa pikemminkin olisi syyta
korostaa yksil6iden vastuuta yhteisisté asioista kuin rgjoittaa sitd. (Lapin yliopisto)

Voimakeinojen kayttbon oikeutettujen henkilOpiiristd sd&detéan ehdotuksen mukaan
erillislaeilla. Taloin noissa laeissa tulisi tehda viittaukset paitsi 4 luvun 6 8:88n, myos 6
luvun 5 ja 8 8:8an. (Rovaniemen hovioikeus)

2 mom.
Rikosaissa on tarpeen ehdotetulla tavalla séétéa voimakeinojen yleisista periaatteista ja
gitd, milla edelytyksilla tekijd on rangaistusvastuusta vapaa ylittéessaan sallittujen
voimakeinojen kayton rgjan. Olis aiheellista viitata rikoslaissa my6s siihen, etta sivullisen
oikeudesta avustaa virkamiesta voimakeinojen kaytossd sdddetddn asianomaisessa
erityislaissa. (Vaasan hovioikeus)

Voimankayttooikeuden yhtendistdminen on sindnsa hyvaksyttavéa ja ymmarrettavaa.
Siihen liittyy kuitenkin mahdollisesti ongelmia intressivertailussa. Vaaralinen teko
lentokoneessa on riskiltddn aivan eri luokkaa kuin esimerkiks vaarallinen teko linja
autossa. Vaikka ehdotuksen perusteluissa korostetaan lentoliikenteen erityisolosuhteita,
ilma-aluksen padlikon ja miehiston hyvaksyttavd voimankéyttd saattaa vinoutua ja
voimankayton  liioittelukynnys  asettua nykyistd ademmaksi. Liikenne- ja
viestintaministerio  pitéd térkeana, eftd lentoliikenteen turvaamiseen  liittyvét
erityiskysymykset jariskit tulevat otetuks riittdvasti huomioon arvioitaessa hyvaksyttévaa
voimankayttoa (Liikenne- ja viestintéaministerio)

Olis saattanut olla selkeyttévéd, jos virkatehtdvissd tms. tehtdvan suorittamiseks
tarpeelliset ja puolustettavat toimet aina arvioitaisiin voimakeinojen kayttoa koskevien
sddnndsten pohjalta elka tilanteeseen sotkettaisi hdtavarjelua tai pakkotilaa koskevia
sddnnoksia. Ongelmat liittyvat voimakeinojen liioittelun rikosoikeudelliseen arviointiin.
(Majanen/Helsingin yliopisto)

2 momentissa riittdis esm. "vélttamaton ja puolustettava’. (Matikkala/Helsingin
yliopisto)

MyGs tassg, kuten erityislainsdadannon perusteluissa, tulee korostaa, etta lievinkin keino
tulee jattd4 kayttdmdttd, jos sen kayttd on suhteeton tavoiteltuun etuun nahden.
(Asiangjgjdiitto)

Korkein oikeus
Harhaanjohtavalta vaikuttaa yleisperusteluissa oleva lausuma: “Laki e siten enda tunnistais
yleista jokamiehen oikeutta avustaa yleista jarjestetysta yllpitdmadn asetettuja henkil 6ita.”

Lausuman antama viesti on myds ongelmallinen. Ké&ytanndssa on asianomistgjien ja
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yhteiskunnankin kannalta merkittava epakohta, ettd huomattava osa rikoksista j&a
selvittdméttd. Tama taas johtuu ensisijassa Sitd, ettei tutkinnalle 10ydy konkreettista
lahtokohtaa kuten silminndkijdhavaintoja. Osaltaan tdhan vaikuttaa yleistynyt kasitys sita,
ettel ulkopuolisten kuulu milldan tavoin puuttua rikoksiin. Edellisessa kappal eessa siteerattu
lausuma on omiaan vahvistamaan téta kasitysta.

Sinéansd korkein oikeus pitéd selvang, ettd yksityishenkildiden osallistumisen etenkin
voimakeinoja edellyttaviin virkatoimiin tulee olla rgoitettua ja sdadeltyd. Kun rikosain
séénnosten kohteena kuitenkin on yle sperusteluissakin todetuin tavoin yleiso, olisi suotavaa,
etta myos rikodaki “tunnistais tédméan mahdollisuuden vaikkapa viittauksena 6 8:n
yhteydessd, esimerkiksi:

"Oikeudesta voimakeinojen kéayttoon virkatehtdvan hoitamiseks ta muun sSihen
rinnastettavan syyn vuoks samoin kuin oikeudesta avustaa yleistd jarjestysta
yllapitamaan asetettuja henkildita sdadetéan erikseen lailla.”

Oikeusneuvos Tulokas:
Héatdvarjelun osalta esitetyt huomautukset koskevat soveltuvin osin myds pakkotilaa ja
voimakeinojen kayttoa.

7§
Pakottavat olosuhteet
Mikali rangaistavaksi sdddetty teko on tehty olosuhteissa, joissa tekijdltd ei
voimakkaan pakon tai painostuksen, ylipdasemittoman velvollisuuksien ristiriidan taikka muun
senkaltaisen pakottavan syyn vuoksi olisi kohtuudella voinut vaatia muunlaista suhtautumista,
tekija on rangaistusvastuusta vapaa.

On selvédd, ettd tekijan ta hénen lahipiiriinsd kuuluvan henkilén uhkaaminen
vakivaltarikoksella eli ehdoton pakko luo tilanteen, jossa rikokseen saatetaan syyllistya
olosuhteissa, joiden perusteella tekijddn e voida kohdistaa syyllisyysmoitetta eika
rangaistustakaan tuomita. Muiden tilanteiden kohdalla asia on toisin. Voidaanko yleisen
yhteiskuntamoraalin kannalta hyvéksya esimerkkind mainittu tilanne, jossa asuntomurtoon
osdlistunut nuorisojengin jasen vapautettaisiin rangaistuksesta muun joukon héaneen
kohdistaman painostuksen vuoksi? Rikollisesti suuntautuneissa jengeissa kollektiivinen
halu lain noudattamiseen alenee siten, ettd myo6s sellainen, joka e yksin syyllistyis
rikokseen, osallistuu porukan jasenena sen tekemiseen. Myos yksilolta tulee kuitenkin
voida edellyttéd yhtei skunnan kayttaytymisnormien noudattamista. Pelkan painostuksen ei
tuliss voida siis johtaa rangaistuksesta vapautumiseen. Myods Yylitsepddsematon
velvollisuuksien  rigtiriita  vaikuttaa tarpeettomalta perusteelta rangaistuksesta
vapauttamiseen. Pakottaviksi olosuhteiksi ehdotuksessa luonnehditut tilanteet tulevat
riittavasti huomioiduiks rangaistusta lieventavina seikkoina. Jos pakottavia olosuhteita
koskevan anteeksiantamisperusteen sadtamista pidetéddn vattamattomand, vaadittavat
olosuhteet tuskin voivat perustua muuhun kuin voimakkaaseen pakkoon tai muuhun
senkaltaiseen pakottavaan syyhyn (ehdotuksessa mainittu vaikea provokaatiotilanne el
kuitenkaan tédlaiseks kelpad). (Helsingin hovioikeus)

Vakka oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteita koskevat ehdotukset ovat muuten
onnistuneita, on pakottavia olosuhteita koskeva ehdotus ongelmallinen. Ehdotuksen
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perustelut ovat tassakin pykaassa ehdotettua lakitekstia pulmallisemmat. Esimerkkind
mainittu nuorisojoukon tekema asuntomurto sd8nnoksen perusteluna aiheuttaa luultavasti
sen, ettd téhan kohtaan tullaan vetoamaan erittéin usein nuorisojoukon tekeman rikoksen
kohdalla. Tuntuu my6s oudolta vapauttaa henkild vastuusta, jos hdn on tehnyt tahallisen
rikoksen esimiehensa kaskysta tydpaikkansa séilyttadkseen. Lisdks "muun sen kaltaisen
syyn” tapaisen avoimen sadnnoksen sadtamisen jarkevyys voidaan kyseenalaistaa,
varsinkin, kun edellytysten téyttyessa rankaisemisesta luopuminen olisi pakollista.
Kohtuulliseen lopputulokseen padastdan seuraamusluontoisella syyttamaétta jattamisella ja
tuomitsematta  jattdmisella sekd lievennysperusteita rangaistusta maaréttéessa
soveltamalla. Siks pakottavia olosuhteita koskevaa normia e tulis siséllyttda lakiin

Pakottavien olosuhteiden yhteydessd on tarpeen pohtia Sitd, tarvitaanko néin avointa
rangaistavuutta rgjaavaa perustetta. On sellaisia vakavia rikoksia, joissa epéilemétta
rikoksentekija useinkaan ei ole voinut tdysin vapaasti paéttad siitd, tekeekd han rikoksensa
va e, mutta joissa silti on tarpeen olla varovainen kovin avoimen vastuunrajausperusteen
soveltamisessa. Esimerkiksi sotarikoksissa ja huumerikoksissa téllainen peruste olis
luultavasti rikoksentekijoille selvasti edullisempi kuin se oikeus, jota useimmissa muissa
maissa ta vadaavasti kansainvéalisessd  sotarikostuomioistuimessa  noudatetaan.
Esimerkikss  kansainvdlisen rikostuomioistuimen perusséantd e tunne tallaista
anteeksiantoperustetta. Konkreettisessa tapauksessa voisi nousta kysymys siitd, antaisiko
Suomen oikeuden téllainen tekijale edullisempi sdantely aiheen tuomioistuimelle ottaa
tapaus sen kasiteltavaksi. (Nuotio/Helsingin yliopisto)

Ehdotettu séénnts on oikeusarjestyksen auktoriteetin kannalta ongelmallinen, mikali jo
yleisalla tasolla ennakolta tunnustettaisiin sisdisen pakon tai velvollisuuksien ristiriidan
voivan ylittéa sitovuudeltaan rikoslakiin sisdllytetyt kaikkia kansalaisia koskevat kiellot ja
kaskyt. Rikosoikeudellisen jarjestelman sisdlla esitettyjen esimerkkien tilanteet sopivat
paremmin anteeksiannettavuuteen liittyvind perusteina rangaistuksen maardamista
koskevaan 6 lukuun. Koska sd8nnés olisi uusi, olisi my6s vaarana, etta sitd sasnamuotonsa
sisdlla sovellettaisiin gjateltua lagjemmin, esimerkiksi jonkun uskonnollisen tai etnisen
ryhméan noudattamiin  kaytanteisiin. Ainoa luonteva kéayttdala sdannokselle olis
korostettuun késkyvaltaan perustuva sotilasorganisaatio. Muilta osin séénnosta el tarvita.
(Kérgaoikeustuomarit r.y.)

Séannbs vastaa avoimuudessaan blanko-sadnnoksid, eika ole legaliteettiperiaatteen
mukainen. Liséks se voi olla rikosvastuun toteuttamisen kannalta haitallinen. (Helsingin
kihlakunnan syyttg anvirasto)

Kuten kaikkiin yleidausekkeisiin, liittyy téhankin s88nnokseen oikeuskaytannon
epéyhtendisyyden vaara. Koska sdannos on vélja, tullaan siihen luultavimmin vetoamaan
puolustuksen taholta yleisesti. Kargdoikeus pitdd ehdotettua yleislauseketta sindnsa
puolustettavana. Oikeuskdytannon yhtendisyyden vuoks séénnoksen soveltamiseen tulis
koulutuksessa kiinnitté&a huomiota. (Helsingin karg doikeus)

Pakottavia olosuhteita koskeva sdannds e ole tarpeellinen. Sddnnoksessa tarkoitetut
tilanteet voidaan ratkaista ilman ehdotettua s88nnostd, esimerkiksi rangaistuksen
mittaamista ja rangaistukseen tuomitsematta jattamisté koskevia sédnnoksia soveltamalla.
Erédna esimerkkind mainittu aktiivinen kuolingpu on monitahoinen kysymys, jonka
ratkaiseminen vaatis yksityiskohtaisempia perusteluja kuin ehdotuksessa on esitetty.
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Tekijaan kohdistettua voimakasta pakkoatai painostusta kuvaavana esimerkkind on muun
muassa esitetty, ettd “henkil0 voidaan pakottaa rikokseen esimerkiks uhkauksin paljastaa
hanen alkaisempia rikoksiansa’. Tdlaista syyta e voida hyvaksyé rangaistusvastuusta

Pykda tulis tarpeettomana poistaa. Perustelujen esimerkit ovat melko epamaérdisia, osin
jopa hammastyttavid. Esim. gjatus oikeussuojan antamisesta sille, ettd henkilon aiemmat
rikokset jaavét salaan, on outo. (Matikkala/Helsingin yliopisto)

Perheenjasenen pyynnosta tapahtuvan aktiivisen kuolinavun de facto -dekriminalisointi on
hdmmennystd herditavd. Prima facie surmina arvosteltavien tekojen dirtymista
rankaisemattomiksi teoiks ei ndhdakseni perustella mill&én tavalla. My6skaéan ndyttdon el
oteta kantaa. Syyttgéan olis naytettédva toteen, ettéd olosuhteet eivédt olleet tallaiset.
Suunnilleen samaa on sanottava pitkéén jatkuneesta perhevakivallasta, joka sekin
rikoslain kokonaisuudistuksen Il-vaiheessa esitetddn surman tyyppitilanteena (HE
1993/94 s. 94). (Matikkala/Helsingin yliopisto)

Kantaa e oteta sihen, onko sosiaalisten kysymysten selvittelyn liséantymisella
rikosprosessissa, mihin ehdotus kaiken kaikkiaan voi johtaa, jotain merkitysta
rikosprosessin jarjestelyn tms. kannata. Estettéa e ole ottaa huomioon esitetyn tyyppisia
seikkoja esim. rangaistusten lieventamisperusteena. (Matikkala/Helsingin yliopisto)

Koska kyseessd on olosuhteisiin ja kulloinkin vallitseviin yhteiskunnallisiin nékemyksiin
sidottu s&annds, e liene syyté ottaa lakiehdotuksen perusteluissa liian ehdotonta kantaa
siithen, millaiset tapausryhmét voivat kuulua séénnoksen soveltamisalaan ja mitka eivat.

(Lapin yliopisto)

Saannoksesta tulisi selkedsti kdyda ilmi, ettd pakottavat olosuhteet voivat vaikuttaa
tilanteeseen eriasteisesti ja tuomioistuin voi tapausta koskevan harkintansa mukaan
tuomita tayteen rangaistukseen, aennettuun rangaistukseen ta tekijd voi olla
rangai stusvastuusta vapaa. (Lapin yliopisto)

Ehdotettu normatiivisen syyllisyysgjatuksen varaan rakentuva saannds mahdollistaa
rangaistusvastuun kohtuullisuuden arvioinnin ja on siten yksittdisten poikkeustapausten
oi keudenmukai sen ratkai semisen kannalta aiheellinen. (Vaasan hovioikeus)

Perusteluissa kaytetty esimerkki (aiheettomasti puoliunessa pidétettévan henkilon tekema
vastarinta) johtaa gjattelemaan, ettd pakkokeinojen kayttd on kohteen suostumuksesta
kiinni ja virkamiehen vékivaltaisen vastustamisen esStetynkaltaisissa tilanteissa
hyvaksyttavdd. Esimerkki tulis poistaa harhaanjohtavana. (Keskusrikospoliisi,
siséasiainministerio)

Esitettya sdannosta e tarvita ja se tarjoaa rikollisille mahdollisuuden ”pelata’ jokin
tekijoistd pois vastuusta osana rikollisten keskindista kaupankayntia tuomioistaan.
Velvollisuuksien  rigtiriita on  myds  epadonnistunut, glla s tajoaa
kansal ai stottelemattomuuden nimissa tehdyn rikoksen tekijélle vastuuvapausperusteen.
Liséks aktiivisen eutanasian salliminen tuntuu vieraalta tassi yhteydessa. Taman lisdks
yleidauseke mahdollistaa liian lagjan vastuusta vapautumisen. (Helsingin kihlakunnan
poliisilaitos, Suomen poliisijérjestdjen liitto)
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Syyllisyyden yleinen kohtuullistamissdannds el saa tulla kysymykseen tydrikoksien osalta
4 luvun 7 8:ssd elka lieventdmisperusteena 6 luvun 5—7 8:ssi. Ellel tytrikosten osalta
kaavailtuun yleiseen kohtuullistamissdannokseen tehda rajauksia, on todenndkoista, etta
tyorikoksista viela paljon entista lagjemmin jéatetddn syytteet nostamatta. (SAK)

Oikeusministerion ehdotus:
Pykdlan heréttama vastustus johtunee osaks sen uudentyyppisyydestd. Osa arvostelusta voidaan
ottaa huomioon muotoilemalla perusteluessimerkkga uudelleen. S&&nnds on saanut myos

Korkein oikeus

Korkein oikeus epdilee vahvasti, onko tarvetta s&étdd pykdassa tarkoitettuja seikkoja
suorastaan vastuuvapausperusteiksi. On selvad, ettd yleisen syyllisyysvaatimuksen vallitessa
pykalassd mainitut olosuhteet otetaan huomioon ilman sdannostakin. Kaytettyjen késitteiden
monitulkintaisuus olis omiaan aiheuttamaan oikeuskaytanndssa epayhtendisyyttd, jonka
torjuminen prejudikaattien avulla olisi varsin vaikeata.

Liséks erddt perusteluissa esitetyt esimerkkitapaukset ovat oikeuspoliittisesti kyseenalaisia.
Jos lakiin kuitenkin katsotaan aiheelliseksi ottaa sd@nnds pakottavista olosuhteista
vastuuvapauden muodostavana seikkana, voitaisiin sellaisina mainita voimakas pakko tai
painostus. Sen sijaan velvollisuuksien ristiriita ja etenkin muut senkaltaiset pakottavat syyt
ovat liilan avoimia ilmauksia. Jos niistd halutaan pitéd kiinni, olisi harkittava osan
perustel uissa mainituista rgjoituksista kirjoittamista itse pykal aan.

Oikeusneuvos Tulokas:
Enemmiston esittamilla perusteilla séénnds tulisi ensisijaisesti poistaa.

Oikeusministerion lisdysehdotus 4 lukuun:
Lukuun lisdtéén uusi 8 §, joka selventdis vastuuvapausperusteita sovellettaessa kaytettavissa
olevia vaihtoehtoja. Téllaista selvennysta on toivottu eréissa lausunnoissa.

8§
Rangaistusvastuun lievennys
Vaikka tekijad ei tassd luvussa saddettyjen perusteiden nojalla kokonaan vapauteta
rangaistusvastuusta, vastuuvapausperusteiden tarkoittamat olosuhteet voidaan kuitenkin ottaa
huomioon rangaistusvastuuta lieventivind siten kuin 6 luvun 5 §:n 3 kohdassa ja 8 {in 1
momentin 5 kohdassa sdddetdin.

Korkein oikeus

4 |uvussa sdadettyjen anteeksiantoperusteiden yksityiskohtaisissa perusteluissa e ole riittéavan
selvasti mainittu mahdollisuudesta tuomita tekijélle teostaan tdys rangaistus. Kun téta el
mainita myoskdan ehdotetuissa sédnnoksisss, voi kaytettévissa olevista vaihtoehdoista saada
vaéran kuvan.

Kaikkien 4 luvussa séédettyjen anteeksiantoperusteiden mahdollista vaikutusta rangaistuksen
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maardan koskee saman luvun 8 8. Tahan sd8nntkseenvoisi otsikon sanamuodosta rii ppumatta
lisdtd maininnan mahdollisuudesta tuomita tdys rangaistus seuraavasti:

Vakka tekijgd e tassd luvussa saadettyjen perusteiden nojalla kokonaan vapauteta
rangaistusvastuusta, vastuuperusteiden tarkoittamat olosuhteet voidaan kuitenkin, jollei
tekijda tuomita tayteen rangaistukseen, ottaa huomioon rangaistusvastuuta lieventévina
siten kuin 6 luvun 6 8:n 3 kohdassaja 9 8:n 1 momentin 5 kohdassa séadetaan.

Oikeusneuvos Tulokas:

L oytadkseen padasiallisesti kaytettdvan rangaistuksen hétévarjelun liioittelusta lain soveltgjan
tulee siis perehtyd 4 luvun 4 8:84n, nyt esilla olevaan 4 luvun 8 8:&4n, 6 luvun 6 8:84n ja
saman luvun 9 8&an, yleisiin rangaistuksen maarddmis- ja mittaamissdannoksiin seka
luonnollisesti viela kyseista tekoa koskevaan rangai stussddnnokseen. Systematiikan nimissa
s8anndston soveltaminen on saatu varsin vaikeaksi.

5LUKU
YRITYKSESTA JA OSALLISUUDESTA

Yleista luvusta
Vamistelun uuskriminalisointia tulisi tarkoin harkita joidenkin térkeiden rikosten
kohdalla. Esimerkiks tulis selvittédd valmistelun kriminalisoinnin tarve rikoksissa, joiden
ilmoittamatta jéttdminen on sdadetty RL 15:10:ss8 rangaistavaks (esim. murha, térkea
ryosto, aluksen kaappaus). (Helsingin kihlakunnan poliisilaitos, Suomen poliisijarjestdjen
liitto)

Olisiko selvyyden vuoks siitd, ettd valmistelu on rangaistavaa vain, jos nain on erikseen
séddetty, syyta ottaa nimenomanen oma pykdldnsa ehdotuksen 5 lukuun?
(Asiangjgaliitto)

1§
Yritys

Rikoksen yrityksestd rangaistaan vain, kun yritys on tahallista rikosta koskevassa
saannoksessa siddetty rangaistavaksi.

Rikoksen yritys on kasilld, kun tekijd on aloittanut rikoksen tekemisen ja siten saanut
aikaan vaaran rikoksen tiyttymisestd. Rikoksen yritys on kasilld, vaikka sellaista vaaraa el
atheutunut, jos vaaran syntymattd jagminen johtui vain satunnaisista syista.

Miirattaessd rangaistusta rikoksen yrityksestd sovelletaan mitd 6 luvun 8 §in 1
momentin 1 kohdassa on sdddetty, jollei yritystd ole tapaukseen soveltuvassa rikossadnnoksessi
rinnastettu tiytettyyn tekoon.

Pyk&8la on rangaistuksen mittaamisen osdta epéselvd Onko |dhtokohta alennettu
rangaistus val téys rangaistus? Paasdantdinen alentaminen tulis séilyttéd. (Rovaniemen
hovioikeus)

1 ja 2 momentin osdlta olis harkittava keskindisen jarjestyksen muuttamista siten, etta
ensin méaariteltéisiin yritys ja sen jdkeen rangaistavuuden edellytykset. (Helsingin
kargjaoikeus)



Perusratkaisu on oikea ja onnistunut myds siltd osin kuin siind on kaytetty vakiintuneen
mutta epéselvan "kelvoton yritys’ Sjasta madritelméd ”satunnaiset syyt”. (Helsingin
hovioikeus)

" Satunnaiset syyt” -kriteeri on enemmankin yrityssddnnoksen soveltamisohje ja soveltuis
paremmin esim. perusteluihin tai oikeuskirjallisuuden piirissa kasiteltavéksi. (Lapin
yliopisto)

2§
Yrityksestd luopuminen ja tehokas katuminen

Yrityksestd el rangaista, milloin tekiji vapaachtoisesti on luopunut rikoksen
tayttimisestd tai muutoin estinyt tunnusmerkiston mukaisen seurauksen syntymisen.

Milloin rikoksessa on useita osallisia, yrityksestd luopuminen ja tehokas katuminen
vapauttaa tekijin, yllyttdjan tai avunantajan vastuusta vain, jos hin on saanut myos muut osalliset
luopumaan rikoksen tdyttimisestd tai muutoin kyennyt estimidin tunnusmerkiston mukaisen
seurauksen syntymisen taikka muulla tavalla poistanut oman toimintansa merkityksen rikoksen
toteuttamisessa.

Sen lisdksi mitd 1 ja 2 momentissa on saddetty, yrityksesta ei rangaista, milloin rikos
jad tdyttymatta tal tunnusmerkiston mukainen seuraus syntymittd tekijasta, yllyttdjdstd tai
avunantajasta riippumattomasta syystd, mutta hin on vapaaehtoisesti ja vakavasti pyrkinyt
estimiin rikoksen tdyttymisen tai seurauksen syntymisen.

Jos 1-3 momentin perusteella rankaisematta jadvd yritys samalla kasittid muun,
taytetyn rikoksen, se rikos on rangaistava.

Termit "kelvoton yritys’ ja "yrityksesta luopuminen” tulis mainita otsikon lisdks myos
sdannoksen tekstissa ja kursiivilla kirjoitettuina, koska pelkéstéan otsikko el niitd yksiloi.
(Helsingin hovioikeus)

Tietyissa tapauksissa tehokkaan katumuksen soveltamisalaa on lagjennettu tavalla, joka
sadttaa olla ristiriidassa teosta ja sen motiiveista ilmenevén tekijan syyllisyyden kanssa.
(Esm. teollaan tappamisen tahdon selvésti ilmaissut henkilo teon jalkeen kutsuu
ambulanssin paikalle.) (Helsingin kargj&oikeus)

2 mom.
2 momenttia on pidettéva oikeana ja lakia selkeyttavana ratkaisuna seka oikeuskadytantoa
vastaavana, mutta ”oman toiminnan” lagjuus ja merkitys rikoksen tdyttémisessa aiheuttaa
oi keuskaytannossa vaikeita tulkintaongelmia. (Helsingin karg doikeus)

Rikokseen osalliselle asetetaan sddnndsehdotuksessa yrityksesta luopumistilanteessa ldhes
mahdottomia vaatimuksia. Nahddksemme sddnnoksesta vois jattda tarpeettomana pois
ehdon, jonka mukaan tekija on saanut muut osalliset luopumaan rikoksen tayttamisesta.
Tallaisissa tilanteissa tayttynee valttamétta sdannoksessa oleva yleisempi edellytys, etta
osallinen on kyennyt estdmaan tunnusmerkiston mukaisen seurauksen syntymisen. (Lapin
yliopisto)

Avunantgjan kannalta edellytys, ettd hanen tulee saada muut osalliset luopumaan rikoksen
tayttamisestd vapautuakseen vastuusta, vakuttaa varsin raskadta. (Rovaniemen
hovioikeus)
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Ehdotus asettaa yrityksesta luopujan vastuuseen toisten osallisten teoista, mika e ole
hyvaksyttavéd. Lisdks ehdotus voi vaikuttaa siten, etta henkild e luovukaan rikoksen
tayttamisestd, koska hén tietdd saavansa rangaistuksen joka tapauksessa muiden jatkaessa
rikoksen tayttamista. (Yleset oikeusavustgjat r.y.)

3 mom.
Tehokkaan katumisen soveltamisalan té&ydennys on tarpeen kohtuuttomuuden
valttamiseks. (Helsingin kérg aoikeus)

3 momentissa tarkoitetaan tilannetta, jossa teon seuraus on tosiasiassa estynyt ja tekijakin
on tadhan pyrkinyt, mutta seuraus e ole estynyt tekijan toimien ansiosta. Téallaisessa
tilanteessa yrityksen rankaisemattomuuden edellytykseks on asetettava, ettd tekijén,
yllyttan ta avunantgjan tehokas katuminen on sellaista, ettd se olis estanyt rikoksen
tayttymisen ja tunnusmerkiston mukaisen seurauksen syntymisen, ellel niitdolis estetty
ulkopuolisen toimin. Tama ei kuitenkaan kdy ilmi séénndksen sanamuodosta, vaikkakin
sddnnoksessa edellytetdan “vakavaa pyrkimystd’. Saénnoksessa olisi edellytettéava, etta

S&annos vapaaehtoisen ja vakavan pyrkimyksen sisdllosta jaa epamaéraiseksi, joskin
kaytannon tilanteita esiintynee verraten harvoin. (Siséasiainministeri®)

Poistaisin "muutoin”-sanan 1 momentista; se antaa kuvan, etta yrityksessa luopumisessa
on kyse seurausrikoksesta. Samasta syysta poistaisn 2 momentin ”muutoin” sanan ja
vastaavasta syystd 2 momentin "muulla tavalla’ -ilmaisun. Sanamuodon mukaisesti 1 ja 3
momentissa edellytetéén vapaaehtoisuutta, mutta 2 momentissa ei. (Matikkala/Helsingin
yliopisto)

3 momentti on vaikeasti muotoiltu. Kyse on sellaisesta poikkeustilanteisiin liittyvasta
soveltamisohjeesta, jonka vois ottaa lakitekstin sijasta lain perusteluihin. (Lapin
yliopisto)

39
Rikoskumppanuus
Jos kaksi tai useammat ovat yhdessd tehneet tahallisen rikoksen, rangaistaan kutakin
rikoksen tekijana.

Rikoskumppanuuden rgjaamista vain tahalisiin rikoksiin koskeva taydennys selventéa
lakia voimassaol evaan sddnnokseen verrattuna. (Helsingin kéardjaoikeus)

Perusteluissa e  ole viittauksa jarjestaytyneeseen  rikollisuuteen.  Termi
"rikoskumppanuus’ kattaa myos jarjestdytyneen rikollisuuden tilanteet. Ehka olis
mahdollista rinnastaa rikoskumppanuus ja jarjestaytynyt rikollisuus rikoslaissa, tai ainakin
ehdotuksen perusteluissa kiinnittéd huomiota jarjestdytyneeseen rikollisuuteen.
(Ulkoasiainministerio)
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Perusteluissa pitda mielestéani tulla tarkasti esille, mita "rikos’ tarkoittaa; erityisen osan
tunnusmerkistod tms. ”juridista rikosta’ vai esim. jonkinlaista sosiologista, usein edellista
lagjempaa kokonaistapahtumainkulkua. Tal&a on merkitystd eri osallisuusteorioiden
mukaiseen rikoskumppanuuden alaan. (Matikkala/Helsingin yliopisto)

Jos ollaan sita mieltd, ettd osallisuusopin siséltod tulee olla muunlainen kuin mitd KKO
1998:42 ilment&a, tulis tama sanoa selvasti. (Matikkala/lHelsingin yliopisto)

Ehdotuksessa esitetyt kriteerit tekijavastuulle (olennainen ja merkittdvéa osuus) ovat paitsi
tulkinnanvaraisia, eivat tunnu vaativan kovin paljon tekijyydeltd. Selvasti enemman
vaatisivat esm. kriteerit "ratkaiseva’ tal "maé&rdavd’. Tama vois kuitenkin nostaa
tekijyyden kynnystd oikeuskdyténndssa asetetusta. Jonkinlainen ratkaisu néiden vélilta
vois ollatavoiteltava (essim. "keskeinen”). (Matikkal a/lHelsingin yliopisto)

Saannoksessd  tulisi  asettaa  kriteerit  sille milloin henkil6itA on  pidettava
rikoskumppaneina. Esimerkiks siten, etté jokaista Biyténtdonpanotoimeen osallistunutta
pidetdan rikoksen tekijana ja etté yhteinen tekeminen edellyttéd yhteista suunnittelua tai
yhteisté hyddyn tavoittelua. (Y leiset oikeusavustajat r.y.)

49
Vilillinen tekeminen
Tekijanid tuomitaan se, joka on tehnyt tahallisen rikoksen kayttden vilikappaleena
toista, jota ei voida rangaista siitd rikoksesta syyntakeettomuuden, puuttuvan tahallisuuden tai
muun rikosoikeudellisen vastuun edellytyksiin liittyvin syyn johdosta.

Saannoksen ottaminen rikoslakiin selkeyttéd rykytilannetta. Esimerkiks erilaisissa tuki-
ja avustusasioissa saattaa muodollisena tuenhakijana olla yhteisd tai henkil®, joka toimii
asiassa Vil pittdmassa mielessd, mutta taustalla varsinai sen tuensaajan toiminnassa voidaan
havaita moitittavuutta. (Kauppa- jateollisuusministerio)

Jos A surmaa vaikeasti sairaan |ahiomaisensa B:n taman pyynnosta, on A vastuusta vapaa
pakottavien olosuhteiden nojalla. Jos taas C on antanut A:lle tekovélineen, vastaako héan
tahallisesta henkirikoksesta vélillisena tekijand. Enta jos A viime hetkella antaa aseen
takaisin C:lle, joka tappaa B:n? (Matikkala/Helsingin yliopisto)

5§
Yllytys
Joka taivuttaa toisen tahalliseen rikokseen tai sen rangaistavaan yritykseen, tuomitaan
yllytyksesta rikokseen kuten tekija.

Onko ehdotettu sanamuoto ”tuomitaan rikoksesta kuin tekij& aivan yhta onnistunut kuin
nykyisen lain mukainen "ik&an kuin han itse olis ollut tekija’? (It&Suomen hovioikeus)

Yllytystd ja avunantoa koskeviin sdénnoksiin  tulis  lisétd nimenomainen
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Mielestani yllyttga yllyttéa taytettyyn tekoon siindkin tapauksessa, etta tapahtuu vain

malli kuitenkin parempi kuin ehdotettu? (Matikkala/Helsingin yliopisto)

Y llytyksen ja avunannon rangai stavuuden rgjaamista koskemaan vain tahallisiarikoksia ei
voida pitda tyorikosten kannalta tyydyttavana. (SAK)

Oikeusministerion ehdotus: Muutetaan pykaan alku kuulumaan:
Joka tahallaan taivuttaa toisen — —

6§
Avunanto
Joka ennen rikosta tai sen aikana neuvoin, toimin tai muilla tavoin auttaa toista
tahallisen rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen tekemisessd, tuomitaan avunannosta rikokseen
kuten tekija. Rangaistusta mairittiessd sovelletaan kuitenkin mitd 6 luvun 8 {:n 1 momentin 4
kohdassa on sdadetty.
Yllytyksesti rangaistavaan avunantoon rangaistaan avunantona.

Ilmaus "neuvoin, toimin tai muilla tavoin” tulis poistaa, silla psyykkista ja fyysista
avunantoakaan e ole tarkoitus erottaa. (Ké&rg aoikeustuomaritr.y.)

Olis parempi noudatella voimassa olevan lain sanamuotoa ja sanoa vaikkapa: ” ennen
rikosta tai Sita tehtéessd”; "rikoksen ailkana’ tuntuu hieman omituiselta, vaikka e ehka

[Imaisu "neuvoin, toimin, tai muilla tavoin” antaa kuvan, ettd avunantotekoja tulee olla
useita. (Matikkala/lHelsingin yliopisto)

Yllytystd ja avunantoa koskeviin sdannoksiin - tulis  lisd&ta nimenomainen
tahallisuusedellytys. (Valtakunnansyyttdjd)

Y llytyksen ja avunannon rangai stavuuden rajaamista koskemaan vain tahallisia rikoksia ei
voida pitda tyodrikosten kannalta tyydyttavana. (SAK)

Avunantgjan syyllisyys ja hanen tekonsa moitittavuus lienee yleensa vahdisempi kuin
tekijan, ja myos padsdantoinen rangaistuksen alentaminen tulee sdilyttéa. Tapauksissa,
joissa avunantajan osuus on |dhell& tekijantointa, tulisi kuitenkin voida tuomita myos taysi
rangaistus. (Rovaniemen hovioikeus)

syystd kyseinen sanonta tulis muuttaa esimerkiksi niin, etta maadrétddn avunantga
tuomittavaks “saman lainkohdan mukaan kuin tekij&’. Taloin lakitekstista olis selkeasti
luettavissa |ahtokohtainen aste-ero yllytyksen ja avunannon véillg, ja 1 momentin
viimei sessd virkkeessi oleva sana “kuitenkin” tulis jéttéa pois. (Lapin yliopisto)

Sanonta ”kuten tekij&@ on muotoilultaan epdonnistunut, silla se antaa kuvan avunannon
rinnastamisesta taytettyyn tekoon. (Helsingin kérg &oikeus)
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Onko ahedlista kuitenkaan korottaa avunantgan rangaistusasteikkoa tekijdan
rinnastettavaksi? Koko 1990-luvun gan on ollut havaittavissa tekijakasitteen
lagjeneminen siten, ettd aiemmin avunantona rangaistut teot on ulotettu viime aikoina
kaésttaméan varsinaisen tekijdn vastuun. (Esm. autokuskina varkausrikokseen
osallistuvan rooli.) Nousee kysymys, onko ehdotettu pykaa viesti siihen suuntaan, etta
vallala ollut suuntaus tekijan ja avunantajan kriteereiden tosiasiallisesta |&hentymisesta
tulis olla jatkossakin vallitseva? Tata kohtaan voidaan perustellusti esittéa kritiikkia.
(Asiangjgaliitto)

Oikeusministerion ehdotus: Muutetaan 1 virke kuulumaan:

Joka ennen rikosta tai sen aikana neuvoin, toimin tai muilla tavoin tahallaan auttaa toista
tahallisen rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen tekemisessa, tuomitaan avunannosta rikokseen
saman lainkohdan mukaan kuin tekija.

7§
Erityiset henkil66n liittyvit olosuhteet
Erityinen henkil66n liittyvd olosuhde, joka poistaa jonkin teon rangaistavuuden
taikka sitd vihentad tai enentdd, koskee ainoastaan mainitussa suhteessa olevaa tekijdd, yllyttdjaa
tai avunantajaa.
Yllyttajin tai avunantajan rangaistusvastuuseen ei vaikuta se, ettei hintd koske
sellainen erityinen henkil66n liittyvd olosuhde, joka tekijdn osalta perustaa teon rangaistavuuden.

Pykaldehdotus on kielellisesti raskas. (Helsingin kargjaoikeus)

Saannoksen tarkoitus tuliss selvemmin esille esimerkiks seuraavasta muotoilusta:
" Jotakuta tekijaa, yllyttgéa tai avunantgjaa koskeva sellainen erityinen olosuhde, joka
poistaa jonkin teon rangaistavuuden taikka sita vahentda tai enentéd, el vaikuta muiden
tekijoiden, yllyttdjien tai avunantagjien menettelyn rangaistavuuteen.” (Turun kihlakunnan

Kankeailmaisu "osalta’ tulisi poistaa toisella muotoilulla. (Turun yliopisto)

8§
Toisen puolesta toimiminen

Yhteis6n, sdation tai muun oikeushenkilén lakimdirdisen toimielimen tai johdon
jasen, oikeushenkilossd tosiasiallista padatOsvaltaa kéyttivd taikka sen puolesta tyo- tai
virkasuhteessa tai toimeksiannon perusteella muutoin toimiva henkil6 voidaan tuomita
oikeushenkil6n toiminnassa tehdystd rikoksesta rangaistukseen siitd huolimatta, ettei hin taytd
rikoksen tunnusmerkistossa tekijille asetettuja erityisehtoja, jos oikeushenkilé nuo ehdot tayttia.

Miti 1 momentissa sdddetddn oikeushenkilén toiminnassa tehdystd rikoksesta,
sovelletaan vastaavasti, milloin rikos on tehty elinkeinonharjoittajan liikkkeeseen kuuluvassa taikka
muussa oikeushenkil66n rinnastettavassa jarjestdytyneessi toiminnassa.

Mitid tdssa pykildssa sdddetddn, ei sovelleta, jos asiasta muualla sdddetdin toisin.
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Ehdotettu séénnos lagjentaa oikeushenkilon toiminnassa tehdyista rikoksista vastuuseen
joutuvien henkildiden piiria MyoOnteisend voidaan pitdd ditd, etteivat  ns.
bulvaanijérjestelyt ole esteend rikosoikeudellisen vastuun kohdentumiselle. Toisaalta
s8annds voi johtaa tulkintaongelmiin esim. arvioitaessa, kuinka alhaalla oikeushenkil6n
sisdisessa hierarkiassa toimivaan henkil6on vastuun kohdentaminen on mahdollista ja
perusteltua. (Helsingin kargj&oikeus)

Epdsedlvéa on mink8lainen toiminta on tulkittavissa 2 momentin  mukaiseks
jarjestaytyneeks toiminnaks. Onko tarkoitus ulottaa vastuu myGs esmiehensa
késkyvallasta riippuvaiseen tyontekijaén? Koska séaannos jattéa paljon tilaa tulkinnalle,
olis toivottavaa, ettd hallituksen edstykseen otetaan esmerkkgd pykééan
soveltamistilanteista. (Helsingin kérg aoikeus)

Esityksen perusteluien mukaan sdannds nédyttas tulevan van varsin  harvojen
tunnusmerkistojen yhteydessa sovellettavaksi. Ehdotetun pykélén sanamuoto on kuitenkin
niin epdmaérainen, etta vaarana on sen soveltaminen tarkoitettua |agjemmissa yhteyksissa.
On harkittava, voisiko pykédlda selkiyttda vai tulisko sen sééntelema ongelma parhaiten
ratkaistuks tunnusmerkistojen yhteydessa. (Helsingin hovioikeus)

Puolesta toimiminen tulee olemaan térkea kriteeri, ja perusteluja tulisi vield sen suhteen
teravoittad, mika on puolesta toimimista ja miké vain rikoksen tekemisté oikeushenkilon
hyvéks tai muuten sdannoksen kamnalta riittdméttomalla tavalla. (Matikkala/Helsingin
yliopisto)

Saannoksen tarpeellisuutta voidaan pitda epaselvang, vaikka sellainen Saksan rikoslaissa
onkin. Toisadta esm. RL 39 luvun rikoksissa tekijdpiiri olis maériteltava nykyista
tarkemmin todellisten toimijoiden vastuuseen saattamisen helpottamiseksi. (Turun
yliopisto)

S&annds e anna viitettd siihen, miten syyllisyys jakautuu sellaisissa tilanteissa, joissa
vastuuseen voidaan asettaa useampia téllaisia henkil6itd. Liséks sen otsikko on lagja, eika
siks kuvaa kovin tarkasti kyseisen séénnoksen sisdltéa. (Lapin yliopisto)

Ehdotetussa muodossaan séannés olisi formuloinniltaan lagjin mahdollinen: se johtais
helposti kéytéanndssa siihen, etta ns. erikoisrikosten kohdalla, jotka ainakin teoreettisen
méadritelmansd osalta edelyttaisivat rikoksen tekijdta tiettyd laissa nimenomaan
edellytettyd asemaa, ko. kriteeri ké&ytanntssd haivytettdisiin  kokonaan. Taldin
jouduttaisiin  tilanteeseen, jossa ns. erikoisrikokset sellaisenaan menettaisivét itsendisen
merkityksensa. Onko tama tarkoitus? (Asiangjgjaliitto)

Onko samantekevad, viitataanko 3 momentissa koko pykdldan vai vain 1 ja 2
momentteihin? (Matikkala/Helsingin yliopisto)
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Oikeusministeritn ehdotus: Muutetaan otsikko kuulumaan:
Oikeushenkilén puolesta toimiminen

Korkein oikeus

Ehdotetun pykdlan 3 momentti sisdltda toissijaisuuslausekkeen, jonka mukaan séénnisté el
sovelleta, jos asiasta muualla sdadetéddn toisin. N&in ollen kirjanpitorikosten tekijapiiriin
sovellettaisiin yksinomaan rikoslain 30 luvun 9 ja 10 8:84 Kirjanpitorikosten mahdollinen
tekijapiiri jais siten suppeammaksi kuin muiden vastaavien rikosten, mihin & liene perusteita.
Sen vuoks olisi johdonmukaista, etta my6s rikoslain 30 luvun 9 ja 10 8:88 muutettaisiin.

6LUKU )
RANGAISTUK SEN MAARAAMISESTA

Yleista luvusta
Syntyy vaikutelma, ettd lievennysperusteet tulisi kirjoittaa yhdeks pykalaksi. Erikseen
kirjoittaminenhan perustuu pykdlien eriaviin kriminaalipoliittiseen taustoihin, mika ei
vailkuta erityisen keskeisdlta tuomarin kuin kansalaistenkaan kannata. 6:5—7
yhdistamista puoltaisivat myos pedagogiset syyt. (Matikkala/Helsingin yliopisto)

Suhteellisuusperiaatteen  varaan  rakentuvan  yhdenvertaisen ja  ennakoitavan
rangaistusk&ytannon toteuttaminen ns. normaalirangaistusgjattelun perusteella on tullut
entisté vaikeammaks ja tydlédmmaks voimassa olevien RL 7 luvun sddnndsten johdosta
Sks myds 7 luvun sa@nnosten uudistamistarvetta tulis arvioida rangaistuksen
madradmista koskevien sddnndsten uudistamisen yhteydessd. Sovellettaessa laissa
séadettyja rangaistusasteikkoja e tulis antaa suurta merkitystd sille, kuinka torkea
kasiteltdvéana oleva rikos on suhteessa siihen, millaisia rikoksia rangaistussaénnéksen
alaan voidaan hypoteettisesti kuvitella siséltyvan. (Vaasan hovioikeus)

Vakka normadirangaistusgattelun kohdalla esitetyt pohdinnat tuomioistuinten
taipumuksesta soveltaa vain astelkon adapadtd eivdat tdysin  vakuutakaan, e
mittaamissdantdjen uudistamisen yhteydessa ole mahdollista korjata ehdotuksessa
editettyja mittaamisongelmia, eika kysymystd rangaistusten ankaruudesta. Ehdotetut
sddnnokset ovat riittdvan joustavat, ja toisadta niissd on riittdvan kattavasti kuvattu
rangaistuksen madraan tyypillisesti vaikuttavat seikat. (Joensuun  kihlakunnan

Ehdotettujen sddnndsten systematiikka on perusteltu ottaen huomioon se, ettd
mittaamisharkinnassa huomioon otettavat ndkokohdat vaikuttavat myods rangaistusgjin
valintaan. (VVaasan hovioikeus)

Koko suomalaisen kriminaalipolitiikan linjaa on dramaattisesti muutettava, ja muutoksen
tulee akaa madraaikaisen vankeusrangaistuksen maksmin kohottamisesta eli rikoslain
2:2,n muuttamisesta.  Téllaisenaan ehdotettu 6 luku  vaikuttaa liberaalin
kriminaalipolitiikan vahvistumiseen. (Helsingin kihlakunnan poliisilaitos, Suomen
poliisijarjestdjen liitto)

Voidaanko Kkurinpitorangaistuksen sjasta tuomittu sakko muuntaa vankeudeksi?
(Matikkala/Helsingin yliopisto)
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Yleiset sidnnokset

1§
Rangaistuslajit

Yleisia rangaistuslajeja ovat rikesakko, sakko, ehdollinen vankeus, yhdyskuntapalvelu
ja ehdoton vankeus. Rikoksen alle 18-vuotiaana tehneelle voidaan tuomita nuorisorangaistus.

Erityisia rangaistuksia virkamiehid varten ovat varoitus ja viraltapano.

Sotilaan ja muun 45 luvun alaisen henkilén kurinpitorangaistuksia ovat varoitus,
poistumisrangaistus, kurinpitosakko ja aresti. Niistd sdddetddn erikseen. Sovellettaessa muuhun
kuin 45 luvun alaiseen henkil66n sddnnostd, jossa on sdddetty seuraamukseksi
kurinpitorangaistus, tuomitaan hanet kurinpitorangaistuksen sijasta sakkoon.

Oikeushenkil6lle voidaan tuomita yhteisosakko sen mukaan kuin 9 luvussa
sdadetadn.

Pykdldan vois ottaa kannanoton rangaistusten keskindisestd suhteesta ankaruuden
mukaan. Nuorille kohdistettuja erityisseuraamuksia (esim. aresti-tyyppista vaihtoehtoa)
tulis harkita alkavan rikoskierteen katkai semisen tehostamiseksi. (Helsingin kérg éoikeus)

Rikosoikeudellista ~ seuraamusvalikoimaa  vois lisdta. Harkita  voitaisiin
vankeusrangaistusta, josta osa tuomittaisiin ehdollisena ja osa ehdottomana. My6s nuoria
varten voitaisiin harkita uusia seuraamuksia, jolloin kysymykseen voisi esmerkiks tulla
arestityyppinen rangaistus. Edelleen voitaisiin huomiota kiinnittdd huumeongelmaisille
tuomittaviin seuraamuksiin. Y hteiskunnan tulis tukea hoitoon hakeutuneita huumeiden
kéyttgjia, eika heita tulis sijoittaa vankiloihin. Téssa tarkoituksessa olisi tarkeda pohtia
laggemmin  hoidon asemaa osana rikosoikeudellista  seuraamugérjestelmaa.
(Lakimiedliitto)

Ehdollinen sakkorangaistus tulisi sisdllyttéé listaan, sillé sen kéyttéa tulis etenkin nuorten
kohdalla lisdta nykyisestédn. Eduskunnan lakivaliokunta on nuorisorangaistusiakia
koskevassa mietinndssédan (LavM 16/1996) paatynyt seuraavaan ankaruus érjestykseen:
rikosoikeudellisista toimenpiteista luopuminen, sakko, ehdollinen vankeus ilman
oheisrangaistusta, nuorilla rikoksentekijoill& ehdollinen vankeus ja vavonta,
nuorisorangaistus, ehdollinen vankeus ja oheissakko, yhdyskuntapalvelu, joka korvaa
enintdan 8 kk:n ehdottoman vankeusrangai stuksen ja ehdoton vankeus. (Asiangjgjaliitto)

Oikeusministerién ehdotus:
Poistetaan tarpeettomana virke ” Niista sdadetéan erikseen”

Korkein oikeus
Nuorisorangaistusta koskevaa pysyvéa lainsdadantoa ei toistaiseks ole. Ehdotettu sd8nnés on
tasta huolimatta kirjoitettu niin kuin nuorisorangaistus olisi pysyva rangaistuslgji.




62

Oikeusministerion lisdysehdotus 6 lukuun:

Lisdtdan lukuun uus 2 §, joka koskee sovellettavaa rangaistusasteikkoa. Perusteluna useista
lausunnoista ilmennyt huoli siitd, ettéd ailempien anteeksiantoperusteiden mahdollinen vaikutus
vastuun méaéréan jaa liiaks piiloon. Se on tarpeen my@s, jotta jo tassa vaiheessa tulee
muistutus Siitd, ettd mittaamisesta séédetddn myos yhteisté rangaistusta koskevassa RL 7
luvussa

2 § (uusi)
Rangaistusasteikko ja siitd poikkeaminen
Rangaistus miiritiin noudattaen rikoksesta sididettyd rangaistusasteikkoa.
Siiti voidaan poiketa siten kuin 9 §:ssd sdddetddn. Asteikon mukainen
enimmadisrangaistus voidaan ylittida siten kuin 7 luvussa saddetdan.

(Tiivistelman tekijan huomautus:

Pykaalisdys on gis tehty lausuntokierroksen jalkeen korkeimmalle oikeudelle menneeseen
luonnokseen, elkd korkein oikeuskaan ole sen johdosta lausunut, joten jatkossa noudatetaan
selvyyden vuoksi rikoslakiprojektin alkuperdista pykéldnumerointia. Talla on vaikutusta myos
silloin, kun muissa pykéalissa on viitattu 6 luvun pykéaliin 1 8:84 lukuun ottamatta.)

2§
Rangaistuksen miidriimisen yleisperiaatteet

Rangaistusta mairittdessd on otettava huomioon kaikki lain mukaan rangaistuksen
madriin ja lajiin vaikuttavat perusteet seka rangaistuskdytinnon yhtenaisyys.

Rangaistus on mitattava niin, ettd se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen
tunnusmerkiston perusteella arvioituun vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin
seki rikoksesta ilmenevain muuhun tekijan syyllisyyteen.

Pidtettdessd rangaistuksen lajista noudatetaan rangaistuksen —mittaamisessa
vaikuttavien perusteiden ohella mitd 9-13 §:ssd sdddetdan.

Ehdotettu sé8nnos e ole yhta onnistunut kuin nykyinen RL 6 luvun 1 8:n ensmmaéinen virke.
Tuomioistuimen tulis voida ottaa huomioon kaikki tekokokonaisuudesta ilmenevét
merkityksdllisena pitaméansa elementit. Nyt ehdotettu sd8nnds jéttéa epaselvaks, voiko
tuomioistuin ottaa mittaamisessa huomioon muita kuin laissa nimenomaisesti mainittuja
saeikkoja. Myo6s rikoksen vahingollisuus ja vaardlisuus (ehdotettu 2 mom.) voivat ilmeta
muista seikoista kuin suoraan tunnusmerkistostd. Mikali rangaistuskdytannon yhtendi syyden
puute koetaan ongelmana, tulis harkita normaalirangaistusperiaatteen kirjoittamista
sdannokseen nakyviin. (Karg doikeustuomarit r.y.)

Olis ehk& syytd pohtia, olisko mahdollista vieda estettyd selkedmmin ohjata
oikeuskaytantdda — samalla kun normaalirangaistusgjattelu séilytetéan rangaistuksen
madraamisen perusteena — myds siihen suuntaan, ettd niin sanotusta normaaliteosta

poikkeaminen otettaisiin aiempaa enemman huomioon rangaistusta maardttéessa.
(Helsingin karg aoikeus)
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Normaalirangaistusvythykkeen idea vois tulla paremmin esiin  sddnnoksesta.
Perusteluissa se selvitetéan, mutta itse lakitekstissd idea on kétkettyna. (Turun yliopisto)

Ehdotuksen perusteluista tuliss selkedmmin ilmetd, pyritédnkd oikeuskdytannon
muuttamisen val vallitsevan tilan kirjaamiseen. (Helsingin karg éoikeus)

Koska tilastoaineistoa e ole yhtd helposti  saatavilla kuin  ennen
yhtenai srangaistug é@rjestelmédn siirtymista ja yksittéisella tuomarilla on apunaan usein
vain lautamiehig, jotka eivéat kaytantda tunne, on vaarana, ettd normaalirangaistuksen
méadrittaminen perustuu pelkdstddn tuomarin henkilokohtaisiin kasityksiin. Ehdotetut
lukuisat normaalirangaistuksesta poikkeamiseen oikeuttavat s88nnokset vaikeuttavat
tilannetta entisestadan. (Helsingin hovioikeus)

2 mom.
Tuomioistuimen tehtdva e ole motiivien keskindinen punninta tai arvojen painotus, ja
lisdks "yhteiskunnallisista’ syista tehdyt teot osoittavat pikemminkin suunnitelmallisuutta
ja jarjestéaytymistéd. Perusteltua saattaisi joissakin tapauksissa olla siis koventamis- eika
lieventamisperusteen soveltaminen. Motiivit tulevat riittévasti huomioiduiksi, kun ne
kuuluvat vaikuttimiin, jotka tulee ottaa huomioon yleisperiaatteita koskevan saénnoksen
nojalla. (Helsingin hovioikeus)

Motiivit ja vaikuttimet tulisi ehdotusta selkedmmin ja nimenomaisesti mainita otettavaksi
huomioon rangaistuksen lieventédmis- ja koventamisperusteina. Kanta rasismiin ja
kansalai stottelemattomuuteen ym. vastaaviin ilmi6ihin olis syyta lausua itse laissa, eika
jattéad harvoin kertyvan ja vakeasti ennata arvioitavan oikeuskaytannon varaan.

(Syyttéjayhdistys)

Teon motiiveille e saa antaa liian keskeistd merkitystd seuraamusharkinnassa. Tarvetta
nykyisen oikeustilan muuttamiseen e ole. Ehdotuksesta el |10ydy ohjetta, miten ehdotettua
sddnnosta tulisi soveltaa esim. gankohtaisten ilmididen kuten ymparisténsuojelullisten,
elainsuojelullisten tai rasististen motiivien kohdalla. Myoskaén el kdy ilmi, onko tarkoitus
muuttaa nykyista kaytantdd. Koska ehdotus j&a tavoitteiltaan ja perusteluiltaan
epaselvaks, olis toivottavaa, etta sen perusteluita tarkennettaisiin kéytantoa palvelevalla
ohjeistuksella. (Helsingin kargj&oikeus)

Teon vaikuttimien siséllyttdminen suhteellisuusperiaatteen mukaan huomioon otettaviin
seikkoihin on sinansd asianmukaista, mutta en hyvaksy perusteluista henkivéd myonteista

Teon vaikuttimien lisédminen on melko samantekevéd, asia hoituis vahintdan yhta hyvin
syyllisyys-kriteerinkin kautta. Nain on etenkin, kun motiivien arvottamisesta |l akitekstissa
jouduttaisiin kuitenkin luopumaan. Motiivien arvottamisessa kannattaa muutenkin olla
varovainen, mikdli kyse ei ole viralisesta kannasta. Se, mita yhdet pitévat epaitsekkéista
motiiveista yhteiseks hyvaks tehtyna tekona, saattavat toiset pitdd terrorismina ja
organisoituna rikollisuutena. (Matikkala/Helsingin yliopisto)

Kansalaistottelemattomuutta koskeva kannanotto saattaa aiheuttaa tulkintaongelmia
voima ja pakkokeinojen kéayttoon oikeutetuille viranomaisille. Vaikka esityksen
perusléhtokohta, eli rikosainségdannon mukautuminen elaman eri tilanteisiin onkin



64

hyvaksyttava, joutuvat laillisuuden valvontaa suorittavat viranomaiset helposti vaikeaan
tilanteeseen esitetyn kaltaisissa tilanteissa. (Sisdasiainministerio)

"Tunnusmerkiston perusteella arvioituun vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen” on hamara
ilmaus lakitekstissa, eivatkd perustelutkaan juuri anna asiaan selvennystad. Jos sanomana
on se, etté vain rikokseen liittyvaa vaarallisuutta ja vahingollisuutta saa ottaa huomioon,
voidaan mielesténi se tuoda esiin perusteluissakin. Nykyinen laki puhuu ”rikoksen”
vahingollisuudesta ja vaarallisuudesta, mik& on aivan riittavéa. Toinen asia on, mikéali
tunnusmerkistbn mainitsemisen puolesta puhuvat systemaattiset tms. syyt. Joka
tapauksessa ehdotetussa 2 momentissa puhutaan vahingollisuuden ja vaarallisuuden
yhteydessa " tunnusmerkistostd’, vaikuttimien yhteydessa "teosta’ ja muun syyllisyyden
yhteydessa "rikoksesta”. (Matikkala/Helsingin yliopisto)

2 momentissa ei, toisin kuin 3 momentissa, viitata luvussa jaljempéana oleviin asiaa
koskeviin pykaliin. Sentyyppinen viittaus on sen sijaan 3 8.4, jossa taas viitataan vain
4—38 8:iin 6 luvun osdlta. Joko vois samassa yhteydessd mainita 6:2.2:n tai, mik& voisi
ollaviela parempi, siirtéé 6:3 6:2.2:een. (Matikkala/Helsingin yliopisto)

3 mom.
3 momentin osalta en hyvaksy moitearvosteluun kuulumattomista perusteista varsinkaan

Oikeusministerion ehdotus:
Poistetaan lausuma ”tunnusmerkiston perusteella’, jolloin 2 momentin keskiosa kuuluisi: ™ —
oi keudenmukai sessa suhteessa rikoksen (poist.) vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, ——

Korkein oikeus

Ehdotetun sédnndksen 1 momentin mukaan rangaistusta maérattéessa on otettava huomioon
kaikki lain mukaan rangaistuksen mééréan jalgjiin vaikuttavat perusteet. Sama asia toistetaan
rangaistuksen lgjivalinnan osalta ehdotetun sddnndksen 3 momentissa toisin sanoin. 3
momentti voitaisiin tarpeettomana jattéa pois.

Rangaistuksen mittaaminen

39
Mittaamisperusteet
Rangaistuksen mittaamisessa vaikuttavia perusteita ovat, sen ohella mitd muualla
laissa sdddetain, timin luvun 4-8 §:ssd mainitut perusteet.

Ehdotettu sé8nnds el ssdllé lisdarvoa yle speriaatteita koskevaan 28:88n. Siks tulis harkita
sen ssdlyttémista 2 8:88n esm. omana momenttinaan. (K&r§ aoikeustuomarit r.y.)

Sisdltd e helposti avaudu lukijalle, mutta on ilmeisesti véttamédon. (Helsingin
kargjaoikeus)
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Korkein oikeus

Ehdotetulla sdanndksella el ole itsendista sisdltdoa elka se ole edes viittaussdannoksena
tarpeellinen. S&&nnds voitaisiinkin j&ttéé pois.

48
Koventamisperusteet
Rangaistuksen koventamisperusteita ovat
1) rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus,
2) rikoksen tekeminen vakavia rikoksia varten jirjestiytyneen ryhmin jisenend, ja
3) tekijin aikaisempi rikollisuus, jos sen ja uuden rikoksen suhde rikosten

samankaltaisuuden johdosta tai muuten osoittaa tekijassa ilmeistd piittaamattomuutta lain kiel-
loista ja kaskyista.

2-k

Rikoksen tekeminen palkkiota vastaan liittyy todenngkdismmin vakaviin rikoksiin ja
osoittaa tekijassaan erityista piittaamattomuutta rikoksella loukatusta oikeushyvasta. Siks
se tulis sdilyttéa erityisena koventamisperusteena, jolloin silla olis yleisen oikeustgjun
mukaisesti selva rangaistusta ankaroittava vaikutus ja jolloin se ylipddtéan voidaan
laillisuusperiaatteen mukaisesti ottaa huomioon erityisena koventamisperusteena. (V aasan
hovioikeus)

Teon vakuttimet on huomioitu 2 8ss& Toinen vahtoehto olis gsdlyttda
koventamisperusteisiin - maininta  erityisen moitittavista vaikuttimista. Lisdks  tulis
perustedlissmmin  pohtia, tulisko ns. rasistiset motiivit mainita  erikseen.
(Ké&rgdoikeustuomarit r.y.)

Hovioikeus hyvaksyy perustelut, silla vaikka rasistisista motiiveista tehdyt rikokset ovat
lisddntyneet, e Suomessa ole vastaavaa tarvetta koventamisperusteen sdatamiseen kuin
esim. Ruotsissa. (Helsingin hovioikeus)

Koska vaikuttimet tulevat huomioon otetuiksi jo ehdotetun 2 8:n nojala, e sd8nnosta
rikoksen tekemisesta palkkiota vastaan tarvita. (Helsingin kérg&oikeus)

Rikoksen tekemista palkkiota vastaan e sovelleta usein koventamisperusteena, mutta
tuollaisen menettelyn tuomittavuus on kuitenkin niin vakavaa, etté sita koskeva sédnnos
tulis sdilyttéd. (Helsingin hovioikeus, Helsingin kihlakunnan poliisilaitos, Suomen
poliisijarjestgjen liitto, Sisdasiainministerio, Yleiset oikeusavustajat r.y.)

ohta

Vakavia vaéhaisempienkin rikosten tekeminen sité varten jarjestdytyneen ryhman jasenena
0N jo sinénsa erityisen moitittavaa ja ankarammin rangaistavaa, eika koventamisperustetta
tulis rgjata koskemaan vain vakavia rikoksia. (Turun hovioikeus)

Pykdan  2-kohdan perusteluissa  edellytetty  jarjestdytyneen  rikollisryhman
késkyvaltasuhteiden ja tyonjaon eriytymisen nayttdminen on kéytéannossa niin vaikeaa,
ettd koventamisperusteelle e j8a& kaytannollista merkitystd. Euroopan Unionissa on
yhteisesti méaritelty termi “jérjestaytynyt rikollisuus’ yhdentoista kriteerin luettelon
avulla. Pykdlan perusteluissa soveltamisedellytyksida e ole syytd rgjata mainittuihin
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3-kohta

- Rikosten samankaltaisuutta koskevasta vaatimuksesta olisi perusteltua luopua. Tama
muutos e merkitsisi uusimisen automaattista kayttéd koventamisperusteena, mutta
osoittais entistd selvemmin sen, ettd rikosten samankaltaisuutta e ole asetettu
ehdottomaks:  edellytykseksi  sd@nnbksen  soveltamiselle.  (Sis8asiainministerio,
keskusrikospoliisi)

Lausuma rikosten samankaltaisuudesta on tuskin tarpeellinen. Voidaan yhta hyvin sanoa,
etta yhtd4 suurta tai suurempaa piittaamattomuutta osoittaa hyvin erilaisten rikosten
tekeminen kuin saman rikoksen toisto. (Kriminaalihuoltoyhdistys)

Rikosten samankaltaisuuden lisdks viitataan usein myds rikosten lukuisuuteen laista
piittaamattomuutta osoittavana tekijana. Olis johdonmukaista ja selkeda liittéa lukuisuus
myo6s lakitekstiin, Ka&ytdnnon yhdenmukaistaminen néilta osin olis  tervetullutta

(Syyttéjayhdistys)

Samankaltaisuuden vaatimus ja muutkin rgoittavat ehdot uusimista koskevan
koventamisperusteen kohdalla tulisi poistaa. On selvas, ettd uusiminen sindnsa osoittaa
piittaamattomuutta lain kielloista ja kaskyistd. (Helsingin kihlakunnan poliisilaitos,
Suomen poliisijarjestojen liitto)

Kéayténnossa sovellettavaks koventamisperusteeksi jaa lahinna tekijan aikaisempi
rikollisuus. Toiselta puolen lieventamisperusteiden luettelo (luvun 5—8 § viittauksineen)
on niin monipuolinen, ettd normaaliin rangaistusvastuuseen johtavaa tekoa alkaa jo olla

Tulis pohtia keinoja (esim. sanamuodon muuttaminen), joilla nykyddn epayhtenéista
soveltamiskaytantoa aiemman rikollisuuden huomioonottamisen suhteen
yhdenmukaistettaisiin. (Helsingin kérg aoikeus)

Toisin kuin ehdotuksen sivulla 268 esitetéan, rangaistuksen médraamiseen e voi elkd saa
vaikuttaa se, mita rikoksia tuomitun arvioidaan mahdollisesti tekevan tulevaisuudessa.

Oikeusministerion ensisijainen ehdotus:

Lausunnoissa e ole kovin lagasti kannatettu erillistd rasististen motiivien mainitsemista.
Hallituksen esityksessd esiin tuodut periaatteelliset ongelmat ovat merkittévia. Tassa vaiheessa e
liene syyta muuttaa esitysta télté osin. Asiaan voidaan palata korkeimman oikeuden lausunnon
jakeen, jolloin nyt tehty erilaisten vaihtoehtojen hahmottelu on hyddyksi.
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Oikeusministerion vaihtoehtoinen ehdotus:

5§
Koventamisperusteet

Rangaistuksen koventamisperusteita ovat

1) rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus,

2) rikoksen tekeminen vakavia rikoksia varten jirjestdytyneen ryhman jasenend,

3) rikoksen tekeminen palkkiota vastaan,

4) rikoksen kohdistaminen kansalliseen, rodulliseen, etniseen tai muuhun
sellaiseen vihemmistéryhmiin kuuluvaan henkil66n tihin ryhmiin kuulumisen
perusteella, ja

5) tekijan aikaisempi rikollisuus, jos sen ja uuden rikoksen suhde rikosten
samankaltaisuuden johdosta tai muuten osoittaa tekijassd ilmeistd piittaamattomuutta lain
kielloista ja kaskyista.

Korkein oikeus

Rikoksen tekeminen pakkiota vastaan on perusteltua sSdilyttéd rangaistuksen
koventamisperusteena, vaikka teon valkuttimet otetaankin huomioon rangaistusta
maaréttéessi jo yleisperiaatteiden mukaan. Teon vaikuttimiin kuuluu hyvin erilaisia tilanteita
ja niiden merkitys rangaistusta maaréttéessi on siten myos erilainen. Rikoksen tekeminen
pakkiota vastaan liittyy yleensd vakaviin rikoksiin ja osoittaa tekijdssddn erityista
piittaamattomuutta rikoksella loukattavasta oikeushyvasta. Ne tilanteet, joissa tdmé seikka el
lisdis teon paheksuttavuutta, ovat kdytdnndssa varsin harvinaisia ja taléin tilanne voidaan
ottaa huomioon rangaistuksen mittaamisessa.

Rasistisen motiivin kirjaaminen koventamisperusteeksi on sen sijaan ongelmallisempaa.
Ensinndkin motiivin toteen ndyttaminen e ole yksinkertaista ainakaan ellei kysymyksessa ole
ennalta harkittu ja suunniteltu rikos. Toiseks tdma sinénsa epéilyksitta erityisen moitittava
motiivi voidaan muutenkin ottaa rangaistuksen madréémisessa huomioon. Sen nostaminen
erityiseks koventamisperusteeks voisi myos antaa vaaran viestin kyseisen motiivin suhteesta
muihin erityisen tuomittaviin motiiveihin.

Korkein oikeus e pida riittdvan perusteltuna rasistisen motiivin séatamisté yleiseks
koventamisperusteeksi. Sen Sijaan olis aheellista harkita sen lisddmistd erityiseks
kvalifiointiperusteeksi esimerkiksi torkeda vahingontekoa, torkedd tuhotydtd tai torkedd
pahoinpitelya koskeviin sdannoksiin.

Oikeusneuvos Tulokas:

Koventamisperusteista suurin - merkitys on kéytdnndssd uusimisella. Rikodain tulis
kokonaisuutena tarkastellen olla sellainen, ettd seuraamukset selkeasti kiristyisivét rikollisen
menettelyn jatkuessa. Tdta osin nykytilannetta voidaan arvostella. Useiden ehdollisten
vankeustuomioiden antaminen perdkkdin ja ehdollisten tuomioiden taytantéonpanosta
luopuminen uusien rikosten johdosta ovat  kriittisessd kohdassa  véhenténeet
ollut yhdyskuntapalvelumahdollisuuden ulottamisella jo vankilakokemusta saavuttaneisiin
uusintarikollisiin.

Uusimisen kannata ongelmalinen on my6s rikosain 7 luvun mukainen yhteinen
vankeusrangaistus. Tietty rangaistuksen lievennys useasta rikoksesta tuomittaessa on
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paikalaan silloin, kun tekija el viela ole saanut tuomion muodossa seuraamusta tai ainakin
varoitusta sellaisen mahdollisuudesta. Vailkeampi sen Sjaan on ymmartdd yhteisen
rangaistuksen muodossa kokeneelle tekijdlle pitk&sta rikossarjasta tulevaa, monesti varsin
tuntuvaa alennusta.

Tekijan ailkaisemman rikollisuuden, sikdli kuin kysymys on tahallisista rikoksista, tulisi
padsdantbisesti olla rangaistuksen koventamisperuste. Téssa suhteessa on vaikeata nahda,
minkd vuoksi esim. rikollisesta eldamantavasta seuraava uusintarikollisuus olisi lievemmin
tuomittava kuin sellainen rikollisuus, joka osoittaa “ilmeista piittaamattomuutta lain kaskyista
jakidloista*. Eiko juuri rikollisen elamantavan omaksuminentéallaista osoita? Mainitunlainen
lisdedellytys tulisi laista poistaa. Sama koskee rikosten samankaltai suusvaati musta.

Koventamisperusteena olisi nykyiseen tapaan my0s rikoksen tekeminen vakavia rikoksia
varten jarjestaytyneen ryhman jasenend. Voidaan aihedllisesti kysyd, miksi koventamisperuste
on sidottu nédin pitkalle vietyihin edellytyksiin, kun kaytannon kokemukset osoittavat, etta jo
tekijoiden yhteenliittdytyminen rikosta varten olennaisesti lisda rikollisuudesta aiheutuvaa
uhkaa yhteiskunnalle.

5
Lieventimisperusteet

Rangaistuksen lieventimisperusteita ovat

1) rikoksen tekemiseen vaikuttanut huomattava painostus, uhka tai muu sen
kaltainen seikka,

2) rikokseen johtanut voimakas inhimillinen myotatunto taikka poikkeuksellinen ja
dkkiarvaamaton houkutus, tekijain kohdistunut karkea loukkaus tai muu vastaava seikka, joka on
ollut omiaan heikentimain tekijin kykya noudattaa lakia, ja

3) rikoksen  tekeminen  olosuhteissa, joissa 4  luvussa  sddnnellyn
vastuuvapausperusteen soveltaminen olisi lahella.

Lopputulos saattaisi olla selkedmpi, jos kaikki lieventémisperusteet lueteltaisiin yhdessa
pykal dssa kuten koventamisperusteetkin. (Helsingin kardjdoikeus)

Syyllisyyden yleinen kohtuullistamissdannos el saa tulla kysymykseen tydrikoksien osalta
4 luvun 7 8:ssa eika lieventamisperusteena 6 luvun 57 8:issi. Ellei tyorikosten osalta
kaavailtuun yleiseen kohtuullistamissddnnokseen tehda rgjauksia, on todenndkoista, etta
tyorikoksista jétetdan syytteet nostamatta vield paljon entisté lagjemmin. (SAK)

2-kohta

- Termistd provokaatio kaytetty ilmaus "tekijd8n kohdistunut karkea loukkaus’ painottaa
suomen kielessa liikaa sandlisuutta ja on omiaan lisédmaan sita virhedlista yle sta kasitysta,
etta suukovussa aakynteen jé@minen oikeuttaa vékivalan kayton. (Kérg&oikeustuomarit

ry.)

"Karkea loukkaus’ lieventdmisperusteena tulee aheuttamaan ongelmia, silla
subjektiivisesti tulkittuna ja lukuisiin pahoinpitelytilanteisiin soveltuvana siihen tullaan
luultavasti vetoamaan léhes jokaisessa tappelujutussa. Peruste tulee muotoilla
rgjoittavammin tal jattaa se yleidausekkeen varaan ("tai muu erityinen [erityisen painaval
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peruste, joka on ollut omiaan heikentamaan tekijan kykya noudattaa lakia’). (Rovaniemen
hovioikeus)

Karkea loukkaus tulee voida méaritella. Nykyiselldén se on epamaaréinen kasite, joka voi
eri ihmisten késitysten mukaan olla hyvinkin eri asioita. (Matikkala/Helsingin yliopisto)

Karkea loukkaus ei ole hyvaksyttavissa lieventamisperusteena ainakaan ndin muotoiltuna.
Yksittéinen karkea loukkaus e voi sindlaéan olla peruste rangaistuksen lieventdmiselle.
Jos kyse on fyysisesta loukkauksesta kysymykseen tulevat hédtévarjelua tai sita 18hella
olevia tilanteita koskevat sédnndt. Jos taas kyseessd on verbaalinen loukkaus, tulis 18hted
ditd ettd ndhin tulis voida riittdvdssa méarin reagoida laillisn keinoin (esim.
kunnianloukkausséannoston kautta). lImaisu “tekijdan kohdistunut karkea loukkaus’ el
mielestdamme edes pida sisdlléan perusteluissa kaytetyn provokaatio-termin keskeista
ssdtoa Lisaks “karkea loukkaus’ on sellaisenaan varsin subjektiivisesti tulkittavissa
oleva peruste ja sihen olis todenndkdisesti mahdollista vedota l|dhes jokaisen
tappelutilanteen  yhteydessa.  Kyseinen  lieventamisperuste  tuliskin - muotoilla
rgjoittavammin. Tilanteita, joiden yhteydessi vois gatella olevan lieventdmisperusteen
tarvetta voisivat pikemminkin olla tapaukset, joissa on kyse esimerkiks tekijaén
kohdistuneesta pitkakestoisesta ndyryyttamisestd, alistamisesta tai kiusaamisesta. (Lapin
yliopisto)

Koska erilaisten yleisia anteeksiantoperusteita 18hella olevien tilanteiden varata lakiin
esitetdan otettavaksi kaikkia vastuuvapausperusteita koskeva yleisviittaus, e erityinen
viittaus tekijddn kohdistuneeseen karkeaan loukkaukseen ole tarpeen. (Turun
kargjaoikeus)

2 ja 3 kohdat tulis kokonaan poistaa. (Helsingin kihlakunnan poliisilaitos, Suomen
poliisijarjestdjen liitto)

3-kohta

- Onko 5 8&n ja 8 8&n vdilla tehty ero vastuuvapausperusteiden soveltuvuuden osata
(vastuuvapausperuste on lahell&erityisen lahelld) lilan hienojakoinen kaytannon
soveltamistilanteita gatellen? Mé&arittely "18hell&’ riittaisi, jolloin tapauskohtaisesti jais
ratkaistavaks sovelletaanko 5 vai 8 8:a8. (Tampereen kéarg aoikeus, Matikkala/Helsingin
yliopisto, Helsingin hovioikeus)

Ehdotetun pykalan 3-kohdassa esitetty vaatimus diitd, etta vastuuvapausperusteen
soveltaminen olisi 1dhelld, on liian konkreettinen ilmaisu lakitekstissa kaytettavaksi.

(Lapin yliopisto)

Korkein oikeus

Tekijaan kohdistunut karkea loukkaus (provokaatio) uutena lieventdmisperusteena aiheuttanee
ongelmia k&ytédnnon tuomitsemistoiminnassa sen vuoksi, ettd siihen oletettavasti tullaan
vetoamaan sangen usein pahoinpitelyjutuissa. Toisaalta mikd tahansa arsytys e kelpaa

tekijaa vihastuttanut provosointi tilanteesta, jossa arsytys e ollut omiaan heikentdmaan
tekijan kykya noudattaa lakia, korkein oikeus hyvéksyy ~ehdotetun  uuden
lieventami sperusteen.
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Korkein oikeus on edella padtynyt siihen, etta ehdotetun 4 luvun 7 8:n sddtdminen e olisi
tarpeen. Pykdassa tarkoitetuilla olosuhteilla on kuitenkin merkitysta lieventamisperusteina.
Taman vuoks olisi sddnnoksen perusteluissa esitettyja esimerkkitapauksia, sikali kuin niita
voidaan pitéa perusteltuina, siirrettdva ehdotetun 6 luvun 6 8:n perusteluiksi. Perhevékivaltaa
koskeva esimerkki vois sopia liitettdvakss 6 8n 3 kohdan perusteluihin hétévarjelun
liioittelua koskevan jakson yhteyteen.

Oikeusneuvos Tulokas:

Esitysehdotuksen systematiikka on siind suhteessa merkillinen, ettel otsikon alla esiteta
lainkaan totuttuja vahentamisperusteita, kuten tekijan nuoruutta, alentunutta syyntakeisuutta,
teon jaamista yritykseen ja avunantoa. Nama perusteet esiintyvat vain rangaistusasteikon
lieventdmista koskevassa 6 luvun 9 8:ssd SdénnOsten tiivistdminen ja systematiikan
tarkistaminen saattais olla hyodyllistd, kuten jo edella on huomautettu.

Ehdotetut 1) ja 2) kohdan lieventamisperusteet ovat joissakin olosuhteissa paikallaan ja
voidaan ottaa ilman sd8nndstékin huomioon mittaamisessa. Yleisks kaikissa tapauksissa
sovellettaviks kategorisiksi lieventamisperusteiksi niitd on vaikea hyvaksya. Perusteet ovat
varsin tulkinnanvaraisia ja osin oikeuspoliittisesti  kyseenalaisia. Olisko esim.
dkkiarvaamaton houkutus anastaa paopaikalta suojaamatonta omaisuutta lieventava
olosuhde? Aikaisemmin téllaista tekoa pidettiin torkeana varkautena.

6§
Kiyttiytyminen teon jilkeen
Edelli 5 {:ssi saddetyn lisaksi on rangaistusta lieventivana seikkana otettava
huomioon myos tekijin ja asianomistajan vililld saavutettu sovinto, tekijin muu pyrkimys estia tai
poistaa rikoksensa vaikutuksia taikka hinen pyrkimyksensa edistdd rikoksensa selvittamista.

Séannds tulee girtdd lieventdmisperustepykdlan aakohdaksi. (Matikkala/Helsingin
yliopisto)

Sovinnon huomioon ottaminen
Oma-aoitteisuuden vaatimuksen poistaminen rikoksen lieventamisperusteiden yhteydesta
on huonosti perusteltu. Ehdotettu sdannds on yhteiskuntamoraalin kannalta arveluttava,
slla tieto varmasta mahdollisuudesta seuraamusten lieventamiseen vahentda tarvetta
rikoksesta pidéattdytymiseen. Kayttdytymista teon jalkeen koskevasta sdannoksesta ei
mydskaan tulisi tehda omaa pykalda, vaan se tulis liittéa lieventamisperustepyka éan.
(Nimismiesyhdistys)

Hovioikeus pitda ehdotettua séannosta lilan kaavamaisena, ottaen huomioon, etta sovinto
voi johtua painostuksesta, uhkailusta ta muusta sellaisesta syysté ja olla siten epéaito,
kunnallinen sovittelujarjestelma e kata koko maata seka tekijdkohtaiset edellytykset
sovitteluhalukkuuden ilmaisemiseen voivat vaihdella. Lisdks oikeudenkdynnista
rikosasioissa annetun lain 1 luvun 8 8n 1 momentin 1 kohdan mukaan syyttga voi
kohdassa sdadetyin edellytyksin harkintansa mukaan sovinnon perustella jéttéa syytteen
nostametta. S88nnos tulis kirjoittaa 7 8:n kohtuullistamisperusteiden tavoin niin, etta
sovinnon huomioon ottamisessa lieventéavand seikkana jais tilaa myos tuomioistuimen
harkinnalle. (Kouvolan hovioikeus)
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Tuomitsemishetkella tayttamattdmaan sovintoon lieventamisperusteena on suhtauduttava
kriittisesti. On vaarana, ettd rikoksentekijat pyrkivét keinotekoisilla sovinnoilla
vaikuttamaan tuomittavaan rangaistukseen ilman, etta heilla olis kykyé tai halua tayttda
sovintoon perustuvia velvoitteitaan. Tuomioistuimella ei ole my¢skédn keinoja varmistua
ditd, missa maarin sovinnon akaansaamiseksi on kaytetty painostusta. (Vaasan
hovioikeus)

Vaikka sovinto on monissa tilanteissa perustellusti rangaistusta lieventava seikka, voi
aiheuttaa eriarvoisuutta varakkaan herkilon voidessa helpommin p&asté sovintoon.
Torkeiden rikosten kohdalla on kyseenalaista, missd méarin varalisuus (johon sovinto
usein pohjautuu) saisi vaikuttaa rangaistuksen maaréén. Siksi tulisi harkita, olisiko syyta
kayttd4 sanontaa " voidaan ottaa huomioon”. (Helsingin kérdjaoikeus)

Sovinnon huomioon ottaminen tulee sddnnell& nimenomaan pakottavassa muodossa,
mainittujen seikkojen huomioon ottaminen e saa olla tuomioistuimen vapaassa

Sovittelun kytkeminen rangaistugarjestelman toimintaan on lain tasolla asetettu
sellaiseks, etta jarjestelmd on tosasiassa etddntymassa yhdenvertaisuuden ja
suhteellisuuden perusvaatimuksista. Syyttamatta jéttamisen perusteena sovittelu on jo nyt
johtanut hallitsemattomaan ja yhdenvertaisuuden kannalta kestdméattomaan kaytantoon.
Vaikka ongelmat tuomioistuimen harkinnan kohdalla eivét ole aivan samanlaiset kuin
syyteharkinnassa, ovat perusongelmat samat. Sovittelutoiminta ei ole laguudeltaan,
laadultaan elk& menettelytavoiltaan sellaisella tasolla, ettd se voitaisiin yhdenvertaisuutta
loukkaamatta hyvaksya rikosoikeudellisessa  jarjestelméssa  rangaistusvastuuta
merkittavasti lieventavaks perusteeksi. Se el ainakaan nykyisessd muodossaan muodosta
sellaista relevanttia eroa tapausten vélille, etta niiden ratkaisu eri tavalla olis perusteltua
yhdenvertai suusperiaatteen kannalta. Sovinnon huomioon ottamista el tulis siis asettaa

Sovinnon huomioon ottaminen rangaistusta lieventavana seikkana on kannatettava
ehdotus. Pykdéan sanamuoto huomioon ottaen edellytyksenda e ilmeisesti tamankaan
lievennysperusteen osalta olis  tekijdn vapaaehtoisuus tai oma-aloitteisuus. Téta
kysymysta on kuitenkin kasitelty vain kohdassa "Pyrkimys estda tai poistaa rikoksen
vaikutukset”. Jos on tarkoitus, ettd sama koskee my6s sovintoa, tulis asia todeta
|akiehdotuksen perustel uissa myos téssa kohden. (Sosiaali- ja terveysministerio)

Mitd on ”"sovinto”, "sopiminen” tai ”sovintosopimus’ rikogutussa? Luulisi, etta nalla
ehdotuksessa kaytetyilld késitteilla olis joitain eroja. (Matikkala/Helsingin yliopisto)

Nykyiseen lainsdadanttéon verrattuna on lisdtty rangaistuksen lieventdmisperusteeks
sovittelu ja poistettu oma-aloittei suutta koskeva vaatimus. Kéytanndssa ehdotettu séannos
merkitsis Sitd, ettd rikoksentekija kiinni jadtyaén voisi aina hankkia rangaistukseen
lievennyksen sovitteluteitse, tai jopa vain ilmoittamalla halukkuutensa sovitteluun
aikomuksettakaan sopimusta noudattaa. Sovittelua koskeva maininta tulee poistaa.
(Nimismiesyhdistys)
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Rikosten selvittéamisen edistdminen
Ehdotuksessa edSitetyistd periagtteellisista syistd huolimatta hovioikeus katsoo, etté
joidenkin vakavien rikosten selvittamistd sasttais edistéd, jos rangaistusta voitaisiin
lieventdd myos siind tapauksessa, etta syytetty on edistanyt rikoskumppaniensa tekojen
selvittdmista. (Turun hovioikeus)

Todistelun luotettavuuden kannalta on perusteltua pitéaytya vain oman rikoksen
selvittdmista koskevassa lieventdmisperusteessa, mutta toisaalta esim. huumejutuissa voi
rikoksen kannalta néin ehdoton suhtautuminen olla jutun selvittémisen kannalta
ongelmallista. Jos sdanntksessa mentéisiin avarampaan ilmaisuun kuten esim. " pyrkimys
tekokokonaisuuden selvittamiseen” tulevat vastaan muut ongelmat, kuten amerikkalaisen
oikeugjarjestelman arveluttava kaupankaynti. (Helsingin kérg oikeus)

Ehdotus on tarpeettomasti rgjattu koskemaan vain tekijan omien rikosten selvittamista.
Lieventdmisperusteen kéyttdalaa tulisikin lagjentaa ainakin omaan rikokseen liittyvan
tekokokonai suuden selvittdmisen edistémiseen. (Keskusrikospoliisi)

Ehdotettua sdannostd, jonka mukaan vain tekijdn pyrkimys oman rikoksensa
selvittamiseksi on lievennysperuste, e voida hyvaksyd Taysin selvaa on, etta oikeus
saada rangaistukseen lievennystd tulee kattaa myoOs ne tapaukset, joissa henkild on
myotavai kuttanut sellaisen rikoksen selvittamistd, jossa hén el itse ole ollut mill&an tavalla
mukana. Vaditteeseen diitd, ettd kyseisenlainen sd&nnds e oliss suomalaiseen
oikeug arjestykseen soveltuva, voidaan vastata, etta vastaava séannds on kaytdssa eraissa
EU-maissa, kuten Italiassa. (Helsingin kihlakunnan poliisilaitos, Suomen poliisijarjestdjen
liitto)

Ehdotuksessa vain oman rikoksen selvittdmisen edistdminen voi olla lieventamisperuste,
kun taas toisen rikoksen selvittamisen edistamistd on pidetty moraalisesti arveluttavana
tala lieventamisperusteella vois olla ratkaisevan térked merkitys esm. vakavan
huumausainerikollisuuden  paljastamisessa ja kun toisadlta erdden muiden
lieventémisperusteiden kohdalla yhdenvertaisuusnékokohdatkaan eivat nayta olevan
esteeng, toisen rikoksen sevittdmisen mordisointi e vakuta tasapainoiselta
Pikemminkin lainséétgja osoittaisi korkeaa moraalia ja suoraselkdisyytta sddtamalla
selkedn normin, joka osoittais rikollisille, ettd yhteistoiminta laillisuutta edustavien
tahojen kanssa on kannattavaa. (Vatakunnansyyttdjd)

Suomeen e ole aheellista perustaa ilmiantojarjestelmad, jolla voitaisiin lieventda
ilmiantgjalle tuomittavaa rangaistusta. Esim. organisoidun huumausainerikollisuuden
selvittamisessa téllaisella rgjoitetulla mahdollisuudella olisi kuitenkin suuri k&ytannon
merkitys. (Helsingin kihlakunnan syyttgjanvirasto)

S&annos on tarpeettomasti rajoitettu koskemaan vain tekijan omien rikosten selvittémisen
edistamista. S88nnosta tulis lagjentaa siten, etta ainakin omaan rikokseen liittyvan
tekokokonaisuuden selvittamisen edistaminen toimisi lievennysperusteena. Oikealla
muotoilulla ”kruununtodistajgjarjestelman” vaara olis torjuttavissa. Kysymys e ole
yleisen ilmiantomentaliteetin luomisesta, vaan useiden henkildiden tehdessa rikoksia
nithin  osallisen  rohkaisemisesta  selvittéd rikosasia koko  lagjuudessaan.
(Sisdasiainministerio)
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Lieventamismahdollisuudelle olis  tarvetta erityisesti sellaisen  organisoituneen
rikollisuuden yhteydessd, josta muuten lahinnd alimmat suorittajaportaat joutuisivat
vastuuseen toiminnan organisoijien jaédessa tuomitsematta. EsSimerkiksi lahjomarikosten
ja huumausainerikosten vastustaminen on koko yhteiskunnan intressissg, eika talléin tulisi
ehdottomasti sulkea pois mahdollisuutta ieventéd rangaistusta sellaisen henkilon osalta,
joka on pyrkinyt edistdmaan téllai sen rikoskokonai suuden selvittémista. (Lapin yliopisto)

Esityksessd kiinnitetéan huomiota siihen, ettel kanssavastagjan kertomusta téllaisissa
tapauksissa voida pitda luotettavana. N&kemykset ovat Sinansd huomionarvoisia,
vaikkakin kertomuksen todistusarvoa koskeva kannanottoa on pidettavd melkoisen
yksioikoisena. Mitéan kertomusta e tyyppinsd puolesta voida sellaisenaan pitéa
luotettavana tai epédluotettavana. Nayton arvioinnissa toisten rikosten selvittdmisesta
johtuva lievennyksen vaikutus luotettavuuteen on otettava toki huomioon ja téllaiseen
kertomukseen on suhtauduttava varsin kriittisesti. Kargjaoikeudet joutuvat joka
tapauksessa arvottamaan vapaan todistusharkinnan puitteissa  hyvinkin  erilaisen
selvityksen luotettavuutta. Nayttoratkaisut syntyvét erilaisen todistelun muodostamasta
kokonaisuudesta, jossa jokainen annettu kertomus, jopa vastagian oma tunnustus, on
pyrittava sitomaan jutun objektiivisiin tosiselkkoihin. Vastagjan antaman toisen rikosta
koskevan kertomuksen luotettavuuskin on siten aina sidoksissa muuhun asiassa saatuun
selvitykseen. (Asianggjaliitto)

Erityisesti organisoidun huumausai nerikollisuuden kohdalla  yhteiskunnan
selvittamisintressia pidetéan hyvin tarkeand, eika toisten tekemien rikosten paljastaminen
snansd riko kenenk&an ihmisoikeuksia. Jos toisten rikosten selvittdmistd e oteta
tuomioistuimessa rangaistuksen madradmisen tasolla mitenkdan huomioon, on olemassa
suuri vaara, etta esitutkinnan puolella syntyy epavirallisia menettelytapoja, joilla on sama
paamaadra. Koko jarjestelméan legitimiteetin kannalta olisikin kaiken kaikkiaan parempi,
etta kysymys toisten rikosten selvittdmisesta vastagjalle mahdollisesti annettavasta edusta
ja sen mekityksesta annettujen kertomusten luotettavuuteen tulisi  virallisen
tuomioistuinharkinnan piiriin. Olisikin harkittava, etta sdannds muutettaisiin niin, etta
tuomioistuimessa muiden henkildiden rikosten paljastaminen ja selvittdminen voitaisiin
ottaa huomioon rangaistuksen maardamisessa ja mittaamisessa. (Asiangjgjaliitto)

Oikeusministerion ensisijainen ehdotus:

Muiden tekemien tekojen selvittémisen merkitys on periaatteellisesti erittdin térkea seikka, jota
on rikodakiprojektin julkaisussa kasitelty varsin lagjasti. Vakka rikosten selvidaminen on
tietenkin yhteiskunnan etu, tdlaisen erdanlaisen kruununtodistggjdrjestelman ongelmia on
useitar lievennyksd lupaamalla saadun tiedon luotettavuus on kyseenalainen; on eettisedti
kyseenalaista luvata lievennyksa dllg, ettda osoittaa jonkin muun tehneen rikoksia
Pykdamuutoksia el ole syyta tehda

Oikeusministerion vaihtoehtoinen ehdotus:

7§
Kayttiytyminen teon jalkeen
Edelli 6 §:ssi sdddetyn lisiksi on rangaistusta lieventivina seikkana otettava
huomioon tekijin ja asianomistajan valilld saavutettu sovinto seki tekijan muu pyrkimys estda tai
poistaa rikoksensa vaikutuksia.
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Rangaistusta lieventdvina seikkana on myo6s otettava huomioon tekijan pyrkimys
edistdd rikoksensa selvittimistd sekd tekijan sellainen toiminta, jolla on ollut olennainen
merkitys muiden samaan rikokseen tai rikoskokonaisuuteen osallisten syyllisyyden
selvittimiselle, milloin lievennykseen on erityinen syy ottaen huomioon rikollisuuden
vakavuuden ja tekijin oman osuuden vihiisyyden.

Korkein oikeus

Pyrkimykset uhrin aseman parantamiseen ja rikoksista aiheutuvien vahinkojen minimointiin
puoltavat sitd, ettd rangaistugérjestelma antaa merkitysta tekijan pyrkimykselle poistaa
rikoksensa vaikutukset. Se, onko sovinto syntynyt erityisesti frjestetyn sovittelutoiminnan
tuloksena vaiko muulla tavoin, e ole téssa suhteessa merkityksellista.

Esitys on kirjoitettu pakottavaan muotoon, mitd voidaan pitda perusteltuna. Tastd voi
kuitenkin johtua, ettd minka tahansa vahinkojen korvaamisesta annetun lupauksen nojalla
vaaditaan lievasti mitattua rangaistusta ilman, etta lupausta aiottaisiinkaan pitéa. Jotta
séannoksella olis edelld mainitut vaikutukset, on perusteltua asettaa rangaistuksen
lieventamisen edellytykseksi, etta tekijan pyrkimys estda tai poistaa rikoksensa vaikutuksia on
vakava.

On perusteltua, etté tekijan oman rikoksen selvittdmisestéa seuraa rangaistuksen lieventaminen.
Korkeimmalle oikeudelle toimitetussa vaihtoehtoisessa muotoilussa on  luonnosteltu
lieventamismahdollisuuden lagjentamista muiden samaan rikokseen tai rikoskokonaisuuteen
osallisten syyllisyyden selvittdmiseen, mutta kuitenkin varsin tiukoin edellytyksin.

Lagjennuksella olisi epéileméttd kayttod etenkin jarjestéytyneen rikollisuuden yhteydessa.
Toisadta lievennyksia lupaamalla saadun tiedon luotettavuus voidaan helposti sasttaa
kyseenalaiseksi. Tuomarin on todistusharkinnassa punnittava, kuinka uskottavana lausumaa
voidaan pitéd. Muiden henkil6iden rikoksista kertovan syytetyn kertomuksen todistusvoima
voi kokemussdantoon perustuen olla hyvin vahédinen, jopa olematon. Haittoihin on luettava
myds, ettd tdma lieventdmisperuste saattaisi johtaa asiattomaan kaupankayntiin. [Imiantgjan
suojaaminen kostotoimilta vois osoittautua lupauksista huolimatta vaikeaks tai jopa
mahdottomaks toteuttaa. Voidaan myos todeta, ettd poliisilakiin on askettdin otettu
peitetoimintaa ja valeostoja koskevat sédnnokset, joilla on lisdtty poliisin mahdollisuuksia
ehkaista ja tutkia vakavaa jarjestéaytynytta rikollisuutta. Taman vuoks korkein oikeus el pida
ehdotusta riittdvan perusteltuna.

Oikeusneuvos Tulokas:
Kysymys on seikoista, joiden huomioonottaminen voisi olla tuomioistuimen harkinnassa.

Rikoksen selvittamispyrkimyksen pitamisté lieventdvana seikkana el tulisi rajata ahtaasti vain
omaan rikokseen vaan sihen rikoskokonaisuuteen, jossa tekija on ollut osallisena.
Nykyistékin lakia tulis ndin tulkita. Nakemykset, joiden mukaan téllainen |ahtokohta johtaisi
angloamerikkal aiseen kruununtodistajgjérjestelmaén kaikkine sen kielteisine piirteineen, ovat
liloiteltuja. Rikoksen selvittamistd tulisi edistéd. Se palvelis yleista etua erityisesti
huumausainerikollisuuden osalta.
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7§
Kohtuullistamisperusteet

Edelld 5 ja 6 §:ssd sdddetyn lisiksi on rangaistusta lieventdvini seikkana otettava
huomioon my6s

1) tekijalle rikoksesta johtunut tai hanelle tuomiosta atheutuva muu seuraus,

2) tekijan korkea ikd, terveydentila tai muut henkil6kohtaiset olot sekd

3) rikoksen tekemisestd kulunut huomattavan pitki aika,

milloin vakiintuneen kidytinnén mukainen rangaistus niistd syisti johtaisi
kohtuuttomaan tai poikkeuksellisen haitalliseen lopputulokseen.

Pykda tulee kirjoittaa harkinnanvaraiseen muotoon, eli "voidaan ottaa huomioon”.

S&annos on syyta siirtéa lieventdmisperustepykédlén alakohdaksi. (MatikkalalHelsingin
yliopisto)

1-kohta
Hyotykonfiskaatiota el voida pitéa lieventdvana seikkana, silla se kohdistuu omaisuuteen,

2-kohta
k& e yksingédn voi olla peruste kohtuullistamiseen, vaan siita johtuvat terveydentilan
heikkeneminen tai muut henkiloon liittyvét seikat. Sanonta ” poikkeuksellisen haitallinen
lopputulos’ el ole onnistunut, silla rangaistuksen tarkoitus on aina olla haitallinen. Ehka
vain kohtuuttoman lopputuloksen mainitseminen olisi riittavaa (Helsingin kérgj&oikeus)

Miks kohtuusharkintaan pitédis ottaa perinteisen sanktiokumulaation liséks mukaan
sellaisia selkkoja kuin tekijén korkea ikd, terveydentila tai muut henkilkohtaiset olot?
Ellei néilla ole mitdan yhteytta rikokseen, eikd olisi luontevampaa kasitella néita |ahinna
rangaistuksen taytantéonpanon yhteydessd? Esim. Pinochet-tyyppisissa tapauksissa on
tarkedd, ettd juttu e kokonaan vesity, vaikka tekija onkin vanha ja saras.
(Nuotio/Helsingin yliopisto)

Korkeaika ei sinansd aiheuta lieventamistarvetta. (Matikkala/Helsingin yliopisto)

On gjateltavissa rikoksia, joiden suunnitelmallisuuden tai vakavuuden vuoks esimerkiks
tekijan ik&a tai terveydentilaa el voida kaikissa tapauksissa pitda rangaistusta lieventdvana
seikkana. Kohtuullistamisperusteet tulisikin rajata tapauksiin, joissa rangaistus johtais
rikoksen laatu huomioon ottaen kohtuuttomaan ja poikkeuksellisen haitalliseen
lopputulokseen.  Kohtuullistamisperusteiden  huomioonottamisen  tulis  kaikissa
tapauksissa olla tuomioistuimen harkinnan varassa, el pakollista. (Lapin yliopisto)

3-kohta
3-kohta tulee poistaa, silla tekija voi kyeta toimimaan niin, ettéd hanen tekoaan ei havaita
kuin vasta pitkdn agan jalkeen. (Helsingin kihlakunnan poliisilaitos, Suomen
poliisijarjestojen liitto)
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(Korkein oikeus)

Oikeusneuvos Tulokas:

Rangaistuksen  mittaamista  koskevien  periaatteiden  sekéa  koventamiss  ja
lieventamisperusteiden ohella tuskin tarvitaan endd erillistd kohtuullistamisséannosta.
Sanktiokumulaatio otetaan rangaistusta mitattaessa muutenkin huomioon. Tekijén korkea ika
ja muut olot elvat ole kiistattomia rangaistuksen alentamisperusteita ainakaan kaikissa
tapauksissa. Merkillepantavaa on se, ettd tekijan aaikaisyys voitaisiin ottaa huomioon
rangai stusasteikon lieventamisperusteena, mutta korkea ika olisi otettava huomioon. Tallainen
sdantely osoittaa heikkoa harkintaa. Selvda e ole mydskdan se, etta rangaistuksen
alentaminen olisi perusteltua sen vuoksi, ettd tekija on pitkddn onnistunut valttdmaan
oi keudenkayntia.

8§
Rangaistusasteikon lieventiminen

Tuomioistuin voi tuomita laissa sdddettyd lievemmainlajisen rangaistuksen tai alittaa
teosta saddetyn vihimmdisrangaistuksen, milloin

1) rikos on jadnyt yritykseen,

2) tekijd on tehnyt rikoksen ennen kuin on tiyttinyt 18 vuotta,

3) tekijin syyntakeisuutta on pidettivd alentuneena 3 luvun 4 §:n 3 momentissa
tarkoitetulla tavalla,

4) tekiji tuomitaan avunantajana rikokseen soveltaen mitd 5 luvun 6 §:ssi on
sdadetty tai hidnen osallisuutensa rikokseen on muutoin muiden osallisuutta selvisti vihédisempi
taikka

5) rikos on tehty olosuhteissa, joissa 4 luvussa tarkoitetun vastuuvapausperusteen
soveltaminen olisi erityisen lahella.

Sen lisiksi mitd edelli 1 momentissa siiddetddn, tuomioistuin voi, tuomiossa
mainittavista erityisistd syistd, tuomita laissa sdddettyd lievempiin rangaistukseen tai alittaa laissa
saddetyn vihimmiisrangaistuksen, milloin edelld 5—7 §:ssi mainitut perusteet tai muut
poikkeukselliset syyt tekevit sen perustelluksi.

Rikoksen alle 18-vuotiaana tehneelle saa tuomita enintidn kolme neljinnesta
rikoksesta sdddetystd ankarimmasta rangaistuksesta. Jos rikoksesta voisi seurata elinkautinen
vankeus, enimmidisrangaistus on kymmenen vuotta vankeutta.

Erityisena puutteena on pidettava sitd, ettd sddnnoksessd e tuoda julki lainkayton
padperiaatetta, jonka mukaan pykdassa kasitellyissd tapauksissa  tuomitaan
normaalirangaistusta lievempaan seuraamukseen. S88nnos tulis kirjoittaa siten, etté ensin
edtettéisin em. pdasaantod, ja todettaisiin, etta tdman lisdks on mahdollista paétya
lievemmanlgjiseen rangaistukseen tai dittaa véhimmaisrangaistus. (Helsingin
karg oikeus)

Ehdotus merkitsee kaytdnndssa seuraamugdrjestelman ankaroittamista, vaikka
perustelujen mukaan e ole ollut tarkoitus ndin tehdd Nykyisten rangaistusten
alentamisperusteiden vaikutuksen vahentamista ehdotetulla tavalla e voida pitéa
kannatettavana. (Demla)

Rikoslakiprojekti e ole ottanut kantaa siihen, onko ehdotetun muutoksen tarkoituksena
ankaroittaa henkirikoksissa annettavia tuomioita. Lakimiediiton mukaan tdhdn
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kysymykseen olis otettava selkeasti kantaa, vaikka rikoslakiprojekti on muuten pyrkinyt
valttdmaén rangai stustasosta yleisesti kéytavad keskustelua. (Lakimiedliitto)

Se, ettd rangaistusasteikon lieventamisperusteet eivét enda nuoria lukuun ottamatta koskisi
asteikon enimmaisrangaistusta lienee muutos, joka e véttamatta edistéa yhdenmukaista
rangai stuskaytantoa. (Turun kargjdoikeus)

Vaikka automagttista vahentamista kohtaan voidaan esittda kritiikki&, voidaan kysy&, onko
perusteita rangaistuskaytdnnon epasuoraan koventamiseen, johon ehdotettu sa&nnos
johtaisi. (Helsingin hovioikeus)

Mikdi  ehdotus  toteutuu  tadssd  muodossaan  (mekaanisesta ja  my0s
enimmaisrangaistukseen vaikuttavasta asteikkomuutoksesta paasdanttisesti luovutaan),
slla saattaa olla rangaistuskdytanndn yhtendisyyttd hgottavia ja myds rangaistusten
yleista tasoa korottavia vaikutuksia. (Vantaan kérgjaoikeus)

Mikd korvaa yleisten véahentdmisperusteiden mukanaan tuoman edes jonkinlaisen
tuomioistuinten legaaliohjauksen rangaistuksen maardamistd ja mittaamista koskevissa
kysymyksissd? Miten esitetty suhtautuu siihen, ettd oikeuskaytdnnon suurimmaksi
ongelmaks kerrotaan kaytannbn epayhtendisyys sek& mittaamisen ettd lgivalinnan
suhteen? (Matikkala/Helsingin yliopisto)

Nykyisen lain vahentdmisperusteiden vaikutusta asteitkon enimmaéisrangaistukseen tai eri
vahentamisperusteiden kumulaation vaikutusta e tulis poistaa. Myoskaén se, etta
lieventamisperusteen vaikutus j8a taysin oikeuden harkintavaltaan, ei edista tuomioiden
yhtendisyyttd, mikd on ollut ehdotuksen perustelujen mukaan yhtend vaikuttimena
muutokseen. (Y leiset oikeusavustajat r.y.)

Rangaistusasteikon  lieventdmisen yhteydessa tulis  huomioida my6s yleisen
lainkuuliaisuuden yll&pitémiseen liittyvéat nakokohdat. Lisdksi tulisi harkita, onko
enimmaisrangaistuksen ehdoton alentaminen ana perusteltua myoskddn nuorten
rikoksentekijoiden kohdalla vai voitaisiinko tekijan nuoruus ottaa huomioon muulla
tavalla Voitaneen perustellusti kysyd, onko kriminaalipoliittisesti perusteltua tuomita
erilainen rangaistus julmalla tavalla tehdystéa suunnitelmallisesta murhasta sen mukaan,
onko tekijand alentuneesti syyntakeinen vai alle 18-vuotias. Mittaamisharkinnan osalta
tehtdvia kriminaaipoliittisa uudelleenarviointgga e myoskéan olis syyta jattéda
yksittéisten rangaistusséannosten muutosten yhteyteen, vaan jo tassd yhteydessa olis
pyrittéva arvioimaan vallitsevan rangaistuskéytannon yleista hyvaksyttavyytta. (Vaasan
hovioikeus)

8 8&in gsddtyvdt sadnnokset edustavat erdanlaista huippua haluttaessa lagjentaa
tuomioistuinten mahdollisuuksia langettaa erittéin lievia rangaistuksia mahdollissmman
monissa eri tapauksissa. Sédnnoksen puolustettavuutta tulis harkita uudelleen. (Helsingin
kihlakunnan poliisilaitos, Suomen poliisijarjesttjen liitto)



78

1 mom.

1-kohta

- Yrityksen kohdalla asteikon mekaanisesta alentamisesta johtuva ongelma lienee akuuitti
tilanteissa, joissa operoidaan asteikon ylgpaéssa tai rikoksella on vain yks kiinted
rangaistus (murha). Eiko talléin ongelmaa voitais ratkaista rinnastamalla yritys tekoon tai
hoitamalla ongelma vain yksittdisen rikoksen (murha) kohdalla? (Matikkala/Helsingin
yliopisto)

Pykdan 1-kohdassa tulis nimenomaisesti mainita se ehto, ettei yritystd ole
tunnusmerkistéssa rinnastettu taytettyyn tekoon. Nyt tama rgjoitus on vain kyseiseen
lainkohtaan viittaavassa ehdotetussa RL 5:1.3:ssa ja lainkohdan perusteluissa. (Lapin
yliopisto)

2-kohta
- Kaavamainen enimmaisrangaistuksen  alentaminen  voi  kaytanndssa  johtaa
epaoi keudenmukai seen lopputul okseen tapauksissa, joissa esim. toinen tekijoista on 17- ja

2-kohdan perusteluissa puhutaan "viranomaisten kérsivalisyyden loppumisesta’. Siita el
liene kuitenkaan kysymys. Lainsdddannossa, ensisijaisesti oikeuskaytannossd, e voida
"loputtomiin” katsoa tekojen johtuneen gjattelemattomuudesta tai
ymmartamattomyydestd, vaikka tiedettaisiinkin ehdottoman vankilarangaistuksen usein
ilmeisesti erittdinkin haitalliset vaikutukset lasten ja nuorten kasvulle ja kehitykselle.
Jossakin vaiheessa my®s nuoren itsensd on ymmarrettéva tekojensa merkitys ja niiden
seurausvaikutukset. (Sosiaali- ja terveysministerio)

3-kohta
Olis suotavaa, etta alentuneen syyntakeisuuden merkityksen huomioimisen velvollisuus
rangaistusta mitattaessa kirjataan ehdottomaan muotoon, vaikka muutoin luovuttaisiin
tietyn suuruisesta lain mukaisesta mekaanisesta lievennyksesta ja jétettdisiin
tuomioistuimen yksittaistapausharkintaan se, missa maarin alentuneen syyntakeisuuden
vuoks rangaistusta on lievennettava. (Asianggaliitto)

Ennakoitavissa on, etta jos asteikkomuutos alentuneesti syyntakeisten osalta muuttuu
harkinnanvaraiseksi, rangaistuskdytantd saattaa liukua yha ldhemméks tayden
rangaistuksen tuomitsemista. Tayttd ymmarrysta vailla olevina tuomittujen ryhman
merkitys saattaa tuota kautta vahentya. (Helsingin hovioikeus)

Alentuneen syyntakeisuuden aiheuttamaa ”mekaanista rangaistavuuden alenemista’ voi

esityksen mukaan "médrédtilanteissa’ ja "yksittdistapauksissa’ pitéd pulmallisena, ja
liikkumavaraa katsotaan tarvittavan. Perustelut ovat hyvin ongelmalliset. Ensinndkéén ne
eiviat kerro, mikd tekorikosoikeudellinen peruste kompensoisi  alentuneesta
syyntakeisuudesta johtuvan rangaistusarvovajeen. Keskustelua ei mydskéaan kayda sitg,

miten ratkaisu suhtautuu ultima ratio -vaatimukseen. Jos on niin, ettd murha on ongelmana
alentuneen syyntakeisuuden osalta, olisi mietinnan kohteena kaiketi oltava se, olisiko ehka
murhan  yhteydesséd poikettava yleisten vdhentamisperusteiden mekanismista.
(Matikkala/Helsingin yliopisto)
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Se, voidaanko aentuneesti syyntakeinen tuomita murhasta elinkautiseen vankeuteen,
voidaan ratkaista erilliskysymykseng, eika sen mahdollistamiseks ole tarvetta muuttaa
Sitd periaatetta, ettd puute syyntakeisuudessa on otettava alentavasti huomioon
rangaistusta mitattaessa. (Asiangjgjaliitto)

Vaikka ehdotuksessa korostetaan, ettel sinA ole tarkoitus ankaroittaa
seuraamugdrjestelmds, on  aentuneen  syyntakeisuuden  perusteella  tehtdva
rangaistavuuden lieventaminen poistettu. Lahtokohta on erityisen ongelmallinen sen
vuoksi, etta seuraamugjérjestelmé on tétéa osin jo aiemmin tosiasiallisesti ankaroitunut
mielentilakdytdnndn muuttumisen my6ta aentuneesti syyntakeisten kohdalla. My6s
muiden kohtien (avunanto, yritys, héatavarjelun liioittelu, pakkotilatoimen liioittelu)
kohdalla on kyse ankaroittamisesta. Liito e kannata esitettya muutosta, silla se vois
johtaa siihen, ettd sddnnokseen suhtauduttaisiin yliolkaisemmin ja vaarana olisi, etta
lahestyttéisiin menettelyd, jossa tuomittavana onkin syytetyn persoona eikd héanen
tekonsa. Vahennyksen mekaanisuudesta voidaan pédsta sddtamalla sinansid pakollisen
alennuksen méaéra harkinnanvaraiseksi. (Asianggjaliitto)

Ehdotuksen perusteluista tulis ehdottomasti ilmetéd, halutaanko vahentamisperusteiden
mekaanisuuden muutoksilla my6s muuttaa rangaistuskéytantda. Ehdotus mahdollistaa
kdytannbn  muutoksen esimerkiks  alentuneesti  syyntakeisen  tuomitsemisena
maksimirangaistukseen. Téllaisen rangaistuksen perusteltavuutta kuitenkin voidaan
kyseenalaistaa. Toisadlta joissain tapauksissa voisi olla perusteita tuomita alentuneesti
syyntakeinen elinkautisrangaistukseen. Ehdotuksella nayttdiss  olevan kielteisia
vaikutuksia rangaistusten yhtendisyyteen, silla se antaa entistd véhemman viitteita sita,
millainen seuraamus tulisi maaréta vahentamisperusteita sovellettaessa. Ehdotusta ei voida
pitéd onnistuneena, silla perustdluista e kdy ilmi, millaisin todelisiin
tuomitsemi skdytannon muutoksiin ehdotuksella pyritéén (Helsingin kérgjaoikeus)

Ehdotuksesta e vélity yksiselitteisesti se, kuinka alentuneesti syyntakeinen tuomitaan
rangaistukseen. Tuleeko alentunut syyntakeisuus ndkya syyksiluetun rikoksen otsikosta
tuomiolauselmassa vai riittadko kenties tuomion perusteluissa oleva maininta asiasta? Jos
asia kirjataan ainoastaan perusteluihin, vain tuomiolauselmaan kirjattavat lainkohdat,
jotka eivdat ndy esimerkiks rikosrekisterissa kertoisivat ilman tuomion perusteluihin
tutustumista tosiasialisesta tilanteesta. Sama ongelma koskee my6s syyntakeettomana
rangaistukseen tuomitsematta jatettévad henkiloa (Vantaan kérdjaoikeus)

Oikeuskaytéannon yhtendisyyden turvaamiseks tulisi lain perusteluihin ottaa ohjeistusta
Sitd, tulisiko alentamisen olla pdasdantd vai poikkeustapaus alentuneesti syyntakeisten
kohdalla. Ehdotuksen viittaus téyteen rangaistukseen vain torkeimpien yksittéisten
henkirikostapausten yhteydessd voi tulkita ohjeeks pé&dsdantdiseen aentamiseen
(Rovaniemen hovioikeus)

4-kohta
Lainsédtgjan tehtava on médrittaa tekijakumppanuuden ja avunannon ragja perustellulla
tavalla eiké vain ottaa sitéd annettuna, kuten nyt on tehty. (Matikkala/Helsingin yliopisto)

5-kohta
Onko 5 8n ja 8 8&n vdilla tehty ero vastuuvapausperusteiden soveltuvuuden osalta
(vastuuvapausperuste on lahellderityisen 1&helld) lilan hienojakoinen kaytannon
soveltamistilanteita gjatellen? Maarittely "18hell&’ riittéisi, jolloin tapauskohtaisesti jéis
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ratkaistavaksi sovelletaanko 5 vai 8 8:84. (Tampereen kérgj&oikeus, Helsingin hovioikeus,
Matikkala/Helsingin yliopisto)

2 mom.
On johdonmukaista, etté lievennysperusteet voivat mahdollistaa myds asteikon alittamisen
ta lievemman rangaistusgin valitsemisen. 2 momentti e kuitenkaan ndyttéis tuovan
mitéan lisdarvoa 5—7 8:iin. (Matikkala/Helsingin yliopisto)

3 mom.
- Vois olla seventavag, ettda 3 momentti muotoiltaisiin ”...enimmaisrangaistus siita
rikoksesta on kymmenen vuotta vankeutta’. (Matikkala/Helsingin yliopisto)

On mahdollista, ettd mekaanisesta astelkonalentamisesta luopuminen muiden kuin ale 18-
vuotiaiden osdta saattais johtaa rangaistustason nousuun. Alle 18-vuotiaiden osdta
nykyinen 12 vuoden enimmasrangaistus tulis sdilyttés, koska kyseeseen saattaa tulla
hieman ale 18-vuotiaiden suorittamia erittéin raakoja henkirikoksia. (Kéargjdoikeustuomarit

ry.)

Alle 18-vuoctiaille esitetty kymmenen vuoden enimmaéisrangaistus ei ole perusteltu.
Nuorten asema tulee huomioon otetuks jo sillg ettd nykyinen 12 vuoden
maksimirangaistus sdilytetddn heiddn osaltaan. Nan turvataan myos paremmin paitsi
rangaistuksen tosiasialinen merkitys myods sen yleiselle mielipiteelle merkittava
symboliarvo. (Vantaan kargjdoikeus)

Tulis pohtia, tulisiko 15-vuotias tuomita lievempaén rangaistukseen kuin 17-vuotias, silla
nuorten kohdala rangaistuksen lieventdminenhan perustuu agatukseen hénen
kypsyméttomyydestédn ja gjattelemattomuudestaan, jolloin olisi loogista gatella 15-
vuotiaan olevan téssa suhteessa lievemman kohtelun. (Helsingin kargj&oikeus)

Lakiin tulis selvyyden vuoks ottaa mé&drdys yhteiseen rangaistukseen madréamista
koskevan sédnndksen (RL 7:2) soveltamisesta nuoreen henkil66n 6 luvun 8 8:n estamaétta.
(Vantaan kargjdoikeus)

Oikeusministerion ehdotus:

Rikodakiprojektin ehdotuksessa neljasosavdhennyksesta luopumista @ juuri perustella, mutta
sen taustalla ovat olleet Rikosoikeuskomitean linjaukset ja nékemys tdman véahennyksen
sopimisesta huonosti rangaistuksen mittaamisen systematiikkaan. Ehdotetun 6 luvun 3 8&n
mukaan rangai stuksen mittaamisessa vaikuttavana perusteena ovat muun muassa 8 8:n perusteet,
mista voidaan kylla péétella 8 8:n ssétavien seikkojen olevan tarkoitus vaikuttaa rangaistuk sen
mittaamista lieventavasti. Nan annettu ohjaus e ilmeisesti  kuitenkaan riitd.  Epéilyt
rangaistuskaytannon tarpeettomasta ankaroitumisesta ja epdyhtendistymisestd vaikuttavat
ahedlisita

My6s muut 8 8:n mukaiset perusteet kuin alle 18 vuoden ika tulis palauttaa jo vakiintuneen
neljasosavahennyksen piiriin. Poikkeuksen muodostaa alentunut syyntakeisuus, jonka kohdala
rikodakiprojektin ehdotuksessa on editetty juuri tuota perustetta koskevia erityissyita yleisesta
vahennyksesta luopumiseen ja jota koskeva halituksen esitys on tarkoitus antaa kokonaisuudis-
tuksesta erill&an syksyll& 2000.
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Samdla voitaisin tehda erditd sanontojen tarkistuksia. Sadantelyn yhtendistémisestd seurais
myds, ettd nuordlekin tuomittavan enimmasrangaistuksen médra olis nykyiseen tapaan 12
vuotta.

Pykdlavois tall6in kuulua seuraavasti:

8§
Rangaistusasteikon lieventdminen

Tuomioistuin voi tuomita hissa sdadettyd lievemmanlajisen rangaistuksen tai alittaa
teosta sdddetyn vihimmiisrangaistuksen, milloin

1) tekiji on tehnyt rikoksen alentuneesti syyntakeisena,

2) rikos on jaanyt yritykseen,

3) tekija on tehnyt rikoksen alle 18 -vuotiaana,

4) tekijd tuomitaan avunantajana rikokseen soveltaen mitd 5 luvun 6 §:ssd on saddetty
tai hidnen osallisuutensa rikokseen on muutoin muiden osallisuutta selvisti vahaisempi,

5) rikos on tehty olosuhteissa, joissa 4 luvussa tarkoitetun vastuuvapausperusteen
soveltaminen olisi erityisen lihelld, tai

6) siihen on edelld 5—7 §:ssid mainituilla tai muilla poikkeuksellisilla perusteilla
tuomiossa mainittavia erityisid syita.

Miirittiessa rangaistusta 1 momentin 2—25 kohtien nojalla tekijélle saa tuomita
enintddn kolme neljinnestd rikoksesta sdddetystd ankarimmasta rangaistuksesta ja vdhintdin
rikoksesta sidddetyn rangaistuslajin vihimmaismairin. Jos rikoksesta voisi seurata elinkautinen
vankeus, enimmaiisrangaistus siitd rikoksesta on kaksitoista vuotta vankeutta ja
vihimmadisrangaistus kaksi vuotta vankeutta.

Korkein oikeus
Otskko vois sisdltoa tasmédlisesmmin  kuvaten kuulua “rangaistudaista ja
rangai stusastei kosta poikkeaminen®.

On kyseendaista, tarvitaanko ehdotetun pykdéan 5-kohtaa lainkaan. Lakiehdotuksessa
kéytetty jaottelu vastuuvapausperusteisiin, tilanteisiin joissa vastuuvapausperusteen
soveltaminen on erityisen l18hell& jatilanteisiin, joissa vastuuvapausperusteen soveltaminen on
lahell, on mahdollisista  teoreettisista  eduistaan huolimatta  ké&ytannén
tuomitsemi stoi minnassa tarpeettoman hienojakoinen ja tulkinnanvarainen.

Oikeusneuvos Tulokas:

Saannoksen otsikoks tulis muuttaa rangaistuksen lieventdminen. Rangaistusta tulisi lieventda
1—4-kohdissa mainituissa tapauksissa. Toisessa momentissa tulisi sédtda rangai stusasteikon
lieventamismahdollisuudesta.

Rangaistuslajin valinta

9§
Valinta ehdollisen ja ehdottoman vankeuden vililld
Miiraaikainen, enintiin kahden vuoden vankeusrangaistus voidaan miiritid ehdol-
liseksi (ehdollinen vankens), jollei rikoksen vakavuus, rikoksesta ilmeneva tekijan syyllisyys tai tekijan
aikaisempi rikollisuus edellytid ehdottomaan vankeuteen tuomitsemista.
Alle 18-vuotiaana tehdystd rikoksesta ei kuitenkaan saa tuomita ehdottomaan
vankeusrangaistukseen, elleivit painavat syyt sitd vaadi.
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Myos yksittéisella tuomiolla voi olla yleisestava vaikutus, eika rangaistuskaytannon
vaihtelu ehdollisen rangaistuksen soveltamisen suhteen riipu poistettavaks ehdotetun
yleisestévyyden kriteerista. Yleisen lainkuuliaisuuden yll&pitdmisen vaatimus tulisi jattéa
yhdeks huomioon otettavaksi seikaksi vankeusrangaistuksen ehdollisuutta harkittaessa.
Tama kriteeri el mydskadan ole ristiriidassa yhdenvertaisuuden periaatteen kanssa, silla se
koskee kaikkia samassa asemassa olevia rikoksentekijéitd ja rikoksia. (Vantaan
kargjaoikeus)

Yleisen lainkuuliaisuuden ylldpitdminen on tarpeen ottaa huomioon arvioitaessa
ehdollisen rangaistuksen kayttoa ottaen huomioon rikoksen vakavuus, rikoksesta ilmeneva
tekijan syyllisyys ja tekijan aiempi rikollisuus. Erityisen perusteltuna sité voidaan pitéa
seksuaali- ja vékivaltarikoksissa seka muissa yleisen mielenkiinnon kohteena olevissa
muissa vakavissa rikoksissa. Tala lienee vaikutusta siihen luottamukseen, jota ihmiset
tuntevat rangaistug arjestelmaé kohtaan Vastaavista syista tama nakokohta tulis mainita
my6s ehdotetun 6 luvun 8 8:ssa. (Vaasan hovioikeus)

On hyvé, etta aikaisempi mitdén sanomaton ilmaus on tésmennetty kaytantoa vastaavaksi
japaremmin ymmarrettéavaksi. (Helsingin kargj&oikeus)

On kyseenalaista, onko vakiintunutta, vaikkakin ylimalkaista séénnosta syyta muuttaa.
Ehdotettu sdannts e ota yleisestavyyttd lainkaan huomioon. Lisdksi perusteluissa on
todettu, etté tarkoituksen ei ole muuttaa ehdollisen vankeuden kayttdalaa. (Helsingin
hovioikeus)

Ehdotuksen mukaiset valintaa ehdollisen ja ehdottoman vankeuden vélilla ohjaavat
kriteerit (rikoksen vakavuus, tekijan syyllisyys ja aikaisempi rikollisuus) ovat nykyista

Tyoryhméan kumottavaksi ehdottama ehdollisesta rangaistuksesta annetun lain 2 8 on
rangaistuskdytannon yhtendisyytta ohjaava tekijd, ja sen sdlyttamistd tulis vakavasti
harkita. (Ehdotuksessa pykalda ehdotetaan poistettavaksi, silla aikaisemman ehdottoman
vankeustuomion estevaikutus voidaan riittavasti ottaa huomioon ja ehdotettujen
sdannosten mukaisessa ehdollisuusharkinnassa.) Kérgéoikeuden ndkemyksen mukaan 2
momentissa ehdotetun valvonnan mahdollisuus on pdasdantdisesti perusteltu saannoksen
tarkoittamissa tilanteissa, ja valvonnan maarddmisessa valinnut kayténtd on toiminut
hyvin. (Vantaan kérgj&oikeus)

EhdL 2 8:ssa ja NuorRikL 7 8:ssa séddettya aikaisemman rikoksen estevaikutusta uudelle
ehdolliselle rangaistukselle on kasitelty lukijan tarkkuutta koettelevalla tavalla: "Rajoitus
e kuitenkaan koske nuoria henkilgita (niitd, jotka ovat syyllistyneet aikaisempaan
rikokseen ale 21-vuotiaana...)" (s. 238) Pitéataysin paikkansa, etté séannds koskee nuoria
henkil6ita eli uuden rikoksensa alle 21-vuotiaana tehneitd, mutta jos rikoksentekijé on yli

21-vuotias, estevaikutus ehdollisen rangaistuksen kaytdlle on myés ale 21-vuotiaana
tehdyista rikoksista tuomitulla yli yhden vuoden ehdottomalla vankeusrangaistuksella.

(Majanen/Helsingin yliopisto)
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Myos alle 18-vuotiaiden osdta tulisi lisita toteamus siitd, ettd mahdollisuus tuomita
ehdollinen rangaistus voi koskea vain enintddn kahden vuoden vankeusrangaistusta. Nyt
saa kuvan, etta painavat syyt olisi ainoa kriteeri ehdottomuudelle. (Matikkala/Helsingin
yliopisto)

Oikeusministerién ehdotus:
Ei muutoksia téssa vaiheessa. Pykda on yhteydessa ehdollista vankeutta koskevien
sédanndsten uudi stamiseen.

10 §
Ehdollisen vankeuden oheisrangaistukset

Jos ehdollista vankeutta yksinddn on pidettiva riittimattomand rangaistuksena
rikoksesta, voidaan sen ohessa tuomita sakkoa tai jos ehdollinen vankeus on vuotta pidempi,
vihintddn 20 ja enintddn 90 tuntia yhdyskuntapalvelua.

Rikoksen alle 21-vuotiaana tehnyt voidaan tuomita ehdollisen vankeuden tehosteeksi
koeajaksi valvontaan, milloin titd on pidettivd perusteltuna tekijin sosiaalisen selviytymisen
edistimiseksi seki uusien rikosten ehkiisemiseksi.

Ehdollisen vankeuden ohessa tuomittavasta sakosta, yhdyskuntapalvelusta ja
valvonnasta on voimassa, mitd niistd erikseen sdddetddn. Yhdyskuntapalvelu voidaan kuitenkin
muuntaa vahintdan neljan ja enintadn 90 paivan vankeudeksi.

1 mom.

Y hdyskuntapalvelua tulis voida kayttda ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksena myos
vuotta lyhyemman rangai stuksen yhteydessa. (Kéargjaoik eustuomarit r.y.)

Yks seuraamugjérjestelmélle asetettavista ehdottomista vaatimuksista on selkeys.
Y hdyskuntapalvelun  mahdollistaminen ehdollisen vankeuden oheisseuraamukseksi
aiheuttais suuria kaytannon ongelmia, hamartdisi rangaistusjarjestelman selkeytta ja olisi
listks  epatarkoituksenmukaista.  Erityisen ongelmallinen oliss  tilanne, jossa
yhdyskuntapalvelu jéis suorittamatta ja se muunnettaisiin vankeudeksi, ja syytetty
koetusaikana syyllistyisi uuteen rikokseen, jolloin tuomioistuin vois maarda myos
ehdollisen rangaistuksen taytantdonpantavaksi. N&in saman rikoksen seurauksena
voitaisiin joutua suorittamaan vankeusrangaistusta kahdessa otteessa. (Rovaniemen
hovioikeus)

Y hdyskuntapalvelu el sovellu ehdollisen rangai stuksen oheisseuraamukseksi, ja aiheuttaisi
oheisseuraamuksena myo6s kaytdnndn ongelmia.  Yhdyskuntapalvelun ké&yttaminen
ehdollisen rangaistuksen oheisseuraamuksena voisi johtaa siihen, ettd samasta teosta
johtuvia seuraamuksia jouduttaisiin muuntamaan vankeudeks useammassa vaiheessa,
erikseen ehdollisen rangaistuksen ja yhdyskuntapalvelun osalta. (Lapin yliopisto)

Y hdyskuntapalvelun kayttdé oheisseuraamuksena ehdotetuin tavoin on hyvaksyttavaa
asteittain ankaroituvan rangaistugarjestelman ndkokulmasta, silla se voi mahdollisesti
lisdta rangaistukseen liittyvaa erityis- ja yleisestévaa vaikutusta. (Vaasan hovioikeus)

Erilgjisten rangaistusten variaatiomahdollisuuksien liséaminen on kannatettavaa, silla se
saattaa edistda rangaistuksella tavoiteltavien pddméaérien toteutumista. Hovioikeus esittéa
uudistuksen  yhteydessd  harkittavaksi mahdollisuuitta, etta  tuomittavasta
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vankeusrangaistuksesta osa voitaisiin magrata ehdolliseksi ja osa ehdottomaksi. (Turun
hovioikeus)

Oikeuskaytantda tulis ohjata siten, etta oheisseuraamusta kaytettdisiin muulloinkin kuin
rattijuopumustapauksissa, esim. pitkien tai toistuvien ehdollisten vankeusrangaistusten
yhteydessa. (Helsingin kéargjdoikeus)

Mahdollisuus valita oheisseuraamukseks sakkoa yhdyskuntapalvelun sijasta, mikali
hyvassd taloudellisessa asemassa olevat henkilét voivat ikd&n kuin vaita
oheisseuraamukseks sakkoa. Siks tulisi harkita mahdollisuutta tuomita lyhyt ehdoton
vankeusrangaistus ehdollisen vankeusrangaistuksen ohella. Tama olis erityisen
perusteltua silloin, kun oheissakkoa e voida pitda riittdvana oheisseuraamuksena eiké
yhdyskuntapalvelu tule kysymykseen. Liséksi ehdotuksen tekstisté on paateltavisss, etta
tuomittaessa yhdyskuntapalvelua oheisseuraamuksena kaksivaiheisesta menettelystd on
luovuttu. Tdma voi johtaa vaikeuksiin muunnettaessa yhdyskuntapalvelun suorittamatta
jaanyttd osaa ehdottomaks vankeudeks muuntosuhteen puuttuessa.  (Vantaan
kérg doikeus)

Ehdotettu séannos edellyttéisi, etta vastagja antaisi suostumuksensa yhdyskuntapal veluun
eli saisi sopimattomasti disponoida rangaistuksestaan. (Koska oheissakkoa kaytetdan vain
harvoin muiden kuin rattijuopumusten kohdalla, on mahdollista, ettd kieltaytymalla
yhdyskuntapalvelusta vastagja kokonaan vapautuis  oheisseuraamuksesta.) Jos
suostumusta e saataisi, oheisseuraamuksena olisi sakkoa. Tdalléin yhdyskuntapalvelu
ikdan kuin rinnastuisi sakkoon, vaikka se nykyisen lain mukaan on ehdottoman vankeuden
vaihtoehto. Vaikka ehdollista rangaistusta konkretisoiva oheisseuraamus on gjatuksena
oikean suuntainen, hovioikeus katsoo periaatteellisten ongelmien kaipaavan ratkaisua
ennen kuin ehdotus voidaan toteuttaa. (Helsingin hovioikeus)

My0s ohelsrangaistuksena yhdyskuntapalvelu edellyttéisi suostumusta ja soveltuvuutta.
Oheisrangaistuksena kaytettdessa suostumus ja soveltuvuus johtaisivat kuitenkin — péin
vastoin kuin ehdottoman vankeuden sijasta tuomittaessa — |ahtokohtaisesti ankarampaan
seuraamukseen, silla ilman suostumusta kaytettévissa olisikin vain ehdollinen vankeus ja
oheissakko. Toisaalta suostumuksen ja soveltuvuuden puute vois johtaa tuomioistuimen
kadyttdmaan ehdotonta vankeusrangaistusta, vaikka muutoin seuraamus olisi ehdollinen
vankeus ja yhdyskuntapalvelu. Rajatapauksissa tuomittava pelaisi suostumuksellaan
melkoista rulettia. Sellaista e sas Sisdtyd rikosten seuraamus érjestelmaan.

Johtaako  yhdyskuntapalvelun  kayttoonotto oheisseuraamuksena lilan  vaikeasti
hahmotettavaan ja epdohdonmukaiseen systeemiin? Onko tarpeen sanoa perusteluissa
jotain yhtddltd ehdollisen téytantdbnpanosta ja toisadta jos oheisseuraamus-
yhdyskuntapalvelu muunnetaan vankeudeksi, vai ekd erityisongelmia voi syntyd?
(Matikkala/Helsingin yliopisto)

"Oheisseuraamuksen” djasta voitaisiin kayttdd ilmausta ”oheisrangaistus’. Ehdollisesti
rangaistujen nuorten valvonnan lisédminen oheisrangaistukseksi on hyva uudistus, ja se
nostaa vavonnan symbolista merkitysta  Yhdyskuntapalvelun  kayttdonottoa
oheisrangaistuksena voidaan puolustaa sillg, ettéa nain vatyttaisiin ehdottoman vankeuden
sisdtavilta yhdistelmérangaistuksilta samalla kuin kuilu ehdollisen ja ehdottoman
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rangaistuksen vdlilla kapenisi. Uudistusta vastaan puhuvana seikkana voidaan mainita
ongelmat, jotka syntyvd yhdyskuntapalvelun poikkeuksellisesta toteutuksesta
oheisrangaistuksena. (Kriminaalihuoltoyhdistys)

Koska yhdyskuntapalvelua kéytettdisiin lisdrangaistuksena harvoissa tapauksissa, joissa
yli vuoden ehdollinen rangaistus tarvitsee tehostetta, el ole mitenk&dn perusteltavissa, etta
enimmaismadarédd rgjoitetaan  yhdyskuntapalvelun  tavallisesta enimmaismaarasta.

(Syyttéjayhdistys)

2 mom.
2 momentin mukainen valvonnasta paattaminen voitaisiin antaa jollekin muulle, asiassa
tuomioistuinta paremman asiantuntemuksen omaavalle elimelle. Jos ndin e tehda, tulis
luoda jokin selvittelymenettely sen péaéttamiseksi, onko vavontaan maarddminen
asianmukaista vai ei. Hovioikeus viittaa talta osin yhdyskuntapalveluun tuomittaessa
tehtavadn soveltuvuusselvitykseen. (Turun hovioikeus)

Vahemman onnistunut ehdotuksen yksityiskohta on koetusgjan kasitteen muuttaminen
koegjaks, jolloin vanha ero ehdonalaisen vapauden koeaikaan havidis. Juridisten
kasitteiden yksimerkityksisyys on etu, josta luopumiselle e ole esitetty hyvia perusteita.
(Valtakunnansyytt&d)

Saannoksessa ehdotettu valvonnasta paéttéminen on hankalaa, silla keskustelua aiheesta ei
oikeussalissa synny, koska nuorisovalvojat eivat ole endd (ainakaan Helsingissd)
istunnoissa paikalla kuten ennen. (Helsingin kérg doikeus)

Vakavasti otettavana vaihtoehtona my6s aikuisille on vavonnan  kaytto
ohelsrangaistuksena ja taloin nimenomaan pitkissa ehdollisissa vankeusrangaistuksissa.
Tamansuuntainen kehitys el ole poissuljettu, kun joka tapauksessa |&hitulevassa joudutaan
valvontaseuraamuksia kehittdmaén niin nuorten kuin vankilasta vapautuvien osata.
Oheisrangaistuksena aikuisille valvonta painottuisi todenndkoisesti enemman kontrolliin
jatéydentdisi nain ehdollisen vankeuden rangaistusarvoa. (Kriminaalihuoltoyhdistys)

Ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksista séédettdessd voisi pienend yksityiskohtana
pohtia, olisko parempi muunnettaessa yhdyskuntapalvelu vankeudeks kéyttéa asteikon
neljasta paivasta 90 paivaan asemasta asteikkoa neljasta péivasta kolmeen kuukauteen
vankeutta, kun ainakin nykyisten pelisédntéjen mukaan vain ale kolmen kuukauden
vankeudet tuomitaan péaiving? (Majanen/Helsingin yliopisto)

Oikeusministerién ehdotus:
Ei muutoksia téssa vaiheessa. Pykdéa on yhteydessa ehdollista vankeutta koskevien
sdanndsten uudistami seen.

(Korkein oikeus)

Oikeusneuvos Tulokas:

Kaikki keinot, joilla pidetdan yll& ehdollisen vankeuden rangaistusluonnetta, ovat tarpeellisia
Valvonta on eras keino tukea nuorta rikoksentekij&a ja osoittaa, ettéa rikoksiin puututaan.
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11§
Yhdyskuntapalvelu

Rikoksentekijd, joka tuomitaan pituudeltaan mdédrittyyn, enintddn kahdeksan
kuukauden ehdottomaan vankeusrangaistukseen, tuomitaan sen sijasta yhdyskuntapalveluun, jollei
ehdottomien vankeusrangaistusten, aiempien yhdyskuntapalvelurangaistusten tai muiden
painavien syiden ole katsottava olevan esteend yhdyskuntapalveluun tuomitsemiselle.

Yhdyskuntapalveluun tuomitsemisen edellytyksend on, etti rikoksentekijd on
antanut suostumuksensa yhdyskuntapalvelun suorittamiseen ja hinen voidaan olettaa suoriutuvan

yhdyskuntapalvelusta.

Y hdyskuntapalvelua vois alkaa kehitté itsendisena pédrangaistuksena. (Lapin yliopisto,

Saannos tulisi kirjoittaa harkinnan mahdollistavaan muotoon ”voidaan tuomita’. Samaten
voitaisiin todeta: “tal muiden syiden ole katsottava olevan esteena yhdyskuntapalveluun
tuomitsemiselle”, dilla painavuusvaatimuksen liittdminen harkintaan on liioiteltua.

(Syytt&jayhdistys)

Onko asianmukaista saéantelykokonaisuuden rikkominen siten, etta rikoslaissa
sdadettdisiin  asiasta pykdéan ta parin verran lopun jaadessd erityislakeihin?
(Matikkala/Helsingin yliopisto)

Miettimisen arvoinen kysymys olis yhteiskuntapalvelurangaistuksen kayttdala ja
edellytykset yleensd sekd vankeus- ja yhdyskuntapalvelun muuntosuhde. Tulis harkita,
mitka rikokset ovat niin moitittavia, etta niiden kohdalla yhdyskuntapalvelun kayttd el
tulis kysymykseen. (Vaasan hovioikeus)

Muuntosuhteeseen sovellettavan asteikon tulis ilmetéd laista tai asetuksesta. (Helsingin
kérgdoikeus, Matikkala/Helsingin yliopisto)

Y hdyskuntapalvelusta annettua lakia sd&dettdessa lakivaliokunta (LavM 15/1996)
tdydens hallituksen esityksen perusteluja yhdyskuntapalvelun tuomitsemisen esteiden
osalta. Esimerkiksi  valiokunnan  kannanottoa pelkdn  kokonaisrikollisuuden
estevaikutuksesta on oikeuskaytannossa sovellettu usein. Nyt kasiteltdvéna olevan
ehdotuksen perusteluissa e ole otettu huomioon lakivaliokunnan em. mietintéa. Koska
tarkoituksena e liene ollut muuttaa soveltamiskaytantéa, perusteluja on tdydennettava
(Helsingin hovioikeus)

Ehdotukseen tulis lisdtd maininta sitd, etta yhdyskuntapalvelun perusteena voi olla
tuomio rikoksesta tai ehdollisen vankeusrangaistuksen téytantdonpano, silla se e ole
mikaan itsestéénselvyys. (Matikkala/Helsingin yliopisto)

2 mom.
Y hdyskuntapalvelun kayttdsadnnot on lain tasolla asetettu sellaisiksi, etta jarjestelmé on
tosiasiassa etdantymassd yhdenvertaisuuden ja suhteellisuuden perusvaatimuksista.
Kéaytossa oleva muuntosuhde aiheuttaa sen, etté ehdoton vankeus ja yhdyskuntapalvelu
eivdt ole lainkaan samala tasolla, vaikka yhdyskuntapalvelutunnit jaetaankin
tietynpituiselle gjanjaksolle ja henkild vapautuu ehdonalaisesti ennen koko rangaistusajan
suorittamista. Ongelma aiheutuu sitd, etta kaikki eivat téytd yhdyskuntapalvelun
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suorittamiselle asetettuja  kriteergjd, jolloin  yhdenvertaisuutta rikotaan tiettyjen
henkilGiden joutuessa suorittamaan tuomionsa vankilassa. Vakka vankeusrangaistuksen
haittojen vahentaminen ja siiné tarkoituksessa my0s vaihtoehtoisten seuraamusmuotojen
kehittaminen on sindnsa hyvéksyttdva yhteiskunnallinen intressi, se e kuitenkaan voi
oikeuttaa lainsddtgaa laatimaan vaihtoehtoisen seuraamusmuodon —kayttosdantoa
yhdenvertai suusperiaatetta |loukkaavaksi. Koska perusoikeuksien merkitys on tana péivana
aivan toisella tasolla kuin viime vuosikymmenen alussa saéédettdessa yhdyskuntapalvelun
kokeilemista koskevaa lakia, tulis jarjestelman perustuslainmukaisuudesta hankkia
perustuslakivaliokunnan lausunto, mikali esitys annetaan eduskunnalle t&ssa muodossaan.

Y hdyskuntapalvelu on yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta ongelmallinen (liian lieva
muuntosuhde, huonosta el@manhallinnasta johtuvan yhdyskuntapalvelun epéamisen
mahdollisuus). Lisaks soveltuvuusselvityksen tekemiselle siind mielessa, ketka soveltuvat
jaketka eivét, e ole laissa selkedsti mdarattyja ohjeita. Sit koskevaa lainsdadantoa olisi
syyta muuttaa. (Helsingin kihlakunnan syyttédjanvirasto)

Korkein oikeus

Muuntosuhteessa on kysymys sellaisesta rangaistuksen maéraén vaikuttavasta seikasta, jonka
laillisuusperiaatteen vaatimusten mukaisesti tulisi ilmetd laista, ja siks sita koskevan
sédnnoksen ottamista joko nyt kysymyksessd olevaan lakiin tai muualle lainsdadant6on tulis
harkita

Oikeusneuvos Tulokas:

Y hdyskuntapalvelun oikea paikka seuraamugérjestelmassa e ole vidla taysin vakiintunut.
Ainakin nuorille ja rikosuransa akuvaiheessa oleville yhdyskuntapalvelu on ilmeisen
tarpeellinen seuraamus ehdollisen tuomion osoittauduttua riittamattomaksi. Se on
ensmmanen todellinen rangaistus. Sen sijaan kokeneempien jo vankilassa olleiden
keskuudessa yhdyskuntapal velu koetaan muutoksenhakemuksista paétellen
seuraamugdarjestelman  selvana lievennyksend. Tahdn lienee myds muuntosuhteella
vakutuksensa.

Ehdotettua sdénnosta tulisi selventdd yhdyskuntapalvelun esteiden osalta. Kyseisen
seuraamuksen tuomitsemisedellytykset tulisi selkeésti laissa mééritella pitéen |ahtokohtana
Sitd, ettéd kysymyksessa olisi ehdollisen ja ehdottoman vankeusrangaistuksen véliin sijoittuva
uus seuraamus elka vankeusrangai stuksen lievennys.

12 §
Nuorisorangaistus

Alle 18-vuotiaana tehdysti rikoksesta voidaan tuomita nuorisorangaistukseen, jos

1) sakkoa on rikoksen vakavuus ja tekoon liittyvit olosuhteet huomioon ottaen
pidettdvd  riittdimattomind  rangaistuksena  eivdtkd painavat syyt vaadi ehdottoman
vankeusrangaistuksen tuomitsemista ja

2) nuorisorangaistukseen tuomitsemista on pidettiva perusteltuna uusien rikosten
chkiisemiseksi ja tekijan sosiaalisen selviytymisen edistimiseksi.
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Nuorisorangaistuksen vahéinen kayttd voi selittya silla, ettéalaki on osittain epamaérainen.
Esmerkiks on syntynyt harhakésitys, ettd nuorisorangaistusta ei voida tuomita yli 8
kuukauden mittaisen vankeusrangaistuksen tilalle. Rangaistusmuoto on sindlldan hyva, ja
lakia tulisi selventdd, jotta sen kayttd e turhaan estyisi. Lakiin tulis lisdta tdsmennys,
jonka mukaan nuorisorangaistus voidaan tuomita enintddn kahden vuoden
vankeusrangaistuksen tilalle. Lisdks tuomioistuimia tulis ohjata perusteluissa
ilmoittamaan miten pitkan vankeusrangaistuksen tilalle nuorisorangaistus on maarétty.

Nuorisorangaistus tulisi vakinaistaa ja ottaa kéyttéon koko maassa. Nuorten kohdalla on
erittain tarkedd, ettd kaytettdvissA on lagempi rangaistusvalikoima. Kokemukset
nuorisorangaistuksen  kaytostd lierevat pédasiassa positivisa (Sosiaali- ja
terveysministerio)

Korkein oikeus
Ehdotetun  nuorisorangaistusta koskevan yleissééannoksen ja  nuorisorangaistuksen
kokeilemisesta annetun lain (1058/1996) suhde on epéselva.

13§
Rangaistukseen tuomitsematta jiattiminen

Tuomioistuin saa jattda rangaistuksen tuomitsematta, milloin

1) rikosta on sen haitallisuuteen tai siitd ilmenevain tekijan syyllisyyteen nahden
pidettivd kokonaisuutena arvostellen vahiisena,

2) tekija on tehnyt rikoksensa ennen kuin hin tdytti 18 vuotta, jos teon katsotaan
johtuneen ymmirtimittémyydesté tai harkitsemattomuudesta,

3) rikosta on tekoon tai tekijadn liittyvistd erityisistd syistd pidettiva
anteeksiannettavana,

4) rangaistusta on pidettivd kohtuuttomana tai tarkoituksettomana erityisesti ottaen
huomioon edelld 67 §:ssd tarkoitetut seikat tai sosiaali- ja terveydenhuollon toimet taikka

5) rikos ei yhteisen rangaistuksen mairdamista koskevien sdannosten johdosta
olennaisesti vaikuttaisi kokonaisrangaistuksen maarain.

Seuraamusluonteista rangaistukseen tuomitsematta jattamista voitaisiin  ryhtya
nimittamaéan varoitukseksi. Termi "rangaistusvaroitus' kuvais paremmin tuomitsematta
etta han on syyllistynyt rikolliseen tekoon, vaikka siitd e ole ollut tarpeellista langettaa
rangaistusta. (Lakimiedliitto, Turun yliopisto)

Lakiteksti tulis 2-kohdan osdta sédilyttéad nykyiselldan (muotoilu ”pikemmin...kuin
piittaamattomuudesta...” tulisi séilyttad), silla jos mitdan vertailukohtaa e laissa lue, voi
sen toteaminen, milloin rikos on tehty ymmartaméitomyydesta tai harkitsemattomuudesta,
olla vaikeaa. (Matikkala/Helsingin yliopisto)

Anteeksiannettavuuden kayttd 3-kohdassa ei ole ongelmatonta, koska se on omiaan
sekoittamaan vastuuvapautta merkitsevaan termiin " anteeksiantoperuste”.
Oikeusvaikutusten ollessa erilaiset e pitdis voida viitata samoihin tilanteisiin.
(Matikkala/Helsingin yliopisto)



89

4-kohdan perusteluissa puhutaan sosiaaliviranomaisten koulukotiin sijoittamasta nuoresta
henkil6std. Tassa el kuitenkaan ole syyté rgjautua vain koulukoteihin sijoitettuihin lapsiin
tai nuoriin (lastensuojelulaissa lapsi on alle 18-vuatias ja nuori alle 21-vuotias). Samoin
perustein, joilla lapsia tai nuoria sijoitetaan koulukoteihin, heitd myds voidaan sijoittaa
muihin  lastensuojelulaitoksiin = ja  erityisesti  my0s yksityisiin - perhekoteihin.
Tuomioistuimen harkinnan tulisikin nédiss tapauksissa aina voida perustua esitetyn
selvityksen pohjalta tehtyyn tilanteen kokonaisharkintaan riippumatta lapsen tai nuoren
kulloisestakin sijoitus- tai olinpaikasta sosiaali- tai terveydenhuollon sektorilla. (Sosiaali-
jaterveysministerio)

Oikeusministerion ehdotus: Kirjoitetaan 2 kohdan alku:
’tekijd on tehnyt rikoksensa alle 18-vuotiaana, jos — -

b

Tuomitusta rangaistuksesta tehtdvit vihennykset

14§
Tutkintavankeuden vahentaminen

Jos mairdaikainen vankeusrangaistus tuomitaan teosta, jonka johdosta rikoksen
tehnyt on ollut vapautensa menettineend yhtijaksoisesti vihintiin yhden vuorokauden,
tuomioistuimen on vihennettdva rangaistuksesta vapaudenmenetysti vastaava aika tai katsottava
vapaudenmenetys rangaistuksen tdydeksi suoritukseksi.

Samoin on meneteltivi silloin, kun vapaudenmenetys on atheutunut muun saman
asian yhteydessi syytteen tai valmistavan tutkinnan kohteena olleen rikoksen tai oikeuteen
tuotavaksi médrityn vastaajan sdidonottamisen johdosta.

Jos rangaistukseksi tuomitaan sakko, on vapaudenmenetys otettava huomioon
kohtuullisessa maarin, kuitenkin vihintddn vapauden menetystd vastaavan ajan pituisena, tai
katsottava rangaistuksen tdydeksi suoritukseksi.

Jos rangaistukseksi tuomitaan nuorisorangaistus, on vapaudenmenetys otettava
huomioon  kohtuullisessa madirin  viahentimilld  tuomittavalle muutoin — maéarittavid
nuorisopalvelutunteja.

Vakka sdannts nayttdis vastaavan voimassa olevaa lakia, tulis sen sanamuotoa
selkiyttdd. Kaytetty terminologia saattaa aiheuttaa ongelmia erityisesti merkittdessa
vahennysta tuomiolauselmaan, silla eri momenteissa kaytetyt sanonnat eivét ole
yhtenevdisa Tulis yksisdlitteisesti todeta, kuinka eri tilanteissa on tarkoitettu
meneteltavaksi. (Vantaan kérg aoikeus)

Laissa vois olla tasmalisempi maininta  piddtysgan  vahentamisesta
sakkorangai stuksissa. (Helsingin kargj&oikeus)

Tutkintavankeuden vahentdmisen perustelujen yhteydessd on hieman hammentavaa
matematiikkaa: "Kuukauden mittainen tutkintavankeus lyhentda suoritettavaksi tulevaa
vankeusrangaistusta kuukaudella, olkoonkin, ettéd vahennyksen ansiosta tosiasiassa
suoritettava tuomio lyheni vain enintddn 21 pavdala (2/3 yhdestd kuukaudesta).”
Tutkintavankeushan tulee aina tdysimaardisesti hyvaksi ehdonalaisen vapaltumisen
edellytyksid laskettaessa. Tosiasiassa suoritettava tuomio e lyhene yhtdan. Murtoluku
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lasketaan taysimadrdisestd tuomiosta. Kysymys on vain sitd, ettéd osa on jo ehditty
suorittaa tutkintavankeudessa. Suoritettava aika on kokonaisuudessaan se 1/3, 1/2 tai 2/3
mika kulloinkin tule kyseeseen. (Mg anen/Helsingin yliopisto)

Tutkintavankeusgjan osalta on kéytdnnossa aiheuttanut ongelmia tilanne, jolloin
vapaudenmenetys on katsottava rangaistuksen taydeksi suoritukseksi. Tuomioistuimet
eivét aina téllaisissa tilanteissa yksil6i teosta tulevaa rangaistusta ja toisaalta ongelmia
voi tulla myds silloin, kun kohtuullinen rangaistus jais tutkintavankeusaikaa
lyhyemmaéksi. Kéytannbn syistéa olis selvintd, ettd tuomioistuimet aina maardisivat
konkreettisen rangaistuksen, johon tutkintavankeusaika kohdistuu siité riippumatta onko
vapaudenmenetys katsottava rangaistuksen tdydeksi suoritukseksi vai ei. Mikdan e
Sindnsa estdisi toteamasta niissa tapauksissa, joissa konkreettisesti tuomittu rangaistus on
tutkintavarkeuden mittainen, etta tdma vapaudenmenetys katsotaan rangaistuksen
taydeks suoritukseksi. (Maanen/Helsingin yliopisto)

Rikoslakiprojekti e ole ehdottanut muutoksia tutkintavankeuden vahentamista
koskevaan sddnndkseen. Henkild, joka tuomitaan Suomessa, on voitu ottaa rikosepailyn
takia kiinni ulkomailla. Suomessa tuomittavasta rangaistuksesta voidaan vahentéd myos
ulkomailla ké&rsitty vapaudenmenetysaika. Téamé kanta on vahvistettu muutamissa
korkeimman oikeuden antamissa ennakkoratkaisuissa. Puutteena on pidettéava sité, etta
asiasta @ ole erikseen mainintaa lakitekstissg, eika sen perusteluissa. Selvyyden vuoksi
asiasta tulis s&étaé laissa. Muutos voidaan lisdta viimeisena momenttina ehdotettuun
14 8:88n tutkintavankeuden vahentdmisestd “"Tuomioistuimen on vahennettava
tuomittavasta rangaistuksesta myos ulkomailla téaman rikoksenjohdosta kérsitty
vapaudenmenetysaika.” Vapaudenmenetysgjan laskennallisen vdhentdmisen lisdks
myOs rangaistusta mitattaessa olisi  voitava tarpeellisn osin  rangaistuksen
lieventamisperusteena ottaa huomioon ulkomailla kérsitty vapaudenmenetysaika, mikali
olosuhteet ulkomaisessa rangaistuslaitoksessa olennaisesti poikkeavat suomalaisesta.
(Lakimiedliitto)

Estyksessd @ ole késitelty sitd, mika merkitys tulee antaa esm. matkustuskiellon,
esitutkinnan ja oikeudenkdynnin aiheuttamalle tosiasialiselle vapaudenmenetykselle.
Saénnosta olis muutettava siten, ettd em. seikat voidaan ottaa huomioon kohtuuden
mukaan rangaistuksen vahennyksend. Lisaks tulis selvyyden vuoks laissa mainita, etta
ulkomailla luovutuspyynnén johdosta kérsitty vapaudenmenetysaika on vahennettava
tuomittavasta rangaistuksesta. (Asiangjgaliitto)

15§
Ulkomailla tuomitun rangaistuksen vihentiminen
Jos joku Suomessa tuomitaan rangaistukseen rikoksesta, josta ulkomailla tuomitun
seuraamuksen hidn on kokonaan tai osaksi suorittanut, on tuomittavasta rangaistuksesta
vihennettdvd kohtuullinen maird. Jos suoritettu seuraamus on ollut vapausrangaistus,
tuomioistuimen on vihennettiva rangaistuksesta vapaudenmenetysti vastaava aika. Tuomioistuin
vol my6s todeta, ettd suoritettua seuraamusta on pidettiva riittdvinid seuraamuksena rikoksesta.
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16 §
Rangaistusvankien kurinpitorangaistukset

Jos rangaistusvanki tekee rangaistuslaitoksessa tai muuten ollessaan vankilan
viranomaisen valvonnan alaisena rikoksen, josta yleisen lain mukaan tulevan seuraamuksen
katsotaan olevan sakkoa, siiti on laitoksessa mairittiva kurinpitorangaistus niin kuin erikseen
sdadetddn. Jos katsotaan, ettd rikoksesta seuraa ankarampi kuin sakkorangaistus, rikoksentekija on
pantava siitd syytteeseen tuomioistuimessa.

Jos 1 momentissa tarkoitettu henkil6é tuomioistuimessa tuomitaan rikoksesta, josta
madrityn kurinpitorangaistuksen hin on kokonaan tai osaksi suorittanut, on rangaistuksesta
vihennettdva kohtuullinen mdéari, jollei ole perusteltua aihetta jattad vihennystd tekemittd tai
pitdd suoritettua kurinpitorangaistusta tdytena rangaistuksena teosta.

Milloin rangaistusvanki tekee rikoksen laitoksen ulkopuolella, hinet on siitd pantava
syytteeseen tuomioistuimessa.

Asian selkiyttamiseks ehdotuksen sanamuotoa tulisi korjata siten, ettd ilmaisu " pantava
syyteharkintaan”. Kaytanndssa voimassa olevan lain rikoslakiprojektin ehdotusta vastaava
sanamuoto on aiheuttanut epaselvyyksia syyttdjan itsendisen syyteharkinnan suhteen.

Saannos vois rgjoittua otsikkonsa mukaisesti késitteleméaén ainoastaan rangai stusvankien
kurinpitorangaistuksia. Sdanntksessa voitaisiin todeta, ettd muiden tapausten osalta
sovelletaan normaalia rikosoikeudenkdyntimenettelyd ottamatta kantaa Syytteen
nostamiseen niin ehdottomana kuin ” pantava syytteeseen”. (Syyttg éyhdistys)

Oikeusministerion ehdotus:
Ei muutoksia tassd vaiheessa. Pykdld on yhteydessd vankeusrangaistusta koskevien
sdannosten uudistamiseen.

17 §
Rikoslain 45 luvun alaisten henkiléiden kurinpitorangaistukset

Sotilasoikeudenkiyntilain  (326/1983) 2 (:ssi tarkoitetusta rikoksesta voidaan
rikoslain 45 luvun alaiselle henkilélle oikeudenkaynnissd tuomita kurinpitorangaistus tai
kurinpitomenettelyssa mairitid kurinpitorangaistus tai -ojennus niin kuin erikseen saidetain. Jos
rikoslain 45 luvun alainen henkilé on suorittanut kurinpitomenettelyssd médrityn rangaistuksen
tai kurinpito-ojennuksen joko kokonaan tai osaksi ja hinet tuomitaan sen jilkeen samasta
rikoksesta tuomioistuimessa rangaistukseen, on jo taytintéonpantu rangaistus ja ojennus otettava
kohtuullisessa midrin  huomioon vihennyksend tai katsottava rangaistuksen tdydeksi
suoritukseksi.

Edelld 1 momentissa  tarkoitettua  vahennysta  laskettaessa  yksi
vapaudenmenetysvuorokausi vastaa yhti arestivuorokautta, kahden paivin kurinpitosakkoa, kahta
poistumisrangaistus- tai poistumiskieltovuorokautta seki kolmea kertaa yliméariista palvelusta.
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45 LUKU
SOTILASRIKOKSISTA

45 luvun oikeusvertailevassa osuudessa késitelty asianmukaisesti kansainvalisen
rikostuomioistuimen perussddnnon madrayksia Perusteltuna vois pitéd sitd, ettd
kansainvdlisen rikostuomioistuimen madrayksiin viitattaisiin  soveltuvin  osin - myoés
muiden rikosoikeuden yleisd oppga koskevien sa@nndsten oikeusvertailevissa
yksityiskohtaisissa ~ perusteluissa,  koska  kansainvdlisen  rikostuomioistuimen
perussaantdon on Kkirjattu oikeudellisesti sitovaan muotoon vakavimpia kansainvalisia
rikoksia koskevat rikosoikeuden vyleiset opit. Kansainvélisen rikostuomioistuimen
perussédnnon yleiset opit tulevat olemaan lainsdadantdnd voimassa myds Suomessa,
vaikka niitd soveltaakin kansainvdlinen tuomioistuin. N&n ollen niiden merkitys

Kansainvdlisen rikostuomioistuimen perussdannén 10 artiklassa todetaan, etta
perussdanndn kyseisen osan médrdysten e tulkita rgoittavan tai  ennakoivan
olemassaolevia tai kehittyvi& kansainvalisen oikeuden maarayksia muuta tarkoitusta kuin
perussédnnon soveltamista varten. Jotta kansainvalisen rikostuomioistuimen perussagnnon
madradykset voitaisiin esittéa oikeassa valossa, olisi oikeusvertailevan tiedon kayttoa
koskevassa osuudessa ilmeisesti viitattava perussédnnon 10 artiklaan ja myds siihen
seikkaan, ettd perussaantd koskee vain vakavimpia kansainvdlisia rikoksia
(Ulkoasiainministerio)

Huomiota tulis kiinnittéd voimakeinojen kayttéa koskevaan ehdotukseen liittyvaan
ongelmaan rgavartiolaitoksen kannalta. Vaikka ragavartiolaitoksen sisdinen jarjestys
onkin ragavartiolain 1 8n 2 momentin mukaan sotiladlinen ja vaikka osa sen
paveluksessa olevista henkil6istd palvelevat sotilasviroissa, on kyse kuitenkin
rgjavartioviranomaisesta, joka rauhangan oloissa e ole sotilasorganisaatio. Sen
sotilasviroissa oleviin virkamiehiin sovelletaan kuitenkin rgjavartiolain 51 8:n perusteella
rikoslain (39/1889) 45 luvun sotilaita koskevia sd8nnoksia Lienee selvag, etta jos
rikodain 45 lukuun sjoitetaan sotilaiden voimakeinojen kayttdoikeutta koskevat
sddnnokset samalla, kun rgavartiomiehen oikeudesta voimakeinojen kayttamiseen
sdddetddn toisaadlta ragjavartiolain 24 8:ssi, sdddetédén sotilasviroissa palvelevien
rgjavartiomiesten oikeudesta voimakeinojen kayttamiseen itse asiassa kahdessa paikassa.
Téata asiantilaa lienee selvennettava esim. lisdéamalla rajavartiolain 51 8:48n maininta siita,
miltda osin rikodain 45 luvun sd&nnoksida sovelletaan sotilasviroissa palveleviin
rajavartiomiehiin. (Sisaasiainministerio)

X§
Voimakeinojen kaytto

Vartio-, piivystys- tai poliisitehtdvdad suorittavalla sotilaalla, joka kohtaa vastarintaa,
on oikeus kayttdd sellaisia vastarinnan murtamiseksi tarpeellisia voimakeinoja, joita joukon tai
vartioitavan kohteen turvallisuuteen taikka muuten virka- tai palvelustehtivin laatuun ja
vastarinnan vaarallisuuteen nihden voidaan pitdd puolustettavina. Edelld mainituin edellytyksin
vartiomiehelld on oikeus voimakeinojen kdytt66n myos, milloin joku hanen pysahtymiskiskystdian
huolimatta lihestyy vartioitavaa aluetta, jonne tuleminen on kielletty.

Milloin kiskynalainen taistelussa, merthddédssd tai vastaavassa joukolle tai sen
toiminnalle erityisen vaarallisessa tilanteessa esimichen kiellosta huolimatta pakenee,
vikivaltaisesti vastustaa esimiestd tai ei noudata esimiehen vaaran torjumiseksi antamaa kaskya,
esimiehelli on oikeus kayttdad késkynalaista vastaan sellaisia kuuliaisuuden ja jirjestyksen
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palauttamiseksi tarpeellisia voimakeinoja, joita kdskynalaisen teon vaarallisuuteen nihden seki
tilanne muutenkin huomioon ottaen voidaan pitdd teon estimiseksi tai kdskyn tdyttdmiseksi
puolustettavina.
Sotavangin paetessa on silld, jonka tehtivind on estid pakeneminen, oikeus kayttda
rangaistusten tiytintbonpanosta annetun lain (39/1889) x §:ssi siddettyjd voimakeinoja.
Voimakeinojen kiyton liioittelusta siddetddn rikoslain 4 luvun 6 §:n 3 momentissa.

Kyseessi oleva lainsdadantétekninen muutos on perusteltu, silla talléin rikosain 45
luvusta on nykyistd paremmin kootusti |Oydettdvissa sédnnokset, joiden perusteella
sotilaiden toimintaa eri tilanteissa rikosoikeudellisesti arvioidaan. Puolustusministerio
esittéd, etta vaikka lainkohdassa e ole nimenomaisesti huomioitu poliisin tehtévien
suorittamisesta puolustusvoimissa annetussa laissa (1251/1995) tarkoitettuja sotilaita,
oikeusministerio ottais tamdn huomioon hallituksen esityksen vamistelussa.
(Puolustusministerio)

Jos voidaan sanoa "on”, e tulisi sanoa ”on pidettéava’. Joka tapauksessa néiden ero pitais

jossain tuoda esille. (Matikkala/Helsingin yliopisto)

Oikeusministerion ehdotus:
Puolustusministerion esiin ottama kysymys on erikseen selvitettévana.

Korken oikeus

Ehdotetun sidanndksen 4 momentissa seka lukuisissa muissa ehdotetuissa |ainmuutoksissa on
viitattu ehdotettuun 4 luvun 6 8:n 3 momenttiin. Viittaukset tulisi kohdentaa myds 4 luvun
8 §:&an.

Y §
Esimiehen kisky

Teosta, jonka sotilas on tehnyt esimichensd kiskystd, tuomitaan kiskynalainen
rangaistukseen vain, jos

1) hin on kisittinyt, ettd hdn kidskyn tdyttdmilld toimisi lakia taikka virka- tai
palvelusvelvollisuutta vastaan, tai

2) milloin hinen olisi kdsketyn teon lainvastaisuuden ilmeisyys huomioon ottaen
pitinyt ymmartad kiskyn ja sen edellyttamin teon oikeudenvastaisuus.

Jos teko kuitenkin on tapahtunut olosuhteissa, joissa kaskynalaiselta ei voitu
kohtuudella edellyttad kiskyn tiyttimatta jattimistd, sovelletaan mita rikoslain 4 luvun 7 §:ssd on

sdadetty.

Yhdistys & voi yhtya ehdotuksessa omaksuttuun malliin, jonka mukaan esimiehen késkyn
vaikutus rikosoikeudelliseen vastuuseen séédetddn ainoastaan sotilaskaskyjen osalta. Myds
sviilihallinnossa toimivien virkamiesten oikeusturva vaetii, ettd esimiesten antamien
kdskyjen ja muiden mé&raysten vaikutuksesta rikosoikeudelliseen vastuuseen sdadetddn
lailla. (Kargaoikeustuomarit r.y.)



94

Ehdotettu sd8nnds on perusteltu asettaessaan sotilaskéskyn sagjale aiempaa suuremman
velvollisuuden kidtaytya lainvastaisten késkyjen noudattamisesta rangaistusvastuun uhalla
(Vaasan hovioikeus)

Egitetty muutos on perusteltu sen korostaessa myods ké&skynalaisen omaa vastuuta
teoistaan. Esitetyn muutoksen tarkoituksena on saattaa Suomen lainsd&danto
kansainvalisessa oikeudessa hyvéaksytyn tavan mukaiseksi. (Puolustusministerio)

S&annbksen sanamuoto on tarkistettava silla tavoin, etté lain soveltgjalle on taysin selvaa,
tarkoitetaanko mainitussa pykadlassda myos sotilasvirassa palvelevaa rgavartiomiesta.
Tatdkaan osin ehdotettu saantely e rgjavartiolaitoksen esikunnan kasityksen mukaan ole
rgjavartiolain 51 8:n viittaussddnnoksen johdosta selva. (Sisdasiainministerio)

Termid "ilmeinen”, jonka merkitys suomen kielen eri murteissa vaihtelee huomattavasti

Onko syytd 1-kohdassa puhua lain- tai virka- tai palvelusvelvollisuudenvastai suudesta
mutta 2kohdassa oikeudenvastaisuudesta? 2kohdassa puhutaan myds yhtéélta lain ja
toisaalta oikeudenvastaisuudesta. (Matikkala/lHelsingin yliopisto)

Perusteluissa e ole kovin seikkaperdisesti kerrottu, millainen on kaskyn antgan
rikosvastuu eri tilanteissa. Tata koskevat lisdykset parantaisivat perustelujen
informatiivisuutta. (Turun yliopisto)

Oikeusministerion ehdotus:
Muutetaan 2 kohta alkamaan:
2) (poist.) hinen olisi kdsketyn teon — —

Sisdministerion  pyytdma selvennystarve (rgavartiolakiin) arvioidaan samalla kun
tarkastellaan, tarvitaanko voimakeinosdannoksien vuoks rajavartiolakiin lisd& muutoksia.

Z§
Niskoittelu

Kiskyn tiyttimattd jittimisestd el saa tuomita rangaistusta, jos kdskyn tiyttiminen
olisi johtanut selvisti virka- tai palvelusvelvollisuuden vastaiseen taikka muuten selvasti
lainvastaiseen tekoon.

"Selvasti”-tyyppiset ilmaisut usein herdttavdt kysymyksia sen suhteen, orko kyseessd
materiaalinen vai prosessuaalinen kriteeri. Eikd ainakin tultais toimeen yhdella selvasti-
sanalla ("olis selvasti johtanut”)? (Matikkala/lHelsingin yliopisto)
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PAKKOKEINOLAKI
1 luku

Kiinniottaminen

18
Jokamiehen kiinniotto-oikeus
Jos kiinniotettava tekee vastarintaa, kiinniottajalla on lupa kayttdd sellaisia
kiinniottamisen toimittamiseksi tarpeellisia voimakeinoja, joita rikoksen laatu, kiinniotettavan
kiyttdytyminen sekd tilanne muutoinkin huomioon ottaen voidaan pitid kokonaisuutena
arvioiden puolustettavina.
Voimakeinojen kiyton liioittelusta siddetddn rikoslain 4 luvun 6 §:n 3 momentissa.

S&annokseen tulis lisétd oikeus tarvittaessa suorittaa myos ns. turvatarkastus aseiden tai
muiden vaardlisten vdineiden poistamiseksi odotettaessa kiinniotettavan luovuttamista
poliisin huostaan. (K éargjaoikeustuomarit r.y.)

Jokamiehen kiinniotto-oikeuden ohessa tulisi olla sallittua suorittaa turvallisuustarkastus.
Liséks tulis sallia rikoksentekovélineen ja muun todistusaineiston poisottaminen niiden
havittamisen estdmiseksi. Pakenemisen estamiseks ja myohemmaks tunnistamiseks
tulis voida ottaa haltuun esim. auton avaimet, tietty esine tai asiakirja. (Helsingin
kihlakunnan poliisilaitos, Suomen poliisijarjestojen liitto)

2a§
Itseapu

Rikoksen kautta menetetyn tai muutoin kadotetun irtaimen omaisuuden takaisin
hankkimiseksi on turvauduttava viranomaisen apuun. Toimet tillaisen omaisuuden
takaisinottamiseksi ovat kuitenkin itseapuna sallittuja,

1) jos omaisuus on rikoksen kautta menetetty ja toimiin omaisuuden takaisinottami-
seksi on ryhdytty valittomasti rikoksen tapahduttua, tai

2) milloin menetetty tai kadotettu omaisuus muissa tapauksissa otetaan takaisin silté,
joka pitdd sitd oikeudettomasti hallussaan, eikd saatavilla ollut riittdvad ja oikea-aikaista
viranomaisapua.

Edelld tarkoitetuissa tilanteissa saa kuitenkin kdyttdd vain sellaisia omaisuuden
takaisin hankkimiseksi tarpeellisia keinoja, joita voidaan tapahtuneen oikeudenloukkauksen
ilmeisyys sekd uhkaavan oikeudenmenetyksen suuruus ja todennikoisyys huomioon ottaen pitid
kokonaisuutena arvioiden puolustettavina.

Rangaistavasta omankidenoikeudesta sdadetdin rikoslain (39/1889) 17 luvun 9 §:ssi.

S&annokseen tulis selkeyden vuoks lisétd viittaus hétvarjelua koskevaan ehdotettuun
rikodan 4 luvun 4 8:n sd&nnokseen, mikdi vastarintaa kohdataan. (Kérgjdoikeustuomarit

ry.)

Koska maallikot ovat kiinnostuneita itseapua koskevista saannoksistd, vois rikoslakiin
informaatiosyista ainakin sisdllyttéd viittauksen pakkokeinolakiin.  (Tampereen
kargjaoikeus)
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Itseapua suorittavalle tulisi taata pitkélti samanlaiset oikeudet kuin 1 8:ssa on ehdotettu
(turvatarkastus), etenkin kun itseapuun turvaudutaan omaisuusrikoksen juuri tapahduttua.
(Helsingin kihlakunnan poliisilaitos, Suomen poliisijarjestjen liitto)

Termi& "ilmeinen”, jonka merkitys suomen kielen eri murteissa vaihtelee huomattavasti
(todennakoisesta selvdan tai varmaan), el tulisi kayttda lakitekstissd. (Maganen/Helsingin
yliopisto)

Itseapua ja jokamiehen kiinniotto-oikeutta koskevat sdannokset eivat ndyté olevan aivan
sopusoinnussa keskendan. Voimakeinojen kayttd jokamiehen kiinniotto-oikeuden
yhteydessd edellyttéd vastarintaa sen Sijaan itseavun osalta téta rgjoitusta e nayttéas
olevan. Tosin perusteluissa lausutaan hieman epamaardisesti: "...takaa-gjotilanteissa ja
vastaavissa vastarinnan murtamistapauksissa e vastuuvapaus enda  perustuis
hétavarjeluoikeuteen vaan sallittuun itseapuun...” Vakiintuneen kasityksen mukaan
pakenemista el ole rinnastettu vastarintaan. Edella olevasta sitaatista nayttdisi kuitenkin
ilmenevan tallainen rinnastus. (Majanen/Helsingin yliopisto)

Sana “oikeudettomasti” 1 momentin 2 kohdassa on ongelmallinen; perusteluissakin
todetaan, ettd omaisuuden ollessa muutoin kuin rikoksen kautta menetetty, e sen
vilpittdmassd mielessd haltuunsa saanut pida sitd hallussaan lainkohdassa tarkoitetuin
tavoin oikeudettomasti. Miten pitkdlle menevad selvitysvelvollisuutta itseapuun
turvautuvalta akuperdiseltd omistgalta on voitava edellyttdd  hallussapidon
oikeudettomuuden suhteen, jotta itseapu olis sdlittua? (Turun  kihlakunnan

ottamisesta, mitd ehdotettu pykala e tekis. Uus sdantely nayttéis koskevan ens
nakemalta lagjempaa tilanngoukkoa. ”Oikeudettomuus’-vaatimus voi ainakin osittain
korjata tastd syntyvia tulkintakysymyksia Sinansd itseapusdantely tulee laatia
gviilioikkeuden lunastusvelvollisuuss ja bona fides -sddnndsten perustalle.
(Matikkala/Helsingin yliopisto)

Onko tarvetta lausua itseavun subjektiivisesta puolesta ja sellaisen puuttumisen
seurauksista? (Matikkala/Helsingin yliopisto)

Oikeusminigterion ehdotus:
Muutetaan alakohtiin jakaantuvaa 1 momentin virketta:
Toimet tillaisen omaisuuden takaisinottamiseksi ovat kuitenkin itseapuna sallittuja,
milloin
1) (poist.) omaisuus on rikoksen kautta — — tai
2) (poist.) menetetty tai kadotettu omaisuus — —
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POLIISILAKI

27§

Poliisimichelld on virkatehtivdd suorittaessaan oikeus vastarinnan murtamiseksi,
henkilon paikalta poistamiseksi, kiinniottamisen toimittamiseksi, vapautensa menettineen
pakenemisen estdmiseksi, esteen poistamiseksi taikka valittémisti uhkaavan rikoksen tai muun
vaarallisen teon tai tapahtuman estimiseksi kayttid sellaisia tarpeellisia voimakeinoja, joita voidaan
pitad puolustettavina.

Voimakeinojen puolustettavuutta arvioitaessa on otettava huomioon tehtivin
tirkeys ja kiireellisyys, vastarinnan vaarallisuus, kiytettivissd olevat voimavarat sekd muut
tilanteen kokonaisarvosteluun vaikuttavat seikat.

Silld, joka poliisimiehen pyynnostd tai timan suostumuksella tilapdisesti avustaa
poliisimiesta tilanteessa, jossa on valttimitonta turvautua sivullisen voimakeinoapuun erittiin
tarkedn ja kiireellisen poliisin virkatehtidvin suorittamisessa, on oikeus poliisimiehen ohjauksessa
sellaisten valttimittomien voimakeinojen kayttimiseen, joihin poliisimies toimivaltansa nojalla
hinet valtuuttaa.

Voimakeinojen kayton liioittelusta sdddetddn rikoslain 4 luvun 6 §:n 3 momentissa.

Voimakeinojen kaytossa avustavien henkildiden asema ja séantely olisi voitu tarkistaa
yhtendisempien periaatteiden mukaan samala miettien sd&ntelyn lagjuutta ja
tarpeellisuutta kokonaisvaltaisemmin. Nyt on pysdhdytty oikeastaan vain nykytilan
sédilyttamiseen. (Majanen/Helsingin yliopisto)

Oikeusministerion ehdotus:
V oimakeinoja koskevien ehdotusten muutostarve on erikseen harkittavana.

LAKI RANGAISTUSTEN TAYTANTOONPANOSTA

X §

Milloin rangaistusvanki tai muu kiinniotettu, pidatetty tai vangittu henkilé yrittda
karata tai tekee vastarintaa vanginvartijalle taikka muulle, jonka tehtidvini on estdd karkaaminen
tai joka on ohjaamassa hintd jirjestykseen, on tilli oikeus kiyttdd sellaisia kiinniottamisen
toimittamiseksi, karkaamisen estimiseksi tai jirjestyksen ylldpitimiseksi tarpeellisia voimakeinoja,
joita voidaan olosuhteisiin nihden pitad puolustettavina. Laki on sama, milloin kysymyksessi
olevissa tapauksissa vastarintaa tekee joku muu kuin edelld mainittu henkil®.

Silld, joka 1 momentissa mainitun henkilén pyynnéstd tai timin suostumuksella
avustaa tdssi tarkoitetun virkatehtivin suorittamisessa, on oikeus sellaisten kiinniottamisen
toimittamiseksi, karkaamisen estimiseksi tai jdrjestyksen ylldpitimiseksi tarpeellisten
voimakeinojen kayttimiseen, joita voidaan olosuhteisiin nihden pitaa puolustettavina.

Voimakeinojen kéyton liioittelusta sdddetddn rikoslain 4 luvun 6 §:n 3 momentissa.

Ehdotettua sd8nnosta on tarkoitettu sovellettavakss muun muassa tutkintavankeihin,
vaikka lakia rangaistusten taytantdonpanosta muutoin sovelletaan vain rangaistukseen
tuomittuihin. Tutkintavankeudesta on annettu erillinen laki, jossa toistaiseks e ole muuta
viittausta lakiin rangaistuksen taytéantdonpanosta kuin lain 18 § (jos tutkintavanki on
samanaikaisesti rangaistusvanki). Na&an ollen tutkintavankeuslakiin tulisi lisété
viittaussaannas. (It& Suomen hovioikeus)
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2 momentin kohtaa "1 momentissa mainitun henkilon pyynnostd’ vois miettig, silla 1
momentissa mainitaan myos vangit. (Matikkala/Helsingin yliopisto)

Oikeusministerion ehdotus:

On erikseen selvitettéavand, mita ryhmié pykala oikeastaan koskisi. Sen jalkeen on harkittava
sdannoksen paikkaa. Huom. myds yhteys vankeutta koskevien séénndsten uudistamiseen.

ILMAILULAKI

37§
Jarjestys ja pakkokeinot
Jos ilma-alus on vaarassa tai jos matkustajien tai miehiston turvallisuus muutoin

vaatii, paillik6lld on oikeus kdyttda kiinniottoa, henkilon tai tavaran tarkastusta tai muita vastaavia
jarjestyksen palauttamiseksi tai turvallisuutta uhkaavan vaaran torjumiseksi tarpeellisia toimia, joita
vaaran suuruus ja tilanne kokonaisuutena arvostellen voidaan pitid puolustettavina. Jokainen
miehiston jasen on velvollinen ilman eri kiskya antamaan paillikolle tarvittavaa apua ja paillikon
kehotuksesta on my6s matkustajalla oikeus antaa sellaista apua.

Miehiston jasenelld ja matkustajalla on oikeus ryhtyd 1 momentissa tarkoitettuihin

toimenpiteisiin ilman pdillikén kehotusta, kun on perusteltua syytid uskoa, ettd toimenpide on
vilttimaton ilma-aluksen taikka siind olevien henkil6iden tai tavaroiden suojelemiseksi.

Voimakeinojen kiyton liioittelusta saddetdan rikoslain 4 luvun 6 §:n 3 momentissa.

Véite, jonka mukaan pykda el nykyisdlaén sisdltdis intressivertailua, el pida paikkaansa.
Nykyiseen pykdldan sisdltyvd asanmukaiskriteeri  toteuttaa  samantapaisen
intressivertailun  kuin mihin ehdotuksessa pyritdan. Ministerié e pida mydskdan
perusteluissa kaytettya esimerkkid matkustajasta, joka kielloista piittaamatta jatkaa
laulamistaan, asianmukaisena tai asiayhteyteen sopivana. Pykala koskee tilanteita, joissa
ilma-alus on vaarassa tai joissa matkustgjien tai miehiston turvallisuus muutoin vaatii
vattamattomia toimia jarjestyksen palauttamiseks tai turvallisuutta uhkaavan vaaran
torjumiseks. (Liikenne- ja viestintaministerio)

Nykyinenkin ilmailulaki puhuu ”asianmukaisista’ keinoista, joten kyse ei mielestani ole
absoluuttisesta voimankayttdoi keudesta. (Matikkala/Helsingin yliopisto)

Olis ollut syyta tarkastella Suomen kansainvélisia sitoumuksia ja arvioida, kuinka hyvin
ehdotettu sédnnds vastaa niitd. (Majanen/Helsingin yliopisto)

Onko 2 momentti tarpeen va riittdisvatko yleiset hatévarjelu-, kiinniotto- ja
pakkotilaoikeudet, erityisesti matkustgjien osalta? Voi syntya ongelmia jos eri henkiléilla
on eri kastykset 2 momentin edellytysten tayttymisestd. Jos sa@nnds tarvitaan,
"valttamaton”-edellytys on hyva. (Matikkala/Helsingin yliopisto)
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LAKI PUOLUSTUSVOIMIEN VIRKA-AVUSTA POLIISILLE

6§

Virka-apuosastoon kuuluvan oikeudesta hitivarjeluun on voimassa, miti rikoslain 4
luvun 4 §:ssa on sdadetty. Virka-apuosastoon kuuluvalla, joka timin lain mukaisesti suorittaa
virka-aputehtivdd, on erittdin tirkedssd ja kiireellisessd tehtivdssi oikeus poliisimiehen
ohjauksessa kiyttdd sellaisia tehtivin suorittamiseksi tarpeellisia voimakeinoja, joihin poliisimies
hinet toimivaltansa nojalla valtuuttaa ja joita tilanne huomioon ottaen voidaan pitdd
puolustettavina.

Poliisin on ennen toiminnan aloittamista tarpeen mukaan selostettava virka-
apuosaston piillikolle, milloin oikeus hitivarjeluun ja voimakeinojen kiyttimiseen on olemassa.

Voimakeinojen kdyton liioittelusta sdddetddn rikoslain 4 luvun 6 §:n 3 momentissa.

Ehdotus asettaa erittéin suuren ja kaytannon tilanteisiin sopimattoman kynnyksen
("erittain tarkedssa ja kiireel lisessa tehtdvassa’) puolustusvoimien virka-avulle. (Helsingin
kihlakunnan poliisilaitos, Suomen poliisijarjestgjen liitto)

Tass, toisin kuin muissa esityksen kohdissa mainitaan erikseen henkilon oikeudesta
hdtdvarjeluun ja ditd, ettd joku on vevollinen selostamaan toisdle mm. yleisia
hétavarjelusddnnoksia. Onko tama tarpeen? (Matikkaa/Helsingin yliopisto)

Korken oikeus

Ehdotuksessa laiks puolustusvoimien virka-avusta poliisille annetun lain 6 ja 8 8n
muuttamisesta on viittaus ehdotettuun rikoslain 4 luvun 4 8:n 2 momenttiin. Myoés siithen tulis
vastaavadti lisdta viittaus saman luvun 8 8:aan.
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RIKOSOIKEUDEN YLEISIA OPPEJA KOSKEVASTA RIKOSLAKIPROJEKTIN
EHDOTUKSESTA (oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 5/2000)
LAUSUNNON ANTANEET

Ulkoasi ainministerit
Sisdasiainministerio
Puolustusministerio
Valtiovarainministerio
Opetusministerio

Maa- ja metsdtal ousministerio
Liikenne- ja viestintéministerio
Kauppa- jateollisuusministerio
Sosiadli- jaterveysministerio
Tyoministerio

Y mpéristoministerié

V altioneuvoston oikeuskansl eri
Eduskunnan oikeusasiamies

Turun hovioikeus
Vaasan hovioikeus

[t& Suomen hovioikeus
Helsingin hovioikeus
Kouvolan hovioikeus
Rovaniemen hovioikeus

Helsingin kérgjaoikeus
Tampereen kérg aoikeus
Turun kargjaoikeus
Vantaan kérg aoikeus

Kriminaalihuoltoyhdistys

Keskusrikospoliisi
Helsingin kihlakunnan poliisilaitos

Terveydenhuollon oikeusturvakeskus
Niuvanniemen sairaala
Vanhan Vaasan sairaala

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta
Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta
Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunta

Suomen Ammattiliittojen Keskugjarjesto
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Kéarg doikeustuomarit r.y.

Suomen Asiangjadiitto r.y.

Suomen Demokraattiset Lakimiehet r.y. (Demla)
Suomen Lakimiedliitto r.y.

Suomen Nimismiesyhdistysr.y.

Suomen Poliisijarjestojen liitto r.y.

Suomen Syyttgayhdistysr.y.

Yleiset oikeusavustgjat r.y.

Pyydettya lausuntoa eivat antaneet:

Oikeusministerion vankeinhoito-osasto
Lohjan kérgjdoikeus

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos
Teollisuuden ja Tyonantgjain Keskusliitto
Suomen Kriminalistiyhdistysr.y.

Suomen La&kariliittor.y.
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