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SAATE

Oikeusministerio teetti vuonna 1998 ulkopuolisilla asiantuntijoilla selvityksen
vahingonkorvauslain uudistamistarpeesta. Selvityksen ja siitd saadun palautteen pohjalta
todettiin, ettd vahingonkorvauslain kokonaisuudistusta ei pideta yleisesti tarpeellisena.
Kokonaisuudistuksen asemesta selvityksessa esille tuotuja asiakokonaisuuksia koskevia
muutostarpeita paatettiin selvittdd lahemmin vaiheittain useana hankkeena.

Ensimmaisessa vaiheessa ryhdyttiin valmistelemaan henkilévahingon ja elatuksen
menetyksen korvaamista koskevien sadnndsten uudistamista. Henkilévahinkotoimikunnan
mietintoon (KM 2001:11) ja siité saatuun lausuntopalautteeseen perustuva hallituksen esitys
on tarkoitus antaa eduskunnalle syksylla 2003.

Vuoden 1998 selvityksessé niin sanotun puhtaan varallisuusvahingon korvaamista koskevan
séantelyn uudistamistarvetta sivuttiin vain lyhyesti. Selvityksestd saatu lausuntopalaute
osoittaa laajan yhteisymmarryksen vallitsevan siitd, ettd puhtaan varallisuusvahingon
korvattavuutta sopimussuhteen ulkopuolella tulisi tarkemmin selvittaa.

Oikeusministerid antoi kesalld 2002 professori Mika Hemmon tehtévéksi laatia selvityksen,
joka valmistui marraskuussa 2002. Oheisen selvityksen ja siitd saadun palautteen perusteella
oikeusministeridssé tullaan harkitsemaan, onko ja miltd osin tarvetta ryhtya valmistelemaan
puhtaan varallisuusvahingon korvaamista koskevan saantelyn uudistamista.

Helsingissa 13 pdivand tammikuuta 2003

Tiina Astola
lainsaadantojohtaja
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1. KASITTEISTO
1.1. Yleista

Varalisuusvahinkoja eli taloudellisia vahinkoja tarkasteltaessa on syyta huomata, etta varall i-
suusvahingoista puhutaan useissa oikeudellisen arvioinnin kannalta erilaisissa yhteyksissa.
Varalisuusvahingot voidaan oikeudellisen arvostelun kannalta jakaa neljaén pédryhmaan,
joitaovat:

henkil6- tai esinevahinkoon liittyva varallisuusvahinko

- VahL 5:1 :n mukainen puhdas varallisuusvahinko

esine- tai henkildvahingosta kolmannelle aiheutunut varallisuusvahinko
varallisuusvahingosta kolmannelle aiheutunut varallisuusvahinko.

1.2. Henkil6- tai esinevahinkoon liittyva varallisuusvahinko

Henkil6- ja esinevahinkotapauksissa korvausvastuu kohdistuu pééosin vahingon rahassa ni-
tattaviin taloudellisiin seurauksiin, kuten hoitokustannuksiin, ansion menetykseen tai esineen
korjauskustannuksiin. Taloudellinen vahinko voi olla oikeudellisen kielenkayton mukaan &
liton (essmerkiks hoito- ja korjauskustannukset) tai valillinen (esimerkiks ansion tai liiketu-
lon menetys). Vahingonkorvauslain mukainen henkil¢- ja esinevahingosta suoritettava korve
us kasittéa kysymyksessa olevan kaltaiset henkilo- tai esinevahingon karsineelle itselleen ai-
heutuneet taloudelliset menetykset. Vahinkolgji el korvausperusteidensa osalta johda erityisiin
ongelmiin.

1.3. VahL 5:1 :n mukainen puhdas varallisuusvahinko

Puhtaasta varallisuusvahingosta on puhuttu silloin, kun taloudellinen vahinko & ole yhteydes-
s mihinkdan henkil6- tai esinevahinkoon. Vahinko on téll6in kohdistunut suoraan taloudelli-
siin etuuksiin. Nama vahinkotilanteet ovat VahL 5:1 :n tarkoittamia taloudellisia vahinkoja,
joihin téssa selvityksessa paaosin keskitytaan.

Normipohjan erilaisuuden vuoks esinevahingon ja puhtaan varallisuusvahingon méaritel mét

ovat térkeitd. Kokonaisuutena arvioiden voidaan todeta, ettei esinevahingon ja puhtaan varal-

lisuusvahingon ragjanveto ole kovinkaan usein aiheuttanut ongelmia. Eréita rajatapauksia voi-

daan kuitenkin tunnistaa. Tallaisia ovat tyypillissmmin tilanteet, joissa vahinko e ilmene fyy-

sisen esineen vioittumisena, mutta vahinkotapahtumalla on kuitenkin liitynté esineeseen.

Esimerkkea ovat:

- tallennusalustalla olevan tiedon tuhoutuminen

- esineen kayttémahdollisuuden menettdminen

- sadon menettdminen tal metsan kasvun héiriintyminen

- tilanne, jossa valmistettavana oleva esine virheellisen informaation tai védran materiaalin
vuoksi valmistuu ominaisuuksiltaan puutteellisena.

Puhdasta varallisuusvahinkoa koskevan séantelyn mahdollisen uudistamisen yhteydessa lie-
nee syyta arvioida myos sitd, kumpaan ryhmaan esinevahingon ja puhtaan varallisuusvahin
gon rgja-alueelle sijoittuvat vahinkotyypit luetaan vahinkolgjijaottel ussa.



1.4. Esine- tai henkildvahingosta kolmannelle aiheutunut varallisuusvahinko

Omana vahinkotyyppinddn voidaan erottaa ns. kolmannelle aiheutunut vahinko. Néill& on
tarkoitettu sellaisia taloudellisia vahinkoja, jotka ovat syy-yhteydessa jollekin toiselle subjek-
tille aiheutuneeseen henkilo- tai esinevahinkoon. Néissa tapauksissa ensivahingon kérsineen
ja seurausvahingon karsineen vdlilla on useimmiten sopimussuhde, mutta tama e ole valtta-
matonta.

Erityisesti vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa kolmannelle aiheutuneisiin vahinkoihin on
suhtauduttu varsin korvauskielteiseks. Pa&saéntonad on pidetty sitd, etta tallaisia vahinkoja ei
korvata lainkaan, ja vastuun on katsottu tulevan kysymykseen vain erityistilanteissa.

Koska ahepiiri on hgjanaisen oikeuskéytannon varassa, e sitd koskevaa oikeustilaa voida
kuvata kovinkaan selvapiirteisesti.* Kolmannelle aiheutuneita vahinkoja koskevien itsenaisten
korvausoppien ldhtokohtana on kuitenkin se, etta vahinkolgjia el arvioida VahL 5:1 :n perus-
teella, vaan sdadetyn lain ulkopwlisten perusteiden nojalla.

1.5. Varallisuusvahingosta kolmannelle aiheutunut varallisuusvahinko

Neljantend taloudellisen vahingon muotona voidaan erottaa kolmannelle aiheutuneen vahin
Sitd, ettd yhdelle henkildlle aiheutunut henkilo- tai esinevahingosta riippumaton varallisuus-
vahinko aiheuttaa toiselle varallisuusvahinkoa. Esimerkkina voidaan gjatella, etta maaraavan
markkina-aseman vadrinkaytto aiheuttaa A:lle liiketulon menetystd, jonka seurauksena A el
kykene suorittamaan velkaansa B:lle.

Nama vastuutilanteet ovat jé8neet oikeusdhdeaineistossa vahélle huomiolle. Kun henkil6- tai
esinevahingon seurauksena ilmenevien kolmannelle aiheutuneiden vahinkojen korvaamista on
pidetty vahingonkorvauslain sdantéjen mukaista rgjoitetumpana, lienee aihetta olettaa, etta
varalisuusvahingosta kolmannelle koitunut varallisuusvahinko on sidoksissa viela vaikeam-
min téyttyviin vastuuedel lytyksiin.

2. KOTIMAINEN LAINSAADANTO JA OIKEUSKAYTANTO

2.1. Vahingonkorvaudain 5:1 :n tausta

Vahingonkorvauslain 5:1 :n sd8nnds kuuluu seuraavasti:

"V ahingonkorvaus kasittéa hyvityksen henkil6- ja esinevahingosta. Milloin vahinko on aiheu
tettu rangaistavaksi sdadetyllé teolla tai julkista valtaa kdytettédessa taikka milloin muissa &

Y Tuorein esimerkki KK O:n praksiksesta on ratkaisu 1994:94, jossa on ollut kysymys vuoden 1923 ilmailulakiin
perustuneesta velvollisuudesta korvata voimalinjan katkeamisen aiheuttaman tuotantokeskeytyksen tal oudel liset
seuraukset. Ratkai sussa kolmannelle aiheutuneita vahinkoja on arvioitu muun muassa seuraavasti: ” Oikeustie-
teellisessa kirjallisuudessa on lisdksi yleisesti |ahdetty siitd, etté esinevahingostajohtunut taloudellinen seuran-
naisvahinko korvataan ei ainoastaan esineen omistajalle edell& ilmenneen mukaisesti, vaan myossille, jollaon
rajoitettu esineoikeus esineeseen, kuten kaytto- ja panttioikeuden haltijalle. - - - Epavarmana on sita vastoin
pidetty, missd maarin jamillaisin edellytyksin téllaisen vahingon korvaaminen voi tullakysymykseen, ellei va-
hingonkérsijélla ole esineen omistajan tai rajoitetun esineoikeuden haltijan oikeusasemaa.”



pauksissa on erittdin painavia syitd, kasittéa vahingonkorvaus hyvityksen myds sellaisesta
taloudellisesta vahingosta, joka e ole yhteydessa henkil6- tai esinevahinkoon.”

Saannos on edelleen akuperdisessd muodossaan. Lainkohdan tarkoituksen ja sen soveltami-
seen liittyneiden tulkintaongelmien ymmartamiseks on syyta tuntea séénntksen soveltamis-
historia, koska lainvalmisteluprosessin aikana esitettiin sdannoksen muotoilun osalta useita
ehdotuksia.

Vahingonkorvauslain vaimistelun ensimméinen kiinnekohta on vuonna 1965 annettu Vahin
gonkorvauskomitean mietintd (KM 1965:A4). Ehdotus sisdls sdannokset tyonantajan ja tyon-
tekijan seka lapsen, vanhempien ja mielisairaiden vastuusta. Puhtaiden varallisuusvahinkojen
korvaamiseen @ kiinnitetty huomiota. Tyonantgjan isénnanvastuuta koskenut ehdotettu 1 8
kagitti vain henkil6- ja esinevahingon korvaamisen.

Vuonna 1970 julkaistun lainvalmistelukunnan ehdotuksen 1.2 8:ssd puhdas varallisuusvahin
ko méariteltiin nykyista vastaavalla tavalla. Vahinkolajin todettiin samalla tulevan korvatta-
vaksi, kun se on aiheutettu rangaistavaks séédetylla teolla. TyOnantajan isdnnanvastuu kasitti
ehdotuksen 4:1 :n mukaan henkil6- ja esinevahingot. Puhtaat varallisuusvahingot olivat isan
nanvastuun perusteella korvattavia silloin, kun vahinko on aiheutettu julkista valtaa kaytetté-
essital rangaistavaks saadetyllateolla.

Lainvalmistelukunnan ehdotuksen mukaan 1.2 8:n sd8nnos e kuitenkaan olisi estanyt oikeus-
k&ytant6a lagjentamasta puhtaiden varallisuusvahinkojen korvauskel poisuutta painavien syi-
den niin vaatiessa.

Hallituksen esityksessa vahingonkorvauslaiksi (HE 187/1973) varallisuusvahinkoja koskeva
sdannos oli sijoitettu 5 luvun 1 8:ksi. Sisdlldltdan normi vastasi lainvalmistelukunnan ehdot-
tamaa.

"V ahingonkorvaus késittda hyvityksen henkil¢- ja esinevahingosta ja, milloin vahinko on ai-
heutettu rangaistavaks sdadetyllé teolla tai julkista valtaa kaytettdessd, myo6s sellaisesta &
loudellisesta vahingosta, joka & ole yhteydessa henkil 6- tai esinevahinkoon.”

Lakivaliokunta muutti taman jalkeen ehdotetun séénndksen muotoon, jonka mukaan puhtai-
den varalisuusvahinkojen korvaaminen e olis vaatinut lisaedellytyksia tuottamuksen ohella.
S&annosehdotus kuul ui:

"V ahingonkorvaus kasittéa hyvityksen henkilo- ja esinevahingoista seka myos sellaisesta ta-
loudellisesta vahingosta, joka & ole yhteydessa henkil 6- tai esinevahinkoon.”

Saannoksen muotoiluun puuttui vielé suuri valiokunta, jonka vaikutuksesta paadyttiin lopulli-
seen sdanndstekstiin.

My6hemman lainkayton kannalta ongelmallisena on voitu pitéa sitd, ettéa lopullista séénnds-
versiota el perusteltu lainvalmistelutoissa eikda séannodksen tarkoittamien erittdin painavien
gyiden tyyppitilanteita selvitetty. Vahingon-korvauslakia valmisteltaessa e myoskaan kéyty
kovin lagjaa keskustelua niista syistd, joiden vuoksi puhtaiden varallisuusvahinkojen korvaus-
kel poisuutta heluttiin rajoittaa.

2 Nakyvimmin tallai seen keskustel uun osallistui lakivaliokunnassa kuultavana ol lut professori Matti Yldstalo,
jokalahetti suuren valiokunnan puheenjohtajalle kirjeen ilmaistakseen kriittisen suhtautumisensa lakivaliokun-



2.2. Vahingonkorvaudain 5:1 :8a koskeva tulkintakaytanto

Puhtaiden varallisuusvahinkojen korvaaminen on vahingonkorvauslain voimaantulon jalkeen
ollut arvioitavana suhteellisen monissa KKO:n prejudikaateissa. Tallaisia ratkaisuja on joita-
kin kymmeni&. Kaikissa keskeinen problematiikka el luonnollisestikaan ole liittynyt VahL 5:1
:n mukaisten edellytysten kasilldoloon. Seuraavassa luodaan katsaus nimenomaan niihin rat-
kaisuihin, joilla on linjattu mainitun sé&nnoksen mukaisten korvausedel lytysten tulkintaa.

VahL 5:1 :n tarkoittaman rangaistavaksi sdddetyn teon osdta oikeuskaytantda on kertynyt
niukasti. Ratkaisussa KKO 1993:15 on kuitenkin otettu kantaa tilanteeseen, jossa teko (enna-
konpidatysten suorittamatta j&ttdminen) on ollut tekohetken rikoslainsdddannon mukaan ran
gaistavaa, mutta ei dekriminalisoinnin vuoks enda vahingonkorvausasiaa kasiteltéessa. KKO
on katsonut lainkohdan korvausedellytysten j&8neen tastd syysta tayttymétta.

Julkisen vallan kayttoon liittyvié tapauksia, joissa on arvioitu puhtaan taloudellisen vahingon
korvaamista, on suhteellisen monia. VahL 5:1 :n kannalta kiinnostavia ovat kuitenkin vain ne,
joissa on prejudisoivalla tavalla otettu kantaa sd8nnoksen mukaiseen julkisen vallan k&yton
kasitteeseen. Useissa tapauksissa on liikuttu silla tavoin julkisen vallan ydinalueella, etté tun
nusmerkiston tayttyminen on ollut selvéa.

Merkityksellisia linjauksia ovat etenkin seuraavat:

- Auton rekisteriotteen antaminen on katsottu julkisen vallan kéytoks (KKO 1989:14).

- Vadltion tydvoimaneuvojan harjoittama paluumuuttoon liittyvaa lainsdadantda koskevien
tietojen antaminen on katsottu julkisen vallan kéytoks (KKO 1989:50).

- Wartsila Meriteollisuus Oy:n toiminnan turvaamiseen téhdanneen rahoitussopimuksen
sisdltta koskevaa julkista tiedottamista el pidetty julkisen vallan kayttona (KKO 1999:32).
Korvausvastuu puhtaasta varallisuusvahingosta syntyi kuitenkin muilla perusteilla.

Julkisen vallan kéytttéa koskeva tulkintalinja on mainituista tapauksista ilmenevélla tavalla
ollut lagahko niin, etta julkisen vallan kaytt6 e ole rgoittunut tilanteisiin, joissa on tehty &
littdmasti yksil6iden oikeusasemaan vaikuttavia hallintopdéatoksia tai kaytetty pakkokeinoja.

Erittdin painavat syyt —tunnusmerkistod koskevan kaytdnnon suurimman ryhman muodosta
vat tilanteet, joissa on arvioitu jollakin tavoin hyvan tavan vastaiseks |uettavaa menettelya.
Erittain painavien syiden on katsottu olevan olemassa seuraavissa tapauksi ssa:

- Kun dinkeinonharjoittajan tuotteita oli harhaanjohtavasti ja asiattomasti arvosteltu lehdes-
sa hyvaa lehtimiestapaa rikkoen olosuhteissa, joissa vahingon synty on ilmeista (KKO
1991:79).

- Kuntaitotietoa oli kdytetty oikeudettomasti tavalla, joka katsottiin sopimattomaksi menet-
telyks elinkeinontoiminnassa (KKO 1997:181).3

nan sdannésmuotoiluun. Yldstal on vaikutus séénndsval mistel uun on dokumentoitu hénen julkai semassaan artik-
kelissa Lakimies-aikakauskirjassa (1975 s. 283-243). Y |6stalo perusteli tarvetta omaksua lakivaliokunnan esityk-
sen mukai sta kapea-alai semmat korvausperusteet sillg, ettd esimerkiksi kilpailutoimenpiteillg, tyotaisteluillaja
julkisella arvostelulla voidaan aiheuttaa toiselle taloudellisia menetyksiailman korvausvastuun syntymista.

3 Lisaksi tapauksessa K KO 1992:11 yhtiolle on syntynyt korvausvelvollisuus, kun se on mainonnassaan kaytta-
nyt sopi mattomasta menettelysta elinkei notoiminnassa annetun lain 2 8:n 2 momentissa tarkoitettua, asiaan kuu-
lumattomia seikkoja sisaltavaa sopimatonta ilmaisua, joka on ollut omiaan vahingoittamaan toisen elinkeinotoi-
mintaa. Ratkaisussaei ole suoraan mainittu vahingonkorvausl ain sd8nnoksi & vastuuperusteena, vaikka tasta

taytyy ollakysymys.



Kaikissa tapauksessa hyvéan tavan vastainen menettely el kuitenkaan ole johtanut erittéin pai-
navien syiden kasilldoloon. Tuotegjdljittelyd koskeneessa ratkaisussa KKO 1991:32 yhtion
katsottiin kayttaneen toisen elinkeinonharjoittajan kannalta sopimatonta menettelya elinkeino-
toiminnassa. VahL 5:1 :n tarkoittamia erittéin painavia syitd el kuitenkaan KKO:n mukaan
ollut esitetty, ja varallisuusvahinkoa koskenut korvausvaatimus hyl&ttiin.

Ratkaisun KKO 1991:32 perustelut ovat VahL 5:1 :n tulkinnan osalta niukat, jonka vuoksi on
vaikea arvioida, miks tapauksessa on paédytty korvauskielteiselle kannalle muista hyvén ta-
van vastaista ja sopimatonta menettelya koskevista tapauksi sta poiketen.

Hyvan tavan vastaisuuden ja vahingonkérsijan puolella olevan moitittavuuden punninta on
ollut esilla tapauksessa KKO 1983 11 187. Tapauksessa ostoboikotin kdynnisténeen ammatti-
jarjestdn katsottiin menetelleen hyvéan tavan vastaisesti, kun se oli menettelylléan puuttunut
joukkotoimin tyonantgjan ja tyontekijan valiseen riitaan, jonka varalta tyontekijala oli ollut
kéytettdvandan laissa sdadetyt oikeuskeinot, ja vaikeuttanut tyGnantgjan elinkeinotoimintaa.
KKO kiinnitti kuitenkin huomiota siihen, etta tydnantajan oli todettu menetelleen moitittavas-
ti kyseisen tyontekijan irtisanoessaan. Asiassa el katsottu olleen VahL 5:1 :n mukaisia erittéin
painavia syita varallisuusvahingon korvaamiselle.

Asianggjan vastuuta koskevassa tapauksessa KKO 1992:44 erittéin painavien syiden olemas-
saoloa on perusteltu asiangjgjan asemalla ja Suomen Asianggaliiton sdantdjen mukaisella
erityisella velvollisuudella toimia tunnollisesti. Perusteluissa on tuotu esiin myos vahingon-
kérsijalle syntyneen perustellun luottamuksen merkitys. Asianggjan asema on KKO:n mu
kaan asiangjgjia koskeva hyvaksymismenettely ja julkinen valvonta huomioon ottaen antanut
perusteen luottaa siihen, ettd asianajgja tayttaa toimissaan tunnollisuusvaatimuk sen.

Vuoden 1992 ratkaisun voidaan ndhda sivuavan edella kasiteltyd hyvan tavan vastaisuutta
korvausperusteena, koska asiangjgja oli vahinkoa aiheuttaessaan poikennut hyvan asiangjaja-
tavan asettamista vaatimuksista. Samalla ratkaisu kuitenkin sisdltda VahL 5:1 :n soveltamisen
kannalta huomionarvoisen asianggjan erityisaseman ja vahingonkéarsijalla olleen luottamuk-
sen painottamisen.

Erittain painavat syyt —tunnusmerkisto e sanamuotonsa puolesta rgjaa mitdan argumentteja
mahdollisten korvausvastuuta puoltavien perusteiden ulkopuolelle. Vahingonkorvausoikeu
dellisessa normistossa muuten vaikuttavat ndkokohdat huomioon ottaen saatetaan gjatella, etta
esimerkiksi tuottamuksen aste, vahingon maara tai vahingonkérsijan korvaustarve voisivat
ollajoissakin tapalksissa VahL 5:1 :n tarkoittamia erittéin painavia syita tai ainakin vaikuttaa
osana téta tunnusmerkistoa Tallaisia ndkokohtia on lain soveltamiskaytannossa kasitelty vain
niukasti. Lahjanluonteisen maksusuorituksen vastaanottamista koskeneessa tapauksessa KKO
1991:61 erittéin painavia syita el katsottu olleen kasilla. KKO:n mukaan téllai sena korvauspe-
rusteena e voitu pitéd yksinaan tuottamuksen astetta elk& mahdollisesti tuomittavan korvauk-
sen maaréa.

VahL 5:1 :n erittdin painavat syyt —Kriteerin soveltamiskaytannosta voidaan tiivistéen todeta,
etta hyvan tavan vastainen menettely nayttaa olleen varsin voimakas erittan painavien syiden
kasillaoloa puoltava seikka. Asianagjgjan vastuuta koskevan ratkaisun perusteella voidaan esit-
téa vastuuvelvollisen luottamusta nauttivan aseman ja hadneen kohdistuvan valvonnan olevan
varalisuusvahinkosuojaan vaikuttavia seikkoja. Muilta osin oikeuskaytannosta on vaikea
hahmottaa vakiintuneita tulkintalinjoja tapausten keskinéisen erilaisuuden vuoksi.



2.3. Erityidait

Erityidainségdanndlla on Suomen nykyisessa vahingonkorvausnormistossa huomattava mer-
kitys varallisuusvahinkojen korvausperusteena. Erityissd8nnoksia, joiden perusteella varalli-
suusvahingot tulevat korvattaviks ilman VahL 5:1 :n mukaisiatai muita erityisia edellytyksia,
on kymmeni&

Huomata voidaan, etté erityislainsdddannon vahingonkorvaussaannoksissa el 18heskdan aina
ole nimenomaisesti selvitetty, mita vahinkolgjeja silmalla pitéen vastuusddnnds on laadittu.
Tama e kuitenkaan ole aiheuttanut kdyténnossa mainittavia ongelmia, koska lain séanteleman
toiminnan laadun ja lainsd&dannodn suojatavoitteiden perusteella on useimmiten selvad, etta
henkil 8- ja esinevahingosta riippumaton varallisuusvahinko on tarkoitettu korvattavaks.

Seuraavassa luodaan luettelonomainen katsaus aihepiirin kannalta keskeiseen erityislainség
dantéon. Sopimusoikeudelliseen lainsdadantoon e kiinnitetd huomiota, koska sopimuksenul-
koiselle vastuulle ominainen puhtaiden varallisuusvahinkojen rgoitettu korvattavuus el koske
sopimussuhteita.

Markkinaoikeudellisia korvaussagnnoksig, joiden perusteella varallisuusvahingot tulevat kor-
vattaviksi, ovat:

- kilpailunrgjoituslain 18a §

- viestintémarkkinalain 47 8§

Hallintoelimiin kuuluvien henkil 6iden vastuuta koskevia sédnnoksid ovat:
- yhdistydain 39 §

- sadtidlain 12a 8

- avoimesta yhtiosta ja kommandiittiyhtiésta annetun lain 2:12

- osakeyhtidlain 15:1ja 15:3

- osuuskuntalain 20:1 ja20:2

- luottolaitoslain 97c §

- sdastopankkilain 122 8§

- osuuspankeista ja muista osuuskuntamuotoisista luottol aitoksista annetun lain 122 8§
- vakuutusyhtidlain 17:1

- eldkesédtiolain 109 ja110 §

Arvo-osuuksia ja sijoitustoimintaa koskevia sédnnoksia ovat:
- arvopaperimarkkinalain 9:2

- djoitusrahastolain 134, 135ja136 §

- kiinteistérahastolain 24 §

- dijoituspalveluyrityksista annetun lain 51 §

- avo-osuudtileistd annetun lain 30ja31 §

Tiettyja elinkeinotoiminnan |gjga koskevia vastuunormeja ovat:

- tilintarkastuslain 44 §

- perintdlain 15§

- panttilainauslaitoksista annetun lain 35 §

- kiinteistojen ja vuokrahuoneistojen valityksesta annetun lain 14 §

Immateriaalioikeudedllisia korvaussaannoksia ovat:
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- toiminimilain 23 §

- tekijanoikeuslain 57 §

- patenttilain 58 §

- hyodyllisyysmellioikeudesta annetun lain 37 8

- yksinoikeudesta integroituun piirimalliin annetun lain 38 §
- tavaramerkkilain 38 §

- mallioikeuslain 36 §

- kasvinjal ostgjanoikeudesta annetun lain 31 §

Julkisyhteison toimintaa saéntel evié vastuunormeja ovat:

- syyttémasti vangitulle tai tuomitulle valtion varoista suoritettavaa korvausta koskevan lain
saannokset

- julkisista hankinnoista annetun lain 8 8

Henkil6- ja j&amistooikeuden alaan |luettavia s88nnoksié ovat:
- henkilttietolain 47 §

- holhoustoimilain 45 §

- perintdokaaren 18:7, 19:19, 21:11 ja21:16

Turvaamistoimia ja insol venssimenettelyja koskevia vastuusaannoksia ovat:
- oikeudenkaymiskaaren 7:11

- yrityksen saneerauksesta annetun lain 93 ja94 §

- yksityishenkilon velkagjarjestel ystd annetun lain 71 8

- konkurssisdannon 70 §

Muita varallisuusvahinkojen korvaamista tarkoittavia séannoksia ovat:

- oikeustoimilain 25 §

- maakaaren 7:4 ja13:6

- tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta annetun lain 13-15 8:n sdannokset, jotka ovat
muodoltaan vastuuvapaussdannoksig, ja 25 §

- rahanpesun estdmisesta ja selvittamisesta annetun lain 15 8.

Lainsdadanndssa on vain harvoin sadnnelty varallisuusvahinkojen korvaamista VahL 5:1 :sta
poikkeavalla tavalla niin, ettd korvausvastuulla olisi joitakin muita kuin kyseisen séénnoksen
mukaisia erityisedellytyksia tai ettd vastuu varallisuusvahingosta vois tietyista syista sulkeu
tua pois. Téhan ryhmaéan voidaan lukea ympéristévahinkolain 5 §, jonka mukaan puhtaat &
rallisuusvahingot ovat korvauskelpoisia vahédisia vahinkoja lukuun ottamatta. Rikoksella a-
heutettujen vahinkojen tapauksissa vahainenkin varallisuusvahinko on korvattava.

Vahinkojen korvaamista koskeva lainsgadanto tuntee lukuisia erityisid korvaugarjestelmia,
joissa el ole kysymys varsinaista vahingonkorvalksesta. Naissa puhtaat varallisuusvahingot
on toisinaan rajattu korvauwsvastuun ulkopuolelle. Esimerkiksi rikosvahinkolain perusteella
korvataan henkil¢- ja esinevahingosta riippumattomia taloudellisia vahinkoja vain lain 8a.1
8n mukaisin vaikeasti téyttyvin edellytyksin. Potilasvahinkolain tarkoittamiin potilasvahin-
koihin @ lueta hoidon viivastymisen aiheuttamaa ansion menetysta eika liikennevakuutusain
mukaisena liikennevahinkona pidetd onnettomuuden aiheuttaman liikenteen keskeytymisen
seurauksena ilmennytté kuljetuksen viivastymistéa.
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2.4. Sopimusper usteisen vastuun soveltamisalaa koskeva kehitys

Varallisuusvahinkojen korvaaminen voi perustua paitsi yleislakina sovellettavan vahingon-
korvauslain tai sopimuksenulkoista oikeussuhdetta séantelevéan erityislain séannoksiin myo6s
sopimusoikeudellisiin vastuusaantoihin. Sopimusoikeudellisten normien soveltuessa on pidet-
ty selvana sitg, etta puhtaat varallisuusvahingot ovat korvauskelpoisia ilman erityisedellytyk-
sa

Uudemmassa oikeuskehityksessa on runsaasti merkkeja siité, miten varallisuusintressien kor-
vaussuoja on lagjentunut samalla, kun sopimusoikeudellisen vastuunormiston kayttéala on
ulottunut uusiin tilanteisiin yli valittdman kahden vdisen sopimussuhteen. Tama kehitys on
osaks tapahtunut |ainsdddantoteitse mutta suurelta osin myds prejudikatuurin kautta.

Seuraavassa @ paneuduta valittdman sopimussuhteen ylittdvan sopimusoikeudellisen vastuun
yksityiskohtiin, koska télla ei ole ratkaisevaa merkitystd arvioitaessa sopimusvastuun asemaa
varalisuusvahinkojen korvausperusteena. Sen sijaan jaljempand keskitytéan selvittamaan,
millaisissa oikeussuhteissa ja tilanneryhmissa sopimusoikeudellisen vastuun soveltamisala on
td8hdn mennessa lagentunut.

Saadetyn lain tuntemia vastuutilanteita, joissa varallisuusvahinkoja korvataan sopimusoikeu
dellisten vastuusdanttjen mukaan valittéman sopimussuhteen puuttumisesta huolimatta, ovat
esimerkiksi:

- asuntokauppaain 5:3 :n mukainen asunnon ensmmaisen myyjan virhevastuu asunnon
myOhempéa ostajaa kohtaan

- asuntokauppalain 5:6 :n mukainen asuntoon kuuluvan laitteen toimittajan vastuu asunnon
ostajaa kohtaan

- maakaaren 2:26 :n mukainen kiinteiston ostajan oikeus kohdistaa |aatuvirheeseen perustu-
via vaatimuksia myyjan edeltgjdan, taloelementtien toimittgjaan, urakoitsijaan ym. tahoon

- maakaaren 3:2 :n mukainen ostajan oikeus kohdistaa saannonmoitteeseen perustuva vaa-
timuksensa siihen myyjan edeltdjdan, jonka saannossa on ollut virhe

- kuluttgjansugjalain 5:31 :n mukainen aikaisemman myyntiportaan virhevastuu kuluttga
kaupassa (asiallisesti vastaava vastuusaannos |0ytyy myos kuluttgjansuojalain 8 ja 9 -
vuista)

- kuluttgjansuojalain 5:32 :n mukainen myyjan sopimuksen tayttamisessi apunaan kaytta-
man elinkeinonharjoittgjan vastuu (asiallisesti vastaava vastuusagnnos 16ytyy myos kulut-
tgjansuojalain 8 ja 9 luvuista)

- kiinteistdjen ja vuokrahuoneistojen véalityksestd annetun lain 14 8:n mukainen valittgan
vastuu toimeksiantajan vastapuolta kohtaan.

V astaavaa kehitysta on tapahtunut myds oikeuskaytanndssa:

- Pankin on katsottu vastanneen lahjakirjan laatimista koskevassa toimeksiannossa tapahtu
neen virheen lahjan sagjalle aiheuttamasta vahingosta sopimussuhteita koskevien periaat-
teiden mukaan (KKO 1992:165).

- Pankki on katsottu vastanneen maksutoimeksiannon suorittamisesta myds maksunsaajaan
nahden sopimussuhteita koskevien periaatteiden mukaan (KKO 1994:80).

Tilitoimistoa on pidetty vastuullisena kommandiittiyhtion perustamissopimuksen |aatimisessa

tapahtuneesta virheesta myds sellaista toteutetun kauppajarjestelyn osapuolta kohtaan, joka ei
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ollut varsinainen toimeksiantgja (KK O 1999:19). Vastuuta on perusteltu sopimussuhteita kos-
kevilla periaatteilla.*

Sopimusoikeudellinen vastuu tulee varsinaisen sopimussuhteen puuttumisesta huolimatta ky-
symykseen edelld esitettyjen esimerkkien perusteella erdissa jakelu- tal sopimusketjutilanteis-
sa seka erdissa sellaisissa tapauksissa, joissa opimuksella on selvasti havaittava edunsagja tai
muu sivullisintressentti, jonka asemaan sopimuksen tayttamisessa tapahtuva virhe olennai sesti
vaikuttaa. Saadetyn lain mukainen sopimusvastuun lagjentuminen on liittynyt etupdassa kulut-
tajansuojatarkoituksiin. Voimassa olevan oikeustilan kannalta onkin ep&selva, missa maarin
vastaavia linjauksia voidaan toteuttaa vahinkoa karsineen yrityksen tai julkisyhteison eduksi.

3. VARALLISUUSVAHINKOJEN ERITYISASEMAN PERUSTELUT
3.1 Ylesta

Kysymys siitd, miksi puhtaiden varallisuusvahinkojen tulee olla sopimuksenulkoisessa vas-
tuussa korvausedel lytysten kannalta eri asemassa kuin henkil6- ja esinevahinkojen, e saanut
osakseen kovinkaan suurta huomiota vahingonkorvauslain valmistelutdissa. Asiaa on kuiten
kin tarkasteltu oikeuskirjallisuudessa ja kansainvalisessa keskustelussa. Taméan aineiston pe-
rusteella on mahdollista esittéé vahinkolajin erityisaseman puolesta yleisesti esiin tuotuja ré-
kokohtia.

3.2. Toimintavapauden suojaaminen

Osaksi varallisuusvahinkojen aiheutuminen liittyy kilpailun ja arvostelun vapauden kaltaisten
keskeisten vapauksien kayttoon. Néiden vapausdgjien yhteydessa on muistettava, etta toiselle
vahinkoa aiheuttavat teot voivat olla salittuja ja yhteiskunnan kokonaisedun mukaisia. Siten
omien tuotteiden korkeaa laatua tai edullisuutta korostavilla kilpailutoimilla toiselle saman
alan yritykselle asiakasmenetyksia aiheuttava elinkeinonharjoittaja e luonnollisestikaan koh
taa vastuuseuraamusta. Sama koskee julkaisun, taide-esityksen, tuotteen tms. kohteen julkista
arvostelua, joka kriittisena voi hyvinkin tuottaa tulon menetysta arvioinnin kohteena olevalle.

Edella mainituissa esimerkkitilanteissa on selvéd, etta korvausvastuuta ei synny niin kauan
kuin kilpailutoimet tai arvostelu tayttavat niit koskevat lain asettamat sisdllolliset vaatimuk-
set. Vastaavasti maéradvan markkina-aseman vadrinkayttd tai muu kielletty kilpailutoimenpi-
de tai epdasiallinen arvostelu voi johtaa korvausvelvollisuuteen.

Toimintavapauden suoja toteutuu pitkalti my6s tuottamusarvioinnin kautta, koska sallittuna
pidettdva vapauksien toiselle vahingollinen kayttdminen e ole vahingonkorvausnormiston
mielessd tuottamuksellista. Varallisuusvahinkojen korvaamiseen liitetyt erityisedellytykset

4 KK O on tapauksessa |ausunut soveltuvan vastuunormiston osalta seuraavaa, joka kuvastaa yleisemminkin
sopimusvastuun | aajentumiseen liittyvaa g attel utapaa: ” Paasaantoisesti toi meksi antosopi mus asettaa toimek-
sisagjalle velvollisuuksia vain toimeksiantajaa kohtaan. Nain ollen esimerkiksi sopimusta | aati essaan toimek-
sisagjalla el yleensa ole toimimis- tai tiedonantovelvollisuutta toi meksiantajan sopimuskumppaniin ndhden. Tata
voidaan perustellamuun muassa sill§, etté toimeksisagjan paamies suorittaa vastikkeen toimeksiannon hoitami-
sesta, kun taas toimeksiantajan sopimuspuoli ei ole velvollinen tekemaan toimeksisagjalle vastasuoritusta. Toi-
meksisagjallavoi kuitenkin ollatoimimis- tai tiedonantovelvollisuus myds toimeksiantajan sopi muskumppania
kohtaan esimerkiksi oman menettelynsatai tehtavan siséllon perusteella taikka muutoin tehtdvan suorittamiseen
liittyvisté olosuhteista johtuen. Ta8ll6in voi syntyatilanne, jossa toimeksisagja joutuu sopimussuhteita koskevien
periaatteiden mukaisesti vahingonkorvausvastuuseen mys toimeksiantajan sopimu skumppaniin ndhden.”



13

voidaan kuitenkin nahda ilmauksena pyrkimyksesta korostaa toimintavapauden suojaa niin,
ettd tuottamukselliseks luettava kdyttaytyminen el automaattisesti johda varallisuusvahingon
kasittavaan korvausvastuuseen.

3.3.Vahinkoriskin kohteena olevan henkildjoukon lagjuus ja kokonaisriskin vaikea en-
nustettavuus

Erityisesti kansainvalisessi keskustelussa on painotettu sité, ettd sopimuksenulkoisia varalli-
suusvahinkoja koskevan vastuuriskin suuruus on vahingonaiheuttajan kannalta olennaisesti
vailkeammin arvioitavissa kuin henkil¢- ja esinevahinkojen tai sopimussuhteissa aiheutettujen
vahinkojen kohdalla. Tdma johtuu siitd, etta tietyissa varallisuusvahinkotapauksissa vahinko
voi kohdata téaysin ragjoittamatonta henkil6joukkoa. N&in on esimerkiks julkisuuteen saatetun
tiedon aiheuttaessa vahinkoa. Toisaalta erdissa tapauksissa varallisuusvahinkoon johtavalla
teolla on selvasti yksiloity kohde. Téma koskee esimerkiksi sopimattomalla menettelylla elin
keinotoiminnassa aiheutettua vahinkoa silloin, kun kielletty menettely suuntautuu nimen-
omaan maaréttyyn kilpailijaan.

Liséks yksittéisille vahingonkérsijoille aiheutuvien taloudellisten meretysten suuruus voi olla
vaikeasti ennustettavissa. Sopimuksenulkoisissa suhteissa el ole vastuuriskista viitteita antavia
kiinnekohtia, jollainen sopimussuhteessa esimerkiksi vastasuorituksen arvo usein on. Infor-
maatiovahingot ovat tassakin yhteydessa havainnollinen esimerkki. Jos osapuoli on esimer-
kiksi antanut julkisuuteen sijoituspagtdsten pohjana kaytettavia puutteellisia tietoja, on vahin-
gonkérsijan toimintaan ndhden sattumanvaraista, kuinka suuriarvoisia taloudellisia ratkaisuja
informaatioon perustetaan.

Varallisuusvahingot voivat my6s ketjuuntua herkasti niin, ettd ensimmaiselle vahingonkérsi-
jdle aiheutunut ansion menetys aiheuttaa vahinkoa témén velkojalle saatavien jaadessa mak-
samatta tai neuvottelukumppanille sopimuksen jéadessa syntymaétta. Ketjuuntumistilanteissa
tosin vastuun katkaiseminen voidaan perustaa muihinkin ndkokohtiin kuin varallisuusvahin
kojen erityisiin korvausedellytyksiin. Sovellettaviks voivat tulla vahinkojen ennakoitavuutta
koskevat periaatteet ja loukatun normin suojatarkoituksen vastuuta ragjoittava vaikutus.

Vardlisuusvahinkoriskin suuruuden vaikesan ennata-arvattavuuteen on kansainvélisessa
keskustelussa usein viitattu puhumalla floodgate-ilmidstd. Talla on tarkoitettu vaaraa Sita,
ettd korvausedellytysten liialinen véljentaminen vois johtaa halitsemattomiin vastuuriskei-
hin ja oikeudenkayntien lisdantymiseen. Voimassa olevan oikeustilan kannalta voitaneenkin
olettaa, etta VahL 5:1 :n sdédnndksella on ollut oikeudenkdynteja ennalta ehkéi sevaa vaikutus-
ta. Vaikka KKO:n ratkaisuissa ei olekaan kovin monia esimerkkeja vaatimuksista, jotka on
hyldtty VahL 5:1 :n korvausedellytysten j&&tya tayttyméttd, on kuitenkin hyvin mahdollista,
etta sédnndksen olemassaolo on karsinut korvausvaatimuksia jo ennen oikeudenkayntivaihet-
ta

3.4. Vahingonkér sijan muita vahinkolaj e a kor keampi riskinsietovaatimus

Puhtaat varallisuusvahingot kohdistuvat tavallismmin elinkeinonharjoittgiin. Usein kysymys
on odotusarvon kaltaisesta intressista eli Siitd, etté yrityksella on tietty tulevaisuudessa saata-
vaa liiketuloa tms. tapahtumaa koskeva positiivinen odotus, joka vahinkotapauksen vuoksi jaa
toteutumatta. Téallaisten etuuksien suojaaminen vahingonkorvauksen keinoin lienee vahingorn
korvausnormiston taustalla olevien arvostusten mukaan vahemman téarkega kuin henkil dve-
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hinkojen, esinevahinkojen ja erdiden henkil6on kohdistuvien aineettomien vahinkojen hyvit-
taminen.

Yritystoimintaan kuuluva luonnollinen liikeriski kasittéa taloudellisten etuuksien vahingoit-
tumisen ja epaedullisen kehityksen. Vaikka vahingonkorvaustapauksissa puhutaankin tilan
teista, joissa vahingon syntyminen on seurausta toisen tuottamuksellisesta kayttaytymisesta,
saatetaan gjatella, etta liikeriskin realisoitumisesta seuraavan tappion ja puhtaan varallisuus-
vahingon samankaltaisuus puoltaa varovaista suhtautumista korvausvastuun edellytyksiin.

Argumentaatio e kuitenkaan ole samassa muodossa vaikutuksellista kaikkien keskenaén eri-
laisten taloudellisten vahinkojen yhteydessa. Y lipdansa varallisuusvahinkojen korvattavuutta
arvioitaessa on pidettéva mielesss, etta kysymyksessa on varsin monimuotoisten vahinkotilan-
teiden ryhm@, jota el voida kauttaaltaan hallita samojen oikeudellisten argumenttien avulla.

3.5. Vakuuttamismahdollisuuteen liittyvat rajoitukset

Modernilla vahingonkorvausoikeudella on suhteellisen monia yhtymakohtia vakuutustoimin-
nan kanssa. Nama yhteydet tulivat osittain esille jo vahingonkorvauslain sédtamisen yhtey-
dessa. Erédissa tapauksissa korvausvastuun edellytyksiin voi vaikuttaa se, millaisia vastuuva-
kuuttamismahdollisuuksia vastuuvelvollisella on tai miten vastaavasti vahinkoriskin kohteena
oleva vahingonkérsijdtaho voi suojata etuutensa vahinkovakuutuksella.

Vastuuvakuutuksissa varallisuusvahinkoa koskevaa korvausvelvollisuutta on pidetty henkil 6-
ja esinevahinkoihin nahden erillisena riskindan, joka on vakuutusalalla tavattu erottaa itsenai-
sella vakuutustuotteel la katettavaksi. Normaalit yritystoiminnan vastuuvakuutukset tai kotiva
kuutuksiin liittyvéat vastuuvakuutukset eivéat kata varalisuusvahingoista seuraavaa korvaus-
vastuuriskid, vaan taman vastuun vakuuttaminen edel lyttaa erityista varallisuusvahingot kéasit-
tavad vastuuvakuutusta. Varallisuusvahinkojen hyvittamiseen tarkoitetut vastuuvakuutukset
ovat yleisia etenkin asiantuntijapal veluiden tarjoamisessa, jolloin niill& korvataan taitovirheil-
|& aiheutettuja vahinkoja. Sen sijaan useiden muiden varallisuusvahinkotyyppien - kuten Kil-
pailutoimilla, arvostelulla, virheellisella tiedottamisella tai immateriaalioikeuksien loukkalk-
silla aiheutettujen vahinkojen - vastuuvakuuttaminen on suhteellisen vaikeaa.

Vakuutuksenantgjan vastuuvalintaa ohjaa vastuuvakuuttamisessa se, ettd varallisuusvahinko-
jen riskia pidetdan usein taloudellisille vahingoille dtistuvan henkildjoukon ja vahinkojen
mahdollisen mééran vuoks vaikeasti ennustettavana. Vakuutuksiin liittyy tasta syysta usein
tiukahko vakuutusméaran ragjaus silloin, kun varallisuusvahinkoja koskevan vastuuriskin \a
kuuttaminen ylipaénsa on mahdollista.

Kokonaisuutena arvioiden voidaan todeta, ettéd varallisuusvahinkoihin liittyvan korvausvas-
tuun muita vahinkolgjgja vaikeampi vakuutettavuus saattaa vaikuttaa vastuun lagjentamista
hillitsevéna nékokohtana. Téssa yhteydessa on kuitenkin syyté huomata se, ettei vahingonkar-
sij6illa useinkaan ole mahdollisuutta suojata vaaralle atista etuuttaan vahinkovakuutuksella.
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4. VARALLISUUSVAHINKOJEN TYYPILLISET MUODOT
4.1. Yleista

Sopimuksenulkoisissa suhteissa aiheutuvien puhtaiden varallisuusvahinkojen tarkastelussa on
syyta huomata, etté vahingot ovat niiden aiheutumistavan ja toimintaympéristén suhteen kes-
kenddn melko erilaisia. Tastd seuraa, ettei koko varallisuusintressien kenttéa ole halittavissa
yhtendisella saantelylla. Edella selvitetty erityislainségddannon runsas voidaan nahda ilmauk-
sena tilanteiden monimuotoi suudesta.

Seuraavassa tarkastellaan erdita tyypillisia tilanteita, joissa varallisuusvahinkojen korvatta-
vuuteen joudutaan ottamaan kantaa, seka saéntelyyn liittyvid mahdollisia kehittémistarpeita.

4.2. Kilpailutoimenpiteet

Edella on jo huomautettu Kilpailunvapauden vahingonkorvausoikeudellisista ulottuvuuksista
ja sitd, etta sallitut kilpailutoimet voivat hyvinkin aiheuttaa kilpailijoille menetyksia ilman
kompensaatiomahdollisuutta. Kilpailunrgjoituslain 18a 8:ssd tdsmennetddn kilpailulainséé:
dannon kieltdmaan toimintaan liittyvan vastuun edellytyksia Vastuu syntyy, jos elinkeinon-
harjoittagja on tahalaan tai huolimattomuudestaan rikkonut kilpailunrajoituslain 47 8:ien s-
sdtamid kieltojatai markkinaoikeuden paéttstd, jolla kilpailunrajoituksella on katsottu olevan
kilpailunrgjoituslain 9 8:n tarkoittamia vahingollisia vaikutuksia

Kilpailunrgoitusain mukaisen vastuun syntyedellytyksia kontrolloivat vastuusddnnoksesta
ilmenevdllatavalla lain sisdltamét yksiloidyt eréita kilpailunrgjoitustyyppeja koskevat kiellot.
Liséks vastuu edellyttéa tuottamusta, olkoonkin etté tuottamusedellytys ei ilmeisesti estéd vas-
tuun syntymista kuin poikkeuksel lisesti.

Kilpailunrgjoitusain sijasta eréita kilpailutoimenpiteita koskeva vastuu voi tulla arvioiduksi
vahingonkorvauslain perusteella. Néin kéy esimerkiks silloin, kun kilpailijasta levitetdan to-
tuudenvastaisia tietoja. Edella todetulla tavalla kilpailuteon hyvan tavan vastaisuus sopimat-
tomasta menettelysté elinkeinotoiminnassa annetun lain mielessi on oikeuskadytannossa kat-
sottu varallisuusvahinkojen korvaamista puoltavaks seikaksi, mutta tama linja e ole ollut
poikkeukseton.

Kokonaisuutena voidaan todeta, etta kiellettyihin kilpailunrgjoituksiin liittyva vastuu syntyy
erityissagnnoksen perusteella, kun taas muut sopimattomat kilpailutoimet tulevat arvioiduksi
vahingonkorvaudain perusteella. Puhtaiden varallisuusvahinkojen korvauskel poisuus voi joh-
taa epéasel vyyksiin jalkimmaisessi tapausryhméssa.

Sopimattomalla kil pailuteolla aiheutetun varallisuusvahingon korvausedellytyksid on mahdol-
lista selkeyttaa lisddmalla VahL 5:1 :n sddnnokseen hyvan tavan vastaisuus yhdeks vahinko-
lgjin korvausperusteeks.

4.3. Julkinen arvostelu
Julkiseen arvosteluun liittyva vastuu on vahingonkorvauslain mukaista erityis ainségdannén

puuttuessa. Problematiikka muistuttaa kil pailutoimia siind mielessa, etta vastuu voi aktualisoi-
tua vasta silloin, kun vapauden kayttssa on ylitetty hyvaksyttavana pidettavét rajat.
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Mahdollinen hyvan tavan vastaisuutta koskeva kriteeri VahL 5:1 :ss& soveltuis my6s julkista
arvostelua koskevan vastuun mitoittamiseen.

4.4. Boikotti

Boikottitoimenpiteisiin liittyvat vastuukysymykset ovat tulleet useimmiten esille tyotaistelu-
jen yhteydessa. Viimeks vastuuarvioinnin perusteita on tasmennetty KKO:n ratkaisussa
1999:39, jossa toisen taloudelliseen asemaan vaikuttamista koskeva pyrkimys on todettu saar-
ron luonteeseen kuuluvaksi. Taméa e sellaisenaan KKO:n mukaan perusta vastuuta, vaan
hug)mioon tulee lisdksi ottaa toimenpiteen hyvan tavan mukaisuus ja kaytettyjen keinojen laa-
tu.

Boikottitoimet voidaan lagjassa mielessa lukea kilpailutoimien ja julkisen avostelun kanssa
samaan ryhmaan Kaikkien toimintamuotojen kohdalla |ahtokohtana on varsin lagja toiminta
vapaus, jonka mukaan hyvaksyttdvana pidettava toiminta e johda korvausvastuuseen. Vas-
tuuarvioinnissa painottuu kysymys sita, milloin boikottitoimenpide on hyvan tavan vastainen
tal muuten kidlletty.

4.5. Immateriaalioikeuksien loukkaaminen

Immateriaalioikeuksien suojaan liittyvaa vahingonkorvausvastuuta on vakiintuneesti séénnel-
ty erityislainsdaddanndssa. Yleisestd vahingonkorvausoikeudesta erottuva saéntelyn ominais-
piirre on lisenssimaksutyyppisen hyvityksen ja vahingonkorvauksen erottaminen.

Esimerkiks tekijanoikeuslaissa, jonka rakennetta muu immateriaalioikeudellinen lainsdadanto
padosin seuraa, on saadetty ensinnakin kohtuullisesta hyvityksestd, jonka teosta tekijanoikeus-
lain vastaisesti kayttanyt on velvollinen suorittamaan (57.1 8). Toiseks laissa otetaan kantaa
tahallisiin ja tuottamuksellisiin lainvastaisen k&yton tilanteisiin, joissa kayttga on velvollinen
suorittamaan korvauksen kaikesta muustakin menetyksesté seka kérsmyksesté ja muusta hai-
tasta (57.2 8). Rikodlain 49:1 :n tai tekijanoikeudlain 56a 8:n vastaiseen kayttoon syyllisty-
neen vastuusta on my@s séédetty erikseen. Korvauspiiri on nédissa tapauksissa sama kuin 57.2
8:n mukaisissa tilanteissa (57.3 8). Lopuksi tekijanoikeuslaissa sdadetdan vield vahingonkor-
vaudlain olevan voimassa tekijanoikeuslain mukaisen erityissaantelyn liséksi (57.4 8).

Immateriaalioikeuksien loukkaustilanteissa varallisuusvahinkojen korvaaminen e herdta epa
selvyyksia Kun sddnnokset on ndhtéva olennaisena osana aineettomien oikeuksien kokonais-
suojaa, e niihin muutenkaan ole aihetta puuttua ylei sen vahingonkorvausoikeuden uudistami-
sen yhteydessa.

® Vastuuedel lytysten sisaltod on ratkai sussa tasmennetty muun muassa seuraavasti: " Tyomarkkinoilla painostus-
toimenpiteena toisinaan kaytetty saarto voi ollakielletty, jos se kohdistuu ty&tai stel utoi menpiteena voimassa
olevaan ty6ehtosopimukseen tai se on muutoin lainvastainen. Lahtokohtaisesti saarto on muutoin yleisesta toi-
mintavapaudesta johtuen Suomessa sallittu. Saarron tavoitteistaja myos kaytetyista menettel ytavoistariippuu,
onko sitatall6in pidettéava hyvaksyttavanavai ei. Tyontekijoita edustavillajarjestdilla on siten yleensa oikeus
ryhtya ostosaartoon keskeisten tavoitteittensa saavuttamiseksi. Edes se, ettd saarto kohdistuu tydnantaja- jatyon-
tekijdjarjestoihin nahden kolmanteen osapuoleen, ei vield merkitse sitd, ettd toimenpide olisi kielletty jaetta siita
aiheutuisi velvollisuus korvata saarrosta ai heutunut taloudellinen vahinko. Myds korkeimman oikeuden kaytan-
nossa ostosaartoa on pidetty periaatteessaluvallisena. Saarron on kuitenkin katsottu voivan aiheuttaa velvolli-
suuden siitd johtuneiden taloudellisten vahinkojen korvaamiseen silloin, kun toimenpide on ratkai suissasel oste-
tuista syista ollut hyvan tavan vastainen jasiis oikeudenvastainen (KKO 1983 11 187, 1985 11 118, 1987:85,
1987:86).”
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Vahingonkorvauslain mukainen saantely tulee sovellettavaksi immateriaalioikeusloukkauksia
muistuttavissa tilanteissa vain silloin, kun loukattu oikeus e nauti immateriaalioikeudellisen
lainsdddanndn mukaista suojaa, vaikka jossain madarin muistuttaakin suojan kohteita. Kysy-
mys voi olla esimerkiks liikesalaisuuksien suojan loukkaamisesta tai toiselle kuuluvan taito-
tiedon oikeudettomasta hyodyntamisesté (ks. esimerkikss KKO 1997:181).

4.6. Virhedlinen informaatio

Informaatiovirheista johtuvien vahinkojen merkityksen voidaan ennustaa lisééntyvan tulevai-
suudessa. Tiedonantovirhetapauksista merkittévaa osaa arvioidaan sopimusoikeudellisten vas-
tuunormien perusteella. Asianmukaisten tietojen antaminen voi olla suoritusvelvollisen osa
puolen keskeisin velvoite, kuten on tyypillisesti aineettomia asiantuntijapalvel uita tarjottaessa.
Liséks tiedonantovelvollisuus on monesti sivuvelvoitetyyppinen niin, etta osapuolen on an
nettava tietoja sopimuksen kohde-esineen ominaisuuksista tai sopimuskumppanin oikeuksista
javelvollisuuksista.

Sopimusperusteisen tiedonanto- tai neuvontavelvollisuuden rikkominen voi johtaa vahingon
korvausvelvollisuuteen, mutta etenkin sivuvelvoitteita koskevilla tiedonantovirheilla on mui-
takin vaikutuksia. Sopimuksen sisdltd saattaa esimerkikss maaraytya puutteelliset tiedot saa
neen osapuolen perusteltujen odotusten mukaan.

Sopimuksenulkoiseen vastuuseen liittyvét tiedonantotilanteet koskevat vastikkeetonta infor-
maation tarjontaa, koska tiedosta maksettava vastasuoritus siirtda oikeussuhteen sopimusvas
tuun piiriin. Sopimuksenulkoisissa suhteissa informaatiovastuu sagttaa tulla arvioitavaksi
esimerkiks silloin, kun yhteison tai yksityishenkilon internet-sivuillatarjotaan erilaista tietoa.
Tdallaisen informaation kohdealueet voivat olla hyvin monimuotoisia sijoitusneuvoista tervey-
denhoito-ohjeisiin tai rakentamisratkai suja koskevaan tietoon.

Kun internetissa jaettavan tiedon lahteet ovat varsin moninaisia ja tietojen esittgjien asiantun-
temus saattaa olla vaihteleva, voidaan olettaa internetissa lilkkuvan runsaasti myos sellaista
puutteellista informaatiota, johon luottaminen on omiaan aiheuttamaan varallisuusvahinkoja.

Vastikkeettomaan tietoon suhtautumisen osalta peruskysymys on se, katsotaanko ilmaiseksi
tietoa levittévan vastuu suppeammaks kuin maksua vastaan informaatiota tarjoavan. Myon
teistd vastausta voitaneen yleisesti ottaen puoltaa, vaikka onkin huomettava, ettd vastikkeeton
tiedon tarjonta saattaa erdissa tapauksissa pohjautua kaupallisiin pdamaériin. Sananvapauden
ja tiedon saatavuuden turvaamiseks lienee paikallaan, etté ilmaiseks tarjottavaan informaati-
oon & liity kovin helposti realisoituvaa vastuuta. Internetissa levitettévan tiedon osalta on
viela huomattava, ettd sen kayttgjien lukumaarda ja tasta johtuvaa vahinkoriskin suuruutta ei
kyeta ennakoimaan, ainakaan ellel tiedon saantia ragjoiteta rekisterditymisvaatimuksella.

Tiedon kayttdmisessd myos vastaanottajalta on monesti aihetta edellyttéa kriittisyytta. Nain
on etenkin siina tapauksessa, etté tiedon tuottgjaa el asemansa puolesta voida epailyksitta pi-
té8 asiantuntijana. Tiedonantovirhetapauksiin voi siten liittyd my6tavaikutuksen kaltaista me-
nettelya.

VahlL 5:1 :n kaltaiset vastuun lisdedellytykset ovat hyvinkin tarpeellisia, mikali vastikkeetonta
tietoa tarjoavan vastuuta halutaan lieventda pelkan tuottamuskriteerin mukaisesta. Virheelli-
sen informaation tapauksissa tuottamus lienee suhteellisen usein kasillg, koska asiantuntevalta
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tiedon tarjogjata voidaan vaatia huolellisuutta tiedon oikeellisuuden varmistamisessa. Vas-
taavasti véhemman kompetentti tiedon levittga saattaa altistua ryhtymistuottamuksen kaltai-
sle moitteelle siitg, ettéa han on tarjonnut julkisesti sellaista tietoa, jonka arviointiin hanella
el ole ollut riittavéa asiantuntemusta.

Julkisesti levitettavan vastikkeettoman tiedon kohdalla saatetaan pohtia esimerkiks sit, tuli-
siko vastuu rgjoittaa kaikkein torkeimpiin tuottamuksen asteisiin. Hyvéan tavan mukaisuutta
koskeva kriteeri, joka muuten on koettu kayttokel poiseksi monissa varallisuusvahi nkotapatk-
sissa, e vaikuta yhté soveliaalta informaatiokysymysten arviointiin.

Informaatiovastuuseen liittyy siind maarin muista VahL 5:1 :n aaan kuuluvista varallisuusva
hinkotapauksista poikkeavia piirteitd, etté sen erillista séantelya on syyta harkita.

4.7. Luvan tai muun julkisen etuuden evadminen

Julkisen vallan kayttoon liittyviad vastuukysymyksia ovat vastuu lupahakemuksen tai taloudel-
lista tai muuta etuutta koskevan hakemuksen perusteettomasta hylkdamisesta. Eréissa tilan
teissa sisdlldltdan virheelisen luvan myontaminen voi lisaks aiheuttaa vahinkoa muulle her-
kilotaholle, kuten naapurille (ks. esimerkiks KKO 1998:9). Viranomaislupia ja julkisia
etuuksia koskevissa tapauksissa ollaan selvasti julkisen vallan kayton ydinalueella, eikd VahlL
5:1 :n korvausedellytysten soveltuminen siten tuota ongelmia.

Vastuun rgjat madréytyvat siten ensisijaisesti tuottamusarvioinnin perusteella. Viranomaisen
aikaisempi soveltamiskadytantd voi myds naissa yhteyksissa antaa tukea harkinnalle.

Siin& tapauksessa, etta kansalaiselle on lainséadannossa taattu oikeus tiettyyn palveluun tai
etuuteen, tdman saamatta jédminen voi johtaa korvausvelvollisuuteen ilman ettd tuottamusta
juuri voidaan tehokkaasti kiistéd (ks. esimerkikss KKO 2001:93). Tapausryhman arvioinnissa
on kuitenkin kiinnitettava huomiota sithen, miten etuuden saamista koskevat edellytykset on
méadritelty ja missi méarin esimerkiks k&ytettavissa olevat resurssit on otettu huomioon.

Varallisuusvahinkojen korvaamisen edellytyksiin ei tilanneryhméssa liittyne muutostarpeita.
4.8. Muita julkisyhteistjen toimintaa koskevia tilanteita

Tuomioistuimen sisdlloltéan virheellinen pétds aiheuttaa helposti osapuolelle varallisuusva
hinkoja perusteettomina maksuvelvollisuuksina tai oikeutettujen vaatimusten hylkaamisené.
Vastuu lainkayttopadtoksista on kuitenkin vahingonkorvauslaissa asetettu selvaan erityisase-
maan. Vastuun rgjoittaminen e talta osin tapahdu varallisuusvahinkojen korvausedellytysten
perusteella, vaan VahL 5:1 :n julkisen vallan kaytto koskeva kriteeri tayttyy tuomioistuimen
toiminnassa. Sen sijaan VahL 5:5 :een on otettu erityinen prosessinedellytysluonteinen saan
nos sitd, ettei tuomioistuimen paatosta koskevaa korvauskannetta saa nostaa, ellel paétosta
ole muutettu tai kumottu tai pa&tdksen tehnytta ole todettu syylliseks virkarikokseen. Vas-
tuunormistoa téydentééa VahL 5:4 :n sdannos, jossa valtion viranomaisen virheellisen menette-
lyn johdosta vahinkoa kérsineelle asetetaan muutoksenhakuvaatimus.

Erityisena julkista valtaa koskevan vastuun muotona voidaan mainita korvausvelvollisuus,
joka syntyy jasenvaltiolle silloin, kun jasenvaltio rikkoo EY-oikeutta yksityisen EY-oikeuden
mukaisia oikeuksia loukkaavalla tavalla. Vastuutapauksia on arvioitu eréissa yhteison tuomio-
istuimen tuomioissa
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4.9. Rekisterien yll&apitoon liittyva vastuu

Tietorekisterien sisdltamien tietojen virheellisyys saattaa aiheuttaa varalisuusvahinkoja n+
formaatioon luottaville. Rekisteritietoja koskevat vastuukysymykset voivat oikeudellisesti
jasentya eri tavoin. Eréissa tapaksissa aihepiiri on erityislailla séannelty, toisinaan kysymys
on sopimukseen perustuvasta informaation vastaanottamisesta ja kolmanneksi rekisterin yll&
pito ja sen sisdltamien tietojen antaminen saatetaan katsoa julkisen vallan kaytoksi, jolloin
VahL 5:1 :n korvausedel lytykset tayttyvét télla perusteella.

Rekistereja koskevaa erityislainséadantda kehitettdessd on gyta kiinnittdd huomiota myos
vahingonkorvausaspekteihin. Varallisuusvahinkojen korvauskelpoisuutta tuskin lainséadan
noll& koskaan poistetaan, kun huomioon otetaan vahinkolgjin merkitys rekisterien k&yton
kannalta, mutta vastuuedellytyksid saatetaan muuten tésmentéé esimerkiksi rekisterinpitdjan
huolellisuusvaatimuksen tal asiakkaalle itselleen asettavien tiedon kayttda koskevien vaati-
musten suhteen.

Varallisuusvahinkojen korvausedellytykset voivat heréttéa epétietoisuutta silloin, kun rekiste-
ritoimintaa ei pidetd julkisen vallan kayttona elka osapuolten véalilla ole mybskéén sopimus-
suhdetta (rekisteritiedon luovutus e ole vastikkeellista). Nama tapaukset saatetaan ndhda
edella kasitellyn virheellista tietoa koskevan vastuun yhtena aalgjina, ja vastuuta twlisikin
ilmeisesti [8hestya samojen argumenttien perusteella.

4.10. Y hteistjen hallintoelimiin kuuluvien vastuu

Y hteisdoikeudellisessa lainsdaddanndssd on annettu omat saénnoksensa hallintoelinten vas
tuusta. Tallaista saéntelyd on aikaisemmin esitetysta sddnndduettelosta ilmenevélla tavalla
lukuisten yhteisotyyppien osalta. Sdantelyssa on monesti eriytetty vastuuedellytyksia tarkas-
teltavan vahinkotilanteen mukaan, mitd osoittaa esimerkiks osakeyhtidlain 15:1 :n sisdtama
jako yhtioon ja muihin henkil6ihin kohdistuvaan vastuuseen.

Hallintoelinten vastuuséannott sdantelevat keskeisilta osin varallisuusvahink ojen korvaamista.
Vahingonkorvaudlailla e erityisséantelyn vuoksi ole silléa tavoin merkittdvaa roolia aihepiirin
kannalta, etta tdhan tapausryhmaan tulisi kiinnittd&d huomiota VahL 5:1 :n mahdollisessa ur
distamisessa.

KKO:n viimeaikaisessa prejudikatuurissa on lisétty yks ulottuvuus osakeyhtidlain 15 luvun
mukaiseen vastuuseen. KKO on katsonut, etta vastuuvelvollisten vastuu saattaa perustua
myos yleisiin vahingonkorvausoikeudellisiin periaatteisiin ja etteivat osakeyhtidlain sA8nnok-
set syrjayta essmerkiks toimitusjohtgjan velvollisuutta korvata rikollisella teolla aiheuttaman-
sa vahinko ulkopuoliselle (KKO 1998:115 ja 1999:27). Tama praksis on saanut aikaan tiettya
epaselvyyttd kyseisten yleisvahingonkorvausoikeudellisten periaatteiden sisdllon suhteen.
Aihealueen sdantely kuuluu kuitenkin ensisijaisesti osakeyhtidlain yhteyteen.

4.11. Vastuu arvopaperimarkkinoilla

Arvopaperimarkkinoilla tapahtuvaan toimintaan liittyvéat vahingot ovat puhtaita varallisuus-
vahinkoja. Vastuuarviointia saatetaan joutua tekemaan erilaisten vastuuperusteiden nojalla.
Kysymys voi olla vélitys- tai omaisuudenhoitopalvelun tapaan sopimussuhteesta, yrityksen
listautumiseen liittyvista vahingoista tai kielletylla menettelylla sopimuksenulkoiselle taholle
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aiheutetusta vahingosta. Tyypillista on, ettd tiedonantovelvollisuuksien sisdlto ja tayttéaminen
ovat keskei sessa asemassa arvioitaessa mahdollista korvausvastuuta.

Saantelyn kannalta arvopaperimarkkinat ovat itsendinen alueensa. Vastuu maaraytyy joko
arvopaperimarkkinalain, sijoituspalveluyrityksistéa annetun lain tai muun arvopaperioikeudel-
lisen erityislain perusteella. Sopimussuhteessa aiheutuvien vahinkojen osalta sopimuksen s-
salto ja sopimusoikeudelliset sd8nn6t muodostavat luonnollisesti ensisijaisen |&hteen.

Vahingonkorvauslain merkitys arvopaperimarkkinoilla tapahtuvien \ahinkojen kannalta on
siind méarin vahainen, ettei aihepiiriin liene tarvetta kohdistaa laajempaa huomiota yleislakia
mahdollisesti tarkistettaessa.

4.12. Sopimuksen valmisteluun liittyva vastuu

Sopimusneuvottelut ja muut sopimuksen paéttamiseen tdhtéévat valmistelutoimet voivat aihe-
uttaa merkittéavia kustannuksia. Paasaantona on pidetty sitd, etta neuvotteluihin ryhtyvan on
tiedostettava neuvottelujen uloksettomuutta koskeva riski ja etta tarpeettomiks kéyneista
valmistelukustannuksista ei siten saa korvausta neuvottelukumppanilta. Eréiden sopimattomi-
en menettel ytapojen on kuitenkin katsottu johtavan korvausvelvollisuuteen, joka kasittéa hyo-
dyttomiksi jddneet kustannukset.

Sopimuksen valmisteluun liittyvéan vastuun on luonnehdittu oikeussystemaattisesti sijoittuvan
sopimuksenulkoisen ja sopimusperusteisen vastuun rgja-alueelle. Julkisten hankintojen koh
dalla oikeusperuste vastuuarvioinnille 16ytyy julkisista hankinnoista annetusta laista, mutta
muuten neuvotteluvastuu on lailla sééntelematon aihepiiri.

Sopimuksen vamisteluun liittyvat vahingot ovat nimenomaan varallisuusvahinkoja, joten
vahinkolajin korvauskelpoisuus on edellytyksend neuvotteluvastuulle. Sopimuksentekotuot-
tamusta koskevassa harval ukuisessa oikeuskaytdnnossa ei ole avoimesti sovellettu vahingon-
korvauslakia, vaan vastuuta on arvioitu muuten (ks. KKO 1978 11 4, 1984 |1 181 ja 1999:48).
Neuvotteluvastuu onkin siind méaérin sopimusoikeudellisesti vérittynyt tapausryhmg, etta sitéa
tuskin on aihetta pyrkia séantelemaan vahingonkorvauslain avulla. Mikéli asiasta haluttaisiin
antaa sddnnoksid, oikeustoimilaki olis luontevampi paikka, koska vastuuperwsteilla on ni-
menomaan vahva yhteys sopimuksen syntymekanismiin. Huomata voidaan myas, etta neuvot-
telutuottamus on otettu osaksi sopimusoikeuden kansainvéalisia periaatekokoelmia, mika sekin
ilmentéé pyrkimysté erottaa vastuutilanteet normaalista sopimuksenulkoisesta vastuusta.

5. SAANTELYVAIHTOEHDOT

5.1 Yleistad

Seuraavassa esitetdan nelja periaatteessa mahdollista paévaihtoehtoa, joiden avulla varalli-
suusvahinkojen korvaamista koskevaa lainsdadantoa voidaan kehittaa.

Ensmmainen malli korostais tuottamusedellytyksen merkitysta nykyiseen oikeustilaan nah-
den, mika vastaavasti olis omiaan vahentdmadan VahL 5:1 :n mukaisten korvausedellytysten
roolia
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Toinen vaihtoehto perustuisi nykytyyppiselle sdantelyratkaisulle, jossa vastuu edel lyttéa tuot-
tamusta ja VahL 5:1 :n tapaan tiettyja lisdedellytyksia Vahl 5:1 :n kriteeriston uudistaminen
on luonnollisesti mahdollista osana téta sdantelytapaa.

Kolmas mahdollinen lahestymistapa olis erityisainsdddannon merkityksen lisé&minen ja
pyrkimys selventdd varalisuusvahinkojen korvattavuutta erityislainsdadantod kehittamalla
siltd osin kuin voimassa ol evassa erityissdantel yssa on aukkoja.

Neljas kysymykseen tulevista vaihtoehdoista on sopimusperusteisen vastuun soveltamisalan
lagjentaminen, jonka on edella todettu toimivan rinnakkai sena mahdollisuutena varallisuusin-
tressien suojan lagjentamisessa. Sopimusperusteisen vastuun soveltamisala lienee kuitenkin
vaikea lainsdadantokohde eiké kaikkia varallisuusvahinkotapauksia missdan tapauksessa voi-
tais kattaa sen avulla

Mainittujen vaihtoehtojen osalta on huomattava, etta ne eivét kaikilta osin ole toisensa pois-
sulkevia. Ensimmaéinen ja toinen vaihtoehto edustavat toisistaan poikkeavia perusldhtokohtia
vahingonkorvaudain kehittdmisessd, joten niiden yhtdaikainen soveltaminen e ole mahdollis-
ta. Sen sijaan esimerkiks toinen vaihtoehto voidaan yhdistéa myds kolmanteen ja neljanteen,
mika itse asiassa pitkélti vastaa sité oikeuskehitystd, jota vahingonkorvauslain sédtamisen
jakeen on tapahtunut oi keuskaytannossa.

5.2. Tuottamuskriteeria kor ostava malli

Nykyista vahvemmin tuottamuksen merkitykselle rakentuva varallisuusvahinkoja koskeva
korvaussdantely voitaisiin periaatteessa toteuttaa kahdella tavalla.

Jos varallisuusvahinkojen korvattavuutta haluttaisiin lagjentaa, voitaisiin periaatteessa harkita
luopumista VahL 5:1 :n kaltaisista lisdedellytyksista. Talldin vastuun rajat maaraytyisivat
suoraan tuottamusarvioinnin perusteella. Edella késitelty toimintavapauden suoja toteutuisi
sen kautta, etté salittua kayttéytymista el voitais lukea tuottamukselliseks, vaikka tiedossa
olisikin, ettd menettely aiheuttaa vahinkoa toiselle.

Varallisuusvahinkoja koskevassa keskustelussa e ole juuri esitetty, etta nykyinen sdantely
johtais liian kapea-alaiseen varallisuusvahinkojen hyvittdmiseen. Pelkén tuottamuskriteerin
varaan rakennettu korvausnormisto voisi myds johtaa niihin haittoihin, joita edelld on kasitel-
ty jaksossa 3.3. Saéntelyvaihtoehto el kokonaisuutena arvioiden kuulune ensisijaisesti harkit-
taviin, eikd sitd jaljempana kéasitella lagjemmin.

Toinen tapa vahventaa tuottamuksen merkitysta olis léhted sitg, ettd VahL 5:1 :n korvaus-
edellytysten sijasta siirryttdisiin normistoon, jossa varallisuusvahingot olisivat korvauskel poi-
Sia vain tiettyjen tuottamusasteiden ollessa késilla. Taman mukaan varallisuusvahinkojen kor-
vaaminen vois edellyttéd esimerkiksi sitd, ettd aiheuttaminen on ollut tahallista tai torkeéan
huolimatonta. S&antelyvaihtoehto e ilmeisesti saisi aitkaan ongel mia toimintavapauden suojan
kannalta, koska hyvaksyttavan nenettelyn tapauksissa tuottamusta e olisi lainkaan, vaikka
toiminta sindnsa olisikin tietoista myds vahinkoseuraamusten suhteen.

Torkedn ja sité lievemman tuottamuksen rgjanveto on ratkaisevassa asemassa erdissa vahin
gonkorvausoikeudellisissa kysymyksissa. Téllaisia ovat esimerkiksi VahL 5:4a :ssa sdannelty
surmansa saaneen omaisten oikeus korvaukseen karsimyksesta sek& vastuunrajoitusten sito-
vuus sopimussuhteissa. Oikeuskdytanndssa onkin kehittynyt suuntaa-antavia linjauksia torke-
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an huolimattomuuden arvioinnin suhteen, mutta tuottamusasteiden rgjat ovat kuitenkin useissa
kéytannon tilanteissa harkinnanvaraisia.

K okonaisuutena arvioiden ei liene syyta siirtya tuottamusastetta painottavaan saantelytapaan.
Suomessa @ ole kokemusta tallaisesta sdéntelysta varallisuusvahinkojen yhteydess, eika
VahL 5:1 :n soveltamiskaytantd osoita erityista tarvetta vahventaa tuottamuk sen merkitysta.
Mikdi VahL 5:1 :ssd sdilytetédn nykyinen "erittéin painavat syyt” —tunnusmerkisto tai sitéa
vastaava yleidausekkeenomainen korvausperuste, voi tuottamuksen aste tarpeen niin vaaties-
satulla otetuksi huomioon tdman tunnusmerkiston osana. Jos taas teon hyvan tavan vastai suus
mainitaan swraan VahL 5:1 :n s&&nnoksessd, saattaa tdmakin osaltaan vaikuttaa niin, etta
varallisuusvahinkojen korvauskelpoisuus torkeén moitittavuuden yhteydessa vahventuu. Hy-
van tavan vastaisuudella ja torkedl| & tuottamuksella lienee usein yhtymékohtia, vaikka samas-
ta oikeusiimiosté e olekaan kysymys.

5.3. Nykytyyppiset vastuun lisdedellytyk set

VahL 5:1 :n sd8nnds on sanamuotonsa puolesta avoin varsin monille tulkintavaihtoehdoille.
Edella todettu lainvamisteluaineiston aukollisuus on osaltaan lisdnnyt sddnnoksen epéasel-
vyytta Ajateltavissa onkin, etté vahingonkorvauslain varallisuusvahinkoja koskeva séantely
perustetaan jatkossakin nykytyyppisesti tuottamukseen varsinaisena vastuuperusteena ja
VahL 5:1 :n séénnokseen vahinkolajikohtaisena lisdedellytyksend, mutta ettéd VahL 5:1 :n
sisdtoad pyritddn muotoilemaan tarkemmaksi.

Rangaistavaks séédetty tekoa ja julkisen vallan kayttamista koskevilta osin VahlL 5:1 :een e
kohdistune muutostarpeita. Erittéin painavat syyt —Kkriteerin osalta voidaan puolestaan esittéa
kaks kysymysta.

Ensmmaéinen ndista on se, valittadko ilmaisu "erittdin painavat syyt” oikean kuvan siitd,
kuinka kapea-alaiseks varallisuusvahinkojen korvaaminen on tarkoitettu. Laissa kaytetty
terminologiahan on té8lta osin hyvin voimakasta ja viittaa siihen, etté vahinkolajin korvaami-
nen edellyttéa todellakin poikkeuksellisia syitd. Mahdollista on harkita tdmén sanavalinnan
tarkoituksenmukai suutta. Kysymykseen tulevia hieman lievemmin korvauskel poisuutta rajaa-
via kieldllisa valintoja voisivat olla esimerkiks "erityiset syyt” ta "painavat syyt”. Todeta
voidaan kuitenkin, ettei VahL 5:1 :n soveltamiskaytantoon tiettdvasti ole kohdistunut kritiik-
kig, jonka mukaan varallisuusvahinkojen korvausedel lytykset olisi méaaritelty liian suppeiksi.
Véttamatonta tarvetta sanamuodon tarkistamiseen e siten nayta olevan.

Toinen kysymys on se, pyritéanko erittdin painavat syyt —kriteerin tai sité vastaavan yleidauw
sekkeenomaisen tunnusmerkiston liséks tdsmentdmaan joitakin uusia korvausperusteita sdan
nostekstissa. Tassd suhteessa ensisijainen ehdotus on VahL 5:1 :n soveltamiskaytantd huomi-
oon ottaen se, ettd hyvan tavan vastainen menettely lisdttdisiin lainkohdassa mainittujen pe-
rusteiden joukkoon. Tédla olisi 1&hinna oikeustilaa selventava vaikutus, eika kriteerin ottami-
sella lakitekstiin todenndkoisesti olis mainittavaa korvausperusteen kayttdal aa koskevia vai-
kutuksia. Edella todetulla tavalla KKO:n prejudikatuurissa on tosin yksittéinen ratkaisu, jossa
varallisuusvahingot kasittévaa vastuuta e ole VahL 5:1 :n perusteella syntynyt, vaikka kysy-
myksessa on ollut sopimaton menettely elinkei notoiminnassa.

Tarkoitettu hyvan tavan vastaisuus vois kasittéa ainakin seuraavat tilanneryhmét:
- sopimattoman menettelyn elinkeinotoiminnassa
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- muun oikeugérjestyksen ja vallitsevien arvostusten perusteella hyvan tavan vastaiseks
katsottavan kayttaytymisen

- poikkeamisen erdistd ammattialojen tapaohjeissa méaéritellyisté hyvan tavan vaatimuksis-
ta

Viimeksi mainitun kriteerin osalta lienee syyta tiettyyn varovaisuuteen. Kaikkia eri aojen
hyvaa ammattitapaa tms. koskevia séannostoja el liene syyta tulkita niin suoraviivaisesti, etta
niista poikkeaminen olisi aina korvausvastuun laukaisevaa hyvan tavan vastaisuutta. Erdét
poikkeamat ammatillisen hyvan tavan vaatimuksista saattavat olla suhteellisen vahapéttisia ja
esimerkiks huomaamattomuudesta johtuvia. Lisaks saatettaisiin luoda negatiivisia kannusti-
mia ammattial ojen tapanormien kehittdmiselle, mikali néihin liittyisi alalla toimivien kannalta
epaedullisia vastuuvaikutuksia. Huomattava on myo6s, etta ammattialojen hyvana pidettévaa
kaytantoa koskevat normit saattavat olla osaks eettisluonteisia, jolloin niiden on nimenomaan
gjateltu olevan vaikutuksiltaan muita kuin vélittdmasti oikeudellisia.

VahL 5:1 :n mukaisten kriteerien uudelleenarvioinnin yhteydessa on tilaisuus harkita my6s
muita mahdollisia séannostekstiin lisdttavia korvausperusteita. Tallaisia saattaisivat olla esi-
merkiksi:

- kvadifioitu tuottamuksen aste

- oikeussuhteen sopimuksenkaltai suus

- vahingon méara

- vahingonkérsijan erityinen korvaustarve.

Mainitut seikat ovat kuitenkin ilmeisesti sellaisia, ettd ne soveltuvat luontevimmin otettavaksi
huomioon erittéin painavat syyt —kriteerin tai vastaavan yleislausekkeen perusteella, mikali
néille nékokohdille on aihetta antaa painoa korvauskel poisuutta puoltavana seikkana. Edella
on jo kasitelty tuottamuksen merkitysta. Sopimuksenkaltaisuuden suhteen on todettava, etta
sen tunnusmerkkien kuvaaminen laissa olisi ilmeisen vaikea tehtava. Lisdks oikeuskaytan
nossa tapahtunut sopimusvastuun henkiléllisen ulottuvuuden lagjentuminen tekee paljolti tar-
peettomaks sen, ettd oikeussuhteen sopimuksenkaltaisuus vaikuttaisi argumenttina VahL 5:1
'n soveltamisessa. Vahingon méara ja vahingonkarsijan korvawstarve liittyvét usein yhteen.
Yleisella tasolla el voitane sulkea pois Sitg, etteivétkd ndma seikat voi joissakin tapauksissa
olla varallisuusvahinkojen korvaamista puoltavia argumentteja. Sellaista soveltamiskaytantoa,
jossa néita perusteita olisi pidetty ratkaisevina, el kuitenkaan toistaiseks ole kertynyt. Korva-
ustarpeen merkitysta vahent&a liséksi se, ettd varallisuusvahinkoriski ei useimmiten kohdistu
yksityishenkil6ihin vaan kysymys on pikemminkin elinkeinotoiminnan héiriintymisen aiheut-
tamista meretyksista.

5.4. Erityisainsdadannon kehittaminen

Yleidakina toimivan vahingonkorvauslain mahdollisen tarkistamisen ohella varallisuusvahin
kojen sdantelyssa on syyta kiinnittd8 huomiota myads erityislainsdgdantoon. Edella selvitetylla
tavalla varallisuusvahinkoja koskevien korvaussddnndsten méaré on suhteellisen runsas. Sel-
laisiin erityislakeihin, joissa sédnnelléén varallisuusvahinkoriskin aikaansaavaa toimintaa, on
varsin yleisesti otettu oma vahingonkorvaussdannoksenss, jonka mukaan tuottamuksellinen
lain vaatimuksista poikkeava teko tai muulla tavoin méaéritelty menettely perustaa korvausvas-
tuun. Séénnostasolla e ole yleensa vahvistettu, etta sééannos tarkoittaa nimenomaan puhtaiden
varallisuusvahinkojen korvaamista, mutta tama on normaalisti selvaa asiayhteyden perusteel-
la
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Periaatteessa on gjateltavissa, etta erityislainsdadantoa pyritdan kayttémaan ensisijaisena \a-
rallisuusvahinkoja koskevana sdantelyinstrumenttina. Taman mukaan voitaisiin selvittdd, mil-
la toimintalohkoilla on tassa suhteessa aukkoja, jonka jélkeen vastuunormistoa voitaisiin pyr-
ki tdydentéamaén joko liséamalla olemassa olevaan lainsdddant6on vahingonkorvaussaannok-
séata antamalla kokonaan uutta lainsdadantoa.

Sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annettu laki on oikeuskaytannosta saatu-
jen kokemusten perusteella selvin esimerkki erityidaista, jossa e ole omaa korvaussaannos-
t&8n ja jonka vastaisesta menettelysta aiheutuneita varallisuusvahinkoja joudutaan sen vuoksi
arvioimaan vahingonkorvauslain nojalla. Julkisesti levitettyyn maksuttomaan informaatioon
liittyvéat vastuukysymykset ovat puolestaan esimerkki tilanneryhméstd, joka on kokonaan vail-
la erityissdantelya.

Redlistista el liene pyrkia sellaiseen erityislainsdadannon tarkistamishankkeeseen, jossa lain
sé&danto kaytéisiin kauttaaltaan |8pi sen arvioimiseks, olisiko tarvetta vahingonkorvaussaan-
nosten lisdamiseks lakeihin. Mydskdan e liene todenndkdistd, etta uutta erityislainsdddantoa
voitaisiin tuottaa pelkastéan varallisuusvahinkojen korvauskel poisuuden selventamiseksi. Va-
hingonkorvawslain kehittdminen yleisakina tarjoaisi todennakdisesti riittdvan perustan niiden
vastuutilanteiden arviointiin, jotka ovat ilman erityissdantelya.

Silloin kun varallisuusvahinkoriskien kannalta relevanttia erityissdantelyd muuten uudiste-
taan, on paikallaan nimenomaisesti selventéa korvauskelpoiset vahinkolgjit. Edella todetulla
tavalla varallisuusvahinkojen asema erityislainséddannon soveltamistilanteissa ei tiettévasti

ole aiheuttanut mainittavia epasel vyyksid. Kokonaan el kuitenkaan voida sulkea pois sitg, etta
varalisuusintressit saattavat jossakin erityidaissa olla slla tavoin suojakohteen reuna-
alueella, ettéd varmoja paételmid e yleisluonteisen korvaussaannoksen perusteella onnistuta
tekemaén. Taman valttdmiseks erityislainsdadanndssa voitaisiin nimenomaisesti mainita, etta
taloudellinen vahinko kuuluu vahingonkorvaussaénnoksen perusteella korvattaviin \ahinkoi-

hin, tai asia voitaisiin ainakin todeta vahingonkorvaussdannosta koskevissa lainvamistelu-

t0issA.

5.5. Sopimusvastuun soveltamisalan laajentaminen

Varallisuusvahinkojen korvaussuojan kannalta tarkedd on myds se, miten sopimusperusteisen
vastuun soveltamisala méaraytyy. Silloin kun vastuuta tietyssa henkil6suhteessa arvioidaan
sopimusoikeudellisten vastuusdantdjen perusteella, vahingonkorvaudiakia e lain 1:1 :n sovel-
tami salaséénnoksen mukaisesti sovelleta, vaan normipohjan muodostaa joko erityislainség:
dant6 tai sopimusoikeuden yleiset opit. Varallisuusvahinkojen korvaaminen ilman VahL 5:1
'n kaltaisia erityisperusteita on tal6in kiistatonta.

Sopimusvastuun soveltamisalaan on kiinnitetty huomiota etenkin sdadettdessa kuluttajan oi-
keudesta esittédd korvausvaatimuksia sopimusketjussa muita kuin hanen vaitonta sopimus-
kumppaniaan kohtaan. Sopimustyyppien monilukuisuus huomioon ottaen e voida kuitenkaan
kéytannossa gjatella, ettéa sopimusvastuun ulottuvuus voitaisiin kaikilta osin perustaa lakiin,
vaan kehitys jaénee téltd osin vaistamatta osaks oikeuskdytannon varaan. Sellaista yleissdan
nostd, jossa méériteltéisiin sopimusoikeudel listen vastuusdantjen soveltamisala niiden tilan
teiden osalta, joissa e ole kysymys varsinaisesta valittomasta sopimussuhteesta, on vaikea
kéytannossa gjatella.
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Sopimusoikeudellisen lainsdadannon kehittémisessa on kuitenkin hyva tiedostaa kolmansien
tahojen merkitys, ja tilanteen niin salliessa nimenomaisesti selvittda, mihin henkilGsuhteisiin
sopimusoikeudellinen vastuu halutaan ulottaa. Lainsaadantokehitys on télta osin liittynyt &
hinn& kuluttajansuojapdamadrien toteuttamiseen. Jatkossakin lienee aihetta suhtautua varsin
pidattyvasti siihen, etta valittdman sopimussuhteen ylittava vastuu avattaisiin kovin lagjalti
elinkeinonharjoittajien valisissd suhteissa. Téllaisiin vastuutilanteisiin liittyy huomattavan
vaikeita ongelmia sen suhteen, miten eri sopimussuhteissa kaytettavét erilaiset sopimuskoh-
teen ominaisuuksia, vastuunrajoituksia, reklamaatioaikaa ym. koskevat sopimusehdot vaikut-
tavat sellaiseen sopimusoikeudelliseen vastuuseen, joka syntyy muiden kuin vaittdmien -
pimuspuolten vélille. Jos tallaista valittdman sopimussuhteen ylittdvad vastuuta pidetdan pe-
rusteltuna joissakin yritysosapuolten valisissa suhteissa, arviointi lienee pakostakin voimak-
kaan tapaussidonnaista ja siité syysté vaikeasti sdanneltavaa.

6. EHDOTUKSET
6.1. Yleista

Téarked |ahtokohta, jota varallisuusvahinkoja koskevan sdantelyn arvioinnissa on syyta koros-
taa, on varallisuusvahinkotapausten keskindinen erilaisuus. Henkilo- ja esinevahingoista riip-
pumattomia taloudellisia vahinkoja voi aiheutua hyvinkin erilaisissa yhteyksissa ja monenlai-
sen kayttdytymisen seurauksena. Kysymys on osittain elinkeinotoimintaan liittyvien toiminta-
vapauksien lagjuudesta. Toisaalta ahepiiriin kuuluu esimerkiks aineettomien oikeuksien
loukkaamistapauksia, sopimussuhdetta |&hella olevia tilanteita sekéa vastikkeettomasti levitet-
tya informaatiota koskevia vastuukysymyksié. Tilanteiden moninaisuuden vuoks vahingon
korvaudain sisdltdman yleissaantelyn on oltava joustavaa, ja se tulee voida sopeuttaa mahdol-
lisiin tulevaisuudessa syntyviin uusiin vahinkotilanteisiin.

Varalisuusvahingot eivét ole olleet Suomessa systemaattisen kokonaisarvioinnin kohteena,
vaan ne ovat immateriaalioikeuksien loukkauksiin liittyvié vahinkoja, hallintoelimiin kuulu-
vien vastuuta ja erditd muita aihepiirgja Lkuun ottamatta jd8neet |ainsdadantdprosesseissa
suhteellisen hajanaisen huomion varaan.

6.2. Vahingonkorvauslain 5:1 :n uudistaminen

Edelld esitetyn perusteella ehdotan vahingonkorvauslain osalta seuraavaa:

- sdlytetdan vahingonkorvauslain 5:1 :n rangaistavaks sdadettya tekoa ja julkisen vallan
kayttamista koskevat tunnusmerkistot

- harkitaan, osoittaako vahingonkorvauslain 5:1 :n sisdlitdma "erittain painavat syyt” —
ilmaisu parhaalla tavalla sitg, kuinka lagjaksi varallisuusvahinkojen korvauspiiri halutaan
mééritel1a

- lisd&t&an hyvan tavan vastaisuus vahingonkorvauslain 5:1 :n mukaisiin korvausperusteisiin

- selvitetddn, voidaanko sddnnokseen lisdta muita yksiloityja korvausperusteita, vai onko
muilta osin syyta tyytya entisen kaltaiseen ylei slausekkeeseen

- kiinnitetéén erityistd huomiota virhedllisella informaatiolla muulle kuin sopimuskump-
panille aiheutettuihin vahinkoihin ja kdydéan periaatteellinen keskustelu siitd, millaista
vastuunormistoa télté osin pidetdan toivottavana

- selvitetdan, onko esinevahingon ja puhtaan varallisuusvahingon méaaritelmia syyta sel-
keyttda tiettyjen rga-alueelle sjoittuvien vahinkotyyppien vuoksi
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harkitaan sitd, halutaanko rs. kolmannelle aiheutetut vahingot jattéa jatkossakin vahin
gonkorvauslain ulkopuolisten yleisten oppien varaan vai onko niita tarkoituksenmukaista
sdannella vahingonkorvauslaissa vahingonkorvauslain 5:1 :n tarkoittamista vahingoista
erottuvana varallisuusvahinkojen erityislgjina.

6.3. Erityidait

Erityislakien osalta ehdotan seuraavaa:

tdydennetéén olemassa olevaa erityislainsdadantéa vahingonkorvaussaannoksilla, mikali
tietoon tulee, ettd korvaussadnnosten puuttuminen on joidenkin erityislakien soveltamises-
sa alheuttanut epétietoisuutta tai etté puhtaiden varallisuusvahinkojen korvauskel poisuutta
olis tietyissd tapauksissa syytd sddnnelld vahingonkorvauslaista poikkeavalla tavala
(esimerkkina tdhan ryhmaan kuuluvista laeista voidaan ensisijaisesti mainita sopimatto-
masta menettelysta elinkeinotoiminnassa annettu laki)

kiinnitetéén tulevia vahingonkorvausséénnoksia laadittaessa huomiota siihen, mitk& va-
hinkolgjit korvaussdédnnoksen perusteella on tarkoitus korvata, ja selvennetéan tata kysy-
mysta vahintdankin lainval mistel utdiden tasolla.

6.4. Sopimusper usteisen korvausvastuun soveltamisala

Sopimusperustei sen korvausvastuun soveltamisalan osalta ehdotan seuraavaa:

tiedostetaan sopimusperusteisen vastuun kéyttdalan koskevien muutosten merkitys puh-
taiden varallisuusvahinkojen korvaamisen kannata

sdilytetédn vahingonkorvauslain 1:1 :n soveltamisalasddnnoksen gsaltama sopimukseen
perustuvaa vastuuta koskeva rgjaus

kuluttajansuoj apaamaarien niin vaatiessa annetaan uutta séantelya valittoman sopimussuh-
teen ylittavasta sopimusoikeudel lisesta vastuusta

jatetddn sopimusoikeudellisen vastuun kayttdala elinkeinonharjoittajien véalisten suhteiden
osalta oi keusk&ytanndssa tapahtuvan kehityksen varaan.
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