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RIKOSPROSESSIN TARKISTAMINEN; TYORYHMAN OSAMIETINTO
-TIIVISTELMA LAUSUNNOISTA

Tyoryhméan mietinto ja sité pyydetyt lausunnot

Oikeusministerio asetti 22 pédivana toukokuuta 2001 tyoryhman, jonka tehtéavaks annettiin
selvittdd rikosprosessiuudistuksen gurannassa esilla olleet kaytédnnon epdkohdat siltd osin
kuin niissA on kysymys sdlaisista asioista, joihin voidaan vaikuttaa tehokkaasti
lainsddnnoksin. Tydryhman tehtéava on kaksivaiheinen. Ensimmaisessa vaiheessa tyoryhman

tuli laatia ehdotus tietyista erityiskysymyksista.

Tyoryhma luovutti yksimielisen osamietintonsa 24 pavana toukokuuta 2002 (tyoryhmé
mietintd 2002:4). Mietintd on laadittu hallituksen esityksen muotoon. Esityksen tavoitteena on
ensinnakin parantaa todistelutarkoituksessa kuultavien sujaa oikeudenkaynnissd. Téltad osn

ehdotetaan, ettd oikeudenk&ymiskaareen otettaisiin sédnnokset siitd, miten ja milla edellytyksilla
henkil6a voitaisiin kuulla tuomioistuimen paékéasittelyssa asianosaisen |asna olematta. Ehdotuk-

sen mukaan tédma olis mahdollista esmerkiks silloin, jos tuomioistuin harkitsis tdmén soveli-

aaks jamenettely olis tarpeen kuultavan tai taman |aheisen henkilon suojaamiseks henkeen tai

terveyteen kohdistuvalta uhata

Todistgan suojaamiseks ja myos todistelutapahtuman helpottamiseksi ehdotetaan, etta tietyin
edellytyksin todistgjaa, muuta todistel utarkoituksessa kuultavaa henkiléa tai asianomistgjaa
voitaisiin  kuulla péékasittelyssd hénen henkilokohtaisesti lasnd olematta kayttéen
videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknistd tiedonvditystapaa, jossa istuntoon
osdllistuvilla on puhe- ja ndkodyhteys keskendan. Jos kuultavan kertomuksen uskottavuutta
voitaisiin arvioida luotettavasti ilman hénen henkilkohtaista 1&snéoloaan tai jos kuultava e
esimerkiks sairauden vuoks vois saapua padkasittelyyn, kuuleminen vois tapahtua myos
puhelimitse. Teknisten laitteiden valityksella tapahtuva kuuleminen edellyttéis aina sitg, etta

tuomioistuin katsoo tallai sen kuulemisen soveliaaksi.



Alle 15-vuctiaan lapsen ta henkilon, jonka henkinen toiminta on hariintynyt,
kuulemismenettelysta  todistelutarkoituksessa  tuomioistuimessa  ehdotetaan  otettavaks
oikeudenkdymiskaareen tarkemmat sédnnokset. Lisdks ehdotetaan, etta ale 15-vuotiaan
henkilon tai henkilon, jonka henkinen toiminta on Hariintynyt, esitutkinnassa antamaa kuva- ja

aanitallennettua kertomusta voitaisiin kéyttaa tuomioi stuimessa todi steena.

Uutena instituutiona oikeudenk&ymiskaareen ehdotetaan otettavaks sdannokset sité, milla pe-
rusteella ja minkalai sessa menettelyssi asianosainen vois saada asiansa julistettua kiireelliseks.
Tuomioistuin vois asianosaisen vaatimuksesta pdéttas, etta asia julistetaan kiireelliseksi, jos
asian kasittelemiselle ennen muita tuomioistuimessa kéasiteltavia asioita olisi painava syy otta-
en huomioon asian erityinen merkitys asianosaiselle, mahdollisesta viipymisesta aiheutuva
erityinen vahinko tai haitta, asian laatu ja muut kiireelliseks julistamiselle esitetyt perusteet.

Kiiredliseks julistettu asia olis kasiteltéva ilman aiheetonta viivastystd ennen muita asioita.

Lisaks ehdotus sisdltéd sdannokset ylimaaréisesta muutoksenhausta menettémisseuraamusta

koskevaan tuomioon seké rikosasian vastagjan vahingoks ettd hénen edukseen.

Oikeusministerio pyys ehdotuksesta lausunnon yhteensd 41 viranomaiselta ja jarjestolta, jois-
ta seuraavat toimittivat lausuntonsa oikeusministeriolle:

sisdasiainministerio
puolustusministerio

sosiadli- jaterveysministerio

valtioneuvoston apul ai soikeuskansl eri

eduskunnan apulai soikeusasiamies

Vaasan hovioikeus
Helsingin hovioikeus
Kouvolan hovioikeus
Rovaniemen hovioikeus

[t& Suomen hovioikeus

Valtakunnansyyttdjanvirasto



Helsingin hallinto-oikeus

Espoon kargj&oikeus
Helsingin kérgjéoikeus
Joensuun kérg éoikeus
Lahden kargjdoikeus
Oulun kéargj&oikeus
Rovaniemen kérg &oikeus
Tampereen kargjdoikeus

Turun kargjaoikeus

Haukiputaan kihlakunnanviraston syyttg éosasto
Helsingin kihlakunnan syyttgjavirasto

L appeenrannan kihlakunnan syyttg avirasto
Tampereen kihlakunnan syyttdjavirasto

Turun kihlakunnan syyttgjavirasto

Keskusrikospoliis
Helsingin kihlakunnan poliisilaitos
Tampereen kihlakunnan poliisilaitos

Turun kihlakunnan poliisilaitos

Kéarg doikeustuomarit ry

Suomen Asianggjdiitto

Suomen Lakimiedliitto ry

Suomen Demokraattiset Lakimiehet ry (Demla)
Rikosuhripéivystys

Raiskauskriisikeskus Tukinainen (el lausuntopyynt6&)

professori Antti Jokela

Korkein oikeus e antanut ty0ryhman mietinndsta lausuntoa, mutta toimitti asiaa koskevan

muistion.



Liséks lausunto oli pyydetty Turun hovioikeudelta, Forssan karg&oikeudelta, Vaasan kihla-
kunnan poliisilaitokselta, professori Juha Lappalaiselta ja professori Jyrki Virolaiselta.

Tiivistelmassd  lausunnonantgjien ndkemyksia tyoryhméan ehdotuksista kasitelldén
asiakohtaisesti selostaen jokaisen asian kohdalla ensin yleiset ja sen jalkeen yksityiskohtai set
huomiot. Lausunnonantgjien nékemyksia selostettaessa tiivistelm&an on erityisesti koottu
lainsdadantda koskevat parannusehdotukset. Lopuksi kerrotaan lausunnonantajien muista kuin

osamietintoon liittyvisté endotuksista.

Todistajien suojelu ja teknisten apuvalineiden hyédyntédminen

Suhtautuminen ehdotukseen ja yleisia huomioita

Esityksessé ehdotetaan OK 17 luvun 34 8:88 muutettavaks siten, etta todistgjaa tai muuta
todistelutarkoituksessa  kuultavaa henkiloa sekd asianomistgaa voitaisiin kuulla
padkésittelyssd asianosaisen lasna olematta Kuulemisen edellytyksista sdadettdisin 1
momentissa. Pykdlan 2 momentin mukaan asianosaisille olisi varattava tilaisuus esittéa
kuultavalle kysymyksia Pykdan 3 momentin mukaan kuulemiseen yleisdn l&snéa olematta

sovellettaisiin oikeudenk&ynnin julkisuudesta annettua lakia.

OK 17 luvun 34 a 8§:84n otettaisiin sédnnokset sita, etta todistelua voitaisiin padkasittelyssa
ottaa vastaan teknisid apuvdineitd kayttéen diten, ettei kuultava henkild ole itse
henkilokohtaisesti tuomioistuimen istuntosalissa lasnd. Pykdéan 1 momentin  mukaan
todistgjaa ta muuta todistel utarkoituksessa kuultavaa henkil6a sek& asianomistagjaa voitaisiin
tietyin edellytyksin kuulla padkasittelyssd hanen henkiltkohtaisesti 1&sné olematta kayttéen
videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknistd tiedonvdlitystapaa, jossa istuntoon
osdlistuvilla on puhe- ja n&kdyhteys keskendan. Pykdan 2 momentin mukaan asianosaisille
olisi varattava tilaisuus esittda kuultavalle kysymyksia. Pykdlan 3 momentin mukaan eraissa
tilanteissa, jotka eiva liity todistggan suojeluun, kuulemisessa voitaisiin  kayttda

videoneuvottelun sijaan puhelinta.



Eduskunnan apulaisoikeusasiamies, sosiaali- ja terveysministerid, Vaasan hovioikeus,
Helsingin hovioikeus, Kouvolan hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, 1t&Suomen hovioikeus,
Helsingin hallinto-oikeus, Espoon kargjaoikeus, Helsingin kardjaoikeus, Joensuun
kargjaoikeus, Lahden kéargjaoikeus, Oulun kérédjaoikeus, Rovaniemen karjdoikeus,
Tampereen kardjédoikeus, Turun kérdjaoikeus, Haukiputaan kihlakunnanviraston
syyttgdosasto, Lappeenrannan kihlakunnan syyttgjanvirasto, Tampereen kihlakunnan
syyttdjanvirasto, Turun kihlakunnan syyttdjanvirasto, Keskusrikospoliisi, Helsingin
kihlakunnan poliisilaitos, Tampereen kihlakunnan poliisilaitos, Turun kihlakunnan
poliisilaitos, Kérajatuomarit ry, Raiskauskriisikeskus Tukinainen ja professori Jokela pitévét

ehdotettuja sd8nnoksia perusteltuina.

Valtioneuvoston apulaisoikeuskanderi ja sosiaali- ja terveysministerié suhtautuvat
varauksellisesti  todistgjien ja muiden todistelutarkoituksessa kuultavien henkilGiden
kuulemiseen puhelimitse.

Eréét lausunnonantajat huomauttavat, etta ehdotetuilla toimenpiteilla ei ole suurta merkitysta
suojaa tarvitseville todistgjille ja ettd sd8nnoksilla pdaosin kirjataan lakiin nykyisin jo sovel-
lettava kéytantd. Ehdotetut séannokset koskevat vain oikeudenkayntid, mutta todistajan suoje-
lua tarvittaisiin myds ennen oikeudenkayntid ja sen jalkeen. Useissa lausunnoissa todetaan,
etté olis kiinnitettdva huomiota myds turvatarkastuksiin tuomioistuimissa, tuomioistuinten
odotustilgjarjestelyihin, esitutkintapdytakirjaan merkittéviin tietoihin, samoin kuin muihin
k&ytannon kysymyksiin. Osa lausunnonantgjista kannattaa pidemmalle menevien keinojen -

kuten anonyymin todistelun - kdytt6on ottamista.

Useissa lausunnoissa todetaan myods, ettd ehdotettujen sddnndsten tullessa voimaan
tuomioistuimilla on oltava kdytdsséan lain soveltamisen edellyttavéat tekniset vdlineet ja
henkilokunta on koulutettava niitd kayttdmdan. Erdiden lausunnonantgjien mukaan
laitehankintojen taloudelliset vaikutukset olis otettava huomioon hallituksen esitysta
laadlittaessa.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies, Helsingin hovioikeus, Kouvolan hovioikeus, Lahden
kardjdoikeus, Oulun kéardjaoikeus, Haukiputaan kihlakunnanviraston syyttgjdosasto,
Helsingin kihlakunnan syyttganvirasto, Lappeenrannan kihlakunnan syyttajanvirasto,
Keskusrikospoliisi, Suomen Lakimiedliitto ja Raiskauskriisikeskus Tukinainen toteavat, etté



suojattavien piirin lagjentaminen todistajan liséksi kaikkiin todistel utarkoituksessa kuultaviin
on perusteltua. Erdissa lausunnoissa todetaan hyvakss myds menettelyn mahdollistaminen

silloinkin, kun uhka kohdistuu |aheiseen.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies korostaa sitd, etta asianosaisilla on oltava mahdollisuus

esittéa kysymyksid kuultavalle itse eika pelkastdan asiamiehen valityksella.

Helsingin  hallinto-oikeus toteaa, ettd jatkovamistelussa hallintolainkdyttdlakia olis
muutettava niin, etta seké 34 § ettd 34 a 8 soveltuvat myos hallintol ainkéyttoon.

Pykalakohtaisia huomioita

348

Oulun kérajaoikeus katsoo, ettd méérittely "todistgjaa, muuta todistel utarkoituksessa kuulta-
vaa henkil6a ja asianomistgjaa’ e ole onnistunut. K&rgjdoikeus ehdottaa sasnamuotoa ” todiste-
lutarkoituksessa kuultavaa asianosaista ja asianomistgjaa muutoinkin, todistajaa ja muuta to-
distelutarkoituksessa kuultavaa henkil6d’. Oulun kér&jaoikeus ehdottaa my6s, ettd uhan s-

jaan puhuttaisiin uhkauksesta.

Turun kihlakunnan syyttajanvirasto toteaa, etta verbi harkitaan viittaa nyt vain soveliaisuuden
tutkimiseen, el sen sijaan syiden olemassaolon selvittamiseen, ja parempi sanamuoto olisikin
esimerkiks ”... jos tuomioistuin harkitsee tdméan olevan soveliasta ja katsoo menettelyn tar-
peelliseks...”.

Professori Jokela ehdottaa liséttavaks pykaldan kohdan, joka mahdollistaisi todistgjan kuu
lemisen tilanteissa, joissa asianosainen on ilman laillista estettd jaanyt saapumatta oikeuteen.

Taman liséks pitdisi muuttaa myds sédnnoksia paakasittelyn peruuttamisesta.

Helsingin hallinto-oikeus huomauttaa, ettéa 51 8:n viittaussdannosta tulee myods muuttaa.



34a8

Lahden kargjaoikeus on sitd mielts, ettd edellytyksend kuulemiselle teknisia apuvélineita
kéyttéen tulee aina olla se, ettd kertomuksen uskottavuutta voidaan luotettavasti arvioida

ilman kuultavan henkil 6kohtaista | &snéol oa padkasittelyssa.

Lahden kar&j&oikeuden mukaan nakdyhteys el aina ole tarpeen, vaan sita tulisi voida ragjoittaa.

Jos ndkoyhteytta el aina edellytettdisi, pykdan 3 momentti voitaisiin poistaa tarpeettomana.

Lahden kérdjaoikeus kritisoi ilmaisua "todisteen merkitys’, koska tuomioistuin e Vvoi
arvioida asiaa etukateen. Kérg aoikeus ehdottaa 1 momentin 1 kohtaan seuraavaa sanamuotoa:
"kuultava e sairauden tai muun syyn vuoksi voi saapua henkilokohtaisesti padkasittelyyn tai
jos hanen henkilokohtaisesta saapumisestaan paddkasittelyyn aheutuu kohtuuttomasti
kustannuksia tai kohtuutonta haittaa ottaen huomioon todistelun véaittdmyyden merkitys

asiassa’.

Pykdan 1 momentin 1 kohdan osalta Oulun kér&jdoikeus ehdottaa soveltamiskéytantba
paremmin ohjaavaa sanamuotoa ”kuultava e sairauden tai muun syyn vuoks tosiasiallisen
esteen vuoks voi saapua henkilokohtaisesti pagkasittelyyn”.

Turun kérdjaoikeus ehdottaa 1 momentin 1 kohtaan lisdystd, jonka mukaan teknisa
apuvdlineitd voitaisiin kayttéd silloin, jos kuultavan henkilokohtaisesta saapumisesta
padkasittelyyn aiheutuu jutun laatuun nahden kohtuuttomia kustannuksia tai kohtuutonta

haittaa.

Professori Jokela ehdottaa 1 momentin 4 kohdan sanamuotoa lagjennettavaks siten, etta
videoneuvottelu olisi kaytossd aina silloin, kun kuultavaa e hénen nuoren ikansi ta
kehitystasonsa vuoksi voida hénelle hattaa aheuttamatta kuulla henkilokohtaisesti

tuomioi stuimessa.

Helsingin kihlakunnan syyttgjanviraston mukaan todistgjien ja asianomistgjien kuuleminen
tulis voida suorittaa video- tai puhelinneuvotteluna myds slloin, kun vastagja jéttéa

toistuvasti sagpumatta pddkasittelyyn tai kun hanet tuodaan poliisin noutamana pikaisesti



jarjestettyyn padkasittelyyn. N&in toistuvista peruutuksista asianomistgjille ja todistgille
alheutuvia kustannuksia ja haittaa voitaisiin vahentsa.

Rovaniemen hovioikeuden mukaan videoyhteyden jérjestdminen ja maksaminen tulisi maarata

sen asianosai sen tehtavaks, joka haluaa kuulla jotakuta henkil 6& videoyhteyden vélityksella

Eduskunnan apulaisoikeuskanslerin ja sosiaali- ja terveysministerion mukaan puhelimitse
kuulemisen kayttbalaa olis hyva tasmentdd itse sd8nnoksessd, jotta se e jais liiaks
yksinomaan tuomioistuimen harkintaan ja véljenis lagemmaks kuin perusteluissa on

katsottu valittémyysperiaatetta |oukkaamatta olevan mahdollista.

Rovaniemen hovioikeus katsoo, ettd 1 momentin 1 kohdan nojala puheimitse kuultava
henkilo olis hyva velvoittaa meneméan viranomaisen luo puhelinkuulemisen gjaksi.
Kysymys voi tdlaisen henkilon osalta olla tilanteesta, jossa myds hanen uskottavuuttaan

arvioidaan. Taltd osin perustelut ja lakiehdotus ovat ristiriidassa.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies katsoo, etta rikodain 15 luvun peréonté lausumaa koske-
vien saanndsten soveltuminen teknisten laitteiden véalityksella tapahtuvaan kuulemiseen ei ole

salvaa.

Anonyymi todistelu

Mietinndssa selvitetyistd syistd tydryhma el ehdota anonyymin todistelun mahdollistamista
siind muodossa, etta todistgjan nimi jéis lopullisesti oikeudenkdynnissd paljastumatta.

Tyo6ryhmén mukaan tilannetta on kuitenkin seurattava.

Valtakunnansyyttgjanvirasto, Helsingin kardjaoikeus, Lahden kargdoikeus, Oulun
kardjaoikeus, Haukiputaan kihlakunnanviraston syyttdjaosasto, Suomen Lakimiedliitto,
Suomen Asianajajaliitto ja Demla pitavéat tyoryhman nakemysta anonyymista todistelusta
perusteltuna

Ssdasiainministerio, Tampereen kéarajdoikeus, Lappeenrannan kihlakunnan syyttéjanvirasto,

Helsingin kihlakunnan poliisilaitos ja Turun kihlakunnan poliisilaitos kannattavat anonyymin



todistelun  mahdollistamista.  Myds Turun kardjaoikeus, Helsingin  kihlakunnan
syyttdjanvirasto, Keskusrikospoliisi ja professori Jokela pitdvét anonyymin todistelun
mahdollistamista harkinnanarvoisena. Todistgjien ja muiden todistelutarkoituksessa
kuultavien henkil6iden uhkaaminen on vakavimman ammattimaisen ja jarjestdytyneen
rikollisuuden tutkinnassa ja oikeuskasittelyssa jo nykyisin yleistd. Uhkailun pelédtéén olevan

lisaintyméssa

Valtioneuvoston apulaisoikeuskansleri katsoo, etta todistgjiin kohdistuvasta uhkailusta olis
hankittava tarkempaa tietoa ja ryhdyttava sen jalkeen tarvittaviin toimenpiteisiin. Helsingin
hovioikeus, Kouvolan hovioikeus ja Haukiputaan kihlakunnanviraston syyttdjaosasto yhtyvét
siihen, ettd tilannetta on edelleen seurattava ja ryhdyttéva tarvittaessa toimenpiteisiin. Osa
lausunnonantgjista kertoo, etté jo nykyisinkin esiintyy tilanteita, joissa anonyymi todistelu
saattais olla tarpeen. 1t&-Suomen hovioikeus toteaa, etté jossain muodossa anonyymi todistelu

joudutaan tulevai suudessa sallimaan.

Kukaan anonyymia todistelua kannattaneista lausunnonantajista ei tee konkreettista ehdosta

gitd, miten ja minkalaisissa tilanteissa anonyymi todistelu tulisi mahdollistaa

Lasten ja henkiseltd toiminnaltaan hairiintyneiden kuuleminen

Suhtautuminen ehdotukseen ja yleisia huomioita

Esityksessa ehdotetaan OK 17 luvun 11 8n 2 momenttiin otettavaks sadnnds, joka
mahdollistaisi videotallenteeseen tai muuhun siihen rinnastettavaan kuva- ja danitallenteeseen
tallennetun esitutkintakertomuksen kayttamisen todisteena tuomioistuimessa. Tallennetun
kertomuksen ottaminen todisteena huomioon edellyttéisi, etta syytetylle olis jossain

valheessa ennen padkasittel ya varattu mahdollisuus esittéa kuulusteltavalle kysymyksia

OK 17 luvun 21 8:84 ehdotetaan muutettavaks siten, ettd siitd kavis tarkemmin ilmi, milla
edellytyksilla lasta tai muuta pykalassa tarkoitettua henkiléa voidaan kuulla todistajana tai
todistelutarkoituksessa ja milla tavalla kuulemisen tulee tapahtua. Pykdan 1 momenttiin

ehdotetaan otettavaksi saénnokset kuulemisen edellytyksista ja 2 momenttiin tukihenkilon
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madraamisestd kuultavalle. Kuulustelun toimittamista koskevista yksityiskohtaisemmista

saannoksi sté ehdotetaan siéadettavaks 3 momentissa

Eduskunnan apulaisoikeusasamies, sosiaali- ja terveysministerio, Vaasan hovioikeus,
Helsingin hovioikeus, Kouvolan hovioikeus, It&Suomen hovioikeus, Espoon kar&jaoikeus,
Joensuun kar&j&oikeus, Lahden kar &jaoikeus, Oulun karaj&oikeus, Rovaniemen kar &jaoikeus,
Tampereen  kdrgjdoikeus,  Valtakunnansyyttdjanvirasto, Helsingin  kihlakunnan
syyttgjanvirasto, Lahden kihlakunnan  syyttdjanvirasto, Tampereen kihlakunnan
syyttganvirasto, Turun kihlakunnan syyttgjanvirasto, Turun kihlakunnan poliisilaitos,
Suomen Lakimiedliitto, Karajaoikeustuomarit ry ja Raiskauskriisikeskus Tukinainen pitévét
ehdotuksia perusteltuina. Korkeimman oikeuden muistion mukaan ehdotetut tésmennykset ja
lisdykset ovat tarpeellisia ja asanmukaisia Tampereen karéjaoikeus suhtautuu epéilevasti 11
8:njamyonteisesti 21 §:n muutosehdotukseen. Professori Jokela pitda 11 8:n muutosesityksia
turhina, koska asiasta on jo hallituksen esitys. Sen sijaan 21 8:ssd ehdotettu sd8nnds on hanen

mielestéan aithed linen.

Useat lausunnonantgjat huomauttavat, ettd myos hallituksen esitykseen esitutkinta- ja
pakkokeinolain muuttamisesta (HE 52/2002 vp) sisdltyy ehdotus videotallenteen
kayttamisesta oikeudessa todisteena. Samoin monet lausunnonantgjat toteavat, etta vaikka
voimassa olevassa laissa e ole séénnoksiéa videotallenteiden kayttamisesta todisteena, niitd on
nykyisinkin otettu todisteina huomioon. Ikdérgan sdlyttdmista ennallaan pidetdan

lausunnoissa perusteltuna, samoin mahdollisuutta méaréta kuultavalle tukihenkil 6.

Pykalakohtaisia huomioita

118

Sosiaali- ja terveysministerion ja Oulun karajaoikeuden mukaan kyselyoikeus tulis taata

muillekin asianosaisille kuin syytetylle. Tampereen kihlakunnan poliisilaitos katsoo, etta
syytetyn kyselyoikeus taataan riittdvasti jo esitutkintalain 34 8:ssa.
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Espoon kargjaoikeus toteaa, ettd videotallenteen liittémisen esitutkinta-aineistoon tulis
edellyttéd kyselymahdollisuuden takaamista. Nain véltettaisiin tilanteet, joissa esitutkintaa
olis tuomioistuinvaiheessa taydennettava kyselymahdollisuuden jérjestamiseksi. Tampereen
kargjaoikeus puolestaan ehdottaa, ettd lakiin lisdttdisiin mahdollisuus erityisestd syysta
kéayttéa tallennetta todisteena, vaikka syytetylla e olisi ollut kyselyoikeutta.

Helsingin kéargjaoikeuden mukaan tallenteiden kayttdé e saa muodostua paaséannoks eika
sddnnoksessa tarkoitettu tallenne saa olla padasidlinen ndyttdé asiassa. Myos Oulun
kar&jaoikeus pitéa esitutkintakertomusten hyddyntamisté todisteina ongel mallisena ja katsoo,

etta tallenne vois olla vain lisanayttoa asiassa.

Turun kérdjéoikeus katsoo, ettd tuomioistuimella tuliss olla mahdollisuus kieltéa
videotallenteen kayttaminen todisteena.

Kouvolan hovioikeuden mielestd sdannds sagattaa olla liian ahtaasti rgjattu koskemaan vain

lasten ja henkiselta toiminnaltaan hairiintyneiden esitutkintakertomuksia.

Suomen Asianajajaliitto ehdottaa, etta lakiin otettaisiin sédnnds, jonka mukaan sdanndksessa
mainitussa tilanteessa epéillylle olis viran puolesta madrdttava puolustgja ja myds

puolustgjale olisi varattava tilaisuus kysymysten esittamiseen.

Sosiaali- ja terveysministerié huomauttaa, etta 188kérit, psykologit ja muut sosiaai- ja
terveydenhuollon asiantuntijat joutuvat ottamaan merkittavéa esitutkinnallista ja oikeudellista
vastuuta, koska esityksen mukaan tallenne voi koskea téllaisen henkilén ja lapsen vélista
keskustelua. Sosiadli- ja terveydenhuollon asiantuntija voi my6s joutua esittaméan syytetyn
kysymykset |apselle. Tama saattaa edellyttda lisdkoul utuksen jarjestémisté. Lausunnonantajan

mukaan kasitetta henkiselta toiminnaltaan hairiintynyt tulisi selventda perusteluissa.

Rovaniemen kargjdoikeus toteaa, etta tuomioistuimiin tulee hankkia riittavasti laitteita

kertomusten purkamista varten.
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218

Haukiputaan kihlakunnanviraston mukaan vaatimus siitd, etta lapsen kuuleminen olisi
mahdollista vain silloin, kun kertomuksella on keskeinen merkitys asian selvittamiseksi, on
lilan kova edellytys ja saattaa tarkoittaa kuulemismahdollisuuden kaventumista nykyiseen

verrattuna. Lausunnonantgja katsoo, ettei 3 momentissa ehdotettu menettely ole perusteltu.

Tampereen kargéoikeus ehdottaa, etta lakiin otettaisiin nimenomainen s88nnds, jonka
mukaan lapsen kuuleminen asianosaisen lasnd olematta oliss mahdollista, jos kuulemisesta

muutoin aiheutuu lapselle kérsimysta.

Useissa lausunnoissa kannatetaan mahdollisuutta maaratd kuultavalle tukihenkild. Kouvolan
hovioikeus ja professori Jokela toteavat, ettd myods muilla kuin sé&nnoksessa mainituilla

henkil6ill& saattaisi olla tarvetta saada tukihenkil 6 avukseen.

Sosiaali- ja terveysministerion mukaan laissa tai perusteluissa tulisi selvittda tukihenkilon

salassapitovel vollisuuden maéraytyminen.

Asian kiireelliseksi julistaminen

Suhtautuminen ehdotukseen ja yleisia huomioita

MietinnGssa ehdotetaan oikeudenk@ymiskaaren 28 lukuun otettavaks sé@nnokset Sitd, milla
perusteel|a ja minkél ai sessa menettel yssa asianosainen vois saada asiansa julistettua kiireel li sek-
s. Mietinnbn mukaan ehdotus parantais asanosaisten oikeusturvaa ja varmistais sen, etté Suo-
men lainsdddantd on Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan uuden tulkintak@ytannon

mukainen.

Ssdasianministerio, sosiaali- ja terveysministerio, eduskunnan apulaisoikeusasiamies, Hau-
kiputaan kihlakunnanviraston syyttéjaosasto, Helsingin kihlakunnan syyttgjanvirasto, Kara-
jaoikeustuomarit ry, Suomen Asianajajaliitto, Demla ja Rikosuhripéivystys pitévét ehdotettua
sdantelya tarpeellisena tai ainakin periaatetasolla kannatettavana. Tuomioistuimista Kouvolan

hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Ita-Suomen hovioikeus, Joensuun karajéoikeus, Oulun
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kargjaoikeus ja Rovaniemen kardjaoikeus hyvéaksyvéat sen, etta kiireelliseks julistamisesta

otetaan lakiin sadnnokset, joskin osa niista nakee asiassa my0s varjopuolia.

Suomen Lakimiedliitto, Vaasan hovioikeus, Helsingin hovioikeus, Espoon kér&jaoikeus, Hel-
singin kardjaoikeus, Lahden kargdoikeus, Tampereen kargjdoikeus, Turun kérajaoikeus,
Lappeenrannan kihlakunnan syyttgjanvirasto, Keskusrikospoliisi ja professori Jokela suhtau-
tuvat kiireelliseks julistamiseen joko torjuvasti tai ainakin varauksellisesti. Korkeimman a-

keuden muistion mukaan ehdotetut séannokset eivét ole valttdmattomia elvéatka tarpeellisia

Useiden lausunnonantgjien mukaan sddnnoksia sovellettaessa on huolehdittava kansalaisten
yhdenvertai suuden turvaamisesta siina suhteessa, ettei kiireelliseksi julistamisen kéyttd johda
muiden juttujen kasittelyaikojen pidentymiseen. Samoin monet lausunnonantgjat toteavat Kii-
reelliseks julistamisen koskevan vain asian kasittelya tuomioistuimessa ja korostavat joutui-

san kasittelyn olevan térkedd myds jo esitutkinta- ja syyteharkintavaiheessa.

byrokratiaa ja ruuhkauttaa tuomioistuimia. Muistion mukaan helposti ndenndiseksi jaavien
uudistusten sijaan tulisi varmistaa tuomioistuinten riittavat resurssit ja torjua syita, jotka aihe-
uttavat padkasittelyjen peruuntumisia. Tuomioistuimista Vaasan hovioikeus, Kouvolan hovi-
oikeus, Helsingin hovioikeus, Espoon karaj&oikeus, Helsingin kar&jaoikeus, Lahden kar&j&oi-
keus, Oulun kar&j&oikeus, Rovaniemen kar djaoikeus, Tampereen kargjaoikeus ja Turun kar a-
jaoikeus esittavét samansuuntaisia nakokantoja — joko jyrkempid tai lievempia. Useat tuomio-
istuimet korostavat lausunnossaan sitd, etté epaviralliset kiirehtimispyynnét pyritdan taytta
méén tyotilanteen mukaan niin hyvin kuin mahdollista. Uusi sééntely e siten tois lisdarvoa,
vaan vain lisda tyota tuomioistuimille. Useissa lausunnoissa — myds muiden kuin tuomiois-
tuinten antamissa — korostetaan Sitd, ettd asian viipyminen johtuu usein asianosaisista itses

té8n tai asiaa e jonkin kasittelyyn liittyvan esteen vuoks saada ratkaistua.

Suomen Asianajajaliitto esittéa epéilyksia sen suhteen, tayttd8ko voimassa oleva lainsdadanto

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan vaatimukset ratkaisun Kudla v. Puola valossa.

Suomen Lakimiedliitto esittdd selvitettévaks, onko uuden muotosidonnaisen menettelyn séé
taminen ylipd&taan tarpeen ja olisiko aikaisemman OK 16:4 §:n 2 momentin kaltainen kantelu
aiheettomasta viivastyksesta tehokkaampi keino kuin ehdotettu menettely.
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Sosiaali- ja terveysministerion mukaan sdannoksilla voi olla huomattava merkitys esimerkiksi

tydsuhdeasioiden tai toimeentulokysymyksia koskevien riitojen kasittel yssa.

Puolustusministerio toteaa mietinndsta puuttuvan maininnan siita, ettd myos sotilasoikeuden-

kéyntiasiat kuuluvat lain nojalla kiireellisiin asioihin.

Kouvolan hovioikeus huomauttaa, ettel tydryhma ole ottanut esityksen taloudellisia vaikutuk-
sia arvioidessaan huomioon sit, ettd asioissa, joissa on myonnetty maksuton oikeudenkaynti
ja maarétty oikeudenkdyntiavusta, valtiolle aiheutuu hakemuksen tekemisestd, selvityksen
hankkimisesta ja muutoksenhakuprosessista kustannuksia. Karaj&oikeustuomarit ry ehdottaa
maksuttoman oikeudenkdynnin palkkioasetuksen muuttamista siten, ettéd menestyneen hake-
muksen tekemisestéd maksettaisiin vain erittain pieni palkkio ja sdadettéisiin palkkionmaksu-
kielto silloin, kun kiirehtimishakemus on perusteeton.

Helsingin hallinto-oikeuden mukaan si&nnoksen tarpeellisuus tulisi arvioida myds halinto-

laink&yton kannalta.

Pykalakohtaisia huomioita

18

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies korostaa sitd, ettd harkinnassa tulee ottaa huomioon jo
kulunut kokonaiskésittelyaika esitutkinta ja syyteharkinta mukaan lukien. Apulaisoikeu
sasiamies ehdottaa, etta lakiin otettaisiin myds saannds jonkin osakysymyksen julistamisesta
kiireelliseksi muutoksenhakuasteessa.

Kouvolan hovioikeus ehdottaa sédnndksen kirjoittamista seuraavasti: " Tuomioistuin voi asi-
anosaisen vaatimuksesta julistaa asian kasittelyn Kiireelliseksi, jos siihen on painava syy. Téal-
laiseksi syyks voidaan katsoa asian erityinen merkitys asianosaiselle, hanelle viipymisesta

aiheutuva erityinen vahinko tai haitta, asian laatu ja muut asianosaisen esittdmét perusteet.”
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Oulun kar&jaoikeus ehdottaa sanamuotoa ” Tuomioistuin voi asianosaisen vaatimuksesta paat-
tad, ettd asiajulistetaan kiireelliseksi, jos asian kasittelemiselle ennen muita tuomioistuimessa
késiteltavia asioita on erityisen painava syy huomioon ottaen asian merkitys asianosaiselle,
mahdollisesta viipymisestéd aiheutuvan vahingon ja haitan laatu ja méérg, asian laatu ja muut
kiireelliseksi julistamiselle esitetyt perusteet.”

Rovaniemen hovioikeus ja Rovaniemen kar&joikeus ehdottavat séadettavaks siité, etta asian

osainen voi pyytaa kiireelliseks julistamista vain yhden kerran samassa asiassa.

Rovaniemen karéjaoikeuden mukaan kiireelliseks julistamisen edellytykset olisi kirjattava

lakiin tarkemmin.

Haukiputaan kihlakunnanviraston syyttdj aosasto katsoo, etté kiireelliseks julistamisen pitéis
edellyttéd painavan syyn sijaan erityisen painavaa syyta. Lausunnonantagja toteaa myds, etta
toisin kuin mietinndn sivulla 64 todetaan, asianomistajalla saattaa olla oikeussuojan tarve Kii-
reelliseksi julistamisen hakemiseen my0s silloin, kun hén e k&yta puhevataa asiassa. Esi-

merkiks |ahestymiskieltoasiassa tdlainen tilanne saattaa ilmetéa

Helsingin kihlakunnan syyttéjanviraston mukaan syyttgjélla saattaa olla tarve saada juttu rat-
kaistua nopeasti sellaisen ennakkotapauskysymyksen vuoksi, joka vaikuttaisi esitutkinnassa
tai syyteharkinnassa oleviin muihin juttuihin.

Keskusrikospoliisi kiinnittéa huomiota siihen, etta nykyisin kiirehtimispyynnét tehdaan yleen
sa syyttgjdlle. Hakemuksen ratkaiseminen saattaisi edellyttéd tuomioistuimelta esimerkiksi
esitutkintamateriaalin 18pikaymistd, mika vois olla valittéman ja suullisen késittelyn periaat-
teiden vastaista.

Rikosuhripéivystys ehdottaa perusteluissa mainittavaks ditd, etta tietynlaisissa rikoksissa
odottamisen henkisen vaikutukset asianomistgjalle voivat olla riittava syy kiiredlliseks julis-

tamiselle. Talaisiarikoksia voivat olla esmerkiks henki- ja seksuaalirikokset.

Raiskauskriisikeskus Tukinaisen mukaan seksuaalirikokset tulis sdétéa lain nojala kiireelli-
sesti késiteltaviksi.
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28

Kouvolan hovioikeuden mukaan hakijan tulisi ilmoittaa, missi gjassa padasia tulis saada rat-

kaistua.

Professori Jokelan mukaan hakemus tulisi voida tehda myos suullisesti istunnossa.

38

Kouvolan hovioikeus ja professori Jokela pitavét séannosta tarpeettomana.

Oulun kérajaoikeus katsoo, etta sédnnds on liian ympéripyored ja ehdottaa sanamuotoa: " En-
nen kuin tuomioistuin tekee asian kiireelliseks julistamista koskevan ratkaisun, tuomioistui-
men on varattava muille asianosaisille tilaisuus tulla kuulluksi. Kuulemisesta voidaan kuiten-
kin luopua, jos se viivyttais asian kasittelya elka ole ilmeistg, etta kuulematta jattamisesta

alheutuis muulle asianosaiselle merkittavaa haittaa tai vahinkoa.”

Helsingin kihlakunnan syyttajanviraston mukaan kuulemisen tulisi olla pdasaéanto ja kuule-
matta jattamisen koskea vain tapauksia, joissa on selvag, etta hakemukseen tulee suostua tai
joissa hakemus on ilmeisen perusteeton. Kasittelyaikataulusta on joka tapauksessa sovittava.
Myos Keskusrikospoliisi korostaa kuulemisen térkeytta ja kuulematta jéttémisen ongelmalli-

suutta suhteessa muutoksenhakuoi keuteen.

48

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies ehdottaa, ettd lakiin otettaisiin s88nnds Siitd, etta myos

muutoksenhaku kiireglliseks julistamista koskevaan asiaan on kasiteltava kiireellisena.

Helsingin hovioikeuden ja Kouvolan hovioikeuden mukaan lakiin tulis ottaa sé&nnds Siita,
etta asia voidaan ratkaista yhden tuomarin kokoonpanossa myds hovioikeudessa ja korkeim-
massa oikeudessa. Kouvolan hovioikeus toteaa, ettd muutoksenhaku kardjaoikeuden pa&tok-

seen on ratkai stava kol mijaseni sessa kokoonpanossa.
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Rovaniemen kar&jaoikeuden mukaan tulis tarkentaa, voiko kandiahenkilkunta ratkaista asi-
an.

Helsingin hovioikeus toteaa, ettei metinnosta kdy selkeasti ilmi, onko ratkaisu |éhetettdva

tiedoksi kaikille asianosaisille.

58

Valtioneuvoston apulaisoikeuskansleri katsoo, etta epaselvyyksien véttéamiseks saattais olla
hyva, etta sdannoksessa olisi tarkemmin maaritelty kiireelliseksi julistamista koskevan péé
toksen merkitys asian késittelyjarjestykselle, kaikki asiat kun on perustuslain mukaan késitel-
tava ilman aiheetonta viivastysta.

Helsingin hovioikeuden mielesta ehdotettua séanndsta kiireelliseksi julistettujen asioiden k&
sittelemisestd ennen muita asioita ilman aiheetonta viivytysté olisi selvennettdva kuulumaan

esimerkiks "muusta kiireellisyys érjestyksesta poiketen”.

Kouvolan hovioikeus ehdottaa seuraavaa sanamuotoa: "Kiireglliseks julistetut asiat on kési-

teltava tuomioi stuimessa viivytyksettd.”

My6s Rovaniemen hovioikeus, Oulun karajéoikeus, Turun kihlakunnan syyttdjanvirasto ja
Kargdoikeustuomarit ry pitévat ehdotettua sanamuotoa ”ennen muita asioita’ epéaselvana.
Kaks ensin mainittua ehdottavat sanamuodon muuttamista vastaamaan perusteluja. Oulun
kérgjdoikeus ehdottaa sanamuotoa: ”Kiireelliseks julistetut asiat on kasiteltéva samassa gjas-
sa kuin suoraan laissa erikseen kiireellisesti késiteltdviks sdddetyt asiat. Myo6s lain mukaan
kiireellinen asia voidaan julistaa kiireelliseks, jolloin se on kasiteltava ennen muita téllaisia

asioita”

Turun kihlakunnan syyttdjanvirasto ehdottaa sanamuotoa parannettavaks siten, etta passiivi-

sen " ottaen huomioon —ilmaisun” jalkeen objektit ovat perusmuodossa.

Valtioneuvoston apulaisoikeuskanslerin mukaan tuomioistuimen oikeusastejarjestyksen né
kokulmasta on jossain maérin ongelmallista, jos alemmassa oikeusasteessa kiireelliseks julis-

tettu juttu on kasiteltava kiireellisena myds ylemmassi oikeusasteessa. Myods Helsingin hovi-
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oikeuden mukaan asian kiireellisyyden perusteena ollut painava syy voi lakata esimerkiks

kérg &oikeuden ratkaisun sisdllon johdosta.

Karajaoikeustuomarit ry vastustaa ja Suomen Asianajajaliitto kannattaa kasittel yaikataulun
laatimista. Asiangjgjaliitto katsoo, etté jos aikataulu ei tosiasialisesti takais nopeaa oikeu
denkéyntid, tulis tastékin voida valittaa.

68

Helsingin hovioikeus, Kouvolan hovioikeus, 1t&-Suomen hovioikeus ja Espoon kér&j&oikeus
toteavat, etté pykala ja sen perustelut eivét vastaa toisiaan siltd osin, onko asianosaisilla muu-
toksenhakuoikeus myonteiseen padtokseen. Professori Jokelan mukaan muutoksenhakumah-

dollisuus myontei seen padtokseen ei ole tarpeellinen.

Joensuun kér &jaoikeus katsoo, ettéd muutoksenhakumahdollisuutta el ylipdéatéan tarvita

Kouvolan hovioikeus ehdottaa selvennettdvaks sitg, etté haettaessa kiireelliseks julistamista

hovioikeudessa, muutoksenhaku korkeimpaan oikeuteen edellyttéa valituslupaa.

Kargatuomarit ry ehdottaa perusteluissa mainittavaks siita, etté tilanteessa, jossa muutok-
senhakuaika on kéardjdoikeuden pddasiaratkaisun jalkeen avoinna, kiireellisyysarvion tekemi-

nen kuuluu hovioikeudelle.

Rikoshyd6tya koskevan tuomion purkaminen

Mietinndssa ehdotetaan oikeudenkdymiskaaren ylimaaraista muutoksenhakua koskevaan 31
lukuun otettavaksi sdannokset Siitd, etté lainvoimainen rikostuomio voidaan purkaa erikseen
menettamisseuraamusta koskevalta osalta. Rikostuomion purkaminen néilta osin tuliss mah

dolliseks seka rikosasian vastagjan eduks etté hanen vahingokseen.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies, Valtakunnansyyttajanvirasto, Espoon kar&jaoikeus, Hel-
singin kérgjaoikeus, Joensuun kargjaoikeus, Lahden kar&j&oikeus, Turun kérgjaoikeus, Hau-
kiputaan kihlakunnanviraston syyttdjaosasto, Helsingin kihlakunnan syyttajanvirasto, Kes-
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kusrikospoliisi, Turun kihlakunnan poliisilaitos, Suomen Lakimiedliitto ja professori Jokela

pitavét ehdotettua muutosta perusteltuna.

Eduskunnan apulai soikeusasiamies huomauttaa, ettd perusteluissa (s. 77) esimerkkina mainit-
tu tilanne, jossa pelkk&d menettamisseuraamusta koskevassa oikeudenk&ynnissa on tuomittu
menettdmisseuraamus ja yksityisoikeudellinen seuraamus, e ole ROL 3 luvun 1 8:n mukaan

mahdollinen.

Helsingin kihlakunnan syyttéjanvirasto toteaa 31 luvun 8 a 8:n osalta, etté séannos tarkoittaa
uuden tulkinnanvaraisen olennaisuusarvioinnin ottamista lakiin. Perusteluissa ol ennaisuuden
Sitd, ettd menettémisseuraamus voitaisiin purkaa vastagjan vahingoks lain ilmeiseen vaaraan

soveltamiseen perustuen.

Keskusrikospoliisi toteaa, ettd rikostuomion purkaminen erikseen menettdmisseuraamuksen
osalta el mahdollista turvaamistoimien kayttoa, joten prosessin avulla mahdollisesti saatavissa
oleva hyoty saattaa tosiasiassa jaada viranomaisten ulottumattomiin. Poliisilla tulis konfis-
kaatioprosessin yhteydessa olla kéytettavissa esitutkintalain ja pakkokeinolain mukaiset val-
tuudet.

Suomen Asianajajaliitto kiinnittdd huomiota siihen, ettd rikoshyodysta saatavat tiedot voivat
jossain tilanteessa antaa ailheen tutkia myds muiden henkilGiden mahdollista syyllistymista
rahanpesuna tapahtuneeseen katkemisrikokseen. Asiangjgjaliitto korostaa alkuperdisen tuomi-
on oikeusvoimavaikutusta ja toteaa, ettd siihen on voitava luottaa eika rikoshy6dyn mééré saa
jééda vuosikausiksi epavarmuustilaan. Asiangjgjaliiton mukaan epéaselvaks jaa se, minkaai-
sessa tilanteessa syyttgjan tulis esittéd jo nykyisin laissa séadetty lagjennettu hyédyn menet-
tdmisvaatimus ja milloin vaatia vanhaa tuomiota purettavaksi. Asiangjgjaliitto epéilee, etta

ehdotetulla purkuhakemuksella.

Professori Jokela muistuttaa, ettd ehdotetut médrégjat tulis saattaa yhteensopiviks tulossa

olevan muutoksenhakutoi mikunnan ehdotuksen kanssa.
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Korkeimman oikeuden muistion mukaan muutokset ovat tarpeellisia ja hyvin perusteltuja.
Kuitenkin on syyta kiinnitté& huomiota siihen, etta parhaillaan on k&ynnissa muutoksenhak u-
jarjestelman kokonaisuudistus. Kokonaisuudistuksen aikana e yleensa ole syyta ryhtya erill i-
gin, jotain yksityiskohtaa koskeviin lainsdadantotoimiin ainakaan varmistumatta siita, etta
osittai suudistus on sopusoinnussa kokonai starkastel ussa suunnitteilla olevien muutosten kans-

sa

Muita huomioita

Korkeimman oikeuden muistion, Valtakunnansyyttajanviraston ja Turun kihlakunnan syytta-
janviraston mukaan ihmisten halukkuutta todistgjana toimimiseen voitaisiin lisétéa nykyista

kannustavammalla todistajien palkitsemisella

Valtakunnansyyttajanviraston ja Demlan mielesta voitaisiin harkita, tulisko rikoskumppanei-
den paljastaminen ottaa lakiin rangaistuksen lieventamisperusteeksi.

Eduskunnan apul aisoi keusasiamiehen mukaan siirtymasdannos saattaisi olla tarpeen erityises-

ti sen vuoksi, etta laki sisaltda uudenlaisen purkumahdollisuuden vastagjan vahingoksi.

Turun karajaoikeus ehdottaa harkittavaksi, voitaisiinko luoda menettely todistajan kuulemi-
seen siina tapauksessa, etta paikalle haastettu asianosainen on poissa laillista estetté ilmoitta-
matta. Todistgjan &ninauhalle tallennettu kertomus otettaisiin huomioon todisteena, eika to-
distetta tarvitss uudessa pagkasittelyssa ottaa uudelleen vastaan, vaan se voitaisiin kuunnella
daninauhalta, jollei olis erityista syyta kuulustelun suorittamiseen uudelleen. Menettely edel-
Iyttéis, ettd esitettdvasta todistelusta ja sen vastaanottamisesta asianosai sen poissaol osta huo-
limatta olisi annettu tieto haasteen yhteydessa eika poissaolleella olisi ollut laillista estetta.

Professori Jokelan 17 luvun 34 8:88n ehdottama lisdys on samansuuntainen.

Rikosuhripaivystyksen mukaan poliisille tulisi saétéa velvollisuus ilmoittaa asianomistajalle,

J0s hanen juttunsa tutkinta jostain syysta viivastyy tai tutkinta keskeytyy.

Rikosuhripaivystys ehdottaa vaestotietolain muuttamista siten, etta henkil stunnuksen muutta-
minen olis erittéin painavasta syysta mahdollista.
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Demla kritisoi prosessiuudistusten toteuttamista pieniné osauudistuksina

Erdissa lausunnoissa kiinnitetddn huomiota oikeudenkdynnin julkisuutta koskeviin ndkokoh

tiin.
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