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1. JOHDANTO
1.1. Toimikunnan mietint®

Oikeusministerio asetti 24 péaivana toukokuuta 2000 toimikunnan, jonka tehtévaksi annettiin
vamistella halituksen esityksen muotoon laadittu ehdotus uudeks oikeudenkdynnin julkisuutta
koskevaks lainséddannoksi.

Toimikunta luovutti mietintdonsa 7 pdivana helmikuuta 2002 (KM 2002:1). Mietint6éon oli liitetty
yks eridva mielipide.

Toimikunta esitti  oikeudenk@ynnin julkisuutta koskevan lainsd&dannon uudistettavaks
kokonaisuudessaan. Ehdotuksen mukaan uus oikeudenkdynnin julkisuuslaki korvaisi nykyisen
oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain. Oikeudenkaynnin julkisuuslaki olisi oikeudenk&ynnin
julkisuutta sdanteleva yleidaki ja se sisdltéis oikeudenkaynnin julkisuutta koskevat sdannokset
kaikkien tuomioistuimien ja prosessilgjien osata.

Toimikunnan ehdotuksen tavoitteena on lisdta oikeudenkayntien avoimuutta ja julkisuutta yleensa
seka parantaa lainkayton 1gpindkyvyytta kaikissa tuomioistuimissa. Tavoitteena on my6s parantaa
tuomioistuimien mahdollisuuksia tapauskohtaisen harkinnan perusteella ottaa aikaisempaa
monipuolisemmin ja joustavammin oikeudenkdynnissa huomioon seka oikeudenk&ynnin julkisuus,
yksityiselamén suoja ettd muut oikeudenk@ynnin julkisuuden toteuttamiseen vaikuttavat seikat.
Estyksella pyritédn vield edistaméddn tiedotusvalineiden mahdollisuuksia hoitaa tehtévéansa
oikeudenkdynnin tosiasialisen julkisuuden toteuttgjina. Tavoitteena on liséks selkeyttéa
oikeudenkdynnin julkisuutta koskevaa sddnnostta. Jatkossa kaikki keskeiset oikeudenkaynnin
julkisuuden eri osa-alueita koskevat sd8nnokset olisivat samassa laissa.

Esityksessa ehdotettiin oikeudenkdynnin julkisuutta liséttdvaks nykyisesté useassa eri suhteessa.
Julkisuus lisdantyis ehdotuksen mukaan erityisesti kirjallisena kéytavien oikeudenkayntien osalta.
Oikeudenkayntiasi akirjojen salassapidon taso méariteltaisiin kokonaan uudelleen siten, etta se tekisi
mahdolliseks niiden aikaisempaa lagiemman julkisuuden. Tama merkitsis samalla irtautumista
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (jatkossa julkisuusiaki) salassapitosdannoksi sta.
nojalla salassapidettavid. Oikeudenkaynnin julkisuusperiaate ulottuis siten entista selvemmin myos
Kirjallisesti  kaytdvaan oikeudenkayntiin. Oikeudenké@ynnin julkisuuslakiin  tulis  omat
oikeudenkdyntiasiakirjoja koskevat salassapitosdannokset. Julkisuuslain  tai muun lain
salassapitosddnnokset eivét kuitenkaan jatkossakaan olis ehdotuksen mukaan merkityksettomia,
koska ne mahdollistaisivat tuomioistuimelle sal assapitomaarayksen antamisen.

My6s tuomioistuimien ratkaisujen julkisuutta ehdotettiin lisdttdvéksi. Ehdotuksen mukaan
tuomioistuimen ratkaisut olisivat aina julkisia, jollel tuomioistuin laissa sdadettyjen edellytysten
tayttyessd madrais ratkaisua joltakin osin salassapidettévaksi. Ratkaisun lopputulos ja sovelletut
synnyttanyt huomattavaa kiinnostusta julkisuudessa, siité olisi sal assapitomaardyksen antamisesta
huolimatta laadittava julkinen seloste, joka sisdltdisi myos pagpiirteittédisen selostuksen asiasta ja
ratkaisun perustel uista.

Myo6s oikeudenkaynnin perustietojen, eli ns. diaaritietojen julkisuutta ehdotettiin erdin osin
lisittdvaks. Jatkossa merkitystéa perustietojen julkisuuden kannalta e enda olis sillg, onko tieto
merkitty diaariin va ei. Vakka diaaritietojen julkisuutta liséttdisiinkin, samalla kuitenkin
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lagjennettaisiin - mahdollisuuksia salata asianosaisen  henkildllisyys. Jatkossa rikosasian
asanomistgjan lisdks my6s turvapaikanhakijan henkil6llisyys voitaisiin jdttéa diaaritietona
antamatta, jos tiedon antaminen vaarantais turvapaikanhakijan tai tdman |8heisen turvallisuutta.

Yleisoltd suljetun suullisen kasittelyn edellytykset olisivat  ehdotuksen mukaan aina
harkinnanvaraisia. Nykyisen lain jaottelusta pakolliseen ja harkinnanvaraisesti suljettuun
k&sittelyyn ehdotettiin  luovuttavaksi. Ehdotetussa laissa olis  kattavat séannokset niista
edellytyksisté, joiden téyttyessd suullinen kasittely voitaisiin toimittaa yleison |asnd olematta.
Ehdotettuun lakiin sisdltyy myds tasmélliset kriteerit sille, milloin suullisen késittelyn taltiointi
esimerkiks kuvaamalla olisi mahdollista. Uutta olisi myo6s se, ettd oikeudenk&ynnin julkisuutta
voitaisiin rgjoittaa todistelun suojeluperusteel la.

Ehdotettuun lakiin sisdltyisivdt oikeudenk&ynnin julkisuusratkaisuja tehtdessa noudatettavaa
menettelya koskevat sédnnokset. Niiden mukaan oikeudenk&ynnin julkisuusratkaisut olisivat aina
lainkayttoratkaisuja. S&dnnokset sisdltéisivat madréykset asianosaisten ja muiden tahojen
kuulemisesta julkisuusratkaisuja tehtdessa, vaiaikaisméddrayksen antamisesta, asian uudelleen
k&sittel emisestd ja muutoksenhausta.

Esitykseen sisdltyvat myos ehdotukset 12 eri lain muuttamisesta.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan noin puolen vuoden kuluttua siitd kun ne on
hyvaksytty ja vahvistettu.

Toimikunnan mietintoon jatetyssa toimikunnan pysyvan asiantuntijan toimittgja Susanna
Reinbothin eridvassa midlipiteessa vastustettiin sitd enemmiston ehdotusta, ettd oikeudenkaynnin
vireillaollessa ei tarvitsisi kiinnittéd huomiota salassapitoon, ellei siihen ole erityista tarvetta ja etta
tuomioistuin vois antaa oikeudenkdyntiasiakirjoja koskevan salassapitomadrdyksen myds
oikeudenkdynnin vireilldolon paétyttya Eridvan mielipiteen mukaan ehdotetun oikeudenkdynnin
julkisuuslain nojalla suoraan salassapidettavien asioiden osalta asiakirjan julkisuus tulisi ratkaista
kun asiakirjaa pyydetédn. Sen sSijaan tuomioistuimen antama salassapitomaarays pitaisi antaa
oikeudenkdynnin ollessa vireillg, elka sitd tulis voida antaa enda oikeudenk&ynnin vireilldolon
paatyttya. Toiseks eriavassd mielipiteessa katsottiin, ettéd pakkokeinoasiassa tulisi aina julkisena
oikeudenkaynnin perustietona ilmoittaa myos rikosnimike. Riittdvéa e sais olla mietinnén
perusteluissa esitetty, etta pakkokeinoasiassa asian laatu olis yksildity riittavasti silloin, kun
ilmoitettaisiin, mistd pakkokeinosta on kysymys. Kolmanneks eridvassa mielipiteessa esitettiin
harkittavaksi, pitaisikd julkisen selosteen laatimisvelvollisuutta lagentaa koskemaan kaikkia
salaisia rikosoikeudenkaynteja.

1.2. Lausuntomenettely

Oikeusministerio pyys ehdotuksesta lausunnon 30.4.2002 mennessa yhteensa 65 taholta seké varas
korkeimmalle oikeudelle ja korkeimmalle hallinto-oikeudelle tilaisuuden antaa asiasta lausuntonsa.
Useille lausunnonantgjille myonnettiin niiden pyynnosta lisdaikaa lausunnon antamiseen. Lausunto
on 30.9.2002 mennessa saatu 54 taholta.

Tiivistelman liitteessa on luettel o tahoista, joilta lausunto pyydettiin seka lausunnonantajat.



1.3. Tiivistelman rakenne ja sisalto

Tiivistelméssa on ensin selostettu toimikunnan mietinndn  péédlinjaukset, lausuntomenettely ja
tilvistelméan rakenne ja sisdlto. Taman jadkeen on editetty tiivistetyssd muodossa yhteenveto
lausunnoista.

Varsinainen tiivistelméa lausunnonantgjien nékemyksista on jaettu kahden pddotsikon alle. Ensin
kuvataan lausunnonantgjien yleisa kannanottoja ja huomioita toimikunnan mietinnosta,
ehdotettujen uudistusten tarpeellisuudesta, ehdotuksen tavoitteista, ehdotetusta oikeudenkaynnin
julkisuuslaista ja sen systematiikasta sekda asian valmistelusta. Taman jalkeen kasitelldan
lausunnonantgjien  yksityiskohtaisempia kasityksia mietinndn  yksityiskohdista, mietintoon
ssdtyvista pykdlaehdotuksista ja muista mietinndssd esitetyista asioista. Y ksityiskohtaiset
kananotot on esitetty ehdotetun oikeudenkdynnin julkisuuslain rakennetta ja pyké&ehdotuksia
seuraten siten, etta kannanotot on selostettu asianomaisten pykal&ehdotusten, jotka ehdotetun
oikeudenk&ynnin julkisuuslain osalta on otettu tiivistelmaan, jakeen.

Koska toimikunnan ehdotus koskee sellaista ongelmakenttdd, jossa erilaisten perusoikeuksien,
periagtteiden ja arvostusten punninta ja arviointi ovat huomattavan merkityksellisia on
lausunnonantgjien nakemystensa tueksi esittamia perusteluita sel ostettu tiivistelmassa tavanomaista
lagjemmin. Lausuntojen méaréa ja lagjuus huomioiden niista e tiivistelmdan ole kuitenkaan voitu
ottaa kuin keskeiset kannanotot. Erityisesti lausunnoista on tiivistelmaan pyritty kerd8maan niita
nékokulmia ja perusteita, joissa suhtaudutaan Kriittisesti toimikunnan esityksiin, tai jotka
puoltaisivat toisenlaisten ratkaisyjen tekemistg, kuin toimikunta on esittanyt.

2. YHTEENVETO LAUSUNNOISTA

Lausuntopalaute toimikunnan  ehdotuksesta on kahdensuuntainen. Selvd enemmistd
lausunnonantgjista suhtautuu ehdotukseen yleisesti ottaen myonteisesti. Myonteisesti ehdotukseen
ja sen tavoitteisiin suhtautuvat eduskunnan apulaisoikeusasiamies, oikeuskansleri, hovioikeudet
(Helsingin hovioikeus, Ita&Suomen hovioikeus, Kouvolan hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus,
Vaasan hovioikeus, Turun hovioikeus), osa hallinto-oikeuksista (Helsingin hallinto-oikeus,
Kouvolan hallinto-oikeus, Turun hallinto-oikeus), kérgjaoikeudet (Alavuden kar&jaoikeus, Espoon
kargdoikeus, Helsingin kardjaoikeus, Kokemden kardjaoikeus, Lahden karajéoikeus, Mikkelin
kar&jaoikeus, Pieksaméen kar & &oikeus, Rovaniemen kargjaoikeus, Tampereen kardjaoikeus, Turun
kargjaoikeus), tiedotusvéineet (Suomen Journalistiliitto r.y., Oikeustoimittajat r.y., Viestinnan
Keskudliitto, MTV 3, Suomen tietotoimisto), enemmistd ministeridista (puolustusministerio, kauppa-
ja teollisuusministerio, maa- ja metsatalousministeri®), valtakunnansyyttgjavirasto, Suomen
Ammattiliittojen Keskugarjest6 SAK ry, Teollisuuden ja TyOnantajien Keskudliitto,
Kargjaoikeustuomarit r.y., Suomen Asianajajaliitto, Suomen Lakimiedliitto, Yleiset oikeusavustajat
ry, Suomen Poliisijarjestojen liitto, Poliisiammattikorkeakoulu, keskusrikospoliisi, suojelupoliisi,
Helsingin kihlakunnan poliisilaitos, professori Antti Jokela ja professori Juha Lappalainen.

mutta elvat pida ehdotusta yleisesti ottaen toteuttamiskelvottomana. Markkinaoikeus ja
vakuutusoikeus katsovat, etté eréitéd néditd tuomioistuimia erityisesti koskevia osia toimikunnan
ehdotuksesta tulee viela jatkoval mistella.

Konkurssiasiamies on ilmoittanut, ettd arvioitaessa ehdotuksen vaikutuksia konkurssiasiamiehen
toimintaan e ole tullut esiin sellaisia seikkoja, jotka antaisivat aihetta konkurssiasiamiehen
kannanottoon. Kuluttaja-asiamies on ilmoittanut, etta hanelld e ole asiassa lausuttavaa. Suomen
Kuluttajaliitto ry on ilmoittanut, ettéd silla e ole huomauttamista toimikunnan mietinnGssa
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editettyihin - muutoksiin.  Keskuskauppakamari on ilmoittanut, ettd se e anna toimikunnan
mietinndsta lausuntoa.

Kriittisesti  ehdotukseen  suhtautuvat  korkein  hallinto-oikeus, osa hallinto-oikeuksista
(Hameenlinnan hallinto-oikeus, Kuopion hallinto-oikeus, Oulun hallinto-oikeus, Rovaniemen
hallinto-oikeus, Vaasan hallinto-oikeus), sosiaali- ja terveysministerio,
valtiovarainministeri/verohallitus ja tietosuojaval tuutettu. Korkeimman hallinto-oikeuden mielesta
toimikunnan ehdottama malli el ainakaan sellaisenaan sovellu hallintolainkayttdon.

Selva enemmisto lausunnonantgjista pitda yleisella tasolla hyvaksyttavana toimikunnan |ahtokohtaa
oikeudenkdynnin avoimuuden ja julkisuuden lis88misestd sekd lainkayton |8pindkyvyyden
lisdamisesta. Toimikunnan ehdotuksen katsotaan myo6s palvelevan ndiden tavoitteiden toteutumista.
Tuomioistuimien tapauskohtaisen harkintavallan lisédmiseen suhtaudutaan useassa lausunnossa
myonteisesti, vaikkakin katsotaan samalla, etté se voi aiheuttaa epdyhtendista sovel tamiskaytantoa.
Tata ongel maa esitetddn useassa lausunnossa poistettavaks koulutuksen keinoin.

Myds oikeudenkdynnin julkisuutta koskevan s88nnoston uusimista ja selkeyttamista pidetéan
erittdin tarpeellisena ja s88nnoston  keskittéamistéa yhteen yleidakiin  tarkoituksenmukaisena.
L ainséédannon selkeyttdmisessa erityisesti ehdotetun yleidain, julkisuuslain ja erdiden erityislakien
vélisen suhteen osalta toimikunnan katsotaan eraissa lausunnoissa epdonnistuneen ja taman
kysymyksen lisdvalmistelua pidetdan tarpeellisena. Useimmat lausunnonantajat pitdvét ehdotetun
lain systematiikkaa hyvana ja tarkoituksenmukai sena.

Ehdotukseen  kriittisesti  suhtautuneiden  arvostelun  ydin  kohdistuu  ehdotukseen
oikeudenk&yntiasiakirjojen salassapidon tason uudelleen méaérittelemisestd ja irtautumisesta télta
osin julkisuudain séénnoksista ja siten halinnon salassapidon tasosta. Kriittisissa lausunnoissa
painotetaan, etta oikeudenkdyntiasiakirjojen julkisuuden ja salassapidon pitéa hallintolainkayttssa
jatkossakin - méardytya padsdantdisesti samojen sdantdjen mukaan, joita noudatetaan
hallintoviranomaisessa. Toimikunnan ehdotus merkitsis ndiden lausunnonantgjien mielesta
erityisesti  yksityisyyden suojan liidlista heikkenemista ja vois johtaa jopa gihen, etta
tarpedllisistakin  oikeudenkdynneistéd luovuttaisiin  julkisuuden pelossa. Myds ehdotettuja
diaarijulkisuutta koskevia séannoksia pidetddn naissa lausunnoissa ongelmallisina sen vuoksi, etta
useissa hallintolainkayttbasioissa, esimerkiks mielenterveys- ja sosiaaliasioissa, jo diaariin merkitty
asianimike paljastaa arkaluonteisen tiedon. Sama ongelma tulee osittain esille ratkaisujen osalta, jos
niista e voida poistaa henkildiden nimi& Néilté osin esitetédn mahdollisuuksia henkildllisyyden
salassapitamiseks lagjennettavaks ehdotetusta.

Rikosnimikkeen ilmoittamisvelvollisuudesta pakkokeinoasian julkisena diaaritietona esitetdan
molempiin suuntiin menevia kannanottoja. Tiedotusvélineet ja erddt muut lausunnonantajat
kannattavat toimikunnan mietintoon jatetyn eriavan mielipiteen mukaista kantaa, jonka mukaan
pakkokeinoasiassa rikosnimike tulis ainailmoittaa julkisena diaaritietona.

Oikeudenkayntiasiakirjan julkiseksitulohetken aikaistaminen erityisesti rikosasian
haastehakemuksen osalta herétti arvostelua. Useat lausunnonantajat ovat sitd mieltd, etta rikosasian
haastehakemus liitteineen saisi tulla julkiseks vasta istuntokasittelyssa tai aikaisintaan kun se on
annettu tiedoks vastagjalle.

Lukuisissa lausunnoissa pohditaan sitd, onko ehdotettu suoraan lain nojalla salassa pidettéavien
tietojen lagjuus riittava, tai toisadlta, pitéisikd suoraan lain nojala salassa pidettavien tietojen
lag uutta ehdotetustakin viela supistaa. Erityisesti kargaoikeudet pitévat hyvana suoraan lain nojala
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salassa pidettédvien oikeudenkayntiasiakirjojen maardn vadhenemistd ja tuomioistuimen
harkintavallan lisdamisté sal assapitoratkai sujen antamisessa.

Asianosaisen tiedonsaantioikeuden lagentamista hallintolainkaytossa koskevaa toimikunnan
ehdotusta sekad kannatetaan etta vastustetaan hallintolainkayttolakia soveltavien lausunnonantajien
keskuudessa.

Suullisen kasittelyn julkisuutta koskeviin sddnnoksiin e lausunnonantgjilla ole merkittéavia
huomautuksia. Erdin osin ehdotettuja sddnnoksia pidetdan tulkinnanvaraisina ja niihin toivotaan
tarkennuksia.

Useat lausunnonantgjat huomauttavat siitd, ettda suullisen kasittelyn taltiointia, kuten sen
kuvaamista, koskevaa nykyista kaytantoa, jota pidetddn hyvand, e uudella lainsd&dannolla saisi
muuttaa. Nailla perusteilla toimikunnan suullisen kasittelyn taltiointia koskevan ehdotuksen
yksityiskohtiin tehtiin eréitd muutosehdotuksia.

Tuomioistuimen neuvottelusalaisuutta koskevien siéénndsten ottamista lakiin kannatetaan. Useissa
lausunnoissa katsotaan, ettd neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvat tiedot eivét saisi tulla
mééréajankaan jalkeen julkisiks ja ettd niista e sais edes tuomioistuimen luvalla voida antaa
tietoja ulkopuolisille kuten tutkijoille.

Tuomioistuimen ratkaisun korostettuun julkisuuteen suhtaudutaan pégdosin myonteisesti. Uutuutena
toimikunnan  mietinn6ss& ehdotettua julkisen selosteen laatimisvelvollisuutta muutoin
salassapidettavasta ratkaisusta e juurikaan vastusteta, mutta laatimisvelvollisuuden lagjuuteen ja
erdisiin selosteen laatimisessa oleviin kdytannén ongelmiin lausunnoissa puututaan.

Lausunnonantgjat pitavdt myonteisena Sitd, ettd ehdotettuun oikeudenkdynnin julkisuuslakiin
sisdltyis  kattavat menettelysdannokset. Ehdotettuja menettelysddnnoksia  pidetdan  erdissa
lausunnoissa osin vaikeaselkoisena. Useat lausunnonantagjat ovat sita mieltd, etta julkisuusratkaisuja
el pitdis voida tehdd endd oikeudenkaynnin paétyttya, kun taas useat lausunnonantgjat pitavét
omaksuttua ratkaisua téltd osin hyvana. Muutoksenhaun osalta ehdotettua perusratkaisua pidetéan
hyvang, mutta kritiikkid esitetdén tosiasiallisen muutoksenhakumahdollisuuden puuttumisesta
erdiden tuomioistuinten tekemien julkisuusratkai sujen (esim. hovioikeudet) osalta.

Eridvassa mielipiteessa esitettyihin ndkemyksiin yhdytéén joiltakin osin useassa lausunnossa ja
kattavimmin tiedotusvalineiden lausunnoissa.

Useat ehdotukseen kriittisesti suhtautuneet tahot pitdvdt asian valmistelua puutteellisena.
Toimikunnan ehdotuksessa el ollut ndiden lausunnonantajien mukaan huomioitu riittévasti erdiden
asiaryhmien luonnetta ja niiden kasittelyn erityispiirteita johtuen sitg, etta toimikunnassa e ollut
ollut joko ollenkaan ndiden lausunnonantajien edustgjia tai sitten edustus oli ollut liian vahanen.

3. YLEISET KANNANOTOT
3.1. Yleisid huomioita, ehdotettujen uudistusten tar peellisuus ja ehdotuksen tavoitteet

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mielesta mietinndssa on tuotu hyviin esiin ne seikat, jotka
puoltavat 1.4.1985 voimaan tulleen oikeudenk&aynnin julkisuudesta annetun lain uudistamista.
Viranomaisten toiminnan julkisuutta sdantelevan lainsééddannén uudistamisen jadlkeen sen ja
oikeudenkaynnin julkisuudesta annetun lain vélinen suhde on hanen mieestddn kaytannossa
muodostunut epaselvaksi. Merkittava epakohta on myds se, ettei oikeudenkdynnin julkisuudesta
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annetussa laissa ole varsinaisia menettelysaannoksid. Epaselvadd on tdméan vuoks ollut jopa se,

onko téllaisten asioiden osalta kysymys hallintotoimesta vai lainkayttdasiasta. Tasté on aiheutunut
epétietoisuutta ja rigtiriitaisia ratkaisuja mm. ratkaisukokoonpanon ja muutoksenhakutien osalta.
Uus laki selkeyttéisi oikeudenkdynnin julkisuutta koskevaa sédnnostba. Osin samoista asioista ja
oikeudenkaynnin julkisuutta koskevan lainsdadanndllisen tilan epéselvyydesta ja sen mukanaan
tuomista haitoista ja uudistuksen vattamattomyydestda huomauttavat lukuisat muutkin
lausunnonantgjat, kuten Korkein oikeus, Helsingin karajaoikeus, Espoon kar&jdoikeus, Kokeméaen
kargjaoikeus, Tampereen  kargdoikeus, verohallitus, valtakunnansyyttgjavirasto ja
karajaoikeustuomarit ry. Myos vakuutusoikeuden mielesté oikeudenkdynnin julkisuutta séételeva
lainséadant® on kokonaisuudistuksen tarpeessa. Markkinaoikeuden mielesta keskeisten sdanndsten
kokoaminen yhteen lakiin merkitsee edistystd ja on siten toivottavaa, etté uudistus toteutuu.

Oikeuskanderi arvioi, ettd uus laki toteuttais hyvin julkisuutta ja Siten varmistais kaytannossa
perustusain 12 ja 21 8n toteutumista. Toisaata laga julkisuus voi hdnen mukaansa olla
ongelmallinen perustuslain 10 8:n takaaman yksityiselaman suojan kannalta.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies pitéd kannatettavana esityksen Kkeskeistd tavoitetta
oikeudenkdyntien avoimuuden ja julkisuuden lisédmisestd yleensd. Vakka lainsdadannon
joustavuuden lisddminen onkin lahtokohtaisesti hyva ratkaisu, saattavat tuomioistuinten omaksumat
ké&ytannot ehdotettujen séénndsten avoimuuden ja tuomioistuinten tapauskohtaisen harkintavallan
lisédmisen vuoksi mahdollisesti poiketa apul ai soikeusasiamiehen arvion mukaan suuresti toisistaan.
Hénen mielestédn on peléttdvissd, ettd jopa yksittéisten tuomioistuinten tydtilanteet tulevat
vaikuttamaan siihen, kuinka "hienosyisid' ratkaisuja julkisuusasioissa tullaan tekeméan. Ratkaisut
saattavat ruuhkautunei ssa tuomioistuimissa olla kaavamai sempia kuin muissa tuomioi stuimissa.

Korkein oikeus korostaa, ettd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeet, mukaan lukien niihin
sisdtyva julkisuusvaatimus, ovat ensisijassa asianosaisia varten ja téta |ahtokohtaa el pida syrjayttéa
oikeudenkaynnin julkisuutta koskevassa saantelyssa eikéd soveltamiskdytanndssd. Tahan liittyen
mietinndssa e ole esitetty perusteita sille, ettd muualla salassa pidettévaks saddetyn tiedon tulisi
oi keudenkdynnissa saada suojaa vai erityisin lisdedellytyksin.

Korkeimman hallinto-oikeuden mielestéa toimikunnan ehdottama malli e ainakaan sellaisenaan
sovellu halintolainkéayttoon. KHO:n mukaan oikeudenkdyntiasiakirjojen julkisuuden ja
salassapidon pitdd hallintolainkdyton alalla jatkossakin maérdytya padasdantbisesti samojen
séantbjen mukaan, joita noudatetaan hallintoviranomaisissa. Jos asiakirjojen julkisuuteen ja
salassapitoon sovellettava sé@@nnostd muuttuu siind vaiheessa, kun asia tulee kasiteltavaksi
hallintolainkayttomenettelyssd, voi seurauksena olla esimerkiksi niissd asiaryhmissg, joissa on
kysymys arkaluonteisista luonnollista henkil6d koskevista asioista, etta tarpeellisestakin
oikeudenkaynnistd luovutaan. Toisadta erdissa asiaryhmissd saattaa ilmetd, etta valitetaan
yksinomaan siksi, etta siten saadaan salassa pidettava tieto, jota el muuten saataisi, essmerkiksi tieto
kilpailijan liikesalaisuuksista. My6s diaaritietojen julkisuuden lagjuutta on yksityisyyden suojaan
liittyvista syista syyta vield harkita. Hallintotuomioistuinten paéttsten julkisuutta sen sijaan olisi
KHO:n mielestd mahdollista lisétéd. Diaaritietojen mahdollisimman suuri julkisuus voi tosiasiassa
johtaa julkisuuden vahenemiseen siten, ettéd tuomioistuinten mahdollisuudet informoida yleisoa
ratkaisujensa yksityiskohdista heikkenevdt, mikd seikka on my6s tuomioistuinten toiminnan
valvontamahdollisuuden kannalta merkittava. KHO katsoo myds, ettd asianosaigulkisuuden
laventamiseen nykyisestd e ole hallintolainkdyttssa perustetta. Asianosaigulkisuus on jo nyt
kattava ja tiedon epd@minen hallintolainkaytdssa hyvin poikkeuksellista.

Maa- ja metsitalousministerié pitéa mietintéd ja siihen sisdityvia ehdotuksia padasiallisesti
kannatettavina ja perusteltuina.



Ssdasiainministerio pitéd kyseenalaisena sitg, etta yksityiselamaan liittyvien tietojen salassa pidon
kynnys asetetaan niin korkealle ja eri tasolle kuin halintotoiminnassa, kuin lakiehdotuksessa on
asetettu.

Sosiaali- ja terveysministerio on varsin Kriittinen toimikunnan endotuksiin néhden erityisesti silta
osn, kuin ne mekitssiva henkilon yksityiseldaméan, terveydentilaan, vammaisuuteen ja
sosiaalihuoltoon liittyvien seikkojen julkisuuden lisdantymistd. Sen mielesta on varmistettava, etté
nyt muutettavaks ehdotettujen erityislakien séénnosten valttamattomaks katsottava asiasisalto
sdilyy jatkossakin erityisesti silta osin kuin on kyse lain nojalla salassa pidettavista tiedoista ja
niiden henkilGiden yksityisyyden suojasta, joita tiedot koskevat. Oikeudenkaynnin julkisuus ei saa
tosasiassa estda henkilod kayttamastd hanelle perus- ja ihmisoikeutena kuuluvaa oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. Ministerié kiinnittéd huomiota my6s dsihen, ettd liika
julkisuus voi estéa sen, ettd tuomioistuimella el ole kdytdssaéan kaikki arkaluonteinen materiaali
ratkaisua tehdesséén. Sen mielesta ehdottomat salassapitovelvollisuudet vahentéisivét
tuomioistuinten tyotd, ja tasmalliset sdannokset varmistaisivat kansalaisten yhdenvertaisen
kohtelun. Erityisesti sosiaadlivakuutusasioiden osalta ministerio katsoo, ettd ndissd asioissa
tapahtuvaan oikeudenkdyntimenettelyyn e ole tarkoituksenmukaista sagttaa sovellettaviks
samanlaisia julkisuusperiaatteita kuin  yleisten tuomioistuinten puolella tapahtuvaan
oi keudenkdyntimenettelyyn. N&issa asioissa yksityisyyden suojan tarve on korostetusti esilla ja
oikeudenkd@ynnin yleinen julkisuustarve e ole tdlaisissa pddasiassa erityistuomioistuimissa
kasiteltdvissa asioissa verrattavissa useimpiin yleisissd tuomioistuimissa kasiteltéviin asioihin,
kuten esimerkiksi rikosasioihin.

Verohallituksen ndkemyksen mukaan verosalaisuuden séilyttdminen hallinto-tuomioistuimissa on
jatkossakin vattamatontd. Sen sijaan ehdotettua lainsdddantéa voitaisiin yleisten tuomioistuinten
osdta harkita séédettavdksi, kunhan salassapitomaérayksen antamisen edellytyksia erailtd osin
lievennettéisiin. Verohallituksen mukaan muutosta verotukseen on voitava hakea ilman, etta
muutoksenhaun johdosta aiheutuu oikeudenk&ynnin julkisuuden vuoks haitallisia seuraamuksia,
jotka psiasalisesti voisivat estdd muutoksenhaun virelllepanon. Erityisen ongelmallisia olisivat
muutoksenhaut  keskusverolautakunnan antamiin ennakkoratkaisuihin. Ennakkoratkaisut ovat
tyypillisesti esmerkiks yritysten tuleviin yritygarjestelyihin tai muihin liikesalaisuutena pidettaviin
toimiin liittyvia ja hakemukset sisditdvat usein tietoja, joiden julkiseksi tuleminen saattaisi
vahingoittaa verovelvollisen liiketoimintaa. Liséks hakijana ovat usein noteeratut, julkiset
osakeyhtiot, jolloin  kysymys voi olla sisdpiiritiedoiksi  luokiteltavista  tiedoista.
Ennakkoratkaisujarjestelman merkityksen voidaan olettaa vahenevan, jos verovelvolliset luopuvat
tietojen julkiseks tulosta johtuen hakemuksen tekemisesta. Sillg, ettd verotuksen tulkintaongel mat
voidaan selvittédd etukdteen, on nykyddn varsin suuri merkitys seka verovelvollisten etta
verohallinnon kannalta. Ennakkoratkaisujarjestelma edellyttad, etta kaikki asiaan vaikuttavat tiedot
voidaan selvittéa tarkoin ennen ratkaisun antamista. Jarjestelman toimivuus heikkenee olennaisesti,
jos verovelvallisilta el saada tarvittavia tietoja tai jos ongelmakysymyksid e ylipaansad haluta
selvittéa etukdteen. Vastaavia ongelmia saattais syntyd myOs verovirastojen antamien
ennakkoratkai suhakemusten suhteen.

Helsingin hovioikeuden mielesta ehdotuksen keskeiset tavoitteet, oikeudenkayntien avoimuuden ja
julkisuuden lisééminen sekd lainkayton l&pinakyvyyden parantaminen, ovat kannatettavia. Voi

tavoitteita edistdmaan.

It&-Suomen hovioikeus kannattaa oikeudenk&yntien julkisuuden ja avoimuuden lisédmista seka
tuomioistuimen tapauskohtaisen harkintamahdollisuuden lisédmista Sen mielestd ndma tavoitteet
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ovat erittdin hyvia Hovioikeus kuitenkin painottaa toimikuntaa enemman tuomioistuimen
mahdollisuutta tapauskohtaiseen harkintaan ja sitd, ettd asianosaisten itsensd velvollisuutta toimia
julkisuuskysymyksissdkin tulisi lisétéd. Sen sijaan hovioikeuden mielestd toimikunnan mietinndssé
useassa kohdassa mainittu pyrkimys edistéé tiedotusvaineiden mahdollisuuksia hoitaa tehtdvaansa
tuntuu vieraalta etenkin, koska ainakin osala tiedotusvélineista télaisten tietojen julkaisun
motiivina saattaa olla pelkastdan yleison uteliaisuuden tyydyttaminen ja sen avulla taloudellisten
etujen tavoittelu eika niinkdan tuomioistuimien oikeudenmukaisen toiminnan julkisen valvonnan
edesauttaminen. Hovioikeuden mielestd oikeudenkaynnin julkisuuden kannalta tiedotusvalineiden
edustgjien erityiskohtelulle verrattuna muuhun yleisoon el ole aihetta.

Rovaniemen hovioikeus katsoo, etta uudella lailla voidaan toteuttaa asetettuja tavoitteita; toisaalta
oikeudenkaynnin julkisuus ja toisaglta yksityisyyden suoja ovat esityksessa varsin  hyvin
tasapainossa.

Kouvolan hovioikeus pitéa oikeudenk&ynnin julkisuutta koskeva sdéntelyn kokonaisuudistusta
tarpeellisena. Sen mielesta moni kysymys jaanee kuitenkin vasta oikeuskdytannossa ratkai stavaks,
koska lakiehdotuksen sdénntkset ovat suurelta osin hyvin harkinnanvaraisia, elkd ehdotuksen
perustel uistakaan aina |6ydy tukea sd8nndsten soveltamiselle.

Vaasan hovioikeus pitéd oikeudenkaynnin julkisuudesta annetun lain kokonaisuudistusta
tervetulleena. Sen mielestd julkisuuslaki sen painvastaisesta tavoitteesta huolimatta kéytanndssa
johti  yksittdisen kansalaisen nakokulmasta julkisuuden vadhentymiseen. Hovioikeus pitéa
toimikunnan perusdhtokohtia ja tavoitteita seka niiden saavuttamiseks tehtyja ehdotuksia
perusperiagtteiltaan tervetulleina ja hyvaksyttavina

Hallinto-oikeudet suhtautuvat yhdessa korkeimman hallinto-oikeuden kanssa kriittisimmin
toimikunnan ehdotukseen. Keskeisin kritiikin aihe on yksityisyyden suojan piiriin kuuluvien
tietojen julkisuuden ehdotettu lisdaminen hallintolainkdyttssd. Tétd e padsdantbisesti pidetty
hyvana kehityssuuntana. Seuraavassa on yhteenvedonomaisesti esitetty niitd nakemyksia, joita
hallinto-oikeuksien lausunnoissa yleissmmin esitettiin. Tamén jalkeen on hallinto-oikeuksittain
nostettu esille joitakin tuolle hallinto-oikeudelle leimallisia nékemyksi&

-julkisuusperiaate hallintolaink&yttoasi oissa on ehdotuksessa lilan korostunut;
hallintotuomi oistuimissa kasiteltavien asioiden luonnetta ei ole riittavasti huomioitu

-suuri osa halinto-oikeuksissa kasiteltévistd asioista on sellaisia, ettéd asianosaisten suojaksi
viranomaismenettelyssd saadetyn vaitiolovelvollisuuden tai asiakirjasalaisuuden rikkomista
oikeussuojaa antavassa tuomioistuimessa voidaan pitéa kyseenalaisena; téllaisia asiaryhmia ovat
esm. sosiadliasiat, veroasiat, huostaanottoasiat, mielenterveysasiat: ndiden salassapitoa e sais
vajentdd, tietojen julkiseks tulemiseen e ndissi asioissa ole yleista intressia

-tietojen tulo julkiseksi voi aiheuttaa sen, etta muutoksenhakuoikeuden k&yttamisesta luovutaan
-hdlintolaink&yton julkisuus toteutuu riittévasti sitéa kautta, ettd yksityinen asianosainen Vvoi
hal utessaan tuoda itse asiansa julkisuuteen; tiedotusvalineet voivat diaaritietojen perusteella jaljittéa
asianosaisen

-hdlinto-oikeuden suullista kasittelya ei voi verrata kardjdoikeuden pagkasittelyyn, se on vain yksi
asian selvittdmisen muoto ja siten vain osa oikeudenkayntid, johon osana kuuluu myds kirjalinen
kasittely

-hallinto-oikeudessa asianosaiset toimivat yleensd ilman avustgjaa; on kyseenalaista osaavatko itse
pyytéa esim. salassapitomadraysta

-ehdotettu oikeudenkdynnin julkisuuslaki saattaa helkentda hallinto-oikeuksien mahdollisuuksia
saada valitusviranomaisena kayttéonsa salassapitovelvollisuuteen perustuvaa ta muuta salassa
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pidettévaa tietoa; asian selvittaminen virallisperiaatteesta ja asioiden luonteesta johtuen kuitenkin
tarkeda

-yksityisyyden suojan véistyminen oikeudenk&ynnin julkisuuden hyvakss on helpommin
perusteltavissa rikosoikeudenkaynneiss ja yksityisoikeudel lisissa riita-asioissa
-hallintolainkaytéssé  halintoviranomaista  koskee  valittajan  intressien  turvaamiseks
vaitiolovelvollisuus ja asiakirjasalaisuus, ehdotettu laki johtaisi siihen, ettd valittgjan hakiessa
oikeusturvaa, hallinnossa turvattu yksityisel&man suoja oikeudenkaynnin myaété heikkenisi

- hallintolainkéyttbasiat eivét ole irrallisia hallintomenettelysta

-pohdittava hallintoviranomaiselle uudelleen kasiteltavdks paautetun asian julkisuus seka
alistusasioiden julkisuus; alistusasioissa asianosainen ei voi itse edes vaikuttaa asian vireilletuloon
tuomioistuimessa

- lagja diaarijulkisuus ongelmallinen, koska jo asianimike voi paljastaa arkaluonteisen tiedon
-halinto-oikeuksissa on myds asiaryhmid, jotka jo nykyaan ovat lagasti julkisia ja voivat olla sitd
jatkossakin; esim. ympéristbasiat, kunnallisasiat, kaava-asiat

Helsingin hallinto-oikeuden mielesta kaytannon lainsoveltamisessa on aiheutunut ongelmia siita
ettd oikeudenkayntiasiakirjojen osalta keskeiset sddnnokset ovat olleet julkisuuslaissa. Hallinto-
oikeus pitéa tarkednd, etté oikeudenkdynnin julkisuutta koskeva lainsdadantd uudistetaan ja etté se
edtetédn uudistettavaks voimassa olevien lakien korjaamisen sijasta kokonaisuudistuksena.
Perusteltua on myds saada kaikkia tuomioistuimia koskeva yks yhteinen laki. Lakiehdotukseen on
selkedsti  koottu keskeiset oikeudenkdynnin julkisuuden osa-alueet. Hallinto-oikeus pitéa
lakiehdotusta onnistuneena siltd osin, kuin siind on tuomioistuimille annettu mahdollisuus ja
harkintavaltaa ottaa oi keudenk&ynnin julkisuusperiaatteen rinnalla huomioon entista joustavammin
my0s muut perus- ja ihmisoikeudet ja néin kussakin lainsoveltamistilanteessa etsia ratkaisu, jossa
kaikki asiaan vaikuttavat perusoikeudet voidaan ottaa samanaikaisesti mahdollissmman hyvin
huomioon. Hallinto-oikeus vida pitéad hyvéana sitg, ettd lakiehdotukseen on otettu erityiset
menettel ysaannokset.

Hameenlinnan hallinto-oikeuden mielestd hallintolainkayton erityispiirteet tulisi ottaa uudelleen
tarkasteltavaks ja tehda ehdotetun lain sisaltéon tarpeel liset muutokset.

Kouvolan hallinto-oikeuden mielestd lakiehdotus on yleisesti ottaen hyvin vamisteltu ja
lakitekniselta asultaan varsin moitteeton. Esityksen perusperiaatteet ovat selkedt ja yleistavoite,
avoimuuden lisd&aminen, kannatettava. My0s salassapidon tarpeessa olevat yksityiset ja yleiset
intressit ovat saaneet lakiehdotuksessa ansaitsemaansa huomiota. Erityisesti ehdotuksessa oleva
|ahtokohta, jonka mukaan oikeudenkayntiaineisto on salattava vain silta osin, kuin se sisdltéa
salaista tietoa, on yleisesti ottaen perusteltu.

Kuopion hallinto-oikeus esittéd, ettd oikeudenkaynnin julkisuutta koskevan lainsdadannon
uudistamisen yhteydessi samalla myo6s eri prosessilgjien kasitteistéa uudistettaisiin. Kansalaisten
kannalta olisi toivottavaa se, etta sekad yleisissa tuomioistuimissa etta hallintotuomioistuimissa
kaytettava kieli ja kéasitteistd6 olis mahdollismman ldhella toisiaan, vaikkakin
oi keudenkayntimenettelystd sdadettaisiin edelleen eri laeissa ja kummankin puolen erityispiirteet
otettaisiin kasittei stossd huomioon.

Oulun hallinto-oikeus pitda ehdotuksen julkisuusmyonteisia lahtokohtia sindnsa kannatettavina.
Hallinto-oikeus suhtautuu kuitenkin hyvin varauksellisesti siihen toimikunnan lahtokohtaan, etta
asianomai sen saattaessa asiansa tuomioistuimessa kasiteltévaks julkisuuden taso olisi lagiempi kuin
hallinnossa. Ongelmallismpia hallinto-oikeuksien kannalta ovat diaari- ja ratkaisujulkisuutta
koskevat saanndsehdotukset. Oikeudenkéyntiasiakirjojen ja kasittelyn julkisuutta koskevien
ehdotettujen sddnndsten osalta hallinto-oikeus sen sijaan katsoo, ettd ehdotetut saénnokset, vaikka
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ne tiukentavat salassapidon edellytyksid, antavat tuomioistuimelle kuitenkin siind méaarin
harkintavaltaa, ettei yksityisyyden suojan voida katsoa néilta osin olevan hallintotuomioistuimissa
tosiasiassa vaarassa.

Rovaniemen hallinto-oikeus toteaa, ettd mietinndssd omaksuttu |éhtkohta, etté oikeudenkaynnin ja
oikeudenkayntiasiakirjan salassapidon kynnys sijoittuu korkeammalle kuin hallinnossa yleensg, on
perusteltu useimpien asiaryhmien osalta. Hallinto-oikeudessa kasiteltdvista asioista sosiadi- ja
terveydenhuoltoasiat sisdtavét kuitenkin sellaisa henkilon yksityiselamaén, terveydentilaan,
vammai suuteen tai sosiaalihuoltoon liittyvia erityisen arkaluonteisia tietoja, joiden salassapito ei Voi
juurikaan poiketa hallinnossa noudatettavasta sal assapi dosta.

Turun hallinto-oikeuden mielestd lakiehdotuksen perustavoite, julkisuuden ja avoimuuden
lisd8minen, on tuomioistuimen nadkokulmasta hyva asia. Riippumattomien tuomioistuinten
uskottavuuden edellyttdma julkinen kontrolli ja valvonta voivat parhaiten tapahtua mahdollisimman
suuren avoimuuden ja l&pindkyvyyden kautta. Myo6s kirjallisen kasittelyn saétéminen selkedsti
julkiseksi on omiaan haventamaéan epéilyksia ja epduuloja, joita kansalaisten keskuudessa saattaa
olla Yksityiseldman ydinsisallon (erityisen arkaluonteiset tiedot) j&8minen julkisuuden ulkopuolelle
on kuitenkin ehdotuksessa asianmukaisesti otettu huomioon. Hallinto-oikeuden mielesta
asianosai sen tiedonsaantioikeuden lisd@minen on periaatteellisesti huomattava ja oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin toteutumista edistdva muutos. Myds omaksuttua muutoksenhakutietd voidaan
pitda perusteltuna.

Vaasan hallinto-oikeus pitda julkisuusperiaatteen toteutumista myo6s Kkirjallisesti kéytavéssa
oikeudenk&ynnissa tarkedné asiana. Hallinto-oikeus kuitenkin vastustaa yksityisyyden suojan piiriin
kuuluvien asiaryhmien julkisuuden lisédmistéd Hallinto-oikeuden mielestd selkeinta olis, etta
tiettyjen asiaryhmien salassapito perustuis erilliseen lakiin kuten nykyisinkin.

Markkinaoikeus yhtyy téysin toimikunnan mietinndssa esitettyihin kannanottoihin oikeudenk&ynnin
julkisuuden  merkityksestd.  Markkinaoikeuden  kasiteltdvind olevissa asiaryhmissa —
kilpailunrajoitukset, markkinaoikeudelliset asiat seké julkiset hankinnat — on elinkeinonharjoittgjien
ja kuluttgjien kannata vattamdtonta saada tietoa tuomioistuimen ratkaisuista. Uudistuksen
haittavaikutukset tulisi kuitenkin ~ minimoida. Asioiden kasittelyssd markkinaoikeudessa on
erityispiirteitq, joiden ulis heijastua myos oikeudenk&ynnin julkisuutta koskevaan saéntelyyn.
Prosessi on osittain viranomaisaloitteista. Prosessiin saattaa joutua mukaan esimerkiksi asiakkaita ja
kilpailijoita, joilla ei ole mahdollisuutta pdéttéé osallisuudestaan prosessiin. Rosessissa esitetéan
asakirjoja ilman, ettd se, jota adsakirja koskee, voi paittédd asiakirjan ottamisesta
oikeudenkdyntiaineistoon. On vaarana, efttd asianosainen mieluummin luopuu  koko
oikeudenkdynnistd, kuin alistuu hanta koskevien tietojen julkitulemiselle. Markkinaoikeus
huomauttaa, ettd lain vamistelussa olisi syyta kuulla myds kilpailuvirastoa, koska lain muutoksella
voi olla vaikutuksia viraston toimintatapoihin. Markkinaoikeus pitéd erittéin tarkednd, etta myos
uudessa laissa liike- ja ammattisalaisuuksien suoja seké kilpailuasioissa etta julkisia hankintoja
koskevissa asioissa séilytetddn nykyisella tasolla.

Vakuutusoikeus esittéd, ettd sen osalta ehdotettuun lakiin sisdlytettésiin omat sédnnokset
vakuutusoikeuden oikeudenkdyntiasiakirjojen julkisuudesta. Liséks vakuutusoikeus toteaa, etta
olis tarpeen harkita mahdollisuutta suojata myds henkilon taloudelliseen asemaan liittyvét tiedot
vakuutusoikeuden oikeudenkayntiasiakirjojen osata. Toisadta vakuutusoikeus toteaa, etta
vakuutusoikeuden kasittelemissid asioissa on esimerkiksi tyOtapaturma-asioissa paljon sellaisia
henkilon terveydentilaan liittyvia tietoja, joita e ole tarpeen suojata sen enempad kuin muissakaan
tuomioistuimissa. Vakuutusoikeus pitdd hyvana asianosaisen mahdollisuutta disporoida hanta
koskeva tiedon julkisuudesta. Oliss myds syyta pohtia mahdollisuutta ehdotettua |agemmasta
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oikeudenk&yntiaineiston salassapidosta vakuutusoikeuden osalta jéttéen asianosaiselle tarvittaessa
lagjempi mahdollisuus disponoida hanta koskevan tiedonjulkisuudesta.

Valtakunnansyyttdjaviraston mielesta esityksen tavoitteeks kirjattu oikeudenkaynnin avoimuuden
ja julkisuuden lisééminen sekd lainkayton |dpindkyvyyden parantaminen on yleisella tasolla
hyvaksyttava. Rikosprosessin kohdalla kaikkia rajanvetokysymyksia ei kuitenkaan voida ratkaista
téman tavoitteen mukaisesti.

Alavuden kargjdoikeuden mielestda mietinndn johtavat periaatteet, julkisuuden lisédminen ja
toisaalta tuomioistuimen harkintavalan lis88minen, ovat hyvaksyttdvia. Toisaalta jo nyt asioiden
kasittely alioikeudessa on lagjasti julkista elka téssa tapahtuis merkittdvada muutosta. Alioikeuden
kannata merkittdvampda ja hyva asia on sdassa pidettavien asiakirjojen vaheneminen.
Joustavuuden ja tuomioistuimen harkintavallan lisd8minen voivat tosin johtaa erilaisiin tulkintoihin.

Espoon kargjaoikeus yhtyy toimikunnan esittéamiin gjatuksiin, joilla téhdétéan oikeudenkaynnin
avoimuuden ja julkisuuden lisddmiseen ja tuomioistuimien mahdollisuuksien varmistamiseen
harkita tapauskohtaisesti ja joustavasti oikeudenk&ynnin julkisuuden vaikutusta yksityiselaman
suojaan. Kargjdoikeus pitéé | akiehdotusta selkeasti ja johdonmukaisesti kirjoitettuna

Helsingin karé&jdoikeus pitéd toimikunnan asettamia tavoitteita oikeina. Kun ehdotuksen mukaan
oikeudenkaynnin  julkisuuslakiin tulisi omat oikeudenkayntiasiakirjoja  koskevat
salassapitosddnnokset oliss se omiaan yhtendistamadan kéytantéa ja lissamdan huomattavasti
oi keudenkdynnin julkisuusperiaatteen ulottumista myo6s kirjallisesti kaytévaan oikeudenkayntiin.

Kokemden kardjaoikeuden mielesta periaatteiltaan, rakenteeltaan ja sisdlloltédn mietintd on
asanmukainen ja kannatettava. Ehdotetut sddnnokset antavat riittdvasti joustoa kaytannon
toimintaan ja takaavat oikeudenk&yton julkisuuden tavoitteet. Samalla ne kuitenkin turvaavat hyvin
arkaluontoisten tietojen sal assapidon.

Lahden kargj&oikeuden mukaan toimikunnan mietintd on paaosiltaan oikeansuuntainen.
Mikkelin kér &j&oikeus ilmoittaa yhtyvansa toimikunnan mietinndn enemmisttn esitykseen.

Rovaniemen karajéoikeus arvioi, etta yleisesti ottaen toimikunnan ehdottamalla lainsd&danndlla
voidaan varsin hyvin toteuttaa asetettuja tavoitteita. Ehdotuksessa on tasapainoisesti pyritty
ottamaan huomioon seka oikeudenk&ynnin julkisuutta puoltavat nékdkohdat ettd yksityiselaman
suoja. Kéargaoikeus pitéd oikeana ehdotuksessa omaksuttua |8htokohtaa siitg, etta oikeudenkaynnin
ja oikeudenké&yntiasiakirjojen tulee pagsdantoisesti olla julkisia. Kéréjaoikeuden mielesté ehdotettu
lainsdddantd on omiaan selkiyttdmaan oikeudenkdynnin julkisuutta koskevaa sd8nndstod mutta
selkiyttaminen tulis kuitenkin vieda vield ehdotettua pitemmélle.

Pieksdmaen karadjaoikeuden mielestd toimikunnan mietinndsséén omaksumat periaatteet ovat
oikeasuuntaiset ja perustuvat tuomioistuimille ominaisten erityispiirteiden hyvaan tuntemukseen.
Kérgaoikeudella e ole huomautettavaa mietinndsséa omaksutuista yleisista periaatteista. Erityisen
maininnan ansaitsee se, ettda sadnnokset on saatu kootuks yhteen lakiin ja laissa on méaritelty
oikeudenkayntiasiakirjan kasite.

Tampereen kérdjaoikeus kannattaa oikeudenk&ynnin julkisuusséannoston kokonaisuudistusta ja
ehdotetun lain systematiikkaa ja pitéa mietinndn tavoitteita, perusteita ja rakennetta onnistuneena.
Sen midlesta se mahdollistaa riittdvan yksinkertaisen ja selkedn julkisuusséannostén luomisen
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oikeudenk&yntimenettelyyn. Tuomioistuimella on myds oltava julkisuuskysymyksissa riittévasti
harkintavaltaa.

Turun kargjdoikeus pitdd hyvana niita tavoitteita, joihin toimikunta on mietinndssdan pyrkinyt.
Lakiehdotus selkiyttéd toteutuessaan vallitsevaa tilannetta, kun seka kasittelyn etta asiakirjojen
julkisuudesta séadetéén samassa laissa.

Keskusrikospoliis katsoo, etta ehdotuksen tavoitteena oleva oikeudenkdynnin julkisuuden
lissaminen ja erilaisten salassapitoperusteiden méadrittaminen péddasialisesti yhdessd laissa on
yhdenmukaista muun julkisuuslainsd&dantoon liittyvan kehityksen kanssa. Julkisuutta voidaan
pitk8lti puoltaa sillg, ettd kansalaisilla tulee olla mahdollisuus valvoa tuomioistuinten toimintaa
mutta toisaalta téaytyy huomioida muun muassa arkaluonteisen tiedon sdilyminen julkisuuden
ulottumattomissa mikali asiasta aiheutuisi haittaa henkil6lle, jota tieto koskee. Tulis kuitenkin viela
yleisesti pohtia, onko tarkoituksenmukaista nostaa salassapidon kynnys tuomioistuimissa esitetyn
tavoin huomattavan korkesalle.

Oikeustoimittajat ry toteaa, ettd lakiehdotuksessa on onnistuttu hyvin tasapainottamaan
oikeudenk&ynnin julkisuus ja toisaalta yksityisel@mén suoja mutta huomauttaa, etta tiedotusvalineet
eivdt julkaise kaikkea julkista tietoa johtuen esimerkiks rikoslain, journalistin ohjeiden seka
tiedotusvdlineiden omien eettisten sdantdjen asettamista rgoituksista. Oikeustoimittgat pitda
lakiehdotusta erittéin tervetulleena. Uus julkisuuslaki johti oikeudenk&yntien julkisuuden
kohtuuttomaan kaventumiseen ja on tarpeen irtautua tuon lain sd8nnoksista.

MTV Oy arvioi, ettd yleisesti ottaen toimikunta on onnistunut tydsséén hyvin. Tavoite
oikeudenkaynnin avoimuuden ja julkisuuden lisédmisesta ndyttdd toteutuvan, joskin muutamia
huononnuksiakin  ehdotuksesta 10ytyy, kuten vangitsemisoikeudenkayntien diaaritietojen
salassapidon lisd8minen ja mahdollisuus méaréta oikeudenkéynti takautuvasti salaiseks.

Suomen Journaligtiliitto (SJL) toteaa, ettéd toimikunta on onnistunut tydssddan hyvin ja sen
ehdotukset ovat padosin onnistuneita. Esitetty oikeudenkdynnin julkisuuslaki parantais selvasti
nykyista tilannetta ja lisdis oikeudenk&yntien avoimuutta ja julkisuutta. Yks tarkeimmista
uudistuksista on liiton mielesta irtautuminen yleisen julkisuusiain salassapitosadnnoksi sté.

Suomen Tietotoimiston mielestd lakiehdotus on muutos parempaan suuntaan oikeudenkaynnin
julkisuuden suhteen. Ehdotuksessa julkisuus on otettu monissa kohdissa varsin hyvin huomioon ja
sita koskevat sddnnokset selkiytyisivéat ehdotuksen toteutuessa.

Viestinndn Keskudliitto ry toteaa, ettd mietint6 ja siihen kuuluva ehdotus uudeksi oikeudenkdynnin
julkisuudlaiks on padasaantoisesti erittéin ansiokkaasti laadittu, tasapainoinen ja hyvin perusteltu.
Liitto toteaa kuitenkin yhtyvansa eriavddn mielipiteeseen kaikilta osiltaan ja sen mielesta siind
esitettyihin nékemyksiin tulee jatkoval mistel ussa kiinnittéa huomiota.

Suomen Ammattiliittojen Keskugarjestd SAK ry:n mielestd tavoite lisdta oikeudenk&ynnin
avoimuutta ja julkisuutta on oikea. Jarjeston mielesta toimikunta ei ole kuitenkaan p&tavoitteensa
toteutuksessa ollut kaikissa suhteissa johdonmukainen. Kuitenkin toimikunnan esitys on p&dosin
toteuttami skel poinen.

Suomen Asianajajaliitto pitéa tarpeellisena uudistaa ja gjantasaistaa oikeudenk&ynnin julkisuutta
koskevat sédnnokset. Mietinndn ehdotukset vastaavat pddosin liiton ndkemyksia ja liitto kannattaa
mietinnbn mukaisen hallituksen esityksen antamista erdin huomautuksin.



14

Suomen Lakimiedliitto kannattaa varauksetta esityksen tavoitetta lisdta oikeudenkayntien
avoimuutta ja julkisuutta sekd parantaa lainkdyton l&pindkyvyyttd kaikissa tuomioistuimissa.
Ehdotus on onnistunut myds sikdli, kun se lisd4 tuomioistuimen tapauskohtaista harkintavaltaa
oikeudenkdynnin julkisuudesta péaétettdessd. Riippumattoman tuomioistuimen tulee yksittdisen
tapauksen ominaispiirteiden perusteella paételld, milta osin kasittelyn on oltava salaista. Liitto
kannattaa my0s ehdotusta, etta suullisen kasittelyn salaisuus perustuisi yksinomaan tiedon
julkisuuden aiheuttamiin haittoihin eik& nykyiseen tapaan suoraan asian laatuun. Ehdotuksen etuja
on myds hallintotuomioistuinten lukeminen ehdotetun saéntelyn piiriin ja niiden erottamista
selkedsti hallintoviranomaisista.

Teollisuuden ja tyonantajain keskusliitto pitéa tavoitetta lisdta oikeudenkdyntien avoimuutta ja
julkisuutta yleensa seka parantaa lainkayton 18pindkyvyytta kaikissa tuomioistuimissa oikeana ja
avoimeen hallintokulttuuriin  sopivana. Julkisuusperiaatteesta tulisi voida poiketa ainoastaan
tarkkaan rajatuissa tapauksissa, joissa tiedon julkiseksi tuleminen aiheuttaisi todellista vahinkoa
asianosaisille.

Yleiset Oikeusavustajat ry:lla e ole huomauttamista mietinndn sisdlitoon enempédd kokonaisuuden
kuin yksittaisten pykaienkdan osalta. Mietinndssd on sen mielestd huomioitu paits kansallisen
lainsd&danndn my6s Suomea velvoittavien kansainvélisten saannosten madraykset.

Professori Juha Lappalainen pitda toimikunnan esityksen yleistavoitteita yleisesti hyvaksyttyina ja
perusteltuina. Julkisuutta olisi pyrittdva nykyisestd erdin osin lisédméaan, tuomioistuimen
harkintamahdollisuuksia julkisuuskysymyksissa parantamaan sek& lakisystemaattisella tasolla
lainsdadantoa selkiyttamaan. Samoin voidaan toimikunnan keskeisia ehdotuksia hdnen mielestéan
pitdd yleisesti ottaen kannatettavina. Lainsdaddannon systemaattisen selkeyden ja my6s
yksittéai skysymyksia koskevan laintulkinnan kannalta on térkeéa toteuttaa toimikunnan ehdotus, etta
oi keudenkayntiasiakirjojen julkisuudesta sdadettéisiin oikeudenkaynnin julkisuuslaissa ja téltd osin
irtauduttaisiin viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetusta laista.

Professori Antti Jokela toteaa, ettd ehdotuksen tavoitteet ovat oikeita ja nykyolojen vaatimia ja etta
toimikunta on onnistunut tydssaén yleisesti ottaen hyvin. Ehdotettu laki on suhteellisen tiiviisti
kirjoitettu ja kieliasultaan selked. MyoOs lain yksityiskohtaiset perustelut ovat yleensa riittéavan
informatiivisaja selketa

Kargjaoikeustuomarit ry pitéa esityksen tavoitteita avoimuuden ja julkisuuden liséémisesta ja
lainkayton 18pindkyvyyden parantamisesta kannatettavina. Yhdistys pitéa oikeudenkaynnin
julkisuudesta annetun lain (945/1984) kumoamista ja korvaamista uudella lailla perusteltuna ja
my6s kiiregllisend jo muuttuneen sd&dosympériston perusteella. Y hdistys pitéé hyvang, etta kaikkia
tuomioistuimia varten laaditaan vain yks yhteinen sé&nnosto ja ettd kirjallisessa menettelyssa
kéytavét oikeudenkadynnit tulisivat aikaisempaa julkisemmiksi.

Suomen Poliisijarjestdjen Liiton mielestéd toimikunnan esitys vaikuttaa onnistuneelta ja sen
tavoitteet kannatettavilta. S&&dtsehdotuksissa ndyttaisi oleva kohtuullisessa tasapainossa toisaalta
kansalaisten riittéavat mahdollisuudet seurata lain kdyttoa kaikissa sen vaiheissa ja toisaalta yhteinen
ja yksityinen suoja julkisuudelta erityisissa tapauksissa. On tarkedd, ettd esim. seksuaalirikoksissa
yksittéinen kansalainen voi hakea oikeutta ilman, ettd hénen tarvitsee peléta riittévan julkisuusuojan
puutetta. Toisaalta tuomioistuinten tulee pystya huomioimaan, milloin asianosaisilla on asiassaan
suorastaan sairaaloinen julkisuushakuisuus. Liiton mielestd olis syyta harkita listattavaks
yksityisyyden suojaa koskevista asioita tai asiaryhmid, joiden osalta julkisuuskynnys olisi esitettya
korkeampi. Nain selkeytettéisiin séadoksiin perustuvaa viranomaistoimintaa. M uutoksenhakuoikeus
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on liiton n&kemyksen mukaan syytd vield méirittda esitettyd selkedmmin. Asianosaisoikeus
perustana on tarkennettava, kenella on valitusoikeus tuomarin tai oikeuden paatoksiin.

Tietosuojavaltuutetun mukaan toimikunnan esityksessa on julkisuustarvetta perusteltu, mutta miksi
salassapidon vahentéamiseen on pdadytty, ei esityksesté varsinaisesti selvid. Tietosuojavaltuutetun
mielesta esityksen mukainen sdannosto jattéis varsin paljon tilaa lagjalle tulkinnalle, mitéa voidaan
pitéd perusoikeussddnnosten kannalta kyseenalaisena. Esityksessa syita avoimempaan saantelyyn
perustellaan mm. sillg, ettd tuomioistuinten asia on valvoa perusoikeuksien noudattamista.
Tietosuojavaltuutetun mukaan voidaan perustellusti kysya, vastaako télaisen kannan ottaminen
perustuslain  vaatimuksia. Kaikki perusoikeudet tulis huomioida tasapuolisesti. Tulis
mahdollisimman perusteellisesti arvioida, milloin riittavéa olis vain ratkaisun tai vain ratkaisun
lopputuloksen ja sovellettujen lainsddnndsten julkisuus, milloin kaikki oikeudenk&yntiasiakirjat
tulisi sdatéa julkisiksi jamilloin kaikkien asiakirjojen tulisi olla salaisia. Tuomioistuimen toiminnan
valvontamahdollisuuden ndkokulmasta olis mahdollista [0ytéa menettelyjd, joissa esimerkiks
asianosaisten nimia e valttamétta tarvitsis julkistaa tai se voitaisiin tehda vain tietyin rajoituksin.
Kysymys olisi my6s asiakirjojen laatimistavasta. Tuomioistuinten roolia henkilGtietojen kasittelyssa
ja kasittelijana seka kansalaisten yksityisyyden suojaa koskevan perusoikeuden toteutumisessa olisi
ollut syytd tarkastella lagiemmin henkilGtietolain ja yksityisen kansalaisen ndkokulmasta.
Esimerkiks tietotekniikan kayttoon liittyvia tilanteita olisi ollut tarpeen selvittda konkreettisemmin
yksityisyyden suojan ja julkisuusperiaatteen toteutumisen kannalta. Oikeudenkdynnin julkisuuslain
tarkoittamassa toiminnassa henkilon asemaa selventéisi, jos hénelle edellytettéisiin etukateen
kerrottavaksi esimerkiksi asiakirjojen ja tuomioistuinkasittelyn julkisuudesta/sal assapidosta.

Poliisammattikorkeakoulun mielestd esityksella tavoitellut pééméaérat ovat kannatettavia, ja
lahtokohtaisesti oikeudenk&yntien julkisuutta koskevaa sdannostoad selkeyttavid ja toiminnallisesti
parantavia. Ehdotuksen tavoitteet my6s osaltaan tdsmentyessdan toteuttavat perus- ja
ihmisoikeussuojaa erityisesti oikeudenkaynnin [8pindkyvyyden parantuessa. Mietinndssa ja siihen
sisaltyvissd lakiehdotuksissa on kuitenkin myds ongelmallisia kohtia. Suurimmat ongelmat liittyvat
perus- ja ihmisoikeutena suojattuun yksityiselaman suojaan, kun ehdotuksessa yksityisyyden suojan
kynnys on nostettu erittdin korkealle. Toimikunnan l&htokohta siitg, etté oikeudenkéyntiasiakirjan ja
oikeudenkdynnin salassapidon kynnys sijoittuu korkeammalle kuin hallinnossa yleensi e ole
optimaalinen |ahtokohta yksityiselaman suojan kannalta. Poliisiammattikorkeakoulu myés katsoo,
ettd esitetyssd muodossaan lakiluonnos perusteluluonnoksineen el tayta perusoikeusrgoitusten
edellyttamaa tasmallisyyttéa ja tarkkargjaisuutta ja vaatii lisdvalmistelua. Lisdks sen mielestd olis
toivottavaa, etta |akiehdotusta yhdenmukaistettaisiin enemman julkisuusakiin.

3.2. Uus yleidaki oikeudenkaynnin julkisuudesta ja lain systematiikka

Lausunnonantagjat suhtautuvat kautta linjan varsin myonteisesti uuden oikeudenkdynnin julkisuutta
séantelevan yleidain, joka sisdltdisi oikeudenk&ynnin julkisuutta koskevat sddnnokset kaikkien
tuomioistuinten osalta, séatamiseen. Nain tekeva myos useat hallinto-oikeudet, vaikka esittivatkin
kritiikkia lakiehdotuksen yksityisyyden suojaa helkentdvid elementtgjd kohtaan (esim. Oulun
hallinto-oikeus ja Turun hallinto-oikeus) Ainoastaan Kouvolan hallinto-oikeus pohtii, onko
kokonaan uuden erillislain sédtaminen ylipaétdankdan tarpeen. Hallinto-oikeuksissa nykyinenkin
laki on toiminut sen mielestd ongelmitta. Tarvittavat muutokset voitaisiin tehda nykyiseen
julkisuuslakiin ja lakiin oikeudenkdynnin julkisuudesta. Korkein hallinto-oikeus ja professori Antti
Jokela tuovat eslle vahtoehtoisena sédtdmistapana, ettd yleisten tuomioistuinten ja
hallintotuomioistuinten osata laadittaisin eri  sd8nnbkset. Yleisid tuomioistuimia koskevat
sédnnokset voitaisiin ottaa oikeudenkaymiskaareen ja hallintotuomioistuimia koskevat sddnnokset
hallintolainkayttolakiin. KHO:n mielesta jos séénnokset otetaan samaan lakiin, prosessilgiien erot
on otettava riittavasti huomioon.
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Professori Antti Jokela péétyy kuitenkin pohdinnassaan siihen, etta kun julkisuuden puolesta ja sita
vastaan puhuvat seikat ovat samantapaisia kaikissa tuomioistuimissa, on mietinndssa ehdotettu
yleislaki perusteltu. Erityisesti asianosaisten seka oikeudenkaynteja seuraavien ja niistd tietoja
haluavien kannata yhteinen yleidaki on selkein vaihtoehto. Toisaalta eri tuomioistuimissa ja
prosessilgjeissa on myos julkisuustarpeeseen vaikuttavia eroja. Ehdotetun lain yksittaiset séannokset
mahdollistavat kuitenkin hénen mielestéan riittavan joustavan tulkinnan erilaisissa asioissa ja niiden
erityispiirteiden huomioon ottamisen.

Lukuisat lausunnonantgjat, (esimerkiksi Korkein oikeus, Korkein hallinto-oikeus, Rovaniemen
hovioikeus, Turun hovioikeus, Helsingin hallinto-oikeus, Hameenlinnan hallinto-oikeus, Kouvolan
hallinto-oikeus, Rovaniemen hallinto-oikeus, Suomen Lakimiedliitto, oikeuskansleri) kiinnittavéat
huomiota siihen, ettd toimikunnan ehdotuksessa epaselvaks 88, mikd on ehdotetun
oikeudenkdynnin julkisuudain ja viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain ja toisadta
lukuisten erityislakien, kuten esimerkiks verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun
lain valinen suhde. Epaselvaks j&a esimerkiksi, miltéd osin tuomioistuimessa sovelletaan ehdotetun
oikeudenk&ynnin julkisuuslain séannoksig, kuten menettelysddnnoksia, ja milta osin tdydentavina
tal ensisjaisina viranomaisten toiminnan julkisudesta annetun lain sdannoksia tai erityislakien
saannoksi 4, seka mika on erityislaeissa olevien salassapitosdannisten merkitys oikeudenkdynnissa.
Epéselvyydet voivat johtaa vaikeisiin tulkintaongelmiin.

Rovaniemen hovioikeus, Turun hovioikeus ja Rovaniemen karajéoikeus ovat sita mieltd, etta
erityidainséadannossi olevat oikeudenkdynnin julkisuutta koskevat sddnnokset tuliss kumota ja
Sirtda ne, jos tarvetta on, oikeudenkaynnin julkisuuslakiin. N&ain vahvistettaisiin ehdotuksen
tavoitetta, ettd oikeudenk&ynnin julkisuuslaki on oikeudenkdynnin julkisuutta sdanteleva yleidlaki.
Ité&-Suomen hovioikeus esittda liséks vaihtoehtona, etté kaikki muut sovellettaviks tarkoitetut lait
tulis luetella oikeudenk&ynnin julkisuuslaissa tyhjentavasti.

Toisaalta useat lausunnonantgjat pitéavat hyvana ehdotettua oikeudenkaynnin julkisuuslakia, koska
siihen on kattavasti otettu oikeudenk&ynnin julkisuuskysymyksia koskevat séénnokset (esm. Maa-
ja metsatalousministerio ja valtakunnansyyttéj avirasto).

L akiehdotuksen systematiikkaa pitéavét hyvand useat lausunnonantgjat. Vakuutusoikeuden mukaan
ehdotuksen pohjaksi otettu nelikenttgaottelu (oikeuden perustiedot, oikeudenkayntiasiakirjat,
suullinen kasittely, ratkaisu) mahdollistaa selkeén ja kaytannon tarpeita palvelevan |18hestymistavan
oikeudenkaynnin julkisuuteen. Jaottelu vastaa sen kuten Ité&-Suomen hovioikeudenkin mielesta
hyvin niihin oikeudenkayton julkisuuteen liittyvin kaytdnndn ongelmiin, joiden kanssa
tuomioistuimissa joudutaan tekemisiin. Myos Professori Juha Lappalainen pitéa ehdotetun lain
systematiikkaa johdonmukaisena. Tietosuojavaltuutetun mielestd puolestaan ehdotetun lain
nelikenttésystematiikka on yksityisyyden suojan arvioinnin kannalta tarkoituksenmukainen.
Korkein oikeus ja Vaasan hallinto-oikeus sen sijaan pitavét raskaana ja monimutkai sena ehdotettua
menettelya siitd, etta oikeudenkdynnin perustietojen julkisuutta, asiakirjojen julkisuutta, suullisen
kasittelyn julkisuutta ja ratkaisun julkisuutta on arvioitava erikseen ja toteavat, etta menettelyatulis
talta osin selkeyttda ja keventad. Vaasan hallinto-oikeuden mielestd harkittavaks vois ottaa ainakin
oikeudenkdyntiasiakirjan ja késttelyn julkisuuden maaraytymisen lahtbkohtaisesti samalla
perusteella.

Korkein hallinto-oikeus huomauttaa, ettd hallintolainkdyttéa tapahtuu edelleen myods erdissa
sellaisissa muutoksenhakuelimissd, jotka eivdat ole tuomioistuimia (esm. patentti- ja
rekisterihallituksen valituslautakunta ja maaseutuelinkeinojen valitus autakunta).
Julkisuussdannosten tuliss koskea kaikkea hallintolainkdyttblaissa tarkoitettua laink&yttoa
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riippumatta siité, onko hallintolaink&yttoelin organisoitu tuomioistuimeks vai ei. Samaa mielté on
Maa- ja metsatalousministerio maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan osalta ja ehdottaa
maaseutuelinkeinojen valituslautakunnasta annetun lain 4 8n 2 momenttiin lisdttavaéks asiaa
koskevan viittaussdannoksen. My0Os vakuutusoikeuden mielesta sen toimialalla ens asteena
muutoksenhakuasioita kasittelemaan perustetuissa lautakunnissa oikeudenkayton julkisuuden tulisi
olla samanlaista kuin vakuutusoikeudessa. Lautakunnat voidaan kuitenkin sen mielesta tarvittaessa
saattaa soveltuvin osin ehdotetun lain piiriin asianomaisia lautakuntia koskevissa beissa olevin
viittaussdannoksin.

3.3. Asian valmistelu

Asian valmistelua pitéavét puutteellisena korkein hallinto-oikeus, vakuutusoikeus, markkinaoikeus,
useat hallinto-oikeudet ja sosiaali- ja terveysministeri6. Korkeimman hallinto-oikeuden mielesta
hallintolaink&yton julkisuutta ja salassapitoa koskevien erittdin merkittdvien muutosehdotusten
tarvetta ja vakutuksia seka suhdetta prosessilakeihin on selvitetty liian yleisluonteisesti.
Ehdotuksen mahdollisia ristiriitoja EY -oikeuteen ndhden e sen mielesta ole lainkaan selvitetty.
Markkinaoikeuden mielesta toimikunnan mietinn0ssd korostuvat alioikeusmenettelyyn ja
hallintolainkayton osalta yleiseen hallintolainkayttoon  liittyvét seikat, eik& kaikkia
markkinaoikeuden toimintaan liittyvid piirteitéa ole otettu riittéavasti huomioon. Kuopion hallinto-
oikeus pitéa valmistelua hallintolainkayton osalta puutteellisena ja sen mielestéa jatkovalmistelussa
hallinto-oikeuksista pitdis olla parempi edustus. Hameenlinnan hallinto-oikeus ja Vaasan hallinto-
oikeus toteavat, ettd esitys uudeksi oikeudenkdynnin julkisuuslaiks on laadittu 18hinna riita- ja
rikosprosessin oikeudenk&ynnin julkisuudelle asettamista l&htokohdista ottamatta huomioon
hallinto-oikeusprosessin  erityispiirteitd.  Oulun  hallinto-oikeus katsoo, etta toimikunnan
hallintotuomioistuinten kannalta merkittéavind pitamdt muutokset ovat jaaneet mietinndssa
tarkemmin kasitteleméttda samoin  kuin ovat jddneet arvioimatta niiden vaikutukset
hallintotuomioistuinten  kaytdnnon toimintaan. Rovaniemen hallinto-oikeus toteaa, ettd
toimikunnassa olisi pitanyt olla useampia jasenia hallintotuomioistuimista, jotta hallinto-oikeudessa
kasiteltdvien asioiden erityispiirteet olis riittavasti huomioitu. Taman lisdks toimikunnan olisi
kansalaisten mielipiteiden selvittdmiseks pitényt kuulla esimerkiks sosiadli- ja terveydenhuollon
aladlatoimiviajarjestoja

4. YKSITYSKOHTAISET KANNANOTOT
4.1. Ehdotus oikeudenkaynnin julkisuuslaiksi

4.1.1. Yleisat shannokset

1 8. Julkisuusperiaate

Oikeudenkaynti ja oikeudenkayntiasiakirjat ovat julkisia, jollei téssé tai muussa laissa erikseen toisin
sdadeta.

Kouvolan hallinto-oikeuden mielesta lakiin tulis lisdta suhteellisuusperiaatetta osoittava sd8nnds
esimerkiks seuraavasti: ” Julkisuutta rgjoittavien toimenpiteiden on oltava oikeassa suhteessa niihin
etuihin ndhden, joiden suojaamiseks asian julkisuudesta on t&ssa lai ssa séddetty”.

Helsingin kér&j&oikeus pitaa oikeana oikeudenkaynnin julkisuusperiaatteen ulottamista koskemaan
my6s oikeudenkayntiasiakirjoja. Se selkeyttdd voimassa olevaa tilannetta ja parantaa
oi keudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumisen edellytyksia.
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Poliisiammattikorkeakoulun mielesta lainséddantteknisesti olis syytéa yhdistda oikeudenkaynnin
julkisuuslain 1 ja 7 § toisiinsa esimerkiksi seuraavanlaisesti: "1 § Julkisuusperiaate. Oikeudenkaynti
ja oikeudenkayntiasiakirjat ovat julkisia, jollei tassd tai muussa laissa erikseen toisin s8adeté.
Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta oikeudenk&yntiasi akirjasta.”

2 8. Lain soveltamisala

Tassd laissa saadetédn oikeudenkdynnin ja  oikeudenkdyntiasiakirjojen  julkisuudesta
valtakunnanoikeudessa, korkeimmassa oikeudessa, korkeimmassa hallinto-oikeudessa, hovioikeudessa,
hallinto-oikeudessa, kargjaoikeudessa, vakuutusoikeudessa, ty6tuomioistuimessa, markkinaoikeudessa
ja sotaoikeudessa.

Oikeudenkaynnilla tarkoitetaan téssa laissa seka asian kirjallista etta suullista kéasittel ya.

Vaasan hovioikeuden mielestd lakiehdotuksessa epaselvaks ja& onko hovioikeuden
esittelytapahtuma julkinen vai ei. Samoin ongelmalliseksi voidaan my6s kokea tilanne, jossa esim.
riidattoman dgviiliasian vastaga haluaa olla lasna asiansa kirjalisessa ratkaisumenettelyssa
karg aoikeudessa myonnettydan kantgjan kanteen oikeaksi. Lakiin olisikin hovioikeuden mielesta
syyta ottaa oma lukunsa kirjallisen menettelyn julkisuudesta, jossa méariteltdisiin tarkasti, mita
kirjallisella menettelylla tarkoitetaan ja milloin kirjalinen kasittely on suljettu tapahtuvaksi
tuomioistuimen sisdisena toimintana. Turun hallinto-oikeuden mielesta lakiin tulisi yksiselitteisesti
kirjata, ovatko esittelyistunnot julkisiavai ei.

Myos Professori Antti Jokelan mielestd 2 momentin séénnts samoin kuin sen perustelut saattavat
antaa harhaanjohtavan kuva gitg, ettd asianosaisilia ja yleisolla halutessaan olisi oikeus seurata
myos kirjalista kasittelya Kun néain e ole kuitenkaan tarkoitettu, pitdis tama selvyyden vuoks
selkessti todeta ainakin lainkohdan perustel uissa.

Suomen Asianajajaliitto huomauttaa, etté pykaassa tai sen perusteluissa olisi ehka syyta jotenkin
noteerata menettely valimiesoikeudessa ainakin siltd osin kun vaimiesmenettelyn yhteydessa
padtetddn kuulla todistgjia valalla kérg aoikeudessa.

Professori Juha Lappalaisen mielestéa soveltamisalasdannds on loogisessa jarjestyksessd ennen
julkisuusperiaatesadnnosta. Siksi 1 ja 2 § pykélien jarjestys tulisi vaihtaa.

3 8. Maaritelmat

Téassa | aissatarkoitetaan:

1) suullisella kasittelylla padkésittelyd, valmisteluistuntoa, katselmusta tai muuta
oikeudenkayntitilaisuutta, jossa asianosaisella on oikeus olla lasnd tai jossa kuullaan jotakuta
henkil kohtai sesti;

2) oikeudenkayntiasiakirjalla viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
(621/1999) 5 8&n 1 ja 2 momentissa tarkoitettua asiakirjaa, joka on toimitettu tuomioistuimelle tai
laadittu tuomioistuimessa oikeudenkayntia varten; oikeudenk&yntiasiakirjoja eivét kuitenkaan ole
tuomioi stuimessa laaditut muistiinpanot tai luonnokset taikka muut sellaiset asiakirjat, joitalaatijaei ole
vield antanut esittelyatai muuta asian kasittelya varten.

Mit& oikeudenkayntiasiakirjasta sdadetédn koskee vastaavasti esinetta

Korkein hallinto-oikeus huomauttaa, etta hallintolainkaytossa ei kayteta nimitysta paakasittely vaan
suullinen kasittely. KHO:n mielestd epaselvaks 88, sovelletaanko oikeudenk&yntiasiakirjoja
koskevia sé@nnoksid myds niihin asiakirjoihin, jotka palautetaan hallintoviranomaiselle asian
uudelleen kasittelemista varten. Tahan liittyen KHO painottaa, etta laista on kéytava ilmi, mika
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viranomainen kulloinkin tekee oikeudenkaynnin julkisuuslain mukaiset ratkaisut ja paéttéa tietojen
antamisesta asiakirjoista. Samasta asiasta huomauttaa myds Helsingin  hovioikeus niissa
asiakirjoissa olevien tietojen osalta, joissa asiakirja — esimerkiks valituskirjelma — on ensin
toimitettu  muulle viranomaiselle kuin  tuomioistuimelle.  Vakuutusoikeus lisdg,  etta
oikeudenkayntiasiakirjan statuksen salymiselld on sille suuri  k@ytdnnon merkitys, koska
vakuutusoikeus padasdantOisesti palauttaa asiakirjat ensiasteen padtoksen tehneelle laitokselle
séilytettévaks ja  arkistoitavaks. Menettelytapa  pédtoksentekojéarjestyksessd  vois
vakuutusoikeuden mielesta olla sellainen, etta ainoastaan muiden kuin asianosaisten esittdmét
tiedon saamista koskevat pyynnét siirrettdisiin vakuutusoikeuden ratkai stavaksi.

Helsingin hovioikeuden mielestd esittelijdn muistion julkisuus ja se, ettd sita e ole tarkoitus
nykyisesta muuttaa pitdisi kdyda selvemmin esille. Epéaselvéa on myds, milloin asian kasittelyn
tuomioistuimessa katsotaan paéttyneen.

Hameenlinnan hallinto-oikeus toteaa, ettd useimmiten on perusteltua, ettd asiakirjojen luonne
oikeudenkayntiasiakirjoina sdilyy senkin jalkeen kun asia e ole enda tuomioistuimessa vireilla
Verotusasioissa oikeudenkayntiaineisto k&sittéa kuiterkin  ana koko ao. verovuoden
verotusasiakirja-aktin, joka paddtoksenteon jalkeen palautetaan verovirastolle. Menettely, jossa
pyydettdessd verotusasiakirjoista myohemmin tietoa, ne pitdis toimittaa hallinto-oikeudelle
ratkaisun tekemistd varten, e ole tarkoituksenmukainen. Oikeudenk&yntiaineiston luonne tulisikin
télta osin rgjoittaa ainoastaan valituskirjelmaén ja vastineisiin.

Rovaniemen kéréjdoikeus esittdd esitutkintapoytakirjojen sisdltamien oikeudenkaynnin kohdetta
lagjempiin tietoihin viitaten, ettd sellaiset asiakirjat, jotka eiva tule lailliseksi
oikeudenkayntiaineistoksi, eivét tulis mytskadn oikeudenkayntiasiakirjan kasitteen piiriin ja siten
julkisiksi yksityisyyden suojaan liittyvista syista ja etta téllaisen aineiston julkistamisen e tulisi
kuulua ollenkaan tuomioistuimelle.

Turun karajaoikeuden mielesta ehdotuksessa epaselvaks jaa kysymys siitd, mité sellaiset asiakirjat
ovat ehdotetun lain kannalta, jotka eivét tule lailliseksi oikeudenkayntiaineistoksi vaikka ne on
toimitettu tuomioistuimelle.

Professori Juha Lappalainen esittad, etta oikeudenkdyntiasiakirjan kéasite kirjoitettaisiin pykal&én
itsendisesti auki, elka turvauduttais pelkkaan viittaukseen julkisuuslain asiakirjamaaritelmiin, koska
tastéa kérsii lain luettavuus ja informatiivisuus. Han pitdd myos toksahtavanad sdannosta, etta
oikeudenkayntiasiakirjaa koskevat lain séénnokset koskevat vastaavasti esinetta ja esittas, etta 2
momentin muotoilua mietittéisiin viela uudestaan.

4.1.2. Tiedot oikeudenkaynnistad

4 8. Oikeudenk&ynti& koskevien perustietojen julkisuus

Tuomioistuimen asiakirjarekisteriin merkittavat perustiedot asiaa kasittelevasta tuomioistuimesta,
asianosaisen henkiléllisyyden yksiléimiseksi tarpeellisista tiedoista seka tiedot asian yksil6idysta
laadusta ja asian kasittelyn vaiheista seka suullisen kasittelyn ajankohdasta ja kéasittel ypaikasta ovat heti
ja sal assapitosadnnosten estamattajulkisia.

Pakkokeinolain (450/1987) 5a luvussa tarkoitettua pakkokeinoa tai muuta sellaista pakkokeinoa
koskevassa asiassa, jossa pakkokeinon kohteena olevaa henkil6a ei pakkokeinovaatimusta kasiteltéessa
tarvitse kuulla, 1 momentissa tarkoitetut perustiedot tulevat kuitenkin julkisiksi vasta, kun pakkokeinon
kaytosta viimeistdan on ilmoitettava rikoksesta epéillylle tai pakkokeinon kohteena olevalle henkilélle,
jollei tuomioistuin paétd, etté perustiedot tulevat julkiseksi aikaisemmin.
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Ssdasiainministerio arvioi, ettd julkisuuslain 4 8:n 2 momentissa ja 17 8n 3 momentissa e liene
tarpeen mainita pakkokeinolakia erikseen, vaan sdénnoksessa voitaisiin joko luetella muutkin
kysymykseen tulevat lait, nykyisin lahinnd poliisilaki, tai pelkastdan viitata erittelemattomasti
sellaisiin  pakkokeinoa koskeviin asioihin, jossa pakkokeinon kohteena olevaa henkilda el
pakkokeinovaatimusta kasiteltéessa tarvitse kuulla

Verohallitus kannattaa vaihtoehtoa, jossa oikeudenkaynnin perustietojen julkisuus akaisi vasta
asiakirjojen sirryttyd verovirastosta tuomioistuimeen ja kyseisesta tietopalvelusta huolehtisivat
yksinomaan tuomioistuimet. Verohallituksen mielestéa oikeudenkéynnin perustietojen julkisuus el
sals johtaa verosalaisuuden paljastumiseen. Tala hetkella ongelmalliseks on muodostunut toisaalta
oikeudenkaynnin julkisuudesta annettuun lakiin perustuva diaaritietojen julkisuus ja toisaalta
sédnnokset verotuspdatdsten anonyymista julkaisemisesta. Veroasioissa annettavien ratkaisujen
tulis edelleen olla salassa pidettavid. Jatkovalmistelussa tulisi selvittdd mahdollisuutta torjua
rigtiriitatilannetta siten, ettd diaarissa tal vastaavassa asiakirjarekisterissa ja julkaistavissa
padtoksissa el olis sellaisia tunnistetietoja, joilla asianosainen voidaan yhdistéa tiettyyn paatokseen.
Esimerkiks julkaistavissa padtoksissa voitaisiin ottaa kayttoon erillinen numerointi tai julkisesta
Samaan ongelmaan liittyen Oulun hallinto-oikeus esittéd, ettd olisi aiheellista viela pohtia, onko
erityisesti sosiaali- ja terveydenhuoltoasioissa perusteltua edellyttéa hallintotuomioistuimen diaariin
merkittavéks asian laatu niin tarkasti, ettd asianomaisen yksityisdldmas, terveydentilaa,
vammaisuutta tai sosiaalista tilannetta koskeva arkaluonteinen tieto kéytannossa tulee julkiseks.

Myds Kouvolan hallinto-oikeus toteaa, ettéa oikeudenk&ynnin perustietojen tuleminen julkisiksi
"heti”, dis jo ennen diaariin merkitsemistd, aiheuttaa ongelmia. Nykyinen jarjestelméa on ollut
toimiva ja olisi ehdotettua selkedmpi ja tuomioistuimen toiminnan kannalta perustellumpi. Samoin
Helsingin hovioikeus epéilee, etta oikeudenkdynnin perustietojen julkiseks tulemisella ennen kuin
ne on merkitty diaariin e ole kdytannon merkitysta ja etta se alheuttaa vain sekaannusta esimerkiks
ratkaisujen todentamisen suhteen. Liséks ratkaisu voi muuttua ainakin niin kauan, kunnes se on
ilmoitettu asianosaisilie.

Helsingin hovioikeus esittéd 4 pykdlan 2 momentin osalta viittauksen tekemisté 23 8:88n. Lisaksi
hovioikeus toteaa, ettd ehdotuksen 4 8n 2 momentin viimeinen lause ja 17 8n 3 momentin
viimeinen lause eroavat perusteettomasti toisistaan.

Kouvolan hovioikeus ehdottaa harkittavaksi, olisiko my6s varsinai sessa sdadostekstissa maariteltava
tarkemmin, mita sanalla "heti” tassi yhteydessa tarkoitetaan. Hovioikeuden mielesta perusteluissa
voitaisiin  antaa my6s esmerkki tilanteesta, jolloin tuomioistuin vois ns. salaisten
pakkokeinoasioiden osalta paéttas, etta perustiedot tulisivat julkisiksi jo séannénmukaista aikaa
alkaisemmin.

Useat lausunnonantajat kasittelevéat  henkilGtunnukseen  liittyvid julkisuusongelmia.  Turun
hovioikeuden mielestéa asianosaisen henkil6tunnus on henkilétietolain mukaan salassa pidettava,
joten henkil6tunnuksen tuleminen julkiseksi perustiedoks edellyttaisi oikeudenk&ynnin julkisuutta
koskevaan lakiin oman, henkil6tietolain médrayksen syrjdyttavan sdannoksen. Vaasan hovioikeus
esittad, etté tietohallinto ja -suoja tulisi jo l&htokohtaisesti suunnitella ja toteuttaa sillé tavoin, ettel
kerran jarjestelmaan tallennettu henkiltunnus tulostu sellaisiin asiakirjoihin, joissa sita el tarvita.
Myds valtakunnansyyttdjavirasto, Helsingin kihlakunnan poliisilaitos ja tietosuojavaltuutettu
suhtautuvat torjuvasti henkilGtunnuksen julkistamiseen yksityisyyden suojaan ja henkil Gtunnuksen
vaarinkayton mahdollisuuteen liittyvista syista.
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Tietosuojavaltuutetun mielesta asiakirjarekisterin osalta sdantelyn tulis ainakin luonnollisista
henkilGista talletettavien tietojen osata olla esitettyd yksildidympédd. Paits  henkil stunnuksen
myoskdan tarkan syntyméagjan tallettamiselle asiakirjarekisteriin sen julkisena tietona e ole
perusteita. [Iman sdantelyd el myoskaén ole selvaa, ettd diaariin el talleteta henkil6n osoitetta.

Turun karajaoikeus toteaa, ettd tuomioistuin e milldan tavoin luotettavasti voi asiakirjarekisteria
lactiessaan tietéd, onko dgilla kéytettdvissddn riittdvéat tiedot asianosaisen henkildllisyyden
yksiloimiseks ja kysyy, voiko esimerkiks lehtimies taman sdannoksen perusteella vaetia
tuomioi stuinta hankkimaan sellaiset tiedot.

Turun hallinto-oikeuden mielestd yksiselitteinen séénnos tiedoista, jotka jokaisesta asianosaisesta
merkittaisiin julkiseen diaariin, olisi ehdotettua selkedmpaa.

Helsingin kargjaoikeus toteaa, ettd diaarijulkisuuden ulottaminen koskemaan asian késittelyn
vaiheita on omiaan lisdamaan oikeuwdenkayntimenettelyn [gpindkyvyytta

Karajaoikeustuomarit r.y. toteaa, ettd on hyva ettd tuomioistuimen asiakirjarekistereihin
merkittavét tiedot tulevat heti julkisiks, mutta tdmén méérittelyn sisdltéa tulisi joko laissa tai
perustel uissa tarkentaa ja sel ventda.

Useat lausunnonantgjat ottavat kantaa sithen, mikéa pakkokeinoasioissa olis riittéva tieto asian
yksil6idysta laadusta. Mietinndn perusteluissa oli todettu, ettd pakkokeinoasiassa asian laatu olisi
yksiloity riittavasti silloin, kun ilmoitettaisiin, mista pakkokeinosta on kysymys. Eridvassa
mielipiteessd puolestaan oli katsottu, ettd pakkokeinovaatimuksen perusteena oleva rikos ja
rikosnimikekin pitéa ilmoittaa julkisena tietona. Helsingin Kér&jaoikeus ja Kar &jaoikeustuomarit ry
ilmoittavat yhtyvansd toimikunnan enemmiston kantaan. Kardjaoikeustuomarit ry:n mielesta
linjausta olis kuitenkin syytd perustella lagjemmin tulevaan hallituksen esitykseen. Kokeméen
kéraj&oikeus puolestaan on osittain samaa mieltd kuin eridvassd mielipiteessi on esiteity. Ko.
lainkohdan perusteluissa voitaisiin selventéd ehdotuksen sanoja "asian laatu” siten, etta tala
tarkoitetaan rikosasiassa padrikoksen tai muun mahdollisesti huomiota herdttavan rikoksen
nimiketté sen mukaisena kuin se on haastehakemuksessa mainittu Professori Antti Jokela ilmoittaa
taltd osin yhtyvansa mietintoon jétettyyn eriavaan mielipiteeseen.

Tiedotusvdlineet ja niiden edustgjat (Oikeustoimittajat ry, MTV Oy, Suomen Journalistiliitto (SIL),
Suomen Tietotoimisto, Viestinndn keskudliitto) yhtyvéat pakkokeinoasioiden rikosnimikkeen
ilmoittamisvelvollisuuden osalta eridvédn mielipiteeseen. Toimikunnan esitys muodostaa niiden
mielesta selvan uhan toimitusten tiedonhankinnalle. Tama johtais uutisoinnin virheiden maarén
mahdolliseen kasvuun ja vaikeuttais toimituksen mahdollisuutta seurata prosessia
Vangitsemisoikeudenkdynnin pitdminen mahdollismman |gpindkyvana on perusteltua myos
vangittavaks vaaditun oikeusturvan kannalta. Kéaytannon tasolla ehdotettu lainséénnés mahdollistaa
epallyn vangitsemisen siten, ettéd hanta el kyetd yhdistémaén mihink&n konkreettiseen tekoon.
Journalistin - ohjeet suojaavat riittévasti  epdiltyd, sSilla nimea e yleensd julkaista
Vangitsemisoikeudenkdynnin yhteydessa nimi tulee julki kaytdnndssd vain, jos epalty kayttéa
taloudellista tai poliittista valtaa. Sellaisessa tilanteessa on taas vaikea ymmaértdd, kenen edun
mukaista on salata tieto siitd, millaisesta rikosasiasta on kyse.

Oikeustoimittajat ry huomauttaa, ettd oikeusministerion pitdd esimerkiks koulutuksen avulla
huolehtia sitd, ettd henkildllisyyden ilmoittamatta jéttdmista e ryhdytd soveltamaan
rutiininomaisesti liian lagjasti ja huomauttaa, etta yleensa hyvan journalistisen tavan mukaista ei ole
julkaista uhrin nimed. Yhdistys pitéad ehdottoman térkednd, ettd asianosaisten henkildllisyys on
tésmdllisesti yksilOity ja ettd tarvittaessa on saatavissa my@s asianosaisen henkilGtunnus. Myds
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Suomen Tietotoimisto mielestd on tervetullutta, ettd asianosaisten henkildllisyys on yksil6itava
tarkasti.

Suomen Asianajaj aliitto toteaa, etta pykaén toista momenttia samoin kuin 17 8:84 tulee tasmentéa
siten, ettei se koske pakkokeinolain 1 luvun 15 8:n 3 momentin mukai sta vangitsemisvaatimusta.

Suomen Ammattiliittojen Keskugarjest6 SAK ry mielesta diaarijulkisuuden merkityksen
parantamiseen olisi syyta kiinnittéd enemman huomiota, jotta diaaritiedot palvelisivat paremmin
tilastollista tai tutkimuksellista tarkastelua. Nykyisin diaaritiedot ovat liian ylimakaisia
kéytettéavaks naihin tarkoituksiin

Professori Juha Lappalainen pitéé diaarijulkisuuden osalta toimikunnan linjauksia perusteltuina

5 8. Henkil 6llisyyden ilmoittamatta j&ttaminen

Sen estéaméttad, mita 4 8:ssa sdadetaddn, voidaan jéttés antamatta tieto:
1) asianomistajan henkildllisyydestd rikosasiassa, joka koskee erityisen arkaluonteista hénen
yksityiselamaansa liittyvaa seikkaa;
2) hakijan henkildllisyydestd turvapaikka-asiassa, jollei ole ilmeista, etta tiedon antaminen ei
vaaranna turvapaikan hakijan tai taman |aheisen turvallisuutta.

Useat lausunnonantgjat esittdvdt  henkildllisyyden ilmoittamatta  jattdmismahdollisuuksia
lagjennettavaksi toimikunnan esittamasta tai ainakin kysymyksen perusteellisempaa pohdintaa.
Korkeimman hallinto-oikeuden mielesta perustietojen julkisuus on useimmissa asioissa perusteltu ja
vattamaton, mutta erdissa asioissa tietojen julkisuus jo voimassa olevan lain mukaisena
julkisuutena yhdistettyna ATK -pohjaiseen suorakayttdiseen yleisddiaariin vaarantaa yksityisyyden
suojaa. Erityisen ongelmallisia hallintolainkéytossd ovat mielenterveyslain ja lastensuojelulain
mukaiset asiat, joissa korostuvat toisaalta yksityisyyden suojan ja toisadta oikeudenkaynnin
julkisuuden vaatimukset ja joissa pelkka perustietojen julkisuus paljastaa arkaluonteisen,
hallinnossa salassa pidettédvan tiedon. Asianosaisen henkildllisyyden julkisuutta tulis sen mielesta
tarkastella huomattavasti yksityiskohtaisemmin kuin mietinnGssa on tehty. Ehdotus ei myoskaan
mahdollista tapaa, etta tuomioistuimen ratkaisuista annetaan jéjennoksia siten, etta asianosaisten
nimet salassa pidettavissa asioissa peitetéén. Tama voi johtaa tosiasiassa julkisuuden kaventumiseen
sikdli, ettd asiassa editetty ja perustelut eivét valttamétta tule julkisiks.

Rovaniemen hallinto-oikeuden mielestéa asianosaisen oikeusturva edellyttdd, ettéa henkildllisyyden
suoja lagennetaan sosiadli- ja terveydenhuoltoa koskevista asioista ainakin mielenterveysasioihin ja
huostaanottoa koskeviin asioihin. Vastaava lagjennus tulisi tehda ratkaisun osalta ehdotetun lain 22
8:n 3 momenttiin. Helsingin hallinto-oikeus ehdottaa, etté henkilollisyyden ilmoittamatta jéttéminen
mahdollistettaisiin esitetyn lisdkss mielenterveysasioissa. Sosiaali- ja terveysministerion mielesta
diaarititietojen henkildllisyyden suoja tulis lagjentaa koskemaan asianosaisen nimed kaikissa
sosiaalihuollon ja terveydenhuollon asioissa, jotka julkisuuslain tai erityislain mukaan ovat salassa
pidettévia. Perustietojen julkisuutta ei myoskadn sen mielesta tule lagjentaa muihin henkildllisyyden
yksilGintitietoihin nédissd asioissa. Myos tietosuojavaltuutettu toteaa, ettd tulisi harkita, tulisiko
tietyissa  erityistilanteissa  sallia muutkin -~ kuin  esitysluonnoksessa olevat  poikkeukset
diaarijulkisuuteen. Samoin vakuutusoikeus esittdd, etté siella kasiteltévien asioiden osdta tulisi
harkita mahdollisuutta henkil6llisyyden ilmoittamatta jatt&miseen joissakin poikkeustapauksissa.
Esimerkkind vakuutusoikeus esittdsd, ettd sellaisen rikosasian asianomistgjan henkildllisyys
vakuutusoikeudessa voitaisiin jéttéa ilmoittamatta, joka haettusan korvausta rikosvahinkolain
perusteella, on pddtynyt vakuutusoikeuteen, jos hénen henkildllisyytensd olis salattu rikosasian
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kasittelyn yhteydessd. Muuten henkil6llisyys voisi ainakin teoriassa paljastua vakuutusoikeuden
kautta.

Turun hallinto-oikeuden mielestd joissakin tilanteissa mielenterveysasioissa ja lastensuoj el uasioissa
yksityisyyden suojan kannalta vois olla perusteltua pitéd asianosaisen henkildllisyys salassa.
Hallinto-oikeus katsoo kuitenkin, ettéd néissakddn asiaryhmissa e tule edelleerkéén mahdollistaa
salaisia oikeudenkdyntejd ja perustietojen julkisuus myds niissd on hyvéaksyttavéd. Hallinto-oikeus
huomauttaa myds, etté turvapaikka-asioiden asianosaisen henkildllisyyden ilmoittamisen osalta
saannos jattda kaytannodssa varsin merkittavalta osin harkintavallan ja —velvollisuuden kirjagjalle,
vaikka sal assapitopddtoksen on tarkoitus olla lainkayttoratkai su.

Helsingin hovioikeus katsoo, ettéd 5 8:n 2 kohdan sisdltd on vaikeasti hahmotettavissa, koska se
sisdltéd perakkaisia kielteisia kriteereita.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, etta turvapaikanhakijaa koskevan ldheisen méaritelma saattaa olla
lilan suppea. Olis syyta harkita sanan "léheinen” korvaamista "toisen henkilon” turvallisuudella.
Turvapaikka-asian tai vain hakijan henkil6llisyydenjulkitulo saattaa ndet aiheuttaa vaikeuksia myos
toiselle turvapaikanhakijalle, jonka kanssa hakija on paennut kotimaastaan samoin kuin hakijan
kotimaassaan oleville avustgjille.

4.1.3. Oikeudenkayntiasiakirjan julkisuus

6 8. Oikeudenkayntiasiakirjan julkiseksi tuleminen

Oikeudenkayntiasiakirjatulee julkiseksi, jollei tassd |aissa séadeta sal assapidosta, seuraavasti:

1) tuomioistuimelle toi mitettu oikeudenkayntiasiakirja, kun tuomioistuin on sen saanut;

2) tuomioistuimen ratkaisun sisdltava oikeudenkayntiasiakirja, kun se on annettu tai kun se on
asi anosai sen saatavissa;

3) tuomioistuimen jéasenia varten tuomioistuimessa laadittu esittelymuistio, ratkaisuehdotus ja niihin
verrattava muu asian valmistelemiseksi laadittu oikeudenkdyntiasiakirja, kun asian kasittely on siina
tuomi oi stuimessa paattynyt;

4) muu tuomioistuimessa laadittu oikeudenkayntiasiakirja, kun se on allekirjoitettu tai vastaavalla
tavalla varmennettu.

Tuomioistuin voi maarétd, ettd 1 momentin 1 ja 4 kohdassa tarkoitettu oikeudenkayntiasiakirja tulee
julkiseksi mythemmin, kuitenkin viimeistdén asian suullisessa kasittelyssa tai jos asiassa el toimiteta
suullista kasittelyd, viimeistéén kun asiassa annetaan lopullinen ratkaisu, jos oikeudenkdyntiasiakirjan
julkiseksi tuleminen aikaisemmin todenndkoisesti aiheuttaisi asiaan osalliselle vahinkoa tai kérsimysta
eika oikeudenkayntiasiakirjan aikaisemmalle julkiseksi tulemiselle ole painavaa syyta Téallainen
madrays voidaan antaa myos, jos julkiseksi tuleminen estdisi tuomioistuinta kayttdmasta oikeuttaan
madrétd oikeudenkdyntiasiakirjan salassapidosta ja tuomioistuin pitdd julkiseksi tulemisen
myohentdmista asiaan osallisen vaatimuksesta tai painavasta syystd muutoinkin tarpeellisena
Oikeudenkayntiasiakirja, johon ei dsdlly laissa salassa pidettavaksi séadettyja tietoja, tulee kuitenkin
julkiseksi viimeistééan silloin kun asianosainen on saanut siitatiedon.

Sosiaali- ja terveysministerio katsoo, etta endotuksen 6 8:n 1 momentin johdantokappal eessa tulisi
yhdenmukaisesti  lakiehdotuksen 1  8&n  kanssa, viitata ~mahdollisuuteen  sdédtéa
oikeudenkayntiasiakirjojen salassapidosta my6s muussa laissa €li ”..., jolle téssi ta muussa laissa
sdadeta salassapidosta...”. Tama mahdollistaisi myds mahdollisesti tarvittavan erityisainsdddannon
kayttamisen saantelypaikkana joko nyt vamisteltavana olevan lakiehdotuksen yhteydessa tai
myo6hemmin. Ministerid esittdd harkittavaks myos, ettd julkiseks tulemisen ehdoton takargja
séddettaisiin erityisesta syysta lykattavaks lopullisen ratkaisun antamiseen myos silloin, kun asiassa
jarjestetdan suullinen kasittely, koska istuntokasittel yssa asiakirjan julkisuutta e aina voida loppuun
asti harkita
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Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mielestd voidaan kysyd, onko sellainen ”paésdantd”
erityisesti rikosasian vastagjan oikeusturvan kannalta kohtuullinen, etté tuomioistuimelle toimitettu
oikeudenké&yntiasiakirja tulisi julkiseks kun tuomioistuin on sen saanut. Tuomioistuimelle annettu
mahdollisuus julkiseks tulemisen siirtamiseen el vattdmatta riité turvaamaan rikosasian vastagjan
oikeuksia télta osin. Varsinkin suurissa tuomioistuimissa asioiden kasitteleminen on usein varsin
mekaanista, eika tuomioistuimen tiedossa valttamatta edes ole se, onko kysymys mahdollisesti
suurta "vahinkoa tai kdramystd' aiheuttavasta asiasta, tai onko vastagja mahdollisesti jo saanut
tiedon syytteen sisdllosta syyttgjalta. Apulaisoikeusasiamiehen mielesté olisi parempi, etté ainakin
rikosasioissa kargdoikeudelle toimitettujen haastehakemusten osata julkiseks tuleminen
kytkettéisiin ainakin lahtokohtaisesti sen tiedoksiantamiseen vastagjalle. Tdllainen ratkaisu e
apulaisoikeusasiamiehen mielesta ehdotuksessa katsotuin tavoin “"kaventais tarpeettomasti
julkisuutta', vaan parantais vastagjien oikeusturvaa.

MyGs Valtakunnansyyttdjavirasto vastustaa ehdotusta, ettd haastehakemus liitteineen tulis
julkiseks padsdantdisesti kun tuomioistuin on ne saanut. Sen mielesta ko. asiakirjojen julkiseksi
tuloa e tule aikaistaa nykyisestd. Ehdotuksen toteutuessa vaarana olisi, etté oikeutta aletaan kayda
tiedotusvdlineissa jopa ennen kuin asianosaiset ovat saaneet tiedon koko asiasta. Samoin
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin tavoitteet vaarantuvat, jos asiaa kéasitellddn ja arvioidaan
tiedotusvdlineissa jo ennen padkasittelyd. Asian lagja julkinen kasittely ennen péddkasittelya voi
vaikuttaa haitallisesti asianosaisiin, todistgjiin, syyttdjiin ja tuomioistuimen jaseniin. Ei ole
my6skaan suotavaa, etté jutun ndyttd on vapaasti kommentoitavissa ennen padkasittelya. Asian liian
varhainen julkiseks tuleminen saattaisi liséta vastagjien taholta tulevaa painostusta asianomistgiin,
todistajiin ja muihin todistel utarkoituksessa kuultaviin henkil6ihin. Myds menettelyllisesti ehdotus
on raskas, kun tuomioistuin joutuu perehtymaan asiakirjoihin lagjasti heti asiakirjojen saavuttua
tuomioistuimelle. Tdalainen asiakirjoihin perehtyminen ennen pédkésittelya saattais olla
rigtiriidassa suullisen ja valittdman oikeudenkdynnin kanssa. Myds tiedotusvéalineiden kiinnostus
tuomioistuimessa vireilla oleviin asioihin saattais lisdantyd, joten tuomioistuimen tyomaara
julkisuusasioissa vois ylittéd sen, mitd ehdotuksessa on arvioitu. Asian tuleminen julkiseks jo
ennen kuin haaste on annettu vastagjalle tiedoks vois vaikeuttaa vastagjan haastamista niissé
tilanteissa, joissa syyteoikeus vanhentuu l8hiaikoina ja vastagja karttaa oikeudenkdyntid
pakoilemalla haasteen tiedoksiantoa. Ehdotuksessa ei ole esitetty asianmukaisia keinoja edella
kuvattujen vaarojen véttdmiseksi. Kaytannbn kannalta tuntuu vieraalta, ettd tuomioistuin
tiedustelis vastagjalta, tunteeko vastagja jo hantd vastaan nostettavan syytteen, kun toimittga
haluais saada tiedon jutun asiakirjoista. Vastagjan tietoisuus haastehakemuksen sisalldstéa ennen sen
julkiseks tulemista jéis sattumanvaraiseksi. Asianosainen ei myodskaan vattamatta osaa pyytda
asiakirjojen julkiseks tulemisen mydhentamista.

Useista apulaisoikeusasiamiehen ja vatakunnansyyttgéaviraston esille nostamista ongelmista
rikosasioissa huomauttavat myds esimerkiks Kouvolan hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus,
Rovaniemen karajaoikeus, keskusrikospoliisi, poliisiammattikorkeakoulu, kér&jaoikeustuomarit ry
ja professori Antti Jokela, jotka kannattavat |ahtokohtana joko nykyisen sdantelyn séilyttamista tai
julkiseks tulemisen kytkemistd asian tiedoksiantohetkeen asiaomaiselle. Kouvolan hovioikeus
esittéd sellaisten tapausten varalta, etta vastagja pakoilee tai hanta ei muutoin kohtuullisessa gjassa
tavoiteta, sédnnostd, jonka mukaan asiakirjat tulevat naissa tapauksissa julkisikss madraagjan (esim.
kuukauden) kuluttua siitg, kun ne ovat olleet hdnen saatavissaan.

Korkeimman oikeuden mielesté lakiehdotuksen 6 8:n 1 momentin 3 kohta on ristiriidassa endotetun
8 8n 1 momentin 6 kohdan kanssa., koska ensin mainitun lainkohdan mukaiset asiakirjat voivat
tullajulkisiks vain siltéa osin kuin ne eivét sisdlla neuvottel usalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja.
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Korkeimman oikeuden eri mieltd olleen jasenen oikeusneuvos Lauri Lehtimajan mielesta
esittelymuistioiden julkisuutta koskeva rykyinen sdantely on asianmukainen, eilka han née tarvetta
salassapidon tiukentamiseen niiden osata. Sitd vastoin han katsoo, ettd tuomioistuinkollegion
jasenten vdlisa paddtosneuvotteluja sisdtava kirjeenvaihto (ns. laput) voitaisiin  vastedes
neuvottelusalaisuuden turvaamiseksi sulkea kokonaan julkisuuslainsdadannon soveltamisalan
ulkopuolelle esimerkiks lisddmalla téta koskeva nimenomainen maininta ehdotettuun lakiin sekéa
tarvittaessa myds viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettuun lakiin.

Korkeimman hallinto-oikeuden mielestd on sdadettdva selvasti, mika viranomainen ratkaisee
lainkohdassa tarkoitetun asiakirjan julkisuuskysymyksen siina tilanteessa, etta asiakirja on lain
nojalla toimitettu muulle viranomaiselle kuin valitusviranomaisena toimivalle tuomioistuimelle.
Pykaan 2 momentin mukaista véliaikai smaardysmenettelyd KHO pitda kaavaillussa jérjestel massa
valttdmattomana, mutta katsoo, ettd silla voi olla huomattava kaytannon tydskentelyyn vaikuttava
tyomaaraa ja kéasittelya hidastava merkitys hallintotuomioi stuimissa.

Helsingin hovioikeus arvioi, ettda 2 momentissa oleva harkinnanvarainen kriteeri ”todennakoi sesti”
tulisi ilmeisesti aiheuttamaan ongelmia varsinkin, kun momentin mukaan on toisaalta harkittava,
ettei oikeudenk&yntiasiakirjan aikaisemmalle julkiseks tulemiselle ole painavaa syytd. Harkinnan
hienojakoisuus voi johtaa siihen, ettd séannotksella ei ole kaytanndn merkitysta.

Kouvolan hovioikeuden mielesta pykdan 1 momentin 1 kohdassa kaytetty ilmaisu, jonka mukaan
oikeudenkayntiasiakir ja tulee julkiseksi, kun ”tuomioistuin on sen saanut” on sisdll6ltéén epéselva.
Onko esimerkiksi hovioikeudelle osoitettu muutoksenhakemus julkinen jo silloin, kun karg aoikeus
on sen vastaanottanut hovioikeudelle toimittaakseen, tai vastaavasti korkeimmalle oikeudelle
osoitettu, kun hovioikeus on vastaanottanut sen korkeimmalle oikeudelle toimittaakseen ?
Hovioikeus esittéd myds 2 momentin sanamuotoa tarkistettavaksi muotoon ... viimeistdan, kun
(aslanomainen) tuomioistuin antaa asiassa lopullisen ratkaisunsa,...”.

Vaasan hovioikeus toteaa, ettd 1 momentin 4 kohdan lausetta olisi tarkoituksenmukaista jatkaa
sanoin ”lukuun ottamatta asiakirjaa, josta ilmenee tuomioistuimessa vireilla olevan asian ratkaisun
lopputul os ennen asian kasittelyn pdattymista.”

Hesingin hallinto-oikeus ehdottaa, etta pykdan otskko muutettaisin paremmin pykadan
tarkoitusta vastaavaksi: ” Oikeudenk&yntiasiakirjan julkiseks tulemisen gjankohta’.

Helsingin kar&jdoikeus pitéd 2 momentissa tarkoitetun intressivertailun tekemistéd ongelmallisena ja
toteaa, ettd se saattaa johtaa erilaisiin tulkintalinjoihin.

MTV:n uutiset pitdd pykaan sdantelya hyvana. Perustelut kaipaisivat kuitenkin tdydennysta siita,
missd gassa tuomioistuimen pitdd ratkaista toimittgjan tekemd pyyntd saada tietyn jutun
haastehakemus.

Oikeustoimittajat ry, joka myos pitdd séannosta tervetulleena ja kaytantod selkeyttdvand, esittad,
etta lakiin otettaisiin sd8nnos, jonka mukaan asiakirjapyynnat tulisi kasitella viivytyksetta.

Professori Juha Lappalainen toteag, etta epaselvaks pykaan 1 momentin 4) kohdan osalta jaa se,
onko tuomioistuimen kasittelyssa syntyneet nauhoitteet, jotka ndyttaisivat kuuluvan téhan ryhmaan,
jollakin tavoin varmennettava ennen kuin ne tulevat julkisiksi.
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7 8. Oikeus saada tieto oikeudenkayntiasiakirjasta

Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta oikeudenk&yntiasiakirjasta.

Professori Juha Lappalaissn mukaan sellaisten esineiden osdta, jotka eivd mahdu
asiakirjakasitteen piiriin ja joita @ voida tietoa pyytavédlle jdjentdd, voidaan kysyd, mita "tiedon”
saaminen tarkoittaa. Kysymyksella on hdnen mukaansa véhéainen merkitys, mutta asiaa olis voinut
perusteluissa kasitel |a

8 8. Salassa pidettava oikeudenkdyntiasiakirja

Oikeudenkayntiasi akirja on pidettava sal assa siltd osin kuin se sisdltéa:

1) tietoja, joiden julkiseksi tuleminen todennakdisesti vaarantaisi valtion ulkoista turvallisuutta
taikka aiheuttaisi merkittévaa vahinkoa tai haittaa Suomen kansainvélisille suhteille tai edellytyksille
toimia kansainvalisessa yhtei sty 6ss;

2) erityisen arkaluonteisia tietoja henkilon yksityiselamaan, terveydentilaan, vammaisuuteen tai
sosiaalihuoltoon liittyvista seikoista;

3) tietoja rikoksen uhrista, jos tiedon antaminen loukkaisi rikoksen uhrin oikeuksia tai hanen
muistoaan tai |18heisidan;

4) tietojarikoksesta syytetylle tehdysté oi keuspsykiatrisesta miel entil atutkimuksesta;

5) viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 11 8&:n 2 momentin 7 kohdassa tai 24 8:n 1
momentin 31 kohdassa tarkoitettuja yhteystietoja; tai

6) tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluviatietoja.

Tuomioistuin voi asiaan liittyvan painavan yleisen tai yksityisen edun vuoksi tai sen pyynnosta, jota
tieto koskee, paattad, ettd 1 momentin 5 kohdan nojalla salassa pidettavét oikeudenkayntiasiakirjat
ovat julkisia osaksi tai kokonaan.

Rikosasiassa 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetut tiedot eivét kuitenkaan ole salassa pidettavia silta
osin kuin ne liittyvét olennaisesti syytteessa tarkoitettuun tekoon tai sen rikosoikeudelliseen arviointiin,
jollei tuomioistuin 9 8:n nojalla mééraé niita sal assa pidettaviksi.

Korkeimman hallinto-oikeuden mielestd jos omaksutaan pykal éssa kaavailtu sééntelytapa, olisi viela
syyta tarkasti harkita, olisko suoraan lain nojala salassa pidettavien tietojen luettelon oltava
ehdotettua kattavampi.

Professori Juha Lappalaisen mielestd oikeudenkdynnin julkisuutta koskevaan saéntelyyn sopii
huonosti se, ettéd oikeudenkdynnissi esilla oleva asiakirja on maarétyin edellytyksin suoraan lain
nojala salassa pidettava ilman tuomioistuimen erityistd salassapitoméddréystd. Parempi olisi
systeemi, jossa oikeudenkayntiasiakirja olisi julkinen, jollel ao. asiaa késitteleva tuomioistuin
maérda sita salassa pidettavaksi. Kysymys olisi siten siitd, milla edellytyksilla tuomioistuimen tulis
tal se vois méaardtd asiakirjan pidettdvéks salassa. Ehdottomasti salassa pidettvien asiakirjojen
osdlta olisi parempi puhua tuomioistuimen velvollisuudesta maérédta asiakirja salassa pidettavaksi
kuin suoraan lain nojalla salaisista asiakirjoista.

Helsingin  hovioikeus esittéa pykdan johdantolauseeseen lisdttavdks sanan  “van:
" Oikeudenkayntiasiakirja on pidettava salassa vain siltd osin kuin se siséltéa”.

[t&-Suomen hovioikeuden mielestd e ole aheellista yll&pitéa jarjestelmédd, jossa harkinnan
lopputul oksesta riippuen asiakirja joko on tai e ole lain nojalla salassa pidettavd. Suoraan lain
nojalla salassa pidettavia asiakirjoja tulisi olla vain sellaiset asiakirjat, jotka voidaan joko
nimeamall& tai tietosisallon perusteella yksiloidysti mééritellg eli 1 momentin 1, 4 ja 6 kohdassa
tarkoitettua tietoa sisdltavéat asiakirjat.
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Rovaniemen hovioikeus pitéa ehdotusta hyvana silta osin, kuin siind keskitetdan kaikki suoraan lain
nojalla salassa pidettavét oikeudenkayntiasiakirjoja koskevat séannokset yhteen pykéadan. Toisadta
hovioikeus aprikoi, aheutuuko pykdan mukaisten suoraan lain nojalla salassa pidettévien
oilkeudenkdyntiasiakirjojen ja 9 8ssa tarkoitettujen salassa pidettavikss  maaréttyjen
oikeudenkdyntiasiakirjojen méadrittelyssa ja soveltamisessa raganveto-ongelmia ja erilaista

oi keudenkdayntiasiakirjoista on suoraan lain nojalla salassa pidettavia.

Puolustusministerio esittdd, ettd 1 momentin 1 kohtaan lisdttéisiin expressis verbis maanpuol ustus
niin, ettd myods maanpuolustusta koskevat tiedot, joiden julkiseksi tuleminen aiheuttaisi
maanpuolustukselle merkittdvéd vahinkoa, olisivat kyseisen pykdan nojalla salassa pidettavia,
vaikka sdanntksen voidaankin katsoa koskevan myds maanpuolustuksen kannalta térkedn tiedon
salassa pitdmista.

Viestinndn Keskudliitto ry esittég, ettd 1 momentin 1 kohdan sanamuoto ”todenndkoisesti
vaarantaisi” muutettaisiin muotoon "erittédin todennakdisesti vaarantaisi”. Mietinndssa ehdotettu
sanamuoto on liiton mielestd tulkinnanvarainen ja antaa tuomioistuimelle liian suuren maarén
harkintavaltaa. Samanlainen muutos tulisi tehda lakiehdotuksen 13 8:n 1 kohtaan.

Sosiaali- ja terveysministeri6 arvioi 1 momentin 2 kohdan osalta, etta tietojen maarittelylle erityisen
arkaluonteisiks tulisi todenndkoisesti olemaan korkea kynnys. Nékemykset terveydentilatietojen
arkaluonteisuuden asteesta myds todennakdisesti vaihtelevat, mik& on ongelmallista asianosaisten
yhdenvertaisen kohtelun kannalta. Tietoisuus esimerkiksi terveydentilatietojen julkiseks tulosta voi
merkitd Sitq, ettd asian ratkaisun kannata olennaista selvitysta jaa esittémétta tai jopa, ettei
tuomioistuinprosessiin  ryhdyta lainkaan. Ministerié katsoo, ettd muiden kuin henkilon
yksityiselamaa koskevien 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettujen tietojen tulisi, kuten nykyisin
julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 25 kohdan nojalla jo on asianlaita, olla salassa pidettavia suoraan
lain nojalla Tiedot henkilon yksityiselamasta olisi niiden moninaisuuden vuoks perusteltua jéttéa
ehdotetulla tavalla tuomioistuimen tapauskohtaisen harkinnan varaan. Talta osin sanamuotoa voisi
kuitenkin tdsmentaa siten, etté puhuttaisiin henkilon yksityiselamaan ym. liittyvien seikkojen sijasta
henkilon yksityisel&mastd ym. ja siihen liittyvista seikoista

Helsingin  hovioikeus mielestd arkaluonteisuuden kynnyksen nostaminen  ”erityiseks
arkaluonteisuudeks” pykdan 1 momentin 2 kohdassa on ymmaérrettdvissa oikeudenkaynnin
julkisuuden lisdamistavoitteen kannalta, mutta voi kysyd, onko ragjaus tarpeen nimenomaan
oikeudenkaynnin julkisuuden kannalta niissa tapauksissa, joissa asiakirjaan sisdltyvét tiedot eivat
liity tuomion perusteluihin, jolloin ne tulevat joka tapauksessa julkisiks pykdlan 3 momentin ja 21
8&n 1 momentin nojala. Erityisyyden vaatimus, joka monesti merkitsee muutosta nykyiseen
kaytantdon, saattaa lisétd tulkinnanvaraisten tapausten ja vaikeiden rgjanvetojen maéréd. Vaasan
hovioikeus puolestaan pitda ehdotettua erityisen arkaluonteisuuden-kasitetta yleisesti onnistuneena
rajanvetokriteerind haettaessa perustavoitteen mukaista tasapainoa julkisuuden ja yksityisyyden
vdilla Hovioikeus edittéd, ettda 1 momentin 2 kohdassa todettaisiin lakitasoisesti, etté
sosiaalihuoltoon liittyvilla seikoilla tarkoitetaan yksityiskohtaisista perusteluista ilmenevia
sosiaalihuollon asiakkuutta ja henkil 6n sosiaalihuoltona saamaa etuutta, tukitointa ja sosiaalihuollon
palvelua.

Helsingin hallinto-oikeus huomauttaa, etta hallinto-oikeudessa asianosainen hoitaa asiaansa
useimmiten itse ilman lainoppinutta avustajaa. Toimikunnan mietinndén mukaan tiedon luokittelussa
arkaluonteiseks myods asianomaisen henkilon omalle kéasitykselle tulis antaa merkitysta. [lman
lainoppinutta apua ndiden kasitysten tai 9 8:n salassapitoa koskevaan pyyntdon liittyvien
vahinkoedellytysten esiin tuominen j&& helposti tekeméitd tai viimeksi mainitun lainkohdan
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mukainen pyynt6 kokonaan esittaméttd. Samasta asiasta huomauttaa my6s Hameenlinnan hallinto-
oikeus, joka totesa lisdks, ettd 8 § avoimena ja harkintavaltaa antavana sd8nnoksena voi tietyissa
tapauksissa johtaa soveltamiskaytdnnossd hyvinkin erilaisiin  tulkintoihin  ja té& kautta
oikeuskaytannbn epédyhtendisyyteen. Hallintotuomioistuimissa, joissa menettely on padosin
kirjallista, téllaiseen tilanteeseen voidaan joutua erityisesti 1 momentin 2 kohdan osalta.

Tietosuojavaltuutettu arvioi, ettd salassapitoperusteiden kaavamainen yhtendistaminen eri
tuomioistuinten ja erityyppisten tuomioistuinasioiden osalta voi johtaa perusteettomiin
yksityisyyden loukkauksiin. Taman vuoks tulisi selvittda tarvetta téssa suhteessa yksil6idymmaks
séantelyksi. Tietosuojavaltuutetun mielesta 1 momentin 2 kohdan tulkinta voi johtaa hyvinkin
erilaisiin lopputuloksiin, jonka vuoks laissa tulis tarkemmin mééritelld, mitka tiedot ja milla
perusteilla voitaisiin katsoa erityisen arkaluonteisiksi. Tietosuojavaltuutetun mukaan salassa
pidettavia tulis olla tiedot, joista ilmenee yksityiskohtaisia tietoja tietojarjestelmien suojaamisen ja
tietoturvan toteuttamistavoista.

Poliisiammattikorkeakoulun mielestéa mietinndn perusteluissa omaksuttu nakemys, ettd esimerkiks
pahoinpitelyasian asianomistgjaa koskeva l&&karintodistus on vain poikkeuksellisesti salassa
pidettdvd, on lahtokohtaisesti kestdméton ja nékemys ditd, ettei mainitunlainen tieto yleensa ole
erityisen arkaluonteista on erikoinen. Asia tulisi vahintédn harkita tapauskohtaisesti. Koulu myés
pykdlan perusteluihin viitaten toteaa, etta yksityisyyden suojan kyseessa ollen yksiléiden
senditiivisyyden ragjat voivat vaihdella suuresti, elka tuomioistuimen harkintaa voi sitoa sihen,
edustaako asianomistgjaa lainoppinut oikeudenkayntiavustaja vai ei.

Sosiaali- ja terveysministerio samoin kuin Helsingin  hovioikeus, katsovat, ettd myos
oikeudenk&yntiasiakirjan, joka Sisdltéd tietoja nuoresta rikoksentekijastd laaditusta
henkil6tutkinnasta tai yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvityksesta tulisi ko. tietojen osalta olla
niiden luonne huomioon ottaen suoraan lain nojalla salassa pidettdvia. Helsingin hovioikeuden
mielestd myos rikosrekisterinote saisi olla suoraan lain nojalla salassa pidettdva. Hovioikeus myos
pohtii, onko valokuvien julkisuus ylipaétéan tarpeen vaikka vahinkoedel lytys e tayttyisikaan.

Kokeméaen kar&j&oikeus kysyy, miks ehdotetun lain 8 8:n 1 momentin 5 kohtaja 11 8:n 2 momentti
on julkisuudlakiin tehdyn viittauksen osalta séadetty eri tavalla.

Korkeimman oikeuden mielestd tuomioistuinten riippumattomuuden ja ratkaisutoiminnassa
edellytettévan perusteellisen harkinnan vuoks neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja
siséltévien asiakirjojen salassapitovel vollisuuden tulee olla ehdoton eiké edes tuomioistuimella tule
olla mahdollisuutta antaa lupaa tietojen saamiseen neuvottelusalaisuuden piiriin  kuuluvista
seikoista. Korkein oikeus katsoo ratkaisuunsa 2002:27 viitaten, ettd neuvottelusal aisuutta koskevan
salassapitovelvollisuuden tulisi my6s tutkijoihin ndhden olla ehdoton. My6s Suomen lakimiesliiton
mielesta tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden tulee olla ehdoton eika edes tutkijoille tule olla
mahdollisuutta antaa lupaa tietojen saamisesta neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvista seikoista.
Liitto esittéd harkittavaks, ettd 28 8:88n otetaan lisdys, jonka mukaan lainkohdassa tarkoitettu
uudelleen kasittelymahdollisuus ei koske lain 8 § 1 momentin 6 kohdan piiriin kuuluvia tietoja.

Kouvolan hallinto-oikeus esittds, ettd esittelijan ratkaisuehdotus, muistio ja esityksen perustaksi
laaditut vapaamuotoiset selvitykset sdadettdisiin nimenomaisesti salaiseksi, koska ne eivét
useinkaan sisdll& asianosai selle olennai sta informagti ota.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry huomauttaa siitd, etta sddnndsehdotuksissa on
jatetty tekemédtta tarkempi rgjanveto, mista tuomioistuimen esittelijoiden laatimissa muistioissa ja
vastaavissa vamisteluasiakirjoissa alkaa neuvottelusalaisuus. Asian epaselvyyden vuoks on
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peléttavissa, ettd tdman kaltaisia asiakirjoja tultaisiin enemman pitdmadan salassa kuin julkisina
Asianosaisten oikeussuojan tarve muutoksenhakutilanteissa edellyttéa sité, etta muutoksenhakijalla
on kaytettavissdan tiedot siitg, miten ratkaisun yksittdiset kohdat on tosiasiassa perusteltu.

Turun hovioikeuden mielesta pykdldan vois tehda viittauksen julkisuuslain 28 8:84n jossa
séddetddn viranomaisen luvasta salassa pidettavan asiakirjan saamiseen. Hovioikeus myos epéilee,
onko 3 momentin sdannds ollenkaan tarpeellinen, koska ehdotuksen 21 8:n mukaan salassa
pidettdva tieto voidaan ottaa julkiseen ratkaisuun sind laguudessa kuin se ratkaisun
perustelemiseksi on tarpeellista.

Markkinaoikeuden mielestd liike- ja ammattisalaisuudet tulisi sisdllyttéa pykaldan suoraan lain
nojalla salaisina pidettaviin tietoihin. Néihin tietoihin liittyen Suomen Lakimiesliitto korostaa sita,
etta lilke- ja ammattisalaisuuksien osalta esityksella el ole ollut tarkoitus muuttaa sita kaytant6a,
jonka mukaan néité tietoja on suojattu padsaéntoisesti asianosaisten tahdon mukaisesti.

Valtakunnansyyttajavirasto huomauttaa ongelmista, joita liittyy esitutkinnassa tehtyjen
kuvatallenteiden julkisuuteen (esim. nuoren rikoksentekijan murtuminen henkisesti esitutkinnassa).

Tahan liittyen Karajaoikeustuomarit r.y. toteaa, etté esitutkintatapojen kehityksen vuoksi pykaldan
lienee syyta lisdtd sdannds, etta esitutkinnassa valmistettu kuvatallenne tai todistetallenne olisi

pidettdva salassa, jos se sisdltda erityisen arkaluonteisia tietoja henkil 6std, olipa hén missé asemassa
tahansa.

Oikeustoimittajat ry pitéa tervetulleena oikeuden harkintavallan lisdamista
oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuuden madrddmisessa. Erityisen térkeda tama on yhdistyksen
mielestd maanpetosrikosten kohdalla ja tama koskee myos istuntokasittelyn julkisuutta. Y hdistys
esittdd, ettd laissa tulis nimenomaisesti mainita, ettd mieentilatutkimusta koskeva
terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen (TEO) yhteenveto on léhtokohtaisesti julkinen asiakirja.
Myos Suomen Tietotoimisto pitdd hyvana tuomioistuinten harkintavallan liséémista salassa
pidettévien asiakirjojen maardamisessa.

Suomen Asianajajaliiton mukaan olisi syyta arvioida sitd, miten lakiehdotus vaikuttaa asianajgjalain
10 8&n mukaisiin valituksiin asiangjgjan kurinpitomenettelyssa, joihin sisdltyy salassa pidettavia
tietoja. Liiton mukaan asiasta tulee séédtéa asiangjgjalaissa, nmutta olis aiheellista sédtd asiasta jo
téssa yhteydessa esimerkiksi liittamalla salassapitosédnnds ehdotettuun 8 8:88n ja muuttamalla
asianggjalain 10 8:&4.

Ssdasiainministerion mielesta 3 momenttiin otettu maininta tiedoista, jotka liittyvéat olennaisesti
syytteessd tarkoitettuun tekoon tai sen rikosoikeudelliseen arviointiin, on vakiintumassa olevan
tulkinnan vahvistava ja siten tervetul | ut.

Verohallituksen mielesta verotustiedot tulis edelleen sdlyttéd suoraan lain nojalla salassa
pidettdvina my0ds verotuksen muutoksenhakuasteissa.  Yksittdistapauksittain  ratkaistavan
salassapitoméadrayksen mahdollisuutta e voida pitda riittdvéna verosalaisuuden ja verotuksen
oikedllisuuden turvaamisen nékokulmasta. Asiasta tulisi jatkossakin s8dtéa verotustietojen
julkisuudesta ja salassapidosta annetussa laissa. Asiasta olisi selvyyden vuoksi liséks syyta ottaa
viittaussaannos esimerkiksi oikeudenkaynnin julkisuutta koskevan lain 8 8:a4n.
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9 8. Salassapitomaarays

Tuomioistuin  voi  asianosaisen pyynnosta ta  erityisestd syystd muutoinkin  sekd
hallintolainkayttdasiassa my6s asiassa padtoksen tehneen tai puhevaltaa kayttdvan viranomaisen
esityksestd paattas, ettd oikeudenkayntiasiakirja on pidettéva tarpeellisin osin salassa, jos siihen siséltyy
muussa laissa salassa pidettdvéks sdadettyja tietoja ja télaisen tiedon julkiseksi tuleminen
todenndkoisesti aiheuttaisi merkittdvéd haittaa tai vahinkoa niille eduille, joiden suojaamiseksi
salassapitovel vollisuus on sa&detty.

Ssdasiainministerion mielesta myds muissa kuin hallintolainkdyttbasioissa tulee varmistaa, etta
asaa kadtelledla viranomaisella on pykdan mukaisen salassapitomadrdyksen harkitsemiseks
mahdollisuus saattaa sal assapitotarvetta koskevat ndkemyksensa tuomioistuimen tietoon. Sama asia
tulis huomioida lakiehdotuksen 26 8:n 1 momentissa. Samalla kannalla on professori Antti Jokela,
jonka mukaan viranomaisen esitysoikeutta ei ole tarpeen rajata vain hallintolaink&yttdasioihin, vaan
yleisissd tuomioistuimissakin viranomaisilla kuten esim. lastensuojeluviranomaisilla tulis olla
vastaava oikeus. Han ehdottaa lainkohdan sanamuodoksi: "Tuomioistuin voi asianosaisen
pyynnosta tai asiassa péadtoksen tehneen tai siind kuultavan viranomaisen esityksesta taikka
erityisesta syysta muutoinkin paéttad, etta...”. Jokela ehdottaa samaa muutosta myds 13 8:a8an.

Puolustusministerion mukaan puhevallan kayttamiseen sisdltyy epéti etoisuutta menettelyn suhteen
tilanteessa, jossa oikeudenkayntiasiakirjoihin sisdltyy puolustusvoimia koskevia salassa pidettévia
tietoja, mutta puolustusvoimilla el ole asiassa asianosai sen asemaa.

Maa- ja metsitalousministerio arvioi, etté pykadlan lahtokohtana oleva merkittavan haitan edellytys
salassapitomadrayksen antamiseks nostaisi kdytéannossa erittéin korkealle vaatimuksen tiedon
julkistamisen haitallisuudesta. Ministerié pitéd tarkednd, etta sé@nnoksen soveltamisessa kaikki
asiaan vaikuttavat perusoikeudet otetaan mahdollismman hyvin huomioon, jotta yksityisyyden
suojaa el tarpeettomasti ohitettaisi.

Sosiaali- ja terveysministerio arvioi, etta salassapitomagrayksen kéytto jais kdyténnossa paljolti
riippumaan siitd, osaako asianosainen pyytaa sal assapitomaéraysté.

Verohallitus katsoo, etté sédnnoksen soveltaminen edellyttéisi kdytannossa sité, etté verovelvollinen
olis tietoinen sdanntksestda ja huomais muutoksenhaun yhteydessi, myOs veroasiamiehen
valittaessa, pyytéa tietojen salassapitoa. Mietinnén perusteluiden mukaan pyynnén esittgan olis
esitettdva uskottava selvitys haitan aiheutumisesta. Verotukseen liittyvan valitiksen yhteydessa
menettely olis raskas ja mahdollisesti myos aikaa vievad. Myos lopputulos olisi verovelvollisen
kannalta epavarma.

Korkein hallinto-oikeus arvioi, etté salassapitomagrayksen antaminen ja sen tarpeen harkitseminen
kussakin  yksittéistapauksessa saattaa aheuttaa hallintotuomioistuimissa melko  suuren
lisdtyomaéran. Lainkohdan perusteella jéa epaselvaks, voiko ylempi tuomioistuin ”maarééa
julkisiks’” aemman tuomioistuimen salaisekss maddrédmét asiakirjat. Ylemman tuomioistuimen
toimivalasta puuttua alemman asteen antamaan salassapitoméddraykseen olis otettava lakiin
sddnnokset  ottaen  my6s huomioon, ettd ademman tuomioistuimen ratkaisu  on
oi keudenkdyntiasiakirja ylemmassa tuomioistuimessa. Lainkohdan edellytys ” erityisesta syystd’ on
melko tiukka. Olis perusteltua korvata se ilmauksella "tarvittaessa’.

Helsingin hovioikeus arvioi, ettd sd8nnosehdotuksessa olevat kaksi tulkinnan ja harkinnanvaraista
sanaa. "todenndkdisesti” ja “merkittévéd’ edellyttavdt tuomioistuimelta varsin  monipuolista
tilanteen harkintaa. Asian kasittelystd voi tulla suhteettoman raskas sita huolimatta, etta
perustel uissa on todettu, ettel taméa ole tarkoitus.
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[t&-Suomen hovioikeuden mielesta asianosaisten toimimisvelvollisuutta myaos
julkisuuskysymyksissa voitaisiin lisdtd. Sen mielesta pykélén soveltamiselle asetetut valjat rgat
todennakdisyysharkinnan osalta ovat perusteltuja. Mikéali suoraan lain nojalla salassa pidettavien
asiakirjojen osalta paadyttdisiin hovioikeuden kannan (ks. 8 8:n jalkeen) mukaiseen ratkaisuun, 9
8:84n vois ottaa esimerkinomaisen luettelon niistd asakirjoista, joiden kohdalla
salassapitomadrdyksen tarve todenndkdisesti erityisesti vois esiintyd Yhtend ryhméana vois olla
lakiehdotuksen 8 8:n 1 momentin 2, 3 ja 5 kohdassa mainittua tietoa sisdtévét asiakirjat.

Helsingin hallinto-oikeus arvioi, ettd liike- ja ammattisalaisuuden jéttdminen pelkastdan 9 8:n
mukaisen sal assapitomadrayksen varaan lienee riittavaa.

Tietosuojavaltuutettu toteaa, etta perustuslain 10 § eddllyttéais yksiloivampaa sdantelya. Vaarana
on, ettd ihmiset joutuvat yksityiseldman suojan toteutumisen osalta eriarvoiseen asemaan. Tulis
my6s harkita, pitdisko ratkaisu nédissékin tapauksissa tehda tuomioistuinkokoonpanossa, el
yksittéisen tuomarin toimesta.

Professori Juha Lappalainen toteaa, ettd lakitekstissé e tarpeeks selvasti viitata siihen, ettd
pykaéan maardys koskee muita kuin 8 8:n mukaisia asiakirjoja. Han esittda pykalan alkulausetta
selvennettéavaks muotoon: " Tuomioistuin voi myds muissa kuin 8 8:ssa tarkoitetuissa tapauksissa
asianosaisen pyynnostata ...”.

Teollisuuden ja tydnantajain keskusliitto pitéa térkeand, ettd lilke- ja ammattisalaisuuksia suojataan
oi keudenkdynneissi pédsaantdisesti asianosaisten tahdon mukaisesti. Vahinkoedellytyslausekkeen
osalta sen mielesta tulis kiinnittda erityistd huomiota siihen, ettd tuomioistuimella tulee olla
mahdollisuus antaa salassapitomédardys tai madrdys suljetusta kasittelystd myos omasta
aloitteestaan, koska suojeluobjekti saattaa monesti olla oikeudenkdyntiin ndhden sivullinen ja
taloin selvityksen esittgjéd e ole ja asiaa kasittelevan tuomioistuimen on kaytdnnossa vaikea
arvioida esimerkiks yrityksessd meneilléén olevan tuotekehitysprosessin arkaluonteisuutta ja
salassapidon merkitysta yritykselle. Liitto pitéa térkedna sité, etta yritykset voisivat jatkossakin
ratkaista asiansa ylelsissa tuomioistuimissa véalimiesoikeuksien djaan. Téssa suhteessa
julkisuusasioilla seké liike- ja ammattisalaisuuksien suojalla on huomattavaa merkitysta.

10 8. Salassapitoaika

Taman lain 8 8:n 1 momentin 2, 4 ja 6 kohdassa salassa pidettéavaksi sdadetyn oikeudenkayntiasiakirjan
salassapitoaika on 40 vuotta ja muun salassa pidettévan oikeudenk&yntiasiakirjan salassapitoaika 25
vuotta.

M aaratessaan oikeudenkayntiasiakirjan 9 8:n nojalla tai ratkaisun 22 8:n nojalla pidettavaksi salassa
osaksi tai kokonaan tuomioistuin voi maardta salassapitogjaksi yksityiseldman suojaamisen perusteella
enintddn 40 vuotta jos salassapito perustuu viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 8:n 1
momentin 24 — 32 kohtiin tai niité vastaaviin muun lain sddnndksiin ja muun syyn perusteella enintdan 25
vuotta.

Sal assapitoaika | asketaan asian vireilletul osta tuomioi stuimessa.

Jos oikeudenkayntiasiakirjan tuleminen julkiseksi todenndkdisesti aiheuttaisi salassapitoajan paétyttyakin
merkittéavaa haittaa niille eduille, joiden suojaamiseksi salassapitovelvollisuus on séadetty tai maarétty,
padasiaa viimeksi kasitellyt tuomioistuin voi pidentédd maérdaikaa enintéédn 40 vuodella sen hakemuksesta,
jotatieto koskee.

Helsingin hovioikeus arvioi, etta laissa mainitut salassapitoaikojen enimmaisgjat muuttuvat usein
helposti myds vallitsevaks kayténnoksi. Toisaalta voi kysyd, milla perusteilla tuomioistuinten tulisi
tal ne voisivat médréta salassapitoaikoja eri pituisks eri asioissa. Pohdittuaan eri vaihtoehtoja
salassapidon akamisgjankohdalle hovioikeus péédtyy kannattamaan toimikunnan esittamaa
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sal assapitoagjan laskemista asian vireilletul osta tuomioistuimessa, mutta esittéa perusteluja télté osin
erdin osin tdsmennettavaksi. Salassapitogjan jatkamisen (4 mom.) osalta hovioikeus toteaa, etta
séannbksen soveltaminen j&8nee poikkeukseks eikd sSiten sanottavasti  tulisi  liséamaan
tuomioistuinten tyta Hovioikeus vield huomauttaa, ettd ainoastaan perusteluissa on kasitelty ja
jossain méaarin tilanteen avoimeks jattavalla tavalla sitd, milloin salassapidon mééréajan jatkamista
koskevan hakemuksen vois aikaisintaan jéttda. Hovioikeuden mielesta liian aikaisin tehty hakemus
johntais  ilmeisesti mieluummin hylk&&miseen kuin perustelujen mainitsemaan tutkimatta
jattamiseen, koska joka tapauksessa tuomioistuin joutuu tutkimaan, onko hakemus tehty liian
akasnvai ei.

Rovaniemen hovioikeus esittda viel& pohdittavaksi, johtavatko lukuisat eri salassapitoajat kéytannon
tasolla ongelmiin ja onko ylipddtéan tarvetta sdédtéa oikeudenkayntiin viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetusta laista poikkeavia salassapitoaikoja. Turun hallinto-oikeudenkaan mielesta
mietinnosta el kay riittévasti ilmi perusteluja, miksi oikeudenk&yntiaineiston osalta olisi perusteltua
sédtéa julkisuuslain 50 vuotta lyhyempi salassapitoaika. Myo6s Tietosuojavaltuutettu toteaa, etta
lakiesityksessa el ole varsinaisesti esitetty perusteita sille, miks salassapitogjan tulis olla lyhyempi
kuin esimerkiks julkisuuslaissa sé&detéan. Ainakin asiakirjojen tieteellinen tutkimuskayttd voidaan
hanen mielestdan turvata julkisuuslain 28 8:ssd sdadetylla lupamenettelylla. Yksityisyyden suojan
tarve e véttdméttd estetyn gan  kuluessa ldheskddn aina  véhene.  Myodskaan
poliissammattikorkeakoulun  mielestd esityksessa e  ole perustedtu  Sitd,  miks
oikeudenk&yntiasiakirjojen  salassapitoaikojen tulis olla erilaisa kuin julkisuuslaissa.
Perustellumpaa olisi sen mukaan léhted julkisuuslain mukaisista salassapitogjoista, koska yksilon
kannalta e ole suurta merkitystd silla ovatko salassa pidettévat tiedot tuomioistuimen
oikeudenkayntipoytakirjassa vai hallintoviranomaisen hallussa.

Turun hovioikeus epéilee, voiko neuvottelusalaisuuden alaisuuteen kuuluvien muistioiden tulemista
julkiseksi 40 vuoden salassapidon jalkeen sadtéa taannehtivaksi. Esittelijan muistiot ja jasenten
muistioihin tekema merkinnédt aina 1990- luvulle perustuivat siihen vallitsevaan oikeustilaan, etta
neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvat seikat olivat oikeudenk&ymiskaaren 1 luvun 7 8:n nojalla
ikuisesti salaisia. Taman vuoks neuvottelusalaisuus tulis sdilyttéa ndaiden muistioiden osalta.
Salassapidon méardaikojen ulottaminen neuvottelusalaisuuksia sisdltéviink muistioihin  saattaa
hovioikeuden mielesta kdytannossa johtaa siihen, ettel muistioita enda arkistoida. Salassapitogjan
jatkamishakemusten osalta hovioikeus pohtii, onko s88nnds toimivallasta riittavén selva
lakkautettujen tuomioistuinten kuten maaoikeuksien osalta.

Korkeimman oikeuden mielesta tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden tulee myés gjan kulumisen
suhteen olla ehdoton. Sen mukaan ne perusteet, jotka puoltavat neuvottelusalaisuutta tuomion
harkintaa ja antamishetkelld, eivd muutu kasittelyn péétyttyakdan vaan sdilyvét edelleen.
Neuvottelusalaisuudesta luopuminen ei myoskaén ole mahdollista silloin, kun ratkaisu on syntynyt
yksinomaan suullisten neuvottelujen jalkeen. Ehdotettu sd8nnis saattaa johtaa siihen, ettd sellaisia
asiakirjoja, jotka sisdltdvat neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvia seikkoja, kirjoitetaan nykyista
vahemman. Tastd seuraa, ettd tuomioista neuvotteleminen ja jasenten valiset keskustelut
vaikeutuvat, kun niiden perusteena e endé ole kaytettavissa oikeudellisia ja tarvittaessa my6s jutun
tosiasioita koskevia kirjallisia pohdintoja. It&-Suomen hovioikeus ja Suomen lakimiesliitto ovat
my0s sité mieltd, etté neuvottelusalaisuuden osalta e tule sdétéa salassapidon péattymisesta.

Turun hallinto-oikeuden mielestd mietinnéssa e ole juurikaan perustelty,  miksi
neuvottelusalaisuuskin vaistyis madréajan kuluttua. Sen murtamiseksi vuosikymmentenkin jalkeen
tulis olla hyvét perustelut.
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Vaasan hovioikeus pit&a hyvana enintédn 40 vuoden salassapitoaikaa asian vireilletulosta, koska se
ottais huomioon myds arkistotoimen vaatimukset.

Helsingin hallinto-oikeus arvioi, etté arkistointiaikojen ja salassapitoaikojen erilaisuudesta johtuen
saattaa syntyaridtiriitaisia tilanteita.

Lahden kardjaoikeus toteaa, ettd salassapitoalka on hyva laskea asian vireilletulosta
tuomioistuimessa. Nan ollen jo diaarinumeron perusteella voidaan pééela sisatadko
asiakirjavihko salassa pidettavda aineistoa. Tama helpottaa kandliahenkil 6kunnan tyota.

Pieksdmaen kardjaoikeus kannattaa mietinn0ssd  esitettyja  oikeudenkdyntiasiakirjojen
salassapitoaikoja. Kéargaoikeus toteaa, ettd arkistoitavien oikeudenkayntiasiakirjojen jaottelun
julkisiin ja salassa pidettaviin seka niiden merkitsemisen osalta mietintoon sisdltyy pieni ristiriita
(perustelut s. 48 ja 123 — 124). Kargjdoikeuden mielestd arkistoinnin onnistumiseksi asiakirjat tulisi
edelleenkin seuloa julkisiin ja salassa pidettéviin. Koska viralisia merkintgja tai ratkaisuja e
kuitenkaan tarvitsisi tehdd, menettely yksinkertaistuisi nykyisesta.

[t&-Suomen hovioikeus huomauittaa, etté salassapitogjan alkamisajankohdan osalta lainkohdasta ei
ole yksisdlitteisesti luettavissa, onko kysymys asian vireilletulosta sitd kulloinkin kasittelevéassa
tuomioistuimessa vaiko vireilletul osta yleensa tuomioi stuinasiana.

Kansallisarkiston mielestéd samaan asiaan liittyvét eripituiset salassapitogjat (suhteessa hallinnossa
olevat asiakirjat / oikeudenkdyntiasiakirjat) vaikeuttavat hallinnollisen  viranomaisen
tietopalvelutehtdvia. Kansallisarkisto esittéa myos, ettd viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain 25 8&n tapaan my0s oikeudenkdynnin  julkisuuslaissa  sdadettéisiin
sal assapitomerkinnan tekemisesta. Salassapitomerkinnalla on huomattava kaytannon merkitys myos
tuomioistuinten kannalta, silla salassapitomerkinnat tulevat sdéstdméaan arkistohenkilokunnan
tydaikaa merkittévasti. Ilman johdonmukaisesti toteutettua salassapidon merkitsemistd asiakirjoihin
eivdt tuomioistuimet voi hoitaa asiakaspalveluaan julkisuuslain edellyttamala riittavala
nopeudella. Salassapitomerkinnédt palvelevat my6s arkistolaitosta, silloin kun arkistolaitokseen
sirrettéaviin 40 vuotta vanhempiin oikeudenkéyntiasiakirjoihin sisdltyy asiakirjoja, joiden
salassapitoa on pidennetty. Kansallisarkisto pitéd myds tarkeéna salaisten ja julkisten asiakirjojen
erottamista toisistaan erillisks osa-asiakirjavihkoiksi. Tasta tulis sen mielestd sddtéa joko itse
laissa tai ainakin lain nojalla annettavassa asetuksessa. Edelleen kansallisarkisto esittdd, ettd laissa
tulis saatéd oikeusministerion mahdollisuudesta tarvittaessa antaa ohjeita ja madrayksia
oikeudenkaynnin julkisuuden ja hyvén tiedonhallintatavan edistamiseen liittyvista toimenpiteista.

Puolustusministerio pitda salassapitoajan maaréajan jatkamismahdollisuutta erittain téarkeénd, koska
sotilaallisen maanpuolustuksen alueella on laitteita, jarjestelmia ja kohteita, joita koskevien
yksityiskohtien tuleminen julkiseksi aiheuttais edelld mainitun salassapitogjan paatyttydkin
merkittavaa haittaa. Esimerkkind voidaan mainita salaiset merikartat ja rakennettujen kohteiden
turvallisuusjarjestel mét.

11 8. Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin

Asianosaisella on oikeus saada tieto muunkin kuin julkisen oikeudenk&yntiasiakirjan sisall sta.
Asianosaisella el kuitenkaan ole edell& 1 momentissa tarkoitettua oikeutta:
1) viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 11 8:n 2 momentin 7 kohdassa
tarkoitettuihin yhteystietoihin;
2) tdman lain 6 8:n 1 momentin 2, 3 ja 4 kohdassa tarkoitettuihin oikeudenk&yntiasiakirjoihin ennen
kuin ne ovat tulleet julkisiksi; tai
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3) oikeudenkéayntiasiakirjoihin silta osin kuin niihin sisatyy tuomioistuimen neuvottel usalaisuuden
piiriin kuuluviatietoja
Asianosaisen 1 momentissa tarkoitettu oikeus koskee oikeudenk&yntiasiakirjaa, joka voi tai on voinut
vaikuttaa hénen asiansa kasittelyyn. Silla, jonka muutoksenhakuoikeus perustuu kunnan tai muun
yhteison jasenyyteen, on oikeus saada tieto vain julkisen oikeudenk&yntiasiakirjan sisallosta

Korkeimman hallinto-oikeuden mielesté nykyinen halintolainkéyton asianosaigulkisuutta koskeva
sdantely e ole tuottanut ongelmia ekd asianosaigulkisuuden laventamiseen nykyisesta
hallintolainkdyttssa ole siten syytd. Asianosaisen ehdoton tiedonsaantioikeus saattais johtaa
esimerkiks siihen, etté valitetaan pelkastéén sita syysta, etta ndin saataisiin tieto asiakirjoihin
siséltyvistéa muita koskevista salassa pidettévista tiedoista. Ehdoton tiedonsaantioikeus voisi merkita
my0s sitd, ettd hallintoviranomaiset elvét saa tietoja — esimerkiks lastensuojeluilmoituksia — siten
kuin olisi aslanmukaista. Hallintolaink&ytdssa voi poikkeuksellisesti olla kasilla sellainenkin tilanne
(esmerkiks mielenterveysasiat), ettd asianosaisen oma etu vaatii, eftd kaikkia hantd itsedén
koskevia tietoja e hanelle ilmaista oikeudenkdynnissékaan. Asiakirjgjulkisuutta koskevien
valitusten kasittelyyn liittyen on vielda huomattava, ettd valittamalla salassa pidettavien asiakirjojen
pyyntoon annetusta kielteisestd viranomaispadtoksesté pdasis asiakirjoihin ndhden asianosaisen
asemaan ja Siten sais salassapidon murrettua. Ssdasiainministerio on samaa mieltd KHO:n kanssa.
Sen mielestd entisen sdantelyn sailyttamista puoltavat esimerkiksi valtion turvallisuusintressit
ulkomaal ai sasioiden osalta

Hameenlinnan hallinto-oikeus pitéa perusteltuna, ettd asianosaisen oikeus tiedonsaantiin
oi keudenk&yntiasiakirjan sisdll6stéa on sdadetty lagjaks riippumatta prosessilgjista. Vaasan hallinto-
oikeus on samaa mieltd ja yhtyy toimikunnan ndkemykseen sitd, ettd asianosaisella on oltava
oikeus saada tietoorsa kaikki huomioon otettava oikeudenkayntiaineisto. Hallinto-oikeus pitéa
hyvéana sitg, ettd ehdotetun lain poikkeukset tastd pddsddnndsta ovat varsin suppeita. Tama on
tarpeellista asianosai sen oikeusturvan kannalta.

Rovaniemen hallinto-oikeuden mielesta on syyta viedld miettia, olisko tarpeen salyttéa
mahdollisuus rajata asianosai sen oikeutta tiedon saantiin esimerkiksi silloin, kun tiedon antaminen
on vastoin lapsen etua.

Helsingin hovioikeus kysyy miten asianosainen voi nayttda vaikutuksen "voi tai onvoinut vaikuttaa
hénen asiansa kasittelyyn” ennen kuin han on saanut tietoonsa asiakirjan sisallon.

Vaasan hovioikeus esittds, ettd pykdldan otettaisiin selvennykseks pakkokeinoasioiden osalta
samanlainen sdannos kuin on ehdotettavan lain 4 8:n 2 momentissa ja 17 8:ssa S&annoksessa
pakkokeinolain 5 a luvussa tarkoitetut tai muuta sellaista pakkokeinoa koskevat asiat rajattaisiin
asianosai sen tiedonsaantioikeuden ulkopuolelle niin kauan kuin niist e ole ilmoitettava rikoksesta
epdiltynéd olevalle asianosaiselle, jollei tuomioistuin toisin paétéa.

Vakuutusoikeus pitéd perusteltuna, ettd asianosaisen lagiempi tiedonsaantioikeus kirjataan lakiin.
V akuutusoi keudessa asianosaisen lagja tiedonsaantioikeus on ollut kaytantona téhankin asti, vaikka
selld sovelletaan hallintolainkayttolakia. Ehdotetun sdanntksen voidaan otaksua lisddvan
asianosaisten |uottamusta oikeudenkaynnin oi keudenmukai suuteen.

Markkinaoikeus toteaa, etta asianosaigulkisuuden korostaminen on térkeda jo uskottavan
oikeudenkdyton kannalta. Osapuolten on voitava olla varmoja, ettei heiddn asiaansa ratkaista
sellaisten seikkojen pohjata, joihin he eivét ole voineet ottaa kantaa. T&td intressia vastassa on
kuitenkin osapuolten tarve suojata itsed8n koskevien tietojen tulo julkiseks tai ainakin sellaisen
tahon tietoon, joka vois epaoikeutetusti hyddyntéé niita ja samalla vahingoittaa tietojen luovuttajaa.
Markkinaoikeuden toiminnassa tédllaisia tietoja ovat tyypillisesti osapuolten liike- ja
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ammattisalaisuudet ja nahin rinnastettavat yrityksia koskevat tiedot. Erityisesti julkisten
hankintojen osalta se mahdollisuus, etta kilpailijat saisivat asianosaisjulkisuuden perusteella tietoja
hakijan tarjouksesta vois estéa prosessin aoittamisen. Nahtavissa on myds vaara oikeudenkdynnin
kayttamisestd keinona saada tietoja toisen elinkeinonharjoittgjan liikesalaisuuksista saattamalla asia
vireille markkinaoikeudessa, vaikka mitddn todellista menestymismahdollisuutta e ole.
Markkinaoikeus pitéd ongelmallisena siella késiteltéavien asioiden osalta sitd, ettd liike- ja
ammattisalaisuuksia el voitais endé sdilyttéa salassa toisilta asianosaisiita, jos niiden ilmaiseminen
olis vastoin erittdin térkeda etua. Asianosaisen oikeuden lagentamista julkisia hankintoja
koskevissa asioissa ei myoskaan ole markkinaoikeuden kannalta perusteltu. Erdissa asiaryhmissa
markkinaoikeudessa joudutaan painotettaessa asianosaigulkisuutta vastaavasti tulkitsemaan
asianosaiskasite riittdvan suppeasti, jotta liike- ja ammattisalaisuudet sekd vastaavat salassa
pidettévat tiedot elvét tosiasiallisesti muuttuis julkisiks.

Turun kardjaoikeus ehdottaa, ettd asianosaisen kasite médritelldan sdadettéavassa laissa
yksisdlittel sesti.

uojelupoliis vastustaa ehdotettua asianosaigulkisuuden lagjentamista sikéli kuin se koskee sen
tietojarjestelmissa olevia tietoja. Suojelupoliisi katsoo, ettéa mikali asianosaisen tiedonsaantioikeus
lagjennettaisiin  ehdotetun 11 8:n mukaisesti rajoittamattomaksi, heikkenisi suojelupoliisin
mahdollisuus antaa lausuntoja ulkomaalaisten lupa-asioissa. Samalla k&ytdnndssa vaarannettaisiin
suojelupoaliisiin tosiasialinen mahdollisuus kayttéd hyodyks kansainvélisessa yhteistoiminnassa
saatavia muiden turvallisuuspalveluiden hallussa olevia tietoja turvalisuusuhista. Taman vuoksi
suojelupoliisi ehdottaa, etta lakiehdotuksen 11 8:88n lisdttdisiin 2 momentin 4. kohta, jonka mukaan
asanosaisella e ole pykdlan 1 momentissa tarkoitettua oikeutta ” Suojelupoliisin toiminnalliseen
tietojarjestelmédan sisdltyviin tietoihin. Suojelupoliisin toiminnallisen tietojérjestelman osalta
asianosaisen tiedonsaantioikeutta voi kuitenkin kayttaa tietosuojavaltuutettu, kuten henkildtietolain
9 luvun 39 §:ss4 sdadetaan.”

4.1.4. Suullisen kasittelyn julkisuus

12 8. Julkinen kasittely

Yleisolla on oikeus olla lasné asian suullisessa kéasittel yssé.

Professori Antti Jokela ehdottaa pykalan perusteluihin liséttévaksi maininnan, etta yleison lasndoloa
katselmuksessa voidaan joutua rajoittamaan, jos katselmus tapahtuu yksityisen kotirauhan piirissa.

13 8. Suljettu késittely

Tuomioistuin voi asiaan osallisen pyynnosta tai  erityisestda syysta muutoinkin  sekéa
hallintolainkayttdasiassa myos asiassa paatoksen tehneen tai puhevaltaa kéyttévan viranomaisen
esityksesta péattda, ettd suullinen kasittely toimitetaan kokonaan tai tarpeellisin osin yleison l&sna
olematta, jos:

1) asian julkinen kasittely todennakdisesti vaarantaisi valtion ulkoista turvallisuutta taikka aiheuttaisi
merkittdvda vahinkoa tai haittaa Suomen kansainvélisille suhteille tai edellytyksille toimia
kansainvalisessa yhteistydssg;

2) asiassa esitetéan ernityisen arkaluonteisia tietoja henkilon yksityiselamaén, terveydentilaan,
vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon liittyvista seikoista;

3) asiassa esitetddn tdman lain mukaan salassa pidettava oikeudenkdyntiasiakirja tai
oikeudenkayntiasiakirja, jonka tuomioistuin on méaarannyt pidettdvaksi salassa, taikka jos asiassa
ilmaistaan tieto, joka on muualla laissa sdadetty salassa pidettavéksi ja téllaisen tiedon julkinen
késittely aiheuttaisi todennakdisesti merkittévaa haittaa tai vahinkoa niille eduille, joiden suojaamiseksi
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salassapitovelvollisuus on saddetty;

4) julkinen kasittely voisi vaarantaa turvapaikan hakijan tai taman |aheisen turvallisuutta;

5) alle 18-vuotias on syytteessarikoksesta, jollei suljettu kasittely olisi vastoin erittéin tarkedd yleista
etug;

6) asiassa kuullaan alle 15-vuotiastatai henkil 4, jonka toimintakel poisuutta on rajoitettu; tai

7) asiassa:

a) velvoitetaan ilmaisemaan seikka tai tuomaan katsastettavaksi esine tai oikeudenkayntiasiakirja,

jonka ilmaisemisestatai katsastettavaksi tuomisesta saisi lain mukaan kieltaytya,

b) velvoitetaan vastaamaan kysymykseen, johon vastaamisesta saisi muuten kieltaytya tai

C) esitettava oikeudenkayntiasiakirja sisdltéa syytetyn ja hdneen oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 20
8:ssatarkoitetussa suhteessa olevan henkil6n véalisen tiedonannon taikka sellaista, josta mainitun luvun
23 8:ssa tarkoitettu henkild el saa todistaa oikeudenkaynnissé tai 24 8:ssd tarkoitettu henkild saa
kieltaytya kertomasta.

Sosiaali- ja terveysministerié katsoo vastaavilla perusteilla kuin oikeudenkayntiasiakirjojen osalta,
etta suullinen kasittely tulis voida paéttééd pitéa tarvittavilta osin suljettuna, kuten nykyisinkin, silléa
perusteella, etta siind esitetdan lain nojalla salassa pidettavai tietoa siséltdva asiakirja tai ilmaistaan
tieto, josta on sé&detty vaitiolovelvollisuus.

Ssdasiainministerio toteaa lakiehdotuksen 13 8n 3, 7 b ja 7 ¢ kohtiin liittyen, ettd varsinkin
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 23 8:n 1 momentin 1 kohdassa sd&detyn virkasalai suutta koskevan
todistamiskiellon suhde todistamaan velvoittamiseen on aiheuttanut epasel vyytta.

Korkein oikeus toteaa, ettd yksittdinen nuorta koskeva rikoguttu on harvoin yhteiskunnallisesti
merkittava ja tdman arvioiminen on myds aina hyvin harkinnanvaraista. Nuoren suojelutarpeen ja
oikeudenka&ynnin julkisuusintressin vastakkainasettelu esitetylla tavalla on my6s ongelmallista. Kun
nuoren rikoksentekijén osalta suljetun kasittelyn toimittaminen on aina harkinnanvaraista, korkein
oikeus katsoo, etta julkisuuden antaminen nuoren tekeman rikoksen kasittelylle on
sadnnosehdotuksessa saanut tarpeettoman ylikorostuneen merkityksen elka pida tallaisen
sddnnoksen ottamista lakiin aiheellisena.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan nykyinen saéntelytapa suljetun kasittelyn osalta on yha
asianmukainen hallintolainkaytossa, eik& muutokseen tassd suhteessa ole tarvetta.

Helsingin hovioikeus esittda, etté pykadlan johdantol auseeseen liséttdisiin sana ”vain”, koska pykaa
sisdltéd tyhjentévan luettelon suljetun kéasittelyn edellytyksistd. Pykdéan 1 kohdan osalta hovioikeus
toteaa, ettd ndhtavaks j&8, johtaako se esmerkiksi maanpetosoikeudenkdyntien osalta nykyista
julkisempiin oikeudenk&ynteihin. Pykdlan 2 kohdassa sanan ”erityisen” osalta on olemassa sama
ongelmakuin 8 8:n 1 momentin 2 kohdassa. Pykalan 3 kohdan osalta hovioikeus esittda lisattéavaksi
lakitekstiin kirjaimet @), b) ja c) tai virkkeen pilkkomista niin, ettd mainittu gjatus tulee selkeammin
esille. Pykdan 5 kohdan osalta hovioikeus kysyy, onko tarkoitus, etté alle 18-vuotiasta syytettya
koskevat kasittelyt olisivat pédsdanttisesti suljettuja ja vain virkkeen loppuosan tiukahkosti
rgjatuissa tapauksissa kasittely vois olla julkista? Saman kohdan osalta hovioikeus toteaa, etta
kasittelyn julkisuutta harkittaessa voitaisiin perustelujen mukaan asiaa tarkastella myGs syytetyn
yhtei skuntaan sopeutumisen kannalta. Tdma el kuitenkaan ilmene lakitekstistd, jossa mainitaan vain
erittéin térked yleinen etu. Myos Kouvolan hovioikeus kiinnittda huomiota 5 kohdan maaritelman
"erittain térked yleinen etu” tulkinnanvaraisuuteen ja esittéa perustel uja talta osin téydennettévaksi.

Helsingin hovioikeus toteaa, ettd valmisteluistunnon periaatteellisesta julkisuudesta huolimatta
talainen istunto on nykyisin ja olisi myds jatkossa joskus tarkoituksenmukaista toimittaa niin, etta

asiasta sovitaan, menettelylle e liene jatkossakaan estettd. Jos erimielisyyksia télta osin ilmenis,
lienee niin, ettatalldin el voitaisi soveltaa 13 8:n erityista syyta jarjestda istunto suljettuna.
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Vaasan hallinto-oikeus huomauttaa kdytéannén ongelmista, joita voi tulla prosessin eteenpéin
viemisessa suullisessa kasittelyssd, jos sielld ilmenee sellaisia seikkoja, ettd asiaa on vdilla
kasiteltava suljetuin ovin. Halinto-oikeus huomauttaa myds kokemuksista, ettéa todistajat ovat
varovaisia kertomaan henkil6iden terveydentilasta ja muista yksityisyyden suojan piiriin kuuluvista
tiedoista, joiden salassapito perustuu heidan virkavelvollisuuteensa. Tama ongelma korostuu, jos
julkisuus istuntokasittelyssa lisaantyy.

Helsingin kargjaoikeus esittdd pohdittavaksi, tulisiko perheoikeudellisissa asioissa suljetun
kasittelyn kriteerit olla vajemmét kuin rikosasioissa. Perheoikeudellisissa asioissa kasitellééan lahes
yksinomaan yksityisyyden suojaan liittyvid asioita, joilla e liene julkista intressd Myos
kansainvédlinen vertailu osoittaa, ettd monissa maissa perheoikeudellisten asioiden julkisuus on
rgjoitetumpaa kuin ehdotuksen mukaan meilla olisi.

Oikeustoimittajat ry toteaa, ettd perustelujen mukaan salassa voidaan pitdd kansainvélisen
oikeusavun perusteella saatuja tietoja, jotka on antaneen valtion puolelta méarétty yleisolta salassa
pidettdvaksi. Useimmiten nama tiedot liittyvét talousrikoksiin. Y hdistys korostaa sit, etta on eri
asia onko tiedot antanut valtio ilmoittanut, etté viranomaiset, esimerkiksi verottgja, ei saa kayttéa
tietoja, vai onko antaja todella vaatinut salassapitoa yleison suhteen. Jos oikeusavun ehtona on se,
etta viranomaiset elvat saa kayttéatietoja, se @ saajohtaa suljettuun kasittelyyn.

Suomen Asianajajaliitto viittaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuun Z vastaan Suomi
ja esittéa harkittavaks todistgjalle annettavaa itsendista oikeutta seké vaatia kertomiensa tietojen
maaradmista pidettavaks salassa etta myos oikeutta vaatia suljetun kasittelyn pitamistd. Sen sijaan
suljetun kasittelyn perustetta on liiton mielesta vaikea ymmartda silloin, kun toimittaja todistajana
suostuu paljastamaan |ahteensa.

Suomen Lakimiedliitto korostaa sitd, ettéd rikoksen tekeminen e voi olla yksityiseldman piiriin
kuuluva asia. Siten rikoksen tekijan esittdmiin suljetuin ovin pidettaviin kasittelypyyntoihin tulisi
syyttomyysol ettamasta huolimatta suhtautua kriittisesti.

Professori Juha Lappalainen pitéd perusteltuna, etta suullisen kasittelyn julkisuutta harkittaessa
luovutaan juttutyyppigattelusta ja siirrytéén ratkaisemaan istunnon julkisuus contra suljettuisuus
sen mukaan, mita tietoja istunnossa esitetéan ja mita haittoja tietojen julkisuudesta vois aiheutua.
Han pitéd myos perusteltuna, ettd istuntojen madrédminen suljetuksi olisi aina harkinnanvaraista,
mutta toteaa, ettd tdltd osin ehdotus on ristiriidassa toimikunnan esitykseen, etta
oikeudenkayntiasiakirjat tulevat tietyin edellytyksin suoraan lain nojala salassa pidettaviksi.
Lappalaisen mielestd pykdan 3) kohdan ja 7) kohdan vélinen suhde synnyttéa
hahmottamisvaikeuksia. Han esittda ettd mainittujen kohtien sisdltd ja suhde mietitddn viela
uudelleen ja séannosteksti kirjoitetaan paremmin avautuvaan muotoon

14 8. Lasné&ol o suljetussa kasittelyssa

Suljetussa kasittel yssa saavat asianosaisten seké heidan edustajiensaja avustajiensaliséksi ollalasna
sellaiset henkil6t, joiden |asnéol oa tuomioistuin pitéé tarpeellisena

M &éréttaessa asian kasittely toimitettavaksi yleison lésnéa olematta voidaan yleison 1&sndoloa rajoittaa
vain siltd osin kuin se on tarpeen suojattavien etujen turvaamiseksi.
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Korkeimman hallinto-oikeuden mielestd pykédlassa olis syytd mainita nimenomaisesti ne
viranomaiset, joiden péadtosten lainmukaisuudesta hallintolainkéyttasiassa on kysymys ja jotka
sédannonmukaisesti kutsutaan suulliseen kasittelyyn.

Kouvolan hovioikeuden mielestéd sd8nnésehdotuksen 2 momentti on jossakin méarin irrallinen ja se
olisi parempi sijoittaa 13 §:4an.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, ettd padtosvalta pykadan tarkoittamissa asioissa, kuten 15 8:nkin
tarkoittamissa asioissa voisi niiden luonteen vuoks kuulua puheenjohtajalle, ei tuomioistuimelle.

Poliisammattikorkeakoulu e pidda perusteluissa mainittua oikeustieteen ylioppilaiden
mahdollisuutta olla harkinnanvaraisesti 18sna suljetussa kasittel yssa tyydyttavana ratkaisuna yksilon
yksityisyyden suojan kannalta.

15 8. Yleison lasndolon rajoittaminen

Tuomioistuin voi ragjoittaa yleison lasndoloa julkisessa kasittelyssd, jos se on tarpeen todistgjan,
muun Kuultavan tai asianosaisen taikka téllaiseen henkildon rikoslain (39/1889) 15 luvun 10 8n 2
momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon suojaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta
uhalta. Puheenjohtaja voi rajoittaa yleison |asnéoloa julkisessa kasittelyssd, jos se on tarpeen tungoksen
valttamiseksi.

Tuomioistuin voi kieltédé alle 15-vuotiaan henkildn |asndolon julkisessa kasittelyssa, jos tuomioistuin
katsoo siitéd voivan ollahénelle haittaa.

Sosiaali- ja terveysministerion mielestd pykdan 1 momentissa tulisi rgjoitusperusteeksi ”uhan”
oheen lisétd myos " uhkailu”.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mielestd voidaan kysyd, onko ehdotetun 1 momentin
mukaisen yleisdn lasndolon ragjoittamisen sitominen vaihtoehdottomasti henkeen ja terveyteen
kohdistuvan uhan olemassaoloon oikeudenkaynnin perimmaéisen tarkoituksen — totuuden
selvittdmisen — kannalta tarkoituksenmukaista. Apulaisoikeusasiamiehen kasityksen mukaan
pelkastéan se seikka, etta todistaja ta muu kuultava jannittda tai pelkaa yleison lasndollessa niin
paljon, ettei han pysty lainkaan kertomaan tapahtumista, vois olla hyvéksyttava peruste yleison
lasnéolon rgjoittamiselle, jos todistgian kuuleminen on térkeda totuuden selvittdmiseks asiassa.
Han pitéd ehdotusta my6s jossain méaarin tulkinnanvaraisena. Epéaselvaéa on se, edellyttddko oikeus
yleison lasndolon rgoittamiseen objektiivisesti arvioiden konkreettista uhkaa, vai onko
tuomioistuimella oikeus arvioida asiaa todistajan tai muun kuultavan subjektiivisesta nakokulmasta.
Hanen mielestédn asiaa tulis voida arvioida kuultavan subjektiivisesta nakokulmasta, vaikka
todistgjalta vaadittaisiinkin uskottavia perusteita siitd, miks héan kokee uhan olevan olemassa.
Apulaisoikeusasiamies katsoo viel, etta on kyseenalaista, voidaanko katsoa mietinnén perustelujen
tavoin, ettei asian kéasittelemisesta tiedotusvalineissa voi missédn asioissa aiheutua lainkohdassa
tarkoitettua uhkaa ja voidaanko (tiedotusvélineiden lagja kirjo huomioon ottaen) asia jéttda
pelkastaan sen varaan, ettd "tiedotusvalineet huolehtivat itsesdantelyn kautta siita, ettei tallaisia
tilanteita synny." Todistga ta muu kuultava voi hanen mielestdan perustellusti pelééd antamansa
kertomuksensa leviavan tiedotusvalineiden kautta hdnen henke&an tai terveyttéén uhkaavien tietoon.
Apulaisoikeusasiamiehen mielestd olisi joka tapauksessa hyva, etta sdanntksessa ilmenisi selvasti,
koskeeko mahdollisuus rgoittamiseen myods tiedotusvélineitd. Hanen mielestddn on sinansa
perusteltua antaa tiedotusvdineille erityisen vahva oikeus seurata oikeudenkdyntgd, mutta
voitaisiin gjatella sitékin, etta tiedotusvalineiden edustgjille suoraan laissa varattaisiin muuta yleisba
vahvempi |ésnaolo-oikeus oikeudenkadynnissa.



39

Rovaniemen hovioikeus pitéé tarkedna esityksen antamaa mahdollisuutta rajoittaa oikeudenkaynnin
julkisuutta erityisesti todistajan suojelemisen perusteella.

Tampereen kargjaoikeuden mielesté tuntuisi luontevammalta, jos tungoksen rajoittamissaannos
olis kirjoitettu esimerkikss muotoon: ”Puheenjohtaja voi raoittaa yleisdn lasndoloa julkisessa
kasittelyssa, jos se on jarjestyksen pitdmiseks valttamatonta.” .

Suomen Poliisijarjestdjen liiton mielestd séénndsehdotus on aiheellinen. Kéytannossa on tilanteita,
jolloin yleisd tulis poistaa kéasittelystéa kokonaisuudessaankin, koska tuomioistuimella el voi olla
tietoa yleison joukossa mahdollisesti olevista epéillyn tai hdnen taustgoukkonsa ” asiamiehistd’.

Suomen Lakimiesliiton mielesta jatkovalmistelussa tulisi pohtia sitd, mika on sananvapauden suhde
siihen, ettd todistgja kokee lehdiston paikallaolon uhkaavaksi. Todistgjan ja kuultavan peloista
vapaa kertomus on oikeudenkaynnin lopputul oksen kannalta keskeinen paamaara.

Keskusrikospoliisi suhtautuu myonteisesti siithen, etta oikeudenkdynnin julkisuutta koskevaan lakiin
on uutuutena ehdotettu sisdllytettavaks todistgjansuojelua koskevia sd8nnoksia. Sen mielesta on
tarkedd, etta todistgan, asanomistgjan tai kanssasyytetyn asema oikeudenkdynnin eri vaiheissa
voidaan turvata ja ndn edesauttaa samalla my6s tuomioistuimessa vireilld olevan asian
tehokkaampaa kasittelya.

Professori Antti Jokela ehdottaa lainkohtaa lyhennettévaks muotoon ”asianosaisen, todistgjan tai
muun Kkuultavan taikka tallaisen henkilon léheisen suojaamiseks...” Lainkohdan perusteluissa
voitaisiin esimerkkien avulla selventdd, mité |8heisella lainkohdassa tarkoitetaan.

16 8. Suullisen kasittelyn taltiointi

Valokuvaaminen, nauhoittaminen seka kuvan ja &nen muu tallentaminen ja siirtdminen teknisin
menetelmin on suullisessa kasittelyssa sallittu puheenjohtajan luvalla ja hénen antamiensa ohjeiden
mukaisesti. Lupa tulee myontaa, jollei:

1) siitdole haittaa suullisen kasittelyn héiriéttomalle kululle;

2) siitd aiheudu merkittavéa haittaa todistajan, muun kuultavan tai asianosaisen yksityisyyden

suojalle taikka se vaaranna hanen turvallisuuttaan; eika

3) luvan epaédmiseen ole muuta 1 ja 2 kohtaan verrattavaa painavaa syyta.

Suljetussa kéasittelyssd 1 momentissa tarkoitettu lupa voidaan myontéa vain sille, jolla on oikeus olla
kasittelyssé lésné

Korkeimman oikeuden mielesta oikeudenk&ynnin kuvaamiseen ja videointiin olisi paasdantoisesti
suhtauduttava kielteisesti. Ehdotettu s88nnds — joskin sen perusteluista voi saada toisenlaisen
kasityksen — on kirjoitustavaltaan sellainen, ettd se ilmeisesti pakottaisi sallimaan suullisen
kasittelyn taltioinnin huomattavasti lagjemmin kuin téhdnastisessa kéytannossa, jossa taltiointi on
kéytannossa koskenut |dhinnd varsinaista kasittelya edeltédvaa vaihetta istuntosalissa. Korkein
oikeus katsoo, etta tdta osin ehdotuksen tavoitteena ollut oikeudenkd@ynnin avoimuuden ja
julkisuuden lisd8minen on viety liian pitkdlle ja olis kansainvalisesti tarkasteltunakin varsin
poikkeuksellista. Sddnndksen sanamuoto taltioinnin epadmisperusteiden osalta viittaa suullisen
kasittelyn hairiéttomaan kulkuun, mika voidaan ymmaértéa ldhinna istunnon ulkoisia tekijoita
koskevaks kriteeriksi, seka kuultavien yksityisyyden suojaamiseksi. Tatioinnin salimista
harkittaessa ensisijainen merkitys on naiden seikkojen ohella silld, mita haitalisa vaikutuksia
tatioinnilla voi olla asian kasittelyn ja oikeudenmukaisen prosessin turvaamisen kannalta, etenkin
mité tulee asianosaisten edellytyksiin esittéa asiansa ja kuultavien kertoa tietdmansa. Esimerkiksi
televisiointi aiheuttaa helposti haittaa asian kasittelylle, kun asiaa el etka enda gjeta yksinomaan
tuomioistuimen ratkaisun saamista vaan mydos julkisuutta varten. Liséks asiassa kuultavan asema
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vaikeutuu entisestéan, kun han joutuu antamaan todistajanlausuntonsa julkisuuden ristipaineissa.
Viela korkein oikeus esittds, etta tilanteet, kun kasittelyn tallentaa julkisen sanan edustgja tai kun
oi keudenkdyntiasiamies tallentaa essmerkiks todistgjan kuulustelun ovat niin erilaisia, etta ne tulisi
sdannella erikseen.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, etta puheenjohtajan harkintavaltaa suullisen kasittelyn taltioinnin
osdlta e tulis pyrkia lailla yksityiskohtaisesti sdantelemaan. Téllaisiin prosessinjohtoon liittyviin
toimiin e myGskédn ole tarkoituksenmukaista sallia muutoksenhakua valittamalla, mika tulis
selvasti kdydailmi laista

Myo6skaan Helsingin hovioikeuden mielestd laissa e lainkaan olisi syyta méaréta perusteista, jolloin
puheenjohtajan tulis myontda lupa tatiointiin. Kysymys taltiointiluvan myontamisesta tulisi
edelleenkin j&ttd4 aina oikeuden puheenjohtgjan harkintaan. S88nndksen sanamuotoa vois joka
tapauksessa tdsmentaa siten, ettel olis epadselvas, koskeeko taltiointi koko suullista késittelya vai
vain perusteluissa mainittua osaa siita.

Useat muutkin lausunnonantajat huomauttavat siitg, etté séénndsehdotuksen teksti ja perustelut ovat
ristiriidassa keskendan ja ettd sdanndsehdotusta tulisi talta osin tarkentaa vastaamaan perusteluissa
esitettyd kantaa (esm. Kouvolan hovioikeus, Helsingin karajaoikeus, Suomen Lakimiedliitto,
kar & &oikeustuomarit ry).

Rovaniemen hovioikeus esittéd, ettd sdannoksesta tai ainakin sen perusteluista kavis selkeasti ilmi,
ettd lupa kuvaamiseen ja televisiointiin voitaisiin myontda vain oikeudenkaynnin alkuun ja tuomion
julistamiseen. Asianosaisen yksityisyyden suojan turvaamiseks hovioikeus katsoo lisdksi, ettd
ennen luvan myontamistd asianosaisille tulisi kuitenkin antaa mahdollisuus lausua asiasta.
Hovioikeus el née perustetta pykalan 2 momentin saéntelylle.

Valtakunnansyyttgjavirasto toteaa, ettd sddnnosehdotuksen teksti ja perustelut ovat ristiriidassa
keskendan. Sadnndsehdotusta tulis tarkentaa siten, ettd suullisen kéasittelyn tallentaminen on
lahtokohtaisesti kielletty, ellei puheenjohtga sita salli. Syyta suullisen kasittelyn taltiointiin
nykyista lagjemmin el ole.

Alavuden kéréjaoikeus pitéd ehdotettua sd&dosta suullisen kasittelyn taltioinnista tarpeellisena,
mutta huomauittaa, etté sanonnat "sita el ole haittaa suullisen kéasittelyn hariéttomalle kululle” ja
"painavasyy” ovat véljidjavoivat johtaa erilaisiin tulkintoihin.

Helsingin kérajaoikeus pitda ristiriitaisena sitd, ettéa tuomioistuimen 15 8:n mukainen harkintavalta
rgjoittaa yleison lasndoloa on lagempi kuin 16 8n mukainen harkintavalta rgjoittaa suullisen
kasittelyn taltiointia. Samasta asiasta huomauttaa kar &j aoi keustuomarit ry.

Kokemden kargadoikeus ehdottaa, ettd pykda vois olla kirjoitettu toisin péin niin, etta
lahtogjatuksena olisi se, ettd istuntoa e saa taltioida ja puheenjohtgja voi myontda luvan esityksessa
mainituin edellytyksin. Tamévastais nykyista kaytantog, johon ei liene aihetta puuttua.

Pieksdmaen kar djaoikeuden mielesta istuntokasittel yissa tapahtuvan kuvaamisen ja d8nentaltioinnin
ja dgirtdmisen osalta paineita nykykaytannon (kuvataan alussa tai tuomiota julistettaessa)
muuttamiselle e ole. Kargaoikeus esittda harkittavaks, tulisiko lakiehdotuksen 16 8:n lause “Lupa
tulee myontd4, jollei:” muuttaa muotoon “Lupa voidaan myonta, jolle “. Ajateltavissa on myds
sellainen vaihtoehto, etta tallenne olisi tulevaisuudessa “viralinen” eli tuomioistuin toimittaisi
tallenteen ja ulkopuolisilta kiellettdisiin kuvaus istuntosalissa.  Tuomioistuinmenettelyn
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julkisuuskuvan kannalta ovat epétoivottavia kuvat, joissa esim. vastagja istuu oikeussalissa takki
pdan yli vedettyna.

Turun kargaoikeus katsoo, etta 1 momentissa oleva ”Lupa tulee myontéd” tulis kirjoittaa ”Lupa
voidaan myontdd’. Ehdotettu sanamuoto voi aiheuttaa istunnossa erimielisyytta ja turhaa véittelya,
kun puheenjohtaja kuitenkin viime k&dessa ratkaisee asian. Kargjaoikeus kiinnittéd huomiota myos
siihen, etta séénnos koskee kirjoitetussa muodossa myds asianosaisen oikeutta tallentaa essmerkiksi
todistgjankuulustelua. Suullisen valmistelun istunnon taltioiminen riita-asiassa tulis olla sallittua
ainoastaan puheenjohtgjan luvalla. Muussa tapauksessa erityisesti sovintoneuvottelut voisivat
vaikeutua.

Tietosuojavaltuutettu katsoo, etté esitetyssd muodossa sééntely voi johtaa selviin yksityisyyden
loukkauksiin., S8antely e estéis puheenjohtgjaa antamasta lupaa yksityishenkilGille esimerkiksi
kuvan tallettamiseen. Télainen kuvan tallettaminen voi johtaa helposti kyseisenlaatuisen aineiston
ker88miseen ja tallettamiseen henkiltrekisteriksi. S&antelylle tulis asettaa selvasti tarkemmat
edellytykset. Myods kuvaamiseen oikeutetut ja kuvaamistilanteet tuliss méaritella&. Samoin tulis
edellyttdd kuvagjilta kirjalinen selvitys talenteiden kéyttotarkoituksesta. Kéyttotarkoituksen
lainmukaisuus tulee edellyttéd varmistettavakss mm. henkilGtietolain  sd8nnosten kannalta.
Kuvagjallatulee olla oikeus keréta ja tall ettaa henkil 6tietoja.

MTV Oy:n mielesta ehdotus selkeyttda toivotulla tavalla paljon ongelmia aiheuttanutta kdyténtoa
oikeussalissa kuvaamisen suhteen.

Oikeustoimittajat ry pitda tdman usein ongelmia aiheuttaneen kohdan selkeyttdmista ehdotetulla
sddnnoksella onnistuneena. Tama luo kuvaamisen suhteen selkeét sda8nnoét. Y hdistyksen mielesta
ehdotettu sdéntely mahdollistaa suoran tw, radio- ta internet-ldhetyksen oikeussalista
puheenjohtgjan luvalla.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, etta pddtds voitaisiin sdatéa tehtdvéks tuomioistuimen, e
puheenjohtajan, toimesta. Liiton mielestd taltiointikysymysta on turha séétéd valituskelpoiseksi
ratkaisuksi, koska jalkikéteen el kuitenkaan mitdén ole tehtévissa

Karajaoikeustuomarit ry:n mielestd nykyista oikeuskaytantdd el pitéis muuttaa. Tuomioistuimella
pitéda olla mahdollisuus raoittaa kasittelyn taltiointia muutoinkin, kuin  ainoastaan
sdddosehdotuksessa mainittujen tiukkojen edellytysten tadyttyessd. Koko istunnon televisioinnin
lahtokohtainen salliminen olisi liian pitkalle vietya julkisuutta.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry toteaa, etté huomattavaa lisérgjoitusta merkitsee se,
etta puheenjohtaja ehdotuksen mukaan voisi myos rgjoittaa tallentamisen tai siirron vain pieneen
osaan suullista kasittelyd, tyypillisesti esmerkiks valokuvaamisen késittelyn alkuminuuteille. Olis
johdonmukai sempaa sallia tallentaminen ja siirto vahintéénkin asianosaisille. Puheenjohtgjalavois
olla mahdollisuus rgjoittaa tai kieltéa tallentamista tai siirtoa vain, mikéli se aiheuttaa merkittavaa
héiriota oikeudenkdynnin kululle. Toimikunnan ehdottaman jérjestelyn on katsottava olevan
ristiriidassa avoimen ja julkisen oikeudenk&ynnin tavoitteen kanssa. Luvanvaraisuus voi johtaa
erilaigin  kaytantoihin. Syytd ragoittaa suullisen kasittelyn nauhoittamista tai  videointia
asianosaisilta itseltédn tai heidan avustgjiltaan e voine olla. Asianosaisten tulee saada ratkaista,
millatavoin he taltioivat suullisen késittelyn kulun. Varsinaista pdytakirjaamista suullisen kasittelyn
tapahtumista el tuomioistuin enda tee, ainoastaan tuomioistuimen omaan kayttéon tarkoitetun
lyhytmuotoisen yhteenvedon. Tuomioistuin itse nauhoittaa todistgjankertomukset ja harkintansa
mukaan asianosaisten joitakin suullisia lausumiakin, kuten loppulausunnon, mutta nadma
nauhoitukset maksavat asianosaisille niin paljon, etté oikeudenkayntien kalleuden vuoksi monessa



42

tapauksessa asianosaisilla e ole taloudellisa mahdollisuuksia hankkia oikeuden nauhoituksia
kayttoonsa. Julkinen oikeuderkaynti tavoiteltavana periaatteena el ole vakuuttavasti toteutettu, jos
asianosaiset eivét saa talentaa suullisen kasittelyn kulkua taloudellisella tai tehokkaalla tavalla.
Tehokkaiden tallennusmahdollisuuksien salliminen on omiaan turvaamaan myds asianosaisten
oikeussuojaa.

Professori Antti Jokela ehdottaa lainkohdasta poistettavaks virkkeen, jonka mukaan lupa tulee
myontéa tiettyjen edellytysten taytyttyd, tai ainakin lainkohtaan lisdttavaks lausuma siitd, etta lupa
kuvaamiseen yms. voidaan rgjoittaa kasittelyn alkuun tai tiettyyn osaan siitd. Oikeudenk&yntien
valokuvaamiseen ja televisiointiin tulis hdnen mielestddn yleensékin suhtautua pidattyvasti, ellei
painava yleinen etu muuta edellyta.

Ssdasiainministerion mukaan tuomioistuimen itse tallentaman kuvan ja &nen sek& ehdotetussa
pykadlassd sdadetyn suullisen kasittelyn taltioinnin osalta tulee pohdittavaksi kyseisen aineiston
sellaisenaan julkai semisen sallittavuus ja tuomioistuimen itse tallentaman aineiston osalta téllaiseen
mahdolliseen julkaisemiseen liittyvét tekijanoikeuskysymykset.

17 8. Eraiden pakkokeinoasioiden julkisuus

Tuomioistuin voi paattda, ettd vangitsemista, matkustuskieltoa ja todisteiden esittémista koskevan
asian suullinen kasittely ennen syytteen kasittelyn alkua toimitetaan yleison l&sna olematta, jos
pakkokeinovaatimuksen esittgja tutkinnallisista syista tai epéilty itse sité pyytaé taikka jos tuomioistuin
katsoo muutoin siihen olevan tarvetta. Vastoin epéillyn pyyntoa asia saadaan kasitella yleistn lasna
ollessa vain painavasta syysta.

Ennen syytteen kasittelyn alkua toimitettavassa pakkokeinoasian kasittelyssa tai todisteiden
vastaanotossa kertyneet oikeudenkayntiasiakirjat voidaan ratkaisun siséltéavaa oikeudenkayntiasiakirjaa
lukuun ottamatta 1 momentissa mainituista syistda maarata pidettéavaksi salassa enintéén syyteasian
kasittelyyn asti taikka kunnes asia on jétetty sillensa.

Pakkokeinolain 5 a luvussa tarkoitettua pakkokeinoa tai muuta sellaista pakkokeinoa koskeva asia,
jossa pakkokeinon kohteena olevaa henkil6é ei tarvitse kuulla, kasitell&an ja ratkaisu julistetaan yleison
lasné olematta. Ratkaisun sisdltévé ja muu oikeudenkayntiasiakirja tulee julkiseksi, kun pakkokeinon
kaytdsté on viimeistaan ilmoitettava rikoksesta epéillylle tai pakkokeinon kohteena olevalle henkildlle,
jollei tuomioistuin erityisesté syysta paéta, etté oikeudenkayntiasiakirja tulee julkiseksi aikaisemmin.

Ssiasiainministerion mukaan 1 momentissa tulis huomioida myos ennen syytteen kasittelyn alkua
kasiteltavdt  hukkaamiskielto- ja  vakuustakavarikko- — sek&a  takavarikkoasiat.  Myos
|ahestymiskieltoasioiden julkisuuttatulisi pohtia.

Helsingin hovioikeus arvioi, etta séénnoksen tulkinnassa voi syntya samanlaisiatilanteita kuin 4 8:n
2 momentin kohdalla ajankohtien “on ilmoitettava’ jaon ilmoitettu valilla

Suomen Asianagjajaliiton mielestd olis tarve <s&8t84 ditd, missA maarin tuomioistuimen
pakkokeinoasiassa antama salassapitoméardys koskee myos esitutkintaviranomaisia ja syyttdaa.
Kéytéannossa poliis tiedottaa avoimesti rikosasioista, joissa on ollut pakkokeinoistunto, ja
tuomioistuin on madrannyt asiakirjat salaisksi. Vangitun puolustgja e kuitenkaan voi asiaa
mitenk&&n kommentoida, el edes korjata virhedllista tietoa.

18 8. Salassa pidettavat tiedot julkisessa kasittelyssa
Julkisessa kasittelyssa 8 8:n nojalla salassa pidettévéan tai 9 8:n nojalla salassa pidettavaksi maaratyn

tiedon saa esittéa suullisesti tai apuvalineiden avulla siina lagjuudessa kuin se asian kéasittelemiseksi on
tarpeellista
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Tamén lain 8 8:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitettujatietoja el saa kasitella julkisesti, ellei siihen ole
erityisen painavaa syyta.

Korkeimman oikeuden mielesta pykdda on syytd selventdd niin, ettel se koske
neuvottel usalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja.

Sosiaali- ja  terveysministerion  mielestda suoraan  lain nojala ta  tuomioistuimen
salassapitomadrayksen nojala salassa pidettdvdd tietoa e ole perusteltua salia miltéén osin
estettavaéks ehdotetun pykaéankdan tarkoittamin edellytyksin. Joka tapauksessa pykéan 2
momentissatulisi 8 8:n 1 momentin kohdan 5 ohella viitata myds sanotun sédnnodksen 2 kohtaan.

19 8. Salassapitovelvollisuus

Suljetussa kaésittelyssd esiin tulleiden téman lain mukaan tai tdmén lain nojalla annetun
salassapitoméadrayksen perusteella salassa pidettavien tietojen salassapidosta ja hyvaksikaytosta on
voimassa, mitd on sdadetty viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 23 8:ssa
Salassapitovelvollisuus ja hyvaksikayttokielto koskevat kaikkia suljetussa kasittelyssa lasna olevia.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettéa pykdlassa tulis "taman” lain ohella viitata myds
"muuhun” lakiin.

Korkeimman hallinto-oikeuden mielesta tulisi selkedsti séétéd, miten suullinen kasittely vaikuttaa
oikeudenkayntiasiakirjan (tuomioistuimen ratkaisua lukuun ottamatta) julkisuuteen. Lahtokohdan
tulee olla, ettd suullinen kasittely, jos se on julkinen, murtaa asi akirjojen sal assapidon.

Helsingin hovioikeuden mielesta lakitekstista tulisi ilmeta perusteluissa mainittu térkea periaate, ettéa
asianosaiset, heidan edustajansa ja avustajansa olisivat salassapitovelvollisia vain silta osin, kuin
tieto koskee muita kuin asianosaisia itsedén. Hovioikeus pitdd asianmukaisena ja tarkedna
perustelujen mainintaa, ettd tuomioistuimen tulis tarpeen mukaan muistuttaa lasnd olevia
salassapitovel vollisuuden olemassaol osta ja | agjuudesta.

Suomen Asianajajaliiton mielestéd salassapitovelvollisten mainitseminen laissa johtaa siihen, etta
henkil 8, jolle on vuodettu salassa pidettavatietoa, el ole velvollinen pitdmaan tietoja salassa.

4.1.5. Ratkaisun julkisuus

20 8. Neuvottelu ja danestys

Tuomioistuimen neuvottelu ja &8nestys toimitetaan yleistn ja asianosai sten | asné ol ematta.
Neuvottelun sisdltd on pidettava salassa.

Korkeimman hallinto-oikeuden midestd neuvottelusalaisuuden tuliss koskea kaikkea
hallintol ai nk&yttoa riippumatta siité, onko laink&yttoelin organisoitu tuomioistuimeks vai ei.

Vaasan hallinto-oikeus samoin kuin vakuutusoikeus pitavét hyvana toimikunnan ehdotusta siita, etta
neuvottel usalai suudesta sdadettéisiin ehdotetussa laissa. Vakuutusoikeuden mielesta ehdotetun lain
neuvottelusalaisuuden salassapitoa koskeva sdannds on kuitenkin varsin suppea. Tavallisen
kansalaisen on sen perusteella vaikea tietda ja ymmartéd mita oikeuden neuvottelusalaisuuden
piiriin kuuluu. Taman vuoks laissa tulis mééritella ketka ovat niitd oikeuden jasenid, jotka
kuuluvat neuvottelusalaisuuden piiriin. Samoin laissa voitaisiin ainakin padpiirteittdin maéritella
mitd neuvottelusalaisuudella tarkoitetaan ja mitka sikat kuuluvat sen piiriin. Samoin esittelijan
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muistion julkisuudesta voitaisiin sddtéa tarkemmin, koska sitd pyydetddn usein tietoja ja sen
julkisuuden arviointi on my6s k&ytannollinen ongelma.

21 8. Salassa pidettavat tiedot julkisessa ratkaisussa

Taman lain 8 8:n nojalla salassa pidettévan tai 9 8:n nojalla salassa pidettavaksi maératyn tiedon saa
ottaa julkiseen ratkaisuun siinélaajuudessa kuin se ratkai sun perustel emiseksi on tarpeellista.

Té&mén lain 8 8:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitettuja tietoja ei saa ottaa julkiseen ratkaisuun, ellei
siihen ol e erityisen painavaa syyta.

Sosiaali- ja terveysministerion mielesta julkiseen ratkaisuun e sais ottaa misséén tapauksessa
suoraan lain nojalla tai tuomioistuimen salassapitomaérayksen nojalla salassa pidettavaa tietoa.

Ssdasiainministerio pitdd 1 momentin samoin kuin 18 8:n 1 momentin ilmaisua ”... tarpeellista’
varsin valjing, mutta katsoo, etta tallaisia viime kadessa yksittéi stapauksellisia arvioita lienee vaikea
tasmentaa lakitasolla.

Korkein hallinto-oikeus pitda perusteltuna, ettd tuomioistuimella on aina valta harkita, mita tietoja
se ottaa julkiseen ratkaisuun. Voimassa olevassa laissa on kuitenkin sdanntksig, joissa on katsottu,
etta julkisuuden tulee véistyd naissakin tapauksissa (esim. verotusta koskevat padtokset).

22 8. Tuomioistuimen ratkaisu

Yleisolla on oikeus olla l&sna ratkaisua julistettaessa. Ratkaisun sisdltava oikeudenkayntiasiakirja on
julkinen.

Jos ratkaisu sisdltdé 8 tai 9 §:n nojalla salassa pidettévia tietoja, tuomioistuin voi julistaa ratkaisun
sanotuilta osin yleisdn lasna olematta ja maarata ratkaisun sisdltdvan oikeudenkayntiasiakirjan
pidettavaksi niiltd osin salassa. Ratkaisun lopputulos ja sovelletut lainkohdat ovat téalldinkin julkisia. Jos
asia on yhteiskunnallisesti merkittéava tai se on synnyttanyt huomattavaa kiinnostusta julkisuudessa,
ratkaisusta on laadittava julkinen seloste, joka sisdltdd myos padpiirteittdisen selostuksen asiasta ja
ratkaisun perustel uista.

Tuomioistuin voi kuitenkin médrata pidettavaksi salassa:

1) asianomistajan henkil6llisyyden rikosasiassa, jos rikosasia koskee erityisen arkal uonteista hanen
yksityiselamaansaliittyvaa seikkaa; tai

2) hakijan henkil6llisyyden turvapaikka-asiassa, jollei ole ilmeista, etté tiedon antaminen ei vaaranna
turvapaikan hakijan tai taman |8heisen turvallisuutta.

Sosiaali- ja terveysministerion mielestd asianosaisten nimet tulis tietyissa tilanteissa pystya
salaamaan ehdotettua lagjemmin ratkaisun lopputulostiedoissa kuten diaaritietoinakin. Ministerion
mielestd julkisen selosteen laatimisvelvoite tulisi lagentaa koskemaan kaikkia salaisia
rikosoikeudenkaynteja, kuten eriavassa mielipiteessa on ehdotettu.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, etta riittavda halintolainkdyton osalta olisi, ettd tuomioistuin voi
harkintansa mukaan ottaa julkiseen ratkaisuun myds salassa pidettévia tietoja. Jatkossakin pitéisi
turvata mahdollisuus antaa tietoja pédtoksista niin, ettd asianosaisten yksildintitiedot poistetaan
sdlassa pidettdvissa asioissa. Yhtena vahtoehtona vois olla, ettd hallintotuomioistuinten
ratkaisuihin sovellettaisiin edelleen julkisuuslakia ja erityissddnnoksia, mutta tuomioistuimelle
annettaisiin harkintavaltaa sisillyttda ratkaisuunsa ja siind julkistaa salassa pidettavidkin tietoja
asianosaisten yksildintitiedot mainiten. Pyk&lan velvoite julkisen selosteen laatimiseks vaikuttaa
KHO:n mielesta melko teoreettiselta ratkaisulta, silla voidaan kysya, milla tavoin on mahdollista
ymmarrettéavasti selostaa asiaa, jonka keskeinen sisdltd on pidettava salassa. KHO:n mielesta
ratkaisun julistamista ja ratkaisun julkisuutta koskevat séénnokset olis selkeyden vuoks syyta
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esittaé erillaan. S&annos merkitsee kadytanndssa sité, etta tuomioistuimen paatos tulee kirjoittaa niin,
etta perustelut, lopputulos ja sovelletut lainkohdat on eroteltavissa toisistaan. Téallainen
perustel utapa ei 18heskaén kaikissa asioissa ol e tarkoituksenmukainen eiké vastaa niita vaatimuksia,
joita essimerkiks ylimman hallintotuomioistuimen ratkaisuille on asetettava. KHO katsoo myds, etta
hallintolaink&yttoa ajatellen pykdlan 3 momentin luetteloon olisi syyta lisdté ainakin asianosainen
mielenterveydain ja lastensuojelulain mukaisissa asioissa. My6s Helsingin hallinto-oikeus on sita
mieltd, etta asianosaisen henkil6llisyys mielenterveysasioissa pitédisi voida maaréata pidettavaksi

salassa.

Helsingin hovioikeus toteaa, ettd itse julkisen selosteen laatiminen tuskin aiheuttaa merkittavda
tyonlisdystéd hovioikeudessa, koska jo nykyaénkin salaisten tuomioiden julkisesta kappaleesta on
poistettu salaiset osat ja kokonaan salaisista tuomioista lienee jo nyt tehty selosteita. Myds uuden
lain aikana riittdis usein, etta vain jokin kappale pidettdisiin salassa tai poistettaisiin asianosaisen
nimi. Hovioikeus pohtii, ettd myds sensaationhakuinen julkisuus sagttaisi aiheuttaa selosteen
laatimisen tarpeen. Toisadlta seloste olis omiaan antamaan oikean kuvan tapahtuneesta ja
korjaamaan julkisuudessa asiasta mahdollisesti annettua vaaraa informaatiota.

Kouvolan hovioikeuden midestd julkisen selosteen laatimista e tule s&&t&8 tuomioistuimen
ehdottomaks velvollisuudeksi vaan séannoksen tulisi télta osin olla ohjeellinen. Perusteluissa tai
séadostekstissa  tulis  myGs ottaa kantaa julkisen selosteen laatimista  koskeviin
menettelysadnnoksiin. Asiasta tulisi voida pééttda tuomioistuinten tyojarjestyksissi.

Rovaniemen hovioikeus arvioi, ettd julkisen selosteen laatimisen osdta etenkin pienilld
paikkakunnilla ongelmaks voi nousta yksityisyyden suojan heikentyminen, mink& suojaaminen on
yks ratkaisun salassa pitdmisen nimenomainen tarkoitus. Selosteen laatimisen tarpedlisuutta
ehdotuksessa esitetylla tarkkuudella tulisikin sen mielesta viela harkita.

Vaasan hovioikeus huomauttaa, ettd ehdotettavassa 22 8:ssd pitéisi mainita myds yleison oikeudesta
olla lasna ratkaisua annettaessa. Kaytannossa lasndolo tapahtuu siten, ettéd hovioikeus |&hettéd
jaljennoksen ratkai sustaan sen antamispaivana esimerkiks sanomalehden edustgjalle varmistettuaan
sitéd ennen ehdotetussa 23 8:ssd sdadetyin tawoin, ettd asianosainen on saanut tiedon ratkaisusta
ennen median edustajaa.

Helsingin hallinto-oikeuden mielestd ongelmia saattaa syntyad sitd, ettd lakiehdotuksessa e ole
tarkemmin mééritelty, mita " lopputuloksella’ tarkoitetaan.

Vakuutusoikeus pitéa joiltain osin ongelmallisena ehdotusta, ettd ratkaisun lopputulos olisi aina
julkinen. Pelkka ratkaisun lopputuloskin saattaa tuoda julkiseks erityisen arkaluonteisen tiedon
henkilon yksityiseldmastd. Taman vuoks olisi perusteltua, ettd vakuutusoikeuden ratkaisun
lopputuloskin voitaisiin poikkeuksellisesti maaréta tarvittaessa joiltain osin saassa pidettéavaks.
Vakuutusoikeus myos arvioi, ettd se joutuis ratkaisun perustelujen osalta antamaan tuhansia
salassapitomagrayksia vuosittain. Tasta aiheutuis ylimdaréistd vaivaa. Taman vuoks ratkaisujen
julkisuuden tulisi perustua mahdollismman pitkdti suoraan lain sdénnoksiin ja ratkaisujen
perusteluiden tulis olla salassa pidettévia suoraan lain nojalla siltd osin kuin ne siséltavét henkilon
erityisen arkaluonteisia yksityiselaman suojan piiriin kuuluviatietoja.

Valtakunnansyyttdjavirasto pitéa periaatteellisesti kyseenalaisena sitd, etté salassa pidettévaa tietoa
sisdtavasta ratkaisusta on laadittava julkinen seloste silla perusteella, etta asia on gnnyttanyt
huomattavaa kiinnostusta julkisuudessa. Kiinnostuksen médran mittaaminen on tulkinnanvaraista ja
kiinnostuksen méaéra on huono mittari salaisen tiedon paljastamiseen.
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Helsingin karajdoikeus pitéd riittdvang, ettd julkinen seloste laaditaan yhteiskunnallisesti
merkittdvista tai huomattavaa kiinnostusta julkisuudessa synnytténeista asioista, eika eriavan
mielipiteen mukaisesti kaikissa salassa pidettavissa rikosasioissa.

Tietosuojavaltuutetun mielesta sddnnoksessa tulis nimenomaisesti mééritella ne asiat ja tiedot,
jotka myos ratkaisun sisdltavassa oikeudenkdyntiasiakirjassa olisivat salassa pidettavia. Taloin
|ahtokohtana tulisi pitda, etté salassa pidettavia olisivat kaikki 8 ja 9 8:n mukaan salassa pidettaviksi
sdadetyt ja madratyt tiedot. Vain ratkaisun lopputulos ja lainkohdat olisivat julkisia. Yleinen
julkisuustarve voitaisiin ainakin tietyissa tilanteissa tayttda ilman, ettéd henkildiden tai yleensa
asianosaisten ja todistgien nimitietoja julkaistaisiin. Asiakirjat voisivat kuitenkin tietyin
edellytyksin olla pyytavien hallussa. Téta tavoitetta voisi palvella my6s saannoksessa edellytetty
seloste, jos se laaditaan ilman nimia  Tietosuojavaltuutettu  huomauttaa,  etta
oikeudenkayntiasiakirjojen ja ratkaisujen laittamisesta yleisesti saataville verkkoon tulisi selvyyden
vuoks laissa nimenomaisesti sédtas. Tuomioistuinratkaisujen laittamista henkilon tunnistetiedoin
verkkoon el voida tietosuojavaltuutetun mielesta pitéd hyvaksyttévana

MTV Oy toteaa, etté julkinen seloste pitéis laatia kaikista suljetuin ovin kasitellyista jutuista. Tama
olis térkeda sen takia, ettd néin salaisista jutuista— esimerkiksi seksuaalirikoksista— voitaisiin tehda
rangaistusvertailuja eri oikeuksien vélilla. Samaa mielta ovat Oikeustoimittajat ry ja Suomen
Journalistiliitto.

Suomen Tietotoimisto pitéd ehdotusta ratkaisujulkisuuden liséémisestd julkisen selosteen
laatimisvelvoitteen myota tervetulleena. Julkisen selosteen laatiminen olis térkedd myds, kun
kasitell88n seksuaalirikoksia seké naisiin ja lapsiin kohdistuvaa vékivaltaa.

Karajaoikeustuomarit ry:n mielesta julkinen seloste tulee olla mahdollista laatia kandliatyona eika
sen tekemistd tule sitoa ratkaisukokoonpanoon. Eridvassd mielipiteessa esitettyd lagjaa julkisen
selosteen laatimisvelvollisuutta yhdistys el pida tarpeellisena, mutta tuo valittavana ja toissijaisena
kantana seuraavan: Jos halutaan tarkemmin méarittéd, milloin selosteen laatimiseen tulis olla
velvollisuus, voitaisiin tulevaan lakiin lisatg, ettd seloste laaditaan kuitenkin jokaisessa salaisessa
asiassa, jos dita pyydetéén kasittelyn aikana tai suhteellisen lyhyen maérdgjan, esm. ratkaisun

kasitelleen tuomarin tehtavaks.
Suomen Asianajajaliitto esittéa pykaan otsikoksi ” Tuomioistuimen ratkaisun julkistaminen”.

Suomen Lakimiedliitto kannattaa ehdotusta, etta ratkaisun julkisuus e olis endéd kytkettyna
kasittelyn julkisuuteen, vaan ratkeais ratkaisuun sisdltyvan tiedon laadun mukaan. Lakimiesliitto
pitéd myos julkisen selosteen laatimisvelvollisuutta erittdin toivottavana korostaen kuitenkin
menettelyn poikkeuksel lisuutta.

Professori Antti Jokelan mielestéa ainakin tutkijan nakokulmasta olisi kannatettava eriavassa
mielipiteessd esitetty kannanotto siitd, ettd julkisen selosteen laatimisvelvollisuus pitéis |agentaa
koskemaan kaikkia salaisia rikosoikeudenkaynteja

Professori Juha Lappalainen pitéa perusteltuna, etta ratkaisu e olisi miltédn osin suoraan lain
nojalla salassa pidettdva, vaan se, miltd osin ratkaisu olis salainen, vaatis aina tuomioistuimen
paatostd. Epéselvéks jéd hdnen mukaansa se, miten sdanntsehdotukset sopivat suljetussa
istuntokésittelyssa tehtyihin vaikkapa prosessinjohtoratkaisuihin. Kattaako istunnon suljettuisuus
nekin val sovelletaanko niihin istunnon suljettuisuudesta riippumatta ratkaisun julkisuutta koskevia
sdannoksia?
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23 8. Ratkaisusta tiedottaminen asianosaiselle

Jos asia on yhteiskunnallisesti merkittévatai se on synnyttanyt huomattavaa kiinnostusta julkisuudessaja
tarvittaessa muutoinkin, tuomioistuimen on huolehdittava mahdollisuuksiensa mukaan siitd, etta
asianosainen voi saada ratkaisun sisdllosta tiedon ennen ratkaisun sisdltavan oikeudenkdyntiasiakirjan
julkiseksi tulemista.

Korken oikeus vastustaa ehdotusta, etta tuomioistuimen tulisi huolehtia siitd, etta asianosainen saa
ratkai susta tiedon ennen ratkaisun sisdltavan oikeudenkayntiasiakirjan julkiseks tulemista. Korkein
oikeus katsoo, etta on perusteltua, etté asianosainen saatiedon ratkaisusta suoraan tuomioistuimelta,
mutta velvoitetta ta edes mahdollisuutta antaa asianosaiselle tieto ratkaisusta etukéteen el
kuitenkaan pida saatéd. Useimmissa tapauksissa asiaa voidaan kasitella ja ratkaisuakin tarvittaessa
muuttaa aina siihen asti, kunnes se annetaan. Jos tuomioistuin antaisi asianosaiselle séannoksessa
tarkoitetun ennakkotiedon, olisi asianosaisella my6s mahdollisuus saattaa ratkaisu julkisuuteen jo
ennen sen viralista julkistamista. Kéytanndssa asia ei mydskaan liene nykyisinkéan aiheuttanut
ongelmia, koska tuomioistuimet sd@nnoksen tarkoittamissa tapauksissa yleisesti ilmoittavat

tiedon asianosaisille ennen sen saattamista tiedoksi tiedotusvalineille.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, etté ehdotettu menettely on epdonnistunut. Pé&toksen sisditda el voi
kertoa asianosaisille ennen kuin pédétdsta edes on olemassa. Ratkaisun lopputuloksen ilmoittaminen
asianosaiselle siina vaiheessa, kun asia on viela vireillg, saattaa johtaa asiattomiin spekulaatioihin,
muun muassa siihen, etta valitus peruutetaan tarkoituksena vélttya oikeudenkayntimaksusta. Jos
séantely katsotaan vattamattomaksi, olis pikemminkin tarkasteltava aktiivista paatoksesta
tiedottamista. Joka tapauksessa saannds olis kirjoitettava véhemman ehdottomaksi. On myds
huomattava, ettd useissa halintolainkdyton asiaryhmissa asianosaisia voi olla suuri méarg, jolloin
ehdotettu menettely e vois toimia. Se olis helposti my6s vastoin asianosaisten yhdenvertaisuuden
vaatimusta, erityisesti silloin, kun tuomioistuimen pdatds on annettava julkipanon jakeen.

Helsingin hovioikeuden mielesta periaate, ettd asianosaisen tuliss saada tieto ratkaisusta
viranomaiselta elka tiedotusvalineiden kautta, on térked Tiedotusvdineiden kiinnostuksen
oikeudenkayntejd kohtaa ilmeisesti tulevaisuudessa edelleen kasvaessa sadnnoksen merkitys
korostuul.

Poliisammattikorkeakoulu pitéd hyvana pykélassd ilmaistua periaatetta, etta ratkaisusta tulee
tiedottaa asianosaiselle ennemmin kuin asia tulee julkiseksi. Ehdotettu pykaa on kuitenkin sen
mielestd kirjoitettu erittéin valjaan ja liialisesti tuomioistuimille litkkumavaraa jéttavaan muotoon.
Pykdéan formulointia tulisi kiristéd siten, ettd vain painavasta syysta tuomioistuin vois jéttéa
informoimatta asianosai sta ennen asian tuloa julkiseksi.

Suomen Asianajajaliiton mielesta tiedottamisvelvoite on kytkettdvd myds siihen, jos tuomioistuin
antaa ratkai sustaan tiedotteen tai julkaisee ratkaisunsa tietoverkossa. Ei ole sopivaa, ettéd esimerkiksi
Korkein halinto-oikeus postittaa ratkaisunsa 2. luokan kirjeessa asianosaisen asiamiehelle samaan
alkaan kun ratkaisu jo sijoitetaan luettavakss KHO:n internetsivulle.

Suomen Lakimiedliitto e née séannosta tarpeellisena. Ehdotus el sais johtaa siihen, ettd asioiden
julkiseksi tulemisella on kaksi eri gjankohtaa. Tietyissi asioissa voidaan toki néhda tarpeelliseksi
ilmoittaa asianosaisile etukéteen paiva, jolloin asiassa annetaan tuomioistuimen ratkaisu.
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4.1.6. M enettelysdannoksia

24 §. Oikeudenkaynnin julkisuutta koskevan ratkaisun tekeminen

Ratkaisu témén lain nojalla tehddan vain pyydettéessa tai jos tuomioistuin pitéa ratkaisun tekemista
tarpeellisena taikka jos sivullinen pyytéd oikeudenkayntiasiakirjan sisdllosta tietoa. Muun kuin
ratkaisun sisdltéavan oikeudenkdyntiasiakirjan julkisuutta koskeva ratkaisu voidaan tehda asian
vireill&olon paatyttyakin.

Asian vireill&olon péatyttya tuomioistuin voi tehdé 9 8:ssé tarkoitetun ratkai sun asianosaisen tai sen
pyynnostd, jota asia koskee, vain jos han el ole voinut esittda pyyntda asian vireilla ollessa tai pyynnon
esittdmatta jattamiselle on ol lut muu péteva syy.

Jos oikeudenkayntiasiakirjaa tai oikeudenk&yntia koskevia perustietoja pyytanyt tai pyynnén johdosta
kuultava henkil 6 niin vaatii, ratkaisu on tehtavakirjallisesti.

kasittely on tuomioistuimessa paattynyt. Mikdi ehdotettu julkisuus koskisi myds
hallintotuomioistuimesta paautettuja verotusasiakirjoja, merkitsis tama verovirastoille
huomattavaa tyomaéran lisdantymistd. Vaikka ratkaisun ja asiaan osallisten kuulemisen asiakirjan
julkisuudesta tekis tuomioistuin, saattais asiakirjapyyntdjen vastaanotto ja asiakirjojen
|&hett&minen tuomioistuimiin aiheuttaa sekaannuksia.

Korkein hallinto-oikeus painottaa, ettd tuomioistuimen kdytannon toiminnan kannalta on téarkeaa,
etta rganveto sen suhteen, milloin asiassa on tehtdva julkisuuslain 14 8:ssa tarkoitettu
virkamiesratkaisu ja milloin tuomioistuimen lainkayttoratkaisu, on yksiselitteisen selked. Laissa on
myds sdddettavd, mik& viranomainen ratkaisee asiakirjapyynnot, jotka  koskevat
hallintoviranomaiselle palautettuja tai palautuneita oikeudenkayntiasiakirjojata arkistoon siirrettyja
oikeudenkayntiasiakirjoja.

Helsingin hovioikeus on samaa mielta perustelujen kanssa gitd, etta kasittelyn aikana olisi
ahedllista alustavasti ja sis epévirallisesti seuloa asiakirjat julkisiin ja salassa mahdollisesti
pidettéviin. Jos alustavasti salaisiksi seulotut asiakirjat myos lopullisesti halutaan jéttéa salaisiks,
tuomioistuimen lienee tehtava asiasta jonkinasteinen ratkaisu. Kun kuitenkin ratkaisu tulee toisaalta
3 momentin mukaan tehda kirjallisesti ainoastaan pyynnosts, jaa epaselvaks, miten myohemmin
todennetaan asiakirjan salaiseksi maardadminen, ellei erillista kirjalista ratkai sua tehda

[t&Suomen hovioikeus e pida oikeana toimikunnan omaksumaa léhtokohtaa, jonka mukaan
oikeudenk&ynnin julkisuutta koskeva ratkaisu tehtéisiin oikeudenkdynnin kuluessa tai sen jalkeen
vain silloin, kun sille olisi konkreettinen tarve. Véitetyn tyonsdaston syntyminen on kyseenalaista,
koska edelleenkin oli k&ytanndssa perusteltua seuloa oikeudenkéyntiasiakirjat alustavasti julkisiin ja
mahdollisesti salassa pidettaviin asiakirjoihin. Lisdks télainen suhtautuminen arkistoitujen
asiakirjojen julkisuuteen aiheuttaisi sen, ettda mahdollisessa my6hemmassa vaiheessa joku asiaan
aikkaisemmin téysin perehtymdaon tuwmari joutuis tutkimaan asiakokonaisuuden julkisuuden
kannalta ja tekemaan sitd koskevan ratkaisun. Ongelmaksi muodostuu my6s esimerkiks sivullisen
asiakirjaa koskevan pyynnon johdosta tehtdvan salassapitoratkaisun osalta, miten tulis turvata
salassapito niiden tahojen kohdalla, jotka ovat jo aikaisemmin saaneet tiedon salassapidettavasta
seikasta? Hovioikeuden mielesta jarkevinta olisi menetella siten, etta sitd mukaa, kun asiakirjoja
tuomioistuimeen tulee tai niita siella valmistuu, otetaan kantaa my6s niiden julkisuuteen sen
tuomioistuimen jasenen toimesta, joka tuntee asian ja tietda asiakirjan sisdltamien tietojen luonteen
ja merkityksen. Mikdi julkisuusratkaisut olisi tehty jo asian késittelyn aikana, asiakas saisi yleensa
vastauksen pyyntdonsa heti, eika tiedon antaminen viipyisi sen vuoksi, etté asiakirjan julkisuutta
koskeva ratkaisu tehtdisiin vasta pyynnon esittdmisen jalkeen. Myoskaan erillisia kuulemisia el
tarvittais niin usein. Mikdi tuomioistuin pédtyy maadréamaan asiakirjan salassapidettavaksi,
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merkintd ratkaisusta voitaisiin tehda asiakirjalle. Hovioikeus huomauttaa viela dSita, ettd
ehdotuksessa ei ole otettu kantaa siihen, olisiko vaatimus kirjallisesta ratkaisusta kasiteltdva
hakemusasiana ja olisiko kirjallisesta ratkai susta perittava hakemus- tai jokin muu kasittelymaksu.

MyGs Rovaniemen hovioikeus ja Vaasan hovioikeus kannattavat useilla [t& Suomen
hovioikeudenkin mainitsemilla perusteilla sitd, ettd 9 8n mukaiset salassapitomaaraykset
annettaisiin selvan pdasdannon mukaan oikeudenkdynnin ollessa vireilla Rovaniemen hovioikeus
katsoo toisaalta, etté suullisen késittelyn nauhoitukset on voitava julistaa salaisiks mydhemminkin
samaan tapaan kuin oikeudenkayntiasiakirjat, vaikka suullista kasittelya el ole toimitettu suljettuna.

Vaasan hovioikeus ehdottaa, etta jos ratkaisu voitaisiin tehdd suullisesti, sita kuitenkin tehtéisiin
aina merkinta po. asiakirjalle, koska myohemmassa vaiheessa suullisesti tehdysté ratkai susta saattaa
muutoin olla mahdotonta ottaa selvdd. Hovioikeus my0s toteaa, etta 24 tai 25 8:n yhteyteen pitaisi
lisdks kirjoittaa nakyviin julkisuuslain 14 8:n 2 ja 3 momenttien tapainen del egointisdannos, jonka
perusteella esim. hovioikeuden kirjagja voitaisiin oikeuttaa antamaan perusteluissa tarkoitetulla
tavala ilmoitus siita, ettéd asiakirjaa e voida antaa, tai, jos asiakirja el ole salassapidettava tai sita
pyytavala on muutoin esim. asianosaisaseman perusteella oikeus saada siita tieto, oikeuttaa hénet
antamaan tieto asiakirjasta ilman, ettéd 25 8:ssé tarkoitettua ”kokoonpanoa® tarvitsis vaivata koko
gjan. Turun hovioikeus on samalla kannalla ja toteaa, ettéa tdma e vielda romuttaisi lain léhtokohtaa
Siit4, ettd julkisuusratkai sun tekeminen on lainkayttotoi mintaa.

Vaasan hovioikeus edittda pykdan otsikoks selvyyden vuoksi: ”Oikeudenkdynnin tai
oikeudenkdyntiasiakirjan julkisuutta koskevan ratkaisun tekeminen’. Pykdaén pitds ottaa
sivullisen osata samantyyppinen saédnnds kuin on julkisuuslain 13 8:ssi tiedon saamisesta
viranomaisen hallussa olevan asiakirjan sisdll6sta.

Turun hovioikeuden mielesta tavoite vahentéd tuomioistuinten tyotaskkaa oikeudenk&ynnin
julkisuuskysymyksissa el oikeudenkayntiasiakirjojen osdta  toteudu varsinkaan
muutoksenhakutuomioistuimessa. Hovioikeus myos toteaa, ettd muutoksenhakutuomioistuimeen
sagpuvasta asiakirjavihosta tulis selvasti ilmetd, mitka asiakirjat ovat e-julkisia. My6s danitteissa
tulis olla salassapitomerkinnéa niiden sagpuessa hovioikeuteen. Selvintéa olisi oikeudenk&ynnin
julkisuutta koskevaan lakiin ottaa méadraykset myos asiakirjavihkon muodostamisesta niin, etté
laink&dyttokokoonpanon tulee asian kasittelyn edetessi muodostuvaan asiakirjavihkoon selvasti
merkité oikeudenkdyntiasiakirjan julkisuutta koskevat merkinnd esimerkiksi jakamalla I- ja Il-
asiakirjavihko julkisiin ja e-julkisiin asiakirjoihin.

Kouvolan hallinto-oikeus pitéa pyka éehdotusta yhdessa 25 8:n kanssa |dhtOkohtaisesti perusteltuna
mutta toimivaltaisen kokoonpanon osalta tarpeettoman raskaana. Kaytannon nakokohtien vuoks
asiakirjapyynnon tulisi olla kansliahenkil6kunnan tai edes esittelijén ratkai stavissa.

Oulun hallinto-oikeus toteaa, etta k&ytannon tyodskentelyn kannalta on ehdotuksessa jarkevasti
lahdetty sSiitd, ettd asiakirjan salassapidosta tai suullisen kéasittelyn toimittamisesta suljettuna
padtetddn erikseen vain tarvittaessa. Samoin on tarpeellista ja tarkoituksenmukaista voida ottaa
oikeudenk&yntiasiakirjan salassapito ratkaistavaks jakikéteen ja aikaisemman ratkaisun estamétta
tarvittaessa vield uudelleenkin. Hallinto-oikeus arvioi, etté sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevissa
asioissa, jotka ovat halinto-oikeuksien suurin asiaryhmd, tulisi todenndkoisesti aina tehtévaksi
ratkaisun osalta sal assapitomaardys ja kaytanndllisesti katsoen vain vastaisen varale. Tarpeettoman
lainkayton vélttamiseks tulis harkita, voitaisiinko hallintolainkdytossa myos ratkaisujen osalta
Nn&i ssa asi oissa sal assapidon tarve tai lagjuus ottaa ratkaistavaks vasta jélkikateen tarpeen vaatiessa.
Samalla kannallaon Rovaniemen hallinto-oikeus.
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Helsingin hallinto-oikeus pitéd perusteltuna, ettd lakiehdotukseen on otettu yhtendiset
menettel ysadnnokset ja etté paétos tehdadn vain pyydettéessa.

Turun hallinto-oikeuden mielesté lakiehdotus menettelysddnndsten osalta on vakeaselkoinen ja

Vaasan hallinto-oikeus pitda tydlééna ehdotettua menettelyd, ettd julkisuutta koskeva ratkaisu
tehtéisiin vain tarpeen vaatiessa ja jopa asian vireilldolon paétyttyd. Ratkaisun tekeva tuomari el
olis vadttaméttd edes perehtynyt asiaan. Lisdtyotd aiheuttaiss myos ehdotetun lain laga
harkinnanvaraisuus julkisuuden maaraytymisessi.

Vakuutusoikeus  katsoo, ettd  ehdotetun lain  perusteella tehtdvien  ratkaisujen
lainkayttoratkaisuluonne on syyta kirjata lakiin, koska nykyisen lain osata tilanne on ollut
tulkinnanvarainen. Hyvaa on myo0s se, etta ratkaisut tehtéisiin vain tarvittaessa. Kéytannon tarpeita
palvelee hyvin myos se ehdotus, etta kirjallinen ratkaisu e ole tarpeen ellei sitd ole nimenomai sesti
pyydetty. Lisdks kéaytannon tarpeita palvelis se, etta vakuutusoikeuden ratkaisun osaltakin
julkisuusratkaisun voisi tehda vain tarvittaessa, eli jos joku pyytéé ratkaisua.

Markkinaoikeus toteaa, ettd salassa pidettévaa tietoa mahdollisesti sisdltdvia asiakirjoja on
markkinaoikeudelle tulevista asiakirjoista erittain suuri osa. Tietojen saamista koskevia pyyntoja el
iImeisesti ainakaan suhteessa asiakirjojen méadrédn tule olemaan pajon. Toimikunnan ehdotus
merkitsee markkinaoikeuden kannalta erittdin huomattavaa tyonsaastod. Markkinaoikeus
huomauttaa, ettéd mietinndn eridvassa mielipiteessa esitetty velvollisuus antaa salassapitomaardys jo
oikeudenk&ynnin kestdessa merkitsis k&ytannosss, etta asiakirjojen julkisuutta koskevia erillisia,
valituskelpoisia ratkaisuja jouduttaisiin tekemdan ilmeisesti enemman kuin tuomioistuimen
varsinaisia lainkayttopdatoksia Tahan liittyis asianosaisten kuulemisesta aiheutuva lisétyo.
Ehdotuksen mukaan tuomioistuin vois oma-aoitteisesti tehda salassapitoratkaisun. Téata
vaihtoehtoa voitaisin markkinaoikeudessa kéayttéa esim. silloin, kun on arvioitavissa asian
heréttévan lagjempaa julkista kiinnostusta.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies katsoo, etté tuomioistuimen velvollisuus nostaa rajatapauksissa
viran puolesta esille kysymys salassapitoméardyksen tarpeellisuudesta oikeudenkéynnin aikana
tulis ilmetd suoraan lain séénnoksesta. Kysymys on asianosaisen kannalta merkittévasta asiasta,
josta voi hanelle aiheutua oikeudenmenetys. Apulaisoikeusasiamiehen mielesta pitéisi pyrkia siihen,
etté ratkaisut oikeudenkaynnin julkisuudesta tehtdisiin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ja
etta kaikki ratkaisut tekisi sama asiaan perehtynyt tuomari. Vasta vireilldolon padttymisen jalkeen
tapahtuvasta késittelystd saattaa alheutua monenlaisia haittoja. Asiaa kasitellyt tuomari on
esmerkiks saattanut léhted pois Kkyseisesta tuomioistuimesta On kyseenalaista, voidaanko
perusteluissa esiin tuotua menettelyd, jossa esmerkiks paivystava tuomari tekee ratkaisut, jotka
koskevat sivullisen oikeutta saada tieto oikeudenkayntiasiakirjasta, pitdd siina katsotuin tavoin
tarkoituksenmukaisena.

Helsingin kéar&jaoikeus pitéa menettel ysédnnosten ottamista lakiin kannatettavana, mutta toteaa, etta
sédnnosten tulisi olla ehdotettua joustavampia ja selkedmpid. Kargdoikeus pitéd pykalda
vaikeaselkoisena ja omiaan aiheuttamaan tulkintaongelmia. Kéargjaoikeuden mielesta 18htokohtana
tulis olla, etta ratkaisu oikeudenkéyntiasiakirjan julkisuudesta tehddén asian vireilla ollessa ja
ennen oikeudenkayntiasiakirjan arkistoimista. Vireilldolon pdatyttya ratkaisun tekeminen e olisi
tarpeen kuin niissa harvinaisissa tilanteissa, joissa haetaan oikeudenkayntiasiakirjan salassapitoajan
jatkamista. Kargjdoikeus katsoo myds, etta on lilan monimutkaista siirtya jarjestelmaan, jossa
oikeudenkdyntiasiakirjan julkisuudesta tulis tehdd nimenomainen ratkaisu aina, kun sivullinen
pyytéda tietoa oikeudenk&yntiasiakirjan julkisuudesta. Asiakirjojen pyytaminen on tavalista ja
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menettelyn on oltava kdytéannossa yksinkertaista. Kérgjaoikeus katsoo, ettei ratkaisun tekeminen ole
tarpeen muutoin kuin riitaisissa ta pyytddle kielteisissa tapauksissa. Silloin kun tieto
oi keudenkdayntiasi akirjoista annetaan pyynntn mukaisesti e tarvetta ratkaisun tekemiselle ole.

Pieksamaen kargjdoikeuden mielestd aian ollessa vireilla kargdoikeudessa menettelysaannosten
osata el ole huomautettavaa. Ehdotetut menettel yséénnokset ovat pulmallisia silloin, kun késittelyn
akana e ole tehty ratkaisuja asiakirjojen salassapidosta ja jadlkeenpéin tilataan jéjennotksia
Ehdotetut sd8nnokset kuulemisista jélkeenpdin on vaikea toteuttaa ja ne vievét aikaa. Kardjdoikeus
esittéda harkittavaksi, voitaisiinko télta osin noudattaa valitustievalintoineen sitd menettelyd, joka on
omaksuttu julkisuuslaissa.

Turun kargjaoikeuden mielesta eriavassa mielipiteessi on perustellusti kiinnitetty huomiota siihen
hankaluuteen, jossa joku muu kuin jutun ratkaisuun osallistunut tuomari joutuu ottamaan kantaa
vireilla olon paétyttyéa salassapitoon liittyviin kysymyksiin.

Suomen Tietotoimiston mielesta salassapitomaardyksen antaminen oikeudenkaynnin jalkeen e ole
tarpeen. Se aiheuttaisi sekaannusta ja kohtuuttoman viiveen, silla valitustie on mutkikas ja aikaa
vieva. Jutun tulis ollajulkinen, jos sitd e ole istunnon alussa erikseen méarétty salaiseks.

Suomen Lakimiedliitto toteaa, ettd menettelya koskevien sdénnisten moninaisuus saattaa johtaa
ongelmiin soveltamisk&yténndssa. Ongelmia e sen sijaan ole siing, etté ratkaisun vois antaa
yksikin tuomari riippumatta siitd, onko han ollut ratkaisemassa varsinaista asaavai €.

Kargjaoikeustuomarit r.y. toteaa, ettd menettelysddnnokset eivdt parhaalla mahdollisella tavalla
palvele yleista alioikeutta ja ne ovat hankalimpia oikeudenk&yntiasiakirjojen osdta. Jos
haastehakemusta tai sen osaa ei vois julkistaa heti tai lainkaan, syyttdjalle tulisi asettaa velvollisuus
tehda asiasta haastehakemuksen jattdmisen yhteydessa pyynt6. Vastaavasti tata velvollisuutta tulis
salyttdd ensisijaisesti tuomioistuimelle viran puolesta tehtéavaksi. Salassapitoa koskeva ratkaisu
tulisi tehdd ensisijaisesti kasittelyn aikana ja jutun asianosaisille tulis asettaa ensisijainen vastuu
Sitd, ettéd salaisuuskysymys tulis kasiteltavaks. Paasddnnoks tulis siten, ainakin muissa kuin
rikosasioissa, ettel tulevan lainsdddannon aikana kasiteltévassa asiassa olis enda tarvetta antaa
ratkaisua jutun pédttymisen ja arkistoinnin jalkeen. Sen jalkeen ratkaisun tekemisen e tulisi olla
tarpeellista muutoin kuin oikeudenk&yntiasiakirjan salassapitogjan jatkamista ratkai staessa.

MTV Oy yhtyy mietintdon jétettyyn eridvaan mielipiteeseen sen suhteen, etté sal assapitoméarayksia
el tulisi voida antaa oikeudenkaynnin paétyttya. Nain tekee myos Oikeustoimittajat ry. Sen mielesta
jutun pitéis olla julkinen, jollei sitd nimenomaan ole istunnossa méaarétty salassa pidettévaks.
Jalkikétei seen salassapitoharkintaan ei pitdisi olla mahdollisuutta.

Suomen Ammattiliittojen Keskugarjestd SAK ry toteaa, ettd koska oikeudenkdyntiasiakirjoja
joudutaan hankkimaan my6s jakikéteen, olis ehdottomasti tarpeen, etta jokaisen
oikeudenkayntijutun asiakirjoihin liitettéisiin jo alun perin luettelo kasittelyn ta paétdksenteon
yhteydessa siitd, mitd asiakirjoja on pidetty salassa pidettévina ja etta tasta luettel osta asiakirjoja
my6hemmin tilaaville annettaisiin automaattisesti kopio. Nain nékyis jalkikdteen, mita asiakirjoja
oi keudenk&yntiai nei stosta puuttuu.

Professori Juha Lappalaisen mielesta julkisuutta koskeva ratkaisu on laink&yttprosessissa — toisin
kuin halinnossa — itse menettelyyn kuuluva prosessiratkaisu, joka olis yleensd tehtdva
oikeudenkdynnin aikana riippumatta Sitd, onko joku pyytanyt kéasittelya suljetuks tai tietoa
oi keudenkayntiasiakirjasta. Onhan oikeudenkaynnin julkisuudesta puhuttaessa keskeisesti kyse itse
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prosessin julkisuudesta. Tuomioistuimella tulisi joka hetki kasittelyn aikana olla kanta siihen, onko
asiassa editetty asiakirja julkisuusldhtokohdasta poiketen salassa pidettava tai onko istuntokasittely
suljettu. Toimikunnan ehdotus merkitsee, ettéd julkisuuskysymys voi monissa tapauksissa ja&da
oikeudenkaynnin aikana avoimeks ja tulla ratkaistavaks vasta jutun virellldolon péaétyttya.
Esimerkiksi pd&tos suullisen kasittelyn pitamisesta kokonaan tai osaksi suljettuna olisi aina tehtava
istunnon alussa, vaikka tuolloin e olisi ulkopuolisia paikallakaan. Samoin Lappalainen pitéa
suotavana, etta jos julkisessa istunnossa esitetéén salassa pidettava asiakirja, asiakirjan salassapito
ainakin todettaisiin, kun asiakirja esitetéén. Asian ratkaisun yhteydessa tulisi yleensdkin ratkaista,
paits missa lagjuudessa ratkaisu on julkinen, my6s mitka jutun asiakirjat ovat salassa pidettavia.

Professori Antti Jokela kannattaa eridvassd mielipiteessd esitettyd, ettd 9 8n mukaiset
salassapitomaédraykset tulisi antaa jo oikeudenk&ynnin vireilla ollessa.

25 §. Toimivaltainen kokoonpano

Tuomioistuin voi tehdd ratkaisun tdman lain nojalla yhden tuomarin kokoonpanossa tai siina
kokoonpanossa, jossa se on toimivaltainen kasitteleméén padasiaa. Suullisessa kasittelyssa tehtavan
ratkaisun tai suullisen kasittelyn julkisuudesta tehtévan ratkaisun tuomioistuin voi kuitenkin tehda vain
siind kokoonpanossa, jossa suullinen késittely toimitetaan.

Korkein oikeus yhtyy ratkaisuihinsa KKO 2001:53 ja KKO 2001:64 viitaten toimikunnan
esitykseen gitg, etta oikeudenkaynnin julkisuuslain mukaiset ratkaisut olisivat lainkayttoratkaisuja
(lakiehdotuksen 24 8). Korkeimman oikeuden eri mieltd ollut jasen oikeusneuvos Lauri Lehtimaja
toteaa  puolestaan, ettd  julkisuusperiaatteen  toteutumisen nakokulmasta  myds
oikeudenkayntiasiakirjaa koskevan tietopyynnon kéasitteleminen hallintoasiana tarjoaa tiedon
tarvitsijalle nopeamman ja tehokkaamman oikeuskeinon kuin lainkdyttbasioita varten sdadetyn
kasittelyjarjestyksen noudattaminen. Han pitéa ehdotusta talta osin epatarkoituksenmukaisena ja
katsoo, ettd ehdotettua sdantelyd olis joka tapauksessa selkiytettava ja viivytykseton kasittely
turvattava myds lainkayttoasioina tulevien asiakirjapyynttjen osalta.

Korkeimman  hallinto-oikeuden  mukaan  lainkohdassa  tarkoitettu  yhden  tuomarin
ratkai sukokoonpano e sovellu lainkayttoasi oiden kasittelyyn korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Rovaniemen hovioikeus esittéa harkittavaksi, voisiko oikeudenk @yntiasiakirjojen julkisuuteen
liittyvét ratkaisut hovioikeudessa tehda | akimieskoul utuksen saanut esittelija.

Vaasan hovioikeuden mukaan pykda johtaa dihen, ettd my6s padtds 27 8n mukaisesta
védliakasmadrdyksestd olisi tehtavd kolmen tuomarin kokoorpanossa, kun péagkasittelyn
toimittamisesta muuten voitaisiin paéttdd yhden tuomarin kokoonpanossa. Ehdotettavaan 27 8:88n
pitddkin sen mielestd ottaa nimenomainen s88nnds ditd, ettda  véaliaikaismadrays
oikeudenkdyntiasiakirjojen salassapidosta on tehtdvissd asian valmisteluvaiheen aikana yhden
tuomarin kokoonpanossa. Turun hovioikeus on samalla kannalla.

Turun hovioikeus pitda raskaana menettelyd, etta hovioikeuden tulee tehda julkisuusratkaisut
lainkayttoratkaisuina. Selvinta olis tdmén vuoks ottaa lakiin my6s oma itsendinen julkisuudain 14
8:n 4 momentin kaltainen séannos maéraajasta, jossa julkisuutta koskeva ratkaisu on tehtéva.

Turun hallinto-oikeus pitdd julkisuutta koskevien ratkaisujen tekemistd yhden jasenen
kokoonpanossa tarkoituksenmukaisena mutta ehdottaa, ettd myos ratkaisu suullisen kasittelyn
jarjestdmisesta tulis voida tehdd yhden jasenen kokoonpanossa, koska tdma voi paéttéd myos
suullisen kasittelyn jérjestamisesta.
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Vakuutusoikeus ehdottaa, etta vakuutusoikeuden osalta kaikki ehdotetun lain nojalla annettavat
ratkaisut tulis voida tehda kolmijasenisessa kokoonpanossa, my6s niiden asioiden osalta joissa
p&dasian kokoonpanoon kuuluu myds maallikkojasenia tai 188kérijasen.

Kokemaen karajaoikeus esittds, ettd padasiassa annetun ratkaisun jalkeen annettavan tiedon osalta
julkisuutta koskevan ratkaisun voisi tehdd myds notaari niissa asioissa, joissa ratkaisun on tehnyt
kandiahenkilokuntaan kuuluva tai notaari. Suurissa kardjdoikeuksissa, joissa on hallintopadallikko,
han vois ratkaista julkisuutta koskevat asiat, jos kysymys tulee esille sen jadkeen kun asia on jo
ratkaistu. Tama lisdis kérgaoikeuden toiminnan joustavuutta. Naista ratkaisuista voitaisiin valittaa
suoraan hovioikeuteen. Hallinto- ja hovioikeuksissa seké korkeimmissa oikeuksissa asian kasittelyn
paétyttya tehtavan julkisuutta koskevan ratkaisun vois tehda yhden tuomarin liséks myos esittelija
ta kandiagpadlikkd yksin. Muutoksenhakukeinona néissd tapauksissa olisi valitus saman
tuomioistuimen taysilukuiseen kokoonpanoon. Taysilukuisessa kokoonpanossa tehtyyn ratkaisuun
muutoksenhaku noudattaisi samoja sdantdja kuin pddasian muutoksenhaku.

26 8. Asiaan osallisen kuuleminen

Ennen kuin tuomioistuin tekee ratkaisun tdman lain nojalla, sen on varattava tilaisuus tulla kuulluksi
sille, jonka oikeutta asia koskee. Kuulemisesta voidaan kuitenkin luopua, jos se aiheuttaisi tarpeetonta
viivastystd ottaen huomioon asian laadun eikd kuulematta jéttémisestd todenndkdisesti aiheutuisi
merkittdvad haittaa tai vahinkoa. Tehtdessd ratkaisu oikeudenkaynnin vireilldolon péétyttya asiasta
erikseen kuuleminen ei enda ole tarpeen, ellei siihen ole erityista syyta.

Asiaan osallista ei tarvitse kuulla 6 8:n 2 momentissa tarkoitettua ratkaisua tehtéessa.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd osallisen k&sitteen méadrittely on hallintolaink&yton kannalta
epdonnistunut. Kuultavia asianosaisia ja muita asiaan osallisia saattaa hallintolainkéyttdasiassa olla
runsaasti ja gjantasaisia yhteystietoja e vattamétta |0ydy asiakirjoista. Nama selkat ovat omiaan
viivyttdmaan ratkaisun tekemistd julkisuusasiassa ja kuuleminen voi myo6s lykéda ratkaisun
antamista itse paddasiassa. Sndlddn KHO pitéd asiaan osdlisen kuulemista ennen
tuomioistuinratkaisun tekemistd l&htokohtaisesti perusteltuna. Lainkohdan perusteella jda
epaselvaksi, onko asiaan osalista kuultava, jos tuomioistuin omasta aloitteestaan asiakirjan
sal assapitomaédrayksen antamista harkittuaan paéttaa olla madraysta antamatta.

Sosiaali- ja terveysministerion mielestd asiaan osallisen kuulemista koskevan 26 8:n kohdalla,
kuten erdiden muidenkin menettelyja koskevien sdanndsten kohdalla nakokulma on liiaks
painottunut yleisissd tuomioistuimissa tapahtuvaan oikeudenkéyntiin, jossa asianosaiset ovat
yleensa paikalla ja/tai jossa asianosaisella on juridisen koulutuksen saanut avustgja tai asiamies.
Ministerion nakemyksen mukaan 1 momentista pitdis vahintddn poistaa kuulemista koskeva
poikkeus siitd, ettd kuuleminen e ilman erityistd syytda ole tarpeen tehtdessa ratkaisu
oikeudenkaynnin vireillaolon paétyttya.

Turun kérajaoikeus huomauttaa, etté epaselvaks jag, miten sédnnosta kuulemisvelvollisuudesta
tulis soveltaa tietojen koskiessa kuollutta henkil 6a.

Suomen Lakimiedliitto pitdd kuulemisvelvollisuutta yhtend nykyaikaiseen prosessiin keskeisesti
kuuluvana piirteena mutta kannattaa téhan pykél 8ssé esitettya poikkeusta.

Poliisiammattikorkeakoulun mielestd kuulemisvelvollisuuteen ehdotettu poikkeussd8nnos saattaa
johtaa ristiriitatilanteisiin Euroopan ihmisoikeussopimuksen kanssa.
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27 8. Véliaikaismaarays

Tuomioistuin voi vireill& olevassa oikeudenk&ynnissa pagttéa véliaikaisesti oikeudenkayntiasiakirjan
tai suullisen kasittelyn julkisuuden rajoittamisesta asiaan osallista kuulematta, jos ratkaisun tekeminen
heti on tarpeellista ja julkisuus estdisi tuomioistuinta k&yttdmastd oikeuttaan paéttéa
oikeudenkayntiasiakirjan salassapidostatai suullisen kéasittelyn toimittamisesta yleison |&sné olematta.

Lopullinen ratkaisu on tehtéva viimeistdan suullisessa kéasittelyssé tai, jos tété el toimiteta, padasiaa
ratkai staessa.

28 8. Uudelleen kasittely

Tuomioistuin voi oikeudenkaynnin vireilla ollessa tai sen jalkeen asianosaisen vaatimuksesta tai
erityisesta syysta muutoinkin padttéd oikeudenkdynnin tai muun Kkuin ratkaisun sisdltavan
oikeudenkayntiasiakirjan julkisuudesta uudelleen, jos olosuhteet jo tehdyn ratkaisun jalkeen ovat
muuttuneet.

Oikeudenkaynnin  vireilldolon péétyttyd kysymyksen muun Kkuin ratkaisun siséltéavan
oikeudenkayntiasiakirjan julkisuudesta voi ottaa uudelleen kasiteltavaksi, jos sita pyytéa sivullinen, jota
oikeudenkayntiasiakirjaan sisdltyva tieto koskee, eikd han ole voinut oikeudenkaynnin aikana asiasta
lausua.

Helsingin hovioikeuden mielestd ehdotuksen perusteella on epéselvas, voiko hovioikeus muuttaa
kéarg aoikeuden esimerkiksi jonkin oikeudenk&yntiasiakirjan salaisuutta tai julkisuutta koskevaa
ratkaisua vain, jos olosuhteet ovat muuttuneet ja voiko hovioikeus ylipdansdkédn muuttaa
karg aoikeuden tallaista ratkaisua, jos siihen ei ole haettu muutosta (vrt. 29 8)? Pykalan perustelujen
mukaan ilmaisu “erityisesta syystd’ kattaa tuomioistuimen omasta aloitteesta ja sivullisen
pyynnostéa tehtévét ratkaisut. Mainittua ilmaisua vois tdsmentaa jo |akitekstissa.

It&-Suomen hovioikeus huomauttaa, etta uudelleenkasittely edellyttdd, ettd edellisesta ratkaisusta on
jaanyt jonkinlainen dokumentti tuomioistuimeen, koska uudelleen kasittely edellyttéisi olosuhteiden
muutosta jo tehdyn ratkaisun jalkeen. Mikdali asiakirjojen julkisuus ratkaistaisiin hovioikeuden
edttdmin tavoin jo asian kasittelyn yhteydessd, tuomioistuimen tekemét ratkaisut olisivat
todennettavissa joko nimenomaisista padtoksista taikka asiakirjoihin tehdyista merkinngista
(salassapitomaérdys ja salassapidon paéttymisaika) tai Sitd, etté asiakirjassa e ole salassapitoa
koskevaa merkintaa (julkinen asiakirja). Lakiehdotuksesta ei mydskaan ilmene, mika tuomioistuin
vois padttdd oikeudenkdyntiasiakirjan julkisuudesta uudelleen varsinaisen asian eri
kasittelyvaiheissa.

Helsingin hallinto-oikeus pitéd sddnnosta uudelleen Kkasittelemisesta perusteltuna. Se tuo
joustavuutta jarjestelmaan.

29 8. Muutoksenhaku

Tuomioistuimen téman lain nojalla tekemaan ratkai suun saa hakea muutosta siiné jérjestyksessa, jota
noudatetaan haettaessa muutosta asianomaisen tuomioistuimen siind asiassa tekemaan ratkaisuun.
Hallinto-oikeuden tekemdan ratkaisuun saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen padasi aa koskevasta muutoksenhaun raj oituksesta huoli matta.

Tuomioistuimen ratkai sua on muutoksenhausta huoli matta noudatettava. Jos muutoksenhaku muutoin
kavisi hyoddyttomaksi, tuomioistuin voi ratkaisun tehdessédn maarétd, ettel ratkaisua saa panna
téytantdon ennen sen lainvoimaiseksi tulemista, ellei muutoksenhakutuomioistuin toisin maaraa.

Véliaikaismééraykseen ja 6 &n 2 momentissa tarkoitettuun ratkaisuun e saa hakea muutosta
valittamalla.
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Korkeimman hallinto-oikeuden mielestd lainkohdan perustelujen valossa jéa epaselvaksi, onko
tuomioistuimen ratkaisu, jolla on paétetty olla antamatta salassapitomaaréysta, valituskel poinen.
Lakiehdotuksesta e myo6skaan ilmene, missa mdarin on pohdittu sitd térkedd kysymystd, kenella
kussakin eri tilanteessa on valitusoikeus.

Helsingin hovioikeuden mielesta ehdotettu muutoksenhakuséénnds on aiheellinen, koska
muutoksenhaku, johon annetaan ratkaisu pitkan aikaa julkisuutta/salassapitoa koskevan ratkaisun
jakeen, voi menettééd gankohtaisarvonsa ja siten paljolti my6s merkityksensa silloinkin, kun se
johtaa muutoksenhakijalle myonteiseen lopputulokseen (ks. esm. KKO 2002:28). Ehdotuksen
sanonta “siiné jarjestyksessa kuin” saattaa kuitenkin johtaa gatuksen siihen, ettd muutoksenhaun
katsotaan olevan mahdollista vain padasian yhteydessa. Selvyyden vuoks pykdlan 1 momenttiin
tulis lisétd sana “erikseen” tai sanat “oikeudenkdynnin kestédessd” tai jokin muu vastaavanlainen
ilmaisu, joka selkedsti osoittais muutoksenhakumahdollisuuden erillisyyden. Kaytannon tilanteissa
tuomioistuin joutuu luonnollisesti antamaan muutoksenhakuosoituksen. Hovioikeus myds katsoo,
etté jos suullinen kasittely on osittain tai kokonaan toimitettu suljettuna ja muutoksenhaun johdosta
ylempi tuomioistuin katsoo, etta kasittelyn tulisi olla julkinen, sd8nnds saattaa joissakin tapauksissa
johtaa siihen, etta suljettuna toimitettu kasittely joudutaan toimittamaan uudelleen julkisena

Kouvolan hovioikeus ja Rovaniemen hovioikeus kannattavat pykdldan 1 momentiks ehdotetun
sdannobksen ottamista lakiin. Rovaniemen hovioikeus esittéa kuitenkin harkittavaksi, pitéisiko
julkisuusratkaisusta olla aina yks rajoitukseton muutoksenhakumahdollisuus. Myds professori Antti
Jokela on sita mieltd, ettd hovioikeuden asiakirjapyynnon hylkédvéasta ratkaisusta tulisi voida
valittaa rgjoituksetta. Samoin Rovaniemen hallinto-oikeus toteaa, etté asiakirjaa koskevan pyynnén
hylkédmisestd tulis saada valittaa rajoituksetta ainakin yhden kerran. Myo6s eduskunnan
apulaisoikeusasiamies pitéa oikeusturvan toteutumisen kannalta arveluttavana, etté suuressa osassa
hovioikeuden julkisuuden osdta tekemia ratkaisuja e tosiasiassa oliss lainkaan
valitusmahdollisuutta.

Hameenlinnan hallinto-oikeus pitéd pykdédd perusteltuna, koska padasian ratkaiseva
muutoksenhakutuomioistuin pystyy parhaiten arvioimaan myds oikeudenkaynnin julkisuutta
koskevan ratkaisun oikeellisuutta.

Kouvolan hallinto-oikeuden mielesta muutoksenhaussa saattaisi selkeyden ja yhdenmukaisuuden
vuoks olla perusteltua omaksua julkisuuslaissa séddetty menettely. Hallinto-oikeus my0s toteaa,
ettéd laissa tulis olla sdannos siitd, etta julkisuusratkaisun uudelleen kasittelystd ja lopputul oksesta
olis ilmoitettava viivytyksettd valitusviranomaiselle, koska julkisuusratkaisua koskeva
muutoksenhaku ja pyynt6 asian uudelleen kasittelysta voivat olla vireilla yhta aikaa.

Turun hallinto-oikeus toteaa, ettd tulkinnan varaan jda se, kenella on valitusoikeus julkisuutta
koskevista ratkaisuista ja miké& on valitusgjan alkamishetki.

Vakuutusoikeus toteaa, ettd se toimii kasittelemissddn asioissa padasdantbisesti ylimpana
muutoksenhakuasteena. Lahtokohtaisesti oikeudenk@ynnin julkisuutta koskeviin p&étoksiin tulis
olla mahdollisuus hakea muutosta ainakin yhden kerran. Taméan vuoks olis syyta pohtia, pitéisikd
vakuutusoikeuden julkisuuslain nojala antamasta padtoksesta olla aina
muutoksenhakumahdollisuus hallinto-oikeuksia vastaavalla tavalla.

Helsingin kérajéoikeus pitda hyvana ehdotettua muutoksenhakujrjestystd, jonka mukaan kyseessa
olevan lain mukaisiin ratkaisuihin haetaan muutosta siind jérjestyksessa, jota noudatetaan haettaessa
muutosta  padasiaan  k&rgdoikeudessaas.  Myods  It&-Suomen  hovioikeuden = midesta
muutoksenhakumenettel yn selkeyttdminen on esityksessa mainituin tavoin perusteltua.
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Kokemaen kar&jaoikeuden mielestd muutoksenhakua koskevia sddnndksia voitaisiin keventda ja
selkiyttéd enemman kuin mietinndssé on tehty. Muutoksenhakua koskeva perusratkaisu siitd, etta
muutoksenhaussa noudatetaan léhtokohtaisesti samoja muutoksenhakusaéantjd ja samaa
muutoksenhakutietd kuin péddasiassa, on oikein. Kérgaoikeus ehdottaa harkittavaksi, voitaisiinko
paatokseen salassapitogjan pidentamisesta harkita muutoksenhakurajoituksia. Jos jokin tieto on jo
ollut 40 vuotta salassa, salassapitogan pidentdminen tuskin on niin merkittava ratkaisu, etta sita
pitais voida hakea muutosta ainakaan silloin, jos asia on ratkaistu hakemuksen mukaan.

MTV Oy:n mielesta lakitekstiin tai perusteluihin olisi liséttavd maininta siitg, etta sivullisen pyynnot
oikeudenkéyntiasiakirjasta olisi ratkaistava viivytyksettd niin ensimmaisessi asteessa kuin
muutoksenhakuasteessa. Samaa esittéa myos Oikeustoimittajat ry. Sen mielestd kaytantd on
osoittanut, ettd muutoksenhaku ndissa asioissa on hidasta ja asia kdytanndssa menettéa
merkityksensa viivytyksen vuoksi.

Suomen Ammattiliittojen Keskugjarjestd ry pitéd epdonnistuneena ehdotusta, ettd paasdantoisesti
julkisuuskysymysten osalta haettaisiin - muutosta samassa jarjestyksessd kuin péddasiassa.
tuskin useinkaan valituslupaa nédissa asioissa myontéisi. Muutoksenhakujarjestelma tulisi harkita
uudelleen sellaiseks, etta se takais yhdenvertaisen ja nopean muutoksenhaun mahdol lisuuden.

Suomen Asianajagjaliitto toteaa, ettd on oikein, ettd muutoksenhaku e olis mahdollista
prosessinjohtotoimiin.  Sen tuliss  kuitenkin ilmetd paremmin lakitekstistd diten, etta
prosessinjohtotoimet kuvataan puheenjohtajan ratkaisuiks ja valituskelpoiset ratkaisut ilmenevét
tuomioistuimen ratkaisuina

Suomen Lakimiedliitto ilmoittaa kannattavansa ehdotettua muutoksenhakujarjestysta.

4.1.7. Erindiset sdannokset

30 8. Taydentavat sdannokset

Siltdosin kuin tassalaissa el toisin sdadetd, tuomioistuimen toiminnassa on noudatettava mita
viranomai sten toiminnan julkisuudesta annetussa | ai ssa séadetaan.

Korkein oikeus toteaa, etté ehdotetun lain 30 8:n viittausséannos jattaa epaselvaks esimerkiks sen,
milta osin viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 4 luvun menettelysaannokset, kuten
viivytyksettoman kasittelyn vaatimus, tulisivat sovellettaviks oikeudenkayntiasiakirjoja koskevia

annetun lain valinen suhde kaipaa lisdsalvitysta

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd lakiin olisi syytéa ottaa séannds, joka koskee tuomioistuimen
oilkeutta omasta adoitteestaan toimittaa muille  viranomaisille salassa  pidettavia
oikeudenkayntiasiakirjoja esimerkiksi lausuntopyyntdjen yhteydessa tai tiedonvalitystarkoituksessa.

Vaasan hovioikeus toteaa, ettd pykdldn avoimesta viittauksesta aiheutuu ongelmia. Asiantilaa
saattais selventéd, jos ehdotuksen 30 8:&4n kirjoitettaisiin ndkyviin ne julkisuuslain sdannokset,
jotka on anakin tarkoitettu sovellettaviksi, ehdotettua oikeudenk&ynnin julkisuuslakia
tarkennettaisiin ja lopuks tyydyttéisiin siihen, ettd lakien yleisestd systematiikasta johtuen
julkisuuslaki  tulee sovellettavaks toissijaisesti yleisdakina. Hovioikeus myos toteaa, etta
prosessuaalisesta editiovelvollisuudesta viranomaisen hallussa olevan asiakirjan osalta olisi
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tarkoituksenmukaista ottaa selventava sa@nnds OikJulkL:n saétdmisen yhteydessa joko
oikeudenkaymiskaareen tai OikJulkL:iin. Todistelun turvaamisesta teollis- ja tekijanoikeuksia
koskevissa riita-asioissa annetun lain (344/2000) 6 8&:n vaitiolovelvollisuutta koskevaa
viittaussdannosta tulis tuomioistuinkasittelyn osalta taydentda viittaamalla oikeudenkaynnin
julkisuuglakiin.

31 8. Rangai stussaannokset

Rangaistus 8 tai 20 8:ssi séadetyn taikka 9 tai 22 8:n nojalla méérétyn asiakirjan salassa pitémistéa
koskevan velvollisuuden sekd 19 §ssi saadetyn salassapitovelvollisuuden rikkomisesta tuomitaan
rikoslain 40 luvun 5 8:n mukaan, jollei teko ole rangaistava rikoslain 38 luvun 1 tai 2 §:n mukaan tai
jollel siita muualla laissa séadetd ankarampaa rangai stusta.

Turun kérajaoikeuden mielesta voimassa olevassa laissa olevat rangaistusséannokset huomioon
ottaen sda8nnoksen tarpeellisuus on kyseenalainen.

Oikeustoimittajat ry esittéd, ettéd kohdassa tulisi viitata my6s mahdollisuuteen, etté tuomari rikkoo
lain mé&rayksia toimimalla siten, eita se johtaa liialliseen tai lainvastai seen salaamiseen.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, ettd pykéalad olisi parempi kirjoittaa vain, etta rangaistus tuomitaan
RL 40 tai 38 luvun mainittujen sédnndsten mukaisesti.

32 8. Voimaantulo

Tamalaki tuleevoimaan paivana kuuta?20 .

Talla lailla kumotaan oikeudenkaynnin julkisuudesta 21 pédivana joulukuuta 1984 annettu laki
(945/1984) siihen mydhemmin tehtyine muutoksineen. Tuon lain ja oikeudenk&yton julkisuudesta 5
péivana helmikuuta 1926 annetun lain (26/1926) nojalla annetut sal assapitomaéraykset jéavét voimaan
kuitenkin niin, ettd salassapitomadraykset padttyvat viimeistddn 10 8:ssa sdddetyissd madraajoissa
téman lain voimaantul osta [ukien.

Hallintolainkayttoasiassa voidaan tarvittaessa ennen tdman lain voimaantuloa ratkaistujen asioiden
osalta madrata ratkaisun sisdltava oikeudenkayntiasiakirja pidettavaksi salassa siten kuin 22 8&n2ja3
momenti ssa sdadetaan.

Korkeimman hallinto-oikeuden mielesta lakia e pitdis soveltaa takautuvasti ainakaan
hallintolaink&yttdasioissa. Mydskéén Rovaniemen hallinto-oikeuden mielestd ehdotettua lakia el
pitdis ulottaa koskemaan jo paéttyneitd asioita.

Suomen Lakimiesliiton mielesta ehdotuksen voimaatulosdanndksen tarkoituksenmukaisuutta ja
selkeytta tulisi jatkoval mistelun yhteydessa tarkemmin pohtia.

4.2. Muut lakiehdotukset ja muita huomioita

Toimikunta esitti uuden oikeudenkaynnin julkisuuslain saétémisen liséksi muutoksia kahteentoista
muuhun lakiin.

Korkeimman hallinto-oikeuden mielesta hallinto-oikeuslain 22 §, korkeimmasta hallinto-oikeudesta
annetun lain 16 c 8§, markkinaoikeuslain 15 § ja sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
annetun lain 27 § tulis sdilyttda p&&osin voimassa olevan lain mukaisina.

Sosiaali- ja terveysministerio katsoo, etté sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun
lain 27.4 8n , lapsenhuoltolain 16.3 8n ja taytéantdonpanolain 12.2 8n nykyisia sdannoksia
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asiallisesti vastaavat séénnokset tulee sisdllyttéd myds nyt ehdotettuun lainsdddanton. Perusteluna
on niitd koskevien oikeudenkdyntimenettelyjen erityispiirteet, erityisesti asiaan osalisten
korostunut yksityisyyden suojan tarve. S88nnokset olis lakiteknisesti perusteltua sédilyttda ao.
erityislaeissa, jolloin lakga toimeenpanevat viranomaiset ja muut tahot voisivat todeta
sal assapitovel voitteen olemassa olon suoraan ko. laista

Puolustusministerié huomauttaa, ettd ehdotukseen sisdltyva julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 3
kohdan muutos e ota huomioon  sotilaskurinpitolaissa (331/1983)  tarkoitetussa
kurinpitomenettel yssa tehtyja kurinpitoesimiehen ratkaisuja. Jos sééannosta tulkitaan kirjaimellisesti,
kyseiset asiakirjat voitaisiin kurinpitoasiamiehen tekemasta padtoksesta huolimatta pitééa edelleen
salassa. Tilanne on sama my0s voimassa olevan sddnnbksen osalta. Puolustusministerio esittéa
harkittavaksi séénnoksen tarkentamista télté osin.

Verohallituksen mielestd verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain 1 8n 2
momentin sdannosta lain soveltamisalasta tulis myds yleisissd tuomioistuimissa kéytéavien
oikeudenkayntien osalta selkiyttaa.

Vakuutusoikeus toteaa, etta tyontekijain eldkelain 18 8:n 2 momentissa ja tapaturmavakuutuslain
56a 8:ss4 on sdassapitosddnnoksid, joiden jaédminen ennaleen merkitsis ndiden asioiden
suurempaa salassapitoa kuin muiden vakuutusoikeudessa kasiteltdvien asioiden. Tdle e ole
perusteita.

Poliisiammattikorkeakoulu pitéa yksityiselaman suojan kannalta erityisen ongelmallisena esitysta
rikosrekisterilain muuttamisesta. Sen mielesta yksilon kannalta olis kestéavampaa ottaa séantelyn
lahtokohdaks salassapito-olettama, josta vois poiketa vain erittdin téarkeén yleisen edun sita
vaatiessa

Viestinndn Keskudliitto ry kiinnittéd huomiota oikeudenk&yntiasiakirjojen tekijanoikeudelliseen
suojaan ja toisaalta niihin tekijanoikeuden kohteisiin, jotka sisdltyvéat oikeudenkayntiasiakirjoihin
mutta jotka ovat jonkun muun Kkuin tuomioistuimen vamistamia. Liitto eSittdd, etta
9 ja 25d &:iin, jotta tietoisuus saanndsten olemassa olosta lisdantyisi. Samassa yhteydessé olis syyta
harkita sitg, tulisiko tekijanoikeuslain 25 d 8:n 1 momenttiin tehda lisdys Siita, ettd ” Tekijanoikeus
el rgjoita laissa séadettya oikeutta saada tieto yleisesta asiakirjasta ja oikeudenkayntiasiakirjasta”
(lisdys kursivoitu).

Professori  Antti  Jokela ehdottaa, ettd lakiin otettaisin s88nnds, joka vastais
muutoksenhakutoimikunnan osamietinngssd (KM 2001:10) ehdotettua, ettel todistgjien ja
todistelutarkoituksessa kuultujen asianosaisten kuulustelusta tehtyja videotallenteita luovutettais
ulos tuomioistuimista, vaan niité voitaisiin ainoastaan kdyda katsomassa asiaa kasitelleessi tai sen
madrédmassa tuomioistuimessa. Jokela viela huomauttaa, ettd mietinndn sivulla 97 puhutaan
siveellisyysrikoksista, vaikka nykyisessa rikoslain 20 luvussa (563/1998) kaytetddn jo termia
seksuaalirikos.

Valtakunnansyyttdjavirasto huomauttaa, etta nykytilanteessa on ollut pulmallista se, ettd samassa
asiassa tehty syyttamattdj attamispdatos ja sen mukana esitutkinta-asiakirjat tulevat julkiseksi ennen
haastehakemusta. Téassa yhteydessa julkisuulain 24 8:n 1 momentin 3 kohtaan on kirjattava selvasti,
ettel asiassa joltakin osin ehty padtos syyttamétta jattamisesta olis julkinen ennen kuin samassa
asassa muilta osin  laadittu  haastehakemus tulee julkiseks. Joka tapauksessa
valtakunnansyyttgjavirasto vastustaa ehdotettua julkisuuslain 24 8n 1 momentin 3 kohdan
muutosta. S88nnoksesta tulis kayda ilmi, ettd rikosasiassa haastehakemuksen ja sen mukana



59

tuomioistuimelle toimitettujen asiakirjojen julkisuudesta pdéitéa vain tuomioistuin, kunnes
padkasittely tai suullinen valmistelu asiassa on toimitettu. Lisaksi virasto toteaa, etta terveydentilaa,
vammaisuutta ym. tietoja e ole perusteltua pitda salaisina myoskaan syyttaméttg attami spadtoksissa
niissi tapauksissa, joissa tiedot liittyvét olennaisesti syyteharkinnassa tarkoitettuun tekoon tai sen
rikosoikeudelliseen  arviointiin - ja tiedot ovat ratkaisun perustelemiseks  tarpeen.
Valtakunnansyyttgjavirasto ehdottaa, ettd julkisuulain 24 8:88n tehdaén tassd yhteydessa tarvittavat
muutokset.

4.3. Esityksen vaikutukset

Lukuisat lausunnonantgjat arvioivat, etté esityksen toteuttaminen lisaisi tuomioistuimien tyomaarda
oikeudenkdynnin julkisuutta koskevien kysymysten osalta johtuen erityisesti tuomioistuimen
harkintavallan  lisééntymisestd,  kuulemisvelvollisuudesta ja  mahdollisuudesta  tehda
julkisuusratkaisuja oikeudenkaynnin paatyttydkin. Tama tulis ottaa lausunnonantgjien mielesta
tuomioistuinten resursseissa huomioon. Tahan liittyen Espoon karajaoikeus esittdd, ettd ainakin
suurehkoihin  kérgaoikeuksiin pitdiss saada tiedottgjan virka, joka hoitelisi tuomioistuimien
tiedottamiseen ja julkisuuteen liittyvia tehtévid Toisadta useat lausunnonantgat toteavat, ettd
ehdotetut lainmuutokset toisivat my0s runsaasti tyonsaastoa esmerkiks sen vuoks, etta
julkisuusratkaisuja tarvitsis tehda paasdantoisesti vain pyydettaessa tai muuten tarvittaessa.

Suomen Poliisijarjestdjen Liitto ry arvioi, etta joissakin yksittéisissa tapauksissa kardjdoikeuksien
kasittel yaika tul ee pidentymaén.

Puolustusministerio toteaa, ettéd ehdotus asettaa uusia vaatimuksia tuomioistuimessa puhevaltaa
kayttavélle, jonka tulis esittdd tuomioistuimelle selvitys tietojen julkistamisen aiheuttamasta
haitasta ja haitan vakavuudesta. Toisaalta oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuuden selvittémiseen
kdytetyn panostuksen voi osdtaan katsoa myotavaikuttavan ehdotetun lain tavoitteiden
toteutumiseen. Ehdotus salassapitogjan jatkamismahdollisuudesta edellyttéisi jonkinlaisen tiedoston
pitdmista salassa pidettavia tietoja sisdtavistd oikeudenkdyntiasiakirjoista, jotta ne tahot, joita
salainen tieto koskee, voisivat 1 momentissa tarkoitetun maaréajan loppupuolella arvioida tarvetta
méédrégjan pidentamistd koskevan hakemuksen tekemiselle. Ehdotettu jarjestelmd palvelis
erityisesti  tiedon omistgan tarpeita ja toimivan tiedoston luominen  esimerkiksi
puolustushallinnossa lienee mahdollista nykyisin voimavaroin.

Oikeuskanderi toteaa, etta hanen toimialansa kannalta ehdotuksella saattaa olla merkitysta
tulkintakysymyksiin annettuja ratkaisuja koskevien kanteluiden esiintymisessa. Téta tilannetta on
hénen mielestddn kuitenkin kaytanndssd mahdotonta valttdd. Oikeuskanderin virkatehtavien
suorittamisen kannalta oikeuskansleri e ole havainnut endotuksella olevan erityisid vaikutuksia.

Ssdasiainministerion mukaan seka nykyisen ettd ehdotetun julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 3
kohdan mukaan poliisn ja muun esStutkintaviranomaisen ja virdlisen syytt§adn on
oikeudenkayntiin liittyvien asiakirjojen salassapidon osalta toimittava niin, ettei  esteta
tuomioistuinta kdyttdmasta oikeuttaan madratd asiakirjojen salassapidosta. Kun tuomioistuimen
harkintavaltaa salassapidon osalta ehdotetaan lisdttavaksi, esitutkintaviranomaisen ja viralisen
syyttdian olis entistd vaikeampi ennakoida tuomioistuimen téltd osin tekemdd ratkaisua
Ké&ytannossa on myo6s vaikeaa luoda jarjestelmag, jossa tiedot tuomioistuimen talta osin tekemista
ratkaisuista tulisivat riittdvan nopeasti ja kattavasti asianomaisten esitutkintaviranomaisten tietoon.
Tamatulis huomioida arvioitaessa sitd, mille viranomaiselle asiakirjapyynnét tulisi osoittaa
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Useat lausunnonantajat korostavat sitd, ettd erityisesti tuomareille, mutta myods syyttgille ja
oikeushallinnon kansiahenkilostdlle on annettava uudistuksesta riittévan lagja ja perusteellinen
koulutus (essim. Suomen Poliisijarjestojen Liitto, Helsingin hovioikeus, Espoon kér & aoikeus).



Liite
L uettelo tahoista, joilta lausunto on pyydetty ja lausunnonantajista

Oikeusministerié pyysi ehdotuksesta lausunnon yhteensd 65 viranomaiselta, virkamiehelta ta
yhteisolta seka varas korkeimmalle oikeudelle ja korkeimmalle hallinto-oikeudelle tilaisuuden
antaa asiasta lausuntonsa. Lausuntopyynndssa lausunnonantgjia pyydettiin harkintansa mukaan
kuulemaan hallinnonalansa eri viranomaisia. Samoin lausunnonantgjia pyydettiin lausunnossaan
my06s erikseen arvioimaan ehdotuksen mahdollisen toteuttamisen vaikutuksia yleiselta ja oman
toimialansa kannalta.

L uettel ossa téhdell& merkityt eivét toimittaneet lausuntoa oikeusministeriélle.

ulkoasiainministerio *

sisdasiainministerio (lausunnon liitteend ministerion edelleen keskusrikospoliisilta, suojelupoliisilta,
Helsingin kihlakunnan poliisilaitokselta ja poliisiammattikorkeakoululta pyytémét lausunnot, joihin
tiivistelmassa suoraan viitataan)

puolustusministerio

valtiovarainministerio (lausunnon liitteena ministerion edelleen verohallitukselta pyytama lausunto,
jonka ndkemyksiin ministerié on ilmoittanut yhtyvansa. Tiivistelméssa viitataan verohallituksen
lausuntoon)

kauppa jateollisuusministerit

maa- ja metsatalousministerio

sosiadli- jaterveysministerio

valtioneuvoston oikeuskand eri
eduskunnan apulaisoikeusasiamies

korkein oikeus
korkein hallinto-oikeus

Helsingin hovioikeus
[t& Suomen hovioikeus
Kouvolan hovioikeus
Rovaniemen hovioikeus
Vaasan hovioikeus
Turun hovioikeus

Helsingin hallinto-oikeus
Hameenlinnan hallinto-oikeus
Kouvolan hallinto-oikeus
Kuopion hallinto-oikeus
Oulun hallinto-oikeus
Rovaniemen hallinto-oikeus
Turun hallinto-oikeus

Vaasan hallinto-oikeus

markkinaoikeus
tyGtuomioistuin *
vakuutusoikeus



Alavuden ké&rgdoikeus
Espoon kéargjdoikeus
Helsingin kérgj&oikeus

K okeméen kérgj&oikeus
L ahden kargjdoikeus
Mikkelin kérg aoikeus
Pieksdméen kérdjaoikeus
Rauman kargj &oikeus *
Rovaniemen kéargjaoikeus
Tampereen kargjdoikeus
Turun k&rg aoikeus

Tietosuojavaltuutettu

V éhemmistovaltuutettu *
Kansallisarkisto
Konkurssiasiamiehen toimisto *
Kuluttgja-asiamies *

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry
Teollisuuden ja Tynantgjien Keskudliitto
Kérgjdoikeustuomarit r.y.
Hallinto-oikeustuomarit ry *

Suomen Asianggjdliitto

Suomen Lakimiedliitto

Y leiset oikeusavustgjat ry

Suomen Demokraattiset Lakimiehet ry *

Suomen Poliisijarjestojen liitto
K eskuskauppakamari *
Suomen Kuluttgjaiitto r.y.
Suomen Journaigtiliitto r.y.
Oikeustoimittajat r.y.
Viestinndn Keskusliitto
Yleisradio *

MTV 3

Nelonen *

Suomen tietotoimisto

professori Antti Jokela, Turun yliopisto
professori Juha Lappalainen, Helsingin yliopisto
professori Jyrki Virolainen, Lapin yliopisto *

Keskuskauppakamari on ilmoittanut, etté se ei anna toimikunnan mietinnosta lausuntoa

Kauppa- ja teollisuusministerid on ilmoittanut, ettd ministerion osastoilla e ole ollut asiassa
kommentoitavaa.
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Konkurssiasiamies on ilmoittanut, ettd arvioitaessa ehdotuksen vaikutuksia konkurssiasiamiehen
toimintaan e ole tullut esiin sellaisia seikkoja, jotka antaisivat aihetta konkurssiasiamiehen
kannanottoon.

Kuluttaja-asiamies on ilmoittanut, etté hénella e ole asiassa lausuttavaa.

Suomen Kuluttgjaliitto ry on ilmoittanut, etta silla el ole huomauttamista toimikunnan mietinnéssa
esitettyihin muutoksiin.
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