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1. JOHDANTO

Tybryhman mietintd perintokaaren velkavastuusddnndston uudistamisesta vamistui
12.12.2001. Mietinndssa ehdotetaan, ettéd kuolinpesdn osakkaiden henkil6kohtaisesta
velkavastuusta padsaéantdisesti luovutaan. Osakkaiden vastuu vaingan veloista
rgjoittuis yleensa vaingjalta jaéneeseen omaisuuteen.

Osakas vois kuitenkin maarétyin edellytyksin joutua henkildkohtaisesti vastaamaan
vaingan veloista. Vastuuseen voisi joutua perunkirjoitusvelvollinen osakas, joka on
laminlyonyt perunkirjoituksen toimittamisen, sekd osakas, joka on antanut
perunkirjoituksessa vaaran tiedon tai salannut jotakin. Silloinkin, kun henkil 6kohtainen
velkavastuu syntyy @laisella perusteella, osakas vois vapautua vastuusta osoittamalla,
ettel hdnen laiminlyontinsa tai menettelynsa ole aiheuttanut velkojalle vahinkoa. Jollei
osakas voi tata osoittaa, mutta kykenee ndyttdmaan, etta hdnen aiheuttamansa vahinko
oli pienempi kuin velan mééra, osakkaan vastuu rgjoittuu téhan maaraan.

Osituksen ja perinnénjaon suorittaminen ennen velkojen maksamista olis edelleenkin
kiellettyd. Vastoin kieltoa toimitettu ositus ja perinnonjako voitaisiin maarata
peruuntumaan osittain tai kokonaan. Osakkaan palautusvel vollisuudesta on ehdotukseen
lisdtty nykyistd tarkemmat ja selkeAmmé sddnnokset. Padsdantdona on, ettel
palautusvelvollisuus voi koskaan ylittééa osakkaan pesdstd saaman omai suuden madraa.

Velkojan oikeutta saada pesa pesanselvittgjan hallintoon ehdotetaan |agjennettavaksi.
Sen sijaan konkurssin kaytettavyyttd ylivelkaisen pesdan selvittamiseen ehdotetaan
rgjoitettavaks. Pesanselvittgan toimivaltuuksia lagennettaisiin niin, etté pesénselvittga
vois pédttda pesan varojen jakamisesta ylivelkaisessa kuolinpesassa silloinkin, kun
varojen jaosta e padasta velkojien kanssa sopimukseen. Kuolinpesdn konkurssi olisi
mahdollinen vain, jos sitd voidaan pitéa tarkoituksenmukaisena menettelyna pesan
varojen jakamiseks velkojille.

Oikeusministerié pyys lausunnon mietinnosta liitteessa luetelluilta viranomaisilta ja
yhteisoilta.

2. YHTEENVETO LAUSUNNOISTA
L ausunnonantajien enemmisto piti ehdotusta yleisesti perusteltuna ja kannatettavana.

Lausunnonantgjien suhtautuminen pesan osakkaan velkavastuun ragjoittamiseen jakautui
jossain méaarin. Lahes kaikki lausunnonantgjat kannattivat ehdotusta. Ehdotusta
puoltaneet lausunnonantajat kiinnittivat huomiota muun muassa siihen, etta ehdotettu
velkavastuusaantely vastaa nykyista oikeuskésitysta ja dis paremmin Sopusoinnussa
yleisessd vahingonkorvausoikeudessa omaksuttujen periaatteiden, kuten tdyden
korvauksen periaatteen, rikastumiskiellon ja kohtuullisuuden kanssa. Lausunnonantajat
pitivat perusteluna mietinnossa esitettyd nakemystd, jonka mukaan velkojaa e tule
asettaa parempaan asemaan kuin han olis, jos perittdva edelleen eldisi. Esin tuotiin
myos se, ettd nykyisen ankaran vastuun vuoks on jouduttu turvautumaan
epétarkoituksenmukaiseen virallisselvitykseen, jossa pesdn varat ovat menneet kuluihin
eivaka velkojen maksuun. Lausunnonantgjien enemmistd piti  velkavastuun
séilyttamista ehdotetuin edellytyksin perusteltuna.
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Velkavastuusédnnoston uudistamista elvat kannattaneet Rovaniemen hovioikeus,
Suomen Perimistoimistojen Liitto r.y. ja Luottomiehet — Kreditménnen r.y. Rovaniemen
hovioikeus kiirehti jaamistblainséddannén kokonaisuudistusta ja totes, ettel
hovioikeuden tiedossa ole seikkoja, jotka antaisivat téssd vaheessa aheen
velkavastuusadnnoston erillisuudistukseen. Suomen Perimistoimistojen Liitto r.y. piti
nykyisa sdannoksia henkilokohtaisesta velkavastuusta vapautumiseks riittavina ja
kiinnitti erityisesti huomiota siihen, etta ehdotuksen heikkous on preventiivisen
vaikutuksen puuttuminen. Myo6s Luottomiehet — Kreditmannen r.y. totesi, etta nykyisen
jarjestelman preventiivinen vaikutus on kiistaton elka jarjestelmassa ole osoitettu
merkittdvia epakohtia. Kargdoikeustuomarit r.y:n mielestd velkavastuusdannoston
osalta uudistuksessa olis valittava j8ljempana sel ostettava maltillisempi vaihtoehto.

Pesansdlvittgjan toimivallan lisd8misestéd lausunnonantgjat olivat samaa mielta.
Huomiota kiinnitettiin muun muassa siihen, ettd konkurssimenettely e ylivelkaisissa
pesissa ole vastannut konkurssin tarkoitusta ja useimmiten konkurssi on liian raskas ja
kallis menettely. Pesanselvittgjan toimivalan lagjentamisen ja konkurssin
kaytettévyyden rgjoittamisen arvioitiin selkeyttavan ja yksinkertai stavan menettelya.

3. YLEISIA ARVIOITA

Sosiaali- ja terveysministerio arvioi, ettd sd&annoston uudistaminen ehkaisis
kohtuuttomien velkaantumistilanteiden muodostumista velallisen kuoleman yhteydessa.

Maa- ja metsatalousministerié pitdd ehdotettuja muutoksia tarpeellisna ja
tarkoituksenmukaisina ja toteaa, ettéd velkojien oikeutta heikentévéat ja vahvistavat
elementit ovat mietinndssa sopivasti tasapainossa. Muutokset yksinkertaistavat jossain
méaarin  pesanselvitysmenettelyd, mikda on perusteltua yksittdisen kansalaisen
nakokul masta.

Valtiovarainministeritlla e ole asian johdosta lausuttavaa.

Kouvolan hovioikeus katsoo, ettd muutokset osakkaan vastuusta kuolleen henkilon ja
pesan velasta selventdisivdt osakkaan asemaa. Erityisesti ehdotus poistais
epaselvyyksid, joita ylivelkaisissa pesissd on liittynyt konkurssin  hakemiseen.
Konkurssimenettely e ylivelkaisissa pesissa ole vastannut konkurssin tarkoitusta.

Rovaniemen hovioikeus kiirehtii jéémistolainsééddannon kokonaisuudistuksen vireille
panemista. Jos osittaisuudistuksiin  mennaan, niiden tulee olla yhdenmukaisia
insolvenssilainsdadannon tekeilla olevan uudistuksen kanssa. Tasta ei kuitenkaan ole
ehdotuksessa riittévasti informaatiota. Hovioikeus kiinnittdd huomiota siihen, etta
velkavastuuta koskevat korkeimman oikeuden ennakkotapaukset, joista osa on
aiheutunut oikeuskirjallisuudessa olleista ylldttavista kannanotoista, ovat viime vuosina
ohjanneet ké&ytantba varsin vakiintuneeseen suuntaan. Yksittéisella perillisella on
mahdollisuus valita velkavastuun lagjuus joko pesan oikea-aikaisella luovuttamisella tai
kéyttamalla mahdollisuutta pesan jalkikéteiseen luovutukseen. Tasta jarjestelmasta
luopumiselle @ ole esitetty 1&hempia perusteluja. Epaselvaks ja8, mitkéd ovat todelliset
syyt, joiden vuoks valintaan lahtokohtaisesti liittyva vastuu poistettaisiin. Hovioikeus
arvioi ehdotuksen aiheuttavan vahintédn yhtéa suuria tulkintaongelmia kuin nykyinen
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laki  etenkin  aikaisemmin  aiheutti. Velkavastuujarjestelman kannalta tarkeina
uudistuskohteina voidaan pitdd kuolinpesdn halinnon kaynnistamista koskevien
sdannbsten uudistamista Siten, ettéd pesien hallinto saadaan toimimaan viivytyksitta
asianmukaisesti ja etta ylivelkaistenkin pesien selvitys saadaan paéttkseen joustavasti
pesanselvittgjgjarjestelman avulla. Ensmmaéiseen kysymykseen ehdotuksessa el
puututa. Jalkimmaisté koskevat ehdotukset ovat kannatettavia.

Oulun kérajaoikeus pitéd ehdotettuja uudistuksia pagosin kannatettavina ja erityisen
kannatettavana velkavastuusdantelyn uudistamista. Kérgaoikeus kiinnittdd huomiota
sihen, etté yleisperusteluissa ei mainita velkojan oikeuden vaarantumista perusteena
henkil 6kohtai sen vastuun syntymiselle.

Turun kargjaoikeus pitéd osakkaan velkavastuun lieventamista perusteltuna ja katsoo
sen vastaavan nykyista oikeuskasitystéd. Kardjaoikeus tuo kuitenkin esiin, etta uusien
séannbsten mukana painostus perunkirjoituksen asianmukaiseen suorittamiseen ja
oikeiden tietojen antamiseen vahenee oledllisesti. Jos pesdn arvokas omaisuus jatetéan
ilmoittamatta ja jos velkojat eivat kykene ndyttdméan tallaista omaisuutta olleenkaan,
velkojat eivéat saa suoritusta velastaan. Todistustaakan kééntaminen el auttane asiaa.

Verohallitus toteaa, etta perintbkaaren velkavastuusédnnosten merkitys on
kuolinpesan ja perittdvén veroja koskevat vastuusdénnokset. Verohallitus pitda
velkavastuusadnnostoon ehdotettuja muutoksia tarkoituksenmukaisina. Esityksen sisalto
vastaa pitkdti vaingan verovelkaa koskevia vastuusdannoksid.  Téallainen
siviilioikeudellisten vastuusdanndsten ja verolainsdadannossa olevien vastuuséénnosten
yhdenmukai suus on omiaan selkeyttdmaén pesan osakkaan asemaa.

Rahoitustarkastus toteaa, ettd velkojainsuojandkokohdat on huomioitu mietinndssa.
Rahoitustarkastuksella el ole huomauttamista siihen, ettd kuolinpesan osakkaiden
henkil6kohtaista velkavastuuta rgjataan esitetylla tavalla.

Valtiokonttori pitdd uudistuksia hyvina ja Valtiokonttorinkin kannalta kohtuusyilla
perusteltavina.  Valtiokonttori tuo kuitenkin esiin, ettelva oikeudelliset tai
nayttokysymykset saisi muodostua liian vaikeiks toteuttaa, jos pesan osakkaat tahallaan
aheuttavat velkojille vahinkoa. Toivottavaa on, ettd uudistukset vahentdisivat niita
perinndsta luopumisia, jotka tehdédn ainoastaan sSitd syysta, etta ylivelkaisen pesin
osakkaat pelkddvéat joutuvansa vastuuseen veloista. Luopumisen seurauksena
ylivelkainen pesd on tullut valtiolle aiheuttaen kustannus- ym. hoito-ongelmia.

Kansanelakelaitos pitéd lainséddanndn uudistamista tavoitteiltaan ja perusteiltaan
kannatettavana.

Kuluttajavirasto tuo esiin, etté perintbkaaren velkavastuujérjestelmé on kansalaisille
yleisesti ottaen melko vieras. Talous- ja velkaneuvonnassa on kaynyt ilmi, etta
yksityishenkil6t eivét tieda oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan velkaisessa pesdssa. On
esmerkiks esiintynyt tilanteita, joissa osakkaat ovat luottolaitoksen kehotuksesta
sitoutuneet henkil6kohtaiseen takausvastuuseen vaingjan takausvastuun tilalle, vaikka
osakkaiden olis ollut jarkevampda rgoittaa vastuu jadmistbomaisuuden arvoon.
Henkilokohtaisen  velkavastuun  uhka e ole  ehdotuksen  mukaisissa
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laiminlyontitilanteissa  kohtuuton, koska osakas VoI rgjoittaa vastuutaan
oilkaisemalla menettelynsd ta  sdvittamédlla menettelynsd  merkitys  velkojan
taloudel liseen asemaan.

Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta pitéd nykyistd velkavastuujarjestelméa
kohtuuttoman ankarana. Ehdotettu todistustaakan jako silloin, kun osakkaalle voi syntya
velkavastuu, on perusteltu. Muussa tapauksessa velkojan voisi olla vaikea nédyttéa
vahinkoa toteen. Pesanselvittgan valtuuksien lagjentamisen seurauksena konkurssi jaisi
kéytettavaks vain silloin, kun omaisuuden palauttaminen tulisi takai sinsaanti séénnosten
nojalla kysymykseen. Uudistus on perusteltu, koska nykyinen pakkokonkurssi on kallis
ja véhentéa velkojille jdavaa osuutta pesan varoista. Julkisen haasteen hakeminen myés
pesan velkojille on perusteltua, koska pesd on voinut olla ennen pesanselvittdjan
madraamistd pidempadankin osakashallinnossa. Talldin pesanselvittga ei aina pysty
luotettavasti selvittamaan pesan velkoja. Toisaalta on paikallaan jattéa pesanselvittgdle
harkintavaltaa, koska julkinen haaste pitkittéa pesan selvitysta

Yleiset oikeusavustajat ry pitéd velkavastuusta luopumista mietinndssa esitetyin
rgjauksin osakkaiden kannalta oikeudenmukaisena ja uudistusta kaiken kaikkiaan
tarpeellisena. Kayténnossd hyvin tarpeellinen on pesanselvittdjan oikeus péattda
velkgjille tulevista suorituksista tilanteessa, jossa kaikki velkojat eivét suostu akordiin.

Karajaoikeustuomarit r.y. pitdd pyrkimysta pesdn osakkaiden henkilokohtaisen
velkavastuun aiheuttamien kohtuuttomuuksien poistamiseksi perusteltuna. Y hdistys
kiinnittdd kuitenkin  huomiota siihen, ettd ehdotus on omiaan johtamaan
kohtuuttomuuteen velkojien kannalta tilanteessa, jossa pesan osakkaat ryhtyvéat
jaémistoomai suuteen hyotymistarkoituksessa velkojien vahingoks.

Suomen Hovioikeustuomarit r.y. kannattaa mietinndssa esitettyja keinoja osakkaiden
henkil6kohtaisesta velkavastuusta aiheutuvien epakohtien poistamiseksi. Erinomainen
uudistusehdotus on, etta osakkaiden velkavastuu rgoittuisi  pagséantoisesti
jaa@mistbomaisuuden arvoon. Mietinngssa on velkojien asema otettu riittavalla tavalla
huomioon. Myds ehdotetun kaltainen k&annetty todistustaakka on kannatettava
tilanteissa, joissa velkojan olisi perukirjan puuttumisen vuoksi useimmiten mahdotonta
ndyttéa aiheutunutta vahinkoa. Pesénselvittgjén toimivaltuuksien lagjentaminen on
tarpeen, jotta menettelyd ylivelkaisissa kuolinpesissd voitaisiin keventda ja turhia
konkurss hakemuksia valttéa.

Suomen Pankkiyhdistys toteaa, etté pankilla on velkojana useimmiten vakuus, joten
uudistus e ole pankkien kannata kovin merkityksellinen. Sen sijaan ehdotus helkentéa
huomattavasti vakuudettomien velkojien asemaa. Pesdnsdlvittdjan  toimivallan
lagjentamista koskeva ehdotus on hyva, koska yhden velkojan vastustaessa jakoa ainoa
ratkaisu el enda olis raskas konkurssimenettely.

Takuu-Saation mielesta ehdotus toteuttaisi kuolinpesén osakkaiden henkil 6kohtai sesta
velkavastuusta luopumisen toivotulla tavalla. Velkavastuuséannostd selkiintyis ja
kevenis  esityksen mukaisesti toteutettuna.  Toteutuessaan  esitys saattais
velkavastuusddnndstomme samalle tasolle kuin se on ollut Ruotsissa jo useita vuosia
Suomen  Kuluttajaliitto kannattaa mietinndssa  esitettyd  velkavastuusddnndsten
uudistamista.
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Kaupan Keskudiitto pitéd ehdotusta velkavastuusadnnoston uudistamisesta
kannatettavana ja katsoo sen vastaavan nyky-yhteiskunnassa voimassa olevaa kasitysta
perinnOnjéttdjan ja perillisen omaisuuden ja velkojen kasittelysta. Myo6s ehdotus
velkojan oikeudesta saada pesa pesdnsdlvittgan halintoon nykyistd helpommin on
kannatettava.

Maa- ja metsataloustuottajain  Keskudliitto ry pitéd voimassa olevaa
velkavastuusddnnosta velvoiteoikeudellisten periaatteiden vastaisena, koska se e ota
huomioon norminloukkauksen vakavuutta eikd vastuuvelvollisen taloudellista
kantokykya. Vastuun rangaistusuonteisuutta e voida pitéd hyvaksyttavana
siviilioikeudessa. Ehdotukseen sisdltyvien sdanndsten muutostarve on ilmeinen ja
kiireellinen.

Suomen  Yrittgjat kannattaa osakkaan henkilokohtaisen vastuun rajoittamista.
Tarpeellisia ovat my6s ehdotukset, joilla vastavuoroisesti tehostetaan velkojien suojaa,
kuten mahdollisuus saattaa jdamistd viralisselvitykseen ja jakaa ylivelkaisen pesan
varat mahdollisimman pienin kustannuksin.

Suomen Asianajajaliiton mielesta nykyisid osakkaan velkavastuun perusteita voidaan
pitdéa poikkeuksellisen ankarina varsinkin, kun jarjestelméan e sisély erillista
kohtuullistamismenettelyd. Henkilokohtainen velkavastuu on kuitenkin perusteltua
sdilyttda ehdotuksessa tarkoitetuissa tilanteissa. Pesdnselvittgan toimivalan lagennus
on kannatettava. Sen seurauksena konkurssia kaytettdisiin vain silloin, jos pesdssa on
velkojatal realisoitavia varoja tavanomaista enemman, vaingja on el&essdan harjoittanut
glinkeinotoimintaa tal pesddn on saatavissa varoja takaisinsaannilla. Ehdotetut
muutokset ovat tarkoituksenmukaisia ja omiaan luomaan pesénselvityksesta
selvépiirteisen ja tehokkaan menettelyn.

Suomen Lakimiedliitolla e ole ehdotuksesta huomauttamista. Liitto toteaa, etta
nykyaikaisiin varallisuusoikeudellisiin sdé&nnoksiin verrattuna nykyiset osakkaiden
velkavastuuta koskevat saannokset vaikuttavat kokonai suudessaan vanhentuneilta.

Suomen Perimistoimistojen Liitto r.y. pitdd nykyisiéa velkavastuusta vapautumista
koskevia sdannoksia riittévina ja toteaa, ettd ehdotuksen heikkous on preventiivisen
valkutuksen puuttuminen. Osakas voi ottaa pesdsté varoja tai salata omaisuutta ilman
todellista sanktiota. Jos velkoja onnistuu selvittdmaan laittomat jarjestelyt ja ryhtyy
perimddn saatavaansa pesadn ryhtyneeltd osakkaalta, tdméan ainoa riski on joutua
pahimmassa tapauksessa pal auttamaan pesasta ottamansa varat.

Suomen Vakuutusyhti6iden Keskudliitolla e ole mietinndn suhteen huomautettavaa.

Luottomiehet — Kreditmannen r.y. pitéa selvang, etta jos henkildkohtainen velkavastuu
poistetaan, vaingjan velkojen selvittaminen vaikeutuu olennaisesti. Vahingonkorvausta
vaativa velkoja e pysty tarkasti osoittamaan osakkaiden menettelystd aiheutuneen
vahingon mé&dréa. Myodskédn palautusvastuu el kéytannossa toimi, koska jaon kohdetta
el voida tarkasti selvittéd. Kaytanndssa esiintyy tavan takaa tilanteita, joissa osakkaat
toiminnallaan aiheuttavat velkojille vahinkoa, joten sanktioinnille on olemassa tarvetta.
Velkavastuuta voitaisiin sovitellavain jollain erityisella iké tai terveydentilaperusteella.
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4. YKSITYISKOHTAISET HUOMAUTUKSET
4.1. Pesdnselvitysvelat ja osakkaan vastuu pesan veloista

Tyo6ryhmén ehdotuksen pésisditd: Ehdotuksen mukaan pesin varoista voitaisin
maksaa vain kohtuulliset hautaus- ja perunkirjoituskustannukset seka pesan hoidosta,
hallinnosta ja selvittdmi sesta aiheutuneet kustannukset silté osin kuin niita voidaan pitéa
tarpeellisina. Nykyisessé laissa e ole kustannusten hyvaksyttavaa rahaméaéraa tai muuta
rgjoitusta. Muutoksen tavoitteena on suojata vaingjan velkojia, koska
pesanselvitysvelkojen maksu vahentda muihin velkoihin kaytettavissa olevia varoja.

Kun henkilokohtaisesta velkavastuusta ehdotetaan luovuttavaksi, lakiin ehdotetaan
otettavaksi saannds osakkaiden vastuusta pesdn lukuun tehdystd velasta. Nykyisin
osakas vastaa tdllaisesta velasta, jos hén on joutunut vastuuseen vaingjan veloista.
Saannos koskisi vain tilannetta, jossa vastuusta el ole sovittu eik&é osapuolten tarkoitus
ole muuten selva. Talldin pesan lukuun tehdystd velasta vastaisivat ne osakkaat, jotka
ovat velan tehneet.

Maa- ja metsatalousministerion mielestd perusteluja tulisi, jos se on mahdollista,
tdydentéd  sevittamala |&hemmin, mité kohtuullisilla hautaus- ja
perunkirjoituskustannuksilla tarkoitetaan.

Verohallitus kiinnittdd huomiota siihen, ettd sdannds, joka koskee osakkaan vastuuta
kuolinpesdn velasta, voi johtaa velkojan kannalta kohtuuttomiin tilanteisiin ja
oikeudenmenetyksiin, kun dlla ragataan henkilokohtainen vastuu vain siihen
osakkaaseen, joka on velan tehnyt. Liséks sddnnoksen sisaltd tdydessa merkityksessdan
selvidd ainoastaan esityksen yksityiskohtaisista perusteluista. Verolakien nojalla
pesin osakkaat yhteisvastuullisesti varalisuudellaan. Téata osin  perintokaaren
kuolinpesdd koskevien vastuuséanndsten soveltamisala oliss  suppeampi  kuin
sovellettaessa erityislakina veronkantolakia ja verotusmenettel ylakia.

Suomen Perimistoimistojen Liitto r.y:n ja Luottomiehet — Kreditmannen r.y:n mielesta
osakkaiden tulee vastata pesan lukuun tekeméstéén velasta kuin omastaan. Tilanne ei
eroa esimerkiksi avoimen yhtion velkavastuusta tai puretun yhtion puolesta tehdyista
sitoumuksista.

4.2. Pesan ylivelkaisuudesta ilmoittaminen

Tyo6ryhman ehdotuksen paésisdltd: Lakiin ehdotetaan lisdttdvaks sdannds, jonka
nojalla kuolinpesan ylivelkaisuudesta tulis ilmoittaa vaingjan velkojille. Talla on
haluttu vahentéda velkojille turhasta perinnésta aiheutuvaaty6té ja kustannuksia.
Nykyisin ilmoitusvelvollisuutta el ole. Ehdotetulla séannoksella on haluttu ohjata
perillistahoa eik& ilmoituksen toimittamista ole ehdotettu tehostettavaks sanktioilla

Kouvolan hovioikeus esittéa harkittavaks ilmoitusvelvollisuuden laiminly6nnin
sanktioimista. TAma vois olla tarpeen pesisss, joissa viralissalvityksen viivyttdminen



9
vaarantaa velkojien oikeuksia. Sanktio voisi turvata nopean viralisselvityksen
esimerkiks silloin, kun vainga on ennen kuolemaansa dgirtdnyt omaisuuttaan
ulkomaille. llmoitusvelvollisuuden laiminlyonnin seuraamuksena voisi olla 21 luvun 2
8:n 2 momentissa ehdotettu velkavastuu.

Rovaniemen hovioikeus pitéé ilmoitusvelvollisuutta myontei sené ratkai suna.

Kansanel akelaitos pitéa térkeand, etta kuolinpesasta saadaan tarvittavat selvitykset, jotta
velkoja voi arvioida, mihin toimenpiteisiin hanen tulee ryhtya.

Suomen Pankkiyhdistys ehdottaa, etté lakiin lisdtéan séénnds gjasta, jonka kuluessa
ilmoitus ylivelkaisuudesta on tehtava.

Suomen Asianajajaliitto epéilee sanktiottoman ilmoituskdytéannon olevan siind maérin
kirjavaa, ettd jatkossakin tietojensaanti edellyttda aktiivisuutta ja perintayrityksiakin
velkojataholta.

Suomen Perimistoimistojen Liitto r.y:n mielestd ilmoitus pesan ylivelkaisuudesta tulisi
tehda jo ennen perunkirjoitusta ja ilmoitusvel vollisuuden laiminlyonti pitéisi sanktioida.
Sanktioimattomana velvollisuus voi jd8da kuolleeksi kirjaimeksi. Velkojalle pitéas
myos taata mahdollisuus saada perukirja tiedokseen samassa yhteydessa kuin se
toimitetaan verottgjalle, jotta pesdnselvittdjan hakeminen velkojan toimesta vois olla
todellinen mahdollisuus. Naihin seikkoihin kiinnittéd huomiota myds Luottomiehet —
Kreditménnenr.y.

4.3. Pesanselvittdj &n maar adminen

Tyo6ryhman ehdotuksen paésisaltt: Ehdotuksen mukaan lagjennettaisiin velkojan
oikeutta hakea kuolinpesén luovuttamista pesénselvittg an hallintoon. Pa&saéantoi sesti
pesanselvittga maarattaisiin, jos vaingjan tai pesan velkoja sitd hakee. Nain el
kuitenkaan meneteltéis tilanteessa, jossa hakijavelkojalla on saatavansa turvaava
vakuus tal osakkaat tarjoavat hénelle sellaista. Mahdollisuutta méaréta pesin osakas
pesanselvittdjaksi ehdotetaan rajoitettavaks nykyisesta.

Kouvolan hovioikeuden mielesté edellytykset osakkaan maéréamiselle pesanselvittg aksi
ovat hyvia

Rovaniemen hovioikeus toteaa, etté pesan osakkaan méaérddminen pesanselvittdaksi on
k&ytannossa adrimméinen poikkeus siitéa padsdannostd, ettd pesdnselvittgan tulee olla
esteeton. Uudistusehdotus olisi talté osin ndennéinen.

Turun kargjaoikeus ehdottaa, etta osakas voitaisiin maarata pesanselvittgaks, jos muut
osakkaat eivat sité vastusta eika siihen ole erityisté vastasyytd. Tama vois olla seka
osakkaille ettd velkojille edullisempi lopputulos. Pesén osakaskin on pesanselvittgjana
vastuussa aheuttamastaan vahingosta, joten velkojat paéseva asianmukaiseen
lopputulokseen, vaikka pesanselvittdjakss madratédn osakas. Ongelmaks jadvét
vahavaraiset pesdt, joissa varat eivéat riita pesanselvityskustannuksiin eika kukaan
pesaselvittgan hakemiseen oikeutettu ota kuluvastuuta. Tallaisten pesien omaisuus j&a
heitteille ja velat selvittdméitd. Ratkaisuvaihtoehtona voisi olla oikeusaputoimiston
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lakimiehen maarédminen pesanselvittgaksi. Velkojan hakemuksen

torjumiseks osakkaiden olisi annettava eika vain tarjottava velkojalle vakuutta.

Suomen Hovioikeustuomarit r.y. Kiinnitté&d huomiota siihen, etta velkojien kuuleminen
hakemuksesta edellyttds, ettd velkoja on tietoinen hakemuksesta. Tuomioistuimilla el
ole mahdollisuuksia selvittéa vaing an velkojia, ellei perukirjaa ole laadittu.

Suomen Pankkiyhdistys ehdottaa, etta turvaava vakuus maériteltéisiin perintokaaressa
samalla tavalla kuin takauslain 20 8:ssg, jonka mukaan luotonantgjala e olis
velvollisuutta hyvéksyd muuta kuin ulosottolain 3 luvun 20 8&n 3 momentissa
tarkoitetun yhteison antamaa takausta.

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto ry:n mielestéd vakuutta koskevaa sédnnosta
tulis tarkistaa niin, ettd osakkaiden tarjoaman vakuuden e tarvitsis ylittdd pesédn
nettovarallisuuden arvoa. Vakuugérjestelyjenkddn osata osakkaan vastuuta e sais
kasvattaa yli pesan varojen arvon.

4.4. Pesdnselvittdjan toimivalta ja julkisen haasteen kaytto

Tyo6ryhman ehdotuksen pédsisélt6: Ehdotuksen mukaan pesdnselvittga vois jakaa
velkojien maksunsaantijarjestysta noudattaen kuolinpesén varat silloinkin, kun jaosta ei
saada alkaan sopimusta velkojien kanssa. Tallaisen menettelyn kustannukset j8avét

sopimusjakona jajollel sopimusta saada aikaan, jéa konkurssi ainoaksi
menettelyvaihtoehdoksi.

Konkurssiséant6on ehdotetaan muutosta, joka estdisi kuolinpesan asettamisen
konkurssiin silloin, kun pesanselvittdan hallinto on konkurssia tarkoituksenmukai sempi
vaihtoehto ylivelkaisen pesan selvittdmiseks. Tallainen tilanne voi olla, jos pesassi on
velkoja ja realisoitavia varoja tavanomaista enemman tai vaingja on eléessaan
harjoittanut elinkeinotoi mintaa taikka peséén on saatavissa lisda varoja
takaisinsaannilla.

Lakiin ehdotetaan otettavaks sdannds, joka mukaan pesanselvittgja olis velvollinen
hakemaan julkista haastetta ylivelkaisessa peséssg, jollei se ole ilmeisen tarpeetonta.
Pesinselvittgjdlla olis siten harkintavaltaa sen suhteen, onko julkinen haaste
valttamaton vaingjan tai pesan velkatilanteen selvittdmiseks.

Rovaniemen hovioikeuden mielestd pesanselvittgjalle asetettu joutuisuusvelvoite on
vakiintuneen kaytanndn muuttamista uuden sanamuodon puitteisiin. Myds viittaus
julkiseen haasteeseen (21 luvun 5 8) on tarpeeton, koska asia on muutoinkin selva Sen
Sjaan pesanselvittgdn padtbsvallan lagjentaminen ja erityisen moitemenettelyn
liittdminen pesanselvittgjan padtoksiin ylivelkaisissa pesissd ovat kannatettavia
ehdotuksia

Turun krgjaoikeus arvioi, ettd uusien sddnnosten perusteella pesénselvittdjat hakenevat
julkisia haasteita selvasti enemman kuin aikaisemmin. Tama lisda jonkin verran
alioikeuksien tyota
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Suomen Asianajajaliitto tuo esiin, ettd ehdotettu sdannds nayttais merkitsevan
julkisen haasteen hakemisen lisdantymistd, mutta perustelut viittaavat siihen, ettel
tarkoituksena ole ollut olennaisesti lagentaa julkisen haasteen kayttéa. Useimmissa
tapauksissa pesdnselvittja saanee luotettavan  selvityksen  osakkailta ja
jéamistbasiakirjoista. Esityksessa pesanselvittgjditd edellytetddn joutuisuutta, julkinen
haaste merkitsee taas selvityksen pitkittymista. Vanhentumisasetuksen 7 8:n osalta olis
syyta selventdd, koskeeko perunkirjoituksen padttymisesta laskettava yhden kuukauden
méédrdaika myos pesanselvittgad. Nykyisen tulkinnan mukaan pesanselvittgja voi
pyytaa julkista haastetta koska tahansa. Tamé olis syyta todeta séannoksessa.

Suomen Perimistoimistojen Liitto r.y. ehdottaa, ettéd myos velkojala tulisi olla oikeus
hakea kuolinpesén asettamista konkurssiin, jollel pesinselvittdj &4 ole maarétty.

4.5. Kuolinpesin osakkaan velkavastuu

Tybryhmén ehdotuksen pdasisditd: Kuolinpesan osakkaan henkilGkohtaisesta
velkavastuusta ehdotetaan pédasdantdisesti luovuttavaksi, jolloin osakkaiden vastuu
vaingjan veloista rgjoittuisi yleensd vain pesan varoihin. Nykyisinkin osakkaat vastaavat
lahtokohtaisesti vaingan veloista vain pesdn omaisuudella, mutta tilanne voi
k&ytéannossa muodostua toiseksi. Laissa sdadetyin edellytyksin osakkaat voivat jutua
henkil 6kohtai seen vastuuseen vainagjan veloista.

Ehdotuksen mukaan osakas vois edelleenkin joutua vastaamaan henkilGkohtaisesti
vaingian veloista, mutta vain laissa sdannellyissd kahdessa tapauksessa. Vastuuseen
voisl joutua peruskirjoitusvelvollinen osakas, joka on laiminlyonyt perunkirjoituksen
toimituttamisen sek& osakas, joka on tahallaan antanut perunkirjoituksessa védran
tiedon ta salannut jotakin. Silloinkin, kun henkilokohtainen velkavastuu télaisella
perusteella syntyy, osakas vois vapautua vastuusta osoittamalla, ettel  hanen
laiminlyontinsa tai menettelynsd ole aheuttanut velkojalle vahinkoa. Jollei osakas
onnistu tdt4 osoittamaan, mutta voi nayttad, ettd hanen aiheuttamansa vahinko ol
pienempi kuin velan mééra, osakkaan vastuu rajoittuu téhan maadréan.

Oulun karajéoikeus esittdd harkittavaksi, onko 21 luvun 2 8:n 2 momenttiin tarpeen
lainkaan sisdllyttéd ilmaisua ”vaarantaa velkojan oikeutta’. Tama perustuu sSihen, etta
jo pelkéastéan 2 8:n 3 momentti, jonka perusteella osakkaan vastuu ragjoittuu vahingon
todelliseen méardan, johtais siihen, ettel mikd tahansa védra tieto voi johtaa 2
momentissa tarkoitetun vastuun syntymiseen. Samalla véltettéisiin kokonaisuus, johon
vaarantamisen (2 momentti) ja vain todellisen vahingon korvaamisen (3 momentti)
periaatteiden yhteen kytkeminen johtaa. Vaarantaminenhan e kasitteellisesti sisdla
vahinkoa aiheuttavia tilanteita.

Turun kér&jaoikeuden mielesta séénnosta (21 luvun 2 8:n 2 kohta) tulee selventada niin,
etta osakkaan vaara ilmoitus koskee pesan taloudelliseen asemaan vaikuttavaa seikkaa.
Sanat "tésta médrastd’ (3 momentti) tulee korvata sanoilla ”aiheuttamastaan
vahingosta’. "Tastd madrastd’ on epamadrainen ja korvattavissa tdsmdlisemmalla
sanonnalla
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Valtiokonttori kiinnittéd huomiota siihen, etteivat oikeudelliset tai nayttokysymykset
sails muodostua lilan vaikeiksi toteuttaa, jos pesédn osakkaat tahallaan aiheuttavat
vahinkoa velkojille.

Karajaoikeustuomarit r.y. tuo esiin, ettd osakkailla, joiden yksinomaisessa hallinnassa
kuolinpesa on, saattaa usein olla pyrkimys sen varojen saamiseen velkojien edut
syrjgyttéen. Téad pyrkimystd e ole omiaan torjumaan sdénnds, jonka mukaan
"kiinnijédmisen” ainoa seuraamus on palautusvelvollisuus omaisuuden arvolla, sekin
vasta mahdollisesti todisteluvaikeuksia sisdltavan oikeudenkdynnin jalkeen. Ehdotettu
jarjestelma e riitd, vaan vaatis tuekseen kriminalisointisdédnntksen esimerkiksi
velalisen rikoksia koskevaan rikodlain 39 lukuun. Y hdistys katsoo kuitenkin edelleen,
ettd uuteen kriminaisointiin e tulis menna vaan pitdis turvautua edelleen
nykyisenkaltaiseen siviilioikeudelliseen sanktiointiin.

Kéargaoikeustuomarit r.y. endottaa, etta:

- pédsdantOisesti vastuu vaingian veloista koskee van hanen kuolinpesansa
varallisuutta,

- pesan osakkaat joutuvat henkilokohtaiseen vastuuseen vain velkojien vahingoks
suorittamastaan jddmistbomaisuuteen ryhtymisesta taikka perinnénjaon tai osituksen
toimittami sesta ennen perittévan velkojen maksamista,

- perunkirjoitusvelvollisuuden tai  perinndnluovutuksen laiminlyonti  johtais
henkilOkohtaiseen velkavastuuseen van tilanteessa, jossa laiminlyénti on tehty
tarkoituksessa vélttdd pesdn velkojen maksamista tai on ollut omiaan johtamaan
tuollaiseen lopputulokseen ja

- henkilokohtaisen vastuun sisdltavéan sddnnokseen otetaan sovittelusdannds, jossa
korostetaan osakkaiden toiminnan moitittavuutta.

Suomen Pankkiyhdistys esittda, etta laissa tasmennettédisiin yhteisvastuullisuutta, jos
vaarien tietojen antamiseen syyllistyy monta osakasta.

4.6. Osakkaan palautusvastuu

Tyo6ryhman ehdotuksen péésisaltd: Osituksen ja perinndnjaon suorittaminen ennen
velkojen maksamista olisi ehdotuksen mukaan edelleenkin kiellettyd. Tuomioistuin
vois pesanselvittg an kanteesta maardta vastoin kieltoa toimitetun osituksen ja
perinnGnjaon peruuntumaan osittain tai kokonaan. Osakkaan palautusvelvollisuudesta
lakiin ehdotetaan otettavaks nykyista tarkemmat ja selkeBmmét séénnokset.
Paésaantona on, ettei palautusvelvollisuus voi koskaan ylittéa osakkaan pesasta saaman
omaisuuden maarda.

Turun kargjaoikeuden mielesta velkojien oikeuksien turvaamiseksi kanneoikeus tulisi
sdlia my6s velkgjille. Kanneoikeus olis tarkea ainakin sellaisissa pesissd, joihin
saadaan omaisuutta ainoastaan palautuskanteella. Palautuskanteen onnistumisen
perusteella harkittaneen uudestaan pesanselvittg an tarpeellisuus.

Maa- ja metsataloustuottajain  Keskudliitto ry pitéd tarpeellisena ehdotuksen
taydentdmista normilla, joka maéadrittdiss palautusvelvollisen omaisuuden arvon
denemiseen liittyvan riskin tilanteessa, jossa omaisuus e ole taldla
Oikeudenmukaiselta e tunnu periaate, jossa omaisuus aina arvostetaan sen
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omistusoikeuden  siirtohetkella  olleen arvon mukaan (ks. perintékaaren 6 luvun 5
8) vaan huomioon tulis ottaa suhdanteista tai muista rakenteellisista syista johtuva
omaisuuden arvon aleneminen.

5.MUITA SEIKKOJA

Valtiokonttori kiinnittdd huomiota siihen, ettei Suomen lainséadantd tunne poikkeusta
perunkirjoitusvel vollisuudesta edes vahavarai sissa pesissd. Muissa pohjoismaissa asiaan
on olemassa erilaisia ratkaisuja, Ruotsissa riittéa sosiaalilautakunnalle tehtéva ilmoitus.
Meilla kaytanndssa paras taho toimittamaan perillisitta kuolleen varattoman henkilon
perunkirjoitus oliss kotikunta. Kunnan sosiaditoimi  vastaa jo nykyisinkin
hautauskustannuksista, jollel pesassa ole niihin varoja. Kunta vois muutenkin vastata
pesdn lopputoimenpiteistéa ja sosiadlilautakunnalle tehtdva ilmoitus Ruotsin malin
mukaisesti vois olla kaytanndllinen vaihtoehto. Myods Takuu-S&étio kyseenalaistaa
tarpeen laatia perukirja varattomissa tai vdhavaraisissa kuolinpesissi ja esittda
harkittavaksi, voitaisiinko meillékin ottaa samanlainen kaytantd kuin Ruotsissa, jossa
riittéd sosiaalilautakunnalle tehtdva kuolinilmoitus ja todistus pesan vahavarai suudesta.
Tala helpotettaisiin oikeusaputoimistojen tyttaakkaa ja vétyttéasiin turhilta
perunkirjoituskuluilta. My6s turhat perintdtoimet varattoman kuolinpesdn osakkailta
vatettaisiin.

Kargaoikeustuomarit r.y. toteaa, etta ehdotuksella on asianosaiskuluja kasvattava
vaikutus monimutkaistuvan sdannoston  vuoksi.  Todistelukysymykset  tulevat
merkityksellisesmmiks ja oikeudenk&ynnit kalliimmiksi. Muutoksella on  myds
valtiontaloudellisia vaikutuksia, kun tuomareiden tyOpanosta sitoutuu uudentyyppisiin
asioihin. Kuolinpesien konkurssien kasittelysta vapautuva ty6panoksen sdasto jaénee
vahaisemmaks kuin uudet jutut tyGpanosta vaativat.

Maa- ja metsitaloustuottajain Keskudliitto ry esittdd, ettd nyt kun perinttkaari avataan
muutoksille, olisi syytd sisdllyttéd hallituksen esitykseen jo aiemmin annettu esitys
suosiolahjasddnnoksen muuttamisesta sekéd selvittéd myos perintokaaren 25 luvun
soveltamisen lagjentaminen perinndnjaon ohella ositustilanteisiin.
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