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1. JOHDANTO
1.1. Rikosuhritoimikunnan tehtava

Oikeusministerio asetti 23 paivana helmikuuta 2000 toimikunnan selvittémaan
toimenpiteitd, joilla voidaan parantaa rikoksen uhrin asemaa. Toimikunnan tuli laatia
mahdollismman kokonaisvaltainen selvitys sit4, miten voidaan toimia rikoksen
uhriks joutumisen estamiseks ja uhrin aseman parantamiseksi.  Toimikunnan
keskeiseks tehtéavakss maéariteltiin sen  selvittdminen, mitd viranomaiset ja
kansalaigarjestot voivat kdytéannossa tehda uhrin aseman parantamiseksi.

Toimikunnan  puheenjohtgjaks  kutsuttiin ~ Suomen  Mielenterveysseuran
toiminnanjohtaja Pirkko Lahti. Jaseniksi nimitettiin tutkimusgohtgja Kauko Aromaa
Oikeuspoliittisesta tutkimusl aitoksesta, sittemmin HEUNI :sta, toiminnanjohtaja Petra
Kjalman Rikosuhripadivystyksestd, kargéauomari Matti Lahti Vantaan, sittemmin
Espoon kargjaoikeudesta, ylikomisario Mikko Lampikoski sisdasiainministeriosta,
suunnittelija  Terttu  Mehtonen  Vantaan  kaupungin  sovittelutoiminnasta,
korvauslakimies Heikki M&lsa valtiokonttorista, projektipééllikko Leena Ruusuvuori
Stakesista, johtava kihlakunnansyyttdja Tero Seppéanen Orimattilan kihlakunnasta,
tiedotuspddllikk6 Veikko T. Vakonen Vakuutusyhtididen Keskudiitosta ja
toimitugohtaja Marita Vannemaa, sittemmin Ruohonen, Ens- ja turvakotien liitosta.
Toimikunnan pysyvéks asiantuntijaksi kutsuttiin 16 paivana toukokuuta 2000
asiangga Jukka Varvida Suomen Asiangagaliitosta. Toimikunnan sihteeriks
maaréttiin  oikeustieteen kandidaatti Tuuli Herlin. Toimikunta otti nimekseen
rikosuhritoimikunta.

Rikosuhritoimikunnalla oli mahdollisuus tehda aloitteita havaitsemiensa epakohtien
korjaamiseks myo6s lainsdadannon keinoin. Oikeusministerio tasmens toimikunnan
tehtdvda maaliskuun 31 pavana 2000 kirjeelld, jossa ministerio  toivoi
rikosuhritoimikunnan pohtivan oikeudenk&ynnista rikosasioissa annetussa laissa
méadritellyn asianomistgjan oikeudenkdyntiavustajan kayton lagentamista seka
tarvetta poistaa laista oikeudenkayntiavustajan ja tukihenkilon vaihtoehtoisuus.
Lisdksi oikeusministerid toivoi toimikunnan selvittévan, olisko tarvetta luoda
jarjestelmd, jossa rikoksella  aheutetuista  henkilovahingoista  voitaisiin
rikosvahinkolain nojalla rgoitetusti maksaa korvauksia jo ennen tuomion antamista.

1.2. Rikosuhritoimikunnan ehdotuk set

Rikosuhritoimikunta luovutti 19 pédivana kesakuuta 2001 yksimielisen mietintonsa
oikeusministeriolle. Toimikunnan ehdotuksiin sisdltyy seka nopeasti toteutettavissa
olevia kaytdnnon toimenpiteitd etta pidemman akavdlin uudistuksia Osa
ehdotuksista edellyttéd lainsdddanndn muutoksia. Rikosuhritoimikunnan keskeiset
ehdotukset koottiin mietinndn loppuun seuraavaks tekstiksi:



RIKOSUHRITOIMIKUNNAN EHDOTUKSET

Rikosuhritoimikunnan ehdotusten tavoitteena on rikoksen uhrin aseman
kokonaisvaltainen parantaminen.

Asetetun tavoitteen saavuttaminen edellyttda yhteiskunnan eri toimijoiden
yhteistd nékemysta uhrin aseman parantamisen tarkeydesta ja uhrin oikeuksien
tunnustamisesta. Osa toimikunnan ehdotuksista voidaan toteuttaa kaytannon
toimenpiteilla valittomasti, osa edellyttda pidemman aikavalin suunnittelua ja
toteutetaan vahitellen. Rikoksen uhrin aseman kokonaisvaltainen parantaminen
voidaan nahda jatkuvana prosessina, jonka eteneminen perustuu yhteisesti
hyvaksyttyyn padmaar aan.

Uhrin aseman yhtendistaminen on térked osa uhrin aseman parantamista.
Toimikunta e pida tyydyttdvdna nykyistd tilannetta, jossa sosiaali- ja
terveydenhuollon, poliisin ja oikeuslaitoksen edustajien toimintatavat rikoksen
uhregja koskevissa asioissa vaihtelevat huomattavasti. Rikoksen kohteeksi
joutuneiden keskindistéa yhdenvertaisuutta tulee parantaa uhregja kohtaaville
ammattiryhmille annettavalla lisakoulutuksella ja —ohj eistuk sella koko maassa.

Asiallinen tiedotus mahdollisuuksista saada apua helpottaa uhrin asemaa
rikoksen jalkeen ja voi vahentaa rikollisuuden aiheuttamaa turvattomuuden
tunnetta laajemminkin.  Mietinnon liitteend on luonnos rikoksen uhrille
tarkoitetuks opadehtiseksi.

Koulutus

Rikosuhritoimikunnan tydssa on havaittu, etta seka rikoksen uhrien ettd heita
ammatissaan kohtaavien tiedon tarve on edelleen valtava. Usein rikoksen uhri
tarvitsee sekd juridista apua ettd henkista tukea, ja niiden saamiseksi héan
tarvitsee tietoa auttavista tahoista. Uhrin kanssa tyoskentelevélta
oikeusviranomaisen tai terveydenhuollon edustajalta saattaa puuttua tarkeda
perustietoa esmerkiks uhrin  psyykkisistd reaktioista. Eri alojen
ammattihenkilot tarvitsevat siis toisaalta rikoksen uhrille vélitettavaa tietoa,

toisaalta erityisosaamista uhrin kohtaamiseen ja hoitoon.

Rikosuhritoimikunta pitda selvdnd epadkohtana uhrin asemaa koskevan
koulutuksen antamista erilaisten méaaraaikaisten projektien puitteissa. Poliisin
ja terveydenhuollon peruskoulutuksessa tulee rikoksen kohteeks joutuneen
asema ottaa monipuolisesti huomioon. Tydssdan rikoksen uhrega kohtaavien
ammattiryhmien lisdkoulutus tulisi jérjestda vakinaisen rahoituksen eika
gjalliselta kestoltaan rajattujen kertaluontoisten hankkeiden var aan.

Koulutusta tarvitaan vakivallan tunnistamiseen ja uhrien auttamiseen
perusterveydenhuollon lisdksi neuvoloissa, kouluissa, péaivakodeissa seka
vanhusten ja vammaisten hoitotyossd. Rikoksen uhregja tydssdan kohtaavat
tarvitsevat tietoa myos parisuhdevakivallan erityispiirteista.

Uhrimyonteistd ajattelua tulee korostaa myos tuomioistuimissa toimivien
lakimiesten lisdkoulutuksessa. Oikeuskasittelyssa voidaan ottaa rikoksen uhrin



tarpeet huomioon nykyistd paremmin oikeudenkaynnin puolueettomuutta
vaar antamatta.

Yks toimikunnan ty6ssi havaittu selva epakohta rikoksen uhrin asemassa on
se, ettd uhrelle tarjolla olevissa palveluissa ja heta kohtaavien
ammattihenkiliden toimintatavoissa on erittain suuret keskinaiset erot. Naita
eroja tulee tasata uhrien kanssa tytskentelevien koulutuksella ja esimerkiksi
poliisin ja virallisten syyttgjien ohjeistamisella.

Uhrin opadehtinen

Rikosten uhrit ovat edelleen varsin tietdméattomia oikeuksistaan. Koska
rikoksen vuoks kriisissé olevan uhrin kyky omaksua annettavaa tietoa e ole
parhaimmillaan, tulisi hanen saada helppotajuista informaatiota seka suullisena
ettd kirjallisena. Rikoksen uhrin tarvitsemat keskeiset tiedot oikeudellisesta
avusta, korvausten hakemisesta ja saatavilla olevista tukipalveluista kootaan
uhrille annettavaks opaslehtiseks (ks. liite).

Tutkimus

Rikosuhritoimikunnan tyossd on selvasti tullut esin, ettd uhrega koskeva
tutkimus ja tilastointi eivat vastaa nykyisia tarpeita. Rikoksen uhrin aseman
todellinen parantaminen edellyttda, ettd uhrin asemasta on olemassa riittavasti
kotimaista tutkimustietoa. Esimerkiks  poliisn ja  oikeushallinnon
tietojarjestelmiin  tulis  tutkimuksen mahdollistamiseksi kerdtd nykyista
enemman tietoa rikoksen asianomistajasta.

Rikosuhritoimikunnan ehdotusten rahoitus

Rikosuhritoimikunta ehdottaa, ettd valtion tulo- ja menoarvioon vuodelle 2002
otetaan vahintddn 5 miljoonan markan erd kaytettdvaks osittain
Rikosuhripéivystyksen toiminnan, osittain uhreja kasittelevan koulutuksen ja
tutkimuksen rahoittamiseen. Asianomistajan tukihenkil6a ja
oilkeudenkayntiavustajaa  koskevan uudistusehdotuksen  aiheuttamien
lisdkustannusten arviointi tulee olemaan ajankohtaista siind vaiheessa, kun
rikosasioiden oikeudenkayntimenettelystd annettuun lakiin esitetaén tehtavaksi
muutoksia. Ehdotettava rikosvahinkojen korvausérjestelman thostaminen el
tule aiheuttamaan merkittavia lisakustannuksia. Sovittelun
valtakunnallistamisen aiheuttamista kustannuksista on jo tehty erillinen
selvitys.

Rikoksen uhrga koskevan tutkimuksen, tilastoinnin ja uhrien kriisiavun
rahoittamiseks on syytd harkita erillisen rahaston perustamista. Voitaisiin
selvittda, olisko mahdollista ohjata esimerkiks osa valtion kerdamista
sakkotuloista tutkimuksen ja uhrga auttavien kriisipalveluiden vakinaiseen
rahoittamiseen. Esimerkiks Rikosuhripaivystys voisi olla tallaisen julkisen
rahoituksen piirissd. Toimikunta ehdottaa jatkoselvityksen laatimista
rahoitusta koskevien kysymysten ratkaisemiseksi.



Asianomistajan oikeudenkayntiavustaja

Rikosuhritoimikunta ehdottaa asianomistajan oikeudenkadyntiavustajan
maar&amisen perusteena olevien rikosten porrastamista kahteen ryhmaan.
Ensmmaiseen ryhméan kuuluisivat rikosain 20 luvussa rangaistavaks
sdadetyt seksuaalirikokset seka torkeat henkeen ja terveyteen kohdistuvat
rikokset. Naissd asianomistajalle maarattaisiin oikeudenkayntiavustaja aina,
ellel ditd erityisista syista pidettéis tarpeettomana. Torkeitd henkeen tai
terveyteen kohdistuvia rikoksia olisivat tappo, murha, surma, lapsensurma ja
torked pahoinpitely.

Toiseen ryhmaan kuuluisivat muut rikodain 21 luvussa rangaistavaks saddetyt
henkeen tai terveyteen kohdistuvat rikokset, rikoslain 25 luvussa rangaistavaksi
sdadetyt vapauteen kohdistuvat rikokset, ryoston ja kiristyksen eri tekomuodot
rikosain 31 luvun perusteella seka rikodlain 16 luvun 9 a 8:n ldhestymiskiellon
rikkominen. Lisdedellytyksena tassa ryhmassa olisi, etta maar dyksen antaminen
olisi perusteltua rikoksentekijan ja asianomistajan valisen suhteen tai muiden
erityisten syiden vuoksi. Téllaisia muita syita voisivat olla esimerkiksi uhrin ik,
heikko terveydentila tai rikoksen héanelle aiheuttamat raskaat seuraukset.
Avustajan  madrdaminen edellyttdis  tuomioistuimen  kokonaisarviota
tilanteesta. Adianomistajan ja tekijan valinen suhde vois olla
asuinkumppanuuden tai seurustelusuhteen lisdksi esimerkiksi riippuvuussuhde
tyoelamassa. Mitd lievemmastd rikoksesta olis kysymys, sSitd suurempaa
painavuutta edellytettaisiin avustajan maaraamista puoltavilta erityisilta syilta.

Asianomistajan tukihenkil®

Rikosuhritoimikunta ehdottaa, etta tukihenkilon maar&aminen olist mahdollista
samoissa rikodlain  teoissa  kuin  oikeudenk&@yntiavustajankin, mutta
tukihenkilon maérays perustuis aina kokonaisarvioon asianomistajan tuen
tarpeesta. TAma johtuu Sitd, ettéd asanomistaja voi tuntea saavansa riittavasti
tukea oikeudenkayntiavustajaltaan tai laheisiltaan, jolloin erillista tukihenkil6a
e tarvita. Asianomistajan omalle pyynndlle tukihenkilén maaraamisesta olis
annettava ratkaiseva merk itys.

Oikeudenkayntiavustajan ja tukihenkilon vaihtoehtoisuus tulisi poistaa.
Rikosuhritoimikunta ehdottaa, ettd tuomioistuin voiss maarata tukihenkilon
myos sellaiselle asianomistajalle, jolle maaratdan oikeudenkadyntiavustaja.
Tukihenkilon  vois saada myds sellainen asianomistaja, jonka
yksityisoikeudellista vaatimusta syyttdj & ajaa oikeudenk&ynnissa.

Myo6s yritykseks j&aneet teot oikeuttaisivat avustajan ja tukihenkilon
maar &amiseen.

Uhrin omaisten oikeus avustajaan ja tukihenkiloon

Rikosuhritoimikunnan kasityksen mukaan rikoksen uhrin omaisten oikeus
avustajaan ja tukihenkilotn kaipaa nykyistd selkeampaa saantelya. Tilanne



voitaisiin korjata lisadmalla lakiin oikeudenkdynnistd rikosasioissa sadnnos,
jossa todettaisiin, ettd surmatun asianomistajan syyteoikeutta ROL 1 luvun 17
8&n 1 momentin perusteella kayttavia omaisia pidetdan asianomistajina
oikeudenkayntiavustajan ja tukihenkilon kaytosta paatettaessa.

Rikoksen uhri esitutkinnassa

Rikosuhritoimikunnan ty6ssd on havaittu, ettd esitutkinnassa ilmoitettavan
rangaistuksen vaatimisen merkitys jda usein asianomistajalle epaselvaks.
Poliisin tulee selvittda asianomistajalle rangaistuksen vaatimisen oikeudelliset
vaikutukset mahdollismman huolellisesti ja pyrkia myos jollain tavoin
varmistamaan, ettd tama on ymmaértanyt saamansa informaation. Asian
selvittaminen rikoksen uhrille on térkeda, silla vaarinkasitykset voivat johtaa
olkeudenmenetyksiin.  Asianomistajan oikeusturvan toteutumisesta tulee
huolehtia yhta hyvin kuin rikoksesta epéillynkin.

Vahingonkorvaukset rangaistusmaar dysmenettelyyn

Rangaistusmaar dysmenettelyssa el nykyaan voida kasitella
vahingonkorvausvaatimuksia.  Rikosuhritoimikunta esittéd  menettelyn
muuttamista niin, etta asianomistajan vahingonkorvausvaatimustenkin
kasittely tulis mahdolliseksi.

Rikoksen uhri oikeudenkaynnissa

Todistajan ja asianomistajan aseman parantamiseks tulis lisité
mahdollisuuksia nykyista laajempaan videotekniikan kayttéon kuulusteluissa.
Rikosuhritoimikunta pitad tekniikan hyodyntamista tarpeellisena erityisesti
lasten ja muiden erityisen tuen tar peessa olevien uhrien suojaamiseksi.

Rikosuhritoimikunta ehdottaa, etta tuomioistuin velvoitettaisiin ilmoittamaan
oikeuskasittelyn ajankohta myds sellaiselle asianomistajalle, jonka e tarvitse
olla lasna oikeudenkadynnissa. Ilmoitusvelvollisuuden e tarvitsiss koskea
oikeushenkil6ita. Kasittelyn ajankohdasta ilmoittaminen merkitsis nykyista
parempaa rikoksen uhrin huomioon ottamista prosessissa, mutta el velvoittais
hanta mihinkaan.

Oikeudenkaynnista poissa olevan aslanomistajan kirjallisen
vahingonkor vausvaatimuksen kasittelyssa on epakohtana, ettel
tuomioistuimella ole velvallisuutta ldhettdad asianomistajalle lainkaan tietoa
ratkaisusta ja oikeudesta muutoksenhakuun, jos vaatimus hanen poissa
ollessaan hylataan. Téllaisissa tilanteissa tuomioistuimella tulisi olla velvollisuus
ilmoittaa valittomasti paatoksensa asianomistajalle.

Asianomistajan  turvallisuuteen ja tukemiseen oikeudenkdaynnissa on
kiinnitettava nykyista enemman huomiota. Uhrin & pitais joutua odottamaan
oikeuskasittelyd samoissa tiloissa rikoksesta syytetyn kanssa. Todistajien
tukitoiminnan kaynnistaminen helpottaisi uhrin asemaa tuomioistuimessa.



Rikoksen uhrilletieto tekijan vapautumisesta

Rikosuhritoimikunta ehdottaa, ettd selvitettaisiin erityisesti seksuaali- ja
vakivaltarikosten uhrien mahdollisuutta saada halutessaan ilmoitus tekijan
vapautumisesta vankilasta tai muusta oleskelusta rangaistuslaitoksen
ulkopuoldla. Tallainen kaytantd edellyttais asiaan liittyvien ihmisoikeus- ja
tietosuoj akysymysten huolellista selvittamista.

Rikosvahinkojen korvaaminen

Rikosuhritoimikunnan kasityksen mukaan karsimyksesta vahingonkorvauslain
perusteella suoritettavan korvauksen tuliss kattaa henkil6on kohdistuvat
rikokset nykyista paremmin. Liséks vahingonkorvaudain ja rikosvahinkolain
perusteita karsimyksen korvaamisessa tulisi yhtendistad. Toimikunta on myos
pohtinut tarvetta henkisen ké&rsimyksen korvaamiseen muissakin kuin
henkiloon kohdistuvissa rikoksissa. Koska oikeusministerio on asettanut
erillisen toimikunnan valmistelemaan muutoksia kysymyksessa oleviin
vahingonkorvauslain sadnnoksiin, e rikosuhritoimikunta tarkemmin arvioi
sdannosten uudistamisen tarvetta.

Valtion varoista e nykyaan korvata yritykselle rikoksella aiheutettuja
esinevahinkoja eka talouddlisia vahinkoja. Muodollisesti yritykseen
kohdistuvat rikokset voivat kuitenkin olla yksittéiselle rikoksen uhrille
seurauksiltaan hyvin  raskaat, jos yrityksella e ole vakuutusturvaa.
Rikosuhritoimikunnan mukaan korvaugarjestelmén wulis naissa tapauksissa
joustaa vahinkoa ké&rsineen hyvéksi. Uhrien yhdenvertaisuuden parantamiseksi
rikosvahinkolakia olisi tarpeen muuttaa niin, ettd sen nojalla voitaisiin
erityisista syistd suorittaa korvauksia myos sellaisista yhteisdjen karsimista
rikosvahingoista, jotka siirtyvat suoraan yksityishenkildiden kannettaviks.

Rikosvahinkolain korvaug arjestelmén laajentaminen

Rikosvahinkolain mukaisen korvaugarjestelméan laajentaminen parantaisi
rikoksen uhrin asemaa. Erityisesti vékivaltarikosten kohteeks joutuneiden
terveydenhoitokulut tulis saada korvatuiksi valtion varoista nykyistéa
nopeammin. Esmerkiks pahoinpitelyn seurauksena syntyneet
hoitokustannukset  ylittdvat usein rikoksen uhrin maksukyvyn, eka
korvausratkaisun odottaminen téllaisissa tapauksissa ole uhrin kannalta
kohtuullista. Rikosuhritoimikunta ehdottaa, etta rikoksesta johtuvat,

2 000 markkaa ylittavat selvéat terveydenhoitokulut suoritettaisiin vahinkoa
kérsineelle jo ennen korvausasian ratkaisua tuomioistuimessa.

Sovittelu

Rikosuhritoimikunta katsoo, ettd sovittelun laajentamiselle koko maan
kattavaks on esitetty hyvat perustelut. Sovittelutoiminnan hajanainen nykytila
salkiytyisi, jos julkinen valta velvoitettaisiin tuottamaan sovittelupalvelut.
Kysymyksessda voisi olla erdanlainen minimisaantely, jolla e puututtais
esmerkiks sovittelumenettelyn sisdltoon. Toiminnan jarjestamista koskeva



lainsdadantd e tarpeettomasti kahlitsis sovittelua, mutta lisdis kansalaisten
yhdenvertaisuutta. My6s sovittelun tason valvontaan on kiinnitettava huomiota.

Rikosuhritoimikunta suhtautuu Kkriittisesti parisuhdevakivallan sovitteluun.
Toimikunta pitda kuitenkin térkeand, ettd sovittelun mahdollisuudet
parisuhdevakivallan ehk&isyssa selvitetaan.

Toimenpiteista luopuminen pahoinpitelyissa

Rikosuhritoimikunta pitda tarpeellisena erillisen selvityksen laatimista
toimenpiteista luopumista pahoinpitelyissa koskevan rikodlain 21 luvun 17 8:n
vaikutuksista. Seka erityissadnnoksen taustalla vaikuttavissa oletuksissa etta
sen kaytannodn soveltamisessa nayttad olevan merkittavia ongelmia.
Selvityksessa voitaisiin arvioida myds sadnnoksen mahdollisen kumoamisen
vaikutuksia. Toimikunnan k&sityksen mukaan syyttaméatta jattaminen
parisuhteessa tehdyissa pahoinpitelyissi e ole sopusoinnussa sen
kriminaalipoliittisen linjan kanssa, joka pyrkii korostamaan véakivallan kayton
moitittavuutta ja virallisen seuraamugarjestelman velvollisuutta puuttua
tapahtuneeseen uhrin ilmaisemasta tahdosta riippumatta.

Erityista tukea tarvitsevat uhrit

Lainsdadantdé e ota nykydan huomioon erikoistilanteita, joissa lapsi on
asianomistajana esimerkiksi vakavassa seksuaalirikoksessa. Lapsen asema
rikoksen uhrina paranis, jos kuuleminen sdanneltéisiin tallaisten tilanteiden
asettamat erityisvaatimukset huomioon ottavalla tavalla niin, ettel lapselle
aiheutuis kuulemisesta tar peetonta psyykkista rasitusta.

Lasten kanssa ammatissaan tyoskentelevien henkildiden tulis saada
lisdkoulutusta lapseen kohdistuvan vékivallan tunnistamiseksi. Sosiaali- ja
terveydenhuollon, koulutoimen ja oikeudaitoksen edustajien tulis kehittaa
paikallista yhteistyota lapsiin kohdistuvien rikostapausten kasittelyssa.

Lapselle tulis maaratad edunvalvoja oikeudenkayntiin esimerkiks tilanteissa,
joissa toista huoltajista epéillaan lapseen kohdistuneesta rikok sesta.

Parisuhdevékivallasta karsivat maahanmuuttajat ovat erityisen suojaton uhrien
ryhma Maahanmuuttajilla on usein  puutteelliset tiedot suomalaisen
yhteiskunnan toiminnasta ja takalaisesta lainsdadannosta, mika altistaa heidat
hyvaksikaytdlle. Tarjolla olevat tukipalvelut eivat riittavan tehokkaasti tavoita
avioliiton vuoks Suomeen muuttaneita, yleensa helkon koulutuksen ja
kielitaidon omaavia naisia. Tulkkien palvelut tulis saada vastaamaan tarvetta
nykyista paremmin erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollossa.

Rikoksen kohteeks joutuneet vanhukset tarvitsevat erityista tukea. 18kas uhri
toipuu rikoksesta yleensa sekd henkisesti ettd fyysisesti muita hitaammin.
Vanhusten osuus vaestdéstd on kasvamassa, joten heidan tarpeensa tulevat
painottumaan my6s rikoksen uhreina. |ka&antymisen vaikutuksia uhriks
joutumiseen e oleriittavasti tutkittu.



L ahestymiskielto

Rikosuhritoimikunta pitdd yhdessd asuviin sovellettavaa eli niin sanottua
perheen sisdistd lahestymiskieltoa perhevékivallan torjumiseks tarpeellisena
uudistuksena.

Lahestymiskieltojen valvontaa oliss niiden rikkomisen ehkaisemiseks
tehostettava esmerkiks erilaisin teknisin apuvalinein.

Toimikunnan ehdotusten seuranta

Rikosuhritoimikunta ehdottaa, ettéd oikeusministerion kriminaalipoliittinen
osasto jarjestais vuosittain rikoksen uhrin asemaa kasttelevan seminaarin.
Toimikunnan ehdotusten toteutumista ja uhrin aseman kehittymista voitaisiin
seurata esimerkiks kolmen vuoden vélein laadittavassa seur antar aportissa.

Rikosuhritoimikunta ehdottaa, ettd Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
julkaisemaan rikollisuustilannekatsaukseen sisdllytettaisiin uhrin asemassa
tapahtuneita muutoksia koskeva osuus.
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1.3. Lausuntomenettely

Oikeusministerio pyys rikosuhritoimikunnan mietinnéstd lausunnon yhteensa 42
viranomaiselta ja jarjestoltd, joista seuraavat toimittivat  lausuntonsa
oikeusministeridlle:

Sisdasiainministerio
Sosiadli- jaterveysministerio
Valtiovarainministerio

V altiokonttori

K okeméen kérg doikeus
Lahden kargjdoikeus
Oulun kargaoikeus
Turun kérgjdoikeus

Lahden kihlakunnan poliisilaitos
Oulun kihlakunnan poliisilaitos
Turun kihlakunnan poliisilaitos

Oikeuspoaliittinen tutkimuslaitos
Tilastokeskus

Suomen Asianggjdiitto
Suomen Demokraattiset L akimiehet

Ensi- jaturvakotien liitto

Henkirikoksen uhrien laheiset ry

Invaidiliitto

Mannerheimin Lastensuojeluliitto

Naisasidiitto Unioni

Rikosuhripaivystys

Tasa-arvovaltuutettu ei antanut mietinndsta lausuntoa, koska naisiin kohdistuvan

vakivallan kysymykset eivat tasa-arvolain ulkopuolisina asioina nykyaan kuulu
valtuutetun toimial aan.

Lausunnonantgjista  olivat toimikunnassa edustettuina  sisdasiainministerio,
Rikosuhripéivystys, valtiokonttori sekd Ensi- ja turvakotien liitto. Toimikunnan
tyohon osallistui pysyva asiantuntija Suomen Asiangjgjaiitosta.

Tiivistelman liitteen& on luettelo tahoista, joilta lausunto pyydettiin.
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1.4. Ylesarviot mietinnosta

Lahes kaikkien lausunnonantgjien yleisarviot rikosuhritoimikunnan mietinndsta
olivat myonteisid, toimikunnan katsottiin suoriutuneen lagjasta toimeksiannostaan
hyvin. Lausunnoissa kannatettiin yleisesti toimikunnan ehdotuksia ja oltiin
ilahtuneita Siitd, ettd rikoksen uhrin asemaan on alettu kiinnittda entistd enemman
huomiota. Samalla useissa lausunnoissa kuitenkin muistutettiin - giitg, etta
toimikunnan ehdotukset eivét toteudu ilman niiden taloudellisten vaikutusten
huolellista arviointia ja konkreettisia k&ytannon toimia.

Ssdasiainmini sterio pitda toimikunnan mietinndssa tehtyja esityksia péapiirteisséan
hyvina ja toteaa, etta eri toimijatahojen tulisi kiinnittda entistd enemman huomiota
rikoksen kohteeksi joutuneen asemaan Sosiaali- ja terveysministerion mukaan
toimikunta on kasitellyt aihetta monipuolisesti ja kattavasti. Ministerion mukaan
mietinndssa on esitetty uhrien asemassa talla hetkella olevia epédkohtia ja puutteita
varsin ansiokkaasti seka kaytettavissa oleviaja uusia keinoja tilanteen korjaamiseksi.
Valtiovarainministerio toteaa, ettd toimikunta on selvittényt rikoksen uhrin asemaa
monipuolisesti ja pitéé esitettyja selvityksid hyviné ja kattavina.

Valtakunnansyyttdja toteaa yleisella tasolla, ettd toimikunnan pyrkimyksia rikoksen
uhrin aseman parantamiseen on pidettava eittdin kannatettavina ja pitéd valittua
lagja-adaista tarkastelutapaa onnistuneena. Kokeméen karajéoikeus pitdd mietintéa
selkedna ja perustedlisena. Kéargjdoikeuden mukaan mietinnssa on selostettu
seikkaperaisesti kaikki rikoksen uhrin ja asianomistgjan asemaan liittyvéat
kysymykset ja tehty asianmukaiset toimenpide-ehdotukset.

Espoon kihlakunnanviraston syyttdjaosaston mukaan toimikunnan mietinngssa on
hyvin tuotu esille nykyisen menettelyn epdkohdat ja tarvittavat uudistusehdotukset.
Turun kihlakunnan syyttdjanvirasto katsoo toimikunnan ehdotusten olevan
tervetulleita ja padpiirteissdan toteuttamiskelpoisia. Lahden kihlakunnan poliisilaitos
katsoo, ettd mietintd kasittelee hyvin siihen sisdityvan ahepiirin. Poliisilaitoksen
mukaan mietintd jo sdlasenaan vois  pavella muun muassa poliisin
suoritusporrasta, jonka saama koulutus ja kokonaiskuva aihepiirista on puutteellista.
Turun kihlakunnan poliisilaitos katsoo mietinndn huolellisesti vamistelluks ja
mietinnon ehdotukset onnistuneiksi.

Oikeuspaliittinen  tutkimuslaitos pitéd toimikunnan raporttia  hyodyllisena
kartoituksena erdista rikoksen uhrin asemaa koskevista tutkimuksista ja selvityksista.
Tutkimuslaitoksen mukaan mietintd on kuitenkin toimeksiannon lagjuuden ja asian
monitahoisuuden huomioon ottaen pakostakin varsin yleisuonteinen. Tilastokeskus
puolestaan pitéa rikosuhritoimikunnan mietintéa térkeéna lisdna uhrin asemaa
koskevaan keskusteluun. Suomen Demokraattiset Lakimiehet ry:n mukaan mietintd
jéé varsin pintapuoliseks, mika ilmeisesti johtuu toimikunnan tehtavan liiallisesta
lagjuudesta. Liséks yhdistys on havainnut mietinndssa paikoitellen puutteellisuuksia
tal virheita.

Ensi- ja turvakotien liitto haluaa kiittda rikosuhritoimikuntaa perusteellisesta ja lagja-
alaisesta paneutumisesta rikoksen uhrin asemaan ja toteaa mietinnbn sisdtavan
kattavasti talla hetkella kaikki rikoksen uhrin asemaan vaikuttavat seikat ja sitéa
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parantavat ehdotukset. Henkirikoksen uhrien laheiset ry pitéa rikosuhritoimikunnan
esityksa kauttadtaan erittain hyvina ja kannatettavina. Naisasialiitto Unioni pitéa
toimikunnan mietintba ansiokkaana ja toivoo, ettd siind ehdotetut uudistukset
toteutuvat. My6s Rikosuhripaivystys pitéd mietintod kokonaisuudessaan hyvana ja
kattavana.

1.5. Erityisa painotuksia

Lausunnonantgjat yhtyivét toimikunnan késitykseen siitd, etta rikosten uhrien kanssa
ammatissaan toimivat henkil6t tarvitsevat nykyistd enemman koulutusta uhrin
asemaan liittyvissa kysymyksissd. Lausunnoissa painotettiin myds uhrin kohtaamisen
vaatimia sosiadlisia taitoja ja yleensd oikeaa asennoitumista, jota @ vattamaétta
koulutuksella saavuteta. Rikoksen uhrin asemaa koskevan tutkimuksen tarve
myonnettiin yleisesti, osa lausunnonantgjista ehdotti lisaksi aiheeseen liittyvia
erityisia tutkimuskohteita.

Toimikunnan ehdotus rikoksen uhrin opaslehtisen laatimiseks sai erittéin |ampiméan
vastaanoton. Suurin osa lausunnonantgjista piti rikoksen kohteeks joutuneille
olennai sten tietojen kokoamista | ehtiseen tarkedna kaytanndn toimenpiteena.

Asianomistgjan oikeudenkayntiavustajaa ja tukihenkil6a koskeviin
uudistusehdotuksiin ~ suhtauduttiin - myonteisesti.  Avustgian  méaaréytymista
toimikunnan ehdottaman kaksiportaisen jarjestelman perusteella pidettiin sindnsa
onnistuneena, mutta joissakin lausunnoissa esitettiin - muutoksia maardmisen
perusteena oleviin rikoksiin. Avustgan ja tukihenkilén vaihtoehtoisuuden
poistamista pidettiin yleisesti tarpeellisena uudistuksena

Suurin osa asiasta lausuneista kannatti toimikunnan ehdotusta tietyn suuruisten,
selvien terveydenhoitokulujen nykyistd nopeammasta korvaamisesta vahinkoa
kérsineelle rikosvahinkolain nojalla. Joissakin lausunnoissa painotettiin sitd, etta
téllaiseen menettelyyn liittyvat viranomaisten véalisen tiedonkulun ongelmat on
selvitettava.

Lausunnoissa suhtauduttiin muita ehdotuksia varauksellisemmin niihin ehdotuksiin,
jotka koskivat rikoksen asianomistagjalle oikeuskéasittelyn gjankohdasta ja tehdysta
vahingonkorvausratkaisusta |8hetettavda tietoa. Asianomistgjan informointia
oikeudenkaynnista silloinkin, kun hénen e tarvitse olla kasittelyssa 1&sng, tulisi
esitetyn kritiikin mukaan harkita tarkemmin.

Toimikunta ehdotti erillisen selvityksen laatimista rikodain 21 luvun 17 8:in
erityissddnnoksestd, joka koskee toimenpiteistd luopumista pahoinpitelyissi
Selvityksen laatimista kannattivat 18hes kaikki niista lausunnonantgjista, jotka ottivat
asiaan kantaa.

Erityista tukea vaativista uhreista nousivat esille lapset, joiden kuulemisen sdantelyn
tarpeellisuutta ja tukemista oikeudenkdynnissd korostettiin useissa lausunnoissa.
Joissakin lausunnoissa pidettiin puutteena sitg, ettd mietinndssa e ollut muita kuin
lahestymiskieltoon liittyvid selvia ehdotuksia parisuhdevakivallan uhrien aseman
parantamiseks.

Sovittelun lakisaétei stamista ja valtakunnallistamista tuettiin lausunnoissa yleisesti.



13

Toimikunnan ehdotukseen vahingonkorvausten kasittelysta
rangai stusmaaraysmenettelyssa suhtauduttiin varautuneen myontei sesti.
Lausunnoissa muistutettiin, etta tallainen muutos tulee vamistella ja perustella
huolellisesti.

2. YKSITYISKOHTAISET LAUSUNNOT
2.1. Koulutus

Sosiaali- ja terveysministeri¢ toteaa, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon henkil6stén
koulutuksessa kiinnitetdan jo nykyisin huomiota vakivallan tunnistamiseen ja uhrien
auttamiseen. IThmisten perusoikeuksia koskevien seikkojen esille tuomista vakivallan
tunnistamisekss ja ehk&isemisekss sekd uhrin  auttamisekss  on  syyta
ammatti henkil 6ston koulutuksessa edelleen painottaa.

Lahden kéargjaoikeus pitéa takednda ditd, ettd oikeusministerio  jarjestéa
henkilokunnalleen tarpeellisen koulutuksen sitten, kun ehdotus on johtanut
lainsdédanndn  uudistamiseen. Lausunnonantgja huomauttaa, etta uhrimyonteinen
gjattelu ja siité seuraava asianomistgjan henkilkohtainen erityiskohtelu on kuitenkin
pitkéti asia, joka el vaadi niinkéénjuridisia kuin sosiaadlisiataitoja.

Oulun kérdjaoikeus yhtyy toimikunnan ndkemykseen siita, ettéd rikoksen uhrien
kanssa tekemisiin joutuvat tahot, esimerkiksi tuomioistuinlaitoksen edustajat,
tarvitsevat koulutusta rikoksen uhrin kohtaamiseen liittyvissa kysymyksissa.
Koulutuksen jatkuvuus ja tasokkuus voidaan saavuttaa vain vakinaisen rahoituksen
avulla. Kérgaoikeuden kasityksen mukaan koulutustarve voidaan osittain tyydyttda
jo nyt olemassa olevan koulutustarjonnan puitteissa, esimerkkina mainittakoon
oi keusministerion tuomareille jarjestama oi keuspsykol ogian koulutus.

Invalidiliitto pitéd todellisna ja paikkansa pitdvina mietinndssa esiin  tuotuja
ongelmia ja puutteita, jotka liittyvét rikoksen uhrin asemaan hanen asioidessaan
viranomaisten kanssa. Koulutuksessa ja siihen liittyvéssa ohjeistuksessa on otettava
huomioon my6s erityista tukea tarvitsevat ryhmét ja se, etta koulutus ja ohjeistus
tavoittaa myos eri tavoin vammaiset ihmiset.

Invalidiliitto korostaa myos, ettd poliis- ja l&8kérikoulutuksessa tulee kiinnittéa
erityisesti huomiota erilaisuuden kohtaamiseen. Nykyiselléén sellainen koulutus
puuttuu ainakin vammaisuuden osalta |éhes kokonaan.

Turun kihlakunnan syyttgjanvirasto pitéa tarkeéng, etté koulutuksessa korostettaisiin
niin syyttgjille kuin erityisesti tuomareillekin inhimillisen ja ymméartavaisen
suhtautumisen térkeyttd, koska oikeudenkdynti on useimmille asianomistgille
ainutkertainen ja tdysin vieras kokemus. Esimerkiks  asianomistgan
korvausvaatimusten selvittely saa lausunnonantgjan mukaan joskus (onneks yha
harvemmin) sellaisiakin piirteitd, etta e olis ihme, jos asianomistgja tuntisi itsensa
pikemminkin syytetyks.
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My6s Oulun kihlakunnan syyttgjdnviraston mukaan toimikunnan ehdottama
lisBkoulutus ja —ohjeistus on tarpeen, jotta eri ammattiryhmét saavat riittévasti tietoa
rikoksen uhrin asemasta ja rikoksen uhrin auttamiseen liittyvista seikoista

Oulun kihlakunnan poliisilaitoksen mukaan eri toimijoiden nakemykset uhrin
aseman térkeydesta saataneen ldhestyméan toisiaan yhteisella koulutuksella sekéa
lagjallatiedottamisella. Poliisin osalta koulutustarve voisi kohdentua poliisin ja uhrin
kohtaamistilanteisiin sekd poliisin informointiin siitd, millaisia mahdollisuuksia
muilla tahoilla on auttaa ja tukea rikoksen uhria.

Demokraattiset Lakimiehet ry pitéd esimerkiksi naisiin kohdistuvaa vékivaltaa
sellaisena erityiskysymyksend, jossa viranomaisten koulutuksen tarve on ilmeinen.

Rikosuhripaivystyksen nakokulmasta katsottuna on téarkedd, ettd viranomaisten ja
muiden rikoksen uhrgja kohtaavien tahojen koulutukseen panostetaan
suunnitelmallisesti entistd enemman.

2.2. Rikoksen uhrin opadehtinen

Valtiovarainministerio  kannattaa ehdotusta uhrin opaslehtisen laatimiseksi.
Toimikunnan mietinnon liitteend oleva opas ehtisen luonnos on ministerion mukaan
hyva pohjajatkotoimille.

Lahden karaj&oi keuden mukaan opaslehtinen vaikuttaa hyvin tarpeelliselta. Lehtisia
tulee varata myos kargdoikeuksille, vaikka ne on paadosin tarkoitettu jaettavaksi
prosessin aikaisemmissa vaiheissa. Lehtisen jakaminen e kuitenkaan saa korvata
henkil 6kohtaista vuorovaikutusta.

Oulun karajéoikeus yhtyy toimikunnan kasitykseen siitd, etta rikoksen uhreille on
laadittava helposti omaksuttavia tietopaketteja esimerkiksi opaslehtisen muodossa.
Oppaan suunnittelussa on varsinaisen tekstisisallon liséks kiinnitettdva huomiota
siihen, ettd opas on rakenteeltaan ja ulkoasultaan selked ja mielenkiintoa heréttava.

Turun kargjaoikeus pitéd poliisin asianomistgjalle antamaa opasehtista erittéin
hyvana gjatuksena. Jo viranomaisen kanssa tekemisiin joutuminen puhumattakaan
ditd, jos asanomistgga on joutunut vakavan rikoksen uhriks, on omiaan
heikentdmaan henkil6n kyky& ymmaértda annettua suullista informaetiota.

Espoon kihlakunnanviraston syyttgjaosaston lausunnossa pidetddn erityisen
kannatettavana ehdotusta poliisin toimesta asianomistajille jaettavaks opaslehtiseksi.
Esite kattais koko rikosprosessiketjun téytantdtnpanoon asti, ja siihen tulisi liittéa
my0s paikkakuntakohtaiset eri viranomaisten yhteystiedot.

Turun kihlakunnan syyttdjanvirasto pitéa ideaa rikoksen uhrin opaslehtisesta hyvana.
Lausunnonantagjan mukaan esimerkiksi asianomistgjien sindnsa aivan aiheelliset
korvausvaatimukset kaatuvat usein siihen, ettd hellla e ole riittavda tietoa
vaatimusten toteen nayttamiseks tarvittavista seikoista.

Oulun kihlakunnan syyttdjanviraston mukaan uhrin opaslehtinen on erittdn hyva
menetelm@ muun muassa rangaistuksen vaatimiseen ja julkiseen puolustukseen
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liittyvien seikkojen selvittamiseks asianomistgjalle. Lehtiseen tulee koota
yksinkertai sessa muodossa térkeimmaét asianomistagjan oikeudel lista asemaa koskevat
tiedot sek& tiedot oikeudenkdyntiavustgjan saamisesta ja rikosvahinkojen
korvaamisesta. Naiden tietojen lisdksi opaslehtiseen voitaisiin lisitd tietoa Sita,
millaisissa rikoksissa yleensd asianomistajalla on mahdollisuus saada maksuton
oikeudenkaynti. Lehtiseen voitaisin vield liittéa rikoksen uhrin kannalta téarkedt
paikkakuntakohtaiset yhteystiedot ja osoitteet.

Oulun kihlakunnan poliisilaitos pitéa tiedon saannin varmistamiseks perusteltuna
opasehtisen jakamista asianomistgjille annettavan suullisen informaation liséksi.
Lehtinen e saa olla pitkd elkd mutkikkaita ja vakeita ilmaisuja sisdtava
Mietinndssa mukana oleva opadehtinen lienee hyvad pohja toteutikselle
poliisilaitoksen arvion mukaan.

Lahden kihlakunnan poliisilaitos pitéa opaslehtista ”loistojuttuna’. Lausunnonantaja
kuitenkin ihmettelee, onko oikeudenkéyntiavustajaa koskevassa toiseksi viimeisessa
kappaleessa (s. 163) asiavirhe, kun sen mukaan tuomioistuin voi madréta
perhevéakivallan tai seksuaalirikoksen uhriks joutuneelle avustgjan tai tukihenkilon.
Poliisilaitoksen mukaan kohta antaa aivan vaéran kuvan sitd, etta perhevakivalta
jotenkin yleistekona antaiss mahdollisuuden avustgjaan tai tukihenkiléon. Myods
perhevékivallan kohdalla vaaditaan lausunnonantgan kasityksen mukaan aivan
muunlaista torkeémpéé tai tavanomaisesta poikkeavaa tekoa kuin perhevékivallasta
puhuttaessa yleensa ymmarretaan.

Poliisilaitos pitda opaslehtisen luonnosta (mietinnon liite s. 163) kayttokel poisena ja
tarpeellisena jo nyt. Lausunnonantgja ehdottaa kuitenkin luonnoksen ensimmaiseen
kohtaan ”Kun olet joutunut rikoksen kohteeks tai uhriksi” liséttavaks ranskalaisen
viivan maininnan "jos olet joutunut seksuaalirikoksen uhriksi, déa peseydy ennen
kuin otat yhteytta poliisiin” jatkoksi: "alaké pese vaatteitas”.

Mannerheimin Lastensuojeluliiton mukaan toimikunnan esittdma uhrin opaslehtinen
on hyvin tarpeellinen. Helppotajuista ja helposti saatavilla olevaa tiedotusaineistoa
on syyta tuottaa nykyistd enemman.

Suomen Demokraattiset Lakimiehet ry kannattaa toimikunnan ehdotusta rikoksen
uhreille laadittavasta oppaasta, jossa kerrottaisin heidan oikeuksistaan ja
rikosprosessin kulusta ymmarrettavalla kielella.

Henkirikoksen uhrien laheiset ry pité&a luonnosta uhrin opasiehtiseks erittain hyvana.
Asioiden tiedottaminen on aoitettava jo peruskoulun yl&asteella, jolloin sen antama
tieto parhaiten tavoittaa mahdollismman lagjan osan yhteiskuntaa. Y hdistys
suosittelee téllaista tiedotusta jopa oppiaineeksi, jolloin asioiden toinen puoli olis
mahdollisesti rikoksia ehkdiseva. Opadehtista tulis olla saatavissa poliisilta,
terveyskeskuksilta, sosiaalitoimistoista seké kaikista niisté pisteista joihin uhrit ja
uhrien l&heiset joutuvat turvautumaan rikoksen tapahduttua. Lehtisen sisdltamét asiat
tulis myds ammattitaitoisesti selvittéé asianomaiselle.

Rikosuhripaivystys arvioi, ettd ehdotettu opaslehtinen parantais tilannetta
tiedotuksen osalta. Opaslehtisen ja sen sisaltdman tiedon levittdmiseks e ole
riittavéd, ettd Sitd on jaossa viranomaistahojen odotustiloissa. Rikoksen uhrga
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kohtaavien tahojen tulis jakaa tietoa aktiivisesti sekd suullisessa ettd kirjallisessa
muodossa jokaiselle rikoksen uhriks joutuneelle. Joka kotiin jaettuna lehtinen
tavoittais varmimmin kaikki kansalaiset. Tietoa rikoksen uhrin asemasta ja
oikeuksista tulis muutenkin jakaa valtakunnallisissa tiedotusvélineissa nykyista
suunnitelmallisemmin.

2.3. Tutkimus

Lahden kar&jaoikeus toteaa, ettd merkittavassa osassa perhevakivaltatapauksia myos
mies on uhrin asemassa (erityisesti psyykkisessa vékivallassa). Téssa saattais
kérg aoikeuden mukaan olla tulevai suudessa tutkimisen aihetta.

Oulun kérdjaoikeus yhtyy rikosuhritoimikunnan ndkemyksiin tutkimusta ja
toimikunnan ehdotusten rahoitusta koskevin osin.

Tilastokeskus esittéd UHRI-tutkimusten rahoituksen jérjestamistéd siten, etta tutkimus
voitaisiin toteuttaa sddnndllisin aikavalein. Rikosuhritoimikunnan ehdotuksissa ei
tétd asiaa ole tuotu riittévan selvasti esille. Tilastokeskuksen UHRI-tutkimukset on
todettu kokonaisrikollisuuden kuvagjiina tarpeellisks ja vaikka tutkimusten
toteutusta pidetdan vattamattomana on rahoituksen jarjestaminen osoittautunut niin
vaikeaks, etta tutkimuksen jatko on epavarma.

Oikeuspoaliittinen tutkimuslaitos yhtyy toimikunnan ndkemykseen siitd, ettéd uhrin
asemaa kartoittavaa tutkimustietoa tulis lisdta ja ettd rikollisuutta koskeviin
tietojarjestelmiin  tuliss  kerdétd nykyista lagemmin tietoa myds rikoksen
asanomistgjista  Taman lisdks tutkimudaitos pitdd puutteena ditg, etta
oikeushallinnon tietojérjestelmissa e ole huomioitu |ghestymiskieltoa kasittelevia
tietoja lainkaan niin, ettd niitd voitaisiin tilastollisesti hyédyntda. Laitos pitda niin
ikdédn ongelmarg, ettei tuomioistuinten toiminnasta kertoviin oikeushallinnon
tietojarjestelmiin - ole otettu mukaan uhrista ja héanelle tuomituista
vahingonkorvauksista kertovaa tietoa.

Suomen Demokraattiset Lakimiehet ry:n  mielesta uhritutkimuksiin on panostettava.
Y hdistys pitéa riittamattomand toimikunnan ehdotusta siitd, ettd selvitettdisiin
mahdollisuudet ohjata osa valtion kerddmista sakkotuloista tutkimukseen.
Yhdistyksen mukaan on my6s erittdin  tarkedd, etta poliis velvoitettaisiin
muuttamaan  tilastointikéytant6jgan  siten, ettd tietoja adettaisin @ kerdta
systemaattisesti myos rikoksen uhrista.

Naisasialiitto Unioni ehdottaa, etta niin uhritutkimusta kuin tutkimusta vékivallan
gyistd olis kehitettava ja tutkimustiedon ottamista huomioon olis vaadittava
|ainsd&dantoa tarkistettaessa.

2.4. Toimikunnan ehdotusten rahoitus

Sosiaali- ja terveysministerio pitéd kannatettavana toimikunnan ehdotusta vahintaan
5 miljoonan markan maéréarahan ottamisesta valtion tulo- ja menoarvioon lahinna
Rikosuhripéivystyksen toiminnan turvaamiseksi. Samalla ministerio haluaa
muistuttaa, etté taloudellista tukea tarvitsevat myds muut palvelumuodot, esimerkiksi



17

Raiskauskriisikeskus Tukinainen seka erityisryhmien, kuten monikulttuurisen taustan
omaavien naisten, vammaisten naisten ja naiskaupan uhrien tarvitsemat palvelut.

Valtiovarainministerion mukaan ehdotusten arviointia vaikeuttaa se, ettel niiden
taloudellisia vaikutuksia ole arvioitu kuin joidenkin ehdotusten osalta. Toimikunnan
kaavailema rahasto rikoksen uhregja koskevan tutkimuksen, tilastoinnin ja uhrien
kriisiavun rahoittamiseksi lienee perustuslain 87 8:ssa tarkoitettu talousarvion
ulkopuolinen rahasto, VM toteaa. Ministerio e kannata rahaston perustamista vaan
katsoo, etta rahoitus tulis jarjestéd nykyiseen tapaan diten, etta ainakin
Rikosuhripaivystykselle osoitetaan varoja raha-automaattivaroista. Muuten rahoitus
hoidettaisiin  valtion talousarvion Kkautta. Valtiovarainministerio on vamis
osallistumaan toimikunnan ehdottaman rahoitusta koskevan jatkoselvityksen
| aati mi seen.

Lahden kihlakunnan syyttdjanvirasto huomauttaa, ettei toimikunta ndyta erityisesti
kiinnittaneen huomiota esittamiensa toimenpiteiden kustannusvaikutuksiin. Nama on
kuitenkin syyté erikseen arvioida.

Rikosuhripéivystys toteaa, ettd ehdotuksen mukaan niin sanotun kolmannen sektorin
toimintaan rikoksen uhrin tukemisessa tulis osoittaa valtion rahoitusta. Taman
tarpeen Rikosuhripdivystys tietéad kaytdnnon toiminnastaan. Voidakseen vastata
osaltaan sekd mietinndn ettéd rikoksen uhrin oikeuksia rikosoikeudenk&ynnissa
koskevan Euroopan unionin puitepagtOksen edellyttamiin  tehtéviin, olis
Rikosuhripéivystyksen kannalta ensiarvoisen térkeda, etta riittdva valtion rahoitus
toteutuis.

2.5. Aslanomistajan oikeudenké@yntiavustaja ja tukihenkil®
2.5.1. Avustgjan ja tukihenkilén vaihtoehtoisuus

Sosiaali- ja terveysministerio pité erityisen kannatettavana toimikunnan ehdotusta
tuomioistuimen  mahdollisuudesta méaarata tukihenkilo myods sdlaiselle
asianomistgjalle, jolle méaratéan oikeudenkayntiavustaja.

Lahden kargaoikeuden mukaan avustgan ja tukihenkilon vaihtoehtoisuus voidaan
hyvin poistaa.

My6s Turun kérdjaoikeus pitéa suositeltavana, ettd asianomistgjalle voitaisiin
maaréata seka tukihenkil 6 etté oikeudenkadyntiavustaja.

Oulun kihlakunnan syyttajanviraston mukaan oikeudenkdyntiavustajan ja
tukihenkilon vaihtoehtoisuuden poistaminen voitaisiin rajata koskemaan vain
toimikunnan ehdottamaa ensimmaista ryhmad, koska tukihenkilon tarve néissa
rikoksissa on korostuneempi huomioon ottaen erityisesti seksuaalirikokset. Toisen
rynmén rikoksien osalta tukihenkild voitaisiin oikeudenkdyntiavustgjan liséksi
maaréta harkinnanvaraisesti pitéen |ahtokohtana asianomistajan tuen tarvetta.

Oulun kihlakunnan poliisilaitos pitéa asianomistgan oikeudenk&yntiavustgaa ja
tukihenkil6d koskevia ehdotuksia perusteltuina.  Avustgian ja tukihenkilon
kdyttbmahdollisuuksia olis tarpeen lagentaa sekd antaa mahdollisuus
asianomistgjalle tarpeen vaatiessa kadyttdd molempien apua prosessissa. On selvéa,
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etta lainopillisen avun liséks oikeudenkdynnissa esimerkiks seksuaalirikoksen
johdosta vaatimuksia edittava asianomistga voi tarvita avukseen tukihenkil6a
Tukihenkilon tarvetta koskevassa asiassa asianomistajan omalla tarpeella ja siithen
perustuvalla harkinnalla tulisi olla keskeinen merkitys.

Suomen  Asiangjgjaliitto  tukee  toimikunnan esttamia  lagennuksia
oikeudenk&yntiavustaja- ja tukihenkil §j &rjestelmaan. Ehdotuksen
oikeudenkayntiavustgja- ja tukihenkil6jérjestelmén vaihtoehtoisuuden poistamisesta
Asiangjgjaliitto nékee kannatettavana.

Mannerheimin Lastensuojeluliitto pitéd tarkeand, etta rikoksen uhrin oikeutta saada
valtion varoista maksettava oikeudenk&yntiavustgja ja /tai tukihenkil |agjennetaan.
Oikeudenkayntiavustajan ja tukihenkil6n vaihtoehtoisuus tulee poistaa.

Naisasialiitto Unioni kannattaa oikeudenkayntiavustgjan ja tukihenkilon
vaihtoehtoisuuden poistamista. Torkeisiin henkeen ja terveyteen kohdistuvissa
rikoksissa asianomistgja (ta hanen syyteoikeuttaan kayttavd) tarvitsee seka
oikeudenkayntiavustagjan  etta tukihenkilon. Erityisen tuen tarpeessa olevien
tukemiseen olis panostettava l&pi koko prosessin.

Suomen Demokraattiset Lakimiehet ry kannattaa toimikunnan ehdotusta, jonka
mukaan asianomistgjan oikeudellinen avustgja ja tukihenkilo eivé olis toisensa
poissulkevia vaihtoehtoja. Avustgjan saaminen toimikunnan ehdottamissa rikoksissa
on erittain tarpedlista. Taman lisdks rikoksen uhri tarvitsee henkiseks tuekseen
tukihenkilod.  Yhdistys pitda tarkeana, etté poliis kertoisi rikosten uhreille tasta
mahdollisuudesta. Poliisin pitdis myds muuttaa omia tyokaytantdjdan siten, etta
avustgja ja tukihenkild saataisiin esitutkintaan mukaan mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa,

2.5.2. Oikeudenkayntiavustajan ja tukihenkilén maaraémisen perusteet

Valtiovarainministerié ottaa kantaa asianomistgjan oikeudenkdyntiavustgjaa ja
tukihenkiloda koskevaan uudistukseen ehdotuksen taloudellisten vaikutusten
arvioinnin valmistuttua.

Valtakunnansyyttaja pitéa rikosuhritoimikunnan ehdottamaa avustgjaan oikeuttavien
etta erddltd osin toimikunnan ehdotus on daltis kritiikille. Toimikunta ehdottaa
avustgian maaréamisen perusteena olevien rikosten porrastamista kahteen ryhmaan
siten, ettd ensimmaiseen ryhméan kuuluvien rikosten asianomistajalle maaréttéisiin
avustaja aina, ellel sitd erityisista syista pidettéis tarpeettomana. Toiseen ryhmaan
kuuluvista rikoksissa avustgan maard@minen edellyttéis lisdks tiettyjen
lis8kriteerien tayttymistd. Ongelmana toimikunnan tekemassa jaottelussa on se, etta
mm. toérkea pahoinpitely kuuluisi ensmméiseen ryhmaan ja ryoston eri asteet
toiseen. On Kkuitenkin vaikea |0ytda perustetta slle, ettd torkedn ryoston
asianomistgjan oikeus avustgjan saamiseen olis toimikunnan ehdotuksen mukaan
mukaan voitane perustella pelkastddn silla seikalla, etta torkeddn ryostoon
syyllistyminen e vattamétta edellyta vakivallan kayttamista.
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ROL 2 luvun mukaista avustgjaa kasitellessdan toimikunta ehdottaa lisdksi, ettd myds
yritykseks jéaneet rikokset oikeuttaisivat avustajan ja tukihenkilon maardamiseen.

huomioida liséks se, etté avustgjan madraamisen tulisi olla mahdollista myds silloin,
kun juttu koskee yllytysta taikka avunantoa ROL 2:1 a:ssa mainittuun rikokseen.

avustgan madrayksen voimassaolosta seka maadrddmisestd muutoksenhaussa on
varsin puutteelliset sddnnokset. Tata osin ROL 2:7.1:ssa séadetdén ainoastaan siten,
etta avustgjan on tarvittaessa avustettava pdamiestddn myds haettaessa muutosta
ylemmassa oikeusasteessa. Avoimeksi j8& nain ollen muun muassa se, pysyyko
avustgjan madrays voimassa syyttgan mahdollisesta muutoksenhausta rii ppumatta.

ROL 2:1 an mukaanhan avustgja voidaan méardta vain virallisen syyttgén ajamassa
jutussa. Epaselvéks ROL:n ja sen esitdiden valossa kuiterkin j&a, voidaanko asiaa
oikeuden ratkaisuun. Toisaalta voidaan Kysyd, onko avustgian maadrayksen
voimassaolon kannalta riittavéa se, etta syyttgd on jutussa vastannut syytetyn
tulisko Suomen lainsdadant6on sisdllyttéd yksityiskohtai set sédnnokset ROL 2 luvun
mukaisen avustgjan madrdyksesté/madrédmisestd muutoksenhaussa. Esimerkiksi
Ruotsissa n&in on toimittu (Lag om malsigandebitrade 1.2 ja 3.2 §).

Lahden kér&j&oikeuden mukaan avustajan maaraamisen edellytysten porrastaminen
rikoksen torkeysasteen perusteella tuntuu perustellulta. Lievempien rikosten eli
"toisen  portaan” osdta  hallituksen  esityksen  perusteluissa  tulee
myontémisedellytyksia késitella riittévan yksityiskohtaisesti. Torkeiden rikosten
osdlta esityksesta e kdy selvasti ilmi, tuleeko avustaja maarata viran puolesta vai
edellyttéako se asianomistajan pyyntoa.

Oulun karajaoikeus pitéd perusteltuna toimikunnan ehdotusta asianomistgjan
oikeudenkayntiavustajan maarddmisen perusteena olevien rikosten porrastamista
kahteen ryhméén

Ensmmaéiseen ryhmaan sisdllytettyjen rikosnimikkeiden osalta kérgaoikeudella el
ole juurikaan huomautettavaa. Tosin térkeiden pahoinpitelyjen osalta on syyta viela
harkita, onko niiden varaukseton sisdllyttaminen kyseiseen ryhmaan perusteltua
Sellaisten tekojen kokonaismaarg, joissa tekijda syytetddn tai joissa tekija tuomitaan
torkedsta pahoinpitelystd, on huomattava ja se sisdltda myos tekoja, joissa
oi keudenkayntiavustgjan maarddmiselle asianomistgjalle el ole tarvetta.

Toiseen ryhmaan sisdllytettyjen rikosnimikkeiden osalta kérgdoikeudella e ole
huomautettavaa.

Tukihenkilon madréamisen edellytysten osalta kérgaoikeus yhtyy toimikunnan
ehdotukseen.

Lahden kihlakunnan syyttdjanvirasto pitda oikeudenkayntiavustajan ja tukihenkilon
kéyton lagjentamista koskevia ehdotuksia sindnsa kannatettavina, mutta korostaa,
etta ehdotonta pakkoa tietyissa tilanteissa pitéis valttéd. Rikoksen uhrillakin pitéis
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olla oikeus tehda valintoja ja itse péittéd, mikd on héanen kannataan sopivin
menettel ytapa kussakin tilanteessa.

Turun kihlakunnan syyttéjanviraston mukaan asianomistgjan
oikeudenkayntiavustgjan ja tukihenkilon ka&yttémahdollisuutta tulis ilman muuta
lisdtd. Asianomistgjat tulevat aivan lilan usein oikeuteen yksin tilanteissa, joissa
avustgan tarve on ilmeinen. Avustgian kéyttomahdollisuutta tuliss harkita
toimikunnan esittdmaa lagjemmaksikin.

Lahden kihlakunnan poliisilaitos pitéd oikeudenkayntiavustgjaa ja tukihenkil6a
koskevia toimikunnan ehdotuksia kannatettavina ja tarpeellisina.

Suomen Asianagjgjaliitto pitdd sindnsa kannatettavana toimikunnan esitysta
oikeudenkayntiavustgjan madarédmisen perusteena olevien rikosten porrastamisesta
kahteen ryhmaéan. Seksuaalirikosten ja torkeiden henkeen tai terveyteen kohdistuvien
rikosten kohdalla tapahtuva avustgan méaarédminen aina, elle sité erityisista syista
pidettéis tarpeettomana, on Asiangjgjaliiton mukaan jarkeva ja hyddyllinen uudistus.

Asianggadiitto kannattaa jérjestelman lagjentamista esitetylla tavalla rikoslain 25 ja
31 luvun tarkoittamiin tekoihin seka rikoslain 16 luvun 9 a 8:n l8hestymiskiellon
rikkomiseen. Asiangjgjaliitto esittda tassa yhteydessa lisaks harkittavaks ns. sokean
vékivallan sisdllyttamistéa sanotun sé@nnoston piiriin. Ajatuksena on, etta henkilon
joutuessa esimerkiksi satunnaisen vakivaltarikoksen kohteeks yleisella paikalla eli
paikalla, jossa yhteiskunta on ottanut huolehtiakseen kansalaisten turvallisuudesta,
rikoksen uhri sais asiantuntevan oikeusavun yhteiskunnan kustannuksella
huolehtimaan eduistaan. Sokea vé&kivalta kuuluisi rikoksiin, joissa avustgan
madraamisen lisdedellytyksend olisi, ettd maédrdyksen antaminen olis perusteltua
rikoksentekijén ja asianomistgjan véalisen suhteen tai muiden erityisten syiden vuoksi.

Invalidiliitto katsoo, ettd asianomistgjalle méadréttévan oikeudenkayntiavustajan
osata ehdotetut lagennukset lakiin parantaisivat erityisen tuen tarpeessa olevien
ryhmien asemaa. Tulis kuitenkin kiinnittéa erityist4 huomiota sihen, etta
esitutkinnassa ja oikeudenkaynnissi kuunneltaisiin nimenomaan asianosaista, ehka
vaikeasti puhuvaa rikoksen uhria eika automaattisesti ainoastaan hanen avustajaansa.
On my6s kiinnitettava erityista huomiota tilanteisiin, joissa uhri rikoksen
seurauksena vammautuu. Han tarvitsee tuolloin tukea seka rikoksen uhrina etta
vammautumisensa takia.

Invaidiliitto pitéd myos tukihenkilon maard@mista koskevien sdanndsten
lagjentamista perusteltuna. Ne rikokset, joissa oikeudenkayntiavustgja voidaan
maarétd ja nyt ehdotetaan madréttéavaks ovat juuri sellaisia, joissa henkisen ja
nimenomaisesti muunkin kuin juridisen tuen ja avun tarve on suuri.
Tutkintatilanteessa e esimerkiks vammaisen lapsen ja naisen kertomusta aina
uskota. Invalidiliitto muistuttaa, etta kehitysvammaiset, heikkolahjaiset tai muuten
jarkyttyneet eivat ymmarra koko tilannetta puhumattakaan, etta osaisivat tehda
rikoilmoituksen asiasta tai muuten valvoa omia oikeuksiaan Vammaisella uhrilla,
joka e itse kykene huolehtimaan asioistaan, on oltava oikeuden madrédma
tukihenkil6 aina.
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Liséks Invalidiliitto esittéa yksittdisend havaintonaan, ettéd yleisten edunvalvojien
koulutuksessa tulisi ottaa huomioon tilanteet, joissa henkilon edunvalvonnan tarve on
syntynyt jollakin tavoin epdmaéraisissa olosuhteissa tapahtuneen rikoksen ja siita
seuranneen vammautumisen jakeen. Edunvalvojien kuten kaikkien muidenkin

joutuneita ja sen takia vammautuneita henkil 6ité.

Ens- ja turvakotien liitto pitda turvakotityon ké&ytéannon nakokulmasta hyvéana
lagjentaa asianomistgan tai uhrin omaisten oikeutta oikeusavustgaan tai
tukihenkiloon. Tuen tulis olla riittavan pitkaaikaista, ja sen tulis sisdltéa
rikosprosessin eri vaiheet ennen oikeudenkayntia ja sen jalkeen. Uhrin tuen saanti
voi vakuttaa dihen, ettei esimerkiksi ilmoituksia pahoinpitelyrikoksista ja
lahestymiskieltohakemuksia peruttais niin usein uhrin tekijda kohtaan tunteman
pelon vuoks.

Mannerheimin  Lastensuojeluliitto  kannattaa rikosuhritoimikunnan  esityksia
oikeudenkdyntiavustgja- ja tukihenkil¢jarjestelman kehittémisestd. Jarjestelméssa
tulee kiinnittéd erityistd huomiota rikoksen uhriksi joutuneen lapsen asioiden
hoitamiseen.

2.5.3. Asianomistajan omaisten oikeus avustajaan ja tukihenkil66n

Lahden kargéoikeuden mukaan ehdotus omaisten oikeudesta avustgjaan ja
tukihenkil6on selkeyttégd kysymysta Asialla on my6s rikoksen seuraus huomioon
ottaen todellista merkitysta

Oulun kérajaoikeus e pida tarpeellisena toimikunnan ehdottamaa séannosta, jonka
tarkoituksena olis selventda surmatun asianomistajan omaisten oikeutta avustgjaan
ta  tukihenkil6on. Kuten toimikunnan mietinndssakin  todetaan, kuolleen
asianomistgjan syyteoikeuden siirtyminen hénen lahiomaisilleen el viela tarkoita sitg,
ettd omaiset muuten olisivat asianomistgjan asemassa (S. 36). Asianomistajan aseman
saavuttaakseen ldhiomaisilla on lisdkss oltava rikoksen johdosta kuolleen
asanomistgan kuoleman perusteella syntynyt yksityisoikeudellinen vaade
(Virolainen, Rikosprosessioikeus 1, 1998, s. 192).

Oulun kérgjaoikeuden mukaan ROL 1 luvun 17 8&nja2 luvun 1 a 8:n 1 momentin 2
kohdan séénnoksid yhdessd sovellettaessa on selvaa, etta surmatun |éhiomaiset
voivat saada viimeksi mainitussa lainkohdassa asianomistgjalle kuuluvaksi sé&detyn
edun. Néin ollen kargjdoikeus katsoo, etta toimikunnan ehdottama lain selventaminen
el ole tarpeen etenkin, kun selventavéa séannos saattaisi toisaalta hamartéa kysymysta
gitd, milloin surmatun léhiomaiset ovat asianomistgan asemassa. Mainittu vaara
olis olemassa siitékin huolimatta, ettd selventdvén sddnndksen mukaan surmatun
|&hiomaisia pidettdisiin asianomistgjina vain oikeudenkayntiavustajan ja tukihenkilon
kaytosta paétettaessa.

Turun karajaoikeus katsoo, etta rikoksen johdosta kuolleen henkilon 1&hiomaisille,
joilla on oikeus kayttda syyteoikeutta asiassa, tulee voida maaréata tukihenkil® tai
avustgja samoin perustein  kuin muullekin  asianomistgjale. Kérdjaoikeuden
kasityksen mukaan tédma on jo nykyisen lain mukaan mahdollista.
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Oulun kihlakunnan syyttajanviraston mukaan ROL:iin voitaisin liséta toimikunnan
ehdottama sdénnbs ditd, ettd surmatun asianomistgjan omaisia pidetdan
asanomistgjina avustgjan ja tukihenkilon kaytosta péétettdessd. Tama edellyttéa
syyttganviraston mukaan niiden rgjausten ottamista huomioon, jotka se on esittanyt
avustajan ja tukihenkiln vaihtoehtoisuuden poistamista koskevassa kohdassa.

2.6. Vahingonkorvausten kasittely rangaistusmaar dysmenettelyssa

Valtakunnansyyttaja katsoo, ettéd poliisialoitteisessa rangai stusmaardysmenettelyssa
tulee suhtautua varauksellisesti toimikunnan ehdotuksen kaltaiseen menettelyyn. Sen
Sjaan on gateltavissa, etta syyttgaaoitteisessa rangai stusmaardysmenettelyssa
esitutkinnan ja syyteharkinnan jélkeen antaa rangaistusvaatimuksen nykyista
vadjemmissa rgoissa ja edttdd mybs asianomistgan  korvausvaatimuksen
rangai stusvaatimuksen yhteydessa. Talla tavoin soveltamisalaa voitaisiin lagentaa
l[ahinn& omaisuusrikoksissa. Tassa yhteydessa nousee luonnollisesti esiin myds
periaatekysymys  tuomioistuimilta  syyttgjille  dirrettavan  tuomiovallan

Oulun kar &jaoikeuden kasityksen mukaan on iImeista, etta
rangai stusmaraysmenettelyssa voitaisiin kasitella vain rikoksentekijan oikeaksi
myontdmid ja sSiten riidattomia asianomistgjan korvausvaatimuksia. Menettelyn
muuttaminen ehdotetulla tavalla vaatii joka tapauksessa erillisen valmistelun.
Kargdoikeuden mukaan on selvad, ettd muutos parantaisi asianomistajan asemaa
giten, ettd rangaistusmadrdysmenettely tuottaisi tédle korvausten osata
taytantoonpanokelpoisen ratkaisun. Ehdotettu muutos johtais  tuomiovallan
osittaiseen siirtymiseen tuomioistuimilta syyttgdaitokselle, ja téllaiset muutokset on
aina harkittava ja valmisteltava erittdin huolellisesti, kérg doikeus painottaa.

Turun kargjdoikeus huomauttaa, ettd mietinndssa e ole lainkaan selvitetty, miten
vahingonkorvausvaatimuksen késittely rangaistusmééraysmenettelyssa kaytannossa
tapahtuisi. Sellaisen korvauksen vahvistaminen, jonka vastagja suostuu suorittamaan,
voisi ehka tulla kysymykseen. Riitaisten korvausvaatimusten kasittelyyn menettely
tuskin ainakaan soveltuu, karg doikeus katsoo.

Espoon kihlakunnanviraston syyttgjaosasto haluaa nostaa toimikunnan ehdotuksista
eslle ehdotuksen, jonka mukaan syyttga vois rangaistusmadraysmenettelyssa
vahvistaa myaos yksityisoikeudellisen vahingonkorvausvaatimuksen.
Lausunnonantgja toteaa tdman liittyvan myds Suomen Syyttg ayhdistys ry:n gjamaan

Lahden kihlakunnan syyttdjanvirasto huomauttaa, ettd asiaa vahingonkorvausten
késittelysta rangaistusmaaraysmenettelyssd e voida ratkaista avan niin
yksioikoisesti kuin toimikunta tekee mietinnén sivulla 47 viitatessaan Ruotsin lakiin.
Ruotsissa menettely edellyttéd epéillyn suostumusta, lausunnossa muistutetaan.
Mikdi meilla aiottaisiin siirtya ehdotettuun menettelyyn, se merkitsis myos asiaa
koskevan lainsdadannon tarkastelua uudelta pohjalta.

Turun  kihlakunnan  syyttdjénviraston mukaan rangaistusmaérdysmenettelyn
kéyttbalan tuntuva lagentaminen nykyisesta palveliss kaikkien, e vahiten
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asianomistgjien, etua. Se olis myds viranomaisresurssien kayttamista gjatellen
valttamatonta Lausunnonantaja pitéa toimikunnan ehdotusta
vahingonkorvauskysymysten kasittelemisesta  rangai stusmaéréysmenettelyssa
ehdottomasti kannatettavana mutta puolitiehen jédvana pitemmalle on syyta menna.

Oulun kihlakunnan syyttajanvirasto kannattaa yksinkertaisten ja selvien
vahingonkorvausvaatimusten kasittelya rangai stusvaatimusmenettelyssa, koska nain
voitaisiin lisdté4 rangaistusvaatimusmenettelyn kéayttdalaa selvissd tapauksissa.
Syyttgilla puolestaan vapautuis lisaresursseja vaikeampiin asioihin.,

Oulun kihlakunnan poliisilaitoksen mukaan ehdotus vahingonkorvausten kasittelysta
rangai stusmadrdysmenettelyssd on perusteltu ja toteutus ilmeisen tarpeellinen.
Lausunnonantaja toteaa, ettd jos vahingonkorvausvaatimusta koskeva asia
késiteltaisiin toimikunnan ehdottamalla tavalla, edellyttdisi se kuitenkin korvausasian
késittelya tuomioistuimessa. Muunlainen joustavampi menettelytapa (esimerkiksi
syytt§d ratkaisun  tekijand) edelyttdis  nykyiseen lainsd&dantdoon @ ja
vahingonkorvausmenettelyyn suuria muutoksia, jotka kuitenkin toteutuessaan
helpottaisivat vahingonkorvaukseen liittyvien asioiden kasittelya kaytannssa.

Oikeuspoaliittinen tutkimuslaitos pitdd perusteltuna toimikunnan esitystd rikoksen
vahingonkorvausvaatimuksen kasittel ysté rangai stusmaardysmenettelyn yhteydessa.

2.7. Vahingonkorvausten perinnan tehostaminen

Rikosuhritoimikunta arvioi mietinndn sivulla 56, ettda uhrin asemaa korvausten
Sagjana voitaisiin @ parantaa  tehostamalla tuomittujen  vahingonkorvausten
taytantdonpanoa. Ruotsissa viranomaiset hoitavat aktiivisesti korvausten perintéa
uhrin puolesta: tuomioistuimesta |dhetetddn kopio lainvoimaisesta tuomiosta
virkateitse ulosottoviranomaiselle, joka tiedustel ee korvaukseen oikeutetulta rikoksen
uhrilta, haluaako han vahingonkorvauksen taytantéonpanoa. Toimikunnan mukaan
Suomessakin voitaisiin harkita menettelyd, jossa korvauksen taytantdonpano e
kokonaan perustuisi asianomistajan aloittesllisuuteen.

Kokemaen kar&jdoikeus kannattaa ehdotusta, ettd tuomittu korvaus menis aina viran
puolesta perintéan ulosottoviranomaisille, jolloin asianomistgjan aktiivisena
tehtédvana olis vain peruuttaa ulosottotoimet. Perintdan sirtémisesta ilmoitettaisiin
lasndolleille asianosaisille tuomiota julistettaessa ja istunnosta poissa ollelle
erikseen. Poissa olleelle asanomistgjalle riittéis vain yks ilmoitus, jossa kerrotaan
ratkaisun sisdlto ja tieto Sitd, etta asia on siirretty ulosottoon. Asianomistgja vois
ilmoittaa tuomioistuimelle, ettéd han huolehtii saatavansa perimisesta itse, jolloin
korvausta e dgirrettdis viran puolesta ulosottomiehelle. Asianomistgale tulis
tuolloin ainailman eri tilausta toimittaa ulosottokel poinen jaljennds ratkai susta.

2.8. Rikoksen uhri oikeudenkaynnissa

2.8.1. Asanomistagjan ja todistajan kuuleminen

Sosiaali- ja terveysministerio pitda erityisen kannatettavana ehdotusta videotekniikan
hyodyntamisesta varsinkin lasten ja muiden erityisen suojelun tarpeessa olevien
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uhrien turvaamiseksi. Lisaksi oikeudenkaynti tulis jarjestéa siten, ettd uhrin e
tarvitsis odottaa samoissa tiloissa rikoksentekijan kanssa.

Lahden kargjaoikeus pitda erillisten odotustilojen jarjestdmistéa asianomistgjille ja
vastagjille ylimitoitettuna vaatimuksena. Asia voitaneen kuitenkin ottaa huomioon
uusien oikeustalojen suunnittelussa. Vakeimmissa tapauksissa asianomistgjala on
todenndkoisesti tukihenkil® tai avustgja, joka osataan pystyy helpottamaan
piinalliseks koettavaa tilannetta.

Oulun kérajaoikeus toteaa, ettd tekniikan hyoddyntéminen kuulusteluissa on sinédnsa
kannatettavaa. Asian valmistelussa on kuitenkin kiinnitettava erityistd huomiota ns.
far triad —periaatteen toteutumiseen, silla nauhoitettujen kuulustelukertomusten
ka&yttdminen johtaisi siihen, ettel vastapuolella olis mahdollisuutta esittéa kuultavalle
lisdkysymyksia. Kérdjaoikeus pitéaékin parempana, ettéa todistgjien ja asianomistajien
asemaa parannettaisiin kayttamalla heidan kuulemisensa yhteydessa samoja teknisia
menettel ytapoja kuin ns. pelkéévien todistgjien kuulemisessa taikka kuulemalla heitéa
reaaliaikaisia puhelin tai videoyhteyksid apuna kayttaen.

Turun kargjdoikeus kannattaa Sitd, etta lasten ja muiden erityista tukea tarvitsevien
kuulemiselle s8adettdisiin @ sellaiset  puitteet, etta kuuleminen aiheuttais
mahdollisimman véhan henkista rasitusta. Video- ja muun tekniikan mahdollisessa
kayttoonottamisessa tulisi kiinnittéd huomiota siihen, etta menettely olisi helposti
toteutettavissa  istunto-oloissa.  Suuren  tyGtaskan  dla  tyOskentelevalla
kérgaoikeudella on suuri houkutus katsoa, ettd kuuleminen voidaan toteuttaa
normaalilla menettelylld, mikali vaihtoehtoinen kuulemistapa aiheuttaisi suuria
etukateistoimiajaolis aikaavieva

Asianomistgjien, todistgjien ja vastagjien odottaminen istuntoa samoissa tiloissa on
pitkdlti istuntotiloista johtuva resurssikysymys, Turun karg&oikeus huomauttaa.
Asianomistajan turvallisuudentunnetta tuskin paljon lisdis se, ettéd hanet yksindan
gjoitettaisiin - johonkin sivuhuoneeseen odottamaan ilman mité&n valvontaa
Jarjestystd  ylldpitavien henkildiden toimien perustaminen lisdis kaikkien
oikeudenk&yntiin  osallistuvien turvallisuudentunnetta, oikeudenkayntitilojen
odotushuoneessa kierteleva virkapukuinen jarjestysmies antaisi
turvalisuudentunnetta jo pelkala lasndolollaan. Kéargaoikeus ehdottaakin, etta

ainakin suurimpiin kérg aoikeuksiin perustettaisiin jarjestysmiehen virkoja.

Lahden kihlakunnan syyttgjanvirasto pitéa hieman arveluttavana gjatusta siita, etta
syyttgén vastuulla vois olla rikoksen uhrin ta todistggan suojaaminen
oikeudenk&ynnin  kaytdnnon jérjestelyissd.  Tuomioistuinten tilat kuuluvat
tuomioistuimille ja niille kuulunee ensisijaisesti vastuu oikeudenkdynnin ulkoisista

olosuhteista.

Turun kihlakunnan syyttdjanvirasto pitéd hyvina rikoksen uhria oikeudenk&ynnissa
koskevia toimikunnan ehdotuksia. Asianomistajan asema rinnastuu nykyprosessissa
monessa suhteessa todistgjan asemaan ja todistgjan asemaa parantamaan
suunniteltujen toimenpiteiden tulisi olla sovellettavissa my6s asianomistajaan.

Oulun kihlakunnan poliisilaitoksen mukaan seka rikoksen asianomistgjan ettd myos
todistgjan asemaa ja siihen liittyvaa turvallisuutta oikeudenkaynnissa tulisi parantaa.
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Tama olis mahdollista nykyaikaisen audiovisuaalisen videotekniikan avulla niin,
ettei vastagjaa pelkd@van asianomistgjan tai todistgjan tarvitsis olla fyysisesti
samassa tilassa vastagian kanssa oikeudenkdyntiprosessin aikana. Mainitunlaiset
pelkotilat lienevéat viime vuosien akana yleistyneet ja niitd tuodaan myds
esitutkinnassa esille aikaisempaa huomattavasti useammin.

Lahden kihlakunnan poliisilaitos esittéd toimikunnan ehdotuksen lisdksi, etta
asianomistgjien ja todistgjien tulis voida joissakin harvoissa tapauksissa olla
kuultavina oikeudessa niin, ettd heidan henkildllisyytensa ei tulisi epéiltyjen tietoon
(esimerkiks jérjestéytyneiden rikolligengien jutuissa). Epéillyn avustajan oikeus
tehda kysymyksia kuultavalle voitaisiin toteuttaa videotekniikan keinoin.

2.8.2. Oikeuskasittelyn ajankohdan ilmoittaminen asianomistajalle

Lahden karajaoikeuden mukaan e ole lainkaan selvad, olisko tuomioistuimen
asianomistgjale ldhettdma ilmoitus  tuomioistuinkasittelyn  gankohdasta
asiakaspal velun parantamista tai ainakaan tarpeellista. Asiaan liittyy myds kéytannon
hankaluuksia. Selkeintd olisi, jos syyttgan tehtdvana olisi syyteharkinnan jalkeen
ilmoittaa asianomistajana esitutkinnassa kuullulle henkildlle ratkaisustaan. IImoitus
vois sSisdltéd ainakin kolme vaihtoehtoa: asia sSiirtyy tuomioistuinkasittelyyn
katso henkiléa jutussa asianomistgiaksi (toisin kuin poliis). Asianomistga vois
hal utessaan tiedustella kéargjdoikeudesta juttunsa kasittel ysta.

Oulun kéradjaoikeus kannattaa toimikunnan ehdotusta, ettd tuomioistuin
velvoitettaisiin -~ ilmoittamaan  oikeuskasittelyn gankohta myds sellaiselle
asianomistgjale, jonka e tarvitse olla lasnd oikeudenk&ynnissa. Lausunnonantgja
huomauttaa mainitun  ilmoitusmenettelyn olevan jo kéytdssa joissakin
kérgaoikeuksissa, esmerkiksi juuri Oulun ké&rgdoikeuden laamanni on antanut
suosituksen, ettd asianomistgjale ldhetetd8n aina ilmoitus oikeuskasittelyn
gjankohdasta.

Turun kargjaoikeus huomauttaa, etta kargdoikeuden tyomaéara lisééntyisi suuresti,
jos oikeuden tulisi ilmoittaa istunnosta asianomistgjalle siindkin tapauksessa, etta
asianomistgja el ole esittanyt korvausvaatimuksia asiassa. Mikali kardjaoikeudelle
asetettaisiin  tallainen ilmoitusvelvollisuus, asianomistgale olis ilmoituksessa
tehtava selvaksi, ettd hdn el voi enda istunnossa esittéd uusia korvausvaatimuksia

Espoon kihlakunnanviraston syyttdjdosaston kasityksen mukaan e ole syyta
velvoittaa kargaoikeutta kutsumaan pédkéasittelyyn asianomistgjia, joilla e ole
vaatimuksia. Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain sdannoksilla on juuri
haluttu poistaa turhat haastamiset.

Oulun kihlakunnan syyttgjanviraston kanta on, ettei toimikunnan ehdottama
ilmoitusvelvollisuus sindnsd paranna rikoksen uhrin asemaa, vaan voi aiheuttaa
epétietoisuutta ja turhia kyselyjd oikeudenk@yntiin sagpumisesta. Sen Sijaan
asianomistgjan kirjalisen vahingonkorvausvaatimuksen  ratkaisu ja erityisesti
hylkdava ratkaisu tulisi velvoittaa ilmoittamaan valittomasti asianomistajalle
mahdollisen muutoksenhaun turvaamiseks.
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Suomen Asianajajaliitto esittad, etté oikeudenkaynnista poissa olevaa asianomistajaa
koskevia toimikunnan ehdotuksia harkittaisiin viela tarkemmin. Erityisesti niiden
sopivuus  rikosoikeudenkayntijarjestelméan  kokonaisuudessaan  tuliss  harkita
tarkemmin. Lailla oikeudenkaynnisté rikosasioissa haluttiin saada aikaan muutos sitéa
ennen vallinneeseen tilanteeseen, jolloin kaikki asianomistajat aina valttamatta tuli
kutsua oikeudenkayntiin. On peléttavissa, etta esitetynlainen muutos johtais jalleen
tilanteeseen, jossa asianomistajat sagpuisivat oikeudenkayntiin silloinkin, kun se on
tdysin tarpeetonta.

2.8.3. Vahingonkorvausr atkaisusta tieto asianomistajalle

Kokeméaen kardjaoikeus ehdottaa asian kasittelystd poissa olleen asianomistgjan
aseman parantamista viela esitettyd enemman niin, ettd korvausvaatimuksen
ratkai susta kardjdoikeudessa ilmoitettaisiin asianomistgjalle aina.

Oulun kérajaoikeus yhtyy toimikunnan kasitykseen sitd, ettd tuomioistuimelle tulis
asettaa velvollisuus lahettéa kirjallisen vahingorkorvausvaatimuksen esitténeelle,
oikeudenk&ynnista poissa olevalle asianomistgjalle ilmoitus ratkaisusta ja oikeudesta
muutoksenhakuun, jos korvausvaatimus on hylétty.

Turun kéréj&oikeus muistuttaa siitg, etta tuomio e viela istunnossa julistettaessa ole
sellaisessa kirjoitetussa muodossa, josta voitaisiin toimittaa esimerkiksi kopio
asianomistgjille. Kargjaoikeuden tytmaara liséantyisi huomattavasti, jos jokaiselle
asanosaiselle, jonka korvausvaatimus on osaksikin hylétty, pitdis tuomion
julistamisen pohjana olevista puheenjohtgjan muistiinpanoista erikseen valittomasti
poimia, kirjoittaa ja lahettéd hantd koskeva osa. Kaytéanndssa tdméa on léhes
mahdotonta. Kéargdoikeus muistuttaa dita, ettd kirjallisesti  vaatimuksensa

mahdollisuus esimerkiks puhelimitse tiedustella vaatimuksensa hyvaksymista.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, ettd ehdotetunlaista uudistusta harkittaessa tulis
miettid myds kysymysta siita, tulisiko tuomioistuimelle asettaa velvollisuus ratkaisun
ilmoittamisesta muillekin jutun asianosaisille. Samalla herda kysymys sita, tulisko
loogisuuden nimissda tuomioistuin  velvoittaa esimerkikss  kandiatuomiota
kéyttéessdan ilmoittamaan ratkaisustaan asanomistgale ja vastagale vastaavala
tavalla, vaikka ndma olisivat padkasittelyssa henkil okohtaisesti paikalla olleetkin.

2.9. Rikosvahinkojen korvaaminen

Sosiaali- ja terveysministerion kasityksen mukaan rikosvahinkolain mukaisen
korvaugdrjestelman lagjentamisesta valtiokonttorille aiheutuva lisdtyon méaara olisi
jollakin tavoin pystyttava arvioimaan mahdollisesti tarvittavien lisdresurssien
saamiseksi.

Valtiokonttori pitéa toimikunnan késitysta vahingonkorvauslain ja rikosvahinkolain
ké&rsimyksen korvaamista koskevien perusteiden yhtendistdmisesté osin perusteltuna.
TaAloin tulee kuitenkin  huolellisesti  harkita, mista rikoksista aheutuu
asianomistgjalle sellaista vahinkoa, ettd sen korvaaminen on perusteltua valtion
varoista. Esimerkiks rikodlain 24 luvussa trkoitettuja kunnianloukkausrikoksia el
valttaméttd voida pitéd luonteeltaan sellaisina, ettd niiden korvaaminen
rikosvahinkolain nojalla olis tarpedllista.
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Toimikunta katsoo mietinndssaan, etta rikosvahinkolakia tulis muuttaa siten, etta sen
nojalla voitaisiin erityisista syista suorittaa korvauksia myos sellaisista yhteisgjen
karsmistda rikosvahingoista, jotka dSirtyvdat suoraan  yksityishenkilGiden
kannettavaks.

Valtiokonttorin  ndkemyksen mukaan kyseinen rikosvahinkolain korvauspiirin
rgjoitus koskettaa varsin rgoitettua henkilomadrad. Lisaks syntynyt vahinko
kohdistuu nimenomaan yrityksen liiketoimintaan, mik& puolestaan on helposti ja
ilman kohtuuttomia kustannuksia turvattavissa riittévalla vakuutusturvalla
Harkittaessa rikosvahinkolain korvauspiirin lagjentamista mainitulla tavalla tuleekin
ottaa kantaa myo6s sihen, onko valtion varoilla syytad tukea jotakin kilpailevaa
yksityista yritysta suhteessa toiseen. Tama e liséis yhdenvertaisuutta yrittgien elka
edes rikoksen uhrien keskuudessa, vaan pdinvastoin antaisi vakuutusturvansa
laiminlyoneelle huolimattomalle yrittdjdlle kilpailuetua huol€elliseen yrittg&an
nahden. Tdllaista rikosvahinkolain kehitystd e valtiokonttorin kasityksen mukaan
voida pitéa suotavana.

Toimikunnan mukaan sairaanhoitokustannukset usein ylittavat rikoksen uhrin
maksukyvyn. Valtiokonttorin havainnot korvaustoimen hoidossa eivét tue taa
nékemysta. Korvaushakemuksista samoin kuin keskustel uistakaan
korvauksenhakijoiden kanssa e ilmene, ettd sairaanhoitokustannusten suuri néara
olis useinkaan korvauksenhakijoilla erityisen merkityksellisessa asemassa.
Valtiokonttori pitéa nykyista ennakkokorvausarjestelmda passdantoisesti riittavana
korvauksen hakijoiden tarpeeseen ja esiintullutta erillisten sairaanhoitokustannusten
jarjestelmén taydellinen poikkeaminen rikosvahinkojen korvaugéarjestelmésta ja
siihen sen vuoks liittyva todennakdinen kustannusten lisdantyminen Valtiokonttori
e pida toimikunnan ehdottamaa muutosta télta osin perusteltuna.

Oulun kargjaoikeus yhtyy toimikunnan nékemyksiin rikosvahinkojen korvaamisesta.
Rikosvahinkolain korvaugéarjestelman suhteen kérgaoikeus esittéa harkittavaksi,
tulisko toimikunnan ehdottamaa terveydenhoitokulujen 2 000 markan
"kynnysarvoa’ alentaa esimerkiksi

1 000 tai 1 500 markkaan.

Lisdks Oulun ké&rgaoikeus on sita mieltd, ettei niin sanottujen aineettomien
vahinkojen korvaamisessa toteudu yleinen tavoite, jonka mukaan vahinko tulis
korvata taysimadrdisesti. Kéargaoikeus ndkee valtiokonttorin  kayttdvan
tuomioistuimille kuuluvaa tuomiovaltaa, kun se "kohtuullistaa” tuomioistuimissa
tuomittuja korvauksia. Valtiokonttorin tuomiovallan kéyttod e voida perustella
korvaustason yhtendistamisella, silla kyseinen tehtédva kuuluu pikemminkin
tuomioistuimille. Kargjaoikeuden mukaan valtiokonttorin puuttuminen tuomittuihin
korvausmaariin tulisi sallia korkeintaan silloin, jos kysymyksessd on maaraltéan
myonnetty korvaus ja jos on ilmestd, ettd myontaminen on tapahtunut selvasti
vallitsevaa korvaustasoa suuremman korvauksen tuomitsemiseks.

Turun kar&jdoikeus pitédd sinansd kannatettavana toimikunnan ehdotusta siitg, etta yli
2 000 markan korvaukset terveydenhuoltokuluista suoritettaisiin jo ennen
korvausasian tuomioistuinkésittelya. Kéargaoikeus haluaa kuitenkin kiinnittéa



28

huomiota tiedonkulun ongelmiin asianomistgjan, valtiokonttorin ja tuomioistuimen
valilla Oikeudella e ole tietoa yksittaisen rikogutun kohdalla valtiokonttorin
asemasta elkd asianomistgja vattdmétta mahdollisista ohjeista huolimatta ilmoita
valtiokonttorille oikeuskésittelystd. Menettelysddnnoksin tulisi varmistaa, ettei
valtiokonttori joudu ajamaan vahingonkorvausasiaa erillisena asiana.

Oulun kihlakunnan syyttgjanvirasto painottaa, etta toimikunnan ehdotus selvien
tietyn rgan ylittévien terveydenhoitokulujen maksamisesta vahinkoa kérsineelle jo
ennen tuomioistuimen ratkaisua edellyttéd selkeitd menettelytapaohjeita
valtiokonttorille.

Lahden kihlakunnan poliisilaitos pitéd korvaugéarjestelman lagentamista koskevaa
ehdotusta kannatettavana.

Oikeuspoaliittinen tutkimuslaitos e katso tarkoituksenmukaiseks antaa lausuntoa
rikoksen uhrin henkilévahinkoja koskevasta vahingonkorvauksellisesta asemasta,
koska rikosuhritoimikuntakin on viitannut téta varten asetetun erillisen toimikunnan
toimeksiantoon.

Esinevahinkoja kérsivien uhrien tilannetta tutkimudaitos e pida kakilta osin
tyydyttdvana, koska omaisuudenmenetyksilta suojautuminen edellyttéd monissa
tapauksissa kansalaisiita omatoimisuutta. Vakuutusturvan kattavuuden liséamiseksi
tulis luoda jarjestelmia ja vakuutusmuotoja, jotka houkuttelisivat vakuutusturvan
hankkimiseen ainakin sellaisten omaisuusrikosten varalta, jotka sattuessaan voisivat
merkittavasti helkentda sen kohteeksi joutuneen kotital ouden taloudellista tilaa.

Invalidiliitto viittaa henkilGvahinkotoimikunnan joulukuussa 2001 |uovuttamaan
mietintoon, jonka vahingonkorvaugarjestelmaa koskevat ehdotukset liittyvét
rikoksen uhrin ja hdnen léheistensd aseman parantamiseen ja ovat osaltaan
tarpeellinen avaus asiassa.

2.10. Sovittelu

Valtakunnansyyttdja viittaa sovittelun suhteen oikeusministeridlle aiemmin
rikosoikeuden yleisid oppeja koskevista sédnnoksistd antamaansa lausuntoon (Dnro
56/61/00) ja haluaa painokkaasti toistaa sovitteluun liittyvét lausunnossa mainitut
mukaan on selvéd, etta kansalaisten yhdenvertaisuuden kannata on ensiarvoisen
térkedd saattaa sovittelupalvelut kaikkien saataville. Nykyinen ”kuntakohtainen”
rikosoikeus on kovin arveluttava.

korvausratkaisuihin sovittelijan johdolla ja hanen vahingonkorvausoikeudellisen
perusosaamisensa varassa. Osapuolten on voitava luottaa siihen, ettd sovittelija
ainakin paalinjoin hallitsee isojen juttujen monimutkaisetkin korvauskysymykset.
Tilanne on aivan toinen kuin kahden maallikon pyrkiessa vain keskenaén sopimaan
korvausasioista ja hyvaksyessa jo lahtokohtaisesti sen, ettéd lopputuloksen el
tarvitsekaan myatéilla laissa séanneltyja vahingonkorvausperusteita.



Lahden kargé&oikeuden mukaan sovittelutoiminta tulis lagentaa koko maan
kattavaks, sen tulis olla joko vation ta kuntien toimintaa seka riittavan
yksityiskohtaisesti séénneltyd. Sovittelu tulisi ndhda myads osana uusintarikollisuuden
ehkéisya.

Parisuhdevakivaltatapauksia e Lahden ké&gaoikeuden mukaan pida sulkea
jatkamismahdollisuuksien arviointi ulkopuolisen henkilon kanssa. Sovittelijan
ammattitaitovaatimukset ovat kylla parisuhdevakivaltatapauksissa tavallista tapausta
korkeammat, kérg aoikeus muistuttaa.

Turun karajaoikeus katsoo, etta sovittelusta tulis saétda lailla ja se tulis lagjentaa
koskemaan koko maata.

Lahden kihlakunnan syyttdjanviraston mukaan mali, jossa julkinen valta
"velvoitettaisiin  tuottamaan sovittelupalvelut”, voi olla kritiikille altis. Uusien
organisaatioiden perustamisen sijasta vois olla syyta harkita, miten nykyiset sosiaali-
, poliis- ja syyttgéaviranomaiset voisivat tehostaa toimintojaan ja koordinoida
yhteisty6téan.

Oulun kihlakunnan syyttdjanvirasto pitdd toimikunnan ja sovittelun arviointi- ja
seurantatyoryhman ehdotusta ja perusteluja svittelun jérjestamistd koskevan lain
sédtamiseks kannatettavina sovittelumenettelyn yhtendistamiseksi.

Turun kihlakunnan syyttdjanviraston lausunnossa pidetéén sovittelulla saavutettavat
edut huomioon ottaen vélttaméttomana, ettéd sovittelun saatavuudesta kaikkialla
huolehdittaisiin. Toimikunnan mainitsema minimisdantely olis toisaalta riittava;
sovittelumenettelyn sisdlitoon e ole alhetta lainsdadannoll & puuttua.

Oulun kihlakunnan poliisilaitos pitda sovittelun lagjentamista koko maan kattavaksi
vaatimuksena kannatettavana. Sovittelun mahdollisuudet parisuhdevékivallan
ehkéisyssa tulisi selvittéad. Lausunnonantgja painottaa, ettei vapaaehtoistyontekijoita
ja heidan tydpanoksensa merkitysta sovittelussa pida unohtaa.

Naisasialiitto Unionin mukaan sovittelua e tulisi kdyttéd syyttdmisen vaihtoehtona
|ahisuhteissa tapahtuvissa vakivaltarikoksissa. Vékivaltaisille miehille olis luotava
lisdd tukipalveluja, jotka tahtéavat kayttdytymisen muuttamiseen pysyvasti
vakivallattomaksi. Ohjelmaan osallistuminen el saisi olla vaihtoehto rankaisemiselle,
vaan esimerkiks osa ehdonalaisvalvontaa: mikali mies jda pois ohjelmasta hanen
olis suoritettava rangai stuksensa sellai senaan.

Ensi- ja turvakotien liitto ry mainitsee, ettéa syksylld 2001 on alkanut perhevakivallan
sovittelun kehittdmis- ja tutkimushanke, joka pééttyy vuoden 2003 loppuun. Kun
tulokset ovat selvillg, yhdistys toivoo, etta oikeusministeridlla oliss valmiudet
tarvittaessa linjata sovitteluun soveltuvia tapauksia.

Oikeuspoliittinen  tutkimuslaitos ~ pitéad  rikosuhritoimikunnan linjauksia
sovittelutoiminnan  lagjentamiselle ja yhtendistdmiselle perusteltuina.  Jotta
kansalaisten yhdenvertaisuus ja oikeuksien menettamisen mahdollisuus riittavasti
tiedostettaisiin, tulis toimikunnan edittdmassd sovittelun  minimisdantelyssa
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kiinnittd& huomiota ainakin uhrin vahingonkorvauksen saantimahdollisuuteen niin,
etta tdma oikeus tulee rikoksen uhrille informoiduksi osana rikoksen sovittelua tai
sovittel usta riippumattomana oi keutena.

2.11. Toimenpiteista luopuminen pahoinpitelyissa

Sosiaali- ja terveysministerio pitéd erityisen kannatettavana selvityksen laatimista
syyttamétta jattdmisestd pahoinpitelytapauksissa, koska mainitun pykadlan
soveltaminen on johtanut tilanteeseen, joka voi olla ristiriidassa yhteiskunnan
ilmaiseman nakemyksen kanssa perhevékivallasta tuomittavana tekona.

Valtakunnansyyttdj a kannattaa rikosuhritoimikunnan esitystéd RL 21:17:n vaikutusten
arvioimisesta. Mainitun erityisséannoksen soveltamisessa on usein pulmallista se,
etta syyttgdlla e yleensa ole edellytyksia luotettavasti arvioida, onko asianomistgjan
pyyntd syyttamétta jéttdmisestd esitetty "omasta vakaasta tahdosta’. Etenkin
parisundevékivallassa mainitun seikan arvioiminen on erityisen hankalaa.
Erityisséanntksen soveltamisongelmista johtuen voidaankin harkittavaks ottaa,
tulisiko mainittu sé&nnés kokonaan poistaa lainséédanndsta.

Lahden kérdjaoikeuden mukaan parisuhdepahoinpitelyissékin  on  oltava
mahdollisuus toimenpiteistd luopumiseen.  Syyttamattg attamispddtosta  tulisi
keskustelu. Asiassa tulisi antaa merkitysta parisuhteen todennakdiselle jatkumiselle
ja glle, ettd sakkorangaistus aiheuttaisi tosiasialisesti liséd kéarsimyksia tekijan
kanssa yhteistaloudessa asuville asianomistgjille. Toimenpiteistd luopumisia e
tietenkéén voi olla useita samalla henkil6lla eiké niin vakavissa tapauksissa, joissa
vankeusrangai stus on todennakoinen seuraamus, kérdjaoikeus linjaa.

Oulun kargjaoikeus yhtyy toimikunnan ndkemykseen siitd, etta erillisen selvityksen
laatiminen rikodain 21 luvun 17 8:n vaikutuksista on tarpeen ja ettéd samalla tulis
arvioida my6s saanndksen mahdollisen kumoamisen vaikutuksia.

Turun kar&jdoikeus pitda nykyista rikoslain 21 luvun 17 8:n sdannosta toimenpiteista
luopumisesta onnistuneena. Kyseisessa lainkohdassahan edellytetddn nimenomaan
asanomistgjan omasta vakaasta tahdosta tapahtuvaa pyyntba ja senkin jakeen
gyyttddla on asiassa viedd harkintavaltaa. Kérgaoikeus muistuttaa, etta
listedellytyksena on vielg, ettei yleinen tai yksityinen etu vaadi syytteen nostamista.

Kagéaoikeus ehdottaa harkittavaksi, voisko perhevékivaltaan syyllistyneen
syyttaméttgj attamispadtoksen edellytykseksi asettaa esimerkiks perheneuvolassa
k&ynnin.

Oulun kihlakunnan poliisilaitos arvioi, ettd mukaan erillinen selvitys pahoinpitelya
koskevasta toimenpiteistd luopumissédnnoksesta (rikoslaki 21:17 §) ja sen
vaikutuksista lienee tarpeellinen. On tarpeellista selvittdd, onko asianomistajan
mahdollisuus omasta vakaasta tahdostaan pyytéa syyttamétta jattamista ylipadtéan
tarpeen ja jos on, miten Sitd sovelletaan eri syyttgien toimesta ja milla tavala he
konkreettisissa yksittéistapauksissa varmistuvat vakaan tahdon sisdlostd ja
olemassaolosta. Sama selvitystarve koskee my6s poliisia esitutkintaviranomaisena.
Olis syyta lagemmin selvittdd, milla tavalla poliisi vakaan tahdon olemassaolon ja
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todenmukaisuuden selvittéé ja kirjaa asianomistgjakuulusteluun ja miten se vaikuttaa
syyttgan ratkaisun sidtéon.

Naisasialiitto Unioni on sitd mieltd, ettd ns. vakaan tahdon pykdala tulis poistaa
riittavd. Vastuu tapausten kasittelyn aloittamisesta on syyttgilla elkd vékivallan
kohteiksi joutuneilla.

Mannerheimin Lastensuojeluliitto yhtyy toimikunnan esitykseen erillisen selvityksen
tekemisesta rikodain 21 luvun 17 8:n vaikutuksista.

Suomen Demokraattiset Lakimiehet ry pitéd kannatettavana gatusta, etta
toimenpiteista luopumisesta pahoinpitelyissa tehtéisiin erillinen selvitys.

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos yhtyy mietinnbn kantaan Sitd, ettd olis hyva
selvittdd, miten RL 21:17 erityissadnnGs ja sen kumoaminen vaikuttaisivat
parisuhdepahoinpitelyjen kasittelyprosessiin.

Lisaks tutkimuslaitos kannattaa sellaisten kaytantjen tukemista, jotka vahentéavéat
asanomistajan myo6tavaikutuksen merkitysté rikoksen nayton kannalta. Né&ihin
kuuluu esimerkiks se, ettd poliisi pyrkii jo kotihdlytyksen yhteydessa kerddmaan
mahdollissmman hyvan nayton, jonka pitéavyys e ole riippuvainen asianomistgjan
mydhemmasta yhtel stythal usta.

2.12. Erityistd tukea vaativat uhrit

Sosiaali- ja terveysministerido huomauttaa, etta lapsiin, vanhuksiin ja vammaisin
sekd sosiadi- ja terveydenhuoltohenkil6stéon kohdistuva vékivalta on jadnyt
ryhmien kokeman erilaisen vékivallan ehkdisyyn ja uhrien auttamiseen tulisikin
vastai suudessa kiinnittéé erityistd huomiota.

Lahden kéréajaoikeus toteaa, ettd kdytannossa ainakin nuorempia lapsia on kuultu
videotekniikan avulla kuulusteluissa, samoin véhankin vakavammissa |apseen
kohdistunei ssa huoltajan tekemissa rikoksissa kargj doikeus on nykyadankin madrannyt
lapselle edunvalvojan. Siten voimassa oleva lainsdadantd e anakaan esta
toimikunnan ehdotuksen mukaista menettelya.

Oulun kérajaoikeus yhtyy toimikunnan ndkemyksiin erityistd tukea tarvitsevista
uhreista.  Toimikunta ehdottaa, ettd lapselle tulis médrda edunvalvoja
oikeudenkayntiin esimerkiks tilanteissa, joissa toista huoltgjista epéilldan lapseen
kohdistuneesta rikoksesta. Kargjdoikeus toteaa, ettéa holhoustoimesta annetun lain 11
8n 1 momentin seké 32 8:n 2 ja 3 momenttien mukaan edunvalvoja & saa edustaa
pddmiestddn toimikunnan mainitsemissa tilanteissa, vaan tuomioistuimen tulee
maaréta edunvalvojalle sijainen.

Oulun kihlakunnan syyttdjanviraston mukaan lasten ja muiden erityistd tukea
tarvitsevien kuuleminen todistgjana tai asianomistgjana tulis voida jarjestda
videolinkin avulla. Erityisen tarkeda tama mahdollisuus on niissa seksuaalirikoksissa,
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joissa laps on asianomistgjana. Lapsiin kohdistuneissa rikoksissa edunvalvojan
maardadminen eturistiriitatilanteissa on lapsen aseman parantamiseks suositeltavaa.

Ens- ja turvakotien liitto pitéd térkednd lasten aseman huomioimista ja
toimintatapojen kehittdmistéa lapsiystavaliseen suuntaan. Liitto toivoo my6s
selvitettavan huolto- ja tapaamisoikeuden toteutumista lapsen nakokulmasta silloin
kun toinen vanhemmista on tehnyt rikoksen lasta tai hénen toista vanhempaansa
kohtaan.

Mannerheimin Lastensuojeluliitto pitda vattamattomana erityista tukea tarvitsevien
rikoksen uhrien, erityisesti lasten, aseman parantamista. Toimikunnan esitys lasten
kuulemisen erityisestd saantelystd on kannatettava. MLL kannattaa my0s esitysta
teknitkan hyddyntamisesta erityisesti lasten ja muiden erityista tukea tarvitsevien
uhrien kuulemisessa.

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos huomauttaa, ettd lapsiuhrien aseman parantamisessa
toimkunta e ole tarkastellut lastensuojelulainsééddannén keinovalikoimaa ja
lastensuojeluviranomaisten  toimintaa huoltgjien taholta lapseen kohdistuvan
vakivaltaisen kayttdytymisen katkaisemiseksi. Jatkossa voisi olla syytd selvittéd,
miten lastensuojeluviranomaiset kaytannodssa toimivat niin, etté pahoinpidellyiks tai
perhevdkivaltaa muuten kokemaan joutuneet lapset on lastensuojeluviranomaisten
toiminnassa huomioitu.

Oikeuspoaliittisen tutkimuslaitoksen mielestd vois olla ulkomaalaisiin kohdistuviin
rikoksiin liittyen rikoksentorjunnan kannalta perusteltavissa, ettd viranomaiset
pyrkisivat aktiivisesti tunnistamaan perhevékivallale ja rasistiselle rikollisuudelle
attiit ryhmét ja sisdllyttdmadn maahanmuuttajakoulutukseen oikeusjrjestelmaan
liittyvaa informaatiota niin, ettd vieraasta kulttuurista tulevalle tulee esimerkiks
selvaks se, ettd suomalaisessa yhtei skunnassa vakivaltainen kéyttaytyminen on aina
moitittavaa ja lain mukaan tuomittavaa ja etté vakivallan kohteeks joutuneella on
mahdollisuus saada erilaista apua ja kayttéa oikeussuojakeinoja vakivallan
katkaisemiseksi. On myo6s harkittava senkaltaisten ”sosiaalisen sovittelun” mallien
kehittdmistd, joilla monissa Euroopan unionin eteldisissa maissa pyritéén
parantamaan eri  etnisten ryhmien vélistd vuorovaikutusta ja vahentdmaan
vaarinkasityksista johtuvien konfliktien vaaraa.

2.13. Lahestymiskielto

Osa lausunnonantgjista oli aikaisemmin antanut erillisen lausunnon perheen sisaista
l&hestymiskieltoa koskevasta oikeusministerion asettaman tyoryhman esityksestd,
joka luovutettiin 23 paivana tammikuuta 2001.

Sosiaali- ja terveysministerion mukaan Iahestymiskiellon rikkojaryhmaa varten tulis
pohtia uutta tehokkaampaa keinoa, jolla voitaisiin antaa turvaa heidan laheisilleen.
Ministerio viittaa |dhestymiskieltoa jatkuvasti rikkoviin, usein akoholi- ja
mielenterveysongelmaisiin kieltoon maaréttyihin.

Lahden kérajaoikeus muistuttaa, etté perheen sisdisen lahestymiskiellon osalta on
otettava huomioon miten se suhtautuu avioliittolain mukaiseen yhteiselaman
lopettamiseen, joka myds on kasiteltdva kiireellisena asiana. Ongelmatonta ei
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myoskaan ole se, miten asiaan suhtaudutaan tapauksissa, joissa vakivalta on ollut
molemminpuolista. Lahestymiskiellossa tulisi ottaa huomioon myds perheen lasten
etu. Kagaoikeuden mukaan e varmaankaan ole mahdotonta, ettéd vakivaltaan
syyllistyy puoliso, joka kuitenkin on soveliaampi lasten huoltajaks kuin
pahoinpitelyn uhri.

Oulun kargjaoikeus pitéd niin sanottua perheen sisdista ldhestymiskieltoa erittéan
tarpeellisena uudistuksena perhevakivalan torjumiseksi. Kargaoikeus yhtyy
toimikunnan ndkemykseen siltéd osin, ettéa |8hestymiskiellon valvontaa tulisi tehostaa.
Kéagaoikeuden mukaan vavonta tulis jarjestéd ensisjaisesti antamala
|ahestymiskiellolla suojattaville henkilGille teknisid apuvalineita.

Turun kérgjaoikeus el kannata |&hestymiskiellon lag entamista siten, ettd se voitaisiin
madrétd samassa asunnossa asuville. Kéargaoikeus viittaa asiasta 15.3.2001
antamaansa lausuntoon.

Invalidiliitto pitdéa perheen sisdista ldhestymiskieltoa parannuksena. Vaikeasti
vammaisia lahestymiskiellolla suojattavia gjatellen erilaisten teknisten apuvalineiden
kehittdminen on tarkedd, koska he eivat paase ahdistelijaansa pakoon kotona elvétk&a
kodin ulkopuolella. Esimerkiks turvapuhelinkokeilu on téssa suhteessa hyva
Teknisten turvavalineiden suunnittel ussa tulee ottaa huomioon erilaiset tarvitsijat eli
jarjestelmien ja apuvalineiden tulee olla helposti kaytettavia.

Ens- ja turvakotien liitto toivoo poliisiviranomaisten toteuttavan mahdollisuutta
maéardta vdliaikaisia ladhestymiskieltoja nykyistd useammin, jolloin uhri sais
vaittomammin turvattua 18hiympéristonsa seké perheen siséisen ldhestymiskiellon
toteutumisen.

Naisasialiitto Unioni kannattaa perheen sisdisestda lahestymiskiellosta annettua
estystd. Perheen disdisen lahestymiskiellon tulis  suojella my6s lapsa
Lahestymiskiellossa olevan vanhemman oikeuden tavata lapsiaan tulis olla
kumottavissa, jos lapsi on joutunut todistamaan vakivallantekoja pitk&an tai ollut
itsekin niiden kohteena. Pienenkin lapsen tahto tavata lahestymiskiellossa olevaa
vanhempaa tulisi tilanteesta riippuen ottaa huomioon.

2.14. Toimikunnan ehdotusten seuranta

Oikeuspoaliittinen tutkimuslaitos pitda varteenotettavana toimikunnan ehdotusta, etta
tutkimuslaitoksen julkaisemaan rikollisuustilannekatsaukseen siséllytettéisiin uhrin
asemassa tapahtuneita muutoksia koskeva osuus. Tutkimuslaitos harkitsee téta
koskevan jakson laatimista vuoden 2002 lopulla ilmestyvaan katsaukseen. Hankkeen
menestyminen on tutkimuslaitoksen mukaan olennaisesti sidoksissa tapaan, jolla
uhria koskeva tieto on otettu huomioon oikeus- ja sisaministerion omissa
tietoj &rjestelmissa.

Mannerheimin  Lastensuojeluliitto pitdd térkedna toimikunnan ehdotusten
toteutumisen seurannan jarjestdmista. Liitto esittéd, ettéa valtioneuvosto antaisi
eduskunnalle selonteon rikoksen uhrin asemasta kerran vaalikaudessa. MLL pitéa
tarkedna myos kuntakohtai sta ty6ta rikoksen uhrin aseman parantamiseks.



3. Muuta

Sosiaali- ja terveysministerion mukaan toimikunnan olis ollut syyta kastella
mietinndssaén editettyd lagemmin  vakuutugarjestelmén mahdollisuuksa muun
muassa rikoksen uhrin aseman parantamiseks.

Valtakunnansyyttaja haluaa kiinnittd&d huomiota vastagjan oikeuteen vaatia syytteen
hylk&&mista tietyissd tilanteissa. ROL 1 luvun 15 8n 3 momentissa vastagalle
annetusta oikeudesta vaatia peruutetun syytteen hylk&&mistéa tuomiolla, mikali
asianomistgja e ota syytetta gaakseen. Mainitun lainkohdan mukaan vastagjalla ei
kuitenkaan ole oikeutta vaatia peruutetun syytteen aineellista tutkimista. ROL 1
luvun 15 8&n 3 momentin nojala tapahtuva syytteen hylk&minen perustuukin
ainoastaan vastagjan vaatimukseen ja siihen, etta syyte on peruutettu.

Valtakunnansyytt§ja toteaa, ettel vastagian oikeus vaatia syyteen hylkdamista
gyytteensd. Lain esitdiden lausumasta poiketen vastagjan oikeus vaatia syytteen
hylk&&mista el kuitenkaan ROL 1 luvun 15 8:n sanamuodon mukaan valttamatta
edelytd viralisen syyttgan tekemdd syytteen peruuttamispddtosta. Mainitussa
lainkohdassa nédet séédetéén, etta vastagja voi vaatia syytteen hylkéémista tuomiolla
toinen asianomistgja ole taman jalkeen ottanut syytetta gjettavak seen. Syytetylla on
ROL 1 luvun 15 8n mukaan siten oikeus vaatia syyteen hylkd&@mista myos
asianomistajaprosessissa €li oikeudenkaynnissg, jossa vain asianomistgja on ganut
gyytettd. Mainittu oikeus edellyttéd ROL 1 luvun 15 8n sanamuodon mukaan

pulmallisiin tilanteisiin ainakin kahdessa eri tapauksessa. Ensinndkin vastagja voi
mainitun lainkohdan nojalla vaatia syytteen hylkd&véa tuomiota myds silloin, kun
asianomistgja on nostanut syytteen ensisijaisen syyteoikeutensa perusteella
esimerkiks virkarikoksesta ja sittemmin peruuttanut nostamansa syytteen. Syytteen
hylkéévan tuomion oikeusvoima estdis téllaisessa tapauksessa myos syyttgaa
mydhemmin nostamasta samaa asiaa koskevaa uutta syytettd. Muun muassa tasta
syystd lakiin pitéiskin lisdta sddnnGs ditd, ettd tuomioistuimen on varattava

syyttgjdlle tilaisuus kannanottoon tilanteissa, joissa asianomistaja on kayttanyt
ensisijaista syyteoikeuttaan.

Toisen ongelmaryhméan muodostavat puolestaan tapaukset, joissa asianomistaja on
nostanut toissjaisen syytteen sen jalkeen, kun syytt§a on tehnyt
seuraamusiuonteisen syyttaméttgjattamispddtoksen. Vastaavasti pulmallisia voivat
olla tilanteet, joissa syyttgja on tosin nostanut syytteen, mutta sittemmin peruuttanut
syytteensd seuraamusl uontei sen syyttaméttd) attémisperusteen nojalla.

seuraamusluonteinen toimenpiteistaluopumispadtds, ovat vaikeita sitd syystd, etta
seuraamusluonteinen toimenpiteistaluopumisratkaisu  on  aina my6s epéllyn
syylliseks toteava ratkaisu. Jos syyttga siten on tehnyt seuraamusluonteisen syytté
maéttd) attami spaétoksen, jonka jalkeen asianomistaja on nostanut toissijaisen syytteen
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ja sittemmin peruuttanut sen, voi vastagia myo6s talléin ROL 1 luvun 15 8:ssa
séadetyin edellytyksin vaatia peruutettua syytettd hylattavaks tuomiolla. Vastaavasti
syyttaméttgj attamisperusteen nojalla, eika kukaan asianomistgja ole tdman jakeen
ottanut syytetta gjettavakseen. Lainkohdan sanamuodon mukaan tuomioistuimen on
mainituissa tilanteissa julistettava syytteen hylkdava tuomio sita huolimatta, etta

luvun 9 8ssd sSBadettyyn  syyttdjan velvollisuuteen gaa asianomistgjan
yksityisoikeudellista vaatimusta rikosasian kasittelyn yhteydessa.  Erdaks
gamisvelvollisuuden syntymisen edellytykseks on mainitussa lainkohdassa sé&detty
asianomistgjan esittama pyyntd. Jotta asianomistgjat eivét tietdméttomyytensa takia
menettdisi oikeuttaan syyttgan apuun, voitaisiin ottaa harkittavaksi, tulisiko lakiin
ottaa erityinen sdannds, jonka mukaan esitutkintaviranomaisten tulisi informoida

Ruotsin oikeudenkaymiskaareen sisdltyy mainitunkaltainen séannos (R13 2222).

Oulun kar&jaoikeus haluaa tuoda esiin uhrin asemassa epékohtia, joihin toimikunta el
ole puuttunut. Kéargaoikeus katsoo, ettd rikosten uhrien asemaa tulisi parantaa
ensisijaisesti otollisia rikostilanteita ja siten rikollisuutta véhentdmalla. Karg aoikeus
moittii my6s henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten ja seksuaalirikosten
rangaistustasoa edelleen liian lievaks.

Turun kihlakunnan  syyttgjénviraston mukaan asianomistgjan toissijaisen
syyteoikeuden kayttdmisen kynnysta tulis madaltaa niin, ettéa jo poliisin tekema
tutkinnanl opettamispddtdos avais tdman mahdollisuuden. Nykyinen syyttgan
ratkaisua edellyttdva menettely on epétarkoituksenmukainen ja asianomistgjan

kannalta turhauttava.

Rikosuhripéivystys huomauttaa, ettd mietintd ei ota erikseen kantaa turistina rikoksen
uhriksi  joutuneiden tukipalveluihin. Rikosuhripaivystyksen kanta on, etta
erityispalvelujen tarve tulis tutkia. Myds Euroopan unionin puitepaétts rikoksen
uhrin  asemasta  oikeudenkdynnissd  edellyttdéa  tdman  huomioimista.
Padkaupunkiseudulla tulis aktiivismpana turistikautena toteuttaa vahintdan
kokeiluluonteisesti rikoksen uhriksi joutuville turisteille kohdennettua tukipalvelua.
Pavelu olis mahdollista toteuttaa Rikosuhripdivystyksen toimesta, mutta se
edellyttda toimintaan osoitettua erillista rahoitusta.

Henkirikoksen uhrien laheiset ry esittéd, etta oikeudenkdyntiaineistoa, todistajien
lausuntoja seké& tutkinta-aineistoa e saa missddn tapauksessa  kayttéa
ansiotarkoituksessa julkaistavissa julkaisuissa. Tietojen julkaiseminen loukkaa uhrien
ja heidan ldheistensd yksityisyyttd, leimaa jokapédivaisessa tydsss, vaikeuttaa
ihmissuhteissa seké pidentda traumaa ja siité selviytymista.

Naisasialiitto Unioni painottaa, ettd naiskaupan uhrit kaipaavat erityistd suojelua.
Koska kyse on globalisoituneesta rikollisuudesta, olis perusteltua tutkia miten uhrin
henkil6llisyytta niin uhrina kuin todistajana voitaisiin suojella. My6s oleskelulupien
myontamista naiskaupan uhreille olis harkittava ja tutkittava



Naisasiaiitto Unioni katsoo myds, ettéd etenkin naisiin kohdistuvan véakivallan
kéytannot viestivéat diitd, ettd esmerkiks perhe- ta seksuadista vékivaltaa e
vielakdan ole koettu niin vakavaks yhteiskunnalliseksi ongelmaksi, etta pidettéisiin
térkedna valvoa viranomaisten ja eri auttamistahojen toimenpiteiden laatua.

Rikosuhripaivystys pitéa todistajiks oikeudenkdyntiin kutsutuille kohdennettavan
tuki- ja neuvontatoiminnan kaynnistamistd gankohtaisena. Sitd voitaisiin alkuun
suunnitella toteutettavaksi esimerkikss Rovaniemella ja Turussa, joissa olis
mahdollista kytkea kokeiluun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta. Toiminta
edellyttdis valtion rahoitusta.

Oikeuspoaliittinen tutkimuslaitos on sitd mieltd, ettd vakuutusturvan kattavuuden
lissdmiseks tulis luoda sellaisa jarjestelmia ja vakuutusmuotoja, jotka
houkuttelisivat vakuutusturvan hankkimiseen ainakin sellaisten omaisuusrikosten
varata, jotka sattuessaan voisivat merkittdvasti heikentééd sen kohteeksi joutuneen
taloudellista tilaa.

Tutkimuslaitos huomauttaa, ettel toimikunnalla ole perheen siséisté |8hestymiskieltoa
lukuun ottamatta muita selvasti perhevakivallan uhrien asemaa parantavia esityksia.
Perhevékivalan uhrien asemaan tulisi kuitenkin painokkaasti kiinnitté&a huomiota,
koska osa tdllasista uhreista joutuu elamdan pitkdan jatkuvan vékivalan ja
kiusaamisen uhan alaisena.

Oikeuspoliittisen  tutkimuslaitoksen mielesta my6s  huoltguuteen  ja
tapaamisoikeuksiin perhevakivaltatilanteissa liittyva ongelmallisuus tulisi selvittda ja
mahdolliset epékohdat korjata ainakin viranomaisten yhteistytta kehittamalla
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Rikosuhritoimikunnan  mietinnésta  pyydettiin -~ lausunto 42 jarjestolta ja
viranomaiselta. Lausuntopyynnossa oikeusministerio pyysi ehdotusten arvioinnin
lisdks vastaanottgaa esittdmaédn oman kasityksensd gitd, minkdaisilla muilla
keinoilla rikoksen uhrin asemaa voitaisiin parantaa.

Lausunto pyydettiin seuraavilta tahoilta:

Sisdasiainministerio
Sosiadli- jaterveysministerio
Valtiovarainministerio

Rikosvahinkol autakunta
Tasa-arvovaltuutettu

V altiokonttori

Espoon kérgjdoikeus

K okeméen kargjdoikeus
Lahden kargj&oikeus
Oulun kéargj&oikeus
Turun kargjaoikeus

Espoon kihlakunnan poliisilaitos

K okeméen kihlakunnan poliisilaitos
Lahden kihlakunnan poliisilaitos
Oulun kihlakunnan poliisilaitos
Turun kihlakunnan poliisilaitos

Oikeuspoaliittinen tutkimuslaitos
Tilastokeskus
V akuutusyhti6iden Keskusliitto

Suomen Asiangjgaliitto ry
Suomen Demokraattiset Lakimiehet ry
Suomen Lakimiedliitto ry

Ensi- jaturvakotien liitto
Henkirikosten uhrien omaiset ry
Invalidiliitto

Kiusattujen Tuki ry



Mannerheimin Lastensuojeluliitto

Miessakit ry

Naisasidiitto Unioni

Pelastakaa L apset ry

Raiskauskriisikeskus Tukinainen

Rikosuhripaivystys

Sosiadli- jaterveysalan tutkimus- ja kehittémiskeskus Stakes
Suomen Punainen Risti

Suomen Sovittelun Tuki ry
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