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1. JOHDANTO

Henkildvahinkotoimikunnan mietintd valmistui 29 pdivand marraskuuta 2001. Toi-
mikunta ehdottaa henkilévahingon, elatuksen menetyksen ja karsimyksen korvaa-
mista koskevien vahingonkorvauslain (412/1974) sadnndsten uudistamista.

Ehdotuksen perustavoitteena on selkeyttdd ja tdsmentdd henkiloon kohdistuvien va-
hinkojen korvaamista koskevaa sddntelya ja siten parantaa seké vahinkoa karsineiden
ettd korvausvelvollisten asemaa. Ehdotetuissa sdénnoksissa erotettaisiin nykyista
selkedmmin toisaalta henkildvahingosta johtuvien aineettomien vahinkojen korvaa-
minen ja toisaalta henkil6on kohdistuvien loukkausten aiheuttaman k&rsimyksen
korvaaminen. Liséksi henkilévahingon perusteella aineettomasta vahingosta suoritet-
tavien korvausten korvausaiheet madriteltaisiin nykyistd johdonmukaisemmalla ta-
valla. Korvauskaytannén yhdenmukaistamisen edistamiseksi lakiin ehdotetaan yh-
taéltd otettavaksi nykyistd tasmallisemmat sdédnnokset korvauksen maaraamisen pe-
rusteista ja toisaalta perustettavaksi henkilovahinkoasiain neuvottelukunta, jonka
yhtend tehtdvéana olisi antaa yleisid suosituksia aineettomista vahingoista suoritetta-
vien korvausten méaérista.

Ehdotetut sddnnokset vastaavat suurelta osin nykyista korvauskaytantoa. Erailta osin
vahinkoa karsineen ja hanen l&heistensd korvaussuojaa ehdotetaan laajennettavaksi.
Tahallisen tai torkedn huolimattoman teon seurauksena surmansa saaneen laheisella
olisi oikeus saada korvaus hénelle kuolemantapauksen seurauksena aiheutuneesta
henkilévahingosta johtuvista taloudellisista menetyksistd. Oikeus saada korvausta
elatuksen menetyksestd ei olisi end& rajattu niihin henkil6ihin, joiden elatuksesta
surmansa saanut oli ollut lain nojalla velvollinen huolehtimaan. Korvaussuojan laa-
jenemista merkitsisi myos ehdotettu karsimyksen korvaamista koskeva s&&nnds, jon-
ka mukaan oikeus saada korvausta olisi muiden ohella silld, jonka henkil6kohtaista
koskemattomuutta on tahallaan tai torkedsta huolimattomuudesta vakavasti loukattu.
Lakiin ehdotetaan otettavaksi myds nimenomainen saannds henkilévahingon kérsi-
neen laheisten oikeudesta saada korvaus kuluista ja ansionmenetyksesta, jotka heille
aiheutuvat henkilévahingon kérsineen hoitamisesta ja muista vahingosta johtuvista
toimenpiteisté.

Oikeusministerid pyysi 21 péivana joulukuuta 2001 mietinndsta lausuntoa 56 viran-
omaiselta ja yhteisoltd. Lisaksi Korkeimmalle oikeudelle varattiin tilaisuus lausua
mietinnostd. Lausunnon antoivat 49 viranomaista ja yhteisod. Viranomaiset ja yhtei-
sot, joilta lausuntoa pyydettiin ja jotka sen antoivat, on lueteltu tiivistelmén liitteessa.

2. YHTEENVETO LAUSUNNOISTA

Valtaosa lausunnonantajista pitda toimikunnan ehdotuksia oikeasuuntaisina. Ne ovat
lausunnonantajien mukaan omiaan edistam&&n yhtendisen oikeus- ja korvauskéytan-
ndn muotoutumista. Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesté SAK ry:n mukaan on
hyvd, ettd vahingonkorvaussadéntelyn uudistamiseen on viimein ryhdytty, mutta toi-
mikunta ei SAK:n mukaan kuitenkaan ole esittanyt riittdvia korjauksia vahingonkar-



sijan oikeuksiin. Henkildvahinkojen korvattavuutta tulisi laajentaa ja korvaustasoa
parantaa, erityisesti kun kysymys on tydeldmén vahinkotilanteista.

Yksittaisista ehdotuksista lausunnonantajat esittdvat kriittisia nékokantoja eniten
henkildévahinkoasiain neuvottelukunnan perustamisesta ja erityisesti sen kokoon-
panosta, jota pidetdan liian suppeana. Neuvottelukunnan perustamista sindnsa kan-
nattaa kuitenkin valtaosa lausunnonantajista. Useat lausunnonantajat, l&hinna tiedo-
tusvélineitd edustavat tahot, suhtautuvat kielteisesti myds toimikunnan ehdotuksiin,
jotka koskevat henkilon kunnian ja yksityiselaman loukkausten johdosta suoritettavia
karsimyskorvauksia. Tdma koskee erityisesti toimikunnan ehdotusta, jonka mukaan
karsimyskorvauksen maarad arvioitaessa otetaan huomioon loukkauksen saama jul-
kisuus, seké toimikunnan ehdotusta taloudellisen hyddyn menettdmisseuraamuksen
kayttoalan laajentamisen tutkimisesta.

3. YKSITYISKOHTAISET KANNANOTOT
3.1. Vahingonkorvauslaki
Vahingonkorvaussaanndsten tavoitteista ja merkityksesta

Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta toteaa, etta toimikunnan eri kohdissa
esittdmid lausumia vahingonkorvaussaannosten tavoitteista ja merkityksesta ei voi
pitad erityisen selkeind tai johdonmukaisina. Huomiota kiinnittd4 tiedekunnan mu-
kaan myds se, ettd keskusteltaessa vahingonkorvaussaédnndsten tavoitteista mietin-
nossa ei ole tarkasteltu vahingonkorvauslain séatdmisen jalkeen toteutuneita korva-
usoikeudellisia lakiuudistuksia ja niissé esiin tuotuja kasityksia vahingonkorvauksen
tehtdvistd. Huomioon ottaen vahingonkorvauslakia uudempien saadosten tavoitelau-
sumat on tiedekunnan mukaan aiheellista kysyd, mihin uusiin, aiemmista lainlaatijan
perusteluista poikkeaviin ndkokohtiin mietinndssa esiin tuotu normatiivissévyinen
kasitys vahingonkorvaussaannosten tavoitteista ja merkityksestd pohjautuu. Vahin-
gonkorvaussadnngsten tavoitteista olisi tiedekunnan ndkemyksen mukaan saatu sel-
kedmpi ja toimikunnan kannanottoja paremmin pohjustava késitys, jos vahingonkor-
vauksen preventiivistd, kayttdytymistd ohjaavaa vaikutusta olisi tarkasteltu eriy-
tyneemmin. Yksi mahdollisuus olisi tarkastella erikseen ns. ideologista, taloudellista
ja sosiologista preventioteoriaa.

Tiedekunta viittaa liséksi siihen, ettd ehdotetun lainmuutoksen tavoitteena on tah-
dennetty vahvasti vahingonkarsineen hyvittamistd. Talta kannalta olisi tiedekunnan
mukaan térkeda tietdd, miten tuomittuja vahingonkorvauksia tosiasiassa suoritetaan
kaytdnnossa. Toimikunnan mietinndssé ei ole kuitenkaan kasitelty tata kysymysta
eikd esitetty asiaa valaisevaa tietoa. Taman vuoksi myo6s ehdotettujen muutosten
merkityksen ja vaikutusten arviointi on paikoitellen ongelmallista. Tiedekunnan mu-
kaan olisi ollut erittdin hyodyllista tietdd mydos, pitaisiké vahingonkorvauslain muu-
toksesta seurata muutoksia rikosvahinkolakiin, jotta ehdotettu korvaus ei jaisi pelkas-
taan periaatteelliseksi.



5 luku. Korvattava vahinko
Luvun rakenne

Turun hovioikeus ja Vantaan karajaoikeus ehdottavat, ettd koko luvun pykalanume-
rointi muutettaisiin. Hovioikeuden mukaan tdma olisi aiheellista, koska toimikunnan
ehdottamat sdédnnokset merkitsevét varsin perusteellista vahingonkorvauslain 5 luvun
sisallon muuttamista. Karajaoikeus toteaa puolestaan ehdotetun rakenteen heikenta-
van lain luettavuutta, mika on valitettavaa, koska kysymys on ydinlainsd&ddannosta ja
sellaisesta sddnnostostd, josta maallikoidenkin tulisi saada havainnollinen kuva. Py-
kalanumeroinnin muuttamisen yhteydessé olisi kardjaoikeuden mukaan myos harkit-
tava 4 b 8:n sijoittamista ennen nykyistd 4 a 8:d4, koska 4 b §:ssd on kysymys suora-
naisista kustannuksista, jollaisia muissakin sd&nnoksissa kasitelld&n ennen aineetto-
man vahingon korvaamista.

Henkildvahingon maaritteleminen laissa

(Toimikunta ei pitanyt tarkoituksenmukaisena henkilévahingon maarittelemisté
laissa.)

Korkein oikeus, Helsingin hovioikeus, Kouvolan hovioikeus ja Helsingin kar&jaoike-
us yhtyvat toimikunnan ndkemykseen, jonka mukaan henkilévahinkoa ei ole tarkoi-
tuksenmukaista mééritella laissa. Henkilovahingon madritteleminen, sikali kuin se
edes olisi mahdollista, ei Korkeimman oikeuden mukaan ratkaisevasti helpottaisi
oikeuskaytanndssa jo havaittujen ongelmatilanteiden eika vastaisuudessa mahdolli-
sesti esiintyvien uusien rajanvetokysymysten ratkaisemista. Henkilévahingon kasit-
teeseen liittyvien ongelmien jattdminen oikeuskdytannon varaan takaa parhaiten sen,
ettd korvattavien vahinkojen ala tulee yksittaistapauksessa asianmukaisesti maaritel-
Iyksi. Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta viittaa ratkaisuihin KKO
1998:79 ja 1998:80, joissa kummassakin henkilon vereen oli joutunut hepatiitti C-vi-
rustartunta, mutta sitd ei pidetty henkilovahinkona, vaikka uhrin sairastumisriski oli
noussut tuntuvasti. Tiedekunta toteaa, ettd ongelma on oikeutetusti otettu esille mie-
tinndssé nykytilan arvioinnissa. Ratkaisuehdotus — paatosvallan jattdminen lainkéyt-
tajélle — on sitd vastoin tiedekunnan mukaan nykytilanteessa hankala, silla henkil6-
vahingon sisallon muuttuminen kéytannossa ilman lainsaddannén muuttamista ei
liene mahdollista, kun virustartunnan merkityksesta on jo kaksi Korkeimman oikeu-
den ennakkopaatosté.

Terveydenhuollon oikeusturvakeskus toteaa, ettd psyykkisen terveydentilan hairion
korvattavuus henkilévahinkona on oikeus- ja korvauskéytdnngssé sinanséa vakiintu-
nut ja perustuu ladketieteellisesti todettavissa olevaan hairioon. Yksityiskohtana oi-
keusturvakeskus kiinnittdd huomiota mietinnon sivulla 115 k&ytettyyn ilmaisuun
mielisairaus ja toteaa, ettd henkilévahinkoina korvattavat psyykkisen terveydentilan
hairiot ovat tavallisesti muita kuin varsinaisia mielisairauksia ja ettd vahinkotapah-
tumaa voidaan usein pitéé ainoastaan ns. laukaisevana tekijana.



18§

Vahingonkorvaus ké&sittdd hyvityksen henkilé- ja esinevahingosta sekd 4 a ja
6 8:ss& sdadetyin edellytyksin karsimyksestd. Milloin vahinkoon aiheutettu ran-
gaistavaksi saadetylla teolla tai julkista valtaa kaytettdessa taikka milloin muissa
tapauksissa on erittdin painavia syitd, kasittdd vahingonkorvaus hyvityksen myds
sellaisesta taloudellisesta vahingosta, joka ei ole yhteydessa henkil6- tai esineva-
hinkoon.

Helsingin hovioikeus ja Karajaoikeustuomarit ry kannattavat ehdotusta 1 §:n tayden-
tdmisesta siten, ettd siind korvattavan vahingon lajina mainittaisiin myés karsimys.
Tdydennys on omiaan selventdméén henkildvahingon ja karsimyksen korvaamista
koskevien sdantelyjen erillisyyttd. Kérajaoikeustuomarit ry toteaa tosin, ettd saannds
el liene kaytanndssé nykyisessakddn muodossaan aiheuttanut ongelmia. Turun hovi-
oikeuden mukaan vakiintunutta korvattavien vahinkojen jaottelua ei ole syytda muut-
taa. Systemaattiset syyt eivat hovioikeuden mukaan vaadi uudistamista eikd ehdotet-
tu muutos myodskaan toimikunnan vaittdmin tavoin selvenna rajanvetoa Kipuun ja
sérkyyn verrattavan karsimyksen ja varsinaisen karsimyksen hyvittamisen valilla.

28
Henkilévahingon karsineella on oikeus korvaukseen:
1) tarpeellisista sairaanhoitokustannuksista ja muista tarpeellisista kuluista;
2) ansionmenetyksestd;
3) Kkivusta ja sarysta seké muusta tilapaisesta haitasta;
4) pysyvasta haitasta.
Yleista

Turun hovioikeus katsoo, ettd pykaldan tulisi ottaa maininta karsimyksen kor-
vaamisesta. Ehdotuksen perusteluna hovioikeus viittaa 1 8:std lausumaansa.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry katsoo, ettd korvattavan vahingon
ala on erityisesti tyoelaméaé ajatellen jaanyt liian suppeaksi. HenkilGvahingot tyoela-
massé aiheuttavat varsin usein tuntuvaa vahinkoa vahingoittuneen urakehitykselle tai
tyoeldamén suhteille, sosiaaliselle kanssakéymiselle muiden ihmisten kanssa, vahin-
goittuneen ajankaytolle, mahdollisuuksille kehittdd itsedén, vahingoittuneen valin-
nanvapaudelle yksityis- ja yhteiskunnallisessa elaméssd, parisuhteelle tai sellaisen
muodostumiselle, perheen ja lasten hoitamiselle ja yhdessdololle jne. Tosiasiassa
namé kaikki ja monet muut vahingot jadvat SAK:n mukaan niin nykyisen kuin toi-
mikunnankin ehdottaman korvauskaytdnnon ulkopuolelle. Ne eivat sisélly aineetto-
man vahingon korvauksiinkaan. Tdman tyyppisid vahinkoja voitaisiin SAK:n mu-
kaan korvata joko haitan korvauksella tai vield paremmin erillisella korvauksella,
joka paremmin ottaisi tdméntyyppiset seuraamukset huomioon.

1 kohta (sairaanhoitokustannukset ja muut kulut)

Useat lausunnonantajat ottavat kantaa toimikunnan ehdotukseen, jonka mukaan tar-
peellisina sairaanhoitokustannuksina pidettéisiin lahtokohtaisesti vain julkisen ter-
veydenhuollon palvelujen kayttdmisesta perittdvid kustannuksia ja ettd yksityisen
terveydenhuoltopalvelun kayttdmisestd aiheutuneet lisdkustannukset olisivat korvat-



tavia vain silloin, kun yksityisen terveydenhuollon palveluiden kayttdminen on va-
hinkoa karsineen terveyden kannalta perusteltua. Kouvolan hovioikeus ja Liikenne-
vahinkolautakunta pitavat toimikunnan esitysta hyvéana. Kriittisesti esitykseen suh-
tautuvat Helsingin hovioikeus ja Kansanelékelaitos (lausunnonantaja nayttdd ymmér-
tdneen toimikunnan ehdottaman korvattavuuden alan liian suppeasti). Hovioikeus
katsoo, ettd tarpeellisuutta koskeva rajaus ei ole sanamuodoltaan selked, koska myds
yksityisen terveydenhuollon piirissé aiheutuu tarpeellisia kustannuksia. Hovioikeu-
den mukaan on ylipdatdadn kysymyksenalaista, onko ehdotettu rajaus oikeudenmu-
kainen yksityissektorin palveluja pééasaantdisesti kéyttdvien vahinkoa karsineiden
kannalta. Mit& vaikeammasta vammasta on kysymys, sitd suurempi vapaus vahinkoa
karsineelle tulisi hovioikeuden mukaan palvelujen valinnassa jattd4. Kansanelakelai-
toksen mukaan oikeudenmukaisempi lahtokohta olisi, ettd kustannusten tarpeelli-
suutta ei arvioitaisi sen mukaan, ovatko ne aiheutuneet julkisen vai yksityisen ter-
veydenhuoltopalvelun kdyttamisesta.

Myos Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesté SAK ry, Toimihenkilokeskusjarjesto
STTK ry ja AKAVA ry korostavat, ettd vahinkoa karsineelld on oltava tarpeen vaaties-
sa mahdollisuus turvautua myds yksityisen sairaanhoidon palveluihin. Harkinta siita,
onko perusteltua syyta kéyttaa yksityisia palveluja, tulisi STTK:n ja AKAVAnN mie-
lestd tehda sitovasti mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ja péaatoksenteko asiasta
tulisi siirtda terveydenhuollon ammattilaisille. Mahdollisten intressiristiriitojen vé-
hentdmiseksi tilanteen arvioinnin ja suosituksen antamisen tulisi mahdollisuuksien
mukaan kuulua julkisen terveydenhuollon piirissé tyoskentelevélle erikoislaakérille
(vrt. tapaturmavakuutuslain 14 §:n 4 momentin viimeinen virke).

Toimihenkilokeskusjarjestd STTK ry ja AKAVA ry katsovat lisaksi, ettd aiheuttaja
maksaa —periaatteen laajentamista tulisi selvittdd mahdollisimman nopeasti, sill4
niiden mukaan on perusteetonta, ettd kunnat joutuvat edelleen kustantamaan merkit-
tdvan osan vahingoista julkisen terveydenhuollon kustannuksina. Periaatteen kayt-
toonotto tukisi omalta osaltaan vahinkoa kérsineen mahdollisuuksia valita hoitopaik-
ka ja siten myds mahdollisuuksia nopeaan hoitoon. Tapaturma- ja liikkennevakuutus-
jarjestelmassa on jo nykyisin kéytossa ns. laastarivero: tdman vuonna 1993 kayttoon
otetun jarjestelmén mukaan tapaturma- ja liikennevakuutusjérjestelmélld on velvolli-
suus suorittaa valtiolle maksu, joka vastaa liikenne- ja tapaturmapotilaiden julkiselle
terveydenhuollolle aiheuttamia kustannuksia. Parhaillaan sosiaali- ja terveysministe-
rion alaisuudessa toimii edella mainittua maksua kehittdva tyéryhma, joka harkitsee
muun muassa ns. suoralaskutusmallia, mika merkitsisi sité, etté julkinen terveyden-
huolto laskuttaisi aina todelliset hoitokustannukset vakuutuksenantajalta. Lausun-
nonantajat esittavat, ettd suoralaskutusmallia vastaavan jarjestelmén kéyttéonotto-
mahdollisuuksia selvitetddn myo6s vahingonkorvauslain 5 luvun uudistamisen yhtey-
dessé.

Helsingin hovioikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd l&heisen menetysten vahingon-
korvausoikeudellinen arviointi ehdotetun 2 §:n 1 kohdan nojalla jaa epéselvéksi.

Invalidiliitto korostaa, ettd tdyden korvauksen periaatteesta tulee edelleenkin pitaa
kiinni muun muassa vammasta tai sairaudesta aiheutuvien toiminnanrajoitusten
vuoksi tarpeellisten apuvélineiden kohdalla kuten esityksessa on viitattukin. Yleiset
sosiaalihuollon palvelut eivat tule vastaan henkil64, jolla on oikeus korvaukseen jol-
lakin muulla perusteella. Jos korvaussaannosto ei ole talta osin riittavéan yksityiskoh-



tainen ja selked, on liiton mukaan olemassa vaara, etta henkil6 jaa ilman riittavia ja
sopivia palveluita ja tukitoimia.

2 kohta (ansionmenetys)

Liikennevahinkolautakunta katsoo, ettd sadnnostd koskevat perustelut selkiyttavat
hyvin vahingon korvaamista.

3 Ja 4 kohta (Kipu ja sarky sekd muu tilapainen haitta ja pysyva haitta)

Useat lausunnonantajat (Korkein oikeus, Helsingin hovioikeus, Kouvolan hovioikeus,
Turun hovioikeus, Vantaan karajaoikeus, Valtiokonttori ja Kargjaoikeustuomarit ry)
kannattavat toimikunnan ehdotusta, sill4 se parantaa vahinkoa karsineen oikeustur-
vaa ja on omiaan myos selkiyttdmaan soveltamiskdytantod. Valtiokonttorin mukaan
on kuitenkin tarkead pyrkid varmistumaan siitd, ettd oikeus- ja korvauskaytanndssa
kivusta ja sérystd sekd muusta tilapéisesta haitasta todella maksetaan vain yksi koko-
naiskorvaus. Valtiokonttorin ndkemyksen mukaan on nimittdin ennakoitavissa, etta
korvauksia kaytdnnossa tullaan hakemaan sekd ehdotetun 2 8:n 3 kohdan ettd 6 §:n
1 momentin 3 kohdan nojalla. Vastaavasti tulee varmistautua siitd, ettd tilapdisen
haitan ja pysyvan haitan valinen rajanveto muodostuu riittavén selkeéksi paitsi ajan-
kohdan niin myds maksettavan korvauksen osalta.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry katsoo, ettd korvattavan haitan ala
on liian suppea. SAK:n mukaan jatkovalmistelussa tulisi keskittyd elamanlaatuky-
symysten korvaukseen erityisesti pysyvan haitan maarittelyssé.

Turun yliopiston oikeustieteellisella tiedekunnalla ei ole sisallollisesti huomautetta-
vaa ehdotetusta sadnnoksestd, mutta tiedekunnan mukaan ehdotettu 2 §:n 3 kohta on
useastakin syysta sanamuodoltaan ongelmallinen. Sanamuodosta ei kdy ensinnakaan
ilmi, ettd kivun ja séaryn sisalté muuttuisi siten, ettd siihen sisaltyisi karsimyksen kor-
vaus enad vain lievissé tapauksissa. Tdma saattaa tiedekunnan mukaan johtaa siihen,
ettd ehdotettu 5 luvun 6 § ei tule otetuksi oikeuskéytdnndsséd huomioon vuosikausiin.
Toiseksi on tiedekunnan mukaan syyta huomata, ettd karsimyksen korvaus, joka si-
séltyi kipuun ja sérkyyn, voidaan talla hetkell& tuomita aina henkilévahingon yhtey-
dessd. Ehdotuksessa tdhan on esitetty rajoitusta seka loukkauksen laadun etta syylli-
syyden asteen perusteella. T&lt4 osin voi olla erityisen hankala havaita muutoksia, jos
2 8:4dn ei oteta k&rsimyksen korvaamista koskevaa madraysta, jonka mukaan kérsi-
myksen korvaus tuomitaan aina 5 luvun 6 8:n nojalla. Tiedekunta viittaa kolmannek-
si perusteluissa esitettyyn lausumaan (s. 114), jonka mukaan saman henkilévahingon
perusteella ei tulisi maarata korvausta erikseen kivusta ja sarysta seké erikseen muus-
ta tilapdisesta haitasta. Tiedekunnan mukaan lausuma ei vastaa ehdotetun sd&annok-
sen siséltod, koska korvausta on sadnndksen mukaan oikeus saada kummastakin.

Terveydenhuollon oikeusturvakeskus viittaa ehdotuksen perusteluihin (s. 114-116),
joiden mukaan haitalla tarkoitetaan laédketieteellisesti todettavissa olevaa haittaa.
Toisaalta mietinnon perusteluissa madritelty haitan ké&site kattaa kuitenkin sellaisia
elaménlaatuun liittyvia alueita, joiden osalta la&ketieteellinen arviointi on vaikeaa tai
mahdotonta ja joihin ei ole k&ytettavissé objektiivisia tai edes suuntaa antavia kritee-
reja. Oikeusturvakeskuksen ndkemyksen mukaan ehdotusta ja sen perusteluja tulisi
nailtd osin vield pyrkia selkiyttamaan.



2a8§

Ansionmenetyksestd maarataan korvaus ottamalla lahtékohdaksi arvio ansiotulos-
ta, jonka vahinkoa kérsinyt olisi ilman vahinkotapahtumaa saanut. Tasta vahen-
netdan ansiotulo, jonka vahinkoa karsinyt vahinkotapahtumasta huolimatta on
saanut tai olisi voinut saada taikka jonka hdnen arvioidaan vastaisuudessa saavan
ottaen huomioon hanen tydkykynsa, koulutuksensa, aikaisempi toimintansa, mah-
dollisuutensa uudelleen kouluttautumiseen, ikénsd, asumisolosuhteensa ja naihin
verrattavat muut seikat.

Helsingin hovioikeus ja Kouvolan hovioikeus pitdvat kannatettavana sitd, ettd ansi-
onmenetyskorvauksen maardamisen perusteista saadettéisiin laissa. Hyvana lausun-
nonantajat pitavat myos sitd, ettd sadnnosté ei ole kirjoitettu tyhjentdvéksi. Helsingin
hovioikeus kiinnittda lisaksi huomiota perustelujen toteamaan, jonka mukaan ansi-
onmenetyskorvausta madrattdessd on otettava huomioon, jos vahinkoa karsineen
menettdman ansiotulon maara tai muut korvauksen méaéraédmiseen vaikuttavat olo-
suhteet ovat eri aikoina erilaiset. Hovioikeuden mielestd tdmé tdyden korvauksen
periaatteesta johtuva séanto on niin tarked vahinkoa karsineiden yhdenvertaisen koh-
telun ja vahingonaiheuttajien oikeusturvan kannalta, ettd jatkovalmistelussa tulisi
harkita sen ottamista lakiin eika vain perusteluihin. Myds Turun yliopiston oikeustie-
teellinen tiedekunta katsoo, ettd ansionmenetystd koskevien laskuséant6jen ottami-
nen lakiin selventdisi nykyistd kdytantoa. Differenssiopin soveltamiseen liittyy kui-
tenkin tiedekunnan mukaan k&ytdnnon ongelmia, minka vuoksi tulisi harkita muuta-
Kin tapaa maarittad ansionmenetys.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesté SAK ry, Toimihenkilokeskusjarjestd STTK
ry ja AKAVA ry kiinnittdvat huomiota vahingonkarsijélle asetettuun vahingon rajoit-
tamisvelvoitteeseen. SAK:n mukaan ehdotus jattaa lainkayttajalle liian vapaat kadet
arvioida, mitd vahingonkarsijan pitaisi tehda syntyneen vahingon rajoittamiseksi,
mika saattaa johtaa vahingonkaérsijéalle kohtuuttomiin ratkaisuihin. Myds STTK ja
AKAVA pitavét tarkeénd, ettei vahinkoa kérsineelle aseteta kohtuutonta ansionme-
netyksen minimoimisvelvoitetta. Lausunnonantajat viittaavat erityisesti pykalan yk-
sityiskohtaisissa perusteluissa olevaan lausumaan, jonka mukaan vahingon madraa
arvioitaessa otetaan huomioon mm. vahinkoa kérsineen tulot tydsta, ”jonka suoritta-
mista héneltd voidaan kohtuudella edellyttdd”. Perustelulausuman tulisi nakya myos
lakitekstissa.

2b 8§

Jos henkilévahingon johdosta pysyvasti tyokykynsa menettanyt ei ollut vahingon
tapahtuessa tayttéanyt 18 vuotta, ansiotulo, jonka hén olisi ilman vahinkotapahtu-
maa saanut, arvioidaan ottamalla huomioon hénen henkilokohtaiset ominaisuuten-
sa sekd koulutus- ja ammattisuunnitelmansa. Jollei muuta osoiteta, ansiotulon
maarana pidetaan:

1) vahinkoa kérsineen taytettya 18 vuotta maaraa, joka vastaa Suomessa asuvien
18—22 -vuotiaiden henkildiden keskimaaraista valtionveron alaista ansiotuloa;

2) vahinkoa kérsineen taytettyd 23 vuotta maarad, joka vastaa Suomessa asuvien
23—34 -vuotiaiden kokoaikaisten palkansaajien keskiméaraista ansiotuloa;



3) vahinkoa kérsineen taytettyd 35 vuotta maarad, joka vastaa Suomessa asuvien
35—64-vuotiaiden kokoaikaisten palkansaajien keskimaaraista ansiotuloa;

4) vahinkoa karsineen taytettyd 65 vuotta sen vanhuuseldkkeen maaraa, johon ha-
nella olisi tyontekijain elékelain (395/1961) nojalla ollut oikeus 2 ja 3 kohdan mu-
kaisten ansiotulojen perusteella.

Edelld 1 momentin 1—3 kohdassa tarkoitettujen ansiotulojen maarat ilmoitetaan
vuosittain valtioneuvoston asetuksella.

Helsingin hovioikeus, Turun hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Helsingin karajaoikeus,
Valtiokonttori, Invalidiliitto ja Yleisradio Oy kannattavat ehdotettua pykal&é todeten
sen mm. olevan omiaan yhtendistaméaan oikeus- ja korvauskaytantoa, johtamaan koh-
tuullisiin lopputuloksiin sek& parantamaan ennakoitavuutta. Turun hovioikeus huo-
mauttaa kuitenkin, ettd tuomioistuinten kannalta vakioidun korvausjarjestelman
omaksuminen tuskin véhentaa niiden tyo6td, silla tuomioistuinten tutkittavaksi saate-
tut asiat tulevat todennakoisesti olemaan sellaisia, ettd niissa vaaditaan korvauksen
maardédmista vahingonkarsijan yksilollisten olosuhteiden nojalla. Vaasan hovioikeus
huomauttaa puolestaan, ettd perusteluista ei saa kokonaisuudessaan selvaa kuvaa
siitd, kummalle Idhtokohdalle, yksilolliselle vai yleiselle, lopulta olisi annettava etu-
sija. Ainakaan oletuksen kumoamiseen vaadittavalta, yksilollisiin seikkoihin perus-
tuvalta naytolta ei tule hovioikeuden mukaan edellyttdd kovin suurta vahvuutta.
Yleisradio Oy:n mukaan vakioidun ansiotulon maaritteleminen vaatii vield selventa-
misté.

Myos Liikennevahinkolautakunta kannattaa ehdotusta, erityisesti sitd, ettd nuorena-
kin vammautuneen henkilon korvaus ansionmenetyksestd pyritddn madrittdmaan
ensisijaisesti yksilollisesti. Tamé on lahtokohta myds liikennevahinkolautakunnan
ohjeissa. Lisaksi lautakunta kiinnittdd huomiota siihen, etta toisin kuin ehdotuksen
mukaan lautakunnan ohjeissa on myds mm. vanhempien ja sisarusten ammatti ja
tulot voitu ottaa huomioon arviointiperusteena. Myés Invalidiliitto ja Yleisradio Oy
kiinnittdvat huomiota samaan kysymykseen. Koska sosiaalisen taustan ja perheen
varallisuuden vaikutusta koulutusvalintoihin ei voida edelleenk&&n kokonaan kiistéaa,
tulee ehdotuksen jatkovalmistelussa Invalidiliiton mukaan vield harkita, tulisiko
my6s vammautuneen henkilon perheen olosuhteet séilyttaa lisaperusteena ansiome-
netystd madriteltessa. Yleisradio Oy:n mukaan yksilollisen arvioinnin yhtena perus-
teena voisi joissakin tapauksissa jatkossakin olla sisarusten ja vanhempien koulutus
ja ammatti.

Liikennevahinkolautakunta kiinnittda lisaksi huomiota pykéldn 2 momentin pe-
rusteluihin, joiden mukaan aikaisemmin tuomittuihin korvauksiin on oikeuskaytan-
non mukaan tehtdva indeksikorotukset samalla tavalla kuin eréiden elatusapujen si-
tomisesta elinkustannuksiin annetun lain 3 8§:ssé saddetédan. Kun kysymys on aikai-
semmin tuomituista tai vahvistetuista ansionmenetyskorvauksista, tulisi niihin lauta-
kunnan mukaan tehda tyontekijain eldkelain mukaiset indeksikorotukset, jolloin an-
siomenetyskorvaukset ja eldkkeitd vastaavat korvaukset seuraisivat ansioiden ja tyo-
elakkeiden kehitystd. Taméa vastaisi my0s liikennevahinkojen korvauskaytantoa.

Itd&-Suomen hovioikeus toteaa, ettd vastustaessaan ehdotetun pykalan mukaisena vaa-
dittavaa korvausta vahingon aiheuttajalla olisi poikkeuksellisesti ndyttévelvollisuus
siitd, ettei vahinko ole vaaditun suuruinen vaan sitd vahdisempi. Taméa merkitsee
poikkeusta oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 1 8:ssd lausutusta yleisesté periaatteesta,
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jonka mukaan riita-asiassa kantajan tulee ndyttaa toteen ne seikat, jotka tukevat kan-
netta. Todistustaakan siirtdminen vastaajalle, jos sit4 pidetddn asetettujen tavoitteiden
toteuttamiseksi vélttamattoména, tulisi hovioikeuden mukaan ainakin ehdotuksen
perusteluista kdydéa selvasti ilmi.

Suomen Vakuutusyhtitiden Keskusliitto, Liikennevakuutuskeskus ja Potilasvakuutus-
keskus huomauttavat, ettd tyoeldkejarjestelmaan ehdotettujen muutosten mukaan
Kiintedstd 65 vuoden el&keidstd luovuttaisiin ja sen sijasta siirryttaisiin joustavaan
62-68 vuoden elékeikaan. Nyt esitetyn kaltaisessa sddnnoksessé tulisi lausunnonan-
tajien nakemyksen mukaan kuitenkin sailyttda kiinted ika (kuten ehdotettukin), jol-
loin ansionmenetyskorvaus laskee eléketta vastaavaksi. Tatd edellyttdd esimerkiksi
tuomioistuimien paatosten selkeys ja tdytantoonpantavuus. Mietinnbn mukaan
(s. 122) elékeian saavuttamisen jalkeen maksettavan korvauksen suuruus vahvistet-
taisiin vasta, kun tdmé ika saavutetaan, koska sen jalkeisen korvauksen perusteena
olevat korvaukset indeksikorotuksineen eivat ole aiemmin tiedossa. Lisdperusteena
tassa yhteydessa tulisi lausunnonantajien mukaan mainita, ettd tdma jarjestelma mah-
dollistaa myos ansioeldkejarjestelmaén tulevien muutosten huomioon ottamisen tule-
vassa eldkkeessé.

Toimihenkilokeskusjarjestd STTK ry ja AKAVA ry Kiinnittdvat huomiota siihen, etta
toimikunta perustelee 2 kohdan mukaista ik&porrasta muun muassa silla, ettd tyonte-
kijan eldakelain mukainen eldkkeen kertyminen alkaa 23 vuoden idssa. TydmarkKki-
noiden keskusjarjestéjen 12.11.2001 allekirjoittamassa (ns. Puron ryhmé) sopimuk-
sessa on kuitenkin sovittu vanhuuselédkkeen karttumisen alkavan 18 vuoden tayttami-
sen jalkeen ansaituista palkoista. 23 vuoden portaan perustelu ei talta osin siis ole
vuoden 2005 alun jalkeen enda ajankohtainen. Lausunnonantajat katsovatkin, etta
laskentaperuste 1 (ikdryhmd 18-22) tulisi muuttaa vastaamaan kohtaa 2. Laskentape-
rusteena tulisi siten olla ikdryhméan kuuluvien kokoaikaisten palkansaajien keski-
madrainen ansiotulo. Toimikunnan esittdméa laskentamalli olisi omiaan aiheuttamaan
osalle vahingonkaérsijoista menetyksid, joita ei voida pitad perusteltuina.

2c8§

Kivusta ja sarysta sekd muusta tilapaisesta haitasta maarataan korvaus ottamalla
huomioon henkilévahingon laatu ja vaikeusaste, sen edellyttdman hoidon laatu ja
kestoaika sek& haitan kestoaika.

Pysyvéasta haitasta maarataéan korvaus ottamalla huomioon henkilévahingon laatu
ja vaikeusaste seka vahinkoa karsineen ikd. Korvausta korottavana tekijana voi-
daan liséksi ottaa huomioon henkilévahingosta vahinkoa kéarsineelle aiheutunut
elamanlaadun erityinen heikentyminen.

Lausunnonantajat suhtautuvat péapiirteisessddn myonteisesti ehdotettuihin korvauk-
sen maaraytymisperusteisiin. My6s Turun hovioikeus kannattaa aineettomien va-
hinkojen korvausperusteiden mainitsemista laissa, mutta katsoo, etta ehdotettu pyké-
14 tulisi kirjoittaa samaan muotoon kuin kérsimyksen hyvittdmisté séateleva lainkoh-
ta, joka on luonteeltaan avoin saannds. Elaman monimuotoisuudesta johtuu, ettei
kaikkia korvauksen suuruuteen vaikuttavia seikkoja kyeté luettelemaan laissa tyhjen-
tavasti. Lakiin otettavat perusteet voivat olla vain esimerkkeja tarkeimmista harkin-
taa ohjaavista seikoista.
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Useat lausunnonantajat (Kouvolan hovioikeus, Liikennevahinkolautakunta, Suomen
Vakuutusyhtididen Keskusliitto, Liikennevakuutuskeskus ja Potilasvakuutuskeskus)
kiinnittdvat huomiota eldmanlaadun erityiseen heikentymiseen todeten sen olevan
kéytdnnossé vaikeasti méaariteltdvissd. Suomen Vakuutusyhtididen Keskusliitto, Lii-
kennevakuutuskeskus ja Potilasvakuutuskeskus lisdavat, ettd perusteluissa tulisi ny-
kyistd enemman korostaa objektiivisen arvioinnin térkeyttd. Perusteluiden sisdiset
ristiriidat ovat lausunnonantajien nakemyksen mukaan poistettavissa poistamalla
sivulta 127 toinen kokonainen kappale ylhaalta lukien. Viime kadessa koko s&&nnok-
sen poistamista tulisi harkita. Korkein oikeus viittaa yleiseen vahingonkorvausoikeu-
delliseen periaatteeseen, jonka mukaan korvausvelvollisuus ei ulotu sellaisiin vahin-
koa aiheuttaneen teon seurauksiin, jotka ovat vahingon aiheuttajan nakdkulmasta
ennalta-arvaamattomia. Ehdotuksen perusteluissa olisi Korkeimman oikeuden mu-
kaan syyta kiinnittdd huomiota siihen, ettd mydsk&an elamanlaadun erityista heiken-
tymistd koskeva sddnnos ei saa johtaa tdhan periaatteeseen néhden ristiriitaiseen kor-
vauskéytantoon. Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta viittaa perusteluissa
annettuun esimerkkiin, jonka mukaan “eldmanlaadun erityisestda heikentymisesté
voisi olla kysymys myos esimerkiksi silloin, kun aktiivisesti laulamista harrastanut
henkild karsii aanihuulihalvauksen jalkitilana aanen kaheydestd ---". Tiedekunta
pitad epaloogisena kyseisen esimerkin mainitsemista, silla laulamisen harrastaminen
ei eroa mitenkdan muista tavanomaisista vapaa-ajan kayttoon liittyvista toiminnoista.

Suomen Vakuutusyhtididen Keskusliitto, Liikennevakuutuskeskus ja Potilasvakuutus-
keskus kiinnittavat lisaksi huomiota siihen, ettd haitan keston maaritteleminen ei ole
yksiselitteistd. Lausunnonantajien mukaan perusteluissa tulisikin selkeésti todeta,
ettd haitan kesto on toissijainen arviointiperuste henkilévahingon laatuun ja vaikeus-
asteeseen nahden. Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK:n mukaan haittakor-
vausta madréattaessa tulee ottaa huomioon myos se, ettd varsin monet terveyshaitat
korostuvat ja vaivaavat idan myota aiempaan enemman. NyKkyisin iké otetaan huomi-
oon vain korvausta alentavana tekijang, ei sen sijaan kaytannossa korvausta korotta-
vana.

Liikennevahinkolautakunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd liikennevahinkojen kor-
vauskaytannossa pysyvan vian ja haitan korvaus on madritetty vahinkohetken ién
perusteella, kun taas ehdotuksen perustelujen mukaan pysyvan haitan korvaus maari-
tettéisiin sen idn perusteella, jolloin pysyva haitta on maaréttavissa. Yleensa pysy-
vaksi jaava haitta on lautakunnan mukaan jo vahingosta alkaen vahintaan sen suurui-
nen kuin sind ajankohtana, jolloin terveydentila on vakiintunut. T&mén vuoksi 1aht6-
kohtana voisi lautakunnan mukaan olla, ettd pysyvéa haitta maaréattaisiin yleensa va-
hinkohetken i&n mukaisesti, paitsi kun pysyva haitta myéhemmin selvasti todetusta
ajankohdasta eteenpédin vaikeutuu. Myds Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto
SAK ry katsoo, ettd pysyvan haitan korvausta maarattaessa vahinkoa kérsineen ika
tulisi maarittda vahingon sattumishetken perusteella eika korvauksen maaraamishet-
ken mukaan, koska jalkimmaéinen vaihtoehto on vahinkoa kérsineelle epéaedullisem-

pi.

Vantaan karajaoikeus kiinnittad huomiota siihen, ettd ehdotuksen mukaan korvausta
maaréttéessa ei saisi enda ottaa huomioon vahinkoon johtaneen teon moitittavuutta.
Koska ehdotus merkitsisi muutosta vakiintuneeseen oikeuskaytantoon, tulisi sita ké-
rjdoikeuden mukaan eri yhteyksissad korostaa, jotta se ei jaisi oikeuskaytdnndssa
huomaamatta. Myds Karajaoikeustuomarit ry Kiinnittdd huomiota kyseiseen muu-
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tokseen. Yhdistyksen mukaan ehdotus selkiyttdd nykytilannetta, sill& osa tuomareista
on katsonut, etté kipu ja sarky on fyysinen tuntemus, jossa teon laadulla ei ole mitdan
merkitystd, osa taas on ollut Korkeimman oikeuden oikeustapauksesta KKO 1994:62
ilmenevalla kannalla.

Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta toteaa, ettd ehdotuksessa néytetaan
pidetyn tavoiteltavana kivun ja séryn korvauksessa jonkinlaisten taulukkokorvausten
tuomitsemista (s. 124) ja ettd henkilévahinkoasiain neuvottelukunnan suositukset
nayttavat perustelujen valossa erittdin sitovilta. Jos taulukkokorvauksiin pyritaan,
olisi tiedekunnan mukaan syytad miettid, kuka taulukoista paattdd. Henkildvahinko-
asiain neuvottelukunnan ohella mahdollisena paattdjana voisi olla eduskunta eli tau-
lukko siséllytettdisiin suoraan lainsdadantéon. Toisaalta moni seikka - kuten juuri
vahingon yksilollisyyden huomioon ottaminen - puhuu tiedekunnan mukaan sitovan
taulukon kayttamista vastaan.

2d8

Henkilévahingon karsineen vanhemmilla, lapsilla ja aviopuolisolla sekda muulla
naihin rinnastettavalla henkilovahingon karsineelle erityisen l&heisella henkil6ll&
on erityisesté syysta oikeus kohtuulliseen korvaukseen tarpeellisista kuluista ja an-
sionmenetyksestd, jotka heille aiheutuvat henkilévahingon kérsineen hoitamisesta.
Sama koskee muiden vahingosta johtuvien toimenpiteiden korvaamista, jos ne ovat
omiaan edistdmdan henkilévahingon karsineen tervehtymistd tai kuntoutumista.
Korvausta maksetaan enintdén siihen saakka kun henkildvahingon karsineen ter-
veydentila vahinkotapahtuman jélkeen on vakiintunut.

Kaikki lausunnonantajat (nimenomaisesti pykélasta lausuivat Korkein oikeus, Kou-
volan hovioikeus, Turun hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Vantaan karajaoikeus, Ku-
luttajien vakuutustoimisto, Liikennevahinkolautakunta, Suomen Vakuutusyhtididen
Keskusliitto, Liikennevakuutuskeskus, Potilasvakuutuskeskus ja Karajaoikeustuoma-
rit ry) pitdvat ehdotusta periaatteessa kannatettavana, vaikka se merkitseekin kol-
mannelle henkil6lle aiheutuneen vahingon korvaamista.

Kouvolan hovioikeus ja Vantaan karajaoikeus kiinnittavat kuitenkin huomiota siihen,
ettd ehdotuksesta aiheutuu erditd prosessuaalisia ongelmia. Hovioikeuden mukaan
tuomioistuimet eivat vélttamatta saa tietoa korvaukseen oikeutetuista l&heisista hen-
kiloista ennen paakaésittelyd, miké saattaa johtaa siihen, ettd korvausvaatimus esite-
tddn ensimmaisen kerran vasta paakaésittelyssé, jolloin vastaajalla ei ole ollut mahdol-
lisuutta etukdteen valmistautua vastaamaan vaatimukseen. Kardjdoikeuden mukaan
jatkovalmistelussa olisi selvitettava, tuleeko ja missé tilanteessa kéardjaoikeuden viran
puolesta varata saanndsehdotuksessa tarkoitetuille laheisille mahdollisuus esittaa
korvausvaatimuksia vai esiintyvatkd ndma eréénlaisina sivuvaliintulijoina saatuaan
uhrilta tiedon rikosasiasta. Samoin on epéselvaa, missa tapauksissa omaisia kuultai-
siin esitutkinnassa. Jos taas l&heisia ei ennen padkasittelyd kuulla korvausvaatimuk-
sista esitutkinnassa tai tuomioistuimen toimesta, saattaa vaatimusten késitteleminen
syyteasian yhteydessa kardjaoikeuden mukaan estya sen johdosta, ettd se vaarantaa
paakasittelyn keskityksen.

Kuluttajien vakuutustoimiston mielestd pykalaan sisaltyy liian useita tulkinnanvarai-
sia rajauksia. Vakuutustoimisto ehdottaakin pykéldn sanamuodollista yksinkertais-
tamista, jotta sitd k&ytdnnon tilanteissa pystyttaisiin soveltamaan. Liikennevahinko-
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lautakunta, Suomen Vakuutusyhtididen Keskusliitto, Liikennevakuutuskeskus ja Poti-
lasvakuutuskeskus pitavat puolestaan rajauksia perusteltuina, koska kysymyksessa on
kolmannelle aiheutuneen vahingon korvaamisesta ja siten poikkeuksesta. Laajempi
korvauspiiri vaikeuttaisi myos vakuutusyhtididen nékokulmasta taloudellisten vas-
tuiden arviointia ja hallintaa.

Turun hovioikeuden mielestd akuutin hoitovaiheen paattymisen jalkeenkin korvaus-
oikeuden laheiselle syntyneisté kuluista tulisi kuulua hénelle eika valitttman vahin-
gon kohteeksi joutuneelle. Myds Vaasan hovioikeuden mukaan ldheisen kulujen ja
ansiomenetyksen kasitteleminen vahingonkarsijan sairaanhoitokuluna akuutin saira-
usvaiheen jalkeen vaikuttaa jossain madrin keinotekoiselta, mutta hovioikeuden mu-
kaan ehdotusta ei ole kuitenkaan syyta ennakolta tyrmatd, silla kasiteltavaan ongel-
maan ei ole l6ydettavissa taysin tyydyttavaa ratkaisua. Kehitystd on syyta lain muu-
toksen jalkeen seurata ja tarvittaessa ryhtya toimenpiteisiin, jos ehdotettu jarjestelma
osoittautuu kohtuuttoman monimutkaiseksi.

38

Silla, joka on huolehtinut surmansa saaneen hautaamisesta, on oikeus kohtuulli-
seen korvaukseen hautaamisesta aiheutuneista kustannuksista. Surmansa saaneen
vanhemmilla, lapsilla ja aviopuolisolla sekd muulla néihin rinnastettavalla sur-
mansa saaneelle erityisen laheisella henkiloll& on liséksi oikeus kohtuulliseen kor-
vaukseen heille aiheutuneista hautaamiseen liittyvista kustannuksista.

Helsingin hovioikeus pitaa aiheellisena hautauskustannusten korvaamista koskevan
sd&dnnoksen tdsmentamista toimikunnan ehdottamalla tavalla. Turun yliopiston oike-
ustieteellinen tiedekunta, Liikennevahinkolautakunta ja Kardjaoikeustuomarit ry
puolestaan katsovat, ettd hautauskulujen vakioimista tulisi vield harkita. Vakiokor-
vaus muun muassa vahentaisi korvausvaatimusten kasittelykuluja seka edistéisi va-
hingonaiheuttajien yhdenvertaisuutta. Vantaan karajaoikeus huomauttaa, etta toimi-
kunnan esittaméstéd poiketen korvausta (rikosasian yhteydessd) hautauskuluista vaatii
kéaytdnnossé yleensd se omainen, jonka hoidossa pesé on eli useimmiten leski tai
vanhemmat. Kargjaoikeuden mukaan kuolinpesélle tuomitsemista vierastetaan, kos-
ka kuolinpesén asema oikeussubjektina on epaselva.

Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunnan mukaan nayttaisi silta, ettd ehdotus
laajentaisi hautaamiseen liittyvien kustannusten osalta surmansa saaneen lahiomaisen
oikeutta saada korvausta suruasusta, kukkalaitteista seka matkakuluista. Tiedekunnan
mukaan voisi olla hyva pohtia kokonaisuutena, miten laajasti surmansa saaneen l&-
hiomaisilla on oikeus saada erilaisia korvauksia ja misté varoista ne maksetaan. Van-
taan karajaoikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd korvaukseen hautaamiseen liitty-
vistd kustannuksista saattaa olla oikeutettu sellainenkin l&heinen, jolla ei ole asian-
omistajan syyteoikeutta, mista puolestaan aiheutuu tiettyja kuulemiseen liittyvid on-
gelmia. Kardjaoikeus pitéé liséksi toivottavana, ettd laissa voitaisiin tdsmentaa sita,
millaisista kustannuksista on oikeus saada korvausta. Esimerkiksi suruvaatteiden
osalta oikeuskaytantd on nykyéaan epaselva.

Kouvolan hovioikeus katsoo, ettd ehdotettu s&&nnés ei ole sanamuodoltaan onnistu-
nut. Ehdotuksen perustelujen mukaan esimerkiksi kustannukset hautajaiskestitykses-
t4 ja lehti-ilmoituksista eivat olisi hautaamiseen liittyvid vaan hautaamisesta aiheutu-
via. Ehdotettu pykélan sanamuoto viittaa hovioikeuden mukaan kuitenkin pikem-
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minkin painvastaiseen. Hovioikeus katsoo lisaksi, ettd pykaldssé kédytetty sana “hau-
taaminen” viittaa lilan konkreettisesti vainajan hautaan laskemiseen ja haudan peit-
tdmiseen. Sitd, mista pykélassa on kysymys, kuvaisi paremmin ilmaisu “hautajais-
kustannukset”.

48

Jos elatusvelvollinen tai muutoin toisen elatuksesta huolehtinut henkild on saanut
surmansa, elatukseen tai elatusapuun oikeutetulla taikka muutoin surmansa saa-
neen elatuksen varassa olleella on oikeus saada korvausta elatuksen menetyksesta.

Elatuksen menetyksestd maarataan korvaus ottamalla huomioon, missa maarin
korvaukseen oikeutettu todennakdisesti olisi saanut elatusta surmansa saaneelta ja
mitd han kohtuuden mukaan tarvitsee elatukseensa ottaen huomioon hanen mah-
dollisuutensa hankkia itse elatuksensa ansiotydlla ja muut olosuhteet.

Elatukseen voidaan erityisestad syysta rinnastaa kotityon arvo.

Helsingin hovioikeus, Kouvolan hovioikeus, Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja
kehittamiskeskus STAKES ja Kargjatuomarit ry kannattavat ehdotettua korvaukseen
oikeutettujen piirin laajennusta. Lausunnonantajien mukaan nykyinen muodollinen
s&&nnods on eréissd tapauksissa johtanut kohtuuttomiin lopputuloksiin. Ehdotettu
s&é&nnds myos vastaa aiempaa paremmin nykyisid perhe-eldmén muotoja ja siten
tosiasiallista vahinkojen korvaustarvetta. Helsingin hovioikeus toteaa lisaksi, ettd
jatkovalmistelussa tulisi harkita, ettd myds lakiin otettaisiin perustelujen mukainen
s&annos siitd, ettd korvaus elatuksen menetyksesta voidaan maaraté eri ajanjaksoina
eri suuruisena. Myo6s Helsingin kardjaoikeus kannattaa sitd, ettd korvaukseen oikeu-
tettujen henkilGiden piirid ei enéa rajoitettaisi muodollisilla perusteilla, mutta kérdja-
oikeuden mielestd korvausvelvollisuuden tulisi kuitenkin vastata surmansa saaneen
pysyvaa tahtoa huolehtia vapaaehtoisesti elatuksesta. Tamé voitaisiin ilmaista pyké-
lassa kardjaoikeuden mukaan esimerkiksi seuraavasti: “muutoin surmansa saaneen
vakiintuneen ja pysyvaisluonteisen elatuksen varassa ollut”.

Kielteisimmin ehdotukseen korvaukseen oikeutettujen piirin laajentamisesta suhtau-
tuvat Suomen Vakuutusyhtididen Keskusliitto, Liikennevakuutuskeskus, Potilasva-
kuutuskeskus ja Valtiokonttori. Kysymyksia herattdvana ehdotusta pitavat myos Van-
taan karajaoikeus ja Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta.

Valtiokonttori toteaa ehdotetun sdénnoksen saattavan oikeuden elatuskorvaukseen
satunnaisesta naytosta riippuvaiseksi ja olevan siten korvausvelvollisen kannalta
ennalta-arvaamaton seka korvaukseen oikeutettujen ettd korvauksen maarén osalta.
Korvaukseen oikeutettujen piirin laajentamisen tarpeellisuutta ehdotetulla tavalla
onkin Valtiokonttorin mukaan tarkoin harkittava ainakin siina yhteydessa, kun rikos-
vahinkolain korvattavuuden alaa mahdollisesti laajennetaan vahingonkorvauslain
periaatteita noudattaen. Suomen Vakuutusyhtididen Keskusliitto, Liikennevakuutus-
keskus ja Potilasvakuutuskeskus katsovat, ettd perusldhtokohtana tulisi olla jokaisen
velvollisuus hankkia itse oma elatuksensa mahdollisuuksiensa mukaisesti. Lausun-
nonantajat kiinnittdvat huomiota mya0s siihen, ettd avo- tai avioliiton p&attyminen
muusta syysta kuin kuoleman johdosta ei lahtokohtaisesti perusta oikeutta saada kor-
vausta tarpeellisen elatuksen menetyksesta.
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Ehdotettu korvausoikeuden laajennus aiheuttaa ongelmia useissa kohdin. Suomen
Vakuutusyhtididen Keskusliitto, Liikennevakuutuskeskus ja Potilasvakuutuskeskus
viittaavat ensinnakin perusteluissa mainittuun esimerkkiin (s. 135), jonka mukaan
”joitakin viikkoja” jatkunut yhdessa asuminen ei oikeuttaisi korvaukseen. Esimerkki
tulee lausunnonantajien mukaan poistaa, koska se ei anna oikeaa kuvaa suhteen va-
kiintuneisuudesta sd&dnnoksen tarkoittamalla tavalla. Vakiintuneen elatussuhteen voi-
daan lausunnonantajien mukaan katsoa olevan olemassa ainoastaan silloin, kun yh-
dessd asuminen on jatkunut pitkdan ja esimerkiksi yhteiset taloudelliset sitoumukset
ja muut vastaavat objektiivisesti todettavissa olevat tekijét viittaavat suhteen pysy-
vyyteen. Myds yhteisten lasten olemassaolo tai puolison aiemmasta suhteesta olevis-
ta lapsista huolehtiminen puhuisivat vakiintuneisuuden puolesta. Lausunnonantajat
katsovat toiseksi, ettd korvauksen maaraa harkittaessa perustana tulee olla ensisijai-
sesti tosiasiallisesti aiemmin saatu, mutta kuoleman johdosta menetetty elatuksen
madra. Korvausta tulisi maksaa ainoastaan, jos voidaan osoittaa, etta eloon jaanyt oli
tosiasiallisesti saanut ja olisi tullut tulevaisuudessakin saamaan elatusta surmansa
saaneelta. Tallainen tilanne voisi lausunnonantajien mukaan olla kysymyksessa esi-
merkiksi silloin, kun surmansa saanut on vastannut lahes yksinomaan ansiotulojen
hankkimisesta, koska suhteen toinen osapuoli ei terveydentilansa vuoksi ole kyennyt
hankkimaan ansiotuloja. Sen sijaan tyokykyisten henkildiden kohdalla p&d&s&&dnnon
tulisi olla, ettei elatuskorvausta tulisi maksettavaksi, vaan jaljelle jaanyt olisi velvol-
linen huolehtimaan itse elatuksestaan. Mikali korvaus tulisi kuitenkin maksettavaksi,
sitd tulisi lausunnonantajien mukaan maksaa vain lyhyehkoltd sopeutumisajalta.
Kolmanneksi lausunnonantajat katsovat, etta laissa tulisi maaritella ehdotettua tar-
kemmin tekijat, jotka lakkauttavat vahingonkarsineen oikeuden saada korvausta ela-
tuksen menetyksestd. Silloin kun oikeus elatukseen uudelta kumppanilta syntyy, oi-
keuden vastaavaan korvaukseen aiemman suhteen perusteella tulee lausunnonantaji-
en mukaan lakata, ellei ole erityisid perusteita katsoa toisin. Tallainen erityinen pe-
ruste voisi olla l&hinnd uuden kumppanin sairaus tai vamma, joka estaa hanta elatta-
masta leskeé.

Vantaan karajaoikeus toteaa, ettd korvaukseen oikeutettujen piiri ja korvauksen las-
kentaperusteet jadvat jossain maarin epamaaraisiksi ehdotetun laajennuksen myotéa.
Esimerkiksi sellaisessa tapauksessa, jossa lain mukaan elatusvelvollinen vanhempi
laiminlyd elatusvelvollisuutensa lastaan kohtaan, minka johdosta toisen vanhemman
uusi elamankumppani tosiasiassa elattad lasta, saattaa kardjaoikeuden mukaan jaada
epaselvaksi, miten elatusvelvollisen elatusvastuu otetaan huomioon korvausta maa-
rattaessa tosiasiallisen elattdjan kuoltua. MyGs Turun yliopiston oikeustieteellinen
tiedekunta toteaa ehdotuksen heréttdvan monenlaisia kysymyksia. Tallaisia kysy-
myksia liittyy muun muassa siihen, miten pitk&an tosiasiallisen elatuksen olisi oletet-
tu jatkuvan ilman kuolemantapausta. My6s Vantaan kardjaoikeus kiinnittad huomiota
samaan ongelmaan. Kargjaoikeuden mukaan nykyoloissa ei ole itsestdén selva, etta
arvioinnissa lahdettéisiin siita, ettd elatus “automaattisesti” olisi samanlaista ja yhta
pysyvéa kuin elatusvelvollisen ollessa kysymyksessé.

Liikennevahinkolautakunta huomauttaa, ettd se on ohjeistanut perhe-elékkeen jal-
keenjaaneelle puolisolle, avopuolisolle ja lapsille. Muulle kuin perhepiiriin kuuluval-
le on suoritettu korvausta elatuksen menetyksesta vain harvoissa tapauksissa. Nama
tapaukset joudutaan aina kasittelemaan kulloinkin saatavissa olevan selvityksen pe-
rusteella. Lautakunta katsoo, ettd lilkennevahingoissa tarvitaan edelleenkin nykyisen
kaltaista ohjeistusta elakkeiden laskemiseksi. Ottaen huomioon liikennevakuutukses-
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ta suoritettavien elédkkeiden suuren lukumé&aran ja niiden vuosittaisen suuren raha-
arvon olisi erillisend lainvalmistelutyoné lautakunnan mukaan kuitenkin selvitettava,
tulisiko nykyisen ohjeistuksen asemesta eldkkeen maarittdminen ja laskentaperusteet
kirjoittaa litkennevakuutuslakiin.

Kotityota koskevaa 3 momenttia pitavat hyvana Turun yliopiston oikeustieteellinen
tiedekunta ja Karajatuomarit ry. Liikennevahinkolautakunnan mukaan kotityon ar-
vosta tulisi saada korvauskasittelya varten erityisté tietoja, jotka kuvaisivat tydn maa-
raa erityyppisissa perheissa seka minka palkkatason mukaisesti tdima korvattava tyo
lasketaan. Esimerkiksi 9 8:ssé séédetty henkildvahinkojen neuvottelukunta voisi lau-
takunnan mukaan keratd tilastotietoa ja tutkimuksia mainituista seikoista ja antaa
niihin perustuen korvauskaytantéa varten suosituksia. Myos Yleisradio Oy katsoo,
ettd kasite "kotityon arvo” kaipaisi lisdperusteluja.

Suomen Vakuutusyhtididen Keskusliitto, Liikennevakuutuskeskus ja Potilasvakuutus-
keskus katsovat, ettd kotityén huomioon ottaminen elatuksen tarvetta arvioitaessa
tulee olla poikkeuksellista ja sitd voidaan pitdéd perusteltuna l&hinn& mietinnon sivun
138 alalaidassa kuvatun kaltaisissa tilanteissa. Sen sijaan perusteltuna ei voida lau-
sunnonantajien mukaan pitdd sivun 139 ensimmaisessé kappaleessa kuvattua esi-
merkkid, jonka mukaan kotityon arvoa ei otettaisi huomioon kahden kotit6ihin kyke-
nevan ja tyossdkdyvéan aikuisen tapauksessa. Lausunnonantajien mukaan ty0ssé
kaynnilla ei ole merkitysta tassa suhteessa, vaan olennaista on vain kotitdihin kyke-
neminen. Kotityon arvon huomioon ottaminen tulee perustua yksinomaan vainajan
toteen naytettyyn kykyyn ja tosiasialliseen mahdollisuuteen tehdé néita toita. Erityi-
sen tarke&& tdmé on lausunnonantajien mukaan korvausoikeutta lakkauttavien seik-
kojen osalta. Korvauksen ehdottomaksi ylarajaksi tulee ndin ollen maaritella se palk-
ka, joka ulkopuoliselle olisi tullut kyseisista t0ista suorittaa. Perusteluissa tulisi lau-
sunnonantajien mukaan liséksi todeta, ettei kotityon arvoa huomioitaisi, mikali nor-
maaliin tapaan méaaritelty korvaus riittdd takaamaan riittdvan ulkopuolisen avun han-
kinnan. Lisaksi lausunnonantajat katsovat, ettd kotityoén arvon huomioimisen osalta
tulisi soveltaa samoja oikeutta lakkauttavia tekijoitd kuin 2 momentinkin osalta. Eri-
tyisesti vanhusten osalta tulee huomioida, ettei korvausta voida maksaa kuin siihen
saakka, kun vainaja olisi ik&nsa ja terveydentilansa puolesta kyennyt huolehtimaan
kotitoista. Merkitysta ei siis lausunnonantajien mukaan ole lesken kyvylla huolehtia
niista.

4a8
(Toimikunta ei ehdoteta muutoksia 4 a §:4an.)

Korkein oikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettei korvattavuuden alaa ehdoteta laajen-
nettavaksi. L&heisille aiheutuneen karsimyksen korvaaminen voisi Korkeimman oi-
keuden mukaan kuitenkin toisinaan olla jopa perustellumpaa esimerkiksi silloin, kun
joku on joutunut poikkeuksellisen raa”an seksuaalisen tai muun vakivallan kohteeksi
kuin monissa sellaisissa tilanteissa, joissa kuolema on aiheutettu térkedstd huolimat-
tomuudesta. Samaan seikkaan kiinnittdd huomiota myds Turun hovioikeus .

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjeston SAK ry:n mukaan ei ole perusteita sille,
ettd tyorikosten johdosta surmansa saaneiden lahiomaisilla ei padsaantoisesti ole oi-
keutta karsimyskorvaukseen, koska tydrikokset kaytdnngssa tuomitaan ndyttévaike-
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uksien vuoksi tuottamuksellisina. Karsimyskorvauksen soveltamisalaa tulisi SAK:n
mukaan harkita laajennettavaksi ainakin tydrikosten osalta koskemaan myos tavallis-
ta tuottamusta.

4b8§

Jos kuolema on aiheutettu tahallisesti tai torkedsta huolimattomuudesta, surmansa
saaneen vanhemmilla, lapsilla ja aviopuolisolla sekd muulla néihin rinnastettaval-
la surmansa saaneelle erityisen léheiselld henkil6ll& on oikeus korvaukseen kuo-
lemantapauksen seurauksena aiheutuneesta henkilévahingosta johtuvista tarpeelli-
sista sairaanhoitokustannuksista ja muista tarpeellisista kuluista sekd ansionmene-
tyksesta.

Vaasan hovioikeus ja Karajaoikeustuomarit ry kannattavat ehdotettua korvausoikeu-
den laajentamista. Ehdotuksella voidaan valttdd nykyisin esiintyneitd kohtuutto-
muuksia vahinkoa karsineiden laheisten kannalta ja ehdotus on toisaalta kohtuullinen
my6s vahingonaiheuttajia kohtaan. My6s Vantaan karajaoikeuden mukaan saéannds
lienee tarpeellinen, vaikka se onkin omiaan mutkistamaan korvausjérjestelmaa. Asi-
anomaisen kuuleminen syyteasian yhteydessa saattaa tuottaa ongelmia ainakin niisséa
harvinaisissa tapauksissa, joissa korvauksen vaatijalla ei ole asianomistajan syyteoi-
keutta eik& hanta siten vélttdmatta kuulla viran puolesta esitutkinnassa tai tuomiois-
tuimessa.

Liséksi karajaoikeuden mukaan sd&nnoksen suhde 4 a §:44n on ongelmallinen. Pe-
lattavissa on, ettd 4 a ja 4 b §:n mukaiset korvaukset muodostuvat osin p&allekkéisik-
si, vaikka ehdotuksen perusteluissa korostetaan, ettd 4 b §:ss& luotu korvausmahdol-
lisuus on otettava huomioon 4 a 8§:84 sovellettaessa. Paallekkaisyyteen kiinnittdé
huomiota myds Valtiokonttori. Valtiokonttorin mukaan tulisi vield harkita, mika on
4 a §:ssd tarkoitetun karsimyskorvauksen suhde 4 b §:n mukaiseen henkilévahingon
korvaukseen, silld 4 a 8:48 s&é&dettéessa todettiin erityisesti, ettd I&heinen voisi kérsi-
myskorvauksella kattaa esimerkiksi asiantuntija-avusta aiheutuvia kustannuksia seké
rahoittaa ansiotyosta pidettdvad ylimaaréista vapaa-aikaa. Karsimyskorvaus on siis
alun perin tarkoitettu padosin samaan tarkoitukseen kuin 4 b 8:ssa ehdotettu korvaus.

Turun hovioikeuden mielestd korvausoikeus voitaisiin laajentaa koskemaan myos
tilanteita, joissa vahingonkarsija on loukkaantunut erittdin vakavasti, silla l&heiselle
Voi néissa tapauksissa olla tarkedmpéa saada korvausta pykaldssé tarkoitetuista me-
noista kuin vahingonkérsijan kuollessa. My6s Turun yliopiston oikeustieteellinen
tiedekunta katsoo, ettd ehdotus voisi koskea myds vakavasti vammautuneiden lahei-
sid. Samoin tiedekunnan mukaan on huomattava, ettd ehdotettu ajatusmalli voisi
koskea seka tahallisesti ettd tuottamuksellisesti aiheutettua henkilévahinkoa, silla
tahallisuus ja tuottamuksellisuus ovat vahingonkorvauslain 2 luvun 1 8:n 1 momen-
tissa rinnakkaisia ja samanarvoisia korvausperusteita.

Korkein oikeus toteaa, ettd kuten 2 ¢ 8:n perusteluissa myods tdman sadnnosehdotuk-

sen yhteydessa tulisi kiinnittad selvemmin huomiota siihen, ettd korvausvelvollisuus
ei yleisten periaatteiden nojalla voi ulottua ennalta-arvaamattomiin vahinkoihin.

68

Oikeus korvaukseen loukkauksen aiheuttamasta karsimyksesta on silla:
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1) jonka vapautta, rauhaa, kunniaa tai yksityiselamaé on rangaistavaksi sdadetylla
teolla loukattu;

2) jota on rangaistavaksi sédadetylla teolla syrjitty;

3) jonka henkilokohtaista koskemattomuutta on tahallaan tai torke&sta huolimat-
tomuudesta vakavasti loukattu;

4) jonka ihmisarvoa on tahallaan tai torkeésta huolimattomuudesta vakavasti lou-
kattu muulla, 1—3 kohdassa tarkoitettuihin loukkauksiin verrattavalla tavalla.

Korvaus maarataan sen karsimyksen perusteella, jonka loukkaus on omiaan aihe-
uttamaan ottaen erityisesti huomioon loukkauksen laatu, loukatun asema, loukkaa-
jan ja loukatun valinen suhde seké loukkauksen saama julkisuus.

Yleista

Helsingin hovioikeus, Terveydenhuollon oikeusturvakeskus, Invalidiliitto ja Karaja-
oikeustuomarit ry pitavat kérsimyksen korvaamista koskevia ehdotuksia perusteltui-
na. Oikeusturvakeskus pitéa erityisen tarkeand, ettd karsimyksen korvaaminen perus-
tetaan nimenomaan teon luonteeseen ja etta karsimyksen korvaamisen osalta ei jat-
kossakaan jouduttaisi esittdmaan ladketieteellista ndytt6d asiaan vaikuttavista psyyk-
Kisista tekijoista.

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta (assistentti, OTL Michael Saari-
koski) kritisoi toimikunnan esittdmien kannanottoja karsimyskorvauksista vahingon-
korvausoikeuden systematiikan kannalta. Ongelman ydin on tiedekunnan mukaan
siing, ettd loukkauskorvaukselle on ylipadnsé vaikea maarittada tasmallista kasitteel-
lista sisaltod vahingonkorvausoikeuden kentalla eika mydsk&én toimikunta ole onnis-
tunut kysymysté selkeyttdmaan. Riittdvaa ei tiedekunnan mukaan ole toimikunnan
tekemd sananvapautta ja yksilénvapautta koskeva perustuslaillinen kysymyksenaset-
telu. Tiedekunta kiinnittdd huomiota myds siihen, ett4 toimikunnan mietinngssa ei
ole seurattu pohjoisamerikkalaista ja eurooppalaista oikeustaloustieteellistd keskuste-
lua vahingonkorvausoikeuden funktioista ylipdansa ja rangaistuksenluonteisista kor-
vauksista erityisesti.

Rikosuhripaivystys kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotetuissa uudistuksissa ei edel-
leenkd&n huomioida omaisuusrikosten uhriksi joutuneiden henkisid karsimyksié.
Rikosuhripaivystyksen mukaan korvausta tulisi saada esimerkiksi sellaisista omai-
suusrikoksista, joissa uhrille tulee merkittdvad taloudellista haittaa tai jotka ovat
kohdistuneet omaisuuteen, jolla on suurta tunnearvoa uhrille. Myds Suomen Mielen-
terveysseura kiinnittdd huomiota siihen, ettd omaisuuden menetys saattaa aiheuttaa
psyykKisia haittoja.

1 mom. 1 kohta (vapaus, rauha, kunnia ja yksityiselama)

Useat, lahinné tiedotusvalineitd edustavat lausunnonantajat (MTV oy, Oikeustoimitta-
jat ry, Paatoimittajien yhdistys, Suomen Journalistiliitto, Suomen Tietotoimisto, Te-
ollisuus ja Tyodnantajien Keskusliitto, Viestinnan Keskusliitto ja Yleisradio) kritisoi-
vat viimeaikaista oikeuskéytantdd. Lausunnonantajat katsovat, ettd yksityiselamén ja
kunnian loukkaamisesta tuomittujen karsimyskorvausten on oltava linjassa muista
rikoksista tuomittujen vastaavien korvausten kanssa ja etteivat korvaukset saisi olla
rangaistusluonteisia. Kohtuuttomat korvaukset murentavat sananvapautta.
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Edella mainitut lausunnonantajat pitavat hyvéna sitd, ettd karsimyskorvauksen tuo-
mitseminen edellyttdd toimikunnan ehdotuksen mukaan loukkauksen rangaistavuut-
ta. Viestinnan Keskusliitto, Teollisuuden ja Tydnantajien Keskusliitto, Suomen Tieto-
toimisto ja Yleisradio lisdavat kuitenkin, ettd jos juttua ajetaan oikeudessa siviilioi-
keudellisella perusteella, tuomioistuimen ei pitéisi voida tutkia, onko asiassa syyllis-
tytty kunniaa tai yksityiselaméé loukkaavaan rikokseen, eikéd tuomioistuimella tasta
syysta tulisi olla mydsk&dan mahdollisuutta tuomita kérsimyskorvausta. Sama koskee
tilannetta, jossa syyteoikeus on vanhentunut. Lausunnonantajien mukaan karsimys-
korvaus tulisi voida tuomita vain tapauksissa, joissa teosta on tuomittu rangaistuk-
seen taikka joissa tuomioistuin on todennut teon tapahtuneen, mutta jattda vastaajan
tai vastaajat rangaistukseen tuomitsematta.

Myos Oikeustoimittajat ry kiinnittdd huomiota siihen, ettd tiedotusvélineiltd on yha
useammin alettu hakea rikosperusteisia vahingonkorvauksia siviiliprosessissa. Vaik-
ka menettely on sinénsa laillinen, se on yhdistyksen mukaan Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksessa ja perustuslaissa turvatun oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin kannal-
ta varsin pulmallinen. Jotta tiedotusvaline voidaan téllaisessa prosessissa tuomita
maksamaan korvauksia, tuomioistuimen on ensin todettava, ettd korvaukseen oikeut-
tava rikos on tapahtunut. Siten tuomioistuin voi todeta jonkun toimittajan menettelyn
tayttavan rikoksen tunnusmerkiston, vaikka toimittaja ei ole ollut prosessissa asian-
osaisena, hanelld ei ole ollut mahdollisuuksia puolustautua eik& hénella ole ollut
muitakaan oikeusturvatakeita, jotka rikoksesta syytetylle kuuluvat. Yhdistyksen mu-
kaan ndma ns. mukavuuslippuprosessit ovat myds siind mielessa ongelmallisia, ettd
ne kymmenkertaistavat vanhenemisajan. Myos Suomen Journalistiliitto pitd&d kehi-
tyssuuntaa ongelmallisena.

Korkein oikeus toteaa joukkotiedotusvélinetta kayttdmalla tehtyjen kunnian ja yksi-
tyiseldamén loukkausten osalta, ettd toimikunnan ndkemys on periaatteellisesti oikea
siing, ettd vahingonkarsijalle kéarsimyksesta suoritettavan korvauksen maarééan ei
saisi vaikuttaa korottavasti se, millaisen korvaustason voidaan arvioida vastaavan
vahingonaiheuttajalle mahdollisesti koitunutta taloudellista hyotyé ja sitd kautta vai-
kuttavan ennaltaehké&isevésti vahingonaiheuttajan vastaiseen k&yttdytymiseen. Va-
hingonkarsijélle aiheutettu karsimys ja vahingonaiheuttajalle mahdollisesti koitunut
taloudellinen hyoty on Korkeimman oikeuden mukaan syyta pitaa erilldan toisistaan.

Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta viittaa perusteluihin (s. 145 alkaen),
jossa kasitelladn painovapausrikosta ja rikollisen ohjelman lahettdmista seka eraita
lainsdadantohankkeita. Kussakin sd&nnostdssa on tai tulee olemaan viittaus vahin-
gonkorvauslain soveltamiseen. Epaselvéksi jaa tiedekunnan mukaan, tarkoitetaanko
esitykselld, ettd mainittu viittaus riittdisi myos 5 luvun 6 8:n soveltamiseen.

Kouvolan hovioikeus kiinnittdd huomiota ehdotuksen perusteluihin, joiden mukaan
oikeutta korvaukseen karsimyksesté ei synny, jos arvostelu kohdistuu toisen menet-
telyyn politiikassa, elinkeinoeldméssa, julkisessa virassa tai tehtavéssd, tieteessa,
taiteessa tai ndihin rinnastettavassa julkisessa toiminnassa eikd arvostelu selvésti
ylitd sitd, mitd voidaan pitda hyvaksyttdvand. Hovioikeuden mukaan rajanveto tullee
olemaan varsin ongelmallista téllaisissa tapauksissa.

Liséksi hovioikeus kiinnittdd huomiota asuntomurtotapauksiin. Hovioikeuden mu-
kaan oikeuden korvaukseen kérsimyksesta tulisi syntya aina siitd riippumatta, onko
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esimerkiksi asunnon haltija ollut murtohetkelld paikalla tai onko irtaimistoa tuhottu
tai sotkettu.

1 mom. 2 kohta (syrjinta)

Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta viittaa perusteluihin (s. 147), joiden
mukaan tasa-arvolain mukainen hyvitys voidaan ottaa huomioon maarattaessa kar-
simyskorvausta. Tiedekunnan mukaan olisi syytd miettid, pitddko syrjityn saada seké
tasa-arvolain mukainen hyvitys ettd vahingonkorvauslain mukainen karsimyskorva-
us. Tiedekunnan mukaan tuntuisi siltd, ett4 korvausvelvollinen joutuisi yhden teon ja
samojen syiden perusteella maksamaan kaksi erilaista korvausta.

1 mom. 3 ja 4 kohta (henkilokohtaisen koskemattomuuden loukkaukset ja ih-
misarvoa vakavasti loukkaavat, 1-3 kohtiin rinnastettavat loukkaukset)

Lausunnonantajat (Korkein oikeus, Kouvolan hovioikeus, Turun hovioikeus, Vaasan
hovioikeus, Kokkolan karajaoikeus, Helsingin karajaoikeus, Vantaan karajaoikeus ja
Valtiokonttori) suhtautuvat yleisesti myonteisesti ehdotettuihin saannoksiin, erityi-
sesti siihen, ettd oikeus saada korvaus karsimyksestd olisi myos henkil6lld, jonka
henkilokohtaista koskemattomuutta on loukattu. Turun hovioikeuden mielesta ei ole
kuitenkaan tarpeen luopua teon rangaistavuudesta kérsimyksen korvaamisen edelly-
tyksend. Korkein oikeus, Kouvolan hovioikeus ja Valtiokonttori korostavat sité, etta
sdannosten soveltamisalan tulisi pysya suppeana. Korkeimman oikeuden mukaan
korvausvastuun synnyttavaa menettelya tulisi timan vuoksi pyrkia perusteluissa tas-
mentdmaan. Kokkolan karajaoikeuden mukaan perustelut kaipaavat enemman konk-
reettisia esimerkkejé tyypillisistd soveltamistilanteista, kuten veitselld tehdyista pa-
hoinpitelyisté.

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta (assistentti, OTL Michael Saari-
koski) huomauttaa, ettd jos karsimyksen korvauksen tuomitsemisen edellytyksid ha-
lutaan tehd& joustavimmiksi, tulisi harkita tarkemmin, mill& tavalla asia perustellaan
hallituksen esityksessd, silla toimikunnan ehdotuksella voi olla merkittavia heijastus-
vaikutuksia mitd moninaisimmissa rikosoikeudellisissa ja muissa laillisuusperiaat-
teen kannalta kriittisissé lain soveltamis- ja tulkitsemistilanteissa. Tiedekunta kiinnit-
t44 huomiota myads siihen, ettd toimikunta ei ole pohtinut, mihin ongelmiin jouduttai-
siin silloin, kun *“ajan vaatimusten mukaisesti” vahingonkorvausvelvollisuuden lan-
gettavan korkeimman oikeuden ennakkopddtoksen antamisen jalkeen lainsd&danto-
prosessin tuloksena paadytdan siihen, ettei vahingonkorvausvaatimuksen perusteena
ollutta menettely& olekaan syytd sadtaé rangaistavaksi.

2 mom. (korvauksen maaraytymisperusteet)

Kouvolan hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Helsingin karéjaoikeus ja Valtiokonttori
pitavét ehdotettuja korvauksen maaraytymisperusteita hyvaksyttavina.

Suomen Tietotoimisto, Teollisuuden ja Ty6nantajien Keskusliitto, Viestinnan Keskus-
liitto ja Yleisradio katsovat, ettd seké itse lakitekstiehdotuksesta ettd perusteluista
pitdisi poistaa maininnat julkisuuden maarasta karsimyskorvauksen arviointiperus-
teena, tai vahintddn poistaa yksityiskohtaisten perustelujen seuraava maininta
(s. 154) "Esimerkiksi kunnianloukkausrikoksen aiheuttamasta loukkauksesta maarét-
tdvéaa korvausta korottavana seikkana olisi otettava huomioon se, etta rikos on tehty
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joukkotiedotusvélinettd kayttaméalld." Myos useat muut tiedotusvalineitd edustavat
lausunnonantajat (MTV oy, Oikeustoimittajat ry, Paatoimittajien yhdistys, Suomen
Journalistiliitto) pitavat ehdotusta ongelmallisena. MTV Oy huomauttaa, ettd kaikKki
valtakunnallisessa televisio-ohjelmassa esitetty saa véistdmattd laajan julkisuuden,
mutta laajuus (suuri katsojamaard) ei kuitenkaan valttaméttd korreloi ké&rsimyksen
madarén kanssa. Oikeustoimittajat ry:n ja Suomen Journalistiliiton mukaan ehdotus
on ongelmallinen muun muassa sen vuoksi, ettd ehdotuksen nojalla suuren julkisuu-
den kohteeksi jo asemansa vuoksi joutuvat — esimerkiksi poliittista tai taloudellista
valtaa kayttavat - saisivat jokseenkin automaattisesti suuria korvauksia, vaikka heilla
toisaalta on juuri asemansa vuoksi velvollisuus sietdd enemman kuin muilla ihmisil-
l4. Paatoimittajien yhdistys pitad erityisen ongelmallisena toimikunnan nakemysté,
jonka mukaisesti “ainakin sellaisissa tapauksissa, joissa kunniaa tai yksityiselaméaa
loukkaavan tiedon esittdmisen ilmeisend tarkoituksena on esimerkiksi aikakausleh-
den myynnin edistaminen, voidaan arvioida vahingonkorvausvelvollisuuden uhkan
muodostavan tosiasiallisestikin tekijan, joka otetaan huomioon harkittaessa téllaisen
tiedon levittdmista”. Yhdistys huomauttaa, ettd lainsaadantoa ei tulisi kehittda yksit-
taistapauksien tai yhden lehtityypin perusteella, vaan saannésten tulisi toimia kaikki-
en lehtityyppien (sanomalehdet, iltapaivélehdet, aikakauslehdet) kohdalla.

Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta toteaa, ettd jos ennalta estavyyteen
pyritdén vain suuren ja vahingonkarsijéalle aiheutuneen haitan nakdkulmasta lahtevél-
I& korvausarvioinnilla, eri tiedotusvalineet joutuvat varallisuutensa perusteella hyvin
eriarvoiseen asemaan. Sananvapautta yhteiskunnassa palvelisi tiedekunnan mukaan
se, ettd mahdollisimman monet mediayritykset ja niissa tydskentelevat voisivat ja
uskaltaisivat julkaista kenties hyvinkin arkaluonteisia uutisia. Liséksi tiedekunta viit-
taa siihen, ettd toimikunnan ndkemysten mukaan karsimyksen korvaus ei ole luon-
teeltaan rangaistusluonteinen seuraamus. Toisaalta toimikunnan mukaan karsimys-
korvausta maarattdessa on kuitenkin kiinnitettdva huomiota loukkauksen tekotapa
(esim. s. 152). Jos arvioinnin lahtokohtana pidetdan loukkauksen tekotapaa eika kar-
simyksen maaraa, tiedekunta katsoo, ettd kysymys on juuri rangaistusluontoisesta
seuraamuksesta.

Invalidiliitto Kiinnittdd huomiota siihen, ettd henkiléon kohdistuvista rikoksista tuo-
mittavat karsimyskorvaukset ovat huomattavasti pienempia kuin kunniaa ja yksityis-
elaméa loukkaavista teoista, vaikka myds henkiloén kohdistunut rikos saattaa vai-
kuttaa henkilon koko loppueldmé&én ja siten aiheuttaa huomattavaa karsimysta. Liitto
pitéa tarkedna, ettd tdhan kansalaisten oikeustajua loukkaavaan epakohtaan puututaan
harkitsemalla henkilddn kohdistuvien loukkausten johdosta suoritettavien korvausten
tasoa vakavasti uudelleen.

Raiskauskriisikeskus Tukinainen kiinnittdd huomiota seksuaalirikosten johdosta méé-
rattaviin karsimyskorvauksiin. Kriisikeskuksen mukaan on asianmukaista erikseen
todeta, ettd raiskauksen uhrille aiheutuu tyypillisesti enemman karsimysta kuin muis-
ta rikoksista ja ettd tama seikka tulee ottaa huomioon korvauksia maaréattaessa. Krii-
sikeskus haluaa kuitenkin painottaa, ettd myds muut seksuaalirikokset kuten lapsen
seksuaalinen hyvéksikayttd ovat omiaan aiheuttamaan erittdin vahingollisia seurauk-
sia uhreille. Samoin on kriisikeskuksen mukaan perusteltua ottaa huomioon loukatun
asema arvioitaessa karsimyksen maaraé: korvausta korottavana seikkana myos sek-
suaalirikosten kyseessé ollen on oikein huomioida uhrin heikentynyt kyky suojella
itseddn. Loukkauksen keston arvioiminen on sitd vastoin kriisikeskuksen mukaan
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loukatun oikeusturvan kannalta ongelmallista seksuaalirikosten kyseessé ollen eika
sill4 saa olla merkitysté kuin aineettoman henkilévahingon méaraé korottavana seik-
kana tilanteissa, joissa seksuaalinen hyvaksikayttd on ollut jatkuvaa. Lisaksi Kriisi-
keskus katsoo, ettd seksuaalirikosten ja parisuhdevékivallan uhrien henkista kérsi-
mysta arvioitaessa on erityisesti huomioitava myds loukkauksen salaisena pysymi-
nen esimerkiksi uhkailun, pelon tai hépeén takia, loukkauksen sellaisenaan hapealli-
send koetun luonteen tai jonkin kolmannen osapuolen suojelun takia. Liséksi seksu-
aalirikoksissa henkisté karsimysté arvioitaessa on erityinen merkitys annettava myos
uhrin iélle ja kehitystasolle rikoksen tapahtuessa.

Taloudellisen hyddyn julistaminen menetetyksi

Toimikunta katsoi, ettd mahdollisuuksia listd menettdmisseuraamuksen kayt-
toalaa tulisi tutkia kunnian ja yksityiseldman loukkaustapauksissa.

Korkein oikeus, Turun yliopistollinen oikeustieteellinen tiedekunta ja Suomen Asian-
ajajaliitto kannattavat toimikunnan ehdotusta menettdmisseuraamuksen kéyttdalan
laajentamisen tutkimisesta. Tiedekunnan mukaan konfiskaation kayttd voisi toimia
korvauksia tasapainottavana valineend. Ongelmana tulevat kuitenkin vastaan rikos-
oikeuden periaatteelliset rajat, kuten legaliteettiperiaate. Konfiskaation haittapuolena
on tiedekunnan mukaan lisaksi sen *“jaykkyys” (syyttaja/rikosprosessisidonnaisuus)
verrattuna mahdollisuuteen vaatia vahingonkorvausta.

Viestinndn Keskusliiton, Teollisuuden ja Tyonantajien Keskusliiton ja Suomen Tieto-
toimiston ndkemyksen mukaan toimikunnan ehdotusta ei tulisi toteuttaa. Lausun-
nonantajien mukaan perustelujen lausuma “Ainakin sellaisissa tapauksissa, joissa
kunniaa tai yksityiselamaé loukkaavan tiedon esittdmisen ilmeisend tarkoituksena on
esimerkiksi aikakauslehden myynnin edistdminen, voidaan arvioida vahingonkor-
vausvelvollisuuden uhkan muodostavan tosiasiallisestikin tekijan, joka otetaan huo-
mioon harkittaessa tallaisen tiedon levittamista" koskee vain harvoja yksittaistapauk-
sia eika lainsaadantoa tule pyrkia kehittdméén vain satunnaisten yksittaistapausten
kautta. Liséksi lausunnonantajat Kiinnittdvat huomiota siihen, ettéd taloudellisen hyo-
dyn arviointi olisi erittdin vaikeaa. Myo6s Paatoimittajien yhdistys ja Yleisradio Oy
pitavét ehdotusta ongelmallisena ja lisdpohdintaa vaativana.

78

Henkildvahingon perusteella suoritettava korvaus vastaisuudessa aiheutuvasta an-
sionmenetyksesta tai elatuksen menetyksestda maaratadn maksettavaksi toistuvina
suorituksina. Korvaus voidaan kuitenkin méarata maksettavaksi kertasuorituksena,
jos se on korvausvelvollisen varallisuusolot huomioon ottaen tarpeen vahinkoa
karsineen korvaussaatavan turvaamiseksi tai jos se on korvauksen maara huomi-
oon ottaen tarkoituksenmukaista.

Kivusta ja sarysta seké muusta tilapaisesté haitasta tai pysyvasta haitasta maara-
tdan maksettavaksi kertakorvaus. Korvaus pysyvasta haitasta voidaan kuitenkin
maaratd maksettavaksi toistuvina suorituksina, jos se on aiheellista ottaen huomi-
oon vahinkoa karsineen olosuhteet, korvauksen maara ja korvausvelvollisen varal-
lisuusolot.

Kéarsimyksestd maarataan maksettavaksi kertakorvaus.
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Invalidiliitto ja Karajaoikeustuomarit ry kannattavat ehdotettuja sadnnoksia, silla ne
ovat omiaan tdsmentdmaan korvauskaytantoa.

Helsingin hovioikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotuksen perustelujen mu-
kaan korvaus ansionmenetyksesta tai elatuksen menetyksestd seka korvaus pysyvasta
viasta ja haitasta olisi mahdollista mé&é&ratd maksettavaksi osaksi toistuvina suorituk-
sina ja osaksi kertasuorituksena. Sadnndsten sanamuotoa olisi hovioikeuden mukaan
jatkovalmistelussa vield syytd harkita, silla ehdotetut 1 ja 2 momentit viittaavat sa-
namuodoltaan vahvasti siihen, ettd kysymyksessé ovat toisensa poissulkevat korva-
uksen suorittamistavat. Myods Turun hovioikeus kiinnittdd huomiota samaan seik-
kaan.

Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta viittaa perusteluissa esitettyyn lausu-
maan (s. 155), jonka mukaan kertakorvaukseen sisaltyvét erat, kuten kuukausipalk-
kaerét, voitaisiin ottaa huomioon mééarattdessa korvaukselle viivéstyskorkoa. Lausu-
ma on tiedekunnan mukaan melko arvoituksellinen ottaen huomioon, ettd vahingon-
korvaukselle maksettavasta viivastyskorosta ja sen juoksemisen alkamisesta séade-
tdan korkolaissa. Perinteisesti on myds erotettu toisistaan palkka ja sen menetyksesta
aiheutuvan vahingon korvaus toisistaan. Ty0jutuissa Korkein oikeus on kehittéanyt
kaytannon saantdja ansionmenetykselle maksettavasta viivastyskorosta, ja tuo kay-
tantokin lienee tiedekunnan mukaan syyta ottaa huomioon viivastyskoron alkamista
selvitettdessa.

88

Jos 2, 2 d, 4 tai 4 b 8:n perusteella suoritettavan korvauksen maaraamisen perus-
teena olleet olosuhteet ovat olennaisesti muuttuneet sen jélkeen, kun korvaus on
tuomiolla vahvistettu tai siitd on sovittu, korvauksen maaraa tai sen suorittamista-
paa voidaan muuttaa. Kertakorvausta ei kuitenkaan voida tdman pykalan nojalla
alentaa.

Toistuvina suorituksina maksettavaa korvausta koskeva muutos voidaan erityisesta
syystd maarata tulemaan voimaan takautuvasti, aikaisintaan kuitenkin korvauksen
muuttamista koskevan kanteen vireille tulosta lukien.

Korkein oikeus, Helsingin hovioikeus, Kouvolan hovioikeus, Vaasan hovioikeus,
Vantaan karajaoikeus, Karajaoikeustuomarit ry ja Invalidiliitto kannattavat ehdotet-
tuja saannoksié.

Korkein oikeus lisaa, etté olisi toivottavaa, ettd ehdotettua pykalaa voitaisiin soveltaa
my0s sellaisiin korvauksiin, joista on sovittu tai padtetty jo ennen uuden lain voi-
maantuloa.

Vantaan karajaoikeus mukaan tulisi harkita myos sité, etta kertakorvauksia voitaisiin
alentaa. Esimerkiksi nuorelle henkiltlle pysyvasté haitasta maaratty korvaus saattaa
laéketieteen kehityksen seurauksena osoittautua tosiasiassa ylimitoitetuksi. Koska
tallaisesta korvauksesta tehtyd sopimusta voidaan sovitella korvausmaaréa alentaen,
tuntuisi karajaoikeuden mukaan luontevalta, ettd olosuhteiden olennaisesti muututtua
my0s tuomiolla vahvistettua korvausta voitaisiin alentaa. Mydsk&an Turun yliopiston
oikeustieteellinen tiedekunta ei pida perusteltuna toistuvaissuoritusten ja kertakorva-
usten vélilla tehtya eroa.
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Helsingin hovioikeus huomauttaa, ett4 saéannoksen suhde vahingonkorvauslain 2 lu-
vun 1 8:n 2 momenttiin jad epéselvéksi. Hovioikeuden mukaan on ymmarrettavaa,
ettd pelk&stdan tavanomaista ansiotason kehitysta ei voitaisi pitdd ehdotetussa saan-
noksessa tarkoitettuna olosuhteiden olennaisena muutoksena. Sen sijaan voidaan
perustellusti asettaa kysymyksenalaiseksi toimikunnan kannanotto, jonka mukaan
tapauksissa, joissa korvausvelvollisuutta alun perin méérattdessa on poikettu taydesta
korvauksesta vahingon aiheuttajan nuoruuden perusteella, olennaisena olosuhteiden
muutoksena ei voitaisi pitaa sitd, ettd vahingon aiheuttaja aikuistuu, valmistuu am-
mattiin ja alkaa saada ansiotuloja.

My®os Turun hovioikeus kannattaa toimikunnan ehdotusta silt4 osin kuin kysymys on
toistuvina suorituksina maksettavaksi maaratyista korvauksista. Hovioikeuden kasi-
tyksen mukaan kertakorvauksena maksettavien hyvitysten méariin ei tulisi muuttu-
neiden olosuhteiden perusteella voida puuttua, silld mahdollisuus saa todennékaisesti
aikaan oikeustilan epé&varmuutta. Hovioikeus viittaa siihen, etta toimikunnan mie-
tinndssé on perusteltu kertakorvauksenkin muuttamista tuomion oikeusvoiman ulot-
tuvuuteen liittyvilld epaselvyyksilla. Hovioikeuden késityksen mukaan epdaselvyydet
eivat ole kuitenkaan niin merkittavig, ettd ehdotettua muutosta tulisi niiden vuoksi
toteuttaa.

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta (assistentti, OTL Michael Saari-
koski) suhtautuu kriittisesti ehdotukseen. Tiedekunta pitdd kyseenalaisena sitd, etta
vakiintuneiden siviiliprosessuaalisten yleisten oppien heikkoa tuntemusta pyritaén
paikkaamaan materiaaliseen oikeuteen otettavilla yksityiskohtaisilla sdannoksilla
(perustelut s. 78). Tiedekunnan mukaan etenkaan henkilévahinkojen korvaaminen ei
ole sellainen materiaalisen oikeuden erityisalue, johon olisi syytd rakentaa omaa
tuomioiden oikeusvoimaoppia. Tiedekunnan mukaan on muutoinkin kyseenalaista,
ettd vahingonkorvausoikeuden materiaalisia sd&nnoksid ja niiden systematiikkaa
muokataan erityisen yksityiskohtaisiksi yksinomaan esimerkiksi vakuutusalan kor-
vaustoiminnan helpottamiseksi. Vahingonkorvauslain luonne yleislakina tulisi séilyt-
tad.

Kuluttajien vakuutustoimisto toteaa, ettd vakuutusasioissa henkilévahinkokor-
vauksista ei yleensd sovita eli tehdd ns. korvaussopimuksia, eika se ole tulevaisuu-
dessakaan asiakkaan oikeusturvan kannalta suositeltavaa, koska ké&ytdnnossa vahin-
koa karsineilla itselldan ei juurikaan ole kasitysta siitd, millaisia ja miten suuria kor-
vauksia heilld on mahdollisuus saada. Toimisto ehdottaa harkittavaksi, olisiko pyka-
ldssa saddetty sopiminen tdsmennettévissa tarkoittamaan ainoastaan tuomioistuimen
vahvistamaa sovintoa, koska silloin yleensa asiakkaalla on lakimiesapu kéytettévis-
saan.

Kansanelékelaitos viittaa ehdotuksen perusteluihin, joiden mukaan toistuvaissuoritus
voi olla vahinkoa kérsineelle edullisempi kuin kertasuorituksena maksettava korvaus
muun muassa verotuksellisten syiden vuoksi. Kansanelékelaitoksen mukaan on kui-
tenkin huomattava, etta toistuvasti suoritettava korvaus elatuksen menettdmisesté on
sellaista tuloa, joka otetaan huomioon useita sosiaalietuuksia myonnettéessa siten,
ettd kyseinen tulo on esteend etuuden saamiselle tai vahent&é etuuden mééaraa, ja sita
kautta toistuvina suorituksina maksettava korvaus saattaa johtaa korvauksen saajalle
epéedullisempaan lopputulokseen kuin kertasuorituksena maksattava korvaus.
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Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunnan mukaan esityksessa tulisi sanoa sel-
keésti, ettd jutun vireilldolovaikutus ja tuomion oikeusvoimavaikutukset kohdistuvat
vain niihin kysymyeksiin, jotka ovat tai ovat olleet riita-asiassa riidan kohteena. Néin
ollen ilmenneen uuden vahingon perusteella on voinut jo nykyiselldan vaatia liséa
vahingonkorvausta aikaisemman tuomion sitd estdmatta. Nyt s. 77 olevasta lausu-
masta saattaa saada jopa toisenlaisen kuvan mahdollisuudesta vaatia korvausta lisé-
vahingosta, samoin s. 159 esimerkeista.

Yleisradio Oy kiinnittd4d huomiota yksityiskohtaisissa perusteluissa (s.161) esitettyyn
lausumaan, jonka mukaan ehdotettu pykala ei vaikuttaisi vahinkoa karsineen oikeu-
teen esittdd korvauspéatoksen tekemisen jalkeen lisakorvausta koskevia vaatimuksia
vakuutusyhtidille. Jatkovalmisteluissa tulisi Yleisradio Oy:n mukaan selvittda, voiko
sédannoksen kayttoonottaminen kuitenkin jollain tapaa vaikuttaa vakuutusyhtitiden
korvauskaytantoon.

98§

Henkildon kohdistuvien vahinkojen korvaamista koskevan oikeus- ja korvauskay-
tannon yhtendisyyden edistamiseksi oikeusministerién yhteydessa toimii henkilo-
vahinkoasiain neuvottelukunta.

Neuvottelukunnan tehtdvana on:

1) seurata henkiléon kohdistuvien vahinkojen korvaamista koskevaa oikeus- ja
korvauskaytantoa;

2) antaa yleisia suosituksia Kivusta ja sarystd sekd muusta tilapdisesta haitasta,
pysyvasta haitasta seka karsimyksesta suoritettavien korvausten maarista;

3) tehda aloitteita henkiloon kohdistuvien vahinkojen korvaamista koskevista ky-
symyksista.

Henkildvahinkoasian neuvottelukunnan perustamista kannattavat sosiaali- ja terve-
ysministerid, Helsingin hovioikeus, Kouvolan hovioikeus, Turun hovioikeus, Kemin
karajaoikeus, Vantaan kargjaoikeus, Kansanelakelaitos, Liikennevahinkolautakunta,
Potilasvahinkolautakunta, Valtiokonttori, Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehit-
tamiskeskus STAKES, Kuluttajien Vakuutustoimisto, Suomen Asianajajaliitto, Kara-
jaoikeustuomarit ry, Invalidiliitto, Rikosuhripaivystys ja Yleisradio Oy. Neuvottelu-
kunta olisi omiaan yhtendistamaan korvauskaytantod, erityisesti karsimyskorvausten
osalta. Suomen Asianajajaliiton mukaan jatkovalmistelussa on kuitenkin tarkeé&a
madritelld riittdvan selkedsti neuvottelukunnan tehtdvat sekd ohjata sen toimintaan
riittdvasti voimavaroja tuloksellisen tyon takaamiseksi. Riittavat resurssit ovat tarke-
at liiton mukaan erityisesti sen vuoksi, ettd ohjeiden laatiminen oikeusk&ytdannon
perusteella edellyttdd paitsi riittdvén laajaa tietoa olemassa olevasta kéytannosté,
myds kaytdnnon erityispiirteiden arviointia. Muutoin on liiton mukaan vaarana, etta
lilan ylimalkaisiin tietoihin perustuvilla ohjeilla tosiasiassa muutetaan korvauskay-
tantod. Myos Kemin karadjaoikeus korostaa riittdvien resurssien térkeyttd. Suomen
Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry ja Yleisradio Oy huomauttavat liséksi, etta
neuvottelukunnan suhde jo toimiviin lautakuntiin jaa epaselvéaksi. Myds liikenne- ja
viestintaministerion mielestd ehdotuksen jatkovalmistelussa tulisi pohtia erityisesti
neuvottelukunnan asemaa ja tehtdvid, muun muassa on otettava huomioon parhail-
laan uudelleen organisoitavan Liikennevahinkolautakunnan toiminta, jonka tehtaviin
kuuluu paitsi lausuntojen antaminen yksittéisista korvauskysymyksista myos yleisten
korvauskaytantoa yhtendistavien ohjeiden antaminen.
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Korkein oikeus toteaa, ettd tuomioistuinten ja muiden korvauskysymyksia késittele-
vien elinten tehtdvien ja aseman kannalta ajatus korvausten maaraamista koskevien
yleisten suositusten uskomisesta erityisen ulkopuolisen elimen tehtdvaksi on periaat-
teelliselta kannalta ongelmallinen. Kun neuvottelukunnan nimenomaisena tehtavéana
olisi antaa yleisia suosituksia lain soveltajia varten, niiden tosiasiallinen merkitys
voisi myods muodostua varsin merkittavaksi ja korvausharkintaa kaavamaistavaksi.
Korkeimman oikeuden mukaan on myd@s aihetta epéillg, ettei neuvottelukunnan har-
kintavalta muodostuisi kdytdnndssa niin suppeaksi kuin mietinndn perusteluissa an-
netaan ymmartda. Toisaalta Korkein oikeus kuitenkin toteaa, ettd tarve yhtendisten
soveltamiskéyténtdjen aikaansaamiseen on suuri ja ettd henkilovahinkojen tdsmalli-
sempi luokitteleminen seké niiden tyypillisid korvaustasoja “haarukoivien” ohjeellis-
ten suositusten aikaansaaminen voi helpottaa tat4 merkittavasti. Talta kannalta neu-
vottelukunnan asettamista voidaan puoltaa, joskin Korkein oikeus korostaa, etta
neuvottelukunnan tehtavé ei saisi muodostua tosiasiallisestikaan norminannon luon-
teiseksi eika korvauskaytantoa aiheettomasti kaavamaistavaksi.

Kielteisesti neuvottelukunnan perustamiseen suhtautuvat Suomen Lakimiesliitto,
Helsingin karajaoikeus, Kokkolan karajaoikeus ja Helsingin yliopiston oikeustieteel-
linen tiedekunta (assistentti, OTL Michael Saarikoski). Myds Turun yliopiston oike-
ustieteellisen tiedekunnan mukaan ehdotus herattdd monia kysymyksia. Naiden lau-
sunnonantajien mukaan ehdotuksella pyrittaviin tavoitteisiin voitaisiin paasta muilla-
kin keinoilla.

Samoista syista kuin Korkein oikeus myds Suomen Lakimiesliitto pitdd neuvottelu-
kunnan perustamista periaatteelliselta kannalta ongelmallisena. Lakimiesliitto pi-
taisikin parempana, jos neuvottelukunnan sijasta 16ydettéisiin tuomioistuinlaitoksen
riippumattoman aseman paremmin huomioon ottava ratkaisuvaihtoehto. Tutkimus-
tiedon tuottamiseen voitaisiin liiton mukaan ainakin kdyttad muita tahoja kuin ehdo-
tettua neuvottelukuntaa, esimerkiksi Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen toimialaan
téllaisen tutkimustiedon tuottaminen voisi sopia hyvin.

Helsingin kar&jaoikeuden mukaan ei ole syyté luoda ehdotetun kaltaista neuvottelu-
kuntaa lainsdatdjan ja lainsoveltajan valimaastoon. Neuvottelukunnan perustamisen
tavoitteet eli tiedottaminen ja sitd kautta saavutettava korvauskaytannon yhdenmu-
kaistaminen on kérajaoikeuden mukaan saavutettavissa jarjestamélld korvauskaytan-
t0a selvittdva seuranta ja tiedottaminen oikeusministerioon. Jos neuvottelukunta kat-
sotaan kuitenkin aiheelliseksi perustaa, sen tehtavéana tulisi karajaoikeuden mukaan
olla 1&hinn& vain antaa asianosaisille ja korvausasioita ratkaiseville ndiden pyynnosté
kaytantda ohjaavia lausuntoja.

Kokkolan karajaoikeus ei pida neuvottelukunnan perustamista tarpeellisena. Karéja-
oikeus toteaa, ettd selvasti runsaslukuisimman joukon muodostavat tapaukset, joissa
on kysymys eri tyyppisista pahoinpitelyistad. Oikeuskdytanndssa on naissa tapauksis-
sa korvausmadrien suhteen noudatettu suuntaa-antavasti Liikennevahinkolautakun-
nan antamia normeja ja suosituksia, minka johdosta oikeuskéytantd on suhteellisen
yhdenmukaista. Ylipaatd&dn neuvottelukunnan suositukset eivat kérdjéoikeuden mu-
kaan yleensa edes tulisi sovellettaviksi tavanomaisissa rikosasioissa, koska tavan-
omaista on, ettd vastaajat myontavat korvausvaatimukset méaariltaan, jolloin tuomio-
istuimella ei prosessioikeudellisten sédanndsten vuoksi ole harkintavaltaa korvaus-



27

maarén suhteen. Ongelmallisempia tapauksia ovat karsimyksen korvaamista koske-
vat vaatimukset, joista vastaavia epavirallisia, mutta tosiasiassa kaytanttja yhtenéis-
tavia normeja ja suosituksia ei ole. Tahan ongelmaan olisi kardjaoikeuden mukaan
kuitenkin mahdollista vaikuttaa yksityiskohtaisemmilla karsimyskorvausten méaéaray-
tymisen perusteita ja karsimyskorvausten tasoa koskevilla perustelulausumilla.

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta (assistentti, OTL Michael Saari-
koski) ei pida perusteltuna neuvottelukunnan perustamista. Tiedekunnan mukaan
neuvottelukunnan perustamisen sijasta tulisi kiinnittdd laajempaa huomiota siihen,
mill& tavoin alioikeuksien ja erilaisten henkilévahinkoja tutkivien riidanratkaisulau-
takuntien ratkaisutoiminnan julkisuutta edistettaisiin.

Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta toteaa, etta ehdotetun neuvottelukun-
nan asema olisi Suomen oloissa uusi ja poikkeava, silla minkaan olemassa olevan
lautakunnan tehtdvand ei ole tuomioistuinten kaytdnnon ohjaaminen. Tiedekunnan
mukaan ehdotuksen tavoite on kannatettava, mutta tiedekunta arvostelee sitd, ettd
ehdotuksessa ei ole pohdittu vaihtoehtoisia institutionaalisia jarjestelyja tavoitteiden
saavuttamiseksi. Tiedekunta Kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd ehdotetut 9 ja
10 § ja niitd koskevat perustelut eivat vastaa toisiaan. Perusteluihin on muun muassa
Kirjattu lukuisia sellaisia neuvottelukunnan tehtavéa ja toimivaltaa koskevia tdsmen-
nyksid ja rajauksia, jotka eivat ilmene lainkaan sdidnnosehdotuksista. Epdselvad on
myos se, millaista aitoa, omakohtaista harkintaa neuvottelukunnan suositusten anta-
miseen sisdltyisi sekd mité lisdarvoa neuvottelukunnan asiantuntemus toisi korvaus-
kaytantoihin.

Tiedekunta katsoo lisaksi, ettd neuvottelukunnan asemaan liittyvat valtiosaantdoi-
keudelliset kysymykset vaativat jatkovalmistelussa lisdéd selvittelyd. Tiedekunnan
mukaan tuomioistuinten riippumattomuutta ei tule tarkastella pelkéstddn muo-
dolliselta kannalta kuten mietinndssa on tehty. Oikeusministerion eli toimeenpano-
vallan yhteyteen kaavaillun neuvottelukunnan asemaa on valtiosddnndn kannalta
tarkasteltava my®os siitd ndkokulmasta, miten se vaikuttaa tuomioistuinten tosiasialli-
seen riippumattomuuteen ja miltd riippumattomuus nayttdd kansalaisten ja muiden
oikeussubjektien kannalta ("Justice must be seen to be done™). Liséksi valtiosaanto-
oikeudellista selvittelya vaatii se, jos neuvottelukunnan suositukset saavat ehdotetun
kaltaisesti tosiasiallisesti oikeuskédytant6d ohjaavien normien aseman lainkdyt0ssé,
silla perinteisen vallanjako-opin kannalta tuomioistuinten avoin ja suora osallisuus
yleisten oikeusohjeiden antamiseen eli saddosvallan kdyttdmiseen on Suomen oloissa
poikkeuksellista. Tuomioistuinten riippumattomuuden kannalta saattaa ongelmia
puolestaan tiedekunnan mukaan sisaltyé siihen, ettd tuomioistuinlaitoksen edustajat
muodostavat osaltaan suositusluonteisia oikeusohjeita henkilévahinkojen korvaa-
misesta. Tiedekunnan mukaan voi hyvin ajatella, ettd kyseiset tuomarit ovat yksittéi-
sid vahingonkorvausasioita ratkaistessaan sidoksissa niihin kannanottoihin, joihin he
ovat péatyneet suosituksia laatiessaan. Vaikka kyse ei talloin olisikaan aidosta jaa-
viydestd, tuomioistuimessa asioiva oikeussubjekti saattaa ndhdéa asian toisin.

108

Henkilévahinkoasiain neuvottelukunnassa on puheenjohtaja ja kuusi jasenta. Pu-
heenjohtajan ja kolme jasenistd maaraa valtioneuvosto enintédan viideksi vuodeksi
kerrallaan. Puheenjohtajan tulee olla korkeimman oikeuden jasen. Valtioneuvos-
ton maaraamista jasenisté tulee yhden olla hovioikeustuomari, yhden karéjaoike-
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ustuomari ja yhden vakuutusoikeustuomari. Liséksi neuvottelukunnan jasenia ovat
litkennevakuutuslain (279/1959) 17 a 8:ss& tarkoitetun liikennevahinkolautakun-
nan, potilasvahinkolain (585/1986) 11 §:ss& tarkoitetun potilasvahinkolautakun-
nan ja rikosvahinkolain (935/1973) 14 §:n 2 momentissa tarkoitetun rikosvahinko-
lautakunnan puheenjohtajat.

Jos neuvottelukunnan puheenjohtaja tai valtioneuvoston maardama jasen eroaa
tai kuolee kesken toimikauden, oikeusministerid maaréa hanen tilalleen uuden pu-
heenjohtajan tai jasenen jaljella olevaksi toimikaudeksi.

Neuvottelukunnan puheenjohtaja ja jasenet sekd muut neuvottelukunnan tehtévia
hoitavat toimivat virkavastuulla.

Neuvottelukunnan asettamisesta, paatdsvaltaisuudesta ja toiminnan jarjestamises-
ta sdédetddn tarkemmin valtioneuvoston asetuksella.

Helsingin hovioikeus ja Kouvolan hovioikeus kannattavat ehdotettua kokoonpanoa.

Useat lausunnonantajat (Korkein oikeus, Valtiokonttori, Toimihenkilokeskusjarjesto
STTK ry, Akava ry, Suomen Asianajajaliitto, Invalidiliitto, Raiskauskriisikeskus Tu-
kinainen, Rikosuhripaivystys, Suomen Lakimiesliitto, Suomen Mielenterveysseura ja
Yleisradio ry) katsovat neuvottelukunnan olevan kokoonpanoltaan liian suppea.
Toimikuntaan pidetaan tarpeellisena saada myds laéketieteellistd asiantuntemusta
(Korkein oikeus ja Suomen Lakimiesliitto), vakuutusyhtion edustaja (Valtiokonttori),
vahinkoa kérsineiden edustajia (Invalidiliitto ja Rikosuhripaivystys), psyykkisen ja
sosiaalisen osaamisen edustusta (Rikosuhripaivystys ja Suomen Mielenterveysseura)
kriisi- ja traumapsykologian edustaja (Raiskauskriisikeskus Tukinainen), seksuaaliri-
kosten uhrien asemaan paneutuneen jarjestdjen edustajia (Raiskauskriisikeskus Tuki-
nainen) seké tiedotusvalineiden edustajia (Yleisradio Oy).

Korkein oikeus huomauttaa lisaksi, ettd luontevaa on, ettd neuvottelukunnan puheen-
johtajana toimisi Korkeimman oikeuden jasen. Korkein oikeus ei kuitenkaan pida
perusteltuna, ettd sanotun tehtdvan hoitaminen saddettdisiin lailla jasenen virkaan
liittyvaksi velvollisuudeksi. Ehdotetun 10 §:n 1 momenttia tulisikin taltd osin muut-
taa. Sita vastoin lakiehdotuksen perusteluihin voitaisiin sisallyttdd maininta siita, etta
puheenjohtajaksi olisi syytd pyrkid saamaan joku Korkeimman oikeuden jasenista.
Suomen Lakimiesliitto viittaa Korkeimman oikeuden antamaan lausuntoon.

Sosiaali- ja terveysministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettd eduskunnassa on kési-
teltdvana hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi liikennevahinkolautakunnasta ja
liikennevakuutuslain muuttamisesta (HE 16/2002). Ehdotetun pyké&ldn 1 momentin
séadosviittauksessa tulisi ottaa huomioon Liikennevahinkolautakuntaa koskevan
sééantelyn uudistaminen.

7 luku. Erindisia sdannoksia
38
Oikeus korvaukseen kivusta ja sarysté sekd muusta tilapaisesta haitasta, pysyvasta

haitasta ja karsimyksesta raukeaa, jos vahinkoa karsinyt kuolee ennen korvausvaa-
timuksen esittamista.
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Helsingin hovioikeus ja Karajaoikeustuomarit ry kannattavat ehdotettua saannosté.

Kouvolan hovioikeus ja Helsingin karajaoikeus toteavat, ettd ehdotus saattaa kaytan-
nossé aiheuttaa vaikeita nayttokysymyksia. Kérajaoikeuden mukaan tulisi l&htdkoh-
taisesti edellyttdd ainakin, ettd vahinkoa karsinyt on kirjallisesti esittanyt selkeén
yksiloidyn vaatimuksen. Vaihtoehto olisi evata kivun ja saryn korvausmahdollisuus
vainajan itsensa osalta, ellei hén itse ennen kuolemaansa ole pannut vireille tallaista
kannetta.

Taloudelliset vaikutukset

Valtiokonttori toteaa, ettd rikosvahinkolain nojalla suoritetut korvaukset perustuvat
pitk&lti niihin korvauksiin, jotka tuomioistuin on vahingonkorvauslain perusteella
velvoittanut rikoksen tekijan korvaamaan rikoksen uhrille. Vahingonkorvauslain
5 luvun sisallolla on siten oleellinen merkitys valtion varoista rikoksen uhreille mak-
settaviin korvauksiin. Vahingonkorvauslain eri korvauslajien maarittelyn tasmenta-
minen auttaa korvauksensaajaa ja myo6s korvausvelvollista ymmartdmaan korvauk-
sen perusteeseen ja sen maaraan vaikuttavat seikat edesauttaen siten korvauksen hy-
vaksymistd. Tdma puolestaan voi vahentad tarpeettomien valitusten tekemistd niin
tuomioistuinten tuomioihin kuin muidenkin korvausasioita kasittelevien organisaati-
oiden paatoksiin alentaen siten asioiden kasittelysta aiheutuvia kokonaiskustannuk-
sia.

Ehdotetun 2 d ja 4 b 8§:n osalta Valtiokonttori kiinnitt4d huomiota siihen, ettd sdan-
nokset lisdavat, erityisesti niihin liittyv&n ansionmenetyksen korvaamisen johdosta,
korvausvelvollisen maksutaakka mahdollisesti varsin merkittavastikin ja etta tosiasi-
alliseksi korvauksen maksajaksi tulee jokin organisaatio kuten vakuutuslaitos tai
valtio. Koska mainitunlaisten korvausten hoitaminen on korvausorganisaatioissa
varsin ty0lasté, tamé tulee Valtiokonttorin mukaan aiheuttamaan lisdéntyvia kasitte-
lykuluja kasvavien korvausmenojen lisaksi. Sindnsa Valtiokonttori pitaa uusia saan-
noksid perusteltuina vahingonkérsineen sekd surmansa saaneen laheisen taloudelli-
sesta asemaa parantavina.

3.2. Liikennevakuutuslaki
681 mom

Liikennevahingon korvaus méaratadan soveltaen vahingonkorvauslain (412/1974)
5luvun 2—5, 7 ja 8 §:n sekd@ 7 luvun 3 §:n sd&nnoksid. Oikeutta korvaukseen Ki-
vusta ja sarysté seké muusta tilapaisesta haitasta ei kuitenkaan ole, jos henkiléva-
hinko on ollut vah&inen, eiké& vahingonkorvauslain 5 luvun 5 8:4& sovelleta 3 mo-
mentissa tarkoitetuissa tapauksissa.

Liikennevahinkolautakunta toteaa, etta liikennevakuutuslain 6 8:n 1 momenttiin eh-
dotettavat muutokset vastaavat vahingonkorvauslakiin ehdotettuja muutoksia. Lauta-
kunnalla ei ole niihin huomautettavaa. Lautakunta toteaa liséksi, etta se tulee aika-
naan tarkistamaan nykyisin ké&ytdssa olevat ohjeensa vahingonkorvauslakiin tehtavia
muutoksia vastaaviksi.

Sosiaali- ja terveysministerid, Suomen Vakuutusyhtididen Keskusliitto, Liikenneva-
kuutuskeskus ja Potilasvakuutuskeskus viittaavat ehdotetun vahingonkorvauslain
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muuttamista koskevan lain voimaantuloséannéksen 2 momenttiin, jonka mukaan
lakia sovellettaisiin lain voimaantulon jélkeen tehdylla teolla tai laiminlyonnilla ai-
heutuneen vahingon korvaamisen. Lausunnonantajien mukaan liikennevakuutuslain
ja potilasvahinkolain muuttamista koskeviin lakeihin tulisi siséllyttdd vastaavat saan-
nokset. Suomen Vakuutusyhtididen Keskusliiton, Liikennevakuutuskeskuksen ja Poti-
lasvakuutuskeskuksen mukaan samansiséltdinen voimaantulosd&dnnés tulisi lisata
my6s ehdotettuun raideliikennevastuulain muuttamista koskevaan lakiin. Myds Poti-
lasvahinkolautakunta kiinnittdd huomiota voimaantulosd&nndksiin ehdottaen, ettd ne
Kirjoitettaisiin siten, ettd ne ovat riittdvan tasmélliset myos erityislainsdddannon né-
kokulmasta.

3.3. Potilasvahinkolaki
3 8. Korvauksen maaraaminen

Korvaus potilasvahingosta méaratédan soveltaen vahingonkorvauslain (412/1974)
5 luvun 2—4, 7 ja 8 §:n, 6 luvun 1 §:n sekd 7 luvun 3 8:n sdannoksia. Korvausta ei
kuitenkaan voida sovitella vahingon karsineen oman myétavaikutuksen perusteel-
Ia, ellei vahingon karsineen menettely ole ollut tahallista tai térkean tuottamuksel-
lista. Korvausta ei suoriteta vahaisesté vahingosta.

Sosiaali- ja terveysministerion, Potilasvahinkolautakunnan, Suomen Vakuutusyhtioi-
den Keskusliiton, Liikennevakuutuskeskuksen ja Potilasvakuutuskeskuksen huomiot
voimaantulosaannoksesta, kts. jakso 3.2.

3.4. Raideliikennevastuulaki
12 §. Korvattava vahinko

Korvaus raideliikennevahingosta mé&aratddn soveltaen vahingonkorvauslain
(412/1974) 5 luvun 2—5 §, 7 ja 8 §:n seka 7 luvun 3 8:n sdannoksia.

Suomen Vakuutusyhtididen Keskusliiton, Liikennevakuutuskeskuksen ja Potilasva-
kuutuskeskuksen huomiot voimaantulosédannoksest, kts. jakso 3.2.

3.5. Rikosvahingot

(Toimikunta ei ehdota muutoksia rikosvahinkolakiin. Toimikunnan nakemyk-
sen mukaan lain uudistamishanke olisi kuitenkin kaynnistettava jo ennen eh-
dotettujen vahingonkorvauslain muutosten voimaantuloa.)

Valtiokonttori toteaa, ettd rikosvahinkolain tulisi riittavésti noudattaa vahingonkor-
vauslaista ilmenevia pééperiaatteita ollakseen yleisesti hyvaksytty korvausjérjestel-
ma. Liséksi suoritettavien korvausten tulisi Valtiokonttorin mukaan olla riittavat
yleiseen korvaustasoon nahden. Myds Kokkolan kardjaoikeus, Suomen Asianajaja-
liitto ja Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskus STAKES pitévat tar-
kednd, ettd rikosvahinkolakia uudistetaan. Kokkolan kérdjéoikeus ja Suomen Asian-
ajajaliitto pitadvat epdkohtana erityisesti sitd, ettd tuomioistuinten tuomitsemat korva-
ukset korvataan vain osin rikosvahinkolain nojalla. Epédkohtana tatd on Kokkolan
kardjaoikeuden mukaan pidettdva erityisesti silloin, kun tuomioistuimen tuomitsemat
korvaukset perustuvat itsendiseen harkintaan eivétkd vastaajan myontdmiseen. Myds
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Vantaan karajaoikeuden mukaan jatkovalmistelussa tulisi vield harkita, olisiko ri-
koksella aiheutettujen henkilévahinkojen korvausten tahdonvaltaisuudesta oikeuden-
kaynnissa ainakin joiltakin osin luovuttava ja vastaavasti rikosvahinkolakia tarkistet-
tava. Samalla voitaisiin Vantaan kérgjaoikeuden mukaan harkita, olisiko ehdotetun
henkildvahinkoasiain neuvottelukunnan ja rikosvahinkolautakunnan tehtavét yhdis-
tettdva ja perustettava yksi yhteinen toimielin seuraamaan ja antamaan suosituksia
henkilévahinkojen korvaamisesta. Talla tavoin saatettaisiin korvauskaytantoja kyeta
yhtendistdmaan ja valttdd kansalaisten kannalta oudoksuttava tilanne, jonka mukaan
tuomioistuinratkaisu eréiden korvausten osalta ei itse asiassa olekaan sitova.

STAKES kiinnitta4 lisaksi huomiota myos siihen, ettd mietinngssa ei ole tarkasteltu
vahdvaraisen henkilén mahdollisuuksia korvata aiheuttamansa rikosvahinko, vaikka
tdmé& on uhrin oikeusturvan kannalta oleellisen tarkedd. Tassa yhteydessé olisi STA-
KESin mukaan voitu selvitella esimerkiksi ”uhrirahastojen tai "vahingonkorvausra-
hastojen” perustamismahdollisuuksia muutamien Euroopan maiden, esimerkiksi
Ruotsin ja Saksan esimerkkien pohjalta.

Rikosuhripaivystys katsoo, ettd rikosperusteisten korvausten perinnan kéynnistami-
sen tulisi kuulua oikeusviranomaisille. Liséksi Rikosuhripéivystys katsoo, ettd uhrin
tulisi myds omaisuusrikoksissa saada korvausta valtion varoista nykyisté laajemmin.

3.6. Sairasvakuutuslaki

Kansanelékelaitos toteaa, ettd sille sairausvakuutuslain 27 ¢ 8:n nojalla kuuluvan
takautumisoikeuden toteuttaminen on kdytanndssa osoittautunut vaikeaksi arviointi-
ja nayttdongelmien vuoksi. Kansanelakelaitoksen kannalta nayton esittdmisen tekee
tavallistakin vaikeammaksi se, ettd vakuutettu ei useinkaan ole endd kiinnostunut
ansionmenetyksensa selvittamisesta saatuaan jo Kansaneldkelaitokselta itsedéan tyy-
dyttavén korvauksen. Lisdksi Kansaneldkelaitos toteaa, ettd kasiteltdessa sairausva-
kuutuslain 27 ¢ 8:n mukaista takautumissaatavaa yleisessa tuomioistuimessa tulkin-
taepaselvyyksid ja — eroavaisuuksia on omiaan aiheuttamaan se, ettd sairausvakuu-
tuslaissa on omat sadnnoksensa ansionmenetyksen korvaamisesta. Kansanelakelaitos
kiinnittdd myos huomiota siihen, ettd on epdselvad, sovelletaanko sairausvakuutus-
lain 27 ¢ §:44 ehdotetun vahingonkorvauslain 4 b 8:ssa tarkoitetuissa tapauksissa eli
siis silloin, kun pdivarahaa hakevan tyokyvyttomyys aiheutuu toiseen henkil6on
kohdistuneesta rikoksesta. Kansanelékelaitoksen ndkemyksen mukaan lain sanamuo-
to el estdne soveltamista. Vaikka 27 c¢ §:44 tallaisissa tapauksissa sovellettaisiinkin,
saattaa ongelmia aiheuttaa kaytannossa kuitenkin tiedonsaanti.

3.7. Tapaturmavakuutuslaki

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesté SAK ry, Toimihenkilokeskusjarjestd STTK
ry, AKAVA ry ja Yleisradio Oy pitavat tarkeand, ettad pikaisesti selvitetddn my0s tapa-
turmavakuutuslain muuttamistarpeet. Toimihenkilokeskusjarjestd STTK ry ja AKAVA
ry katsovat, ettd vahinkoa karsineen asemaa on parannettava myos tapaturmavakuu-
tuslain alalla. Mydsk&an SAK:n mukaan ei ole perusteltua, ettd naiden kahden lain
antama suoja poikkeaa toisistaan oleellisesti.

Tapaturmavakuutuslaitosten liitto toteaa puolestaan, ettd tapaturmavakuutuslainsaa-
danndn ei ole tarkoitettukaan taysin vastaavan yleisia vahingonkorvausoikeudellisia
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sédénnoksid. Liiton mukaan on kuitenkin tarkoituksenmukaista, ettd naiden sdannos-
tojen peruskésitteet — erityisesti henkilovahingon kasite — poikkeaisivat toisistaan
mahdollisimman véhan. Liitto pitdd kannatettavina henkilévahinkotoimikunnan va-
hingonkorvauslakiin ehdottamia muutoksia, erityisesti henkilévahinkona korvattavan
psyykkisen vamman ja toisaalta eri sddnnoksen perusteella korvattavan kérsimyksen
ké&sitteellista tdsmentdmista ja erottelua.

3.8. Muuta

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta (assistentti, OTL Michael Saari-
koski) kiinnittad huomiota siihen, etta toimikunta ei ole késitellyt sit4, olisiko vahin-
gonkorvauslakiin syyta ottaa henkilévahinkoja koskeva yleinen saannds henkiléva-
hingon ja vastuun mahdollisesti perustavan seikan valisen syy-yhteyden osoittami-
sesta. Tiedekunnan mukaan kysymys on tuottanut vahingonkorvausoikeudellisessa
ratkaisutoiminnassa ja tutkimuksessa enemman ongelmia kuin tyoryhman kasittele-
mat kysymykset. Toimikunta ei ole Kiinnittdnyt huomiota myodskéén siihen, etta va-
hingonkorvauslain 6 luvun 1 8:a4, joka koskee vahingonkarsijan omalla puolella
olevan seikan vaikutusta korvausvelvollisuuden laajuuteen, sovelletaan esimerkiksi
potilasvahinkolautakunnassa ja vakuutuslautakunnassa selvasti eri tavalla, kun ky-
symys on henkildévahinkoa koskevasta korvauksen laajuutta koskevasta arvioinnista.
Tiedekunta toteaa, ettd tdma soveltamiskdytannon vaihtelevuus on ongelmallista ja
etta sitd lakia uudistettaessa olisikin syyta tutkia lahemmin.

Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskus STAKES yhtyy toimikunnan
nédkemykseen siit4, ettd tuomittavien korvausmaarien epdyhtendisyys on merkitté-
vampi ongelma kuin korvausten yleinen taso. Koska korvausmadarien tasosta ei kui-
tenkaan ole kéytettavissa riittdvan laajaa selvitystd asianmukaisen arvioinnin suorit-
tamiseksi, STAKES ehdottaa, ettd tallainen selvitys tehdddn mahdollisimman pian.
Lisdksi STAKES kiinnittd4d huomiota siihen, ettd henkildvahinkotoimikunnan mie-
tinnossé ei ole lainkaan késitelty rikosasioiden sovittelun yhteydessa laadittavia seka
aineellisia ettd aineettomia vahingonkorvauksia koskevia sopimuksia, joiden osuus
on kuitenkin isohko ottaen huomioon, ettd vuositasolla sovitteluun lahetetdan 4500—
5000 rikostapausta. Sovittelutoiminnan valtakunnallistuessa méaran arvellaan lisdén-
tyvén 13 000:een (tuomioistuimet kasittelevat vuodessa n. 70 000 rikosasiaa). Sovit-
telun valtakunnallistamisen yhteydessé olisi STAKESIin mukaan harkittava, pitaisiko
sovittelua vahingonkorvausten osalta ohjeistaa tai antaa sita koskevia suosituksia.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK huomauttaa, ettd vahingonkorvauksen
saamisen nopeus ja varmuus sekd kustannukset oikeussuojan hankkimisesta ovat
myo6s keskeisia tekijoita arvioitaessa vahingonkorvaussaatelyn merkitystd. Toimi-
kunta ei kuitenkaan ndissa suhteissa esitd parannuksia. Toistuvaissuoritusten ja iso-
jen kertakorvausten maksamisen vakuusjarjestelyita ei ole edes mietitty. Korvausten
suorittamisen tulisi SAK:n mukaan olla valtion asia, ellei niit4 vahingonaiheuttajalta
saada perityksi.
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LIITE

Oikeusministerio pyysi lausuntoa henkildovahinkotoimikunnan mietinnosta seu-
raavilta viranomaisilta ja yhteisoilta:

Valtiovarainministerio
Sosiaali- ja terveysministerio
Liikenne- ja viestintdministerio

Korkein oikeus (varattiin tilaisuus)

Helsingin hovioikeus
Itd&-Suomen hovioikeus
Kouvolan hovioikeus
Rovaniemen hovioikeus
Turun hovioikeus
Vaasan hovioikeus

Helsingin karajéoikeus
Kemin kérajaoikeus
Kokkolan kargjaoikeus
Kuopion karéjaoikeus
Vantaan karéajéoikeus
Vakuutusoikeus

Valtakunnansyyttdjanvirasto
Kansanelékelaitos

Liikennevahinkolautakunta
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos
Potilasvahinkolautakunta
Valtiokonttori

Helsingin yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta
Lapin yliopisto, oikeustieteiden tiedekunta
Turun yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta

Kuluttajavirasto
Terveydenhuollon oikeusturvakeskus
Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskus STAKES

Kuluttajien vakuutustoimisto
Liikennevahinkoasiain korvauslautakunta
Liikennevakuutuskeskus
Potilasvakuutuskeskus

Suomen Vakuutusyhtididen Keskusliitto ry
Tapaturmavakuutuslaitosten liitto

Suomen Kuntaliitto

Akava ry
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Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry
Teollisuuden ja TyOnantajain Keskusliitto
Toimihenkilokeskusjérjestd STTK ry

Suomen Asianajajaliitto

Suomen Lakimiesliitto ry

Kargjéoikeustuomarit ry

Suomen Syyttajayhdistys ry

Yleiset oikeusavustajat ry

Invalidiliitto
Raiskauskriisikeskus Tukinainen
Rikosuhripaivystys

Suomen Mielenterveysseura

Julkisen sanan neuvosto

Paatoimittajien yhdistys ry
Oikeustoimittajat ry
Suomen Journalistiliitto
Viestinnan Keskusliitto
Yleisradio Oy

MTV Oy

Oy Ruutunelonen Ab
Suomen tietotoimisto

Lausuntoa eivat antaneet seuraavat tahot:

Kuopion karéjéoikeus

Vakuutusoikeus

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos

Lapin yliopisto, oikeustieteiden tiedekunta
Liikennevahinkoasiain korvauslautakunta
Suomen Syyttajayhdistys ry

Julkisen sanan neuvosto

Oy Ruutunelonen Ab

y:\pai\lausuntotiivistelma
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