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OIKEUSMINISTERIO
Lainvalmisteluosasto

Oikeusministerion 9.2.2001 asettama tydryhma selvitti mahdollisuutta ottaa tieliikenteessa kayttéon
nollargja huumausaineille. Tydryhméan toimeksianto liittyi valtioneuvoston vuonna 2001 tekemaan
tieliikenteen turvallisuuden parantamista koskevan periaatepddtoksen kohtaan 14. Tyo6ryhma luovultti
mietintonsa 14.6.2001.

Tyoéryhman mietinndn johdosta oikeusministeriossa on vamisteltu ehdotus rikosain 23 luvun
rattijuopumussaannoksien uudistamiseksi sekd huumeiden nollargjan kayttdonottamiseks liikenteessa.
Ehdotuksesta pyydettiin lausunnot 38 viranomaiselta, jarjestdltd ja muulta asiantuntijataholta. Lausuntoja
saetiin 35.

L ausuntopyynndssa pyydettiin lausumaan ehdotetusta huumausaineiden nollargjan saéétémisesta tie-, juna-
ja ilmaliikenteeseen sek& liikennguopumusséédnnoksissa sdadetyn veren ja uloshengitysilman
alkoholipitoisuutta koskevan suhdeluvun muuttamisesta.  Lisdks lausunnon antgjia pyydettiin
kiinnittamadan huomiota ehdotukseen, jonka mukaan rattijuopumuksen promillergjaa el aennettais, vaan
se sdilyis nykyiseen tapaan 0,5 promillena seka lausumaan eréissa EU- mai ssa kéytdssa olevasta mallista,
jossatietyille gjoneuvotyypeille jaltai tietyille kuljettajaryhmille asetettaisiin alempi promilleragja.

Oheisessa lausuntotiivistelmésséa on esitetty oikeusministerion ehdotus sekd nésta ehdotuksista
lausunnoissa esitetty keskeiset kannanotot. Tiivistelman on laatinut huhtikuussa 2002 EU-
lainsd&dantosihteeri Leena Leikas.



HUUMAUSAINEIDEN NOLLARAJA TIELIIKENTEESSA : L ausuntotiivistelma

1. Rikoslain 23 luvun muuttamisesta annetut lausunnot

Vastauksia lausuntopyynt6on saapui yhteensa 35 lausunnonantajalta.
1.1. Huumausaineiden nollaraja: tiivistelméa

Huumausaineiden nollarajaa kannatti enemmistd lausunnonantgjista. Useat lausujat esittivat kuitenkin epailyja
valvonnan ja  erdiden rajausten toimivuudesta kayténnossa (ladkeaineet), samoin kuin laboratoriokokeiden
luotettavuudesta.

Huumausaineiden nollarajaa vastusti viisi lausunnonantajaa (Turun hovioikeus, Oulun kéargjaoikeus, Suomen
Demokraattiset Lakimiehet, Terveyden edistamisen keskus ja Humaania paihdepolitiikkaa ry) ja siihen suhtautui
suurella  varauksella viis (Helsingin  kargjaoikeus, Sosiaali- ja terveysalan tutkimuskeskus STAKES,
Karajaoikeustuomarit ry seka Suomen ammattiliittojen keskusjarjestd SAK ja Auto- ja kuljetusalan tyontekijaliitto AKT
ry).

1.2. Promillerajat: tiivistelma

Tieliikenteen promillerajan séilyttamista nykyiselld8n kannatti valtaosa lausunnonantajista.

Promillergjan yleisté alentamista tieliikenteessa 0,2 promilleen kannatti 5 lausunnonantajaa (Liikkuva poliisi, Suomen
vakuutusyhtididen keskusliitto, Liikennevakuutuskeskus, Liikenneturva ja Liikenne- ja Erityisalojen tyonantajat ry).
Lisaksi Terveyden edistamisen keskus puolsi rajan aentamista, mutta ei valittomasti.

Liikkuva poliisi, Suomen vakuutusyhtitiden keskusliitto ja Liikennevakuutuskeskus kannattivat alempaa promillerajaa
nuorille kuljettajille ja tiettyihin luokkiin kuuluvien ajoneuvojen kuljettajille, mikali yleisté promillerajaaei alenneta 0,2
promilleen. Erityisryhmien alempaa rajaa kannattivat myds [Imailualan Unioni ja Liikenne- ja Erityisal ojen tyOnantajat
ry.

Veren ja uloshengitysilman suhdeluvun muuttamista kannattivat kaikki lausunnonantajat lukuun ottamatta Helsingin
kéar&jaoi keutta.

2. Yksityiskohtaiset lausunnot

2.1. Huumausaineiden nollaraja

Kriittiset lausunnot
Turun hovioikeus vastustaa huumausaineiden nollatoleranssin kayttdénottoa, koska huumaavan aineen vaikutuksen
gjotaitoon tulisi ollaratkai sevaa rangaistavuutta maaritettaessa.

Helsingin kargjaocikeuden mielestd nollargaan siirtyminen ei ole ongelmatonta. Esityksessd huumausaineisiin
liikenteessa suhtaudutaan selvasti tiukemmin kuin alkoholiin. Téama ei ole liikenneturvallisuuden kannalta perusteltua.
Vaarana on, ettd epéillyn veresta tehdaan 10ydos kaytosta, jolla ei ole endd mitéédn merkitysta liikenneturvallisuuden
kannalta. Epéillyn veresta tehtyjen huumausainejédmien méaaran perusteella on myos vaikea mitata rangaistusta siten,
ettd se olisi eri tapauksissa oikeassa suhteessa teon moitittavuuteen. Esitys voi johtaa epayhtendiseen
rangai stuskdytantoon. Esitys myos lisdisi tyotehtévia kargjdoikeuksissa, koska rattijuopumuksesta tuomittavien méara
kasvaisi. Esitys kaipaa perusteellista jatkoval mistelua.

Oulun karajaoikeus katsoo, ettd huumausaineista liikenteessa aiheutuvien haittojen vahentdminen on kannatettavaa.
Esityksen heikko kohta on kuitenkin se, etta siind oletetaan etté kaikkien huumausaineeksi luokiteltavien aineiden
olevan riski liikenteessd, vaikka téta ei voida kiistattomasti osoittaa. Etsityksessé rangaistusuhka ulottuisi siten myods
sellaisiin tekoihin, joiden johdosta liikenneturvallisuus e suojattavana oikeushyvéna vaarannu. Voimassa oleva
lainsdadantd on epdkohdistaan huolimatta varsin selked, ja ehdotettu lainmuutos voisi kayténnossa johtaa nykyista
moni mutkai sempaan séantelyyn ja soveltamiseen.

Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskus STAKES:n mielesté esityksessa korostuu liikenneturvallisuuden
sijasta laittomien huumausaineiden kayton kontrolli. Ongelmallista on myds, ettd erilaisten huumausaineiden ja
| 88k eai nei den testaus on viel & kehittyméatonta.



Suomen Demokraattiset Lakimiehet ry vastustaa nollatoleranssin kayttoonottoa jyrkésti. Esitykselle e ole esitetty
jarkevia kriminaalipoliittisia perusteluja. Alkoholinkaan osalta ei ole k&yttssa nollarajaa, vaikka alkoholin aiheuttamat
ongelmat liikenteessa ovat huumausaineita suuremmat. Jos huumausaineen kayttd el ole heikentanyt kuljettajan
suoritusta, hanet on nykyisin mahdollista tuomita huumausaineen kayttorikoksesta. Tama on riittéva seuraamus.

Esitys voi lisdta kayttdjien leimaamista, aiheuttaa kayttgjille kasaantuvan madran oikeussauraamuksia ja syventaa
syrjaytymista.

Karajaoikeustuomarit ry toteaa, ettd huumausaineen kayttdé on jo nykyisin rangaistavaa. Hdotettu nollargja loisi
tarpeettoman  kaksoiskriminalisoinnin vailla tiukkaa kytkentd& liikenneturvallisuuteen. Esitys myos liséisi
kargjdoikeuksien kasiteltavia tapauksia. Vaarana on rajallisten valvontaresurssien kohdistaminen liikenneturvallisuuden
kannalta vahéisiin tekoihin. Jos tiukempaan séantelyyn halutaan mennd, kriminalisointi tulisi ulottaa vain tekoon, joka
on omiaan aiheuttamaan vaaraa liikenneturvallisuudelle (abstrakti vaarantaminen). Selvitys vaarallisuudesta annettaisiin
oikeudelle kirjallisessa péihdetutkimuslausunnossa. Toinen vaihtoehto olisi kriminalisoida vain er&ét erittéin vaaralliset
huumausaineet.

Terveyden edistamisen keskus vastustaa muutosta, koska se palvelisi ainoastaan yleisen huumekontrollin tehostamista
sekd asettaisi eri paihteiden (alkoholin ja huumausaineiden) kéayttéjat eriarvoiseen asemaan. Huumausaineen tai sen
aineenvaihduntatuotteen 10ytyminen verestd e ole verrattavissa 0,5 promillen alkoholihumalan aiheuttamiin
vaikutuksiin. Huumausaineiden testausmenetelmé ovat puutteellisia eivéatkd tulokset ole milldan tavalla
vertailukelpoisia alkoholin vastaaviin tuloksiin nédhden. Satunnaista kannabiksen kéyttdj&é rangaistaisiin samalla kertaa
huumausaineen kayttorikoksesta ja rattijuopumuksesta, hanelle maéréttéisiin ajokielto ja han saattaisi menettda myos
tyOpaikkansa, vaikka han ei olisi liikenteessa péihtyneend. Seuraamuskokonaisuus olisi kohtuuton. Esitys on nollarajan

osalta puutteellisesti val misteltu eik& huomioi mahdollisia ongelmia.

Humaania paihdepolitiikkaa ry:n mielesta esitys on puutteellinen eikd oletus kaikkien huumausaineiden
vaarallisuudesta liikenteessa perustu tutkimustietoon. Esitys siirtéisi valvonnan resursseja ehdottoman tarpeellisesta
liilkenteen valvonnasta sellaiseen valvontaan jonka vain uskotaan véhentdvén huumeiden kaytt6a. Esitys johtaisi
kaksoisrangaistavuuteen, kun samasta rikoksesta tuomittaisiin huumausaineen kayttorikoksena ja rattijuopumuksena.
Toisaalta huumausai neen kayttorikokseen, jossa ainoa naytto olisi esim. kannabiksen hajoamistuote v eressa, sovelletaan
huumausainetta). Nyt esityksen mukaan téllaisesta teosta tuomittaisiin rattijuopumuksena. Tama on ristiriidassa
kayttorikosta koskevan sdantelyn kanssa. Esityksen suurimmat ongelmat liittyvat kuitenkin aineenvaihduntatuotteita
koskeviin 16ydoksiin ja huumetestien luotettavuuteen.

Suomen ammattiliittojen keskusliitto SAK:n mielesté oikeusturvakysymysten sekd kaytannon jérjestelyista johtuvien
ongelmien vuoksi nollarajan tarpeellisuuttaolisi syyta vielahuolella harkita.

Auto- ja kuljetusalan tyontekijaliitto ei vastusta nollargjan kéyttoonottoa, mutta pitéa térkeand, etté liikenteessa
tyoskentelevien oikeusturva séilyy uusia sé8nnoksia sovellettaessa. Tama voidaan varmistaa mahdollisimman tarkoilla
testituloksilla. Liséksi tyoministerion valmisteilla olevat sddnnokset huumeiden kaytostd tydel@méssa saattavat jo
sellai senaan velvoittaa testaukseen tydnantajan toimesta, joten tulisi varmistaa, ettei kaksinkertaista testausta tapahdu.

Puoltavat lausunnot
Liikenne- ja viestintaministeri® puoltaa nollarajan kdyttéonottoa, mutta toteaa, ettd laillisten |&&keai neiden kontrolloidun
kayton yhteydessa potilaan huomio tulee kiinnittéa kyseisten |88kkeiden kdytén mahdollisista vaikutuksista g okykyyn.

Sisdasiainministerio kannattaa nollaragjaa, joskin muistuttaa, etté nollargjan kayttoonotto edellyttéa tienvarsitestauksen
laitehankintoja, joiden hankintakustannuksiksi on arvioitu noin 1,7 miljoona euroa. Lisdks tulisivat koulutus- ja
kayttokustannukset. Poliisin ylijohto on alustavasti varautunut testauslaitteiden hankinnan al oittamiseen vuodesta 2003
akaen.

Sosiaali- ja terveysministerio on periaatteessa nollarajan kannalla samoin kuin Kansanterveyslaitoskin, joka kuitenkin
toivoo, ettd myds muut huumaavat aineet kuten kaasut, liuottimet ja metanoli siséllytettéisiin sdatelyn alaan. Testegja
tehtéessa tulisi myds huomioida mahdollinen altistustapahtuman merkitys.

Turun hovioikeus, vaikka e kannatakaan nollargjaa, ehdottaa harkittavaksi, ettd muu huumaava aine kuin akoholi tai
huumausaine méériteltéisiin nykyista tasmallisemmin lakitekstissa, jolloin perustelujen sivulla 21 oleva mééritelma
voitaisiin sellaisenaan ottaa lakitekstiin.

Lentoturvallisuushallinto ja |l mailulaitoskannattavat jo nykyisin ilmailuliikenteessa voimassaol evan huumausaineiden
jaalkoholin nollatoleranssin siirtémistéilmailulain 88 8:sta rikoslakiin, jolloin rangaistutasokin nousisi. Samalla



pakkokeinolain 5 luvun 11 8:84tulisi muuttaa siten, etté henkilénkatsastus olisi mahdollista suorittaa ei vain
rattijuopumuksesta, mutta myos ilmaliikennejuopumuksesta epéillylle henkildlle. 1mailuliikennejuopumussdannokset
tulisi ulottaa koskemaan myds maaorgani saati ossa toimivia henkil 6it4, joiden tehtavét voivat vaikuttaa
lentoturvallisuuteen.

Nollatoleranssin kayttdénottoa puoltavat my6s Valtakunnansyyttdjanvirasto, Vantaan ja Joensuun
kihlakunnanvirastojen syyttajaosastot, Suomen syyttaj dyhdistys sek Suomen asianajajaliitto, Teollisuuden ja
tydnantajien keskusliitto, Suomen kuorma-autoliitto seka Autoli ikenteen tydnantajaliitto ry, Autoliitto ry, Liikenneturva,
Suomen vakuutusyhtididen keskusliitto, Liikennevakuutuskeskus ja llmailualan unioni, koskanollaraja selkiyttéisi
tilannetta teon toteenndyttémisen kannalta.

2.2. Huumausaineiden raja-arvot

Kriittiset lausunnot
Helsingin yliopiston oikeusl aaketieteen laitoksen mukaan nollaraja on laboratoriotekninen rmja-arvo, jonka suuruuden
madrittelee kaytossa oleva tekniikka. Tulevaisuudessa analyysien kehittyessd maaritysraja tulee laskemaan. Siksi on
mahdollista, ettd lain voimassa olon aikana rangaistavuuden perusta voi muuttua. Nollargjan kasite ei siten saisi olla
tutkimuksen suorittavan laboratorion menetelmien tai laitekannan méadréama.

2.3. Lailliset ja laittomat laakevalmisteet

Kriittiset lausunnot
Sosiaali- ja terveysministerion mielesté nollarajan soveltamisen ulkopuolelle tulisi asettaa seka lailliset ettd laittomat
|a8kkeet. Jos l&8ke - laillinen tai laiton - e huononna gjokykya, rankaiseminen on kyseenalaista. Rajanveto-ongel mat
tulevat varsin vaikeiksi. Sosiaali- ja terveysalan tutkimus ja kehittdmiskeskus STAKES ja Suomen demokraattiset
lakimiehet ry ovat samaa mielta

Turun hovioikeuden mukaan sen osoittaminen, onko ladketta kaytetty ladkemaérayksen tai chjeen mukaisesti, voi
aiheuttaa ylivoimaisia néyttovaikeuksia.

Oulun kér&jaoikeus ndkee laillisten ja laittomien 188keaineiden erottelun voivan johtaa kansalaisten yhdenvertai suuden
vaarantumiseen. Ehdotus on myds télta osin ristiriidassa oikeushyvan - liikenneturvallisuus - suojaamistarkoituksen
kanssa. Lisaksi esityksen toteuttaminen edellyttda sitd, ettd |adkemadrayksen vastainen tai sen mukainen kayttd on
todettavissa |l d8ketieteellisin keinoin riittévalla tarkkuudella.

Vantaan kihlakunnanviraston syyttdjaosaston mielestd sen osoittaminen, onko laékeainetta kaytetty |8akemaarayksen
mukaisesti vai ei, aiheuttaisi kdytannéssa ndyttdongelmia. Kansanterveyslaitoksen laboratoriolausunnoissa el ainakaan
nykyaan oteta kantaa siihen, mité |adketta tai kuinka suuria maaria henkilé on nauttinut. On myds epéselvaa, voidaanko
téta ylipdansa tutkia veri- tai virtsanaytteestd. Nayton saaminen siitd, milla tavoin tai kuinka paljon 188ketta kuljettaja
on nauttinut, tulisi olemaan kaytannéssa mahdotonta. Syytteen nostaminen edellyttdisi kéytannossa sitd, etta kyseolis
reseptildékkeestd, johon henkildlla ei olisi |a8kemaaraysta.

Liikkuva poliisi ja Suomen poliisijarjestdjen liitto kannattavat nollatoleranssia, mutta edellyttavét, etté poliisien
toimivaltuudet tulisi tarkentaa niin, etté poliisi voisi keskeyttéd ajon, mkali kuljettgja ei kykenisi esittdmaan nayttoa
|a8kkeen luvallisesta kaytosta. Pelkka kuljettajan ilmoitus, ettd han on nauttinut 188kettd |adkemaérayksen mukaisesti,
el saisi oikeuttaa gjon véaittdmaédn jatkamiseen. Suomen poliisijarjestdjen liitto ehdottaa lisdksi, ettd kuljettaja
velvoitettaisiin pitaméaan ajon aikana mukanaan |&8kemaérays tai resepti.

Suomen ammattiliittojen keskusliitto SAK nakee esityksen ongelmana sen, milloin epdilty passitettaisiin verikokeeseen.
Ajoneuvon kuljettajalla ei ole kaikissa tilanteissa mukana poliisin kannalta riittéavaa selvitysta |adkeaineen luvallisesta
kayttotarpeesta ja viela véhemman oikeasta annostuksesta. On todennakdistd, etta poliisi varmuuden vuoksi toimittaa
epdillyn verikokeisiin. Tastd aiheutuu epéillylle haittaa ja riski leimautua huumeiden kayttgjaksi. Perusteettomaksi
osoittautuneen esitutkinnan vuoksi epéillylla ei mydskéén olisi oikeutta saada korvausta haitasta tai maineen
menetyksesta.

lmailualan unioni ndkee ladkkeiden osalta useita mahdollisia ongelmia, eikd pida tarkoituksenmukaisena, etta
mahdollistetaan laillisesti maarattyjen 188kkeiden vaikutuksen alaisena ajaminen silloin, kun siité voi aiheutua riskeja
Ajamisen tehokasta rajoittamista tulisi miettia téll aisi ssa tapauksissa.

Puoltavat lausunnot
Kansanterveyslaitos pitéa perusteltunarajatalaillisesti hankitut ja kaytetyt |88kkeet rangaistussdannoksen ulkopuolelle.



Karajaoikeustuomarit ry pitéa |adkeaineita koskevaa rgjausta onnistuneena ja toteaa, ettd rgjanveto luvalliseen
[a8kinndlliseen kayttéon on tuomioistuimille tuttua huumausainerikosten yhteydessd. Myo6s Liikennevakuutuskeskis
kannattaa |&8keaineiden kasittel ya esityksessa ehdotetullatavalla.

2.4. Aineenvaihduntatuotteet

Kriittiset lausunnot
Helsingin kargjaoikeuden mukaan esityksen perusteluissa e ole riittdvan tasmallisesti selvitetty, kuinka kauan
huumausaineen kayton jalkeen eri aineet ja aineenvaihduntatuotteet voitaisiin viela todeta epéillyn veresta
Perustelujen maininta "suhteellisen lyhyen akaa' e ole riittdva. T&a puolta on syytd selvittda |&8ketieteen
asiantuntijoiden kanssa.

Helsingin yliopiston oikeusl &8keti eteen laitoksen mukaan morfiini on ongelmallinen siksi, etté sité voi joutua elimistoon
pienia maaria tiettyjen elintarvikkeiden kaytén seurauksena. Vaikka pitoisuudet ovat alhaisia, ne voivat kuitenkin ylittaa
ns. nollargjan. Milldén kemiallisella nenetelmalld, toisin kuin esityksessa mainitaan, ei voida erottaa toisistaan (esim.
sampyldiden) unikonsiemenistéa tullutta morfiinia heroiinin aineenvaihdunnan kautta syntyneestéa morfiinista.

Humaania padihdepolitiikkaa ry toteaa, etta aineenvaihduntatuotteista el voida péatella mista lahtbaineista - laillista
elintarvikkeista tai laittomista huumausaineista - ne ovat perdisin. Ehdotus etta syytetyn pitéisi todisteiden puuttuessa
todistaa téssa suhteessa syyttomyytensa - kdanteinen todistustaakka - ja huumetestien tulosten tulkinta vaarantaa
syyttomyysolettaman. Suurimmat riskit aiheuttavien huumausaineiden aineenvaihduntatuotteet nakyvét testeissa
kaikkein lyhyimman aikaa ja niiden selittéminen laillisista tuotteista johtuviksi on helpointa. Téma voi johtaa siihen,
etta kayttgjat siirtyvét testien pel ossa kéyttamaan vaarattomien, mutta pitkdan ndkyvien huumausai neiden (kannabiksen)
sijasta vaarallisempia, mutta testeissa heikommin nékyvid huumausaineita (amfetamiinia ja synteettisid huumeita).

aineisiin jatoteaatéllaisen siirtyman tapahtuneen testien johdosta jo vankil oissa.

2.5. Promillerajan sailyttaminen ennallaan

Kriittiset lausunnot
Promillerajan yleistéa alentamistatieliikenteessd 0,2 promilleen kannatti 5 lausunnonantsjaaeli Liikkuva poliisi, Suomen
vakuutusyhtioiden keskusliitto, Liikennevakuutuskeskus, Liikenneturvaja Liikenne-ja Erityisalojen tyOnantajat ry.
Lisaksi Terveyden edistéamisen keskus puolsi promillerajan alentamista jonkun ajan kul uttua.

Liikkuva poliisi kannattaa teoriassa promillerajan alentamista, joskin toteaa, etta nykyisillaresursseillapoliisi e voi
lisdta rattijuopumusvalvontaa, mité lainmuutos edellyttéisi. Ruotsissa on koekdytdssa poliisiautoon sijoitettu
tarkkuussalkometri, jonka kayttoonotto poistaisi poliisilta rattijuopumuksesta epéiltyjen kuljettamisen
naytteenottopaikalle, ja voimavaroja vapautuisi lisdantyneeseen valvontaan. Mikéli promillergja séilytetéan entiselléan,
tulisi alempaarajaa soveltaa nuoriin kuljettajiin seka tiettyjen ajoneuvoluokkien kuljettgjille. Sama ndkemys oli Suomen
vakuutusyhti6iden keskusliitolla ja Liikennevakuutuskeskuksella seké Liikenne- ja Erityisal ojen tydnantajat ry.

[lmailualan unioni ehdotti ammattiautoilijoiden promillerajan alentamista 0,3 promilleen Espanjan mallin mukaan, ja
mik&li kokemukset olisivat hyvi4, voitaisiin yleinen rajakin alentaa.

Raskaan liikenteen ammattikuljettgjien osalta Sosiaali- ja terveysministerio pitéd promillergjan
laskua harkinnan arvoisena. Nuorten kuljettgjien osaltargjatulis séilyttda entisellaén.

Puoltavat lausunnot
Sosiaali- ja terveysministerio, Sisdasianministerié seké Suomen asianajajaliitto ovat nykyisen promillergjan kannalla.
Ruotsin ja Norjan kokemuksia alennetuista promilleragjoista tulee kuitenkin seurata tarkasti.

Valtakunnansyyttdjanvirasto ei née yleisd|& promillerajan a entamisella valittomié suotuisia vaikutuksia
liikenneturvallisuudelle, eik& néin ollen pida rajan muuttamista ajankohtaisena jo senkin vuoksi, etté muutokset
aiheuttaisivat runsaasti lisatyota syyttgjanvirastoihin. Lainmuutoksen yhteydessa tulisi kuitenkin miettia keinoja
syyttdjien tydmaaran vahentamiseksi. Rattijuopumustuomioiden antaminen rangai stusmaéradysmenettel yssa siirtaisi
tuomiovaltaa syyttdjille ja summaarinen menettely voisi vahentaa rattijuopumustuomioiden moitittavuutta. Tastasyysta
virasto suhtautuu kielteisesti poliisial oittei seen rangai stusmaaray smenettel yyn. Tyémaéran vahentamiseksi voi
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kuitenkin olla pakko harkita esimerkiksi mahdollisuutta syyttgjaal oitteeseen rangai stusméaaraysmenettelyyn tavallisissa
rattijuopumustapauksissa. Summaarisen kasittelyn haittojen vahentamiseksi voitaisiin harkita esim. epéillyn
suostumusta edel lytyksena rangai stusmaérdy smenettel yn kayttamiseen.

Kar&jaoikeustuomarit ry kannattaa promillerajan séilyttamista entisel188n ja toteaa, ettd mikéali promillerajaa
alennettaisiin, se edellyttéisi, etta rangaistus voitaisiin maarata rangai stusmaaraysmenettel yssa.

Vantaan kihlakunnanviraston syyttdjaosasto huomautti, ettd ammattiautoilijoiden alennettu promilleraja on kaytéssa
ainoastaan Espanjassa ja Italiassa, eikéa yleiseurooppal aisesta kaytanndsta ole meilla mitéan syyta poiketa. Suomen
Demokraattiset Lakimiehet olivat samoillalinjoilla.

Suomen Asianajajaliiton ja Sosiaali - ja terveysalan tutkimus- ja kehittéamiskeskus STAKES n mukaan nykyinen tietdmys
ei edellyta poikkeamista yleisesta promillerajasta minkaan erityisryhmén osalta.

Auto- ja kuljetusalan tyontekijaliitto, Teollisuuden ja tytnantajien keskusliitto, Suomen kuorma-autoliitto seka
Autoliikenteen tyonantajaliitto ry pitivét tarkeand, ettd promillerajaon kaikille kuljettajille sama. My6s Autoliitto ry
kannattaa nykyisen rajan sailyttamista entisell&an.

2.6. Hengitysilman alkoholipitoisuuden suhdeluvun muuttaminen

Kriittiset lausunnot

Helsingin karaj&oikeuden mielestéa hengitysilman akoholipitoisuuden muuttaminen olisi liioitellun tarkkargjainen ja
aiheuttaisi helposti sekaannusta, koska kansalaiset ovat sisdisténeet laskennallisesti yksinkertaisen nykyarvon ja
molemmat arvot ovat tiettyjen vaihtelurajojen puitteissa saatuja.

Puoltavat lausunnot

Hengitysilman alkoholipitoisuuden muuttamista 0,25 milligrammasta 0,22 milligrammaan ja vastaavasti torkedn
rattijuopumuksen osalta 0,60 milligrammasta 0,53 milligrammaan kannattivat lausunnonantajista Turun hovioikeus,
Oulun kéardjaoikeus, Joensuun kihlakunnanviraston syyttdjdosasto, Helsingin kihlakunnan poliisilaitos,
Kansanterveyslaitos, Suomen poliisijarjestdjen liitto, Suomen demokraattiset lakimiehet, lImailualan unioni,
Teollisuuden ja tydnantajien keskusliitto, Liikenneturva, Terveyden edistdmisen keskus, Suomen vakuutusyhtididen
keskudliitto, Liikennevakuutuskeskus, Sosiaali- ja terveysministeri, Ssdasiainministerio, Liikenne- ja
viestintaministerio seka Valtakunnansyyttgjanvirasto ja Suomen Asianajajaliitto.

Autoliitto ry toteaa lausunnossaan, ettd muuntosuhteiden muuttamisen suhteen olisi ehk&a syytéd seurata EU:ssa
tapahtuvaa kehitystd. Nykyista kaytantdédmme vastaavat muuntosuhteet ovat voimassa muissa pohjoismaissa ja
esimerkiksi Saksassa, ja mikdi EU:n sisdlla otettaisiin kayttdodon yhtenevét rattijuopumusrajat ja muuntosuhteet
uloshengitysilman osalta voisi Suomi joutua muuttamaan suhdelukujaan uudelleen.

Helsingin yliopiston oikeusl &éketieteen laitos kannattaa pitoi suuden muuttamista, mutta ehdottaa tulkinnanvarai suuden
poistamisen vuoksi promillerajojen merkitsemista kahdella desimaalilla, kuten hengitysilman alkoholipitoisuuskin jo
nyt ilmoitetaan. Myds Hel singin karajaoikeuskiinnitti tdhan eroon huomiota.

2.7. Ajokielto

Helsingin kihlakunnan poliisilaitos etta Vantaan kihlakunnanviraston syyttéajaosasto kiinnittivét
huomiota tarpeeseen muuttaa g okiellon médraémisperusteita niin, etta poliis vois maarata
gjokiellon hallinnollisella paétoksella tavallisissa rattijuopumuksissa. Nykyisin gjokiellot méarétaan
ns. yhden tuomarin kokoonpanossa mika kaytanndssa merkitsee sitg, ettd asian késittelee
maaraamista ja sddstdis syyttdjien ja tuomioistuimien aikaa oikeudellista harkintaa vaativiin
tehtaviin. Se myds yhdenmukaistaisi paatoksid, koska sisdasiainministerio vois ohjeistaa
menettelyn.

Karajaoikeustuomarit ry kannattaisi gjokiellon madréamista joko rangaistusmagrdysmenettelyssa tai hallinnollisessa
menettelyssa.
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2.8. Muuta

Vesiliikenne
Mikali huumausaineiden nollaraja hyvéaksytédn, Turun hovioikeuden ja Sisdasiainministerion mielesta se olisi

perusteltua sisallyttaa myds vesiliikennejuopumuksen rangai stussaannokseen.

Rataliikenne
Ratahallintokeskus suosittaa, etta rataliikenteessa otettaisiin kayttoon 0,2 promillen raja seké pitéd suotavanailmailulain
88 8:n mukaisen nollatoleranssin kayttdonottamista rautatieal alla rikoslain tunnusmerkistosté rii ppumatta.

Liikenne- ja erityisalojen tyOnantajat pitdvdt huumeiden nollargjavaatimusta térkednd junaliikenteelle ja toivovat
erillistd nollargjaa myos akoholille junaliikenteessa.  Lisdksi he ehdottavat, ettd ilmailulain 88 8n sisdltamét
huumausaineiden kayttod koskevat sddnnokset siirrettdisiin rikoslain 23 lukuun ja kyseista sdénnostd vastaava
junaliikennetta koskeva taysraittiuden vaatimus siséllytettéisiin samaan lukuun. Nykyisell&8n junaliikennettd koskeva
téysraittiusmaarays sisdltyy ainoastaan Ratahallintokeskuksen vahvistamaan junaturvallisuussdannéstdon, mika on
vallitsevassa tilanteessa epakohta ja ongel ma.
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3. Ehdotettu Laki rikoslain 23 luvun muuttamisesta

38

48

58

68

Eduskunnan paétdksen mukai sesti
muutetaan 19 péivana joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 23 luvun 3 - 7 § ja 12 §, sellaisena kuin ne ovat
laissa 545/1999, seuraavasti:

Rattijuopumus

Joka kuljettaa moottorikéyttoista ajoneuvoatai raitiovaunua
nautittuaan alkoholia niin, ettd hanen verensa alkoholipitoisuus ajon aikanatai sen jalkeen on vahintdan 0,5 promillea
ta ettd hanella taldéin on véhintédn 0,22 milligrammaa alkoholia litrassa uloshengitysilmaa, on tuomittava
rattijuopumuksesta sakkoon tai vankeuteen enintaddn kuudeksi kuukaudeksi.

Rattijuopumuksesta tuomitaan myds se, joka kuljettaa moottorikayttoista gjoneuvoa tai raitiovaunua
kaytettyddn huumausainetta niin, ettd hanella on gon aikana tai sen jalkeen veresséan kaytetyn huumausaineen
vaikuttavaa ainetta tai sen aneenvaihduntatuotetta. Taman momentin sddnndstd e kuitenkaan sovelleta, jos
huumausainetta sisdltavéda ladkevalmistetta on kaytetty |&8kédrin antaman |&88kemaérayksen tai |&8kelaitoksen
erityisluvan mukaisesti taikka ilman |88keméaaraysta saatavaa | 88keval mistetta ohjeen mukai sesti.

Rattijuopumuksesta tuomitaan niin ikd&n se, joka kuljettaa moottorik&yttdistd ajoneuvoa tai
raitiovaunua kaytettydin muuta huumaavaa ainetta kuin alkoholia taikka téllaista ainetta ja alkoholia niin, ettd hanen
kykynsa tehtdvan vaatimiin suorituksiin on huonontunut.

Torked rattijuopumus

Jos rattijuopumuksessa

1) rikoksentekijan veren akoholipitoisuus on véhintéén 1,2 promillea tai hénella on véhintéén 0,53
milligrammaa alkoholia litrassa uloshengitysilmaa,

2) rikoksentekijan kyky tehtévan vaatimiin suorituksiin on tuntuvasti huonontunut,

3) rikoksentekija on kéyttényt muuta huumaavaa ainetta kuin alkoholia tai tallaista ainetta ja dkoholia
niin, ettéd hanen kykynsé tehtavan vaatimiin suorituksiin on tuntuvasti huonontunut,

ja olosuhteet ovat sellaiset, ettd rikos on omiaan aheuttamaan vaaraa toisen turvallisuudelle,

vuodeksi.

Vesiliikennejuopumus

Jokaohjailee alustatai toimii aluksessa sen kulun turvallisuuteen olennaisesti vaikuttavassa tehtévassa

1) nautittuaan alkoholia niin, etté& hdnen verensa alkoholipitoisuus tehtdvan dkana tai sen jalkeen on
vahintéén 1,0 promilleatai ettd hanella talldin on véhintéan 0,44 milligrammaa alkoholia litrassa uloshengitysilmaa tai
ettd hdnen kykynsa tehtéavan vaatimiin suorituksiin on huonontunut, tai

2) kaytettyadn muuta huumaavaa ainetta kuin alkoholia tai téllaista ainetta ja dkoholia niin, ettd hanen
kykynsa tehtavan vaatimiin suorituksiin on huonontunut,

ja olosuhteet ovat sellaiset, ettéd teko on omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen turvallisuudelle, on
tuomittava vesiliikennejuopumuksesta sakkoon tai vankeuteen enintéan kahdeksi vuodeksi.

Vesiliikenngjuopumuksesta e kuitenkaan tuomita silloin, kun ohjailtavana on ollut soutuvene,
purjejollatai niihin rinnastettava vesikulkuneuvo tai kun 1 momentissa tarkoitettu tehtéva on ollut téllai sessa al uksessa.

llImaliikennejuopumus

Joka ohjaa ilma-alusta tai toimii sen miehiston jasenend tai muussa lentoturvallisuustehtgvassa
nautittuaan alkoholia niin, ettéd hanen verensi alkoholipitoisuus tehtadvan aikana tai sen jakeen on vahintdan 0,5
promillea tai ettd hanella talléin on véahintddn 0,22 milligrammaa alkoholia litrassa uloshengitysilmaa tai ettd hanen
kykynsa tehtédvan vaatimiin suorituksiin on huonontunut, on tuomittava ilmaliikennejuopumuksesta sakkoon tai
vankeuteen enintadn kahdeksi vuodeksi.

IImaliikennejuopumuksesta tuomitaan myos se, joka ohjaa ilma-alusta tai toimii sen miehiston jasenena
tal muussa lentoturvallisuustehtavassa kaytettydén huumausainetta niin, etta hanella on tehtédvan aikana tai sen jalkeen
veressaan kaytetyn huumausaineen vaikuttavaa ainetta tai sen aineenvaihduntatuotetta. Tdman momentin saannosta ei
kuitenkaan sovelleta, jos huumausainetta sisaltavaa |adkeva mistetta on kaytetty 1a8karin antaman |édkemaarayksen tai
|88kel aitoksen erityisluvan mukaisesti taikka ilman ladkemaéraysté saatavaa | adkeval mistetta ohjeen mukaisesti.

IImaliikennejuopumuksesta tuomitaan niin ikdén se, joka toimii 1-2 momentissa mainitussa tehtavassa
kéytettydan muuta huumaavaa ainetta kuin alkoholia tai téllaista ainetta ja alkoholia niin, etta hanen kykynsa tehtévéan
vaatimiin suorituksiin on huonontunut.
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7 8 Junaliikennejuopumus

Joka kuljettaa junaa tai toimii muussa junaturvallisuuteen olennaisesti vaikuttavassa teht&vassa
nautittuaan alkoholia niin, ettd hanen verensa alkoholipitoisuus tehtédvan aikana tai sen jalkeen on véhintéédn 0,5
promillea tai ettd hanella talléin on vahintddn 0,22 milligrammaa alkoholia litrassa uloshengitysilmaa tai ettd hénen
kykynsa tehtdvan vaatimiin suorituksiin on huonontunut, on tuomittava junaliikennejuopumuksesta sakkoon tai
vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.

Junaliikenngjuopumuksesta tuomitaan myds se, joka kuljettaa junaa tai toimii muussa
junaturvallisuuteen olennaisesti vaikuttavassa tehtdvassa kaytettyddn huumausainetta niin, ettd hanella on tehtavan
aikana tai sen jalkeen veressdan kaytetyn huumausaineen vaikuttavaa ainetta tai sen aineenvaihduntatuotetta. Taman
momentin sédnnosta ei kuitenkaan sovelleta, jos huumausainetta siséltévéa |adkevalmistetta on kaytetty 1&48kérin
antaman ladkemaardyksen tai ladkelaitoksen erityisuvan mukaisesti taikka ilman ladkeméadraystd saatavaa
| 88keval mi stetta ohjeen mukai sesti.

Junaliikennejuopumuksesta tuomitaan niin ikéén se, joka toimii 1-2 momentissa mainitussa tentévassa
kéytettyd8n muuta huumaavaa ainetta kuin alkoholia tai téllaista ainetta ja alkoholia niin, ett hanen kykynsa tehtévén
vaatimiin suorituksiin on huonontunut.

12 8§ Maaritelmat

Téssa luvussatarkoitetaan:

1) tienkayttgjalajokaista, jokaon tiellataikka silla olevassa gjoneuvossatai raitiovaunussa;

2) huumausaineella huumausainel ai ssa (1289/1993) tarkoitettua huumausainetta;

3) huumaavalla aineella myo6s suorituskykya heikentévaa | 88kettd;

4) moottorikayttoisella ajoneuvolla konevoimalla kulkevaa goneuvoa; moottorikayttdisia ajoneuvoja
ovat moottoriajoneuvo, traktori, moottoritydkone ja maastoajoneuvo;

5) aluksella veteen tukeutuvaa ja vesilla liikkumiseen tarkoitettua kulkuvalinetté ja laitetta;

6) junalla veturia tai veturin ja vaunujen muodostamaa kokonaisuutta seka muuta konevoimalla
kulkevaa raidekulkuneuvoa lukuun ottamatta raitiovaunua; seka

7) junaturvallisuuteen olennaisesti vaikuttavalla tehtavéla sellaista tehtévas, jossa virheellinen
menettely tai laiminlyonti voi vaarantaa junaliikenteen turvallisuutta, mukaan lukien ratapihalla tai teollisuusraiteilla
tapahtuva vaunujen liikuttaminen jérjestely - ja vaihtotydssa.
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Liitel Annetut lausunnot rikoslain 23 luvun muuttamisesta

Pyydetyn lausunnon antoivat:
Liikenne- ja viestintaministerio
Siséasiainministerio

Sosiadli- ja terveysministerio
Turun hovioikeus

Helsingin kérgj&oikeus

Oulun kargjéoikeus

Helsingin kihlakunnan poliisilaitos
Liikkuvapoliisi

Kansanterveyslaitos

Helsingin yliopiston oikeusl é8ketieteen laitos
Sosiadli - ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskus STAKES
IImailulaitos (2 kpl)

Ratahallintokeskus

Suomen Vakuutusyhtididen Keskusliitto ry
Liikennevakuutuskeskus

Suomen Asianajajaliitto

Suomen Demokraattiset Lakimiehet ry
Kérgjaoikeustuomarit ry

Suomen poliisijarjestojen liitto ry

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK
Auto- jaKuljetusalan Tyontekijaliitto AKT ry
[Imailualan Unioni IAU ry

Teollisuuden ja Tyonantgjain Keskusliitto TT
Liikenne- ja erityisalojen tyonantgjat LTY ry
Autoliikenteen tyonantajaliitto ry

Suomen Kuorma-autoliitto ry

Liikenneturva

Autoliittory

Terveyden Edistémisen Keskusry.

Pyytamatta lausunnon antoi:
Humaania péihdepolitiikkaa ry

Pyydettya lausuntoa eivat antaneet:
L &8kelaitos

Oikeuspaliittinen tutkimuslaitos
Suomen Lakimiesliitto ry
Rautatiel&isten Liitto ry
Liikenneliitto ry
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