LAUSUNTOJA JA SELVITYKSIA 2006:13

Tulliselvitysrikoksia koskeva lainsdddanto

Tiivistelmd lausunnoista



OIKEUSMINISTERION LAUSUNTOJA JA SELVITYKSIA 2006:13

Tulliselvitysrikoksia koskeva lainsddddinto

Tiivistelmd lausunnoista

OIKEUSMINISTERIO
HELSINKI 2006



KUVAILULEHTI

OIKEUSMINISTERIO Julkaisun paivimaard
6.6.2006
Tekijat (toimielimesté: toimielimen nimi, Julkaisun laji
puheenjohtaja, sihteeri)
Lausuntotiivistelma
Lainsdddéntoneuvos Janne Kanerva Toimeksiantaja
Oikeusministerid

Toimielimen asettamispdiva

Julkaisun nimi
Tulliselvitysrikoksia koskeva lainsdadanto
Tiivistelma lausunnoista

Julkaisun osat
1.Johdanto, 2. Yleistd lausuntopalautteesta 3. Yksityiskohtainen lausuntopalaute

Tiivistelma

Oikeusministerid asetti 1.11.2005 tydryhmin, jonka tehtdvéksi annettiin selvittdd tarve sddtdd rangaistavaksi
tulliselvitysrikos. Tydryhmidn mietintd julkaistiin 3.3.2006 (oikeusministerion tyoryhmémietint6ja 2006:3).
Tyoryhmé ehdotti, ettd rikoslakiin lisdtdan uusi 46 a luku, jossa sdddetddn rangaistaviksi tulliselvitysrikos, torkeé
tulliselvitysrikos ja lievd tulliselvitysrikos ja jossa torkeddn tulliselvitysrikokseen liitetdsin oikeushenkilon
rangaistusvastuu. Telekuuntelulupa voitaisiin myontéa torkeén tulliselvitysrikoksen tutkintaa varten. Tullirikkomusta
koskevaa tullilain 42 §:44 ehdotettiin muutettavaksi.

Oikeusministerid pyysi 9.3.2006 pdivétylld lausuntopyynnolla 36 viranomaiselta, organisaatiolta ja asiantuntijalta
kirjallisen lausunnon tydéryhmén mietinndstd. Lausuntoja tuli 28. Lausuntotiivistelmén alussa olevassa johdannossa
todetaan tarkemmin mietinnén ehdotukset sekd mainitaan lausunnon antaneet ja antamatta jittdneet tahot.
Lausuntopalautetta késitelldén ensin yleisluonteisemmin ja sitten yksityiskohtaisemmin.

Lausunnonantajista enemmistd eli 16 kannattaa tulliselvitysrikossdéntelyd. Niiden lisdksi muutamaa lausuntoa
voidaan luonnehtia varaukselliseksi. Vastustavia lausuntoja on 10. Osa tulliselvitysrikosdéntelyd kannattavista
lausunnonantajista on puuttunut ehdotettujen sddnnosten yksityiskohtiin ja tehnyt niitd koskevia muutosehdotuksia.

Lausunnonantajista 15 on puuttunut ehdotetun sédantelyn yksityiskohtiin. Lausunnoissa esiin nostettuja
kysymyksié ovat

- s@dnndsten sijoituspaikka,

- tunnusmerkistdjen vaikeaselkoisuus, laveus ja tulkinnanvaraisuus,

- s@dnndsten soveltamisalaan liittyvét epdselvyydet,

- torkedstd huolimattomuudesta tehtyjen tekojen sddtdminen rangaistavaksi,
- rangaistusasteikkojen enimmaéisrangaistukset,

- oikeushenkilon rangaistusvastuun ulottuvuus,

- telekuuntelun liittdminen torkeéén tulliselvitysrikokseen ja

- tullirikkomusta koskevan tullilain 42 §:n sisélto.

Avainsanat: (asiasanat)
Tulliselvitysrikos, tullirikkomus, talousrikollisuus, esitutkinta, pakkokeinot

Muut tiedot tiedot (Oskari- ja HARE-numero, muu viitenumero)
OM 15/42/2005, OM053:00/2005 (35/850/05 Tulli)

Sarjan nimi ja numero ISSN ISBN
Oikeusministerion lausuntoja ja selvityksid 2006:13 1458-7149 952-466-400-3
Kokonaissivumaara Kieli Hinta Luottamuksellisuus
24 suomi julkinen

Jakaja Kustantaja

Oikeusministerio Oikeusministerid




PRESENTATIONSBLAD

JUSTITIEMINISTERIET Utgivningsdatum
6.6.2006
Forfattare (uppgifter om organet: organets namn, Typ av publikation
ordforande, sekreterare) Remissammandrag
Uppdragsgivare
Lagstiftningsradet Janne Kanerva Justitieministeriet

Datum da organet tillsattes
1.11.2005

Publikation (dven den finska titeln)
Lagstiftning om tullredovisningsbrott (Tulliselvityksid koskeva lainsddadanto. Tiivistelmé lausunnoista)
Remissammandrag

Publikationens delar
1.Inledning, 2 Allmént om remissvaren, 3. Remissvaren i detalj

Referat

Justitieministeriet tillsatte 1.11.2005 en arbetsgrupp, vars uppdrag var att utreda behovet av en kriminalisering av
tullredovisningsbrott. Arbetsgruppens betéinkande publicerades 3.3.2006 (justitieministeriets arbetsgruppsbetinkan-
den 2006:3) Arbetsgruppen foreslog att till strafflagen fogas ett nytt 46 a kap., i vilket kriminaliseras tullredovis-
ningsbrott, grovt tullredovisningsbrott och lindrigt tullredovisningsbrott och att till grovt tullredovisningsbrott an-
knyts juridiska personers straffansvar. Tillstand till teleavlysning skall kunna beviljas for utredningen av ett grovt
tullredovisningsbrott. Andringen foreslas av 42 § i tullagen angdende tullforseelse.

Justitieministeriet begédrde 9.3.2006 ett skriftligt utlitande om arbetsgruppens betdnkande av trettiosex myndighe-
ter, organisationer och sakkunniga. Tjugoatta utlatanden gavs. I inledningen till remissammandraget redog6rs narma-
re for forslagen i betdnkandet samt ndmns de remissinstanser som gav ett utlatande och underlat att ge ett remissvar.
Remissvaren behandlas forst pd ett mera allmént plan och dérefter i detal;.

En majoritet, dvs. sexton av dem som gav ett utldtande stoder en reglering av tullredovisningsbrott. Férutom dem
kan négra utlatanden karaktiriseras som reserverade. Av utlitandena motsitter sig tio en reglering. En del av dem
som givit utldtanden och som stoder en reglering av tullredovisningsbrott har befattat sig med detaljerna i de fore-
slagna bestimmelserna och gjort forslag till &ndringar av dem.

Av givarna av utlatanden har femton ingripit mot detaljerna i den foreslagna regleringen. Fragor som lyfts fram i
utlatandena ar

- placeringen av bestimmelserna,

- att rekvisiten dr oklara, vidstrdckta och ldmnar rum for tolkning,

- oklarheterna i anslutning till tillimpningsomradet,

- kriminaliseringen av garningar som har begatts av grov oaktsamhet,
- maximistraffen i straffskalorna,

- omfattningen av juridiska personers straffansvar,

- att teleavlysning anknyts till grovt tullredovisningsbrott och

- innehallet i 42 § i tullagen om tullforseelse.

Nyckelord
Tullredovisningsbrott, tullférseelse, ekonomisk brottslighet, forundersdkning, tvangsmedel

Ovriga uppgifter (Oskari- och HARE-numren, andra referensnumren)
IM 15/42/2005, IM053:00/2005 (35/850/05/Tullen)

Seriens namn och nummer ISSN ISBN
Justitieministeriet, Utlatanden och utredningar 2006:13 1458-7149 952-466-400-3
Sidoantal Sprak Pris Sekretessgrad
24 finska offentlig
Distribution Forlag

Justitieministeriet Justitieministeriet




SISALLYSLUETTELO

1. JOHDANTO ciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiittittitiittietiaesiaciaccsscssssascsssssssnssnscnnces

2. YLEISTA LAUSUNTOPALAUTTEESTA  ..ccuuvivtiiierineeeeneeennnernnnnens

2.1. Tulliselvitysrikosten kriminalisoimisen tarve ............cccooeeees

2.1.1. Tulliselvitysrikossidiintelyd kannattavat lausunnonantajat

2.1.2. Tulliselvitysrikossaiintelyyn varauksellisesti suhtautuvat

lausunnonantajat ........ccoceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiinen,

2.1.3. Tulliselvitysrikossaintelya vastustavat lausunnonantajat

2.2. Ehdotetun siddntelyn yksityiskohdat ..........ccccoieviiiiiiiiniinnnnee.

3. YKSITYISKOHTAINEN LAUSUNTOPALAUTE ....ccccvviiiiiiiiniinennnennnn.

3.1. Tulliselvitysrikosten kriminalisoimisen tarve ...........ccoceeieennene

3.2. Ehdotetun sidiintelyn yksityiskohdat ..........ccoieiviiiiiiiiiiinniinnne.

16



1. JOHDANTO

Oikeusministerié asetti 1 pdivdnd marraskuuta 2005 ty6ryhmin, jonka tehtdviksi annettiin
selvittdd tarve sdatdd rangaistavaksi tulliselvitysrikos. Tydryhmin tuli arvioida, tarvitaanko
tulliselvitysrikosta koskevaa rangaistussdédntelyd, jolla kriminalisoitaisiin védrien tai puutteel-
listen tietojen tai asiakirjojen antaminen tulliviranomaiselle ja sitd vastaava erehdyttdminen.
Myonteisessd tapauksessa tyoryhmin tuli laatia lainsdddéntoehdotuksensa hallituksen esityk-
sen muotoon. Selvitys- ja valmistelutydn yhteydesséd oli myds harkittava tullirikkomusta kos-
kevan rangaistussddnnoksen asemaa ja sisaltod.

Tulliselvitysrikostyoryhmén puheenjohtajana toimi lainsddddntoneuvos Janne Kanerva oike-
usministeriostd ja jasenind tulliylitarkastaja Petri Lounatmaa Tullihallituksesta, kérdjatuomari
Markku Réty Vantaan kérdjdoikeudesta, tulliylitarkastaja Juha Vilkko Tullihallituksesta ja yli-
tarkastaja Hanna Vuojela valtiovarainministeridstd. Yhdessi tyéryhmén kokouksessa oli Vuo-
jelan puolesta neuvotteleva virkamies Ismo Maenpéé valtiovarainministeriostd. Kanerva toimi
my0s tyoryhmén sihteerina.

Tyoryhmén kuulemat asiantuntijat olivat poliisiylitarkastaja Robin Lardot sisdasiainministeri-
Ostd, ylitarkastaja Marja Niiranen valtiovarainministeriosté, johtaja Juha Niskanen Tullihalli-
tuksesta, poliisitarkastaja Matti Rinne sisdasiainministeridstd, valtionsyyttdjd Ritva Sahavirta
Valtakunnansyyttdjanvirastosta ja ylitarkastaja Soili Sinisalo Verohallituksesta.

Ty6ryhmén mietintd julkaistiin 3 pdivdnd maaliskuuta 2006 (oikeusministerion tyoryhméi-
mietintd 2006:3). Tyoryhmé péétyi ehdottamaan tulliselvitysrikoksia koskevaa lainsdddéntoa.
Mietintoon sisdltyy tyoryhmin jasenen Vuojelan eridva mielipide.

Mietinndssé rikoslakiin (39/1889) ehdotetaan liséttdviksi uusi 46 a luku, jossa sdddettdisiin
tulliselvitysrikoksista. Ndiden rikosten perustekomuotona olisi mainitun luvun 1 §:n mukaan
tulliselvitysrikos, johon syyllistyisi se, joka tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta lai-
minly0 tullitoimenpiteeseen liittyvén ilmoittamisvelvollisuuden tai antaa sellaiseen toimenpi-
teeseen liittyvdn véirdn tai puutteellisen tiedon tulliviranomaiselle. Tulliselvitysrikoksesta
tuomittaisiin sakkoa tai enintéén kaksi vuotta vankeutta.

Rikoksentekijd syyllistyisi rikoslain 46 a luvun 2 §:n mukaan torkeédén tulliselvitysrikokseen,
jos tulliselvitysrikoksessa 1) ilmoittamisvelvollisuuden laiminlydnnin taikka vddrin tai puut-
teellisen tiedon kohteena on erittdin arvokas tavara, 2) rikoksentekija kayttad erityisesti hy-
vikseen tullimenettelyd koskevia helpotuksia tai muuta sithen menettelyyn liittyvad luotta-
muksellista asemaa, 3) rikos tehdddn erityisen suunnitelmallisesti tai 4) rikos tehddén osana
rikoslain 17 luvun 1 a §:n 4 momentissa tarkoitetun jirjestiytyneen rikollisryhmén toimintaa
tai ammattimaisesti. Teon arvioiminen torkedksi edellyttdisi my0s sité, ettd tulliselvitysrikos
on kokonaisuutena arvostellen torked. Torkedstd tulliselvitysrikoksesta tuomittaisiin vankeu-
teen vidhintddn neljdksi kuukaudeksi ja enintddn neljaksi vuodeksi. Rikoslain 46 a luvun 4 §:n
mukaan torkedén tulliselvitysrikokseen sovellettaisiin, mitd oikeushenkilon rangaistusvastuus-
ta sdddetddn. Mainitun rikoksen selvittimistd varten voitaisiin myds myontédd telekuuntelulu-
pa, mika edellyttdd pakkokeinolain (450/1987) 5 a luvun 2 §:n 2 momentin muuttamista.

Jos tulliselvitysrikos, huomioon ottaen teon kohteena olevan tavaran arvo tai muut rikokseen
liittyvit seikat, on kokonaisuutena arvostellen vihdinen, rikoksentekijd tuomittaisiin rikoslain
46 a luvun 3 §:n nojalla lievésta tulliselvitysrikoksesta sakkoon. Tullilain (1466/1994) muute-



tussa 42 §:ssd madrattdisiin sama seuraamus tullirikkomuksesta, jos tahallaan tai torkedsté
huolimattomuudesta muuten kuin tulliselvitysrikosta koskevassa rangaistussddnnoksessi tar-
koitetulla tavalla rikotaan tullilainsdaddnnon mukainen velvollisuus, jollei teosta muualla séé-
detd ankarampaa rangaistusta.

Ehdotetulla lainsdddannolla pyritddan vaikuttamaan talousrikollisuutta ehkdisevisti ja talousri-
kosten selvittdmistd edistdvasti, edistimidn valtion fiskaalisten intressien toteutumista, tur-
vaamaan Euroopan yhteison ja sen jdsenvaltioiden etuja tullitoimintaa koskevan yhteisolain-
sdddidnnon edellyttdmailld tavalla ja turvaamaan tullilaitoksen toimintaedellytyksid. Tullirik-
komusta koskevan rangaistussdanndksen mahdollistama sakkorangaistus ei kaikissa tapauk-
sissa my0Oskddn riittdviasti osoita rikoksen moitittavuutta.

Ty6ryhmén jasenen eridvian mielipiteen mukaan esityksen tavoitteet, kuten kansainvilisen ta-
lousrikollisuuden torjunnan edistiminen, ovat sininsd kannatettavia. Tullilaitoksen toimintaan
kohdistuvia rikoksia koskevan rangaistussddntelyn kehittdminen sddtdmailld ehdotuksen mu-
kaisesti tulliselvitysrikoksista ei ole valttdméttd kuitenkaan oikea keino siind mainittujen ta-
voitteiden saavuttamiseksi. Eridvdin mielipiteen mukaan ehdotettavassa sdéntelyssd on ky-
seenalaista erityisesti se, ettd silld on tarkoitus kriminalisoida my0s veropetossdantelyn alaan
kuuluvia tekoja. Ehdotettuun tulliselvitysrikossddntelyyn liittyy verotuksen kokonaisuus
huomioon ottaen erditi epédkohtia.

Eridvan mielipiteen mukaan arvonlisdverotukseen liittyvét ongelmat pitdisi ensisijaisesti pyr-
kid ratkaisemaan tulliviranomaisen ja kotimaan verotusta valvovan viranomaisen yhteistoi-
mintaa kehittdimalld ja parantamalla. Jos ehdotuksessa esille tuotujen arvonlisdverotukseen
liittyvien ongelmien kuitenkin katsotaan edellyttdvan lainsdddannollisid toimenpiteitd, ne tuli-
si ratkaista veropetossdintelyn puitteissa. Eridvan mielipiteen mukaan tulisi liséksi selvittda
tarkemmin ne muut kuin arvonlisdverotukseen liittyvét ongelmatapaukset, joiden kriminali-
sointi tulliselvitysrikoksena saattaisi olla perusteltua. Ndiden selvitysten perusteella mahdol-
listen tulliselvitysrikosta koskevien rangaistussddnnosten soveltamisala voitaisiin rajata todel-
lista tarvetta vastaavaksi.

Oikeusministerid pyysi 9 pédivdand maaliskuuta 2006 péivitylld lausuntopyynnélld 36 viran-
omaiselta, organisaatiolta ja asiantuntijalta kirjallisen lausunnon ty6ryhmén mietinndstd. Lau-
suntoaika paittyi 28 pédivana huhtikuuta 2006. Pyydetyn lausunnon antoivat

- kauppa- ja teollisuusministerio,

- sisdasiainministerio,

- valtiovarainministerio,

- Tullihallitus,

- Verohallitus,

- Valtakunnansyyttdjanvirasto,

- keskusrikospoliisi,

- rajavartiolaitos,

- Helsingin hovioikeus,

- Oulun kirédjaoikeus,

- Turun kihlakunnan syyttdjénvirasto,

- Vaasan kihlakunnan syyttdjanvirasto,

- Kaérdjdoikeustuomarit ry,

- Suomen Asianajajaliitto,

- Suomen Lakimiesliitto ry,

- Suomen Syyttdjdyhdistys ry,



- Tulliliitto ry,

- Tullivirkamiesliitto ry,

- Suomen Vakuutusyhtididen Keskusliitto ry (SVK),
- Suomen Kuljetus ja Logistiitkka SKAL ry,

- Suomen Huolintaliikkeiden Liitto ry,

- Keskuskauppakamari,

- Suomen Kaupan Liitto,

- Suomen Yrittéjat ry,

- Elinkeinoeldmén Keskusliitto EK ja

- professori Pekka Viljanen.

Liséksi lausunnon toimittivat Kouvolan hovioikeus ja Kuopion kérdjdoikeus.

Lausuntoa eivit antaneet

- ulkoasiainministerio,

- Itd-Suomen hovioikeus,

- Espoon kérijdoikeus,

- Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry,

- Kymenlaakson Kauppakamari,

- Suomalais-Venildinen kauppakamariyhdistys-SVKK ry,
- Suomen Ammattiliittojen Keskusjérjestd SAK ry,
- professori Pekka Koskinen,

- professori Raimo Lahti ja

- professori Ari-Matti Nuutila.

2. YLEISTA LAUSUNTOPALAUTTEESTA

2.1 Tulliselvitysrikosten kriminalisoimisen tarve

2.1.1. Tulliselvitysrikossaintelya kannattavat lausunnonantajat

Tulliselvitysrikossddntelyd kannattaa enemmistd lausunnonantajista eli 16 tahoa:
- kauppa- ja teollisuusministerio,

- sisdasiainministerio,

- Tullihallitus,

- Verohallitus,

- Valtakunnansyyttdjénvirasto,

- keskusrikospoliisi,

- rajavartiolaitos,

- Kuopion kédrdjdoikeus,

- Oulun kérgjdoikeus,

- Tulliliitto ry,

- Tullivirkamiesliitto ry,

- Suomen Vakuutusyhtididen Keskusliitto ry (SVK),
- Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry,

- Suomen Huolintaliikkeiden Liitto ry,



- Keskuskauppakamari ja
- professori Pekka Viljanen.

Tulliselvitysrikossddntelyn tarpeellisuuden osalta sdédntelyéd kannattavissa lausunnoissa kiinni-
tetddn huomiota seuraaviin jo pddosin tydryhmén mietinndssa esiin tuotuihin nikokohtiin ja
tavoitteisiin:

- kansainvélisen ja kotimaisen talousrikollisuuden torjuminen ja paljastumisen vélillinen
edistiminen, mihin torjunnan osalta liittyvét rangaistussdénndsten yleisestdvit ja erityises-
tavat vaikutukset,

- valtion fiskaalisten intressien edistiminen erityisesti sitd kautta, ettd verovelvollisten halu
tayttdd laissa sdddetty ilmoitusvelvollisuus verohallinnolle voisi lisddnty4,

- rikostutkinnan tehostuminen pakkokeinojen kadyttodmahdollisuuksien parantumisen myoté,
mihin liittyy kuljetustapahtuman taustalla olevien tahojen tehokkaampi vastuuseen saat-
taminen,

- tullirikkomusrangaistussddnnoksen mahdollistamaa sakkoa ankaramman moitittavuusar-
vioinnin kohdistuminen vakavimpiin rikoksiin,

- yritysten tasavertaisen kilpailuaseman turvaaminen,

- ehdotusten perustuminen hallitusohjelman linjauksiin, sisdisen turvallisuuden ohjelmaan,
sisdasiainministerion asettaman tyoryhmén toimenpide-ehdotuksiin ja valtioneuvoston
vuosille 2006 — 2009 vahvistamaan periaatepadtokseen harmaan talouden ja talousrikolli-
suuden torjunnasta,

- tullilaitoksen toimintaedellytysten turvaaminen sen toiminnan perustuessa asiakkailta saa-
taviin tietoihin ja ilmoituksiin,

- tullilaitoksen suorittama tullivalvonta koko Euroopan yhteison lukuun sisdmarkkinoiden
héiriéttdomén toiminnan suojaamiseksi ja kolmansien valtioiden kanssa kdytdvidn kaup-
paan liittyvien yhteison kauppa-, maatalous-, tulli- ja muiden tavoitteiden toteuttamiseksi,

- tulliselvitysrikoksen sddtdmiselld paikataan nykyisessd rikoslainsdddédnndssad kaytdnnossa
havaittuja aukkokohtia,

- chdotetun sddntelyn pohjautuminen tullirikkomusta koskevaan rangaistussddnnokseen
alentaa lainsdddantokynnystd, koska kysymyksessd ei ole rangaistavan kiyttdytymisen si-
sdllon suhteen tdysin uusi rangaistussadnnds ja

- vakuutusalan kannalta on merkittavii, ettd ehdotettu sééntely mahdollistaisi nykyista te-
hokkaamman perusteettomien vahinkoilmoitusten tutkinnan.

Osa tulliselvitysrikossddntelyd kannattavista lausunnonantajista on puuttunut ehdotettujen

saannosten yksityiskohtiin ja tehnyt niitd koskevia muutosehdotuksia kuten jidljempénd ilme-
nee.

2.1.2. Tulliselvitysrikossaintelyyn varauksellisesti suhtautuvat lausunnonantajat

Helsingin hovioikeuden lausuntoa voidaan luonnehtia varaukselliseksi, koska siind ainoastaan
tuodaan esiin erditd sdintelyd vastaan puhuvia ja erditd sen puolesta puhuvia seikkoja.

Kardjéoikeustuomarit ry ei sindinsd vastusta esitetyn kaltaista lainsdédantod. Yhdistys ei kui-
tenkaan puolla tulliselvitysrikoksia koskevien sddnndsten sadtdmistd ehdotetussa muodossa.



2.1.3. Tulliselvitysrikosséintelya vastustavat lausunnonantajat

Tulliselvitysrikossddntelyé vastustavat seuraavat 10 lausunnonantajaa:

valtiovarainministerio,

Kouvolan hovioikeus,

Turun kihlakunnan syyttdjénvirasto,
Vaasan kihlakunnan syyttdjanvirasto,
Suomen Asianajajaliitto,

Suomen Lakimiesliitto ry,

Suomen Syyttdjayhdistys ry,
Suomen Kaupan Liitto,

Suomen Yrittdjét ry ja
Elinkeinoeldmén Keskusliitto EK.

Tulliselvitysrikossddntelyéd vastustavat lausunnot perustuvat monilta osin tyéryhmamietinnon
eridvain mielipiteeseen. Sddntelyd on vastustettu seuraavilla perusteilla:

tyoryhmimietinnossd kasitellyissd ongelmatapauksissa on kysymys maahantuonnin ja
maastaviennin yhteydessd tapahtuvien veropetosten toteenndyttamisestd; nykyiselld vero-
petossééntelylld voidaan normaalisti puuttua téllaisiin veropetoksiin,

suurimmalla osalla Suomessa tapahtuvista arvonlisdveropetoksista ei ole kansainvilistid
liityntaa,

on kyseenalaista perustella ehdotettua sdintelyd muiden valtioiden kuin Suomen fiskaali-
seen intressiin kohdistuvien veropetosten ehkdisylla,

fiskaaliseen intressiin kohdistuvien veropetosten torjunnassa kansainvilistid viranomaisyh-
teistyOté ja tietojen vaihtoa on monissa yhteyksissé pidetty keskeisimpdnd keinona,
mietinnossé esille tuoduissa muuta kuin arvonlisdverotusta koskevissa ongelmatapauksis-
sa on kyse teoista, jotka on jo kattavasti kriminalisoitu,

ehdotus on omiaan lisddmadn rangaistusjarjestelmén kuormitusta vankeusrangaistuksen
taytdntdonpanon kautta,

mietinnon valmistelussa ei ole asianmukaisesti selvitetty ja vertailtu vaihtoehtoisia ratkai-
sumalleja eli esimerkiksi veropetossdéntelyn muuttamista,

on vaikea hahmottaa ongelmakenttii, johon ehdotetulla lainsdaddnnolléd on tarkoitus puut-
tua, ja niitd kdytdnnon tapauksia, joihin sddnndksii tultaisiin soveltamaan,
tullitoimenpiteeseen liittyvét velvollisuudet saavat sisdltonsd monipolvisesta tullilainsda-
dédnnostd, mikd johtanee moninaisiin soveltamisongelmiin,

pakkokeinovaltuudet voisivat keinotekoisesti muuttua laajemmiksi kuin muussa rikostut-
kinnassa,

kansainvélinen vertailu ei puolla ehdotettua sddntelya,

rikosoikeuden keinojen kéyttiminen viimesijaisena keinona,

on kyseenalaista, voiko pelkélld ilmoitusvelvollisuuden laiminly6nnilld aiheuttaa sellaista
vahinkoa, joka edellyttiisi kahden vuoden enimmadisvankeusrangaistusta,

ehdotettu sdédntely on tarpeeton ja sddnndsten soveltamisalojen epédselvin suhteen vuoksi
lakiteknisesti epdonnistunut,

ehdotetulla sddntelylld puututtaisiin poikkeuksellisesti rikoksen valmisteluun,

vastaavien toimenpiteiden seuraamukset olisivat erilaiset riippuen siitd, kohdistuvatko ne
tullihallintoon vai verohallintoon ja

syyttdjien tyomadra lisdéntyy ja prosessin kestoaika ei ole omiaan lyhentyméén.



2.2. Ehdotetun saiintelyn yksityiskohdat

Lausunnonantajista 15 on puuttunut ehdotetun séédntelyn yksityiskohtiin.

Professori Pekka Viljasen mukaan ehdotettuja sdéinnoksid ei tule sijoittaa uuteen lukuun
vaan rikoslain 46 lukuun. Hinen mukaansa tavoitteena pitdisi my0s olla, ettd maahantuontia
ja maastavientid koskevien sddnndsten rikkomiset koottaisiin yhtendisiksi tunnusmerkis-
toiksi.

Joidenkin lausuntojen mukaan ehdotetut tunnusmerkistot ovat vaikeaselkoisia, laveita, tul-
kinnanvaraisia tai ongelmallisesti muusta lainséfidinnosta sisiltonséa saavia (Oulun kéri-
jdoikeus, Turun kihlakunnan syyttdjénvirasto, Kérdjdoikeustuomarit ry, Suomen Asianajaja-
liitto, Elinkeinoeldmén Keskusliitto EK ja professori Viljanen).

Rajavartiolaitos on kiinnittinyt huomiota siihen, etti myos se suorittaa tullivalvontaa, mika
pitdisi ottaa huomioon perustekomuodon sanamuodossa. Sddnndsten soveltamisalaan liittyvia
lausunnoissa esiintuotuja kysymyksid ovat myos kiteinen raha ja kauttakuljetuksen va-
kuusmaksut (molemmat Valtakunnansyyttdjanviraston lausunnossa), kaksoislaskutukseen
puuttuminen (Valtakunnansyyttdjanvirasto ja Suomen Kuljetus ja Logistitkka SKAL ry) ja
vientiin liittyvit tapaukset, joissa rikoksentekiji on Suomen ulkopuolella (Suomen Huo-
lintaliikkeiden Liitto ry).

Erdiden lausuntojen mukaan kysymyksessé olevien rikosten tai ainakin torkeén tulliselvitysri-
koksen sddtdminen rangaistavaksi myos torkeédsti huolimattomuudesta tehtyni on perus-
teetonta tai ainakin kyseenalaista (Valtakunnansyyttdjanvirasto, Suomen Syyttdjdyhdistys ry,
Suomen Huolintaliikkeiden Liitto ry, Suomen Yrittdjdt ry, Elinkeinoeldmén Keskusliitto EK
ja professori Viljanen). Toisaalta Oulun kérédjdoikeuden mukaan kriminalisoinnin ulottaminen
torkeddn tuottamukseen on perusteltua.

Turun kihlakunnan syyttdjanviraston mukaan rangaistusasteikkojen pitiisi olla jarkevissi
suhteessa veropetossiinnosten asteikkoihin niin, ettd perustekomuodon enimmaéiisrangais-
tus olisi yksi vuosi vankeutta ja torkedn tekomuodon enimmaisrangaistus kolme vuotta van-
keutta.

Valtakunnansyyttdjédnvirasto ihmettelee, miksei oikeushenkilon rangaistusvastuuta ehdote-
ta ulotettavaksi perustekomuotoon.

Torkeddn tulliselvitysrikokseen liittyviksi ehdotetun telekuuntelumahdollisuuden osalta
Suomen Asianajajaliitto nikee ongelmia, jotka liittyvit torkeédn tulliselvitysrikoksen kvalifi-
ointiperusteiden epdmaiérdisyyteen ja pakkokeinoasioiden summaariseen késittelyyn. Turun
kihlakunnan syyttdjdnviraston mukaan telekuuntelumahdollisuutta ei tule siditda, jos torkedn
tulliselvitysrikoksen enimmaéisrangaistus lasketaan sen ehdottamalla tavalla kolmeen vuoteen.

Tullirikkomusta koskevan tullilain 42 §:n osalta katsotaan, ettd pykdldn 2 momenttiin tulisi
lisdta rikoslain 29 luvun 9 §:n mukainen veron mééritelmé (Oulun kirdjdoikeus), ettd 3 mo-
mentin harhaanjohtavaa sanajirjestystd tulee muuttaa (Turun kihlakunnan syyttdjanvirasto) ja
ettd 3 momentissa tulisi selvyyden vuoksi viitata tulliselvitysrikoksen kaikkiin torkeysastei-
siin (professori Viljanen).



3. YKSITYISKOHTAINEN LAUSUNTOPALAUTE

3.1. Tulliselvitysrikosten kriminalisoimisen tarve

Kauppa- ja teollisuusministerio

Tyoryhmén ehdotukset edistdvdt kansainvilisen talousrikollisuuden torjumista. Myonteiset
vaikutukset kohdistuisivat etenkin valtion talouteen. Tulliselvitysrikosten tehokkaampi selvit-
tdminen edistdd kuitenkin vélillisesti my&s muun rajat ylittdvén rikollisuuden (esimerkiksi te-
ollis- ja tekijanoikeuksiin kohdistuva rikollisuus) paljastumista. Tulliviranomaisten ja poliisin
edellytykset tehokkaalle rikostutkinnalle parantuisivat esityksen mukaan korotettavien ran-
gaistusasteikkojen myota.

[Imoittamisvelvollisuuden laiminlyominen taikka véérien tai puutteellisten tietojen antaminen
tulliviranomaiselle edellyttdd vakavimpien rikosten osalta ankarampaa moitittavuusarviointia
kuin nykyisin tullirikkomuksesta ainoana seuraamusvaihtoehtona sdéddetty sakkorangaistus.
Lisédksi ehdotetuilla rangaistussddnnoksilld olisi myds talousrikollisuutta ennalta ehkdisevad
vaikutusta.

Sisdasiainministerio

Esityksen tavoitteet ovat kannatettavia. Viranomaisten keinot puuttua Suomen ulkomaan-
kauppaan ja Suomen kautta tapahtuvaan kauttakulkuliikenteeseen liittyvdén vakavaan ja kan-
sainviliseen rikollisuuteen ovat nykyisellddn riittiméttomét. Esityksen lainsdddantdmuutok-
silla pyritddn muun muassa vaikuttamaan talousrikollisuutta ehkédisevésti ja talousrikosten
selvittdmistd edistdvésti sekd turvaamaan yritysten tasavertainen kilpailuasema.

Ty6ryhmémietintd perustuu hallitusohjelman linjauksiin, sisdisen turvallisuuden ohjelmaan,
sisdasiainministerion asettaman tyoryhmin raportin toimenpide-ehdotuksiin ja valtioneuvos-
ton vuosille 2006 — 2009 vahvistamaan periaatepdatokseen harmaan talouden ja talousrikolli-
suuden torjunnasta.

Tullirikkomus ei mahdollista esitutkinnassa tehokkaiden pakkokeinolain mukaisten keinojen
kayttamistd. Kansainvalistyvén talousrikollisuuden ja jirjestdytyneen rikollisuuden torjunnan
kannalta on térkedd, ettei toisaalta kaksoislaskutukseen liittyva ja toisaalta nykyisin tullirik-
komuksen tdyttdva toiminta pddse nykyistd laajemmin levidméddn Suomeen. Yritysten kilpai-
luedellytykset vadristyvit, mikéli osa yrityksistd saa arvonlisdveron suuruisen hyodyn.

Koska tullilaitoksen toiminta perustuu asiakkailta saatuihin tietoihin ja ilmoituksiin, tullilai-
toksen toimintaedellytysten turvaamiseksi on tdrkedd korostaa ilmoitusvelvollisuuteen liitty-
vad tiedonantovelvollisuutta seké tulliviranomaiselle annettavien tietojen oikeellisuuden mer-
kitystd. Rikosten ennalta estivyyden kannalta on tdrkedd viestittdd, ettei védrien tietojen an-
tamista pidetd vdhidisend lievina rikoksena vakavimmissa tapauksissa.



Valtiovarainministerio

Valtiovarainministeri¢ yhtyy tyoryhméssé olleen edustajansa eridviddn mielipiteeseen. Ehdo-
tuksen tavoitteet ovat sindnsd kannatettavia. Valtiovarainministeriolld on kuitenkin erilainen
nikemys erityisesti niistd keinoista, joilla mietinndssé mainittuihin tavoitteisiin tulisi pyrkia.

Ministerid oudoksuu, ettd laajan soveltamisalan ja veropetoksen kanssa yhtildisen rangais-
tusasteikon omaavan tulliselvitysrikoksen sddtimistd perustellaan arvonlisdverotukseen liitty-
villd ongelmilla. Tulliselvitysrikossdintelyn tarpeellisuuden arvioinnin tulisi perustua ylei-
semmin siihen, edellyttddko tullilaitoksen asema kansainvélisen tavaraliikenteen valvojana
uutta kriminalisointia.

Suomen valtioon kohdistuviin arvonlisdveropetoksiin liittyvét nidyttdongelmat voidaan tarvit-
taessa ratkaista muilla keinoilla. Néissd vaihtoehdoissa kolmansien maiden kanssa kdytévain
kauppaan ja yhteisokauppaan liittyvistd veropetoksista rangaistaisiin yhdenmukaisella tavalla.
Huomioon on otettava myds kansainvilinen viranomaisyhteisty0 ja tietojen vaihto.

Valtiovarainministerio pitdd ehdotusta ongelmallisena siltd osin kuin tulliselvitysrikossdante-
lyn tarpeellisuutta on perusteltu muilla kuin arvonlisdverotukseen liittyvilld ongelmatapauksil-
la. Mietinndssé esille tuoduissa tapauksissa on kyse teoista, jotka on jo kattavasti kriminalisoi-
tu tullirikkomuksena tai muuna rikoksena. Kysymys on siitd, ettd kriminalisoitaisiin tekoja,
joita voidaan pitdd vain valmisteluna. Lisdksi kysymyksessd oleva ehdotus on omiaan liséé-
méén rangaistusjirjestelmin kuormitusta vankiméérin kasvun kautta.

Asian valmistelun keskeisend puutteena on se, etté ei ole asianmukaisesti selvitetty ja vertailtu
vaihtoehtoisia ratkaisumalleja. Vaihtoehtoina ovat viranomaisyhteistyon parantaminen ja ve-
ropetossddntelyn muuttaminen. Liséksi tulisi selvittdd tarkemmin ne muut kuin arvonlisdvero-
tukseen liittyvdt ongelmatapaukset, joiden kriminalisointi tulliselvitysrikoksena saattaisi olla
perusteltua.

Tullihallitus

Ty6ryhmén mietintd on perusteellinen ja monipuolinen. Esitettyjen lainsdddantomuutosten to-
teuttaminen on erittdin tiarkeda. Erityisesti on syytd korostaa sité, ettd mietintd noudattaa halli-
tusohjelmassa, sisdisen turvallisuuden ohjelmassa sekéd talousrikollisuuden ja harmaan talou-
den vdhentdmiseksi tehdyssé valtioneuvoston periaatepédédtoksessd jo aikaisemmin noudatettua
linjaa.

Mietinndssd on kattavasti kuvattu tullilaitoksen asema ja tehtdvét, joiden osalta on erittdin
tarkedd todeta tulliliiton ulkorajoilla suoritettava tullivalvonta Euroopan yhteisén lukuun.
Suomen liittyminen yhteisoon on merkittdvésti vahentényt tullilaitoksen suorittamaa tavara-
litkkenteen valvontaa jdsenvaltioiden vélisessd kaupassa. Mietinndsséd kuvattujen ongelmatapa-
usten yhteenvetona voidaan todeta, ettd viranomaisilla ei ole riittdvid keinoja puuttua kysy-
myksessid olevaan vakavaan ja jarjestdytyneeseen kansainvéliseen rikollisuuteen.

Tehty kansainvilinen vertailu on kattava. Ulkomaisen lainsddddnnén osalta ei voida havaita
mitdédn yleistd linjaa. Tyoryhmén mietintd noudattaa varsin pitkdlti Ruotsissa voimaan saatet-
tua rikosoikeudellista lainsdddéntod tullitoimintaan liittyvien kriminalisointien osalta.
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Huomiota olisi kiinnitettdva rikosoikeudellisen seuraamusjirjestelmén yleis- ja erityisesté-
véin luonteeseen ja siihen, ettd kriminalisoinnilla voitaisiin vaikuttaa kohderyhmén kayttiy-
tymiseen. Lainsdddéntokynnystd alentaa se, ettd sddntely pohjautuisi tullirikkomusta koske-
vaan rangaistussddnndkseen eikd kysymyksessd olisi rangaistavan kéyttdytymisen sisdllon
suhteen tiysin uusi rangaistussaannds.

Suomessa on jo aikaisemmin saatettu voimaan kriminalisointeja, joiden tavoitteena on ollut
suojata taloudellisten toimijoiden viranomaisille antaman informaation oikeellisuutta. Tul-
liselvitysrikoksen sdédtdmiselld suojattaisiin informaation luotettavuutta ja oikeellisuutta.

Vidrien tietojen antamiseen ja siitd seuraaviin haittavaikutuksiin on voitava puuttua riittdvan
aikaisin kattavin ja tehokkain keinoin. Muuten rikolliset toimijat saavat valvontaviranomaisiin
nidhden niin merkittdvin etumatkan, ettd muun muassa rikoshyddyn jdljittdminen vaikeutuu
merkittavisti. Tulliselvitysrikossddnnokset eivit johtaisi tullilaitoksen ja verohallinnon viéli-
sen yhteistyon heikkenemiseen ja verotulojen menetykseen. Veropetos jéisi edelleen ensisijai-
seksi kriminalisoimiseksi, joten veropetostutkinta suoritettaisiin sddnndnmukaisesti loppuun.
Tulliselvityskriminalisoinnin ennaltaehkdisevé vaikutus on varmasti omiaan tukemaan valtion
fiskaalisen intressin toteutumista.

Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2004:56 perusteella sen tarkoittama tapaukset eivit
kuulu veropetossiintelyn piiriin. Verohallinnolla ei mydskéén ole kiytdnnossd mahdollisuutta
reagoida tullilaitoksen satoihin vuotuisiin yritystarkastuspyyntoihin. Tulliselvitysrikoksesta
kaydysséd keskustelussa verotukselliset, erityisesti arvonlisdverotukseen liittyvét ndkokohdat
ovat saaneet liiallisen huomion.

Verohallitus

Verohallitus on jo aikaisemmin sisdasiainministerion ty0ryhméraportista ja valtioneuvoston
harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjuntaohjelmasta antamissaan lausunnoissa ottanut
myonteisen kannan tulliselvitysrikoksen sddtdmiseen.

Verohallitus pitdd mietinnon tavoitteita kannatettavina. Tulliselvitysrikoksen sédédtdmiselld
paikattaisiin nykyisessd lainsddddnnossd havaittuja aukkokohtia ja tulliviranomaiset saisivat
nykyistd tehokkaammat keinot esitutkintaan. Ilmoitusvelvollisuuden oikean tdyttdmisen ko-
rostamisella olisi my0s todennédkdisesti myonteinen vaikutus verohallinnolle tehtdviin ilmoi-
tuksiin.

Arvonlisdveropetokset ovat sekd lukuméaréisesti ettd myos rahaméddraisesti varsin merkittava
osa verohallinnon suorittamaa rikosoikeudellista oikeudenvalvontaa. Tehty selvitys osoittaa,
ettd valtaosaan arvonlisdveropetoksista liittyy laissa sdddettyjen ilmoitusvelvollisuuksien lai-
minlydntid ja toimintaa verovalvonnan ulkopuolella.

Rikostutkinnan alkuvaiheessa tulliviranomaisten olisi tarpeen mukaan oltava yhteydessd mui-
hin viranomaisiin teon rikosoikeudellista arviointia varten tarvittavien tietojen saamiseksi.
Tulli- ja veroviranomaisten yhteistyotd tulisi merkittdvasti tiivistdd otettaessa kayttoon ehdo-
tettua lainsdddantoa.
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Valtakunnansyyttdjdanvirasto

Esitys uusista tulliselvitysrikoksia koskevista sddnnoksistd on kokonaisuutena tarkastellen
tarpeellinen ja kannatettava. Télld hetkelld voimassa oleva lainsdddidntd ei anna riittdvid mah-
dollisuuksia puuttua muun muassa maahantuontivaiheessa annettuihin vairiin tietoihin, kaut-
takuljetusten petoriskeille alttiista tavaroista vaadittaviin vakuuksiin kohdistuviin védarinkay-
toksiin eikd lainkaan edellytyksid toimenpiteisiin koskien niin sanottua kaksoislaskutusta Ve-
ndjin kaupassa.

Keskusrikospoliisi

Tulliselvitysrikoksen sddtdminen on perusteltua. Nopeasti kansainvilistyvé talousrikollisuus
edellyttda, ettd lainsdddannon keinoin parannetaan viranomaisten mahdollisuuksia puuttua ul-
komaankauppaan liittyviin rikoksiin. Yritysten tasavertaisen kilpailuaseman turvaamiseksi
seki talousrikosten ja harmaan talouden estdmiseksi on tarpeen kehittdd lainsddadéntod, jonka
avulla tavaroiden maahantuontiin ja maastavientiin liittyvaa rikollisuutta voidaan estéi ja sel-
Vittaa.

Nykyiset sdannokset muun muassa vddrennysrikosten ja veropetosrikosten osalta soveltuvat
vain erdisiin vadrinilmoittamistapauksiin. Suuri osa véadrinkaytoksistd jad rikostunnusmerkis-
tojen soveltamisalan ulkopuolelle. My0s tarpeellisten tutkintamenetelmien kdyttd on sidottu
teosta sdddettyyn rangaistusasteikkoon.

Rajavartiolaitos

Esitetyt lainmuutokset ja tulliselvitysrikoksen kriminalisoiminen ovat perusteltuja rikostor-
junnan edistdmisen kannalta.

Helsingin hovioikeus

Tulliselvitysrikoksen tunnusmerkiston kdyttoala tulisi todennékoisesti koskemaan vain pienté
tekojoukkoa. Sen vuoksi uuden sddntelyn tarpeellisuus voidaan asettaa kyseenalaiseksi var-
sinkin tilanteessa, jossa Euroopan unionin uusi tullikoodeksi on vield kisittelyvaiheessa eikd
muiden mietinndssd mainittujen maiden lainsddddnnodssé ole vastaavaa sdéntelya.

Uuden sdintelyn tarvetta puoltaa se, ettd ilmoitusvelvollisuuden laiminly6nneissé ja véérien
tai puutteellisten tietojen antamisessa voi yhd useammin olla kysymys suurista taloudellisista
arvoista ja tekoihin voi liittyd suunnitelmallisuutta, ammattimaisuutta tai toistuvuutta. Ndiden
tutkinta voi edellyttdd pakkokeinoja, joiden kdyttaminen ei ole mahdollista tullirikkomuksen
yhteydessa. Lisdksi uudella sdédntelylld voisi ankaramman rangaistusmaksimin johdosta olla
jonkin verran yleis- ja erityisestdvéd vaikutusta.

Kouvolan hovioikeus

Hovioikeuden on vaikea hahmottaa sitd ongelmakenttdd, johon ehdotetulla lainsdddédnnolld on
tarkoitus puuttua. Tyoryhmén mietint6on sisdltyvéssd eridvdssd mielipiteessa esitetty kritiikki
tuntuu painavalta ja esitetty ratkaisuvaihtoehto tutkimisen arvoiselta. Mietinndssé ehdotettua
rikoslain uutta 46 a lukua ei ole syytd sddtdd, vaan asian valmistelua tulisi jatkaa.
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Kuopion kdrdjdoikeus

Kuopion kérdjaoikeudella ei ole huomauttamista mietinndn osalta. Lainsdéddantouudistus tulisi
osaltaan ehkiisemiin talousrikollisuutta ja antaisi tehokkaamman mahdollisuuden puuttua ti-
lanteisiin, joissa annetaan tuonnin, viennin tai kauttakulkuliikenteen yhteydessa viranomaisel-
le vadria tietoja.

Oulun kérdjdoikeus

Ehdotettu lainsdddintd on kannatettava. Esityksessd mainitut tavoitteet eli talousrikollisuuden
estdminen, talousrikosten selvittimisen edistiminen, valtion fiskaalisten intressien turvaami-
nen, yhteison ja sen jdsenvaltioiden etujen seki tullilaitoksen toimintaedellytysten turvaami-
nen ovat hyvéksyttavia.

Turun kihlakunnan syyttdjdinvirasto

Syyttdjanvirasto yhtyy mietinnon eridviadn mielipiteeseen. Arvonlisdverotukseen liittyvaa on-
gelmaa ei tulisi ratkaista ehdotetulla tavalla sdataméilla rangaistavaksi menettely, joka asialli-
sesti joissakin tapauksissa saattaisi tdyttdd veropetoksen valmistelun tunnusmerkiston, ja aset-
taa sille samat rangaistusuhat kuin tiytetylle veropetokselle seké lisdksi edellyttdd alhaisem-
paa syyksiluettavuutta (térked tuottamus) kuin tdytetyn veropetoksen kohdalla. Arvonlisdve-
rotukseen liittyvdt ongelmat tulisi ratkaista veropetossddnnostod tarkistamalla ja erddt muut
kriminalisointia mahdollisesti edellyttdvit ongelmat tulisi selvittdd tarkemmin.

Vaasan kihlakunnan syyttdjdnvirasto

Virasto yhtyy periaatteellisella tasolla oikeastaan kaikilta osin siihen, mitd mietinnon eridvis-
sd mielipiteessd on lausuttu. Pitdisi pyrkid tismentdméin voimassa olevaa rikoslainsdddantoa.
Lisdksi ratkaisusta KKO 2004:56 vedetdidn liian pitkdlle menevid johtopéditoksid tutkinnan
mielekkyyden osalta. Ainakaan nyt esitetyilld perusteilla ei tulisi sdétia torkedd tulliselvitys-
rikosta koskevaa tunnusmerkistoa.

Kdrdjdoikeustuomarit ry

Kaérdjétuomarit ry ei sindnsd, Suomen tullilaitoksen tehtévit ja mietinnon tavoitteet huomioon
ottaen, vastusta esitetyn kaltaista lainsdddant6d. Yhdistys haluaa kuitenkin kiinnittdd huomio-
ta erdisiin periaatteellisiin ja kdytannollisiin kysymyksiin.

On kyseenalaista, voidaanko uuskriminalisointia hyviksyttavilld tavalla perustella tarpeella
saada muita oletettuja rikoksia tutkittua kriminalisoinnin mahdollistamien pakkokeinojen
avulla. Tulliselvitysrikoksella ei liene mitédn itsendistd arvoa, vaan siihen syyllistyen pyritddn
johonkin toiseen, taloudellisesti tuottoisaan tai muita vahingoittavaan rikokseen. On vaikea
ndhda tulliselvitysrikoksella itsendistéd kéyttoalaa.

Ei ole tarpeen luoda syyteharkintaan ja oikeuskisittelyyn paityvié tulliselvitysrikoksia varten
niin raskasta sddntelya kvalifioituine ja privilegioituine tekomuotoineen kuin tydéryhma on eh-
dottanut. Tullitoimenpiteeseen liittyvét velvollisuudet eivit ilmene tunnusmerkistostd vaan
saavat sisdltonsd monipolvisesta tullilainsddddnnostd. Riittdvad on tulliselvitysrikoksen sda-
tdminen enintdin perusmuodossaan.
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Ehdotuksessa ei késitelld sitd, saattaisiko konkreettisessa tapauksessa tulla rangaistuksen ohel-
la kysymykseen muita rikokseen perustuvia seuraamuksia kuten vahingonkorvaus tai konfis-
kaatio. Merkitystd on annettava myos eridvissd mielipiteessd esitetyille seikoille. Vield on
syyté kiinnittdd huomiota ehdotuksesta ilmeneviéin kansainvilisen lainsddddnndn epédyhtendi-
syyteen. Edelld lausutuista syistd yhdistys ei puolla tulliselvitysrikoksia koskevien sddnnosten
sdatamistd ehdotetussa muodossa.

Suomen Asianajajaliitto

Ehdotettu sddntely on tarpeeton ja lakiteknisesti epdonnistunut. Asianajajaliitto yhtyy mietin-
non eridvadn mielipiteeseen. Lisdksi todetaan lakiteknisend heikkoutena olevan, etté erityises-
ti torkeédn tulliselvitysrikoksen sekd veropetoksen ja sddnndstely- ja salakuljetusrikosten so-
veltamisalojen vilinen suhde muodostuisi epdselviksi. Ehdotus poikkeaisi siitd lainsditijan
vakiintuneesta linjasta, ettd rikoksen valmistelu on sdddetty rangaistavaksi ainoastaan tiettyjen
harvojen ja erityisen vakavien rikosten kohdalla. Epéselvyyttd tulisi myos suhteessa tullirik-
komusta koskevaan tullilain 42 §:n 3 momenttiin.

Ehdotetuilla sdédnnoksilld ei ole mydskédn rikollisuustilanteesta johdettavaa perustetta. On to-
dettavissa vain joitakin kymmenid tekoja, joissa menettelyyn liittyy vakavia piirteitd. Kor-
keimman oikeuden ratkaisun 2004:56 synnyttiméit haasteet eivét ratkea uuskriminalisoinnilla
vaan viranomaisyhteistyon lisdédmiselld.

Suomen Lakimiesliitto ry

Ehdotuksen tavoitteet ovat kannatettavia, mutta mietinn0std on péateltivissé, ettd tosiasiassa
motiivina on saada tullilaitokselle laajemmat ja tehokkaammat pakkokeino- ja muut tutkinta-
mahdollisuudet muiden rikosten tutkintaa varten. Kun kyse on uuskriminalisonnista, ehdote-
tulle sddntelylle on oltava todellinen tarve ja ehdotettujen keinojen on oltava oikein mitoitettu-
ja suojeltaviin oikeushyviin verrattuna.

Esitetty sddntely ei ole oikea keino tavoitteiden saavuttamiseksi. Sééntely tulisi olemaan so-
veltamisalaltaan hyvin laaja ja aiheuttaisi vaikeita soveltamisongelmia. Vastaavaa sdédntelya ei
ole muissa Euroopan unionin jdsenvaltioissa. Ehdotus merkitsisi tiettyjen rikosten valmistelun
kriminalisoimista. Voimassa olevaan sdédntelyyn liittyvdt soveltamisongelmat olisi pyrittava
ensisijaisesti ratkaisemaan kyseistd sddntelyd ja kdytdntod kehittdmailld ja muuttamalla. Ei ole
myo6skéédn selvitetty sité, olisivatko ongelmat ratkaistavissa yhteistyotd kehittiméalld ja paran-
tamalla.

Suomen Syyttdjdayhdistys ry

Esityksen tavoitteet ovat kannatettavia mutta niiden saavuttamiseksi uutta lainsdédéntoé ei ole
pidettdva vilttdmattomana. Jo nykyisin on kiytettdvissé tullilain 42 §:n 3 momentin mukai-
sesti sakkorangaistus. Uusi sddntely mahdollistaisi laajemman pakkokeinojen kdyton ja siten
tukisi rikostutkintaa. Liityntd veropetosrikoksiin johtaa kuitenkin siithen, ettd pakkokeinovali-
koima on niiden rikosten kautta kaytettdvissd. On myds kyseenalaista, voiko pelkédlld ilmoi-
tusvelvollisuuden laiminlyonnilld aiheuttaa sellaista vahinkoa, joka edellyttdisi kahden vuo-
den enimmaéisvankeusrangaistusta. Ehdotus lisdd syyttdjien tyoméérid ja se ei ole omiaan ly-
hentdmaén prosessin kestoaikaa.
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Tulliliitto ry

Tyoryhmén mietinndssad on kuvattu tullilaitokselle annettaviin tietoihin liittyvid ongelmatapa-
uksia, jotka hankaloittavat tehokkaan tullitoiminnan toteuttamista ldhes pdivittdin. Ehdotetulla
lainsdddédnnolld olisi toteutuessaan huomattavaa merkitystd tullilaitokselle henkildston val-
vontatyotd selkeyttdvind ja motivoivana uudistuksena. Tulliliitto ry tukee tyéryhmédn mietin-
ndssé esittdmad lainsdddantoehdotusta.

Tullivirkamiesliitto ry
Liitto on asiassa samaa mieltd tyoryhmén kanssa.
Suomen Vakuutusyhtiiden Keskusliitto ry (SVK)

Tyoryhméamietinnossd ehdotettu tulliselvitysrikosta koskeva rangaistussddntely on tarpeelli-
nen ja kannatettava. Viranomaisilla, erityisesti tullilaitoksella, on tdlld hetkelld riittdmattomat
toimivaltuudet puuttua Suomen ulkomaankauppaan ja Suomen kautta tapahtuvaan kauttakul-
kuliikenteeseen liittyvdin usein vakavaan ja ammattimaiseen rikollisuuteen. Ehdotettu sdin-
nosto liittyy valtioneuvoston hyviksyméaan sisdisen turvallisuuden ohjelmaan ja valtioneuvos-
ton 9.2.2006 hyvidksyméédn periaatepédidtdkseen talousrikollisuuden ja harmaan talouden vé-
hentdmiseksi vuosina 2006 — 2009. Sdidnndstd olisi omiaan lisddméén rikostorjunnan vaikut-
tavuutta erityisesti ns. karusellikaupan eli arvonlisdveropetosten tutkinnassa, nostamaan logis-
tisen ketjun turvallisuutta ja luotettavuutta ja lisidmdin viranomaisten ja yksityisen sektorin
kumppanuutta rikostorjunnassa sisdisen turvallisuuden ohjelman taytintéonpanossa.

Vakuutusalan kannalta on merkittdvia, ettd ehdotettu sdéntely mahdollistaisi nykyistd tehok-
kaamman perusteettomien vahinkoilmoitusten tutkinnan. Vakuutusyhtioltd voidaan yrittdd
saada perusteetonta vakuutuskorvausta myos tullilaitokselle esitettyjen asiakirjojen ja tietojen
perusteella.

Vakuutusalan kannalta ongelmallista olisi sdéntelyn jdlkeenkin tietojenvaihto. Vakuutusyhtio
el voi saada tullilaitokselta virkasalaisuuden piirissd olevia tietoja esimerkiksi epédselvin va-
hingon selvittamiseksi. Esitutkinnassa tietojenvaihto on kuitenkin mahdollista asianosaisjulki-
suutta koskevien sdédnndsten mukaan.

Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry

Yhdistys haluaa kiinnittdd huomiota siihen, ettd uudistuksen jdlkeenkin Suomen rikoslain so-
veltamisalasta johtuen rangaistussddnnoksen soveltamisalan ulkopuolelle jadvit kaksoislasku-
tustapaukset, joissa véérdnsisiltoinen lasku esitetddn Vendjin tulliviranomaiselle ilman Suo-
men tulliviranomaiseen kohdistuvia vaikutuksia.

Kuljetus-logistiikka-alaan kohdistuvassa rikollisuudessa tieto on ratkaisevassa asemassa. Ko-
ko jarjestelmén toimivuuden kannalta on ddrimmdiisen tarkedd, ettd kuljetusta koskevat asia-
kirjat pitdvat paikkansa ja vastaavat kuljetettavaa ldhetysti. Kuljetus-logistiikka-alaan kohdis-
tuva rikollisuus on kuljetusten suorittajan nikdkulmasta ongelmallista, koska yleensa epdilty-
nd on kuljetusyritys, vaikka silld ei olisi asiassa osuutta. Yhdistys pitdé tarkednd, ettd lainsaa-
diantdé mahdollistaa tehokkaan puuttumisen tekojen valmisteluvaiheeseen ja riittdvét pakko-
keinot oikeiden syyllisten saamiseksi selville. Tullirikkomusta koskevan rangaistussdannok-
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sen mahdollistama sakkorangaistus ei tahén riitd eikd se myoskéén riittdvasti osoita rikoksen
moitittavuutta. Yhdistys kannattaa uuden luvun sdatamista rikoslakiin.

Suomen Huolintaliikkeiden Liitto ry

Yhdistys pitdd tarpeellisena tulliselvitysrikoksen siséllyttdmistd rikoslakiin lisddmaélld sithen
uusi 46 a luku.

Keskuskauppakamari

Tyoryhmédmietinnon tavoitteena oleva talousrikollisuuden torjunta on erittdin kannatettavaa.
Esitetty malli antaa viranomaisille mahdollisuuden puuttua ajoissa rikolliseen toimintaan seka
mahdollistaa myos puuttumisen harmaaseen talouteen varhaisemmassa vaiheessa. Tulliselvi-
tysrikossddntelyd voidaan hyodyntdd Suomen ja Vendjdn viranomaisten rikostorjuntayhteis-
tyOssa.

Suomen Kaupan Liitto

Vaikka viiréin tai puutteellisen tiedon antaminen tulliviranomaisille on sindnsd tuomittavaa,
tyoryhmédn ehdottamaa menettelyéd asian ratkaisemiseksi ei voida pitdd perusteltuna. Viran-
omaisseurantaa on varmasti syytd tehostaa. Se on myds elinkeinoelamin etu. Mitdén kilpailua
védristdvid toimia ei pidd sallia. Varteenotettavana on pidettivd myds sitd, ettei Euroopan
unionin alueelta 16ydy tyéryhmén ehdotuksille pohjaa.

Viranomaistoimintaa tulisi tehostaa lisddmalld yhteistyotd tulliviranomaisten ja veroviran-
omaisten kesken. Veropetossadnnokset ja sddnnokset tullirikkomuksista ovat kayttokelpoisia
ty0ryhmén tarkoittamissa ongelmatapauksissa. Lainsddddannén mahdollinen tarkistaminen on
kohdistettava verolainsdadantoon.

Suomen Yrittdjdt ry

Esityksen tavoitteet ovat hyvid ja kannatettavia. Rikosoikeudellisten keinojen kdyton tulee
kuitenkin olla viimesijaista. Muut vaihtoehdot ongelman ratkaisemiseksi tulee kdyda kattavas-
ti lépi ja todeta ne toimimattomiksi tai ei riittdvén tehokkaiksi. Mietintoon liittyvissa eridvis-
sd mielipiteesséd todetaan, etté tulli- ja veroviranomaisten yhteistyotd kehittdmalla ja toiminta-
tapoja tarkentamalla kisilld olevaan ongelmaan voitaisiin puuttua. Samoin tulee selvittdd jo
olemassa olevien kriminalisointien tarkennusmahdollisuudet ennen uutta rikossédéntelya.
Huomiota on kiinnitettdvd myds sithen, ettd muissa Euroopan unionin jasenvaltioissa ei néyt-
tdisi olevan nyt ehdotettua tulliselvitysrikossdédntelyd vastaavaa rangaistussidintelyé.

Elinkeinoeldmdn Keskusliitto EK

Ehdotuksen tavoite talousrikollisuuden torjunta on elinkeinoeldméan kannalta kannatettava ta-
voite.

Korkeimman oikeuden ratkaisuun KKO 2004:56 liittyvéd arvonlisdvero-ongelma on hoidetta-
vissa tulli- ja veroviranomaisten viliselld yhteistyolld. Kansainvélisestd vertailusta ei 16ydy
tukea mietinndssé esitetyille ehdotuksille. Verotukseen liittyvien fiskaalisten intressien tur-
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vaamista varten ovat veropetossddnnokset. Tulliviranomaiselle annettuihin véiriin tai puut-
teellisiin tietoihin liittyvit vdarinkdytokset on jo kriminalisoitu.

Ehdotettujen sddnndsten pdillekkdisyys muiden rangaistussddnnosten kanssa ei ole lainsdé-
didnndn yksinkertaistamistavoitteen mukainen ja on omiaan luomaan tulkintaongelmia. Mie-
tinndsté ei ole 10ydettivissa perusteluja erottelulle, joka liittyy siithen, ettd vastaavia sddnnok-
sid ei ole verohallintoon kohdistuvan ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonnistd tai viirdn tai
puutteellisen tiedon antamisesta verohallinnolle. Mietinndssé ei ole oikeastaan lainkaan selvi-
tetty kokonaan uuden rikosoikeudellisen sdédntelyn toimintavaihtoehtoja talousrikollisuuden
torjumiseksi. Téllaiset vaihtoehdot olisi syyté selvittdd mahdollisimman pikaisesti.

Professori Pekka Viljanen

Ehdotetut sddnnokset ovat mietinndssé esitetyisti syisté tarpeellisia.

3.2. Ehdotetun siintelyn yksityiskohdat

Kauppa- ja teollisuusministerio

Ehdotettu kolmiportaisille rikostunnusmerkistoille tyypillinen rangaistusasteikko on kannatet-
tava. Torkeiden tulliselvitysrikosten vakavuus ja niiden liittyminen yritystoiminnassa tapah-
tuvaan jdrjestdytyneeseen talousrikollisuuteen puoltaa ndiden rikosten ottamista myds oikeus-
henkildn rangaistusvastuun piiriin.

Verohallitus

Ehdotettu tulliselvitysrikossddnnds olisi toissijainen veropetos-, sddnndstely- tai salakuljetus-
rikoksia koskeviin sddnnoksiin ndhden. Ratkaisua voidaan pitdd oikeana. Sddnndksen ei sen
toissijaisuuden vuoksi voida katsoa kriminalisoivan sellaisia tekoja, jotka kuuluvat veropetos-
sdantelyn alaan. Veropetossddnnokset nykyisessd muodossaan eivit toisaalta kata sitd mietin-
ndsséd kuvattua ongelma-aluetta, johon liittyvid rikostorjunnallisia tehostamistoimia lakiuudis-
tuksella haetaan.

Valtakunnansyyttdjdinvirasto

On hyviéksyttdva ja perusteltu 1dhtokohta, ettd tulliselvitysrikos tdydentdisi veropetossddnnos-
td ja olisi toissijainen sithen verrattuna niissd tilanteissa, joissa veron vilttiminen tai sen valt-
tdmisen yrittdminen voidaan ndyttdd. Kun ndiden sddnnosten vélinen sidos on ndin vahva,
voidaan ehdotukselta edellyttdd yksityiskohtaisempia perusteluja siitd, miksi toissijainen tul-
liselvitysrikos tulisi sddtdd rangaistavaksi myos tuottamuksellisena. Sanottu pitee osittain
myo0s sddnnostely- ja salakuljetusrikoksiin, mutta kriminalisointiperusteiden yhteys néihin ri-
koksiin ei ole yhta kiinted.

Rikoslain yleisestéd systematiikasta poikkeavaa ja sithen huonosti sopivaa olisi, ettd kvalifioitu
tekomuoto olisi rangaistava myds tuottamuksellisena. Rikoslain 46 a luvun 4 §:n osalta ehdo-
tuksessa ei ole esitetty riittdvid perusteita sille, ettei oikeushenkilon rangaistusvastuu koskisi
tulliselvitysrikoksen perustekomuotoa. Toimenpiteistd luopumista koskevat sddnndkset anta-
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vat riittdviat mahdollisuudet harkita tapauskohtaisesti yhteisosakon vaatimisen tarkoituksen-
mukaisuutta.

Mietinndsséd on viitattu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseen yhteison alueelle tuo-
tavan tai sieltd vietdvédn kiteisrahan valvonnasta. Kun jdsenvaltioiden tulee ilmoittaa kansalli-
sista seuraamuksista viimeistidén vasta 15.6.2007, ei mietinndssd ole tarkemmin kisitelty eh-
dotettujen sddnndsten soveltuvuutta kiteisrahan yhteisoon tuontiin ja sieltd vientiin. Estettd
téllaiselle arvioinnille ei kuitenkaan ole. Esitdiden huomattavan oikeuskéytdntdd ohjaavan
merkityksen vuoksi niissa tulisi nimenomaisesti kdsitelld myds ehdotettujen sddnndsten sovel-
tuvuutta ns. petosriskeille alttiiden tavaroiden kauttakulkukuljetuksista kannettavaa tullia ja
veroja vastaavaa vakuutta koskeviin rikoksiin. Jatkovalmistelussa olisi syytd myds laajem-
minkin harkita, mitd lainsdddént6toimenpiteitd ns. kaksoislaskutukseen tehokkaasti puuttumi-
nen edellyttiisi.

Rajavartiolaitos

Rajavartiolaitos suorittaa tullilaitoksen ohella tullivalvontaa sekd sithen kuuluvia alustavia
tullitoimenpiteitd valtakunnan rajoilla ja niilld rajanylityspaikoilla, joilla tullilaitos ei ole jér-
jestdnyt tullivalvontaa. Esitetdén harkittavaksi, tulisiko esitetyn tulliselvitysrikoksen tunnus-
merkist0d tarkistaa siten, ettd my0s véérédn tai puutteellisen tiedon antaminen rajavartioviran-
omaiselle tullin lukuun suoritetussa tehtdvéssd olisi vastaavasti kriminalisoitu. Timé voidaan
esimerkiksi tehdd tarkistamalla esitetyn 1 §:n sanamuotoa seuraavasti: ... toimenpiteeseen
liittyvan vadrén tai puutteellisen tiedon tulliviranomaiselle tai muulle tullin lukuun toimivalle
viranomaiselle, on tuomittava ...”.

Oulun kdrdjdoikeus

Tulliselvitysrikosten luokittelu torkeddn, tavalliseen ja lievddn vastaa rikoslaissa omaksuttua
kirjoittamistapaa ja on perusteltua. Edelleen perusteltua on torkedstd tuottamuksesta tehdyn
teon rangaistavuus. Lakiehdotuksen tunnusmerkistotekijdt ovat tulkinnanvaraisia ja tulevat
aiheuttamaan lainkdyt0ssd tulkinta- ja soveltamisongelmia. Tdmé koskee esimerkiksi méaari-
telmid tullitoimenpide” ja siihen liittyva”, “erittdin arvokas tavara”, "kayttda erityisesti hy-
vikseen tullimenettelyd” ja “erityisen suunnitelmallisesti”. Tullilain 42 §:n 2 momenttiin tuli-
si lisdtd myos RL 29 luvun 9 §, jossa on veron méiritelma. Mainitussa sddnnoksessd tulli

médritellddn veroon rinnastettavaksi julkiseksi maksuksi.
Turun kihlakunnan syyttdjdnvirasto

Jos ehdotettu sddntely halutaan toteuttaa, tulisi rangaistusasteikot muuttaa niin, ettd enimmaéis-
rangaistus perustekomuodosta olisi yksi vuosi vankeutta ja torkeédstd tekomuodosta kolme
vuotta vankeutta. Télloin asteikot olisivat jotenkin jarkevéssd suhteessa veropetossddnndsten
asteikkoihin ndhden. Ehdotettu tekotapa on kovin lavea ja pitdd sisdlldadn monenlaisia menet-
telyja.

Ehdotetussa tullilain 42 §:n 3 momentissa on harhaanjohtava sanajérjestys. Nyt ”muu kuin ri-
koslain 46 a luvun 1 §:ssd tarkoitettu tapa” viittaa tullilainsddddnnén mukaisuuteen. Sana-
muodon tulisi kuulua: ... huolimattomuudesta muulla kuin rikoslain 46 a luvun 1 §:ssd tar-
koitetulla tavalla rikkoo tullilainsddddnnon ...”.
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Vaasan kihlakunnan syyttdjdnvirasto

On vaikeaa ndhda, etté tulliselvitysrikos voisi endd syyteharkinnassa kdantyd veropetokseksi.
Mietinndssé todetaan, etté rikoslain 33 luvun véadrennysrikoksetkin syrjayttavit tulliselvitysri-
koksen. Tama ei kuitenkaan ilmene lakitekstistd. Konkurrenssioppien katsannossa véadrennys
el syrjaytd ehdotettua tulliselvitysrikosta, joka voidaan tehdd joko védédrennetylld asiakirjalla
tal1 muuten.

Mikali torked tekomuoto sdddetddn, pitdisi kvalifiointiperustelistan karsimista harkita. Suun-
nitelmallisuus ja jirjestdytyminen ovat jo rikoslain 6 luvun 5 §:n mukaisia rangaistuksen ko-
ventamisperusteita. Toisaalta on muutoinkaan vaikea ndhdi, mikd muu kuin tavaran arvo to-
siasiassa kvalifioi teon.

Kdrdjdoikeustuomarit ry

Niin kuin ehdotuksessa on todettu, tullitoimenpiteeseen liittyvét velvollisuudet eivit ilmene
rikostunnusmerkistostd vaan saavat siséltonsd monipolvisesta tullilainsdddédnndstd. Ehdotetun
kaltainen sdidnnostd johtanee moninaisiin soveltamisongelmiin. Tarpeellisten pakkokeinojen
kéyttamisen ja kriminalisoinnin muun tarpeen tyydyttamiseksi yhdistys pitdékin riittdvéand tul-
liselvitysrikoksesta sddtdmistd enintdédn perusmuodossaan.

Suomen Asianajajaliitto

Erityisesti torkedn tulliselvitysrikoksen sekd veropetos-, sddnndstely- ja salakuljetusrikosten
soveltamisalojen vélinen suhde muodostuisi epéselviksi. Epdselvyyttd toisi my0s se, ettd tulli-
rikkomusta koskeva sddnnds olisi uusista ehdotetuista sddnnoksistd huolimatta tarkoitus jattaa
voimaan ldhes entiselldin.

Pakkokeinojen kayttdedellytysten tulee olla laissa mahdollisimman selvésti mééritelty. Téssd
suhteessa torkedn tulliselvitysrikoksen kvalifiointiperusteiden epdmaddrdisyys on ongelma.
Pakkokeinoasioiden summaarinen késittelytapa on johtanut tilanteeseen, jossa kdytannossi
kaikki esitutkintaviranomaisten esittdmaét telekuuntelulupavaatimukset hyvéksytdén.

Suomen Syyttdjdyhdistys ry

Esityksen mukaan perustekomuodon ja kvalifioidun tekomuodon mukaisiin tekoihin voitaisiin
syyllistyd seki tahallaan ettd torkedstd tuottamuksesta. Kvalifioidun tekomuodon osalta tuot-
tamuksellisena rankaiseminen on poikkeuksellista, eiki sille ole esityksessid esitetty perustei-
ta.

Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry

Uudistuksen jélkeenkin Suomen rikoslain soveltamisalasta johtuen rangaistussdannoksen so-
veltamisalan ulkopuolelle jadvét kaksoislaskutustapaukset, joissa vadrdnsisdltdinen lasku esi-
tetddn Vendjan tulliviranomaiselle ilman Suomen tulliviranomaiseen kohdistuvia vaikutuksia.

Suomen Huolintaliikkeiden Liitto ry

Tulliselvitysrikosten piiriin tulisi saada teot, jotka koskevat tuotevddrenndsten kuljettamista
transitokuljetuksina Suomen kautta esimerkiksi Vendjélle ja joissa tekijd on ollut Suomen ul-
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kopuolella. Pakkokeinolain muuttaminen ja torkeén tulliselvitysrikoksen liittdminen telekuun-
teluun tietyin edellytyksin oikeuttavan luvan saamiseksi on perusteltua. Tulliselvitysrikokset
tulisi rangaista vain tahallaan tehtyiné. Erdét 1dhirikoksetkin ovat rangaistavia vain tahallisina.
Vaikka torked huolimattomuus edellyttdd kokonaisarviota, sen sisdllyttdmistd rikoslain 46 a
luvun 1 §:44n ei pidetd perusteltuna.

Suomen Yrittdjdt ry

Ehdotusta tulliselvitysrikoksen rangaistavuudesta myds torkeédn tuottamuksellisesti tehtynd on
perusteltu varsin niukasti. Koska ehdotetulla sidintelylld pyritddn nimenomaan kansainvélisen
jarjestiaytyneen rikollisuuden torjuntaan, on perusteltua, etti ainoastaan tahallinen teko voisi
olla rangaistava. Myos tullilainsddaddnndn monimutkaisuus tukee pikemminkin rangaistavuu-
den edellytysten pitdmisté tiukkoina kuin niiden laajentamista my0s tuottamuksellisiin menet-
telyihin. Johdonmukaisuus muiden lihirikosten kanssa puoltaa vain tahallisten tekojen rankai-
semista.

Elinkeinoeldmdn Keskusliitto EK

Ehdotettujen sdéinndsten soveltamisala on erittdin laaja. On péaéllekkdisyyksid muiden rangais-
tussddnnosten kanssa. Tillainen sddntely ei ole lainsddddnnén yksinkertaistamistavoitteen
mukainen ja on omiaan luomaan tulkintaongelmia.

Professori Pekka Viljanen

Ehdotetut sdédnnokset liittyvat laheisesti RL 46 luvussa sddnneltyihin rikoksiin, joten sddnnok-
set tulisi sijoittaa sithen lukuun. Luvun otsikkoa tulisi tdydentda.

Alan lainsdddénto on vaikeaselkoista ns. tavallisen kansalaisen nidkdkulmasta. Rikostunnus-
merkistoisté ei ilmene tyhjentdvésti, millainen menettely on rangaistavaa. Kieltdméttd on niin,
ettd asiantilan korjaamiseksi ei ole kdytdnnossd kovin paljon tehtdvissa.

Lainsddaddnnon vaikeaselkoisuuteen liittyy myos se, ettd terminologia poikkeaa yleisesté kie-
lenkdytostd, ehkd tarpeettomasti. Tavoitteena olisikin, ettd maahantuontia ja maastavienti
koskevien sdédnnosten rikkomiset koottaisiin yhtendisiksi tunnusmerkistdiksi. Tatd puoltaisi
my0s rangaistusasteikkojen vastaavuus.

Tulliselvitysrikoksen olemista rangaistava myds torkedstd huolimattomuudesta tehtynéd voi-
daan pitdd perusteltuna jo niissékin tapauksissa, jossa on todella kysymys vain (torkeéstd)
huolimattomuudesta. Lisdksi rangaistavuuden laajennusta puoltaa se, ettd monissa sellaisissa
tapauksissa, joissa tahallisuutta ei kyetd riittdvélld varmuudella ndyttdméadn toteen, voidaan
olettaa tosiasiassa kuitenkin olleen kyse tahallisuudesta.

Toisaalta (torkedn) tuottamuksellisen menettelyn kriminalisointi aikaansaisi periaatteellisia
epdjohdonmukaisuuksia. Kun muut l&hirikokset ovat rangaistavia vain tahallisesti tehtyina,
uusi sdéntely merkitsisi useissa tapauksissa sitd, ettd veropetos ja sddnndstely- ja salakuljetus-
rikos tulisivat aikaisemmasta poiketen rangaistavaksi myos torkedstd huolimattomuudesta teh-
tynd. Kun kaikkien mainittujen rikosten rangaistusasteikot olisivat samanlaiset, ehdotettua
sdantelyd ei voida tiltd osin pitdd asianmukaisena.
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Jos katsotaan, ettid esimerkiksi veropetoksen tulisi olla rangaistava myos torkedstd huolimat-
tomuudesta tehtynd, siitd tulisi sdédtdd veropetossddnnoksessi. Lisdksi veropetos olisi torkedsté
huolimattomuudesta tehtyni rangaistava tulliselvitysrikoksena vain erdissd veropetokseen liit-
tyvissd tekotavoissa. Perustellumpaa olisi jopa katsoa, ettd nimenomaan veropetoksen eiké
tulliselvitysrikoksen tulisi olla rangaistava torkedstd huolimattomuudesta tehtyna.

On epidselvid, mité tarkoitetaan silld, ettd kriminalisoitua tietojenantamista olisi se, ettd tietoja
merkitddn asiakirjoihin, jotka “saattavat tulla” viranomaisen tarkastamaksi. Tunnusmerkistd
tayttyy vastaa siind vaiheessa, kun tiedot ovat tulleet tulliviranomaiselle. Varhaisempaan vai-
heeseen ulottuvaa kriminalisointia ei ole syytd saataa.

Tullilain 42 §:n 3 momenttiin otettavan viittauksen tulisi selvyyden vuoksi kattaa kaikki tul-
liselvitysrikoksen torkeysasteet eli sen tulisi olla muodossa muulla kuin rikoslain 46 a luvun
1-3 §:ssé tarkoitetulla tavalla”.



	Tulliselvitysrikoksia koskeva lainsäädäntö. Tiivistelmä lausunnoista
	KUVAILULEHTI
	PRESENTATIONSBLAD
	SISÄLLYSLUETTELO
	1. JOHDANTO
	2. YLEISTÄ LAUSUNTOPALAUTTEESTA
	2.1 Tulliselvitysrikosten kriminalisoimisen tarve
	2.1.1. Tulliselvitysrikossääntelyä kannattavat lausunnonantajat
	2.1.2. Tulliselvitysrikossääntelyyn varauksellisesti suhtautuvat lausunnonantajat
	2.1.3. Tulliselvitysrikossääntelyä vastustavat lausunnonantajat

	2.2. Ehdotetun sääntelyn yksityiskohdat

	3. YKSITYISKOHTAINEN LAUSUNTOPALAUTE
	3.1. Tulliselvitysrikosten kriminalisoimisen tarve
	3.2. Ehdotetun sääntelyn yksityiskohdat


