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Aluksi

Kun yhdysvaltalaiselta think tankeja laajasti tutkineelta James McGannilta kysyttiin, miten hdn
madrittelisi think tankin, oli vastaus kuulopuheen mukaan: "Kylld sellaisen sitten tunnistaa,
kun sellaisen ndkee." McGannin lause kertoo jotakin olennaista think tankeista —

tutkimuslaitosten toimenkuvia, toimintatapoja, kokoa ja ndkoad on liki saman verran kuin itse
think tankeja.

Akateemisessa keskustelussa ei juuri tastd syystd ole padsty yksimielisyyteen siitd, miten think
tank tulisi termind mééritelld. Laajasti sanottuna sillé viitataan hallintoon tai politiikkaan
liittyvaa tutkimusta tekeviin organisaatioihin, tietynlaisiin voittoa tavoittelemattomiin
tutkimusyhteisoihin, jotka toimivat ainakin ndenndisen itsendisesti suhteessa maan hallitukseen,
poliittisiin puolueisiin ja painostusryhmiin. (mm. Stone & Ullrich 2003, 5) Erilaisissa think
tank -méérittelyissa viitataan tdmén lisdksi tiuhaan tutkimusorganisaatioiden vahvasti julkiseen
ja yleishyodylliseen rooliin, niiden kykyyn hallita mediaa, niiden akateemista tyota
kaytannonldheisempdin otteeseen, niiden nopeaan tydskentelytahtiin ja moniin muihin
seikkoihin.

Arvioiden mukaan maailmassa on tilla hetkelld liki 3000 think tankiksi kutsuttua
organisaatiota. (McGann ja Weaver 2000, teoksessa Stone 2004, 5) Keski-Euroopassa ja
Yhdysvalloissa niilld on varsin vakiintunut rooli paivinpoliittisen keskustelun muotoilijoina.
Suomessa tilanne on toinen. Think tankeiksi luettavia organisaatioita on vain kourallinen, ja
siksi niiden rooli poliittisessa keskustelussa on toistaiseksi varsin pieni.

Keskustelu think tankien juurruttamisesta osaksi suomalaista poliittista kulttuuria on kuitenkin
kaynnissa. Téstd todistaa muun muassa, ettd Matti Vanhasen hallitus otti osaksi ohjelmaansa
vuonna 2003 kansalaisvaikuttamisen polititkkaohjelman, jossa asiaan tartuttiin. Kéytannossa
oikeusministeridn alaisena rahoitettiin kokeilu, jossa testattiin yhdentyyppisten poliittisia
puolueita l14dhelld olevien think tankien toimintaa vuoden 2005 ajan Suomen oloissa. Hankkeen
tarpeellisuuden perusteluna oli karkeasti muotoiltuna ajatus siité, ettd think tankit kohentavat
kansanvallan tilaa. Niiden toivottiin tuottavan uusia ideoita poliittiseen keskusteluun ja
tarjoavan puolueille lisdd perusteltuja vaihtoehtoja pddtdksenteon tueksi.

Tassé selvityksessd tarkastellaan sitd, miten timé oikeusministerion koordinoima think tank -
hanke toteutui. Tayttivatko kokeilun tuloksena synnytetyt think tankit niille
kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman perusteella kaavaillun roolin ja miti kokeilun
perusteella on sanottavissa think tankien tulevaisuudesta Suomessa? Keskeinen kysymys on,
onko kokeillun kaltainen think tank -toiminta Suomen oloissa mielekésti, toisin sanoen
kykenevitko kokeillun kaltaiset poliittisia puolueita ldhelld olevat think tankit herdttimain
yhteiskunnallista keskustelua kuten odotuksena ja tavoitteena oli. Lisddvatko ne puolueiden
sisélld poliittisista vaihtoehdoista kiytivad keskustelua? Aktivoivatko ne kansalaisia? Tamé on
tarkedd, mikidli samankaltaista toimintaa halutaan tulevaisuudessa jatkaa ja kehittda.

Kasilld olevan selvityksen tarkoituksena on ennen muuta kartoittaa think tank -toimintaa
harjoitelleiden kokemuksia, ei niinkdén tarjota luettavaksi laajaa ja perusteellista tieteellistd
tutkimusta. Osallistujien kokemukset on ymmarrettdvd nimenomaan yhdestd kokeilun
kokemuksina. Niiti ei voi yleistdd koskemaan kaikkia tulevaisuuden think tankeja Suomessa.
Selvityksen perusteella on kuitenkin mahdollista saada vihjeité siitd, minkédlainen think tankien
mahdollinen rooli suomalaisessa poliittisessa kulttuurissa voisi olla.

Rakenteeltaan selvitys jakaantuu viiteen padlukuun. Ensimmaéisessé luvussa kidyddan ldpi think
tankien lyhyt historia. Toisessa selvitetddn kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman alaisen



think tank -kokeilun taustaa ja tavoitteita ja kdytdnnon toteutuksen puitteita. Kolmannessa
luvussa kdydéén tapaus tapaukselta ldpi kaikki viisi think tank -kokeilun alahanketta. Jokaisen
hankkeen kohdalla késitellddn neljai asiaa: 1) hankkeen taustaa ja tavoitteita, 2)julkaistua
kirjallista materiaalia, 3) hankeen toiminnan think tank -tyylisyytté ja 4) hankkeen tavoitteiden
saavuttamista suhteessa itse asetettuihin ja kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman
puitteissa asetettuihin tavoitteisiin. Liséksi luvussa pohditaan mitka olivat think tank -kokeilun
vahvuudet ja heikkoudet kokonaisuudessaan. Merkittdvé painoarvo annetaan viestinnin
merkitykselle think tank -tydssa.

Neljas luku kisittelee think tankien vaikutusmahdollisuuksia. Kappaleessa 4.1 aihetta
kasitellddn yleiselld tasolla. Kappaleessa 4.2 puolestaan perehdytdin luvun 2 pohjalta
koostetusti sithen, miten ja mihin kokeilun alahankkeet kykenivit vaikuttamaan. Luku viisi
tarkastelee suomalaisten think tankien tulevaisuutta kokeilun kokemusten valossa. Tarkeité
kysymyksid ovat muun muassa, miten think tank -ty6ta voidaan rahoittaa ja miten niiden
rakenne voitaisiin tavoitteiden saavuttamiseksi organisoida tehokkaimmin.

Selvitys perustuu kokeilun toteutukseen merkittavésti osallistuneiden toimijoiden
haastatteluihin, hankkeen toteutuksesta laadittuihin dokumentteihin (hankesuunnitelmat ja
loppuraportit), sen aikana julkaistuihin kirjallisiin aineistoihin seka think tankeja késittelevain
akateemiseen kirjallisuuteen ja artikkeleihin. Liséksi selvitystd varten toteutettiin
kansanedustajille ja eduskuntapuolueiden puoluehallituksille ldhetetty kysely ja haastateltiin
kahta aihepiirid tuntevaa yhteiskuntatieteiden tutkijaa.

Haastatellut henkil6t olivat:

Arja Alatalo (rehtori, Alkio-opisto)

Anneli Bauters (opintojohtaja, Vihred Sivistys- ja Opintokeskus Visio)
Peter Ekholm (OTL, Kansallisen Sivistysliiton raportin kirjoittaja)

Matti Kalliokoski (ohjausryhmén pj., Maaseudun Sivistysliitto MSL)
Kristiina Kokko (koulutussuunnittelija, Kansallinen Sivistysliitto Kansio)
Risto Kolanen (toimittaja, Tydvéen Sivistysliitto TSL)

Erkki Koskiniemi (pédsihteeri, Kansan Sivistystyon Liitto KSL)

Jarmo Lindén (ohjausryhmén jdsen, Kansan Sivistystyon liitto KSL)
Matias Mottola (toimittaja, Maaseudun Sivistysliitto MSL)

Aleksi Neuvonen (projektipddllikko, Vihred Sivistysliitto)

Katja Syvérinen (projektikoordinaattori, Kansan Sivistystyon Liitto KSL)
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Sahkopostitse on liséksi haastateltu:

Sami Borg (johtaja/tutkija, Yhteiskunnallinen tietoarkisto, Tampereen yliopisto)
Marja-Riitta Heikkila (rehtori, Paasikivi-opisto)

Seppo Niemeld (ohjelmajohtaja, Oikeusministerio )
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1. Think tankien lyhyt historia

Tarkasteltaessa suomalaisten think tankien tulevaisuuden mahdollisuuksia on hyvé tietda
jotakin myos think tankien menneisyydestéd. Tassd luvussa perehdytdédn selvityksen aiheen
kannalta oleellisimpiin historiallisiin kehityskulkuihin Yhdysvalloissa ja Euroopassa'.
Kappaleen lopussa pohditaan, miti think tankien roolista voi jo sanoa suomalaisessa
kontekstissa.

1.1 Kehitys Yhdysvalloissa

Think tankien synty ja kehitys tietyssd maassa tai tietylld alueella liittyy padsdintoisesti
jonkinlaiseen ajankohtaiseen yhteiskunnalliseen murrokseen. Tutkimusorganisaatioiden
médrin kasvuun ovat vuosien aikana vaikuttaneet niin teollistuminen, yleinen

demokratiakehitys, taloudelliset kriisit kuin sodat ja niiden jilkeinen jdlleenrakennuskin. (esim.
Stone & Ullrich 2003, 15)

Varsinaisesti termid think tank tiedetddn kdytetyn ensimmadistd kertaa Yhdysvalloissa toisen
maailmansodan loppuvaiheessa. Sanaparilla viitattiin tuolloin turvalliseen rintamalinjojen
takana sijaitsevaan paikkaan, jossa sotilas- ja siviiliasiantuntijat saattoivat juonia tulevaa
kaikessa rauhassa piilossa vihollisen silmilté. (Foreign Policy Agendall/2002: Abelson)

Ensimmaiset nykymerkityksessé think tankeina pidettivit politiikantutkimuslaitokset syntyivét
Yhdysvaltoihin 1900-luvun kahdella ensimmaiselld vuosikymmenelld (esim. Russel Sage
Foundation 1907 ja CEIP 1910). Ndma niin sanotut ensimmaisen aallon think tankit olivat
itsendisesti toimivia, korkealaatuiseen akateemistyyppiseen mutta kaytannonldheiseen
tutkimukseen keskittyneitd yksikditd. Rahoituksensa ne saivat erilaisilta siétioilta ja
yksittdisiltd ihmisiltd. Tavoitteena ei ollut ajaa poliittisia aatteita, vaan ennen muuta parantaa ja
jéarkeistdd poliittista padtoksentekoa. (ibid.)

Think tankien varsinainen synty ajoittui toisen maailmansodan jélkeiseen kauteen. Toisen
aallon think tankit, joita esimerkiksi Abelson kutsuu hallituksen urakoitsijoiksi, syntyivét
reaktiona sodan jalkeisiin poliittisiin oloihin. Ennen eristyksissé elanyt USA joutui
madrittelemddn roolinsa uudelleen noustuaan maailmanpolitiikan supervaltaksi. Avuksi otettiin
laaja joukko asiantuntijoita. Tiedon tarvetta tdyttdiméédn syntyivdt muun muassa Foreign Policy
Research Institute FPRI vuonna 1955 ja Institute for Defence Analysis 1956. (Abelson,
teoksessa Stone ja Denham 2004, 224)

Ensimmadisen aallon ja toisen aallon think tankien vélinen ero liittyy ennen muuta rahoitukseen.
Siind missd 1900-luvun alun tutkimuslaitokset olivat yksityisrahoitteisia, saivat uudemmat
yksikot yhd useammin varansa hallituksen eri virastoilta tai laitoksilta. Tutkimus oli edelleen
akateemistyyppisti ja korkeatasoista, mutta sen tavoitteena oli ennen muuta tukea
valtionhallintoa sen poliittisissa projekteissa. (Foreign Policy Agenda 11/2002: Abelson)

Hyva esimerkki toisen aallon think tankista on vuonna 1948 perutettu RAND, joka keskittyi
alkuvuosinaan palvelemaan liki pelkéstdin Yhdysvaltain puolustusministeriotd. Think tank
osallistui merkittavasti ydinasepuolustuksen kdytdnnon toteutuksen visiointiin. (Lawrence
1996, 46, 49-53 )

' Think tankeja on viimevuosina syntynyt kiihtyvilld vauhdilla mys Aasian ja Afrikan kehittyviin
demokratioihin. Ndiden maiden tutkimuskentén tarkastelu ei kuitenkaan ole mahdollista tai mielekastd timén
selvityksen puitteissa.



Tutkimuslaitosten mééran kasvua vauhditti toisessa kehitysvaiheessa hallintokoneiston ja sen
késittelemin tietomééran kasvu. Paitoksenteon tueksi tarvittiin entistd enemmén luotettavaa ja
helposti kisiteltidvissd olevaa tietoa. (Ricci 1993, 37). Merkittiva tekiji oli myos sodan aikaa
seurannut moraalinen hdmmennys. Kasvavan tietotulvan keskelld ihmisten kyky suhtautua
ympardivadn maailmaan heikkeni. Tarvittiin joku tai jokin, joka suodattaisi tiedon ja erottaisi
tarkedn vihemmadn tirkedstd. (ibid. 48) Vaikutuksensa oli my0s tiedonvélityksen
nopeutumisella ja markkinoinnin ja mainonnan roolin kasvulla. Poliittisilla areenoilla tieto oli
esitettdvd uusia kanavia kiyttéen ja entistd houkuttelevammassa muodossa, jotta se
huomattaisiin. (ibid. 23)

Myohemmin amerikkalaisten tutkimuslaitosten lisddntymisté ja kehitystd edistivit muun
muassa rotukysymyksen kérjistyminen ja Vietnamin sodan vastaliikkeiden synty. Monet
liberaalit tutkijat ndkivét think tankeissa mahdollisuuden haastaa vallalla olevat ulko- ja

sisdpolitiikkaa ohjaavat nikemykset. (ibid. 224)

Niin sanotut kolmannen aallon think tankit eroavat kahden aiemman vaiheen
tutkimuslaitoksista ennen muuta toimintatavoiltaan. Ne ovat edeltdjidén selkeammin tiettyyn
arvopohjaan sitoutuneita ja tiettyjd intressejd ajavia organisaatioita. Niiden péddasiallinen
tavoite ei ole ollut niinkdin tehdéd korkealaatuista akateemista tutkimusta, vaan ennen muuta
vaikuttaa poliittiseen prosessiin. Ne ovat myods muuttaneet yhdysvaltalaisen think tank -
yhteison luonnetta entistd markkinointihenkisemmaiksi ja kilpailullisemmaksi. (Foreign Policy
Agenda 11/2002: Abelson)

Esimerkki téllaisesta think tankista on vuonna 1973 perustettu Heritage Foundation.
Nettisivuillaan se kertoo tavoitteekseen "muotoilla ja edistdi sellaista konservatiivista
politiikkaa, joka nojaa yksityisyrittdjyyteen, rajattuun hallitusvaltaan, yksilon vapauteen,
perinteisiin amerikkalaisiin arvoihin ja vahvaan kansalliseen puolustukseen." (Heritage
Foundation)

Neljannen aallon think tankeina voidaan pitdé niin sanottuja perintd -think tankeja. Ne on
kehitetty ylldpitamédn tietyn henkilon, esimerkiksi entisen presidenttien roolia sisi- ja
ulkopoliittisessa keskustelussa ja jattiméén sithen pysyvin jilkensd. Tallaisia
tutkimuslaitoksia ovat muun muassa Atlantan Carter Center ja Washington DC:ssé vaikuttava
Nixon Center for Peace and Freedom. (Foreign Policy Agenda 11/2002: Abelson)

Neljinteen aaltoon kuuluvat myos ehdokasvetoiset tutkimuslaitokset. Ne toimivat suurilta osin
kuten kolmannen aallon edunvalvonta think tankit mutta ilman yhtd pysyvii koneistoa. Monet
tallaisista tutkimusyksikoistd on perustettu tietyn poliittisen kandidaatin tai ryhmén tueksi ja
niiden pédasiallisena tehtdviana on tuottaa tutkimusta ja uusia ideoita, jotka tekevit ehdokkaan
poliittisen sanoman uskottavammaksi (Abelson, teoksessa Stone ja Denham 2004, 221).

Viimeisid think tankien lisddntymista ja kehitystd vahvasti vauhdittaneita tapahtumia ovat
olleet syyskuun 11. pdivin terrori-iskut New Yorkissa ja Irakin sota. Niiden seurauksena on
syntynyt useita uusia turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa sekd rauhantutkimusta painottavia
think tankeja niin Yhdysvaltoihin kuin Eurooppaan. My6s monet vanhat tutkimuslaitokset ovat
muuttaneet kiinnostuksen kohteitaan. (NIRA's World Directory of Think Tanks 2005)



1.2 Kehitys Euroopassa

Euroopassa think tank -ilmién ensimmaéinen kehitysvaihe osuu 1800-luvun lopun ja toisen
maailmansodan syttymisen véliseen aikaan. Tuolloin Britanniaan syntyi ryhma virallisen
hallintokoneiston ulkopuolella toimivia instituutteja (esim. Chatham House/RIIA, the National
Institute of Economic and Social Research — NIESR ja The Fabian Society). Think tankeja
syntyi samoihin aikoihin myds Saksaan. (Stone ja Ullrich 2003, 10)

Ensimmaisten tutkimuslaitosten synnyn takana olivat muun muassa teollistuminen,
kaupungistuminen, yleistynyt lukutaito ja massamedian kehitys. Tuon ajan pienet
hallintokoneistot eivét kyenneet tuottamaan tehokkaasti, jos lainkaan paitoksenteon tueksi
tarvittavaa tutkimusta. Tama loi tarpeen perustaa itsendisid tutkimusinstituutteja. (ibid. 15)

Toinen think tankien kehitysvaihe, karkeasti ottaen vuosien 1945 ja 1970 vilinen aika, oli
Euroopassa politiikan tutkimuksen kiihkeétéd kehitysvaihetta. Rahoitusta tutkimukselle ja
kehittyville think tankeille oli tarjolla niin valtiollisista kuin yksityisisti 1dhteistd. Elettiin
sodan jalkeistd jdlleenrakennusvaihetta, ja julkinen sektori laajeni useimmissa Euroopan
maissa. Keynesildinen talouspolitiikka omaksuttiin yleiseksi taloudenpidon linjaksi, ja uusien
poliittisten kokeiluiden tueksi tarvittiin pitdvaa tutkimustietoa. (ibid. 15)

Juuri toisen kehitysvaiheen aikana perustettiin suuri osa nykyisistd mannereurooppalaisista
think tankeista. Ne olivat suurilta osin teknokraattisia ja tieteellisen eliitin masinoimia. Kuten
ensimmaisenkin kehitysvaiheen aikana, ne painottivat tutkimuksessaan kdytdnnonldheisyytta,
riippumattomuuttaan poliittisista puolueista ja mahdollisimman suurta tieteellista
objektiivisuutta. (ibid, 11)

Kolmannen aallon eurooppalaiset think tankit ovat syntyneet viimeksi kuluneiden
parinkymmenen vuoden aikana. Ne ovat tyypillisesti erikoistuneet entistd vahvemmin tiettyjen
aihealueiden késittelyyn ja ne myds suuntautuvat entistd vahvemmin péivanpolititkkaan. Hyvia
esimerkkeji ovat ympiristokysymyksiin keskittyvit think tankit kuten Oko Institut Saksassa ja
tyollisyystutkimuslaitokset kuten the European Center for Work and Society Alankomaissa.
Kuten Yhdysvalloissa, ovat timén vaiheen think tankit edeltdjiddan selvemmin ideologisia ja
toisinaan ne myds tunnustavat poliittista virid. Kolmannen aallon think tankit toimivat myos
entistd enemman mainos- ja markkinointimaailmasta ammennetuin keinoin. (ibid.11-12)

Kolmannen aallon think tankien muotoutumiseen vaikutti esimerkiksi EU:n kehitys ja sithen
liittyvén tiedontarpeen kasvu. Myos talouspoliittisilla muutoksilla oli roolinsa: keynesildisen
jarjestelman kriisi edisti mitd luultavimmin uusoikeistolaisten, liberaalia talouspolitiikkaa
edistévien think tankien nousua 1980-luvulla. Viimeisimpédnd kimmokkeena on ollut
terrorismin nouseminen poliittisen agendan kuumaksi perunaksi. Sen voi katsoa vaikuttaneet
rauhantutkimukseen keskittyvien laitosten lisddntymiseen. (ibid. 19)

Stone huomauttaa, etti kolmannen aallon aikana kiihtynyt tutkimuslaitosten méarén kasvu on
lisannyt kilpailua niiden vélilld. Kilpailu on koventunut myds suhteessa akateemiseen
maailmaan. Téstd syystd monet yliopistot ovat perustaneet think tank -henkisid, nopeampaan ja
kaytannonldheisempéén tutkimukseen erikoistuneita yksikkdja. Ndma toimivat usein
yhteisty0ssé paitsi keskenddn myds muiden think tankien kanssa. (ibid.13)



Neljannen aallon eurooppalaisia tutkimuslaitoksia syntyy parhaillaan. Ne keskittyvét
edeltdjiddn enemman valtion rajat ylittdviin tai alittaviin, alueellisiin, globaaleihin tai EU:n
laajuisiin kysymyksiin. Téllaiset think tankit ovat muita tutkimuslaitoksia useammin maan
hallinnosta riippumattomia, ja niill4 on siksi suurempi vapaus tehdd tutkimusta, joka ei ole
tiukasti sidottua julkisen vallan tavoitteiden saavuttamiseen. (ibid.13)

1.3 Kehitys Suomessa

Suomalaisten, think tankeja muistuttavien tutkimusyksikkdjen kirjoa ei ole koostetusti
kartoitettu, eikd téllaisten tutkimusyksikkdjen kehityksesté voi siis toistaiseksi juuri puhua. Jo
talonpoikasjérjelld voi silti todeta, ettd Suomessa toimivien think tankien mééra on varsin pieni.
Lahimmaiksi akateemisia think tank -médritelmid asettuvat ehkdpé Elinkeinoeldmén
valtuuskunta EVA, eduskunnan alaiseksi vastikddn siirtynyt Ulkopoliittinen instituutti,
ammattiyhdistysliikkeiden rahoittama Palkansaajien tutkimuslaitos PT ja Pellervon
taloudellinen tutkimuskeskus PTT.

Naéiden lisdksi valtiolla on liki 20 vakiintunutta tutkimuslaitosta, jotka toimivat enemmaén tai
vihemmdn itsendisesti. Téllaisia ovat muun muassa Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja
kehittimiskeskus Stakes, Kansanterveyslaitos ja Valtion taloudellinen tutkimuskeskus.

Lopulta myds yliopistot rahoittavat joitakin melko itsendisid tutkimuslaitoksia, joiden tyd on
think tankien tyyliin kdytannonldheistd. Yksi tdllainen on Jyviskyldn yliopiston,
Opetusministerion ja Suomen kulttuurirahaston yhdessi perustama Kulttuuripoliittisen
tutkimuksen edistdmissddtio CUPORE.

Puoluesidonnaista think tankia muistuttaa Sdp:n rahoittama Kalevi Sorsa -sddtio. Sen
tavoitteena on herittdd yhteiskunnallista keskustelua, tehda tutkimusta ja tuottaa julkaisuja.
Toistaiseksi toiminta on ollut vaatimatonta.

Néiden kaikkien ymparilld ja vililld toimii suuri miéré virallisia, puolivirallisia ja epévirallisia
asiantuntijaverkkoja, joiden asema on melko vakiintunut, mutta joista ei ole olemassa tarkkaa
ja kirjattua tietoa.”

? Suomalaisten yhteiskunnallisiin ja poliittisiin kysymyksiin keskittyvien tutkimusorganisaatioiden tarkempi
kartoittaminen ja niiden toiminnan analysointi suhteessa think tank -ty6hon ei ole tdmén selvityksen suppeuden
vuoksi mahdollista. Téllaisen kartoituksen tekeminen olisi kuitenkin varmasti hyddyllistd, mikéli think tankien
syntyd ja suomalaisen tutkimuskentéin monipuolista kehitystd halutaan jatkossa tukea.



2. Oikeusministerion think tank -kokeilun tausta ja
tavoitteet

Helmikuussa 2003 Matti Vanhasen hallitus kdynnisti yhtend ohjelmansa osana niin sanotun
kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman. Politiikkaohjelman julkilausuttuna tavoitteena oli
"vetovoimainen edustuksellinen demokratia, jota tdydentdd kansalaisten suora osallistuminen,
vaikuttaminen ja kuulluksi tuleminen" (kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma).

Tarkemmassa neljan kohdan tavoiteasettelussa hallitus linjasi: "Perinteisid ja uusia
kansalaisvaikuttamisen kanavia kehitetddin niin, ettd ne tukevat kansalaisten tdyttd
osallistumista yhteisojen ja yhteiskunnan toimintaan. Hallinnolla on tarpeelliset tyokalut ja
asenteellinen valmius keskusteluun kansalaisten kanssa." (ibid.)

Tédmin lauselman seké hallituksen strategia-asiakirja 2005 merkinnin: "Selkeytetdiciin yhdessd
puolueiden kanssa niiden uusiutuvaa tehtivikuvaa edustuksellisen demokratian keskeisind
toimijoina, erityisesti mahdollisuuksia poliittisten tavoitteiden prosessointiin ja
vhteiskunnallisen keskustelun ylldpitdmiseen"” (Valtioneuvoston kanslian julkaisuja 1/2005, 60)
kdytannon toteutuksena syntyi oikeusministerion koordinoima think tank -hanke. Sen
tarkoituksena oli kokeilla, kuinka poliittisia kysymyksid késittelevien think tankien toiminta
olisi mahdollista Suomen oloissa.

2.1 Lihtoasetelma

Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman mainitsemia kansalaisten
osallistumismahdollisuuksia koetettiin think tank -hankkeessa parantaa perinteisen
puoluejirjestelmén kautta. Kéytdnnossa oikeusministerid tarjosi yhdeksille puolueita 1dhelld
olevalle ja yhteiskunnallisen taustan omaavalle kansanopistolle ja sivistysjarjestolle rahallista
tukea, jonka avulla ndiden tuli synnyttdd oman valintansa mukainen think tank -prosessi.

Ennen kokeilun toteuttamista oikeusministerio tilasi Tydvden Sivistysliiton (TSL)
padsihteeriltd Jorma Turuselta selvityksen think tank -toiminnan erilaisista kansainvilisista
muodoista. Selvityksen tarkoituksena oli nostaa esiin kiyttokelpoisia ideoita
ajatuspajatoiminnan suomalaisista toteuttamistavoista. Tyon oli tarkoitus tarjota my0s Pertti
Paasion johtaman Kansanvalta 2007-toimikunnan tyon pohjaksi ndkdkulmia think tankien
toiminnasta. Kansanvalta 2007 -toimikunnan tehtivani oli arvioida edustuksellisen
demokratian toimintaa ja tehdd ehdotuksia suomalaisen kansanvallan vahvistamiseksi.

Turusen selvitys Think tankit ja poliittiset sdcitiot Euroopassa linjasi osaltaan koko think tank -
kokeilun perustaa. Raportissa Turunen kiy kattavasti ldpi suomalaisen puoluejirjestelmén ja

edustuksellisen demokratian haasteita ja syiti sille, miksi think tank -toimintaa tarvitaan.

Huoli puolueiden tilasta

Turunen perustelee selvityksessddn ajatuspajojen tarpeellisuutta puolueiden heikentyneelld
kyvylld heijastaa kansalaisten tahtoa niin, kuin toimivassa edustuksellisessa demokratiassa olisi
tarkoitus. Polititkka on muuttunut muun muassa globalisaation ja kiihtyneen tietotulvan vuoksi
entistd nopeatempoisemmaksi ja puolueiden kyky hallita informaatiota on kiaynyt heikoksi.
Sosiaalinen ja kulttuurinen eriytyminen on kiihtynyt, tydeliméa muuttunut ja osa kansalaisista



syrjaytynyt pysyvésti. Seurauksena on ollut osaltaan politiikan popularisaatio: tyytyméton
kansa kaipaa yksiselkoista ja nopeaa paitoksentekoa. Asioiden pohtimiselle ja laajojen
kokonaisuuksien hahmottamiselle ei kuitenkaan ole puolueissa aikaa. (Turunen 2005, 4-7)

Puolueiden roolia edustuksellisen demokratian moottorina on murentanut jo mainittujen
seikkojen lisdksi kehitys, jossa merkittidva osa padtoksenteosta on siirtynyt joko ylikansalliselle
tai alueelliselle tasolle. Suomalainen kansanedustaja ei voi endé vaikuttaa kansalaisen eldmaén,
kuten parikymmenté vuotta sitten. Osa arkipédivéan eldamiin vaikuttavista padtoksistd syntyy
EU:ssa ja osa kuntatasolla. (ibid.)

Puolueiden aseman heikkenemisesté todistaa myds se, ettd puolueiden kannatuspohja on
kaventunut viime vuosikymmenind selkeésti. Kaikkien suurten puolueiden jisenmairit ovat
laskeneet 1980-luvun vaihteesta alkaen. Vuoden 1979 luvuista kokoomuksen jisenméard on
laskenut 35 prosenttia, Sdp:n 30 ja Suomen Keskustan 16 ja Vasemmistoliiton jopa 70
prosenttia. Vield 1960-luvun alussa noin 19 prosenttia d4nioikeutetuista kuului ndihin
puolueisiin. Nykyisin neljdn suurimman puolueen jasenkirjaa kantaa vain noin joka kymmenes
ddnioikeutettu. (Sundberg, 1996, 88—89)

Puoluetutkija Peter Mairin mukaan puolueilla onkin kaiken kaikkiaan yhi suurempia
vaikeuksia vilittii kansalaisten tuntoja paitoksentekoon. Afnestijikunta ei enddi samastu
sellaisiin perinteisiin ja suhteellisen pysyviin intressiristiriitoihin, joiden varaan puoluelaitos
aikoinaan muotoutui. Perinteiset intressiristiriidat eivit myoskéén vility puolueiden ohjelmista
eivitka hallitukset muodostu suoraan vaaleissa mitattavan puoluekilpailun ja siind
menestymisen tuloksena. Mairin mukaan modernia demokratiaa onkin jatkossa yha vaikeampi
luonnehtia puoluedemokratiaksi. Tadma haastaa puolueet luomaan uudenlaisen identiteetin.
Myds puo%ueiden tehtédvit muuttuvat liki valttamattd. (Mair 2002 14-19, Pekosen 2006
mukaan).

Puolueet eivit siis houkuttele toimimaan, eikd niihin luoteta. Tutkija Sami Borgin mukaan
suomalaisen kansalaisvaikuttamisen keskeisimpiin kehittdmiskeinoihin kuuluisivat muun
muassa poliittisten vaihtoehtojen esittdimisen ja erottuvuuden seké yhteiskunnallisen
keskustelun vaaliminen. Demokratian tilaa piristettdisiin myds kohentamalla suomalaisten
kansalaisvalmiuksia sekd kansalaisten tietoja yhteiskunnasta ja politiikasta. (Borg,2005, 87)

Néama ovat seikkoja, jotka ovat olleet my0s think tank -kokeilun tausta-ajatuksina.
Oikeusministeridlle laatimassaan selvityksessd Turunen paittelee, ettd think tankeilla saattaisi
olla suuri rooli puoluetoiminnan piristimisessé ja kansalaisten aktivoinnissa. Niiden avulla
politiikkaa luotaisiin entistd enemmaén keskustelun kautta ja mielipiteitd muodostettaisiin
tutkitun ja perustellun tiedon pohjalta avoimesti. Think tankit toisivat lisdksi puolueisiin uutta
ajattelua ja aloitekykyd ja niiden avulla voitaisiin kehittd sellaisia osallistumisen muotoja,
joihin entistd useampi kansalainen kokisi voivansa ja haluavansa ottaa osaa. Think tankit
voisivat my0s edesauttaa poliittista hallintaa ja yhteiskunnallista sitoutumista. (Turunen 2005,
98)

Tama oli pitkalti think tank -kokeilun ldhtokohta. Ajatuksen taustalla voi ndhda liittyméakohtia
akateemisessa kirjallisuudessa yleiseen nikemykseen demokratiasta laajana, pelkkda vallan

3 Perinteisten poliittisten puolueiden haasteita sivutaan tissi selvityksessa vain hankkeen perusteluiden osalta.
Enemmin aiheesta mm. Frans Becker ja René Cuperus (Européische Politik 06/2004), Politiikka 1/1997: Pekonen
K. 1997a: Puoluevastainen mieliala Suomessa, Mair Peter: Political Parties and Democray: What Sort of Future:
www.ics.ul.pt/ceapp/conferencias/fulbright/18PMair.pdf
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konkreettista kolmijakoa ja edustuksellista jarjestelmid perusteellisempana yhteiskunnallisena
jarjestyksend. Téllaisen, niin sanotun deliberatiivisen demokratiakésityksen mukaan
kansanvallan tulisi olla julkisen vallankdyton ja vallan piéasiallisten instituutioiden
jarjestdmisté niin, ettd yhteison hyvinvointiin vaikuttavia paitoksid voidaan pitdé tuloksena
vapaasta ja perustellusta keskustelusta, jota ovat kiyneet moraalisesti ja poliittisesti
tasaveroiset yksilot (Benhabib, 1994). Ideaalitilanteessa pdédtdksenteon vaihtoehtoja ei siis
rajattaisi ennalta virkamieskeskustelussa vaan perusteellisessa ja perustellussa julkisessa
keskustelussa puolueiden ja muiden yhteiskunnallisten toimijoiden vélilld. P4d4toksenteko
perustuisi tietoon ja mahdollisimman monien osapuolien kuulemiseen, ei lyhytnékoisiin
valtatavoitteisiin vaalien alla.

Niin siis periaatteessa. Se, millainen think tankien rooli uusien perusteltujen
paitoksentekovaihtoehtojen luomisessa ja kansanvallan tilan todellisessa kohentamisessa on,
riippuu arvatenkin useista seikoista. Tarkednd voi pitdd muun muassa sité, kuinka
tutkimusorganisaatiot onnistuvat kommunikoimaan viestinsa paiatoksentekijoille ja kuinka
hyvin ne pystyvét osallistamaan tavallista kansaa niin tietoa kerdtessdén kuin sitd vilittdessdéin.

Think tankit puolueiden ldhelle

Politiikkaohjelman ldhtokohtana olivat siis edelld mainituista syistd puolueet. Think tank -
hankkeen toteutusta ei kuitenkaan annettu suoraan niiden késiin vaan puolueita ldhelld oleville
sivistysjérjestoille ja kansanopistoille. Ndmé koulutustahot toimivat periaatteessa itsendisind
(puolue on useimmissa tapauksissa vain yksi monista rahoittajatahoista), minké koettiin
antavan paremmat mahdollisuudet riippumattoman tyon toteuttamiseen ja uusien nikokulmien
16ytdmiseen. Samalla niiden kuitenkin ajateltiin edustavan emopuolueensa kanssa samaa
arvopohjaa ja pystyvén néin ollen tarjoamaan materiaalia, josta myds puolue voi selkeammin
voi hyotyd. Lisdksi sivistysjérjestot ja kansanopistot tarjosivat think tank kokeilulle jo
olemassa olevan rakenteen. Vuoden aikana uuden toimintakoneiston synnyttdminen olisi ollut
hankalaa.

Puolueldhtdisen toteutuksen valinta oli linjassa koko kansalaisvaikuttamisen
politiikkaohjelman idean kanssa. Siind politiikkaa ja kansalaisvaikuttamista késitelldén pitkalti
edustuksellisen demokratian koneiston kautta. Késitys politiitkan alasta on selkeén perinteinen;
muun muassa ruohonjuuritason toiminta ja arkipdivén poliittiset valinnat rajataan suurilta osin
tarkastelun ulkopuolelle.

Think tank -kokeilun asemoiminen ldhelle poliittisia puolueita oli myds oikeusministeriossa
hankkeen toteutuksesta vastaavan ohjelmajohtajan Seppo Niemeldn henkilokohtainen valinta.
Niemeldn mukaan puolueiden aika ja rahat kuluvat mahdollisten ja parempien
tulevaisuudenkuvien hahmottelun sijaan vaalityohon, eivétkd ne ndin ollen kykene
heijastamaan kansalaisten huolia ja toiveita entiseen tapaan. Politiikka syntyykin Niemelén
mukaan puoluekoneiston ja eduskunnan sijaan ministeridissé virkamiestyond. (Niemeldn
sdahkopostihaastattelu). Edustuksellisen demokratian ylldpitdminen vaatisi kuitenkin, ettd
puolueiden kyky prosessoida toteuttamiskelpoisia seké tutkimustietoon etti
kansalaiskeskusteluun perustuvia ajatuksia vahvistuisi. Think tank -tyyppisen toiminnan avulla
puolueet voisivat saada ohjelmatyonsi tueksi uutta perusteltua ja tutkittua materiaalia ja ndin
ollen voisivat luoda visioita siitd, miltd tulevaisuuden maailman tulisi nayttaa. (Niemeld, 2004)

Puolueldhtdinen toteutus oli siis selvd valinta. Akateemisessa keskustelussa mielipiteet siité,
kuinka ldhelld perinteistd poliittista koneistoa think tankien tulisi toimia, ovat kuitenkin
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vaihtelevia. Tutkimusorganisaatioiden ja puolueiden liian likeisen suhteen arvioidaan usein
vaarantavan todellisen puolueettoman ajattelun. Vaarana pidetddn, ettd ajatushautomoista tulee
kabineteissa tehtyjen péaatosten ja linjausten élyllisid oikeuttajia, eiké todellisia uusia ideoita
lopulta juurikaan synny. Tahdn kysymyksenasetteluun palataan tarkemmin tdmén selvityksen
luvussa 5.

2.2 Hankkeen tavoitteet

Oikeusministerion kokeilun tavoitteita linjattiin Hallituksen strategia-asiakirjassa 2005
(Valtioneuvoston kanslian julkaisuja 1/2005, s. 60) seuraavasti:

"Selkeytetddn yhdessd puolueiden kanssa niiden uusiutuvaa tehtdavikuvaa
edustuksellisen demokratian keskeisind toimijoina, erityisesti mahdollisuuksia
poliittisten tavoitteiden prosessointiin ja yhteiskunnallisen keskustelun
vildpitimiseen."

Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman alainen, edustuksellisen demokratian tilaa
arvioimaan perustettu Kansanvalta 2007-toimikunta puolestaan toivoi think tankeista apua
muun muassa seuraaviin kansanvallan parempaa toteutumista edistdviin asioihin:

1. Puolueiden sisdiseen keskustelun ja puolueiden ohjelmatydn tukeminen silld tavalla, ettd
puolueilla olisi mahdollisuus tarjota entistd enemmaén perusteltuja vaihtoehtoja
paitoksentekoon.

2. Liiallisen konsensuskulttuurin rikkominen ja puolueiden sisill6llisten erojen esiin tuominen
my0s vaalien ulkopuolella.

3. Puolueiden parempi kyky saada kansalaiset kiinnostumaan politiikasta.
4. Puolueiden koulutustoiminnan vahvistaminen

(Kansanvalta 2007-toimikunnan mietinté 10—11)

2.3 Kéytannon toteutus

Oikeusministerid tarjosi yhdeksélle puoluetta 1dhelld toimivalle ja yhteiskunnallisen taustan
omaavalle kansanopistolle/opintokeskukselle ja sivistysjirjestolle rahallista tukea (korkeintaan
50 000 euroa/osallistujataho) think tank -toiminnan kokeilemiseksi. Oikeusministerion tuen
vastineeksi hankkeeseen osallistujien odotettiin julkaisevan globalisaatiota ja sen vaikutuksia
suomalaisessa yhteiskunnassa késitteleva kirjallinen aineisto. Projekti alkoi helmikuussa 2005
ja sen oli midra padttyd jouluun 2005 mennessd. Kidytdnndssd viimeinen ndiden
ajatushautomojen tuottama kirjallinen aineisto julkaistiin kuitenkin vasta helmikuun 2006
lopussa.

Hankkeeseen osallistujien ei odotettu perustavan pysyvid tutkimusyksikoita tai keskittyvéan
pitkdjannitteiseen tutkimukseen, kuten think tankit usein tekevét. Yhden vuoden aikana
sellainen olisi ollut mahdotonta. Ennemminkin osallistujatahoilta toivottiin tukea julkisen
keskustelun aktivoimiseksi ja ideoita siitd, miten tdllainen aktivointi onnistuisi think tank -
tyyppisen toiminnan avulla. Samalla toivottiin, ettd kokeilu innostaisi kehittdmain
samantyyppistd mutta pysyvampai think tank -toimintaa myds jatkossa.
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3. Think tank -kokeilun alahankkeet

Téssé luvussa esitellddn kaikki viisi think tank -kokeilun toteutunutta hanketta. Ensin kerrotaan
niiden taustasta ja tavoitteista ja sitten tuotetusta kirjallisesta materiaalista. Jokaisen hankkeen
kohdalla eritellddn sité, kuinka vuoden aikana kokeiltu toiminta vastasi think tankeille yleisesti
asetettavia méadreitd ja odotuksia.

Tarkastelu on tédssé raportissa tehty vertaamalla think tank -hankkeiden toteutusta
akateemisessa kirjallisuudessa esitettyihin madritelmiin siitd, mité think tankit ovat ja miti ne
tekevit. On selvid, ettd tillaiset médritelmadt antavat vain suuntaviivoja siitd, minkélaisia think
tankit voivat olla ja minkidlainen yhteiskunnallinen rooli niilld on. Jokainen tutkimuslaitos ja
jokainen yhteiskuntaa asettavat toiminnalle omat reunaehtonsa. Tarkoituksena on 1dhinné saada
mielikuva siitd, miten nyt kokeiltu ajatusten hautominen suhteutuu sellaiseen ty6hon, jolla
uusia ideoita ja keskustelua tavoitellaan jo toimivissa laitoksissa.

Analyysin kehys

Analysoinnin apuna kiytetdain Stephen Boucherin laatimaa luokittelua think tankien
ominaisuuksista seké laajasti think tankeista kirjoittaneen yhdysvaltalaistutkijan James Mc
Gannin luonnehdintaa think tankeille yhteisistd perustehtévistd ja haasteista. Nditd luokitteluja
sovelletaan viljasti koostamalla niistd nyt toteutetun kokeilun analysointiin sopiva lista.
Jokaisen hankkeen esittelyn yhteydessd pohditaan jo edelld esitetyn lisdksi, kuinka kyseinen
hanke onnistui toteuttamaan omat tavoitteensa ja kuinka hyvin hanke vastasi
kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman perusteella think tankeille asetettuihin odotuksiin.
(ks. 1.2)

Think tankien perustehtévit ja haasteet McGannin mukaan:

Tehtavit:

1) Toteuttaa pitkad- ja lyhytkestoista tutkimusta.

2) Tuottaa kirjallista materiaalia, niin kirjojen, kuin ajankohtaisten toimintasuuntautuneiden
raporttien muodossa.

3) Tarjota kiinnostavia ajankohtaisia ndkokulmia julkiseen keskusteluun, niin poliitikoille, kuin
mediallekin.

4) Tarjota henkildstod hallituksen ja virallisen padtoksentekokoneiston tarpeisiin.

Haasteet:

1) Think tankin tulee saada taakseen riittdvin laaja rahoituspohja.

2) Think tankin tulee haalia joukkoihinsa dlykkiitd ja mediataitoisia ihmisid, joilla on kyky
sekd ajatella selkedsti ettd vilittdd ajatuksensa medialle.

3) Think tankin tulee tuottaa uutta luovia ideoita ja haastaa status quo seké tarjota mahdollisia
ratkaisuja.

4) Think tankin tulee ymmartda, kuinka poliittiseen padtdksentekoon vaikutetaan.

(Lahrant ja Boucher 2004, 1)

Think tankien ominaisuudet Boucherin mukaan:
1) Organisaatioltaan pysyva.

2) Erikoistuu tuottamaan ratkaisuja, jotka liittyvit julkisen hallinnon toimivuuteen ja
kansalliseen politiikkaan.
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3) Tyollistad vakituisia tutkijoita.

4) Tuottaa ideoita, neuvoja ja analyysejé.

5) Painottaa tyossddn tutkimustulosten valittymisté politiikkaan vaikuttaville tahoille ja
kansalaisille (niilld on tété tarkoitusta varten internet-sivut).

6) Ei ole vastuussa hallituksen toimenpiteisté.

7) Pyrkii sdilyttdmaén tutkimuksellisen itsendisyyden eika ole sidottu minkdéin tietyn tahon
etujen edistimiseen.

8) Ei jaa tutkintoja. Laitoksen pédasiallinen tehtévi ei ole opetus.

9) Pyrkii joko eksplisiittisesti tai implisiittisesti ajamaan kansalaisten yhteistd etua
(Boucher, 2004, 3).

Kasilld olevassa raportissa kéytettdavistd listasta on jétetty pois Boucherin vaatimuksen
pysyvisté organisaatiosta (1) ja vakituisista tutkijoiden tyollistdmisesté (3). Téllaista ei voi
vuoden kokeilulta odottaa. Mittariksi eivét kokeiluluonteen takia sovi mydskdéin vastuu
hallituksen toimenpiteistd (6) tai tutkintojen jakaminen (8). Ulkopuolelle on jétetty samasta
syystd myods McGannin ajatus henkiloston tarjoamisesta paatoksentekokoneistolle (4) sekd
rahoituspohjan analysointi. Boucherin ajatus think tankeista kansalliseen politiikkaan liittyvien
avausten esittdjdnd on korvattu laajemmin yhteiskunnallisten ja poliittisten kysymysten
kasittelylld. Tama ratkaisu johtuu kehityksestd, jonka seurauksena yhd useammat think tankit
keskittyvit tydssddn joko alueellisiin tai ylikansallisten teemoihin. Téstd hyvid esimerkkeja
ovat muun muassa EU-kysymyksid tarkastelevat The European Policy Centre, The Centre for
European Policy Studies ja Centre for the New Europe .

Kokeilun hankkeita tarkastellaan ndin ollen seuraavien think tankeihin liitettdvien
ominaisuuksien valossa:

1. Think tank erikoistuu tuottamaan materiaalia (esimerkiksi kirjoja, raportteja tai seminaareja),
joka on ajankohtaista ja liittyy julkisen hallinnon toimivuuteen ja yhteiskunnallisiin
kysymyksiin.

2. Think tank synnyttdd ideoita, neuvoja ja analyysejd, joita se vilittdé julkiseen keskusteluun.
3. Think tank hy6dyntdi tai tuottaa tutkimustietoa.

4. Think tankin rooli on vahvasti julkinen. Se painottaa tydssdin tulosten vélittymisti
politiikkaan vaikuttaville tahoille ja kansalaisille (silld on tété tarkoitusta varten internet-sivut).

Ymmirtdd, kuinka poliittiseen padtdksentekoon vaikutetaan.

5. Think tank pyrkii sdilyttdmééin tutkimuksellisen itsendisyyden, eiki se ole sidottu minkdin
tietyn tahon etujen edistimiseen.

6. Think tank haalii joukkoihinsa dlykkaitd ja mediataitoisia ihmisid, joilla on kyky sekéa
ajatella selkedsti ettd vilittda ajatuksensa medialle.

7. Think tank kéyttdd hyvikseen tiedon tuotannossa ja vilityksessé seké kansallisia ettd
kansainvilisid verkostoja.
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3.1 Kansallinen Sivistysliitto ry:n (Kansio) ja Paasikivi-opiston hanke

“Meiddn projektimme onnistui keskusteluttamaan eri ikdluokkia edustavia kansalaisia
eri puolella Suomea. Yksittdisten kansalaisten mielenkiintoiset ajatukset tulivat esille.
Ongelmana oli liian lyhyt toiminta-aika: suunnittelu ja raportointi veivit suuren osan

ajasta.””’
— Marja-Riitta Heikkild, Paasikivi-opiston rehtori

3.1.1 Taustat ja tavoitteet

Kansallinen Sivistysliitto ry. ja Paasikivi-opisto halusivat tarkastella think tank -hankkeessa
globalisaatiota yksilon ndkokulmasta. Tarkoituksena oli hahmottaa, mihin kaikkeen ja milld eri
tavoilla globalisaatio vaikuttaa tavallisen ihmisen arjessa. Hankkeessa haluttiin korjata
kisitystd globalisaatiosta hallitsemattomana uhkana ja kysyé, onko sen pdéttyminen vield
suurempi uhka.

Hanke oli suunnattu l&hinnd Kansion ja Paasikivi-opiston taustaryhmille, kokoomukselle ja sen
alajérjestoille. Silld tavoiteltiin kuitenkin myds laajempaa kansalaiskeskustelua.

Kansion ja Paasikivi-opiston hankkeen toteutuksesta vastasi pddosin julkaisun kirjoittanut
Evassa ja Sitrassa aiemmin vaikuttanut Peter Ekholm. Nakokulman valinnassa auttoi ja
taustatukea antoi ohjausryhmd, jonka jésenind olivat kansainvélisten asioiden paillikkd Jori
Arvonen kokoomuksen puoluetoimistosta, koulutussuunnittelija Kristiina Kokko ja
opintojohtaja Markku Pyykkdold Kansiosta seké rehtori Marja-Riitta Heikkild Paasikivi-
opistosta.

Kansio ja Paasikivi-opisto eivit nimenneet oikeusministeridlle osoittamassaan
hankehakemuksessa konkreettisia tavoitteita, vaan ainoastaan toimintatavat ja ndkdkulman,
josta globalisaatiota aiottiin tarkastella. Loppuraportissa tavoitteiksi mainittiin 1) think tank -
prosessin suomalaisen toimintatavan kokeilu globalisaatio-teeman kautta ja 2) uusien
nikokulmien ja uuden tiedon tuottaminen kansalaiskeskustelun aktivoimiseksi. Ndkokulmina
haluttiin painottaa Suomen selviytymisti, taloutta ja globaalia hallintaa seké yksilon suhdetta
globaaliin.

Toteutukseltaan Kansion ja Paasikivi-opiston hanke erosi muista kokeilun hankkeista siini,
ettei sen aikana jérjestetty erityisid asiantuntijakeskusteluita tai -seminaareja. Tdma koettiin
mielekkaiksi, koska ndkokulma globalisaatioon oli nimenomaan yksilosta 1ahteva. Ajateltiin,
ettd asiantuntijat ovat esittineet aiheesta jo niin paljon erilaisia ndkemyksid, etti tuoreempi
viesti 10ytyisi tavallisen kansan parista.

Ideoita ja ajatuksia keréttiinkin 1&hinné tavallisilta kansalaisilta. Kaiken kaikkiaan suurin osa
vuoden aikana jérjestettyihin tapahtumiin osallistuneista oli kokoomusta ldhelld toimivien
jarjestojen jasenid. Kansio organisoi kuusi keskustelutilaisuutta ympéri Suomea. Kolme niisté
oli suunnattu nuorille, yksi senioreille, yksi Paasikivi-opiston opiskelijoille ja yksi
kokoomuksen toimihenkil6ille. Tilaisuuksiin osallistui yhteensd 200-300 ihmista. Paasikivi-
opiston journalistiikan opiskelijat olivat mukana hankkeessa opettajansa Heikki Toimen
johdolla. Opiskelijat analysoivat sanomalehtien globalisaatioaiheista kirjoittelua ja kirjoittivat
esseen aiheesta globalisaatio ja mini. Kirjoituksia on kédytetty materiaalina think tank -
hankkeen tuloksena syntyneessd julkaisussa.
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3.1.2 Kirjallinen materiaali

Savonlinna—Sanghai, Suuret suomalaiset pienessd maailmassa -raportti perustuu Peter
Ekholmin vuoden aikana jarjestetyissd tapahtumissa kerddmain materiaaliin. Tétd suurempi
rooli on kuitenkin tutkijan omalla ajatusty6lla.

Kirja on muodoltaan pohdiskeleva. Se pyrkii ennen muuta hahmottamaan globalisaatiota
yksilon kannalta kokonaisvaltaisella tavalla. Ekholm koki, ettd globalisaation ja yksittdisen
ihmisen suhteesta aiemmin julkaistut kirjoitukset keskittyivat yksiloon ldhinna tietyn toimialan
tyontekijina tai yrittdjénd ja ettd tdstd syystd aiheen kisittely yleisemmalld tasolla olisi tarpeen.

Teos ei tuo esille juurikaan uutta globalisaatioon liittyvéd tietoa. Ennemminkin se kehottaa
ajattelemaan globalisaatiota uudelta kannalta: ilmio ei ehké ole ikuinen. Kirja kysyy, mita
tapahtuisi, jos astuttaisiin askel taaksepdin.

“Isoin kysymys on tdmd. sata vuotta sitten talous oli globaalia, mutta politiikka kansallista.
Seurauksena oli silloin ensimmdinen maailmansota. Nyt politiikka on yhd enemmdn kansallista
Jja talous globaalia. Mitd johtopddtoksid siitd pitdisi tehdd?”

— Peter Ekholm, OTL

Ekholm ei esitd teoksessaan suoria politiikkasuosituksia. Teksti ei liioin sisdlld akateemista
materiaalia alaviitteineen. Globalisaation mydnteisid ja kielteisid vaikutuksia ruoditaan arjen
vertausten ja esimerkkien kautta.

Kirja kuvaa globalisaation pitkdlti myonteisend voimana. Ekholmin perusvaittdmé on, ettd
globalisaatio (varsinkin taloudellisessa merkityksessddn) hyodyttdad lopulta kaikkia,
koyhimpidkin. Tassd Kansion raportin nikokulma eroaa selvisti vasemmiston think tank -
kokeiluiden globalisaationdkemyksestd, joissa globalisaation katsotaan johtavan tuloerojen
entistd suurempaan kasvuun, siihen, ettd yhdet rikastuvat entisestddn ja toiset koyhtyvét
entisestadn.

Ekholminkin mukaan globalisaatiolla on silti yksilon kannalta kahtalaiset vaikutukset:
kuluttajana ihminen iloitsee halvoista hinnoista, yrittdjind sama ihminen pyytéisi mieluusti
hiukan enemmain. Yhden yrittdjdn bisnes menee konkurssiin, toisen menestyy entisti
paremmin.

Kirjan levitys ja hankkeen viestintd

Savonlinna—Sanghai -kirjaa painettiin 2000 kappaletta. Teos jaettiin Kansion
tiedotusvilinejakelun kautta muun muassa lehtien toimituksiin ja kansanedustajille. Kirja
toimitettiin myds yleisiin kirjastoihin ja opiskelijakirjastoihin ja annettiin joululahjaksi
kokoomuksen piirihallituksen jisenille. Liséksi sitd jaettiin useissa tilaisuuksissa, esimerkiksi
Kansion jarjestdmissd Eurooppa Akatemiassa ja toimitettiin tilaajille, joita oli arviolta 100-200.
Jakelu ei ollut etukiteen suunniteltua. Se toteutettiin, kuten Kansion muukin tavallinen jakelu.

Peter Ekholm levitti kirjaa lisdksi spontaanisti itse omille verkostoilleen jirjesto- ja
mediamaailmassa. Hin myos kirjoitti kirjansa pohjalta artikkelin Akavalainen -lehteen. Lisédksi
Ekholm puhui kirjan aiheesta yhdessid TSL:n hankkeen toteuttajan Risto Kolasen kanssa
Lauttasaaren kirjastossa jérjestetyssi keskustelutilaisuudessa.
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3.1.3 Toiminta think tankina®

Kansio ja Paasikivi-opisto onnistuivat hankkeessa synnyttdméén think tank -toimintaa
muistuttavan prosessin. Vuoden aikana koolle kutsutut tilaisuudet ja julkaistu kirja toteuttivat
think tankien roolia ennen muuta vaikeiden ajankohtaisten kokonaisuuksien selkeésanaisena
hahmottajana. Yhteiskunnallisia kysymyksia aktiivisesti seuraaville kirja tuskin tarjoaa suuresti
uutta. Vihemmaén aktiivisille se varmasti toimii my9s uusien ndkdkulmien avaajana ja uusien
kysymyksien heréttijana. Savonlinna—Sanghai -julkaisu on kansantajuinen ja helposti
ldhestyttdva. Siihen tarttunut ymmartié, mistd puhutaan (1 ja 2, ks. analyysin kehys).

Kansion ja Paasikivi-opiston hankkeessa ei tehty think tankeille ominaiseen tapaan omaa
tutkimusta (3.)Tdma4 johtui ajan ja resurssien puutteesta. Ekholm hyodynsi ajattelunsa tueksi
tutkimuskirjallisuutta ja kansainvélisten think tankien tyota.

Kansio pyrki hankkeessaan osallistamaan tavallisia kansalaisia, mik& on think tank -
toiminnalle tyypillistd (4). Jarjestetyissa tilaisuuksissa onnistuttiin saamaan maan laajuisesti
mukaan tavallisia monen ikiisid kansalaisia. Tdmén mahdollistivat kokoomuksen valmiiksi
toimivat paikalliset verkostot.

Hankkeen viestintdd ei suunniteltu tai toteutettu systemaattisesti. Systemaattisuus olisi
kuitenkin viestin todellista vélittymisté ajatellen ollut tirkedd. Kirjaa jaettiin puolueen
tiedotuskanavien kautta ja satunnaisesti. Puolueen voimavarat olivat kuitenkin sidottuina
presidentinvaalitaistoon, mink& vuoksi hankkeen viestintd jdi tavallista vihemmaélle huomiolle.
Teoksen ilmestyessé jarjestettiin julkistamistilaisuus, jossa aiheesta keskusteltiin. Projektin
loppuessa vuodenvaihteessa hankkeen jilkihoitoon ei kuitenkaan enéé riittinyt paukkuja ja
viestin perille saattaminen jdi muiden kiireellisten asioiden jalkoihin. Mydnteisti oli, ettd
Ekholm kirjoitti itse aiheesta mediassa ja puhui kirjasta laajalle kontaktiverkostolleen.

Kansio ja Paasikivi-opisto pyrkivit pitiméddn hanketta esilld myds internetissd. Hankkeelle
perustettiin sivut, joiden kautta pystyi liittymédédn erilliseen hankkeen aiheesta keskustelevaan
globalisaatio-verkostoon. Tdma oli uusien ideoiden vaihtamista ja keskustelun herdttelya
ajatellen hyva idea. Verkosto olisi kuitenkin voitu pitdd avoimena niin, ettd keskustelun
hedelmait olisivat olleet ndkyvissd verkossa, mika olisi saattanut herdttdd sivuilla vierailleiden
innon osallistua. Nyt keskustelua ei voinut seurata rekisterditymaétta ensin, eikd muu osa
sivustosta tarjonnut tavalliselle ulkopuoliselle juurikaan tietoa tai materiaalia. Esilld oli
ainoastaan ajankohtaista tietoa hankkeeseen liittyvistd tapahtumista.

Kansion ja Paasikivi-opiston hanke kulki kisi kddessd puolueen edustaman arvomaailman
kanssa (5). Hanke toimi my®s tiiviisti yhteisy0ssé itse puolueorganisaation kanssa.
Ohjausryhmin arvion mukaan noin 80 prosentilla keskusteluihin osallistuneista oli vahva sidos
kokoomukseen. Lisdksi ohjausryhmén edustajat olivat puolueen jésenié ja tukena oli
talouskysymysten kohdalla kokoomuksen kansainvilisten asioiden politiikkalohkon tydryhma
ja verkosto.

* Kokeilun alahankkeiden think tank -tyylid arvioivissa kappaleissa kerrotaan suluissa se analyysin kehys -
kohdassa esitelty numero, johon toimintaa tassé selvityksessd verrataan. Néin ollen esimerkiksi merkinté (4)
viittaa sithen, kuinka hanke on onnistunut viestiméin tyonsa tuloksista medialle ja merkinté (7) sithen, minkélaisia
verkostoja hankkeen aikana on onnistuttu kehittdimaén. Samaa numerointitapaa kaytetddn kaikkien viiden
alahankkeen kohdalla.
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Ulkopuolisena tutkijana Peter Ekholm kokee kuitenkin toteuttaneensa tyonsa itsendisesti ilman
puolueen asettamia suuntaviivoja tai rajoituksia. Tétd kuvaa Ekholmin kertomus siitd, kuinka
hinta pyydettiin osallistujaksi myds kahteen muuhun nyt toteutettuun hankkeeseen ja kuinka
hén uskoo, ettd olisi kirjoittanut liki samanlaisen tekstin riippumatta tyonantajasta.

Kansion hankkeen vetijit pitivdt tyon toteutusmallia onnistuneena. Ekholmin mielesti yksin
tehdyn pohjatyon ja sen avulla kédytyjen kansalaiskeskustelujen yhdistelma oli toimiva.
Toiveissa oli keskustelun jatkaminen Ekholmin johdolla my®ds kirjan julkaisemisen jilkeen,
esimerkiksi kokoomuksen piirijarjestdjen tilaisuuksissa kautta maan. Toistaiseksi téllaiseen ei
kuitenkaan ole ryhdytty.

Kuten jo todettu, Kansio palkkasi hankkeen vetdjdksi mediaa ja think tank -toimintaa tuntevan
Peter Ekholmin (6). Tdma oli hankkeen viestinti4 ajatellen viisas valinta. Ekholmin verkostot,
sanalliset kyvyt ja tunnettu persoona antoivat hankkeelle lisdarvoa, jopa niin paljon, ettid
projekti lepési melko vahvasti yhden miehen harteilla.

Hankkeen aikana Kansiolle tai Paasikivi-opistolle syntyi joitakin yhteyksid ulkomaille (7).
Paasikivi-opiston rehtori Marja-Riitta Heikkild 18hti kokeilun innoittamana ottamaan selvii
saksalaisesta think tank -kdytdnnostd. Han tutustui muun muassa Kondrad Adenauer Stiftungin
toimintaan. Sen vastuulla on kokoomushenkisid puolueita 1dhelld toimivien sivistysjdrjestdjen
ja kansanopistojen kansainvéliset suhteet ja toiminta

Peter Ekholm hyoddynsi tyon toteutuksessa Sitran ja Evan vuosina muodostuneita kontaktejaan.
Hénelld on suhteita muun muassa englantilaisiin Demosiin ja Center for European Reformiin,
Saksassa toimivaan CAP:hen, Ranskan Notre Europeen ja Ruotsin Timbroon ja FRS:iin.
Kontaktien merkitys oli Ekholmin mukaan ennen muuta niiden tarjoamassa laajemmassa
ndkokulmassa: ulkomaiset verkostot auttoivat kysymysten asettelussa, eivit niinkdin
johtopéétdsten saavuttamisessa.

3.1.4 Tavoitteiden saavuttaminen ja vaikuttavuus

Omat tavoitteet

Kansio ja Paasikivi-opisto saavuttivat omasta mielestéén asettamansa tavoitteet hyvin (ks.
3.1.1). Ulkopuolista arviointia vaikeuttaa se, ettd konkreettisia tavoitteita ei hankkeen
alkuvaiheessa asetettu. Omien odotusten mukaisesti hankkeessa koetettiin herételld keskustelua
julkaisemalla oikeusministerion edellyttima kirjallinen globalisaatio-aiheisen materiaali.
Hankkeessa myos kokeiltiin think tank -tyyppistd toimintaa melko onnistuneesti ja toteutettiin
vuoden ajaksi suunnittelemansa tilaisuudet.

Yleiset tavoitteet

Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelmassa toivottiin think tankeilta apua ohjelmalinjausten
tekoon (tavoitel, ks. 2.2). Ohjausryhmén arvion mukaan téssi onnistuttiin, ennen muuta
globalisaatio-kysymyksiin liittyen. Ekholmin kirjaa kédytettdneen globalisaatiokysymysten
osalta keskustelun pohjana esimerkiksi kokoomuksen kansainvélisesséd valtuuskunnassa, joka
hahmottelee kesdlld 2006 hyviksyttavan uuden periaateohjelman linjauksia. Ohjausryhmaissé
arvioitiin, ettd oma ja uusi ndkokulma aiheeseen oli tarpeen:
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"[lman projektia puolueen globalisaatiokeskustelu olisi saattanut keskittyd enemmdn
pressanvaaleihin ja Tarja Halosen globalisaationdkemyksien kritisointiin. Nyt keskustelua
kévivdt kuitenkin sellaisetkin tahot, jotka normaalisti pysyttelevdt aiheesta sivussa."

— Kristiina Kokko, koulutussuunnittelija, Kansio

Kansiossa ja Paasikivi-opistossa ei koettu, ettd hankkeella olisi rikottu puolueiden vilistéd
konsensuskulttuuria (tavoite 2) tai ettd sellaiseen olisi edes ollut konkreettisia mahdollisuuksia.
Nyt kokeillulla think tank -toiminnalla ei mydskddn varsinaisesti onnistuttu houkuttelemaan
kansalaisia politiikan pariin (tavoite 3). Ongelmana pidettiin esimerkiksi sité, ettd hanke osui
osittain samaan ajankohtaan kuin presidentinvaalit. T4lloin puolueen ja puoluetta ldhelld
olevan koneiston resurssit olivat pitkélti kiinni vaalitydssd. Mikéli kokoomus sai vuoden
aikana uusia innokkaita jdsenid, koettiin sen johtuvan enemmén Sauli Niiniston
vaalimenestyksestd kuin think tank -kokeilusta.

Raportilla onnistuttiin sen sijaan tukemaan puolueen koulutustoimintaa (tavoite 4). Ekholmin
kirjaa aiotaan kayttda jatkossa muun muassa Kansion Eurooppa-akatemiassa ja puolueen
eduskuntavaalikoulutuksessa. Lisdksi ohjausryhmaissé arvioidaan, etti projektin toteutus ja sen
aikana syntyneet ajatukset vaikuttivat Paasikivi-opistossa koulutusta antaneen opettajan omiin
ndkemyksiin niin, ettd viesti vélittyy opiston oppilaille myds jatkossa.

Kansion ja Paasikivi-opiston hankkeen, kuten muidenkin think tank -kokeilun hankkeiden
vaikuttavuuden arviointi heti hankeen pééttymisen jélkeen on vaikeaa. Se, ettd Ekholmin kirjaa
kiytetddn puolueen ohjelmatyon tukena viittaa siithen, ettd nyt kokeillun prosessin nikemykset
vilittyvit jollakin tavoin pddtdksentekoon, tai ainakin péétoksié tekeville thmisille. On silti
otettava huomioon, ettei Ekholmin kirjassa esitetty konkreettisia uusia ideoita tai
toimintachdotuksia. Ndin ollen on mahdollista, ettei julkaisun sisdltd vaikuta merkittdvésti ensi
kesdnd tehtdviin linjauksiin. Keskustelun herittdjéna kirjalla on téstd huolimatta arvonsa
sellaisenaan.

Kirja ei herittanyt julkaisunsa jalkeen my0Oskddn suurta julkista keskustelua. Hankkeeseen
kuitenkin viitattiin noin 20 lehtijutussa. Se noteerattiin muun muassa Aamulehden
padkirjoituksessa, Talous-eldmdssd, Kauppalehdessd, Helsingin Sanomissa, Akavalaisessa,
Yrittdji-lehdessd, STT:Ild ja puolueen omassa Nykypdivd-julkaisussa.

Hankkeen toteuttajat kokivat, ettd tiedotukseen ja mediahallintaan tulisi jatkossa kiinnittda
enemmaédn huomiota. Kansio ja Paasikivi-opisto jarjestivét kirjan julkistamistilaisuuden,
mutteivit jatkaneet kirjan markkinointia timén jélkeen. Siind, misséd keskustelun olisi pitényt
alkaa, se oikeastaan jo paittyi.

Kansiossa ja Paasikivi-opistossa koettiin, ettd hankkeen merkittdvin vaikutus oli hanke
itsessdédn. Se opetti uuden hedelmailliseksi koetun toimintatavan ja innosti jatkamaan ja
kehittdmain think tank -tydskentelyd myos tulevaisuudessa.

3.2 Kansan Sivistystyon Liiton (KSL) hanke

"Me markkinoimme hanketta osallistujille niin, ettd nyt olisi tdmmdinen think tank, joka
kdsittelee tyotd, demokratiaa ja globalisaatiota. Se herdtti ajatuksen, ettemme ole liikkeelldi
perinteisin toimintatavoin ja innosti kai siksi ihmisid. Se, ettd hankkeen toteutus onnistui, johtui
varmaankin siitd, ettd annoimme osallistujille mahdollisuuden olla mukana omilla ehdoillaan."
— Erkki Koskiniemi, padsihteeri, KSL
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3.2.1 Toteutus ja tavoitteet

KSL tarkasteli hankkeessaan globalisaation vaikutusta tyohon ja demokratiaan. Aihe valittiin,
koska sen koettiin olevan vasemmistolaiselle ajattelulle keskeinen ja lisdksi ajankohtainen
maassa, jossa tehtaita suljetaan ja ty0 siirtyy halvempien tuotantokustannusten maihin.

Kansan Sivistystyon Liiton hanketta johti ohjausryhmai. Se vastasi hankkeen suuntaviivojen
hahmottelusta ja tavoitteiden asettelusta. Johtoryhméan kuuluivat KSL:n péésihteeri ja
Vasemmistofoorumi ry:n toiminnanjohtaja Erkki Koskiniemi, Valtion asuntorahaston johtaja
Jarmo Lindén, Venijin ja Itd-Euroopan tutkija ja Helsingin yliopiston Aleksanteri Instituutin
johtaja Tapani Kaakkuriniemi, Vasemmistoliiton poliittinen sihteeri Pekka Risteld, KSL:n
entinen pitkdaikainen opintojohtaja Jukka Tainio seké projektin koordinaattoriksi palkattu
vasemmistoliiton puoluevaltuuston pj. Katja Syvérinen.

Vuoden aikana KSL jirjesti kolme tutkijatapaamista, joihin osallistui yhteensé liki 40
asiantuntijaa. Liséksi jirjestettiin kaksipdivdinen Sukupuoli ja globalisaatio -seminaari sekd
kolmipdivéisen Ajatusten Aurajoki -suurseminaari Turussa. Se sisédlsi erilaisia
globalisaatioaiheisia keskusteluja ja luentoja seké tutkijatapaamisia ja sithen osallistui yhteensi
noin 230 ihmisté.

KSL asetti think tank -hankkeessa tavoitteekseen:

1. Tutkia, miten poliittisen vasemmiston ja tydvaenliikkeen arvoihin ja tavoitteisiin
pohjautuvaa nikokulmaa voidaan vahvistaa globalisaatiosta kiytdvissé keskustelussa.

2. Vahvistaa globalisaatiokysymysten tuntemusta poliittisten toimijoiden keskuudessa ja tukea
Vasemmistoliiton poliittisen ohjelmatyon kehittdmista.

3. Tuottaa globalisaatioaiheista opintoaineistoa erityisesti vapaan sivistystyon kayttoon.

Hanke suunnattiin selvisti KSL:n vasemmistolaisille sidosryhmille, Vasemmistoliitolle ja sen
alajédrjestoille, KSL:n opiskelijoille ja ay-litkkeen edustajille. Ennen muuta hankkeesta
toivottiin piristystd kdynnissd olevaan Vasemmistoliiton ohjelmaty6hon. Uuden
puolueohjelman on méérd valmistua vuonna 2007.

3.2.2 Kirjallinen materiaali

KSL:n think tank -hankkeessa tuottama julkaisu Kohti punaista planeettaa pohjautuu vuoden
aikana jarjestetyissd tapahtumissa kerédttyyn materiaaliin. Kirjan ovat toimittaneet
ohjausryhmén jasenet Katja Syvérinen ja Tapani Kaakkuriniemi. Kirja koostuu yksittdisista
tyotd, globalisaatiota ja demokratiaa késittelevistd puheenvuoroista.

Ekonomisti Jorma Antila selittidd artikkelissaan "Miksi yritykset toimivat niin kuin toimivat?"
kansantajuisesti esimerkiksi sitd, miksi ty0 ja tuotanto siirtyvit Kiinaan tai Intiaan. Hin
painottaa, ettei tehtaitten sulkemispaitoksia tule tulkita yksioikoisesti yritysjohdon pahuutena
tai ahneutena: taustalla on kansainvilisen markkinatalouden kokonaisuus, joka ei taivu
yksinkertaisiin tulkintoihin. Oikeudenmukaisen verotuksen verkostoa edustavat Matti Ylonen
ja Jorma Penttinen puolestaan perehtyvit veronkierron ja veroparatiisien kielteisiin
vaikutuksiin artikkelissaan "Tasa-arvoista verotusta etsimdssd." Paételmissddn he ehdottavat
globaalin yritysveron kéyttoon ottoa veronkierron ja kansainvilisen talousrikollisuuden
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torjumiseksi. Muina Kohti punaista planeettaa -Kirjan aiheina ovat muun muassa ay-liike
rajattomassa maailmassa, koyhyys ja eettinen kuluttaminen.

Tyyliltdén julkaisu on pamflettimainen ja selkeén aatteellinen. Ohjausryhmén mukaan sen
avulla on haluttu osoittaa, kuinka globalisaatio vaikuttaa jokapdiviiseen eldmiin: globalisaatio
ei ole hallitsematon kokonaisuus, johon tavallinen kansalainen ei voisi vaikuttaa.
Pédtavoitteena on ollut hahmottaa tyon, demokratian ja globalisaation vilistd suhdetta niin, ettad
se olisi paremmin ymmaérrettiavissd sielld, missd pdédtoksid tehdiin.

Think tank -toiminnan monimuotoisella kentélld KSL valitsi roolikseen niin sanotusti
maailman selittdimisen. Se kokosi olemassa olevaa tietoa selkedsti hahmotettavaksi
kokonaisuudeksi ja pyrki tilld tavoin nostamaan esiin myds uusia kysymyksié. Kirjan
paatarkoitukseksi ei méadritelty toimenpide- tai politiikkasuositusten tekemistd. Sen loppuun on
kuitenkin koottu think tankeille tyypilliseen tapaan joitakin konkreettisia avauksia siitd, kuinka
kapitalismia voisi muokata vasemmistolaisesta nikokulmasta toimivammaksi. Kirjassa
ehdotetaan muun muassa:

— kansainvilisten yritysten sosiaalista vastuunkantoa arvioivien laitosten perustamista.
— ylikansallisten yritysten ja pddomien EU:n laajuista verotusta
— uusien siirtolaisuutta ja tilapdistd oleskelua tyontekijéana koskevien sddntdjen laatimista.

Vasemmistolaista yleisod ajatellen teoksen keskeisin uusi sisdlto liittyy sen kdsitykseen
globalisaatiosta. Ohjausryhmassé néhtiin, ettd vasemmisto on pitkdén halunnut nostaa esiin
vanhat ihanteensa omassa kansallisessa ympéristossa ja ettd nyt olisi aika soveltaa néitd samoja
ihanteita globaalissa mittakaavassa. Toisin sanoen globalisaatioon ei alistuta vaan tavoitteena
on vasemmistolainen sosiaalinen globalisaatio. Kirja keskittyy melko pitkélti globalisaation
taloudelliseen puoleen, globaaliin kapitalismiin. Lahtokohtana on, ettd kapitalismia

voidaan ’parantaa”.

”On uutta, ettd vasemmistolaisittain voidaan tuoda ne (globalisaatioon liittyvdt) faktat
positiivisen kehityksen ja suhtautumisen voimavaraksi. Ennen niitd vaan lyotiin, ettd ei, ei, ei.’
— Erkki Koskiniemi, pddsihteeri, KSL

1

Kirjan levitys ja hankkeen viestintd

Kirjaa painettiin 1000 kappaletta. Sen ilmestymisen aikoihin jérjestettiin julkistamistilaisuus ja
siitd ldhetettiin erillinen lehdistotiedote. Kirjaa ldhetettiin KSL:n tavallisten jakelukanavien
kautta tiedotusvilineiden toimituksiin. Jakelu toteutettiin, kuten KSL:n muissakin projekteissa,
eikd se ollut erityisen harkittua.

Erillistd TDG-bulletiinia painettiin 25 000 kappaletta. Se jaettiin Kansan Uutisten Viikkolehden
valissa liki 20 000 talouteen. Hankeen tapahtumista tiedotettiin kirjein, KSL:n verkkosivuilla,
erillisill esitteilld, bulletiinissa ja muilla lehti-ilmoituksilla. Hanketta varten luotiin myds
yhtendinen graafinen yleisilme.

Ajatusten Aurajoki -tapahtuman aikana verkkoviestinta oli liki reaaliaikaista. KSL:n oma
Lihiradion osana toimiva radio (103,3 MHz) tuotti ja ldhetti useita tunteja tilaisuuksia
koskevaa radio-ohjelmaa syksyn aikana.
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3.2.3 Toiminta think tankina

KSL onnistui kokeilussa luomaan prosessin, joka monilta osiltaan muistutti sitd, mité think
tankeilta tavataan odottaa: jirjestettiin asiantuntijatapaamisia ja seminaareja seké julkaistiin
raportti ja bulletiini. Hankkeen aihe, tyon, demokratian ja globalisaation suhde, oli lisdksi
poliittisesti ajankohtainen. Tehtaita suljetaan globalisaation nimissi ja paittdjat joutuvat
miettimidn, miten tyottomaksi jidneiden asemaa helpotetaan. (ks. analyysin kehys, 1).

Julkaistu materiaali on kansantajuista, parempaan ymmarrykseen ja kansalaiskeskusteluun
tdhtddvad. Tadma on niin ikédédn think tankeilta odotettu asia (2). My®ds kirjan toimintasuositukset
ovat selkeiti, joskin ilman tarkemmin muotoiltua strategiaa vaikeasti toteutettavia. Ne
muistuttavat think tankien roolista konkreettisten tavoitteiden maalailijana ja
kaytannonldheisend toimijana. Toimintasuositusten avulla lukijan on lisdksi helppo sisdistad
kirjan viesti. Useista eri kirjoittajien artikkeleista muodostuneessa julkaisussa se olisi muuten
hankalampaa.

KSL ei tehnyt hankkeessa omaa tutkimusta, miké olisi vuoden aikana ja pienilld resursseilla
ollut haastavaa. Tutkimustietoa hyddynnettiin kuitenkin asiantuntijoiden avulla (3).

Olennainen osa think tankien toimintaa on viélittdd tehdyn tyon viestid sekd medialle,
kansalaisille ettd poliittisille paattdjille (4). KSL painotti omassa ty0ssdén viestintdd puolueen
suuntaan tekemaélld jatkuvaa yhteisty6td puolueen periaateohjelmatyéryhmén kanssa.
Monitahoisuutta prosessiin toi se, ettd osa hankkeen tapaamisista oli asiantuntijoille
suunnattuja ja osa avoimia kaikille kiinnostuneille kansalaisille. Avoimien tilaisuuksien ja
laajassa mittakaavassa julkaistun bulletinin ansiosta prosessi onnistui sivuamaan think tankin
roolia julkisena toimijana.

Hankkeen viestinndssi oli erinomaista yritystd. Téstd todistavat muun muassa se, etti
projektille luotiin yhteinen ulkoasu ja sen aikana tuotettiin ja ldhetettiin radio-ohjelmaa KSL:n
omalla kanavalla. Myonteistd oli myds, ettd hankkeen bulletiinia levitettiin niin laajasti. Sen
avulla materiaaliin padsivit tutustumaan miti luultavimmin myos ne, joita Kohti punaista
planeettaa -kirja ei tavoittanut.

KSL ylldpiti myds internet-sivuja, joiden kautta seminaarien materiaali oli luettavissa.
Verkkosivut eivit kuitenkaan Ajatusten Aurajoki -tapahtuman ulkopuolella uudistuneet kovin
usein. Téhén olisi ehkd voinut panostaa vieldkin enemmaén, esimerkiksi luomalla interaktiivisen,
keskustelun mahdollistavan osan sivustolle. Téllainen on think tank -toiminnassa yleista.
Myonteistd verkkosivustossa oli se, ettd suuri osa hankkeen materiaalista oli ndhtévilld niiden
kautta. Viestinndn osalta KSL olisi my0s voinut panostaa nyt tehtyd enemmaén esimerkiksi
kirjan ulkoasun selkeyteen ja houkuttelevuuteen, hankkeen jélkihoitona jérjestettiviin
keskustelutilaisuuksiin ja artikkelien tarjoamiseen lehdistdlle.

Think tankien odotetaan mahdollisesta aatteellisesta taustasta huolimatta sdilyttdvan
tutkimuksellisen itsendisyytensa (5). Oikeusministerion hankkeessa think tankit tuotiin
tietoisesti ldhelle puolueita ja tavoitteeksi annettiin muun muassa tuottaa materiaalia
puolueiden ohjelmatyon tueksi. KSL:ssé tdima tavoite sisdistettiin kirjaimellisesti. Hankkeen ja
puolueen ohjelmatyoryhmaén vililla oli jatkuvaa keskustelua. Ohjausryhmén jasenet Jarmo
Lindén ja Katja Syvérinen osallistuivat myds Vasemmistoliiton puolueohjelmatoimikunnan
kokouksiin.
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Kaiken kaikkiaan puoluetoimijoiden ja hankkeen vililld oli selked side. Suurin osa hankkeen
ohjausryhmén jésenistd on aktiivisia puoluetoiminnassa. Lindén on puolueohjelmatydryhmén
puheenjohtaja, Kaakkurinniemi yksi Vasemmistoliiton perustajajdsenistd, Syvirinen
puoluevaltuuston puheenjohtaja, Risteld puolueen poliittinen sihteeri.

Kohti punaista planeettaa -kirjan kirjoittajien ja vuoden aikana jarjestettyjen tapahtumien
osallistujien suhde puolueeseen ei ollut aivan edellisten kaltainen. Mukaan hankkeeseen
kutsutut asiantuntijat valittiin painottaen nimenomaan asiantuntemusta, ei aatteellista taustaa.
Tietoista vastakkainasettelua keskustelun herdttimiseksi ei haettu, vasemmistolainen
nékokulma koettiin ennen muuta bonuksena.

Ohjausryhmai kokee vahvasta puoluesiteestd huolimatta toimineensa hankkeessa ajatuksellisesti
itsendisend suhteessa puolueeseen. Syvirisen mukaan tieto kulki TDG-hankkeesta puolueen
ohjelmakeskusteluihin, ei toisinpédin. Koskiniemen mukaan think tank -toiminta oli selkedn
vasemmistolaista ja yhteiskunnallista, ei kuitenkaan puoluepoliittista.

“Itsendisyys tuli osallistujista, he tekivdit juuri sitd mitd tahtoivat. Meille jdi tehtdviksi karsia
kasaan se tuotos.”
— Erkki Koskiniemi, pddsihteeri, KSL

KSL:n hankkeen osallistujat valittiin asiantuntemuksen perusteella. Mukana oli myos
mediataitoisia ithmisid ja hyvid keskustelijoita. Tietoinen mediaosaajiin panostaminen olisi
kuitenkin antanut hankkeelle vield paremmat edellytykset saavuttaa tavoitteensa. Kokeneen
mediavien avulla poleeminen julkaisu olisi ehké saanut enemmain huomiota lehdistdssi. Kirjan
toimitustyo olisi lisdksi voinut olla tasaisempaa.(6)

Hankkeen ansiosta KSL:1le syntyi uusi melko kattava kotimainen asiantuntijaverkosto (7).
Tulevia suunnitelmia tehtéessd haasteeksi koetaankin, kuinka sitd kyetddn ylldpitdimédan ja
ruokkimaan jatkossa.

Ulkomaisia kontakteja syntyi hankkeen aikana vain vdhdn. Muiden maiden think tank -
kulttuuriin tutustuttiin ldhinni lukemalla Jorma Turusen aiheesta laatimaa selvitystd Think
tankit ja poliittiset sddtiot Euroopassa. Lisdksi saksalaisen vasemmistolaisen think tankin,
Rosa Luxemburg -sddtion edustaja Florian Weiss osallistui puhujana Ajatusten Aurajoki -
tapahtumaan.

Mikali think tank -toimintaa kehitetdin jatkossa, KSL:ssd pidetddnkin tarpeellisena luoda
kontakteja ensin Pohjoismaihin ja sitten myos laajemmin kansainviliseen kenttién.

3.2.4 Tavoitteiden saavuttaminen

Omat tavoitteet

KSL saavutti itse asettamansa tavoitteet hyvin. Vasemmistoldhtdiselle
globalisaatiokeskustelulle luotiin pohja (tavoite 1 ks. 3.3.1) Kohti punaista planeettaa -kirjassa
ja kirjaa kédytetddn konkreettisesti puolueohjelmatyon tukena (tavoite 2). Ohjelmatydryhmén
puheenjohtaja ja TDG-hankkeen ohjausryhmin jasen Jarmo Lindén on huolehtinut, etti kirja
on esilld ympari maata pidettivissd kokouksissa ja ettd sen ajatukset vilittyvat keskustelijoille.
Tuotettua materiaalia aiotaan kéyttdd my0s opintoaineistona (tavoite 3). Sitd hyddynnetién
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taustamateriaalina ainakin KSL:n "Markkinat valvoo, torkkuuko demokratia" -nimiselld
kurssilla. Konkreettisista omista suunnitelmista toteuttamatta jéi ainoastaan toisen bulletinin
julkaisu.

Ohjausryhmai oli TDG-hankkeessa tyytyvéinen ennen muuta siihen, ettd mukaan onnistuttiin
houkuttelemaan hyvin laaja joukko toimijoita. Aluksi Ajatusten Aurajoki -

tapahtuma paisui kymmenien osallistujien suunnitelmasta yli 200 hengen tapahtumaksi.
Ohjausryhmai arvioi, ettd mukana oli sellaisiakin, jotka eivit olisi olleet suorasta
puoluepoliittisesta toiminnasta kiinnostuneita. Onnistumisen syyné pidettiin muun muassa sité,
ettd jokainen osallistuja sai olla mukana itse valitsemallaan tavalla. Tutkijat saivat kirjoittaa
niin, ettd myos nimi tuli nikyviin ja tutkijatapaamiset mahdollistivat mielekkéén keskustelun.

Yleiset tavoitteet

KSL onnistui mielestién tdyttdméadn my0s kansalaisvaikuttamisen politiikkkaohjelman
perusteella asetetut ja tavoitteet (ks. 2.2).

Omasta mielestddan KSL onnistui aktivoimaan puolueen sisélld kdytédvad keskustelua (tavoitel),
silld hankkeen esille nostamista globalisaationdkdkulmista viitelldédn tiukasti
puolueohjelmatyoryhmain tyossa.

Ulkopuolelta keskustelun vilkastumista ja mahdollisuuksia uusien perusteltujen
paitoksentekovaihtoehtojen tarjoamiseen on vaikea arvioida varsinkin, koska
vasemmistolainen globalisaatiokeskustelu on ollut vilkasta jo ennen TDG- hanketta. Kohti
punaista planeettaa -julkaisua tehtéessi onnistuttiin joka tapauksessa kokoamaan yhteen eri
puolilla liikettd, esimerkiksi Vasemmistonaisissa, Vasemmistonuorissa ja ay-liikkeessa
kéytettyja ndkokulmia ja tekemdin niiden pohjalta tietynlainen toimintasuunnitelma.

Puolueiden viliset erot eivit nousseet hankkeen ansiosta mittavissa méérin esille niin kuin
Kansanvalta 2007 -toimikunnan linjauksessa toivottiin (tavoite 2). Tallaista tuskin voitiin
hankkeen lyhyyden vuoksi edes konkreettisesti odottaa. KSL:ssa korostettiin, ettd puolueiden
viliset erot ovat luettavissa siitd, minkélainen julkaisujen kisitys globalisaatiosta on.

KSL uskoo saaneensa myds kansalaiset innostumaan uudella tavalla politiikasta (tavoite 3) ja
yhteiskunnallisista asioista. Vuoden aikana jérjestetyt tapahtumat, ennen muuta suuren yleisén
kerdannyt Ajatusten Aurajoki, innostivat osallistumaan my0s niitd, jotka eivét kuvittelisi
osallistuvansa puoluetoimintaan. Kuinka pitkdaikainen téllainen vaikutus on, on toinen asia.

Hankkeella vahvistettiin myds koulutustoimintaa (tavoite 4), joskaan ei suoraan puolueen, vaan
KSL:n. Kuten jo edelld on mainittu, Kohti punaista planeettaa -kirjaa kaytetdan KSL:n
"Markkinat valvoo, torkkuuko demokratia" -kurssin tausta-aineistona.

KSL:n think tank -kokeilu ei synnyttinyt merkittdvia julkista keskustelua. Vuoden aikana sen
teemasta ja tuotetusta materiaalista julkaistiin arviolta 15 lehtiartikkelia. Suurin osa julkaistiin
vasemmistolaisissa Kansan Tahdossa ja Kansan Uutisissa. Lisdksi aiheeseen tarttuivat mm.
Turun Sanomat ja Kotimaa. Suurin osa lehtijutuista késitteli syyskuussa 2005 jarjestettya
Ajatusten Aurajoki -tapahtumaa.
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Kohti punaista planeettaa -julkaisu ei juuri kiinnittdnyt median huomiota. Katja Syvérisen
mukaan kirja hukkui vuoden vaihteen uutisointiin. Hian kokee, ettei sen esille pdésyé olisi juuri
voitu nyt tehtyd paremmin edistaa.

3.3 Maaseudun Sivistysliiton ja Alkio-opiston hanke

"Onnistuminen (tdllaisissa hankkeissa) riippuu suuresti siitd, minkdlainen ryhmddynamiikka
syntyy. Pitdd olla samaan aikaan erilaisia ihmisid ja toisaalta samalla tavalla keskustelevia
ihmisid. Samaa mieltd ei tarvitse olla, mutta keskustelua taytyy syntyd."

— Matti Kalliokoski, ohjausryhmén puheenjohtaja, MSL

3.3.1 Taustat ja tavoitteet

Maaseudun Sivistysliitto MSL ja Alkio-opisto valitsivat think tank -hankkeessa aiheekseen
suomalaisen kansallistunteen ja globalisaation suhteen. Ohjausryhma halusi, etti aihe olisi
haastava ja hankala MSL:n ja Alkio-opiston taustaryhmien silmissd. Valitun teeman ajateltiin
herdttdvidn keskustelua, silld kansallistunteen koettiin olevan ndiden ryhmien piirissd
tyypillisimmilldén sekd hyviassi ettd pahassa. Toinen syy aihevalintaan oli halu késitelld
globalisaatiota usein esiin nousevan taloudellisen puolen sijaan kulttuurisesta ja henkisesta
nikokulmasta.

Hanke suunnattiin ensisijaisesti MSL:n ja Alkio-opiston taustaryhmille, muun muassa Suomen
Keskustalle jasenjdrjestoineen, Maa- ja metsétaloustuottajain Keskusliitto MTK:lle ja Alkio-
opiston opiskelijoille. Tavoitteena oli myds herittdd laajempaa julkista keskustelua.

Hankkeen toteutuksesta vastasi ensisijaisesti ohjausryhma, joka oli puheenjohtaja Matti
Kalliokosken mukaan valittu "tietoista ikdsyrjintdd kdyttden niin, ettei mukana ollut yhtidkain
1970-luvun polititkkaan osallistunutta”. Talld valinnalla tdhdéttiin sithen, ettd kirjan siséaltd
olisi mahdollisimman tuore ja menneisyyden sijasta tulevaisuuteen katsova.

Ohjausryhmin jdsenet olivat MSL:n puheenjohtaja Matti Kalliokoski, Crisis Management
Initiativen toiminnanjohtaja Pauliina Arola, keskustan kansanedustaja Susanna Haapoja, YTT
Karina Jutila, padministeri Vanhasen erityisavustaja Riina Nevaméki, Kirkon Ulkomaanavun
johtaja Antti Pentikdinen ja ulkoasiainvaliokunnan apulaissihteeri Jukka Salovaara.

MSL ja Alkio-opisto muotoilivat tavoitteensa kansalaisvaikuttamisen polititkkaohjelman
perusteella. Hankehakemuksessa ensisijaiseksi asetettu tavoite oli "tuottaa yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen uusia téssé ajassa ja tulevaisuudessa toimivia menetelmié ja uutta innostusta."

Tama perustavoite jaettiin seuraaviin alakohtiin:

1) Tuottaa tietoa ja tulkintaa siitd, millaisia jannitteitd Suomen véestossd on suhteessa
kansallistunteeseen ja globalisaatioon.

2) Tuottaa tietoa siitd, mitkd asiat vaikuttavat néihin jannitteisiin.

3) Kokeilla uusia prosesseja ja menetelmid, joilla tuotettu tieto voidaan jalostaa ndkemyksiksi
ja ideoiksi (politiikkasuositukset) julkiseen keskusteluun ja poliittiseen valmistelu- ja
paitoksentekojirjestelmién. Kokeilla uudenlaisia vaikuttamisen kanavia, jotka lisdisivit
nuorten aikuisten halua vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin.

4) Vaikuttaa yhteiskunnalliseen keskusteluun ja padtdksentekoon.
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Tavoitteisiin padsemiseksi jarjestettiin seitsemén teemakeskustelua, joiden pohjalta palkattu
tyontekijé, toimittaja Matias Mo6tt614 kokosi materiaalin kirjaksi. Kirjan toimituksesta vastasi
MSL:n Anna-Mari Vimpari.

Keskustelutilaisuuksiin osallistui kevain 2005 aikana noin 50 ihmisti, joista osa kahdesti.
[ltojen aiheina olivat Suomalainen nationalismi, Kenen turvallisuudesta kannetaan vastuuta?,
Kulttuurin ilmiét ja kansallistunne, Ketkd ovat meitd ja ketkd muita?, Kenen hyvinvoinnista
kannetaan vastuuta?, Talous ja kansallistunne ja Poliittinen pddtoksenteko globalisaation ja
kansallistunteen ristipaineessa.

Tamaén lisdksi Alkio-opistossa jérjestettiin erityinen hankkeen loppuseminaari, jossa kuultiin
alustuksia julkaistun kirjan teemoista. Lisdksi aiheesta keskusteltiin paneelissa.

3.3.2 Kirjallinen materiaali

MSL ja Alkio-opisto julkaisivat hankkeen tuloksena kirjan Rohkeutta vai nihkeyttd?
Suomalaisen kansallistunteen ja globalisaation suhde. Kirja koostuu seitsemdsté luvusta, joissa
pohditaan muun muassa suomalaisen identiteetin syntyperdd, kansankirkon roolia entista
monikulttuurisemmassa Suomessa sekd maahanmuuttopolitiikan tulevaisuutta ja
maahanmuuttajien asemaa.

Kirja on tyyliltdan pohdiskeleva ajatuskokoelma, joka herdttdd enemméin kysymyksid kuin
tarjoaa vastauksia. Se pyrkii nostamaan kansantajuisesti esille ne monille tiedostamattomat
jannitteet, jotka vallitsevat suomalaisen kansallistunteen ja globalisaation vilill4. Tavoitteena
on ollut selvisti ennemminkin lisétd nykytilan ymmaérrysti, kuin luoda toivottuja
tulevaisuuksia.

Ohjausryhmai koki raportin tuovan uutta ajateltavaa nimenomaan hankkeen kohderyhmalle,
puoluevéelle. Raporttia pidettiin myds nuoremman sukupolven avauksena vanhemmalle
sukupolvelle ja kansainvilisyyteen kasvaneen kansanosan avauksena niille, joille
monikulttuurisuus ei ole itsestdinselvyys.

Kirja kuvaa globalisaation monitahoisena ilmidni, joka vaikuttaa niin hyvéssi kuin pahassa ja
kaikilla elamin alueilla. Se vaikuttaa kaksitahoisesti my0s kansallistunteeseen: se vahvistaa sen
hyvid puolia, mutta tuo my0s entistd vahvemmin esiin sen kielteiset puolet. Kirjan mukaan
keskeistd on, miten globalisaation haasteisiin vastataan. Hankkeen johtoryhma on laatinut
teoksen loppuun tdhén liittyvén kolmiportaisen strategian.

Ensinndkin kansallistunteen hyvia puolia, muun muassa ajatusta hyvinvoinnista yhteisena
asiana, on vahvistettava. Toiseksi, kansallistunteen mukana kulkevia kehityksen esteitd on
vihennettdvi. Tallaisia ovat kirjan mukaan muun muassa tasapdistiminen ja
jarjestelmduskovaisuus. Kolmanneksi, kansallistunteeseen mukana tulevien pimeiden puolien
esiinnousua on ehkaistiva. Téllaisiksi nimetddn muun muassa muukalaisvihamielisyys ja
maailman hahmottaminen kansakuntien vastakkainasettelun kautta.

Strategia on pyritty tuomaan myos kidytannon tasolle laatimalla lista toimenpidesuosituksista.
Kéaytdnnossd ndmi ehdotukset ovat kuitenkin melko yleisluontoisia.
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Kirjan levitys ja hankkeen viestintd

Lokakuun 2005 puolivélissd ilmestyneesté kirjasta otettiin ensin 2000 kappaleen painos ja
sitten vield 1000 kappaleen lisdpainos. Sitd levitettiin sanomalehtien toimituksiin Maahenki-
kustantamon tavallisen postituslistan kautta, keskustan kansanedustajille, keskustapuolueen
piirijirjestojen toiminnanjohtajille, Keskustanuorille, Keskustan Opiskelijaliitolle, Alkio-
opiston opiskelijoille sekd MSL:n ja Alkio-opiston luottamushenkiléille ja yleisiin kirjastoihin.
Liséksi kirjaa tehtiin tunnetuksi henkiloverkostoiden kautta ja jaettiin erilaisissa tilaisuuksissa,
muun muassa keskustan syksyn puoluekokouksessa ja Matti Vanhasen presidenttiristeilylla.
Keskustelua kirjan aiheesta jatkettiin Alkio-opistossa jérjestetyssé yleisdseminaarissa
marraskuun puolivélissa.

Ohjausryhmin mukaan hankkeen viestinnista tai julkaisun esille pddsyn edistimisestd ei tehty
tarkkaa etukiteissuunnitelmaa. Ohjausryhma koki, ettd tdhén tulisi jatkossa panostaa enemmin.

3.3.3 Toiminta think tankina

MSL:n ja Alkio-opiston hanke tavoitti vuoden aikana monia think tank -toiminnalle ominaisia
piirteitd. Se keskittyi pdivén poliittisen keskustelun kannalta olennaisiin kysymyksiin
tuottamalla seka kirjallista aineistoa ettd keskustelutilaisuuksia, joissa koottiin yhteen monen
alan ajattelijoita, joiden kesken kdyty keskustelu oli vilkasta ja ilmeisen hedelmaéllisté (ks.
analyysin kehys 1).

Hankkeessa omaksuttiin think tankeille tyypillinen uusien ndkdkulmien esittdjén rooli.
Tarkoituksena oli selittdd globalisaation ja kansallistunteen suhdetta uudesta ndkdkulmasta niin,
ettd siitd jatkossa kdytdva keskustelu saisi uusia uria. Hankkeessa tarjottiin kuitenkin enemmaén
uusia kysymyksii ja analyysié kuin uusia vastauksia. Think tankeille ominaiseen tapaan MSL
ja Alkio-opisto pyrkivit kirjansa lopussa esittimadn my0s konkreettisempia pédivéanpolitiikkaan
liittyvid avauksia. Tdssd jditiin kuitenkin melko yleisluontoiselle ja maalailevalle tasolle.

Think tankien tavoin hankkeen toteutus pyrittiin pitdimaddn avoimena ja ldpindkyvand. Tyon
tarkoituksena oli viestin vélittyminen puolueelle ja tavallisille kansalaisille (2 ).

Varsinaista tutkimustyotd hankkeessa ei tehty (3). Pohjakeskusteluihin osallistui ja alustuksia
piti kuitenkin joukko asiantuntijoita ja tutkijoita monilta aloilta aina Stakesista,
yliopistomaailman kautta Sibelius-Akatemiaan. Lisdksi Mottold kaytti raporttia kirjoittaessaan
kirjallista tutkimusmateriaalia.

Hankkeen viestintd toteutettiin MSL:n ja Alkio-opiston kohdalla kohtuullisen hyvin, muttei
erinomaisesti (4). Tarkoituksena ei ollut 1dhtokohtaisesti vaikuttaa pddtdksentekoon jollakin
tietylld tavalla. Taméakin on rooli, jonka think tank saattaa ottaa. Nyt haluttiin herdtella
keskustelua puolueen painotuksista ja linjauksista sen sisélld. Halutun viestin, tdssé
tapauksessa liittyen kansallistunteen yhteiskunnalliseen merkitykseen, ajateltiin menevin
perille kun se kerrotaan "oman véden" suulla. Tdssd my0s onnistuttiin.

Myonteistd hankkeen viestinnéssd oli myds se, ettd kirjan tarjoilutapaan eri tahoille kiinnitettiin
huomiota ja ettd hankkeesta viestittiin myos verkossa. MSL ja Alkio-opisto pitivit ylla
internet-sivustoa, jota pdivitettiin aika ajoin. Sivuilla kerrottiin hankkeen taustat, mitéd sen
aikana tehtiin ja mika sen suhteen oli ajankohtaista. Sivuille linkitettiin my6s hankkeesta ja
oikeusministerion kokeilusta julkaistuja lehtiartikkeleita. Verkon kautta ei kuitenkaan ollut



27

mahdollista vaihtaa ajatuksia hankkeen teemoista, eivétkd sivut tarjonneet satunnaiselle
kavijélle juurikaan uutta tietoa itse hankkeen teemaan liittyen. Think tank -roolia ajatellen
verkon tarjoamat mahdollisuudet olisi voitu hyddyntéd paremmin.

Ajatellen think tankien roolia keskustelun herittdjana ja vaikuttajana olisi viestintddn voitu
muiltakin osin panostaa vield nyt tehtyd enemmén. Téama olisi voitu tehdd muun muassa
laatimalla vieldkin tarkempi suunnitelman siitd, kenelle kirja lahetetién, ottamalla nyt tehtya
enemmaén suoraa kontaktia toimittajiin ja mediaan, tarjoamalla valmiita artikkeleja lehtiin ja
jarjestdmalla useampia aiheeseen liittyvid tilaisuuksia niin paattdjille kuin medialle. Nyt
hankkeen viestin perille menoon pelkén kirjan lukemisen ja lehdistdtiedotteen kautta luotettiin
liian hyvin.

Think tankien kohdalla olennainen kysymys itsendisyydesta suhteessa erilaisiin rahoittajiin ja
taustatahoihin otettiin MSL:n ja Alkio-opiston hankkeessa esille heti toteutuksen alkuvaiheessa
(5). Sitoutumisen aste suhteessa eri tahoihin mairiteltiin ja siitd keskusteltiin ohjausryhméissa.
Tdma mahdollisti ryhmén avoimen ja vapautuneen keskustelun jatkossa. Tétd voi pitdd kaukaa
viisaana valintana.

Ohjausryhma koki toimivansa sitoutuneena tiettyyn "sosiaaliliberaaliin" arvopohjaan, muttei
hankkeen perusldhtokohdat huomioon ottaen tiiviisti taustapuolueeseensa Suomen Keskustaan.
Yhteiskunnallisista sivistysjérjestoisti MSL:n suhde puolueeseen on kaiken kaikkiaan
etdisempi kuin monien muiden sivistysjirjestdjen. Téhdn ovat vaikuttaneet historialliset syyt ja
muun muassa se, ettd MTK:n tuki MSL:lle on kasvanut suhteessa puolueeseen merkittavéksi.
Tama on saattanut vuosien varrella vaikuttaa myos sivistysliiton tyohon. MTK:n suhde
keskustaan ei ole kritiikiton, silla merkittavé osa sen jdsenistd dénestdd vaaleissa muita
puolueita.

Kéytdnndssa hankkeen suunnitelma esiteltiin ja hyvaksyttiin keskustan puoluehallituksessa.
Tédmin jilkeen sen toteutukseen ei puolueen suunnalta puututtu, eiké jatkuvaa keskustelua
puolueen ja hankkeen vililld kiyty. Sidos puolueeseen oli hankkeessa ldsnd 1dhinna siithen
osallistuneiden henkildiden ja esille nostettujen kysymysten kautta (keskustalle perinteisesti
keskeiset arvot: maanpuolustus, kirkon rooli, historiakésitys esimerkiksi teollistumisen suhteen
jne.).Ohjausryhmén mukaan puoluehallitus rohkaisi hankkeen toteuttajia herattimaan
puolueessa ravikkaa keskustelua.

Hankkeen ohjausryhmén jdsenistd neljd on puolueen jdsenid. Keskusteluihin kutsutut
osallistujat valittiin painottamalla keskustelutaitoa ja kykya uusien ndkdkulmien esittdmiseen.
Puoluetaustaa ei kyselty, joskin mukaan valituista osa tunnettiin juuri omien keskustahenkisten
verkostojen kautta. Ajattelun avoimuutta ja vdljdd suhdetta puolueeseen haluttiin korostaa,
valitsemalla kirjan kirjoittajaksi keskustapiirien ulkopuolelta Matias M&ttéldn. Saman
sitoutumattomuutta painottavan suuntauksen voi havaita siitd, ettd keskusteluihin osallistuivat
muun muassa Vihredn Sivistysliiton ja Kansallisen sivistysliitto Kansion ja Paasikivi-opiston
hankkeiden toteuttajat Aleksi Neuvonen ja Peter Ekholm.

Hankkeen osallistujien valinnassa painotettiin nimenomaan hyvié ja uusia ideoita artikuloivaa
keskustelutapaa ja avoimuutta, ei niinkdin korkean tason asiantuntijuutta (6). Mukana oli myos
kokeneita median hallitsijoita ja kokeneita toimittajia, muun muassa Rohkeutta vai nihkeyttd -
kirjan kirjoittanut Matias Mo6ttold. Ohjausryhméin mukaan kirjan onnistuminen oli paljolti
Mottolan ammatillisen osaamisen tulosta. Téstd huolimatta, kuten jo aiemmin mainittu, ei
hankkeen viestintddn panostettu riittdvisti. Tama johtui pitkalti ajan puutteesta. Merkityksensa
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oli myo6s presidentinvaalikampanjoinnin ajoittumisella samaan aikaan kuin kirjan viestintéa
olisi pitdnyt hoitaa. Kanavat ja ihmiset, joita MSL ja Alkio-opisto useimmiten tiedotuksessaan
hyodyntavit, olivat poikkeuksellisen paljon kiinni pddministeri Vanhasen kampanjatyossa.

Hankkeen ohjausryhmaé koki kansainvilisyyden ja toimivien verkostojen luomien oleelliseksi,
silld suomalaisesta ndkdkulmasta ajankohtaisia ja kiinnostavia yhteiskunnallisissa keskusteluja
kéydaan samaan aikaan liki joka puolella maailmaa. (7) Hankkeen aikana ei kuitenkaan ehtinyt
muodostua think tank -toiminnalle tyypillisti ja tarpeellista kattavaa ulkomaalaista verkostoa.
Yhteyttd pidettiin jonkin verran muun muassa englantilaiseen vasemmisto think tank Demosiin,
Brittish Couciliin sekd MSL:n pohjoismaiseen sisarverkkoon.

Ohjausryhmin puheenjohtaja Matti Kalliokoski oli tutustunut ulkomaalaisten think tankien
toimintaan jo projektiin ryhdyttdessd lukemalla aiheesta ja muun muassa kiertdessidén
Yhdysvalloissa seké osallistuessaan brittildisen Demos -think tankin ja Sitran yhteisprojektiin.
Téama vaikutti siithen, ettd Kalliokoskella oli ndkemys siitd, miten think tankit maailmalla
toimivat ja missd muodossa toimintaa voitaisiin kokeilla Suomen oloissa.

3.3.4 Tavoitteiden saavuttaminen ja vaikuttavuus

Itse asetetut tavoitteet

MSL:n ja Alkio-opiston hankkeen loppuraporttiin kirjatut tavoitteet ovat hiukan toisen
muotoisia kuin hankkeen tukihakemuksessa esitetyt. Tdma hankaloittaa arviointia siitd, kuinka
hyvin tavoitteet on varsinaisesti tdytetty. Muun muassa hakemuksen neljis tavoite "vaikuttaa
yhteiskunnalliseen keskusteluun ja padtoksentekoon" on jétetty pois loppuraportista. Sen sijaan
mainitaan oikeusministerion asettama tavoite materiaalin tuottamisesta opintotoiminnan tueksi.

Hanke saavutti joka tapauksessa sekd hankehakemuksessa etti loppuraportissa mainitsemansa
tavoitteet kohtalaisesti. Julkaistu kirja selittdd globalisaation ja kansallistunteen monimutkaista
suhdetta ja tarjoaa ndkokulmia siitd, mitkd seikat téllaisten suhteiden muotoutumiseen ovat
vaikuttaneet (Tavoitteet 1 ja 2 ks. 3.3.1).

Hankehakemuksessa ja loppuraportissa mainitaan tavoitteeksi myos sellaisen prosessin kokeilu,
jolla tuotettaisiin kdytdnnon politiikkasuosituksia ja konkreettisia ideoita. Ohjausryhmén
haastattelun perusteella tdmai tavoite jéi taustalle hankkeen edetessa ja ajan kdydessé vihiin.
Tavoitteena oli toki alun perinkin enemmin analysointi kuin konkreettinen
politiikkasuositusten teko. Ohjausryhman mukaan tehdyistd suosituksista olisi kuitenkin
ajatuksena muotoilla kiytinnonldheisempii. (Tavoite3)

Hankehakemuksessa mainittua vaikutusta yhteiskunnalliseen keskusteluun ja paatoksentekoon
on hyvin vaikea analysoida. Selvéa kuitenkin on, ettei hankkeen tai kirjan ansiosta herdnnyt
laajaa julkista keskustelua. Kirja sai silti muihin think tank -kokeilun julkaisuihin verrattuna
kohtalaisen paljon huomiota mediassa. Tdma saattaa johtua osittain siité, ettd se julkaistiin
muita raportteja aiemmin. Rohkeutta vai nihkeyttd? -teoksesta kirjoitettiin kymmenisen
artikkelia, muun muassa Helsingin Sanomissa, Voimassa, Ilkassa, Kirkko ja Kaupunki -
lehdessd ja Itd-Savossa. Teos koettiin haastavaksi avaukseksi MSL:n ja Alkio-opiston
taustatahojen kannalta (mm. Helsingin Sanomat ja Ilkka). Toisaalta todettiin, ettei 50-pdinen
think tank ole kyennyt yhteenkéén todella uuteen avaukseen (/fi-Savo). Muutamassa
kirjoituksessa kommentoitiin kirjan késitystd tyoperdisen maahanmuuton tarpeellisuudesta.
(Tavoite 4)
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Muut MSL:n hankkeen mahdolliset vaikutukset tulevat esille tissd kappaleessa my6hemmin,
samalla kun tarkastellaan sitd, kuinka MSL:n ja Alkio-opiston hanke taytti
kansalaisvaikuttamisen politiitkkaohjelman perusteella think tank -prosessille asetetut tavoitteet.

Yleiset tavoitteet

Ohjausryhma arvioi, ettd hanke on vilkastuttanut puolueen siséisté keskustelua, ja
mahdollisesti my0s tukenut ohjelmatydtd kuten tavoitteena oli (tavoitel ks. luku 2.2). Kirjasta
on tullut paljon palautetta ja siiné esitetyistd ndkemyksistd on puhuttu tiuhaan. Ohjausryhmén
oman arvion mukaan kirja on lisdnnyt keskustelua puolueessa ennen muuta
maahanmuuttopolitiikasta. Keskustelu luultavasti vilittyy my06s uuden puolueohjelman
muotoiluun. Kirjan ndkékulman koettiin olevan melko kaupunkikeskeinen. Se on ollut uusi
avaus my0s maaseutukeskustalaisten ja kaupunkikeskustalaisten viliseen keskusteluun.

MSL:ssd hankkeen ei koettu tuovan esille puolueiden vilisié eroja (tavoite 2). Pdinvastoin, sen
koettiin ennen muuta alleviivaavan puolueen sisdisié eroja ja sukupolvien vilisid eroja.

Ohjausryhma koki, ettd hanke tarjosi puolueelle jossain méirin uusia avauksia, joiden avulla
kansalaiset voisi saada kiinnostumaan politiikasta (tavoite 3). Konkreettisena osoituksena tista
voi pitdd, ettd keskustalle on hankkeen toteutuksen aikana syntynyt kaksi vendjinkielistd
helsinkildistd paikallisosastoa. Asioiden keskiniistd syy-seuraussuhdetta on mahdotonta
arvioida vedenpitédvisti. Tiedossa on kuitenkin, ettd kirjaa on venéldisten keskuudessa luettu
innolla ja ettd siitd on myds annettu myonteisti palautetta.

Rohkeutta ja nihkeyttd -julkaisua on tarkoitus kayttdd myos puolueen koulutustoiminnassa
(tavoite 4). Tarkempi suunnitelma téstd on kuitenkin tekemétta.

Kaiken kaikkiaan MSL:n ja Alkio-opiston hankkeen voi katsoa nousseen esille ja vaikuttaneen
asenneilmapiiriin 1&hinné puolueen sisélld. Raporttia voi tarkastella kuitenkin myds osana
laajempaa puolueen piirissd kidynnissd olevaa sukupolvenvaihdosta, jossa nuoremmat toimijat
haastavat vanhempansa. Téllin sen yksittidisen vaikutuksen arvioiminen muuttuu yha
hankalammaksi.

3.4 Tyovéaen Sivistysliiton (TSL) ja Tyovden Akatemian (TA) hanke

"Think tank -tausta lienee aiheuttanut hdmmennystd, olen joutunut tavan takaa selittdmddn
kirjan syntyprosessia ja sitd, ettei kyseessd ole perinteinen tieteellinen julkaisu vaan
ennemminkin keskustelun herdttelija."

— Jorma Turunen, paasihteeri, TSL

3.4.1 Taustat ja tavoitteet

Tyovien Sivistysliitto (TSL) ja Tyovden Akatemia (TA) tarkastelivat think tank -kokeilussa
globalisaation vaikutusta tyon ja tydeldmén muuttumiseen. Aihevalinta koettiin luonnolliseksi,
koska hanke oli tarkoitus suunnata ensisijaisesti TSL:n ja TA:n taustayhteisoille,
ammattiyhdistysliikkeelle ja sosialidemokraattiselle puolueelle. Ndiden tahojen kannalta
globalisaation vaikutukset tydeldmdin ja hyvinvointiyhteiskuntaan ovat yksi
ajankohtaisimmista pédivanpoliittisista kysymyksistd. Aihevyyhted selvittavélle kirjalliselle
aineistolle ja aiheesta kéytiville keskustelulle arveltiin siksi olevan kysyntaa.
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Hankkeen otsikkona oli alun perin ”Globaalien prosessien vaikutus EU-Suomen ty6hon ja
hyvinvointiin”. Vuoden kuluessa se rajattiin tiukemmin kysymykseksi ”Riittd4dko tyo
hyvinvoinnin tuottamiseen?”.

Think tank -kokeilussa haluttiin valttad tietynlaisen eliittiroolin omaksumista. Siksi aihetta
haluttiin tarkastella laajemman tason liséksi yksittdisen tyontekijan kannalta. Projektin
tapahtumat suunnattiin pitkalti tavallisille tyontekijoille, joita kutsuttiin mukaan
ammattiliittojensa kautta. Alkuvaiheessa hankkeen tilaisuudet suunnattiin ennen muuta
Metalliliiton ja Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL:n aktiiveille ja luottamusmiehille seka
TA:n ja Humanistisen ammattikorkeakoulun Kiljavan yksikon opiskelijoille. Osallistujia tuli
kuitenkin tdtd kautta melko niukasti ja siksi viimeisistd kurssijaksoista tiedotettiin avoimesti.
Tété kautta mukaan tuli sosiaalialan ihmisid, muiden ammattiliittojen aktiiveja, poliittisia
toimijoita ja ty6ttomié. Erikseen osallistumaan pyydettiin myds maahanmuuttajia.

“Minun mielestdni oli oikeastaan parempi, ettd ay-pomojen sijasta kentdn ihmiset omista
kokemuksistaan arvioivat ja puhuvat. He eivit pddse usein esiin edes Demarissa ja Kansan
Uutisissa, niissd toimitsijat ja liittopuheenjohtajat puhuvat palkansaajan ddnelld enemmdn.’
— Risto Kolanen, toimittaja, TSL

’

Hankkeelle nimitettiin ohjausryhmad, johon kuuluivat TSL:n pédsihteeri Jorma Turunen, TA:n
rehtori Kari Kinnunen, TA:n vararehtori Aarni Tuominen ja TSL:n tietoverkkopaillikkod Jouko
Muuri, joka vastasi myds hankeen verkkosivujen rakentamisesta. Ohjusryhma ideoi kurssien
teemat ja pohti hankkeesta julkaistavan kirjan sisédltéd jarjestettyjen tapahtumien ja niissi
kerdtyn materiaalin pohjalta. Projektisihteeriksi palkattiin kesken vuoden toimittaja Risto
Kolanen, jonka tehtdviksi annettiin kurssien tarkempi suunnittelu ja asiantuntijoiden
kokoaminen seké kirjan ja verkossa julkaistavan materiaalien toimittaminen. Kolanen ja
Tuomien toimivat viikonlopputapaamisten vetdjina.

TSL:n ja TA asettivat hankkeessa tavoitteekseen:

1. Aktivoida yhteiskunnallista keskustelua ja valottaa globalisaatioprosessien vaikutuksia eri
nikokulmista.

2. Syventaa késityksid eri maiden ja maanosien yhteiskunnallisesta ja taloudellisesta
kehityksesté ja niiden vaikutuksista Suomeen.

3. Tarkastella globalisaation vaikutusta erityisesti tyoeldméén ja sen kautta yhteiskunnan
rakenteisiin.

Vuoden aikana jirjestettiin kolme erilaista kurssijaksoa ja toimitettiin 7yétd! Hyvinvointi
globaalissa murroksessa -kirja. Liséksi ylldpidettiin hankkeen omia verkkosivuja, joilla oli
myo0s keskustelumahdollisuus.

Kaksipdiviisten kurssien otsikot olivat ’Suomalainen tyd maailmalla ja hyvinvoinnin
tuottaminen”, ”Keitd uhkaa putoaminen osaamisyhteiskunnan globalisaatiokelkasta™ ja ’Onko
globalisaatio kohtalomme”? Ensimmaéisessa tilaisuudessa keskityttiin suomalaisen tyon ja
hyvinvoinnin selvidmisehtoihin. Toisessa keskusteltiin ennen muuta syrjdytymiskehityksesti ja
koyhyydesti, sekd tasa-arvokysymyksistd. Kysymyksenasettelu liitettiin muun muassa
keskusteluun tasaverosta ja oikeudenmukaisen verotuksen jarjestamisestd. Kolmas tilaisuus
keskittyi Euroopan ajankohtaisiin siirtolaisongelmiin ja globalisaation kansainviélisiin
hallintamahdollisuuksiin. Kysyttiin, mité jirjestot ja poliitikot voivat oikeastaan tehda.
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Tyomuodot valittiin niin, ettd myds mukaan kutsutut tavalliset kansalaiset saivat ddnensd
kuuluviin. Viikonlopputapaamisten aikana haastateltiin osallistujia heidén tydelaméén
liittyvistd kokemuksistaan.

Viikonlopputapaamisiin osallistui yhteensd noin 60 henkil64, joista osa pysyvdmmin ja osa
vaihtuvammin. Asiantuntija-alustajia oli noin 20. Alustajat valittiin hankkeen ohjausryhmaissa.
Térkein valintakriteeri oli kovan tason asiantuntemus, puoluetaustoja ei kysytty. Omien
verkostojen kautta mukaan péétyi ammattiyhdistysliikkeen taustalla puhuvia ihmisid, mutta
my0s poliittiselta taustaltaan hyvin neutraaleja tutkijoita.

3.4.2 Kirjallinen materiaali

TSL ja TA julkaisivat hankkeen tuloksena kirjan Tyotd! Hyvinvointi globaalissa murroksessa.
Kirja on artikkelikokoelma, joka koostuu neljésti padluvusta. Lukujen teemat noudattavat
jarjestettyjen viikonlopputapahtumien teemoja. Asiantuntija-artikkeleiden vileihin on ripoteltu
tyontekijdhaastatteluja, joilla pyritddn konkretisoimaan tutkijapuheenvuorojen sanomaa.

Asiantuntijakirjoittajina ovat muun muassa Suomen Akatemian pédéjohtaja,
globalisaatioanalyytikko Raimo Véyrynen, OT Pentti Arajarvi, sosiaali- ja terveysministerion
neuvotteleva virkamies, dosentti Juho Saari, VTT kirkon diakonia- ja yhteiskuntatydn johtaja
Heikki Hiilamo ja TSL:n kansainvilisten asioiden sihteeri Merja Leskinen. Tavallista kansaa
edustavat muun muassa uussuomalainen imagokonsulttiyrittdjd Milla Rynty, monivammainen
Soile Sillanmaiki, pitkdaikaissairaiden hoitaja Esa Sairanen ja laivasiivoaja Jaana Vainio.

Julkaisun tyyli on toteava ja kokoava. Kokonaisuudessaan se muistuttaa enemméin
vakavasdvyistd aikakauslehted kuin pamflettia tai tieteellisté kirjaa. Julkaisu ei esitd suuria
uusia avauksia tai ehdotuksia siitd, kuinka nykypolitiikka pitéisi jarjestidd. Se keskittyy
ennemminkin analysoimaan olemassa olevaa tilannetta. Usea artikkeli tukee ajatusta, ettd
hyvinvointipalveluihin kannattaa sijoittaa, koska ne ovat globaalissa kilpailussa
kilpailutekijoitd ja sijoituksia.

Kaésitys globalisaatiosta on yhtd moninainen kuin kirjoittajien miird. Kaiken kaikkiaan
teoksesta vilittyy kuitenkin kuva voimasta, joka ei kohtele maailman kansalaisia eikd alueita
yhdenmukaisesti. Toiset voittavat ja toiset hdvidvit. Raimo Viyrynen nostaa omassa
artikkelissaan esiin myos nikemyksen siitd, kuinka globalisaation mittakaavaa on liioiteltu.
Viyrysen sanoma on, ettd jos ajatellaan esimerkiksi talouden ja kaupan kansainvélistymisti,
suuri osa maailmasta on vield ldhes globalisoitumatonta.

Tyontekijahaastatteluista vélittyy himmennys, jota arjessa tunnetaan uusien toimintatapojen
edessd. Téstd esimerkkind kansainvilisen asetehtaan Berettan Suomen pailuottamusmiehen
Tuomo Kiventeen kertomus siitd, kuinka kummalliselta tuntui, kun vanhoilla paivilla,
omistajan vaihtuessa piti opetella uusien tydtapojen liséksi uusi tyokieli.
Tyontekijahaastatteluissa painotetaan ennen muuta ammattiyhdistysliikkeen kannalta
merkittdvid luottamusmiehien kokemuksia ja ndiden ty6hon kohdistuvia paineita.
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Kirjan levitys ja hankkeen viestintd

TSL:n julkaisua painettiin 2000 kappaletta. Kirjan jakelu perustui ajatukseen saajan omasta
kiinnostuksesta ja ns. hukkajakelun vilttaimisestd. Tilaajan piti olla itse kiinnostunut teoksesta,
joko ottamalla se mukaan eri tilaisuuksista tai tilaamalla sitd erikseen TSL:sti. Se jaettiin
kuitenkin kansanedustajille ja TSL:n ja jdsenjérjestoille. Lisdksi kirjaa levitettiin muun muassa
TSL:n ja Tyovden Akatemian teemaan liittyvissa koulutuksessa, Sdp:n kuntapdivilld ja TSL:n
Tulevaisuusakatemiassa. Kirjaa tilasivat useammat korkeakoulujen laitokset, tydeldméin
tutkimuslaitokset, sosiaalialan jarjestot, kirjastot ja median edustajat.

Kirjan ilmestyessa jirjestettiin julkistamistilaisuus, joka kerési kohtuullisen suuren yleison.
Paikalla oli 77 osanottajaa. Median edustajista tilaisuuteen osallistuivat Helsingin Sanomat,
YLE, Uutispdivd Demari, UP, Kiteet-lehti, Lauttasaari-lehti, Ahjo, Stadin Ruusu seki Suomi 24.
Liséksi kirjan aiheesta jérjestettiin keskustelutilaisuus Tyovéenliikkeen kirjastossa.
Tapahtumaan osallistui noin 50 kuulijaa.

TSL:n kirjan sanomaa vietiin eteenpdin my0s toimittamalla teoksen osana ollut Juhana
Vartiaisen artikkeli Sdp:n puheenjohtajalle Eero Heindluomalle, puoluesihteeri Maarit Feldt-
Rannalle, ohjelmapiillikko Juha Eskeliselle ja Tarja Halosen presidentinvaalipédllikdlle Vesa
Maurialalle vapaasti kiytettdviksi. Tama tehtiin tammikuussa 2006 presidentinvaalitaiston
ollessa kuumimmillaan. Tavoitteena oli antaa presidentti Haloselle uusia nakemyksii siité,
kuinka globalisaatiokeskustelua voidaan tyovéden nikokulmasta kdyda.

Kirjan toimittaja Risto Kolanen markkinoi ty6tdan lisdksi kirjoittamalla padkirjoituksen
"Vasemmiston uudistumisen haaste jatkuu" Stadin Ruusu -lehteen ja kaksiosaisen kolumnin
"Globalisaatio kuuluu kaikille" Lauttasaaren Sanomiin. Liséksi Kolanen puhui kirjan teemasta
Sdp:n puoluevaltuustossa, lidntisen tydvaenopiston jarjestiméassd paneelikeskustelussa,
Lauttasaaren kirjaston keskusteluillassa yhdessd Kansion raportin toimittaneen Peter Ekholmin
kanssa seké jo aiemmin mainitussa Tydvidenliikkeen kirjastossa jirjestetyssa
keskustelutilaisuudessa.

3.4.3 Toiminta Think tankina

TSL:n ja TA:n hankkeessa onnistuttiin synnyttiméén think tank -toimintaa muistuttava
prosessi. Hankkeen aihe ja julkaistu kirja olivat ajankohtaisia, kansalliseen ja ylikansalliseen
poliittiseen paddtoksentekoon liittyvid. Kattavien seminaarikeskustelujen jarjestdminen ja
kirjallisen raportin tuottaminen vastasivat think tankeille tyypillisid toimintamuotoja.
Seminaarikeskusteluissa onnistuttiin yhdistiméén ruohonjuuritason nikemykset tutkijatason
kommentteihin. Ndkokulma pysyi kansantajuisena, kuten think tank -toiminnan tavoitteisiin
kuuluu (ks. analyysin kehys, 1).

Tarkoituksena oli tuottaa ennen muuta kattavaa yhteen kokoavaa tietoa globalisaation, tyon ja
hyvinvoinnin yhteydestd. TSL:ssd ja TA:ssa koettiin, ettd pdivin poliittisessa keskustelussa
todelliseen pysdhtymiseen ja miettimiseen ei padtoksentekotasolla ole aikaa (2). Hanke ei
sellaisenaan tuonut julkiseen keskusteluun tai paitoksentekoon uusia konkreettisia ehdotuksia
tai ideoita. Sen ansiona oli jo kdynnissd olevan keskustelun paketointi. Think tankin pddmééraa
— ajatusten vélittdmistd julkiseen keskusteluun ja padtoksentekoon — ajatellen kirja on kuitenkin
artikkelimuotonsa takia melko vaikeasti lahestyttiava, eikd siitd vility selkedd sanomaa, joka
olisi ehkd voitu saavuttaa toisenlaisella, kokoavammalla toimitustyylilld. Jokaisen luvun
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alkuun on kuitenkin koottu lyhyt yhteenveto sen siséllosté ja padviesteistd. Nama tiivistelmét
tekevit kirjasta selkedmmaén ja helpottavat viestin valittymista.

TSL:n ja TA:n hankkeessa ei tehty omaa tutkimusta (3). Se olisi ajan puutteen ja rahallisten
mahdollisuuksien vuoksi ollut hankalaa. Tydssd hyodynnettiin kuitenkin laajasti
korkeatasoisten asiantuntijoiden ndkemyksid: heitd kutsuttiin alustajiksi tilaisuuksiin ja
laatimaan nékemyksistéén artikkeli julkaistavaan teokseen. Asiantuntijoiden kirjo oli uusien
nikokulmien 16ytdmisté ajatellen tarpeeksi laaja.

Yksi think tankien tavoitteista on vilittda viesti tehdystd ty0std ja uusista ideoista
mahdollisimman selkeésti niin paatoksentekijoille kuin tavalliselle kansalle (4). TSL:n ja TA:n
hankkeessa oli tdssd suhteessa paljon yritystd, esimerkiksi sille rakennetut verkkosivut. Niitd
paivitettiin sdédnndllisesti ja niiden kautta oli mahdollista keskustella aiheeseen liittyvisti
kysymyksistd. Www.globalisaatio.info -sivulle linkitettiin viikonloppuseminaarien antia ja
niitd varten tilattiin jopa erillisid asiantuntija-artikkeleita.

Ajatellen projektin lyhyttéd kestoa, TSL ja TA toteuttivat verkkohankkeen kunnianhimoisesti.
Sivustoa on paitetty pitdd eldvand myos hankkeen péatyttyd. Mikéli verkkokeskustelu
aktivoituu entisestdén, on sen avulla tulevaisuudessa mahdollista 10ytda entistd enemmaén uusia
ndkokulmia ja tehdd uusia avauksia kdynnissd oleviin ajankohtaisiin keskusteluihin. Taéma on
think tankeille mainio tapa testata ideoitaan laajemman yleison parissa ja tunnustella niin
tavallisen kansan kuin

paétoksentekijoidenkin tuntoja tietyistd poliittisista kysymyksist.

Jérjestetyissd viikonlopputapaamisissa viestid pyrittiin vélittimain nimenomaan tavalliselle
kansalle. Yhteydet poliittiseen padttdjatahoon olivat néissé tilaisuuksissa heikommat. Julkaistu
kirja Tyotd! Hyvinvointi globaalissa murroksessa on myos hyva keskustelunavaus tyon ja
globalisaation monimutkainen suhteen esiin tuomiseksi niin, ettd arkieldmén kokemukset
vilittyvit pdatoksentekoon. Tavallisten tyontekijoiden haastattelut ovat oiva keino tuoda esiin
tatd ndkokulmaa. Valitettavasti haastatteluissa esille tulevat asiat jadvit melko yleisluontoiselle
tasolle, eikd kosketuspintaa tavallisten kansalaisten kokemuksiin synny parhaalla mahdollisella
tavalla.

Hanke ei herittinyt ndkyvéé keskustelua mediassa tai puolueen sisélld. Sen viestin ei ndin
ollen voi katsoa vilittyneen tehokkaimmalla mahdollisella tavalla. Kirjan jakelussa pyrittiin
valttdimaan hukkajakelua, ja siksi kirjan saivat késiinsd pddasiassa vain ne, jotka olivat jo
tietoisia sen olemassa olosta ja olivat sen sisdllostd kiinnostuneita. Téllainen 1dhtokohta on
tietylld tavalla ymmarrettava, kun otetaan huomioon julkaisun pieni painosméaédrd. Omaan
kiinnostukseen pohjautuvalla jakelumetodilla on kuitenkin hyvin vaikea saada uusia
kohderyhmii kiinnostumaan tehdysta tyosta tai herattéé vilkasta julkista keskustelua.

Viestin vélittymisen kannalta tehokkaampia keinoja ovat aktiivinen ja ennalta suunniteltu
tasméjakelu, omien artikkelien laatiminen, media hétistely ja muu vastaava toiminta. Tallaiseen
kirjan toimittaja Risto Kolanen panosti omalta osaltaan merkittidviasti. Hankkeen viestinndssa
myoOnteistd oli myos, ettd sen teemasta jérjestettiin laajempi keskustelutilaisuus, joka onnistui
kerddméédn hyvin osanoton, reilut 40 henked. Keskustelu itse tilaisuudessa kisitteli pitkélti
globalisaation késitteen méérittelyd, eikd ndin ollen palvellut parhaalla tavalla paddmaéridan.
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TSL:n ja TA:n hanke, kuten muutkin kokeilun hankkeet, oli 1&htokohdiltaan 16yhésti
yhteydessd puolueeseen (5). Hankkeen toteutus sidottiin alusta alkaen vahvasti perinteisiin
tyovidenliikkeen arvoihin ja sen kohderyhména olivat perinteiset tydvaenliikkeen edustajat.

Tyota ei kuitenkaan tehty tiiviisti yhteydessa itse puoluekoneistoon. TSL:44 rahoittavat niin
sosiaalialan jérjestot, ammattiyhdistysliike kuin Sdp:kin. Historiallisesti jérjestd on toiminut
melko itsendisesti suhteessa puolueeseen. Puolueessa tutkimustyon ja think tank -tyyppisen
toiminnan jarjestamisestd on ollut puhetta jo ennen oikeusministerion koordinoimaa hanketta.
TSL:114 on ollut halua jatkaa toimintaa. Puolue on kuitenkin perustanut yhteyteensa erillisen
Kalevi Sorsa -sdétion tatd tarvetta ajatellen. Tydvéen arvoihin perustuvan ja Sdp:té ldhelle
sijoittuvan think tank -toiminnan toteutusmuodosta on siis ollut ristiriitaisia nakemyksid. Tassa
valossa voi ymmartda, ettei puolue ole aktiivisesti pyrkinyt osallistumaan tai vaikuttamaan
think tank -kokeilun toteutukseen TSL:ssa.

Hankkeesta ei siis tehty puolueen projektia. Sen nimenomaisena tavoitteena ei ollut osallistua
puolueen ohjelmakeskusteluun, osittain siksi, ettei ohjelmatyd ole tilla hetkelld kdynnissa,
osittain omasta valinnasta. Hankkeen aikana puolueen hallinnon kanssa ei kdyty aktiivista
keskustelua. Projektisihteerind hankeen toteutuksesta pitkélti vastannut Risto Kolanen on
kuitenkin itse aktiivinen Sdp:n jdsen, samoin kaikki ohjausryhmén jdsenet. Koska yksi nyt
toteutetun kokeilun tavoitteista oli tarjota puolueille uusia keskustelunavauksia, olisi TSL:ssd
jopa toivottu suurempaa mielenkiintoa puolueen suunnalta.

"Olisi pikemminkin toivonut, ettd puoluetoimiston vdelld olisi ollut jotain kiinnostusta ja
sanottavaa hankkeen suhteen."
— Risto Kolanen, toimittaja, TSL

Think tankien viestin vilittymisen kannalta tirkedd on, ettd tyoti toteuttavat ihmiset
ymmartivét, kuinka mediaa hallitaan. TSL ja TA kayttivét projektissaan media-ammattilaisten
apua (6). Projektisihteeriksi palkattiin toimittaja Risto Kolanen, joka vaikutti osaamisellaan
merkittdvalld tavalla hankkeen viestintddn. Verkkosivujen toteutuksesta vastasi TSL:n
tietoverkkopddllikkd Jouko Muuri. Toimitetun julkaisun ulkoasu olisi silti kaivannut vield
selkedmpaad ja kutsuvampaa ilmettd. Tamin alan osaamiseen olisi voitu panostaa enemman.

Think tank -toiminnan tyypillinen osa on tiiviiden verkostojen ylldpitiminen niin
kansainvalisesti kuin kansallisesti (7).

TSL:ssé ja TA:ssa tutustuttiin melko kattavasti ulkomaalaisten think tankien toimintaan ennen
hankeen toteuttamista. Tdmaé oli selvéd, sillda TSL:n péésihteeri Jorma Turunen oli laatinut
OM:lle ja kansalaisvaikuttamisen politiikkkaohjelmalle raportin nimeltd Think tankit ja
poliittiset sddtiot Euroopassa, jossa vastaavien laitosten roolia tarkasteltiin eurooppalaisessa
kontekstissa. Ohjausryhmin jdsenilld oli yhteyksid muun muassa Saksan DGB:n
tutkimusosastoon, Ruotsin Arenagruppeniin, Ranskan Jean Jaures -sddtioon ja Notre Europeen
ja Itdvallan Karl Renner Institutiin.

Kansainvilisten laitosten tunteminen auttoi hahmottamaan, miten hanke kannattaisi toteuttaa.
Seminaarien jarjestiminen ja hankkeen toteuttaminen kokonaisuudessaan koettiin muun
muassa tastd syystd melko vaivattomaksi. Vuoden aikana ei kuitenkaan syntynyt merkittavia
uusia ulkomaalaisia kontakteja.
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Jéalkikateen TSL:ssé arvioitiin, ettd olemassa olevia omia ja kotimaisia asiantuntijaverkostoja
olisi voitu hyddyntdd paremmin. Projekti pidettiin melko erillddn TA:n ja TSL:n muusta
toiminnasta.

3.4.4 Tavoitteiden saavuttaminen

Omat tavoitteet

TSL:n ja TA:n tavoite (tavoitel, ks. 3.4.1) yhteiskunnallisen keskustelun aktivointi ja
globalisaatioprosessien vaikutusten valottaminen eri ndkdkulmista toteutui vain osittain, silld
laaja julkinen keskustelu aiheesta jéi syntymatti. Julkaistusta kirjasta ja toteutetusta hankkeesta
ja sen pohjalta kootusta kirjasta julkaistiin muutamia artikkeleita; Uutispdivi Demarissa,
Eteenpdin-lehdessd, Pohjolan Tyossd, Vapaus-lehdessd, Uudessa ajassa, Pohjois-Karjalassa,
Ahjossa ja Kiteet -lehdessd. Vilkkainta yhteiskunnallinen keskustelu oli kuitenkin vuoden
aikana jarjestetyissd TSL:n ja TA:n seminaareissa. Osallistujille tapahtumat olivat varmasti
mielekkiitd ja innostavia.

Tyotd! Hyvinvointi globaalissa murroksessa -kirja onnistui syventdmain mielenkiintoisella
tavalla kédsityksid eri maiden ja maanosien yhteiskunnallisesta ja taloudellisesta kehityksestd ja
niiden vaikutuksista Suomeen (tavoite 2). Vaikka kirjan keskipisteessd on Suomi, avaa se uusia
nikokulmia esimerkiksi Latinalaisen Amerikan demokratiakehitykseen ja Ranskan ldhididen
kuohuntaan seké sithen, miten nimaé seikat liittyvét suomalaiseen todellisuuteen.

Epéileméttd hanke ja julkaistu kirja onnistuivat myds tutkiskelemaan globalisaation vaikutusta
tydeldmaiin ja sen kautta yhteiskunnan rakenteisiin (tavoite 3). Tdmén tavoitteen saavuttamista
edisti merkittavasti kirjan ja koko hankkeen ihmisldahtdinen toteutus. Kirjan konkreettisten
tydeldmikuvausten kautta globalisaation suuret linjat ja niitd koskeva teoreettinen keskustelu
olivat paremmin hahmotettavissa.

Yleiset tavoitteet

TSL:n ja TA:n hanke ei ole toistaiseksi herdttanyt merkittivaa globalisaatiota késittelevaa
keskustelua Sdp:n jdseniston keskuudessa (tavoitel, ks. 2.2) Se ei myodskéin ole suoranaisesti
tarjonnut uusia avauksia puolueen ohjelmaty6hon. Asiaa on kuitenkin vaikea arvioida, silld
puolueen varsinainen periaateohjelmatyd ei ole kdynnissi ja vuoden 2007 eduskuntavaaleihin
valmistautuminen vasta aluillaan.

Hankkeen toteuttajat arvioivat kuitenkin, ettéd julkaistulla kirjalla ja vuoden projektilla on
saattanut olla vaikutusta puolueen tietynlaiseen "hyssyttelykulttuuriin", jonka avulla luodaan
Sdp:std kuvaa turvallisena valintana. Uusia kansalaisvaikuttamisen verkostoja luomalla
saatetaan hajottaa puolueen sisdistd konsensushenked ja tuoda puolueeseen uusia tuulia.

Kéaytdnnossa Think tank -kokeilu heritti puolueessa keskustelua ldhinni tutkimustoiminnasta
yleisemmin. Puolueen sisélld intressit ovat jakautuneet Kalevi Sorsa -sddtion tukemisen ja
TSL:n ja TA:n kautta koordinoidun tutkimustoiminnan vélilld. Lisdksi nuoret puolueaktiivit
ovat ottaneet julkaistun kirjan sisillon esille blogeissaan.

Hankkeen toteuttajat arvelevat lisdksi, etti kirjassa ilmestyneen Juhana Vartiaisen artikkelin
Uhkaako globaali talous hyvinvointivaltiota? toimittaminen hetken presidentinvaalitaistelun
alakynnessi olleen Tarja Halosen tukijoukoille on saattanut vaikuttaa myonteisesti Halosen
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vaalimenestykseen. Kirja yhdessd monien muiden samansuuntaisten kampanjan
suunnittelijoille 1dhetettyjen viestien kanssa on saattanut muokata vaaliteemoja kriittisessa
kohdassa. Téllaisen vaikutuksen todistaminen on kuitenkin mahdotonta ja pohdinta jaa
arvailujen varaan.

Hankkeen toteuttajat eivit osanneet varsinaisesti arvioida, oliko tehdyllé ty6lld vaikutusta
puolueiden vilisen konsensuskulttuurin horjuttamiseen. Kuten muita kokeilun hankkeita
arvioitaessa on jo todettu, olisi tdllaista vaikea sekd odottaa ettd osoittaa tyon lyhyen
toteutusajan vuoksi.

TSL:n ja TA:n hanke onnistui ainakin pienissd méérin osallistamaan kansalaisia, joille
poliittinen toiminta ei ole jokapéivdistd. Vuoden aikana jérjestettyihin tilaisuuksiin osallistui
muun muassa tyottomié ja maahanmuuttajia, joille puoluetoiminta ei ole arkipdivdd. Sama
pitee TA:ssa opiskeleviin nuoriin. Néille vasemmistotaustaisessa koulussa opiskelu ei
valttamitti ole ideologinen valinta vaan tapa oppia uutta.

Hankkeen tuloksena julkaistua kirjaa on kiytetty opintomateriaalina TA:n, Sdp:n opiskelija- ja
nuorisoliikkeiden sekd Sdp:n jérjestdméssd Tulevaisuusakatemiassa. (tavoite 4)

3.5 Vihreén Sivistysliiton hanke

"Olimme aika hyvin think tank -tontilla. Emme kuitenkaan ryhtyneet tekemdcdn
politiikkasuosituksia, mikd sekin joissain tilanteissa on think tankien hommaa. Hankkeen
tehtdvdnd oli nimenomaan virkistdd kansalaistoimintaa, ja tdssd tapauksessa erityisesti tietyn
aatteellisen liikkeen keskustelua. Haettiin siis enemmdn uusia keskustelun aiheita. "

— Aleksi Neuvonen, projektipéddllikko, Vihred Sivistysliitto

3.5.1 Tausta ja tavoitteet

Vihred Sivistysliitto valitsi think tank -hankkeessa nikokulmakseen globalisaation vaikutukset
suomalaisiin hyvinvointipalveluihin ja niiden tulevaisuuteen. TyOn toteuttajat kokivat aiheen
tarkedksi 1ahinnd sen ajankohtaisuuden vuoksi: suuret ikdluokat jaavét elikkeelle ja
palvelurakennetta tdytyy uudistaa, EU:ssa sopeudutaan palveludirektiivin kdyttdonottoon ja
kuntaremontti on kdynnissd parhaillaan. Kootuista hyvinvointipalveluja koskevista
pohdinnoista ajateltiin olevan apua seka tavallisille kansalaisille, jotta he voisivat ymmartaa
kdynnissid olevia keskusteluja, ettd paattdjille paatoksenteon tukena.

Hanke suunnattiin ensisijaisesti omalle viiteryhmélle, Vihredlle liitolle ja sitd ldhellé oleville
jérjestoille. Lisdksi Vihred Sivistysliitto halusi tarjota ajateltavaa kaikille tavallisille
yhteiskunnallisesti aktiivisille thmisille. Hankkeen toteutuksessa I&dhdettiin siité, ettd sen
kohderyhmaiin kuuluvat seuraavat tietylld mielenkiinnolla péivén politiikkaa. Téstd huolimatta
pyrittiin vélttdimain aiheita, jotka vaatisivat syvéllistd poliittista ja yhteiskunnallista
asiantuntemusta.

Jo alkuvaiheessa Vihredssd Sivistysliitossa linjattiin, ettei hanketta tai sen tuloksena syntyvii
julkaisua liitetd puolueen kdynnissd olevaan ohjelmaty6hon. Hankkeen tuloksien toivottiin silti
heréttidvin keskustelua puolueessa.

Pédasiallisen vastuun vuoden mittaisesta hankkeesta kantoi Vihred Sivistysliitto. Kdytdnnon
ty0 tehtiin kuitenkin pitkélti Vihredsséd Sivistys- ja Opintokeskus Visiossa, jonka yllapitdja
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sivistysliitto on. Hanketta johti ensisijassa kuuden hengen johtoryhma4, joka raportoi
toiminnastaan Vihredn Sivistysliiton hallitukselle. Johtoryhmi palkkasi hankkeelle
projektipdallikon, mééritteli hankkeen tavoitteet, laati projektisuunnitelman ja budjetin.
Johtoryhméén kuuluivat Vihreédn Sivistys- ja opintokeskuksen Vision opintojohtaja Anneli
Bauters, Vihrein liiton puoluesihteeri Ari Heikkinen, Vihredn liiton kansainvilisten asioiden
sihteeri Panu Laturi, Vihreén liiton kaupunginvaltuutettu Elina Moisio, Vihreén liiton
poliittinen sihteeri Tarja Parviainen ja Vision puheenjohtaja Sulevi Riukulehto, joka toimi
my0s ohjausryhmén puheenjohtajana. Projektipdillikkond toimi FM Aleksi Neuvonen. Apua
hankkeen totutuksessa saatiin Vision, Vihredn liiton puoluetoimiston ja Vihred lanka -lehden
henkildkunnilta.

Vihred Sivistysliitto asetti tavoitteekseen:

1. Hahmottaa globalisaatiokehyksen erilaisia vaikutuksia hyvinvointipalveluihin Suomessa.
2. Pohtia kansalaisten muuttuvia kisityksid hyvinvoinnista ja koetuista mahdollisuuksista
vaikuttaa hyvinvointia koskeviin yhteisiin paatoksiin.

3. Kartoittaa tapoja, joilla voidaan mahdollistaa jatkossakin tasa-arvoinen ja kansalaisten
valinnanvapautta tukeva hyvinvointipalvelujen tarjonta.

4. Hahmottaa ja kokeilla think tank -toiminnan toteutusmuotoja Suomessa.

Lisdksi hankkeella haluttiin tarjota uusia avauksia poliittiseen keskusteluun ja synnyttdd uusia
verkostoja politiikan toimijoiden ja erilaisten asiantuntijoiden ja tutkijoiden vélille.

Tavoitteiden totuttamiseksi Vihred Sivistysliitto jarjesti vuoden aikana nelja aivoriihté, joista
ensimmadinen oli vain vihredn liitkkeen edustajille ja kolme muuta erikseen valitulle
asiantuntijaryhmalle. Ensimmadisessa tilaisuudessa analysoitiin sitd, kuinka vihredn liikkeen
parissa toimivat kisittavét globalisaation, hyvinvoinnin ja hyvinvointipalvelut kisitteina.
Paikalla oli 28 henkeé Vihredn liiton hallituksesta ja eduskuntaryhmaésta.

Kolmen muun aivoriihen teemoina olivat Globaali yhteiskunta ja hyvinvoinnin
muotoutuminen tulevaisuudessa”, ’Mikd muuttaa hyvinvointipalveluita? Haasteita ja
mahdollisuuksia” ja ”Globaalihallinta — hyvinvoinnin edellytys, uhka vai mahdollisuus?”

Néiden keskustelujen ja Aleksi Neuvosen oman tyon tuloksena laadittiin kirjallinen raportti.
Lisdksi hankkeelle jérjestettiin loppuseminaari, jossa kirjan teemoja tarkasteltiin myds muiden
eurooppalaisten maiden osalta.

3.5.2 Kirjallinen materiaali

"Tdmd oli kuin laajennettu versio puoluelehden kolumnista."
- Aleksi Neuvonen, projektipddllikko, Vihred Sivistysliitto

Hankkeen tuloksena julkaistiin Aleksi Neuvosen kirjoittama kirja Globalisaatio ja
hyvinvointipalvelut. Se pohjautuu vuoden aikana kiytyihin keskusteluihin ja erillisiin
asiantuntijahaastatteluihin. Merkittdva osa kirjasta on kuitenkin Neuvosen oman ajattelutyon
tulosta.

Kirja jakautuu kahdeksaan lukuun. Alussa Neuvonen analysoi, mitd hyvinvointipalveluilla
oikeastaan tarkoitetaan ja kysyy, minkalaisten tavoitteiden tiayttdmiseksi niitd tuotetaan.
Seuraavaksi hin hahmottelee tulevaisuutta ja niitd valintoja, joiden edessd vaistimatta ollaan,
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kun véesto ikdantyy, palvelurakenne muuttuu ja kun veronmaksuidssé olevien kansalaisten
maérd vihenee. Kirjassa esitellddin muun muassa eri tapoja painottaa hyvinvointipalvelujen
tuotantoa. Liséksi mietitddin, kuka hyvinvoinnista globalisoituvassa maailmassa oikeastaan
pdittdd ja minkélainen olisi toivottava hyvinvointipalvelujen tulevaisuus. Neuvonen pitda
varteenotettavana vaihtoehtona esimerkiksi EU:n yhteistd hyvinvointimallia.

Kirja kuvaa globalisaation kaikille eldmén alueille ulottuvana, keskindisriippuvuutta lisddvana
kulttuurisena, taloudellisena, sosiaalisena ja ekologisena metatason ilmiéné — aikamme
tarkeimpéna poliittisena kysymyksend. Hyvinvointipalveluiden kannalta globalisaatio liittyy
muun muassa keskusteluun kansainvilisestd verokilpailusta ja EU:n mahdollisesta verotuksen
yhtendistdmisesti, jonka on sanottu vaikuttavan hyvinvointipalvelujen rahoituspohjaan. Kirja
ei anna globalisaatiosta mydnteistd eikd kielteistd kuvaa, vaan osoittaa, miten se tekee asioista
monimutkaisia.

Teoksen perusviittdma on, ettd hyvinvointipalveluista voidaan paivanpolitiikassa keskustella
hyvinkin monella eri tavalla ja ettd vdarinlaisella, menettelytapoihin ja puoluerajoihin
tuijottavalla otteella hyvinvointipalveluiden tuotanto voidaan ajaa kehnoon tilaan. Kirja ei
kuitenkaan tuo merkittdvissd mddrin esille uutta ja tuntematonta tietoa globalisaation ja
hyvinvointipalvelujen suhteesta. Se kokoaa kdynnissé olevan keskustelun ja hahmottaa sen
taustan ansiokkaasti heréttden uusia kysymyksid ja mahdollistaen perehtyneemmén
jatkokeskustelun. Kirja kehottaa miettimdin muun muassa sitd, milld eri tavoilla
hyvinvointipalveluiden tarjontaa voidaan jatkossa kohdentaa, jos ja kun rahalliset resurssit
eivdt védeston ikddntyessa riitd nykyjarjestelmin yllépitoon.

Tyyliltdén teos on kokoava, selittdvé ja analyyttinen. Kaikista think tank -kokeilun aikana
julkaistuista kirjoista se on l&himpéané akateemista analyysid ja kauimpana pamfletista. Teksti
on kirjallisesti selkedd ja helppolukuista, joskin joiltakin osiltaan melko teoreettista.

Kirjan lisdksi Vihred Sivistysliitto julkaisi hankkeen aikana Vired lanka -lehden vilissé jactun
Globalisaatio ja hyvinvointipalvelut -liitteen. Siind aivoriihiin osallistuneet asiantuntijat
esittivét laajemmalle yleisolle ndkemyksiddn siitd, miltd hyvinvointipalveluiden tulevaisuus
voisi ndyttdd. Liitteessd monimutkaista globalisaation ja hyvinvointipalvelujen suhdetta
katsotaan eri ndkokulmista, hiukan konkreettisemmalla ja poleemisemmalla tasolla kuin itse
kirjassa.

Kirjan levitys ja hankkeen viestintd

Globalisaatio ja hyvinvointipalvelut -kirjaa painettiin 3000 kappaletta. Tieto siité levitettiin
samoin periaattein, kuin muustakin Visiossa tuotetusta materiaalista. Mediajakelu ei siis think
tank -hankkeen kohdalla ollut sen erityisemmin etukdteen mietittyd. Kirjasta tiedotettiin
kahdella lehdistotiedotteella ennen sen julkaisua ja julkaisun jilkeen, ndma tiedotteet 1dhetettiin
Vision yleisen tiedotusvilinejakelun kautta.

Itse kirja ldhetettiin Vihreén liiton jésenille, Vihredn Sivistysliiton jésenjirjestdille, muille
sivistysliitoille ja opintokeskuksille, Vihreén liiton eduskuntaryhmélle ja muille
kansanedustajille. Kirjaa ldhetettiin my0s pyynndsté tiedotusvilineille ja muille kiinnostuneille
sekd myyttiin halukkaille.

Globalisaatio ja hyvinvointipalvelut -liitettd jaettiin 2400 kappaletta Vihred Lanka -lehden
vélissd.
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3.5.3 Toiminta think tankina

Vihredn Sivistysliitonhankkeessa vuoden aikana toteutettu tyé muistutti think tank -toimintaa.
Jarjestetyissd keskustelutilaisuuksissa ja julkaistussa kirjassa pyrittiin kokoamaan yhteen eri
alojen mielenkiintoisia ndkemyksié ja synnyttiméadn niistd uusia ajatuksia. Aihe oli
ajankohtainen ja paivanpolitiikkaan liittyvé.(ks. analyysin kehys 1).

Hyvinvointipalvelujen késittely oli aihevalintana think tank -kokeilun kannalta otollinen.
Siihen liittyvén tiedon ja nikemysten tarjoaminen on tarpeen ajatellen esimerkiksi tulevia
eduskuntavaaleja, joiden alla palvelurakenteen uudistaminen lienee yksi julkisen keskustelun
paidteemoista. Mikdli kirjan viesti vélittyy jatkossa laajemmalle, on se niin paatoksentekijoille
kuin mediallekin hyddyllinen (2).

Kirja sijoittuu think tankeille tyypilliseen tapaan akateemisen ajattelun ja tietynlaisen
ajankohtaisen ja tulevaisuuteen suuntaavan selvitystyon vélimaastoon. Sisdlloltddn se on
kunnianhimoinen.

Kirja ei sisélld politiikkasuosituksia. Valinta oli projektipadllikké Neuvosen mukaan tietoinen:
tarkoituksena oli virkistdd kansalaistoimintaa ja tdssd tapauksessa tietyn aatteellisen liikkeen
keskustelua. Siksi 1dhdettiin tavoittelemaan ennen muuta uusia keskustelunaiheita (2).

Vihredn Sivistysliiton julkaisemassa kirjassa hyddynnetddn akateemista tutkimusta seké
kirjallisena materiaalina etté tutkijahaastatteluiden ja asiantuntijakeskusteluiden kautta. Omaa
tutkimusta ei tehty, miké olisikin tyontekijéresurssien ja hankkeelle varatun ajan puitteissa
ollut haastavaa. (3)

Think tankien rooli on tyypillisimmilld4n vahvasti julkinen. Ne tuottavat materiaalia, joka on
kansantajuista ja helposti ldhestyttidvii ja joka télld tavoin antaa tehokkaasti evéité
paivanpoliittiseen keskusteluun (4). Kirja onnistui selittdmidn vaikeasti hahmotettavaa
globalisaation ja hyvinvointipalveluiden kokonaisuutta tavalla, joka todennédkdisesti lisda
yhteiskunnallisesti aktiivisen ihmisen ymmarrystd. Kirjaan olisi kuitenkin voinut liittdd my06s
hyvinvointipalvelujen kdyttdon ja tarpeeseen liittyvid tavallisen ihmisen arkea kuvaavia
esimerkkejd. Nyt teksti litkkkuu pitkalti abstraktilla tasolla ja siksi sen viesti saattaa jddda asiaan
perehtyméttomalle etdiseksi. Konkretian tarpeeseen vastasi kuitenkin osaltaan Vihredn langan
vilissd jaettu tabloid-lehti, jonka jutut késittelivdt aihetta tietystd suppeammasta nikokulmasta.
Jutut olivat kuitenkin asiantuntijaldhtoisid ja siksi melko teoreettisia.

Vihredn Sivistysliiton hankkeella ei ollut omia nettisivuja. Hankkeesta kerrottiin ainoastaan
Vision yleisilla sivuilla. Think tank -roolia ja hankkeen mahdollista vaikuttavuutta ajatellen
verkkoviestintdén panostaminen olisi tulevissa projekteissa tarkedd. Verkkopohjaiset
keskustelut ovat yksi hyva tapa saada think tankissa kehitellyille ajatuksille laajempaa
vastakaikua. My06s hankkeen muuhun viestintéén olisi tullut panostaa nyt tehtyd enemman.
Hankkeen toteuttajat eivit osanneet aluksi tarkalleen kertoa, minne kirja oli 1dhetetty ja missi
sitd oli siteerattu. Kaiken kaikkiaan viestintéé ei ollut suunniteltu systemaattisesti eiké kirjaa
markkinoitu tehokkaasti medialle tai paatoksentekijoille. Puute tiedostettiin myds
toteuttajataholla. Ajan rajallisuus ja hankkeen kokeiluluonne vaikuttivat panostuksen méérain.

Sidos poliittiseen puolueeseen, Vihreédén liittoon, oli Vihredn Sivistysliiton kokeilussa tiivis (5).
Hankkeen toteuttajat kokivat, ettd koska kokeilun odotettiin tuottavan materiaalia puolueelle,
oli mielekisti, ettd puoluetoimijat osallistuivat tyohon alusta alkaen. Valinta olisi toteuttajien



40

mukaan saattanut olla toisenlainen, mikali kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma ei olisi
asettanut sille kyseisid odotuksia.

Vihred liitto ei tukenut hanketta rahallisesti, mutta sen rooli oli vahva esimerkiksi hankkeen
johtoryhmaéssé, jonka jdsenistd suurin osa oli puolueen jasenid. Ohjausryhma valitsi hankkeen
aiheen ja asiantuntijatapaamisten keskustelijat seké palkkasi projektipééllikon. Paikan saanut
Neuvonen ei kuitenkaan ole puolueen jasen. Hén koki, ettei tyoté tai hankkeen totutusta
kokonaisuudessaan ohjailtu ylhdéltd kisin. Aivoriihiin osallistunut asiantuntijaryhma oli
poliittiselta kirjoltaan laajempi. Aivoriihitydskentelyn haluttiin olevan riippumaton vastapaino
johtoryhmdlle. Kootusti voi sanoa ettd Vihredn Sivistysliiton think tank -kokeilussa toimittiin
tiukasti sidoksissa vihredn puolueen arvoihin, muttei puolueorganisaation tiukassa ohjauksessa.
Puolueen ldheisyys vaikutti aihevalintaan ja keskustelun linjoihin, ei suoranaisesti tehtyihin
johtopaétoksiin (5).

Hankkeeseen osallistujat valittiin pitkilti asiantuntemuksen perusteella. Toimittajia tai muuten
medianhallintaan erikoistuneita valikoitui mukaan vain vihadn. Vihred Sivistysliitto kdytti tyon
toteutuksessa kuitenkin puolueen tiedotuskanavia ja muun muassa Vihred Lanka -lehden
tyontekijoitd. Silti mediahallinta koettiin asiaksi, johon tulisi mahdollisissa jatkohankkeissa
kiinnittdd nyt tehtyd enemmén huomiota. (6)

Vihred Sivistysliitto hyddynsi tyon toteuttamisessa ulkomaisia kontakteja, muttei
systemaattisesti. Neuvonen itse on ollut think tank -toiminnasta kiinnostunut jo pitkdin ja on
sen vuoksi tutustunut ulkomaisten laitosten toimintaan kattavasti. Ennen hankkeen toteutusta
Vihredn Sivistysliiton vieraana kidvi yhdysvaltalaisen vihredn think tankin edustaja. Yhteytta
pidettiin puhujien vaihtoa ajatellen myos Saksan ja Hollannin vihreisiin think tankeihin.
Hankkeen loppuseminaariin osallistui brittildisen Demos -think tankin edustaja.

Uusia kontakteja ei kuitenkaan syntynyt merkittdvissd méérin ldhinna siksi, ettd verkoston
rakentamiseen oli kéytettidvissé rajallinen mééré aikaa. Téllaisen tyon tekeminen koettiin
osittain myds turhaksi, koska kyseessé oli vain vuoden mittainen kokeilu.

3.5.4 Tavoitteiden saavuttaminen ja vaikuttavuus

Omat tavoitteet

Vihreén Sivistysliiton hanke toteutti paddmaarinsd. Hankehakemuksen tavoitteet olivat tosin

hyvin yleisluonteisia: "hahmottamista", "pohtimista" ja "kartoittamista", eikd niihin yltdminen
ollut yllattavaa. Toteutetun tyon laatu oli kuitenkin kunnianhimoinen.

Globalisaatio ja hyvinvointipalvelut -kirja onnistui kokoamaan yhteen mielenkiintoisia
hyvinvointipalveluihin ja niiden tulevaisuuteen liittyvid kysymyksii, joiden levidminen
paitoksentekijoiden korviin antaisi varmasti tuoreita nikemyksié asioiden eteenpiin viemiseksi.
Kirjassa pohditaan ennakkoluulottomalla tavalla my0s sellaisia kysymyksié, jotka koetaan
suomalaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa ldhes tabuiksi. Esimerkkin téllaisesta mainittakoon
yksityiskoulujen madaran mahdollinen lisddntyminen tulevaisuudessa. (tavoitteet 1,2 ja 3, ks.
3.5.1)

Vihredssé Sivistysliitossa koettiin, ettd hanke onnistui siind, mité tavoiteltiin ja etti se antoi
pohjaa think tank -tyon kehittimiselle. Hankkeen yleinen toteutustapa — asiantuntijoiden
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aivoriihet yhdistettyni johtoryhmén tydskentelyyn ja kirjanjulkaisemiseen — olivat yleisené
mallina onnistuneita. (tavoite 4)

Toiveena olisi kuitenkin ollut, ettd asiantuntijat olisi kyetty sitouttamaan prosessiin niin, etti
jarjestettyjen tilaisuuksien vilille olisi syntynyt selked aiheellinen jatkumo. Tédssé ei onnistuttu
tdysin, silld mukaan pyydetyilla ei ilmeisesti ollut tarpeeksi aikaa eiké intoa osallistumiseen.
Jélkikateen Vihredssd Sivistysliitossa pohdittiin my0s, olisiko mukaan kutsutut ihmiset pitédnyt
valita vihemmin kunnianhimoisin perustein "kovien nimien" sijaan olisi voitu painottaa kovia
ja asiantuntevia keskustelijoita, niitd joilla olisi ehkd ollut parempi mahdollisuus antaa aikaa
projektille.

"Meilld oli kylld hyvd osanotto kaikissa tilaisuuksissa, mutta jokainen kdvi sitten yhdessd tai
Jjotkut ehkd kahdessa. Tilaisuudet sindnsd olivat laadukkaita, niissd oli hyvid keskustelua ja
alustukset toimivat."

- Aleksi Neuvonen, projektipadllikko, Vihred Sivistysliitto

Toisaalta hankkeen toteuttajat olisivat halunneet kokeilla myds enemmén ruohonjuuritasolle
suuntautuneita avoimia toimintatapoja. Téllaiseen ei kuitenkaan riittdnyt aikaa tai
tyontekijaresursseja, koska oikeusministerion asettama tavoite, kirjallisen materiaalin julkaisu
haluttiin toteuttaa perusteellisesti.

"Yksi kriteeri hankkeessa oli, ettd siihen ajatusten vuorovaihtoon pitdisi saada tavallisia
kansalaisia mukaan, ja sehdn ei ollut helppoa. Ehkd se oli helpompaa sellaisille, joilla oli
suorat siteet kansanopistoihin, joilla yhteiskunnallisten asioiden kursseja.”

— Anneli Bauters, opintojohtaja, Visio

Yleiset tavoitteet

Enté kuinka hanke vastasi kansalaisvaikuttamisen politiitkkaohjelman perusteella think
tankeille kaavailtua roolia (ks. 2.2)?

Hanke ei toistaiseksi ole synnyttdnyt puolueen sisdlld huomattavaa keskustelua (tavoitel) tai
vaikuttanut puolueen ohjelmatoimintaan. Yhtikkisen debatin herddminen olisikin ollut outoa,
silld Vihred Sivistysliitto ei tarjoillut puolueelle yllatyksid. Hanke toimi koko vuoden 2005 ajan
melko tiiviisséd yhteistydssd Vihreédn liiton kanssa, se my0s kdynnistettiin puolueelle ja sen
lahella toimiville vihreille liikkeille yhteisen arvopohjan linjaamisella.

Vihreén Sivistysliiton think tank- hanke ei herdttinyt vuoden aikana myoskiin nikyvaa
julkista keskustelua mediassa. Ainoa havaittu Vihred lanka -lehden ulkopuolella julkaistu
artikkeli aiheesta ilmestyi Kumppani-lehdessa. Liséksi kirjasta julkaistiin arvio
aikuiskoulutukseen erikoistuneessa Sivistys.net -verkkolehdessi ja toimittaja Neuvosta
haastateltiin radioon. Vihreédssa Sivistysliitossa koettiin, ettd hankkeen vaikutus onkin piileva:
vihredssi liikkeessd toimivat ovat saaneet uusia ajatuksia siitd, miten hyvinvointipalveluista voi
keskustella. Naitd ajatuksia hyodynnetddn, kun vuoden 2007 eduskuntavaaleihin tdhtaavit
kampanjat ldhiaikoina kidynnistyvit. Loppujen lopuksi hankkeen ja koko think tank -kokeilun
suurimpana vaikutuksena pidettiin sitd, ettd se alun perinkin kiynnistettiin: etti toteutustavan
hyvid ja huonoja puolia mietittiin ja ettd niiden pohjalta saatiin uusia ideoita.

Puolueiden sisdisen konsensuskulttuurin rikkomiseen Vihreédn Sivistysliiton hankkeella ei ollut
vaikutusta (tavoite 2). Tama padmaara tuskin tayttyy yhdenkdin think tank -kokeiluun
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osallistuneen tahon kohdalla. Lyhyellé aikavililld toimineelta projektilta ei realistisesti
ajatellen voi odottaa tdiménkaltaisia tuloksia. Hankkeen toteuttamisesta vastanneet kokivat
kuitenkin, ettd think tank -ty6lld voidaan ehkd parhaimmillaan osoittaa, ettd puolueita erottavat
ja yhdistéavit loppujen lopuksi eri asiat kuin on oletettu.

Vihredssd Sivistysliitossa arveltiin, ettd nyt kokeillulla tavalla toimivat think tankit saattaisivat
pidemmalld aikavalilld herdttdd uutta kiinnostusta politiikkkaan my0s sielld, missa sitd ei ennen
ole ollut (tavoite 3). Toistaiseksi tédllaisesta ei ollut merkkejd. Vihredssé Sivistysliitossa ei
kuitenkaan oltu tdysin varmoja siitd, olisiko puolueen ldhelle sijoitettu think tank -toiminta
hedelmaillisin keino pyrkii téllaisiin tavoitteisiin. Esimerkiksi systemaattista puolueen
ohjelmatyon tukemista tai puolueen ideanikkarina toimimista ei pidetty parhaana mahdollisena
toteutusmuotona, mikali tavoitteena on tehdé kekseliditi ja tuoreita uusia avauksia.

(Puolueisiin sidotulla toteutustavalla) "...pannaan se ajatustyo kdyntiin, ja sitten l6ydetddnkin
ne omat ihan perinteiset teemat. Kansalaisvaikuttaminen ei tdlloin laajene vaan jéd niiden
ihmisten asiaksi, jotka sitd jo entuudestaan harrastavat. Se on sddli."

— Aleksi Neuvonen, projektipddllikko, Vihred Sivistysliitto

Vihredn Sivistysliiton hankkeessa tuotettua kirjallista materiaalia aiotaan kdyttdd jatkossa
puolueen koulutustoiminnassa (tavoite4). Vihred Sivistysliitto on suunnitellut jarjestavinsa
alueellisia poliittisia foorumeita joiden keskustelumateriaalina kirjan eri luvut voivat toimia.
Mahdollista olisi myos, ettd eri alueilla késiteltédisiin eri lukuja ja ideoitaisiin niiden pohjalta.
Syntyneitd ajatuksia voitaisiin haluttaessa hyddyntdd myds puolueen periaate- ja
vaaliohjelmatydssa.

3.6 Kokeilun vahvuudet ja heikkoudet

Téssé kappaleessa kysytddn, mitd kansalaisvaikuttamisen polititkkaohjelman think tank -
kokeilu opetti. Mitké ovat osallistujien kokemukset hankkeen vahvuuksista ja heikkouksista?

3.6.1 Vahvuudet

Innostava hanke

Kaikkien osallistujatahojen mukaan think tank -hankkeen suurin ansio oli itse hanke.
Sivistysliitoissa ja kansanopistoissa koettiin, ettd kokeilu oli kidenojennus, jonka avulla
poliittisia paéttdjid 1dhelld olevilla tahoilla oli mahdollisuus pysdhtyd analysoimaan
perusteellisesti paivéanpolitiikan tirkeitd aiheita. Téllaiseen ei itse puolueessa ole tavallisesti
aikaa eiki rahaa.

Osa koki, ettd puolueiden aika kuluu nykyisin pelkén vaalityon tekemiseen, osa taas oli sitd
mieltd, etteivdt puolueet ehtiessdéinkddn kykenisi omin voimin heijastamaan
kansalaisyhteiskunnasta nousevia ajatuksia ja vélittdmaan niitd padtoksentekoon. Téllainen
puolestaan johtaa tilanteeseen, jossa padtokset tehddén suurilta osin jo virkamiesvalmistelun
aikana, eikd julkista keskustelua mahdollisista vaihtoehdoista juurikaan kayda.

“Jos nyt ajattelee poliittista eldmdd, niin sehdn on tdmmoistd vaaleista vaaleihin menoa. Ei ole
aikaa eri syistd pysdhtyd miettimddn.”
— Jorma Turunen, padsihteeri, TSL
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Yhdeksi hankkeen suurimmista ansioista voi lukea sen, ettd se poikkeuksetta innosti jatkamaan
ja kehittdmiin samankaltaista think tank -toimintaa myds tulevaisuudessa, varsinkin kun ty6té
luvattiin tukea taloudellisesti myo0s jatkossa (ks. luku 5).

Onnistunut aihevalinta

Oikeusministerion kokeilun tarkoituksena oli testata uusien ajatusten tuottamista ja keskustelun
heréttdmisti think tank -tyyppiselld toimintatavalla. Globalisaatio oli aihevalintana testin
kannalta otollinen, silld siitd on sanottu ja kirjoitettu paljon ja monesta ndkdkulmasta. Aiheen
kautta oli hyvé testata, syntyisiko uudella tekotavalla vield jotakin tuoretta.

Aihe koettiin my0s tarpeeksi véljaksi ja ajankohtaiseksi. Osallistujatahoja miellytti, ettd niiden
annettiin vapaasti médritelld tyonsd ndkokulma. Myonteisend pidettiin myos sitd, ettei
valtiovalta puuttunut turhan tiukasti hankkeen toteutukseen ja ettd teema oli poliittisesti
neutraali. Kielteistd oli globalisaatioon helposti kytkeytyvé teoreettinen tarkastelutapa.

“Pelkdisin hirvedsti, ettd tdistd tulee sellainen pilottikokeilu, jonka aiheena on pohtia, miten
saada ddnestysintoa nousemaan. Sitten kun kuulin, ettd teemana oli globalisaatio, niin olin
todella iloinen. Viljd ja hyva.”

— Erkki Koskiniemi, padsihteeri, KSL

"Asioita on kyettdvd konkretisoimaan ja osoittamaan niiden merkitys myés ihmisen arjessa.
Kokeilun taustalla ollut vaatimus globalisaation vaikutuksia teki hankkeiden tulokset osittain
teoreettisiksi."”

— Jorma Turunen, péésihteeri, TSL

Tavoitteet saavutettiin kohtalaisesti

Think tank -kokeilun alahankkeet toteutettiin kunnianhimoisesti. Useimmat omille projekteille
alussa asetetut tavoitteet saavutettiin (ks. kpl 2). Synnytetyt think tankit eivét ehké heréttineet
kansalaisvaikuttamisen polititkkaohjelman ja Kansanvalta 2007 -toimikunnan
tavoitteenasettelussa toivomaa laajaa keskustelua. Silti koko kokeilu tuotti monien
erityyppisten alahankkeidensa ansiosta mielenkiintoista tietoa siitd, miten samankaltaista
toimintaa voidaan kehittdd jatkossa. (ks. kpl 3.2)

Sopiva budjetti

Oikeusministerid myonsi hankehakemusten perusteella jokaiselle toteuttajataholle korkeintaan
50 000 euroa ja edellytti saavansa vastineeksi kirjallisen globalisaation ja suomalaisuuden
suhdetta kédsittelevin aineiston. Hankkeeseen osallistujat kokivat, ettd kokeilu oli kestoonsa ja
vaatimuksiinsa ndhden hyvin resursoitu. Summan avulla oli mahdollista palkata tyontekijé,
jérjestaa tilaisuuksia seké tuottaa ja painaa kirjallinen aineisto.

Kokeilun alahankkeiden budjetit pitivat melko tarkasti. Yllatyskuluja syntyi ainoastaan
ulkomailta kutsuttujen vieraiden matka- ja majoituskuluista, jotka todettiin kalliiksi suhteessa
kaytettdvissd olevaan rahamairdén. TAma rajoitti osaltaan mahdollisuuksia synnyttda
kansainvalisid yhteyksid. My0s tilaisuuksien ilmoituskustannukset mainittiin ylldttdvan
suurena kuluerdni.’

> Think tank tyon rahoitukseen palataan tarkemmin luvussa 5.1.
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"Jos toiminta olisi jatkuvaa, niin ajan mittaan rahaa kdytettdisiin meilld enemmdn viestintddn:
tiedotusvdlineisiin yhteydenpitoon ja verkkotiedotukseen. Tietysti myds hankkeiden mddrdd
lisdttdisiin. Than yksittdisiin hankkeisiin on turhaa laittaa enempdd. "

Matti Kalliokoski, ohjausryhmén pj., MSL

3.6.2 Haasteet

Rajallinen aika

Oikeusministerion kokeilun totuttajatahot kokivat, ettd hankkeelle médritelty yhden vuoden
aika oli lyhyt. Sen aikana ehti toki harjoitella think tank -tyyppisen raportin laatimista,
erilaisten tilaisuuksien jérjestdmisti ja kontaktien haalimista. Aika oli kuitenkin kovin
rajallinen, mikali tarkoituksena oli testata sitd, miten julkista keskustelua todella herétetéén.
Tama oli yksi hankkeen tavoitteista.

Ongelmana pidettiin myos sité, ettd pddtos myonnetystd rahallisesta tuesta tuli ministeridltd
vasta vuoden 2005 maaliskuussa, ja hanke piti olla toteutettuna vuoden loppuun mennessa.
Taloudellisia sitoumuksia ja suunnitelmia ei voitu tehdd ennen kuin rahoituksesta oli varmuus,
ja néin hankkeelle varattu aika jii todellisuudessa paljon vuotta lyhyemmaéksi.

Kokeilun lyhyt kesto vaikutti myds verkostojen syntyyn. Osallistujat eivét ehtineet rakentaa
kestdvid kotimaisia saati ulkomaisia verkostoja. Erityisesti kontaktit ulkomaille jaivit
pintapuolisiksi.

On my®ds selvii, ettei vuoden aikana kyetd saamaan kuin viitteité siitd, minkélaiset nyt
kokeillun kaltaisten think tankien mahdollisuudet vaikuttaa poliittiseen prosessiin ja julkisen
keskustelun syntyyn todellisuudessa ovat. Kysymykseen voi kuitenkin toivoa tdydentivia
vastauksia, silld hankkeelle on luvassa jatkoa (ks. luku 5).

Verrokkiryhmien puute

Koska think tank -tyyppinen toiminta on Suomessa varsin uutta, oli osallistujien osittain vaikea
hahmottaa sitd, mitd heiltd odotettiin. Hankkeiden toteuttajat olivat ennen nyt toteutettuja
projekteja tutustuneet think tank -toimintaan hyvin vaihtelevasti. Késitykset siiti, mitd think
tankit ovat ja mité ne tekevit olivat monenkirjavat. Toisille think tank -termi tuntui viittaavan
ennen muuta tietynlaiseen tyoskentelytapaan, lyhyt- tai pitkdaikaiseen, jossa kootaan yhteen eri
alojen osaajia ja ajattelijoita pohtimaan tiettyd aihetta. Toiset painottivat nikemysti
keskieurooppalaisten ja yhdysvaltalaisten kaltaisista laajemmista ja omaa tutkimustyota
tekevistd pysyvistd organisaatioista.

Toisaalta oli my0nteisti, ettei think tank -toiminnan muotoa méiritelty kokeilussa ylhdalta
késin. Osallistujat saivat vapaasti etsid itselleen sopivan tavan toimia. Néin oli mahdollista
kokeilla ja saada tietoa erilaisista tydntekomalleista. Osa osallistujista koki kuitenkin my®ds,
ettd oman tyon laatua oli vaikea arvioida, koska vertailuryhmié ja aiempaa kokemusta oli
vihdn. Koettiin, ettd tietynlaisen “’kirittdjdn” mukanaolo hankkeessa olisi saattanut auttaa.
Ulkomainen, jo vakiintunut think tank olisi voinut toimia mittarina, jonka tyotd vasten omaa
suoritusta olisi voinut punnita.
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Huomiota viestintidén

Think tankien tarkoituksena on heréttia julkista keskustelua ajankohtaisista poliittisista
kysymyksisti ja tuottaa tietoa padtoksenteon tueksi. Kansalaisvaikuttamisen
politiikkaohjelman hankkeessa tillaista itsendistd tutkimustoimintaa pidettiin tarpeellisena,
koska tiedon ja késiteltdvin materiaalin méérd on globalisoituneessa ja entisti
nopeatempoisemmassa maailmassa lisdéntynyt. Poliitikkojen ja heiddn apujoukkojensa aika ei
endd riitd tarpeellisen materiaalin haravoimiseen.

Toiveena nyt toteutetussa kokeilussa oli, ettd synnytetyt think tankit tuottaisivat kirjallisen
materiaalin, joka vilittyisi padtoksentekijoille, herdttdisi ajatuksia ja sen myoti keskustelua
niin julkisesti kuin puolueiden sisélldkin.

Kirjallisen materiaalin synnyttdmisessi onnistuttiinkin varsin hyvin. Tuotetut raportit olivat
suurilta osin laadukkaita — sellaisia, joiden perusteella keskustelua olisi voinut syntya.
Kaérjistden voi silti sanoa, ettd keskustelu lopahti, kun oikeusministerion edellyttima kirja oli
julkaistu.

Media otti raportit ja niiden sisdltimaét ajatukset vastaan laimeasti, lahinni yksittéisin
artikkelein. Kokeiluun liittyvét jutut koskivat suurilta osin sitd, mikd on think tank ja mikéa
sellaisten rooli on tai olisi suhteessa poliittisiin puolueisiin. Julkaistujen kirjojen sisdltod ei
juuri késitelty. Mahdollinen keskustelu jéi think tankien ja puolueiden sisdiseksi.

Mikali think tank -toiminnan perusajatus olisi toteutunut parhaalla mahdollisella tavalla, olisi
hankkeen ajallinen kulku ollut toisenlainen: kirjallisen materiaalin julkaisu olisi ollut vasta
puolet asiaa. Toinen puoli tyotd olisi ollut vieda kirjan viestid eteenpdin. Tdmé on tdrkeda, silld
maailmassa, jossa jokainen paittdja ja jokainen toimittaja saa péivittdin eteensé nipuittain
papereita, ei herdtetd keskustelua tai ajatuksia vain julkaisemalla mielenkiintoista tekstid. Jos
taas viesti ei vélity itse think tankien ulkopuolelle, on altruistinen tavoite paremman ja
demokraattisemman péddtoksenteon edistdmisesté varsin vaikea — ellei mahdoton — saavuttaa.

Arvostettu yhdysvaltalainen toimittaja Patricia Linden onkin kirjoittanut, ettd mikéli think
tankit eivit pidd huolta tyonsa markkinoinnista, on uhkana, ettd tutkimuslaitosten eliitti padtyy
keskustelemaan keskendén. (Town and Country)

Mitd kokeilun ja sen alahankkeiden viestinndsté voisi siis oppia? Mité olisi voitu tehdi toisin?

Oikeusministerion kokeilu toteutettiin, kuten jo aiemmin on mainittu, siltd pohjalta, ettd
jokainen osallistujataho julkaisi vuoden loputtua vapaamuotoisen kirjallisen materiaalin.
Ministerio edellytti siis periaatteessa vain titd, konkreettisen keskustelulle aiheen antavan
aineiston julkaisua, ei niinkdin varsinaista keskustelun herittelyé.

Jalkeenpdin ajateltuna on selvdi, ettd, tehdyn tyon ja toteutettujen hankkeiden jilkihoitoa olisi
pitdnyt jo tavoitetta asetettaessa painottaa enemmaén — niin jokaisen toteuttajatahon kuin
ministerionkin taholla. Keskustelun herdttamisen olisi ehka pitanyt olla kirjallisen materiaalin
julkaisemista painotetumpi paddmadrd. Kdytdnnossa timé on tietenkin vuoden pituisessa
hankkeessa ongelmallista. Lisdksi on ymmarrettavii, ettd oikeusministerid vaatii
myontdmalleen rahalliselle tuelle konkreettisen vastineen, jonkalaisena kirjallista materiaalia
voi pitda.
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Kokonaisuudessaan kokeilun alaisissa hankkeissa panostettiin varsin véhin viestintdan.
Osallistujien mukaan tdma johtui suurimmaksi osaksi ajan puutteesta mutta osittain myds siité,
ettei viestinndn tarkeytté ollut tdysin ymmaérretty. Hankalana pidettiin my6s hankkeen
ajoittumista paéllekkiin kdynnissd olevien presidentinvaalikampanjoiden kanssa. Puolueita
lahelld toimivien tahojen viestintdresurssit oli valjastettu palvelemaan vaalityotd. Ongelmana
oli varmasti niin ikddn, ettei yksittdisen projektin eteen haluttu nidhda liikaa vaivaa, koska
jatkosuunnitelmista tai rahoituksesta ei ollut tietoa.

Osallistujien haastatteluissa nousi esille useita rakentavia ndkokulmia siitd, kuinka nyt
toteutetun hankkeen viestid olisi voitu ja voitaisiin edelleen viedd tehokkaammin eteenpéin.
Viestintddn kaivattiin muun muassa kansainvalistd ulottuvuutta. Yhteni ideana esitettiin, ettd
oikeusministerid julkaisisi kirjat koosteena ja kddnnéttéisi ne englanniksi. Téll6in suomalaisia
tuntoja liittyen globalisaatioon voitaisiin tuoda esille muun muassa tulevan EU-
puheenjohtajuuskauden aikana. Jo pelkkien tiivistelmien kddnnittiminen antaisi
mahdollisuuksia my0s kansainvéliseen keskusteluun.

Vuoden aikana hankkeille olisi voitu rakentaa my0s yhteinen nettisivusto, jonka avulla olisi
kyetty herdttiméén tehokkaammin keskustelua ja saatu nakyvyyttd. Lisdksi raporttien
julkaisuajankohdat olisi voitu ajoittaa ldhemmaksi toisiaan, jolloin kirjat yhdessé olisivat
saattaneet kiinnittdd median huomion paremmin. Esimerkiksi yhteisessé julkaisutilaisuudessa
kirjojen eri suunnista globalisaatiota tarkastelevat nikokulmat olisivat pddsseet esille
rinnakkain ja kokonaisuus olisi ndin vaikuttanut enemmaltd kuin vain osiensa summalta.

Entistd globaalimassa maailmassa on tdrkedd, ettd think tankien viesti vilittyy my0ds suomen
kieltd taitamattomille. Néin kyetéédn edistimdan tiedonvaihtoa ja ndkyvyyttd myos esimerkiksi
EU:a koskevan ja suomalaiseen arkeen vaikuttavan paatoksenteon osalta. Think tankien
verkkosivujen tulisikin mahdollisuuksien mukaan olla luettavissa mahdollisimman laajasti
ainakin englanniksi mieluusti myds esimerkiksi ranskaksi ja ruotsiksi.

Osa osallistujista olisi myos kaivannut oikeusministerioltd enemmain tukea hankkeen
viestinnén jirjestdmisessd. Ministeriolta olisi toivottu esimerkiksi tiedotusvilineiden edustajille
ja paatoksentekijoille suunnattuja tilaisuuksia, joissa olisi keskusteltu kootusti julkaistujen
kirjojen siséllostd. Ministerid olisi voinut myds jo ennen hanketta tuoda julkisuuteen think tank
-kokeilun ideaa ja selvittidd, mité oli tarkoitus tehdd. Nyt hankkeen toteuttajat kokivat
joutuvansa selittiméén tiedotusvilineille ennen muuta, mité think tank -termi tarkoittaa.
Hankkeen varsinainen sisdltd — globalisaation ja suomalaisuuden suhde — jdi tdiméan
sananselittelyn varjoon.

Kaikkien tahojen taustaoletuksena tuntui joka tapauksessa olevan, etti julkaistujen kirjojen ja
koko hankkeen viesti menisi perille vain ldhettdmalla sitéd valituille tahoille

Jalkikdteen hankkeeseen osallistuneet kokivat, ettd viestintddn olisi pitdnyt ja pitdisi jatkossa
panostaa enemman, kun think tank -toimintaa kehitetdin. Monet pitivit tirkedna sitd, ettd think
tankilla olisi rahaa palkata vihintdén yksi kokopdivdinen tiedotuksesta ja mediasuhteista
vastaava tyontekija.

"Ei keskustelua synny itsestddn, sitd pitdd edistdd. Voi olla litkaa toivottu, mutta pitdisi olla
Jjotakin sellaista, ettd timdnkin hankkeen kirjoittajat tai toimittajat olisi kerdtty vaikka A-
studioon tai sitten siihen Leo Riskin sunnuntaiseen ohjelmaan keskustelemaan."”

— Peter Ekholm, OTL
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"Tdamd kirja ilmestyi muutamaa pdivdd aiemmin kuin presidenttiehdokas Vanhasen kirja. Siind
saattoi joku miettid, miten tdmdn kirjan ja sen suhde ndhdddn. opponoiko timd sitd, tukeeko
tdmd sitd, onko tdmd jokin yhteinen harjoitus. Ja entd, jos presidenttiehdokas haluaa kdydd
tulevaisuuskeskustelua ja samaan aikaan me lyomme samalle joukolle vihdn toisenlaisen
tulevaisuuskeskustelun pddlle? Luetaanko sitd sitten kuin piru raamattua? Tilaa viestille oli
tastd nakokulmasta vaikea [oytdd. Julkisuudessa kukaan ei kuitenkaan liittinyt kirjoja
toisiinsa."”

— Matti Kalliokoski, ohjausryhmén pj., MSL

"Joku sellainen tunne on, ettd olisiko oikeusministerié voinut tehdd timdn think tank -asian
hyviksi enemmdin, ehkd jo ennen hanketta ja varsinkin sen aikana? Niin, ettei meiddn olisi
tarvinnut niin paljon kertoa sitd, ettd mikd se think tank on, tai sen oikeutusta?"

— Erkki Koskiniemi, padsihteeri, KSL

Jatkoa ajatellen tehokkaan viestinnén malleja voi hakea jo toimivista tutkimuslaitoksista.

Siitd, kuinka tirkedna viestinnén roolia think tank -toiminnassa pidetién, saa viitteita
esimerkiksi tarkastelemalla vaikutusvaltaisina pidettyjen ja laajasti tunnettujen think tankien
budjetteja. Yhdysvaltalainen oikeisto -think tank Heritage Foundation kéytti vuonna 2004 jopa
18 % kuluistaan media ja yhteiskuntasuhteisiin (Heritage Foudation, budjetti). Ranskalainen
pienempi Jean Jaures Foundationkin omistaa viestinnélle noin 5 % vuoden 2006 budjetistaan
(Jean Jaures Fondation, budjetti).

Tarkeintd lienee kuitenkin, ettd think tank suunnittelee viestintdnsa tarkasti: paattaa kenelle
viesti on suunnattu ja millé tavoin sitd tehokkaimmin viedddn eteenpdin. Muun muassa
Yhdysvalloissa usein siteeratulla ja vaikutusvaltaisena pidetylld Heritage Foundationilla on
hyvin tarkka mediastrategia, jonka puitteissa sen tutkijat julkaisivat pelkéstdén vuonna 1998 yli
150 artikkelia ja mielipidekirjoitusta tunnetuissa aikakaus- ja sanomalehdissa (Abelson 2002).
Heritage Foundationin varapresidentti Phillip N. Truluckin mukaan tutkimuksen
markkinoimiseen kulutetaan liki yhta paljon rahaa ja aikaa kuin varsinaisen tutkimustyon
tekemiseen. Késiteltdvin kysymyksen kannalta olennaiset toimijat kartoitetaan ja julkaistu
materiaali toimitetaan mieluiten kasvotusten jokaisen avaintoimijan kdteen. Tdmén jdlkeen
samoihin julkaisun saaneisiin tahoihin pidetédn yhteyttd ja heille pyritddn jarjestimain
keskustelutilaisuuksia tai muita aihetta koskevia tapaamisia. (Economic Reform Today)

Hyva esimerkki siitd, kuinka think tankit tarjoavat sanomaansa eteenpéin on myos
yhdysvaltalaisen Cato Instituten tapa linkittdd internet-sivuillaan ajankohtaisten aiheiden alle
sen tutkijan tai asiantuntijan nimi, jota toimittajien kannattaa aiheesta haastatella.

Ulkomaiset think tankit panostavat vahvasti my06s sdhkodiseen viestintddn. Ei ole
poikkeuksellista, ettd think tankilla on oma tv-ohjelma tai ettd niiden julkaisemia kuvallisia
dokumentteja esitetdédn televisiossa. Think tankien jdrjestdmid tilaisuuksia saatetaan myos
taltioida esitettdvaksi myohemmin. Suomalaisten olemassa olevien ja tulevien
tutkimuslaitosten resurssit ovat tietenkin rajallisemmat, eivitka valttdmatta riitd tillaiseen.
Kuvallista ja ddnellistd materiaalia on kuitenkin mahdollista julkaista liki ilmaiseksi verkossa.
Yksi mahdollisuus olisi tuottaa omalle mp3-soittimelle imuroitavissa olevaa
keskustelumateriaalia ja radio-ohjelmaa niin sanottuina podcsteina. Tallaisten tietystd ajasta tai
paikasta riippumattomien ja lisdksi maksuttomien aineistojen avulla saatettaisiin tavoittaa
sellaisia kohderyhmié ja ennen muuta nuoria, jotka eivét valttdmaittd innostuisi kirjan
lukemisesta tai keskustelutilaisuuteen tulemisesta.
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Kootusti think tankit panostavat viestintdin muun muassa seuraavin keinoin:

— omien artikkelien aktiivinen tarjoaminen lehdistolle

— keskustelevien ja ajantasaisten nettisivujen yllipito (myos vierailla kielilld)

— kansainvélinen verkottuminen, tiedon ja puhujien vaihto think tankien vililla

— keskustelutilaisuuksien ja seminaarien jarjestiminen ja niistd laajasti viestiminen
—ndkyvien ja kyvykkéiden mediapersoonien palkkaaminen

— tiivis henkilokohtainen yhteydenpito politiikan ja mediamaailman vaikuttajiin
—radio- ja tv-ohjelmien sekd video/dvd-tallenteiden tekeminen ja jakelu

4. Vaikuttavatko think tankit?

Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman kokeilun paamaira oli, ettd think tankit toisivat
poliittiseen keskusteluun uusia ideoita ja ettd ne vilkastuttaisivat julkista keskustelua. Think
tankien avulla pééttdjien ajateltiin jatkossa tekevdn paremmin informoituja ja useampien
vaihtoehtojen punnintaan perustuvia paatoksii. Yksinkertaistaen siis: think tankit edistdisivit
kansanvallan entistd laajempaa ja parempaa toteutumista.

Ensimmdiinen kysymys tutkimuslaitosten suomalaista tulevaisuutta mietittdessé lienee,
kykenevitko think tankit todellisuudessa téllaiseen? Mistd tiedetdén, valittyvétko tutkimusten
tulokset ja raporttien viestit paattdjille ja kiytetdanko niitd padtdoksenteon tukena?
Vaikuttavatko think tankit todella?

Téssd luvussa tarkastellaan ensin sitd, mitd think tankien roolista poliittisessa prosessissa
voidaan sanoa yleiselld tasolla. Tdmin jélkeen perehdytddn tarkemmin kansalaisvaikuttamisen
politiikkaohjelman kokeilun jo tiedossa oleviin vaikutuksiin. Miten hanke kokonaisuutena
saavutti tavoitteensa, miten ja mihin se vaikutti, jos vaikutti? Entd mité opittiin?

4.1 Mita think tankien vaikuttavuudesta voidaan sanoa?

Think tankien roolia poliittisessa prosessissa on vaikea tutkia vedenpitivésti, silld on selvia,
ettd yksittdisen poliittisen paédtdksen syntymiseen vaikuttaa lukuisa méard tekijoitd. Tallaisia
voivat olla esimerkiksi maan poliittinen kulttuuri, tutkimustulosten markkinointi, think tankin
uskottavuus ja aseman vakiintuneisuus yhteiskunnassa, tutkijoiden seké péaatoksentekijoiden ja
ddnestdjien poliittiset taustaideologiat, muusta puhumattakaan.

Liséksi on aiheellista kysyd, mitd vaikuttavuudella oikeastaan tarkoitetaan? Voiko
vaikuttavuudeksi laskea jo ndkyvyyden mediassa? Onko vaikuttavuutta esimerkiksi se, ettd
think tankin jésentd pyydetdan kuultavaksi eduskuntaan? Onko vaikuttavuutta se, ettd think
tankin edustajan sanaa pidetddn yleisesti luotettavana? Tutkijat eivit ole padsseet ndistd
kysymyksisti yksimielisyyteen. Useimmat kuitenkin painottavat, ettd think tankien
vaikuttavuudesta voidaan saada viitteitd tarkastelemalla useita tédllaisia mittareita rinnakkain.

Arvioihin think tankien roolista on silti aina suhtauduttava vain arvioina. Erityisesti jos — ja
useimmiten kun — niiden l&hde on think tank itse. Useimmat tutkimuslaitokset pitdvét tarkkoja
tilastoja siitd, kuinka paljon niiden kirjoituksia siteerataan mediassa ja korostavat titi
vuosittaisissa raporteissaan. Nettisivuillaan ne painottavat, kuinka suuri miéra vierailijoita
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sivuja lukee ja kuinka moni tilaa niiden julkaisemaa lehted. Kaikissa néissd kuvailuissa
annetaan ymmartdd, ettd think tankin yhteiskunnallinen rooli on huomattava. (Ks. esim Adam
Smith Institution: www.adamsmith.org, Demos: www.demos.co.uk, Cato Institute:
WWww.cato.org)

Akateemisissa vaikuttavuusanalyyseissd hyodynnetddn useimmiten laitosten vaikuttavien
henkil6iden haastatteluja, think tankien internetsivuja kivijamaérineen, vuosittaisia raportteja
tehdysté tyosti ja kartoitettujen mediasiteerausten maarda. Lisédnd painotetaan tietynlaista
agendatutkimusta eli analyysia siitd, mitkd kyseisen think tankin ajamista asioista ovat
paityneet poliittisen pddtdksenteon vaihtoehdoiksi. Tdmé voidaan tehdé tarkastelemalla
esimerkiksi lakialoitteita ja padtoksenteko-asiakirjoja ja ottamalla selville keitd on kuultu
erilaisissa valiokuntatapaamisissa ja hallinnon komiteaistunnoissa. (esim. Abelson 2002, 86)

Tutkijat eivit ole yksimielisié siitd, miké think tankien rooli pdédtoksenteossa todellisuudessa
on, tai siitd, minkélaisella think tank -toiminnalla on parhaat mahdollisuudet saavuttaa
kohdeyleisonsé. Think tankien johtajat tapaavat tietenkin korostaa tutkimusorganisaatioidensa
vaikutusvaltaa. Todisteita on kuitenkin tarjolla varsin niukalti. Think tankien vaikutus
poliittiseen prosessiin on pystytty osoittamaan vain yksittdisisséd tapauksissa. Tasté ei
kuitenkaan voida vetdd johtopéatoksid, jotka koskisivat kaikkia eri tavoin ja erilaisin resurssein
toimivia think tankeja ympéri maailman.

Tunnetuin esimerkki, jossa think tankin tiedetdén vaikuttaneen poliittiseen prosessiin, on
perdisin kylmin sodan ajalta. Yhdysvaltalaisella vuonna 1948 perutetulla RAND -
tutkimuslaitoksella oli tuolloin merkittdvé rooli USA:n ydinasestrategian muotoilussa.
RANDIn kyseenalaisena kunniana oli kehitelld Yhdysvaltain puolustusministerion tukemana
ydinasepuolustuksen kdytantojd ja auttaa ministeriotd hallitsemaan ydinaseisiin liittyvaa
julkisuutta. RAND muotoili terminologian, jonka kautta ydinaseen uhka julkisessa
keskustelussa késiteltiin. Se neutralisoi vaarallisen projektin kansalaisten silmissé ja auttoi
maan hallitusta hankkimaan sen taustalle vaadittavan poliittisen tuen. (Lawrence, 1996, 46, 49—
53)

Think tankien vaikuttavuutta laajasti tutkinut Donald E. Abelson puolestaan on todennut think
tankien néytelleen suurta ideanikkarin roolia muun muassa presidentti Jimmy Carterin ja
Ronald Reaganin vaalikampanjoissa sekd Kanadan perustuslakimuutoksen muotoilemiseksi
jérjestetyissd konferensseissa 1990-luvun alussa. Abelsonin yleisempi argumentti on, ettei
think tankien voi olettaa vaikuttavan kuin tiettyyn pieneen osaan poliittisessa prosessissa.
Toisten tutkimuslaitosten kohdalla se on julkisen keskustelun heréttdminen, toisten kohdalla se
on tietyn poliittisen pddtoksen syntyyn vaikuttaminen. (Abelson 2002, 160)

Nikokulmia vaikuttavuuden tutkimiseen

Akateemisessa think tank -kirjallisuudessa tutkimusorganisaatioiden vaikutusvaltaa ja niiden
tuottaman tiedon péétoksentekoon vilittymisti tarkastellaan raa'asti sanoen neljésti eri
nikokulmasta. Ensimmadisen, perinteisen pluralistisen valtateorian mukaan, poliittiseen
paitoksentekoon vaikuttavat niin valtaapitdva eliitti kuin pienen ruohojuuritason organisaatiot,
aina feministiryhmisti ympéristdaktiivien kautta vanhusjérjestoihin. Think tankeilla on
paikkansa siind missd muilla. (Ricci 1993, 182—183) Ne kilpailevat vaikutusvallasta ja
rahoituksesta niin keskendédn kuin muiden vaikutusvaltaa hamuavienkin tahojen kanssa.
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Pluralistisissa ndkemyksissé think tankien mééran kasvu ja niiden monimuotoisuus nihdéan
usein myonteisend demokratian toteutumista tukevana seikkana. Niiden ansiosta poliittiset
vaikuttajat saavat enemmaén tietoa padtoksentekoon liittyvisti asioista, ja vaihtoehtoja
mahdollisiksi ratkaisuiksi on siksi enemmén. (McGann 1992, Stonen 1996, 28 mukaan)

Toinen teoreettinen 1dhestymistapa painottaa eliittien roolia paétdksenteossa. Eliittiteorian
mukaan valta ei kiinnity yksittdisiin henkildihin, vaan ennen muuta tiettyihin asemiin tietyissa
vaikutusvaltaisissa instituutioissa. Ryhmé, joka onnistuu kontrolloimaan tillaisia paikkoja,
onnistuu siksi madrddmain politiikan suuret linjat riippumatta muista paivénpolitiikan
aktiivisista toimijoista. (ibid. 1993, 184-186)

Tallaisesta ndkokulmasta katsottuna think tankien asema poliittisella kentdlld nayttaa
ongelmalliselta: valta ndet keskittyy eliittiteoreetikkojen mukaan sinne, missé rahaa riittaa ja
kun suuryrityksien valtaapitdvit tukevat think tankeja, ei tulos ole puolueetonta tutkimusta
ajatellen miellyttdva. Think tankit eivit voi tdysin sivuuttaa rahoittajatahonsa intresseji, eivit
varsinkaan, kun rahoittavien yritysten johto pitda hallussaan merkittdvié paikkoja think tankien
hallituksissa.

Anekdoottina kerrottakoon yksi useista think tankien ja yritysmaailman suhteisiin liittyvistd
kriittistd keskustelua herdttdneistd tapauksista. Syksylld 1999 kalifornialainen Independent
Institute julkaisi nimissddn New York Timesissd etusivun mainoskampanjan, jolla se tuki
Microsoftin syyttomyyttd meneilldén olevassa oikeustaistelussa. Independent Institutea rahoitti
jutun julkaisuaikaan Microsoft. Suuryhti6lti saatu osuus think tankin vuosittaisesta budjetista
oli noin 20 prosenttia. Lisdksi Microsoft maksoi kyseisen mainoskampanjan julkaisemisen.
(Washington Monthly)

Téllaiset tapaukset saavat paljon julkisuutta, mutta ne kertovat vain osan siitd kuinka raha ja
eliitti vaikuttavat mielipiteiden muotoutumiseen. Eliittiteoreettisesta nikdkulmasta
huomionarvoista on myds, ettd suuryritysten rahoittamien think tankien taloudellinen tilanne
on usein vakaa ja vauras. Téll6in my06s ndkyvyys ja mahdollisuudet vaikuttaa poliittisen
paidtoksenteon agendaan kasvavat: tutkimus voidaan toteuttaa ja sitd voidaan levittdd
ammattitaitoisin keinoin. Huomion arvoista on my®ds, ettd rahoittajan mahdollisuudet vaikuttaa
think tankin tyohon saattavat olla melko pienet, mikéli tutkimusorganisaation tulot kerétidan
tarpeeksi useista eri ldhteista.

Esimerkiksi Stonen mukaan think tankeissa toimivat ovat eliittid aivan samoin kuin
kansakunnan kerma politiikan ja taloudenkin aloilla. Yhteisty0 on tiivistd. Tutkimuslaitokset
ilmaisevat usein pyrkivinsi edustamaan kansalaisten nikokulmaa ja ajamaan kansalaisten
asiaa, mutta kuinka hyvin ne pystyvit siithen todellisuudessa? Ongelmana on, etté think tankien
vaki toimii useimmiten yhteistyOssé niiden kanssa, joiden toimintatavat ovat samanlaiset ja
siksi helpot ymmartda. N&itd ihmisid ovat samoissa huippukouluissa koulutetut ja samaa
yhteiskuntaluokkaa edustavat ihmiset niin talouden kuin polititkankin kammareissa, eivét
tyottdmat, asunnottomat tai kolmannen maailman vaikeita kielid puhuvat
kansalaisjirjestoedustajat. (Stone 2004, 47)

Eliittiteoreetikot painottavat kuitenkin myds sitd, ettd tavallinen kansa mieltdd usein eliitin ja
siind ominaisuudessa myos think tank -tutkijat erilliseksi, paivanpoliittisen kdhminnin tuolla

% Esimerkkini téstd voidaan mainita vaikkapa American Enterprise Institute, jonka hallituksessa istuu tusinan
verran yritysmaailman johtajia, mm. Exxon Mobilin, American Expressin, The Dow Chemical Companyn
edustajat. (www.aei.org)
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puolen olevaksi ryhmaiksi. Siksi niiden valittima sanoma on monen mielestd peruspoliitikon
jargonia luotettavampaa ja néin ollen niiden mahdollisuus muokata yleistd mielipidettd on
suurempi. (Ricci 1993, 186)

Kolmas think tankien vaikuttavuutta tarkasteleva teoreettinen lihestymistapa korostaa valtion
roolia poliittisessa padtoksenteossa. Eliittiteoreetikkojen tavoin valtiokeskeiset teoriat
painottavat suurten ja pysyvien instituutioiden valtaa poliittisessa padtoksenteossa. Ne
kuitenkin nékevét vallan keskittyvdn nimenomaan niihin instituutioihin itseensd, eivét niitd
kontrolloiviin yksil6ihin. (Ricci 1993, 187)

Poliittisen paédtdksen syntymiseen vaikuttaa toisin sanoen merkittdvisti se, miten valtion
koneisto toimii. Instituution vakiintuneet tavat ja sddnnét antavat vihén tilaa ajatuksille, joita ei
ole muotoiltu juuri sen tavallisesti hyodyntdmain muotoon ja jotka esitetiddn tavallisesta
poikkeavalla tavalla. Tdllaisessa koneistossa think tankeista tulevat uudet ideat eivit juuri saa
jalansijaa. (ibid. 188—189)

Neljattd ajatussuuntaa edustavien uusvasemmistolaisten kirjoittajien (esim. Domhoff, Shoup ja
Minter) mukaan valtaa poliittisessa paitoksenteossa kdyttdd yritysmaailman etuja ajava eliitti.
Voittoa tavoittelevia ja ainakin ndenniisen itsendisid think tankeja tarvitaan, koska ne voivat
tuoda valtaeliitin tietoon sen asemaa pitkélld aikavililld uhkaavia kehityskulkuja. Think tankit
kehittdvit sen ideologian ja ne pitkén ajan suunnitelmat, joilla poliittisen talouden ongelmia
muutetaan poliittisessa paatoksenteossa hallittavaan muotoon. (Stone 1996, 32)

Think tankeja tarvitaan my0s oikeuttamaan ne paatokset, joilla valtaeliitti turvaa oman etunsa.
Tédmin ne tekevét uusvasemmistolaisten kirjoittajien mukaan think tank -tutkimuksen avulla.
Omin péin eliitti ei olisi tarpeeksi vahva turvaamaan riittdvaa poliittista konsensusta, jonka
avulla sen toiminta saa oikeutuksen. Téllainen legitimaatio on puolestaan tarkedi, jotta
sosiaalinen koheesio ja yhteiskuntarauha siilyisivét. (ibid.)

Jokainen edelld esitetyisté teoreettisista ndkokulmista pystyy selittiméén joitakin niistd tavoista,
joilla think tankit vaikuttavat poliittisten pdatosten syntyyn. Yhdessé niiden selitysarvo on
sitdkin suurempi. Tarkasteltaessa think tankien mahdollisuuksia vaikuttaa poliittiseen
prosessiin on kuitenkin pidettdvd mielessd ndiden liséksi se poliittinen kulttuuri, jossa think
tank toimii. Think tankien ty6lle on toimintaymparistosté riippuen kysyntdd poliittisen
koneiston eri osissa ja poliittisen prosessin eri vaiheissa. Tatd ndkdkulmaa think tankien
vaikuttavuuden tutkimisessa on korostanut yhdysvaltalainen Donald Abelson. Abelsonin
mukaan yhdysvaltalaisten think tankien suuri nikyvyys ja merkittdvé vaikutusvalta suhteessa
esimerkiksi kanadalaisiin think tankeihin on selitettdvissé osittain hallinnon hajanaisuudella ja
ldhes olemattomalla puoluekurilla. Néisti syisté poliittisilla kentdlld on jatkuvasti suuri maira
tietoa ja tukea tarvitsevia toimijoita. (Abelson 2002, 60-65)

Yhdysvaltalaisten think tankien suurta poliittista roolia voi selittdd myos maan heikolla
puoluejirjestelmélld. Yhdysvaltojen kaksipuoluejérjestelmdssi puolueet ovat 1dhinna
vaaliorganisaatioita ja niiden aatteelliset ohjelmat saattavat vaihdella oleellisestikin vaaleista
vaaleihin. Think tankien mahdollisuudet vaikuttavat nédihin ohjelmiin ja vaalien jélkeiseen
politiikkaan ovat siis suuret, mikéli ne saavat sanansa kuuluviin kampanjan
suunnitteluvaiheessa. Entistd suurempi vaikutus think tankeilla on, mikéli niiden avustama
kandidaatti tulee valituksi.(ibid.)
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Entd Suomessa?

Suomessa olennaisimpia think tankien tyohon vaikuttavia seikkoja ovat mitéd luultavimmin
monipuoluejérjestelmd ja suhteellisen tiukka puoluekuri. Suomalaisessa jirjestelméssa
periaatteessa mikd hyvénsé hallituskoalitio on mahdollinen, ja siksi poliitikot ja puolueet
saattavat olla arempia tarttumaan think tankien tarjoamiin ravikoihin keskustelunavauksiin.
Ovet halutaan pitdd avoinna kaikkiin suuntiin. Lisdksi puolueella tai poliitikolla on valtaan
paidstydinkin rajoitetut mahdollisuudet muuttaa politiikan suuntaa, toisin kuin esimerkiksi
Yhdysvalloissa.

Think tankien kannalta monipuoluejérjestelma ja puoluekuri saattavat siis rajoittaa yksittdisten
poliitikkojen tai puolueiden kautta tapahtuvaa vaikuttamista. Tasté ei kuitenkaan ole
konkreettisia todisteita. Esimerkiksi Abelson uskoo, ettd think tankin vaikuttavuutta
punnittaessa saattaa poliittista toimintaympéristod huomattavasti merkittdvimpi seikka olla se,
kuinka suuret taloudelliset resurssit tutkimusorganisaatiolla on kédytettdvanaan. (Abelson 2002,

5)

Suomalaisessa jarjestelmissd merkittdvad valtaa kdyttdd poliittisten puolueiden lisdksi myds
ammattiyhdistysliike. Kolmikantaisessa paatoksentekojérjestelmassi tyonantajien ja
tyontekijoiden edustajia kuullaan melko laajasti jo lakien valmisteluvaiheissa. Voikin ajatella,
ettd yksi think tankien mahdollisista kohdeyleisdisté olisi Suomessa ammattiyhdistysliike ja
sitd edustavat keskusjérjestot. Osalla ndistd tosin on toimiva tutkimusosasto, miké saattaa
rajoittaa halukkuutta turvautua ulkopuolelta tulevaan tutkimukseen ja ideoihin.

Think tankien vaikutusmahdollisuuksia Suomessa rajoittaa mitd luultavimmin myds
perinteisesti vahvasti konsensushakuinen poliittinen keskustelukulttuuri. Konsensushakuisuus
kdy hyvin ilmi muun muassa kisiteltdessd EU-kysymyksid eduskunnassa. Hallitus—oppositio —
asetelma ei korostu, vaan asioista pyritddn paittiméadn mahdollisimman yksimielisesti, jotta
Suomen neuvotteluasema olisi vahva ulospdin. Think tankien mahdollisesti tarjoamia
vaihtoehtoja ei tietoisesti haeta, eiki niitd tarjottaessakaan vilttdmatta haluta nostaa esiin.
(Ruostetsaaren haastattelu)

Konsensushakuisuuden seurauksena julkinen keskustelu monista merkittavista
yhteiskunnallisista kysymyksistd jad ohueksi. Hyvina esimerkkin tdstd on talouspoliittinen
keskustelu, johon osallistuu vihdinen mééra toimijoita, joilla kaikilla on samanlainen koulutus-
ja ammattitausta ja jotka usein tuntevat toisensa henkil6kohtaisesti. Keskustelu pdédtdksenteon
vaihtoehdoista kdyddén ndiden henkildiden vililld virallisissa ja epavirallisemmissa
keskusteluryhmissé ja poissa julkisuudesta. Téllainen keskustelukulttuuri poikkeaa selvésti
esimerkiksi ruotsalaisesta julkisuushakuisemmasta keskustelutavasta. Ruotsalaisen keskustelun
vilkkauden takana on mm. suomalaisesta poikkeava puoluekentén kaksinapainen,
sosiaalidemokraatit ja porvarilliset puolueet vastakkain asettava malli. (ibid.)
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4.2 Kokemuksia think tank -kokeilun vaikuttavuudesta

Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman alaisen think tank -kokeilun ensisijainen tarkoitus
oli testata, kuinka think tank -tutkimuksella voidaan tuottaa ja tuoda esiin uusia poliittista
keskustelua aktivoivia ideoita. Néin ollen kokeilun onnistumista tai epdonnistumista ei voi
punnita selkeédn "saavutettiinko asetetut tavoitteet" -mallin avulla.

On kuitenkin mahdollista tarkastella sitd, vastasivatko hankkeessa kokeillut think tank -
prosessit nithin odotuksiin, joita kansalaisvaikuttamisen polititkkaohjelman alainen
Kansanvalta 2007 -toimikunta niille antoi. N&ita olivat yhteen kootusti:

1. Puolueiden sisdiseen keskustelun ja puolueiden ohjelmatyon tukeminen sillé tavalla, ettd
puolueilla olisi mahdollisuus tarjota entistd enemmain perusteltuja vaihtoehtoja
padtoksentekoon.

2. Liiallisen konsensuskulttuurin rikkominen ja puolueiden sisillollisten erojen esiin tuominen
my0s vaalien ulkopuolella.

3. Puolueiden parempi kyky saada kansalaiset kiinnostumaan politiikasta.
4. Puolueiden koulutustoiminnan vahvistaminen
(Kansanvalta 2007-toimikunnan mietinté 10—11)

Tarkastelussa on otettava huomioon hankkeen lyhyt kesto. Lyhytaikaisen kokeilun ei voi
odottaa muuttavan suomalaista poliittista kulttuuria radikaalisti. Tehdyn tyon perusteella voi
kuitenkin arvioida olisiko sellaiseen edellytyksid, jos toimintaa jatketaan ja kehitetdn.

Ensimmadinen tavoite, puolueiden sisdisen keskustelun vilkastuttaminen ja ohjelmatyon
tukeminen, toteutui osittain jo kokeilun aikana. On merkkeja siité ettd ainakin kolme viidesté
toteutetusta hankkeesta on otettu huomioon puolueessa ja ettd syntynyt materiaali on
vaikuttanut puolueen sisélld kiaytyyn keskusteluun. Sekd Kansion ja Paasikivi-opiston etté
KSL:n julkaisuja kdytetdén puolueen ohjelmatyon keskustelupohjina. MSL:n ja Alkio-opiston
julkaisu on hankkeen toteuttajien mukaan vaikuttanut puolueessa kaytyyn keskusteluun ja
mahdollisesti myds ohjelmatydhén muun muassa maahanmuuttopolitiikkaan liittyen. Varovasti
voi siis arvioida, ettd kokeillun kaltaisella puolueita ldhelld olevalla think tank -toiminnalla
voidaan vilkastuttaa puolueiden sisdistd ajatusten vaihtoa ja mahdollisesti myos tuoda siithen
uusia ideoita.

Toivetta puolueiden vélisen liiallisen konsensuskulttuurin rikkomisesta, on hankkeen lyhyen
keston vuoksi liki mahdotonta arvioida. Viiden julkaistun raportin késitykset globalisaatiosta
poikkeavat toisistaan mutta eivét radikaalisti (ks. luku 3). Raporttien vilittdmét arvopohjaiset
erot eivit ole nousseet julkiseen keskustelun aiheeksi aiemmasta poikkeavalla tavalla. Téllaista
suoranaista syy—seuraussuhdetta olisi lisdksi ldhes mahdotonta mitata.

Kysymys, voidaanko nyt kokeillun kaltaisilla poliittisia puolueita 14dhelld olevilla think
tankeilla ylipdétdédn tuoda esiin puolueiden vilistd konsensuskulttuuria rikkovia ja radikaalisti
uusia ajatuksia, on mielenkiintoinen. Se puhutti myds hankkeeseen osallistuneita.
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Puolueita 1dhelld toimivat tahot ovat jo 14htokohdiltaan joko tietoisesti tai tiedostamattaan
sidoksissa samaan arvo- ja ajatusmaailmaan ja mahdollisesti myds toimintatapaan kuin puolue.
Talloin on loogista ajatella, etteivit niiden tarjoamat, totuttuja linjoja myo6téilevit ideat
valttdmatti kykene nostamaan esiin uusia puolueiden vilisii linjaeroja. Téllaista tavoitetta
ajatellen hyodyllisempid saattaisivat olla selvésti sitoutumattomat tai hyvin 16yhésti
puolueeseen sitoutuneet tutkimuslaitokset. Niiden tuottama materiaali olisi tietenkin aivan
samalla tavoin puolueiden hyddynnettavissd, mikéli puolueet néin tahtoisivat.

Puolueita 1dhelld olevien tutkimuslaitosten avulla saatetaan kuitenkin hyvinkin kyeti
tarjoamaan tutkittua tietoa ja ideoita puolueen sisdiseen kdyttoon, muun muassa ohjelmatydn
tueksi. Tdm4 antaisi kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman tavoitteiden mukaisesti
puolueille paremmat mahdollisuudet kiyda perusteltua julkista keskustelua ja tehda tutkittuun
tietoon pohjautuvia paétoksid. Se, eroavatko ndma ajatukset olemassa olevista siind mielessa,
ettd ne pystyisivit horjuttamaan jo osittain poliittisen jérjestelmén luonteesta johtuvaa
poliittista konsensusta, on suurempi ja liséselvityksen arvoinen kysymys. Siihen ja muihin
think tankien ja puoluetoiminnan yhteyksiin palataan laajemmin tdmén selvityksen viidennessa
luvussa.

Kolmatta Kansanvalta 2007 -toimikunnan linjaamaa toivetta, puolueiden parempaa kykyé
saada kansalaiset kiinnostumaan politiikasta, on niin ikd4an mahdotonta arvioida patevasti
lyhyen kokeilun perusteella. Selvitystd varten haastatellut eivét osanneet kuin arvailla asiaa.
Lisdksi minka tahansa, jo kauankin toimineen think tankin konkreettista vaikutusta
kansalaisaktiivisuuteen olisi vaikea mitata.

Selvaid on joka tapauksessa, ettd nyt jirjestetyt hankkeet antoivat monelle tavalliselle
kansalaiselle mahdollisuuden osallistua mielenkiintoiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun.
Kyse oli kuitenkin tdssd vaiheessa nimenomaan suppealle yleisolle tarjoutuneesta
mahdollisuudesta, silld hankkeiden herédttima julkinen ja laajalle vélittyva keskustelu jdi varsin
vahaiseksi (ks.luku 3).

Kuitenkin ennen muuta KSL:n sekd TSL:n ja TA:n hankkeet tavoittivat sellaisia kansalaisia,
joita tavanomainen poliittinen puoluetoiminta ei ole saanut litkkeelle. TSL jérjesti satoja
ihmisid kerdnneen globalisaatioaiheisen Ajatusten Aurajoki -kesdtapahtuman ja TSL
tavallisille, joskin ammattiyhdistystaustaisille ihmisille suunnattuja viikonloppuseminaareja.
My0s Kansion ja Paasikivi-opiston jarjestdmait tilaisuudet oli suunnattu tavalliselle vanhoille ja
nuorille suomalaisille, joskin 1dhinnd puolueen jasenjérjestoissd toimiville. MSL:n hanke
puolestaan innosti osaltaan Helsingin venéjéankielisid perustamaan oman keskustalaisen
jérjeston.

Kansanvalta 2007 -toimikunta toivoi think tankeista apua my0s puolueiden koulutustoiminnan
vahvistamiseen. Kokeilu osoitti, ettd timad on mahdollista. Kaikkia viittd julkaistua raporttia on
tarkoitus hyodyntid jatkossa puolueita ldhelld toimivien kansanopistojen ja sivistysliittojen
koulutuksessa. Selvéa kayttoad on 10ydetty jo KSL:n julkaisulle, joka on otettu
globalisaatioaiheisen kurssin keskustelumateriaaliksi samoin Kansion ja Paasikivi-opiston
julkaisulle, jota on tarkoitus kayttdd puolueen eduskuntavaalikoulutuksessa.
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4.3 Kysely poliittisille paattajille

Siitd, miten kokeilussa synnytettyjen think tankien tyd valittyi poliittiseen paddtdksentekoon,
koetettiin ottaa timén raportin tueksi selvdd kansanedustajille ja eduskuntapuolueiden
puoluehallitusten jdsenille ldhetetylld kyselylld. Poliitikoilta tiedusteltiin muun muassa,
olivatko he tietoisia kokeilusta ja sen aikana tuotetusta materiaalista. Lisdksi kysyttiin, oliko
julkaistujen think tank - raporttien siséltd paittdjille tuttua ja kokiko tdmad, ettd sen sisélto olisi
jollakin tavalla vaikuttanut omaan tai puolueen tyohon tai linjauksiin.

Kyselyyn vastasi muistutuksen jélkeenkin yhteensd vain kahdeksan kansanedustajaa ja
puoluehallituksen jdsentd. Sen tuloksista ei siis voi tehdé pitkille vietdvid johtopdétoksié.
Alhainen vastusprosentti voi kertoa monesta asiasta. On mahdollista, etteivét puolueiden
vaikuttajat kokeneet think tank -aihetta itselleen ldaheiseksi tai tarkeéksi. On myds mahdollista,
ettd kyse on juuri siitd, mistd koko think tank -tydssdkin: padtoksentekijoiden aika on kortilla,
eikd kaikkea sisdéin virtaavaa informaatiota ehditd sulattaa. Kyselyn heikko suosio todistaa
parhaalla mahdollisella tavalla, kuinka haasteellista paittdjien huomion vangitseminen on.
Juuri téstd syystéd viestintd on yksi think tank -tyon olennaisimmista osista.

Poliittisilta padttdjiltd saatujen harvojen vastusten sisdlto oli yhtd lukuun ottamatta, ettei
paattdja joko tuntenut hanketta, tai ettei hian ollut ehtinyt tutustua sen aikana tuotettuihin
raportteihin. (Se, ettd vain kahdeksan vastasi, tukisi tulkintaa, ettd vastaamatta jéttineiden
kohdalla on kyse samasta asiasta.) Think tankien tyon kehittdmisti ja tutkimusorganisaatioiden
syntya pidettiin silti liki kaikissa vastuksissa myoOnteisend.

5. Kuinka tista eteenpiin?

"Think tank -toimintaa pitdisi kehittdd, jos vaan rahkeita riittid. Yksi hyvd syy on, ettd
akateeminen maailman vaikuttavuus poliittiseen pddtoksentekoon on heikkenemdssd. Tdamd
Jjohtuu varmasti osaksi yliopistojen tulostavoitteista, mutta mydés siitd, ettd yhd harvempi tutkija
seuraa muuta, kuin sitd yksittdistd kapeata tutkimusaluettaan. Oman alan sisdlld kdydddn
maailmanlaajuisesti keskustelua kymmenen muun ihmisen kanssa ja sellaisessa tilanteessa on
todella vaikea saada tutkijaa kommentoimaan aihetta, josta hdnelld ei ole valmista
tutkimusta."

— Anneli Bauters, opintojohtaja, Visio

Akateemisessa think tank -keskustelussa think tankien organisaatiota tarkastellaan usein
pohtimalla, kuinka itsendinen tutkimusorganisaatio on suhteessa erilaisiin muihin tahoihin,
toisin sanoen kysymadlld, kuinka riippumattomana sen ajatustydtd voi pitdd muun muassa
suhteessa rahoittajiin, maan hallitukseen ja julkishallintoon ja lopulta suhteessa poliittisiin
puolueisiin. Kaikki kolme nékokulmaa kietoutuvat ldheisesti toisiinsa.

Kaikki tétd selvitystd varten haastatellut think tank -alahankkeiden toimijat kokivat, ettd
kokeilussa harjoitellun kaltaista think tank -toimintaa tulisi jatkaa. Mielipiteet siitd, milld
tavoin tulevaisuuden think tank -toiminta organisoitaisiin parhaiten juuri suhteessa edella
mainittuihin tahoihin, erosivat toisistaan melko laajasti. Seuraavassa eritellddn muutamia esille
tulleita asioita.
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5.1 Rahoitus

Maailmalla tyypillinen think tankien rahoitusmalli on laajapohjainen. Varat kootaan monista
eri ldhteistd pienind puroina. Yhdysvalloissa think tankit saavat varansa usein yksityisiltd
sadtioiltd ja yrityksiltd. Osasyynd tédhédn on, ettd yleishyodyllisind yhteisdind pidettdville think
tankeille annattavat lahjoitukset voi vihentdé verotuksessa. Euroopassa luotetaan Yhdysvaltoja
useammin valtion, aluehallinnon tai poliittisten puolueiden rahoitukseen. Puhdas
yksityisrahoitus on Euroopassa harvinaisempaa, esimerkiksi Alankomaissa osa puoluetuesta on
korvamerkitty tutkimustoimintaan.

Esimerkkind organisaatiosta, jonka rahoitusmalli on tyypillisesti laajapohjainen voi mainita
ranskalaisen Notre Europe -think tankin. Organisaatio rahoittaa toimintansa erilaisilla tuilla ja
projektirahoilla, joiden ldhteend ovat muun muassa EU, kansainviliset jérjestot sdétiot ja
yritykset. Liséksi rahaa kootaan erilaisien tilaisuuksien osallistumismaksuilla, luentopalkkioilla,
julkaisujen myynnilld jne. (Notre Europe) Tamén kaltaisella monipuolisella tulojen hankinnalla
pyritddn takaamaan se, etteivit yksittdiset rahoittajat padse vaikuttamaan toiminnan suuntaan ja
tuloksiin.

Tutkimuksen puolueettomuutta ajatellen luotettavimpina voidaan pité4 think tankeja, joiden
rahoituspohja on juuri tdhin tapaan laaja ja vakaa. Tyon riippumattomuus saattaa kuitenkin
kyseenalaistua, mikali think tank ottaa vastaan yksittéisii ja kertarahoitteisia tutkimustilauksia
monilta eri tilaajilta. Vahvan kriittinen tutkimusote saattaisi johtaa siihen, ettd seuraava tilaus
luisuu kilpailijalle. (Ricci, 1993, 20)

Pysyvén suomalaisen think tank -toiminnan pydrittiminen vaatisi my0s pysyvéa ja tarpeeksi
riittdvai rahoitusta. Organisaation tulisi kyetd palkkaamaan vahintddn muutama tyontekija,
vuokraamaan toimistotilaa, hoitamaan juoksevia asioita, tuottamaan materiaalia ja jarjestimiin
tilaisuuksia. Rahoituksen tarve riippuu olennaisesti tyollistettdvien ihmisten méaérastd. Yhden
henkilon vuosittainen palkka sivukuluineen on vahintddn 30 000 euroa.

Valtio-opin professori Ilkka Ruostetsaari korostaa, ettei think tankeja tarvita pelkkien
seminaarien jarjestdmiseen: jos think tank kykenee ty6llistiméan esimerkiksi vain yhden osa-
aikaisen henkilon, ovat mahdollisuudet uusien keskustelun avauksien tydstdmiseen tai
olemassa olevan tutkimustiedon kokoamiseen ja uuden tuottamiseen huonot. Kéytannossa
tehtivid on useimmiten delegoitava esimerkiksi puoluetta 1dhelléd toimittaessa puolueen
sidosryhmille ja sitd 14dhelld oleville henkil6ille. Niilld taas ei ensisijaisen tydaikataulunsa
vuoksi ole vélttimatté aikaa tai intoa perehtyd asiaa sen vaatimalla tavalla. Ruostetsaaren
mukaan viisaampaa olisi koota resursseja yhteen ja perustaa esimerkiksi 3—4 arvopohjaista
think tankia, jolloin jokaisella puolueella ei olisi omaansa. (Ruostetsaaren haastattelu)

Kaikki selvitystd varten haastatellut olivat yhtd mieltd siitd, ettd suomalainen think tank -
toiminta tulisi mieluiten rahoittaa nimenomaan laajapohjaisesti. Liki kaikki osallistujat pitivit
kuitenkin vélttimattoména sitd, ettd yksi tulonlihteisti olisi valtio. Yritysten ja yksityisten
sadtididen tukiin ja rahoitushaluihin suhtauduttiin ristiriitaisesti. Toisaalta pidettiin
epdtodennikoisend, ettd yritysten tuki ja rahoitushalut kattaisivat pienessd massa minkiin
tutkimusorganisaation kokonaisvaltaisen rahoituksen, toisaalta ajateltiin, etti téllaiset tahot
voisivat olla mukana yhtend merkittdvina osarahoittajana.
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Rabhallista sidosta julkiseen valtaan ei pidetty tutkimuksen riippumattomuutta ajatellen
ongelmallisena. Haastatellut uskoivat, ettd think tankien ajatuksellinen itsendisyys kyettdisiin
takaamaan. Oletusta perusteltiin viittaamalla muun muassa yleisesti luotettavina ja
puolueettomina pidettidvien valtion rahoittamien tutkimuslaitosten kuten Stakesin toimintaan
sekd valtion yliopistoille myontdmadn tukeen. Téarkednd pidettiin, etti rahoituksen ldhteet
kerrottaisiin avoimesti. Yritysrahoitukseen suhtauduttiin kriittisemmin, erityisesti vasemmistoa
lahelld olevilla tahoilla.

Selvéa kuitenkin on, etti toimiakseen ja toteuttaakseen niiltd toivottuja tavoitteita think tankit
tarvitsevat vakaan taloudellisen pohjan. Mikéli uudet think tankit eivit onnistu kokoamaan
varoja, jad niiden rooli julkisen keskustelun herdttdjiné ja uusien avauksien tekijdnd mita
luultavimmin heikoksi.

"Suomi on varmaan maailman ainut maa, jossa jopa anarkistien keskusliitto voisi toimia
valtionavun varassa. Mutta maailma muuttuu silld tavalla, ettd suomalainenkin yhteiskunta
ideologisoituu, ei vilttamdttd puoluelinjojen mukaan, mutta tulee erilaisia painotuksia
tavoitteissa ja pddtoksid ohjaavissa arvoissa. Yksityisten tahojen intressi rahoittaa ajattelun
kehittamistd saattaa syntyd. "

— Matti Kalliokoski, MSL:n ohjausryhmén pj.

"Kenen tehtdvd on pitdd ylld poliittista julkista keskustelua? Yhteiskunnassa painopiste on
mennyt yhi enemmdin yksityisten toimijoiden, siis yritysten suuntaan. Siksi ainakin mind nden,
ettd ndilldkin toimijoilla on oltava jokin vastuu julkisen keskustelun hoidosta...ehkd jotkut
tdllaiset tahot jossain vaiheessa ymmdrtdvdt, ettei katastrofiapu ole endid ainoa juttu, jolla
voidaan rakentaa parempaa yhteiskuntaa."

— Aleksi Neuvonen, projektipdéllikko, Vihred Sivistysliitto

"On kauhean vaikea ndhdd, ettd poliittiset think tank -toimijat saisivat suomalaisilta yrittdjiltd
rahaa. On selvdd, ettd vasemmistolainen think tank saisi SAK:n rahat ja kepun think tank
MTK:n rahat, mutta siihen ne itsestddn selvdt rahoituslihteet loppuvat. Sen jdlkeen on
kaivettava sddtioiltd. Ne saattavat antaa 2000 euroa projektiin, mutta miten ne saadaan
antamaan 200 000 €?"

— Kristiina Kokko, koulutussuunnittelija, Kansio

"EVA:ahan pidettiin silloin lloniemen aikana todella likeisend perinteisen liike-eldmdn kanssa.
Kuitenkin se toimi hirvedn itsendisesti; etukdteen ei edes hyvdiksytetty raporttien aiheita.
Kirjoitin esimerkiksi raportin naisten asemasta Suomessa. Siitd tuli sitten napinaa jdlkikdteen,
ettd eiké mitddn fiksumpaa olisi ollut.”

— Peter Ekholm, OTL

"Uskon, ettd julkinen osarahoitus on pysyvd ilmio, vaikkakin monia kysymyksid

sisdltdvd. Pelkdstddn elinkeinoeldmdn rahoittama yhteiskunnallisten tavoitteiden pohtiminen ei
olisi oikein hyvd ratkaisu. "

— Seppo Niemeld, ohjelmajohtaja, oikeusministerio
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5.2 Organisaation muoto

Kuten jo ensimmaisessé luvussa kerrottiin, olivat ensimmaéiset Yhdysvalloissa 1900-luvun
alussa perustetut think tankit muodoltaan puolueista ja valtion koneistosta riippumattomia
yksityisrahoitteisia laitoksia. Niissd tehty tyd muistutti akateemista tutkimusta ollen kuitenkin
kaytdnnonlédheisempdd ja paivanpoliittisiin kysymyksiin keskittyvaa.

Asetelma muuttui kylmén sodan my6td ja vield radikaalimmin 1970-luvulla. Konservatiivista
ajatusmaailmaa edustavat akateemiset tahot ja poliittiset padttdjit kokivat, ettd
yliopistotutkimus edusti ja edisti litaksi liberaalia maailmankuvaa. Koettiin, ettd ongelma
ratkaistaisiin perustamalla vastapainoksi konservatiivista arvomaailmaa edustavia think tankeja.
Niiden tehtdviksi tuli edistdd tietynkaltaisen arvomaailman ja ideologian vilittymista
paitoksentekoon, missa tarkoituksessa synnytetyistd tutkimusorganisaatioista hyvé esimerkki
on 1973 perustettu Heritage Foundation. (Ricci, 1993, 155)

Suurin osa samaan aikaan perustetuista think tankeista oli edeltdjiddan selkedimmin tiettyyn
arvopohjaan sitoutuneita ja tiettyjé intressejé ajavia organisaatioita. Niiden padasiallinen
tavoite ei ole koskaan ollut tehdd korkealaatuista akateemistyylistd tutkimusta vaan ennen
muuta vaikuttaa poliittiseen prosessiin. (Foreign Policy Agenda 11/2002: Abelson)

Think tankien rooli niiden syntysijoilla on siis vuosien kuluessa muuttunut. Suhteet
paivanpoliittiseen toimintaan ovat tiivistyneet ja monimutkaistuneet. Tutkimuksen
arvopohjaisuus on nykydan selvéd ja julkituotua. Akateemisessa keskustelussa puhutaan niin
sanotuista edunvalvonta -think tankeista (esim. Boucher, 2004,4) joiden ty0 on entista
enemmén lobbausta muistuttavaa. Muodollisesti vdlimatka konkreettiseen puoluetoimintaan on
haluttu silti sdilyttdd. Tama on Yhdysvalloissa kirjattu jopa lakiin: mikali think tank haluaa olla
yleishyddylliseksi luokiteltu ja ndin ollen verovapaita lahjoituksia vastaanottava yhdistys, se ei
saa osallistua poliittiseen kampanjointiin tietyn ehdokkaan tai tietyn puolueen edustajan
puolesta. (NIRA Review Summerl998, Abelson)

Kaytdnnossd USA:n kaksipuoluejérjestelmd eroaa kuitenkin niin ratkaisevasti eurooppalaisista
monipuoluejirjestelmisté (ks. esim. McGann J. & Boucher S. 2004), ettei tillainen
lainsdiddénto kerro paljoakaan toiminnan todellisesta kytkoksestd paivdnpoliittiseen toimintaan.
Erilaisten poliittisten jarjestelmien vaikutus think tank -tyon mahdollisiin sidonnaisuuksiin on
kuitenkin sen verran laaja asiakokonaisuus, ettei sen kisitteleminen ole tdmén selvityksen
yhteydessé mahdollista.

Kokonaisuudessaan Euroopan think tank -kulttuuri, ehké Iso-Britanniaa lukuun ottamatta,
poikkeaa ratkaisevasti yhdysvaltalaisesta. Vanhalla mantereella tutkimusorganisaatiot toimivat
usein lahelld poliittisia puolueita tai valtion koneistoa, jopa osana niitd. Alkuperéisessa
akateemisessa merkityksessdén termi think tank ei valttdmatta soveltuisi késitteleméén tillaisia
laitoksia. Tutkimuslaitosten miirin kasvaessa ja ilmion levitessd Yhdysvalloista
maantieteellisesti yhd laajemmalle, on nimitysta kuitenkin alettu soveltaa my0s niin osana
hallituksen koneistoa, voittoa tavoittelevaa yhtiota kuin poliittisia puolueitakin 1dhelld
toimiviin tutkimusyksikoihin. Niin on tehty esimerkiksi Ranskassa’ ja Kiinassa, joissa
tutkimuslaitosten ja tutkijoiden suhde valtioon ja poliittiseen koneistoon on tiivis tai epaselva

7 Esimerkiksi Fieschi ja Gaffney madrittelevit (joskin tietoisena maritelmin ongelmallisuudesta) ranskalaisten
ministerien kabinetit ja poliittiset, yhden henkilon ympdrille syntyvit klubit think tankeiksi. (Fieschi ja Gaffney,
110 -111, teoksessa Stone ja Denham, 2004)
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(Stone 2004, 2). Puolueita ldhelld oleva tutkimustoiminta on yleisté liséksi esimerkiksi
Saksassa (ks. esim. Thunert, 2004 ja Turunen 2005).

Nykytilanteessa think tankien organisaatio- ja rahoitusmallien kirjoa tiytyykin kuvata laajasti
tavoittaakseen edes murto-osan siitd toimintamuotojen moninaisuudesta, joilla
tutkimusorganisaatioita pyoritetdan.

Yhdysvaltalainen James McGann jaottelee think tankit erilaiset poliittiset kulttuurit huomioon
ottaen alla oleviin kategorioihin:

1) Poliittisen puolueen osana toimiva tutkimusorganisaatio/ -osasto
(esim. Jean Jaures Foundation, Ranska ja Progressive Policy Institute, Yhdysvallat)

2) Osana valtion koneistoa toimivat think tankit
(esim. China Development Institute, Kiina ja Institute for Political and International Studies,
Iran)

3) Itsendiset ja riippumattomat think tankit, joiden toiminta tai rahoitus ei ole merkittavasti
sidoksissa tiettyyn intressiryhméén tai lahjoittajaan olipa kyseessé valtio, puolue tai
yritysmaailman edustaja

(esim. Korean Development Institute, Eteld-Korea ja Woodrow International Center For
Scholars, Yhdysvallat)

4) Puolivaltiolliset think tankit, joiden toiminta rahoitetaan projektirahalla tai budjettituella,
mutta jotka eivét ole virallisesti osa valtion koneistoa

(esim. Pakistan Institute of International Affairs, Pakistan ja Institute of Security Studies,
Eteld-Afrikka)

5) Osittain itsendiset think tankit, jotka toimivat erillddn julkisesta vallasta, mutta jotka
toimivat tietyn intressiryhmin yhteydessa tai ovat riippuvaisia yhden tietyn lahjoittajan tai
tilaajan rahoituksesta

(esim. European Trade Union Institute, Belgia ja NLI Research Institute, Japani)

6) Yliopiston erillislaitokset
(esim. Foreign Policy Institute, Hacettepe University, Turkki ja University Affiliated
Institute For International Relations, Brasilia)

(Foreign Policy Agendal 1/2002: McGann)

Kuten jo tdmén selvityksen toisessa luvussa todettiin, sidottiin ajatus think tank -toiminnasta
oikeusministerion think tank -kokeilussa ja koko kansalaisvaikuttamisen polititkkaohjelmassa
vahvasti poliittisten puolueiden toimintaan. Néin tehtiin jo esimerkiksi think tankien roolia
linjaavassa Kansanvalta 2007 -toimikunnan mietinndssi. Uusista ajatuspajoista toivottiin apua
puolueiden sisdiseen keskustelun vilkastuttamiseen. Niiden toivottiin tarjoavan puolueille
materiaalia sellaisen ohjelmatyon tueksi, jolla puolue voisi entistd paremmin aktivoida
kansalaisia.

Tata selvitystd varten haastateltujen mielipiteet siitd, kuinka think tank -toiminta
organisoitaisiin parhaiten rakenteellisesti, erosivat toisistaan merkittdvasti. Juuri suhde
poliittisiin puolueisiin puhutti.
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Osa osallistujista piti toiminnan tiivistd sitomista puolueisiin toivottavana myds
tulevaisuudessa. Koettiin, ettd puolueet kaipaavat uusia avauksia ohjelmatyonsé tueksi ja ettd
tdllaisia syntyisi parhaiten, mikéli vuorovaikutus toimijoiden vililla olisi tiiviistd. Tarke&dna
pidettiin kuitenkin, ettei puolue pédsisi sanelemaan tutkimustyon ja ajattelun ehtoja. Tata
voitaisiin estdd muun muassa pitimadlla think tankien rahoituspohja riittdvan laajana.

“Miksei puoluetoimija saisi ajatella?”
— Katja Syvirinen, projektipaillikko, KSL

"Ehkd yksi parhaista puolista siind, ettd think tank toimisi puolueorganisaation osana, olisi,
ettd se pystyisi kdyttimddn hyvikseen puolueen verkostoja. Think tankien tyon tulos jdisi
eldmddn tdllaisiin verkostoihin. Minultakin tullaan varmasti kysymddn tdtd nyt tehtyd teosta
vield viidentoista vuoden kuluttua."”

— Kristiina Kokko, koulutussuunnittelija, Kansio

"En usko, ettd think tankeja syntyy puolueiden yhteyteen, ellei valtio tue sellaista. Tdllaiset
uudistavammat hankkeet jddvdt puolueiden ja vanhojen organisaatioiden, ammattiliittojen ja
monien kansalaisjdrjestojen toiminnassa helposti o-mappiin."

— Risto Kolanen, toimittaja, TSL

Kuten jo edelld luvussa nelja todetaan, kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman kokeilu
antoi viitteitd siitd, ettd nyt testatun kaltainen toiminta saattaa olla avuksi puolueiden
ohjelmaty0ssa ja parhaimmillaan virkistdé niiden siséistd keskustelua. Selvdi on myos, ettd
tallainen kokeilussa asetettu tavoite puolueiden keskustelevan roolin aktivoimisesta on
tarpeellinen. Kuten Kansanvalta 2007-toimikunnan mietinndssa todetaan, on yhteiskunnallisten
ongelmien tiedostaminen ja niiden ratkomiseen téhtéévi ohjelmatyd puolueiden ydintehtadva.
Kansalaisten aktivoiminen puolestaan vaatii kykyé erottautua ja ilmaista politiikkavaihtoehtoja
ohjelmatydnsé avulla. Tdtd voitaisiin tehdd paremmin, mikéli puolueiden kaytdssa olisi
tutkittua ja sulatettua tietoa. (Kansanvalta 2007 -toimikunnan mietintd, 9)

Osa kokeiluun osallistujista koki kuitenkin tilanteen pdinvastaisena: edelld mainittu tavoite
saavutettaisiin paremmin, mikéli think tankien toimintaa ei sidottaisi puolueisiin. Liian pieni
etdisyys think tankien ja perinteisen poliittisen koneiston vélilld saattaisi estdd todella uutta
luovien ja my6s puolueen ulkopuolelle vilittyvien keskustelunavausten syntymisen. Noin
puolet vastaajista toi ilmi ajatuksen siité, etteivit nykypdivan ideologiset linjaukset kulje
puoluerajoja pitkin ja ettd sitoutuminen vain vanhoihin ideologisiin rajoihin saattaisi kangistaa
ajattelua ja pelottaa pois tutkijoita ja tavallisia kansalaisia, jotka muuten saattaisivat innostua
toiminnasta.

Lyhyesti sanottuna tétd mieltd olevien vastaajien huolena oli, etté think tankien osaksi tulisi
lopulta toimia tietynlaisena puolueen mainostoimistona ja ideanikkarina, keksid sopivat
perustelut puolueen tavoitteille. Télloin tutkimustoiminnan tavoite uusien mahdollisten
tulevaisuuksien maalailijana vesittyisi.

Samankaltaisen huolen tuo esiin my0s yhteiskuntatieteiden tutkija Sami Borg. Borgin mukaan
puolueiden oman tutkimustoiminnan vahvistaminen think tank -organisaatioiden avulla ei ole
ongelmatonta. Tutkimuksen laatu ja asema heréttdisivit kysymyksia ja kriittistd keskustelua.
Lisdksi Suomen suppeissa olosuhteissa puoluepoliittisille organisaatioille ei olisi taattavissa
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kovin laajoja tyoskentelyresursseja ja tdsti syystd olisi vaikea kuvitella niiden toiminnan
yltdvén tutkimuksellisesti korkealle tasolle. (Borgin haastattelu)

Tastd huolimatta Borg pitdd perusteltuna tavoitetta tukea puolueiden ohjelmaty6ti
tutkimustyo6lld. Toisaalta ohjelmatyon kehittdmisessé olisi hinen mukaansa véltettdva
tutkimusvetoista asiantuntijavaltaistumista, koska ohjelmaty6l11a on ollut tirked sisdisti
demokratiaa tukeva rooli puolueorganisaatioissa. (ibid.)

Think tank -kokeiluun osallistujat pitivét tiukkaa puoluesidonnaisuutta ongelmana myds viestin
valittyvyyttd ajatellen. Tutkimus on helppo ohittaa paivanpoliittisena taktikointina, mikéli se
leimautuu puoluetoimiston kyljessd tehdyksi. Tétd kantaa ovat tuoneet esiin myds
yhdysvaltalaisten think tankien nikyvyytti laajalla mediatutkimuksella selvittineet Andrew
Rich ja R. Kent Weaver. Tutkijoiden mukaan think tankin selkeélld puoluekannalla on
vaikutusta viestin vilittymiseen. Median edustajat haluavat valttda leimaantumista ja luottavat
siksi tiedonldhteinddn think tankeihin, jotka ovat puoluesidokseltaan neutraaleja. (Harvard
international journal of press/politics)

Samaa mieltd ovat seké valtio-opin professori Ilkka Ruostetsaari etti tutkija Sami Borg.
Ruostetsaaren mukaan think tankien uskottavuus jaa heikoksi, mikéli niisté tulee
puoluetoimistojen tai eduskuntaryhmien tutkimusosastoja. Talloin esitetyt ndkemykset
lokeroidaan helposti puolueiden nikemyksiksi eiki niistd synny keskustelua. (Ruostetsaaren
haastattelu)

Borg painottaa, ettd puolueita ldhelld toimivien think tankien yksittdiset kannanotot olisivat
mitd luultavimmin julkisen keskustelun kannalta ongelmallisia. Huomio kiinnittyisi liiaksi
tutkimuksen yksityiskohtien ja sidonnaisuuksien kommentointiin. Toisaalta think tankin suhde
puolueen viralliseen linjaan saattaisi olla joskus myds kriittinen ja tétd media rakastaisi. Borgin
mukaan ei ole kuitenkaan lainkaan selvda, selkiyttdisivatko think tankit yleensa ottaen
puolueiden poliittista linjaa. (Borgin haastattelu)

Toisaalta, vaikka sidos puolueisiin puhutti, koettiin kaikilla hankkeen toteuttajatahoilla, ettd
think tank -toiminta voi, ja sen on my0ds mielekésti erota akateemisesta tutkimuksesta ja olla
selkedn arvopohjaista ja nopeammalla aikataululla toteutettua. Arvopohja olisi kuitenkin
ilmaistava selvésti ja julkisesti, jotta tutkimuksen ldpindkyvyys ja luotettavuus séilyisivit.
Samankaltaista ajatusta on akateemisessa maailmassa tuonut esiin muun muassa Donald
Abelson. Hén tekee selvdn eron puolueen osana toimivien ja tiettyd ideologiaa ajavien think
tankien vilille. Toisia yhdistdd aate, toisia myds isdntdorganisaatio sekd vaali- ja valtatavoitteet.
(Foreign Policy Agenda 11:2002:Abelson)

Miti think tankien organisoinnista Suomessa voi siis tulevaisuutta ajatellen sanoa?

Haastattelujen perusteella nousi esille muutama keskeinen asia. Ensinnékin liki kaikki
haastatellut painottivat, ettd tehdyn tyon todellinen laatu ja think tankin toimivuus uusien
ajatusten esille tuojana ovat organisaation konkreettista muotoa tarkeampia tekijoita.

Toiseksi think tankin muotoa valittaessa on jatkon kannalta keskeistd maaritella, mitd think
tankin toiminnalta halutaan. Puolueita ldhell ja niisté erillddn toimivat organisaatiot saattavat
vastata osittain eri odotuksiin. (ks. luku 4)
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Kolmanneksi, Kansanvalta 2007 -toimikunta esitti mietinndssién (s. 12), ettd mahdollinen
julkinen tuki think tankeille tulisi kanavoida nimenomaan olemassa olevan puoluekoneiston
kautta. Tdmén selvitys antaa aihetta miettié, halutaanko think tankeille myonnettavét resurssit
kohdistaa vain perinteisté poliittista koneistoa 1dhelld toimiville organisaatioille. Tdm4 ei
valttimatta palvele parhaalla tavalla kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman sisdin
kirjoitettua tavoitetta mahdollisimman monipuolisen julkisen keskustelun synnyttdmisesta.
Think tank toimintaan osoitetun rahan voisi jakaa painottaen entistd enemmaén perusteltuja
tydsuunnitelmia ja toteen niytettyjen ansioita ja painottamatta organisaation muotoa.

Selvai tietenkin on, ettei mikéddn estd monilla eri tavoilla organisoitujen think tankien
syntymistd ja toimimista Suomessa. Tutkimusty6lld voi olla oma roolinsa puolueen ldhelld ja
oma roolinsa siitd etdilla. Tallainen monipuolisuus olisi julkisen keskustelun vivahteita
ajatellen jopa toivottavaa. Olennaista on, ettd tutkimusyhteisd méérittelee alusta asti selvisti,
miké on sen tyon todellinen tavoite ja kohderyhmi. Kuten mm. Abelson on todennut, harvan
think tankin resurssit riittdvét niin tehokkaaseen toimintaan, etti se saavuttaisi monia eri
tavoitteita ja kohderyhmii.

"Voiko ylipddtddn syntyd luovia ideoita ja luovuuden taloutta, jos ei ole luottamusta? Jos
valtion pitdd edelleen mddrditd tarkat struktuurit siitd, miten tdllainen [think tank -toiminta]
pitdd organisoida. Sellainen ei oikein ole tdtd vuosituhatta.”

— Kristiina Kokko, koulutussuunnittelija, Kansio

"On surullista, jos ajatellaan, ettd tamd think tank -asia olisi pois puolueelta, tai jos puolueet
ajattelevat, ettd tamd on lisdarvoa ainoastaan ja vain niille. On myds surullista, jos ajatellaan,
ettd tamd olisi pois kansalaisjdrjestoiltd. Tamdntyyppistd think tank -toimintaa voi olla niin
moniperustaista.”

— Erkki Koskiniemi, padsihteeri, KSL

"Yksi huoli on tietysti puolueiden aseman ja organisaatioiden jdrjestdminen, mutta minun
mielestdni suurempi kysymys on kuitenkin se, miten tdssd maailmassa selvitddn, mitkd ovat
niitd ratkaisuita. Jos rahaa tulisi jakaa ndiden kahden vdlilld, niin mind kylld painottaisin
Jalkimmdistd.”

— Matti Kalliokoski, ohjausryhmdn pj., MSL

"Think tank -toiminnan tulevaisuus ja menestys riippuvat paljon siitd, kuinka itsendisesti ja
vapaasti tdllaiset laitokset kykenevdt toimimaan puolueiden ldhimaastossa. Jos think tankit
Jahmettyvit esimerkiksi puolueiden tyoryhmien alaisuuteen, niistd ei ole juuri iloa."

— Jorma Turunen, paasihteeri, TSL

"Koko kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma lihtee hyvin paljon perinteisistd puolueista.
Ja koska se on puolueiden koostama ja hallituksen rakentama tyékalu, niin kylldhdn ndmd
tahot silloin pyrkivdt uudistamaan sen avulla sitd omaa ideologista pohjaansa."

— Aleksi Neuvonen, projektipddllikko, Vihred Sivistysliitto

"Kyse on siitd, keksitddnko perustelut tehdyille pdcditoksille, vai yritetddnko esittdid kysymyksid,
Jjoista pitdd tehdd pdditoksid. Silloin tietenkin riippumatta siitd, kuinka think tankit on
organisatorisesti sijoitettu, tirkeintd on tietynlainen itsendisyys, ettd think tank itse asettaa
tyossddn kysymykset."

— Peter Ekholm, OTL
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5.3 Toiminta jatkossa

Think tank -kokeilun konkreettisin saavutus oli, ettd se innosti jatkamaan samankaltaista
toiminta myo0s tulevaisuudessa. Tamaé oli ndhtdvissd jo vuoden kuluessa. Oikeusministerigssa
koettiin tarpeelliseksi, ettd toimintaan jatkossa olisi myds taloudelliset mahdollisuudet.
Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman ohjelmajohtaja Seppo Niemeld uskoo, ettd julkinen
osarahoitus on pysyvé ilmid, vaikka sen jarjestiminen herittiddkin edelleen useita kysymyksié.
(Niemelén sdhkdpostihaastattelu)

Kaytdnnossa vuoden 2006 budjettiin kirjattiin 500 000 euron méairéraha, joka annettiin
kansalaisvaikuttamisen polititkkaohjelman toteutukseen osallistuvan opetusministerion ja
ministeri Antti Kallioméen jaettavaksi. Raha on tietynlainen pesdmuna, jolla on tarkoitus tukea
think tankien nykyistd vakituisempien rakenteiden pystyttdmista.

Avustus osoitettiin yleisavustuksena oikeustoimikelpoisille yhteisdille toimintaan, "jonka
tarkoituksena on tuottaa valtakunnallista yhteiskunnallista pddtoksentekoa tukevaa
tutkimustietoa sekd edistdd tutkimustiedon hyodyntdmistd poliittisessa pdcdtoksenteossa ja

ndihin liittyvdd koulutus- ja julkaisutoimintaa sekd kotimaista ja kansainvilistd verkottumista.'
(OPM)

!

Avustukset myontoperiaatteiksi mainittiin:

1. Avustettava toiminta kohdistuu laaja-alaisesti yhteiskunnallisen padtdksenteon kannalta
olennaisiin ongelmiin ja vaihtoehtoihin.

2. Avustuksen saajalla on avustus huomioonottaen riittdvét edellytykset avustettavan toiminnan
harjoittamiseen tai tuottamiseen tuloksellisella tavalla.

3. Avustuksen saaja esittdd riittdvén selvityksen siitd, milld tavoin avustettavan tutkimus- ja
muun toiminnan tulokset on tarkoitus vilittdd yhteiskunnallisen padtoksenteon kdyttoon. (ibid.)

Edellytyksen toiminnan valtakunnallisuudesta voi katsoa viittaavan siihen, ettei rahaa jaeta
jatkossakaan pienille ja riippumattomille toteuttajille vaan ennemminkin samansuuntaisella
puoluekarttaa myotéilevilld tavalla kuin jo toteutetussa hankkeessa. Erona edelliseen think
tank -hankkeeseen on, ettd viestin vilittyminen paitoksentekoon on painotetummin jo tuen
myOntdmisen ehtona.

Entd minkalaisia jatkohankkeita on suunnitteilla?

Kaikki vuoden 2005 hankkeeseen osallistuneet tahot ovat kaavailleet think tank -toiminnan
jatkamista.

MSL perusti maaliskuussa 2006 yhdessd Edistyksellisen Tiedeliiton, Maaseudun S&étion,
Suomen Keskustan ja Svenska Folkskolans Vénnerin kanssa Edistysmielisen tutkimuksen
yhdistyksen. Sen tavoitteena on edistdé yhteiskunnallista tutkimusta ja keskustelua
rakentamalla askel askeleelta pysyvampi think tank. Yhdistys méarittelee olevansa
arvopohjaltaan edistysmielinen ja sivistysliberaali. Perustustiedotteessa todetaan:

"Ajatuspaja tydskentelee arvopohjaisesti mutta itsendisesti suhteessa poliittiseen
pddtoksentekoon. Se on yhteiskuntapoliittinen mutta ei puoluepoliittinen. Ajatuspajojen kautta
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halutaan parantaa tutkimustiedon hyodyntdmistd pddtoksenteossa ja tehdd tarvittaessa
poleemisiakin keskustelunavauksia. Ratkaisut kuuluvat poliittiselle jdrjestelmdlle.
Arvopohjaisuuden lisdksi keskeisid toimintaperiaatteita ovat poikkitieteellisyys,
tulevaisuussuuntautuneisuus sekd kansantajuisuus."”

Talla hetkelld Edistysmielisen tutkimuksen yhdistys hahmottelee hankkeita, joista toiset ovat
kevyitd ja ldhinnd keskustelufoorumeita muistuttavia ja toiset néitd pitempia ja vakavampia
tutkimushankkeita. Tarkoituksena on my0s laatia nopeassa tahdissa keskustelua herattavia
suppeita kirjallisia julkaisuja. Ajatuspajan tyon keskeisid teemoja ovat kansalaisten poliittisen
osallistumisen vahvistaminen ja 1dhidemokratia, mahdollisuuksien tasa-arvo ja syrjdytymisen
ehkdiseminen, yhteiskunnan muutoskyky ja kestdava kehitys sekd Suomi osana EU:a ja
kansainvilistd yhteisdd. Tavoitteena on, ettd ajatuspaja kykenee my0ds ndiden aihepiirien
ulkopuolella reagoimaan nopeasti paivanpolttaviin yhteiskunnallisiin kysymyksiin.

KSL:n think tank -hankkeeseen osallistuneet tahot ovat puolestaan perustaneet
Vasemmistofoorumi -nimisen yhdistyksen. Sen jdsenid ovat KSL:n lisdksi Vasemmistoliitto
sekd vasemmistotaustainen Y1jo Sirolan sddtio. Yhdistykselld on toimitilat KSL:n toimiston
yhteydessa seké uusi, aluksi osa-aikainen tyontekijd. Vasemmistofoorumilla on myds internet-
sivusto, jonka sisdltod kehitetddn parhaillaan.

Yhdistyksen tarkoituksena on tuoda uutta siséltod yhteiskunnalliseen keskusteluun, tarjota
tilaisuuksia korkeatasoiselle poliittiselle keskustelulle, analyysille ja julkaisutoiminnalle seka
rakentaa vasemmistolaiseen arvopohjaan perustuvaa yhteistyoverkostoa puoluepolitiikan
korkeakoulujen, tutkimuslaitosten seka eri alojen asiantuntijaorganisaatioiden vilille.

Arvopohja on médritelty vasemmistolaiseksi. Tarkoituksen on kuitenkin séilyttaa
toiminnallinen etdisyys niin puolueeseen kuin Kansan Sivistystyon Liittoon. Vuoden 2006
aikana Vasemmistofoorumi pyrkii hankkimaan pysyvéa henkilokuntaa ja rakentamaan pysyvén
think tank -toiminnan perustan. Yhdistys aikoo aluksi keskittyd tekeméén itsensd nékyviksi ja
luomaan ja kehittimiin asiantuntijaverkostoa seki kotimaassa ettd ulkomailla. Téssa
tarkoituksessa Vasemmistofoorumi aikoo jirjestéd kaksi asiantuntijatapahtumaa ja tuottaa
kokoelman niihin pohjautuvia keskustelupuheenvuoroja. Vuoden 2006 toiminnan keskeisiné
teemoina ovat aktiivinen kansalaisuus, valta ja demokratia. Jérjestettyjen tapahtumien ja
koottujen puheenvuorojen pohjalta julkaistaan kirjallinen raportti.

Vihredn Sivistysliiton hankeen projektijohtajana toiminut Aleksi Neuvonen on puolestaan
perustanut yhdessd FM ja toimittaja Riku Siivosen kanssa Demos Helsinki -nimeé kantavan
riippumattoman yhdistyksen. Think tank -toiminta on kdynnistynyt Suomen itsendisyyden
juhlarahaston Sitran tuella, jolle Demos Helsinki tekee tutkimusta julkisten palvelujen
tulevaisuudesta ja hyvinvoinnin muutoksesta. Yhdistys ei ole organisaatioltaan
puoluesidonnainen.

Vihredssd Sivistysliitossa sen sijaan kaavaillaan kehityskysymyksiin keskittyvaa think tank -
tyyppistd toimintaa. Tarkemmat suunnitelmat ovat toistaiseksi riippuvaisia rahoituksesta.

Kansallisen Sivistystyon Liitto (Kansio) puolestaan suunnittelee toteuttavansa think tank -
jatkohankkeen, joka kisittelee kdyhyyttd ja kannustavuutta asiakokonaisuutena. Toisena
hankkeen tavoitteena on tehda esitys siitd, miten think tank -toiminta pitéisi jatkossa
puolueyhteisdssi organisoida: tulisiko puolueen perustaa oma siitio, tulisiko Kansion roolia
laajentaa vai tulisiko think tank -toimintaa varten perustaa erillinen yhdistys. Ty0n toteuttajaksi
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palkataan ulkopuolinen henkild, joka tekee yhteisty6ti niin puoluetoimiston kuin
eduskuntaryhmén kanssa.

Tyovien Sivistysliitossa aiotaan jatkaa think tank -tyyppistd toimintaa Tydvden Akatemian ja
syntyneiden verkostojen kautta. Tarkempia suunnitelmia ei ole. TSL tai TA eivit hakeneet
opetusministerid tukea vuodelle 2006. Sdp:té 1dhelld toimivista jarjestoistd sitd haki puolueen
yhteydessé toimiva Kalevi Sorsa -sdétio.

Paatelmat

Vuonna 2005 toteutettu Kansalaisvaikuttamisen polititkkaohjelman alainen ja
oikeusministerion koordinoima think tank -kokeilu onnistui erilaisten think tank -
toimintamuotojen kokeilussa hyvin. Vuoden aikana synnytettiin viisi toisistaan eroavaa
ajankohtaisia yhteiskunnallisia kysymyksia kartoittavaa prosessia, joiden tuloksena syntyi viisi
kirjallista, globalisaatiota kédsittelevda raporttia. Toteutustapojen kokeilusta saatiin entista
konkreettisempaa tietoa siitd, miten think tank -toimintaa voidaan Suomessa kehittii ja jatkaa.

Suomalainen poliittinen keskustelu ja sitoutuminen polititkkaan on heikkoa verrattuna
vastaavaan i muissa Pohjoismaissa (Borg 2005, 85-86). Kokeilu kuitenkin osoitti, ettd halua ja
evditd muutokseen on. Think tank -hankkeeseen osallistuneet innostuivat jatkamaan ja
kehittimiin ajatuspajatoiminnan suomalaisia muotoja niin, ettd niissé ja niiden avulla
kaytdisiin jatkossa perustavanlaatuista yhteiskunnallista keskustelua. Think tankeissa tehty tyo
haluttiin jatkossa vilittda entistd paremmin poliitikoille, medialle ja tavallisille kansalisille ja
tatd kautta oikeiksi keskusteltaviksi padtoksenteon vaihtoehdoiksi.

Téssd selvityksessd esille nousi joitakin think tankien tulevaisuuden tehokkaan toiminnan ja
kannalta keskeisid kysymyksia.

Ensinnékin, kokeilussa think tankien ty6 oli ensisijaisesti suunnattu poliittisille puolueille.
Néhtévissé oli joitakin, joskin heikkoja, merkkejé siitd, ettd vuoden aikana julkaistujen think
tank raporttien sisélto olisi valittynyt puolueiden péadtdksentekoon ja ohjelmatyohon. Silti harva
kansanedustaja tai puoluetoimija piti think tank -aihetta selvityksen tueksi tehtyyn kyselyyn
vastaamisen arvoisena. Harvat vastaajat eivét olleet tietoisia tehdyn kokeilun siséllostd. Tésta
voi péételld, ettd think tankeilla on melkoisesti maata kddnnettdvani. Ajatustyon tuloksista on
siis osattava viestid ammattitaitoisesti niin, etteivit uutta luovat yhteiskunnalliset ajatukset jaa
ainoastaan think tank -joukon keskindiseksi keskusteluksi. Ty6hon tarvitaan sekd koulutettua
henkil6kuntaa ettd taloudellisia resursseja.

Think tankien toisena tulevaisuuden haasteena onkin juuri rahan haaliminen. On toivottavaa,
ettd tutkimusorganisaatiot onnistuvat luomaan itselleen riittdvén laajan ja vakaan
rahoituspohjan. Yhteen tai kahteen rahoittajaan tai yksittiisiin projektitukiin luottaminen
saattaa pahimmassa tapauksessa kyseenalaistaa tehdyn tyon riippumattomuuden ja
luotettavuuden. Selvitystd varten haastatellut kokivat, ettd vastausta rahoituskysymykseen on
tulevaisuudessakin haettava julkiselta taholta. Sitd, kuinka paljon tukea olisi saatavissa muun
muassa yritysmaailmasta ja yksityisiltd sdétioiltd, ei ole ollut timén tyon puitteissa mahdollista
selvittdd kuin keskustelun tasolla.

Kolmas selvityksen esille tuoma seikka ja haaste think tankien tulevaisuutta ajatellen liittyy
niin ikd4n niiden rahoitukseen ja tdtd kautta niiden organisaatioon. Haastattelujen ja
aikaisemman think tank -tutkimuksen perusteella on perusteltua esittéd kysymys: onko think
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tankien julkisen tuen kanavoiminen poliittisten puolueiden kautta tai tuen osoittaminen vain
niitd ldhelld toimiville tahoille paras mahdollinen ratkaisu? Uusien yhteiskunnallisten avausten
ja ajatustyon tekeminen monin eri tavoin organisoiduissa, itsendistd ajatustyota tekevissa
tutkimusyksikoissé saattaisi palvella paremmin tai vihintddn yhtd hyvin
kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman siséén kirjoitettua tavoitetta kohentaa kansanvallan
tilaa. Puolue voi saada tutkittua tietoa paitoksentekonsa ja ohjelmatydnsa tueksi myos
yksikoiltd, jotka eivit toimi varsinaisesti yhteydessa niihin.

Toisin sanoen, think tankien tulevaisuutta mietittdessé etusijalle tulisi tutkimusorganisaatioiden
muodon sijaan asettaa niiden tuottama sisdlto. Tallainen tarkastelutapa palvelee varmasti
parhaiten kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman ja Kansanvalta 2007 -tydryhmén
tavoitteita piristdd suomalaista poliittista keskustelukulttuuria ja kohentaa koko kansanvallan
tilaa.
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