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1. JOHDANTO

Oikeusministerio asetti 21.12.2004 tyoryhmén selvittdmddn tuomarinvastuun toteuttamismuotojen
kehittamistd. Tyoryhmén tuli erityisesti pohtia mallia, joka perustuu erilliseen, tuomareita valvovaan
lautakuntaan. Ty6ryhméan tuli ottaa kehittimisvaihtoehtoja harkitessaan huomioon tuomareiden
kurinpitoa  selvittineen tydoryhmédn 14.3.2000 jittimd mietintd, tuomioistuinlaitoksen
kehittdmiskomitean mietint6 KM 2003:3 seki niistd saatu lausuntopalaute. Tyoryhmén ehdotusten
tuli olla sopusoinnussa kansainvilisen kehityksen, perustuslaissa sdddetyn yleisten
laillisuusvalvojien toimivallan sekd tuomioistuinten riippumattomuuden kanssa. Tyoryhmai luovutti
mietintonsd 9.12.2005.

Oikeusministerid pyysi mietinndstd lausunnot yhteenséd 90 taholta. 61 lausuntoa saapui ja néistd 58
on tulkittu varsinaisiksi, tyoryhmén ehdotukseen kantaa ottaviksi lausunnoiksi. Lausunnonantajat
on lueteltu ohessa.

Kaytettdvissd ollutta aineistoa on karsittu runsaasti eikd kaikkia lausunnonantajia ole siteerattu.
Yhteenvedon pyrkimyksend on ollut tuoda esille tiivistetysti ja pelkistetysti ndkokulmia, jotka
erottuvat muista lausunnoista.

Lausunnonantajat

Korkein oikeus
Korkein hallinto-oikeus

Helsingin hovioikeus
Itd-Suomen hovioikeus
Kouvolan hovioikeus
Rovaniemen hovioikeus
Turun hovioikeus
Vaasan hovioikeus

Helsingin hallinto-oikeus
Héameenlinnan hallinto-oikeus
Kouvolan hallinto-oikeus
Oulun hallinto-oikeus
Rovaniemen hallinto-oikeus
Turun hallinto-oikeus

Vaasan hallinto-oikeus

Ahvenanmaan kéréjaoikeus
Espoon kérédjioikeus
Helsingin kérdjdoikeus
Hyvinkéén kérdjéoikeus
Héameenlinnan kérdjaoikeus
Ikaalisten kérédjéoikeus
Joensuun kirédjioikeus



Jamsén kérdjdoikeus
Kajaanin kéréjéoikeus
Kemi-Tornion kirdjioikeus
Kokkolan kérdjaoikeus
Kouvolan kérdjaoikeus
Kuopion kérdjaoikeus
Kuusamon kiréjaoikeus
Lahden kéréjioikeus
Lapin kérdjaoikeus
Lappeenrannan kérdjéoikeus
Nurmeksen kirdjioikeus
Orimattilan kdrdjdoikeus
Oulun kirijioikeus
Paraisten kdrdjdoikeus
Porin kirédjéoikeus
Raaseporin kirédjioikeus
Rauman kérdjaoikeus
Rithiméen kirdjdoikeus
Rovaniemen kiréjdoikeus
Seindjoen kardjdoikeus
Tampereen kérdjdoikeus
Turun kirijidoikeus
Turunseudun kéréjaoikeus
Tuusulan kérdjdoikeus
Vaasan kirdjioikeus
Vantaan kdrdjdoikeus

Ty6tuomioistuin
Vakuutusoikeus

Valtioneuvoston oikeuskansleri

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies

Suomen Lakimiesliitto r.y.

Suomen tuomariliitto r.y.

Korkeimpien oikeuksien tuomarien yhdistys r.y.
Kérdjaoikeustuomarit r.y.

Suomen Asianajajaliitto
Valtakunnansyyttdjanvirasto
Valtionvarainministerio
Tuomarinvalintalautakunta



2. YLEISESTI TUOMARINVASTUUN KEHITTAMISESTA

Miltei kaikki lausunnonantajat olivat yhtd mieltd tyoryhmidn kanssa siitd, ettd
tuomarinvastuujirjestelmdd on kehitettdva. Selvd enemmistd ndki tydryhmén tavoin myonteiset
toimet ensisijaisina painottaen koulutuksen ja hyvin johtamisen merkitysta.

Yleisesti kannatettiin nikemystd, jonka mukaan kontrolloimatonta julkista valtaa ei pidd olla ja
nykyisiin tuomarin toiminnan valvomattomiin katvealueisiin pitdd voida puuttua. Ongelmana
pidettiin tyoryhmin esityksen mukaisesti episelvdd kisitystd tuomarin riippumattomuuden rajoista
sekd  tuomioistuinten puutteellisia  keinoja  reagoida tuomarin  hiiriokdyttdytymiseen.
Tyyppitapauksena monet pitivit tilannetta, jossa tuomari ei vélitd annetuista huomautuksista, mutta
el toisaalta ole syyllistynyt virka- tai muuhun vakavaan rikokseen.

Korkein oikeus

Tuomarit kdyttévit virka-asemassaan merkittdvédé valtaa, joten heiltd voidaan odottaa
erityistd nuhteettomuutta. Kéyttdytymisongelmiin viranhoidossa tai sen ulkopuolella
voidaan useissa tapauksissa vaikuttaa paremmalla johtamisella. Hairidihin ei
ilmeisesti ole aina kdytdnnossa riittdvésti puututtu, mikd on saattanut johtua muun
muassa tuomarin riippumattomuuden rajojen véidrdstd hahmottamisesta. Voidaan
arvioida, ettd jo paillikkotuomarin entistd parempi valmius ja kyky puuttua
havaittuihin epékohtiin riittdvat useimmiten korjaamaan tilanteen.

Korkein hallinto-oikeus
Tuomarinvastuun toteuttamistapoja voidaan parhaiten kehittdd nykyjdrjestelmén
pohjalta esimerkiksi koulutuksella, tuomioistuimen johtamisjirjestelmid uudistamalla
ja erilaisilla laatuhankkeilla. Tarvittaessa voidaan ryhtyd myos toimenpiteisiin, kuten
tyoryhma on esittinyt.

Helsingin hovioikeus
Viime aikoina lainkdyttohenkilokuntaa on véhennetty ruuhkautuneissakin
tuomioistuimissa eikd tdmd ole omiaan edesauttamaan asioiden késittelemistd ja
ratkaisemista kohtuullisessa ajassa. Kurinpidollisten toimenpiteiden lisddmista
tallaisessa tilanteessa voidaan pitiéd kyseenalaisena.

Jatkuvammalla tuomareiden perus- ja jatkokoulutuksella olisi mahdollista kiinnittda
huomiota muun muassa mietinndssdkin viitattuihin tuomareita koskeviin eettisiin
kysymyksiin. Kun koulutus alkaisi jo tuomarinuran alussa ja olisi jatkuvaa, véarit
mallit esimerkiksi asianosaisten kohtelussa olisi paremmin viltettidvissd ilman ettd
mink&énlaisia kurinpidollisia toimia tarvitsisi edes harkita.

Kouvolan hovioikeus
Paéllikkdtuomareiden tdrkeimpiin tehtdviin kuuluu henkilékunnan motivoiminen ja
kannustaminen toimimaan tavoitteiden mukaisesti. Keinoina tulisi ensisijaisesti
kéyttad positiivisia tyonjohdollisia toimenpiteiti, jolloin huomautus ja varoitus olisivat
vasta viimesijaisia. Tavoitteiden saavuttamiseksi on esimerkiksi kéynnistetty
tuomioistuimien laatuhankkeita ja johtamiskoulutus.



Rovaniemen hovioikeus
Ennalta vaikuttavat myonteiset keinot ovat erityisen tirkeitd. Tuomareiden
koulutuksen ja tuomioistuinten tekemin laatutyon avulla on mahdollista kehittdd
tuomareiden osaamista ja ammattitaitoa, ja siten vaikuttaa lainkdyton laatuun ja
tuomioistuimia kohtaan tunnettavaan luottamukseen.

Oulun hallinto-oikeus
Tyoryhmén suuntaviivat tuomarinvastuun kehittimiseksi ovat péépiirteittdin oikeaan
suuntaan vievid ja perusteltuja. Erdiden tutkimusten mukaan tuomioistuinlaitokseen
luottaa vain kaksi kolmasosaa asiakkaista, mutta esimerkiksi poliiseihin jo kolme
neljdsosaa. Onkin syytd pohtia, johtuuko luottamusero siité, ettd poliiseihin kohdistuu
selkedsti ankarampi vastuuvalvonta.

Rovaniemen hallinto-oikeus
Esitetyt muutokset ovat perusteltuja ja ilmeisesti nykytilassa riittavidkin.

Lapin kérdjaoikeus
Yleisesti  ottaen  tyOnjohdollisena  ongelmana voidaan pitdd laamannin
“hampaattomuutta” suhteessa kérdjatuomariin, mikdli tdméd ei noudata laamannin
kehotuksia esimerkiksi asioiden joutuisammasta kasittelysta.

Paraisten kdrdjdoikeus
Arbetsgruppens forslag skulle leda till att en domares oberoende stéllning méarkbart
forsdmras. Tingsréitten motsétter sig forslaget och anser att det inte finns skél att dndra
pa nuliget.

Suomen tuomariliitto r.y.
Virkanimitysten yhteydessd paéllikkotuomarin  lausumissa ja hovioikeuksien
tarkastustoimissakin voitaisiin ottaa esille rohkeammin tuomarin epédasiallisen
kdytoksen ongelmat. Olemassa olevien keinojen tehostaminen tydryhméan esittimin
tavoin edellyttdd, ettd paillikkdtuomareilla on riittdvit valmiudet toimia objektiivisesti
ja moitteettomasti ndissa tehtdvissa.

Ty6tuomioistuin
On selvéa, ettd tuomarinvastuun toteuttamismuodot vaativat kehittamistd. Tyoryhmén
ehdotukset toteutuessaankaan eivit tunnu riittdvan pitkille menevilta.

Vakuutusoikeus
Tyoryhmin mietinndn mukaisesti tuomarien valvonnan tehostamisessa tulisi
ensisijaisesti kehittdid jo olemassa olevia ja myonteisid vaikuttamiskeinoja.
Koulutuksen ja laatutyon avulla on mahdollista vahvistaa tuomareiden
ammattivalmiuksia ja ammatti-identiteettia. Tuomareiden huolellinen
nimittdmismenettely olisi yksi tarked etukdteisvalvonnan keino.

Valtakunnansyyttijianvirasto
Tyoryhmé on aivan oikein painottanut, ettei tuomarin riippumattomuus ole esteend
tuomioistuimen  tyOskentelyn asianmukaiselle johtamiselle. Tuomioistuimen
johtamisen perusteet ja hyvidn johtamisen vaatimukset tulisi esittdd mahdollisen
tuomarinvastuun kehittdmistd koskevan lainmuutoshankkeen perusteluissa yhti
selkedsti kuin nyt kisilld olevassa tydryhmamietinndssa.



3. TYORYHMAN KESKEISET EHDOTUKSET

3.1 ERILLINEN VALVONTALAUTAKUNTA

Toisin kuin aikaisempi tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitea, tyoryhma ei paédtynyt ehdottamaan
erillisen tuomareiden valvontalautakunnan perustamista. Mietinnén mukaan ehdotettujen
muutosten, laajemman viraltapano- sekéd varoituksenantomahdollisuuden myo6té, lautakunta olisi
tarpeeton. Muina lautakunnan perustamista vastaan puhuvina perusteina tydryhmaé piti lautakunnan
osittain paillekkdistd toimivaltaa ylimpien laillisuusvalvojien valvontavallan kanssa ja
tuomioistuinlaitoksen riippumattomuuden vaarantumista.

Tyoryhmén ndkemyksen mukaan valvontalautakunnan toimivalta olisi osittain pdillekkdinen
eduskunnan oikeusasiamiechen ja valtioneuvoston kanslerin kanssa. Toimivaltaisuuksien
paidllekkdisyyksien estdminen vaatisi perustuslain tasoisia muutoksia. Tyoryhméd ei kuitenkaan
toimeksiantonsa mukaan esittdnyt tdllaisia muutoksia. Myds lautakunnan kokoonpano nédhtiin
haasteellisena kysymyksend. Toisaalta uskottavuuden vuoksi lautakunnassa tulisi olla
tuomarikunnan ulkopuolisia jdsenid, toisaalta riippumattoman aseman sdilyttdmiseksi ainakin
jdsenten enemmiston tulisi olla tuomareita.

3.2 VIRALTAPANO - Rikoslain 2 luvun 10 §:n muutos

Tyoryhmai esittdd rikoslain 2 luvun 10 §:n 2 momentin muuhun kuin virkarikokseen perustuvan
viraltapanosddnnoksen muuttamista tuomarin osalta. Uuden sddnndksen mukaan tuomari voitaisiin
madrdtd viralta pantavaksi myos silloin, kun hénet tuomitaan sakkoon tahallisesta rikoksesta, jos
rikoksen laatu, toistuvuus tai muu vastaava rikokseen liittyvd seikka osoittaa hinet ilmeisen
sopimattomaksi olemaan tuomarina.

Ehdotusta tyoryhmé perustelee sillé, ettei tahallisiin rikoksiin syyllistyvé tuomari heréiti luottamusta
ja kohtuuttomia tilanteita pitdd pystyéd ehkédisemddn. Lainsdadédnndssi tiytyisi siis olla mahdollisuus
viraltapanoon niissdkin tilanteissa, joissa tuomari tuomitaan vain sakkorangaistukseen. Muutoksen
vuoksi rangaistusmdardysmenettelyssd kasiteltdvat rikokset tulisi aina késitelld tuomioistuimessa,
mikadli syytettynd olisi tuomari ja rikokset voisivat osoittaa tekijin ilmeisen sopimattomaksi
toimimaan tuomarina.

Valtakunnansyyttdjdn tulisi varmistaa sddnnoksen yhdenmukainen noudattaminen antamalla
alaisilleen syyttdjille asiasta tarvittava ohjeistus.

3.3 KIRJALLINEN VAROITUS - Valtion virkamieslain 24 §:n mukainen varoitus
myos tuomareita koskevaksi

Tyoryhma esittdd, ettd valtion virkamieslain mukainen virkamiehelle annettava varoitus voitaisiin
antaa my0s tuomarille. Tyoryhmédn mielestd varoitusta on pidettdvd ldhinnd tydnjohdollisena
seuraamuksena, joten luonteensa puolesta se kuuluu johtamistehtdvdssd ohjauksen, seurannan ja
valvonnan puolelle.

Toimivalta kérdjdoikeuksien osalta varoituksen antamiseen olisi pddllikktuomarilla, jolle
varoituksen antaisi puolestaan hovioikeuden presidentti. On mahdollista, ettd padllikkdtuomari
kokee wvaroituksen annon inhimillisistd syistd vaikeaksi menettelymuodoksi. Toisaalta sama
ongelma koskee kaikkia tyoyksikoitéd eikd erityisesti tuomioistuimia. TySryhméan mielesta silld, ettd
paéllikkotuomari voi antaa varoituksen, olisi sellaisenaan tuomareiden epidasiallista kayttaytymista
ennaltachkdisevi vaikutus.



Varoitus tulisi antaa tiedoksi ylemmalle tuomioistuimelle. Varoituksen saanut tuomari puolestaan
voisi saattaa paidtoksen tutkittavaksi ylempéddn tuomioistuimeen. Vaikka varoitus koskisi
hallintotointa, valituksen tulisi kulkea yleisissd tuomioistuimissa hovioikeudesta korkeimpaan
oikeuteen, koska se soveltuu parhaiten tuomioistuinjérjestykseen.

3.4 TIEDON VALITTYMINEN TUOMARIN TOIMINTAAN KOHDISTUNEISTA
TOIMENPITEISTA

Ylimpien laillisuusvalvojien tuomareista lausumat késitykset eivdt nykyisin suoraan vility
tuomarinvalintalautakunnan tietoon. Sama koskee tuomareiden saamia sakkorangaistuksia,
paillikkotuomareiden antamia huomautuksia sekd muita tyonjohdollisia ohjaustoimia.

Tyoryhmid katsoo, ettd tiedonkulun parantaminen on osittain ratkaistavissa siten, ettd
tuomarinvalintalautakunta pyytdd ylimpid laillisuusvalvojia tiedottamaan tuomareita koskevista
ratkaisuistaan my6s lautakunnalle.  Tuomarinvalintalautakunta  voisi  lisdksi  ohjeistaa
paéllikkotuomareita kiinnittdmddn enemmén huomiota tuomareiden nimittimismenettelyd varten
antamissaan lausunnoissa ylimpien laillisuusvalvojien toimenpiteisiin.

Erillistd tuomareiden sakko- ja huomautusrekisterin perustamista tyoryhma pitdd ylimitoitettuna
keinona.

3.5 TUOMARIN TERVEYDENTILAN SELVITTAMINEN

Valtion virkamieslain 46 §:n 2 momentin mukaan tuomari on velvollinen eroamaan valtion
palveluksesta, jos hdn on sairauden, vian tai vamman vuoksi menettényt tyokykynsa. Jollei tuomari
talldin eroa, on sen tuomioistuimen, jossa hintd on syytettdvd virkarikoksesta, annettava hénelle
hakemuksetta ero. Ennen eron antamista tuomarille on varattava tilaisuus antaa lausunto.

Néin ollen asian kéisittelee ensi vaiheessa pédasiassa hovioikeus, joka toimii ensimmaéisend
oikeusasteena alaistensa kérdjdoikeuksien tuomareiden virkarikosasioissa. Hovioikeus ratkaisee
nykyisin myds hallinto-oikeuden, vakuutusoikeuden ja markkinaoikeuden tuomarin terveydentilaa
koskevan asian. Koska terveydentilan selvittiminen on hallintoasia, se on késiteltiva
hovioikeudessa hovioikeusasetuksen 9 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaisesti tdysistunnossa.

Tyoryhmi pitdd tdysistuntoa liian laajana ja raskaana kokoonpanona kisittelemddn asiaa. Kun
lisdksi menettelyn kohteena olevan tuomarin oikeusturvaodotusten vuoksi asia olisi syytéd kisitelld
jo ensi vaiheessa lainkdyttoasiana, tyoryhméd ehdottaa hovioikeuden kokoonpanoksi
lainkdyttdasioiden kokoonpanoa. Talloin péidtosvaltainen kokoonpano olisi kolmen tuomarin
kokoonpano ja presidentin tietyin edellytyksin niin méiérdtessd vahvennettu kokoonpano.
Puheenjohtajana toimisi hovioikeuden presidentti ja esittelijind hovioikeuden kansliapdillikko.
Asian kasittelyyn tulisi kuitenkin soveltaa hallintolainkéyttdlakia ilman eri sddnndsté, silld kyseessa
on kuitenkin oikeushallintoasia.

Vakiintuneen késityksen mukaan perustuslain valvontavelvollisuutta koskevan 99 §:n 2 momentin
nojalla kukin ylin tuomioistuin valvoo lainkdyttod alallaan. Tyoryhma pitddkin johdonmukaisena,
ettd eron hallinto-oikeuden, vakuutusoikeuden ja markkinaoikeuden tuomarille myontéisi korkein
hallinto-oikeus.



4. KANNANOTOT SAADOSTEN MUUTOSEHDOTUKSIIN

Kannanotot on jaoteltu viiden keskeisimmén tydryhmadn muutosehdotuksen mukaisesti kysymyksiin
erillisestdi ~ valvontalautakunnasta  ja  sen  tarpeellisuudesta, tuomarin  laajennetusta
viraltapanomahdollisuudesta, varoituksesta, tietojen antamisesta nimittdmismenettelyssd seka
tuomarin terveydentilaa koskevan kasittelyn kokoonpanosta.

Esitetyt kannanotot eiviat edusta mééréllisesti oikeassa suhteessa kutakin ehdotusta koskevia
puoltavia ja vastustavia lausuntoja. Jokaisessa yksittdistd ehdotusta koskevassa jaksossa on aluksi
lyhyt tiivistelmi lausunnonantajien suhtautumisesta kyseiseen ehdotukseen. Mikéli ehdotuksen
suhteen jokin tietty seikka on koettu erityisen ongelmalliseksi, se on mainittu erikseen. Lausunnot
on luokiteltu lausunnonantajan suhtautumisen mukaan ehdotusta kannattaviin, ehdotusta
varauksella kannattaviin ja ehdotusta vastustaviin. Varauksella kannattaviksi on tulkittu lausunnot,
joissa muutos on ndhty periaatteessa hyvaksyttdvand, mutta lausuja on halunnut tuoda esille asiaan
liittyvid ongelmakohtia.

4.1 ERILLISEN VALVONTALAUTAKUNNAN PERUSTAMINEN

4.1.1 THVISTELMA

Selvd enemmistd yhtyi tyOoryhmédn ndkemykseen, jonka mukaan erilliselle tuomarien
valvontalautakunnalle ei ole tarvetta. Lautakunnan ongelmina ndhtiin sen paillekkéinen toimivalta
ylimpien laillisuusvalvojien kanssa sekd lautakunnan uskottavuus, jos sen enemmistd koostuisi
tuomareista. Toisaalta peléttiin, ettd jos lautakunnassa olisi paljon tuomarikunnan ulkopuolisia
jdsenid, saattaisi tuomioistuimen riippumattomuus vaarantua. Myos kustannuskysymystd pidettiin
merkittdvd, eikd jo niukkoja resursseja haluttu vdhentdd varsinaisen tuomioistuintoiminnan
kehittamiselta.

Osa lautakunnan vastustajista vetosi sithen, ettd tuomarin tuomitsemistoiminnan kanssa
samanaikaisesti tapahtuva valvonta vaarantaa tuomarin riippumattoman aseman ja hiiritsee
paitoksentekoa. He pitivéit jalkikédteistd, ylimpien laillisuusvalvojien harjoittamaa valvontaa
tarkoituksenmukaisempana. Toisaalta jotkut lautakunnan perustamisen puolella olevista piti
positiivisena seikkana nimenomaan valvontalautakunnan mahdollisuutta késitelld kanteluita jo siiné
vaiheessa, kun oikeudenkdynti on vield vireilla.

Muutama lausunnonantajista huomautti, ettei tyoryhma tuonut mietinndssdén esille tarpeeksi
kattavasti erillisen valvontaelimen hyvid puolia.

4.1.2 LAUSUNNOT

Lautakuntaa vastustavat

Korkein oikeus
Aikaisemman  lausunnon  mukaisesti  erillisen  tuomareihin  kohdistuvan
kurinpitojdrjestelmin tai eettisen lautakunnan perustamiseen ei ole syytd. Asiassa ei
ole esitetty sellaisia seikkoja, jotka antaisivat nykytilanteessa aiheen muuttaa aiempaa
kisitysta.
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Korkein hallinto-oikeus
Selvitettdvdand  ollut  kurinpitomalli ei  soveltuisi  hyvin  suomalaiseen
oikeusperinteeseen, jossa tuomarin riippumatonta asemaa on pidetty tdrkednd
oikeusturvan takeena.

Helsingin hovioikeus
Ammattieettisenkdén lautakunnan perustaminen ei ole tarpeen, silld eettisiin
kysymyksiin voitaisiin  kiinnittdd nykyistd paremmin huomiota tuomareiden
koulutusta lisddmalla.

Ita-Suomen hovioikeus (44n.)
Tuomareiden toiminnassa ja kiyttdytymisessa ei ole osoitettu sellaisia epédkohtia, jotka
vaatisivat uuden valvontajirjestelmédn ja toimielimen luomista. Koulutusta,
tiedottamista, ammattitaitoista johtamista ja erilaisia laatuhankkeita kehittdmalld hyvit
tuomaritavat voidaan saattaa jokaisen tuomarin tietoisuuteen ja kiytintoon eettistd
lautakuntaa tehokkaammin ja pienemmin kustannuksin.

Kouvolan hovioikeus
Valvontalautakunnan perustaminen tuskin parantaisi tuomareiden moitittavan
yksityiseldimén valvontaa. Nykyisten ja tyoryhmén ehdottamien valvontajérjestelmien
ulkopuolella jdi vain kapea katvealue. Tédhdn alueeseen kuuluvat ldhinni tuomarin
sopimaton kéyttdytyminen virantoimituksen ulkopuolella. Valvonnan ulottaminen
yksityiseldmén sanktioimattomiin asioihin on ongelmallista laillisuusperiaatteen ja
yksityiseldimén suojan kannalta.

Helsingin hallinto-oikeus
Mitddn wuusia lautakuntia ei ole syytd perustaa. Nykyisten valvonta- ja
seuraamusjdrjestelmien kayttiminen ja kehittdminen riittdd. Etenkin kun otetaan
huomioon oikeusministerion hallinnonalalle kaavaillut merkittavat
henkildstoleikkaukset, uuden kustannuksia aiheuttavan organisaation perustaminen ei
ole mielekésta.

Kuopion hallinto-oikeus
Vastustaa tuomareiden valvontalautakunnan perustamista.

Hémeenlinnan kirdjdoikeus
Tuomarien korkeatasoinen jatkokoulutus turvaisi hyvin heiddn ammattietiikkansa.
Erityinen eettinen lautakunta — edes jérjestojen perustamana — ei ole tarpeen. Silld
voisi olla jopa kielteisid vaikutuksia siithen, miltd tuomarin riippumattomuus nayttéa.

Lahden kiréjioikeus
Ylimmét laillisuusvalvojat voivat jo nyt puuttua poikkeustapauksissa tuomarin
viranhoidon kannalta moitittavaan yksityiseldmin kéytokseen. Kyseisenlaiset asiat
voidaan lisdksi ottaa esille padllikkotuomarin toimesta tyonjohdollisissa
keskusteluissa ja tarvittaessa my0s nimitystilanteessa annettavissa arvioissa
viranhakijan soveltuvuudesta tuomariksi.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies
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Kysymys ei ole siitd, etteivdtkd tuomioistuinten valvontaan liittyvdt tehtdvét sindnsi
voisi kuulua jollekin erilliselle elimelle. Tyoryhma ei vain esittdnyt sellaisia perusteita,
joiden nojalla erillinen valvontalautakunnan perustaminen olisi Suomessa tarpeellista.

Lautakuntaa kannattavat

Itd-Suomen hovioikeus, ddnestyksessd eri mieltd olleet hovioikeudenneuvos ja presidentti

Ehdotetut  nykyjirjestelmidn  kehittdmiseen  liittyvdt keinot eivdt poista
valvontalautakunnan tarvetta. Lautakuntaa tarvitaan esimerkiksi antamaan
asiantuntevia kannanottoja tuomarin riippumattomuuden rajoista. Lautakunnan
perustaminen vahvistaisi oikeusvaltion rakenteita korostamalla tuomioistuinten
erityistd hallinnosta riippumatonta asemaa yhteiskunnassa. Valvontalautakunnan
perustaminen antaisi mahdollisuuden pohtia, voitaisiinko ylimpien laillisuusvalvojien
tuomareihin kohdistuvasta valvonnasta luopua, miké vastaisi kansainvélisid malleja.

Rovaniemen hovioikeus
Myonteisten keinojen lisdksi tarvitaan myds vastuujirjestelmé, eiviatkd nykyiset ole
tarpeeksi kattavia ja tehokkaita. Tdmédn vuoksi tulisi perustaa tuomareiden
valvontalautakunta, joka voisi arvostella tuomarin toimintaa ja antaa hédnelle varoitus
sekd saattaa vireille rikostutkinta tuomaria vastaan. Lautakunnan toimintaa tulisi
kehittdd tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitean esittimaélla tavalla.

Kuusamon kirdjdoikeus
Tyoryhmai ei ole pohtinut tai selvittényt riittdvén perusteellisesti valvontalautakunnan
tarvetta ja sen toiminnan positiivisia vaikutuksia tuomioistuimien kehittdmisessa.
Ldhinnd tydryhmén mietintodn on koottu ne seikat, jotka eivét puolla perustamista.
Kysymys tulisi ottaa uudelleen valmisteltavaksi.

Lappeenrannan kérdjéoikeus
Kérdjdoikeus yhtyy tyoryhmidn kuuluneen asianajaja Marja-Liisa Starckjohannin
eridvidssd mielipiteessd  esittdmiin  perusteluihin, jotka vahvasti puoltavat
valvontaelimen perustamista.

Raaseporin kérdjdoikeus
Erityisen valvontalautakunnan, jollaista tyoryhmdn mietintdon eridvin mielipiteensd
antanut jdsen on kannattanut, asettamista tulisi vield harkita. Muun muassa ehdotetun
kirjallisen varoituksen antaminen voisi kuulua lautakunnan ratkaisuvaltaan.

Ty6tuomioistuin
Mietinnostd jd4 kaipaamaan toimeksiannon edellyttimid pohdintoja siitd, miti
mahdollisia etuja lautakunnan perustamisessa voisi olla. Tydoryhmén kielteisind
esittimid lautakunnasta aiheutuvia kustannuksia ja lainsddaddnndn muutostarpeita ei
voi pitdd ehdottoman vakuuttavina perusteina.

Suomen Asianajajaliitto
Tyoryhmikin on todennut, ettd ehdotetuista muutoksista huolimatta tuomarinvastuun
toteutumisen kohdalle jdi katvealue. Sitd ei voida pitdd tuomarin tyon luonne ja
yhteiskunnallinen vastuullisuus huomioon ottaen hyvéksyttavéana.
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4.2 VIRALTAPANO - Rikoslain 2 luvun 10 §:n muutos

4.2.1 TIIVISTELMA

Valtaosa lausunnonantajista suhtautuu muutokseen myonteisesti. Kolmannes kuitenkin piti
ongelmallisena sitd, ettd viraltapano tahallisesta rikoksesta sakkorangaistukseen tuomitsemisen
yhteydessd koskisi vain tuomareita eikd kaikkia virkamiehid. Toisena ongelmakysymyksena
pidettiin sitd, missd tuomioistuimessa ja kokoonpanossa viraltapanoa koskeva asia tulisi késitella.
Moni torjui ajatuksen siitd, ettd péddtoksen viraltapanosta tekisi saman tuomioistuimen
kdrdjatuomari, jossa syytetty tuomari tyOskentelee. Kokoonpanoksi ehdotettiin muun muassa
kolmen tuomarin kokoonpanoa, jotta véltettiisiin ddnestystilanteet, joissa lautamiehet voisivat
tosiasiallisesti pdattdd tuomarin erottamisesta.

Joidenkin mielestd sddnndksen sanamuoto on liian viljd ja tulkinnanvarainen jéttden ratkaisijalle
turhan paljon harkintavaltaa sen suhteen, milloin tuomari olisi ilmeisen sopimaton toimimaan
virassaan. Moni kaipasi tdsmennystd lakitekstiin ja perusteluihin esimerkkejd tyyppitapauksista,
joihin sddnnostd olisi tarkoitus soveltaa. Ehdotuksen hylkédédvilld kannalla olevat vetosivat usein
tuomarin perustuslaissa turvattuun erityiseen virassapysymisoikeuteen.

4.2.2 LAUSUNNOT

Ehdotusta varauksetta kannattavat

Kouvolan hovioikeus
Tyoryhmin esitys on perusteltu.

Rovaniemen hovioikeus
Viraltapanoon ehdotettu muutos on vilttdméiton ja kannatettava.

Turun hovioikeus
Tyoryhmén ehdotus on kannatettava. Tuomarin on kéyttdydyttivd myos
virantoimituksensa ulkopuolella virkansa edellyttimalld tavalla. Kansalaisten
tuomioistuinlaitosta kohtaan tunteman luottamuksen ylldpitiminen edellyttda
tuomarilta moitteetonta kaytosta.

Helsingin hallinto-oikeus
Koska harkinta siitd, osoittaako teko tuomarin ilmeisen sopimattomaksi hoitamaan
tehtdvddnsd, tapahtuu tuomioistuimessa, se tdyttdd oikeusturvan ja perustuslain 103
§:n asettamat vaatimukset. Tuomareiden kohdalla viraltapanon sdinnds voi olla
erilainen kuin muiden virkamiesten kohdalla.

Hémeenlinnan hallinto-oikeus
Esitetyn kaltaisia tilanteita, joissa nykymuotoiset viraltapanosddnnokset ja
seuraamusjdrjestelmit eivdt riitd addrimmiisen harvoin kaytinndssd. Téllaisia
tuomarille ammattieettiseltd kannalta hyvin kielteisid yksityiseldmissd tapahtuneita
rikoksia voisivat kaiketi olla ldhinnd alkoholin kéytt6on liittyvét rikokset. Ottaen
huomioon tuomioistuinlaitoksen uskottavuuden siilyttdmisen tirkeyden kaikissa
olosuhteissa tyoryhmén ehdotus on kuitenkin toteuttamiskelpoinen.

Vaasan hallinto-oikeus
On tirkedd varautua lainsdddanndssd myoOs tilanteisiin, joissa tuomari tuomitaan
sakkorangaistukseen sellaisesta rikoksesta, joka osoittaa hidnet sopimattomaksi
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olemaan tuomarina. Hierarkiasuhteiden muodostumista ongelmaksi ei voitane pitdd
todennédkoisend.

Porin kérdjdoikeus
Ehdotus uudeksi rikoslain 2 luvun 10 §:n 3 momentiksi on perusteltu. Uuden
momentin edellytykset viraltapanolle on muotoiltu sen verran joustavasti, ettd
tuomareiden oikeusturva voidaan toteuttaa oikeudenmukaisella tavalla.

Vakuutusoikeus
Tyoryhmén mietinté on tiltd osin perusteltu. On tirkedd, ettd valtakunnansyyttija
valvoisi ja ohjeistaisi sddnnoksen yhdenmukaista noudattamista tyoryhmén
ehdottamin tavoin.

Suomen tuomariliitto r.y.
Tyoryhmin esitys on sindnsd kannatettava. Jos sdddostd muutetaan esityksen
mukaisesti, on varmistuttava, ettd sellaiset muuten rangaistusmadrdysmenettelyssa
kisiteltdvana olevat rikokset, jotka voivat osoittaa tuomarin ilmeistd sopimattomuutta,
késitellddn aina tuomioistuimessa. Ndin varmistetaan samassa tilanteessa olevien
tuomareiden yhdenmukainen kohtelu.

Ehdotusta varauksella kannattavat

Korkein oikeus
Rikosoikeudellisen sdéntelyn tulisi koskea samoilla tavoin kaikkia virkamiehia.

Korkein hallinto-oikeus
Muutosehdotus vain tuomarikuntaa koskevana ei kuvaa hyvin tuomareiden
riippumatonta asemaa, vaan ehdotuksesta voi saada jopa péinvastaisen kisityksen.

Helsingin hovioikeus
Vaikka  muiden  virkamiesten  osalta  erottamiseen  voidaan  pddtyd
sakkorangaistustapauksissa jo voimassa olevien valtion virkamieslain sddnndsten
perusteella, vain tuomarin mainitseminen ehdotetussa lainkohdassa ei ole perusteltua.
Muutoksen tulisi koskea kaikkia virkamiehia.

Hyvinkdin kérdjidoikeus
Miksi viraltapanon mahdollisuus tulisi rajoittaa pelkéstddan tuomareihin? Eikd sama
mahdollisuus tulisi koskea myds muita virkamiehid, vaikka heidédt voidaan erottaa
myos hallinnollisessa jérjestyksessi?
Viraltapanon tulisi muutoksen jilkeenkin olla poikkeuksellista. Taémi olisi tuotava
myos lainvalmistelussa selkedsti esille.

Seindjoen kardjdoikeus
Tulisi harkita, olisiko tuomioistuin velvoitettava antamaan nimenomainen lausunto
tuomarin sopivuudesta jatkaa virassaan. Vaihtoehtoisesti voitaisiin pohtia, olisiko
tuomarina toimimisen sopivuudesta pyydettava esimerkiksi
tuomarinvalintalautakunnan lausunto ennen asian ratkaisua.
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Ikaalisten kérdjaoikeus
Jarjestelmad, jossa vain tuomari voitaisiin tuomita sakolla rangaistavan teon perusteella
viralta pantavaksi, on ongelmallinen. Jos ehdotettuun sééntelyyn mennédin, tulisi sen
koskea samalla tavalla kaikkia virkamiehi.

Kokkolan kérdjaoikeus
Ei ole kannatettavaa, ettd sddnnds asettaisi tuomarit eri asemaan kuin muut
virkamiehet. Mikéli téllaiseen sddtdmiseen kuitenkin padddytdén, sddnnds tulisi
muotoilla niin, ettd se tulisi kyseeseen vain erityistilanteissa.

Orimattilan kérdjaoikeus
Muutos on suuri vallitsevaan oikeustilaan verrattuna. Viraltapanon edellytysten tulisi
sakkorangaistuksen yhteydessé olla suppeammat siten, ettid yksi sakkorangaistukseen
johtava rikos ei olisi riittdvd peruste. Huomiota tulisi kiinnittdd etenkin rikosten
toistuvuuteen.

Rithiméden kirédjaoikeus
On periaatteelliselta kannalta ongelmallista, ettd viraltapanomahdollisuuden
laajentaminen koskisi vain yhtd virkamiesryhmid, tuomareita. Rikosoikeudellisen
sdaantelyn tulisi koskea samalla tavoin kaikkia virkamiehid. Sopimattomuuden
arviointi voitaisiin kuitenkin suorittaa tuomarin kohdalla olennaisesti tiukemmin
kriteerein kuin useimpien muiden virkamiesten kohdalla.

Tampereen kirdjaoikeus
Tulisi kiinnittdd huomiota esteellisyyskysymykseen tuomarin ollessa asianosaisena
tuomioistuimessa kasiteltdvassé asiassa. Oikeuslaitoksen uskottavuuden kannalta olisi
tarkoituksenmukaista, ettd tuomaria koskeva asia késitellddn eri kérdjédoikeudessa kuin
jossa hdn itse toimii tuomarina. Kaytinnossd asia tulisi siirtdd toiselle
tuomioistuimella.

Turun kirijioikeus

Oikeudenkdymiskaaren kérdjdoikeuden kokoonpanoa koskevasta 2 luvun 10 §:std
seuraa, ettd tuomarin erottamista koskevan kysymyksen ratkaisemiseen osallistuvat
aina myds lautamiehet. Afnestyssdinndt ovat nykyiselldsn sellaiset, ettd lautamiehet
voivat kdrdjdoikeuksissa muodostaa enemmiston. Voidaan perustellusti kysyi, voiko
jarjestelmd olla sellainen, ettd maallikot tosiasiallisesti ratkaisevat tuomarin
erottamisen. Kéirdjdoikeus ehdottaakin pohdittavaksi, voisiko rikoksen johdosta
tuomittavan tuomarin viraltapanoasian késitelld vain kolmen lainoppineen
kokoonpanossa.

Vaasan kirdjioikeus
Johdonmukaisuuden nimissd ehdotetun sadnnoksen tulisi koskea kaikkia virkamiehia
eikd pelkéstidn tuomareita.

Kardjaoikeustuomarit ry.
Tuomarin virka eroaa siind mddrin muista virkamiesviroista, ettd tuomarille on
perusteltua asettaa muista virkamiehistd poikkeavia menettelyjd. Ehdotuksen
mukaisen viraltapanon tulee kuitenkin olla poikkeuksellista ja perustua erityisiin
syihin. Vield tulisi pohtia, tulisiko viraltapano sakkorangaistuksen yhteydessé rajoittaa
vain rikoslakirikoksiin.
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Suomen Lakimiesliitto r.y.
Viraltapano-oikeuden laajentaminen ehdotetuin tavoin on sindnsd perusteltua. Olisi
kuitenkin pohdittava, onko perusteita yksinomaan tuomareita koskevan jirjestelmén
luomiselle, vai tulisiko harkita sddntelyn ulottamista kaikkiin virkamiehiin. Télldin
saannostd  tulisi luonnollisesti soveltaa suhteessa virkamiehen asemaan ja
virkatehtdviin.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies

Tuomarien riippumattomuus yleisistd syyttdjistd on pyritty takaamaan silld, ettd
syyteharkintavalta tuomarien virkarikosten osalta on vain valtioneuvoston
oikeuskanslerilla ja eduskunnan oikeusasiamiehelld. Tdhdn ndhden on ongelmallista,
ettd yleinen syyttdjd arvioi muun kuin virkarikoksen osalta sitéd, osoittaako syytteessd
tarkoitettu rikos tuomarin ilmeisen sopimattomaksi olemaan tuomarina. Vankeudella
rangaistavien rikosten osalta syyttdjit tekevdt jo téllaista harkintaa. Olisi
johdonmukaista, ettd viraltapanovaatimuksesta pééttéisi oikeuskansleri tai eduskunnan
oikeusasiamies. Vaikka kysymys lienee vaikea ratkaista kdytdnnossé, voisi sitd pohtia
asian jatkovalmisteluissa.

Valtioneuvoston oikeuskansleri
Tuomareita koskevat, kysymyksesséd olevan kaltaiset rikosasiat eivit valttimatta tulisi
syyttdjien toimesta rangaistusmédrdysmenettelyn sijaan kattavasti tuomioistuimien
kisiteltdviksi. On mahdollista, etti asian ohjautumiseen tuomioistuinkasittelyyn
vaikuttaa muun muassa se, tekeekod tuomari rikoksensa paikkakunnalla, jossa syyttéjat
tuntevat hénet nimeltd ja ilmoittaako tuomari virkanimikkeensd vai itselleen
edullisemmin esimerkiksi varatuomarin arvonimensa.

Valtakunnansyyttijianvirasto
Olisi johdonmukaisempaa, ettd sdddettdvassd rikoslain 2 luvun 10 §:n 3 momentissa
kéytettdisiin samaa yksinkertaista ja selkedd sanamuotoa kuin voimassa olevassa 2
momentissa: ... jos rikos osoittaa hdnet ilmeisen sopimattomaksi”.

Ehdotusta vastustavat

[td-Suomen hovioikeus
Viraltapanoperusteiden laajentaminen ei ole tarkoituksenmukaista. On selvdi, ettd
tuomarin syyllistyminen vain sakolla rangaistavaan rikokseen voi yksittdistapauksissa
vaikuttaa hintd kohtaan tunnettavaan luottamukseen. Kuitenkaan ei voida arvioida
esiintyneen tai tulevan esiintyméén siind mairin ongelmatilanteita, ettd olisi perusteita
laajentaa ndin voimakkaalla tavalla viraltapanomahdollisuutta ja rajoittaa tuomarien
virassapysymisoikeutta.

Vaasan hovioikeus

Tuomarin erityinen virassapysymisoikeus on nédhty yhtend keskeisend takeena
tuomarin riippumattomuudelle. Tdmin takia kyseiseen oikeuteen puuttumiselle tulisi
olla painavat perusteet ja viraltapanoperusteet sddtdd tdsméllisesti. Hovioikeuden
kisityksen mukaan tuomioistuimet katsoisivat varsin harvoin
sakkorangaistustapauksissa tekijan sopimattomaksi toimimaan tuomarina. Sellaisten
tilanteiden varalta ei tulisi sddtdd lakia, joka heikentdisi voimassa olevaan
lainsd4dantoon sisdltyvad tuomarin riippumattomuuden taetta.
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Lisdksi jirjestelmai, joka koskisi vain tuomareita, ei ole johdonmukainen. Ottaen vield
huomioon tuomarin perustuslaissa sdddetyn erityisen virassapysymisoikeuden erolle ei
ole hyvéksyttavid perusteita.

Kouvolan hallinto-oikeus

Ehdotettu sddnnos on tulkinnanvarainen ja vastoin perusperiaatetta, ettd tuomarilla
tulee olla korotettu virassapysymisoikeus. Ehdotus antaa mahdollisuuden
viraltapanoon varsin vapaan harkinnan ja hyvinkin lievien rikkomusten perusteella.
Nykyinen tilanne on oikeusvarmuuden kannalta tiysin selked. On pienempi ongelma,
ettd osa tuomarien paheksuttavasta kayttdytymisestd ei voi johtaa erottamiseen, kuin
se, ettd erottamisperusteena voisi olla lievd teko, jota asiaa késittelevd tuomioistuin
sattuu pitdiméén sopimattomuutta osoittavana.

Nurmeksen kdrdjdoikeus

Tuomarin riippumattomuus ja kansalaisten luottamus edellyttévit, ettei tuomarilla tai
kansalaisilla ole epdilystikddn siitd, ettd tuomarin asema voisi vaarantua hinen
ratkaisujensa takia vaikkakin muodollisesti jollakin muulla perusteella. Monet sakon
uhkaiset kriminalisoinnit ovat rangaistavia sekd tuottamuksellisina ettd tahallisina;
usein tahallisuuden késilld olo on pelkdn pééttelyn varassa. Ndin ollen ehdotettu
viraltapanokynnys on matala ja tulkinnanvarainen. Se vaarantaa luottamuksen
tuomarin todelliseen riippumattomuuteen.

Rauman kérdjaoikeus
Luottamus lainkdytt66n ja tuomitsemistoimintaan sidilyy nykyisinkin sddannoksin.
Viraltapanon kynnyksen laskeminen sen asteiseen tahalliseen rikokseen, josta
tuomitaan sakkorangaistus sddnndksen ehdotetut soveltamisen lisdedellytykset
huomioiden, ei ole perusteltua.

Tuusulan kérdjdoikeus
Nykyinen jérjestelmd, jossa tuomari voidaan tuomita viraltapantavaksi vain
vankeusrangaistuksen ohessa, on riittdvd. Joka tapauksessa uusi sddnnds tulisi
kirjoittaa sellaiseksi, ettei se johda tulkintaongelmiin ja sitd kautta epdyhtendiseen
kiytdntoon. Niin ollen ehdotetun sddnndksen viraltapanon edellytykset pitdisi rajata
tdsmillisemmin lakitekstissd ja sddnnoksen soveltamisala kuvata tarkemmin
perusteluissa.

4.3 VAROITUS - Valtion virkamieslain 24 §:n ja 45 §:n 3 momentin muutos

4.3.1 TIVISTELMA

Liahes kaikki lausunnonantajat ottivat kantaa valtion virkamieslain 24 §:n mukaisen varoituksen
soveltamisalan laajennukseen. Puolet hyvéksyisi muutosehdotuksen sellaisenaan. Kolmasosa
kannatti ehdotusta varauksella. Suurimpana ongelmana pidettiin sitd, kuka varoituksen antaisi.
Moni epdili, ettd jos toimivalta varoituksen antamiseen olisi ehdotuksen mukaisesti saman
kérdjdoikeuden paillikkdtuomarilla, ei sdidnnds toteutuisi halutulla tavalla. Pienimmissa
kéardjaoikeuksissa, joissa tyoskentelee vain muutama tuomari, kynnys antaa varoitus saattaisi olla
liian korkea. Toisaalta esitettiin, ettd tulehtuneet henkildsuhteet voisivat vaikuttaa tosiasiallisesti
varoitusten antoon. Epdilevélld kannalla olevista suurin osa oli kérdjdoikeuksia. Moni piti
parempana, ettd toimivalta varoituksenantoon olisi kidrdjdoikeuksien osalta ylemmalla
tuomioistuimella.



17

Ehdotusta vastusti kuudennes vastanneista, mukaan lukien Korkein hallinto-oikeus, Helsingin ja
[ti-Suomen hovioikeudet, Suomen Asianajajaliitto sekd Suomen tuomariliitto. Muutama
vastustajista viittasi kielteisissd kannanotoissaan Korkeimman oikeuden vihemmistéon kuuluvien,
eridvin mielipiteen jittdneiden jasenten ndkdkantaan, jonka mukaan péallikktuomarin oikeus antaa
varoitus oman tuomioistuimen tuomarille on ongelmallinen. Vaarana pidettiin varoitusoikeuden
vadrinkdyttoa tilanteissa, joissa tuomareiden henkildstdsuhteet ovat tulehtuneet.

4.3.2 LAUSUNNOT

Ehdotusta kannattavat varauksetta

Korkein oikeus (dén.)
My0s tuomariin kohdistettuna kirjallisessa varoituksessa olisi kyse kurinpitotoimen
luonteisesta varsin ankarasta tyonjohdollisesta toimenpiteestd. Mahdollisuus
kirjallisen varoituksen antamiseen tuomarille voisi luontevasti tdydentdd kaytOssa
olevaa asteittain tiukentuvaa keinovalikoimaa. Kynnys antaa varoitus olisi ilmeisen
korkea ja varoituksen saanut tulisi suhtautumaan siihen erittdin vakavasti.
Varoitusmahdollisuudella olisi my&s ongelmia ennaltachkéiseva vaikutus.

Kouvolan hovioikeus

Muutosehdotus on perusteltu. Kirjallisen varoituksen antaminen olisi keino
paéllikk6tuomarille puuttua tuomarin epdasialliseen kayttdytymiseen
virkatehtdvissdén, kun tdmé ei ole ottanut ojentuakseen keskustelusta tai paillikon
suullisista huomautuksista. Esimiesten johtamiskoulutuksessa on panostettava
yhtendisen kdytdnnon luomiseen sekd kiinnitettdvd huomiota varoituksen antamiseen
liittyviin ~ ongelmiin  tuomarin riippumattomuuden ja yhtendisen kohtelun
turvaamiseksi. Varoitus voidaan antaa tiedoksi ylemmaille tuomioistuimella ja
tuomarinvalintalautakunnalle.

Rovaniemen hovioikeus
Kirjallisen varoituksen antamisen tulisi koskea my®&s tuomaria. Varoitus olisi tuomarin
oikeusturvan kannalta parempi vaihtoehto kuin epdmuodollinen esimiehen antama
huomautus.

Turun hovioikeus
Tyoryhmén ehdotus on kannatettava. Kéytdnndssd on ollut tilanteita, joissa se, ettei
tuomarille ole voitu antaa varoitusta, on koettu selvdksi puutteeksi tuomarin
kohdistuvissa kurinpitotoimissa.

Espoon kérdjaoikeus
Varoitukseen antamiseen saattaa liittyd inhimillisid tekijoitd, jotka vaikuttavat siihen,
annetaanko varoitus vai jatetddnkod se antamatta, oli sithen aihetta tai ei. Kuitenkin
kuten tyoryhmid totesi, ndméd seikat koskevat kaikkia tydyksikoitd eivitkd ole
ominaisia juuri tuomioistuimille.

Helsingin hallinto-oikeus
Tyoryhmén ehdotus on perusteltu. Varoitus on ldahinnd tyonjohdollinen toimenpide,
joka ei kohdistu itse tuomitsemistoimintaan eikd siten vaaranna tuomarin
riippumatonta asemaa.
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Vakuutusoikeus
Nykyistd epdvirallisen nuhtelun ja viraltapanon jarjestelméi on tarkoituksenmukaista
tdydentdd ndiden kahden seuraamuksen viliin sijoittuvalla varoituksella. Ongelmana
on kuitenkin varoituksen yhdenmukaisen kidytdnnon seuranta. Tuomarin oikeusturvan
kannalta kirjallinen varoitus puoltaa asemaansa, koska siitd olisi valitusoikeus.

Ehdotusta kannattavat varauksella

Turun hallinto-oikeus

Varoituksen antaminen on hallintoasia ja muutoksenhaku varoituksen antamista
koskevaan péédtokseen hallintolainkdytt6d. Perustuslain 99 §:n 1 momentin mukaan
ylintd tuomiovaltaa asiassa kdyttdd korkein hallinto-oikeus. Taten ehdotus vaikuttaa
olevan ristiriidassa perustuslaintasoisen sddnnoksen kanssa. Tyoryhmén ehdottama
poikkeava muutoksenhakulinja saattaa olla perusteltu, mikdli edelld mainittu
valtiosdantdinen kysymys voidaan ratkaista. Toisaalta normaalin
hallintolainkéyttdlinjan noudattamista puoltaa hallinto-oikeuksien
erityisasiantuntemus ja erikoistuminen virkamiesoikeudellisiin asioihin. Sitd kautta
turvattaisiin paatoksenteon yhdenmukaisuus.

Kajaanin kérdjdoikeus
Viittaa Korkeimman oikeuden oikeusneuvos Viliméden lausuntoon varoituksen
ongelmallisuudesta, jos varoituksen antaa saman kérdjdoikeuden paillikkdtuomari. Jos
varoitusmenettely otetaan kayttoon, oikeus varoituksen antamiseen tulisi olla
ylemmalld tuomioistuimella.

Kemi-Tornion kirdjioikeus
Varsinkin pienissd kardjdoikeuksissa, joissa tyOskentelee laamannin lisdksi vain
muutama kirdjatuomari, laamannin oikeus antaa varoitus voi aiheuttaa ongelmia.
Ongelmana ei ehkd niinkédén olisi se, ettd varoitus annettaisiin vddrin perustein, vaan
ettd sitd ei inhimillisistd ja/tai henkilokohtaisista syistd annettaisi lainkaan. Toisaalta
kirdjdoikeuksia suurentamalla ja niiden lukumaiirin laskiessa timin vuosikymmenen
lopulla ongelma poistunee.
Toimivalta voitaisiin myos antaa hovioikeudelle tai hovioikeuden presidentille, mutta
kaytinto olisi aikaa vievd ja kankea. Se ei myoskéddn sopisi yhteen sen kanssa, ettd
kardjdoikeuksien hallinnollista itsendisyytta ja riippumattomuutta kardjaoikeuksista on
koko ajan lisitty.
Jarjestelmdn toimivuuden takaamiseksi kdrdjdoikeusasetuksessa voisi olla tarkemmat
médrdykset siitd, miten laamanni olisi velvollinen ilmoittamaan hovioikeuden
presidentille kaikista mahdollisista kirjallisen varoituksen tapauksista.

Lahden kéréjioikeus
Tulisi harkita, pitdisikd niin viraltapano- kuin varoitusasiat késitelld kardjédoikeuksissa
aina kolmen tuomarin kokoonpanossa. Varoitus on aina vakava seuraamus tuomarille,
eikd asian ratkaisuun tulisi osallistua poliittisesti valittuja lautamiehid, jotka pédsisivit
viime kidessd yksilolliselld d4nioikeudellaan ratkaisemaan asian.

Lappeenrannan kérdjéoikeus
Tuomarit tekevét luovaa juridista tyotd. Varoitusten antaminen tdménlaatuista tyotd
tekeville henkilokunnalle ei palvele mietinnéssd mainittuja, henkilokunnan
motivoimisen ja kannustamisen tavoitteita. Varoituksen antamisen jdlkeen
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paillikkdtuomarin ja varoituksen saaneen vilit ovat pysyvésti pilalla. Jos varoituksen
antaisi joku muu viranomainen, kielteinen vaikutus ei henkilGityisi.

Rithiméen kirdjdoikeus
Ehdotus ongelmallinen siltd osin, kenelle toimivalta antaa wvaroitus kuuluu.
Virkamiesoikeudessa yleisesti noudettavan periaatteen mukaisesti varoituksen antaa
nimittdva virkamies tai viranomainen. Tuomarin kohdalla tdméi ei ole mahdollista,
mutta periaate puoltaisi varoituksen antamisoikeuden kuulumista ylemmalle
tuomioistuimelle.

Ty6tuomioistuin
Varoitukselle tyonjohdollisena seuraamuksena on tyypillistd, ettd siihen liittyy uhka
palvelussuhteen pdittimisestd moitittavan menettelyn jatkuessa. Tdhdn ndhden
tuomarille annettava varoitus on ehkd enemmin rangaistusluonteinen ja nivoutuu
huonosti valtion virkamieslain mukaiseen varoitusjirjestelmiin. Olisi ehké syytd vield
pohtia, jos uudistus tdltd pohjalta toteutetaan, tulisiko valitusmahdollisuuden ohjautua
sithen tuomioistuimeen, joka kisittelee virkarikossyytteet.

Valtakunnansyyttijianvirasto
Valtion virkamieslain 24 §:44n olisi perusteltua lisdtd tydryhmain esittimien muutosten
lisdksi maininta siitd, ettei lainkohtaa sovelleta tuomarin menettelyyn
riippumattomassa tuomitsemistehtdvassddn. Sanamuotonsa perusteella se saattaisi
muuten ndyttdd soveltuvan myds sellaiseen virkavelvollisuuden rikkomiseen, johon
tuomari syyllistyy tuomitsemistoiminnassaan.

Valtionvarainministerio

Tuomarin  tyonteko- ja  kéyttdytymisvelvollisuutta koskevat muun kuin
riippumattoman tuomitsemistoiminnan osalta samat valtion virkamieslain sdédnnokset
kuin muitakin virkamiehid. Tdmén vuoksi tuomarillekin on voitava antaa varoitus
valtion virkamieslain 14 §:n 1 momentissa sdddetyn tyontekovelvollisuuden ja
tyonjohto- ja valvontamiirdysten rikkomisesta.

Virkamieslakiin liittyvit, toimivaltaista viranomaista koskevat sddnnokset ovat valtion
virkamiesasetuksessa. Ei ole perustetta sdétdéd asiasta tuomareiden osalta laissa, vaan
ndméd sddnnokset kuuluvat valtion virkamiesasetukseen. Tuomareita koskevat
toimivaltasdénnokset olisi siten myds sisdllytettivd varoituksen antamista koskevaan
virkamiesasetuksen 39 §:44n.

Ehdotusta vastustavat

Korkein oikeus, oikeusneuvos Vilimiden eridva mielipide
Paillikk6tuomarin  oikeus antaa varoitus oman tuomioistuimen tuomarille on
ongelmallinen. Vaarana on kyseisen oikeuden véaarinkaytto erityisesti tilanteissa, joissa
tuomareiden henkilosuhteet ovat tulehtuneet. Varoituksen mahdollisuus saattaa myos
vaarantaa tuomareiden riippumattomuuden. Oikeus hakea muutosta ei kokonaan
poista ongelmaa. Sikéli kun varoituksen antamismahdollisuus otetaan kéyttoon, oikeus
sithen tulisi olla aina ylemmalla tuomioistuimella.

Korkein hallinto-oikeus
Mahdollisuus varoituksen antamiseen tuomarille ja sithen liittyvd muutoksenhaku
eivit sovellu suomalaiseen oikeusperinteeseen. Ratkaisu ei tue tuomioistuinjohtamisen
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haasteellista kehittdamispyrkimystd eikd olisi sopusoinnussa virkamiesoikeuden
nykyisen  kehittdmissuunnan  kanssa,  jossa  on  pyritty  luopumaan
kurinpitorangaistuksista ja korostamaan tydnantajan johdollisia vaikuttamiskeinoja.

Helsingin hovioikeus
Ehdotettuun muutokseen ei ole tarvetta. Nykyiset keinot ovat riittdvat, mikéli niitd
tarvittaessa tosiasiallisesti kdytetddn. Myos tuomareiden riippumattomuuden kannalta
varoituksen antamismahdollisuus on ongelmallinen. Pééllikk6tuomarilla on jo
nykyisin mahdollisuus antaa varoitusta epdvirallisempi huomautus, eikd ole estettd
sille, ettd se annettaisiin kirjallisena. Ensisijaisesti padllikkotuomarin tulisi kuitenkin
kayttad myonteisid vaikuttamiskeinoja.

[td-Suomen hovioikeus

Tuomioistuinhallinnon tehokkuus- ja tuottavuusodotuksista syntyvdt paineet
kohdistuvat  erityisesti ~ tuomioistuinten  esimiehiin. = Néissd  olosuhteissa
paéllikkotuomarille uskottu toimivalta antaa varoitus saattaa muodostaa riskin
maédrillisen tuloksen epdasiallisesta korostumisesta laadun kustannuksella.

Myoskiin ei voida sulkea pois toimivallan vadrinkdayton mahdollisuutta tulehtuneiden
henkildsuhteiden tai muiden epédasiallisten motiivien johdosta. Vaikka kirjallinen
varoitus luokitellaan I&hinnd tyonjohdolliseksi toimenpiteeksi, olisi se tosiasiassa
ankaraksi koettu kurinpitoseuraamus.

4.4 TIEDON VALITTYMINEN TUOMARIN TOIMINTAAN KOHDISTUNEISTA
TOIMENPITEISTA

4.4.1 THVISTELMA

Lausunnonantajista runsas puolet otti kantaa tuomareita koskevien tietojen vélittymiseen tuomarin
nimittdmismenettelyn yhteydessd. Yli kaksi kolmasosaa vastanneista piti tyoryhmédn ehdotusta
kannatettavana sellaisenaan. Hyvin epdilevilld kannalla sekd ehdottoman kielteisesti ehdotukseen
suhtautuneita oli kumpaakin vajaat kymmenen prosenttia lausujista. Nidihin lukeutuivat muun
muassa Eduskunnan apulaisoikeusasiamies, Tuomarinvalintalautakunta ja Kardjdoikeustuomarit r.y.
Suurimpana ongelmana néhtiin yhdenvertaisen kohtelun vaarantuminen. Tietojen antamisen tulisi
tapahtua kirjallisesti, jotta asianomaiselle olisi mahdollisuus puolustautua.

4.4.2 LAUSUNNOT

FEhdotusta kannattavat varauksella

Helsingin hovioikeus
Tuomareiden yhdenvertaisen kohtelun kannalta on tirkedd, ettd tiedot tuomareihin
mahdollisesti kohdistetuista kurinpitotoimista toimitetaan sddnnonmukaisesti ja
kattavasti siten, etteivdt tiedot ole sattumanvaraisesti kdytettdvissd vain joidenkin
hakijoiden osalta.

Joensuun kirédjioikeus
Tuomareiden moitittavan menettelyn saattaminen tuomarinvalintalautakunnan tietoon,
mikali sitd jossakin tapauksessa pidetdén asianmukaisena, on ehdottomasti tehtdva
kirjallisesti. Moitittavuus on saatettava asianomaisen tietoon, jotta timd voi antaa
vastineensa asiassa.
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Ehdotusta vastustavat

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies
Tyoryhmén ehdotus ongelmallinen, silld ylimpien laillisuusvalvojien lausumat voivat
saada liian suuren painoarvon nimittdmistilanteessa.
Jos  ylimpien laillisuusvalvojien  kannanotoista  tiedottaminen  jétetddn
paillikkdtuomarien nimittdmismenettelyd varten antamien lausuntojen varaan,
ongelmaksi voi muodostua kannanottojen yhdenmukainen ja yhdenvertainen esille
tuominen.
Tietoon saatettavat kannanotot voitaisiin rajata laillisuusvalvojien antamiin
huomautuksiin ja sellaisiin virkavelvollisuuden rikkomisen syyksi lukeviin
ratkaisuihin, joissa toimenpiteen kohteena olleella tuomarilla on ollut mahdollisuus
saattaa syyllisyyskysymys tuomioistuimen kisiteltavaksi.

Tuomarinvalintalautakunta
Nimitysesitysten kannalta on tdrkedd, ettd lausuntoja antavat tuomioistuimet ovat
lausunnoissaan avoimia ja tuovat esille niin hakijoita koskevia myonteisid kuin
kielteisid seikkoja. Tadlloin tiedot vilittyvat lautakunnalle ja myos viranhakijat saavat
tilaisuuden lausua niistd. Mahdolliset (kirjalliset) varoitukset voivat olla
nimitysperusteita arvioitaessa merkityksellisid. Ongelmallista saattaa kuitenkin olla,
jos tietojen vilittyminen ylipddtddn jad sattumanvaraiseksi tai tarpeellinen tausta
tietojen relevanssin ja painoarvon arvioimiseksi ei vélity lautakunnalle.
Tuomarinvalintalautakunta katsookin, ettd tietojen vélittiminen suoraan lautakunnalle
esimerkiksi laillisuusvalvojilta ilman liityntdd viranhakumenettelyyn voisi olla
ongelmallista. Talloin lautakunnalle kertyisi tietoja myds henkildistd, jotka eivit
kenties missdén viranhakutilanteessa tule lautakunnan arvioitaviksi.
Ensisijaisesti mietinndssd tarkoitettujen tietojen tulisi ilmetd tuomioistuimien
lausunnoista ja niiden liitteista.
Tuomarinvalintalautakunta  katsoo  voivansa ohjeistaa  nimittimismenettelyn
lausunnonantajia tuomaan lausunnoissaan esille myods mahdollisia viranhoidon
kannalta kielteisia seikkoja.

Vaasan hovioikeus

Hovioikeuden ndkemyksen mukaan tuomareita koskevien ilmoitusten séilyttiminen ja
hyodyntaminen edellyttdisivdt jonkinlaisen rekisterin pitdmistd. Rekisteristd tulisi
ilmeisesti sddtdd lain tasolla, mutta sellaisen uudistuksen tarpeellisuutta on pidettdava
kyseenalaisena. Riittdvaa olisi, jos tuomareiden nimitysasioissa
tuomarinvalintalautakunnalle annettavissa lausunnoissa kiinnitetddn tarvittaessa
huomiota ylimpien laillisuusvalvojien jostakin hakijasta antamiin huomautuksiin ja
moitteisiin. Tuomarinvalintalautakunta voisi antaa asiasta tarvittavan ohjeistuksen.

Rovaniemen kirdjdoikeus

Valtioneuvoston tuomareiden nimittdmisestd annetun asetuksen 7 §:n mukaan
tuomarinvalintalautakunta voi ainoastaan antaa tarkempia ohjeita tuomioistuimen
lausunnon siséllostd virkanimitysasiassa. Kyseinen lausunto koskee viranhakijoiden
ansioita, patevyyttd ja keskindistd paremmuutta tdytettivand olevaan virkaan. Tdmén
perusteella on selvii, etté tietojen antamisen tarkoituksena ei voisi olla minkéénlaisen
rekisterin muodostaminen eikd myoskddn se, ettd tdllaisten tydnjohdollisten
seuraamusten vaikutus ulottuisi useaksi vuodeksi eteenpdin. Mainitunlaisia
seuraamuksia ei saa oikeusturvan vuoksi merkité nimikirjaan.
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Tuusulan kérdjdoikeus
Ongelmallista olisi ainakin, jos ehdotuksen mukaisia tietoja kerdttdisiin lautakunnalle,
vaikka ne eivit liittyisi vireilld olevaan tietyn viran tdyttdmismenettelyyn.

4.5 TUOMARIN TERVEYDENTILAN SELVITTAMINEN

4.5.1 TIVISTELMA

Tuomarin terveydentilan selvittimisestd lausui kaksi kolmasosaa lausunnonantajista. Yhtd
kardjdoikeutta lukuun ottamatta kaikki kannanotot olivat muutosehdotuksen hyviksymisen puolella.

4.5.2 LAUSUNNOT

FEhdotusta kannattavat varauksetta

Helsingin hovioikeus
Yhtyy mietinndssé esitettyyn.

Vaasan hovioikeus
Hyvidksyy tyoryhmén ehdotuksen. Muutoksenhakua koskevien sddnndsten osalta ei
kuitenkaan pidd tarpeellisena sddtdd, ettd puheenjohtajana tulisi aina toimia
hovioikeuden presidentti.

Helsingin hallinto-oikeus
Asian késittely hallintolainkdyttdlain mukaisessa jérjestyksessd ja tuomioistuinlinjassa
kuten varoitusasian kohdalla on perusteltua. On erittdin tirkedd, ettd asia késitelldén
nimenomaan lainkdyttdasiana, koska asialla puututaan merkittdvésti tuomarille
perustuslaissa turvattuun oikeudelliseen asemaan.

Hameenlinnan hallinto-oikeus
Tuomioistuinlinjaa noudattamalla turvataan tarpeellinen asiantuntemus koskien
asianomaisen tuomioistuimen tuomarilta vaadittavia ominaisuuksia ja niiden
puuttumisen selvittdmistd. Hallinto-oikeus yhtyy tyoryhmén mietintoon taltd ja
muultakin osin.

Oulun hallinto-oikeus

Ty6ryhmé on suhteellisen paljon pohtinut tilannetta, jossa tuomari on ldhtdkohtaisesti
menettinyt tyokykynsd sairauden, vian tai vamman vuoksi. Tydryhmin mukaan
ongelma syntyy vain siind, ettd tuomari ei kuitenkaan halua erota. Sen sijaan tyoryhma
ei ole pohtinut sitd, antaako edelld mainitut syyt todella mahdollisuuden erottaa
tuomari asettamatta erottamisen edellytykseksi mahdollisuutta saada eldke, kuten
muiden virkamiesten kohdalla menetelldén.

Sindnsd ehdotus, jonka mukaan eroamisasia késitellddn tuomioistuinlinjoittain, on
nykyistd  jdrjestelmdd  parempi. On  johdonmukaista, ettei  tuomarien
virkamiesoikeudellisia eroamis- ja varoitusasioita tuotaisi oikaisuvaatimuksina
edelleenkdén virkamieslautakuntaan ja sielti valituksena korkeimpaan hallinto-
oikeuteen.
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Vaasan hallinto-oikeus
Valtion virkamieslakiin esitetyt muutokset tuomarin terveydentilan selvittimiseen
liittyen ovat asian luonteesta johtuen perusteltuja. Eroa koskeva asia on jo
ensivaiheessa syytd kdsitelld lainkdyttdasiana. On myds tdysin johdonmukaista, ettd
hallinto-oikeustuomarille eron myontéisi korkein hallinto-oikeus.

Vantaan kérdjdoikeus
Pitdd tydryhmén ehdottamin tavoin hovioikeuden tdysistuntoa liian laajana ja raskaana
kokoonpanona késittelemddn tuomarin terveydentilan selvittdmistd koskevia asioita.
Asia tulisi voida kisitelld samanlaisessa kokoonpanossa kuin lainkdyttoasiat.

Ehdotusta vastustaa

Paraisten kdrdjdoikeus

Hovrittens roll vid avsittande av domare av hilsoskil bor vara mycket dterhallsam
och basera sig pd medicinska bedomningar. I annat fall dras grunden for domarnas
oberoende undan hovrittenn teoretiskt skulle borja trycka pd domarna med stindiga
forfragningar om deras hélsotillstand sa fort tingréttens avgéranden eventuellt inte till
sitt innehall ar helt likriktade med hovréttens uppfattningar.

Beviljande av avsked at domare som forlorat sin arbetsforméga bor behandlas 1
plenum av alla hovréttsrad.
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