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Oikeusministeriolle

Oikeusministerid on 19.11.2004 asettanut Helsingin hovioikeuden entisen presidentin Olli Huopaniemen
selvitysmieheksi arvioimaan muutoksenhakujirjestelmén kehittdmistarpeita hovioikeudessa kasiteltdvien
riita- ja rikosasioiden osalta. Selvitystehtdvin aikana oikeusministerid on 24.5.2006 tismentényt
selvitysmiehen tehtidvéksi erillisselvityksen valitusasioiden siirtomenettelystd hovioikeudesta toiseen seké
hovioikeuslain 9 §:ssd tarkoitetun hovioikeuden kokoonpanon toimivallan laajentamisesta ja sen
esittelijdjasenen kelpoisuusehtojen véljentimisestd 31.8.2006 mennessd. Tadma erillisselvitys tuli laatia
hallituksen esityksen muodossa.

Selvitysmiehen tukena on ollut kymmenen asiantuntijan taustaryhma. Selvitysmiehen sihteerind on
toiminut lainsdddéantoneuvos Aki Rasilainen oikeusministeriosta.

Erillisselvitys on laadittu kahdeksi eri hallituksen esitykseksi, koska hovioikeuslain 9 §:n mukaista
kokoonpanoa koskevasta esityksestd on selvitysmiehen késityksen mukaan pyydettdva eduskunnan

perustuslakivaliokunnan lausunto.

Saatuaan erillisselvityksen valmiiksi selvitysmies kunnioittavasti luovuttaa mietintonsa
oikeusministeriélle.

Helsingissé 28. pdivané elokuuta 2006

Olli Huopaniemi

Aki Rasilainen



Hallituksen esitys laiksi valitusasioiden siirtimisesti
toisessa hovioikeudessa Kisiteltiviksi ja ratkaistavaksi
ja  oikeudenkiymiskaaren 26 luvun 13 §:n
muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Valitusasioiden joutuisan kisittelyn turvaamiseksi yleisissd tuomioistuimissa ehdotetaan
saddettaviksi laki valitusasioiden siirtomenettelystd. Vireille tulevia uusia valitusasioita voitaisiin
siirtdd hovioikeudesta késiteltdviksi ja ratkaistavaksi toisessa hovioikeudessa. Siirtomenettely
koskisi kerrallaan maérdttyd madrdd valitusasioita ja sen aloittaminen hovioikeudessa edellyttdisi
korkeimman oikeuden sithen antamaa lupaa.

Asianosaisten ajanhukan ja vaivan védhentdmiseksi ehdotetaan liséksi oikeudenkdymiskaaren
muuttamista niin, ettd hovioikeus voisi toimittaa padkasittelyn muullakin kuin sen tuomiopiiriin

kuuluvalla paikkakunnalla.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 paivani maaliskuuta 2007.



YLEISPERUSTELUT
1 Nykytila ja ehdotetut muutokset

Hovioikeuksien tydtilanne on viime vuosina kehittynyt suotuisasti. Ratkaisemattomien asioiden
médrd alkoi vuodesta 2003 véhentyd nopeasti. Sittemmin suuntaus on hidastunut. Vuoden 2003
toukokuussa ratkaisemattomia asioita oli 9 671, vuonna 2004 samana ajankohtana 8 913, vuonna
2005 samana ajankohtana 7 829 ja kuluvan vuoden toukokuussa 7 568. Saapuneiden asioiden
kokonaismairissd ei ole vuosina 2004 ja 2005 tapahtunut merkittavid muutoksia (12 570 ja 12 508).
Keskimairdinen késittelyaika oli vuoden 2005 toukokuussa kahdeksan kuukautta ja vuonna 2006
samana ajankohtana 7,3 kuukautta.

Suotuisaan kehitykseen on enimmiltddn vaikuttanut 1 pdivdnd lokakuuta 2003 voimaan tullut
seulontamenettely (381/2003) ja samanaikaisesti tapahtunut hovioikeuslain 9 §:mn (383/2003)
mukaisen niin sanotun kevennetyn kokoonpanon kéyttdalan laajentaminen. Suotuisan suuntauksen
hidastumiseen ovat puolestaan vaikuttaneet korkeimman oikeuden marraskuussa 2004 antamat
ennakkotapaukset (KKO 2004:116 ja 117), joiden mukaan hovioikeuden péadkasittelyssa
ratkaistavat asiat eivit kuulu seulontamenettelyn piiriin.

Hovioikeuksien tyotilanne ei siis kokonaisuutena arvioiden ole télla hetkelld yhtd huolestuttava kuin
kolme vuotta sitten. Hovioikeuskohtaiset erot tyotilanteessa ovat kuitenkin edelleen siilyneet
suurina. Tatd voidaan kuvata ratkaisemattomien asioiden méérédlld hovioikeuden jdsentd kohti.
Helsingin hovioikeudessa on 56 jisentd ja Kouvolan hovioikeudessa 18 jdsentd. Helsingin
hovioikeuteen on kuluvana vuonna saapunut 27 asiaa/jdsen ja Kouvolan hovioikeuteen 32
asiaa/jasen. Toukokuussa 2006 Helsingissd on ollut ratkaisematta 54 asiaa/jasen ja Kouvolassa 29
asiaa/jasen. Turun hovioikeudessa vastaava luku on 36, Vaasan hovioikeudessa 40 ja Itd-Suomen
hovioikeudessa 47. Keskimédrin hovioikeuksissa on ollut ratkaisematta 45 asiaa/jasen.

Eroavuus tydtilanteessa heijastuu asioiden keskiméérdiseen késittelyaikaan. Se on Kouvolassa 4,7
kuukautta ja Helsingissd 10,2 kuukautta. Turussa késittelyaika on 5,7 kuukautta, Vaasassa ja Iti-
Suomen hovioikeudessa 6,9 kuukautta sekd Rovaniemen hovioikeudessa 6,4 kuukautta.
Keskiméérdinen késittelyaika hovioikeuksissa on siis 7,3 kuukautta. Padkésittelyssa ratkaistava asia
kisitelladn Kouvolassa keskimddrin 10 kuukautta nopeammin kuin Helsingissi (7,5 kk/17,5 kk).

Ruuhkautuneen Helsingin hovioikeuden tydtilannetta on helpotettu vuoden 2005 alusta voimaan
tulleella tuomiopiirirajojen muutoksella, jossa Helsingin hovioikeuden tuomiopiiristd siirrettiin
Hyvinkddn kédrdjaoikeus Kouvolan hovioikeuden tuomiopiiriin sekd Lohjan ja Raaseporin
kdrdjdoikeudet Turun hovioikeuden tuomiopiiriin (VNp 976/2004).Tdmén seurauksena Helsingin
hovioikeuteen saapuneiden asioiden mééra viheni vuonna 2005 vuoteen 2004 verrattuna 312 asialla
(3 723/ 4 035). Helsingin hovioikeuden tydtilanne on parantunut myods hovioikeuden omin
toimenpitein. Hovioikeudessa oli nimittdin vield toukokuussa 2005 ratkaisematta 62 asiaa/jdsen,
kun niitd nyt on siis 54 asiaa/jasen.

Tuomiopiirirajojen muutos on vaikuttanut my0s Rovaniemen hovioikeuden tilanteeseen.
Rovaniemen hovioikeuden tuomiopiiriin siirrettiin -~ Vaasan hovioikeuden tuomiopiiristd
Haapajéarven, Raahen ja Ylivieskan kdrdjdoikeudet. Tamin seurauksena Rovaniemen hovioikeuteen
saapuneiden asioiden miird kasvoi vuonna 2005 vuoteen 2004 verrattuna 243 asialla (1 252/ 1
009). Vaikka Rovaniemen hovioikeudessa on vuonna 2006 kaksi jisentd enemmén kuin vuonna
2005 (14/12), Rovaniemelld on ratkaisematta 53 asiaa/jdsen eli méérillisesti 1&hes yhtd paljon kuin



Helsingissd. Tilanne Rovaniemelld ei kuitenkaan ole kokonaisuutena yhtd huolestuttava kuin
Helsingissa.

Erilaisesta tyotilanteesta johtuvat edelld selostetut huomattavat erot keskimééréisessé kisittelyajassa
eri hovioikeuksissa eivdt ole hyvaksyttivid oikeuden yhdenvertaisen saatavuuden kannalta.
Tuomiopiirirajojen tarkistamisella voidaan yksittdisen hovioikeuden tydtilanteessa saada aikaan
vain rajallisia muutoksia, jotka ovat tosin vaikutuksiltaan pysyvid. Tuomiopiirirajan tarkistaminen
on ensisjjaisesti keino vastata kulloiseenkin suhdanteeseen véeston muuttolitkkeessa.
Muutoksenhakuoikeuden yhdenvertaisen alueellisen saatavuuden jatkuva varmistaminen edellyttia,
ettd kiytdssd on myds tuomiopiirirajojen muuttamista nopeampi ja tehokkaampi keino yksittdisen
hovioikeuden tyotilanneongelman ratkaisemiseksi. Syyt ruuhkautumiseen eivdt ole vélttdmétta
pysyvia ja siksi tarvitaan keino, jonka vaikutuksetkaan eivét ole pysyvid. Téllainen keino on siirtdd
viliaikaisesti valitusasioita ruuhkautuneesta hovioikeudesta sellaisiin hovioikeuksiin, joissa asioita
voidaan kasitelld ja ratkaista joutuisasti. Siksi ehdotetaan sdddettéviksi erillinen laki valitusasioiden
siirtdmisesté toisessa hovioikeudessa kasiteltdvéksi ja ratkaistavaksi.

Tallainen menettely tarkoittaisi asianosaisten kannalta asian joutuisaa késittelyd. Jos asia olisi
ratkaistavissa hovioikeudessa esittelystd, asianosaisten ei tarvitsisi késittelyd varten matkustaa
toiselle hovioikeuspaikkakunnalle, koska asia olisi ratkaistavissa asiakirjojen perusteella. Jos asian
ratkaiseminen edellyttdisi péédkadsittelyd, sen toimittamiseksi voidaan ajatella useampaa eri
vaihtoehtoa. Joko asianosaiset matkustaisivat toiselle hovioikeuspaikkakunnalle tai timédn toisen
hovioikeuden jdsenet matkustaisivat siirtdvan hovioikeuden tuomiopiirissd olevalle paikkakunnalle.
Voimassa olevan oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 13 §:n 3 momentin (381/2003) mukaan
hovioikeuden paikésittely tulee tarvittaessa toimittaa hovioikeuden tuomiopiiriin kuuluvalla muulla
paikkakunnalla kuin hovioikeuden sijaintipaikkakunnalla. Tillaisia ns. matkakadréjid hovioikeudet
ovatkin Helsingin ja Itd-Suomen hovioikeuksia lukuun ottamatta toimittaneet varsin runsaasti.
Vuonna 2005 niilld ratkaistiin 693 asiaa, mikd on 20,7 % kaikista pédkésittelyssd ratkaistuista
asioista. Matkakérdjat sddstidvat asianosaisten ja todistajien aikaa, vaivaa ja kustannuksia. Ne ovat
omiaan lisddmédn luottamusta tuomioistuinten toimintaan. Jotta padkasittely voitaisiin tarvittaessa
toimittaa myos hovioikeuden tuomiopiirin ulkopuolella, oikeudenkdymiskaaren mainittua sdédnnosta
ehdotetaan muutettavaksi.

Kolmas vaihtoehto olisi video- tai puhelinneuvottelu, jossa hovioikeus kuulee asianosaisia ja
todistajia eri paikkakunnalla ns. etdyhteyden vilitykselld. Laissa on jo sddnnokset, jotka
mahdollistavat timédn. Hovioikeuden péadkasittelystd sdddetddn oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 24
a §:n 2 momentissa (381/2003): “Sellaista kérdjdoikeudessa kuultua todistajaa, asiantuntijaa ja
asianosaista, jonka kertomuksen uskottavuus voidaan luotettavasti arvioida ilman hénen
henkil6kohtaista 1dsndoloaan, voidaan kuulla todistelutarkoituksessa hovioikeuden padkésittelyssa
my0s puhelinta taikka muuta sithen soveltuvaa ddnen- tai kuvanvilitysmenetelméa kéyttien, jos sitd
voidaan pitdd soveliaana. Asianosaisille on varattava tilaisuus tehdd kuultavalle kysymyksid.”
Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 34 a §:n 1 momentin 2 kohta (360/2003) soveltuu pédkésittelyyn
sekd kardja- ettd hovioikeudessa. Sen mukaan todistajaa, muuta todistelutarkoituksessa kuultavaa
henkildd tai asianomistajaa voidaan kuulla péadkésittelyssd hinen henkilokohtaisesti ldsnd olematta
kayttden videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknistd tiedonvilitystapaa, jossa istuntoon
osallistuvilla on puhe- ja nékodyhteys keskendédn ja kuultavan kertomuksen uskottavuutta voidaan
luotettavasti arvioida ilman hénen henkilokohtaista ldsndoloaan pédédkésittelyssd. Saman pykidlan 3
momentin mukaan tdssd tapauksessa voidaan kéyttdd myds puhelinyhteytti. Molempien
etdyhteyksien kdyttiminen edellyttii, ettd tuomioistuin harkitsee timén soveliaaksi.



Puhelinneuvotteluyhteydet ovat jo kéytettdvissd kaikissa hovioikeuksissa. Kamerat ja naytot
videoneuvotteluyhteyksid varten péaédkasittelyssid on jo asennettu useiden kirdjdoikeuksien tiloihin.
Péadkaupunkiseudun kérdjdoikeuksien liséksi valmius videoneuvotteluistunnolle on jo Oulussa,
Rovaniemelld ja Kuopiossa. Henkil6d on lisdksi ldhitulevaisuudessa mahdollista kuulla
videoneuvotteluyhteydessd Jyviskyldn, Vaasan, Turun, Tampereen ja Kouvolan kirdjaoikeuksista
késin.

Mainittuja eri vaihtoehtoja padkésittelyn toimittamiseksi toisessa hovioikeudessa sen késiteltaviksi
ja ratkaistavaksi siirretyssé asiassa ei ole syytd asettaa mihinkdin etusijajirjestykseen, vaan valinta
olisi tehtdva tapauskohtaisesti. Vaihtoehtojen harkinnassa tulisi ottaa huomioon sekd pédkéasittelyn
onnistuneen toteutumisen todennédkoisyys ettd asianosaisille ja todistajille aiheutuvan tarpeettoman
vaivan vilttdminen. Asianosasille ja todistajille aiheutuvat kustannukset korvataan valtion varoista
maksettavista todistelukustannuksista annetun lain mukaisesti (666/1972). Siihen ei esitetd tissa
yhteydessd muutoksia.

2 Esityksen vaikutukset

Esitettidvalld asioiden siirtomenettelylld voitaisiin nopeasti reagoida hovioikeuksien epétasaiseen
tyotilanteeseen jo erojen muodostumisvaiheessa ja estdd tilanteen kérjistyminen jo ennakolta.
Nykyiset suuret erot kisittelyajoissa eri hovioikeuksissa tasoittuisivat.

Esityksen taloudelliset vaikutukset riippuvat siitd, millaisia késittelymuotoja hovioikeudet
padkasittelyn toimittamiseksi eri vaihtoehdoista valitsevat. Siind tapauksessa, ettd hovioikeudet
eivit padkisittelyjen toimittamiseksi jarjestiisi matkakardjid eivétka kéyttdisi hyviksi etdyhteyksia,
esitys lisdisi tilapdisesti kulloisenkin siirtomenettelyn aikana valtion varoista maksettavia
todistelukustannuksia ja oikeusapuna maksettavia avustajanpalkkioita. Taloudelliset vaikutukset
jéisivit sen sijaan véhdiisiksi, jos padkasittelyt toimitettaisiin mahdollisimman usein matkakérdjina
tai hovioikeudet kayttiisivat puhelin- ja videoneuvotteluyhteyksid aina silloin kuin sen lain mukaan
on mahdollista.

3 Asian valmistelu

Oikeusministerid on  marraskuussa 2004 asettanut  selvitysmiehen  arvioimaan
muutoksenhakujérjestelméin kehittimistarpeita hovioikeudessa késiteltdvien riita- ja rikosasioiden
osalta. Selvitysmiehen avuksi asetettiin laajapohjainen taustaryhmi. Asia on valmisteltu tissa
selvitysmiesorganisaatiossa sen jdlkeen, kun oikeusministerid toukokuussa 2006 asetti
selvitysmiehen tehtdvéksi tdssd asiassa kiireellisen erillisselvityksen.

4 Suhde perustuslakiin ja saatimisjirjestys

Perustuslain 21 §n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kisitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa.
Ehdotetulla lailla toteutettaisiin oikeutta joutuisaan oikeudenkdyntiin muutoksenhaussa. Ehdotetulla
siirtomenettelylld voitaisiin purkaa jo syntyneitd asiaruuhkia hovioikeudessa ja estdd jo ennakolta
ruuhkautumisesta johtuvia viivytyksid asioiden kasittelyssa.

Ehdotetun lain mukaan muutoksenhakuasiassa voisi toimivaltainen hovioikeus siirtomenettelyn
aikana olla jokin muukin siirtoluvassa mainittu hovioikeus kuin se hovioikeus, jonka tuomiopiirissi
valituksen kohteena olevan ratkaisun tehnyt kardjéoikeus sijaitsee. Tastd olisi seurauksensa se, etté
valittaja ei siirtomenettelyn aikana valitusta tehdesséén tietdisi, mikd hovioikeus hénen valituksensa



lopulta késittelisi ja ratkaisisi. Siirtdvd hovioikeus olisi kuitenkin ehdotetun lain 5 §:n mukaan
velvollinen valituksen saavuttua heti pddttdmiin asian siirtdmisestd ja ilmoittamaan valittajalle
asian siirrosta. Valittaja saisi siten tietdd kisittelevdn hovioikeuden ennen kuin asian késittely
kyseisessd hovioikeudessa aloitettaisiin. ~ Siirtomenettelylld saavutettava asian késittelyn
jouduttaminen on asian valtiosddntdoikeudellisessa arvioinnissa sen verran painava peruste, ettei
valittajan lyhytaikaisella epétietoisuudella kisittelevistd hovioikeudesta ole ratkaisevaa merkitysté
arvioitaessa kokonaisuutena ehdotetulla lailla tavoiteltua valittajan oikeusturvan toteutumista
muutoksenhaussa. Ehdotus voidaan kisitellé tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessa.



YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1 Lakiehdotusten perustelut
1.1 Laki valitusasioiden siirtimisesti toisessa hovioikeudessa kisiteltiviksi ja ratkaistavaksi

1§. Lain tarkoitus. Perustuslain 21 §:ssi sdddettyyn oikeusturvaan kuuluu jokaisen oikeus saada
asiansa kisitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa. Ehdotetulla lailla tasattaisiin  epitasaisesta tyoOtilanteesta aiheutuvia
kisittelyaikaeroja hovioikeuksien vélilld. Ehdotettu valitusasioiden siirtomenettely ei olisi voimassa
pysyvisti, vaan sen ottaminen kayttoon olisi poikkeuksellista ja viime sijaista.

2§. Siirtomenettelyn edellytykset. Siirtomenettelyn aloittamiselle olisi kaksi edellytysti: Ensinndkin
ratkaisemattomien asioiden méddrdn suhteessa jdsenten midrddn tulisi kyseisessd hovioikeudessa
joko jo olla selvésti suurempi kuin hovioikeuksissa keskiméérin tai niiden méérdn olisi aihetta
olettaa sellaiseksi ldhitulevaisuudessa muodostuvan. Pykdldin 1 kohdan ilmauksella
ratkaisemattomien asioiden médrdn muodostumisesta tarkoitetaan molempia mainittuja tilanteita.
[lmauksen tarkoituksena on korostaa hyvéédn oikeudenhoitoon kuuluvaa asennoitumista ennakoida
tulevia tyotilannemuutoksia ja suunnitella toiminta niin, ettd tilanne ei missddn vaiheessa pddsisi
pitkittyvien kisittelyaikojen muodossa kérjistyméédn. Siirtomenettelylld voitaisiin siis varautua
myo0s ennakoitavissa oleviin ruuhkiin jo ennen kuin ne pddsevit muodostumaan sellaisiksi, ettd ne
vaikuttaisivat késittelyaikoihin. Pienessd hovioikeudessa voitaisiin siirtomenettelylld jo ennakolta
varautua esimerkiksi tilanteeseen, jossa hovioikeudessa olisi tulossa kisiteltdviksi poikkeuksellisen
laaja valitusasia.

Toiseksi sen hovioikeuden, joka katsoo jommankumman mainituista edellytyksistd kohdallaan
tayttyvén, tulisi saada siirtomenettelylle lupa korkeimmalta oikeudelta. Lupaa olisi haettava
hakemuksella, jossa hovioikeuden olisi selvitettdvd syyt tilanteeseensa. Pelkdstddn jo
muodostuneeseen tyétilanteeseen perustuvan edellytyksen tdyttyminen ei siis riittdisi, vaan
hovioikeuden olisi osoitettava ruuhkan syntyneen siitd riippumattomista syistd kuten saapuneiden
asioiden poikkeuksellisella mdaréllé tai laadulla suhteessa kéytettdviin resursseihin. Hovioikeuden
olisi lisdksi selvitettdvd, mité erityisid toimenpiteitd jo syntyneen ruuhkan purkamiseksi on tehty ja
aiottu tehtdviksi. Siirtomenettelyn hyvéksyttivyys ja tyOmotivaation sdilyminen muissa
hovioikeuksissa edellyttavit, ettd siirtomenettelyyn ei ryhdyttdisi esimerkiksi tydtapojen ja —
menetelmien tehottomuuden vuoksi syntyneiden ruuhkien vuoksi.

Siirtoluvan hakemisesta hovioikeuden olisi ensi vaiheessa neuvoteltava oikeusministerion kanssa.
Neuvotteluissa olisi selvitettivd hovioikeuden resurssitilanne ja eri vaihtoehdot tydtilanteen
parantamiseksi muilla keinoilla kuin siirtomenettelyyn turvautumalla. Neuvottelujen perusteella
oikeusministerié antaisi lausunnon hovioikeuden hakemuksesta. Oikeusministerid voisi
lausunnossaan ilmoittaa, puoltaako se hakemusta vai katsooko se hovioikeuden tyétilanteen voivan
parantua riittdvéan tehokkaasti ja nopeasti muilla keinoilla. Korkeimman oikeuden olisi sen jélkeen
hakemuksen ja oikeusministerion lausunnon johdosta kuultava muita hovioikeuksia. Jos on selvii,
ettd jokin hovioikeus ei oman tydGtilanteensa vuoksi voi vastaanottaa siirrettdvid asioita, se voitaisiin
jo téssd vaiheessa jattdd siirtomenettelyn ulkopuolelle.

3§. Lupa siirtomenettelylle. Kuultuaan muita hovioikeuksia korkeimman oikeuden tulisi harkita,
onko siirtoluvan antamiselle asiallisia edellytyksid. Téllainen asiallinen edellytys olisi se, ettd
muutoksenhakuasioiden viivytyksetontd késittelyd ei hakemuksen tehneessd hovioikeudessa voida
muulla tavoin turvata. Korkein oikeus voisi siten muiden hovioikeuksien kuulemisen perusteella



neuvotella lupaa hakeneen hovioikeuden kanssa muistakin keinoista sen tyotilanteen
parantamiseksi. Oikeusministerion kasitys tilanteen korjaamiskeinoista ei olisi tietenkdén korkeinta
oikeutta sitova. Siirtomenettelyn aloittaminen olisi kuitenkin vasta viime sijainen keino. Jos korkein
oikeus katsoisi, ettd siirtomenettely tulisi aloittaa, se aloittaisi neuvottelut siirtomenettelyyn
osallistuvien hovioikeuksien kanssa siirrettdvien asioiden laadusta, miirdstd ja jakautumisesta
niiden kesken. Siirtoa hakenut hovioikeus voisi esittdd arvionsa tarvitsemastaan siirrettdvien
asioiden laadusta ja madristd jo hakemuksessaan. Siirrettdvit asiat olisi jaettava ottaen huomioon
kunkin hovioikeuden tydtilanne ldhitulevaisuudessa saapuneiden asioiden ja kdytettdvissd olevan
henkilokunnan mééréan perusteella.

Siirtoluvassa olisi médiriteltdivd millaisia valitusasioita se koskee. Sitd, millainen asia soveltuu
siirrettdvéksi, voidaan l&hestyi erilaisista 1dhtokohdista. Yksi vaihtoehto olisi, ettd siirrettdvd asia
médrdytyisi asian laajuuden perusteella niin, ettd siirtiminen koskisi ainoastaan keskenddn saman
laajuisia keskivertoasioita, joissa olisi hovioikeudessa kysymys enintddn yhden pdivén pituisesta
padkasittelystd. Kun kysymys olisi toisiinsa verrattavista keskivertoasioista, siirtdvassi
hovioikeudessa voitaisiin vaikeuksitta arvioida sdistyvdd tyotd pelkdstddn asioiden méddrin
perusteella. Myos vastaanottava hovioikeus voisi arvioida siirtomenettelystd sille aiheutuvaa
lisityotd pelkédstddn vastaanottamiensa asioiden méiérdn perusteella. Toinen vaihtoehto olisi
siséllyttdd siirrettdviksi my0s laajoja asioita. Silloin siirrettdvien asioiden méérd ei olisi yhtd suuri
kuin edellisessd vaihtoehdossa. Ratkaisua siirrettdvin asian ldhemmastd laadullisesta méadrittelysta
ei ole tarkoituksenmukaista tehda laissa, vaan se voidaan tehda tilanne- ja siirtomenettelykohtaisesti
siirtoluvassa. Maédrittely tulisi joka tapauksessa siindkin tehdd niin yksiselitteisin perustein, ettd
siirron edellytykset olisivat tapauskohtaisesti siirtdvdssd hovioikeudessa tutkittavissa nopeasti
esimerkiksi asian laajuutta ilmaisevien tunnusmerkkien perusteella tarvitsematta lahemmin perehtya
valituksen sisaltoon.

Edelleen siirtoluvassa olisi mainittava menettelyyn osallistuvat hovioikeudet ja niihin siirrettdvien
asioiden médard mahdollisesti niiden laadun tai laajuuden mukaan eroteltuina. Vield siirtoluvassa
olisi mainittava siirtomenettelyn aloittamisen péiva.

4§. Siirrettdvd valitusasia. Siirtomenettelyyn kuuluisivat ainoastaan siirtdvdssd hovioikeudessa
vireille tulevat uudet siirtoluvassa ldhemmin maééritellyt valitusasiat. Vanhoissa asioissa on voitu jo
heti valituksen saavuttua (OK 26: 1 b § 1) aloittaa valmistelu eikd sellaisten siirtdminen olisi endé
tarkoituksenmukaista. Siirtomenettelystd ei tule aiheutua sellaisen tyon tekemistd toisessa
hovioikeudessa uudestaan, joka on jo siirtdvdssd hovioikeudessa kerran tehty. Uusien asioiden
siirtdmiselld siirtdvélle hovioikeudelle annettaisiin tyorauha purkaa jo syntynyttd ruuhkaa niissé
vanhoissa asioissa, joissa valmistelusta vastaava jdsen ja esittelijd ovat jo aloittaneet valmistelun.
Kuitenkaan rikosasiaa, jossa vastaaja on madratty vangittavaksi, ei saisi siirtdd. Asiaa, joka on niin
kiintedssd yhteydessd siirtdvdssd hovioikeudessa jo vireilldi olevaan asiaan, ettei niiden
kisitteleminen eri hovioikeuksissa ole tarkoituksenmukaista, ei mydskéén saisi siirtda.

2§8:n 1 kohdassa tarkoitetut ratkaisemattomat asiat sisidltiviat muitakin asioita kuin valitusasioita.
Siirtomenettelyn edellytyksid harkitaan siis kaikkien ratkaisemattomien asioiden perusteella, mutta
siirtomenettelyyn kuuluisivat ainoastaan valitusasiat.

5§. Siirtomenettely. Valitus tehtdisiin tuomiopiirijaon mukaiseen hovioikeuteen, jonka kirjaamo
tutkisi heti valituksen saavuttua asiakirjojen perusteella, kuuluko asia siirtomenettelyn piiriin.
Tuomiopiirijaon mukainen hovioikeus arpoisi 1 momentin mukaisesti siirrettivélle asialle
siirtoluvassa mainittujen siirtomenettelyyn osallistuvien hovioikeuksien joukosta vastaanottavan
hovioikeuden ja ldhettdisi asiakirjat viipymaétta sinne.



Tarkoitus on, ettd asian késittelyn vaatimista kaikista toimenpiteistd péaattdisi alusta asti
vastaanottava hovioikeus. Taytintoonpanon kieltdmistd tai keskeyttdmistd koskeva asia voi
kuitenkin esimerkiksi hdidtoasiassa olla niin kiireellinen, ettd se ei siedd siirtdmisestd aiheutuvaa
lyhyttdkddn viivytystd. Silloin siirtdvin hovioikeuden olisi toisen momentin mukaan
poikkeuksellisesti ratkaistava tdytdntdonpanoa koskeva asia ennen padasian siirtimista.

Valittajan ja muun puhevaltaa hovioikeudessa jo kéyttdneen asianosaisen tulee kolmannen
momentin mukaan saada heti siirtdviltd hovioikeudelta tieto asian siirtdmisesta.

6§. Siirtomenettelyn pddttyminen. 3 §:n mukaisessa siirtomenettelyluvassa maarattdisiin kullekin
siirtomenettelyyn osallistuvalle hovioikeudelle tietty kiinti siirrettdvid asioita. Kun hovioikeudelle
kiintidity madra siirrettdvid asioita olisi sille arvottu ja siirretty, siirtomenettely pééttyisi sen osalta
ja jatkuisi muiden osalta, kunnes niidenkin kiinti6t olisi taytetty.

1.2. Oikeudenkiymiskaari

26 luku Valitusasian Kkisittelysti hovioikeudessa

13§. Yleisperusteluissa mainituista syistd pykdldn kolmas momentti ehdotetaan muutettavaksi niin,
ettd siirretyssd asiassa hovioikeus voi toimittaa pddkasittelyn muullakin kuin hovioikeuden

tuomiopiiriin kuuluvalla paikkakunnalla. Muutoksella mahdollistetaan padkésittelyn toimittaminen
hovioikeuden tuomiopiirin ulkopuolella my6s muun kuin siirretyn asian kisittelemiseksi.

2 Voimaantulo

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 pdivand maaliskuuta 2007.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Eduskunnan hyviksyttavéksi seuraavat lakiehdotukset:



LAKIEHDOTUKSET

Laki

valitusasioiden siirtimisesti toisessa hovioikeudessa kasiteltiviksi ja ratkaistavaksi

Eduskunnan péédtoksen mukaisesti sdéddetdén:

1 § Lain tarkoitus. Joutuisan késittelyn turvaamiseksi hovioikeus voi tissé laissa sdddetyssd
menettelyssa (siirtomenettely) poikkeuksellisesti siirtdd valitusasioita toisessa hovioikeudessa
késiteltdvaksi ja ratkaistavaksi.

2 § Siirtomenettelyn edellytykset. Siirtomenettely voidaan hovioikeudessa aloittaa, jos:
1) ratkaisemattomien asioiden mddrd suhteessa jasenten madrdin on hovioikeudessa
muodostumassa selvésti suuremmaksi kuin hovioikeuksissa keskimédirin; ja
2) korkein oikeus on hovioikeuden perustellusta hakemuksesta ja oikeusministerion
sitd koskevasta lausunnosta muita hovioikeuksia kuultuaan antanut menettelylle
luvan.

3 § Lupa siirtomenettelylle. Korkein oikeus voi antaa hovioikeudelle luvan aloittaa siirtomenettely,
jos se on vilttdmitontd valitusasioiden joutuisan késittelyn turvaamiseksi. Siirtomenettelylle
annettavassa luvassa on méadriteltdvé, millaisia valitusasioita siirtolupa koskee, ja mainittava
menettelyyn osallistuvat hovioikeudet ja niihin siirrettdvien asioiden mairé seké siirtomenettelyn
aloittamisen pdiva.

4 § Siirrettdvd valitusasia. Toisessa hovioikeudessa kisiteltdviksi voidaan siirtdd hovioikeudessa
vireille tuleva siirtoluvassa mééritelty valitusasia. Rikosasiaa, jossa vastaaja on mairétty
vangittavaksi, ei saa siirtdd. Asiaa, joka liittyy hovioikeudessa vireilld olevaan muuhun asiaan, ei
myOskddn saa siirti.

5 § Siirtomenettely. Siirtdva hovioikeus tutkii heti valituksen saapumisen jalkeen asiakirjojen
perusteella, onko asia siirrettdvé, ja valitsee sille sattumanvaraisesti siirtoluvassa tarkoitetun

vastaanottavan hovioikeuden, johon asiakirjat viipymadttd ldhetetdén.

Jos taytdntdonpanon kieltdmisti tai keskeyttdmisté koskeva asia on kiireellinen, hovioikeuden on
ratkaistava se ennen asian siirtdmista.

Siirtavan hovioikeuden on heti ilmoitettava asianosaisille asian siirtimisesta.

6 § Siirtomenettelyn pddttyminen. Siirtomenettely paittyy, kun siirtoluvassa mainittu maara asioita
on siirretty siirtoluvassa tarkoitettuihin hovioikeuksiin.

7 § Voimaantulo. Tama laki tulee voimaan pédivdand kuuta 200 .
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Laki
oikeudenkiymiskaaren 26 luvun 13 §:n muuttamisesta
Eduskunnan péaatoksen mukaisesti
muutetaan oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 13 §:n 3 momentti, sellaisena kuin se on laissa
381/2003, seuraavasti:
26 luku
Valitusasian Kisittelysta hovioikeudessa
13§

Padkasittely tulee tarvittaessa toimittaa muullakin kuin hovioikeuden tuomiopiiriin kuuluvalla
paikkakunnalla.

Tédma laki tulee voimaan pédivand kuuta 200 .
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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi
hovioikeuslain 9 §:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO
Hovioikeuksien voimavarojen kohdentamiseksi oikein vaativien ja vihemmén vaativien asioiden
kasittelyyn esityksessd ehdotetaan kahden jdsenen ja esittelijan muodostaman hovioikeuden

kokoonpanon kiyttdalan laajentamista seki sen esittelijijisenen kelpoisuusehtojen véljentamista.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 pdivinad maaliskuuta 2007.
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1 Nykytila ja ehdotetut muutokset
1.1 Hovioikeuslain 9 §:ssi tarkoitettu hovioikeuden kokoonpano ja siini ratkaistavat asiat

Hovioikeus ratkaisee valitusasiat padsdintoisesti kolmen jasenen kokoonpanossa. Asia ratkaistaan
esittelystd kirjallisen oikeudenkdyntiaineiston perusteella, jollei siind toimiteta suullista
padkasittelyd (OK 26: 12 § 1). Pddkésittelyssd asiaa ei ratkaista esittelystd, vaan esittelijd toimii
siind asian valmistelijana. Hovioikeuslain (56/1994) 9 §:n 1 momentin mukaan hovioikeus on
paitosvaltainen erdissd véhiisiksi katsottavissa asioissa myo0s sellaisessa kolmijdsenisessd
kokoonpanossa, johon kuuluu kaksi jdsenté ja 4 momentissa sdddetyt kelpoisuusehdot tiyttdva asian
esitteliji. Esittelijan tulee 4 momentin mukaan olla hovioikeuden asessori tai viskaali taikka
vahintddn kolme wvuotta asessorin, viskaalin tai kérdjdtuomarin virkaa hoitanut hovioikeuden
esittelija. Tdmén ns. kevennetyn kokoonpanon yksi jdsen voi olla myds mairdaikainen tuomari. Jos
sellainen kuuluu kokoonpanoon, hénelld tulee 3 momentin mukaan olla kokemusta hovioikeuden
jasenen tehtdvastd vdhintddn kolme kuukautta tai hidnen on oltava nimitettynd hovioikeuden
jaseneksi kahta kuukautta pidemméksi méiirdajaksi.

Nykyisestd kevennetystd kokoonpanosta sdddettiin hovioikeusuudistuksen yhteydessd vuonna 1998.
Hallituksen esityksessd 33/1997 vp ehdotettiin muutoksenhakulupajérjestelmian kayttdonottoa
hovioikeudessa. Lakivaliokunta ehdotti mietinndssddn (LavVM 19/1997 vp)
muutoksenhakulupajirjestelmén sijaan hovioikeuden kokoonpanon keventdmistd vdhdisemmissé
asioissa. Viahdisiksi asioiksi médriteltiin  pddosin ne asiat, jotka olisivat edellyttineet
muutoksenhakulupaa. Hovioikeuslain 9 §:n sddtdmiselld vakinaistettiin viliaikaiseen niin sanottuun
hovioikeuksien ruuhkanpurkulakiin (1128/1993) sisdltynyt kokoonpanovaihtoehto, josta oli saatu
myoOnteisid kokemuksia.

Seulontamenettelyn sddtamisen yhteydessd vuonna 2003 kevennetyn kokoonpanon kéyttoalaa
laajennettiin varovasti. Se voi hovioikeuslain 9 §:n 1 momentin (383/2003) eri kohtien muutokset
tiivistetysti ilmaisten ratkaista asian 1) jos se, minké osalta kdrdjédoikeuden ratkaisu on valittajalle
vastainen on rahassa arvioitavissa, eikd sen méédrd ilmeisesti ole kérdjdoikeuden ratkaisua
annettaessa ollut enempdd kuin 5 000 euroa (alunperin 20 000 markkaa); 2 a) jos vastaaja
rikosasiassa on hakenut muutosta eikd hintd ole tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin
sakkoon tai kuudeksi kuukaudeksi vankeuteen (alunperin sakkoon tai kolmeksi kuukaudeksi
vankeuteen); 2 b) jos syyttdjdn tai asianomistajan valitus koskee rikosta, josta ei ole sdddetty
ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai vankeutta enintddn yksi vuosi kuusi kuukautta sekd 3)
(vuonna 2003 sdddettynd uutena kohtana) edelld mainituista rajoituksista riippumatta
yksityishenkilon velkajirjestelyd, pesdnjakajan  ja pesinselvittdjan madradmista,
yhdyskuntapalvelun muuntamista vankeudeksi ja vangitun kantelua koskevissa asioissa sekd
asioissa, joissa muutosvaatimus koskee yksinomaan korkoa, oikeudenkédyntikuluja, valtion varoista
maksettavia korvauksia tai ajokieltoa.

Kevennetyn kokoonpanon merkitys hovioikeuden ratkaisutoiminnassa on varsin merkittiva.
Vuosina 2005 ja 2006 kokoonpanossa on ratkaistu 34 prosenttia kaikista asioista. Esittelysté
ratkaistavissa asioissa kokoonpanoa on vuonna 2006 kiaytetty 38 prosentissa asioista.
Padkasittelysséd ratkaistavissa asioissa vastaava osuus on 25 prosenttia. Kokoonpanon kéytossé ei
hovioikeuksien vililld ole suuria eroja.

Kokemukset kokoonpanosta ovat myonteisid. Sen avulla jdsenten voimavarat voidaan kohdistaa
laajojen ja vaativien asioiden ratkaisemiseen samalla kun esittelijit saavat mahdollista tuomarin
uraa ajatelleen tidrkedd kokemusta ratkaisutoiminnasta védhdisemmissd asioissa. Kokoonpanon



13

kayttd jouduttaa ja tehostaa asioiden kisittelyd hovioikeudessa valittajan oikeusturvan
vaarantumatta.

Myonteisten vaikutustensa vuoksi kokoonpanon kiyttdalaa ehdotetaan laajennettavaksi.
Hovioikeuslain 9 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun ns. hédvidarvon yldraja ehdotetaan
korotettavaksi 10 000 euroon ja 2 a kohdassa tarkoitettu vankeuden pituuden enimmdisraja
yhdeksidksi kuukaudeksi.

Ehdotetut muutokset olisivat verraten maltillisia. Ne eivit rajoittaisi muutoksenhakuoikeutta.
Vertailutietona voidaan todeta, ettd Ruotsissa ja Norjassa on vasta laajennettu
valituslupajirjestelmin kéyttoalaa, jollainen on Suomenkin kevennetyn kokoonpanon sdédntelyn
taustalla. Ruotsissa riita-asioissa vaaditaan lapsen perheoikeudellista asemaa koskevia asioita
lukuun ottamatta valituslupaa asian intressin suuruudesta riippumatta (SFS 2005:683). Norjassa
valituslupaa edellytetddn riita-asiassa, jos riidan kohteen arvo ei ylitd 125.000 Norjan kruunua, mika
vastaa noin 15 000 euroa (LOV 2005-06-17 nr 90).

Rikosasioissa ehdotettu yhdeksdn kuukautta tuomitun vankeuden yldrajana vastaisi 1 lokakuuta
2006  voimaan  tulevassa  kérdjdoikeuden  kirjallisessa = menettelyssd ~ tuomittavaa
enimmadisrangaistusta (243/2006).

1.2 Esittelijin Kelpoisuus jaseneksi hovioikeuslain 9 §:n mukaisessa hovioikeuden
kokoonpanossa

Esittelijéan kelpoisuus toimia kokoonpanon jdsenend edellyttdd, ettd hdnet on nimitetty asessorin tai
viskaalin virkaan tai ettd hin on hoitanut asessorin, viskaalin tai kdrdjdtuomarin virkaa véhintdan
kolme wvuotta. Hallituksen esityksessd 83/2001 ehdotettiin  esittelijdjdsenen  erityisen
kelpoisuusehdon poistamista. Tatd perusteltiin silld, ettd esittelijiltd ei ole johdonmukaista vaatia
tuomioistuinkokemusta, koska sellaista ei vaadittu uudessa tuomareiden nimittdmislaissa
(205/2000) tuomareiltakaan. Lakivaliokunta ei hyvdksynyt muutokselle esitettyd perustetta.
Lakivaliokunnan mukaan tuomareilta kuitenkin edellytetdén pitkdhkod lakimiesura ja hyvidd
kokemusta joltakin oikeudenalalta. Esittelijdlld puolestaan ei ole vilttimatta lainkaan ammatillista
tyokokemusta. My0Os hovioikeuksien virkarakenne ja kéyttoon otettava seulontamenettely
perustelivat lakivaliokunnan mukaan sitd, ettd vain kokeneimmille esittelijoille uskotaan
tuomiovaltaa (LaVM 27/2002 vp).

Kelpoisuusehtojen poistamista kokonaisuudessaan ei olekaan syytd harkita, koska esittelijdjasen
kéyttdd kokoonpanossa tuomiovaltaa - ldhinnd sivutoimiseen tuomariin rinnastettavassa asemassa.
Lakivaliokunnan edelld selostetusta kannasta ei kuitenkaan johdu, ettd kelpoisuusvaatimuksen
uudelleen arvioinnille ei olisi endé lainkaan sijaa. Lakivaliokunnan kannasta nimittdin seuraa, ettd
esittelijdjasenen kelpoisuutta tulee arvioida kuten tuomarin kelpoisuutta yleensdkin. Tuomareiden
nimittimisestd annetun lain 11 §:n mukaan tuomariksi voidaan nimittda oikeustieteen kandidaatin
tutkinnon suorittanut oikeamielinen Suomen kansalainen, joka aikaisemmalla toiminnallaan
tuomioistuimessa tai muussa tehtdvissd on osoittanut, ettd hénelld on tdytettivind olevan viran
menestyksellisen hoitamisen edellyttiméd perehtyneisyys viran tehtdvdalaan sekd tarvittavat
henkilokohtaiset ominaisuudet. Tuomariksi voidaan siten pétevoityd muussakin tehtdvéssd kuin
toimimalla tuomioistuimessa. Tahdn ja lakivaliokunnan edelld selostettuun kantaan nidhden on
johdonmukaista, ettd myos esittelijdjdsen voi saada kelpoisuuden toimia hovioikeuslain 9 §:ssd
tarkoitetussa kokoonpanossa tuomarina, jos hinelld on muuta ammatillista tyokokemusta kuin
hovioikeuden esittelijén tai kdrdjituomarin viran hoitaminen.
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Nykyinen kelpoisuusehto viskaalin tai kdrdjatuomarin viran hoitamisesta kolmen vuoden ajan on
kaavamainen ja yksipuolinen. Pelkdstddn méédrdtyn ajan kuluminen viran hoidossa ei saisi olla
kelpoisuuden arvioinnin kannalta ratkaisevaa ottamatta huomioon tehtdvien hoitamisessa osoitettua
taitoa.

Niiden seikkojen vuoksi ehdotetaan, ettd kolmen vuoden médrdajasta luovutaan. Sen tilalle
ehdotetaan joustavampaa kelpoisuuden arviointia. Esitteliji voisi saada kelpoisuuden toimia
jasenend hovioikeuslain 9 §:n mukaisessa kokoonpanossa myods siind tapauksessa, ettd hidn on
toiminut ennen viskaalin viran hoitoa muussa sellaisessa lakimiestehtdvissd, josta on hyotya
tuomioistuintoiminnassa. Téll4 tarkoitetaan varsinaisten tuomioistuinvirkojen kuten kérdjatuomarin
tai kdrdjaviskaalin tehtdvien hoitamisen lisdksi ainakin syyttdjdn, oikeudenkdyntiasiamiehen tai
muun kuin yleisen tuomioistuimen esittelijin tehtdvid. My0s muunlaiset lakimiestehtivét, joissa
edellytetddan oikeustieteen kandidaatin tutkintoa, voivat tulla kysymykseen. Jos esittelijalld ei
tdllaista muuta tyokokemusta olisi tai sitd olisi hyvin vdhdn, hidn voisi osoittaa kelpoisuutensa
toimimalla esittelijan tehtdvissd taitavasti. Kelpoisuuden arvioisi esittelijakohtaisesti hovioikeus,
joka antaisi esittelijille kelpoisuudesta midrdyksen.

Nykyisin esittelijdlle maksetaan asiakohtainen korvaus kokoonpanon jidsenen tehtivistd. Korvaus ja
sen madrd perustuvat oikeusministerion madrdaykseen. Hallituksen esityksessd 85/2005 vp hallinto-
oikeuslain muuttamisesta ehdotettiin vastaavanlaista kokoonpanoa hallinto-oikeuksiin kuin
hovioikeuslain 9 §:ssd ja téssd esityksessd on kysymys. Esityksestd antamassaan lausunnossa
eduskunnan perustuslakivaliokunta edellytti muun ohessa, ettd tuomarin tehtdvddn méirddminen
tulee edellyttdd asianomaisen virkamiehen suostumusta ja ettd laissa sdddettdisiin tuomarin
tehtdavddn madrdtyn esittelijin oikeudesta korvaukseen samoin kuin korvauksen madrdytymisen
perusteista, koska tuomioistuimen jdsenend toimiminen ei kuulu hallinto-oikeuden esittelijan
varsinaisiin virkatehtdviin (PeVL 2/2006 vp). Téstd syystd ehdotetaan, ettd esittelijdn on annettava
hovioikeuden jdsenen tehtidvddn suostumuksensa ja ettd esittelijédlle on tehtividstd maksettava
kohtuullinen korvaus.

Hovioikeuksissa on esiintynyt epidyhtendistd kdytdntoa siitd, voiko esittelijdjdsen yksin vastata asian
valmistelusta ja tehdd oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 8 §:n 2 ja 3 momentissa sdddetyt yhden
jisenen pddtosvaltaan kuuluvat ratkaisut. Oikeustilan selventdmiseksi hovioikeuslain 9 §:4én
ehdotetaan liséttdviksi uudeksi 3 momentiksi sddnnds, jonka mukaan esittelijdjdsenen péaatosvalta
kokoonpanon ratkaistavaksi kuuluvissa asioissa vastaa jdsenen péaétosvaltaa.

2 Esityksen vaikutukset

Kevennetyn kokoonpanon kéyttdalan laajentamisella yhdessd seulontamenettelyn kayttoonoton
kanssa vuonna 2003 on ollut suotuisa vaikutus hovioikeuksien tydtilanteeseen. Ratkaisematta
olevien asioiden méérdt eivit ole endd vuonna 2006 kasvaneet eivitkd késittelyajat pidentyneet.
Laajentamalla ehdotetulla tavalla kevennetyn kokoonpanon kéyttdalaa vahvistettaisiin tété
suuntausta niin, ettd valitukset voitaisiin késitelld joutuisasti.

Saantelemilld kokoonpanoon kuuluvan esittelijdjdsenen kelpoisuus ehdotetulla tavalla esittelijéiden
tyomotivaatio kelpoisuuden saamiseksi kasvaisi. Tuomarin uraa avaava esittelijin tyd
hovioikeudessa olisi  nuorille lakimiehille aikaisempaa  houkuttelevampi  vaihtoehto
urasuunnitelmissa.

3 Asian valmistelu
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Oikeusministerio on  marraskuussa 2004 asettanut  selvitysmiehen  arvioimaan
muutoksenhakujirjestelmén kehittimistarpeita hovioikeudessa kisiteltdvien riita- ja rikosasioiden
osalta. Selvitysmiehen avuksi asetettiin laajapohjainen taustaryhmi. Asia on valmisteltu tissé
selvitysmiesorganisaatiossa sen jidlkeen, kun oikeusministeri6 toukokuussa 2006 asetti
selvitysmiehen tehtdvéksi tdssd asiassa kiireellisen erillisselvityksen.

4 Voimaantulo
Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 padivinad maaliskuuta 2007.
5 Suhde perustuslakiin ja sadtimisjirjestys

Hallituksen esityksessd 85/2006 vp esitettiin muutoksia hallinto-oikeuden paitosvaltaiseen
kokoonpanoon. Lakiehdotus sisélsi muun ohella sdinnoksen hallinto-oikeuden ylituomarin
mahdollisuudesta mééritd esittelijind oleva hallinto-oikeussihteeri toimimaan hallinto-oikeuden
paitosvaltaisen kokoonpanon jidsenend erdissd asioissa. Esityksestd antamassaan lausunnossa
eduskunnan perustuslakivaliokunta (PeVL 2/2006 vp) kiinnitti huomiota siihen, etti esittelijad ei
esityksen perusteluiden mukaan nimitettdisi médrdaikaiseksi tuomioistuimen jdseneksi, vaan hinet
médrittiisiin toimimaan ratkaisukokoonpanon jésenend esittelemissdén asioissa esittelykohtaisesti.
Taman johdosta valiokunta lausui, ettd “tdllainen esittely- tai tapauskohtainen tuomarin asema ei
valiokunnan mielestd ole hyvin sopusoinnussa tuomarin erottamattomuuteen ja siten
tuomioistuimen riippumattomuuteen perustuslaista ja Euroopan ihmisoikeussopimuksesta
kohdistuvien vaatimusten kanssa”. Liséksi perustuslakivaliokunta totesi, ettd “vastaava sdintely
mahdollisuudesta maaritd esitteliji kuulumaan tuomioistuimen paétdsvaltaiseen kokoonpanoon
sisdltyy voimassa olevan hovioikeuslain 9 §:44n. Laki on néiltdi osin sdddetty ilman
perustuslakivaliokunnan myd6tévaikutusta”.

Lakivaliokunta piti perustuslakivaliokunnan lausunnossaan esittimid epdilyksid periaatteelliselta
kannalta niin painavina, ettei sen mielestd ollut perusteltua toteuttaa ehdotettua mahdollisuutta
esittelijin toimimisesta ratkaisukokoonpanossa. Lakivaliokunta poisti ehdotuksesta kyseisen
saannOksen. Lisdksi lakivaliokunta kiinnitti huomiota siithen, ettd voimassa olevan hovioikeuslain
(56/1994) 9 §:44n sisdltyy sddnnods, jonka mukaan hovioikeus on péédtdsvaltainen myos
kokoonpanossa, johon kuuluu kaksi jasentd seki tietyt kelpoisuusvaatimukset tdyttidvi esittelija.
Taman johdosta lakivaliokunta lausui: ”Valiokunnan mielestd oikeusministerion on nyt sdddettdvan
lain sekd perustuslakivaliokunnan siitd antaman lausunnon perusteella hovioikeusmenettelyn muun
kehittdmisen yhteydessé syyté arvioida téllaisen jirjestelyn asianmukaisuutta” (LaVM 9/2006 vp.).

Perustuslakivaliokunnan edelli mainitun lausunnon johdosta voidaan todeta, ettd sanotussa
hallituksen esityksessd ehdotetun hallinto-oikeuslain 12 a §:n mukaan ylituomarin méérdys olisi
annettu kelpoisuusehdot tayttaville esittelijdlle henkilokohtaisesti osoittamaan kelpoisuutta késitella
tuomarina laissa erikseen mddriteltyjd asioita. Esittelijd ei siis olisi saanut tuomarina
kasiteltavikseen méadrattya asiaa, vaan hén olisi méérdykselld saanut henkilokohtaisen kelpuutuksen
toimia tuomarina misséd tahansa kokoonpanon ratkaistavaksi lain mukaan kuuluvassa asiassa.

Voimassa olevan hovioikeuslain 9 §:n 4 momentin kelpoisuusehdot tayttiava esittelijd on puolestaan
kelpoinen toimimaan 1 momentissa tarkoitetuissa asioissa suoraan lain nojalla. Asia- tai
henkilokohtaista madrdystd kokoonpanoon kuulumisesta laissa ei edellytetd. Esittely- tai
tapauskohtaisen tuomarin asemasta ei siindkddn ole kysymys.
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Esittelijajasenen hovioikeuslain 9 §:n mukaisessa asemassa hovioikeuden kokoonpanossa ei ole
kysymys vakinaisesta, miérdaikaisesta eikd esittelykohtaisesta tuomarin asemasta, vaan
esittelijijisenen asema on ldhinnd verrattavissa sivutoimisen tuomarin asemaan. Esittelijan
virkatyon ohella hidn osallistuu tuomarina niiden laissa erikseen maédriteltyjen asioiden
ratkaisemiseen, joiden késittelysséd hdnelld on laissa sdddetty henkilokohtainen kelpoisuus toimia
hovioikeuden kokoonpanon jdsenend. Tuomarin tehtivistd hénelle maksetaan erillinen korvaus,
koska tuomarin tehtévit eivét kuulu hianen virkavelvollisuuksiinsa esittelijana.

Téasséd esityksessd ehdotettu hovioikeuden méérdys kelpoisuusehdot tayttaville esittelijille ei ole
asia- eikd esittelykohtainen madrdys kisitelld midrittyd asiaa, vaan esittelijan henkilokohtaisesti
saama kelpuutus toimia sivutoimisena tuomarina missd tahansa laissa erikseen madritellyssa
asiassa. Perustuslakivaliokunnan edelld mainitun lausunnon mukaan perustuslaista ei johdu estetté
nimittdd sivutoimista tuomaria. Sellaista ei johdu my0Oskdédn Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
kaytinnosté (ks. Wettstein v. Sveitsi 2000, kohta 41).

Epdilyihin esittelijin asemasta hovioikeuslain 9 §:n mukaisessa kokoonpanossa tuomarin
erottamattomuuden ja tuomioistuimen riippumattomuuden kannalta ei siten ole aihetta. Jarjestely on
pdinvastoin osoittautunut hyvin asianmukaiseksi. Se on lisdnnyt esittelijoiden tyOmotivaatiota ja
tehostanut hovioikeuden tydskentelyd. Onkin korostettava perustuslakivaliokunnan edellé
mainitussa lausunnossa toteamalla tavalla, ettd pddtosvaltaisen kokoonpanon keventiminen
késittelyn asianmukaisuutta vaarantamatta mahdollistaa tuomioistuinten voimavarojen oikean
kohdentamisen vaativien ja vidhemmaén vaativien asioiden kasittelyyn. Tdmi on omalta osaltaan
omiaan tehostamaan tuomioistuinten ratkaisutoimintaa niin, ettd asiat tulevat késitellyiksi
perustuslain edellyttdimailla tavalla ilman aiheetonta viivytysta.

Perustuslakivaliokunnalta on kuitenkin edelld olevan johdosta syytd pyytia lausunto.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Eduskunnan hyvéksyttavéksi seuraava lakiehdotus:
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LAKIEHDOTUS
Laki

hovioikeuslain 9 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan hovioikeuslain (56/1994) 9 §:n 1 momentin 1 ja 2 a kohta ja 4 momentti, sellaisina kuin
ne ovat laissa 383/2003 ja

lisditddn uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3, 4 ja 5 momentti siirtyvit 4, 5 ja 6 momentiksi
seuraavasti:

93§
Hovioikeuden kokoonpano erdissd asioissa

Hovioikeus on pédatosvaltainen myds kolmijdsenisessd kokoonpanossa, johon kuuluu kaksi jasenté
ja 4 momentissa sdddetyt kelpoisuusehdot tiyttidva asian esittelija:

1) jos se, minké osalta kérdjaoikeuden ratkaisu muutosvaatimuksen mukaan on valittajalle tai, jos
valittajia on useampia, kaikille valittajille yhteensé vastainen, koskee vain rahaa taikka muuta
omaisuutta tai etuutta, joka vaikeuksitta on arvioitavissa rahassa, eikd rahamééra taikka omaisuuden
tai etuuden arvo kirdjdoikeuden ratkaisua annettaessa tai julistettaessa ilmeisesti ole ollut enempaa
kuin 10 000 euroa;

2)rikosasiassa, jollei 1 kohdasta muuta johdu:

a)jos vastaaja on hakenut muutosta kirdjaoikeuden ratkaisuun, jossa hintd taikka, jos valittajina on
useampi vastaaja, ketddn heistd ei ole tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin sakkoon tai
yhdeksidksi kuukaudeksi vankeuteen; ja

Edelld 1 momentissa tarkoitettu esittelija voi yksin toimittaa valmistelun ja tehdd muut
oikeudenkédymiskaaren 2 luvun 8 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitetut ratkaisut ja toimenpiteet.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun esittelijan tulee olla hovioikeuden asessori tai viskaali taikka
viskaalin virkaa hoitava esittelijd, jonka hovioikeus on arvioinut aikaisemman tyokokemuksen tai
esittelijén taitojen perusteella osoittaneen kelpoisuutensa toimia 1 momentissa tarkoitetussa
kokoonpanossa. Hovioikeus antaa kelpoisuudesta esittelijille maardyksen. Esittelijalla on
perustuslaissa tuomarille sdddetty virassa pysymisoikeus sind aikana, jona hén toimii tassi
pykaléssa tarkoitetulla tavalla hovioikeuden jasenend. Hovioikeuden jésenen tehtdvi edellyttdd
esittelijin suostumusta ja siitd on maksettava hanelle kohtuullinen korvaus.

Tama laki tulee voimaan pdivdnd kuuta 200 .



LAGFORSLAG

Lag

om overforing av besvirsirenden till en annan hovritt for handlaggning och avgérande

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1 § Lagens syfte. For att sékerstilla en snabb behandling kan hovriétten i det forfarande som avses i
denna lag (overforingsforfarande) undantagsvis overfora besvarsarenden till en annan hovrétt for
handlaggning och avgodrande.

2 § Forutsdtmingarna for éverforingsforfarande. Ett 6verforingsforfarande kan inledas 1 hovritten,
om

1) antalet oavgjorda méal och drenden i hovritten haller pa att bli klart stdrre dn i hovréitterna i
genomsnitt i forhéllande till antalet ledamdter, och

2) hogsta domstolen har gett sitt tillstand till forfarandet pa motiverad ansdkan av hovritten och efter
att ha hort de 6vriga hovrétterna med anledning av ansdkan och justitieministeriets utldtande om den.

3 § Tillstand till verforingsforfarande. Hogsta domstolen kan ge hovrétten tillstand att inleda ett
overforingsforfarande, om det dr nodvéndigt for att sékerstélla en snabb behandling av
besvirsdrendena. I tillstandet till overforingsforfarande skall anges vilket slag av besvirsdrenden som
tillstandet géller och ndmnas de hovrétter som deltar i forfarandet och antalet 4renden som skall
Overforas till dem samt vilken dag forfarandet inleds.

4 § Besvirsdrenden som kan dverforas. Besvarsiarenden som kan ¢verforas till en annan hovritt for
behandling 4r i dverforingstillstdndet angivna besvérsdrenden som blir anhéngiga i hovritten. Ett
brottmal far inte Gverforas om det har beslutats att svaranden skall hiktas. Ett drende som har
anknytning till ndgot annat drende som dr anhéngigt i hovritten far inte heller Gverforas.

5 § Overforingsforfarandet. Den dverforande hovritten skall genast nir besvir inkommit till den pa
basis av handlingarna prova om drendet kan 6verforas och slumpmaéssigt utse en hovrétt som avses i

overforingstillstandet till vilken handlingarna utan dr6éjsmél oversands.

Om en fraga som géller forbud mot eller avbrytande av verkstéllighet &r bradskande, skall hovritten
avgora fragan innan drendet 6verfors.

Den hovritt fran vilken drendet 6verfors skall genast underrétta parterna om Gverforingen.

6 § Ndr overforingsforfarandet upphér. Overforingsforfarandet upphdr nér det antal drenden som
anges i overforingstillstindet har 6verforts till de hovritter som avses i tillstandet.

7 § lkrafitrddande. Denna lag trader i kraft den 200 .



Lag
om fAndring av 26 kap. 13 § i rittegiangsbalken

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 rattegangsbalken 26 kap. 13 § 3 mom., sddant det lyder i lag 381/2003, som foljer:

26 kap.
Om behandlingen av besvirsidrende i hovritten

13 §

Huvudférhandlingen skall vid behov hallas pa ndgon annan ort 4n en ort inom hovrittens domkrets.

Denna lag trader i kraft den 200 .



LAGFORSLAG

Lag

om Andring av 9 § i hovrittslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 hovrittslagen av den 21 januari 1994 (56/1994) 9 § 1 mom. 1 och 2 a punkten och 4 mom.,
sddana de lyder i lag 383/2003, och

fogas till paragrafen ett nytt 3 mom., varvid de nuvarande 3, 4 och 5 mom. blir 4, 5 och 6 mom., som
foljer:

98§

Hovrdttens sammansdttning i vissa madl och drenden

Hovritten 4r domfor ocksé i en sammansittning med tre ledamoter, till vilken hor tva ledaméter och
foredraganden i malet eller drendet, som skall uppfylla behorighetsvillkoren i 4 mom.,

1) om det som i tingsrittens avgorande enligt dndringsyrkandet gér emot &dndringssdkanden eller, om
andringssOkandena ir flera, gér emot alla dndringssokande gemensamt, géller endast pengar eller
annan egendom eller fordel som létt kan bedomas i pengar, och penningbeloppet eller egendomens
eller fordelens vérde nir tingsrittens dom avkunnas eller meddelas uppenbarligen inte har varit hdgre
an 10 000 euro,

2) i brottmal, om inte nagot annat foljer av 1 punkten,

a) om svaranden har sokt &ndring i tingsrittens avgérande genom vilket varken svaranden eller, om
flera svarande &r dndringssokande, ndgon av dem har domts till stringare straff dn boter eller fangelse
i nio manader, och

Den foredragande som avses i 1 mom. far ensam verkstélla forberedelse och fatta de Gvriga
avgoranden och vidta de 6vriga dtgarder som avses i 2 kap. 8 § 2 och 3 mom. i rittegangsbalken.
Den i 1 mom. avsedda foredraganden skall vara assessor eller fiskal vid hovritten eller en
foredragande vid hovritten som skoter en tjanst som fiskal och som hovritten anser att pa basis av
tidigare arbetserfarenhet eller skicklighet som foredragande har visat sig vara behdrig att ingd i en
sammansattning som avses i | mom. Hovriétten utférdar ett forordnande om behorigheten.
Foredraganden har under den tid som han eller hon enligt denna paragraf dr ledamot av hovritten
samma rétt att kvarsta i tjinsten som en domare har enligt grundlagen. Foredragandens samtycke kravs
for uppdraget som ledamot av hovritten, och en skélig erséttning skall betalas for det.

Denna lag triader i kraft den 200 .
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