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1 JOHDANTO

Oikeusministerio asetti 20.1.2005 tyoéryhmén arvioimaan, miltd osin yrityksen
saneeraukseen liittyvid epédkohtia voidaan korjata koulutuksella ja menettelytapo-
jen kehittdmiselld tai konkurssiasiain neuvottelukunnan suosituksilla sekd milti
osin lainsdddédnndn tarkistaminen on tarpeen. Tydryhmén oli erityisesti selvitetti-
vd, miten saneeraushakemusten sisdltod ja yrityksen elinkelpoisuuden arviointia
sekd muuta saneerausmenettelyn aloittamiseen liittyvdd séédntelyd voitaisiin kehit-
tdd niin, ettd menettelyn valinta saneerauksen ja konkurssin vélilld tapahtuisi
mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti, miten yrityksen tervehdyttdmistoimenpi-
teiden osuutta saneerausohjelmissa voitaisiin lisdtd ja onko saneerausohjelmien
siséllon osalta muita kehittdmistarpeita, ja miten hakemusten késittelyaikoja tuo-
mioistuimessa voitaisiin lyhentdd ja tuomioistuinmenettelyd muuten kehittda.
Valmistelussa oli otettava huomioon Suomen Vakuutusyhtididen Keskusliiton
aloite, oikeusministeriosséd pidetyssa yrityssaneerausta koskevassa keskustelutilai-
suudessa esiin tulleet seikat sekd lain toimivuudesta ja epédkohdista saadut lausun-
not. Tydryhmén oli laadittava ehdotuksensa hallituksen esityksen muotoon. Tyo-
ryhmin tuli toimia yhteistydssd konkurssiasiain neuvottelukunnan kanssa.

Yrityssaneerauslainsddddnnon toimivuuden arviointi liittyy osaltaan pd&ministeri
Matti Vanhasen hallitusohjelman yrittdjyyden politiikkaohjelmaan.

Valmistelun yhteydessd tyoryhméd kuuli KHT-yhdistys ry:td ja HTM-
tilintarkastajat ry:td sekd kilpailuvaikutusten osalta useita toimialajdrjest6ja ja
Kilpailuvirastoa.

Tyoryhmén mietintd valmistui 28.2.2006 (oikeusministerion tyoryhmémietintd
2006:5). Mietintoon sisdltyy kaksi eridvdd mielipidetta.

2 LAUSUNNONANTAJAT

Oikeusministerid pyysi mietinndstd lausunnon 75 viranomaiselta ja yhteisolta.
Lausuntoja toimitettiin 63. Kaksi lausunnonantajaa toimitti yhteisen lausuntonsa
ilman pyyntdd. Alla on luettelo lausunnonantajista (*:114 merkityt eivét antaneet
lausuntoa).

Sisdasiainministerio
Valtiovarainministerio *
Opetusministerio

Maa- ja metsdtalousministerio*
Liikenne- ja viestintdministerio™®
Kauppa- ja teollisuusministerid
TyOministerid

Turun hovioikeus
Vaasan hovioikeus
Itd-Suomen hovioikeus
Helsingin hovioikeus



Kouvolan hovioikeus
Rovaniemen hovioikeus

Ahvenanmaan kérédjaoikeus
Espoon kérédjéoikeus
Helsingin kéréjdoikeus
Joensuun kirdjioikeus
Jyviskylédn kirdjdoikeus
Kajaanin kérdjaoikeus *
Kotkan kérdjdoikeus
Kuopion kérdjdoikeus
Lahden kiréjdoikeus
Lappeenrannan kérdjdoikeus
Mikkelin kérdjdoikeus
Oulun kirijioikeus

Porin kérédjaoikeus
Rovaniemen kérdjaoikeus
Seindjoen kirdjdoikeus
Tampereen kdrdjédoikeus
Turun kérdjaoikeus

Vaasan kérdjdoikeus
Vantaan kérdjdoikeus

Helsingin kihlakunnan ulosottovirasto

Keskusrikospoliisi

Kilpailuvirasto

Konkurssiasiamies

Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskus (STTV)
Valtiokonttori

Verohallitus

Finnvera Oyj
Etela-Suomen ladninhallitus
Suomen Kuntaliitto

Helsingin yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta*®
Turun yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta
Joensuun yliopisto, oikeustieteiden laitos

Vaasan yliopisto™*

Lapin yliopisto, oikeustieteiden tiedekunta*®

Elinkeinoeldmén Keskusliitto EK

Maa- ja metsdtaloustuottajain Keskusliitto MTK ry*

Akava ry , Suomen Ammattiliittojen Keskusjérjestdo SAK ry ja
Toimihenkildkeskusjarjestdo STTK ry (yhteinen lausunto)



Elinkeinoeldmin Valtuuskunta ry*
HTM-tilintarkastajat ry — GRM-revisorer rf
Keskuskauppakamari

KHT-yhdistys — Foreningen CGR ry

Koneyrittdjien Liitto ry ja Suomen Kuljetus ja Logistiitkka SKAL ry
(yhteinen lausunto)

Konkurssiasiain neuvottelukunta

Karédjéoikeustuomarit ry

Luottomiehet - Kreditménnen ry

Perheyritysten Liitto ry - Familjeforetagens Forbund rf*
Suomen Asiakastieto Oy*

Suomen Asianajajaliitto

Suomen Kaupan Liitto

Suomen Lakimiesliitto

Suomen Pankkiyhdistys r.y.

Suomen Perimistoimistojen Liitto r.y.

Suomen Rahoitusyhtididen Yhdistys

Suomen Taloushallintoliitto ry

Suomen Vakuutusyhtididen Keskusliitto

Suomen Yrittdjét ry

Svenska Lantsbruksproducenternas Centralférbund SLC r.f.
Tyoeldkevakuuttajat TELA

Velkaneuvonta ry

Yrittdjinaisten Keskusliitto ry*
Yrityssaneerausyhdistys

Lisdksi lausunnon antoi kauppa- ja teollisuusministerion pyynndstd Valtion talou-
dellisen tutkimuskeskuksen VATT:n tutkimusjohtaja Jaakko Kiander. Lausunto-
pyyntd liittyi kauppa- ja teollisuusministeridssd vireilld olevaan lainsdddédnnon
yritysvaikutusten arviointia koskevaan hankkeeseen.

3 EHDOTUKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Ty6ryhmén mietinndssé esitetdén muutettavaksi yrityksen saneerauksesta annet-
tua lakia (47/1993) niin, ettd yritysten ohjautuminen ja valikointi saneerausmenet-
telyyn tapahtuisi mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti. Menettelyyn hakeutu-
valta yritykseltd vaadittaisiin nykyisté tarkempaa selvitystd keinoista, joilla yritys-
toiminta voidaan tervehdyttdd. Muutoksilla pyritddn muun muassa lyhentiméian
saneeraushakemusten késittelyaikoja tuomioistuimissa. Hakemus, jota velkojat
puoltavat, voitaisiin ehdotuksen mukaan hyvéksya ilman erityisié selvityksia.

Lakia ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd viliaikaiset kiellot maérattéisiin yhdella
kerralla ja yleisind, velallisen kaikkia saneerausvelkoja koskevina riippumatta
siitd, kuka kieltoa on hakenut. Téll6in alkaisi saneeraussuojaksi kutsuttava menet-
telyn vaihe. Saneeraussuojan alkamisella olisi pddosin samat oikeusvaikutukset
kuin menettelyn alkamisella. Saneeraussuojasta voitaisiin mairdtd my0s muun



kuin hakijavelkojan vaatimuksesta. Saneeraussuojan mairdédmisen jilkeen synty-
vat velat eivit kuuluisi saneerausvelkoihin.

Ehdotuksen mukaan riittdvad ei olisi, ettd saneeraus tuottaa velkojalle samanar-
voisen jako-osuuden kuin konkurssi, vaan saneerausohjelman mukaan velallisen
olisi yleensd suoritettava vakuudettomalle velkojalle selvésti konkurssissa kerty-
vad suurempi jako-osuus.

Velkojien ryhméjakoa ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd vakuudettomia velkojia
el voitaisi endd jakaa eri ryhmiin. Yksinkertaistetussa menettelyssd nopea sanee-
rausohjelman vahvistaminen olisi mahdollinen nykyistd lievemmin edellytyksin.
Lakia ehdotetaan tarkistettavaksi my0ds saneerausohjelman muuttamisen seké lisi-
suoritusten maksamisen osalta.

Saneerausmenettelyn ja konkurssin suhdetta koskevia sdédnnoksid ehdotetaan tar-
kistettaviksi muun muassa niin, ettd muutoksenhakutuomioistuin voisi erdissa
tapauksissa kieltdd konkurssiin asettamisen silloin, kun velallinen on hakenut
muutosta saneerausmenettelyn hylkddmisti koskevaan paitokseen.

Saneerausasioita késittelevien tuomioistuinten lukuméairad ehdotetaan vidhennet-
taviksi. Asiat olisi késiteltdvi tuomioistuimessa joutuisasti.

4 YHTEENVETO LAUSUNNOISTA

Useat lausunnonantajat pitdvét yrityssaneerauslainsdidantdd varsin toimivana ja
suhtautuvat ehdotettuihin muutoksiin pddosin myonteisesti. Yleisesti arvioidaan,
ettd yritykset hakeutuvat saneeraukseen liian myo6hddn ja osa saneerauksista epi-
onnistuu sen vuoksi. Saneeraussuojaa koskevia ehdotuksia kannatetaan laajasti. Se
selkeyttéisi saneerausvelkojen ja uusien velkojen asemaa.

Velkojia edustavat lausunnonantajat kannattavat yleisesti lain muuttamista niin,
ettd saneerauksen olisi oltava velkojalle konkurssia selvésti edullisempi vaihtoeh-
to. Ehdotusta vastustaa osa tuomioistuimista ja yrittdjid edustavista jarjestdisti
sekd velkaantuneita edustavat lausunnonantajat. Ehdotettua sdidnnostid ei pidetd
riittdvan tdsmallisend, minkd vuoksi sen tulkinta tulee olemaan vaikeaa. Muuta-
mat lausunnonantajat vaativat, etti saneerauksen olisi tuotettava velkojille aina
tietty vihimmaisjako-osuus.

Osa tuomioistuimista sekd useat velkojat ja elinkeinoeldiméd edustavat lausun-
nonantajat pitdvét velkojien ryhméjaon muuttamista tarpeellisena ehdotetuin ta-
voin niin, ettd tavalliset velkojat muodostaisivat aina yhden ryhmaén.

Konkurssin ja yrityssaneerauksen suhteesta lausunnonantajat ovat erimielisid. Osa
kannattaa nykytilan sdilyttdmisté, jotta velallisen konkurssiin asettaminen ei vii-
vistyisi, kun saneeraushakemus on hylétty. Osa katsoo, ettd konkurssiin asettami-
sen tulisi aina lykkdantyéd siithen saakka, kunnes pditos saneeraushakemuksen hyl-
kaddmisestd on lainvoimainen. Useat lausunnonantajat kannattavat ehdotusta siiti,
ettd konkurssi voisi tuomioistuimen péatokselld estya.



Saneerausasioiden joutuisaa kdsittelyd ja saneeraustuomioistuinten méérén vihen-
tamistd pidetddn yleisesti tarpeellisena. Joidenkin lausunnonantajien mielesté la-
kiin tulisi kirjata tuomioistuinkésittelyd koskevia ehdottomia méiéréaikoja.

5 YLEISIA ARVIOITA

Sisdasiainministerion poliisiosasto kannattaa muutosehdotuksia. Elinkelpoisilla
yrityksillé tulee olla mahdollisuus laillisin keinoin palauttaa liiketoimintansa kan-
nattavaksi. Tarkedéd on, ettd saneerausmenettelyyn hakeutuvilta yrityksiltd vaadi-
taan entistd tarkempia ja yksiloidympid tietoja yrityksen toiminnasta.

Opetusministeriolld ei ole lausuttavaa mietinndsta.

Kauppa- ja teollisuusministerio toteaa, ettd useimmiten saneeraus on yrityksen ja
myo0s sen velkojien kannalta parempi kuin konkurssi. Mahdollisuus saneeraukseen
vihentdd yritystoimintaan liittyvid riskejd. Suomalaisten yrittdjyyshalukkuutta
voidaan lisdtd antamalla lainsdadédnnolla selked viesti siitd, ettd epdonnistuminen
yritystoiminnassa ei vilttdméttd merkitse pitkdaikaista ylivelkaisuutta ja tulevai-
suuden menettamisti. Téllainen viesti voidaan antaa erityisesti yrityssaneerauslail-
la. Saneerauskynnyksen ei tulisi nousta. Ministerid yhtyy tyoryhmén nikemyk-
seen siitd, ettd lain soveltamisalan piiristd ei voida rajata tiettyja toimialoja.

Turun hovioikeuden mukaan yksi epdkohta on se, ettd varsin huomattava osa sa-
neerausyrityksistd on ajautunut konkurssiin. Yhtend syyni tdhdn on ollut se, etti
saneerausmenettelyd aloitettaessa yritystd on virheellisten tietojen perusteella pi-
detty saneerauskelpoisena. Ehdotukset tuomioistuimen kiytettidvissi olevien har-
kintaperusteiden lisddmisestd ovat oikeasuuntaisia toimenpiteita.

Vaasan hovioikeus yhtyy tavoitteeseen siitd, ettd saneerauskelpoiset yritykset tuli-
si tunnistaa mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti ja tehokkaasti. Tavoitteen
toteuttamiseksi esitetyt keinot ja muut ehdotuksessa esitetyt tarkistukset ovat paa-
osin hyvin perusteltuja ja toteuttamiskelpoisia.

Helsingin hovioikeus pitdd ehdotuksia pddosin kannatettavina. Ehdotus siséltda
korjauksia muutamiin yrityssaneerauslain epikohtiin, mutta ei suuria periaatteelli-
sia uudistuksia esimerkiksi saneerauskelpoisuuden arviointiin tai saneerausohjel-
man sisiltoon. Tyoryhmaélle asetetut tavoitteet olisivat ehkd mahdollistaneet pi-
demmaillekin menevien uudistusehdotusten laatimisen.

Kouvolan hovioikeus tuo esiin, ettd saneeraukseen hakeutuva yritys joutuu ennen
menettelyn hakemista tekemddn erilaisia selvityksid ja hakemaan asiantuntija-
apua. Tdmi vie usein aikaa huomattavasti. Yrityksen tilanne on yleensd ollut pi-
demmaén aikaa kriittinen ja menettelyn hakeminen johtaa helposti luotonannon
loppumiseen ja kdteismaksujen vaatimiseen. Menettelyn nopealla aloittamisella
voi olla huomattava merkitys. Konkurssiin asettaminen ilman aiheetonta viivytys-
td on velkojien etujen mukainen ratkaisu ja estdd kannattamattoman yritystoimin-
nan aiheuttaman lisdvelkaantumisen. Saneerausmenettelyssd on hyviksyttiva tie-
tynasteinen epdonnistumisen mahdollisuus. Liiketaloudellisten edellytysten har-



kinta on vaikeaa asiantuntijoille ja heidén arvionsa poikkeavat usein toisistaan.
Téstd syysté tulee suhtautua realismilla sithen, missd miirin tuomioistuimet tosi-
asiassa pystyvét suorittamaan rajatapauksissa onnistuneen harkinnan.

Rovaniemen hovioikeus pitdd ehdotuksen tavoitteita ja keskeisid ehdotuksia hyvi-
nd ja kannatettavina. Erityisen kannatettava on joutuisan késittelyn vaatimuksen
ottaminen lakiin. Eridvit mielipiteet sisaltdvét joitakin pohdinnan arvoisia seikko-
ja, mutta perusteltujen vaihtoehtoisten sddntelymallien puuttuessa hovioikeus
kannattaa tyoryhmén ehdotusta sellaisenaan. Ehdotus on hyvin tasapainossa seka
velkojien ettéd velallisen intressien kanssa.

Ahvenanmaan kdrdjdoikeudella ei ole huomauttamista mietinnosta.

Helsingin kdrdjdoikeus toteaa, ettd mietintd perustuu huolelliseen ja perinpohjai-
sen valmisteluun. Valmistelun yhteydessi on tehty useita selvityksié, joiden avul-
la on pystytty kartoittamaan lain ongelmia ja epédkohtia. Kérdjdoikeus pitdd muu-
tosesityksid onnistuneina ja kannatettavina. Laki on ollut varsin hyvin toimiva.
Suurimmat ongelmat ovat liittyneet yritysten tarkoituksenmukaiseen valikoitumi-
seen saneeraus- tai konkurssimenettelyyn. Tyoryhma on tehnyt useita ehdotuksia,
joiden avulla valikoitumista voitaisiin edesauttaa nykyistd tarkoituksenmukai-
semmin. Ehdotukset ovat omiaan parantamaan jatkamiskelpoisten yritysten sanee-
rausmahdollisuuksia sekd lisidméddn velkojien ja muiden sopimuskumppaneiden
luottamusta menettelyyn. Noin puolet aloitetuista saneerauksista epdonnistuu,
minka vuoksi ei voida pitdé perusteltuna vihemmiston mielipidettd, jonka mukaan
elinkelpoisia yrityksié voitaisiin pelastaa helpottamalla piddsyd menettelyyn.

Joensuun kdrdjdoikeus katsoo, ettd mietintd on kokonaisuutena onnistunut paran-
nusehdotus yrityssaneerauslainsdddantdon.

Jyviskyldin kirdjdoikeus yhtyy tyoryhmédn nidkemykseen saneeraushakemusten
heikosta laadusta. Tuomioistuinkdsittelyn nopeuttaminen ei pédsdintdisesti ole
riita-asioiden kisittelyd koskevien periaatteiden vallitessa mahdollista. Toisaalta
vain yrityssaneerausasioiden sddtamiselld kiireellisiksi tuskin olisi kdytdnnon vai-
kutuksia késittelyaikoihin nykyisten henkildstoresurssien vallitessa.

Kotkan kdrdjdoikeus tuo esiin, ettd suurin ongelma saneerausten onnistumisen
kannalta on se, ettd saneeraukseen hakeudutaan usein vasta konkurssin uhatessa.
Tdhén perusongelmaan on vaikea puuttua lainsdddénnollisin keinoin.

Lappeenrannan kdrdjdoikeus pitdd tyoryhman ehdotuksia hyvini.

Mikkelin kdrdjdoikeus kannattaa esitettyjd tarkistuksia niiden lainkohtien osalta,
jotka ovat aiheuttaneet epéselvyyttd ja tulkintavaikeuksia. Tarkistusten voidaan
olettaa antavan tuomioistuimelle paremmat mahdollisuudet erottaa jo aloitusvai-
heessa saneerauskelvottomat yritykset saneerauskelpoisista.

Oulun kdrdjdoikeus toteaa, ettd esitys hakemusten laadun parantamiseksi on kan-
natettava. Tosin kéytettdvissd olevat keinot ovat vidhdisid. Ajoissa tapahtuvaan



taloudellisten vaikeuksien tunnistamiseen ei lainsdddéanndll juuri voida vaikuttaa.
Jos hakemus on tehty hyvin, se sisdltdé tilintarkastajan asiallisen selvityksen ja jos
velkojien lausumat ovat asianmukaisesti laadittuja, ratkaisu menettelyn aloittami-
sesta voidaan tehdd nopeasti. Siten alkuvaiheen viivéstys ei johdu kérdjdoikeuden
toiminnasta.

Porin kdrdjdoikeus pitdd esitettyjd tavoitteita ja keskeisid ehdotuksia kannatetta-
vina. Pditavoitteena on perusteettomien ja vahinkoa aiheuttavien saneerausten
torjuminen ja toisaalta sen edistiminen, ettd elinkelpoisten yritysten konkursseja
voitaisiin valttdd. Tavoite on oikeaan osunut, kun otetaan huomioon liitteend oleva
tilastoaineisto. Konkursseja saneerausohjelman vahvistamisen jdlkeen on ollut
suhteellisen paljon, mikd on omiaan osoittamaan, ettd yritysten elinkelpoisuutta
on vaikea arvioida oikein. Ehdotukset esimerkiksi hakemusten laadun parantami-
seksi ovat tervetulleita.

Seindjoen kdrdjdoikeuden mielestd mietintdon sisdltyy runsaasti mielenkiintoisia
ja kannatettavia ehdotuksia.

Tampereen kdrdjdoikeus toteaa, ettd yrityssaneerauslaki on kokonaisuutena toimi-
nut varsin hyvin. Se on kirjoitettu riittdvén véljdsti, joten se on mahdollistanut
reagoimisen muuttuneisiin tilanteisiin. Suurimmat ongelmat ovat liittyneet menet-
telyyn hakeutuvien yritysten koon pienentymiseen, hakemusten myohéiseen vi-
reilletuloon ja niiden laadun heikkenemiseen. Puutteellisiin hakemuksiin liittyy
aloituspddtdsten viivdstyminen ja ongelmat véliaikaisten kieltojen sisdllossd ja
laajuudessa. Ongelmaan on puututtu erityisesti saneeraussuojan maarittelylla. Ka-
rdjdoikeus pitdd uudistusta erittdin tarkednd ja selkiinnyttdvana.

Turun kdrdjdoikeus tuo esiin, ettd yritysten elinkelpoisuuden arvioiminen vaatii
liiketaloudellista osaamista ja aiheuttaa tuomioistuimelle huomattavia vaikeuksia.
Tahén ei esityksesséd ole tulossa apua. Helpotusta ja selkeyttd ratkaisutoimintaan
tuo se, ettd velkojien puoltama hakemus voidaan yleensi hyvaksya.

Vantaan kérdjdoikeus pitdd uudistusehdotuksia onnistuneina. Ehdotuksen tavoit-
teet ovat oikeat ja nykytilan kehittiminen tarpeen. Tilastotietojen valossa herdd
kysymys, pyrkiikd menettelyyn suuressa méérin yrityksié, joiden mahdollisuudet
saneeraukseen on ajat sitten tuhlattu. Eridvissd mielipiteissd painotetaan sitd, mi-
ten tirkeda olisi luoda jirjestelmid, joilla maksukyvyttomyyden kehittyminen olisi
tunnistettavissa hyvissd ajoin. Tunnistaminen olisi helpompaa, jos sddnnoksid
kirjanpidon, tilintarkastuksen ja selvitystilan osalta noudatettaisiin. Huomattavas-
sa osassa saneeraukseen pyrkivid yrityksid ndméa velvollisuudet on laiminlyoéty.
Kasittelyn kesto useimmiten on hakijoista itsestddn johtuva seikka, johon ei lain-
sdaddannon avulla eikd tuomioistuimen kasittelytavoilla voida vaikuttaa. Vaikutus-
ta saattaisi olla yrityssaneerauksen statuksen kohottamisella, mihin useat mietin-
nossd ehdotetut tarkennukset vaikuttanevatkin positiivisesti. Suomessa on jadnyt
puuttumaan julkinen keskustelu onnistuneesti toteutetuista yrityssaneerauksista.
Eridvissd mielipiteissd esille tuotu aloittamiskynnyksen alentaminen johtaisi me-
nettelyn maineen huononemiseen entisestddn. TAma on paiteltdvissd mietintoon
kootuista tilastotiedoista.



Helsingin kihlakunnan ulosottovirastolla ei ole huomauttamista ehdotuksesta.

Keskusrikospoliisi pitdd uudistusesityksid tarpeellisina. Saneerausmenettely on
osoittautunut varsin toimivaksi. On tdrkedi, ettd saneeraushakemus voidaan hylata
velallisen moitittavan ja muita velkojia loukkaavan kéyttaytymisen perusteella.
Ennaltaestidvyyden ja yleisen lainkuuliaisuuden kannalta on tarkedd viestittdd epa-
rehellisen yritystoiminnan harjoittajille, ettei velkojia loukkaavaa menettelya hy-
viksytd. Jos saneerausmenettelyd voitaisiin kdyttdd konkurssiin asettamisen sijas-
ta, menettelyn tuomaa aikaliséé voitaisiin kayttda talousrikosten peittelyyn, jolloin
vadrinkdytokset voisivat jadda selvittimatta.

Kilpailuvirasto korostaa sité, ettd saneerausmenettelyyn tulisi piédstd vain sellais-
ten aidosti kannattavien ja elinkelpoisten yritysten, joiden vaikeudet ovat luonteel-
taan tilapdisid. Saneerauskelpoisuuden arviointiin tulisi kiinnittdd erityistd huo-
miota. T&lt4 osin mietintd ei sisélld suuria uudistuksia. Aikaisempi hakeutuminen
yrityssaneeraukseen todennikdisesti nostaisi saneerausten onnistumisosuutta.

Konkurssiasiamies toteaa, ettd tydryhmén toimeksianto on ollut vaativa tehtivé,
koska monet esiintuodut muutostarpeet ovat toisilleen tiysin vastakkaisia. Velko-
jat ovat katsoneet, ettd padsyd saneerausmenettelyyn tulisi tiukentaa ja saneeraus-
ohjelmille asetettavia vaatimuksia kiristdd. Yrityskentdlld on puolestaan vaadittu
helpompaa pédédsyd menettelyyn ja saneerauskelpoisuuden selvittdmistd menettelyn
aikana. Toisaalta erdit yrittdjdjarjestot ja muutkin tahot ovat kiinnittdneet huomio-
ta saneerauksen kilpailua viiristdviin vaikutuksiin. Konkurssiin ja saneeraukseen
valikoituminen ja niiden suhde ovat myds antaneet aihetta erilaisille nikemyksille.
Tyoryhmé on onnistunut aikaansaamaan sellaisen kokonaisuuden muutosesityk-
sid, joka parantaa lain toimivuutta ja korjaa erditd oikeussuojapuutteita.

Valtiokonttori katsoo lain tdyttdvan pddosin tehtdvinsd elinkelpoisten yritysten
pelastajana. Menettely siséltdd kuitenkin erityisesti vakuudettomien velkojien
asemaan liittyvid epdkohtia. Ehdotetut muutokset tuovat selkedé parannusta nyky-
tilanteeseen. Valtiokonttori pitdd tarpeellisena muutoksia, joilla pyritddn sanee-
rausasioiden joutuisaan kisittelyyn. Kannatettava on myos tavoite erottaa sanee-
rauskelpoiset yritykset mahdollisimman tehokkaasti saneerauskelvottomista.

Verohallitus toteaa tuovansa mietinndstd esiin joitakin yleisluonteisia havaintoja
ja kommentteja. Yksityiskohtaisemmin lausunnossa késitellddn seikkoja, joita
verohallinnon eri yksikdt ovat omissa lausunnoissaan esittdneet. Verovirastojen
tyoympdristojen alueelliset erot vaikuttavat osittain siihen, ettd virastot suhtautu-
vat muutosehdotuksiin eri tavoin. Verohallituksen mielestd Suomen Asianajajalii-
ton edustajan eridvéstd mielipiteestd voi saada virheellisen tai ainakin puutteelli-
sen kuvan tydryhmin tydskentelytavoista. Tydryhmén toimeksiannon mukaisia
seikkoja késiteltiin hyvin perusteellisesti kirjallisen tausta-aineiston, tydryhmén
tuottamien selvitysten sekd monipuolisten ja vuorovaikutteisten keskustelujen
avulla. Tyoryhmai esittdd muutosehdotuksia, joissa pyritddn huomioimaan riitti-
vin tasapuolisesti eri osapuolten erilaiset intressit. Myds verovelkojan nikokul-
masta saneeraus on kannatettava menettely elinkelpoisen yrityksen tilanteen kor-
jaamiseksi. Saneeraus on useimmiten konkurssia parempi vaihtoehto ottaen huo-
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mioon, ettd konkurssikertymit ovat yleensd varsin véhdisid. Lisdksi toimintaa
jatkava yritys maksaa uusia velvoitteitaan, jota kertymdd ei synny konkurssiin
menneestd yrityksestd. Verohallinnon suhtautuminen muutosehdotuksiin on peri-
aatteessa myOnteinen. Jossain mddrin ehdotuksia pidetddn velkojan ndkdkulmasta
riittimattomind. Kokonaisuutena voidaan arvioida, ettd muutokset toteutuessaan
parantavat yrityssaneerausten onnistumisedellytyksid ja lisddvét velkojien luotta-
musta saneerausten toimivuuteen.

Eteld-Suomen lddninhallituksen kilpailu- ja kuluttajaosastolla ei ole lausuttavaa
mietinndsta.

Finnvera Oyj tuo esiin, ettd mietinndssd on aivan oikein kiinnitetty erityistd huo-
miota yritysten toiminnallisen saneerauksen tirkeyteen. Se, ettd tilintarkastajan
tulee kiinnittdd huomiota menettelyn vaatimien varojen riittdvyyteen parantaa
saneerauskelpoisuuden arviointia. Tilintarkastajan tulisi enemmain arvioida yrityk-
sen todellisia mahdollisuuksia saada aikaan kannattavaa toimintaa. Téll6in péés-
tdisiin paremmin ottamaan kantaa siihen, ovatko toimenpiteet mahdollisia ja pais-
tddnko niilld toivottuun lopputulokseen. Tarvittaessa tulisi turvautua ulkopuoli-
seen asiantuntijaan.

Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta pitda ehdotettuja muutoksia perus-
teltuina ja tarpeellisina.

Joensuun yliopiston oikeustieteiden laitoksen mielestd ehdotukset eivit olennai-
sesti muuttaisi nykytilaa. Tarkistukset ovat pddosin tarpeellisia lain toimivuuden
parantamiseksi. On tirkedd, ettei velalliselle aseta ylimitoitettua néyttdvelvolli-
suutta lilan aikaisessa vaiheessa ja ettd saneerauksen aloittaminen selvitystarkoi-
tuksessa on mahdollista jatkossakin. Lainvalmistelun laadun nikoékulmasta voi-
daan kiinnittdd huomiota siihen, ettd tyoryhmén tyotd varten on laadittu erilaisia
empiirisid selvityksii ja alan tutkimustuloksia on hyddynnetty kiitettdvasti.

Elinkeinoeldmdn Keskusliitto EK toteaa, ettd ehdotukset ovat pddosin kannatetta-
via. Ne toteuttamalla yritysten ohjautuminen ja valikointi saneerausmenettelyyn
tapahtuu nykyistd tarkoituksenmukaisemmin. Toisaalta voidaan myds tunnistaa
nykyistd paremmin elinkelpoiset yritykset ja menettelyéd kehittimailld voidaan eh-
kiistd konkurssien syntymistd ja tyopaikkojen menettdmistd. Mietintoon siséltyy
tavallista seikkaperdisempi yritysvaikutusten arviointi. Arviointi on laadittu asian-
tuntevasti. Huolellinen yritysvaikutusten arviointi on kannatettava lainvalmistelun
kehityspiirre. Vaikutusarviointi tulisi aina laatia riittdvin monipuolisesti siten, ettd
esimerkiksi maksukyvyttomyyslainsdddanndsséd tarkastellaan vaikutuksia velko-
jiin, velalliseen ja kilpailijoihin ndhden.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjdrjesto SAK ry, Toimihenkildjdrjesto STTK ry ja
AKAVA toteavat, ettd turhat konkurssit tulee estdd, elinkelpoisten yritysten toimin-
tamahdollisuuksia tulee edistdd eikd yritysten mahdollisuutta saneeraukseen tule
vaikeuttaa. Toisaalta yrityksid ei tule tukea niin, ettd kilpailu védristyy. Sanee-
raukseen tulisi padstdd vain sellaisten elinkelpoisten yritysten, joiden vaikeudet
ovat selvésti tilapdisid. Saneeraukseen pddsyn tulee olla hallittua seki tasapainossa
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tyOn ja tuotannon tilaajien, kilpailijoiden, velkojien, julkistahojen, asiakkaiden ja
tyontekijoiden etujen kanssa. Velkojen uudelleenjirjestelyn tulee olla vain sanee-
rausta tukeva toimenpide. Pddpainon tulee olla yritystoiminnan tervehdyttimises-
sd. Menettelylld on seurannaisvaikutuksia yrityksen tyontekijoiden tydsuhteisiin,
mutta palkansaajakeskusjérjestot eivit ole osallistuneet tyoryhmin tyoskentelyyn
eikd niitd ole kuultu valmistelun aikana. Tdéméin vuoksi mietinndssi ei ole otettu
huomioon tyontekijindkokulmaa ja tiltd osin tyd on puutteellista. Yrityssanee-
raukseen pddsemisen helpottamisen sijasta pdédpaino tulee olla koulutuksessa ja
tiedottamisessa. Yrittdjd- ja elinkeinojirjestdjen tulisi tiedottaa ja antaa nykyisti
enemman koulutusta jdsenilleen, jotta yrityssaneerauksilta ja konkursseilta viltyt-
tdisiin. Verottajan tulisi kyetd opastamaan yrittéjii, joilla saattaa olla kova yritté-
misen halu, mutta puutteelliset tiedot ja taidot. Koulutusta tulee antaa myos kir-
janpitdjille ja tilitoimistoille ja yritysten yhteiskuntavastuuseen tulee kiinnittad
huomiota. Jérjestot korostavat selvittdjdn asemaa yrityssaneerauksessa. Tyoryhma
ei ole erotellut itsensa tyollistdvid yrittdjid muista yrittdjistd. Jarjestot pitdvat talta
osin eridvissd mielipiteissd esitettyjd ndkemyksid ymmaérrettdvind. Itsensd tyollis-
tdvien aseman parantaminen on tirkedd siltd osin kuin ndmai jadvit yrityssanee-
rauslain ja velkajdrjestelylain soveltamisalan ulkopuolelle.

HTMtilintarkastajat ry pitda erittdin hyvand pyrkimystd saneerauskasittelyn no-
peuttamiseen. Haitallisten kilpailuvaikutusten ja markkinahdiri6itd tuottavien
seikkojen minimointi on hyvin kannatettavaa. Erityisen tirkedd on, etti menette-
lyn aloittamiskynnys on riittdvén alhainen. Onnistuneen saneerauksen edellytys
on ajoissa aloitettu menettely. Ehdotukset esimerkiksi konkurssivertailun tiuken-
tamisesta ja muutoksenhakumahdollisuuksien vaikeutumisesta eivit edistid sanee-
rauksen onnistunutta kiyttod. Yhdistys pitdd perusteltuna sitd, ettd tuomioistuimet
velvoitettaisiin kiinnittiméaén nykyistd enemmén huomiota kilpailutilanteeseen ja
markkinarakenteeseen saneerausmenettelysti padtettiessa.

Keskuskauppakamari toteaa, ettd laki on osoittautunut tarpeelliseksi ja pidosin
onnistuneeksi. Joitakin epdkohtia on kuitenkin ilmennyt. Keskuskauppakamari
pitdd tirkednd, ettd oikeusministerio ja konkurssiasiain neuvottelukunta varmista-
vat, ettd nykytilan puutteita korjataan my®ds riittdvalld ohjeistuksella. Yrityssanee-
rauksen aloittamiskynnyksen on oltava sellainen, ettd saneeraukseen pédtyvét yri-
tykset, joiden toimintaa voidaan tehostaa ja siten turvata toiminnan jatkuminen.
On myos tirkedd saada nykyistd suurempi todenndkdisyys sille, ettd velkoja saa
saneerausohjelman mukaisen suorituksen. Saneerauskynnyksen alhaisuus liittyy
osaltaan siithen, ettd tuomioistuimilla ei aina ole riittdvda asiantuntemusta sanee-
rausten késittelyyn. Tdma puoltaa saneerausasioiden keskittdmistd. Menettelyd on
kehitettdva niin, ettd yrityksestd annettavalle informaatiolle asetetaan selkedt vaa-
timukset. Yksi suurimpia ongelmia on se, ettd yritykset hakeutuvat saneeraukseen
aivan lilan mydhédédn. Saneerauksen hakemisesta on joillekin yrityksille tullut kei-
no pitkittdd konkurssia. Oikeusministerion, muiden viranomaistahojen ja elinkei-
noeldmin tulisi pyrkid yhdessd 16ytimédan keinoja, joilla voitaisiin kannustaa ta-
loudellisiin vaikeuksiin joutuneita yrityksid hakemaan apua ongelmiinsa ajoissa.
Tyoryhmén esittimit muutokset ovat perusteltuja. Néhtivissd ei ole, ettd esitykset
rajoittaisivat elinkelpoisten yritysten péddsyd saneeraukseen. Oikeusministerion
tulee seurata, nouseeko saneerauskynnys hyviksyttiville tasolle lainmuutoksen
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myo6td ja ryhtyd mahdollisten epédkohtien ilmetessd toimenpiteisiin sdédnndsten
tarkistamiseksi. Saneerausprosessiin osallistuvien ammattitaitoa on syytd kehittéa.
Oikeusministerion tai konkurssiasiain neuvottelukunnan tulisi laatia ohje saneerat-
tavan yrityksen tavaran- ja palveluntoimittajille. Asiallinen tieto voisi myds muut-
taa asenteita saneeraukseen positiivisemmiksi.

Koneyrittdjien Liitto sekd Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL toteavat tyoryh-
min kisitelleen niiden esiin nostamia ongelmia, mutta nithin ei ole esitetty kor-
jauksia. Saneerausmenettelyn sujuvoittamiseen tahtdavét esitykset ovat perusteltu-
ja.

Konkurssiasiain neuvottelukunta katsoo, ettd tydryhmén esitykset vastaavat halli-
tuksen yrittdjyysohjelman linjauksia ja mietintd sille asetettua toimeksiantoa. Eh-
dotetut muutokset parantavat menettelyn toimivuutta olennaisesti ja niitd voidaan
pitdd kannatettavina. Ne parantavat yrittijien ja saneerausvelallisten asemaa mak-
sukyvyttdmyysmenettelyssd. Muutokset on myds hyvin perusteltuja ja asiallisia.
Selvittdjan ammattitaidolla ja toiminnalla on keskeinen merkitys saneerausmenet-
telyssd. Tdméd on tiedostettu sekd tydoryhmin mietinndssd ettd konkurssiasiain
neuvottelukunnassa. Selvittdjdn toiminnan parantaminen ei juuri ole lainsdadanto-
kysymys. Kyse on selvittdjien koulutuksesta ja ohjauksesta. Sen vuoksi neuvotte-
lukunta laatii parhaillaan ohjeistusta selvittdjélle. Silla pyritdén kehittdmién hyvai
yrityssaneeraustapaa.

Kdrdjdoikeustuomarit ry:n késityksen mukaan ehdotetut muutokset eivit kédytin-
nossd merkitsisi olennaista muutosta saneerausmenettelyyn. Muutoksia sanee-
rausasioiden késittelyyn on pidettdvé padsadntoisesti kannatettavina. Tyoryhmé ei
esitd sellaisia muutoksia tai tarkennuksia, jotka selkeyttdisivit sitd, milloin sanee-
rausmenettely on miaréttiva alkamaan tai hakemus on hylattéva.

Luottomiehet — Kreditmdnnen r.y. toteaa, ettd muutosesitystd kokonaisuudessaan
ja erityisesti sen tavoitetta torjua vahinkoa aiheuttavia perusteettomia yrityssanee-
rauksia on pidettdvid 1dhtokohtaisesti hyvind. Ilmeisen elinkelvottomien yritysten
osalta ei ole perustetta pyrkid konkurssin estdmiseen tai lykkdamiseen. Ehdotuk-
sen tavoitteiden ja lain alkuperdisen tarkoituksen toteuttaminen edellyttda, ettéd
maksuvaikeuksiin joutunut yritys hakeutuu menettelyyn mahdollisimman aikai-
sessa vaiheessa. Menettelyn onnistumisen kannalta olisi erityisen tirked4 korostaa
litketoiminnan korjaamiseen téhtdévid toimenpiteita.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, etti sen jésenet hoitavat yrityssaneerausasioita
sekd selvittdjind ettd velkojien ja muiden yhteistydtahojen asiamiehind ja avustaji-
na. Yrityssaneerauslainsddddnnon osalta ndiden tahojen intressit saattavat olla
vastakkaisia. Lausunnossa on pyritty huomioimaan eri tahojen intressit tasapuoli-
sesti. Tydryhmén mietintd on pédosiltaan varsin onnistunut. Mietinndssd on mo-
nelta kohdin puututtu ongelmiin, joita liitto on tuonut esiin. Muutamia ongelma-
kohtia on kuitenkin jadnyt korjaamatta tai ehdotetut muutokset eivét ole onnistu-
neita. Muutosehdotukset ovat lainsdddéntoteknisesti onnistuneita. Lakiehdotusten
kielellinen ilmaisu ja systematiikka ovat padosin selkeita.
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Suomen Kaupan Liitto pitdd hyvéni, ettd lainsdddintoa tarkistetaan ja havaittuja
epédkohtia pyritddn poistamaan. Liitto kannattaa tavoitetta, ettd saneerauskelpoiset
yritykset voitaisiin erottaa saneerauskelvottomista mahdollisimman tehokkaasti.
Saneerausmenettelylld tulisi antaa mahdollisuus vain sellaisen yritystoiminnan
ylldpitaimiseen, jonka jatkumiselle on liiketaloudelliset edellytykset. Tavoitetta
tukee ehdotus, jonka mukaan velallisen on jo hakemusvaiheessa esitettdvi alusta-
vat suuntaviivat siitd, miten yritys on mahdollista tervehdyttid ja tilintarkastajan
arvio suunnitelman realistisuudesta. Mietinndssd on kiinnitetty huomiota siithen
epdkohtaan, ettd yritykset, etenkin pk-yritykset, hakeutuvat saneeraukseen liian
my6hddn. On varmasti totta, ettei lainsdddédnnélld voida tdhdn juurikaan vaikuttaa.
Mietinndssd on todettu internetin ja TE-keskusten merkitys, ja todettu kdytdnnon
toimien kuuluvan kauppa- ja teollisuusministerille. Ministeridt voisivat tehdd
yhteistyotd ja miettid toimia, joilla asiaan voidaan parhaiten vaikuttaa.

Suomen Lakimiesliitto toteaa, ettd saneerausmenettelyn ongelmana on menettelyn
kalleus, minkd vuoksi se ei sovellu pienyrittdjille. Erityisesti liitto on huolissaan
yksinyrittdjistd, joiden ei ole mahdollista pédéstd yrityssaneerauksen eikd myds-
kédn velkajirjestelyn piiriin. Olisi selvitettdvd, miten pienyrittdjien ja etenkin yk-

Myos selvittdjien koulutukseen tulisi kiinnittdd huomiota.

Suomen Pankkiyhdistys toteaa, ettd yrityssaneerauslaki on osoittautunut padosin
toimivaksi, mutta sen tarkistaminen on aiheellista, silld yritystoiminta ja yritysten
taloudellinen tilanne ovat muuttuneet huomattavasti lain sditdmisolosuhteista.
Ty6ryhmé on hyvin onnistunut paikantamaan sidénnokset, joiden muuttaminen on
kiaynyt tarpeelliseksi. Keskeisimmédksi ongelmaksi ovat viime vuosina kdyneet
saneeraukseen kanavoituneet saneerauskelvottomat yritykset. Tyoryhmi on oi-
keassa todetessaan, ettd varhaisempi hakeutuminen saneeraukseen parantaisi sa-
neerauksen onnistumisen mahdollisuuksia. Lainsddddnndn tulisi tukea ajoissa
tapahtuvaa saneeraushakemusten tekemistd. Saneerauskelvottomia yrityksid tulisi
karsia menettelyn piiristd nostamalla menettelyn aloittamiskynnystd. Taméa voitai-
siin parhaiten toteuttaa antamalla velkojien lausumille nykyistid suurempi painoar-
vo. Monet muutosehdotuksista saattaisivat vaikuttaa siten, ettd saneerauskelvot-
tomien yrityksien saneerausmenettelyé ei aina aloitettaisi. Toisaalta esitetyt keinot
sen varmistamiseksi, ettd elinkelvottomia yrityksid ei paady saneeraukseen, eivit
ole riittdvid. Menettelyn aloittamisen edellytyksié ja esteitd koskeviin sddnndksiin
ei ehdoteta merkittdvid muutoksia, joten tuomioistuinten tulkintakdytiantd saattaa
jatkua entiselldén.

Mietint6on sisdltyy tavallista seikkaperdisempi yritysvaikutusten arviointi, joka on
laadittu asiantuntevasti. Huolellinen yritysvaikutusten arviointi on kannatettava
lainvalmistelun kehityspiirre. Kaiken kaikkiaan ehdotukset ovat pddosin aiheelli-
sia ja niissd on otettu huomioon seki velkojan ettd velallisen asema. Tavallisesti-
han velkojan ja velallisyrityksen intressit saneerauksessa ovat samat. Onnistunut
saneeraus on molempien kannalta tavoiteltava padaméadrd. Osaan ehdotuksista liit-
tyy kuitenkin velkojan ndkdkulmasta ongelmia.
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Suomen Perimistoimistojen Liitto r.y. toteaa, ettd mietintd on perusteellinen ja
huolella valmisteltu. Saneerauskdytdnnosti on tehty useita selvityksid. Tyoryhmén
esitykselld ei ole vaikutusta halukkuuteen ryhtyé yrittdjéksi eikéd esitys muuta sa-
neerattavien yritysten keskindisid kilpailuedellytyksid. Ehdotus ei muuta aloitus-
kynnystd saneerauskelpoisten yritysten osalta. Menettelyyn valikoituu yrityksii,
joiden toiminnan jatkumiselle ei ole liiketaloudellisia edellytyksii ja jotka ajautu-
vat konkurssiin. Tdma aiheuttaa velkojille suurempia menetyksié kuin konkurssi
ilman sitd edeltdvdd saneerausta. Aktiivisuus saneeraushakemusten tekemisessi
johtuu my0s asianajajista ja saneerauskonsulteista, jotka tarjoavat maksuhdirioon
joutuneille yrityksille saneeraukseen liittyvid palveluja konkurssihakemusvaihees-
sa. Yritykset hakeutuvat saneeraukseen usein liian myohéén. Tiedotus ja neuvonta
yrittdjille on kannatettavaa. Elinkelvottomia yrityksié tulisi karsia nostamalla me-
nettelyn aloittamiskynnystd. Velkojien lausumille tulisi antaa nykyistd suurempi
painoarvo aloittamisharkinnassa.

Suomen Rahoitusyhtioiden Yhdistys toteaa, ettd laki on pddosin tiyttdnyt sille ai-
kanaan asetetut tavoitteet, mutta erdiden sddnndsten uudelleenarviointi on toimin-
taympdristossd viime vuosina tapahtuneiden muutosten vuoksi tarpeen. Yhdistys
yhtyy tyéryhmén ndkemykseen, jonka mukaan varhaisempi hakeutuminen sanee-
raukseen parantaisi saneerauksen onnistumisen mahdollisuuksia. Tétd silmélla
pitden lainsddddnnon tulisi tukea ajoissa tapahtuvaa saneeraushakemusten teke-
mistd. Menettely olisi omiaan estdmiin elinkelvottomien yritysten paddtymisti
saneeraukseen, mikd on ollut yksi keskeisimmaistd ongelmista. Elinkelvottomia
yrityksid tulisi karsia menettelyn piiristd antamalla velkojien lausumille nykyisti
suurempi painoarvo.

Suomen Taloushallintoliitto ry toteaa, ettei esitykseen liity sellaisia erityisid nédko-
kulmia, joista se haluaisi tarkemmin lausua.

Suomen Vakuutusyhtioiden Keskusliitto toteaa, ettd mietintd on huolella valmistel-
tu ja ehdotukset poistavat lain toimivuudessa ilmitulleita epékohtia. Valitettavaa
on, ettd esitykset eivit korota saneerauksen aloittamiskynnysti. Mietinnon loppu-
tulos vastaa tyoryhméin tyolle asetettuja tavoitteita ja esitetyt muutokset ovat lin-
jassa yrittdjyyden polititkkaohjelman kanssa. Mietintdd voidaan pitdd kompromis-
sina erisuuntaisten intressien vililld. Esitykselld ei ole vaikutusta halukkuuteen
ryhtya yrittdjaksi eikd se muuta saneerattavien yritysten keskindisia kilpailuedelly-
tyksid. Hakemuksen sisdltod koskevat tdsmennykset ja kisittelyd koskeva jou-
tuisuusvaatimus edesauttavat hakemuksen kiireellistd késittelyd, mikd on seki
velallisyrityksen ettd velkojien yhteinen etu.

Svenska Lantbruksproducenternas Centralforbund SLC r.f. stoder arbetsgruppens
forslag, men anser att systemet med foretagssanering kunde utvecklas ytterligare.
Forbundet anser till exempel att vid foretagssaneringar bor gildenéren ges likvar-
diga mojligheter att behalla sin dgobostad som 1 systemet med skuldsanering for
privatpersoner. De synpunkter som framforts i de tva avvikande asikterna och
enligt vilka det bl.a. bor vara littare att fa tilltrdde till saneringsforfarande, bor
ocksa beaktas i den fortsatta beredningen.
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Suomen Yrittdjdt toteaa, ettd hyvin toimiva saneerauslainsddddntd on erityisen
tiarked taloudellisten kriisien aikoina, mutta se on epdilyksettd hyddyllinen myds
talouden normaaliaikoina. Yrityssaneeraukseen aikanaan liitetyt toiveet eivit ole
kovin hyvin toteutuneet. Kielteisiin kokemuksiin kuuluu se, ettd tietyilld kovan
kilpailun piirissé olevilla toimialoilla koetaan saneerausten entisestidén vaikeutta-
van alalla toimivien yritysten menestymisedellytyksid. Suomen Yrittdjat pitda
hyvini, ettd tydryhmé on arvioinut saneerauksen kdyttomahdollisuutta silloin, kun
kysymys on toimialasta, jolla on selkedsti ylikapasiteettia ja yritysten keskindinen
kilpailu on poikkeuksellisen kovaa. Tyoryhmaé ei téltd osin ole ehdottanut lainsié-
dant6on muutoksia. Perusteltua olisi, ettd tuomioistuimet velvoitettaisiin kiinnit-
taméddn nykyistd enemmin huomiota alan kilpailutilanteeseen ja markkinaraken-
teeseen. Paddpainon lainsdddintod kehitettdessd tulee olla elinkelpoisten yritysten
saneerauksen edistdmisessi, jota tyoryhmin esittdmat kaikki keinot eivét ole omi-
aan edistimddn. Tyoryhmai arvioi sindnsd oikein, ettd saneerauksen ongelmat joh-
tuvat padasiassa siitd, ettd saneeraukseen ryhdytddn aivan lilan mydhéisesséd vai-
heessa. Epdonnistumisen riskid on vield omiaan kasvattamaan se, ettd menettely
tuomioistuimessa kidynnistyy monessa tapauksessa liian hitaasti ja on aikaa vieva.
Velkojat haluavat ymmarrettdvésti torjua vahingollisia yrityssaneerauksia. Onnis-
tuessaan saneeraukset tuottavat velkojille keskiméérin selvésti paremman suori-
tuksen kuin konkurssi. Velkojienkin tilanne paranee, jos saneeraus nykyistd use-
ammin onnistuu. Sen vuoksi on keskityttivd muutoksiin ja toimenpiteisiin, joilla
saneeraukseen hakeutumista kyettdisiin aikaistamaan. Yrityksissd yleensd havai-
taan omat taloudelliset vaikeudet. Kysymys on enemmin siitd, mitka tekijat esta-
vit yritystd hakeutumasta ajoissa saneeraukseen. Ehdotusten yksityiskohtien osal-
ta Suomen Yrittdjat viittaa yhdistyksen edustajan eridvddn mielipiteeseen. Suo-
men Yrittdjat ei hyvidksy ehdotuksia konkurssivertailun tiukentamisesta, muutok-
senhakumahdollisuuden tosiasiallisesta poistamisesta eikd ryhmijaon muuttami-
sesta. Muutokset olisivat osaltaan nostamassa saneeraukseen paisyn kynnysta.

Tyoryhma on tehnyt johtopédétdsten tueksi kattavia selvityksié yrityssaneeraukses-
ta, mikd on hyvin myonteinen ja esimerkillinen tapa toteuttaa siddosvalmistelua.

Tyoelikevakuuttajat TELA on péépiirteissdin tyytyviinen tyoryhmin mietintdon.

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus — VATT toteaa, ettd ehdotuksen tavoitteet
ovat kannatettavia. Ehdotus ei merkitse suurta muutosta nykytilanteeseen. Yritys-
saneerausmahdollisuuden vaikutukset yritystoimintaan ovat my0s vihéisid. Jos
taloudellinen kehitys jatkuu vakaana, yrityssaneerauksia ei tarvita kovinkaan pal-
joa eikd lainsddddnnon muutoksilla ole suuria vaikutuksia. Jatkossa tilanne voi
kuitenkin muuttua. Syysti tai toisesta voi tulla uusia velkakriisejd, joihin on hyva
varautua. Tdmén vuoksi lainsdddédnndn kehittiminen on perusteltua.

Velkaneuvonta ry toteaa, ettd mietinnon ehdotukset eivét vastaa lain muutostarpei-
siin. Erddt ehdotukset edellyttivit uuden oikeuskdytdnnén muotoutumista ja li-
sddvit hakemusvaiheen epdavarmuutta seki kustannuksia. Hakemusvaihetta ei saa
tehdé liian raskaaksi, epdvarmaksi ja kalliiksi. Hakemusvaiheessa ei ole mahdol-
lista tutkia yrityksen tilaa perusteellisesti, joten karsinta olisi epéselvisséd tapauk-
sissa jétettivd menettelyvaiheeseen. Kun jatkossa yhd suurempi osa kansalaisista
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tyOllistdd itsensd yritystoiminnan kautta, tulee yrittdjille turvata minimitydsuhde-
turva antamalla heille todellinen mahdollisuus selvittdd, onko toiminta tervehdy-
tettdvissd. Yrityssaneerauslain menetelmait tarjoavat keinot pelastaa yrityksid tar-
peettomilta konkursseilta. Lakia tdytyy tarkistaa, jotta tavoitteet toteutuvat kéy-
tannosséd. Téssd suhteessa tyOryhmin esitys vaatii korjauksia. Saneerausprosessis-
sa keskeisimmaissd asemassa on selvittdjd. Tyytyméttomyyttd selvittdjien toimin-
taan esiintyy melko paljon. Tutkimustietojen perusteella ndyttda siltd, ettd suuri
osa saneerausohjelmien epdonnistumisesta johtuu selvittdjdn puutteellisesta am-
mattitaidosta. Néihin keskeisiin kysymyksiin tulee paneutua enemmaén kuin tyo-
ryhméssd on tehty. Tutkimusta saneerausten epdonnistumisista ja niiden syistd on
lisdttdva. Selvittdjin asemaa on korostettava lainsddddnnossd ja konkurssiasiain
neuvottelukunnan ohjeissa ja ammattitaitovaatimuksia lisdttava.

Yrityssaneerausyhdistys toteaa, ettd lakiin liittyy monia tulkinnanvaraisia, epésel-
vid ja arvionvaraisia sdédnnoksid, jotka eivit oikeusvarmuuden kannalta ole toivot-
tavia. Selventdvit lainsdddintouudistukset olisivat tervetulleita. Mietintéon sisil-
tyy kuitenkin kdytdnnon kannalta keskeisissd kohdissa ehdotuksia, jotka jattavét
avoimeksi ja vastaisen oikeuskdytdnnon varaan sdédnndksen tarkemman tulkinnan.
Tésséd suhteessa mietintdd ei voida pitdd onnistuneena. Tulkinnanvaraiset tilanteet
johtavat epdvarmuuteen, joka ei ole toivottavaa velallisyhtion eikd velkojien na-
kokulmasta. Ongelmakohdat kéyvét ilmi eridvistd mielipiteista.

6 YKSITYISKOHTAISET HUOMAUTUKSET
6.1 Saneeraussuoja

Tyoryhmén ehdotus: Ennen menettelyn aloittamista maaréttavit véliaikaiset kiel-
lot médrittdisiin yhdelld kerralla, ja tistd alkaisi saneeraussuojaksi kutsuttava me-
nettelyn vaihe. Saneeraussuojan alkamisen jilkeen syntyvit velat eivit olisi sanee-
rausvelkaa, joten niitd ei voitaisi jdrjestelld saneerausohjelmassa. Saneeraussuojan
aikana syntyneen velan perusteella velallista ei voitaisi asettaa konkurssiin sanee-
rausmenettelyn aikana.

22§
Saneeraussuoja

Tuomioistuin voi hakemuksen vireille tultua hakijan tai velallisen vaatimuksesta
pddttdd saneeraussuojan alkamisesta mddrddamdlld 17, 19 ja 21 §:ssé tarkoitetut kiellot olemaan
viliaikaisina voimassa jo ennen menettelyn alkamista, jos sithen harkitaan olevan tarvetta. Kiellot
voidaan mddrdtd myos muun kuin saneerausmenettelyd hakeneen velkojan vaatimuksesta sen
Jélkeen, kun hakemuksen vireille tulosta on kulunut kuukausi. Edellytyksend on, ettd velkojalla on
saneeraussuojaan tarve sen vuoksi, ettd pddtostd menettelyn aloittamisesta ei voida tehdd viivytyk-
settd eikd velkoja voi estdd saatavansa mddrdn kasvua menettelyn pitkittyessd tai saneeraussuojan
tarpeeseen on muu erityinen syy.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu méardys voidaan antaa velkojia ja velallista kuu-
lematta, jos asian kiireellisyyden katsotaan sitd vaativan. Jos kieltoa vaatii muu kuin saneerausme-
nettelyd hakenut velkoja, vaatimuksesta on kuitenkin velalliselle varattava tilaisuus tulla kuulluksi.

Pddtostd, jolla 1 momentissa tarkoitetut viliaikaiset kiellot on mddrdtty, on nou-
datettava muutoksenhausta huolimatta.

Viliaikaisen selvittdjin mddrddmisestd sdddetddn 83 a §:ssd.



17

Tyoministerio pitdd uudistusta vilttdmattomana. Silld selkeytettdisiin véliaikaisten
kieltojen méadrdadmisen jilkeen syntyvien uusien velkojen asemaa. Uudistuksella
my0s vdhennettdisiin erityisesti julkisvelkojille véliaikaisten kieltojen aikana ta-
pahtuvasta lisdvelkaantumisesta aiheutuvia ongelmia.

Konkurssiasiamies toteaa, ettd selventdva sddnnos on valttdmaton, koska sanee-
rauskéytanto viliaikaisten kieltojen jdlkeen syntyvien velkojen maksuvelvollisuu-
den osalta vaihtelee.

Turun hovioikeus kannattaa saneeraussuojaa koskevia ehdotuksia. Kouvolan hovi-
oikeus pitdd tarkoituksenmukaisena sadnnoksen tarkentamista véliaikaisten kielto-
jen osalta.

Vaasan hovioikeus toteaa, ettd ehdotus saneeraussuojasta on esityksen ehkd kes-
keisin muutosehdotus. Pédasiallinen peruste velkoja-aloitteisen saneeraussuojan
midrddmiselle (velkojan saatavan miirén kasvu) on jossakin méérin ongelmalli-
nen. Peruste on jossakin méiérin ristiriitainen ja sen hyvéiksyminen itse asiassa
edellyttiisi saneeraushakemuksen hylkddmistd. Jos on oletettavaa, ettei velallinen
maksa saneeraussuojan aikaisia juoksevia menojaan, on timé jo osoitus siité, et-
teiviat menettelyn aloittamisen edellytykset ole késilld. Huomattava on, etté sellai-
sen velkojan intressissd, joka ei voi estidid velallisen lisdvelkaantumista olisi aina
vaatia saneeraussuojaa. Toisaalta esimerkiksi, jos yksityishenkild vuokranantajana
el ymmarré titd hakea, hén saattaa kérsid oikeudenmenetyksen. Vaikuttaisi joh-
donmukaiselta, ettd tuomioistuin paittdisi saneeraussuojan alkamisesta ilman eri
hakemusta, jos saneeraushakemuksella ylipddtdnsid katsotaan olevan menesty-
mismahdollisuuksia. Joka tapauksessa valituskielto ratkaisuun, jolla saneeraus-
suoja on myonnetty, olisi edelleen perusteltu. Saneeraussuojalle 16ytyy yleensa
jonkinlainen perusteltu tarve, eikd valitusmahdollisuus téllaisesta véliaikaisesta
ratkaisusta todellisuudessa lisdd kenenkdén oikeusturvaa. Valitusta ei useinkaan
edes ehditd ratkaista ennen kuin pddtds menettelyn aloittamisesta on tehty. La-
kiehdotuksessa ei ole erikseen sdinndksii sitd ilmeisen harvinaista tilannetta var-
ten, ettd muutoksenhakutuomioistuin kumoaa alemman oikeuden ratkaisun sanee-
raussuojan aloittamisesta. Selvdd lienee, ettd saneeraussuojan aikana syntyneet
velat sdilyttdvat ns. massavelan aseman, miké toisaalta entisestdin mutkistaa vel-
kojen luokittelua saneerausmenettelyssid tai mahdollisessa myohemmaissd kon-
kurssissa.

Helsingin kirdjdoikeus pitdd saneeraussuojaa koskevaa esitystd perusteltuna. V-
liaikaisten kieltojen tarkoituksena ei ole se, ettd velallinen voisi lisitd kassavaro-
jaan laiminlyomalld lakisddteiset maksunsa. Johdonmukaista on, ettd saneeraus-
suojan aikana syntyneet velat eivét ole saneerausvelkoja. Se, ettd saneeraussuojan
alkamisen jdlkeen syntyneet velat saavat menettelynaikaisten velkojen aseman, on
omiaan lisddmédn sopimuskumppaneiden uskoa velallisen kykyyn hoitaa uudet
velvoitteensa ja parantamaan elinkelpoisten yritysten saneerausedellytyksia.

Kotkan, Oulun ja Rovaniemen kirdjdoikeudet kannattavat ehdotusta saneeraus-
suojasta. Mikkelin kdrdjdoikeus katsoo, ettd saneeraussuoja poistaa menettelyn
aloittamisen oikeusvaikutuksiin liittyvid ongelmia, mutta tuo mukanaan uuden
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velkaryhmén. Suojan aikana syntyneet velat ovat samassa asemassa kuin aloitta-
misen jdlkeen syntyneet velat, mutta velallista ei voida kuitenkaan hakea niiden
perusteella konkurssiin. Tdma voi aiheuttaa sekaannusta. Rovaniemen kdrdjdoike-
us arvioi, ettd ongelmaksi saattaa muodostua, jos saneeraussuojaa haetaan vasta
sitten, kun velkojat ovat antaneet hakemuksesta lausumansa ja ovat esitténeet es-
teviitteitd. Vaikka saneeraussuojaa koskeva pditds voidaankin antaa velkojia tai
velallista kuulematta, voidaan kaytdnndssd joutua kuulemaan muita velkojia, jotta
ndma voivat lausua kantansa ja esittdd véitteensd esimerkiksi siitd, ettd velallinen
ei kykene maksamaan saneeraussuojan alkamisen jilkeen syntyvid velkojaan.
Tama merkitsee késittelyn pitkittymista.

Tampereen kdrdjdoikeus pitdd saneeraussuojaa erittdin tdrkednd. Velkojan hake-
maan saneeraussuojaan voi kuitenkin liittyd ongelmia. Jos menettelyn aloittami-
nen viivéstyy eikd velallinen kykene hoitamaan saneeraussuojan jilkeen syntynei-
td uusia vastuitaan, on todenndkdistd, ettd tdstd muodostuu erittdin vahva menette-
lyn aloittamisen este, johon erityisesti julkisoikeudelliset velkojat tulevat vetoa-
maan. Onkin tirkedd, ettd pddtds saneerausmenettelyn aloittamisesta kyetdén te-
kemédn mahdollisimman nopeasti, jotta uutta velkaa ei pddse syntymién.

Vaasan ja Vantaan kdrdjdoikeudet arvioivat saneeraussuojan selventdvén nykyis-
td tilannetta. Vantaan kdrdjdoikeus lausuu, saneeraussuoja lisdd sellaisen velalli-
sen pddoman tarvetta, joka ei maksa saneeraussuojan aikana syntyvid velkojaan
niiden erddntyessd. Ndenndisesti timé saattaa vaikuttaa saneerauskynnysti korot-
tavasti, kun saneeraussuojan aikana maksamatta jddneet velat eivit tule sanee-
rausohjelmassa jarjesteltdviksi. Kun lain tarkoitus on, etti véliaikaisten kieltojen
ja saneerausmenettelyn aikana syntyvit velat maksetaan niiden erdéntyessd, vas-
taa esitys lain systematiikkaa paremmin kuin voimassa oleva siintely, joka mah-
dollistaa velallisen toiminnan "rahoittamisen" véliaikaisten kieltojen aikana mm.
julkisoikeudellisten maksujen laiminlyomiselld. Saneeraussuoja ei nosta menette-
lyn aloittamiskynnystd, jos yritys on saneerattavassa kunnossa. Sen sijaan se saat-
taa parantaa lain statusta ja yksittdistapauksissa lisitd velkojien positiivista suh-
tautumista saneeraukseen. Kirdjdoikeus esittdd harkittavaksi, olisiko kieltojen
tdsmentdmis- ja rajoittamismahdollisuus tarpeen.

Seindjoen kdrdjdoikeus esittdd, etti hakemuksen jattdmisestd alkaen lyhyehkon
méidrdajan ainakin osa viliaikaisista kielloista voisi olla voimassa suoraan lain
nojalla. Ajan tulisi olla sellainen, ettd sind aikana normaalitapauksessa hakemuk-
sen ja sen liitteiden puutteet ehdittiisiin korjata. Turun kdrdjdoikeus lausuu, ettd
viliaikaisia kieltoja ja saneerausmenettelyn alkamista koskevalla sdéntelylld voi-
taisiin saavuttaa samat edut kuin ottamalla lakiin uusi saneeraussuoja—késite.

Finnvera Oyj toteaa, ettd se, ettd saneeraussuojan jdlkeen syntyvét velat rinnaste-
taan menettelynaikaisiin velkoihin, todennédkoisesti karsii osan turhista saneeraus-
hakemuksista, mikd on kokonaisuuden kannalta hyvé asia. Toisaalta se lisdd yri-
tyksen rahoituskustannuksia ja johtaa siihen, ettd maksuohjelmat tulevat ainakin
jonkin verran piteneméddn. Muutos poistaa epéselvyyttd aiheuttaneen rajanvedon
saneerattavan ja menettelynaikaisen velan osalta, joten télldkin perusteella se lie-
nee perusteltu. Yritys pitdisi voida hakea konkurssiin maksamattomasta sanee-
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raussuojan aikana syntyneestd velasta, koska ulosottokin on piddsdannon mukaan
sallittu. Kykeneméttomyys velkojen maksuun aiheuttaa normaalisti ohjelman kes-
keyttimisen ja yhtion konkurssiin. Ei liene syyté siihen, minkd vuoksi suojavelat
eivit olisi téltdkin osin samassa asemassa kuin muut menettelyn aikaiset velat.

Suomen Kuntaliitto pitad tirkednd, ettd velallisen olisi maksettava tdysiméardisesti
saneeraussuojan alkamisen jilkeen syntyvét velat. Etuoikeudella pyritddn vaikut-
tamaan sithen, ettei velallisen toiminta saneeraussuojan maarddmisen jélkeen kér-
sisi sen vuoksi, ettd lilkekumppanit ovat haluttomia ottamaan riskié, ettd uudet
velat joutuisivat mahdollisessa konkurssissa kilpailemaan saneerausvelkojien
kanssa. Kuntaliitto kannattaa velkojien aseman suojaamista ehdotetulla tavalla.

Joensuun yliopiston oikeustieteiden laitos toteaa saneeraussuojan ehkéisevéin ve-
lallisen suojan véérinkdytt6d ja on sen vuoksi tarkoituksenmukainen lain sovelta-
misedellytysten kannalta pitkdlla tdhtdimella.

Elinkeinoeldmdn Keskusliitto EK lausuu, ettd saneeraussuojaa koskevat ehdotuk-
set selkeyttdisivdt monilta osin nykyistd tulkinnanvaraista sdédntelyé. Lain selkeys
edellyttdd, ettd menettelyn aloittamisen ja saneeraussuojan alkamisen oikeusvai-
kutukset ovat mahdollisimman yhteneviisii.

HTM-tilintarkastajat ry toteaa, ettd pykaldssa tulisi selkeésti sddtdd niiden velko-
jien asemasta, jotka ovat antaneet luottoa véliaikaisen maksukiellon ja saneeraus-
menettelyn alkamisen vililld. Vilitilan aikana syntyneiden normaaliin liiketoimin-
taan kuuluvien velkojen tulisi katsoa syntyneen saneerausmenettelyn aikana sil-
loin, kun viliaikaista maksukieltoa seuraa menettelyn aloitus.

Luottomiehet — Kreditmdnnen r.y. tuo esiin, ettd saneeraussuojan alkaminen ja
saneerausvelan mairittely yhdenvertaistavat velkojien asemaa sekd yksinkertais-
tavat velkojen kisittelyd. Laissa on selked tarve saneeraussuojan kaltaiselle séén-
nokselle ja saneeraussuojan aikana syntyneiden velkojen asettamiselle vastaavaan
etuoikeusasemaan menettelyn aikana syntyneiden velkojen kanssa sekd etuoike-
usaseman yhdenmukaistamiselle konkurssissa. Saneerausta koskevat asiat olisi
tuomioistuimissa késiteltdva joutuisasti, jolloin saneeraussuojan kesto jad lyhyeksi
tapauksissa, joissa suoja maidrdtddn. Saneeraussuojan jilkeen syntyneen velan
perintirajoituksen vaikutus yrittdjdn oikeussuojaan on tdlloin védhdinen. Sanee-
raussuojan ja menettelyn alkamisen vilisend aikana syntyneen velan perintdd ja
konkurssiperustetta ei tulisi saneerausmenettelyn aikana rajoittaa.

Suomen Asianajajaliitto pitdd saneeraussuojaan liittyvadd uudistusta myonteisend
ja saneeraustilannetta selkeyttdviand. Saneeraussuoja ei voi kuitenkaan olla tapa
ratkaista pitkiin saneeraushakemusten kisittelyaikoihin liittyvid ongelmia, vaan
késittelyaikoja pitdd pystyd lyhentimddn. Muiden kuin hakijavelkojien oikeus
hakea saneeraussuojaa parantaa myos velkojien asemaa.

Suomen Kaupan Liitto pitdd ehdotusta saneeraussuojasta ldhtokohtaisesti hyvéna.
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Suomen Pankkiyhdistys toteaa, ettd saneeraussuojaa koskevat ehdotukset selkeyt-
tdisivdt monilta osin nykyistd tulkinnanvaraista sidintelyd. Lain selkeys edellyttdi-
si, ettd menettelyn aloittamisen ja saneeraussuojan alkamisen oikeusvaikutukset
olisivat mahdollisimman yhtenevéisid. Ehdotuksessa timéa onkin ollut 1dhtdkohta-
na. Periaatteesta on kuitenkin poikettu siten, ettd saneeraussuojan aikana synty-
neen velan perusteella velallista ei voisi asettaa konkurssiin saneeraussuojan eikd
menettelyn aikana. Tatd perustellaan silld, ettd velallinen ei vield saneeraussuojan
midrddmisen perusteella voi ryhtyd tiettyihin lain mahdollistamiin taloudellista
tilannetta parantaviin toimiin. On kuitenkin epéilyksenalaista, mikd merkitys toi-
milla yleensd on yritykselle, joka on maksuvalmiudeltaan niin heikossa tilassa,
ettei se kykene maksamaan saneeraussuojan tai menettelyn aikana syntyvia velko-
jaan. Mietinndssdkin todetaan, ettd poikkeamaa voidaan pitdd erikoislaatuisena
ratkaisuna. Jos titd pidetddn velallisen aseman kannalta vilttimittoméana, olisi
varmistuttava siitd, ettd velallisella on silti kannustin maksaa saneeraussuojan ai-
kana syntyvit velat niiden erdantyessd. Kannustin voisi olla esimerkiksi se, ettd
menettelyd ei voitaisi aloittaa, jos saneeraussuojan alkamisen jilkeen syntyneitd
velkoja on maksamatta. Saneeraussuojaa koskevassa sddntelyssi on otettava huo-
mioon, ettd esimerkiksi yrityskiinnitysvelkojan asema heikkenee, jos velallinen
velkaantuu saneeraussuojan aikana eikd maksa uusia velkojaan. Tdmé puoltaa
sdantelymallia, jossa saneeraussuojan aikana syntyneet maksamattomat velat oli-
sivat ainakin l4htOkohtaisesti este menettelyn aloittamiselle. Joka tapauksessa
sekd saneeraussuojan ettd menettelyn aikana syntyneiden velkojen tulisi olla mak-
settuina viimeistddn ohjelmaa vahvistettaessa.

Suomen Perimistoimistojen Liitto r.y. katsoo, ettd saneeraussuojaa koskevat ehdo-
tukset selkeyttidvit nykyistd tulkinnanvaraista sidéntelyd. Menettelyn aloittamisen
ja saneeraussuojan alkamisen oikeusvaikutuksien tulisi olla mahdollisimman yh-
teneviisid. Saman ndkemyksen esittdd Suomen Rahoitusyhticiden Yhdistys, joka
myds toteaa, ettd olisi pyrittdvad varmistamaan se, ettd velallisyritykselld on kan-
nustin maksaa saneeraussuojan aikana syntyvit velat niiden erddntyessa.

Suomen Vakuutusyhtioiden Keskusliitto esittdd, ettd saneeraussuojan ja menettelyn
alkamisen vélisend aikana syntyneen velan perintii ja konkurssiperustetta ei tulisi
menettelyn aikana rajoittaa. Saneeraussuojan jilkeen syntyneen velan asema tulisi
olla kaikilta osin sama kuin saneerausmenettelyn jilkeen syntyneen velan asema.
Tamai selkeyttdisi lain rakennetta ja tulkintaa. Saman nikemyksen esittdd 7Tyéeld-
kevakuuttajat TELA.

Verohallituksen lausuntoon sisdltyvissd useissa verovirastojen kannanotoissa sa-
neeraussuojaa koskevan ehdotuksen arvioidaan selkeyttdvian nykytilaa ja ehdotus-
ta kannatetaan. Jotkut verovirastot pitdvit parempana muunlaista vaihtoehtoa;
velkojan hakemana saneeraussuojan tulisi alkaa hakemuksen jittimisestd tai sa-
neerausvelka madritettiisiin hakemuksen vireilletulon mukaan ja vairinkdytosta-
pausten vaikutus sdddettdisiin tuomioistuimen harkittavaksi. Saneeraussuojan ar-
vioidaan mahdollistavan edelleen taktikoinnin lisdverovelkaantumisella ja olevan
kiytinnossd vaikeasti kéytettdvé tyokalu, koska sen siséltd on esitetty sddnnelta-
viksi turhan monimutkaiseksi. Muun velkojan kuin hakijavelkojan saneeraus-
suojan saaminen on tehty niin tulkinnanvaraiseksi, ettei suojan tarvetta voi niyttia
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toteen muutoin kuin sietdmilld lisdvelkaantumista. Jos on tarpeen sddtdd sanee-
raussuoja, kaikille velkojille tulisi antaa mahdollisuus hakea sitd ilman ehtoja ja
suoja tulisi voimaan hakemuksen vireilletulosta. Lausunnoissa tuodaan myds
esiin, ettd késittelyaikojen vuoksi saneeraussuoja johtaisi helposti veroviraston
taholta jonkinlaiseen hakemusautomaattiin, koska viraston olisi omien etujensa
varmistamiseksi aina varmuuden vuoksi tehtdvd hakemus. Lausunnoissa kiinnite-
tddn myo6s huomiota uusien velkojen maksamiseen. Saneeraussuojan alkamisen
jédlkeen syntyneet velat tulee maksaa erdpdivind ja jos ndin ei tapahdu, tulee sen
olla ohjelman vahvistamisen este. Véhintddnkin olisi sdddettdvi uusien velkojen
maksamiselle muutaman kuukauden takaraja. Jos tdhédn ei pystyttiisi, velallinen
olisi saneerauskelvoton. Saneeraussuojan alkamisen ja varsinaisen menettelyn
alkamisen vilisend aikana syntyneilld veroilla velallinen pitdd voida hakea kon-
kurssiin ennen ohjelman vahvistamista.

6.2 Konkurssivertailu

Ty6ryhmin ehdotus: Lakia muutettaisiin niin, ettd saneerauksen tulisi olla velko-
jalle selvisti konkurssia edullisempi vaihtoehto.

44 §
Velkajdrjestelyn keinot

Velkajérjestelyssd ei saa kéyttdd keinoa, joka rajoittaa velkojan oikeutta enemmaén
kuin on tarpeellista saneerausohjelman tarkoituksen toteuttamiseksi ja téssd laissa sdddettyjen,
velkojien keskindistd asemaa koskevien vaatimusten tdyttdmiseksi. Muulle kuin vakuusvelkojalle
ohjelman mukaan tulevan suorituksen on oltava arvoltaan selvdisti suurempi kuin mitd hin saisi
velallisen konkurssissa ilman 32 §:n 2 momentin soveltamista. Tdtd ei kuitenkaan edellytetd, jos
maksamatta olevan velan mddrdd alennetaan vain vihdn tai velkaan kdiytetddn lievempid velka-
Jdrjestelykeinoja. Tdlloinkddn suoritus ei saa olla arvoltaan pienempi kuin mitd velkoja saisi ve-
lallisen konkurssissa.

Kauppa- ja teollisuusministerio esittdd konkurssivertailun sdilyttdmistd nykyisel-
ladn, koska ehdotetulla muutoksella saneerauskynnys ndyttéisi nousevan vastoin
hallitusohjelman ja hallituksen yrittdjyyden politiikkaohjelman ldhtokohtia.

Tyoministerion mielestd ehdotus on hyvé ja perusteltu, koska saneerauksessa vel-
koja saa maksun osasuorituksina ja pidemmin ajan kuluessa kuin konkurssissa,
minkd vuoksi maksun saamiseen liittyy myos suurempi riski kuin konkurssissa.
Nykyinen laki ei turvaa edes sitd, ettd suoritus saneerausmenettelyssa olisi vihin-
tdén samanarvoinen kuin velkojan jako-osuus mahdollisessa konkurssissa.

Turun hovioikeuden kisityksen mukaan konkurssivertailua koskeva muutos nos-
taisi tarpeettomasti saneerauskynnystd. Nykyiselld sddnnokselld ei ole ollut haital-
lisia seuraamuksia velkojien kannalta. Helsingin hovioikeus katsoo, ettd konkurs-
sivertailua koskevan sddannoksen muuttaminen merkitsee saneerauskynnyksen
nostamista.

Vaasan hovioikeus toteaa, ettd konkurssivertailua koskevan sddnnoksen muutta-
minen ehdotetulla tavalla on periaatteellisesti merkittdva ja muuttaa osin perustei-
ta, joille laki aikanaan rakennettiin. Ehdotuksen taustalla saattaa olla pyrkimys
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entisestddn karsia menettelyn piiristd “rajatapauksia” eli yrityksid, joiden osalta
menettelyn edellytysten arviointiin liittyy runsaasti epdvarmuustekijoitd. Kon-
kurssivertailua koskeva ehdotus on luonteeltaan yhteiskuntapoliittinen paatos eikd
sen arviointi ole erityisesti tuomioistuimelle kuuluva asia. Kdytdnndssd muutos ei
valttdmattd ole suuri sen takia, ettd konkurssivertailu perustuu aina hypoteettisiin
arviointeithin konkurssirealisaation tuloksesta. Ratkaisevassa asemassa on se,
kuinka tarkasti arvio pystytddn tekemiin ja tdssd selvittdjan tyolld on keskeinen
merkitys. Ohjelmaehdotukset lienevét yleensd tuoneet velkojille konkurssia mer-
kittdvasti suuremman kertymén, joten “rajatapausten” midrd ei vilttimaittd ole
suuri. Tuomioistuimen kannalta merkityksellistd on se, ettd ohjelman vahvistamis-
ta nostava kriteeri ’selvésti” jattdd varsin laajan harkintavaran eiké kriteerin sovel-
taminen ole yksiselitteistd. Ehdotus saattaa olla omiaan lisiiméddn muutoksenha-
kualttiutta ohjelman vahvistamista koskeviin ratkaisuihin. On myds oletettavaa,
ettd kriteerin rajat selvidvét vasta vuosien kuluttua.

Kouvolan hovioikeus toteaa, ettd konkurssivertailun perustelujen ja sddnnoksen
muodostama kokonaisuus on vaikeasti hahmotettavissa. Perusteluissa todetaan,
ettd taustalla on tarve tismentdd sddnnostd. Toisaalta todetaan, ettd kidytinndssd
jako-osuudet ovat olleet selvisti suuremmat kuin konkursseissa eikd ehdotus ai-
heuttaisi olennaisia muutoksia. Sdanndksen muutos muotoilusta “ei ole arvoltaan
pienempi” muotoon “on selvésti suurempi” on luonteeltaan sellainen, ettd sen
nojalla varmasti vaaditaan kdytinnon selkedd ja merkittivdd muuttamista. On
epidvarmaa, voidaanko péinvastaiselle perustelulle antaa niin suuri painoarvo, etti
kiyténto jaisi entiselleen ja muutokset heijastuisivat vain perusteluissa mainittui-
hin erityiskysymyksiin. Mahdolliset muutokset tulisi harkita huolellisesti. Suurin
ongelma aiheutuu sddnndksen tulkinnanvaraisuudesta, koska tuomioistuin ottaa
kantaa leikkausten hyviksyttdvyyteen vasta vahvistamispaiatoksessdan. Selvittdjan
on siten pakko huolehtia siitd, ettd asiassa on harkintamarginaali. Sen vuoksi muu-
toksen vaikutukset voivat olla arvaamattomia ja sattumanvaraisia. Jos muutos
katsotaan tarpeelliseksi, olisi perusteltua sddtdd laissa minimiosuuksista tai las-
kennallisesta minimimarginaalista. Kaavamaiset méérdykset ovat kuitenkin on-
gelmallisia ja edellyttiisiviat mahdollisuutta poiketa pddsddnnosta.

Espoon kdrdjdoikeus toteaa, ettd konkurssivertailua koskeva ehdotus on vaikea-
selkoinen ja omiaan aiheuttamaan vaikeita tulkintakysymyksid. Mikkelin kdrdjd-
oikeuden mielesté kédsite “selvisti” voi aiheuttaa samanlaisia ongelmia kuin laissa
oleva “suoritus olisi arvoltaan pienempi”. Toisaalta konkurssivertailut ovat usein
niin epdmiiriisid, ettd “selvasti” késite antaa ehkd paremmat mahdollisuudet teh-
di asiallisesti oikea ratkaisu. Oulun kérdjdoikeus toteaa, ettd perusteluissa ei lau-
suta, mitd selvésti suuremmalla tarkoitetaan. Sddnndstd on syytd tismentdd. Muu-
toin sen tulkinta tulee nousemaan riitakysymykseksi ldhes jokaisessa tapauksessa.
Rovaniemen kidrdjdoikeuden mielestd ehdotus on ilmaisultaan avoin ja aiheuttaa
soveltajalle ongelmia. Méédri tulisi ilmaista jotenkin selvemmin esimerkiksi pro-
senttiluvulla perustapauksia varten ja antaa tuomioistuimelle harkintavaltaa tietyin
edellytyksin poiketa siitd. Turun kdrdjdoikeus asettaisi saneerausmenettelyssi
etusijalle kaavamaisemmat ja tarkkarajaisemmat madrdykset. Vaasan kdrdjdoi-
keuden mielestd Suomen Yrittdjdt on eridvissd mielipiteessiddn kiinnittdnyt perus-
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tellusti huomiota sithen, ettd maaritelma “arvoltaan selvdsti suurempi” olisi kai-
vannut ainakin perustelutekstissd tarkempaa méérittelya.

Lahden kdrdjdoikeus lausuu, ettid velkojien etu tulisi saneerauksessa olla selvésti
suurempi kuin konkurssitulos. Muutos vaikuttaisi niin, etteivit yli 75 %:n velka-
leikkaukset endd olisi mahdollisia. Kérdjdoikeus kannattaa muutosta. Tampereen
kdrdjdoikeus toteaa, ettd konkurssivertailua koskeva ehdotus on sininsd hyvéa ja
kannatettava. Se méadrittelee hyvin saneerausmenettelyn tavoitteen vakuudettoman
velkojan kannalta. Uudistus korostaa realistisen konkurssivertailun merkitysté ja
asettaa selvittdjin ammattitaidolle uusia vaatimuksia. Vertailu konkurssitilantee-
seen ja vaatimus selvésti suuremmasta kertyméstid voi synnyttdd uudentyyppisid
esteviitteitd. Toisaalta vaatimus konkurssia paremmasta kertymistd voi nostaa
jonkin verran menettelyn aloittamiskynnysti ja aikaa myoten toivottavasti myos
hakemuksen jattimiskynnysta.

Elinkeinoeldimdn Keskusliitto EK katsoo, ettd konkurssivertailua koskevan ehdo-
tuksen toteuttaminen saattaisi nostaa saneerauskynnysti, mutta toisaalta sanee-
rauksen tulee olla myds velkojille kannattava, jotta ndmé ryhtyisivét usein loppu-
tulokseltaan epdvarmaan saneeraukseen. Jatkossa tulee seurata, onko ja minkélai-
sia vaikutuksia uudistuksella saneerausmenettelyyn.

Luottomiehet — Kreditmdnnen r.y. toteaa, ettd vaikkakin mietinndssd yritetdin
esittdd parannusta muuttamalla konkurssivertailua, ei muutos ole riittiva. Ehdotus
on liian epdmaddriinen, jotta se voisi toimia kirdjdoikeustydskentelysséd ilman kor-
keimman oikeuden ennakkoratkaisuista saatavaa tulkinta-apua. Ehdotus johtanee
lisddntyvddn riitelyyn saneerausohjelman vahvistamisvaiheessa siitd, mikd olisi
ollut mahdollisessa konkurssissa lopputulos ja onko se selvisti parempi kuin oh-
jelmaehdotuksessa esitetty. Sadnnosté tulisi tdsmentdi niin, ettd tavallisista velois-
ta pitdi aina suorittaa jokin minimimaara, esimerkiksi 40 prosenttia.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, ettd konkurssivertailun osalta ehdotukset eivit ole
onnistuneita. Konkurssivertailu tulisi tehdé siten, ettd saneerausmenettelyn aikana
syntyvien velkojen etuoikeus huomioidaan vertailussa. Etuoikeuden huomioimatta
jattdminen antaa harhaanjohtavan kuvan tilanteesta eikéd vertailulaskelma vastaa
velkojan todellisuudessa mahdollisessa konkurssissa saamaa suoritusta. Liitto ei
pidd myoskéddn perusteltuna sité, ettd saneerausohjelman mukaan tulevan suori-
tuksen pitdisi olla selvésti suurempi kuin velkoja saisi velallisen konkurssissa.
Perusteluina on esitetty, ettd muun muassa suoritusten maksuaika on pidempi kuin
konkurssissa ja velkojan tyoméaard on suurempi. Perustelut eivét kaikilta osin pidi
paikkaansa. Maksu kestdi usein konkursseissakin vuosia ja suoritukset maksetaan
erissd. Samoin velkojien tydmédard on suurin piirtein samansuuruinen. Mietinndssa
el myoskddn ole riittdvasti huomioitu saneeraukseen liittyvid yhteiskunnallisia
tavoitteita eikd hallituksen yrittdjyysohjelman linjauksia. Suoritusten vertailun
osalta nykyinen sddnnds olisi sdilytettava.

Suomen Pankkiyhdistys kannattaa konkurssivertailua koskevaa muutosta. Sanee-
rauksen on oltava my0s velkojille taloudellista kannattavaa, jotta lopputuloksel-
taan usein epdvarmaan saneeraukseen ryhtyminen olisi mielekdstd. Konkurssia
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suurempaa suoritusta voidaan lisdksi perustella silld, ettd saneeraus aiheuttaa vel-
kojille yleensd suurempia hallinnollisia kustannuksia kuin konkurssi. Erityisesti
saneerausohjelman noudattamisen seuranta on velkojille tyolasta.

Suomen Perimistoimistojen Liitto r.y. katsoo, ettd liiketoiminnan tervehdyttami-
seen tdhtddvien saneerauskeinojen ensisijaisuus sekd saneerauksen ja konkurssin
eron asianmukainen korostaminen edellyttiavat, ettd tavallisista veloista olisi aina
suoritettava jokin yksiselitteinen méard, esimerkiksi 30 prosenttia, joka on jo ny-
kyisin muodostunut yleiseksi minimitasoksi. Saneerausohjelmalle olisi myds méé-
rattdvd yksityishenkilon velkajérjestelystd annetun lain tavoin piisddntdinen vii-
den vuoden vihimmaéiskesto, josta voitaisiin vain erityisisté syistd poiketa.

Suomen Yrittdjdt ei hyviksy ehdotettua muutosta. Konkurssivertailun tiukentami-
nen saattaisi karsia saneerauksesta yrityksid, joiden saneerauksen onnistumiselle
on edellytykset. Ei voida olla varmoja, ettd kynnyksen nostaminen karsisi juuri ne
yritykset, jotka ilman lainmuutosta ajautuisivat sittemmin konkurssiin.

Tyoelikevakuuttajat TELA toteaa, ettd ehdotus on hyvi ja tarpeellinen.

Yrityssaneerausyhdistys katsoo, ettd ehdotettu sddnnos jittdd runsaasti tulkinnan-
varaisuutta ja viittaa mietintoon sisdltyviin eridviin mielipiteisiin.

Verohallituksen lausuntoon siséltyvissd verovirastojen kannanotoissa pidetddn
konkurssivertailua koskevaa ehdotusta parannuksena nykytilaan. Osa virastoista
esittdd, ettd tavallisen velkojan saatavalle tulisi asettaa vihimmaéisosuus, esimer-
kiksi 25 %, joka saatavasta on maksettava. Tétd pidetdén perusteltuna julkisen
talouden seki terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun samoin kuin velkojien
oikeudenmukaisen kohtelun kannalta. Nykyééin suurella leikkausprosentilla anne-
taan kilpailuetua veronsa laiminlyoneille yrittdjille ja nédin ylldpidetddn kilpailulle
vahingollista menettelyd. Erityisesti veroviranomaisen kohdalla leikkausprosentin
suuruus johtaa usein kohtuuttomaan lopputulokseen. Saneerausohjelmalla velko-
jalle tuleva kertymad tulisi diskontata saatavan nykyarvon turvaavalla korkokannal-
la saneerauksen aloittamisajankohtaan ja timén mdarén tulisi olla huomattavasti
suurempi kuin konkurssijako-osuuden ohjelman toteutumiseen liittyvin suuren
riskin vuoksi. Diskonttauslaskelman tekeminen ei voi tuoda niin huomattavia lisé-
kustannuksia kuin tyoryhméd epdilee. Saneerausohjelman vahvistamiselle tulisi
kaikissa tapauksissa vaatia yli 50 %:n kannatus kaikista saatavista. Jos ohjelmassa
esitetddn 25 — 50 %:n kertymad edellytettdisiin kahden kolmasosan tai kolmen
neljdsosan enemmiston kannatusta. Lausunnoissa kiinnitetdin huomiota myds
sithen, ettd osakeyhtidlain oman pddoman vdhimmaéisvaatimus on kiytinndssa
usein johtanut siihen, ettd saneerausohjelmassa on leikattu velkoja enemmain kuin
yrityksen maksukyky on edellyttidnyt. Jos uudistuksen jilkeen kdytdnnossd vaadi-
taan vahintddn 25 %:n kertymd, saattaa se johtaa siihen, ettd osakeyhtion oma
pddoma ei tiytd lain vihimmadisvaatimusta eikd ohjelmaa voida vahvistaa. Osake-
yhtidlakia tulisi tarkistaa, jos halutaan, ettd myds téllaiset tapaukset padsevit sa-
neeraukseen. Toisaalta, jos osakeyhtiolain oman pddoman vdhimmadisvaatimuk-
seen ei sdddetd poikkeusta yrityssaneerauksen suhteen, muodostaa velkaantu-
misaste esteen saneerauksen aloittamiselle.
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6.3 Lisasuoritukset

Tyoryhmén ehdotus: Saneerausohjelmassa tulisi nykyistd kiytintdd vastaten aina
midritd, onko velallinen velvollinen maksamaan lisdsuorituksia saneerausohjel-
man aikana. Lisdsuoritusvelvollisuuden perusteena olisi velallisen taloudellisen
aseman paraneminen. Lisdsuoritusten vaatimiselle asetettaisiin mairdaika.

42§
Toimenpiteet ja jdrjestelyt
Saneerausohjelmassa tulee yksiloidd velallisen toiminnan tervehdyttdmiseksi tar-
koitetut toimenpiteet ja jirjestelyt sekd velallisen ja velkojien asemaa koskevat toimenpiteet ja
jarjestelyt sekd ndiden perustelut. Ohjelmassa tulee maarata muun muassa:

4) saneerausvelkoja koskevista jarjestelyisti sekd lisdsuoritusvelvollisuudesta

44§
Velkajirjestelyn keinot

Saneerausohjelmassa voidaan mddrdtd, ettd velallisen on maksettava velkojille li-
sasuorituksia velallisen taloudellisen aseman paranemisen johdosta. Varoja, jotka velallinen koh-
tuudella tarvitsee toiminnan jatkamiseen, ei kuitenkaan voida mddrdtd maksettavaksi lisdsuorituk-
sina. Ennen muita velkojia ja keskenddn yhtdldisin osuuksin lisdsuoritukseen ovat oikeutettuja ne
velkojat, joiden saatavien pddomamddrdd on velkajdrjestelyssd alennettu, eivit kuitenkaan vii-
mesijaisten saatavien velkojat.

78 a§
Lisdsuorituksen vaatiminen
Valvojan tai velkojan hakemus lisdsuorituksesta on tehtdvd tuomioistuimelle vii-
meistddn vuoden kuluessa siitd, kun loppuselonteko ohjelman toteutumisesta on merkitty konkurs-
si- ja yrityssaneerausrekisteriin.

Konkurssiasiamies pitdd tirkednd, ettd saneerausohjelmassa méaaritdin lisdsuori-
tuksista, jos nditd halutaan maksettavan.

Oulun kdrdjdoikeus katsoo, ettd ehdotettu lisdys lisdsuorituksen maksamisesta voi
selkeyttdd tilannetta. Vaasan kdrdjdoikeus kannattaa lisdsuoritusten maksamista
koskevia tdsmennyksid. Turun kdrdjdoikeus pitda lisdsuoritusvelvollisuutta kos-
kevan miirdyksen ottamista ohjelmaan ennenaikaisena. Mahdollista olisi sditiad
lisdsuoritusvelvollisuudesta, jota voitaisiin hakea myohemmin, jos velallisen olo-
suhteet antaisivat siithen aihetta.

Valtiokonttori toteaa, ettd ohjelmiin olisi tarpeellista siséllyttdad yksildity madrdys
velallisen lisdsuoritusvelvollisuudesta ja madrdykset ehdoista, joiden nojalla velal-
linen voi vapautua ennenaikaisesti saneerausmenettelysta.

Finnvera Oyj ehdottaa, ettd lisdsuoritusvelvollisuutta koskevaa kohtaa olisi vield
tarkistettava. Loogisesti sddnnds kuuluisi ehkd 42 §:44n eikd 44 §:44n. Yrityksen
toiminnassa voi tapahtua ympéristostd aiheutuvia muutoksia. Jonakin tilikautena
padstdan hadin tuskin nollatulokseen tai yrityksen toiminta voi olla jopa tappiollis-
ta ja seuraavana vuonna tulos saattaa olla voitollinen. Saattaa olla niin, ettd enna-
koitua suuremman voitollisen tilikauden jidlkeen yritys on voimakkaasti kasva-
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massa, mikd sitoo kassavaroja, jotka tulisi kdyttdd kasvun rahoittamiseen eikd
jakaa ennakkoon lisdosuuksina velkojille. Lisdsuoritusvelvollisuus tulisi tutkia
koko saneerausaika huomioon ottaen ja vasta ohjelman paittymisen yhteydessa.
Vuoden méérdaika suorituksen vaatimiselle 78 a §:ssé ei ole kohtuuttoman pitka.
Pykélén siirtdmistd 42 §:n 4 kohdan yhteyteen tulisi harkita.

Suomen Kuntaliitto pitad tarkedna, ettei panttiomaisuuden arvonnousu tule jaetta-
vaksi kaikille velkojille, joiden saatavan pddomaa on velkajérjestelyssd alennettu.
Esitystd on muutettava siten, ettei eriivissd mielipiteessd esitetty panttioikeuden
haltijoiden loukkaus pdise tapahtumaan.

Keskuskauppakamarin kasityksen mukaan vakuuden arvon noususta johtuva ker-
tyma kuuluu vakuusvelkojalle.

Suomen Pankkiyhdistys ja Suomen Perimistoimistojen Liitto r.y. toteavat, etti lisi-
suorituksia koskeva sddnnds on aiheuttanut toisinaan taloudelliselta merkityksel-
tddn huomattavia tulkintavaikeuksia, kun velvoitteen syntyminen on kytketty yri-
tyksen liiketoiminnan voittoon. Tydryhmin ehdotus selkeyttdisi oikeustilaa ja
olisi nykyistd tarkoituksenmukaisempi. Ehdotus saattaa kuitenkin aiheuttaa oikeu-
dellista epdvarmuutta. Sen mukaan lisdsuorituksina ei voida mééritd maksettavak-
si varoja, jotka velallinen kohtuudella tarvitsee toiminnan jatkamiseen. Rajoitus
on sindnsd hyvéksyttdvissd, mutta se ei saisi johtaa siihen, ettd lisdsuoritusvelvol-
lisuus ratkaistaisiin vasta ohjelman toteuttamisen aikana. T&lldin yrityksen johto
lienee useimmiten sitd mieltd, ettd voitto tarvitaan toiminnan jatkamiseen. Jotta
ohjelmaméérdykselld olisi oikeusvarmuutta luova vaikutus, sitd ei pitdisi voida
riitauttaa endd ohjelman toteuttamisvaiheessa. Perusteluissa olisi tarpeen todeta,
ettd madrdyksen lainmukaisuus tutkitaan ohjelmaa vahvistettaessa eikd sitd voi
riitauttaa ohjelman tultua lainvoimaiseksi. Suomen Rahoitusyhtiéiden Yhdistys tuo
esiin, ettd ehdotus lisdsuorituksia koskevan sdéntelyn muuttamiseksi selkeyttéisi
nykyista oikeustilaa.

Yrityssaneerausyhdistys viittaa Suomen Asianajajaliiton edustajan eridvidn mieli-
piteeseen vakuusvelkojen asemasta ja lisdjako-osuuksien maksamisesta. Eridva
mielipide tulisi ottaa huomioon.

Verohallituksen lausuntoon siséltyvissd verovirastojen kannanotoissa toisaalta
kannatetaan lisdsuoritusvelvollisuutta koskevan miirdyksen siséllyttamistd sanee-
rausohjelmaan, mutta tuodaan myds esiin, ettd lisdsuorituksista esityksen mukaan
tulisi kysymykseen ldhinnd tilanne, jossa taloudellinen asema paranee velallisesta
riippumattomasta syystd. Esitystd voidaan pitdd velkojien aseman heikennyksend
eikd ole syytd supistaa lisdsuoritusvelvollisuutta nykyisestd. Perusteltua on, ettd
velvollisuudesta tulisi aina médrita ohjelmassa.

Lisdsuoritusten vaatimisen méaéridaikaa koskevat kannanotot

Rovaniemen kdrdjdoikeuden mielestd midrdajan kytkeminen loppuselonteon mer-
kitsemiseen rekisteriin aiheuttaa varmasti ongelmia. Loppuselontekoja eivét kaik-
ki velalliset tai valvojat toimita kérédjdoikeuteen eiké kérdjdoikeudella ole keinoja
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valvoa asiaa. Kdrdjdoikeus ehdottaa, olisiko ohjelman péattymispdivasti luettava
vuoden tai kahden aika tdsméillisempi miérittely.

Suomen Pankkiyhdistys pitdad sddnnostd tarpeellisena, mutta se voi aiheuttaa on-
gelmia. Velkojat eivit yleensd selvitd rekisteristd, onko loppuselonteko toimitettu
sinne. Velallinen voi toimittaa 62 §:std huolimatta loppuselonteon vain rekisteriin
eikd velkojalle. Jotta madriaika voisi alkaa kulua loppuselonteon toimittamisesta,
olisi vélttdmatontd, ettd lisdsuoritusvelvollisuuden syntymisen kannalta merkityk-
selliset seikat tulisivat loppuselonteosta ilmi. Laissa (78 a §) voitaisiin edellyttda,
ettd selonteko on toimitettu velkojalle ja konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteriin.

Verohallituksen lausuntoon sisdltyy kannanotto, jonka mukaan 78 a § tulisi loogi-
suuden vuoksi liittdd 63 §:44n.

6.4 Suhde konkurssiin ja muutoksenhaku

Tyoryhmén ehdotus: Konkurssihakemuksen késittelyd voitaisiin kasittelyn lyk-
kddmisen sijasta jatkaa saneeraushakemuksen vireilldollessa. Konkurssihakemusta
ei saisi kuitenkaan ratkaista ennen kuin pditos saneerausmenettelyn aloittamisesta
on tehty. Jos saneeraushakemus hylédtddn ja velallinen asetetaan konkurssiin, tuo-
mioistuin voisi rajoittaa velallisen omaisuuden realisointia konkurssissa. Liséksi
muutoksenhakutuomioistuin voisi kieltdd velallisen asettamisen konkurssiin, jos
velallinen on hakenut muutosta saneeraushakemuksen hylkédvain padtokseen.

24§
Suhde konkurssiin

Jos silloin, kun hakemus saneerausmenettelystd tehddin, on vireilld myds hake-
mus velallisen asettamisesta konkurssiin, konkurssihakemusta ei saa ratkaista ennen kuin paatos
saneerausmenettelyn aloittamisesta on tehty. Samoin on meneteltdvd, jos saneerausmenettelyd
koskevan hakemuksen tultua vireille mutta ennen asian ratkaisemista tehddin hakemus velallisen
asettamisesta konkurssiin. Jos saneerausmenettely aloitetaan, konkurssihakemus raukeaa sanee-
rausohjelman tultua vahvistetuksi. Jos hakemus saneerausmenettelystd hylataén tai saneerausme-
nettely mddrdtddn lakkaamaan muutoin kuin ohjelman vahvistamisen johdosta, on konkurssiha-
kemuksen késittelyéd jatkettava. Jos velallinen asetetaan konkurssiin, tuomioistuin voi velallisen
vaatimuksesta mddrdtd, ettd konkurssipesd ei saa myydd omaisuutta enempdd kuin on vdlttimd-
tontd tappioiden vilttimiseksi tai konkurssipesdn hallinnosta ja omaisuuden hoidosta aiheutuvien
kustannusten maksamiseksi ennen kuin pddtos saneerausmenettelyn aloittamisesta on lainvoimai-
nen tai muutoksenhakutuomioistuin toisin mddrdd. Muutoksenhaun varalta on sddnnokset 96 §:n 2
momentissa.

96 §
Muutoksenhaku

Jos paétokseen, jolla hakemus saneerausmenettelystd on hylitty, on haettu muu-
tosta ja ennen asian ratkaisemista muutoksenhakutuomioistuimessa on velallinen asetettu konkurs-
siin, konkurssi raukeaa, jos saneerausmenettely aloitetaan. Jos muutosta on hakenut velallinen,
muutoksenhakutuomioistuin voi, jos siihen on erityinen syy, velallisen vaatimuksesta kieltdd velal-
lisen asettamisen konkurssiin siihen saakka, kunnes saneerausmenettelyd koskeva pddtos on lain-
voimainen tai asiassa toisin mddrdtddn. Mddrdyksen antaneen tuomioistuimen on ilmoitettava
siitd tuomioistuimelle, joka on toimivaltainen velallisen konkurssiin asettamista koskevassa asias-
sa. Jos velallinen on asetettu konkurssiin ja muutoksenhakutuomioistuin aloittaa saneerausmenet-
telyn, saneerausvelkoja ovat ennen konkurssin alkamista syntyneet velat, ja konkurssin aikana
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syntyneet velat rinnastetaan saneerausmenettelyn aikana syntyviin velkoihin. Jos saneerausmenet-
tely aloitetaan muutoksenhakutuomioistuimen paétokselld ja silloin on vireilld hakemus velallisen
asettamisesta konkurssiin, hakemus raukeaa.

Saneerausmenettelyn aloittamista koskevan asian ratkaisseen tuomioistuimen on
toimitettava muutoksenhakemus sen kisitteleville tuomioistuimelle viipymdttd. Valitus on kdsitel-
tdvd kiireellisend.

Konkurssiasiamies tuo esiin, ettd konkurssiin asettamista koskeva kielto ja kielto
realisoida konkurssipesén omaisuutta parantavat saneerausvelallisen oikeussuojaa.
Uuden sddanndksen voidaan olettaa toimivan turhien konkurssien estdmiseksi.

Vaasan hovioikeus toteaa, ettd ehdotus konkurssihakemuksen késittelyn jatkami-
sesta tarkoittaa, ettd konkurssihakemus on entistd kauemmin vireilld. Konkurs-
siedellytysten olemassaoloa saatetaan joutua arvioimaan varsin pitkdnkin ajan
kuluttua, miké ei endd olosuhteiden muuttumisen vuoksi voi vastata tarkoitustaan.
Konkurssiasian késittely tuskin nopeutuisi, kun velallista on kuultava tarvittaessa
uudelleen velkojan konkurssihakemuksesta. Jos muutos toteutetaan, lienee joh-
donmukaista tarkistaa vastaavasti 96 §:44, jonka mukaan vireilld oleva konkurssi-
hakemus raukeaa, jos saneerausmenettely aloitetaan muutoksenhakutuomioistui-
men padtokselld. Lain mukaan saneerausasian vireilliolo muutoksenhaun johdosta
el estd velallisen asettamista konkurssiin, kun saneeraushakemus on hylétty. Asia
on sindnsd ongelmallinen, kun konkurssiin asettaminen tekee usein muutoksen-
haun tosiasiassa merkityksettomaiksi. Mietintoon sisdltyy kaksi uudistusehdotusta
ongelman helpottamiseksi. Konkurssipesddn kuuluvan omaisuuden realisoinnin
rajoittaminen voisi perustelujen mukaan olla kisilld esimerkiksi silloin, kun kon-
kurssihakemusta késittelevd tuomioistuin pitdd kysymystd saneerausmenettelyn
aloittamisesta epéselvdnd. Tdmé ei merkitse kovin suurta muutosta ottaen huo-
mioon, ettd muutoksenhakutuomioistuin voi konkurssiasiassa vastaavin perustein
rajoittaa myyntid. Tapauksissa, joissa konkurssituomioistuin ei ole sama kuin sa-
neeraustuomioistuin, rajoituksista padttdminen edellyttd siltd ainakin jonkinlaista
perehtymistid saneerausasiaan. Tdmi lisdd tuomioistuimen tyotd ja voi hidastaa
paitoksentekoa konkurssiin asettamisesta.

Siihen, ettd muutoksenhakutuomioistuin voisi kieltdd konkurssiin asettamisen,
saattaa kytkeytyd tuomioistuinten riippumattomuuteen liittyvid periaatteellisia
ongelmia. Erikseen olisi my0s syyté selvittdéd, mitd kaikkia konkurssihakemuksia
kielto voi koskea. Hakemuksen perusteena voi olla myds saneeraussuojan aikana
syntynyt saatava. Jos tdllainen saatava massavelkana jdisi sittemmin alkavan sa-
neerausmenettelyn ulkopuolelle, ei konkurssin asettamista tulisi voida kieltda sa-
neeraushakemusta koskevan muutoksenhaun vuoksi. Téllaisena sddntely on mo-
nimutkainen. Kaiken kaikkiaan sddnnosehdotuksen tarpeellisuus jdd kyseenalai-
seksi ottaen huomioon, ettd konkurssituomioistuin voi joka tapauksessa maérata
merkittdvistd turvaamistoimista, jotka voivat tosiasiassa estdd velallisen yritystoi-
minnan jatkumisen. Mietintdd valmisteltaessa esilld on ollut sekin vaihtoehto, ettd
konkurssihakemuksen késittely olisi aina lykéttdva, kunnes pddtds saneerausme-
nettelyn aloittamista koskevassa asiassa on saanut lainvoiman. Ehdotus voisi olla
velkojien kannalta erityisen ongelmallinen, koska konkurssin lykkdytyminen voi
aiheuttaa velkojille huomattavia taloudellisia menetyksid. Ehdotus olisi omiaan
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lisidmédn myds konkurssin lykkddamistarkoituksessa tehtyjd perusteettomia muu-
toksenhakemuksia. Tétd vaihtoehtoa ei voida kannattaa.

Ehdotettu sdédntely merkitsee joka tapauksessa sité, ettd konkurssin ja saneerauk-
sen muutoksenhakutilanteista ja niiden siintelystd tulee entistd monimutkaisem-
paa ja vaikeatajuisempaa. Tdhdn ndhden perusteltuna voidaan pitdd 67 §:44 kos-
kevaa muutosehdotusta, joka mahdollistaisi konkurssihakemuksen siirron karéjé-
oikeuteen, jossa saneeraushakemus on vireilld. Jatkovalmistelussa on selvitettdva
siirron vaikutus konkurssilain nojalla annettuihin turvaamistoimiin ja harkittava,
onko siirtdiminen konkurssin alettua toimivaltaiseen konkurssituomioistuimeen
endd perusteltua. Tuomioistuimelle kuuluu konkurssiasiassa kuuluu varsin véhin
tehtdvid, ja ne voitaisiin hoitaa my0ds saneeraustuomioistuimessa.

Helsingin hovioikeus katsoo, ettd velallisen tosiasiallisen muutoksenhakuoikeuden
turvaamiseksi muutoksenhakutuomioistuimen mahdollisuus kieltdd velallisen
asettamisen konkurssiin on tiarked. MietinnGssd ehdotetaan, ettd saneerausmenet-
telyn aloittamista koskevassa asiassa kdrdjdoikeuden olisi toimitettava muutok-
senhakemus hovioikeuteen viipymittd. Menettelyn vaikutus késittelyaikaan on
marginaalinen. Hovioikeusasetuksen mukaan kaikki yrityssaneerausasiat on kési-
teltdva hovioikeudessa kiireellisind. Madrdys 96 §:ssé on sindnsi tarpeeton, mutta
sdaadosteknisesti midrdyksen sijoittaminen erityislakiin on perusteltua.

Kouvolan hovioikeus toteaa, ettd hovioikeuden alueen kérdjdoikeudet eivit ole
asettaneet velallista konkurssiin ennen saneerausta koskevan valituksen ratkaise-
mista muutoin kuin erityisestd syystd. Yrityssaneerausta koskevaan kirdjaoikeu-
den ratkaisuun tulisi voida tosiasiallisesti hakea muutosta. Hovioikeus ei kuiten-
kaan pidd hyvéksyttdvina sitd, ettd konkurssiin asettaminen estettéiisiin ehdotto-
malla sddnnokselld. Tdma avaisi vadrinkdytosten mahdollisuuden. Ongelma voi-
taisiin ratkaista niin, ettd ennen hovioikeuden konkurssiin asettamista koskevan
kiellon ratkaisemista velallinen voitaisiin asettaa konkurssiin vain velkojan ni-
menomaisesta vaatimuksesta ja jos siithen katsotaan olevan aihetta. Sdannos joh-
taisi todennékoisesti kdytdntoon, jossa hovioikeus pystyisi nopeasti ratkaisemaan,
onko konkurssiin asettamisen viivistyttiminen perusteltua. Samalla séilytettéisiin
mahdollisuus vidrinkdytostilanteissa vilittoméddn konkurssiin asettamiseen.

Rovaniemen hovioikeuden mielesti ehdotus yrityssaneerauksen ja konkurssin suh-
teen tdsmentdmiseksi voi jossain médrin kasvattaa velallisen tekemien muutok-
senhakemusten maardad, mutta kokonaisuutena tarkastellen muutos on asetettujen
tavoitteiden mukainen ja oikeusvarmuutta lisdéva. Iti-Suomen hovioikeus kannat-
taa ehdotuksia 24 §:n ja 96 §:n muuttamiseksi.

Espoon kdrdjdoikeus toteaa, ettd konkurssiin asettaminen vaikeuttaa yritystoimin-
taa, vaikka omaisuuden realisointia rajoitettaisiinkin ehdotetulla tavalla. Sen
vuoksi olisi syytd harkita lain muuttamista niin, ettd velallisella olisi tosiasiallinen
mahdollisuus hakea muutosta kérdjdoikeuden paitokseen. Yksi tapa olisi se, etti
kirdjdoikeus médratessddn saneerausmenettelyn lakkaamaan voisi velallisen
pyynnostd madritd viliaikaisen selvittdjdn seuraamaan ja valvomaan velallisen
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toimintaa sithen asti, kunnes pdiatds saneerausmenettelyn lakkaamisesta on lain-
voimainen tai tuomioistuin, jossa asia on vireilld, toisin maéraa.

Helsingin kdrdjdoikeus yhtyy tyoryhmén ldhtokohtaan, jonka mukaan saneerausta
ei voida kéyttid keinona pitkittdd konkurssia. Se, ettd konkurssihakemuksen kisit-
tely ei vilittomasti lain nojalla lykkddntyisi saneeraushakemuksen vireilletulon
johdosta, korjaa laissa olevan selvdn epdkohdan. Jos velallinen tekee saneeraus-
hakemuksen ennen vastaamistaan konkurssihakemukseen, konkurssihakemuksen
késittelyd taytyy nykyisin aina lykdta. Jos saneeraushakemus hyldtién, velalliselta
on pyydettdvd uudelleen lausuma konkurssihakemuksesta. Konkurssihakemuksen
kasittely viivastyy viikkoja tai velallisen vaikean tavoitettavuuden johdosta joskus
enemmankin. Tyoryhmi on esittdnyt muutoksia, joiden tarkoituksena on parantaa
velallisen asemaa, jos velallinen on hakenut muutosta saneeraushakemuksen hyl-
kaddmistd koskevaan pédidtokseen. Vaikkakaan nykytilanne ei ole aiheuttanut on-
gelmia, kérdjdoikeus pitdd esityksid perusteltuina. Ne ovat riittdvid turvaamaan
velallisen aseman muutoksenhaussa ja yhdenmukaisia konkurssilain muutoksen-
hakua koskevien sddnndsten kanssa. Tyoryhmin vdhemmistd on esittidnyt, etti
konkurssihakemus jdisi aina odottamaan saneerausmenettelyd koskevan paitoksen
lainvoimaisuutta. Tédhan sisdltyisi haittoja, jotka ovat merkittdvésti suurempia kuin
siitd saatava hyoty. Luultavaa on, ettd muutoksenhakua tultaisiin védrinkaytti-
maiin konkurssin viivastyttimiseksi.

Kotkan kirdjdoikeus kannattaa ehdotusta konkurssin ja yrityssaneerauksen suh-
detta koskevien sddnnosten osalta. Erityisesti kdrdjdoikeus pitdd tirkednd sddnnos-
td omaisuuden myynnin rajoittamisesta konkurssissa. Myos Mikkelin kérdjdoikeus
pitdd aiheellisena mahdollisuutta maariti konkurssipesdn omaisuudesta ehdotetul-
la tavalla. Muutoksenhakutuomioistuimelle on vélttamétontd antaa mahdollisuus
kieltdd velallisen asettaminen konkurssiin. Erityisen syyn asettaminen edellytyk-
seksi ei ole ehké tarpeen. Rovaniemen kdrdjdoikeus toteaa, ettd ehdotukset sanee-
rauksen suhteesta konkurssiin merkitsevit konkurssiasioiden késittelyn pitkitty-
mistd. Lain 96 §:44n tulisi lisata, ettd konkurssiin asettamisen kieltdvastd maara-
yksestd tulee ilmoittaa sille tuomioistuimelle, joka on normaalisti toimivaltainen
velallisen konkurssiin asettamista koskevassa asiassa ja saneeraustuomioistuimel-
le. Joensuun kdrdjdoikeus lausuu, ettd Suomen Yrittdjien ehdotus siitd, ettd kon-
kurssihakemuksen késittely lykattdisiin sithen saakka, kunnes saneerausmenette-
lyéd koskeva pddtds on lainvoimainen, loukkaisi olennaisesti velkojien oikeuksia ja
mahdollistaisi keinotekoisen ja tarkoituksellisen konkurssin pitkittimisen, jota
tuomioistuimet eivét voisi estdd. Turun kdrdjdoikeus pitéé tavoiteltavana saannos-
td, joka estdisi konkurssin siirtdmisen uusilla hakemuksilla saneerausmenettelysta.
Kaikki velalliset eivit ole oikealla asialla saneerausmenettelyd hakiessaan.

Vantaan kirdjdoikeus toteaa, ettd valitettavan "normaaliksi" on muodostunut se,
ettd saneeraushakemus jatetddn konkurssihakemukseen annettavan lausuman ai-
koihin, ja saneeraushakemusta tdydennetdén useita viikkoja. Mahdollisuus saman-
aikaiseen "loppuunkisittelyyn" on mitd parhain, késittelyn todellisen keskittami-
sen mahdollistava uudistus. Ehdotettuja muutoksia tdydentiisi ja niiden systema-
tiikkkaan sopisi sddnnos, joka mahdollistaisi sitovan lausunnon hankkimisen velal-
liselta siitd, ettei velallinen konkurssihakemuksen késittelyn pitkittyessd hae sa-
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neerausta tai mahdollisuus rajata saneerauksen hakemisaika konkurssihakemuksen
ollessa vireilld. Mahdollisuus kieltdd konkurssiin asettaminen saattaa jossain yk-
sittdistapauksessa varmistaa saneerausmenettelyn siihen kelpoisen yrityksen osal-
ta. Vilttdmatontd on, ettd kielto tulisi kysymykseen vain erityisestd yksildidysti
syystd. Muutoin on vaara, ettid pykdldn soveltaminen pitkittdd konkursseja entises-
tddn. Kérdjioikeus arvelee, ettd samanaikainen ratkaisu vakiintuu padsadnnoksi,
jolloin konkurssiin asettamisen kieltdminen jéisi entistdkin suppeammaksi.

Elinkeinoeldimdn Keskusliitto EK kannattaa ehdotusta siitd, ettd muutoksenhaku-
tuomioistuin voi kieltdd konkurssiin asettamisen. Keskuskauppakamari pitda
mahdollisena, ettd muutoksenhakutuomioistuimen mahdollisuus kieltdd konkurs-
siin asettaminen johtaa sithen, ettd velallinen pyrkii pitkittimién konkurssia. Sen
vuoksi sddnnos ei ole tarpeellinen. Erityisesti julkisvelkojien kannalta uusi sién-
nds voi osoittautua vahingolliseksi.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjdrjesté SAK ry, Toimihenkilojdrjesto STTK ry ja
AKAVA toteavat, ettd eridvissd mielipiteissd on esitetty konkurssihakemuksen
kisittelyn lykk&amistd, kunnes pdétds saneerausmenettelyn aloittamista koskevas-
sa asiassa on saanut lainvoiman. Téllaisen menettelyn hyviaksyminen saattaisi
johtaa siihen, ettd velallinen automaattisesti valittaisi kielteisestd saneerauspaatok-
sestd aina kun konkurssihakemus on samanaikaisesti vireilld. Eridvissd mielipi-
teissd esitetyt muutokset ovat tdmén vuoksi ongelmallisia. Laajempi valitusoikeus
voitaisiin sallia, jos samalla sdddettdisiin, ettd valitus kasitelldén kiireellisena.

Konkurssiasiain neuvottelukunta katsoo, etti ehdotuksessa saneerausmenettelyn
suhdetta konkurssiin on selkeytetty merkittdvasti. Saneeraushakemuksen hylkaa-
mistapauksessa muutoksenhaku ei estéisi velallisen asettamista konkurssiin, mutta
tuomioistuin voisi rajoittaa velallisen omaisuuden realisointia konkurssissa. Ehdo-
tus parantaa velallisten asemaa.

Luottomiehet — Kreditmdnnen r.y. ja Suomen Vakuutusyhticiden Keskusliitto to-
teavat, ettd saneerausmenettelyn ja konkurssin suhdetta koskevat sdédnndsratkaisut
ovat sekd velallisen ettd velkojan kannalta keskeisid. Mietinnossd ei ole esitetty
tarkistuksia saneerausmenettelyn aloittamisharkintaan, joten luultavasti sanee-
raushakemuksen hylkédvad paitdstd muutetaan valituksen johdosta harvoin. Sa-
neerauskelpoisen yrityksen tarpeeton konkurssiin asettaminen on epdtodennékois-
td. Ehdotettu tarkistus muutoksenhaun osalta saattaa johtaa siihen, ettd velallinen
voi pitkittdd konkurssia. Velallisen vetoaminen konkurssiin asettamisen kieltdmi-
seksi saattaa muodostua yleiseksi kdytannoksi eikd vaatimus erityisestd syystd
riitd takaamaan tarpeettomia konkurssiin asettamisen kieltoja. Téstd aiheutuisi
erityisesti julkisvelkojalle tuntuviakin vahinkoja. Sdannoksen oletettavat haitta-
vaikutukset ovat suuremmat kuin hyodyt, minkd vuoksi nykytila tulisi séilyttda.
Tarpeettomasta konkurssiin asettamisesta aiheutuva haitta velalliselle on otettu
huomioon sill4, ettd yrityksen omaisuuden myyntid voitaisiin rajoittaa.

Suomen Asianajajaliitto arvioi, ettd silld, ettd konkurssihakemuksen késittelya
voidaan jatkaa, voidaan todennikoéisesti vihentdd mahdollisuuksia véadrinkayttaa
saneeraushakemusta konkurssiin asettamisen pitkittimiseen. Liitto kuitenkin ko-
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rostaa, ettd todellinen valitusmahdollisuus saneeraushakemuksen hylkédvaan paa-
toksen on siilytettdvd. Ehdotettu tdytdntoonpanokielto sekéd kielto realisoida kon-
kurssipesidn omaisuutta luovat todennékdisesti riittdvin oikeussuojan tilanteisiin,
joissa saneeraushakemuksen arviointiin liittyy tulkintakysymyksid. Jotta todelli-
nen valitusmahdollisuus turvataan, on sekd hakijan ettd hovioikeuden toimittava
kiireellisesti. Tilannetta on seurattava ja jos todellisen valitusmahdollisuuden voi-
daan katsoa puuttuvan, on asiaa korjattava méérittelemalld tietty, esimerkiksi seit-
semin pdivan rauhoitusaika, joka antaa suojaa yhtidlle tdytdntéonpanokieltoha-
kemuksen laatimiseen ja estdd yhtion asettamisen konkurssiin valittomasti.

Suomen Perimistoimistojen Liitto r.y. tuo esiin, ettd saneerausmenettelyn aloitta-
mispditos sisdltdd taloudellisen arvion ja on sen vuoksi usein oikeudellisesti epa-
selvi. Tastd syystid voi muodostua tavalliseksi, ettd velallinen vetoaa muutoksen-
hakutuomioistuimeen konkurssiin asettamisen kieltimiseksi. Sddnnoksen oletetta-
vat haittavaikutukset ovat suuremmat kuin siitd koituva hydty. Muutoksenhaun
osalta olisi sdilytettdvd nykytila. My0s Tyéeldkevakuuttajat TELA esittdd nykyti-
lan sdilyttimistd. Ehdotettu tarkistus saattaisi johtaa véarinkdytoksiin velallisen
pitkittdessd konkurssiin asettamista ja aiheuttaessa télld velkojilleen vahinkoa.

Suomen Yrittdjdt toteaa, ettei se hyviksy tyoryhmén ehdotusta muutoksenhaku-
mahdollisuuden tosiasiallisesta poistamisesta. Velkaneuvonta ry tuo esiin, etti
yrityssaneerausasioissa on esiintynyt ja esiintyy huomattavia tuomioistuinkohtai-
sia eroja hakemusten hyviksymisessd. Hyldttyjen padtosten joukossa on ehka pal-
jonkin ratkaisuja, joiden muuttuminen hovioikeudessa olisi todennékdisti tai jopa
varmaa. Todellinen muutoksenhakumahdollisuus saneeraushakemuksen hylkaa-
mistd koskevaan pditokseen tulee toteuttaa kaikissa tapauksissa. Kérdjaoikeuden
mahdollisuus keskeyttdd omaisuuden realisointi konkurssissa ei turvaa yrityksen
toiminnan jatkamismahdollisuuksia, vaikka hovioikeus hyvéksyisi valituksen.
Hovioikeudelle annettu mahdollisuus estdd konkurssiin asettaminen ei toteudu,
kun hovioikeus ei kdytdnnossa ehdi véliin. Velkojille valitusmahdollisuudesta voi
joissain tapauksissa aiheutua vahinkoja. Niiden estdmiseksi 10ytyy muita keinoja
kuin valitusoikeuden rajoittaminen.

Yrityssaneerausyhdistys toteaa, ettd lakiin tulisi sisdllyttdd tosiasiallisen valitus-
mahdollisuuden sdilymiseksi huomattavasti vahvemmat sadnndkset eli sellaiset,
mitd Asianajajaliiton ja Suomen Yrittdjien eridvissd mielipiteissd on esitetty.

Verohallituksen lausuntoon siséltyvissd verovirastojen kannanotoissa pidetdin
tarpeellisena tuomioistuimen mahdollisuutta maariti realisointirajoituksia mutta
se, ettd muutoksenhakutuomioistuin voisi kieltdd konkurssiin asettamisen, saattaa
jossain médérin lisdtd valituksia. Lausumapyyntd konkurssihakemuksesta olisi erit-
tdin hyvé jo saneerauskadsittelyn aikana.

6.5 Velkojien ryhméjako
Tyo6ryhmén ehdotus: Saneerausohjelmasta dénestettdessd velkojat jaetaan ryhmiin,

joiden méaardd ehdotetaan vahennettavéksi. Tavalliset velkojat muodostaisivat aina
yhden ryhmén.
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51§
Vahvistaminen ryhmdenemmistdjen suostumuksella

Velkojat on jaettava ryhmiin seuraavasti:

1) vakuusvelkojat;

2) velkojat, joilla on vakuutena yrityskiinnitys,
3) muut kuin vakuusvelkojat.

Vaasan hovioikeus toteaa, ettd ehdotus voi muodostua ongelmalliseksi, jos velalli-
sella ei ole vakuusvelkoja. Talloin ryhmié olisi yksi ja yksittdinen enemmistovel-
koja voisi estdd ohjelman vahvistamisen ilman ettd ohjelmaa voitaisiin vahvistaa
lain 54 §:n mukaisella ns. pakkovahvistamisella. Tdmi voisi johtaa siihen, etti
velkoja voisi yksinddn estdd saneerauskelpoisen yrityksen ohjelman vahvistami-
sen. Hovioikeus ehdottaa, ettd mahdollisuus tavallisten velkojien jakoon saatavien
perusteen nojalla sdilytettdisiin tai kdytdntd huomioon ottaen lakia muutettaisiin
niin, etté tavallisista velkojista julkisvelkojat luettaisiin omaksi ryhmékseen.

Kouvolan hovioikeus ehdottaa, etté jarjestelmin selkeyden vuoksi velkojista, joilla
el ole ddnioikeutta, tulisi muodostaa oma ryhménsd. Hovioikeus pitdd sinidnsi
kannatettavana, ettd poistetaan mahdollisuus muodostaa velkojaryhmié esimerkik-
si ddnestystulokseen vaikuttamiseksi. Kaytdnnossd on esiintynyt erimielisyyttd
siitd, onko saneerausohjelmassa saamisensa padomalainaksi muuttavalla velkojal-
la ddnioikeus. Asian selventdminen olisi tarpeen.

Kotkan kirdjdoikeus kannattaa velkojen ryhméjaon yksinkertaistamista. Porin
kdrdjdoikeus pitdd ehdotusta perusteltuna, silld on ollut havaittavissa, ettd erillis-
ryhmid on toisinaan kiytetty tarkoitushakuisesti vaadittavien enemmistdjen saa-
vuttamiseksi. My0Os Tampereen ja Vaasan kdrdjdoikeudet toteavat, etti ehdotus
on perusteltu ja vdhentdd tarkoitushakuista velkojaryhmien rakentamista. Tampe-
reen kdrdjdoikeus pitdd mahdollisena, ettd erdit julkisoikeudelliset velkojat ve-
toavat jo etukiteen saatavansa huomattavaan méirddn ja ilmoittavat, ettei edelly-
tyksid ohjelman vahvistamiselle ole olemassa. Menettelyn aloittaminen voi estyd
pelkdstidn siksi, ettd suuri julkisoikeudellinen velkoja ei esimerkiksi rauenneiden
maksusuunnitelmien vuoksi luota velallisyhtion kykyyn tai haluun hoitaa velvoit-
teitaan. Mikkelin ja Vantaan kdrdjdoikeudet kiinnittivat huomiota siihen, ettei
mietinndssé ole esitetty selvennystd sithen, miten passiivinen velkojaryhma ote-
taan huomioon dénestyksessé. Tastd olisi syytd méératé laissa.

Valtiokonttorin mukaan muutos parantaisi tavallisten velkojien asemaa, koska se
estdisi ryhmadjaon tarkoitushakuisen kdyton. Muutos saattaa vaikuttaa positiivisesti
myos selvittdjén yhteydenpitoon ainakin osaan vakuudettomista.

Joensuun yliopiston oikeustieteiden laitos tuo esiin, ettd uudistus lisdd verottajan
paitosvaltaa pienten velallisten saneerauksissa. Tdmédn vuoksi olisi syytéd kiinnit-
td4 huomiota verottajan puolesta saneerausasioita hoitavien henkildiden toiminnan
johdonmukaisuuteen ja varmistaa riittdvien resurssien turvaaminen velallisten
saneerauskelpoisuuden todelliseen punnintaan.

Elinkeinoeldmdn Keskusliitto EK pitdd ehdotusta varsin tarpeellisena. Suomen
Pankkiyhdistys toteaa, ettd se, ettd muut kuin vakuusvelkojat voidaan jakaa eri
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ryhmiin melko epamaiiriisilld perusteilla, on johtanut keinotekoisten velkojaryh-
mien muodostamiseen. Selvittdjd on esimerkiksi saattanut pyrkid jakamaan velko-
jat ryhmiin siten, ettd saneeraukseen myonteisesti suhtautuvat velkojat sijoitetaan
omaan ryhméadnsi. Tdmai ei voi olla sddntelyn alkuperiisen tarkoituksen mukaista.
Velkojien jakaminen dénestyksessé eri ryhmiin on perusteltua vain, jos velkojien
oikeudellisessa asemassa on yrityssaneerauksen kannalta merkityksellisid eroja.
Myo6s Suomen Perimistoimistojen Liitto r.y. ja Suomen Rahoitusyhtiéiden Yhdistys
kannattavat ryhméjaon muuttamista tyoryhmin ehdottamalla tavalla.

Suomen Yrittdjdt ei hyvdksy ryhméjaon muuttamista tavalla, joka vahvistaa jul-
kisvelkojien asemaa. Yrityssaneerausyhdistys katsoo, ettd nykyinen ryhméjakoa
koskeva sddnnds olisi sdilytettdva niilld perusteilla, joita tyéryhmén mietintoon

sisdltyvissé eridvissd mielipiteissd on esitetty.

Verohallituksen lausuntoon sisdltyvissa verovirastojen kannanotoissa kannatetaan
ehdotusta ryhméjaon uudistamiseksi.

6.6 Viliaikainen selvittdja

Tyoryhmén ehdotus: Menettelyssé voitaisiin madriti viliaikainen selvittdja.

83a§
Viliaikainen selvittdjdi

Saneeraussuojan alkamisesta pddttdessddn tai myéhemmin tuomioistuin voi velal-
lisen tai velkojan vaatimuksesta mddrdtd viliaikaisen selvittdjdn, jos siihen on erityinen syy. Vili-
aikaisen selvittdjdn tehtdvistd sdddetddn 8 §:n 2 momentissa. Viliaikaiseen selvittdjddn sovelle-
taan, mitd 9 §:n 1 momentissa sdddetddn selvittdjdn tietojensaantioikeudesta, 14 §:ssd salassapi-
tovelvollisuudesta, 83 §:ssd selvittdjin mddrddmisestd, 87 §:ssd selvittdjin palkkiosta ja kustan-
nusten korvauksesta sekd 94 §:n 1 momentissa selvittdjcin korvausvelvollisuudesta.

Tyoministerion mielestd tyoryhma ei esitd kovin vakuuttavia perusteluja yrityksel-
le lisdkustannuksia aiheuttavan viliaikaisen selvittdjan tarpeelle.

Turun hovioikeus ei pida tarpeellisena sdénnoksié viliaikaisesta selvittdjdsta.

Kotkan kirdjdoikeus katsoo, ettd viliaikaisen selvittdjan tarpeellisuus jad néhté-
viksi kdytdnnon soveltamistilanteessa. Oulun kdrdjdoikeus toteaa, ettd viliaikai-
sen selvittdjdn maidrddminen saneeraussuojan alkaessa on varsin perusteltu. Vali-
aikaisesta selvittdjdstd tulee useimmiten varsinainen selvittdjd, jos menettely al-
kaa. Selvittdjd pddsee siten tutustumaan yritykseen entisté aikaisemmassa vaihees-
sa ja osaltaan opastamaan sitd saneerausmenettelyssi. Turun kdrdjdoikeus arvioi,
ettd asian kisittely saattaa pitkittyd, koska ei ole luultavaa, ettd selvittdjd voisi
kovin lyhyessd ajassa tuoda asian kisittelyyn tuomioistuimelle hyodyllistd tietoa.
Kun viliaikainen selvittdjd ei pyytdméttd anna tietoja, jdd sen merkitys epédselvak-
si. On syyti lisdksi huomioida sen aiheuttamat lisdkustannukset velalliselle. Ehdo-
tus jattda epéselvaksi, kenen pyynndstd ja minkilaisia velallisen toimintaa koske-
via tietoja viliaikainen selvittdjd olisi velvollinen antamaan. Kaiken kaikkiaan
véliaikaisen selvittdjan rooli jdd hahmottumatta. My06s Vantaan kérdjdoikeus suh-
tautuu epdilevasti véliaikaisen selvittdjén tarpeellisuuteen ja toimivuuteen. Ehdo-
tus jattdad epdselviksi, mikd asema on véliaikaisella selvittdjilld 21 §:n tilanteissa.
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Finnvera Oyj toteaa, ettd mahdollisuus madritd viliaikainen selvittdjd parantaisi
velkojien oikeutta saada tietoja velallisen liitketoiminnasta ja on perusteltu varsin-
kin, jos menettely viivdstyy. Sddnnds suojaa velallista, kun véliaikainen selvittdja
voi antaa velalliselle liiketoimintaa koskevia ohjeita ja méérayksia.

Suomen Asianajajaliitto pitdé esitystd hyvind. Nykyisin saneeraushakemuksessa
selvittdjaksi ehdotettu henkild voi joutua epdselviin tilanteeseen, kun velallisyh-
tid ja velkojat saattavat olla hineen yhteydessi eri asioissa ennen selvittdjin maa-
rddmistd. Tietyissd tapauksissa viliaikainen selvittdjd on myds valvonnallisista
syistd tarpeen. Perusteluissa olisi hyvé todeta, ettd véliaikaisena selvittdjéni toi-
miminen ei muodosta estettd toimia pesinhoitajana, jos velallisyhtié ajautuu kon-
kurssiin. Viliaikaisen selvittdjdn tehtidvét ja toimivaltuudet ovat sellaiset, ettd ha-
nestd ei liiton késityksen mukaan tule esteellistd pesinhoitajaksi.

6.7 Muut yrityssaneerauslakia koskevat huomautukset

Lain tarkoitus. Laissa korostettaisiin sitd, ettd saneerausohjelmalla tulee maariti
myds velallisen toimintaa koskevista toimenpiteista.

1§
Lain tarkoitus ja suhde muuhun lainsdédéantdon
Taloudellisissa vaikeuksissa olevan velallisen jatkamiskelpoisen yritystoiminnan
tervehdyttdmiseksi taikka sen edellytysten turvaamiseksi ja velkajirjestelyjen aikaansaamiseksi
voidaan ryhtyd tdmén lain mukaiseen saneerausmenettelyyn. Menettelyssd voidaan tuomioistui-
men vahvistamalla saneerausohjelmalla méérétd velallisen toimintaa, varallisuutta ja velkoja kos-
kevista toimenpiteista siten kuin téssd laissa sdddetdan.

Mikkelin kdrdjdoikeus pitdd ehdotusta aiheellisena. Turun kdrdjdoikeus toteaa,
ettd toimintaa koskeva méadrdys saattaa johtaa laajaan todisteluun ja sitd kautta
kustannusten kohoamiseen.

Vahingonkorvausvelat saneerausvelkoina. Vahingonkorvausvelkojen ja sopimus-
rikkomukseen perustuvien velkojan kuuluminen saneerausvelkoihin méérdytyisi
sen mukaan, onko niiden peruste syntynyt ennen saneeraussuojan tai menettelyn
alkamista. Velkoja koskeva erityissddnnos kumottaisiin (3 §:n 2 momentti).

Suomen Asianajajaliitto ja Suomen Kaupan Liitto kannattavat muutosta.

Velallisen hakemuksen puoltaminen. Velkoja voisi puoltaa velallisen hakemusta,
jolloin menettely voitaisiin aloittaa nopeasti.

6§
Edellytykset

Saneerausmenettely voidaan aloittaa, jos:

1) vdhintddn kaksi velkojaa, joiden yhteenlasketut saatavat edustavat vihintddn
viidennestd velallisen tunnetuista veloista ja jotka eivit ole takaisinsaannista konkurssipesddn
annetun lain (758/1991) 3 §:ssd tarkoitettuja velallisen liheisid, tekevit velallisen kanssa yhdessd
hakemuksen tai ilmoittavat puoltavansa velallisen hakemusta; tai
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Konkurssiasiamies katsoo, ettd se, ettd hakemuksen puoltaminen riittdd menette-
lyn nopeaan aloittamiseen tuo jirjestelmédn toivottua joutuisuutta.

Kouvolan hovioikeus pitdd muutosta kannatettavana. Jos puoltolausumien perus-
teella aloitettavia menettelyja ei tulisi esiintyméén juuri yhteishakemuksia enem-
pdd, olisi perusteltua pohtia mahdollisuutta, jossa aloittamispdétds pyrittdisiin
saamaan aikaan velkojien myo6tévaikutuksella nopeutetusti. Lakia voitaisiin muut-
taa niin, ettd menettely olisi mahdollista aloittaa nopeutetusti velkojien passiivi-
semmalla my6tivaikutuksella.

Jyviskylin kdrdjdoikeuden mielestd puoltohakemukset ovat aivan ilmeisesti omi-
aan nopeuttamaan hakemusten kisittelyd asiaan osallisten kuulemisen tarpeen
vahentyessd. Lahden kirdjdoikeus pitid muutosta jarkevénd. Tampereen kdrdjd-
oikeus toteaa, ettd velallisen ja velkojien yhteishakemukset ovat harvinaisia, mutta
jos ne uudistuksen mydta lisddntyvit, menettely voidaan aloittaa erittdin nopeasti.
Yhteishakemukset tai velkojien puoltamat hakemukset saattavat yleistyessddn
lisdtd eri velkojaryhmien vastakkainasettelua. On todenndkoisti, ettd julkisvelko-
jat eivit ole mukana yhteishakemuksissa. Eri velkojaryhmien toisistaan poikkea-
vat nikemykset kérjistyvit toisinaan menettelyn aikana ja se voi vaikeuttaa selvit-
tdjdn toimintaa. Nopea menettelyn aloittaminen ilman selvitystd velallisyhtion
taloudellisesta tilanteesta ei tuo lisdvarmuutta sithen, onko yhtié tervehdytettavis-
sd saneerausmenettelyn keinoin. Rovaniemen kdrdjdoikeus pitdd tarpeellisena ve-
lallisen ldheisvelkojien sulkemista pois velkojista, jotka voivat hakea saneerausta
yhdesséd velallisen kanssa. Hakemuksen puoltamista koskevat sddnndkset ovat
hyodyllisid. Vantaan kérdjdoikeus pitdd erinomaisena ehdotusta siitd, ettd yhtei-
shakijavelkojien ja puoltavien velkojien esteellisyys on yksiselitteisesti mairitelty.
Tama edesauttanee siini, ettd puoltolausumat ovat objektiivisia.

Finnvera Oyj pitdd ehdotusta perusteltuna. Se nopeuttaa menettelyn aloittamista,
koska esimerkiksi Finnvera Oyj:n kaltaisessa organisaatiossa asian perusteellinen
kisittely vie usein aikaa. Kannanoton hankkiminen suuntaan taikka toiseen on
yksinkertaisempaa. Velallisten 1dheisten rajaaminen on myos hyvé asia.

Elinkeinoeldmdn Keskusliitto EK kannattaa ehdotettua muutosta.

Suomen Asianajajaliitto pitid myOnteisend sitd, ettd velkojat voivat toimia hake-
muksessa puoltajina. Pykélda tulisi kuitenkin tdydentéa siten, ettd jos velallisyhtio
on konkurssilain 23 luvun 1 §:ssd tarkoitetuin tavoin laaja, ldheistaho voisi toimia
velkojana yhteishakemuksessa tai hakemuksen puoltajana.

Verohallituksen lausuntoon siséltyvissd verovirastojen kannanotoissa arvioidaan,
ettd puoltomenettely voi olla arvaamattoman hyva kdytinndsséd ja tuonee verovi-
rastojakin tdhdn rooliin, jotta asialliset hakemukset etenisivit nopeasti aloituspaa-
tokseen. Toisaalta tuodaan esiin, ettd ainakin toisen hakemusta puoltavan velkojan
tulisi vakuudeton velkoja. tai ettd tulisi ottaa huomioon saatavien méaéran lisdksi
myds velkojien lukumddrd ja yksittdisen velkojan saatavan middrd. Arvostelua
esitetddn siitd, ettd esityksen mukaan puoltohakemuksen tehnyt yritys on yleensi
saneerauskelpoinen. Kokemukset eivit kuitenkaan tue késitysta.
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Saneerausmenettelyn esteet. Menettelyd ei voitaisi aloittaa, jos on todenndkoista,
ettd velallinen ei kykene maksamaan saneeraussuojan alkamisen jélkeen syntyvid
velkojaan. Saneerausohjelman vahvistamisen esteitd koskevat sddnnokset (53 §:n
2 momentti) siirrettdisiin 7 §:44n.

78§
Esteet ja keskeyttdmisperusteet
Saneerausmenettelyi ei voida aloittaa, jos:

3) on todenndkdistd, ettd velallinen ei kykene maksamaan menettelyn tai sanee-
raussuojan alkamisen jdlkeen syntyvid velkoja,

Jollei erityisid vastasyitd ole, saneerausmenettelyd ei voida myéskddn aloittaa,

jos:

1) velallisen tai jonkun velallisen puolesta toimineen syyksi on luettu saneeraus-
menettelyn kohteena olevassa toiminnassa tehty rikoslain 39 luvun 1—3 tai 6 §:ssd tarkoitettu
velallisen rikos tai kirjanpitorikos taikka hén on syytteessd tillaisesta rikoksesta tai on perusteltua
syytd epdilld hinen syyllistyneen tdllaiseen rikokseen,

2) velallinen, velallisyhtion henkilokohtaisesti vastuunalainen yhtiémies tai velal-
lisyhteison johtoon kuuluva henkilo on saneerausmenettelyn kohteena olevassa toiminnassa rikko-
nut liiketoimintakiellon tai on syytteessd tdillaisesta rikoksesta taikka on perusteltua syytd epdilld
hénen syyllistyneen tdillaiseen rikokseen; tai

3) velallinen, velallisyhtion henkilékohtaisesti vastuunalainen yhtiomies tai velal-
lisyhteison johtoon kuuluva henkilé on syyllistynyt tai on perusteltua syytd epdilld hdnen syyllisty-
neen menettelyyn, jonka perusteella hénet voitaisiin mddrditd liiketoimintakieltoon.

Jos menettelyn aloittamisen jélkeen kdy ilmi 1 fai 2 momentissa tarkoitettu seikka,
menettely voidaan 8 §:ssé tarkoitetun selvittdjan taikka velkojan tai velallisen vaatimuksesta maa-
ritd lakkaamaan. Tilanne, jota tarkoitetaan 1 momentin 1 kohdassa, ei kuitenkaan estd menettelyn
jatkamista, jos on todenndkdistd, ettd yrityksen varallisuus tai olennainen osa siitd voidaan luovut-
taa timén lain mukaisessa jarjestyksessd yhtend kokonaisuutena.

Sisdasiainministerion poliisiosasto huomauttaa, ettd kirjanpitorikoksen torked
tekomuoto tulisi huomioida esteissa.

Turun hovioikeus toteaa, etti lain 53 §:n sddnndsten todetaan olevan 7 §:4én siir-
rettyind asiallisesti ennallaan. Nédin ei kuitenkaan ole. Voimassaolevan lain mu-
kaan esteend on esimerkiksi se, ettd velallinen on tehnyt lainkohdassa tarkoitetun
rikoksen. Ehdotuksen mukaan riittdd, jos on perusteltua syytd epdilld velallisen
syyllistyneen kysymyksessd olevaan rikolliseen menettelyyn.

Rovaniemen kdrdjdoikeus katsoo, ettd vahvistamisen esteitd koskevien sdédnnosten
siirtdminen 7 §:44n on paikallaan. Mikkelin kdrdjdoikeuden mielesti se, ettd sa-
neeraukseen hakeutuva velallinen on saneerausmenettelyn kohteena olevassa toi-
minnassa rikkonut liiketoimintakiellon, on ehkéd tarpeeton, ottaen huomioon muut
lainkohdassa mainitut esteperusteet.

Finnvera Oyj toteaa, ettd muutosehdotukset 7 §:ssd ovat perusteltuja.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjdrjesto SAK ry, Toimihenkilojdrjesté STTK ry ja
AKAVA ovat samaa mieltd tydryhmén kanssa siitéd, ettei yrityssaneerausta ole syy-
td aloittaa, jos on todenndkdistd, ettei saneeraus onnistu. Lain 7 §:44n lisattavéksi
ehdotettu liiketoimintakielto sekd perusteltu epéily vadrinkdytoksistd ovat tarpeel-
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lisia, koska ne osaltaan edistdvit tervettd kilpailua. Perusteluja voisi tdsmentidi
selventdmalld, milloin kysymys on tilapédisistd vaikeuksista.

Koneyrittdjien Liitto sekd Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL toteavat, etti lais-
sa ei ole huomioitu toimialaa ja toimintaympéristdd, jossa saneeraukseen hakeutu-
va yritys toimii. Lakiin tulisi lisdtd sddnnds, joka estdd yrityssaneerauksen tilan-
teissa, joissa velkavaikeuksien syyt liittyvit markkinoiden rakenteeseen. Esimerk-
kiné tdllaisista toimialoista ja markkinoista ovat kone- ja kuljetusalat. Néill4 niin
sanotuilla kypsilld markkinoilla saneeraus parantaa yksittdisen yrityksen hintakil-
pailukykyd vain tilapdisesti sen saadessa osan veloistaan anteeksi. Koko alan toi-
mintaedellytysten kannalta olisi parempi, ettd kyseinen toimija poistuisi markki-
noilta. Liitot eivdt yhdy tyoryhmén johtopddtokseen siitd, ettd velallisyrityksen
toiminnan markkinarakenne on nykyisellddnkin otettava huomioon yrityksen sa-
neerauskelpoisuutta arvioitaessa.

Suomen Asianajajaliitto tuo esiin, ettd saneeraussuojan alkamisen jilkeen synty-
vien velkojen maksukykyyn liittyvd esteperuste lisdd saneerausmenettelyn aikai-
sen rahoituksen jérjestimisen merkitystd. Vaikka uudet esteperusteet eivit ole
kovin merkittdvid, saneeraukseen valikoitumiseen pitdisi pyrkid vaikuttamaan
enemmain hakemusten siséltdd ja tasoa parantaen eikid esteperusteita lisdten.

Suomen Perimistoimistojen Liitto r.y. toteaa, ettd jos yrityksen maksuvalmius on
niin heikko, ettei se kykene maksamaan saneeraussuojan aikana syntyvid velko-
jaan, tulisi menettelyn aloittaminen evétd. Muutos 7 §:44n ei ole riittdvé, koska
sen perusteluissa maksujen viivastymistd pidetddn ymmarrettivanai.

Yrityssaneerausyhdistys viittaa Asianajajaliiton edustajan eridvéin mielipiteeseen.
Lisdksi yhdistys toteaa, ettd saneeraussuojan aikaisten maksujen réstiytymisen
merkitystd tulisi perusteluissa késitelld huomattavasti tarkemmin kuin on tehty,
jottei tilanne jdisi liian “avoimeksi” ja vuosikausien pddssd odotettavissa olevien
oikeuskdytdnnon ratkaisujen varaan. Saneeraushakemuksen késittely ei ole eikd
voi olla paikka suorittaa rikosoikeudellista esitutkintaa ja pédtelld, miten perustel-
tu tutkintapyyntd tai rikosilmoitus on tai ei ole. Edes syyte ei riitd tekemdian hen-
kilostd rikollista, vaan hintd on pidettivé syyttdmidnéd tuomioon saakka, ainakin,
jos hén ei tekoa myonna. Tyoryhmin esitykset ovat kritiikille alttiita ja asettavat
saneerausmenettelyn aloittamisen kynnyksen kovin korkealle. Ehdotus tarjoaisi
saneerauskielteisille velkojille mahdollisuuden tutkintapyynnon tekemélld saada
automaatin pyrkimyksilleen estdéd saneerausmenettely.

Verohallituksen lausuntoon siséltyvissd verovirastojen kannanotoissa esitetdin
muun muassa: Osakeyhtidlain vastainen osakaslaina tulisi lisdtd esteperusteisiin.
Torkeissé tapauksissa se olisi menettelyn aloittamisen este ja aina ohjelman vah-
vistamisen este. Samoin voisi harkita henkildyhtididen ja toiminimien osalta
ylisuuret yksityisotot esteperusteeksi. My0Os ns. peitelty osingonjako tulisi olla
ainakin torkeimmissi tapauksissa este. Verorikokset ovat nykyisin esteperusteena
litketoimintakiellon kautta. Sidnnés on sen vuoksi hankalasti sovellettavissa. Toi-
vottavaa olisi verorikoksien lisddminen esteperusteisiin. Velallisen toiminta saat-
taa olla aiemman konkurssiin pdittyneen toiminnan vélitontd jatkamista. Rikok-
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seen perustuvien esteperusteiden tulisi ulottua my0s jatkajayritykseen. Esteperus-
teena tulisi ottaa huomioon my®ds se, ettd todellisuudessa liiketoimintakieltoa riko-
taan bulvaanien avulla.

Esityksessé on esteperusteiden osalta katsottu, ettd velallisen moitittavana pidetta-
vi kédytos merkitsisi jo nykyisin esteperusteen tiyttymistd. Niin ei kuitenkaan
kaytdnnossé ole, vaan usein saneeraus aloitetaan, vaikka yhtion varoja olisi siirret-
ty jopa lainvastaisesti ldhipiirin kayttoon samalla kun yhtié on velkaantunut. Lain
mukaan lainvastaisten osakaslainojen nostaminen, ldaheistahoille maksetut ylisuu-
ret palkat ja kulukorvaukset taikka perusteettomat yksityisotot on konstruoitava
joko 7 §:n 1 momentin 4 tai 5 kohdan mukaiseksi esteeksi. Kéytdnnossd tuomiois-
tuimet eivit ole antaneet niille painoarvoa muuten kuin erittdin rédikeissd tapauk-
sissa. Sddnndkset velallisen moitittavaan kiytokseen liittyen eivit ole riittavia ja
varojen sopimaton kéyttd velkojien vahingoksi tulisi pddsdintdisesti jo sellaise-
naan olla saneerausmenettelyn este. Ainakin selvésti lainvastaisesti saatujen varo-
jen palauttaminen olisi ohjelman vahvistamisen edellytys.

Lain 53 §:n 2 momentin kisitteet tulisi muuttaa yhdenmukaisiksi esitutkintalain ja
oikeudenkéynnisté rikosasioissa annetun lain késitteiden kanssa. Tyoryhma ei ole
pohtinut tilannetta, jossa saneerausta hakevan osakeyhtion enemmistén omistaa
taho, jolla itselldén olisi resurssit korjata yrityksen maksukyvyttdmyys sijoittamal-
la sithen lisdd padomaa. Omistajille tulisi asettaa ensisijainen velvoite korjata yri-
tyksen maksukyvyttomyys.

Velkojatoimikunta. Velkojatoimikunnan kokoonpanossa voitaisiin luopua eri vel-
kojaryhmien tasapuolisesta edustuksesta.

10§
Velkojatoimikunta

Velkojien yhteiseksi edustajaksi tuomioistuimen on hakijan, selvittdijin tai velko-
Jjan vaatimuksesta asetettava velkojatoimikunta, jollei sitd velkojien pienen lukuméarén tai muun
syyn vuoksi ole pidettiva tarpeettomana. Velkojatoimikunnassa on oltava vahintdén kolme jésenta.
Velkojatoimikunnan kokoonpano on méaarattava sellaiseksi, ettd eri velkojaryhmat, kuten vakuus-
velkojat ja velkojat, joiden saatavilla on keskendén samankaltainen peruste, tulevat siind tasapuoli-
sesti edustetuiksi. Velkojatoimikunnan kokoonpano voidaan mddrdtid myos sellaiseksi, ettd siind
ovat edustettuina velallisen toiminnan kannalta keskeiset velkojat, jos timd on omiaan edistdmdcdn
velkojatoimikunnan tehokasta toimintaa.

Tyoministerio, konkurssiasiamies, Kotkan kdrdjdoikeus, Valtiokonttori, Elinkei-
noelimdn Keskusliitto EK, konkurssiasiain neuvottelukunta ja Suomen Asianaja-
Jjaliitto kannattavat muutosehdotusta ja arvioivat, ettd nédin saadaan toimikuntien
médrad lisittyd ja niiden toimintaa tehostettua.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjdrjesto SAK ry, Toimihenkildjdrjesto STTK ry ja
AKAVA toteavat, ettd mietinndssd jdd epdselviksi, minkilaiset mahdollisuudet
tyontekijoiden edustajalla on osallistua velkojatoimikunnan tyohon niissi tapauk-
sissa, jolloin tyontekijillad on palkkasaatavia.

Verohallituksen lausuntoon sisdltyvdn kannantoton mukaan velkojatoimikunnan
kayton lisddamiselle ei ole tarvetta. Velkojatoimikunta on tarpeellinen ja toimiva
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vain suurissa saneerauksissa. Velkojatoimikunta on usein jdtetty asettamatta vel-
kojien kiinnostuksen puutteen vuoksi, miké johtuu ainakin osittain siitd, ettd sen
toimivalta, padtoksentekomenettely ja padtdsten vaikutus ovat tdysin sddntelemat-
td. Laissa ei ole sddnndsta siitd, kuinka asiat ratkaistaan, kun toimikunnan jisenet
eivit ole yksimielisid ja mikd vaikutus on silld, ettd toimikunta on selvittdjan
kanssa jostakin asiasta eri mielta.

Selvittdjan selontekovelvollisuus. Selvittdjén tulisi toimittaa velallisen taloudelli-
sesta asemasta laatimansa selvitys myds konkurssiasiamiehelle. Selvittdjan olisi
tiedotettava velkojille velallisen lisdvelkaantumisesta. Pyynndsté selvittdjén tulisi
esittdd arvionsa saneerausmenettelyn kustannuksista.

11§
Selvittdjan selontekovelvollisuus

Selvittdjén on annettava 8 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu selvitys viipy-
mattd tiedoksi velkojatoimikunnalle, velkojille ja velalliselle sekd konkurssiasiamiehelle. Selvitta-
jan on sddnnollisesti ja aina kun tarvetta ilmenee tiedotettava seuranta-, valvonta- ja tarkastusteh-
tavadnsa liittyvistd toimistaan ja havainnoistaan velkojatoimikunnalle tai, jos sellaista ei ole, vel-
kojille sekd neuvoteltava ndiden kanssa merkittdvistd paétoksistd ennen niiden tekemistd. Jos sel-
vittdjdn tietoon tulee, ettd velallinen on olennaisesti laiminlyonyt maksaa saneerausvelkoihin kuu-
lumattomia velkojaan, selvittdjdn on tiedotettava myés tdstd.

Velallisen tai velkojan pyynnostd selvittdjin on selvitettivd palkkiovaatimuksensa
perusteita sekd esitettdvd arvionsa saneerausmenettelyn kokonaiskustannuksista. Jos arvion pe-
rusteena olleet seikat muuttuvat myéhemmin olennaisesti, selvittdjin on esitettdvd velalliselle ja
velkojille uusi arvio.

Tyoministerio katsoo, ettd erityisesti velallisen kannalta olisi varmasti parempi,
jos jo selvittijaksi ehdotettu henkild tai ehdotetut henkilt joutuisivat esittimain
selvitystd palkkiovaatimuksensa perusteista.

Konkurssiasiamies toteaa, ettd ehdotus, jonka mukaan selvittédjien tulisi toimittaa
taloudellinen selvitys konkurssiasiamiehelle, on tarpeellinen, koska se mahdollis-
taa saneerausmenettelyjen seuraamisen. Menettelyn kustannukset nousevat melko
korkeiksi ja tulevat saneerausvelalliselle usein yllatyksend. Tilanne paranee, kun
selvittdjan tulee selvittdd palkkiovaatimuksensa perusteita.

Konkurssiasiain neuvottelukunta pitdd perusteltuna, etti selvittdjin tulee 1dhettda
taloudellinen selvitys konkurssiasiamiehelle. Niin tieto saneerauskdytinnostd ja
saneerauksissa ilmenevistd ongelmista tulee my0ds neuvottelukunnan tietoon. Me-
nettely mahdollistaa mahdollisten véérinkdytosten ilmitulemisen ja estdmisen.

Kuittaus. Kuittauskiellosta saneerauksessa luovuttaisiin. Saneerausvelkojalla olisi
oikeus kuittaukseen vastaavin perustein kuin konkurssissa. Luottolaitoksen kuit-
tausoikeutta rajoitettaisiin. Saneerausmenettelyn alkamisesta seuraavan perinté-
kiellon piiriin kuuluisi my0s saneerausvelan maksun laiminlyontiin perustuvan
velalliselle haitallisen hallinnollisen padtoksen tekeminen.

19 §
Perintékielto
Menettelyn tai saneeraussuojan alettua velalliseen ei saa kohdistaa toimenpiteitd
maksukiellon piiriin kuuluvan saneerausvelan perimiseksi tai sen suorittamisen turvaamiseksi. Jo
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aloitettuja toimenpiteité ei saa jatkaa. Velalliseen ei tillaisen velan osalta mydskéédn saa kohdistaa
maksuviivéistyksen seuraamuksia. Tadssd sdddetyn kiellon piiriin kuuluvat muun muassa seuraavat
toimenpiteet:

3) luottolaitos ei saa kuitata saatavaansa varoilla, jotka velallisella on sanee-
rausmenettelyn tai saneeraussuojan alkaessa tai sen jéilkeen luottolaitoksessa olevalla tilillddn tai
Jotka tuolloin ovat luottolaitoksessa siirrettivind velallisen tilille, jos tilid voidaan tiliehtojen mu-
kaan kayttid maksuliikenteen hoitamiseen.

4) saneerausvelan maksun laiminlyontiin perustuvan velalliselle haitallisen hal-
linnollisen pddtoksen tekeminen.

Velkojalla on saneerausmenettelyn aikana oikeus kdyttid saatavaansa kuittauk-
seen vastaavin perustein kuin konkurssissa velalliselle saneerausmenettelyn alkaessa olevaa vel-
kaansa vastaan. Kuittausilmoitus on tehtdvd myos selvittdjdlle.

Saneeraussuojan ja menettelyn alkamisen vilisend aikana velkojan saatavaa ei
saa kéyttdd velallisella velkojalta olevan saatavan kuittaamiseen. Muun kuin vakuusvelan velkoja,
Jjoka itse on velkaa saneerausvelalliselle ja jonka velka erddntyy maksettavaksi ennalta mddirdtty-
nd ajankohtana saneeraussuojan alkamisen jdilkeen, saa kuitenkin kyseisen saatavansa mddrdd
vastaavalta osalta piddttyd maksusta saneerausvelalliselle velkasuhteen jatkuessa muuten entisin
ehdoin.

Kuittaus

Konkurssiasiamies, Kotkan kdrdjdoikeus, Oulun kdrdjdoikeus, Tampereen kdrd-
Jjdoikeus, Finnvera Oyj, Elinkeinoeldmdn Keskusliitto EK, Keskuskauppakamari,
Luottomiehet, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Perimistoimistojen Liitto r.y. ja
Kaakkois-Suomen verovirasto, Ldnsi-Suomen verovirasto ja Savo-Karjalan vero-
virasto kannattavat kuittausoikeutta koskevaa ehdotusta.

Suomen Pankkiyhdistys toteaa, ettd kuittausta koskeva ehdotus asettaisi luottolai-
tokset eriarvoiseen asemaan muihin velkojiin verrattuna. Ehdotusta perustellaan
sen yhtenevéisyydelld nykyiseen konkurssilakiin. On totta, ettd johdonmukaisuus
puoltaa samanlaista kuittaussédéntelyd kuin konkurssissa. Tastd huolimatta velkojia
tulisi 1dhtokohtaisesti kohdella maksukyvyttomyyslainsdddédnndssd mahdollisim-
man yhdenvertaisesti. Se, ettd pankeilla on usein mahdollisuus kuittaukseen, ei
yksindén riitd perusteeksi pankkien kuittausoikeuden rajoittamiseen. On muitakin
merkittdvid velkojaryhmid, jotka sdénnollisesti ovat velkaa omalle velalliselleen.
Yrityssaneerauksessa olevan yrityksen ndkokulmasta saatava muulta velkojalta
voi olla toiminnan jatkuvuuden kannalta aivan yhtd tirked kuin saatava pankilta.
Ehdotus on muotoilultaan epaonnistunut. Pankkikédytdnndssé ei esiinny tileja, joita
el tilisopimuksessa olevan nimenomaisen ehdon mukaan voisi kédyttdd maksulii-
kenteen hoitamiseen. Sellaisiakaan pankkitileja varten, joita ei yleensd kiytetd
maksuliikenteeseen, ei tavallisesti laadita erillisii tilichtoja, joissa estettéisiin tilin
kayttaminen maksuliikenteeseen. Téllaisia muuhun kuin maksuliikenteeseen kay-
tettdvid tilejd ovat esimerkiksi erilaiset méérdaikais- ja sijoitustilit. Tulkintaon-
gelmaa lieventdd jossain méadrin se, ettd mietinnon perusteluissa kdytetddn termia
"maksuliikennetili". Perusteluissa oleva viittaus konkurssilakia koskevan hallituk-
sen esityksen yksityiskohtaisiin perusteluihin tulisi kuitenkin poistaa, koska kysei-
sessd hallituksen esityksessa ldhdetddn siitd, ettd tiliehdoissa todella rajoitettaisiin
tiettyjen tilien kdyttdmistd maksuliikenteeseen.
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Hallinnollinen péaétos

Konkurssiasiamies tuo esiin, ettd yrityksen liiketoiminnan sujuvuutta parantaa
ehdotus hallinnollisen péddtoksen kieltimisesta.

Verohallitus katsoo, ettd hallinnollista paédtostd koskeva ehdotus on perusteltu ja
selkeyttdd nykyistd tilannetta. Nykyisen kéytdnnon mukaan ennakkoperintirekis-
teristd poistaminen on ollut mahdollista saneerausmenettelyn aikana saneerausoh-
jelman vahvistamiseen saakka. Poistamisen perusteena ovat voineet olla seki en-
nen menettelyn alkua ettd sen kuluessa syntyneet laiminlyonnit. Rekisteriin mer-
kitseminen ja siitd poistaminen ovat verotusmenettelyé, joista ei tule sddtda yritys-
saneerausta koskevassa yleislaissa. Verohallitus ei pidd tarpeellisena sddnnosti
rekisteriin palauttamisesta, koska nykyisinkin yritys voidaan merkité takaisin re-
kisteriin saneerausmenettelyn kuluessa, jos yritys tdyttdé rekisteréinnin edellytyk-
set.

Suomen Asianajajaliitto ja Suomen Kaupan Liitto pitiviat myonteisend uudistuk-
sena saneerausvelan maksun laiminlyontiin perustuvien hallinnollisten paitdsten
kieltdmistd. Sdannostd pitdisi vield tdydentdd siten, ettd ennen saneerausmenette-
lyn alkamista tehty hallinnollinen p#étds pitdisi kumota tai peruuttaa. Saman vaa-
timuksen ovat esittineet myos Suomen Yrittdjdt, Velkaneuvonta ry ja Yrityssanee-
rausyhdistys.

Etuoikeus konkurssissa. Menettelyn aikana syntyneiden velkojen etuoikeus maa-
rdytyisi konkurssihakemuksen vireilletulon eikd konkurssiin asettamisen perus-
teella. Saneeraussuojan alkamisen jilkeen syntyvilld veloilla olisi sama etuoikeus
kuin menettelyn alkamisen ja lakkaamisen vélisend aikana syntyneilld veloilla.

32§
Menettelyn aikana syntynyt velka

Jos velallinen asetetaan konkurssiin hakemuksesta joka on tehty ennen saneeraus-
ohjelman pééttymisté tai kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun saneerausmenettely on ilman sa-
neerausohjelman vahvistamista lakannut, menettelyn alkamisen ja lakkaamisen vélisend aikana
syntyneet saatavat ja niille varojen tilittimiseen kertyvd korko maksetaan konkurssissa velkojien
maksunsaantijérjestyksestd annetun lain (1578/1992) 3 §:ssé tarkoitettujen saatavien jdlkeen par-
haalla etuoikeudella. Maksamatta oleva selvittdjén ja valvojan palkkio ja korvaus seké niille varo-
jen tilittimiseen kertyva korko maksetaan kuitenkin ensin.

Saneeraussuojan alkamisen jdlkeen syntyvdt velat on maksettava niin kuin 1 mo-
mentissa sdddetddn. Veloilla on 2 momentissa tarkoitetussa konkurssissa sama etuoikeus kuin
menettelyn alkamisen ja lakkaamisen vilisend aikana syntyneilld veloilla.

Vaasan hovioikeus toteaa, ettd 3 momentista ei kdy ilmi, mihin ajankohtaan sanee-
raussuoja ja massavelan aseman saaminen paittyy, kun saneeraushakemus ei joh-
da menettelyn aloittamiseen. Séddnnoksestd ei myOskéddn kédy ilmi, mistd ajankoh-
dasta 2 momentissa oleva kolmen kuukauden ajankohta tédlléin lasketaan. Lain-
kohtaa olisi syytd tdsmentdd. My0Os 96 §:n 2 momentin sddnndsten suhde 32 §:n 3
momenttiin vaikuttaa ristiriitaiselta tai ainakin epdselviltd. Ensin mainitun lain-
kohdan mukaan saneeraussuojankin aikana syntyneet velat olisivat saneerausvel-
koja, jos saneerausmenettely aloitetaan vasta muutoksenhakutuomioistuimen paa-
tokselld sen jdlkeen, kun velallinen on jo asetettu konkurssiin, kun taas 32 §:n 3



43

momentin mukaan ne ovat menettelyn aikana syntyneiden velkojen asemassa.
Epéselviéksi jad lisdksi tillaisen velan mahdollinen etuoikeusasema saneerausoh-
jelmassa. Lahtokohtana tulee olla, ettd saneeraussuojan aikana syntyneen velan
massavelkaluonne ei voi riippua siitd, missd vaiheessa saneerausmenettely alkaa.

Helsingin kdrdjdoikeus tuo esiin, ettd saneeraussuojan aikaisten velkojen asemaan
sisdltyy tulkinnanvaraisuutta. Saneeraussuojan aikana syntyneet velat saisivat 2 ja
3 momentin mukaan etuoikeutetun aseman niin sanotussa jdlkikonkurssissa vain,
jos tuomioistuin aloittaa saneerausmenettelyn. Niilld ei olisi etuoikeutettua ase-
maa, jos kdrdjioikeus ei aloita saneerausmenettelyd. Ehdotus on epdjohdonmukai-
nen. Etuoikeusasemalla on merkitystd my0s takaisinsaantiedellytyksid arvioitaes-
sa. Ehdotetun 3 momentin jilkimmadisen virkkeen sanamuotoa tulisi sen vuoksi
selventdd. Jos kérdjaoikeus on hyldnnyt hakemuksen, mutta muutoksenhakutuo-
mioistuin aloittaa menettelyn, tarkoitus lienee, ettd saneeraussuojan aikana synty-
neet velat eivét ole saneerausvelkoja. Lisdksi on huomattava, ettd 32 §:n 2 mo-
mentin sanamuoto on tdltd osin vastaava kuin takaisinsaantilain 2 §:n 3 momentis-
sa. Ei liene tarkoitus, ettd saneeraussuoja rinnastettaisiin menettelyn aloittamiseen
siltd osin, ettd se vaikuttaisi takaisinsaannin méérdpéivain, jos saneerausmenette-
lyé ei aloiteta. Se olisi takaisinsaantilain 2 §:n 3 momentin tarkoituksen vastaista,
koska silld on pyritty vain siithen, ettd velkojat sdilyttdvit saneerauksessa olleet
takaisinsaantimahdollisuutensa. Ehdotetun 32 §:n 2 momentin sanamuodon mu-
kaan etuoikeusasema ei koskisi konkurssia, jos hakemus on tehty ennen menette-
lyn alkamista tai menettelyn aikana. Lisdksi 24 §:n 1 momentin mukaan ennen
menettelyn alkamista tehty konkurssihakemus raukeaisi vasta saneerausohjelman
tultua vahvistetuksi. Momenttia tulisi selventdd. Etuoikeusasemaan liittyva tulkin-
nanvaraisuus koskee myos tilannetta, jossa menettely aloitetaan, mutta saneeraus-
suoja oli paittynyt jo aikaisemmin. Jos kérdjaoikeus on hyldnnyt hakemuksen,
mutta muutoksenhakutuomioistuin aloittaa menettelyn, tarkoitus lienee, ettd sa-
neeraussuojan aikana syntyneet velat eivit ole saneerausvelkoja. Ehdotuksen 96
§:n 2 momentin sanamuodon mukaan ne kuitenkin olisivat saneerausvelkoja.

Vantaan kdrdjdoikeus esittdd harkittavaksi, olisiko 32 §:44n tarpeen lisdtd selven-
tdvd sddnnos siitd, ettd saneeraussuojan aikana syntyvit velat on maksettava siti
mukaa kuin ne erddntyvit.

Takaisinsaanti. Lakia selvennettdisiin niin, ettd selvittdjd voisi ryhtyd ajamaan
takaisinsaantikannetta, jonka velkoja on pannut vireille. Takaisinsaannista kon-
kurssipesddn annettua lakia muutettaisiin niin, ettd saneerausmenettelyn yhteydes-
sd takaisinsaantikanteen oikeuspaikka voisi olla saneeraustuomioistuin.

37§
Takaisinsaanti velkojan vaatimuksesta

Velkojan on pantava 2 momentissa tarkoitettu kanne vireille kuuden kuukauden
kuluessa siitd, kun velkoja sai tiedon saneeraus-menettelyn alkamisesta. Tuomioistuimen on varat-
tava selvittdjdlle tilaisuus tulla asiassa kuulluksi. Selvittdji voi ryhtyd ajamaan kannetta 36 §:n 1
momentissa sdddetyn mddrdajan estimdttd. Kannetta pidetddn tilléin selvittdjin vaatimukseen
perustuvana. Velkojalla on oikeus saada velallisen varoista korvaus kanteen nostamisesta aiheu-
tuneista oikeudenkdyntikuluista. Korvauksesta syntyvdn erimielisyyden ratkaisee tuomioistuin.
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Tyoministerio ja konkurssiasiain neuvottelukunta esittivét, ettd pykéldssd tulisi
todeta, milloin selvittdjan tulee ilmoittaa oikeudenkdynnin jatkamisesta.

Vaasan hovioikeus toteaa, ettd lain 36 §:n 1 momentin mukaan selvittidjin on pan-
tava kanne vireille kuuden kuukauden kuluttua menettelyn alkamisesta. Téllaisen
méiirdajan keskeinen tarkoitus on luoda oikeusvarmuutta. Ehdotus horjuttaa titi
lahtokohtaa. Se on omiaan johtamaan selvittdjdd koskevan miirdajan kiertami-
seen, etenkin kun kanteen nostaneelle velkojalle korvataan télldin oikeudenkdyn-
tikulut. Perusteluissa mainittu esimerkki tilanteesta (vastaajan maksukyky on pa-
rantunut), jossa selvittdjin lisimahdollisuus kanteen nostamiseen voi tulla kysy-
mykseen, on erikoinen ja toisi mairdaikasdéntelyyn tiettyd tarveharkintaisuutta.
Jos tdmé hyviksytddn, tulisi johdonmukaisuuden vuoksi vastaavasti muuttaa ta-
kaisinsaannista konkurssipesddn annetun lain miérdaikasdannoksid. Tamé taas
olisi omiaan lisdiméén takaisinsaantiin liittyvad oikeudellista epdvarmuutta.

Elinkeinoeldimdn Keskusliitto EK katsoo olevan tarkoituksenmukaista, ettd sanee-
rausmenettelyn yhteydessd nostettavia takaisinsaantikanteita voidaan ajaa myos
siind tuomioistuimessa, jossa saneerausmenettely on aloitettu. Suomen Perimis-
toimistojen Liitto r.y. tuo esiin, etti laissa on vain prosessioikeudellinen sdénnds
takaisinsaantikanteesta. ~Takaisinsaantiperusteiden selvittdmiseen velvoittava
sddannods puuttuu. Saannods olisi otettava lakiin ja selvittdjan tulisi aina ottaa kantaa
mahdollisiin takaisinsaantiperusteisiin.

Verohallituksen lausuntoon sisdltyvin kannanoton mukaan takaisinsaannin osalta
on epéselvai, kuinka silld saatava hyoty koituu velkojien hyvéksi. Tilannetta tulisi
selventdd esimerkiksi siten, ettd laissa sdddettdisiin takaisin saatu omaisuus mak-
settavaksi suoraan velkojille. Epdselvdd on my0s se, mitd tapahtuu vireilld oleval-
le takaisinsaantiasialle, kun menettely keskeytetdin tai ohjelma raukeaa. Velkojal-
la ei ole lakiin perustuvaa mahdollisuutta saada tietoa takaisinsaantiperusteista.
Selvittdjdlle tulisi sdédtdd velvollisuus ilmoittaa niistd. Jos verovirasto on nostanut
takaisinsaantikanteen ja selvittdja ryhtyy ajamaan kannetta, ei selvittdjélla ole oi-
keutta saada tietoonsa mahdollisesti kanteen perusteena olevia sivullista koskevia
verotietoja. Kanne voi tuolloin menettdd merkityksensd tdysin. Takaisinsaanti-
asioissa tarvitaan usein turvaamistoimia. Niiden hakeminen ei ndyttiisi saneera-
uksen yhteydessé olevan mahdollista. Puute tulisi korjata.

Tuntemattomien velkojen lakkaaminen. Tuntemattomat velat eivit lakkaisi sanee-
rausohjelman vahvistamisella.

47§
Epéselvien ja tuntemattomien seké erdiden muiden saneerausvelkojen asema

Saneerausvelka, jota ei velallinen eikd 71 §mn 1 momentin 3 kohdan mukaisesti
velkoja itse ole menettelysséd ilmoittanut ja joka ei muuten ole tullut selvittdjén tietoon ennen sa-
neerausohjelman vahvistamista, lakkaa, kun saneerausohjelma vahvistetaan, jollei ohjelmassa
toisin maérati. Velka ei kuitenkaan lakkaa, jos se ei ollut eikd sen pitinytkddn olla velkojan tie-
dossa eikd velka ole tullut selvittdjin tietoon ennen ohjelman vahvistamista. Velkojalla, jolla on
saatavastaan esinevakuus, on edelld sanotun estimétté oikeus perid saatavansa vakuuden arvosta.
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Turun kdrdjdoikeus toteaa, ettd se epdroi sanojen "eikd sen pitdnytkddn olla" ot-
tamista sdddostekstiin. Finnvera Oyj katsoo, ettd ehdotus on perusteltu ja edistdd
saneerausmenettelyn tarkoituksenmukaista toteuttamista.

Saneerausohjelman muuttaminen. Ohjelman muuttamiseen ei aina vaadittaisi
kaikkien velkojien suostumusta. Lakiin lisdttdisiin sddnnds maksuvelvollisuudesta
saneerausvelalle, joka tulee tietoon saneerausohjelman aikana sekéd velalle, joka
tulee tietoon saneerausohjelman pddtyttyd. Lisdsuorituksia koskevan vaatimuksen
voisi esittdd valvoja tai velkoja kuten nykyisin.

63§
Ohjelman muuttaminen

Vahvistetun ohjelman mukaisen velkajérjestelyn tai maksuohjelman siséltod voi-
daan muuttaa sen velkojan suostumuksella, jonka oikeutta muutos loukkaa. Suostumusta ei kuiten-
kaan tarvita, jos velkojan saatava on mddriltddn vihdinen eikd velkojan asema muutoksen vuoksi
muutu olennaisesti.

Jos saneerausvelan maard tai velkojan oikeus vahvistetaan toisenlaiseksi kuin mil-
laisena se on 47 §:n 1 momentin nojalla otettu saneerausohjelmassa huomioon, ohjelmaa on velko-
jan tai velallisen vaatimuksesta muutettava sikéli kuin velkojan oikeutta koskeva ratkaisu vaikuttaa
ohjelman mukaisen velkajérjestelyn tai maksuohjelman sisdltoon. Sama on vastaavasti voimassa,
jos velkojalle maksun takaisinsaannin vuoksi syntyy 38 §:ssé tarkoitettu saatava tai ilmenee muu
saneerausvelka, joka ei ole lakannut 57 §:n 1 momentin nojalla. Maksuohjelmaa muutettaessa
velkoja on velkajdrjestelyissd asetettava yhdenvertaiseen asemaan muiden samassa asemassa
olevien velkojien kanssa.

Vaatimuksen saneerausohjelmassa mddrdtyn lisdsuoritusvelvollisuuden tdyttimi-
sestd voi esittdd valvoja tai velkoja.

66 a§
Tuntemattomien velkojien asema
Jos vasta saneerausohjelman pddityttyd ilmenee saneerausvelka, jonka perusteella
saneerausohjelmaa olisi voitu muuttaa, velallisen on suoritettava velasta mddrd, jonka velkoja
olisi saanut, jos velka olisi sisdltynyt saneerausohjelmaan.

Tyoministerio toteaa, ettd piilevid tai epéselvid vastuita liittyy usein myos tyosuh-
desaataviin ja erityisesti tydsopimuslain mukaisiin vahingonkorvauksiin. Saatavan
peruste, esimerkiksi irtisanominen, on tapahtunut ennen saneerausmenettelyn al-
kamista, mutta kanne irtisanomisen perusteella nostetaan vasta menettelyn aikana,
jolloin vahingonkorvauksen peruste ja maird selvidd usein vasta menettelyn paa-
tyttyd. Yrityssaneerauslaissa tyOsuhdesaatavia késitelldén erdiltd osin muista ta-
vallisista saneerausveloista poikkeavalla tavalla. Lain 18 §:n mukaan maksukiel-
lon estiméttd on maksettava tyontekijoiden palkat menettelyn alkamista edelti-
neiltd kolmelta kuukaudelta. Samoin on maksettava ennen menettelyn alkamista
kertyneet tyontekijoiden lomapalkat ja -korvaukset, vaikka niiden oikeusperuste
on voinut syntyd useita kuukausia ennen saneerausmenettelyn alkamista. Samaa
periaatetta tulisi noudattaa tydsuhteisiin perustuviin piileviin vahingonkorvaussaa-
taviin. TyOnantajan tulisi maksaa ne menettelyn aikana ja erityisesti, jos menettely
on jo padttynyt. LihtGkohtana laissa on, ettd tyOnantaja maksaa erdéntyneet palk-
kasaatavat ajallaan, ja tdiman on katsottu olevan myds osoitus siitd, ettd yritys yli-
pditidin on saneerauskelpoinen.
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Rovaniemen kdrdjdoikeus pitdd muutoksia tarpeellisina. Vaasan kdrdjdoikeus to-
teaa, ettd ohjelman ennenaikaista paittamistd koskevat helpotukset ovat kannatet-
tavia. Turun kdrdjdoikeus tuo esiin, ettd 63 §:n pykilin viimeinen momentti voi-
taisiin jittdd pois. Ehdotuksen 78 a § lisdsuoritusten vaatimisesta korvaisi poistet-
tavaksi ehdotetun momentin ja 42 §:n sddnnokset lisdsuoritusvelvollisuudesta.

Finnvera Oyj:n mielestd ohjelman muuttamista koskeva ehdotus on perusteltu ja
edistdd saneerausmenettelyn tarkoituksenmukaista toteuttamista. My0s Joensuun
vliopiston oikeustieteiden laitos katsoo, ettd saneerausohjelman muuttamisen hel-
pottaminen on perusteltua.

Verohallituksen lausuntoon sisdltyvin kannanoton mukaan olisi tdsmennettdva
sitd, mikd on mdaariltddn vidhdinen saatava. Turun hovioikeuden mielestd 66 a
§:ssd sana vasta” on turha.

Ohjelman raukeaminen. Yksityishenkilon velkajdrjestelyn aloittamisen perusteella
yksityisen elinkeinon- tai ammatinharjoittajan saneerausohjelma raukeaisi.

65§
Ohjelman raukeaminen
Saneerausohjelma voidaan tuomioistuimen péa&tokselld madrata valvojan tai velko-
jan vaatimuksesta raukeamaan, jos:
1) ohjelman vahvistamisen jédlkeen ilmenee seikkoja, jotka 7 §:n 2 momentin mu-
kaan olisivat estdneet ohjelman vahvistamisen, jos ne olisivat tuolloin olleet tiedossa; tai

Jos velallinen on yksityinen elinkeinon- tai ammatinharjoittaja ja saneerausoh-
Jjelman aikana tehdddn pddtos yksityishenkilon velka-jdrjestelyn aloittamisesta, tdmdn lain nojalla
vahvistettu saneerausohjelma raukeaa. Tuomioistuin voi kuitenkin mddrdtd, ettd saneerausohjel-
ma ei velkajdrjestelystd huolimatta raukea, jos tihdn on erityinen syy sen vuoksi, ettd pddosa
saneerausohjelmaan sisdltyvistd veloista on ohjelman mukaisesti suoritettu.

Helsingin kdrdjdoikeus esittdd harkittavaksi, tulisiko velallisella olla oikeus vaatia
ohjelman raukeamista aina, kun hén lopettaa yritystoimintansa ennen ohjelman
paattymistd. Lappeenrannan ja Rovaniemen kdrdjdoikeudet pitavit saannosta tir-
kednd. Lappeenrannan kirdjdoikeus esittdd vield harkittavaksi, tulisiko yritys-
saneerauslakiin tai velkajdrjestelylakiin ottaa tarkempia ohjeita siitd, miten sanee-
rausohjelman mukaiset velat otetaan huomioon velkajérjestelyssd, kun kéréjéoi-
keus médraé, ettei saneerausohjelma raukea velkajarjestelystd huolimatta.

Verohallituksen lausuntoon sisdltyvéssi kannanotossa todetaan, ettd velallinen voi
jattdd noudattamatta ohjelmaa esimerkiksi toiminnan muuttumisen tai omaisuuden
myymisen osalta taikka jattda irtisanomatta velallisen rikokseen syyllistyneen
henkilon. Laiminlyonneilld ei kuitenkaan ole minkddnlaisia seuraamuksia. Lakiin
tulisi saada yleinen sdénnds ohjelman noudattamatta jittdmisen seurauksista.

Toimivaltainen tuomioistuin. Saneerausasioissa toimivaltaisten kirdjdoikeuksien
madrdd vihennettdisiin. Kun konkurssihakemus on vireilld ja saneeraushakemus
tehddin sen jélkeen, konkurssihakemus siirrettdisiin pyynnostd saneeraustuomio-
istuimen ratkaistavaksi.

67§
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Toimivaltainen tuomioistuin
Téssé laissa tarkoitettua saneerausmenettelyd koskevat asiat kasitellddn seuraavis-
sa alioikeuksissa: Ahvenanmaan kdrdjdoikeus, Helsingin kdrdjdoikeus, Joensuun kdrdjdoikeus,
Jyvéskylin kérdjdoikeus, Kuopion kiirdjdoikeus, Lahden kdrdjdoikeus, Lappeenrannan kérdjdoi-
keus, Oulun kirdjdoikeus, Porin kdrdjdoikeus, Rovaniemen kirdjdoikeus, Tampereen kérdjdoike-
us, Turun kdrdjdoikeus ja Vaasan kérdjdoikeus. Tuomioistuinten tuomiopiireistd néissd asioissa
sdddetddn asetuksella.

Jos velallista koskeva konkurssihakemus on vireilld saneeraushakemuksen vireille
tullessa tai tulee vireille ennen kuin pddtos saneerausmenettelyn aloittamisesta on tehty, voidaan
konkurssihakemus kdsitelld myos siind tuomioistuimessa, jossa saneeraushakemus on vireilld. Sen
tuomioistuimen, jonne konkurssihakemus on tehty, on pyynnostd siirrettivd konkurssihakemus
saneeraushakemusta kdsittelevin tuomioistuimen ratkaistavaksi. Jos velallinen asetetaan konkurs-
siin, pddtoksen tehneen tuomioistuimen on samalla mddrdttivd pesdnhoitaja ja siirrettdvd asia
sithen tuomioistuimeen, joka muuten on toimivaltainen kdsittelemddn velallisen konkurssia. Vii-
meksi mainittu tuomioistuin mddrdd asian jatkokdsittelystd.

Saneerausmenettelyn aikana tehtdvd hakemus velallisen asettamisesta konkurssiin
kasitelldadn siind fuomioistuimessa, jossa saneerausmenettely on vireilld. Jos velallinen asetetaan
konkurssiin, padtoksen tehneen tuomioistuimen on samalla maarattdva pesédnhoitaja ja siirrettdva
asia sithen tuomioistuimeen, joka on muuten toimivaltainen késitteleméaén velallisen konkurssia.
Viimeksi mainittu tuomioistuin méaérié asian jatkokasittelysta.

Vaasan hovioikeus kannattaa saneerausasioita kisittelevien tuomioistuinten maa-
ran vihentdmistd. Keskittdminen tehostaa asioiden kisittelyd sekd mahdollistaa
tarpeellisen erikoistumisen ja lisdd yrityssaneerausasioissa tuomioistuimilta vaa-
dittavaa ammattitaitoa. Vaasan kdrdjdoikeuden valintaa voidaan puoltaa ldhinnd
kielellisilld syilld. Muuta huomioon otettavaa eroa Vaasan ja Seindjoen kérdjdoi-
keuksien vililld ei ole. Saneerausasioiden lisddntymiselld on Vaasan kérdjioikeu-
dessa vilttimattd resurssivaikutuksia, jotka tulee ottaa huomioon. Hovioikeus
kiinnittdd huomiota Vaasan ja Porin kdrdjdoikeuksien osalta saneerausasioita kos-
kevaan tuomiopiirijaotukseen. Kun hovioikeuspiirirajoja muutettiin vuoden 2005
alusta, muutoksenhaku saneeraus- ja konkurssiasioissa voivat erdissd tapauksissa
ohjautua eri hovioikeuksiin, miti ei voida pitdd tyydyttdvand. Tuomiopiirijaotusta
tulisi tarkistaa vastaamaan hovioikeuksien yleistd tuomiopiirid.

Itd-Suomen hovioikeus kannattaa sitd, ettd hovioikeuspiirin alueella saneeraus-
asioita késitellddn Joensuun ja Kuopion kérdjdoikeuksissa.

Helsingin hovioikeus toteaa, ettd Espoon ja Vantaan kérdjaoikeuden tuomiopiirien
yhdistamistd Helsingin kirdjdoikeuden tuomiopiiriin ei voida perustella ainakaan
asiantuntemuksen turvaamisella. Yrityssaneerausasiat ovat tyolditd asioita eikd
niiden keskittdmistd entuudestaan tdystyollistettyyn Helsingin kérdjdoikeuteen
tule toteuttaa ainakaan ilman tarvittavia liséresursseja. Ehdotus merkitsisi sité, ettd
yksi kardjdoikeus késittelisi noin 25 prosenttia koko Suomen yrityssaneerausasi-
oista, mitd ei voida pitdd tarkoituksenmukaisena.

Espoon kdrdjdoikeus lausuu, etti eteldisimmédn Suomen osalta saneerausasioiden
keskittdmistd Helsingin kérdjdoikeuteen on perusteltu silld, ettd kirdjdoikeudessa
voitaisiin esimerkiksi kehittdd tyOtapoja, joita muutkin kérdjdoikeudet voisivat
hyodyntdéd. Tarkemmin keskittdmistd ei ole perusteltu. Kérdjdoikeus esittdd ensisi-
jaisesti, ettd Helsingin hovioikeuspiirissd asiat kasiteltdisiin Helsingin ja Espoon
kardjdoikeuksissa. Tdma lienee asianmukaista sithen ndhden, ettd maaoikeusasiat
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aikanaan keskitettiin Vantaan kérdjdoikeuteen. Jos saneerausasiat katsotaan tar-
koituksenmukaiseksi keskittdd vain yhteen kirdjdoikeuteen, olisi harkittava kes-
kittdmistd Espoon kérdjdoikeuteen, jossa sekd tuomareilla ettd kardjasihteereilld
on asioiden késittelyssa tarvittavat valmiudet.

Helsingin kdrdjdoikeus pitdd saneeraustuomioistuinten madrdn vdhentdmistd pe-
rusteltuna. Vahentdmiselld ja tuomarien erikoistumisella voidaan lyhentdd hake-
musten késittelyaikoja, yhtendistdd oikeuskdytdntod sekd parantaa tuomioistuin-
ratkaisujen laatua ja siten edistdd my0s ehdotuksen keskeisti tavoitetta eli yritys-
ten tarkoituksenmukaista valikoitumista saneerauksen ja konkurssin vililla. Kes-
kittdmalla asiat eteldisimmin Suomen osalta kokonaan yhteen kirdjdoikeuteen
voidaan kehittdd tydtapoja, joita muutkin kirdjdoikeudet voivat hyddyntdd. Kéra-
jdoikeus ehdottaa harkittavaksi, olisiko tarkoituksenmukaista, etti muissakin ho-
vioikeuspiireissd olisi vain yksi saneerausasioita kisitteleva kirdjioikeus. Keskit-
tamélld Helsingin hovioikeuspiirin yrityssaneerausasiat Helsingin kérédjdoikeu-
teen, nykyisilld hakemusmaéaérilld muutos merkitsisi noin 40 hakemusta lisdd vuo-
dessa. Tyomadrin lisddntyminen Helsingin kdrdjdoikeudessa tulisi ottaa huomioon
resursseja kohdennettaessa.

Vantaan kdrdjdoikeus toteaa, ettd yrityssaneerausasiat kuuluvat asioihin, jotka
vaativat my0s tuomareilta erityisammattitaitoa, joka on hankittu koulutuksen ja
kokemuksen kautta. Téhidn ndhden esitys on perusteltu siltid osin, ettd asiantunte-
mus keskittyy. Esitys ei kuitenkaan vastaa asetettuja tavoitteita siind mielessa, etti
tuomioistuimiin jad edelleen yksikkojé, joissa on lilan vdhédn asioita. Parhaana
vaihtoehtona on se, ettd kuhunkin yksikkdon tulee riittdvd madrd saneerausasioita.
Maiirén tulisi vastata vihintddn yhden tuomarin vuositydpanosta (72 htv) jaettuna
kahdelle tuomarille eli 30 - 50 asiaa. Keskittdminen voisi padkaupunkiseudulla
kohdistua muuhunkin kuin Helsingin kérdjdoikeuteen. Téllaisista syistd siirrettiin
maaoikeus aikoinaan Vantaan kérdjadoikeuden yhteyteen. Tdmi saattaisi ohjata
asiat Espoon kirdjdoikeuteen, jossa on Vantaata enemmén yritystoimintaa, joskin
Vantaan lentokenttdalue vetdd nykyisin runsaasti uutta yritystoimintaa.

Jyviskylin kdrdjdoikeus toteaa, ettd toimivaltaisten kérdjaoikeuksien maarad voi-
taisiin edelleen védhentdd ja varata niille riittdvét henkilGstoresurssit. Jos mééra
halutaan pitdd ehdotettuna, kérdjdoikeuksille olisi varattava riittdvit resurssit ha-
kemusten ripedin kisittelyyn ja lisdkoulutukseen.

Seindjoen kdrdjdoikeus tuo esiin, ettd muutosta suunniteltaessa ei liene kiinnitetty
huomiota Seindjoen ja Vaasan tuomarilukuun tai tuomiopiirin kokoon, kasvuen-
nusteisiin taikka yritysméédrdan. Ruotsinkielisten asema on luonnollisesti turvatta-
va, joskaan siltd alueelta tuleva hakemusmairi ei liene suuri. On vaikea tietda,
onko kokonaisuutena hyviksi, jos ammattitaidon kohentamisen tarkoituksessa
keskitetddn asioiden hoito yksikoihin, joissa tuomaritydmééran niukkuus pidentid
késittelyaikoja tai vaikuttaa tydn laatuun. Saneeraustuomioistuinten luvun mekaa-
nista vahentdmista tulisi ehka vield harkita.

Vaasan kdrdjdoikeus lausuu, ettd Seindjoen kirdjdoikeuden saneerausasioiden
siirtdminen Vaasan kirdjdoikeuteen lisdd tyomadrdd merkittdvésti. Hovioikeusra-
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jojen muuttamisen yhteydessd jdivdt Rovaniemen hovioikeuden piiriin kuuluvat
erddt alueet yrityssaneerausten osalta Vaasan kérdjdoikeuden piiriin. Asioiden
uudelleen organisointi edellyttidd resurssien lisdystd. Jos asiaméérad kasvaa paljon
tyotd aiheuttavien saneerausasioiden osalta, on joko myonnettidva lisdd resursseja
tai korjattava tilanne pohjoisten alueiden osalta siten, ettd rajat vastaavat hovioi-
keuksien piirirajoja. Periaatteellisella tasolla kérdjaoikeudella ei ole mitddn sitd
vastaan, ettd Vaasan hovioikeuden piirisséd vain Jyvaskyld, Pori ja Vaasa késittele-
vit yrityssaneerausasioita, mutta valtion on hoidettava muutokset siten, ettd kéra-
jdoikeudet kykenevit menestyksellisesti hoitamaan lisdintyvaa tyomaaraa.

Porin kirdjdoikeus katsoo olevan perusteltua, ettd Porin kirdjdoikeudessa jatkos-
sakin késiteltdisiin yrityssaneerausasioita ainakin entisessd laajuudessa. Kérdjaoi-
keudessa on useita kirdjdtuomareita, joilla on pitkdaikainen kokemus saneeraus-
asioista. Tuomareiden kouluttamiseen on myds panostettu jatkuvasti.

Joensuun kdrdjdoikeus kannattaa ehdotusta toimivaltaisten kardjdoikeuksien maa-
ran vahentdmiseksi. Mikkelin kérdjdoikeudella ei ole mitdén sitd vastaan, ettd sa-
neerausasiat keskitetddn entistd harvempiin tuomioistuimiin. Tasté ei olisi merkit-
tavad haittaa, koska menettely on pédosin kirjallista. Nédin voidaan parantaa tuo-
mioistuimien asiantuntemusta, kokeneisuutta ja yhtendistdd kdytantod. Haittapuo-
lena on se, ettd kdrdjdoikeuksissa, joista asiat siirtyisivét pois, useiden vuosien
aikana hankittu ammattitaito jai hyddyntdmatts. Jatkossa voisi olla syytéd harkita,
olisiko saneerausta koskevat asiat keskitettédva vain tiettyihin hovioikeuksiin.

Kuopion kdrdjdoikeuden kasityksen mukaan asioiden vdhdinen mairé ei ole hei-
kentényt niiden vaatimaa erityistd ammattitaitoa tuomioistuimissa eikd vaikuttanut
hakemusten kisittelyaikoihin. Se, ettd Joensuun, Kuopion, Mikkelin ja Kajaanin
kérdjdoikeudet kasittelevit Iti-Suomen hovioikeuspiirissd yrityssaneerausasioita,
on toiminut asianmukaisesti. Kussakin kérdjdoikeudessa on ammattitaitoisia sa-
neerausasioithin erikoistuneita kérdjatuomareita. Asioiden keskittdmisestd vain
kahteen kérdjdoikeuteen seuraa, ettd etdisyydet tuomioistuinten ja saneerausyritys-
ten vililld kasvavat. Tdma voi haitata asioiden hoitamista ja lisétd menettelyn kus-
tannuksia. My0s asiointi selvittdjdn ja tuomioistuimen vililld voi vaikeutua. Toi-
mivaltaisten kardjdoikeuksien madra tulisi séilyttdd Itd-Suomen hovioikeuspiirissa
entiselldén. Jos méérdd vihennetddn, niin ainakin Joensuun, Kuopion ja Mikkelin
kirdjdoikeuden tulisi késitelld yrityssaneerausasioita.

Lahden kdrdjdoikeus katsoo, ettid saneerausasioiden keskittdiminen on asiantunte-
muksen ja kasittelyn joutuisuuden lisddmiseksi paikallaan. Lappeenrannan kdird-
jdoikeus kannattaa ehdotusta Kotkan kérdjdoikeuden tuomiopiirin yrityssanee-
rausasioiden liittdmisestd Lappeenrannan kirdjdoikeuden tuomiopiiriin. Kotkan
kdrdjdoikeus tuo esiin, ettd insolvenssioikeudessa ei ole kysymys spesiaalioikeu-
desta, joka vaatisi ammattitaidollisista syistd keskittdmistd enempda kuin on tehty
ja vaatisi pilkkomaan insolvenssioikeuden osia, joilla on keskenddn paljon yhty-
mikohtia. Lisdksi tarkoituksenmukaisuussyyt puoltavat konkurssi- ja yrityssanee-
rausasioiden késittelyd samassa tuomioistuimessa. Kotkan kérdjdoikeudessa ei ole
koettu insolvenssioikeudellisissa asioissa erityistd ammattitaidon puutetta. Tuo-
mioistuimissa ja selvittdjan tehtdvissd eri puolilla maata hankittua ammattitaitoa ei
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ole syyté heittdd hukkaan. Mietinnostd ilmenevén perusteella tai muuten tiedossa
el ole selvitystd siitd, ettd hakemusten késittelyajat olisivat pienissd yksikdissd
pitempid kuin suurissa.

Oulun kdrdjdoikeus pitaé tarkoituksenmukaisena, ettd Raahen ja Ylivieskan kéari-
jdoikeuksien alueelta tulevat yrityssaneerausasiat kdsitelldan Oulun kirdjdoikeu-
dessa Vaasan kérdjdoikeuden asemesta. Kuusamon kérdjdoikeuden yrityssanee-
rausasiat kdsitellddn Rovaniemen kérdjdoikeudessa. Samalta alueelta tulevat ulos-
ottovalitukset késitellddn Oulun kérdjaoikeudessa. TAma ei ole valttimatta tarkoi-
tuksenmukaista. On syytd pohtia, tulisiko kaikki Pohjois-Pohjanmaan alueen yri-
tyssaneerausasiat késitelld Oulun kérdjaoikeudessa. Tama liséisi tapausten médran
Oulun kirdjaoikeudessa arviolta noin kaksinkertaiseksi. Erityisesti Kalajokilaak-
son alueella on paljon pienyrityksid ja Kuusamon alueella matkailuyrityksid. Ou-
lun kérdjdoikeudessa on Pohjois-Suomen kérdjdoikeuksista suurimmat henkilds-
tovoimavarat ja tuomarit ovat erikoistuneet. Rovaniemen kdrdjdoikeus toteaa, ettia
konkurssihakemusta koskevia sdéinndksid on myds 67 §:ssd. Sen ehdotetussa 3
momentissa on sdddetty konkurssihakemuksen siirtdmisestd saneeraushakemusta
kisittelevidn tuomioistuimen ratkaistavaksi, mutta sddnnoksestd ei kdy ilmi, kuka
pyynnon siirrosta voi esittdd. Asia pitdisi siséllyttaa lakitekstiin.

Turun kdrdjdoikeuden mielesta olisi paikallaan, ettd konkurssi ja saneerausmenet-
tely kaikissa tapauksissa késiteltdisiin samassa tuomioistuimessa.

Finnvera Oyj pitdd hyvind puolena kérdjdoikeuksien asiantuntemuksen lisddmisté.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjdrjesté SAK ry, Toimihenkilojdrjesto STTK ry ja
AKAVA korostavat sitd, ettei saneerausmenettelyn minkdin osa-alueen ja erityi-
sesti menettelyn aloittamista koskevan harkinnan lopputulos saa riippua siitd, mis-
sd pdin Suomea yritys sijaitsee. Saneerausasioiden keskittdminen nykyistd har-
vempiin kérdjdoikeuksiin on kannatettava. Keskittimélld saadaan yhtendisempid
ratkaisuja ja saneerauslainsddddnnon paremmin tuntevia alioikeustuomareita.
Keskittdminen vdhentdd muutoksenhakuja ja vahvistaa alioikeuksien asemaa.

Elinkeinoeldmdn Keskusliitto EK ja Keskuskauppakamari kannattavat asioiden
keskittdmistd tiettyihin tuomioistuimiin. Lisdksi Keskuskauppakamari tuo esiin,
ettd saneerausasiat olisi syytd keskittdd niissd tuomioistuimissa saneeraukseen
perehtyneille tuomareille ja pitdd tdrkednd, ettd oikeusministerid varmistaa, ettd
tuomioistuimissa on saneeraukseen perehtynyttd henkil6kuntaa. Liséksi on aiheel-
lista pohtia, pitdisikod saneerausasiat keskittdd yhteen hovioikeuteen.

Konkurssiasiain neuvottelukunta toteaa, ettd toimivaltaisten tuomioistuinten méaa-
rdn vdhentdmiselld ja asioiden keskittdmiselld saavutetaan asiantuntemuksen ja
kokemuksen lisddntymistd. Myds tuomioistuinten sisdlld tulisi yrityssaneeraus-
asiat keskittdd. Neuvottelukunta esittdd harkittavaksi, ettd myos yrityssaneeraus-
asioista tehtavét valitukset keskitettiisiin yhteen hovioikeuteen.

Kdrdjdoikeustuomarit r.y. arvioi, ettei saneeraustuomioistuinten vdhentdmiselld
vilttaméttd saavuteta merkittdvid etuja. Kérdjdoikeuksiin, joissa saneerauksia ka-
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sitellddn, on kertynyt kokemusta vuodesta 1993 alkaen. Keskittimisen etuihin
padstddn keskittdmailld saneerausasiat kérdjdoikeudessa néihin asioihin erikoistu-
neille tuomareille. Toisella talousalueella toimiva kérdjdoikeus ei tunne sanee-
raushakemuksen tehnyttd pienyritystd ja sen toimialuetta samalla tavoin kuin sa-
malla talousalueella toimiva kirdjdoikeus. Kérdjaoikeudessa myos ldhtokohtaises-
ti jarjestetddn istuntokdsittely, kun yrityssaneeraushakemusta on vastustettu.

Suomen Asianajajaliiton késityksen mukaan saneerausasioiden keskittiminen
entistd harvempiin alioikeuksiin parantaa saneerausasioiden asiantuntemusta ja
osaamista tuomioistuimissa. Keskittdmisestd huolimatta yritysten alueellisen tasa-
arvon tulee sdilyd. Tamd voidaan varmistaa esimerkiksi pitdmailld mahdollisia
suullisia istuntoja muuallakin kuin tuomioistuimen sijaintipaikkakunnalla.

Suomen Kaupan Liitto toteaa, ettd tuomioistuimen toimivaltaa koskevat muutok-
set ovat padsadntoisesti hyvid. Asioiden keskittdminen nopeuttaa kisittelya ja kes-
kittdd asiantuntemusta. Konkurssi- ja saneerausasioiden késitteleminen samassa
tuomioistuimessa vihentdd vadrinkdytoksid. Liitto pitdd kuitenkin epidtarkoituk-
senmukaisena sitd, ettd asia on siirrettdva konkurssiasioissa toimivaltaiseen tuo-
mioistuimeen silloin, kun velallinen asetetaan konkurssiin. Siirtdminen ei ole pro-
sessiekonomisesti tai muutoinkaan perusteltua.

Suomen Lakimiesliitto katsoo, ettd saneerausasioissa toimivaltaisten tuomioistuin-
ten tuomiopiireji saattaisi hyvinkin olla tarpeen tarkistaa. Tyoryhma ei kuitenkaan
ole esittdnyt mitddn nykytilanteessa mahdollisesti esiintyvid merkittivid epdkohtia
ja perusteluita voidaan pitdd muutenkin suppeina. Todellista tarvetta keskittdmi-
selle tulisi selvittdd perusteellisemmin kuin tydoryhmi on tehnyt, johtaisihan kes-
kittiminen alueellisten palveluiden heikkenemiseen. Kun l&dhtokohdaksi otetaan
elinkeinoeldmin ja muun yhteiskunnan tarpeet, voisi yhtend keskittdmisvaihtoeh-
tona olla esimerkiksi aluekeskustasojaottelu, jossa toimivaltainen tuomioistuin
tulisi olla jokaisen TE-keskuksen alueella. Témikin malli edellyttdisi kuitenkin
tarkempaa selvitystd sen vaikutuksista ja seurauksista. Yrityssaneerausasioiden
vaatiman erityisen ammattitaidon ylldpitdmiseen ja kehittimiseen tuomioistuimis-
sa on kiinnitettdva jatkuvaa huomiota organisatorisia kysymyksii ratkaistaessa.

Verohallituksen lausuntoon sisiltyvissa verovirastojen kannanotoissa kannatetaan
toimivaltaisten tuomioistuinten méérdan vdhentdmistd. Oulun ja Kainuun verovi-
rasto toteaa, ettd Kajaanin kirdjdoikeuden toimialueen tapausten siirtdiminen Joen-
suuhun merkitsisi istuntokésittelyd vaativissa tapauksissa veroviraston matkojen
pitenemistd noin 180 kilometristd ldhes 400 kilometriin. Ensisijaisesti Kajaanin
tapaukset tulisi siirtdd Ouluun ja toissijaisesti Kuopioon, jonne Oulusta on vajaat
300 kilometrid. Lisdksi kiinnitetddn huomiota siihen, ettd 67 §:ssd tulisi mainita,
kenen pyynndstd konkurssihakemus voitaisiin siirtdd saneeraustuomioistuimeen.

Saneerausasioiden késittely. Saneerausasiat tulisi késitella kiireellisind.

68 §
Kasittelyjarjestys

Yrityssaneerausta koskeva asia on kdsiteltdvd asian edellyttimdlld joutuisuudella.
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Helsingin hovioikeus katsoo, ettd sddnnos yrityssaneerausasioiden joutuisasta ké-
sittelystd on perusteltu. Kouvolan hovioikeus toteaa, ettd késittely viipyy monista
eri syistd. Tdmén johdosta ehdottomien méardaikojen asettaminen ratkaisun teke-
miselle olisi tuskin toimiva ratkaisu. Sen sijaan tulisi pohtia keinoja luoda hake-
musten joutuisalle kasittelylle edellytykset. Voitaisiin harkita korostettavan asian-
osaisten ja tuomioistuinten vilisen yhteistoiminnan ja kisittelyn suunnitelmalli-
suuden vilttimattomyyttd. Lakiin tai asetukseen voitaisiin lisiti kohta, jonka mu-
kaan hakijan on ilmoitettava asian késittelyn aikatauluun vaikuttavat seikat. Jou-
tuisa kasittely ja yhtendisemmét menettelytavat toteutuisivat parhaiten toteutta-
malla valtakunnallinen laatuhanke.

Helsingin kdrdjdoikeuden mielestd asioiden késittelyn kiireellisyyden korostami-
nen on perusteltua. Késittelyaikojen lyhentdmistavoitteita ei voitaisi saavuttaa
asettamalla kaavamaisia mddrdaikoja kuten toisessa vihemmiston mielipiteessd on
esitetty. Joissakin tilanteissa hakemukset tehdddn pelkistddn konkurssin viivytti-
miseksi. Joskus taas velallisen ja velkojien etu voi olla se, ettd esimerkiksi velalli-
selle annetaan riittdva aika hakemuksen tdydennyttimiseen. On myos huomattava,
ettd vihemmistonkéddn ehdotuksessa ei rajoitettaisi lausumapyyntdjen lukumaaraa.

Kotkan kdrdjdoikeus kannattaa joutuisuussddnnostd. Rovaniemen kdrdjdoikeus
toteaa, etti asiasta on hyva muistuttaa laissa, mutta sdinnds velvoittaa vain tuo-
mioistuinta, ei muita, jotka voisivat vaikuttaa asian joutuisaan kisittelyyn. Velal-
listen hakemusten tasoon ja puutteellisuuteen, velkojien vastustukseen ja istunto-
pdivén etsimiseen silld ei ole vaikutusta. Vantaan kdrdjdoikeus toteaa, ettd on sel-
vii, ettd saneeraushakemus on késiteltdva joutuisasti. Valitettavasti ldhes kaikissa
tapauksissa, joissa menettely on ylittdnyt "objektiivisen joutuisuuden", kysymys
on ollut tdysin puutteellisena esitetystd hakemuksesta. Hakemuksen tdydentdmi-
nen kestdd, koska hakijan taloudellinen tilanne vaikeuttaa tdydennysten hankki-
mista. Ainoa lainsdddidnndllinen keino nopeuttaa puutteellisten hakemusten késit-
telyd olisi sallia hakemuksen ratkaiseminen tietyn tiydennysajan jélkeen sen sel-
vityksen puitteissa, mikd kardjédoikeudelle sithen mennessd on toimitettu. Tdma
kuitenkin saattaisi johtaa sithen, ettd saneerauskelpoisten yritysten hakemuksia
tultaisiin hylkddmaén.

Elinkeinoeldmdn Keskusliitto EK kannattaa joutuisan késittelyn vaatimusta ja esit-
tdd vield selvitettdvéksi, voitaisiinko tuomioistuinmenettelyd kehittdd asettamalla
eri toimenpiteille laissa tietyt méérdajat. My0Os Suomen Asianajajaliiton mielesti
tuomioistuinmenettelylle pitdisi madrdtd selkedt miirédajat, joiden puitteissa sa-
neerausasiat tulee kédsitelld. Tdma on ainoa todellinen tapa korjata pitkista késitte-
lyajoista aiheutuvat ongelmat. Yrityssaneerausyhdistys viittaa mietintéon sisdlty-
viin eridviin mielipiteisiin ja pitdd tuomioistuinmenettelylle sdaddettdavid ehdotto-
mia mddrdaikoja valttimattomina.

Verohallituksen lausuntoon sisdltyvin kannanoton mukaan sdénndkset kisittelyn
nopeuttamisesta ovat ehdottoman tarpeellisia.

Selvityksen esittiminen. Velallisen tulisi hakemuksen yhteydessd toimittaa tuo-
mioistuimelle nykyistd enemmén selvitystd, jonka perustella velallisen saneeraus-
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kelpoisuutta voidaan arvioida. Saneerausmenettelyé ei voitaisi aloittaa, jos velalli-
selle aikaisemmin vahvistettu saneerausohjelma on voimassa.

69 §
Hakemus

Hakemukseen on liitettédva tarpeellinen selvitys velallisesta. Velallisen on liséksi
liitettdva hakemukseensa selvitys velkojistaan, veloistaan ja niiden vakuuksista seki taloudellisesta
tilanteestaan. Jollei velallinen ole tehnyt hakemusta 6 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetuin
tavoin yhdessd velkojiensa kanssa eivdtkd velkojat ole puoltaneet hakemusta, velallisen on selvitet-
tivd taloudellisten vaikeuksiensa keskeiset syyt, miten velallisen toimintaa on tarkoitus tulevaisuu-
dessa jatkaa sekd milld varoilla saneerausmenettelystd aiheutuvat kustannukset katetaan ja miten
velallinen kykenee maksamaan saneerausvelkoihin kuulumattomat velkansa.

Hakemusta saneerausmenettelyn aloittamisesta ei voida ottaa tutkittavaksi vahvis-
tetun saneerausohjelman voimassa ollessa.

Hakemuksen sisiltod

Espoon, Helsingin, Lahden, Lappeenrannan, Rovaniemen ja Vantaan kdrdjdoi-
keuksien mielestd huomion kiinnittiminen hakemuksen laadun parantamiseen on
perusteltua. Espoon kdrdjdoikeus esittdi, ettd perusteettomien ja konkurssin pitkit-
tdmiseksi tehtdvien hakemusten torjumiseksi voitaisiin harkita méérdaikaa, jossa
hakemus on tdydennettiva asianmukaiseksi. Rovaniemen kdrdjdoikeus toteaa, etti
ongelma on se, ettd yritykset hakeutuvat saneeraukseen viime tipassa, jolloin nii-
den taloudellinen tilanne voi olla aika sekava. Vaatimus selvitysten esittdmisesti
aiheuttaa todennékoisesti tdydennystarpeen ja se viivyttdd kisittelyd. Lopputulos
voi olla plus miinus nolla. Kotkan kdrdjdoikeus kannattaa hakemusten kasittelyn
nopeuttamiseen tdhtddvid sddnnoksid. Hakijavelalliselta vaadittavan selvityksen
merkitys jaa ndhtdviksi kdytdnnon soveltamistilanteessa. Jyvdskyldn kérdjdoikeus
esittdd harkittavaksi, voitaisiinko hakemusten ja tilintarkastajien selvitysten laatua
parantaa kaavakemalleilla.

Valtiokonttori toteaa, ettd saneeraushakemuksista pyydettyjad lausumia kisitelties-
sd puutteena on se, ettei velkojilla ole luotettavaa ja kattavaa selvitystd yrityksen
taloudellisesta tilasta eikd tulevaisuudenndkymistd. Tilintarkastajien selvitysten
sisdltd on vain toteamus yrityksen maksukyvyttomyydesté tai uhkaavasta maksu-
kyvyttomyydestd taikka maksukyvyttdomyyden poistumisesta, jos yrityksen joh-
don ennakoima liikevaihdon kasvu toteutuu. Ehdotetulla lisdykselld on tarkoitus
saada parannusta tilanteeseen. Jotta tavoitteeseen pddstddn, on selvitysten oltava
riittdvén kattavia.

Elinkeinoeldmdn Keskusliitto EK, konkurssiasiain neuvottelukunta, Suomen Asi-
anajajaliitto ja Suomen Rahoitusyhtididen Yhdistys kannattavat ehdotusta hake-
mukselle asetettavien vaatimuksien tdsmentdmiseksi.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjdrjesto SAK ry, Toimihenkilojdrjesté STTK ry ja
AKAVA toteavat, ettd mietinndssé jdd epdselvaksi, minkilaista selvitystd tyonteki-
joiden asemasta saneeraushakemuksessa edellytetdén ja mikd on palkkatoimitus-
johtajan asema.
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Keskuskauppakamari lausuu, ettd hakemukseen liitettdva selvitys velallisyhtion
taloudellisesta tilanteesta kisittinee normaalisti tilinpdédtokseen liittyvit asiakirjat.
Ne eivit kuitenkaan yksin anna oikeanlaista kuvaa yhtion tulevaisuudesta. Erityi-
sesti tiettyjen alojen osalta kiristynyt kilpailutilanne heijastuu voimakkaasti yh-
tididen taloudelliseen tilanteeseen, mutta vasta jalkijéttdisesti siten, ettd nykytilan-
teeseen liittyva tieto ei anna oikeanlaista kuvaa velallisyhtiosta tai sen elinkelpoi-
suuden arvioinnista tulevaisuudessa. Perusteluja tulisi tarkentaa esimerkkiluette-
lolla siitd, mitkd asiakirjat kuvaavat velallisyhtion taloudellista tilaa. Tdhdn kuu-
luu selvitys velallisyhtion tulevaisuuden nikymistd esimerkiksi yhtion johdon
laatiman liiketoimintasuunnitelman avulla.

Verohallituksen lausuntoon siséltyvissd verovirastojen kannanotoissa todetaan
muun muassa, ettd hakemuksen sisélto tulisi ankkuroida tiukemmin hakemuksen
jattimishetkeen. T#lld hetkelld hakemus “eldi” liikaa prosessin aikana. Adrimméi-
sissd tapauksissa velallinen on vasta istuntokisittelyssé esittdnyt kokonaan uuden
litketoiminnan aloittamista. Prekluusiosddntdjen kdyttoonottamista voitaisiin har-
kita ainakin niin, etti kirjallisen valmistelun aikana tulee nimeti néytto, joka suul-
lisessa késittelyssd tullaan esittdmiin eikd uutta ndyttéd oteta vastaan. Liséksi
tuodaan esiin, ettei perusteltua ole se, ettd puolletussa hakemuksessa ei tarvitsisi
esittdd taloudellisten vaikeuksien syitd ja korjauskeinoja eikd selvitystd kyvystd
maksaa saneerauskustannuksia.

Toistettu saneerausmenettely

Kouvolan hovioikeus pitdd tirkednd oikeuskdytdnnon selkeyttimiseksi sitd, ettd
lakiin otetaan sddnnods jélkisaneerauksesta. Sddannoksestd tulisi kdydd ilmi, miten
saneerausohjelman raukeamisperuste vaikuttaa uuden saneerauksen aloittamiseen.

Finnvera Oyj esittad harkittavaksi uuden hakemuksen kieltimisti, jos velalliselle
on aikaisemmin vahvistettu saneerausohjelma. Jiarkevii ei ole sallia sité, ettd yri-
tys voisi hakea ohjelman lakkaamista ja samanaikaisesti uutta saneerausta.

Verohallituksen lausuntoon siséltyvissd verovirastojen kannanotoissa todetaan
muun muassa, ettd uuden saneerausmenettelyn kdyttimiseen tulisi suhtautua kriit-
tisesti eikd sen pitdisi olla mahdollista lyhyelld aikavililld ainakaan, jos yritystoi-
minta on samaa kuin aikaisemminkin. Uutta hakemusta ei pitéisi voida ottaa tut-
kittavaksi saneerausohjelman voimassa ollessa. Uuden saneeraushakemuksen
mahdollisuus voisi johtaa loputtomiin hakemuksiin ja elinkelvottoman yrityksen
toiminnan pitkittimiseen velkojien vahingoksi. Uuden menettelyn aloittamiselle
olisi perusteltua asettaa jonkinlainen “karenssi”, jollei uutta saneerausta tarvita
force majeure -tyyppisen tapahtuman vuoksi.

Velkojen kuuleminen hakemuksesta. Jos velkojat puoltavat velallisen hakemusta,
menettely voitaisiin aloittaa muista velkojia kuulematta.

70 §
Vilitoimenpiteet hakemuksen johdosta
Tuomioistuimen on annettava velallisen hakemus tiedoksi saataviensa suuruuden
perusteella merkittidvind pidettaville velkojille sekd muillekin velkojille, joita tuomioistuin katsoo
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tarpeelliseksi kuulla hakemuksesta, sekd varattava néille tilaisuus antaa méird-paivdin mennessi
kirjallinen lausuma. Jos velallisen hakemus on 6 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetuin tavoin
tehty yhdessd velkojien kanssa tai velkojat ovat puoltaneet velallisen hakemusta, saneerausmenet-
tely voidaan muita velkojia kuulematta aloittaa.

Kouvolan hovioikeus toteaa, ettd pykildssd voitaisiin sddtdd, ettd tuomioistuin
ilmoittaa velkojille suunnitelmansa asian késittelyn aikataulusta. Hovioikeus pitda
epdvarmana, kuinka laajasti velkojat osallistuvat puoltohakemuksiin. Téstd syystd
olisi harkittava sité, ettd menettely voitaisiin aloittaa velkojia enempéd kuulemat-
ta, jos hakija esittdd selvityksen siitd, ettd pykéldssé tarkoitetut velkojat eivét vas-
tusta menettelyn aloittamista. Télld velalliset ohjattaisiin yhteistoimintaan velko-
jiensa kanssa ja saneeraushakemukset, joihin velkojat suhtautuvat myonteisesti,
etenisiviat mahdollisimman joutuisasti ilman tarpeettomia tydvaiheita ja viiveita.

Verohallituksen lausuntoon sisdltyvissa kannanotossa vastustetaan velkojien kuu-
lematta jattdmistd ja sitd, ettd selvittdjd voitaisiin madrdtd muita velkojia kuule-
matta.

Adnestysmenettelyn toimittamatta jittiminen. Saneerausohjelma voitaisiin tietyin
edellytyksin vahvistaa ddnestysmenettelya toimittamatta.

76 §
Ohjelmaehdotuksen kisittely ja tiedoksianto sekd ddnestysmenettely

Atinestysmenettely ei ole kuitenkaan tarpeen, jos enemmisté jokaisesta velkoja-
ryhmdstd on kirjallisesti hyviksynyt ohjelmaehdotuksen eikd kukaan velkojista ole 72 §:ssd tarkoi-
tetussa lausumassa vedonnut seikkaan, jonka perusteella saneerausohjelma olisi jdtettdvd vahvis-
tamatta.

Rovaniemen kdrdjdoikeus toteaa, ettd ehdotus on kannatettava ja se nopeuttaisi
kisittelyd. Kéytdnnossd menettelyd on kiytetty ja se on hyvéksi havaittu.

Selvittdjin madrddminen. Velallinenkin voisi tehdd esityksen selvittdjaksi maarét-
tavastd henkilosta.

83§
Selvittdjan madrddminen
Selvittdja madritddn saneerausmenettelyn aloittamisesta péétettiessd velkojan tai
velallisen esityksesti. Jollei hyviksymiskelpoista esitystd ole, tuomioistuimen on maérattiva sel-
vittdjéksi tehtdvdin soveltuva ja halukas henkil6.

Joensuun kdrdjdoikeuden mielesti ehdotus rajoittaa tuomioistuimen toimivaltaa ja
voi johtaa selvittdjin toiminnasta aiheutuvien kustannusten kasvamiseen. Valta
selvittdjan médrdamiseen tulisi olla yksinomaan kirdjdoikeudella samalla tavoin
kuin konkurssissa. Arvio selvittdjdn palkkiosta on olennainen tekijd kérdjaoikeu-
den tehdessd saneerausmenettelyn aloitusharkintaa ja se olisi usein tarpeen selvit-
tdd jo ennen menettelyn aloittamista. Mikkelin kdrdjdoikeus esittdd, ettd kirdjéoi-
keudella tulisi olla vapaus valita esityksestd riippumatta selvittijiksi sopivaksi
katsomansa henkild. Lahden kdrdjdoikeus toteaa, ettd kiytinndssd velallisen esi-
tys selvittdjiksi jad melko usein ainoaksi esitykseksi, jolloin kdrdjdoikeus on nou-
dattanut velallisen esitystd, ellei vastasyitd ole ollut. Muutos laillistaisi kdytantoa.
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Oulun kdrdjdoikeus kannattaa ehdotusta. Konkurssilain mukaan pesdnhoitajan
médrdd tuomioistuin eivitkd velkojat. Sama jirjestely olisi syytd saattaa voimaan
myds yrityssaneerauksessa. Kardjdoikeus tuntee alueen selvittdjat ja tietdd, kyke-
nevitkd he tekemddn hyvid saneerausohjelmia. Rovaniemen kirdjdoikeus pitdd
ehdotusta kannatettavana. Useimmissa tapauksissa velallisen ehdottama selvittija
on valittu, kun velkojilta ei ole tullut ehdotusta.

Elinkeinoeldmdn Keskusliitto EK kannattaa sit, ettd selvittdjd voidaan méaarita
myos velallisen esityksesté.

Verohallituksen lausuntoon siséltyvissd verovirastojen kannanotoissa todetaan
muun muassa, ettd velallisen oikeus esittdd selvittdjdd on kiytdnto ja se on hyvi
kirjata lakiin. Sddnnokseen tulisi kirjata velkojien esityksen ensisijaisuus niin, etti
velallisen ja velkojan esittidessd selvittdjdd velkojan tai velkojien enemmiston esit-
tama selvittdjd madrattdisiin. Koska selvittdja valvoo ensisijaisesti velkojien etuja,
tulee velkojilla sdilyttdd ensisijainen mahdollisuus saada selvittdjiksi henkilo,
jonka tyoOnlaatu tai erityisosaaminen sekéd palkkiotaso tunnetaan. Osa veroviras-
toista vastustaa sitd, ettd selvittdjd voitaisiin mééritd velallisen esityksestd. Ny-
kyinen kdytdntd on toimiva ja on omiaan lisddmiin velkojien luottamusta sanee-
rausmenettelyyn. On konkreettisia esimerkkejd siitd, ettd velallisen esittima sel-
vittdjd pyrkii saamaan saneerausohjelman aikaan hinnalla milld hyvénsd. Tdma
johtaa siihen, ettei ohjelmaa vahvisteta tai yritys menee konkurssiin pian ohjelman
vahvistamisen jéilkeen.

Selvittidjdn kustannukset. Selvittdja voisi laskuttaa velalliselta ennakolta korvauk-
sen saneerausmenettelyn kustannuksista.

87§
Selvittdjan palkkio ja kustannusten korvaaminen

Selvittdjalld on oikeus saada velallisen varoista korvaus hénelle aiheutuneista, teh-
tdvin hoitamisen kannalta tarpeellisista kustannuksista. Selvittdjin vaatimuksesta téllaista korva-
usta on suoritettava ennakolta tai ennen tehtdvian paittymistd, mikali sitd aiheutuneiden kustannus-
ten maard huomioon ottaen on pidettdva perusteltuna.

Kuopion kdrdjdoikeuden mielestd selvittdjien palkkioista voitaisiin antaa vastaa-
vanlainen suositus kuin pesdnhoitajien palkkioista. Se parantaisi velallisen oikeus-
turvaa ja yhdenmukaistaisi kdytdntod. Seindjoen kdirdjdoikeus toteaa, ettd hovioi-
keuskdytdnnon mukaan palkkion kohtuuttomuuteen ei ole toimivaltaa puuttua
viran puolesta. Velallisen on tosiasiallisten riippuvuussuhteiden takia vaikea rii-
tauttaa vaatimuksia. Velkojilla on harvoin intressii huomauttaa méristi. Aéarita-
pauksessa selvittdjan tyoméddra ja vaativuus on samaa luokkaa kuin yksityishenki-
16n velkajdrjestelyasiassa, mutta yrityssaneerauksessa palkkio on yli kymmenker-
tainen. Tuomioistuimille tulisi sddtdd toimivalta puuttua selkedsti kohtuuttomana
pitdiméddnsd laskutukseen. Paras ratkaisu olisi palkkioiden, vaikka karkeakin, tak-
soittaminen sddnnoksin.

Selvittdjin madrddmattd jattdminen. Ehdotuksessa pykéldn sanamuotoa tarkiste-
taan sen vuoksi, ettd selvittdjd voitaisiin madrdtd myos velallisen esityksesté.
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90 §
Selvittédjdn ja velkojatoimikunnan mairaadmatta jattiminen

Kun velallinen on tehnyt hakemuksen saneerausmenettelyn aloittamisesta, selvit-
tdjd voidaan jattdda madrddmattd, jos kukaan ei ole tehnyt esitystd selvittdjan madrdadmisestd tai
muuten vaatinut sitd. Kun hakemuksen on tehnyt velkoja, selvittdjd voidaan jattdd maaraamatta,
jos velallisen tunnetuille velkojille ennen menettelyn aloittamista koskevan péatdksen tekemisti
varataan tilaisuus méaériajassa antaa asiassa kirjallinen lausuma eiké kukaan vaadi selvittdjin maa-
radmistd. Menettelyn alettua selvittdjd voidaan médrata velkojan tai velallisen vaatimuksesta.

Tuomioistuin voi maérati selvittdjan, vaikka sitd ei olisi vaadittu, jos se erityisesti
syystd katsotaan tarpeelliseksi. Vaikka selvittdjin méadrddmistd olisi vaadittu, tuomioistuin voi
jattaa selvittdjan madradmattd, jos on erityisid syitd katsoa, ettei selvittdjan méidrddminen ole sa-
neerausohjelman valmistelun tai velkojien edun valvomisen kannalta tarpeellista.

Turun kdrdjdoikeus pitdd selvittdjaa kaikissa tapauksissa tarkoituksenmukaisena.
[lman selvittdjdd tuomioistuimen tyo lisdéntyy ja asian eteneminen hidastuu. Kay-
tdinndssd on osoittautunut, etteivét asiat kuitenkaan etene, jos selvittdja jadd maa-
rddméttd ja asia jad velallisen omaan hoitoon.

Nopea saneerausohjelman vahvistaminen. Yksinkertaistetussa saneerausmenette-
lyssd olisi mahdollista vahvistaa saneerausohjelma velkojien enemmistdn suostu-
muksella. Nykyisin vaaditaan kaikkien velkojien suostumus.

92§
Nopea saneerausohjelman vahvistaminen

Saneerausohjelma voidaan 1 momentissa tarkoitetuin tavoin vahvistaa myos, jos
ehdotukselle saneerausohjelmaksi on saatu kirjallinen hyvdksyntd kaikilta sellaisilta tunnetuilta
velkojilta, joiden ddnimdidrd velkojien kokonaisddnimddrdstd on yhteensd vihintddn 80 prosenttia
Jja lisdksi jokaiselta tunnetulta velkojalta, jonka ddnimddrd on vihintddn 5 prosenttia velkojien
kokonaisddnimddrdstd sekd velallisen kirjallinen lausuma ehdotuksesta. Tdlldin tuomioistuimelle
on ohjelma-ehdotuksen yhteydessd toimitettava selvitys siitd, miten ja milloin niille velkojille, jotka
eivit ole hyviksyneet saneerausohjelmaehdotusta, on annettu tieto ehdotuksesta ja varattu tilai-
suus lausua siitd sekd vastustaneiden velkojien kirjalliset lausumat. Saneerausohjelma on jdtettivi
vahvistamatta, jollei ohjelmaehdotuksen sisdlto ole sitd vastustaneen velkojan osalta 44 tai 45 §:n
mukainen tai ehdotus muuten poikkeaa velkojan osalta timdn lain velkojien asemaa koskevista
sddnnoksistd. Saneerausohjelma on jdtettivd vahvistamatta myos, jos ohjelmaehdotus on sellainen
kuin 50 §:n 2 momentissa sdddetddn.

Lahden kdrdjdoikeus tuo esiin, ettd saneerausohjelman vahvistamisella velkojien
enemmiston tuella saavutetaan monia prosessitaloudellisia etuja. Lappeenrannan
kérdjdoikeus pitdd ehdotusta kirdjdoikeuden tyon kannalta merkittdvind. Kérdja-
oikeus on niin sanottujen mikroyritysten kohdalla kehottanut selvittdjaa hankki-
maan velkojilta hyvidksynnén ohjelmaehdotukselle, jotta ohjelma voitaisiin vah-
vistaa nopeutettua menettelyd kdyttden. Selvittdjit ovat kertoneet, ettd joissakin
tapauksissa vaikeinta ja tyoldintd on ollut saada hyvéksynté passiivisilta pienvel-
kojilta. Ehdotus poistaisi timadn ongelman ja yksinkertaistaisi pienyritysten sanee-
raamista. Rovaniemen kdrdjdoikeus arvioi, ettd kynnys ohjelman nopeaan vahvis-
tamiseen varmasti alenee. Aikaisempi sddnnds on liian ehdoton.

Finnvera Oyj toteaa, ettd ehdotettu sddnnds on liian kaavamainen ja antaa mahdol-
lisuuden ei-toivottuihin jérjestelyihin. Monesti vapaaehtoinen jérjestely kaatuu
muutamaan sellaiseen tahoon, jotka suhtautuvat jo periaatteessa kielteisesti mah-
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dollisuuteen, ettd heitd "loukannut" velallinen padsisi jatkamaan liiketoimintaa
velkojan itsensd kidrsiessd huomattavankin tappion. Joissakin tapauksissa téllainen
pienvelkoja on ostanut muiden velkojien saamisia itselleen saadakseen enemmén
vaikutusvaltaa saneerausmenettelyssd. Usein kysymyksessd saattaa olla velallisen
padasiallinen alihankkija, joka tdlld tavoin kdytdnndssd voisi estdd vapaachtoisen
menettelyn. Sdannostd tulisi muuttaa siten, ettd viiden prosentin sijasta riittdisi
hyvéksynta merkittaviltd velkojilta.

Elinkeinoeldmdn Keskusliitto EK kannattaa ehdotusta nopean saneerausohjelman
vahvistamisesta nykyistd lievemmin edellytyksin.

6.8 Asetus yrityksen saneerauksesta

Yrityksen saneerauksesta annettua asetusta ehdotetaan tarkistettavaksi muun mu-
assa tilintarkastajan selvityksen osalta, jotta velallisen saneerauskelpoisuutta voi-
taisiin arvioida nykyistd paremmin. Mietinndn liitteend on asetusluonnos.

Porin kirdjdoikeus toteaa, ettd velallisen oma tilintarkastaja on poikkeuksetta
antanut velallisesta positiivisen ja saneerausta suosivan lausunnon, vaikka yritys
olisi kuinka “kuralla” tahansa. Niissi tilanteissa yhtion oma tilintarkastaja asete-
taan vaikeaan asemaan ja onkin ymmarrettivaa, ettd puutteellisia lausuntoja anne-
taan. Tamén vuoksi olisi tdrkedd, ettd lausunnonantaja on joku muu kuin yrityksen
oma tilintarkastaja.

Seindjoen kdrdjdoikeus tuo esiin, ettd menettelyd voitaisiin nopeuttaa, jos tilintar-
kastaja velvoitettaisiin nykyistd tdsmillisemmin antamaan kannanotto ndkdkoh-
dista, joilla on merkitystd elinkelpoisuuden kannalta.

Vantaan kdrdjdoikeus toteaa, ettd asetuksen muuttaminen ehdotetuin tavoin tar-
joaa tuomioistuimelle keinon tdydennyttéd tilintarkastajien usein véhin informaa-
tiota sisdltdvid selvityksid. Jos saneerausmenettelyn mainetta haluttaisiin saada
paremmaksi, tulisi kérdjdoikeudelle sallia mahdollisuus maarétd velallisen varoin
hankittavaksi tilintarkastajan selvitys. Silloin kérdjdoikeus ja velkojat voisivat
luottaa selvityksen tietoihin ja velallisen maksukykyyn nykyistd paremmin.

Turun kdrdjdoikeus ei pidd hyvind asetuksen esitystd, jonka mukaan hakemuk-
seen tulee liittd4 luettelo velkojista, joiden saatavat eivit ole méariltdan véhaisia.
Sddnnoksiin ei tule lisétd epdmadrdisid ilmauksia kuten "védhédinen". Hakemukseen
tulee liittdd velkojaluettelo kaikista velkojista. Luettelo kertoo velallisen tavasta
hoitaa velvoitteitaan ja liséksi varsin usein pienetkin velkojat kyselevit, ovatko he
velkojaluettelossa. Kun luettelo on hakemusvaiheessa taydellinen, vélttyvit velko-
jatkin turhilta lisdselvityksiltd. Joka tapauksessa selvittdjd tarvitsee tehtdavéssidin
heti tdydellisen velkojaluettelon. Asetukseen on lisétty tilintarkastajan selvityksen
osalta médrayksid siitd, mitd sen tulee sisdltdd. Tdssd yhteydessé olisi voitu miettid
sitd, voitaisiinko tilintarkastajan selvitykselle antaa nykyistd merkittdvdmpi asema
saneerauksen aloitusta harkittaessa. Kun tilintarkastaja on perustellusti sitd mielta,
ettd edellytykset menettelyn aloittamiselle ovat olemassa eika esteitéd ole, menette-
ly voitaisiin velkojia kuulematta aloittaa.
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Finnvera Oyj katsoo, ettd asetuksen muutosehdotukset ovat perusteltuja ja esittaa,
ettd jos yksityiskohtaisia selvityksiéd ei esitettdisi edes oikeuden niitd pyydettya,
tulisi kérdjdoikeuden hyldtd hakemus. Samalla edellytykselld tulisi hakijalta edel-
lyttdd ajantasaista kirjanpitoa.

Keskuskauppakamari toteaa, ettd tilintarkastajien on otettava selkedsti ja konk-
reettisesti kantaa velallisen toiminnan laatuun. Selvityksessd on oltava yksityis-
kohtaiset tiedot velallisen taloudellisesta asemasta ja muista saneeraushakemuk-
sen késittelylle tarpeellisista asioista. Liséksi on arvioitava selkedsti ja yksityis-
kohtaisesti yrityksen toiminnan laatu ja kannattavuus. Konkurssiasiain neuvotte-
lukunta tuo esiin samoja nikokohtia.

KHT-Yhdistys — Foreningen CGR Ry toteaa, ettd tilintarkastaja ottaa kantaa siihen,
ovatko tilinpditokset laadittu hyvén kirjanpitotavan mukaisesti ja onko ne tilintar-
kastettu seké ovatko velallisen selvitykset téltd osin yhdenmukaiset tilinpaatokses-
sd ja mahdollisesti toimintakertomuksessa esitettyjen tietojen kanssa. Koska tilin-
tarkastajan selvitys tilinpaatoksid lukuun ottamatta kohdistuu asioihin, joissa sel-
keitd kriteeristdjé ei ole, on selvitys ndiltd osin riippuvainen velallisen selvitysten
tasosta. Taltd osin tilintarkastajan selvitys ei ole luonteeltaan varmennustehtava.

Suomen Perimistoimistojen Liitto r.y. katsoo, ettd selvityksen antajaksi ei tulisi
hyviksyd velallisen omaa tilintarkastajaa. Tdmi parantaisi selvitysten luotetta-
vuutta.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjdrjesto SAK ry, Toimihenkildjdrjesto STTK ry ja
AKAVA esittavit, ettd hakemukseen tulisi aina liittdd tarkempi selvitys siitd, miten
yritysti aiotaan johtaa vastaisuudessa, mitkd tulevat olemaan mahdolliset henki-
16stojérjestelyt ja miten tuotantoa muutetaan yritysté tervehdyttivilld tavalla.

Verohallituksen lausuntoon siséltyvissd verovirastojen kannanotoissa todetaan
muun muassa, ettd oikeuskéytintd on laskenut tilintarkastajan selvitykseltd vaadit-
tavan perusteellisuuden hyvin alas. Sddnnosten tulisi olla sellaiset, ettei tilintar-
kastajan kdyttdima, lausuman perustana oleva aineisto ja muu informaatio voi olla
pelkéstidin hakijavelallisen itsensd antamaa ja eivitka tilintarkastajan johtopaatok-
set voi perustua vain velallisen lausumiin ja kisityksiin. Saneerausalan konsul-
tointiyritysten hakemuksissa kdytetdéin ndiden yritysten kanssa ldheisessd kump-
panuudessa olevia tilintarkastajia. Nama selvitykset ovat yleensd varsin vakio-
muotoisia ja kritiikittémid. Tuomioistuimen médradmén tilintarkastajan kayttdmi-
nen parantaisi hakemusten laatua, mutta pidentiisi tyéryhmin toteamalla tavalla
kisittelyaikoja, joten nykytilan sdilyttdminen tiltd osin lienee perusteltua.

7 MUITA LAUSUNNOISSA ESIINTUOTUJA SEIKKOJA
7.1 Lain soveltamisala

Koneyrittdjien Liitto sekd Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL tuovat esiin, ettid
yrityssaneerauslaki ei syrjaytd muussa lainsdddédnnossd asetettuja vakavaraisuus-
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vaatimuksia. Toimialat, joille vakavaraisuusvaatimus on asetettu, tulisi todeta
sellaisiksi, ettd ne eivit voi olla saneerausmenettelyn kohteena.

7.2 Vakuusvelka

Tyoministerio pitad valitettavana, ettei tyoryhma pitdnyt tarpeellisena esittdd muu-
toksia vakuuden arvon méérittelyd koskeviin sddnnoksiin. Ottaen huomioon kuin-
ka keskeisessd asemassa vakuuden arvon maédrittdminen on, olisi hyvé, jos vield
harkittaisiin mahdollisuutta taltd osin selkeytti4 lakia.

Finnvera Oyj toteaa, ettd vakuuden arvon selvittdmiselld on suuri merkitys ja tima
seikka kaipaa tarkentamista. Pelkén realisaatiohinnan selvittiminen ei voi olla
perusteena laskettaessa irtaimen omaisuuden arvoa saneerauksessa. Vakuusarvon
méidrittimisestd ei ole yksiselitteistd ennakkoratkaisua, mutta hovioikeustasolla
ristiriitaisia paatoksid esiintyy. Varsinkin realisointikustannusten huomioon otta-
minen kaipaisi tarkempaa maidrittdmistd, silld konkurssikustannukset mééraytyvit
padsdantoisesti omaisuuden realisointiarvon perusteella, vaikka kulut siséltavit
kiytinndssd suuremman osan pesdnhoitajan muuhun toimintaan perustuvia palk-
kiota kuin mit4 realisoinnista on loppujen lopuksi aiheutunut.

Keskuskauppakamari tuo esiin, ettd kiytanndssi on esiintynyt epédselvyytta ja eri-
laisia késityksia siitd, milld tavoin omaisuus arvioidaan esimerkiksi vakuusvelkoja
médritettdessd. Varsinkin irtaimen omaisuuden osalta tdlla on merkitystd. Lakiin
olisi otettava sddnnds siitd, ettd arvon midrddmisen peruste on omaisuuden arvo
toimivassa yrityksessa.

7.3 Poikkeukset maksukieltoon (ennakonpidétykset ja muut sivukulut)

Verohallituksen lausuntoon sisiltyvissd kannanotossa lausutaan, ettd lain 18 §:44n
tulisi lisdtd sddnnds siitd, ettd palkkoihin ja tyohon perustuviin korvauksiin liitty-
vit ennakonpiditykset ja mahdollisesti myds sivukulut tulee suorittaa. Ennakon-
pidétys on osa tyontekijdn palkkaa ja kdytetdéin verotuksessa tyontekijan verojen
suorittamiseksi.

7.4 Likvidaatiosaneeraus

Kouvolan hovioikeus toteaa tyoryhméan torjuneen niin sanotun likvidaatiosanee-
rauksen ldhinna silld perusteella, ettd likvidaatioon tulisi kdyttdd konkurssimenet-
telyd. Hovioikeus on samaa mielti siitd, ettd saneerausmenettelyi ei ole perustel-
tua aloittaa likvidaatiotarkoituksessa, vaan se tulisi aina aloittaa liiketoiminnan
jatkamiseksi. Jos tdmi osoittautuu mahdottomaksi, tulisi voida harkita yrityksen
likvidaatiota yrityssaneerauksessa, jolloin viltettdisiin konkurssimenettelyn kus-
tannukset. Véirinkdytosten varalta voitaisiin varata tilaisuus tehdd valinta kon-
kurssimenettelyn ja likvidaatiosaneerauksen vililld. Jos védrinkdytoksestd ei ole
kysymys, likvidaatio tulisi voida tehdd selvittdjan johdolla. Saneerausmenettelys-
sd on usein hankittu selvitykset, jotka ovat tarpeen omaisuuden jakamiseksi. Tél-
lainen mahdollisuus tulisi selvittda perusteellisesti.
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7.5 Velkajarjestelykeinot

Finnvera Oyj ei néde estettd sille, etteikd saneerausohjelmassa piddomalainoiksi
muutettuja erid voisi palauttaa normaaleiksi vieraan pddoman eriksi siind tapauk-
sessa, ettd yhtid asetetaan ohjelman keston aikana konkurssiin. Velkajarjestelyn
yhtend keinona voisi olla velan muuntaminen pidiomalainaksi tai muuksi vii-
mesijaiseksi saatavaksi.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, ettd vaikka saneerausvelkojen pddomittamista ei
otettaisikaan lain mukaisiin velkajérjestelykeinoihin, laissa tulisi védhintddnkin
madritd, ettd saneerausohjelman midrdykselld myoOs pddomalainaksi muutetun
saneerausvelan ehdot palautuvat ennen saneerausohjelman pddttymistd tapahtu-
vassa konkurssissa alkuperdisiksi ehdoiksi. Mietinndn perustelut eivét ole riittavét
piddomalainan osalta.

Verohallituksen lausuntoon sisdltyvdn kannanoton mukaan kiytinndssd esiintyy
usein tapauksia, joissa osakeyhtion oman padoman korjaamiseksi joudutaan teke-
miin suurempia velkojen leikkauksia kuin mitd velallisen maksuvara edellyttiisi.
Tilannetta pyritddn korjaamaan muuttamalla saneerausvelkoja pddomalainoiksi,
mihin liittyy tyoryhmin toteamalla tavalla riski siitd, ettd pddomalainat menete-
tddn velallisen mahdollisessa konkurssissa. Erillisend hankkeena tulisi selvittis,
olisiko yhtidoikeudellisesti riittdvdd, ettd osakeyhtion oma pdidoma korjaantuisi
saneerausohjelman aikana eikd sen edellytettiisi olevan osakeyhtidlain vahim-
mdistasolla jo ohjelmaa vahvistettaessa. Télloin pddoma korjaantuisi ohjelman
aikana kertyvin positiivisen tuloksen ja mahdollisten omistajilta edellytettdvien
sijoitusten avulla.

7.6 Menettelysdidnnokset

Lahden kdrdjdoikeus esittdd, ettd saneeraushakemus tulisi vireille vasta sitten, kun
sithen on liitetty asetuksessa edellytetyt asiakirjat. Talld viltettdisiin nykyinen
epédkohta, ettd hakemus tulee vireille hyvin puutteellisena. Lisdksi tulisi sddtia,
ettei yrityssaneerauksessa ole pidettdva istuntoa, jos kérdjaoikeus katsoo sen il-
meisen tarpeettomaksi.

Oulun kdrdjdoikeuden mielestd saneerausmenettelyd voitaisiin yksinkertaistaa.
Asia palaa nykyisin aivan turhaan monta kertaa kérdjaoikeuteen aloittamispaatok-
sen ja saneerausohjelman vahvistamisen vililld. Selvittdjd voisi toimittaa sanee-
rausohjelmaehdotuksen asianosaisille ja varata heille tilaisuuden lausua siitd. Sel-
vittdjd huolehtisi myds dénestyksestd. Kardjdoikeus tekisi aloittamispédédtoksen ja
vahvistaisi ohjelman. Sekin on turhaa, ettd kdrdjaoikeus kuuluttaa saneerauksen
alkamisesta ja padttymisestd virallisessa lehdessd. Tehtdva kuuluu selvittéjélle.

Verohallituksen lausuntoon sisdltyvdn kannanoton mukaan riitaisten hakemusten
kisittelyd voitaisiin nopeuttaa niin, ettd pyytdessddn velkojilta lausumaa hake-
muksesta tuomioistuin maardisi samalla ehdollisen istuntopdivin. Asia késiteltdi-
siin istunnossa, jos lausumat antavat siihen aihetta. Menettely mahdollistaisi is-
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tunnon jarjestdmisen nykyistd nopeammin ja sitd tulisi kdyttdd muissakin kasitte-
lyn vaiheissa.

7.7 Loppuselonteko

Turun kdrdjdoikeus toistaa aiemmin esittdménséd ehdotuksen siitd, ettd loppuselon-
teko lahetettiisiin suoraan Oikeusrekisterikeskukselle.

7.8 Velkajirjestelyn raukeaminen

Mikkelin kdirdjdoikeus tuo esiin, ettd velkajarjestelyn raukeamisen seuraukset voi-
vat ohjelman loppuvaiheessa muodostua velallisen kannalta kohtuuttomiksi. Tuo-
mioistuimelle olisi syytd antaa mahdollisuus mairita velkajarjestelyn raukeami-
sen vaikutuksista vapaammin.

7.9 Selvittdjén sekd asiantuntijoiden palkkiot ja kustannusten korvaus

HTM —tilintarkastajat ry toteaa, ettd selvittdjdn tarvitsemien asiantuntijoiden
palkkioiden tulisi saada mahdollisessa konkurssissa etuoikeus.

7.10 Menettelyyn osallistumisen kustannukset

Vaasan hovioikeus esittda harkittavaksi lain 89 §:n muuttamista siten, ettd se, mita
pykildssd sdddetddn oikeudenkdyntikuluista riita-asiassa, ulotettaisiin koskemaan
muutoksenhakua selvittijan palkkioon ja kulukorvaukseen myds silloin, kun muu-
toksenhaku koskee kirdjdoikeuden vahvistamaa selvittidjin korvausta. Muutok-
senhakumenettelyn kannalta merkitysté ei ole silld, onko kyseessi valitus karija-
oikeuden moiteasian johdosta antamasta ratkaisusta vai kérdjdoikeuden vahvista-
masta selvittdjan palkkiosta ja kulukorvauksesta.

7.11 Muita kannanottoja

Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskus toteaa, ettd saneerauskonsult-
tien on havaittu seuraavan hyvin aktiivisesti konkurssi- ja yrityssaneerausrekiste-
rid etsien muun muassa verottajan ja vakuutusyhtididen konkurssiin hakemia yri-
tyksid. Naissd tapauksissa saneeraushakemuksella on pysdytetty konkurssin ete-
neminen. Hakemuksessa esitetyt toimenpiteet liiketoiminnan tervehdyttamiseksi
ovat usein epérealistisia ja jopa tarkoitushakuisesti vdirin laadittuja. Asiakirjojen
todenperdisyyteen ja realistisuuteen tulisi kiinnittdd huomiota saneerauspaitosti
tehtiessd. Saneerausta on perusteltu tydpaikkojen sdilymiselld, mutta perustelu ei
ole ravintola-alalla kestdvé, koska konkurssin kautta markkinoilta poistuneen toi-
mijan tilalle tulee poikkeuksetta uusi yrittdja. Aikaisempi liiketoiminta ja kaytto-
omaisuus myydéédn uudelle yrittdjélle ja tdssd vilissd on oiva mahdollisuus velko-
jilla saada vastinetta saatavilleen. Jos kannattamatonta liiketoimintaa jatketaan
saneerausmenettelyn turvin muutamia kuukausia, eivét velkojat saa suoritusta.

Velkaneuvonta ry katsoo, ettd lainsdétijin tehtdva on varmistaa, ettd yrityssanee-
rauksen mahdollisuudesta tiedotetaan riittdvésti. Valtion omien organisaatioiden
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on tunnettava laki ja sovellettava sitd aina, kun tdma on mahdollista. Tapauksissa,
joissa yrittdjdt ovat jadneet talous- ja velkaneuvonnan ulkopuolelle, heille ei ole
ollut tarjolla vastaavaa julkisesti tai muuten kattavasti jirjestettyd asiantuntija-
apua. Lahden talous- ja velkaneuvonnan kokeilun perusteella vaikuttaa ilmeiselti,
ettd yhteiskunnan panostuksia talous- ja velkaneuvontaan on mahdollista hyodyn-
tdd my0s yrittdjyyden riskien pehmentdmiseksi. Yhdistys pitdd tdrkeédnd, ettd ta-
lous- ja velkaneuvonnan piirissd voitaisiin yrittdjid koskeva ohjaus laajentaa koko
maata kattavaksi. Itsensd tyollistdmisen lisdémistd pidetddin yhtend tarkeimmisti
jotka velkaongelmissa voivat jadda sekd yksityishenkilon velkajirjestelyn ettd
yrityssaneerauksen ulkopuolelle. Tiedottamisen lisdamistd ei voi pitdd riittdvana
keinona tilanteen korjaamiseksi, vaan kummankin menettelyn toimivuutta tulisi
kehittdd. Yksityisten elinkeinon- ja ammatinharjoittajien yritystoiminnan ja yksi-
tyistalouden velkoja koskevat jarjestelyt on mahdollista toteuttaa yrityssaneeraus-
lain mukaisessa menettelyssd. Hyvéd perusajatus ei kuitenkaan vaikuta toimivan
kiytdnndssd. Yrityssaneerauslain toimivuutta tarkasteltaessa tulisi kiinnittdd huo-
mio pienyrittdjien, erityisesti itsensd tydllistdneiden henkildiden velkaongelmien
korjaamiseen. Kun pienyrittdja tarvitsee velkajdrjestelyd yrityssaneerauslain pe-
rusteella, ongelmana ovat verottajan kielteinen ja joidenkin tuomioistuinten va-
rauksellinen suhtautuminen, taloudellisen tuen puute ja se, ettei selvittdjéan palk-
kiolle ole korvauskattoa. My0s oman asunnon suojaa pienyrittdjien kohdalla tulisi
edelleen pohtia. Asunnon siilytysongelmaan voidaan 16ytdd ratkaisukeino velka-
jarjestelylain sddnnosten kautta. Julkisoikeudellisten velkojien asemaa tulisi tar-
kastella tarkemmin yrityssaneerausten yhteydessa.

7.12 Yritys- ja kilpailuvaikutukset

Jyviskylin kdrdjdoikeus toteaa saneeraukseen hakeutuneiden yritysten méérdn
olevan vihiinen suhteessa yrityskantaan. Kun velkojien jako-osuudet saneerauk-
sessa ovat olleet selkeédsti korkeammat kuin konkurssissa, velkojan asemassa ole-
vien yritysten kannalta menettelylld ei yleisesti ottaen liene negatiivista merkitys-
td. Mietinndstd saatavan yleiskuvan mukaan sen erds keskeinen nékokulma néyt-
tdisi olevan velkojien, nimenomaan julkisvelkojien aseman vahvistaminen seki
vadrinkdytosten torjuminen. Tavoitteet ndyttdisivit olevan melko voimakkaasti
ristiriidassa tyoryhmin toteamien saneerauksen yleisten tavoitteiden kanssa. Te-
hostettu seulonta saneerauskelpoisiin ja -kelvottomiin yrityksiin saattaisi olla omi-
aan johtamaan ei-toivottuun lopputulokseen, elinkelpoisten yritysten karsiutumi-
seen menettelyn piiristd. Kardjdoikeus epdilee, ettd saneeraushakemusten késitte-
lyn nopeuttamisella ja konkurssin viivastymiselld saneeraushakemuksen kisittelyn
ajan, olisi suurtakaan taloudellista merkitystd velkojana oleville yrityksille tai val-
tiontaloudellista merkitystd julkisvelkojille. On oletettavaa, ettd sopimuskump-
panina olleen yrityksen hakeutuminen saneeraukseen on ainakin jossain méérin
ollut velkojien ennakoitavissa. Mitd tulee muutosehdotuksen kilpailuvaikutuksiin,
mietinndssédkin on todettu, ettei nykyinen tilanne muuttuisi. Saneerattavien yritys-
ten sijasta kilpailuhiriditd ndyttdisivit olevan omiaan aiheuttamaan pikemminkin
konkurssihallinnon jatkama liiketoiminta taikka konkurssiin menneen yrityksen
litkketoiminnan jatkaminen uuden omistajan toimesta ilman padomariskii.
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Oulun kdrdjdoikeus tuo esiin, ettd Oulun talousalueen ndkokulmasta yrityssanee-
rauksilla ei ole ollut vaikutusta kilpailutilanteeseen. Saneerattavat yritykset ovat
olleet kooltaan pienid ja ne ovat olleet monelta alalta. ”Markkinajohtaja” ei ole
ollut koskaan saneerauksen piirissi. Viite kilpailun vééristymisestd on tullut har-
voin vastaan, ldhinnd vain kuljetusalan yritysten saneerauksissa. Tdmi johtunee
siitd, ettd kuljetusliikkeet ovat usein velkaa toinen toisilleen eikd saneerausta su-
vaittaisi saman alan kilpailijalle, joka on vield oma velallinen.

Porin kirdjdoikeus katsoo, ettei saneerausmenettely ole sopusoinnussa EU:n kil-
pailulainsddddnnon ja sen mukaan harmonisoidun kansallisen kilpailulainsdddén-
non kanssa. Kilpailulainsddddnnon johtavana periaatteena on vapaa kilpailu. Sa-
neerausmenettelyn nykyistd laajamittaisempaan kayttoon liittyy lisddntyvd riski
vapaan kilpailun vairistymisestd ja terveiden yritysten kannattavuuden heikkene-
misestd. Riski koskee erityisesti kovassa keskindisessé kilpailussa toimivia aloja,
joilla on kansalliset rajat ylittdvdd toimintaa. Kansallisella saneerauslainsdadén-
nolld voidaan vaikuttaa kansallisten yritysten kilpailuedellytyksiin esim. EU:n
sisimarkkinoilla, jos saneerauslainsdddantd ei ole riittivan harmonisoitua. Esi-
merkkind voidaan mainita suuret kuljetusalan yritykset. Toisaalta voidaan sanoa,
ettd konkurssiin ajautuvat yritykset voivat samaan tapaan ennen konkurssiin jou-
tumistaan védristdd kilpailua. On kuitenkin vaikea kuvitella sellaista saneeraus-
lainsdddéntod, joka ei lainkaan vadristéisi kilpailua. Sitd paitsi on olemassa luke-
mattomia muita toimenpiteitd, jotka voivat vadristdd kilpailua ja joihin on ainoas-
taan rajoitetut mahdollisuudet puuttua. Esimerkiksi kansainvélisten konserniyh-
tididen osalta tilanne saattaa olla tillainen. Samoin yritysten ostoilla ja myynneilla
voidaan monella tavalla vaikuttaa kilpailun edellytyksiin vairistavésti. Lienee
syytd myontdd, ettd saneerauksilla voi olla negatiivisia vaikutuksia yritysten véli-
seen kilpailuun. Kun otetaan huomioon laista saatavat hyodyt, negatiivisia vaiku-
tuksia ei voida pitdd siind midrin merkittdvind, ettd saneerauslainsddddnndsté olisi
syyté luopua tai saneeraukseen pédsya tiukentaa tyoryhmain esityksesta.

Kilpailuvirasto toteaa, ettd mietintoon liitetyn oheismateriaalin perusteella on vai-
kea tehdd pitkdlle menevid toimialakohtaisia arvioita yrityssaneerauslainsdddén-
non kilpailuvaikutuksista. Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, etti yrityssaneeraus
voi aikaansaada kilpailuongelmia erityisesti tilanteissa, joissa sitd kdytetddn vain
apukeinona hidastaa konkurssia. Néin ollen myds mahdolliset aiemmat yritys-
saneeraukset tulisi ottaa huomioon arvioitaessa yritysten saneerauskelpoisuutta.
Saneerausyritykset voivat aikaansaada markkinahdiriditd, jos yritykset hyodynta-
vit saneerausohjelman myo6td saatua keinotekoista kustannusetua esimerkiksi ali-
hinnoittelemalla tuotteitaan tai palveluitaan. Mahdollisen alihinnoittelun haitalli-
set vaikutukset riippuvat luonnollisesti tarkastelun kohteena olevan toimialan val-
litsevasta markkina- ja kilpailutilanteesta.

Finnvera Oyj katsoo, ettd etenkin alueellinen ja tarvittaessa laajempikin kilpailuti-
lanne tulisi ottaa huomioon jo menettelyéd haettaessa ja siitd tulisi esittdd selvitys.
Koska entistd pienemmét yritykset hakevat yrityssaneerausta ja monesti padsevat-
kin menettelyyn, on selvdd, ettd pienyritysten kesken vallitseva kilpailu voi saada
liséé ei-toivottuja piirteita.
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Suomen Ammattiliittojen Keskusjdrjesto SAK ry, Toimihenkilojdrjesté STTK ry ja
AKAVA toteavat, ettd yrityssaneeraus ei saa johtaa tilanteeseen, jossa samalla toi-
mialalla olevat yritykset hakeutuvat toistuvasti yrityssaneeraukseen ja yllapitavét
ndin jatkuvaa liikakapasiteettia. Esimerkiksi kuljetusala on hyvin pienyritysvaltai-
nen ja yritysten asema suhteessa kuljetuksen tilaajiin on heikko. Tastd syysté pal-
velut hinnoitellaan usein kannattavuusrajalle ja sen allekin. Téllainen kilpailuti-
lanne, joka lisdéd etenkin tyolainsddddnnon ja tydehtosopimusten mukaan toimi-
vien yritysten ahdinkoa, on johtanut muun muassa alan voimakkaaseen alihank-
keistamiseen. Ylikapasiteetti on heijastunut myods tyontekijoiden asemaan, kun
kannattamattomilla hinnoilla kilpailevat yritykset ovat siirtdneet yrittdjdn vastuu-
taan kuljettajille. Tdma on ilmennyt epiitsendisten eli toimeksiantajastaan tdysin
riippuvaisten yrittdjien madrdn kasvuna ja palkattujen tyontekijoiden tydehtojen
heikennyksina.

Elinkeinoeldmdn Keskusliitto EK toteaa, ettd saneerausmenettelyyn liittyy kysy-
mys siitd, syntyyko sen myo6té kilpailua vaaristdvid vaikutuksia. Néin voi tapahtua
erityisesti elintarvike-, rakennus- ja ravintola-alalla. Toisaalta saneerauksella voi-
daan turvata tyopaikkoja ja velkojien saatavat konkurssimenettelyd paremmin.
Saneerausmenettelystd koituvat hyodyt ovat suurempia kuin sen aiheuttamat kil-
pailuhaitat. Selvdd on my®ds se, ettd menettelyd ei voida aloittaa, jos on perusteltua
syytd olettaa, ettd saneerausohjelman vahvistamiselle ei ole edellytyksid. Samoin
on aiheellista menettelyd kdynnistettdessd kiinnittdd huomiota alan kilpailutilan-
teeseen yleensd ja arvioida, aiheuttaako menettely kilpailun vairistymia.

Keskuskauppakamarin mukaan alhaiseen saneerauskynnykseen liittyy ongelmia
kilpailuneutraliteetin kannalta. Kun elinkelvottoman yrityksen velkoja leikataan ja
annetaan mahdollisuus jatkaa kannattamatonta toimintaa, yritykselld on mahdolli-
suus hinnoitella tuotteensa ja palvelunsa edullisemmin kuin kilpailevat liiketalou-
dellisilla periaatteilla toimivat yritykset voivat tehda.

Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskus tuo esiin, ettd sen empiiriset
havainnot yrityssaneerauksen vaikutuksista kilpailuneutraliteettiin luvanvaraisessa
alkoholielinkeinossa osoittavat, ettd saneeraukseen hakeutuminen on joissain ta-
pauksissa osoittautunut keinoksi pitkittdd konkurssiin ajautumista. Verojen ja jul-
kisoikeudellisten maksujen laiminlyonti kdyttdméalld elinkeinossa niin sanottuja
lyhyen elinkaaren yrityksid antaa huomattavan kilpailuedun ympériston yrityksiin
nidhden. Kun saneerausmenettelyd kdytetddn pitkittiméan liiketoiminnan lopetta-
mista, saatetaan muut velvoitteensa hoitavat yritykset ympéristossd kestimétto-
méén tilanteeseen.

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus — VATT toteaa, ettd yrityssaneerauslainsii-
dédnnolld on paljon vilittomid yritysvaikutuksia. Tarkein on se, ettd saneeraus tar-
joaa vaihtoehdon konkurssille. Useimmiten vaihtoehto on paitsi yrityksen myos
sen velkojien kannalta parempi kuin konkurssi. Siten mahdollisuus saneeraukseen
viahentdd yritystoimintaan liittyvid riskejd. Tyoryhmén ehdottamien muutosten
vaikutus on my0s yritysten kannalta myonteinen. Myonteistd on pyrkimys késitte-
lyaikojen lyhentdmiseen. Tétd on kuitenkin vaikea arvioida, koska mahdollisen
konkurssiaallon tapauksessa kisittelyruuhkia ei voida vélttdd. TySryhmén ehdotus
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pyrkii myds entistd paremmin erottelemaan elinkelpoiset yritykset elinkelvotto-
mista. Tdhdn hyvadn pyrkimykseen liittyy se ongelma, ettd elinkelpoisuutta on
vaikea arvioida. Esimerkiksi 1990 -luvun lamavuosina monia saneeraukseen pais-
seitd yrityksid saatettiin pitdd yleisesti elinkelvottomina. Talouden nousu ja korko-
tason lasku teki niistd kuitenkin pian varsin elinkelpoisia. Téllaisia odottamatto-
mia tai epdvarmoja olosuhteiden muutoksia on vaikea arvioida silloin, kun yritys-
ten elinkelpoisuutta arvioidaan. Voisi olla perusteltua, ettd lamakautena kriteerit
olisivat keveammat kuin nousukauden aikana, mutta tidtd on vaikea lainsdadannol-
13 sdddelld. Yrityssaneerausmahdollisuus vaikuttaa aina yritysten véliseen kilpai-
lutilanteeseen. Saneerauksella on mydnteinen vaikutus saneerattavaan yritykseen
(joka vilttda vararikon) mutta toisaalta silld on haitallinen vaikutus muihin yrityk-
siin (koska kilpailu kiristyy). Tdssd suhteessa ei pitdisi panna liikaa painoa lyhyen
tahtdimen yritysvaikutuksille, vaan painottaa enemmén markkinoiden toimivuutta
ja kilpailua. Yrityssaneerausmahdollisuus auttaa ylldpitimééan kilpailua markki-
noilla. Suomessa on maan pienen koon vuoksi monilla alueellisilla markkinoilla
liilan védhén kilpailua. Talouden toimivuuden ja tehokkuuden kannalta yrityssanee-
rausmahdollisuudella on suotuisa kilpailua lisdédva tai yllapitdva vaikutus.

Verohallituksen lausuntoon siséltyvissd verovirastojen kannanotoissa todetaan
muun muassa, ettd erityisesti alueilla, joilla on padosin pienid yrityksié, on laki-
sddteisid velvoitteita laiminlyomaélld voitu saavuttaa huomattavakin kilpailuetu
sekd markkinaosuus ja yrityssaneerauksen ansiosta toimintaa voidaan jatkaa edel-
leen. Saneeraukseen hakeutuvien yritysten vaikeudet johtuvat varsin usein alihin-
noittelusta, mikéd on rahoitettu muun muassa julkisten velvoitteiden laiminly&mi-
selld. Myds ohjelman vahvistamisen jilkeen velallinen joutuu useimmiten jatka-
maan kilpailemista hinnalla, jos samalla alalla on my6s vakavaraisempia palve-
luntarjoajia. Pienilld paikkakunnilla ja maakuntakeskuksissakin téllaisten toimi-
joiden aiheuttamat markkinahdiri6t voivat olla huomattavia. Yrityssaneerausta
puolustettaessa kiinnitetdin huomiota saneerattavan yrityksen tyopaikkojen séilyt-
tdmiseen, mutta huomiotta jaa, ettd joissain tilanteissa tyopaikkoja saatetaan me-
nettdd enemmaén kilpailevassa yrityksessd erityisesti saneerausyrityksen hintakil-
pailukyvyn takia. Tuomioistuimen olisi pyydettdva saneeraushakemuksen johdos-
ta lausuma yrityksen toimialueen elinkeinoviranomaisilta alan kilpailutilanteesta.
Alan kilpailutilanne saattaisi olla joissain tapauksissa sellainen, ettd se muodostai-
si esteen menettelyn aloittamiselle.
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