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Oikeusministeriolle

Oikeusministerio asetti 16.1.2006 tyoryhmén selvittdméin riidattomia saatavia koskevi-

en velkomusasioiden kisittelyn kehittdmista.

Tyoryhmén tehtdvina oli tehdéd valmisteluty6 ja ehdotukset sen ratkaisemiseksi, sdilyte-
tdénko riidattomien velkomusasioiden késittely myos jatkossa tuomioistuimissa vai siir-
retddnkd ne muualle ratkaistavaksi. Jos ne sdilytetddn tuomioistuimien ratkaistavana,
tyoryhmaén tuli tehdad ehdotukset nykyjarjestelmén kehittdmiseksi ja valmistella mahdol-

lisuutta keskittdéd niiden kédsittely vain osaan tuomioistuimista.

Tassd tarkoituksessa tyoryhmin oli selvitettdvéd, 1) mitd mahdollisuuksia nykyiset tai
suunnitteilla olevat oikeuslaitoksen tietotekniikkajirjestelmédt tuovat riidattomien vel-
komusasioiden kasittelyyn ja miti tietotekniikan kehittdmistarpeita tyoryhmén ehdotuk-
siin sisédltyy, 2) mitéd lainsdddannollisid muutoksia riidattomien velkomusasioiden késit-
telyn keskittiminen tai siirtdminen sekd nykyistd pidemmaélle meneva sdhkoinen vireil-
lepano-, tiedoksianto-, ratkaisu- ja tiytdntoonpanojérjestelma edellyttdavit ja 3) millaiset
ovat tyoryhmén ehdotusten taloudelliset, henkilostohallinnolliset, organisatoriset ja yh-

teiskunnalliset vaikutukset.

Tyoryhmén puheenjohtajaksi méarittiin kehittdmispadllikko Sakari Laukkanen oikeus-
ministerion oikeushallinto-osastolta sekd jdseniksi kehittimispaillikké Tapani Kilpelad
oikeushallinnon tietotekniikkakeskuksesta, kdrdjaituomari Kimmo Leskinen Turunseu-
dun kérédjidoikeudesta, erityisasiantuntija Riitta Marttila oikeusministerion tietohallinto-
yksikostd, osastosihteeri Sirpa Niemi Oulun kirdjdoikeudesta ja hallitussihteeri Mika
Risla oikeusministerion oikeushallinto-osastolta. Tyoryhméin pysyvédnd asiantuntijana
on toiminut lainsdddéntoneuvos Tatu Leppinen oikeusministerion lainvalmisteluosas-
tolta ja sihteerind tutkija, nyttemmin henkilévahinkoasiain neuvottelukunnan padsihteeri

Jarkko Ménnisté Turun yliopistosta.



Tyo6ryhmad otti nimekseen summaaristen asioiden kehittdmistyoryhma.

Tyoryhméd on pyrkinyt selvittdmddn riidattomien velkomusasioiden késittelyn kehitté-
mistarpeita sekd asioiden kisittelyyn liittyvid kdytdnt6jd mahdollisimman tarkasti. Téssa
tyOssd tyoryhméd ovat avustaneet Helsingin, Oulun ja Turunseudun kirdjdoikeudet,
joissa on tehty tyoryhmin aloitteesta useita riidattomien velkomusasioiden kisittelyn
nykytilaa kuvaavia selvityksia. Lisdksi tyoryhmé on jirjestidnyt perintdtoimintaa ammat-
timaisesti ja oman toimintansa ohella harjoittaville yritykselle suunnatun kyselyn, jonka
tarkoituksena on ollut selvittdd ndiden tahojen nidkemyksid riidattomien velkomusasioi-

den kehittdmistarpeista seki erdistd tyoryhmaén esittimistd parannuksista.

Tyoryhma on liséksi jarjestdnyt kuulemistilaisuuden, jossa kantansa tyoryhmén suunnit-
telemista toimenpiteistd esittivat Helsingin kérdjéoikeus, Kuluttajavirasto, Oikeushal-
linnon Henkilokunta OHK ry, Oikeushallinnon Toimihenkilét ry, Oikeusministerion
tietohallintoyksikkd, Suomen haastemiehet JHL ry, Suomen Perimistoimistojen Liitto
ry sekd Suomen Tuomariliitto ry. Lisdksi kirjallisesti kantansa ilmaisivat Avustavat
Ulosottomiehet ja Haastemiehet ry sekd Oikeushallinto-osaston ulosottoyksikkd. Tyo-
ryhmé on huomioinut saamansa palautteen mietinnon viimeistelyssa.

Tyo6ryhmé on kokoontunut toimintansa aikana 9 kertaa.

Mietint6on liittyy tyoryhmén pysyvin asiantuntijan Tatu Leppdsen lausuma.

Saatuaan mietintonsd valmiiksi tydryhma luovuttaa kunnioittavasti mietintonsi oikeus-

ministeriolle.

Helsingissd, 10. lokakuuta 2006

Sakari Laukkanen

Tapani Kilpela Kimmo Leskinen Riitta Marttila

Sirpa Niemi Mika Risla Jarkko Ménnisto
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Riidattomien velkomusasioiden Kisittelyn kehittiminen

1. Johdanto

1.1. Tavoite

Ty6ryhmén tavoitteena on asettamispédétoksen puitteissa luoda suunnitelma riidattomien
velkomusasioiden késittelyn kehittdmisestd. Tyoryhma on ottanut tyonsd 1dhtokohdaksi,
ettd suunnitelman tulee mahdollistaa tuomioistuinlaitoksen tuottavuuden lisddminen

ilman, ettd kansalaisten oikeusturvasta tingitdan.

Toimeksiannon mukaan tyéryhmén on tehtdvd ehdotukset siitd, sdilytetddnkd riidatto-
mien velkomusasioiden kasittely tuomioistuimissa vai siirretdinkd ne muualle ratkais-
tavaksi. Joka tapauksessa on tehtdvd ehdotukset nykyjdrjestelmdn kehittimiseksi ja
valmistella mahdollisuutta keskittdd riidattomien velkomusasioiden késittely vain osaan

tuomioistuimista.

Ehdotusten tekemiseksi tyoryhmén on selvitettdvd nykyisen ja ehdotettavan jérjestel-
mén taloudelliset, henkildstohallinnolliset, organisatoriset ja yhteiskunnalliset vaikutuk-
set. Jos riidattomat velkomusasiat sdilytetdéin tuomioistuimien ratkaistavana, tulisi tule-
vassa jarjestelméssd pystyd hyodyntdméén tietotekniikkapohjaista sdhkoistd asian kisit-
telyd nykyistd enemmain niin, ettd uusi jarjestelmé vaatisi vihemmén henkilostod kuin

nykyinen jérjestelma.

Toimeksiannon taustalla on oikeuslaitoksen vaikeutuva taloudellinen tilanne. Erityinen
merkitys on valtioneuvoston kehyspédtoksessd (VM 5/214/2005) asetetulla tavoitteella,
ettd vuoden 2011 loppuun mennesséd keskimédrin vain puolet valtion henkildston pois-
tuman johdosta vapautuvista tyOpaikoista tiytetdin. Kehyspddtoksen mukaan tima tar-
koittaisi noin 720 henkilon vdhentdmistd oikeusministerion hallinnonalalta vuoteen

2011 mennessa.

1.2. Aikaisempi valmistelu ja muut kiynnissi olevat hankkeet

Riidattomien velkomusasioiden kehittdmistd on késitelty useissa aiemmissa oikeusmi-
nisterion selvityksissd. Riidattomia velkomusasioita ovat késitelleet Ulosotto 2000 -
toimikunta (KM 1998:2), riidattomien velkomusasioiden kérdjdoikeusmenettelyn yksin-
kertaistamista selvittinyt tyoryhma (OM:n muistio 8.1.2001) sekd Tuomioistuinlaitok-
sen kehittimiskomitea (KM 2003:3).



Tyoryhmén kannalta on merkityksellistd myds se, ettd parhaillaan on kdynnissd useita
muita hankkeita, joilla on eri asteisia liityntdja riidattomien velkomusasioiden kasittelyn
kehittdmiseen. Riidattomien velkomusasioiden késittelyn kannalta merkityksellisid ovat
esimerkiksi tuomiorekisterihanke ja oikeusministerion sdhkdisen asioinnin alustan uu-

simista koskeva hanke seki kdrdjaoikeusverkoston kehittimishanke.

Liséksi erdilld lainsdddéntohankkeilla voi olla liittymikohtia riidattomien velkomusasi-
oiden kisittelyyn. Kotimaisista sdddoshankkeista merkityksellinen voi olla oikeuden-
kdynnin kokonaiskestoa ja laajojen asioiden késittelyd yleisissd tuomioistuimissa kos-
keva tarkastelu (OM 7/31/2005), oikeusapulain muutostarpeiden selvittiminen (OM
5/33/2006) seka kiinteistojen kirjaamisasioiden kisittelyn kehittiminen (OM
7/31/2006). Eurooppalaisista sdadoshankkeista tirkednd voidaan pitdd hanketta euroop-

palaisen maksamisméédrdaysmenettelyn luomiseksi (KOM (2006) 57 lopullinen).

Tyoryhméd on mietinndssddn pyrkinyt huomioimaan ndiden hankkeiden vaikutukset rii-
dattomien velkomusasioiden késittelyn kannalta siten, ettd tyoryhméin ehdotukset olisi-

vat yhteensopivia muiden kdynnissd olevien hankkeiden kanssa.

1.3. Ehdotusten arvioinnin perusteet

Aikaisemman valmistelun perusteella kehittdmisvaihtoehdot voidaan jakaa riidattomien
velkomusasioiden késittelyn yksityistimiseen, menettelyn siirtimiseen ulosottolaitok-
seen sekd nykyisen tuomioistuimissa tapahtuvan menettelyn tehostamiseen perustuviin
ratkaisuihin. Tyoryhmé on arvioinut erikseen jokaista vaihtoehtoa ja muodostanut té-

min perusteella ehdotuksensa riidattomien velkomusasioiden kehittdmiseksi.

Kehittdimisehdotuksien arvioinnissa tydryhmé on kiinnittdnyt ensisijaisesti huomiota
ehdotuksen vaikutuksiin riidattomien velkomusasioiden kehittdmiselle asetettujen fuo-

tannollisten tavoitteiden ndakokulmasta.

Valtioneuvoston kehyspéédtoksen johdosta riidattomien velkomusasioiden kehittimisen
tarkeimmaksi tavoitteeksi nousee tuottavuuden lisddminen. Sen ensisijaisina arviointi-
kriteereind ovat ehdotuksen taloudelliset vaikutukset. Tarkoituksena on pyrkid koko-
naistaloudellisesti edulliseen ratkaisuun. Tuomioistuinlaitokselle nykyisin aiheutuvien
kulujen siirtdmistd toisen viraston budjettiin ei pidetd taloudellisena, ellei muutos saa
aikaan nettosddstod. Kokonaistaloudellisuuden nidkékulmasta tuomioistuinlaitoksen pii-
rissd saavutetut sddstot eivét toisin sanoen saa johtaa vastaavaan kustannusten kasvuun

toisaalla valtionhallinnossa.



Toisena tavoitteena on minimoida riidattomien velkomusasioiden késittelyn kehittdmi-
sen kielteiset sivuvaikutukset, joilla tarkoitetaan muun muassa henkildston tyosuhteiden
huononemista, yleisen maksumoraalin 16ystymista tai tuomioistuimiin kohdistuvan luot-

tamuksen vdahentymista.

Vaikka tyoryhmén toimeksiannossa korostuvat taloudelliset nikokohdat, on kaikkien
kehittdmistoimenpiteiden reunaehtona pidetty riidattomien velkomusasioiden kdsittelyn
sdilymistd oikeudellisesti korkeatasoisena. Jotta ehdotus olisi hyviksyttivissa, se ei saa
johtaa kansalaisten oikeusturvan heikentymiseen. Luonnollisesti ehdotuksen on lisdksi
oltava yhteensopiva perustuslain ja ylikansallisen sddntelyn kanssa. Huomiota kiinnite-
tdédn my0s sithen, miten hyvin ehdotus sopii osaksi muuta kotimaista sddntelyjdrjestel-

mdd.



2. Nykytila

2.1. Riidattomat saatavat, velkojat ja velalliset

Riidattomalla saatavalla tarkoitetaan sellaista erddntynyttd saatavaa, jota velallinen ei
suorita, mutta jonka oikeellisuutta hén ei myoskain kiistd. Tyypillisesti riidattomat saa-
tavat perustuvat erilaisiin lyhytaikaisiin luottosuhteisiin, kuten tili- ja kertaluottoihin
sekd ostovelkoihin. Kyse on toisin sanoen sellaisista arkipdivaisistd velkasuhteista, joita
syntyy ja lakkaa jatkuvasti nykymuotoisen velaksi tehtdvin tavaroiden ja palvelujen
kaupan yhteydessi. Riidattomien saatavien perusteet vaihtelevat merkittavisti, silld eri

perusteista johtuvia luottosuhteita on lukuisa maéra.

Vuonna 2005 riidattomia saatavia koskeneiden velkomustuomioiden perusteet olivat

Suomen Asiakastiedon tilastojen mukaan seuraavat:

Riidattomat saatavat perusteittain
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Kérdjdoikeuksien asianhallintajirjestelmédén (Tuomas) tammi—huhtikuussa 2006 kirjat-
tujen vaatimusten perusteella voidaan todeta, ettd tyypillinen riidaton saatava on suh-
teellisen pieni. Noin 40 % kaikista vaatimuksista on alle 250 euroa. Vaatimusten péa-
omat vaihtelevat kuitenkin melkoisesti, silld vaatimusten suuruus vaihtelee aina muuta-
mista euroista jopa miljooniin euroihin. Vaatimusten jakauma pddoman suuruuden mu-

kaan oli tammi—huhtikuussa 2006 Tuomakseen kirjatuissa vaatimuksissa seuraava:

Riidattomat saatavat padaomittain
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Tuomakseen kirjattujen saatavien pddomien kehitystd vuosina 2002—2005 voidaan puo-

lestaan kuvata seuraavasti:
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Useimmiten velkojat antavat saatavan perinndn perintdtoimintaa ammattimaisesti har-
joittavan yrityksen (perimistoimisto) tehtdviksi joko antamalla tille toimeksiannon tai
myymadll tille koko saatavan. Ammattimaisen perintdtoiminnan harjoittaminen on lu-
vanvaraista ja toimintaa sddnnellddn laissa perintdtoiminnan luvanvaraisuudesta
(517/1999). Tilla hetkellda voimassaolevia lupia on runsaat 100. Jos mukaan otetaan
lisdksi satunnaisesti perintdtoimintaa harjoittavat yritykset, kuten lakiasiaintoimistot ja
asianajotoimistot, toimijoiden lukumééra on huomattavasti suurempi. Toimijoiden tark-
ka lukumééré ei ole selvilld, koska lupaa ei tarvita satunnaiseen perintdtoimintaan, jota

el markkinoida. Myd&skéén asianajotoimistot eivit tarvitse lupaa saatavien perintdin.

Ammattimainen perintdtoiminta on kdytdnndssa keskittynyt Suomen Perimistoimistojen
Liiton kahdeksaan jdsenyritykseen. Vuonna 2005 tehtiin hieman yli 130 000 riidatonta
saatavaa koskevaa haastehakemusta, joista Suomen Perimistoimistojen Liiton jédsenyri-
tysten tekemiéd oli noin 90 000 eli 70 prosenttia. Toiminnan keskittyminen on voimakas-
ta my0s liiton jasenyritysten kesken, silld suurimmasta osasta saatavien perintdd vastaa-
vat toimialan kaksi suurinta yritystd, joiden osuus liiton jésenyritysten liikevaihdosta
vuonna 2003 oli noin 83 prosenttia, ldhes 50 miljoonaa euroa.” Vertailun vuoksi voi-
daan todeta, ettd vuonna 2003 perintdtoimistot ja luottotietopalvelu -toimialan yritysten

keskimddrdinen liikevaihto oli Suomen Asiakastieto Oy:n mukaan 150 000 euroa.

Suurimpien perimistoimistojen toiminta on erittdin pitkédlle rationalisoitua. Yritykset
hyodyntévit runsaasti tietotekniikkaa ja perintdprosessi on huolellisesti suunniteltu ja
pitkdlle automatisoitu. Lahes poikkeuksetta tédllaisten perimistoimistojen laatimat haas-
tehakemukset ovat teknisesti moitteettomia. Myds pienempien perimistoimistojen toi-
minta on padsidintdisesti varsin ammattitaitoista, mutta ei valttdmattd yhtd pitkalle ratio-
nalisoitua kuin suurempien yritysten. Aivan satunnaisesti perintdtoimeksiantoja hoitavi-
en toimistojen ammattitaito vaihtelee ja niiden laatimat haastehakemukset siséltiavét jo

enemman puutteita.

Toisinaan velkojat hoitavat saataviensa perinndn omatoimisesti, mikd on tyypillistd
etenkin pienemmilld paikkakunnilla. Omatoimisten velkojien ryhmi on varsin hetero-
geeninen, silld se sisdltdd niin suuryrityksid kuin vailla juridista koulutusta olevia yksi-
tyishenkil6jakin. Yksityishenkiloiden sekd yksityisyrittdjien laatimat haastehakemukset
ovat tydoryhmin jdsenten omien kokemusten perusteella kaikkein puutteellisimpia, kun

taas monien suurempien yritysten tai muiden yhteisdjen perintitoimintaa voidaan luon-

2 Ks. Luottolista 18/2004.



nehtia ammattimaiseksi. Téllaisissa yrityksissd perinndstd vastaa yleensa erillinen perin-

tdosasto tai lakiasioiden osasto.

Suomen Asiakastiedon tilastojen mukaan noin 90 prosentissa annetuista yksipuolisista
tuomioista velallinen on yksityinen kuluttaja. Riidattoman saatavan maksamatta jattimi-
nen voi johtua monista syistd aidosta maksukyvyttomyydestd aina tarkoitukselliseen
petolliseen toimintaan. Silloin kun saatavaa ei ole maksettu vapaaehtoisen perinnén jal-
keen, merkittivimpand yksittidisend selittdvéana tekijdnd voidaan pitdd velallisen pidem-

piaikaisia maksuvaikeuksia.

Yksityishenkildiden velkaongelmien kohdentumista on tutkittu 1980- ja 1990-luvuilla
varsin runsaasti. Tutkimuksissa ty6ttomyys ja parisuhteen purkautuminen nousivat esiin
merkittdvimpind riskitekijoinid. Velkaongelmat olivat keskimddrdistd yleisempid myds
35—44 vuotiailla, miehilld, vahan koulutetuilla, yrittdjilld ja yrittdjdammateissa toimivil-
la, yksinhuoltajilla ja kaksilapsisilla perheilld sekd pienilld paikkakunnilla asuvilla.
Myo6s vanhempien varattomuudella néyttdisi olevan yhteys velkaongelmien syntyyn.
Tutkimukset tukevat johtopéddtdstd, jonka mukaan velkaongelmat kasautuvat yhteiskun-
nan huono-osaisimmille, vaikka velkaongelmia esiintyykin kaikissa yhteiskuntaluokis-

sa.3

Velkaongelmilla on taipumusta kasaantua, mikd johtaa osaltaan siithen, ettd velallisten
todellinen lukumdird on annettujen tuomioiden lukuméérdd pienempi. Osa vastaajista
on vuoden aikana vastaajana useammassa riidatonta saatavaa koskevassa asiassa. Esi-
merkiksi vuonna 2005 ratkaistiin kédrdjdoikeuksien tyotilastojen mukaan 136 000 riida-
tonta velkomusasiaa, mutta Tuomakseen kirjattujen tietojen perusteella vastaajina esiin-
tyi vain 79 000 henkild4.* Aineiston tarkastelu osoitti, ettd yhteensd noin 23 000 vastaa-
jaa oli vastaajana useammassa kuin yhdessd asiassa vuoden aikana, osa jopa huomatta-
van monessa asiassa. Eniten asioita kertyi erddlle yritykselle, joka oli vuoden aikana

vastaajana 25 asiassa.

Vastaajien jakauma vuoden aikana késiteltyjen riidattomien velkomusasioiden lukumaai-

ran mukaan voidaan esittdd seuraavasti:

3 Ks. esim. Olli Kangas ja Veli-Matti Ritakallio, “Different methods — different results? Approaches to
multidimensional poverty”, Teoksessa Empirical poverty research in a comparative perspective, s. 167—
203, toim. H-J. AndreB, (Suffolk: Ashgate, 1997) ja Marie Reijo, "Kotitalouksien ylivelkaantuneisuuden
kasvu taittumassa?”, Hyvinvointikatsaus: spesiaali (2000): s. 17-23. Ks. my6s Contant Oy:n (nyk. Lin-
dorff Oy) tekemad velallisselvitys, jota on referoitu muun muassa Pelisddnnét lehden numerossa 1/2002.

* Vertailutietona voidaan mainita, ettd oikeusministerion tilastojen mukaan ulosotossa oli vuonna 2005
261 500 velallista.
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2.2. Riidattomien saatavien perintiprosessi

Riidattomien saatavien perintiprosessi koostuu kolmesta pddvaiheesta, saatavan vapaa-

ehtoisesta perinndsté, oikeudellisesta perinndsté ja ulosotosta.

Vapaaehtoinen perintd
Useimmissa tapauksissa riidatonta saatavaa koskeva perintéprosessi alkaa vapaaehtoi-
seen suoritukseen tdhtddvilld saatavien perinnilld. Vapaaehtoisessa perinndssd nouda-

tettavasta menettelystd on sdddetty laissa saatavien perinndstéd (513/1999).

Perintdtoimintaa ammattimaisesti harjoittavan on periessdén kuluttajasaatavaa annettava
tai lahetettdva velalliselle kirjallinen maksuvaatimus, jonka tulee siséltii laissa edellyte-
tyt tiedot. Ennen maksuvaatimuksen ldhettdmistd kuluttajasaatavasta ei padsddntdisesti
saa vaatia maksua tuomioistuimessa. Velallisen on kuitenkin korvattava velkojalle pe-
rinndstd aiheutuvat kohtuulliset kustannukset. Velallisen kuluvastuun yldraja on

1.5.2005 alkaen ollut saatavan pddomasta riippuen 190 tai 220 euroa.

Vapaaehtoisen perinnén kesto vaihtelee suuresti. Lyhimmilldin vapaaehtoisen perinnin
vaihe kestdd vain muutamia viikkoja, kun taas toisinaan tdmai vaihe voi kestii jopa vuo-
sia. Perinndn kestolla on suuri vaikutus velallisen kuluvastuun suuruuteen, silld saatavi-
en perinndstd annetussa laissa on sdéddetty yksittiisten perintdtoimenpiteiden enimmaéis-

hinnoista sekd vahimmaisajasta, jonka on kuluttava kahden toimenpiteen vililld. Velal-
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listen kuluvastuu vaihteleekin melkoisesti perintdtoimenpiteiden hinnoittelusta ja méé-

rasta riippuen.

Tyoryhmélla ei ole tietoa siitd, millaisia perintdkuluja velallisille keskimddrin aiheutuu
vapaachtoisessa perinndssd. Oikeudelliseen perintdén edenneiden tapausten osalta tima
tieto saadaan Tuomakseen kirjatuista vaatimuksista. Tuomakseen kirjattujen perintéku-

luvaatimusten kehitys vuosina 2002—-2006 voidaan esittdd seuraavasti:

Keskimaaradiset perintiakulut
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Kun perittdvien saatavien suuruus ei ole merkittdvasti muuttunut (ks. s. 6), kehitys viit-
taisi melko vahvasti sithen, ettei vuonna 2005 sdddetylld kuluvastuun yldrajalla (L
28/2005) ollut ainakaan oikeudelliseen perintdén saakka etenevissd tapauksissa keski-
médrdisid perintdkuluja hillitsevdd vaikutusta, vaan néissd tapauksissa velallisilta kes-
kimairin vaaditut perintdkulut ovat pdin vastoin nousseet. Etenkin kuluvastuun ylirajal-
la olevien perintdkulujen osuus ndyttdisi kasvaneen merkittavésti, mistd on osoituksena

perintidkulujen keskiarvon suhde ja kehitys perintdkulujen mediaaniin verrattuna.

Summaarinen velkomusprosessi

Mikili vapaaehtoista suoritusta ei saada, velkoja voi jatkaa perintdprosessia oikeudelli-
sella perinndlld, joka koostuu summaarisesta velkomusprosessista ja ulosotosta. Sum-
maarinen velkomusprosessi tapahtuu toimivaltaisessa tuomioistuimessa riita-asioiden
késittelystd sdddetyssd jarjestyksessd. Jos velallinen ei ole vapaaehtoisessa perinnéssi
kiistainyt maksuvelvollisuuttaan, asia voidaan ratkaista summaarisessa velkomusproses-

sissa. Summaarinen velkomusprosessi on riidattomien saatavien perintddn tarkoitettu,
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riita-asiain menettelyn kirjallisesta valmistelusta muodostuva ja tdysimittaiseen tuomio-

istuinprosessiin verrattuna nopea ja edullinen tapa saada ulosottoperuste.

Riidattomia saatavia koskevia vaatimuksia on kirdjdoikeuksien tyotilastojen mukaan

saapunut kéardjdoikeuksiin vuosina 2002—2005 seuraavasti:

Saapuneet asiat
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Muiden seikkojen séilyessd samana riidattomien velkomusasioiden méérit heijastelevat
pitkélld aikavaililld yleistd velkaantumisastetta. Maksuhdirididen lukuméaira kasvaa luot-
tojen volyymin kasvaessa sekd kappale- ettd rahamairdisesti, vaikka itse maksuhdirion

todennékoisyys suhteessa velkaantumisasteeseen sdilyisi ennallaan.

Kausivaihtelun tapaan riidattomien velkomusasioiden médrdén vaikuttaa liséksi yleinen
taloudellinen tilanne. Yleisen taloustilanteen heikentyessd maksuhiirididen todenniakdi-
syys kasvaa muiden seikkojen sdilyessd samana, kun yksityishenkiléiden ty6ttomyys
lisddntyy ja yritysten tuotot supistuvat. Vastaavasti taloustilanteen parantuessa tyolli-
syys nousee ja yritysten tuotot kasvavat, jolloin myds maksuhiirididen riski jélleen pie-

nencee.

Oikeudellisen sdéntelyn ndkdkulmasta riidattomien velkomusasioiden méirddn vaikut-
taa menettelyn kéytettdvyys. Jos menettely on velkojalle hidas ja kallis, kynnys turvau-
tua summaariseen velkomusprosessiin on korkeampi, kuin jos menettely on nopea ja
edullinen. Esimerkiksi edeltdvésti kuvaajasta ndkyvi notkahdus riidattomien velkomus-
asioiden méérdssa selittynee saatavien perinnédstd annetun lain 1.5.2005 voimaan tulleel-
la muutoksella, joka edellytti ettd perintdkulujen korvaamista vaativan velkojan on yksi-

16itdvd ne perintdtoimenpiteet, joihin vaatimus perustuu. Uusi lainsdddidntd aiheutti
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muutoksia saatavan perintdéd harjoittavien yritysten kdytantoihin, mikd heikensi tilapii-
sesti niiden kykyé toimittaa haastehakemuksia kérdjdoikeuteen. Sittemmin riidattomia
saatavia koskevien haastehakemusten maard on ldhes palautunut lainmuutosta edeltaval-

le tasolle.

Summaarinen velkomusprosessi aloitetaan oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:n mukai-
sella suppealla haastehakemuksella, jota voidaan kayttid, jos asia koskee tietyn madrais-
td saamista, hallinnan tai rikkoutuneen olosuhteen palauttamista taikka héétoa ja kantaja
ilmoittaa, ettei asia hdnen késityksensd mukaan ole riitainen. Suppeassa haastehake-
muksessa kantajan on ilmoitettava ainoastaan vaatimuksensa ja ne perusteet, joihin vaa-

timus valittdmasti perustuu.

Riidaton velkomusasia pannaan vireille kirdjdoikeuden kansliaan toimitettavalla kirjal-
lisella haastehakemuksella. Laki sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa
(13/2003) sallii, ettd haastehakemus saadaan toimittaa kérdjédoikeuteen myds sdhkoises-
ti. Kéytossd olevia sdahkdisid tiedonsiirtotapoja ovat telekopio, sdhkdposti sekd kayt-

toyhteys kdrdjdoikeuksien tietojdrjestelmain.

Kérdjdoikeuden kayttimésta tietojarjestelmistd kiytetddn nimitystd Tuo-
mas. Kyse on asianhallintajdrjestelmistd, johon tallennetaan kaikki yksit-
tdisen asian késittelyn kannalta tarpeelliset tiedot ja asiakirjat. Téllaisia
tietoja ovat esimerkiksi kantajan ja vastaajan yhteystiedot sekd kantajan
vaatimukset. Tuomakseen kirjattuja tietoja voidaan timén jélkeen hyo-
dyntdd asian kisittelyssi tarvittavia asiakirjoja luotaessa niin, ettei tietoja
tarvitse endi kirjoittaa uudelleen, vaan jarjestelmé noutaa ne tietokannas-
taan ja lisdd ne luotavaan asiakirjaan. Tdméi ominaisuus lisdé kéirdjdoikeu-
den tydtehoa merkittavésti.

Jotta Tuomaksen automatiikka voisi toimia, tiedot on kuitenkin syotettava
jarjestelmadn. Tamin késittelyprosessin kannalta kirjeitse, telekopiona tai
sahkoOpostitse toimitetut haastehakemukset on samanarvoisia. Vaikka
haastehakemus olisikin toimitettu tdllaista sdhkoistd tiedonsiirtomenetel-
mid kiyttdmailld kirdjdoikeuteen, haastehakemus on kérdjdoikeudessa tu-
lostettava paperille fyysiseen muotoon, jonka jélkeen sen sisdltimat tiedot
on kirjattava kisin Tuomakseen.

Automaattista tietojenkisittelyd kayttdméalla haastehakemus voidaan tie-
tyin edellytyksin toimittaa konekielisend suoraan Tuomaksen tietokan-
taan, jolloin haastehakemuksen sisdltimaét tiedot tallentuvat automaatti-
sesti Tuomakseen. Tdmi tapahtuu toimittamalla haastehakemus mééra-
muotoisena tiedostona sdhkoisesti Santraan (Santra-yhteys).
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Santra on sdhkoinen postilaatikko, johon haastehakemukset voidaan toi-
mittaa sdhkoisen kayttdyhteyden kautta, ja josta konekieliset haastehake-
mukset toimitetaan edelleen toimivaltaisen kérdjdoikeuden Tuomas-
tietokantaan ilman kisin tapahtuvaa tallentamista.

Santra-yhteys on kuitenkin suljettu jirjestelmd, johon liittyminen edellyt-
tdd lupaa ja miirattyjad investointeja. Asiakkaan, joka haluaa alkaa ldhet-
tdd konekielisid haastehakemuksia, on muutettava oma jirjestelmailiitty-
ménsé sellaiseksi, ettd médratyn mallisten hakemustietueiden tuottaminen
sekd konekielisten ratkaisutietueiden vastaanottaminen ja hyddyntdminen
on mahdollista. Santra-aineisto kulkee TietoEnatorin vélityspalvelun
kautta, joten asiakkaalla on lisdksi oltava yhteys vilityspalveluun seka
kayttdjatunnukset. Tarvittavien edellytysten luominen maksaa asiakkaalle
keskiméérin noin 5 000 euroa. Liséksi jirjestelmén kdytostd aiheutuu
kayttopalvelun veloittamat jatkuvat kustannukset. Muita asiakkaalle ai-
heutuvia kustannuksia ovat esimerkiksi henkilokunnan koulutus jérjes-
telmin kayttoon seki tarvittavien ohjelmistojen yllépito.

Talld hetkelld Santraa kdyttdd vain kuusi asiakasta, jotka tosin tekevét
vuosittain noin 65 000 konekielistd haastehakemusta. Lisdksi on muuta-
mia luvanhaltijoita, jotka eivit tdlla hetkelld kdytd Santraa.

Saapuneet riidattomat velkomusasiat voidaan kérdjdoikeuden késittelyprosessin niko-
kulmasta jakaa konekielisiin asioihin seké tavallisiin asioihin (velkomus- ja muut asiat).
Konekielisilld asioilla tarkoitetaan vain Santra-yhteyden kautta toimitettuja elektronisia
haastehakemuksia. Tavallisiin asioihin kuuluvat puolestaan kaikki muut riidattomat
velkomusasiat siitd riippumatta, onko haastehakemus toimitettu kansliaan henkil6koh-
taisesti, postitse, telekopiona tai sdhkdpostina. Kaikissa niissd tapauksissa haastehake-

mus on sellaisessa muodossa, ettd sen sisdltimaét tiedot on kirjattava Tuomakseen késin.
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Kérdjaoikeuksien tyotilastojen perusteella haastehakemusten jakauma voidaan esittda

haastehakemuksen toimittamistavan mukaan seuraavasti:

Saapuneet asiat haastehakemuksen tyypin mukaan
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Konekielisten asioiden osuus on viime vuosina laskenut. Vuoden 2005 selkeén pudo-
tuksen syyna oli perimistoimistoilta saatujen tietojen mukaan saatavien perinndsti anne-
tun lain muutoksen johdosta pidentyneet haastehakemusten perustelut sekd Santra, joka
ei hyviksy madrdtyn rivimddrdn ylittdvid haastehakemuksia. Kevailld 2006 sallittua
rivimiérad on lisdtty, mikd ndkyy konekielisten asioiden suhteellisen osuuden lisdénty-
misend vuonna 2005 toteutuneesta 43 prosentista 46 prosenttiin vuoden 2006 ensimmai-

selld vuosikolmanneksella.

Konekielisid haastehakemuksia toimittavat tdlld hetkelld neljd perimistoimistoa sekd
kaksi kaupunkia. Helsingin kérdjdoikeudessa on selvitetty tavallisia haastehakemuksia
toimittavien kantajien asiakastyyppejid tutkimalla kaikki kérdjdoikeuteen huhtikuun
2006 aikana saapuneet tavalliset haastehakemukset. Selvityksen mukaan ldhes 70 pro-
sentissa asioista kantaja oli joko perintdtoimiston edustama tai perintitoimisto oli itse
kantajana. 26 prosentissa asioista perintdd hoiti muu asiamies, yrityksen oma perinté-
osasto tai muuten osaava taho. Vain 4 prosentissa kantajana oli yksityishenkilo tai yritys
ilman asiamiestd. Tavallisia haastehakemuksia toimittavien asiakastyyppien jakauma

voidaan esittdi seuraavasti:
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Riidattomien velkomusasioiden kasittelystd ja ratkaisemisesta vastaa suurimmaksi osak-
si kdrdjioikeuksien kansliahenkilokunta. Kérdjdoikeuslain (581/1993) 19 §:n 1 momen-
tin 2 kohdan nojalla laamanni voi kirjallisesti maératd kansliahenkilokuntaan kuuluvan,
joka on saanut tehtdvddn koulutuksen ja jolla on riittdvd taito antamaan yksipuolisia
tuomioita ja tekemdin myds muita ratkaisuja oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:ssd
tarkoitetuissa asioissa. Kaytdnnossd delegointi riidattomissa velkomusasioissa on viety
varsin pitkélle. Toinen merkittdva riidattomien velkomusasioiden kisittelijiryhma on
tuomioistuinharjoittelua suorittavat notaarit. Kérdjaviskaalit ja kérdjatuomarit hoitavat
vain huomattavan pienen osan riidattomista velkomusasioista. Vuonna 2005 tyonjako
kirdjéoikeuksissa ratkaistuissa riidattomissa velkomusasioissa oli kirdjdoikeuksien tyo-

tilastojen mukaan seuraava:
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Tyonjako summaaristen asioiden kasittelyssa

Tuomarit
Notaarit 3%
11%

Kansliah.
86%

Jos haastehakemus tiyttdd sille laissa sdddetyt edellytykset, kdrdjdoikeus antaa haasteen,
jossa vastaajaa kehotetaan vastaamaan kanteeseen kirjallisesti kdrdjdoikeuden madraa-
méssd ajassa haasteen tiedoksiannosta. Konekielisen haastehakemuksen perusteella
haaste on suoraan tulostettavissa Tuomas-jirjestelmédsté. Tavallisen haastehakemuksen

siséltd on ensin kirjattava Tuomas-jérjestelmédn, jonka jilkeen haaste voidaan tulostaa.

Haastehakemuksissa voi olla puutteita. Jos haastehakemus on puutteellinen, tulkinnan-
varainen tai se sisdltdd selvdsti perusteettomia vaatimuksia, sen kisittely muodostuu
huomattavan aikaa vieviksi. Haastehakemuksia joudutaan toisinaan tulkitsemaan ja

joskus tuomioistuimen on pyydettdvé kantajalta haastehakemuksen tdydentdmista.

Summaaristen asioiden kehittdmistydryhmaé toteutti kuukauden mittaisen
seurannan Oulun kirdjdoikeudessa. Kansliahenkilokuntaa pyydettiin pi-
tdmiin kirjaa sellaisista haastehakemuksista, joiden siséltimien episel-
vyyksien vuoksi he joutuivat olemaan yhteydessd kantajaan. Selvityksen
aikana tarkastettiin yhteensd 748 asiaa. Tdydennettivii asioita oli yhteen-
sd 15 kappaletta eli noin 2 prosenttia. Selvityksen perusteella ndyttiisikin
siltd, ettd riidatonta saatavaa koskevat haastehakemukset ovat pidsidantoi-
sesti varsin laadukkaita, silld tdydennytettdvien haastehakemusten vahii-
sen madran lisdksi tdydennytetyissd haastehakemuksissa tavatut virheet-
kin olivat hyvin véhiisié ja useimpia niistd voidaan pitdd puhtaasti kirjoi-
tusvirheini.
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Myos selvisti perusteettomien vaatimusten johdosta ollaan yleensd yhteydessd kanta-
jaan ja tarjotaan tdlle mahdollisuutta peruuttaa kanteensa sellaisilta osin, kuin se tulisi
muuten tuomiolla hyléttdviksi. Padsddntoisesti tdllaiset vaatimukset perutaan, silld
useimmiten kyse on vain virheellisesti kirjatusta vaatimuksesta tai kantajan tietimatto-

myydesti pakottavan lainsdddannon siséllosta.

Riidattomissa velkomusasioissa haasteen tiedoksiannosta huolehtii tuomioistuin eréita
poikkeuksia lukuun ottamatta. Oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 3 §:n mukaan tiedok-
sianto toimitetaan ensisijaisesti ldhettdmalld asiakirja asianosaiselle postitse saantitodis-
tusta vastaan tai kirjeelld, jos voidaan olettaa, ettd vastaanottaja saa tiedon asiakirjasta ja
madrdpdivddn mennessad palauttaa todistuksen tiedoksiannon vastaanottamisesta (todis-
teellinen postitiedoksianto). Tuomaksen automatiikan avulla tuotettu haaste voidaan
lahettdd vastaajalle postin e-kirjepalvelun vilitykselld. Jos tiedoksiantoa ei ole saatu
toimitetuksi tai voidaan pitdd todenndkodisend, ettd sitd ei saada toimitetuksi postitse,
tiedoksiannon toimittaa oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 4 §:n mukaan haastemies

(haastemiestiedoksianto).

Toisin kuin lainsddddnnoéllisten ratkaisujen perusteella voisi odottaa, yleisimmin kéytet-
ty tiedoksiantotapa on haastemiestiedoksianto ja vasta sen jdlkeen todisteellinen posti-
tiedoksianto. Vuosina 2004-2005 néitd kahta tiedoksiantotapaa on oikeusministerion
haastetilastojen mukaan kiytetty riidattomissa velkomusasioissa keskimadrin seuraavas-
ti:
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Useimmissa tapauksissa riidattoman velkomusasian késittely paittyy yksipuoliseen
tuomioon. Jos vastaaja ei vastaa tai esitd perustetta kiistdmiselleen tai jos hédn kiistdmi-
sensd tueksi vetoaa sellaiseen perusteeseen, jolla ei ole vaikutusta asian ratkaisemiseen,
kanne hyviksytidin yksipuolisella tuomiolla. Siltd osin kuin kanne on selvisti perustee-

ton se kuitenkin hyldtddn tuomiolla, vaikka vastaaja ei olisikaan vastustanut kannetta.

Mikaili asiassa annetaan yksipuolinen tuomio, asian kisittely paittyy sithen. Yksipuoli-
sesta tuomiosta ei voi valittaa hovioikeuteen, mutta oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 15
§:n mukaan vastaaja voi kuitenkin hakea takaisinsaantia 30 pdivan kuluessa siitd lukien,
kun takaisinsaannin hakija on fodisteellisesti saanut tiedon yksipuolisesta tuomiosta.
Kéytannossad velalliselle ei aina anneta todisteellista tietoa yksipuolisesta tuomiosta,
vaan hén saa tiedon siitd ulosottomiehen vireilletuloilmoituksesta tai luottotietorekiste-
rinpitdjan ilmoituksesta. Tama ei kuitenkaan vaikuta velallisen takaisinsaantimahdolli-

suuksia heikentavasti.

Takaisinsaanti on erityinen muutoksenhakukeino yksipuolista tuomiota
vastaan. Takaisinsaantihakemuksen johdosta asia palautuu siihen tilaan,
missd se oli ennen yksipuolisen tuomion antamista eli takaisinsaantioi-
keudenkdynti on aikaisemman prosessin jatkoa. Takaisinsaannin hakija ei
joudu osoittamaan yksipuolista tuomiota virheelliseksi, vaan yksipuolisen
tuomion hyvékseen saanut osapuoli joutuu nadyttimédn alkuperdisen kan-
teensa toteen. Takaisinsaannin hakijan kannalta on ensi vaiheessa riitté-
véd, ettd tdimd kykenee esittdiméén sellaisen syyn tuomion muuttamiselle,
jolla olisi voinut ollut merkitystd asiaa ratkaistaessa.

Keskimiirin noin 80 prosenttia riidattomista velkomusasioista pééttyy yksipuoliseen
tuomioon. Yksipuolisen tuomion ohella moni riidaton velkomusasia jii sillensa.
Useimmiten téillaisen lopputuloksen taustalla on se, ettd velallinen on maksanut velkan-
sa vapaaehtoisesti, jolloin tarvetta ulosottoperusteelle ei endd ole. Toisinaan taas velkoja
huomaa vaatimuksensa velallisen vastustamisen johdosta perusteettomaksi, joskin tél-
lainen tilanne on huomattavasti harvinaisempi. Vuonna 2005 ratkaistuista riidattomista

velkomusasioista noin 17 prosenttia jéi sillensa.

Kanteen kokonaan hylkddvit tuomiot ovat erittdin harvinaisia. Nykyisilld asiamédarilla
noin 70 kannetta vuodessa hyldtddan kokonaan, miké vastaa noin 0,05 prosenttia kantei-
den kokonaismiirédstd. Kanteen osittain hylkddvien tuomioiden médristd ei ole tietoa,
silld tdllaiset ratkaisut tilastoidaan osittaisesta hylkddmisestd huolimatta yksipuolisina
tuomioina. Tydryhmén jasenten omien kokemusten perusteella téllaiset tapaukset ovat

kuitenkin kdytdnndssd huomattavasti yleisempié kuin koko kanteen hylkadédmiset.



19

Jos asiaa ei voida ratkaista kirjallisessa valmistelussa vastaajan riitautuksen vuoksi, asi-
an késittelyd jatketaan varsinaisessa riita-asian oikeudenkdyntimenettelyssa. Riidatto-
mista velkomusasioista riitautetaan hyvin pieni osa. Riitautuneistakin asioista suurin osa
ratkaistaan kirjallisessa menettelyssd, kun riitautuksen aiheuttanut asia saadaan selvite-
tyksi kirjallisten lausumien avulla. Oikeusministerion kérdjéoikeustilastojen mukaan
keskimddrin vain 0,6 prosenttia riidattomana velkomusasiana vireille tulleista asioista
kisitelladn istunnossa riitautuksen johdosta. Esimerkiksi vuonna 2005 ratkaistuista 136

000 riidattomasta velkomusasiasta vain 767 kappaletta ratkaistiin istunnoissa.

Tuomioistuinten ratkaisutilastojen mukaan istuntokésittelyyn edenneistidkin asioista
vield ldhes 20 prosenttia padttyy yksipuoliseen tuomioon vastaajan poissaolon takia.
Kanteen hyviksyvd tuomio annetaan noin 40 prosentissa tapauksista. Nédin ollen noin 60
prosenttia riitautetuistakin asioista pddttyy kantajan voittoon. Riitautetuista kanteista
vain hieman alle 10 prosenttia lopulta hylitdan. Lopuissa, noin 30 prosentissa tapauksis-

ta, asia pddtyy sovintoon.

Naéiden lukujen valossa voidaan todeta, ettd summaarisessa velkomusprosessissa on
kysymys ennen muuta ulosottoperusteen hankkimisesta eikad niinkdén sen tutkimisesta

ja ratkaisemisesta, onko saatavaa olemassa vai ei.

Riidattoman velkomusasian kisittelymaksu on 72 euroa, mikd peritddn kantajalta. Kan-
tajalla on kuitenkin oikeus saada korvaus oikeudenkéyntikuluistaan asian hdvinneeltd
vastaajalta. Tami korvaus sisdltdd pakollisten kulujen, kuten oikeudenkdyntimaksun,
lisdksi myds haastehakemuksen laatimisesta aiheutuneet kulut. Oikeudenkéyntikulut
tuomitaan oikeusministerion asetuksella (119/2006) vahvistetun taksan mukaisesti. Tél-
14 hetkelld velallisen vastuu velkojan oikeudenkdyntikuluista vaihtelee saatavan péa-

oman ja asian vaativuuden perusteella 192:sta eurosta 302:een euroon.

Velkojan oikeudenkdyntikulut eivdt vaihtele samaan tapaan perintdkulujen kanssa, vaan
ne noudattavat varsin tarkasti sdddettyjen taksojen enimméismairid. Oikeudenkayntiku-
lujen mediaani on vuonna 2005 ollut 220 euroa, mikd vastaa pddomaltaan yli 250 euron
saatavan tai hddtdasian normaalia oikeudenkéyntikulutaksaa (taksa korotettiin 222 eu-
roon 1.3.2006 alkaen).

Keskiméérin riidattoman velkomusasian késittely vireilletulosta yksipuolisen tuomion
antamiseen kesti vuonna 2005 noin 1,8 kuukautta. Késittelyajoissa oli tosin varsin suur-

ta hajontaa kérdjaoikeuksittain. Lyhyin keskimdardinen késittelyaika oli Lahden kiraja-
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oikeudessa, 1,2 kuukautta. Pisin keskiméérdinen késittelyaika oli puolestaan Helsingin

kardjdoikeudessa, 3,3 kuukautta.

Ulosotto
Viimeisen vaiheen riidattoman saatavan perintdprosessissa muodostaa yksipuolisen

tuomion taytdntéonpano.

Ulosottoa on haettava yksipuolisen tuomion antamisen jélkeen erikseen joko kirjallisella
hakemuksella tai teknisen kdyttoyhteyden avulla ulosoton jérjestelmiin. Teknisen kayt-
toyhteyden haltijoita on tilld hetkelld noin 100, joista valtaosa on suoraan ulosottokel-
poisten saatavien hakijoita. Noin 30 prosenttia kaikista yksipuolisia tuomioita koskevis-

ta ulosottoasioista pannaan vireille teknisen kdyttoyhteyden kautta.

Ulosottohakemukseen on liitettdvé yksipuolinen tuomio paperikappaleena asiointitavas-
ta riippumatta. Tuomion paperikappaleesta ulosottoperustetta koskevat tiedot kirjataan

jélleen ulosoton tietojérjestelmadn.

Mikali velallinen on luonnollinen henkild, yksipuolinen tuomio on tiytintéonpanokel-
poinen ulosottolain 2 luvun 24 §:n mukaan 15 vuoden ajan. Mikéli velkoja on luonnol-

linen henkil6, méadrdaika on 20 vuotta.

Koko perintidprosessia voidaan kuvata myos seuraavilla sivuilla olevien prosessikaavi-
oiden avulla. Ensimmaéisessd kaaviossa on esitetty perintdprosessin eri vaiheet ja jal-
kimmaisessd kaaviossa on esitetty riidattoman velkomusasian tydvaiheet tuomioistui-

men sisdisestd nikokulmasta.
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2.3. Riidattomien velkomusasioiden Kisittelyyn kiytettiivit resurssit

Tyovoima

Arviot siitd, kuinka paljon riidattomien velkomusasioiden késittely sitoo kérdjdoikeuk-
sien tydvoimaa, vaihtelevat laskentatavan mukaan. Oikeusministerion tydvoiman tarvet-
ta koskevissa laskelmissa riidattomille velkomusasioille on annettu painokertoimeksi
0,15. Yhden henkil6tyévuoden tuottavuus on ndissd laskelmissa keskiméddrin 80. Paino-
kertoimen mukaan laskettuna riidattomia velkomusasioita ratkaistaisiin noin 530 yhtd
henkil6tyévuotta kohden. Niin ollen 140 000 riidattoman velkomusasian ratkaisemiseen

tarvittaisiin vuositasolla reilut 260 henkil6tydvuotta.

Painokerroin vaikuttaa yliarvioidulta verrattuna muihin arvioihin. Oikeusministeriossi
on tehty vuoden 2000 osalta selvitys kdrdjdoikeuksien ajankdytostd. Syksyn 2000 tu-
losohjauskierroksen yhteydessd kérdjdoikeuksia pyydettiin arvioimaan tydvoiman ja-
kautuminen muun muassa riidattomiin velkomusasioihin. Kérdjdoikeuksien kaikilta
virkamiehiltd pyydettiin arvio ajankdytostd. Ndmi arviot koottiin kirdjdoikeudessa ja
ilmoitettiin yhteensd kunkin henkilostoryhmén osalta. Selvityksen mukaan kaikki késit-
telijiryhmit huomioiden riidattomana velkomusasiana vireille tulleita asioita ratkaistiin

keskimédrin 660 yhta henkil6tydvuotta kohden.

Tyoryhmé on padtynyt kdyttiméén laskelmiensa pohjana vuonna 2000 tehtyé selvitysti
kirdjdoikeuksien ajankdytostd. Tutkimuksen perusteella voidaan tehdd seuraava esitys

eri henkil3stéryhmien tuottavuudesta’:

> Haastemiesten tekemien tiedoksiantojen méiris ei ole tilastoitu vuonna 2000 riidattomien velkomusasi-
oiden osalta. Haastemiesten tuottavuus perustuu oletukseen, ettd haastemiestiedoksiantoa on yritetty 80
prosentissa ratkaistuista tapauksista. Tdmé osuus vastaa melko tarkasti haastemiestiedoksiantojen osuutta
ratkaistuista asioista viime vuosina.
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Tuottavuus henkiléstoryhmittdin
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200 -

asiaa / htv

Kansliah. Notaarit Tuomarit Haastem.

Henkildstoryhmien asiaméddrien perusteella laskettuun tuottavuuteen vaikuttaa tyoteki-
joiden tehokkuuden lisdksi myos késiteltdvien asioiden laatu. Kérdjdoikeuksien tyotilas-
tot osoittavat, ettd kansliahenkilokunta ratkaisee suhteellisesti enemmén nopeammin
ratkaistavia konekielisid asioita kuin notaarit tai tuomarit, joiden ratkaistavaksi tulevat
lisdksi vaikeammat ja tulkinnanvaraiset asiat. Tuottavuuslaskelmaa on tiltd osin oikais-

tava.

Tuottavuuslaskelmien oikaisua kuitenkin vaikeuttaa se, ettei eri henkildstoryhmien rat-
kaisemia konekielisid ja tavallisia velkomusasioita ole vield vuonna 2000 tilastoitu erik-
seen. Puute voidaan paikata kayttdmilld vuoden 2004 lukuja, jolloin timé jakauma on
ensimmadisen kerran tilastoitu. Taltd osin laskelmat pitdvit paikkansa kuitenkin vain
silld oletuksella, ettd konekielisten asioiden suhteellinen osuus saapuneista asioista ja
kunkin henkildstoryhmén kisittelemisté asioista on sdilynyt suurin piirtein vuoden 2000
tasolla. Koska konekielisten ja tavallisten velkomusasioiden ratkaisemiseen kiytettya
aikaa ei ole erikseen tilastoitu, asioiden vaatima tyOméddrd suhteessa toisiinsa on arvioi-
tava. Taltd osin on paddytty kdyttdmiin arviota, jonka mukaan yhden tavallisen velko-
musasian ratkaisemiseen kuluu késittelijaltd keskimdirin kaksi kertaa niin paljon aikaa
kuin yhden konekielisen asian ratkaisemiseen. Ty6ryhmén mielestd arvio on varovai-
nen, silld yhden tavallisen haastehakemuksen késittelyyn saattaa kulua jopa moninker-
tainen aika konekieliseen haastehakemukseen verrattuna, mikéli tavallinen haastehake-

mus siséltdd paljon vaatimuksia tai pitkét perustelut.
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Ndin voidaan esittdd seuraava konekielisten asioiden epitasaisen jakautuman osalta kor-
jattu tuottavuuslaskelma:

Tuottavuus henkilostoryhmittidin ja haastehakemuksen
tyypeittadin

2000
1800

1600 ——
1400 ——
1200 ——
1000 —
800 - —
600 —
400 -+ —
q —
0

Kansliah. Notaarit Tuomarit Haastem.

asiaa / htv

B Summaariset asiat, tavalliset B Summaariset asiat, konekieliset

Kunkin ratkaisijaryhmin tuottavuus on lisdksi riippuvainen ratkaisijaryhmaélle keski-
médrin jaettavien asioiden vaikeustasosta. Koska ratkaistuja asioita ei ole vuoden 2000
selvityksessd jaoteltu mitenkdén niiden vaativuuden mukaan, laskelmassa on oletettu,
ettd kaikki riidattoman velkomusasiat ovat yhtd vaikeita. Tosiasiassa osa riidattomista
velkomusasioista on niin vaativia, ettei niitd voida siirtdd pois tuomareilta ja delegoida

kansliahenkilokunnalle tai notaareille.

Niilla oletuksilla laskettuna 140 000 asian kisittelyyn tarvittaisiin noin 212 henkil6ty6-
vuotta, mikili tyonjako eri kéisittelijiryhmien kesken ja konekielisten asioiden osuus
olisi sama kuin vuonna 2005. Téstd miérastd 7 henkilotydvuotta kuluisi tuomareiden ja
kérdjaviskaaleiden ty6hon, 24 notaarien, 114 kansliahenkilokunnan ja 68 haastemiesten
tyohon. Henkildstoryhmien tyypillisten palkkojen ja haastemiesten toimenpidepalkkioi-
den perusteella laskettuna riidattomien velkomusasioiden késittelyyn kohdistuvat henki-

16stokulut olisivat yhteenséd noin 7,2 miljoonaa euroa.
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Muut resurssit

Riidattomien velkomusasioiden késittelyyn tarvitaan myds riittdvat tydtilat ja tyovali-
neet. Riidattomien velkomusasioiden kisittelysséd tarvittavia tiloja ovat kisittelijoiden
tarvitsemat tyOskentelytilat sekd arkistotila. Tyovélineistd tiarkein on kisittelijan henki-
l6kohtainen tietokone. Riidattomien velkomusasioiden késittelystd aiheutuu lisdksi
joukko sekalaisia toimistokuluja, joista merkittdvimpind voidaan pitdd paperi- ja tulos-

tustarvikkeista aiheutuvia kuluja.

Oikeusministerion talousarviokirjanpidon mukaan kérdjdoikeuksien toimintamenoista
76 prosenttia on palkkamenoja ja 24 prosenttia muita toimintamenoja. Jos riidattomien
velkomusasioiden kisittelyyn kohdistuvat henkildstokulut olisivat edelld selostetun mu-
kaisesti 140 000 asian vuositasolla yhteensd noin 7,2 miljoonaa euroa, muut riidattomi-
en velkomusasioiden kisittelyyn kohdistuvat toimintamenot olisivat tdmédn laskelman
mukaan noin 2,3 miljoonaa euroa. Oikeushallinnon tietohallintoyksikostd saadun tiedon
mukaan tietokoneiden ja -jérjestelmien kiintedt yllapitomenot ovat 212 henkildlle 257

000 euroa.

Téllainen laskelma on kuitenkin vain suuntaa antava. Riidattomien velkomusasioiden
kisittelystd vastaavat kdytdnnossd kokonaan kansliahenkilokunta ja notaarit, joiden pal-
kat ovat huomattavasti tuomareiden palkkoja alhaisemmat. Koska ndiden henkilosto-
ryhmien aiheuttamat muut toimintamenot eivét ole samassa suhteessa pienemmait tuo-
marien palkkoihin verrattuna, muodostavat muut toimintamenot heididn osaltaan isom-
man osuuden toimintamenojen kokonaisuudesta. Toisaalta toimintamenoihin siséltyvit
myos salivuokrat, jotka suurimmalta osaltaan kohdistuvat rikosasioihin ja laajoihin riita-

asiothin.

Niin ollen talousarviokirjanpitoon pohjautuvan kustannuslaskelman voidaan katsoa
esittdvan sitd kustannustasoa, joka riidattomien velkomusasioiden késittelystd vdhintddn

atheutuu henkildstokulujen lisdksi.

Yhteenveto
Edelld selostetun perusteella voidaan tehdd seuraava yhteenveto summaarisen velko-

musprosessin oikeuslaitokselle aiheuttamista kustannuksista.

Vuosittain ratkaistavan noin 140 000 riidattoman velkomusasian kisittelyyn sitoutuu
nykytasolla noin 212 henkil6tyovuotta. Tastd tydstd maksetaan oikeuslaitoksen henki-
16stolle palkkoja ja palkkioita yhteensd noin 7,2 miljoonaa euroa vuodessa. Riidattomi-

en velkomusasioiden késittely edellyttda liséksi tarvittavien henkilokohtaisten tyotilojen
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ja tyovilineiden jdrjestdmistd riidattomien velkomusasioiden késittelijoille. Ndiden re-
surssien ylldpidosta ja kulumisesta aiheutuu vuosittain vihintdén 2,5 miljoonan euron

kustannukset.

Nadin ollen yhden riidattomassa velkomusasiassa annetun ratkaisun keskimiirdinen tuo-
tantokustannus on véhintddn noin 70 euroa kustannuksiin vaikuttavien tekijoiden (asia-

madrd, konekielisten asioiden osuus, haastemiestiedoksiantojen méérd) nykytasolla.

2.4. Nykytilan arviointia

Summaarisessa velkomusprosessissa on kolme osapuolta — tuomioistuin, velkoja ja ve-
lallinen. Nykytilaa on arvioitava kaikkien kolmen osapuolen ndkdkulmasta, silld osin
nykytilan ongelmat ovat osapuolille yhteisid, mutta osin kullakin osapuolella on omat

erityisongelmansa.

Valtionhallinnon tehostamistavoitteiden kannalta nykyisen menettelyn suurimmat on-
gelmat ovat suuret asiamadrit, resurssien tehoton kiyttd sekd menettelyn ty6ldys. On-
gelmien taustalla on sekd lainsdddédnndsté ettd asianosaisten rajallisesta yhteistyokyvys-

td ja -halusta johtuvia tekijoita.

Kaiken kaikkiaan riidattomia velkomusasioita tulee vireille vuosittain noin 140 000 eli
yksi 37 asukasta kohden. Lukua voidaan pitdd tarpeettoman suurena, kun se suhteute-
taan vastaajien lukumdirdin, joka on huomattavasti alhaisempi kuin vireille tulevien
asioiden miédrd. Jos kaikki yhtd vastaajaa vastaan kohdistetut vaatimukset voitaisiin
yhdistdéd yhteen haastehakemukseen, riidattomien velkomusasioiden méérd vahenisi yli
50 000 tapauksella vuodessa. Koska jokainen asia aiheuttaa valtiolle tietyt menettely-
kustannukset, joita ei voida vilttdd tehokkaimmallakaan menettelyll4, moninkertaisten

vastaajien suurta lukumiérad voidaan pitdd merkittdvina lisdkustannusten aiheuttajana.

Tasainen tyonjako eri tuomioistuinten vililld on nykyisessd tuomioistuinten alueelliseen
toimivaltaan perustuvassa jirjestelméssd vaikeaa. Tuomioistuinlaitoksen resursseja ei
sen vuoksi hyddynneté tehokkaasti. Kun asioita on liian vdhén, tuomioistuin ei voi hyo-
dyntdd sen kaikkia henkilGstoresursseja tdysipainoisesti. Ruuhkainen tuomioistuin on
puolestaan usein varsin tuottava, silld kaikki saatavilla olevat henkildstoresurssit hyo-
dynnetddn tehokkaasti. Asian kdéntopuolena on henkilokunnan tyohyvinvoinnin heik-

keneminen ja késittelyaikojen pidentyminen.

Tuottavuuserot kérdjdoikeuksien vélilld ovat lisdksi huomattavan suuria. Kéréjdoikeuk-

sien ajankadyttoselvitys vuodelta 2000 paljastaa, ettd ero tuottavimman ja vihiten tuotta-
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van kirdjdoikeuden vélilld oli ldhes 10-kertainen. Selvityksen perusteella suuret kiraja-
oikeudet ndyttdisivit olevan keskiméirin pienid tuottavampia, joskaan korrelaatio kéra-
jéoikeuden tuottavuuden ja koon vililld ei ole erityisen vahva. My0s pienemmat kéré;ja-
oikeudet voivat olla tuottavia. Suuri koko vaikuttaisi edistdvin yksikon tuottavuutta,
mutta se ei ole tuottavuuden edellytys. Tuottavuuden taustalla on my6s muita selittédvia

tekijoita.

Noin puolet kaikista haastehakemuksista on tavallisia paperille tulostettavia haasteha-
kemuksia, joista henkilokunnan on kidsityona kirjattava kantajan vaatimukset Tuomak-
seen. Yhden tavallisen haastehakemuksen kisittelyyn kuluva aika on vihintdén kaksin-
kertainen sithen verrattuna, ettd haastehakemus olisi toimitettu konekielisend suoraan
Tuomaksen tietokantaan automaattisen tietojenkasittelyn avulla. Vaikka konekielisten
asioiden osuus on lisddntynyt hieman vuodesta 2005, nykyistd vajaan 50 prosentin tasoa

el voida pitdd tyydyttavana.

Syitd konekielisten haastehakemusten alhaiseen nykytasoon on monia. Monet velkojista
eivit ole lainkaan tietoisia tdllaisesta mahdollisuudesta. Liséksi jarjestelmén kayttoha-
lukkuutta vihentad siihen liittymisen monimutkaisuus ja kalleus seké se, ettei paperises-
ta asioinnista péistdisi kokonaan eroon sdhkdisen asioinnin myotd, vaan esimerkiksi

valtakirjoja ja muita liitteitd olisi edelleen toimitettava kirdjdoikeuteen paperisina.

Tiedoksianto riidattomissa velkomusasioissa on toisinaan hidasta ja paljon henkiloty6ta
vaativaa. Haastemiestiedoksiantoon on turvauduttu 80 prosentissa vuonna 2005 ratkais-
tuista riidattomista velkomusasioista. Toisin kuin oikeudenkdymiskaaren systematiikan
perusteella voitaisiin olettaa, postitiedoksiantoa ei voida télld hetkelld kayttaa riittdvan
laajasti, silld velalliset eivdt usein vapaaehtoisesti palauta tiedoksiannon mukana léhetet-
tyd vastaanottotodistusta, jonka palauttaminen on tiedoksiannon onnistumisen edellytys.
Liséksi monilla velallisilla on taipumusta viltelld haastemiestiedoksiantoa, jolloin tie-

doksiantomenettely entisestidin hidastuu.

Velkojien kannalta epékohtana voidaan pitdd summaarisen velkomusprosessin hitautta
tietyissé tapauksissa. Suurelta osalta tdma selittyy samoilla tekij6illd kuin summaarisen
velkomusprosessin tyoldys. Tamin lisdksi voidaan todeta, ettd koko perintdprosessin

hitautta lisddvét padllekkiiset tyovaiheet.

Perintdprosessi koostuu kolmesta osin pédédllekkdisestd vaiheesta. Prosessi aloitetaan
vapaachtoiseen suoritukseen tdhtddvéalld saatavan perinnélld. Mikéli vapaaehtoista suori-

tusta ei saada, velkoja ryhtyy oikeudelliseen perintdédn. Mikéli velallinen ei vield tassa-
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kddn vaiheessa suorita saatavaa, velkoja joutuu hakemaan hankkimansa yksipuolisen

tuomion tdytdntoonpanoa ulosotosta.

Sdhkoisen asioinnin osalta velkojille aiheuttavat ongelmia Santra-yhteyden suuret kéyt-
toonottokustannukset, joiden vuoksi jéarjestelmi ei ole erityisen houkutteleva pienem-
mille ja keskisuurille perimistoimistoille. Lisdksi sdhkoisen asioinnin houkuttelevuutta
viahentédd se, ettd tydryhmidn kerddmain asiakaspalautteen perusteella joissakin kirdjdoi-
keuksissa edellytetddn paperisen valtakirjan toimittamista, vaikka sdhkodisestd asioinnis-

ta viranomaistoiminnassa annettu laki ei titd padsidantoisesti edellytakadn.

Taytdntoonpanovaiheessa viivéstystd aiheuttaa vield se, ettd tdytantdonpanoa ei voi pyy-
tdd riidattoman velkomusasian kisittelyn yhteydessd, vaan sitd on haettava erikseen.
Kérdjdoikeuden antama tuomio on lisdksi toimitettava tdytdntdonpanoviranomaiselle.
Talloin velkojan on ensin odotettava toimituskirjan saapumista kirdjdoikeudesta ja sen

jélkeen ldhetettdava se ulosottoon ennen kuin tiytdntdonpanoon voidaan ryhtya.

Velallisten kannalta suurin ongelma ovat menettelyn aiheuttamat kustannukset. Kustan-
nukset syntyvdt perintdprosessin eri vaiheissa velkojalle, mutta lainsdddanndssd on
omaksuttu ratkaisu, joka mahdollistaa velkojan kulujen kanavoinnin velallisen makset-

tavaksi.

Laki saatavien perinndstd edellyttda, ettd kuluttajasaatavaa on ennen oikeudelliseen pe-
rintddn ryhtymistd perittiva vapaaehtoisessa perinndssd. Kaikki saatavan vapaaehtoiseen
suoritukseen tdhtddvéat toimenpiteet ovat kuitenkin olleet jo alunperin turhia, jos velalli-
sella ei ole maksukykyi. Ulosottoperusteen saamiseksi velkojan on ryhdyttidva vapaaeh-
toisen perinndn jdlkeen oikeudelliseen perintddn, jonka aiheuttamat kulut velallisen on

niin ikdin korvattava.

Menettelyn kalleuden lisdksi menettely on joustamatonta. Mikili velallinen on maksu-
kyvyton, hédn ei periaatteessa kykene itse vaikuttamaan lainkaan perinnéstd aiheutuvien
kulujen syntymiseen ja vain hyvin rajallisesti niiden suuruuteen. Velallinen ei voi estda
vapaachtoista tai oikeudellista perintdd muutoin kuin maksamalla velkansa. Jos velalli-

nen on maksukyvyton, tdtd vaihtoehtoa ei ole.

Vaarana on, ettéd velallisen kuluja kasvattavat entisestddn velallisen vastapuolella olevat,
litkketoimintaa harjoittavat perimistoimistot, jotka hyodyntivét lain sallimaa litkkumava-
raa oman liikevoittonsa kasvattamiseksi. Perimistoimistot eivit julkisyhteisdasiakkaita

lukuun ottamatta kilpaile toimeksiannoista silld perusteella, kenen perintdtoimenpiteet
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ovat velallisille edullisimmat. Kun toimeksiantaja ei padsadntdisesti vastaa eri perinté-
toimenpiteiden kustannuksista, ei se myoskdin kontrolloi suoritettujen perimistoimenpi-
teiden tarpeellisuutta. Talloin velalliselle voidaan esimerkiksi ldhettdd tarpeettoman

monta maksuvaatimusta ennen oikeudelliseen perintdén siirtymista.

Vaikka saatavien perinnistd annetun lain 4 §:n mukainen hyva perintitapa edellyttia,
ettei velalliselle aiheuteta turhia kuluja, on vaadittujen perinti- ja oikeudenkdyntikulujen
kiistiminen useimmiten vain teoreettinen mahdollisuus. Useimmilla velallisilla ei ole
tarvittavaa asiantuntemusta sen arvioimiseksi, onko hénelle aiheutettu laissa tarkoitettu-
ja turhia kuluja. Toiseksi velkojan vaatimusten kiistimiseen liittyy merkittdva kuluriski,
jolloin turhiltakin tuntuvien kulujen maksaminen saattaa olla jarkevdmpi vaihtoehto
kuin niiden kiistdminen. Ndin ainakin niin kauan kuin velkojan perintd- ja oikeuden-

kayntikuluvaatimukset eivit ylitd laissa sdddettyjd enimméaismairia.

Ongelmallista on liséksi se, ettd monet velalliset joutuvat vastaajaksi summaariseen
velkomusprosessiin useita kertoja vuoden aikana. Esimerkiksi vuonna 2005 oli 23 000
sellaista velallista, jotka joutuivat vastaajaksi useampaan kuin yhteen summaariseen
velkomusprosessiin. Sellaisia henkilitd, jotka olivat vastaajina viidessd tai useammassa
asiassa, oli vield 2718. Keskimiddrin he olivat vastaajana 6,5 asiassa. Tama tarkoittaa
sitd, ettd kyseiset henkilot maksavat pelkkind oikeudenkdyntikuluina noin 1 400 euroa

vuodessa.

Velallisen maksettavaksi tuomitut kulut jaavét rasittamaan hantd alkuperdisen saatavan
lisdksi. Ongelma ei ole ainoastaan periaatteellinen, silld vaikka velallinen olisikin mak-
sukyvyton yksipuolisen tuomion antamishetkelld, velallisen maksukyky todennédkoisesti

paranee ennen ulosottoperusteen vanhenemista, jolloin myos kuluvastuu konkretisoituu.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd edelld selostetut summaarisen velkomusprosessin
ongelmat johtuvat lainsddddnnon sekd monien toisiinsa kytkeytyvien, taloudellisten,
sosiaalisten, maantieteellisten ja sosiaalipoliittisten tekijoiden vuorovaikutuksesta. Mo-
net niistd ongelmista ovat kuitenkin ratkaistavissa verraten yksinkertaisilla lainsdéddén-

nollisilla toimenpiteilld, joiden toteuttamiskelpoisuutta arvioidaan seuraavassa jaksossa.
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3. Kehittimisehdotusten arviointi teemoittain

3.1. Yksityistiminen

3.1.1. Velallisen passiivisuuteen perustuva vaihtoehto

Ulosotto 2000 -toimikunta on ehdottanut, ettd ulosottoperuste voisi syntyd nykyisen
tuomioistuinmenettelyn ohella myds madramuotoisessa yksityisessd perinnéssi. Ajatuk-
sena on, ettd noudattamalla saatavan perinnissd maarittyd, laissa sdddettyd menettely,
velkojan ei tarvitsisi endéd saattaa asiaa tuomioistuimen kasiteltdvéksi, vaan hén voisi
kadntyd suoraan ulosottoviranomaisen puoleen, mikdli velallinen ei ole ilmoittanut vel-
kojalle vastustavansa timdn vaatimusta. Kyse olisi kuitenkin ns. heikosta ulosottope-

rusteesta, jonka velallinen voisi riitauttaa vield ulosottomenettelyn kuluessakin.

Yksityiseen menettelyyn siirtyminen vahentdisi merkittdvasti kirdjdoikeuksien henki-
l6stotarvetta. Henkilostomenojen ohella merkittavid sdéstdja olisi mahdollista saavuttaa
henkilokohtaisten tyovélineiden, toimitilojen ja laitteiden osalta, mutta esimerkiksi

Tuomaksen yllapitokustannukset sdilyisivit muutoksesta huolimatta ennallaan.

Yksityiseen menettelyyn siirtymiselld ei olisi suoria vaikutuksia valtion tulojen ja me-
nojen tasapainon kannalta. Riidattomien velkomusasioiden oikeudenkéyntimaksuista
saatavat tulot kattavat melko tarkalleen riidattomien velkomusasioiden tuotantokustan-
nukset. Yksityiseen perintdén siirtyminen véhentdisi valtion oikeudenkdyntimaksuista

saamia tuloja samassa suhteessa kuin menettelystd aiheutuvia kuluja.

Yksityiseen menettelyyn siirtymisen henkildstod ja toimitiloja koskeva taloudelliset
vaikutukset olisivat merkittdvid. Yksityiseen menettelyyn siirtyminen vapauttaisi muu-
hun kéyttoon noin 220 henkilon tydpanoksen sekd runsaasti toimitiloja. Toisaalta oike-
uslaitoksen tyon viheneminen olisi niin merkittivad, ettei korvaavia tehtdvia olisi help-
po l0ytdd nditd asioita pidasiassa kisittelevélle kansliahenkilokunnalle, vaikka suurten
ikdluokkien eldkoityminen luo henkilostéjarjestelyille ainutlaatuisen mahdollisuuden.

Henkildston uusi tydllistyminen ei todenndkdisesti kévisi aivan ongelmitta.

Samoin toimitilamenoissa sddstiminen voisi osoittautua teoreettiseksi. Tilaa vapautuisi
kaikista kirdjdoikeuksista, joten ensin olisi yhdistettivd kirdjaoikeuksia kokonaisten
rakennusten vapauttamiseksi. Senkin jilkeen vapautuville rakennuksille voisi olla vai-
keaa keksid uutta kéyttdd, jolloin ne jédisivdt rasittamaan oikeusministerion budjettia

vuokrakauden loppuun asti ja usein sen jilkeenkin valtion omistukseen. Néin yksityi-
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seen menettelyyn siirtymisestd voisi ainakin lyhyelld ja keskipitkalld aikavalilld vaikut-
taa negatiivisesti valtion talouteen, kun oikeudenkdyntimaksuista saatavat tulot menetet-
tdisiin vélittomasti, mutta vastaavien siddstdjen toteuttaminen olisi aikaa vievéa tai jopa

mahdotonta. Muutos saattaisi jopa vilillisesti kasvattaa valtion menoja.

Velkojan kannalta yksityisen perinndn etuna ovat menettelyn nopeus ja yksinkertaisuus.
Kun riidattoman velkomusasian kisittely tdlld hetkelld kestdd kirdjdoikeudesta riippuen
keskimadrin yhdestid kolmeen kuukauteen, ajansédésto olisi velkojan kannalta huomatta-
va. Tuomioistuinvaiheen poisjddminen védhentdisi myds etenkin perimistoimistoissa
kisiteltdvien asiakirjojen méérdd ja siten yksinkertaistaisi niiden toimintaa. Ndin yksi-
tyiseen menettelyyn siirtyminen vapauttaisi tydvoimaa muuhun kaytto6n myds perimis-

toimistoissa.

Menettelyn yksinkertaistaminen voisi parhaimmillaan keventdd velallisiin kohdistuvaa
taloudellista rasitusta tuomittavien oikeudenkdyntikulujen eli noin 24,6 miljoonan euron
verran. Koska monet omatoimiset velkojat eivdt todennédkoisesti kuitenkaan siirtyisi
kayttdimadn yksityistd perintdd, todellisuudessa velalliskollektiiville aitheutunut sddstod

jdisi jonkin verran titi pienemmaéksi vuodessa.

Se, kuinka voimakkaasti yksityiseen menettelyyn siirtyminen lopulta vihentdisi henki-
l6stotarvetta, nopeuttaisi perimisprosessia ja keventdisi velallisiin kohdistuvaa taloudel-
lista rasitusta, riippuisi tietyistd menettelyn yksityiskohtiin liittyvistd muuttujista. Ennen
kaikkea kyse on siitd, millaista oikeusturvan tasoa menettelyltd edellytetddn. Mitd kor-
keampaa oikeusturvan tasoa edellytetddn, sitd enemmaidn henkiloty6td tarvitaan ja sitd
korkeammaksi menettelystd aiheutuvat kustannukset kasvavat ja sitd vdhdisemmiksi
yksityisen perinndn edut jadvét. Mitd ankarammat laatu- ja muotovaatimukset yksityi-
selle perinnélle asetetaan, sitd useampi asia joudutaan kisitteleméin edelleen kérédjéoi-

keudessa.

Tyoryhmén kisitys on, ettei ehdotetun kaltaiseen yksityiseen menettelyyn siirtyminen
ole ylipaatdan mahdollista, mikili pidetdén kiinni siitd vaatimuksesta, ettei kansalaisten
oikeusturvan nykytasosta tingitd. Yksityisessd menettelyssd ei ole mahdollista saavuttaa
samaa oikeusturvan tasoa kuin julkiseen vallankdyttoon pohjautuvassa menettelyssa.
Joka tapauksessa tillainen jirjestelma olisi ongelmallinen Suomen perustuslain kannalta
ja arveluttava niin kansalaisten perusoikeuksien kuin Suomen kansainvilisten ihmisoi-

keussitoumustenkin kannalta.
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Ensinndkin voidaan todeta, ettd ruomiovalta kuuluu perustuslain 3 §:n 3 momentin mu-
kaan yksin tuomioistuimille. On tosin tulkinnanvaraista, onko riidattomia saatavia kos-
kevan ulosottoperusteen luomisessa kyse varsinaisesta tuomiovallan kdytostd. Vaikka
ndin ei olisikaan, riidatonta saatavaakin koskevan ulosottoperusteen laatimisessa on
joka tapauksessa kyse perustuslain 124 §:ssd tarkoitetusta merkittivdstd julkisen vallan
kéytostd, sillé talla toiminnalla muodostetaan tarvittavat edellytykset puuttua velallisen

omaisuuden suojaan pakkotdytintoénpanon keinoin.®

Toiseksi ehdotetussa yksityisessd menettelyssd julkista valtaa ei kdyttdisi laissa asetetut
puolueettomuusvaatimukset tdyttdva virkamies vaan velkoja itse. Velkoja toimisi kdy-
tinnossd oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 4 §:n vastaisesti tuomarina omassa asias-

saan.

Sellaisen yksityisen menettelyn luominen, joka perustuisi 1dhtokohtaisesti julkisen val-
lan tai jopa tuomiovallan antamiseen oikeussuhteen toiselle osapuolelle, olisi ilmeisessa
ristiriidassa yksilon perusoikeuksiin kuuluvan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin aset-
tamien vaatimusten kanssa. Puolueettoman tahon kisiteltdviksi asia olisi mahdollista

saada vain vastustamalla velkojan vaatimusta.

Lisdksi maksuvaikeudet kasaantuvat sellaisille henkildille, jotka ovat keskiméérdistd
heikommassa asemassa niin tiedollisesti kuin taloudellisestikin. Tastd seuraa, etti riidat-
tomissa velkomusasioissa vastaaja on tyypillisesti kantajaa huomattavasti heikommassa
asemassa oleva kuluttaja, jolta puuttuu kyky arvioida saatavan juridisen perusteen oi-
keellisuutta. Tallaisten henkildiden mahdollisuus hankkia itselleen lainoppinut avustaja
on rajoitettu, jolloin timén on kdytdnndssd mahdotonta arvioida, milloin asia olisi syyté

saattaa tuomioistuimen kéasiteltavaksi.

Tiedon puutteesta johtuvia ongelmia voitaisiin toki lievittdd edellyttimélld, ettd maksu-
vaatimuksen tulisi sisédltdd velallisen tarvitsemat tiedot saatavan oikeellisuuden arvioin-
nin kannalta. Koska ulosottoperusteen syntyminen perustuisi vain velallisen passiivisuu-
teen, ei olisi takeita siitd, ettd velallinen olisi todella perehtynyt ohjeistukseen tai kyen-
nyt arvioimaan vaatimuksen juridisen asianmukaisuuden, vaan tillainen tapahtuma jou-
duttaisiin olettamaan. Koska riidattomien velkomusasioiden vastaajiksi valikoituvat
kaikkein passiivisimmat velalliset, tdllaisten olettamien tekeminen pelkédn passiivisuu-

den perusteella olisi perusteetonta.

% Merkittévén julkisen vallan kisitteesté ks. HE 1/1998, s. 179.
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Edella selostettu ristiriita oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimusten kanssa ei ole
ainoastaan periaatteellinen ongelma. Velkojan ja velallisen edut ovat todellisessa risti-
riidassa keskenédén, vaikka velallinen pitéisi saatavaa riidattomana. Velkojalla on yleen-
sd ylivoimaiset taloudelliset ja tiedolliset resurssit velalliseen ndhden. Kun velallisella ei
aina ole kaytettavissddn oikeudellista asiantuntemusta, velkojalla on mahdollisuus esit-
tdd myos sellaisia vaatimuksia, joilla ei ole hyviksyttavaa oikeudellista perustaa. Mikaéli
kanteen faktaperuste on oikein ilmoitettu, velallinen ei todenndkdisesti osaisi vastustaa

tallaista vaatimusta.

Tamin kaltaisen summaarisen velkomusprosessin véddrinkédyton estimiseksi oikeuden-
kdymiskaaren 12 luvun 13 §:ssd edellytetdén, ettei yksipuolista tuomiota saa antaa siltd
osin kuin kanne se on selvisti perusteeton, vaikka vastaaja ei olisikaan vastustanut sité.
Tallainen tilanne on kyseessd esimerkiksi silloin, kun kanne on selvésti lakiin perustu-

maton.7

Ehdotetun kaltaisessa yksityisessd menettelyssd tdtd puuttumismahdollisuutta ei olisi.
Kuitenkin juuri tdmi tuomioistuimen suorittama kontrolli on velallisten ja yleensdkin
oikeusturvan kannalta tirkedd. Ei nimittdin ole aivan harvinaista, etti kantajan esittdmat

vaatimukset osoittautuvat ainakin joltakin osin selvisti perusteettomiksi.

Konkreettisina esimerkkeind nykykdytdnnossé esiintyvistd tapauksista, joissa tuomiois-
tuimen on hyldttdva riitauttamatonkin vaatimus tuomiolla, voidaan mainita alaikdisten
ilman holhoojan suostumusta tekemiin velkasuhteisiin perustuvat vaatimukset ja korko-
lain pakottavien sddnndsten vastaiset viivistyskorkovaatimukset. Lisédksi tuomioistuimet
tormédvét toisinaan hyvéin perintdtavan vastaisesti perintikuluja perusteettomasti kas-
vattavaan velkojan menettelyyn tai sdddetyt taksat ylittdviin oikeudenkdyntikuluvaati-

muksiin.

Esimerkkind voidaan mainita kaksi Turunseudun kérdjdoikeudessa kasi-
teltyd asiaa. Ensimmadisessd tapauksessa perimistoimisto vaati, ettd vas-
taaja velvoitetaan suorittamaan tille postimyyntisopimukseen perustuvat
saatavat. Vastaaja ei vastustanut vaatimusta. Haastehakemuksesta kavi
kuitenkin ilmi, ettd vaatimuksen perusteena olevat postimyyntisopimukset
oli tehty vastaajan ollessa alaikdinen. Kantajalta pyydettiin asian johdosta
lausumaa. Kantaja ilmoitti késityksendén, ettd koska vastaaja ei téysi-
ikdiseksi tultuaankaan ollut kiistdnyt velkaansa, hin oli konkludenttisesti

"HE 15/1990, s. 95: "Ratkaisu voidaan tlloin perustaa myos sellaiseen seikkaan, johon asianosainen ei
ole vedonnut.”
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hyviksynyt alaikdisend tekemdnsd oikeustoimet. Vaatimus hyléttiin sel-
visti perusteettomana, silld vastaajalla ei ole velvollisuutta kiistdd péte-
métontéd velkasuhdetta.

Toisessa tapauksessa perintdtoimeksiantoa hoitanut lakiasiaintoimisto
vaati vastaajaa korvaamaan kantajan oikeudenkdyntikulut yli 1 000 eurol-
la. Kantajan mukaan asia oli ollut erityisen vaativa, silld asiassa oli kiyty
sovintoneuvotteluja. Vastaaja ei vastustanut kantajan vaatimusta. Kanta-
jan oikeudenkdyntikuluvaatimus hyldttiin selvésti perusteettomana siltd
osin, kuin se ylitti vaativan asian taksan.

Tuomioistuimen suorittaman kontrollin merkitystd on usein vihételty eri yhteyksissi
lahinnd silld perusteella, ettd kdytdnnossd tapaukset, joissa osa kantajan vaatimuksista
hylédtddn tuomiolla, ovat harvinaisia. Tapausten mééri ei kuitenkaan kerro koko totuutta.
Ensinndkin suuri osa muutoin hyldttdvistd vaatimuksista peruutetaan vapaaehtoisesti,
kun velkojaan otetaan perusteettoman vaatimuksen johdosta yhteyttd. Toiseksi tuomio-
istuimen suorittama kontrolli takaa sen, etfei perusteettomia vaatimuksia edes esitetd.
Kontrollin merkitysta ei voida arvioida pelkdstddn niiden tapausten méérdn perusteella,
joissa tuomioistuin on tehnyt hylkddvian tuomion. Piin vastoin, hylkddvien tuomioiden
vihdisen miirin perusteella tuomioistuimen kontrollin voidaan ajatella toimivan nykyi-

sin hyvin.

Mikili vaatimusten tuomioistuinkontrollista luovuttaisiin, selvésti perusteettomien vaa-
timusten esittdmisestd tulisi nykyistd houkuttelevampaa ja oletettavasti myos yleisem-
pad. Erityisend huolenaiheena on perintikuluja koskevien vaatimusten hallitsematon
kasvu, kun perintidkulujen kasvattamista arveluttavin menettelyin tai lainvastaisten ku-

luvaatimusten esittadmista ei valvottaisi.

Ajatus siitd, ettd velkojat saataisiin riittdvisti valvomaan velallisen etua erilaisin jérjes-
telyin, on ongelmallinen. Vaikka mahdolliset vadrinkédytokset olisi sanktioitu, sdéntdjen
noudattamista olisi vaikeaa valvoa. Selvisti perusteettomien ja selvdsti perusteltujen
vaatimusten viliin jdd laaja harmaa alue, jonka hyddyntdmisté olisi kidytdnndssd vaikea
estdd. Téllainen jérjestelma ei olisi velallisen ndkdkulmasta uskottava ja heikentéisi si-

ten luottamusta maksuhéiridpolitiikan oikeudenmukaisuuteen.
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3.1.2. Velallisen aktiivisuuteen perustuva vaihtoehto

Ulosotto 2000 -toimikunta on lisdksi pohtinut, tulisiko sallia, ettd velallinen voisi antaa
nimenomaisen suostumuksensa saatavan suoraan ulosottoon. Téllainen jirjestelmé on
kaytossd ainakin Norjassa ja Tanskassa, joissa velkojan on mahdollista hakea ulosottoa
erdiden velallisen tunnustamien asiakirjojen perusteella. Ulosotto 2000 -toimikunta ei
kuitenkaan kehitellyt ajatusta pidemmadlle, silld sen ehdottaman velallisen passiivisuu-
teen perustuvan vaihtoehdon rinnalla téllaisella mahdollisuudella ei olisi ollut erityisen

suurta merkitysta.

Siind tapauksessa, ettd velallisen passiivisuuteen perustuva ulosottoperusteen luominen
sdilytettdisiin nykyiseen tapaan yksinomaan viranomaistoimintana, timé vaihtoehto
voisi olla varteenotettava tapa hyddyntdd nykymuotoista vapaachtoista perintdd aiempaa
tehokkaammin ja karsia perintdprosessin paillekkdisyyksiéd ilman, ettd velallisen oikeus-

turvasta jouduttaisiin tinkiméaéan.

Tastd syystd tyoryhmé on pohtinut menettelyé, jossa voisi myontdd velkojan vaatimuk-
sen kokonaan tai osittain oikeaksi ja suostua sithen, ettd saatava voidaan viedd suoraan

ulosottoon.

Suunniteltu jirjestelmd voisi toimia siten, ettd velkoja léhettdisi velalliselle saatavien
perinnéstd annetun lain 5 §:ssd tarkoitetun maksuvaatimuksen, joka sisdltdisi kohdan,
jossa velallinen voisi ilmoittaa suostuvansa saatavan suoraan ulosottoon. Maksuvaati-
muksen liitteend olisi toimitettava oikeusministerion vahvistama ohje velalliselle, joka
sisdltdisi selvityksen ulosottosuostumuksen merkityksestd sekd perustiedot vaatimuksen
juridisten perusteiden oikeellisuuden arvioimiseksi. Téllaisia perustietoja voisivat olla
ainakin yleistajuinen selostus pétevén oikeustoimen edellytyksistd, tieto kulloisestakin
korkolain mukaisesta enimmaéisviivistyskorosta sekd selvitys velallisen kuluvastuun
madrdytymisen perusteista. Selostukseen voisi myds liittyd esimerkkitapauksia ylei-

simmisti juridiselta perusteeltaan virheellisistd vaatimuksista.

Jos velallinen palauttaisi hyvaksymisilmoituksen taytettynd ja allekirjoitettuna velkojal-
le, velkoja voisi ohittaa viranomaisessa tapahtuvan vahvistamismenettelyn ja viedé saa-
tavan suoraan ulosottoon siltd osin kuin velallinen on sen oikeaksi myontényt. Ulosoton
edellytyksend olisi, ettd velkoja on noudattanut menettelya ja ettd velallisen suostumus
on annettu oikeassa muodossa. Sen sijaan mitddn asiallista harkintavaltaa ulosottomie-

hella ei olisi.
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Kyse olisi kuitenkin heikosta ulosottoperusteesta, joten velallinen voisi vield ulosotossa
peruuttaa suostumuksensa. Tdssd tapauksessa ulosottoperuste olisi hankittava tuomiois-
tuinmenettelyssd. Lahtokohtaisesti suostumuksen peruuttamisen tulisi olla velallisaloit-
teista, mutta ulosottolain 1 luvun 20 §:n avoimuusvaatimuksestakin seuraa, ettd ulosot-
tomiehen on tarvittaessa oma-aloitteisestikin informoitava velallista timén kiistimisoi-

keuden kéyttdmisen kannalta merkityksellisistd seikoista.

Asian jatkokésittelyn jouduttamiseksi velallisen suostumuksen peruuttaminen voitaisiin
edellyttdd tehtdviksi siind muodossa, mitd oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 10 §:ssd on
sdddetty vastauksen siséllostd. Téalld edellytykselld asia voitaisiin riitautuksen jilkeen,
velkojan niin halutessa, siirtdd kérdjdoikeuteen, jossa sen késittelyd olisi mahdollista
jatkaa suoraan riita-asioiden kisittelystd sédéddetyssd jarjestyksessd. Ndin asian kisittely
el lilemmalti viivdstyisi riitautuksen johdosta, mika oletettavasti vahentdisi merkittavasti

perinnén viivastyttdmistarkoituksessa tehtyjé riitautuksia.

Menettelyn taloudelliset vaikutukset valtion, velallisten ja velkojien kannalta ovat téssa
vaihtoehdossa saman suuntaiset kuin Ulosotto 2000 -toimikunnan hahmottelemassa
yksityisesséd perinndssd tapahtuvassa ulosottoperusteen luomisessa. Menettely vapauttai-
si riiddattomien velkomusasioiden késittelyyn sitoutuneita henkildsto- ja muita resursseja
muuhun kayttéon. Esimerkiksi 5 prosentin vdhennys asiamiidrissd vdhentdisi henkilo-
tyon tarvetta yli 10 henkilotyovuodella, mikd vastaisi 1dhes 400 000 euron palkkakus-

tannuksia.

Velkoja saisi ulosottoperusteen huomattavasti oikeudenkdyntimenettelyd nopeammin.
Maksukyvyton velallinen joka ei halua kiistdd saatavaa, voisi vilttdd oikeudenkdynti-

menettelystd aiheutuvat kulut ja enemmait yksityisen perinnén kulut.

Namaé taloudelliset hyddyt eivét olisi yhtd suuret kuin velallisen passiivisuuteen perus-
tuvassa yksityisessd menettelyssé, vaan toteutuisivat ainoastaan siltd osin kuin velalliset
antaisivat suostumuksia saatavan suoraan ulosottoon Yksittdisen velallisen osalta va-
paaehtoisen perinndn kuluista ja oikeudenkdyntikuluista muodostuva sdésto voisi olla

kuitenkin jopa 400 euroa.

Velallisen suostumukseen perustuvaan suoraan ulosottokelpoisuuteen ei liittyisi sellaisia
oikeusturvaongelmia kuin edellisessd jaksossa tarkasteltuun yksityiseen menettelyyn.
Ero ndiden menettelyiden vélilld olisi se, ettd tissd kisitellyssd vaihtoehdossa edellyte-
tdén velallisen aktiivista toimintaa kun taas edellisessd jaksossa kisitelty vaihtoehto

perustuu puhtaasti velallisen passiivisuuteen.
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Tyoryhmad pitdéd periaatteellisesti tarkednd, ettd velalliselle annetaan mahdollisuus lopet-
taa saatavan perintd hyviksymélld maksuvaatimuksen ulosottoperusteeksi. Ndin velalli-
nen voisi vélttdd vapaaehtoisen perinnédn jatkamisesta ja oikeudenkédynnistd aiheutuvat
lisdkustannukset. Téllaiset kustannuksethan ovat tarpeettomia, mikéli velallinen on

valmis vapaachtoisesti hyvdksymaiin saatavan ulosoton.

Velallisen aktiiviseen toimintaankin perustuvassa vaihtoehdossa velkojan olisi mahdol-
lista kayttaa velallisen tietimattomyyttd tai ymmartdmattomyyttd vaarin. Sellainen riski
olisi kuitenkin vdhdinen. Mikili velallinen palauttaisi hyviaksymisilmoituksen, olisi jopa
varsin todenndkdistd, ettd han on perehtynyt hyvaksymisilmoituksen sisidltdmddn ohjeis-
tukseen ja arvioinut vaatimuksen juridisen asianmukaisuuden sellaisella tarkkuudella,
ettei hin tietdimattomyyttddn anna suostumustaan sellaisen selvisti perusteettoman saa-

tavan suoraan ulosottoon, jota koskeva vaatimus olisi tullut kédrdjdoikeudessa hylétyksi.

Edelld selostetussa menettelyssd syntynyt tdytdntoonpanoperuste ei olisi sellaisenaan
tdytantoonpantavissa toisessa Euroopan Unionin jdsenvaltiossa. Eurooppalaista tdytin-
toonpanoperustetta koskevan asetuksen 805/2004 (EY) 4 artiklan 3 kohta edellyttda
lisdksi, ettd tdllainen asiakirja on rekisterdity virallisena asiakirjana ja etti asiakirjan
virallisuuden on vahvistanut asiakirjan alkuperdmaan viranomainen. Néilld lisdedelly-
tyksilld vahvistettuna velallisen suostumukseen perustuva tidytintdonpanoperuste olisi

myos kansainvilisesti tdytantoonpanokelpoinen.

Kansainvilistd tdytantoonpanokelpoisuutta varten olisi siten luotava menettely, jossa
velallisen ulosottosuostumukselle saataisiin viranomaisen vahvistus. Tédllainen menette-
ly voitaisiin laatia melko kevyeksi, eiki siitd tulisi aiheutua velkojalle ainakaan merkit-

tavia lisdkustannuksia.

Velallisen aktiivisuuteen perustuva malli vaikuttaisikin toteuttamiskelpoiselta tavalta
vihentdd tuomioistuimiin kohdistuvaa summaarisen velkomusprosessin aiheuttamaa
rasitusta ilman, ettd vastaajien oikeusturvasta tingittdisiin. Samalla voitaisiin edistdi
maksuhéiridtilanteiden joustavaa hoitamista lisddmadlld maksukyvyttomén velallisen

mahdollisuuksia vaikuttaa omalla toiminnallaan perinnédn kulkuun.
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3.2. Riidattomien velkomusasioiden siirtiminen ulosottolaitokseen

Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitea on esittdnyt riidattomien velkomusasioiden
kisittelyn siirtdmistd ulosottolaitokseen. Téssd jarjestelmissé riidatonta saatavaa koske-
vat vaatimukset kisiteltdisiin ulosottolaitoksessa ja vain riitautetut vaatimukset paétyi-

sivit tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Tyoryhmén késityksen mukaan riidattomien velkomusasioiden siirtdminen ulosottolai-
tokseen ei ole perusteltua riidattomien velkomusasioiden késittelyn kehittdmiselle ase-
tettujen tavoitteiden nidkokulmasta. Jotta muutos olisi taloudellisesti jarkevidd, pitkdn
aikavilin sdist6jen tulisi olla muutoskustannuksia suuremmat. Tdméan toteutuminen on
kuitenkin epitodennikdistd. Menettelyn tehokkuutta ei voida lisdtd yksistdédn siirtdmalla

asioiden késittely toiseen organisaatioon ilman, ettd menettelyn rakennetta muutetaan.

Nyt arvioitavana oleva jérjestelmé on kiytossda Ruotsissa. Jarjestelmien vertailu nayttéi-
si osoittavan, ettei ruotsalainen velkomusprosessi ole suomalaista nopeampi. Ruotsissa
pyritddn siithen, ettd 85 prosenttia asioista ratkaistaan kolmen kuukauden kuluessa vireil-
letulosta, mikéd tavoite myds saavutetaan. Suomessa keskimédérdinen kasittelyaika on 1,8
kuukautta. Kustannusten osalta jirjestelmien vililld on suuri ero. Ruotsissa yhden riidat-
toman velkomusasian keskiméérdinen késittelykustannus on 281 kruunua eli noin 30

curoa.

Syy ruotsalaisen menettelyn edullisuuteen on ruotsalaisten késittelijoiden huomattavasti
parempi tuottavuus. Ruotsissa yksi késittelijd pystyy vuoden aikana ratkaisemaan jopa 6
000 asiaa, mika tarkoittaa, ettd ruotsalaisten kéisittelijoiden tuottavuus on moninkertai-
nen suomalaisiin verrattuna. Ruotsin ulosottolaitoksesta saatujen tietojen mukaan hyva
tuottavuus selittyy kuitenkin silld, ettd jopa 80 prosenttia asioista tulee vireille konekie-
lisina.” Riidattomien velkomusasioiden kisittelyorganisaatio voitaneen lukea pois tuot-
tavuutta selittdvien tekijoiden joukosta, silld Ruotsissa ulosottolaitoksen erillisorgani-
saatiossa tapahtuva summaarinen velkomusprosessi on kdytdnndssd identtinen suoma-
laiseen kérdjdoikeuksissa tapahtuvaan summaariseen velkomusprosessiin verrattuna.
Vertailu Ruotsiin puoltaakin ennen kaikkea sdhkoisen asioinnin kehittdmistd, ei késitte-

lyorganisaation vaihtamista.

8 Ks. Tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitean mietintd 2003:3, s. 141-150.

? Sihkopostikirjeenvaihto Ruotsin ulosottoviraston kanssa: Mikael Gavatin 7.7.2006 ja Anna-Carin G
Astrém 20.6.2006.
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Riidattomien velkomusasioiden kasittelypaikan vaihtamisesta aiheutuisi lisdksi huomat-
tavia lyhyen aikavilin kustannuksia, jotka syntyisivit riidattomien velkomusasioiden
kisittelyssd tarvittavien edellytysten luomisesta ulosottolaitokseen. Lyhyen aikavélin
kustannuksia aiheuttaisivat riidattomien velkomusasioiden kisittelyssé tarvittavien tie-
tojarjestelmien ja rakenteiden luominen ulosottolaitokseen sekd uuden henkildston

palkkaaminen ja kouluttaminen.

Ulosotossa nykyisin kdytettdvad Uljas-jérjestelmda ei voida kdyttdd saatavan vahvista-
mista koskevissa asioissa. Néin ollen tuota jadrjestelméé olisi joko laajennettava tai sen

rinnalle olisi luotava Tuomasta vastaava jérjestelma.

Tuomio- ja tdytdntoonpanovallan eriyttimisen vaatimuksesta seuraa, ettei sama ulosot-
tomies voi ensin vahvistaa ulosottoperustetta ja sen jdlkeen panna sitd tdytdntoon, joten
ulosottolaitoksen sisélle olisi luotava Ruotsin tapaan erillinen vahvistamisorganisaatio.
Tallaisen vahvistamisorganisaation toiminta olisi keskitettivd joko yhteen toimipistee-

seen tai vaithtoehtoisesti muutamiin alueellisiin keskuksiin.

Riippumatta siitd keskitettdisiinkd vahvistamisorganisaatio yhteen toimipisteeseen vai
muutamiin alueellisiin keskuksiin, vahvistamisorganisaatiota varten olisi hankittava
tarvittavat toimitilat. Parhaassa tapauksessa olisi mahdollista hyddyntdd jo olemassa
olevaa valtion rakennuskantaa, mutta pahimmassa tapauksessa organisaatiolle jouduttai-
siin rakentamaan kokonaan uudet toimitilat samalla kun kérédjdoikeuksista vapautuisi

runsaasti tilaa henkiloston vdhenemisen myota.

Ulosottolaitoksessa ei liene valmiina riittdvasti henkilostod riidattomien velkomusasioi-
den késittelyyn, vaan ulosoton vahvistamisorganisaation olisi perustettava noin 150 uut-
ta kasittelijin virkaa sekd tarvittava maara hallintovirkoja. Tiedoksiantojen jérjestdmi-

seksi vahvistamisorganisaatioon olisi lisdksi perustettava noin 60 haastemiehen virkaa.

Oikeuslaitoksen henkiloston kokonaismddrd ei muutoksen myotd ainakaan véhenisi.
Péinvastoin vaarana olisi, ettd oikeuslaitoksen henkil6ston kokonaismééra jopa kasvaisi,
silld kaikkia riidattomien velkomusasioiden késittelyyn tuomioistuimissa kohdistettuja
resursseja ei ole mahdollista siirtdd ulosottolaitoksen kdyttoon. Esimerkiksi notaarit ki-
sittelevit keskimddrin noin 11 prosenttia kaikista riidattomista velkomusasioista. Tata
tyOpanosta ei voitaisi siirtdd ulosottolaitoksen kdyttoon ainakaan nykymuotoisen tuo-

mioistuinharjoittelun aikana.
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Kansliahenkilokunnan ja haastemiesten siirtiminen ulosoton vahvistamisorganisaatioon
el myOskddn olisi ongelmatonta. Useimmat ihmiset eivét ole valmiita muuttamaan tyon
perdssi toiselle paikkakunnalle. Néin ollen vaarana olisi, ettd muutoksen toteuttamiseksi
jouduttaisiin tekeméén rekrytointia tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelta samalla kun
tuomioistuinlaitoksen piirissd kansliahenkilokunnan ja haastemiesten tydllistdminen

vaikeutuisi.

Vaikka riidattomien velkomusasioiden késittely ulosottolaitoksessa ei ole erityisen on-
gelmallinen velallisen oikeusturvan kannalta, sekin antaa aihetta muutamiin huomau-
tuksiin. Ensinnékin olisi periaatteelliselta kannalta ongelmallista, jos sekd lukumaaréi-
sesti ettd taloudellisesti merkittdvéssd asiaryhméssd tuomio- ja tdytdntéonpanovalta yh-
distettdisiin samalle viranomaiselle. Vuoden 1993 alioikeusuudistuksen yhtené tarkoi-
tuksenahan oli juuri téllaisen jirjestelyn lopettaminen. Vaikka ongelma voidaankin rat-
kaista perustamalla ulosottolaitoksen sisdlle erillinen vahvistamisorganisaatio, sitd ei

voida pitdd kovin tyylipuhtaana ratkaistuna.

Toiseksi oikeudellisen taustatuen jérjestiminen riidattomien velkomusasioiden késitteli-
joille ei jarjestyisi ulosottolaitoksessa ldheskddn niin helposti kuin tuomioistuimissa.
Riidattomien velkomusasioiden ratkaisemiseen liittyvdt ongelmat olisivat uusia niin
ratkaisijoille kuin ulosottomiehillekin, joten ainakin alkuvaiheessa voisi syntyéd oikeus-

turvaongelmia.

Ulosottolaitoksen antamien ratkaisujen kansainvélinen tiytintoonpantavuus olisi heik-
ko, silld eurooppalaista taytdntdonpanoperustetta ja eurooppalaista maksamismaaraysta
koskevat asetukset edellyttavit, ettd tdytintoonpantava ratkaisu on tuomioistuimen an-
tama. Ainoana poikkeuksena tdstd on Ruotsi, jonka osalta on hyviksytty my0s ulosotto-

viranomaisen antamat ratkaisut.

Ruotsin saaman poikkeuksen laajentaminen myds Suomea koskevaksi ei todennidkdises-
ti onnistuisi. Aloiteoikeus kyseisen lainsddddnnon muuttamiseen on yksin komissiolla,
minkd lisdksi muutos edellyttdd hyvéiksyntdd Euroopan neuvostossa ja Euroopan parla-
mentissa. Komissio tuskin ryhtyisi ajamaan tillaista muutosta. Tuomioiden vapaan liik-
kuvuuden kannalta on tirkedd, ettd toisessa jdsenvaltiossa tdytintoOonpantavat ratkaisut
ovat tuomioistuimen antamia. Ndin taataan tietty perusluottamus toisissa jasenvaltioissa

annettuja ratkaisuja kohtaan.

Kansainviliset velkomusasiat ohjautuisivat muutoksen jélkeen kirdjdoikeuksiin toden-

ndkoisesti laajoina riita-asioina, ellei nykyistd kirdjdoikeuksissa tapahtuvaa summaaris-
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ta velkomusprosessia sitten sdilytettdisi ulosottolaitoksessa tapahtuvan menettelyn rin-
nalla.

Liséksi lakiin olisi otettava sddnnokset siitd, miten menetellddn, jos velkoja joutuu ha-
kemaan saatavansa tdytdntoonpanoa toisessa Euroopan Unionin jdsenvaltiossa sen jal-
keen, kun saatava on vahvistettu ulosottolaitoksessa. Velkojan olisi sallittava kdynnistaa
samaa saatavaa koskeva menettely tuomioistuimessa. Muussa tapauksessa hdnen olisi

nostettava kanne siind jasenvaltiossa, jossa tdytintdonpanoa tullaan hakemaan.

Riidattomien velkomusasioiden siirtoa ulosottolaitokseen onkin puollettu ldhinné tyon-
jaon tarkoituksenmukaisuudella. Tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitea on katsonut,
ettd tillainen jarjestely selkeyttdisi tuomioistuinlaitoksen tyonkuvaa, kun tuomiois-

tuimissa voitaisiin jatkossa keskittya vain riitaisiin asioihin.

Tama ajatus on ollut oikeuslaitoksesta kdydyssd keskustelussa laajasti hyvaksytty kehit-
tdmisen linja. Sitd vastaan voidaan kuitenkin sanoa, ettd riitauttamattomienkin vaati-
musten kasittelyyn liittyy hyvad oikeudellista osaamista vaativia kysymyksié: tdyttdako
asia ehdottomat prosessinedellytykset, onko vaatimus selvédsti perusteeton, onko vastaa-
jan riitauttavalla vastauksella merkitystd asian ratkaisemisen kannalta. Riitautetut tai
tuomiolla hylattavit vaatimukset olisi joka tapauksessa siirrettdvd tuomioistuimen kési-
teltdvéksi. Summaarinen velkomusprosessi on lisdksi lainsddddnndssa liitetty osaksi
tuomioistuimessa tapahtuvaa riita-asian valmistelua. Kokonaisuudessaan tuomiois-

tuimessa tapahtuva vahvistamismenettely on asianosaisten kannalta selked.

3.3. Nykyjirjestelmin tehostaminen

3.3.1. Kdrdjdoikeuksien keskindisen tyonjaon kehittdminen

Ty6ryhmén toimeksiannossa on edellytetty, ettd tydryhma selvittdd mahdollisuutta kes-
kittdd riidattomien velkomusasioiden kasittely tiettyihin kérdjdoikeuksiin. Tdmén liséksi
tyoryhméd on ottanut pohdittavakseen voitaisiinko riidattomia velkomusasioita siirtdd

kérdjdoikeuksien kesken.

Kumpikin vaihtoehto mahdollistaisi riidattomien velkomusasioiden aiheuttaman tyon
jakamisen nykyistd tasaisemmin riidattomia velkomusasioita késittelevien yksikdiden
kesken suhteessa niiden kiytettdvissd olevaan henkilomadrddn. Saavutettavat hyodyt
realisoituvat ennen kaikkea kisittelyaikojen lyhentymisend seké riidattomien velkomus-

asioiden késittelyssd tarvittavien henkilostoresurssien parantuneena hallittavuutena.
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Tyon uudelleen jakaminen voitaisiin toteuttaa kahdella vaihtoehtoisella tavalla. Ensim-
madinen vaihtoehto olisi keskittdd riidattomien velkomusasioiden késittely muutamiin
kardjdoikeuksiin, joissa késiteltdisiin kaikki madrdtyn toimialueen riidattomat velko-
musasiat (keskittdmismalli). Luomalla véestopohjaltaan suurempia riidattomien velko-
musasioiden késittelyyn keskittyvid yksikoitd resurssit voitaisiin kohdistaa nykyisté
tarkemmin ja véltettdisiin vajaateholla toimimista, jonka riski on erityisen suuri pienissa
yksikoissé. Jarjestelyn etuna olisi lisdksi se, ettd se vahvistaisi asianosaisten oikeustur-
vaa keskittdmilld osaamista ja ammattitaitoa nykyistd suurempiin tuomioistuinyksikoi-
hin. Toisaalta silld olisi myds negatiivisia alue- ja henkildstopoliittisia vaikutuksia. Siir-
tdmalla riidattomat velkomusasiat pois pienemmista kdrdjdoikeuksista useista yksikoistd
tulisi asiaméériltddn niin pienid, ettei niiden sdilyttiminen olisi endd mielekasti. Kiraja-
oikeuksien nopeatahtisen lakkauttamisen yhteydessé ainakin osa ndiden kérdjdoikeuksi-

en henkilostosta jaisi vaille toita.

Toisessa vaihtoehdossa riidattomien velkomusasioiden kisittely séilyisi kaikissa nykyi-
sissd kérdjdoikeuksissa, mutta ruuhkaiset yksikot voisivat siirtdd niiden kasiteltaviksi
tulevia asioita madrdtyn maantieteellisen jakoalueen sisdlld sellaisiin yksikdihin, jossa
olisi vapaata kapasiteettia (siirtomalli). Siirtomallin etuna olisi se, ettd se parantaisi va-
jaateholla toimivien yksikoiden tydtilannetta ja tehokkuutta. Toisin kuin keskittdmis-
malli, tdima jarjestely ei kuitenkaan edellyttdisi kardjdoikeuksien nopeatahtista lakkaut-
tamista, jolloin tdhdn kehitykseen liittyvit oikeus- ja henkildstopoliittiset ongelmat ovat

paremmin viltettidvissa.

Siirtomallilla on periaatteessa mahdollista péédstd tdsmélleen samaan lopputulokseen
kuin keskittimismallilla jatkamalla jo kdynnissd olevaa tuomioistuinverkoston kehitti-
mishanketta kunnes haluttu yksikkokoko on saavutettu. Ero mallien vélilli on siini,
onko riidattomien velkomusasioiden keskittdminen nykyistd suurempiin yksikoihin ké-

rdjdoikeusverkon kehittdimisen ensimmaéinen vai viimeinen askel.

Keskittimismallin taloudellisten hyotyjen saavuttaminen edellyttdisi varsin nopeatahtis-
ta pienten kérdjaoikeuksien lakkauttamista ja henkiloston siirtimistd suurempiin yksi-
koihin. Siirtomallin etuna on, ettd sen avulla on mahdollista saavuttaa suurille yksikaille
ominaiset tehokkuusedut vilittdmasti, mutta nykyisen kirdjdoikeusverkon kehittimista
voitaisiin jatkaa halutussa tahdissa, jolloin muutos olisi hallitumpi. Henkilostovéhen-
nykset voitaisiin toteuttaa luonnollisen poistuman kautta, ja samalla viltettdisiin nopei-
siin organisaatiomuutoksiin liittyvédt ongelmat tuomioistuinlaitoksen toiminnassa, mita
voidaan pitdd tirkednd seikkana erityisesti kansalaisten oikeusturvan kannalta. Siirto-

mallin yhdistiminen jo nykyisin kdynnissd olevaan kirdjdoikeusverkon kehittdmiseen
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olisi keskittimismallia perustellumpi vaihtoehto niin oikeus- kuin henkildstopoliittises-

tikin arvioituna.

Tamai oikeus- ja henkilostopoliittinen argumentti on tyéryhmén késityksen mukaan rat-
kaiseva tekijd ndiden kahden mallin vililld. Johdonmukaisesti toteutettuna kummankin
vaihtoehdon taloudelliset vaikutukset olisivat suurin piirtein samat, joskin keskittdmis-
malli saattaisi etenkin alkuvaiheessa tulla selkedsti hajauttamismallia kalliimmaksi (ks.
keskittdmisen ongelmista jakso 3.2). Myoskddn osaamisen keskittimiseen perustuva
argumentti ei puolla keskittdmismallia ainakaan kovin vahvasti. Osaamisen ja ammatti-
taidon keskittdmisestd seuraavat hyodyt voitaisiin saavuttaa myos jatkamalla nykyistd

kardjdoikeusverkoston kehittdmista.

Siirtomalliin kuuluva asioiden siirto kérdjdoikeudesta toiseen olisi jirkevintd ulottaa
koskemaan vain konekielisid asioita, silld ne voidaan siirtdd sdhkoisesti kérdjdoikeudes-
ta toiseen. Konekielisten asioiden osalta tydtilanteen seuranta ja asioiden jako kardjdoi-
keuksien kesken voidaan lisdksi automatisoida, jolloin jarjestelmén kéyttokustannukset
jaavat varsin vihéisiksi. Perustamisvaiheessa kustannuksia aiheuttaisi 1dhinna tarvittavi-
en jarjestelmien luominen ja muutosten tekeminen. Ndmé toimenpiteet eivét kuitenkaan
olisi kovin laajoja, vaan siirtojédrjestelmi perustuisi pitkélti nykyisen tietojdrjestelmén

ominaisuuksiin.'’

Riippumatta siitd, valitaanko keskittdmis- vai siirtomalli, muutos edellyttdd oikeuden-
kdymiskaaren 10 luvun mukaisten toimivaltasdédnnosten muuttamista riidattomien vel-
komusasioiden osalta siten, ettd asian kisittely voisi tapahtua jossakin toisessa kuin oi-
keudenkdymiskaaren 10 luvun nykysddnndsten mukaan alueellisesti toimivaltaisessa
tuomioistuimessa. Oikeusturvan kannalta ongelmallinen kysymys on se, voidaanko ny-

kyisid toimivaltasddnnoksid muuttaa talld tavalla.

Oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 1 §:n yleistd oikeuspaikkaa koskevan sddnndksen mu-
kaan toimivaltainen tuomioistuin on vastaajan kotipaikan tuomioistuin. Sdant6 ilmentéa
vanhaa prosessilaeissa yleisesti hyviksyttyd periaatetta, jonka taustalla ovat vastaajan

oikeusturvaa ja puolustautumismahdollisuuksia korostavat nikokohdat.

Oikeudenkdymiskaaren 10 luvussa ja erdissd erityislaeissa on lisdksi useita sdannoksia

yleisen oikeuspaikan syrjayttivistd erityisforumeista. Nama sddnnokset koskevat maa-

1 Jirjestelman teknisistd ja taloudellisista yksityiskohdista ks. liite 1.
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rattyjd asiatyyppejd, kuten kiinteisto- tai jidmistoriitoja, ja niiden tarkoituksena on tur-

vata ennen kaikkea todisteluun liittyvid ndkokohtia.

Jos riidaton velkomusasia sidilyy loppuun saakka riidattomana, vastaaja ei edes yritd
puolustautua eikéd asiassa esitetd myoskddn mitddn todistelua. Talloin asian oikeuspai-
kalla ei ole merkitystd sen paremmin vastaajan puolustautumisen kuin todistelunkaan
kannalta. Jos taas riidattomana asiana vireille tullut asia riitautuu, oikeuspaikkasdannds-

ten taustalla olevat syyt tulevat valittomasti merkityksellisiksi.

Tyoryhmad katsoo, ettei riidattomien velkomusasioiden osalta ole periaatteellista estettéd
poiketa oikeudenkdymiskaaren 10 luvun mukaisista yleisestd ja yksinomaisista oikeus-
paikoista, mikédli poikkeaminen rajoitetaan vain riidattomiin asioihin. Siind tapauksessa,
ettd asia riitautuu, sen késittely olisi siirrettdvé sithen tuomioistuimeen, joka olisi ollut
toimivaltainen kdsittelemddn asian laajana riita-asiana. Koska asian kisittelypaikalla ei
ole ainakaan olennaista merkitystd vield kirjallisen menettelyn osalta, asian késittelya
voitaisiin jatkaa riitautuksesta huolimatta asian vastaanottaneessa kérdjédoikeudessa sii-
hen saakka, kunnes selviéi, ettd asiassa on toimitettava suullinen kisittely. Jos asia voi-
taisiin ratkaista kirjallisessa valmistelussa asiaa ei tarvitsisi siirtdd laajan riita-asian oi-

keuspaikkaan.

Vastaavasti mahdollisen takaisinsaantihakemuksen olisi toimivaltainen kasitteleméén se
kardjdoikeus, joka olisi ollut toimivaltainen késitteleméddn asian laajana riita-asiana.
Sikali kuin kantajan vaatimus hylédtéén tuomiolla joko osittain tai kokonaan, ratkaisusta
tulisi voida valittaa sithen hovioikeuteen, jonka piirissd asia oltaisiin késitelty laajana

riita-asiana.

Tyonjaollisesti ajateltuna tehokkainta olisi, jos riidattomia velkomusasioita voitaisiin
siirrelld vapaasti koko valtakunnan alueella. Valtakunnallisen toiminnan kannalta olisi
tiarkedd, ettd tiedoksiannot voitaisiin pédasiallisesti hoitaa postitse. Mikéli haastemies-
tiedoksiantoja jouduttaisiin kdyttimédédn entiseen tapaan, jarjestelmén toimivuus kérsisi
ja kustannukset kasvaisivat, kun haasteita jouduttaisiin toimittamaan usein asiaa kasitte-
levistd kirdjdoikeudesta vastaajan kotipaikan kdrdjdoikeuden tiedoksiantokansliaan ja

sieltd jdlleen asiaa kisittelevdédn kérdjdoikeuteen.

Ongelmaa voitaisiin helpottaa mahdollistamalla haasteasiakirjojen siirtdminen sédhkoi-
sesti vastaajan kotipaikan kérdjdoikeuden tiedoksiantokansliaan, jolloin asiakirjat olisi
lahetettdva postitse kérdjdoikeudesta toiseen ainoastaan toiseen suuntaan. Sanottu ei

kuitenkaan muuta sitd tosiasiaa, ettd kérdjaoikeuksien vélisen tyonjaon kehittdmisesta
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saatavien hyotyjen tdysimiédrdinen toteutuminen edellyttdd tiedoksiantomenettelyn ke-

hittamista.

3.3.2. Tiedoksiantomenettelyn kehittiminen

Tavallinen postitiedoksianto

Tyoryhmén tydskentelyn yhteydessd on noussut esiin kysymys siitd, voitaisiinko haas-
teen tiedoksianto riidattomissa velkomusasioissa toimittaa postitse kirjeelld vastaanotta-
jalle ilman saantitodistusta tai todistusta tiedoksiannon vastaanottamisesta (tavallinen
postitiedoksianto). Télloin tiedoksianto toimitettaisiin 1dhettiméallad asiakirjat asianosai-
selle postitse asianosaisen viestorekisteriin tai kaupparekisteriin merkittyyn osoittee-
seen, ellei olisi syytd epdilld tdllaisen tiedoksiannon onnistumista. Tavallista postitie-
doksiantoa ei esimerkiksi saisi kdyttdd silloin, kun vastaajan viestorekisteriin merkitty
osoite olisi postilokero. Tiedoksiannon katsottaisiin tapahtuneen seitsemintend paiviana

sen jilkeen, kun asiakirja on annettu postin kuljetettavaksi.'

Muutoksen avulla voitaisiin saavuttaa merkittdvid taloudellisia sddstdja henkil6tyon

tarpeen vahenemisen myo6td ilman, ettd vastaajien oikeusturva tosiasiallisesti heikkenisi.

Noin 80 prosentissa vuosittain ratkaistavista riidattomista velkomusasioista kdytetdan
haastemiestiedoksiantoa. Mikali riidattomia velkomusasioita ratkaistaan vuosittain noin
140 000, haastemiestiedoksiantoihin kuluu noin 70 henkilotydvuotta, mistd aiheutuu
vuositasolla noin 2,2 miljoonan euron palkkakustannukset. Kiintedn palkan liséksi haas-
temiehille maksetaan 2 euron toimenpidepalkkio jokaisesta toimitetusta haasteesta. Kun
noin 90 prosenttia haastemiestiedoksiannoista onnistuu, toimenpidepalkkioita makse-
taan vuositasolla noin 200 000 euroa. Yhden haastemiestiedoksiannon keskihinnaksi

tulee nailla luvuilla noin 22 euroa.

Asiakirjojen toimittaminen tavallisena postitiedoksiantona ei aiheuta kansliahenkilo-
kunnalle lisdty6td haastemiestiedoksiantoihin verrattuna. Sen sijaan haastemiestiedok-
siantoon kaytetty henkil6tyd sddstetddn kokonaan tavallista postitiedoksiantoa kayttd-

malld. Tavallinen postitiedoksianto olisi myds huomattavasti haastemiestiedoksiantoa

' Ulosottolain (679/2003) ja hallintolain (434/2003) systematiikassa tillaisesta tiedoksiantotavasta kayte-
taddn nimitysta tavallinen tiedoksianto. Oikeudenkdymiskaaren systematiikassa eri tiedoksiantomenettely-
jé ei ole nimetty, mutta oikeustieteellisessé kirjallisuudessa postitse vastaanottotodistusta tai saantitodis-
tusta vastaan tapahtuvasta tiedoksiannosta on kdytetty nimitystd postitiedoksianto. Riidattomien velko-
musasioiden kannalta “tavallinen” tiedoksianto on haastemiestiedoksianto. Erotuksena ndihin todisteelli-
siin tiedoksiantotapoihin tyoryhma on pédttanyt kayttdd ilman vastaanotto- tai saantitodistusta tehtivasta
postitiedoksiannosta nimitysta tavallinen postitiedoksianto.
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edullisempi vaihtoehto. Tavallisen postitiedoksiannon kustannus on haasteen sivuméaa-

st riippuen noin 40 senttid.

Jos nykyiset haastemiestiedoksiannot korvattaisiin suurimmaksi osaksi tavallisella pos-
titiedoksiannolla siten, ettd haastemiestiedoksiantoa yritettdisiin vain 10 prosentissa
asioista nykyisen 80 prosentin asemesta, henkil6tyotd sddstyisi arviolta noin 60 henkild-
tyovuoden edestd, mikd vastaa noin 1,9 miljoonan euron palkka- ja toimenpidepalk-

kiokustannuksia.

Haasteen toimittaminen postitse on mahdollista jo nykyisinkin. Oikeudenkdymiskaaren
11 luvun 3 §:n mukaan tiedoksianto voidaan toimittaa ldhettimalla asiakirja asianosai-
selle postitse saantitodistusta vastaan tai kirjeelld, jos voidaan olettaa, ettd vastaanottaja
saa tiedon asiakirjasta ja madrdpdivaan mennessd palauttaa todistuksen tiedoksiannon

vastaanottamisesta. Talloin kyse on kuitenkin todisteellisesta postitiedoksiannosta.

Todisteellista postitiedoksiantoa, joka on edullinen tiedoksiantomenettely, ei voida ny-
kyisin hyodyntda riittdvasti vastaajien passiivisuudesta johtuen. Vastaajat eivit ldhes-
kddn aina nouda saantitodistuksella l&hetettyjé asiakirjoja postista tai palauta vastaanot-
totodistusta kdrdjdoikeuteen, jolloin tiedoksianto ei onnistu. Nykyisin tiedoksianto kir-
jeelld onnistuu vain hieman alle 50 prosentissa tapauksista. Onnistumisprosentti olisi
titdkin huonompi, jos postitiedoksiantoa yritettdisiin kaikissa asioissa. Nykyisin sitd ei
edes yritetd, mikdli esimerkiksi vastaajan aikaisemman passiivisen kdyttdytymisen

vuoksi pidetddn todennédkoisend, ettd postitiedoksianto ei onnistu.

Haasteen tiedoksianto on riidattomissa velkomusasioissa keskeisin osa vastaajan oike-
usturvaa, silld tuomioistuin ei tutki vaatimuksen oikeellisuutta, vaan yksipuolinen tuo-
mio perustuu yksinomaan vastaajan passiivisuuteen. Jotta perustuslain 21 §:ssd turvattu
oikeudenmukainen oikeudenkéynti voisi toteutua, vastaajalle on annettava tilaisuus lau-

sua kantajan vaatimuksista (kuulemisperiaate).

Tastd 1dhtokohdasta huolimatta lainsdddanndssdamme ei ole omaksuttu sellaista periaa-

tetta, ettd todisteellinen tiedoksianto aina olisi yksipuolisen tuomion edellytys.

Mikili velallisen osoite on tiedossa mutta ilmenneiden seikkojen perusteella voidaan
olettaa hédnen vilttelevdn tiedoksiantoa, tiedoksianto voidaan toimittaa oikeudenkay-
miskaaren 11 luvun 7 §:n mukaisesti sijaistiedoksiantona. Talloin asiakirjat voidaan
toimittaa jollekin samaan talouteen kuuluvalle 15 vuotta tiyttineelle tai, jos tiedoksian-

non vastaanottaja harjoittaa liikettd, jollekin hénen liikkeensd palveluksessa olevalle.
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Jollei ketddn edelld mainituista tavata, tiedoksianto voidaan toimittaa luovuttamalla
asiakirjat paikalliselle poliisiviranomaiselle. Lisdksi haastemiehen on ldhetettdva postin
vilitykselld ilmoitus sijaistiedoksiannon toimittamisesta tiedoksiannon vastaanottajalle

héinen osoitteellaan.

Tyoryhma on selvittinyt sijaistiedoksiantojen yleisyyttd. Helsingin kéra-
jéoikeudesta saatujen tietojen mukaan haastemiehet toimittivat kirjallisia
haasteita siviiliasioissa vuonna 2005 yhteensd 17 546 kappaletta. Niistad
sijaistiedoksiantoja oli 3589 eli noin 20 prosenttia. Oulun kirdjéoikeudes-
sa puolestaan selvitettiin sijaistiedoksiantojen osuutta kaikista haastemies-
tiedoksiannoista tammikuussa 2006 vireille tulleissa asioissa. Yhteensd
580 asiasta 55:ssd oli kiytetty sijaistiedoksiantoa. Vuonna 2005 Oulun
kérdjdoikeudessa 48 prosenttia kaikista tiedoksiannoista oli haastemies-
tiedoksiantoja. Tdmin perusteella arvioituna haastemiestiedoksiantoja an-
nettiin tammikuussa 2006 vireille tulleissa asioissa noin 280, joista sijais-
tiedoksiantojen osuudeksi tulee 20 prosenttia.

Siind tapauksessa, ettd velallisen osoite on tuntematon, tuomioistuin huolehtii tiedok-
siannosta oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 9 §:n mukaan kuuluttamalla, jolloin haasteen
tiedoksisaanti on kaytidnnolliselld varmuudella pelkkd legaalinen olettama. Kuulutustie-
doksianto nimittdin toimitetaan pitdméllé asiakirja liitteineen ndhtévilld tuomioistuimen
kansliassa ja julkaisemalla virallisessa lehdessé ilmoitus asiakirjan péddasiallisesta sisdl-

16stéd seka siitd, missd tiedoksiannettavat asiakirjat ovat ndhtavilla.

Tiedoksiantojdrjestelmdmme perustuu hydtyjen ja haittojen punninnalle. Mitd merkitta-
vampid seurauksia tiedoksiannon siséltimén kehotuksen noudattamatta jittimiseen liite-
tddn, sitd suurempaa varmuutta tiedoksiannon onnistumiselta edellytetddn. Sijaistiedok-
sianto tai kuulutus eivét ole oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 7 §:n 4 momentin ja 9 §:n
2 momentin mukaan sallittuja tiedoksiantomenetelmié rikosasioissa. Myos silloin, kun
asianosainen tai muu henkild velvoitetaan saapumaan tuomioistuimeen tai muuten suo-
rittamaan jotakin henkilokohtaisesti, tiedoksianto on oikeudenkdymiskaaren 11 luvun
16 §:n 4 momentin mukaan toimitettava aina todisteellisesti. Toista ddripadtd edustaa
muun asiakirjan kuin haasteen tiedoksianto, joka voidaan oikeudenkdymiskaaren 11
luvun 3a §:n mukaan ldhettdd asianosaiselle postitse tavallisena kirjeend ilman todistus-

ta tiedoksiannon vastaanottamisesta.

Punninta on tarpeen, silld toisaalta tiedoksiannon onnistuminen on kuulemisperiaatteen
toteutumisen edellytys, mutta toisaalta prosessickonomiset syyt edellyttévit, ettd tiedok-

siannot voidaan toimittaa nopeasti ja vihin kustannuksin.
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Haasteen tiedoksiannon epdonnistuminen ei toisaalta johda pysyvéédn oikeudenmenetyk-
seen, vaan vastaaja voi saattaa asian uudelleen tutkittavaksi hakemalla takaisinsaantia.
Kynnys takaisinsaannin hakemiselle on asetettu mahdollisimman alhaiseksi, silld ta-
kaisinsaantihakemuksen hyvéksyminen ei edellytid selvitystid tiedoksiannon epdonnis-
tumisesta. Koska 30 pdivdn mittainen takaisinsaantiaika alkaa oikeudenkdymiskaaren
12 luvun 15 §:n mukaan kulua vasta siitd, kun vastaaja on fodisteellisesti saanut tiedon
hintd vastaan annetusta yksipuolisesta tuomiosta, tavallisen postitiedoksiannon kaytto ei
voisi johtaa sellaiseen tilanteeseen, ettei vastaajalla olisi my0s tosiasiallista mahdolli-
suutta vastustaa kannetta. Néin ollen tiedoksiannon todisteellisuudesta luopuminen ei

periaatteessa merkitse heikennysta vastaajien oikeusturvan kannalta.

Vaikka periaatteellista estettd postitiedoksiannon todisteellisuudesta luopumiselle ei
ndin olisi, ei oikeusturvan tasoa pidd myoskddn kiytdnnossd laskea. Merkittavitkaan
taloudelliset sdéstot eivdt oikeuta tiedoksiantomenettelyn keventdmisté, jos se johtaisi
vastaajien oikeusturvan heikentymiseen. Sellainen nékyisi nopeasti my0s kustannusten
kasvuna, jos asianosaiset joutuisivat nykyistd useammin hakemaan takaisinsaantia. Tyo-
ryhmén késityksen mukaan tavallisen postitiedoksiannon kayttoon ei kuitenkaan liity

kaytdnnossidkéddn sen vakavampia oikeusturvaongelmia kuin nykyiseen jarjestelméén.

Tavallisen postitiedoksiannon kayttoon liittyvit oikeusturvaongelmat syntyviét tilantees-
sa, jossa vastaaja ei saa kirjeitse ldhetettyd haastetta ajoissa tiedoksi eikd tuomioistuin
havaitse tiedoksiannon epdonnistumista. Kdytdnnossd ndin voi tapahtua vain, mikali
vastaaja on pitkdhkdn ajan poissa vakinaisesta osoitteestaan tai hdnen véestorekisteriin
merkitty osoitteensa on virheellinen. Postinkulussa tapahtuva hiirio on ldhinné teoreet-

tinen mahdollisuus.

Tiedoksianto voi jdddd saamatta vastauksen antamiseen varatun ajan kuluessa, jos vas-
taajalla ei ole ollut tilaisuutta perehtyd saapuneeseen postiin esimerkiksi matkan tai
muun pitkdhkon poissaolon vuoksi. Tuomioistuimissa yleisesti noudatetun kdytidnnon
mukaan vastaajalle varataan 14 pidivdd aikaa vastauksen antamiseen. Lyhyet, alle 14
pdivan mittaiset poissaolot kotoa ovat varsin yleisid. Ne eivit kuitenkaan muodosta on-
gelmaa, silld velallinen voi aina pyytéé télla perusteella lisdaikaa vastauksen antamista

varten ja sitd on hinelle tilld perusteella myds myonnettava.

Y1i 14 pdivan mittaiset poissaolot kotoa eivit ole yleisid, mutta eivit myoskdan niin
harvinaisia, etteiko tillaisia tapauksia voisi esiintyd. Kdytdnnossa riski on suurin sellais-
ten henkil6iden osalta, jotka matkustavat paljon tydssdin tai muuten. Ansiotydssa olevi-

en osalta summaariseen velkomusprosessiin saakka etenevét maksuvaikeudet ovat ver-



50

raten harvinaisia. My0s pidemmaén aikaa poissa kotoa olevat yleensi jarjestidvit postinsa
siten, ettd saapunut posti tarkistetaan jonkun toisen henkilon toimesta. Tarvittaessa vas-
tausaikaa voidaan liséksi pidentdd esimerkiksi 21 pdivddn, jolloin vastauksesta myohés-

tyminen olisi epatodenndkodisempés.

Siind tapauksessa, ettd kirjeen vastaanottajaksi merkitty henkil6 ei asu hdnen viestore-
kisteriin merkityssd osoitteessaan, tiedoksianto voi epdonnistua, silld kirjeet jaetaan
osoitteen mukaisesti. Tassédkin tilanteessa on tosin mahdollista, ettd henkilé on tehnyt
postille osoitteenmuutosilmoituksen, jolloin tiedoksianto ohjataan henkilon oikeaan
osoitteeseen. Lisdksi on mahdollista, ettd henkilon vanhassa osoitteessa asuvat henkilot

tietdvét vastaajan uuden osoitteen ja toimittavat sen eteenpdin.

Mikaili osoitteessa asuvat uudet asukkaat palauttavat kirjeen Postiin ja ilmoittavat ettei
vastaanottaja asu osoitteessa, lahetys palautuu ldhettdjélle. Samoin tapahtuu, jos postissa
tiedetdén, ettei vastaanottaja endd asu osoitteessa. Tdssd tapauksessa tuomioistuin voi
todeta tiedoksiannon epdonnistuneen ja toimittaa tiedoksiannon uudelleen oikeuden-
kdymiskaaren 11 luvun 18 §:ssd sdddetyn mukaisesti. Vain siind tapauksessa ettd tie-
doksianto toimitetaan vddrddn osoitteeseen mutta ldhetystd ei ohjata eteenpiin eikid se

myo6skéddn palaudu, tuomioistuin pitdé tiedoksiantoa virheellisesti onnistuneena.

Virallisissa rekistereissd olevien osoitetietojen ajantasaisuuden osalta on syytd huomata,
ettd virheellisten osoitetietojen jattdminen viranomaisten ylldpitdmiin rekistereihin on
lainvastaista. Suomessa asuvilla luonnollisilla henkil6illd on kotikuntalain (201/1994) 7
§:n mukaan velvollisuus ilmoittaa maistraatille asuinpaikan vaihdoksesta viimeistddn
viikon kuluttua muuttopéivéstd. Vastaavasti Suomessa toimivien yritysten on yritys- ja

yhteisotietolain 11 §:n mukaan viivytyksettd ilmoitettava osoitetietojen muutoksesta.

Voidaan kysyé, onko viranomaisilla tdssd tapauksessa velvollisuutta suojata kansalaisia
vahingolta, joka johtuu siité, ettd kansalainen itse toimii lainvastaisesti. Tyoryhmin ka-
sitys on, ettd tdssd tapauksessa kansalaiselle mahdollisesti aitheutuva haitta on niin vé-
hdinen suhteessa nykyisen kaltaisen tiedoksiantojarjestelman yllapitdmisestd aiheutuviin

kuluihin, ettd vastaus esitettyyn kysymykseen on kieltiva.

Postinkulun vakavat viivistykset tai muut héiriét ovat Suomessa darimmaéisen harvinai-
sia. Sellaisia tapauksia, joissa ldhetyksen toimittaminen ei onnistu lainkaan tai se toimi-
tetaan merkittdvasti myohdstyneend, esiintyy vain poikkeuksellisesti. Postin arvioiden

mukaan téllaisia tapaukset edustavat promillen murto-osia kokonaisvolyymista, joten ne
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voitaneen kdytdnndssad jattdd huomiotta tavallisen postitiedoksiannon luotettavuutta ar-

vioitaessa.

Tavalliseen postitiedoksiantoon liittyvien riskien suuruutta voidaan pyrkia
hahmottamaan Tilastokeskuksen vuonna 2005 tekemén Viestotietojérjes-
telmén luotettavuustutkimuksen avulla.

Tutkimus toteutettiin poimimalla videstotietojarjestelmistd yhteensd 10
956 henkildd, joita haastateltiin 7.11.—8.12.2005 vélisend aikana. Tutki-
mukseen vastasi hyviksyttavasti 9 866 henkild4, jolloin lopulliseksi vas-
tausprosentiksi tuli 90,1 prosenttia. Tutkimuksen kato oli 9,9 prosenttia.
Tiedoksiannon kannalta merkityksellisid syitd olivat tavoittamattomuus
(6,1 %), ulkomaille muutto (0,2 %) ja tilapdinen poissaolo (0,3 %). Nai-
den osoitteiden oikeellisuutta selvitettiin erilliselld tutkimuksella.

Katotapauksiin liittyvdt epavarmuudet huomioon ottaen véestorekisteritie-
tojen luotettavuus oli tutkimushetkelld 97,7-98,9 prosenttia.

Todennékdisyys sille, ettd tuomioistuin pitiisi tiedoksiantoa virheellisesti
onnistuneena, on kuitenkin edelld selostetuista syistd pienempi kuin vies-
totietojarjestelmén virheellisten osoitteiden osuus.

Tilapdisen poissaolon riskid voidaan puolestaan hahmottaa seuraavasti.
Oletetaan, ettd 5 prosenttia riidattomien velkomusasioiden vastaajiksi jou-
tuvista henkildistd on vuoden aikana yhtdjaksoisesti poissa kotoa yli 14
pdivad. Ndiden henkildiden keskimddrdinen 14 péivid ylittdva poissaolo-
aika kotoa on 7 pdivaid. Jos vastausaikaa annetaan 14 péivid ja postin toi-
mittamiseen kuluu 3 pdivii, todenndkdisyys sille, ettei vastaaja saa haas-
tetta tiedoksi vastausajan kuluessa on noin 0,04 prosenttia. Riidattomien
velkomusasioiden midrddn suhteutettuna tillaisia tapauksia olisi vuodessa
noin 50. Tdmikin laskelma on varovainen, silld kuukauden kestineessi
tutkimuksessa tilapdisen poissaolon vuoksi tavoittamatta jéi vain 0,3 pro-
senttia tutkimuskohteista.

Niisséd harvinaisissa tapauksissa, joissa vastaaja ei ole saanut haastetta tiedoksi ajoissa,
on edelleen erittdin epdtodennikoistd, ettd hin olisi halunnut vastustaa vaatimusta. Kes-
kiméérin vain noin 0,6 prosenttia kaikista riidattomista velkomusasioista kasitelldén
istunnossa riitautuksen johdosta. Néistd riitautetuistakin vaatimuksista vield noin 20
prosenttia paittyy yksipuoliseen tuomioon vastaajan poisjddnnin takia ja vain 10 pro-

senttia riitautetuista asioista lopulta pédttyy kantajan voittoon.
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Jos saatavaa on peritty ensin vapaaehtoisessa perinndssd, ei asian oikeuskésittely tule
velalliselle yllatyksend. Tyypillisesti saatavan vapaachtoisessa perinnédssd ldhetetddn
useita maksukehotuksia ja -vaatimuksia ennen saatavan oikeudelliseen perintddn siirty-
mistd. Maksuvaatimukset siséltdvét yksityiskohtaiset tiedot saatavan suuruudesta ja pe-
rusteesta sekd menettelyohjeet sen varalta, ettd velallinen haluaa esittdd huomautuksia
vaatimuksen johdosta. Mikili velallinen on aidosti eri mieltd maksuvelvollisuudestaan,
on epdtodenndkoistd, ettd hdn haluaisi odottaa oikeudellisen perinndn alkamista ennen
maksuvelvollisuutensa kiistdmistd. Jos velallinen on riitauttanut saatavan vapaaehtoi-
sessa perinndssd, sitd ei oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:n mukaan edes saa perid

summaarisessa velkomusprosessissa.

Tilastojen valossa kumuloitu todennikdisyys sille, ettd vastaaja ei saa haastetta tiedoksi
ajoissa ja hén olisi haasteen tiedoksisaatuaan vastustanut sité ja vastustaminen olisi vield
johtanut muuhun kuin kanteen hyvéaksyvaan tuomioon on jo ldhes olematon. Ratkaista-
vien asioiden méérddn suhteutettuna tillaisia tapauksia voisi esiintyd korkeintaan muu-

tamia kertoja vuodessa.

Niissdkin harvinaisissa tapauksissa, joissa todellisessa oikeussuojan tarpeessa oleva
vastaaja ei ole saanut haastetta tiedoksi, vastaajan on edelleen mahdollista hakea ta-
kaisinsaantia, jonka avulla hidn voi saattaa asian uudelleen késiteltdviksi. Ndin ollen
haasteen tiedoksiannosta kirjeelld ilman vastaanottotodistusta ei koskaan aiheudu lopul-

lisia oikeudenmenetyksia.

On liséksi epatodenndkoistd, ettd menettely etenisi ulosmittaukseen saakka ennen kuin
vastaaja saisi tiedon hidntd vastaan annetusta yksipuolisesta tuomiosta. Vastaajalle 1dhe-
tetddn ennen ulosmittauksen toimittamista ulosottolain 3 luvun 33 §:n mukainen ilmoi-
tus ulosottoasian vireilletulosta. Saatuaan tiedon yksipuolisesta tuomiosta, vastaaja voi
takaisinsaantihakemuksen yhteydessd pyytdd kirdjdoikeudelta ulosottolain 2 luvun 13
§:n mukaista keskeytysméairdystd. Mikili ulosmittaukseen on jo ryhdytty, ulosmitatut

varat voidaan vield maarita palautettavaksi vastaajalle.

Tavallisen postitiedoksiannon sallimisen vastapainoksi vastaajan oikeusasemaa voitai-
siin parantaa nykyisestd siten, ettd ulosottomiehen olisi keskeytettivd saatavan tidytin-
toonpano viliaikaisesti, mikdli vastaaja ilmoittaisi télle aikovansa hakea takaisinsaantia
ja pyytdd tuomioistuimelta tdytdntoonpanon keskeyttdmistd. Nain valtyttdisiin siltd ti-
lanteelta, ettd vastaajan varoja ehdittdisiin ulosmitata ennen keskeyttimismadrdyksen
antamista. Ulosottolain 6 luvun 15 §:ssd on jo toteutettu vastaavan tyyppinen ratkaisu

ulosottovalituksen osalta (L 469/2006), eikd ty6ryhma nde mitdén syyté sille, etteiko se
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olisi toimiva tapa ottaa huomioon velallisen oikeussuojan tarve myos tdytdntoonpanon

alemmissa vaiheissa.

Ongelmallisena voidaan pitdd my0s niitd tapauksia, joissa vaatimus on sindnsd oikea
mutta vastaaja ei hinestd riippumattomasta syysté saa haastetta tiedoksi. Voidaan nimit-
tdin vaittdd, ettd vastaajaa vastaan annetaan tdlloin yksipuolinen tuomio, josta tulee
merkintd hdnen luottotietoihinsa ilman, ettd hidnelle on varattu tilaisuutta suorittaa saa-

tava vapaaehtoisesti.

Tallainen késitys perustuu kuitenkin ajatusvirheeseen. Jos vaatimus on perusteltu, vas-
taaja on jo laiminlydnyt erdéntyneen saatavan suorittamisen ja maksuhdirié on tapahtu-
nut tosiasia. Vaikka maksuhéiriomerkinnilld epédileméttd onkin tosiasiallista merkitysta
velallisten maksuhalukkuuden kannalta, maksuhdiriomerkinnén tekeminen yksipuolisen
tuomion perusteella liittyy velallisten oikeusturvatakeisiin eikd kyseessa ole varsinainen
perintdkeino. Luottotietotoiminnan harjoittaja saa tallentaa tiedon vain sellaisesta mak-
sun tai suorituksen laiminlyonnisti, joka on todettu henkilGtietolain (523/1999) 20 §:ssd
sdadetylld tavalla, esimerkiksi yksipuolisella tuomiolla. Vaikka tdlld argumentilla on
tiettyd painoarvoa, téllaiset tilanteet olisivat edelld selostetuista syistd johtuen ddrim-
maisen harvinaisia. Velalliselle nimittdin varataan tyypillisesti useita tilaisuuksia saata-

van vapaaehtoiseen suorittamiseen ennen oikeudellisen perinnédn alkamista.

Arvioitaessa tavallisen postitiedoksiannon kdyttoonoton vaikutuksia oikeusturvan ta-
soon on vield syytd huomata, ettei haastemiestiedoksiannon kdyttdminenkddn takaa, etta
haaste tavoittaa vastaajan. Haastemiestiedoksianto voidaan toimittaa niin sanottuna si-

jaistiedoksiantona, mikéli vastaajan voidaan olettaa vilttelevén tiedoksiantoa.

Kéytannossd kynnys sijaistiedoksiannon kdyttimiseen ei ole niin korkea, etteikd sitd
kaytettdisi my0s sellaisissa tapauksissa, joissa vastaaja ei tosiasiassa ole valtellyt tiedok-
siantoa, vaan syntynyt vaikutelma on ollut virheellinen. Sijaistiedoksiantohan on verra-
ten yleinen. Tyoryhmaén selvitysten perusteella jopa 20 prosenttia kaikista haastemiesten

suorittamista tiedoksiannoista on sijaistiedoksiantoja.

Huolimatta asiaa koskevasta sddntelystd ja haastemiehille annetusta koulutuksesta, si-
jaistiedoksiantoon saatetaan turvautua esimerkiksi siiné tilanteessa, ettd vastaaja ei nou-
data haastemiehen hinelle postitse ldhettdmad kutsua saapua noutamaan haaste kérdja-
oikeuden tiedoksiantokansliasta. Aina vastaajaa ei edes yritetd tavoittaa muilla tavoin,
mikdli tilld on ollut taipumusta véltelld tiedoksiantoa aiempien asioiden yhteydessa.

Haastemiestiedoksianto ei téllaisessa tapauksissa ole sen varmempi kuin tavallinen pos-
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titiedoksiantokaan. Kutsun noudattamatta jattdminenhén voi vilttelyn liséksi johtua sii-
td, ettei kutsu ole tavoittanut vastaajaa. Juuri tillainen tilanne oli késilld esimerkiksi

korkeimman oikeuden tuoreessa ratkaisussa 2006:69.

Edella selostetuilla perusteilla tyoryhmé arvioi, etteivit tavalliseen postitiedoksiantoon
liittyvdt ongelmat ole sen suurempia kuin nykyisin kdytossé olevaan sijaistiedoksianto-

menetelmadn liittyvit ongelmat.

Tavallinen postitiedoksianto on ollut kdytosséd pitkdédn Englannissa ja Walesissa, jossa
se on pddasiallinen tiedoksiantotapa myo0s laajoissa riita-asioissa. Menettely ei ole ai-
heuttanut merkittdvid ongelmia. Myos Englannin ja Walesin oikeuden mukaan vastaa-
jalla on mahdollisuus riitauttaa tiytdntoonpanoperuste vield myohemminkin. Tédma
edellyttdd kuitenkin ndyttod tiedoksiannon epdonnistumisesta. Meilld tavallisen posti-
tiedoksiannon aiheuttamat ongelmat olisivat tatdkin vihdisempid, silld toisin kuin Eng-
lannissa ja Walesissa, takaisinsaannin hakeminen ei edellytd mitdan ndyttod tiedoksian-

non epdonnistumisesta.

Kansainvilisesti hyvidksyvdd suhtautumista tavalliseen postitiedoksiantoon osoittaa
myos se, ettd tavallinen postitiedoksianto on hyvéksytty tiedoksiantotapa sekd euroop-
palaista taytdntoonpanoperustetta ettd valmisteilla olevaa eurooppalaista maksamismai-
raystd koskevissa asetuksissa, mikéli vastaajan kotipaikka on ratkaisun antaneessa ja-

senvaltiossa.

Puhelintiedoksianto

Hovioikeusmenettelyn uudistamisen yhteydessd otettiin kdyttoon uusi tiedoksiantotapa
— puhelintiedoksianto. Oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 28 § (L 381/2003) mahdollistaa
tietyin edellytyksin asianosaisten kutsumisen hovioikeuden padkisittelyyn puhelimitse.
Puhelintiedoksianto toimitetaan siten, ettd kutsun siséltd kerrotaan asianosaiselle puhe-
limitse, jos asianosainen epdilyksettd ndin saa tiedon kutsusta ja ymmartaa tiedoksian-
non merkityksen. Puhelimitse tiedoksi annettu kutsu on tdmén jilkeen ldhetettdva vield
kirjeend tai sdhkodisend viestind asianomaisen hovioikeudelle ilmoittamaan osoitteeseen,
jollei se ole ilmeisen tarpeetonta. Tuomioistuimen virkamiehen on tehtévéa asiakirjoihin

merkinté toimittamastaan tiedoksiannosta.

Puhelintiedoksiannosta saadut kokemukset hovioikeuksista ovat olleet positiivisia. Té-

ma antaa aihetta harkita edelld mainittua lainkohtaa koskevassa hallituksen esityksessa
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ehdotetulla tavalla, voitaisiinko puhelintiedoksiannon kiyttoalaa laajentaa my0s riidat-

tomiin velkomusasioihin.'?

Edella selostetun kaltainen puhelintiedoksianto olisi menettelyna perinteistd haastemies-
tiedoksiantoa kevyempi mutta tavallista postitiedoksiantoa raskaampi. Sen lisdksi, ettd

vastaaja on tavoitettava puhelimella, asiakirjat on vield ldhetettdva hénelle.

Tyoryhmén késitys on, ettd puhelintiedoksiannon kayttoonotto riidattomissa velkomus-
asioissa ei vahentdisi tiedoksiantoihin kuluvan henkilotyon mééraa. Puhelintiedoksian-
non kdyttdala on kdytdnnossé rajattu vain sellaisiin henkil6ihin, joille haasteen toimit-

taminen ei nykyisinkdédn kéytossd olevin keinoin ole erityisen ongelmallista.

Puhelintiedoksiannon edellytyksend on, ettd vastaajan puhelinnumero tiedetdin. Aina
vastaajan puhelinnumeron selvittiminen ei kuitenkaan ole mahdollista. Monilla riidat-
tomien velkomusasioiden vastaajilla on jo aiempia maksuhiiri6itd, mistd seuraa, ettei
heiddn useinkaan ole mahdollista saada puhelinliittyméaa, vaan he kayttivét ns. pre-paid-
liittymid. Néiden liittymien haltijoita ei rekister6ida eika tietyn henkilon kédyttdman pre-
paid-liittymdn numeroa ole mahdollista selvittdd kdytossd olevista rekistereisti. Mah-

dollista on my®os se, ettei maksuvaikeuksissa olevalla henkil6lld ole lainkaan puhelinta.

Siindkin tapauksessa, ettd vastaajan puhelinnumero saadaan selville, tiedoksiannon on-
nistuminen edellyttidd vield, ettd vastaaja vastaa hénelle soitettuun tiedoksiantopuheluun.
Tiedoksiantoa vilttelevdan henkilon tavoittaminen puhelimitse on mahdotonta. Mikali
henkil6é haluaa viltelld tiedoksiantoa, hidnen on suhteellisen helppo selvittdd tuomiois-

tuimen puhelinnumero ja jattdd vastaamatta tuomioistuimesta soitettuihin puheluihin.

Puhelintiedoksiantoa voidaan tehokkaasti hyddyntdd vain sellaisten vastaajien osalta,
joiden puhelinnumero on selvitettdvissd ja jotka eivit vilttele tiedoksiantoa. Koska
haastemiehet pyrkivit jo nyt ldhtokohtaisesti saamaan vastaajan noutamaan haasteen
tuomioistuimen tiedoksiantokansliasta vapaaehtoisesti joko puhelinsoitolla tai kirjalli-
sella kutsulla, puhelintiedoksianto voisi tuoda ajansddst6d ldhinnd niihin tapauksiin,
joissa vastaaja ei varsinaisesti halua viltelld tiedoksiantoa, mutta ei myoskéén ole val-
mis sen onnistumista itse aktiivisesti edistdimddn. Koska tdmin kaltaisissa tapauksissa
kdytetddn nykyisin varsin usein sijaistiedoksiantoa, puhelintiedoksianto ei useimmissa

tapauksissa toisi lainkaan ajansdistoa.

12 Ks. Hallituksen esitys Eduskunnalle oikeudenkiymiskaaren hovioikeusmenettelyd koskevien sdannos-
ten sekd erdiden niihin liittyvien lakien muuttamiseksi 2001/83.
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Vaikuttaa melko vahvasti siltd, ettei puhelintiedoksianto sovellu riidattomiin velkomus-
asioihin. Puhelintiedoksianto ei missddn nimessd nopeuttaisi tiedoksiantomenettelya
merkittdvasti nykyisestd, vaan se saattaisi olla jopa nykyisié tiedoksiantokdytintdja tyo-
laampi. Hovioikeuksissa tilanne on olennaisesti toinen, silld asianosaisten yhteystiedot
on selvitetty prosessin aikana ja he ovat osallistuneet siithen jo menettelyn aikaisemmas-

sa vaiheessa.

Hovioikeusmenettelyn uudistamista koskeneen hallituksen esityksen tavoin voidaan
todeta, ettei puhelinkeskustelu tiedoksiannon todisteellisuuden tai varmuuden osalta
eroa olennaisesti haastemiestiedoksiannosta. Tiedoksiannosta huolehtivan virkamiehen
on helppo varmistua puhuvansa oikean henkilon kanssa, lukuun ottamatta sellaista ti-
lannetta, jossa puhelun vastaanottaja halua tahallisesti erehdyttii tiedoksiantoa toimitta-
vaa henkil6d luulemaan titd tiedoksiannon vastaanottajaksi. Téallaistenkin yritysten on-
nistumista voidaan estii siten, ettd tiedoksiantoa suorittava henkilo tekee puhelun vas-
taanottajalle timén henkildllisyyden varmistamista helpottavia kysymyksid. Tédssd suh-
teessa puhelimitse tapahtuva tiedoksianto olisi jopa varmempi kuin esimerkiksi nykyi-

nen kirjeitse vastaanottotodistuksella tehtdva tiedoksianto.

Koska suunniteltu puhelintiedoksiantojérjestelmi siséltdisi asiakirjojen toimittamisen
vastaajalle postitse, se olisi ilmeisestikin hyvéksytty tiedoksiantomenetelmd sekd eu-
rooppalaista tdytdntdonpanoperustetta ettd suunnitteilla olevaa eurooppalaista maksa-
misméadrdystd koskevissa asetuksissa samoin edellytyksin kuin tavallinen postitiedok-

sianto.

Tiedoksianto sdhkopostilla
Tyoryhmén tyoskentelyn kuluessa on noussut esille ajatus siitd, voitaisiinko tiedoksian-
to toimittaa sdhkopostitse siten, ettd vastaaja ldhettdisi todistuksen tiedoksiannon vas-

taanottamisesta paluuviestiné tiedoksiannon lahettéjille.

Tyoryhma toteaa, ettd ajatus on periaatteessa kannatettava. Tdllaisen menettelyn kaytto-
ala jdisi kuitenkin ainakin tdlld hetkelld varsin kapeaksi. Henkil6iden sdhkdpostiosoit-
teista ei ole kattavaa luetteloa, minka lisdksi tyoryhma pitdd varsin todennikdisend, ettei

monilla riidattomien velkomusasioiden vastaajilla edes ole sdhkdpostiosoitetta.

Siindkin tapauksessa, ettd haaste onnistuttaisiin toimittamaan vastaanottajalle séhkdpos-
titse, tiedoksiannon onnistuminen olisi edelleen kiinni vastaanottotodistuksen ldhettdmi-

sestd. Kun nykyisen todisteellisen postitiedoksiannon suurimpana ongelmana on ollut
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juuri vastaanottotodistusten palauttamatta jddminen, ei ole mitdén syytd olettaa, ettd

tdma ongelma voitaisiin valttdd sdhkopostitiedoksiannon osalta.

Koska tdlld toimenpiteelld ei tyoryhmén arvion mukaan olisi mahdollista tehostaa riidat-
tomien velkomusasioiden késittelyd, tyoryhmé on katsonut, ettei sen juridista toteutta-

miskelpoisuutta ole tarpeen arvioida.

Tamaikin tiedoksiantotapa on kuitenkin syytd ottaa arvioitavaksi, mikéli tiedoksiantoja

koskevat sddnnokset pdédtetddn uudistaa kokonaan.

3.3.3. Sdhkoinen asiointi

Tyoryhmén toimeksianto edellyttid, ettd tyoryhmé selvittdd, mitd mahdollisuuksia ny-
kyiset tai suunnitteilla olevat oikeuslaitoksen tietotekniikkajirjestelmét tuovat riidatto-

mien velkomusasioiden kisittelyyn.

Taltd pohjalta tyéryhma on arvioinut mahdollisuutta kehittdd tuomioistuinten sdhkoisté
asiointia siten, etté riidattomien velkomusasioiden ratkaiseminen ja tdytantddnpano voi-
taisiin toteuttaa mahdollisimman védhéaisin kustannuksin, saman viranomaisverkossa
olevan aineiston perusteella ja asianosaisen halutessa yhdelld hakemuksella. Téllaista
ovat ehdottaneet muun muassa tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitean vihemmisto

sekd erdat kehittimiskomitean mietinnosta lausunnon antaneet tahot.

Ajatellussa jarjestelméssd konekielinen haastehakemus olisi mahdollista toimittaa tuo-
mioistuimeen suoraan nykyisen Santra-yhteyden kautta tai vaihtoehtoisesti kaikille

avoimen internetin kautta kdytettdvan asiointiliittymdn kautta.

Asiointiliittymadn avoimuus voitaisiin toteuttaa turvallisesti siten, ettd yksittdinen palve-
lun kayttdjd tunnistettaisiin esimerkiksi internet-pankkitunnusten avulla. Ndin ei olisi
vaaraa siitd, ettd kaikille avoin mahdollisuus laatia haastehakemus verkossa houkuttelisi
vadrinkdytoksiin. Sellaisille kayttijille, jotka kayttdisivdt palvelua useammin, jatkuva
pankkitunnusten avulla tunnistautuminen voisi olla tarpeettoman vaivalloista. Heille
voitaisiin luoda ensimmadisen tunnistautumisen yhteydessd esimerkiksi oma kayttdjatun-
nus ja salasana, jolloin palvelun kaytto olisi rekisterditymisen jdlkeen yksinkertaista ja

nopeaa.

Internetin kautta kdytettdva asiointiliittyma ei kilpailisi nykyisen Santra-yhteyden kans-
sa, silld asiointitavat olisivat suunnattu eri asiakasryhmille. Santra-yhteys on tehokas,

mutta sen kayttoonotto edellyttdd lupaa ja méérattyjé laitteisto- ja ohjelmistoinvestointe-
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ja. Namaé investoinnit eivét ole jarkevésséd suhteessa niistd saataviin hydtyihin, ellei laa-
dittavia haastehakemuksia ole verraten paljon. Asiointiliittymé ei my0skddn korvaisi
Santra-yhteyttd, silld se ei vastaisi tehokkuudeltaan paljon haastehakemuksia tekevien
asiakkaiden tarpeita. Toisaalta sen kédyttoonotto ei edellyttdisi mitddn erityispanostuksia,
jolloin se olisi houkutteleva vaihtoehto vihemmain haastehakemuksia tekeville asiak-
kaille.

Tyoryhmén tekemén perintdtoimistoille ja omia saatavia periville yhtei-
soille suunnatun kyselyn mukaan kiinnostus tdllaista asiointiliittym&a
kohtaan on suuri. Yli 70 prosenttia kyselyyn vastanneista yrityksista il-
moitti olevansa kiinnostunut téllaisesta asiointiliittymdstd. Noin 20 pro-
senttia vastanneista oli epdvarmoja ja vain hieman alle 10 prosenttia il-
moitti, ettei ole kiinnostunut asiointiliittymasta.

Santra-yhteyden tai asiointiliittymén kautta toimitettu konekielinen haastehakemus tar-
kastettaisiin nykyiseen tapaan kirdjdoikeudessa, minkd jilkeen Tuomas-jirjestelmén
avulla laadittaisiin haaste, joka toimitettaisiin edelleen vastaajalle postin e-kirjepalvelun
avulla. Mikali vastausta ei saapuisi sille varatussa ajassa, kirdjdoikeudessa laadittaisiin
yksipuolinen tuomio, joka tallentuisi sdhkoiseen tuomiorekisteriin. Kantajalle toimitet-
taisiin nykyisen paperisen tuomioasiakirjan jiljenndksen asemesta ilmoitus siitd, ettd
tuomio on tulostettavissa tuomiorekisteristd, joko Santra-yhteyden tai asiointiliittymén
kautta. Vaihtoehtoisesti tuomio voitaisiin 1dhettdd myds suoraan kérdjdoikeudesta Sant-

ra-yhteyden haltijoille.

Velkojan olisi lisdksi mahdollista pyytdd yksipuolisen tuomion ulosottoa jo haasteha-
kemuksessa. Talloin hédn ilmoittaisi kédrdjdoikeudelle haastehakemuksen laatimisen yh-
teydessd ulosottohakemuksessa ulosottolain 3 luvun 2 §:n mukaan ilmoitettavat tiedot.
Yksipuolisen tuomion antamisen jilkeen ulosottohakemus vilitettdisiin sdhkdisesti suo-
raan kérdjdoikeudesta toimivaltaiselle ulosottoviranomaiselle ulosoton teknisen kéyt-
toyhteyden kautta. Ulosottoasia tulisi ndin vireille ilman eri hakemusta. Tamé kévisi
vaivatta pdinsi, silld lain mukaan haastehakemus sisdltdd suurelta osin samat tiedot kuin
ulosottohakemus. Oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 2 §:ssd sdddettyjen tietojen lisdksi
jérjestelmin tulisi vastaanottaa ne lisdtiedot, jotka ovat tarpeen, jotta tillainen hakemus
tayttéisi sille ulosottolain 3 luvun 2 §:ssé asetetut vaatimukset. Jarjestelmi tuottaisi hyo-
tyd tuomioistuinlaitoksen asiakkaille, silld ulosottoperustetta ei tarvitsisi endd erikseen
toimittaa ulosottoviranomaiselle, vaan se olisi ulosottoviranomaisen noudettavissa sah-

koisestd tuomiorekisterista.
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Suoritteiden laskutuskdytdntod voitaisiin muuttaa samalla siten, ettd laadittaessa haaste-
hakemus internetissd kéytettdvdn asiointiliittymén kautta késittelymaksu suoritettaisiin
samalla kertaa joko luottokortti- tai tilimaksuna. Jos haastehakemus peruutettaisiin en-
nen haasteen antamista, maksu voitaisiin palauttaa asiakkaalle. Tama ei muodostuisi
ongelmaksi, silld jarjestelma voitaisiin suunnitella sellaiseksi, ettei maksun palauttami-
sesta aiheutuisi merkittdvaa lisdtyotd. Lisdksi haastehakemuksen peruuttaminen ennen
haasteen antamista olisi kiytdnnosséd harvinaista, silld konekielisessd asiassa haaste voi-
taisiin antaa hyvin nopeasti sen jilkeen, kun haastehakemus on ldhetetty. Kun jirjestel-
ma ei ottaisi vastaan loogisesti puutteellisia haastehakemuksia, ei niitd mydskdan myo-
hemmin peruttaisi, kuten nykyisin kdy kohtuullisen usein maallikoiden tekemien haas-

tehakemusten osalta.

Santra-yhteyden haltijoille toimitettaisiin puolestaan kuukausittain sdhkéinen kokooma-
lasku, joka siséltdisi veloitukset kaikista laskutuskauden aikana kisitellyistd asioista.
Kun asiakkaalle ei tuomiorekisterin ansiosta endd tarvitsisi toimittaa jéljennostd tuomi-

osta ulosottoa varten, paperilaskun ldhettdmisestédkin olisi tarkoituksenmukaista luopua.

Lisédksi tyoryhmad esittdd, ettd sahkdisen asioinnin sujuvuuden edistimiseksi kiinnitettéi-
siin kdrdjdoikeuksien huomiota siihen seikkaan, etti vastaajayritysten kaupparekisteriot-
teiden sekd mahdollisten kirjallisten todisteiden vaatiminen haastehakemuksen liitteeksi
ovat vailla sdddosperustaa olevia kdytdntojd, jotka haittaavat summaarisen velkomus-
prosessin toimivuutta. Oikeudenkdyntivaltakirjojen esittimisvelvollisuuden osalta olisi
kiinnitettdava kérdjaoikeuksien huomiota sithen, ettd paperista valtakirjaa tulee pyytda
esitettdviksi vain siind tapauksessa, ettd tuomioistuimella on todella aihetta epdilld

asiamiehen toimivaltaa.

Sdhkoisen asioinnin kehittdmiselld olisi merkittdvid hyotyjd. Paperille laadittujen haas-
tehakemusten sisdltimien vaatimusten kirjaaminen Tuomakseen on aikaa vievéi ja toi-
sinaan vaikeaakin. Tédssd mietinndssd on omaksuttu arvio, jonka mukaan yhden velko-
musasian késittelyyn kuluu kaksi kertaa niin paljon aikaa kuin yhden konekielisen asian
kisittelyyn. Tama arvio on varovainen. Todellisuudessa ero saattaa olla merkittdvisti

suurempikin, kuten vertailu Ruotsiin osoittaa.

Muille kuin suurasiakkaille suunnattu avoin asiointiliittyma olisi lisdksi mahdollista
suunnitella siten, ettd se opastaisi kayttdjadnsa eikd ottaisi puutteellista haastehakemusta
edes vastaan. Téllaisen vuorovaikutteisen teknologian avulla voitaisiin merkittdvésti

parantaa haastehakemusten laatua sellaisten kantajien osalta, jotka eivit harrasta laaja-
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mittaista ammattimaista perintdd. Luonnollisesti tdllainen kayttdjdénsd opastava asioin-

tiliittyma merkitsisi myos tuomioistuinlaitoksen asiakkaille parempaa palvelua.

Mahdollistamalla tuomion suora siirtdminen ulosottoon voitaisiin nopeuttaa perintdme-
nettelyd ja védhentdd velkojille aiheutuvia kustannuksia, mikd vélillisesti véhentdisi
myo6s velallisiin kohdistuvia kustannuspaineita. Myds ulosoton tydtaakka helpottuisi,
jos aiempaa suurempi osuus ulosottohakemuksista toimitettaisiin teknisen kayttoyhtey-
den kautta eikd tdytdntoonpanoperustetta koskevia tietoja tarvitsisi kirjata ulosoton tie-

tojarjestelmain kasityona.

Laskutuskiytdnnon muutoksen avulla olisi mahdollista vapauttaa kérdjadoikeuksien tyo-
voimaa tukitoiminnoista ratkaisutoimintaan, kun jokaisesta yksittdisestd suoritteesta ei
endd tarvitsisi laatia erikseen laskua késityond, vaan suoritemaksujen kerddminen voitai-
siin suurelta osin automatisoida. Suurasiakkaiden kannalta sihkodisen kokoomalaskun
kayttdminen olisi huomattavasti nykyistd jérjestelyd vaivattomampi. Myos pienasiak-
kaiden kannalta mahdollisuus maksaa kédsittelymaksu samalla kertaa haastehakemuksen
laatimisen kanssa olisi parannus nykyiseen jdrjestelyyn verrattuna, silld he saisivat
asiansa hoidettua yhdella kertaa.

Luopumalla paperisten liitteiden toimittamisvelvollisuudesta voitaisiin helpottaa séh-
koistd asiointia ja tehdé siitd velkojien kannalta houkuttelevampi vaihtoehto. Tdma va-
hentiisi niin tuomioistuinlaitoksen kuin velkojienkin ty6td sekd konekielisten asioiden
osuuden lisddntymisen ettd haastehakemusten paperisten liitteiden késittelyn vihenemi-

sen myota.

Jos 95 prosenttia kdrdjdoikeuteen saapuvista asioista olisi konekielisid nykyisen hieman
alle 50 prosentin asemesta, henkilotyota sdidstyisi arviolta noin 50 henkildtydvuotta,
miki vastaa 1,6 miljoonan euron vuosittaisia palkkamenoja. Téllaista tavoitetta voidaan
pitdé realistisena, silld suurin osa tavallisia, paperisia haastehakemuksia toimittavista
kantajista on joko perintdtoimistoja tai omia saataviaan perivid yhteisojé, jotka asioivat
tuomioistuinlaitoksen kanssa toistuvasti. Tyoryhmén toteuttaman kyselyn perusteella
vaikuttaa puolestaan selviltd, ettd suurin osa heistd olisi valmiita siirtyméén sdahkodiseen
asiointiin, mikéli se saataisiin nykyistd toimivammaksi ja kdyttoonottokynnys nykyisté
matalammaksi.

Jarjestelmédn perustamiskustannukset jdisivdt suhteellisen alhaisiksi, ja menettelyssa

jatkossa saavutettavat sddstot kattaisivat ne varsin nopeasti. Tarvittava teknologia on
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pitkélti jo olemassa tai sitd parhaillaan rakennetaan jonkun toisen hankkeen yhteydessa,

joten ehdotetut muutokset olisivat toteutettavissa varsin nopeasti."
Ehdotetut muutokset edellyttdvit joitakin muutoksia lainsdadantoon.

Ulosottohakemuksen toimittaminen kardjdoikeudesta ulosottolaitokseen edellyttdisi
oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:n muuttamista siten, ettd lainkohtaan liséttéisiin kan-
tajalle oikeus hakea samalla hakemuksella tuomion valitonta ulosottoa. Kardjdoikeusla-
kiin olisi puolestaan lisdttdva sddnnos, jonka mukaan kirdjdoikeudella on velvollisuus
valittdd kantajan haastehakemuksen yhteydessd tekema ulosottohakemus ulosottolaitok-
seen tidydennettynd ulosottoperustetta koskevilla tiedoilla. Vastaavasti ulosottolain 3
luvun 1 §:44 olisi muutettava siten, ettd kdrdjdoikeuksille annettaisiin oikeus valittda
asiakkaiden haastehakemuksen yhteydessd tekemid ulosottohakemuksia teknisen kayt-

toyhteyden kautta ulosoton tietojarjestelméén.

Oikeudellisesti tarkasteltuna ulosoton hakija olisi tésséd jérjestelyssd edelleen kantaja.
Tuomioistuin ei toimisi asiamiehend, vaan ainoastaan viestin valittdjdné. Tastd seuraisi,
ettei tuomioistuinlaitoksella olisi vastuuta hakemuksen sisidllostd, vaan ainoastaan siitd,
ettd se toimittaa hakemuksen ulosottoon siind muodossa kuin hakija on sen tehnyt tiy-
dennettynd ulosottoperustetta koskevilla tiedoilla. Nédin ollen mahdollisista puutteista
hakemuksessa vastaisi vain hakija lukuun ottamatta ulosottoperustetta koskevia tietoja,
joista vastaisi kdrdjdoikeus. Tatd kardjdoikeuksien vastuuta ei voida kuitenkaan pitda
ongelmallisena, silld ulosottoperustetta koskevat tiedot lisdtdan hakemukseen automaat-

tisen tietojenkdsittelyn avulla, jolloin virheen mahdollisuus on minimaalinen.

Laskutuskdytdnnon muutos edellyttdisi tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviran-
omaisten suoritteista perittivistd maksuista annetuin lain (701/1993) 3 §:n muuttamista
siten, ettd lainkohtaan liséttdisiin sddnnds, jonka mukaan késittelymaksu voitaisiin periad
asiointiliittymén kautta toimitetuista asioista jo ennen asian ratkaisemista. Muutoksen
taustalla olevat syyt ovat ldhinné teknisid, eikd muutokseen liity tydoryhmén késityksen
mukaan asiakkaiden kannalta ongelmallisia piirteitd. Mikili kantaja peruuttaa hakemuk-
sensa ennen haasteen antamista, maksettu kasittelymaksu voidaan palauttaa. Mikili taas
asia riitautuu, kantajalta voidaan my6hemmin perid lisimaksu asian muista kisittelyvai-

heista.

13 Jirjestelmin teknisistd ja taloudellisista yksityiskohdista ks. liite 1.



62

Muiden kuin juoksevien sitoumusten osalta paperisten asiakirjaliitteiden toimittamis-
velvollisuus ei perustu lakiin, vaan kyseessd on tuomioistuinten oma kéytianto. Tuomio-
istuimet tulisi saada luopumaan tistd kdytanndsti ensisijaisesti tiedotuksen keinoin. Mi-
kali haluttuun lopputulokseen ei paastiisi pelkélld tiedottamisella, oikeudenkdymiskaa-
ren 5 luvun 2 ja 3 §:ien sanamuotoa voitaisiin tarvittaessa selkiyttdé siten, ettd tillaisten
liitteiden pyytdminen erikseen kiellettdisiin. Samalla tavoin oikeudenkdymiskaaren 15
luvun 4 §:44n voitaisiin tarvittaessa ottaa maininta siitd, ettei valtuutuksen esittdminen
ole tarpeen mydskddn sdhkoisessd asioinnissa, jos sdhkoisesti toimitettu haastehakemus
sisdltdd selvityksen asiamiehen toimivallasta eikd tuomioistuimella ole aihetta epiilld

asiamiehen toimivaltaa.

3.3.4. Kustannusohjaus

Oikeudenkdyntimaksut

Oikeusministerion hallinnonalan maksustrategiatyoryhma on kiinnittdnyt mietinnossiain
(OM 2004:19) huomiota siithen, ettd ensisijainen arviointiperuste tuomioistuinten suorit-
teiden maksullisuudelle tulisi olla maksun vaikuttavuus oikeusturvakeinon kéyttdmisen
kannalta. Tama tarkoittaa toisaalta sitd, ettd maksu ei saa muodostua esteeksi oikeustur-
vakeinon kéayttdmiselle, mutta toisaalta myos sité, ettd osa kustannuksista kohdennetaan
palvelun tilaajalle, jolloin maksulla voidaan vaikuttaa tuomioistuinpalvelujen kayttami-

seen.

Tamain kannan perusteella tyoryhma on ottanut arvioitavakseen mahdollisuuden kehittda
riidattomien velkomusasioiden kisittelyd monipuolisen kustannusohjauksen avulla.
Asiakkaalta voitaisiin perid eri suuruiset kdsittelymaksut tavallisella haastehakemuksel-

la (kalliimpi) ja konekieliselld haastehakemuksella (halvempi) vireillepannuista asioista.

Yksityiskohtaisempi maksuperusteiden jaottelu kannustaisi kantajia valitsemaan asioi-
den sujuvaa kisittelyd edistdvin asiointitavan. Mikéli konekielisen asian kasittelymaksu
olisi velkomusasiaa halvempi, olisi todenndkoistd, ettd kaikki kantajat, joilla vain olisi
sithen tarvittavat tietotekniset valmiudet, siirtyisivit kdyttimééan joko Santra-yhteyttd tai
edelld hahmoteltua internetin kautta kaytettdvad asiointiliittymédd haastehakemusten
toimittamisessa. Maksuperusteiden yksityiskohtaisempi jaottelu olisi siten tarked keino

tyoryhmén kehittimisehdotusten toteuttamiseksi.

Tyoryhmén toteuttaman asiakaskyselyn perusteella noin 65 prosenttia
velkojista on sitd mieltd, ettd konekieliseen haastehakemukseen liittyva
alempi oikeudenkdyntimaksu lisdisi heiddn halukkuuttaan kayttdd séh-
koistd asiointia. Noin 25 prosenttia velkojista oli sitd mieltd, ettei alem-
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malla maksulla ole merkitystd kdyttohalukkuuden kannalta. Epétietoisia
oli noin 10 prosenttia vastaajista.

Nykyinen yhteen maksuun perustuva jérjestelmai ei ole tydoryhmén tavoitteiden kannalta
riittdva, silld asian kisittelyn vaatima ty0 saattaa vaihdella suurestikin kantajan valitse-
masta asiointitavasta riippuen. Tdtd voidaan pitdd epdkohtana sekd kantajien ettd tuo-

mioistuinlaitoksen kannalta.

Nykyjirjestelméssa konekielisid haastehakemuksia tekevéit kantajat maksavat oikeuden-
kdyntimaksuna enemmén kuin asian késittelystd keskimddrin aiheutuu kustannuksia.
Vastaavasti tavallisia haastehakemuksia laativat kantajat eivdat maksa kaikkia tillaisen
asian késittelystd keskimiidrin aiheutuvia kustannuksia. Ndin nykyinen yhden maksun
jarjestelmi johtaa siihen, ettd tavallisia haastehakemuksia laativien kantajien aiheutta-

mat kustannukset jddvit osaltaan ammattimaisempien toimijoiden kannettavaksi.

Valtion maksuperustelain 6 §:n 1 momentista ilmenevit hinnoitteluperiaatteen mukaan
julkisoikeudellisista suoritteista perittdvat maksut tulee hinnoitella omakustannusarvion
suuruisiksi. Vaikka laki ei sellaisenaan sovellu tuomioistuinten ja oikeushallintoviran-
omaisten suoritteista perittdviin maksuihin, siitd ilmeneva periaate on merkityksellinen
my0s tuomioistuimen suoritteiden hinnoittelussa. Koska tavallisten haastehakemusten
kasittely edellyttdd enemmin tyotd kuin konekielisten haastehakemusten, olisi perustel-
tua madratd kummallekin oma késittelymaksunsa, joka olisi nykyistd paremmin verran-

nollinen suoritteen tuotantokustannuksiin.

Oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuus

Myo6s oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskevalla sddnndstolld on asianosaisten
kayttdytymistd ohjaavaa vaikutusta, minkd vuoksi tydryhméa on arvioinut, voitaisiinko
nykyistd kulujérjestelmad muuttaa siten, ettd se ohjaisi asianosaisia tehokkaampiin me-

nettelyihin.

Tallaisia toimenpiteitd voisivat esimerkiksi olla velallisen oikeudenkédyntikuluvastuun
madrddminen haastehakemukseen sisdltyvien saatavien lukuméérin tai saatavien intres-
sin perusteella. Jos ndkdkulmaa laajennetaan kattamaan koko perintdprosessi, voisi olla
sekd kokonaistaloudellisesti tehokasta ettd velallisen kannalta oikeudenmukaista, jos
saatavan perinndlle sdddettéisiin yksi kulukatto, joka siséltdisi sekd vapaaehtoisen pe-
rinndn kustannukset ettd oikeudenkdyntikulut. Vahintdénkin voisi olla perusteltua, ettd
vapaachtoisen perinndn toimenpiteet huomioitaisiin kuluvastuuta alentavana tekijana

velallisen oikeudenkdyntikuluvastuuta maaréttaessa.
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Oikeudenkidyntikulujen tuomitseminen saatavien lukumddrdn perusteella voisi kannus-
taa velkojia yhdistimédin samaa vastaajaa kohtaan esitettavit vaatimukset mahdolli-
suuksien mukaan samaan kanteeseen, jolloin velalliselle aiheutuva kokonaiskulurasitus
pienenisi. Samalla kevenisi myds tuomioistuinten tyotaakka. Jos edes joka kymmenes
samaa vastaajaa vuoden sisélld esitettivd vaatimus yhdistettdisiin toisen vaatimuksen
kanssa, juttujen mddrd véhenisi 5 000 tapauksella vuodessa. Tdmé véhentdisi henkilo-
tyOn tarvetta noin 8 henkilotyovuodella, mikd vastaa noin 350 000 euron palkkakustan-

nusta.

Ehdotettu jarjestelmd voisi toimia esimerkiksi siten, ettd velkojalle tuo-
mittaisiin oikeudenkéyntikuluina asian kasittelymaksu seké erillinen kor-
vaus jokaisesta saatavasta. Saatavakohtainen korvaus mitoitettaisiin siten,
ettd yhden saatavan perinndstd tuomittaisiin nykytaksoja alhaisempi kor-
vaus mutta saatavien lukuméairin lisdintyessd korvaus nousisi nykytakso-
ja korkeammaksi.

Ehdotettu muutos vastaisi tydryhmén nikemyksen mukaan paremmin oikeudenk&ymis-
kaaren 21 luvun 1 §:n ilmaisemaa periaatetta, jonka mukaan jutun voittaneella osapuo-
lella on oikeus saada korvaus tarpeellisista toimenpiteisti aiheutuneista kuluista. Riidat-
toman asian osalta haastehakemuksen laatimiseen vaadittava tyoméérd on suurimmaksi
osaksi riippuvainen nimenomaan saatavien ja velkojien lukumédristd — kun vaatimus

sindnsé on riidaton, tyotd aiheuttaa vain saatavan yksilointi.

Oikeudenkiyntikulujen sitominen vaatimuksen pddomaan edistdisi maksukyvyttomyys-
tilanteiden hoidon aiheuttamien kustannusten oikeudenmukaista jakautumista velallisten

kesken.

Tama jérjestely voitaisiin toteuttaa siten, ettd vastaajan oikeudenkdyntiku-
luvastuun suuruus méérdytyisi saatavan padoman prosenttiosuutena. Li-
sdksi asetettaisiin kulukatto sen varalta, etteivdt oikeudenkdyntikulut
muodostuisi kohtuuttomiksi poikkeuksellisten suurten saatavien osalta.

Jos oikeudenkdyntikulut madrdytyisivdt velan pddoman mukaan, velalliset osallistuisi-
vat jirjestelmédn kustannusten kattamiseen velan suuruuden suhteessa. Tétd voidaan pi-
tdd oitkeudenmukaisempana ratkaisuna kuin nykyistd kulujédrjestelmad. Tyoryhmén kési-
tyksen mukaan ehdotettu muutos vastaisi paremmin oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 1
§:n ilmaisemaa periaatetta, joka korostaa kulukorvauksen kohtuullisuutta. Vaikka haas-
tehakemuksen vaatima ty6 on sindnsd suurin piirtein sama vaatimuksen pddomasta riip-

pumatta, ei valttdmittd voida pitdd kohtuullisena, ettd velallisen on maksettava samat
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oikeudenkdyntikulut siitd riippumatta, onko hanelta perittdva saatava suuruudeltaan 250
vai 250 000 euroa.

Yhteisen kulukaton sddtiminen vapaachtoiselle ja oikeudelliselle perinnélle edistdisi
perintdjarjestelmén kokonaistehokkuutta. Kun velkojan mahdollisuus saada korvausta
perintdtoimenpiteistd olisi sama valitusta menettelystd riippumatta, olisi todennikdista,
ettd velkoja valitsisi kustannustehokkaimman vaihtoehdon saatavan perimiseen. Samal-
la jdrjestelmd takaisi sen, etteivit perintdtoimeksiantoja hoitavat voisi kasvattaa omaa
litketulostaan kayttiméalld velallisen kannalta kallista menettelyd. Samansuuntaisesti
toimisi my0s sellainen kulujirjestelma, joka ottaisi vapaaehtoisen perinndn yhteydessa
suoritetut toimenpiteet huomioon velallisen oikeudenkdyntikuluvastuuta alentavana

tekijéna.

Mikdli perintd- ja oikeudenkdyntikuluille asetettaisiin yhteinen katto, vel-
koja saisi saman enimmaéiskorvauksen siitd riippumatta, onko saatava pe-
ritty kokonaan vapaaehtoisessa perinndssd vai myds oikeudellisessa pe-
rinndssi. Jarjestely kannustaisi velkojaa valitsemaan sen perintitavan, jo-
ka olisi kussakin tilanteessa taloudellisin. Mikali velkoja esimerkiksi jat-
kaisi vapaaehtoista perintdd niin kauan, ettd kulukatto tulisi tdyteen jo va-
paachtoisen perinnén aikana, velkojalla ei olisi endd mahdollisuutta saada
lisdkorvausta oikeudenkdyntikuluista. Toisin sanoen velkoja kantaisi ris-
kin siitéd, ettd perintdtoimenpiteet ovat tehokkaita ja tilanteeseen nidhden
oikein valittuja.

Jos taas vapaaehtoisen perinndn kustannukset otettaisiin huomioon velal-
lisen oikeudenkiyntikuluvastuuta alentavana seikkana, velallisen oikeu-
denkdyntikulut tuomittaisiin alemman taksan mukaan siind tapauksessa,
ettd saatavaa on peritty vapaaehtoisessa perinndssi. Téllaisella sdédntelylla
olisi niin ikdén velallisen kuluvastuuta kohtuullistava vaikutus.

Kumpaakin vaihtoehtoa voidaan perustella samalla argumentilla. Perintdprosessi on
tiettyihin toimenpiteisiin perustuvien kustannusten osalta yksi kokonaisuus. Jotta peri-
mistoimisto voi ensin ryhtyd saatavan vapaaehtoiseen perintddn, sen tulee ottaa vastaan
toimeksianto ja kirjata se tietojirjestelmédnsd, tarkistaa saatavan oikeellisuus ja peri-
miskelpoisuus sekd tarkastaa saatavan peruste ja velallisen henkil6tiedot. Sen jélkeen,
kun ndmé toimenpiteet on kertaalleen tehty, niitd voidaan kayttdd hyviksi myos oikeu-
dellisessa perinndssé ilman, ettd siitd aiheutuu uusia kustannuksia. Néin ollen perimis-
toimistolle haastehakemuksen laatimisen kannalta tarpeelliset toimenpiteet ovat riippu-
vaisia perimisprosessin aiemmissa vaiheissa tehdyistd toimenpiteistd. Talla hetkelld

oikeudenkéyntikulutaksat sisdltdvét aina korvauksen sellaisistakin valmistelevista toi-
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menpiteistd, jotka on suoritettu jo mahdollisen vapaaehtoisen perinnédn aikana ja jotka

velallinen on velvollinen korvaamaan perintdkuluina.

Kulusdéntelylld voidaan vaikuttaa paitsi kustannusten oikeudenmukaiseen jakautumi-
seen myos siithen, ettd velkojat omaksuvat velallisen kuluvastuun kannalta kohtuullisia,
tuomioistuinten tyotaakkaa védhentdvid ja kokonaistaloudellisestikin arvioituna tehok-
kaita menettelyjd. Koska nykyiset kulusdédnnokset eivit ndyttéisi toteuttavan néiti tehta-
vid parhaalla mahdollisella tavalla, tulisi nykyistd kulusdintelyé arvioida kokonaan uu-

delleen.
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4. Tyoryhméan ehdotukset

4.1. Tyoryhméan keskeiset ehdotukset

Riidattomien velkomusasioiden kdsittelypaikka. Tyoryhma esittdd, ettd riidattomien vel-

komusasioiden kisittely sdilytetdén tuomioistuimissa.

Toimenpiteet summaarisen velkomusprosessin tehostamiseksi. Riidattomien velkomus-
asioiden tuomioistuinmenettelyd voidaan tehostaa useilla toimenpiteilld. Riidattomien

velkomusasioiden késittelyn tehostamiseksi tydoryhma esittéé, ettd

1. vireille tulevan riidattoman velkomusasian késittely voitaisiin kirdjaoikeuksien
vélisen tydtilanteen tasaamiseksi siirtdd muulle kuin nykyisin oikeudenkdymis-

kaaren 10 luvun mukaiselle toimivaltaiselle tuomioistuimelle;

2. riidattomassa velkomusasiassa haasteen tiedoksianto voitaisiin laissa sdddetyin

edellytyksin toimittaa tavallisena postitiedoksiantona;
3. edistettdisiin sdhkoistd asiointia tuomioistuimissa seuraavin toimenpitein:

1) otettaisiin kdyttoon nykyisen Santra-yhteyden ohella kaikille avoin ko-
nekielisen haastehakemuksen laatimisen mahdollistava internetin kautta

kéytettdva asiointiliittyma;

2) sdddettiisiin konekieliselle asialle erillinen, nykyistd alhaisempi kisitte-

lymaksu;

3) perittdisiin Santra-yhteyden haltijoilta kaikki laskutuskauden kasittely-
maksut yhdelld sdhkoiselld laskulla;

4) perittdisiin internetin asiointiliittymdn kautta vireille pannuissa asioissa
késittelymaksu asian vireillepanon yhteydessa esimerkiksi verkkopankki-

tai luottokorttimaksuna;

5) talletettaisiin riidattomissa velkomusasioissa annetut tuomiot sdhkdiseen

tuomiorekisteriin;

6) mahdollistettaisiin ulosoton hakeminen haastehakemuksen yhteydessi;
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Niiden toimenpiteiden toteuttamisen jdlkeen summaarisen velkomusprosessin tydvai-

heet tuomioistuimen sisdisestd nikokulmasta olisivat seuraavat (vrt. nykytila s. 22):

Haaste |

E-kirje vastaajalle

Sahkdinen
haastehakemus

v

Asia jaetaan Kasittelija tarkistaa
kasittelijalle haastehakemuksen

Haasteen
laatiminen /
aydennyttaminep

Vastausaika alkaa
kulua

A

A

Sdddoshankkeet summaarisen velkomusprosessin kehittimiseksi. Tyoryhma esittdd, ettd
oikeusministeridssd ryhdytidén valmistelemaan lainsddddntdd, joka mahdollistaisi ulos-
ottoperusteen hankkimisen vapaaehtoisessa perinndssi, mikali velallinen antaisi nimen-
omaisen suostumuksensa saatavan suoraan ulosottoon. Lainsddddnnon tavoitteena tulisi
olla sellaisten riidattomien velkomusasioiden saaminen pois tuomioistuimista, joissa
vastaaja ei halua pitkittdd saatavan perintdd, vaan saada asian etenemédin ulosottovai-

heeseen mahdollisimman nopeasti ja mahdollisimman véhin kuluin.

Lisdksi tyoryhma esittdd, ettd oikeusministeriossd ryhdytidin valmistelemaan perinté- ja
oikeudenkéyntikulusdéntelyn uudistusta. Uudistuksen tavoitteena tulisi olla yksinkertai-
sen ja oikeudenmukaisen kulujirjestelmin luominen, joka kannustaisi velkojia omak-
sumaan velallisen kuluvastuun kannalta kohtuullisia, tuomioistuinten tydtaakkaa viahen-

tavid ja kokonaistaloudellisestikin arvioituna tehokkaita menettelyja.

4.2. Esityksen vaikutukset

4.2.1. Taloudelliset vaikutukset

Esitettyjen toimenpiteiden taloudellisia vaikutuksia on arvioitu edella.

Avaamalla kérédjaoikeuksien alueellista toimivaltajakoa ja siirtyméilld riidattomissa vel-
komusasioissa valtakunnalliseen toimialueeseen, jossa asioita voitaisiin kdytettdvissd
olevien resurssien mukaisesti keskittda tai hajauttaa, tyotd voitaisiin jakaa nykyisti pa-
remmin. Kérdjdoikeuksien yhdistdmistd suuremmiksi yksikdiksi voitaisiin nopeuttaa
nykyisestd, ja riidattomien velkomusasioiden keskittdminen voitaisiin toteuttaa kymme-
nen vuoden aikaperspektiivilld yhteen tai muutamiin tuomioistuimiin, minki jilkeen

useimmissa kérdjdoikeuksissa késiteltdisiin vain riitaisia asioita. Siirtymévaiheessa voi-
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taisiin hallita suurten ikdluokkien eldkditymiseen liittyvét henkildstokysymykset ketdan
irtisanomatta. Vilittomasti voitaisiin helpottaa ruuhkaisten kirdjdoikeuksien tyotilannet-
ta. Suuremmista yksikoistd johtuvan tuottavuuden paranemista on vaikea arvioida, mut-
ta esimerkiksi jo 10 prosentin parannus asioita ratkaisevan henkiloston keskimaardisessa

tuottavuudessa merkitsisi noin 10 henkilétydvuoden ja 400 000 euron sééstoja.

Mahdollistamalla haasteiden tiedoksianto tavallisella postitiedoksiannolla voitaisiin
sdastdd vuositasolla noin 60 henkilotyovuotta ja 2,4 miljoonaa euroa edellyttiden, ettd
nykyiset haastemiestiedoksiannot korvattaisiin suurimmaksi osaksi tavallisella postitie-
doksiannolla ja haastemiestiedoksiantoa yritettdisiin vain 10 prosentissa asioita nykyi-
sen 80 prosentin asemesta. Tdmd muutos ei edellytd uusia taloudellisia investointeja,

vaan lain muuttamista.

Kehittdmaélld asiointia tuomioistuimessa avaamalla kaikille avoin internetin kautta kdy-
tettdvé asiointiliittymd, mahdollistamalla ulosoton hakeminen asian vireillepanon yh-
teydessd, ottamalla kdyttoon sdhkdinen tuomiorekisteri, muuttamalla laskutuskdytintoa
sekd sadtamalld konekielisille asioille nykyistd edullisempi kasittelymaksu tyoryhma
arvioi, ettd tulevaisuudessa jopa 95 prosenttia asioista voisi olla konekielisid. Téllainen
muutos saisi aikaan noin 50 henkilétyévuoden ja 1,6 miljoonan euron vuosittaiset sdds-
tot.

Ehdotetun sdhkodisen asioinnin jirjestelmédn perustamiskustannukset ovat noin 470 000
euroa ja vuotuiset ylldpitokustannukset noin 50 000 euroa. Saavutettaviin sdédstoihin

suhteutettuna jérjestelmin perustamiskustannukset ovat alhaiset.

Mahdollistamalla ulosottoperusteen syntyminen tietyin edellytyksin yksityisessd perin-
ndssd ja kehittdmailld oikeudenkdyntikulujérjestelmid voitaisiin todenndkdisesti vdhen-
tdd riidattomien velkomusasioiden midrda. Asiaméérien vihennyksen suuruutta on vai-
kea arvioida, mutta esimerkiksi 10 prosentin vdhennys juttujen méérdssd merkitsisi yli
20 henkilotyovuoden sddstdjd, mikd vastaa noin 750 000 euron palkkakustannuksia.

Namé muutokset eivit edellytd uusia investointeja.

Yhdessi toteutettuna ehdotetut toimenpiteet voisivat varovaisestikin arvioiden sddstda
tuomioistuinlaitoksen osalta ainakin noin 100 henkilon tyopanoksen vuodessa, mikéa
vastaisi noin neljin miljoonan euron palkkakustannuksia. Sd4st6 voi kuitenkin osoittau-
tua myds titd suuremmaksi. Todenndkoisimmin sddstdt voitaisiin saavuttaa tdysimadrai-

sesti muutaman vuoden kuluessa tarvittavien toimenpiteiden toteuttamisesta.
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4.2.2. Yhteiskunnalliset vaikutukset

Ehdotetut muutokset tekisivit saatavien perinnéstd nykyistd joustavampaa, edullisem-

paa ja nopeampaa kaikkien osapuolten nikdkulmasta.

Velallisten oikeusturvan kannalta merkittdvéa olisi riidattomien velkomusasioiden kisit-
telyn sdilyttiminen tuomioistuimissa. Velallisilla olisi kuitenkin mahdollisuus valttaa
oikeudenkédynti kokonaan suostumalla saatavan suoraan ulosottoon. Tdmi véhentiisi
velallisten kuluvastuuta ja edistdisi siten velkaongelmista selvidmistd. On myos yhteis-
kunnan kannalta tarpeetonta kisitelld riidatonta asiaa tuomioistuimessa, mikili velalli-

nen on valmis suostumaan saatavan ulosottoon vapaaehtoisestikin.

Oikeudenkiyntikuluista aiheutuva rasitus vidhenisi myds sitd kautta, jos kantajia ohjat-
taisiin yhdistimiin samaa vastaajaa kohtaan esitetyt vaatimukset mahdollisuuksien mu-
kaan samaan kanteeseen sekd valitsemaan kussakin tilanteessa kokonaistaloudellisesti
tehokkaimman toimintatavan. Kuluvastuun sitominen saatavan suuruuteen vaikuttaisi
positiivisesti etenkin saatavan suuruudella mitattuna pieniin velallisiin, kun taas suu-
rempien velallisten kuluvastuu kasvaisi nykyisestd. Téllaista kuluvastuun jakoa velallis-
ten kesken voidaan kuitenkin pitdd parempana ratkaisuna kuin nykyistd tilannetta, jossa

pienemmait velalliset rahoittavat my0s suurempien saatavien perintia.

Niilld toimenpiteilld voidaan katsoa olevan my0s suuri merkitys kansalaisten tuomiois-
tuimia tai oikeusjérjestelmdd yleensi kohtaan tunteman luottamuksen kannalta. Suunni-
teltu jarjestelmd olisi nykytilanteeseen nidhden sekd periaatteellisesti hyviaksyttdvampi

ettd velallista vihemman rasittava.

Velkojien kannalta merkittdvin etu muutoksesta olisi se, ettd saatavien oikeudellinen
perintd nopeutuisi. Internetin kautta kaytettavén sédhkoisen asiointiliittymén kayttdonot-
to merkitsisi huomattavaa parannusta tuomioistuinlaitoksen palveluiden saavutettavuu-
teen. Lisdksi velkojan kuluja pienentiisi riidattomien velkomusasioiden kisittelyn te-
hostamiseen liittyvit toimenpiteet eli konekielisten asioiden késittelymaksun alentami-
nen, sdhkdisen tuomiorekisterin kiyttoonotto, mahdollisuus hakea saatavan ulosottoa
haastehakemuksen yhteydessd sekd sdhkdisen kokoomalaskun kdyttoonotto. Kulusdin-

telyn kehittdmien edistdisi tuomittavien oikeudenkdyntikulujen kustannusvastaavuutta.
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Lausuma

Tyoryhma on tehnyt arvokasta ja perusteellista tyotd, ja yleisesti ottaen voin yhtyé tyo-
ryhmén ehdotuksiin. Summaaristen asioiden késittelyn sdilyttiminen tuomioistuimissa,
asioiden siirtdminen kédrdjdoikeuksien vélilld ja sdhkdisen asioinnin edistdminen eri ta-

voin ovat kannatettavia ehdotuksia.

Joudun kuitenkin esittdmédn epéilykseni sen tyoryhmén ehdotuksen suhteen, ettd sum-
maarisessa asiassa haasteen tiedoksianto voitaisiin toimittaa tavallisena postitiedoksian-
tona. Ehdotus on kylldkin huolellisesti perusteltu, ja silld saavutettaisiin merkittivia
tehokkuushyotyjé ja sddstojd. Nykytilassa yllattdvaa on se, kuinka suuren osan haasteis-
ta joutuvat antamaan tiedoksi haastemiehet, ja kuinka suuri osa néistd tiedoksiannoista

on sijaistiedoksiantoja.

Toisen suuntainen, periaatteellinen nikdkohta on kuitenkin vastaajan oikeusturva. Ehkd
keskeisin osa oikeudenmukaista oikeudenkéyntid on asianosaisen oikeus tulla kuulluksi
(kontradiktorinen periaate), ja tdtd oikeutta toteutetaan ennen muuta haasteen tiedok-
siannolla. Perustuslain 21 §:n mukaan oikeus tulla kuulluksi samoin kuin muut oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin takeet turvataan lailla. Tyoryhméan ehdotus merkitsisi,
ettei haastetta kantajan riidattomiksi vdittdmissé asioissa edes yritettdisi antaa vastaajal-
le todisteellisesti tiedoksi. Téstd seuraisi tapauksia, joissa vastaajaa vastaan olisi annettu
yksipuolinen tuomio, johon liittyy viliton tdytintdonpanokelpoisuus ja luottotietojen
menetys, ilman ettd hdn on lainkaan saanut tietdd kanteesta. Mielestdni voidaan perus-
tellusti kysyd, oikeuttavatko mietinndssé kuvatut valtiontaloudelliset ndkdkohdat néin

merkittdvin poikkeamisen oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin perusteista.

Tyoryhméd myo0s esittdd sellaisen lainsddddnnon valmistelemista, joka mahdollistaisi
ulosottoperusteen hankkimisen yksityisessd perinnéssé velallisen suostumuksella. Ehdo-
tuksen tavoite, velallisen kustannusten pienentdminen, on sinidnsd hyvéksyttdvd. Malliin
liittyy kuitenkin paljon avoimia kysymyksid, esimerkiksi miten ulosotossa tillaisessa
asiassa meneteltdisiin. Ty0ryhmén mietintd on tdltd osin jddnyt luonnosmaiseksi, ja eh-

dotus edellyttdisi perusteellista jatkovalmistelua.

Tatu Leppanen
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Liitteet

Liite 1 Sahkoisen asioinnin jarjestelméa

Nykytilanteen kuvaus

Sekd kirdjdoikeus ettd ulosotto késittelevit paljon riidattomien velkomusasioiden ha-
kemuksiin liittyvid papereita: kdrdjédoikeus varsinaisia hakemuksia ja ulosotto tdytdn-
toOonpanoperusteina toimivia kardjdoikeuden padatoksid. Asioiden kdsittelyssd tarvittavat

tiedot sydtetddn papereista jarjestelmiin.

Molemmat ottavat vastaan hakemuksia sidhkoisesti sovittuja tiedostomalleja kdyttden.
Kardjdoikeuteen lahetetddn Ascii-perdkkdistiedostoja, ulosottoon XML-tiedostoja. Ka-
rdjdoikeus palauttaa hakijoille sdhkoisesti ainoastaan kasittelytilan (ratkaisutietue),

ulosotto my®os tilityksen/tilityserittelyn.

Karédjéoikeuksien asiankdsittelyjdrjestelmd on TUOMAS, joka on otettu kéyttoon vuon-
na 1993. Se on rakennettu client-server-arkkitehtuurilla 2-kerroksisena. Tuomaksessa
késiteltdvistd asioista syntyvit pdidtokset talletetaan Notes-ohjelmiston avulla XML-
muodossa. Sdhkdisid hakijaliittymid on kuusi. Ulosoton tietojédrjestelmd on uudehko
ULJAS (2004). Se on 3-kerrosarkkitehtuurilla toteutettu, sdhkoisid hakijaliittymid on

ldhes 100. Molemmissa on tietokantana DB2.

Sédhkoisen hakijan kannalta nykyinen asiointi on vaikeaa. Saadakseen tdytdntoon-
panoperusteeksi tarvittavan kérdjdoikeuden pditoksen hakijan on toimitettava sahkdinen
hakemus kiréjéoikeudelle eri muotoisena ja eri mallisena kuin myShemmin ulosottoon
(Ascii/XML). Hakijan kannalta olisi ihanteellista, ettd se voisi kdyttdd samaa tiedosto-
mallia molemmissa jirjestelmissd. Lisdksi ulosottoon tiytyy lahettdd alkuperdinen karé-
jdoikeuden pditds postitse. Ulosotto tarkastaa tdytdntoOnpanoperusteen sekd sen, ettd
hakemuksen ehdot ja saatavat ovat vastaavat kuin paitoksessd. Kdytdnnossi téssd tar-
kastuksessa on usein ongelmia, koska paédtdksen rakenne ei ole niin eritelty kuin ulos-
oton tiedostomallissa vaadittu rakenne. Tarkastus saattaa viedd kohtuuttomasti aikaa.
Pédtos arkistoidaan ja palautetaan kirjeitse hakijalle joko heti tarkastuksen jélkeen tai

asian tultua késitellyksi (lopputilitys).

Sekd Tuomas ettd Uljas kéyttavat sdhkoisten asioiden vastaanotossa/ldhettdmisessa eril-
listd aineistonsiirtojirjestelmid (kérdjdoikeuksilla ”Santra”, ulosotossa nimetoén”). Tuo-
makseen tulevassa hakemuksessa on toimivaltainen kérdjdoikeus oltava osoitteena. Ul-

jaksen aineistonsiirtojérjestelmaélle riittda, ettd osoitteena on ulosotto; Uljas jakaa asian
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oikealle virastolle ja oikealle késittelijille jarjestelmélle annettujen jakosdéntéjen mu-

kaan.

Sdhkoisen asiointijirjestelman nykytila voidaan esittdd seuraavasti:

Paperila —_ | Valtakifa | KaraJaOIKeus

taastehakem us .!

Yksipuaolinen )
tuomio - Paperilla

"

\J
. : Yksipuolinen
( ij_)——— Paperila — pf TGP —‘
\-_./_-

Kirjaaminen
kasin

|

Uljas

Sahkoinen yhteys | Santra g Tuomas

Tilitys

Ulosottoha- ﬁ < _ Sahkdinen yhteys |

kemus

A
Y

Ulosotto

Tuomas-jirjestelmdéd kehitetddn parhaillaan tuomiorekisterin (siviiliasiat) edellytyksid
silméllédpitden

- rakenteistamalla paitokset

- rakenteistamalla saatavatiedot ja samalla yhdenmukaistamalla ne mahdollisuuk-

sien mukaan ulosoton kanssa.

Tavoiteltava tilanne
Yleistd. Tuomaksen meneilldin olevat kehittimisedellytykset (kdyttojarjestelmivaihdos
XP:ksi ja asiakirjauudistus Notesilla) on toteutettu. Siviiliasioiden tuomiorekisterin ylei-

set edellytykset on toteutettu ja tuomiorekisteri teknisesti madritelty.

Tavoiteltavassa tilanteessa paperihakemusten kisittelyd on vdhennetty 90 prosenttia ja
sahkoistd asiointia vastaavasti lisdtty ottamalla kdytt6on oikeusministerion asiointipor-
taali. Tuomaksen ja Uljaksen vélisid yhteyksid on kehitetty. Parannettu toiminnallisuus

kuvataan péépiirteissdén alla.
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1. Nykyisen sdhkoisen asioinnin kehittdminen. Tuomasta ja Santraa on muutettu niin,
ettd sdhkdinen palaute hakijalle on tdydellisempi, sisdltien myos padtoksen (valinnai-
nen; toinen vaihtoehto hakijalla on lukea péétds sdhkdisen yhteyden avulla tuomiorekis-
teristd). Asiointiportaalista tuleva hakemusaineisto kisitellddn kuten Santrasta tuleva.
Uutta prosessia ei vélttdmaéttd tarvita, mutta teknisesti on mahdollista tehda vaativampia
asioita varten esim. “tuomarin sihkdinen tyopino”. Tuomas osaa kisitelld kaiken Sant-
raan tulevan aineiston ja jakaa riidattomat velkomusasiat niithin kirdjdoikeuksiin, jotka
sille on osoitettu hallinnollisesti ty6tilanneperusteella tai jotka se itse paittelee kérdja-
oikeuksien tietovaraston tyOmaarétietojen mukaan. Tuomaksen pddtokset on rakenteis-

tettu, joten ne ovat kdytettdavissa ulkoisiin jérjestelmatarkoituksiin.

Hakemustiedosto on XML-muotoa. Saatavarakenne on samankaltainen kuin ulosotolla

ja perintitoimistoilla.

Lunastusmaksu olisi mahdollista toimittaa hakijalle annettavan palautteen (nyk. ratkai-
sutietue) mukana ja asiointipalvelun kéyttdjélle on line -laskuna. Tuomaksesta puuttuu
reskontra-ominaisuus, mutta kérdjdoikeudet kéyttdvat laskutuksen hallintaan Raindan-
cea. Laskutuksen jarjestely on tarkoituksenmukaisuuskysymys; yksi mahdollisuus olisi
esim. laskutus Uljaksesta niistd padtoksistd, jotka alla kuvatun mukaisesti léhtisivét suo-

raan ulosottoon. Uljaksessa on laskutus- ja reskontraominaisuudet.

Tuomaksesta/Santrasta toimitetaan viran puolesta (lainvoimainen) hakemus suoraan
Uljakseen, jos hakemuksessa on sitd haluttu; télloin hakemuksen olisi sisédllettivd myos
ulosottohakemus ja sen mukaiset tarkistukset. Tdmé palvelu toimii sekd massahake-
muksina ettd asiointihakemuksina saapuneiden osalta ja luonnollisesti myds paperiha-

kemuksista Tuomakseen tallennettujen tietojen osalta.

Muodostetusta siviiliasioiden tuomiorekisteristd on ulosotolle ja muille tietojen tarvitsi-

joille mahdollista ndhdd/tulostaa tarvittavat paéatostiedot.

2. Uusi asiointiportaali. OM:n yhteisen asiointiportaalin palveluihin kuuluu mm. riidat-
tomien velkomusasioiden vireillepano sekd oman asian kisittelyvaiheen ja péétostieto-
jen kysely, viimeksi mainittu ohjautuu tuomiorekisteriin. Palvelua kayttavit pddasiassa
muut kuin ns. massahakijat, jotka ohjataan kayttiméén edelld kuvattua hakemustiedos-
topohjaista menettelyd. Pddasiallinen kdyttdjaprofiili on pienyritys, yhteiso tai asiamies,
joilla on muutaman velkomusasian asiointitarve kuukaudessa. Téti kautta tavoiteltaisiin
noin 60 000-70 000 hakemusta vuodessa. Mahdollisuus tavallisen hakemuksen toimit-

tamiseen jéisi silti kayttoon.
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Palvelua kidytetddn selainpohjaisella interaktiivisella kayttoliittymalla. Sydtettidvien tie-
tojen loogisuustarkistukset tehdddn pankkiyhteystyyppisesti tieto kerrallaan. Sisdltotar-
kistukset tehddédn Tuomaksen syottosddnnéilld siind vaiheessa kun selaimessa tdytetty
lomake ldhetetddn hyviksyttavéiksi. Virheestd tai hyviaksymisestd ldhetetddn ilmoitus
kayttdjdlle. Vireilletulon onnistumiskuittaus on mahdollista l1dhettdd sdahkoisesti esim.
sdhkdpostiin; toinen mahdollisuus on jéttdd se hakijan kyselyn varaan (oman asian ké-

sittelyvaiheen kysely portaalipalveluna). Jonojen hallinta hoidetaan Santrassa.

Kayttovaltuushallinta ja suojaus/tietoturvaratkaisut on tehty yhteisilld, asiointiportaalin
kaikille palveluille ja kayttdjdosapuolille sopivilla ratkaisuilla. Lunastusmaksun lasku-

tuskdytannoisti ks. edelld Tuomas-kohta.

Asiointiportaalin palveluihin kuuluu my6s ulosottoasioiden vireillepano sekd omien
asioiden késittelyvaiheiden ja saldojen kysely. Vireillepannut asiat ohjautuvat ulosoton
aineistonsiirtoon, josta Uljas osaa kisitelld ja jakaa ne nykyisilld sddnnéilld. Hakijan ei
tarvitse toimittaa kérdjdoikeuden péétostd tdytdntdonpanoperusteeksi jos pdatds on jir-
jestelmin kayttoonoton jéalkeen, koska se tarkistetaan ulosotossa viran puolesta tuomio-

rekisterista.

3. Ulosotto. Ulosotto tarkistaa tdytdntoonpanoperusteet tuomiorekisterikyselylld jos ne
on tehty jarjestelmin kédyttoonoton jilkeen. Sitd ennen tehdyt padtokset tiytyy edelleen-
kin toimittaa ulosottoon, koska niitd ei Tuomaksessa voida muuntaa tuomiorekisterissa
kaytettdvdin muotoon. MyoOhemmin pditostiedot saadaan suoraan hakemustiedostosta
(massahakijat) Uljakseen, jolloin erillistd tuomiorekisterikyselyd ei tarvita. Toinen
mahdollisuus on hoitaa asia viranomaispalveluna esim. jérjestelma-jarjestelmé -

yhteydelld tuomiorekisteriin.

Tuomas ldhettdd hakemukset Santran kautta ulosoton aineistonsiirtojérjestelméain, josta
Uljas osaa jakaa ne nykysdintdjen mukaisesti oikeaan ulosottopiiriin ja oikealla kisitte-

lijalle.

Asiointiportaalista tulevat hakemukset kisitellddn pankkiyhteystyyppisilla loogisuustar-
kistuksilla ja Uljas-syottotarkistuksilla. Sen jédlkeen késittely etenee samalla tavalla kuin
muillakin aineistonsiirtojirjestelméén tulleilla sdhkoisilld hakemuksilla. Asiointiportaa-
lista tulevat kyselyt ohjautuvat Uljaksen kyselyvalikko-tyyppiseen palveluun. Sen kéyt-

toliittymassa tarjottavat tietoryhmét madrdytyvit uuden kayttdoikeusluokituksen mu-
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kaan, joka sallii vain maéréttyjen tietojen noutamisen hakijan, velallisen tai viranomai-
sen roolissa.

Asiointijarjestelmén tavoitetila voidaan esittdd seuraavasti:

Haastehakemus,
——»
ulosottohakemus

Internet

Karajaoikeus

Séhkodinen yhteys .| Santra |gq—p Tuomas

-
>

Tallennus

v

Tuomio-
rekisteri
Ulosottohakemus

Kysely
 J Tilitys l |

Ulosottoha- ="

oo e — «4—— Sahkdinen yhteys .| <> Uljas

Y

Asiointiliittyma Kysely

Ulosotto

Kustannusarvio
Alla olevat arviot toimittajilta ostettavaa tyotd. Omaa tydpanosta (virkatyotd) ei ole ar-

vioitu.

1. Muutokset Tuomakseen ja Santraan, 150 000 euroa
- (saatavarakenne)
- (siviilituomioiden rakenteistaminen)
- (tuomiorekisterin tekninen suunnittelu)
- riidattomien velkomusasioiden jakoperusteet
- kentdt (vapaakenttd, hdatokenttd)
- ndytot, késittelyvaiheet
- péaatostietojen palautus
- hakemusten toimittaminen Uljakseen
- portaaliyhteys ja -palvelut
- kiyttovaltuudet ja lokitiedosto

- raportointijirjestelmén muutokset
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Suluissa olevat ovat jo tekeilld eri rahoituksella mahdollisen tuomiorekisterin yleisind
edellytyksina.

2. Muutokset Uljakseen, 100 000 euroa
- Tuomaksen vélittdimien aineistojen késittely
- aineistonsiirtojdrjestelman muutokset
- haitoasioiden kisittely
- siviilituomioiden kysely
- siviilituomioiden tiedot (vaihe 2)
- portaaliyhteys ja -palvelut
- kéyttovaltuudet
- lokitiedosto

- muutokset raportointijarjestelmain

3. Asiointiportaalin perustaminen, 320 000 euroa
Sdhkoisen asioinnin edistimisessd kannattaa tehdé kerralla kolmen eri nikyvissd olevan
tarpeen toteutus

- viranomaisyhteistyo

- kérdjaoikeusyhteys

- ulosottoyhteys,
joissa yhteisind toimintoina olisivat vdhimmillddn asian vireillepano ja kyse-
lyt/todistukset/ohjeet. Néin investointikustannus voitaisiin jakaa kolmeen osaan ao. toi-

mintasektoreille.

Arvioinnin epdvarmuustekijind on web-asiointiportaalin ensimméiinen toteutus oikeus-
hallinnossa. Tarvittava toiminnallisuus on kuvattu péépiirteissdén edelld, mutta esimer-
kiksi ulkoisten asiakkaiden kéyttovaltuushallinta (pankkitunnistus?), suojaus/tieto- tur-

va-asiat ml. lokiratkaisut ja -nikymait odottavat yhteisid paatoksia.

Tamain hetkinen kokonaisarvio muodostuu seuraavista tekijoista

- yhteisen web-alustan edellytysten toteutus 20 000 euroa

- portaalipalvelujen toteutus 300 000 euroa
- palvelinkapasiteetti 12 000 euroa
- yhteensi 332 000 euroa,

josta riidattomien velkomusasioiden kisittelyn uudistus merkitsisi kahta kolmannesta,
eli noin 221 340 euroa, maksajana kirdjdoikeussektori ja ulosotto. Loppu 110 670 eu-

roa jdisi tietohallinnon yhteisen kehittdmisen kustannettavaksi (viranomaisyhteistyo).
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4. Kokonaisinvestointi
Oikeusministerion kokonaisinvestointi olisi n. 582 000 e, josta riidattomien velkomus-
asioiden kasittelyn kehittdmisehdotuksesta seuraisi

- kérdjaoikeuksien osuus asiointiportaalin investoinneista 110 670 euroa

- Tuomas-muutokset 150 000 euroa
- ulosoton osuus asiointiportaalin investoinneista 110 670 euroa
- Uljas- muutokset 100 000 euroa
- yhteensi 471 340 euroa

5. Jatkuvat kustannukset
Uusien piirteiden monimutkaistava ja kisittelyd lisddva vaikutus olisi Tuomaksen ja
Uljaksen kayttopalveluissa yhteensd noin 12 000 euroa ja ylldpidossa noin 25 000 eu-

roa vuodessa.

Asiointiportaalin kdytto- ja ylldpitokustannuksien riidattomien velkomusasioiden osalta

arvioidaan olevan 12 000 euroa vuodessa.

6. Hakijan kustannukset

Liittyminen Tuomaksen tai Uljaksen aineistonsiirtojirjestelméén aiheuttaa

hakijalle keskiméédrin 5000 euron investointikustannuksen (tiedoston luonti ja testa-
us)/jarjestelmi sekd jatkuvan kustannuksen kdyttopalvelutoimittajan kanssa sovittavan

hinnan mukaisesti aineistonsiirtopalvelun kiytosta.

Asiointiportaalin kdyttd on maksutonta. Asiakkaan vastuulle jé4 tarvittavan tietokoneen

ja tietolitkenneyhteyden hankkiminen.



Liite 2 Tilastotietoa'*

Saapuneet asiat haastehakemuksen tyypeittdin
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2002 2003 2004 2005 | 2006 (ennust.) | 2006 (1-4) | Keskiarvo
S 69 710 68 596 | 74478 74 643 76200 25400 74 561
E 74 086 76696 | 70452 58 304 66093 22031 64 378
SM 590 530 484 500 492 164 492
Sja SM 70300 | 69126 | 74962 | 75143 76692 25564 75 053
Yhteensd | 144 386 | 145 822 | 145 414 | 133 447 142785 47595 142 267
S summaarinen asia, velkomus
SM summaarinen asia, muu
E konekielinen asia
Haasteet tiedoksiantotavoittain
2004 2005 Keskiarvo
Yritys Onnistunut | Yritys Onnistunut | Yritys Onnistunut
Haastemies 117 550 103242 | 111125 97832 | 114 338 100 537
Vastaanottot. 41 567 18947 | 38 344 17057 | 39 956 18 002
Saantitodistus | 27 502 15612 | 23492 12606 | 25497 14 109
Muut 7 626 7399 7513
Yhteensa 196 249 180360 188 305
Ratkaisut haastehakemuksen tyypeittain
2002 2003 2004 2005 | Keskiarvo
S 137063 | 148403 | 72293 | 74657 108 104
E 68 455 | 60 100 64 278
M 590 481 455 481 502
Yht (SEM) 137 653 | 148 884 | 141 203 | 135 238 140 745
S (riit) 963 1069 717 671 855
E (riit) 67 69 68
M (riit) 39 40 22 27 32
Yht (riitaisia) 1002 1109 806 767 921
Riitaisia % 0,72% 0,74% 0,57% 0,56% 0,6%
Riidattomat saatavat perusteittain
kpl Y%-osuus
Tili- ja kertaluotot, rahoitusyhti6saatavat yleensa 20192 17,0%
Huoneiston vuokrat, vastikkeet 19527 16,4%
Televelat 17425 14,6%
Postimyyntisaatavat 11225 9,4%
Energia-, vesi-, lampd-, jatehuolto-, polttoainesaatavat 6349 5,3%
Pankkiluotot 3471 2,9%
Vakuutusyhtididen saatavat 1166 1,0%
Takausvastuut 578 0,5%
Luokittelemattomat muut saatavat 39085 32,8%
Yhteensa 119018 | 100,0%

' Tilastotiedot on keritty oikeusministerion eri jarjestelmisti.
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Keskimaaraiset summaarisessa velkomusprosessissa vaaditut perintdkulut ja velan paa-
omat

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 (1-4)
Kulut (keskiarvo) 51 51 54 68 88
Kulut (mediaani) 43 44 50 50 67
Paaoma (keskiarvo) | 1452 | 1580 | 2142 | 1681 1615
Padoma (mediaani) | 394 | 422 | 424 | 388 227

Kirjallisessa menettelyssa tehdyt ratkaisut tyypeittain

2002 2003 2004 2005 | Keskim
Kpl %
YPT, hyvaksytty 109300 | 119977 | 113399 | 108355 112758 | 80,1%
YPT, hylatty 92 98 65 92 87 0,1%
Hyv. kokon. tai ositt. 2848 2728 2506 2671 2688 1,9%
Hylatty 78 66 85 72 75 | 0,053%
Tutkimatta jatetty 182 164 174 128 162 | 0,12%
Sovinto vahvistettu 398 442 372 352 391 0,3%
Sillensa, sovinto 1244 1318 1246 1216 1256 0,9%
Sillensa, muu syy 23844 | 24091 23197 | 22107 23310 | 16,6%
YHT 137986 | 148884 | 141044 | 134993 | 140726,75 | 100,0%
YPT yksipuolinen tuomio
Istunnossa tehdyt ratkaisut tyypeittdin
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | Keskim
kpl %

YPT, hyvaksytty 192 | 207 | 166 | 169 184 | 19,0%
YPT, hylatty 6 7 4 3 5 0,5%
Hyv. kokon. tai ositt. | 447 | 471 | 397 | 356 418 | 43,3%
Hylatty 78 77 56 67 70 7,2%
Tutkimatta jatetty 2 5 3 1 3 0,3%
Sovinto vahvistettu 187 | 225| 180 | 193 196 | 20,3%
Sillensa, sovinto 34 28 27 31 30 3,1%
Sillensa, muu syy 55 85 54 46 60 6,2%
YHT 1001 | 1105 | 887 | 866 | 964,75 | 100,0%
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Riidattomien velkomusasioiden kasittelijat haastehakemuksen tyypeittain

2002 2003 2004 2005 KA
Kpl % Kpl % Kpl % Kpl % Kpl %

S Kansliah. 55507 | 77% | 59082 | 79% | 57295 | 78%
Notaarit 13712 | 19% | 12542 17% | 13127 | 18%
Tuomarit 3074 4% 3033 4% 3054 4%

E Kansliah. 64403 | 94% | 57162 | 95% | 60783 | 95%
Notaarit 3097 5% | 2127 4% | 2612 4%
Tuomarit 955 1% 811 1% 883 1%

SM Kansliah. 167 37% | 142 30% | 155 33%
Notaarit 130 29% | 168 35% | 149 32%
Tuomarit 158 35% | 171 36% | 165 35%

SEM | Haastem 117550 | 83% | 111125 | 82% | 114 83%

338
Yht Kansliah. | 112 82% | 127302 | 86% | 120077 | 85% | 116386 | 86% | 119 85%
585 088
Notaarit 19754 | 14% | 17611 12% | 16939 12% | 14837 11% | 17285 | 12%
Tuomarit | 5314 4% | 3971 3% | 4187 3% | 4015 3% | 4372 3%
Haastem. 117550 | 83% | 111125 | 82% | 114 83%
338
Kasittelijoiden tuottavuus
Kasittelija Haastem. | Yhteensd
Kansliah. | Notaarit | Tuomarit | Kaikki

Ratkaisua (kpl) 109047 | 19644 6 147 | 134 838 107 870 134 838

Ratkaisua (%) 81% 15% 5% 100%

HTV 103 28 11 142 61 204

Tuottavuus (rat./htv) 1059 702 559 950 1768 661

(Jakauma S- ja E-asioiden valilla oletettu 1:1, jako eri henkildstéryhmien valilla tuntematon, haastemiestie-
doksiantojen maaraksi oletettu 80 %)

Kasittelijoiden tuottavuus haastehakemuksen tyypeittain

Kasittelijat Haastem. | Yhteensa
Kansliah. Notaarit Tuomarit Kaikki
SjaSM E SjaSM | E SjaSM E
Ratkaisua (kpl) 55614 | 53433 16 894 | 2750 4918 | 1229 | 134 838 107 870 134 838
Ratkaisua (%) 51% 49% 86% 14% 80% 20% 100%
HTV 70 33 26 2 10 1 142 61 204
Tuottavuus (rat./htv) 799 1599 652 | 1305 503 | 1006 950 1768 661

(S- ja E-asioiden jakautuminen eri henkiléstéryhmien valilla laskettu vuoden 2004 jakosuhteen mukaisesti)

Kustannuslaskelmissa kaytetyt muuttujat

Keskipalkka | Teho (SM) | Teho (E) | S, SM (%) | E %
Tuomarit 68 001€ 500 1000 4% | 1%
Notaarit 26 990€ 650 1300 18% | 4%
Kansliahenk. 31 733€ 800 1600 78% | 95%
Haastemiehet 33 840€ 1700 1700




Esimerkkikustannuslaskelma 1
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Asiamaara 140 000, E-asioita 43 %, haastemiestiedoksiantoja 80 %

Kasittelijat Hinta (S, SM) | Hinta (E) | Keskihinta | HTV | Palkkameno
Tuomarit 5€ 1€ 3€ 7 475 055€
Notaarit 7€ 1€ 5€ 24 646 431€
Kansliahenk. 31€ 19€ 26€ | 114 | 3603 242€
Muut

Haastemiehet 20€ 20€ 20€ 66 | 2229 459€
Toimenpidepalk. 2€ 2€ 1,8€ 201 600€
Yhteensa 66€ 42€ 55€ | 210 | 7 155 788€

Esimerkkikustannuslaskelma 2

Asiamaara 140 000, E-asioita 95 %, haastemiestiedoksiantoja 10 %

Kasittelijat Hinta (S, SM) | Hinta (E) | Keskihinta | HTV | Palkkameno
Tuomarit 5€ 1€ 1€ 2 128 522¢€
Notaarit 7€ 1€ 1€ 6 162 770€
Kansliahenk. 31€ 19€ 19€ 86 | 2722 493€
Muut

Haastemiehet 20€ 20€ 20€ 8 278 682€
Toimenpidepalk. 2€ 2€ 1,8€ 25 200€
Yhteensa 66€ 42€ 43€ | 102 | 3 317 668€
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Liite 3 Perimistoimistoille suunnattu asiakaskysely

Summaaristen asioiden kehittdmistyoryhma toteutti kyselyn tuomioistuinlaitoksen asi-
akkaiden nikemysten ja tarpeiden selvittdmiseksi. Kysely suunnattiin perimistoimistoil-
le seka yrityksille ja muille yhteisoéille, jotka perivdt oman toiminnan yhteydessé synty-
neitd saataviaan. Kysely toteutettiin julkaisemalla internetissd sdhkdinen kyselylomake.
Tdmén jilkeen kohderyhmille ldhetettiin kirjeitse pyyntd vastata internetissd olevaan
kyselyyn sekéd ohjeet kyselyn avaamiseksi. Vastauspyynto ldhetettiin kaikkiaan 139 vas-

taanottajalle. Vastauksia kertyi yhteensd 39 ja vastausprosentiksi tuli 28.

Seuraavassa saadut vastaukset siind muodossa, kuin ne tyoryhmdlle esitettiin.

1. Tunnistetiedot

Yritys tai muu
yhteisd, joka perii
oman toiminnan
yhteydessa
syntyneitd saatavia

Perintatoimintaa
ammattimaisesti
harjoittava yritys

64%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
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yli 5000
2001-5000
1001-2000
501-1000

201-500

2. Vuodessa tehtdvien
summaaristen haastehakemusten

51-200

0-50

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

3. Mitké ovat mielestinne nykyisen summaarisen menettelyn suurimmat epikoh-

dat?

Olen vasta aloittanut yrittdjénd, joten summaarista menettelyé ei ole vield ollut
kovin paljon.

Itselldni ei ole tietoa sdhkoisestd asioinnista; perinteinen postin vilityksin tapah-
tuva asiointi turhan aikaavievii ja vaivalloista.

Haastehakemus oikeaan kirédjdoikeuteen voi joskus olla ongelma. Siirto mahdol-
liseksi ilman kustannuksia.

Hakemuksen pitéisi voida jéttdd 1dhimmalle ulosottoviranomaiselle, joka hakisi
oikeuden pddtdksen ja perisi rahat suoraan.

Paperinen ldhettdminen ja vastaanottaminen seké ulosottoon paperisena hakemi-
nen, valtakirjojen paperisuus. Kun ulosotto saataisiin mukaan sdhkoistyméddn
niin voisi sdhkoistdd kaikki vaiheet.. Tunnistuksella esim. verkkopankkitunnus-
ten tms. rekisterdinnin kautta onnistuu jérjestelma

On hidas, kasittelyajat ovat pitkid ja liitteeksi vaaditaan eri kérdjdoikeuksissa
varsin erilaisia asiakirjoja.

Tunnettuus ja tiedot kustannuksista

Pankkien perintdasioissa yleensé useita luottoja, joissa osin eri osallisia. Nyky-
ain konekielisessd hakemuksessa oltava samat vastaajat kaikissa haettavissa luo-
toissa. Toinen ongelma valtakirjan ldhettdminen. Kun valtakirja ldhetettdva pos-
tissa, voi samalla ldhettdd paperisen haastehakemuksen. Lisdksi koettu ongelma-

na pakkohuutokauppa-asiat. Ndiden hakeminen konekielisen haastehakemuksen
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yhteydessd ei jarkeviasti onnistu. Luottokorttisaatavien perinndssd konekielinen
hakemus toimii erittdin hyvin (=yksi velallinen ja yksi saatava).

Nykyinen ohjelmamme (siirrymme uuteen vuoden 2006 lopussa) ei mahdollista
sdhkoistd asiointia. Epdkohdat eividt liity suoranaisesti summaariseen késitte-
lyyn, vaan kdytdnnon asioihin, kuten notaarien jatkuvaan vaihtumiseen
Vuokrasaatavissa ei pysty vaatimaan tulevia erdéntyvid vuokraerid.

Kasittelyn hitaus joillakin paikkakunnilla. Lisdksi kommunikointi haasteen tie-
doksiantovaiheessa, mikili velallista ei tavoiteta on joissain tapauksissa hidasta.
Mielestdni summaarinen menettely on than hyvéa ndinkin.

Saada tietoa onko tiedoksianto mennyt perille

Tuomioistuinten ruuhkat

Sdhkoinen asiointi lapsen kengissa.

Manuaalisessakaan menettelysséd ei ole kovasti epdkohtia, mutta nopeutta olisi
mukava saada asioiden sisdisessi kéasittelyssd [nimi poistettu]

Asian késittelyn hitaus Helsingissd -usein asian kisittely siirtyy vastineen joh-
dosta riitaiseksi, vaikka vastaaja ei kiistd vaatimusta, arkuutta kisittelijoilld -
systeemind koetaan toimivaksi

hitaus helsingissd - vastine pyydetdén aina kantajalta kun vastaaja on vastannut
vaikka riitauttanut

Ei koeta epdkohtia

Jos velallinen on muuttanut, koituu peruutuksesta kulu jota ei voida koskaan pe-
rid velalliselta. Siirto viran puolesta oikeaan foorumiin olisi kova sana. 2. "Pape-
risota" ellei asioi sdhkdisesti.

Haasteen tiedoksiannon hitaus osassa kirdjdoikeuspiireistd (hédédtdasiat). Vaikka
pyyddmme nimenomaista haastemiehen kéyttdd postitiedoksiannon sijaan, pyyn-
tod el noudateta. Osassa kérdjdoikeuksia (esim. Espoo, Oulu) késittelyajat ovat
saannonmukaisesti 2-3 kk. Toisaalta esim. Kuopion, Turun ja erityisesti Tampe-
reen kdrdjdoikeudet toimivat erittdin nopeasti. Késite summaarinen asia on
myos osille kirdjdoikeuksista vieras, eli haastehakemukseen vaaditaan ajoittain
liitteitd tai tdydennystd. Kyse on kuitenkin nimenomaan summaarisista velko-
musasioista, joihin ei kuulu liitt44 todisteita.

Yksipuolisen tuomion saamisen hitaus.

En née juurikaan epékohtia, koska en ole kaytté;a.

Summaarinen menettely toimii mielestimme hyvin verrattuna entiseen maksa-
misméaidrdysmenettelyyn.

"Kehittdessimme sidhkoistd haastehakemusta olemme todenneet seuraavaa. Oh-
jeet Ohjeet pitdd olla mahd. tarkat. Nyt ilmeni muutama virhe jotka vadjamatta

johtivat korjaustyohon ja uuteen testausvaiheeseen. Esim. Saatavan jérjestys-
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numero. Asiakas saa antaa, kunhan on ... Osoittautui kuitenkin ettd tima tieto
on pakollinen. Eli jokaista kenttdd kohti pitéisi ilmoittaa pakollisuus ja muto.
Esimerkkidatasta on aina apua.  Testiaineistojen késittely Se etti testit késitel-
laén kahdessa paikassa (TietoEnator ja Oikeusministerid) aiheuttaa viivettd kun
odotetaan ettd toinen osapuoli saisi tyonsd valmiiksi. Sen lisdksi se luo epdvar-
muutta koskien testimenetelmdd. Esimerkiksi silloin kun jompikumpi pyytdd
korjaamaan pientd virhettd voi jaddd epéselviksi pitdisiké uusi testiaineisto 14-
hettdd molemmille vaiko ainoastaan pyyntdd esittdneelle osapuolelle. Testien
aikana palautteet ovat ensiarvoisen tirkeitd. Mielestimme palauteen pitéisi antaa
kun: -testi on vastaanotettu (sisdltden arvion késittelyajasta) - jos testissd ilme-
nee teknisid ongelmia ettei aineistoa voida kisitelld - testi on loppuunkasitelty "
Kasittelyn kesto kdrdjdoikeuksissa.

Hidas ratkaisutoiminta.

Menettelyn kestoa voitaisiin selvésti vield lyhentda

Paitoksid ei saada sdhkoisesti. Kaikki asiaan liittyvat pitdd hoitaa sdhkoisesti ku-
ten: tiedoksiannot, istuntopyynndt ym.

Eroja kérdjdoikeuksien kisittelyajoissa, postin kautta ldhettely (kirjaamattoma-
na)on pieni riski ja hidastaakin.

Manuaalisuus

Jos velallinen on piiloutunut poste restante osoitteen taakse ja saatava on pieni,
sitd ei kannata kuuluttaa. Tiedoksiannosta syntyy kuitenkin jo kustannuksia.

Ei juuri epdkohtia. Summarinen menettely voisi olla jonkinlainen lomake , joka
tdytetddn ja kiytetddn varmistamiseen mydnnettyd lupanumeroa.

Ehké kuitenkin kankeus, jolla yksinkertainen hakemus saadaan vireille eli ha-
kemus pitdé tehda ja perustella ja vield 1dhettidd joko maa- tai séhkdpostissa.

?? Ehka késittelyn hitaus ?

4. Onko teillii ehdotuksia niiden epikohtien korjaamiseksi?

Sdhkoistiminen.. Jéarjestelmddn tunnistus systeemi esim. verkkopankkitunnuk-
silla tms.. vert. Kelan tunnistautuminen..

Valtakirja pyydettéisiin vain, jos syyté epdilld, ettd valtuutusta ei ole tai yleisval-
tuutuksen kiayttd. Saamistodisteiden numeroiden kayttd siten, ettd samaan ha-
kemukseen liittyen eri eri saamistodisteilla voi olla eri vastaajia. Numerointi
mahdollistaisi myds konekielisen ulosoton pankkien saatavissa (edellyttden, ettd
Uljaksessa numerointi mahdollinen). Talloin pystyttdisiin ulosotosta tuleva raha
kohdostamaan varmasti oikealle saamiselle. Pakkohuutokauppapyynnén huomi-
ointi konekielisessd hakemuspohjassa.

Uljas-ohjelmiston toimintavarmuuden parantaminen.
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Mahdollisuus esittdd vuokrasaatavien osalta vaatimuksia myos tulevien saatavi-
en osalta.

Kantajana ei ehdi tiedustelmaan asian késittelyn vaiheita aktiivisesti. Se, ettéd
pystyisi katsomaan jostain jarjestelmasti, missd vaiheessa tiedoksianto, vastaus-
aika ja mahdollinen késittely on menossa, olisi hyvd. Lisdksi vastaajat monta
kertaa haastehakemuksen saatuaan, yrittdvit ottaa kantajan asiamieheen yhteyt-
td, koska haastemies on antanut ohjeen, ettd meidin kanssa voi vield sopia mak-
suaikatauluista tai asian lykkédyksestd. Vastaajat ottavat timén ns. lupauksena ja
siksi siithen pitdisi my0s kiinnittdd huomiota. Myos téssd tapauksessa meitd hel-
pottaisi se, ettd pystyisimme nidkeméddn haasteen tiedoksiantotilanteen ja myds
sen milloin asia on annettu vastaajalle tiedoksi ja milld tavalla. Nyt joudumme
soittamaan kanslioihin ja kysymaédn titd puhelimitse. Luonnollisesti joissain ta-
pauksissa olemme valmiit odottamaan 14 vuorokauden lisdksi esim. yhden vii-
kon lisdd, jos velallinen on saamassa silloin jostain vaadittavan summan.

Liséda tyontekijoita

Summaarinen haastehakemus sdahkdisesti. Edellyttda tietysti, ettd my0ds meilld on
riittdvét valmiudet. Samoin olisi hienoa, jos padtoksestd saisi vaikkapa epaviral-
lisen version sdhkdisesti.

Talon sisdisen liitkenteen nopeuttamisen lisdksi, perintiohjelmaversiota pitinee
pdivittdd vastaamaan tdmin pdivian vaatimuksia vastaavaksi. Kaikki toiminnot
voitaneen hoitaa suhteellisen valmiilla kaavalla.

mahdollisesti  resurssien kohdentaminen ruuhkaisiin tuomioistuimiin -
tuomioistuin voisi antaa padtoksen vaikka vastaaja on antanut vastineen, mikaéli
vastaaja ei ole riitauttanut vaatimusta.

resurssien kohdentaminen ruuhkaisiin tuomioistuimiin - kantajalta ei tarvitsisi
pyytda vastinetta vaikka vastaaja on antanut vastineen jos kannetta ei ole riitau-
tettu, vastine vain tiedoksi kantajalle

Héétbasiat tulisi hoitaa kiireellisind ja niiden tiedoksianto tulisi aina hoitaa haas-
temiehen toimesta automaattisesti kaikissa kérdjdoikeuspiireissd. Mikili vastaa-
ja vilttelee tiedoksiantoa, tulisi sijaistiedoksiantoa kayttdd nykyistd (ajoittain 2-3
k odotusta) nopeammin (koskee nimenomaan asuvan asukkaan vuokrasopimuk-
sen purkamista ja hiitod koskevia asioita).

Nopeuttaa késittelyaikaa.

Talla hetkelld ei. Avataan internettiin salasanan taakse lukittu jarjestelma, jonka
kautta esim perintdtoimisto saa kaikki kérdjdoikeuden palvelut.

Kasittelyaikoja voisi nopeuttaa joissakin tapauksissa

Enemmén tydvoimaa kardjdoikeuksiin.
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Asian luonteen vuoksi epavirallisuus pitdd sédilyttdd eli ei vaadita sdhkoisia alle-
kirjoituksia tai muita varmennuskeinoja. Tdma siksi, ettd muuten sdhkoistd me-
nettelyd ei kdytetd ja kaikilta osapuolilta kuluu aikaa ja rahaa. Tiedotusta pitda
lisdtd perintitoimintaa ammattimaisesti hoitaville eli tarkat ohjeet miten oikeus-
laitoksen kannalta velkomusasiat olisi paras hoitaa.

Sdhkoinen/ netti jérjestelma.

Kysymys on ldhinnd omasta aktiivisuudestamme (mm. oman jirjestelmdmme
osalta) ja pyrimme kuluvan vuoden aikana sithen, etti voimme asioida sdhkoi-
sesti.

Pelkkd tiedoksianto véestotietorekisterin osoitteeseen tulisi riittdd tuomion saa-
miseksi.

Tuomioistuinlaitoksella olisi netissd hakemuslomake, jonka hakija tayttaa ja 14-

hettdd vastaajan kotipaikan tuomioistuimeen.

5. Ollaanko yrityksessdnne tietoisia sdahkdisen
asioinnin mahdollisuudesta?
Ei 8%
Kylla 72%
0;/0 16% 26% 36% 46% 56% 66% 76% 80%
6. Miksi ette kiyta titi asiointimahdollisuutta?

Ei ole ehditty tarpeksi suunnitella

Haastehakemusten méérd on ollut viime vuosiin saakka varsin pieni. 2) Téhén
asti kdytossd ollut oma perintdjirjestelma ei ole soveltunut siihen, ettd saatava-
tiedot saisi sieltd suoraan sédhkoisesti

Vastaukset edellisissd kohdissa. Paperilla haettavissa summaarisissa asioissa ei
isoja ongelmia.

Arvelen jdrjestelmdn kdyttddonoton olevan hankalaa.
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Nykyinen ohjelmistomme ei mahdollista sitd. Siirrymme sédhkoiseeen asiointiin
viimeistddn vuoden 2007 alkupuolella.

Péadsdintoisesti kaytimme

Sen kayttoonottoa varten olemme varmaan useampaan kertaankin tilanneet
OM:sta ohjeet miten pitdisi toimia. Kédyttoonotto on koettu kuitenkin niin tyo-
ladksi, ettd se on siirtynyt. Haluaisimme, etté siihen tulisi enemmén OM:lta hel-
potusta, jotta kdyttodnotto olisi nopeaa ja sujuvaa eikd vaatisi meidédn tietohal-
linolta esim. lisdresurssointia.

Ei ole tullut ajankohtaiseksi, mutta kiinnostusta olisi.

En halua tdssidkéén asiassa siirtyéd sdhkoiseen asiointiin.

Ehké asiaan ei ole paneuduttu sen vuoksi, ettei summaarisia asioita kuitenkaan
ole kovin paljon vuotta kohti.

edellyttdisi merkittdvid panostuksia omiin tietokoneohjelmiin, ilman, ettd se va-
littdmasti vahentdd meiddn omaa tyota

edellyttdsi merkittdvi panostuksia tietojdrjestelmiin ilman, ettd se vahentisi
omaa tyota

Hekilokuntaa ei ole koulutettu kayttimaan sdhkoista jarjestelmaa.

Maidra ei kauhean suuri ja tarkoitus siirtyd sisdisten projektien antaessa myoten
Santran kayttoon.

Koska kiinted ip-osoite puuttuu. Muistaakseni téssa tarvitaan juuri sellainen.
Totuttu vanha tapa ollut selked eikd ole tullut paneuduttua "uuteen malliin" pa-
remmin.

Sdhkoinen asiointi edellyttidd, ettd hankimme ohjelmalisenssin jolla yhteys voi-
daan muodostaa. Haastehakemuksia on vain n 50 kpl/vuosi,joten taloudellisesti
el ole jarkevad hankkia ohjelmalisenssié tissd vaiheessa.

Ollaan juuri kehittiméssd mahdollisuutta ja toivomme etté testit saataisiin lop-
puunkistellyksi mahd. pian.

Tietojdrjestelmdmme ei toiminut halutulla tavalla

Kukaan ei ole jarjestelmééd meille tarjonnut. Emme ole ldhteneet selvittimaén.
tieto palvelun kiyttomahdollisuuksista/edellytyksistd ei ole riittdvaa, esim. vaa-
dittavat tekniset valmiudet, kustannukset,liiteasiakirjojen toimittamisen tarpeel-
lisuus -laadittavien hakemusten vihdinen mééra

Moni muu ATK-projekti on edelld, emmekd nde vélitontd tarvetta. Toiminnan
laajentuessa tilanne muuttuu

Perinteiset perintékirjeet ovat toimineet hyvin. Otamme sdhkdisen kdyttoon heti
kun on tarpeen. Pddtoimialamme on tilitoimisto/kirjanpidot, joten perintd on ol-

lut vahaista.
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- Santra? jdrjestelméd iso,raskas jakallis ylldpidettdvd pienelle toimistolle. Suosii
suuria perintdtoimistoja.

- Olemme toteuttaneet 4 yritysfuusiota ja jarjestelmien integroinnin. Aika on vasta
nyt osaltamme kypsi sdhkdiseen asiointiin siirtymiseen.

- Meiddn on yleensd lisdttdva valtakirja/ toimeksiantosopimus ennenkuin kéréjé-
oikeudet hyviksyvét hakemuksen

- Omassa jérjestelmassimme on ollut valmius (=ohjelma) sdhkdiseen késittelyyn.
Se on lopetettu tiedonsiirtokustannus- syistd vuosia sitten.Mikd kustannus ta-

nddn? Sdhkoinen asiointi on hyvé.

7. Olisiko yrityksenne kiinnostunut laatimaan
haastehakemukset taman kaltaisen internetissa olevan
asiointiliittyman kautta?

En osaa sanoa 21%

Kylla 72%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

8. Miksi yrityksenne ei ole kiinnostunut tillaisesta asiointimahdollisuudesta?

- Nykyistd jarjestelmdd tulisi kehittdd siten, ettd konekielisen hakemuksen teke-
minen suoraan pankin omasta perintdjirjestelmésti olisi mahdollista ilman tieto-
jen uutta syottdmista.

- Haluamme kehittdé tiedostomuotoista sdhkdistd asiointia.

- Asiana jélleen sellainen, joka lisdd entisestddn kiirettd vaikka tarkoitus on pdin-
vastainen. Lisdksi luotettavuusongelma.

- Hakemuksia vuodessa noin 20 kappaletta. Ei ole tullut ajankohtaiseksi hoitaa ko.
hakemuksia séhkoisesti.

- Liian ty06lds kun menee kasityoksi. 2. Tietoturvasyistd netinkdyttod on yhtios-
sdmme rajoitettu minimiin 3. Kulujen oikeellisuus ja seruanta hankaloituisi

- Mikdli asiasta tulee ylimaéraistéd tyotd meille, emme ole kiinnostuneita.
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Vastasin:en osaa sanoa eli asiaa pitdisi pohtia enemman.
Haluamme "ammattimaisemman" sovelluksen, joka sopii suurempiin volyymei-

hin (jotka ovat kasvussa), mutta meidan tulee perehtyé asiaan tarkemmin.

9. Millaisia toimintoja internetin asiointiliittymissi tulisi olla, jotta se olisi yrityk-

sellenne kiyttokelpoinen ja hyodyllinen?

Tetojen siirtyminen perintdjarjestelmistd automaattisesti internetin asiointiliit-
tymaén.

mahdollisuus liittdd esim. PDF-asiakirjoja jos tarpeen

Sen verran toimintoja ettd olisi mahdollisimman helppo oikeudelle.. Vaha t6i-
sempi ettd summaarinen hakeminen nopeutuu kaikkien osapuolien kannalta
Saatavillemme on tyypillistd se, ettd pddvelallisesn lisdksi saatavasta vastaa
joukko takaajia, joiden vastuut ovat rajattuja ja erisuuruisia. Vaatimusosan tulisi
siis olla sellainen, ettd samaan hakemukseen voi laittaa useita vaatimuskohtia,
joissa on eri vastaajia.

Mahdollisuus kayttdd maksuvidlineend luottokorttia nettipankkitunnusten ohella,
vahvistusviesti hakemuksen vastaanotosta.

"Omien" asiakirjojen perusmuotojen tallennus mahdollisuus, ettd tietojen syotto
isommissa sarjoissa olisi mahdollista. Asian etenemisen seuraaminen netin vali-
tykselld, onko haaste saatu annettua tiedoksi, vastineen jétto aikataulua, jne.

Ne tietokentit, jotka ovat pakollisia ypt:td varten. Toivoisin, ettd perustietoken-
tét olisivat selkeitd: Kantaja ja kantajan asiamies (jos jdrjestelméssé olisi meidin
tunnuksille jo méadritelty kantajat ja asiamiehet, ettd ne voisi valita vetovalikosta)
vastaajal, vastaaja2, ldhiosoite, postinumero (tdssd kohtaa, jos jérjestelmi tun-
nistaisi paikkaunnan postinumeron perusteella)saatavan peruste, summa jne.
Pédasia, ettd syottovaihe olisi nopea tehdd, jolloin meiddn pddssd se palvelisi
myos eniten.  Viitaten vield ihan kyselyn alkuun antamiini kommentteihin, niin
mm. asian kasittelyn eri vaiheiden ndkeminen. My0s se, ettd voisimme sujuvasti
ilmoittaa mahdolliset suoritukset haastehakemuksen jdlkeen sujuvasti.

Kaikki kdy

Selked lomake tms

Mikali jarjestelma ja lupa olisi suoraan kdrdjdoikeuksien tietojérjestelmadn, olisi
sellainen asiointi varsin mutkatonta.Haastehakemuksen ndytto pitdisi suunnitella
samankaltaiseksi, kuin on sanamuodoltaan nykyinenkin. Siirtomahdollisuus suo-
raan perintdohjelmasta haastehakemus- pohjaan auttaisi asiaa. Velanperusteita
kuntien hallinnossa on runsaasti, ohjelman pitdisi tunnistaa velanperusteet jonkin

siirtokoodin avulla, siirtokoodi méérittelisi sana- muodon. Sitten yritysten ja yh-
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teisvastuullisten haaste- hakemusten tunnisteet. Miten kaupparekisterilinkki lii-
tetddn samaan yrityksen haastehakemukseen. Naytto pitdisi olla sdddettavissa.
riittdvasti vapaamuotoisuutta erilaisille vaatimuksille ja niiden perusteluille, -
ratkaista liitteiden esim kaupparekisteriotteen vaatiminen sekd kysymys oikeu-
denkédytiasiamiehen valtuutuksesta - samoin uosottovaihessa vaadittavat liitteet,
esim vaaditaanko ulosottoon endéd velkakirjaa vai ei - tietojen toimittamainen
kantajalle késittelyn ja ulosoton eri vaiheista -mahdollisuus olla kantajan omat
tiedot valmiina, esim jérjestelmi tunnistaisi kantajan ja avaisi kantajan yhteys-
tiedot valmiina pohjana - oikeudenkdyntimaksun maksaminen oltava mahdollis-
ta siten, ettd kerralla maksetaan useampia oikeudenkdyntimaksuja esim niin, ettd
kerran kuussa laskutetaan tehdyt hakemukset edelliseltd kuukaudelta -

riittdvén joustavat kentét erilaisille vaatimuksille ja niiden perusteluille - ratkais-
tava liitteiden esim kaupparekisteriotteiden vaatiminen, ulosotossa velkakirjojen
vaatiminen hakemuksen mukaan - oikeudenkéytnimaksu mahdollista maksaa si-
ten ettd useampia oikeudenkdyntimaksuja kerralla esim kuukausittain kuukauden
aikana tehdyt laskulla - mahdollisuus saada kantajan yhteystiedot ja muut perus-
tiedot pohjaksi - kantajlle tiedottaminen kisittelyviaheista ja ulosotosta ratkais-
tava

Hakijan tietojen syotto oletukseksi. Talloin samoja tietoja ei tarvitsisi syottdd jo-
ka kerta uudelleen. - Maksujen hoitaminen siten, ettd oikeushallinto laskuttaisi
yhdelld laskulla kaikki tietyn ajan jakson sisdlld tehdyt hakemukset. Ehdotettu
malli, jossa maksu hoidettaisiin haastehakemuksen tekemisen yhteydessé ei ki-
sittddksemme toimi yrityksen ollessa kantajana, huomioiden kirjanpidon ja myos
laskujen hyvéksyntddn liittyvét tekijit. - Laaditun haastehakemuksen tulostus-
mahdollisuus

Haastehakemuksen eteneminen jirjestelméssd, sekd mahdollisuus toimittaa péé-
tds suoraan ulosottoon. Tosin tulee valtakirjaan liittyvd ongelma, mutta sen voi
toimittaa pyynnosta.

Haastehakemuspohja jolle tallennetaan tarvittavat tiedot. Ongelma on valtakirjo-
jen kanssa joita ei saa hakemuksen mukaan.

Mahdollisimman joustavia toimintoja.

Internetin kautta toimitettava haastehakemus olisi erinomainen. Helppokayttoi-
syys tarkeéa.

Lomakeajatuksenne kuulostaa hyvéltd. Olisi valmis pohja, jossa on kysymykset
kuten velallinen, summa jne.. Lomakkeen avulla tulisi kaikki pakolliset tiedot
kerralla oikein.

Taytyisi saada tarvittaessa liitetiedot mukaan kuten valtakirjat, kaupparekiste-

riote, velkakirja. Linkit ainakin osoitetietoihin ja kaupparekisteriin.
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- el mitddn erikoista

- Mahdollisimman pelkistetty ja helppokéyttdinen liittymi, jota my0s toimisto-
tyontekijat osaisivat kayttaa.

- Ei lilan monimutkainen."Kruksisysteemi".Vastaajan osoitetietojen perusteella
hakee oikean kirdjdoikeuden? Hakijan viitetiedot. Saapumisilmoitus. Miten hoi-
detaan hakemuksen liitetiedot?  Kaupparek.ote:Onko mahdoll.saada viran-
omaispalveluna omakustannushintaan? Y-tunnus hakemukseen riittivd ? Mah-
dollisuus hakea ulosottoa, olisi eritt hyva ja kehitettdva asia (paatokset 99 %:sti
ulosottoon) Valtakirja:tilitysvaltakirja ulsottoviranomaiselle, lainsdddéanto ? Tili-

tysvaltakirja jo kérdjdoikeuteen ? Osoitepalvelulinkki ? Kaupparek.linkki ?

10. Vaikuttaisiko kdyttohalukkuuteenne se, etta
internetin asiointiliittymaa kaytettdessa
oikeudenkdyntimaksu olisi normaalia maksua

edullisempi?
En osaa sanoa H 10%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

11.

Muita terveisii summaaristen asioiden kehittimistyoryhmiille?

- Kaunista keséda

- Tsemppid!

- Onnea kehitykseen.. Summaariset haasteet tulevat lisddntymadn roimasti ja vield
kun hintatasoa saataisiin alemmas sdhkoistdmailld koko ketju niin olisi mukava
myos velalliselle..

- Yksittdisen laskusaatavan tms. konekielinen prosessi toimii hyvin. Monimutkai-
sempien pankkisaatavien osalta konekielinen prosessi olisi tdysin mahdollinen,
mutta vaatii ko. saatavien erityispiirteiden nykyistd parempaa huomiointia.
Pankkien edustuksen mukanaolo suunnitelmien edetessé yksi keino.

- Ulosotto- ja haastehakemuksen yhdistiminen (yksipuolinen tuomio suoraan ki-
rdjdoikeudesta ulosottoon), véliaikatiedot, mikéli asian kisittely kdrdjdoikeudes-

sa kestdd pitkddn tai ulosotosta ei kerry suorituksia pitkdén aikaan. Oikeuden-
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kayntikulujen "taulukkokorvaukset" ottavat huonosti/epdoikeudenmukaisesti
huomioon perintddn kédytetyn tyon miirdn (ison saatavan periminen ei valtti-
mattd ole tydlddmpdd kuin pienen, kuitenkin normimaksuilla eroa), oikeuden-
kayntikulujen méddradaminen ohjaa "turhiin" kirjallisiin maksusuunnitelmiin.
Oikeudenkdyntimaksuja suurempi merkitys on asian késittelyn nopeudella. Alati
vaihtuvia notaareja tulisi perehdyttdd samalla tavalla ja riittdvéasti. Tietojérjes-
telmd Uljaan heikohko maineja sen toimintahdiridistd aiheutuneet kdytdnnon
ongelmat varjostavat uskoa sdhkdiseen asiointiinkin. Kiitos Kyselysta!

Erittdin hyva kehitysaihio. Toivon, ettd asia etenee nopealla aikataululla. Olem-
me erittdin halukkaita olemaan mukana ensimmadisten kéyttdjien joukossa. Ter-
veisin [nimi ja yhteystiedot poistettu]

Mahdollisuutta olisi hyva tehdad tunnetummaksi, etti kdytto lisdéntyisi.

Olisipa mukava keskustella tarkemmin hankkeista. Keskisuurissa kaupungeissa,
joissa varsinaisten haastehakemusten mééra on, suhteessa asukaslukuun, varsin
viahdinen vuositasolla. Julkioi- keudellinen materiaali siirtyy konekielisesti
OM:n tietojdr- jestelmadn, olisi varsin hyvi ajatus saada téllainen nopea yhteys
suoraan kérdjdoikeuden tietokantaan.

Koska kyseessd on sdhkodinen asiointi, niin tietoturva on ddrettomén tirked asia,
joka pitdd olla kunnossa viestin lahettdjélld ja vastaanottajalla.

Tulisiko tieto ulosottoon siirtymisestd ja miten ? Yrityksemme tarvitsee laskut
kaikista mitd maksetaan eli suoraan netissd maksaminen tuottaisi jo ongelmia.
Sdhkoisen hakemuksen ongelma on myos niissd tapauksissa, joissa hakemuksen
mukaan pitdd laittaa alkuperdinen velkakirja. Haastehakemus internetin kautta
olisi hyvé parannus nykyiseen paperihakemukseen.

Kiitoksia mahdollisuudesta antaa palautteemme!

Erinomaista, ettd summaarisiinkin asioihin kiinnitetidn huomiota. Mikéili sum-
maarisia asioita varten olisi olemassa valmis tiytettivd lomake, asiat tulisi var-
masti nopeammin kirdjdoikeuksissakin kasiteltyd. Kardjdoikeuksien kisittely-
ajoissa tosin on huomattavia eroja. Toivottavasti summaarisiin asioihin tulee in-
ternet-lomake. Otamme sen ehdottomasti kdyttoon. Tiedottamiseen tulee kuiten-
kin panostaa selvésti enemmaén. Nyt tiedottaminen on olematonta asian tiimoilta.
Tiedotusta perintdtoimintaa ammattimaisesti hoitaville toivotaan lisdttdvan. Tar-
kat ohjeet. Etukiteen kiitos. Hyvaa kesdd [nimi poistettu]

Nettihakemus olisi todella hyvé parannus varsinkin pienelle perintdtoimistolle se
toisi lisdksi varmuutta haasteen perillemenoon ja lisdisi nopeutta. Kun viel4 tay-
tdntoonpano uo:hin tapahtuisi suoraan (sdhkoisesti)niin ketju olisi kunnossa.
Riittdisikd paamieskohtainen valtakirja kirdjdoikeuteen ja samaten ulosottoon

johon asiakirjoissa sitten viitattaisiin??
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Toivotamme menestystd kehitystyolle ja kdyttoonoton aktivoinnille, joita kan-
nustamme. Mahdollisen hinnanalennuksen tulisi koskea kaikkia sédhkdisen asi-
oinnin sovelluksia.

Asia pitdd tehdd mahdollisimman yksinkertaiseksi

Hyvid esimerkkejd ovat mm. vakuutusyhtididen sdhkdisen asiointia varten te-
kemit vahinkoilmoituslomakkeet, jotka edellyttivit kayttooikeuksia lomakkei-
siin ja liséksi itse lomakkeissa on pakollisia tietoruutuja, joita ei voi jattda tayt-
tdmattd, muuten ilmoitus ei ldhde eteenpdin sekd vapaaehtoisia ja tdydentivid
tietoruutuja jutusta. Tamin tyyppiset sdhkodiset lomakkeet ovat osoittautuneet
vuosien kokemusten varrella onnistuneiksi nopeuttamaan ja parantamaan mm.
korvauspalvelua.

Sdhkoinen asiointi: Erittdin tervetullut ! Mikd on nykyisen sdhkdisen asioinnin

siirtokustannus ?
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Kuluttajavalituslautakunnan toimivallan laajentaminen ja ryhmévalitusmenettely
Kansallinen péétoksenteko sotilaalliseen kriisinhallintaan osallistumisesta
Perustuslain muuttamista selvittdneen tydryhmén mietintd

Tulliselvitysrikoksia koskeva lainsdadanto

Ehdotus laiksi ryhmékanteesta

Yrityssaneerausta koskevan lainsddddannon tarkistaminen

Todistajien tukipalvelut

Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnassa kisiteltdvien asioiden siirtdminen hallinto-
oikeuksiin. Vilimietintod

Rikoksista kansainvilistd oikeutta vastaan

Asunto-osakeyhtidlakitydryhmén mietintd

Lapsen elatusavun suuruuden arvioiminen

Tuomarikoulutusjérjestelma

Normaalisuusperiaatteen toteutuminen vankien, tutkintavankien ja yhdyskuntaseuraamuksia
suorittavien kohtelussa
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Kansalaisyhteiskunnan toimintaedellytykset
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