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1  TYORYHMAN TOIMEKSIANTO

Oikeusministerid asetti 5.4.2006 tuomioistuinlaitoksen tulosohjauksen
kehittdmistyoryhmin, jonka tehtdvédna oli selvittdd, miten tuomioistuin-
ten tulosohjausmenettelyd tulisi kehittdd, jotta se olisi nykyistd kevyem-
pi. TyOn taustaa ja tavoitteita on kuvattu muistiossa Tuomioistuinlaitok-

sen tulosohjauksen kehittaminen 30.3.2006.

Tehtdva:

Tyoryhmin tehtidvind oli kehittdd edelleen tuomioistuinlaitoksen ohjaus-
ja suunnittelujdrjestelmaa. Erityisesti tavoitteena oli kehittéa jarjestelmaa
nykyistd kevedmmaksi siten, ettd tulosneuvotteluja ei nykyisessd méadrin
ja nykyiselld tavalla olisi vélttimétontd kidyda joka vuosi. Kehittdmis-
tyon 1dhtokohtina ovat jo nyt kdytossd olevat sektorineuvottelut ja sekto-

rin yhteinen toimintakertomusty®d.

Kokoonpano:
puheenjohtaja:

hallitusneuvos Heikki Liljeroos, oikeusministerio

jésenet:

laamanni Harri Midkinen, Oulun kirdjéoikeus
kansliapééllikko Riitta-Liisa Rautsi, Iti-Suomen hovioikeus
hallintopaéllikko Pekka Teikari, Helsingin hallinto-oikeus
apulaisosastopddllikkd Esko Sorvali, oikeusministerio
ylitarkastaja Raimo Ahola, oikeusministeriod

ylitarkastaja Miika Snellman, oikeusministerio

hallitusneuvos Erja Hynninen, oikeusministerid (15.5.2006 saakka)

Ahola ja Hynninen toimivat tydryhmén sihteereind.

Tyoryhmé kokoontui neljd kertaa. Tyoryhma kuuli opetusministerion yli-

opistoyksikon opetusneuvos Marja Kyldmain esityksen opetusministerion



tulosohjauksesta. Helsingin yliopiston kehitysjohtaja Ulla Mansikkaméki
oli kuultavana oikeushallinto-osastolla ja tilaisuudesta laadittu muistio
oli tyoryhmén kaytettdvissd. Lisdksi tyoryhma perehtyi tulosohjauskay-

tantdihin maa- ja metsétalousministerion hallinnonalalla.
Tyoryhmén asettamispddtoksen mukaan tyd tuli saada valmiiksi

30.6.2006 mennessd, mutta oikeusministerion jatkoi méérdaikaa

31.8.2006 saakka.

Saatuaan tyonséd valmiiksi tyoryhma luovuttaa kunnioittavasti oikeusmi-

nisteridlle oheisen loppuraportin.

Helsingissd 31.8.2006

Heikki Liljeroos

Harri Mékinen Riitta-Liisa Rautsi
Pekka Teikari Esko Sorvali
Miika Snellman Raimo Ahola

2 TULOSOHJAUSTA KOSKEVAT AIEMMAT KEHITTAMIS-
HANKKEET OIKEUSMINISTERION HALLINNONALALLA

2.1 Laatu ja tuloksellisuus tuomioistuimissa

Tuomioistuinlaitoksen osalta tulosohjausjirjestelmd otettiin kaytt66n



vuosina 1992 -1995. Muutaman ensimmadisen vuoden kokemusten jil-
keen oikeusministerio asetti tulosohjauksen kehittdmistd varten tyoryh-
maén, jonka tehtdvéna oli arvioida tulosohjausprosessin tarkoituksenmu-
kaisuutta ja tehdd ehdotuksia tuomioistuinten tulosohjauksen kehittdmi-

seksi. Tyéryhmén mietintd' valmistui vuoden 1998 lopulla.

Tyoryhmaé piti tuomioistuinten perustehtivad, oikeusturvan toteuttamista,
tavoitteiden asettamisen ldhtokohtana. Tavoitteita asetetaan monella ta-
solla. Ylimpéné tasona ovat pitkén aikavilin tavoitteet, jotka kirjataan
valtion talousarvion pailuokkaperusteluihin. Ndiden tavoitteiden 14hto-
kohtana ovat hallitusohjelma, hallituksen strategia-asiakirja ja ministe-
ridn strategiset tavoitteet. Tavoitteet tulee asettaa siten, ettd alemman ta-

son tavoitteet tukevat ylemmaén tason tavoitteiden toteutumista.

Tyoryhmén esityksessd ldhdettiin siitd, ettd oikeudenkdyntimenettelyn ja
liittyvat tavoitteet asetetaan tuomioistuinlaitoksen itsensd toimesta. Esi-
merkiksi lainkdyton yhtendisyys, lainmukaiset ratkaisut ja perustelujen
laatu voivat olla laatutavoitteita, joista yleisten tuomioistuinten puolella
yleiselld tasolla sopisivat korkein oikeus ja hovioikeuksien presidentit.
Tyoryhmin esityksen mukaan hovioikeudet kdvisivit neuvottelut laatu-
tavoitteista piirinsd kérdjaoikeuksien kanssa. Ehdotus on toteutunut osit-
tain vain Rovaniemen hovioikeuspiirissd, jonka osalta hovioikeuspiirin
tuomioistuinten yhteisesti sopimat laatutavoitteet on viime vuosina liitet-
ty osaksi ministerion ja kardjdoikeuden vilisistd neuvotteluista syntynyt-

td tulostavoiteasiakirjaa.

2.2 Oikeusministerion hallinnonalan tulosohjauksen ja

suunnittelujdrjestelméan kehittaminen

Talousarviolakia® ja -asetusta’ muutettiin vuonna 2004 siten, etti sdin-
noksisséd korostettiin aiempaa enemmaén hallinnon vastuunalaisuutta ja ti-

1 Laatu ja tuloksellisuus tuomioistuimessa. Tuomioistuinten tulosohjaustyéryhmén
mietintd 17.12.1998 (OM 433/31/98).

2 Laki valtion talousarviosta (423/1988 muut. 1216/2003).

3 Asetus valtion talousarviosta (1243/1992 muut. 254/2004).



livelvollisuutta sekéd tuloksellisuutta, taloudellista ja toiminnallista te-
hokkuutta ja laadun parantamista. Lainmuutosta koskevissa hallituksen
esityksen perusteluissa mainittiin yhtend tavoitteena myos terdvoittdd
ministerididen ohjausotetta. Ohjauksen vaikuttavuuden parantamiseksi
otettiin kdyttddn uusi arviointiprosessi. Ministeridn on annettava julki-
nen kannanotto niiden virastojen ja laitosten toimintakertomuksista, joi-

den osalta se on vahvistanut tulostavoitteet®.

Oikeusministerio asetti uudistuksen yhteydessd tyoryhmén pohtimaan
oikeusministerion hallinnonalan tulosohjauksen ja suunnittelujirjestel-
mién kehittimistd. Tyoryhmén raportti® valmistui vuoden 2004 lokakuus-

sa.

Tyoryhma esitti kehittdmistavoitteena tavoitteenasettelun selkeyttdmisti
ja terdvoittdmistd. StrategiatyOn odotetaan tuottavan aikaisempaa pysy-
vimmat perusteet alemman tason tavoitteenasettelulle sekd arvioinnissa
kéytettdville indikaattoreille. Tavoiteasettelussa tulisi selkedsti erottaa
vakiotavoitteet ja muutostavoitteet. Ohjaus- ja suunnitteluprosessissa on
valttdmatontd keskittyé erityisesti nithin seikkoihin, joihin halutaan muu-
tosta. Tavoitteenasettelun aikajannettd on myds erdiltd osin pidennettiva,
koska monien strategisten tavoitteiden osalta vuosi on liian lyhyt tarkas-

teluvali.

Tyoryhmin esityksen mukaisesti tuomioistuimia koskeva raportointipro-
sessi on toteutettu siten, ettd yhtd toimialaa kisitelldén kokonaisuutena.
Yleinen lainkdyttd ja hallintolainkdyttd on ndhty omina toiminnallisina
kokonaisuuksinaan, joiden osalta kdydddn sektoria koskeva neuvottelu.
Raportointi toteutetaan sektorikohtaisesti. Myods ministerion kannanotto
on annettu erikseen yleisid tuomioistuimia ja erikseen hallintotuomiois-

tuimia koskien. Sektoria koskeva toimintakertomus ja sithen annettava

4 Ministerion velvollisuus antaa perusteltu kannanotto viraston toimintakertomuksesta
perustuu talousarvioasetuksen 66 i §:4dn (254/2004). Katso jakso 5.
5 Oikeusministerion hallinnonalan tulosohjauksen ja suunnittelujérjestelman kehittami-

nen. Oikeusministerion julkaisusarja: Toiminta ja hallinto 2004:15.



kannanotto koskevat yleisesti koko sektoria, mutta myos yksityiskohtai-
sesti kutakin tuomioistuinta. Yksikkotasoinen tarkastelu painottuu vain

erityisen merkittdvien poikkeamien esille ottamiseen.

3 TUOMIOISTUINTEN TULOSOHJAUKSEN PAAPIIRTEET

Oikeusministerion ja tuomioistuinten vélissd ei ole keskushallintoviran-
omaista toisin kuin valtionhallinnossa yleensd. Tuomioistuimia koske-
vista tulostavoitteista sovitaan sektorikohtaisesti siten, ettid yleisid tuo-
mioistuimia ja tyotuomioistuinta koskevat tavoitteet muodostavat oman
osan ja toisen kokonaisuuden muodostavat hallintotuomioistuimet,
markkinaoikeus ja vakuutusoikeus. Yleisid tuomioistuimia sektorineu-
vottelussa edustavat korkeimman oikeuden, hovioikeuksien ja tydtuo-
mioistuinten valitsemat presidentit ja vastaisuudessa kustakin hovioi-
keuspiiristd kirdjdoikeuksien valitsema laamanni. Hallintotuomioistui-
mia edustavat sektorineuvottelussa korkeimman hallinto-oikeuden presi-
dentti sekd hallinto-oikeuksien, markkinaoikeuden ja vakuutusoikeuden

ylituomarit.

Sektorineuvottelussa sovitaan koko sektoria koskevista tavoitteista
yleensd kevailld, siten ettd tiedot ovat kéytettidvissd kun seuraavan vuo-
den talousarvioehdotusta laaditaan ministeridssé. Laatua koskevia tavoit-
teita ei ole toistaiseksi asetettu valtakunnallisesti, mutta tavoiteasettelua
on tarkoitus téltd osin kehittdd. Paamaarana on, ettd laatua koskevat ta-
voitteet kirjataan sektorineuvottelussa valtakunnallisiksi tavoitteiksi.
Laatutavoitteiden kirjaamisessa on erityisesti huolehdittava siité, etta ta-
voitteiden asettamisprosessi kdy ilmi. Laatutavoitteet tulee asettaa tuo-
mioistuinten itsensd toimesta. Vaikka menettely poikkeaa valtionhallin-
non yleisestd toimintamallista, se on perusteltu tuomioistuinten riippu-
mattoman aseman vuoksi. Tuomioistuinten riippumattomuudesta on sii-

detty perustuslaissa®.

Sektoria koskevat keskeiset tavoitteet kirjataan alustavina tavoitteina

valtion talousarvioon. Talousarviossa esitetyt tavoitteet ohjaavat tavoite-

6 Suomen perustuslaki (731/1999), 3 §.



asettelun konkretisointia yksikkdtasolla. Oikeusministerié tarkentaa sek-
torineuvottelujen muut kuin laadulliset tavoitteet siten, ettd yksikkdtason
neuvottelujen tuloksena kunkin tuomioistuimen tulostavoiteasiakirjassa

mainitaan yksikon tavoitteet ja toimintaedellytykset.

Oikeusministerié ldhettdd tuomioistuimille tulosneuvotteluja koskevan
ohjekirjeen yleensa kesdlld. Tuomioistuimet toimittavat omat esityksensi
ministeriodn tavallisesti loppukeséstd, jonka jdlkeen ministerid laatii
vastachdotuksen. Sektorineuvottelun tulosta tarkentavien yksikkotason
neuvottelujen 1dhtokohtana on siis ministerién vastachdotus, jonka poh-
jalta neuvottelu tulostavoiteasiakirjaan merkittdvistd tavoitteista kay-
dédén. Yksittdistd tuomioistuinta koskeva neuvottelu on vuoden lopulla ja
se voidaan toteuttaa tavanomaisena kokouksena tai puhelinneuvotteluna,

mutta tavoitteet voidaan todeta myds sihkodisen tiedonvaihdon avulla.

Toiminnan onnistumista ja tavoitteiden saavuttamista arvioidaan sektorin
toimintakertomuksessa. Toimintakertomuksen tulee olla valmis maalis-
kuun 15 pédivddn mennessd. Ministerid antaa toimintakertomuksesta pe-
rustellun kannanoton kesdkuun puoleenviliin mennessd. Toimintakerto-
mus ja siitd annettava kannanotto otetaan huomioon seuraavan vuoden

tavoiteasetannassa.

4 NYKYISEN TULOSOHJAUSJARJESTELMAN ARVIOINTIA

4.1 Oikeuskanslerin lausunto tuomioistuinlaitoksen tulos-

ohjauksesta

Oikeuskansleri on lausunnossaan’ todennut, ettd tulosohjausjarjestelméan
ja tuomioistuinten riippumattoman aseman vililld ei ole ristiriitaa. Tulos-
ohjausjdrjestelmé ei sindnsd vdhennd taikka vaaranna tuomioistuimen
riippumattomuutta yksittdisten oikeudenkdyntiasioiden ratkaisutoimin-
nassa. Tulosohjaus tulee toteuttaa siten, ettei se esté tai véhennd tuomio-
istuimen tai sen yksittdisen tuomarin oikeudellisia tai reaalisia mahdolli-

suuksia késitelld ja ratkaista tuomioistuimessa oleva oikeusriita tai hake-

7 Tuomioistuinlaitoksen tulosohjaus ja tuomioistuinten riippumattomuus. Valtioneuvos-

ton oikeuskanslerin lausunto 25.5.2000 (6/20/00).



musasia voimassa olevan oikeuden mukaisesti.

Oikeuskansleri totesi laadunarvioinnin osalta, ettd tuomioistuinten lain-
kéayttoratkaisujen vaikuttavuuden ja sisdllollisen laadun mittaamiseen
liittyy vaikeuksia ja ratkaisukohtaisesti tai muutoin yksiloidymmin to-
teutetut vaikuttavuus- ja laatuarvioinnit ovat ongelmallisia tuomioistui-

mien ratkaisutoiminnan riippumattomuuden kannalta.

4.2 Tuomioistuinlaitoksen kehittamiskomitean ndkemyksia

tuomioistuinten tulosohjauksesta

Tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitea® arvioi, ettd tulosohjausjarjes-
telmédssd on tuomioistuinten riippumattomuuteen liittyvid ongelmia. Ny-
kyistd pidemmalle menevé tuomioistuinten toiminnan laadun ja vaikutta-
vuuden mittaaminen ja arviointi saattavat lisdtd ongelmia. Toisaalta on
joka tapauksessa tarvetta kehittdd tuomioistuinlaitokselle nykyistd pa-
remmin soveltuva laadunmittaus- ja resurssienjakojirjestelma. Tulosoh-
jausta kehitettdessd on kaikin tavoin varmistettava, ettd muotoutuvat tu-
losohjauskéytdnndt ovat sopusoinnussa tuomioistuinten riippumattomuu-
den kanssa ja ettd tuomioistuimet osallistuvat keskeisesti tulosohjaus-

kaytantdjen kehittdmiseen.

Kehittdmiskomitean nikemyksen mukaan tuomioistuinten oikeusasteel-
lisesta riippumattomuudesta seuraa, ettd ohjauksen laajentaminen oi-

keusasteiden vililld on ongelmallista’.

Tuomioistuinlaitoksessa on viime vuosina aloitettu monia laatuhankkei-
ta, joissa alioikeudet pyrkivédt parantamaan toiminnan laatua yhteistydssi
hovioikeuksien kanssa. Tulosohjauksen periaatteisiin kuuluu yleisesti,
ettd ohjauksessa kisitellddn toimintaa kokonaisvaltaisesti — myds laadul-
lisesta ndkokulmasta. Oikeusministerié on tukenut mainittuja laatuhank-

keita. Itse laatuprosessin toteuttamisen se on jattinyt tuomioistuinten

8 Tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitean mietintd, s. 467. Oikeusministerion komi-
teamietintd 2003:3.
9 Sama s. 468.
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riippumattomuuden vuoksi tuomarikunnan itsensé tehtévéksi.

4.3 \Valtiontalouden tarkastusviraston selvitys kéardjdoikeuk-

sien tulosohjauksesta

Valtiontalouden tarkastusvirasto teki kdrdjdoikeuksien tulosohjausta ja
johtamista koskevan tarkastuksen, jota koskeva tarkastuskertomus'® val-
mistui kevailla 2006. Kannanotossaan tarkastusvirasto suosittaa, ettd oi-
keusministerid kehittdisi aktiivisesti kirdjaoikeuksien tuloksellisuuden ja
tehokkuuden arvioinnin perustana olevia mittausjirjestelmid ja mittarei-
ta. Tarkastusviraston ndkemyksen mukaan nykyiset mittarit mahdollista-

vat vain rajallisesti tuloksellisuuden seuraamisen ja tehokkuusvertailun.

Toisena tulosohjaukseen liittyvdnd suosituksena tarkastusvirasto esitti,
ettd ministerion tulisi lisdtd pyrkimyksia kérdjdoikeuksien laatutyon saat-
tamiseksi koskemaan kaikkia hovioikeuspiirejd ja laatutydn yhdenmu-
kaistamiseksi koko maassa. Liséksi ministerion edellytetdén huolehtivan
kéardjdoikeuksien koko henkildston, ennen muuta kirdjdtuomareiden, tu-

losohjausta ja —johtamista koskevan tiedon syventdmisesta.

Valtiontalouden tarkastusviraston haastattelemien laamannien mielesti
taloudellisen resurssiohjauksen vuoksi ministeriélld on mahdollisuus
kayttdd epdasiallisia ohjaus- ja painostuskeinoja tuomioistuimia kohtaan,
mutta sellaisesta ei kenelldkddn ollut kdytannon kokemusta. Laadullisten
tavoitteiden asettamisen ei katsottu soveltuvan ministerion tehtdvéksi.
Sen sijaan hovioikeuksien mukanaolo laatuhankkeissa katsottiin hyvak-
si. Muunlaista hovioikeuden osallistumista tulosohjaukseen vieroksuttiin
ja sitd pidettiin jopa suurempana uhkana kérdjdoikeuden riippumatto-
muudelle kuin ministerion ohjauksessa toimittaessa. Erddt haastatelluista
toivat esille tulosneuvottelujen lyhyen aikaperspektiivin. Toimintaa ar-
vioidaan vain vuosi kerrallaan, kun monissa asioissa pidempi tarkastelu-
véli olisi titd tarkoituksenmukaisempi. Kehittdmislinjojen ja kauaskan-

toisten hankkeiden suunnittelu ja toteuttaminen on vaikeaa nykyisessi

10 Kéréjaoikeuksien tulosohjaus ja johtaminen, Valtiontalouden tarkastusviraston tar-

kastuskertomus 125/2006.



toimintatavassa.''

4.4 VYliopistojen tulosohjauksen vertailu tuomioistuinten tu-

losohjaukseen

4.41 Tulostavoitteiden asettaminen

Tulostavoitteet valmistellaan opetusministerion ja yliopistojen vélisend
yhteistyond. Yliopistoille asetetaan kolmivuotiskaudelle yhteisten tavoit-
teiden lisdksi tarkoituksenmukaisella tavalla kunkin yliopiston omat ta-
voitteet, esimerkiksi suoritettujen tutkintojen lukumairi. Vilivuosina ta-

voitteet vahvistetaan ja sovitaan tulevan vuoden resursseista.

Tuomioistuinten tavoitteet on asetettu padosin vain seuraavalle vuodelle.
My0Os resursseista sovitaan vuosittain talousarvion vuotuisperiaatteen
mukaisesti. Joissakin tapauksissa resursseista on sovittu alustavasti myos
vuotta pidemmélle aikavilille siten, ettd on jo alustavasti sovittu joiltain
osin myos seuraavissa tulosneuvotteluissa myonnettivistd henkilostovoi-

mavaroista.

Yliopistojen tulostavoitteiden asettamisessa tukeudutaan pddosin tunnus-
lukuihin, jotka perustuvat mittaamiseen tai systemaattiseen arviointiin.
Myos tuomioistuimille asetettavat tavoitteet perustuvat pddosin tunnus-
lukuihin. Mééréllisten tavoitteiden asettaminen yliopistossa ei ole aina
mahdollista tai perusteltua. Toiminnallisilla tavoitteilla tulee edelleen

olemaan keskeinen asema yliopistojen ohjauksessa.

Tuomioistuimillekin on asetettu tavoitteita, joita on vaikea mitata. Ta-
voitteeksi on asetettu esimerkiksi omaksua oikeudenkédyntimenettelyjen

uudistusten soveltaminen tarkoituksenmukaisessa laajuudessa.

Yliopistojen laatua ja sen kehittdmistd koskevat tavoitteet ovat pitkalti
yliopistojen vastuulla. Ndin on myds tuomioistuinten kohdalla, silla lain-

kayttoon ja sen laatuun liittyvd ohjaus on riippumattomuuden vuoksi ra-

11 Sama, s. 33.
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jattu hallinnollisen ohjauksen ulkopuolelle.

4.4.2 Tulosneuvottelut ja tulostavoit-

teista sopiminen
Opetusministerion ja yliopistojen véliset tulosneuvottelut kidydaan vuo-
sittain ja joka kolmas vuosi neuvotteluissa sovitaan myds kolmivuotis-
kauden tavoitteista. Yliopiston sisdisesti tulosneuvottelut kiydaan kaik-

kien laitosten ja erillisyksikdiden kanssa vuosittain.

Oikeusministerid neuvottelee ensiksi sektoreittain koko sektoria koske-
vista tulostavoitteista. Tdman jilkeen ministerid neuvottelee vuosittain
kaikkien tuomioistuinten kanssa kunkin yksikon tulostavoiteasiakirjaan
siséllytettidvistd sektorin tulostavoitteita konkretisoivista tavoitteista.
Neuvottelut ovat padsdéntdisesti suoria neuvotteluja, joissa molemmat
osapuolet ovat ldsni. Joissakin tapauksissa tuomioistuimen tavoitteet on
voitu kirjata tulostavoiteasiakirjaan puhelinneuvottelujen tai kirjeenvaih-

don pohjalta.

Opetusministerion ja yliopistojen vilisissd tulosneuvotteluissa sovitaan
tavoitteista, tavoitteiden saavuttamiseen osoitettavista voimavaroista, ta-
voitteiden toteutumisen seurannasta ja arvioinnista sekd toiminnan edel-
leen kehittdmisestd. Yliopistojen tulosohjauksen kehittdmistyoryhma 111
on ehdottanut, ettd yliopistot osallistuvat tavoitteiden asettamiseen omil-
la ehdotuksillaan ennen tulosneuvotteluja'?. Myds tuomioistuimet osal-
listuvat tavoitteiden asettamiseen laatimalla omat ehdotuksensa tavoit-
teiksi tulosneuvottelujen valmistelun yhteydessd sekéd sektorineuvotte-

luissa.

Tulosneuvottelujen yhteydessd opetusministerié antaa yliopistoille suul-

lisen palautteen tavoitteiden toteutumisesta edellisend toimintavuonna.

Tuomioistuinten tulostavoiteasiakirjaan kirjataan katsaus edellisen vuo-

12 Yliopistojen tulosohjauksen kehittdmistydryhma III. Opetusministerion tyoryhmé-
muistioita ja selvityksid 2005:24, sivu 18.



den toiminnasta. Seuraavan vuoden tavoitteiden asettamisessa hyddyn-
netddn edellisen vuoden toteumatietojen ohella myds kuluvan vuoden
puolivuotistoteumaa koskevia tietoja. Asiamddrien toteumatietoja voi-
daan ldhes aina suhteellisen luotettavasti kdyttdd seuraavan vuoden en-
nusteina, koska saapuvien asioiden maérat ovat melko vakiintuneita. Jat-
kossa tuomioistuinlaitoksen tavoitteiden asettamisen yhteydessé tulee ot-
taa huomioon myos tuomioistuinten toimintakertomuksissa esitetyt na-
kokohdat ja nidkokohdat, joita ministerid on esittdnyt sektorin toiminta-

kertomuksiin antamissaan kannanotoissa.

Opetusministerié ja oikeusministerido vahvistavat seuraavan vuoden ta-

voitteet ja voimavarat eduskunnan hyvéksyttyid talousarvion.

443 Toimintamaararahojen jakoperus-
teet

Opetusministerio jakaa valtakunnallisesti kehyksessd myOonnetyt maara-
rahat yliopistojen kesken soveltamalla laskennallista rahoitusmallia. Yli-
opistojen suoran budjettirahoituksen kautta tulevat toimintamenot muo-
dostuvat sopimuskaudella 2007 - 2009 siten, ettd perusrahoitus on véhin-
tdédn 70 %, hankerahoitus noin 6,5 % ja tuloksellisuusraha noin 23,5 %.
Yliopistojen perusrahoitusmalli muodostuu eri osioista, joita ovat esi-
merkiksi toiminnan laajuutta kuvaava kriteeristd. Laajuutta kuvataan

muun muassa uusien opiskelijoiden tavoitteellisella lukumé&éralla.

Oikeusministerio ei kdytd tuomioistuinten toimintamiédrdrahojen koh-
dentamisessa laskennallista rahoitusmallia. Toimintamenotaso arvioi-
daan erikseen kunkin tuomioistuimen osalta melko yksityiskohtaisesti.
Tulosneuvotteluissa sovitaan tulevan vuoden henkilostomaard, joka pe-
rustuu tyomaédrdarvioon. Oikeusministerid myontdd toimintaméiirdrahaa
siten, ettd sovitusta henkilostomaaréstd aiheutuvat palkkamenot voidaan
kattaa. Yleensd tuomioistuinten henkilostoméadra ei vaihtele merkittiavas-
ti vuosittain. Palkat muodostavat keskeisimméin osan toimintamenoista.
Toinen keskeinen menoerd ovat toimitiloista aiheutuvat menot. Tiloja

koskeva péaitoksenteko on pidetty ministeriossé, joten myds tiloista joh-
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tuva rahoitustarve huolehditaan tuomioistuimen budjettiin sellaisenaan.
Tuomioistuimet voivat nédin ollen paittdd itsendisesti vain muista kuin
palkka- ja toimitilamenoista. Tulosneuvotteluissa niiden tason arviointi
pohjautuu pitkélti edellisten vuosien toteumiin. Ndiden muiden menojen

osuus on noin kahdeksan prosenttia tuomioistuinten toimintamenoista.

Yliopistot péittadvdat méaidrdarahojen kohdentamisesta itsendisesti. Myos
tuomioistuimet paattdvit madrarahojen kohdentamisesta itse. Menotason
arvioinnissa kéytettdvd melko yksityiskohtainen tarkastelu ei ole sindnsi
tuomioistuimia sitova. Kaytdnnossd mahdollisuus kohdentaa toiminta-
madrdrahoja toisin on kuitenkin hyvin pieni, koska suurin osa méaarira-

hoista kuluu palkoista ja toimitiloista aiheutuviin menoihin.

4.5 Tyoéryhman ndkemyksid nykyisen tulosohjauksen hyvis-

té ja huonoista puolista

Oikeusministerio kdy sektorineuvottelujen liséksi aiempaan tapaan suo-
raan tulosneuvottelut jokaisen tuomioistuimen kanssa erikseen kerran
vuodessa. Menettelyn on toisinaan sanottu olevan turhan raskas ja tyol-
listdvd. Valtioneuvoston ohjesddnnon” mukaan ministerid késittelee
oman toimialansa tulosohjausasiat. Oikeusministerion tyojarjestyksessi
on todettu, ettd oikeushallinto-osasto huolehtii tuomioistuimia koskevis-
ta tulosohjaustehtivistd'*. Yhtidlti tulosohjaustehtivi aiheuttaa paljon
tyotd. Toisaalta silld on suurta merkitystd osaston toiminnalle. Osaston
tehtdvien hoitamisen kannalta on erittidin tdrke&d, ettd osastolla on riitta-
vd ja ajantasainen tieto tuomioistuinten toiminnasta ja niissd mahdolli-
sesti esiintyvistd ongelmista. Tieto tuomioistuinten tilanteesta vélittyy
hyvin nykyisen tulosohjauksen kautta. Tyoryhméan mielestd suora vuoro-
vaikutussuhde ministeridn ja tuomioistuinten vélilld on kummankin neu-

votteluosapuolen kannalta tirkedd ja sen merkitystd ei voi sivuuttaa.

Kun resurssit jaetaan keskitetysti, tasapuolisen kohtelun edellytykset

ovat paremmat, kuin jos samanlaisille virastoille jaettavista resursseista

13 Valtioneuvoston ohjesééanto (262/2003), 11 §.
14 Oikeusministerion tyojérjestys 27.7.2006, 17 §.



paittiisi useampi taho. Suorat neuvottelut toimivat my0s tehokkaana in-
formaatiokanavana, jonka avulla on mahdollista saada selked kokonais-
kuva kootusti koko sektorista. Se myos helpottaa erilaisten kehittdmis-

hankkeiden toteuttamista ja uudistusten vaikutusten seurantaa.

Tulosohjauksen kehittimisestd keskusteltaessa on tuotu esille myos aja-
tus siitd, ettd alempien tuomioistuinten tulosohjausvastuuta siirrettdisiin
ylemmille tuomioistuimille. Hovioikeuksilla on kuitenkin jo nyt lakiin
perustuva velvollisuus valvoa alaistensa kirdjdoikeuksien toimintaa. Sitd
toteutetaan ratkaisemalla kérdjdoikeuksien paédtoksistd tehtyjd valituksia
ja tarkastusviskaalien toiminnalla. Liséksi ylimmét tuomioistuimet val-

vovat lainkdyttod omalla oikeudenalallaan.

Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitea piti tulosohjauksen laajenta-
mista oikeusasteiden vélilld ongelmallisena erityisesti oikeusasteellisen
riippumattomuuden suhteen. Tulosohjaustydryhmin mielestd téllaiseen

laajentamiseen ei olekaan syytd menna.

Huomioon tulee ottaa myds se tosiasia, ettei ylemmilld tuomioistuimilla
ole télld hetkelld tulosohjauksessa tarvittavia resursseja ja osaamista.
Uusi tehtdva edellyttéisi uudenlaista osaamista ja se sitoisi voimavaroja.
Téstd seuraisi se, ettd tuomioistuinten mahdollisuudet keskittyéd varsinai-
seen tehtdvainsa eli tuomitsemistoimintaan vahenisivat. Mikali ylemmil-
le tuomioistuimille tulisi vastuu tulosohjauksesta, se edellyttiisi lisére-
sursseja, joihin ei nykyisessd taloudellisessa tilanteessa ole mahdolli-

suuksia.

Ylempien tuomioistuinten sitominen tulosohjaukseen lisdisi prosessin

kokonaistyOmaaraa.

Tulosohjausmenettelyssé resurssien jako on keskeistd, joten niiden koh-
dentamisen perustana olevien tietojen tulee olla tarkkoja ja oikeita. Tuo-
mioistuimille myonnettivit voimavarat perustuvat ldhtokohtaisesti ar-

vioihin tyOméarastd. Tyomairien arviointia tulee jatkuvasti kehittdd, jotta



16

voimavarat voidaan jakaa oikein ja oikeudenmukaisesti. Resurssien vi-
hetessé tiedon tarve korostuu. Tydryhmén mielestd tulosohjauksessa kéy-

tettdvid mittareita tulisi lisdtd ja nykyisid mittareita tulisi kehitt&a.

Tyoryhmai nikee nykyisen menettelyn hyvédné puolena sen, ettd tavoitteet
on asetettu yksikkokohtaisesti ja ne on pyritty pitiméén realistisina. Ta-
voitteiden asettamisessa on otettu huomioon muitakin tekijoitd kuin mité
seurataan mittareilla. Esimerkiksi erittdin suurten juttujen edellyttimaét
henkildstovoimavarat on otettu huomioon yksikkokohtaisesti. Myds yk-
sikkojen vililld olevia toimintaympéristoeroja on otettu huomioon re-
surssien ja tavoitteiden asettamisessa; esimerkiksi tiedoksiannon vaikeu-
della (laaja tuomiopiiri, pakoilevat vastaajat jne.) on merkitystd ndissé

suhteissa.

5 UUSI TALOUSARVIOLAINSAADANTO JA TUOMIOISTUIN-
LAITOKSEN TULOSOHJAUS

Uuden talousarviolainsidddannon'® keskeiseni tarkoituksena oli parantaa
eduskunnan mahdollisuuksia seurata ja arvioida hallinnon tehtivien hoi-
tamista ja tavoitteiden saavuttamista. Uudistuksen tavoitteena oli myos
terdvoittdd tulosohjausta ja sen menettelyitd. Talousarviolain uudistetut
saannokset sisdltavit lainsdddanndlliset perusteet tulosohjaukseen véltta-
méattdmand osana kuuluville tuloksellisuusraportoinnin ja -arvioinnin

menettelyille ja tulosvastuun arvioinnille.

Talousarviolain uudistamista koskevassa hallituksen esityksessd'® on tar-
kasteltu tulosohjauksen ja tilinpdatosraportoinnin soveltuvuutta tuomio-
istuinlaitokseen. Erityiskysymyksend on tarkasteltu tuomioistuinten riip-
pumattomuuden ja tulosohjauksen suhdetta. Tuomioistuimilla on vastuu-
ta oikeushallinnon jirjestamisestd sekd oman tyon organisoimisesta. Na-

ma seikat kuuluvat tilivelvollisuuden piiriin.

15 Laki valtion talousarviosta (165/1992, muut. 1216/2003) ja asetus valtion talousar-
viosta (1243/1992, muut. 254/2004).
16 Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi valtion talousarviosta annetun lain muuttami-

sesta (HE 56/2003).



”Tulosohjauksen ja tilinpddtdsraportoinnin kohteena on valtion varojen
kayttd oikeushallinnon ja oikeudenhoidon tehtdviin. Erityisesti
tulosohjauksen kohteena tulee olla oikeushallinnon tehtdvé luoda puitteet
tehokkaasti  toimivalle  oikeudenhoidolle. = Tuomioistuimilla  ja
syyttdjélaitoksella on myds hallinnollisia tehtdvid sekd lisdksi vastuuta
oikeushallinnon jérjestimisestd sekd oman tyonsd johtamisesta ja

organisoinnista. Ndméd seikat kuuluvat riippumattomuuden estimaétta

tilivelvollisuuden piiriin”."”

Talousarvioasetuksen 11 §:n mukaan ministerion tulee asettaa tavoitteet
hallinnonalan ja sen merkittdvimpien virastojen toiminnalliselle tuloksel-
lisuudelle. Toiminnallista tuloksellisuutta koskevien tavoitteiden tulee si-
sdltdd tavoitteet toiminnalliselle tehokkuudelle sekd tuotoksille ja laa-

dunhallinnalle.

Virastokésitteelle ei ole muodostunut yleisesti kdytossd olevaa selkeda
madrittelyd. Niinpd oikeusministerion hallinnonalan tulosohjauksen ja
suunnittelujérjestelmin kehittdimistyoryhmé esitti'®, ettd virastokdsitettd
tulkittaisiin laajasti ja talousarviolainsdddannossi tarkoitettuna virastona
pidettdisiin kutakin oikeusministerion hallinnonalan toimintasektoria.
Tamén perusteella ministerid on vahvistanut tulostavoitteet talousarvio-
asetuksen 11 §:n mukaisesti vain sektorikohtaisesti. Pykild edellyttaa, et-
td tulostavoitteet asetetaan myds laadunhallinnan osalta. Laadunhallintaa
koskevaan tavoitteenasetteluun liittyy tuomioistuinlaitoksen riippumatto-
muusongelmia. Taméin vuoksi sektoria koskevissa tavoitteissa laatuta-
voitteiden kirjaamisessa on vield kehitettivdd. Oikeusministerid ei voi
kuitenkaan asettaa yksittdiselle tuomioistuimelle laatutavoitteita, joten
ministerion ja yksittdisen tuomioistuimen neuvottelun pohjalta laadittava
tulostavoiteasiakirja ei ole talousarvioasetuksen 11 §:n edellytykset tiyt-

tavé tulossopimus, vaan silld tarkennetaan sektoria koskevia tavoitteita.

Talousarvioasetuksen 65 a §:n mukaan jokainen virasto, jolle ministerio

on vahvistanut 11 §:n mukaisesti tulostavoitteet, on velvollinen laati-

17 Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi valtion talousarviosta annetun lain muuttami-
sesta (HE 56/2003), s. 44.
18 Oikeusministerion hallinnonalan tulosohjauksen ja suunnittelujirjestelmén kehitta-

minen. Oikeusministerid, toiminta ja hallinto 2004:15 s. 21-22.
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maan omasta toiminnastaan toimintakertomuksen. Koska asetuksen mu-
kainen tavoitteenasettelu on sektorikohtaista, toimintakertomuksen laa-
dintavelvollisuus koskee oikeusministerion hallinnonalalla kutakin sek-

toria.

Tuloksellisuutta koskevan raportoinnin tulee vastata tulostavoitteiden
asettamisessa noudatettua sisdltod. Keskeisintd on tiedon tuottaminen ke-
hityksen suunnista eli se, miten tuloksellisuus ja siithen olennaisesti liit-
tyvit taloudellisuus ja tuottavuus ovat kehittyneet raportointijakson aika-

na.

Oikeusministerion hallinnonalalta on laadittu vuotta 2005 koskevat toi-
mintakertomukset sektoreittain — ei jokaisen viraston osalta erikseen. Li-
saksi useat tuomioistuimet laativat omasta toiminnastaan vuosikerto-

muksen.

Asetuksen 661 § velvoittaa ministerion antamaan perustellun kannan-
oton toimenpiteistd, joihin viraston toimintakertomus ja sen taloutta ja
toimintaa koskevat valtiontalouden tarkastusviraston tilintarkastuskerto-
mukset antavat aihetta. Koska talousarvioasetuksessa edellytettivit ta-
voitteet on asetettu oikeusministerion hallinnonalalla vain sektorikohtai-
sesti, ministerid antaa perustellun kannanoton vastaavasta kokonaisuu-

desta. Ministeridon kannanotto kohdistuu sektorin toimintakertomukseen.

Ty6ryhmén mielestd sektorimallin kiyttoonotto oikeusministerion hallin-
nonalalla on ollut tarkoituksenmukaista. Tuomioistuinlaitoksen laatuta-
voitteet voidaan asettaa sektoria koskevina tulostavoitteina, mutta ne tu-
lee médritelld tuomioistuinten itsensd toimesta ja menettelytapa pitda eri-

tyisesti mainita sektoria koskevien tavoitteenasettelujen yhteydessa.

Eri tuomioistuimista on laaja edustus sektorineuvotteluissa, miké paran-

taa yksikdiden sitoutumista sektoriaan koskeviin tulostavoitteisiin.



6 TAVOITEASETANNAN AIKAJANNE

Tyoryhmin kisityksen mukaan vaikuttavuustavoitteet ovat keskeisid po-
liittisesti péatettavid ja yhteiskunnallisesti vaikuttavia tahtotiloja. Toi-
minnallisten tavoitteiden asettamisessa tulisi ottaa huomioon vaikutta-
vuustavoitteet. Toiminnallisten tavoitteiden tulisi olla sellaisia, ettd niitd

toteuttamalla saadaan aikaan haluttu yhteiskunnallinen vaikutus.

Yhteiskunnallinen vaikuttavuustavoite on jarkevéd asettaa pidemmélle
ajanjaksolle, koska yksi vuosi on usein liian lyhyt ajanjakso haluttujen
muutosten toteutumiselle. Toiminnallisia tavoitteita voidaan asettaa yh-
deksi vuodeksi, mutta niidenkin osalta pitemmain tidhtdyksen tavoitteet

ovat usein hyddyllisempid.

Tuomioistuinten osalta keskeinen yhteiskunnallista vaikuttavuutta toteut-
tava tavoite on kohtuullinen kisittelyaika. Késittelyaikatavoitetta voi-
daan pitdd myos toiminnallisena tavoitteena, joka voi kuvastaa yksikon
tehokkuutta. Kisittelyaikatavoitteita voidaan asettaa useammalle vuodel-
le ja niihin voidaan sisdllyttdé tavoite parantaa yksikon toimintatapoja si-

ten, ettd kisittelyaika kehittyy suotuisasti tulevina vuosina.

Eduskunnan budjettivaltaan kuuluu talousarviosta padttiminen vuosit-
tain. Talousarvion vuotuisperiaatteesta puolestaan johtuu, ettd toiminta-
menoista padtetdén vuosittain ja méddrdrahat on erikseen myonnettiva jo-

ka vuosi.

Tyoryhma arvioi, ettd suurin osa télld hetkelld tuomioistuinten kanssa so-
vittavista tavoitteista on sellaisia, ettd niitd koskeva alustava tavoite voi-
taisiin periaatteessa asettaa my0s vuotta pidemmaélle aikavilille. Vasta-
painoisesti myo0s pitkélld aikavililli myonnettdvistd resursseista pitdisi
ndin ollen olla alustava tavoite. Pitkdn aikavélin alustavia tavoitteita voi-
daan asettaa, myds miérdrahojen osalta, talousarvion vuotuisperiaatteen
estaméttd. Pitkdjanteisyys lisdd suunnitelmallisuutta ja edesauttaa laajo-

jen ja pitkdédn kestdvien kehittdmistoimenpiteiden toteuttamista.



20

Henkil6stod koskevat suunnitelmat ovat keskeinen osa tuomioistuimen
toiminnan suunnittelua. Henkilostomadran lisdksi yksikdiden tulisi jat-
kuvasti arvioida henkildstérakenteen tarkoituksenmukaisuutta. Henkilos-
tosuunnitelman tulisi sisdltdd kannanotot oikeasta henkilostorakenteesta
ja siitd miten ja milld aikataululla tavoiteltu henkildstorakenne pyritdén

saavuttamaan.

Saapuvien asioiden méérd eli tydméérd voidaan normaalioloissa ennus-
taa melko tarkasti myds vuotta pidemmaélld ajanjaksolla, koska vuosit-
tain saapuvien asioiden miird on yleensd vakiintunut. Myds tuottavuus
ja kisittelyaikatavoitteet voisi asettaa esimerkiksi kolmivuotiskaudelle,
mikali vastaavalla aikajaksolla kaytettdvissd oleva henkilostoméadra olisi

tiedossa.

Saapuvien asiamddrien merkittdviat muutokset esimerkiksi lainsdddanto-
muutoksista tai muista olosuhdetekijoistd johtuen edellyttdvit ehdotto-
masti sekd toiminnallisten ettd henkildstovoimavaroja koskevien tavoit-

teiden uudelleen arviointia.

Opetusministerion hallinnonalalla noudatettava rahoitusmalli, jonka mu-
kaan talousarviokehyksessd olevat médrirahat jaetaan, mahdollistaa sen,
ettd litkkkuvia méérarahaerii ei tarvitse kdyttdd toiminnan rahoittamiseen.
Yksikoiden toiminta ja tavoitteet eivit ole seikkoja, joista rahoitustarve
lasketaan, vaan niitd kiytetddn talousarviokehyksessd myOnnettyjen
madrdrahojen jakokriteerind. Tuomioistuinlaitoksen kohdalla nikokul-
man on oltava toisenlainen, koska tuomioistuimet eivét voi itse vaikuttaa
toiminnan tasoon, vaan kaikki saapuvat asiat on ratkaistava. Oikeusmi-
nisterid on usein joutunut myontdmain tuomioistuimille enemmén méaa-
rdrahoja kuin talousarviossa on myonnetty. Tdmi on ollut mahdollista,

koska kéytossd on ollut jonkin verran siirtyvid méérarahoja.

Jos siirtyvit erdt kiytetddn loppuun, toimintamenot joudutaan painamaan
talousarvion tasoon. Tuomioistuinlaitoksen toimintamenoista ldhes 80

prosenttia on palkkamenoja, joten mahdollinen toimintamenotason alen-



tamistarve saattaa edellyttdd henkildstovoimavarojen uudelleen arvioin-
tia. Henkilostovoimavarat on pyritty kohdistamaan tuomioistuimiin tyo-
madrdn mukaisesti. Tyomaddratilastot ja tavoitteet ratkaistujen asioiden
madristd ovat vaikuttaneet myonnettyihin henkildstomaériin. Henkilosto-
voimavaroista sopiminen vaikuttaa keskeisesti myonnettiviin médréira-
hoihin. Tuomioistuimille myodnnettdvat mairirahat ovat sidoksissa tuo-

tosta koskeviin tavoitteisiin.

Vilttamattd ei ole tarkoituksenmukaista sopia resursseista pitkille tule-
vaisuuteen, jos ldhivuosienkaan rahoitustilanteesta ei voi muodostaa var-
maa nidkemystd. Tuomioistuinlaitoksen toimintamenokehitykseen olen-
naisesti vaikuttavia suuria muutoksia ovat tdlld hetkelld ja ldhitulevai-
suudessa muun muassa uusi palkkausjirjestelma, tuottavuushanke, kara-
jdoikeuksia koskeva tuomiopiirien kehittiminen, summaaristen asioiden
kasittelyn uudistaminen seki kiinteistdasioiden kisittelypaikkaa koskeva
hanke. Kun suuret hankkeet on toteutettu ja on palattu normaalitilantee-
seen, voi olla tarkoituksenmukaista arvioida pitkdn aikavélin resurssike-

hitysta.

Tyoryhmin tavoitteena oli erityisesti kehittdd tulosohjausjirjestelmii
nykyistd kevyemmadksi. Pitemmén tdhtdyksen tavoitteiden asettaminen
tuskin merkittidvasti keventdd tulosohjausjérjestelmii, koska vélivuosi-
neuvottelu pitdd kidyda joka tapauksessa ainakin ldhivuosina ja mééréra-
hat tulee myontdé joka tapauksessa vuosittain. Tydryhmai esittdd kuiten-
kin, ettd joitakin keskeisid tavoitteita (esimerkiksi késittelyaika) asetet-
taisiin seuraavan vuoden lisdksi my0ds kahdelle sitd seuraavalle vuodelle.
Toisen ja kolmannen vuoden tavoiteasettelun ldhtokohtana olisi ensim-
mdisen vuoden resurssitaso, vaikka tulevia médrdrahoja ei vield tarkem-
min arvioitaisikaan. Tiedossa olevien ldhitulevaisuudessa toteutuvien
toimintaympadriston muutosten vaikutusta voitaisiin arvioida. Pitkdn téh-
tdimen tavoitteita tarkennettaisiin vélivuoden arvioinnin yhteydessd, jos

toimintaedellytykset muuttuvat merkittavasti.

Vaarana on tulosohjausjirjestelmédn muodostuminen entistd raskaam-



22

maksi, jos jirjestelméén sisdllytetdéin uusi pitemmén téhtidyksen tavoite-
asetanta ja sen liséksi tulosneuvottelut kdyddan edelleen vuosittain ny-

kyiseen tapaan.

7 NEUVOTTELUMENETTELY

Tuomioistuinten tulosohjaus kulminoituu oikeusministerion ja sektorien
vililld kdytdvadn neuvotteluun, jossa asetetaan sektoria koskevat tavoit-
teet. Sektorineuvottelussa sovitut tavoitteet kirjataan olennaisilta osin
myods valtion talousarvioon sektoria koskeviksi alustaviksi tavoitteiksi.
Yleisid tuomioistuimia ovat tdhidn saakka edustaneet korkeimman oikeu-
den, hovioikeuksien ja tyGtuomioistuimen presidentit sekd kolme kérd;ja-
oikeuden laamannia. Jatkossa kérdjdoikeuksia edustaa kunkin hovioi-
keuspiirin kdrdjdoikeuksien keskuudestaan valitsemat laamannit. Hallin-
totuomioistuinsektorin edustuksen muodostaa korkeimman hallinto-oi-
keuden presidentin lisdksi hallinto-oikeuksien ylituomarit sekd markki-

na- ja vakuutusoikeuden ylituomarit.

Yksittdisten tuomioistuinten osalta neuvottelumenettelyn pitdisi kdynnis-
tyd laajalla sisdiselld valmistelulla, jossa sisdisilld neuvotteluilla selvite-
tadan millaisia koko tuomioistuinta koskevat realistiset tavoitteet voisivat
olla. Yksikkdjen hyvé valmistautuminen osaltaan nopeuttaa tulosohjaus-
prosessin tulevia vaiheita. Hyvin harkitut ja perustellut esitykset on mah-
dollista kisitelld ministerion kanssa neuvoteltaessa kevennetyssd menet-

telyssa.

Tyoryhmaé arvioi, ettd yksittdistd tuomioistuinta koskevat tulosneuvotte-
lut voitaisiin tietyissd tapauksissa hoitaa ilman henkildkohtaisesti tapah-
tuvaa neuvottelua erityisesti silloin, kuin yksikolld ei ole erityisid toimin-
nallisia ongelmia. Hyvin laaditut pitkén aikavélin tavoitteet voisivat joh-
taa siihen, ettd monen tuomioistuimen kohdalla tulosneuvottelut voitai-

siin hoitaa kirjallisesti.



8 MAARALLISET TAVOITTEET JA NIIDEN KEHITTAMINEN

8.1 Tybébmaéra

Tyoméidrad voidaan tarkastella kokonaisasiaméérdn perusteella, jolloin
yksi asia vastaa yhtd tyoyksikkod. Asiaryhmien vililld voi olla selkeitd
tyoméérderoja. Namaé erot voidaan ottaa huomioon, kun tydmééria laske-
taan. Painottamalla asiaryhmid niiden vaativuuden perusteella saadaan
painotettu tyomddrd, joka vastaa asiamédrdd paremmin todellista tyo-

maarad.

Tuomioistuimet kisittelevit tyomééréltdén hyvin erilaisia asioita. Tastd
syystd esimerkiksi kérdjédoikeuksissa on paddytty kdyttdméaan painoker-
toimia. Painokertoimien avulla asiaryhmien vélilld olevat asian kisitte-
lystd johtuvat tyomiérderot tulevat huomioon otetuksi ja néin laskettu

tyOyksikdiden médra kuvaa kokonaistyomaaraa.

Painokertoimien avulla laskettu tyomiédrd on perusteltua laskea nimen-
omaan vertailukelpoisuuden siilyttdmiseksi. Painokertoimien arvojen
madrittely sen sijaan vaatii jatkuvaa tarkastelua ja eri asiaryhmien vilisid

painotuseroja on tarkennettava ajoittain.

Tyoryhmai pitdé tirkeédnd, ettd asioiden vaativuus otetaan huomioon tyo-
madrdd arvioitaessa. Esimerkiksi kérdjdoikeuksien toiminnan seurannas-
sa kdytettdva asioiden painotus on oikean suuntainen tapa arvioida tyo-
madrid. Tydryhmidn mielestd péddasiaryhmien mukaista jaottelua vield
hienojakoisempi tarkastelu voisi tuottaa oikeampaa tietoa tyOmadrasta.
Kéytdnndssd tdma tarkoittaisi sitéd, ettd asiat tulisi luokitella nimikkeiden
perusteella erilaisiin vaativuusryhmiin. Luokittelu on kuitenkin varsin

tyolds ja vaikea toteuttaa ja asia vaatisikin perusteellista selvittelya.

Tuomioistuinten yhtend toiminnan tuloksellisuuden arvioinnin kriteerind
on tuotosten madrd eli ratkaistut asiat. Ratkaistavien asioiden méérdin
vaikuttaa se, miten vaikeita ne ovat ja kuinka suuri tydméadrd niiden ka-

sittelystd aiheutuu. Asioiden késittelyn tydldyteen voi vaikuttaa esimer-
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kiksi juttujen laajuus. Yksittdinen asia voi olla poikkeuksellisen laaja si-
ten, ettd tyomadrd saattaa poiketa huomattavasti muista samalla nimik-

keelld kisitellyisté asioista.

Yleisissd tuomioistuimissa rikosasiat ovat keskeinen osa juttukannasta.
Asiakokonaisuuden laajuutta rikosasiassa voi kuvata esimerkiksi poliisin
tutkintapdytakirjojen sivuméaéra. Rikosasian laajuutta voi kuvastaa myos
se, miten paljon jutussa on syytekohtia tai kuinka monta vastaajaa asias-
sa on. Asianosaisten lukumaard voi kuvastaa kisiteltdvén asian laajuutta
my0s muissa kuin rikosasioissa ja my0s muissa kuin yleisissd tuomiois-

tuimissa.

Jos tuomioistuin késittelee asiaa istunnossa, istunnon kesto saattaa ku-
vastaa asian kasittelyn tyolayttd. Erityisesti todella laajojen juttujen ka-
sittelyyn saattaa liittyd jopa viikkojen istuntokisittelyt, kun yksinkertai-
sen asian istuntokdsittely voi olla erittdin lyhyt. Istuntoon kéytetty aika
on selkedsti todennettavissa ja kohdennettavissa tietylle asialle, joten is-

tuntoaikaa voitaisiin kayttdad tyomadrda kuvaavana mittarina.

Tyoryhmin mielestd on arvioitava istunnon kestoa ja istuntopdivien lu-
kuméérdd kuvaavien tietojen hyddynnettdvyyttd yleisten tuomioistuinten
toimintaa mitattaessa. Istuntoaikoja ei voi helposti sisdllyttdd tyomaarda
kuvaavaan lukuun, mutta kyseisid tietoja on syyté tarkastella tyomaara-
kokonaisuuteen vaikuttavina osatekijoind esimerkiksi poikkeuksellisen

laajojen juttujen resurssitarpeiden hahmottamiseksi.

8.2 Tuottavuus

Tuottavuus on toiminnallisen tehokkuuden tunnusluku. Tuottavuudessa
tuotokset suhteutetaan panoksiin. Tuomioistuinten tuotoksena voidaan
pitdd ratkaistua asiaa. Yksinkertaisimmillaan tuottavuustunnusluku voi-
daan médritelld siten, ettd ratkaistujen asioiden kokonaismidird jaetaan

kéytettyjen henkildtydvuosien maaralla.

Tuomioistuimien vélilld voi olla huomattavia eroja tydmaarissa. Toisaal-



ta yksikdiden henkilostomaératkin ovat erilaisia. Vertailtavuuden kannal-
ta on parempi tarkastella tuottavuutta kuin kokonaistydmaardd. Tuotta-
vuusluvun perusteella voidaan siis arvioida, kuinka paljon yksikon tyo-
miédrd on yhtd toteutunutta henkildtydvuotta kohti. Tuottavuus on sitd

parempi mitd suurempi tuottavuusluku on.

8.3 Taloudellisuus

Taloudellisuus on toiminnallisen tehokkuuden tunnusluku. Taloudelli-
suusluvussa tuotokset suhteutetaan toimintamenoihin. Yksinkertaisim-
millaan taloudellisuusluku voidaan maééritelld siten, ettd toimintamenot
jaetaan ratkaistujen asioiden kokonaismédrilld. Taloudellisuus on sitd

parempi mitd pienempi taloudellisuutta kuvaava tunnusluku on.

8.4 Kasittelyaika

Kansalaisten oikeusturvan kannalta on tirkedd, ettd késittelyaikoihin
kiinnitetddn erityistd huomiota. Oikeusturvan tasapuolisen saatavuuden
kannalta on térkedd, ettd kasittelyajat eivat poikkea toisistaan merkitta-
vésti maan eri osissa. Oikeusministerion hallinnonalalla on perinteisesti
seurattu tarkasti keskimddrdistd kisittelyaikaa. Useimmissa tuomiois-
tuintyypeissa kasittelyaikaa on tarkasteltu erikseen tietyissd asiaryhmis-

sa.

Mahdollinen asioiden ruuhkautuminen nikyy ensiksi vireilld olevien
asioiden lukuméirin kasvuna. Lukuméérdn kasvu heijastuu yleensd no-
peasti vireilldoloaikojen kasvuna ja myohemmin késittelyaikojen pitkit-
tymisend. Kun vireilld olevien asioiden lukuméérin suhteuttaa saapuvien
asioiden lukuméariin, voidaan paitelld ovatko asiat pitkalld aikajinteel-
1 ruuhkautumassa. Jos asioita ratkaistaan vihemmaén kuin niitd saapuu,
vireilld olevien mééra kasvaa. Lyhyelld perspektiivilld tarkasteltuna tdma

ei kuitenkaan valttdmatta tarkoita sitd, ettd asiat olisivat ruuhkautumassa.

Tyoryhmén mielestd késittelyaikatiedot ovat tirkeitd yksikon tilannetta
kuvaavia tietoja. Keskimdardisen késittelyajan ja erityisesti vireilldoloa-

jan pidentyminen voi olla signaali asioiden ruuhkautumisesta. Keski-
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madrdistd kisittelyaikaa kuvaava tieto ei kuitenkaan vélttdmattd paljasta
mahdollisia asioiden kasittelynopeuteen liittyvid ongelmia. Keskiarvo
saattaa olla hyvi, jos erittdin pitkien kisittelyaikojen vastapainona on
erittdin lyhyitd késittelyaikoja. Keskiarvojen perusteella tarkasteltuna ti-
lanne voi vaikuttaa hyvélté, vaikka ylipitkid késittelyaikoja olisikin huo-
lestuttavan paljon. Tdmén vuoksi tyoryhma pitdé tarkedna, ettd tuomiois-
tuinten késittelyaikoja seurataan ja niille asetetaan tavoitteita myds siten,

ettd asioiden kisittelyaikoja tarkastellaan kasittelyaikavéleittdin.

9 LAATUTAVOITTEET JA NIIDEN ASETTAMINEN

Tuomioistuimen toiminnan laatu niyttaytyy selkeésti suoritteiden eli rat-
kaisujen laatuna. Paatosten tulee olla lainmukaisia ja hyvin perusteltuja.
Péitosten lainmukaisuuden laatua pyritddn varmistamaan muutoksenha-
kujdrjestelmén avulla. Esimerkiksi rangaistuskidytdnnon yhtendisyys on
konkreettinen laatukriteeri, jota voidaan mitata. Muutoksenhakuaste val-
voo rangaistuskidytdnnon yhtendisyyttd niiden asioiden osalta, joista on
haettu muutosta. Rangaistuskidytdnnon yhdenmukaisuutta koskevia laa-
tutavoitteita voidaan asettaa kaikille asioille ilman, ettd tukeuduttaisiin

pelkéstddn muutoksenhakuviranomaisen toimintaan.

Tyoryhmén mielestd lainkdyton laatutavoitteiden tulee olla tuomioistuin-
laitoksen itsenséd asettamia. Joidenkin laatutavoitteiden tulisi olla valta-
kunnallisia. Lisdksi tuomioistuimet voisivat hovioikeuspiireittdin tai vi-
rastokohtaisesti sopia alueellisista laatutavoitteista. Koko maata koske-
vien laatutavoitteiden asettaminen kuuluisi luontevasti sektorineuvotte-
lujen yhteyteen. Siitd huolehtisivat sektorineuvotteluihin osallistuvat vi-
rastojen padllikdt. Sitoutuminen laatutavoitteisiin voitaisiin turvata siten,
ettd laatuty0 organisoitaisiin tavalla, jossa kaikki tuomarit voivat siithen
osallistua. Laatua toteutetaan ja sitd tulisi myos kehittdd yksikkojen ta-
solla ja tuomarikohtaisesti. Tdma pohjatyo tulisi kanavoida siten, etté lo-
pulta laatutavoitteita voitaisiin asettaa koko maata koskevina sektorita-

hojen toimesta.

Sektorikertomukset olisivat luonteva tapa raportoida laatutavoitteiden to-



teutumisesta.

10 TYORYHMAN EHDOTUKSET

Nykyistd pitempi tavoiteajanjakso on perusteltu toiminnallisuuden ja
suunnitelmallisuuden kannalta. Tyoryhma esittdd, ettd tulosneuvotteluissa
sovitaan esimerkiksi kisittelyaikaa koskevista tulostavoitteista alustavasti
jo kolmivuotiskaudelle. Talousarvion vuotuisperiaatteesta johtuu, ettei
maiirirahoista voi sitovasti sopia vuotta pidemméksi ajanjaksoksi. Re-
sursseista sovittaisiin alustavasti vuotta pidemmaélle aikajaksolle vasta sit-
ten, kun toimintamenojen kehittymisti voidaan arvioida riittdvén luotetta-
valla tasolla. Vaikka pitkén tdhtdyksen voimavaroista ei vield sovittaisi
edes alustavasti, niiden oletettua kehittymistd koskevat pédpiirteet tulee
kuitenkin ottaa huomioon vastaavan ajanjakson tavoitteista alustavasti so-

vittaessa.

Tyoryhmin ndkemyksen mukaan nykyinen tuomioistuinlaitoksen tulos-
neuvotteluprosessi ei kokonaisuutena ole raskas, koska se on organisoitu
ilman monia hallinnollisia tasoja. Prosessista johtuva tyomééra kylldkin
kohdistuu voimakkaasti nykyiseen tulosohjaajaan ja tulosohjaus tyollistda
oikeushallinto-osastoa suhteellisen paljon. Oikeushallinto-osastolla tulos-
ohjausmenettelyn ndhdéén kuitenkin hyodyttdvén osaston tehtivien hoita-
mista merkittdvalld tavalla. Tyoryhma ei nde tarpeelliseksi organisoida
uudelleen tulosohjausprosessia. Sen sijaan menettelytapoja on mahdolli-
suuksien mukaan kehitettdvd ja kevennettdvd. Tamd tarkoittaa ldhinné
varsinaisen neuvottelun korvaamista mahdollisuuksien mukaan esimer-
kiksi sdahkdiselld tiedonvaihdolla. Myds puhelinneuvotteluiden ja video-

yhteyksien kautta tapahtuvia neuvotteluiden méérad on mahdollista lisdta.

Ty6ryhmad suosittaa, ettd sektorikertomusten laadintaan osallistuvat viras-
tojen paillikot asettavat korkeimpien oikeuksien johdolla koko maata
koskevia sektorikohtaisia tuomioistuinten toiminnan laatutavoitteita. Ta-

voitteiden toteutumista seurataan sektorikertomuksissa.

Tyoryhmaé esittdd, ettd toimintaa ja erityisesti tydomaarad kuvaavia mitta-
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reita kehitetdén edelleen. Tuomioistuinten asiarakennetta tulee tarkastella
ailempaa tarkemmin. Eri asiaryhmien viliset erot tulee ottaa huomioon
tyOméaériéd arvioitaessa ja tarvittaessa ottaa huomioon myods nimikekohtai-
nen tarkastelu. Yleisten tuomioistuinten kohdalla tulisi arvioida, antavat-

ko istuntojen kestoa koskevat tiedot lisdarvoa tydmaéria arvioitaessa.

Tyoryhma pitdd tdrkednd, ettd tulosohjauksessa kiinnitetddn edelleen eri-
tyistd huomiota késittelyaikoihin. Keskiméérdisen kisittelyajan lisdksi ar-
viointikohteena tulisi olla ainakin ratkaistujen asioiden jakautuminen eri
kisittelyaikavéleille. Lisdksi olisi hyodyllistd aika ajoin ottaa erityistar-

kasteluun tiettyjd asiaryhmié asianimikkeittéin.
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