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Oikeusministeriolle

Oikeusministeri0 asetti 4 paivind marraskuuta 2005 tyoryhmén selvittdméédn keinoja oikeudenkdyn-
tien kokonaiskeston lyhentdmiseksi ja laajojen asioiden késittelyn kehittdmiseksi yleisissd tuomiois-

tuimissa. TyOryhmén tuli selvittda syité, joista asioiden ja erityisesti laajojen asioiden liian pitka



kokonaiskisittelyaika yleisissd tuomioistuimissa johtuu ja tehdé lainsddadannéllisid ja muita ehdo-
tuksia, joilla kisittelyaikaa voitaisiin lyhentdd ja laajojen asioiden kasittelyd kehittdd. Tyoryhmén
tuli liséksi selvittdd yleisten tuomioistuinten ratkaisutoimintaa koskevat kiireellisyyssdédnndkset ja
tehdd ehdotukset kiireellisyyssadntelyn uudistamiseksi niin, ettd kiireellisyyssédéntely tulee selke-
ammaksi ja mahdollisesti vastaa nykyistd paremmin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuk-
sia. Tyoryhmaén tuli my0s tarkastella laajojen asioiden késittelyad kokonaiskeston lyhentdmiseksi ja
tehda tarvittavat ehdotukset viranomaisyhteistyon, viranomais- ja asianajoyhteistyén, muun mah-
dollisen yhteistyon sekd viranomaisten toimivaltarajat ylittdvan ldhestymistavan kehittamiseksi seké
kokonaiskeston atk-pohjaisen ja muun seurannan kehittdmiseksi. Tyoryhmén tuli edelld mainitussa
tarkoituksessa tarkastella kérdjdoikeuksien, hovioikeuksien, syyttdjien ja oikeudenkdyntiasiamiesten
ja —avustajien tydmenetelmid, oikeudenkdyntimenettelyd, kokoonpanoja ja alueellista toimivaltaa
sekd tehd tarpeelliset aloitteet niin, ettd asioita voitaisiin ruuhkautumisen vélttdmiseksi siirtda ny-
kyistd helpommin toiseen tuomioistuimeen ja oikeudenkdyntid sekd tuomioistuimen kokoonpanoja

harkittaessa voitaisiin ottaa huomioon laajojen asioiden kisittelyn erityisvaatimukset.

Tyoryhmén puheenjohtajaksi kutsuttiin hovioikeuden presidentti Lauri Melander Helsingin hovioi-
keudesta ja jaseniksi kdrdjdtuomari Tarja Honkanen Helsingin kédrdjdoikeudesta, laamanni Erkki
Hamaéldinen Turun kérdjidoikeudesta, oikeussihteeri Marja Kekildinen korkeimmasta oikeudesta,
kehittamispaallikko Sakari Laukkanen oikeusministeriostd, asianajaja Matti Manner Asianajotoi-
misto Brander & Manner Oy:std ja kihlakunnansyyttdjd Malla Sunell Helsingin kihlakunnan syytta-
jénvirastosta. Kekédldinen toimi my0s tyoryhmén sihteerind. Tydryhma otti nimekseen kokonaiskes-

totyoryhma.

Oikeusministeri6 pidensi alunperin 30 pdivédnd syyskuuta 2006 pdédttymddn asetettua médrdaikaa 31

paivadn joulukuuta 2006 asti.

Ty6ryhma on kokoontunut 29 kertaa. Tyéryhma on kuullut asiantuntijoina ylikomisario Ara Haika-
raista sisdasiainministeriosté, tietohallintojohtaja Kari Kujasta ja osastopdéllikkoé Jarmo Littusta
oikeusministeridstd, tuomari Matti Pellonpéétd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimesta seka profes-

sori Timo Pirttilaa, assistentti Henri Karppista ja assistentti Johannes Pekkasta Lappeenrannan



teknillisestd yliopistosta. Lisdksi tydryhma on tehnyt tutustumismatkan Alankomaiden tuomiois-
tuinvirastoon Haagiin ja ldhettdnyt kyselyn Euroopan oikeudellisen verkoston yhteyshenkiléille ja

Eurojustin kansallisille jésenille.

Saatuaan tyonsid valmiiksi tyoryhma kunnioittavasti luovuttaa mietintonsa oikeusministeriolle.

Helsingissé 14 pdivdnd helmikuuta 2007

Lauri Melander

Tarja Honkanen Erkki Hidmaildinen

Marja Kekaldinen Sakari Laukkanen

Matti Manner Malla Sunell
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1. JOHDANTO

Oikeus saada asiansa késitellyksi tuomioistuimessa kohtuullisen ajan kuluessa on yksi oikeu-
denmukaisen oikeudenkiynnin keskeisistd edellytyksistd. Tatd oikeutta ei ole viime vuosina
kyetty turvaamaan kaikille, minka osoittavat muun muassa Euroopan ihmisoikeustuomioistui-

men Suomelle oikeudenkdynnin kohtuuttomasta kestosta langettamat tuomiot.

Seuraavassa tarkastellaan viivdstymistd ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakaytinnon valossa
ja viivastymisongelmia kaytinndssi sekd selvitetddn syitd asioiden ja erityisesti laajojen asioi-
den kisittelyn pitkittymiseen yleisissd tuomioistuimissa. Liséksi arvioidaan, mitd keinoja kasit-
telyaikojen lyhentdmiseksi ja laajojen asioiden kisittelyn kehittdmiseksi on kdytettdvissd. Ka-
sittelyn kokonaiskestoon kuuluu rikosasiassa myds esitutkintaan ja syyteharkintaan kulunut ai-
ka. Tarkasteltavat keinot eivit rajoitu yksinomaan oikeudenkéyntimenettelyyn, vaan arvioinnin
kohteeksi otetaan myds tuomioistuinten alueellinen toimivalta ja tuomioistuinten kokoonpanot

sekd viranomaisyhteistyd ja viranomais- ja asianajoyhteistyo.

Riita- ja rikosasioiden oikeudenkdyntimenettelyt kardjdoikeudessa on uudistettu kattavasti
1990-luvulla. My6s hovioikeusmenettelyd on uudistettu useampaan kertaan 1990-luvun puoli-
vilistd ldhtien. Oikeudenkédyntimenettelyn osalta keskitytddn siten toimintatapojen ja tydmene-
telmien tarkasteluun pddosin voimassa olevien sddnndsten puitteissa. Muutoksenhakujérjestel-
mén kehittdmistarpeet jétetddn tydryhméan toimeksiantoon kuulumattomina tarkastelun ulko-

puolelle.

Osa tarkasteltavista keinoista on sellaisia, joita on jo aikaisemmin kasitelty eri kehittimishank-
keiden yhteydessé, mutta joiden toteuttamiseen ei ole ryhdytty tai joiden toteuttaminen on jaa-

nyt tehottomaksi.

Ehdotusten taustalla on keskeisend pyrkimys siihen, ettei késittelyaikojen lyhentdminen vaa-

ranna muiden oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimusten toteutumista.



2. NYKYTILAN TARKASTELUA

2.1. Oikeudenkiynnin kohtuullista kokonaiskestoa koskeva velvoite

Suomen perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi tuomiois-
tuimessa asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd. [hmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus, jéljempéna
thmisoikeussopimus) 6 artiklan 1 kappaleen mukaan "[j]okaisella on oikeus kohtuullisen ajan
kuluessa oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin - - tuomioistuimessa, kun péatetdéin hanen oi-
keuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hdntd vastaan nostetusta rikossyytteestd." Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen tulkintakéytinndsséd on tdsmennetty timéin yleisluonteisen velvoit-

teen sisdltod. Myds perustuslain 21 §:n tulkinta méardytyy pitkélti ndiden tulkintojen mukaan.

Ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisuissaan todennut sen 1dhtokohdan, ettd oikeudenkdynnin
keston kohtuullisuutta arvioidaan kunkin tapauksen erityisolosuhteiden valossa. Arvioinnissa
kiinnitetd&n huomiota asian vaikeuteen ja asianosaisten, etenkin ihmisoikeustuomioistuimeen
valittaneen, sekd tuomioistuimen ja muiden viranomaisten toimintaan. Liséksi otetaan huo-
mioon asian merkitys valittajalle. Tama 1dhtokohta ilmaistaan tuomioissa yleensé seuraavasti:
“The Court will assess the reasonableness of the length of the proceedings in the light of the
particular circumstances of the case and having regard to the criteria laid down in its case-
law, in particular the complexity of the case and the conduct of the applicant and of the rele-
vant authorities. On the latter point, what is at stake for the applicant has also to be taken into

account.” (Ks. esim. Ruoho v. Suomi 13.12.2005, kohta 22)

Oikeudenkdynnin kokonaiskestoa tarkasteltaessa huomioon otettava aika voi ihmisoikeustuo-
mioistuimen kdytdnndn mukaan alkaa jo ennen kuin asia tulee vireille tuomioistuimessa. Ri-
kosasiassa huomioon otettava aika alkaa, kun henkil6 on “syytteessd”. Tamaé ei vélttimatté vas-
taa sitd ajankohtaa, jolloin syyte valtionsisdisen oikeuden mukaan katsotaan nostetuksi. Syyte
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen tarkoittamassa merkityksessd voidaan méaaritelld
toimivaltaisen viranomaisen henkildlle antamaksi viralliseksi ilmoitukseksi hdanen tekemikseen
viitetystd rikollisesta teosta. Oikeudenkdynnin kohtuullista kestoa arvioitaessa merkitykselli-
nen aika voi siten alkaa esimerkiksi pidéatyksesté tai muusta pakkokeinojen kéytosté, esitutkin-
nan alkamisesta tai siitd, kun henkilolle ilmoitetaan, ettd hanti tullaan syyttdmaén rikoksesta.

(Ks. esim. K. ja S.E. v. Suomi 31.5.2005, kohta 26)



Riita-asiassa tarkasteltava aika alkaa yleensd kanteen vireilletulosta. Toisinaan otetaan huomi-
oon myos tétd edeltdnyt menettely. Esimerkiksi tapauksessa Hagert v. Suomi huomioon otettu
ajanjakso alkoi siitd, kun valittaja oli tehnyt ladninhallitukselle ulosmittausvalituksen, eikd vas-
ta sitd myOhemmasti tdytdntdonpanoriitakanteen vireilletulosta kérdjdoikeudessa. (Ks. Hagert

v. Suomi 17.1.2006, kohta 27)

Péadsdantoisesti tarkasteltava ajanjakso pédttyy lainvoimaisen tuomion antamiseen.

Koska oikeudenkdynnin keston kohtuullisuus harkitaan tapauskohtaisesti, kiinteitd aikarajoja
kohtuullisen keston méédrittdmiseksi ei voida antaa. Asian laatua arvioidaan oikeudenkdynnin
kestoon vaikuttavana tekijdna ottaen huomioon toisaalta asian oikeudellinen vaikeusaste ja toi-

saalta sen merkitys ihmisoikeustuomioistuimeen valittaneelle asianosaiselle.

Ihmisoikeustuomioistuimen késitys asian erityisestd vaikeudesta ei aina vastaa vastaajavaltion
esittimad kantaa (ks. esim. Lammi v. Suomi 15.11.2005, kohta 27). Asian vaikeutta ei my0ds-
kadn voida pitdd hyvéksyttavina selityksend asian viipymiselle, jos késittelyn pitkittymiselle

havaitaan olevan muitakin syita (ks. esim. Ruoho v. Suomi 13.12.2005, kohta 23).

Mikdli asian ratkaisemisella on asianosaiselle erityinen intressi, voidaan edellyttdd tavanomais-
ta joutuisampaa asian késittelya. Téllaista on edellytetty muun muassa asioissa, jotka koskevat
lapsi- ja perheoikeudellisia kysymyksia tai liittyvat valittajan terveydentilaan, tyosuhteeseen,
ammatinharjoittamiseen tai elinkeinotoimintaan. Asian vaikeus voidaan ottaa huomioon oikeu-
denkdynnin keston kohtuullisuutta harkittaessa my0s silloin, kun asian tavanomaista nopeampi

kasittely on sen merkityksellisyyden vuoksi perusteltua.

Oikeudenkdynnin keston kohtuullisuutta arvioitaessa kiinnitetddn huomiota myos viivytyksen
aiheuttajaan. Valtio ei ole vastuussa viivytyksistd, jotka johtuvat asianosaisten toimista oikeu-
denkiynnin aikana. Valtiolla on kuitenkin vastuu oikeudenkiyntimenettelyn etenemisestd. Ta-
ma voi edellyttdd asianosaisten aktivoimista esimerkiksi asettamalla méddrdaikoja prosessitoi-
mien suorittamiselle. Liséksi on huomattava, ettei rikosasian syytetyllé ole velvollisuutta aktii-
visuudellaan jouduttaa prosessia. Oikeudenkdyntimenettely on jirjestettéva siten, ettd syytetyn

passiivisuus tai edes hinen viivyttivd menettelynsé ei johda kohtuullisen keston ylittymiseen.



Valtion vastuu oikeudenkdynnin kestosta ulottuu paitsi tuomioistuinten my6s muiden viran-
omaisten toimintaan. Kuten edelld on todettu, rikosasioissa oikeudenkéynnin kestoon luetaan
my0s asian vireilldolo esitutkinta- ja syyttdjdviranomaisilla. Liséksi oikeudenkdynti voi pitkit-
tyd perusteettomasti muun muassa mielentilatutkimuksen tai muun terveydenhuollon oikeus-
turvakeskuksen taikka sosiaalilautakunnan lausunnon saannin viivéstyessa (esim. 7. ym. v.
Suomi, 13.12.2005, jossa terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen lausunnon hankkimiseen ku-
lunutta kolmea vuotta ei pidetty hyvéksyttavina, ja Nuutinen v. Suomi, 27.6.2000, jossa todet-
tiin sosiaalilautakunnan lausuntojen antamisen kestineen liian kauan). Jos kansallinen tuomio-
istuin esittdd ennakkoratkaisupyynnon EY-tuomioistuimelle, sithen kulunutta aikaa ei kuiten-

kaan oteta huomioon oikeudenkédynnin pituutta arvioitaessa.

Jos oikeudenkdyntimenettelyyn sisdltyy pitkid viranomaisten syyksi luettavissa olevia viivés-
tyksid tai passiivisia kausia, joille ei ole hyviksyttidvaa selitystd, voidaan oikeudenkidynnin koh-
tuullisen keston katsoa ylittyvian. Hyvin pitkddn jatkuneissa oikeudenkdynneissd vastuu pitkit-

tymisestd jad valtion vastuulle (esim. Ruoho v. Suomi 13.12.2005, kohta 34).

Tuomioistuimen pysyva ruuhkautuminen ei ole hyviksyttiava syy oikeudenkdynnin pitkittymi-
selle. Tilapdinen jutturuuhka saattaa olla hyviksyttava selitys edellyttden, ettd valtio ryhtyy pi-

kaisesti vilttdméttomiin toimenpiteisiin tilanteen korjaamiseksi.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd valtiolla on velvollisuus turvata riittdvét resurssit oikeuden-
kdynnin joutuisuuden varmistamiseksi sekéd organisoida oikeusjirjestys kokonaisuudessaan si-

ten, ettd tuomioistuimet voivat ratkaista asiat kohtuullisessa ajassa.

2.2. Oikeudenkiaynnin kokonaiskeston seuranta

2.2.1. Atk-pohjaiset seurantajirjestelmiit

Oikeudenkdynnin kestoa tarkasteltaessa huomioon otettava aika alkaa riita-asiassa yleensé kan-
teen vireilletulosta kirdjdoikeudessa. Rikosasiassa oikeudenkdynnin keston katsotaan alkavan

siitd, kun toimivaltainen viranomainen on virallisesti ilmoittanut henkil6lle hdnen tekemékseen
véitetystd rikoksesta, miké kdytdnndssé yleensa tarkoittaa ajankohtaa, jolloin henkilda kuullaan

esitutkinnassa syylliseksi epdiltyna tai hdneen kohdistetaan rikosepéilyn vuoksi pakkokeinoja.



Riita-asian haastehakemuksen saapuessa kirdjdoikeuteen vireilletulon ajankohta merkitéén ka-
rdjdoikeuden diaariin. Asian ollessa vireilld kérdjaoikeudessa késittelyn kestoa on mahdollista
seurata asianhallintajérjestelmén (TUOMAS) avulla. Kun asia siirtyy hovioikeuden késitelta-
viksi, sen diaariin tehddin merkintd asian saapumisesta hovioikeuteen. Koska hovioikeuksissa
on kirdjdoikeuksien jarjestelmésta erillinen asianhallintajirjestelmd, sdhkoinen tiedonsiirto
ndiden jarjestelmien vililld ei toimi kdytdnnossd. Siten oikeudenkdynnin kokonaiskeston seu-
rannan kannalta merkityksellinen tieto asian vireilletulosta kdrdjédoikeudessa ei siirry hovioi-
keuden asianhallintajérjestelméén sdhkdisesti. Tiedolle ei mydskéén ole paikkaa hovioikeuden
diaarissa, eika sitd néin ollen erikseen sydtetd diaaritietoihin. TAmén vuoksi hovioikeudessa
voidaan atk-jarjestelmén avulla seurata ainoastaan asian hovioikeuskasittelyn kestoa. Koko-
naiskeston seuranta edellyttdd kdytdnnossa asian vireilletulon selvittdmistd kirdjdoikeuden asia-
kirjavihosta ja on tosiasiassa mahdollista vain asiaa kulloinkin késitteleville henkildille. Myds
korkeimman oikeuden diaariin merkitéén asian saapumisaika korkeimpaan oikeuteen, joten ka-

sittelyn kokonaiskeston seurantaa koskevat sielld samat ongelmat kuin hovioikeudessa.

Rikosasioissa poliisin vastaanottamat rikosilmoitukset kirjataan poliisin tietojérjestelmédn
(PATIJA) rikosilmoituksittain. Esitutkintalain (449/1987) 15 §:n 1 momentin mukaan poliisin
on ilmoitettava syyttdjélle sille tutkittavaksi tulleesta rikosasiasta yksinkertaisia rikosasioita lu-
kuunottamatta. Kun poliisi tekee ilmoituksen, syyttdjén asianhallintajérjestelmédén (SAKARI)

kirjautuu ilmoituksen perusteella ennakkotieto poliisilla vireilld olevasta asiasta.

Kun esitutkintapdytikirja valmistuu ja asia toimitetaan syyttdjdlle syyteharkintaa varten, ri-
kosilmoituksen perustiedot siirtyvit sdhkdisesti syyttdjan asianhallintajarjestelmain. Sdhkdises-
ti siirtyviin tietoihin ei kuitenkaan sisdlly tietoa rikosilmoituksen kirjaamispdivéstd, ja syyttdjin
asianhallintajédrjestelmddn asian vireilletulopdiviksi kirjautuu asian saapumisajankohta syytti-
jélle. Asian saapumispdivéa syyttdjélle on se paivé, jolloin poliisi ldhettdd tiedon sdhkoisesti
syyttdjdn jarjestelméédn. Asiakirjojen saapumispdiviksi kirjataan asiakirjojen saapumispaiva.
Syyteharkinnassa olevan asian diaaritiedoista ei myoskddn ilmene esitutkintalain 15 §:n 1 mo-

mentin nojalla mahdollisesti tehdyn ilmoituksen saapumisajankohta.

Syyteharkinnan valmistuttua haastehakemus siirtyy syyttdjan asianhallintajérjestelméastd sah-
koisesti kirdjaoikeuden asianhallintajirjestelmidn (SAKARI), jossa se saa kérdjdoikeuden di-
aarinumeron. Kéréjaoikeudelle ei tdssd yhteydessé vility tietoa asian vireilletulohetkesti syyt-

tdjalle. Kdrdjdoikeuden diaariin tulee merkinté asian vireilletulosta kdrdjdoikeudessa.



Asiakokonaisuudet voivat eri viranomaisvaiheissa poiketa toisistaan. Syyttédjd saattaa yhdistda
samaksi asiaksi poliisin jirjestelmdén useammalla rikosilmoituksella kirjatut asiat ja kiréjéoi-
keudessa voidaan yhteni asiana (sama diaarinumero) kisitelld poliisin tietokantaan useampina
rikosilmoituksina kirjattuja tekoja. Sdhkoisesti poliisilta syyttdjélle ja edelleen kardjaoikeudelle
siirtyviin tietoihin ei sisdlly minkéén rikosilmoituksen kirjaamispdivdd. Vaikka rikosilmoituk-
sen saapumisajankohta ei edelld kuvattujen kriteerien valossa ole ratkaiseva kokonaiskestossa
huomioon otettavan ajanjakson alkamisen kannalta, sitd koskevan tiedon vilittyminen voisi ol-
la riittdva lahtokohta kokonaiskeston seurannalle. Nykyisin poliisi, syyttdja ja kérdjdoikeus
voivat kuitenkin atk-jarjestelmiensé avulla seurata ainoastaan oman kisittelynsa eri vaiheita ja
viipymistd mutta eivit kisittelyn kokonaiskestoa. Seurantajérjestelmi muutoksenhakuasteissa

koskevat rikosasioissa samat ongelmat kuin riita-asioissa.

Nykyiset asianhallintajirjestelmat eivit anna vilineitd oikeudenkdynnin kokonaiskeston seu-
rantaan asian kisittelyn eri vaiheissa. Tdmé vaikeuttaa kokonaiskésittelyaikojen ottamista
huomioon resurssien ohjauksessa sekd tuomioistuinten sisdisessé tyonjaossa ja tuomareiden
toiden suunnittelussa. Vaikka jélkikdteen onkin mahdollista tietoja yhdistelemalld luoda tilasto-
ja asioiden kokonaiskestosta, nykyinen jirjestelmé ei palvele kokonaiskeston ajantasaista seu-

rantaa ja pyrkimyksid puuttua viivistymisiin eri kdsittelyvaiheissa.

2.2.2. Kokonaiskeston seuranta tuomioistuimissa ja syyttijalaitoksessa

Viipymisaikojen seurannassa noudatettavat kdytdnnot eivit perustu lain sddnnoksiin eivatkd ne
ole yhtendisid. Seurannan tehokkuus riippuu paljolti omaksutuista johtamistavoista. Kasittely-
aikojen seurannassa on viime aikoihin asti kiinnitetty huomiota ldhes yksinomaan siihen, kuin-
ka kauan asia on ollut vireilla sitd parhaillaan kédsittelevdssd viranomaisessa. Syyttdjanvirastoil-
la on velvollisuus ilmoittaa puolivuosittain seké tulosneuvottelujen yhteydessa valtakunnan-
syyttdjanvirastolle yli kuusi kuukautta ja yli vuoden virastoissa vireilld olleet asiat sekd syyt
viipymiseen. Hovioikeudet kiinnittédvit alaistensa kardjédoikeuksien toimintaa valvoessaan
huomiota asioiden kasittelyn joutuisuuteen, mihin myds apulaisoikeuskansleri on valvontaa
koskeviin kertomuksiin antamissaan vastauksissa ohjeistanut. Valvonnassa kiinnitetddn kay-
tannossd huomiota yli vuoden vireilld olleisiin asioihin. My0s tuomioistuinten tulosneuvotte-
luissa seurataan yli vuoden vireilld olleiden asioiden lukuméairad. Tuomioistuinten sisdisessé

seurannassa kéytetdén hyodyksi vireilld olevien asioiden ikdrakennetta kuvaavia raportteja.



Esimerkiksi Helsingin kérdjdoikeudessa seurataan tuomarikohtaisesti yli kolme kuukautta, yli
kuusi kuukautta ja yli vuoden vireilld olleita asioita. Kaikissa mainituissa tilanteissa seuranta
kuitenkin kohdistuu vain viipymisaikoihin kysymyksessé olevassa syyttdjd- tai tuomioistuinyk-
sikossd, eikd seurattavien tietojen perusteella voida tehdi padtelmié asioiden kasittelyn koko-

naiskestosta.

Asioiden kokonaisvireilldoloaikoja ei ole juurikaan seurattu, eikd asianhallintajirjestelmistd ole
edelld jaksossa 2.2.1. todetusta syysti edes saatu kokonaiskeston tehokkaassa seurannassa tar-
vittavia tietoja. Kun asian vireilletuloajan selvittiminen on edellyttinyt asiakirjoihin perehty-
misté, vain asiaa kisittelevilla henkil6illd on ollut mahdollisuus selvittdd kokonaiskésittelyajan
pituus. Pitkdin kestoon on saatettu pyrkié eri tavoin kiinnittdméain kisittelijéiden huomiota.
Esimerkkind voidaan mainita korkeimmassa oikeudessa kidytdssi oleva menettely, jossa ennen
asian jakamista esittelijille sen diaarilehdelle merkitddn késin huomautus, jos asian kokonais-

kesto ylittda kaksi ja puoli vuotta.

2.3. Tuomioistuinten ja syyttijien alueellinen toimivalta

Oikeudenkdymiskaaren 3 luvun 1 §:n mukaan kirdjdoikeuden tuomiopiirind on yksi tai useam-
pi kunta. Nykyisten 58 kirdjédoikeuden tuomiopiirijako perustuu kérdjaoikeuslain (581/1993)
21 §:n 1 momentin 4 kohdan nojalla annettuun valtioneuvoston asetukseen (1623/1993) siihen
myOhemmin tehtyine muutoksineen. Tuomiopiirit méérittavat kédrdjdoikeuksien alueellisen
toimivallan rajat. Alueellista toimivaltaa koskevat sddnnokset méaédradavat, mika kirdjdoikeus on

asiassa laillinen tuomioistuin.

Riita-asiassa toimivaltainen tuomioistuin on péaédsiintoisesti oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 1
§:n 1 momentin mukainen vastaajan kotipaikan kirdjdoikeus. Nama yleiseen oikeuspaikkaan
kuuluvat riita-asiat voidaan késitelld muussakin kérdjdoikeudessa, jos asianosaiset ovat tehneet
oikeuspaikkasopimuksen tai jos vastaaja ei ennen kanteeseen vastaamista tee toimivaltaa kos-
kevaa viitetti. Joillekin riita-asioille, kuten kiinteisto- ja perintdoikeudellisille riidoille, on sdi-
detty erityiset oikeuspaikat, joista ei voida poiketa sopimuksin. Keskeiset sddnndkset riita-
asioissa toimivaltaisista tuomioistuimista ovat oikeudenkdymiskaaren 10 luvussa. Osa riita-
asioista on keskitetty késiteltdvaksi joissakin kérdjdoikeuksissa. Muun muassa erdédt immateri-
aalioikeudelliset asiat késitellddn Helsingin kdrdjdoikeudessa ja osakeyhtidlain (624/2006) so-

veltamista koskevat riita-asiat lain 24 luvun 1 §:ssd luetelluissa kahdeksassa kardjdoikeudessa.
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Rikosasioissa padsddntdinen oikeuspaikka on oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain
(689/1997) 4 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan rikoksen tekopaikan kérdjdoikeus. Téstd poike-
ten saman tekijidn useampaa rikosta koskevat syytteet voidaan tutkia jonkin teon osalta toimi-
valtaisessa tuomioistuimessa ja syytteet rikoksen osallisia vastaan jonkun osallisen osalta toi-
mivaltaisessa tuomioistuimessa. Myos eri vastaajien tekemien rikosten keskindinen yhteys voi
oikeuttaa muun kuin tekopaikan tuomioistuimen tutkimaan syytteet. Sddnnokset rikosasioissa

toimivaltaisista tuomioistuimista ovat oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 4 luvussa.

Voimassa olevien sdédnndsten mukaan asiassa alueellisesti toimivaltaisen kdrdjdoikeuden on

tutkittava sielld vireille pantu asia, vaikka my0s jokin toinen kérdjdoikeus olisi asiassa toimi-
valtainen. Niissdkéddn asioissa, joissa voimassa olevan lain mukaan on vaihtoehtoisia oikeus-
paikkoja tai joissa kérdjdoikeuden toimivalta perustuu asianosaisten sopimukseen, tuomiois-

tuimilla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa késittelevin tuomioistuimen maardytymiseen.

Karéjéoikeuksien alueellista toimivaltaa koskevan sddntelyn yhtena tavoitteena on ollut asioi-
den ohjaaminen ratkaistavaksi sellaiseen kirdjdoikeuteen, joka on asianosaisten helposti saavu-
tettavissa ja jossa todistelu on varmimmin vastaanotettavissa. Taustalla voidaan nédhda ajatus
siitd, ettd kaikille on taattava yhdenvertaiset mahdollisuudet oikeusturvan toteutumiseen. Suuri
osa ihmisisti ei kuitenkaan joudu koskaan asioimaan kardjédoikeudessa, ja niidenkin kohdalla,
jotka joutuvat kirdjdoikeuden kanssa tekemisiin, kysymys on useimmiten ainutkertaisesta ta-
pahtumasta. Yhteiskunnan monimutkaistuminen ja ihmisten litkkuvuuden lisddntyminen ovat
myds johtaneet sithen, ettd alueellisten toimivaltasddnndsten perusteella maaraytyvé kéréjéoi-
keus on yhd harvemmin ainakaan kaikkien asianosaisten kotipaikan tuomioistuin. Lisdksi oi-
keudenkdyntimenettelyn kehityksen myo6té tarve asioida kéirdjaoikeudessa henkilokohtaisesti
on vihentynyt yhteydenpidon hoituessa joko puhelimen, postin tai sihkdisen tiedonsiirron véli-
tykselld. Taémén vuoksi kdrdjdoikeuksien nykyisenkaltaisilla alueellisilla toimivaltarajoilla
ndyttdisi olevan yhd vihemmain merkitystd oikeusturvan yhdenvertaisen saatavuuden kannalta.
Pikemminkin ne voivat johtaa yhdenvertaisuuden vaarantumiseen, kun samankaltaisten asioi-

den kisittelyaikoihin syntyy eri kirdjdoikeuksien vélilla huomattavia eroja.

Alueellista toimivaltaa koskevan sddntelyn yhtend paamaaréna tulisikin olla asioiden tasainen
jakautuminen eri kirdjaoikeuksiin. Kirdjaoikeuksien nykyinen tuomiopiirijako ei kuitenkaan

takaa tyomédaran jakautumista kirdjdoikeuksien vélilld niiden kdytettdvissd olevien resurssien
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suhteessa. Joissakin kérdjdoikeusyksikoissa voidaan jatkuvasti tyoskennelld kapasiteetin dérira-
joilla. Etenkin pienissé kardjdoikeuksissa taas poikkeuksellisen laajan asian vireilletulo tai yl-
lattdva asioiden kasautuminen voi dkillisesti ylittdd kirdjaoikeuden kapasiteetin ja ruuhkauttaa
sen varsin nopeasti. Joustamattomat alueelliset toimivaltarajat eivét edesauta asioiden ohjautu-
mista sinne, missd kéytettdvissd olevat resurssit ja tyotilanne olisivat niiden kdsittelemisen kan-
nalta parhaat mahdolliset. My6s véestorakenteessa tapahtuvien muutoksien voidaan olettaa
vaikuttavan tydmaérédn kehitykseen, vaikka ratkaistujen asioiden méérad kuvaavat tilastot eivét
ndytdkddn viittaavan tdhan.

Vuodesta 1999 vuoteen 2006 kahdeksan suurimman kérdjaoikeuden (Helsinki, Tampere, Oulu,
Espoo, Vantaa, Turku, Jyvaskyla ja Lahti) vakiluku kasvoi 6,2 prosenttia eli 94.189 hengella.
Koko maan véestonkasvu vastaavana aikana oli 1,6 prosenttia. Ndiden kahdeksan kérdjédoikeuden
tuomiopiirissd asui vuonna 2005 noin 2,1 miljoonaa henked eli 40 prosenttia maan véestosta.

Vastaavana aikana kahdeksan pienimmaén kérdjdoikeuden (Kemijarvi, Parainen, Loviisa, Ahve-
nanmaa, Kyrénmaa, Lappi, Nurmes ja Kuusamo) vékiluku pieneni 4,9 prosenttia eli 10.739 hen-
gelld. Niiden tuomiopiirien alueella asui vuonna 2005 noin 208.000 henked eli noin nelja prosent-
tia maan viaestosta.

Asukasluvun ja ratkaistujen asioiden kehitystd kuvaavissa taulukoissa on ratkaistuissa asioissa
otettu huomioon rikosasiat, laajat riita-asiat ja insolvenssiasiat.

Koko maa asukasluku ja ratkaistut asiat %
muutos verrattuna vuoteen 1999
7.0%
6.0 %
50%
4.0 % .
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Viime aikoina on esitetty epdilyjé siité, ettd joissakin oikeussuhteissa riitojen ohjautumista
ruuhkautuneisiin kérdjdoikeuksiin on pyritty vlttiméin tekemailld oikeuspaikkasopimuksia tai
sopimalla jo syntyneen riidan ratkaisemisesta vilimiesmenettelyssd, mitd ei voida pitdé oikeus-

laitosta kohtaan tunnetun luottamuksen kannalta mydnteisend kehityksena.
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Kaérdjaoikeuksissa toimivat tuomarit nimitetddn virkaan tietyssa kirdjdoikeudessa. Siten heidin
toimivaltansa méardytyy kyseisen kérdjdoikeuden alueellisten toimivaltarajojen mukaisesti. Pe-
rustuslain 103 §:n 1 momentin mukaan tuomaria ei saa ilman omaa suostumustaan siirtaa toi-
seen virkaan, ellei siirto aiheudu tuomioistuinlaitoksen uudelleen jirjestimisestd. Kardjatuoma-
rit siirtyvét ndin ollen kérdjdoikeudesta toiseen vain vakinaisten tai méddrdaikaisten tuoma-
rinimitysten perusteella. Ndma tuomarinviran alueellista toimivaltaa ja pysyvyyttd koskevat
sdannokset estdvit tuomaritydvoiman litkuttamisen tuomioistuimesta toiseen resurssitarpeen
mukaan.

Hovioikeus voi tosin kérdjdoikeuslain 5 §:n 2 momentin nojalla tarvittaessa maaréta kardjaoi-
keuden esityksestd saman hovioikeuspiirin toisen kirdjdoikeuden lainoppineen jdsenen toimi-
maan riita-asiassa kolmen tuomarin kokoonpanossa sen puheenjohtajana tai jasenend. Saannds on
kuitenkin tarkoitettu sovellettavaksi tilanteissa, joissa vastaanottavassa kérdjdoikeudessa ei ole
riittdvasti virkatuomareita.

Alueellinen toimivaltajako estdd myo0s sen, ettd johonkin oikeudenalaan erikoistunut tuomari
voisi osallistua ratkaisutoimintaan oman tuomioistuimensa tuomiopiirin ulkopuolella. Alakoh-
taista erikoistumista onkin toteutettu l&hinnéd vain suuremmissa kérdjaoikeuksissa esimerkiksi

osastokohtaisella tehtévijaolla.

Hovioikeudet ovat hovioikeuslain (56/1994) 2 §:n 1 momentin nojalla toimivaltaisia késittele-
madn niiden tuomiopiiriin kuuluvien kirdjaoikeuksien ratkaisuista tehdyt valitukset ja kantelut.
Tuomiopiirijako perustuu hovioikeuslain 1 §:n 2 momentin nojalla annettuun valtioneuvoston
asetukseen (298/1994) sithen mydhemmin tehtyine muutoksineen. Myds hovioikeuksiin nimi-
tettyjen tuomareiden toimivalta madraytyy tuomiopiirijaon mukaisesti.

Hallitus on lokakuussa 2006 antanut eduskunnalle esityksen laiksi valitusasioiden siirtdmisesta
toisessa hovioikeudessa késiteltdviksi ja ratkaistaviksi (HE 202/2006 vp). Ehdotetulla uudistuk-
sella pyritién sithen, ettd voitaisiin nopeasti puuttua hovioikeuksien epitasaiseen tyotilanteeseen
ja myds ehkéistd ruuhkien syntymisti. Ehdotuksen mukaan siirtomenettelyn aloittaminen edellyt-
téisi, ettd ratkaisemattomien asioiden méérd suhteessa jasenten médéaraan on hovioikeudessa muo-
dostunut tai muodostumassa selvdsti suuremmaksi kuin hovioikeuksissa keskiméérin ja ettd kor-
kein oikeus hovioikeuden perustellusta hakemuksesta antaa menettelyyn luvan. Ennen luvan an-
tamista oikeusministerion olisi annettava hakemuksesta lausunto ja korkeimman oikeuden olisi
kuultava muita hovioikeuksia. Korkein oikeus voisi antaa hovioikeudelle luvan aloittaa siirtome-
nettely, jos valitusasioiden siirtdminen olisi vélttdmétonta niiden joutuisan kisittelyn turvaami-
seksi. Siirtomenettelyyn annettavassa luvassa olisi maériteltdva, millaisia valitusasioita lupa kos-
kee, sekd mainittava menettelyyn osallistuvat hovioikeudet ja niihin siirrettdvien asioiden mééra
sekd siirtomenettelyn aloittamisen péiva. Siirtomenettelyyn kuuluisivat ainoastaan siirtdvassi ho-
vioikeudessa vireille tulevat uudet siirtoluvassa mééritellyt valitusasiat. Vastaanottava hovioikeus
valittaisiin kullekin siirrettivélle asialle sattumanvaraisesti siirtimiseen annetussa luvassa tarkoi-
tettujen hovioikeuksien joukosta.

Perustuslakivaliokunta on esityksestd 23.1.2007 antamassaan lausunnossa (PeVL 55/2006 vp)
katsonut, ettd ehdotettu siirtomenettely ei ole hyvin sopusoinnussa perustuslain 3 §:n 3 momentin,
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21 §:n 1 momentin ja 98 §:n 4 momentin edellyttimien tuomioistuimen lakiin perustuvan alueel-
lisen ja asiallisen toimivallan kanssa kuin ei myoskdan sdédntelyltd edellytettdvén tdsmallisyyden
ja tarkkarajaisuuden suhteen. Valiokunnan mukaan lakiesityksen tarkoitus turvata joutuisa kasit-
tely hovioikeudessa siirtomenettelylld on yksittdisen hovioikeuden, kuten Helsingin hovioi-
keuden, kannalta ymmérrettava. Tama ei kuitenkaan valttdmattd merkitse hovioikeuksien késitte-
lyaikojen yleistd lyhentymisti, vaan ainoastaan tasaamista. Valiokunta katsoo, ettd sddntely on
kokonaisuutena arvioiden huonosti sopusoinnussa perustuslain kanssa, koska se monilta osin
koskettaa asianosaisten oikeusturvaa ja tuomioistuinten alueellista ja asiallista toimivaltaa. Laki-
esitys ei kaiken kaikkiaan ole asianmukainen ratkaisukeino késittelyaikojen lyhentdmiseksi. Jos
siirtomenettelyé kuitenkin pidetdén tarpeellisena kasilld valittdmaésti olevan poikkeuksellisen jut-
turuuhkan purkamiseksi, laki voidaan valiokunnan mukaan téllaista tarkoitusta varten sditii ole-
maan voimassa maérdajan, enintddn kaksi vuotta.

Tuomioistuinten resurssivajetta on pyritty tdyttdmadan nimittdméalld méadriaikaisia tuomareita tai
esittelijoitd joihinkin vaikeaan ty6tilanteeseen joutuneisiin tuomioistuimiin. Méardaikaisten
virkojen saaminen on yleensé kytkeytynyt vuotuisiin tulosneuvotteluihin. Virkoja on ollut vai-
kea saada kaikkiin sellaisiinkaan tuomioistuimiin, joissa tydmaéré ja ruuhkautumiskehitys oli-
sivat edellyttdneet tilapdistd tuomari- tai esittelijityovoiman lisdysti. Toisaalta osa méérdaikai-
sista viroista on tosiasiassa muodostunut pysyviksi. Niissdkin haku- ja nimitysprosessi on kui-
tenkin jouduttu kdymaéan 1dpi vuosittain ja madrdaikaisuuden takia jatkuvuuteen on liittynyt
epdvarmuutta. Madrdaikaisia tuomarin tai esittelijdn virkoja perustamalla ei siten ole kyetty

joustavasti ja riittdvin tehokkaasti vastaamaan tyomairdn muutoksiin.

Syyttdjalaitokseen kuuluu 64 paikallista syyttdjayksikkod sekd Ahvenanmaan maakunnansyyt-
tdjanvirasto. Osa syyttdjistd toimii kihlakunnanvirastojen syyttdjdosastoissa ja osa erillisisséd
syyttdjanvirastoissa. Syyttdjidyksikot eivit alueellisesti vastaa kirdjaoikeuksien tuomiopiirija-
koa. Kihlakunnansyyttdjistd annetun lain (195/1996) 6 §:n mukaan kérdjdoikeuden tuomiopii-
rissd toimivat kihlakunnansyyttdjit ovat toimivaltaisia hoitamaan syyttdjantehtavid asioissa,
joissa kirdjéoikeus on toimivaltainen. Paikallisen syyttdjantoimen tarkoituksenmukaiseksi jar-
jestdmiseksi oikeusministerid on mainitun lain 5 §:n 2 momentin nojalla méérannyt syyttajayk-
sikot hoitamaan syyttdjantehtdvid yhteistoiminnassa 16 yhteistoiminta-alueessa. Yhteistoimin-
ta-alueeseen kuuluvien syyttdjayksikoiden syyttdjét toimivat tuon yhteistoiminta-alueen kaikki-
en kirdjdoikeuksien tuomiopiireissd, joten he ovat toimivaltaisia hoitamaan syyttdjintehtavia
yhteistoiminta-alueen jokaisessa kirdjaoikeudessa. Yhteistoiminnan jirjestimisen tavoitteena
on, ettd yksikdt voivat tukea toistensa tyoté erityisesti silloin, kun késiteltdvéksi saapuu niin
laajoja tai niin paljon asioita, ettei yksikko pysty niitd omin voimavaroin hoitamaan, tai tyo-
méiirien tasaaminen muusta syystd on tarpeen. Liséksi syyttdjilaitoksessa toimii tiettyihin ri-

kostyyppeihin erikoistuneita avainsyyttijid, jotka voivat syyttdjdméadrayksen perusteella toimia
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oman erikoistumisalansa asioissa syyttdjind koko valtakunnan alueella. Lisdksi avainsyyttijat
toimivat oman alansa kouluttajina ja tietoldhteind muille syyttéjille.

1.4.2007 voimaan tulevan organisaatiouudistuksen jalkeen kihlakunnansyyttéjat toimivat syytti-
janvirastoissa. Paikallinen syyttdjantoimi jirjestetddn kihlakunnittain siten, ettd syyttdjanvirasto
voi koostua yhdesté tai useammasta kihlakunnasta. Oikeusministerio voi lisdksi méératd syytta-
janvirastot hoitamaan syyttdjantehtdvia yhteistoiminnassa tai maaréiti syyttajanviraston hoitamaan
syyttdjéantehtdvid my0s toisen syyttdjanviraston toimialueella. Kihlakunnansyyttijét ovat toimi-
valtaisia hoitamaan syyttijantehtévid asioissa, joissa syyttdjdnviraston alueella toimivat kiréjéoi-
keudet ovat toimivaltaisia. Organisaatiouudistuksen jdlkeen syyttdjdlaitos muodostuu paikallista-
solla kaikkiaan 15 nykyistd suuremmasta yksikostd. Padtoimipaikkojen liséksi virastojen alaisuu-
dessa toimii 50 palvelutoimistoa. Uudistuksen tavoitteena on tehostaa syyttéjélaitoksen toimintaa
sekd parantaa toiminnan tuottavuutta ja laatua. Suurempien yksikkdkokojen on katsottu mahdol-
listavan muun ohella tydméérin tasaisemman jakautumisen sekd tehokkaamman erikoistumisen
ja tarvittavan osaamisen turvaamisen maan kaikissa osissa.

Oikeushallinnon alalla myos ulosotto-organisaatiota on tarkoitus kehittdd. Eduskunnan késitelta-
vind olevan hallituksen esityksen (HE 83/2006 vp) mukaan ulosottotoimen keskushallinnosta
huolehtimaan perustettaisiin valtakunnallinen ulosoton hallintovirasto. Paikallisten ulosottoviras-
tojen piirikokoa suurennettaisiin siten, ettd ulosottopiirien lukuméara vahenisi nykyisestd 51:sté
22:een. Jo nykyisin ulosottolain 1 luvun 3 §:n mukaan kihlakunnittain jirjestetty paikallinen
ulosottotoimi voi hoitaa tehtdvid yhteistoiminnassa. Liséksi samaa vastaajaa koskevat ulosotto-
asiat késittelee sama ulosottomies (vastaava ulosottomies), jolla on toimivalta koko maassa, kuten
ulosottolain 3 luvun 13 §:ssd sdddetdan.

2.4. Tuomioistuinten kokoonpanot

2.4.1. Karijiaoikeuden kokoonpano rikosasioissa

Oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan kérdjdoikeus on rikosasiassa péa-
tosvaltainen puheenjohtajan ja kolmen lautamiehen kokoonpanossa. Luvun 2 §:n 1 momentin
mukaan kirdjdoikeuden kokoonpanoa voidaan vahvistaa toisella lainoppineella jasenelld ja / tai
neljannelld lautamiehelld, jos sitd asian laajuuden tai muun erityisen syyn vuoksi on pidettava
perusteltuna. Lautamieskokoonpano on rikosasioissa pddasiallinen ratkaisukokoonpano. Kara-
jdoikeuksien vuonna 2006 ratkaisemista rikosasioista noin 63 prosenttia ratkaistiin lautamies-

kokoonpanossa.

Oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan kérdjdoikeus on rikosasiassa péa-
tosvaltainen myds, kun siind on yksin puheenjohtaja, jos syytteessa tarkoitetusta rikoksesta ei
syytteessd mainittujen seikkojen vallitessa tehtynd ole sdddetty muuta tai ankarampaa rangais-
tusta kuin sakko tai vankeutta enintéédn yksi vuosi kuusi kuukautta. Talloin rangaistukseksi ei

voida tuomita ankarampaa rangaistusta kuin sakko. Yhden tuomarin kokoonpanossa voi kiré-
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jéoikeuslain 3 b §:nja 17 §:n 1 momentin nojalla toimia laamannin tai kdrdjatuomarin liséksi

puheenjohtajana myo0s kérdjdviskaali tai tuomioistuinharjoittelua suorittava notaari.

Oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 6 §:n 2 momentin mukaan kérdjédoikeus on paitdsvaltainen yh-
den jdsenen kokoonpanossa my0s oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 5 a luvussa tar-
koitetussa kirjallisessa menettelyssd, jota koskeva lainmuutos (243/2006) tuli voimaan
1.10.2006. Mainitun luvun 1 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan asia voidaan ratkaista paakésit-
telyd toimittamatta, jos mistdéin syytteessd tarkoitetusta yksittiisestd rikoksesta ei syytteessé
mainittujen seikkojen vallitessa tehtyni ole sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai
vankeutta enintddn kaksi vuotta. Momentin 2 kohdan mukaan kirjallisen menettelyn edellytyk-
send on lisdksi, ettd vastaaja tunnustaa syytteessd kuvatun teon seki kérdjdoikeudelle antamal-
laan nimenomaisella ilmoituksella luopuu oikeudestaan suulliseen kisittelyyn ja suostuu asian
ratkaisemiseen kirjallisessa menettelysséd. Pykilidn 2 momentin mukaan kirjallisessa menette-
lysséd rangaistukseksi ei voida tuomita ankarampaa rangaistusta kuin yhdeksan kuukautta van-
keutta. Kédrdjiviskaalin tai notaarin toimiessa puheenjohtajana kirjallisessa menettelyssé ran-

gaistukseksi ei voida tuomita ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa.

RATKAISUKOKOONPANOJEN OSUUDET VUONNA 2006 KARAJAOIKEUKSISSA RATKAISTUISSA
RIKOSOIKEUDELLISISSA ASIOISSA (PL. SAKON MUUNNOT)

OKirjallinen menettely B Yksijas. kokoonpano OLautam. kokoonpano OVahvennettu kokoonpano
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Vaikka kirjallinen menettely jossain méérin laajentaa yhden tuomarin kokoonpanon kéyttéalaa,
sen ulkopuolelle rajoittuu edelleen joukko rikosasioita, joita ei voida pitdd oikeudellisesti eika
ndytollisesti vaikeina ja joissa rangaistuskdyténtd on vakiintunutta. Téllaisia voivat olla esi-
merkiksi padkasittelyssé ratkaistavat pahoinpitelyt ja torkeét rattijuopumukset, joissa laissa
sdddetty enimmadisrangaistus estdd yhden tuomarin kokoonpanon kdyttdmisen, tai varkaudet ja
rattijuopumukset, kun niissi tuomittavaksi tuleva sakkoa ankarampi rangaistus vaatii lauta-

mieskokoonpanon kayttdmista.

2.4.2. Kérajioikeuden kokoonpano riita- ja hakemusasioissa

Oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 3 §:n mukaan kdrdjéoikeus on riita-asiassa padtdsvaltainen
kolmen lainoppineen jdsenen kokoonpanossa. Erdissd perheoikeudellisissa riita-asioissa seka
huoneenvuokrasuhteista johtuvissa riita-asioissa kirdjaoikeus kuitenkin on luvun 1 §:n 2 mo-
mentin nojalla padtosvaltainen puheenjohtajan ja kolmen lautamiehen kokoonpanossa. Luvun 5
§:n 1 momentin 3 kohdan mukaan kirdjidoikeudessa on vain puheenjohtaja riita-asian paakasit-
telyssd, jos tuomarina toimii valmistelusta vastannut tuomari eiké asian laatu tai laajuus edelly-
td asian késittelyé taysilukuisessa kokoonpanossa. Pykildn 2 momentin mukaan, jos asianosai-
nen pitdd tdysilukuista kokoonpanoa tarpeellisena, asia voidaan ratkaista padkasittelyssd yhden

tuomarin kokoonpanossa vain erityisesté syysta.

Riita-asiat ratkaistaan nykyisin ldhes yksinomaan yhden tuomarin kokoonpanossa. Esimerkiksi
vuonna 2005 koko maassa padkésittelyssi ratkaistuista laajoista riita-asioista (noin 2.800 asiaa)
vain 160 eli noin 6 prosenttia ratkaistiin kolmen jésenen kokoonpanossa ja 28 eli noin yksi pro-

sentti lautamieskokoonpanossa.

Hakemusasoissa, joihin kuuluvat muun muassa avioeroa ja yhteiseldmin lopettamista seka lap-
sen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat asiat, erddt holhousasiat ja yksityishenkilon velkajér-
jestelyd ja yrityssaneerausta koskevat asiat, ratkaisukokoonpanossa kérdjdoikeudessa on oikeu-
denkdymiskaaren 2 luvun 5 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla vain puheenjohtaja. Silloin, kun
riitaiseksi kdyneen hakemusasian kisittelyéd kuitenkin jatketaan oikeudenkdymiskaaren 8 luvun
4 §:n nojalla riita-asian késittelyjirjestyksessd, midraytyy paatdosvaltainen kokoonpano edelld
selostettujen riita-asioiden kokoonpanosddnnosten mukaan. Myos hakemusasiat ratkaisee paé-

sdantoisesti yksi tuomari.
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Lukumairéisesti valtaosan kardjdoikeuksissa ratkaistuista riita-asioista muodostavat niin kutsu-
tut summaariset riita-asiat, joissa kirjallisessa menettelyssa ratkaisijana on kérdjdoikeuslain 19
§:n nojalla mairatty kansliahenkilokuntaan kuuluva henkild tai notaari. Vuonna 2005 néita asi-
oita oli yli 90 prosenttia riita-asioista. Myds huomattavan osan hakemusasioista, padasiassa
avioerohakemuksia, ratkaisevat kansliahenkilokuntaan kuuluvat tai notaarit. Vuonna 2005 tél-

laisia hakemusasioita oli noin 75 prosenttia kaikista ratkaistuista hakemusasioista.

2.4.3. Hovioikeuden kokoonpano

Oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 8 §:n 1 momentin mukaan hovioikeus on pditosvaltainen kol-
mijdsenisend. Valitusasiat, joissa taloudellinen intressi, tuomittu rangaistus tai rikoksesta saa-
detty enimmadisrangaistus eivét ylitd hovioikeuslain 9 §:n 1 momentissa sdidettyjé rajoja, voi-
daan hovioikeudessa ratkaista kahden jdsenen ja mainitun pykdldn 4 momentissa sdddetyt kel-
poisuusehdot tdyttdvin esittelijin kokoonpanossa. Yhdelld jdsenelld on kuitenkin péaéatdsvalta
oikeudenkédymiskaaren 2 luvun 8 §:n 2 ja 3 momentissa luetelluissa asioissa, joista valtaosa
koskee valitusasian valmisteluvaiheessa ratkaistavia kysymyksid. Yksi hovioikeuden jésen voi
ratkaista valitusasian silloin, jos valitus on peruutettu kokonaan, rangaistukseen tuomitsemista
koskevassa asiassa vastaaja on kuollut tai kysymys on sakon muuntorangaistuksen maaraami-
sestd, seki asian valmistelussa vahvistaa sovinnon. Hovioikeuslain 8 §:n 2 momentin nojalla
hovioikeuden presidentti voi siirtdé asian tai sithen kuuluvan kysymyksen vahvennetun istun-

non, johon kuuluu seitsemén jasenti, tai tdysistunnon kisiteltavaksi.

Oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 12 §:n 1 momentin mukaan hovioikeus ratkaisee asiat joko
paikasittelyssa tai esittelystd. Esittelijdnd toimii hovioikeuden esittelijé tai joskus myos jésen.
Padkasittelyssa ratkaistavissa asioissa hovioikeuden esittelijd voi toimia asian valmistelijana,
mutta hén ei kuulu varsinaiseen ratkaisukokoonpanoon. Seulontamenettelyssé asia voidaan
mainitun luvun 2 a §:n 3 momentin nojalla kuitenkin ratkaista ilman esittelya.

Hovioikeuksien tydtilastosta ajalta 1.1. — 31.12.2006 ilmenee, etti 28,9 prosenttia asioista ratkais-
tiin paékasittelyssd. Seulontamenettelyssa ratkaistiin 13,8 prosenttia asioista. Loput eli 57,3 pro-
senttia ratkaistiin esittelysta.

Voimassa olevat sddnnokset merkitsevét sitd, ettd valitusasian ratkaisemiseen hovioikeudessa

osallistuu l&hes aina vdhintddn kolme lainoppinutta henkil64.
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KOKOONPANOT HOVIOIKEUKSISSA RATKAISTUISSA ASIOISSA VUONNA 2006
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2.5. Viranomaisyhteistyo ja viranomais- ja asianajoyhteistyo

Kuten edelld jaksossa 2.1. on esitetty, oikeudenkdynnin kokonaiskestoon rikosasioissa laske-
taan tuomioistuinkisittelyn lisdksi my0s asian esitutkintaan ja syyteharkintaan kulunut aika. Si-
ten keston kannalta on merkitysti silld, kuinka joustavasti asian kisittely etenee sen siirtyessi
viranomaiselta toiselle. Joutuisa kisittely edellyttdisi, ettd etenkin laajojen tai jo aikaisemmassa
kasittelyvaiheessa viivistyneiden asioiden vireilletulo voitaisiin ennakoida ja ottaa toiden

suunnittelussa riittdvan aikaisin huomioon asioiden késittelyn vaatimat henkiloresurssit ja aika.

Esitutkintalain 15 §:n 1 momentin mukaan poliisin on ilmoitettava sille tutkittavaksi tulleesta
rikosasiasta syyttdjdlle, kun jotakuta voidaan epdillé syylliseksi rikokseen. Ilmoitusta ei kuiten-
kaan tarvitse tehdé, jos asia on yksinkertainen. Sisdasiainministeri¢ on antanut ilmoitusvelvolli-
suutta koskevia tarkempia ohjeita. Ndiden sdénndsten nojalla syyttdjd padsaintoisesti saa tiedon
esitutkinnassa olevista laajoista rikosasioista. Sen mukaan, kuinka tiiviissad yhteisty0ssa esitut-
kintaviranomaisten kanssa syyttdja toimii, syyttiji pystyy ennakoimaan, milloin asia tulee syy-

teharkintaan ja minkélaisia resursseja sen kasitteleminen edellyttaa.
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Sen sijaan syyteharkinnassa olevista asioista ei voimassa olevien sddnndsten mukaan ilmoiteta
kirdjdoikeudelle silloinkaan, kun kysymys on poikkeuksellisen laajasta asiasta, vaan padsiéin-
toisesti kdrdjdoikeus saa tiedon késiteltavikseen tulevasta asiasta vasta syyttdjén jittdessd haas-
tehakemuksen. Toisinaan tieto esitutkinnassa olevasta asiasta tulee kirdjdoikeudelle esitutkin-
taviranomaisten tai syyttdjin esittdmien pakkokeinovaatimusten késittelyn yhteydessé. Talloin
ei kuitenkaan aina voida vield ennakoida asian vireilletuloajankohtaa kéirdjaoikeudessa. Vas-
taavasti muutoksenhakutuomioistuinten mahdollisuus ennakoida kisiteltdvikseen tulevia asioi-

ta on verraten vdhdinen, koska yleensi ne saavat niistd tiedon vasta asian tullessa niissé vireille.

Rikosasioita késittelevien viranomaisten toimintaa koskevat sidnnokset eivit nykyiselldén vel-
voita toimenpiteisiin, jotka helpottaisivat asian joutuisan kisittelyn edellyttimaa ennakointia
rikosasian késittelyn eri vaiheissa. Epdvirallista tiedottamista viranomaisten kesken kuitenkin
tapahtuu jossain méérin. Kdytdnnossi laajojen asioiden vireilletulon ennakoinnissa hyddynne-

tdén my0s rikosasioiden uutisointia eri viestimissa.

Vastaavat ongelmat koskevat laajojen riita-asioiden vireilletuloa tuomioistuimissa. Kéra;a-
oikeus saa yleensd tiedon myds laajoista asioista vasta haastehakemuksen saapuessa. Vakiintu-
neita kiytintGjd asianajo- ja tuomioistuinyhteistyosta laajojen asioiden vireilletulon ennakoimi-

seksi ei ole syntynyt.

Kasittelyn joutuisuutta ei takaa se, ettd tuomioistuimet pystyvit ennakoimaan asioiden vireille-
tulon, vaan myos asianosaisten tulisi voida varautua asian tuomioistuinkésittelyn eri vaiheisiin.
Tama on erityisen tdrkedd laajoissa asioissa, joissa syyttdjd tai muut asianosaiset avustajineen
tai asiamiehineen voivat olla sidottuja saman asian késittelyyn viikkojen tai jopa kuukausien

ajan.

Oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 18 §:sséd on sdéddetty tuomioistuimen velvollisuudesta tiedottaa
riita-asian valmistelun edistymisestd ja asian kisittelyn aikataulusta asianosaisille. Sdannos
koskee oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 11 §:n nojalla my0s riita-asian valmistelua hovioikeu-
dessa. Oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 18 §:n 1 momentissa asetetaan tuomioistuimelle yleinen
velvoite tiedottaa asianosaisille asian kasittelyn edistymisesté seki luetellaan seikkoja, joista
asianosaisille on aina ilmoitettava. Pykdldn 2 momentin mukaan tuomioistuimen on viipymétta

vastauksen antamisen jilkeen annettava asianosaisille arvio kisittelyn tulevasta aikataulusta.
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Pelkka tuomioistuimen tiedottamisvelvollisuus ei kuitenkaan ole asian joutuisan ja tehokkaan
kisittelyn kannalta riittdvad. Ndiden tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd tuomioistuimen joh-
dolla riittdvén varhaisessa vaiheessa kdynnistettidvid yhteistyotd laajojen ja vaativien asioiden
kasittelyn suunnittelussa ja aikatauluttamisessa. Tdma yhteistyd perustuu nykyisin eri tuomiois-
tuimissa muotoutuneisiin kdytantoihin ja on siten pitkalti riippuvainen toimivista henkilésuh-
teista. Tallaiset vapaamuotoiset jarjestelyt ovat haavoittuvia eivétka takaa suunnittelun tehok-

kuutta.

Tuomioistuimet toimivat yhteistydssd myos muiden kuin syyttijaviranomaisten kanssa, ja
myo6s ndiden viranomaisten toiminnalla voi olla merkitystd oikeudenkdynnin kokonaiskeston
kannalta. Tuomioistuimet muun muassa hankkivat lasten huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevis-
sa asioissa sddnndnmukaisesti sosiaaliviranomaisilta lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
annetun lain (361/1983) 16 §:n mukaisen selvityksen ja pyytavit vakavissa rikosasioissa usein
terveydenhuollon oikeusturvakeskukselta oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 45 §:n nojalla lau-
sunnon syytetyn mielentilasta. Vaikka tuomioistuimilla on vastuu asioiden joutuisasta kisitte-
lysté, ne eivit voimassa olevien sddnndsten mukaan voi asettaa toisia viranomaisia sitovia maé-

rdaikoja lausuntojen antamiselle.

2.6. Oikeudenkiyntimenettely ja tyomenetelmiit

Laajojen asioiden kisittelyyn liittyy lukuisia tekijoité, jotka ovat omiaan johtamaan oikeuden-
kayntien pitkittymiseen. Asioissa on yleensi paljon kirjallista aineistoa ja niissé saatetaan ottaa
vastaan laaja suullinen todistelu. Laajat asiat ovat usein myds oikeudellisesti monimutkaisia.
Ty0 on seké vaikeaa ettd hidasta. Lahtokohtaisesti onkin hyvéksyttivi, ettd laajojen asioiden

asianmukainen kisitteleminen kestdd kauemmin kuin oikeudenkdynti tavanomaisissa asioissa.

Oikeudenkdyntimenettelyd koskevat sddnnokset antavat mahdollisuudet erilaatuisten ja -

laajuisten asioiden kasittelemiseen niiden edellyttdméllé tavalla. Menettelysadnndsten sovelta-
misessa ja laajojen asioiden késittelyssd noudatetuissa tydmenetelmissé on kuitenkin tuomiois-
tuin- ja tuomarikohtaisia eroja. Niihin voidaan vaikuttaa johtamisella ja koulutuksella seki yh-

teistyolla.
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2.7. Kiireellisyyssidinnokset

Lainsdadénndssa on useita kymmenid sddnnoksid, jotka médrittelevit tuomioistuimissa késitel-
tdvien asioiden kiireellisyyttd. Kiireellisyyssdintely on epdyhtendistd ja sddnnokset ovat hajal-
laan eri laeissa. Osa sddnnoksistd velvoittaa tuomioistuimia ryhtyméén toimenpiteisiin sdédde-
tyssd midrdajassa, mutta valtaosassa sddnnoksid késittelyn joutuisuusvaatimus on ilmaistu ylei-
semmin. Kiireellisyyssdéntelyn hajanaisuuden ja epidyhtendisyyden vuoksi asioiden késittelyn
etusijajarjestyksestd on mahdotonta saada nykysdinnosten valossa yhtendisti kuvaa. Lisdksi
kiireelliseksi on sdddetty niin suuri joukko asioita, ettd sddntely on kdytdnnossa osittain menet-

tdnyt merkitystian.

Tuomioistuimissa on muun muassa tydjarjestyksissd annettu madrdyksié asioiden késittelyjar-
jestyksestd ja laadittu luetteloita kiireellisind kasiteltdvisté asioista ja asioiden kiireellisyys-
luokituksista. Hovioikeuden osalta asioiden kisittelyjirjestyksestd on myos sdddetty hovioikeu-
sasetuksen 14 §:ssd. Kisittelyjarjestyksen 1dhtokohtana on pidetty asioiden vireilletulojirjestys-
td kulloinkin kysymyksessd olevassa tuomioistuimessa. Kiireellisiksi sdddetyt tai muusta syys-

td, kuten asian laadun vuoksi kiireelliseksi katsottavat asiat saavat kuitenkin etusijan.

Uutena kiireellisyyden arvioinnissa huomioon otettavana seikkana on joissakin tydjarjestyksis-
sd mainittu asian vireilldoloaika kokonaisuudessaan eli oikeudenkdynnin kokonaiskeston koh-

tuullisuus (ks. esimerkiksi korkeimman oikeuden ja Helsingin hovioikeuden tydjarjestykset).
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3. HUOMIOITA EUROOPAN IHMISOIKEUSTUOMIOISTUIMEN SUOMEA
KOSKEVISTA TUOMIOISTA

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on vuoden 2006 loppuun mennessi todennut Suomen 18"
tapauksessa rikkoneen ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa asetettua velvoitetta,
jonka mukaan oikeudenkdynnin on tapahduttava “kohtuullisen ajan kuluessa”. Niistd tuomiois-
ta 16 on koskenut oikeudenkdyntimenettelyd yleisissd tuomioistuimissa. Suomen valtio on
loukkausten vuoksi velvoitettu maksamaan hyvitystd ihmisoikeustuomioistuimeen valittaneille
asianosaisille. Lisdksi ihmisoikeustuomioistuin on kuudessa tapauksessa vahvistanut Suomen
valtion ja oikeudenkdynnin kestosta ihmisoikeustuomioistuimeen valittaneen vélilld saavutetun
sovinnon. [hmisoikeustuomioistuimessa on edelleen vireilld lukuisia oikeudenkdynnin kestoa

koskevia valituksia.

Ihmisoikeustuomioistuimen Suomea koskevissa tuomioissa on todettu perusteettomia viivis-
tyksid oikeudenkdyntimenettelyn eri vaiheissa. Oikeudenkdynnin kestoa talousrikosasiassa
koskeneessa tapauksessa Kangasluoma v. Suomi (20.1.2004), jossa oikeudenkédynnin kokonais-
kesto oli ollut noin 7 vuotta 4 kuukautta, ihmisoikeustuomioistuin piti erityisesti esitutkintaan
kuluneita 3 vuotta 6 kuukautta ja syytteen nostamisesta kéirdjdoikeuden tuomion antamiseen
kuluneita 2 vuotta 5 kuukautta liian pitkind. Tapauksessa kérdjdoikeuskasittelyi oli pidentinyt
se, ettd hovioikeus oli palauttanut asian kérdjdoikeuteen tuomion puutteellisten perustelujen ta-
kia. Tapauksessa Lehtinen v. Suomi (13.9.2005), joka myds koski talousrikosasian kisittelya,

thmisoikeustuomioistuin ei 10ytényt hyviksyttdvaad perustetta oikeudenkéynnin viiviastymiselle

! Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut Suomen rikkoneen oikeudenkiynnin kohtuullista kestoa koskevaa vel-
voitetta seuraavissa tuomioissa:
Nuutinen v. Suomi (27.6.2000)
Launikari v. Suomi (5.10.2000)

Tiirkiye Is Bankasi v. Suomi (18.6.2002)
Pietildinen v. Suomi (5.11.2002)
Kangasluoma v. Suomi (20.1.2004)
Pitkénen v. Suomi (9.3.2004)

T.K. ja S.E. v. Suomi (31.5.2005)
Lehtinen v. Suomi (13.9.2005)

Kukkola v. Suomi (15.11.2005)

T. ym. v. Suomi (13.12.2005)

Ruoho v. Suomi (13.12.2005)

Hagert v. Suomi (17.1.2006)

Kajas v. Suomi (7.3.2006)

Mattila v. Suomi (23.5.2006)

Lehtinen (nro 2) v. Suomi (8.6.2006)
Lehtonen v. Suomi (13.6.2006)
Fryckman v. Suomi (10.10.2006)
Molander v. Suomi (7.11.2006)
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2 vuotta 3 kuukautta kestdneen syyteharkinnan vuoksi. Oikeudenkdynnin kokonaiskesto oli ol-

lut runsaat 5 vuotta.

Karéjaoikeuskasittelyn kestoon rikosasiassa ihmisoikeustuomioistuin on kiinnittanyt huomiota
muun muassa tapauksessa Mattila v. Suomi (23.5.2006). Kysymyksessa oli ollut yhdekséa syy-
tettyd koskenut talousrikosasia, jossa oli ollut 12 syytekirjelméa ja yli 80 syytekohtaa. Esi-
tutkintamateriaalia oli ollut yli 7.000 sivua ja kirdjdoikeudessa oli kuultu 220 todistajaa. [hmis-
oikeustuomioistuin katsoi, ettd esitutkinnan kahden vuoden kesto selittyi asian monimutkaisuu-
della. Valtaosa syytteistd oli kirdjaoikeudessa ratkaistu 2 vuodessa 8 kuukaudessa, mutta loput
vasta vuosi 7 kuukautta tdméin jélkeen. Niiden kisitteleminen erikseen oli johtunut kahden syy-
tetyn pakoilemisesta. Ihmisoikeustuomioistuin ei kuitenkaan 16ytinyt selitysté sille, ettd vii-
meksi mainitut syytteet oli ratkaistu vasta noin puolitoista vuotta syytettyjen kiinnioton jélkeen.
Kun kiréjaoikeuskasittelyn lisdksi myos hovioikeusmenettely oli kestdnyt 3 vuotta, ih-
misoikeustuomioistuin totesi lihes 9 vuoden kokonaiskeston ylittdvén kohtuullisen ajan vaati-
muksen. Talousrikosasian késittelyd koskeneessa tapauksessa Ruoho v. Suomi (13.12.2005) oi-
keudenkdynti kdrdjédoikeudessa oli kestinyt 6,5 vuotta ja asiaa oli késitelty 26 istunnossa. Ih-
misoikeustuomioistuin katsoi, ettd asian késittelemiseen kérdjaoikeudessa kulunut aika oli ollut
poikkeuksellisen pitkd, vaikkei siithen ollut siséltynyt pitkié passiivisia kausia. Vaikka lykkéyk-
siin kdrdjdoikeudessa tai asian késittelyyn ylemmissd oikeuksissa kulunut aika ei erikseen tar-
kasteltuna vaikuttanut kohtuuttoman pitkéltd, ihmisoikeustuomioistuin totesi yli 9 vuoden ko-

konaiskasittelyajan loukanneen kohtuullisen keston vaatimusta.

Tapauksessa Pietildinen v. Suomi (5.11.2002) verorikossyytteen kasittely oli kdrdjdoikeudessa
kestdnyt 4 vuotta 4 kuukautta. Viivéstys oli atheutunut siitd, ettei kanssasyytettyé ollut saatu
haastettua. Asia oli runsaan kahden vuoden ajan ollut lykéttynd uuden ilmoituksen varaan. Ih-
misoikeustuomioistuin katsoi, ettei yksityistd henkilod koskevaa rikosoikeudenkdyntid voinut
lykdtd uuden ilmoituksen varaan rajoituksetta. Vahintddnkin lykkaysta olisi pitidnyt harkita uu-
delleen aika-ajoin lykkdyksen aikana, jos viranomaisten yritykset haastaa kanssasyytetty olivat
jaaneet tuloksettomiksi. Kun téllaisia prosessuaalisia takeita ei ollut tarjottu ja kanssasyytettya
el ollut vuosiin saatu oikeuteen, ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd oikeudenkdynnin kesto oli

aitheuttanut valittajalle kohtuutonta epdvarmuutta.

Riita-asian kisittelyn kestoa kirdjdoikeudessa on arvioitu tapauksessa Hagert v. Suomi

(17.1.2006), jossa oli kysymys omistusoikeutta ulosmitattuun omaisuuteen koskeneen kanteen
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kasittelystd. Oikeudenkaynti kirdjdoikeudessa oli kestdnyt yli 2 vuotta 9 kuukautta. Thmisoike-
ustuomioistuin kiinnitti huomiota siihen, etti haaste oli annettu vasta vuoden kuluttua haaste-
hakemuksen tekemisestd ja ettd vastauksen saapumisesta oli kulunut vuosi ennen kuin kantajal-
ta pyydetty sithen lausumaa. Ihmisoikeustuomioistuin ei 10ytanyt ndille passiivisille kausille
hyvéksyttiavaa selitystd ja katsoi oikeudenkdynnin, jonka kokonaiskesto oli ollut 6 vuotta 8

kuukautta, kestdneen kohtuuttoman kauan.

Erityisesti hovioikeusmenettelyn kestosta ihmisoikeustuomioistuin on huomauttanut tapaukses-
sa Tiirkiye Is Bankasi v. Suomi (18.6.2002), jossa riita-asian kokonaiskesto oli ollut noin 5
vuotta ja késittely hovioikeudessa oli kestédnyt noin 4 vuotta. Hovioikeudessa asian vireilletu-
losta esittelijin mdarddmiseen oli mennyt vuosi 2 kuukautta ja jaoston istunnosta tuomion an-
tamiseen yli vuosi. Vaikka asianosaiset olivat vield asian esittelyn jélkeen toimittaneet lisélau-
sumia, joita hovioikeuden oli pitdnyt harkita huolellisesti ennen tuomion antamista, ihmisoi-
keustuomioistuimen késityksen mukaan viivytyksié olisi ainakin joiltakin osin voitu vilttda, jos
asialle olisi madrétty esittelijd aikaisemmassa vaiheessa. Kunnianloukkaussyytteen késittelya
koskeneessa tapauksessa Kajas v. Suomi (7.3.2006) ihmisoikeustuomioistuin katsoi erityisesti
lahes 2 vuotta 3 kuukautta kestdneen hovioikeusmenettelyn vuoksi oikeudenkédynnin kestdneen
litan kauan. IThmisoikeustuomioistuin kiinnitti huomiota sithen, ettei hovioikeudessa ollut toi-
mitettu padkasittelyd. Asian kokonaiskésittelyaika oli ollut noin 4 vuotta 2 kuukautta. Tapauk-
sessa Molander v. Suomi (7.11.2006) oli kysymys yli 5 vuotta 4 kuukautta kestdneestd vahin-
gonkorvauskanteen kasittelysti. Ihmisoikeustuomioistuin katsoi kohtuullisen ajan ylittyneen
erityisesti yli 2 vuotta 11 kuukautta kestaneen hovioikeuskasittelyn vuoksi. Se kiinnitti huomio-
ta sithen, ettd hovioikeudessa oli ollut 17 kuukauden jakso, jolloin valituksen kisittely ei ollut
lainkaan edennyt. Ihmisoikeustuomioistuin ei pitinyt hyviksyttdvané perusteena télle passiivi-
selle jaksolle sitd, ettd asian valmistelija oli ollut kiinni erdén merkittavén rikosasian kisittelys-
sd ja hinelle oli liséksi jaettu muita kysymyksessé ollutta asiaa vanhempia ja kiireellisempié ri-

kosasioita.

Myos oikeudenkdyntimenettelyn pitkittyminen muiden viranomaisten menettelyn vuoksi on ol-
lut perusteena ihmisoikeustuomioistuimen toteamiin oikeudenkéynnin kohtuullisen keston
loukkauksiin. Tapauksessa Nuutinen v. Suomi (27.6.2000) ihmisoikeustuomioistuin kiinnitti
muun ohella huomiota siihen, etté lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan sosiaalilauta-
kunnan lausunnon antamiseen oli ensin myonnetty aikaa 9 kuukautta ja samaa asiaa koskenees-

sa toisessa oikeudenkédynnissd uuden lausunnon antamiseen vield 8 kuukautta. Tapauksessa
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T. ym. v. Suomi (13.12.2005) ihmisoikeustuomioistuin perusteli oikeudenkdynnin kohtuullisen
keston loukkausta terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen lausunnon saamiseen kuluneella 14-

hes 3 vuoden ajalla.

Ihmisoikeustuomioistuimessa tdhdn mennessa késitellyissa rikosasioiden kestoa koskeneissa
tapauksissa on ollut kysymys asioista, jotka ovat tulleet vireille ennen oikeudenkdynnista rikos-
asioissa annetun lain voimaantuloa 1.10.1997. Mainitun lain mukaan péékasittelyn lykkaami-
nen ei padsidntoisesti ole endd mahdollista. Siten kardjdoikeuskasittelyn pitkittymistd toistuvi-
en lykkdysten vuoksi ei endd tapahdu. On kuitenkin huomattava, etti esimerkiksi padkésittely-
jen peruuntumiset kanssavastaajien tai todistajien haastamiseen ja paikalletuloon liittyvien on-
gelmien vuoksi voivat edelleen aiheuttaa toisten asianosaisten kohdalla oikeudenkédynnin pe-

rusteetonta pitkittymista.

Myos oikeudenkdyntimenettelyd hovioikeudessa on uudistettu siitd, millainen se oli ihmisoi-
keustuomioistuimen késittelemien tapausten vireilldoloaikana. Erdéna tillaisena uudistuksena
voidaan mainita, ettd asioille maarataan heti niiden tultua vireille hovioikeudessa niista vas-

taava jésen.

Vaikka tehdyilla lainsdddéntouudistuksilla epdilemittd on myonteisid vaikutuksia oikeuden-
kéyntien joutuisan etenemisen kannalta, ne eivit kuitenkaan takaa sitd, ettei aiheettomia viivy-
tyksid voisi tapahtua. Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnon perusteella erityistd huo-
miota on kiinnitettdva sithen, ettei missdén késittelyvaiheessa synny passiivisia ajanjaksoja, jol-
loin oikeudenkéynti ei tosiasiallisesti etene. Aiheeton viivistys yhdessikin késittelyvaiheessa
voi merkitd kohtuullisen keston ylittymistd. Myos asian kasittelyn kokonaiskestoon tulisi kiin-
nittdd huomiota kaikissa késittelyvaiheissa. Nykyiset asianhallintajdrjestelmait eivit kuitenkaan

tarjoa seurannan kannalta tarpeellisia vilineita.

Tuomioistuinten kannalta ongelmallisia ovat myds tilanteet, joissa oikeudenkéynti viivistyy
muulta viranomaiselta pyydetyn lausunnon antamisen vuoksi. Tyypillisimmin lausuntoa pyyde-
tdén terveydenhuollon oikeusturvakeskukselta esimerkiksi syytetyn mielentilasta tai kunnan so-
siaaliviranomaiselta lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa asiassa. Tuomioistuimilla ei
ole mahdollisuutta asettaa toista viranomaista velvoittavaa mairdaikaa lausunnon antamiselle.
Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnon mukaan vastuu oikeudenkdynnin joutuisuudesta

on kuitenkin néissékin tapauksissa tuomioistuimilla.
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4. VIIPYMISAJOISTA TILASTOJEN VALOSSA

Oikeudenkiynnin kokonaiskeston seuranta on nykyisten tilastointijirjestelmien avulla vaikeaa.
Kasittelyaikoja koskevat tilastot laaditaan padsdantoisesti kdsittelyvaiheittain, toisin sanoen esi-
tutkinta- ja syyttdjaviranomaisten seké kunkin oikeusasteen osalta erikseen. Tosin rikosasioissa
on jo mahdollista jalkikdteen saada kéyttoon tilastoja, joista selvidd aika rikoksen tekopdivésti
kérdjdoikeuden ratkaisun antamiseen saakka. Koska niistd puuttuvat tiedot hovioikeuden ja
korkeimman oikeuden késittelyajoista, ei ndissdkéén asioissa saada tilastotietoa oikeudenkdyn-
nin kokonaiskestosta. Rikoksen tekoaika ei myodskédin vastaa oikeudenkéynnin keston alkamis-
aikaa esimerkiksi silloin, kun rikos paljastuu tai epdiltyyn kohdistetaan tutkinnallisia toimia
vasta my6hemmin. Erikseen kérdjdoikeuksista ja hovioikeuksista saatavia tietoja yhdistelemal-
13 voidaan jilkikdteen selvittdé asioiden yhteenlaskettuja kokonaiskestoaikoja ndissi oikeusas-
teissa. Tamainkaltaisia tilastoja ei ole mahdollista hyodyntdd oikeudenkdyntien keston ajan-

tasaisessa seurannassa.

Kardjéoikeuksien ratkaisemien rikosasioiden keskimaardiset késittelyajat kdrdjdoikeudessa oli-
vat 2,8 kuukautta vuonna 2003, 2,7 kuukautta vuonna 2004 ja 2,9 kuukautta vuonna 2005. Vas-
taavana aikana rikosasioiden keskimiiréiset kédsittelyajat syyttédjélla olivat 1,5 kuukautta vuosi-
na 2003 ja 2004 ja 1,6 kuukautta vuonna 2005. Rikoksen tekopdivéstd kardjdoikeuden paatos-
paivéaén kului kyseisind vuosina keskimiirin aikaa 8,1 kuukautta, 8,2 kuukautta ja 8,7 kuukaut-
ta. Kuitenkin kisittelyaika pelkdstdén kardjaoikeudessa oli vahintdédn kaksi vuotta 414 asiassa
vuonna 2003, 417 asiassa vuonna 2004 ja 658 asiassa vuonna 2005. Vihintdén vuoden mutta
alle kaksi vuotta kérdjdoikeuskisittely kesti vastaavina vuosina 1.373, 1.196 ja 1.478 asiassa.

Kardjaoikeuskasittely kesti siten ainakin vuoden 2,4 — 3 prosentissa rikosasioita.

Kaérdjdoikeuksien vuonna 2005 ratkaisemien rikosasioiden keskimééréisti kasittelyaikaa ku-
vaavasta tilastosta ilmenee, ettd pisimmat keskiméadriiset késittelyajat olivat talousrikosasiois-
sa. Pisimméit, yli neljan vuoden keskimdariiset késittelyajat koskivat torkeitd veropetoksia ja
velallisen epdrehellisyyttd. Kasittelyn kesto on télldin laskettu rikoksen tekopdivistd kardjaoi-
keuden ratkaisun antamiseen. Samojen rikosnimikkeiden kohdalla on asian siirtyminen syyte-
harkintaan kestényt keskiméérin yli 3,5 vuotta tekopdivéstd, mika viittaa sithen, etti ndissa
usein tutkinnallisesti vaikeissa asioissa oikeudenkdynti voi viivastya jo esitutkintavaiheessa.

Toisaalta on huomattava, ettd oikeudenkéynnin kestossa huomioon otettava aika ei aina ala vie-
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14 rikoksen tekopdiviasté, vaan vasta siitd, kun epdiltyd kuulustellaan tai hdneen kohdistetaan
pakkokeinoja. Mainittujen rikosnimikkeiden keskimiéréiset kdsittelyajat myos syyttd;jélla (7,1
kuukautta) ja kirdjdoikeudessa (noin 9 kuukautta) ylittivdt huomattavasti kaikkien rikosasioi-
den keskimairiiset kéasittelyajat.

Esimerkiksi erddlld Helsingin kérdjdoikeuden osastolla vuoden 2006 lopussa vireilla olleet laajat
talousrikosasiat koskivat vuosien 1996 — 2002 tekoja, joista rikosilmoitukset oli tehty vuosina
1999 - 2002. Esitutkintapdytékirjat olivat valmistuneet vuosina 2005 — 2006 ja haastehakemukset
jétetty vuonna 2006.

Kaérajaoikeuksien padkésittelyssa ratkaisemien riita- ja hakemusasioiden keskimidrdiset kasitte-
lyajat olivat 9 kuukautta vuonna 2004 ja 8,7 kuukautta vuonna 2005. Niisté kisittelyaika oli
vahintddn vuoden 1.391 asiassa vuonna 2004 ja 1.232 asiassa vuonna 2005 eli noin 25 prosen-
tissa kaikista padkésittelyssa ratkaistuista asioista. Vahintdén vuoden kisitellyissi asioissa ylei-
simmat asialuokat olivat palvelussopimus, toimeksianto ja tyontulosopimus sekéd velka- tai

saamissuhde.

Vuoden 2006 lopussa kirdjidoikeuksissa oli 2.637 yli kaksi vuotta niissé vireilld ollutta asiaa,
joista rikosasioita oli 2.025 ja riita-asioita 612. Yli puolet eli 1.368 asiaa oli vireilld Helsingin
hovioikeuspiirin kérdjdoikeuksissa, 1.084 niistd Helsingin kirdjdoikeudessa. Muiden hovioi-
keuspiirien kdrdjdoikeuksissa yli kaksi vuotta vireilld olleita asioita oli seuraavasti: Turku 503,
Vaasa 300, Itd-Suomi 91, Kouvola 191 ja Rovaniemi 184. Tilaston luvuissa ovat mukana myds
asiat, joissa asian késittely on keskeytetty esimerkiksi sen vuoksi, ettei vastaajaa ole saatu haas-

tettua.
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KARAJAOIKEUKSISSA YLIKAKSI
VUOTTA VIREILLA OLLEET ASIAT
31.12.2006
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Hovioikeuksissa asioiden keskimédrdinen késittelyaika oli 7,9 kuukautta vuonna 2005 ja 7,7
kuukautta vuonna 2006. Helsingin hovioikeudessa se oli 11,2 kuukautta vuonna 2005 ja 10,4
kuukautta vuonna 2006, kun se muissa hovioikeuksissa vaihteli 5,1 ja 7,6 kuukauden vélilla
vuonna 2005 ja 4,9 ja 7,8 kuukauden vililld vuonna 2006. Paédkasittelyssa ratkaistuissa asioissa
keskimédrdinen kasittelyaika oli pisin, 12,7 kuukautta vuonna 2005 ja 12,0 kuukautta vuonna
2006. Vastaavina vuosina esittelyssa ratkaistuissa asioissa keskimédrdinen késittelyaika oli 7,5

ja 7,0 kuukautta ja seulonnassa ratkaistuissa 2,1 ja 1,7 kuukautta.

Hovioikeuksien keskimddrdiset kdsittelyajat vuonna 2005

Kestot kk Keskimédardinen Kasittelyaika Kaésittelyaika Kasittelyaika
kasittelyaika padkasittely esittely seulonta
Turun HO 6,2 9,5 5,6 1,6
Vaasan HO 6,7 10,9 6,2 1,8
Itd-Suomen HO 7,6 13,4 6,9 1,9
Helsingin HO 11,2 18,8 10,9 2,8
Kouvolan HO 5,1 7,6 5,0 1,6
Rovaniemen HO 5,5 9,1 5,2 1,6

Yhteensa 7,9 12,7 7.5 2,1
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Hovioikeuksien keskimddrdiset kdsittelyajat vuonna 2006

Kestot kk Keskiméiirdinen
késittelyaika
Turun HO 6,1
Vaasan HO 6,7
Itd-Suomen HO 7.8
Helsingin HO 10,4
Kouvolan HO 49
Rovaniemen HO 7,1
Yhteensa 7,7

Kasittelyaika
padkasittely

8,8
10,9
13,0
17,5

7,5
10,1
12,0

Kasittelyaika
esittely

5,7
5,5
6,4
9,5
4,1
7,7
7,0

Kasittelyaika
seulonta

1,6
1,2
1,4
22
1,0
1,6
1,7

Vuonna 2005 1.258 asiaa eli lahes 17 prosenttia ja vuonna 2006 1.000 asiaa eli noin 14 pro-

senttia kaikista vireilld olleista asioista oli ollut hovioikeuksissa vireilld yli vuoden. Helsingin

hovioikeudessa niistd oli 948 asiaa vuonna 2005 ja 718 asiaa vuonna 2006, miké vastasi yli 31

ja 27 prosenttia sielld vireilld olleista asioista. Muissa hovioikeuksissa yli vuoden vireilld ollei-

den asioiden osuus kaikista asioista vaihteli 1,6 ja 13,9 prosentin vililla.

Hovioikeudessa yli12 kk vireilla olleet asiat
kaikista vireillaolleista asioista, %
o DO
Rovaniemi 04 %
Kouvola 53’2%
%
Helsinki —31,7 b
| 27,6 m2005
) , 13.4 % @2006
lta-Suomi 11,2 %
| 3.0%
Vaasa
| 13.9 %
1,9 %
Turku 5
1.6 %
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Hovioikeuksissa tammikuun lopussa 2006 vireillé olleista asioista tehdyn selvityksen mukaan
143 asian yhteenlaskettu vireilldoloaika kardjdoikeudessa ja hovioikeudessa oli yli neljé vuotta.
Naistd kaksi oli ollut vireilld yli 10 vuotta, 17 yli kuusi mutta alle 10 vuotta ja 24 yli viisi mutta
alle kuusi vuotta. Luvuissa ei ole mukana niité asioita, jotka ovat olleet hovioikeuksissa vireilla
ennen 1.1.2000. Noin 75 prosenttia yli neljd vuotta vireilld olleista asioista oli Helsingin hovi-

oikeudessa ja niistd yli puolet koski valituksia Helsingin kérédjdoikeuden antamiin ratkaisuihin.

Hovioikeuksissa 31.1.2006 vireillda olleet asiat, joissa karajaoikeuden
ja hovioikeuden kokonaiskasittelyaika oli yli 4 vuotta, kpl

Hovioikeudet yht. | 143
Rovaniemen HO [O5
Kouvolan HO [J4
Helsingin HO 1108
ltd-Suomen HO [4
Vaasan HO [J8
Turun HO [ 14
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Korkeimmassa oikeudessa valituslupa-asioiden keskimddrdinen kisittelyaika oli 5,2 kuukautta
vuonna 2005 ja 5 kuukautta vuonna 2006. Asiaratkaisujen keskimiaréiset kasittelyajat olivat

vastaavina vuosina 14,8 kuukautta ja 16,9 kuukautta.

Tilastoista on tehtdvissd se johtopditos, ettd oikeudenkdynnin kohtuullinen kesto ylittyy toden-
nikoisimmin pddkaupunkiseudun kérdjaoikeuksissa ja etenkin Helsingin kirdjdoikeudessa vi-
reille tulevissa asioissa sekd Helsingin hovioikeudessa késiteltdvissé valitusasioissa. Helsingin
hovioikeuspiirid lukuun ottamatta asioiden késittelyn viivistyminen koskenee padsaantoisesti
yksittéisid tapauksia. Asioiden keskimiiriiset kisittelyajat ovat kuitenkin kansainvilisestikin

vertaillen kohtuullisia.

Péadkaupunkiseudun syyttdjanvirastoja ja tuomioistuimia voivat jo ldhitulevaisuudessa ruuhkaut-
taa poliisin suorittamat toimenpiteet talousrikosten esitutkinnan nopeuttamiseksi ja juttujen lapi-
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virtauksen parantamiseksi. Talousrikosten esikésittely-yksikko aloitti toimintansa 1.3.2005 ja sen
paitarkoituksena on varmistaa, ettd yksittdisen talousrikosasian esitutkinta aloitetaan etukdteen
tehdyn suunnitelman mukaisesti ja ettd talousrikosasiat saavat padkaupunkiseudulla yhdenmukai-
sen ja nopean kisittelyn riippumatta siitd, missé yksittdisen rikoksen katsotaan tapahtuneen. Yk-
sikdn toimintaan osallistuu poliisin lisdksi my0s syyttdjilaitos. Yksikko toimii kiintedssé yhteis-
tyOssd verohallinnon, ulosottoviranomaisten ja konkurssiasiamichen toimiston kanssa. Toimin-
tansa aloittamisen jélkeen esikésittely-yksikko kévi 1épi kaikki Helsingin, Espoon ja Vantaan kih-
lakunnan poliisilaitosten talousrikosyksikdissd sekd keskusrikospoliisin paddkaupunkiseudulla ta-
lousrikoksia tutkivassa yksikdssé olevat talousrikoksiksi luokitellut rikosilmoitukset, jotka eivit
vield olleet aktiivisessa tutkinnassa ja joihin ei ollut laadittu kirjallista tutkintasuunnitelmaa. Esi-
kisittely-yksikon toiminnan alkamisen jilkeen mainittujen yksikkdjen on tullut toimittaa uudet
talousrikosilmoitukset esikésittely-yksikkoon. Talousrikosten esikésittely-yksikon aloittacssa
toimintansa HEV-alueella (Helsinki, Espoo, Vantaa) oli yhteensd 946 avointa talousrikosilmoi-
tusta. Avointen talousrikosilmoitusten méira kasvoi Eteld-Suomen l4d4nin yksikoissé ldpi vuoden
2006. Vantaan poliisipiirissd paatetyt suuret juttukokonaisuudet ja Helsingin poliisilaitoksen
avointen talousrikosilmoitusten lasku kesédstd 2005 ldhtien ovat vaikuttaneet siihen, ettd HEV-
alueella oli vuoden 2006 lopussa vihemmain avoimia talousrikosilmoituksia kuin aikaisemmin eli
893 talousrikosilmoitusta. Téstd on padteltivissa, ettd huomattava maird avoinna olleista talous-
rikosilmoituksista on siirtynyt aktiiviseen tutkintaan. Tutkinnasta jutut siirtyvét 1&hitulevaisuu-
dessa péadkaupunkiseudun syyttéjayksikoihin ja sieltd edelleen viiveelld padkaupunkiseudun tuo-
mioistuimiin, mikd merkitsee huomattavaa resurssitarvetta ndiden asioiden késittelemiseen.

5. KANSAINVALINEN KATSAUS

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiyténtd osoittaa, ettd oikeudenkédyntien liian pit-
ké kesto on ongelma lukuisissa Euroopan neuvoston jésenvaltioissa. [hmisoikeustuomioistui-
men vuonna 2003 antamista 703 tuomiosta 263, vuonna 2004 antamista 718 tuomiosta 280 ja
vuonna 2005 antamista 1.105 tuomiosta 272 koski oikeudenkdynnin kohtuullista kestoa (lukui-
hin sisdltyvidt my0ds sovintoon padtymisen tai muun syyn vuoksi asialistalta poistetut tapaukset).
Valtaosassa ndistd tuomioista valtion todettiin loukanneen oikeudenkéynnin kohtuullista kestoa
koskevaa velvoitetta. Loukkauksia todettiin ndind vuosina eniten Kreikassa, Puolassa, Ranskas-
sa, Slovakiassa, Tsekin tasavallassa, Turkissa ja Unkarissa. (Lédhde: European Court of Human

Rights, Survey of Activities 2003, 2004, 2005).
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Suomea vastaan annettiin vastaavana aikana seitsemin langettavaa tuomiota, kun esimerkiksi
muista Pohjoismaista ainoastaan Ruotsin todettiin yhdessi tapauksessa rikkoneen oikeuden-
kdynnin kohtuullista kestoa koskevaa sopimusvelvoitetta. Viiden Ruotsia ja kahden Tanskaa
vastaan tehdyn, ihmisoikeustuomioistuimen tutkittavaksi ottaman oikeudenkdynnin kestoa kos-
keneen valituksen késittely pééttyi tarkasteltuna ajanjaksona asian poistamiseen listalta valitta-

jan ja valtion vélillad tehdyn sovinnon vuoksi.

Oikeudenkéynnin kestoa koskevien ihmisoikeustuomioistuimen eri valtioita vastaan antamien
langettavien tuomioiden méérdén voi vaikuttaa muun muassa se, missd maérin valtiot pyrkivét ja
paisevit sovintoon vireilld olevissa tai tutkittaviksi otetuissa valituksissa. Liséksi useissa valtiois-
sa on viime vuosina otettu kdyttoon kansallisia oikeussuojakeinoja oikeudenkéynnin viipymista
vastaan, milléd epdilemitti on vaikutusta ihmisoikeustuomioistuimelle tehtyjen valitusten méirdan
ja niiden menestymiseen.

Myos Suomessa on oikeussuojakeinotydryhmén tammikuussa 2007 luovuttamassa mietinnossa
Oikeussuojakeinot oikeudenkdynnin viivéstymisté vastaan (TySryhméamietint 2006:21) esitetty
oikeudenkdynnin viivastymisen hyvittdmista koskevan lain sddtdmistd. Ehdotetun lain mukaan
asianosaisella olisi oikeus saada valtion varoista kohtuullinen hyvitys oikeudenkdynnin viivasty-
misen johdosta. Liséksi oikeudenkédymiskaareen otettaisiin sddnnokset viivéstyskantelusta. Asi-
anosainen voisi kannella vireilld olevan asian viivistymisesté kérdjdoikeudessa hovioikeuteen ja
hovioikeudessa korkeimpaan oikeuteen.

European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ) on raportissaan European judicial
systems (2006) verrannut ty0suhteen irtisanomista koskevan riita-asian keskimaérdisii kasitte-
lyaikoja erdissd Euroopan neuvoston jasenmaissa. Selvityksen mukaan vuonna 2004 késittely-
aika ensimmadisessd oikeusasteessa oli Suomessa 264, Kyproksessa 300, Tsekin tasavallassa

490, Ranskassa 342, Italiassa 696, Alankomaissa 19, Portugalissa 244, Romaniassa 183 ja Es-

panjassa 80 péivad. Toisen asteen késittelyajat olivat Suomessa 380, Kyproksessa 365, Tsekin
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tasavallassa 138, Ranskassa 537, Italiassa 790, Portugalissa 167, Romaniassa 183 ja Espanjassa

217 paivai (Alankomaiden tieto puuttuu).

Tyosuhteen irtisanomista koskevan
asian keskimaardiset kasittelyajateri
maissa (CEPEJ 2006)
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Tyoryhma pyrki Euroopan oikeudellisen verkoston yhteyshenkildille ja Eurojustin kansallisille
jasenille lahettdmalldén kyselylla selvittdméén, miten oikeudenkdyntien kokonaiskestoa seura-
taan ja milld toimenpiteilld oikeudenkiyntien pitkittymistd pyritddn estimain muissa maissa.
Kyselyyn saatiin vastaus Alankomaista, Italiasta, Kyproksesta, Ranskasta, Ruotsista, Saksasta,
Slovakiasta, Tanskasta ja Tsekin tasavallasta. Liséksi tyoryhmd teki tutustumismatkan Alan-

komaiden tuomioistuinvirastoon.

Kaikki vastaajat Alankomaita lukuunottamatta pitivét oikeudenkéyntien pitkittymistd ongelma-
na maassaan ainakin joissakin asiaryhmissa. Ndiden maiden tuomioistuimissa seurataan oikeu-
denkdynnin kestoa, mutta kyselyn perusteella ei saatu tietoa sellaisista seurantajérjestelmisti,

joissa olisi nimenomaan kehitetty keinoja prosessin kokonaiskeston seurantaan.

Vield 1990-luvulla oikeudenkdyntien pitkittyminen koettiin ongelmaksi myods Alankomaissa.
Osana vuosituhannen vaihteessa toteutettua oikeuslaitoksen uudistamista tuomioistuimiin pal-

kattiin suuri madrd uusia tuomareita ja muuta henkilokuntaa. Oikeudenkédyntien joutuisuutta
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pyrittiin my0s lisdédmiidn yhdenmukaistamalla muun muassa riita-asioiden oikeudenkdyntime-

nettelyd, joka vaihteli tuomioistuimittain.

Oikeuslaitoksen uudistamiseen liittyen Alankomaissa aloitti vuonna 2002 toimintansa tuomio-
istuinvirasto (Raad voor de rechtspraak). Sen muodostavat viisi madrdajaksi nimitettya jasenta,
joista kolme on aikaisemmin toiminut tuomioistuinlaitoksessa ja kaksi valtionhallinnossa. Hei-
dén lisékseen virastossa tydskentelee noin 140 henked. Viraston keskeisend tehtdvénd on huo-
lehtia tuomioistuinlaitoksen budjetin valmistelusta ja varojen kohdentamisesta eri tuomiois-
tuimille. Liséksi silld on tuomioistuinten toimintaa ja henkiloston rekrytointia ja koulutusta tu-
kevia sekd lainkdyton laadun edistimiseen tidhtddvia tehtdvid. Tuomioistuinvirasto toimii yh-
teisty0dssd kunkin tuomioistuimen hallinnosta vastaavan johtokunnan kanssa. Tuomioistuimen

johtokuntaan kuuluvat tuomioistuimen presidentti, hallintopéallikko ja jaostojen johtajat.

Tuomioistuinten toiminta rahoitetaan niiden késitteleman asiamddrdn mukaan. Asioiden vaati-
man tyomairin arvioimiseksi on kehitetty niin kutsuttu Lamicie-malli. Mallissa on yksiloity 48
eri juttukategoriaa ja médritelty tuomarilta ja muulta henkilokunnalta kunkin tyyppisen asian
kisittelemiseen kuluva aika minuutteina. Asiat on luokiteltu muun muassa niiden laadun seka

niiden edellyttdmén ratkaisukokoonpanon ja istuntokésittelyn laajuuden perusteella.

Alankomaissa, jonka vikiluku on noin 16 miljoonaa, toimii ensimmaisend oikeusasteena 19
alueellista alioikeutta (rechtbank). Niistd pienimméssa tydskentelee 42 ja suurimmassa 190
tuomaria. Myo6s viiden muutoksenhakutuomioistuimen (gerechtshof) toimivalta maaraytyy alu-
eellisen tuomiopiirijaon mukaisesti. Ylimpané asteena on korkein oikeus (Hoge Raad). Nédiden
tuomioistuinten asialliseen toimivaltaan kuuluvat rikos- ja riita-asiat sekd hallinto-oikeudelliset
asiat. Alioikeustuomarit saavat nimityksen tiettyyn alioikeuteen, mutta he ovat toimivaltaisia
myos kaikissa muissa alioikeuksissa. Esimerkiksi asian kasittelyn edellyttdessa tietyn oikeu-
denalan asiantuntemusta tuomioistuin voi pyytdé ratkaisukokoonpanoon tuomarin toisesta ali-
oikeudesta. My0s asioita voidaan siirtdd alioikeudesta toiseen tyotilanteen niin vaatiessa. Siir-
tdminen perustuu tuomioistuinten keskindiseen yhteisty6hon. Siirtdmisjarjestelmin tavoitteena
on kisittelyaikojen lyhentdminen ja kdytettdvissd olevan kapasiteetin tehokkaampi hyodynta-
minen. Rotterdamin alioikeuden yhteyteen on perustettu erityisen laajojen rikosasioiden, niin
kutsuttujen mega-asioiden kansallinen koordinointikeskus, joka voi tarvittaessa siirtdd asian ki-
siteltdviksi alueellisesti toimivaltaisesta alioikeudesta johonkin toiseen, paremmassa tyotilan-

teessa olevaan alioikeuteen.
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Saaduista vastauksista ei ilmene, ettd muissa kyselyyn osallistuneissa maissa olisi kdytdssd vas-
taavanlaisia jérjestelmid, joilla asioiden ruuhkautumiseen tai niiden jakautumiseen eri tuomiois-

tuimiin pyrittdisiin vaikuttamaan.

Kuten Alankomaissa, myods Ruotsissa tuomioistuinten resursseja on lisétty merkittavésti ratkai-
sutoiminnan tehostamiseksi. Oikeuslaitoksen méérdarahojen lisdys vuosille 2005 — 2007 on yh-
teensd 325 miljoonaa Ruotsin kruunua, josta 100 miljoonaa vuonna 2005, 90 miljoonaa vuonna
2006 ja 125 miljoonaa vuonna 2007. Ruotsissa on myds kokeiltu asioiden siirtomenettelya.
Nedre Norrlandin hovioikeudesta siirrettiin vuonna 2003 Svean hovioikeuteen perustettuun
ylimédirdiseen jaostoon 500 asiaa, jotka Svean hovioikeudessa ratkaistiin luovuttaneen Nedre

Norrlandin hovioikeuden nimissa.

6. TYORYHMAN EHDOTUSTEN LAHTOKOHDAT

Ty6ryhmén tehtdvand on ollut selvittda keinoja oikeudenkdyntien kokonaiskeston lyhentdmi-
seksi ja laajojen asioiden kisittelyn kehittimiseksi yleisissd tuomioistuimissa. Tydryhmén jil-
jempand kasiteltavit ehdotukset eivét kaikki suoranaisesti koske laajojen asioiden kisittelya
yleisissd tuomioistuimissa. Pyrkimyksend on ollut 16ytii keinoja, joilla késittelyn joutuisuuteen
ylipddtdin voitaisiin vaikuttaa. Menettelyn tehostaminen pienemmissé asioissa on ndhty kei-
noksi vlillisesti edistdd my0s laajojen, viivastyksille alttiiden asioiden késittelyn joutuisuutta,

jos niiden késittelyyn voidaan néin saada resursseja ja aikaa.

Ty6ryhmén toimeksianto ei ole koskenut muutoksenhakujérjestelmén kehittdmistarpeita, vaan
niiden arvioimiseksi oikeusministerio on asettanut selvitysmiehen, Helsingin hovioikeuden en-
tisen presidentin Olli Huopaniemen, joka on joulukuussa 2006 jéttinyt oikeusministeridlle mie-
tintonsd Muutoksenhaku kardjdoikeudesta hovioikeuteen — Tarkoituksen ja menettelyn uudel-
leen arviointi (Oikeusministerion lausuntoja ja selvityksid 2006:28). Tyoryhmén ndkemyksen
mukaan muutoksenhakujirjestelméé koskevilla uudistuksilla voi olla merkittivid vaikutuksia
myds oikeudenkéyntien kokonaiskestoon. Tyoryhma ei myoOskéén ole tarkastellut oikeussuoja-
keinoja oikeudenkdynnin viivdstymistd vastaan. Oikeussuojakeinotyoryhmé on tehnyt niita
koskevat ehdotukset tammikuussa 2007 jattiméssddn aikaisemmin mainitussa mietinndssa

(Tydryhméamietintd 2006:21).
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Oikeudenkdynnin kohtuuttoman pitkdé kestoa koskevat ongelmat keskittyvét pddasiassa Eteld-
Suomen tuomioistuimiin, etenkin Helsingin kédrdjdoikeuteen ja Helsingin hovioikeuteen. Tyo-
ryhmén ehdotuksilla ei voida kokonaisuudessaan poistaa ongelmia sellaisissa yksikoissi, joissa
jatkuva asioiden ruuhkautuminen johtuu pysyvisté resurssivajeesta. Tamén vuoksi muiden kei-
nojen ohella tulisi myos huolehtia riittdvien resurssien turvaamisesta yksikdiden tyomédarin
mukaisessa suhteessa. Samalla olisi pyrittdva kehittdmédn tyomédran mittaamisessa kéytettavia
keinoja niin, ettd ne késiteltdvien asioiden lukumééran liséksi mittaisivat asioiden laatua ja laa-

Jjuutta.

Pyrkiminen oikeudenkdynnin joutuisuuteen ei saa johtaa siithen, ettd menettelyn tehostaminen
ja nopeuttaminen vaarantavat muiden oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimusten toteu-

tumista.

Mietinndssé kisitellddn seuraavassa eri toimenpiteitd erottelematta sitd, voidaanko niilld vai-
kuttaa oikeudenkdyntien pitkdkestoisuuteen vélittomasti vai vélillisesti. Osa ehdotuksista on
sellaisia, joita on tehty jo aikaisemmin muun muassa Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomite-
an mietinndssd (KM 2003:3). Aikaisemmat ehdotukset eivit kuitenkaan ole toistaiseksi johta-

neet tavoiteltuihin muutoksiin.

7. ATK-POHJAISTEN SEURANTAJARJESTELMIEN KEHITTAMINEN

Nykyiset asianhallintajirjestelmét eivét anna vilineitd oikeudenkdynnin kokonaiskeston seu-
rantaan asian kisittelyn eri vaiheissa. Kuten jaksossa 2.2.1. on kuvattu, poliisi, syyttdja ja tuo-
mioistuimet saavat asianhallintajirjestelmistddn tiedon ainoastaan asian vireilldoloajasta omas-
sa yksikossdan. Kaikissa asian késittelyvaiheissa tulisi liian pitkien oikeudenkéyntien vélttdmi-
seksi kuitenkin seurata ensisijaisesti asian késittelyn kokonaiskestoa. Riita-asioissa tdmé tar-
koittaa asian késittelyn keston ottamista huomioon siitd l&htien, kun asia on tullut vireille kira-
jaoikeudessa, ja rikosasioissa siitd ldhtien, kun toimivaltainen viranomainen on virallisesti il-
moittanut henkildlle hidnen tekemédkseen viitetysti rikoksesta, yleensa siis vastaajan kuulemi-
sesta rikoksesta epdiltynd tai hiineen kohdistetuista pakkokeinoista lukien. Valtaosassa rikos-
asioita suuntaa antavana ldhtokohtana kokonaiskestoa tarkasteltaessa voitaisiin pitdé poliisin

atk-jarjestelmédan merkittyd rikosilmoituksen saapumisaikaa, vaikka se ei kaikissa tapauksissa
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vastaisikaan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnndssa luotuja, jaksossa 2.1. [dhemmin
kuvattuja kriteereitd. Huomion kiinnittiminen rikosilmoituksen saapumisaikaan ja myos rikok-
sen tekoaikaan olisi joka tapauksessa tirkedd rikosprosessin tavoitteiden kannalta riippumatta
siitd, vastaako se kaikissa tapauksissa oikeudenkdynnin kokonaiskeston alkamisaikaa vastaajan

nakokulmasta.

Poliisin, syyttdjén ja kirdjdoikeuden atk-jérjestelmit on jaksossa 2.2.1. kuvatulla tavalla yh-
teensovitettu niin, ettd sihkoinen tiedonsiirto niiden vililld on mahdollista. Siten rikosilmoituk-
sen saapumispdivin siirtdiminen sdhkoisesti poliisilta syyttijin ja edelleen kardjaoikeuden

asianhallintajédrjestelmiin voidaan toteuttaa teknisesti.

Syyttédjénvirastossa tai kdrdjdoikeudessa yhdelld diaarinumerolla kirjattu asia voi sisaltdd use-
ampia poliisille tehtyja rikosilmoituksia. Silloin, kun syyttdjan tai kirdjaoikeuden késittelemés-
sd asiakokonaisuudessa on kysymys useammassa rikosilmoituksessa tarkoitetuista teoista, oi-
keudenkdynnin keston tarkastelu voi eri tekojen osalta alkaa eri ajankohdista ainakin silloin,
kun teoista syytetddn eri henkilGitd. Sellaisen sdhkoisen tiedonsiirtojirjestelmén luominen, jos-
sa pyrittdisiin néissd tapauksissa siirtdmain tieto kaikkien rikosilmoitusten saapumispiivisti, ei
kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista. Riittdvinéd kokonaiskeston seurannan kannalta voidaan
pitdd, ettd jarjestelmistd kdy ilmi vanhimman sellaisen rikosilmoituksen saapumispdivi, jossa

tarkoitetusta teosta on kysymys syyttéjille ja edelleen kirdjaoikeudelle siirtyvassé asiassa.

Tyoryhma ehdottaa poliisin, syyttdjdlaitoksen ja kérdjédoikeuksien asianhallintajirjestelmien
tdydentdamista siten, ettd rikosilmoituksen pdivimadri siirtyy sdhkoisesti poliisilta syyttdjin ja
edelleen kérdjdoikeuden diaariin, jolloin asian kokonaiskestoajan seuranta atk-jarjestelméan

avulla tulee kaikissa ndissd vaiheissa mahdolliseksi.

Hovioikeuksien ja korkeimman oikeuden asianhallintajirjestelmii ei ole sovitettu yhteen polii-
sin, syyttdjan tai kdrdjdoikeuksien jérjestelmien kanssa. Sdhkdinen tiedonsiirto nédiden jirjes-
telmien valilla ei siten toimi kiytdnnossd. Oikeudenkdynnin kokonaiskeston tehokas seuranta
muutoksenhakuvaiheessa edellyttdd kuitenkin, ettd my0s ndissd tuomioistuimissa voidaan seu-

rannassa tarvittavat tiedot saada suoraan asianhallintajérjestelmasta.

Hovioikeuksien ja korkeimman oikeuden atk-pohjaiseen diaariin kirjataan manuaalisesti tiedot

niissd vireille tulevista asioista. Diaarijdrjestelmissé ei nykyisellddn ole kohtaa, johon voitaisiin
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merkitd asian vireilletuloaika poliisilla tai, riita-asiassa, kdrdjaoikeudessa. Kokonaiskeston atk-

seuranta ei tdiméan vuoksi ole muutoksenhakuasteissa mahdollista.

Tyoryhma ehdottaa, ettd hovioikeuksien ja korkeimman oikeuden diaarijérjestelmid kehitetdan
siten, ettd nithin voidaan syo6ttda tieto oikeudenkdynnin keston alkamisajasta. Asioiden kirjaa-
misessa timd merkitsisi vain vahéiistd tyonlisdysti edellyttien, etti tieto olisi ndhtdvissé karaja-

oikeuden diaarilehdeltd, kuten edelld esitetyn uudistuksen jélkeen pitidisi olla.

Pidemmalla aikavililld tavoitteena tulisi olla kaikkien edelld kuvattuun ketjuun kuuluvien atk-
jarjestelmien sovittaminen yhteen siten, ettd sdhkodinen tiedonsiirto niiden valilld olisi mahdol-
lista, tai kokonaan uuden, yhteisen jéarjestelman luominen. Téll6in tieto asian vireilletulosta

voisi siirtyd automaattisesti asiaa késitteleviltd viranomaiselta toiselle ylimpain muutoksenha-

kuasteeseen saakka.
Koska tyéryhma on tarkastellut atk-jdrjestelmid vain oikeudenkdynnin kokonaiskeston seuran-
nan kannalta, on syytd todeta, etté jarjestelmien uudistamisen yhteydessé on kiinnitettavd huo-

miota myds muihin kehittdmistarpeisiin.

Tyoryhmdn ehdotus

Tyoryhmd ehdottaa poliisin, syyttdijdn ja tuomioistuinten atk-pohjaisten asianhallintajdr-
jestelmien kehittamistd siten, ettd oikeudenkdynnin kokonaiskeston seuranta ndiden jdr-
jestelmien avulla on mahdollista asian kdsittelyn kaikissa vaiheissa. Poliisin, syyttdjdn ja
kdrdjdoikeuksien asianhallintajdrjestelmid tulisi ensivaiheessa tdydentdd niin, ettd ri-
kosilmoituksen pdivamddrd siirtyy sdhkoisesti poliisilta syyttdjdn ja edelleen kdrdjdoi-
keuden diaariin, jolloin asian kokonaiskestoajan seuranta atk-jéirjestelmdn avulla olisi
mahdollista kaikissa ndissd vaiheissa. Hovioikeuden ja korkeimman oikeuden diaarijdr-
jestelmid tulisi ennen yhtendisen jdrjestelmdn rakentamista kehittdd siten, ettd niihin voi-
daan syéttdd tieto oikeudenkdynnin keston alkamisajasta (rikosilmoituksen pdivimddrd
tai riita-asian vireilletulon ajankohta kérdjdoikeudessa), jolloin kokonaiskestoajan seu-

ranta atk-jérjestelmdn avulla olisi mahdollista myos muutoksenhakuvaiheessa.
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8. TUOMIOISTUINTEN TOIMIVALTAA KOSKEVAN SAANTELYN
UUDISTAMINEN

8.1. Nykyséaintelyn rajoitukset

Alueellisilla toimivaltasddnnoksilld voi jaksossa 2.3. kuvatulla tavalla olla vilillistd vaikutusta
asioiden viipymisaikoihin tuomioistuimissa. Kérédjdoikeuden on kisiteltiva ja ratkaistava kaik-
ki sielld vireille pannut asiat, joissa se oikeudenkdymiskaaren 10 luvun tai oikeudenkdynnisté
rikosasioissa annetun lain 4 luvun alueellisten toimivaltasdédnndsten nojalla on toimivaltainen
tai jotka riita-asian vastaajan suostumuksella tai asianosaisten tekemin oikeuspaikkasopimuk-
sen perusteella pannaan sielld vireille. Vastaavasti hovioikeuden on kisiteltiva ja ratkaistava
kaikki sen tuomiopiirin kardjéoikeuksien ratkaisuista tehdyt valitukset ja kantelut. Seké kérdja-
oikeuteen ettd hovioikeuteen nimitetyt tuomarit taas ovat toimivaltaisia késittelemdén ja ratkai-
semaan ainoastaan oman tuomioistuimensa tuomiopiirissa vireilld olevia asioita. Koska alueel-
lista toimivaltaa koskeva sdédntely estdd asioiden siirtdmisen tuomioistuimesta toiseen ja tuoma-
rit voivat kasitelld vain omassa tuomioistuimessaan vireilld olevia asioita, jirjestelmé ei sinénsd
mahdollista joustoa tydmédrin ja ratkaisutoiminnassa tarvittavien resurssien jakamisessa tuo-

mioistuinten kesken.

Eri tuomioistuinten vélilld saattaa olla pysyvidkin eroja todellisen tydméadrén ja kiytettdvissi
olevien resurssien suhteessa, joten asioiden viipymisajat voivat eri tuomioistuimissa poiketa
huomattavasti toisistaan. Resurssien jaossa pitéisikin voida nykyistd enemman kiinnittdd huo-
miota myds asiarakenteesta johtuviin resurssitarpeisiin. Pitkit kédsittelyajat ovat ongelma erityi-
sesti suurissa kardjdoikeuksissa, etenkin Helsingin kdrdjdoikeudessa vireille tulevissa asioissa.
Kun my®ds késittelyajat Helsingin hovioikeudessa ovat pidemmait kuin muissa hovioikeuksissa,
ongelma liian pitkistd kisittelyajoista kulminoituu Helsingin hovioikeuspiirissé vireille tuleviin
asioihin. Pienemmissé kirdjdoikeuksissa taas poikkeuksellisen laajan asian vireilletulo tai yllit-

tidvi asioiden kasautuminen voi johtaa ruuhkautumiseen ja viipymisaikojen pidentymiseen.

Oikeudenmukainen oikeudenkiynti edellyttad paitsi asioiden késittelyd kohtuullisessa ajassa
myds oikeusturvan yhdenvertaista saatavuutta, mikd muun ohella tarkoittaa yhdenvertaisuutta
késittelyajoissa. Joustamaton tuomioistuinten alueellista toimivaltaa koskeva sdantely voi osal-
taan vaikeuttaa ndiden oikeuksien turvaamista. Koska sddntely pohjautuu osittain myos perus-

tuslakiin, sen muuttaminen on lainsdddannollisesti hankalaa.
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8.2. Ratkaisumalleja muissa maissa

Mahdollisuus poiketa tuomioistuinten alueellista toimivaltaa koskevista rajoista on etenkin
Alankomaissa ndhty keinona kéyttd4 tuomioistuimille jaettuja resursseja joustavasti ja tehok-

kaasti. My0s Ruotsissa on kokeiltu asioiden siirtdmisté ratkaistavaksi hovioikeudesta toiseen.

Alankomaissa asian késitteleva alioikeus miédrdytyy ensisijaisesti alueellista toimivaltaa koske-
van sdédntelyn perusteella. Alioikeudet voivat kuitenkin yhteistydssd keskenddn siirtdé rikosasi-
oita késiteltdvéksi ja ratkaistavaksi tuomioistuimesta toiseen. Koska alioikeuksien toimintaa ra-
hoitetaan asiaméddrdn mukaan, asioiden siirtiminen merkitsee myos jossain maéirin rahoituksen
siirtymistd vastaanottavaan tuomioistuimeen. Siirtdminen ei kuitenkaan koske tuomareiden

palkkauksen rahoitusta, koska tuomareiden palkoista on sdddetty laissa. Asioiden siirtomahdol-

lisuus perustuu télla hetkelld maardaikaiseen lainsdadantoon.

Laajojen, yli 30 tunnin istuntokdsittelyd vaativien rikosasioiden késittelyn koordinointia varten
on Rotterdamin kérdjdoikeuteen perustettu kansallinen koordinointikeskus. Syyttdjit rekisterdi-
vat tdllaisen mega-asiaksi kutsutun asian koordinointikeskukseen. Keskus pyrkii ennakoimaan
mega-asioiden késittelemisen vuosittain vaatiman tydajan. Tyomaird jaetaan alioikeuksien
kesken, ja keskus péattdd yhteisty0ssa alioikeuksien kanssa siitd, kuinka paljon ne vuosittain
kasittelevit mega-asioita. Keskus seuraa alioikeuksien tyotilannetta ja voi tarvittaessa siirtda
mega-asian késiteltdvaksi alueellisten toimivaltasddnndsten mukaisesta alioikeudesta johonkin
toiseen, paremmassa tydtilanteessa olevaan alioikeuteen. Noin 20 prosenttia mega-asioista siir-
retaan.

Alankomaissa erityisen laajaksi rikosasiaksi, mega-asiaksi, on maéritelty yli 30 tunnin istuntoka-
sittelyd vaativa rikosasia. Tdmén osalta on huomattava, etti henkil6todistelun vastaanottamista
tuomioistuimessa voi vihentdd tutkintatuomarin kéyttd esitutkinnassa, jolloin prosessi perustuu
tutkintatuomarille annetuista lausumista laadittuihin kirjallisiin raportteihin. Kontradiktorisen pe-
riaatteen merkityksen vahvistumisen myoté on todistelun viliton vastaanottaminen tuomiois-
tuimessa kuitenkin yleistynyt viime vuosina.

Myo6s Alankomaissa alioikeustuomarit nimitetddn tiettyyn tuomioistuimeen. He ovat kuitenkin
toimivaltaisia késitteleméddn ja ratkaisemaan asioita my6s muissa alioikeuksissa. Tuomarin siir-
tyminen kasitteleméén asiaa toiseen tuomioistuimeen voi perustua esimerkiksi hdnen asiantun-
temukseensa jollakin oikeudenalalla. Asiaa késittelevd tuomioistuin voi tarvittaessa pyytéé ko-

koonpanoon jdsenen toisesta tuomioistuimesta.
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Alankomaissa vuosituhannen vaihteessa toteutetun oikeuslaitosuudistuksen yhteydessd muodos-
tettiin niin kutsuttu ”lentdva prikaati” helpottamaan riita-asioiden ruuhkaa ylikuormitetuissa ali-
oikeuksissa. Kysymyksessa oli suhteellisen pieni tuomareista ja muusta henkilokunnasta koostu-
va keskitetty yksikkd, joka avusti tuomioistuimia vihentiméain ratkaistavana olevien riita-
asioiden varastoa. Yksikko kisitteli vuosittain noin 2.000 kirjallisessa menettelyssa ratkaistavaa
asiaa. Yksikon toiminta pééttyi vuoden 2006 lopussa asioiden siirtomenettelyn kédyttoonoton seu-
rauksena.

Ruotsissa Svean hovioikeuteen perustettiin vuoden 2003 alussa yliméérdinen jaosto, jonka teh-
tavina oli késitelld 500 Nedre Norrlandin hovioikeudesta siirrettyd asiaa ja tdmén jédlkeen toi-
mia muutaman vuoden ajan vahvistuksena Svean hovioikeuden omassa ratkaisutoiminnassa.
Nedre Norrlandin hovioikeus mdirisi Svean hovioikeuden tuomarit ratkaisemaan siirretyt asiat,
ja ratkaisut annettiin Nedre Norrlandin hovioikeuden nimissé. Ratkaistavaksi siirrettiin asioita,
joissa ei endd ollut tarpeen tehdd valmistelutoimia. Jarjestely edellytti poikkeusta voimassa ol-
leista toimivaltanormeista, joiden mukaan hovioikeuden tuomari oli toimivaltainen kisittele-

miin asioita toisessa hovioikeudessa vain tilapdisesti.

8.3. Alueellisen toimivallan avaaminen

Maan jakautuminen 58:aan kérdjdoikeuden tuomiopiiriin johtaa viistamétti sithen, etteivét
tyOmééra ja resurssit kaikissa tilanteissa jakaudu tasaisesti kérdjaoikeuksien kesken. Pienessa
kirdjédoikeudessa jo yhden laajemman asian vireilletulo voi sitoa niin paljon tuomaritydvoimaa,
ettd muiden asioiden késittelyajat pitenevit. Suuremmissa yksikoissd taas viivdstymisongelmia
voivat aiheuttaa vireille tulevien asioiden médrén nopea kasvu tai useamman laajan asian vireil-
letulo samanaikaisesti. Asiamddrdin perustuva resurssien jako ei myoskaan valttdmaéttd johda
resurssien tasaiseen jakautumiseen tydoméadrin suhteessa, koska kiytettivissi ei ole asioiden
laatuun ja laajuuteen perustuvia luotettavia mittareita. Alueellista toimivaltaa koskevat sdén-
nokset estivit nykyisellddn kaiken jouston tyOméérin jaossa kirdjaoikeuksien valilld. Asioiden
siirtdiminen ruuhkautuneesta tai ruuhkautumisvaarassa olevasta kirdjdoikeudesta paremmassa
tyotilanteessa olevaan kérdjdoikeuteen ei ole mahdollista. Lisdksi kardjdoikeuksien tuomarityo-
voima on tuomareiden toimivaltaa koskevien sddnndsten perusteella sidottu oman tuomioistui-
men tuomiopiirin asioiden kisittelyyn. Kehittdmalld sekd tyovoiman ettd tyoméadrian jakautu-
mista joustavampaan suuntaan voitaisiin jossain méérin estié asioiden késittelyn ruuhkautumis-
ta ja késittelyaikojen venymistd ja siten edistéd asioiden joutuisaa késittelyd. Samalla olisi kehi-
tettdvé tyOmadrdn mittaamista niin, ettd se nykyistd paremmin ottaisi huomioon my6s muut

kuin asiamiirddn perustuvat tekijét. Siten voitaisiin resurssitarve arvioida nykyistd tarkemmin.
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Kaérdjdoikeuksien tuomiopiirien laajentaminen ja yksikkdkokojen suurentaminen ovat osaltaan
omiaan vdhentdmadn edelld kuvattuja ongelmia. Jo Tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitean
mietinnossd (KM 2003:3 s. 407-408) on esitetty, ettd uudistustyota kardjaoikeuksien yksikko-
koon kasvattamiseksi ja niidden maddrdn vahentdmiseksi tulee jatkaa ja voimistaa. Tyoryhmé yh-
tyy tdhin kannanottoon. Pyrkiminen suurempiin kirdjdoikeusyksikdihin on ensiarvoisen térke-
44 myos tyoryhmin toimeksiannon tavoitteiden saavuttamisen kannalta, koska suurissa yksi-
koissd resurssien varaaminen laajojen asioiden kasittelyyn on helpompaa kuin pienissi. Tyo-
ryhmén mielestd kardjdoikeusverkoston uudistaminen tavoitteena suuremmat yksikkokoot oli-

sikin valmisteltava mahdollisimman nopeasti.

Mikili ensisijaisena pidettdvai kirdjaoikeuksien yksikkokoon laajentamista ei voida toteuttaa
riittdvan nopeasti, kdrdjdoikeuksien tyomééran tasaisempaan jakautumiseen pitdisi 10ytd4 muita
keinoja. Keskeistd téllaisessa jarjestelyssd tulisi olla se, ettd ratkaisutoiminnassa kaytettavit re-
surssit keskitetddn aikaisempaa suurempiin yksikdihin. Samalla kérdjdoikeuksien alueellista
toimivaltaa tulisi laajentaa siten, ettd asioiden siirtiminen kirdjdoikeudesta toiseen olisi mah-
dollista. Néihin tavoitteisiin voitaisiin pyrkid kehittamélld kérdjaoikeuksiin yhteistoimintamalli
tai kehittdmalld asioiden siirtomahdollisuuksia tuomioistuimesta toiseen. Vaikka téllaiseen siir-
tdmiseen ndyttia liittyvin dskeisen perustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL 55/2006 vp, ks.
jakso 2.3.) perusteella oikeudellisia ongelmia, pitéisi esimerkiksi oikeuspaikkasdédnnoksid uu-
distettaessa vield miettid lain muuttamista vastaamaan modernia tuomioistuimen ty0ympéristod
sdhkdisine asiointeineen ja valtakunnallisine palveluineen samaan tapaan kuin esimerkiksi

ulosottomenettelyd on kehitetty.

Yhteistoiminta-alueet olisi tarkoituksenmukaista muodostaa hovioikeuspiirien sisélle. Yhteis-
toiminta saattaisi kuitenkin olla perusteltua myds eri hovioikeuspiirien kardjaoikeuksien valilla
muun muassa harkittaessa asioiden siirtdmistd kérdjdoikeudesta toiseen tyomééran tasaamisek-
si. Yhteistoiminta-alueen tulisi kdsittdd niin monta kirdjdoikeutta, ettd tavoiteltu tyoméérin ta-
saisempi jakautuminen voidaan sen sisilld toteuttaa. Yhteistoiminta-aluetta voisi hallinnoida
esimerkiksi padllikktuomareista koostuva johtoryhma tai sille erikseen nimitetty paéllikko, jo-
ka voisi asioiden asianmukaisen ja joutuisan kisittelyn turvaamiseksi tarvittaessa siirtdd asioita
késiteltdvaksi ja ratkaistavaksi alueen sisélld kérdjdoikeudesta toiseen. Yhteistoiminta-alueen

kéardjatuomareiden tulisi olla toimivaltaisia osallistumaan ratkaisutoimintaan kaikissa
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yhteistoiminta-alueen kirdjdoikeuksissa. Tuomarin siirtyminen tilapdisesti toiseen kérédjéoikeu-

teen olisi perusteltua muun muassa silloin, kun hén on erikoistunut johonkin oikeudenalaan.

TyOmairan tasainen jakaminen yhteistoiminta-alueen sisilld kéytettdvissd olevia henkiloresurs-
seja kohden edellyttédd, ettd tyomadridn mitoittamiseen kehitetddn nykyistd tismallisemmét arvi-
ointikriteerit. Resurssien jakautumisessa olisi aikaisempaa paremmin otettava ratkaistavien asi-

oiden lukuméiiréin ohella huomioon myds asioiden laajuus ja laatu.

Asioiden siirtdminen yhteistoiminta-alueen kérdjaoikeuksien vélilld merkitsisi puuttumista ka-
rdjdoikeuksien alueellista toimivaltaa koskevaan sdéntelyyn. Yhdessé yhteistoiminta-alueen ka-
rdjdoikeudessa oikeuspaikkaa koskevien sddnndsten nojalla vireille pantu asia voitaisiin tuo-
mioistuimen aloitteesta siirtdd ratkaistavaksi myds jossakin toisessa yhteistoiminta-alueen kéra-
jdoikeudessa. Kuten edelld jaksossa 2.3. on todettu, alueellista toimivaltaa koskevalla sééntelyl-
14 e1 nykyisin voida katsoa olevan yhtd suurta merkitystd oikeusturvan saatavuuden kannalta
kuin aikaisemmin. Kun yhteistoiminta-alue muodostuisi toisiaan ldhelld sijaitsevista kéréjéoi-
keuksista, ei jarjestelyn voitaisi katsoa heikentivin asianosaisten oikeusturvaa tissd suhteessa.
Samasta syystd myOskédédn asianosaisten tai todistajien paikalletulo ei jarjestelyn vuoksi koh-
tuuttomasti vaikeutuisi. Lisdksi siirrettyjen asioiden valmisteluistunnot ja padkésittely voitaisiin

tarvittaessa toimittaa vireilletulopaikan kirdjdoikeuden istuntopaikalla.

Alueellista toimivaltaa koskeva sééntely kytkeytyy kuitenkin myds perustuslain 98 §:n 4 mo-
menttiin, jossa kielletdén satunnaisten tuomioistuinten asettaminen. Sdannds merkitsee muun
muassa kieltoa tehdi yksittdistapauksissa poikkeuksia yleisen lain mukaan maérdytyvisté tuo-
mioistuinten alueellisesta toimivallasta (HE 1/1998 vp s. 156). Asioiden siirtdmisen kérdjdoi-
keuksien vélillda mahdollistavan lain perustuslainmukaisuutta ei ndin ollen voida pitdd selvana.
Joustavan yhteistoimintamallin kehittdminen ei siten ilmeisesti olisi mahdollista ainakaan il-

man merkittavia muutoksia tuomioistuinten alueellista toimivaltaa maarittaviin sddnnoksiin.

Mahdollisuus siirtdd kardjatuomari kédrdjaoikeudesta toiseen yhteistoiminta-alueen sisélld edel-
lyttdisi muutosta kirdjatuomareiden nimittdmistd koskevaan lainsdddédntoon. Tuomarit voitai-
siin edelleen nimittdd virkaan tiettyyn kdrdjdoikeuteen, mutta heidin toimivaltansa laajennettai-
siin koskemaan kaikkia yhteistoiminta-alueen kérdjdoikeuksia ja heille sdddettdisiin myds vel-
vollisuus tarvittaessa tilapdisesti siirtyd hoitamaan virkaa toiseen kérdjdoikeuteen. Kaytdnnossa

siirtdmiseen tulisi pyrkid vapaaehtoisin jirjestelyin. Koska tuomaria ei perustuslain 103 §:n 1
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momentin mukaan saa ilman omaa suostumustaan siirtdd toiseen virkaan, ellei siirto aiheudu
tuomioistuinlaitoksen uudelleen jérjestdmisestd, nyt virassa olevaa kérdjatuomaria ei voitaisi

médrdtd hoitamaan virkaa toisessa kirdjdoikeudessa ilman hénen suostumustaan.

Esitetty yhteistoimintamalli voisi auttaa vilttdmaan ruuhkautumiskehitystd pienissd yksikoissa,
joissa yksittdisen laajan asian vireilletulo tai asioiden kasautuminen uhkaavat viivéstyttié kaik-
kien asioiden késittelyd. Sen sijaan esimerkiksi Helsingin hovioikeuspiirin kardjéoikeuksissa,
joissa ongelmat ovat suuria, téllainen yhteistoimintamalli ei toisi apua, koska ty6tilanne ei niis-
sd mahdollista asioiden vastaanottamista toisesta kirdjadoikeudesta. Lisdksi esitetyssa yhteis-
toimintamallissa voitaisiin kaikissa yksikoissd nykyistd paremmin hyddyntdéd tuomareiden asi-
antuntemusta jollakin oikeudenalalla ja myds toteuttaa tuomareiden erikoistumista entisté pi-

demmialle.

Koska yhteistoimintamallin toteuttamiseen liittyy edelld kuvattuja epdvarmuustekijoité, olisi

tyoryhmin mielestd ensisijaisesti kiirehdittdva kérdjaoikeuksien yksikkdkokojen suurentamista.

Nykyjarjestelmissé kirdjdoikeuksien tilapdistd resurssivajetta on pyritty tayttimadn nimitta-
malla joihinkin vaikeaan tyotilanteeseen joutuneisiin kirdjdoikeuksiin mééraaikaisia kérdjé-
tuomareita. Usein tdmé on kuitenkin osoittautunut liian hitaaksi keinoksi valttdi asioiden ruuh-
kautuminen tilanteessa, jossa kérdjdoikeuden tyoméérd on dkillisesti kasvanut. Joissakin tilan-
teissa lisdresurssien nopealla ja joustavalla ohjaamisella ruuhkautumisvaarassa olevaan kiréja-
oikeuteen voitaisiin kuitenkin vélttdd tydtilanteen pidempiaikainen vaikeutuminen ja asioiden
késittelyn viivdstyminen. Ongelmatilanteisiin olisi kuitenkin voitava reagoida nykyistd nope-

ammin ja joustavammin.

Osittain tdllaiset ongelmatilanteet voivat ratketa suurempien kirdjaoikeusyksikoiden perusta-
misen mydté tai edelld kuvatun yhteistoiminta-alueen siséisin jérjestelyin joko asioita tai tuo-
maritydvoimaa kérdjdoikeudesta toiseen siirtimalld. Lisdkeinona voisi tulla kysymykseen ny-
kyistd joustavampi ylimdardisen tuomaritydvoiman osoittaminen kiréjéoikeuteen, jossa on il-

mennyt poikkeuksellinen resurssitarve.
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Tyoryhmdn ehdotus

Ensisijaisesti tyoryhmd ehdottaa kirdjdoikeusverkoston pikaista uudistamista kdrdjdoi-

keuksien tuomiopiirejd laajentaen ja yksikkokokoja suurentaen.

Toissijaisesti, mahdollisena siirtymdvaiheena suurempiin yksikéihin, tulisi selvittdd mah-
dollisuuksia kdrdjdoikeuksien yhteistoimintamallin kehittimiseen yhteistoiminta-alueita
muodostamalla tavoitteena tyomddrdn ja kdytettivissd olevien resurssien tasaisempi ja-

kautuminen eri kdrdjdoikeuksien kesken.

Tyotyhmd ehdottaa lisdksi, ettd oikeuspaikkasddnnoksid uudistettaessa vield perusteelli-

sesti mietittdisiin mahdollisuus tuomioistuinten alueellisen toimivallan avaamiseen ja

asioiden siirtdmiseen.

Ehdotukset edellyttivdt laajoja lainsddddntomuutoksia.

Tyoryhmd ehdottaa vield tyomddrdn mittaamisen menetelmien kehittdmistd niin, ettd ne

nykyistd paremmin ottavat asiamddrdn lisdksi huomioon asiarakenteen sekd asioiden

laadun, laajuuden ja vaikeuden.

9. TUOMIOISTUINTEN KOKOONPANOJEN MONIPUOLISTAMINEN

9.1. Kérijiaoikeuden kokoonpano rikosasioissa

9.1.1. Erilaisten kokoonpanojen tarve

Karédjéoikeus on jaksossa 2.4.1. selostetulla tavalla pdétosvaltainen rikosasioissa joko tdysilu-

kuisessa ns. lautamieskokoonpanossa tai yhden tuomarin kokoonpanossa.

Kaérdjadoikeuksien kéytossd olevat resurssit eivit nykyisten kokoonpanovaihtoehtojen perusteel-
la kohdennu riittavén tarkoituksenmukaisesti. Kokoonpanot toisaalta sitovat joihinkin ru-
tiiniluontoisiin asioihin turhia resursseja ja toisaalta eivét kaikkein vaikeimmissa ja monimut-

kaisimmissa asioissa mahdollista kokoonpanon oikeudellisen asiantuntemuksen vahvistamista
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riittdvasti. Tyoryhma nédkee tarvetta kokoonpanovaihtoehtojen monipuolistamiseen. Kérdjdoi-
keuksien kokoonpanoja rikosasioissa voitaisiin erdiltd osin keventdé laajentamalla yhden tuo-
marin toimivaltaa istunnossa ratkaistavissa asioissa. Sellaisia rikoslajeja varten, joiden arvioin-
tiin tyypillisesti liittyy vaikeita oikeudellisia ongelmia, olisi nykyisten lautamieskokoonpanojen
asemesta otettava kayttoon ammattituomareista koostuva, riita-asioissa nykyainkin péaétdsval-
tainen kolmen tuomarin kokoonpano. Lautamieskokoonpano olisi perusteltua séilyttda ns. pe-
rinteisten vakavien rikosasioiden, kuten henkirikosten, torkeiden vékivaltarikosten tai torkeiden
anastusrikosten ratkaisukokoonpanona. Nama asiat ovat kérdjdoikeuksissa juuri niité, joissa
lautamiesten panos ratkaisutoiminnassa parhaiten kohtaa ne tavoitteet, joiden vuoksi maallikoi-

den osallistuminen ratkaisutoimintaan on perusteltua.

Oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin vaatimus edellyttidé ratkaisukokoonpanon ennakoitavuut-
ta. Taémén vuoksi tarkoituksenmukaisen kokoonpanon valintaa ei voida jattda yksin karédjéoi-
keuden harkintaan, vaan kunkin kokoonpanon kayttimisen on perustuttava sdddettyihin edelly-

tyksiin.

9.1.2. Yhden tuomarin kokoonpano

Nykyiset sddnnokset rajoittavat yhden tuomarin kokoonpanon kéyttomahdollisuudet istuntoka-
sittelyssd ratkaistavissa asioissa enimmdiisrangaistuksen ja tuomittavan rangaistuksen perusteel-
la arvioiden verraten védhiisiin rikoksiin. Namé kriteerit estdvit yhden tuomarin kokoonpanon
kayttdmisen toisinaan silloinkin, kun se asian laatuun, laajuuteen ja vaikeusasteeseen ndhden

olisi perusteltua.

Yhden tuomarin kokoonpanon kéyttoalan ulkopuolelle rajautuu asioita, jotka ovat oikeudelli-
sesti selvid, joissa ei ole vaikeita ndyttokysymyksid ja joissa rangaistuskdytdntd on vakiintunut-
ta. Esimerkkeind voidaan mainita sellaiset kirdjdoikeuksissa yleisesti késitellyt rikoslajit kuten
pahoinpitely, rattijuopumus, térked rattijuopumus, varkaus, kavallus ja luvaton kéytto, joissa
joko sdddetty enimmadisrangaistus tai kulloinkin kisilld olevassa tapauksessa tuomittava ran-
gaistus voivat edellyttdd tiysilukuista kokoonpanoa. Tillaisissa asioissa ei asianosaisen oikeus-
turvan voida katsoa heikentyvin, vaikka se ratkaistaisiin yhden tuomarin kokoonpanossa lau-
tamieskokoonpanon asemesta. Oikeudelliset tai ndyton arviointiin liittyvit kysymykset eivit
yleensa tuota niissi erityisid ongelmia ja rangaistus maariatdan vakiintuneen rangaistuskaytin-

ndn mukaisesti.
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Lautamieskokoonpanon kdyton vdhentdminen edelld mainituissa asioissa joustavoittaisi jossain
médrin istuntojen jarjestdmistd, kun kasittelyaikoja méérittidessa ei tarvitsisi ottaa huomioon
lautamiesten saatavuutta. Yhden tuomarin istunnossa voidaan myds arvioida asian késittelyyn
ja ratkaisemiseen kuluvan vdhemmaén aikaa kuin puheenjohtajan ja lautamiesten muodostamas-
sa kollegiossa. Esimerkiksi kirjallisten todisteiden esittiminen voi lautamieskokoonpanossa
viedd kauemmin, koska, toisin kuin puheenjohtaja, lautamiehet eivét ole ennalta selvilla esitet-
tavéstd kirjallisesta todistelusta. Yhden tuomarin kokoonpanon kiyttdalan lisidiminen voisi ndin
tehostaa ratkaisutoimintaa ja siten vaikuttaa myonteisesti oikeudenkiyntien kestoaikoihin. Suu-
rempi merkitys yhden tuomarin toimivallan lisdédmiselld olisi kuitenkin siind, ettd lautamiesten
kiyton vihentymisen vuoksi sdéstyvit resurssit voitaisiin kdyttdd ammattituomarien lisdédmi-
seen pahiten ruuhkautuneissa kirdjdoikeuksissa, mika edistdisi oikeudenkéyntien joutuisuutta.

Kérgjatuomarin (T 11) ja kérdjasihteerin (Y 8) muodostaman tydparin palkkauskustannukset
vuodessa ovat noin 100.000 euroa. Helsingin kdrdjdoikeuden arvioidut lautamieskustannukset
olivat vuonna 2006 noin 950.000 euroa Kun lautamiehii oli 552, keskiméérdinen vuosikustannus
lautamiesté kohti oli noin 1.700 euroa. Siten Helsingin kirdjdoikeudessa noin 60 lautamiehen
vuosikustannukset vastasivat yhden tyOparin kustannuksia.

Koko maassa kérdjaoikeuksien vuoden 2006 lautamieskustannukset olivat yli 6 miljoonaa euroa
eli noin 5 prosenttia kirdjdoikeuksien toimintamenoista.

Vieli ei voida arvioida, kuinka suuri osa kérdjaoikeuksien késittelemista rikosasioista ratkais-
taan yhden tuomarin kokoonpanossa 1.10.2006 alkaen kdytossé olleessa kirjallisessa menette-
lyssa. Kirjallista menettelyd koskevissa lain esitdissd (HE 271/2004 vp s. 32) on ennakoitu, ettd
siind késiteltdisiin mahdollisesti jopa 30-40 prosenttia rikosasioista. Néistd osa olisi aikaisem-
min lautamieskokoonpanoa edellyttineitd asioita. Tyoryhmén kisityksen mukaan kirjallisessa
menettelyssd kdsiteltdviksi tarkoitetut rikosasiat ovat laadultaan ja vakavuudeltaan sellaisia,
ettei niiden késittelemiseen lautamieskokoonpanossa ole tarvetta silloinkaan, kun kirjallisen
menettelyn edellytykset eivit esimerkiksi vastaajan kiistimisen vuoksi tiyty ja asiassa on jar-
jestettdva padkasittely. Tyoryhma ehdottaa yhden tuomarin kokoonpanon péétdsvallan laajen-
tamista my0s padkésittelyssa ratkaistaviin rikosasioihin, joissa mistddn syytteessé tarkoitetusta
yksittdisestd rikoksesta ei syytteessd mainittujen seikkojen vallitessa tehtyné ole sdddetty anka-
rampaa rangaistusta kuin sakko tai vankeutta enintdéin kaksi vuotta. Téllaisessa kokoonpanossa
rangaistukseksi voitaisiin tuomita enintddn yhdeksdn kuukautta vankeutta. Yhden tuomarin
toimivallan yhdenmukaistaminen kirjallisessa menettelyssa ja padkésittelyssa ratkaistavissa ri-
kosasioissa poistaisi my0s vastaajan mahdollisuuden toiminnallaan, kuten antamalla tai jatta-

méilld antamatta suostumuksen kirjalliseen menettelyyn, vaikuttaa kokoonpanon méérdytymi-
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seen. Yhden tuomarin kokoonpanon péétdsvallan laajentaminen aikaisempaa vakavampiin ri-
koksiin ja vankeusrangaistuksen tuomitsemismahdollisuus edellyttidvit kuitenkin, ettd téllaisis-
sa asioissa puheenjohtajana toimivalla on kokemusta ratkaisutoiminnasta ja rangaistuskéytin-
non tuntemusta. Tdmén vuoksi tuomioistuinharjoittelua suorittavan notaarin oikeus toimia pu-
heenjohtajana yhden tuomarin kokoonpanoissa pitdisi tydryhmén mielesta sdilyttdd entiselldédn.
Kaérdjaviskaalin asemaa ja toimivaltuuksia tulisi tarkastella erikseen. Kuten nykyisinkdén, yh-
den tuomarin kokoonpanoa ei rikosasiassa tulisi sdétéa pakolliseksi, vaan asia voitaisiin tarvit-

taessa ratkaista myds tdysilukuisessa kokoonpanossa.

9.1.3. Ammattituomareista koostuva kokoonpano

Osaan rikosasioita liittyy vaikeita ja monimutkaisia oikeuskysymyksid, joiden perusteellista
harkintaa edesauttaisi useamman kuin yhden ammattituomarin osallistuminen ratkaisukokoon-
panoon. My0s laajamittaisen todistelun erittelemisessd useamman ammattituomarin yhteistyo
voisi toisinaan olla perusteltua. Voimassa olevien sddnndsten mukaista mahdollisuutta tdyden-
tad rikosasioiden lautamieskokoonpanoa toisella tuomarilla ja neljdnnelld lautamiehelld kayte-
tadn kuitenkin harvoin. Kérdjaoikeuden kokoonpanon tdiménkaltaista vahvistamista ei voida-
kaan pitdé oikeusturvan kannalta tarkoituksenmukaisimpana silloin, kun on tarvetta nimen-

omaan oikeudellisen asiantuntemuksen lisddmiseen.

Rikosasioissa ei ole riita-asioiden tapaan kéaytossd kolmen tuomarin kokoonpanoa. Tillainen
ratkaisukokoonpanon oikeudellisen asiantuntemuksen vahvistaminen ja monipuolistaminen
voisi kuitenkin olla perusteltua kisiteltidessa joitakin rikoslajeja koskevia syytteitd, kuten esi-
merkiksi aineettomien oikeuksien loukkaamista koskevia rikoksia tai arvopaperimarkkinari-
koksia taikka vaativia talousrikosasioita. Monet kokonaiskestoltaan pitkét oikeudenkéynnit
koskevat juuri tillaisia asioita. Téllaisten rikosasioiden ratkaiseminen my0s edellyttdd sellaista
ammatillista osaamista, ettd lautamiesten osallistumista niissa ratkaisutoimintaan virkavastuulla

voidaan pitdd heidin oikeusturvansa kannalta arveluttavana.

Aikaisempaa useamman tuomarin tyovoiman sitominen saman asian késittelyyn vahentaisi
muiden asioiden ratkaisemiseen kohdistettavia resursseja, minkéd voitaisiin olettaa pikemminkin
pidentdvidn kuin lyhentévin kasittelyaikoja. Kolmen tuomarin kokoonpanon kéyttoon liittyy
kuitenkin my0s késittelyé tehostavia ja jouduttavia piirteitd. Ensinnékin asian késittelyssé olisi

sitouduttava tarkkaan aikatauluun, koska sen muuttaminen olisi vaikeaa. Tdma oletettavasti
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myos toisi tehokkuutta valmisteluun. Toiseksi kolmen tuomarin kollegiossa asian harkinta voisi
olla, paitsi perusteellisempaa ja monipuolisempaa, myds nopeampaa kuin esimerkiksi lauta-
mieskokoonpanossa. Kolmanneksi kokoonpanon vahvuudella saattaa olla merkitysté asian-
osaisten arvioidessa ratkaisun oikeellisuutta ja siten heidén alttiuteensa hakea ratkaisuun muu-
tosta. Silloinkin, kun kdrdjdoikeuden ratkaisuun haettaisiin muutosta, laajemman kokoonpanon
kiyttdminen voisi johtaa siihen, ettd kisittely hovioikeudessa olisi rajatumpaa eiki padkésitte-
lyn toimittaminen olisi niin yleistd kuin nykyisin. Etenkin laajoissa rikosasioissa jo yksittdisten
kérdjdoikeuden tuomioiden jadminen pysyviksi tai hovioikeuskaisittelyn rajoittuminen vain
osaan asiasta voi olla merkityksellistd hovioikeuksien tydméarén ja asian kokonaiskésittelyn

keston kannalta.

Ammattituomareista koostuvan kokoonpanon péaétdsvaltaisuutta ei olisi perusteltua sitoa séa-
dettyyn enimmadisrangaistukseen tai tuomittavaan rangaistukseen, koska asian oikeudellinen
monimutkaisuus ei ole riippuvainen teon rikosoikeudellisesta vakavuudesta. Sité pitdisi voida
kayttdd sekd yhden tuomarin kokoonpanon etti lautamieskokoonpanon asemesta silloin, kun
kokoonpanon oikeudellisen asiantuntemuksen vahvistaminen on aiheellista. Pddtosvaltaisuus
voitaisiin maarittdd esimerkiksi siten, ettd syytteen koskiessa tiettyja rikosnimikkeitd kolmen
tuomarin kokoonpano olisi pddtosvaltainen silloinkin, kun samassa yhteydessa kisiteltdisiin
myds muita syytteitd. Rikosasioita, joissa vain ammattituomareista koostuvan kokoonpanon
kaytto olisi perusteltua, olisivat esimerkiksi aineettomien oikeuksien loukkaamista koskevat ri-
kokset (rikoslaki 49 luku), arvopaperimarkkinarikokset (rikoslaki 51 luku) ja mahdollisesti
myos velallisen rikokset (rikoslaki 39 luku) ja rikokset julkista taloutta vastaan (rikoslaki 29
luku) tai ainakin niiden torkeét tekomuodot. Kolmen tuomarin kokoonpano voitaisiin ndissi
asioissa sditdd paatosvaltaiseksi silloin, kun kirdjdoikeus katsoisi téllaisen kokoonpanon asian

laatuun ja laajuuteen ndhden aiheelliseksi.

9.2. Kirdjioikeuden kokoonpano riita- ja hakemusasioissa

Karédjéoikeus on jaksosta 2.4.2. ilmenevélla tavalla riita- ja hakemusasioissa pdatosvaltainen
joko tédysilukuisessa kolmen lainoppineen jdsenen kokoonpanossa tai lautamieskokoonpanossa
taikka yhden tuomarin kokoonpanossa. Vaikka taysilukuinen kokoonpano on riita-asioissa séé-
dostasolla ensisijainen, ne ratkaistaan nykyisin kdytdnndssd padasiassa yhden tuomarin ko-

koonpanossa.
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Nykyiset kokoonpanovaihtoehdot antavat riittdvat mahdollisuudet asian laadun vaatiman ko-
koonpanon kayttdmiseen, eikd kokoonpanovaihtoehtojen lisdédmiseen ole riita-asioissa tarvetta.
Ongelmana voidaan kuitenkin pitéé sité, ettd kolmen tuomarin kokoonpanon kéyttdminen on

jaanyt varsin véhaiseksi.

Yhden tuomarin kokoonpanon laajaa kayttod voidaan perustella resurssien sdéstolld. Mita ke-
vedmmaissd kokoonpanossa asiat késitelldén, sitd tehokkaampaa ja myos taloudellisempaa rat-
kaisutoiminta kyseisessd tuomioistuimessa on. Yhden tuomarin kokoonpanossa tdiden jirjeste-

ly voi my®ds olla kollegiota joustavampaa, mikd nopeuttaa asian késittelya.

Kéytinnossa yhden tuomarin kokoonpanon kéyton yleisyyteen voivat kuitenkin resurssikysy-
myksid enemmén vaikuttaa kolmen tuomarin kokoonpanon kéyttoon liittyvit asenteet. Asiaa
valmistelevalla kirdjatuomarilla on usein kynnys esittda taysilukuista kokoonpanoa silloinkaan,
kun hin katsoo sen asian laadun tai laajuuden vuoksi perustelluksi. Taustalla voi vaikuttaa aja-
tus siitd, ettei tuomarikollegaa pitiisi tyollistdd “omilla” jutuilla. Toiset tuomarit voivat myos
joskus suhtautua vastahakoisesti kolmen tuomarin kokoonpanoon osallistumiseen. Jos asiaa ei
kardjaoikeuden aloitteesta viedd tiysilukuiseen kokoonpanoon, asianosaiset voivat arastella sen
pyytdmistd. Pyynnon esittiminen vasta valmisteluvaiheessa voidaan aiheetta puolin ja toisin

kokea valmistelevaan kérdjatuomariin kohdistuvaksi epdluottamuksen osoitukseksi.

My0s oikeudenkdyntien joutuisuuden kannalta on tirkedd, ettd laink&yton painopiste olisi entis-
td enemmaén kirdjdoikeuksissa. Yksittdisessd asiassa kérdjdoikeuden ratkaisun jaddminen lopul-
liseksi merkitsee sitd, ettd oikeudenkdynnin kesto lyhenee valituksen késittelyyn menevélla
ajalla. Muutoksenhakualttiuden vihentymiselld on myds yleisempéd vaikutusta oikeudenkdyn-
tien kestoon, koska hovioikeuksien tydmééran pieneneminen lyhentdd keskimédardisia késittely-
aikoja. Havinneen osapuolen alttiuteen hakea muutosta kérdjdoikeuden ratkaisuun vaikuttaa
muun muassa se, kuinka asianmukaiseksi hin kokee asian késittelyn kérdjdoikeudessa ja missi
miirin hén luottaa sen ratkaisun oikeellisuuteen. On todenndkdisti, ettd vahvempi ratkaisuko-
koonpano kérdjdoikeudessa lisdé asianosaisen luottamusta siihen, ettd hénen asiansa on kisitel-
ty perusteellisesti ja asianmukaisesti. Kolmen tuomarin kokoonpanon entistd laajempi kaytto
voisi siten vihentdd muutoksenhakua tai ainakin padkésittelyn toimittamistarvetta hovioikeu-

dessa.
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Kollegio voi my0s tuoda ratkaisutoimintaan lisdd tehokkuutta. Asian kisittelyaikatauluun on si-
touduttava yhden tuomarin kokoonpanoa paremmin, koska aikataulun muuttaminen ei onnistu
helposti. My0ds ndytdn arviointi ja ratkaisuvaihtoehtojen punninta voivat tehostua kollegion laa-
jemman ja monipuolisemman ammatillisen osaamisen myo6td. Useamman tuomarin tydvoiman
sitominen asian ratkaisemiseen silloin, kun se laatunsa tai laajuutensa vuoksi sitd edellyttdd, voi

siten edesauttaa asian joutuisaa kisittelya.

Kardjaoikeuksien ratkaisukokoonpanojen tulisi riita-asioissa nykyistd enemmain médriytyé asi-
an laadun ja laajuuden asettamien vaatimusten mukaan. Voimassa olevat sdénnokset antavat
tdhdn mahdollisuuden, mutta yhtdiltd resurssipaineet ja toisaalta vallitsevat asenteet vaikeutta-
vat kollegiaalisen kokoonpanon kayttdmista silloinkin, kun siihen olisi aihetta. Oikeuskdytan-
tod tulisikin pyrkid ohjaamaan siihen, ettd kolmen tuomarin kokoonpano riita-asioissa ei olisi
nykyiseen tapaan poikkeuksellinen vaihtoehto. Tdhén voisivat ensinnékin vaikuttaa asianosai-
set tai heiddn asiamiehensi pyytdmaéllad tdysilukuista kokoonpanoa asian laadun niin vaatiessa.
Epdilys siité, ettd pyynto liittyy valmistelevan tuomarin henkil66n, voitaisiin valttdd esittimalla
pyynto jo haastehakemuksessa. Toisinaan asian oikeudellinen tai ndyt6llinen monimutkaisuus
voi kuitenkin ilmetd vasta valmistelun kuluessa. Télloin ratkaisukokoonpanon harkinta kuuluisi
ensi sijassa kdrdjaoikeudelle, ldhinné asiaa valmistelevalle kardjatuomarille. Harkinnassa olisi
otettava huomioon, ettd vahvempi kokoonpano paitsi parantaa asianosaisen oikeusturvaa myos
vahvistaa hénen késitystddn siité, ettd hinen oikeutensa saada asiansa asianmukaisesti kisitel-
lyksi on turvattu. Oikeuskédytdnnon muuttuminen edellyttda sité, ettd kdrdjatuomarit suhtautuvat
aikaisempaa myonteisemmin kolmen tuomarin kokoonpanon kéyttdmiseen. Kollegioon tulevi-
en tuomareiden ei pitdisi kokea sitd lisdtyoksi vaan osaksi normaalia toimenkuvaa. Tdma on
kuitenkin mahdollista vain, jos kolmen tuomarin kokoonpanon kdyton lisidmiseen my0ds on

riittdvisti resursseja.

Kokonaisuutena voidaan arvioida, ettei riita- ja hakemusasioiden ratkaisukokoonpanoihin ole
tarvetta tehdé lainsdédédnndllisid tai muita muutoksia, joilla olisi olennaista vaikutusta oikeu-
denkéyntien kestoon. Se, ettd vahvennettua kokoonpanoa kaytettiisiin nykyistd enemmaén, voisi
kuitenkin parantaa seka késittelyn ettd tuomion laatua myds niissé asioissa, joissa kokonaiskéa-

sittelyaika uhkaa venyd kohtuuttoman pitkéksi, ja siten vdhentdd ty6td muutoksenhakuasteessa.
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9.3. Hovioikeuden kokoonpano

Hovioikeuden pédatosvaltaisuutta koskevat, jaksossa 2.4.3. selostetut sddnnokset merkitsevit si-
ta, ettd padsaantoisesti valitusasian ratkaisemiseen hovioikeudessa osallistuu ainakin kolme
lainoppinutta henkil64 ja usein lisdksi neljantend esittelija joko asian esittelijana tai valmisteli-

jana.

My0s hovioikeuksissa on muun muassa kisittelyn joutuisuuden turvaamiseksi tarpeen kohdis-
taa kéytettdvissd olevat resurssit tarkoituksenmukaisesti, mutta kuitenkin asianosaisten oikeus-
turvan takaavalla tavalla. Muutoksenhakemukset hovioikeuteen koskevat hyvin erityyppisia
asioita. Osa niistd koskee asioita, jotka ovat oikeudellisesti selkeitd, joita koskeva oikeuskay-
tantd on vakiintunutta ja joiden taloudellinen intressi asianosaisille ei ole erityisen suuri. Toi-
siin taas liittyy vaikeita oikeudellisia tulkintakysymyksii, niissé esitetddin laajaa ja monimut-
kaista todistelua tai asianosaisten intressit ovat niissd huomattavan suuria. Hovioikeuden voi-
mavarojen sitomista kaikkiin asioihin samassa laajuudessa ei voida pitda tarkoituksenmukaise-

na.

Nykyisin pddsdantoisesti kdytossd oleva kolmen jasenen ratkaisukokoonpano on ratkaisujen oi-
keellisuuden varmistamisen ja asianosaisten oikeusturvan kannalta perusteltu. Mitd useampi ja-
sen kollegiossa on, sitd laajempaa asiantuntemusta se edustaa ja sitd perusteellisempaa ja mo-
nipuolisempaa oikeudellisten kysymysten pohdinta ja ndyton arviointi ovat. Osa hovioikeudes-
sa ratkaistavista asioista on kuitenkin sellaisia, ettd ratkaisukokoonpanoa voitaisiin keventii
vaarantamatta asianosaisen oikeusturvaa. Téllaisia ovat asiat, joissa oikeudelliset kysymykset
ovat selvid ja yksinkertaisia ja joissa oikeuskdytdntd on vakiintunutta. Ndissé asioissa esimer-
kiksi kahden jésenen kollegion voitaisiin yleensi katsoa turvaavan riittdvan laajan ja monipuo-

lisen asiantuntemuksen paitosharkinnassa.

Kahden jdsenen kokoonpano voi kuitenkin olla paatoksenteon kannalta ongelmallinen. Mikéli
jasenet eivit paisisi ratkaisusta yksimielisyyteen, kummankaan mielipiteelle ei voitaisi antaa
etusijaa, vaan paddyttiisiin ratkaisemattomaan tilanteeseen. Télloin asia jouduttaisiin siirté-
miin kolmijdseniseen kokoonpanoon vastaavasti kuin esimerkiksi korkeimman oikeuden vali-
tusluvan myontdmistd koskevissa asioissa erimielisyystilanteissa menetelldén. Néissé tilanteis-
sa kahden jisenen istunto erdénlaisena vilivaiheena voisi tosiasiassa lisidtd kysymyksessé ole-

van asian vaatimaa tyoméaérad. Hovioikeuksien ratkaisukdytdntd kuitenkin osoittaa, ettd nykyi-
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sessd kolmen jdsenen kokoonpanossa valtaosassa asioita paddytdén yksimieliseen ratkaisuun.
Néin ollen on todenndkdisté, ettd kokoonpanon vahvistamista edellyttdvit erimielisyystilanteet

jaisivit harvalukuisiksi.

Kahden jdsenen kokoonpano tulee kdytanndssd kysymykseen vain kirjallisessa menettelyssa
ratkaistavissa asioissa, joissa asian siirtdminen kolmen jésenen ratkaistavaksi merkitsisi ainoas-
taan asian uutta esittelyd. Padkasittelyssa ratkaistavissa asioissa kokoonpanon tdydentdmiseen

ei voitaisi ryhtyé, koska se edellyttéisi uuden péddkésittelyn toimittamista.

Kahden jasenen kokoonpanon kdyttdmiseen liittyy edelld kuvattuja rajoituksia. Tyoryhma pitda
kuitenkin tirkednd, ettd my0Os hovioikeuksissa ratkaisukoonpanot mairdytyisivit entisti pa-
remmin asian laadun vaatimalla tavalla. Néin voitaisiin kohdistaa enemmén voimavaroja laajo-
jen ja vaativien ja yleensd my0s késittelyajoiltaan pitkien asioiden késittelemiseen. Kahden jé-
senen kokoonpanon kéyttdala hovioikeudessa voitaisiin lahtokohtaisesti sdédtidd koskemaan
kaikkia kirjallisessa menettelyssé ratkaistavia asioita, ei kuitenkaan niité, jotka on kirdjéoikeu-
dessa ratkaistu kolmen tuomarin kokoonpanossa. Jos asian valmistelussa ilmenisi, ettd sithen
liittyy esimerkiksi tulkinnanvaraisia oikeudellisia kysymyksid, asia tulisi kuitenkin voida heti

siirtdd kolmen jdsenen ratkaistavaksi.

Kahden tuomarin kokoonpanon kéyttoonotto johtaisi sithen, ettd hovioikeuslain 9 §:ssé tarkoi-
tettu kahden jésenen ja esittelijin muodostama ratkaisukokoonpano ei tulisi endd kysymykseen
kirjallisessa menettelyssa ratkaistavissa asioissa. Tdméa merkitsisi esittelijoiden aseman heiken-
tymistd, koska heidédn mahdollisuutensa kuulua ratkaisukokoonpanoon vihenisivit ja he menet-
tdisivit hovioikeuslain 9 §:ssé tarkoitetussa kokoonpanossa toimimisesta maksettavan palkki-
on. Nama heikennykset tulisi hovioikeuden péaatosvaltaista kokoonpanoa koskevan uudistuksen
yhteydessa pyrkid kompensoimaan.

Tyoryhma toteaa tissd yhteydessd, ettd selvitysmies Olli Huopaniemi ehdottaa aikaisemmin mai-
nitussa mietinndsséédn (Oikeusministerion lausuntoja ja selvityksid 2006:28 s. 51 ss.) seulontame-
nettelystd luopumista ja muutoksenhakulupajérjestelmén ottamista kayttoon hovioikeudessa.
Muutoksenhakuluvan piiriin kuuluisivat véhiisin muutoksin ne nykyisin hovioikeuslain 9 §:ssd
tarkoitetussa ns. kevennetyssd kokoonpanossa ratkaistavat asiat, joihin on sdddetty méaratty in-
tressiraja. Ehdotuksen mukaan hovioikeuteen tulisi kahden jdsenen kokoonpano muutoksenhaku-
lupaa edellyttivissa ja erdissd muissa aiemmin ldhinna kevennetylle kokoonpanolle kuuluneissa
asioissa.

Hallinto-oikeuksissa on vuoden 2007 alussa voimaan tulleella uudistuksella otettu kayttoon kah-
den jasenen kokoonpano erdissd hallinto-oikeuslain (430/1990) 12 a §:std ldhemmin ilmenevissi
asioissa.
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Tyoryhmdn ehdotus

Tyoryhmd ehdottaa, ettd yhden tuomarin kokoonpanon pdcdtosvaltaisuus rikosasioissa
laajennetaan kirjallisen menettelyn tavoin koskemaan myés pdcdkdsittelyssd ratkaistavia
asioita, joissa mistddn syytteessd tarkoitetusta yksittdisestd rikoksesta ei syytteessd mai-
nittujen seikkojen vallitessa tehtynd ole sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai
vankeutta enintddn kaksi vuotta. Tdillaisessa kokoonpanossa rangaistukseksi voitaisiin
tuomita enintddn yhdeksdn kuukautta vankeutta. Lisdksi tyoryhmd ehdottaa kolmen tuo-
marin kokoonpanoon kdyttéonottoa erdissd rikosasioissa, joissa kokoonpanon oikeudelli-
sen asiantuntemuksen vahvistamista voidaan pitdd aiheellisena. Ehdotus edellyttdisi oi-
keudenkdymiskaaren tuomioistuimen pddtosvaltaisuutta koskevien sddnndosten muutta-

mista.

Tyoryhmdn mielestd ei ole tarvetta muuttaa riita- ja hakemusasioiden ratkaisukokoon-
panoja kdrdjdoikeudessa. Tyoryhmd kuitenkin toteaa, ettd kolmen tuomarin kokoonpanon

kéyttamistd riita-asioissa tulisi lisétd nykyisestd.

Tyoryhmd ehdottaa lisdiksi, ettd muutoksenhakujdrjestelmdn kehittimistd koskevan val-
mistelun yhteydessd harkittaisiin myos mahdollisuutta kahden jdsenen ratkaisukokoon-

panon kdyttoénottoon hovioikeudessa kirjallisessa menettelyssd ratkaistavissa asioissa.

10. OIKEUDENKAYNTIMENETTELYN KEHITTAMINEN

10.1. Johdanto

Oikeudenkdyntimenettely on uudistettu niin kdrdjédoikeuksissa kuin hovioikeuksissakin 1990-
luvulla. Nykyinen menettely on verraten joustavaa eiké sindnsd muodosta estettd asioiden tar-
koituksenmukaiselle ja riittdvén joutuisalle kisittelylle. Oikeudenkdyntimenettelyn kehittdmi-
nen asioiden erilaisen laadun ja laajuuden huomioon ottaen ei siten ldhtdkohtaisesti edellyté
laajoja sdddosmuutoksia vaan enemménkin noudatettujen kaytintojen tarkistamista ja kehitta-

mista.
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Tyoryhmén oikeudenkdyntimenettelyd koskevat jaljempana selostettavat ehdotukset ovat olleet
esilld eri yhteyksissd aikaisemminkin. Térkeéa on, ettd oikeudenkdyntimenettely kdytdnnossa
olisi mahdollisimman yhdenmukaista. Perusteltuna ei voida pitia sité, ettd esimerkiksi pakko-
keinojen kdytdssi tuomioistuinten kdytannot merkittdvasti poikkeaisivat toisistaan. Ehdotuksi-
en toteuttaminen edellyttiisi tistd syystd kidytdnnon tasolla tuomarikunnan sitoutumista ehdo-

tusten tavoitteisiin.

Eri hovioikeuspiireissd on kdynnissd laatuhankkeita. Niiden yhteydessd on pohdittu monia kéy-
tinnon menettelytapoja ja pyritty niiden yhdenmukaistamiseen yhteistoiminnassa tuomioistuin-
ten, syyttdjien ja asianajajien kesken. Oikeudenkdyntimenettelyn kehittdminen voimassa olevan
lainsddddnnon asettamissa rajoissa onkin ennen muuta tuomioistuinlaitoksen itsensé tehtava.
Laatuhankkeet ovat téssd suhteessa edelleen kiyttokelpoinen viline kehittdmistyodlle. Jotta ke-
hittdmistyon tavoitteet olisivat mahdollisimman yhdensuuntaisia, olisi laatuhankkeiden yhteis-

tyotd ja koordinointia kehitettdva. Tamékin kehitystyo kuuluu oikeuslaitokselle itselleen.

10.2. Menettely asian laadun ja laajuuden mukaan

10.2.1. Yksinkertaisten rikosasioiden kisittely

Ne rikosasiat, joissa kdrdjdoikeudessa toimitetaan paakasittely, késitellddn padsadntoisesti sa-
manlaisessa menettelyssé riippumatta siitd, minka laatuisesta tai laajuisesta asiasta on kysymys.
Poliisin toimittaman esitutkinnan jélkeen syyttdja tekee syyteharkinnan ja toimittaa haasteha-
kemuksen kérdjaoikeudelle. Kérdjdoikeus antaa haasteen tiedoksi vastaajalle ja, mahdollisen
muun valmistelun jélkeen, toimittaa asiassa padkésittelyn. Syyttdjdna toimii yleensd syytehar-
kinnan asiassa tehnyt syyttdji ja kdrdjdoikeuden puheenjohtajana asian valmistellut tuomari.
Silloinkin, kun kysymyksesséd on yksinkertainen rikosasia, sen siirtymiseen viranomaiselta toi-
selle liittyy nykyisin vaara asian etenemisen keskeytymisesté ja tarpeettomista viivastyksista.
Lisdksi muotoutuneita menettelytapoja voidaan selvépiirteisten asioiden osalta pitdd tarpeetto-

man raskaina.

Asian eteneminen esitutkinnasta syyteharkintaan ja edelleen kirdjdoikeuteen tulisi ndhda yhte-
ndisend prosessina. Silloin, kun jo esitutkinnassa kiy ilmi, ettd kysymyksessd on selvi ja yk-
sinkertainen asia, sen kisittelemiseksi ja ratkaisemiseksi tulisi olla kdytettdvissa joustava me-

nettely. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset on kuitenkin télldinkin turvattava.
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Oikeudenkidynnisté rikosasioissa annetun lain 5 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuin
voi madrité siind laajuudessa kuin se katsoo aiheelliseksi, ettd syyttdjd saa nostaa syytteen an-
tamalla haasteen itse sen sijaan, ettd hén toimittaisi kirjallisen haastehakemuksen kérdjaoikeu-
teen. Tatd ns. syyttdjdhaastetta kiytetddn eri kihlakunnissa eri laajuudessa, mutta kaiken kaik-
kiaan varsin sdésteliddsti. Kérdjdoikeudet ovat antaneet méaérdyksii syyttdjihaasteen antamises-
ta syytteen nostamiseksi muun muassa maasta poistuvia ulkomaalaisia tai muutoin vaikeasti ta-
voitettavia vastaajia vastaan. Syyttdjd on voinut haastaa vastaajan kérdjdoikeuden kanssa etuka-
teen sovittuun istuntoon eli ns. ennaltahaastamispéiviksi. Jos asia on tarkoitus kasitelld kirjalli-
sessa rikosprosessissa, syyttdjd saa mainitun sddnnoksen mukaan aina itse nostaa syytteen an-
tamalla haasteen itse. Syyttdjdhaasteen kdyttdminen on lain esitdiden mukaan tarkoitettu tal-
16in péadasialliseksi menettelyksi (LaVM 1/2006 vp). Jo silla, ettd suora haastaminen otettaisiin
padsaannoksi myds ainakin niissd padkasittelyssi ratkaistavissa yksinkertaisissa rikosasioissa,
joissa syyttdja ajaa asianomistajan vaatimuksia, voitaisiin ndiden asioiden késittely saada jou-

tuisammaksi.

Tavanomaisissa rikosasioissa on lukuisia sellaisia asioita, joissa syyttdjd pystyy ajamaan syy-
tettd kdrdjdoikeuden padkasittelyssd, vaikkei hidn ole itse tehnyt asiassa syyteharkintaa. Vastaa-
vasti kdrdjatuomari pystyy tdllaisissa asioissa toimimaan puheenjohtajana varsin vihdisen val-
mistautumisen jélkeen. Néiden asioiden késittelemiseksi voitaisiin ottaa kdyttoon menettely,
jossa syyttija syyteharkinnan tehtyddn haastaa vastaajan suoraan kirdjdoikeuden padkasittelyyn
vastaamaan syytteeseen. Téllaista haastamista varten kirdjdoikeus madrdisi ennalta pdivid, jol-
loin néitd padsddntoisesti yksinkertaisia rikosasioita kisiteltdisiin. Vaihtoehtoisesti syyttéji voi-
si toimittaessaan haastehakemuksen kérdjaoikeudelle ilmoittaa, ettd kysymyksessé on syytta-
jasidonnaisuudesta vapaa asia, jolloin kirdjdoikeus voisi ottaa timén huomioon mairitessiaan
asialle istuntopdivdn. Samassa istunnossa voitaisiin kdsitelld useamman syyttdjan nostamia
syytteitd. Syyttdjdt toimisivat niissd syyttdjana esimerkiksi vuorotteluperiaatteella tai muun vas-
taavan jérjestelyn mukaisesti niin, ettd sama syyttdja toimisi syyttdjana koko istuntopéivén.
Syyteharkinnan tehnyt syyttdja olisi asiasta vastuussa istuntopéivain saakka ja kérdjaoikeudes-
sa asiasta vastaisi kyseisen istuntopdivdn puheenjohtajaksi maaratty kdrdjatuomari. Syyttdjistad
vapaiden istuntopdivien jirjestiminen edellyttdd yhteistyotd kirdjaoikeuksien ja syyttdjdnviras-
tojen valilla.

Esimerkiksi Helsingin kirdjdoikeudessa syyttéjistd vapaat istuntopéivit, jolloin syyttdjana ei valt-
tamattd toimi asiassa syyteharkinnan tehnyt syyttéja, on nihty tarkeiksi muun muassa toiminnan
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tehostamisen ja osastojen vélisen tydmédrin tasaamisen takia. Jarjestelmé on ollut kéytossd vuo-
den 2004 lopulta ldhtien. Parhaimmillaan néind istuntopdivind on késitelty arviolta neljdsosa kai-
kista rikosasioista, mutta vuoden 2006 lopussa méaéré laski alle 10 prosenttiin. Haastamisen on
ndissé asioissa suorittanut ensisijassa kérdjdoikeus. Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd Ruotsis-
ta Huddingen kéréjéoikeudesta saadun tiedon mukaan sielld noin 85 prosenttia rikosasioista on
ns. syyttdjistd vapaita asioita.

Oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin vaatimukset kuitenkin edellyttdvit, ettei oikeudenkéynti-
menettelyd kevennetd tai joustavoiteta siind méérin, ettd asianosaisten oikeusturva vaarantuu.
Tamén vuoksi syyttijdhaasteen kdyttdiminen soveltuu ldhinna niihin asioihin, joissa ei ole asi-
anomistajaa tai joissa syyttdjd ottaa ajaakseen asianomistajan yksityisoikeudellisen vaatimuk-
sen. Lisédksi on huolehdittava siité, ettd vastaajalla on asianmukainen mahdollisuus puolustau-

tumiseen, muun muassa avustajan hankkimiseen.

Mitkddn tissa jaksossa kisitellyt keinot eivét edellytd lainsdddanndn muuttamista, vaan ne voi-
taisiin toteuttaa menettelytapoja ja tydjarjestelyjd muuttamalla voimassa olevien sddnndsten

puitteissa. Ehdotettujen menettelytapojen kidytdnnon merkitys saattaa kuitenkin jadda vahaisek-
si, kun kirjallisen rikosprosessin kdyttoonotto 1.10.2006 alkaen oletettavasti vihentda padkasit-

telyssa ratkaistavien vdhdisempien rikosasioiden maaréa.

10.2.2. Asiakirjatuotannon keventiminen

Kérijdoikeuden on oikeudenkdymiskaaren 22 luvussa sdddetylld tavalla pidettidva kaikissa asi-
oissa poytikirjaa. Silloin, kun asian késittely ei jatku hovioikeudessa, sen enempéé asianosaisil-
la kuin ylemmilld tuomioistuimillakaan ei yleensi ole tarvetta saada tietoa pOytakirjatuista sei-
koista. Poikkeuksen muodostavat ne harvalukuiset tilanteet, jolloin kérdjdoikeuden lainvoi-
maista tuomiota vaaditaan kanteluteitse poistettavaksi oikeudenkdyntivirheen perusteella. Poy-
tékirjan saattaminen kirjalliseen muotoon voidaan niissé tilanteissa ndhdi usein tarpeettomaksi.
Silloin, kun pdytéikirjaan merkittavét tiedot ilmenevét kdrdjaoikeudelle toimitetusta haasteha-
kemuksesta, vastauksesta tai muusta asiakirjasta, ja pdytikirjassa voidaan oikeudenkidymiskaa-
ren 22 luvun 4 §:n 2 momentin ja 5 §:n 2 momentin nojalla vain viitata ndihin asiakirjoihin,
poytdkirjan laatiminen ei kuitenkaan ole erityisen tyoldstd. Atk-jérjestelmien ja tekstinkésitte-
lyohjelmien avulla pdytékirjan laatiminen on varsin vaivatonta, joten ammattitaitoinen karé-
jasihteeri pystyy yleensé laatimaan sen jo istunnon aikana. Niin ollen nykyisenkaltaiseen poy-
tékirjaamiseen ei tyoryhmén késityksen mukaan liity tyOvaiheita, joita keventdmaélld voitaisiin

merkittdvisti vaikuttaa oikeudenkiyntien kestoon.
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Kaérdjdoikeuden on oikeudenkédynnisti rikosasioissa annetun lain 11 luvun 6 §:n mukaan laadit-
tava kérdjdoikeuden tuomio erilliseksi asiakirjaksi. Tavanomaisissa rikosasioissa tuomio yleen-
sd julistetaan kdrdjdoikeuden istunnon péétteeksi. Silloin, kun tuomiosta ei valiteta, asianosai-
silla ei yleensé ole tarvetta saada tuomiota kirjallisessa muodossa. Lainvoimaiseksi jadvan ka-
rdjdoikeuden tuomion perustelujen saattaminen kirjalliseen muotoon palvelee siten kdytdnndssa
pidasiassa niitd harvoja tilanteita, jolloin tuomioon kohdistetaan ylimi4rdinen muutoksenha-

kemus.

Perustuslain 21 §:n ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan turvaama oikeus oikeuden-
mukaiseen oikeudenkiyntiin kisittdd my0ds oikeuden saada tuomioistuimen perusteltu paétos
sen késittelemissd asiassa. Kérdjdoikeuden julistaessa tuomion sen on myds ilmoitettava tuo-
mion perustelut, joten asianosainen saa perustellun ratkaisun jo tuomiota julistettaessa. Paitsi
asianosaisen oikeusturvan kannalta tuomioistuimen ratkaisun perusteluilla on kuitenkin myos
yleisempéd merkitysti. Niiden kautta toteutuu osaltaan tuomioistuinten toiminnan avoimuus ja
mahdollisuus lainkdyton julkiseen valvontaan. Teknisten tallennusmuotojen, kuten d4ni- ja ku-
vatallenteiden, kehittyessé voi kuitenkin olla mahdollista ja myos aiheellista arvioida mahdolli-
suuksia siirtyd tuomioiden perustelujen tallentamiseen muussa kuin kirjallisessa muodossa sil-
loin, kun kérédjdoikeuden julistamaan tuomioon ei haeta muutosta. Tuomion julistamisesta voi-
taisiin tehdé esimerkiksi dénitallenne, jolta tuomion perustelut saataisiin tarvittaessa selville.
Tallenteen tulisi kuitenkin olla pysyvésti séilytettidvissa ja siitd pitdisi olla mahdollisuus saada
kopio. Luopuminen kirjallisten perustelujen antamisesta vaatisi teknisen kehityksen lisdksi
muutoksia lainsddddntoon, muun muassa oikeudenkéymiskaaren 24 luvun 7 §:n kérdjdoikeuden

tuomion laatimista koskevan sddnnoksen muuttamista.

Tuomion perusteluja laatiessaan kérdjatuomari voi jo nyt ottaa huomioon, mité perusteluilta
kussakin asiassa edellytetdén. Voimavarat tulisi perustelujen laatimisessa kohdistaa tehokkaasti
ja tarkoituksenmukaisesti. Télloin voidaan kdyttdd enemmén aikaa oikeudellisesti vaikeiden tai
ndytollisesti epadselvien asioiden perustelujen laatimiseen. Niisséd laadukkaat perustelut ovat en-
siarvoisen tirkeitd sekd asianosaiselle muutoksenhakemusta laadittaessa ettd hovioikeudelle

asiaa valmisteltaessa.
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10.2.3. Puheenjohtajana toimiminen

Yksi tuomari valmistelee asian kardjédoikeudessa padsaantdisesti silloinkin, kun asia ratkaistaan
riita-asiassa kolmen tuomarin tai rikosasiassa kahden tuomarin ja lautamiesten kokoonpanossa.
Padkasittelyssé toimii kidrdjdoikeusasetuksen 4 §:n 3 momentin nojalla puheenjohtajana ko-
koonpanon virassa vanhin lainoppinut jésen riippumatta siitd, onko hin toiminut asian valmis-
telijana. Valtaosassa asioita timd menettelytapa ei tuotakaan ongelmia, koska kaikkien tuoma-
reiden on ennen padkasittelyd perehdyttivi asiaan riittavésti. Joissakin paljon valmistelua vaa-
tineissa ja oikeudenkéyntiaineistoltaan laajoissa asioissa valmistelevan jdsenen toimiminen
padkisittelyssd puheenjohtajana voisi kuitenkin tehostaa asian késittelyd. Valmistelusta vastan-
nut jdsen on parhaiten perehtynyt asiaan ja osaa puheenjohtajana kiinnittdd huomiota myds asi-
an yksityiskohtiin. Tdmén vuoksi my6s muun kuin virassa vanhimman jésenen toimiminen pu-
heenjohtajana tulisi s#itii mahdolliseksi silloin, kun asian erityispiirteet siti edellyttivit. Ai-
nestysjarjestys voitaisiin kuitenkin sdilyttdd ennallaan, eli 44nestys tapahtuisi virkaidltdén nuo-
rimmasta vanhimpaan siitd riippumatta, kuka on toiminut padkasittelyssid puheenjohtajana. Eh-
dotettu muutos edellyttéisi kdrdjdoikeusasetuksen 4 §:n 3 momentin muuttamista. Lisdksi olisi
muutettava dénestamistd koskevaa oikeudenkéymiskaaren 23 luvun 1 §:n 2 momentin sdannos-
td, jonka sanamuoto perustuu siihen 1dht6kohtaolettamaan, ettd puheenjohtajana toimii tuomio-

istuimen virkaidltddn vanhin jésen.

My®és hovioikeudessa laamanni tai virkaidltdan vanhin jdsen toimii hovioikeusasetuksen 2 §:n 2
momentin nojalla padsidiantoisesti puheenjohtajana padkasittelyssa, vaikka toinen jdsen on toi-
minut asiassa valmistelijana. Sddnndksen mukaan hovioikeuden presidentti voi kuitenkin va-
pauttaa jdsenen tdmén pyynnosté yksittdisessd asiassa puheenjohtajan tehtdvéstd ja madratd ha-
nen sijaansa toisen jasenen puhetta johtamaan. Hovioikeudessa valmistelusta vastaava jasen
voidaan siten maaritd puheenjohtajaksi silloin, kun se harkitaan asian késittelyn kannalta tar-
koituksenmukaiseksi. Muun kuin laamannin tai virkaidltdin vanhimman jésenen toimiminen
puheenjohtajana olisi kuitenkin tarkoituksenmukaista jattad kokoonpanon paitettdvaksi. Tdma
vaatisi edelld mainitun sddnndksen muuttamista siltd osin kuin siind edellytetddan hovioikeuden
presidentin suostumusta kokoonpanon puheenjohtajan vaihtamiselle. Adnestysjirjestyksen sii-

lyttdminen ennallaan edellyttiisi edelld kirdjdoikeuden osalta todettua lainmuutosta.
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10.2.4. Prosessia turvaavien pakkokeinojen kiyttiminen

Yksi keskeinen rikosoikeudenkdyntien pitkittymisen syy ovat asianosaisten tai todistajien, en-
nen muuta vastaajien poissaolot asian padkasittelysti. Vastaajia ei joko saada lainkaan haastet-
tua tai he jadvét haastettuna saapumatta oikeuteen. Tdhén ongelmaan olisi joissakin tapauksissa
mahdollista puuttua jo asian esitutkinta- tai syyteharkintavaiheessa. Silloin, kun kysymyksessé
on vastaaja, jonka vaatiminen vangittavaksi esimerkiksi rikollisen toiminnan jatkamisen esté-
miseksi olisi mahdollista, pakkokeinoa tulisi mahdollisuuksien mukaan kdyttad nykyisti
enemmaéin. Tdma olisi omiaan nopeuttamaan tutkintaa ja syyteharkintaa, ja asia olisi my0s tuo-
mioistuimessa késiteltdva viivytyksettid. Vastaaja myds saataisiin ongelmitta paikalle padkasit-

telyyn.

Tuomioistuimet voivat kiyttdd prosessia turvaavia pakkokeinoja silloin, kun asianosainen tai
todistaja jad saapumatta istuntoon, tai erdissa tapauksissa myos silloin, kun hdanen voidaan en-
nakoida menettelevdn ndin. Silloin, kun henkil6kohtaisesti sakon uhalla haastettu asianosainen
jad saapumatta tuomioistuimeen, hénet voidaan oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetun lain 8
luvun 4 §:n tai 5 §:n 1 momentin nojalla méaérita tuotavaksi samaan tai myohempéén istuntoon.
Vastaavasti voidaan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 36 §:n 1 momentin nojalla menetellé il-
man laillista estettd pois jadneen todistajan kohdalla. Jos vastaajan, todistajan tai muun todiste-
lutarkoituksessa henkilokohtaisesti kuultavan kéyttdytymisen perusteella on aihetta olettaa, ett-
el hin noudata madriysti tai kutsua saapua tuomioistuimeen, tuomioistuin voi marétd hinet
tuotavaksi istuntoon oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain 8 luvun 5 §:n 2 momentin tai
oikeudenkédymiskaaren 17 luvun 36 §:n 2 momentin nojalla. Tdhén niin sanottuun ennak-
konoutoon on mahdollista turvautua, jos jo etukdteen on selvdi, ettei vastaaja tai todistaja aio
sakon uhasta huolimatta saapua paédkasittelyyn. Jotta ennakkonouto olisi mahdollinen, tuomio-
istuimella tulisi olla riittdvisti tietoa sen arvioimiseksi, tayttyvitko pakkokeinon kayttimisen
edellytykset kisilld olevassa yksittdistapauksessa. Ndin ollen olisi valttimétonti, ettd poliisilta
syyttdjélle ja syyttdjiltd tuomioistuimelle vélittyisi nimenomaista informaatiota esimerkiksi

henkilon todetusta pakoilusta.

Edellytyksid saada oikeudenkdyntid pakoilevat henkil6t tuomioistuimeen on parannettu
1.10.2006 voimaan tulleella lainmuutoksella, jolla edelld selostettujen sdédnndsten nojalla sii-
166n otettujen vapaudenmenetyksen enimmadisaikaa pidennettiin viiteen vuorokauteen oikeu-

denkdymiskaaren 12 luvun 33 §:std ja 17 luvun 36 §:n 1 momentista ilmenevéllé tavalla. Sdén-
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nokset antavat toisaalta mahdollisuuden kiinniottoon aikaisemmin kuin ennen ja toisaalta
enemman aikaa padkésittelyn jirjestimiseen sdiloonoton jilkeen silloin, kun kysymys on hen-
kilon noutamisesta tavattaessa tuomioistuimeen. Padkasittely on kuitenkin pyrittiva toimitta-

maan mahdollisimman nopeasti niin, ettei vapaudenmenetysaikaa tarpeettomasti pitkiteta.

Sdddostasolla mahdollisuuksia prosessia turvaavien pakkokeinojen kidyttdon voidaan pitda riit-
tavind. Oikeudenkdynnin joutuisuuden turvaaminen edellyttdd, ettd pakkokeinoja myds kéyte-
tddn tehokkaasti silloin, kun jonkun asiaan osallisen pakoilu aiheuttaa tai uhkaa aiheuttaa paé-
késittelyn peruuntumisen ja samalla vaarantaa muiden prosessin osallisten oikeusturvan. Te-
hokkaalla prosessia turvaavien pakkokeinojen kéytolld voidaan myos vélillisesti viestittda tuo-
mioistuinten ankarasta suhtautumisesta oikeudenkéyntien vélttelyyn, mika liséisi halukkuutta
noudattaa tuomioistuinten kutsuja. Pakkokeinojen kédyttimistd edesauttaisi se, ettd tuomiois-
tuimissa olisi esimerkiksi hovioikeuksien laatuhankkeiden yhteydessé luotu mahdollisimman
selkedt yhtendiset toimintamallit ndiden tilanteiden varalta. Toisaalta pakkokeinojen kéyttdmi-
nen ei onnistu ilman toimivaa yhteistyota poliisin kanssa, joten menettelytavoista tulisi sopia
poliisin kanssa. Pakkokeinojen kéyton tehostaminen ei mydskdin onnistu, jollei poliisilla ole
voimavaroja oikeudenkdyntid pakoilevien etsintdén ja noutamiseen. Kéytdnndsséd ihmisten ta-
voittaminen tuotavaksi saman pdivin istuntoon ei suuremmissa kaupungeissa yleensa ole mah-
dollista, mutta pienemmilld paikkakunnilla timékin voi osoittautua tehokkaaksi keinoksi puut-

tua pakoiluun.

10.3. Laajojen asioiden ennakointi ja valmistelun tehostaminen

Rikosasioissa oikeudenkdynnin kokonaiskestoon lasketaan asian tuomioistuinkasittelyn lisaksi
myds sen esitutkintaan ja syyteharkintaan kulunut aika. TAimén vuoksi on vélttiméatonta jo esi-
tukintavaiheessa tunnistaa ne asiat, joiden voidaan laajuutensa ja vaativuutensa perusteella olet-
taa olevan viiviastymisvaarassa. Kohtuullisen késittelyajan vaatimus tulee ottaa ketjun joka vai-
heessa huomioon siten, ettd edellytykset asian asianmukaiseen kisittelyyn sdilyvit sen kaikissa
vaiheissa. Jos kohtuullinen aika ylitetién jo esitutkinta- tai syyteharkintavaiheessa, oikeuden-
kdynnin kohtuullista kokonaiskestoa ei voida turvata endé tuomioistuinkasittelyn aikana. Vas-
taavasti viivastys yhdessé oikeusasteessa voi merkité kohtuullisen kokonaiskeston ylittymista,
vaikka menettely kdsittelyn muissa vaiheissa olisi joutuisaa. Keston kannalta on merkitysta
myds silld, jatkuuko asian kisittely viivytyksettd asian siirtyessd viranomaiselta toiselle. Joutui-

sa kisittely edellyttad, ettd etenkin laajojen asioiden vireilletulo voidaan ennakoida ja ottaa toi-
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den suunnittelussa riittdvén aikaisin huomioon asioiden késittelyn vaatimat henkiloresurssit ja

aika.

Esitutkintalain 15 §:n 1 momentissa poliisille sdddetyn ilmoitusvelvollisuuden perusteella syyt-
tdja padsaintdisesti saa tiedon esitutkinnassa olevista laajoista rikosasioista. Sen mukaan, kuin-
ka tiiviissd yhteistyOssé syyttdjd toimii esitutkintaviranomaisten kanssa, hén pystyy ennakoi-
maan, milloin asia tulee syyteharkintaan ja minkalaisia resursseja sen kisitteleminen edellyttéa.
Poliisin ja syyttdjan yhteistydlla jo esitutkintavaiheessa voidaan kuitenkin vaikuttaa oikeuden-
kdynnin joutuisuuteen muullakin tavoin. Esitutkintalain 15 §:n 2 momentin mukaan poliisin on
syyttdjan pyynnostd toimitettava esitutkinta tai lisdtutkimuksia. Tiiviilld esitutkintayhteistyolla
padstddn siihen, ettd tarpeelliset tutkimukset tehdddn jo ennen asian siirtymisti syyteharkintaan.
Syyttdjan tehokas mukanaolo esitutkinnassa nostaa esitutkinnan tasoa ja siten edistii asian-
osaisten oikeusturvaa seka rikosvastuun toteutumisedellytyksid, koska esitutkinta muodostaa
paremman pohjan syyteharkinnalle ja toimii paremmin mahdollisen padkésittelyn valmisteluna.
Esitutkintaan aktiivisesti osallistunut syyttdja tuntee esitutkinta-aineiston jo asian siirtyessi
syyteharkintaan, joten hdnen edellytyksensd joutuisaan syyteharkintaan ovat paremmat kuin
syyttdjan, joka vasta esitutkinnan valmistuttua ryhtyy tutustumaan siind kertyneeseen aineis-
toon. Vaikka syyttdjd voi esitutkintayhteistyon puitteissa laissa sdddetyilld keinoilla vaikuttaa

esitutkinnan kulkuun, tutkintaa johtaa poliisi, poliisirikoksia lukuunottamatta.

Seka esitutkinnan ettd syyteharkinnan kannalta merkittdvad on myds se, milld tavalla epdiltyjen
ja muiden asianosaisten avustajat saadaan sitoutumaan asian valmisteluun jo tutkintavaiheessa.
Mité valmistellumpi asia on esitutkinnan paittyessd, sitd paremmat edellytykset syyttdjdlld on
joutuisaan syyteharkintaan. My6s puolustautuminen on helpompaa, jos jo esitutkinnasta l&htien
keskitytdén tutkittavana olevan asian kannalta olennaisiin seikkoihin. Asianosaisella on jo esi-
tutkinnan aikana esitutkintalain 11 §:ssd sdddetyin edellytyksin oikeus saada tieto tutkinnassa
ilmi kdyneisti seikoista ja lain 12 §:n mukainen oikeus pyytéé tutkintatoimenpiteiti. Asian-
osainen saa kuitenkin padsdantoisesti tiedon kaikesta esitutkinta-aineistosta vasta esitutkintalain
42 §:ssd sdddetyn loppulausuntomenettelyn yhteydessi. Loppulausuntomenettelylld voidaan
saada tdydennettya esitutkinnassa olevat puutteet. Etenkin laajassa ja vaikeassa asiassa tima
kuitenkin edellyttdd sité, ettd asianosaisten avustajille varataan riittdvésti aikaa perehtyé asiaan
ja kertyneeseen aineistoon. Jos avustaja kokee, ettei hdn voi pddmiehensé oikeusturvaa vaaran-
tamatta antaa perusteellista lausuntoa sithen varatussa ajassa, loppulausuntomenettely menettia

merkityksensa. Toisaalta silld, ettd avustaja tuntee osaltaan vastuuta asian kdsittelyn asianmu-
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kaisesta ja joutuisasta etenemisestd jo esitutkintavaiheesta ldhtien ja pyrkii edistiméén sité toi-

menpiteillddn, voi olla huomattavakin vaikutus oikeudenkdynnin kokonaiskestoon.

Laajojen ja vaikeiden asioiden syyteharkinnan kohtuullinen kesto ja esitutkinnan laatu edellyt-
tévdt tiivista esitutkintayhteistyoti. Esitutkintayhteisty0 sitoo syyttdjaresursseja, mutta sen vas-
tapainona rikosasioiden kisittely nopeutuu ja tehostuu koko rikosasian ketjussa. Esitutkinnasta
ldhtien tapahtuva asian jdsentdminen ja todistelun teemoittelu palvelevat paitsi esitutkintaa
my0s syyteharkintaa ja mahdollista pdékasittelyd. Teemoittelu osaltaan rajaa esitutkintapoyta-
kirjaa, kun se helpottaa sen arvioimista, milld aineistolla voidaan olettaa olevan merkitysta asi-
assa ja mikéd osa aineistoista tulisi ottaa esitutkintapoytékirjaan. Edelleen se helpottaa riidatto-
mien ja riitaisten asioiden erottamista toisistaan niin, ettei asian mahdollinen oikeuskésittely
pitkittyisi tarpeettomalla todistelulla. My0s todisteiden jarjestiminen tuomioistuinkésittelya

varten tarkoituksenmukaisella tavalla helpottuu, miki osaltaan tehostaa tuomioistuinkésittelya.

Syyttéjéllé ei ole velvollisuutta ilmoittaa kirdjdoikeudelle syyteharkinnassa olevista asioista sil-
loinkaan, kun kysymys on poikkeuksellisen laajasta asiasta, vaan padsaintdisesti kdrdjdoikeus
saa tiedon kisiteltdvikseen tulevasta asiasta vasta syyttdjan jéttdessd haastehakemuksen. Toisi-
naan tieto esitutkinnassa tai syyteharkinnassa olevasta asiasta tulee kérédjdoikeudelle esitutkin-
taviranomaisten tai syyttdjin esittdmien pakkokeinovaatimusten kasittelyn yhteydessa. Talloin
ei kuitenkaan voida vield ennakoida asian laajuutta tai mahdollista vireilletuloa kardjéoikeudes-

Sa.

Jotta voitaisiin valttad tarpeettomia viivistyksid asian kasittelyssd sen siirtyessé syyttéjaltd ka-
rdjdoikeuteen, asioiden vireilletuloon on voitava kirdjdoikeuksissa varautua jo ennakolta. Syyt-
tdjaviranomaisten ja kérdjdoikeuksien vililld ei ole nykyisin sellaista jarjestelmaé, joka takaisi
tdssd suhteessa riittdvan tiedonkulun.

Helsingin kérdjéoikeudessa kisiteltiin vuonna 2004 63, vuonna 2005 48 ja vuonna 2006 47 sel-
laista rikosasiaa, joiden pédkésittely kesti vahintddn yhden istuntoviikon. Laajimman asian paa-
kasittely kesti 19 viikkoa, ja vdhintdédn viiden viikon padkésittely jarjestettiin kyseisind vuosina
yhteensd 22 asiassa. Vuosina 2004 ja 2005, joilta on tilastoitu ainoastaan puheenjohtajan asian
valmisteluun, paikésittelyyn ja tuomion laatimiseen kéyttima tydmééra, ndiden laajojen rikosasi-
oiden késittelyyn kéytettiin vuonna 2004 320 tydviikkoa, joka vastaa kahdeksaa henkilotyovuot-
ta, ja vuonna 2005 335 tydviikkoa, joka vastaa yhdeksdd henkilotyovuotta. Vuodelta 2006, jolta
on tilastoitu puheenjohtajan tyomaéran lisdksi myos vahvennettuun kokoonpanoon kuuluneen
tuomarin ty0omaaré, vastaavat luvun olivat 440 tydviikkoa eli 11 henkilotyovuotta. Siten 10-15
prosenttia Helsingin kdrdjaoikeuden tuomarityovoimasta on sidottu lukumaérdisesti marginaali-
seen osaan késiteltdvisté rikosasioista. Laajojen rikosasioiden késittelyyn sidottujen resurssien
vuoksi on tdrkedd, ettd niiden vireilletuloon voidaan varautua ennakolta. Téll4 hetkelld tyoméaara
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voidaan kuitenkin ennakoida vain kérdjdoikeuden tiedossa olevien, siis l&hinni jo vireille tullei-
den asioiden osalta, ja pidemman tdhtdimen suunnittelu joudutaan perustamaan tuomioistuimen
omaan arvioon.

Pienissa kérdjaoikeuksissa jo yksittdisen laajan rikosasian vireilletulo voi vaatia valtaosan kiréja-
oikeudessa kiytettidvissd olevasta tuomarityovoimasta. My0s niissd mahdollisuus varautua enna-

kolta tillaisen asian vireilletuloon on tarkeda esimerkiksi mahdollisten méardaikaisten resurssien
saamiseksi.

Keskeiseni keinona ennakointimahdollisuuden parantamiseksi voidaan pitéé tiedonkulun kehit-
tdmistd syyttdjanvirastojen ja kirdjdoikeuksien vélilld. Yksittdisten syyteharkinnassa olevien
asioiden osalta tiedottamisen esteend voidaan pitdd sitd, ettei tuolloin ole vield nostettu syytetté
ketddn vastaan. Aina ei ole varmaa, nostetaanko syytettd lainkaan, tai jutun todellinen laajuus ja
vastaajien lukumaiiré voivat olla epédselvid. Ongelmaksi voidaan tilldin ndhda myo0s se, etti vi-
reilletulon ennakointi loukkaisi epéiltyjen syyttomyysolettamaa. Syyttomyysolettaman turvaa-
mista onkin pidettidva yhtend vaatimuksena ilmoitusjérjestelmalle, jolla kirdjdoikeudelle luotai-

siin paremmat mahdollisuudet valmistautua laajojen rikosasioiden vireilletuloon.

Kaérijaoikeudet voisivat kuitenkin nykyistd paremmin suunnitella tyotéén, jos niilld olisi edes
summittainen tieto todenndkdisesti vireille tulevista asioista ja niiden laajuudesta. Tahén péas-
tdisiin, jos syyttdjanvirastot esimerkiksi neljannesvuosittain ilmoittaisivat kérdjdoikeuksille
syyteharkinnassa olevien asioiden lukuméirin ja jonkinlaisen laajuusluokituksen. Tiedottami-
nen ei edellyttéisi syyteharkinnassa olevien asioiden yksilointid eikd syyteharkinnan lopputu-
loksen ennakointia.

Laajojen rikosasioiden vireilletulon ennakointi ja niiden kisittelyn koordinointi eri kirdjdoikeuk-
siin yli tuomiopiirirajojen turvaisivat nykyistd paremmin sen, etti asiat ohjautuisivat sinne, missa
kulloinkin on parhaiten resursseja niiden késittelemiseen. Téllainen koordinointimahdollisuus
kytkeytyy jaksossa 8.3. kuvattuun kirdjaoikeuksien alueellisen toimivallan avaamiseen.

Mahdollisuus ennakoida vireille tulevien asioiden vaatimaa tyomaéirad edesauttaisi sité, ettd
my0s laajojen asioiden vireilletuloon voitaisiin kdytettidvissd olevien resurssien puitteissa va-
rautua ja aloittaa asian valmistelu mahdollisimman pian syyteharkinnan valmistumisen jilkeen.
Asian eteneminen esitutkinnasta syyteharkintaan ja edelleen kirdjdoikeuskasittelyyn keskite-
tysti ja ilman viiveité takaisi asian joutuisan kisittelyn ja sééstéisi tarpeetonta tyo6té, kun asian-
osaisten ei tarvitsisi perehtyd asiaan useaan kertaan. Samalla sddstettdisiin myds oikeuden-

kdynnistd aiheutuvia kustannuksia.
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Tehokas valmistelu kirdjdoikeudessa edellyttda sitd, ettd syyttdjad ja muut asianosaiset saadaan
mukaan valmisteluun mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ja ettd he myods mydtavaikuttavat
valmistelun onnistumiseen. Keskeistd rikosasian valmistelussa on prosessin suunnittelu. Asian
kisittelyn aikataulusta pitdisikin sopia mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Toistaiseksi ri-
kosasioiden aineellinen valmistelu kdrdjdoikeudessa on jéényt varsin vahiiseksi, vaikka laajois-
sa asioissa télld voitaisiin saada kevennettyd padkasittelyd, jos valmistelussa voitaisiin esimer-
kiksi todeta jotkin kysymykset riidattomiksi tai osa tarjotusta todistelusta tarpeettomaksi. Kos-
ka rikosasioiden valmistelun pédattymiseen ei liity prekluusiouhkaa, valmistelulla ei kuitenkaan
ilman syyttijin tai asianosaisten ja heidén avustajiensa sitoutumista sen lopputulokseen ole

samaa merkitystd kuin riita-asioissa.

Riita-asioissa ei ole vastaavia mahdollisuuksia ennakoida asian vireilletuloa kuin rikosasioissa.
Siten joutuisan késittelyn turvaaminen edellyttda etenkin laajoissa asioissa, etti prosessinjohto
on tehokasta asian vireilletulosta ldhtien. Oikeudenkdymiskaaren 5 luvun valmistelua koskevat
sdaannokset antavat keinot erilaatuisten asioiden valmisteluun tarkoituksenmukaisella tavalla.
Mahdollisimman aikaisessa vaiheessa tehty prosessisuunnitelma jasentdéd valmistelua ja sitout-
taa paitsi tuomarin myos asianosaiset tehokkaaseen valmisteluun. Laajojen asioiden valmiste-
lussa tulisi erityisesti kiinnittdd huomiota siihen, ettei oikeudenkdyntid pitkitetd tarpeettomilla
kirjallisten lausumien vaihtamisella. Vaikka oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 15 a § rajoittaa
mahdollisuuden kirjallisten lausumien pyytidmiseen padsdéntoisesti yhteen kertaan, saatetaan jo
ennen asian siirtdmistd suulliseen valmisteluun vaihtaa useampia kirjelmid. Joskus tdmai voi
laajassa asiassa olla tarpeen, mutta silloin pitdi esittdd yksildityja kysymyksid epaselvista sei-
koista. Useimmiten suullinen valmistelu kuitenkin edesauttaa riitakysymysten selvittdmista kir-
jelmien vaihtamista tehokkaammin. Lisdlausuntojen pyytdmisestd huolimatta asian kasittelylle
voidaan tehdé aikataulu, muun muassa mééritd valmisteluistunnon ajankohta, ja siten jantevoit-
tdd valmistelun etenemistd. Jos on tarpeen, asianosaisille voidaan vield suullisen valmistelun
jélkeenkin varata tilaisuus lausua jostakin kysymyksessa kirjallisesti.

Esimerkiksi Helsingin kérdjdoikeudessa laajat riita-asiat sitovat huomattavan osan resursseista.
Vuonna 2006 Helsingin kérdjédoikeudessa kisiteltiin 28 riita-asiaa, joiden paikasittely kesti véhin-
tddn viikon. Niiden laskennallinen tydmééra vastasi kahdeksaa henkilotydvuotta, eli 1dhes 10 pro-
senttia kdrdjaoikeuden tuomarikunnasta oli sidottu ndiden asioiden késittelemiseen.

Hovioikeuksien mahdollisuudet ennakoida késiteltavidkseen tulevia asioita ovat viahaiset, koska
yleensd ne saavat asioista tiedon vasta valituksen tullessa niissd vireille. Se, haetaanko jossakin

kardjdoikeudessa vireilld olevassa asiassa muutosta ja missd laajuudessa, onkin luonnollisesti
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epdvarmaa muutoksenhakemuksen saapumiseen saakka. Tamin vuoksi on tirkeda, ettd etenkin
laajassa asiassa pyritddn heti sen saavuttua tekemiin suunnitelma asian késittelyn etenemisesti
ja aloittamaan valmistelu mahdollisimman nopeasti. Asian valmistelua hovioikeudessa koske-
vat soveltuvin osin samat sddnnokset, joita on edelld késitelty kirdjaoikeuden osalta. Asian
valmistelua ja kisittelyd hovioikeudessa myds helpottaa, jos asia on jo kérdjdoikeudessa val-
misteltu hyvin.

Laajojen asioiden tyollistivé vaikutus on etenkin Helsingin hovioikeudessa huomattava. Arviolta
noin 2 prosenttia vireille tulevista riita- ja rikosasioista sitoo sielld noin 20 prosenttia lainkaytto-
henkilokunnasta.

Helsingin hovioikeudessa on kevéilld 2006 asetettu tydryhmé, jonka tehtédvana on pohtia mahdol-
lisuuksia hovioikeuden tyoskentelyn nykyista pitkdjanteisempéén aikataulusuunnitteluun. Tyo-
ryhmai on tydskennellyt yhdessd Lappeenrannan teknillisen yliopiston logistiikkatutkijoiden kans-
sa. Tyoryhmaéssé on pyritty rakentamaan aikataulusuunnittelun toimintamallia, jossa maériteltdi-
siin, missé ajassa eri kiireellisyysryhmien asiat pyritiédn ratkaisemaan ja mité vélivaiheita eri
tyyppisten asioiden ratkaiseminen sisiltdd sekd missd ajassa ko. vilivaiheet tulisi saavuttaa. Tyo-
ryhméssd on my0s tarkasteltu, mitd tyotehtavia eri vilivaiheiden saavuttaminen jaseniltd ja esitte-
lijélta edellyttdd sekd miten valmistelusta vastaavan jisenen ja esittelijédn yhteistyo tulee jaksottaa.
Samalla on pohdittu sitd, miten jdsenen ja esittelijan henkilokohtainen tyon aikatauluttaminen
suoritetaan sekd miten osaston laamannin ja muiden jdsenten tyon aikataulusuunnittelu sovitetaan
yhteen valmistelusta vastaavan jésenen ja esittelijin henkildkohtaisten aikataulujen kanssa.

Uuden toimintamallin mukaista aikataulusuunnittelua on tarkoitus kokeilla Helsingin hovioikeu-
dessa yhdella tai kahdella osastolla rajoitetussa laajuudessa kevéélld 2007.

Asian valmistelun ja késittelyn yhteydesséd tuomioistuimet toimivat toisinaan yhteistyossd myos
muiden viranomaisten kuin syyttéjien kanssa muun muassa pyytamalla niiltd lausuntoja. Ylei-
simmét ovat lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan asian yhteydessi sosiaaliviranomai-
silta lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 16 §:n nojalla pyydetty selvitys sekd
syytetyn mielentilasta terveydenhuollon oikeusturvakeskukselta oikeudenkdymiskaaren 17 lu-
vun 45 §:n nojalla pyydetty lausunto. Lausuntojen hankkimiseen kulunut aika pidentd4 vastaa-
vasti oikeudenkéynnin kokonaiskestoaikaa. Vaikka tuomioistuimilla on vastuu asioiden jou-
tuisasta kisittelystd, ne eivit voimassa olevien sddnndsten mukaan voi asettaa toisia viranomai-
sia sitovia madrdaikoja lausuntojen antamiselle. Koska myds ndmé viranomaiset toimivat niille
varattujen resurssien asettamissa rajoissa, tuomioistuimet eivit luonnollisesti voikaan antaa nii-
td velvoittavia madrdyksid. Téstd huolimatta tuomioistuinten tulisi mahdollisuuksien mukaan
pyrkid lyhentdméén lausuntojen hankkimiseen kuluvaa aikaa. Maardaikoja tulisi kdyttd4 niiden
sitomattomuudesta huolimatta ja tarvittaessa perustella miirdajan pituutta lausuntopyynnossa.
Niin asetettu midrdaika voisi toimia vastaanottavalla viranomaisella ainakin jonkinlaisena ta-

voiteaikana. Lausuntoa antavan viranomaisen tyoté tulisi pyrkid vihentiméén esittdmalla lau-
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suntopyynnossa yksiloityjd kysymyksid yleisluontoisen pyynnon asemesta. Tama koskee eten-
kin lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevia asioita, joissa saatetaan joutua pyytdméén use-
ampiakin lausuntoja samaa asiaa koskevissa eri prosesseissa. Lausunnon pyytdmisen tarve tuli-

si my0s harkita huolellisesti ja luopua lausunnon pyytidmisestd, ellei tarvetta ole.

10.4. Kokonaiskeston seuranta ja johtaminen

Kuten jaksossa 2.2.2. on todettu, kisittelyaikojen seurannassa on viime aikoihin asti kiinnitetty
huomiota pééasiassa siihen, kuinka kauan asia on ollut vireilld sitd parhaillaan kasittelevéssi
viranomaisessa. Kdytossd olevat asianhallintajédrjestelmat eivit myoskiin ole antaneet vélineiti

kokonaiskeston seurantaan asian kisittelyn eri vaiheissa.

Seurantajérjestelmien kehittdminen jaksossa 7. kuvatulla tavalla luo edellytykset sille, ettd ka-
sittelyn kokonaiskesto voidaan ottaa asianmukaisesti huomioon syyttdjédnvirastojen ja tuomiois-
tuinten toiden jérjestelyssi seké yksittiisten asioiden kisittelyssd. Kohtuullisten kokonaiskasit-
telyaikojen turvaaminen edellyttdd, ettd viivdstymisiéd pyritdén estimiin ja jo viivdstyneiden

asioiden késittelyd jouduttamaan.

Tuomioistuinten johtamisella on myds merkitystd asioiden kasittelyn keston kannalta. Seuran-
tajarjestelmien kehittymisen myo6té johdolla on entistd paremmat mahdollisuudet havaita sellai-
set asiat, joissa késittelyn viipymistd on jo tapahtunut aikaisemmissa kisittelyvaiheissa esimer-
kiksi esitutkinnassa, syyteharkinnassa taikka alemman oikeusasteen késittelyssd. Vastaavasti
kokonaiskisittelyajan ja viipymisuhan havaitseminen asiaa paraikaa késittelevdssi tuomiois-
tuimessa muodostaa perusteen sille, ettd asia otetaan vuorojarjestyksestd poiketen nopeammin
kasiteltdviksi. Seurannan liséksi johdolla pitdd olla valmius asioiden jaon tarkistamiseen tai
uudelleen jakamiseen uhkaavan viiviastymisen ollessa kédsilld. Téllaisia johdon toimintaa tuke-
via médrdyksid on tuomioistuinten tyojarjestyksissd. Tuomioistuinten riippumattomuuteen kuu-

luvat seikat eivdt saa muodostaa téssd suhteessa estettd johdon jirkiperdiselle toiminnalle.

Kokonaiskestoon voidaan vaikuttaa myos tuomioistuinten sisdisen erikoistumisen seké sisdisen
koulutuksen avulla. Tdmé on tosin sitd hankalampaa miti pienemméstd tuomioistuimesta on
kysymys. Erikoistumisen ja tuomioistuimen sisdisen koulutuksen jérjestiminen on tuomiois-

tuimen johdon vastuulla oleva asia.
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Tuomioistuimet ovat verraten pienid virastoyksikoitd. Niiden johtaminen ei sen vuoksi ole ko-
vin eriytynytté, koska tuomioistuinten johtaminen edellyttdd vankkaa lainkdyton asiantunte-
musta. Tuomioistuinten pienestd koosta on osaltaan seurannut, ettd myds johdon apuna oleva
henkil6sto on vihéisti ja hoitaa padtyondédn usein jotain muuta tehtivdd. My0Os suuremmissa
tuomioistuinyksikdisséd johto- ja hallinto-organisaatio on ohut. Kirdjdoikeudet ja hovioikeudet
ovat paillikkdvirastoja. Johdon ja vastuun sekd sitouttamisen kannalta saattaisi olla aiheellista
harkita suuremmissa yksikoissa olevien johtoryhmien muuttamista johtoelimiksi, joissa sen jé-
senilld, yleensd kérdjdoikeuksien osastonjohtajilla tai hovioikeuksien laamanneilla, paéllikon li-
sdksi olisi my0s suoranaista johtamisvastuuta. Kérdjdoikeuksia ja hovioikeuksia koskevaa lain-

sdadantod uudistettaessa olisi aiheellista selvittdd johtamisjirjestelman uudistamisen tarvetta.

Keskeisesti johtamismahdollisuuksiin vaikuttaa tulosohjausjérjestelmé. Sen my6td tuomiois-
tuimet saavat kdyttoonsa seuraavaksi vuodeksi tarvittavat henkildstovoimavarat ja sen palk-
kaamiseen samoin kuin muuhunkin toimintaansa tarvittavat méiérarahat. Oikeusministerion
hallinnonalalla oikeusministeridlle on pidétetty valtion virkamiesasetuksen (971/1994) 3 §:n 2
momentin mukaan palkkaustoimivalta tuomioistuinlaitoksen muiden kuin tuomarien virkojen
osalta. Tuomarinvirat ovat niin sanottuja erittelyvirkoja, joiden perustaminen valtion virka-
mieslain (750/1994) 4 §:n mukaan on mahdollista vain silld edellytyksella, ettd virat on valtion
talousarviossa eritelty. Kaytinndssd tuomioistuimen johdolla ei ole tulossopimuksessa vahvis-
tetun henkiloston (henkilotyovuosien) lisdksi mahdollisuutta palkata lisdé tai muuta henkilo-
kuntaa silloinkaan, kun olosuhteet tulossopimuksen tekemisen jélkeen ovat muuttuneet ja sitd
edellyttdisivit. Ainakin suuremmissa tuomioistuinyksikoissa palkkaustoimivallan siirtdminen
tuomioistuimelle itselleen muun henkilokunnan kuin tuomarien kohdalla saattaisi olla tarpeel-
lista. Se antaisi johdolle joustavampia toimintamahdollisuuksia kuin téll4 hetkelld vastata
muuttuvien tilanteiden asettamiin haasteisiin. Tuomioistuimen hiiriéttdmén toiminnan kannalta
saattaisi esimerkiksi tilapdisen ruuhkautumisen vuoksi olla tarvetta palkata maardaikaista kans-
liahenkilokuntaa taikka esimerkiksi hovioikeuksissa miérdaikaisia esittelijoitd sddstimalla jois-
sakin muissa menoerissd. Kdytdnnossd palkkaustoimivallan avaamisen ei siten tarvitsisi merki-
td tuomioistuimelle myonnettyjen méiédrarahojen lisddmisti. Palkkaustoimivallan siirtdminen ai-
nakin joiltain osin tuomioistuimille edellyttiisi oikeusministerion mydtévaikutusta ja asetuksen

muutosta.
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Tyoryhmdn ehdotus

Tdssd jaksossa kdsitellyt oikeudenkdyntimenettelyyn liittyvdt ehdotukset ovat pddasiassa
sellaisia, joiden toteuttaminen ei edellytd muutoksia lainsddddintoon. Tyoryhmd ehdottaa,
ettd yhtendisid toimintatapoja ja tehokkaita tyomenetelmid pyritddn edistimdcdn eri tuo-
mioistuinten laatuhankkeilla sekd valtakunnallisesti laatuhankkeiden yhteistoiminnalla.
Hankkeet tulisi toteuttaa tuomioistuinvetoisesti yhteistyossd syyttdjd- ja asianajajalaitok-
sen kanssa. Erityisesti pitdisi pyrkid seuraaviin tavoitteisiin:

- Syyttdjdhaasteen kdyton lisddmiseen yksinkertaisissa rikosasioissa.

- Syyttdjistd vapaiden asioiden mddrdn lisddmiseen.

- Tuomion perustelujen laatimiseen kdsilld olevan asian edellyttimdlld tavalla ja
kohdistamalla perustelujen laatimisessa voimavarat tehokkaasti ja tarkoituksen-
mukaisesti.

- Valmistelusta vastaavan jdsenen toimimiseen pddkdsittelyssd puheenjohtajana
virkaidltddn vanhimman jdsenen sijasta silloin, kun asian erityispiirteet sitd edel-
Iyttavdt. Ehdotus edellyttdd myos sdaddosmuutoksia.

- Prosessia turvaavien pakkokeinojen kéyton lisddmiseen ja tehostamiseen.

- Laajojen rikosasioiden vireilletulon ennakointimahdollisuuksien lisddmiseen,
keinona esimerkiksi syyttdjdnvirastojen neljdnnesvuosittain kdirdjdoikeudelle te-
kemd ilmoitus syyteharkinnassa olevien asioiden lukumddrdstd ja laajuusluoki-
tuksesta.

- Esitutkintayhteistyon tehostamiseen poliisin ja syyttdjien yhteistyotd lisddmdlld.

- Laajojen rikos- ja riita-asioiden valmistelun tehostamiseen, mukaan lukien tuo-
marien, syyttdjien ja avustajien sitoutuminen asian valmisteluun ja joutuisaan

kdsittelyyn.

Tyoryhmd toteaa lisdksi, ettd myds tuomioistuinten johtamisella on merkitystd asioiden
kdsittelyn keston kannalta. Kokonaiskdsittelyaikojen ja viipymisuhan seurannan lisdksi
johdolla pitdisi olla valmius ja mahdollisuudet asioiden jaon tarkistamiseen tai uudelleen
Jjakamiseen uhkaavan viivdstymisen ollessa kdsilld. Myos tuomioistuinten ohjaus- ja joh-

tamisjdrjestelmid tulisi kehittdd.
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11. KITREELLISYYSJARJESTYS

Lukuisat eri laeissa olevat sdénnokset médrittdvat tuomioistuimissa kéasiteltdvien asioiden kii-
reellisyyttd. Osa sddnnoksistd on sellaisia, joissa tuomioistuin velvoitetaan ryhtyméén toimen-
piteisiin sdddetyssd madrdajassa, osassa velvollisuus kiireelliseen kisittelyyn on ilmoitettu vél-
jemmin. Témin lisdksi jotkut asiat pyritddn niiden luonteen vuoksi késittelemédn kiireellisind
ilman siihen velvoittavaa sddnnosti. Keskeisid kiireellisyyttd koskevia sddnnoksiéd on lueteltu

mietinndn liitteessa.

Nykyisen kiireellisyyssédéntelyn keskeisend ongelmana voidaan pitid sen hajanaisuutta. Kiireel-
liseen kisittelyyn velvoittavat sddnndkset on otettu aina kulloiseenkin erityislakiin sen sijaan,
ettd olisi pyritty yleissddnnokselld méarittdmaiin kriteerejd, joiden perusteella asioiden kiireelli-
syytté tulisi arvioida. Liséksi kiireelliseksi sdddettyjd asioita on niin paljon, ettd kdytinnossa
osalle niisti ei voida taata tavanomaista joutuisampaa késittelyd. Eri laeissa kiireellisiksi sdéde-
tyille asioille ei mydskddn ole médritty keskindisti kasittelyjérjestystd, joten tuomioistuimet
joutuvat ratkaisemaan késittelyjirjestyksen tapauksittain sen mukaan, miten kiireellisend asiaa

on sen tosiasiallisten olosuhteiden valossa pidettava.

Osa kiireellisiksi sdddetyistd asioista on sellaisia, joiden kasittelemiselle on perustellusti asetet-
tu varsin lyhyet maardajat. Téllaisia ovat esimerkiksi eri pakkokeinoasioiden kasittelyd koske-
vat médriajat. Koska niissd on yleensi kysymys tilanteesta, jossa on jo puututtu tai ollaan puut-
tumassa vapauteen, omaisuuden suojaan tai johonkin muuhun perusoikeuteen, sddntelyn on ol-
tava selked. Erdit asiat, esimerkiksi turvaamistoimiasiat, on asian luonteesta johtuen kasiteltdva
erittdin kiireellisind. Osa sdéntelystd voi myds perustua Suomea sitoviin kansainvilisiin vel-

voitteisiin. Néiltd osin kiireellisyyssddntelyyn ei ole tarpeen puuttua.

Valtaosa eri lakeihin otetuista kiireellisyyssadnnoksistd kuitenkin velvoittaa tuomioistuimet ké-
sitteleméddn asiat kiireellisind asettamatta késittelylle tarkempia méérdaikoja. Yleisesti ottaen
voidaan todeta, ettd useimmissa tapauksissa kiireellisyyssddnnoksen ottaminen lakiin on ollut
asian luonteen vuoksi perusteltua. Kiireelliseksi sdddettyjen asioiden suuren maarén vuoksi
tuomioistuimet eivit kuitenkaan kiytdnndsséd pysty aina turvaamaan niille tavanomaista jou-
tuisampaa késittelyd. Asiakohtainen kiireellisyyssdéntely on siten osittain menettédnyt merkitys-
tadan. Tuomioistuinten toiminnan kannalta olisikin hyddyllisempad pyrkid méérittamédn seikko-

ja, joihin asioiden kiireellisyyttd ja késittelyjérjestystd harkittaessa pitéisi kiinnittdd huomiota.
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Talloin kunkin asian kiireellisyys arvioitaisiin tapauskohtaisesti sen sijaan, ettd kiinnitettdisiin
huomiota vain késilld olevan asiatyypin yleiseen kiireellisyysluokitukseen. Téssd yhteydessa
voidaan todeta, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeudenkdynnin kestoa koskevista
ratkaisuista ilmenee sen edellyttidneen erityistd joutuisuutta muun muassa perheoikeudellisten

sekd tyotd ja elinkeinoa koskevien asioiden késittelylta.

Toistaiseksi vihemmalle huomiolle on jaényt asian késittelyn kokonaiskeston pituus kiireellistd
késittelyd edellyttidvina seikkana. Tdma koskee etenkin muutoksenhakuasteita, joissa viime ai-
koihin asti on padsdéntoni pidetty asioiden kasittelemistd niiden vireilletulojarjestyksessd, tisti
poikkeuksena vain kiireellisiksi sdddetyt asiat. Kdytdnnon taustalla on ollut muutoksenhakijoi-
den yhdenvertaisen kohtelun periaate. Asianosaisen kannalta tarkasteltuna ratkaisevaa ei kui-
tenkaan ole yhdenvertaisuuden toteutuminen yhdessa kasittelyvaiheessa, vaan yhdenvertaisuus
toteutuu vasta, kun oikeudenkdynnin kokonaiskesto samanlaisissa asioissa kestdd yhtéd kauan.
Tamain vuoksi myos asian késittelyn kokonaiskesto tulisi ottaa yhtend seikkana huomioon sen

kiireellisyytté arvioitaessa.

Tyoryhmdn ehdotus

Tyoryhmd katsoo, ettd kiireellisyyssddntelyn selkiyttimiseen on tarvetta. Kiireellisyys-
sddntelyn uudistamisen tavoitteeksi tulisi ottaa eri laeissa olevien kiireellisyyttd koskevi-
en sddnnosten vihentdminen. Niiden sijasta tyéryhmd ehdottaa kiireellisyyttd koskevan
yleissddnnoksen ottamista esimerkiksi oikeudenkdymiskaareen. Sddnnéksessd tulisi mdid-
rittdd ne seikat, joihin asioiden kiireellisyyttd ja kdsittelyjdrjestystd harkittaessa pitdisi
kiinnittdd huomiota. Tdmdnkaltainen sddnnos edesauttaisi sitd, ettd kunkin asian kiireel-
lisyyttd arvioitaisiin tapauskohtaisesti sen sijaan, ettd kiinnitettdisiin huomiota vain ylei-
seen kiireellisyysluokitukseen. Uutena kiireellisyyden arviointikriteerind tulisi ottaa

huomioon asian kokonaisvireilldoloaika.
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12. YHTEENVETO TYORYHMAN EHDOTUKSISTA

Ty6ryhmén keskeiset ehdotukset:

l.

Poliisin, syyttdjén ja kdrdjdoikeuden atk-pohjaisia asianhallintajirjestelmid tulisi tiydentdd
siten, ettd rikosilmoituksen pdivimadra siirtyy sdhkoisesti poliisilta syyttdjén ja edelleen ka-
rdjdoikeuden diaariin, jolloin asian kokonaiskestoajan seuranta atk-jérjestelman avulla olisi

mahdollista kaikissa ndissd viranomaisissa.

Hovioikeuden ja korkeimman oikeuden diaarijérjestelmia tulisi ennen yhtenéisen jarjes-
telmén rakentamista kehittda siten, ettd niithin voidaan syo6ttda tieto oikeudenkiynnin kes-
ton alkamisajasta (rikosilmoituksen pdivimaira tai riita-asian vireilletulon ajankohta kéra-
jdoikeudessa). Télloin oikeudenkdynnin kokonaiskestoajan seuranta atk-jérjestelmén avul-

la olisi mahdollista my6s muutoksenhakuvaiheessa.

Karédjéoikeusverkostoa tulisi uudistaa pikaisesti siten, ettd kdrdjdoikeuksien tuomiopiireja

laajennetaan ja niiden yksikkokokoja suurennetaan.

Mahdollisena siirtymévaiheena suurempiin yksikoihin tulisi selvittdd mahdollisuuksia kéra-
jdoikeuksien yhteistoimintamallin kehittimiseen yhteistoiminta-alueita muodostamalla ta-
voitteena tyoméaéran ja kiytettdvissi olevien resurssien tasaisempi jakautuminen eri kardja-

oikeuksien kesken.

Oikeuspaikkasdannoksid uudistettaessa tulisi vield perusteellisesti miettid mahdollisuutta

tuomioistuinten alueellisen toimivallan avaamiseen ja asioiden siirtdmiseen.

TyOméérdan mittaamisen menetelmié pitdisi my0s kehittda niin, ettd ne nykyistd paremmin
ottavat asiamiérdn lisdksi huomioon asiarakenteen seké asioiden laadun, laajuuden ja vai-

keuden.

Kaérdjdoikeuden kokoonpanoja rikosasioissa tulisi monipuolistaa. Yhden tuomarin paatos-
valtaa tulisi laajentaa ja oikeudellisesti vaikeissa asioissa ratkaisukokoonpanon tulisi koos-

tua kolmesta tuomarista.



74

Kolmen tuomarin kokoonpanon kéyttdmista riita-asioissa tulisi kardjdoikeudessa lisita.

Hovioikeuden paitdsvaltaisuus kahden jasenen kokoonpanossa tulisi ottaa harkittavaksi

muutoksenhakujirjestelmén kehittdmistd koskevan valmistelutyon yhteydessa.

Yhtendisid toimintatapoja ja tehokkaita tydmenetelmié tulisi pyrkid edistimién eri tuomio-
istuinten laatuhankkeilla seké valtakunnallisesti laatuhankkeiden yhteistoiminnalla. Hank-
keet tulisi toteuttaa tuomioistuinvetoisesti yhteistydssé syyttdja- ja asianajajalaitoksen kans-
sa. Erityisesti pitdisi pyrkid seuraaviin tavoitteisiin:

- Syyttdjdhaasteen kdyton lisddmiseen yksinkertaisissa rikosasioissa.

- Syyttdjistd vapaiden asioiden mééran lisddmiseen.

- Tuomion perustelujen laatimiseen kasilld olevan asian edellyttdmalli tavalla ja
kohdistamalla perustelujen laatimisessa voimavarat tehokkaasti ja tarkoituksen-
mukaisesti.

- Valmistelusta vastaavan jdsenen toimimiseen péékisittelyssd puheenjohtajana
virkaidltdén vanhimman jisenen sijasta silloin, kun asian erityispiirteet sitd edel-
lyttavat.

- Prosessia turvaavien pakkokeinojen kiyton lisddmiseen ja tehostamiseen.

- Laajojen rikosasioiden vireilletulon ennakointimahdollisuuksien lisddmiseen,
keinona esimerkiksi syyttdjédnvirastojen neljannesvuosittain kardjéoikeudelle te-
kema ilmoitus syyteharkinnassa olevien asioiden lukumairésté ja laajuusluoki-
tuksesta.

- Esitutkintayhteistyon tehostamiseen poliisin ja syyttdjien yhteistyoté lisidmalla.

- Laajojen rikos- ja riita-asioiden valmistelun tehostamiseen, mukaan lukien tuo-
marien, syyttdjien ja avustajien sitoutuminen asian valmisteluun ja joutuisaan ké-

sittelyyn.

My0s tuomioistuinten ohjaus- ja johtamisjdrjestelmii tulisi kehittaa.

Kiireellisyyssédéntely tulisi uudistaa siten, etté eri laeissa olevia kiireellisyyttd koskevia
sdannoksid vihennetdén ja niiden sijasta esimerkiksi oikeudenkidymiskaareen otetaan kii-
reellisyyttd koskeva yleissdédnnds. Sdédnnoksessa tulisi madrittdd ne seikat, joihin asioiden
kiireellisyytté ja kasittelyjarjestystd harkittaessa pitdisi kiinnittdd huomiota. Uutena kiireel-

lisyyden arviointikriteerind tulisi ottaa huomioon asian kokonaisvireilldoloaika.
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Liite

Keskeisia yleisissa tuomioistuimissa Kiireellisini Kkisiteltivia asioita

(luettelo ei ole tyhjentdva)

Osan kiireellisyys perustuu lain sddannoksiin, osan tydjérjestyksien médardyksiin tai muihin normeihin.

Holhous

- edunvalvojan madrddmistd ja toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevat asiat, asian luonteen vuoksi
kiireellisid (mahdollisuus antaa viliaikaismairdys, lainvoimaa vailla oleva péétds taytdntoonpanokel-
poinen, L holhoustoimesta 79 ja 83 §)

Perhe- ja perintooikeudelliset asiat

- isyyden vahvistamista ja kumoamista koskevat asiat (IsyysL 46 §)

- lapseksiottamisen vahvistamista koskevat asiat (L lapseksiottamisesta 33 §)

- lapsen asumista ja tapaamisoikeutta koskevat viliaikaismdéraykset, asian luonteen vuoksi kiireellisid
(L lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 17 § 1 mom)

- lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan péaétoksen ja viliaikaisméardyksen tdytintdonpanoa kos-
kevat asiat (L lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan péaitoksen taytintdonpanosta 10 § 2 mom)

- vieraassa valtiossa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun paatoksen vahvistamista ja lapsen
palauttamista koskevat asiat (L lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 37 § 1 mom)

- muut lapsen huoltoa, tapaamisoikeutta ja elatusta koskevat asiat, asian luonteen vuoksi kiireellisia

- avioero ja yhteiseldmén lopettaminen, liitinndiset viliaikaismaaridykset, asian luonteen vuoksi kiireel-
lisid

- pesénselvittdjén ja -jakajan madrddmistd koskevat hakemukset ja pesénjakajan esitys omaisuuden
myynnistd, asian luonteen vuoksi kiireellisia
Pakkokeinot

- vangitsemisvaatimus (PakkokeinoL 1 luku 14 § 1 mom ja 25 § 2 mom; HovioikeusA 14 § 1 mom 1
kohta)

- vangitsemisasian uudelleen kisittely (PakkokeinoL 1 Iuku 22 § 1 mom)
- vangitun kantelu (PakkokeinoL 1 luku 27 § 2 mom; HovioikeusA 14 § 1 mom 1 kohta)

- matkustuskielto (PakkokeinoL 2 luku 9 §)



76

- matkustuskieltoa koskeva kantelu (PakkokeinoL 2 luku 10 § 2 mom; HovioikeusA 14 § 1 mom 1 koh-
ta)

- hukkaamiskielto ja vakuustakavarikko (PakkokeinoL 3 luku 2 § 3 mom)

- takavarikon voimassa pitdminen (PakkokeinoL 4 luku 13 §)

- lupa telekuunteluun, televalvontaan ja tekniseen tarkkailuun (PakkokeinoL Sa luku 6 § 2 mom)
- em. koskeva kantelu (PakkokeinoL 5a luku 6 § 3 mom; HovioikeusA 14 § 1 mom 1 kohta)

- ulkomaalaislain mukainen séilonotto (UlkomaalaisL. 124 § 2 mom)

- ulkomaalaislain mukaista sdildonottoa koskeva kantelu (UlkomaalaisL 129 § 2 mom; HovioikeusA 14
§ 1 mom 2 kohta)

- ldhestymiskielto (LdhestymiskieltoL 6 § 3 mom, 12 § 1 mom ja 12 a § 1 mom)

- séilodnotto rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista varten Suomesta muihin pohjoismaihin (L ri-
koksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden pohjoismaiden vililld 12 a §)

- sdiléonotto rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista varten (L rikoksen johdosta tapahtuvasta luo-
vuttamisesta 20 §)

- luovuttaminen syytetoimenpiteitd ja rangaistuksen tdytdntdonpanoa varten toiseen EU-jdsenvaltioon
(EU-luovuttamisL 26 ja 41 §)

- sdiléonotto vieraassa valtiossa madrdtyn seuraamuksen taytantéonpanemiseksi Suomessa (L kansain-
vilisestéd yhteistoiminnasta erdiden rikosoikeudellisten seuraamusten taytintoonpanossa 5 b §)

- verkkoviestin jakelun keskeyttimismaarays ja julkaisun takavarikon voimassapitdminen (L sananva-
pauden kiyttamisestd joukkoviestinndssd 18 § 1 mom ja 20 § 2 mom)

- tiedon saannin estoa koskeva maaréys (L tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta 16 § 1 mom)

Turvaamistoimet

- Oikeudenkiymiskaaren 7 luvun 1-3 §:ssi tarkoitetut turvaamistoimet (OK 7 luku 5 § 1 mom)

Rikosasiat

- alle 18-vuotias syytteessa teosta, josta sdéddetty yli 6 kk:n vankeusrangaistus, tai vastaaja vangittu,
matkustuskiellossa tai virantoimituksesta pidatettynd (L oikeudenkdynnisté rikosasioissa 5 luku 13 §)

- vangittua tai virantoimituksesta pidétettyéd koskevat valitusasiat (HovioikeusA 14 § 1 mom 3 kohta)
- sotilasoikeudenk&yntiasiat (Sotilasoikeudenkdyntil. 16 §)
- liikketoimintakieltoa koskevat asiat, kaikki oikeusasteet (L liiiketoimintakiellosta 20 §)

- muutoksenhaku nuorisorangaistuksen ehtojen rikkomista koskevaan ratkaisuun (L nuorisorangaistuk-
sesta 17 § 3 mom)



77

- ehdonalaisen vapauden menettdmistd koskeva asia (L rangaistuksen tdytdntodnpanosta 2 luku
15a§ 1 mom)

- valitus vangille maaritystd kurinpitorangaistuksesta tai ehdonalaisen vapautumisen lykkddmisestd
(L rangaistuksen taytantoonpanosta 7 luku 7 § 2 mom)

- kansainvélinen oikeusapu rikosasiassa (L kansainvilisesti oikeusavusta rikosasioissa 9 § 1 mom)
Insolvenssiasiat

- velkajarjestelyasiat, asian luonteen vuoksi kiireellisid

- VelkajirjestelyL 21 §:n mukainen viliaikainen kielto, sitd koskeva valitus

- velkajarjestelyasioita koskevat valitukset (HovioikeusA 14 § 1 mom 4 kohta)

- yrityssaneerausasiat, asian luonteen vuoksi kiireellisia

- yrityssaneerausasioita koskevat valitukset (HovioikeusA 14 § 1 mom 4 kohta)

- konkurssiasiat (Konkurssil. 7 luku 4 § 2 mom)

- kantelu konkurssiasian velallista vastaan annetuista turvaamistoimista tai maastapoistumiskiellosta
(KonkurssiL 4 luku 10 § 3 mom)

- kantelu pakkokeinoista velallista vastaan (Konkurssil. 4 luku 11 § 5 mom)
- konkurssiin asettamista koskeva valitus (Konkurssil. 7 luku 15 §)

- muutoksenhaku konkurssiasioissa (HovioikeusA 14 § 1 mom 4 kohta)

Ulosottoasiat

- tiytdntdonpanon keskeyttdminen ulosottovalituksen yhteydessé (UlosottoL 10 luku 13 § 2 mom
ja 17 § 1 mom)

- ulosottovalitus (UlosottoL 10 luku 13 § 2 mom)
- muutoksenhaku ulosottovalituksesta annettuun ratkaisuun (UL 10 luku 17 § 1 mom)

- tiytdntdonpanoriidat (UlosottoL 9 luku 11 § 1 mom)

Oikeusapu

- pddasiasta erillisené ratkaistava oikeusavun myontédmistd, muuttamista ja lakkaamista koskeva asia
(OikeusapuL 27 § 1 mom)

Muita asioita

- meriselitykset
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- merioikeudelliset turvaamistoimet

- immateriaalioikeudelliset turvaamistoimet

- oikeudenkéyntiasiamiehen tai -avustajan kelpoisuutta koskevat asiat
- muutoksenhakutuomioistuimen palauttamat asiat

- ilmoitus valituksen saattamiseksi uudelleen kasiteltavéksi hovioikeudessa (oikeudenkdymiskaari
26 luku 22 §)

- lainké&yttoasiana kédsiteltdva pyynto saada tieto asiakirjasta (L viranomaisen toiminnan julkisuudesta
14 § 4 mom)

- yhdistyksen paitoksen tdytantoonpanon kieltdminen tai keskeyttiminen (YhdistysL 34 § 1)

- hd&dot ym. huoneenvuokra-asiat

- asunto-osakeyhtion yhtiokokouksen huoneiston haltuunottoa koskevan padtdksen moittiminen
- tyooikeudelliset riita-asiat

- virkarikokset
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