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Oikeusministeriolle

Oikeusministerio asetti 15 pdivind joulukuuta 2006 tyoryhmén, jonka tehtdvani oli
valmistella varallisuusveron poistamisen aiheuttamat muutokset varallisuuden huomi-

oon ottamiseen ja arviointiin paivdsakon rahaméérad vahvistettaessa.

Ty6ryhmén tuli valmistella asian vaatimat muutokset rikoslain pdivisakon rahamééraa
koskeviin sddnnoksiin sekd padivdsakon rahamiiristd annettuun asetukseen. TyO6ryhmén
tuli liséksi arvioida muutostarpeet verohallinnon seki poliisi- ja oikeushallinnon vili-
seen verotustietoja koskevaan tiedonluovutukseen mukaan lukien muutokset niin sanot-

tuun sakkolaskuriin.

Tyoryhmén puheenjohtajaksi nimitettiin lainsdddéntoneuvos Lena Andersson oikeusmi-
nisteridstd. Tyoryhmén jésenind ovat toimineet ylitarkastaja Ilkka Lahti Verohallituk-
sesta, erikoissuunnittelija Aulis Rantanen Oikeushallinnon tietotekniikkakeskuksesta,
ylikomisario Heikki Seppa Helsingin kihlakunnan poliisilaitokselta ja kihlakunnansyyt-
tdja Mari Voutilainen Helsingin kihlakunnan syyttdjdnvirastosta. Tyoryhmi otti nimek-

seen sakko ja varallisuus —tyoryhma.

Tyo6ryhmén tuli saada ehdotuksensa valmiiksi 16 pédivdan helmikuuta 2007 mennessa.

Ty6ryhmé on kokoontunut seitsemén kertaa.

Saatuaan tyonsd valmiiksi tydryhma luovuttaa kunnioittavasti mietintonsi oikeusminis-

teriolle.



Helsingissé 21 paivanéd helmikuuta 2007.

Lena Andersson

Ilkka Lahti Aulis Rantanen

Heikki Seppa Mari Voutilainen



Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi rikoslain 2 a luvun 2 §:n ja 16 luvun 6 §:n
muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksesséd ehdotetaan, ettd varallisuuskorotuksen tekemisestéd pdivdsakon rahamaarié
vahvistettaessa luovutaan.

Sakotettavan varallisuus voi nykyisin korottaa paivisakon rahamiirdi. Varallisuuden
arvioimisen ensisijaisena perusteena on sakotettavan viimeksi toimitetun verotuksen
mukainen varallisuus. Varallisuusverolain kumoamisen johdosta verohallinto ei enda
jatkossa vahvista verovelvollisen verotettavaa varallisuutta. Verohallinnolta ei ole
siten jatkossa kattavasti ja kdyttokelpoisessa muodossa sdhkoisesti saatavissa sakotus-
ta varten luonnollisen henkilon varallisuuden médrdé ja arvoa koskevia tietoja.

Péividsakon rahamiidrdd koskevasta rikoslain sddnnoksestd ehdotetaan poistettavaksi
maininta sakotettavan varallisuudesta. Samoin sakkovilppid koskevasta rikoslain séén-
noksestd ehdotetaan poistettavaksi maininta olennaisesti totuudenvastaisen tai har-
haanjohtavan tiedon antamisesta viranomaiselle sakotettavan varallisuudesta.

Lain nykyisin edellyttdmid verotettavaa varallisuutta koskevia tietoja on saatavissa
verohallinnolta pédivdsakon rahaméérdn vahvistamista varten 31 pdivdin lokakuuta
2007 asti. Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian sen
vahvistamisen jélkeen ennen edelld mainittua ajankohtaa.
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YLEISPERUSTELUT
1. Johdanto

Varallisuusverolaki (1537/1992) kumottiin 1 pdivéni tammikuuta 2006 voimaan tul-
leella lailla varallisuusverolain kumoamisesta (1141/2005). Varallisuutta ei endé vero-
teta vuoden 2006 verotuksessa. Marraskuun 1 pdivin 2007 jdlkeen viimeksi toimitettu
verotus ei siten sisdlld varallisuuden perusteella maksuunpantua veroa eikéd varalli-
suustietoja.

Sakotuksessa varallisuuden arvioimisen ensisijaisena perusteena on rikoslain saannds-
ten mukaan sakotettavan viimeksi toimitetun verotuksen mukainen varallisuus. Vain
jos varallisuutta ei voida luotettavasti selvittdd verotustiedoista, se tulee arvioida muun
saatavan selvityksen perusteella. Asetuksella on tarkemmin sdddetty, ettd varallisuute-
na otetaan huomioon sakotettavan verotettava varallisuus, jos se ylittdd 85 000 euroa.
Korotus on liséksi suurempi, jos verotettava varallisuus ylittdd 170 000 euroa. Varal-
lisuusveron poistuminen johtaa siihen, ettd sakotusta ei endd jatkossa voida perustaa
verotettavaa varallisuutta koskeviin tietoihin.

Verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain (1348/1999) 19 §:n mu-
kaan verohallinto voi salassapitovelvollisuuden estimittd antaa yksittdistapauksessa
pyynnostd verotustietoja verovelvollista koskevine tunnistetietoineen syyttdja- ja esi-
tutkintaviranomaisille pédivdsakon suuruuden méédrddmistd varten. Tiedot voidaan an-
taa asianomaisen suostumuksetta my0s teknisen kéyttoyhteyden avulla. Tekniseen
kayttoyhteyteen on oikeus- ja poliisihallinnon toimesta liitetty sakon mééran laskeva
ohjelma. Tietojérjestelmda kutsutaan yleiskielessd ja myds myohemmin tdssd esityk-
sessé sakkolaskuriksi.

Paivisakkoja madradvit tuomioistuimet sekd rangaistusmairdysmenettelyssd poliisin
kirjoittaman rangaistusvaatimuksen perusteella syyttdjiat. Sakon méddrddaminen rangais-
tusmédrdysmenettelyssd poikkeaa erdiltd osin muiden viranomaisten padtoksentekoa
koskevasta menettelystd, esimerkiksi sosiaalietuuksien myontdmistd koskevasta har-
kinnasta. Muut viranomaiset tekevét hallinnonalansa hallintopaitokset 1dhtokohtaises-
ti toimistotyond, jolloin muun muassa hakijan varallisuuden selvittimiseen voidaan
varata aikaa. Valtaosa rangaistusmiédrdysmenettelyssd madréttivistd sakoista mééra-
tddn sen sijaan tieliitkennerikoksista tai —rikkomuksista, jolloin poliisi kirjoittaa ran-
gaistusvaatimuksen rikoksen tapahtumapaikalla, kdytdnnossd poliisiautossa. Kiytén-
nossd poliisi lykkdd vain poikkeustapauksissa rangaistusvaatimuksen kirjoittamista
myShempéin ajankohtaan sakon médrddn vaikuttavien seikkojen selvittdmiseksi. Pii-
visakon rahaméérian suuruuteen vaikuttavat seikat mukaan lukien mahdolliset varalli-
suustiedot tulee olla poliisimiehen kaytettdvissd vélittomaisti rangaistusvaatimusta kir-



joitettaessa. Tdma rajoittaa poliisin mahdollisuuksia selvittdd sakotettavan varallisuus-
tietoja.

Rangaistusvaatimukseen perustuvaa rangaistusmadrdystd antaessaan my0s syyttdjan
kaytossd on sakkolaskurin tiedot. Sakotetun vastustaessa rangaistusvaatimusta maksu-
kyvyn arvioinnin osalta hénen tulee itse rangaistusméédrdysmenettelystd annetun lain
11 §:n 3 momentin mukaisesti toimittaa syyttijille selvitysti tuloistaan ja varallisuu-
destaan. Syyttdjad voi my0s tarvittaessa pyytdd poliisia toimittamaan liséselvitysti
sakotettavan tuloista ja varallisuudesta.

Tuomioistuimissa sakkoja maardtddn sekd suullisessa piddkésittelyssd ettd oikeuden-
kdyntid rikosasioissa koskevan lain (689/1997) 5 a luvun sddnndsten mukaisessa
kirjallisessa menettelyssd. Suullista pédédkésittelyd varten tuomioistuimet tarkistavat
sakotettavan tulo- ja varallisuustiedot sakkolaskurista ja tuomioistuimen on mahdol-
lista my0s késittelyn kuluessa kysya tai tarkistaa suullisesti sakotettavalta hidnen tulo-
ja varallisuustietonsa. Uudessa kirjallisessa menettelyssd tdma ei 1dhtokohtaisesti ole
mahdollista. Kérdjdoikeus voi kuitenkin kirjallisessakin menettelyssa erityisestd syystd
kehottaa asianosaista toimittamaan oikeudelle kirjallisen lausuman kérdjdoikeuden
madrddmistd asioista. Kérdjdoikeus voi myds varata asianosaisille tilaisuuden suullisen
lausuman antamiseen kérdjdoikeuden kansliassa tai istuntopaikalla ROL 5 a luvun 3
§:n nojalla. Lain esitéiden (HE 271/2004 vp) mukaan joissakin tilanteissa voi olla
perusteltua, ettd vastaajaa kuultaisiin juuri seuraamuksen médrddmiseen vaikuttavista
seikoista myos suullisesti. Vaikka lausumalla viitattaneen ensisijaisesti vankeusran-
gaistuksen madrdd koskevaan harkintaan, sddnnds mahdollistaa ainakin ldhtokohtai-
sesti myOs pdivasakon rahaméirddn liittyvien tulo- ja varallisuustietojen koskevan
keskustelun tuomioistuimen ja syytetyn vélilld myos kirjallisessa menettelyssa.

2. Nykytila
2.1 Lainsaadanto ja kiytanto

Paivésakkojirjestelmé otettiin Suomessa kayttoon vuonna 1921 (130/1921). Péivisa-
kon rahamddrdd vahvistettaessa on jarjestelmén kdyttoon otosta alkaen otettu huomi-
oon sakotettavan paivétulon lisdksi hdnen varallisuutensa. Varallisuuskorotuksen maa-
rdstd ei sen sijaan ennen nykyisten sddnndsten voimaan tuloa sididdetty lailla tai ase-
tuksella, vaan se perustui poliisin ohjeisiin (Seuraamuksen méédrddmisestd rangaistus-
ja rikesakkomenettelyssd annettu poliisin késikirja). Varallisuus arvioitiin kéyvéan
arvoon ja sen médrdn ja arvon ilmoitti sakotettava.

Rikoslain sakkoa koskevat sddnnokset uudistettiin vuoden 1999 sakkouudistuksessa
osana rikoslain kokonaisuudistusta. Voimassa olevassa laissa pdivdsakon rahamairis-



td sdddetddn rikoslain (39/1889) 2 a luvun 2 §:ssé ja sen nojalla annetussa asetuksessa
paivédsakon rahamiérasti (609/1999).

Rikoslain 2 a luvun 2 §:n 2 momentin mukaan sakotettavan varallisuus voi korottaa
paiviasakkoa. Varallisuuden arvioimisen ensisijaisena perusteena on 3 momentin mu-
kaan sakotettavan viimeksi toimitetun verotuksen mukainen varallisuus. Jos sakotetta-
van varallisuutta ei voida luotettavasti selvittdd verotustiedoista, tai ne ovat olennai-
sesti muuttuneet viimeksi toimitetun verotuksen jélkeen, varallisuus voidaan arvioida
muun saatavan selvityksen perusteella. Pykdldn 4 momentin mukaan asetuksella sda-
detdédn tarkemmin varallisuuden huomioon ottamisesta.

Paivisakon rahamiérdstd annetun asetuksen 4 §:ssd sdddetdén, ettd jos sakotettavalla
on verotettavaa varallisuutta vihintddn 85 000 euroa, pdividsakon rahaméérad korote-
taan 3 eurolla. Jos verotettavaa varallisuutta on vahintdan 170 000 euroa, rahaméaaraa
korotetaan 6 eurolla.

Myos varallisuuden tuotto vaikuttaa pdivdsakon rahamdirddn, koska sakotettavan tu-
loina otetaan huomioon pidivdsakon rahamééristd annetun asetuksen 1 §:n mukaan
sekd ansio- ettd padomatulot.

Asetuksen 1 §:n 2 momentin 4 kohdan nojalla varallisuusvero vihennetdan muiden
verojen tapaan sakotettavan (brutto)tuloista laskettaessa hénen nettotulojaan.

Vuoden 1999 sakkouudistuksen erdéni tavoitteena oli luoda mahdollisimman luotetta-
va ja summaariseen sakotusmenettelyyn soveltuva jarjestelmé sakotettavan tulo- ja
varallisuustietojen tarkistamiseksi. Omaan ilmoitukseen perustuvassa aikaisemmassa
jarjestelmissd tulo- ja varallisuustietojen valehtelun (sakkovilpin) arvioitiin olevan
hyvin yleistd. Koska samalla siirryttiin bruttotuloihin perustuvasta sakotuksesta netto-
tuloihin perustuvaan sakkojirjestelméén, sakotuksessa tarvittiin myds tietoja sakotet-
tavalle maksuunpannuista veroista. Ndiden syiden vuoksi uudistuksessa tulojen ja va-
rallisuuden arvioimisen ensi sijaiseksi perusteeksi sdddettiin verotustiedot.

Sakotuksessa varallisuuden arviointi perustuu nykyisin verotustietoihin sekd huomi-
oon otettavien varallisuuslajien ettd varallisuuden arvostuksen kannalta (verotettava
varallisuus). Sakotuksessa otetaan siten huomioon vain omaisuuslajit, jotka ovat ve-
ronalaisia, ei sen sijaan verovapaata omaisuutta. Omaisuus my0s arvostetaan sithen
arvoon, joka sille varallisuusverotuksessa annetaan (verotusarvo). Verotettava varalli-
suus tarkoittaa nettovarallisuutta, jolloin varallisuudesta on vdhennetty verotuksessa
hyvéksytyt vahennykset (esimerkiksi lapsivihennys) seké velat.

Oikeustilastoista ei ole saatavissa tietoja varallisuuden vaikutuksesta pédivdsakon ra-
hamairadn. Varallisuuskorotusta koskevia tietoja ei ole saatavissa mydskddn oikeus-



hallinnon tiytédntoonpanorekistereistd, koska sakon tdytintdonpanoa varten on tarpeen
rekister6idd vain péivisakkojen lukumééri ja sakon kokonaisrahamééri. Poliisin arvi-
on mukaan varallisuuskorotus tehdddn noin 1-2 prosentissa tapauksia. Titd arviota
tukee esitystd varten tehty otanta poliisin rangaistusvaatimuksista, joiden mukaan paa-
kaupunkiseudulla kesédkuussa 2006 liikennerikoksista méérattyjd tuhatta sakkoa koh-
den varallisuuskorotus tehtiin yhteenséd 16 tapauksessa. Otanta tehtiin liikennerikoksia
koskevista rangaistusvaatimuksista, koska litkennerikoksista méaréttavien paiviasakko-
jen rahamééran keskiarvo on muista rikoksista tuomittavien paivésakkojen rahamadria
korkeampi ja litkennerikoksiin syyllistyneilld on siten todennédkdisesti muista rikoksis-
ta sakotettuja useammin myds varallisuutta.

Kédytdnnossd varallisuus korottaa pédivdsakon rahamdirééd siten vain harvoin, koska
asetuksella sdddetyt rajat, jotka verotettavan varallisuuden tulee ylittdd, jotta rahamaa-
rdd korotetaan, ovat suhteellisen korkeat. Nykyisid korotuksia sdddettiessd lain esi-
toissd todettiin, ettd tarkoituksena on, ettei esimerkiksi tavanomaiseen kayttoon tarkoi-
tettu asunto tai loma-asunto vaikuttaisi sakon méaarddn, vaan vain huomattavan suuri
varallisuus (HE 74/1998 vp).

Vuonna 2004 pidiviasakkoja maérattiin 272 000, joista syyttdjdn pédédtokselld rangais-
tusmédrdysmenettelyssd ldhes 233 000 sakkoa. Rangaistusméédrdysmenettelyssd maa-
ratyistd sakoista valtaosa eli noin 175000 madrittiin tielitkennerikoksista ja —
rikkomuksista. Pdivdsakon rahamééridn keskiméérd oli litkennerikoksissa 14 euroa ja
muissa rikoksissa 8 euroa. Sakkokertyma (sisédltden tuomioistuimissa tuomitut ja ran-
gaistusmaidraysmenettelyssd annetut sakot) vuonna 2004 oli 58,4 miljoonaa euroa.

2.2 Varallisuusverolain kumoamisen vaikutukset sakotuksen kannalta

Nykyisin verohallinto luovuttaa sakotusta varten verotettavaa varallisuutta koskevan
tiedon, joka on euromiirdinen tieto sakotettavan verotuksessa vahvistetusta nettova-
rallisuudesta. Sakkolaskuri laskee sen pohjalta valmiiksi varallisuuden aiheuttaman
korotuksen pédivdsakon rahamiirdin. Verotettava varallisuus ndkyy myos sakkoa maa-
rittdessd erillisend euromédrdisend yhden rivin tietueena sakkoa médrddvin viran-
omaisen kdyttdmadssd laskentaohjelmassa eli kdytdnndssd ohjelmaa kayttavén tietoko-
neen tai matkapuhelimen nédytdssé.

Varallisuusverolain kumoamisen jdlkeen verohallinto kerdd edelleen sellaisia varalli-
suuslajeja koskevia tietoja, jotka ovat tarpeellisia verotusta varten. Verovelvollinen on
myds edelleen itse velvollinen ilmoittamaan verotusta varten verotusmenettelysti an-
netun lain (1558/1995) 10 §:ssi lueteltuja varallisuuslajeja, joihin kuuluvat mm. kiin-
teistot, osakkeet ja muut arvopaperit, avoimen yhtion ja kommandiittiyhtion osuudet
sekd liike- ja ammattitoiminnan varat. Verohallitus on antanut péitoksen



1856/38/2006 ilmoitusvelvollisuudesta ja muistiinpanoista, jonka 8 §:ssé tarkennetaan
ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuluvat varallisuuslajit.

Verohallinto ei varallisuusveron poistumisen jélkeen endd kuitenkaan vahvista vero-
velvollisen verotettavaa varallisuutta vuoden 2005 verotuksen péétyttyd. Varoja ja
velkoja koskeva ilmoitusvelvollisuus on jatkossa sdddetty verovalvontaa varten. Vero-
tusta varten kerityt ja ilmoitetut tiedot ovat varallisuuden tunnistamisen yksildintitie-
toja, eivitkd ne yleensd sisélld endd varallisuuden arvotietoja. Ilmoitusvelvollisuuden
alaisista varoista verovelvollinen tai muu sivullinen taho ilmoittaa verotukseen varalli-
suuden lajin, lukumééridn ja muut varojen yksildimiseksi tarpeelliset tiedot. Varalli-
suuden yksildintietoja voi paperitulosteena olla useita, jopa kymmenid sivuja. Vero-
hallinto ei voi luovuttaa oikeus- ja poliisihallinnolle kaikkia ilmoitettuja varallisuustie-
toja sdhkoisesti (esimerkiksi perheyhtididen osakkeet). Verohallinnon kerddmia varal-
lisuuden yksildintitietoja olisi siten jatkossa hankalaa saada kattavasti ja kiyttokelpoi-
sessa muodossa sakkolaskuriin siten, ettd niitd olisi mahdollista tutkia sakkolaskurin,
esimerkiksi matkapuhelimen, ndytolta.

Varallisuuden yksilointitietojen perusteella ei yleensd ole mahdollista arvioida varalli-
suuden arvoa. Varallisuusveron poistamisen yhteydessd sdddettyd lakia varojen arvos-
tamisesta verotuksessa (1142/2005) sovelletaan vain yrityksen nettovarallisuuden las-
kentaan sekd kiinteistoveron kohteena olevan kiinteiston verotusarvon méérittdmiseen.
Varallisuuden arvot lasketaan kiinteistoverotuksen ja yritysvarallisuuden laskennan
tarpeisiin, eikd niitd ldhtokohtaisesti sellaisenaan voida luontevasti kéyttdd luonnolli-
sen henkilon varallisuuden arviointiin.

Varallisuusverotuksessa ldhtokohtana varojen arvostamisessa kéytettiin kumotun va-
rallisuusverolain 11 §:n mukaisesti omaisuuden kidypaa arvoa verovuoden pééttyessa.
Kiytdnnossd arvostamisessa kéytettiin niin sanotun varovaisen kéyvén arvon mukaista
arvoa. Esimerkiksi noteerattujen osakkeiden verotusarvo on ollut 70 prosenttia mark-
kina-arvosta (HE 144/2005 vp). Verotuksessa omaisuudelle vahvistettu verotusarvo on
siten ollut markkina-arvoa alhaisempi. Tdma on koskenut my0s varallisuuden arvioin-
tia sakotuksessa. Koska jatkossa arvon madrittimisen perusteena sakotuksessa ei voida
kayttdd verotusarvoja, arvon madrittimisen sakotuksessa tulisi perustua omaisuuden
kdypéédn arvoon, jos varallisuuskorotus séilytettdisiin.

Verotettava varallisuus tarkoittaa nettovarallisuutta eli siitd on vihennetty verovelvol-
lisen velat ja erddt verotuksessa hyvéksytyt vihennykset. Verohallinto saa jatkossakin
tietoa verovelvollisen veloista joko sivullisilta, esimerkiksi rahalaitoksilta taikka ve-
rovelvolliselta itseltddn veroilmoituksessa. Verohallituksen paitoksen (1856/38/2006
)17 §:n 2 momentissa on lueteltu velat, jotka verovelvollisen on vuoden 2006 verotus-
ta varten veroilmoituksessaan ilmoitettava. Vain sivullisen ilmoittamia velkatietoja on
verottajalta suhteellisen kattavasti saatavissa sdhkodisesti. Sdhkoisten tietojen ulkopuo-



lelle jaaviat verovelvollisen itse ilmoittamat velat samoin kuin verovelvollisen korja-
ukset sivullisen antamiin tietoihin. Néitd koskevia tietoja ei siten ole mahdollista saa-
da myo6skéédn sdahkdisesti oikeus- ja poliisihallinnon kéytt6on teknisen kayttoyhteyden
avulla. Velkojen méérén selvittdmistd sakotuksessa nettovarallisuuden laskemista var-
ten ei voitaisi siten perustaa jatkossa yksinomaan verotustietojen varaan, jos varalli-
suuskorotus sdilytettdisiin.

2.3 Varallisuus ja sakotus eriissi EU-maissa

Paivésakkojirjestelmi on Suomen ohella kiytossd muun muassa Ruotsissa, Tanskassa
ja Saksassa. Pédivdsakkojirjestelméda sovelletaan nédissd maissa kuitenkin jonkin verran
rajoitetummin kuin Suomessa. Suomessa valtaosa péivisakoista miédratadn tielitkenne-
rikoksista tai -rikkomuksista, kun taas mainituissa maissa tieliikennerikoksista tai —
rikkomuksista madrdtddn erityisesti ylinopeusrikoksissa useammin kiintedmadraisia
rahasakkoja taikka hallinnollisia maksuseuraamuksia. Tanskassa pdivdsakon sovelta-
misala on rajattu vain tuomioistuimen rikoslakirikoksista tuomitsemiin sakkoihin.

Ruotsissa paivdasakon rahamiirdd arvioitaessa otetaan huomioon sakotettavan tulot,
varallisuus, elatusvelvollisuus ja muut taloudelliset olosuhteet. Sakotettavan varalli-
suus korottaa pdivisakon rahaméddréa 25 kruunulla, jos varallisuuden nettoarvo ylittda
400 000 kruunua. Jokainen mainitun summan ylittdvd 200 000 kruunun varallisuuden
lisdys korottaa pdivdasakon rahamaérad 25 kruunulla. Rikoksentekijdn omassa kadytdssé
oleva asunto ja sithen kohdistuvat velat jéatetdan arvioinnin ulkopuolelle. Sakotettavan
tulot ja taloudelliset olot selvitetddn esitutkinnassa. Varallisuuden arvon arviointipe-
rusteesta ei ole sddnndksid. Varallisuuden huomioon ottaminen ja sen arvo perustuu
yleensd sakotettavan omaan ilmoitukseen.

Tanskassa vain tuomioistuimet méarddvat paiviasakkoja rikoslakirikoksista.. Pdivésa-
kon rahamddrd vastaa sakotettavan keskimiddrdistd pédivétuloa ja huomioon otetaan
sakotettavan maksukyky mukaan lukien pdédomatulot, perhesuhteet ja muut olosuhteet.
Arvokkaan omaisuuden omistaminen vaikuttaa pédivdsakon rahamddrddn, mutta sen
tarkempi huomioon ottaminen on tuomioistuimen kokonaisharkinnan varassa. Poliisi
ja muu viranomainen voi pyytdd sakon vahvistamiseksi tarpeellisia tietoja muilta vi-
ranomaisilta ndiden ylldpitdmisté rekistereistd. Tiedot luovutetaan paperimuodossa tai
teknisen tiedonsiirron avulla.

Saksassa tuomioistuimet vahvistavat paiviasakon rahamiirin sakotettavan taloudellis-
ten ja henkilokohtaisten olosuhteiden perusteella. Pdivisakon rahaméérin arvioimisen
lahtokohtana on sakotettavan keskiméérdinen nettotulo paivissa. Paivitulon laskemi-
sessa voidaan ottaa huomioon sakotettavan tulot, omaisuus ja muut perusteet. Varal-
lisuus ei kuitenkaan padsddntdisesti vaikuta sakon méédrdan. Se otetaan kiytdnnossa



huomioon vain poikkeuksellisesti, jos yksinomaan nettotuloihin perustuva laskentapa
johtaisi varakkaan rikoksentekijén kohdalla hyvin alhaiseen sakkoon.

3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset
3.1 Esityksen tavoitteet

Esityksen tavoitteena on tarkistaa varallisuuden huomioon ottamista sakotuksessa kos-
kevat sddnnokset siten, ettd sakotettavan maksukyvyn arviointiin perustuva paivasak-
kojérjestelmé koettaisiin oikeudenmukaiseksi ja luotettavaksi. Sdénndsten tulee toi-
saalta olla yksinkertaisia ja selkeitd ja menettelyn hallinnollisesti riittdvén tehokasta.

Sdannoksid tarkistettaessa on otettava huomioon erityisesti rangaistusmiiraysmenette-
lyn erityispiirteet verrattuna muihin tulo- ja varallisuustietoja tarvitseviin viranomais-
tahoihin ja ndiden tiedontarpeisiin ndhden. Tuomioistuimissa sakotettavan tulo- ja
varallisuustietoja on lahtokohtaisesti mahdollista selvittdd suullisessa késittelyssd sekd
johdannossa mainitulla tavalla jossain mddrin myos kirjallisessa menettelyssd. Ran-
gaistusmidraysmenettelyssd rangaistusvaatimus on sen sijaan kirjoitettava valtaosassa
tapauksia rikoksen- tai rikkomuksen tapahtumapaikalla. Pdivdsakon rahamdirdn suu-
ruuteen vaikuttavat seikat tulee ldhtokohtaisesti olla poliisin kdytettivissd teknisen
kayttoyhteyden avulla tai muulla tavalla vilittomasti rangaistusvaatimusta kirjoitetta-
essa. Rangaistusméérdyssakkojen madrddmisen on my0s niiden lukumaéirin (233 000
sakkoa vuodessa) vuoksi oltava mahdollisimman yksinkertaista ja selkeéa.

3.2. Eri vaihtoehtoja varallisuuden ja sen arvon méirittimiseen sakotuksessa
3.2.1 Poliisi tai syyttija selvittiisi ja arvostaisi omaisuuden
a) Kaikki varallisuus selvitettdisiin

Rangaistusmédrdysmenettelyssd rangaistusvaatimus on pddsdintoisesti kirjoitettava
rikoksen tapahtumapaikalla. Rangaistusvaatimuksen kirjoittaminen ja tiedoksi antami-
nen on kuitenkin mahdollista lykdtd my6hemmin tapahtuvaksi rangaistusmairdysme-
nettelystd annetun lain 6 §:n mukaisesti. Timd antaa poliisille mahdollisuuden l&hto-
kohtaisesti selvittdd myds sakotettavan varallisuutta ja sen arvoa.

Yhtend esityksessd tutkittavana mallina on varallisuuden huomioon ottaminen sako-
tuksessa siten, ettd poliisi lykkéisi tarvittaessa rangaistusvaatimuksen tiedoksi anta-
mista rangaistusmédrdysmenettelylain 6 §:n nojalla sakotettavan varallisuuden selvit-
tdmiseksi. Menettely kéaynnistyisi, kun poliisi saisi verotustiedoista sakkolaskuriin
tiedon, onko sakotettavalla verotuksessa ilmoitettua varallisuutta (kylld tai ei ilman
varallisuuden yksilGintitietoja).
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Verotustiedoista saadun ilmoituksen perusteella poliisin olisi mahdollista ryhtyé sel-
vittdimédan muiden ldhteiden perusteella varallisuuden méadrda ja sen arvoa samoin kuin
nettovarallisuuden laskemiseksi velkojen méardd. Lahtokohtana olisi, ettd varallisuu-
tena otettaisiin huomioon kaikki sakotettavan varat ja velat.

Koska suurimmalla osalla sakotettavia on kuitenkin jotain varallisuutta, poliisi jou-
tuisi selvittimdin varojen mairédd ja arvoa sekd sakotettavan velkoja valtaosassa tapa-
uksia riippumatta siitd, johtaako selvitystyd korotukseen vai ei. Suuri osa esimerkiksi
litkkennerikoksista méadrittivistd sakoista, joita on noin 175 000, jouduttaisiin siten
kaytdnnossa siirtdmidin myohemmin tiedoksi annettaviksi. Tdmé johtaisi varallisuus-
tietojen hyvin laajaan jalkiselvittelyyn, mikad vaatisi huomattavasti poliisien ja syytta-
jien resursseja.

b) Varallisuuden arvon rajan korottaminen

Tapauksia, joissa varallisuuden mééré ja arvo siirrettdisiin rangaistusméédrdysmenette-
lyssd erikseen selvitettdvéksi ja sakon tiedoksi antamista lykéttdisiin sen ajaksi, tulisi
rajoittaa koskemaan vain rajallista midrda varallisuuden arvon madrittdmistilanteita,
jotta menettely olisi kdytdnndssd mahdollista.

Yksi mahdollisuus rajoittaa erikseen selvitettdvien tapausten madrdé olisi sadtid, ettd
sakotettavan varallisuus korottaisi pdivdsakon rahamdirdi vain, jos se ylittdisi tietyn,
tapausmédrien karsimiseksi riittdvén korkean euromairéisen rajan.

Verohallinto ei kuitenkaan endd vahvista sille ilmoitettujen varallisuuslajien yhteen-
laskettua arvoa, koska téllaista ei endd tarvita verotusta varten. Sakotettavan koko-
naisvarallisuuden arvoa, jonka perusteella olisi mahdollista karsia erilliseen selvitte-
lyyn vietdvét tapaukset, ei ole saatavissa muustakaan viranomaisldhteestd. Ainoa
vaihtoehto ohjata tapauksia erikseen selvitettdviksi olisi luottaa sakotettavan omaan
ilmoitukseen varallisuudestaan. Tétd vaihtoehtoa on kisitelty jatkossa erikseen.

¢) Verohallinnolle ilmoitettujen varallisuustietojen hyvdksikdytté

Eduskunnan on 7 pdivéna helmikuuta 2007 hyviksynyt hallituksen esitykseen 90/2006
vp sisdltyvét ehdotukset kansaneldkelaiksi, laiksi vammaisetuuksista ja laiksi eldk-
keensaajan asumistuesta seké erdiksi niihin liittyviksi laeiksi. Kansaneldkelaitos tulee
jatkossa samaan sosiaalietuuksien myoOntdmistd varten verohallinnolta tiedot laissa
mainituista varallisuuslajeista. NA&itd ovat tiedot metsdomaisuudesta pinta-
alatietoineen, kiinteistdistd ja niiden kiinteistoverotuksessa vahvistetuista arvoista,
verotusta varten lasketusta elinkeinotoiminnan ja maatalouden nettovaroista sekd
osuuksista yhtymien nettovaroihin seké julkisesti noteerattujen osakkeiden ja sijoitus-
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rahasto-osuuksien lukumaééristd. Etuuden saajan varallisuutena ei oteta huomioon
muun muassa asunto-osakkeita, muiden kuin porssiyhtididen (esimerkiksi perheyhti-
Oiden) osakkeita taikka kulkuvilineitd, koska tietoja ei ole saatavissa verohallinnolta
sahkoisesti varallisuusverotuksen poistuttua.

Erdissd etuuden myoOntdmistd koskevissa erityislaeissa sidddetdén erikseen miten varat
arvostetaan. Omaisuudesta vdhennetddn myos velat, joista saadaan tiedot hakijalta
itseltddin pankista saatavalla todistuksella tai hdnen toimittamallaan muulla selvityksel-
1a. Kiinteistot ja elinkeinotoiminnan varat sekd osuudet yhtymén varoista arvostetaan
verotuksessa vahvistetun arvon mukaan, mutta erdiden muiden varallisuuslajien osalta
erityislaeissa sdddetddn varallisuuden arvon laskentatavoista

Mainituissa sosiaalietuuksia koskevissa laeissa omaksuttua mallia verohallinnolle il-
moitettujen varallisuustietojen hyvéksikdyttdmisestd ei voitaisi ongelmitta soveltaa
sakotuksessa. Varallisuuden yksilointietoja voi paperitulosteena olla useita, jopa
kymmenié sivuja, joita olisi kdytdnndssd hyvin hankala saada kattavasti ja kdyttokel-
poisessa muodossa sakkolaskuriin. Verohallinnolle ei ilmoiteta kaikkia varallisuuslaje-
ja ja velkoja, ja vain osa sille ilmoitetuista tiedoista olisi luovutettavissa oikeus- ja
poliisihallinnolle sdhkoisesti. Eri varallisuuslajeja on sakotuksessa ldahtokohtaisesti
hyvin vaikea perustellusti asettaa eri asemaan, koska sakon perusteena on sakotettavan
yleinen maksukyky. Sakotuksen kannalta olisi lisdksi erikseen ratkaistava, millaisten
laskentasddntdjen nojalla arvioitaisiin niiden varallisuuslajien arvo, joihin ei ole vero-
hallinnolta saatavissa luonnollisen henkilon omaisuuden arvostukseen soveltuvaa ar-
voa. Tallaisten laskentasdéntdjen tulisi olla riittdvén yksinkertaisia sakotuksessa kisi-
teltdvien tapausten suuren maarén vuoksi.

Verohallinnolle ilmoitettujen varallisuuslajien yksildintitietojen luovuttaminen aiheut-
taisi muutostarpeita verohallinnon ja oikeus- ja poliisihallinnon tietojen luovutukseen.
Muutokset aiheuttaisivat kuitenkin vain véhdisid tietotekniikkakustannuksia, jotka
olisivat hoidettavissa nykyisin voimavaroin.

Edelld mainitun vaihtoehdon toteuttamisen lisdkuluina olisi otettava huomioon ran-
gaistusméadrdyslomakkeiden uusiminen. Rangaistusméardyslomakkeissa on nykyisin
maininta verotettavaa varallisuutta koskevista euroméiréisisté rajoista, jotka johtavat
paivdsakon rahaméérdn korottamiseen. Koska huomioon otettavan varallisuuden rajat
jouduttaisiin nyt kyseessd olevassa mallissa muuttamaan, lomakkeita tulisi tdltd osin
uusia. Paperisten rangaistusmidrdyslomakkeiden uusimiskustannukset on arvioitu
50 000 euron suuruisiksi, minkd suuruinen méaéararaha olisi otettava huomioon vuoden
2007 lisdtalousarviossa oikeusministerion hallinnonalalla. Sahkoisten rangaistusmaa-
rdyslomakkeiden muutoksista aiheutuvat kustannukset olisivat véhiisid.
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Mallilla ei olisi vaikutusta sakkokertymadn. Varallisuuden selvittiminen aiheuttaisi
merkittdvad tyomadrddn lisdystd sakon miiradjille ja etenkin poliisille, joka joutuisi
joko itse selvittdmiddn varallisuustietoja rangaistusvaatimusta antaessaan tai tekeméén
sen syyttdjan pyytdmana lisdselvityksend syyttdjdn antaessa rangaistusméérdyksen.

3.2.2 Vaihtoehtona sakotettavan oma ilmoitus

Varallisuuden médérédn ja arvon méérittamiseksi sakotuksessa yhtend vaihtoehtona olisi
perustaa se sakotettavan omaa ilmoitukseen. Varallisuutena otettaisiin tdssd mallissa
huomioon kaikki sakotettavan nettovarallisuus kdypéédn arvoon arvostettuna.

Kiytdnnossd sakotettavaa pyydettdisiin arvioimaan, ylittddko hinen varallisuutensa
nettoarvo asetuksella sdddettdvit, eri suuruiseen korotukseen johtavat varallisuuden
euromédrdiset rajat. Sakotettavan arviointitehtdvdn helpottamiseksi ja jdrjestelmdn
sdilyttdmiseksi riittdvian yksinkertaisena varallisuuskorotukseen johtavia rajoja voitai-
siin asetuksella korottaa niin, ettd siihen johtaisi vain melko huomattava, esimerkiksi
170 000 euron ylittdva, nettovarallisuus. Tamédn arvioimiseksi sakotettavan tulisi pys-
tyd sakotustilanteessa esimerkiksi tieliikennerikoksen tapahtumapaikalla arvioimaan
omaisuutensa kdyvén arvon ja sen vahennyksend velkojensa méérén.

Jotta sakotettavan ei tarvitsisi selvittdd sakon méaardédmista varten velkojaan, on harkit-
tu my0s vaihtoehtoa, jossa siirryttdisiin ottamaan huomioon nettovarallisuuden sijas-
ta bruttovarallisuus. Siirtyminen kdyttdmadn nettovarallisuuden sijasta bruttovaralli-
suutta pdiviasakon rahamédrin korottamisen perusteena ei kuitenkaan olisi perusteltua,
koska bruttovarallisuus ei heijasta sakotettavan todellista maksukykyé tavalla, johon
sakotuksessa lahtokohtaisesti pyritaén.

Rikoslain 16 luvun 6 §:ssi on sakkovilppind sdéddetty rangaistavaksi totuudenvastaisen
tai harhaanjohtavan tiedon antaminen viranomaiselle sakotettavan varallisuudesta, jos
sakotettavan tarkoitus on hankkia itselleen taloudellista hyotyéd. Erehdyksessd annettu
vadrd arvio omaisuuden madrdsti ja arvosta ei siten lahtokohtaisesti tdyttdisi rikoksen
tunnusmerkistod, jos tahallisuus ja taloudellisen hyddyn tavoittelu puuttuisivat. Omai-
suudelle ei ole lisdksi aina sen lajista riippuen 16ydettdvissd vain yhtd oikeaa abso-
luuttista kdypdd arvoa. Sakotettavan on nykyisin mahdollista toimittaa my6hemmin
syyttdjélle lisdselvitystd varallisuudestaan rangaistusméédrdaysmenettelystd annetun lain
11 §:n 3 momentin mukaisesti. Tatd kautta hdnelld on periaatteessa mahdollisuus kor-
jata aikaisemmin antamansa arvio varallisuutensa nettoarvosta. Sakotettu joutuisi kui-
tenkin menettelyn eri vaiheissa omaisuuden miérdd ja nettoarvoa arvioidessaan otta-
maan huomioon sen, ettd hin toimii rangaistusuhan alaisena.

Sakotettavan ilmoittamia varallisuustietoja voitaisiin yksittdistapauksessa tarkistaa
vertaamalla niitd verohallinnon tietoihin. Tdméi on mahdollista voimassa olevan vero-
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tustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain 19 §:n nojalla. Kuten edelld
edellisen vaihtoehdon tarkastelussa on todettu, varallisuus arvostetaan verotuksessa
vain kiinteist0- ja yritysverotuksen tarpeita varten. Verohallinnolta on saatavissa yksit-
tdistapauksissa ilmoitusvelvollisuuden piirissd olevasta omaisuudesta sekd tietyistd
omaisuuslajeista vain suuntaa antava arvo (esimerkiksi kokonaan kiinteistoverotuksen
kohteena olevan kiinteiston kiinteistoverotuksessa kéytetty arvo). Koska verohallin-
nolta ei saada kattavaa tietoa varallisuudesta ja sen arvosta, sakotettavan ilmoittamaa
varallisuuden arvoa epdillessddn poliisi tai rangaistusmiéraystd vahvistava syyttdja
joutuisi siten arvioimaan sakotettavan ilmoittaman omaisuuden kdyvén arvon myos
muiden ldhteiden perusteella. Kéytdnndsséd syyttdjd pyytiisi poliisia suorittamaan asi-
assa lisdselvityksid.

Verotoimistoissa on poliiseihin ja syyttdjiin verrattuna erityistd taloudellista asiantun-
temusta varallisuuden arviointiin liittyvissd kysymyksissd. Yksi vaihtoehto olisi siten
se, ettd poliisit, syyttdjdt ja tuomioistuimet voisivat varallisuuden yksildintitietojen
liséksi yksittdistapauksissa pyytdd verohallinnolta lausuntoa sakotettavan varallisuu-
den kdyvéstd arvosta ja verohallinnon tiedossa olevista veloista. Téllaisten lausuntojen
antaminen ei kuitenkaan nykyisin kuulu verohallinnon lakisditeisiin tehtdviin. Lau-
suntojen antaminen yksittdistapauksissa oikeus- ja poliisihallinnolle varallisuuden
arvon méadrittamiseksi sekd velkojen maddrdn selvittimiseksi sakotuksessa olisi siten
lisdttdva verohallintolain (1557/1995) 2 §:44n verohallinnon uudeksi tehtdviksi.

Verohallintolain 2 §:n mukaan verohallinnon tehtavit liittyvit nykyisin verotuksen
toimittamiseen sekd siihen ldheisesti liittyviin erityistehtdviin. Varallisuusveron pois-
tamisen jdlkeen varallisuuden kdyvén arvon ja velkojen méérin selvittdmista koskevi-
en lausuntojen antamisella ei olisi luontevaa liittymékohtaa verotukseen eikd siten
verohallinnon nykyisiin tehtdviin. Téllaisen verohallinnolle sen nykyisten tehtédvien
valossa vieraan uuden tehtdvan sddtdmistd ei esityksessd ole néhty tarkoituksenmu-
kaiseksi.

Varallisuuden huomioon ottaminen pdividsakon rahamadrdd vahvistettacssa on erdissa
maissa jétetty sakon antajan kokonaisharkinnan varaan. Varallisuuden mééran ja arvon
ilmoittaa néissékin tapauksissa kuitenkin yleensd sakotettava. Periaatteessa olisi mah-
dollista antaa ndin laaja harkintavalta varallisuuden vaikutuksen arvioimisessa tuo-
mioistuimille ja mahdollista my0s syyttdjille. Rangaistusmairdysmenettelyn osalta on
kuitenkin otettava huomioon oikeusministerion asettaman tyoryhmén (ks. 6. Muita
asiaan vaikuttavia seikkoja) kehittdmissuunnitelmat. Tyoryhmi on toimeksiantonsa
mukaisesti rangaistusméédrdysmenettelyn kehittdmiseksi selvitellyt poliisin toimival-
tuuksien laajentamista niin, etti jatkossa syyttdjien voimavaroja sddstimiseksi pienet
lukuméariltddn enintddn 15-20 pdivdsakot siirtyisivdt yksinomaan poliisin maarétta-
viksi. Jos ndméd suunnitelmat toteutuvat, valtaosan pdivédsakoista miérdisi poliisi il-
man, ettd ne menevit syyttdjin kisiteltdviksi. Naissd tilanteissa sakotettavalla ei
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myoskddn olisi hdnelle nykyisin kuuluvaa mahdollisuutta vastustaa sakkoa yksin-
omaan tulojen ja varallisuuden arvioimisen osalta toimittamalla syyttéjélle lisdselvi-
tysta.

Sakotettavan omaan ilmoitukseen perustuvassa mallissa valtion saamat sakkotulot
pysyisivit todennédkoisesti ennallaan. Sakkovilpin mahdollista vaikutusta olisi vaikea
arvioida etukdteen. Muutoksilla ei olisi kuitenkaan valtiontaloudellisia vaikutuksia.

Verotettavaa varallisuutta koskevien tietojen poistaminen sakkolaskurista aiheuttaisi
vain védhdisid tietotekniikkakustannuksia, jotka olisivat hoidettavissa nykyisin voima-
varoin. Varallisuustietojen tarkistaminen yksittdistapauksissa lisdisi jonkin verran
syyttdjien ja verohallinnon tyoméédrd. TyOméadrdn lisdys olisi kuitenkin suhteellisen
vahiinen, koska varallisuuden tarkistamiseen ryhdyttéisiin vain, jos olisi erityistd syy-
td epdilla sakotettavien ilmoittamien tietojen oikeellisuutta.

My0s téssd vaihtoehdossa rangaistusmairdyslomakkeiden uusimisesta aiheutuisi arvi-
olta 50 000 euron lisdkulu oikeusministerion toimialalla, miké olisi otettava huomioon
vuoden 2007 lisdmenoarviossa. Sédhkoisten rangaistusmaardyslomakkeiden muutok-
sista aiheutuvat kustannukset olisivat hyvin vdhiisia.

3.2.3 Vaihtoehtona varallisuuskorotuksesta luopuminen

Kolmantena vaihtoehtona on selvitetty mahdollisuutta jatkossa luopua varallisuusko-
rotuksesta sakotuksessa.

Sakon tulee rikoslain mukaan perustua sakotettavan maksukykyyn sakon mairdamisen
hetkelld. Varallisuuden huomioon ottaminen péivdsakon rahamééraa korottavana teki-
jénd on néhty tirkeéksi, jotta sakotuksessa voitaisiin ottaa huomioon sakotetun piile-
vd, mutta sakotushetkelld realisoitumaton maksukyky, jollaista suuren omaisuusmas-
san hallinta merkitsee. Téllaisen maksukykyyn vaikuttavan seikan huomioon ottamista
sakotuksessa on pidetty oikeudenmukaisena.

Pelkdn omaisuusmassan vaikutusta sakotettavan todelliseen maksukykyyn voidaan
kuitenkin pitdd varsin vaikeasti arvioitavana perustana korottaa sakon médrdd. Koska
varallisuus vaikuttaa sakon méédraan myos siitd saadun tuoton (padomatulojen) kautta,
varallisuuskorotus johtaa myds siihen, ettd omaisuus vaikuttaa sakon mééridd korotta-
vasti kaksi kertaa.

Osittain ndistd ongelmista johtuen varallisuusrajat, jotka korottavat sakkoa, on asetuk-
sella sdddetty suhteellisen korkeiksi. Korotus on néin rajattu koskemaan vain sakotet-
tavia, joiden varallisuus on huomattava. Tdmén ratkaisun takana on ollut halu pitda
jarjestelma riittdvand yksinkertaisena (HE 74/1998 vp). Ratkaisuun on kuitenkin osal-
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taan vaikuttanut myos se, ettei tavanomaisen sakotettavan omassa kéytossd olevan
varallisuuden ole yleensd katsottu merkittavésti lisddvén sakotettavan arkipdivin mak-
sukykya. Esimerkiksi luotonannossa kyseinen omaisuus (esimerkiksi asunto-osake tai
loma-asunto) on usein sitd vastaan annetun lainan vakuutena eiki néin tatdkdin kautta
lisdé sakotettavan kéytossd olevia rahavaroja.

Varallisuuskorotuksen poistaminen véhentidisi sakkotuloja jonkin verran, mutta muu-
toksella ei olisi valtiontaloudellista merkitystd. Varallisuutta koskevien tietojen pois-
taminen sakkolaskurista aiheuttaisi vain véhdisid tietotekniikkakustannuksia, jotka
olisivat hoidettavissa nykyisin voimavaroin. Rangaistusméérdyslomakkeita ei valtta-
mattd olisi tarpeen tdssd vaihtoehdossa uudistaa, koska varallisuutta koskevat kohdat
lomakkeissa voitaisiin ohjeistuksella ohjata jétettdavéksi tdssé vaiheessa tyhjiksi. Sah-
koisten ja paperisten rangaistusmidrdyslomakkeiden muutoksista ei siten aiheutuisi
nyt kisilld olevassa vaihtoehdossa kustannuksia. Rangaistusmadrdys- ja rikesakko-
menettelyn kokonaisuudistuksen vuoksi lomakkeet tulevat muutaman vuoden kuluessa
kokonaisuudessaan uudistettaviksi, missd yhteydessd lomakkeista voitaisiin poistaa
myos varallisuutta koskevat maininnat.

3.3 Tyoryhmiin ehdotus

Vaihtoehtoon, jossa tuomioistuin, poliisi tai syyttdja selvittdisi sakotettavan varalli-
suuden middrdn ja arvon ilman nykyisin kdytdssd olevia verohallinnon verotettavaa
varallisuutta koskevia tietoja liittyisi huomattavia kdytannon vaikeuksia. Tama koskisi
erityisesti rangaistusmaardysmenettelyd. Sakotettavan varojen ja niiden vihennyksend
velkojen madrdn selvittdminen viranomaisten toimesta luotettavasti muiden ldhteiden
kuin verotustietojen perusteella esimerkiksi litkennerikoksen tapahtumapaikalla olisi
kaytdnnossd hyvin vaikeaa, ldhes mahdotonta.

Rangaistusméérdayksen lykkdaminen myohemmin tiedoksi annettavaksi sakotettavan
varallisuuden selvittdmiseksi olisi kdytdnndssd jarkevad vain poikkeuksellisesti ta-
pausmdiirien pysyessd riittdvan pienind. Tdmén vuoksi on tutkittu mallia, jossa erilli-
seen selvittelyyn edellytettdisiin ryhdyttidviksi vain, jos sakotettavan varallisuus ylit-
téisi tietyn euromdirdisen rajan, joka asetettaisiin riittdvin korkeaksi. Malli ei kuiten-
kaan ole toteutettavissa, koska kokonaisvarallisuuden arvoa osoittavaa tietoa, jonka
perusteella esimerkiksi tieliikennerikoksen tapahtumapaikalla tapauksia karsittaisiin
erikseen selvitettdvéksi, ei ole saatavissa viranomaisldhteista.

Esityksessd on my0s selvitetty mallia, jossa varallisuuden huomioon ottamisessa kéay-
tettdisiin hyvéksi verohallinnolle ilmoitettuja varallisuustietoja. Verohallinto kerda
jatkossa verotuksen toimittamista varaten tiedon tietyistd varoista ja veloista. Eri va-
rallisuuslajeja on sakotuksessa kuitenkin l&dhtokohtaisesti hyvin vaikea perustellusti
asettaa eri asemaan, koska sakon perusteena on sakotettavan yleinen maksukyky. Olisi
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vaikea perustella miksi esimerkiksi vain tietyt osakkeet, joista on mahdollista saada
sdhkoisesti verohallinnolta tietoja, otettaisiin sakotuksessa huomioon, mutta toisia,
joista verohallinnolla ei ole sdhkoisesti tietoja (perheyhtididen osakkeet), ei huomioi-
taisi sakotuksessa. Lisdksi verohallinnolle ilmoitettavat varallisuuslajit voivat muuttua
verotuksen tarpeiden mukaisesti verohallituksen vuosittain antamalla padtokselld. Ta-
mé heijastuisi vélittomasti sakotusta koskevaan lainsédddéntoon. Eri varallisuuslajeille
verotuksessa annettava arvo on myos tarkoitettu yritys- tai kiinteistoverotuksen tarpei-
siin, eikd sellaisenaan sovellu luonnollisten henkildiden varallisuuden arvon méaaritta-
miseen. Sakotuksessa huomioon otettavan ja poliisi- ja oikeusviranomaisten selvitet-
tavin varallisuuden rajaaminen vain verohallinnolle ilmoitettuihin varallisuuslajeihin
ei ole toteutettavissa ilman huomattavia periaatteellisia ja kdytinnon ongelmia.

Edellda mainituista syistd esityksessd on katsottu, ettei poliisin, syyttdjdn tai tuomiois-
tuinten resursseja ole jatkossa tarkoituksenmukaista kdyttdd sakotettavan varallisuut-
ta koskevaan selvittelyyn paivdsakon rahaméérdd mahdollisesti korottavana seikkana
sakkoa madrattiessa.

Esityksessé on siten kahtena kdytannossé toteuttamiskelpoisena vaihtoehtoina arvioitu
mallia, jossa sakotettava itse ilmoittaisi nettovarallisuutensa sakotusta varten taikka
varallisuuden huomioon ottamisesta sakotuksessa luovuttaisiin.

Jarjestelma, joka perustuisi sakotettavan ilmoitukseen varallisuudestaan, edellyttiisi,
ettd sakotettava kykenisi madritteleméddn omistamansa varallisuuden kéyvin arvon
samoin kuin velkojen méérdn luotettavasti ja oikein sakotustilanteessa esimerkiksi
tielitkennerikoksen tapahtumapaikalla. Tama olisi usealle sakotettavalle kdytinnossa
hyvin vaikeaa.

Vuoden 1999 sakkouudistuksen yhtend pditavoitteena oli siirtyd sakotettavan omaan
ilmoitukseen perustuvasta jirjestelméstd mahdollisimman luotettavaan ja summaari-
seen menettelyyn soveltuvaan jdrjestelmddn, jossa tulo- ja varallisuustiedot pohjautu-
vat verotustietoihin. Omaan ilmoitukseen perustuvassa aikaisemmassa jarjestelméssa
tulo- ja varallisuustietojen valehtelun (sakkovilpin) arvioitiin olevan hyvin yleista.
Sakkovilpin katsottiin tuolloin vdhentidvén koko rangaistusjdrjestelmén uskottavuutta
(HE 74/1998 vp s.19).

Esityksesséd selvitetyt vaihtoehdot sakkovilpin vdhentdmiseksi varallisuuden ja sen
arvon tarkistamismahdollisuuksia kehittimadlld ovat rajalliset. ~ Oikeusministerion
asettama tyoryhma (ks. 6. Muita asiaan vaikuttavia seikkoja) on my0s toimeksiantonsa
mukaisesti rangaistusmédrdysmenettelyn kehittimiseksi selvitellyt poliisin toimival-
tuuksien laajentamista niin, ettd jatkossa syyttdjien voimavaroja sddstimiseksi pienet
lukumééariltadn enintddn 15-20 péivdsakot siirtyisivdt yksinomaan poliisin maaratta-
viksi. Jos ndméd suunnitelmat toteutuvat, valtaosan pdivésakoista méérdisi poliisi il-
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man, ettd syyttdjat vahvistaisivat niitd. Sakkovilpin kannalta yksi mahdollisuus viran-
omaisaloitteisesti tarkistaa sakotettavan ilmoittamia varallisuustietoja jéisi siten jat-
kossa pois. Samalla poistuisi myds ndissd tapauksissa sakotettavalla nykyisin sdddetty
mahdollisuus oikaista tulo- ja varallisuustietojaan toimittamalla syyttéjélle niistd lisa-
selvitysta.

Kiinnijaamisriski sakkovilppind rangaistavasta varallisuustietojen valehtelusta olisi
omaan ilmoitukseen perustuvassa jérjestelméssi kaytdnndssd hyvin pieni ja se vdheni-
si entisestddn edelld mainitun rangaistusmiirdysmenettelyn kokonaisuudistuksen to-
teuduttua. Omaan ilmoitukseen perustuva varallisuuden huomioon ottaminen sakotuk-
sessa merkitsisi osittaista palaamista sakkovilpin mahdollistavaan ja epéoikeuden-
mukaiseksi arvioituun aikaisempaan jérjestelmédn. Ndistd syistd esityksessd ei ole
pidetty tarkoituksenmukaisena varallisuuden huomioon ottamista sakotuksessa sako-
tettavan itse ilmoittamien varallisuustietojen pohjalta.

Kolmesta esityksessd ehdotetusta vaihtoehdosta esityksessé ehdotetaan varallisuusko-
rotuksesta luopumista.

Varallisuus korottaa nykyisin asetuksella sdddetyistd varallisuusrajoista johtuen sakon
méadrdd vain harvoin. Varallisuuskorotuksen kéytdnnon merkitys on siten muodostunut
vahiiseksi. Kun verottajalta ei jatkossa endd ole saatavissa verotettavaa varallisuutta
eikd siten kattavasti luonnollisen henkilén kokonaisvarallisuuden miirdd ja arvoa
koskevia tietoja, varallisuuden méérén selvittiminen ja sen arvostaminen sakotuksessa
muodostuu kdytdnndssd hyvin hankalaksi. Témén vuoksi on harkittava sitd, onko va-
rallisuuden huomioon ottaminen pdivdsakon rahamdirdd vahvistettaessa niin merki-
tyksellistd sakotuksen oikeudenmukaisuuden kannalta, ettd varallisuuden mééran ja
arvon selvittdmiseen on perusteltua kiyttdd nykyistd enemmaéan viranomaisten voima-
varoja.

Pdivisakon rahamidirddn korottamista pidetdén yleensd oikeudenmukaisena ja perus-
teltuna suurituloisen ja hyvin varakkaan sakotettavan kohdalla. Tuloa tuottava varalli-
suus vaikuttaa kuitenkin pdivdsakon rahaméérdin jo kertaalleen pddomatulon kautta,
koska pddomatulo otetaan ansiotulon ohella huomioon sakkoa maarittdessd. Suuritu-
loisen sakotettavan péivdsakon rahamédrd muodostuu siten jo ansio- ja pddomatulojen
perusteella huomattavan korkeaksi, ja varallisuuskorotuksen sakkoa korottava vaiku-
tus jdd nykyisin téllaisella sakotettavalla hyvin pieneksi. Esimerkiksi 10 000 euroa
nettona ansio- ja padomatuloja ansaitsevalle sakotetulle ilman varallisuutta maaritaan
pdivdsakon rahaméérdksi 162 euroa. Yli 85 000 euron varallisuus korottaa tillaisen
sakotettavan péivasakon rahamiirdd nykyisten sdédnndsten nojalla kolme euroa 165
euroon ja yli 170 000 euron varallisuus kuusi euroa 168 euroon. Varallisuuden aiheut-
tama korotus pdivdsakon rahaméérdéin on siten esimerkkind mainitussa tapauksessa
suurituloisella 1,8 tai 3,7 prosenttia.
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Keskituloisella eli 2 000 euroa kuukaudessa nettona ansio- ja pddomatuloja ansaitse-
valla sakotettavalla pdivdsakon rahamaird on ilman varallisuuden vaikutusta 29 euroa.
Péividsakon rahamiird samassa tuloluokassa on varallisuuskorotuksen jilkeen 32 eu-
roa (yli 85 000 euron varallisuus) tai 35 euroa (yli 170 000 euron varallisuus). Varalli-
suuden aiheuttama korotus pdivdsakon rahamédrdén keskituloiselle on tdssd tapauk-
sessa prosentteina 10,3 tai 20,7 prosenttia.

Pienituloiseksi luokitettavalle sakotetulle, jolla on ansio- ja pddomatuloja 500 euroa
nettona kuukaudessa, méérattdisiin pdivdsakon pienin rahamdird 6 euroa. Jos hénelld
kuitenkin on varallisuutta yli 85 000 euroa, pdivdsakon rahamiird varallisuuskorotuk-
sen jélkeen on 7 euroa ja sakotetulle, jolla on varallisuutta yli 170 000 euroa, pdivésa-
kon rahamédéra on samassa tuloluokassa varallisuuskorotuksen jdlkeen 10 euroa. Va-
rallisuuden aiheuttama korotus pienituloiselle, mutta huomattavan varallisuuden
omaavalle sakotetulle, on siten tissé tapauksessa 16,7 tai 66,7 prosenttia.

Varallisuus korottaa siten nykyisten sddnndsten nojalla suhteellisesti eniten pieni- ja
keskituloisten sakkoja, kun taas sen suhteellinen merkitys suurituloiselle on vdhéinen.
Korotuksen suhteellinen vaikutus pdivasakon rahaméédrdédn on suurin hyvin pienitu-
loisella sakotettavalla, jolla on huomattava, mutta syystd tai toisesta tuottoa (pdédoma-
tuloa) tuottamaton varallisuus. Oikeudenmukaisuuden kannalta tarkasteltuna varalli-
suuden aiheuttamaa korotusta pédivdsakon rahamdirddn téllaisen sakotetun kohdalla
voidaan ehkéd pitdd perusteltuna. Lahemmin tarkasteltuna tdhdn ryhmédédn kuuluu to-
denndkdisesti  esimerkiksi puolison kuoleman jilkeen arvokkaaseen asunto-
osakkeeseen tai kiinteistoon asumaan jédnyt leski tai perheen yhteistd varallisuutta
omistava tyoton tai kotityotd tekevd puoliso. Téllaisen usein omassa tai perheen kiy-
tdssd olevan varallisuuden ei voida katsoa vélttdmatta lisddvan sakotettavan maksuky-
kyd. Mainittu erityisryhmi on myos marginaalisen pieni. Yli 15 vuotiaita verovelvol-
lisia, joilla oli verotettavia tuloja alle 6 000 euroa, mutta verotettavaa varallisuutta yli
korkeimman nykyisen varallisuuskorotukseen johtavan méédrdan 170 000 euroa, oli
1 210 vuonna 2005.

Esityksessd on ldhdetty siitéd, ettd jos varallisuuskorotus sdilytettdisiin, sen kdytdnnon
toteuttamiseen liittyvat vaikeudet muodostuisivat jatkossa huomattaviksi. Omaisuu-
den arvostaminen kiypddn arvoon luotettavasti sakotustilanteessa olisi kdytdnnossa
ldhes mahdotonta. Varallisuustietojen arvioinnin vaikeus ja riittdvien kontrollikeinojen
puute niiden tarkistamiseksi olisivat omiaan lisddmaén sakkovilppid. Tdma vihentéisi
sakotusjérjestelmin uskottavuutta ja hyviksyttavyyttd kansalaisten piirissa.

Varallisuuskorotuksen kdytdnnon merkitys on muodostunut vihéiseksi. Myos eri tulo-
ryhmien oikeudenmukaisen kohtelun kannalta varallisuuskorotuksen merkitys on suh-
teellisen pieni. Vaikka varallisuuskorotus poistetaan, varallisuuden tuotto vaikuttaa
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edelleen sakon méérddn, koska pdédomatulot otetaan huomioon paividsakon rahamii-
rdén vaikuttavina tuloina. Poliisin, syyttdjien ja tuomioistuinten voimavarat on syyti
keskittda rikostutkintaan ja rikosvastuun toteutumiseen, ja seuraamuksen madrddmisen
tulee olla riittdvén yksinkertaista ja selkedd. Nédiden syiden vuoksi varallisuuskorotuk-
sen tekemisestd sakotuksessa on varallisuusverolain kumoamisen johdosta perusteltua
luopua.

4. Esityksen vaikutukset

Varallisuuskorotuksesta luopumisen vaikutukset eri tuloryhmissé ovat nahtévissé edel-
14 jaksossa 3.3 Tyoryhmén ehdotus.

Varallisuuskorotuksesta ei ole saatavissa oikeustilastoista tarkkoja tietoja. Téstd syystd
sen vaikutuksesta valtion sakkokertymddn ei ole luotettavaa tietoa. Varallisuuskoro-
tusta todennédkdoisesti sovelletaan useimmiten maarattdessd sakkoja tieliikennerikoksis-
ta, joista tuomitut sakotettavat ovat muista rikoksista tuomittuja hyvéatuloisempia.
Péiviasakkoja madratddan tieliikennerikoksissa 175 000 vuodessa ja poliisin arvioiden
mukaan pédivdsakon rahamadirdd korotettaisiin varallisuuden vuoksi 1-2 prosentissa
tapauksia. Liikennerikoksista maéréttivien pédivdsakkojen keskimidrdinen lukumééra
on 15. Niiden lukujen pohjalta laskettuina varallisuuskorotuksen arvioidaan tuottavan
valtiolle nykyisin noin 200 000-250 000 euroa vuodessa. Sakkotulot vahenisivét siten
esityksen johdosta jonkin verran nykyiseen verrattuna. Véhentyneet sakkotulot kor-
vautuisivat osittain poliisin, syyttdjien ja tuomioistuinten tyomddrdn sddstymiselld
verrattuina muihin esityksessa esitettyihin vaihtoehtoihin verrattuna. Varallisuuskoro-
tuksesta luopumisella ei olisi valtiontaloudellista merkitysta.

5. Asian valmistelu

Oikeusministerio asetti 15 pédivéand joulukuuta 2006 tyoryhmédn valmistelemaan varal-
lisuusveron poistamisen aiheuttamia muutoksia varallisuuden huomioon ottamiseen ja
arviointiin padividsakon rahamiirdéd vahvistettaessa. Tyoryhmaissa oli sisdasiainministe-
rion, valtiovarainministerion, Valtakunnansyyttéjénviraston ja Oikeushallinnon tieto-
tekniikkakeskuksen edustajat. Tyoryhmé luovutti oikeusministeriolle hallituksen esi-
tyksen muotoon laaditun ehdotuksensa 21 pdivéni helmikuuta 2007.

6. Muita asiaan vaikuttavia seikkoja

Oikeusministerio asetti 12 paivind huhtikuuta 2006 ty6ryhmén, jonka tehtdvéksi an-
nettiin laatia ehdotus hallituksen esitykseksi summaarisesta tuomioistuimen ulkopuo-
lisesta rikosoikeudellisesta menettelystd. Tyoryhma on suunnitellut rangaistusméaéra-
ys- ja rikesakkomenettelyjen uudistamista. Tyoryhmén tulee saada ehdotuksensa val-
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miiksi 31 pédivddn maaliskuuta 2007 mennessad. Tyoryhmén toimeksiannossa mainitut
tavoitteet ja ldhtokohdat rangaistusmaédrdaysmenettelyn uudistamiseksi on otettu tar-
peellisilta osiltaan huomioon nyt kisilld olevassa esityksessd suunniteltaessa varalli-
suuden huomioon ottamista paivdsakon rahamaardé vahvistettaessa.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1. Lakiehdotuksen perustelut
1.1 Rikoslaki
2 a luku. Sakosta, muuntorangaistuksesta ja rikesakosta

2 §. Pdivisakon rahamddrd. Pykaldssi sdddetddn paivisakon rahamdirén vahvistami-
sen perusteista. Koska esityksessd ehdotetaan luopumista varallisuuskorotuksen te-
kemisestd pidivdsakon rahamidrdan, pykéldstd ehdotetaan poistettavaksi maininnat
sakotettavan varallisuuden vaikutuksesta padivdsakon rahaméérdén. Pykdlan 2 momen-
tista ehdotetaan poistettavaksi maininta siitd, ettd varallisuus voi korottaa paivisakon
rahaméardd. Pykéldn 3 momentista ehdotetaan poistettavaksi maininta siité, ettd sako-
tettavan kuukausitulon laskemisen ensi sijaisena perusteena on sakotettavan verotuk-
sen mukainen varallisuus sekd maininta siitd, ettd varallisuus voidaan arvioida muun
saatavan selvityksen perusteella, jos varallisuutta ei voida luontevasti selvittdd vero-
tustiedoista.

Pykildn 3 momentissa sdddetdén nykyisin, ettd asetuksella sdddetddn tarkemmin varal-
lisuuden huomioon ottamisesta. Momentista ehdotetaan poistettavaksi maininta varal-
lisuudesta. Myos pdivasakon rahamééréstd annettua asetusta tultaisiin lakiehdotuksen
voimaan tullessa muuttamaan niin, ettd sen 1 §:std poistettaisiin maininta varallisuus-
verosta tuloista vdhennettdvdnd verona. Varallisuuskorotuksen méédrda koskeva ase-
tuksen 4 § kumottaisiin. Luonnos valtioneuvoston asetukseksi pdividsakon rahamaaras-
td annetun asetuksen muuttamiseksi on esityksen liitteena 2.

16 luku. Rikoksista viranomaisia vastaan

6 §. Sakkovilppi. Voimassa olevan pykdlan mukaan sakkovilppiin voi syyllistyéd sako-
tettava, joka hankkiakseen itselleen taloudellista hyotyd antaa viranomaiselle tulois-
taan, varallisuudestaan, elatusvelvollisuudestaan tai muusta maksukykyynsd vaikutta-
vasta seikasta totuudenvastaisen tai harhaanjohtavan tiedon. Koska esityksesséd ehdote-
taan luopumista varallisuuden huomioon ottamisesta sakotuksessa, pykaldstd ehdote-
taan poistettavaksi maininta totuudenvastaisen tai harhaanjohtavan tiedon antamisesta
viranomaiselle sakotettavan varallisuudesta.

2. Voimaantulo

Laissa nykyisin sdddettyja verotettavaa varallisuutta koskevia tietoja on saatavissa
verohallinnolta pdividsakon rahaméddrdn vahvistamista varten lokakuun 31 piivddn
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2007 asti. Laki ehdotetaan tulevaksi voimaan mahdollisimman pian sen vahvistamisen
jédlkeen ennen edelld mainittua ajankohtaa.

3. Suhde perustuslakiin ja sadtimisjirjestys

Ehdotettuun lakiin ei sisdlly perustuslain kannalta ongelmallisia ehdotuksia. Hallituk-
sen késityksen mukaan lakiehdotus voidaan késitelld tavallisessa lainsddtamisjérjes-
tyksessa.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Eduskunnan hyvéksyttaviksi seuraava lakiehdo-
tus:

1. Laki rikoslain 2 a luvun 2 §:n ja 16 luvun 6 §:n muuttamisesta
Eduskunnan pédédtoksen mukaisesti
muutetaan 19 péivand joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 2 a luvun 2 §, sel-

laisena kuin se on laissa 550/1999, ja 16 luvun 6 §, sellaisena kuin se on laissa
563/1998, seuraavasti:

2 a luku

Sakosta, muuntorangaistuksesta ja rikesakosta

29
Pdivdsakon rahamddrd

Paiviasakon rahaméara on vahvistettava niin, ettd se on kohtuullinen sakotettavan mak-
sukykyyn néhden.

Kohtuullisena pdivdsakon rahaméérénd on pidettdva yhtd kuudeskymmenesosaa sako-
tettavan keskimiirdisestd kuukausitulosta, josta on vdhennetty asetuksella miaritelta-
vit verot ja maksut sekd kiinted peruskulutusvdhennys. Sakotettavan elatusvelvolli-
suus voi alentaa paivisakkoa.

Kuukausitulon laskemisen ensisijaisena perusteena ovat sakotettavan viimeksi toimite-
tun verotuksen mukaiset tulot. Jos sakotettavan tuloja ei voida luotettavasti selvittda
verotustiedoista tai ne ovat olennaisesti muuttuneet viimeksi toimitetun verotuksen
jilkeen, ne voidaan arvioida muun saatavan selvityksen perusteella.
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Péivasakko madrdtddn tuomioistuimessa oikeudenkédynnin aikaisten ja rangaistusmaa-
rdysmenettelyssd rangaistusvaatimuksen antamishetken tietojen perusteella. Syyttdja
madrdd sakon kuitenkin rangaistusméirdyksen antamishetken tietojen perusteella, jos
on ilmennyt, ettd rangaistusvaatimuksen saaneen maksukyky on vaatimuksen anta-
mishetkelld saatuihin tietoihin verrattuna olennaisesti muuttunut.

Asetuksella sdddetddn tarkemmin keskimdirdisen kuukausitulon laskemisesta, péiva-

sakon rahamdiridn pyoristimisestd, peruskulutusvdhennyksen suuruudesta, elatusvel-
vollisuuden huomioon ottamisesta seké paiviasakon vihimmasta rahamaarasta.

16 luku

Rikoksista viranomaisia vastaan

68

Sakkovilppi

Joka hankkiakseen itselleen taloudellista hydtyéd antaa viranomaiselle sakon maaraa-
mistd varten tuloistaan, elatusvelvollisuudestaan tai muusta maksukykyynsa vaikutta-

vasta seikasta olennaisesti totuudenvastaisen tai harhaanjohtavan tiedon, on tuomittava
sakkovilpistd sakkoon tai vankeuteen enintdén kolmeksi kuukaudeksi.
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LIITE 1
Rinnakkaistekstit

Laki

rikoslain 2 a luvun 2 §:n ja 16 luvun 6 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti

muutetaan 19 paivand joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 2 a luvun 2 §, sellaisena
kuin se on laissa 550/1999, ja 16 luvun 6 §, sellaisena kuin se on laissa 563/1998, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

2 a luku

Sakosta, muuntorangaistuksesta ja ri-
kesakosta

238
Pdivisakon rahamddrd

Pédividsakon rahamidra on vahvistettava
niin, ettd se on kohtuullinen sakotettavan
maksukykyyn nidhden.

Kohtuullisena péivésakon rahaméérand on
pidettdva yhtd kuudeskymmenesosaa sako-
tettavan keskimadrdisestd kuukausitulosta,
josta on vahennetty asetuksella méériteltavét
verot ja maksut sekd kiinted peruskulutus-
vihennys. Sakotettavan elatusvelvollisuus
voi alentaa ja hdnen varallisuutensa korot-
taa paivasakkoa.

Kuukausitulon laskemisen ja varallisuu-
den arvioimisen ensisijaisena perusteena
ovat sakotettavan viimeksi toimitetun vero-
tuksen mukaiset tulot ja varallisuus. Jos
sakotettavan tuloja ja varallisuutta ei voida
luotettavasti selvittdd verotustiedoista tai ne
ovat olennaisesti muuttuneet viimeksi toimi-
tetun verotuksen jélkeen, ne voidaan arvioi-
da muun saatavan selvityksen perusteella.

Péiviasakko maidritddn tuomioistuimessa
oikeudenkdynnin aikaisten ja rangaistus-
madrdysmenettelyssd rangaistusvaatimuksen
antamishetken tietojen perusteella. Syyttdja
madrdd sakon kuitenkin rangaistusmadrayk-

Ehdotus
2 aluku
Sakosta, muuntorangaistuksesta ja ri-
kesakosta
2§

Pdivisakon rahamddrd

Pédividsakon rahamidrd on vahvistettava
niin, ettd se on kohtuullinen sakotettavan
maksukykyyn nidhden.

Kohtuullisena péivédsakon rahaméérané on
pidettdva yhtd kuudeskymmenesosaa sako-
tettavan keskimadrdisestd kuukausitulosta,
josta on vahennetty asetuksella méariteltavét
verot ja maksut sekd kiinted peruskulutus-
vihennys. Sakotettavan elatusvelvollisuus
voi alentaa péivésakkoa.

Kuukausitulon laskemisen ensisijaisena
perusteena ovat sakotettavan viimeksi toimi-
tetun verotuksen mukaiset tulot. Jos sakotet-
tavan tuloja ei voida luotettavasti selvittdd
verotustiedoista tai ne ovat olennaisesti
muuttuneet viimeksi toimitetun verotuksen
jéilkeen, ne voidaan arvioida muun saatavan
selvityksen perusteella.

Péiviasakko madritddn tuomioistuimessa
oikeudenkdynnin aikaisten ja rangaistus-
madrdysmenettelysséd rangaistusvaatimuksen
antamishetken tietojen perusteella. Syyttdjé
madrdd sakon kuitenkin rangaistusméérayk-
sen antamishetken tietojen perusteella, jos
on ilmennyt, ettd rangaistusvaatimuksen



Voimassa oleva laki

sen antamishetken tietojen perusteella, jos
on ilmennyt, ettd rangaistusvaatimuksen
saaneen maksukyky on vaatimuksen anta-
mishetkelld saatuihin tietoihin verrattuna
olennaisesti muuttunut.

Asetuksella sdéddetddn tarkemmin keski-
maédrdisen kuukausitulon laskemisesta, pdi-
vésakon rahaméérén pyOristdmisestd, perus-
kulutusvdhennyksen suuruudesta, elatusvel-
vollisuuden ja varallisuuden huomioon
ottamisesta sekd péivdsakon vadhimmasta
rahamaardsta

16 luku
Rikoksista viranomaisia vastaan
68§
Sakkovilppi

Joka hankkiakseen itselleen taloudellista
hyotyd antaa viranomaiselle sakon méaaraa-
mistd varten tuloistaan, varallisuudestaan,
elatusvelvollisuudestaan tai muusta maksu-
kykyynsid vaikuttavasta seikasta olennaisesti
totuudenvastaisen tai harhaanjohtavan tie-
don, on tuomittava sakkovilpistd sakkoon tai
vankeuteen enintddn kolmeksi kuukaudeksi.

25
FEhdotus

saaneen maksukyky on vaatimuksen anta-
mishetkelld saatuihin tietoihin verrattuna
olennaisesti muuttunut.

Asctuksella sdddetddn tarkemmin keski-
madrdisen kuukausitulon laskemisesta, pii-
vasakon rahamédirin pyoristdmisestd, perus-
kulutusvdhennyksen suuruudesta, elatusvel-
vollisuuden huomioon ottamisesta seké
paivdsakon vahimmaisti rahaméaarasta.

16 luku
Rikoksista viranomaisia vastaan
68§
Sakkovilppi

Joka hankkiakseen itselleen taloudellista
hyotyd antaa viranomaiselle sakon méaaraa-
mistd varten tuloistaan, elatusvelvollisuu-
destaan tai muusta maksukykyynséd vaikut-
tavasta seikasta olennaisesti totuudenvastai-
sen tai harhaanjohtavan tiedon, on tuomitta-
va sakkovilpistd sakkoon tai vankeuteen
enintddn kolmeksi kuukaudeksi.



BILAGA 1
Parallelltexter

Lag

om indring av 2 a kap. 2 § och 16 kap. 6 § i strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 strafflagen av den 19 december 1889 (39/1889) 2 a kap. 2 §, sddan den lyder i lag
550/1999, och 16 kap. 6 §, sddan den lyder i lag 563/1998, som foljer:

Gdllande lydelse
2 a kap.

Om béter, forvandlingsstraff och ordnings-
bot

2§
Dagsbotens belopp

Dagsbotsbeloppet skall faststillas s& att
det &r skéligt i forhallande till den botfélldes
betalningsformaga.

Som ett skiligt dagsbotsbelopp skall anses
en sextiondedel av den boétfalldes genoms-
nittliga manadsinkomst, fran vilken har
avdragits de skatter och avgifter som bes-
tdms genom fOrordning samt ett fast bas-
konsumtionsavdrag. Dagsbotsbeloppet kan
sidnkas pd grund av den botfélldes forsorj-
ningsplikt och hojas pd grund av hans for-
maogenhet.

Till grund f6r manadsinkomsten och for-
mogenheten skall i forsta hand liggas den
botfilldes inkomst och formégenhet enligt
den senast verkstdllda beskattningen. Om
den botfilldes inkomster och formogenhet
inte pa ett tillforlitligt sitt kan utredas pa
basis av beskattningsuppgifterna eller om de
vésentligt har foréndrats efter den senast
verkstéllda beskattningen, kan de berdknas
enligt andra tillgéngliga utredningar.

Dagsboten bestims i domstol enligt de

Foreslagen lydelse
2 a kap.

Om béter, forvandlingsstraff och ordnings-
bot

2§
Dagsbotens belopp

Dagsbotsbeloppet skall faststillas s& att
det &r skéligt i forhallande till den botfalldes
betalningsformaga.

Som ett skiligt dagsbotsbelopp skall anses
en sextiondedel av den boétfalldes genoms-
nittliga manadsinkomst, fran vilken har
avdragits de skatter och avgifter som bes-
tdms genom fOrordning samt ett fast bas-
konsumtionsavdrag. Dagsbotsbeloppet kan
sidnkas pd grund av den botfélldes forsorj-
ningsplikt.

Till grund f6r méanadsinkomsten skall i
forsta hand ldggas den botfilldes inkomst
enligt den senast verkstéllda beskattningen.
Om den botfilldes inkomster inte pa ett
tillforlitligt sétt kan utredas pé basis av bes-
kattningsuppgifterna eller om de vésentligt
har fordndrats efter den senast verkstéllda
beskattningen, kan de berdknas enligt andra
tillgéngliga utredningar.

Dagsboten bestdms i domstol enligt de
uppgifter som géller under réttegdngen och i
strafforderforfarande enligt de uppgifter



Gdllande lydelse

uppgifter som géller under rattegangen och i
strafforderforfarande enligt de uppgifter
som giller nédr straffanspraket framstélls.
Aklagaren bestimmer dock béterna enligt
de uppgifter som giller ndr straffordern
utfardas, om det har framkommit att be-
talningsformégan hos den som mottagit
straffanspraket har fordndrats vésentligt
jdmfort med de uppgifter som gillde da
anspraket framstélldes.

Genom forordning bestims ndrmare hur
den genomsnittliga ménadsinkomsten skall
berdknas och hur dagsbotsbeloppet skall
avrundas, samt om baskonsumtionsavdra-
gets belopp, om beaktande av forsorjnings-
plikt och férmogenhet och om dagsbotens
minimibelopp.

16 kap.
Om brott mot myndigheter
6§
Botesfusk

Den som 1 syfte att bereda sig ekonomisk
vinning ger en myndighet for faststidllande
av boter visentligt osanna eller vilseledande
uppgifter om sina inkomster, sin formdgen-
het, sin forsorjningsplikt eller om négon
annan omstidndighet som inverkar pa hans
betalningsforméga, skall for botesfusk do-
mas till boter eller fingelse i hogst tre ma-
nader.

27
Foreslagen lydelse

som giller nér straffanspraket framstélls.
Aklagaren bestimmer dock boterna enligt
de uppgifter som giller nir straffordern
utfardas, om det har framkommit att be-
talningsformagan hos den som mottagit
straffanspraket har fordndrats vésentligt
jamfort med de uppgifter som gillde da
anspréaket framstélldes.

Genom forordning bestdms nirmare hur
den genomsnittliga ménadsinkomsten skall
berdknas och hur dagsbotsbeloppet skall
avrundas, samt om baskonsumtionsavdra-
gets belopp, om beaktande av forsorjnings-
plikt och om dagsbotens minimibelopp.

16 kap.

Om brott mot myndigheter

6§
Botesfusk

Den som i syfte att bereda sig ekonomisk
vinning ger en myndighet for faststidllande
av boter visentligt osanna eller vilseledande
uppgifter om sina inkomster, sin forsorj-
ningsplikt eller om nigon annan om-
staindighet som inverkar pa betalningsfor-
magan, skall for bétesfusk domas till boter
eller fangelse i hogst tre manader.
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LIITE 2

Valtioneuvoston asetus
piivasakon rahamiiristi annetun asetuksen 1 ja 4 §:n muuttamisesta

Valtioneuvoston padtoksen mukaisesti, joka on tehty oikeusministerion esittelysta,
kumotaan péaivasakon rahamiirdstd 21 pdivind toukokuuta 1999 annetun asetuksen
(609/1999) 4 §, sellaisena kuin se on asetuksessa 1037/2001, ja

muutetaan 1 §:n 2 momentti, sellaisena kuin se on osaksi asetuksessa 613/2005, seuraa-
vasti:

1§

Keskimddrdinen kuukausitulo

Tulosta viahennettdvid veroja ja maksuja ovat:

1) valtion tulovero ansio- ja pddomatulosta;
2) kunnallisvero;

3) kirkollisvero;

4) vakuutetun sairausvakuutusmaksu;

5) tyontekijén tyoeldkevakuutusmaksu;

7) palkansaajan ty6ttomyysvakuutusmaksu;
8) jddnnosveron korot;

9) ennakon viivekorko.
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