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Referat

I propositionen foreslas att det stiftas en lag om det nationella genomférandet av de
bestammelser som hor till omradet for lagstiftningen i rambeslutet om tillimpning av
principen om 6msesidigt erkdnnande pa beslut om forverkande och om tillimpning av
rambeslutet. Genom lagen genomfors rambeslutet om tillimpning av principen om dmsesidigt

erkdnnande pé beslut om forverkande.

Vid genomforandet av rambeslutet tillimpas samma teknik som vid ikraftséittandet av fordrag,
sé att den foreslagna genomforandelagen ér en blandlag av samma typ som de lagar av
blandform som anvénds f0r att sétta i kraft fordrag. Enligt denna genomférandemetod
foreskrivs det genom en nationell genomforandelag att bestimmelserna i rambeslutet skall
iakttas som lag i Finland. De materiella bestimmelserna i genomforandelagen giller framst
forfarandet och ér preciserande.Tekniken vid genomf6érandet av rambeslutet och de
processuella bestimmelserna i genomforandelagen motsvarar 1 sak det forfarande som

godkints i samband med EU-bdtesverkstillighetslagen.

Enligt rambeslutet skall en medlemsstat erkdnna och pa sitt territorium verkstilla en

forverkandepéfoljd som har domts ut av en domstol 1 en annan medlemsstat i ett brottmal.

Grundprincipen i propositionen dr att en forverkandepafoljd som har domts ut av en domstol i
en annan av EU:s medlemsstater verkstélls som sadan i1 Finland. De forverkandepafdljder som
avses 1 rambeslutet verkstélls i den ordning som foreskrivs i lagen om verkstillighet av boter
(672/2002) pd motsvarande sétt som inhemska forverkandepafoljder. P4 motsvarande sétt kan
en forverkandepafoljd som har domts ut av en finsk domstol dversidndas till en annan
medlemsstat for verkstéllighet. Réttsregistercentralen dr den centrala myndigheten sévil vid
verkstéllighet av beslut som dversénts frin en annan medlemsstat som vid 6versdndande av ett
finskt beslut for verkstéllighet i en annan medlemsstat. Réttsregistercentralen beslutar om
tillimpningen av viagransgrunderna nir det géiller en dom som &versénts for verkstillighet i
Finland. Rittsregistercentralen kan 1 vissa fall besluta om erkdnnande och verkstéllighet av ett

beslut fran en annan medlemsstat utan att hora den person som beslutet beror.

Niér det géller dndringssokande foreslas att de beslut som réttsregistercentralen fattar i

enlighet med den foreslagna genomforandelagen for rambeslutet inte skall 6verklagas hos



forvaltningsdomstolen. Ett beslut som rittsregistercentralen har fattat om erkdnnande och
verkstillighet av ett beslut av en domstol 1 en annan EU-medlemsstat skall 6verklagas hos
Tammerfors tingsritt. Det dr sdledes fraga om en formell avvikelse frdn den normala

forvaltningsbesvarsvigen.

Av rittsskyddshdnsyn har man 1 forslaget stannat for att vid behandlingen av ett drende vid
sidan av sérregleringen i den foreslagna genomforandelagen i tillimpliga delar skall iakttas
vad som foreskrivs i lagen om réttegéng i brottmal. Ett sammantride i tingsrétten ordnas dock
endast om tingsritten anser det vara nddvandigt. Ett ssmmantréde i drendet skall ordnas ocksa
pa yrkande av dndringssokanden, om inte tingsrétten anser det vara uppenbart onddigt.
Huvudregeln ar saledes att behandlingen sker 1 skriftligt forfarande. Med avvikelse fran
behandlingsordningen i brottmal kan kallelsen till ett eventuellt sammantréde séndas till den
processadress som dndringssokanden har uppgett i enlighet med 5 kap. 2 § 2 mom. i

rattegangsbalken.

Enligt propositionen géller de centrala innehéllsmissiga reformerna i frdga om
verkstélligheten av forverkandepéfoljder vigransgrunderna. Mojligheterna att vigra
verkstillighet dr 1 rambeslutet nagot farre dn 1 den centrala Gverenskommelsen som i dag
tillimpas 1 relationerna mellan Finland och de 6vriga medlemsstaterna, dvs. Europarddets

konvention om penningtvétt frdn 1990 (FordrS 53/1994).

En viktig dndring nir det giller verkstélligheten av forverkandepaféljder som har domts ut 1
en frimmande stat dr att det enligt propositionen inte langre &r mdjligt att forvandla en
forverkandepéfoljd som har domts ut i en annan medlemsstat till en inhemsk
forverkandepafoljd enligt den s.k. samarbetslagen (21/1987), utan den forverkandepafoljd
som har domts ut i den frimmande staten verkstélls som sadan. I propositionen ingér
dessutom klarare bestimmelser dn forut om fordelningen av de medel som inflyter vid
verkstilligheten av en forverkandepafoljd och om aterbordandet av medel till den domande
staten. Huvudregeln dr att belopp som inte overstiger 10 000 euro tillfaller den verkstillande
staten. I dvriga fall skall 50 % av beloppet dverforas till den domande staten. I fraga om det
nordiska samarbetet forblir dock det nuvarande systemet i kraft, enligt vilket de medel som

inflyter vid verkstdlligheten i sin helhet dverfors till den domande staten.



Enligt propositionen skall den nordiska samarbetslagen fortséttningsvis kunna tilldmpas i det
nordiska samarbetet. Samarbetet mellan de nordiska linderna i1 frdga om verkstélligheten av

forverkandepéfoljder forblir saledes ofordndrat.

I propositionen foreslas ocksa en dndring av lagen om verkstéllighet av boter och lagen om

internationellt samarbete vid verkstillighet av vissa straffréttsliga pafoljder.

De foreslagna lagarna avses tridda i kraft den 24 november 2008.

referatkonfiskation



Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
soveltamisesta menetetyksi tuomitsemista koskeviin paatoksiin tehdyn puitepiitoksen
lainsdiddinnon alaan kuuluvien sidnnosten kansallisesta tiytintoonpanosta ja puitepaitoksen
soveltamisesta seki eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan, ettd sdddettdisiin laki vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
soveltamisesta menetetyksi tuomitsemista koskeviin paitoksiin tehdyn puitepiédtoksen
lainsddddnndn alaan kuuluvien sddnndsten kansallisesta taytdntdonpanosta ja puitepddtdksen
soveltamisesta. Lailla pantaisiin tdytdnt66n vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
soveltamisesta menetetyksi tuomitsemista koskeviin paatoksiin tehty puitepéétds.

Puitepddtoksen tdytdntdonpanossa sovellettaisiin valtiosopimusten voimaansaattamisessa
kéytettyd tekniikkaa siten, ettd ehdotettu tdytdntdonpanolaki olisi valtiosopimusten niin
sanottujen sekamuotoisten voimaansaattamislakien kaltainen sekamuotoinen
taytdntoonpanolaki. Téllaisessa tdytdntdonpanotavassa kansallisella tdytidntdonpanolailla
sdddetddn puitepddtoksen sddnnokset Suomessa lakina noudatettavaksi. Taytdntoonpanolain
asiasisiltoiset sddnnokset olisivat 1dhinnd menettelya koskevia ja tarkentavia sddnnoksia.
Taytantoonpanotekniikka seké taytdntoonpanolaissa valitut menettelysddnnokset vastaavat
asiallisesti niin sanotun EU-sakkotdytintoonpanolain yhteydessi hyviksyttyd menettelya.

Puitepdidtoksen mukaan jésenvaltion on tunnustettava ja pantava alueellaan taytantoon toisen
jasenvaltion tuomioistuimen rikosasiassa médradma menettimisseuraamus.

Esityksen mukaan puitepddtoksessa tarkoitetut menettimisseuraamukset pantaisiin taytantoon
sakon tdytantdonpanosta annetun lain mukaisessa jarjestyksessa vastaavalla tavalla kuin
kotimaiset menettdmisseuraamukset. Toimivaltainen viranomainen Suomessa olisi
oikeusrekisterikeskus sekd Suomen ollessa paitdksen lahettdvind valtiona ettd Suomen ollessa
padtoksen vastaanottavana valtiona. Oikeusrekisterikeskus pééttiisi toisen jdsenvaltion
padtoksen tunnustamisesta ja tdytdntdonpanoon ryhtymisestéd seki 1dhettdisi Suomessa tehdyn
padtoksen taytdntoOnpantavaksi toiseen jasenvaltioon. Oikeusrekisterikeskuksen péadtdkseen
saisi hakea muutosta valittamalla Tampereen kirdjdoikeuteen.

Esityksesséd ehdotetaan my6s muutettavaksi lakia sakon tiytdntoonpanosta sekd kansainvélisesti
yhteistoiminnasta erdiden rikosoikeudellisten seuraamusten taytéintdonpanossa annettua lakia.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 24 piivdna marraskuuta 2008.
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YLEISPERUSTELUT
1. Johdanto

Esitys siséltdd ehdotuksen vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta menetetyksi
tuomitsemista koskeviin paétoksiin tehdyn neuvoston puitepaitoksen 2006/783/YOS, eli niin
sanotun konfiskaatiopuitepddtoksen, kansallisesta tdytintoonpanosta. Konfiskaatiopuitepdétos
hyvéksyttiin Euroopan unionin neuvostossa 6 pdivéiné lokakuuta 2006.

Puitepéétds on osa Euroopan unionin jasenvaltioiden vilistd oikeudellista yhteistyoté
rikosasioissa. Yhteistyo perustuu Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI osaston
maérdyksiin. Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 34 artiklan mukaan neuvosto voi tehdi
puitepadtoksid jasenvaltioiden lainsdddannon ldhentdmisestd. Puitepddtokset velvoittavat
saavutettavaan tulokseen nihden, mutta jattavit kansallisten viranomaisten harkittavaksi
muodon ja keinot. Puitepddtoksesta ei seuraa vilitontd oikeusvaikutusta, vaan sen
tdytdntdonpanotoimet suoritetaan kansallisin lainsdddantdtoimin.

Konfiskaatiopuitepdétds perustuu Tanskan kuningaskunnan aloitteeseen (EYVL C 184,
2.8.2002, s. 8). Puitepéétds perustuu Tampereella 15 ja 16 paivénd lokakuuta 1999
kokoontuneen Eurooppa-neuvoston paidtelmiin, joiden mukaan vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteesta pitdisi tulla unionin oikeudellisen yhteistyon kulmakivi seka siviili- ettd
rikosoikeudellisissa asioissa. Pdédtelmien 55 kohdan mukaan Eurooppa-neuvosto on paittinyt
erityisesti rahanpesun osalta pitdéd huolen siité, ettd ryhdytddn konkreettisiin toimiin rikoksen
tuottaman hyddyn jéljittdmiseksi, jadddyttdmiseksi, takavarikoimiseksi ja menetetyksi
tuomitsemiseksi. Téltd osin Eurooppa-neuvosto kehottaa péédtelmiensd 55 kohdassa ldhentimain
rahanpesun torjuntaa koskevia rikosoikeudellisia sadnnoksid ja menettelyja (esimerkiksi varojen
jaljittdminen, jdddyttdminen ja menetetyksi tuomitseminen).

Esityksessd ehdotetaan, ettd puitepddtds pantaisiin tdytdntoon sdatdmalla erillinen laki
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta menetetyksi tuomitsemista koskeviin
padtoksiin tehdyn puitepditoksen lainsddddnndn alaan kuuluvien sddnndsten kansallisesta
taytdntdonpanosta ja puitepadtoksen soveltamisesta. TéytdntoOonpanotapa puitepditdksen osalta
olisi erds valtiosopimusten voimaansaattamisessa kaytetty malli eli sekamuotoista
voimaansaattamislakia vastaava tiytdntoonpanolaki, joka blankettimuotoisen
tdytantoonpanosdédnnoksen ohella siséltdisi joitakin puitepddtoksen velvoitteiden
taytdntdonpanemisen ja lain soveltamisen kannalta tarpeellisia asiasisiltdisid sdannoksid.
Blankettityyppiselld tai sekamuotoisella lailla tapahtuvalle puitepddtoksen taytdntdonpanolle ei
rikosprosessuaalisen yhteistyon alalla ole estettd. Puitepddtds on siind méérin yksityiskohtainen
ja tarkka, ettd tarvittavan tdydentdvin sdintelyn mééra on vahdinen. Myos
perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 18/2003 vp katsonut, ettd puitepdétds on
kansainvélinen velvoite, jonka tdytintoonpanoa merkitsevén lakiechdotuksen kisittelyjarjestys
madrdytyy perustuslain 95 §:n mukaan. Perustuslakivaliokunta on liséksi lausunnossaan PeVL
50/2006 vp nimenomaisesti hyviksynyt esityksessa tarkoitetun tdytdntéonpanotekniikan toisen,
pitkélti esityksessd tarkoitettua puitepditdstd vastaavan puitepddtdksen eli niin sanotun
sakkopuitepéddtoksen (HE 142/2006 vp) osalta.

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi myos lakia sakon tdytdntéonpanosta (672/2002) ja
kansainvilisestd yhteistoiminnasta erdiden rikosoikeudellisten seuraamusten tiytintdonpanossa
annettua lakia (21/1987).



2. Nykytila
2.1 Yleista

Voimassaolevan lainsddddnnon mukaan menettdmisseuraamusten taytintdonpanoa koskeva
yhteisty0 on mahdollista seké pohjoismaiden ettd muiden valtioiden kanssa.

Kansainvilinen yhteisty0 rangaistusten taytdntoonpanossa rakentuu sddddsten rakenteen ja
soveltamisen osalta samojen periaatteiden varaan kuin muu kansainvilinen rikosoikeusapu.
Taytdntoonpanoa koskevat sddnnokset sisiltyvit padosin lakiin kansainvilisesta
yhteistoiminnasta erdiden rikosoikeudellisten seuraamusten tiytantdonpanossa (21/1987),
jaljempéna yhteistoimintalaki, asetukseen kansainvilisestd yhteistoiminnasta erdiden
rikosoikeudellisten seuraamusten tdytdntoonpanossa (22/1987), jaljempéna yhteistoiminta-
asetus, seké lakiin Suomen ja muiden pohjoismaiden vilisestd yhteistoiminnasta rikosasioissa
annettujen tuomioiden tiytantdonpanossa (326/1963), jaljempéand pohjoismainen
yhteistoimintalaki seké asetukseen kyseisen lain tdytintdonpanosta (620/1964). Mainittujen
lakien nojalla Suomen viranomaiset voivat panna taytintoon vieraassa valtiossa madrddtyn
seuraamuksen ja pyytdd toisen valtion viranomaisilta Suomessa méératyn seuraamuksen
taytdntdonpanoa. Periaatteena on, ettd Suomen viranomaiset voivat panna vieraassa valtiossa
madrdtyn seuraamuksen tdytdntoon siitd riippumatta, onko Suomen ja tdytdntoonpanoa
pyytineen valtion vélilld voimassa valtiosopimusta.

Vaikka Suomen viranomaiset voivat yhteistoimintalain ja pohjoismaisen yhteistoimintalain
nojalla antaa ja pyytda niissé tarkoitettua tdytdntdonpanoa koskevaa oikeusapua toisen valtion
viranomaiselta, Suomen kansainvaliset velvoitteet toisia valtioita kohtaan seki oikeudet
suhteessa toisiin valtioihin mééraytyvét kansainvilisten sopimusten nojalla.

2.2 Kotimaisten menettimisseuraamusten tdytantdonpano Suomessa

Menettimisseuraamusten tdytantoonpanosta on sdddetty lailla sakon tdytdntdonpanosta
(672/2002). Lain 3 §:n mukaan oikeusrekisterikeskuksen tehtidviané on huolehtia mainitussa
laissa tarkoitetusta tdytdntdonpanosta ja kidyttdd muutenkin valtion puhevaltaa
oikeusrekisterikeskuksen téytdntoon pantavina oleviin seuraamuksiin liittyvissé asioissa.

Oikeusrekisterikeskus huolehtii ensivaiheessa menettdmisseuraamuksen perinnésta.
Oikeusrekisterikeskuksen tulee hakea menettdmisseuraamuksen tiaytintdonpanoa kihlakunnan
poliisilaitokselta (41 §). Sellaisessa tilanteessa, jossa on kyse rahaméérdisesti
menettdmisseuraamuksesta, eikd rahamadri ole poliisiviranomaisen hallussa esimerkiksi
turvaamistoimien johdosta, sovelletaan sakon tiytdntdonpanosta annetun lain 2 luvun
sddnnoksid saatavan tdytantoonpanosta. Tallaisissa tilanteissa oikeusrekisterikeskuksen on
haettava ulosottoa, jos se ei itse lahetd maksukehotusta tai jos ldhetetty maksukehotus ei ole
johtanut menettimisseuraamuksen maksamiseen (8, 38 §).



2.3 Menettdmisseuraamuksen tdytdntoonpano vieraan valtion pyynnosta
Pohjoismainen yhteistyé

Pohjoismaisen yhteistoimintalain 1 §:n mukaan Islannin, Norjan, Ruotsin tai Tanskan
tuomioistuimen antama tuomio tai padtos, jolla joku on tuomittu menettdméén tietty esine, muu
omaisuus tai rahamaédrd, voidaan pyynndsti panna taytdntoon Suomessa. Vastaavasti tillainen
Suomessa annettu tuomio tai padtds voidaan jittdd pantavaksi tdytdntoon muissa Pohjoismaissa.
Mainitun lain 32 §:n mukaan tuomiolla tarkoitetaan myds sellaista muun viranomaisen kuin
tuomioistuimen antamaa padtostd tai madrdysti, jolla asianomaisen valtion lainsdddannon
mukaan on sama vaikutus kuin tuomiolla. Suomen jérjestelmin osalta timéa merkitsee sitd, ettad
esimerkiksi syyttdjan rangaistusméadraysmenettelyssd madrddmé menettimisseuraamus voidaan
jattdd pantavaksi tdytdntoon toisessa Pohjoismaassa.

Toisessa Pohjoismaassa tuomitun menettimisseuraamuksen tiytantoonpano tapahtuu lain 3 §:n
mukaan Suomen lain mukaisesti.

Pohjoismainen yhteistoimintalaki sisdltdi erittdin véhin kieltdytymisperusteita. Syyné tdhin on
se, ettd laki ei sisdlld tdytantoonpanovelvoitetta, vaan toisessa Pohjoismaassa tuomittu
menettdmisseuraamus voidaan panna taytintoon. Sanamuoto jattda siten paatoksentekijille
harkintavaltaa. Lain 25 §:n mukaan toisessa Pohjoismaassa sellaisesta rikoksesta annettua
tuomiota, jota koskeva syyte on Suomen tuomioistuimessa vireilld tai lainvoimaisella tuomiolla
ratkaistu taikka josta rikoksesta valtakunnansyyttdja on miirdnnyt syytteen nostettavaksi, ei saa
panna Suomessa tidytantoon. Pykdldn 2 momentin mukaan tuomiota ei mydskdén saa méérata
pantavaksi tdytdntoon Suomessa, ellei se ole taytdntoonpanokelpoinen siind valtiossa, jossa
tuomio annettiin.

Lain 24 §:n mukaan oikeusrekisterikeskus ratkaisee, onko toisen pohjoismaan esittdméén
tdytantoonpanopyyntdon suostuttava. Vastaavasti lain 27 §:n mukaan oikeusrekisterikeskus
myds esittdd menettdmisseuraamuksen tdytintoonpanoa koskevan pyynnon toisen pohjoismaan
toimivaltaiselle viranomaiselle. Pohjoismainen tiytdntoonpanoyhteistyo toimii nykyiselldan
hyvin. Kéytdnndssé oikeusrekisterikeskus pyytdd mairdajoin tuomioistuimien sille toimittamien
menettdmisseuraamuksen siséltdvien paatoksien tdytantdoon panemista toisissa pohjoismaissa ja
vastaanottaa tillaisia pyyntdji toisista pohjoismaista.

Menettimisseuraamusten taytantdonpanoa koskeva yhteistyd on lukumaaréisesti vahaista.
Pohjoismaisen yhteistoimintalain mukaisessa menettelyssd Suomeen toimitetaan vuosittain
tdytdntdonpantavaksi enintddn muutama paédtds. Suomesta ldhetetyistd paatoksisti ei ole
olemassa tilastotietoa.

Yhteistyo muiden valtioiden kanssa

Vieraan valtion tuomioistuimen madrddma menettdmisseuraamus voidaan panna Suomessa
tdytdntoon ja Suomen tuomioistuimen tuomitsema menettamisseuraamus jattaa
taytdntoonpantavaksi vieraassa valtiossa yhteistoimintalain sidinndsten mukaisesti. Rikoksen
tuottaman hyodyn rahanpesua, etsintdd, takavarikkoa ja menetetyksi tuomitsemista koskevaa



yleissopimusta (583/1994, SopS 53, jéljempéana vuoden 1990 rahanpesuyleissopimus)
sovelletaan liséksi suhteessa yleissopimuksen osapuolena olevaan vieraaseen valtioon. Kaikki
EU:n jdsenvaltiot ovat ratifioineet yleissopimuksen. Yhteistoimintalaki ei aseta velvollisuutta
menettaimisseuraamuksen tdytdntdonpanoon, vaan taytdntdonpano on harkinnanvaraista.
Yleissopimus sen sijaan asettaa velvollisuuden siind médritetyin edellytyksin sopimusvaltiossa
tuomitun menettimisseuraamuksen tdytantodn panemiseksi. Mainitun yleissopimuksen sisiltoa
sekd muita kansainvélisid sopimuksia selostetaan tarkemmin jaksossa 2.4 (kansainvliset
sopimukset ja jérjestelyt).

Yhteistoimintalain mukaan edellytyksend seuraamuksen taytdntoonpanolle on, ettd tuomio on
lainvoimainen tai tdytantdonpanokelpoinen siind valtiossa, missé se on annettu (3 §). Lisdksi
edellytetddn niin sanotun kaksoisrangaistavuuden edellytyksen tayttymista tai sitd, ettd kyseessd
on rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin
jasenvaltioiden vélilld annetun lain (1286/2003, jaljempéand EU-luovuttamislaki) 3 §:ssd
tarkoitettu teko eli niin sanottu listarikos. Vieraassa valtiossa madréttyd seuraamusta ei saa
panna Suomessa taytdntoon, jos syyte siitd rikoksesta, josta seuraamus on méaarétty, tai
menettdmisseuraamuksen osalta erikseen ajettu kanne on tdalla vireill4 tai asia on
lainvoimaisella tuomiolla ratkaistu taikka jos valtakunnansyyttdja on miirannyt syytteen
nostettavaksi tuosta rikoksesta. Yhteistoimintalaissa sdddetyt edellytykset ja
kieltdytymisperusteet ovat suhteellisen vahdlukuiset, minkd voidaan katsoa olevan perusteltua
johtuen tiytdntdonpanon yleisesti harkinnanvaraisuudesta.

Yhteistoimintalain mukaan menettimisseuraamuksen taytintdonpanosta Suomessa padttaa
oikeusministerio (5 §). Oikeusministerio pddttdd myos, voidaanko vieraassa valtiossa tuomittu
menettdmisseuraamus panna tiaytintoon sellaisenaan (tdytintéonpanon jatkaminen) vai onko
ryhdyttdva toimenpiteisiin vieraassa valtiossa tuomitun seuraamuksen muuntamiseksi Suomessa
taytantoonpantavaksi seuraamukseksi (seuraamuksen muuntaminen) (6 §). Seuraamus on
muunnettava, jos menettdmisseuraamus on laadultaan sellainen, jota Suomen lain mukaan ei
olisi mahdollista méériti. Vaatimuksen seuraamuksen muuntamiseksi tutkii Helsingin
kardjdoikeus (8 §). Menettimisseuraamus muunnetaan Suomen lain mukaiseksi
menettdmisseuraamukseksi. Vieraassa valtiossa méérétyn tiettyd esinetti koskevan
menettdmisen sijasta tuomioistuin voi méarita esineen arvon menetettdvaksi, mikali arvon
menettdmiseen voitaisiin tuomita Suomen lain mukaan vastaavanlaisesta rikoksesta tuomittaessa
ja vieras valtio on sitd pyytinyt tai sithen suostunut (9 a §). Yhteistoimintalaissa tarkoitetun
seuraamuksen tidytdntdonpano tapahtuu Suomessa niin kuin Suomen tuomioistuimen antaman
lainvoimaisen tuomion tdytdntoonpanosta sdéddetdén (14 §). Ndin ollen oikeusministerion
toimittaman vieraan valtion paitdksen tai seuraamuksen muuntamista edellyttivissé tilanteissa
Helsingin kirdjdoikeuden paitoksen tdytintoonpanosta huolehtii oikeusrekisterikeskus.
Tilanteesta riippuen oikeusrekisterikeskus hakee pdédtoksen tdytdntdonpanoa joko ulosotto-
taikka poliisiviranomaisilta.

Pantaessa vieraan valtion tuomioistuimen madrddma menettdmisseuraamus Suomessa
tdytdntoon, menee menetetyksi tuomittu esine tai omaisuus Suomen valtiolle. Vieraan valtion
viranomaisen pyynndsti oikeusministerio voi kuitenkin pééttia, ettd omaisuus, osa siit tai
menetetyksi tuomittu esine luovutetaan vieraalle valtiolle (14 §).

Lain 20 §:n mukaan Suomessa tuomitun menettdmisseuraamuksen tiytdntdonpanoa vieraassa
valtiossa voi pyytdd oikeusministerio.



Menettdmisseuraamusten taytdntoonpanoa koskeva yhteistyé on lukuméariisesti vield
viahdisempad kuin pohjoismainen yhteistyo, jossa Suomeen toimitetaan vuosittain
taytdntdonpantavaksi enintddn muutama paitos.

2.4 Kansainviliset sopimukset ja jérjestelyt

Menettimisseuraamuksen tdytdntoonpanon osalta sovellettavaksi tulevia sddnnoksid on useissa
kansainvélisissd sopimuksissa. Kuten edelld on todettu, vieraan valtion tuomitsema
menettdmisseuraamus voidaan harkinnanvaraisesti ja varsin véhiisin kieltdytymisperustein
panna tidytdntoon yhteistoimintalainkin nojalla, mutta kansainvélisen sopimuksen tullessa
sovellettavaksi tulevat myos siind olevat miirdykset sovellettaviksi. Tdimé merkitsee erityisesti
sitd, ettd tuolloin menettdmisseuraamuksen taytdntoonpanoon voi sopimuksen sanamuodosta
riippuen olla velvollisuus. Tdlloin tulevat kuitenkin sovellettaviksi kulloisenkin sopimuksen
sallimat kieltdytymisperusteet ja muut edellytykset. Néin ollen yhteistoimintalakia ja
kansainvilisid sopimuksia sovelletaan rinnakkain toistensa kanssa.

Keskeisimpid menettimisseuraamuksen tidytintdonpanoa koskevia kansainvilisid sopimuksia
ovat Euroopan neuvoston vuoden 1990 rahanpesuyleissopimus ja Y hdistyneiden kansakuntien
yleissopimus huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden kauppaa vastaan (SopS 44/1994,
jaljempénd YK:n huumausaineyleissopimus). Vuoden 1990 rahanpesuyleissopimus ei rajoitu,
toisin kuin YK:n huumausaineyleissopimus, ainoastaan huumausainerikoksia koskevaan
tdytantoonpanoon, vaan sen soveltamisala ulottuu 1dhtokohtaisesti kaikkiin rikoksiin. Toisin
kuin YK:n huumausaineyleissopimus (5 artiklan 4 kohdan c alakohta), vuoden 1990
rahanpesuyleissopimus asettaa velvoitteen ryhtya toisen sopimuspuolen pyynndsté
taytdntdonpanotoimiin, jollei yleissopimuksen 18 artiklassa yksityiskohtaisesti sddnneltya
kieltdytymisperustetta ole olemassa.

Vuoden 1990 rahanpesuyleissopimus asettaa velvollisuuden sopimusvaltion tuomitseman
menettimisseuraamuksen tdytdntoonpanoon Suomessa (13 art.). Yleissopimus sisaltdd kuitenkin
useita harkinnanvaraisia kieltdytymisperusteita. Yleissopimuksen kansainvélistd yhteistyota
koskevan III luvun 5 osa siséltdd madrdykset yhteistyosti kieltdytymiselle ja sen lykkéamiselle.
18 artiklan 1 kohta sisdltdd yleiset koko yleissopimuksen tarkoittamaa yhteistyotd koskevat
kieltdytymisperusteet. Mainitut perusteet liittyvit pyynnon vastaanottaneen osapuolen
oikeusjdrjestelmén perusperiaatteiden vastaisuuteen, tdysivaltaisuuden, turvallisuuden, yleisen
jérjestyksen (ordre public) tai muiden olennaisien etujen vahingoittumiseen, tapauksen
vihiiseen tarkeyteen, rikoksen poliittiseen luonteeseen tai siihen, etti kyseessd on verorikos, ne
bis in idem —periaatteeseen seki valtionulkoisen (ekstraterritoriaalisen) toimivallan kdyttoon
kytkettyyn kaksoisrangaistavuuden vaatimukseen.

Artiklan 4 kohta sisdltda lisdksi lukuisia harkinnanvaraisia kieltdytymisperusteita koskien
erityisesti menettimisseuraamuksen tdytdntoonpanoa koskevaa yhteistyotd. Kohdan mukaan
yhteistyOstd voidaan kieltdytyd, jos pyynnon vastaanottaneen sopimuspuolen lainsdéddanto ei
mahdollista menetetyksi tuomitsemista siitd rikoslajista, jonka johdosta pyynto on esitetty.
Kieltdytyminen on mahdollista mydskin, jos tdytdntoonpano olisi vastoin pyynnon
vastaanottaneen sopimuspuolen sisdisen lainsddddnnon periaatteita koskien menetetyksi
tuomitsemisen rajoittamista sen mukaan, miké rikoksen suhde on siihen taloudelliseen etuun,
jota voitaisiin pitdd rikoksen tuottamana hyotyné tai omaisuuteen, jota voitaisiin pitdd
rikoksentekovélineend. Viimeksi mainitun kieltdytymisperusteen osalta on kuitenkin



huomioitava se, etté se ei vaikuta 13 artiklan 3 kappaleessa tarkoitettuun arvokonfiskaatiota
koskevaan velvoitteeseen.

Kieltdytyminen on 4 artiklan mukaan mahdollista my0dskin perusteilla, jotka liittyvat
vanhentumiseen, seka siithen, ettd pyynto ei liity tuomioon, jossa todetaan, ettd on tehty rikos.
Kieltdytyminen on mahdollista myos tilanteissa, jossa menettimisseuraamus ei olisi
taytdntoonpanokelpoinen pyynnon esittdneessd sopimusvaltiossa tai siitd voidaan vield valittaa
taikka pyyntd perustuisi vastaajan poissa ollessa annettuun tuomioon.

Artiklan 8 kohdan a alakohdan mukaan yhteistyOsté ei saa kieltdytya silld perusteella, ettd se,
joka on asiassa tutkittavana tai jota vastaan menetetyksi tuomitsemista koskeva pdétds on
annettu, on oikeushenkild. Yleissopimuksen 19 artiklan mukaan pyynnén vastaanottanut
sopimuspuoli voi lykiti toimenpiteisiin ryhtymistd, jos kyseiset toimet haittaisivat sen
viranomaisten tutkintaa tai oikeudenkdyntié asiassa.

Yleissopimuksen 22 artikla sisdltdd madrdykset ulkomaisten pdéatdsten tunnustamisesta koskien
kolmansia osapuolia. Artiklan 1 kohdan mukaan yleissopimuksen III luvun 3 ja 4 osan
(turvaamistoimet, menetetyksi tuomitseminen) perusteella ldhetettyjd yhteistyOpyyntoja
kisitellessddn pyynnon vastaanottanut sopimuspuoli tunnustaa pyynnon esittineen
sopimuspuolen ko/mansien osapuolien oikeuksia koskevan tuomioistuinpadtoksen. Artiklan 2
kohdan mukaan tunnustamisesta voidaan kieltdyty4, jos a) kolmansilla osapuolilla ei ole ollut
riittdvaa tilaisuutta puolustaa oikeuksiaan, tai b) pditds on ristiriidassa pyynnon vastaanottaneen
sopimuspuolen viranomaisen aiemmin asiassa antaman paitoksen kanssa, tai c) se on
ristiriidassa pyynndn vastaanottaneen sopimuspuolen yleisen jérjestyksen (ordre public) kanssa,
tai d) pdétds on annettu vastoin pyynnon vastaanottaneen sopimuspuolen lainsddddnnon
mukaista yksinomaista lainkdyttooikeutta.

Vuoden 1990 rahanpesuyleissopimuksen voimaansaattamisasetuksen (583/1994) 7 §:ssd on
liséksi toistettu ja tdsmennetty kolmansien oikeutta koskevan 22 artiklan siséltod. Sen mukaan
vieraan valtion médrddméan menettdmisseuraamuksen tdytintéonpanosta tai pakkokeinojen
kaytostd vieraan valtion tuomioistuimen madrdiméan menettimisseuraamuksen taytintdonpanon
turvaamiseksi voidaan kieltidytya siltd osin kuin paitos koskee jonkin toisen kuin
seuraamukseen tuomitun oikeutta, jos 1) sille, jonka oikeutta paitds koskee, ei ollut
asianmukaisesti varattu tilaisuutta tulla asiassa kuulluksi; 2) pdétos on ristiriidassa asiassa
Suomessa annetun péaitoksen kanssa; 3) paatoksen tdytdntodnpano olisi vastoin yleistd
jarjestystd (ordre public); tai 4) Suomen tuomioistuimella on asiassa yksinomainen toimivalta.
Voimaansaattamisasetuksen 5 §:n mukaan yleissopimuksen lisédksi menettdmisseuraamuksen
tdytantoonpanossa noudatetaan, mitd yhteistoimintalaissa sdddetdén.

Yleissopimuksen 40 artiklassa sdddetddn sallituista varaumista. Suomi on mainitun artiklan ja
25 artiklan 3 kohdan mukaisesti antanut vain pyyntdjé ja niihin liittyvid asiakirjoja koskevaa
kieltd koskevan selityksen. Muita varaumia Suomi ei ole tehnyt.

Vuoden 1990 rahanpesuyleissopimus on korvattu rikoksen tuottaman hyddyn rahanpesua,
etsintéd, takavarikkoa ja menetetyksi tuomitsemista seké terrorismin rahoittamista koskevalla
yleissopimuksella. Mainittu yleissopimus on tehty 16.5.2005, mutta se ei ole vield tullut
kansainvilisesti voimaan. Suomi on allekirjoittanut yleissopimuksen 16.12.2005, mutta ei ole
vield saattanut yleissopimusta voimaan. Taytédntoonpanoa koskevan oikeudellisen yhteistyon
osalta yleissopimuksessa ei ole merkittavid uudistuksia. Uusia méérdyksid on muun muassa



omaisuuden siirtimisestd pyynnon esittineeseen sopimusvaltioon, kieltdytymisperusteiden
rajoittamisesta terrorismin rahoittamisen osalta sekd viranomaisten vélisistd yhteyksista.

Tassd esityksessd tarkoitettua kansainvélistd menettimisseuraamusten
taytdntoonpanoyhteistyotd koskevia madrayksid siséltyy myos Yhdistyneiden kansakuntien
jarjestaytyneen rikollisuuden vastaiseen yleissopimukseen eli niin sanottuun Palermon
sopimukseen (SopS 20/2004), sekd Euroopan unionin neuvoston puitepddtokseen rahanpesusta,
rikoksentekovélineiden ja rikoksen tuottaman hyddyn tunnistamisesta, jéljittaimisesta,
jaadyttdmisesta tai takavarikoimisesta ja menetetyksi tuomitsemisesta (EYVL L 182, 5.7.2001,
s. 1). Oikeudellista yhteistyotd koskevilta osin puitepddtos edellytti muun muassa sité, ettd
jasenvaltioissa tulisi olla mahdollista myds rikoksen tuottaman hyddyn arvon menetetyksi
tuomitseminen samoin kuin toisessa jasenvaltiossa tuomitun arvokonfiskaation tdytdntéonpano.
Puitepditos ei oikeudellisen yhteistyon osalta edellyttinyt Suomen lainsdddénnon muuttamista.

Menetetyksi tuomitsemista koskee myods Euroopan unionin neuvoston puitepéétds rikoksen
tuottaman hyddyn ja rikoksella saadun omaisuuden seké rikoksentekovélineiden menetetyksi
tuomitsemisesta (EUVL L 68, 15.3.2005, s. 49). Mainittu puitepditds koskee kuitenkin
kansallisia menetetyksi tuomitsemisen edellytyksid eika tdytdntoonpanoyhteistyotd. Kyseinen
puitepéétds ei ole edellyttinyt Suomen kansallisen lainsdddannon muuttamista. Esityksessa
tarkoitettuun menettimisseuraamusten taytintdonpanoa koskevaan oikeudelliseen yhteistyohon
liittyy my6s Euroopan unionin neuvoston yhteinen toiminta rahanpesusta,
rikoksentekovélineiden ja rikoksen tuottaman hyddyn tunnistamisesta, jéljittaimisesta,
jaadyttdmisestd, takavarikosta ja menetetyksi tuomitsemisesta (EYVL L 333, 9.12.1998, s. 1).
Sdannoksid ja madrdyksid menetetyksi tuomitsemista koskevan paitoksen tdytantoonpanosta on
myos laissa Kansainvilisen rikostuomioistuimen Rooman perussddannon lainsdddédnnon alaan
kuuluvien médrdysten voimaansaattamisesta ja perussaannon soveltamisesta (1284/2000),
mainitussa perussddnnossa (SopS 56/2002), sekd Yhdistyneiden kansakuntien
korruptionvastaisessa yleissopimuksessa (SopS 58/2006).

3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

Puitepddtoksen tdytdntdOnpanossa sovellettaisiin valtiosopimusten voimaansaattamisessa
kéytettyd tekniikkaa siten, ettd ehdotettu tdytdntdonpanolaki olisi valtiosopimusten niin
sanottujen sekamuotoisten voimaansaattamislakien kaltainen sekamuotoinen
taytdntoonpanolaki. Téllaisessa tdytdntdonpanotavassa kansallisella tdytintdonpanolailla
sdddetdan puitepddtoksen sddnnokset Suomessa lakina noudatettavaksi. Taytdntoonpanolain
asiasisiltoiset sddnnokset olisivat 1dhinnd menettelyd koskevia ja tarkentavia sddnnoksia.
Taytantoonpanotekniikka sekd taytdntoonpanolaissa valitut menettelysddnnokset vastaavat
asiallisesti vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamista taloudellisiin seuraamuksiin
tehdyn neuvoston puitepddtoksen 2005/214/Y OS, jaljempénad sakkopuitepéétos,
taytdntdonpanotoimien yhteydesséd hyviksyttyd menettelyé.

Ehdotusten perusperiaatteena on, ettd toisen EU:n jésenvaltion tuomioistuimessa maarétty
menettdmisseuraamus pannaan Suomessa taytintoon sellaisenaan. Taytdntoonpano tapahtuisi
vastaavasti kuin Suomen tuomioistuimen mairddmén menettdmisseuraamuksen téytdntoonpano.
Vastaavasti Suomen tuomioistuimen madridma menettdmisseuraamus voitaisiin ldhettda
taytdntdonpantavaksi toiseen jasenvaltioon. Keskeinen viranomainen seki toisesta jasenvaltiosta
saapuvien pédétosten tdytdntoonpanossa ettd ldhetettdessd suomalainen paatos
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taytdntdonpantavaksi toiseen jasenvaltioon olisi oikeusrekisterikeskus. Oikeusrekisterikeskus
voisi tietyissd tilanteissa pddttda toisen jasenvaltion padtoksen tunnustamisesta ja
taytdntdonpanosta kuulematta padtdksen kohteena olevaa henkilda.

Oikeusrekisterikeskus huolehtii nykyisinkin kaikkien toisista valtioista, joko oikeusministerion
kautta tai pohjoismaisessa menettelyssd suoraan oikeusrekisterikeskukselle saapuneiden
paitosten tdytdntoonpanosta joskin, kuten my0s kansallisten seuraamusten tiytantdonpanon
osalta, varsinaiset tdytdntoonpanotoimet suorittaa usein ulosotto- tai poliisiviranomainen.

Muutoksenhaun osalta ehdotetaan, ettd oikeusrekisterikeskuksen ehdotettavan puitepadtoksen
taytdntdonpanolain mukaisesti tekemistd padtoksistd ei valitettaisi hallinto-oikeuteen.
Oikeusrekisterikeskuksen tekemaisté toisen EU:n jdsenvaltion tuomioistuimen paatoksen
tunnustamista ja tdytdntdonpanoa koskevasta paitoksestd saisi valittaa Tampereen
kardjdoikeuteen. Kyseessi olisi siten muodollinen poikkeaminen tavanomaisesta
hallintovalitustiestd. Poikkeamista voidaan perustella tissd esityksessa tarkoitettujen paatosten
erityiselld luonteella. Valituksia késitteleva tuomioistuin kisittelisi ennen kaikkea
puitepdétoksessi tarkoitettuja kieltdytymisperusteita, jotka ovat luonteeltaan rikosoikeudellisia.
Rikosoikeudellisten kysymysten arviointi kuuluu luontevimmin yleisille tuomioistuimille.
Kieltdytymisperusteet ovat liséksi pitkélti samoja kuin muissa EU:n vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen sisdltdvissd instrumenteissa ja niiden tdytantoonpanolaeissa kuten
rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin
jasenvaltioiden vélilld annetussa laissa (1286/2003), jaljempéand EU-luovuttamislaki, ja
omaisuuden tai todistusaineiston jaddyttdmistd koskevien padtosten tdytdntdonpanosta Euroopan
unionissa annetussa laissa (540/2005), jaljempané EU-jdddyttdmislaki. Mainituissa laeissa
paitoksentekijéni tai muutoksenhakuasteena on tietyt neljd kirdjdoikeutta, joista yksi on
Tampereen kardjdoikeus. On perusteltua, ettd rikosoikeudellista erityisasiantuntemusta vaativat
tehtévit keskitetddn tiettyihin kirdjaoikeuksiin. Ndin voidaan taata paremmin asiassa
vaadittavan asiantuntemuksen ja erikoistumisen syntyminen sekd yhdenmukaisen linjan
kehittyminen. Oikeusturva ndin ollen paranee. Téssi esityksessd on katsottu perustelluksi
keskittdd muutoksenhaku Tampereen kérdjdoikeuteen, silld se sijaitsee maantieteellisesti 1dhella
Héameenlinnassa sijaitsevaa oikeusrekisterikeskusta. Sellaisten tapausten lukuméiri, joissa
muutoksenhakuun turvauduttaisiin, olisi kuitenkin todennikaoisesti varsin viahédinen.

Peruste kdrdjdoikeuslinjan valitsemiselle on myos se, ettd tarkoituksenmukaisinta on luoda
samanlaiset menettelyt ja muutoksenhakusdédnnokset sekéd sakkopuitepaitoksen (L
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta taloudellisiin seuraamuksiin tehdyn
puitepditoksen lainsdddannon alaan kuuluvien sddnnosten kansallisesta tdytdntoonpanosta ja
puitepaitoksen soveltamisesta xxx/2007, jaljempéanad EU-sakkotdytdntoonpanolaki) ettd
esityksessd tarkoitetun konfiskaatiopuitepdatoksen mukaiseen téytdntdonpanoon. My0s tissd
esityksessé tarkoitetun puitepddtoksen mukainen tdytdntoonpano tulee esityksen mukaan
tapahtumaan sakon tdytantdonpanosta annetun lain mukaisessa jérjestyksessi vastaavasti kuin
EU-sakkotdytdntoonpanolain mukainen tdytdntoonpano. Puitepditoksen tdytantoonpanolain
muutoksenhakusdinndsten yksityiskohtaisissa perusteluissa tarkemmin selostetuin tavoin on
perusteltua, ettd konfiskaatiopuitepddtoksen ja EU-jaddyttamislain mukaisessa menettelyssd on
kiytossd sama tuomioistuinlinja. Muussa tapauksessa tuomioistuinlinja vaihtuu kesken ”saman”
menettelyn.

Esityksen mukaan pohjoismaisen yhteistoimintalain mukainen jarjestelmé siilyisi kuitenkin
ennallaan eiki sen osalta poikettaisi voimassaolevasta muutoksenhakumenettelystd. Tamé on
perusteltua muun muassa sen vuoksi, ettd pohjoismainen yhteistoiminta on véhéisine
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kieltdytymisperusteineen padosin harkinnanvaraista, eikd sen yhteydessa ole tarvetta
puitepaitoksessé tarkoitettujen kieltdytymisperusteiden arvioimiselle. Kéytdnndssa tillaisia
valituksia ei ole ollutkaan.

Oikeusturvasyisti esityksessd on pdddytty ehdottamaan, ettd asian kisittelyssd noudatettaisiin
ehdotettavassa taytdntdonpanolaissa olevan erityissdéntelyn liséksi soveltuvin osin, mita
oikeudenkdynnisté rikosasioissa sdddetddn. Kérdjadoikeudessa jérjestettiisiin asiaa koskeva
istunto kuitenkin vain, mikali kirdjdoikeus pitdisi sitd tarpeellisena. Istunto jérjestettdisiin myos
valittajan vaatimuksesta, mikali kédrdjdoikeus ei pitdisi istunnon jirjestimistd ilmeisen
tarpeettomana. Padsdidntona asian késittelyssa olisi siten kirjallinen menettely. Rikosasioiden
késittelyjarjestyksestd poiketen kutsu mahdolliseen istuntoon voitaisiin toimittaa valittajan
oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 2 §:n 2 momentin mukaisesti ilmoittamaan prosessiosoitteeseen.

Esityksen mukaan keskeisimmait sisdllolliset uudistukset menettimisseuraamuksen
taytdntoonpanon osalta koskisivat kieltdytymisperusteita. Puitepddtos sisdltdd jonkin verran
vihemman kieltdytymismahdollisuuksia kuin keskeisin Suomen ja muiden jasenvaltioiden
vilisissd suhteissa nykyisin sovellettava sopimus eli Euroopan neuvoston vuoden 1990
rahanpesuyleissopimus. Esityksen mukaan kieltdytyminen tdytdntddnpanosta ei olisi muun
muassa mahdollista sen vuoksi, ettd pyydetty toimenpide olisi pyynndn vastaanottaneen valtion
oikeusjdrjestelmén perusperiaatteiden vastainen tai tdytantoonpano voisi vahingoittaa sen yleistd
jérjestysté (ordre public) tai muita olennaisia etuja. Vuoden 1990 rahanpesuyleissopimus sallii
tietyissa tilanteissa kieltdytymisen my0s silld perusteella, ettd kaksoisrangaistavuuden edellytys
ei tdyty. Esityksesséd ehdotetaan, ettd puuttuvan kaksoisrangaistavuuden perusteella ei olisi
mahdollista kieltaytyé siltd osin kuin kyseessa olisi puitepditoksen 6 artiklassa tarkoitettu
listarikos”. Pohjoismaisen yhteistoimintalain mukaisessa menettelyssd kaksoisrangaistavuus ei
tosin ole nykyisinkéén taytintoonpanon edellytys, joskin tdytdntoonpanotoimiin ryhtyminen on
kaikissa tapauksissa harkinnanvaraista. Puitepddtoksen listaa vastaavissa tilanteissa
kaksoisrangaistavuudesta on EU:n jdsenvaltioiden vilisessd yhteisty0ssd vankeusrangaistusten
tdytdntdonpanon osalta luovuttu jo eurooppalaisesta pidatysméirdyksesti ja jasenvaltioiden
vilisistd luovuttamismenettelyistd tehdyn puitepddtoksen 2002/584/YOS, jaljempénd
eurooppalaista pidiatysmadriysti koskeva puitepéitos, kansallisten tdytdntoonpanotoimien
yhteydessa (ks. laki 1289/2003). Tuolloin yhteistoimintalain 3 §:44 muutettiin siten, etti
vapausrangaistusten tdytantdonpanon osalta kaksoisrangaistavuutta ei edellytetd, jos teko on
EU-luovuttamislain 3 §:ssd tarkoitettu teko. Mainittu pykéla siséltdd saman listan kuin
esityksessé tarkoitetun konfiskaatiopuitepdatoksen 6 artikla.

Erds merkittivd muutos vieraassa valtiossa tuomitun menettimisseuraamuksen taytdntdonpanon
osalta olisi, ettd esityksen mukaan toisessa jdsenvaltiossa tuomitun menettimisseuraamuksen
muuntaminen yhteistoimintalain mukaisesti kotimaiseksi menettdmisseuraamukseksi ei olisi
endd mahdollista, vaan vieraassa valtiossa tuomittu menettdimisseuraamus pantaisiin taytantoon
sellaisenaan. Lisdksi esitys sisdltdd aikaisempaa selkedmmaét sdannokset
menettdmisseuraamuksen tdytdntoonpanossa kertyneiden varojen jakamisesta ja palauttamisesta
tuomion antaneeseen valtioon. Pddsidintona on, ettd jos kertyneet varat ovat 10 000 euroa tai
vihemman, ne jaavit tdytintdonpanovaltioon. Muussa tapauksessa 50 prosenttia varoista
siirretddn tuomion antaneeseen valtioon. Pohjoismaisen yhteistyon osalta siilyisi kuitenkin
voimassa nykyinen jérjestelmai, jonka mukaisesti tiytintdonpanossa kertyneet varat siirretdan
kokonaisuudessaan tuomion antaneeseen valtioon.

Esityksen mukaan pohjoismaiden vilisessé yhteistydssé voitaisiin edelleen soveltaa
pohjoismaista yhteistoimintalakia. Ndin ollen pohjoismainen menettdmisseuraamusten
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taytdntoonpanoa koskeva yhteistyo sdilyisi entiselldén. Pohjoismainen yhteistoimintalaki
sisdltdd muun muassa vihemman kieltdytymisperusteita kuin esityksessa tarkoitettu puitepaatos.
Néin ollen pohjoismaisen yhteistoimintalain mukainen yhteisty6 on ldhtokohtaisesti
tehokkaampaa kuin puitepaitoksessé tarkoitettu jarjestelma. Mainittu laki ei kuitenkaan sisdlla
velvoitetta toisessa pohjoismaassa tuomitun seuraamuksen tiytantdonpanemiseen. Tamén
vuoksi puitepddtoksen mukaisen jarjestelmin soveltamista ei suljettaisi pois mydskaan
pohjoismaiden vilisisséd suhteissa. Tanska on ottanut téssa tarkoitetun puitepditoksen
tdytantoonpanolainsdddantoonsa sddnnoksen, jonka mukaan yhteispohjoismaista lainsdddantoa
sovelletaan sikéli kun se mahdollistaa tdytantdonpanon laajemmin kuin puitepadtoksessa
tarkoitettu jarjestelma.

4. Esityksen vaikutukset
4.1 Taloudelliset vaikutukset

Puitepddtoksen soveltamisalaan kuuluvien taytintoonpanopyyntdjen tulevaa madrdad EU:n
jasenvaltioiden vilill ei ole mahdollista tarkkaan arvioida. Puitepdétoksen soveltamisalaan
kuuluvien menettdmisseuraamusten tdytdntoonpanoyhteistyd on jo nykyisin mahdollista
pohjoismaiden vililld yhdenmukaiseen pohjoismaiseen lainsdddantdon perustuvan jéarjestelmén
mukaisesti. Muiden valtioiden kanssa tdytdntdonpano on ollut mahdollista yhteistoimintalain
sekd muun muassa vuoden 1990 rahanpesuyleissopimuksen mukaisesti. Pohjoismaiden
vilisessd yhteisty0ssd Suomeen toimitetaan tdytintodonpantavaksi vuosittain enintddn muutamia
menettdmisseuraamuksen sisdltdvid paitoksid. Suomesta ldhetettivistd paédtoksistd ei ole
olemassa tilastotietoja. Muiden kuin pohjoismaiden kanssa yhteisty0 on teoreettisesta
mahdollisuudesta huolimatta vihiistd. Yhteistyon vihdisyys muiden kuin pohjoismaiden kanssa
on voinut osin johtua siitd, ettd menettely on ollut melko monimutkainen. Puitepédétoksen
mukaisen jarjestelmén kayttdonotto saattaa timén vuoksi lisétd yhteistyon méérii. Toisaalta
yhteisty0 Ruotsin ja Tanskan kanssa perustuisi jatkossakin yhdenmukaisen pohjoismaisen
lainsddddnnon mukaiseen jarjestelmédn.

Voidaan kuitenkin arvioida, ettd oikeusrekisterikeskuksen tyomaéra tulee jonkin verran
lisddntymadn, silld esityksen mukaan se olisi toimivaltainen viranomainen seké ldhettiméén etta
vastaanottamaan paédtoksid ja padttdmidn niiden tdytantdonpanosta. Oikeusrekisterikeskus
huolehtii nykyisellddnkin pohjoismaisesta yhteistyOstd menettimisseuraamusten perinnéssa.
Vastaavasti poliisi- ja ulosottoviranomaisten tyOméérd menettimisseuraamusten
tdytdntoonpanon osalta saattaa jonkin verran lisddntyd, silli ndma viranomaiset panisivat
paitokset tdytdntoon vastaavasti kuin kotimaiset menettdmisseuraamukset. Myos Tampereen
kardjdoikeuden, Turun hovioikeuden ja korkeimman oikeuden tyomaéadrd saattaa vahdisessa
madrin lisdéntyd sen vuoksi, ettd esityksessd tarkoitetussa menettelyssd muutoksenhaku
ohjautuisi hallinto-oikeuksien sijasta Tampereen kdrdjdoikeuteen. Ndiden tuomioistuimien
tyomaira saattaa lisdintyd myos sen vuoksi, ettd uudessa jarjestelmissé ei olisi
menettdimisseuraamusten taytantdonpanon osalta endd yhteistoimintalain kaltaista valituskieltoa.
Oikeusministerion tehtévit vahenisivét siltd osin kuin yhteistoimintalain ja esimerkiksi vuoden
1990 rahanpesuyleissopimuksen mukainen yhteistyd korvautuu puitepddtoksen mukaisella
yhteistyolld. Oikeusministerid on nédissd menettelyissa keskeisin viranomainen. Myds Helsingin
kdrdjdoikeuden tehtdvit vihenisivét, mikali yhteistoimintalaissa tarkoitettuun seuraamuksen
muuntamismenettelyyn tulevien pdédtosten méérd vihenee nykyisestd. Ndiden tehtdvien
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vihenemisen taloudelliset vaikutukset ovat kuitenkin vahéiset, silld edelld mainituin tavoin
erityisesti muiden kuin pohjoismaiden kanssa tehtdva yhteistyd on nykyisin varsin vahiista.

Esitykselld ei olisi merkittidvia taloudellisia vaikutuksia, jos puitepédédtoksessa tarkoitettujen
taytdntdonpanopyyntdjen madrd ei merkittdvésti lisdéntyisi nykyisesti tasosta. Selvdi on, etté
tdytantoonpanoa koskevat pyynnot saattavat jonkin verran lisddntyd uuden menettelyn johdosta.
Eniten ty6té tulisi aiheuttamaan Suomeen saapuva taytintodnpanopyynto.

Esitykselld olisi taloudellisia vaikutuksia my®0s siten, ettd oikeusrekisterikeskuksen henkilostoa
sekd jossain mddrin myos ulosottohenkildstdd ja poliiseja olisi koulutettava puitepddtoksen
mukaisiin uusiin tehtiviin. Ulosottohenkildston ja poliisien koulutustarve on kuitenkin jossain
madrin vahdisempi, silld esimerkiksi Suomeen saapuvan paatoksen osalta oikeusrekisterikeskus
paattdisi padtoksen tdytdntdonpanosta ja esimerkiksi kieltdytymisperusteiden soveltamisesta,
kun taas tilanteesta riippuen ulosotto- tai poliisiviranomainen panisi paiatoksen tiytdntoon kuten
vastaavan kansallisen pddtoksen. Menettelyjen samankaltaisuuden johdosta EU-
sakkotdytantoonpanolakia koskeva koulutus on kuitenkin pitkalti riittdvd myds téssé esityksessd
tarkoitettujen tehtévien hoidon osalta.

Konfiskaatiopuitepddtoksen mukaisen jdrjestelmén kdyttoonotto Suomen lisiksi muissa
jasenvaltioissa lisdd Suomen mahdollisuuksia saada konfiskoitua varoja, jotka sijaitsevat toisissa
jasenvaltioissa.

4.2 Organisaatio- ja henkilostovaikutukset

Viranomaisten tehtdvinjaon osalta esitys vaikuttaisi puitepddtoksen soveltamisalaan kuuluvien
paitdsten osalta 1&hinnd vain oikeusministerion ja oikeusrekisterikeskuksen viliseen
tehtdvinjakoon siltd osin kuin kyseessa olisi muiden EU:n jasenvaltioiden kuin pohjoismaiden
kanssa tehtdvid menettimisseuraamusten taytdntoonpanoa koskeva yhteistyd. Esityksen mukaan
myo6s EU:n jisenvaltioiden kanssa tehtidva puitepdédtoksessa tarkoitettu menettdmisseuraamusten
tdytdntdonpanoa koskeva yhteistyo siirtyisi oikeusrekisterikeskuksen vastuulle. Muilta osin
viranomaisten tehtdvinjako menettimisseuraamusten taytintdntoonpanossa ei merkittdvasti
muuttuisi. Muutoksenhaun osalta oikeusrekisterikeskuksen paitoksid koskevan valitustien
muuttuminen tapahtuvaksi hallinto-oikeuden sijasta Tampereen kirdjdoikeuteen ei aiheuta
merkittdvid henkilostovaikutuksia. Menettdmisseuraamuksia koskevassa pohjoismaisessa
yhteistyOssi ei oikeusrekisterikeskuksen padtoksistd ole kdytdnnossa valitettu.

Vaikka ulosotto- ja poliisiviranomaisten tyomadra saattaa lisdédntya tilanteessa, jossa Suomeen
saapuu tidytantdonpantavaksi puitepadtoksessa tarkoitettuja padtoksia, ei esitykselld kuitenkaan
voida katsoa olevan sanottavia henkilostovaikutuksia. Mahdollinen tyomaérén lisdys tasaantuu
ndiden viranomaisten osalta valtakunnan eri yksikdihin. Oikeusrekisterikeskuksen osalta esitys
ei edellytd uusia resursseja.

4.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Esityksessd tarkoitettujen menettaimisseuraamusten Euroopan unionin laajuisen tdytdntddnpanon
mahdollistava jarjestelma edistdisi rikosvastuun toteuttamista.
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5. Asian valmistelu

Konfiskaatiopuitepdédtoksen valmisteluvaiheessa valtioneuvosto on ldhettdnyt eduskunnalle
kirjelman U 52/2002 vp.

Lakivaliokunta on antanut asiasta lausunnon 20/2002 vp.

Oikeusministeri0 asetti 4 padivdnd marraskuuta 2005 tyéryhmén valmistelemaan sakko- ja
konfiskaatiopuitepdatoksien edellyttimid tdytdntdonpanotoimia ja kansallisia lainmuutoksia.
Valmistelun ldhtokohdaksi asetettiin puitepdétdsten taytdntoonpano blanketti- tai
sekamuotoisella lailla valtiosopimuksien tapaan. Tyéryhméén kutsuttiin edustajat
oikeusministeriostd, oikeusrekisterikeskuksesta ja Helsingin kihlakunnan ulosottovirastosta.
Tyoryhmin tuli laatia ehdotuksena hallituksen esityksen muotoon. Tyoryhmé antoi mietintonsa
28 pdivana huhtikuuta 2006 (Sakko- ja konfiskaatiopuitepditosten taytdntoonpano,
Oikeusministerion lausuntoja ja selvityksid 2006:11).

Mietinndstéd pyydettiin lausunto 14 taholta, joista 9 antoi mietinndsté lausunnon.
Lausunnonantajia olivat ulkoasiainministerio, sisdasiainministerion poliisiosasto, eduskunnan
apulaisoikeusasiamies, Valtakunnansyyttdjanvirasto, keskusrikospoliisi, oikeusrekisterikeskus,
Tampereen kardjdoikeus, Suomen Asianajajaliitto ja professori Olli Méenpdd. Lausunnoissa
padosin kannatettiin mietintéon sisdltyvad luonnosta hallituksen esitykseksi.

Esitys on valmisteltu mietinndn ja lausuntojen pohjalta virkatyoné oikeusministeridssa.
Esityksessé on otettu huomioon eduskunnan sakkopuitepédédtoksen osalta tekemit muutokset.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Puitepiatoksen sisialto ja suhde Suomen lainsiadintoon

1 artikla. 7avoite. Artikla sisdltdd yleisluonteiset sidnnokset puitepddtdksen tavoitteista.
Artiklan 1 kohdan mukaan puitepdétdksen sddntojen mukaisesti tunnustetaan ja pannaan
tdytdntoon toisen jdsenvaltion rikosasioissa toimivaltaisen tuomioistuimen tekeméa paatos
menetetyksi tuomitsemisesta. Sdannds merkitsee sitd, ettd Suomen ollessa padtoksen tekevé
valtio vain yleisten tuomioistuimien eli kdrdjdoikeuden, hovioikeuden ja korkeimman oikeuden
rikosasiassa médrddmait menettdmisseuraamukset kuuluvat puitepditoksen soveltamisalaan.

Artiklan 2 kohta sisdltdd toteamuksen siitd, ettd puitepdétds ei vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklassa taattuja perusoikeuksia ja keskeisid
oikeusperiaatteita. Mainittu artikla sisdltdd viittauksen muun muassa Euroopan neuvoston
thmisoikeussopimukseen.

Vieraassa valtiossa tuomitun menettdmisseuraamuksen taytdntéonpano Suomessa ja Suomen
tuomioistuimen madradmadn menettimisseuraamuksen taytintdonpano vieraassa valtiossa on
mahdollista my0s voimassaolevan lainsddddnnon mukaan. Sddnnokset vieraassa valtiossa
tuomittujen menettdmisseuraamusten taytintdonpanossa perustuvat pohjoismaiseen
yhteistoimintalakiin ja muiden kuin pohjoismaiden vélisessa yhteistydssd yhteistoimintalakiin.
Suomen osalta keskeisin kansainvélinen sopimus, joka voi tulla sovellettavaksi, on Euroopan
neuvoston vuoden 1990 rahanpesuyleissopimus. Edelld yleisperusteluissa on selostettu nididen
lakien ja yleissopimuksen sisdltod. Yleisperusteluissa selostetuin tavoin yhdenmukaiseen
pohjoismaiseen lainsddddntoon perustuva taytintdonpanoyhteistyd toimii nykyisellddn hyvin.
Muiden valtioiden kanssa taytdntoonpanoyhteistyd on vahdisempéa ja perustuu Suomen osalta
nykyisin ldhinné edelld mainittuun yleissopimukseen, jonka soveltaminen on jddnyt tdltd osin
védhdiseksi. Suomi voi tosin yhteistoimintalain perusteella panna vieraassa valtiossa méériatyn
menettdmisseuraamuksen tdytdntoon ilman kansainvilistd sopimusvelvoitettakin, mutta Suomen
tuomioistuimien tuomitsemien menettdmisseuraamusten taytdntdonpano toisissa valtiossa voi
olla ilman sovellettavaksi tulevaa sopimusta jossain miérin vaikeampaa. Lisédksi
yhteistoimintalaki sisdltdd vain harkinnanvaraisen mahdollisuuden panna vieraassa valtiossa
tuomittu menettdmisseuraamus taytdntoon. Valtioiden véliseen suhteeseen sovellettavaksi tuleva
sopimus useimmiten asettaa velvollisuuden tdytdntdonpanemiseen siind mééritellyin ehdoin ja
edellytyksin.

Esityksessd ehdotetaan, ettd 2 kohdan osalta taytdntoonpanolakiin otettaisiin yksityiskohtaisissa
perusteluissa tarkemmin selostettava oikeudenmukaista oikeudenkéyntid koskeva
kieltdytymisperuste.

2 artikla. Mddritelmdit. Artiklassa madritelldén puitepdidtoksessa kaytettavat kasitteet. Artiklan a
ja b kohdissa médritelldéin padtoksen tehnyt valtio ja taytdntdonpanovaltio. Pddtoksen tehneelld
valtiolla tarkoitetaan jdsenvaltiota, jossa tuomioistuin on tehnyt menetetyksi tuomitsemista
koskevan péitoksen rikosoikeudellisessa menettelyssé. Taytédntoonpanovaltiolla tarkoitetaan
jasenvaltiota, jolle pddtos menetetyksi tuomitsemisesta on toimitettu tdytdntdonpanoa varten.

Pohjoismaisen yhteistoimintalain 1 ja 32 §:n mukaan Suomessa voidaan panna tdytdntoon toisen
pohjoismaan tuomioistuimen médrddman menettimisseuraamuksen lisdksi myds sellaisen muun
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viranomaisen péitds, jolla asianomaisen valtion lainsdddannoén mukaan on sama vaikutus kuin
tuomiolla. Suomen ollessa pddtoksen tehnyt valtio, tillaisella muun viranomaisen paatokselld
voidaan tarkoittaa esimerkiksi rangaistusméédrdaysmenettelystd annetun lain (692/1993) 1 §:n
mukaisesti rangaistusmadrdysmenettelyssd madrattyd menettimisseuraamusta.

Yhteistoimintalain 1 §:n mukaisesti mainittu laki koskee vain tuomioistuimien maarddmia
menettdmisseuraamuksia.

Artiklan ¢ kohdassa mairitellddn menetetyksi tuomitsemista koskeva péétds. Kohdan mukaan
edellytyksend on, ettd kyseessd on tuomioistuimen oikeudenkdynnissi rikoksen tai rikosten
perusteella madrddma lopullinen toimenpide, jolla omaisuus otetaan pois. Omaisuudella
puolestaan tarkoitetaan d kohdan mukaan kaikenlaista aineellista ja aineetonta, irtainta ja
kiintedd omaisuutta seké oikeudellisia asiakirjoja ja todistuksia omistus- tai muusta oikeudesta
téllaiseen omaisuuteen. Kohdan d alakohdissa edellytetdén lisdksi, ettd omaisuus on rikoksen
tuottamaa hyotyad tai tillaisen hyddyn arvoa kokonaan tai osittain vastaavaa omaisuutta (i) tai
rikoksen tekovéline (i1). Omaisuudella voidaan tarkoittaa myos (iii) sellaista omaisuutta, joka on
menetetyksi tuomittavaa, koska paatoksen tehneessa valtiossa sovelletaan rikoksen tuottaman
hyddyn ja rikoksella saadun omaisuuden seké rikoksentekovélineiden menetetyksi
tuomitsemista koskevan puitepditoksen (2005/212/YOS), jdljempéna aineellinen
konfiskaatiopuitepdditds, 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuja laajempia valtuuksia
menetetyksi tuomitsemiseen. My0s sellainen omaisuus kuuluu soveltamisalaan, jonka
tuomioistuin on katsonut olevan menetetyksi tuomittavaa paatoksen tehneen valtion
lainsddddnnon mukaisten laajempia valtuuksia menetetyksi tuomitsemiseen koskevien muiden
sddanndsten nojalla (iv).

Artiklan d kohdan iii alakohdassa tarkoitetussa aineellisen konfiskaatiopuitepddtoksen 3 artiklan
2 kohdassa on asetettu kolme vaihtoehtoista laajennetun menetetyksi tuomitsemisen tapaa, joista
ainakin yhden tulee olla mahdollista kussakin jdsenvaltiossa mainitun puitepdédtdksen 3 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuja rikoksia koskevissa tapauksissa. Mainitun 2 kohdan mukaan
menetetyksi tuomitsemisen on oltava mahdollista siind tapauksessa, ettd kansallinen
tuomioistuin on tdsmallisten tosiseikkojen perusteella tdysin vakuuttunut, ettd kyseinen
omaisuus on perdisin rikokseen syylliseksi todetun henkilon a) rikollisesta toiminnasta artiklan

1 kohdassa tarkoitetusta rikoksesta tuomitsemista edeltdvana aikana tai vaihtochtoisesti b)
vastaavanlaisesta rikollisesta toiminnasta artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta rikoksesta
tuomitsemista edeltdvéni aikana. Molemmissa alakohdissa on lisdksi edellytyksend
tuomioistuimen tapauksen olosuhteisiin liittyva kohtuullisuusarvio. Kohdan menetetyksi
tuomitsemista koskevan velvoitteen tdyttdmiseksi riittdd c alakohdan mukaisesti my0s se, ettd
menetetyksi tuomitseminen on mahdollista siind tapauksessa, ettd osoitetaan, ettd rikokseen
syyllistyneeksi todetun henkilén omaisuuden arvo on suhteeton verrattuna hinen laillisiin
tuloihinsa, ja kansallinen tuomioistuin on tdsmaéllisten tosiseikkojen perusteella taysin
vakuuttunut, ettd kyseinen omaisuus on perdisin timén rikokseen syylliseksi todetun henkilon
rikollisesta toiminnasta.

Aineellisen konfiskaatiopuitepditoksen 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tapaukset, joihin 2
kohdassa mainittujen menetetyksi tuomitsemista koskevien laajempien valtuuksien tulee
soveltua, koskevat kahta tapausta. Ensinndkin kohdan a alakohdan mukaisesti tapaukset liittyvét
tilanteisiin, joissa rikos on tehty rikollisjirjestoon osallistumisen kriminalisoinnista Euroopan
unionin jdsenvaltioissa 21 pédivénd joulukuuta 1998 hyvéksytyn yhteisen toiminnan 98/733/YOS
puitteissa ja ne kuuluvat jonkin alakohdassa luetellun kuuden sdidoksen soveltamisalaan.
Toiseksi kohta koskee tilanteita, jotka kuuluvat terrorismin torjunnasta 13 pdivané kesédkuuta
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2002 tehdyn puitepadtoksen 2002/475/YOS piiriin. Molemmissa tapauksissa edellytyksena on,
ettd edelld mainittujen puitepditosten mukaisesti rikoksesta voidaan langettaa
vankeusrangaistuksia, joiden pituus enimmillddn on vdhintdan 5-10 vuotta. Rahanpesurikosten
osalta edellytyksend on kuitenkin, ettd siitd voidaan langettaa rangaistuksia, joiden pituus
enimmillddn on véhintddn 4 vuotta. Edellytyksend molempien tilanteiden osalta liséksi on, ettd
rikoksesta voi olla taloudellista hy6tya.

Edelld mainitun aineellisen konfiskaatiopuitepédédtdksen ei ole katsottu edellyttdvin muutoksia
Suomen lainsdddantoon.

Rikoslain 10 luvun konfiskaatiota koskevat sddnnokset kattavat 1ahtokohtaisesti kaikki
puitepaitoksen 2 artiklan d kohdassa tarkoitetut tilanteet. Nédin ollen Suomi voi tunnustaa ja
panna tdytintdon toisessa jdsenvaltiossa médrityn konfiskaatiotuomion riippumatta siité, onko
kysymyksessa artiklan d kohdan i, ii, iii tai iv alakohdassa tarkoitettu tapaus. Erityisesti on syytd
todeta, ettd 10 luvun 5 §:ssé tarkoitettu rikoksen kohteena ollut omaisuus tai esine kattaa myos
mainitussa d kohdassa tarkoitetut tapaukset. Tdimé on todettu puitepddtoksen johdanto-osan 11
kohdassa, jossa todetaan, etti puitepdatoksessd kéytetyt ilmaisut “rikoksen tuottama hyoty” ja
’rikoksentekovélineet” on méadritelty riittdvan véljisti, jotta ne kattavat tarvittaessa rikoksen
kohteet. Alakohdan iv alaisuuteen voi taas kuulua rikoslain 10 luvun 3 §:ssé tarkoitettu
laajennettu hyddyn menettdminen.

Artiklan d kohdan i-iv alakohtien suhteella Suomen lainsdddant66n on merkitystd 1&hinna
tilanteessa, jossa Suomi on péaitoksen lahettdva valtio, silld tdytdntoonpanovaltioon ldhetettdvin
puitepditoksen liitteend olevan todistuksen i kohdan mukaan todistukseen tulee merkitd, minka
tyyppisestd menetetyksi tuomitsemisesta on kyse. Kéytdnndssé sellaisia rikoslain 10 luvun
mukaisia menettimisseuraamuksia, jotka kuuluisivat ja rajoittuisivat artiklan d kohdan iii
alakohdan alaisuuteen, ei Suomessa méadratd. Rikoslain 10 luvun 3 §:ssé tarkoitettu laajennettu
hyddyn menettiminen perustuu ndyttokynnykseen, jonka mukaan omaisuuden on syytd olettaa
olevan perdisin rikollisesta toiminnasta. Néin ollen kyseinen menettdmisseuraamus kuuluu iv
alakohdan alaisuuteen. Ei kuitenkaan ole poissuljettua, ettd Suomessa maaritty laajennettu
hy6dyn menettdminen kuuluisi iii alakohdan alaisuuteen mikéli tuomiosta kdy ilmi, ettd
menettdmisseuraamus on madritty tilanteessa, jossa “tuomioistuin on tdsmaéllisten tosiseikkojen
perusteella tiysin vakuuttunut”. Myos rikoslain 10 luvun 8 §:ssé tarkoitettu, esimerkiksi
rikoksentekovélineen arvon menettdminen kuuluu iv alakohdassa tarkoitettuihin
menettimisseuraamuksiin. Suomessa tuomitut menettdmisseuraamukset koskevat siten
kdytdnnossé joko i, 1i tai iv alakohdissa tarkoitettuja menettimisseuraamuksia.

Artiklan e ja f kohdissa mééritelldan rikoksen tuottama hyoéty ja rikoksentekovéline. Hyoty on
kohdan mukaan rikoksista koituva taloudellinen etuus ja se voi olla miti tahansa omaisuutta.
Rikoksentekovilineelld tarkoitetaan omaisuutta, jota osaksi tai kokonaan kiytetdén tai aiotaan
kéyttdd milld tahansa tavalla rikoksen tai rikosten tekemiseen. Suomen voimassaolevassa
lainsddddanndssd sdanndkset rikoksen tuottaman hyddyn ja rikoksentekovalineen menetetyksi
tuomitsemista ovat rikoslain 10 luvun 2 ja 4 §:ssé. Puitepdétoksen johdanto-osan 11 kohdan
mukaisesti e ja f kohdassa tarkoitetut késitteet kattavat myds rikoslain 10 luvun 5 §:ssd
tarkoitetut rikosesineet.

Artiklan g kohdassa mééritelldéin kansalliseen kulttuuriperintoon kuuluvat kulttuuriesineet.
Artiklan h kohta siséltidd sddnnoksen 8 artiklan 2 kohdan f alakohdassa tarkoitetusta
alueperiaatetta ja valtionulkoisen toimivallan kédytt6a koskevasta kieltdytymisperusteesta. Sen
mukaan jos menetetyksi tuomitsemista koskevaan paatokseen johtava rikosoikeudellinen
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menettely siséltdd esirikoksen sekd rahanpesua, mainitussa 8 artiklan 2 kohdan f alakohdassa
tarkoitettu rikos tarkoittaa esirikosta. Kdytdnnossd sddnnds merkinnee sité, ettd esimerkiksi jos
samassa suomalaisen tuomioistuimen antamassa tuomiossa yksi henkild on tuomittu Suomessa
tehdysta esirikoksesta ja toinen henkild rikoslain 32 luvun 6 §:ssé tarkoitetusta mainitulla
rikoksella hankittua omaisuutta koskevasta rahanpesusta, joka on tehty kokonaan tai osittain
Saksassa, Saksan viranomainen ei saa kieltdytyd menettdmisseuraamuksen taytdntéonpanosta 8
artiklan f kohdan ensimmaéisen luetelmakohdan perusteella. Rikoslain 32 luvun 11 §:n
rajoitussddnnoksen mukaisesti Suomessa ei voida tuomita esimerkiksi luvun 6 §:ssd
tarkoitetusta rahanpesusta esirikokseen syyllistynyttd henkilod. Néin ollen 2 artiklan h kohdan
saannokselld on merkitystd, Suomen ollessa péaatdksen tekeva valtio, ainoastaan silloin, kun
samassa rikosoikeudellisessa menettelyssd on tuomittu eri henkil6t esirikoksesta ja
rahanpesusta. Vastaavasti Suomen viranomaiset eivit saa mainitulla perusteella kieltdytya
taytdntdonpanosta, jos esirikos on tehty Saksassa ja rahanpesu Suomessa.

Esityksesséd ehdotetaan, ettd tdytdntoonpanolakiin ei oteta artiklaa koskevia asiasisdltoisia
saannoksid. Artikla on niin yksityiskohtainen, ettd sitd voidaan soveltaa suoraan.

3 artikla. Toimivaltaisten viranomaisten mddrittdminen. Artiklan 1 kohdan mukaan kukin
jasenvaltio médrittelee itse, mitkd viranomaiset ovat kyseisessa jasenvaltiossa toimivaltaisia
viranomaisia puitepditoksessé tarkoitetuissa tilanteissa. Nimé viranomaiset tulee ilmoittaa
neuvoston padsihteeristolle. Artiklan 2 kohta sallii lisdksi yhden tai useamman
keskusviranomaisen nimeédmisen huolehtimaan péétosten hallinnollisesta ldhettdmisesta ja
vastaanottamisesta ja toimivaltaisten viranomaisten avustamisesta. Artiklan 3 kohdan mukaan
neuvoston pédsihteeriston tulee saattaa saamansa tiedot kaikkien jdsenvaltioiden ja komission
saataville.

Pohjoismaisen yhteistoimintalain 24 §:n mukaan oikeusrekisterikeskus ratkaisee, onko toisen
pohjoismaan esittimiin tdytdntdonpanopyyntoon suostuttava. Vastaavasti lain 27 §:n mukaan
oikeusrekisterikeskus mydskin esittdd menettimisseuraamuksen tiytantdonpanoa koskevan
pyynnon toisen pohjoismaan toimivaltaiselle viranomaiselle. Taytantoonpano Suomessa
tapahtuu lain 3 §:n mukaan Suomen lain mukaisesti. Néin ollen oikeusrekisterikeskus huolehtii
ensivaiheessa menettdmisseuraamuksen perinnéstd vastaavasti kuin Suomessakin tuomittujen
menettimisseuraamusten osalta. Mikéli tuomittu ei esimerkiksi oikeusrekisterikeskuksen
lahettdman maksukehotuksen johdosta suorita menettimisseuraamusta, on
oikeusrekisterikeskuksen haettava ulosottoa (L sakon tiytdntdonpanosta 8 §). Mikéli kyseessa
on esinettid koskeva menettdmisseuraamus tai varat ovat jo poliisiviranomaisen hallussa, on
oikeusrekisterikeskuksen haettava tiytdntoonpanoa kihlakunnan poliisilaitokselta (L sakon
tdytantoonpanosta 38 ja 41 §).

Yhteistoimintalain 5 §:n mukaan vieraassa valtiossa méérdtyn seuraamuksen taytdntoonpanosta
Suomessa pééittidd oikeusministerid. Vastaavasti lain 20 §:n mukaan oikeusministerié voi pyytda
vieraalta valtiolta Suomessa tuomitun menettimisseuraamuksen taytantdonpanoa.
Téaytantoonpano Suomessa tapahtuu lain 14 §:n mukaan niin kuin Suomen tuomioistuimen
antaman lainvoimaisen tuomion tdytantoonpanosta sdddetdén. Ndin ollen oikeusrekisterikeskus
huolehtii menettdmisseuraamuksen tiytantdonpanosta vastaavasti kuin edelld on selostettu
pohjoismaisen yhteistoimintalain osalta.

Artikla edellyttdd asiasisdltoisid sddnnoksid puitepditoksen tdytintoonpanolakiin. Esityksessd
ehdotetaan, etti perusratkaisu viranomaisten osalta puitepddtoksen mukaisessa jarjestelméssa
olisi pohjoismaista yhteistoimintalakia vastaava. Néin ollen oikeusrekisterikeskus sekd
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vastaanottaisi toisista jdsenvaltioista Suomeen tdytdntoonpantaviksi saapuvat paatokset ja tekisi
padtoksen niiden tdytintdOnpanosta ettd lahettdisi Suomessa méarityt puitepddtoksessa
tarkoitetut paatokset tdytantonpantaviksi toisiin jasenvaltoihin. Néin ollen Suomi nimedisi
oikeusrekisterikeskuksen artiklassa tarkoitetuksi toimivaltaiseksi viranomaiseksi. Suomi ei
nimedisi erityistd keskusviranomaista puitepaétoksessa tarkoitettuihin tehtéviin. Ratkaisu olisi
vastaava kuin sakkopuitepditoksen tdytantodnpanon osalta on tehty (EU-
sakkotiytintoonpanolaki 3 §).

4 artikla. Menetetyksi tuomitsemista koskevan pdcditoksen ldhettidminen. Artikla sisaltdd
keskeiset sddnnokset siitd, mihin jasenvaltioon ja mitd menettelyjd noudattaen puitepadtoksessa
tarkoitettu pdétds voidaan ldhettda tdytantoonpantavaksi. Artiklan 1 kohdan mukaan rahamééran
menetetyksi tuomitsemista koskeva péétds voidaan ldahettid sen jasenvaltion toimivaltaisille
viranomaisille, jossa pddtoksen tehneen valtion toimivaltaisella viranomaisella on perustellut
syyt uskoa silld luonnollisella tai oikeushenkil6l1la, jota vastaan pditds on annettu, olevan
omaisuutta tai tuloja.

Jos kyseessa on tietyn omaisuuden, esimerkiksi esineen, menetetyksi tuomitsemista koskeva
paitos, se voidaan ldhettdd sithen valtioon, jossa omaisuuden perustellusti uskotaan olevan.
Mikali ei ole tiedossa perusteita, mihin jadsenvaltioon pddtds voitaisiin ldhettaa
taytdntoonpantavaksi, padtds voidaan lahettdd sithen jdsenvaltioon, jossa on sen luonnollisen
henkilon asuinpaikka, jota vastaan menetetyksi tuomitsemista koskeva péétds on tehty. Mikali
kyseessé on oikeushenkild, voidaan pditds vastaavasti ldhettdd sen rekisterdidyn kotipaikan
toimivaltaiselle viranomaiselle. Pdétos tulee aina ldhettdd yhdessd puitepdatoksen liitteend
olevan todistuksen kanssa.

Suomen ollessa paédtdksen tehnyt jisenvaltio, esityksessd ehdotetun toimivaltaisen viranomaisen
eli oikeusrekisterikeskuksen tulisi tilanteesta riippuen pyrkid hankkimaan omaisuuden sijaintia
koskevaa tietoa eri lihteistd. Tdllaisessa tilanteessa omaisuuden mahdollisesta sijainnista on
saattanut kertya tietoa jo esitutkintavaiheessa. Esitutkintaviranomaisten ja syyttijan tiedossa on,
mikéli toisessa jisenvaltiossa on asian johdosta Suomen viranomaisten pyynnosti ryhdytty
esimerkiksi turvaamistoimiin. Néin ollen menetetyksi tuomittu omaisuus saattaa jo olla
takavarikoituna tai jaddytettynd. Esimerkiksi EU-jaadyttdmislain mukaisesti Suomen
syyttdjaviranomainen on saattanut ldhettéé toiseen jdsenvaltioon mainitussa laissa tarkoitetun
jaadyttdmispaatoksen. Talloin syyttdjain on EU-jdddyttdmislaissa tarkoitetussa todistuksessa
tullut arvioida milloin mahdollinen lopullinen menettdmisseuraamuksen taytantéonpanoa
koskeva pyyntd tullaan ldhettdméén. Esityksessd tarkoitetun puitepdétoksen liitteend olevan
todistuksen f kohdassa myos edellytetddn yksiloitdviaksi mahdollinen EU-jdédyttamislain
mukaan tehty jaddyttdmispyynto. Niin ollen oikeusrekisterikeskuksen tiivis yhteistyo syyttdja-
ja poliisiviranomaisten kanssa olisi tirkedd Suomessa méédratyn menettdmisseuraamuksen
taytdntdonpanon onnistumiseksi toisessa jdsenvaltiossa.

Suomen ollessa tidytantdonpanovaltio on vastaavasti saatettu ryhtyi toisen jasenvaltion
pyynnostd mahdollisen tulevan menettimisseuraamuksen tidytintdonpanon edellyttimiin
turvaamistoimenpiteisiin edelld mainitun EU-jdddyttdmislain tai pakkokeinolain (450/1987) 3
luvun 6a §:n tai 4 luvun 15a §:n mukaisesti. My0s néissé tilanteissa vastaavanlainen yhteistyo
syyttdjé- ja poliisiviranomaisten kanssa on tarpeen.

Artiklan 2 kohta sisdltdd sddnnokset paatoksen lahettdmistavasta. Pddtoksen tehneen valtion
toimivaltaisen viranomaisen on léhetettdva paitos tai sen oikeaksi todistettu jidljennds yhdessa
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todistuksen kanssa suoraan tiytantdonpanovaltion toimivaltaiselle viranomaiselle jollakin
sellaisella tavalla, josta jdi kirjallinen todiste niin, ettd tdytintdGnpanovaltio voi todeta sen
aitouden. Muotoilu tarkoittanee sité, ettd myo0s tietyt sdhkoiset 1dhettamistavat ovat sallittuja.
Kyseinen muotoilu on jossain miérin vakiintunut ja sitd on kdytetty myos muissa
rikosoikeudellista yhteisty6td koskevissa instrumenteissa. Artiklan mukaan alkuperdinen péétos
tai sen oikeaksi todistettu jdljennds ja alkuperdinen todistus ldhetetddn taytdntoonpanovaltioon
tdmain sitd vaatiessa. Virallinen yhteydenpito tapahtuu kohdan mukaan suoraan toimivaltaisten
viranomaisten vélilla.

Artiklan 3 kohdassa edellytetdén, ettd padtoksen tehneen valtion toimivaltaisen viranomaisen on
allekirjoitettava ja todistettava sisédlloltdén oikeaksi edelld mainittu todistus.

Artiklan 4 ja 5 kohdat sisdltavit sddnnokset niitd tilanteita varten, joissa tdytdntoonpanovaltion
toimivaltainen viranomainen ei ole padtoksen ldhettdvan valtion tiedossa tai pddtos on lahetetty
vadradn paikkaan. Néissi tilanteissa voidaan hyddyntdd muun muassa Euroopan oikeudellisen
verkoston yhteyspisteitd. Pddtoksen vastaanottaneen viranomaisen, joka ei olisi toimivaltainen,
tulee toimittaa paitos edelleen oikealle viranomaiselle ja ilmoittaa tdstd padtoksen antaneen
valtion toimivaltaiselle viranomaiselle.

Suomen voimassaolevassa lainsddddanndssé on valtioiden vilistd menettdmisseuraamusten
taytdntoonpanoyhteistyotd koskevia menettelysdénndksid yhteistoimintalaissa, yhteistoiminta-
asetuksessa ja pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ja mainitun lain tdytdntdonpanoasetuksessa.

Yhteistoimintalain 5 §:n mukaan oikeusministerié paittdd vieraassa valtiossa méératyn
seuraamuksen tidytdntdonpanosta Suomessa. Lain 20 §:n mukaisesti oikeusministerid myos
pyytdd Suomessa tuomitun menettdmisseuraamuksen taytintoonpanoa vieraassa valtiossa.
Yhteistoiminta-asetuksessa (2 §) on sddnnokset vaadittavista tiedoista. Lain 25 §:n mukaan
yhteydenpidosta vieraan valtion viranomaisiin huolehtii oikeusministerid. Tarvittaessa
yhteydenpito voi tapahtua my0s diplomaattista tieta.

Pohjoismaisen yhteistoimintalain mukaan oikeusrekisterikeskus on toimivaltainen ratkaisemaan
sen, onko toisen pohjoismaan taytdntoonpanopyyntoon suostuttava (24 §). Lain mukaan
oikeusrekisterikeskus myds esittid muun muassa menettdmisseuraamuksen taytintodnpanoa
koskevan pyynnon (27 §). Edelld mainittu asetus sisdltdd sddnnokset siitd, mité
taytdntdonpanopyynndsséd on ilmoitettava ja mité asiakirjoja ldhetettédva. Asetuksen 2 §:n 3
momentti sallii kuitenkin sen, ettd tiytintoonpanopyynnon yhteydessid toimitetaan pykélén 1
momentissa mainitun laajemman selvityksen sijasta vain todistus, joka sisdltdd sakkoluetteloon
otettavat tiedot ja rikoksen yksiloimiseksi ehka tarpeelliset muut selvitykset. Pohjoismaisessa
yhteisty0ssi ei ndin ollen nykyisin edellyteti, puitepddtoksestd poiketen, esimerkiksi tuomion
lahettamistd. Todistuksessa tarkoitetut tiedotkin ovat vahdisemmat kuin puitepddtoksessi
tarkoitetussa todistuksessa edellytetyt tiedot.

Artikla on niin yksityiskohtainen, etté sitd voidaan soveltaa suoraan. Esityksessé on katsottu,
ettd artiklaa koskevia asiasisdltoisid sdédnnoksii ei ole tarpeen ottaa puitepddtdksen
taytdntoonpanolakiin. Edellisen artiklan perusteluissa todetuin tavoin esityksessad ehdotetaan,
ettd Suomi ilmoittaa toimivaltaiseksi viranomaiseksi oikeusrekisterikeskuksen. Tdmé merkitsee
sitd, ettd oikeusrekisterikeskus tekee padtoksen Suomessa médrityn puitepddtoksen
soveltamisalaan kuuluvan seuraamuksen ldhettdmisestd taytdntdonpantavaksi toiseen
jasenvaltioon. Oikeusrekisterikeskuksen on my0skin taytettiva puitepiitdksen liitteend oleva
todistus ja oltava yhteydessé tarvittaessa toisten jasenvaltioiden toimivaltaisiin viranomaisiin.
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Tassé tarkoitetut tehtdvit eivit poikkeaisi olennaisesti siitd, mitd oikeusrekisterikeskuksen
tehtdviin nykyisin pohjoismaisen yhteistyon osalta kuuluu.

5 artikla. Menetetyksi tuomitsemista koskevan pdcdtoksen ldhettiminen yhdelle tai useammalle
taytintéonpanovaltiolle. Artikla sisdltdad sdénnokset niisté tilanteista, joissa menetetyksi
tuomitsemista koskeva pédtds voidaan ldhettdd taytantdonpantavaksi yhtd aikaa useammassa
jasenvaltiossa. Artiklan 1 kohdan mukaan pddsdantoné on, ettd paatds 1dhetetdén vain yhdelle
jasenvaltiolle kerrallaan.

Artiklan 2 kohta siséltda luettelon tilanteista, joissa muita kuin rahamaéria koskeva péétos
voidaan ldhettdd samanaikaisesti useampaan jasenvaltioon. Ndin voidaan toimia ensinnékin, jos
padtoksen tehneen valtion toimivaltaisella viranomaisella on perustellut syyt uskoa, ettad
menetetyksi tuomitsemista koskevan paiatoksen kohteena olevaa omaisuutta on eri
tdytantoonpanovaltioissa. Kahteen jasenvaltioon ldhettdminen on mahdollista my®ds silloin, jos
tietyn menetetyksi tuomitsemista koskevan pdétoksen kohteena olevan omaisuuden
tdytantoonpano edellyttdd toimia useammassa taytdntdonpanovaltiossa, taikka paatoksen
tehneen valtion toimivaltaisella viranomaisella on perustellut syyt uskoa, etti tietty menetetyksi
tuomitsemista koskevan paitoksen kohteen oleva omaisuus on yhdessi kahdesta tai useammasta
taytdntdonpanovaltiosta.

Artiklan 3 kohta koskee rahamééran menetetyksi tuomitsemista. Sen mukaan téllainen paatos
voidaan ldhettdd samanaikaisesti useampaan taytdntoonpanovaltioon, jos padtoksen tehneen
valtion toimivaltainen viranomainen katsoo, etté siithen on erityinen tarve esimerkiksi jos
asianomaista omaisuutta ei ole jaddytetty omaisuuden tai todistusaineiston jaddyttdmista
koskevien péétdsten tdytintodonpanosta Euroopan unionissa tehdyn neuvoston puitepditoksen
2003/577/YOS, jaljempéana jdddyttimispuitepddtds, mukaisesti. Mainitun puitepadtoksen
kansalliset tiytdntdonpanotoimet on tehty antamalla EU-jaadyttdmislaki. Toinen kohdassa
mainittu esimerkki koskee tilanteita, joissa sen omaisuuden arvo, joka voidaan péaatdksen
tehneessd ja jossakin tdytantdonpanovaltiossa tdytdntdonpanotoimien tuloksena saada, ei
todenndkoisesti riitd koko padtoksen tdysiméérdiseen tdytdntoonpanoon.

Edelld 4 artiklassa esitetyin tavoin paddtoksen ldhettdmiseen toimivaltainen viranomainen olisi
oikeusrekisterikeskus. Néin ollen oikeusrekisterikeskus pééttiisi myos tissa artiklassa
tarkoitetusta padtoksen ldhettdmisestd tdytantoonpantavaksi useampaan jéasenvaltioon.
Menettdmisseuraamuksen tidytintdonpanoa voidaan artiklasta ilmi kdyvin tavoin jatkaa myos
padtoksen tehneessd valtiossa.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ja yhteistoimintalaissa ei ole sddnnoksia
menettdmisseuraamuksen tdytdntoonpanosta yhti aikaa Suomessa ja toisessa tai useammassa
muussa taytantoonpanovaltiossa.

Esityksessd ehdotetaan, ettd artiklaa koskevia asiasiséltoisid sddnndksié ei otettaisi
taytdntdonpanolakiin. Artikla on niin yksityiskohtainen, etté sitd voidaan soveltaa suoraan.

6 artikla. Rikokset. Artikla sisdltdd sddnnokset siitd, missa tilanteissa tdytdntdonpanovaltiolla on
velvollisuus paiatoksen tdytdntoonpanoon kaksoisrangaistavuutta tutkimatta. Artiklan 1 kohta
sisdltdd 32 -kohtaisen luettelon rikoksista tai rikostyypeistd. Mikéli mainitut teot, jotka johtivat
menettdmisseuraamuksen tuomitsemiseen, ovat paitoksen tehneessa valtiossa rikoksia,
sellaisina kuin ne on médritelty paitoksen tehneen valtion lainsdddédnnossad, tulee pdédtds panna
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taytdntdonpanovaltiossa tiytdntoon ilman kaksoisrangaistavuuden tutkimista. Lisdedellytyksend
on, ettd rikoksesta tulee voida péaédtdksen tehneessd valtiossa maariatd vapausrangaistus, jonka
enimmaispituus on vihintdén kolme vuotta. Luettelo rikoksen rangaistusasteikkoa koskevine
kynnyksineen vastaa asiallisesti eurooppalaista piddtysméérdysté koskevan puitepaatoksen 2
artiklan 2 kohdassa olevaa, EU-luovuttamislain 3 §:n 1 ja 2 momentissa olevaa,
jaadyttamispuitepddtoksen 3 artiklan 2 kohdassa olevaa, sekd EU-jdddyttdmislain 3 §:n 2 ja 3
momentissa olevaa luetteloa.

Téssé esityksessé ei ole perusteltua kdyda lapi yksityiskohtaisesti, mitd tekoja listassa mainitut
yleisluonteiset nimikkeet Suomen lainsdddannossé vastaavat. EU-luovuttamislaissa tarkoitetun
ja tdssd esityksessd tarkoitettua listaa vastaavan 32-kohtaisen listan siséltdd on tarkemmin
analysoitu kyseistd lakia koskevassa hallituksen esityksessd (HE 88/2003 vp, s. 18-19).
Kyseessi olisi vain esimerkkiluettelo johtuen listassa mainittujen nimikkeiden avoimuudesta.
Toimivaltaisen viranomaisen tehtdvéna on yksittdistapauksessa tulkita, mikd kansallinen rikos
kuuluu listassa mainittujen nimikkeiden alaisuuteen Suomen ollessa paitoksen tehnyt valtio.
Suomeen tdytintdonpantavaksi saapuvan péddtoksen osalta oikeusrekisterikeskuksen ei
padsdantoisesti tule tutkia sitd, onko esimerkiksi toisen jasenvaltion rikoslainsdddinndssa
tarkoitettu rikos, josta seuraamus on tuomittu, puitepaatoksessa tarkoitettu listarikos. Taméan
paitoksen ja tulkinnan tekee padtoksen ldhettdnyt viranomainen. Suomen toimivaltainen
viranomainen voi jdljempénd esiteltdvin tavoin kuitenkin tietyissd tilanteissa kieltdytya
taytdntdonpanosta, jos padtoksen mukana toimitettu todistus ei selvdstikdén vastaa paatosta.
Merkitysté ei ndissd tapauksissa kuitenkaan ole silld, onko teko Suomen lain mukaan tdhin
luetteloon kuuluva teko. Kuitenkin siltd osin, kuuluuko teko kohdassa tarkoitettuun luetteloon,
Suomen toimivaltainen viranomainen voisi puuttua vain selviin virheisiin, silld késitteet ovat
osin laajoja ja tulkinnanvaraisia. Toisen jdsenvaltion ilmoittaessa teon siséltyvin luetteloon,
tulee ottaa huomioon, ettd puitepddtds on hyvéksytty kaikilla Euroopan unionin silloisilla
virallisilla kielilld, joten my0s erikieliset kddnndkset voivat aiheuttaa eroja késitteiden
tulkinnassa.

Vaikka Suomen ollessa taytantoonpanovaltio, ei ndissa tapauksissa tutkittaisikaan, onko teko
Suomessa rikos, kidytdnnossi kaksoisrangaistavuus tdyttyisi lahes poikkeuksetta. Luetteloon
sisdltyvéa teko, joka ei olisi Suomessa rikos, saattaisi olla esimerkiksi rikollisjarjestoon
osallistuminen, jos se padtoksen tehneessi jisenvaltiossa olisi mééritelty laajemmin
rangaistavaksi kuin Suomessa. Suomessa jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan
osallistuminen on siidetty rangaistavaksi rikoslain 17 luvun 1a ja 24 §:ssd. My0s terrorismi
saattaisi olla padtoksen tehneessé jasenvaltiossa sdddetty rangaistavaksi laajemmin
tunnusmerkistdin kuin Suomessa. Samoin rasismin ja muukalaisvihan osalta padtoksen
tehneessi jdsenvaltiossa saattaisi olla sellaisia tekomuotoja, jotka Suomessa eivit ole
rangaistavia.

Suomen ollessa paédtoksen ldhettdva valtio tulee 1dhettdmiseen toimivaltaisen viranomaisen eli
esityksen mukaan oikeusrekisterikeskuksen tulkita, onko rikos, josta henkilé on Suomessa
tuomittu, puitepditoksen 32 -kohtaisessa listassa tarkoitettu listarikos”.

Artiklan 2 kohta sisdltdd maédraykset siitd, miten edelld mainittua 32 -kohtaista rikosluetteloa
voidaan my0hemmin muuttaa ja tarkastella. Kohdan mukaan neuvosto voi yksimielisesti ja
kuultuaan Euroopan parlamenttia Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 39 artiklan 1 kohdan
edellytyksin paittaa lisdta rikoslajeja 1 kohdassa olevaan luetteloon. Sddnnds merkitsee sité, ettd
ilman Suomen hyvéksyntii listaa ei voida laajentaa.
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Artiklan 1 ja 2 kohtien sdinndkset ovat niin yksityiskohtaiset, ettd niitd voidaan soveltaa
suoraan. Esityksessd ehdotetaan, ettd mainittujen kohtien osalta asiasiséltoiset sdédnnokset
taytdntdonpanolaissa eivit ole tarpeen. Téllaiset sddnnokset eivit toisi lisdarvoa sddnndsten
selkeyden osalta.

Artiklan 3 kohta mahdollistaa sen, ettd muiden kuin 1 kohdassa tarkoitettujen rikosten eli niin
sanottujen listarikosten osalta, tiytdntoonpanovaltio voi asettaa paatoksen tunnustamisen ja
tdytantoonpanon edellytykseksi, ettd teko joka johti menetetyksi tuomitsemista koskevaan
paitokseen, on rikos, joka tdytdntoonpanovaltion lainsddddnndn mukaan mahdollistaa
menetetyksi tuomitsemisen, riippumatta rikoksen tunnusmerkistosta tai luokittelusta paatoksen
tehneen valtion lainsddddnndssd. Kohta sallii toisin sanoen myos kaksoisrangaistavuuden
edellyttdmisen sen liséksi, ettd voidaan edellyttda rikoksesta olevan mahdollista méérata
menettdmisseuraamus. Ndin ollen Suomen ollessa tiytintdonpanovaltio tdytintoopanosta
voitaisiin kieltdytyd, vaikka teko olisi myds Suomessa rikos, mutta vastaavassa tilanteessa
esimerkiksi kyseisti rikosesinetti ei rikoslain 10 luvun 5 §:n mukaan voitaisi tuomita
menetetyksi.

Jaadyttamispuitepadtoksen 3 artiklan 4 kohta sisdltdd vastaavankaltaisen muotoilun kuin tdssa
tarkoitettu 3 kohdan muotoilu “riippumatta rikoksen tunnusmerkistosté tai luokittelusta
padtoksen tehneen valtion lainsdddanndssa”. Kirjoitettaessa mainittua maardystd vastaavaa
sddnnostd EU-jaddyttdmislain 3 §:44n on kdytetty muotoilua “on tai olisi Suomessa vastaavissa
olosuhteissa tehtyné rikos”. Viimeksi mainitun muotoilun on tarkoitettu kattavan my®os niin
sanotut kansallisesti rajoittuneet rikokset. Sen nojalla esimerkiksi toisessa jdsenvaltiossa tehty
veropetos, joka siis kohdistuu kyseisen vieraan valtion julkisiin varoihin eikd ole Suomen lain
mukaan veropetos, voidaan katsoa Suomen lain mukaiseksi veropetokseksi, jos teko olisi
Suomessa vastaavissa olosuhteissa tehtyna veropetos. Toisaalta edellytyksena ei ole, ettid
paitoksen perusteena oleva teko on Suomessa rangaistava samalla rikosnimikkeelld kuin
padtoksen tehneessid valtiossa. Riittdvid on, ettd pddtoksen perusteena oleva teko on Suomessa
rangaistava riippumatta siitd, mika on teon rikosnimike. Esityksessi tarkoitetun puitepadtdksen
6 artiklan 3 kohtaa voidaan tulkita tiltd osin vastaavalla tavalla.

Esityksessd ehdotetaan, ettd 3 kohdan osalta taytdntoonpanolakiin ei oteta asiasisiltoisid
sdadannoksid. Kohdan harkinnanvaraista kaksoisrangaistavuuden vaatimusta koskeva sddnnos on
niin yksityiskohtainen, etté sitd voidaan soveltaa suoraan. Sddnnoksen sanamuodon voidaan
tulkita kattavan edellé selostetulla tavalla niin sanotut kansallisesti rajoittuneet rikokset.
Kaksoisrangaistavuuden edellytys, siltd osin kuin se puitepddtoksen mukaan on sallittu, jdisi
siten harkinnanvaraiseksi tdytdntoonpanon edellytykseksi Suomen ollessa padtoksen
tdytantoonpaneva valtio. Suomen toimivaltainen viranomainen, esityksen mukaan
oikeusrekisterikeskus, harkitsisi yksittdistapauksessa sen, kieltdydytddnkd Suomessa
tdytantoonpanosta sen vuoksi, ettd kaksoisrangaistavuuden edellytys ei tdyty. Kdytdnnossa
tallaiset harkintatilanteet olisivat harvinaisia, silld on oletettavaa, ettd valtaosa sellaisista teoista,
jotka ovat rangaistavia toisissa Euroopan unionin jdsenvaltioissa, ovat rangaistavia myos
Suomessa. Vaikka kaksoisrangaistavuuden edellytys ei jossain poikkeuksellisessa tapauksessa
tayttyisikdédn, voidaan taytdntoonpanoon kaytdnndssa ryhtyé, ellei kyseisen teon
rangaistavuuden voisi katsoa olevan Suomen oikeusjirjestyksen perusperiaatteiden vastaista.

Suomen voimassaolevassa laissa on sddnnoksid vieraassa valtiossa tuomitun
menettdimisseuraamuksen osalta pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ja yhteistoimintalaissa.
Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa tdytdntodnpanon edellytykseksi ei ole asetettu
kaksoisrangaistavuuden tdyttymistd. Laki ei kuitenkaan aseta ehdotonta velvollisuutta toisessa



24

pohjoismaassa tuomitun sakon taytintdonpanemiselle, vaan se voidaan panna taytdntoon. Lain
mukaan tdytdntoonpanosta paittad oikeusrekisterikeskus. Néin ollen esityksessd ehdotettu
ratkaisu harkinnanvaraisen kaksoisrangaistavuuden edellytyksen ja siitid paittivén viranomaisen
osalta vastaa asiallisesti pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa nykyisin sdddettyd menettelya.

Yhteistoimintalain 3 §:ssé puolestaan asetetaan menettimisseuraamuksen taytantoonpanon
edellytykseksi, ettd teko, josta seuraamus on mééritty, on tai olisi Suomessa vastaavissa
olosuhteissa tehtynd Suomen lain mukaan rikos taikka on EU-luovuttamislain 3 §:ssd tarkoitettu
teko. Mainitussa 3 §:ssd oleva 32 -kohtainen lista, jolla eurooppalaista pidatysmaéraysta
koskevan puitepddtoksen taytdntdonpanotoimien yhteydessd mahdollistettiin
kaksoisrangaistavuudesta riippumaton vankeusrangaistusten tdytdntdonpano Suomessa, vastaa
rangaistuskynnyksineen tdssi puitepdatoksessa tarkoitettua listaa. Yhteistoimintalain 5 §:n
mukaan vieraassa valtiossa madrdtyn seuraamuksen tdytdntdonpanosta Suomessa paattaa
oikeusministerio.

7 artikla. Tunnustaminen ja tdytintoonpano. Artikla siséltdd sddnnokset menetetyksi
tuomitsemista koskevan paédtdksen tunnustamisesta ja taytdntoonpanosta, omaisuuden arvoa
vastaavan rahamadrin perimisestd tietyn omaisuuden sijasta, rahamaardd koskevan
menettdmisseuraamuksen tdytintoonpanosta ja tarvittaessa kiytettdvastd valuutan
muuntokurssista.

Artiklan 1 kohta sisdltdd sddnnoksen, jonka mukaan taytdntoonpanovaltion toimivaltaiset
viranomaiset tunnustavat 4 ja 5 artiklan mukaisesti 1dhetetyn padtdksen menetetyksi
tuomitsemisesta vaatimatta muita muodollisuuksia ja toteuttavat viipymattad kaikki tarvittavat
toimet sen tdytintoonpanemiseksi. Tdstd voidaan poiketa, mikéli toimivaltainen viranomainen
paéattdd vedota johonkin 8 artiklassa tarkoitettuun kieltdytymisperusteeseen tai 10 artiklassa
tarkoitettuun lykkadmisperusteeseen.

Kohta on niin yksityiskohtainen, ettd sitd voidaan soveltaa suoraan. Esityksessd ehdotetaan, ettd
kohdan osalta tdytdntdonpanolakiin ei otettaisi asiasiséltdisid sadnnoksié.

Artiklan 2 kohta sisdltdd sddnnoksen, jonka mukaan tilanteessa, jossa tdytantodnpanopyyntd
koskee tiettyd omaisuutta, padtoksen tehneen valtion ja tdytdntdonpanovaltion toimivaltaiset
viranomaiset voivat, jos se on kyseisten jasenvaltioiden lainsddddnndn mukaista, sopia, ettd
menetetyksi tuomitseminen voidaan tdytintdonpanovaltiossa panna tadytdnt0on maarddmalla
maksettavaksi omaisuuden arvoa vastaava rahaméaéara.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ei ole asiaa koskevia sddnnoksid. Yhteistoimintalain 9 a §
puolestaan siséltdé asiaa koskevan sddnnoksen sellaisia tilanteita varten, joissa oikeusministerio
on katsonut, ettd tdytintoonpanoa ei voida jatkaa suoraan, vaan on ryhdytty seuraamuksen
muuntamismenettelyyn tuomioistuimessa. Télldin tuomioistuin voi pykéldn 2 momentin
mukaan vieraassa valtiossa méérétyn tiettyd esinettd koskevan menettimisen sijasta méarata
esineen arvon menetettaviksi, mikdli arvon menettimiseen voitaisiin tuomita Suomen lain
mukaan vastaavanlaisesta rikoksesta tuomittaessa ja vieras valtio on sitd pyytdnyt tai sithen
suostunut. Kiytdnnossa téllaisilla tilanteilla voitaisiin tarkoittaa tapauksia, joissa rikoslain 10
luvun 4 tai 5 §:ssd tarkoitetun esineen arvo voitaisiin 8 §:n mukaisesti Suomessa tuomita
menetetyksi. Asiallisesti menettely tarkoittaa uuden, aikaisemman seuraamuksen korvaavan
menettdmisseuraamuksen midrddmistd Suomen tuomioistuimessa. Téménkaltaisen ratkaisun
tekeminen voitaneen antaa vain tuomioistuimen tehtavéksi.
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Kohta edellyttda asiasisdltoisid saannoksii tdytantdonpanolakiin. Taytdntdonpanolakia
koskevissa perusteluissa tarkemmin selostettavin tavoin toimivaltainen viranomainen eli
oikeusrekisterikeskus olisi toimivaltainen viranomainen my0s tdssi kohdassa tarkoitetuissa
tilanteissa. Puitepddtoksen johdanto-osan 4 kohdasta ilmi kdyvin tavoin puitepédétokselld on
tarkoitus lakkauttaa kaikki jisenvaltioiden véliset jarjestelmit, joilla menetetyksi tuomitsemista
koskeva pddtos muunnetaan kansalliseksi padtokseksi. Pdédtokset olisi siten voitava panna
taytdntoon sellaisenaan. Toisen jdsenvaltion médrddman menettdmisseuraamuksen
tdytantoonpanoa varten ei ole perusteltua luoda tuomioistuinmenettelyd, jossa téssd tarkoitetut
tilanteet sddannonmukaisesti késiteltdisiin. Esityksen mukaan oikeusrekisterikeskus suorittaisi
toisen jdsenvaltion esinettd koskevan menettdmisseuraamuksen tdytdntdonpanon sijasta esineen
arvoa vastaavan taytintoonpanon, mikili jisenvaltio jo alun perin toimittamassaan todistuksessa
tai erikseen myohemmin ilmoittaa maarin, joka kyseisen valtion tuomioistuimen antaman
paitoksen mukaan tulee panna tiytdntoon. Talloin esineeseen kohdistuva tdytintoonpano
Suomessa lakkaisi. Suomen ollessa paatoksen tehnyt valtio vastaavaa tietoa ei kiaytdnnossé tule
lahetettaviksi. Téllaisia rikostuomioita, joissa samalla maérattdisiin menetetyksi seka tietty
esine tai sen arvo ei Suomessa kidytinnossd anneta.

Artiklan 3 kohta siséltdd sddnnoksen, jonka mukaan tilanteessa, jossa pditos koskee rahamééraa
ja maksua ei saada, tiytdntoonpanovaltion toimivaltaiset viranomaiset panevat menetetyksi
tuomitsemista koskevan paitoksen tdytintoon 1 kohdan mukaisesti kohdistamalla
taytdntdonpanon mihin tahansa kyseiseen tarkoitukseen saatavilla olevaan omaisuuteen.

Artikla edellyttdad sadnnoksid tdytdntoonpanolakiin sen vuoksi, ettd tdytdntdonpanolakiin
otettaisiin esityksen mukaan sdédnnds, jonka mukaan puitepddtoksessa tarkoitettu toimivaltainen
viranomainen on Suomessa oikeusrekisterikeskus. Asiallisesti kohdassa tarkoitettu sdannos ei
edellytd sddntelya tdytdntdonpanolakiin. Tassd kohdassa tarkoitetut toimet suorittaa kuitenkin
Suomessakin tuomittujen menettimisseuraamusten osalta ulosottoviranomainen.
Taytdntoonpanolakia koskevissa perusteluissa selostetuin tavoin menettimisseuraamus
pantaisiin Suomessa tdytdntoon vastaavalla tavalla kuin Suomessa tuomittu
menettdmisseuraamus. Kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa, kuten vastaavissa kansallisissakin
tapauksissa, oikeusrekisterikeskuksen tulisi hakea menettimisseuraamuksen tdytintoonpanoa
ulosottoviranomaiselta sakon tdytdntéonpanosta annetun lain 38 §:n 2 momentin ja 8 §:n
mukaisesti. Talloin ulosottoviranomainen panee maksuvelvoitteen taytintoon ulosottolain
saanndsten mukaisesti. Taytdntdonpanolakiin otettaisiin nédin ollen sddnnds, jonka mukaan 7
artiklan 3 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa pdédtoksen tekee kuitenkin ulosottoviranomainen.

Artiklan 4 kohdan mukaan tilanteessa, jossa menetetyksi tuomitsemista koskeva paitos koskee
rahaméérad, tdytaintoonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen on tarvittaessa muunnettava
seuraamus tiytdntoonpanovaltion valuutaksi menetetyksi tuomitsemista koskevan paitoksen
tekemisajankohdan valuuttakurssia kédyttden. Kohdan sddnnds on tarpeen, silla kaikissa
Euroopan unionin jisenvaltioissa ei ole kdytdssd sama rahayksikko.

Pohjoismaisen yhteistoimintalain 2 § sisdltdd sddnndksen seuraamuksen muuntamisesta
tdytantoonpanovaltion valuutan maardiseksi. Sen mukaan perittivd rahamééra on paatoksessa,
jolla tdytdntodnpanopyyntdon suostutaan, muunnettava Suomen rahaksi paatostd edeltineen
pdivan ostokurssin mukaan. Yhteistoimintalaissa ei ole kohtaa vastaavia sddnnoksia.

Artiklan 5 kohta siséltdd sddnnoksen, joka asiallisesti koskee 8 artiklan 2 kohdan g alakohdassa
tarkoitettua kieltdytymisperustetta. Kohdan mukaan jasenvaltio voi neuvoston padsihteeristoon
talletettavalla ilmoituksella ilmoittaa, ettd sen toimivaltaiset viranomaiset eivit tunnusta tai pane
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taytdntoon paatoksid menetetyksi tuomitsemisesta tilanteessa, jossa omaisuus on tuomittu
menetetyksi 2 artiklan d kohdan iv alakohdassa tarkoitettujen laajempien
menetetyksituomitsemisvaltuuksien nojalla. Kohdan mukaan tillainen ilmoitus voidaan
peruuttaa milloin tahansa. Kohdassa tarkoitettu ilmoitus on sanamuotonsa mukaisesti kuitenkin
vapaaehtoinen, eiké sellaisen tekeméttd jattdminen estdne 8 artiklan 2 kohdan g alakohdassa
olevan kieltdytymisperusteen soveltamista tarvittaessa. Kohdassa mainittu ilmoitus voidaan
siten tehdi tai peruuttaa ldhinnd informatiivisuussyistd. Kdytannossi téllaisen ilmoituksen
tehnevit sellaiset jaisenvaltiot, jotka muuttavat kieltdytymisperusteen harkinnanvaraisesta
ehdottomaksi.

Esityksesséd ehdotetaan, ettd 4 ja 5 kohdan osalta tdytintoonpanolakiin ei otettaisi asiasiséltdisid
saannoksid. Kohdat ovat niin yksityiskohtaisia, ettd niitd voidaan soveltaa suoraan.

8 artikla. Perusteet olla tunnustamatta ja panematta tiytdntoon. Artikla siséltdd sddnnokset
kieltdytymisperusteista. Artiklan 1 kohta sisdltdd todistuksen epidtdydellisyyttd koskevan
kieltdytymisperusteen. Sen mukaan tidytantdonpanovaltion toimivaltainen viranomainen voi
harkinnanvaraisesti kieltdytyd tunnustamisesta ja tdytintdonpanosta, jos 4 artiklassa edellytettya
todistusta ei esitet, se on puutteellinen tai ei selvéstikddn vastaa paatosta.

Artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kieltdytymisperuste liittyy paatoksen mukana toimitettavaan
todistukseen, jonka malli on puitepadtoksen liitteend. Toimivaltainen viranomainen voi
harkinnanvaraisesti kieltdytyd tunnustamisesta ja taytantdonpanosta, jos titi 4 artiklassa
edellytettyd todistusta ei ole toimitettu, se on puutteellinen tai ei selvisti vastaa paatosta.
Todistus on keskeinen osa puitepditoksessd tarkoitettua jarjestelmad. Se siséltaa kaikki
tdytantoonpanon kannalta olennaiset tiedot. Todistuksen merkitystd korostaa myds se, etti
jaljempéna 19 artiklan yksityiskohtaisissa perusteluissa esitetyin tavoin paatosvaltion on
kddnnettdva vain todistus taytdntdonpanovaltion viralliselle tai sen hyvédksymadlle kielelle.
Taytintoonpanosta voitaisiin esimerkiksi kieltdyty4, jos teko, johon piitds perustuu, ei ole
todistuksessa riittdvasti yksiloity. Kohta sallii kieltdytymisen my0s esimerkiksi sellaisessa
tapauksessa, jossa paitoksen tehnyt valtio olisi merkinnyt todistukseen teon olevan jokin 6
artiklassa tarkoitettu niin sanottu listarikos, teko ei olisi Suomessa rangaistava ja paatoksesta
kévisi kiistattoman selkedsti ilmi, ettd kyseessd ei voi edes tulkinnalla olla todistuksessa
tarkoitettu listarikos siten kuin se on tulkittu paitosvaltiossa. Kohdassa tarkoitettu
kieltdytymisperusteen harkinnanvaraisuus on perusteltua myds sen vuoksi, ettd
tdytantoonpanosta ei ole tarkoituksenmukaista kieltdytyéd esimerkiksi sen perusteella, ettd
todistuksen puutteellisuus koskee jotakin vihdmerkityksellistd seikkaa.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa tai yhteistoimintalaissa ei ole timén kaltaista
kieltdytymisperustetta. Yhteistoiminta-asetuksen 2 §:ssé on kuitenkin sdédnnokset siitd, mita
tietoja on toimitettava pyydettiessé vieraassa valtiossa madrdtyn seuraamuksen tiytantdonpanoa
Suomessa.

Esityksessd ehdotetaan, ettd kohdan osalta tdytdntdonpanolakiin ei otettaisi asiasisaltoisid
sdadannoksid. Kohtaa voidaan soveltaa suoraan.

Artiklan 2 kohta sisdltdd luettelon kahdeksasta muusta harkinnanvaraisesta
kieltdytymisperusteesta, joiden tullessa sovellettavaksi tdytantoonpanosta voidaan kieltdytya.
Artiklan 1 kohdassa on kéytetty muotoilua "toimivaltainen viranomainen voi kieltdyty4d”. Nyt
kisiteltavissd kohdassa 2 puolestaan kdytetddn muotoilua “toimivaltainen oikeusviranomainen
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... voi myos kieltdytyd”. Kohdan mukaan oikeusviranomainen” mééritellddn kunkin valtion
lainsddddanndssd. Puitepddtoksen mahdollistaman liikkkumavaran mukaisesti esityksessd on
katsottu perustelluksi, ettd myds 2 kohdassa tarkoitettujen kieltiytymisperusteiden osalta
harkinnan suorittaa oikeusrekisterikeskus. Ottaen huomioon sen, ettd puitepddtoksen tavoitteena
on, etti toisen jdsenvaltion tuomitsema menettdmisseuraamus pannaan taytintoon vastaavalla
tavalla kuin kotimainen menettimisseuraamus, ei ole perusteltua luoda jirjestelméa, jossa
taytdntdonpanosta paéttisi 2 kohdan vuoksi sddnnonmukaisesti esimerkiksi tuomioistuin.
Talloin puitepdidtoksen mukaisella jarjestelmailld ei saavutettaisi tiytdntoonpanomenettelyn
osalta lisdarvoa, vaan asiallisesti menettely tulisi moniportaisemmaksi kuin nykyinen
yhteistoimintalain mukainen menettely. Nykyisin menettdimisseuraamuksen tiytdntdonpanosta
paittdéd suoraan oikeusministerid, mikili se katsoo, ettd tdytdntdonpanoa voidaan jatkaa suoraan
(yhteistoimintalain 5 ja 7 §). Asia saatetaan tuomioistuimen késiteltdviksi vain, jos
menettdmisseuraamus tulee muuntaa esimerkiksi sen vuoksi, ettd se on laadultaan sellainen, jota
Suomen lain mukaan ei olisi mahdollista maaritd (7 § ja 8 §). Pohjoismaisen yhteistoimintalain
mukaan tdytdntdonpanosta padttaa oikeusrekisterikeskus (248§).

Esityksesséd ehdotetaan, tdytdntdonpanolain yksityiskohtaisissa perusteluissa tarkemmin
selostettavin tavoin, ettd myos artiklan 2 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa tdytdntdonpanosta
paattdisi oikeusrekisterikeskus.

Kohdan a alakohta siséltdd ne bis in idem —periaatetta koskevan harkinnanvaraisen
kieltdytymisperusteen. Mainitun periaatteen ajatus on, ettd henkiloa ei saa kahta kertaa tuomita
samasta asiasta. Valtioiden viliseen tiytdntdonpanoyhteistyohon sovellettuna periaate merkitsee
sitd, ettd tilanteessa, jossa esimerkiksi yksi jdsenvaltio olisi jo tuominnut henkilon tietysti
rikoksesta ja ldhettdnyt tuomion tiytdntdonpantavaksi Suomeen, voitaisiin Suomessa kieltdytya
sellaisen samaa asiaa koskevan tuomion tiytdntoonpanosta, joka olisi annettu jossakin toisessa
jasenvaltiossa. Kéytdnnossé sellainen tilanne, jossa sama henkild olisi kahdessa jisenvaltiossa
tuomittu samasta rikoksesta, on kuitenkin melko teoreettinen.

Kieltdytymisperuste on alakohdassa mairitelty hyvin viljdsti ainoastaan periaatteen tasolla. Sen
on perusteltuakin olla joustava, silld mainitusta periaatteesta ja sitd koskevista
kieltdytymisperusteista on valtioiden vélisiin suhteisiin sovellettuna monenlaisia poikkeuksia ja
madritelmid. Erddnd perustavanlaatuisimpana esimerkkini poikkeamisen tarpeesta voidaan
mainita tilanne, jossa tuomio olisi annettu jossakin valtiossa vain sen vuoksi, ettd tekijaa
suojattaisiin todelliselta rikosoikeudelliselta vastuulta. Kéytdnndssé tdssé tarkoitettu
kieltdytymisperuste, Suomen ollessa tdytdntoonpanovaltio, tulisi sovellettavaksi ainoastaan
silloin, kun toinen samassa asiassa annettu paitos tulisi toimivaltaisen viranomaisen eli
oikeusrekisterikeskuksen tietoon.

Voimassa olevassa pohjoismaisen yhteistoimintalain 25 §:n 1 momentissa on ne bis in idem —
periaatteeseen liittyva kieltdytymisperuste. Sen mukaan Islannissa, Norjassa, Ruotsissa tai
Tanskassa sellaisesta rikoksesta annettua tuomiota, jota koskeva syyte on Suomen
tuomioistuimessa vireilld tai lainvoimaisella tuomiolla ratkaistu taikka josta rikoksesta
valtakunnansyyttdjd on médrannyt syytteen nostettavaksi, ei saa panna Suomessa taytantoon.
Niéin ollen pohjoismaisen yhteistoimintalain mukaisesti jossain muussa valtiossa kuin Suomessa
samasta rikoksesta annetulla tuomiolla ei ole Suomessa tapahtuvan tdytantoonpanon estavai
vaikutusta. Yhteistoimintalain 3 §:n 3 momentti sisaltdd asiallisesti pohjoismaisen
yhteistoimintalain 25 §:n 1 momenttia vastaavan sddnndksen. Vuoden 1990
rahanpesuyleissopimus, jota sovelletaan rinnakkain yhteistoimintalain kanssa silloin kun
pyynnon esittdnyt valtio on mainitun yleissopimuksen osapuoli, sisédltdd puitepadtoksessa
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tarkoitettua kieltdytymisperustetta vastaavan tarkemmin mééritteleméttomén ne bis in idem —
periaatteeseen liittyvén kieltdytymisperusteen. Yleissopimuksen 18 artiklan 1 kohdan e
alakohdan mukaan yhteistydstd voidaan kieltdytyé, jos pyynnon vastaanottanut osapuoli katsoo,
ettd sen noudattaminen olisi ne bis in idem —periaatteen vastaista. Mainitun yleissopimuksessa
tarkoitetun kieltdytymisperusteen soveltamisesta padttad nykyisin oikeusministerio.

Alakohta b siséltéa 6 artiklan 3 kohtaa vastaavan kieltdytymisperusteen, jota on tarkemmin
selostettu edelld 6 artiklan 3 kohdan yhteydessé. Taytdntoonpanosta voidaan kieltiytyd, jos teko
ei ole menetetyksi tuomitsemisen mahdollistava rikos tdytantdonpanovaltion lainsdddannon
mukaan. Téti kieltdytymisperustetta voidaan soveltaa silloin kun kyseessé ei ole 6 artiklan 1
kohdassa tarkoitettu niin sanottu listarikos. Alakohta siséltda 6 artiklan 3 kohdassa olevan niin
sanotut kansallisesti rajoittuneet rikokset huomioivaa sanamuotoa tarkentavan mairdyksen. Sen
mukaan veron, maksun, tullin tai valuuttatoimen osalta menetetyksi tuomitsemista koskevan
padtoksen tdytdntdOnpanosta ei voida kieltdytyé silld perusteella, ettd tiytdntoonpanovaltion
lainsdddéanto ei midrdd samantyyppisid veroja tai maksuja tai se ei sisélld veroja, maksuja,
tulleja tai valuuttatoimia koskevia samantyyppisid sddnnoksid kuin paatoksen tehneen valtion
lainséadénto.

Edelld 6 artiklan osalta esitetyin tavoin pohjoismainen yhteistoimintalaki ei sisélld
kaksoisrangaistavuuden edellytystd. Yhteistoimintalaki puolestaan sisdltaa
kaksoisrangaistavuuden edellytyksen siltd osin kun kyseessa ei ole EU-luovuttamislain 3 §:ssé
tarkoitettu teko. Mainittu EU-luovuttamislain pykald sisdltdd saman rikoslistan kuin esityksessi
tarkoitetun puitepddtoksen 6 artiklan 1 kohta. Aiemmin selostetuin tavoin yhteistoimintalaissa
luovuttiin vankeusrangaistusten taytdntoonpanon osalta kaksoisrangaistavuuden
edellyttdmisestd tiettyjen ns. listarikosten osalta eurooppalaista pidatysmaardystd koskevan
puitepaitoksen kansallisten tdytdntoonpanotoimien yhteydessa.

Kohdan c alakohta sisdltdad sddnnoksen, jonka mukaan tdytdntdonpanosta voidaan kieltidytya, jos
on olemassa tdytdntoonpanovaltion lainsdddénnon mukainen koskemattomuus tai erioikeus,
joka estdisi asianomaisen omaisuuden menetetyksi tuomitsemista koskevan kansallisen
padtoksen taytintodonpanon. Kyseessi on niin sanottua immuniteettia koskeva
kieltdytymisperuste. Tédssa tarkoitetut tilanteet olisivat todennékdisesti harvinaisia. Lahinna
kyseeseen voisi tulla esimerkiksi tilanne, jossa padtoksen taytdntoonpano koskisi vieraan valtion
diplomaattista edustajaa. Kieltdytymisperusteen harkinnanvaraisuudesta huolimatta se olisi
esimerkissd mainitussa tilanteessa kdytinnossd ehdoton johtuen esimerkiksi diplomaattisia
suhteita koskevan Wienin yleissopimuksen (SopS 4/1970) luomasta immuniteetista.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ja yhteistoimintalaissa ei ole vastaavaa
kieltdytymisperustetta.

Kohdan d alakohta siséltii asianosaisten ja kolmansien oikeuksia koskevan
kieltdytymisperusteen. Sen mukaan tdytdntdonpanosta voidaan kieltaytyd, jos
taytdntdonpanovaltion lainsdddannon mukaiset asianosaisten, mukaan lukien vilpittomassa
mielessd toimivien kolmansien osapuolten, oikeudet tekevit menetetyksi tuomitsemista
koskevan péitoksen tiytdntdonpanon mahdottomaksi, myds jos tdmi johtuu 9 artiklan
mukaisten oikeussuojakeinojen kiyttimisesta.

Suomen ollessa taytintdopanovaltio alakohdan voitaneen katsoa tarkoittavan esimerkiksi
rikoslain 10 luvun 6 §:ssé tarkoitettuja tilanteita. Mainitun pykéldn padsdannén mukaan
menetetyksi ei tuomita esinetti tai muuta omaisuutta, joka kokonaan tai osaksi kuuluu muulle
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kuin rikoksentekijille, rikokseen osalliselle tai sille, jonka puolesta tai suostumuksin rikos on
tehty. Téssé kieltdytymisperusteessa tarkoitettu viittaus 9 artiklan oikeussuojakeinoihin johtaa
lahinnd kehédpaitelmain. Taytantdonpanosta kieltdydytién, mikéli asianosainen on esimerkiksi
valittanut tunnustamista ja tdytdntoonpanoa koskevasta padtoksestd, jossa tdytantdonpanoon on
suostuttu ja voittanut asiansa. Asiallisesti tdytdntoonpanosta on tdlloin padsaantoisesti
kieltdydytty jollakin muulla kuin tdssd alakohdassa tarkoitetulla perusteella. Artiklassa 9
tarkoitettujen oikeussuojakeinojen tullessa kéytettaviksi kyseessa olisi 1dhinni
lykkdamisperuste, joka on todettukin jaljempéana esitetyin tavoin 10 artiklassa.

Alakohdassa tarkoitettu viittaus 9 artiklan oikeussuojakeinoihin tarkoittaa 9 artiklasta
ilmikdyvin tavoin viittausta myds oikeussuojakeinoihin 7 artiklassa, erityisesti 7 artiklan 3
kohdassa tarkoitettujen tapausten osalta. Edelld 7 artiklan 3 kohdan perusteluissa esitetyin
tavoin kyse on tilanteesta, jossa tdytdntdonpantavana on rahaméérdinen menettimisseuraamus,
jota ei saada suoraan rahamééréisesti perittyd. Mainitun sddnnoksen mukaan
tdytdntdonpanovaltion toimivaltaiset viranomaiset panevat padtoksen tdytintdon kohdistamalla
tdytantoonpanon mihin tahansa kyseiseen tarkoitukseen saatavilla olevaan omaisuuteen.
Aiemmin selostetuin tavoin Suomen ollessa tdytintoonpanovaltio, tissa tarkoitettu paitos
pantaisiin ulosottoviranomaisten toimesta tdytantoon ulosottolain sddnndsten mukaisesti samalla
tavoin kuin vastaava kotimainen pdétds. Jos téllaisessa tilanteessa tdytdntoonpanon
kohdistamisesta tiettyyn omaisuuteen syntyy riitaa, tulee asiassa turvautua ulosottolaissa
tarkoitettuun ulosottovalitukseen. Jdljempéni selostettavan 12 artiklan sdédnndsten mukaisesti
padtoksen tdytdntdonpanoon sovelletaan tidytintoonpanovaltion lainsdddantoa.
Taytintoonpanovaltion viranomaisilla on yksin toimivalta padttaa tiytdntoonpanomenettelyista
ja madratd kaikista nithin liittyvistd toimenpiteistd. Ndin ollen tdssa tarkoitettua riitaa
koskevassa ulosottovalituksessa ei olisi endd kyse kieltdytymisperusteesta, vaan 12 artiklan
mukaisesta tdytdntoonpanovaltion lain mukaisesti suoritettavista tdytintdonpanotoimenpiteista.
Téssd tarkoitettua ulosottovalitusta kédsiteltdessd esityksessé tarkoitettu toimivaltainen
viranomainen eli oikeusrekisterikeskus olisi jo tehnyt 7 artiklassa tarkoitettua tunnustamista ja
taytdntoonpanoa koskevan paatoksen. Niin ollen, mikéli ulosottovalituksen lopputulos on
téllaisessa tapauksessa tdytdntoonpanon epdonnistuminen, ei kyseessa ole toimivaltaisen
viranomaisen 8 artiklan 2 kohdan d alakohdan perusteella tapahtunut tdytintoonpanosta
kieltdytyminen, vaan 12 artiklassa tarkoitettu tdytantoonpanovaltion lainsdddannon mukaisesti
tapahtunut tadytdntdonpano, joka on johtanut siithen lopputulokseen, ettd rahamiérda ei ole saatu
perittya.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ei ole vastaavankaltaisia sddnndksid. Myoskéan
yhteistoimintalaki ei sisilld vastaavia sadnnoksid. Vuoden 1990 rahanpesuyleissopimuksen
voimaansaattamisasetuksen 7 §:ssd on osittain alakohdassa tarkoitettuun kolmansien oikeuteen
liittyvé sdédnnds. Sen mukaan vieraan valtion menettimisseuraamuksen tiytantdonpanosta
voidaan kieltdytya siltd osin, kun paitds koskee jonkin toisen kuin seuraamukseen tuomitun
oikeutta, jos sille, jonka oikeutta paitos koskee ei ole asianmukaisesti varattu tilaisuutta tulla
asiassa kuulluksi.

Kohdan e alakohta sisdltdéd poissaolotuomioita koskevan harkinnanvaraisen
kieltdytymisperusteen. Kieltdytyminen on mahdollista, mikili asianomainen henkil6 ei 4
artiklan 2 kohdassa edellytetyn todistuksen mukaan ollut henkilokohtaisesti ldsné eikd hanella
ollut edustajanaan lainoppinutta asiamiestd menetetyksi tuomitsemista koskevaan paéitokseen
johtaneessa oikeudenkéynnissé, ellei todistuksesta kéy ilmi, ettd oikeudenkdynnistd annettiin
hinelle henkilokohtaisesti tai hdnen kansallisen lainsddddnndn mukaisesti toimivaltaisen
edustajansa kautta tieto padtoksen tehneen valtion lainsddddnnon mukaisesti tai ettd henkil6 on
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ilmoittanut, ettd han ei riitauta menetetyksi tuomitsemista koskevaa péétostd. Ndin ollen
mainittua kieltdytymisperustetta sovellettaessa tukeudutaan péaédtdksen tehneen valtion
toimivaltaisen viranomaisen todistuksessa tekemaan ilmoitukseen (todistuksen j kohta).
Kéytannossa, mikéli todistuksessa on ilmoitettu henkilon saaneen oikeudenkdynnista
asianmukaisesti tiedon, ei tdytdntdonpanosta voida e alakohdan perusteella kieltdytyd. Eri asia
on, mikali kieltdytyminen tulisi kyseeseen artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla perusteella sen
vuoksi, etté todistus ei selvastikddn vastaa paatosta.

Suomen ollessa paitoksen tekevé valtio alakohdassa tarkoitettu todistuksen j kohta voidaan
kaikissa puitepddtoksen kattamissa tapauksissa tdyttdd niin, ettd tdytdntéonpanovaltio ei voi
kieltdytyd timédn alakohdan perusteella, silld Suomen lainsédddénto ei tunne tissa tarkoitettuja
poissaolotuomioita puitepadtoksen soveltamisalaan kuuluvissa tapauksissa.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa tai yhteistoimintalaissa ei ole vastaavia sddnnoksid.
Vuoden 1990 rahanpesuyleissopimuksen 18 artiklan 4 kohdan f alakohta siséltia
harkinnanvaraisen kieltdytymisperusteen, jonka mukaan yhteistydsti voidaan kieltdytya, jos
pyynto perustuu vastaajan poissa ollessa annettuun padtdkseen menetetyksi tuomitsemisesta, ja
pyynnon vastaanottanut sopimuspuoli katsoo, ettd annettuun péétdkseen johtanut
oikeudenkdynti ei pyynnon esittdneessd sopimusvaltiossa ole tdyttinyt rikoksesta syytetyn
puolustukselle asetettuja vihimmaisvaatimuksia. Yleissopimuksen 18 artiklan 5 ja 6 kohta
siséltdvit 4 kohdan f alakohtaa tdydentdvid méarayksia.

Kohdan f alakohta sisiltdd sddnnokset niin sanottua alueperiaatetta ja valtionulkoista toimivaltaa
koskevista kieltdytymisperusteista. Alakohdan ensimmaéisen luetelmakohdan mukaan
taytdntdonpanosta voidaan kieltdytyd, jos padtds menetetyksi tuomitsemisesta perustuu sellaisia
rikoksia koskevaan rikosoikeudelliseen menettelyyn, jotka tdytantdonpanovaltion lainsdddannon
mukaan katsotaan tehdyiksi kokonaan tai osittain tdytantdonpanovaltion alueella tai sithen
rinnastettavassa paikassa. Sdannds merkitsee sité, ettd Suomen ollessa tdytantoonpanovaltio
tdytdntdonpanosta voidaan kieltidytyd esimerkiksi, jos teko olisi tehty rikoslain 1 luvun 1 §:n 1
momentissa tarkoitetulla tavalla Suomessa. Kieltdytymisperuste soveltunee mydskin
tilanteeseen, jossa teko olisi tehty rikoslain 1 luvun 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetuin
tavoin suomalaisessa aluksessa tai ilma-aluksessa. Taytdntoonpanosta ei tulisi
luonnollisestikaan kieltdytya kieltdytymisperusteen ldhtokohtaisesta soveltuvuudesta huolimatta
sellaisissa tilanteissa, joissa esimerkiksi tarkoituksenmukaisimmasta oikeuspaikasta eli
kisittelyvaltiosta olisi viranomaisten vélilld padsty sopuun.

Alakohdan toisen luetelmakohdan mukaan taytintodnpanosta voidaan kieltdytyd myoskin, jos
padtds menetetyksi tuomitsemisesta perustuu sellaisia rikoksia koskevaan rikosoikeudelliseen
menettelyyn, jotka on tehty pdédtdksen antaneen valtion alueen ulkopuolella eiki
tdytantoonpanovaltion lainsddddnnon mukaan olisi mahdollista ryhtyé oikeudenkéyntiin
kyseisisti rikoksista, jos ne olisi tehty sen alueen ulkopuolella. Sddnnds mahdollistaa siten
yhteistyOsté kieltdytymisen sellaisissa tilanteissa, joissa padtoksen tehnyt valtio olisi kdyttanyt
sellaista valtionulkoista (ekstraterritoriaalista) rikosoikeudellista toimivaltaa, jollaisen kaytto
vastaavassa tilanteessa taytdntoonpanovaltiossa ei olisi mahdollista. Sdannds ei tulle usein
sovellettavaksi Suomen ollessa padtoksen taytdntoonpanovaltio, silld Suomen
rikosoikeudellinen toimivalta on rikoslain 1 luvun mukaisesti melko laaja.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ja yhteistoimintalaissa ei ole f alakohtaa vastaavia
sdadannoksid. Myoskdidn vuoden 1990 rahanpesuyleissopimuksessa ei ole asiaa koskevia
madrdyksid.
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Kohdan g alakohta siséltdd sadanndksen, joka sallii kieltdytymisen tilanteessa, jossa menetetyksi
tuomitsemista koskeva paitds on tdytantdonpanovaltion viranomaisen mielestd tehty tilanteessa,
jossa omaisuus on tuomittu menetetyksi 2 artiklan d kohdan iv alakohdassa tarkoitettujen
laajempien menetetyksi tuomitsemisvaltuuksien nojalla. Mainitun alakohdan sisédlt6d on
selostettu edelld 2 artiklaa koskevissa perusteluissa. Vaikka padtoksen tehneen valtion
toimivaltaisen viranomaisen tulee merkité taytintdonpanovaltioon ldhetettdvaan todistukseen,
onko paatos tehty 2 artiklan d kohdan iv alakohdassa tarkoitettujen valtuuksien nojalla, kdy
tdssé tarkoitetun g alakohdan sanamuodosta ilmi, ettd tdytdntdonpanovaltion toimivaltaisen
viranomaisen ei ratkaisua tehdessddn tdydy yksin tukeutua sille toimitetussa todistuksessa
tehtyyn ilmoitukseen.

Edella 2 artiklan osalta selostetuin tavoin Suomen ollessa paitoksen tehnyt valtio artiklan d
kohdan iv alakohtaan voi kuulua esimerkiksi rikoslain 10 luvun 3 §:ssd tarkoitettu laajennettu
hy6dyn menettdminen. Nyt késiteltdvissa g alakohdassa tarkoitettu kieltdytymisperuste on
harkinnanvarainen. Suomen ollessa tdytdntoonpanovaltio alakohdan perusteella ei olisi
perusteltua kieltdytya tdytdntoonpanosta ainakaan niissi tapauksissa, joissa vastaavanlainen
laajennettu menetetyksi tuomitseminen olisi mahdollista myds Suomen lainsddddnnon mukaan.
Toisaalta taas tdytdntoonpanosta voitaisiin kieltdytyé tilanteissa, joissa selkedsti kdvisi ilmi, ettd
tuomio on esimerkiksi annettu menettelyssd, jossa on sovellettu kddnnettya todistustaakkaa, eika
menettimisseuraamus vastaavassa tilanteessa olisi Suomessa mahdollinen.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ei ole asiaa koskevia sddnnoksid. Yhteistoimintalain 7 §:n
2 momentti ja 9 a §:n 1 momentti sisdltdd alakohdassa olevaan kieltdytymisperusteeseen
liittyvdn sddanndksen. Niiden mukaan vieraan valtion tuomitseman menettamisseuraamuksen
tdytantoonpanon jatkaminen Suomessa ei ole mahdollista, jos menettimisseuraamus on
laadultaan sellainen, jota Suomen lain mukaan ei olisi mahdollista méérata. Talloin tulee ryhtya
seuraamuksen muuntamiseen, jolloin tuomioistuimen on muunnettava vieraassa valtiossa
tuomittu menettdmisseuraamus Suomen lain mukaiseksi menettimisseuraamukseksi.

Alakohta h sisdltdd vanhentumista koskevan kieltdytymisperusteen. Alakohdan mukaan
tdytantoonpanosta voidaan kieltdytyd, jos oikeus panna péétds taytdntdon on vanhentunut
taytdntdonpanovaltion lainsdddannon mukaan, edellyttden, ettd teot kuuluvat kyseisen valtion
lainkdyttdvallan piiriin sen oman lainsddddnnén mukaan.

Tuomitun menettimisseuraamuksen tidytdntoonpanon raukeamisesta on sadnnokset rikoslain 8
luvun 14 §:sséd. Paddsdannon mukaan menettimisseuraamus raukeaa kymmenen vuoden kuluttua
lainvoiman saaneen tuomion antopdivastid. Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta sdddetdan
rikoslain 1 luvussa. Menettdmisseuraamuksen tiytdntdonpanosta kieltdytyminen Suomen
ollessa tdytdntoonpanovaltio voisi siten tulla kyseeseen tilanteessa, jossa toisen EU:n
jésenvaltion tuomioistuin olisi tuominnut kansalaisensa menettimisseuraamukseen rikoksesta,
jonka tdmé on tehnyt Suomessa ja tuomio olisi annettu yli kymmenen vuotta sitten.

Vastaavaa sddnn0sté ei ole pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa tai yhteistoimintalaissa.
Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa on osin pdinvastainen sdannds. Lain 30 §:n 1 momentin
mukaan jos sen jilkeen kun tiytdntoonpanopyyntodn on suostuttu, syntyy kysymys
taytdntdonpanon vanhentumisesta, on se ratkaistava sen valtion lain mukaan, jossa tuomio on
annettu. Vastaavasti yhteistoimintalain 15 §:n mukaan vieraassa valtiossa maarityn
seuraamuksen tdytdntdonpanon vanhentuminen médriytyy sen valtion lain mukaan, jossa
seuraamus on maaratty.
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Esityksessd ehdotetaan, ettd 2 kohdan alakohtien osalta ei otettaisi asiasisdltoisid sddnnoksia
taytdntoonpanolakiin. Sdédnndkset ovat niin yksityiskohtaisia, ettd niitd voidaan soveltaa
suoraan.

Artiklan 3 kohta siséltda 2 artiklan d kohdan 1ii alakohdassa tarkoitettua laajennettua
menetetyksi tuomitsemista koskevan rajoitusperusteen. Sen mukaan, jos taytdntddnpanovaltion
toimivaltainen viranomainen katsoo, ettd paitds on tehty mainittujen iii alakohdassa
tarkoitettujen laajempien menetetyksi tuomitsemisvaltuuksien nojalla ja paétds menetetyksi
tuomitsemisesta jdd sen vaihtoehdon soveltamisalan ulkopuolelle, jonka tdytantodnpanovaltio
on valinnut aineellisen konfiskaatiopuitepaiatoksen (2005/212/YOS) 3 artiklan 2 kohdan
mukaisesti, tdytdntoonpanovaltion on pantava pdatos tdytdntoon vihintddn samassa laajuudessa
kuin mité kansallisessa lainsddddnnossa sdddetddn samanlaisten kansallisten tapausten osalta.

Edella 2 artiklaa koskevien perustelujen yhteydessé on selostettu 2 artiklan d kohdan iii
alakohdan siséltod. Suomen ollessa taytdntdonpanovaltio, tieto padtdksen kuulumisesta
mainitun iii kohdan alaisuuteen saadaan ensisijaisesti paatoksen tehneen valtion ldhettdmasta
todistuksesta. Edelld mainitun aineellisen konfiskaatiopuitepditoksen ei ole katsottu Suomessa
edellyttdvin lainsdddantotoimia. Néin ollen Suomessa ei ole valittu mitéén tiettyd vaihtoehtoa
aineellisen konfiskaatiopuitepédédtoksen 3 artiklan 2 kohdan kolmesta vaihtoehdosta. Suomen
ollessa taytintoonpanovaltio, tima merkitsee sitd, ettd Suomessa ei voida timén kohdan
perusteella kieltdytya tdytdntdonpanosta, mikéli pddtds on toisessa jdsenvaltiossa tehty miti
tahansa mainitun iii alakohdan vaihtoehtoa kéyttden. Edelld 2 artiklan perusteluissa selostetuin
tavoin Suomen ollessa paitoksen tekeva valtio, menetetyksi tuomitsemista koskevat paéatokset
kuuluisivat 1dhtokohtaisesti 2 artiklan d kohdan i, ii ja iv alakohtien alaisuuteen. Néiin ollen
Suomen toimivaltaisen viranomaisen ei todistusta tdyttdessiddn olisi tarpeen ottaa kantaa siithen
minka iii alakohdan kolmen vaihtoehdon piiriin kyseinen paétds kuuluu. Mikéli tulevaisuudessa
jonkin Suomessa tehdyn menetetyksi tuomitsemista koskevan padtoksen voitaisiin katsoa
kuuluvan iii alakohdan piiriin, tulisi toimivaltaisen viranomaisen kulloinkin kyseeseen tulevan
tapauksen yksityiskohtien perusteella madritelld, mihin edelld mainituista kolmesta
vaihtoehdosta péatos kuuluu.

Kohdan sdénnokset ovat niin yksityiskohtaisia, ettd niitd voidaan soveltaa suoraan. Esityksessa
ehdotetaan, ettd niiden osalta tdytdntoonpanolakiin ei otettaisi asiasisaltoisid sddnnoksia.

Artiklan 4 ja 5 kohdat siséltdvét toimivaltaisten viranomaisten yhteydenpito- ja
kuulemisvelvoitteita koskevat sdénnokset. Artiklan 4 kohdan mukaan tiytantdonpanovaltion
toimivaltaisten viranomaisten on kaikissa tapauksissa harkittava paiatoksen tehneen valtion
toimivaltaisten viranomaisten kuulemista ennen kuin ne paittavét olla tunnustamatta ja
panematta taytdntoon paatostd 2 kohdan nojalla tai ennen kuin ne paittavit rajata
tdytdntdonpanoa 3 kohdan nojalla. Kuuleminen on kuitenkin pakollista, jos kieltdytymisti tai
rajoittamista koskeva pddtds todenndkoisesti perustuisi 1 kohtaan eli todistuksen
puutteellisuuteen. Kuuleminen on pakollista myds 2 kohdan a, e, f tai g alakohdan tilanteissa,
jotka liittyvit ne bis in idem —periaatteeseen, poissaolotuomioon, alueperiaatteeseen ja
valtionulkoisen toimivallan kéyttoon sekd laajennettuun menetetyksi tuomitsemiseen.
Kuulemiseen on velvollisuus myos, mikéli kieltdytyminen todenndkdisesti perustuisi 2 kohdan d
alakohdassa tarkoitettuihin kolmansien oikeuksiin ja oikeussuojakeinojen kdyttdmiseen, mikéli
tietoja ei toimitettaisi jdljempénd selostetuin tavoin 9 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Kuuleminen
on pakollista myds kaikissa 3 kohdan tdytdntdonpanon rajoittamista koskevissa tilanteissa.
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Kohdan 5 mukaan paitoksen tehneen valtion toimivaltaiselle viranomaiselle on viipymétti
ilmoitettava, jos pdétdstd on mahdotonta panna tdytantoon siitd syystd, ettd menetetyksi tuomittu
omaisuus on jo tuomittu menetetyksi, kadonnut, tuhoutunut tai sité ei pystytéd 16ytiméaan
todistuksessa mainitusta paikasta tai omaisuuden sijaintipaikkaa ei ole riittdvin tarkasti
ilmoitettu edes padtoksen tehneen valtion kanssa kiytyjen neuvottelujen jélkeen.

Pohjoismaisen yhteistoimintalain tayténtdonpanoasetuksen 7 ja 8 §:ssé on sddnndksid
viranomaisten vilisestd yhteydenpidosta. Asetuksen 7 §:n mukaan, jos muun pohjoismaan
viranomaisen tidytantdonpanopyyntdon liitetty selvitys on puutteellinen, on kyseistad
viranomaista pyydettidva tdydentdmaan sitd. Asetuksen 8 §:n mukaan milloin tuomiota tai
paitostd ei saada Suomessa tdytantdonpannuksi, on siité ja tdytantdonpanoa kohdanneesta
esteestd ilmoitettava muun pohjoismaan viranomaiselle. My0s yhteistoimintalain 3 § sisiltaa
sddnnoksid ilmoitusvelvollisuuksista.

Artiklan 4 ja 5 kohtien sddnndkset ovat niin yksityiskohtaisia, ettd niitd voidaan soveltaa
suoraan. Esityksessd ehdotetaan, etti niiden osalta taytdntdonpanolakiin ei otettaisi
asiasiséltoisid sddnnoksia.

9 artikla. Oikeussuojakeinot tunnustamista ja tdytintoonpanoa vastaan
tdytantoonpanovaltiossa. Artikla sisdltdd sadannokset velvoitteista varmistaa
muutoksenhakuoikeuden olemassaolo seka tiedonvilitysvelvoitteista jisenvaltioiden vélilla
tilanteessa, jossa oikeussuojakeinojen kayttoon on ryhdytty.

Artiklan 1 kohdassa edellytetddn, ettd kukin jasenvaltio toteuttaa tarvittavat jarjestelyt sen
varmistamiseksi, ettd kaikilla asianosaisilla, mukaan lukien vilpittdémassi mielessé toimivilla
kolmansilla osapuolilla, on oikeuksiensa suojelemiseksi kaytettdvissdin oikeussuojakeinot
menetetyksi tuomitsemista koskevan péaédtoksen 7 artiklan mukaista tunnustamista ja
taytdntdonpanoa vastaan. Artiklan mukaan kanne nostetaan téytantddnpanovaltion
tuomioistuimessa kyseisen valtion lainsddddnnon mukaisesti. Kanteella voi olla lykkéava
vaikutus tiytdntoonpanovaltion lainsdddannon nojalla.

Pohjoismaisen yhteistoimintalain mukaisen jérjestelmin mukaan oikeusrekisterikeskuksen
tekemaistd paatoksestd koskien toisen pohjoismaan esittimaa taytdntoonpanopyyntod saa valittaa
hallinto-oikeuteen hallintolainkdyttdlain (586/1996) 7 §:n 2 momentin mukaisesti. Tasté ei
pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa tosin ole nimenomaista sddnndstd. Koska varsinainen
tdytdntdonpano tapahtuu lain 3 §:n mukaisesti Suomen lain mukaan, saa esimerkiksi
ulosottoviranomaisten toimin tapahtuvasta tdytintéonpanosta tehda ulosottolain 10 luvun
mukaisesti ulosottovalituksen.

Yhteistoimintalain 5 §:n mukaan vieraassa valtiossa midrdtyn menettdmisseuraamuksen
tdytantoonpanosta Suomessa padttdd oikeusministerio. Lain 24 §:ssd on muutoksenhakua
koskevia sddnnoksid. Menettdmisseuraamuksia koskevien paitosten osalta mainittu pykéala
sisdltdd sddnnoksen, jonka mukaan seuraamuksen muuntamismenettelyéd varten maaritylle
avustajalle oikeusministerion maarddmasti palkkiosta voi valittaa Helsingin hallinto-oikeuteen.
Muuhun oikeusministerion yhteistoimintalain nojalla tekeméén pédatokseen ei saa valittamalla
hakea muutosta. Seuraamuksen muuntamista koskeva asia tutkitaan 8 §:n mukaisesti kuitenkin
Helsingin kirdjdoikeudessa ja asian kisittelyssd noudatetaan soveltuvin osin, mitd on voimassa
rikosasian késittelystd. Myos yhteistoimintalain mukaisessa jéarjestelméssé varsinaisten
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taytdntdonpanotoimien osalta on kdytettdvissd esimerkiksi ulosottovalitus silloin kun
tdytantoonpano tapahtuu ulosottoviranomaisten toimesta.

Pohjoismaisen yhteistoimintalain 26 §:n 3 momentin mukaan toisen pohjoismaan paatos
voidaan panna tdytédntoon oikeusrekisterikeskuksen padtokseen kohdistuvasta valituksesta
huolimatta. Néin ollen valituksella ei ole lykkéaavaa vaikutusta. Myoskéén ulosottovalitus ei
ulosottolain 10 luvun 8:n 1 momentin mukaan keskeyti tdytdntdonpanoa, ellei laissa toisin
sdddetd tai tuomioistuin toisin maaria.

Yhteistoimintalaissa ei ole sddnnoksid hallinto-oikeudelle tehdyn valituksen, niiltd osin kuin se
on sallittu, merkityksettomyydesté tdytdntoonpanon kannalta. Téllaiset sddnnokset eivit tosin
ole olleet tarpeen, sillé tilanteissa, joissa menettimisseuraamuksen tadytantddnpanoon suostutaan
oikeusministerion paatokselld ryhtymatta seuraamuksen muuntamismenettelyyn, ei
valitusmahdollisuutta asiallisesti ole. Sen sijaan tilanteessa, jossa on ryhdytty seuraamuksen
muuntamismenettelyyn, noudatetaan yhteistoimintalain 10 §:n mukaisesti soveltuvin osin, miti
on voimassa rikosasian késittelysti. Yhteistoimintalain 14 §:n 1 momentin mukaan
yhteistoimintalaissa tarkoitettu tdytintoonpano tapahtuu Suomessa niin kuin Suomen
tuomioistuimen antaman lainvoimaisen tuomion tdytdntoonpanosta sdddetdin. Sakon
taytdntdopanosta annetun lain 2 §:n 1 momentin mukaan sakon ja omaisuuteen kohdistuvan
menettaimisseuraamuksen tdytdntdonpanoon on ryhdyttdava, kun ratkaisu, jolla kyseinen
seuraamus on médratty, on tullut lainvoimaiseksi tai kun ratkaisu on pantavissa tiytdntoon kuten
lainvoimainen tuomio. Néin ollen seuraamuksen muuntamismenettelyn tullessa kyseeseen,
voidaan tietyissd, esimerkiksi sakon tdytdntdonpanosta annetun lain 2 §:n 3 momentissa ja 39
§:ssé tarkoitetuissa tilanteissa menettimisseuraamuksen taytdntdonpanotoimiin ryhtyé, vaikka
pdidtos ei ole vield lainvoimainen.

Esityksesséd ehdotetaan, ettd puitepddtoksen mukaisessa jirjestelméssd muutoksenhaku
tapahtuisi nykyisestd pohjoismaisen yhteistoimintalain mukaista jarjestelmaistd poikkeavalla
tavalla siten, ettd oikeusrekisterikeskuksen paitoksesti voitaisiin EU-sakkotdytdntoonpanolaissa
valittua jdrjestelyd vastaavalla tavalla valittaa Tampereen kardjdoikeuteen. Muilta osin
oikeusturvakeinot vastaisivat edelld pohjoismaisen yhteistoimintalain mukaisen jérjestelman
osalta kuvattua, silld padtokset pantaisiin tdytantoon vastaavalla kuin kotimaiset paéatokset.
Esityksesséd ehdotetaan, ettd muutoksenhausta otettaisiin asiasisaltoiset sddnnokset
taytantoonpanolakiin.

Artiklan 2 kohta sisdltdd sddnnoksen, jonka mukaan menetetyksi tuomitsemista koskevan
paitoksen tekemisen aineellisia perusteita ei voi riitauttaa tdytdntdonpanovaltion
tuomioistuimessa.

Esityksessd ehdotetaan, ettd 2 kohtaan liittyen tdytantoonpanolakiin otettaisiin
johdonmukaisuussyistd EU-sakkotdytdntdonpanolakia vastaava tdydentidva sdannds. Sen
mukaan suomalainen tuomioistuin ei saisi oikeusrekisterikeskuksen tekeméad tunnustamista ja
taytdntdonpanoa koskevaan paatokseen liittyvad valitusasiaa késitellessdén tutkia, onko
menettdmisseuraamuksen tuomitsemiselle ollut edellytyksid toisessa jasenvaltiossa.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ei ole kohtaa vastaavaa sddnndsté. Yhteistoimintalain 9 b
§:n mukaan muunnettaessa vieraassa valtiossa tuomittu menettimisseuraamus Suomen lain
mukaiseksi menettimisseuraamukseksi, asiassa ei saa tutkia, onko tuomittu syyllistynyt sithen
rikokseen, josta seuraamus on mairétty vieraassa valtiossa.



35

Artiklan 3 kohdan mukaan, jos tdytintdonpanovaltion tuomioistuimessa nostetaan kanne, siiti
on ilmoitettava paitoksen tehneen valtion toimivaltaiselle viranomaiselle. Tama olisi esityksessa
ehdotetun mukaisesti oikeusrekisterikeskuksen tehtdvd Suomen ollessa tdytintoonpanovaltio.

Esityksesséd ehdotetaan, ettd 3 kohdan osalta tidytdntdonpanolakiin ei otettaisi asiasisdltdisia
saannoksid. Sddnnokset ovat niin yksityiskohtaiset, ettd niitd voidaan soveltaa suoraan.

10 artikla. Tdytintoonpanon lykkddaminen. Artikla siséltdad sadnnokset tilanteista, jolloin
tdytantoonpanovaltion toimivaltainen viranomainen voi lykétéd taytdntdonpantavaksi ldhetetyn
paitoksen taytintoonpanoa.

Lykk&adminen on artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan mahdollista silloin, jos toimivaltainen
viranomainen rahaméérin menetetyksi tuomitsemista koskevan paatoksen osalta katsoo, ettd
paitoksen taytintoonpanon johdosta saatavan omaisuuden kokonaisarvo on vaarassa ylittda
menetetyksi tuomitsemista koskevassa padtoksessd madrdtyn madrdn sen vuoksi, ettd paatos
menetetyksi tuomitsemisesta pannaan samanaikaisesti tdytdntdon useammassa jasenvaltiossa.

Suomen ollessa taytdntoonpanovaltio sddnnds merkitsisi sité, ettd oikeusrekisterikeskus voisi
tehda tissé tarkoitetun lykkaédmispéddtoksen, mikéli silld olisi kdytettdvissddn asiaa koskeva tieto.
Kaytinnossa taytantoonpanon lykkédminen tdlla perusteella olisi todennédkoisesti melko
harvinaista. Puitepdétoksessd tarkoitetun todistuksen g kohdassa edellytetddn kuitenkin
ilmoitettavan, mikéli menetetyksi tuomitsemista koskeva paétds on ldhetetty useampaan
tdytantoonpanovaltioon. Todistuksessa edellytetddn ilmoitettavan myos mainitut valtiot ja
viranomaiset, joille pdétds on ldhetetty. Néin ollen lykk&dmisperusteen soveltamisessa
tarvittavaa tietoa voidaan tarvittaessa tiedustella todistuksessa ilmoitetuilta viranomaisilta.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa tai yhteistoimintalaissa ei ole vastaavia sddnnoksid.

Kohdan b alakohdan mukaan lykkddminen on mahdollista my0s 9 artiklassa tarkoitetuissa
oikeussuojakeinotapauksissa. Suomen ollessa tdytdntoonpanovaltio toimivaltainen
viranomainen eli oikeusrekisterikeskus ei kdytdnndssa tekisi alakohdassa tarkoitettua
lykkadmispadtostd. Niissé tilanteissa, joissa tdytdntdonpano oikeussuojakeinojen kdyton vuoksi
lykkééntyisi, seuraisi lykkdédntyminen suoraan laista tai muun viranomaisen paatoksesti eika
toimivaltaisen viranomaisen eli oikeusrekisterikeskuksen péatoksestd. Esimerkkind voidaan
mainita tilanne, jossa toimivaltainen viranomainen eli oikeusrekisterikeskus on tehnyt paatoksen
panna tdytdntdon toisen jasenvaltion tuomitsema rahaméairédn kohdistuva menettdmisseuraamus
tilanteessa, jossa varat eivit ole poliisiviranomaisen hallussa ja ulosottoviranomaisten
menettelyn johdosta on tehty ulosottovalitus. Télloin oikeusrekisterikeskus ei tekisi
mahdollisesti endd uutta padtosté tdytdntoonpanon lykkddmisesti ulosottovalituksen johdosta,
vaan tdytintoonpanon lykkééntyminen johtuisi suoraan valitusta késittelevin tuomioistuimen
mahdollisesta ulosottolain 10 luvun 8 §:n 1 momentin mukaisesta paatoksestd keskeyttaa
taytdntoonpano. Téstd oikeussuojakeinon kéyton aiheuttamasta lykk&éntymisesta
oikeusrekisterikeskuksen tulisi ilmoittaa padtoksen tehneen valtion toimivaltaiselle
viranomaiselle jo 9 artiklan 3 kohdan nojalla. Téllaisessa tilanteessa tdssé tarkoitetussa
alakohdassa mainitulle toimivaltaisen viranomaisen mahdolliselle lykkdamispaatokselle ei ole
tarvetta Suomen ollessa tiaytantdonpanovaltio. Jo edelld selostetun 9 artiklan 1 kohta sallii sen,
ettd oikeussuojakeinoilla eli kanteella voi tdytdntdonpanovaltion lainsdddédnnon nojalla olla
lykkaava vaikutus. Edelld selostetusta huolimatta oikeusrekisterikeskus voi kuitenkin
tarvittaessa paattaa tassd tarkoitetusta lykkddmisesta.
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Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa tai yhteistoimintalaissa ei ole vastaavia sddnnoksid.
Pohjoismaisen yhteistoimintalain 26 §:n 3 momentin mukaan oikeusrekisterikeskuksen paétos
voidaan panna tdytdntdon valituksesta huolimatta. Molempien lakien mukaan tuomiot pannaan
taytédntoon edelld selostetuin tavoin Suomen lain mukaisesti.

Kohdan c alakohdan mukaan toimivaltainen viranomainen voi lykéata tdytdntdonpanoa myds, jos
menetetyksi tuomitsemista koskevan péaédtoksen tdytdntdonpano saattaisi haitata parhaillaan
suoritettavaa rikostutkintaa tai rikosoikeudellista menettelyd. Lykk&édmista tilld perusteella
voidaan jatkaa alakohdan mukaan vain siithen saakka kun toimivaltainen viranomainen katsoo
sen olevan asianmukaista. Esityksessd ehdotetun mukaisesti oikeusrekisterikeskus olisi
toimivaltainen viranomainen Suomen ollessa taytantoonpanovaltio. Esimerkkini alakohdassa
mainitusta tapauksesta voisi olla tilanne, jossa Suomen poliisiviranomaisten suorittama
esitutkinta Suomessa olisi kesken ja joiltakin osin vield sellaisessa vaiheessa, jossa epdilty ei ole
tietoinen esitutkintatoimenpiteistd. Télloin toisen jdsenvaltion tuomioistuimen
menettdimisseuraamuksen tdytdntoonpano saattaisi haitata Suomessa mahdollisesti jostakin
muusta rikoksesta johtuvaa samaan henkil6on kohdistuvaa esitutkintaa, silld sakon
tdytantoonpanosta annetun lain 38 §:n mukaan esimerkiksi esineeseen kohdistuvan
taytdntdonpanon suorittaa oikeusrekisterikeskuksen hakemuksesta kihlakunnan poliisilaitos. Jos
toisen jdsenvaltion tuomitseman menettimisseuraamuksen tosiasialliset taytdntoonpanotoimet
tulisivat poliisiviranomaisen suoritettavaksi, voi oikeusrekisterikeskus kdytannossa tehda
padtoksen taytdntoonpanon lykkddmisestd, mikéli poliisiviranomaiset padtoksen saatuaan
ilmoittavat oikeusrekisterikeskukselle tdssa tarkoitetusta tilanteesta. Téssé tarkoitettu muun
muassa esitutkinnan héiriintymistd koskeva lykkéadmisperuste ei kuitenkaan tulle sovellettavaksi
usein, silld henkil6 on useissa tapauksissa tietoinen hdneen kohdistetuista rikosoikeudellisista
menettelyistd, silld hidn on jo saanut tuomion toisessa jdsenvaltiossa. Lisédksi tdssd tarkoitettu
tilanne voinee kaytdnndssa tulla esille vain sellaisessa tapauksessa, jossa esineeseen ei ole
kohdistettu jdddyttadmistoimenpiteitd.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa tai yhteistoimintalaissa ei ole vastaavia sddnnoksid.
Vuoden 1990 rahanpesuyleissopimuksen 19 artikla sisédltdad vastaavankaltaisen midrdayksen. Sen
mukaan pyynnon vastaanottanut sopimuspuoli voi lykédtd toimenpiteisiin ryhtymisté, jos
kyseiset toimenpiteet haittaisivat sen viranomaisten tutkintaa tai oikeudenkdyntié asiassa.

Kohdan d alakohdan mukaisesti, jos katsotaan olevan tarpeen kdénnéttad menetetyksi
tuomitsemista koskeva pddtos tai osia siitd, tdytintdonpanoa voidaan lykata siihen asti, kunnes
kadidnnos saadaan kayttoon. Mahdollinen kdintdminen tapahtuu tdytdntdonpanovaltion
kustannuksella.

Suomen ollessa taytdntdonpanovaltio kddntdminen ei useinkaan olisi tarpeen, silld
puitepdédtoksen mukaisesti kaikki tdytdntdonpanossa tarvittava informaatio tulisi olla saatavissa
tdytantoonpanovaltion kielelld toimitettavasta todistuksesta.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa tai yhteistoimintalaissa ei ole alakohtaa vastaavia
sddnnoksia.

Kohdan e alakohdan mukaisesti tdytdntoonpanon lykkdaminen on mahdollista my®s, jos
omaisuus on jo menetetyksi tuomitsemista koskevan menettelyn kohteena
taytdntoonpanovaltiossa. Alakohta tarkoittanee esimerkiksi tilanteita, joissa toisen jésenvaltion
tdytantoonpanopyyntd koskisi omaisuutta, joka voitaisiin tuomita menetetyksi
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taytdntoonpanovaltiossa parhaillaan kdynnissi olevassa oikeudenkéynnissd. Omaisuus saattaa
olla osin esimerkiksi vakuustakavarikossa. Vaikka puitepddtoksessa ei sindnsa aseteta
tdytdntdonpanovaltion omia padtoksia toisista jdsenvaltioista saapuvien péétosten edelle,
mahdollistaa tdssd tarkoitettu madrdys tdytidntdonpanon lykkddamisen siihen asti, kunnes
mahdollinen samaa omaisuutta koskeva menettaimisseuraamuksen késittdva tuomio on annettu
tdytantoonpanovaltiossa. Tdmain jélkeen toimivaltainen viranomainen voi jéljempéana
selostettavien 11 artiklan sdédnndsten mukaisesti arvioida, mink4 valtion tuomio pannaan
tdytantoon, mikéli varoja ei riitd kaikkien menettdmisseuraamusten tdytantodnpanoon tai jos
kaksi tuomiota koskee saman omaisuuden menettamista.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa tai yhteistoimintalaissa ei ole vastaavia saannoksia.
Rahanpesusta, rikoksentekovélineiden ja rikoksen tuottaman hyddyn tunnistamisesta,
jaljittimisestd, jaddyttdmisestd tai takavarikoimisesta ja menetetyksi tuomitsemisesta 26 paivina
kesdkuuta 2001 tehdyn neuvoston puitepddtoksen (2001/500/YOS) 4 artikla sisdltda
sdadnndksen, jonka mukaan jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta kaikille
muissa jasenvaltioissa tehdyille omaisuuden tunnistamista, etsimisté, jaddyttamista tai
takavarikkoa ja menetetyksi tuomitsemista koskeville pyynnoéille annetaan sama tirkeysasema
kuin sellaisille toimenpiteille annetaan kansallisissa menettelyissd. Mainitun sddnndksen ei ole
katsottu edellyttdineen Suomen lainsddddnnon muuttamista.

Esityksesséd ehdotetaan, etti tdytdntoonpanolakiin ei otettaisi a - e alakohtia koskevia
asiasiséltoisid sddnnoksid. Alakohdat ovat niin yksityiskohtaiset, ettd niitd voidaan soveltaa
suoraan.

Artiklan 2 kohta siséltidd sddnndksen, jonka mukaan tdytintdonpanovaltion toimivaltaisen
viranomaisen on ryhdyttdva lykkdyksen aikana kaikkiin sellaisiin toimenpiteisiin, joihin se
ryhtyisi samanlaisessa kansallisessa tapauksessa sen estdmiseksi, ettei omaisuus olisikaan endd
saatavilla menetetyksi tuomitsemista koskevan pédatoksen taytintodnpanoa varten.

Kohdassa tarkoitetuilla toimenpiteilld tarkoitetaan 1dhinnd turvaamistoimenpiteita.
Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ei ole asiaa koskevia sdédnndksid. Yhteistoimintalain 13 §:n
3 momentti sisdltda viittaussddnnoksen, jonka mukaan yhteistoimintalaissa tarkoitetun
menettimisseuraamuksen tdytdntdonpanon turvaamisessa noudatetaan, mitd pakkokeinolaissa
(450/1987), kansainviélisestd oikeusavusta rikosasioissa annetussa laissa (4/1994) ja EU-
jaadyttdmislaissa sdddetdin. Pakkokeinolain 3 luvun 6 a § siséltda saannokset
hukkaamiskiellosta ja vakuustakavarikosta pééttimisestd vieraan valtion oikeusapupyynnon
johdosta. Pakkokeinolain 4 luvun 15 a § siséltidd puolestaan sddnnokset takavarikosta
padttdmisestd vieraan valtion oikeusapupyynnon johdosta. Edelld mainitut pakkokeinolain
pykalét sisdltiavat viittaussddnnokset EU-jddadyttamislakiin, jota noudatetaan mainittujen
pakkokeinolain sdédnnosten sijasta silloin, kun kyseessd on EU-jdddyttdmislaissa tarkoitettu
jaadyttdmispyynto.

Esityksessé tarkoitettu puitepdétos on jatkoa jaddyttamispuitepaitoksessi ja EU-
jaadyttamislaissa tarkoitetulle jarjestelmaille. Kyseessd on niin sanotusti menettelyn toinen
vaihe. Esityksessi tarkoitetussa puitepadtoksessé tarkoitettu omaisuus lienee usein jo toisen
jasenvaltion pyynnosté jdddytettynd EU-jdddyttdmislain mukaisesti. Tdma ilmenee jo
puitepdatoksen liitteend olevasta todistuksesta, silld jaddyttamistd koskevat tiedot tulee ilmoittaa
tdytantoonpanovaltiolle todistuksen f kohdassa. Néin ollen alakohdassa tarkoitetuille
turvaamistoimille ei useinkaan ole tarvetta. Mikili omaisuutta ei olisi jaddytetty EU-
jaadyttamislain mukaisesti, voitaisiin tarvittaessa ryhtyd pakkokeinolain mukaisiin
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turvaamistoimiin toisen jdsenvaltion viranomaisen pyynndstd. Mikéli turvaamistoimiin ei olisi
aikaisemmissa vaiheissa ryhdytty, ei niihin kuitenkaan padsaantdisesti olisi tarvetta myodskadn
esimerkiksi 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetuissa tilanteissa, joissa oikeusrekisterikeskuksen
padtoksesta olisi valitettu, silld esityksessd ehdotetun mukaisesti valituksella ei olisi
taytdntoonpanoa lykkéavia vaikutusta.

Esityksesséd ehdotetaan, ettd tdytdntoonpanolakiin ei otettaisi kohtaa koskevaa asiasiséltdistd
sdantelyd. Kohta on niin yksityiskohtainen, etté sitd voidaan soveltaa suoraan.

Artiklan 3 ja 4 kohdat siséltavét sidnnokset tiedottamisesta lykkddmisperusteiden soveltamista
koskevissa tapauksissa. Kohdan 3 mukaan tilanteessa, jossa tiytdntdonpanoa on lykitty 1
kohdan a alakohdan perusteella eli sen vuoksi, ettd tiytdntoonpanossa kertyva rahamdird uhkaa
useassa valtiossa tapahtuvan samanaikaisen tiytdntodnpanon vuoksi ylittdd tuomitun
menettdmisseuraamuksen madrdn, on taytdntoonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen
ilmoitettava asiasta valittomaisti pdatoksen tehneen valtion toimivaltaiselle viranomaiselle.
Kohdan mukaan péddtoksen tehneen valtion toimivaltaisen viranomaisen on talldin noudatettava
14 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja velvoitteita, eli esimerkiksi ilmoitettava toiselle
tdytantoonpanovaltiolle siitd, ettd tdytdntdOnpanon enimméaismddrd on vaarassa ylittya.

Artiklan 4 kohdan mukaisesti 1 kohdan b, c, d ja e alakohdissa tarkoitetuissa tapauksissa
tdytdntdonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen on viipymatta toimitettava paatoksen
tehneen valtion toimivaltaiselle viranomaiselle selvitys lykkddamisestd sekd sen perusteista ja
mahdollisuuksien mukaan lykkddmisen oletettu kesto. Kun perustetta lykkdamiselle ei enda ole,
tulee tdytantoonpanovaltion viranomaisen viipymattd ryhtya tarpeellisiin toimenpiteisiin
padtoksen taytintoonpanemiseksi sekd ilmoittaa tastd padtoksen tehneen valtion toimivaltaiselle
viranomaiselle.

Pohjoismainen yhteistoimintalaki tai yhteistoimintalaki ei sisdlld vastaavia sddanndksid. Vuoden
1990 rahanpesuyleissopimuksen 30 artikla sisdltdd madraykset perusteluvelvollisuudesta
lykkddamistapauksessa.

Esityksessd ehdotetaan, ettd tdytdntdonpanolakiin ei otettaisi 3 ja 4 alakohtia koskevia
asiasisiltoisid saannoksid. Alakohdat ovat niin yksityiskohtaisia, etti niitd voidaan soveltaa
suoraan.

11 artikla. Useita menetetyksi tuomitsemista koskevia pdidtoksid. Artikla sisdltdd ohjeelliset
sdadnnokset etusijan madrdytymisestd niin sanotussa kilpailevien tuomioiden tilanteessa. Artiklan
voidaan katsoa kattavan my0s tilanteet, joissa tdytdntdonpanovaltion oma menetetyksi
tuomitsemista koskeva tuomio kilpailee toisen valtion tuomion kanssa.

Artikla koskee ensinnékin tilanteita, joissa taytdntdonpanovaltion toimivaltaiset viranomaiset
kisittelevit kahta tai useampaa menetetyksi tuomitsemista koskevaa paatosté, jotka on tehty
samaa luonnollista tai oikeushenkildd vastaan, ja asianomaisella henkil6lla ei ole
tdytantoonpanovaltiossa tarpeeksi varoja kaikkien paatosten taytdntoonpanoon. Artikla koskee
myos tilanteita, joissa on kyseessé kaksi tai useampi tietyn saman omaisuuden menetetyksi
tuomitsemista koskevaa padtostd. Néissa tilanteissa tdytantoonpanovaltion toimivaltaisen
viranomaisen tulee paittid tdytdntoonpanovaltion lainsddddnndn mukaisesti, mika tai mitka
menetetyksi tuomitsemista koskevista paédtoksistd pannaan taytdntoon. Padtostd tehtdessd on
asianmukaisesti otettava huomioon kaikki asiaan kuuluvat seikat, joihin artiklan mukaan voivat
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kuulua se, liittyyko tapaukseen jaddytettyja varoja, rikoksen suhteellinen vakavuus ja sen
tekopaikka sekd kunkin pddtoksen tekemisajankohta ja kunkin paatoksen ldhettdmisajankohta.

Edella selostetun mukaisesti artikla sisdltdd vain esimerkkiluettelon asioista, joita voidaan ottaa
huomioon péétosta tehtdessa.

Pohjoismainen yhteistoimintalaki tai yhteistoimintalaki ei sisélld asiaa koskevia sddnnoksia.
Vuoden 1990 rahanpesuyleissopimuksen 29 artikla koskee rinnakkaispyyntoja. Artiklan 2 kohta
sisédltdd vain médédrdyksen, jonka mukaan puitepddtoksen tilanteita vastaavassa tilanteessa
pyynnot vastaanottanut sopimuspuoli harkitsee neuvonpitoa pyynnon esittdneiden
sopimuspuolten kanssa.

Esityksesséd ehdotetaan, etti tdytdntdonpanolakiin ei otettaisi artiklaa koskevia asiasiséltoisia
sdannoksid, vaan sitd sovellettaisiin suoraan. Suomen ollessa tdytantoonpanovaltio,
oikeusrekisterikeskus harkitsisi, mink& valtion tietyn omaisuuden menetetyksi tuomitsemista
koskeva tuomio pannaan tdytintoon. Mikali kyseessa olisi usea rahamédran menetetyksi
tuomitsemista koskeva paitos, oikeusrekisterikeskus tekisi harkinnan vastaavien kriteerien
perusteella. Jos oikeusrekisterikeskus pééttad ryhtyd panemaan tdytantoon useampaa samaan
henkil6on kohdistuvaa rahamiédrdn menetetyksi tuomitsemista koskevaa paatosta,
tdytantoonpano tapahtuisi artiklan ja 12 artiklan 1 kohdan edellyttdmallé tavalla vastaavasti kuin
kotimaisten péitosten tdytdntodnpano.

12 artikla. Tdytdntoonpanoon sovellettava lainsddddnto. Artikla sisdltdd sddnnokset
taytdntdonpanoon sovellettavasta lainsdéddianndstd, jo tapahtuneen taytéintdonpanon
huomioimisesta, oikeushenkil6itd koskevien paitosten taytadntdonpanosta sekd vaihtoehtoisista
seuraamuksista.

Artiklan 1 kohdan mukaan menetetyksi tuomitsemista koskevan paitdksen taytintdonpanoon
sovelletaan taytdntoonpanovaltion lainsdddantéd. Taytdntoonpanovaltion viranomaisilla on
kohdan mukaan yksin toimivalta paittad tdytintoonpanomenettelyistd ja médritd kaikista niihin
liittyvistd toimenpiteistd. Kohdan sdédnnokset eivét kuitenkaan rajoita 3 kohdan soveltamista eli
velvoitetta panna oikeushenkildd vastaan tehty pditds taytintoon, vaikka tdytdntodpanovaltio ei
tunnustaisikaan oikeushenkildiden rikosoikeudellisen vastuun periaatetta.

Kohdan sdédnnokset merkitsevit sitd, ettd Suomen ollessa tdytantodnpanovaltio
menettdmisseuraamus pannaan tdytdntoon niin kuin sakon tdytintoonpanosta annetussa laissa ja
tarvittaessa ulosottolaissa sdddetaan.

Pohjoismaisen yhteistoimintalain 3 §:n padsddnnon mukaan toisen pohjoismaan madrddman
seuraamuksen tdytdntdonpano tapahtuu Suomen lain mukaan. Vastaavasti yhteistoimintalain 14
§:n 1 momentin mukaan yhteistoimintalaissa tarkoitettu tdytdntoonpano tapahtuu Suomessa niin
kuin Suomen tuomioistuimen antaman lainvoimaisen tuomion taytintodnpanosta sdddetaan.

Artiklan 2 kohdan mukaan mikaili rikoksen tuottaman hyddyn menetetyksi
tuomitsemistapauksessa osa varoista peritddn muussa kuin taytdntdonpanovaltiossa, timd maara
on kokonaisuudessaan vihennettiva tdytdntoonpanovaltiossa tidytdntoonpantavasta madrista.
Jos henkild pystyy esittdmadn todisteen missd tahansa valtiossa tapahtuneesta menetetyksi
tuomitsemisen tiytdntdonpanosta joko kokonaan tai osittain, tdytintdonpanovaltion



40

toimivaltaisen viranomaisen on kuultava paédtoksen tehneen valtion toimivaltaista viranomaista
milld tahansa asianmukaisella tavalla.

Artiklan 3 kohdan eli oikeushenkil6itd koskevan taytantoonpanovelvoitteen sisilto on selostettu
edelld 1 kohdan yhteydessd. Suomessa tunnustetaan oikeushenkilon rikosoikeudellisen vastuun
periaate oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevan rikoslain 9 luvun mukaisesti. Rikoslain 10
luvussa tarkoitettu menettdmisseuraamus voidaan kohdistaa Suomessa myos oikeushenkiloon.

Artiklan 4 kohdan mukaan tiytdntdonpanovaltio ei voi méddrdtd menetetyksi tuomitsemista
koskevan péétoksen vaihtoehtona toimenpiteitd, esimerkiksi vapausrangaistusta tai muuta
henkilon vapautta rajoittavaa toimenpidettd, ellei paatoksen tehnyt valtio ole antanut tdhin
suostumustaan.

Suomen voimassaolevan lain mukaan menettimisseuraamusta ei voida muuntaa vaihtoehtoisiksi
seuraamuksiksi, esimerkiksi vankeudeksi. Néin ollen 12 artiklan 1 kohdan sdénnéksen
perusteella, tdytdntoonpanon tapahtuessa Suomen lain mukaan, Suomessa ei sovellettaisi
vaihtoehtoisia seuraamuksia menettimisseuraamuksen sijasta, vaikka paitoksen tehnyt valtio
sellaisen soveltamisen olisi ldhettdménsa todistuksen 1 kohdassa sallinutkin. Vastaavasti Suomen
toimivaltaisen viranomaisen tulisi ldhettdessddn Suomen tuomioistuimen antaman tuomion
tdytantoonpantavaksi toiseen jasenvaltioon ilmoittaa todistuksessa, ettd padtoksen tehnyt valtio
ei salli vaihtoehtoisten seuraamusten soveltamista.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa eikd yhteistoimintalaissa ole 2, 3 ja 4 kohtia vastaavia
sadnnoksia.

Esityksessd ehdotetaan, ettd tdytdntdonpanolakiin ei otettaisi artiklan 2 ja 3 kohtia koskevia
asiasisiltoisid sdannoksid. Kohdat ovat niin yksityiskohtaisia, ettd niitd voidaan soveltaa
suoraan. Artiklan 1 kohdan osalta taytéintoonpanolakiin otettaisiin Suomen lain soveltamista
koskeva selventdvi sdédnnds. Samoin kohdan 4 osalta otettaisiin tdytdntddnpanolakiin
asiasisiltoinen sddnnos.

13 artikla. Amnestia, armahdus, menetetyksi tuomitsemista koskevan pdcdtoksen uudelleen
kdsittely. Artikla sisdltdd sddnnokset siitd, milld valtiolla on oikeus kdyttdd armahdusoikeutta ja
missé valtiossa mahdollinen tuomion uudelleen késittely eli tuomion purku on mahdollista
kasitelld. Artiklan 1 kohdan mukaan sekd pédédtdksen tehnyt valtio ettd tdytdntdonpanovaltio
voivat myOntdd sekd yleisen armahduksen ettd yksittiistapausta koskevan armahduksen.

Suomen perustuslain 105 §:n 1 momentissa on sddnnokset tasavallan presidentin oikeudesta
myontdd armahdus yksittdistapauksessa. Pykéldn 2 momentti sisdltdd sddnnoksen lailla
tapahtuvasta yleisestd armahduksesta. Pohjoismaisen yhteistoimintalain 30 §:n 2 ja 3 momentti
sekd yhteistoimintalain 16 § sisdltdavit asiasisalloltdan puitepdédtoksen 13 artiklan 1 kohtaa
vastaavat sdédnnokset.

Artiklan 2 kohdan mukaan vain pdétoksen tehnyt valtio on oikeutettu ratkaisemaan padtdksen
uudelleen kasittelyd koskevan hakemuksen. Kohdassa tarkoitetulla uudelleenkaésittelylla
tarkoitetaan Suomen lainsdddannossé oikeudenkdymiskaaren 31 luvussa tarkoitettua
ylimdardistd muutoksenhakua. Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ei ole artiklan 2 kohtaa
vastaavia sddnnoksid. MyoOskéén yhteistoimintalaissa ei ole vastaavaa sddnnostd. Kohdan
sisdltdmd sddannds on kuitenkin asiallisesti luettavissa yhteistoimintalain 9 b §:sté, jonka mukaan
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Suomen ollessa taytdntoonpanovaltio seuraamuksen muuntamista koskevassa asiassa ei saa
tutkia, onko tuomittu syyllistynyt sithen rikokseen, josta seuraamus on méaaratty vieraassa
valtiossa.

Artiklan sddnnokset ovat niin yksityiskohtaisia, etté niitd voidaan soveltaa suoraan. Esityksessi
ehdotetaan, ettd tdytdntoonpanolakiin ei otettaisi artiklaa koskevia asiasiséltdisid sddnnoksié.

14 artikla. Menetetyksi tuomitsemista koskevan pddtoksen ldhettidmisen seuraukset. Artikla
sisdltad sddnnokset tilanteista, joissa menettdmisseuraamuksen sisdltdvad paitostd pannaan
tdytdntOOn samanaikaisesti useassa jasenvaltiossa ja joiden mukaisesti huolehditaan, etta
taytdntdonpanossa ei ylitetd tuomittua menettdmisseuraamusta.

Artiklan 1 kohdan mukaan menetetyksi tuomitsemista koskevan pdédtdksen ldhettdiminen yhdelle
tai useammalle tdytdntoonpanovaltiolle ei rajoita pdédtoksen tehneen valtion oikeutta panna itse
taytantoon padtds menetetyksi tuomitsemisesta.

Artiklan 2 kohta siséltd4 itsestddn selvdn sddnndksen, jonka mukaan tilanteessa, jossa
rahaméérin menetetyksi tuomitsemista koskeva péatds on ldhetetty yhdelle tai useammalle
taytdntoonpanovaltiolle, padtoksen tdytintdonpanon johdosta saatava omaisuuden kokonaisarvo
el saa ylittdd menetetyksi tuomitsemista koskevassa padtoksessd madrattyd enimmaismaaraa.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa tai yhteistoimintalaissa ei ole vastaavia sddnnoksid.

Artiklan 3 kohta siséltdd sddnnokset tiedottamisvelvollisuuksista, joilla pyritdén estiméén
menettdmisseuraamuksen sisiltdvin tuomion ylitdytdntdonpano. Sen mukaan paatoksen tehneen
valtion toimivaltaisen viranomaisen on ilmoitettava vélittomaisti asianomaisen
tdytdntdonpanovaltion toimivaltaiselle viranomaiselle alakohdan a mukaan ensinnikin mikali
se, mainitun tdytdntdonpanovaltion tai jonkin toisen tdytdntéonpanovaltion sille 10 artiklan 3
kohdan mukaisesti toimittaman tiedon perusteella, katsoo tdytintdonpanon olevan vaarassa
ylittdd enimmaismadran. Mikéli tdytdntoonpanovaltio on soveltanut 10 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa olevaa ylitdytdntoonpanon vaaraa koskevaa lykkéadmisperustetta, pditdoksen tehneen
valtion toimivaltaisen viranomaisen on ilmoitettava taytdntdonpanovaltion toimivaltaiselle
viranomaiselle mahdollisimman pian, ettd timéa vaara on lakannut olemasta.

Alakohdan b mukaisesti paddtoksen tehneen valtion toimivaltaisen viranomaisen on ilmoitettava
valittdmasti myos, jos menetetyksi tuomitsemista koskeva padtds on pantu kokonaan tai osittain
taytdntoon padtoksen tehneessd valtiossa tai muussa tdytantdonpanovaltiossa. Talloin on
ilmoitettava tarkasti se maédrd, jota ei ole vield pantu taytantoon.

Alakohdan ¢ mukaisesti pddtoksen tehneen valtion toimivaltaisen viranomaisen on ilmoitettava
valittomasti myds, jos padtoksen tehneen valtion viranomainen péaatoksen ldhettdmisen jilkeen
ottaa vastaan rahasumman, jonka asianomainen henkild on vapaaehtoisesti maksanut.
Alakohdan mukaan téll6in on sovellettava 12 artiklan 2 kohtaa, eli suoritettu méira on
viahennettdva taytdntoonpanovaltiossa tdytantoonpantavasta maarastd, mikali henkild esittdd
todisteen suoritetusta maksusta. Asiallisesti sekd b ettd ¢ alakohdan sddnnokset merkitsevit sita,
ettd jo suoritettu méaara tulee vihentda perittdvéstd madréista.

Artiklan 3 kohdan perusajatuksena on se, ettd paitoksen tehneen valtion toimivaltaisen
viranomaisen on pidettdva tdytdntdonpanovaltioita ajan tasalla tdytdntdonpantavasta maarésta.
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Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa tai yhteistoimintalaissa ei ole vastaavia saannoksia.
Esityksessd ehdotetaan, ettd artiklaa vastaavia asiasisdltoisid sddnnoksid ei otettaisi
taytdntdonpanolakiin. Artikla on niin yksityiskohtainen, etté sitd voidaan soveltaa suoraan.

15 artikla. Tdytdntoonpanon lopettaminen. Artikla siséltdd sdannokset padtosvaltion
ilmoitusvelvollisuudesta koskien tdytintoonpanon lopettamista seké taytintoonpanovaltion
velvollisuudesta lopettaa taytdntoonpano. Artiklan mukaan paatoksen tehneen valtion
toimivaltaisen viranomaisen on ilmoitettava vilittomasti tdytantdonpanovaltion toimivaltaiselle
viranomaiselle ratkaisusta tai toimenpiteestd, jonka seurauksena pédtdos menetetyksi
tuomitsemisesta ei endi ole tdytdntdonpanokelpoinen tai se vedetddn jostain muusta syysté pois
tdytantoonpanovaltiosta. Artikla sisaltdd myos itsestddn selvian sddnnoksen, jonka mukaan
taytdntdonpanovaltion on lopetettava padtoksen taytintoonpano heti kun se saa paatoksen
tehneen valtion toimivaltaisen viranomaisen ilmoituksen tillaisesta ratkaisusta tai
toimenpiteesta.

Suomen ollessa paitoksen tehnyt valtio kohdassa tarkoitettu tilanne saattaisi tulla kysymykseen
esimerkiksi silloin, jos henkild on Suomessa kokonaisuudessaan suorittanut hdnelle tuomitun
rahamiirdisen menettdmisseuraamuksen, joka on ldhetetty Suomesta taytantoonpantavaksi
toiseen jasenvaltioon. Muita, joskin harvinaisia esimerkkeji ovat esimerkiksi
paitoksentekovaltiossa tapahtunut tuomionpurku tai armahdus. Artiklassa ei ole kuitenkaan
lainkaan edellytyksid padtdksen pois vetdmiselle tiytintdonpanovaltiosta. Se voi niin ollen tulla
kyseeseen missd tahansa tilanteessa.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ei ole vastaavia sddnnoksid, mutta artiklassa tarkoitettu
tdytantoonpanon keskeyttdminen on mahdollista ilman nimenomaista sdédnnostakin.
Yhteistoimintalain 14 §:n 3 momentin mukaan vieraassa valtiossa méératyn seuraamuksen
tdytantoonpano on heti lopetettava, kun asianomainen vieras valtio on ilmoittanut paatoksesta
tai toimenpiteestd, jonka mukaan seuraamusta ei voida enéé panna taytantoon.

Artikla on niin yksityiskohtainen, etté sitd voidaan soveltaa suoraan. Esityksessé ehdotetaan,
ettd artiklan osalta ei oteta asiasiséltdisid sddnndksia tdytantoonpanolakiin.

16 artikla. Menettely menetetyksi tuomitun omaisuuden suhteen. Artikla sisiltad sddnnokset
muun muassa tdytantdonpanossa kertyneiden varojen jaosta ja menettelystd muun omaisuuden
suhteen.

Artiklan 1 kohta sisdltdd sddnnokset varojen jaosta. Sen mukaan, jos menetetyksi tuomitsemista
koskevan péétoksen tdytdntdoonpanon johdosta saatu rahamiéri on alle 10 000 euroa tai siti
vastaava midird, se kuuluu tiytdntdonpanovaltiolle. Muussa tapauksessa paatoksen tehneelle
valtiolle on siirrettdvd 50 prosenttia tdytintoonpanon johdosta saadusta rahamaarasta.

Esimerkiksi palkan ulosmittauksen osalta sddntoa tulisi soveltaa niin, ettd varojen siirtiminen
padtoksen tehneeseen jasenvaltioon tulee kyseeseen vasta sitten, kun koko saatava on saatu
perittya taikka tdytdntoonpanoa ei voida enéi jatkaa.

Artiklan 2 kohta siséltdd sddnnokset tdytintoonpanon johdosta saadun muun omaisuuden kuin
rahan osalta. Niissd tilanteissa tdytintoonpanovaltio voi valita milla kolmesta kohdassa
luetellusta tavasta se pdattdd toimia. Omaisuus voidaan ensinnidkin a alakohdan mukaan myyda,
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jolloin myynnin tuoton suhteen on meneteltdva artiklan 1 kohdan mukaisesti. Toiseksi omaisuus
voidaan b alakohdan mukaan siirtdd padtoksen tehneelle valtiolle. Jos pdédtds menetetyksi
tuomitsemisesta koskee rahamiirdé, omaisuus voidaan siirtdd paatoksen tehneelle valtiolle vasta
sitten, kun kyseinen valtio on antanut tihdn suostumuksensa. Jos a eikd b alakohtaa voida
soveltaa, voidaan c¢ alakohdan mukaan omaisuuden suhteen menetelld jollain muulla tavalla
tdytantoonpanovaltion lainsddddnnon mukaisesti.

Yhteistoimintalain 14 §:n 2 momentin mukaan pantaessa vieraan valtion tuomioistuimen
mairddma menettimisseuraamus Suomessa tdytintoon, menee menetetyksi tuomittu omaisuus
tai esine Suomen valtiolle. Vieraan valtion viranomaisen pyynndstd oikeusministerio voi
kuitenkin pééttid, ettd omaisuus, osa siitd tai menetetyksi tuomittu esine luovutetaan vieraalle
valtiolle. Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ei ole vastaavia sddnnoksia.

Seki pohjoismaisen yhteistoimintalain 3 §:n ettd yhteistoimintalain 14 §:n 1 momentin
mukaisesti vieraan valtion madrddma menettdmisseuraamus pannaan taytintoon Suomen lain
mukaan. Niin ollen tilanteessa, jossa esimerkiksi vieraassa valtiossa tuomitun rahaméairdisen
menettdmisseuraamuksen tdytdntdonpanotoimet olisivat edellyttineet rahavarojen puuttuessa
tietyn omaisuuden ulosmittaamista, muutettaisiin ulosmitattu omaisuus rahaksi ulosottolain 5
luvun sddnnoksid noudattaen. Vastaavasti menetetyksi tuomittujen esineiden osalta menetelldan
kuten Suomessa tuomitun esineen menetetyksi tuomitsemista koskevan paatoksen
tdytdntdonpanon osalta menetellddn. Sakon tdytintdonpanosta annetun lain 42 §:n mukaisesti
sisdasiainministerié antaa méadrdaykset menetetyksi tuomittua omaisuutta koskevista
taytdntdonpanotoimista, esimerkiksi rikoksentekovilineend kéytetyn aseen havittaimisesta.

Artiklan 3 kohdan mukaan taytdntoonpanovaltion ei tarvitse kuitenkaan myyda tai palauttaa
menetetyksi tuomitsemista koskevan péaédtoksen kohteena olevia yksittdisid esineitd, jotka ovat
kyseisen valtion kansalliseen perintoon kuuluvia kulttuuriesineitd. Kansalliseen
kulttuuriperintéon kuuluvat kulttuuriesineet on méadritelty edelld 2 artiklan g kohdassa
selostetuin tavoin.

Artiklan 4 kohta siséltdd sddnnoksen, jonka mukaan artiklan 1, 2 ja 3 kohtia sovelletaan, jos
pddtoksen tehneen valtion ja tdytdntdonpanovaltion vililld ei ole muuta sovittu.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa tai yhteistoimintalaissa ei ole 3 ja 4 kohtaa vastaavia
sddnnoksia.

Esityksesséd ehdotetaan, ettd artiklan osalta tdytdntoonpanolakiin ei otettaisi asiasiséltdisid
saannoksid. Artikla on niin yksityiskohtainen, ettd sitd voidaan soveltaa suoraan.

Myos puitepddtoksen mukaisessa jarjestelméssa toisen jdsenvaltion tuomitsema
menettimisseuraamus pantaisiin 12 artiklan 1 kohdan sddnnoksen mukaisesti tdytantoon
soveltaen tdytdntoonpanovaltion lainsdddéntod ja tdimin valtion viranomaisilla on yksin
toimivalta pdattaa tdytintoonpanomenettelyistd ja madrata kaikista niihin liittyvista
toimenpiteistd. Ndin ollen toisen jdsenvaltion tuomitsema puitepddtoksessa tarkoitettu
menettdmisseuraamus pantaisiin Suomessa tiytintoon sakon taytintdonpanosta annetun lain ja
ulosottolain sddnnoksid soveltaen vastaavasti kuin kotimainen menettimisseuraamus. Artiklan 1
kohdan médrdysten mukaisesti tietyissi tilanteissa osa varoista siirrettdisiin kuitenkin
paatosvaltioon. Kun artiklan 2 kohdan mukaisesti taytdntdonpanotoimien johdosta saadaan
muuta omaisuutta kuin rahaa, menetellddn vastaavasti kuin kansallisten
menettdmisseuraamusten osalta. Jos kyseessd on rahaméaardinen menettimisseuraamus ja on
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ulosmitattu esimerkiksi esine, sovelletaan ulosottolain 5 luvun sddnnoksia omaisuuden rahaksi
muuttamisesta. Téll6in on toimittu artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti. Vastaavasti a
alakohtaan kuuluvat tilanteet, joissa on kyseessd esimerkiksi kihlakunnan poliisilaitoksen
tdytdntOonpanema esineen menetetyksi tuomitseminen ja omaisuus voidaan
sisdasiainministerion ohjeiden mukaisesti myyda. Jos kyseessi olisi puolestaan esimerkiksi
rikoksentekovélineend kiytetty ase, se hévitettdisiin sisdasiainministerion maaraysten
mukaisesti. Talloin olisi kyse ¢ alakohdan kuuluvasta tilanteesta. Alakohdan b mukaisia
tilanteita ei kdytdnndssa esiintyisi. Oikeusrekisterikeskus voisi kuitenkin tarvittaessa paattaa,
ettd esine siirretdéin padtoksen tehneeseen valtioon, mikili esimerkiksi esineen myyminen
aiheuttaisi huomattavia kustannuksia ja myynnin johdosta kertyva rahamééra olisi vdhidinen tai
esineen hdvittdminen aiheuttaisi huomattavia kustannuksia.

Artiklan 4 alakohta sallii sen, ettd varojen jaosta voidaan tulevaisuudessa esimerkiksi
valtiosopimuksin sopia toisin.

17 artikla. Tdytintoonpanon tuloksista ilmoittaminen. Artikla sisiltda sddnnokset
tdytantoonpanovaltion ilmoitusvelvollisuuksista. Taytdntdonpanovaltion toimivaltaisen
viranomaisen on ilmoitettava viipymaittd padtoksen tehneen valtion toimivaltaiselle
viranomaiselle ensinnékin siitd, jos pddtos on ldhetetty tiytdntdonpanovaltion toimivaltaiselle
viranomaiselle 4 artiklan 5 kohdan mukaisesti eli tilanteessa, jossa pditds on ldhetetty vairille
viranomaiselle, joka on toimittanut sen toimivaltaiselle viranomaiselle (a kohta). Toiseksi
paitoksen tehneen valtion toimivaltaiselle viranomaiselle tulee ilmoittaa paitoksestd olla
tunnustamatta menetetyksi tuomitsemista koskevaa paatostd seké téllaisen
kieltdytymispéétoksen perustelut (b kohta). Kolmanneksi ilmoitusvelvollisuus on myos
tilanteissa, joissa menetetyksi tuomitsemista koskeva padtos on jétetty tdytdntoonpanematta
kokonaan tai osittain 11 artiklassa, 12 artiklan 1 ja 2 kohdassa tai 13 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuista syistd. Mainitut tilanteet koskevat keskenéén kilpailevia pyyntdjd, tuomion
taytdntdonpanoa eli myds taytintdonpanon keskeyttdmisté taytintdonpanovaltion lainsdddannon
mukaisesti, muussa kuin tdytantdonpanovaltiossa perityn madrdn vihentdmista
taytdntdonpanovaltiossa tiytdntoonpantavasta maérasta sekd armahdusta ja yleistd armahdusta.

Lisdksi paitoksen tehneen valtion toimivaltaiselle viranomaiselle tulee ilmoittaa kun tuomion
tdytantoonpano on suoritettu loppuun (d kohta) seki vaihtoehtoisten toimenpiteiden
soveltamisesta 12 artiklan 4 kohdan mukaisesti (e kohta).

Pohjoismaisen yhteistoimintalain taytdntdonpanoasetuksen 8 §:n mukaan tiytintdonpanoa
kohdanneesta esteestd on ilmoitettava muun pohjoismaan viranomaiselle. Vastaavasti
yhteistoimintalain tdytantdonpanoasetuksen 3 § sisdltidd tiedonantovelvollisuuksia koskevia
sdaannoksii.

Esityksessd ehdotetaan, ettd tdytdntdonpanolakiin ei otettaisi artiklan osalta asiasisdltdisid
sddnnoksid. Artikla on niin yksityiskohtainen, ettd Suomen ollessa tdytintodnpanovaltio
toimivaltainen viranomainen eli esityksen mukaan oikeusrekisterikeskus voi soveltaa niitd
suoraan.

18 artikla. Korvaaminen. Artikla siséltdd sadannokset korvausvelvollisuudesta tilanteissa, joissa
toisen jdsenvaltion menetetyksi tuomitsemista koskevan paitoksen taytintdonpano on
aiheuttanut tdytantoonpanovaltiolle vahingonkorvausvelvollisuuden.
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Artiklan 1 kohdan mukaan jos tidytdntoonpanovaltio on lainsddddntonsé nojalla vastuussa
vahingosta, jonka sille toimitetun menetetyksi tuomitsemista koskevan paiatoksen
tdytantoonpano on aiheuttanut jollekin asianosaiselle, paatoksentekovaltio korvaa
taytdntoonpanovaltiolle asianosaiselle maksetut vahingonkorvaukset. Paétoksen tehneelld
valtiolla ei kuitenkaan ole tatd korvausvelvollisuutta siltd osin kuin vahinko tai sen osa on
aiheutunut yksinomaan tdytédntdonpanovaltion menettelystid. Kohdassa oleva sdédnnds ei
kuitenkaan merkitse poikkeamista siitd 9 artiklan 2 kohdassa olevasta sdénnoksestd, jonka
mukaan menetetyksi tuomitsemista koskevan paitoksen aineelliset perusteet voi riitauttaa vain
padtoksen tehneessd valtiossa.

Artiklan 2 kohdassa todetaan, ettd edelld selostettu 1 kohta ei rajoita luonnollisten tai
oikeushenkildiden vahingonkorvausvaatimuksia koskevan jasenvaltioiden lainsddddnnon
soveltamista.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa tai yhteistoimintalaissa ei ole vastaavia sddnnoksid.

Artiklassa tarkoitetut tilanteet olisivat todennédkdisesti melko harvinaisia. Esityksessd
ehdotetaan, ettd tdytintoonpanolakiin otettaisiin artiklaa koskeva asiasisdltdinen sdannds, jonka
mukaan pédédtoksen artiklassa tarkoitetun korvauksen pyytdmisesté tai korvauksen
suorittamisesta toiselle jasenvaltiolle tekisi oikeusministerio.

19 artikla. Kielet. Artiklan 1 kohta sisdltdd sddnnoksen, joka merkitsee sitd, ettd padtdosvaltion
on kddnnettiva tdytdntoonpanovaltioon ldhetettdvi puitepadtoksessé tarkoitettu todistus
tdytantoonpanovaltion viralliselle kielelle tai jollekin niistd, jos virallisia kielid on useita.
Artiklan 2 kohdan mukaan jésenvaltio voi puitepéddtosti tehtidessd tai myohemmin ilmoittaa
neuvoston padsihteeristoon talletettavassa ilmoituksessa, ettd se hyviksyy kddnnoksen yhdella
tai useammalla muulla Euroopan yhteisdjen toimielinten virallisella kielella.

Pohjoismaisen yhteistoimintalain ja yhteistoimintalain jdrjestelmédssé ei ole edellytetty pyynnon
olevan kdannetty Suomen viralliselle kielelle. Suomi on tosin vuoden 1990
rahanpesuyleissopimuksen 25 artiklan 3 kappaleen mukaisesti antanut selityksen, jonka mukaan
pyynndt ja niihin liitetyt asiakirjat on laadittava suomen, ruotsin, tanskan tai norjan taikka
englannin, ranskan tai saksan kielelld tai niihin on liitettdva kdannokset jollekin ndistd kielista.
Jaaddyttamispuitepaatoksen 9 artiklan 2 ja 3 kohdissa on tdtd artiklaa vastaavat sddnnokset.
Mainitun puitepdétoksen tdytdntdonpanolaissa eli EU-jdddyttdmislain 7 §:ssd on hyviksytty
todistuksen toimittaminen suomen ja ruotsin kielen liséksi englannin kielelld. Liséksi pykéldssa
on harkinnanvaraisesti mahdollistettu todistuksen hyviksyminen myds muulla kuin edelld
mainituilla kielilld, mikdli hyvdksymiselle ei muutoin ole estettd. Esityksessd ehdotetaan, ettd
vastaavanlainen sdidnnds otettaisiin tdytdntdonpanolakiin myds esityksessé tarkoitetun
puitepaitoksen osalta.

20 artikla. Kulut. Artikla sisdltdd sddnnokset tdytantdonpanosta johtuneista kuluista ja niitd
koskevasta poikkeustapauksiin sovellettavasta korvausmahdollisuudesta. Artiklan 1 kohdan
padsddnnon mukaan jasenvaltiot eivét voi vaatia toisiltaan korvausta timén puitepaitoksen
soveltamisesta aiheutuvista kuluista. Tama sdédnnds ei kuitenkaan vaikuta 16 artiklan
sdadannoksiin, jonka mukaisesti tietyissd tapauksissa taytdntoonpanossa kertyneet varat jaavét
tdytantoonpanovaltioon.
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Artiklan 2 kohdan mukaan tilanteessa, jossa taytdntoonpanovaltiolla on ollut mielestdin suuria
tai poikkeuksellisia kuluja, se voi ehdottaa padtoksen tehneelle valtiolle, ettd kulut jaetaan.
Taytdntdonpanovaltion tulee tidlloin toimittaa asiaa koskeva yksityiskohtainen erittely.
Piitoksen tehneen valtion tulee ottaa tillainen ehdotus huomioon, mutta mitdin velvollisuutta
kulujen jakamiseen ja korvaamiseen sillé ei ole.

Pohjoismaisen yhteistoimintalain 33 §:n mukaan kustannukset, jotka aiheutuvat Suomessa
tapahtuvasta tiytdntoonpanosta jdévit valtion vahingoksi, jollei niitd saada taytdntdonpanossa
perityksi. Yhteistoimintalaissa ei ole asiaa koskevia sddnnoksia.

Esityksessd ehdotetaan, ettd artiklan 1 kohdan osalta tdytantdonpanolakiin ei otettaisi
asiasiséltoisid sddnnoksid. Kohta on niin yksityiskohtainen, ettd sitd voidaan soveltaa suoraan.
Artiklan 2 kohdan osalta tdytdntéonpanolakiin otettaisiin kuitenkin sdédnnos, jonka mukaan
kohdassa tarkoitetun poikkeuksellisten kulujen jakamista koskevan pyynnon tekisi
oikeusministerid. Vastaavasti toisen jasenvaltion kulujen jakamista koskevaan pyynt6on
suostumisesta paittdisi oikeusministerio.

21 artikla. Suhde muihin sopimuksiin ja jdrjestelyihin. Artikla siséltdd saannokset
puitepdatoksen mukaisen jarjestelman suhteesta muihin valtioiden vilisiin menetetyksi
tuomitsemista koskevien paitosten taytdntoonpanoa koskeviin jérjestelmiin. Artiklan mukaan
puitepditds ei vaikuta jasenvaltioiden vélisten kahden- tai monenvélisten sopimusten tai
jarjestelyjen soveltamiseen, sikéli kuin ne entisestddn yksinkertaistavat tai helpottavat
menetetyksi tuomitsemista koskevien paitosten tdytintdonpanomenettelyja.

Artiklan sddnnos merkitsee sité, ettd Suomi voisi edelleen soveltaa pohjoismaista
yhteistoimintalakia suhteissaan toisiin pohjoismaihin, jotka ovat myos EU:n jdsenvaltioita.
Kyseiset valtiot ovat Ruotsi ja Tanska. Pohjoismainen yhteistoimintalaki on osa niin sanottua
yhdenmukaista pohjoismaista lainsdddéntod. Toisissa pohjoismaissa on voimassa
vastaavansisiltoiset lait. Pohjoismaisen yhteistoimintalain voidaan katsoa kokonaisuudessaan
olevan sellainen, ettd se entisestdén helpottaa menettimisseuraamusten
taytdntdonpanomenettelyji. Pohjoismainen yhteistoimintalaki ei esimerkiksi sisalld
kaksoisrangaistavuutta koskevaa kieltdytymismahdollisuutta. Muutoinkin kieltdytymisperusteet
ovat lukumaédriisesti vahdisemmat kuin puitepdatoksessd. Myos toiseen jasenvaltioon
toimitettavaksi vaaditut tiedot ovat vahdisemmat. Toisaalta pohjoismainen yhteistoimintalaki ei
sisélld lainkaan velvollisuutta paédtoksen tdytdntdonpanoon, joskin yhdenmukaista lainsdadantod
valmisteltaessa on sovittu, ettd lain edellytykset tdyttdvain tdytdntoonpanopyyntdon yleensi
suostutaan. Liséksi pohjoismaisen yhteistoimintalain 25 § sisdltdd sellaisen saman asian
vireilldoloa koskevan kieltdytymisperusteen, jollaista ei ole puitepditoksessd. Taman vuoksi
esityksesséd ehdotetaan tdytintoonpanolain yksityiskohtaisissa perusteluissa tarkemmin
selostetuin tavoin, ettd puitepddtoksen mukaisen menettelyn soveltamista suhteessa Ruotsiin ja
Tanskaan ei ndiden teoreettisten tilanteiden vuoksi taytdntoonpanolaissa suljettaisi pois.
Péadsdantoisesti pohjoismaiden vilisissd suhteissa sovellettaisiin kuitenkin edelleen
pohjoismaista yhteistoimintalakia.

Vastaavasti muiden kuin pohjoismaiden osalta puitepiitokselld ei suljeta pois yhteistoimintalain
ja esimerkiksi vuoden 1990 rahanpesuyleissopimuksen soveltamista. My0Oskin
yhteistoimintalaki sisdltdd vihemman kieltdytymisperusteita kuin esityksessa tarkoitettu
puitepddtos, mutta pohjoismaista yhteistoimintalakia vastaavasti yhteistoimintalaki ei sisdlla
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velvollisuutta panna paatosta tdytantoon. Lisdksi yhteistoimintalain mukaisesti seuraamus tulee
muuntaa Suomen lain mukaiseksi menettdmisseuraamukseksi, mikali tdytdntoonpanoa ei voida
jatkaa suoraan. Vuoden 1990 rahanpesuyleissopimus siséltdé velvollisuuden seuraamuksen
tdytantoonpanoon. Esityksessd tarkoitettu puitepadtos sisdltdd muun muassa 8 artiklan 2 kohdan
f alakohdassa sellaisen alueperiaatteeseen liittyvén kieltdytymisperusteen, jota yleissopimus ei
tunne. Yhteistoimintalain ja esimerkiksi edelld mainitun yleissopimuksen mukaisen jéarjestelmin
ei voida katsoa olevan kuitenkaan silld tavalla kokonaisuudessaan suotuisampi, ettd sen
soveltaminen olisi ensisijaista. Esityksessi tarkoitetun puitepdidtoksen tavoitteena on ollut juuri
kehittdd yleissopimuksen mukaista menettelyd. Ndin ollen puitepditoksen mukainen menettely
olisi ldhtokohtaisesti ensisijaista muiden EU:n jésenvaltioiden kuin pohjoismaiden kanssa
tehtidvissid taytdntoonpanoyhteistydssi. Yksittiistapauksissa olisi kuitenkin edelleen mahdollista
turvautua vanhoihin jarjestelmiin, mikali tdytantoonpano puitepdatoksen mukaisessa
menettelyssa el onnistuisi.

Artikla on niin yksityiskohtainen, etté sitd voidaan soveltaa suoraan. Esityksesséd ehdotetaan,
kuitenkin, ettd taytdntdonpanolakiin otettaisiin artiklaa koskevat selkeyttivét asiasisdltoiset
sddnnokset.

22 artikla. Tdytdantoonpano. Artikla siséltdd saidannokset puitepdédtoksen taytantdonpanotoimien
aikataulusta, puitepdédtoksen tdytintdonpanotoimien arviointimenettelyistd, neuvoston
tiedotusvelvollisuuksista, riidanratkaisumenettelyistd, sekd neuvoston ja komission
tiedottamisesta kieltdytymistapausten osalta.

Artiklan 5 kohdan mukaan tiytdntdonpanovaltioina toimivien jdsenvaltioiden on toimitettava
neuvostolle ja komissiolle kalenterivuoden alussa ilmoitus niiden tapausten lukumaéérasta, joissa
17 artiklan b alakohtaa on sovellettu, seka tiivistelmé padtdsten perusteluista. Mainitussa b
alakohdassa velvoitetaan ilmoittamaan pdatoksen tehneen valtion toimivaltaiselle
viranomaiselle paitoksesti olla tunnustamatta padtostd menetetyksi tuomitsemisesta sekd
téllaisen pédédtoksen perustelut.

Esityksessd ehdotetaan, ettd tdytdntdonpanolakiin ei otettaisi artiklaa koskevia asiasiséltdisiad
sdadnnoksii. Artikla on niin yksityiskohtainen, etti sitd voidaan soveltaa suoraan.

Téaytantoonpanolain nojalla annettavalla asetuksella voitaisiin tarvittaessa antaa
viranomaistoimintaa ohjaavia tarkempia sddnnoksia esimerkiksi 5 kohdassa tarkoitettujen
tietojen toimittamisesta.

23 artikla. Voimaantulo. Artikla siséltda puitepadtoksen voimaantuloa koskevan sddnnoksen.
Puitepdédtds tuli voimaan 24 pdivand marraskuuta 2006

2. Puitepaiitoksen nojalla tehtéivit ilmoitukset

Puitepaitoksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan kunkin jésenvaltion on ilmoitettava neuvoston
paasihteeristolle, mikéd viranomainen tai mitkd viranomaiset ovat jasenvaltion lainsdddannon
mukaisesti toimivaltaisia puitepddtoksen mukaisesti, kun kyseinen jdsenvaltio on padtoksen
antanut valtio tai paitoksen tdytantoonpanovaltio. Kyseisen artiklan 2 kohta sallii lisdksi
keskusviranomaisen nimedmisen vastaamaan paitdsten hallinnollisesta ldhettdmisesti ja
vastaanottamisesta ja toimivaltaisten viranomaisten avustamisesta.
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Suomi tekisi puitepddtoksen 3 artiklan 1 kohdan nojalla ilmoituksen, jonka mukaan
toimivaltainen viranomainen on Suomessa oikeusrekisterikeskus. Kohdassa 2 tarkoitetun
keskusviranomaisen nimeédminen ei ole tarpeen, silld oikeusrekisterikeskus vastaanottaa ja
lahettid suoraan puitepéditoksessa tarkoitetut padtokset.

Puitepédétoksen 19 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltio voi puitepéétostd tehtiessa tai
myohemmin mainita neuvoston padsihteeristoon talletettavassa ilmoituksessa, ettd se oman
virallisen kielensé tai kieltensé liséksi hyvaksyy 19 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun todistuksen
kdannoksen yhdelld tai useammalla muulla Euroopan yhteisdjen toimielinten virallisella
kielella.

Suomi tekisi puitepdédtoksen 19 artiklan 2 kohdan nojalla ilmoituksen, jonka mukaan Suomi
hyvéksyy puitepditoksessé tarkoitetut todistukset virallisten kieltensa lisdksi my6s englannin
kielelld. Tam& on kiytinnossa valttimatonta puitepadtoksen mukaisen jarjestelmin tehokkaan
toiminnan takaamiseksi. Suomen- tai ruotsinkielisen kddnndksen tekeminen péaédtdksen
lahettavéssi jdsenvaltiossa veisi usein tarpeettomasti aikaa.

Puitepaitoksen 7 artiklan 5 kohdan mukaan kukin jasenvaltio voi neuvoston péaésihteeristoon
talletettavalla ilmoituksella ilmoittaa, ettd sen toimivaltaiset viranomaiset eivit tunnusta eivatka
pane tdytdntoon padtoksid menetetyksi tuomitsemisesta tilanteessa, jossa omaisuus tuomittiin
menetetyksi 2 artiklan d kohdan iv alakohdassa tarkoitettujen laajempien menetetyksi
tuomitsemisvaltuuksien nojalla. Kohdan mukaan tédllainen ilmoitus voidaan peruuttaa milloin
tahansa.

Esityksessd ehdotetaan, ettd Suomi ei tekisi 7 artiklan 5 kohdassa tarkoitettua ilmoitusta.
Kohdan sisdltod vastaa asiallisesti puitepddtoksen 8§ artiklan 2 kohdan g alakohdassa tarkoitettua
kieltdytymisperustetta. Mainitussa 7 artiklan 5 kohdassa tarkoitettu ilmoitus on sanamuotonsa
mukaisesti vapaaehtoinen, eikd ilmoituksen tekemitti jattdminen estdne 8 artiklan 2 kohdan g
alakohdassa tarkoitetun laajennettua menetetyksi tuomitsemista koskevan harkinnanvaraisen
kieltdytymisperusteen soveltamista tarvittaessa. Kohdassa tarkoitettu ilmoitus voidaan siten
tehda tai peruuttaa 1dhinnd informatiivisuussyisti. Kaytdnnossa téllaisen ilmoituksen tehnevit
sellaiset jasenvaltiot, jotka muuttavat tissd tarkoitetun kieltdytymisperusteen
harkinnanvaraisesta ehdottomaksi. Suomen ei ole syyta tdllaista muuntamista tehda, silla
Suomen omatkin laajennettua menetetyksi tuomitsemista koskevat paitokset voivat kuulua 8
artiklan 2 kohdan g alakohdassa tarkoitetun kieltdytymisperusteen soveltamisalaan.

3 Lakiehdotusten perustelut

3.1 Laki vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta menetetyksi tuomitsemista
koskeviin paitoksiin tehdyn puitepdédtoksen lainsddddnndn alaan kuuluvien sddnnosten
kansallisesta tdytdntoonpanosta ja puitepditoksen soveltamisesta

1 luku. Yleiset sdinnokset
1 §. Puitepddtoksen téiytdintoonpano. Pykéla siséltiisi kansainvélisten velvoitteiden

voimaansaattamisessa kdytettyd sanamuotoa vastaavan sdannoksen, jonka mukaisesti
puitepditoksen lainsdddanndn alaan kuuluvat sddnndkset olisivat Suomessa lakina
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noudatettavia, jollei tdytdntdonpanolaista muuta johdu. Yleisperusteluissa esitetyin tavoin
puitepditos pantaisiin tdytdntdon vastaavalla tavalla kuin valtiosopimukset ja kédyttden niin
sanottua sekamuotoista voimaansaattamislakia vastaavaa tdytdntoonpanotapaa.

Perustuslain 95 §:n 1 momentin mukaan valtiosopimuksen ja muun kansainvélisen velvoitteen
lainsdédddanndn alaan kuuluvat mééaraykset saatetaan voimaan lailla. Muilta osin kansainvéliset
velvoitteet saatetaan voimaan tasavallan presidentin antamalla asetuksella. Puitepaétosta ei
kuitenkaan tavallisen kansainvélisen sopimuksen tavoin “’saateta voimaan” vaan pannaan
taytdntoon”. Liséksi perustuslain 93 §:n 2 momentista seuraa, ettd puitepdatoksen muut kuin
lainsddddnndn alaan kuuluvat sddnndkset pannaan tdytantdon tasavallan presidentin antaman
asetuksen sijasta valtioneuvoston asetuksella.

Perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnnon mukaan perustuslain 94 §:n 1 momentissa
tarkoitettu hyvéksymistoimivalta kattaa kaikki aineelliselta luonteeltaan lainsdddédnnon alaan
kuuluvat kansainvilisten velvoitteiden méardykset siithen katsomatta, onko méérdys ristiriidassa
tai sopusoinnussa Suomessa lailla annetun sddnndksen kanssa (PeVL 11/2000 vp ja 12/2000
vp). Esityksessi tarkoitetun puitepddtoksen osalta ei eduskunnan hyviaksymistd 94 §:ssé
tarkoitetulla tavalla edellytetd, koska Euroopan unionin oikeusjérjestelmaan kuuluvana
erityisend oikeudellisena sddntelyvilineend ne eivit ole sellaisia kansainvélisid velvoitteita, joita
tarkoitetaan perustuslain 94 §:ssd. Téstd huolimatta midrittyy 95 §:n 1 momentissa tarkoitettu
lainsddddnnon ala néiti kriteerejd vastaavasti.

Edelld mainitun mukaisesti puitepddtoksessd on ldhes yksinomaan sdanndksid, jotka kuuluvat
lainsddddnndn alaan. Puitepadtoksen sddnnokset tavoitteesta (1 artikla), maaritelmisté (2
artikla), toimivaltaisista viranomaisista (3 artikla), 3 artiklan 3 kohtaa lukuun ottamatta,
padtoksen lahettdmisestd (4 artikla), padtoksen ldhettdmisestd yhdelle tai useammalle
taytantdonpanovaltiolle (5 artikla), rikoksista (6 artikla), tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta
(7 artikla), kieltdytymisperusteista (8 artikla), oikeussuojakeinoista (9 artikla), tdytantoonpanon
lykkaamisestd (10 artikla), useista menetetyksi tuomitsemista koskevista paétoksisti (11 artikla),
tdytantoonpanoon sovellettavasta lainsdddannosté (12 artikla), armahduksesta ja menetetyksi
tuomitsemista koskevan paédtoksen uudelleen kisittelystd (13 artikla), menetetyksi
tuomitsemista koskevan pddtoksen ldhettdmisen seurauksista (14 artikla), tiytdntéonpanon
lopettamisesta (15 artikla), menettelystd menetetyksi tuomitun omaisuuden suhteen (16 artikla),
tdytantoonpanon tuloksista tiedottamisesta (17 artikla), korvauksista (18 artikla), kielistd (19
artikla), kuluista (20 artikla), sekd suhteesta muihin sopimuksiin ja jérjestelyihin (21 artikla,
kuuluvat lainsddddannon alaan.

2 §. Soveltamisala. Pykala sisiltdisi sidnnoksen, jonka mukaan puitepdédtoksen ja lain
soveltamisalaan kuuluva ja puitepiétoksessé tarkoitetun jarjestelmian mukaisesti toimitettu
toisen EU:n jasenvaltion tuomioistuimen tekema menetetyksi tuomitsemista koskeva péétos
pantaisiin tdytantdon puitepditoksen ja timin lain sddnnoksid noudattaen. Vastaavasti samoin
edellytyksin sovellettaisiin puitepddtosta ja tissé tarkoitettua lakia Suomen ollessa padtoksen
lahettavé valtio.

Pykaldssé tarkoitettu viittaus puitepddtoksen mukaiseen tdytdntdonpanoon merkitsee sitd, ettd
puitepaitoksen 12 artiklan mukaisesti Suomen ollessa taytdntoonpanovaltio, pdédtoksen
taytdntdonpanoon sovelletaan Suomen lainsdddantdd samalla tavoin, kuin Suomen
tuomioistuimen tekemdidn menetetyksi tuomitsemista koskevaan pédédtdkseen. Niin ollen viittaus
merkitsee sitd, ettd esimerkiksi toisen jadsenvaltion tuomioistuimen maarddma
menettdimisseuraamus pannaan taytintoon sakon tdytdntdonpanosta annetun lain ja tarvittaessa
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ulosottolain (37/1895) mukaisessa jérjestyksessé sen jalkeen kun 3 §:ssi tarkoitettu
toimivaltainen viranomainen eli oikeusrekisterikeskus on tehnyt paatoksen sen hyvéksymisesta
tdytdntdonpantavaksi Suomessa. Néin ollen oikeusrekisterikeskus huolehtii
menettdmisseuraamuksen tdytintoonpanosta vastaavalla tavalla kuin Suomen tuomioistuimen
madrddmastd sakon tdytdntdonpanosta annetussa laissa tarkoitetusta seuraamuksesta.

Ehdotetun lain 4 §:44n otettaisiin selkeyden vuoksi tarkentava sddnnds, jonka mukaan toisen
jasenvaltion viranomaisen tekemé pddt0s pannaan taytdntoon sakon tdytintdonpanosta annetun
lain mukaisessa jérjestyksessd. Tdma olisi useimmissa tapauksissa selvédd kuitenkin jo
puitepadtoksen 12 artiklan mukaisen madrdyksen perusteella.

Pykilan toinen momentti sisdltdisi sddnndksen, jonka mukaan Suomen ja muiden pohjoismaiden
vélisestd yhteistoiminnasta rikosasioissa annettujen tuomioiden tdytintdonpanossa annettua
lakia (326/1963) voidaan soveltaa timén lain estdmaétti. SA4nnos merkitsee sitd, ettd esimerkiksi
yleisperusteluissa ja yksityiskohtaisissa perusteluissa 21 artiklan kohdalla selostetuin tavoin
pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa tarkoitettu jarjestelmé on ldhtokohtaisesti ensisijainen
suhteissa Ruotsiin ja Tanskaan. Sdannds on kuitenkin muotoiltu siten, ettd esimerkiksi
yleisperusteluissa ja yksityiskohtaisissa perusteluissa 21 artiklan kohdalla selostetuin tavoin
pohjoismaisen yhteistoimintalain mukaisen jarjestelmén sijasta voitaisiin téssi tarkoitettua
jarjestelmaa yksittdistapauksessa soveltaa, mikéli se johtaisi yhteistyon kannalta suotuisampaan
lopputulokseen. Néin ollen mikili esimerkiksi Ruotsin viranomaiset toimittaisivat
tdytantoonpanopyyntonsé puitepditoksen mukaisen jarjestelman mukaisesti esimerkiksi
puitepdatoksessa tarkoitettua todistusta kdyttiden, voitaisiin soveltaa puitepadtoksen mukaista
menettelyd. Sddnnoksen sisdltimé teoreettinen mahdollisuus puitepddtoksen mukaisen
jarjestelman soveltamiseen Ruotsin ja Tanskan kanssa tehtdvén yhteistyon osalta on valttiméton
sen vuoksi, ettd puitepddtds sallii vain sellaisten muiden jarjestelmien soveltamisen, jotka
entisestddn yksinkertaistavat taytdntoonpanomenettelyd. Vaikka nykyinen pohjoismainen
jarjestelma on padosin tehokkaampi kuin puitepdatoksessa tarkoitettu jarjestelma, menee
puitepdétds kuitenkin tietyin osin pidemmalle kuin pohjoismainen jérjestelmé asettaen muun
muassa velvollisuuden panna péétds taytdntoon.

Tanska on ottanut tdssd tarkoitetun puitepddtoksen tdytdntoonpanolainsdddéntoonsi sdannoksen,
jonka mukaan yhteispohjoismaista lainsdddantda sovelletaan sikili kun se mahdollistaa
tdytantoonpanon laajemmin kuin puitepédédtoksessa tarkoitettu jarjestelma.

3 §. Toimivaltainen viranomainen. Puitepaétoksen 3 artiklassa edellytetddn, ettd jasenvaltiot
ilmoittavat, mitkd viranomaiset ovat toimivaltaisia viranomaisia puitepddtoksessa tarkoitetussa
menettelyssi. Toimivaltainen viranomainen voidaan mééritelld kansallisen lainsddddnnon
mukaisesti. Késitettd kdytetddn puitepddtoksen eri kohdissa. Esityksessd ehdotetaan, ettéd
yleisperusteluissa ja 3 artiklan yksityiskohtaisissa perusteluissa esitetyin tavoin toimivaltainen
viranomainen Suomessa olisi oikeusrekisterikeskus. Oikeusrekisterikeskus olisi toimivaltainen
viranomainen sekd Suomen ollessa paédtoksen lahettava valtio ettd tdytdntdonpanovaltio.
Puitepddtoksen 1dhtokohta on, etté toisen jdsenvaltion tuomioistuimen madraama
menettdmisseuraamus pannaan tdytdntoon vastaavalla tavalla kuin kotimainen
menettamisseuraamus. Oikeusrekisterikeskus huolehtii nykyisinkin sakon tiytdntdonpanosta
annetun lain mukaisesti kotimaisten menettdmisseuraamusten taytdntoonpanosta seka
pohjoismaisesta yhteistoiminnasta rikosasioissa annettujen tuomioiden tiytdntdonpanossa.
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Oikeusrekisterikeskuksen nimedminen toimivaltaiseksi viranomaiseksi merkitsee esimerkiksi
sitd, ettd puitepadtoksen 4 artiklan mukaisesti oikeusrekisterikeskus vastaanottaa toisesta
jasenvaltiosta tulevat paatokset sekd paattdd Suomen tuomioistuimien menetetyksi
tuomitsemista koskevien paatosten lahettamisestd taytdntdonpantavaksi toiseen jasenvaltioon.
Oikeusrekisterikeskus myos paéttéisi 7 artiklassa tarkoitetusta toisen jasenvaltion padtdksen
tunnustamisesta ja 8 artiklassa tarkoitettujen kieltdytymisperusteiden soveltamisesta.
Oikeusrekisterikeskuksen tehtdviin kuuluisi myds esimerkiksi 8 ja 14 artiklassa tarkoitettu
tietojen vaihto.

Oikeusrekisterikeskuksella olisi yleinen toimivalta ja tehtdva huolehtia timén lain ja
puitepdatoksen mukaisessa menettelyssi ldhetettyjen paédtdsten tdytdntodnpanosta Suomessa ja
toisessa EU:n jdsenvaltiossa. Vaikka kunkin jdsenvaltion itse méirittelemaa toimivaltaisen
viranomaisen kasitettd kdytetddn puitepddtoksen eri artikloissa maérittaméan sitd, milld
viranomaisella on toimivalta kussakin artiklassa tarkoitettuihin tehtéviin, ei kaikkien artiklojen
yhteydessa ole viittausta toimivaltaiseen viranomaiseen. Esimerkiksi oikeusrekisterikeskus olisi
1 momentissa tarkoitetun sddnnoksen nojalla toimivaltainen paittdmaan myos 16 artiklan 1
kohdassa tarkoitetusta varojen siirtimisestd, vaikka kohdan mukaan tdytdntéonpanovaltion on
meneteltivd...seuraavasti” . Oikeusrekisterikeskuksella olisi tdssi tarkoitettu yleinen
huolehtimisvelvoite ja toimivalta ellei muualla lainsdddédnnossa toisin sdddeta.

2 luku. Toisen jésenvaltion tuomioistuimen paitoksen tiytintoonpano Suomessa

4 §. Toisen jdsenvaltion tuomioistuimen pdcdtoksen tdytdintoonpano. Pykilddn 1 momenttiin
otettaisiin sddnnds, jonka mukaan toisen jdsenvaltion tuomioistuimen tekemi paitds pannaan
tdytdntoon Suomen lain mukaisesti ja sakon tdytantoonpanosta annetun lain mukaisessa
jarjestyksessd. Tadma olisi useimmissa tapauksissa selvii jo puitepdédtoksen 12 artiklan mukaisen
saanndksen perusteella. Ehdotetun 2 §:n perusteluissa selostetuin tavoin on kuitenkin myds
selkeyden vuoksi perusteltua, ettd tdytantdonpanolakiin otetaan asiaa koskeva nimenomainen
sdannos.

Momentti sisdltda lisdksi sddanndksen, jonka mukaan toisen jasenvaltion Suomeen
taytdntoonpantavaksi 1dhettimain menetetyksi tuomitsemista koskevaan pédatokseen ei sovelleta
12 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuja vaihtoehtoisia toimenpiteitd. Tamakin olisi selvdd jo 12
artiklan 1 kohdan mééridyksen perusteella, jonka mukaisesti Suomeen toimitetun tuomion
tdytantoonpanoon sovelletaan Suomen lainsdddantdod. Menettdmisseuraamuksia e1 Suomessa
kansallisestikaan muunneta esimerkiksi vankeusrangaistukseksi.

Suomen ollessa paédtdksen tehnyt valtio, toimivaltainen viranomainen eli oikeusrekisterikeskus
sddnnonmukaisesti ilmoittaisi ldhettdméansa todistuksen 1 kohdan mukaisesti, ettd Suomi ei salli
vaihtoehtoisten toimenpiteiden soveltamista. Vaihtoehtoisten seuraamusten soveltamisen
salliminen ei olisi edes kdytdnnossd mahdollista, silld oikeusrekisterikeskus ei pystyisi
todistuksen 1 kohdan 2 alakohdan mukaisesti ilmoittamaan vaihtoehtoisen seuraamuksen laatua
ja enimmadistasoa. Ehdotetun lain 15 §:44n sisdltyisi sddnnds, jonka mukaan Suomessa tuomittua
menettdmisseuraamusta ei saa toisessa jasenvaltiossa muuntaa vaihtoehtoiseksi seuraamukseksi.

Pykaldn toinen momentti sisdltdisi sddnndksen, jonka mukaan puitepddtoksen 7 artiklan 2
kohdassa tarkoitettuun tiettyd omaisuutta koskevan taytintdopanon sijasta suoritettavaan
omaisuuden arvoa vastaavaan rahamédridin kohdistettavaan taytdntdonpanoon voidaan ryhtyé
vain, mikali pddtoksen tehnyt jdsenvaltio ilmoittaa tuomioistuimen madrddméan omaisuuden
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arvoa vastaavan rahamiéran. Téllaisessa tilanteessa esineeseen kohdistuva tiytdntodnpano
Suomessa lakkaisi ja tdytintoonpano kohdistettaisiin vain omaisuuden arvoon.

Saannos liittyy puitepdédtoksen 7 artiklan 2 kohtaan, joka sisédltidd sddnndksen, jonka mukaan
tilanteessa, jossa tdytantdonpanopyyntd koskee tiettyd omaisuutta, paétdksen tehneen valtion ja
tdytantoonpanovaltion toimivaltaiset viranomaiset voivat, jos se on kyseisten jdsenvaltioiden
lainsddddnnon mukaista, sopia, ettd menetetyksi tuomitseminen voidaan
tdytantoonpanovaltiossa panna taytantoon madradméalla maksettavaksi omaisuuden arvoa
vastaava rahamaéra.

Puitepaitoksen 7 artiklan yksityiskohtaisissa perusteluissa selostetuin tavoin pohjoismaisessa
yhteistoimintalaissa ei ole asiaa koskevia sddnnoksid. Yhteistoimintalain 9 a § puolestaan
sisdltdd asiaa koskevan sddannoksen sellaisia tilanteita varten, joissa oikeusministeri on
katsonut, ettd tdytdntoonpanoa ei voida jatkaa suoraan vaan on ryhdytty seuraamuksen
muuntamismenettelyyn tuomioistuimessa. Télldin tuomioistuin voi pykéldn 2 momentin
mukaan vieraassa valtiossa méérétyn tiettyd esinettd koskevan menettimisen sijasta méarata
esineen arvon menetettdviksi, mikdli arvon menettidmiseen voitaisiin tuomita Suomen lain
mukaan vastaavanlaisesta rikoksesta tuomittaessa ja vieras valtio on sitd pyytdnyt tai sithen
suostunut. Kiytdnnossa téllaisilla tilanteilla voitaisiin tarkoittaa tapauksia, joissa rikoslain 10
luvun 4 tai 5 §:ssd tarkoitetun esineen arvo voitaisiin 8 §:n mukaisesti Suomessa tuomita
menetetyksi. Asiallisesti menettely tarkoittaa uuden, aikaisemman seuraamuksen korvaavan
menettdmisseuraamuksen midrddmistd Suomen tuomioistuimessa. Taménkaltaisen ratkaisun
tekeminen voitaneen antaa vain tuomioistuimen tehtavéksi.

Puitepédétoksen johdanto-osan 4 kohdasta ilmi kdyvin tavoin puitepiétdkselld on tarkoitus
lakkauttaa kaikki jisenvaltioiden véliset jarjestelmait, joilla menetetyksi tuomitsemista koskeva
paitds muunnetaan kansalliseksi padtokseksi. Pddtokset olisi siten voitava panna taytantoon
sellaisenaan. Toisen jdsenvaltion mddrdamin menettdmisseuraamuksen taytdntdonpanoa varten
ei ole perusteltua luoda tuomioistuinmenettelyd, jossa tdssé tarkoitetut tilanteet
saannonmukaisesti kdsiteltdisiin. Néin ollen esityksen mukaan oikeusrekisterikeskus suorittaisi
esinettd koskevan menettimisseuraamuksen tiytdntdonpanon sijasta esineen arvoa vastaavan
tdytantoonpanon vain, mikéli vieras valtio jo alun perin toimittamassaan todistuksessa tai
erikseen myohemmin ilmoittaa midrédn, joka kyseisen valtion tuomioistuimen antaman
padtoksen mukaan tulee panna taytantoon.

5 §. Ehdoton kieltdytymisperuste. Esityksessd ehdotetaan, ettd sovellettavaksi tulevien 8
artiklassa olevien harkinnanvaraisten kieltdytymisperusteiden liséksi tdytdntdonpanolakiin
otettaisiin oikeudenmukaista oikeudenkiyntid koskeva ehdoton kieltdytymisperuste.
Eduskunnan lakivaliokunta on tété esitystd pitkélti vastaavan EU-sakkotdytdntdonpanolakia
koskevan esityksen késittelyn yhteydessd (LaVM 28/2006 vp) katsonut tdllaisen
kieltdytymisperusteen olevan tarpeen. Puitepditdksen johdanto-osan neljdnnessétoista
perustelukappaleessa mainitaan erikseen muun muassa oikeudenmukaista oikeudenkayntia
koskevien kansallisen valtiosddnnon sddnndsten noudattaminen. Puitepédétoksen 1 artiklan 2
kohta sisédltdd nimenomaisen sddnnoksen siitd, ettd puitepddtds ei vaikuta velvoitteeseen
kunnioittaa Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklassa taattuja perusoikeuksia ja
keskeisid oikeusperiaatteita eikd niitd koskeviin oikeusviranomaisten velvoitteisiin. Esityksessa
tarkoitetun puitepaitoksen taytdntdonpanon yhteydessad oikeudenmukaista oikeudenkiyntid
koskevan kieltdytymisperusteen voidaan katsoa olevan vield perustellumpi kuin EU-
sakkotiytintoonpanolain yhteydessé, silld menettdmisseuraamusten osalta taloudelliset intressit
ovat usein suuremmat. Pykdldn mukaan toisen jasenvaltion tuomioistuimen 2 §:ssé tarkoitetun
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paitoksen taytintoonpanosta tulee kieltdytyé, jos on perusteltua syyté epiilld, ettd padtokseen
johtaneessa menettelyssd on loukattu oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeita. Tdllainen
perusteltu epdilys voi syntyé esimerkiksi sen jilkeen, kun oikeusrekisterikeskus on péétokseen
ja sitd koskevaan todistukseen liittyvien epéselvyyksien perusteella 6 §:n kohdalla esitettavin
mukaisesti mahdollisesti lisdksi kuullut padtoksen kohteena olevaa henkildd. Sdannoksen
tarkoituksena ei kuitenkaan ole, ettd padtoksen tdytantoonpanosta kieltdydytddn esimerkiksi
véhdisten menettelyvirheiden vuoksi. Tatd korostaa osaltaan sddnndksessd kdytetty sanonta on
loukattu”.

6 §. Kuuleminen pdcdtoksen tunnustamis- ja tdytdintéonpanoasiassa. Oikeusrekisterikeskuksen
padtoksenteko on luonteeltaan hallintomenettelya ja siind sovelletaan hallintolakia (434/2003).
Hallintolain 34 § siséltdd padsadnnon, jonka mukaisesti asianosaiselle on varattava tilaisuus tulla
kuulluksi ennen asian ratkaisemista. Pykéldn 2 momentin 4 luetelmakohta sallii
kuulemisvelvollisuutta koskevasta padsdédnnostd poikkeamisen, mikali kuuleminen saattaisi
vaarantaa padtoksen tarkoituksen toteutumisen. Nyt ehdotettu 6 § siséltiisi
kuulemisvelvollisuudesta tehtidvai poikkeusta tarkentavan sdédnndksen, jonka mukaan
oikeusrekisterikeskus voisi ratkaista toisen jdsenvaltion tuomioistuimen 2 §:ssd tarkoitetun
paitoksen tunnustamista ja tdytdntdonpanoa koskevan asian varaamatta paatoksen kohteena
olevalle henkil6lle tilaisuutta tulla kuulluksi, jollei ole todennédkdista, ettd asiassa tulisi
sovellettavaksi jokin kieltdytymisperuste. Tilaisuutta ei kuitenkaan tarvitsisi varata, jos se asian
ratkaisemiseksi olisi selvésti tarpeetonta tai jos on syytd olettaa, ettd se saattaisi vaarantaa
paitoksen tdytantdonpanon. Ehdotettu sédnnds on tarpeen joissain tapauksissa sen
turvaamiseksi, ettd toisessa jasenvaltiossa médérityt menettdmisseuraamukset saadaan perittya
yhtd tehokkaassa menettelysséd kuin vastaavat kotimaiset seuraamukset. Sakon
tdytantoonpanosta annetun lain 7 §:n 3 momentin mukaan oikeusrekisterikeskuksen ei tarvitse
lahettdd maksukehotusta, jos sitd voidaan aikaisemman tdytdntodnpanon johdosta tai muusta
syystd pitdd ilmeisen tarpeettomana tai jos ulosottotoimin tapahtuva tdytdntéonpano saattaisi
vaarantua. Sama sdidnnds soveltuu pantaessa toisen jdsenvaltion médraamid arvokonfiskaatioita
tdytdntoon mainitun lain mukaisessa jéarjestyksessd. Sddnnoksen soveltaminen tiytintoonpanon
vaarantumisen osalta saattaisi kuitenkin asiallisesti tulla joissain tapauksissa
merkityksettoméksi, mikili henkil saisi oikeusrekisterikeskuksen suorittaman kuulemisen
yhteydessa tiedon Suomeen siirretystd tdytantdonpanosta. Henkilon oikeusturva ei kuitenkaan
vaarantuisi, silld ehdotetun 9 §:n mukaisesti valitusaika oikeusrekisterikeskuksen tekeméan
tunnustamista ja tdytantdonpanoa koskevan paiatoksen osalta alkaisi kulua vasta kun henkilon
katsotaan 9 §:n mukaisesti saaneen padtoksestd tiedon. My0s pohjoismaisen yhteistoimintalain
mukaisessa jarjestelméssi kuuleminen on pohjoismaisen yhteistoimintalain 26 §:n mukaisesti
rajattu vain vapausrangaistuksia koskevaan yhteistyohon.

Kuulemistilaisuuden varaaminen ei aina ole tarkoituksenmukaista eikd mydskddn padtoksen
kohteena olevan henkilon oikeusturvaa silmilld pitden tarpeen silloinkaan, kun asiassa
todenndkoisesti sovellettaisiin jotakin kieltdytymisperustetta. Kuulemiseen ei luonnollisestikaan
tarvitse ryhtyd, jos jo asiaan liittyvdn muun aineiston perusteella on selvidi, ettd padtoksen
tdytantoonpanosta kieltdydytdan.

7 §. Kielet. Pykildn mukaan puitepditoksen 4 artiklassa tarkoitettu toisen jasenvaltion
tuomioistuimen padtostd koskeva todistus on toimitettava joko suomen, ruotsin tai englannin
kielelld taikka siithen on liitettdva kaannds jollekin niistd kielistd. Oikeusrekisterikeskus voisi
kuitenkin hyviksyd myos muulla kuin suomen, ruotsin tai englannin kielelld toimitetun
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todistuksen, jos hyviksymiselle ei ole muutoin estettd. Tarkoituksena on, ettd Suomen
toimivaltainen viranomainen voisi joustavasti hyviksyd myos muilla kielilld tehtyjé todistuksia,
vaikka siihen ei olisi velvollisuutta. Sddnnds perustuu puitepddtoksen 19 artiklan 1 kohtaan,
jossa sdddetddn, ettd todistus on kdénnettdva tdytdntdonpanovaltion viralliselle kielelle tai
jollekin niistd, mutta jisenvaltio voi ilmoittaa hyvéksyvinséd kddnnoksen my6s muulla Euroopan
yhteisdjen toimielinten virallisella kielelld. Suomi tulisi kohdan nojalla tekemédan ilmoituksen,
jonka mukaan Suomi hyviksyisi todistukset virallisten kieltensé liséksi myds englannin kielelld.

Pykaldn 2 momentissa kuitenkin edellytettéisiin, ettd oikeusrekisterikeskus huolehtii todistuksen
ja tarvittaessa myds padtoksen kddantamisestd suomen tai ruotsin kielelle. Kéytdnndssd Suomeen
toimitettavat todistukset olisivat useimmiten englanninkielisid ja tissa tarkoitettu kdannostyo
olisi siten todistusten kddntdmistd englannin kielestd suomen tai ruotsin kielelle. Todistuksen
tulisi olla kdytettdvissd suomen tai ruotsin kielell4 siind vaiheessa, kun varsinaisiin
tdytantoonpanotoimiin ryhdytddn sen jilkeen, kun oikeusrekisterikeskus on paitokselldan
hyvéksynyt toisen jdsenvaltion tuomioistuimen paitoksen tdytdntdonpantavaksi Suomessa.
Ké&énnos tulisi laatia mahdollisimman nopeasti todistuksen saapumisen jalkeen.

Péaétoksen lahettdanyt jdsenvaltio ei toimita tdytdntdonpanovaltioon kdénnostd menetetyksi
tuomitsemista koskevasta paatoksestd. Puitepadtoksessa ei titd edellytetd, koska paatoksen
tdytantoonpano tapahtuu todistuksessa ilmoitettujen tietojen perusteella.
Téaytantoonpanovaltiossa ei tutkita toisen jdsenvaltion viranomaisen tekemén padtoksen
aineellisia perusteita. Tadman vuoksi ei padsidintdisesti ole tarvetta myoskadn sille, ettd Suomeen
taytdntoonpantavaksi toimitettu paatds taalla kdannettiisiin suomen tai ruotsin kielelle.
Taytdntdonpanosta voidaan kuitenkin puitepdédtoksen 8 artiklan 1 kohdan mukaisesti kieltdytyé,
jos todistus ei selvisti vastaa paatostd. Tamin kieltdytymisperusteen tutkimiseksi voisi siten
poikkeuksellisesti olla tarpeen kddntdd my0os pddtos tai osa siitd suomen tai ruotsin kielelle.
Téllaisen kddnnittdmisen ajaksi voidaan puitepdédtoksen 10 artiklan 1 kohdan d alakohdan
mukaisesti taytdntoonpanoa lykata.

3 luku. Muutoksenhaku

88. Toimivaltainen kdirdjdoikeus. Pykdlan 1 momentin mukaan oikeusrekisterikeskuksen
tekemadsti toisen jasenvaltion tuomioistuimen 2 §:ssé tarkoitetun padtoksen tunnustamista ja
tdytantoonpanoa koskevasta padtoksestd saisi valittaa Tampereen kirdjdoikeuteen. Kyseessi
olisi siten poikkeaminen tavanomaisesta hallintovalitustiestd. Muutoksenhakureittid koskevaa
ratkaisua on perusteltu yksityiskohtaisesti yleisperustelujen keskeisid ehdotuksia koskevassa
jaksossa. Niiden liséksi erds peruste kirdjdoikeuslinjan valitsemiselle on se, ettd
konfiskaatiopuitepédétds on jatkoa jaddyttamispuitepaitokselle ja sitd koskevalle EU-
jaadyttdmislaille. Jaddyttimispyynto tai —méérdys eli turvaamistoimet ovat yhteistyon
ensimmadinen vaihe, jota ideaalitapauksessa seuraa konfiskaatiopuitepiddtoksen mukaisesti
lahetetty tuomion tdytintoonpanopyyntd. EU-jdddyttamislain 8 §:ssd edellytetdin, ettd jo
jaadyttamispyynnon mukana tulisi olla myds tuomion taytdntoonpanopyyntd tai vihintéédn siind
pitdd ilmoittaa tillaisen tdytdntoonpanoa koskevan pyynndn arvioitu esittdmisajankohta. Myds
esimerkiksi EU-jdddyttdmislain erdin kieltdytymisperusteen (4 §:n 1 momentin 3 kohta) osalta
jaadyttdmispyyntoon suostumisesta padttdvin viranomaisen ja toisena vaiheena
muutoksenhakuasteen eli kirdjdoikeuden tulee ennakoida lopullista oikeusapua eli
konfiskaatiopuitepditoksen mukaisen kieltiytymisperusteen soveltamista. Néin ollen olisi
jossain méérin ongelmallista, mikédli tuomioistuinlinja vaihtuisi kesken ”saman” menettelyn.
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Muutoksenhakureittid koskeva ratkaisu vastaa EU-sakkotiytdntoonpanolain yhteydessa
hyvéksyttya.

Pykilan 2 momentin mukaan kdrdjdoikeus olisi pdéatdsvaltainen, kun siind on yksin
puheenjohtaja.

9 §. Valituksen tekeminen. Pykélédssa sdddettéisiin valituksen tekemisestd kuten valitusajasta ja
sen laskemisesta. Pykéldn 1 momentin mukaan valitus on tehtiva kirjallisesti 30 pdivan
kuluessa siitd, kun henkil on saanut tiedon oikeusrekisterikeskuksen péédtoksestd. Kuten 12
§:ssd sdddetddn, oikeusrekisterikeskuksen péaatoksen taytdntoonpanotoimet voidaan aloittaa,
vaikka pddtos ei vield olisi lainvoimainen. Niin ollen tiedoksianto voi kdytdnndssa tapahtua
monella eri tavalla. Henkil6 voi saada tiedon pédétoksestd vasta hdanen ldsni ollessaan
toimitetussa ulosmittauksessa taikka muulla tavoin todisteellisesti. Lihtokohtaisesti
hallintopditoksen tiedoksiannosta sédédetdén hallintolain 9 ja 10 luvussa. Tédssd tarkoitetun
padtoksen tiedoksianto toimitetaan Suomessa hallintolain 60 §:n nojalla todisteellisena
tiedoksiantona. Todisteellinen tiedoksianto tapahtuu postitse saantitodistusta vastaan (60 §:n 1
momentti). Todisteellisessa tiedoksiannossa asiakirja voidaan myds luovuttaa kirjallista
todistusta vastaan tiedoksiannon vastaanottajalle tai timén edustajalle (60 §:n 2 momentti). Jos
viranomainen katsoo siithen olevan aihetta, tiedoksianto voidaan toimittaa haastetiedoksiantona
(60 §:n 3 momentti). My0s asiakirjan luovuttaminen sijaistiedoksiantona on laissa tarkoitettu
todisteellinen tiedoksiantotapa.

Momentin mukaan pditoksen tehneen henkilon katsottaisiin saaneen tiedon rahamaaraan
kohdistuvaa menettimisseuraamusta koskevasta paitoksestd myos silloin, kun seuraamuksen
suorittaminen on oikeusrekisterikeskuksen 1dhettimén maksukehotuksen johdosta
vapaachtoisesti aloitettu. Tadma hetki olisi kdytdnndssé se, jolloin henkild on tehnyt
rahalaitokseen rahamiéréistd menettimisseuraamusta koskevan suorituksen.
Tiedoksisaantiolettama on perusteltu sen vuoksi, ettd vapaachtoisen suorittamisen aloittamisen
edellytyksend on nyt kdsiteltdvissd tapauksissa oikeusrekisterikeskuksen ldhettima
maksukehotus. Mainitun maksukehotuksen sisdlto on laaja ja sen myotéd henkil saa tiedon
siitd, ettd oikeusrekisterikeskus on tehnyt tunnustamista ja taytdntdonpanoa koskevan paitoksen
toisen jdsenvaltion Suomeen tiytintdonpantavaksi toimittaman menettdmisseuraamuksen
johdosta. Selvéé on, ettd mikéli maksukehotus ldhetetddn, tulisi siihen liittd4 ndissa tapauksissa
valitusosoitus.

Tietyissa tilanteissa on mahdollista, ettd padtoksen kohteena oleva henkild asuu ulkomailla.
Téllaisessa tilanteessa tiedoksianto toimitetaan ulkomaille hallintolain tai asianomaisen vieraan
valtion lainsddddanndn mukaan, jollei Suomea sitovista kansainvalisistd sopimuksista tai
velvoitteista muuta johdu (63 §:n 1 momentti).

Pykilan 2 momentti sisdltédisi valituksen siséltod koskevat sddnnokset. Sen mukaan valittajan
olisi valituksessaan ilmoitettava vaatimuksensa ja niiden perusteet, sekd vaatiiko valittaja asian
suullista kdsittelyd. Momentti sisdltdisi my0s sddnnoksen, jonka mukaan valittajan on
valituksessaan ilmoitettava oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 2 §:n 2 momentissa tarkoitetut
tiedot. Tdma merkitsee ennen kaikkea sité, ettd valittajan tulisi valituksessaan ilmoittaa se
postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon asiaa koskevat kutsut, kehotukset ja ilmoitukset
voidaan ldhettda (prosessiosoite).

Momentin mukaan valituskirjelma tulisi toimittaa oikeusrekisterikeskukselle.
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Pykilan 3-5 momentissa on erityissddnndksid oikeudenkdyntimenettelystd esityksessa
tarkoitetuissa asioissa. Oikeusrekisterikeskuksen olisi viipyméttd toimitettava saapunut
valituskirjelmd Tampereen kérdjadoikeuden kansliaan seké liitettdva siihen jiljennokset
kertyneestd asiakirja-aineistosta ja oma lausumansa. Asiakirjoja kérdjdoikeudelle toimitettaessa
olisi ilmoitettava, milloin valituskirjelmé on saapunut oikeusrekisterikeskukselle. Tuota
ajankohtaa kéytetddn sen laskemisessa, onko valitus tehty sdddetyssd méédrdajassa. Valitus tulee
vireille kdrdjdoikeudessa silloin, kun asiakirjat saapuvat sen kansliaan. Kérdjdoikeuden tulisi
viivytyksettd antaa valittajalle ja oikeusrekisterikeskukselle tieto mahdollisen istunnon ajasta ja
paikasta sekéd valittajan poissaolon seurauksista. Tédssa tarkoitettu kutsu voitaisiin 10 §:ssé
tarkoitetusta rikosasioiden kasittelyjérjestyksestd poiketen toimittaa valittajan ilmoittamaan
prosessiosoitteeseen. Jos valittaja on toimittanut valituskirjelmidn mééraajassa suoraan
toimivaltaiseen kdrdjdoikeuteen, hin ei menetd puhevaltaansa.

10 §. Asian kdsittely tuomioistuimessa. Pykilan mukaan asian késittelysti olisi soveltuvin osin
voimassa, mitd oikeudenkdynnisti rikosasioissa sdddetdédn. Tuomioistuin ei kuitenkaan saisi
valitusta késitellessddn tutkia, onko menettdmisseuraamuksen tuomitsemiselle ollut edellytyksia
toisessa jasenvaltiossa. Viimeksi mainittu sddnnds perustuu osin puitepddtoksen 9 artiklan 2
kohtaan, jonka mukaan menetetyksi tuomitsemisen aineellisia perusteita ei voi riitauttaa
tdytantoonpanovaltion tuomioistuimessa. Myos puitepdatoksen 13 artiklan 2 kohdan mukaan
ainoastaan paatoksen antanut valtio saa ratkaista menetetyksi tuomitsemista koskevan péédtoksen
uudelleen kasittelyd (tuomionpurku) koskevan hakemuksen. Vastaavankaltainen sddnnds on
yhteistoimintalain 9 b §:ssd.

Pykéldn 2 momentti siséltdisi sddnnoksen, jonka mukaan asia olisi késiteltdva istunnossa, jos
kdrdjdoikeus asian tai sen osan selvittimiseksi pitdd asian istuntokésittelya tarpeellisena. Asia
olisi késiteltdva istunnossa myds, mikéli valittaja sitd vaatii, ellei kérdjaoikeus pitdisi sitd
ilmeisen tarpeettomana. Padsdantona olisi siten valituksen késitteleminen kirjallisessa
menettelyssa. Istunnon jirjestiminen valittajan vaatimuksesta huolimatta olisi ilmeisen
tarpeetonta esimerkiksi tilanteessa, jossa valittaja véittdisi olevansa syyton rikokseen, johon
taytdntdonpantavana oleva seuraamus perustuu. Téllaista asiaa ei voida tutkia
tdytantoonpanovaltiossa.

Tunnustamista ja tdytantoonpanoa koskevassa valitusasiassa ei olisi kysymys rikosasiasta, mutta
rikosprosessin periaatteet soveltuisivat sithen paremmin kuin riita-asian
oikeudenkdyntiperiaatteet. Valitusasiaa ei kirdjdoikeudessa ajaisi virallinen syyttdja vaan
paitoksen kohteena oleva luonnollinen henkild tai oikeushenkild. Rikosasioiden
kasittelyjarjestystd koskevan viittauksen nojalla tulisi soveltuvin osin noudatettavaksi erityisesti
mahdollisen istuntokdsittelyn tilanteissa 1&hinni oikeudenkiynnistd rikosasioissa annetun lain
(689/1997) 6, 6 aja 11 luvun mukainen késittelyjarjestys. Viittaus koskisi myds asian
valmistelua ja mahdollistaisi asiassa esitettyjen vaatimusten tdydentdmisen ja muunkin
valmistelun ennen péékasittelya.

Asian selvittdmisen kuten ndyton hankkimisen osalta tulisivat sovellettaviksi
oikeudenkédymiskaaren 17 luvun 8 §:sté ilmenevit periaatteet. Tuomioistuimella olisi
oikeusturvasyistd kuitenkin keskeinen rooli asian selvittdmisessd. Tdmén vuoksi pykédlén 3
momentissa sdddettdisiin, ettd kédrdjdoikeuden on huolehdittava siitd, ettd asia tulee
perusteellisesti kasitellyksi. Tuomioistuimen velvollisuutena olisi siten aktiivisen
prosessinjohdon keinoin ja tarvittaessa my0s omasta aloitteestaan selvittdé asiaa ja hankkia
sithen liittyvia selvitystd. Tuomioistuin olisi muun muassa oikeutettu oma-aloitteisesti
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hankkimaan ndytt64 siind maérin kuin se katsotaan tarpeelliseksi. Tuomioistuimen aktiivisen
roolin tulisi luonnollisesti nojautua asian tasapuolisen ja puolueettoman kisittelyn
vaatimukseen.

Mikdli asiassa jdrjestettéisiin istunto, ratkaistaisiin asia kérdjdoikeudessa suullisessa ja
valittdmassa padkasittelyssd. Pykdlan 4 momentin mukaan oikeusrekisterikeskusta edustavan
virkamiehen olisi oltava lasni kirdjdoikeuden istunnossa valitusta kédsiteltdessd. Valituksen
tekijélla olisi my0s oikeus olla ldsné istunnossa. Tuomioistuimen olisi 9 §:n 4 momentissa
ehdotetulla tavalla ilmoitettava valittajalle ja oikeusrekisterikeskukselle mahdollisen istunnon
ajankohdasta. Tilanteessa, jossa valittaja esimerkiksi asuisi ulkomailla, voidaan kutsu l&hettaa
oikeudenkédymiskaaren 11 luvun 3 a §:n mukaisesti valittajan valituksessaan ilmoittamaan
prosessiosoitteeseen. Myods Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 34 artiklan mukaisesti
keskindisestd oikeusavusta rikosasioissa Euroopan unionin jasenvaltioiden vililld tehdyn
yleissopimuksen, jadljempéand EU.:n vuoden 2000 oikeusapuyleissopimus (SopS 57/2004), 5
artikla sisdltdd maardyksid oikeudenkdyntiasiakirjojen lahettimisestd ja tiedoksiannosta, jotka
voivat tulla sovellettaviksi tietyissé tilanteissa, joissa kdrdjdoikeus kasittelee asiaa ja huolehtii
tiedoksiannosta. Yleissopimus tdydentdé keskindistd oikeusapua rikosasioissa koskevan
eurooppalaisen yleissopimuksen lisdpoytékirjan (SopS 14/1985) midrayksid. Lisdpoytikirjan 3
artiklan mukaisesti keskindistd oikeusapua rikosasioissa koskevaa yleissopimusta (SopS
30/1981) sovelletaan muun muassa tuomion taytdntdonpanoa koskevien asiakirjojen
tiedoksiantamiseen. Prosessiosoitteen ilmoittaminen on tirkedd sen vuoksi, ettd EU:n vuoden
2000 oikeusapuyleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan mukaan péésdaantond on asiakirjojen
lahettiminen suoraan postitse.

Valitusasia tulee toisaalta voida ratkaista siinékin tilanteessa, jossa valittaja ei saavu asian
padkasittelyyn. Siksi 4 momentissa sdddettdisiin mahdollisuudesta ratkaista asia valituksen
tekijdn poissaolosta huolimatta. Tuolloin olisi edellytykseni, ettei kirdjdoikeus pida valittajan
henkil6kohtaista kuulemista tarpeellisena ja hdnet on kutsuttu téllaisella uhalla kérdjédoikeuteen.
Valittajan olisi siten oltava tietoinen mahdollisuudesta asian ratkaisemiseen hdanen
poissaolostaan huolimatta. Valittajan poissaolo ei kuitenkaan merkitsisi sité, ettd asia
ratkaistaisiin automaattisesti poissaolon perusteella valittajan vahingoksi. Kirdjdoikeuden olisi
joka tapauksessa tutkittava valitus asiallisesti.

11 §. Muutoksenhaku kdrdjdoikeuden pddtokseen. Pykilan I momentin mukaan muutosta
kardjdoikeuden ratkaisuun haettaisiin valittamalla hovioikeudelta siten kuin
oikeudenkdymiskaaressa sdddetddn. Kdytdnndssi vain asiaa kirdjdoikeudessa ajava henkilo eli
se, joka on valittanut oikeusrekisterikeskuksen péaatoksestd kérdjaoikeuteen voisi valittaa
kérdjdoikeuden paitoksestd. Oikeusrekisterikeskuksella ei valitusoikeutta ole, silld se on asiassa
vain kuultavan roolissa.

Pykilan 2 momentin mukaan asian késittelystd ja muutoksenhausta korkeimpaan oikeuteen olisi
soveltuvin osin voimassa, mitd oikeudenkéymiskaaren 26 ja 30 luvussa sidddetdén.
Hovioikeuden olisi valitusasiaa kisitellessddn varattava oikeusrekisterikeskukselle tilaisuus tulla
kuulluksi valituksen johdosta ja tarvittaessa esittdd selvitysta.

12 §. Valituksen vaikutus tdytintoonpanoon. Koska taytintdonpanon nopea aloittaminen saattaa
tietyissé tilanteissa olla tarpeen omaisuuden hévittimisen estamiseksi, olisi pykaldssa
vastaavankaltainen sddannds kuin EU-sakkotidytdntdonpanolain 8 §:n 3 momentissa, joka
mahdollistaa tdytdntdonpanotoimien aloittamisen vaikka tunnustamista ja tdytdntoonpanoa
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koskeva pditos ei vield olisi lainvoimainen. Ehdotettu sddnnos poikkeaa kuitenkin rakenteeltaan
EU-sakkotédytdntoonpanolain yhteydessd omaksutusta, silld esityksessé tarkoitetussa
puitepdétoksessi tidytdntoonpano voi koskea varojen sijasta myds tiettyd esinettd. Sddnndoksen
mukaan toisen jasenvaltion tuomioistuimen paatoksen tunnustamista ja tdytantodnpanoa
koskevaa paitosta koskeva valitus ei estdisi tdytdntdonpanoa, ellei tuomioistuin toisin maaraa.
Omaisuutta ei kuitenkaan saisi myyda tai varoja tilittdd ennen kuin oikeusrekisterikeskuksen 1
momentissa tarkoitettu paitds on lainvoimainen.

Esityksen mukaan toisen jésenvaltion viranomaisen tekemin puitepditoksen soveltamisalaan
kuuluvan paitoksen tdytintoonpano Suomessa tapahtuisi sakon tdytdntdonpanosta annetun lain
mukaisesti. Mainitun lain 2 §:n 1 momentin mukaan sakon ja omaisuuteen kohdistuvan
menettdimisseuraamuksen tdytdntdonpanoon on ryhdyttdava, kun ratkaisu, jolla kyseinen
seuraamus on médratty, on tullut lainvoimaiseksi tai kun ratkaisu on pantavissa tiytdntoon kuten
lainvoimainen tuomio. Vaikka puitepditoksen 2 artiklan ¢ kohdan mukaan edellytyksena
puitepdatoksen mukaisen menettelyn soveltamiselle on, ettd paitds on lopullinen eli
lainvoimainen, ei padtoksen taytdntoonpanoon voitane 1dhtokohtaisesti kuitenkaan yksinomaan
sakon tdytdntdonpanosta annetun lain 2 §:n 1 momentin perusteella ryhtyé, ellei
oikeusrekisterikeskuksen vieraan valtion tuomioistuimen paitoksen tunnustamista ja
taytdntdonpanoa koskeva paitds ole vield lainvoimainen. Sakon tdytdntdonpanosta annetun lain
3 § sisdltdd kuitenkin sddanndksen, jonka mukaan rahamééraén kohdistuvaa
menettimisseuramusta ja momentissa lueteltuja korvauksia koskeva lainvoimaa vailla oleva
ratkaisu voidaan kuitenkin panna tdytantoon siten kuin ulosottolaissa sdddetédén lainvoimaa
vailla olevan maksuvelvoitetta koskevan tuomion téytéintoonpanosta. Ndin ollen rahaméardan
kohdistuvan menettdmisseuraamuksen taytdntdonpanotoimiin voitaisiin ryhtya ilman
nimenomaista sdédnndstékin vaikka oikeusrekisterikeskuksen paitos ei vield ndissi tilanteissa
olisi lainvoimainen. Pykéldén ehdotettu sdédnnds on kuitenkin tarpeen selkeyden liséksi sen
vuoksi, ettd my0s esinekonfiskaation osalta tdytintdonpanotoimiin voitaisiin tarvittaessa ryhtya
viipymétti vaikka tunnustamista ja tdytantoonpanoa koskeva péétds ei vield olisi lainvoimainen.
Pohjoismaisen yhteistoimintalain 26 §:n 3 momentti siséltdé vastaavankaltaisen sdénnoksen,
jonka mukaan oikeusrekisterikeskuksen paatosti koskeva valitus ei estd pddtoksen
tdytantoonpanoa.

13 §. Ilmoitusvelvollisuus. Pykdlan mukaan tuomioistuimen olisi ilmoitettava valitusasiaa
koskevasta paatoksestadn oikeusrekisterikeskukselle. On tirkeéa, ettd oikeusrekisterikeskus saa
tdssd tarkoitetun tiedon, silld oikeusrekisterikeskuksen tehtdvana on huolehtia asiassa tarkoitetun
menettdmisseuraamuksen mahdollisesta tdytdntoonpanosta.

4 luku. Erindiset sddnnokset

14 §. Korvaaminen ja kulut. Pykildn 1 momentin mukaan oikeusministerio paéttiisi
puitepadtoksen 18 artiklassa tarkoitetun korvauksen vaatimisesta tai sellaisen maksamisesta
toiselle jasenvaltiolle. Artikla koskee tdytdntoonpanon johdosta syntynytta
vahingonkorvausvelvollisuutta. Artiklan siséltd on selostettu 18 artiklaa koskevien
yksityiskohtaisten perustelujen yhteydessa.

Pykéldn 2 momentin mukaan oikeusministerid péattiisi myos puitepadtoksen 20 artiklan 2
kohdassa tarkoitetusta kulujen jakamisesta tai kulujen jakamisen pyytdmisesta toiselta
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jasenvaltiolta. Mainittu kohta koskee poikkeustapauksissa tapahtuvaa kulujen jakamista
padtoksen tehneen valtion ja tdytdntdonpanovaltion kesken. Mainitun kohdan siséltd on
selostettu 20 artiklan yksityiskohtaisten perustelujen yhteydessa.

15 §. Vaihtoehtoiset seuraamukset ja pddtoksenteko erdissd tapauksissa. Pykdlan 1 momentti
sisdltad sddnnoksen, jonka mukaan Suomessa tuomittua menettimisseuraamusta ei saisi toisessa
jasenvaltiossa muuntaa vaihtoehtoiseksi seuraamukseksi. Puitepddtoksen 12 artiklan 4 kohdan
sekd lain 4 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa selostetuin tavoin puitepditoksessa tarkoitetussa
rajat ylittdvassa tdytdntdonpanoyhteistydssa ei ole pidetty perusteltuna menettimisseuraamusten
muuntamista muiksi vaihtoehtoisiksi seuraamuksiksi.

Pykaldn 2 momentin mukaan puitepdédtoksen 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa
padtoksen taytdntoonpanon kohdistamisesta tekee ulosottoviranomainen. Kyseessa on ldhinna
Suomen lainsdddédnnon mukaisen taytintdonpanomenettelyn huomioiva tekninen sdannos.
Puitepddtoksen 7 artiklan 3 kohta sisdltdd sddnnoksen, jonka mukaan tilanteessa, jossa paétos
koskee rahamééraa ja maksua ei saada, tdytintdonpanovaltion toimivaltaiset viranomaiset
panevat menetetyksi tuomitsemista koskevan péatoksen tdytantoon 1 kohdan mukaisesti
kohdistamalla taytintoonpanon mihin tahansa kyseiseen tarkoitukseen saatavilla olevaan
omaisuuteen. Momentissa ehdotettu sdédnnos on tarpeen sen vuoksi, ettd puitepadtoksessa
tarkoitettu ja 3 §:ssd médritelty toimivaltainen viranomainen on Suomessa
oikeusrekisterikeskus. Asiallisesti kohdassa tarkoitettu sddnnds ei edellyttdisi sdantelya
taytdntdonpanolakiin. Tdssd kohdassa tarkoitetut toimet suorittaa kuitenkin Suomessakin
tuomittujen menettdmisseuraamusten osalta ulosottoviranomainen. Menettdmisseuraamus
pantaisiin esityksen 5 §:n mukaisesti Suomessa tiytantoon kdytdnndssé vastaavalla tavalla kuin
Suomessa tuomittu menettimisseuraamus. Kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa, kuten vastaavissa
kansallisissakin tapauksissa, oikeusrekisterikeskuksen tulisi hakea menettaimisseuraamuksen
tdytantoonpanoa ulosottoviranomaiselta sakon tdytantoonpanosta annetun lain 38 §:n 2
momentin ja 8 §:n mukaisesti. Talloin ulosottoviranomainen panee maksuvelvoitteen tdytantoon
ulosottolain sddnndsten mukaisesti.

16 §. Suhde muihin lakeihin ja kansainvilisiin velvoitteisiin. Pykala sisdltdd sdannoksen, jonka
mukaan tdssd laissa ja siten my0s puitepdédtoksessd tarkoitetun yhteistyon osalta on lisdksi
voimassa, miti siitd on erikseen sovittu tai sdddetty. Kyseessd on 1dhinné selkiyttiva sdidnnds,
silld jo puitepéétds siséltdd viittauksia siihen, ett tietyistd asioista voidaan valtioiden vélilla
sopia puitepaitoksestd poikkeavalla tavalla. Esimerkiksi 16 artiklassa tarkoitetusta menettelysta
menetetyksi tuomitun omaisuuden suhteen voidaan artiklan 4 kohdan nimenomaisen
sadannoksen perusteella valtioiden vililld sopia toisin. Lisdksi 21 artiklassa todetaan olevan
mahdollista soveltaa valtioiden vélilld sellaisia puitepdédtoksestd poikkeavia jérjestelyitd, jotka
entisestdén tehostavat tdytdntdonpanoyhteistyoti. Téllainen jarjestely on esimerkiksi 21 artiklan
yksityiskohtaisissa perusteluissa selostettu yhdenmukaiseen pohjoismaiseen lainsdadantoon
perustuva pohjoismainen yhteistyd. Edelld 2 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa selostetuin
tavoin pohjoismaisessa yhteistydssa olisi pddsddntoné edelleen pohjoismaisen yhteistoimintalain
soveltaminen, mutta puitepadtoksen mukaisen jérjestelmén soveltaminen ei kuitenkaan olisi
poissuljettua silloin kun puitepditoksen soveltaminen yksittdistapauksessa johtaisi
tehokkaampaan yhteistyohon. Namé pohjoismaisen yhteistyon tilanteet kattava saannos on
kuitenkin ehdotettu erikseen otettavaksi 2 §:n 2 momenttiin.
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Pykéldn sadannokselld on tarkoitettu katettavaksi myos sellaiset tilanteet, joissa asian késittelyssa
tulisi sovellettavaksi esimerkiksi 10 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa esitetyin tavoin jonkin
kansainvilisen sopimuksen tiedoksiantoméariykset.

17 §. Asetuksenantovaltuus. Pykala siséltiisi sddanndksen, jonka mukaan valtioneuvoston
asetuksella sdddetddn, mitkd puitepddtoksen lainsddddnnon alaan kuulumattomat sddnnokset
ovat asetuksena noudatettavia ja annetaan tarvittaessa tarkempia sdinnoksid puitepditoksen ja
lain taytdntoonpanosta. Sdannokselld on kaksi tehtdvad. Ensinnédkin sddnnos mahdollistaa
puitepdédtoksen asetuksentasoisten sddnndsten saattamisen asetuksena noudatettavaksi. Sd4nnds
on tarpeen, silld toisin kuin yleissopimukset, puitepditosta ei esityksen tavoitteita ja keskeisia
ehdotuksia koskevassa jaksossa tarkemmin selostetuin tavoin saateta kansallisesti voimaan
voimaansaattamislailla ja —asetuksella, sill erillisid voimaansaattamistoimia ei edellyteta.
Puitepditoksen osalta kyse on vain sen velvoitteiden kansallisista tdytdntdonpanotoimista.
Esityksessd ehdotettu puitepédédtdksen tdytdntdonpanolaki ei sdddé lakina noudatettavaksi
sellaisia puitepdatoksen sddnnoksid, jotka eivét kuulu lainsdédddnnon alaan. Niilta osin
tdytantoonpanotoimet on suoritettava valtioneuvoston asetuksella.

Toiseksi sddnnds sisdltdd valtuutuksen, jonka nojalla voidaan antaa tarvittaessa valtioneuvoston
asetuksella tarkempia sddnndksid puitepdédtoksen ja lain tdytdntoonpanosta.
Perustuslakivaliokunnan antamien lausuntojen mukaisesti (PeVL 40/2002 vp) viimeksi
mainittua lain tdytdntdonpanoa koskevaa asetuksenantovaltuutta on tulkittava ja sovellettava
supistavasti. Valtuutus ei merkitse, etti asetuksella voitaisiin antaa yleisesti sddnnoksid kaikista
ehdotetulla lailla sdénnellyisté asioista, vaan sen nojalla voidaan antaa vain lain asianmukaisen
tdytantoonpanon kannalta valttimattomid sddnnoksid. Téllaisia ovat esimerkiksi valttimattomat
viranomaistoimintaa ohjaavat sddnnokset. Esitystd annettaessa ei ole vield kattavasti
arvioitavissa minkdélaisia sddnndksid mahdollisesti tarvitaan.

18 §. Voimaantulo ja siirtymdsddnnos. Pykéldn 1 momentin mukaan laki tulisi voimaan 24
pdivand marraskuuta 2008. Ehdotus perustuu puitepditoksen 22 artiklan 1 kohdan sddnnokseen,
jonka mukaan jésenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet puitepddtoksen sddnndsten
noudattamiseksi viimeistddn 24 pdivand marraskuuta 2008.

Pykilan 2 momentin mukaan ennen tdmén lain voimaantuloa tdytantdonpantavaksi toimitettuun
paitokseen sovelletaan timin lain voimaan tullessa voimassa olleita sddnnoksia.

3.2 Laki kansainvilisestd yhteistoiminnasta erdiden rikosoikeudellisten seuraamusten
tdytdntoonpanossa annetun lain muuttamisesta.

2 §. Pykélaa muutettaisiin siten, ettd timén lain estdmaétti voitaisiin soveltaa pohjoismaisen
yhteistoimintalain sdéinndsten liséksi EU-konfiskaatiolain sddnnoksid. Sdannds on tarpeen, silld
muiden EU:n jdsenvaltioiden kuin pohjoismaiden kesken sovellettaisiin ensisijaisesti EU-
konfiskaatiolain ja puitepadtoksen mukaista jarjestelmdd. Sadnnds ei kuitenkaan merkitse sité,
etteiko lain voimaantulon jilkeen poikkeustapauksessa voitaisi soveltaa mydskin
yhteistoimintalakia ja esimerkiksi vuoden 1990 rahanpesuyleissopimusta EU:n jédsenvaltioiden
vilisissd suhteissa. Téllainen tilanne voisi tulla kyseeseen silloin kun toinen jasenvaltio ei vield
olisi suorittanut puitepaitoksen edellyttimia tdytantdonpanotoimia ja toimittaisi vanhan
jarjestelmdn mukaisen oikeusapupyynnon. Vanha jirjestelmé voi tulla sovellettavaksi myos
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muissa tilanteissa, silld puitepddtoksen 21 artiklan mukaan muita kuin puitepdatoksen mukaisia
jarjestelyja voidaan soveltaa, mikili ne entisestdén yksinkertaistavat tdytdntoonpanoa koskevaa
yhteistyotd. Puitepddtos sisdltdd muun muassa sellaisen kieltdytymisperusteen, jota esimerkiksi
vuoden 1990 rahanpesuyleissopimus ei tunne.

3.3 Laki sakon tiytdntdonpanosta annetun lain muuttamisesta

1 §. Lain soveltamisala. Lain 1 §:n 9 kohtaa tdydennettdisiin siten, etti téssa laissa sdddetyssa
jarjestyksessd pannaan tdytantoon my0s 1. lakiehdotuksessa tarkoitettu toisen jasenvaltion
tuomioistuimen méadrddma menettdmisseuraamus.

Edella 1. lakiehdotuksen 4 §:n mukaisesti toisen jasenvaltion tuomioistuimen paitds pannaan
tdytdntoon Suomen lain mukaan ja sakon taytdntoonpanosta annetun lain mukaisessa
jérjestyksessa.

4. Voimaantulo

Puitepaitoksen 22 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet puitepddtoksen sddnnosten noudattamiseksi viimeistddn 24 pdivanid marraskuuta
2008. Esityksessd ehdotetaan, ettd lait tulisivat voimaan 24 pdivand marraskuuta 2008.

5. Suhde perustuslakiin ja sdidtamisjarjestys

Perustuslain 94 §:n 1 momentin mukaan eduskunta hyvéksyy muun muassa sellaiset
valtiosopimukset ja muut kansainviliset velvoitteet, jotka siséltdvét lainsddddnnon alaan
kuuluvia méérayksid. Puitepddtokset otettiin kdyttoon vuonna 1997 tehdylld ja vuonna 1999
voimaan tulleella Amsterdamin sopimuksella (SopS 55/1999). Puitepditoksen unionin niin
sanotun kolmannen pilarin keinovalikoimaan lisdnnyt sddnnds oli eduskunnan
perustuslakivaliokunnan (PeVL 10/1998 vp) mukaan yksi sddnnds, joka edellytti Amsterdamin
sopimuksen késittelemistd supistetussa perustuslainsddtamisjarjestyksessi. Valiokunta totesi
puitepdétdsten muistuttavan lainsddddnnon harmonisointinormeina EY:n direktiiveja.
Valiokunnan mukaan paitosmenettelyn on kokonaisuutena tarkastellen katsottava rajoittavan
eduskunnalle ja tasavallan presidentille kuuluvaa lainsdédantdvaltaa.

Amsterdamin sopimuksen voimaansaattamisen supistetussa perustuslainsditimisjirjestyksessa
voitiin katsoa olleen tarpeen sen vuoksi, ettd puitepddtds merkitsee sitéd, ettei tdllaista
kansainvilistd velvoitetta endé perustuslain 94 §:n edellyttimailld tavalla saateta eduskunnan
hyvéksyttiaviksi. Sen sijaan niitd koskee perustuslain 93 §:n 2 momentti. Sen mukaan
valtioneuvosto vastaa Euroopan unionissa tehtivien paitosten kansallisesta valmistelusta ja
paéattdd nithin liittyvistd Suomen toimenpiteistd, jollei paitos vaadi eduskunnan hyviksymista.
Asiasisillostddn riippumatta puitepédétokset sitovat siis Suomea ilman erillisid
voimaansaattamistoimia. Sen sijaan ne jo unionisopimuksenkin mukaan edellyttavit erillisia
kansallisia tdytdntoonpanotoimia ja muistuttavat tassé suhteessa direktiivejd. Kansallisesti kyse
on téllaisten puitepddtdsten osalta ainoastaan, puitepddtosten jo ollessa voimassa, kansallisista
taytdntdonpanotoimista perustuslain 95 §:n mukaisesti. Ndin on siitd huolimatta, etti
perustuslain 95 §:ssd kéytetddn késitettd voimaansaattaminen.
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Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 18/2003 vp todennut puitepiitoksen olevan
sellainen kansainvélinen velvoite, jonka tdytdntdonpanemista merkitsevan lakiehdotuksen
késittelyjarjestys méaédrdytyy perustuslain 95 §:n 2 momentin sddnndsten mukaisesti. Vaikka
lausunnossa oli kyse poikkeuslakimenettelyn soveltamisesta erdén puitepdédtoksen osalta,
voidaan perustuslakivaliokunnan kannan katsoa ndin ollen tukevan sitd, ettd puitepdatoksien
tdytantoonpanotoimet voidaan suorittaa valtiosopimusten voimaansaattamista vastaavalla
tavalla. Lausunnossa tarkoitettu késittelyjirjestystd koskeva viittaus tarkoittaa kuitenkin
kyseisen lausunnon osalta vain juuri mahdollisuutta soveltaa perustuslain 95 §:n 2 momentissa
tarkoitettua poikkeuslakimenettelya.

Yleisperusteluissa tarkemmin esitetyisté syistd, tiytdntoonpanotapa puitepditoksen osalta olisi
siten erds valtiosopimusten voimaansaattamisessa kaytetty malli eli sekamuotoista
voimaansaattamislakia vastaava tidytantoonpanolaki. Blankettityyppiselld tai sekamuotoisella
lailla tapahtuvalle puitepdatoksen tidytintoonpanolle ei rikosprosessuaalisen yhteistyon alalla
voine katsoa olevan estettid. Nyt kysymyksessé oleva puitepdétds on siind méérin
yksityiskohtainen ja tarkka, ettd tarvittavan tdydentidvén sddntelyn madrd on vdhéinen. Se mitka
puitepdatoksen sddnnokset kuuluvat lainsdddédnnon alaan ja ovat siten lakina noudatettavia on
selostettu puitepaitoksen tdytantoonpanolain 1 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa.
Perustuslakivaliokunta on EU-sakkotiytintoonpanolakia koskevassa lausunnossaan PeVL
50/2006 vp katsonut, ettd ehdotetun kaltaiselle puitepdédtoksen taytantdonpanotekniikalle ei ole
valtiosddntooikeudellista estettd. Tdllaista tekniikka voidaan valiokunnan mukaan kéyttaa,
mikali puitepddtoksen sddnnokset ovat riittdvin yksityiskohtaisia ja tarkkoja.

Muutoksenhaun osalta keskeisin perustuslakia koskeva asia olisi se, ettd
oikeusrekisterikeskuksen padtoksisti ei uudessa jarjestelmissa valitettaisi hallinto-oikeuteen.
Vastaava ratkaisu on hyviksytty EU-sakkotdytdntoonpanolain yhteydessa. Kyseessd on
poikkeus perustuslain 98 ja 99§:n mukaisesta tuomioistuinlaitoksen perusrakenteesta ja
tuomioistuinten tehtdvistéd, jonka mukaisesti hallintoviranomaisten (oikeusrekisterikeskus)
padtoksesti valitetaan hallinto-oikeuteen. Oikeusrekisterikeskuksen tekemistd vieraan valtion
padtoksen tunnustamista ja tdytdntoonpanoa koskevasta paatoksestd saisi esityksen mukaan
valittaa Tampereen kérdjdoikeuteen. Poikkeamista voidaan perustella tdssé esityksessi
tarkoitettujen paatosten erityiselld luonteella. Valituksia késittelevd tuomioistuin késittelisi
ennen kaikkea puitepdétoksissé tarkoitettuja kieltdytymisperusteita, jotka ovat luonteeltaan
rikosoikeudellisia. Rikosoikeudellisten kysymysten arviointi kuuluu luontevimmin yleisille
tuomioistuimille. Kieltdytymisperusteet ovat pitkalti samoja kuin muissa EU:n vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen sisdltdvissd instrumenteissa ja niiden tdytantoonpanolaeissa kuten
EU-luovuttamislaissa (2, 5 ja 6 §) ja EU-jaadyttdmislaissa (3 ja 4 §). Mainituissa laeissa
padtoksentekijdni tai muutoksenhakuasteena on tietyt neljd kardjdoikeutta joista yksi on
Tampereen kérdjdoikeus. On perusteltua, ettd rikosoikeudellista erityisasiantuntemusta vaativat
tehtavit keskitetddn tiettyihin kardjdoikeuksiin. Ndin voidaan taata paremmin asiassa
vaadittavan asiantuntemuksen ja erikoistumisen syntyminen sekd yhdenmukaisen linjan
kehittyminen. Niin ollen oikeusturva paranee. Tdssd esityksessd on katsottu perustelluksi
keskittdd muutoksenhaku Tampereen kirdjaoikeuteen, silld se sijaitsee maantieteellisesti ldhella
Hémeenlinnassa sijaitsevaa oikeusrekisterikeskusta. Vastaava ratkaisu on valittu EU-
sakkotiytintoonpanolain yhteydessa.

Erés peruste kdrdjaoikeuslinjan valitsemiselle on se, ettd on tarkoituksenmukaisinta luoda
samanlaiset menettelyt ja muutoksenhakusddnnokset sekd sakkopuitepadtoksen etté téssa
esityksessé tarkoitetun puitepddtoksen mukaiseen taytantdonpanoon. Esityksessi tarkoitetun
puitepaitoksen mukainen taytdntéonpano tulisi tapahtumaan sakkopuitepadtostd vastaavasti
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sakon tdytantdonpanosta annetun lain mukaisessa jarjestyksessd. Perustuslakivaliokunta on EU-
sakkotdytantoonpanolakia koskevan hallituksen esityksen késittelyn yhteydessé katsonut (PeVL
50/2006 vp) valitustietd koskevan poikkeuksen olevan perusteltu sen vuoksi, etta
muutoksenhakuasteessa arvioinnin kohteena ovat ennen kaikkea puitepddtoksessé tarkoitetut
kieltdytymisperusteet, jotka ovat luonteeltaan rikosoikeudellisia. Téssi esityksessd tarkoitettu
menettely on kdytdnnossd identtinen EU-sakkotédytdntdonpanolain kanssa. Puitepddtoksen
taytdntdonpanolain muutoksenhakusidénndsten yksityiskohtaisissa perusteluissa tarkemmin
selostetuin tavoin on lisdksi perusteltua, ettd konfiskaatiopuitepdiatoksen ja EU-jaddyttamislain
mukaisessa menettelyssa on kdytossd sama tuomioistuinlinja. Muussa tapauksessa
tuomioistuinlinja vaihtuu kesken ”saman” menettelyn.

Esityksessd ehdotettu poikkeama hallinto-oikeuslinjasta on lisdksi maaréllisesti varsin pient,
silla muutoksenhakutapausten lukumééra tulisi todennékdisesti olemaan hyvin vahéinen.
Voimassaolevan jarjestelman mukaisessa pohjoismaisessa menettdmisseuraamusten
taytdntdonpanoa koskevassa yhteistydssd oikeusrekisterikeskuksen paédtoksisti ei kdytdnnossé
valiteta. Muiden valtioiden kanssa tehtdva yhteistyd on nykyisellddn hyvin vihéista.

Perustuslain 21 §:ssé tarkoitettu oikeusturva liittyy asian tuomioistuinkasittelyssa
noudatettavaan menettelyyn. Oikeusturvasyisté esityksessd on paddytty ehdottamaan, etti asian
kisittelyssd noudatettaisiin tdytdntdonpanolaeissa olevan erityissddntelyn lisdksi soveltuvin osin
mitd oikeudenkdynnistd rikosasioissa sédddetdén.

Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaisesti muun muassa oikeus tulla kuulluksi turvataan lailla.
Ehdotetun EU-konfiskaatiolain 6 §:n mukaisesti oikeusrekisterikeskus voisi tietyissa tilanteissa
paittdd toisen jasenvaltion viranomaisen pddtoksen tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta
kuulematta padtoksen kohteena olevaa henkilod. Hallintolain 34 § sisdltdd pddsaannon, jonka
mukaisesti asianosaiselle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi ennen asian ratkaisemista.
Pykilan 2 momentin 4 kohta sallii kuitenkin nykyisinkin kuulemisvelvollisuutta koskevasta
padsdannostd poikkeamisen, mikéli kuuleminen saattaisi vaarantaa paiatoksen tarkoituksen
toteutumisen. Nyt ehdotettu pykéla sisdltéisi hallintolain 34 §:n sisdltdmasti
kuulemisvelvollisuudesta tehtdvai poikkeusta tarkentavan sdédnndksen, joka vastaa EU-
sakkotdytdntoonpanolain yhteydessd hyvéksyttyd. Sen mukaan henkil6a tulisi kuulla, mikéli on
todenndkoisti, ettd asiassa tulisi sovellettavaksi jokin kieltdytymisperuste. Kuulemiseen ei olisi
kuitenkaan velvollisuutta, jos kuuleminen olisi ilmeisen tarpeetonta. Kuulematta jattiminen olisi
mahdollista my®ds, jos olisi todennékdistd, ettd kuuleminen vaarantaisi paitoksen
tdytantoonpanon. Saannods on katsottu perustelluksi sen vuoksi, etté toisessa jdsenvaltiossa
madratyt menettimisseuraamukset saataisiin perittyd yhtd tehokkaasti kuin kotimaiset
menettdmisseuraamukset. Taytdntoonpanon vaarantumisen osalta timé koskisi kdytdnnossi
tilanteita, joissa menettelyn aikaisemmissa vaiheissa ei ole kdytetty turvaamistoimenpiteita.
Sakon tdytdntoonpanosta annetun lain 7 §:n 3 momentin mukaan oikeusrekisterikeskuksen ei
tarvitse 1dhettdd maksukehotusta, jos sitd voidaan aikaisemman tiytdntdonpanon johdosta tai
muusta syystd pitdd ilmeisen tarpeettomana tai jos ulosottotoimin tapahtuva taytantéonpano
saattaisi vaarantua. Sama sddnnos soveltuisi pantaessa toisen jasenvaltion médraamia
rahaméériisid menettimisseuraamuksia taytdntoon mainitun lain mukaisessa jérjestyksessa.
Sddnnoksen soveltaminen tdytintdonpanon vaarantumisen osalta saattaisi kuitenkin asiallisesti
tulla merkityksettomaéksi, mikali henkil6 saisi oikeusrekisterikeskuksen suorittaman kuulemisen
yhteydessa tiedon Suomeen siirretystd tdytantdonpanosta. Henkilon oikeusturva ei kuitenkaan
vaarantuisi, silld ehdotetun 9 §:n mukaisesti valitusaika oikeusrekisterikeskuksen tekeméan
tunnustamista ja tdytdntdonpanoa koskevan paiatoksen osalta alkaisi kulua vasta kun henkilon
katsotaan 9 §:n mukaisesti saaneen padatoksestd tiedon. My0s nykyisen pohjoismaisen
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yhteistoimintalain mukaisessa jarjestelmdssd kuuleminen on pohjoismaisen yhteistoimintalain
26 §:n mukaisesti rajattu vain vapausrangaistuksia koskevaan yhteistyohon.

Vaikka ehdotetussa sdéntelyssa asiallisesti laajennetaan toisen jasenvaltion viranomaisen
mahdollisuuksia julkisen vallan kdyttoon Suomessa laajentamalla niité tilanteita, joissa vieraan
valtion tuomion tdytantddnpano on Suomessa mahdollista ja poistamalla mahdollisuus
menettdmisseuraamuksen muuntamiseen suomalaiseksi seuraamukseksi, ehdotus vaikuttaa
kokonaisuutena arvostellen vain vidhéisessd méédrin Suomen tdysivaltaisuuteen. Kansainvélinen
yhteistoiminta tuomioiden tdytintdonpanossa on omiaan mydtdvaikuttamaan yhteiskunnan
kehittymiseen perustuslain 1 §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Edelld sanotuilla perusteilla esitykseen sisdltyvé lakiehdotus puitepditoksen lainsdddannon
alaan kuuluvien mairdysten kansallisesta tdytdntoonpanosta ei koske perustuslakia sen 95 §:n 2
momentissa tarkoitetulla tavalla. Ehdotusta valmisteltaessa on edelld mainituilla perusteilla
katsottu, ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld perustuslain 72 §:n mukaisessa tavallisessa
kisittelyjarjestyksessa.

Edelld olevan perusteella annetaan eduskunnan hyviksyttavéksi seuraavat lakiehdotukset:
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LAKIEHDOTUKSET
1.
Laki vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta menetetyksi tuomitsemista
koskeviin paitoksiin tehdyn puitepdédtoksen lainsddddnndn alaan kuuluvien sddnnosten
kansallisesta tdytdntoOpanosta ja puitepddtoksen soveltamisesta
Eduskunnan péaatoksen mukaisesti sdddetdén:
1 luku
Yleiset sainnokset
1 § Puitepdditoksen tdytintoénpano
Brysselissé 6 pdivand lokakuuta 2006 vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta
menetetyksi tuomitsemista koskeviin paatoksiin tehdyn neuvoston puitepdédtoksen
2006/783/YOS, jaljempéna puitepéitos, lainsdddannon alaan kuuluvat sddnnokset ovat lakina
noudatettavia, jollei tdstd laista muuta johdu.
2 § Soveltamisala
Taman lain ja puitepddtoksen mukaisesti:
1) pannaan Suomessa tdytdntoon puitepadtoksessa tarkoitettu toisen Euroopan unionin

jasenvaltion tuomioistuimen tekema ja puitepddtoksen mukaisesti ldhettdma paitos; seka

2) ldhetetddn Suomen tuomioistuimen paitos tdytintoonpantavaksi toiseen Euroopan unionin
jasenvaltioon.

Suomen ja muiden pohjoismaiden vélisestd yhteistoiminnasta rikosasioissa annettujen
tuomioiden tdytdntdOnpanossa annettua lakia (326/1963) voidaan soveltaa timén lain estimatta.

3 § Toimivaltainen viranomainen

Puitepddtoksessa tarkoitettu toimivaltainen viranomainen on Suomessa oikeusrekisterikeskus.

2 luku

Toisen jasenvaltion tuomioistuimen piiatoksen taytintoonpano Suomessa

4 §. Toisen jdsenvaltion tuomioistuimen pddtoksen tdytintoonpano

Toisen jdsenvaltion tuomioistuimen 2 §:ssé tarkoitettu padtds pannaan tdytdntoon Suomen lain
mukaan ja sakon tdytdntoonpanosta annetun lain (672/2002) mukaisessa jarjestyksessa.

Menetetyksi tuomitsemista koskevaan paitokseen ei sovelleta puitepddtoksen 12 artiklan 4
kohdassa tarkoitettuja vaihtoehtoisia toimenpiteita.
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Puitepédétoksen 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun tiettyd omaisuutta koskevan taytdntoonpanon
sijasta suoritettavaan omaisuuden arvoa vastaavaan rahamééradn kohdistettavaan
taytdntdonpanoon voidaan ryhtyd vain mikéli paatoksen tehnyt jasenvaltio ilmoittaa
tuomioistuimen madrddmén omaisuuden arvoa vastaavan rahamairén. Télloin esineeseen
kohdistuva tdytantdonpano Suomessa lakkaa.

5 §. Ehdoton kieltdytymisperuste

Toisen jasenvaltion tuomioistuimen 2 §:ssé tarkoitetun paitoksen tdytdntoonpanosta tulee
kieltdytyd, jos on perusteltua syyté epdilld, ettd paatokseen johtaneessa menettelyssd on loukattu
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeita.

6 § Kuuleminen pdcdtoksen tunnustamis- ja tdytintoonpanoasiassa

Oikeusrekisterikeskus voi ratkaista toisen jédsenvaltion tuomioistuimen 2 §:ssé tarkoitetun
padtoksen tunnustamista ja tdytdntoonpanoa koskevan asian varaamatta paatoksen kohteena
olevalle henkilolle tilaisuutta tulla kuulluksi, jollei ole todennékoisté, ettd asiassa tulee
sovellettavaksi jokin kieltdytymisperuste. Tilaisuutta ei kuitenkaan tarvitse varata, jos se on
selvisti tarpeetonta tai jos on syyti olettaa, ettd se saattaa vaarantaa péaédtoksen taytdntéonpanon.

7 § Kielet

Puitepédétoksen 4 artiklassa tarkoitettu toisen jasenvaltion tuomioistuimen péaétostd koskeva
todistus on toimitettava joko suomen, ruotsin tai englannin kielella taikka siihen on liitettava
kaannos jollekin niistd kielistd. Oikeusrekisterikeskus voi hyviksyd myds muulla kuin suomen,
ruotsin tai englannin kielelld toimitetun todistuksen, jos hyviksymiselle ei muutoin ole estetta.
Oikeusrekisterikeskus huolehtii todistuksen ja tarvittaessa myds padtoksen kddantamisesta
suomen tai ruotsin kielelle.

3 luku

Muutoksenhaku

8 § Toimivaltainen kdrdjdoikeus

Oikeusrekisterikeskuksen tdmaén lain ja puitepdidtoksen mukaisesti tekemén toisen jasenvaltion
tuomioistuimen 2 §:ssé tarkoitetun pddtoksen tunnustamista ja tdytintdonpanoa koskevaan
padtokseen saa hakea muutosta valittamalla Tampereen kérdjdoikeuteen.

Kérdjaoikeus on pditdsvaltainen kun siind on yksin puheenjohtaja.

9 §. Valituksen tekeminen

Valitus on tehtivé kirjallisesti 30 pdivan kuluessa siitd, kun padtoksen kohteena oleva henkil6 on

hédnen ldasndollessaan toimitetussa ulosmittauksessa taikka muulla tavoin todisteellisesti saanut
tiedon oikeusrekisterikeskuksen paatoksestd. Paatoksen kohteena olevan henkilon katsotaan
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saaneen tiedon rahamédarddn kohdistuvaa menettdmisseuraamusta koskevasta padtoksesti, silloin
kun seuraamuksen suorittaminen on oikeusrekisterikeskuksen 1dhettdmin maksukehotuksen
johdosta vapaachtoisesti aloitettu.

Valittajan on valituksessaan ilmoitettava vaatimuksensa ja niiden perusteet, seké vaatiiko
valittaja asian suullista kisittely&. Valittajan on valituksessaan ilmoitettava myos
oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 2 §:n 2 momentissa tarkoitetut tiedot. Valituskirjelma
toimitetaan oikeusrekisterikeskukselle.

Oikeusrekisterikeskuksen on viipymétti toimitettava valituskirjelma kardjdoikeuden kansliaan
sekd liitettdva sithen jéljennokset kertyneesti asiakirja-aineistosta ja oma lausumansa.
Asiakirjoja kdrdjdoikeudelle toimitettaessa on ilmoitettava, milloin valituskirjelmé on saapunut.

Valitus tulee vireille kirdjdoikeudessa silloin, kun 2 momentissa tarkoitetut asiakirjat saapuvat
sen kansliaan. Kéirdjdoikeuden on viivytyksettd annettava valittajalle ja
oikeusrekisterikeskukselle tieto mahdollisen istunnon ajasta ja paikasta seki valittajan
poissaolon seurauksista.

Jos valittaja on toimittanut valituskirjelmén méairdajassa suoraan toimivaltaiseen
kardjdoikeuteen, hdn ei menetd puhevaltaansa.

10§. Asian kdsittely tuomioistuimessa

Asian kisittelystd on soveltuvin osin voimassa, mité oikeudenkédynnisti rikosasioissa saddetdan.
Tuomioistuin ei valitusta kasitellessddn saa tutkia onko menettimisseuraamuksen
tuomitsemiselle ollut edellytyksid toisessa jdsenvaltiossa.

Asia on kisiteltdva istunnossa, jos kirdjdoikeus asian tai sen osan selvittdmiseksi pitdd asian
istuntokésittelyd tarpeellisena taikka, jos valittaja sitd vaatii, eikd kérdjédoikeus pida sitd ilmeisen
tarpeettomana.

Karédjéoikeuden on huolehdittava siitd, ettd asia tulee perusteellisesti késitellyksi.

Oikeusrekisterikeskusta edustavan virkamiehen on oltava ldsnd kérdjaoikeuden istunnossa
valitusta kédsiteltdessd. Valituksen tekijdllé on oikeus olla 1dsna kérdjédoikeuden istunnossa. Asia
voidaan tutkia ja ratkaista valituksentekijan poissaolosta huolimatta, jollei kérdjdoikeus pida
hianen henkil6kohtaista kuulemistaan tarpeellisena ja jos hianet on sellaisella uhalla kutsuttu
kérdjdoikeuteen.

11§. Muutoksenhaku kérdjdoikeuden pddtokseen
Muutosta kérdjaoikeuden ratkaisuun haetaan hovioikeudelta valittamalla siten kuin
oikeudenkdymiskaaressa sdddetdén.

Asian kasittelystd hovioikeudessa ja muutoksenhausta korkeimpaan oikeuteen on soveltuvin
osin voimassa, mitd oikeudenkdymiskaaren 26 ja 30 luvussa sdddetdén. Hovioikeuden on
valitusasiaa késiteltdesséd varattava oikeusrekisterikeskukselle tilaisuus tulla kuulluksi valituksen
johdosta ja tarvittaessa esittii selvitysta.
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12 §. Valituksen vaikutus tdytintéonpanoon

Valitus ei estd tdytantdonpanoa ellei tuomioistuin toisin madrdd. Omaisuutta ei kuitenkaan saa
myyda tai varoja tilittdd ennen kuin toisen jésenvaltion tuomioistuimen paétdksen tunnustamista
ja tdytantoonpanoa koskeva pdétds on lainvoimainen.

13 §. Ilmoitusvelvollisuus
Tuomioistuimen on ilmoitettava padtoksestdan oikeusrekisterikeskukselle.

4 luku
Eriniiset sasinnokset

14 § Korvaaminen ja kulut
Oikeusministerio pééttdd puitepdatoksen 18 artiklassa tarkoitetun korvauksen vaatimisesta
toiselta jdsenvaltiolta tai maksamisesta toiselle jdsenvaltiolle.

Oikeusministerié paattdd myos 20 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta kulujen jakamisesta toisen
jasenvaltion kanssa tai kulujen jakamisen pyytdmisesté toiselta jasenvaltiolta.

15 §. Vaihtoehtoiset seuraamukset ja pddtoksenteko erdissd tapauksissa
Suomessa tuomittua menettdmisseuraamusta ei saa toisessa jdsenvaltiossa muuntaa
vaihtoehtoiseksi seuraamukseksi.

Puitepddtoksen 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa paatoksen tdytdntéonpanon
kohdistamisesta tekee ulosottoviranomainen.

16 §. Suhde muihin lakeihin ja kansainvdlisiin velvoitteisiin
Tassd laissa tarkoitetun yhteistyon osalta on liséksi voimassa, mité siitd on erikseen sovittu tai
sdadetty.

17 §. Asetuksenantovaltuus

Valtioneuvoston asetuksella sdddetdan, mitka lainsdddannon alaan kuulumattomat
puitepdédtoksen sddnnokset ovat asetuksena noudatettavia ja annetaan tarvittaessa tarkempia
saannoksid puitepaitoksen ja lain tdytdntdonpanosta.

18 §. Voimaantulo ja siirtymdsddnnos
Tama laki tulee voimaan 24 pédivand marraskuuta 2008.

Ennen tdmén lain voimaantuloa tdytidntoonpantavaksi toimitettuun paiatokseen sovelletaan
tdmin lain voimaantullessa voimassa olleita sddnnoksié.
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2.

Laki kansainvilisestd yhteistoiminnasta erdiden rikosoikeudellisten seuraamusten
tdytantoonpanossa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
muutetaan kansainvélisestd yhteistoiminnasta erdiden rikosoikeudellisten seuraamusten
tdytantoonpanossa 16 pdivand tammikuutta 1987 annetun lain (21/1987) 2 §, seuraavasti:

28§

Suomen ja muiden pohjoismaiden vilisestd yhteistoiminnasta rikosasioissa annettujen
tuomioiden taytintdonpanossa annettua lakia (326/1963) sekd vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen soveltamisesta menetetyksi tuomitsemista koskeviin padatoksiin tehdyn
puitepditoksen lainsdddannon alaan kuuluvien sddnndsten kansallisesta tdytdntoonpanosta ja
puitepaitoksen soveltamisesta annettua lakia ( /2007) voidaan soveltaa timén lain estdmatta.

Tama laki tulee voimaan 24 pdivind marraskuuta 2008 .
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3.
Laki sakon taytintoonpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
muutetaan sakon tdytantoonpanosta 9 pdivana elokuuta 2002 annetun lain (672/2002) 1 §:n 1
momentti, sellaisena kuin se on laissa 232/2007, seuraavasti:

1 §. Lain soveltamisala. Tdssé laissa sdddetyssi jarjestyksessd pannaan tdytintoon seuraavat
seuraamukset:

1) rikoslain (39/1889) 2 a luvun 3 §:n 1 momentin mukaisesti pdividsakoin vahvistettu sakko
sekd uhkasakko, yhteisosakko, rikesakko ja kurinpitosakko (sakko);

2) sotilaskurinpitolain (331/1983) 44 §:n 2 momentissa ja 45 b §:ssé tarkoitettu maksu;
3) omaisuuteen tai rahamééraan kohdistuva menettimisseuraamus;
4) rikokseen perustuva valtiolle tuomittu korvaus;

5) muussa kuin rikosasiassa valtiolle tuomittu korvaus, jos virallinen syyttdja on esiintynyt siind
virkansa puolesta;

6) valtiolle tuomittu korvaus, joka perustuu sen varoista suoritettujen oikeudenkéyntiin liittyvien
kustannusten korvaamiseen,;

7) rikosvahinkolain (1204/2005) 31 §:n mukaiseen valtion takautumisoikeuteen perustuva
saaminen vahingosta vastuussa olevalta ja saman lain 42 §:n 2 momentissa tarkoitettuun
takaisinperintdd koskevaan paatokseen perustuva valtion saaminen korvauksen saajalta;

8) oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 7 §:ssé tarkoitettu jarjestyssakko;

9) vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta taloudellisiin seuraamuksiin tehdyn
puitepaitoksen lainsdddannon alaan kuuluvien sddnndsten kansallisesta tdytdntoonpanosta ja
puitepdiatoksen soveltamisesta annetussa laissa (231/2007) tarkoitettu taloudellinen seuraamus
sekd vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta menetetyksi tuomitsemista
koskeviin paitoksiin tehdyn puitepdédtoksen lainsdddédnndn alaan kuuluvien sddnnosten
kansallisesta tdytdntoonpanosta ja puitepditoksen soveltamisesta annetussa laissa ( /2007)
tarkoitettu menetetyksi tuomitsemista koskeva paitos.

Tama laki tulee voimaan 24 pdivdnd marraskuuta 2008.



71

LAGFORSLAG

1.
Lag om det nationella genomfGrandet av de bestimmelser som hor till omrédet for lagstiftningen i
rambeslutet om tillimpning av principen om 6msesidigt erkdnnande pé beslut om forverkande och

om tillimpning av rambeslutet

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1 kap.

Allmiinna bestimmelser

1 § Genomforande av rambeslutet

De bestammelser som hor till omradet {for lagstiftningen i det i Bryssel den 6 oktober 2006 antagna
rambeslutet 2006/783/RIF om tillimpning av principen om émsesidigt erkdnnande pé beslut om
forverkande, nedan rambeslutet, skall iakttas som lag, om ingenting annat f6ljer av denna lag.

2 § Tillimpningsomrade

I enlighet med denna lag och rambeslutet

1) verkstills 1 Finland sédana beslut av en domstol i en annan medlemsstat i Europeiska unionen
som avses 1 rambeslutet och som dversénts i enlighet med rambeslutet, samt

2) oversédnds en finsk domstols beslut till en annan medlemsstat i Europeiska unionen for

verkstillighet.

Lagen om samarbete mellan Finland och de 6vriga nordiska ldnderna vid verkstéllighet av domar 1

brottmél (326/1963) kan tillimpas utan hinder av denna lag.

3 § Behorig myndighet

I Finland &r réttsregistercentralen den behdriga myndighet som avses i rambeslutet.

2 kap.
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Verkstillighet i Finland av beslut som fattats av en domstol i en annan medlemsstat

4 § Verkstdllighet av ett beslut som fattats av en domstol i en annan medlemsstat

Etti2 § avsett beslut som fattats av en domtol i en annan medlemsstat verkstélls i enlighet med
finsk lag och i den ordning som foreskrivs i1 lagen om verkstéllighet av boter (672/2002). P4 ett

beslut om forverkande tillimpas inte de alternativa atgérder som avses i artikel 12.4 i rambeslutet.

I artikel 7.2 i rambeslutet avsedd verkstéllighet som i stéllet for forverkande av en viss specifik
egendom avser ett penningbelopp som motsvarar virdet av denna egendom kan ske endast om den
utfardande staten uppger vilket penningbelopp som enligt domstolen motsvarar egendomens vérde.

Verkstilligheten i fraga om ett féremal upphor dé 1 Finland.

5 § Ovillkorlig grund for forvigrande

Verkstéllighet av ett beslut som avses i 2 § av en domstol i en annan medlemsstat skall forvagras,
om det finns grundad anledning att misstanka att garantierna for en rittvis rattegang har krénkts 1

beslutsforfarandet.

6 § Horande i drende om beslut om erkdnnande och verkstdllighet

Raéttsregistercentralen kan besluta att erkdnna och verkstélla ett 1 2 § avsett beslut av en domstol 1 en
annan medlemsstat utan att ge den som beslutet giller tillfalle att bli hord, om det inte &r sannolikt
att nagon av grunderna for forvigrande kommer att tillimpas pa drendet. Personen behdver inte ges
tillfalle att bli hord, om det &r uppenbart onddigt eller om det finns anledning att anta att det kan

dventyra verkstélligheten av beslutet.

7 § Sprak

Ett 1 artikel 4 1 rambeslutet avsett intyg som giller ett beslut av en domstol 1 en annan medlemsstat
skall vara skrivet pa finska, svenska eller engelska eller atfoljas av en dverséttning till nagot av
dessa sprik. Réttsregistercentralen kan ocksd godta intyg pa ndgot annat sprak dn finska, svenska

eller engelska, om det inte finns ndgot annat hinder for godtagandet.
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Rittsregistercentralen skall se till att intyget och 1 forekommande fall ocksa beslutet dversitts till

finska eller svenska.

3 kap.

Andringssokande

8 § Behorig tingsritt

Ett beslut som réttsregistercentralen har fattat i enlighet med denna lag och rambeslutet och som
géller erkdnnande och verkstéllighet av ett beslut som avses 12 § av en domstol 1 en annan

medlemsstat far 6verklagas hos Tammerfors tingsrétt.

Tingsratten 4r domfor med ordforanden ensam.

9 § Anforande av besvir

Besvir skall anforas skriftligen inom 30 dagar efter det att den som beslutet géller vid utmétning
som skett i dennes nirvaro eller pa ndgot annat sétt bevisligen har fatt del av réttsregistercentralens
beslut. Delfaendet av ett beslut om en forverkandepéafoljd som avser ett penningbelopp anses ha
skett nér betalningen av pafoljden frivilligt har inletts med anledning av réttsregistercentralens

betalningsuppmaning.

I besviren skall den som soker dndring uppge sina yrkanden och grunderna for dem samt om
andringssokanden yrkar pd muntlig behandling av drendet. I besvéren skall dven ldmnas de
uppgifter som avses 1 5 kap. 2 § 2 mom. i rittegangsbalken. Besvirsskriften skall tillstillas

rattsregistercentralen.

Rittsregistercentralen skall utan drojsmal sdnda besvérsskriften till tingsrittens kansli och bifoga
kopior av handlingarna i drendet och sitt eget utldtande. Nér handlingarna sénds till tingsratten skall

det uppges nér besvarsskriften har anlént.

Besviren blir anhédngiga vid tingsrétten nir de handlingar som avses 1 2 mom. anlénder till dess
kansli. Tingsrétten skall utan drojsmél informera dndringssdkanden och réttsregistercentralen om tid

och plats for ett eventuellt ssmmantridde samt om f6ljderna av dndringssdkandens utevaro.
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En dndringss6kande som inom foreskriven tid har gett in besvarsskriften direkt till den behoriga

tingsratten forlorar inte sin talan.

10 § Behandlingen av ett drende i domstol

I fraga om behandlingen av ett drende géller 1 tillimpliga delar vad som foreskrivs om réttegéng i
brottmal. Vid behandlingen av besvéren fir domstolen inte prova om det har funnits forutséttningar

for att doma ut forverkandepédfoljden i den andra medlemsstaten.

Ett drende skall behandlas vid sammantrédde, om tingsritten anser att utredningen av drendet eller en
del av det krédver det eller om dndringssokanden yrkar pd behandling vid sammantridde och

tingsrétten inte anser det vara uppenbart onodigt.

Tingsrétten skall se till att drendet blir grundligt behandlat.

En tjdnsteman som foretrader rittsregistercentralen skall nérvara vid tingsrattens sammantriade nér
besviiren behandlas. Den som soker dndring har ritt att nirvara vid sammantridet. Arendet kan
provas och avgoras trots dndringss6kandens utevaro, om inte tingsratten anser det nodvandigt att
hora dndringss6kanden personligen och om denne har kallats till domstolen vid dventyr av sddan

pafolid.

11 § Sokande av dndring i tingsrdttens beslut

Tingsrittens avgorande far overklagas hos hovritten i enlighet med vad som foreskrivs i

rattegdngsbalken.

I friga om behandlingen av besvérsédrendet i hovritten och s6kande av dndring hos hogsta
domstolen géller i tillimpliga delar 26 och 30 kap. i rattegdngsbalken. Nér hovritten behandlar ett
besvérsdrende skall réttsregistercentralen ges tillfalle att bli hord med anledning av besvéren och

vid behov ldgga fram utredning.
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Tingsrattens och hovréttens beslut kan verkstillas innan det har vunnit laga kraft sa som 1
utsokningslagen foreskrivs om verkstéillande av en icke-lagakraftvunnen dom som géller
betalningsskyldighet.

12 § Hur besvir inverkar pd verkstdlligheten

Besvir utgor inget hinder for verkstéllighet, om inte domstolen bestdmmer annorlunda. Egendom
fir dock inte sdljas eller medlen redovisas forrdn beslutet om att erkdnna och verkstélla ett beslut
som fattats av en domstol i en annan medlemsstat har vunnit laga kraft.

13 § Anmdlningsskyldighet

Domstolen skall underritta réttsregistercentralen om sitt beslut.

4 kap.

Sarskilda bestimmelser

14 § Ersdttningar och kostnader

Justitieministeriet beslutar om ersittning skall kridvas av en annan medlemsstat eller betalas till en

annan medlemsstat enligt artikel 18 i rambeslutet.

Justitieministeriet beslutar ocksa om kostnader skall delas med en annan medlemsstat eller om ett

forslag om delning av kostnader skall 1dggas fram hos en annan medlemsstat enligt artikel 20.2.

15 § Alternativa pafoljder och beslutsfattandet i vissa fall

En forverkandepafoljd som har domts ut i Finland far inte forvandlas till en alternativ pafoljd i en

annan medlemsstat.

Utsokningsmyndigheten beslutar om verkstélligheten av ett beslut i de situationer som avses i

artikel 7.3 1 rambeslutet.

16 § Forhallande till andra lagar och internationella forpliktelser
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I frdga om samarbete som avses 1 denna lag giller dessutom vad som sérskilt avtalas eller

foreskrivs.

17 § Bemyndigande att utfirda forordning

Genom forordning av statsradet foreskrivs om de bestimmelser i rambeslutet vilka inte hor till

omrédet for lagstiftningen men skall iakttas som foérordning och utfdrdas vid behov nidrmare

bestimmelser om verkstélligheten av rambeslutet och lagen.

18 § lkrafttrddande- och 6vergdangsbestimmelse

Denna lag trader i kraft den 24 november 2008.

P& ett beslut som har 6versints for verkstéillighet innan denna lag har tritt 1 kraft tillampas de

bestimmelser som géllde vid ikrafttradandet.



77

2.
Lag om @ndring av lagen om internationellt samarbete vid verkstéllighet av vissa straffréttsliga

pafoljder

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1lagen av den 16 januari 1987 om internationellt samarbete vid verkstillighet av vissa

straftréttsliga pafoljder (21/1987) 2 § som foljer:

2§

Lagen om samarbete mellan Finland och de 6vriga nordiska ldnderna vid verkstéllighet av domar 1
brottmal (326/1963) och lagen om det nationella genomforandet av de bestimmelser som hor till
omrédet for lagstiftningen i rambeslutet om tillimpning av principen om dmsesidigt erkédnnande pa
beslut om forverkande och om tillimpning av rambeslutet ( /2007) kan tillampas utan hinder av
denna lag.

Denna lag trader i kraft den 24 november 2008.
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3.

Lag om dndring av 1 § 1 lagen om verkstéllighet av boter

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1lagen av den 9 augusti 2002 om verkstillighet av boter (672/2002) 1 § 1 mom., sddant det
lyder i lag 232/2007, som fdljer:

1 §. Lagens tillimpningsomrdde. 1 den ordning som foreskrivs i denna lag verkstills f6ljande

pafoljder:

1) boter som bestdmts som dagsbdter enligt 2 a kap. 3 § 1 mom. i strafflagen (39/1889) samt vite,
samfundsbot, ordningsbot och disciplinbot (béter),

2) avgift som avses i 44 § 2 mom. och 45 b § i militdra disciplinlagen (331/1983),

3) forverkandepafoljd som avser egendom eller ett penningbelopp,

4) staten tilldomd ersdttning som grundar sig pa ett brott,

5) staten tilldomd ersdttning i andra drenden och mal 4n brottmal, om allménna dklagaren upptritt 1
dem pa tjénstens vignar,

6) staten tilldomd ersdttning som grundar sig pa en sadan ersittning for kostnader i samband med en
rattegang som betalats av statens medel,

7) en pa statens regressritt enligt 31 § 1 brottsskadelagen (1204/2005) grundad fordran pa den som
ansvarar for en skada och en fordran som staten har pa erséttningstagaren enligt beslut om aterkrav
som avses 142 § 2 mom. i nimnda lag,

8) rittegangsbot som avses i 14 kap. 7 § 1 rattegangsbalken,

9) botesstraff som avses i lagen om det nationella genomf6randet av de bestimmelser som hor till
omrédet for lagstiftningen i rambeslutet om tillimpning av principen om dmsesidigt erkédnnande pa
botesstraff och om tillimpning av rambeslutet (231/2007) samt beslut om forverkande som avses i
lagen om det nationella genomférandet av de bestimmelser som hor till omradet for lagstiftningen i
rambeslutet om tillimpning av principen om 6msesidigt erkdnnande pé beslut om forverkande och

om tillimpning av rambeslutet ( /2007).

Denna lag trader i kraft den 24 november 2008.
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(Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI osastoa soveltamalla annetut sdddokset)

NEUVOSTON PUITEPAATOS 2006/783/YOS,
tehty 6 piivind lokakuuta 2006,

vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta menetetyksi tuomitsemista koskeviin
pédtoksiin

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja eri-
tyisesti sen 31 artiklan 1 kohdan a alakohdan sekd 34 artik-
lan 2 kohdan b alakohdan,

ottaa huomioon Tanskan kuningaskunnan aloitteen (1),

ottaa huomioon Euroopan parlamentin lausunnon (2),

seki katsoo seuraavaa:

@

Tampereella 15 ja 16 pdivand lokakuuta 1999 kokoontu-
nut Eurooppa-neuvosto korosti, ettd vastavuoroisen tun-
nustamisen periaatteesta olisi tultava oikeudellisen
yhteistyén kulmakivi unionissa sekd siviili- ettd rikosoi-
keudellisissa asioissa.

Tampereen Eurooppa-neuvoston pditelmien 51 kohdan
mukaan rahanpesu on keskeiselld sijalla jarjestdytyneessd
rikollisuudessa ja se olisi kitkettdva kaikkialta, missd sitd
esiintyy; Eurooppa-neuvosto on pdittinyt pitdd huolen
siitd, ettd ryhdytddn konkreettisiin toimiin rikoksen tuot-
taman hyodyn jdljittamiseksi, jaddyttamiseksi, takavarikoi-
miseksi ja menetetyksi tuomitsemiseksi. Taltd osin
Eurooppa-neuvosto kehottaa piitelmiensi 55 kohdassa
lahentdmadn rahanpesun torjuntaa koskevia rikosoikeu-
dellisia sddnnoksid ja menettelyjd (esimerkiksi varojen jal-
jittdminen, jaddyttiminen ja menetetyksi tuomitseminen).

Kaikki jdsenvaltiot ovat ratifioineet rikoksen tuottaman
hyodyn rahanpesusta, etsinnéstd, takavarikosta ja menete-
tyksi tuomitsemisesta 8 piivind marraskuuta 1990 teh-
dyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen ("vuoden 1990
yleissopimus”). Yleissopimus velvoittaa sen allekirjoitta-
neita sopimuspuolia tunnustamaan ja panemaan tdytdn-
toon toisen sopimuspuolen pditokset menetetyksi
tuomitsemisesta tai saattamaan pyynnon omien toimival-
taisten viranomaistensa kasittelyyn menetetyksi tuomitse-
mista koskevan padtoksen tekemiseksi ja sen tdytintoon

(1) EYVL C 184, 2.8.2002, s. 8.
() Lausunto annettu 20. marraskuuta 2002 (EUVL C 25 E, 29.1.2004,

5. 205).

panemiseksi. Sopimuspuolet voivat evitd menetetyksi tuo-
mitsemista koskevan pyynnon muun muassa silloin, jos
rikos, jota pyynto koskee, ei olisi rikos pyynnon vastaan-
ottaneen sopimuspuolen lainsdddidnnén mukaan, tai jos
rikos, jota pyynt6 koskee, ei voi olla perusteena menete-
tyksi tuomitsemiselle pyynnén vastaanottaneen sopimus-
puolen lainsdddiannon mukaan.

Neuvosto hyviksyi 30 pdivini marraskuuta 2000 toimen-
pideohjelman rikosasioissa annettujen pddtosten vastavuo-
roisen tunnustamisen periaatteen tdytintoonpanemiseksi
pitden ensisijaisena painopistealueena (toimenpiteet 6 ja 7)
sellaisen vélineen hyvaksymistd, jonka nojalla vastavuoroi-
sen tunnustamisen periaatetta sovelletaan todistusaineis-
ton ja omaisuuden jaddyttimiseen. Ohjelman 3.3 kohdan
mukaan toimenpideohjelman on vastavuoroisen tunnus-
tamisen periaatteen mukaisesti mdard parantaa jasenvalti-
ossa tehdyn, menetetyksi tuomitsemista koskevan
pdatoksen tdytintoonpanoa toisessa jisenvaltiossa muun
muassa rikoksen uhrille palautettavan omaisuuden osalta,
ottaen huomioon vuoden 1990 yleissopimus. Tdmin
tavoitteen saavuttamiseksi tilld puitepadtokselld vahenne-
tidn sen soveltamisalalla perusteita tdytintdonpanosta
kieltaytymiselle ja silld lakkautetaan kaikki jasenvaltioiden
viliset jarjestelmit, joilla menetetyksi tuomitsemista kos-
keva pditos muunnetaan kansalliseksi paatokseksi.

Neuvoston puitepdatoksessa 2001/500/YOS (?) vahviste-
taan rahanpesua ja rikoksentekovilineiden ja rikoksen
tuottaman hyddyn tunnistamista, jiljittimistd, jaadytta-
mistd, takavarikoimista ja menetetyksi tuomitsemista kos-
kevat sadnnokset. Puitepddtoksen mukaan jdsenvaltiot
eivit saa tehdd tai pitdd voimassa varaumia vuoden 1990
yleissopimuksen menetetyksi tuomitsemista koskevan
2 artiklan osalta siltd osin kuin rikoksesta voi enimmil-
ladn seurata yli yhden vuoden pituinen vankeusrangaistus
tai vapaudenrajoituksen kdsittdva turvaamistoimenpide.

Neuvosto hyviksyi 22 pdivand heinikuuta 2003 puitepda-
toksen 2003/577[YOS omaisuuden tai todistusaineiston
jaadyttamistd koskevien padtosten tdytintoonpanosta
Euroopan unionissa (4).

(}) EYVLL 182, 5.7.2001, s. 1.

(*) EUVLL 196, 2.8.2003, s. 45.



L 328/60

Euroopan unionin virallinen lehti

24.11.2006

(7)  Jdrjestdytyneen rikollisuuden padvaikuttimena on taloudel-
linen hyoty. Jarjestdytyneen rikollisuuden tehokas ennalta-
ehkdisy ja torjunta edellyttavit siten toimien suuntaamista
rikoksen tuottaman hyodyn jdljittimiseen, jaddyttimiseen,
takavarikoimiseen ja menetetyksi tuomitsemiseen. Viliai-
kaisten oikeudellisten toimenpiteiden, kuten jdddyttami-
sen ja takavarikon, vastavuoroisen tunnustamisen
varmistaminen Euroopan unionissa ei yksin riitd, vaan
tehokas talousrikollisuuden torjunta edellyttid myos
rikoksen tuottaman hyddyn menetetyksi tuomitsemista
koskevien pditosten vastavuoroista tunnustamista.

(8)  Taman puitepdatoksen tavoitteena on helpottaa jasenvalti-
oiden vilistd yhteistyotd omaisuuden menetetyksi tuomit-
semista koskevien pddtosten keskindisessd tunnustamisessa
ja tdytintoonpanossa, niin ettd jasenvaltion on tunnustet-
tava ja pantava tdytintoon omalla alueellaan toisen jasen-
valtion rikosasioissa toimivaltaisen tuomioistuimen tekema
pddtos menetetyksi tuomitsemisesta. Tamé puitepdatos liit-
tyy rikoksen tuottaman hyodyn, rikoksentekovilineiden ja
rikoksella saadun omaisuuden menetetyksi tuomitsemisesta
24 pidivand helmikuuta 2005 tehtyyn puitepddtokseen
2005/212/YOS (*). Viimeksi mainitun puitepaitoksen tar-
koituksena on varmistaa, ettd kaikilla jisenvaltioilla on
tehokkaat sddnnot siitd, milloin rikoksen tuottama hyoty
voidaan tuomita menetetyksi, muun muassa sdannot todis-
tustaakasta jdrjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvistd
rikoksesta tuomitun henkil6n hallussa olevien varojen alku-
perén suhteen.

9) Oikeuden paitosten vastavuoroiseen tunnustamiseen
ja vialittomadn tdytintdonpanoon perustuva jasenvaltioi-
den vilinen yhteistyo edellyttdd luottamusta siihen, ettd
tunnustettavat ja tdytintoonpantavat paitokset tehdadn
aina laillisuus-, toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteita
noudattaen. Samoin edellytetddn, ettd asianosaisten tai vil-
pittoméssd mielessd toimivien kolmansien osapuolten
oikeudet turvataan. Tdssd yhteydessd olisi kiinnitettava
asianmukaista huomiota siihen, ettd estetdan oikeushenki-
16iden tai luonnollisten henkiloiden epirehellisten vaati-
musten menestyminen.

(10)  Tamin puitepddtoksen asianmukainen kdytdnnon sovelta-
minen edellyttdd asianosaisten toimivaltaisten kansallisten
viranomaisten tiivistd yhteistyotd erityisesti niissd tapauk-
sissa, jotka koskevat menetetyksi tuomitsemista koskevan
pddtoksen samanaikaista tdytintoonpanoa useammassa
kuin yhdessi jdsenvaltiossa.

(11)  Téssd puitepddtoksessd kaytetyt ilmaisut "rikoksen tuot-
tama hyoty” ja “rikoksentekovilineet” on madritelty riitta-
vén viljasti, jotta ne kattavat tarvittaessa rikoksen kohteet.

() EUVL L 68, 15.3.2005, s. 49.

(12)  Jos menetetyksi tuomitsemista koskevassa padtoksessd tar-
koitetun omaisuuden sijainti on episelva, jasenvaltioiden
olisi pyrittavé selvittimaan kaikin kdytettdvissd olevin kei-
noin, my0s kaikkia kiytettdvissd olevia tietojdrjestelmid
kéyttden, missd timd omaisuus tosiasiallisesti sijaitsee.

(13) Tassd puitepddtoksessd kunnioitetaan perusoikeuksia ja
noudatetaan Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
6 artiklassa tunnustettuja ja Euroopan unionin perusoike-
uskirjasta, erityisesti sen VI luvusta, ilmenevid periaatteita.
Téssd puitepditoksessi ei ole mitddn sellaista, minkd voi-
daan katsoa estivin kieltdytymastd menetetyksi tuomitse-
mista koskevan padtoksen tdytintoonpanosta, jos on
objektiivisia perusteita olettaa, ettd paatds menetetyksi tuo-
mitsemisesta on tehty jonkun henkilon asettamiseksi syyt-
teeseen tai rankaisemiseksi hianen sukupuolensa, rotunsa,
uskontonsa, etnisen alkuperdnsd, kansallisuutensa, kie-
lensd, poliittisen mielipiteensd tai sukupuolisen suuntau-
tumisensa perusteella tai ettd jokin kyseisistd syistd voi
vahingoittaa hdnen asemaansa.

(14)  Tdma puitepddtos ei estd jasenvaltioita soveltamasta valtio-
sdantoonsi sisdltyvid, oikeudenmukaista oikeudenkéyntia,
yhdistymisvapautta, lehdisténvapautta ja ilmaisunvapautta
muissa viestintavilineissd koskevia sdannoksia.

(15)  Tassd puitepditoksessi ei kisitelld omaisuuden palautta-
mista lailliselle omistajalleen.

(16) Tami puitepddtos ei vaikuta sithen, mihin tarkoitukseen
jasenvaltio kayttdd pddtoksen soveltamisen seurauksena
saatuja varoja.

(17)  Talla puitepaatokselld ei rajoiteta niitd velvollisuuksia, joita
jasenvaltioilla on yleisen jdrjestyksen ylldpitamiseksi sekd
sisdisen turvallisuuden suojaamiseksi Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen 33 artiklan mukaisesti,

ON TEHNYT TAMAN PUITEPAATOKSEN:

1 artikla

Tavoite

1. Tamin puitepddtoksen tarkoituksena on vahvistaa sdannot,
joiden nojalla jasenvaltioiden on omalla alueellaan tunnustettava
ja pantava tdytantoon toisen jasenvaltion rikosasioissa toimivaltai-
sen tuomioistuimen tekemd pddtos menetetyksi tuomitsemisesta.

2. Tdmid puitepddtos ei vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklassa taattuja
perusoikeuksia ja keskeisid oikeusperiaatteita eikd niitd koskeviin
oikeusviranomaisten velvoitteisiin.
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2 artikla

Miiritelmit
Tdssd puitepddtoksessi tarkoitetaan:

a) ’pddtoksen tehneelld valtiolla’ jasenvaltiota, jossa tuomiois-
tuin on tehnyt menetetyksi tuomitsemista koskevan paatok-
sen rikosoikeudellisessa menettelyss;

b) ‘taytantoonpanovaltiolla’ jasenvaltiota, jolle pditos menete-
tyksi tuomitsemisesta on toimitettu tdytintonpanoa varten;

¢) ’menetetyksi tuomitsemista koskevalla paitokselld’ ja "pdd-
tokselld menetetyksi tuomitsemisesta’ tuomioistuimen oikeu-
denkdynnissd rikoksen tai rikosten perusteella madrdamad
lopullista seuraamusta tai toimenpidettd, jolla omaisuus ote-
taan lopullisesti pois;

d) ’omaisuudella’ kaikenlaista aineellista tai aineetonta, irtainta
tai kiintedd omaisuutta sekd oikeudellisia asiakirjoja ja todis-
tuksia omistus- tai muusta oikeudesta tillaiseen omaisuu-
teen, jonka padtoksen tehneen valtion tuomioistuin on
pdattanyt:

i) olevan rikoksen tuottamaa hyoétyi tai tallaisen hyodyn
arvoa kokonaan tai osittain vastaavaa omaisuutta,

tai
i) muodostavan tillaisen rikoksen tekovilineen,
tai

i) olevan menetetyksi tuomittavaa, koska pditoksen teh-
neessd jasenvaltiossa sovelletaan puitepditoksen
2005/212/YOS 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuja
laajempia valtuuksia menetetyksi tuomitsemiseen,

tai

iv) olevan menetetyksi tuomittavaa paatoksen tehneen val-
tion lainsdddinnén mukaisten, laajempia valtuuksia
menetetyksi tuomitsemiseen koskevien muiden sdin-
nosten nojalla.

e) ’rikoksen tuottamalla hy6dylld’ rikoksista koituvaa taloudel-
lista etuutta. Se voi olla mitd tahansa omaisuutta;

f) ’rikoksentekovilineilld’ omaisuutta, jota osaksi tai kokonaan
kdytetddn tai aiotaan kayttdd milld tavalla tahansa rikoksen
tai rikosten tekemiseen;

g) ’kansalliseen kulttuuriperintéon kuuluvat kulttuuriesineet’
maédritellddn jasenvaltion alueelta laittomasti vietyjen kult-
tuuriesineiden palauttamisesta 15 pdivind maaliskuuta 1993
annetun neuvoston direktiivin 93/7/ETY (!) 1 artiklan 1 koh-
dan mukaisesti;

(1) EYVL L 74, 27.3.1993, s. 74, direktiivi sellaisena kuin se on viimeksi
muutettuna Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld
2001/38/EY (EYVL L 187, 10.7.2001, s. 43).

h) jos menetetyksi tuomitsemista koskevaan paitokseen joh-
tava rikosoikeudellinen menettely sisiltdd esirikoksen sekd
rahanpesua, 8 artiklan 2 kohdan f alakohdassa tarkoitettu
rikos tarkoittaa esirikosta.

3 artikla

Toimivaltaisten viranomaisten méirittiminen

1. Kunkin jasenvaltion on ilmoitettava neuvoston paisihtee-
rist6lle, mikd viranomainen tai mitkd viranomaiset ovat sen lain-
sdddannon  mukaisesti toimivaltaisia toimimaan timin
puitepadtoksen mukaisesti, kun kyseinen jisenvaltio on

— pdatoksen tehnyt valtio
tai
— tdytdntdonpanovaltio.

2. Sen estimdttd, mitd 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn,
kukin jasenvaltio voi, jos sen sisdinen jirjestelmd sitd edellyttid,
nimetd yhden tai useamman keskusviranomaisen, jonka tehti-
viand on menetetyksi tuomitsemista koskevien paitosten hallin-
nollinen lihettiminen ja vastaanottaminen ja toimivaltaisten
viranomaisten avustaminen.

3. Neuvoston paasihteeristo toimittaa kyseiset tiedot kaikkien
jasenvaltioiden ja komission saataville.

4 artikla

Menetetyksi tuomitsemista koskevan pidtoksen
lihettiminen

1. Jos kyseessd on rahamdirdn menetetyksi tuomitsemista kos-
keva piitos, menetetyksi tuomitsemista koskeva paitos ja 2 koh-
dassa edellytetty todistus, jonka malli on liitteessd, voidaan
lahettdd sen jasenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle, jossa paa-
toksen tehneen valtion toimivaltaisella viranomaisella on perus-
tellut syyt uskoa silld luonnollisella henkil6lld tai oikeushenkilolld,
jota vastaan pditos menetetyksi tuomitsemisesta on tehty, ole-
van omaisuutta tai tuloja.

Jos kyseessd on tietyn omaisuuden menetetyksi tuomitsemista
koskeva pditos, menetetyksi tuomitsemista koskeva pditos ja
todistus voidaan ldhettdd sen jdsenvaltion toimivaltaiselle viran-
omaiselle, jossa paatoksen tehneen valtion toimivaltaisella viran-
omaisella on perustellut syyt uskoa menetetyksi tuomitsemista
koskevan piidtoksen kohteena olevaa omaisuutta olevan.

Jos ei ole olemassa perusteita, joiden nojalla pdatoksen tehnyt
valtio voisi mairittdd, mihin jisenvaltioon pditds menetetyksi
tuomitsemisesta voidaan ldhettdd, menetetyksi tuomitsemista
koskeva paitos voidaan lihettdd sen jasenvaltion toimivaltaiselle
viranomaiselle, jossa on sen luonnollisen henkilon asuinpaikka
tai sen oikeushenkilon rekisterdity kotipaikka, jota vastaan mene-
tetyksi tuomitsemista koskeva pditos on tehty.
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2. Piddtoksen tehneen valtion toimivaltaisen viranomaisen on
ldhetettdvd menetetyksi tuomitsemista koskeva pditos tai sen
oikeaksi todistettu jdljennds ja todistus suoraan sen tdytintoon-
panemiseen toimivaltaiselle tdytintoonpanovaltion viranomai-
selle jollakin sellaisella tavalla, josta voidaan esittdd kirjallinen
todiste, niin ettd tdytintoonpanovaltio voi todeta aitouden. Alku-
perdinen pditos menetetyksi tuomitsemisesta tai sen oikeaksi
todistettu jiljennos ja alkuperdinen todistus on tdytintdénpano-
valtion pyynnosté lahetettdva tille. Kaiken virallisen yhteydenpi-
don on tapahduttava suoraan mainittujen toimivaltaisten
viranomaisten vililla.

3. Piditoksen tehneen valtion toimivaltaisen viranomaisen on
allekirjoitettava todistus ja todistettava se sisdlloltddn oikeaksi.

4. Jos viranomainen, joka on toimivaltainen panemaan mene-
tetyksi tuomitsemista koskevan paitoksen tdytintoon, ei ole pa-
toksen tehneen valtion toimivaltaisen viranomaisen tiedossa,
viimeksi mainitun on suoritettava kaikki tarpeelliset tiedustelut,
my0s Euroopan oikeudellisen verkoston yhteyspisteiden kautta,
saadakseen tietoja taytintdonpanovaltiolta.

5. Jos menetetyksi tuomitsemista koskevan paitoksen vastaan-
ottavalla tdytintoonpanovaltion viranomaisella ei ole toimival-
taa tunnustaa pddtostd ja toteuttaa sen taytantoonpanon
edellyttimid toimenpiteitd, sen on viran puolesta lihetettdva pda-
tos viranomaiselle, joka on toimivaltainen panemaan paitoksen
tdytdntoon, ja ilmoitettava siitd paitoksen tehneen valtion toimi-
valtaiselle viranomaiselle.

5 artikla

Menetetyksi tuomitsemista koskevan piitoksen
lihettiminen yhdelle tai useammalle
tiytintoonpanovaltiolle

1. Padtds menetetyksi tuomitsemisesta voidaan ldhettdd
4 artiklan mukaisesti vain yhdelle tdytinté6npanovaltiolle kerral-
laan, ellei 2 ja 3 kohdasta muuta johdu.

2. Tietyn omaisuuden menetetyksi tuomitsemista koskeva
pditos voidaan lihettdd useampaan tdytintdonpanovaltioon
samanaikaisesti, jos:

— paitoksen tehneen valtion toimivaltaisella viranomaisella on
perustellut syyt uskoa, ettd menetetyksi tuomitsemista kos-
kevan paitoksen kohteena olevaa omaisuutta on eri tdytin-
toonpanovaltioissa,

tai

— tietyn menetetyksi tuomitsemista koskevan pddtoksen koh-
teena olevan omaisuuden tdytintoonpano edellyttdd toimia
useammassa taytintdonpanovaltiossa,

tai

— paitoksen tehneen valtion toimivaltaisella viranomaisella on
perustellut syyt uskoa, etti tietty menetetyksi tuomitsemista
koskevan pditoksen kohteena oleva omaisuus on yhdessi
kahdesta tai useammasta nimetysté tdytintoonpanovaltiosta.

3. Rahamdidrin menetetyksi tuomitsemista koskeva pditos
voidaan ldhettdd samanaikaisesti useampaan taytint6onpanoval-
tioon, jos pddtoksen tehneen valtion toimivaltainen viranomai-
nen katsoo, etté sithen on erityinen tarve, esimerkiksi, jos:

— asianomaista omaisuutta ei ole jaddytetty neuvoston puite-
pddtoksen 2003/577 /YOS mukaisesti,

tai

— sen omaisuuden arvo, joka voidaan saada menetetyksi tuo-
mitsemista koskevan pditoksen tdytintoonpanosta paatok-
sen tehneessd valtiossa ja jossakin taytantoonpanovaltiossa,
ei todennikoisesti riitd padtoksen panemiseksi tdytintoon
sen koko maiirin osalta.

6 artikla
Rikokset

1. Menetetyksi tuomitsemista koskeva piitos on pantava tay-
tantoon ilman teon kaksoisrangaistavuuden tutkimista, jos teko,
joka johti menetetyksi tuomitsemista koskevaan pditokseen,
muodostaa jonkin tai joitakin seuraavista rikoksista padtoksen
tehneen valtion lainsdddannossd madriteltyind ja jos siitd voidaan
pdatoksen tehneessi valtiossa médritd vapausrangaistus, joka on
enimmillddn vihintddn kolme vuotta:

— rikollisjirjesto6n osallistuminen

— terrorismi

— ihmiskauppa

— lasten seksuaalinen hyviksikaytto ja lapsipornografia

— huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden laiton
kauppa

— aseiden, ampumatarvikkeiden ja rdjahteiden laiton kauppa

— lahjonta

— petos, mukaan lukien Euroopan yhteis6jen taloudellisten etu-
jen suojaamisesta 26 pdivand heindkuuta 1995 tehdyssd
yleissopimuksessa tarkoitettu Euroopan yhteisGjen taloudel-
lisiin etuihin kohdistuva petos

— rahanpesu

— rahan, mukaan lukien euron, vddrentiminen

— tietoverkkorikollisuus

— ympiristorikollisuus, mukaan lukien uhanalaisten eldinlajien
laiton kauppa ja uhanalaisten kasvilajien ja -lajikkeiden lai-

ton kauppa

— laittomassa oleskelussa

avustaminen

maahantulossa ja  maassa

— tahallinen henkirikos, vakava pahoinpitely ja vakavan ruu-
miinvamman aiheuttaminen

— ihmisen elinten ja kudosten laiton kauppa
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— ihmisryostd, vapaudenriisto ja panttivangiksi ottaminen
— rasismi ja muukalaisviha
— jérjestdytynyt varkausrikollisuus tai aseellinen rydsto

— kulttuuriomaisuuden, mukaan lukien antiikki- ja taide-
esineiden, laiton kauppa

— petollinen menettely
— ryOstontapainen kiristys ja kiristys
— tuotteiden laiton vddrentdminen ja jiljentdminen

— hallinnollisten asiakirjojen véirentdminen ja kaupankaynti
vddrennoksilld

— maksuvilinevddrennykset

— hormonivalmisteiden ja muiden kasvua edistdvien aineiden
laiton kauppa

— ydin- ja radioaktiivisten aineiden laiton kauppa
— varastettujen ajoneuvojen kauppa

— raiskaus

— murhapoltto

— Kansainvilisen rikostuomioistuimen tuomiovaltaan kuulu-
vat rikokset

— ilma-aluksen tai aluksen kaappaus
— tuhotyd.

2. Neuvosto voi yksimielisesti ja kuultuaan Euroopan parla-
menttia Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 39 artik-
lan 1 kohdan edellytyksin paittad milloin vain lisitd muita
rikoslajeja 1 kohdassa olevaan luetteloon. Neuvosto tarkastelee
komission sille 22 artiklan mukaisesti antaman kertomuksen
perusteella, onko tdtd luetteloa aiheellista laajentaa tai muuttaa.

3. Rikosten osalta, jotka eivdt kuulu 1 kohdan piiriin, tdytin-
toonpanovaltio voi asettaa menetetyksi tuomitsemista koskevan
paatoksen tunnustamisen ja tdytintoonpanon edellytykseksi, ettd
teko, joka johti menetetyksi tuomitsemista koskevaan paitok-
seen, on rikos, joka tdytintoonpanovaltion lainsdddinnon
mukaan mahdollistaa menetetyksi tuomitsemisen, riippumatta
rikoksen tunnusmerkistosté tai luokittelusta paatoksen tehneen
valtion lainsdddannossi.

7 artikla

Tunnustaminen ja tiytintoonpano

1.  Téytintoonpanovaltion toimivaltaiset viranomaiset tunnus-
tavat 4 ja 5 artiklan mukaisesti ldhetetyn padtoksen menetetyksi
tuomitsemisesta vaatimatta muita muodollisuuksia ja toteuttavat
viipymattd kaikki tarvittavat toimet sen tdytintoonpanemiseksi,
paitsi jos toimivaltaiset viranomaiset padttivit vedota johonkin
8 artiklan mukaiseen perusteeseen olla tunnustamatta paitosta

tai panematta sitd tdytantoon tai johonkin 10 artiklan mukai-
seen pdatoksen taytantoonpanon lykkddmisperusteeseen.

2. Mikdli tdytintoonpanopyynto koskee tiettyd omaisuutta,
pdatoksen tehneen valtion ja tdytintdonpanovaltion toimivaltai-
set viranomaiset voivat, jos se on kyseisten valtioiden lainsddddn-
n6n mukaista, sopia, ettd menetetyksi tuomitseminen voidaan
tdytintdonpanovaltiossa panna tdytinton maaradmalla makset-
tavaksi omaisuuden arvoa vastaava rahamaara.

3. Jos menetetyksi tuomitsemista koskeva pddtos koskee raha-
médrai ja jos maksua ei saada, tdytintdonpanovaltion toimival-
taiset viranomaiset panevat menetetyksi tuomitsemista koskevan
paatoksen taytintoon 1 kohdan mukaisesti kohdistamalla tdytin-
toonpanon mihin tahansa kyseiseen tarkoitukseen saatavilla ole-
vaan omaisuuteen.

4. Jos menetetyksi tuomitsemista koskeva piitos koskee
rahamddrai, tdytintoonpanovaltion toimivaltaiset viranomaiset
muuttavat tarvittaessa tdytantoOnpantavan mddrdn tdytantoon-
panovaltion valuutaksi menetetyksi tuomitsemista koskevan paa-
toksen tekemisajankohdan valuuttakurssia kdyttden.

5. Kukin jdsenvaltio voi neuvoston paisihteeristoon talletetta-
valla ilmoituksella ilmoittaa, ettd sen toimivaltaiset viranomaiset
eivit tunnusta eivitkd pane tdytintoon paitoksid menetetyksi
tuomitsemisesta tilanteessa, jossa omaisuus tuomittiin menete-
tyksi 2 artiklan d alakohdan iv alakohdassa tarkoitettujen laajem-
pien menetetyksi tuomitsemisvaltuuksien nojalla. Tallainen
ilmoitus voidaan peruuttaa milloin tahansa.

8 artikla

Perusteet olla tunnustamatta tai panematta tiytint66n

1. Tédytantoonpanovaltion toimivaltainen viranomainen voi
kieltdytyd tunnustamasta ja panemasta tdytintoon padtostd
menetetyksi tuomitsemisesta, jos 4 artiklassa edellytettyd todis-
tusta ei esitetd, se on puutteellinen tai se ei selvdstikddn vastaa
paatostd.

2. Taytantoonpanovaltion toimivaltainen oikeusviranomai-
nen, joka mairitellddn kyseisen valtion lainsddddnnossd, voi myos
kieltdytyd tunnustamasta ja panemasta tdytintoon paatostd
menetetyksi tuomitsemisesta, jos todetaan, etté:

a) menetetyksi tuomitsemista koskevan paatoksen taytintoon-
pano olisi vastoin ne bis in idem -periaatetta;

b) jossakin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuista tapauksista
menetetyksi tuomitsemista koskevan paitoksen perusteena
oleva teko ei ole menetetyksi tuomitsemisen mahdollistava
rikos tdytintéonpanovaltion lainsdiddiannon mukaan. Veron,
maksun, tullin tai valuuttatoimen osalta menetetyksi tuomit-
semista koskevan paitoksen tdytintoonpanosta  ei
kuitenkaan voida kieltdytya sen perusteella, ettd tdytintoon-
panovaltion lainsddddnto ei mairda samantyyppisid veroja
tai maksuja tai se ei sisilld veroja, maksuja, tulleja tai valuut-
tatoimia koskevia samantyyppisid sddnnoksid kuin paatok-
sen tehneen valtion lainsdddanto;
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¢) on olemassa tiytintoonpanovaltion lainsdddannon mukai-
nen koskemattomuus tai erioikeus, joka estdisi asianomai-
sen omaisuuden menetetyksi tuomitsemista koskevan
kansallisen paitoksen tdytdntoonpanon;

d) tdytantoonpanovaltion lainsdddinnon mukaiset asianosais-
ten, mukaan lukien vilpittoméssd mielessd toimivien kol-
mansien osapuolten, oikeudet tekevdt menetetyksi
tuomitsemista koskevan paitoksen tdytint6on panemisen
mahdottomaksi, my6s jos timi johtuu 9 artiklan mukaisten
oikeussuojakeinojen kdyttamisestd;

e) asianomainen henkilo ei 4 artiklan 2 kohdassa edellytetyn
todistuksen mukaan ollut henkilokohtaisesti ldasni eikd
hinelld ollut edustajanaan lainoppinutta asiamiestd menete-
tyksi tuomitsemista koskevaan piidtokseen johtaneessa
oikeudenkaynnissa, ellei todistuksesta kdy ilmi, ettd oikeu-
denkdynnistd annettiin hinelle henkilokohtaisesti tai hinen
kansallisen lainsdddannon mukaisesti toimivaltaisen edusta-
jansa kautta tieto paitoksen tehneen valtion lainsddddnnon
mukaisesti tai ettd henkilo on ilmoittanut, ettei hin riitauta
menetetyksi tuomitsemista koskevaa pddtostd;

f) pditos menetetyksi tuomitsemisesta perustuu sellaisia rikok-
sia koskevaan rikosoikeudelliseen menettelyyn, jotka

— katsotaan  tdytintoonpanovaltion  lainsdddinnon
mukaan tehdyiksi kokonaan tai osittain sen alueella tai
sen alueeseen rinnastettavassa paikassa,

tai

— on tehty padtoksen tehneen valtion alueen ulkopuolella
eikd tdytintoonpanovaltion lainsdddinnén mukaan ole
mahdollista ryhtyd oikeudenkdyntiin kyseisistd rikok-
sista, jos ne on tehty tdytintdonpanovaltion alueen
ulkopuolella;

g) pditos menetetyksi tuomitsemisesta tehtiin kyseisen viran-
omaisen mielestd tilanteessa, jossa omaisuus tuomittiin
menetetyksi 2 artiklan d alakohdan iv alakohdassa tarkoitet-
tujen laajempien menetetyksi tuomitsemisvaltuuksien
nojalla;

h) menetetyksi  tuomitsemista  koskevan  paidtoksen
taytantoonpano-oikeus on taytintoonpanovaltion vanhentu-
missddnnosten mukaan vanhentunut, edellyttden, ettd teot
kuuluvat kyseisen valtion lainkdytt6vallan piiriin sen oman
rikoslainsdddiannén mukaan.

3. Jos tdytintoonpanovaltion toimivaltainen viranomainen
katsoo, ettd:

— pdatos menetetyksi tuomitsemisesta tehtiin tilanteessa, jossa
omaisuus tuomittiin menetetyksi 2 artiklan d alakohdan iii
alakohdassa tarkoitettujen laajempien menetetyksi tuomitse-
misvaltuuksien nojalla,

ja

— pditos menetetyksi tuomitsemisesta jad sen vaihtoehdon
soveltamisalan ulkopuolelle, jonka tdytintoonpanovaltio on
valinnut puitepditoksen 2005/212/YOS 3 artiklan 2 koh-
dan mukaisesti,

sen on pantava paatds menetetyksi tuomitsemisesta taytintoon
vihintddn samassa laajuudessa kuin mitd kansallisessa lainsdd-
didnnossd saddetddn samanlaisten kansallisten tapausten osalta.

4.  Tdytintoonpanovaltion toimivaltaisten viranomaisten on
erityisesti harkittava pddtoksen tehneen valtion toimivaltaisten
viranomaisten kuulemista kaikin asianmukaisin keinoin ennen
kuin ne paittivit olla tunnustamatta ja panematta tdytdnto6n
menetetyksi tuomitsemista koskevaa pddtostd 2 kohdan nojalla
tai ennen kuin ne paittivit rajata tdytinto6npanon 3 kohdan
nojalla. Kuuleminen on pakollista tapauksissa, joissa pddtos
todennikoisesti perustuu:

— 1 kohtaan,
tai

— 2 kohdan a, e, f tai g alakohtaan,
tai

— 2 kohdan d alakohtaan, jos tietoja ei toimiteta 9 artik-
lan 3 kohdan mukaisesti,

tai
— 3 kohtaan.

5. Jos pddtostd menetetyksi tuomitsemisesta on mahdotonta
panna tdytintoon siitd syystd, ettd menetetyksi tuomittu omai-
suus on jo tuomittu menetetyksi, kadonnut tai tuhoutunut tai
sitd ei pystytd loytdimdin todistuksessa mainitusta paikasta tai
omaisuuden sijaintipaikkaa ei ole riittdvan tarkasti ilmoitettu, edes
pdatoksen tehneen valtion kanssa kdytyjen neuvottelujen jilkeen,
siitd on ilmoitettava viipymattd paatoksen tehneen valtion toimi-
valtaisille viranomaisille.

9 artikla

Oikeussuojakeinot tunnustamista ja tiytint6onpanoa
vastaan tiytintoonpanovaltiossa

1. Kunkin jdsenvaltion on toteutettava tarvittavat jrjestelyt
sen varmistamiseksi, ettd kaikilla asianosaisilla, mukaan lukien
vilpittoméssd mielessd toimivilla kolmansilla osapuolilla, on
oikeuksiensa suojelemiseksi kdytettivissddn oikeussuojakeinot
menetetyksi tuomitsemista koskevan padtoksen 7 artiklan
mukaista tunnustamista ja tdytintoonpanoa vastaan. Kanne nos-
tetaan tdytdntoonpanovaltion tuomioistuimessa kyseisen valtion
lainsddddnnon mukaisesti. Kanteella voi olla lykkdavd vaikutus
taytintoonpanovaltion lainsdddannon nojalla.

2. Menetetyksi tuomitsemista koskevan péddtoksen tekemisen
aineellisia perusteita ei voi riitauttaa tdytint6onpanovaltion
tuomioistuimessa.

3. Jos kanne nostetaan tdytintoénpanovaltion tuomiois-
tuimessa, siitd on ilmoitettava paitoksen tehneen valtion toimi-
valtaiselle viranomaiselle.
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10 artikla

Tdytintéonpanon lykkidminen

1. Taytantoonpanovaltion toimivaltainen viranomainen voi
lykidtd 4 ja 5 artiklan mukaisesti ldhetetyn menetetyksi tuomitse-
mista koskevan paitoksen tdytantoonpanoa:

a) jos se rahamadrdn menetetyksi tuomitsemista koskevan paa-
toksen osalta katsoo, ettd pddtoksen tdytintoonpanon joh-
dosta saatavan omaisuuden kokonaisarvo on vaarassa ylittda
menetetyksi tuomitsemista koskevassa pddtoksessd maira-
tyn maardn sen vuoksi, ettd padtos menetetyksi tuomitsemi-
sesta pannaan samanaikaisesti tdytinton useammassa
jasenvaltiossa;

tai
b) 9 artiklassa tarkoitetuissa oikeussuojakeinotapauksissa;
tai

¢) jos menetetyksi tuomitsemista koskevan paitoksen tdytin-
toonpano saattaisi haitata parhaillaan suoritettavaa rikostut-
kintaa tai rikosoikeudellista menettely4, sithen saakka kun se
katsoo timdn olevan asianmukaista;

tai

d) jos katsotaan olevan tarpeen kddnnttdd taytintoonpanoval-
tion kustannuksella menetetyksi tuomitsemista koskeva paa-
tos tai osia siitd, kunnes paitoksestd tehty kdinnos saadaan
kayttoon;

tai

€) jos omaisuus on jo menetetyksi tuomitsemista koskevan
menettelyn kohteena tiytintoonpanovaltiossa.

2. Taytantoonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen on
ryhdyttiva lykkdyksen aikana kaikkiin toimenpiteisiin, joihin se
ryhtyisi samanlaisessa kansallisessa tapauksessa sen estimiseksi,
ettei omaisuus olisikaan endd saatavilla menetetyksi tuomitse-
mista koskevan paitoksen tdytintoonpanoa varten.

3. Jos tdytintoonpanoa on lykitty 1 kohdan a alakohdan
nojalla, tiytintoonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen on
ilmoitettava valittomasti asiasta paatoksen tehneen valtion toimi-
valtaiselle viranomaiselle jollakin sellaisella tavalla, josta voidaan
esittdd kirjallinen todiste, ja pddtoksen tehneen valtion toimival-
taisen viranomaisen on noudatettava 14 artiklan 3 kohdassa tar-
koitettuja velvoitteita.

4. Edelld 1 kohdan b, ¢, d ja e alakohdassa tarkoitetuissa tapa-
uksissa tdytantoonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen on
viipymittd toimitettava paitoksen tehneen valtion toimivaltai-
selle viranomaiselle selvitys lykkddmisestd, mukaan lukien lyk-
kdamisen perusteet ja jos mahdollista sen oletettu kesto, jollakin
sellaisella tavalla, josta voidaan esittdd kirjallinen todiste.

Kun perustetta lykkdamiselle ei endd ole, tdytintd6npanovaltion
toimivaltaisen viranomaisen on toteutettava viipymatta tarpeelli-
set toimenpiteet menetetyksi tuomitsemista koskevan paatoksen
tdytintoonpanemiseksi ja ilmoitettava siitd pdatoksen tehneen
valtion toimivaltaiselle viranomaiselle jollakin sellaisella tavalla,
josta voidaan esittdd kirjallinen todiste.

11 artikla

Useita menetetyksi tuomitsemista koskevia péitoksii
Jos taytintoonpanovaltion toimivaltaiset viranomaiset kisittelevat:

— kahta tai useampaa rahamdirdn menetetyksi tuomitsemista
koskevaa pddtostd, jotka on tehty samaa luonnollista tai
oikeushenkilod vastaan, ja asianomaisella henkilolld ei ole
taytantdonpanovaltiossa tarpeeksi varoja kaikkien paatosten
taytantdonpanoon,

tai

— kahta tai useampaa tietyn saman omaisuuden menetetyksi
tuomitsemista koskevaa pdatostd,

tdytantdonpanovaltion toimivaltainen viranomainen paittda tiy-
tintoonpanovaltion lainsdddinnon mukaisesti, mikd tai mitka
menetetyksi tuomitsemista koskevista paatoksistd pannaan tiy-
tantoon, ottaen asianmukaisesti huomioon kaikki asiaan liittyvat
seikat, joihin voivat kuulua se, liittyyko tapaukseen jaddytettyjd
varoja, rikoksen suhteellinen vakavuus ja sen tekopaikka sekd
kunkin padtoksen tekemisajankohta ja kunkin padtoksen
lahettdmisajankohta.

12 artikla

Tdytintéonpanoon sovellettava lainsiéidinto

1. Menetetyksi tuomitsemista koskevan paatoksen taytintoon-
panoon sovelletaan taytintoonpanovaltion lainsaddant6d, ja timéan
valtion viranomaisilla on yksin toimivalta pdittaa taytintoonpano-
menettelyistd ja maaratd kaikista niihin liittyvistd toimenpiteistd,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta 3 kohdan soveltamista.

2. Jos asianomainen henkilo pystyy esittimddn todisteen
menetetyksi tuomitsemisen tdytintdonpanosta joko kokonaan tai
osittain missd tahansa valtiossa, tdytintoénpanovaltion toimival-
taisen viranomaisen on kuultava paitoksen tehneen valtion toi-
mivaltaista viranomaista milld tahansa asianmukaisella tavalla.
Mikili rikoksen tuottaman hyodyn menetetyksi tuomitsemistapa-
uksessa osa varoista peritddn menetetyksi tuomitsemista koske-
van padtoksen mukaisesti muussa kuin tdytintdonpanovaltiossa,
tdimd médrd on kokonaisuudessaan vihennettiva tdytintoonpa-
novaltiossa tdytintGonpantavasta maarasta.

3. Oikeushenkil6d vastaan tehty paitos menetetyksi tuomitse-
misesta on pantava tdytintoon, vaikka taytintoonpanovaltio ei
tunnustaisikaan oikeushenkildiden rikosoikeudellisen vastuun
periaatetta.

4. Taytantoonpanovaltio ei voi mddritd 4 ja 5 artiklan mukai-
sesti lahetetyn menetetyksi tuomitsemista koskevan paitoksen
vaihtoehtona toimenpiteitd, esimerkiksi vapausrangaistusta tai
muuta henkilon vapautta rajoittavaa toimenpidettd, ellei padtok-
sen tehnyt valtio ole antanut tidhin suostumustaan.

13 artikla

Amnestia, armahdus, menetetyksi tuomitsemista koskevan
péitoksen uudelleen kisittely

1. Sekd padtoksen tehnyt valtio ettd tdytintoonpanovaltio voi-
vat myontdd yleisen armahduksen tai armahduksen.

2. Ainoastaan pditoksen tehnyt valtio voi ratkaista menete-
tyksi tuomitsemista koskevan paatoksen uudelleen kisittelyd kos-
kevat hakemukset.
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14 artikla

Menetetyksi tuomitsemista koskevan piitoksen
lihettimisen seuraukset

1. Menetetyksi tuomitsemista koskevan pdatoksen lahettimi-
nen yhdelle tai useammalle taytintdonpanovaltiolle 4 ja 5 artik-
lan mukaisesti ei rajoita pddtoksen tehneen valtion oikeutta panna
itse tdytantoon padtds menetetyksi tuomitsemisesta;

2. Jos piddtds rahamdirin menetetyksi tuomitsemisesta on
lahetetty yhdelle tai useammalle taytintoonpanovaltiolle, paatok-
sen tdytintoonpanon johdosta saatavan omaisuuden kokonais-
arvo ei saa ylittdd menetetyksi tuomitsemista koskevassa
paitoksessd madrattyd enimmaismadrad;

3. Péitoksen tehneen valtion toimivaltaisen viranomaisen on
ilmoitettava asiasta valittomasti asianomaisen tdytintoonpano-
valtion toimivaltaiselle viranomaiselle jollakin sellaisella tavalla,
josta voidaan esittdd kirjallinen todiste:

a) jos se esimerkiksi tdytint6onpanovaltion sille 10 artik-
lan 3 kohdan mukaisesti toimittaman tiedon perusteella
katsoo tdytintoonpanon olevan vaarassa ylittdd enimmiis-
madrin. Jos sovelletaan 10 artiklan 1 kohdan a alakohtaa,
paitoksen tehneen valtion toimivaltaisen viranomaisen on
ilmoitettava tdytintdonpanovaltion toimivaltaiselle viran-
omaiselle mahdollisimman pian, ettd timd vaara on lakan-
nut olemasta.

b) jos menetetyksi tuomitsemista koskeva pddtds on pantu
kokonaan tai osittain tdytinto6n pddtoksen tehneessd val-
tiossa tai muussa taytintoonpanovaltiossa. Se mdaré, jonka
osalta menetetyksi tuomitsemista koskevaa padtostd ei ole
vield pantu tdytintoon, on ilmoitettava tarkasti.

¢) jos pditoksen tehneen valtion viranomainen, sen jilkeen kun
pditos menetetyksi tuomitsemisesta on 4 ja 5 artiklan
mukaisesti lahetetty, ottaa vastaan rahasumman, jonka asi-
anomainen henkilé on paitoksen johdosta vapaaehtoisesti
maksanut. Talloin sovelletaan 12 artiklan 2 kohtaa.

15 artikla

Tdytintoonpanon lopettaminen

Paitoksen tehneen valtion toimivaltaisen viranomaisen on ilmoi-
tettava valittomasti taytintdonpanovaltion toimivaltaiselle viran-
omaiselle jollakin sellaisella tavalla, josta voidaan esittdd
kirjallinen todiste, ratkaisusta tai toimenpiteestd, jonka seurauk-
sena padtds menetetyksi tuomitsemisesta ei endd ole tiytantoon-
panokelpoinen tai se vedetddn jostain muusta syysti pois
tdytantoonpanovaltiosta. Tdytdntoonpanovaltion on lopetettava
menetetyksi tuomitsemista koskevan pditoksen tdytintoonpano
heti kun se saa paitoksen tehneen valtion toimivaltaisen viran-
omaisen ilmoituksen téllaisesta ratkaisusta tai toimenpiteesta.

16 artikla

Menettely menetetyksi tuomitun omaisuuden suhteen

1. Taytintoonpanovaltion on meneteltdvd menetetyksi tuo-
mitsemista koskevan paitoksen tdytintdonpanon johdosta saa-
tujen rahamédrien suhteen seuraavasti:

a) jos menetetyksi tuomitsemista koskevan pddtoksen tdytin-
toonpanon johdosta saatu maird on alle 10 000 euroa tai
sitd vastaava mdird, se kuuluu tiytintdonpanovaltiolle;

b) kaikissa muissa tapauksissa tdytintoonpanovaltion on siir-
rettdvd 50 prosenttia menetetyksi tuomitsemista koskevan
pddtoksen taytintdonpanon johdosta saadusta méddrastd paa-
toksen tehneelle valtiolle.

2. Menetetyksi tuomitsemista koskevan paatoksen taytintoon-
panon johdosta saadun muun omaisuuden kuin rahan suhteen
on meneteltivi jollakin seuraavista tavoista tdytintdonpanoval-
tion valinnan mukaan:

a) omaisuus voidaan myyda, jolloin myynnin tuoton suhteen
menetellddn 1 kohdan mukaisesti;

b) omaisuus voidaan siirtdd paatoksen tehneelle valtiolle. Jos paa-
tos menetetyksi tuomitsemisesta koskee rahamairdd, omai-
suus voidaan siirtda padtoksen tehneelle valtiolle vasta sitten,
kun kyseinen valtio on antanut tihdn suostumuksensa;

¢) kun ei voida soveltaa a eikd b kohtaa, omaisuuden suhteen
voidaan menetelld jollain muulla tavalla tiytinto6npanoval-
tion lainsdddinnon mukaisesti.

3. Sen estdmittd, mitd 2 kohdassa sdddetddn, tdytintoonpano-
valtion ei tarvitse myyda tai palauttaa menetetyksi tuomitsemista
koskevan padtoksen kohteena olevia yksittdisid esineitd, jotka
ovat kyseisen valtion kansalliseen perintoon kuuluvia
kulttuuriesineitd.

4. Edelld 1, 2 ja 3 kohtaa sovelletaan, jos pditoksen tehneen
valtion ja tdytintoonpanovaltion vililld ei ole muuta sovittu.

17 artikla

Tdytintoonpanon tuloksista tiedottaminen

Taytantoonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen on ilmoitet-
tava viipymattd paatoksen tehneen valtion toimivaltaiselle viran-
omaiselle jollakin sellaisella tavalla, josta voidaan esittdd
kirjallinen todiste:

a) menetetyksi tuomitsemista koskevan pditoksen lahettimi-
sestd toimivaltaiselle viranomaiselle 4 artiklan 5 kohdan
mukaisesti;

b) péddtoksestd olla tunnustamatta padtostd menetetyksi tuomit-
semisesta sekd tallaisen paatoksen perustelut;

¢) menetetyksi tuomitsemista koskevan pdatoksen jattimisestd
tdytintoonpanematta kokonaan tai osittain 11 artiklassa,
12 artiklan 1 ja 2 kohdassa tai 13 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetuista syistd;

d) menetetyksi tuomitsemista koskevan pddtoksen tdytintoon-
panosta heti kun se on suoritettu loppuun;

e) vaihtochtoisten toimenpiteiden soveltamisesta 12 artik-
lan 4 kohdan mukaisesti.
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18 artikla

Korvaaminen

1. Jos tdytintdonpanovaltio on lainsddddntonsd nojalla vas-
tuussa vahingosta, jonka sille 4 ja 5 artiklan mukaisesti toimite-
tun, menetetyksi  tuomitsemista  koskevan  padtoksen
tdytantoonpano on aiheuttanut jollekin 9 artiklassa mainitulle
asianosaiselle osapuolelle, pdatoksen tehnyt valtio korvaa tdytan-
toonpanovaltiolle kyseisen vastuun nojalla mainitulle osapuolelle
maksetut vahingonkorvaukset, paitsi jos ja siltd osin kuin vahinko
tai sen osa on aiheutunut yksinomaan tiytint6onpanovaltion
menettelystd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 9 artiklan 2 koh-
dan soveltamista.

2. Edelld 1 kohta ei rajoita luonnollisten tai oikeushenkil6i-
den vahingonkorvausvaatimuksia koskevan jdsenvaltioiden lain-
sdddannon soveltamista.

19 artikla
Kielet

1. Todistus on kéddnnettdva taytintdonpanovaltion viralliselle
kielelle tai jollekin niisté.

2. Jasenvaltio voi titd puitepddtostd tehtdessd tai myohemmin
ilmoittaa neuvoston paisihteeristoon talletettavassa ilmoituk-
sessa, ettd se hyviksyy kddnnoksen yhdelld tai usealla muulla
Euroopan yhteisojen toimielinten virallisella kielelld.

20 artikla
Kulut

1. Jasenvaltiot eivit voi vaatia toisiltaan korvausta timén pui-
tepdatoksen soveltamisesta aiheutuvista kuluista, sanotun kuiten-
kaan rajoittamatta 16 artiklan soveltamista.

2. Jos tdytintoonpanovaltiolla on ollut mielestddn suuria tai
poikkeuksellisia kuluja, se voi ehdottaa paitoksen tehneelle val-
tiolle, ettd kulut jaetaan. Pddtoksen tehnyt valtio ottaa tillaisen
ehdotuksen huomioon tiytintdonpanovaltion toimittamien yksi-
tyiskohtaisten erittelyjen pohjalta.

21 artikla

Suhde muihin sopimuksiin ja jirjestelyihin

Tami puitepddtos ei vaikuta jasenvaltioiden vilisten kahden- tai
monenvilisten sopimusten tai jarjestelyjen soveltamiseen, sikali

kuin ne entisestddn yksinkertaistavat tai helpottavat menetetyksi
tuomitsemista koskevien paitosten tdytintoonpanomenettelyja.

22 artikla

Téaytintoonpano

1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet
timédn puitepddtksen sddnnosten noudattamiseksi viimeistddn
24. paivind marraskuuta 2008.

2. Jasenvaltioiden on toimitettava neuvoston paisihteeristolle
ja komissiolle kirjallisina sadnnokset, joilla jisenvaltioiden tdstd
puitepdatoksestd aiheutuvat velvoitteet saatetaan osaksi niiden
kansallista lainsddddntod. Neuvosto arvioi komission ndiden tie-
tojen avulla laatiman kertomuksen perusteella viimeistddn
24. pdivind marraskuuta 2009, missd méirin jdsenvaltiot ovat
toteuttaneet timan puitepddtoksen noudattamisen edellyttamat
toimenpiteet.

3. Neuvoston pddsihteeristo antaa 7 artiklan 5 kohdan
ja 19 artiklan 2 kohdan nojalla tehdyt ilmoitukset tiedoksi jasen-
valtioille ja komissiolle.

4. Jasenvaltio, joka on kokenut toistuvia ongelmia tai toisen
jasenvaltion toimimattomuutta menetetyksi tuomitsemista kos-
kevien padtosten vastavuoroisessa tunnustamisessa ja taytantoon-
panossa voi, jos kyseisid ongelmia ei ole saatu ratkaistua
kahdenvilisissd neuvotteluissa, ilmoittaa asiasta neuvostolle
timén puitepdatoksen tiytintoonpanon arvioimiseksi jasenvalti-
oiden tasolla.

5. Tdytintoonpanovaltioina toimivien jasenvaltioiden on toi-
mitettava neuvostolle ja komissiolle kalenterivuoden alussa ilmoi-
tus niiden tapausten lukumairastd, joissa 17 artiklan b alakohtaa
on sovellettu, sekd tiivistelmd pdatosten perusteluista.

Komissio laatii viimeistddn 24. pdivind marraskuuta 2013 selvi-
tyksen vastaanottamiensa tietojen pohjalta ja esittdd asianmukai-
seksi katsomansa aloitteet.

23 artikla
Voimaantulo
Tdmi puitepddtos tulee voimaan paivdni, jona se julkaistaan
Euroopan unionin virallisessa lehdessd.
Tehty Luxemburgissa 6 pdivand lokakuuta 2006.

Neuvoston puolesta
Puheenjohtaja
K. RAJAMAKI
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LITE

Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta menetetyksi tuomitsemista koskeviin paitoksiin
tehdyn neuvoston puitepaitoksen 2006/783/YOS 4 artiklassa tarkoitettu

TODISTUS

a) Paatoksen tehnyt valtio ja taytantocnpanovaltio
PEAGIOKSEN TENNYE VAIIO: ...ttt et a e e ea ettt e bt e e bt e as e e bt e ebe e b e e ehbeeabeeeabeeaseeean e e s e e neesnneeans
=12 L1 ool a0t To N 2= o SO PST PP
b)  Tuomioistuin, joka on tehnyt paatdksen menetetyksi tuomitsemisesta:

VL= g T=T o T 0T oSO RSP PR PR UPTPRR PR
L@ 1S (OSSOSO PP PRURPPPRRPITN
ASIAKIAN VIITEHEAOL: ... ettt e a bt et e e a bt et e e st e e as e e bt e ehe et et eh b e e abe e ane e e e e s e e nne e e bt eebseeaneeennas
Puhelinnumero (maan NUMEr0) (SUUNTANUMEIO): .......ciiiuiieiiiieeiiteeesitteeestteeesssteessaeeessanseesssaeesassaeessseeesssseeessseeeanneeeesnsseeanneeeannseeenaseesnns
Faksinumero (maan NUMET0) (SUUNTANUMIEIO): ......oiuuiiiieriieeieeit et eet e etteeeteesaeeeateesseease e e s e e st eeaseeeseeesbeeesteeabeenseeenseeanseenseeasteeasaesaeenneeenne

ST 101 e oo 1S (1 [ X3 o o) APPSR

Kielet, joilla tuomioistuimen kanssa voi 0lla YhtEYAESSA: ..........coo ittt et e e e s e e e aane e

Niiden henkildiden yhteystiedot, joilta saa lisatietoja menetetyksi tuomitsemista koskevan paatdksen taytantdénpanoa varten tai,
tarvittaessa, kahteen tai useampaan taytéantéonpanovaltioon toimitetun menetetyksi tuomitsemista koskevan paatoksen taytantdénpanon
koordinoimiseksi taikka tdytdntéonpanosta kertyneiden varojen tai omaisuuden siirtdmiseksi paatdksen tehneeseen valtioon (nimi,
virkanimike tai -asema, puhelinnumero, faksinumero ja sédhkoposti, jos on):
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c)

Viranomainen, joka on toimivaltainen panemaan menetetyksi tuomitsemista koskevan paatéksen taytantéén paatdksen tehneessa
valtiossa (jos eri kuin b kohdassa mainittu tuomioistuin):

V41 1T T=T o I 1T o U SPRUPRPIN

Puhelinnumero (maan NUMEro) (SUUNTANUIMETO): ......cccuiiiiiirtiieeteet ettt sttt ettt et st sh e e st e e bt et e s e e es e e et e e st em e satenbenae e s enne e s enneereenen
Faksinumero (maan NUMETO) (SUUNTANUMEIO): .....cccuuiiutiiitieeeieeuite ettt e et e e st e e st e saeesaseesbeeea bt e st e e bt e se e e b e e aas e e b e e saeeeabeeeebeeabeeaaneeae e et e aseeenes

ST 11T oo T (o X3 e] o) PSRRI

Niiden henkildiden yhteystiedot, joilta saa lisétietoja menetetyksi tuomitsemista koskevan paattksen taytantddnpanoa varten tai,
tarvittaessa, kahteen tai useampaan téytantéonpanovaltioon toimitetun menetetyksi tuomitsemista koskevan paatdksen taytéantéénpanon
koordinoimiseksi taikka téytantdonpanosta kertyneiden varojen tai omaisuuden siirtdmiseksi paatéksen tehneeseen valtioon (nimi,
virkanimike tai -asema, puhelinnumero, faksinumero ja SAhKOPOSti, JOS ON): ....c.eiiiiiiiiiiiiie e

d)

Jos on nimetty keskusviranomainen vastaamaan menetetyksi tuomitsemista koskevien paatésten hallinnollisesta lahettamisesta ja
vastaanottamisesta paatdksen tehneessé valtiossa:

NGE YT = T ToTa g =T ET=T o T oo o PSPPSRI

F XS Ly T I C=Y ([T Lo OO PP U PP PPPTRUSUPPRPPNE
Puhelinnumero (maan NUMEro) (SUUNTANUIMETO): ......cccuiiiiiirtiieeteet ettt sttt ettt et st sh e e st e e bt et e s e e es e e et e e st em e satenbenae e s enne e s enneereenen
Faksinumero (maan NUMETO) (SUUNTANUMEIO): .....cccuuiiutiiitieeeieeuite ettt e et e e st e e st e saeesaseesbeeea bt e st e e bt e se e e b e e aas e e b e e saeeeabeeeebeeabeeaaneeae e et e aseeenes

ST 11T oo T (o X3 e] o) PSRRI
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e) Viranomainen tai viranomaiset, johon tai joihin voidaan ottaa yhteytta (jos c kohta ja/tai d kohta on taytetty):
[J bkohdassa mainittu viranomainen
Yhteyttd voidaan ottaa SEUraaVviSSa @SI0ISSA: ........c.ciiiiiiiiiiiiiii ettt ettt st et

[0 ckohdassa mainittu viranomainen

Yhteyttd voidaan ottaa SEUraaVviSSa @SI0ISSA: ........c.ciiiiiiiiiiiiiie ettt ettt ea e st e n e

[] dkohdassa mainittu viranomainen

Yhteyttéd voidaan ottaa SEUra@ViSS@ @SI0ISSA: ........cccuiiriiriiiitie ittt et ettt e sae e st e et e ease e e ae e e st e eas e e b e e easeeaaeeeabeenae e e s e e e s e e naeeeneeas

f)  Jos menetetyksi tuomitsemista koskeva paatos on jatkoa téytédntddnpanovaltiolle omaisuuden tai todistusaineiston jaadyttamisté koskevien
paatdsten taytédntdonpanosta Euroopan unionissa 22 péivana heindkuuta 2003 tehdyn neuvoston puitepaatoksen 2003/577/YOS (')
mukaisesti lahetetylle jaadyttamispaatokselle, asiaankuuluvat tunnistetiedot jaadyttamispaatoksesta (jaadyttamispaatoksen tekemis- ja
lahettdmispaivamaara, viranomainen, jolle jaadyttdmispaatds on lahetetty, ja mahdollinen viitenumero): ...

g) Jos menetetyksi tuomitsemista koskeva paatds on lahetetty useampaan kuin yhteen taytantdonpanovaltioon, annetaan seuraavat tiedot:

1. Taytantéonpanovaltiot, joille paatds on ldhetetty (valtio ja viranomainen): ...........cccuiiiiiiiiiiiiiiii e

2. Menetetyksi tuomitsemista koskeva paatds on lahetetty useampaan kuin yhteen taytantddnpanovaltioon seuraavasta syysta
(rasti asiaankuuluvaan ruutuun):

2.1 Jos menetetyksi tuomitsemista koskeva paatds koskee tiettyd omaisuutta:

|:| Menetetyksi tuomitsemista koskevan paatéksen kohteena olevaa omaisuutta uskotaan olevan eri téyténtéénpanovaltioissa.
|:| Tietyn omaisuuden osalta tédytantdénpano edellyttda toimia useammassa téytantdénpanovaltiossa.

|:| Tietyn menetetyksi tuomitsemista koskevan paatéksen kohteena olevan omaisuuden uskotaan olevan yhdessa kahdesta
tai useammasta nimetysta tdytantéonpanovaltiosta.

2.2 Jos menetetyksi tuomitsemista koskeva paatds koskee rahamaaraa:

|:| Asianomaista omaisuutta ei ole jaddytetty omaisuuden tai todistusaineiston jaadyttdmisté koskevien paatodsten taytantdonpanoa
Euroopan unionissa koskevan, 22 paivana heinakuuta 2003 tehdyn puitepdatoksen 2003/577/YOS mukaisesti.

|:| Sen omaisuuden arvo, joka voidaan saada menetetyksi tuomitsemista koskevan paatoksen taytéantéonpanosta paatoksen
tehneessa valtiossa ja jossakin taytédnt6onpanovaltiossa, ei todenndkdisesti riitd pdatéksen panemiseksi tdytantéon sen
koko mé&aran osalta.

|:| Muu syy tai muut syyt (Mik& tai MItKA): .......cooiiii ettt e e e en e saee s enee e ene e

(") EUVLL 196, 2.8.2003, s. 45.
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h)  Sité luonnollista henkil6a tai oikeushenkil6a koskevat tiedot, jota paatds menetetyksi tuomitsemisesta koskee:

1.1

Luonnollinen henkilo:

LN\ 0 OO OO R SPRP PPV PRRPRON
L= (8o T o T 0T 1 =1 TP P PP UPPTRUPPPPPIN
L1V E=TaTe o] Ta =T T 47 (o] 11y o TP PP PR VPPPP
MahdolliSet PEIENIMEL: ........ooi et e e e et e st et e sbn e e sa e sabeebe e e e e e e e nes
S0 o 18 o PSPPSR
KANS@IAISUUS: ...ttt et h e et e e e bt et e e e e e e e e s e eh et e et e e ee bt et e eabe e be e e e e e e et e b e eheeean e eebe e e e neeant
Henkilétunnus tai sosiaaliturvatunnus (jos MahdolliSta): ...........c.eoiiiiririn e
531107700 F= e OO STUPRPPTPPN
18 E= oL e OSSOSO OPPPSRPPN
ViimMeiNen tUNNELIU OSOIE: .....ocuiiiiiiiiieee e bbb e bt e e e e e e b st e et e e e et e e e saeeanenreeanas
Henkilén ymmartama kieli tai ymmartdmat kielet (JOS tHedOSS): .....o.eiriireeiiiieiieie et

Jos menetetyksi tuomitsemista koskeva paatds koskee rahamaaraa:

Paatos lahetetaan taytédntdonpanovaltioon, koska (rasti asiaankuuluvaan ruutuun):

|:| a) paattksen antaneella valtiolla on perustellut syyt uskoa, ettd henkildlla, jota menetetyksi tuomitsemista koskeva
paatos koskee, on omaisuutta tai tuloja taytéantéonpanovaltiossa. Lisataén seuraavat tiedot:

Syyt uskoa, etta henkil6lld on omaisuutta tai tUIOJA: ..........cccueeiiiiiiiiiiii e

|:] b) ei ole olemassa a kohdassa tarkoitettuja perusteltuja syitd, joiden nojalla paatéksen tehnyt valtio voisi maarittaa
jasenvaltion, johon menetetyksi tuomitsemista koskeva paatds voidaan ldhettda, mutta henkilén, jota menetetyksi
tuomitsemista koskeva paatos koskee, asuinpaikka on taytantdénpanovaltiossa. Lisatédan seuraavat tiedot:

Asuinpaikka taytantOONPaNOVaAIIOSSA: .........cccuiiiiiiiiiiiiiie e e
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1.2 Jos menetetyksi tuomitsemista koskeva paatds koskee tiettyd omaisuutta:

Paatos lahetetadn taytédntéonpanovaltioon, koska (rasti asiaankuuluvaan ruutuun):

|:| a) tietty omaisuus sijaitsee taytantédnpanovaltiossa. (ks. i kohta)

|:| b) paatoksen tehneelld valtiolla on perustellut syyt uskoa, etté tietty menetetyksi tuomitsemista koskevan paatoksen
kohteena oleva omaisuus tai osa siita sijaitsee taytantdonpanovaltiossa. Lisatédan seuraavat tiedot:

Syyt uskoa, ettd omaisuus sijaitsee taytantdONPANOVAItIOSSA: .......occuiiiiiiiiiiie e

|:| c) ei ole olemassa b kohdassa tarkoitettuja perusteltuja syitd, joiden nojalla paatdksen tehnyt valtio voisi maarittaa
jasenvaltion, johon menetetyksi tuomitsemista koskeva paatds voidaan lahettda, mutta henkilon, jota menetetyksi
tuomitsemista koskeva paatds koskee, asuinpaikka on taytantdénpanovaltiossa.

Asuinpaikka taytantOONPANOVAIIOSSA: .........oiiuiiiiiiiiitie ettt re et eh et e e et e st e e s e e ean e naeeeaee s

2. Oikeushenkilo6:

(@ CCIU T o T=Y (o] 1 U] (o ST P TSP PPN
Kaupparekisterinumero (JOS SATAVIIIA) (1) ....c.eerierieriiieeie ittt ettt ettt e e st e e e st et e se et e eneesbeeae e teese et e seenseeneenteneenean
Rekisteroity kotipaikka (JOS SAAtAVIIIA) (1): ..veieeerieiieieie ettt st ettt aeeae et e st et e e aeenbeeae e teese et e neent e neenaeneenean

OIKEUSNENKIION OS0ItE: ... ..eeiiieieeiitieeeetie e eete e e et e et e ettt e e e tee e eetaeeeesaeeeaasseeeeasseeessseeessae e nssse e nsaeeesseseeaseesasseeesanseeesasseesennseeensaean

2.1 Jos menetetyksi tuomitsemista koskeva paatds koskee rahamaaraa:

paatos lahetetaan taytéantdonpanovaltioon, koska (rasti asiaankuuluvaan ruutuun):

|:| a) paatoksen tehneelld valtiolla on perustellut syyt uskoa, etta oikeushenkil6lla, jota menetetyksi tuomitsemista koskeva
paatos koskee, on omaisuutta tai tuloja tdytantdonpanovaltiossa. Lisatdan seuraavat tiedot:

Syyt uskoa, etta oikeushenkildllda on omaisuutta tai tuloja:

Kuvaus oikeushenkilén omaisuudesta tai tulolahteesta:

(") Jos menetetyksi tuomitsemista koskeva paatés lahetetdan taytantéonpanovaltioon siitd syysts, ettéd oikeushenkilon, jota menetetyksi tuomitsemista koskeva
paéatos koskee, rekisterdity kotipaikka on kyseisessé valtiossa, kohdat "kaupparekisterinumero” ja "rekisterdity kotipaikka” on taytettava.
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|:| b) ei ole olemassa a kohdassa tarkoitettuja perusteltuja syitd, joiden nojalla paatéksen tehnyt valtio voisi maarittéa
jasenvaltion, johon menetetyksi tuomitsemista koskeva paatds voidaan lahettda, mutta oikeushenkilon, jota menetetyksi
tuomitsemista koskeva paatds koskee, rekisterdity kotipaikka on taytantdénpanovaltiossa. Lisétdan seuraavat tiedot:

Rekisterdity kotipaikka taytantoonNPan0oValtioSSa: ...........c.coiiiiiiiiiiii it e

2.2 Jos menetetyksi tuomitsemista koskeva paatos koskee tiettyd omaisuutta:

paatos lahetetdan taytantddnpanovaltioon, koska (rasti asiaankuuluvaan ruutuun)

|:| a) tietty omaisuus sijaitsee tdytantéonpanovaltiossa. (Ks. i kohta)

|:| b) paatoksen tehneelld valtiolla on perustellut syyt uskoa, etta tietty menetetyksi tuomitsemista koskevan paatdksen
kohteena oleva omaisuus tai osa siita sijaitsee tdytantdonpanovaltiossa. Lisatédan seuraavat tiedot:

Syyt uskoa, etté tietty omaisuus sijaitsee taytantonpanovaltiosSSa: ..........cccceeiiiiiiiiie i

|:] c) ei ole olemassa b kohdassa tarkoitettuja perusteltuja syitd, joiden nojalla paatcksen tehnyt valtio voisi maéarittéa
jasenvaltion, johon menetetyksi tuomitsemista koskeva paéatds voidaan lahettéda, mutta oikeushenkilon, jota menetetyksi
tuomitsemista koskeva paatds koskee, rekisterdity kotipaikka on taytantdonpanovaltiossa. Lisataan seuraavat tiedot:

Rekisterdity kotipaikka taytantoONPanoValtioSSa: .........cooiuiiiiiiiiii e e e

i) Menetetyksi tuomitsemista koskeva p&atds:

Menetetyksi tuomitsemista koskeva paatos tehtiin (PAIVAMEEATA): ........oooiiiiiiiii et
Menetetyksi tuomitsemista koskevasta paatoksesta tuli lainvoimainen (PAIVAMAETE): ........ooviririiniriee e

Menetetyksi tuomitsemista koskevan paatéksen numero (jos Saatavilla): ...........ccooiiiiiiiiiii e
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1. Menetetyksi tuomitsemista koskevan paatéksen luonne
1.1 Paatés menetetyksi tuomitsemisesta koskee (rasti asiaankuuluvaan ruutuun):

1.2 Tuomioistuin on paattanyt, ettd omaisuus (rasti asiaankuuluvaan ruutuun):

[] rahamaaras

Taytéantoonpanovaltiossa téytédntéonpantavana oleva méaara ja valuutta (numeroin ja kirjoitettuna): .........ccccoceveeieneienenceee.

[ tiettya omaisuutta

TiEetyN OMAISUUAEN KUVAUS: .....cc.uiiiiiiiiiieiie ittt ettt et s e et e et eehseeas e e ea bt e st e e s st e as e e st e es st e s b e easeease e nb e e as e es e e e st e eseeesbeennneeaneannnen

Jos tietyn omaisuuden osalta téytantéonpano edellyttda toimia useammassa taytéantéénpanovaltiossa, kuvaus vaadittavista
LCo 411 - TP U PP PSP

|:| i) on rikoksen tuottamaa hyétya tai téllaisen hyédyn arvoa kokonaan tai osittain vastaavaa omaisuutta,
O i muodostaa rikoksen tekovélineen,

|:| iiii) on menetetyksi tuomittavaa, koska paatoksen tehneessa valtiossa sovelletaan laajempia a, b ja c kohdassa eriteltyja
valtuuksia menetetyksi tuomitsemiseen. Paatds perustuu siihen, ettd tuomioistuin on tasmallisten tosiseikkojen
perusteella taysin vakuuttunut, etta kyseinen omaisuus on peraisin

|:| a) tuomitun henkildn rikollisesta toiminnasta kyseisesté rikoksesta tuomitsemista edeltavana aikana, jonka
tuomioistuin arvioi kohtuulliseksi tapaukseen liittyvien olosuhteiden perusteella, tai

|:| b) tuomitun henkildn vastaavanlaisesta rikollisesta toiminnasta kyseisestd rikoksesta tuomitsemista
edeltdvana aikana, jonka tuomioistuin arvioi kohtuulliseksi tapaukseen liittyvien olosuhteiden perusteella,
tai

|:| c) tuomitun henkilon rikollisesta toiminnasta, ja on osoitettu, ettd omaisuuden arvo on suhteeton verrattuna
kyseisen henkilon laillisiin tuloihin,
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2.1

2.2

23

|:| iv)  on menetetyksi tuomittavaa jonkin muun laajempia valtuuksia menetetyksi tuomitsemiseen koskevan, paatéksen
tehneen valtion lainsdddénnén mukaisen sédnndksen nojalla.

Jos on tuomittu menetetyksi kahteen tai useampaan luokkaan kuuluvaa omaisuutta, yksiléidaan, mika omaisuus kuuluu mihinkin
[ T01 14 <= T- o LA PSP UPPPS

Menetetyksi tuomitsemista koskevaan paattkseen johtanutta rikosta tai johtaneita rikoksia koskevat tiedot

Yhteenveto tosiseikoista ja kuvaus olosuhteista, joissa menetetyksi tuomitsemista koskevaan paatokseen johtanut rikos tai
johtaneet rikokset tehtiin, mukaan lukien aika ja paikka:

Menetetyksi tuomitsemista koskevaan paatokseen johtaneen rikoksen tai johtaneiden rikosten luonne ja oikeudellinen luokittelu
seka sovellettavat sdanndkset/lait, joiden perusteella paatds tehtiin:

Soveltuvissa tapauksissa merkitdan rastilla yksi tai useampi seuraavista rikoslajeista, joihin 2.2 kohdassa mainittu rikos kuuluu tai
mainitut rikokset kuuluvat, jos rikoksesta tai rikoksista voidaan paatoksen tehneessé valtiossa maaraté vapausrangaistus, joka
on enimmillaén vahintaén kolme vuotta (rasti asiaankuuluvaan ruutuun):

rikollisjarjesté6n osallistuminen

terrorismi

ihmiskauppa

lasten seksuaalinen hyvaksikaytto ja lapsipornografia
huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden laiton kauppa
aseiden, ampumatarvikkeiden ja rajahteiden laiton kauppa

lahjonta
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petos, mukaan lukien Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen suojaamisesta 26 pédivdna heindkuuta 1995 tehdyssa
yleissopimuksessa tarkoitettu Euroopan yhteiséjen taloudellisiin etuihin kohdistuva petos
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rahanpesu

rahan, my&s euron, vadrentaminen

tietoverkkorikollisuus

ympdéristorikollisuus, my&s uhanalaisten elinlajien laiton kauppa ja uhanalaisten kasvilajien ja -lajikkeiden laiton kauppa

laittomassa maahantulossa ja maassa oleskelussa avustaminen

tahallinen henkirikos, vakava pahoinpitely ja vakavan ruumiinvamman aiheuttaminen

ihmisen elinten ja kudosten laiton kauppa

ihmisry6std, vapaudenriisto ja panttivangiksi ottaminen

rasismi ja muukalaisviha

jarjestaytynyt varkausrikollisuus tai aseellinen ry6sto

kulttuuriomaisuuden, myds antiikki- ja taide-esineiden, laiton kauppa

pevtollinen menettely

rybsténtapainen kiristys ja kiristys

tuotteiden laiton vadrentdminen ja jéljentdminen

hallinnollisten asiakirjojen vaarentadminen ja kaupankaynti vadrennoksilla

maksuvalinevaarennykset

hormonivalmisteiden ja muiden kasvua edistévien aineiden laiton kauppa

ydin- ja radioaktiivisten aineiden laiton kauppa

varastettujen ajoneuvojen kauppa

raiskaus

murhapoltto

Kansainvalisen rikostuomioistuimen tuomiovaltaan kuuluvat rikokset

ilma-aluksen tai aluksen kaappaus

tuhoty®
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2.4  Jos 2.2 kohdassa tarkoitettu menetetyksi tuomitsemista koskevaan paatokseen johtanut rikos ei kuulu (tai rikokset eivat kuulu)
2.3 kohdassa tarkoitettuihin tapauksiin, on siitd (niistd) annettava tdydellinen kuvaus (kuvaus tosiasiallisesta rikollisesta
toiminnasta eika esimerkiksi oikeudellinen TUOKIttEIU): .........coiuiiiii ittt

i) Menetetyksi tuomitsemista koskevaan paatdkseen johtanut oikeudenkaynti

Annetaan seuraavat tiedot menetetyksi tuomitsemista koskevaan paatdkseen johtaneesta oikeudenkaynnisté (rasti asiaankuuluvaan ruutuun):

|:| a) asianomainen henkil6 oli henkilkohtaisesti ldsna oikeudenkaynnissa
|:| b)  asianomainen henkil6 ei ollut henkilokohtaisesti lasna oikeudenkaynnissa mutta hénta edusti lainopillinen asiamies

|:| c) asianomainen henkild ei ollut henkilokohtaisesti l1asna oikeudenkaynnissa eikd hantd edustanut lainopillinen asiamies.
Vahvistetaan, etta:

|:| asianomainen henkilé sai henkildkohtaisesti tai kansallisen lainsdadanndén mukaisesti toimivaltaisen edustajansa
kautta tiedon oikeudenkédynnista paatéksen tehneen valtion lainsdadannén mukaisesti, tai

|:| henkil on ilmoittanut, ettei han riitauta menetetyksi tuomitsemista koskevaa paatosta.

k)  Omaisuuden muuntaminen ja siirtéminen

1. Jos menetetyksi tuomitsemista koskeva paatds koskee tiettyd omaisuutta, salliko paatoksen tehnyt valtio, ettd menetetyksi
tuomitseminen pannaan taytantéonpanovaltiossa taytédntéén maaraamallda maksettavaksi omaisuuden arvoa vastaava
rahamaara?

Y E
[ Ei

2. Jos menetetyksi tuomitsemista koskeva paatés koskee rahamaaraa, voidaanko menetetyksi tuomitsemista koskevan paatéksen
taytantéonpanon johdosta saatu muu omaisuus kuin raha siirtaa paatoksen tehneelle valtiolle?

Y E
[ Ei
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1) Vaihtoehtoiset toimenpiteet, mukaan lukien vapausrangaistukset

1. Salliiko paatoksen tehnyt valtio taytantéonpanovaltion soveltaa vaihtoehtoisia toimenpiteita siinad tapauksessa, ettd menetetyksi
tuomitsemista koskevaa paatosta ei voida lainkaan tai osittain panna taytantéon?

[0 kyna
[ Ei

2. Jos sallii, mitéd seuraamuksia voidaan soveltaa (seuraamusten luonne ja enimmaistaso):

|:| VanKeUS (ENIMMAISAIKA): ....eotiiieiiitie ittt ettt e a e ea e et e e st e ae e e st e e as e e s e e eh et easeeeaseea st e e st e as e e s e e ebeensseesbeenneeenneennnen
|:| Yhdyskuntapalvelu (tai vastaava) (ENiMmEiSAIKA): ........c.ooiiiiiiiiii e
|:| Muut seura@amukset (NIAEN KUVAUS): ......oo.uiiiiiiiiit ettt e et e st ea e eab e e eab e e bt e e s e e ab e e b e e eseeeasnesanesbeeeane
m) Muita tapaukseen liittyvia seikkoja (mahdollisia [ISAtET0]A): ...........eeriiriiiiiiiiie e

n)  Menetetyksi tuomitsemista koskeva paatds liitetdan todistukseen.

Todistuksen antavan viranomaisen ja/tai sen edustajan allekirjoitus, jolla todistuksen siséalté vahvistetaan oikeaksi: ............ccccccueeueennee.
N4 PPN
Tehtavat (VIrkanimike 10 m@SEMA): .........oiiiiiiiiiee ettt b e s e ee et ea e e et ee s e bt e e s e et e et e ae et et e aeea e e nn e na e ae s
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Virallinen leima (jos saatavilla):
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