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1. JOHDANTO

Oikeusministeri0 asetti 16.2.2005 ty0ryhmén, jonka tehtdvand oli valmistella ehdotus
vakuutussopimuslain ~ (543/1994)  muuttamisesta.  Ty6ryhman  tavoitteena  oli
vakuutussopimuslain tarkistaminen niin, ettd lain toimivuuden seurannassa ilmitulleet
epaselvyydet ja muut ongelmat voidaan poistaa. Tydryhmén tehtavéna oli selvittaa
erityisesti seuraavia kysymyksia: lain yleisen soveltamisalan selkeyttdminen ja erityisesti
tarkoituksenmukaisuusarvioinnin  tekeminen  nykyisesta  jaottelusta henkilo- ja
vahinkovakuutuksiin, pakottavuussaantelyn selkeyttdminen ja mahdollinen laajentaminen,
tiedonantovelvoitteita koskevien saannosten tdydentdminen sekd samastamissaannésten
arviointi.

Mietinnossa ehdotetaan tehtévaksi lisdyksid ja muutoksia vakuutussopimuslakiin.
Merkittdvimmat uudistukset koskevat lain yleista soveltamisalaa ja pakottavuussuojan
lagjuutta. Lakiin lisattaisiin my6s erityissddnnoksia vakuutuksenantajan velvollisuudesta
antaa  vakuutuksen hakijalle tietoja sijoitussidonnaisista  vakuutuksista  seka
velvollisuudesta perustella vakuutushakemuksen hylkddva tai vakuutuksen irtisanova
paatoksensa lain ja hyvan vakuutustavan mukaisella perusteella. Liséksi ehdotetaan
tarkistettavaksi saannoksid niin sanotuista ryhméetuusvakuutuksista, henkivakuutuksen
ehtojen muuttamisesta, edunsaajaméardyksestd, vakuutuksenantajan takautumisoikeudesta
sekd korvausvaatimuksen vanhentumisesta ja kanneajasta. Henkivakuutusehtojen
muuttamisesta koskevan uuden sadntelyn johdosta, ehdotetaan vakuutusyhtidlain
(1062/1979) 13 Iluvun 48 kumottavaksi. Lisdksi ehdotetaan erditd tarkistuksia
avioliittolakiin (234/1929) ja lakiin velan vanhentumisesta (728/2003).

Tyoryhma  selvitti  vakuutuksenottajan  oikeutta siirtdd eldkevakuutussaédstonsa
vakuutusyhtiostd toiseen. Siirrettdvyys osoittautui  kuitenkin verotuksen kannalta
ongelmalliseksi, jos vakuutussaastot siirretddn kotimaisesta vakuutusyhtiosta ulkomaiseen
yhtioon. Naiden vield ratkaisemattomien verotukseen liittyvien ongelmien takia tyoryhmé
ei mietinndssa ehdottanut siirto-oikeutta.

Oikeusministerioé pyysi lausunnon mietinndsta 31 viranomaiselta ja yhteisolta. Lausunnon
antoi 25 tahoa. Tiivistelman liitteessa on lueteltu viranomaiset ja yhteisot, joilta on
pyydetty lausuntoa seka ne, jotka ovat antaneet lausunnon.

2. YHTEENVETO LAUSUNNOISTA

Valtaosa lausunnon antajista kannatti tyoryhmén ehdotusta vakuutussopimuslain
uudistamiseksi. Kritiikkia esitettiin erityisesti kahdesta kysymyksestd. Vakuutuksesta
annettavia tietoja koskevien 5, 6 a ja 7 §:n osalta ehdotettiin mm. henkivakuutusdirektiivin
(2002/83/EY) liitteen 3 tietojenantovelvollisuuksien  sisallyttamista  lakiin.
Henkilovakuutuksen sopimusehtojen muuttamista koskevaa 20 a 8:84 pidettiin
ongelmallisena mm. vakuutuksenantajan yksipuolisen harkintavallan osalta, ja pyké&laan
ehdotettiin tdsmennyksid esimerkiksi kuluttajan harkintaoikeuden osalta sopimuksen
muutostilanteissa.



3. YKSITYISKOHTAISET KANNANOTOT

Tiivistelmdan on kuhunkin kohtaan otettu ehdotettu sdidnnds vain, jos sitd tai siihen
liittyvaéa asiaa on kasitelty lausunnoissa.

Liikennevakuutuskeskus, L&hivakuutus-rynman Keskusliitto ry, Potilasvakuutuskeskus,
Suomen Pankkiyhdistys ry, Ty6elakevakuuttajat TELA ja Ymparistovakuutuskeskus yhtyvét
Suomen Vakuutusyhtididen Keskusliiton antamaan lausuntoon, eikd niitd mainita
jaljempéna erikseen, elleivat ne ole kasitelleet asiaa lausunnossaan. Potilasvakuutuskeskus
yhtyy liséksi Liikennevakuutuskeskuksen lausuntoon.

3.1. Yleisid kannanottoja

Elinkeinoelaman keskusliitto EK:lla, maa- ja metsatalousministeriolla, Suomen Kaupan
Liitolla ja Svenska Lantbruksproducenternas Centralférbund SCL R.F:lla ei ole
huomautettavaa esitykseen.

Elakesaatioyhdistys huomauttaa, ettd eduskunta on hallituksen esitystd 156/2005
kasitellessdan edellyttanyt, ettd myods Suomessa pitéisi tulla mahdolliseksi perustaa
yrityskohtaisia ns. unit link -tyyppisid vapaaehtoista lisdeldketurvaa myontévia
elakes&atioitd ja -kassoja, joissa myds tyontekijat voisivat osallistua lisédeldakkeidensa
rahoitukseen. Yhdistys pitdd myos tarkeédnd, ettd voimassa olevaa lainséadéntéa kehitetdan
siten, ettd tyonantajalla olisi mahdollisuus ilman aiheettomia rajoituksia valita ja vaihtaa
ryhmaelékkeen jarjestamistapaa elakelaitosmuodosta toiseen.

Keskuskauppakamari kannattaa vakuutussopimuslain uudistamista ja pitdd kéytantdjen
kirjaamista lakiin hyvang, kunhan pakottava sadntely ei rajoita alan ja hyvan vakuutustavan
kehittymistd. Se my0s toteaa, ettd pakottavan saantelyn maaréé ja tasoa harkittaessa on
tarkasteltava osapuolten oikeussuojan tarvetta suhteessa alan itsesaantelyyn ja sen
toimivuuteen. Lisaksi vakuutusalan sadntelyssd on huomioitava yritysten merkittdva
asema, silla yritykset ovat myos vakuutuksenottajia.

Kilpailuvirastolla ei ole huomautettavaa esitettyihin lisdyksiin ja muutoksiin, mutta pitaa
kuitenkin valitettavana, ettd eldkevakuutussééstojen siirrettdvyytta koskeva asia ei ole
vieldkadn edennyt. Virasto huomauttaa, ettd vakuutussopimuslain sd&nnokset eivat ole
esteend siirroille, vaan kéytdnndssd esteen muodostavat elédkevakuutusmaksujen
verovahennyskelpoisuuden edellytyksend olevat tuloverolaissa (1532/1992) s&adetyt
elakevakuutuksen takaisinostorajoitukset. Asiakkaalla tulisi Kilpailuviraston mukaan olla
oikeus irtisanoa sidottu pitkdaikaissédastamistd koskeva sopimus ja vaihtaa sadst6jaan
hallinnoivaan palvelun tarjoajaa samojen periaatteiden mukaisesti kaikilla toimialoilla
ilman verovaikutusta.

Kuluttajien Vakuutustoimisto pitdd tyoryhmamietintod hyvang, vaikkakin joiltain osin
kompromissina.

Liikennevakuutuskeskus toteaa, ettd liikennevakuutuksen erityispiirteet huomioon ottaen
litkennevakuutuslaissa poiketaan tarvittavilta osin vakuutussopimuslain sdannoksisté.

Maa- ja metsataloustuottajain  Keskusliitto ry pitdd esitettyjd muutoksia
vakuutussopimuslakiin  tarpeellisina ja katsoo, ettd ne parantavat selkeésti



vakuutuksenottajien asemaa tilanteissa, joissa on koettu epdoikeudenmukaisuutta. Liiton
mukaan olisi my0ds etsittdva lainsaadanndllistd kasitettda maaseudun aatteellisten ja
edunvalvonnallisten yhtididen rinnastamiseen kuluttajan asemaan. Sen mukaan ehdotus on
kannatettava, ja samalla on jatkettava lainsdadannon kehittamista eldkevakuutusséaastojen
siirrettdvyyden helpottamiseksi.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesté SAK ry pitédd ehdotusta kannatettavana ja hyvana
sitd, ettd uudenlaiset vakuutustuotteet saadaan lain piiriin. Jarjestd pitdd kannatettavana
my06s esitystd vakuutussopimuslain pakottavuuden laajentamisesta vakuutuksenottajan
hyvaksi, vakuutuksenantajan velvollisuutta perustella paatoksensd, vakuutuksenantajan
tiedonantovelvollisuuden  lisd&mistd ~ muun  muassa  riskien  osalta  sekd
Vakuutusvalvontaviraston maéaardyksenantovaltaa. Jarjestd korostaa, ettd vapaaehtoisen
eldkevakuutuksen tai -sd&stdmisen tukeminen verovaroista ei muun muassa verotuksen
neutraalisuuden  kannalta ole perusteltua. SAK pitdd tarpeellisena, ettéd
elakevakuutuksenottajalle saadettaisiin oikeus ilman erityisié syité tai perusteluja irtisanoa
elakevakuutus ja tulouttaa vakuutusmaksuista kertynyt padoma kayttoonsa.

Suomen Asianajajaliitto pitdd muutosesitysta tarpeellisena ja esitettyjd muutoksia padosin
hyvaksyttaving, ja esittad jaljempané kantansa eréistd muutosehdotusten yksityiskohdista.

Suomen Vakuutusyhtitiden Keskusliitto pitad ty6ryhman ehdotusta toteuttamiskelpoisena,
koska siind on sovitettu yhteen vakuutuskuluttajien, viranomaisten seké vakuutusyhtiéiden
ehdotuksia kokonaisuudeksi.

Suomen Yrittdjat ry huomauttaa, ettd tydéryhmassé ei ollut edustusta vakuutuksenottajina
toimivista yrityksista.

Vakuutusvalvontavirasto pitdd esitystda hyvéna ja tarpeellisena, eikd virastolla ole
huomauttamista esitysluonnokseen kokonaisuutena. Virasto ehdottaa harkittavaksi, olisiko
vakuutussopimuslain muutosta koskevaan hallituksen esitykseen syyté sisallyttaa ehdotus
my06s vakuutusedustuksesta annetun lain (570/2005) 258:n muuttamiseksi niin, ettd se
edelleen vastaisi vakuutussopimuslain 58:n 1 momentin sédanngstd. Kuluttajan kannalta on
tarkedd, ettd h&n saa tarvitsemansa tiedot riippumatta siitd, ottaako h&n vakuutuksen
suoraan vakuutusyhtiolta vai vakuutusmeklarin kautta.

Virasto huomauttaa myds, ettd sdatdmisjarjestysta koskevassa arvioinnissa todettu ei taysin
pidd paikkaansa siltd osin, kuin on Kkyse asiakkaan s&astGille hyvitettdvan
laskuperustekoron alentamisesta vastuuvelkalaskennassa kaytettavan koron alentamisen
johdosta. Vastuuvelkalaskennassa kaytettdvan koron yldrajasta sd&detddn sosiaali- ja
terveysministerion asetuksella, mutta vakuutusyhtié voi myds valita alemman koron.
Lis&ksi vastuuvelkalaskennassa kéytettdva korko ei valttaméttd ole sama kuin asiakkaalle
luvattu laskuperustekorko. Virasto viittaa vakuutusyhtiélain 13 luvun 48:444 sdédettdessa
todettuun ja ehdottaa, ettd s&atamisjarjestystd koskevia perusluita muutettaisiin ylla
mainittu huomioon ottaen.

Virasto ehdottaa myos, ettd siltd osin kuin vakuutusyhtidlain uudistamista selvittdvéassa
tyoryhméssa on ollut esilla laskuperuskorkoisen ja sijoitussidonnaisen vakuutuksen tulo
markkinoille, vakuutussopimuslain jatkovalmistelussa pohdittaisiin sitd, aiheutuuko ndiden
tuotteiden luonteesta muita kuin tiedonsaantia koskevia tarpeita vakuutussopimuslain
séannoksiin



Valtiovarainministerid huomauttaa eldkevakuutussaastojen siirrettavyytta koskien, etta
siitd riippumatta minkalaiseen ratkaisuun verotuksessa paadytaan, siirrettdvyyden
toteutuminen edellyttdnee muutoksia myds oikeusministerion valmisteluvastuuseen
kuuluvaan lainsaadantoon. Ministerio toivoo, ettd oikeusminiteriolla olisi valmiudet ryhtyé
tarvittaviin lainsaadantétoimiin siten, etta siirrettdvyyden edellyttdmat verolainsaadannon
ja vakuutussopimuslain muutokset voisivat tulla voimaan samanaikaisesti.

3.1. Laki vakuutussopimuslain muuttamisesta

Tiivistelmadan on kuhunkin kohtaan otettu ehdotettu sd&dnnds vain, jos sitd tai siihen
liittyvaéa asiaa on kasitelty lausunnoissa.

1 luku. Yleisia saanndksia

1 §. Soveltamisala

Taté lakia sovelletaan muuhun vakuutukseen kuin lakisaateiseen vakuutukseen.

Lakia sovelletaan kuitenkin liikennevakuutuslain (279/1959), potilasvahinkolain (585/1986) ja
ympéristévahinkovakuutuksesta annetun lain (81/1998) mukaisiin vakuutuksiin, jollei naissé
laeissa toisin saddeta.

Tama laki ei koske jalleenvakuutusta.

Kuluttajavirasto pitdd uutta sddnnostd joustavana ja vakuutuksenottajia kattavammin
turvaavana.

Suomen Asianajajaliiton kasityksen mukaan lain tulisi vakuutussopimuksia koskevana
yleislakia olla soveltamisalaltaan mahdollisimman laaja. Liitto pitdd hyvéksyttavana, ettei
vakuutussopimuslakia esityksen mukaan sovelleta jalleenvakuutussopimuksiin niiden
erityispiirteiden vuoksi, mutta huomauttaa kuitenkin, etta tarve jalleenvakuutussopimusten
séantelyyn tulisi lainsdatdjan toimesta selvittaa.

3 8. Sdannosten pakottavuus

Sopimusehto, joka poikkeaa tdmén lain sadnnoksistd vakuutuksenottajan vahingoksi, on mitatén
kuluttajaa kohtaan seké sellaista muuta luonnollista henkila taikka oikeushenkil6a
kohtaan, joka huomioon ottaen hénen elinkeinotoimintansa tai muun toimintansa laatu ja laajuus
sekd olosuhteet muutoin on vakuutuksenantajan sopijapuolena rinnastettavissa kuluttajaan. Mita
tssd momentissa sdédetédan, ei koske ryhmavakuutusta.

Mitd 1 ja 2 momentissa saddetdén, ei koske luotto- tai takausvakuutusta, elinkeinonharjoittajan
ottamaa meri- tai muuta kuljetusvakuutusta eika elinkeinonharjoittajan ottamaa vakuutusta, jonka
kohteena on ilma-alus.

Kuluttajavirasto kannattaa pakottavuussuojan piirin laajentamista asunto-osakeyhtiéihin,
silla niiden osakkaat ovat usein kuluttajia eivétka elinkeinonharjoittajia.

Suomen Asianajajaliiton mukaan poikkeamia vakuutuksen pakottavuudesta tulisi valttaa
eikd luottovakuutuksien jattdminen kokonaan pakottavuuden ulkopuolelle voida pitaa
hyvaksyttavana. Siltd osin kun kaikki vakuutussopimuslain saannokset eivat sovellu
vakuutukseen, tulisi pakottavuuden soveltamisalaa méériteltdessa luetella ne sadnnokset,



joihin pakottavuus ulotetaan tai vaihtoehtoisesti luetella ne sadnnokset, joihin
pakottavuutta ei uloteta.

Asianajajaliitto  katsoo myds, ettd uudistuksen yhteydessa tulisi maaritella se,
katsottaisiinko sopimusehto mitattomaksi myos niissé tapauksissa, kun ehto on syntynyt
virheellisella tavalla, mutta ei sisall6ltaan ole pakottavien saanndsten vastainen.

Suomen yrittajat katsoo, etta pykélédkohtaisiin perusteluihin tulisi lisdtd aiemman séantelyn
perusteluita vastaavasti se, ettd pakottavuussadntelyd sovelletaan padsdantoisesti myos
pienyrittdjien ottamiin vakuutuksiin. Perusteluissa olisi hyvda my0s todeta, ettd
pakottavuussadntely tulee edellytysten tayttyessd sovellettavaksi riippumatta siitd, missé
yritysmuodossa toimintaa harjoitetaan.

2 luku. Vakuutuksesta annettavat tiedot

5 8. Tiedot ennen sopimuksen paattamista

Ennen vakuutussopimuksen paattdmistd vakuutuksenantajan on annettava vakuutuksen hakijalle
vakuutustarpeen arvioimiseksi ja vakuutuksen valitsemiseksi tarpeelliset tiedot, kuten tietoja
vakuutusmuodoistaan, vakuutusmaksuistaan ja vakuutusehdoistaan. Tietoja annettaessa tulee
kiinnittdd huomiota my6s vakuutusturvan olennaisiin rajoituksiin. Samoin tietoja annettaessa tulee
kiinnittdd huomiota vakuutukseen mahdollisesti liittyvien sijoituskohteiden valinnan kannalta
olennaisiin  seikkoihin, ottaen erityisesti huomioon vakuutuksen hakijan aikaisempi
sijoituskokemus ja sijoittamisen tavoitteet.

Vakuutusvalvontavirasto voi antaa méardyksia saastohenkivakuutuksen ja elakevakuutuksen
kulujen laskemis- ja ilmoittamistavasta.

Elakesaatioyhdistys katsoo, ettei voida lahted siitd, ettd vakuutetun tiedonsaantitarve ja -
mahdollisuus  asianmukaisten  tietojen ~ saamiseen  VvoOisi olla  heikompi
henkivakuutusyhtiossd kuin eldkesaatiossa tai elakekassassa ja viittaa siihen, ettd
lisdeldkerahastodirektiivia ~ (2003/41/EY) implementoitaessa  elakeséaatiolakiin  ja
vakuutuskassalakiin lisattiin  vakuutetun tiedonsaantitarvetta ja suojaa tarkentavia
s&annoksié.

Kuluttajavirasto pitdd tiedonantovelvollisuuden ulottamista sijoituskohteiden valinnan
kannalta  olennaisiin  seikkoihin  tarpeellisena ja  katsoo, ettd  sdidnnods
Vakuutusvalvontaviraston maarayksenantovallasta on tarpeellinen, koska kysymys on
vakuutuksen sisallon kannalta keskeisista tiedoista. Vakuutusvalvontaviraston maéraykset
tulisi Kuluttajaviraston mukaan kasitella yhteistydssa Kuluttajaviraston kanssa.

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto ry pitda velvollisuutta perustella paatoksensa
sopimuksen irtisanomisesta tai vakuutuksen antamatta jattdmisesté erityisen tarpeellisena
tilanteissa, joissa vakuutuksenottajaa on kohdannut toistuva vahinko ilman omaa
tuottamusta tai esimerkiksi eldintautiepidemioiden uhatessa. Liitto ehdottaa sellaisen
tiedonantovelvollisuutta kayttoonottoa, mika yksiselitteisen indeksin tms. avulla helpottaisi
eri vakuutusyhtididen tuotteiden vertailua.

Sosiaali- ja terveysministerion mukaan vakuutussopimuslain sadnnokset, jotka koskevat
asiakkaalle henkivakuutuksesta 5 ja 7 §:4n mukaisesti annettavia tietoja, ovat muodoltaan
lilan yleiset, eikd vakuutussopimuslakia alemmanasteisissakaan saddoksissd ole séadetty



riittdvan tarkasti annettavien tietojen siséllostd. Ministerion mukaan kuluttajan kannalta on
selkedmpéa vedota vahimmadistiedonantovelvollisuuteen kuin hyvaan vakuutustapaan tai
tarpeellisiin  tietoihin.  Etenkin  henki- ja  eldkevakuutussopimusten  osalta
vakuutussopimuslain yleisluonteiset sédannokset tarpeellisten tietojen antamisesta ovat
riittdmattomat, kun henkivakuutus on pééséantdisesti jopa vuosikymmenid kestavé
sopimus ja sen vaikutukset eroavat olennaisesti vahinkovakuutuksesta. Ministerio viittaa
henkivakuutusdirektiivin liitteeseen 3 ja pitéé tarpeellisena, ettd henkivakuutusdirektiivin
edellyttamat vakuutuksenantajan keskeiset tiedonantovelvollisuudet, jotka koskevat
henkivakuutussopimukseen kuuluvan séastbosan karttumista, siséllytetaan
vakuutussopimuslakiin.  Ministeri6  pitdd  ehdotettua  Vakuutusvalvontaviraston
madrdyksenantovaltaa lilan suppeana, kun silld ei olisi oikeutta antaa maarayksia
esimerkiksi tuottojen ilmoittamisesta.

Ministeri6 huomauttaa myds, ettd koska perinteisessd ylijadméaan osallisessa
séastohenkivakuutuksessa asiakasedut ovat olennainen osa niitd odotuksia, joita
vakuutuksenottajalla on sijoittaessaan varoja yhtioon, on tarkead, ettd vakuutuksenottajalle
muodostuu jo sopimuksen tekohetkella mahdollisimman selked kuva lisaetujen laskemis-
ja jakamisperusteista vakuutuksesta saatavan tuoton arvioimiseksi. Sellaisissa
vakuutuksissa, joissa yh& suurempi osuus sijoitusriskistd on siirretty vakuutuksenottajan
kannettavaksi, henkivakuutusdirektiivin liitteen 3 A -kohdan a.8 -alakohdan nimenomaisen
voimaansaattamisen térkeys korostuu. Ministerion mukaan on tarkedd, ettd lailla
varmistetaan  vakuutuksenottajille  riittdvat  tiedot  vakuutuksesta, erityisesti
séastohenkivakuutuksen  sé&stbosuuden nettotuoton muodostumiseen  vaikuttavien
tekijoiden osalta.

Vakuutusvalvontavirasto katsoo, ettd nykyista sadntelyd on tarpeen taydentda siten, ettd
laissa  edellytetddn  henkivakuutusdirektiivissa  (2002/83/EY) ja  kolmannessa
vahinkovakuutusdirektiivissd mainittujen tietojen antamista. Virasto ehdottaa, ettd tietojen
antaminen voitaisiin hoitaa myo6s siten, ettd Vakuutusvalvontavirastolle annettaisiin
madrdyksenantovaltuus, jonka perusteella virasto voisi maérata vakuutusyhtiét antamaan
direktiiveissd mainitut tiedot.

My6s  valtiovarainministerion ~ mielestd  olisi  perusteltua, ettd  keskeiset
henkivakuutusdirektiivin  liitteen 3 mukaiset tiedonantovelvollisuudet otettaisiin
vakuutussopimuslakiin, jolloin valtytaan tulkintaerimielisyyksilta. Tarve
tiedonantovelvoitteeseen  korostuu myds sen vuoksi, ettd rahoituspalveluiden
etamyyntidirektiivin implementoinnin (HE 122/2004) jalkeen vakuutuksenantajalla on 6.1
8:n ja Kkuluttajansuojalain 6a:11:n mukaan velvollisuus antaa ennakkotiedot ja
sopimusehdot hyvissd ajoin ennen sopimuksen tekemistd. Ministeri0 katsoo myds, ettd
valvovan viranomaisen oikeus antaa maarayksia myos muista seikoista kuin vain kulujen
ilmoittamistavoista tulisi mahdollistaa pyké&l&ssd. Tallaisia ovat mm. vakuutukseen
liittyvan sadstéosuuden tuoton méaardytyminen. Tiedonantovelvollisuuden edellyttdmat
tiedot liittyvat keskeisesti henkivakuutusyhtioita koskevaan vakuutusyhtiélain 13 luvun 3
8:554 saddettyyn kohtuusperiaatteeseen.

Ministerid katsoo, ettd vakuutuskuluttajan asemaa voidaan edelleen vahvistaa, kun
kohtuusperiaatetta selkiytetdan, vakuutuksenantajan tiedonantovelvollisuutta tdsmennetdan
ja mahdollistetaan valvovan viranomaisen oikeus antaa tiedonantovelvollisuudesta
tarpeellisia méarayksia.



Ministerion mukaan valvovan viranomaisen tulisi antaa nykyistd huomattavasti
kattavammat ja yhdenmukaiset maardykset siitd, kuinka vakuutustuotteiden ja erityisesti
vapaaehtoisten elékevakuutustuotteiden kulut tulisi ilmoittaa. Ministerion kasityksen
mukaan Suomen Vakuutusyhtididen Keskusliiton antama alan kéyttéon ottama suositus ei
anna riittavad informaatiota kuluttajalle eldkevakuutusten vertailuun. Suosituksen
mukaiseen kuluvertailuun otetaan mukaan vain o0sa vapaaehtoisen eldkevakuutuksen
kuluista, ja ne kulut, jotka ovat mukana, ilmoitetaan vain vuotuisina kuluina. Ministerion
mukaan olisi my0ds tarpeen ilmoittaa kulut erikseen seka saastdajalle ettd varsinaiselle
elakkeen nostoajalle, ja my6s kokonaiskulujen ilmoittaminen olisi kuluttajan kannalta
tarkedd. Tuotto-oletuksena ei mydskéédn ole realistista kayttdd laskuperustekorkoisesta
tuotteesta johdettua tuottoa.

6 a 8. Tieto hylkaysperusteesta

Jos vakuutusta ei myonnetd kuluttajalle tai kuluttajaan 3 8:n 2 momentin mukaan rinnastettavalle
henkildlle, hylkdysperuste on ilmoitettava vakuutusta hakeneelle, paitsi jos hylkdys perustuu
rahanpesun estdmisesté ja selvittdmisestd annetun lain (68/1998) 11 §:&an. Vakuutusta hakeneen
pyynnostd peruste on ilmoitettava kirjallisesti. Hylkdysperusteen on oltava lain ja hyvan
vakuutustavan mukainen.

Kuluttajavirasto pitdd velvollisuutta perustella vakuutushakemuksen hylkddva pé&&atos
hyvan vakuutustavan mukaisella syylla tarpeellisena ja katsoo, ettd vakuutushakemusten
hylk&aamista tulisi erikseen seurata, jotta velvollisuuden toteutumista voidaan arvioida.

Suomen Asianajajaliitto pitdd pykaldd koskevaa esitystd tervetulleena muutoksena
vallitsevaan tilanteeseen. Saannoksen soveltamisalaa tulisi Asianajajaliiton mukaan
esityksestd kuitenkin laajentaa siten, ettd vakuutushakemuksen hylkayksen perusteet on
aina ilmoitettava vakuutuksenottajan asemasta riippumatta.

Vakuutusvalvontavirasto huomauttaa, ettd ehdotuksen sivulla 24, 6 a 8:n perustelujen
viimeisessa kappaleessa viitataan 13 8:n 3 momenttiin, vaikka tarkoitetaan 11 8:n 3
momenttia, jossa sdddetddn kateismaksuehdosta.

7 8. Tiedot vakuutuksen voimassaoloaikana

Vakuutuksenantajan on lahetettdva vakuutuksenottajalle vuosittain tieto vakuutusméaarasta ja
muista sellaisista vakuutusta koskevista seikoista, joilla on vakuutuksenottajalle ilmeista
merkitystd. Tiedoista, jotka on mainittava vuositiedotteessa, séddetédén lisaksi 26 ja 27 §:ssa.
Vakuutustapahtuman sattumisen jalkeen vakuutuksenantajalla on tiedonantovelvollisuus sité
kohtaan, jolla on oikeus vaatia suoritusta vakuutuksenantajalta.

Elakesaatioyhdistys huomauttaa, ettd on odotettavissa, ettd unit link -tyyppisissa
vakuutusmuodoissa, tiedonantosaannokset ja vakuutetun tiedonsaantitarpeet korostuvat
entisestddn. Yhdistys katsoo, etta eldkesaatioiden, eldkekassojen ja henkivakuutusyhtididen
valisen symmetrisen kilpailun ja vakuutettujen tiedonsaannin varmistamiseksi,
vakuutussopimuslakiin olisi lisattdvd vastaavat saannokset kuin eldkerahastodirektiivin
(2003/41/EY) mukaisesti on lisatty eldkesaatiolain 49 a ja 49 b §:4dn ja vakuutuskassalain
84 a ja 84 b §:44. El&kesaatioyhdistys myos katsoo, ettd liikkeen luovutuksen kohteena
olevilla vakuutetuilla on oltava oikeus saada elékesédatiolta ja eldkekassalta pyynndsta
tiedoksi kKkarttuneen eldkkeen maard, etuuksien siirtyminen ja oikeudet liikkeen
luovutustilanteessa.



Sosiaali- ja terveysministerio huomauttaa, ettd henkivakuutusdirektiivin mukaan
vakuutuksen voimassaoloaikana vakuutuksenottajalle on annettava kaikkien liitteen A-
kohdissa mainittujen tietojen lisaksi tiedot vuosittaisista lisdeduista. Ministeri6 katsoo, ettéd
jos sdastoosuuksiin sovellettavia asiakashyvitysperiaatteita muutetaan, asiakkaalle olisi
tiedotettava ennalta asiakashyvitysperiaatteiden muuttamisesta. N&in asiakas voi ennen
muutosta  tarkistaa  joustavamaksuisen  saast6henki-  tai elakevakuutuksen
maksusuunnitelmaa siten, ettd se tosiasiallisesti vastaa hé&nen s&astotavoitteitaan.
Ministeri6 pita siksi vélttamattoméana, ettd henkivakuutusdirektiivin liitteen 3 a.8 ja b.3 -
alakohtien vaatimuksia vastaavat velvoitteet siséllytetdan vakuutussopimuslakiin, ja katsoo
lisaksi, etté liitteen a.9 ja a.10 -alakohdat luonteensa puolesta ovat lain tasolla yksiloitavia
seikkoja.

3 luku. Vakuutuksen voimassaolo ja sopimuksen muuttaminen
11 8. Vastuun alkaminen

Vakuutuksenantajan vastuu alkaa, jollei muusta ajankohdasta ole yksil6llisesti sovittu
vakuutuksenottajan kanssa, silloin, kun vakuutuksenantaja tai vakuutuksenottaja on antanut tai
lahettanyt hyvaksyvén vastauksen toisen sopijapuolen tarjoukseen.

Vakuutusehdoissa voidaan mééarata, jos siihen vakuutuksen laadun tai muun erityisen syyn vuoksi
on aihetta, ettd vakuutuksenantajan vastuun alkamisen edellytyksend on vakuutusmaksun
suorittaminen. Vakuutuksenantajan on, saadakseen vedota tallaiseen vakuutusehtojen méaraykseen,
tehtava siitd merkintd vakuutusmaksua koskevaan laskuun.

Kuluttajien vakuutustoimisto katsoo, etta pykaldssé on havaittavissa linjan etsimisté, koska
pykélan sanamuotoa on nykyiseen muotoiluun ndhden tiukennettu samalla kun perusteluja
on véljennetty.

17 8. Vakuutuksenantajan oikeus irtisanoa henkilévakuutus

Vakuutuksenantajalla on oikeus irtisanoa henkilévakuutus, jos;

1) vakuutuksenottaja tai vakuutettu on ennen vakuutuksen mydntamistd antanut
vakuutuksenantajalle véaéria tai puutteellisia tietoja tahallisesti tai huolimattomuudesta, jota ei voida
pitdd vahaisend;

2) vakuutuksenottaja tai vakuutettu on tdyttdessadn tiedonantovelvollisuuttaan menetellyt
vilpillisesti, mutta vakuutussopimus kuitenkin sitoo vakuutuksenantajaa 24 §:n 3 momentin nojalla;
tai

3) vakuutettuun liittyvéssd, vakuutuksenantajan vastuun arvioimisen kannalta merkityksellisessa
seikassa on tapahtunut vahingonvaaraa lisddvd muutos ja vakuutuksenantaja oikean asianlaidan tai
vakuutettuun liittyvén seikan tuntien ei olisi vakuutusta myéntanyt.

Vakuutuksenantaja saa irtisanoa henkilovakuutuksen myds, jos:

1) vakuutettu on tahallisesti aiheuttanut vakuutustapahtuman; tai

2) vakuutettu on vakuutustapahtuman jalkeen antanut vakuutuksenantajalle vilpillisesti vaaria tai
puutteellisia tietoja, joilla on merkitystd vakuutuksenantajan vastuun arvioimisen kannalta.

Vakuutuksenantajan on irtisanottava vakuutus kirjallisesti ilman aiheetonta viivytysta saatuaan
tiedon irtisanomiseen oikeuttavasta perusteesta. Irtisanomista koskevassa ilmoituksessa on
mainittava irtisanomisperuste. Jos irtisanomista ei suoriteta siten kuin tdssd momentissa séadetadn,
vakuutuksenantaja menettad irtisanomisoikeutensa. Vakuutus paattyy kuukauden kuluttua siitd, kun
vakuutuksenantaja on lahettanyt vakuutuksenottajalle ilmoituksen irtisanomisesta.
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Vakuutuksenantajan oikeudesta irtisanoa vakuutus vakuutusmaksun viivastymisen takia
saadetéan 39 §:ssa.
Kuluttajavirasto katsoo, ettd pykéladn perusteluissa olisi syytd todeta, ettd vilpilliselld
tietojen antamisella tarkoitetaan tahallisten vééarien tietojen antamista tietoisena siité, etta
annetut tiedot vaikuttavat vakuutuksenantajan vastuuseen.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, ettd vahingon tahallisesti aiheuttanutta vakuutuksenottajaa
el henkilovakuutuksessakaan liene syyta suojella aikaisemmassa laajuudessa siten, ettei
irtisanomisoikeutta olisi. S&&nnoksen sanamuotoa ja soveltamisalaa harkittaessa olisi
kuitenkin  huomioitava henkivakuutuksen erityisluonne. Liséksi  Asianajajaliitto
huomauttaa, ettd uudistuksen merkitys epé&onnistuneiden itsemurhayritysten (tahallinen
vahingon aiheuttaminen) kohdalla j&& sdé&nndksen sanamuodon ja perustelujen niukkuuden
vuoksi tulkinnanvaraiseksi. Kun tahallinen vahingon aiheuttaminen synnyttaa
irtisanomisoikeuden vakuutuksenantajalle, ja& muutoksen myo6td epéselvéksi ja
tulkinnanvaraiseksi se, ulottuuko irtisanomisoikeus koko vakuutukseen silloin, kun
samassa vakuutuksessa on sek& henkivakuutus ettd muuta henkilévakuutusta koskeva
vakuutus. Tamén vuoksi joko lain sdénnokseen tai hallituksen esitykseen tulisi
Asianajajaliiton mukaan ottaa selked maininta siitd, ettei sddnnoksen soveltuvuutta voida
yhdistelmévakuutuksissa ulottaa vakuutuksen henkivakuutusosaan.

17 a 8. Vakuutuksenantajan oikeus irtisanoa tapaturmavakuutus ja sairausvakuutus
vakuutusehtojen nojalla

Sellaisen tapaturmavakuutuksen ja sairausvakuutuksen ehdoissa, jonka vakuutusmaksu on sovittu
suoritettavaksi  saannéllisin  véliagjoin  (vakuutusmaksukausi), voidaan  maaratd, ettd
vakuutuksenantajalla on oikeus irtisanoa vakuutus pééattyvaksi vakuutusmaksukauden pééattyessa.
Jos vakuutusmaksukausi on lyhyempi kuin yksi vuosi tai siitd ei ole sovittu, vakuutuksenantajalla
on oikeus irtisanoa vakuutus péattyvaksi vain kalenterivuoden lopussa.

Vakuutusta ei saa irtisanoa sen vuoksi, ettd vakuutetun terveydentila on vakuutuksen ottamisen
jalkeen huonontunut, eika sen vuoksi, ettd vakuutustapahtuma on sattunut. Irtisanomisperusteen on
muutoinkin oltava hyvan vakuutustavan mukainen.

Irtisanomista koskeva ilmoitus on l&hetettdvé vakuutuksenottajalle viimeistddn kuukautta ennen 1
momentin mukaista vakuutuksen voimassaolon paattymisajankohtaa. llImoituksessa on mainittava
irtisanomisperuste. Jos irtisanomista ei suoriteta siten kuin tassé pykalassa saddetdan, irtisanominen
on mitaton.

Kuluttajavirasto katsoo, ettei vakuutusturvaa voida vakuutuksenottajan kannalta pitaa
riittdvand, kun jo alkaneen sairauden kattava vakuutusturva voidaan irtisanoa. Lakia olisi
muutettava siten, ettd vakuutuksenottajan vastuu séilyy vakuutuksen voimassaoloaikana
ilmenneiden sairauksien tai sattuneiden tapaturmien osalta.

20 a 8. Henkilévakuutuksen sopimusehtojen muuttaminen

Henkildvakuutuksen vakuutusehdoissa voidaan maaratd, ettd vakuutuksenantajalla on oikeus
muuttaa vakuutusehdoissa yksildidylla perusteella vakuutusmaksua ja muita sopimusehtoja.
Vakuutusmaksua tai muita sopimusehtoja ei kuitenkaan saa muuttaa sen vuoksi, ettd vakuutetun
terveydentila on vakuutuksen ottamisen jdlkeen huonontunut, eikd sen wvuoksi, ettd
vakuutustapahtuma on sattunut.

Henkivakuutuksen vakuutusmaksua tai muita sopimusehtoja voidaan kuitenkin muuttaa vain, jos
muutokseen on erityistd syytd yleisen vahinkokehityksen tai korkotason muutoksen vuoksi eika
vakuutussopimuksen sisalté muutu olennaisesti alkuperdiseen sopimukseen verrattuna. Jos
henkivakuutukseen vaikuttavaa lainsaddantdd muutetaan, vakuutuksenantajalla on liséksi oikeus
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muuttaa henkivakuutuksen vakuutusmaksua tai muita sopimusehtoja vastaamaan lainsdéddannon
muutosta.

Vakuutuksenantajalla on lisaksi oikeus tehdd henkildvakuutuksen vakuutusehtoihin véhéisia
muutoksia, joilla ei ole vaikutusta vakuutussopimuksen keskeiseen sisaltoon.

Vakuutuksenantajan on l&hetettdvé vakuutuksenottajalle ilmoitus siitd, miten vakuutusmaksu tai
muut sopimusehdot muuttuvat. limoituksessa on mainittava, ettd vakuutuksenottajalla on oikeus
irtisanoa  vakuutus. Muutos tulee voimaan sen  vakuutusmaksukauden tai, jos
vakuutusmaksukaudesta ei ole sovittu, sen kalenterivuoden alusta lukien, joka ensiksi seuraa
kuukauden kuluttua siitd, kun vakuutuksenantaja on ldhettdnyt vakuutuksenottajalle tdméan
momentin mukaisen ilmoituksen sopimusehtojen muuttumisesta.

Kuluttajavirasto huomauttaa, ettd kuluttajalla ei ole samanlaista mahdollisuutta irtisanoa
henkivakuutussopimusta kuin yleensa muita pitkdaikaisia sopimuksia. T&mén vuoksi on
ongelmallista, ettd vakuutussopimuksiin sovellettaisiin samanlaista lainsaadantéa kuin
menettelyyn, jossa tahdonvaltaisen lainsddddnnén muuttuessa tehtyja sopimuksia voidaan
muuttaa vain, jos sopimukseen on otettu ehto mahdollisuudesta muuttaa sopimusta.
Henkivakuutuksen kohdalla saattaa myds olla, ettd kuluttaja irtisanomisen johdosta
menettéisi suuren osan saastdistaan ja elakevakuutuksen kohdalla on jopa mahdollista
madarétd, ettei vakuutuksenottajalla ole oikeutta saada takaisinostoarvoa. Naistd syistd
mahdollisuuteen muuttaa henkivakuutusehtoja lainsdddannon muutoksen johdosta tulee
viraston mukaan suhtautua varauksellisesti.

Virasto katsoo myds, ettei vakuutussopimuslakiin tule kirjoittaa sd&dnnostd, joka oikeuttaa
muuttamaan olemassa olevia henkivakuutussopimuksia olennaisella tavalla siten, ettd
muutoksen tarpeellisuus jad vakuutuksenantajan arvioitavaksi. Virasto huomauttaa, ettd
kasite ”henkivakuutukseen vaikuttava lainsaadant6” on seka tulkinnanvarainen etté laaja-
alainen. Myo6s oikeus muuttaa vanhoja sopimuksia on ongelmallinen, ja siihen tulisi
viraston mukaan ryhtya vain erittdin painavista syistd, koska henkivakuutuksiin luettavia
elakevakuutuksia on markkinoitu kuluttajille kiintedkorkoisina. Mik&li muutos kuitenkin
toteutuisi, tulee viraston mukaan huolehtia siitd, ettd muutoksen wvuoksi kaikki
elakevakuutukset ovat irtisanottavissa ja takaisinostoarvo nostettavissa. Liséksi on
huolehdittava siitd, ettd vakuutuksenantaja velvoitetaan tekemdan muutokset
henkivakuutusten ehtoihin myds silloin, kun muutos on kuluttajille edullinen.

Kuluttajien vakuutustoimisto toivoo, ettd oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, etta
vakuutusyhtiélain uudistaminen on vireilld sosiaali- ja terveysministeriossd ja etta
oikeusministerié seuraa lainsédadantdhankkeen etenemistd ja tarpeen vaatiessa tekee
jatkovalmistelussa ehdotuksen pykalaan talta kannalta.

Sosiaali- ja terveysministerié huomauttaa, ettd 2 momentin toisen virkkeen kohdalla ei
oteta huomioon sitd, onko muutos olennainen vai ei, mik& tarkoittaa, ettd myos ei-
pakottavaan vakuutuksen vaikuttavaan lain muutoksen johdosta vakuutussopimus voisi
yhtion yksipuolisella paatokselld muuttua olennaisesti. Yleisperustelujen kohdan 2.6.
kolmannessa kappaleessa muutosoikeuden laajentamista koskevien perustelujen osalta
ministeri0  toteaa, ettd henkivakuutusyhti6illd on varsin laajat vapausasteet
tuotekehittelyyn, kun laskuperustekoron valinta on henkivakuutusyhtion harkinnassa.
Laskuperustekoron valinta on n&htdva liiketoiminnan riskind, johon henkivakuutusyhtion
on otettava kantaa sopimuksen tekohetkelld. Jos myéhemmin sovelletaan sopimushetkeé
alempaa laskuperustekorkoa, se saattaa vaikuttaa s&éastdjen kertymiseen. Ministerion
mukaan esitettyd yleisluontoista valtuutta muuttaa sopimusehtoja ja maksuja ilman
tarkempia perusteluja ei tulisi sallia henkivakuutusyhti6ille.
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Ministerid katsoo, ettd vapaaehtoisuuteen perustuvaan sopimussuhteeseen sopii huonosti
se, etté lainsaadannolla sopimuksen toiselle osapuolelle annetaan yksipuolinen sopimuksen
muutosoikeus. Ministerid huomauttaa myds, etta takautuvasti voimaantullessaan, saannos
loukkaisi ilmeisesti sekd omaisuudensuojaa ettd sopimusehtojen pysyvyyttd koskevaa
suojaa. Kun esimerkiksi henkivakuutuksen siirto vakuutusyhtiosta toiseen ei nykyisin ole
mahdollista ilman vakuutuksen takaisinostamista, néit4 asioita ei voi jattdd pelkastadn
Kilpailun varaan.

Ministerion mielesta jaa epaméaardiseksi, miten eri tilanteita tulee tulkita, ja miten
asiakkaansuoja voidaan varmistaa, jos vakuutuksenottajalla ja -antajalla on eri kasitys siitd,
mik& vaikutus lainsdddadnnén muutoksella on. Kun ehdotettu muutosoikeus on
yksipuolinen, kaytantd todennakdisesti muotoutuu sellaiseksi, ettd vain yhtiolle edulliset
muutokset tehddan. T&mén vuoksi tulisikin lainsaddanndn muuttuessa menetella siten, ettd
vakuutusyhti¢ l&hettdd vakuutuksenottajalle muutosehdotuksen ja vakuutuksenottaja voi
itse arvioida ja paattdd, onko muutosehdotus hanelle sopiva. Muutos, jolla jalkikateen
siirretadn yhtion liiketoiminnallista riskid vakuutuksenottajan kannettavaksi, ei ministerion
kasityksen mukaan voi tulla kyseeseen muuta kuin nimenomaisessa tarkkarajaisessa
sdannoksessd, jossa muutostilanteet on analysoitu kaikkien intressiryhmien kannalta.
Ehdotuksen 20 a 8:n perustelujen kuudenteen kappaleeseen liittyen ministerié huomauttaa,
ettd jos vastuuvelan laskennassa kéytettdvdn enimmaéiskoron muuttaminen vaikuttaa
asiakkaalle hyvitettdvaan tuottoon alentavasti, kysymyksessé tulee olla tarkkarajainen lain
tasoinen saannos. Liséksi koska endotuksen 20 a §:ssé ei eritelld sopimuksen muuttamisen
syitd, tulee varmistaa, ettd jatkossa vapaakirja-arvojen alentamisen yhteydessa
elakevakuutusten osalta oikeus takaisinostoarvoon sailyy nykyisen lain mukaisena. Kun
oikeustilan muuttaminen ei téltd osin liene ollut ehdotuksen tarkoitus, tulee esitysta
ministerion ndkemyksen mukaan muuttaa talta osin.

Ministerion  ké&sityksen  mukaan lainsdadénndssa  tulisi  kiinnittdd  huomiota
vakuutusyhtiéiden oikeasuhtaisten velvollisuuksien lisdédmiseen ja vakuutuksenottajien
oikeuksien pysyvyyteen, kun Suomessa vakuutuksenottajan asema
takaisinostomahdollisuuden osalta on huonompi verrattuna erdisiin muihin jasenvaltioihin.
My®os valvonnan toteuttamisen kannalta henki- ja elakevakuutussopimuksista annettavien
tiedonantovelvollisuuksien tarkentaminen ja perustelujen tarkentaminen
henkivakuutusmaksujen ja ehtojen muuttamista koskevien tilanteiden osalta
myotavaikuttaisi siihen, ettd vakuutusvalvontaa voitaisiin tehostaa.

Vakuutusvalvontavirasto ehdottaa harkittavaksi olisiko pykalan 4 momenttia tdydennettava
vield erilliselld sadnnokselld, jonka mukaan myos eldkevakuutuksen vakuutuksenottajalla
on oikeus irtisanoa vakuutus ja saada takaisinostoarvo. Virasto huomauttaa lisdksi, ettd
arvioinnissa ei ole otettu huomioon voimassa olevan vakuutusyhtiélain 13 luvun 4 8:n
sédannostd, jossa sdadetddn vakuutuksen vapaakirja-arvon alentamisesta lainsaddannon tai
korkotason muutoksen johdosta. Tdéma sadnnos ehdotetaan kumottavaksi 20 a 8:n
séatamisen yhteydessa.

Valtiovarainministerid katsoo, ettd henkivakuutusyhtitille ei tulisi sallia yleisluontoista
valtuutta muuttaa sopimusehtoja ja maksuja ilman tarkkoja perusteluja, silla
vakuutuksenottajalle laskuperustekoron pysyvyys on merkittdva osa vakuutussopimusta.
Lis&ksi henkivakuutussopimuksiin ei sovi, ettd lainsaddannolld henkivakuutusyhtitlle
annetaan yksipuolinen sopimuksen muutosoikeus. Jos oikeus olisi takautuva, kuten
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esitetddn, se loukkaisi mitd todenndkoisimmin omaisuudensuojaa ja sopimusehtojen
pysyvyyttd. Myoskdan henkivakuutusyhtididen liiketoiminnallista riskia ei tulisi
jalkikateen siirtdd vakuutuksenottajien kannettavaksi. Menettely on ministerion mukaan
siksikin  kyseenalainen, ettd kuluttajan mahdollisuutta irtisanoa yksipuolisesti
henkivakuutussopimus on rajoitettu, erityisesti koskien vapaaehtoista elakevakuutusta.
Huomioon on my@s otettava, ettd vakuutuksenottajan terveydentila on voinut huonontua
sopimuksen voimassaoloaikana, minka vuoksi terveydentilan huononnus voitaisiin rajata
pois uuden vakuutussopimuksen korvauspiiristd. Myds vakuutuksen takaisinmaksuarvo voi
olla alempi irtisanomishetkelld kuin siind tapauksessa, ettd vakuutus pidettdisiin
sopimuskauden loppuun saakka.

Ministerio pitdd ongelmallisena oikeutta alentaa vakuutussaastélle tulevaisuudessa
maksettavaa Kkiintedd laskuperustekorkoa, kun muutosoikeus koskisi my6s vanhoja
sopimuksia ja huomauttaa, ettd henkivakuutusyhtidilla on todellisuudessa merkittava
pelivara tuotekehittelyyn. Laskuperustekoron valinta on ministerion mukaan
liiketoiminnan  luonteeseen  elimellisesti  kuuluva riski, jonka hallitsemiseen
vakuutusyhtiilla on monipuoliset vélineet, jotka entisestddn laajentuvat siirryttdessa
markkinaehtoisempaan laskentatekniikkaan.

4 luku. Eraat vakuutuksenottajan ja  vakuutetun velvollisuudet ja
vakuutuksenantajan vastuun rajoitukset

30 8. Vakuutustapahtuman aiheuttaminen vahinkovakuutuksessa

Vahinkovakuutuksen vakuutusehdoissa voidaan lisaksi maaratd, ettd vakuutetulle tulevaa
korvausta voidaan alentaa tai se evatd, jos hénen alkoholin tai huumausaineen kayttonsd on
vaikuttanut vakuutustapahtumaan. Moottoriajoneuvovakuutuksen vakuutusehdoissa voidaan
méaaratd alkoholin, huumausaineen tai muun huumaavaan aineen kayton vaikutuksesta
vakuutuskorvaukseen siten kuin liikennevakuutuslain 7 8:n 4 ja 5 momentissa sdédetdan.

Suomen Vakuutusyhtididen Keskusliiton nakemyksen mukaan muu huumaava aine tulisi
lisdtd momenttiin siten, ettd se koskisi kaikkia vahinkovakuutuksia, eli muitakin kuin
moottoriajoneuvovakuutuksia. Liitto myos toteaa, ettei ehdotuksessa ole perusteltu sit,
miksi muissa kuin moottoriajoneuvovakuutuksessa ei ole sallittua vedota huumaavan
aineen kayttoon, jos silla on selva syy-yhteys vahingon syntyyn.

34 8. Korvauksen alentaminen tai epadaminen vahinkovakuutuksessa

Harkittaessa, onko korvausta vahinkovakuutuksessa tassd luvussa saddetylld perusteella
alennettava tai evéattava, tulee ottaa huomioon, mika merkitys seikalla, jota vakuutuksenottajan tai
vakuutetun antama vaaré tai puutteellinen tieto koskee, tai vahingonvaaraa lisdénneelld muuttuneella
olosuhteella taikka vakuutetun tai 33 8:ssa tarkoitetun henkilén toimenpiteelld tai laiminlydnnilla
on ollut vahingon syntymiseen. Liséksi tulee ottaa huomioon vakuutuksenottajan, vakuutetun tai 33
8:ssé tarkoitetun henkilon tahallisuuden tai huolimattomuuden laatu sekd olosuhteet muutoin.
Tiedonantovelvollisuuden laiminlyénnin vaikutuksista vakuutuskorvaukseen erdissd tapauksissa
séadetddn 58 §:ssd.

Lahivakuutus-ryhman Keskusliitto huomauttaa, ettd sd&nndksen sanamuoto ei sovellu
erityisen hyvin tilanteisiin, joissa vakuutuksen kohteena olevasta omaisuudesta, etuudesta
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tai toiminnasta on annettu vaaria tai puutteellisia tietoja, ja kun vakuutuksesta perittdva
maksu on siksi jaanyt liian alhaiseksi tai vakuutuksen muu sisélté on muodostunut muutoin
erilaiseksi verrattuna siihen, ettd vakuutuksenantaja olisi saanut oikeat tiedot. N&issa
tapauksissa laiminlyénnilla ei ole suoraa syy-yhteyttd vahingon aiheutumiseen, mutta se
johtaa kuitenkin vakuutuksenantajan kannalta epé&edulliseen lopputulokseen. Jotta pykéla
soveltuisi paremmin vakuutussopimuslain 23, 26, 30, 31 ja 32 8:ssd mainittuihin
tilanteisiin, liitto ehdottaa 34 8:44 muutettavan seuraavassa kappaleessa esitetysti (muutos
kursivoitu). Mikéli sanamuoto muutetaan ehdotetulla tavalla, ei lain 58 §:4an ole mydskaan
tarpeellista lisata tydryhman ehdottamaa uutta 3 momenttia eika 34 §:44n viittaussaannosta
58 8§:&an.

Lahivakuutus-ryhmén Keskusliiton ehdotus vakuutussopimuslain 348:ksi.

Harkittaessa, onko korvausta vahinkovakuutuksessa tassa luvussa sdddetylla perusteella
alennettava tai se evattavd, tulee ottaen huomioon, mika merkitys seikalla, jota
vakuutuksenottajan tai vakuutetun antama vaard tai puutteellinen tieto koskee, tai
vahingonvaara lisdnneelld muuttuneella olosuhteella taikka vakuutetun tai 33 8:ssd
tarkoitetun henkilon toimenpiteelld tai laiminlyonnilla on ollut vahingon syntymiseen,
vakuutuksenantajan  vastuuseen  taikka  vakuutusehtojen tai  vakuutusmaksun
maaraytymiseen. Liséksi tulee ottaa huomioon vakuutuksenottajan, vakuutetun tai 338:ssé
tarkoitetun henkilon tahallisuus tai huolimattomuuden laatu sekd olosuhteet muutoin.

Myos Vakuutusyhtididen Keskusliiton mukaan sédannosta tulisi muuttaa siten, etta ilmaisu
”vahingon syntymiseen” korvataan viittauksella ”vakuutusyhtion vastuuseen”.

5 luku. Vakuutusmaksu

38 8. Vakuutusmaksun suorittaminen

Vakuutusmaksu on suoritettava kuukauden kuluessa siitd, kun vakuutuksenantaja on l&hettényt
vakuutuksenottajalle vakuutusmaksua koskevan laskun. Ensimmaistd maksua ei kuitenkaan tarvitse
suorittaa ennen vakuutuksenantajan vastuun alkamista, ellei maksun suorittaminen ole
vakuutusehtojen mukaan vakuutuksenantajan vastuun alkamisen edellytys, eikd mydhempia
maksuja ennen  sovitun  vakuutusmaksukauden tai  vakuutuskauden alkamista. Jos
vakuutuksenantajan vastuu alkaa joltakin osin myéhemmin, tatd osaa koskevaa vakuutusmaksua ei
tarvitse suorittaa ennen vastuun alkamista.

Suomen vakuutusyhtididen Keskusliitto katsoo, ettd vakuutusmaksua koskevalla
sdannokselld  puututaan  vakuutusyhtididen  oikeuteen  pdattdd itse  maksun
madréytymisperusteista ja maksurakenteesta, ja huomauttaa, ettd sadntely saatettaisiin
my0Os katsoa EY-oikeuden vastaiseksi silla perusteella, ettd silla rajoitetaan palvelujen
tarjoamisen vapautta. Liitto viittaa EFTA-tuomioistuimen tapaukseen E-01/05.

Vakuutusvalvontavirasto ehdottaa, ettd ehdotuksen jatkovalmistelussa pohdittaisiin, onko
tarvetta muuttaa ehdotettua pykélaa siten, ettd siind ei edellytetd laskun lahettdmista
kaikissa tilanteissa kuukautta ennen erdpdivdd. T&td on vaikea noudattaa sellaisissa
vakuutuksissa, joissa maksukausi on yksi kuukausi ja joissa vakuutusmaksu peritdén
vakuutusyhtién yhteistydkumppanin muun laskutuksen yhteydessa. T&ll6in maksua ei
kaytannossa ole aina mahdollista lahettdd kuukausi ennen erdpdivéa. Se ei ole tarpeenkaan
kuluttajan suojan kannalta silloin, kun vakuutusmaksun maksamisesta kuukausittain on
nimenomaisesti sovittu ja vakuutusmaksun méaara pysyy muuttumattomana.
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8 luku. Vakuutuskorvaus vahinkovakuutuksessa

58 8. Alivakuutus

Taman pykéaldn sdannoksid alivakuutuksesta sovelletaan soveltuvin osin  myds, jos
vakuutuksenottaja tai vakuutettu on tahallisesti tai huolimattomuudesta, jota ei voida pitaa
vahdisend, antanut omaisuudesta tai etuudesta vaaria tai puutteellisia tietoja ja vakuutusmaksu on
néiden tietojen perusteella sovittu pienemmaéksi kuin jos oikeat ja taydelliset tiedot olisi annettu.
Véhéinen poikkeama omaisuudesta tai etuudesta annetun tiedon ja oikean ja taydellisen tiedon
valilld ei kuitenkaan oikeuta vakuutuskorvauksen alentamiseen.

Kuluttajavirasto huomauttaa, ettd kuluttajalle on syyta tietoja annettaessa kertoa pykalan
tarkoittamasta seuraamuksesta sekd muistuttaa my06s vuositiedotteessa tarpeesta kertoa
vakuutettua kohdetta koskevista muutoksista. Virasto pitdd myos tarpeellisena liséysta
mahdollisuudesta kohtuullistaa tiedonantovelvollisuuden laiminlydnnin seurauksia.

Lahivakuutus-ryhman Keskusliitto ry katsoo, ettd ehdotettu kolmas momentti soveltuu
huonosti 58 8:n yhteyteen. Varsinaisessa korvauksen alentamisessa alivakuutuksen
perusteella ei ole kyse vakuutuksenottajan tai vakuutetun moitittavaan menettelyn
sanktioinnista. Summavakuutuksen keskeisten periaatteiden mukaan vakuutuskorvausta
tulee pykalan tilanteissa alentaa riippumatta siit4, mika on ollut syynd vakuutusmaarén
riittdmattomyyteen. Pykélda tulisi voida soveltaa sekd summavakuutuksissa ettéd
taysarvovakuutuksissa, joissa euroméaardisesta vakuutusmaarésta ei ole sovittu. On myos
mahdollista, ettd vakuutuksenantaja oikeat tiedot saatuaan ei olisi lainkaan myontényt
haettua vakuutusta, taikka myontdnyt sen korvauspiiriltddn rajoitettuna tai muutoin
erilaisin ehdoin. Uusi kolmas momentti ei sanamuotonsa mukaan soveltuisi lainkaan naihin
tilanteisiin. L&hivakuutus-ryhmén Keskusliitto huomauttaa myds, ettd edella mainittuja
tilanteita koskee jo vakuutussopimuslain 34 § ja ettd momentin toteutuessa otettaisiin
uudelleenkdytt6on ns. pro rata -sdantd, jonka soveltamisesta néissa tilanteissa luovuttiin
nykyisen vakuutussopimuslain saatdmisen yhteydessa.

Suomen Vakuutusyhtididen Keskusliitto katsoo, ettei uusi 3 momentti ole onnistunut, silla
se sekoittaa yli- ja alivakuutuksen kasitteita.

9 luku. Kolmannen oikeus vahinkovakuutuksessa
64 8. limoitus vakuutuksenantajan vastuun paattymisesta tai supistumisesta

Vakuutuksenantaja on velvollinen ilmoittamaan vastuunsa paattymisestd tai vastuuta supistavasta
sopimuksesta tai toimenpiteestd tiedossaan olevalle, 62 §:ssi tarkoitetulle vakuutetulle, jonka
oikeutta kyseinen sopimus tai toimenpide merkittavasti supistaa. Vakuutuksenantajan vastuu
paattyy tai sopimus tai toimenpide tulee voimaan 62 8:ssd tarkoitettua vakuutettua kohtaan
aikaisintaan 14 péivan kuluttua siitd, kun ilmoitus on hénelle lahetetty.

Suomen Rahoitusyhtididen Yhdistys pitdd pykaladn ehdotettua muutosta rahoitusyhtididen
nakokulmasta kannatettavana, kun se laajentaa ilmoitusvelvollisuutta
omistusvakuutusjarjestelyilla rahoitettuihin  kohteisiin. Yhdistys ehdottaa kuitenkin
pykélan perustelelujen ensimmaisen lauseen muutettavaksi muotoon ”(p)ykala on
osoittautunut kaytdnnossa soveltamisalaltaan liian suppeaksi esimerkiksi osamaksu- ja
leasingrahoituksessa. Osamaksurahoituksessa myyja tyypillisesti turvaa asemansa
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omistuksenpidatysehdolla, kun taas leasingrahoituksessa vuokralleantajalla on
omistusoikeus vuokrattuun kohteeseen”.

10 luku. Korvausmenettely

70 8. Korvauksen suorittaminen

Vakuutuksenantajan on ilmoitettava vajaavaltaiselle suoritettavasta vakuutuskorvauksesta
vajaavaltaisen kotipaikan holhousviranomaiselle, jos korvauksen kokonaisméaard on suurempi kuin
1000 euroa ja korvaus Kkasittdd muun suorituksen kuin vakuutustapahtuman aiheuttamien
kustannusten tai varallisuuden menetysten korvaamisen.

Potilasvakuutuskeskus pitdd 1000 euron rajaa perusteltuna, mutta ehdottaa 2 momenttia
muutettavaksi siten, ettd vakuutuksenantaja olisi oikeutettu tekemadn ilmoituksen
holhousviranomaiselle aina, kun korvaus maksetaan taysi-ikaiselle henkil6lle, jolle on
madratty edunvalvoja. Ehdotetussa muodossa vakuutuslaitoksen tulee aina hankkia
kayttoonsa paatds vajaavaltaiseksi julistamisesta, mik& hidastaa korvauskésittelyd ja
aiheuttaa lisaty6ta. llmoitusvelvollisuus tulisi edelleen rajata niihin tilanteisiin, joissa
taysi-ikainen henkild on vajaavaltainen.

Sisaasiainministeriolla ei  ole huomautettavaa siitd sd&nnokseen ehdotetusta
terminologisesta tarkistuksesta, ettd termi holhouslautakunta korvataan Kkasitteella
holhousviranomainen. Pykéaldd ehdotetaan kuitenkin tarkistettavaksi siten, ettd termi
kotipaikka korvattaisiin kasitteella kotikunta.

Kuluttajavirasto katsoo pykalan 3 momenttiin liittyen, ettd koska vakuutuskorvauksen
saaminen kohtuullisessa ajassa on olennainen osa vakuutussopimuksen siséltod, on tarpeen
séataa viivastyksen perusteella suoritettavasta vakiokorvauksesta
viivastyskorkoseuraamuksen lisaksi. Viraston mukaan viivastyskorko ei ole k&ytannossa
tehokkaasti turvannut kuluttajan oikeutta vakuutuskorvaukseen kuukauden kuluessa.

73 8. Vaatimuksen esittamisajankohta ja vanhentuminen

Vakuutussopimukseen perustuva korvausvaatimus on esitettdvd vakuutuksenantajalle vuoden

kuluessa siitd, kun korvauksen hakija on saanut tietdd vakuutuksen voimassaolosta,
vakuutustapahtumasta ja  vakuutustapahtumasta aiheutuneesta, korvattavaksi tulevasta
vahinkoseuraamuksesta. Korvausvaatimus on joka tapauksessa esitettavd viimeistddn 10 vuoden
kuluessa vakuutustapahtumasta tai, jos vakuutus on otettu henkilévahingon tai
vahingonkorvausvelvollisuuden varalta, vahinkoseuraamuksen aiheutumisesta.
Korvausvaatimuksen esittdmiseen rinnastetaan ilmoituksen tekeminen vakuutustapahtumasta.

Kuluttajavirasto pitdd ehdotettuja muutoksia vanhentumisaikojen pidentamiseksi
tarpeellisina, jotta kuluttaja ei menetd oikeuttaan vakuutuskorvaukseen jo ennen
vahinkoseuraamuksen ilmentymistd tai ennen kuin hdn on saanut muun vakuutuksen
nojalla paatoksen oikeudestaan korvaukseen.

Suomen Vakuutusyhtididen Keskusliitto ndkee vanhentumisajankohdan pidentamisen
esinevahinkojen osalta ongelmallisena, silld useissa tavanomaisessa esinevahingoissa
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vahinko on havaittavissa valittomasti vakuutustapahtuman jalkeen. Jos vanheneminen
alkaa  kulua  vasta  laskun  saamisesta,  vakuutusyhtididen  mahdollisuus
korvausvelvollisuutensa selvittdmiseen hankaloituu kdytdnndssa merkittavésti.

Liiton mukaan laskun saamisen rinnastaminen vahinkoseuraamukseksi kaikissa
vahinkotilanteissa on monelta osin ongelmallista, ja viittaus laskuun ja sen saamiseen
ajankohtana, josta vanhentumisaika alkaa, tulisi poistaa hallituksen esityksen perusteluista.
Laki velan vanhentumisestakin l&htee siitd, ettd on mahdollista ottaa huomioon vahingon
ilmenemisajankohdan vaihtelu eri vahinkotyyppien valilla. Merkityst4 laskun saamiselle ei
tulisi antaa mydskaan siitd syysta, ettd vanhentuminen voidaan katkaista, vaikka vaadittava
korvausmaadra ei olisi tdsmentynyt. Vanhentumislaista ei my0dsk&an ole suoraan
johdettavissa sitd, ettd kyseisessa laissa vahingon ilmeneminen vanhentumisajan
alkamisajankohtana tarkoittaisi nimenomaan laskun saamista. Vakuutuslautakuntakin on
paatoksissaan katsonut, ettd vakuutetulla on tietoisuus vahingosta viimeistaén silloin, kun
hoitokustannus syntyy tai sairaus todetaan.

Liitto ehdottaa, ettd tydoryhmdan ehdottamat tdsmennykset pykalan alkuosaan sailyisivét,
mutta pykélaan lisattaisiin  henkilovahinkoja koskeva 2 momentti, joka olisi
seuraavanlainen: ”Vakuutussopimukseen perustuva korvausvaatimus on esitettdva
vakuutuksenantajalle vuoden kuluessa siitd, kun korvauksen hakija on saanut tietaa
vakuutuksen  voimassaolosta,  vakuutustapahtumasta ja  vakuutustapahtumasta
aiheutuneesta, korvattavaksi tulevasta vahinkoseuraamuksesta. Korvausvaatimus on joka
tapauksessa esitettdva viimeistdén 10 vuoden kuluessa vakuutustapahtumasta.

Mitd 1 momentissa on saadetty 10 vuoden ehdottomasta méérdajasta korvausvaatimuksen
esittdmiselle, ei  kuitenkaan  sovelleta  henkildvahinkoihin.  Korvausvaatimus
henkildvahingosta voidaan kuitenkin aina esittd4d vuoden kuluessa vahinkoseuraamuksen
aiheutumisesta.”

74 8. Kanneaika ja oikeuspaikka

Kanne vakuutuksenantajan tekeméan korvausta koskevan paatoksen taikka vakuutuksenottajan tai
vakuutetun asemaan vaikuttavan muun paatoksen johdosta on oikeuden menettamisen uhalla
nostettava kolmen wvuoden kuluessa siitd, kun asianosainen on saanut Kirjallisen tiedon
vakuutuksenantajan paatoksestd ja tastd médrdajasta. Kanne voidaan nostaa my6s kantajan
kotipaikan tuomioistuimessa. Vanhentumisen keskeytymisestd sen johdosta, ettd asia saatetaan
vireille Vakuutuslautakunnassa tai muussa kuluttajariitoja ratkaisevassa elimessa saadetdan velan
vanhentumisesta annetun lain (728/2003) 11 8:ssé.

Kuluttajavirasto pitdd tarpeellisena ehdotusta rinnastaa Vakuutuslautakunta ja muu
kuluttajariitoja  ratkaiseva elin lakiséateiseen elimeen, kun Kkysymyksessa on
korvauspaatosta koskevan kanneajan katkeaminen.

Sisaasiainministerié ehdottaa, ettd kaytetty termi kotipaikka korvattaisiin kasitteelld
kotikunta.

Suomen Asianajajaliiton huomauttaa, ettd on epdselvdd, mistd korvauspaatoksesta
vakuutussopimuslain pykalan mukainen kanneaika lasketaan. S&&nnos ei myoskaan anna
vastausta siihen, miten kanneaikaa arvioidaan, jos se perustuu uuteen selvitykseen tai
olosuhteeseen. Tdémén vuoksi pykaldan tai sita koskevan esityksen perusteluihin tulisi ottaa
selventavdt maininnat  saannodksen soveltamistavasta. Asianajajaliitto  ehdottaan
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vahingonkorvauslain 5 luvun 8 8:n siséltdisen sadnndksen ottamista vakuutussopimuslakiin
henkilévakuutusten korvauspaatosten osalta, silld 74 8§ ei milladn tavalla huomioi
olosuhteiden muutoksia ja niiden vaikutusta kanneoikeuteen.

75 8. Vakuutuksenantajan takautumisoikeus

Vakuutusehdoissa ei saa poiketa 1 tai 2 momentin sdédnnoksistd kolmannen henkilon vahingoksi,
jos kolmas henkild on yksityishenkil6 taikka tyontekija, virkamies tai ndihin vahingonkorvauslain
(412/1974) 3 luvun 1 8&n mukaan rinnastettava muu luonnollinen  henkild.
Moottoriajoneuvovakuutuksen vakuutusehdoissa voidaan kuitenkin takautumisoikeudesta maaraté
siten kuin liikennevakuutuslain 20 8:ssd sdédet&an

Suomen Asianajajaliitto katsoo, etta esitykseen tulisi siséllyttad yksityiskohtaiset perustelut
siitd, miksi regressioikeutta koskeva pakottavuus poikkeaa muiden sddnndsten
pakottavuudesta. Regressisadannoksen pakottavuuden tulisi olla yhtd laaja kuin muiden
vakuutussopimuslain sd&nnosten.

Suomen Yrittgjat toteaa, ettd mietinndssd on perusteltu varsin niukasti muutosta, jonka
mukaan vakuutuksenottajan takautumisoikeutta koskevat rajoitukset olisivat pakottavia
vain, jos vahingon aiheuttanut kolmas henkilé on luonnollinen henkild. Suomen Yrittdjien
mukaan tdman johdosta muutosehdotukseen on vaikea ottaa kantaa. Jatkovalmistelussa
tulisikin selventdd mm. sitd miksi tyoryhma on paéatynyt télle kannalle sekd selventaa
viittauksen vahingonkorvauslain 3 luvun 1 8:48n merkitystd takautumisoikeutta koskevaan
saatelyyn. Suomen Yrittdjat huomauttaa, ettd vahingonkorvauslain sanottu s&&nnds voi
pitdd sisalladn myos oikeushenkilén. Suomen Yrittdjien mukaan vakuutussopimuslakia
koskevan saantelyn ei tulisi johtaa siihen, ettd vakuutussopimuslain tulkinta kasitteesté
itsendinen yrittdja olisi suppeampi kuin vahingonkorvauslain sadnnoksessa. Tdma saattaisi
johtaa siihen, ettd vakuutuksenantaja voisi vakuutussopimuslain takautumisoikeutta
koskevan saannoksen nojalla perid suorittamansa korvauksen vakuutusehtojensa
mukaisesti sellaiselta vahingonaiheuttajalta, jolta isanndnvastuuta koskevien s&&nndsten
nojalla ei vastaavasti olisi mahdollista perid takaisin mitaan. Téallainen tilanne syntyisi
silloin, kun yhtiomuodossa toimiva itsendinen yrittdja olisi aiheuttanut vahingon lievalla
huolimattomuudella (VahL 4:1 8). Suomen Yrittdjien mukaan ehdotettua pyk&laa tulisi
taltd osin tarkentaa ottaen huomioon ennakkop&atds (KKO 2004:53), jonka mukaan
yritysmuoto ei voi olla ratkaisevaa sille, pidetadnko tiettyd henkil6d itsendisena yrittdjana
vai ei.

3.3. Laki velan vanhentumisesta annetun lain 118:n muuttamisesta
11 §. Oikeudelliset katkaisutoimet

Velan vanhentuminen katkeaa niin kuin 2 momentissa séadetaan, jos:

1) velkoja panee vireille saatavaa koskevan kanteen velallista vastaan tai esittdd saatavaa
koskevan vaatimuksen tuomioistuimessa, kuluttajavalituslautakunnassa tai laissa saddetyssé
muussa toimielimessd tai menettelyssd, jossa voidaan antaa ratkaisu tai ratkaisusuositus,
taikka toimielimessd, joka on merkitty Euroopan unionin komission pitdméan tieto-kantaan
kuluttajariitoja ratkaisevista elimista;
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Liikennevakuutuskeskus ~ ja  Potilasvakuutuskeskus ~ huomauttavat, ettd velan
vanhentumisesta annetun lain 1 8§:n mukaan sitd ei sovelleta mm. lakisaateisen
vakuutuksen perusteella suoritettavaan elédkkeeseen tai korvaukseen. Tdman vuoksi tulee
yksityiskohtaisista perusteluista kohdasta 1.3. ensimmaisesta kappaleesta poistaa maininnat
lakisadteisten vakuutusten korvausasioita késittelevista lautakunnista.

MUUTA JATKOVALMISTELUSSA HUOMIOITAVAA
Vakuutussopimuslain 32 8:n tulkintaa koskeva kirjallinen kysymys 34/2007 vp

Kirjallisessa kysymyksessd 34/2007 vp pyydetddn hallitusta ryhtymaan toimiin, jotta
hirvieldimen vaistamisesta johtuvia ajoneuvovahinkoja voitaisiin korvata vakuutuksesta.
Kysymyksen taustalla on korkeimman oikeuden tapaus KKO 2007:23. Tapauksessa
henkil6auton kuljettaja oli hirved vaistdessdédn menettanyt auton hallinnan ja auto oli tielta
suistuessaan vaurioitunut. Auton osakaskovakuutuksen ehtojen mukaan olisi voitu korvata
vain sellainen esinevahinko, jonka syyna oli tormaamien hirvieldimeen. Hirven vaistamista
ei pidetty vakuutussopimuslain 32 8:n 1 momentissa tarkoitettuna vahingon torjumiseen
tdhtddvanad pelastamistoimena eikd vakuutusyhtié siten ollut velvollinen korvaamaan
autolle tietd suistumisesta aiheutunutta vahinkoa vakuutussopimuslain 61 8§:ssé
tarkoitettuina pelastamiskustannuksina.

Asiaa kasitelleet alemmat tuomioistuimet olivat katsoneet, ettd auton kuljettaja oli
vaistamalla tielle tullutta hirved pyrkinyt torjumaan uhkaavan vakuutustapahtuman eli
hirveen tormaamisen, minkd johdosta kyseessa oli vakuutussopimuslaissa tarkoitettu
pelastustoimi. Korkeimman oikeuden mukaan lain tarkoituksena on ollut kannustaa
vakuutuksenottajaa ja hdnen edustajiaan sellaiseen vahinkoa torjuvaan kayttaytymiseen,
johon ndma eivat muulla perusteella olisi velvollisia tai johon ndma eivat muutoin
valttamattda oma-aloitteisesti ryhtyisi. Liséksi korkein oikeus huomauttaa, ettd
oikeuskirjallisuudessa ja -kaytdnndssa on yleensé katsottu, ettd vakuutussopimuslain 32
8:ssd mainittu velvollisuus huolehtia vahingon torjumisesta tai rajoittamisesta tarkoittaa
tavanomaisesta poikkeavia toimenpiteitd, joihin ryhtyminen ei johdu pelkéstaan yleisen
huolellisuusvelvollisuuden noudattamisesta. Korkein oikeus jatkaa, ettd on myos
edellytetty, ettd téllaisiin toimenpiteisiin ryhtyminen perustuu vakuutuksenottajan tai hanen
edustajansa tietoiseen valintaa eik& esimerkiksi vaistonvaraiseen tai tahdosta
riippumattomaan kayttaytymiseen.

Korkein oikeus on katsonut, ettd yhteentorméyksen valttaminen hirven kanssa kuuluu
yleiseen huolellisuusvelvoitteeseen, eikd se ndin ollen ole tavanomaisesta poikkeavaa
kayttaytymistd. korkeimman oikeuden mukaan hirven vdistdaminen ei ole sellainen
toimenpide, jolla kuljettaja olisi pyrkinyt tietoisesti torjumaan vakuutuksesta korvattavaa
esinevahinkoa. Lisaksi korkein oikeus katsoo, ettd vakuutuksenottaja voi ottaa laajemman
vakuutuksen, kun on yksiselitteistd, ettd osakaskovakuutuksen hirviturvaehto on rajattu
hirvieldimeen tormé&amisesté aiheutuvaan esinevahinkoon.

Sekd kérgjaoikeus ettd korkein oikeus ovat huomauttaneet, ettd uhkaavasta
vakuutustapahtumasta aiheutuvan vahingon torjumiseen tahtaavéan pelastamistoimen kasite
jaa lain ja sen esitdiden valossa tulkinnanvaraiseksi. Tapausta koskevassa Kirjallisessa
kysymyksessé tiedustellaan, miten hallitus aikoo vakuutussopimuksia koskevia s&d&nnoksié
muuttamalla vaikuttaa vakuutussopimusten tulkintaan siten, ettd myds vapaaehtoisesta
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osakaskovakuutuksesta korvataan sellaiset ajoneuvolle aiheutuneet vahingot, jotka ovat
todistettavasti johtuneet hirvieldimen véistamisesté.

Apulaisoikeuskanslerin  vastaus kysymykseen vakuutussopimuslain 16 8:n 2
momentin tulkinnasta

Apulaisoikeuskansleri on toimittanut oikeusministeriolle tiedoksi 10.4.2007 antamansa
vastauksen erdan vakuutuksenottajan Kirjoitukseen. Asia koskee tapausta, jossa
vakuutuksenottaja oli vakuutustapahtuman jélkeen saanut tietaa, ettd vakuutuksenantaja oli
irtisanonut vakuutuksen eiké vakuutus enédé ollut voimassa. Vakuutuksenottajalle ei hdnen
mukaansa ollut tullut tietoa vakuutuksen irtisanomisesta. Vakuutusyhtio puolestaan oli
vakuutussopimuksen  mukaisesti  lahettdnyt  postitse  tiedon irtisanomisesta
vakuutuksenottajalle. Tapaus on kasitelty eri oikeusasteissa. Valituslupaa korkeimpaan
oikeuteen ei myonnetty.

Kérajdoikeus ja hovioikeus ovat tuomioissaan ottaneet kantaa vakuutussopimuslain 16 8:n
2 momenttiin tulkintaan ja ovat tulkinneet asiaa hieman eri tavalla. Kargjaoikeus on
soveltanut lahettdmisperiaatetta ja hovioikeus saapumisperiaatetta. Tastd huolimatta
molemmat oikeusasteet ovat paatyneet samaan lopputulokseen.

Apulaisoikeuskansleri toteaa, ettd kyseisen momentin soveltamiseen nayttéisi liittyvan
tulkinnallisia vaihtoehtoja, jotka voivat yksittdistapauksessa aiheuttaa nayttoon liittyvia
ongelmia ja toisaalta aiheuttaa epdvarmuutta sddnnoksen soveltamisessa
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Maa- ja metséatalousministerio
Sisaasiainministerié/Alueiden ja hallinnon kehittdmisosasto
Sosiaali- ja terveysministerio

Valtiovarainministerio

Liikennevakuutuskeskus
Potilasvakuutuskeskus
Y mparistévakuutuskeskus

Kilpailuvirasto
Kuluttaja-asiamies/Kuluttajavirasto
Kuluttajavalituslautakunta*
Vakuutusvalvontavirasto

Arvopaperilautakunta*
Kuluttajien Vakuutustoimisto

Elinkeinoeldman keskusliitto EK
Elakesééatioyhdistys ESY ry
Keskuskauppakamari

Kuluttajat — Konsumenterna r.y.*
Lokalforsakringsgruppens Svenska Férbund*
Lahivakuutus-ryhmén Keskusliitto ry

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto ry
Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesté SAK ry
Suomen Asianajajaliitto

Suomen Kaupan Liitto

Suomen Kuluttajaliitto

Suomen Pankkiyhdistys r.y.

Suomen Rahoitusyhtididen Yhdistys ry

Suomen Yrittajat ry

Suomen Vakuutusmeklariliitto r.y.*

Suomen Vakuutusyhtididen Keskusliitto ry
Svenska Lantbruksproducenternas Centralférbund SLC rf
Ty0eldkevakuuttajat TELA

Vakuutusyhdistysten Keskusliitto ry*

*:1la merkityt tahot eivat antaneet lausuntoa
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