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1 Oikeusturvapolitiikan vaikuttavuus ja kustannustehokkuus; tyon lahtokohdat

Osana oikeusturvapolitikan strategiatytta oikeusministeri6 toteutti syksylla 2006 projektin,
jossa yhteistydssa konsulttiyritys Accenturen kanssa kehitettiin malli oikeusturvapolitiikan
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden maarittelyyn, mittaamiseen ja arviointiin. Projektin
tavoitteena oli konkretisoida oikeusturvapolitikan, tuomioistuimien ja oikeusavun
yhteiskunnallista vaikuttavuutta ja selvittdd, mitd yhteiskunnalle ja veronmaksajille
palautuu oikeuslaitokseen kaytetyista varoista. Tahan julkaisuun on koottu projektin
tavoitteet, eteneminen, menetelmat ja keskeiset tulokset.

1.1 Projektin taustaa: Vaikuttavuus julkisyhteisdn tuloksellisuuden mittarina

Talousarviolain 12 8:n (1216/2003) perusteella ministerididen on suunniteltava toimialansa
toiminnan vaikuttavuutta ja toiminnallista tuloksellisuutta usean vuoden aikavalilla.
Ministerion tasolla vaikuttavuus kuvaa yhteiskuntapolitikan laaja-alaista onnistumista ja
suhdetta kustannuksiin. Toimivien sektorien kohdalla vaikuttavuus kuvaa sitd, mita
lisdarvoa julkisyhteis6 tuottaa yhteiskunnalle ja niille, jotka tarvitsevat tai kayttavat sen
palveluja. Virastojen ja laitosten pitaisi keskittdd voimavaransa vaikuttavaan toimintaan ja
karsia vaikuttavan tyon kannalta tarpeettomia hallinnollisia rakenteita. Myos niilla on
velvollisuus suunnitella toimintaansa ja talouttaan seka tuloksellisuuttaan (TalL 12 8).

Vaikuttavuus

"vhteiskunnan tarpeiden suuntaisten vaikutusten
aikaansaamista”:

. Kuka tarvitsee oikeuslaitoksen palveluja?

. Mita palveluja he tarvitsevat?

. Mita tapahtuisi, jos oikeuslaitosta ei olisi?

. Mita lisdarvoa oikeuslaitos tuottaa palveluja kayttaville
ja yhteiskunnalle?

. Mita veronmaksajat ja yhteiskunta saavat vastineeksi

oikeuslaitokseen uhratuille varoille?

Oikeudellisten palvelujen vaikuttavuutta voidaan lahestya ainakin kolmesta ndkdkulmasta.

1. Oikeuslaitos vaikuttaa yhteiskuntaan palveluillaan. Tuomioistuimien osalta tama
liittyy oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ja muiden toimijoiden osalta niiden
palvelutoimintaan seka siihen, ettd tuotettavat palvelut ovat vaikutuksellisia silla
tavalla kuin laissa saadetdan ja yhteiskunnassa odotetaan. Kysymys on palvelujen
tarpeeseen vastaamisesta ja tastd muodostuu yksi vaikuttavuuden tuloksista,



nimittain  "valittbmat ja suorat vaikutukset"” asianosaisille ja oikeuspalveluja
kayttaville.

2. Oikeuslaitos on myo6s tarked vyhteiskunnan hyvinvointipalvelujen tuottaja.
Oikeuslaitos turvaa kansalaisten hyvinvointia, niin ettd heidan riskinsa joutua
oikeudenloukkauksen kohteeksi pysyy pienena ja hyvinvointi oikeuksien suhteen
hyvana. Tallaista vaikuttavuutta voidaan maaritella kysymallda, mita tapahtuisi, jos
oikeuslaitosta ei olisi, ja arvioida vertaamalla Suomea yhteiskuntiin, joissa
hyvinvointi oikeuksien suhteen ei ole yhta korkealla tasolla. Téllainen vaikuttavuus
ei ole riippuvainen suoritteiden maarista, vaan ennen muuta toimintakykyisesta
palveluverkostosta ja organisaatiosta. Sellaisia valillisia vaikutuksia, joissa
hyodykkeen kulutus ei vdhenna muiden mahdollisuutta nauttia hyodykkeesta,
kutsutaan julkishyddykkeiksi

3. Liséksi oikeuslaitokseen kohdistuu mielenkiintoa, joka ei ole oikeudellista.
Oikeudenkaynteja seurataan, niista kirjoitetaan, oikeudesta etsitdan viihteellisyytta
ja epékohtia. Myos sellaiseen vastaaminen on vaikuttamista.

1.2 Projektin tavoitteet

Projektissa keskeisella sijalla oli oikeusturvapolitikan yhteiskunnallisten vaikutusten
kuvaaminen ja konkretisointi. Projektille asetettiin seuraavat tavoitteet:

Projektin tavoitteet

+ Tavoitteena on ollut konkretisoida ja tehda nakyvaksi
oikeusturvapolitiikan, tuomicistuimien ja cikeusavun yhteiskunnallisia
vaikutuksia ja vaikuttavuutta, toisin sanoen, mita yhteiskunnalle ja
veror?lmaksajille palautuu vastineeksi cikeuslaitokseen kaytetyille
varoille

+ Tavoitteena on kehittéa oikeusturvapolitiikan pitkdjanteisen
suunnittelun tueksi malli siité, mita cikeusturvapolitiikkan
vaikuttavuudella tarkoitetaan

+ Projektin paatyttya arvioidaan, missa ja miten vaikuttavuuden
kasitetta kaytetaan oikeusturvapolitikkaa suunniteltasssa ja sen
onnistumista arvioitaessa ja sité raportoitaessa

+ Tassa tarkoituksessa projektissa on

« maaritelty vaikuttavuuksia ja niiden osatekijoita
« maaritelty vaikuttavuuden mittareita

+ keratty mittareiden edellyttama mittaamistieto

+ laadittu kustannustehokkuuden malli

© Accenture Oikeusturvapolitikan vaikuttavuus -projekti
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1.3 Projektin aikataulu ja menetelmat

Projekti  ajoittui  loka-joulukuulle  2006.  Oikeusturvapolitikan  yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden maéaarittelyssd, mittaamisessa ja arvioinnissa kaytettiin apuna alla esiteltya
Accenturen kehittamaa julkisen arvon mallia.

Tyo toteutettiin loka-joulukuussa 2006

Tyin lihtikohdat

[ Vaikuttavuuksien ja mittarien valinta seka painotus l

TP1

TP2
l Tiedonkeruu ]

Tulosten laskenta ja
analyysi

TF3
Tulosten
viestinta ja
Jjatkokehitys

TP = Tybpaja

© Accenture Oikeusturvapolitikan vaikuttavuus -projeldi
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Tyon menetelména on kaytetty konsulttiyritys
Accenturen kehittamaa julkisen arvon mallia

Vaikuttavuus Mittarit

Tuotokset,
i . - . . palvelukyy
aino % yaijkuttavuus 2 [Paino % Mitai 14. |

4 g
2 3
s &
x 3
oz
x5
-

Pano % Vaikuttavuus 3

Kayttakustannukset
kSu:]teute;ut t Kustannukset

» Julkisen arvon malli on Accenturen yhdessa johtavien yliopistojen kanssa kehittama vuorovaikutteinen menetelma
vaikuttavuuden mallintamiseen, mittaamiseen ja johtamiseen

« Malli pyrkii tdydentdméaén olemassa olevia johtamisjarjestelmid, ei korvaamaan niita
+ Mallia on hyddynnetty Suomessa useilla hallinnonaloilla vastaavissa toimeksiannoissa

Oikeusturvapolitikan vaikuttavuus -projekti

Vaikuttavuuden
kustannus
tehokkuus
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Projekti aloitettiin haastatteluilla, joilla kartoitettiin oikeusturvapolitiikan asiantuntijoiden ja
alan virastopaallikdiden nakemyksia siitd, millaisia vaikutuksia oikeuslaitoksella on
yhteiskunnassa ja miten niitd voisi konkretisoida ja jasentaa. Projektin paaasiallisia
tydmenetelmiéa olivat projektiryhmé- ja tyopajaty6. Projektiryhma kantoi vastuun projektin
tehtavien toteuttamisesta tyopajojen valilla.

Projektissa haastateltiin laajasti johtoa ja
asiantuntijoita

« Hovioikeuden presidentti, tuomariliiton pj. Pertti Nieminen, Kouvolan
hovioikeus 10.10.

« Laamanni Heikki Nousiainen, Vantaan karajacikeus 10.10.

+ Presidentti Pauliine Koskelo, KKO 11.10.

« Presidentti Pekka Hallberg, kansliapaallikké Sakari Vanhala,
projektipaallikkd Timo Ahvenniemi, KHO 16.10.

+ Qikeuskansleri Paavo Nikula 17.10.

+ Oikeusaputoimen johtaja, johtava julkinen oikeusavustaja Liisa
Vehmas, Helsingin oikeusaputoimisto 18.10.

« Kansliapaallikko Kirsti Rissanen, OM 24.10.

« Ylituomari Olli M&kinen, Markkinacikeus 25.10.

« Ylituomari Hannu Renvall, Turun hallinto-oikeus 25.10.

+ Osastopaallikkd, ylijehtaja Kari Kiesilainen, OM 30.10.

© Accenture Oikeusturvapolitiikkan vaikuttavuus -projekti
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Projektin paaasiallisia tydtmenetelmia olivat
projektiryhma- ja tyopajatyd

Tyopajaosallistujat (sisallon tyosto)

+ Osastopadllikkd Kari Kiesilainen, OM

« Apulaisosastopddllikkd Esko Sorvali, OM
+ Hallitusneuvos Heikki Liljeroos, OM

+ Hallitusneuvos Merja Muilu, OM

« Erityisasiantuntija Kaijus Ervasti, OM
Erityisasiantuntija Liisa Heikkila, OM

Projektiryhma (vastuu + Yiitarkastaja Kaija Hilpinen, OM

projektin tehtavien + Ylitarkastaja Raimo Ahola, OM

toteuttamisesta tavoitteiden + Neuvotteleva virkamies Helind Lehtinen, OM

puitteissa) + Lains#3danténeuvos Eija Siitari-Vanne, OM
e . * Hovioikeuden presidentti Pertti Nieminen, Kouvolan

+Kehittédmispaallikkd Sakari hovioikeus

Laukkanen (vastuuhenkil, OM) + Oikeusaputoimen johtaja, johtava julkinen oikeusavustaja

+Ylitarkastaja Kaisa Arponen Hanna-Leena Tukeva, Seindjoen aikeusaputoimisto

(OM) : o - Qikeusaputoimen johtaja, johtava julkinen oikeusavustaja

«Johtava konsultti Jussi Hiltunen Liisa Viehmas, Helsingin oikeusaputoimisto

{projektipallikkd, Accenture) + Professori Dan Frande, Helsingin yliopisto

-Konsultti Samppa Sipila s Asianajaja Matti Manner

(Accenture) « Hallinto-oikeustuomari Veijo Tarukannel, Himeenlinnan

hallinto-oikeus
* Laamanni Harri Makinen, Oulun kardjéoikeus
« Kardjdtuomari Jyrki Kiviniemi, Rovaniemen kdrdjdoikeus
Vakuutusoikeustuomari Larry Grénlund, vakuutusoikeus
* Projektipaallikkeé Timo Ahvenniemi, KHO
« Kansliapddllikkd Sinikka Tuomi, KKO
+ Lainsaadantdasiantuntija Tytti Yliviikari, VM

™ Ll T
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Projektin aikana jarjestettiin kolme ty6pajaa, joihin osallistuivat edella olevassa kuvassa
mainitut hallinnonalan edustajat oikeusturvapolitikan sektorilta. TyOpajoissa maariteltiin
vaikuttavuutta, pohdittiin vaikuttavuuksien mittaamista ja arviointia, seké koottiin saavutetut
tulokset tyOpajojen valilla kootun mittausaineiston ja kustannustiedon perusteella.
Ty6pajojen valilla projektiryhma tydsti hanketta. TyOpajoissa saatuja tuloksia esitelladn
tarkemmin seuraavassa luvussa.

2 Oikeusturvapolitiikan vaikuttavuus

2.1 Oikeusturvapolitiikan kokonaisuus

Ensimmaisessa tyopajassa maariteltiin tarkastelun kohteena oleva oikeusturvapolitiikan
kokonaisuus seké oikeusturvapolitikan vaikuttavuuksien sisaltoa.

Tarkasteltu oikeusturvapolitiikan kokonaisuus

Vaikuttavuuden kustannustehokkuus

+
Panokset — Toiminta — Tuotokset — Vaikutus
s = s | Vaikutavuus 1
e .| *Oikeusturvapolitikan | ! +Oikeusturvapolitikkaa |- -~ - -~~~
i ' valmistelu ja ohjaus i+ ohjaavat sdadoksetja i
11 tavoitteet b
|« Tuomioistuintoiminta yleisissa | |*Ratkaisut, myés i
i1 tuomioistuimissa P Erejudikaatit I .
vl oatutekiat i Maérittelyn
[ — | Tuomioistuintoiminta || -Ratkaisut myss || kohteena
| | hallintotuomioistuimissa P Erejudikqg_tit ] "Muutos
: E'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_‘: :'_:'_'_'_a'_a'_t'_l!!_?!_('_u'_?s'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_: : yhtEiSkunnan
i« Tuomioistuintoiminta || » Ratkaisut, myos N tai sen jasenen
i erityistuomioistuimissa (i Erejudikaatit y olosuhteissa tai
fi | 1« Laatutekijét i tilassa”
1 -Oll.(ﬁll.éslﬁ\;unr;atmmlnta: 1+ *QOikeusavun palvelut
S AcickariirER 11 »Oikeusapupaétokset
tuomioistuimessa * Laatutekijat

» Asiakirjojen laatiminen ja
muu oikeudellinen

avustaminen
* Oikeusapupaatdsten
_______ 2L T I ., | SO
___________________ * Muu toiminta, kuten viestinta *Viestintdmateriaalit [ TS OO ORI S SRt




Oikeusturvapolitiikan vaikuttavuus - yleiskuva

Valittdmiit, suoranaiset (asiakas)vaikutukset

Muut kuin suoranalsen
{uormioistuin- {a
olkeusaputaiminnan

vaikuluksel
lghinna jutkisuuskuvan kautta

© Accenture
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Lainkaytdén saatavuuden
toteutuminen yhdenvertaisesti

Prosessuaalisen oikeusturvan
toteutuminen yhdenvertaisesti

Aineellisen oikeusturvan toteutuminen

yhdenvertaisesti

Oikeus- ja yhteiskuntarauhan sailyminen,
oikeudentajun ja moraalin vahvistuminen,
alueellisen ja sosioekonomisen yhdenvertaisuuden toteutuminen

Vililliset, yhteiskunnalliset vaikutukset

Yksiffaistapauksen asianosalspiirin wikopuolelie uloffuva
ohjausvalkuius, mm. julkisen sanan vaitykselia

Asianosaisille

aineellisen
oikeudsn

toteutumnisesta

selrgavat

vaikutukset
(esim. sosiaalilain-

saadannon

vaikutukset)

2.2 Vaikuttavuuden maarittely

Tybpajan aikana oikeusturvapolitikan vaikuttavuus tasmentyi
esiteltyihin neljaédn osa-alueeseen, joissa edellisen kuvan valilliset yhteiskunnalliset
vaikutukset kiteytyivat ensimmaéiseen osa-alueeseen
kayttaviin kohdistuvat suoranaiset vaikutukset kolmeen jalkimmaéaiseen osa-alueeseen ja
niiden osatekijoihin. Yhdenvertaisuus, jota pidettiin tarkedn& vaikutuksena, siséllytettiin

kaikkiin osa-alueisiin.
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Vaikuttavuuksien osatekijat

seuraavissa kuvissa

ja valittomat,

Kokonaisvaikuttavuus

1. Oikeusoloiltaan
ennustettava yhteiskunta,
jossa oikeudet ja
velvollisuudet toteutuvat
yhdenvertaisella tavalla

1.1 Yhteiskunnan jasentan tistoisuus oikeuksistaan ja
welvollisuuksistaan

2. Dikeudensaanti-
mahdollisuuksien
tosiasiallinen toteutuminen

1.2 Luottamus oikeusjarjestelmaan ja yhiteiskunnan jasenten
vallla

1.3 Yhteiskunnan jasenten oikeuksien tosiasiallinen
tateutuminen ennakoitavalla tavalla ja yhdenvertaisesti

2.1 Tuomicistuimeen paasyn toteutuminen

3. Oikeudenmukaisen
oikeudenkiynnin
toteutuminen
yhdenvertaisesti

2.2 Qikeuspalvelujen saatavuus ja rittavyys

3 1 Menettelyllisen cikeusturvan toteutuminen

4. Aineellisen oikeuden
toteutuminen siviili- ja
hallintolaink&yttéasioissa,
rikosvastuun toteutuminen
seki konfliktien
ratkeaminen

3.2 Muutoksenhakuoikeuden toteutuminen

41 Aineelisen oikeuden ja rikosvastuun toteutuminen

1Ll ]]

4.2 Konfliktien ratkeaminen

Alueellinen ja sosioekonominen yhdenvertaisuus on huomioifu kaikkien csa-alueiden mittarstoissa

© Accenture
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I = Mikalvalkulffavuue on tarkea?
it = Mild vaikuffavuus on?

Vaikuttavuuksien kuvaus [l ymenseen siisiens

Vaikuttavuus Kuvaus
I MWaikuttavuus toteutuu yhteiskunnassa, jossa laillinen yhteiskuntajér{fstysja lains&&dantddan ja sopimuksiin
. = perustuvat oikeudet, mukaan lukien perus- ja ihmisoikeudet (mm. yksildnsuoja), ja velvollisuudet seka rikosvastuu
1. Oikeusoloiltaan toteutuwat ennustettavalla tavalla ja oikeudenmukaisesti seka aluesllisesti etfa sosioekonomizest] 3ihdenv_erta|sest|;
ennustettava oikeusrauha vallitsee ja thmisten oikeudentaju ja moraali vahvistuu, Tama lisds hyvinvointia ja edellytyksia
N g yhteiskunnan toimivuudelle, esimerkiksi kilpailukyvylle
yhteiskunta, jossa Il. Oikeusturvapalitikka vaikuttaa ensisijaisesti oikeusrauhaan. Oikeusrauha tarkoittaa yhteiskunnan jasenen
oikeudet ja nakadkulmasta tietoisuutta voimassa olevista oikeuksista ja velvollisuuksista, luottamusta oikeuksien toteutumiseen
M Ivolli det alueellisesti ja sosioekonomisesti vhdenvertaisesti ja kohtuullisessa ajassa (suhteessa yhteiskunnan muihin
velvollisuude toimijoihin, myds julkiseen _valtaan{tja nama osaltaan takaavaan oikeuslaitokseen seka yhteiskunnan jasenten
toteutuvat oikelksien ja velvollisuuksien toteutumista
vhdenvertaisella Il Qikeuslaitos edistda oikeusrauhan toteutumista ratkaisujen avulla (ohjausvaikutus yksittdistapauksen
asianosaispiirin ulkopuolelle, seka julkisen sanan kautta tietoisuutenafestavyytena ettd oikeuden sisallan
tavalla Fquret;s_anmenalprEJud|ka|atem)!kt0|m|;n_alla_ Dsaltaallln saaddsperustan kehittamisessa, palvelukywylladan
nikeuslaitoksen olemassaolon vaikutus) ja viestinnélldan
0
=) | Dikeudensaantimahdollisuuksien toteutuminen eli viime kadessa mahdollisuus saada asiansa tuomioistuimen
g 2 Oikeudensaanti- kasiteltidvaksi on perustuslaissa ja kansainvalisizsd sopimuksissa taattu oikeus
] B i II. ¥hteiskunnan jasenen nakdkulmasta oikeudensaantimahdollisuuksien tosiasiallinen toteutuminen tarkoittaa
e || mahdollisuuksien rittavia lainsdadanndllisia takeita oikeuden saamiselle ja oikeuspalvelujen tosiasiallista saatavuutta
= to=siasiallinen hdenvertaisesti ja kohtuullisessa ajassa niin alueellisesti kuin sosioekonomisestikin
E ¥: Il ]
‘s Y| toteutuminen IIl. Dikeudensaantimahdollisuuksien tosiasiallinen toteutuminen riippuu lainsd adannin tasosta, tuoministuinten ja
= nikeusavun resursseista ja palvelukyvysta, oikeuslaitoksen rakenteellisesta taimivundesta ja oikeusprosessien
o kustannuksista ja kestosta sekd muiden neuvonta- ja riidanratkaisupalveluiden saatavuudesta
E 3. Oikeudenmukaisen | Perustuslain ja kansainvalisten sopimusten mukaan jokaisella on aikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin
Q oikeudenkéynnin II. Oikeudenmukainen oikeudenkaynti tarkoittaa yhteiskunnan jasenelle yhdenvertaisesti toteutuvaa kasittelyn
-g H i nikeusturvaa (joutuisuus, edullisuus, julkisuus, tasapunlisuus, oikeus tulla kuulluksi, tuomarin esteettdmyys,
> toteutuminen tuoministuimen rilppu mattomuus), perusteltua paatosta ja muutoksenhakuoikeutta
yhdenvertaisesti Ill. Prosessuaalisen oikeusturvan toteutumiseen vaikuttavat lainsg &danndn taso, tuomioistuinten resurssit ja
palvelukyky, mm. prosessin kesto ja ymmarrettavyys, ratkaisujen laatu ja oikeusavun palvelut
4. Aineellisen
oikeuden
. FRETE T |.  Oikeuslaitoksen tehtavana on huolehtia siita, ettd yhteiskunnan jasenet saavat oikeussuojaa, rikosvastuu toteutuu
tOte_Utuml_ner] S“{_""'Ja Jja konfliktit ratkeawat oikeodenmukaizesti ja yhdenvertaisesti se&é kohtuullisessa ajassa
|| hallintolainkaytts- Il. Oikeussuajan saaminen tarkoittaa yhteiskunnan jasenen aineellisten aikeuksien vahvistamista tai muotoamista.
asioissa, rikosvastuun Kanfliktien ratkeaminen tarkoittaa yhteiskunnan jasenten valisten erimielisyyksien ratkeamista myds muilla
et K perusteilla. Rikosvastuun oikeude nmukainen toteuttaminen tarkoittaa syyl |$szkysymyksen gelvittdmisen ja
o eu_ur_nmen seka seuraarnusten maara amisen ohella seka rikoksen uhrin etté rikoksesta epaillyn oikeusturvasta huolehtimista
© Acq konfliktien Flll. Tuomioistuinten tehtavana on antaa suojaa aineellisille oikeuksille ja toteuttaa rikosvastuuta oikein. Konflikteja
ratkeaminen ratkaistaan paitsi tuomioistuimissa, myds julkisessa ja yksityisessa oikeusavussa seka vaihtoehtoisissa
riidanratkaisumenettelyissa

Tarkeimpana yhteiskunnallisena vaikutuksena nahtiin edella olevissa kuvissa kohdassa 1
esitelty oikeus- ja yhteiskuntarauhan sailyminen. Oikeuslaitos edistdd oikeusrauhan
toteutumista ratkaisujen ja myo6s toimintakykyisen ja riittavan organisaation avulla seka
viestinnadlladn ja toimimalla osaltaan saaddsperustan kehittamisessa. Yhteiskunnallisia
vaikutuksia oikeuslaitos ei tuota yksin, vaan myo0s monilla muilla viranomaisilla ja
esimerkiksi myo6s uutisoinnilla on tarked oikeudellista turvallisuutta ja oikeusrauhaa
yllapitava tai siihen muuten vaikuttava merkitys.

Yhteiskunnan jasenen nakokulmasta oikeudensaantimahdollisuuksien tosiasiallinen
toteutuminen tarkoittaa riittavia lainsaadanndllisia takeita oikeuden saamiselle ja
oikeuspalvelujen tosiasiallista saatavuutta kohtuullisessa ajassa ja yhdenvertaisesti niin
alueellisesti kuin sosioekonomisestikin. Prosessuaalisen oikeusturvan toteutuminen
siséltdd puolestaan yhdenvertaisesti toteutuvan kasittelyn, perustellun paatbksen ja
muutoksenhakuoikeuden. Aineellisessa mielessa oikeuslaitoksen tehtdvana on huolehtia
siitd, ettd yhteiskunnan jasenet saavat oikeussuojaa, rikosvastuu toteutuu ja konfliktit
ratkeavat oikeudenmukaisesti ja yhdenvertaisesti seka kohtuullisessa ajassa.

Oikeudensaantimahdollisuuksien, prosessuaalisen oikeusturvan ja aineellisen oikeuden
toteutuminen  riippuvat lainsdddannon tasosta, oikeuslaitoksen toimivuudesta,
oikeusprosessien kustannuksista ja kestosta seka tuomioistuinten, oikeusavun ja muiden
neuvonta- ja riidanratkaisupalveluiden saatavuudesta.



2.3 Vaikuttavuuden mittareiden maarittely

Vaikuttavuuksien konkretisoimisen lisaksi projektin tavoitteena oli kehittda valineita
oikeusturvapolitikan mittaamiseen. Toisessa ty6pajassa pyrittiin maarittelemaan sita, mita
mittareita vaikuttavuudella voi teoriassa olla, ja miten oikeusturvan toteutumista ja

1. Oikeusoloiltaan ennustettava yhteiskunta, jossa

muutoksia voidaan arvioida. Seuraavissa kuvissa on esitelty vaikuttavuuden eri osa-
alueille projektin aikana maaritellyt mittarit.
L L] - u
Mittarit: Vaikuttavuus 1
1.1 Yhteiskunnan jasenten tietoisuus oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan

2 1.1.1 Tietoisuus (ja vaara tietoisuus) voimassa olevasta oikeudesta

4

o 112 Laisga sdadettyjen oikeuksien kayttamattajattaminen yhteiskunnassa

g 1.1.3 Cikeudellinen tied ottarminen ja tuomicistuinratkaisujen nakywyys

g 114 Oikeusopin opetuksen masard oppilaitoksissa

% 1.15 Oikeudellinen neuvonta ja oikeusapucohjaus

E 1.16 Kansalaisten oikeuskasitykset

=2

E 1.2 Luottamus oikeusjarjestelmaan ja yhteiskunnan jasenten valilla

% 1.21 Kansalaisten ja yritysten luottamuos tuomioistuimiing muihin instituutioihin ja oikeusjarestelmaan

ol

g 122 Kansalaisten keskindinen luottamus

B Luottamus oikeusjarjestelmaan niiden osalta, jotka ovat palveluita kayttaneet vs. niiden osalta jotka eivat

=]

E=3

= 1.2.3 ale

% 1.24 Alueelliset erat kansalaisten ja yritysten luottamuksessa oikeusjarestelmasn

=

a 125 Sosioekonomisiin tekijdihin littyvat erot kansalaisten ja yritysten luottamuksessa oikeusjarestelmaan

= 126 Rikallisuuden pelka

=]

b= 127 Median oikeusoloja koskeva uutisainti

g 1.28 Wiranomaisten toiminn asta tehdyt kantelut yleisille laillisuusvalvajille

E 1.3 Yhteiskunnan jasenten oikeuksien tosiasiallinen toteutuminen ennakoitavalla tavalla ja yhdenvertaisesti

el

€ 1.3.1 Rikallisuus

TS =

= ® 1ot Korfliktit ja oikeusongelmat

= % A Hallinnon oikeusongelmat

Q .

Tl =134 “iranomaisten toiminnasta tehdyt, toimenpiteisiin johtaneet kantelut yleisille laillisuusvalvaijille keti

/11,1007 11 32 Af 1348 Korruption maaré ja laatu 18




Mittarit:

10

”V.ailguttayuus 2

© A

24T pagsy
211 lhmisten ja yritysten mahdollisuus padstd tuomioistuime en sivilliasioissa
212 Warajaoikeuksien asiamaarat
213 Hovioikeuksien asiamasrat
214 Tydtuomioistuimen asiamasrat
c
L 2755 Korkeimman oikeuden asiamaarat
é 216 Hallinto-oikeuksien, markkinaoikeuden ja vakuutusoikeuden asiamaarat
] 217 Karkeimrman hallinto-oikeuden asiamasrat
© 218 Qikeudenkayntikulut yleisissa tuomicistuimissa
g 24130 Qikeudenkayntikulut hallintotuomioistuimissa
= 2.1.10 Keskimaaraiset kasittelyajat kardjaoikeuksissa laajoissa rita-asioissa
% il Keskimaardiset kasittelyajat kardjaoikeuksissa rikosasioissa
7 2112 Keskimagraisat kasittelyajat hovioikeuksissa
=
= 2113 Keskimasraiset kasittelyajat korkeimmassa oikeudessa
a 2.1.14 Keskimasraiset kasittelyajat hallinto-oikeuksissa, markkinaoikeudessa ja vakuutusoikeudessa
= 2115 Keskimadraiset kasittelyajat korkeimmasgsa hallinto-oikeudessa
-g Pisirnman ja Iyhimman keskimasraisen kasittelyajan erotus karajaoikeuksissa hovioilkeuspiireittain lagjoissa
= 2116 tiita-agioisga
E Pisirnman ja Iyhimman keskimasraisen kasittelyajan erotus karajaoikeuksissa hovioikeuspiireittain
2117 riknsasinissa
E 2.1.18 Pisirnman ja lyhimman keskimaaraisen kasittelyajan erotus hovioikeuksissa
g 2.1.19 Pisirnman ja lyhimman keskimaaraisen kasittelyajan erotus hallinto-oikeuksissa
v C
cC @ 2.2 Oikeuspalveluj ta ja riittavyy
% E Ratkaistut asiat kardja-, hallinto-, hovi-, korkeimmassa-, markkina-, vakuutus-, korkeimmassa hallinto-
= E 27 oikeudessa ja tydtuomioistuimessa suhteessa saapuneisiin asioihin
g E 222 Cikeusavun jonotusajat
6 g 223 Pisimman ja lyhimman keskimaaraisen jonotusajan erotus oikeusavussa oikeusapupiireittain
e
o =] 224 Qikeusavun asiamaarat
-
& =225 Kuluttajariitalautakunnan asiamaarat
s nsiai | 226 Keskimaaraiset kasittelyajat kuluttajaritalautakunnassa

Mittarit: Vaikuttavuus 3 (1/2)

© A

nen

31m

lyllisen van

F14

Toimennpiteisiin johtaneet oikeusasiamiehelle ja oikeuskanslerille tehdyt kantelut seka tuomiovirhekantelut
tuornioistuinten toiminnasta

31.2

Keskimasraiset kasittelyajat karajaoikeuksissa laajoissa rita-asinissa

313

Keskimairaiset kasittelyajat karajaoikeuksissa rikosasioissa

3.1.4

Keskimadraiset kasittelyajat hovioikeuksissa

315

Keskimaaraiset kasittelyajat korkeimmassa oikeudessa

318

Keskimaaraiset kasittelyajat hallinto-oikeuksissa, markkinaoikeudessa, ja vakuutusoikeudessa

317

Keskimaaraiset kasittelyajat korkeimmassa hallinto- oikeudessa

318

Pisimman ja lyhimman keskimaaraisen kasittelyajan erotus karajaoikeuksissa hovioikeuspiireittain laajoissa riita-asioissa

319

Pisimman ja lyhimman keskimaaraisen kasittelyajan erotus karajaoikeuksissa hovioikeuspiireittain rikosasioissa

keudenkaynnin toteutum

3.1.10

Pisimman ja lyhimman keskimaaraisen kasittelyajan erotus hovioikeuksissa

EARA

Pisirman ja lyhimman keskimairaisen kasittelyajan erotus hallinto-oikeuksissa

3.1.12

Asioiden keskimagraiset kokonaiskasittelyajat 1aajoissa rita-asioissa

1sen ol

3.1.13

Asioiden keskimaaraiset kokonaiskasittelyajat rikosasioissa

3.1.14

Asioiden keskimaaraiset kokonaiskasittelyajat hallintolainkayttoasioissa

3.1.15

Menettelyn koettu oikeudenmukaisuus

3.1.16

Salaiseksi julistettujen kasittelyiden maard suhteessa kaikkiin kasittelyihin

3.1.17

Oikeudenkayntikulut yleisissa tuomioistuimissa

3.1.18

Qikeudenkayntikulut hallintotuomioistuimissa

3.1.18

Paatdsten ja perustelujen ymmarrettavyys

3. Oikeudenmuka
vhdenvertaisesti

e
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Mittarit: Vaikuttavuus 3 (2/2)

nen

keudenkaynnin toteutum

3.2 Muutoksenhakuoikeuden toteut
3.21 Tosiasiallisen muutoksenhakuoikeuden toteutuminen tai toteuturnatta jaéminen
322 hMuutoksenhakujen maard kardjaoikeaden ratkaisuihin lasjoissa rita-asioissa
323 Muutoksenhakujen maara kirdjaoikeuden ratkaisuihin rikosasioissa
324 Muutoksenhakujen maard hovioikeuksien ratkaisuihin
325 Muutoksenhakujen maard hallinto-oikeuksien, markkinaoikeuden ja vakuutusoikeuden ratkaisuihin
Karajaoikeuksissa hovioikeuspiireittain tarkasteltuna suurimman ja pienimman muutoksenhakujen maaran erotus
= 3286 suhteutettuna kardjaoikeudessa ratkaistuihin asioihin laajoissa rita-asioissa
- Karajaoikeuksissa hovioikeuspiireittdin tarkasteltuna suurimman ja pienimman muutoksenhakujen maaran erotus
© 327 suhteutettuna karj doikeudessa ratkaistuihin asioihin rikosasinissa
0 Hovioikeuksittain suutimman ja pienimman muutoksenhakujen madran erotus suhteutettuna hoviolkeudessa
g = 328 ratkaistuihin asioihin
el
= Hallinto-oikeuksittain suurirmman ja pienimman muutoksenhakujen maaran erotus suhteutettuna hallinto-oikeudessa
£ $ 328 ratkaistuihin asioihin
X
- £
: m
w >
x =
)
oD
% 5
e Qikeusturvapolitikan vaikuttavuus -projekdi

21
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Mittarit: Vaikuttavuus 4

=

L

£

g 4.1 Aineellisen oikeuden ja rikosvastuun toteutuminen
E. g 411 Karajaoikeuksien ratkaisujen muuttuminen
é ‘6 41.2 Hovioikeuksien ratkaisujen muutturminen
E E 413 Hallintoviranomaisten paatdsten muuttuminen
2 g 4.1.4 Hallinto-oikeuksien, markkinaoikeuden ja vakuutusoikeuden ratkaisujen muuttuminen
4] E Kardjaoikeuksissa hovioikeuspiireittain tarkasteltuna suurimman ja pienimman hovioikeudessa lopputulokseltaan
= g 41458 olennaisesti muuttuneiden ratkaisujen m&arén erotus suhteessa kardjdoikeudessa ratkaistuihin asiothin
g [ Hovioikeuksittain suurimman ja pienirmman korkeimmassa oikeudessa lopputulokseltaan muuttuneiden ratkaisujen
15 _E - 418 maaran erotus suhteessa haettuihin muutoksenhakulupiin
3 = ] Hallinto-oikeuksittain suurimman ja pienimman korkeimmassa hallinto-oikeudessa lopputulokseltaan muuttuneiden
o £ 417 ratkaisujen maaran erotus suhteessa hallinto- oikeudessa ratkaistuihin asioihin
=
cWw g Ylirm&araisen muutoksenhaun menestyminen vakuutusoikeuden ja tydtuomioistuimen ainoana tuomioistuinasteena
&L 6 o 418 antamien ratkaisujen osalta
T = x
g g E 418 Rangaistuskaytantdjen alueellinen yhtendisyys
X 0 = = -
et
= ; % 4.2 Konfliktien ratkeaminen
c 8= 421 Piiloon jagvat konfliktit
¢ X ¥ . T
w C E 422 Sovinnot siviliasioissa
% S g 423 Kuluttajariitalautakunnan ratkaisusuositusten noudattaminen
© 8 %
E E H\»]
g = x

. 8O
OQikeusturvapolitikan vaikuttavuus -projekdi

22
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Projektin aikana ongelmaksi havaittiin, ettd kaytettavissa ei ole riittdvaa tietoa
oikeusrauhan toteutumisesta eli oikeusturvapolitikan yhteiskunnallisista vaikutuksista.
Tutkimustietoa puuttuu esimerkiksi siitéa, miten hyvin ihmiset ovat tietoisia oikeuksistaan,
onko oikeudellinen neuvonta riittavaa, ja miten hyvin inmiset luottavat oikeusjarjestelmaan.
Yksittaisia tutkimuksia ihmisten luottamuksesta tuomioistuimiin  on tehty, mutta
pitkgjanteiseksi oikeusturvapolitikan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arvioimiseksi
tarvittaisiin  sdannollisesti toistuva ja vakioitu kyselytutkimus, jolla voitaisiin arvioida
oikeuden tilaa ja sen muutoksia. Sen sijaan vaikuttavuuden muihin osa-alueisiin liittyvat
mittarit, kuten ratkaisumaaria, kasittelyaikoja ja ratkaisujen pysyvyytta koskevat
tilastotiedot, ovat perinteisesti olleet riittdvia ja kayttokelpoisia. Oikeusturvapolitiikan
vaikuttavuuksia tutkittaessa niiden ongelmana on, ettd ne kuvaavat pikemminkin
toiminnallista tehokkuutta ja tuottavuutta kuin toiminnan vaikuttavuutta.

Oikeusturvapolitikan tutkimuksen puutteet on huomioitu myods oikeusministerion
tutkimusstrategiassa vuosiksi 2007-2012 (Oikeusministerion toiminta ja hallinto 2007:21).
Tutkimusstrategiassa todetaan, ettd on tarpeen kehittdéa sekd& pitkdjanteista
oikeuslaitostutkimusta  ettd  kansalaisten  oikeussuhteisiin,  oikeustajuntaan ja
luottamukseen oikeudenhoidon instituutioihin liittyvaa tutkimusta

Projektiryhméa kerasi edella méaariteltyihin mittareihin saatavilla olevat tiedot. Seuraavassa

kuvassa nakyy, moneenko eri vaikuttavuuksien mittareista 0ytyi tietoa, sek& mika
painoarvo eri mittareille on annettu.

Mittarit ja mittaustiedon saanti

Mittarien tilanne

1.1 Yhteiskunnan jisenten
a o — tietoizuus oikeuksistaan ja 5 &
1. Oikeusoloiltaan velvolizuuksistaan
ennustettava
yhteiskunta, jossa 1.2 Lucttamus oikeusjarestelmasn -
30 % (1 oikeudetja ja yhteiskunnan jasenten valila o 2 8
velvollisuudet
toteutuvat
. 1.3 Yhteiskunnan jisenten
yhdenvertaisella tavalla oikeuksien tosiasialinen 0 5
toteutuminen ennakaoitavalla tavalla
7] ja vhdenvertaizesti
=
E 2, Oikeu!jensa?mi' a0 % 2.4 Tuomisistuimeen padsyn s 2 19
g 20 % || mahdollisuuksien totevtumingn
tosiasiallinen
E toteutuminen 50 % 2_.2"Oikeuspalvelujen saatavuus ja g 0 6
— riitt & s
g
0
g 3 Dikeudenmukadisen 13011 mene_ﬂelyllisen oikeusturvan ‘ 5 T 19
_E 70 % || oikeudenkdynnin i SHLmnen
o {ateae [ 30% |
hdenvertaisesti 3.2 Muutoksenhakuoikeuden
¥ ¥ toteutuminen ! 1 9
4, Aineellisen oil
toteutuminen siviili- ja 50 % | 4'-(1 Ai:f"isermﬂiﬁlld?n ia 4 5 9
W%T‘ halll_l‘ lainkaytto | tikosvastuun toteutuminen
4, I stuun
toteutuminen seka —{ 4.2 Konfliktien ratkeaminen | ~ 1 3
konfliktien ratkeaminen
& Accenhire | Tieto el talla hetkella saatavissa :
1 Mittareita tunnistettu yhteensa

B11,/ 2007 11 22 A
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2.4 Vaikuttavuuden vuotuinen kehitys tarkastelujaksolla 2000-2005

Vaikuttavuuden ja sen mittareiden maarittelemisen jalkeen pyrittin  arvioimaan
vaikuttavuuden kehitystd vuosina 2000-2005. Ennen varsinaisten mittaamistietojen
keraamista selvitettiin oikeusturvapolitikan alalla tapahtuneita muutoksia, jotka voisivat

selittdd vaikuttavuudessa mahdollisesti tapahtuneita muutoksia. Keskeiset muutokset
nakyvat alla.

Taustaa analyysille: keskeisid muutoksia
vuosina 2000-2006

Lahestymis- Hovioikeuksien ) . Perheen siséinen
kieltolaki Maankayttd- ja seulontamenettely {vaheni lahestymiskielto voimaan
voimaan rakennusasiat hallinto- oikeuskaytannon mysta

oikeuksille syksylla 2004)

Oikeusavun saatavuus
laajenee keskituloisiin

Julkisia hankintoja
koskevat valitukset
lisaantyvat voimakkaasti
|

|2063

tuomioistuinsovittelua

Riita-asioiden
koskeva laki voimaan

Hallinto- '
oikeusuudist

Wesioikeuksien Iakkautué

Oikeusapuohjaus
kaynnistetaan

1 = T I
|2004\ (2005| [ 2006 |
[

Kuluttajariitalautakunt:
siirtyy OMn hallinnonalal

Maaoikeudet
yhdistyvat
karajaoikeuksiin

Autoveroasiat lisdantyvat
EY-tuomicistuimen ratkaisun
jalkeen

- = i Wakuutusoikeuden
Markkinaoikeuden saéntel :
e ¥ kasittely uudistuu

—Tuomioistuinten laatutydén
- - edistyminen - esim.
Asunto-oikeuksien lakkautus Pohjois-Suomen saama
laatupalkinto

Kérdjéoikeuksien yhdistimiset: 2000 66 kpl, timan hetken pi&tésten jilkeen 54 kpl :L
7

kasittelyaikaerajen

Hovioikeuspiirien muutos
tasaamiseksi

Kirjallinen
kasittely
rikosasioissa

EFTT IO

Saadun mittaamistiedon perusteella analysoitiin asetettujen painokertoimien pohjalta
vaikuttavuudessa vertailuajanjaksolla 2000-2005 tapahtuneita muutoksia. Seuraavista
kuvista ensimmaisessa nékyy vaikuttavuuden vuotuinen kehitys kokonaisuudessaan.
Kehitysta verrataan vuosien 2000-2005 valisen ajan keskiarvoon. Jalkimmaisissa kuvissa
on esitelty yksityiskohtaisemmin vaikuttavuuden kunkin neljan eri osatekijan muutokset.
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1. Oikeusoloiltaan

2. Oikeudensaanti-

mahdollisuuksien tosiasiallinen

ennustettava yhteiskunta, ~| 20% —
jossa oikeudet ja toteutuminen
velvollisuudet toteutuvat
yhdenvertaisella tavalla i
0% § 15%
% g 0% 182
E 0% £ 5% T
E 15% _| i
A R g ox : | e —r
E 0% T T T T T . 5% [0 101 3'113? 13, B 31]3:,5
. 000 001 2002 003 SR, 3098, e : L
£ -10% ! E 10 %
-15 %
§ -20% =20 %
- - 4. Aineellisen oikeuden
3. Oikeudenmukaisen toteutuminen siviili- ja
T28% [ || Eudspimnn ] hallintolainkayttsasioissa,
toteutuminen rikosvastuun toteutuminen seka
yhdenvertaisesti konfliktien ratkeaminen
20 % 20 %
)
% 15 % 15 %
g 0% ik - g 10% 93 % =
i 2y i —— 03% 3 H—W’
50 00 01 IW‘ L)nn | L?ﬁﬁd'l {11141 g 5 L?ﬁﬁﬁ‘l Iﬁ‘ _l.ml | ﬂﬂSl {I1IE
] Q- 5 34 % 8 =2 L tehil §
E 0% E A0% 55
-15 % 15%
=20 % 20 %
© Accenture Oikeusturvapolitikan vaikuttavuus -projekti
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Vaikuttavuuden 1 osatek

ija

t 2000-2005

1
OestekjEn 1.3, wiotuinen kehitys ! 0 %
1

Yhteiskunnan jisenten tietoisuus oikeuksistaan ja

20% |
fio1ou \: velvollisuuksistaan
E S |+ Kattavaa ja luotettavaa mittaustietoa el toistaiseksi ole
3 A% i saatavilla
& O S e S = i
§ .132 Luottamus oikeusjirjestelmé&in ja yhteiskunnan jidsenten
2 54 vililld
20 + Luottamus oikeusjarjestelmasn ja kansalaisten kesken on
. kasvanut 2002-2004-E55-mittauksissa ja alueelliset erot ovat
o pienentyneet
Bestalijanhowuatuinen kehitys 30% + Sosioekonomiset erof lucttamuksessa, rikollisuuden pelko ja
—_— kantelut yleisille laillisuusvalvojille ovat kuitenkin lisaantyneet
§ 15w
2 0%
L-E Yhteiskunnan jisenten oikeuksien tosiasiallinen
4 0w = RO s “-—z:* m“ toteutuminen ennakoitavalla tavalla ja yvhdenvertaisesti
w5 + kaikki osatekijan mittarit ovat heikentyneet melko tasaisest,
g 12: eniten hallinnon cikeusongelmat 2004-2005
-20 %

Osatekijin 6. vuctuinen kehitys 70 %

5% s s
e m = o= %—%

Muutos keskiarwosta
o
#

© Accenture

den 1 vuotuinen kehitys

71142007 11 41 47

= 0%

@

2 0w

'E Tl TE% 17 % 07 % 03%

g 0% ———— . —_——
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Vaikuttavuuden 4 osatekijat 2000-2005
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3 Kustannusanalyysi

3.1 Oikeusturvapolitiikan kustannuskehitys vuosina 2000-2005

Vaikuttavuuksien maarittelemisen ja mittaamisen lisaksi projektin tavoitteena oli suhteuttaa
oikeusturvapolitikan  kustannuksia vaikuttavuudessa tapahtuneisiin  muutoksiin.
Kustannusvaikuttavuuden eli vaikutusten aikaansaamiseksi kaytettyjen resurssien
maarittelemiseksi selvitettiin  oikeusturvapolitikan toimintasektorien kustannuksia alla
lueteltujen kustannusten osalta.

Kustannusanalyysissa huomioitiin kattavasti
oikeusturvan kustannuksia OM:n hallinnonalalta

+ Tuomioistuinten toimintamenot

+ Oikeusaputoimistojen toimintamenot (brutto) ja yksityisille
oikeusavustajille maksettavat korvaukset

+ Kuluttajariitalautakunnan toimintamenot
+ Seuraavat oikeusministerion ja hallinnonalan yhteiset menot
— Oikeushallinto-osaston menot
— Henkildmaarin suhteessa
= Keskitettyjen talous- ja henkilostopalveluiden kustannukset
* OTTK:n menet
* Tuomioistuinten ATK-menot
— Todistelukustannukset

+ Kaikki kustannukset on mallissa korjattu inflaatiolla
elinkustannusindeksin mukaan

© Accenture Oikeusturvapolitikan vaikuttavuus -projekti

sy s 23

Liséaksi selvitettiin eri kustannusten jakaumaa ja suhteutettiin kaikki kustannukset vaesto-
ja asiamaarien kehitykseen.

Kustannusten jakauma 2000-2005

2000 2001 2002 2003] 2004 2005
Tuomioistuimet Palkat 135188] 145342] 154212) 158 989 164 351 168087
Toimitilavuokrat 19 604 20872 22022 22 624 25 061 27 883
huut 14 550 14 849 15720 15 868 17 311 17349
‘Yhteensa 169342 181083| 191954 197 481| 206723 213319
QOikeusapu Oikeusaputoimistot 16 964 18 953 19820 20 024 19 544 20024
Y ksityisille maksetut 30799 31865 30508 30 238 32585 35292
Tulot 2993 3124 37208 3 565 3918 4048
Yhteensé 50 756 53 942 53534 53 827 56 047 59 364
Kuluttajariitaltk Yhteensd 1100 1262 1354 1436 1635 1699
OHO 2433 2496 2805 2 590 2731 2626
Tukipalvelut 6575 6628 5431 6 489 7584 §350

Keskitetysti maksettavat
tuomicistuinten atk-menot 8902 8554 8287 8 386 8076 8 166
Todistelukustannukset 2078 2643 2975 3082 2922 2979
OM ja yhteiset Yhteensd 19 986 20319 20298 20 547 21313 22121
Kaikki yhteensa 241184| 256686| 267140| 273291 286717| 296603

© Accenture Oikeusturvapolitikan vaikuttavuus -projekdti
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Kustannukset suhteutettiin viests- ja
asiaméarien kehitykseen

+  Mallin [Ahtdkohtana on tarkastella kustannuksia suhteessa palvelutarpeeseen

+  Koska oikeusturvapalitiikan vaikuttavuus kohdistuu seké koko viestdon ettd
asianosaisiin, paadyttiin kdyttamdan suhteutustekijéind Suomen viestdmaaral ja
saapuneiden asioiden maaraa

+  Vaihtoehtoisena [Ahestymistapana tarkasteltiin myds vaestdmaéras ja ratkaistuja
asioita, kdrdjidcikeuksien osalta tydmadrapainotetiuina

Paino-%

Suhteutuskerroin
Yuosi 2000 2001 2002 2003 2004 2005

8181116 6194501 5206295 £219732] 5236611 5255000 30%

Suoren viestin lukumasrd (vuoden lopussa)

0,
T T T 909398| 863736|  B98EDE| 827712  B01383) 811458 70%

I aptlinenssahtoutistakia 2180813 2163086) 2190913 21456318 2131956 2144621

Sulhltleuluksen selittama kustannustason muutos 00 % 13% 13 % 2% 06 % 06 %
ed vuodesta

Vaihtoehtoisen suhteutus kertoimen laskenta

s 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Suomen vaestan lukumaara (vuoden lopussa) 5181116] 5194901| 520629 5219732| £238611] 5265000 30%
Karagoikeuksien tydrmadrakonatut ratkaistut asiat 172260 16E529 177488 179616 177754 175912
Muiden nikeuksien ratkaistut asiat 47321 46677 50943 51280 52601 53599
Edelliset kaksi yhteenss 219581 213208 228431 230906 230355 229511 70%
Suhteutustekija 1708041 2] 1707714 5] 1721790 2] 1727553 8] 17322318] 1737167 7
Sulhltleuluifsen selittama kustannustason muutos 0.0 % 00 % 0,8 % 03 % 03 % 03 %
ed 4 vuodesta
© Accenture Oikeusturvapolitikan vaikuttavuus -projekti
£/11,F2007 11 A1 Ahd 25

Kustannusanalyysista kavi ilmi, ettd oikeusturvapolitikan kustannukset ovat nousseet
keskimaarin noin 25 % vuodesta 2000 vuoteen 2005. Suurin vaikutus on tuomioistuinten
kustannusten kasvulla, joka johtuu ennen muuta tilavuokrien ja palkkakustannusten
huomattavasta noususta. Suhteellisesti eniten ovat nousseet kuluttajariitalautakunnan
toimintamenot, mutta niiden absoluuttinen vaikutus on vahainen (noin 500 000 eur). Alla
olevassa kuvassa on esitetty oikeusturvapolitikan alan eri toimijoiden kustannuskehitys
suhteessa vuoteen 2000.

Oikeusturvapolitiikan eri toimijoiden kustannuskehitys
suhteessa vuoteen 2000

Organisaation kustannusten taso
suhteessa vuoteen 2000
160 %

Havaintoja:

* Merkittdvin muutos on tuomioistuinten

150 % e | kustannusten kasvu: tasaisesti 4-7
/ prosenttia vuodessa
A / [ ||+ Tuomioistuinkustannusten erists ovat
190 % | kasvaneet eniten tilavuokrat (42%
// e tarkastelujaksolla, noin 7 meur) ja

120 % //// i palkat (24% tarkastelujaksolla, noin 30

10 % — meur) _
_/’L*——-* « Toimitilakustannusten kasvua selittaa

100 % —* | Helsingin oikeustalo (2005) ja

— | Senaattikiinteistdjen tasokorotukset

padkaupunkiseudulla vuonna 2003 (20-

80 % { 25%)
| || » Oikeusavun kustannuskehitys on ollut
hyvin vakaata 2001-2003 — kasvu-ura
5 . - el
2000 | 200 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2004 2005_5euraz_1 muita tOIIITIIjDIta.
- OM ja yhteiset-osiossa tukipalvelujen
—+— Tuomioistuimet | 100 % | 107 % | 113 % [ 117 % [ 122 % [126 % kustanhukset ovat nousseet 2003-2005
—*—Okeusapy | 100% | 106% |105% | 106% | 110% | 117 % | | | o Ky|yttajariitalautakunnan kustannusten

70 %

—+— Kuluttajaritattk | 100 % | 115 % | 123 % [ 131 % | 149 % [154 % housu on ollut nopeaa ja tasaista Iapl
O ja yhteiset | 100 % | 102 % | 102 % | 103 % | 107 % [ 111 % jakson
‘hieensa 100% | 106% [ 111 % [ 13 % | 116% | 123 %
© Accenture Oikeusturvapolitikan vaikuttavuus -projekti

38

11710711 20 skl



19

3.2 Kustannusvaikuttavuus

Kustannusten maarittelemisen jalkeen kustannukset suhteutettiin  vaikuttavuudessa
tapahtuneisiin  muutoksiin. Kustannusvaikuttavuuden laskemiseen kaytettiin seuraavaa
kaavaa, jossa kaytetyt suhteutustekijat on maaritelty edellisella sivulla.

Vaikuttavuuden kustannustehokkuuden
laskemisessa kaytettiin seuraavia kaavoja

Kokonaiskustannukset = (Kiyttikustannukset + padomakustannukset)

Vuosittaiset kayttdkustannukset (palkat, vuokrat jne.)

0.
kustannukset

Toimintaan sidotun péddoman vaihtoehtoiskustannukset (sidottu paioma x pdéoman
Pddoma- hinta, missé sidottu péfioma = taseen vastaava — lyhytaikaiset vastattavat). Koska

kustannukset oikeushallinnossa investointitaso on varsin vakaa ja vahainen suhteessa

kayttdmenoihin, kaytettiin kaavaa investoinnit=piiomakustannukset

Tt el
= Suhteutustekija
. kustannukset kustannukset / !
S

| vaikuttavuus |

-
¥:2

2
3 " _ Vaikuttavuuden

Suhteutetut kustannustehokkuus
kustannukset

© Accenture Oikeusturvapolitikan vaikuttavuus -projekdi
24

B/ 2007 11 40 ahd

Oikeuslaitoksen tuotoksissa ei ole tarkastelujaksolla vuodesta 2000 vuoteen 2005
tapahtunut merkittdvia muutoksia, joten suorituskyky ja sitd kautta oletettavasti myds
vaikuttavuus ovat tarkastelujakson paattyessa suurin piirtein samalla tasolla kuin vuonna
2000. Sen sijaan kustannukset ovat noin 25 % korkeammat. Vaikka tdma ei tyhjentavasti
anna perusteita arvioida oikeusturvapolitiikan toimijoiden yhteiskunnallista vaikuttavuutta,
oikeusturvapolitikan  haasteena on kaantdd seuraavassa kuvassa esitelty
kustannusvaikuttavuus positiiviseksi  niin, ettd kustannusten lisdantyessd myos
vaikuttavuus paranee tai niin, ettd kustannuksia alentamalla vaikuttavuus pystyttaisiin
pitAm&an nykytasolla.
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Tulosten yleiskuva — tasaista vaikuttavuutta, laskevaa
Kustannusvaikuttavuutta

[ Kaytetty asteikhio: Prosentusalinen ero |
| vuwosien 2000-2006 Leskianoon, joka |

ﬁ) - | on (0%, 0%) |
Pieni-heikennys (noin 1%) Dikeusturvapolitikan arvonluonti vuosina 2000-2005 W
ﬁil_(utt._avgude"s.sajohtuen
aninna aineelisen 185 2000-2001
?Fl)lsﬁ%lt‘gsetgrﬁopt)?gwssﬁ:a Kasvavat alueelliset erot heikentavat muuten
konfliktien ratkeamisessa Bagf| (asaisevaikitayviita
T4m3 vhdessa : 4| Kustannukset nousevat no&easti erityisesti
kt?gt‘l:n%us?::i;r?gg:wen | tuomioistuimissa dtilat, palkkamenot)
kéantaad arvonluonnin 4%
jalleen laskuun %

: 2%
£ : : ‘ 9 : ‘ : :
=-0% 8% 6% 4% 4% 6% 8% 10/%
=

@04:

Tasaista parannusta kaikissa
valittéman vaikuttavuuden
osatekijdissa, erityisesti
aineellisen oikeuden
toteutumisen parantuessa

{ratkaisujen pysyvyys).

Huolimatta nousevista

kustannuksista lisdantyva

vaikuttavuus riittaa kasvattamaan
WKista arvoa

2002-2003
Lahes kaikki vaikuttavuuden osatekijat alimmillaan mm.
késittelyaikojen, sovintomadrien ja ratkaisujen
pysyvyyden heiketessa

Suhteellinen kustannustehokkuus heikkenee asiaméaarien
laskiessa

avn(ds -projekti
29

Kuvasta nakyy oikeusturvapolitikan vaikuttavuuden ja sen kustannusten vaihtelu vuosina
2000-2005. Vaikuttavuus vaihtelee pystyakselilla niin, ettd se paranee ylospain.
Kustannustehokkuus vaihtelee x-akselilla niin, ettd se paranee oikealle. Toivottu
kehityssuunta on oikealle ylaviistoon.
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4 Projektin tulokset

Projektin tavoitteena oli konkretisoida oikeusturvapolitiikan, tuomioistuimien ja oikeusavun
yhteiskunnallista vaikuttavuutta ja luoda mittareita vaikuttavuuden arviointiin. Tavoitteisiin
paastiin siltéa osin, ettd saatiin kattavasti maaritellyksi budjettilainsdadannén edellyttamat
vaikuttavuustavoitteet. My6s vaikuttavuuden mittareita saatiin maaritellyksi, sitd vastoin
vaikeaksi ja monimutkaiseksi osoittautui mittareiden edellyttdméan mittaustiedon saanti.
Varsinkin yhteiskunnallisen vaikuttavuuden mittaamiseksi ja arvioimiseksi tarvittaisiin
saanndllisesti toistuva kyselytutkimus.

Projekti antoi hyvat lahtokohdat oikeusturvapolitikan vaikuttavuuden arvioimiselle.

Yksittaisten mittareiden kehittdmiseen ja varsinaiseen saanndlliseen vaikuttavuuden
mittaamiseen tarvitaan viela lisdé kehitystyota.

Keskeiset johtopaatokset

: + Kaikki tydhén osallistuneet tunnistivat selvan tarpeen
VELUUEVIIGELE  ojkeusturvapolitiikan vaikuttavuuden madarittelylle seka
kuvaaminen kehittdmisen ettéd viestinnan tueksi

+ Tydssd paastiin yhteiseen ndkemykseen vaikuttavuuden sisalldstd

Tiedon + Vaikuttavuutta kuvaavaa, johtamiselle tarpeellista tietoa
oikeusturvan toiminnasta on saatavissa rajatusti verrattuna
saatavuus useimpiin muihin julkisen toiminnan sektoreihin

+ Tama koskee erityisesti empiirista tietoa asianosaisten
kokemuksista ja tilanteista, mutta my&s omien tietojarjestelmien
kerddmaia tietoa

* Nykyiselld toimintamallilla tai yksittéisilld parannuksilla nykyinen

Tulosten vaikuttavuustaso ei saily, mikéli resurssien kasvun ei anneta jatkua

tulkinta nykyisellaén

+ Oikeusturvapolitikan toimintachjelman 2007-2011 toteutuksessa
kannattaa arvioida sekd vaikutus vaikuttavuuteen etta
kustannusvaikutukset

© Accenture Oikeusturvapolitiikan vaikuttavuus -projekti
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