LAUSUNTOJA JA SELVITYKSIA 2007:14

Oikeussuojakeinot otkeudenkaynnin
vivdstymistd vastaan

Lausuntotiivistelmi



OIKEUSMINISTERION LAUSUNTOJA JA SELVITYKSIA 2007:14

Oikeussuojakeinot oikeudenkdaynnin
vivdstymistd vastaan

Lausuntotiivistelma

OIKEUSMINISTERIO
HELSINKI 2007



ISSN 1458-7149

ISBN 978-952-466-575-9 (nid.)
ISBN 978-952-466-576-6 (PDF)
Oikeusministerio

Helsinki



KUVAILULEHTI

OIKEUSMINISTERIO Julkaisun paivamaara
26.9.2007
Tekijat (toimielimesta: toimielimen nimi, Julkaisun laji
puheenjohtaja, sihteeri) Lausuntotiivistelméa

Toimeksiantaja
Kirsi Pulkkinen Oikeusministerio

Toimielimen asettamispaiva
20.3.2006

Julkaisun nimi
Oikeussuojakeinot oikeudenkéynnin viivastymista vastaan
Lausuntotiivistelma

Julkaisun osat

Tiivistelma

Julkaisu sisaltaa tiivistelman oikeussuojakeinotyéryhman mietinndsta (Oikeusministerion tydryhmamietintd
2006:21) annetuista lausunnoista. Oikeusministerid pyysi mietinndsta lausunnon 52 viranomaiselta ja muulta taholta,
joista 45 antoi lausunnon.

Tydryhmén ehdottaman viivastyskantelun osalta saatu lausuntopalaute on ristiriitaista. Ehdotusta kannattavia ja
siihen Kielteisesti tai varauksellisesti suhtautuvia lausunnonantajia on lahes yhtd paljon. Selvd enemmistd
lausunnonantajista kannatti tyéryhmén ehdotusta siité, ettd asianosaisella olisi oikeus saada valtion varoista hyvitys
oikeudenkaynnin viivastymisen johdosta. Osa lausunnonantajista suhtautuu kuitenkin kielteisesti tai varauksellisesti
ehdotukseen siitd, ettd hyvityshakemusten késittelyd varten perustettaisiin erillinen lautakunta.

Avainsanat: (asiasanat)
oikeudenkéaynti, ihmisoikeusdet, kantelut

Muut tiedot tiedot (Oskari- ja HARE-numero, muu viitenumero)
OM 22/41/2005, OM059:00/2005

Sarjan nimi ja numero ISSN ISBN
Oikeusministerion lausuntoja ja selvityksia 2007:14 1458-7149 978-952-466- 575-9 (nid.)
978-952-466-576-6 (PDF)
Kokonaissivuméaara Kieli Hinta Luottamuksellisuus
suomi julkinen
Jakaja Kustantaja
Oikeusministerid Oikeusministeri®




JUSTITIEMINISTERIET

PRESENTATIONSBLAD

Utgivningsdatum
26.9.2007

Forfattare (uppgifter om organet: organets namn,
ordfdrande, sekreterare)

Kirsi Pulkkinen

Typ av publikation
Sammandrag av utlatandena

Uppdragsgivare
Justitieministeriet

Datum da organet tillsattes
20.3.2006

Publikation (aven den finska titeln)
Réattsmedel mot dréjsmal vid rattegang
Sammandrag av utlatandena

Publikationens delar

Referat

Publikationen innehaller ett sammandrag av yttrandena om beténkandet av arbetsgruppen for rattsmedel mot

drojsmal vid rattegang (Justitieministeriets arbetsgruppsbetinkande 2006:21). Justitieministeriet begérde utlatande
om beténkandet av 52 myndigheter och évriga parter och fick svar av 45 av dem.

Betraffande arbetsgruppens forslag om dréjsmalsklagan ar remissvaren motstridiga. De remissinstanser som stoder
forslaget ar néstan lika manga som de remissinstanser som motsétter sig eller forhaller sig reserverat till det. En klar
majoritet av remissinstanserna stodde arbetsgruppens forslag om att en part skulle ha ratt att av statens medel fa

gottgorelse for drojsmal vid rattegang. En del av remissinstanserna forholl sig dock negativt eller reserverat till
forslaget om att en separat ndmnd skulle tillsattas for behandlingen av ansékningar om gottgorelse.

Nyckelord
rattegang, drojsmal, Europakonventionen, klagan

Ovriga uppgifter (Oskari- och HARE-numren, andra referensnumren)

OM 22/41/2005, OM059:00/2005

Seriens namn och nummer
Justitieministeriet, Utlatanden och utredningar 2007:14

ISSN ISBN
1458-7149 978-952-466-575-9 (haft.)
978-952-466-576-6 (PDF)

Sidoantal Sprak
finska

Pris Sekretessgrad
offentlig

Distribution
Justitieministeriet

Forlag
Justitieministeriet




SISALLYSLUETTELO

1 JOHDANTO ..ttt sttt ettt bbbt bbbt e Rt e st e s b et nbesb e s be e bt ebe e s e e neene et s 2
2  YHTEENVETO LAUSUNNOISTA . ..ottt e e e e snte e naa e nnna e nna e 2
3 YLEISET KANNANOTOT ..ottt ettt sttt e e 4
3.1 Tuomioistuinten toimintaedellytysten tUrvaaminen...........ccoccooeoeienenenenneeee e 4
3.2 Muita keinoja oikeudenkayntien viivastymisten eStamiseksi ........c.ccccvvvevveviiiieiieene s, 9
3.3 Ehdotettujen 0ikeussuojakeinojen laajUuS ...........ccocoiiiiriiinieiieeese e, 10
3.4 Ehdotettujen oikeussuojakeinojen soveltamisala.............ccccccevveiiiiciicccccic s 11
KT8 1 LU L > S UROPRURRPI 12
4  TYORYHMAN KESKEISET EHDOTUKSET ..ottt 13
4.1 VIVESTYSKANTEIU ...t 13
4.1.1 Ehdotusta puoltavat Kannanotot ..............ccvieeiieieiie i 13
4.1.2 Ehdotukseen kielteisesti tai varauksellisesti suhtautuvat kannanotot.............c.ccccveevenene. 15
4.1.3 Tuomioistuimen ja tuomarin riippuMAattOMUUS..........ccceeiiiiieiiere e, 18
4.1.4 Erityistuomioistuinten rajaaminen viivastyskantelun ulkopuolelle .............c.cooeieiennnn. 21
4.1.5 Taloudelliset vaikutukset ja vaikutukset viranomaisten toimintaan .............c.c.ccoceeeennenn, 22
T Y U | - LSRR 24
4.2 Hyvitys oikeudenka@ynnin VIIVASTYMISESTA ..........ceiveiiiiiieiiee e 25
4.2.1 Viivastyksen jalkikateiseen hyvittdmiseen myodnteisesti suhtautuvien kannanotot ........... 25
4.2.2 Viivastyksen jalkikateiseen hyvittamiseen varauksellisesti suhtautuvien kannanotot ...... 27
4.2.3 Ehdotetusta toteuttamistavasta esitetyt Kannanotot............cccceverieiininie e, 28
4.2.4 Taloudelliset vaikutukset ja vaikutukset viranomaisten toimintaan .............cccccceeeevenenn. 32
Y LU | - SRR PPRPP 34
4.3 Hallinnollisen sanktion [IEVENNYS .........cccveiiiieiiie e 35
5 YKSITYISKOHTAISET KANNANOTOT ..ottt 35
5.1 Laki oikeudenkaynnin viivastymisen hyVittAmiSesta ..........cccccevvvievieeiesiiese e 35
5.2 Laki oikeudenkaymiskaaren MmuuttamiSesta...........cocuvrveieiirnieiiiiie e e 47
5.3 Laki hallintolainkayttolain MUUttamMISESTa...........ccviveieeieiiere e 50
5.4 Laki korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain muuttamisesta.............cc.ccooevenenne. 52
5.5 Laki oikeusapulain 17 §:n MUUTEAMISESTA ........ccveiveiiiiieieiie e 52
5.6 Laki tuomioistuinten ja eraiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittavista
maksuista annetun 1ain 3 8:N MUUTTAMISESTA ..........ooviiiiiiieee e 53
5.7 Laki ulosottokaaren 4 luvun 19 §:n MUULEAMISESTA........ccueiviiieiiiie e e 53
5.8 Laki tuloverolain MUUTTAMISESTA. ........ccviiiieieierie e 53

LIITE  LaAUSUNNONANTAJAL........ciiiiiiiieiiieitieiee ettt sttt ebe e e sre e e enes 54



1 JOHDANTO

Oikeusministerio asetti 20.3.2006 tydryhmén, jonka tehtdvand oli laatia ehdotus
tehokasta oikeussuojakeinoa oikeudenk&ynnin viipymistd vastaan koskevaksi
lainsdadannoksi. Tyoryhman tuli arvioida ja tarvittaessa ehdottaa sellaisten
oikeussuojakeinojen kayttoonottoa, jotka tayttdvat Euroopan ihmisoikeussopimuksen
asettamat vaatimukset. Tyoryhman tuli arvioida sekéd oikeudenkéynnin viipymista
estavid keinoja ettd mahdollista viipymisté jalkikateen korvaavia keinoja. Arvioinnin
tuli koskea seké yleisissa etta hallinto- ja erityistuomioistuimissa kasiteltavia asioita.
Tyo6ryhman tuli valmistella ehdotuksensa hallituksen esityksen muotoon.

Ty6ryhma otti nimekseen oikeussuojakeinotydryhmé. Tyéryhman mietintd valmistui
24.11.2006 (oikeusministerion tydryhmamietintd 2006:21).

Ty6ryhman mietinndssa ehdotetaan séadettavaksi uusista oikeussuojakeinoista, joita
asianosainen voisi kdyttdd oikeudenkdynnin viivastymisen estdmiseksi tai
hyvittdmiseksi.

Mietinndssa ehdotetaan, ettd oikeudenkdymiskaareen otettaisiin uudet sé&&nnokset
viivastyskantelusta. Asianosainen voisi kannella vireill4 olevan asian viivastymisesté
kardjaoikeudessa hovioikeuteen ja asian viivastymisestd hovioikeudessa korkeimpaan
oikeuteen. Hallintolainkayttolakiin otettavien sé&nndsten mukaan asianosainen Voisi
vastaavasti  kannella hallinto-oikeudessa vireilld olevan asian  kasittelyn
viivastymisesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Uuden oikeudenkdynnin viivastymisen hyvittdmisestd annettavan lain mukaan
asianosaisella  olisi oikeus saada valtion varoista kohtuullinen hyvitys
oikeudenk&aynnin viivastymisen johdosta. Oikeudenk&ynnin kestoa ja viivastymista
seka  hyvityksen maardd  arvioitaisiin  vastaavasti kuin Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimessa.  Hyvityshakemuksia kasittelemaan perustettaisiin
oikeusministerion hallinnonalalle riippumaton hyvityslautakunta.

Oikeusministerié pyysi lausuntopyynndilladn 31.1.2007 ja 5.2.2007 mietinndsta
lausuntoa 52 taholta, joista 45 antoi lausunnon. Lausunnon toimittaneet ja
toimittamatta jattaneet tahot ilmenevét lausuntotiivistelman liitteesta.

2 YHTEENVETO LAUSUNNOISTA

Ty6ryhma ehdottaa oikeussuojakeinoiksi oikeudenkdynnin viivastymistd vastaan
ennalta ehkdisevand keinona viivastyskantelua ja jélkikateisend keinona valtion
varoista oikeudenkaynnin viivastymisen johdosta maksettavaa hyvitysta.

Ty6ryhmén ehdottaman viivastyskantelun osalta lausuntopalaute on ristiriitaista.
Lausuntopalaute jakautuu siten, ettd ehdotusta kannattavia ja siihen Kielteisesti tai
varauksellisesti suhtautuvia lausunnonantajia on lahes yhta paljon.

Viivastyskantelun  k&yttoon ottamiseen suhtautuvat myonteisesti  seuraavat
lausunnonantajat: sisaasiainministerio, ulkoasiainministerio, eduskunnan



apulaisoikeusasiamies, apulaisoikeuskansleri, I1t4&-Suomen hovioikeus, Vaasan
hovioikeus, Kouvolan hallinto-oikeus, Espoon kar&jaoikeus, Joensuun karajaoikeus,
Porin karajaoikeus, Vantaan karajaoikeus, markkinaoikeus,
Valtakunnansyyttajanvirasto, Oulun kihlakunnan syyttdjanvirasto, Helsingin
oikeusaputoimisto, Tampereen oikeusaputoimisto, Suomen  Asianajajaliitto,
professorit Heikki Kulla, Juha Lappalainen, Olli Maenpaa ja Jyrki Virolainen seka
dosentti Jukka Viljanen.

Tyoryhman  ehdotukseen  viivastyskantelusta  suhtautuvat  Kielteisesti  tai
varauksellisesti valtiovarainministerio, korkein oikeus, korkein hallinto-oikeus,
Helsingin hovioikeus, Kouvolan hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Turun
hovioikeus, Helsingin hallinto-oikeus, Hameenlinnan hallinto-oikeus, Rovaniemen
hallinto-oikeus, Turun hallinto-oikeus, Helsingin  karajaoikeus, Jyvaskylan
karajaoikeus, Lahden kargjaoikeus, Oulun karajaoikeus, Suomen Lakimiesliitto ry ja
Suomen tuomariliitto ry.

Selvd enemmistd lausunnonantajista suhtautuu myonteisesti siihen, ettd asianosaisella
olisi oikeus saada valtion varoista kohtuullinen hyvitys oikeudenkaynnin
viivastymisen johdosta (ulkoasiainministerio, eduskunnan apulaisoikeusasiamies,
apulaisoikeuskansleri, korkein oikeus, Helsingin hovioikeus, Ita-Suomen hovioikeus,
Kouvolan hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Turun hovioikeus, Vaasan hovioikeus,
Hameenlinnan hallinto-oikeus, Kouvolan hallinto-oikeus, Rovaniemen hallinto-oikeus,
Turun hallinto-oikeus, Espoon kar&jaoikeus, Helsingin kar&jdoikeus, Joensuun
karajaoikeus, Jyvaskylan karajaoikeus, Lahden karajaoikeus, Oulun karajaoikeus,
Porin karajaoikeus, Vantaan karajaoikeus, markkinaoikeus, tydtuomioistuin,
vakuutusoikeus, Valtakunnansyyttajanvirasto, Oulun kihlakunnan syyttajanvirasto,
Helsingin oikeusaputoimisto, Tampereen oikeusaputoimisto, Suomen Asianajajaliitto,
Suomen Lakimiesliitto ry, Suomen tuomariliitto ry, professorit Kulla, Lappalainen,
Méenpaa ja Virolainen seka dosentti Jukka Viljanen).

Oikeudenkdynnin  viivastymisen  jalkikateiseen  hyvittdmiseen  suhtautuvat
varauksellisesti valtiovarainministerid, Helsingin hallinto-oikeus ja Oulun hallinto-
oikeus.

Sen sijaan tydéryhmén ehdottamasta oikeudenkdynnin viivastymisen jalkikateisen
hyvittdmisen toteuttamistavasta saatu lausuntopalaute on ristiriitaista. Tyoryhma
ehdottaa, ettd uudella Ilailla oikeudenkdynnin viivastymisen hyvittdmisesta
perustettaisiin korvausjarjestelmd, josta maksettaisiin hyvityksia oikeudenkéyntien
viivastymisen johdosta ja hyvityshakemuksia kasittelemdan perustettaisiin erillinen
lautakunta. Myo6s osa oikeudenkdynnin viivastymisen jalkikateiseen hyvittdmiseen
sindnsd myonteisesti suhtautuvista lausunnonantajista suhtautuu Kkielteisesti tai
varauksellisesti tahan tydryhman ehdottamaan toteuttamistapaan.

Erillisen lautakunnan perustamiseen hyvityshakemusten késittelya varten suhtautuvat
kielteisesti tai varauksellisesti seuraavat lausunnonantajat: ulkoasiainministerio,
valtiovarainministerio, korkein oikeus, korkein hallinto-oikeus, Helsingin hovioikeus,
Turun hovioikeus, Turun hallinto-oikeus, Helsingin k&ar&jaoikeus, Vantaan
karajaoikeus, Suomen Lakimiesliitto ry, professori Lappalainen ja dosentti Jukka
Viljanen.



Joidenkin lausunnonantajien mielestd hyvitysasioiden kasittelyn tulisi tapahtua
nykyisen tuomioistuinlaitoksen piirissa (korkein hallinto-oikeus, Turun hovioikeus ja
dosentti Jukka Viljanen). Viljasen mielestd hyvityksen méaardamisen tulisi tapahtua
viivastyskantelun yhteydessa yksinkertaisessa menettelyssa nykyisen
tuomioistuinjérjestelmén puitteissa.

Lausunnonantajista  Helsingin  hovioikeus, Turun hallinto-oikeus, Helsingin
karajaoikeus ja Vantaan karajaoikeus esittavat, etta hyvityshakemusten kaésittely
annettaisiin valtiokonttorin tehtavéksi.

Helsingin hovioikeus, Turun hovioikeus ja Helsingin k&rajaoikeus katsovat, ettd
oikeudenkéynnin viivastymisestd aiheutuvan aineettoman vahingon korvaaminen
voidaan toteuttaa olemassa olevan lainsaddannon puitteissa. Turun hovioikeus esittaa,
ettd oikeudenkaynnin viivastymisesta johtuvan aineettoman vahingon korvaamista
koskevat sédannokset tulisi sisallyttdd vahingonkorvauslakiin. Helsingin karajéoikeus
katsoo, ettd hyvityksen séédntely voitaisiin luontevasti kirjata syyttoman vapauden
menetyksen korvaamista sddntelevaan lakiin (422/1974).

3 YLEISET KANNANOTOT
3.1 Tuomioistuinten toimintaedellytysten turvaaminen

Useat lausunnonantajat korostavat sitd, ettd ehdotetuilla uusilla oikeussuojakeinoilla ei
kyetd poistamaan tuomioistuinten riittdmattomista resursseista johtuvia ongelmia.
Lausunnoissa todetaan, ettd ensisijainen keino oikeudenkdyntien viivastymisten
estamiseksi on se, ettd tuomioistuimille taataan asianmukaiset ja riittavat
toimintaedellytykset (korkein oikeus, Helsingin hovioikeus, Kouvolan hovioikeus,
Turun hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Helsingin hallinto-oikeus, H&ameenlinnan
hallinto-oikeus, Kouvolan hallinto-oikeus, Oulun hallinto-oikeus, Rovaniemen
hallinto-oikeus, Turun hallinto-oikeus, Espoon kar&jaoikeus, Helsingin karajéoikeus,
Jyvaskylan karajaoikeus, Lahden karajaoikeus, Oulun kardjaoikeus, Vantaan
karajaoikeus, markkinaoikeus, vakuutusoikeus, Oulun kihlakunnan syyttajanvirasto,
Turun  kihlakunnan  syyttajanvirasto, Suomen Lakimiesliitto ry, Suomen
Asianajajaliitto ja Suomen tuomariliitto ry).

Korkein oikeus korostaa, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen nojalla
sopimusvaltion  ensisijaisena  velvollisuutena  on  huolehtia  siitd,  ettd
lainkéyttojarjestelmélla on edellytykset tdyttdd 6 artiklasta johtuvat vaatimukset.
Padpaino on pantava sille, ettd 6 artiklan mukaiset velvollisuudet kyetadn tayttdmaan,
eikd niiden rikkomisen varalta tarvittaviin oikeussuojakeinoihin. Tuon ensisijaisen
velvollisuuden tayttamiselle olisi tunnustettava aivan erityinen painoarvo maassa,
jossa ihmisoikeussopimuksen 6 artikla ei pelkastd&n ole voimassa sellaisenaan, vaan
jossa kansalliseen perustuslakiin on otettu sitd hyvin pitkalti vastaavaksi tarkoitettu
perusoikeussaannos (perustuslain 21 §).

Korkein oikeus toteaa, ettd tdrkeintd ja Kiireellisintd on se, ett4 parannetaan
oikeuslaitoksen edellytyksid péaéastd kohtuullisiin  késittelyaikoihin. Perus- ja
ihmisoikeusvelvoitteiden tarkoituksena on taata oikeusturvan toteutuminen eika vain
oikeussuojakeinoja  oikeusturvan  puutteita  vastaan.  Valtion  ensisijaisen



perusvelvoitteen laiminlyontia ei voida korjata tai korvata oikeudenk&yntien
viipymiseen reagoivilla oikeussuojakeinoilla.

Korkein oikeus toteaa, ettd esimerkiksi ajanjaksolla 2002-2006 yleisten
tuomioistuinten henkilostoa on padosin rahoitusvajeen vuoksi védhennetty 82
henkilétydvuodella. Niin sanotun tuottavuusohjelman mukaan henkiloston pitéisi
ldhivuosina supistua vield enemman, vaikka henkilOstotarvetta vahentdvat
toimenpiteet ovat vasta suunnitteluvaiheessa. Rikosasioiden osalta esitutkintavaihetta
ja syyttdjalaitosta koskevat vastaavat ongelmat ovat osa samaa kokonaisuutta.
Myoskaan toimintarakenteita, menettelyja ja koulutusta ei ole vield uudistettu siten,
etta voitaisiin kattavasti turvata asioiden sujuva ja osaava kasittely sekd jarkeva
tyonjako eri instanssien kesken.

Korkein oikeus viittaa hovioikeuden presidentti Lauri Melanderin johdolla toimineen
toisen tyéryhman mietintdon (oikeudenkdynnin kokonaiskeston lyhentdminen,
tyéryhmamietintdé OM 2007:2). Tydryhmén tyota varten koottu aineisto osoittaa
selvasti, ettd oikeudenkdyntien pitkittymistd koskeva ongelma on Suomessa
maantieteellisesti keskittynyt erityisesti pddkaupunkiseudulle. Ongelman taustalla ovat
vallitsevaan jutturakenteeseen sekd asianomaisten viranomaisten ja tuomioistuinten
toimintaedellytyksiin liittyvat syyt. On ilmeistd, ettd p&&osa meilld esiintyvista
ongelmista ei johdu yksittdisten juttujen késittelyyn liittyvistd seikoista tai
satunnaisista hairioista jarjestelman toiminnassa. Néin ollen olennaisinta on panostaa
jarjestelman toimintakyvyn turvaamiseen ja parantamiseen.

Kouvolan hovioikeus toteaa, ettd perusongelmaa oikeudenk&yntien viipymisesta ei
kyetd poistamaan muutoin kuin takaamalla tuomioistuimille asianmukaiset ja riittavat
toimintaedellytykset. Seurauksena siitd, ettd tuomioistuinten resurssit ovat osittain
alimitoitetut ja ettd niukkoja resursseja aiotaan l&hivuosina vield merkittavasti
vahent&d, on kasittelyaikojen pidentyminen erityisesti niissd tuomioistuimissa, jotka
eivat nykyisinkdan kykene kasittelemaan kaikkia asioita kohtuullisessa ajassa. N&in
ollen on vélttdmatonta poistaa perusongelma ja luoda hyvitysjarjestelmé kaytettavaksi
vain poikkeuksellisissa tilanteissa, ei pysyvien epékohtien hyvittdmiseksi.
Valttamatontd on myos, etteivat tyoryhman ehdottamat lainsdadantomuutokset lisaé
tuomioistuinten tyotd. Hovioikeuden mukaan riittdvia keinoja oikeudenkéaynnin
viivastymiseen puuttumiseksi ovat nykyiset laillisuusvalvonnan keinot, oikea
resurssien mitoittaminen, tarkoituksenmukainen oikeudenkadynti, hyva johtaminen,
oikea tyonjako seka tarkoituksenmukaiset tyomenetelmaét ja —tavat.

Helsingin hallinto-oikeus kiinnittdd huomiota erityisesti siihen ristiriitaan, mik&
ehdotettujen uuden elimen perustamisen (hyvityslautakunta) ja uudenlaisen
asiakokonaisuuden luomisen (viivéstyskantelu) ja toisaalta hallintotuomioistuinten
hyvin rajallisten resurssien valilla vallitsee. Oikeudenkayntien viivastymista vastaan
on ensisijaisesti toimittava turvaamalla hallintotuomioistuimille riittdva henkilosto ja
toimintaedellytykset sekd huolehtimalla ~ muutoksenhaun  prosessuaalisesta
tarkoituksenmukaisuudesta, esimerkiksi yhdenmukaistamalla verotuksen
muutoksenhakuprosessia.

Hameenlinnan hallinto-oikeus katsoo, ettd tuomioistuinten riittavien resurssien lisaksi
tarvitaan rakenteellisia muutoksia tuomioistuimissa, tuomioistuinten oman toiminnan
jatkuvaa sisdista kehittamistd, lainsaddannon selkeyttamistd, henkildston koulutusta ja



johtamisen kehittdmista. Riittavat resurssit tarkoittavat hallinto-oikeuden kasityksen
mukaan lisad resursseja. Tuomioistuinlaitoksessamme ei télla hetkelld ole sellaista
”loysdd” tai muutoin kuin liséresursseilla parannettavaa, ettd pelkastddn toimintaa
tehostamalla ja kehittaméalla tulevaisuudessa valtyttéisiin viivastymisiltd. Missaan
tapauksessa tuomioistuinten resursseja ei saa véhentad. Ty0ryhman esittdmié keinoja
ei saa hallinto-oikeuden mielestd nahda véhaisessdkddn maarassa perusteluiksi ns.
tuottavuusohjelmaan siséltyville tuomioistuinten henkildston
vahentamissuunnitelmille.

Oulun hallinto-oikeus toteaa, ettd tuomioistuinprosessin kestoon hallintolainkaytdssa
vaikuttaa eniten uusi materiaalinen lainsgdadantd. S&annokset ovat yha enemmén
tulkinnanvaraisia. Yksityiskohdat jadvat tai ne jatetdan ratkaisematta lainsdddannossa.
Lainsadadannon laatu vaikuttaa merkittdvasti suoraan tuomioistuinmenettelyn kestoon.
Hallintotuomioistuimiin ~ ohjataan  jatkuvasti  uusia  asiaryhmid hallinnon
padtoksenteosta ilman, ettd samalla vakavasti pohditaan tuomioistuinten
mahdollisuuksia selviytyd entisin voimavaroin uusista tehtdvistd. Toisaalta
oikeussuojan antamisen menettelylliset toimet kuten moninkertaiset todistajien
kuulemiset ovat yleistyneet jopa muutoksenhakuvaiheessa. Hallinto-oikeus arvioi,
etteivdt tyoryhmén ehdotukset kuitenkaan ole tehottomia oikeudenkdyntien
nopeuttamisen kannalta.

Rovaniemen hallinto-oikeuden mukaan asioiden kasittelyn viivastyminen johtuu lahes
yksinomaan resurssien niukkuudesta, joten paras keino viivastymisen estdmiseen olisi
riittdvien resurssien turvaaminen.

Turun hallinto-oikeus toteaa, ettd olennaista on riittdvien voimavarojen turvaaminen
tuomioistuimille, voimavarojen oikea kohdentaminen ja niiden
tarkoituksenmukaisesta ja tehokkaasta kaytdsta huolehtiminen mm. turvaamalla
tuomioistuinten tavoitteelliselle jontamiselle riittavat edellytykset.

Espoon kardjaoikeus toteaa, ettd viivastyskantelun saatdmiselld ei voida korjata
rakenteellisia ongelmia. Jos juttujen viivastymisia halutaan ennakollisesti ja ilman
kanteluita  estdd  tehokkaammin, olisi  tarked&  huolehtia  riittdvasta
ratkaisukapasiteetista.

Helsingin karajaoikeus katsoo, etta kérajaoikeuksien sisdisilla kehitystoimilla, kuten
esimerkiksi laajojen asioiden kasittelyn tehostetulla valmistelulla ja péaakasittelyn
entistd paremmalla ennakoinnilla voidaan edelleenkin rajoitetusti lyhent&a
oikeudenké&yntien kestoaikoja.

Jyvéaskylan karajaoikeus toteaa, ettd mikali tuomioistuimen resurssit ovat riittavét, sen
johto tehtdviensa edellyttdmaélla tasolla seka henkilokunta motivoitunut ja riittavasti
koulutettu, asiat saadaan tuomioistuimessa kasiteltyd ilman aiheetonta viivéstysta.

Lahden karajaoikeus toteaa, ettd resurssien oikein mitoittamisessa on tarkedd ottaa
huomioon kéynnissa olevat tuomioistuinlaitosta ja oikeudenkdyntimenettelyd koskevat
hankkeet, niiden toteuttamisen aikataulu ja vaikutukset. Mikéli rakenteellisia ongelmia
ei poisteta, valtiovalta hyvéksyy ehdotetulla lainsd&ddannolla vallitsevan
ihmisoikeustuomioistuimen  oikeuskaytdnngssa lainvastaiseksi  todetun tilan.
Kérajaoikeuden mukaan viivastyskantelua tehokkaampia keinoja ovat tuomioistuinten



resurssien oikea mitoittaminen, tarkoituksenmukainen oikeudenkdynti seka
tarkoituksenmukaiset tyémenetelmat ja —tavat.

Vakuutusoikeus korostaa, ettd tyéryhmén ehdotuksen mahdollisesta toteuttamisesta
huolimatta tulisi huolehtia vakuutusoikeuden toimintaedellytysten turvaamisesta.
Ensisijaisena tavoitteena tulee olla se, ettd vakuutusoikeus kykenee kasitteleméaén
kaikki sille kuuluvat asiat niin joutuisasti, ettei asianosaisilla ole tarvetta turvautua
mietinndssa ehdotettuihin toissijaisiin oikeussuojakeinoihin.

Oulun kihlakunnan syyttajanvirasto toteaa, etta ellei viranomaisten (tuomioistuinten ja
syyttéjéalaitoksen) resursseja korjata asiamadrien edellyttdmalla tavalla, uusilla
saannoksilla ei  voitane juurikaan vaikuttaa varsinaiseen ongelmaan eli
oikeudenkayntien viivastymiseen.

Turun kihlakunnan syyttajanviraston mukaan oikeudenkayntien viivastymista tulisi
ensisijaisesti  pyrkid torjumaan muilla  kuin nyt esitetyillda  keinoilla.
Laink&ayttoviranomaisten parempi resurssointi sekd virkamiesten kouluttaminen
samoin kuin nykyistd paremmat mahdollisuudet erikoistumiseen vaikuttaisivat
viraston  mielestd  oikeudenk&yntejd  tehostavasti eikd tdhan tarvittaisi
lainsdadannollisia toimia. Edelld sanotun lisaksi virastolla ei ole periaatteellista
huomauttamista mietinnén johdosta. Mietintdon sisaltyvat lakiehdotukset vaikuttavat
toteuttamiskelpoisilta.

Suomen Lakimiesliitto ry:n mukaan valtionhallinnon tuottavuusohjelman johdosta
kaavailtujen merkittdvien resurssivdhennysten takia vakavana vaarana on, ettd
ennestadan ruuhkautuneet tuomioistuimet ruuhkautuvat entisestdan ja ettd muissakin
tuomioistuimissa  ruuhkaudutaan ja  keskimaardiset Kkasittelyajat  kasvavat.
Lakimiesliitto vaatii, ettd paakaupunkiseudun ja erdiden muiden ruuhkautuneiden
tuomioistuinten resurssipula hoidetaan kuntoon, jotta oikeudenkaynnit voidaan hoitaa
ilman aiheetonta viivastysta.

Suomen Asianajajaliitto toteaa asianosaisten oikeusturvan edellyttavén, etta
ensisijaisesti oikeudenk&yntien viipyminen olisi kyettdva estdmdan, mista syysta
tuomioistuimille, syyttdjalaitokselle ja muille viranomaisille tulee turvata riittavat
resurssit asioiden kasittelemiseksi. Oikeudenkdyntien viivastymisen estdmiseksi on
myo6s keskeistd, ettd kaikissa prosessilajeissa asianosaisten saatavilla on asiantuntevaa
ja osaavaa oikeusapua ja ettd myds asianosaisten oikeusavustajille turvataan riittavat
resurssit. Jatkossa olisi hyva myds selvittdd, onko prosessimenettelyissd sellaisia
rakenteellisia seikkoja, jotka itsessddn aiheuttavat oikeudenkayntien viivastymista.

Suomen tuomariliitto ry:n mukaan oikeat keinot oikeudenkdyntien viivastymista
vastaan ovat riittavat resurssit ja niiden oikea kohdentaminen, tarvittavat rakenteelliset
muutokset, tarkoituksenmukainen oikeudenkadynti, hyvéa johtaminen, oikea tydnjako
seka tarkoituksenmukaiset tyémenetelmat ja —tavat. Taman liséksi asianosaisilla on
kaytettavissdan nykyiset laillisuusvalvonnan keinot. Kaikilla néill4 on saavutettavissa
paremmat ja kestdvammat tulokset kuin kurinpitoa muistuttavilla viivastyskantelun
toimenpiteilla.

Tuomariliitto toteaa, ettd valtion tuottavuusohjelman mukaiset vahennykset
toteutuessaan entisestddn pahentavat ruuhkautumista sellaisissa tuomioistuimissa,



joissa kasittelyaika jo nykyiselldan toistuvasti ylittdd kohtuullisena pidettavan ajan.
Vaarana on myds, ettd nyt ongelmitta toimivat tuomioistuimet ruuhkautuvat ja
keskimé&ardiset kasittelyajat pitenevat. Tuomariliiton mukaan hyvitysjarjestelmén ja
viivastyskantelun saatamiselld ongelmaa oikeudenkayntien viipymisestd ei kyeté
poistamaan eikd edes vé&hentdmdadn. On virheellinen l&htokohta puuttua
oikeudenkéyntien viivastymisen epakohtaan siten, ettd ei puututa pysyvéksi
osoittautuneen ongelman perussyyhyn, vaan saddetddn valtion vastuulle ja&vien
toistuvien oikeudenloukkausten varalle hyvitysjarjestelma ja viivastyskantelu. Nain
toimittaessa valtio hyvaksyy oikeudenkdyntien viipymisestd johtuvan oman
perustuslakinsa ja Suomea velvoittavien kansainvalisten sopimusten vastaisen tilan.

Valtiovarainministerion kasityksen mukaan tydryhmaén ehdottamien
oikeussuojakeinojen kayttoonotosta ja tatd koskevan hallituksen esityksen antamisesta
tulee pidattyd. Sen sijaan kansallisten ja eurooppalaisten oikeusturvavelvoitteiden
tayttdmiseksi tuomioistuinlaitoksessa on toteutettava ripeésti merkittavié rakenteellisia
uudistuksia  sekd  asioiden  kasittelyyn liittyvia  uudistuksia,  kuten
kargjaoikeusverkoston  supistaminen,  kirjaamisasioiden  ja  summaaristen
velkomisasioiden  kasittelyd  koskevat uudistukset sekd hallintolainkdyton
menettelysadnnosten uudistaminen. llman tallaisia uudistuksia tyoryhman esittdmat
keinot voivat johtaa jopa niiden tavoitteiden kannalta painvastaiseen kehitykseen.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies yhtyy mietinndssé esitettyyn nakemykseen siita,
etta  tyoryhman  ehdottamilla  keinoilla ei ole mahdollista  korjata
oikeudenkayntimenettelyihin liittyvia rakenteellisia tai resurssien riittdmattomyydesta
johtuvia ongelmia.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd mahdolliset uudet oikeussuojakeinot olisi
sovitettava todelliseen tarpeeseen. Siltd osin kuin viivastykset johtuvat rakenteellisista
tekijoistd tai resurssien riittdmattomyydestd, esimerkiksi viivastyskantelu ei voi olla
oikea keino ongelman ratkaisemiseen. Vaarana on, ettd sitd kuitenkin kaytdnnossa
tultaisiin kayttdmaan juuri téllaisissa tilanteissa, joissa ongelman syyt ovat muualla
kuin epdonnistumisessa yksittdisen asian joutuisassa késittelyssd. Kun kanteella ei
talléin voitaisi saavuttaa sille asetettuja pdadmaarid, ehdotettu jarjestelma ei olisi
omiaan herattdméén luottamusta. Seka ehdotettu viivastyskantelu ettd osin myds
hyvitysjarjestelma tulisi lisdédmaan tuomioistuinten tyoémadrédd ja mutkistamaan
varsinaisten lainkayttdasioiden késittelyd. Taltd kannalta ehdotukset véaistamatta
vaikuttavat oman viimekatisen tavoitteensa vastaisesti.

Kuopion hallinto-oikeus toteaa, ettd oikeusturvan on toteuduttava kaikissa
asiaryhmissd reaalisesti ja rakenteet on suunniteltava tdman mukaisesti.
Tuottavuusohjelma ei saa uhata néité perusteita.

Joensuun karajaoikeus arvioi, ettd ehdotetut oikeussuojakeinot tullevat suhteellisen
harvoin kaytettaviksi, mikali tuomioistuimille varataan asianmukaiset voimavarat
asioiden kasittelya ja ratkaisua varten.

Porin kargjaoikeus pitd4 ehdotettuja oikeussuojakeinoja perusteltuina asianosaisten
oikeusturvan takaamiseksi viivastymisia vastaan, koska tulevaisuudessa on olemassa
vaara, ettd asioiden Kkésittely viivastyy aikaisempaa enemmén myos yleisissa
tuomioistuimissa. Jos tuottavuusohjelma toteutetaan suunnitellussa muodossa, yleisten



tuomioistuinten  henkilGstoresurssit  tulevat véhenem&&n nykyiseen verrattuna
suhteessa asioiden maardan, mika tarkoittaa kaytdannossd asioiden kasittelyn
viivastymista.

Professori M&enpaa katsoo, ettd hyvitysjarjestelman toteuttaminen on paikallaan,
mutta sen tulisi muodostaa vasta viimekéatinen keino viivytyksettomyyden
toteutumiseen. Ensisijaisesti tulisi kéyttdd muita keinoja, kuten mm. oikeudenkéynti&
edeltdvien  oikeusturvakeinojen  (esimerkiksi  sovittelu,  oikaisumenettelyt)
laajentamista ja vahvistamista, henkilOstoresurssien ja muiden resurssien tehokasta
kohdentamista seka prosessinjohdon kehittdmista. Méenpad  viittaa
perustuslakivaliokunnan mietint66n PeVM 14/2006, jossa perustuslakivaliokunta on
pitdnyt erittdin tarkednd my0ds sitd, ettd tuomioistuinten riittavat henkildresurssit
turvataan.

3.2 Muita keinoja oikeudenkayntien viivastymisten estamiseksi

Korkein oikeus katsoo, etté vasta sitten, kun oikeudenké&yntien pitkittymiseen johtavat
rakenteelliset ongelmat on poistettu, voisi olla perusteltua ottaa kayttéon sopiva
ehkdisevd oikeussuojakeino asianosaisen aseman parantamiseksi sellaisissa
tapauksissa, joissa asian viipyminen aiheutuu tapauskohtaisista, tuomioistuimen
vastuulla tai sen hallinnassa olevista seikoista. Ehdotetun kaltaisen viivastyskantelun
sijasta voisi silloin tulla kysymykseen esimerkiksi jarjestely, jossa asianosaisen
kantelu siihen tuomioistuimeen, jossa asia on vireill4, olisi aiheelliseksi
osoittautuessaan peruste asian julistamiseksi kiireellisesti kasiteltavéksi.

Rovaniemen hovioikeuden mukaan viivéstyskantelua tehokkaampia keinoja ovat
johtamisen vdlineet ja k&ytadntdjen muuttaminen. Vuosittaisissa tulosneuvotteluissa
maadritell&d&n resurssit ja kasittelyaikatavoitteet erityyppisille asioille. Tuomioistuinten
sisdisilla  johtamistoimenpiteilld on mahdollista saavuttaa nama tavoitteet.
Kaésittelyaikojen tiivis seuranta ja Vvélitbn puuttuminen viivastymisiin lyhentévét
oikeudenk&yntien kestoa. Jos vield tilastotuotannolla on mahdollista seurata asioiden
kokonaiskasittelyaikoja, viivastymistd voidaan valvoa tehokkaasti. Kasittelyaikoja
voidaan lyhentdd myds laatuhankkeilla.

Rovaniemen hovioikeus ehdottaa viivastyskantelun sijasta vaihtoehtoisesti
harkittavaksi lisad kasittelymaaréaikoja oikeudenk&ymiskaareen. Oikeussuojakeinoina
ne ennaltaehkaisisivét kantelua paremmin oikeudenk&yntien pitkittymistd ja takaisivat
kansalaisille nykyistd yhdenvertaisemman oikeuden saada asiansa kasiteltyd ilman
aiheetonta viivastysta.

Turun hovioikeus katsoo, ettd oikeudenkdynnin viivastymisen estdminen on ennen
kaikkea tuomioistuimen hallintoon liittyvd asia eikd lainkéyttéasia. Ongelma
kulminoituu viime kadessa tyonjohdollisiin seikkoihin. Tuomioistuimen paallikké on
tdssd suhteessa avainasemassa. Hovioikeus suhtautuu epaillen siihen, ettd
hovioikeuden laink&yttoratkaisukokoonpano olisi oikea elin kdyttamééan ehdotuksessa
esitettyja oikeussuojakeinoja.

Helsingin hallinto-oikeus katsoo, ettd viivastyskantelujarjestelméan sijasta ennalta
ehkdisevid oikeussuojakeinoja oikeudenkdynnin viivastymistd vastaan voitaisiin
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kehittdd saantelemélld ehdotetun hallintolainkdytt6lain 30 a 8:n  mukaista
késittelyaika-arviomenettelya tuomioistuinta velvoittavampaan suuntaan.

Kuopion hallinto-oikeus toteaa, ettd hallinto-oikeuden ylituomarilla on oltava keinot
toteuttaa johtamista. N&in ei nyt ole esimerkiksi henkiloresurssien tai muiden
resurssien osalta. Hallinto-oikeuden mukaan esimerkiksi henkilotyévuosien ja
henkil6storakenteen muutokset voisivat olla ainakin osaksi hallinto-oikeuden itsensa
paatettavissa.

Jyvaskylan karajaoikeus toteaa, ettd jo talla hetkelld hovioikeudet voivat valvoa
kargjéoikeuksien toimintaa. Valvontaa voidaan tehostaa, mutta sen toteuttamiseksi
viivastyskantelua ei tule ottaa kayttoon.

Oulun karajaoikeus ehdottaa, ettd kantelu tehtéisiin ylemman tuomioistuimen
asemesta asiaa késittelevan tuomioistuimen pééallikolle. Laamannilla voisi olla
kaytettavissdan ehdotetun oikeudenkdaymiskaaren 28 luvun 5 8:n 2 momentin 1-3
kohdissa kaavaillut keinot. Nykyisin karajaoikeusasetuksen 4 §:84n siséltyva sdannos
laamannin oikeudesta perustellusta ja painavasta syysta siirtaa lainoppineelle jasenelle
jaetun asian toisen lainoppineen j&senen  kasiteltdvaksi  voitaisiin  ottaa
kardjaoikeuslakiin. Jos namé keinot eivat riittaisi, laamanni voisi pyytaa hovioikeutta
ryhtymé&an mainitun momentin 4 ja 5 kohtien mukaisiin toimenpiteisiin.

Oulun kargjaoikeus perustelee edelld olevaa ehdotustaan silla, etta paallikkdtuomarille
tehty kantelu olisi joustava ja nopea tapa saada asia eteenpain ilman, ettd ylempaa
tuomioistuinta kuormitetaan. Liséksi laamanni tuntee parhaiten yksikkonsa tuomarit ja
sen olosuhteet ja wvoi sen vuoksi parhaiten arvioida, millaisin Kkeinoin
viivastyskanteluun tulisi reagoida. Oulun k&rgjdoikeus katsoo, ettd ellei tat4
kérdjaoikeuden ehdottamaa oikeussuojakeinoa pidettéisi riittavan tehokkaana, ainakin
se tulisi lailla sadtdd mahdolliseksi samanaikaisesti tyoryhman ehdottamien
oikeussuojakeinojen saatamisen kanssa.

Suomen Asianajajaliitto ja professori Virolainen esittdvat, ettd asian kasittelyn
viivastyminen voitaisiin ottaa uudeksi syyttdmattajattdmisperusteeksi. Suomen
Asianajajaliiton mukaan vastaavasti tulisi harkita, pitéisikd syyttajalle saataa
mahdollisuus syytteesta luopumiseen, jos oikeudenkaynnin kuluessa havaitaan, etta
oikeudenkéayntié ei kyetd kdymaan kohtuullisessa kasittelyajassa.

3.3 Ehdotettujen oikeussuojakeinojen laajuus

Valtakunnansyyttajanvirasto pitdd tarkedna sitd, ettd mietinndssa esitetddn seké
preventiivisid etta reparatiivisia oikeussuojakeinoja oikeudenkdynnin viivastymista
vastaan. Ennalta estdvia keinoja voidaan pitdd ensisijaisina, koska tavoitteena tulee
olla, ettei oikeutta oikeudenkayntiin kohtuullisessa ajassa loukata. lImeista kuitenkin
on, ettd osassa tapauksia naméa keinot tulevat jadmaan riittdmattomiksi, jolloin
joudutaan turvautumaan oikeudenloukkauksen korvaamiseen.
Valtakunnansyyttéjanvirasto korostaa kahden keinon tarpeellisuutta myds sen vuoksi,
ettd reparatiivinen vaihtoehto ei ole lainkaan syyttdjan kaytettdvissa. Pisimpédan
viivastyneissa rikosasioissa on havaittu, etté erityisiin ongelmiin joudutaan silloin, kun
vastaajalta puuttuu halu asian saattamiseen paatokseen ja puheenjohtajalta riittava
maadréatietoisuus prosessin johtamisessa. Téllaisissa tilanteissa tulee rikosvastuun
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toteutumisesta huolehtivalla syyttajaviranomaisella ehdottomasti olla kaytettévissaan
mahdollisuus reagoida késittelyn viivastymiseen.

Professori Lappalaisen mielestd ehdotettua jarjestelmad, joka siséltdd seka
jalkikateisen kompensaation ettd viivastysta ehkdisevédn keinon, voidaan pitaa
asianosaisen oikeusturvan kannalta perusteltuna.

Suomen  Asianajajaliitto  ja  professori  Virolainen  pitdvat  ehdotettuja
oikeussuojakeinoja riittaméattomina.

Suomen  Asianajajaliitto  toteaa, ettd tyoryhmd& ei  ole  késitellyt
ihmisoikeussopimukseen perustuvaa velvoitetta estda jo todetun oikeudenloukkauksen
jatkamista tai oikeussuojakeinoja, joilla tdma velvoite saatettaisiin Suomessa voimaan.
Asianajajaliitto katsoo, ettd taltd osin tyéryhman esittdmat uudet oikeussuojakeinot
eivat ole riittavat. Na&iden velvoitteiden Kkartoittaminen ja niitd koskevien
oikeussuojakeinojen arvioiminen edellyttaa jatkoselvittelyé.

Professori Virolainen pitdd ehdotettuja oikeussuojakeinoja oikeudenkdynnin
viivastymisen estamiseksi ja hyvittdmiseksi tarpeellisina ja kannatettavina, mutta osin
riittdmattémind. Puutteena on pidettdva sitd, ettd ehdotettu viivastyskantelu koskisi
vain tuomioistuimessa tapahtuvan oikeudenkdynnin viivastymistd, mutta rikosten
esitutkintaa ja syyteharkintaa vastaan ei olisi kéytettdvissd samanlaista
viivéstyskantelua.

Helsingin hallinto-oikeus vastustaa ehdotuksen toteuttamista tyéryhman ehdottamassa
laajuudessa. Sen mukaan jatkovalmistelussa on harkittava, voitaisiinko
ihmisoikeussopimuksen mukaiset tehokkaat kansalliset oikeussuojakeinot toteuttaa
laajuudeltaan ja soveltamisalaltaan yksinkertaisemmin keinoin.

Oulun hallinto-oikeus katsoo, ettd lainsaddantoa laadittaessa on punnittava vakavasti,
onko Suomessa oikeudenkdynnin ongelma kansainvalisessa vertailussa sen
viivastymisessa. Jos Suomi joutuu tdssa vertailussa aidosti ongelmavaltioksi, niin
uudistuksia on toteutettava. Oikeussuojan antamisen kannalta olisi kuitenkin
ensisijassa tarkea keskittyd aineellisen oikeussuojan antamiseen eika luoda ainakaan
kansallisella tasolla varjoprosesseja tuomioistuinten menettelyistd pelkéstédén
varmuuden vuoksi ellei tdima ole kansainvalisen imagon kannalta ihan valttdmatonta.
Hallinto-oikeuden tietdmys tamén arvioimiseksi ei kuitenkaan ole riittavaa, jotta se
voisi ottaa selkedn kannan tahén peruskysymykseen.

3.4 Ehdotettujen oikeussuojakeinojen soveltamisala

Ulkoasiainministerid  pitdd  tdrkednd sitd, ettd ehdotus kattaa myos
ihmisoikeussopimuksen sijasta perustuslain 21 8:84n perustuvan vaatimuksen
viivytyksettomaan késittelyyn.

Eduskunnan  apulaisoikeusasiamies  pitdd  hallintolaink&ytén  joutuisuuden
takaamiseksi myonteisend sitd, ettd ehdotetut kansalliset oikeussuojakeinot on
tarkoitettu ulottumaan perustuslain 21 8:&an perustuviin oikeuksiin eikd vain tata
suppeamman ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan soveltamisalaan kuuluviin tilanteisiin.
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My6s Suomen Asianajajaliitto pitdd tyoryhman esitystd oikeussuojakeinojen
soveltamisalasta oikeusturvan ja yhdenvertaisuuden kannalta positiivisena. Suomen
Lakimiesliitto ry ja Suomen tuomariliitto ry yhtyvat tyoryhman késitykseen, ettd
perustuslaista johtuvista syistd hyvitysjarjestelma on ulotettava myds sellaisiin
lainkéyttoasioihin, jotka eivat kuulu ihmisoikeussopimuksen 6  artiklan
soveltamisalaan.

Helsingin hallinto-oikeus ei pida kaikkien julkisoikeudellisten asioiden ottamista
ehdotettujen Kkaltaisten oikeussuojakeinojen soveltamisalaan perusteltuna eika
valttamattomana. Hallinto-oikeus toteaa, ettd erilaisten julkisoikeudellisten
asiaryhmien valisen kiireellisyyden arvioiminen on varsin ongelmallista. Toisaalta
asiaryhmien sisélla olisi vaikea erottaa, mitkd asiat olisivat ihmisoikeussopimuksen
soveltamisalaan kuuluvia asioita ja mitka eivat. Hallinto-oikeus huomauttaa myds, etté
tuomioistuin saattaa ruuhkautua pahoin kuten esimerkiksi Helsingin hallinto-oikeus
viime aikoina autoverovalituksista. Tallaisessa tapauksessa ehdotetut viivastyskantelut
ja hyvityshakemukset tukkisivat paitsi ehdotetun lautakunnan myds jo valmiiksi
ruuhkaisen tuomioistuimen.

Professori Maenpda toteaa, ettd ehdotetun lain l&htokohtana ovat — etenkin
perustelujen mukaan — nimenomaan ihmisoikeussopimuksen 6(1) ja 13 artiklan
vaatimukset, mik& on epdilemattd aiheellista. Mé&enpddn mielestd luonnollisena
ldhtokohtana tulisi kuitenkin voida pitdd my6ds Suomen perustuslain 21 8§:ssé
perusoikeutena turvattua oikeutta saada asiansa késitellyksi ilman aiheetonta
viivastysté toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Maenpéé toteaa, ettd perustuslain 21 8
on soveltamisalaltaan ainakin jossain maarin laajempi kuin ihmisoikeussopimuksen
6(1) artiklan. Viivytyksettémyys koskee perustuslain 21 8:n mukaan myds mm.
oikeudenk&ynteja, joissa kasitellddn virkamiesoikeudellisia oikeusriitoja ja
muutoksenhakua hallinnollisista seuraamuksista riippumatta seuraamuksen siséllostéa.
Esimerkiksi hallinnollisten seuraamusten osalta titd eroa ei Mdaenpaan mielesta ole
riittdvésti otettu huomioon.

3.5 Muuta

Ulkoasiainministeri0  toteaa, ettd ehdotettujen oikeussuojakeinojen  akuutti
séatamistarve suhteessa oikeudenkdynnin viivastymiseen johtuu siitd, ett4
ihmisoikeustuomioistuin on Kangasluoma v. Suomi —tuomiossaan katsonut Suomen
loukanneen  ihmisoikeussopimuksen 13  artiklaa  juuri  tdstd  syysta.
Ihmisoikeussopimuksen 46 artiklan 2 kappaleessa tuomion téytantdonpanon valvonta
annetaan Euroopan neuvoston ministerikomitean tehtdvéksi. Ministerikomitea pitaa
kunkin tapauksen 46 artiklan soveltamista koskevalla asialistallaan niin kauan, kunnes
tuomio on  tdydellisesti  tdytdntoonpantu, mukaan  lukien tarvittavat
lainséadantémuutokset. Siten tapaus, jota koskevassa tuomiossa Suomen on katsottu
rikkoneen 13 artiklaa tehokkaan oikeussuojakeinon puuttuessa oikeudenkdynnin
viivastymista vastaan, tullaan ministerikomiteassa sulkemaan vasta sen jalkeen, kun
Suomi on kehittanyt jarjestelmaansa talta osin.

Ulkoasiainministerid huomauttaa, ettd uusien vastaavien tapausten ilmaantumisella ei
ole lisamerkitystd, vaikka onkin itsestddn selvéd, ettd tarkoituksena on parantaa
kansallista jarjestelm&& niin nopeasti ihmisoikeussopimuksen mukaiseksi, ettei
tallaisia tuomioita endd tulisi olemaan. Suomea sitova kansainvalisoikeudellinen
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velvoite jarjestdd tamé oikeussuojakeino (pikaisesti) on siis taysin riippumaton siita,
mitd tulevaisuudessa tapaussaralla tulee tosiasiassa tapahtumaan. Tassd suhteessa
kansallista harkintavaltaa ei ole. Nykyddn Euroopan neuvostossa erityisesti
korostetaan, ettd tuomiot tulee panna taytantoon paitsi taydellisesti myds nopeasti.
Kysymys ei siten ole kansallisen oikeusjarjestelmén yleisestd omaehtoisesta
ennakollisesta kehittdmisestd, jota voitaisiin ajan kanssa harkita, vaan ja ennen
kaikkea ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan rikkomuksen todenneen tuomion
pikaisesta tdytantdonpanosta.

Kouvolan hovioikeus, Helsingin kardjaoikeus, Lahden karajaoikeus ja professori
Virolainen Kkiinnittdvdt huomiota siihen, ettd useissa tapauksissa rikosasioiden
viipyminen ei ole johtunut tuomioistuinkésittelyn, vaan esitutkinnan tai/ja
syyteharkinnan viipymisesta.

Oulun kihlakunnan syyttajanvirasto toteaa, ettd myos syyttajalaitoksen resurssien
niukentuminen tulee huomioida oikeudenkadyntien viivastymiseen vaikuttavana
tekijand. Syyttdjalaitos on ainoa viranomainen, jonka toimintavastuu kattaa
rikosoikeudenkaynnin kaikki vaiheet esitutkinnasta lainvoimaiseen tuomioon saakka.

Suomen Lakimiesliitto ry kiinnittdd huomiota siihen, ettd esimerkiksi hallintoasioissa
saattaa tulla tilanteita, jolloin suuri ryhmé valittajia tekee samanlaisia valituksia ja EY -
tuomioistuimelle tehdyn ennakkoratkaisupyynnon vuoksi valitukset viipyvét, minké
jalkeen tdma ryhma tekee viivastyskantelun ja hakee hyvitystd. Mahdollista on, ettd
tallainen lamauttaa koko suunnitellun jarjestelman, mikd on otettava huomioon
ehdotettujen oikeussuojakeinojen tehokkuutta arvioitaessa.

4 TYORYHMAN KESKEISET EHDOTUKSET
4.1 Viivéastyskantelu
4.1.1 Ehdotusta puoltavat kannanotot

Tyoryhma ehdottaa ennalta ehkéisevaksi oikeussuojakeinoksi oikeudenkéaynnin
viivastymistd vastaan viivastyskantelua. Viivéstyskantelun k&ytt6on ottamiseen
suhtautuvat ~ myonteisesti  seuraavat  lausunnonantajat:  siséasiainministerio,
ulkoasiainministerid, eduskunnan apulaisoikeusasiamies, apulaisoikeuskansleri, Ita-
Suomen hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Kouvolan hallinto-oikeus, Espoon
karajaoikeus, Joensuun karajaoikeus, Porin karajaoikeus, Vantaan karajaoikeus,
markkinaoikeus, Valtakunnansyyttajanvirasto, Oulun kihlakunnan syyttajanvirasto,
Helsingin oikeusaputoimisto, Tampereen oikeusaputoimisto, Suomen Asianajajaliitto,
professorit Kulla, Lappalainen, Maenpaa ja Virolainen seké dosentti Jukka Viljanen.

Ulkoasiainministerid katsoo, ettd ennalta estdvdn oikeussuojakeinon tehokkuus
edellyttaa erityisesti, ettd sitd koskeva késittely tapahtuu nopeasti ja yksinkertaisesti.
Samalla voidaan védhentdd sita lisatyotd, jota mahdollinen suuri, erityisesti
perusteettomien viivastyskanteluiden mééra saattaa aiheuttaa tuomioistuinten muulle
toiminnalle, ja tatd kautta sen negatiivista vaikutusta muiden juttujen késittelyn
kestoon.
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Ulkoasiainministerié toteaa, ettd selvésti perusteettomia viivastyskanteluja olisi
tietenkin  mahdollista rajoittaa asettamalla lainsdadannollisesti  jonkinlainen
aikarajoitus kantelun tekemiselle asian vireilletulosta lukien. Téllaisen rajoituksen
tulisi kuitenkin ottaa huomioon erilaiset asiaryhmat eli eri Kiireellisyysasteet, mika
taas vastaavasti merkitsisi monimutkaisempaa sadtelya ja kdytannon menettelya.

Kouvolan  hallinto-oikeus  esittdd  harkittavaksi,  tulisiko  kanteluoikeutta
saddnnostekstissa jollain tapaa rajoittaa vain selvasti viivastyneisiin tapauksiin.
Hallinto-oikeuden mukaan on peléttavissd, ettd pelkastaan asioiden tavanomainen
viipyminen voi aiheuttaa lukuisia viivastyskanteluita, jotka edelleen hidastavat
muidenkin asioiden kasittelya.

Espoon karajéaoikeus katsoo, ettd todennédkaisesti kantelun mahdollisuus olisi omiaan
ennakolta estdamaan viivastymisia ainakin joissakin tapauksissa, ja sen vuoksi sitd
voidaan pitéé tarpeellisena. Viivastyskantelun saatdmisella ei kuitenkaan voida korjata
rakenteellisia ongelmia.

Suomen Asianajajaliitto pitdd esitettya viivastyskantelua hyvand nykyiseen
tilanteeseen verrattuna, mutta kiinnittdd huomiota siihen, ettd esitykseen ei sisélly
mitddn tehostavaa seuraamusta siitd, jos tuomioistuin ei kykene noudattamaan
viivastyskantelun johdosta madréttyd toimenpidettd tai asian ké&sittely maaratysta
toimenpiteestd huolimatta edelleen viivastyy. Vaarana on, ettd oikeuskaytdnndssa
syntyy epétietoisuutta siitd, miten tallaisessa tilanteessa tulee menetelld.

Professori Lappalainen pitdd ehdotettua kantelujérjestelyd oikeastaan ainoana
kysymykseen tulevana vaihtoehtona (vapaamuotoisen kiirehtimiskehotuksen liséksi)
mietittdessd oikeussuojakeinoja, jotka asianosaisella tulisi olla jo prosessin aikana
kéytossddn viivastymistd vastaan. Lappalainen pitdd ehdotusta kuitenkin
lakisystemaattisesti melko suureelliselta, kun viivastyskantelu saa suuremman
huomion kuin varsinainen tuomiovirhekantelu OK 31 luvussa.
Kantelumahdollisuudesta pitéisi sadtdd niiden perussdédnnosten yhteydessd, joissa
séédetaén tuomioistuimen velvollisuudeksi huolehtia  oikeudenkdynnin
asianmukaisesta joutuisuudesta.

Professori Virolainen pitdd ehdotettua viivastyskantelua tarpeellisena, mutta pitda
selkedna puutteena esitutkinnan ja syyteharkinnan rajaamista
viivéstyskanteluinstituutin ulkopuolelle. T&td ei voida perustella silld, ettéd esitutkinnan
ja syyteharkinnan viipymisestd voidaan jo nykyisin kannella ylemmalle
viranomaiselle. Téllainen ns. hallintokantelu voidaan nyky&an tehdd myos
tuomioistuinmenettelyn osalta. Uudessa viivastyskantelussa ei kuitenkaan ole kyse
hallintokantelusta, vaan lainkayttod koskevasta kantelusta. On myds huomattava, etta
nykyisin esitutkinnan ja syyteharkinnan viipymisesta kannellaan ylemmalle
viranomaiselle useimmiten vasta sen jélkeen, kun esitutkinta tai syyteharkinta on jo
suoritettu. Tarvetta kantelun tekemiseen olisi useimmissa tapauksissa jo esitutkinnan
tai syyteharkinnan aikana, mutta talldin kantelua ei osata tehdd, kun laista puuttuvat
nimenomaiset saannokset mahdollisuudesta ja oikeudesta tehda sanottu kantelu.

Virolaisen mukaan tyéryhman ehdotuksessa aika ennen oikeudenkaynnin vireilletuloa
on jaanyt kokonaan vaille huomiota, vaikka ihmisoikeustuomioistuin korostaa
ratkaisuissaan aina rikosprosessin kokonaisaikaa eli aikaa, joka alkaa siitd, kun
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henkilod epéilladn esitutkinnassa rikoksesta. Virolainen huomauttaa myds, ettd
esitutkinnan ja syyteharkinnan viivastymiset ovat paljon yleisempid Kkuin
tuomioistuinmenettelyn viivastymiset. Lakiin olisi siten ehdottomasti otettava
sadnnokset myos sekd esitutkinnan ettd syyteharkinnan yhteydessa tehtdvasté
viivastyskantelusta.

Kuopion hallinto-oikeus toteaa, ett4 ehdotettu lainsdadanto ei saa vaikeuttaa hallinto-
oikeuden perustehtdvéan suorittamista. Rakenteiden on siis oltava kunnossa. Nailla
edellytyksilla ehdotettu lainsd&danto tuottaa lisdarvoa yhteiskunnassa.

Oulun hallinto-oikeus katsoo, etta ideologisesti tallaisen oikeussuojakeinon luominen
on kannatettavaa. On kuitenkin epailtavissd, onko korkeimmalla hallinto-oikeudella
kéytettavissd riittdvia resursseja ja tietoja hallinto-oikeuksien tilasta toteuttaa
tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti ehdotuksessa tarkoitetut toimenpiteet. Hallinto-
oikeus ei vastusta sité, ettd korkeimmalle hallinto-oikeudelle annettaisiin mahdollisuus
maaratd ehdotettuja toimenpiteitd. Niista voisi olla apu Kkasittelyaikojen
lyhentdmiseen. Kaytdnnon toteuttamisen, tietden korkeimman hallinto-oikeuden
tyomaaran, voidaan epdilld olevan vaikeaa. llman lisaresurssien ohjaamista ei
ehdotuksen toteuttaminen liene mahdollista.

Tampereen kargjaoikeus ilmoittaa hieman epdrdiden puoltavansa mietinndssé
esitettyjen oikeussuojakeinojen kayttdonottoa. Kardjaoikeudella ei ole periaatteellista
huomauttamista niiden suhteen. Kargjaoikeus pitdd kuitenkin selvéna, ettd
kantelujarjestelman kayttoonotto synnyttdd ainakin aluksi aiheettomia ja toistuvia
viivastyskanteluita ja ndin ollen aiheuttaa kar&jéoikeuksissa todellista lisatyota.
Ehdotuksen mukaiset hovioikeuden antamat maaraykset viivastyneen asian késittelyn
jouduttamiseksi on mahdollista toteuttaa helpommin suuressa kardjaoikeudessa kuin
pienessa karajéoikeudessa, jonka voimavarat ovat varsin rajalliset.

4.1.2 Ehdotukseen kielteisesti tai varauksellisesti suhtautuvat kannanotot

Tyoryhman  ehdotukseen  viivéstyskantelusta  suhtautuvat  Kielteisesti  tai
varauksellisesti valtiovarainministerio, korkein oikeus, korkein hallinto-oikeus,
Helsingin hovioikeus, Kouvolan hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Turun
hovioikeus, Helsingin hallinto-oikeus, Hameenlinnan hallinto-oikeus, Rovaniemen
hallinto-oikeus, Turun hallinto-oikeus, Helsingin  karajaoikeus, Jyvaskylan
karajaoikeus, Lahden karajaoikeus, Oulun kardjaoikeus, Suomen Lakimiesliitto ry ja
Suomen tuomariliitto ry.

Valtiovarainministerid toteaa, ettd viivastyskanteluiden tutkiminen olisi omiaan
lisdédmaan ylempien tuomioistuinten ty0méaaraé ja samalla velvollisuus jonkin asian
késittelyn priorisointiin liséisi riskid muiden asioiden kasittelyn viivastymisestd. Tassa
tilanteessa ehdotus ei siten parantaisi kestavélla tavalla oikeusturvan saatavuutta eiké
laatua.

Korkein oikeus ei pidad ehdotetunlaisen viivastyskantelujarjestelman toteuttamista
vallitsevassa tilanteessa oikeana toimenpiteend, koska alueellisesti keskittyneiden
viivastysongelmien taustalla on rakenteellisia ja oikeuslaitoksen toimintaedellytysten
puutteellisuudesta johtuvia syitd. Ratkaisukapasiteetin ollessa juttumadrien ja
jutturakenteen kannalta riittdmatén yksittaisten asioiden Kkiirehtiminen tapahtuu
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muiden niin ik&an viipymisuhan alla olevien asioiden kustannuksella, joten tallaisissa
oloissa viivéstyskantelun kaltaisen oikeussuojakeinon mielekkyys on sangen
kyseenalainen.

Korkein oikeus toteaa, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisuissaan
korostanut, ettd puheena olevissa olosuhteissa yksittdisten juttujen késittelyyn tai
kiireellisyysjarjestykseen puuttumista ei voida pitédé riittavana toimenpiteend eika
sopimusvaltio saa lykatd ongelmien rakenteellisiin  syihin  puuttumista.
Viivéstyskantelun kaltainen oikeussuojakeino ei siis ole tarkoituksenmukainen eika
myo6skaan  ihmisoikeussopimuksesta  johtuvien  velvollisuuksien  kannalta
asianmukainen ratkaisu niin kauan kuin oikeudenké&yntien pitkittymiseen johtavia
rakenteellisia ongelmia ei ole poistettu. Vasta tdman toteuduttua voisi olla perusteltua
ottaa kayttoon sopiva ehkaisevé oikeussuojakeino asianosaisen aseman parantamiseksi
sellaisissa tapauksissa, joissa asian viipyminen todella aiheutuu tapauskohtaisista,
tuomioistuimen vastuulla tai sen hallinnassa olevista seikoista.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd viivastyskantelun kayttéonottoa olisi vield
perusteellisesti harkittava ja ehdotettua mallia joka tapauksessa merkittavasti
kehitettdva. Jos viivastyskantelujarjestelmé toteutettaisiin, olisi sen kéayttdalaa
vahintadnkin voimakkaasti rajattava. Esimerkiksi kantelu olisi voitava saattaa vireille
vasta tietyn kiintedn vahimmaisajan kuluttua vireilletulosta. Aika voisi hallinto-
oikeuksien osalta olla esimerkiksi kahdeksan tai kymmenen kuukautta, kuitenkin
siten, ettd erdissa asiaryhmissa kuten mielenterveyslain mukaisissa pakkohoitoasioissa
se saattaisi olla lyhyempikin.

Korkein hallinto-oikeus pitdd todennakdisend, ettd vain harvoin ilmenisi perusteltua
aihetta ehdotetussa hallintolainkdyttolain 13 b §:ss& tarkoitetun madarayksen
antamiseen.  Asioiden yllattdvda ruuhkautumista voi rakenteellisista tai
tuomioistuimen ulkopuolisista syistd tapahtua, mutta sen korjaamiseksi ehdotetun 13 b
8:n mukaisista toimenpiteistd ei olisi apua. On myds otettava huomioon, ettd
sdédnnokset  hallinto-oikeuden  erityisestd  asiantuntijakokoonpanosta  erdissé
asiaryhmissa estaisivat noiden asioiden siirtdmisen hallinto-oikeudesta toiseen.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan vaarana olisi, ettd kantelumahdollisuutta
kaytettaisiin myos perusteettomasti tai tarkoituksessa pitkittdd oikeudenkéyntia ja
esimerkiksi oikeudenk&ynnin toisen osapuolen luvanvaraisen hankkeen toteuttamista.
Toisaalta hallintolainkéytossd, missa kansalaiset voivat yleensd itsekin hoitaa omia
asioitaan, asianosainen ei valttaméatté aina ymmarra, ettd asia ei ole ratkaisukypsé heti
sen saavuttua tuomioistuimeen. My0Oskdan selvittdmis- ja kuulemisvaiheiden
oikeudellista valttaméattomyytta ei aina ymmarreta.

Helsingin hovioikeus toteaa, ettd ehdotettu viivastyskantelumenettely merkitsee
sellaisen jarjestelmdn luomista, joka lisdd viivastymisen vaaraa sen sijaan, ettd
riittavilla resursseilla estettéisiin asioiden viipyminen. Ehdotettuun viivastyskanteluun
liittyy sekd periaatteellisia ettd kdytadnnollisid ongelmia, joita tyéryhma ei joko ole
selvittanyt tai selvitys on ollut puutteellista. Hovioikeus pitdisi perusteltuna sita, etté
oikeudenkayntien viivastymisen syistd tehtéisiin erillinen tutkimus, ennen kuin
laajempiin lainsdédantéhankkeisiin ehdotetun viivastyskantelun osalta ryhdytéan.
Hovioikeuden mielesta tyoryhman mietint0 ei sellaisenaan kelpaa pohjaksi asian
jatkovalmistelulle.
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Helsingin hovioikeus toteaa myds, etta vaikka ehdotus on laadittu yleiseen muotoon,
tosiasiallisesti ja varsinaisesti se koskee Idhinn& Helsingin hovioikeutta kahdessa eri
rooliasemassa, toisaalta padkaupunkiseudun suurista alioikeuksista tehtdvien
viivastyskantelujen ratkaisijana ja toisaalta viivastyskantelujen kohteena. Helsingin
hovioikeus ei pida tallaista lainsdadantdtekniikkaa valtiosdéntdoikeudellisestikaan
asianmukaisena ja perusteltuna. Asiamaériltddn ja myos asioiden laadun osalta
Helsingin hovioikeus poikkeaa olennaisesti muista hovioikeuksista. Eréilta osin silla
on myo6s yksinomainen toimivalta asioissa. Ta&m& Helsingin hovioikeuden
erityisasema tulisi - sen sijaan ettd saadettaisiin monelta osin ongelmallinen
viivastyskantelu oikeussuojakeinona — ottaa tuomioistuimen toimintaedellytyksia
jatkossa harkittaessa paremmin huomioon. Sama koskee myds péékaupunkiseudun
ruuhkautuneita alioikeuksia, kun otetaan huomioon myos véestokehityksen suunta.

Rovaniemen hovioikeus pitéé arveluttavana viivéstyskantelun perusteiden arvioimista
ehdotetun oikeudenk&ymiskaaren 28 luvun 3 §:n mukaisen kevyeksi tarkoitetun
menettelyn perusteella. Mainitussa sd&nnoksessa toimimisvelvollisuus on kantelun
kohteena olevalla tuomioistuimella. Kantelut voivat aiheuttaa monia ennalta
arvaamattomia toimivaltaristiriitoja ja epdaselvyyksia ylemmalle tuomioistuimelle
laadittavasta selvityksestd. Nama seikat voivat vaikuttaa siihen, ettd kantelun
ratkaiseminen ja kaikki ne vaihtoehdot, joita mainitun 28 luvun 5 §:n 2 momentissa
ehdotetaan, voivat perustua riittdmattomiin  selvityksiin. Hovioikeus pitaa
viivastyskantelun hyvéksymisestd seuraavia madrayksid mainitun momentin 2 ja 3
kohdissa monessa mielessd ongelmallisina ja kansainvalisen vertailunkin perusteella
ilmeisen ylimitoitettuina. On myo6s vaara, ettd kantelua kéytetdén kiirehtimiskeinona
perusteettomasti.

Helsingin hallinto-oikeus katsoo, ettd ehdotettu viivastyskantelumenettely saattaa
johtaa siihen, ettd vdhemman aktiivisten henkildiden oikeudenkdynnit viivastyvat
viela nykyista enemman. Kantelut myds kuluttavat tuomioistuinten voimavaroja ja
asioiden asettaminen tarkeys- ja kiireellisyysjérjestykseen voi vaikeutua entisestaan.
Samoin Turun hallinto-oikeus toteaa, ettd ehdotus merkitsisi korkeimman hallinto-
oikeuden voimavarojen merkittdvdd suuntaamista sellaiseen toimintaan, joka
hallintolainkdyton kokonaisuutta arvioiden pikemminkin hidastaa kuin jouduttaa
asioiden kasittelyd. Ylemman tuomioistuimen maarddmat toimenpiteet eivat paranna
hallinto-oikeuden yleisid edellytyksia asioiden joutuisampaan kaésittelyyn.
Kéytettdvissd olevat voimavarat ovat talldkin hetkelld kaikki kaytossa, niitd voidaan
vain siirtaa asiasta toiseen.

Hameenlinnan hallinto-oikeuden mukaan viivéstyskantelua ei Suomessa tarvita, jos
tuomioistuinlaitoksen toimintaedellytyksista pidetddn huolta ja sen lisdksi luodaan
hyvitysjarjestelma.

Turun hallinto-oikeuden mukaan jalkikateen maéarattdva hyvitys on riittdva ja
tarkoituksenmukainen keino hallintolainkdyttéasioissa tapahtuvaa viivastymisté
vastaan. Tyoryhm& on Kkatsonut, ettd viivastyskantelu ei sovellu vakuutus- ja
markkinaoikeudessa késiteltaviin asioihin asioiden ma&ran ja niihin kohdistuvien
erityisten kiireellisyysvaatimusten takia. Vastaavat perusteet sopivat myos yleisissa
hallintotuomioistuimissa  ké&siteltaviin  asiothin.  Merkittdvd osa  yleisten
hallintotuomioistuinten kasittelemista asioista on jo nyt saddetty kasiteltavaksi
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kiireellisind.  Hallinto-oikeus ~ huomauttaa  myds, ettd asia  viivastyy
ihmisoikeusloukkauksen  tasolle  usein  vasta sen ollessa  viimeisessa
kasittelyvaiheessaan korkeimmassa hallinto-oikeudessa. T&hén viivastyskantelu ei
ulotu. Hallintolainkéytdssa viivastyskantelulla ei voida saavuttaa toivottua tulosta eli
asioiden joutuisampaa kasittelyd, vaan pikemminkin esitetty uusi oikeussuojakeino
tulisi kuluttamaan muutenkin rajallisia voimavaroja itse paaasioiden kasittelysta.

Helsingin kardjaoikeus ei pidd ehdotettua viivastyskantelujarjestelméd hyvana
ratkaisuna etenkadn péakaupunkiseudun tilannetta silmélla pitéen. Viivastyskantelu
lisdisi entisestddn tuomioistuinten tyotd. Viivastyskantelu voisi olla ratkaisu
satunnaisiin juttujen Kkasittelyn pitkittymisiin, mutta ei vastaus rakenteellisiin
ongelmiin. Jos se katsotaan valttaméattomaksi, sééntely on toteutettava ehdotettua
yksinkertaisempana ja rajoitetumpana.

Jyvaskylan kardjaoikeus suhtautuu varsin epdillen siihen, ettd hovioikeus hyvin
pelkistetyssa késittelyssd pystyy ratkaisemaan sen, milloin kyseinen oikeudenkaynti
on viivastynyt siind méaarin, ettd hovioikeus voisi antaa asian késittelyn jatkumisesta
ehdotuksen 28 luvun 5 §:ssd tarkoitettuja maérdayksid. Toisaalta mikali kantelijan
hakemukseen suhtaudutaan liian 10ysasti, se samalla vaarantaa tuomioistuimen
riippumattomuutta.

Oulun karajaoikeus pitadé ehdotetuista ylemmén tuomioistuimen kaytettavissa olevista
keinoista hyvaksyttdvind sitd, ettd hovioikeus mé&ardd asian kasiteltavaksi
kérdjaoikeudessa kiireellisend tai asettaa maardajan asian késiteltdvaksi ottamiselle.
Muita mietinngssé ehdotettuja  keinoja  kargjéoikeus pitdd ongelmallisina
tuomioistuimen riippumattomuuden kannalta.

Suomen Lakimiesliitto ry katsoo, ettéd asianosaisella tulisi olla kaytettavissaan tehokas
oikeussuojakeino viivastymista vastaan myos ennakolta. Lakimiesliitto ei sinédnsa
vastusta viivastyskantelun kayttéon ottamista, mutta pitdd osin ylemmalle
tuomioistuimelle annettuja  keinoja mé&&ratd oikeudenkdyntid jouduttavasta
toimenpiteestd arveluttavina. Lakimiesliitto suhtautuu ehdotukseen varauksellisesti
siltd osin kuin se koskettaa tuomioistuinten alueellista ja asiallista toimivaltaa ja
tuomareiden riippumattomuultta.

4.1.3 Tuomioistuimen ja tuomarin riippumattomuus

Viivastyskantelua ehdotetussa muodossaan pidetdén ongelmallisena tuomioistuimen ja
tuomarin riippumattomuuden kannalta (korkein oikeus, Helsingin hovioikeus,
Kouvolan hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Helsingin  hallinto-oikeus,
Hameenlinnan hallinto-oikeus, Rovaniemen hallinto-oikeus, Helsingin karajaoikeus,
Jyvaskylan kardjaoikeus, Lahden kardjaoikeus, Oulun kardjaoikeus, Suomen
Lakimiesliitto ry ja Suomen tuomariliitto ry). Lausunnoissa todetaan, ettd yksittaisen
tuomioistuimen tulee olla riippumaton myds tuomioistuinlaitoksen sisélla suhteessa
ylempédan tuomioistuimeen eikd ylempi tuomioistuin saa pyrkid vaikuttamaan
alemman tuomioistuimen ratkaisuun yksittdistapauksessa. Useissa lausunnoissa
viitataan myd6s perustuslakivaliokunnan lausunnossaan (PeVL 55/2006 vp) esittdmé&an
kantaan hallituksen esityksesté valitusasioiden siirtdmisesta hovioikeudesta toiseen.
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Ehdotetun oikeudenkaymiskaaren 28 luvun 5 §8:n 2 momentin 2 kohdan nojalla ylempi
oikeus voisi asettaa madréajan tuomioistuimen tietylle toimelle asian kasittelyssa, 3
kohdan nojalla antaa alemman tuomioistuimen kokoonpanoa koskevan maarayksen, 4
kohdan nojalla maarata toisen tuomarin kasitteleméaan asiaa tai 5 kohdan nojalla siirtaa
asian toiseen tuomioistuimeen.

Korkein oikeus pitad kyseenalaisena, onko perustuslain kannalta sallittua, ettd asia,
joka on jo tullut vireille lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa ja jonka
kasittely on sielld aloitettu, siirrettdisiin toiseen tuomioistuimeen (5 kohta). Korkein
oikeus toteaa, ettd perustuslakivaliokunta katsoi hallituksen esityksestd asioiden
siirtdmisesta hovioikeudesta toiseen (HE 202/2006 vp) antamassaan lausunnossa
(PeVL 55/2006 vp), ettei tuolloin ehdotettu menettely ollut hyvin sopusoinnussa
perustuslain 3 8§8:n 3 momentin, 21 8n 1 momentin ja 98 §:n 4 momentin
edellyttdmien tuomioistuimen lakiin perustuvan alueellisen ja asiallisen toimivallan
kanssa. Mahdollisuus asian siirtdmiseen viivéstyskantelun perusteella ei olisi sidottu
edes sen kaltaisiin rajoittaviin edellytyksiin kuin edelld tarkoitetun siirtomenettelyn
soveltaminen (korkeimman oikeuden ennalta antama siirtolupa ja yksittéisen, luvan
piiriin kuuluvan asian siirtdminen heti asian saavuttua siirtdvaan tuomioistuimeen).
Korkein oikeus pitdd myos toimivaltaisen tuomioistuimen ratkaisukokoonpanoon
puuttuvia maérayksia (3 ja 4 kohta) valtiosdantooikeudelliselta kannalta
ongelmallisina. Vireill4 olevan asian siirtamiselld toimivaltaisesta tuomioistuimesta
toiseen tuomioistuimeen ja ratkaisukokoonpanon vaihtamisella vireilld olevassa
asiassa ei ole tassd suhteessa olennaista asiallista eroa kesken&an.

Helsingin hovioikeus katsoo, ettd edelld mainitut 2-5 kohtien keinot merkitsevét
erittdin pitkalle menevaa ja jaredad toimenpidettd puuttua alemman tuomioistuimen
oikeusasteelliseen riippumattomuuteen ja lainkdytt6on. Hovioikeus toteaa, ettd
perustuslakivaliokunnan kanta lausunnossa PeVL 55/2006 vp oli torjuva toisiin
hovioikeuksiin tapahtuvien asioiden siirron osalta yleisellékin tasolla. Hovioikeus ei
siten pida mahdollisena ehdotettua tuomioistuinten riippumattomuuden kaventamista.

Kouvolan hovioikeus ja Lahden karajaoikeus katsovat, ettd edelld& mainittujen 3 ja 4
kohtien mukaisilla toimenpiteilld puututaan mahdollisesti ep&asiallisella tavalla
tuomioistuimen riippumattomuuteen, koska yksittaisen tuomioistuimen tulee olla
riippumaton myds tuomioistuinlaitoksen sisalla suhteessa ylempaan tuomioistuimeen.
Myo6s kohta 5 on ongelmallinen, koska se mahdollistaa yksittaistapauksessa
poikkeamisen lain mukaan maaraytyvéastad tuomioistuimen alueellisesta toimivallasta.
Joka tapauksessa edelld mainittujen kohtien perustuslainmukaisuus tulee selvittéa.

Rovaniemen hovioikeuden mukaan kantelu ehdotetussa muodossaan saattaa vaarantaa
tuomioistuinten ja tuomareiden riippumattomuutta.

Myo6s Helsingin karajaoikeus katsoo, ettd ehdotetut 3-5 kohdat ovat ristiriidassa
tuomioistuimen oikeusasteellisen  riippumattomuuden kanssa. Tuomioistuimen
riippumattomuutta loukkaa myos ulkopuolisen mahdollisuus puuttua yksittaisen asian
osalta tuomioistuimen kokoonpanoon. Se voisi samalla merkitd puuttumista ratkaisun
lopputulokseenkin. Jos péaékasittelyvaiheessa olevassa asiassa ilman pakottavaa syyta
puututaan jonkun tuomarin késiteltdvana olevaan asiaan tai ilman tuomarin
suostumusta pyritddn vaihtamaan tuomaria, loukataan yksittdisen tuomarin
riippumattomuutta.
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Oulun kéarajaoikeus korostaa sitd, ettd oikeusjarjestyksen tulee sisaltda perustuslaissa
ja laissa saddetyt rakenteelliset takeet siitd, ettei tuomioistuimen riippumattomuuteen
sen ratkaistessa yksittdista asiaa voida misséan tilanteessa kajota. Kardjaoikeuden
mukaan tuomioistuinten oikeusasteellista riippumattomuutta ei loukkaisi se, ettd
hovioikeus méaaraisi padasian kasiteltavaksi karajaoikeudessa Kiireellisena tai asettaisi
madraajan asian késiteltavéksi ottamiselle. Sen sijaan jo mé&aréajan asettaminen
tuomioistuimen tietylle toimelle asian késittelyssd voidaan néhda puuttumisena
tuomioistuimen  riippumattomuuteen, ellei  toimi  tarkoita vain Kkasittelyn
aloittamistoimenpidettd. Ehdotetut 3-5 kohtien maaraykset voidaan vielda selvemmin
ndhdd puuttumisena tuomioistuinten oikeusasteelliseen  riippumattomuuteen.
Mainituilla toimilla voidaan ainakin valillisesti vaikuttaa myo6s yksittdisen asian
siséllolliseen ratkaisuun.

Hameenlinnan hallinto-oikeus toteaa, ettd hallinto-oikeuden ns. siséiseen
riippumattomuuteen kuuluu, ettei ylempi tuomioistuin, korkein hallinto-oikeus, saa
puuttua hallinto-oikeudessa vireilld olevaan oikeudenk&yntiin. Asian késittelyn
vaatima aika on luonteeltaan lainkayttda koskeva kysymys ja sen asianmukaisuudesta
vastaavat jaoston puheenjohtaja sekd asian esittelija ja tarkastava jasen. Tall tasolla
on myos vastuu ihmisoikeussopimuksesta johtuvien késittelyjen
joutuisuusvaatimusten huomioon ottamisesta  yksittdisia asioita koskevassa
ratkaisutoiminnassa. Hallinto-oikeuden mukaan ehdotettu viivastyskantelujarjestelma
on vahintddn ongelmallinen  tuomioistuimen  sisdisen  riippumattomuuden
nakokulmasta.

Hé&meenlinnan hallinto-oikeus kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd Suomen uutta
perustuslakia saddettdessa lahdettiin siit4, ettd korkeimmille tuomioistuimille
kuuluvan valvontavelvollisuuden sanamuotoa muutettaessa ei tarkoitettu samalla
muuttaa millddn tavoin valvontavelvollisuuden siséltdd. Ehdotetun kaltainen
viivastyskanteluun kuuluva puuttuminen alemman tuomioistuimen toimintaan ei ole
sisaltynyt korkeimman hallinto-oikeuden valvontavelvollisuuteen. Hallinto-oikeuden
mukaan ehdotetun jarjestelman perustuslainmukaisuutta on tarkasteltava myos tasta
nékokulmasta.

Rovaniemen hallinto-oikeus  pitdd  viivastyskantelua  koskevia  sadnnoksia
ongelmallisina  tuomioistuinten riippumattomuuden kannalta. Ehdotetut
hallintolainkdyttélain 13 b §8:n 2 momentin 3-5 kohtien saanndkset, joiden yhteys
késittelyn jouduttamiseen ei Kkaikilta osin ole selvd, antavat ylemmalle
tuomioistuimelle mahdollisuuden puuttua merkittavalldkin tavalla tuomioistuimen
sisdisiin ~ tydmenetelmiin  ja  tydnjakoon, joihin  puuttuminen edellyttdisi
tuomioistuimen kokonaistyotilanteen hallintaa. Sikali kuin viivéstyskantelumenettely
ylipaéatadn on tarpeen, asian Kiireelliseksi maaradminen ja madréajan asettaminen
hallinto-oikeuden tietylle toimenpiteelle olisivat riittavid toimenpiteitd asian kasittelyn
jouduttamiseksi.

Suomen Lakimiesliitto ry suhtautuu ehdotukseen varauksellisesti siltd osin kuin se
koskettaa tuomioistuinten alueellista ja asiallista toimivaltaa ja tuomareiden
riippumattomuutta. Lakimiesliitto pitdd ylemman tuomioistuimen kaytettavissa
olevista keinoista arveluttavina muun muassa sitd, ettd ylempi tuomioistuin voisi
vaihtaa asiaa késittelevan tuomarin tai siirtdd asian toisen tuomiopiiriinsd kuuluvan
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tuomioistuimen kasiteltdvaksi. Tuomioistuinten ja tuomareiden riippumattomuus
liittyy ennen muuta oikeudelliseen ratkaisutoimintaan, mutta mydskéan taloudellisilla
voimavaroilla ja fyysisilla toimintaedellytyksill4 ei saa olla vaikutusta tuomioistuinten
oikeudelliseen ratkaisuharkintaan.

Suomen tuomariliitto ry katsoo, ettd ehdotukseen sisaltyy merkittdvia tuomarin ja
tuomioistuimen riippumattomuuteen kohdistuvia toimia, joiden kéyttoa ei ole tarkoin
rajattu. Tydryhman esitys saattaa johtaa siihen, ettd asiaa késittelevad tuomaria
vaihdetaan kesken kaésittelyn tai ettd asia siirretddn jopa toisen tuomioistuimen
késiteltavaksi. Kyseiset toimet tulisivat mitd suurimmassa madrin merkitsemaén
puuttumista tuomarin ja tuomioistuimen riippumattomuuteen.

Tuomariliitto toteaa myds asian késittelyn siirtdmisesté toiselle paikkakunnalle, ettd
perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 55/2006 vp todennut, etta
véalimatkojen pidentymiselld voi olla merkitystd perustuslain 21 §:&8&n sisaltyvén
oikeuden saatavuuden kannalta. Lausunnossaan perustuslakivaliokunta totesi edelleen,
ettd hallituksen esitys hovioikeuksien valitusasioiden siirtdmisestd oli huonosti
sopusoinnussa perustuslain kanssa, koska se monilta osin kosketti asianosaisten
oikeusturvaa ja  tuomioistuinten  toimivaltaa. Nam& kannanotot tulee
jatkovalmistelussa ottaa huomioon.

Myo6s eduskunnan apulaisoikeusasiamies katsoo, ettd viivastyskantelun johdosta
ylemman oikeuden kaytettdvissa olevat keinot ovat osin varsin pitkélle menevié
tuomioistuinten riippumattomuuden nakokulmasta. Apulaisoikeusasiamies Kiinnittéa
huomiota perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVVL 55/2006 perustuslain 98 8:n 4
momentin mukaisesta satunnaisten tuomioistuinten asettamisen kiellosta lausuttuun.
Nyt ehdotetulla lailla  mahdollistettaisiin ~ (tosin  viimesijaisena  keinona)
tapauskohtainen tuomioistuimen vaihtaminen, milla on liittymékohtia perustuslain 98
8 4 momenttiin. Kasittelevan tuomioistuimen vaihtaminen voi aiheuttaa jutun
asianosaisille ylimaaraisia rasituksia ja kustannuksia (jos kohta menettely voi myds
nopeuttaa asian kasittelyd) — joka tapauksessa seikka on relevantti asioiden ja eri
juttujen asianosaisten yhdenmukaisen kohtelun nakokulmasta. Tamén vuoksi
apulaisoikeusasiamiehen mielestd on valttdmatonta, ettd ehdotetuista laeista pyydetdan
perustuslakivaliokunnalta lausuntoa.

Toisaalta  Vantaan  kadrdjdoikeus pitdd hyvana sitd, ettd ehdotetun
oikeudenkéymiskaaren 28 luvun 5 8:n luettelo on Kirjoitettu tyhjentdvéksi. Jos
hovioikeudelle annettaisiin  vield pidemmalle menevid valtuuksia péattaa
puheenjohtajan toimista, eivat muutokset olisi hyvaksyttavia, kun niitd tarkastellaan
tuomarin riippumattomuutta tai oikeusastejérjestysta vastaan.

4.1.4 Erityistuomioistuinten rajaaminen viivastyskantelun ulkopuolelle
Tyo6ryhma ei ehdota viivastyskantelun ottamista kayttdon erityistuomioistuimissa.

Ulkoasiainministerid pitdd tarkoituksenmukaisena — ainakin tdssd vaiheessa -
erityistuomioistuinten rajaamista viivastyskantelun ulkopuolelle.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies pitdd ensiarvoisen térkednd, ettd ryhdyttdisiin
valmistelemaan myds vakuutusoikeuden ja markkinaoikeuden kasittelyiden
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viivastyksid ennaltaehkéisevid oikeussuojakeinoja ja/tai vastaavasti vaikuttavia
rakenteellisia tai resursoivia toimenpiteita.

Ty6tuomioistuin ~ pitdd oikeana mietinnOsséd  esitettyd arviota siitd, ettd
tyotuomioistuimessa ei vaikuta olevan tallaiselle oikeussuojakeinolle tarvetta.
Tyo6tuomioistuin ~ toteaa  myds, ettd  viivastyskantelu  sopisi  huonosti
tyotuomioistuimessa késiteltaviin asioihin, koska tydtuomioistuin on niissa ylin
tuomioistuin.

Vakuutusoikeus yhtyy tyoryhman kantaan, jonka mukaan asioiden viipyminen
vakuutusoikeudessa on laajamittainen rakenteellinen ongelma, eika viivéstyskantelu
ilmeisesti olisi oikea keino ongelmien ratkaisemiseksi, vaan saattaisi pdinvastoin
aiheuttaa uusia ongelmia.

Suomen tuomariliitto ry yhtyy tyéryhman kantaan siité, etta viivastyskantelua ei ole
syytd ulottaa koskemaan erityistuomioistuimia. Tuomariliitto toteaa, ettd toisaalta
yhdenvertaisuuden kannalta voidaan pitdéd periaatteellisesti ongelmallisena, ettd osa
lainkéytosta jatetadn viivastyskantelua koskevan séantelyn ulkopuolelle.

4.1.5 Taloudelliset vaikutukset ja vaikutukset viranomaisten toimintaan

Useat lausunnonantajat suhtautuvat kriittisesti tyéryhmén esittdmaan arvioon siitd, etta
ehdotettu viivastyskantelujarjestelmd ei aiheuttaisi suurta tyOmaaran lisgysta
ylemmille tuomioistuimille eik& ehdotus siten aiheuttaisi lisdresurssien tarvetta
(valtiovarainministeri®, korkein oikeus, korkein hallinto-oikeus, Helsingin hovioikeus,
Kouvolan hovioikeus, Turun hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Rovaniemen hallinto-
oikeus, Helsingin k&rajaoikeus, Jyvaskylan karajaoikeus, Lahden karéjaoikeus,
Tampereen karajaoikeus, Suomen Lakimiesliitto ry ja Suomen tuomariliitto ry).

Lausunnoissa todetaan myds, ettd viivastyskantelun kéayttoonotto tuo lisatoita seka
kantelun kohteena olevalle tuomioistuimelle ettd kantelua kasittelevalle
tuomioistuimelle.

Valtiovarainministerion kasityksen mukaan tyéryhman arvio viivastyskanteluiden
vuotuisesta lukumé&arasta on liilan maltillinen, kun otetaan huomioon, ettd kantelun
tekemisen edellytykset on jétetty sddnnoksissa erittain avoimiksi.

Korkein oikeus toteaa, ettd viivastyskanteluiden késittely soisi samaa kapasiteettia,
jota tarvitaan varsinaisten juttujen ké&sittelyyn. Tama koskee sekd kanteluasian
ratkaisevaa tuomioistuinta ettd kantelun kohteena olevaa tuomioistuinta, jonka olisi
annettava asiasta oma selvityksensd. Sen tutkiminen, onko kantelu aiheellinen,
edellyttdisi usein tyolastdkin asian vaiheisiin perehtymistd. Rakenteellisesti
kuormittuneiden tuomioistuinten osalta jarjestelm& toimisi siten omaa tarkoitustaan
vastaan. Korkein oikeus ei my6skaan pida realistisena tyéryhmén arviota siita, ettei
viivastyskanteluiden kasittely aiheuttaisi merkittdvaa lisatyota eikd vaatisi
lisdresursseja.  Viivastyskanteluiden méaard ja niiden késittelystd aiheutuva lisatyo
sekd siind oikeusasteessa, jota kantelu koskee, ettd siind ylemmassé oikeusasteessa,
jossa asia ratkaistaan, olisi todennakdisesti paljon suurempi kuin tyéryhmaé on arvellut.
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Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd ehdotettu viivastyskantelu tulisi lisdamé&én
tuomioistuinten tydmaaraa ja mutkistamaan varsinaisten lainkayttdasioiden kasittelya.
Jos tdméntapaista jarjestelmda pidetddn valttaméttomand, on samalla varattava
resurssit sen vaatimaan uudenlaiseen tyotehtdvaan. Hallintolainkaytossa tama koskisi
erityisesti korkeinta hallinto-oikeutta.

Helsingin hovioikeus pitad selvand, ettd viivastyskantelu tulisi aiheuttamaan
tuomioistuimissa merkittavaa lisatyotad. Helsingin hovioikeudessa on noin 400 asiaa,
jotka ovat olleet vireilla yli puolitoista vuotta. Voitaneen perustellusti olettaa, etta
tdma maara kanteluja Helsingin hovioikeuden osalta tultaisiin korkeimpaan oikeuteen
ainakin todenndkdisesti tekemaadn. Alioikeuksissa pitkaan vireilld olleita asioita on
enemman kuin hovioikeuksissa. Helsingin hovioikeuden mukaan on selvaa, etta
kanteluja yksin Helsingin hovioikeuspiirin alioikeuksien osalta tehtaisiin satoja.
Hovioikeus toteaa myds, ettd selvityksen antamisesta aiheutuu kantelun kohteena
olevalle tuomioistuimelle Kkiireellisesti tehtdvéaa lisaty6td. Hovioikeus katsoo, ettd
nykyisten asiamadrien vallitessa uutena asiaryhména satojen viivastyskantelujen
kasittely Helsingin hovioikeudessa ilman liséresursseja viivastyttdisi varsinaisten
valitusasioiden kasittelya entisestaan.

Kouvolan hovioikeus pitdd mahdollisena, ettd viivastyskantelut ainakin vélittomasti
lain voimaantulon jalkeen lisddvat kohtuuttomasti hovioikeuksien ja korkeimman
oikeuden tyomaarda. Asiat, joissa viivastyskanteluja tehddén, ovat todennakdisesti
laajoja ja/tai vaikeita.

Kouvolan hovioikeus ja Suomen tuomariliitto ry katsovat, ettd erityisesti niisséa
tuomioistuimissa, joissa voimavarat ovat nykyisin alimitoitetut ja kasittelyajat pitkat,
viivastyskantelut tulisivat olemaan toistuvia ja perusteettomasti rasittaisivat
henkil6kuntaa sek& vaikeuttaisivat entisestddn tuomioistuinten tyota. Tuottavuus ja
tehokkuus alenisivat. Tilanne olisi omiaan vain pahentumaan lainsdéddantéhankkeen
hyvésté tarkoitusperastd huolimatta.

Turun hovioikeuden arvio on, ettd viivastyskanteluita tultaisiin tekeméén varsin
paljon. Kun viivastyskantelut olisi ké&siteltdvd Kiireellisingd, ne hidastaisivat
merkittavalla tavalla hovioikeuksien ja myds korkeimman oikeuden normaalia
ratkaisutoimintaa.

Vaasan hovioikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd viivastyskanteluiden erityisesta
Kiireellisyydesté seuraa joka tapauksessa téksi ajaksi muiden vireill& olevien asioiden
késittelyn keskeytyminen. On perusteltua olettaa viivastyskanteluita tehtavén paljon ja
ldhitulevaisuudessa  todennédkoéisesti  yhd  enemman, mikali  suunnitellut
henkilostovahennykset toteutuvat. Hovioikeus el pidd merkityksettoméana sita
pirstaloivaa vaikutusta, joka viivastyskanteluiden kasittelemisella on muulle
hovioikeustydlle ja tastd voi muodostua myds resurssikysymys.

Rovaniemen hallinto-oikeuden mukaan viivastyskanteluun kuten muihinkin ennalta
estaviin keinoihin liittyy vaara niiden liiallisesta kéytostd. Turun hallinto-oikeus
toteaa, ettd koska hallintotuomioistuimissa jokainen voi paasaantoisesti hoitaa asiansa
itse turvautumatta lainopilliseen avustajaan, tydéryhmén ehdottama julkisen
oikeusavun  rajoittaminen ei  vaikuta kantelujen mairda  vahentavasti
hallintotuomioistuimissa. Yksityisten asianosaisten kasitys siitd, milloin asian
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késittely on viivastynyt, saattaa poiketa huomattavasti ihmisoikeusnormiston
soveltamistasosta ja aiheuttaa huomattavan mééran turhia viivastyskanteluja.

Espoon karajaoikeus toteaa, ettd viivastyskantelun aiheuttama lisdtydmaara on
pyrittdvd arvioimaan realistisesti ja ottamaan huomioon tuomioistuinten
resurssitarvetta arvioitaessa. Vaikka kantelun kasittely ehdotetaan mahdollisimman
kevyeksi ja nopeaksi, se vaatii tietyn maarén henkilotydvuosia, jotka ovat pois muusta
ratkaisutoiminnasta. Espoon  kardjaoikeudessa  riita-asioiden  keskimaardinen
kasittelyaika on talla hetkelld pitk&, minka vuoksi viivastyskanteluita on odotettavissa
ehk& runsaastikin. Tdassa tilanteessa esimerkiksi asian mé&ardédminen Kkiireelliseksi
saattaa johtaa kardjaoikeuden tuomareiden kannalta kohtuuttomaan tilanteeseen, jos
tallaisia méaarayksia tulee kymmenissa jutuissa samoihin aikoihin. Karajéoikeus pitaisi
toivottavana, ettd viivastyskantelua koskevat sd&nnodkset voisivat tulla voimaan
paremmassa juttutilanteessa.

Tampereen karajaoikeuden mukaan on selvéa, etta jarjestelmén kayttoonotto aiheuttaa
kérdjaoikeuksissa todellista lisaty6td. Helsingin  kardjdoikeus toteaa, ettd
viivastyskantelu liséisi entisestaan tuomioistuinten tyota ja lisadntyva tyd kohdistuisi
jo ennestddn ruuhkaisiin, laajoja ja vaikeita asioita kasitteleviin, suuriin
tuomioistuimiin.  Oulun kardjaoikeus toteaa, ettd vaikka vakuutettaisiin, ettd
ylemmaéssa tuomioistuimessa asian kaésittely ehdotetulla tavalla olisi “kevyttd”,
tosiasia on, etta kasittely olisi raskasta ja hidasta.

Lahden kardjaoikeuden mukaan ehdotettua kantelumahdollisuutta tultaisiin
mahdollisesti kayttdmaan niin paljon, ettd kantelut liséisivat kohtuuttomasti tyoté seka
kanteluja kasittelevissa ettd kantelun kohteena olevissa tuomioistuimissa.
Kérgjdoikeus pitdd todennakoisend, ettd viivéstyskanteluja aiheuttavat asiat ovat
laajoja ja vaikeita. Tallaisissa asioissa viivastymisen syyn selvittdminen ja
mahdollisesti sopivan toimenpiteen maard&dminen eivat ole helppoja ja rutiininomaisia
toita.

Markkinaoikeus toteaa, ettd koska viivastyskanteluiden kasittely aiheuttaa tydmaarén
lisdystd ylemmille tuomioistuimille, tarvittaessa tulisi liséresurssein varmistaa, ettei
viivastyskanteluiden késittely hidasta ylempien tuomioistuinten ratkaisutoimintaa.

Suomen Lakimiesliitto ry pitda varsin todenndkdisend, ettd mietinndssa on aliarvioitu
viivastyskanteluiden maaré. Oletettavaa on, ettd ennen kuin oikeuskayténto vakiintuu,
tulee paljon turhia kanteluita. Juttumddrat eivat saa ruuhkauttaa tuomioistuimia.
Tuomioistuimille on turvattava riittavat toimintaedellytykset ja henkilsto.

Eduskunnan  apulaisoikeusasiamiehen  kasityksen ~mukaan asioiden, joissa
viivastyskanteluita todennakdisesti tehtéisiin eniten, voidaan olettaa olevan yleensa
keskimé&ardista laajempia ja vaativampia. Viivastyskanteluiden késittely ei silti saisi
aiheuttaa niin paljon lisaty6td, ettd oikeussuojakeino kaantyisi yleiselld tasolla
tarkoitukselleen vastaiseksi.

4.1.6 Muuta

Korkein oikeus toteaa, ettd tyoryhmda ei néytd Kkiinnittdneen huomiota
viivastyskantelun kasittelysta aiheutuviin esteellisyysongelmiin siind vaiheessa, kun
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asia tulee késiteltdvaksi varsinaisena muutoksenhakuasiana. Vantaan karajaoikeus
viittaa tilanteisiin, joissa asianosaiset ovat jutun Kkasittelytahdista erimielisia. Jos
hovioikeus on esimerkiksi madrannyt asiaa kasitteleméaén toisen tuomarin ja asettanut
hénelle maardajan, on hovioikeus saattanut samalla vahentdd toisen osapuolen
mielestd hdnen mahdollisuuksiaan asiansa hoitamisessa. Myo6s ennakkokasityksen
muodostuminen on néissa tilanteissa mahdollista. Kaikenlaiset prosessinjohdolliset
kysymykset saattavat tulla arvioitaviksi viivéastyskanteluina. Siksi on mahdollista, etta
viivastyskanteluratkaisun tehnyt hovioikeuden kokoonpano voi olla esteellinen
ké&sittelemaén aikanaan pééasiaa.

Kouvolan hallinto-oikeus esitta4, ettd lakiehdotusten kasittelyn yhteydessa voitaisiin
yleisemminkin pohtia vapaaehtoisuuteen pohjautuvaa jarjestelmaé oikeudenkayntien
viivastymistd vastaan. Tuomioistuimet voisivat vapaaehtoisuuteen perustuen
ennakolta raportoida oikeusministeridlle odotettavissa olevista viivastyksista.
Esimerkiksi ehdotetun hallintolaink&yttdlain 13 b 8:n 2 momentin 4 ja 5 kohdassa
mainittuja keinoja voitaisiin kayttdd myods ennakolta estdmaan oikeudenkéyntien
viivastymista.

Joensuun karajaoikeus huomauttaa, ettd mietinndssa ei ole pohdittu kysymysta siita,
milloin kantelun kohteena oleva tuomari tulee viivytyksen johdosta mahdollisesti
esteelliseksi. Hé&nenhdn voidaan Vvaittdd menettdneen puolueettomuutensa, jos
kyseessa on perusteeton asian késittelyn viivyttdminen. Myds Jyvaskylan karajaoikeus
pitéd varsin todenndkoisend, ettd kantelija lahtokohtaisesti vaatii kasittelevan tuomarin
vaihtamista. Mikali ndin ei kdy, niin véitteet tuomarin puolueellisuudesta tai jopa
kyvyttomyydesta ratkaista asia joutuisasti todennédkoisesti lisdantyvét ja se puolestaan
heikentaa suuren yleison luottamusta oikeuslaitokseen yleensa.

Vakuutusoikeus katsoo, ettd koska viivastyskantelua ei ole tarkoitus ulottaa
vakuutusoikeudessa kasiteltaviin asioihin ja sitd koskevat pykalatkin on tarkoitus
sijoittaa muualle kuin hallintolainkdyttolain 11 lukuun, tulisi esimerkiksi
vakuutusoikeuslaissa saatad, ettei hallintolainkéyttélain viivastyskantelua koskevia
saannoksia eli 13 a 8§&i, 13 b 8§44 eikd 75 8§&n 3 momenttia sovelleta
vakuutusoikeudessa kasiteltaviin asioihin. Vastaavat rajoitukset olisi kirjattava myos
vakuutusoikeuden alaisia muutoksenhakulautakuntia koskevaan lainsdadéntéon, jossa
on vastaavanlaisia viittauksia hallintolainkdyttolakiin kuin vakuutusoikeuslaissa.

Suomen Asianajajaliitto ja professori Virolainen katsovat, ettd saannoksista tulisi
kayda ilmi se, ettd viivastyskantelun kéyttdminen ei ole oikeudenkdynnin
viivastymisestd méaarattavan hyvityksen edellytys.

4.2 Hyvitys oikeudenkaynnin viivastymisesta
4.2.1 Viivastyksen jalkikateiseen hyvittamiseen mydnteisesti suhtautuvien kannanotot

Selvé enemmistd lausunnonantajista suhtautuu myonteisesti siihen, ettd asianosaisella
olisi oikeus saada valtion varoista kohtuullinen hyvitys oikeudenkaynnin
viivastymisen johdosta (ulkoasiainministerio, eduskunnan apulaisoikeusasiamies,
apulaisoikeuskansleri, korkein oikeus, Helsingin hovioikeus, Ita-Suomen hovioikeus,
Kouvolan hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Turun hovioikeus, Vaasan hovioikeus,
Hameenlinnan hallinto-oikeus, Kouvolan hallinto-oikeus, Rovaniemen hallinto-oikeus,
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Turun hallinto-oikeus, Espoon karajaoikeus, Helsingin kar&jaoikeus, Joensuun
karajaoikeus, Jyvaskylan karajaoikeus, Lahden kardjaoikeus, Oulun kardjaoikeus,
Porin karajaoikeus, Vantaan karajaoikeus, markkinaoikeus, tydtuomioistuin,
vakuutusoikeus, Valtakunnansyyttajanvirasto, Oulun kihlakunnan syyttajanvirasto,
Helsingin oikeusaputoimisto, Tampereen oikeusaputoimisto, Suomen Asianajajaliitto,
Suomen Lakimiesliitto ry, Suomen tuomariliitto ry, professorit Kulla, Lappalainen,
Ma&enpaa ja Virolainen seka dosentti Jukka Viljanen).

Ulkoasiainministerié arvioi, ettd viivastyskantelun ja hyvityslautakuntamenettelyn
yhdistelmé tulisi luomaan varsin laaja-alaisen ja periaatteessa melko kattavan
oikeussuojakeino—kokonaisuuden oikeudenk&ynnin viivastymistd  vastaan.
Ulkoasiainministerid toteaa kuitenkin, ettd ihmisoikeustuomioistuimelle tehtdvat
valitukset voivat sisaltdd myo6s vaatimuksen aineellisesta hyvityksestd, jota
hyvityslautakunta ei voisi ehdotuksen mukaan lainkaan myontda. Tata koskeva
vaatimus olisi ehdotuksen mukaan toteutettava normaalissa
oikeudenkayntimenettelyssa vahingonkorvauslain mukaan. Mainittu laki kuitenkin
siséltaa eraitd rajoituksia sen suhteen, milloin valtiolta on mahdollista saada korvausta
(vastuu ei ole objektiivinen eikd aineetonta vahinkoa korvata), eika
ihmisoikeustuomioistuin olekaan katsonut tdman menettelyn tdyttdvan 13 artiklan
edellyttdmid vaatimuksia. N&in ollen aineellisen hyvityksen eli taloudellisen vahingon
osalta ndyttaisi jadvan paikattavaa, jos asiaa tarkastellaan nyt ehdotettujen
oikeussuojakeinojen kaikenkattavuuden kannalta. Joka tapauksessa ja vaikka
vahingonkorvauslakia kehitettdisiinkin, yhtd tapausta koskevien eri hyvitysten
hakemisen hajoaminen eri prosessuaalisiin jarjestelmiin olisi hakijan kannalta jossakin
madrin  raskasta. Vaikka ihmisoikeustuomioistuin  on  tuomioissaan  vain
poikkeuksellisesti myontanyt téllaista hyvitystd oikeudenkdynnin viivastymisen
yhteydessd, ei ole poissuljettavissa, etteik0 tulevaisuudessa nditd tapauksia saattaisi
ilmetd laajemminkin.

Korkein oikeus pitdd kansallisen hyvitysjarjestelmén aikaansaamista perusteltuna ja
tarpeellisena, koska Suomen lainsd&dantd ei kansallisten oikeussuojakeinojen osalta
vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksesta johtuvia vaatimuksia ja koska
viipymistilanteet eivat ole kokonaan véltettavissa siindkdan tapauksessa, ettd niihin
johtavia rakenteellisia ongelmia ei enéda olisi. Talléinkin on kuitenkin korostettava,
ettei viipymisista suoritettava jalkikateinen korvaus oikeudellisesti vaikuta eiké saa
kéytdnnossédkdan vaikuttaa heikentdvasti valtiovallan ponnisteluihin oikeusturvan
toteuttamista koskevien ensisijaisten velvollisuuksiensa tayttamiseksi.

Ty6tuomioistuimella ei ole lain tavoitteiden tai niiden toteuttamiseksi ehdotettujen
toimenpiteiden osalta huomauttamista.

Valtakunnansyyttajanvirasto toteaa, ettd tehokasta keinoa hyvittdd oikeudenloukkaus
ei ole silloin, kun syyte hyl4tddn kokonaan tai niin olennaisilta osin, ettei edes
rangaistukseen tuomitsematta jattdminen muodosta riittdvad hyvitystd. Sama on
tilanne asioissa, jotka paattyvat syyttdmatta jattamiseen. Lisdksi hyvitysjarjestelman
etuna saattaa olla, ettd sen olemassaolo osaltaan vahentéda riskia yhdenvertaisuuden
kannalta kenties ongelmallisesta rangaistusten mittaamiskaytannosta. Ei nimittéin ole
ongelmatonta arvioida, milloin esimerkiksi tietyssa ruuhkautuneessa tuomioistuimessa
tuomittavan vastaajan vankeusrangaistus tulisi lieventdd ehdolliseksi, kun
naapurituomioistuimessa vastaavassa jutussa tuomitaan ehdoton vankeusrangaistus.
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Suomen Asianajajaliitto ja professori Virolainen huomauttavat, ettd rahallisen
hyvityksen tarkoituksena ei saa olla, ettd hyvitys ikaan kuin jalkik&teen legitimoisi
oikeudenkédynnin viivastymisen. Suomen Asianajajaliitto pitdd tarkeand, etta
lains&atdjan taholta lausuttaisiin selkedsti ja nimenomaisesti, ettd se ei ole tdmén
oikeussuojakeinon tavoite ja tarkoitus.

Suomen Lakimiesliitto ry pitaa esityksen tavoitteita kannatettavina ja on samaa mielta
kuin tyoryhmd, ettd esityksessd ehdotetuista keinoista hyvitysjarjestelma tayttaa
varmimmin ihmisoikeussopimuksen asettamat vaatimukset. Lakimiesliitto kuitenkin
korostaa, ettd ennalta estdvat keinot ovat ensisijaisia ja ne jaavat tassa
hyvitysjarjestelmdssé toissijaiseen asemaan. Pelkka jalkikateinen muodollinen
rahallinen korvaus ei valttdmatta tosiasiassa korvaa viivastymisen aiheuttamaa huolta,
epavarmuutta ja muuta niihin rinnastettavaa haittaa. Oikeus kohtuullisen ajan kuluessa
toteutuvaan oikeudenkayntiin ei hyvitysjarjestelméssa toteudu. Ehdotetuilla uusilla
oikeussuojakeinoilla ei riittdmattomistd voimavaroista johtuvia ongelmia poisteta,
vaan on samanaikaisesti huolehdittava siita, ettd tuomioistuimille ja muille
viranomaisille turvataan riittdvét resurssit asioiden kasittelemiseksi.

Tampereen karajaoikeus ilmoittaa hieman epardiden puoltavansa mietinndssé
esitettyjen oikeussuojakeinojen kayttoonottoa. Karéjaoikeudella ei ole periaatteellista
huomauttamista niiden suhteen. Karéjéoikeus kuitenkin pitdd ilmeisend, etta
hyvityslautakunnalla tulee olemaan ty6ta huomattava maéara.

4.2.2 Viivastyksen jalkikateiseen hyvittdmiseen varauksellisesti suhtautuvien
kannanotot

Oikeudenkdynnin  viivastymisen  jalkikéteiseen  hyvittdmiseen  suhtautuvat
varauksellisesti valtiovarainministerid, Helsingin hallinto-oikeus ja Oulun hallinto-
oikeus.

Valtiovarainministerion kéasityksen mukaan ei ole asianmukaista, ettd perustettaisiin
ehdotettu hyvitysjarjestelma tilanteessa, jossa kansallisten ja eurooppalaisten
oikeusturvavelvoitteiden valossa sek& asianosaisen ettd valtion kannalta selkedsti
parempi lopputulos saavutetaan toteuttamalla tuomioistuinlaitoksessa rakenteelliset ja
asioiden kaésittelyyn liittyvat uudistukset. Joka tapauksessa hyvityksen maaraamisen
perusteisiin ja hyvityksen mitoitukseen liittyviad sd&nnoksia on tdsmennettdva siten,
ettd aiheutuvat menot olisivat ennakoitavissa ja kohdistuisivat todellista
oikeusturvatarvetta vastaavasti.

Helsingin hallinto-oikeuden mukaan on kyseenalaista, vaikuttaako asianosaiselle
jalkikateen maksettava rahasuoritus oikeudenkdyntien viivastymistd vastaan
tehokkaasti tai viivastymiseen vaikuttavia syitd korjaavalla tavalla. Ehdotuksen
mukainen  viivastyslautakunta- ja  korvausjarjestelmd on  suomalaisessa
oikeuskulttuurissa erikoinen. My0s esitetty korvattavan haitan ké&site on pitkélle
meneva verrattuna suomalaisessa rikosprosessissa sekd vahingonkorvausoikeudessa
vakiintuneisiin korvattavan haitan kasitteisiin.

Oulun hallinto-oikeus ei pida hyvéna sitg, ettd mietinndssé ehdotetaan taloudellisia ja
henkisid voimavaroja suunnattavaksi Kkasittelemé&éan viivastyksen hyvittamistd sen
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sijaan, ettd niitd kaytettéisiin itse oikeudenkaynteihin. Kansallisen lautakunnan
maarddma hyvitys voidaan kokea tuomarin tai ainakin tuomioistuimen péallikén
tuomitsemisena kyvyttomaksi, vaikka viivastyksen syyné olisi oikeusministerion tai
koko valtiovallan vélinpitamattémyys riittdvien resurssien osoittamisessa kyseiselle
tuomioistuimelle. TAma hanke ei lisad luottamusta tuomioistuimiin.

Oulun hallinto-oikeus pitdd esteellisyysndkokohdasta lahtien oikeana sit4, etta
hyvityslautakunta tulisi kokoonpanoltaan olemaan tuomioistuinten ulkopuolisista
koostuva asiantuntijaryhmd. Pelkona kuitenkin on, tuomioistuintydskentelya
tuntematon ryhmé voi helposti harhautua arvioimaan tuomioistuintydn véaarin.
Tuomioistuimen paatdksentekoon siséltyy usein paljon nakymatonta tyota: sellaisten
oikeusldhteiden tutkimista, jotka vasta ajan paasta osoittautuvat hedelméattomiksi,
mutta joiden l&pikdyminen on oikean lopputuloksen varmistamiseksi tarpeellista.
Viivytyksen arvioiminen on varmasti vaikeaa. Hallinto-oikeus toteaa myds, ettd
hallintolainkdytossd on valtava madra eri laeissa sadnnoksid, jotka velvoittavat
hallinto-oikeuksia kasittelemaan tietyn asiaryhman asiat kiireellisind. Mikéli hallinto-
oikeudet joutuvat ratkaisutoiminnassaan ottamaan huomioon, paitsi lain mukaisen
Kiireellisyysvaatimuksen, myds hyvityksen uhkan, ollaan tuomioistuimissa vaikean
voimavarojen suuntaamisongelman edessa.

4.2.3 Ehdotetusta toteuttamistavasta esitetyt kannanotot

Oikeudenkdynnin viivastymisen jalkikateisen hyvittdmisen toteuttamistavasta saatu
lausuntopalaute on ristiriitaista. Tyoryhma& ehdottaa, ettd uudella lailla
oikeudenk&ynnin viivastymisen hyvittdmisesta perustettaisiin korvausjarjestelma,
josta maksettaisiin  hyvityksida oikeudenkayntien viivastymisen johdosta ja
hyvityshakemuksia ké&sittelemaén perustettaisiin erillinen hyvityslautakunta. My0ds osa
oikeudenkaynnin viivastymisen jalkikateiseen hyvittdmiseen sindnsa myonteisesti
suhtautuvista lausunnonantajista suhtautuu Kkielteisesti tai varauksellisesti t&han
tyéryhman ehdottamaan toteuttamistapaan.

Ehdotetun hyvityslautakunnan perustamiseen hyvityshakemusten kaésittelya varten
ilmoittavat suhtautuvansa myonteisesti Kouvolan hovioikeus, Vaasan hovioikeus,
Jyvaskylan karajaoikeus, Lahden karajaoikeus ja Suomen tuomariliitto ry.

Kouvolan hovioikeus ja Suomen tuomariliitto ry edellyttavét, ettd hyvityslautakunnan
toimintaedellytykset turvataan vahentdmatta tuomioistuimille varattuja
toimintamenoja. Suomen tuomariliitto ry:n késityksen mukaan erillinen lautakunta ei
tarpeettomasti kuluttaisi tuomioistuinlaitoksen voimavaroja. Koska lautakunta olisi
tuomioistuinlaitoksen ulkopuolinen elin, tdma voisi lisatd hyvitystd hakevien
jarjestelmdd kohtaan tuntemaa luottamusta. Koska on arvioitu, ettd lautakunnan
tyémaara voi muodostua varsin suureksi, tuomariliitto pitaa tarpeellisena edelleen
selvittad, tulisiko lautakunnalla olla paatoiminen puheenjohtaja. Liséksi lautakunnassa
tulisi olla riittdva maaré paatoimisia valmistelijoita.

Erillisen lautakunnan perustamiseen hyvityshakemusten késittelya varten suhtautuvat
kielteisesti tai varauksellisesti seuraavat lausunnonantajat: ulkoasiainministerio,
valtiovarainministerio, korkein oikeus, korkein hallinto-oikeus, Helsingin hovioikeus,
Turun hovioikeus, Turun hallinto-oikeus, Helsingin kar&jdoikeus, Vantaan
karajaoikeus, Suomen Lakimiesliitto ry, professori Lappalainen ja dosentti Jukka
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Viljanen. Useissa lausunnoissa katsotaan, ettd erillisen lautakunnan perustaminen
hyvityshakemusten kasittelyd varten on tarpeetonta ja siitd aiheutuisi liikaa
kustannuksia.

Ulkoasiainministerid pitdd hyvitysjarjestelmad lautakuntineen yhtend mahdollisena
vaihtoehtona, mutta toteaa sen aiheuttavan melkoisia kustannuksia. Niité
luonnollisesti syntyy my6s muista vaihtoehtoisista jarjestelyistd, joista yksi voisi olla
tyéryhmankin pohtima mahdollisuus, ettd hyvitysta olisi haettava viranomaiselta,
esimerkiksi oikeusministeriolta tai valtiokonttorilta. Ensiksi mainittu sopisikin hyvin
tdhdn tehtdvdaan tuomioistuinlaitosasioita hoitavana hallintoviranomaisena, jolloin
my0s tuomioistuinlaitoksen  kaksilinjaisuus olisi tdssa suhteessa  vahiten
ongelmallinen. Mutta jo talla hetkell& ministeriét voivat oman toimialansa osalta tehda
paatoksen maksettavasta korvauksesta, josta hallintopaatoksesta sitten voidaan valittaa
hallinto-oikeuteen ja viime kadessa korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Nain ollen
oikeudellinen menettely on jo olemassa, joskin se koskee kaikkia ministerioita eik&
siis anna oikeusministeridlle yksinomaista toimivaltaa ndissa asioissa.

Ulkoasiainministerion mukaan toinen harkinnan arvoinen mahdollisuus voisi olla
pohtia, olisiko hyvitysmenettely kuitenkin mahdollista jarjestad tuomioistuinlaitoksen
sisalla  yksinkertaistettuna tai normaalina lainkdyttdtoimintana siten, ettd
tuomioistuimet voisivat tapausta ratkaistessaan suoraan tuomita valtion maksamaan
seka aineetonta ettd aineellista vahingonkorvausta ja myds relevantteja
oikeudenkéayntikuluja oikeudenkdynnin viivastyksen vuoksi. Tamé& luonnollisesti
edellyttdisi lainsdadédntémuutoksia, mm. vahingonkorvauslakiin.

Valtiovarainministerid katsoo, ettd mahdollisten hyvityshakemusten kasittelyn
organisointi on tarpeen arvioida uudelleen. Valtiovarainministerion kéasityksen
mukaan tydryhman tydssa on jaanyt selvittdamattd, mink& wvuoksi mahdollista
hyvityshakemusten kaésittelytehtdvdd ei voitaisi uskoa jollekin jo toimivalle
hallintoviranomaiselle, mik& olisi samalla todennakdisesti taloudellisempi ja
tuottavuuden ndkokulmasta arvioiden parempi tapa jarjestdd mahdollisten
hyvityshakemusten ensi asteen késittely.

Korkein oikeus pitdd perusteltuna hyvitysjarjestelman toteuttamista siten, ettd se
koskisi yhtendisesti sek& yleistd lainkdyttod ettd hallintolainkéyttod ja ettd
hyvitysasioiden kasittely tapahtuisi keskitetysti tuomioistuinjarjestelman ulkopuolella.
Uuden, lautakuntatyyppisen elimen perustaminen tatd varten ei kuitenkaan ole
suotavaa.

Helsingin hovioikeus katsoo, ettd hyvitysten suorittaminen voidaan jarjestdd olemassa
olevan viranomaisorganisaation ja lainsdadannon puitteissa tekemélld niihin
tarvittavat lainsaadannolliset muutokset. Jarjestelma hyvityksen suorittamiseksi tulisi
luoda menettelyltddn kevyeksi. Hovioikeus toteaa myds, ettd mik&én ei esté valtiota jo
nykyisen oikeusjarjestelman puitteissa menettelyllisesti yksinkertaissmmalla tavalla
suoriutumasta tasta hyvitysvastuustaan. Tama voisi tapahtua esimerkiksi sovintoteitse.

Suomen Lakimiesliitto ry:n mukaan ldhtokohtaisesti uusien elinten perustamista tulisi
valttaa, ellei se ole aivan valttamatonta. Jatkovalmistelussa olisi siten syyta vielé
tarkemmin selvittdd olemassa olevia vaihtoehtoja. Esimerkiksi Italiassa korvausta on
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haettava siltd tuomioistuimelta, joka on toimivaltainen ké&sittelem&&n asianomaisen
tuomioistuimen jasenta koskevan syytteen.

Myos professori Lappalaisen mielestd voidaan miettid, onko erillisen
lautakuntaproseduurin luominen tarpeen. Toinen mahdollisuus olisi, ettd hakemus
tehtdisiin yleiselle alioikeudelle, jonka toimivaltaan kuuluvat mm. oikeudenkéaynnin
viivastymisestd johtuvat vahingonkorvausvaatimukset — silloinkin, kun viivastys on
syntynyt hallintolainkdyton sektorilla. Kiistdd ei kuitenkaan voida sitd, etta
hyvityshakemuksen késittelyyn yleisessd tuomioistuimessa liittyy mietinngssa
mainittuja ongelmia. Lappalaisen mielestd mahdottomalta ei tuntuisi mydskééan
sellainen jarjestely, ettd hyvitystd haettaisiin valtion hallintoviranomaiselta, ja jos
hakija ei tyytyisi viranomaisen ratkaisuun, han voisi viedd asian tuomioistuimeen.
Tama olisi tietyssd mielessd selvédpiirteisempi ja hakijan oikeusturvan paremmin
huomioon ottava systeemi kuin tyéryhmén ehdotus.

Lappalainen Kkiinnittdd huomiota siihen, ettd tyoryhma luokittelee lautakunnan
erityiseksi lainkayttoelimeksi, ts. lautakunnan ratkaisu on laink&yttoratkaisu, mutta
ettd asian kasittelyyn lautakunnassa sovellettaisiin  kuitenkin soveltuvin osin
hallintolakia, siis  erityistuomioistuimeen  rinnastettava lautakunta  antaisi
lainkéyttoratkaisun hallinnollisessa jarjestyksessa. Lappalaisen mielestd tdmé tuntuu
kasitteellisesti ristiriitaiselta ja herdd kysymys, tayttddko itse hyvitysproseduuri
ihmisoikeussopimuksen access to court —vaatimuksen, kun hallintomenettelysta” ei
ole paasya tuomioistuimeen.

Joidenkin lausunnonantajien mielestd hyvitysasioiden kasittelyn tulisi tapahtua
nykyisen tuomioistuinlaitoksen piirissa (korkein hallinto-oikeus, Turun hovioikeus ja
dosentti Jukka Viljanen).

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd tyoryhmén ehdotus ei ole hyvitysmenettelyn
osalta toteutettavissa. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan on vield valmisteltava
sellainen péaatoksentekomalli, jossa oikeudenkdynnin keston s&&ntelyn perusteet
korjataan hallintolainkdyton osalta samalla kun hyvitysasiat osoitetaan ratkaistaviksi
ehdotettua viivastyskantelua paapiirteittdin vastaavassa lainkayttojarjestyksessa
tuomioistuinlaitoksen piirissé.

Korkein  hallinto-oikeus  toteaa, ettd hyvityslautakunta  olisi  irrallaan
tuomioistuinlaitoksesta ja sen instanssijéarjestyksestd. Korkeimman hallinto-oikeuden
mukaan monet ihmisoikeustuomioistuimessa ratkaistut asiat, joissa prosessi on
katsottu ylipitkaksi, edustavat menneiden vuosien prosessilainsdddantod tai
vanhentuneita kaytant6ja. Joka tapauksessa ihmisoikeussopimuksen vastaisella tavalla
viivastynyt oikeudenkaynti tulisi jatkossakin olemaan ilmeisen poikkeuksellinen
ilmi6. Kokonaan uuden viranomaisjarjestelmén luominen kustannuksineen ei
taltdkaan kannalta ole perusteltua.

Korkein hallinto-oikeus epéilee myo6s hyvityslautakunnan mahdollisuutta arvioida
asiantuntevasti hallintolainkéyttdasian vaikeutta tai osapuolten asiassa tekemia toimia
ja niiden vaikutusta oikeudenkaynnin kestoon, kun hallintolainkdyton asiantuntemusta
hyvityslautakunnan kokoonpanossa edustaisi todennakdisesti vain pieni vahemmisto.
Vaarana on, ettd lautakunta ryhtyy kannanotoillaan ulkoa kasin ohjaamaan itse
prosesseja. Korkeimman hallinto-oikeuden asema ylimpéna hallintotuomioistuimena
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ja hallintolainkdyton ohjaajana edellyttdd mahdollisuutta toisiinsa liittyvien asioiden
johdonmukaiseen haltuunottoon ja ryhmittelyyn, esimerkiksi siten, ettd joukko eri
aikoina vireille tulleita samankaltaisia asioita ratkaistaan yhdessa. Tuolloin yksittéisen
asian asianmukaista kasittelyaikaa ei lahtokohtaisesti ole mitenkdan mahdollista
erikseen ulkoa kasin arvioida.

Turun hovioikeuden nakemyksen mukaan hyvitys rinnastuu perusteettomasti
pidatetylle tai vangitulle maarattavaan korvaukseen. Hovioikeus ehdottaa, ettd myds
hyvitysasiat kasittelisi yleinen tuomioistuin. Tallgin laillista oikeuspaikkaa koskevat
sdannokset olisi muutettava sellaisiksi, ettd se karajaoikeus tai hovioikeus, jossa
viivastyminen on tapahtunut, ei hyvitysvaatimusta tutki. Hovioikeus esittas, ettd
korvauksen  tuomitsisi  yleinen  tuomioistuin  myds hallinto-oikeudellisten
lainkayttéelinten kasittelyn viivastymistapauksissa.

Dosentti Jukka Viljasen mielestd hyvitys tulisi voida maéaritella viivéstyskantelun
yhteydessd  yksinkertaisessa menettelyssd  nykyisen tuomioistuinjarjestelman
puitteissa. Viljanen pitdd ongelmallisena aineettoman vahingon korvaamisen
maaraamisen siirtdmista erillisen lainkdyttoelimen tehtavaksi. Viljasen mielestd on
tarkeda olla erottamatta kansallisen tuomioistuimen/lainkdytt6elimen antamaa kantaa
lilan pitkan oikeudenkaynnin aiheuttamasta ihmisoikeussopimuksen loukkauksesta ja
tastd loukkauksesta maksettavaa hyvitystéa.

Viljanen toteaa, ettd ihmisoikeustuomioistuimessa asia ratkaistaan yhtend
kokonaisuutena eli ihmisoikeustuomioistuin toteaa paasaantdisesti samalla kertaa
tapahtuneen loukkauksen ja madrdd siitd seuraavan aineettoman hyvityksen ja
mahdollisen aineellisesta vahingosta aiheutuvan korvauksen. Viljasen mielesta
ihmisoikeustuomioistuimen oma toimintamalli edustaa ihmisoikeussopimuksen
henked ja muodostaa selkedn lahtokohdan vastaavien kansallisten mallien
rakentamiselle. Viljanen Kkatsoo, ettd koska hyvityslautakunta tarjoaa vain
taloudellisen korvauksen, sen toiminta ei tule estdmaén uusia loukkauksia. Toisin kuin
ihmisoikeustuomioistuimen  ratkaisu  hyvityslautakunnan ~ maaraamé korvaus
ihmisoikeusloukkauksen perusteella jattad paakysymyksen ratkaisematta. Varsin
oikeutettuna pelkona Viljasen mielestd on, ettei kotimaisilla viranomaisilla ole tarvetta
korjata tilannetta ihmisoikeussopimuksen velvoitteita vastaavaksi. Pahimmillaan
ehdotetusta uudistuksesta seuraisi tilanne, jossa hyvityslautakunta -malli vahentaa
kotimaisille tuomioistuimille kuuluvaa vastuuta noudattaa ihmisoikeussopimuksen
maéarayksia viivytyksettomasté oikeudenkaynnisté.

Viljasen mukaan myoskaan oikeusvertailu ei puolla mietinndssa ehdotettua mallia.
Useissa Euroopan maissa on mahdollisuus vieda asia perustuslakituomioistuimeen tai
kassaatiotuomioistuimeen. Suomessa vertailukelpoinen malli puoltaisi korkeimman
hallinto-oikeuden, korkeimman oikeuden tai hovioikeuksien tuomitsemaa hyvitysté.

Lausunnonantajista  Helsingin  hovioikeus, Turun hallinto-oikeus, Helsingin
karajaoikeus ja Vantaan karajaoikeus esittavat, ettd hyvityshakemusten kaésittely
annettaisiin valtiokonttorin tehtavaksi.

Helsingin hovioikeus katsoo, ettd korvausjarjestelma tulisi luoda nykyisen oikeus- ja
viranomaisjarjestelman puitteissa mahdollisimman kevyelld organisaatiolla. T&llGin
my6s jarjestelmén kustannukset saataisiin  pidettyd alhaisina. Hovioikeuden
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nakemyksen mukaan tyoryhmén perustelut valtiokonttorin sivuuttamiseksi hyvityksia
kasittelevana elimend eivéat ole vakuuttavat. Voimassa olevan oikeuden mukaan
valtiokonttori kasittelee jo nykyisell4&n oikeudenhoitoon liittyvid korvauskysymyksia.
Hovioikeuden mukaan voidaan pitdd hyvinkin luontevana, ettd valtiokonttorin
kasiteltaviin  asioihin  siséllytettaisiin -~ myds  hyvitykset  oikeudenkayntien
viivastymisista.

Turun hallinto-oikeus katsoo, ettd ensi asteessa hyvityshakemukset tulee kasitella
hallintomenettelysséd valtiokonttorissa. ~ Valtiokonttorin  padtokseen tulee olla
mahdollisuus hakea muutosta tuomioistuimelta. Muutoksenhakuun ei tule luoda uusia
orgaaneja, vaan kayttdd hyvéksi olemassa olevaa hallintotuomioistuinjérjestelméaa.
Muutoksenhaku  hyvityshakemusta  koskevaan  paatdkseen  on  selkedsti
hallintolainkaytt6d, joka perustuslain  mukaisesti tulee Kkasitelld yleisissa
hallintotuomioistuimissa. Hallinto-oikeuden mukaan ihmisoikeussopimus ei muodosta
erityisen vaativaa tai vaikeaa normistoa suhteessa esimerkiksi
hallintotuomioistuimissa muutoin sovellettavaan lainsdéddantoon. Nain ollen ja ottaen
huomioon myos ratkaistavana olevan intressin suhteellinen véhaisyys, ei ole perusteita
arvioida, ettd hyvityshakemusten ratkaisijoilta tulisi edellyttdd niin erityisia
kvalifikaatioita laink&ytosté ja ihmisoikeussopimuksen soveltamisesta kuin tyoryhma
on esittanyt.

Vantaan karajaoikeus toteaa, ettd oikeudellisesti saattaa esitetty menettely ja
hyvityslautakunta olla hyvé, joskin taloudellisesti ajatellen turha ja kallis ratkaisu.
Oikeusturvaa vaaliva tuomioistuinlaitos nékisi mieluummin, ett4 samat varat
kaytettéisiin ennalta ehkaiseviin toimiin. Keskusteluissa esiintuotu vaihtoehto,
valtiokonttori maksajana, on esityksessd suljettu pois. Kun hyvitys on jalkikéateista
toimintaa, niin sen ei tarvinne edellyttdd ratkaisijalta riippumattomuutta. Valitustien
hallinto-oikeuteen (muu kuin Helsinki) luulisi normeeraavan melko lyhyessé ajassa
sen, kuinka paljon hyvitystd minkékinlaisesta viivastyksestd maksetaan
ihmisoikeustuomioistuimen méérittelemélla tavalla.

Helsingin hovioikeus, Turun hovioikeus ja Helsingin karajaoikeus katsovat, etta
oikeudenkéynnin viivastymisestda aiheutuvan aineettoman vahingon korvaaminen
voidaan toteuttaa olemassa olevan lainsdadannon puitteissa.

Turun hovioikeus esittad, ettd oikeudenkdynnin viivastymisestd johtuvan aineettoman
vahingonkin korvaamista koskevat sdannokset tulisi sisallyttaa
vahingonkorvauslakiin.

Helsingin karajaoikeus katsoo, etta hyvityksen saantely voitaisiin luontevasti Kirjata
syyttoman vapauden menetyksen korvaamista saantelevaan lakiin (422/1974).

4.2.4 Taloudelliset vaikutukset ja vaikutukset viranomaisten toimintaan

Sisaasiainministeri® toteaa, ettd koska mietinnon mukaan hyvityksistd aiheutuvia
kustannuksia tulisi kohdentaa oikeusministerion liséksi myds muille ministeridille
siltd osin kuin viivastys on tapahtunut niiden hallinnonalaan kuuluvassa
viranomaisessa, tdma olisi otettava huomioon myds sisdasiainministeriélle
budjetoitavissa varoissa.
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Valtiovarainministerid toteaa, ettd kaytannossa oikeudenloukkauksen aiheuttaman
hyvityksen euroméaran arviointi yksittaistapauksissa on erittdin vaikeata ja sisaltaa
paljon arvionvaraisia elementteja. Ehdotetussa sadnnoksessa hyvityksen edellytykset
ja hyvityksen maaraédmista koskevat perusteet on jatetty erityisen avoimiksi. Lisaksi
ehdotus ei esimerkiksi sisalla ehdotonta ylarajaa hyvitykselle. Esityksen perusteella
jaa myos jossain maarin epaselvaksi se, milla tavalla asianosaisen menettely
vaikuttaisi hénelle tuomittavan hyvityksen maéaraan tai mahdollisen vastapuolen
saaman hyvityksen maaraan. Mahdollinen uudistus on valmisteltava ja toteutettava
siten, ettd se kyetddn toteuttamaan asianomaisissa valtiontalouden kehyksissa ja
talousarvioissa paatetyn mukaisesti.

Rovaniemen hallinto-oikeus katsoo, ettd hyvitysjarjestelmasta aiheutuvien
lisdkustannusten maard (mietinnbn mukaan arviolta 350 000 — 430000 euroa
vuodessa) tulee lisdtd  oikeusministerion  hallinnonalan  budjettiin, jotta
hyvitysjérjestelmé ei vahenn hallinnonalan jo ennestaan niukkoja maérarahoja.

Helsingin kardjaoikeus toteaa, ettd jos hyvitysasioiden mé&ardd arvioidaan
ihmisoikeustuomioistuimen tahanastisen ratkaisukaytannon perusteella, hyvitys tulisi
koskemaan vain muutamia asioita vuodessa. Tyoryhman arvioimalle asiamaarélle 50 -
70 asiaa vuodessa ei kardjaoikeuden mukaan ole esitetty todellisia perusteita.

Tampereen karajaoikeus pitdd ilmeisend, ettd hyvityslautakunnalla tulee olemaan
tyotd huomattava madrd. Oulun kardjéoikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettéd
oikeudenkéaynnin kasite on ehdotuksessa madritelty hyvin laajaksi. Tastd johtuen
vaarana voi olla asioiden ruuhkautuminen hyvityslautakunnassa, koska merkittavassé
maarassa soveltamisalaan kuuluvia asioita kasittelyajat ovat télla hetkell& pitkia.

Markkinaoikeus painottaa, ettd on tarke&a varmistua siitd, etteivat hyvityslautakunnan
perustamisesta ja toiminnasta sekd ~maksettavista hyvityksistd aiheutuvat
menonlisdykset vahenna tuomioistuinlaitoksen yllapitoon ja kehittdmiseen varattuja
resursseja ja siten aiheuta edelleen oikeudenkayntien viivastymisen lisdantymista.

Markkinaoikeus toteaa, ett4 tuomioistuimet joutuvat toimittamaan valtionasiamiehelle
selvityksia hyvityslautakunnassa késiteltaviin hakemuksiin liittyen ja lautakunnalle
asiakirjaselvityksid. Varsinkin pienissé yksikoissa, kuten markkinaoikeudessa, télla
lisatyolla saattaa olla vaikutusta tuomioistuimen muuhun toimintaan.

Vakuutusoikeuden mukaan tdmanhetkisen keskiméaardisen kasittelyajan perusteella
hyvityksié vakuutusoikeudessa kasiteltavissa asioissa jouduttaisiin maksamaan paljon.
Valtaosa  vakuutusoikeuden kasittelemista  asioista kuuluu erityisen
joutuisuusvaatimuksen piiriin.

Suomen Lakimiesliitto ry pitdd varsin todennékdisend, ettd mietinndssa on aliarvioitu
hyvitysvaatimusten maaré. Oletettavaa on, ettd ennen kuin oikeuskaytanto vakiintuu,
tulee paljon turhia hakemuksia. Lautakunnalle on turvattava riittdvat
toimintaedellytykset ja henkilsto.

Suomen tuomariliitto ry korostaa, etté valtio ei ole ryhtynyt tarvittaviin toimiin erdissa
tuomioistuimissa jo vuosien ajan olleiden ruuhkien purkamiseksi ja késittelyaikojen
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lyhentdmiseksi. Tuomariliiton mukaan on selvaa, etta hyvitystd joudutaan toistuvasti
maksamaan oikeudenkayntien viivastymisen vuoksi.

4.2.5 Muuta

Sisaasiainministerio toteaa, ettd hyvin tarkedksi hyvityslautakunnan tydssa tulee
selkedsti tiedottaa paatoksistaan ja niiden perusteista. Hyvityslautakunnan toiminnassa
tulee haasteelliseksi kansalaisten yhdenvertaisuuden toteuttaminen lain edessé
korvauspaatoksié tehtdessd, mihin seikkaan tulisi kiinnittaa erityistd huomiota.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies pitdisi perusteltuna, ettd laissa tai sen perusteluissa
pyrittéisiin  tdsmentdmaan lahtokohta siitd, vaikuttaako (ja jos kylla, miten)
hyvityslautakunnalle tehtdvan kantelun mé&drdaika ja asian hyvityslautakunnassa
tutkimiseen  kuluva aika ihmisoikeustuomioistuimelle tehtdvan valituksen
méaaraaikaan.

Apulaisoikeusasiamies  toteaa, ettd  hyvityslautakunta  tulisi  kuulumaan
oikeusasiamiehen valvontavaltaan. Kaytannossa laillisuusvalvontaa toteutettaisiin
pitkalti niiden periaatteiden mukaisesti, joita noudatetaan tuomioistuimiin
kohdistuvassa laillisuusvalvonnassa.

Apulaisoikeusasiamies esittdd, ettd hyvityslautakunta voisi de lege ferenda olla
toimivaltainen taho késittelemddn my6s muihin ihmisoikeusloukkauksiin kuin
kasittelyn viivastykseen perustuvia hyvitysvaatimuksia.

Helsingin hallinto-oikeuden mukaan on arvioitavissa, ettd kynnys méaarata
asianosaiselle hyvitysta alenee, jos han on saanut asiassa aiemmin hyvéaksyvén
paatoksen viivastyskanteluunsa, vaikka viivastyskantelun hyvaksymisen edellytykset
on méaritelty ehdotuksessa eri tavalla ja eri tarkkuudella kuin hyvityshakemuksen
hyvéksymisen perusteet. Hallinto-oikeus katsoo, ettd ainakin lakiehdotuksen
perusteluissa tulisi hyvin selkeé&sti todeta, ettd myds kdytannon tasolla hyvityksen
saamisen kynnyksen tulee olla selkeésti korkeammalla kuin viivastymiskantelun
hyvéksymisen kynnys.

Suomen Asianajajaliitto ja professori Virolainen haluaisivat, ettd lakiin kirjattaisiin
periaate, jonka mukaan hyvitys ei ole ensisijainen keino viivastymisen
kompensoimiseksi, vaan ettd niissé tapauksissa, joissa hyvitys voidaan tehda jo
oikeudenkéaynnisséd tai sitd edeltdvasséd kasittelyssa, esimerkiksi rangaistuksen
lieventdminen, tdma keino olisi ensisijainen rahalliseen korvaukseen nahden.

Professori Lappalaisen mielestd aineellisoikeudellisessa suhteessa hyvityksen suhde
vahingonkorvaukseen jaa mietinndssa hieman epaselvéksi. Hyvitys on rinnastettavissa
aineettoman vahingon korvaamiseen, minkd Suomenkin vahingonkorvausjarjestelma
tuntee. Lakiehdotuksen 6.2 8§:n mukaan hyvitys on korvausta muusta kuin
taloudellisesta vahingosta. Mietinndssé hyvitysta pidetddn kuitenkin eri asiana kuin
vahingonkorvausta, jonka kasittelyyn hyvityslautakunnalla ei ole toimivaltaa ja jota
koskevaa vaatimusta on ajettava tuomioistuimessa.
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Professori Virolainen ehdottaa, ettd hyvityksen sijasta laissa otettaisiin kayttoon termi
viivastymishyvitys, viivastyshyvitys tai oikeudenkayntihyvitys, kun hyvitystd voidaan
antaa muissakin tapauksissa ja asioissa.

4.3 Hallinnollisen sanktion lievennys

Ulkoasiainministerid, eduskunnan apulaisoikeusasiamies, Turun hallinto-oikeus,
professori Virolainen ja Suomen Asianajajaliitto pitavat esitysta hallinnollisten
taloudellisten sanktioiden lieventdmisesta kannatettavana.

Apulaisoikeusasiamiehen mielestd ja& kuitenkin epdaselvaksi, miten uhkasakon
lieventdminen sopisi yhteen uhkasakon kaytén tavoitteisiin. Uhkasakko tuomitaan
usein juuri jonkin prosessuaalisen velvollisuuden tayttdmisen varmistukseksi, ja
talldin prosessin etenemista edistvassa tarkoituksessa. Uhkasakon pienentaminen
pitké&n kasittelyajan johdosta tuntuu keinona jossain méaarin ristiriitaiselta.

Vaasan hovioikeus pitdd asianmukaisena mietinndn ehdotusta siit4, ettd uhkasakko on
mahdollista tuomita asetettua pienempand myds sen vuoksi, ettd oikeudenkaynnissa
arvioidaan tapahtuneen valtion vastuulle j&&va viivastyminen.

Suomen Asianajajaliitto kiinnittdd huomiota myos tarpeeseen kevent&d viivastyneissa

asioissa mahdollista viivastysseuraamusta, mika tarkoittaisi yleensé viivastyskoron
maksuvelvollisuuden alkamisajankohdan siirtdmistd myohemmaksi.

5 YKSITYISKOHTAISET KANNANOTOT

5.1 Laki oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittamisesta

1 luku

Yleiset sédnnokset

1 § Lain tarkoitus

Professori Mé&enpaddn mukaan Kkytkentd perustuslain 21 8:ssa saddettyyn
perusoikeuteen (ja samalla perustuslain 22 §:44n) voisi tulla otetuksi huomioon siten,
ettd laissa maaritellddn nimenomaisesti oikeus korvaukseen oikeudenk&ynnin
aiheettoman viivastymisen johdosta. Maenpé&é ehdottaa, ettd pykalan 2 momentista

muodostettaisiin oma pykala, joka kuuluisi seuraavasti:

Oikeus korvaukseen oikeudenkaynnin aiheettoman viivastymisen johdosta

Yksityiselld asianosaisella on oikeus t&mén lain mukaisesti saada hyvitys siitd, ettd hdnen asiansa
késittely oikeudenkdynnissa on aiheettomasti viivastynyt.

2 § Lain soveltamisala

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mielestd soveltamisalaa tulisi selventdd silta
osin, ulottuisiko hyvityslautakunnan toimivalta ulosottomenettelyihin niilta osin kuin
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ulosottoon liittyy lainkdyttomenettelyd. Apulaisoikeusasiamies kysyy, voidaanko
esimerkiksi ulosottolain 4 luvun 9 8n 4 ja 5 momentin mukaisen ns.
samastuskysymyksen kasittelyn katsoa tarkoittavan Kkasittelyd lainkdytt6d varten
perustetussa elimessd, jossa vaitetyt viivastykset olisivat hyvityslautakunnan
tutkittavissa.

Apulaisoikeuskansleri ja Turun kihlakunnan syyttajanvirasto pitdvat pykélan 2
momentissa kaytettya ilmaisua “rikosasioihin, joissa esitutkinta on paattynyt syytetta
nostamatta” epaselvana.

Apulaisoikeuskansleri katsoo, etté talla ilmaisulla lienee tarkoitettu rikosasioita, joiden
esitutkinta on paattynyt, mutta jotka eivat ole edenneet tuomioistuimeen. Jos lain
soveltamisalaan kuuluvat kaikki sellaiset rikosasiat, joiden esitutkinta on paattynyt,
lisamaare ”syytettd nostamatta” lienee turha ja on vain omiaan herattaméaén
tulkinnanvaraisuutta esimerkiksi syyteharkinnassa olevien asioiden kuulumisesta
hyvitysmenettelyn piiriin. Sikéli kuin ilmaisulla on tarkoitettu jotain muuta, tulisi se
perustella ja ilmaisua ehk& myo6s tdsmentdd. Ehdotettua sanamuotoa yksiselitteisempi
muotoilu saattaisi olla: ”Lakia sovelletaan kuitenkin rikosasioihin, joissa ei ole
nostettu syytettd, mutta joiden esitutkinta on paattynyt.”

Turun kihlakunnan syyttajanviraston mukaan ilmaisulla ilmeisesti tarkoitetaan asioita,
joiden kohdalla tutkinta on paattynyt ja joita ei ole saatettu syyteharkintaan. Koska
ilmaisu kuitenkin tosiasiassa on sisélloltd&dn laajempi ja kun perusteluissa
rikossyytteen késitteesta lausuttu vield entisestdadn sotkee asiaa, virasto ehdottaa sen
sijasta sanamuotoa ’rikosasioihin, joissa esitutkinta on lopetettu esitutkintalain
sadénndsten nojalla”.

2 luku
Hyvityksen maaradminen
3 8 Oikeudenkaynnin viivastymisen arviointiperusteet

Helsingin hovioikeus korostaa, ettd oikeudenkdynnin viivastymistd on arvioitava aina
kuhunkin tapaukseen liittyvat erityispiirteet huomioiden. Asian kasittelyyn kulunut
aika ei yksin ratkaise, onko asian kasittely viivastynyt kohtuuttomasti. Hovioikeus
pitéd lilan ehdottomana perusteluissa esitettyd kantaa, jonka mukaan viiden vuoden
kokonaiskestoa voidaan pitda viivastymisena.

Helsingin kar&jaoikeus ja Oulun karajaoikeus katsovat, ettd viivastymisen
arviointiperusteet olisi kirjattava lakitekstiin. Viittaus ihmisoikeustuomioistuimen
kayttdmiin arviointiperusteisiin ei ole riittdva eika taytd lainsdadanndolta edellytettavia
yksiselitteisyysvaatimuksia. Tavallisella kansalaisella ei ole mahdollisuuksia arvioida,
milloin oikeudenkaynti on lakiehdotuksessa tarkoitetuin tavoin viivastynyt. Helsingin
kérdjaoikeuden mukaan hyvitettdvan viivéstyksen kestoaika olisi méariteltdva ainakin
periaatetasolla. Oulun kardjaoikeus katsoo, ettd pykaldssa mainittujen asian
erityispiirteiden tulisi, jos ei Kkattavasti, niin ainakin esimerkkeind ilmetéd itse
lakitekstista.
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Markkinaoikeus pitéé tarkeand, ettd oikeudenkaynnin viivastysta arvioitaessa otetaan
ehdotetulla tavalla huomioon myds asian vaikeus ja asianosaisten asiassa tekemat
toimet ja niiden vaikutus oikeudenkdynnin kestoon.

Suomen tuomariliitto ry toteaa, ettd oikeudenk&ynnin viivastymisen hyvittdmista
koskeva lainsaadantd voi vaikeuttaa entisestddn asioiden asettamista tarkeys- ja
kiireellisyysjarjestykseen. Seurauksena voi olla, ettd taloudellisesti tai muutoin
vahamerkitykselliset asiat vahemman Kiireellisiné jaavat kasiteltaviksi muiden jalkeen
ja kaésittelyajat niissa voivat venyé pitkiksikin. Hyvityksen tuomitseminen téllaisissa
asioissa ei oikeudenkéaynnin viivastymisesta huolimatta ehkad ole aina aiheellista.
Taman vuoksi tuomariliitto esittdd pohdittavaksi, onko pykélan 2 momentin 3 kohdan
sa&annos asian merkityksen asianosaisille huomioon ottamisesta riittava, kun harkitaan
viivastymisen merkitysta hyvityksen mééradmisessa.

Professori Kulla katsoo, ettd pykaldan 2 momentin luetteloon viivastystd arvioitaessa
erityisesti huomioon otettavista seikoista olisi aihetta lisatd kohta “tuomioistuinten ja
viranomaisten toiminta”, koska tam& peruste on ihmisoikeustuomioistuimen
kaytannodssé taysin vakiintunut arviointiperuste.

Professori Méenpaa pitdd ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdntéon viitattaessa
parempana 6 8:n muotoilua “otetaan huomioon ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytant6” kuin téssa pykélassa kaytettyd sanamuotoa “arvioidaan samojen
perusteiden mukaisesti kuin ihmisoikeustuomioistuimessa”.

4 § Oikeudenkaynnin alkamisajankohta

Korkein hallinto-oikeus pitdd oikeudenkdynnin  alkamisajankohdan osalta
hyvaksyttavana ratkaisuna vain sitd, ettd hallintolainkéayttdasian keston alku lasketaan
yksiselitteisesti asian vireilletulosta hallintolaink&yttéelimessa (jollei mahdollisen
pakollisen oikaisuvaiheen osalta haluta séataa erikseen tarkemmin). Alkamisajankohta
voisi olla t4t& varhaisempi vain poikkeuksellisesti, Kiinnittden huomiota
laink&yttémenettelyd edeltéviin vaiheisiin taustaseikkana, joka muiden seikkojen
ohella vaikuttaa kestosta tehtdvaan kokonaisarvioon.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd  vaikka  erdissd  yksittéisissa
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuissa onkin voitu lukea hallintolainkéyt6ssa
késitellyn asian kokonaiskasittelyaikaan my0s sitd edeltdvéat asian kasittelyvaiheet
hallintoviranomaisissa, on tdman ajattelun suoraviivainen omaksuminen kansallisessa
laissa erittdin ongelmallista ja perusteetonta. Té&llainen suoraviivainen sdidnnds on
myo6s vastoin sitd ihmisoikeussopimuksen selkedéd saantod, ettd hallintomenettely ei
kuulu oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevan 6 artiklan alaan. Edelld mainitut
tilanteet ovat sopimuskaytannossdkin olleet selvésti poikkeuksellisia, esimerkkiné
toisensuuntaisesta kaytdnnosta on tuore ratkaisu Saarenpadn Loma Ky v. Suomi,
tuomio 13.2.2007. On vield otettava huomioon, ettd riitaisuus, jota
ihmisoikeussopimuksen tulkintakdytannossa on tarkoitettu, on nimenomaan riitaisuus
tietyn yksityisen sekd julkisen vallan valilla. Hallintoasian ja sitd seuraavan
hallintolainkdyttOasian riitaisuus voi kuitenkin olla hallintoasian eri osapuolten vélista
ja asia on usein muuttunut riitaiseksi jo paljon ennen valitusvaihetta. Korkein hallinto-
oikeus kysyy, miten tallaisessa tilanteessa turvattaisiin asianmukainen oikeussuojan
toteutuminen, jos tuomioistuimen pitaisi ottaa kasittelynsa lahtokohdaksi se, etta asian
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sallittu késittelyaika on jo kulunut loppuun hallintomenettelyssé oikeudenk&ynnin
vasta tullessa vireille.

Korkein hallinto-oikeus huomauttaa lisaksi, ettd pykalan 1 momentin tekninen
rakenne ei ole selke&, koska hakemusasioita on myds hallintolaink&yton piirissa.

Ehdotuksen mukaan hallinnollisen  seuraamuksen mé&ardédmistd koskevassa
hallintolainkayttoasiassa oikeudenkaynnin viivastymistd arvioitaisiin rikosasioihin
rinnastuvalla tavalla alkaen ajankohdasta, jolloin asianosaiselle on annettu tiedoksi
viranomaisen tekeméa valmisteleva toimi, josta ilmenee henkil6on kohdistettu epaily.
Helsingin hallinto-oikeus toteaa, ettd tallin oikeudenk&ynnin alkamisajankohta on
ehdotuksen perustelujen ja lakiesityksen mukaan tarkentumaton. Niissa asioissa, joissa
valitus voidaan panna vireille alemmassa viranomaisessa, valituksesta saadaan tieto
hallinto-oikeudessa vasta, kun asiakirjat on toimitettu hallinto-oikeudelle. Hallinto-
oikeus korostaa tah&n arviointiin siséltyvid ongelmia. Hallinto-oikeuden mukaan
jatkovalmistelussa ei voida lahted siitd, ettd hallinto-oikeudessa késiteltavassa asiassa
oikeudenkaynnin katsotaan alkavan jo silloin, kun viranomainen alkaa tiedustella
asiasta asianosaiselta. Oikeudenkdynnin on katsottava alkavan valituksen tai
aikaisintaan oikaisuvaatimuksen vireilletulosta.

Kouvolan hallinto-oikeuden mukaan pykaldan 2 momentissa tarkoitetusta ajankohdasta,
esimerkiksi verotarkastuskertomuksen antamisesta tiedoksi verovelvolliselle tai
oikaisuvaatimuksen vireilletulosta, voi pahimmillaan kulua useita vuosia valitusasian
saapumiseen hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeus esittdd harkittavaksi, voitaisiinko
hallintolainkdyttdasiana vireille tulleen asian osalta hallintomenettelyn viivastymisesta
kannella hallinto-oikeuteen. Muussa tapauksessa hallinto-oikeuksissa kasiteltavien
asioiden osalta kasittelyaikoihin jaa pitkia ajanjaksoja, joihin hallinto-oikeus ei voi
mitenkaan vaikuttaa. Yleisempi puuttuminen hallintomenettelyn viivéstyksiin voisi
koitua hallinto-oikeuksille liian ty6laéksi, kuten mietinngssé todetaankin.

Turun hallinto-oikeuden mukaan hallintolainkdyttoasioissa  oikeudenk&ynnin
viivastyminen on paasaéntoisesti katsottava alkaneeksi siitd, kun asia on pantu vireille
oikaisuvaatimuksena hallintoviranomaisessa tai valituksena hallinto-oikeudessa.
Padsaannostd voidaan saatdd mahdollisuus poiketa erityisista syistd. Poikkeuksia
harkittaessa tulisivat sovellettavaksi ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannosta
johdettavat erityistilanteet, joissa oikeusriidan voidaan katsoa alkaneen jo
hallintomenettelyn aikana.

Oulun karajaoikeuden mukaan lakitekstissa tulisi olla maininta siitd, milloin
henkil6on kohdistunut epéily on vaikuttanut olennaisesti hanen asemaansa.
Ehdotuksessa alkamisajankohta selvi&é vasta perusteluista.

Markkinaoikeus toteaa oikeudenkdynnin alkamisajankohdan madrittelystd, ettd
julkista hankintaa koskevissa asioissa asian voidaan katsoa muuttuneen riitaiseksi
aikaisintaan hankintap&atoksen teon jalkeen. Sen sijaan kilpailunrajoituksista annetun
lain mukaisen seuraamusmaksun méaradmista koskevan asian osalta oikeudenkaynnin
voidaan katsoa alkaneen jo siind vaiheessa, kun kilpailuvirasto on kuullut
elinkeinonharjoittajaa mahdolliseen kiellettyyn Kkilpailunrajoitukseen liittyvén
tutkinnan yhteydessd. Tama on perusteltua asianosaisen oikeusturvan kannalta,
vaikkakin t&ssa tilanteessa ajallinen viive ennen asian kasittelyn alkua
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markkinaoikeudessa voi olla merkittdvd. Sama on tilanne markkinaoikeuden
késitellessa viestintaviraston esityksestd viestintdmarkkinalain 122 8:n mukaisen
seuraamusmaksun maaraamista.

Vakuutusoikeus toteaa, ettd useimmissa vakuutusoikeudessa késiteltavissd asioissa
valituskirjelIma muutoksenhakulautakunnalle tai vakuutusoikeudelle on toimitettava
ensimmadisen padtoksen antajalle, jolloin huomioon otettava aika alkaisi
valituskirjelman saapumisesta sille.

5 § Oikeudenkaynnin paattymisajankohta

Vakuutusoikeus toteaa, ettd hallintolainkayttolain ylimaardistda muutoksenhakua
vakuutusoikeudessa kasiteltavissa asiaryhmissé ei ole, vaan useimpien sovellettujen
etuuslakien mukaan péatdés voidaan poistaa, jos se on perustunut virheelliseen tai
puutteelliseen selvitykseen taikka on ilmeisesti lain vastainen. Vakuutusoikeuden
mukaan oikeudenkdynnin kokonaiskestoon luettaisiin ilmeisesti sekd poistoasian
vireilldoloaika ja pa&atoksen poistamisen jalkeen annetun uuden paitoksen
aiheuttamaan muutoksenhakuun kuluva aika.

6 § Hyvityksen maara

Ulkoasiainministerid kysyy, onko tarkoituksenmukaista laissa ilmaista korvausten
madrien tarkat perusteet osin ala- ja osin ylarajoineen. Mé&érien ilmaiseminen johtaa
pakosta siihen, ettd laki tulee melko pian ja ehkéd pelkéstddn korvausten perustasoa
koskevilta osiltaan vanhentuneeksi, ja ndin ollen sen muuttaminen tarpeelliseksi.

Valtiovarainministerion henkilostdosasto katsoo, ettd tydtuomioistuinprosessille
ominainen yhdistysasianosaisuus tai -—asialegitimaatio ja kaésiteltdvien asioiden
(péddasiassa  yksittaisten  sopimusmaardysten tai lain  sadnndsten  sisallon
madrittdmiseen  liittyvid vahvistuskanteita tai kanteita liittyen laittomiin
tyotaisteluihin) luonne huomioon ottaen oikeudenkdynnin viivastymisestd aiheutuva
haitta on vahéinen verrattuna muihin henkilon toimeentuloa tai virka- ja tyésuhdetta
koskeviin asioihin. Tdma tulisi ottaa huomioon hyvityksen perusmééristé saddettaessa.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies pitdd valittua korvausperusteen madrittelytapaa
pykalan 2 momentissa (laskettuna valtion vastuulle jadvan oikeudenkaynnin
viivastymisen perusteella) tdsmentymattoméand. MyoOsk&an professori Lappalaisen
mielestd momentissa sédénnelty laskentaperusteen maarittely ei ole kielellisesti kovin
onnistunut. Lauseen ajatusta, joka perustelujen mukaan on se, ettd hyvityksen
vahimmaismadra on 1 000 euroa jokaista vuotta kohti, jonka oikeudenkéynti on
valtion vastuulla olevasta syysta viivastynyt, on sitaatista vaikea lukea.

Apulaisoikeusasiamiehen mielestd voisi olla perusteltua nimenomaisesti mainita 2
momentin listassa asioina, joiden katsotaan olevan erityisen merkityksellisia
asianosaiselle, myos perhe- ja lapsioikeudelliset asiat.

Korkein oikeus pitdd ehdotusta ongelmallisena korvauksen porrastuksen ja sen
edellytysten osalta, silla ne jaavat varsin epaméaraisiksi ja tulkinnanvaraisiksi.
Epédselvad on, mitd tarkoitetaan sill4, ettd oikeudenkdynnin kohteena ollut asia
”koskee” henkildn terveytta tai toimeentuloa.
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Oulun karajaoikeus toteaa, ettd pykalassa viitataan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytantoon ja katsoo, ettéd perusteiden tulisi ilmeta itse laista.

Vakuutusoikeus pitd4d ehdotettuja mééria asianmukaisina, joskin ajan myo6ta niité
joudutaan todennakdisesti muuttamaan.

Suomen Lakimiesliitto ry kannattaa sitd, ettd laissa nimenomaisesti mainitaan, etta
hyvityksen madrada harkittaessa otetaan huomioon ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytantd. Sen sijaan vuosikorvauksen méaaran tai hyvityksen enimmaismaaran
mainitsemista lainkohdassa ei voitane pitdad valttdmattomana etenkin, kun samalla
séédetddn mahdollisuudesta poiketa ndista maarista.

Suomen tuomariliitto ry:n mukaan vuosikorvausten vahvistamista lailla voidaan pitaa
perusteltuna ennakoitavuutta silmalla pitden, mutta koska oikeudenkdynnin
viivastymistd arvioidaan aina yksittaistapauksina, voi hyvitystd hakeville helposti
muodostua virheellinen kuva mahdollisesta hyvityksesta ja sen maarasta.

Dosentti Jukka Viljanen pitdisi tdrkednd maarittdd viivastyksestd maksettavan
korvauksen minimimé&ara ja enimmaismaara tai muodostaa tietyt kategoriat, joissa
korvaussumma olisi kunkin kategoriaan liittyvan tapauksen kohdalla sama.
Korvaukset pitkastd oikeudenkdynnistd voitaisiin  méaéritella myds kolmeen
kategoriaan, joihin kuuluville tapauksille muodostettaisiin ihmisoikeussopimuksen
tulkintakdytént6a vastaavat kriteerit:

- kohtuuttoman ajan kestanyt oikeudenkaynti 3000 euroa

- kohtuuttoman ajan kestanyt oikeudenkaynti asiassa, joka on samalla

erityisen merkityksellinen asianosaiselle 6 000 euroa

- erittdin kohtuuttoman ajan kestanyt oikeudenkdynti asiassa, joka on

erityisen merkityksellinen asianosaiselle 10 000 euroa

7 8 Hyvityksen maksaminen

Markkinaoikeus pitdd perusteltuna, ettd hyvitys maksetaan hakijalle pian
hyvityslautakunnan annettua asiasta paatoksensa. Myds hyvityksen verovapaus ja sita
koskeva ulosmittauskielto ovat perusteltuja.

3 luku
Hyvityslautakunta
8 § Hyvityslautakunnan asettaminen ja kokoonpano

Eduskunnan  apulaisoikeusasiamienen mukaan  hyvityslautakunnan  jasenten
nimittdmismenettelyd tulisi selventdd lain perusteluissa. Koska tuomareiden
nimittdmisestd annetun lain 1 8:4& ei ehdoteta muutettavaksi, hyvityslautakunnan
jasenten nimittdmismenettely ilmeisesti poikkeaisi siten tuomareiden nimittdmisestd,
ettei tuomarinvalintalautakunta olisi mukana prosessissa. Apulaisoikeusasiamies
toteaa  myds, ettd  hyvityslautakunnan  jasenten  ja  valmistelijoiden
virkamiesoikeudellista asemaa ei ole mietinndssa tasmennetty muilta osin kuin
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tuomareiden esteellisyyttd ja erottamattomuutta koskevan sadntelyn soveltumisen
osalta.

9 § Hyvityslautakunnan jasenten kelpoisuus

Kouvolan hovioikeus katsoo, ettd ainakin osa lautakunnan jasenistd pitdisi olla
tuomareita. Heidan kokemuksellaan, tietdmyksellddn ja asiantuntemuksellaan on
huomattava merkitys arvioitaessa yksittaistapauksissa oikeudenkaynnin viivastymista,
oikeuden loukkausta ja hyvitysta.

Jyvaskylan karajaoikeus katsoo, ettd lautakunnan jasenten valinnassa on erityisesti
Kiinnitettdvd huomiota siihen, etta valituilla jasenilla on erittdin hyvé perehtyneisyys
vastaavanlaisten asioiden kasittelysta ihmisoikeustuomioistuimessa ja
ihmisoikeussopimuksen soveltamiskéytannosté.

Lahden karajaoikeus katsoo, ettd laissa tulisi méaaritelld, ettd yhden lautakunnan
jasenen tulee olla kargjaoikeudessa tydskenteleva tuomari ja yhden hovioikeudessa
tyoskenteleva tuomari.

Oulun karajaoikeuden mukaan yhtaaltd hyvityslautakunnan puheenjohtajan ja
varapuheenjohtajan ja toisaalta muiden jasenten kelpoisuus on epéselvasti ja
tulkinnanvaraisesti ehdotuksessa saddetty. Epéselvaksi ja& millaista on hyva
perehtyneisyys ja millaista taas (pelkkd) perehtyneisyys ja mika aste-ero niilla on.
Epaselvaksi jad myods, mitd on hyvityslautakunnan tehtdvanalaan kuuluva lainkaytto
ja mita taas (pelkkd) lainkayttd. Kun joudutaan arvioimaan asioiden viivastymista ja
viivastymisen syitd, arvioijalta edellytetddn hyvaa perehtyneisyyttd lainkéayttoon
nimenomaan kaytannon tasolla. Kérdjdoikeuden on vaikea yhtya siihen kasitykseen,
ettd tallainen perehtyneisyys olisi saavutettavissa toimimalla vain tutkimustehtévissa
tai lainvalmistelussa ilman kdytannon kokemusta lainkayttotehtévista.

Porin karajaoikeus pitéé tarkeéna, ettd lautakunnan riippumattomaan asemaan myos
hallinnosta kiinnitetddn erityistd huomiota. Lautakunnan kokoonpanoon tulisi aina
kuulua yksi suurta kérdjdoikeutta edustava laamanni tai kokenut kar&jatuomari.
Ehdotettu nimittdmismenettely ei takaa riippumattomuutta myds hallinnosta, ellei
hakumenettelyé jarjestetd avoimeksi.

Markkinaoikeus katsoo, etta hyvityslautakunnan kokoonpanossa on térkeda varmistaa
riittdva asiantuntemus ihmisoikeussopimuksen soveltamiskéytdannon lisaksi myds
ké&ytannon oikeudenhoidon osalta.

Helsingin oikeusaputoimiston mukaan hyvityslautakunnan jasenet tulisi koota
tarpeeksi laajalta lakimieskunnasta ja siihen pitdisi kuulua my6s useampia
asianajotyota tekevid asianajajia tai julkisia oikeusavustajia.

Suomen Lakimiesliitto ry ja Suomen tuomariliitto ry katsovat, ettd hyvityslautakunnan
jasenina tulee toimia myds tuomarin ammatissa toimivia henkil6itd. Mahdollisissa
esteellisyystilanteissa on kaytettavissa henkilokohtainen varajasen.
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4 luku
Menettely hyvityslautakunnassa
12 § Asian vireillepano

Ulkoasiainministerion mukaan olisi selvempad, ettd hyvityshakemus voitaisiin jattaa
vasta sen jalkeen, kun oikeudenkéynti tai asian kasittely on paattynyt, jolloin on myds
selvilla mahdollinen seuraamuksen alentaminen, joka tulee ja voidaankin 6 §:n
mukaan ottaa huomioon hyvitysoikeuden poistavasti tai sitd vahentavasti.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies Kysyy, ulottuuko asianosaisen velvollisuus
nimenomaisesti vaatia hyvitystd myos hyvityksen maéarélliseen yksilointiin ja
perustelemiseen. Apulaisoikeusasiamiehen késityksen mukaan tata ei ole tarkoitettu.

Apulaisoikeusasiamies toteaa, ettd ehdotetun lain 5 8:n mukaan oikeudenkéynnin
kokonaiskestoon voidaan tarvittaessa lukea mukaan my6s tdytdntéonpanon
viivastykset, ylimaaraiseen muutoksenhakuun kaytetty aika samoin kuin useamman
oikeudenk&ynnin muodostama sarja. Kun mainitut seikat voidaan perustelujen
mukaan ottaa huomioon kolmen kuukauden vireillepanoméaardajan tulkinnassa,
saattaisi mé&érdaikaan liittyva tutkittavaksiottamiskriteeri olla perusteltua muotoilla
lakitekstissa ehdotettua joustavammin.

Apulaisoikeusasiamies katsoo, ettd muiden viranomaisten olisi tarkeda siirtaa sille
saapunut lainkaytto- tai hallintolaink&yttoasian viivastymistd koskeva Kirjoitus
hyvityslautakunnalle hallintolain 21 §:n tarkoittamissa erehdystilanteissa ja
tarvittaessa muissakin tilanteissa, tai ainakin viivytyksett4 ohjata ja neuvoa Kirjoittajaa
mahdollisuudesta tehdd viivastyskantelu tai hakemus hyvityslautakunnalle. Jotta
kantelijalle ei aiheutuisi oikeudenmenetyksid sen johdosta, ettd asian siirto kuitenkin
syysta tai toisesta viivastyy yli kolmen kuukauden maérdajan, voisi olla perusteltua
mahdollistaa kolmen kuukauden mé&érdajan jatkaminen myos tilanteissa, joissa kyse
on toisen viranomaisen hyvityslautakunnalle siirtdmasta asiasta.

Apulaisoikeuskansleri toteaa, ettd kun esitutkinta- ja syyttdmattajattdmispéaatokset
eivét saa lainvoimaa, ei pykaldan 3 momentissa tarkoitettua méardaikaa ole tilanteissa,
joissa hyvityshakemus koskee 2 8:n 2 momentin 2. virkkeessé tarkoitettua rikosasiaa.
Séannoksen perusteluista ei kdy ilmi, miksei méérdajan asettamista mainitunlaisia
asioita koskevien hyvityshakemusten vireille panemiselle ole pidetty tarpeellisena,
kun sellaista kuitenkin endotetaan muihin asioihin.

Korkein hallinto-oikeus pitd4 perusteettomana ja suorastaan haitallisena pykalan 3
momentin sadnnosta siitd, ettd hakemus hyvityslautakunnalle voidaan tehdda myds
oikeudenk&ynnin tai asian Kkasittelyn yh& jatkuessa. Kun otetaan huomioon
viivastyskantelusta ehdotetut sédnnokset, tallaiseen vireillepanomahdollisuuteen ei ole
edes tarvetta. Se painvastoin loisi mahdollisuuksia pyrkia sekoittamaan vireilla olevia
lainkéyttoasioita.

Korkein hallinto-oikeus huomauttaa, ettd hyvityslautakunta, jossa esimerkiksi
hallintolainkdyton tuntemus ei muodostuisi laajaksi, joutuisi l&htokohtaisesti yleensa
kuulemaan tuomioistuinta, jossa asia on vireilld, ja ndin vain lisattaisiin tuon pééasian
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kestoa ja tyomé&ardd. On myos mahdollista, jos asia kuitenkin ratkaistaisiin
lautakunnassa lainkéyttdasian vielda vireilla ollessa, ettd samassa asiassa tehty
viivastyskantelu ratkaistaisiinkin tuomioistuimessa itse viivastyksen osalta asiallisesti
toisin. Ehdotus ei korkeimman hallinto-oikeuden mukaan tarjoa mahdollisuutta
lautakunnan ké&ytdannon ja tuomioistuinkdytdnnon vélisen lainsoveltamisristiriidan
ratkaisemiseen.

Kouvolan hallinto-oikeus ehdottaa 3 momentissa tarkoitetun kolmen kuukauden
maardajan pidentdmistd kuuteen kuukauteen, jolloin se olisi yhtd pitka
ihmisoikeussopimuksen 35 artiklassa saadetyn maaréajan kanssa.

Vakuutusoikeus toteaa, ettd vakuutusoikeuden paatoksellda sen kasittelemd asia on
lainvoimaisesti  ratkaistu lukuun ottamatta erditd tapaturma-asioita. Asian
ratkaisupdiva on kaytannossa aina aikaisempi kuin péaatoksen postituspdiva. Tamén
vuoksi vakuutusoikeus katsoo, ettd madraaika hakemuksen tekemiselle tulisi laskea
paatoksen postittamisesta. Maardajasta hakemuksen tekemiselle tulisi séatéda laissa
selkedsti ja mainita sen liséksi, etta erityisen painavista syistd madrdajasta voidaan
poiketa.

Suomen Lakimiesliitto ry kiinnittdd huomiota mietinndn perusteluissa esitettyyn
kantaan, jonka mukaan pykaldssa saddetyn kolmen kuukauden maédrdajan
laiminlyonnista huolimatta hakemusta ei muodollisilla perusteilla jatettaisi tutkimatta,
jos hakemus olisi my6héastynyt esimerkiksi viikolla tai parilla paivall4. Lakimiesliitto
katsoo, ettd kun kysymys on tutkimatta jattdmisen perusteista, tallainen
lainsédadantotekniikka ei ole hyvaksyttavd. Poikkeuksista on s&éadettava tyhjentavésti
laissa. Samoin Suomen tuomariliitto ry katsoo, ettd jo hakijoiden yhdenvertaisen
kohtelun vuoksi mé&éraaikaa koskevista poikkeuksista tulisi saataa erikseen.

13 § Asian kasittely

Oulun karajaoikeus pitdd pykaldn 2 momentin sanamuotoa epdaselvand ja muuttaisi
ensimmaisen lauseen muotoon:

”Oikeusministerid maaraa valtionasiamieheksi hyvityslautakuntaan oikeusministerion virkamiehen,
jonka tehtavéné on edustaa valtiota asian kasittelyssa lautakunnassa.”

Oulun kargjaoikeus pitad pykalan 3 momenttia epéselvéné ja muuttaisi sen kuulumaan
seuraavasti:

“Hyvityslautakunta voi toimittaa asiassa asianosaisen pyynnostd tai katsoessaan sen muutoin
tarpeelliseksi suullisen kasittelyn asian selvittdmiseksi. Asian késittelyyn sovelletaan muutoinkin
soveltuvin osin hallintolakia (434/2003).”

Professori Maenpaa pitdd perusteltuna sitd, ettd asian kasittelysséd sovellettaisiin
ldhinna hallintolakia. Valtion edustajaa koskeva saantely poikkeaa tosin hallintoasian
késittelyssé yleensd noudatettavasta menettelystd, mutta talle erityispiirteelle on
esitetty riittdvan painavat perustelut.
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15 § Hakemuksen tutkimatta jattdminen

Apulaisoikeuskansleri viittaa pykaldan 1 momentin 1 kohdan perusteluihin, joissa
todetaan, ettd hyvityslautakunta voisi siirtdd kantelukirjelmatyyppiset asiat
asianomaisen viranomaisen kasiteltavaksi. Apulaisoikeuskansleri katsoo, ettd
tutkimatta jatettyjen hyvityshakemusten laillisuusvalvojille siirtdmisen sijasta saattaisi
ainakin joissakin tapauksissa olla asianmukaisempaa ilmoituksessa tutkimatta
jattamisestd informoida hakijaa mahdollisuudesta saattaa viranomaistoiminnan
lainmukaisuus ja perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen asiassa valtioneuvoston
oikeuskanslerin tai eduskunnan oikeusasiamiehen tutkittavaksi.

Kuopion hallinto-oikeus toteaa, ettd kysymyksesséd on hakemusasia. Lahtokohtaisesti
tallainen asia ei saavuta oikeusvoimaa, vaan hakemuksen voi tehdd uudelleen.
Hallinto-oikeus Kkysyy, onko syytd saatad, ettei samoilla perusteilla tehtyd uutta
hyvityshakemusta oteta késiteltavaksi.

16 § Kustannukset

Oulun kéargjaoikeus pitdd pykaldn 2 momenttia epéselvdna ja ehdottaa seuraavaa
sanamuotoa:

”Hakijalle, jolle on hdnen viivastyneeksi katsomaansa asiaa aikaisemmin kasiteltdessd myonnetty
oikeusapua tai maaréatty puolustaja, voidaan samoin korvata tdmén lain mukaisesta asian kasittelysta
aiheutuneet kohtuulliset kulut.”

18 § Tiedonsaantioikeus

Ulkoasiainministerié katsoo, ettd sédanndstd tiedonsaantioikeudesta on syytd vield
harkita erityisesti tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden varmistamiseksi.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies kysyy, ulottuvatko pykélassd tarkoitetut
tietojensaantioikeudet ja —tarpeet myds sellaisiin viranomaisen asiakirjoihin, jotka
liittyvat yksin ehdotuksen 4 §:ssa tarkoitettuun oikeudenk&ynnin alkamisajankohtaa
edeltdvaan hallintomenettelyvaiheeseen. Nailta osin ehdotettu saantely ei ole erityisen
tasmallista.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan pykéaldn 1 momentti nayttdd mahdollistavan
tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden sivuuttamisen, mika ei tosin ilmene selkeésti
ehdotuksesta. Neuvottelusalaisuuden syrjayttdmiseen ei ole mitdén perusteita, eiké se
ehka ole ollut tarkoituksenakaan. Ehdotus ei tallaisenaan ole hyvaksyttavissa.

19 8 Julkisuus ja salassapito

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies huomauttaa, ettd hyvityslautakunnan toiminnassa
julkisuuskysymykset tullevat muodostamaan merkittdvan tyémaéaran.

Suomen tuomariliitto ry katsoo, ettd mikali hyvityslautakunnassa laaditaan asiakirjoja,
joita voidaan rinnastaa tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden piiriin  kuuluviksi,
niiden salassapidosta tulisi s&ataa erikseen.
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5 luku
Erindiset sAannokset
20 § Vahingonkorvausvaatimukset

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies huomauttaa, etta vaikka hyvityslautakunta voisi
antaa lausuntoja erillisissa vahingonkorvausoikeudenkéynneissa siitd, onko asian
késittelyssé tapahtunut viivéstystd, poissuljettua taytyy olla sen, ettd lausunnossa
otettaisiin kantaa esimerkiksi viivastyksen ja vditettyjen aineellisten vahinkojen
valiseen syy-yhteyteen.

21 § Muutoksenhakukielto ja paatoksen oikaiseminen

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies toteaa, ettd ehdotettu jatkomuutoksenhaun
kieltdminen ei ilmeisesti olisi ristiriidassa ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan
mukaiselta oikeussuojakeinolta edellytetyn kanssa.

Korkein oikeus pitdd perusteltuna sitd, ettei hyvityksesta paattavan elimen ratkaisuun
voisi hakea muutosta. T&ssd suhteessa perustuslain 21 8:n 1 momentti aikaansaa
ongelman, johon ty6ryhmédkin on Kkiinnittdnyt huomiota. Oikeudenk&ynnin
viipymiseen perustuvan hyvitysasian kasittelyn ei kuitenkaan pidd johtaa uuteen
oikeudenkayntiin.

Turun hallinto-oikeus pitd4 perustuslain 21 8:n oikeusturvaperusoikeuden valossa
vahintdankin kyseenalaisena tydéryhmén esittdmaa kantaa, jonka mukaan
organisoimalla  hyvityshakemusten ensi  asteen  kasittely  riippumattomaan,
puolueettomaan lainkayttdelimeen sen paatoksisté ei tarvitse jarjestdd mahdollisuutta
muutoksenhakuun tuomioistuimessa. Jo ihmisoikeusloukkauksen toteuttavaan mittaan
viivastyneestd oikeudenkdynnistd aiheutuneen haitan korvaaminen ei hallinto-
oikeuden késityksen mukaan voine olla sellainen yksinkertainen asia, johon ei
perustuslain mukaisen muutoksenhakuoikeuden tulisi ulottua.

Suomen Lakimiesliitto ry katsoo, ettd muutoksenhakuoikeuden rajoittaminen
edellyttdd vield liséselvittelyd. Mietinn0ssé esitetyt perustelut puhuvat ennemminkin
muutoksenhakuoikeuden puolesta kuin sita vastaan.

Professori Lappalainen katsoo, ettd kun kyseessd on valtakunnan tasolla ainoan
erityistuomioistuimeen rinnastettavan elimen ratkaisu, voidaan muutoksenhakukieltoa
puoltaa (vrt. myés esim. tydtuomioistuin). Lakiin siséllytetyt muutoksenhakukiellot
koskevat  kuitenkin  vakiintuneen  kasityksen mukaan vain  varsinaisia
muutoksenhakukeinoja, eivat sen sijaan ylimadréisia muutoksenhakukeinoja.
Lappalainen pitdd s&annostd, joka expressis verbis kieltdd ylimaardisen
muutoksenhaun  lainvoimaiseen tuomioon rinnastettavaa ratkaisua vastaan,
systeeminvastaisena, eikd sellaista pitéisi lakiin ottaa. Ylimaaraisen muutoksenhaun
luvallisuus tulisi jattaa yleisten prosessioikeudellisten periaatteiden ja sadnndsten
varaan. Lakiin olisi kyll4 syyt4 ottaa sdadnnds siitd, mihin instanssiin yliméardinen
muutoksenhaku olisi tehtédva. Luontevin vaihtoehto olisi Lappalaisen mielesté korkein
oikeus.
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Professori Maenpaan mielestd ei ole ongelmattomasti selvad, ettd tallaiseen
perusoikeuden toteuttamista koskevaan viranomaispéaatokseen, joka vield perustuu
siséllollisesti suhteellisen valjaan toimivaltanormiin, voitaisiin kohdistaa taysin
kattava muutoksenhakukielto ehdotetulla tavalla.

23 § Hyvityslautakunnan lausunto

Helsingin hovioikeus katsoo, ettd viivastyshyvitykset tulisi ratkaista kevyen
organisaation puitteissa. Hyvityksista paattavalle elimelle ei tulisi siten sd4téa neuvoa-
antavan elimen roolia. Vaarana myds olisi, ettd hyvityslautakunta ruuhkautuisi.

Vaasan hovioikeus pitdd lausuntomenettelystd ehdotettua sinansd hyvéksyttdvana
kiinnittden kuitenkin huomiota siihen, kuinka perusteltua lausuntomenettelyn
soveltaminen on varsinaisessa viivastyskanteluasiassa silmélla pitden sitd
nopeusvaatimusta, joka viivastyskantelun ratkaisemiselle on mietinngssé asetettu.

Kouvolan hallinto-oikeus esittad, ettd yksittdisten lausuntojen antamisvelvollisuuden
lisaksi laissa voitaisiin sadtad hyvityslautakunnan velvollisuudesta tiedottaa linjastaan
yleisesti tuomioistuimille ja niiden asiakkaille. Esimerkiksi vuosikertomuksen
julkaiseminen tai kotisivulla tapahtuva tiedottaminen saattaisi védhentaa turhia
tuomioistuinten  lausuntopyyntéja ja hallinnon asiakkaiden kanteluita ja
hyvitysvaatimuksia.

Oulun karajaoikeus pitaa varsin perusteltuna ehdotusta siita, etta kéarajaoikeus voisi
pyytaa hyvityslautakunnalta lausunnon viivastymisesta.

6 luku
Voimaantulo ja siirtyméasaannokset
27 8 Ihmisoikeustuomioistuimelle tehtyjen valitusten kasittely

Oulun karajaoikeus katsoo, ettd pelkka viittaus ihmisoikeussopimuksen 41 artiklan
tulkintakdytantéon pykalan 3 momentissa ei tayta hyvalle lainsdadanndlle asetettavia
yksiselitteisyys- ja tasmaéllisyysvaatimuksia. Tavallisella kansalaisella ei ole
mahdollisuutta saada selkoa siitd, milld perusteella oikeudenkayntikuluvaatimus
tullaan ratkaisemaan.

28 § Ennen lain voimaantuloa paattyneet oikeudenkaynnit

Apulaisoikeuskansleri katsoo, ettd syyttdjan syyttdmattad jattdmien asioiden osalta
esitutkinnan paattymishetkeen perustuva sdannos johtaa lain soveltamisalaan
kuuluviin -~ muihin  asioihin ~ nahden  epdjohdonmukaiseen tilanteeseen.
Hyvitysmenettelyn ulkopuolelle rajautuvat rikosasiat, joissa syyttdjd on tehnyt
syyttamattajattamispaatoksen enintddn kuusi kuukautta ennen lain voimaantuloa,
mutta joissa esitutkinta on valmistunut yli kuusi kuukautta ennen lain voimaantuloa.
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5.2 Laki oikeudenkaymiskaaren muuttamisesta
2 luku

Paatosvaltaisuudesta

118

Ulkoasiainministerion mukaan olisi syytéd harkita vaihtoehtoa, jossa viivastyskantelut
aina ratkaistaisiin vahimmaiskokoonpanossa yhden tuomarin toimesta. Kouvolan
hovioikeus pitd4 kannatettavana ehdotettua sdé&nndsté, jonka mukaan viivastyskantelu
voidaan kaésitelld sadnnonmukaista kevyemmadssd kokoonpanossa. Professori
Virolainen sen sijaan ei kannata ehdotusta, vaan pdinvastoin pitdd yhdenmukaisen
kaytannon luomiseksi perusteltuna, etté viivastyskantelu ratkaistaisiin kokoonpanossa,
johon kuuluu kolme vakinaista tuomaria.

28 luku
Kantelu oikeudenkaynnin viivastymisesta
18

Turun hovioikeus katsoo, etta korkeimman oikeuden asema
prejudikaattituomioistuimena ei tue sen tekemistd mietinndssa ehdotetuksi
kantelutuomioistuimeksi.

Valtakunnansyyttajanvirasto ja professori Virolainen pitavat tarkednd sitd, ettd
viivastyskantelu on kaytettavissdé myos hovioikeudessa vireilld olevissa asioissa,
koska huomattava osa viivastymisistd aiheutuu nimenomaan hovioikeusvaiheessa.
Myo6s eduskunnan apulaisoikeusasiamies pitad tarpeellisena mahdollisuutta tehda
viivastyskantelu myos hovioikeuksien menettelyista.

Professori Kulla pitdd puutteena sité, ettd viivastyskantelua ei voi tehda korkeimpien
oikeuksien toiminnasta. Asioiden késittelyn viivastyminen korkeimmissa oikeuksissa
ei ole harvinaista. Korkeimman oikeuden toiminnasta kantelu voitaisiin tehda
korkeimpaan oikeuteen ja korkeimman hallinto-oikeuden toiminnasta korkeimpaan
hallinto-oikeuteen.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies esittdd, ettd jatkovalmistelussa voisi selventaa,
olisiko myds ns. véliintulijalla oikeus viivastyskantelun tekemiseen.

28

Kouvolan hovioikeus pitdd ehdotettuja 2-4 8:n s&annoksid viivastyskantelun
késittelemisesta mahdollisimman yksinkertaisessa menettelyssa kannatettavina.

Espoon karajaoikeus, Joensuun karajaoikeus ja Vantaan karajaoikeus katsovat, ettd
viivastyskantelun tutkimisen edellytykseksi tulisi asettaa se, ettd kantelija olisi ennen
kantelun tekemista tehnyt asiaa késittelevaan tuomioistuimeen kiirehtimispyynnon.
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38

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies huomauttaa, ettd alempi oikeus ei voine liittda
viivastyskantelua kasittelevélle tuomioistuimelle antamaansa selvitykseen aineistoa
oikeudenkayntid  edeltdvdn  hallintomenettelyn  kestosta.  Viivéstyskantelun
tutkimisessa tarvittavien selvitysten lienee tarkoitettu perustuvan yksin asian
tuomioistuinkasittelyyn.

Helsingin hovioikeus toteaa, ettd pykalan perusteluissa mainitusta tuomarin tai
vastaavan lausumasta ei saddetd itse lakitekstissa. Tama on selvd puute, silla
ehdotetussa 5 §:ss& séadetdan varsin ankarista toimenpiteistd tuomaria tai alempaa
tuomioistuinta kohtaan. Koska perustelujen mukaan ylempi tuomioistuin ei olisi
sidottu asianosaisen vaatimuksiin tai perusteisiin, alemman tuomarin tulisi
”varmuuden vuoksi” lausua kaikista eri seuraamusvaihtoehdoista tai joka tapauksessa
alemmalle tuomarille tulisi yleensd varata tilaisuus lausua niistd. Kantelijalle
puolestaan tulisi yleensd varata tilaisuus lausua tuomarin lausuman johdosta.
Hovioikeuden mukaan tydryhmé on harkinnut puutteellisesti timan kontradiktoriseen
periaatteeseen kuuluvan kuulemisvelvollisuuden.

Vantaan karajaoikeus ehdottaa, ettd pykaldan 3 momentissa saddettdisiin, ettd
kérgjaoikeuden selvitykseen olisi liitettdvd asiaa koskeva oikeudenkdymiskaaren 5
luvun 18 8:n 3 momentissa edellytetty aikataulusuunnitelma / prosessisuunnitelma.
Talloin hovioikeus voisi paatella siitd, miten jo ennen kantelun tekemist asiassa oli
ajateltu menetella.

48

Kouvolan  hovioikeus  pitdd  kannatettavana  sdannostd  viivastyskantelun
késittelemisesté kiireellisesti. Turun hovioikeus katsoo, ettd kasittelyn méérdajan tulisi
olla kolme kuukautta. Ehdotettu yhden kuukauden méérdaika on ainakin hovioikeuden
osalta aivan liian lyhyt. Perusteena kaésitykselleen hovioikeus viittaa asioiden
késittelyn ruuhkautumiseen ja siihen, ettd kantelun johdosta annettavat mééraykset
edellyttavat eri tahojen kanssa kaytavid neuvotteluja. Vaasan hovioikeudella ei ole
huomautettavaa ehdotettuun mééraaikaan. Professori Virolainen lyhentdisi ehdotetun
yhden kuukauden enimmadisajan kolmeen viikkoon.

Itd&-Suomen hovioikeuden mukaan on tarpeetonta sditdd, ettd hovioikeudessa asia
voidaan ratkaista ilman esittelyd. S&&nnoksen tarpeettomuus johtuu siitd, ettd
hovioikeuslain 6 8:n 3 momentin 1. virkkeen mukaan myo6s hovioikeuden jasen voi
toimia asian esittelijané.

58

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies esittda harkittavaksi, tulisiko pykéldn mukaisen
maaradyksen saaneella tuomioistuimella itsellddn olla mahdollisuus esittad
muutettavaksi niitd keinoja, jotka ylempi tuomioistuin on aikaisemmin vallinneiden
mutta muuttuneiden olosuhteiden perusteella mé&arannyt noudatettavaksi, jos
esimerkiksi asianosaiset ovat passiivisia eivatké tee uutta hakemusta.
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Apulaisoikeuskansleri katsoo, ettd pykaldn 2 momentin 3 kohdan perusteluissa
mainittu mahdollisuus méaérata, ettei tuomarille jaeta tiettyna aikana uusia asioita, olisi
ehdotetun sd&nnoksen sanamuotoon ndhden yllattavd. Momentin 4 kohdan
perusteluista ilmeneva vaatimus, ettd kérdjaoikeudessa vireilld olevaa asiaa
kasittelemaan maarattavan henkilon olisi oltava vakinaisessa asessorin tai viskaalin
virassa, ei kdy ilmi ehdotetusta sddnnoksesta. Perusteluteksti jattaa lisaksi avoimeksi
sen, vaaditaanko asiaa kasittelem&an maarattavalta jaseneltd vakinaista virkaa siind
tapauksessa, etta han ei olisikaan hovioikeuden esittelija.

Itd-Suomen hovioikeus katsoo, ettd ylemman tuomioistuimen kéytettdvissa olevasta
keinovalikoimasta tulisi poistaa pykalan 2 momentin 3 kohdan perusteluissa esitetty
mahdollisuus méaarata, ettei asiaa kasittelevélle tuomarille jaeta tiettynd aikana uusia
asioita tai ettd kyseinen asia jaetaan toiselle tuomarille. Vaarana on, ett4
viivastyskantelua pyritdan perusteettomasti kayttdmaan mieleisen henkilévaihdoksen
aikaansaamiseksi.

Kouvolan hovioikeus katsoo, ettd on vaikea ennakoida sellaista tilannetta, jossa
kohtien 1-4 mukaiset keinot eivat olisi riittavia, vaan tarvittaisiin 5 kohdassa
ehdotettua asian siirtoa toiseen tuomioistuimeen.

Turun  hovioikeuden  mukaan on  kyseenalaista, estdvdatkd  ehdotetut
kantelutuomioistuimen  kéytettdvissd olevat keinot todella oikeudenkdynnin
viivastymistd. Erdét naista keinoista ovat sellaisia, etta niihin turvautuminen edellyttaa
ehdottomasti eri tahojen kanssa kaytdvia neuvotteluja. Téllaisia ovat pykélan 2
momentin 3-5 kohdissa tarkoitetut keinot. Ainakin ndiden kaytt6n ottaminen
soveltuu huonosti, jos ollenkaan, lainkayttdasian ratkaisukokoonpanon maaréttavaksi.

Vaasan hovioikeudella ei ole huomautettavaa pykélassa ehdotettuihin ylemman
tuomioistuimen kaytettavissa oleviin keinoihin.

Jyvaskylan karajaoikeus katsoo, ettd pykéaldn 2 momentin 3-5 kohtien maarayksia ei
voida kdytanndssa antaa tai ettd niiden toteuttaminen olisi erittdin vaikeaa. Kohdan 3
tuomioistuimen kokoonpanoa koskevaa madrdystd on vaikea toteuttaa, koska
istuntopdivat on sovittu pitkéksi ajaksi eteenpdin ja lisdjasenen ottaminen aiheuttaa
hankaluuksia ko. tuomarin muissa virkatehtdvissa. Kohtien 4 ja 5 maaraykset
puolestaan vaikeuttaisivat ko. vieraiden tuomioistuinten paivittaistd rutiinia niin
paljon, ettd ko. madrdyksia ei ainakaan valittbmasti voitaisi toteuttaa. Kohdan 2
maardysta voi olla vaikea ké&ytdnndssd toteuttaa. Ongelmana on, miten ylempi
tuomioistuin tietdd, milloin jokin prosessitoimi on jarkevinté toteuttaa juuri ko. asian
kohdalla. T&sta voivat jutun asianosaisetkin olla eri mielta.

Professori Lappalainen Kkatsoo, ettd kantelun hyvaksymiskynnyksen tulee olla
alempana kuin hyvityksen hyvéksymiskynnyksen. Kantelu ei toimi, jos asianosaisen
on odotettava kovin pitkaa ja merkittavaa viivastysta ennen reagointiaan. Olennaista
on, ettd kantelutilanteessa on kyse niin kauas tulevaisuuteen jatkuvasta viivastyksesté,
ettd kanteluinstanssin mahdollisesti mé&ardamat toimenpiteet voivat vield vaikuttaa
prosessia nopeuttavasti.
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68

Kouvolan hovioikeus pitdd pykélad tarpeettomien kanteluiden ehké&isemiseksi
kannatettavana.

Valtakunnansyyttajanvirasto pitdd perusteluissa esitettyja lausumia viivastyskantelun
vaikutuksista asianmukaisina ja keskeisena sitd, ettei ylemman tuomioistuimen
antaman maarayksen mahdollisella noudattamatta jattdmisella ole vaikutusta itse
paaasiaan.

Professori Lappalainen ei kannata ehdotettua valituskieltoa. Normaalisti
hovioikeuden ratkaisuun sinne kanteluteitse tulleessa asiassa voidaan hakea muutosta
valitusteitse korkeimmalta oikeudelta (valituslupaa pyytéen). N&in on asian laita
oikeudenkdymiskaaren 31  luvun  kantelutilanteiden  lisdksi  esim.  ns.
vangitsemiskantelua tai kirjoitusvirheen oikaisukantelua koskevassa asiassa.
Asianosaisen mahdollisuus tehdéd uusi kantelu ei poista intressia hakea hovioikeuden
ratkaisuun muutosta, koska muutoksenhaussa voidaan kontrolloida hovioikeuden
ratkaisun oikeellisuus. Toisin kuin mietinndn perusteluissa katsotaan, Lappalaisen
mielestd hovioikeuden kantelun johdosta antama pdatés on ylimaardisen
muutoksenhaun kohteeksi kelpaava oikeudellinen ratkaisu.

5.3 Laki hallintolainkayttélain muuttamisesta
13 a § Viivastyskantelu

Helsingin hallinto-oikeus liséisi pykalan lakiviittaukseen ”soveltuvin osin”. Hallinto-
oikeus huomauttaa asianosaiskasitteen olevan hallintolainkdyttdlain
muutosesityksessa ja sen perusteluissa osin epéselva. Ehdotetun 30 a §:n perustelujen
mukaan Kkaésittelyaika-arvio tulee pyynndstd antaa myds viranomaiselle, vaikka
pykalan sanamuodon mukaan pyynnon voi tehda asianosainen. Mikali lakiesityksessa
tarkoitetaan kuitenkin viivastyskantelun osalta vain yksityista asianosaista, on 13 a §:n
alkuun syyta lisaté: ”Yksityinen asianosainen voi kannella...”

Kouvolan hallinto-oikeus ehdottaa, ettd pykaldssa séadettéisiin viivastyskantelun
tekemisen edellytykseksi se, ettd muutoksenhakijan olisi ennen kantelun tekemisté
varattava hallinto-oikeudelle Kirjallisella ilmoituksella kahden kuukauden maaraaika
ratkaista asia. Hallinto-oikeus voisi tarvittaessa l&hettdd muutoksenhakijalle
selvityksen viivastyksen syistd, mika voisi vahentaa kanteluhalukkuutta.

Kuopion hallinto-oikeus kysyy, voiko viivastyskantelun tehdd vain muodollinen
asianosainen vai myds materiaalinen asianosainen.

13 b 8 Toimenpiteet

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies ei pida riittdvana sitd, ettd mietinnon perusteluissa
on todettu, ettei ulkopuolisen tuomarin maardédmista hallintolainkayttdasioissa
madardajaksi hallinto-oikeuteen tule kayttdd “pidempiaikaiseen” tuomioistuimen
resurssitarpeeseen. Apulaisoikeusasiamies pitdd maardaikaisuuden enimmaispituuden
méérittelya ehdotetussa laissa tarpeellisena.
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Helsingin hallinto-oikeuden mukaan pyk&ldn luettavuutta voitaisiin  parantaa
muotoilemalla lainkohta kuulumaan seuraavasti:

7...maératd palveluksessaan olevan esittelijin  tai toisesta hallinto-oikeudesta tuomarin
suostumuksellaan kasittelemaan asiaa tai vastaavia asioita”

Kuopion hallinto-oikeus katsoo, ettd pyk&ldan 2 momentin 3 kohta liittyy kiinte&sti
hallinto-oikeuden johtamiseen. Tét4 kohtaa on syyta harkita ylituomarin ja jaoston
puheenjohtajan johtamisvastuun ndkoékulmasta. Hallinto-oikeus toteaa liséksi, ettd
lahtokohtaisesti resurssien tasaaminen antamalla lisdtydvoimaa tai siirtaméalla asia
muualle on hyvé asia, mutta voi viestia toista oikeuslaitoksesta ja resurssien oikeasta
jaosta, joka kuuluu perusrakenteiden yll&pitoon.

30 a § Kasittelyaika-arvio

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan ehdotettu yleissddnnds kasittelyaika-arviosta
nayttad erityisesti korkeimman hallinto-oikeuden osalta liian kategoriselta. Aivan
askettdin on maankéayttd- ja rakennuslakia vastaavalta osin taydennetty (188 8§,
1441/2006), mutta kohdennetummalla erityissadnnoksell, jonka mukaan velvollisuus
késittelyaika-arvion antamiseen koskee vain Kiireellisena kasiteltavia kaava-asioita, ja
niitdkin vain kunnan, ei muiden asianosaisten pyynnostd. Korkeimman hallinto-
oikeuden kohdalla ehdotetun kaltainen yleissd&dnnds saattaisi kaytdnnossa tarkoittaa
vain Kkarkeiden tilastollisten arvioiden antamista, mik& ei valttamatta palvelisi
kenenké&an etua, mutta aiheuttaisi kylla lisatyota ja ehké véaaria odotuksia.

Kouvolan hallinto-oikeus katsoo, ettd mietinnossd ehdotetussa muodossa
asianosaiselle voi tulla kasittelyaika-arviosta sellainen késitys, etta paatos on luvattu
antaa tiettyna ajankohtana, misté ei kuitenkaan ole kysymys. Sd&dnnds on ehdotetussa
muodossa tarpeeton. Ta&man vuoksi pykéla voitaisiin Kirjoittaa esimerkiksi
seuraavasti:

”Oikeusministerién on sopivalla tavalla julkaistava tietoja hallintotuomioistuinten keskimaaraisista
kasittelyajoista tuomioistuimittain. Kiireelliseksi sdadetyssa asiassa tai sellaisessa asiassa, jossa
kasittelyaika on ylittanyt keskimaaraisen kasittelyajan, hallintolainkéyttéelimen on annettava pyynndstéa
asianosaiselle yksittaisen asian késittelyaikaa koskeva arvio.”

Oulun hallinto-oikeus Kkatsoo, ettd kasittelyarvio voi antaa tuomioistuimelle
tyoskentelyrauhaa, mutta toisaalta asettaa paineita suoriutua paatdksen antamisesta
arviossa ilmoitettuna aikana. Hallinto-oikeuden mukaan ei ole mitenk&én
epékorrektia, ettd asian ratkaisemiseksi arvioitu aika ilmoitetaan asianosaisille heidéan
pyytdessdan etukdteen. Kasittelyaika-arvio antaa ryhtid tyon suunnitteluun,
vaikkakaan se ei ole sitova.

Turun hallinto-oikeus  kannattaa ty0ryhman ehdotusta kasittelyaika-arvion
antamisesta.

Vakuutusoikeus ei pida kasittelyaika-arvion antamista vakuutusoikeuteen soveltuvana.
Useat vakuutusoikeudessa kasiteltavat asiat “elavat” koko ajan, koska
muutoksenhakijalla on mahdollisuus toimittaa uutta selvitysté niin kauan kuin asia on
vakuutusoikeudessa vireilld ja kaytdnndssa néin usein tehdaénkin. Kun liséselvitysta
saattaa joissakin tapauksissa tulla kuukausittain eika sen vaikutus asian kasittelyaikaan
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valttaméattd riipu vakuutusoikeudesta, saatettaisiin samassa asiassa joutua antamaan
useita aika summittaisia arvioita kasittelyajasta. Vaarana on, ettd kasittelyaikaa
koskevan arvion antaminen kaantyisi tarkoitustaan vastaan. Joka tapauksessa olisi
selkedmpéd, jos myds uuden arvion antamisvelvollisuudesta saddettaisiin itse laissa ja
siind tdman velvollisuuden ulkopuolelle rajattaisiin ainakin tapaukset, joissa
késittelyaika pitenee muutoksenhakijan toimittaman liséselvityksen vuoksi.

53 a § Hallinnollisen taloudellisen seuraamuksen kasittelyn viivastyminen

Professori Maenpaa toteaa, ettd ihmisoikeussopimuksen mukaista oikeuskaytantoa
korostava l&htokohta vaikuttanee siihen, ettd viivastymisen vaikutukset rajoittuisivat
uuden s&&nnoksen mukaan vain taloudellisluonteisiin hallinnollisiin sanktioihin.
Perustuslain 21 8:n viivytyksettémyys —vaatimus ei sen sijaan rajoitu vain téllaisten
hallinnollisten  sanktioiden kaésittelyyn, vaan koskee kaikkia hallinnollisia
seuraamuksia. Ehdotettu rajoitus ei ilmeisesti ota riittdvasti huomioon perustuslain 21
ja 22 8§:std johtuvia vaatimuksia. Siten my6ds muiden hallinnollisten sanktioiden
(esimerkiksi kurinpito) ké&sittelyn yhteydessa viivastymiselld tulisi olla merkitysté.

5.4 Laki korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain muuttamisesta
6as8

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan jokainen viivéstyskantelu olisi esiteltdva
korkeimman hallinto-oikeuden istunnossa. Tdéma koskee jopa ehdotetun pykalan 2
momentin s&annostéd, jonka mukaan aikaisemmin jo hylatty kantelu voitaisiin tietyin
edellytyksin kasitella yhden tuomarin istuntokokoonpanossa.

5.5 Laki oikeusapulain 17 §:n muuttamisesta

Helsingin hovioikeus ei pida aiheellisena avustajan palkkion kytkemistd kantelun
menestymiseen ty0ryhmdn ehdottamalla tavalla. Hovioikeus pitdd riittavind
oikeusapulain 17 8:ss& s&adettyd avustajan oikeutta kohtuulliseen palkkioon vain
tarpeellisista toimenpiteistd ja oikeusavun palkkioperusteista annetun asetuksen 9
8:ss54 saddettya mahdollisuutta alentaa avustajalle maksettavaa palkkiota.

Kouvolan hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Helsingin oikeusaputoimisto ja Tampereen
oikeusaputoimisto pitavat aiheettomien kanteluiden ehkdisemiseksi kannatettavana
ehdotettua  s&anndstd, jolla rajoitetaan avustajan oikeutta palkkioon ja
kulukorvaukseen viivastyskantelun tekemisesta.

Suomen Asianajajaliitto ja professori Virolainen sen sijaan pitdvat ehdotettua
sdénnosta aiheettomien ja toistuvien kanteluiden torjumiseksi liioiteltuna ja katsovat,
ettda padsaantona tulisi olla avustajan oikeus palkkioon. Suomen Asianajajaliitto
ehdottaa, ettd palkkiota ja kuluja ei korvattaisi, jos viivastyskantelun tekemiseen ei ole
ollut perusteltua syytd. Virolainen esittad, etta palkkion epadminen tulisi kysymykseen
vain, jos viivastyskantelun tekeminen on ollut ilmeisen perusteetonta.
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5.6 Laki tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista
perittavista maksuista annetun lain 3 §:n muuttamisesta

Itd&-Suomen  hovioikeus katsoo, ettd oikeudenkdyntimaksun perusteettomasta
kantelusta ainakin silloin, kun se tehdaan toistamiseen, tulisi olla korkeampi kuin
esitetty 50 euroa. On toiveajattelua, ettd viivastyskanteluun turvautuisivat vain ne,
joiden kantelu sittemmin menestyy tai joilla kantelun tekemiseen on muutoin ollut
perusteltu syy.

Aiheettomien viivastyskanteluiden ehkdaisemiseksi Vaasan hovioikeus kannattaa
ehdotusta siitd, ettd viivastyskantelun kasittelysta peritddn 50 euron maksu ja ettd
maksua ei peritg, jos kantelu hyvaksytaan.

5.7 Laki ulosottokaaren 4 luvun 19 §:n muuttamisesta

Ulkoasiainministeri¢ pitad tarkedna ehdotettua ulosmittauskieltoa.

5.8 Laki tuloverolain muuttamisesta

Ulkoasiainministerio kannattaa ehdotettua 78 a §:n sddnnosta hyvitysten ja korvausten
verovapaudesta.
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Liite

Lausunnonantajat

Oikeussuojakeinotydryhméan mietinnosté (2006:21) pyydettiin lausunto 52 taholta,
joista 45 antoi lausunnon.

Lausunnon antoivat seuraavat:

Sisaasiainministerio

Ulkoasiainministerio

Valtiovarainministerio (lausunnon liitteend valtiovarainministerion henkiléstdosaston
lausunto 27.2.2007)

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies
Apulaisoikeuskansleri

Korkein oikeus

Korkein hallinto-oikeus
(toimittanut hallintoneuvos Pekka Vihervuoren asiasta laatiman muistion, jota on
kasitelty korkeimman hallinto-oikeuden kansliaistunnossa 6.3.2007)

Helsingin hovioikeus
Itd&-Suomen hovioikeus
Kouvolan hovioikeus
Rovaniemen hovioikeus
Turun hovioikeus
Vaasan hovioikeus

Helsingin hallinto-oikeus
Hameenlinnan hallinto-oikeus
Kouvolan hallinto-oikeus
Kuopion hallinto-oikeus
Oulun hallinto-oikeus
Rovaniemen hallinto-oikeus
Turun hallinto-oikeus

Espoon kérajaoikeus
Helsingin ké&rdjaoikeus
Joensuun karéjéoikeus
Jyvaskylan kardjaoikeus
Lahden kérajaoikeus
Oulun kérajaoikeus
Porin kérajaoikeus
Tampereen kérajaoikeus
Vantaan karéjéoikeus
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Markkinaoikeus
Ty6tuomioistuin
Vakuutusoikeus

Valtakunnansyyttajanvirasto
Oulun kihlakunnan syyttajanvirasto
Turun kihlakunnan syyttdjanvirasto

Helsingin oikeusaputoimisto
Tampereen oikeusaputoimisto

Suomen Asianajajaliitto
Suomen Lakimiesliitto ry
Suomen tuomariliitto ry

Professori Heikki Kulla
Professori Juha Lappalainen
Professori Olli Mé&enpéa
Professori Jyrki Virolainen
Dosentti Jukka Viljanen

Lausuntoa eivéat antaneet seuraavat:

Vaasan hallinto-oikeus

Turun kardjaoikeus (ilmoittanut, ettd se ei anna lausuntoa)
Espoon kihlakunnanviraston syyttajaosasto

Julkiset oikeusavustajat ry

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry

Professori Mika Hemmo

Professori Veli-Pekka Viljanen
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