TOIMINTA JA HALLINTO 2007:33

Tutkimustoiminta oitkeusministerion
hallinnonalalla

Okeusministerion tutkimusstrategian 2007-2012
taustaselvitys



OIKEUSMINISTERION TOIMINTA JA HALLINTO 2007:33

Tutkimustoiminta oikeusministerion
hallinnonalalla

Okeusministerion tutkimusstrategian 2007-2012
taustaselvitys

Kaijus Ervasti

OIKEUSMINISTERIO
HELSINKI 2007



ISSN 1458-6436

ISBN 978-952-466-614-5 (nid.)
ISBN 978-952-466-615-2 (PDF)
Oikeusministerid

Helsinki



KUVAILULEHTI

OIKEUSMINISTERIO Julkaisun paivamaara
24.10.2007
Tekijat (toimielimesta: toimielimen nimi, Julkaisun laji
puheenjohtaja, sihteeri) Selvitys

Toimeksiantaja
Kaijus Ervasti Oikeusministerio

Toimielimen asettamispaiva

Julkaisun nimi
Tutkimustoiminta oikeusministerion hallinnonalalla
Oikeusministerion tutkimusstrategian 2007-2012 taustaselvitys

Julkaisun osat

Tiivistelma

Oikeusministerio nimitti sektoritutkimuksen vastuuhenkilén (Kaijus Ervasti) seka kansliapaallikon johdolla toimivan
sektoritutkimuksen ohjausryhman vuosiksi 2006-2007. Ohjausryhman keskeisin tehtdva oli valmistella
oikeusministerion tutkimus- ja kehittdmistoiminnan strategia oikeusministerion Oikeuspoliittisen tutkimuksen
kehittdmisohjelman sek& sitd edeltdvien selvitysten pohjalta. Oikeusministerién tutkimusstrategia 2007-2012
valmistui kesakuussa 2007 (OM, Toiminta ja hallinto 2007:21). Koska itse tutkimustoiminnan strategia nahtiin
tarpeelliseksi pitdad suhteellisen tiiviing, péatettiin julkaista erillinen taustaselvitys, josta ilmenee laajemmin
kehittdmistyon l&htokohdat ja taustat.

Selvityksessd on kasitelty oikeuspoliittisen ja kriminologisen tutkimuksen tilaa Suomessa ja erdissd muissa EU-
maissa. Lisdksi on kasitelty oikeusministerion tietotarpeita seka tuotu esiin kokemuksia tutkimusten hyvaksikaytdsta
paatoksenteossa ja strategisessa suunnittelussa. Selvityksessd on tehty muun muassa seuraavat johtopéatokset:

* Kriminologista, oikeussosiologista ja oikeuspoliittista tutkimusta tehddédn Suomessa hyvin véhan

* Kriminologista ja oikeussosiologista tutkimusta tehdaan useimmissa maissa enemman kuin Suomessa

* Kriminologinen ja oikeuspoliittinen tutkimus on keskittynyt vahvasti Oikeuspoliittiseen tutkimuslaitokseen ja
Poliisiammattikorkeakouluun

* Oikeuspoliittisessa ja kriminologisessa tutkimuksessa on runsaasti katvealueita oikeusministerion ja yhteiskunnan
tietotarpeisiin ndhden

* Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimus- ja julkaisutoiminta on lisédntynyt voimakkaasti viimeisen
kymmenen vuoden aikana

* QOikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimusten laatu on parantunut viimeisen kymmenen vuoden aikana

* Qikeuspoliittinen tutkimuslaitos on valtion pienin sektoritutkimuslaitos, eiké laitoksella ei ole riittdvaa kriittista
massaa tutkimuksen jatkuvuuden turvaamiseksi

* Oikeusministerion sitomattomat tutkimus- ja kehittdmismaararahat ovat hyvin pienet tietotarpeisiin ndhden.

* Oikeusministeriolla ei ole ollut kokonaisvaltaista tutkimusstrategiaa tai tutkimuspolitiikkaa.

* Oikeusministerion tilastoissa ja tietojen saatavuudessa on puutteita

Avainsanat: (asiasanat)
Oikeusministerio, tutkimus, strategia

Muut tiedot (Oskari- ja HARE-numero, muu viitenumero)
OM 2/012/2006

Sarjan nimi ja numero ISSN ISBN
Oikeusministerion toiminta ja hallinto 2007:33 1458-6436 978-952-466-614-5 (nid.)
978-952-466-615-2 (PDF)
Kokonaissivuméaara Kieli Hinta Luottamuksellisuus
suomi julkinen
Jakaja Kustantaja
Oikeusministerid Oikeusministerio




SISALLYS

1 OIKEUSMINISTERION HALLINNONALAN TUTKIMUSTOIMINNAN KEHITTAMISEN
LAHTOKOHDAT

1.1. Taustaa
1.2. Oikeuspoliittisen tutkimuksen kehittdmisen lahtokohdat

2 TUTKIMUS- JA KEHITTAMISTOIMINNAN NYKYTILA

2.1 Tietoon perustuva toimintapolitiikka

2.2 Empiirinen oikeustutkimus Suomessa

2.3 Tutkimus muissa maissa

2.4 Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos
2.4.1 Laitoksen tehtévat
2.4.2 Laitoksen toiminta
2.4.3 Kriminologinen tutkimus ja kriminologinen yksikko
2.4.4 Oikeuspoliittinen tutkimus ja laitoksen yleinen yksikko
2.4.5 Laitoksen organisaatio, henkil4sto ja resurssit

2.5 Oikeusministerion sitomattomat tutkimusméarérahat

2.6 Oikeustilastot

3 TUTKIMUSTARPEET JA KOKEMUKSIA TUTKIMUKSEN HYVAKSIKAYTOSTA

3.1 Oikeusministerion tutkimustarpeet
3.1.1 Lainvalmisteluosasto
3.1.2 Oikeushallinto-osasto
3.1.3 Kriminaalipoliittinen osasto
3.1.4 Demokratiayksikkd
3.1.5 Kansainvalinen yksikko
3.1.6 Oikeusministerion tutkimustarpeet kokonaisuudessaan
3.2 Esimerkkeja tutkimuksen hyddyntamisestd paatoksenteossa
3.2.1 Velkajarjestely ja velkaongelmien hallinta
3.2.2 Siviiliprosessia koskeva lainvalmistelu
3.2.3 Johtopaatokset

4 TIIVISTELMA JOHTOPAATOKSISTA



1 OIKEUSMINISTERION HALLINNONALAN TUTKIMUSTOIMINNAN KEHITTAMISEN
LAHTOKOHDAT

1.1 Taustaa

Valtioneuvosto teki 7.4.2005 periaatepdatoksen julkisen tutkimusjérjestelmén rakenteellisesta
kehittdmisesté. Sen mukaan julkista tutkimusjarjestelmédd kehitetddn toiminnallisena
kokonaisuutena tutkimus- ja kehittdmistoiminnan laadun ja relevanssin parantamiseksi. P&&atoksen
mukaan kunkin ministerion tuli laatia hallinnonalan sektoritutkimuksen aikataulutetut kehittamis- ja
hyédyntdmisohjelmat ja toimittaa ne tiede- ja teknologianeuvostolle 30.9.2005 mennessa.
Oikeusministerio asetti 17.3 2005 hankkeen oikeuspoliittisen tutkimuksen kehittdmisohjelman
laatimiseksi. Hankkeen toteuttamista varten asetettiin selvitysmies sek& nimettiin ohjaus- ja
tukiryhmé.  Selvitysmiesraportin pohjalta oikeusministerié laati Oikeuspoliittisen tutkimuksen
kehittamisohjelman (OM, Toiminta ja hallinto 2005:15)

Valtioneuvoston periaatepaéatoksessa edellytettiin, ettd kaikki ministeriét nimeédvat vastuuhenkilon
tai —yksikon, jonka tehtdvana on johtaa ja koordinoida hallinnonalan sektoritutkimuksen strategista
suunnittelua ja tutkimusresurssien kayttoa seka kehittdd tutkimuksen hyodyntdmismekanismeja.
Padtoksessa edellytettiin myds, ettd ministeriot raportoivat valtioneuvostolle siind edellytetyista
kehittdmispéaatoksista ja toteutetuista toimista 30.6.2006 mennessa.

Oikeusministerio nimitti sektoritutkimuksen vastuuhenkilon (Kaijus Ervasti) seka kansliapaallikon
johdolla toimivan sektoritutkimuksen ohjausryhman vuosiksi 2006-2007. Ohjausryhman keskeisin
tehtdva oli valmistella oikeusministerion tutkimus- ja kehittdmistoiminnan strategia
oikeusministerion Oikeuspoliittisen tutkimuksen kehittdmisohjelman seké sité edeltavien selvitysten
pohjalta. Oikeusministerion tutkimusstrategia 2007-2012 valmistui kesakuussa 2007 (OM,
Toiminta ja hallinto 2007:21). Koska itse tutkimustoiminnan strategia nahtiin tarpeelliseksi pitaa
suhteellisen tiiviing, padtettiin julkaista erillinen taustaselvitys, josta ilmenee laajemmin
kehittdmistyon lahtokohdat ja taustat.

1.2 Oikeuspoliittisen tutkimuksen kehittamisen lahtékohdat

Oikeuspoliittisen tutkimuksen ja tutkimusstrategian kehittdmisté voidaan tarkastella ainakin viidell&
eri tasolla: 1) valtioneuvoston tiedepoliittiset ja strategiset linjaukset, 2) oikeusministerion
tietotarpeet ja strategiset linjaukset, 3) oikeusministerién hallinnonalan toimijoiden lahtokohdat ja
tarpeet, 4) kansalaisyhteiskunnan ja oikeuspoliittisen keskustelun l&dhtokohdat ja tarpeet seka 5)
tutkimuksen lahtokohdat. Naméa kaikki ldhtokohdat on otettava huomioon oikeuspoliittisen
tutkimusjarjestelmén suunnittelussa ja kehittdmisessa. Toisaalta ndma kaikki tasot ovat myos
vuorovaikutuksessa keskenddn samoin kuin tutkimustoiminnan suunnittelun ja kehittdmisen kanssa.
Oikeuspoliittisen tutkimustoiminnan strateginen kehittdminen on ollut esimerkiksi yhteydessé
oikeusministerion  yleiseen  strategiatybhon ja mm. oikeusministerion  hallinnonalan
tulevaisuuskatsauksen laatimiseen.

Valtioneuvoston tiedepoliittiset ja strategiset linjaukset

Paaministeri Matti Vanhasen | hallituksen strategia-asiakirjassa on korostettu julkisen tutkimus- ja
kehitysrahoituksen merkitysta taloudellisen kasvun sek& henkisen ja aineellisen hyvinvoinnin
nédkokulmasta. Samalla on edellytetty julkisen tutkimusrahoituksen lisd&dmistd tiede- ja
teknologianeuvoston suositusten pohjalta.



Valtioneuvoston periaatepaatoksessa julkisen tutkimusjarjestelmén rakenteellisesta kehittamisesta
on edellytetty, ettd ministeriot lisdavat sitomatonta tutkimusrahoitustaan. Tulosohjausta on myos
kehitettdva yhdessda hallinnonalan tutkimuslaitosten kanssa sen varmistamiseksi, ettd laitosten
tehtdvat sekd hallinnonalan tarvitseman tutkimustiedon tuottamisessa ettd peruskompetenssin
kehittdmisessa toteutuvat ja toiminnan vaatimat yhteistydverkostot vahvistuvat. Tutkimuslaitosten
tulisi myos hankkia aikaisempaa enemman ulkopuolista rahoitusta. Oikeusministerion kannalta
tdmaé tarkoittaa

e Ministerion sitomattoman tutkimusrahan lisdédmista ja

e Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen kehittdmisté seuraavissa suhteissa:
0 oikeusministerion tarvitseman tutkimustiedon tuottamisessa

tutkimuksellisen peruskompetenssin kehittdmisessa

yhteistydverkostojen vahvistamisessa

ulkopuolisen rahoituksen lisddmisessa

O OO

Valtion tiede- ja teknologianeuvosto kdynnisti vuonna 2003 julkisen sektorin tutkimusjarjestelmén
rakenteellista kehittdmista koskevan selvitystyon. Syksylla 2004 valmistui selvitysmies Jussi
Huttusen selvitysmiesraportti valtion sektoritutkimusjarjestelman rakenteellisesta ja toiminnallisesta
kehittdmisestd. Raportin mukaan jokaisella ministeriolla pitéisi olla hallinnonalan strategiaan ja
yleistavoitteisiin perustuva tutkimus- ja kehittdmistoiminnan strategia seka siihen liittyva
tutkimushallinto. Raportissa tuotiin myds esiin, etta oikeusministerion hallinnonalalla tutkimus- ja
kehittdmismenojen osuus oli vuonna 2004 0,24 prosenttia, kun se koko valtioneuvoston piirissa oli
keskimaarin 4,5 prosenttia. Selvitysmiesraportin mukaan ministerididen ja tutkimuslaitosten tulee
my6s kaikin keinoin edistdd tutkimuslaitosten keskindistd seka tutkimuslaitosten ja yliopistojen
valista yhteistyotd. Tdma on erityisen tarkedd pienille tutkimuslaitoksille. Oikeusministerion
hallinnonalalla on vain yksi sektoritutkimuslaitos, Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos. Verrattuna
muihin sektoritutkimuslaitoksiin se on kooltaan hyvin pieni.

Selvitysmiesraportissa esitettiin, ettd oikeusministerion pitdisi laatia erillinen tutkimus- ja
kehittamisstrategia. Tavoitteeksi tuli asettaa hallinnonalan toiminnassa tarvittavan tiedon
tarkoituksenmukainen kerdaaminen, jasentaminen ja hyddyntdminen sekd tietovarastoinnin ja
tietojenkasittelyjarjestelman kehittdminen. Oikeuspoliittisen tutkimuksen tulokset pitdisi my0s
saada aikaisempaa tehokkaammin ministerion kayttodn. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
voimavaroja sekd ministerion sitomattomia voimavaroja tulisi lisit4. Tiede- ja teknologianeuvoston
mukaan ministerididen tuli kehittdmistydssd muun ohessa arvioida selvitysmiesraportin ehdotukset.
Valtioneuvoston periaatepdatoksessa mainitun lisdksi oikeusministerion tuli siis ottaa huomioon
seuraavat kannanotot tutkimustoiminnan kehittamistydssa:

e Oikeusministerion tulisi laatia tutkimus- ja kehittdmisstrategia.

e Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen voimavaroja tulisi lisata.

e Hallinnonalalla tarvittavan tiedon kerd&mista, jasentdmista ja hyodyntamista seka
tietovarastointia ja tietojenkaésittelyjarjestelmia olisi kehitettava.

Oikeusministerion tietotarpeet ja strategiset linjaukset

Oikeusministerio julkaisi vuonna 2002 Oikeuspolitiikan strategian vuosiksi 2003 - 2012, jota
paivitetddn ministerion strategiatiimeissd. Oikeuspolitiikan alalla strategiassa on kiinnitetty
huomiota oikeusturvaan, rikoksentorjuntaan, rikoksen uhrin asemaan sekd luottosuhteisiin ja
maksukyvyttomyyden hallintaan. Laajemmin yhteiskunnallisesta nékdkulmasta on korostettu



lainsd4ddannon laatua, ihmisten vaikutusmahdollisuuksia ja demokratiaa sekd Euroopan unioniin
liittyvaad kehitystd.  Strategian mukaan selked, monipuolinen ja jasentynyt tietopohja on
oikeusjarjestyksen kehittdmisen ja hallinnonalan strategisen johtamisen keskeinen edellytys.
Strategiassa on edellytetty tutkimus- ja kehittdmistoiminnan osalta seuraavia toimenpiteita:

e Panostetaan aikaisempaa enemman hallinnonalalla syntyvén tiedon keréd&miseen,
jasentdmiseen ja analysointiin.

e Parannetaan valmiutta koota ja kayttdd hyvaksi yhteiskunnallista tietoa, jota
tarvitaan oikeudellisten ilmididen muuttumisen arvioinnissa.

e Painotetaan Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen toiminnassa oikeusongelmien
esiintymistd,  rikollisuuskehityksen ja sen syiden selvittdmistd, seka
lainvalmistelun vaikutusten arviointia ja vaihtoehtojen selvittdmisté.

e Kehitetddn tapoja saattaa tutkimuksen tulokset tehokkaammin ministerion
kayttoon ja  selvitetddn mahdollisuuksia laajentaa  tutkimusyhteisty6ta
Tilastokeskuksen ja yliopistojen kanssa.

e Kehitetddn eri sidosryhmien viélisia vuorovaikutusareenoita oikeuspoliittisten
teemojen ympérille.

Oikeuspolitiitkan strategian edellyttdmi& kehittdmistoimia on tédsmennetty oikeusministerion
toiminta- ja talous- suunnitelmassa 2007 - 2011 sek& Oikeuspoliittisen tutkimuksen
kehittdmisohjelmassa (2005). Kehittdmisohjelman mukaan oikeuspoliittisen tutkimuksen
ydinalueita ovat jatkossakin kriminaalipoliittinen tutkimus, oikeusturvapoliittinen tutkimus,
kansalaisten oikeussuhteiden tutkimus, s&adospoliittinen tutkimus sek& lainsaaddénnon
vaikuttavuustutkimus.  Ohjelman mukaan Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos tulee jatkossakin
olemaan oikeusministerion hallinnonalan keskeinen toimija, jota tulee pikaisesti ja merkittavésti
vahvistaa. On myds lahdetty siitd, ettd sektoritutkimuksen kehittdminen ja tutkimuksen
hyddyntdminen tulee liittd4 kiintedsti ministerion strategiavalmisteluun.

Oikeusministerion strategisena tavoitteena on Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen seké& yliopistojen
ja muiden tutkimusyksikdiden yhteistydn kautta muodostuva laaja-alainen ja monitieteinen
oikeuspoliittinen tutkimus, joka tuottaa sek& ministerion strategisten tavoitteiden toteuttamisen
kannalta merkityksellista tutkimustietoa ettd sellaista yleistd kotimaista ja kansainvélista tietoa,
jonka avulla oikeuspolitiikan ja oikeusministerion strategiaa arvioidaan ja uudistetaan.
Kehittdmisohjelmassa on esitetty seuraavanlaisia kehittamistoimia:

o Seka Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen voimavaroja ettd sitomattomia
tutkimusmaararahoja pyritdén lisdédmaan

e Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen lisaresurssit pyritddn ohjaamaan ministerion
strategian kannalta keskeisille aloille eli kriminaalipoliittiseen,
oikeusturvapoliittiseen ja kansalaisten oikeussuhteita koskevaan tutkimukseen.

e Integraatioon liittyvan tutkimuksen osalta on esitetty malli, jossa oikeusministerio
toimii rahoittajana, Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos koordinoijana ja yliopistot
tutkimuksen toteuttajina

e Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos ja ministerio lisdavat yhteisid tutkimusprojekteja
muiden tutkimusyksikdiden kanssa. Samalla pyritddn hyddyntaméan aikaisempaa
enemman Suomen Akatemian rahoitusta.

e Oikeusministerid yhdenmukaistaa tutkimusten tilauskdytantgja ja painottaa
toimeksiantojen madrittelyn  tarkeyttd. Tutkimustarpeiden maarittelyd ja
tutkimuksen hyddyntamismenettelyitd tehostetaan. Yksittdisten selvitysten
rahoitusta hallinnoidaan ja selvityksista paatetaan osastoilla.



e Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen ohjaus uudistetaan vuonna 2006.

e Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos ja oikeusministerio jarjestavat vuosittain
”Ajankohtaista oikeuspolitiikasta” — seminaarin, jonka puheenvuorot julkaistaan.

e Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos ryhtyy johdonmukaisesti seuraamaan kaikilla sen
ydinalueilla tehtdvad kansainvalista oikeuspoliittista tutkimusta ja tiedottamaan
siita.

e Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen yksikkdjako puretaan ja laitos organisoidaan
laaja-alaisten tutkijaryhmien perusteella.

Oikeusministerion hallinnonalan toimijoiden tietotarpeet

Oikeusministerion hallinnonalan tutkimustoiminnan kehittdmisessd on syytd huomioida myds
hallinnonalan eri toimijoiden — kuten tuomioistuinten, seuraamusjarjestelmén, ja syyttajalaitoksen -
tietotarpeet. T&m& on tarpeen etenkin laink&yton yhdenmukaisuuden seka toiminnan laadun ja
tuloksellisuuden arvioinnin kannalta. Varsinkin tuomioistuintyén laadun kehittdminen voi
padsadntoisesti tapahtua vain tuomioistuinlaitoksen sisaisin kehittdmistoimenpitein. Sitd taas
voidaan tukea tuottamalla tutkimustietoja ja muunlaista tietoa, joka antaa evaita kehittamistyodlle ja
tuomioistuinlaitoksen siséiselle keskustelulle. On my6s huolehdittava siitd, ettd tutkimustieto
valitetdén kaytannon toimijoille tehokkaasti koulutusta ja muita tiedonvalitystapoja kéyttaen.

Yleensd voitaneen lahted siitd, ettd hallinnonalan kéytdnndn toimijoiden tietotarpeet
kehittdmistyossd ovat suhteellisen yhtenevdisia ministerion tieto- ja tutkimustarpeiden kanssa.
Tutkimustoiminnan  kehittdmisestd on toisaalta pyrittdvd sellaisiin  jarjestelmiin  ja
tiedonkeruumenetelmiin, jotka eivat kohtuuttomasti vaikeuta k&ytannon toimijoiden padasiallista
toimintaa. Esimerkiksi tilastojarjestelmid kehittdmalla voidaan helposti saada tietoja, jotka erikseen
kerattyind aiheuttaisivat huomattavia kustannuksia ja tyOtaakkaa. Tiivistetysti tutkimustoiminnan
kehittdmisessé on otettava huomioon myos seuraavat seikat:

e Oikeusministerion tutkimustoiminnan kehittdmisessa on syytd ottaa huomioon
myds hallinnonalan kaytdnndn toimijoiden tietotarpeet toimintansa kehittdmisessé
ja arvioimisessa.

e Tiedon tuottamisessa olisi syytd pyrkid kustannuksiltaan ja tyoméaaraltdén
mahdollisimman tehokkaisiin jarjestelmiin ja tiedonkeruumenetelmiin.

e Tutkimustieto vélitetddn tehokkaasti hallinnonalan kéytannon toimijoille.

Kansalaisyhteiskunnan ja oikeuspoliittisen keskustelun tarpeet

Hallituksen strategia-asiakirjaan (2005) siséltyvan Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman
tarkoituksena on edistdd aktiivista kansalaisuutta, kansalaisyhteiskunnan toimintaa, kansalaisten
yhteiskunnallista vaikuttamista ja edustuksellisen demokratian toimivuutta. Ohjelman mukaan
tarkeimmat keinot edistéa kansalaisten osallistumista ja vaikuttamista ovat tutkimusrahoitus ja muu
tiedontuotanto, viestinta seka toimijoiden taloudellinen tuki.

Oikeusjarjestelma on keskeinen osa modernia lansimaista yhteiskuntaa. Toimiva demokratia ja
kansalaisyhteiskunta edellyttavéat, ettd oikeusjarjestelméan keskeisten osa-alueiden toiminnasta on
olemassa tietoa, jonka pohjalta koko jarjestelman, viranomaisten ja poliittisten paatoksentekijoiden
toimintaa voidaan arvioida.  Tutkimus voi myds tarjota hallinnolliselle valmistelulle ja
paatoksenteolle ulkopuolisen ndkdkulman ja avartaa hallinnollista toimintaa siten, ettei pelkké
sisdinen virkamiesnakokulma painotu liiaksi. N&in ollen oikeuspoliittisen tutkimuksen lisaédminen ja



kehittdminen ovat ensiarvoisen tarkeitd myo6s toimivan demokratian ja kansalaisyhteiskunnan
nékokulmasta.

Usein tieto oikeusjarjestelman toiminnasta vélittyy kansalaisille median kautta. Oikeudellisen
uutisoinnin maara on myos lisdantynyt viimeisen vuosikymmenen aikana mediassa. Medialla on
siis hyvin tarked tehtdva viranomaistoiminnan tosiasiasiallisen julkisuuden toteuttajana. Joissain
tapauksissa uutisointi on kuitenkin ollut yksipuolista ja esimerkiksi yksittéisiin oikeusjuttuihin
painottuvaa. Nain kansalaisille valittynyt kuva oikeusjarjestelman toiminnasta on ollut joissain
tapauksissa hyvin ongelmallinen. Tutkimustieto sekd& muu oikeusjérjestyksen toimintaa kuvaava
systemaattinen tieto auttavat antamaan yksittdistapauksia luotettavamman kuvan oikeudellisesta
kehityksestd. Se auttaa my6s suuntaamaan ja jasentdmadn oikeuspoliittista keskustelua
rationaalisella tavalla. Riittdva tietopohja oikeusjérjestyksen toiminnasta onkin oikeuspoliittisen
keskustelun kannalta ensiarvoisen tarke&a.

Kansalaisyhteiskunnan ja oikeuspoliittisen keskustelun nakdkulmasta riittavaa ei ole pelkastaan se,
ettd tuotetaan tietoa viranomaisten paatoksentekoa varten. Tietoa oikeusjarjestelman toiminnasta on
aktiivisesti levitettdva kansalaisten ja oikeuspoliittisen keskustelun tarpeisiin. Tietoa ja etenkin
tutkimustietoa taytyy myods popularisoida sellaiseen muotoon, ettd kansalaisilla on mahdollisuus
ymmartad se. Tiivistetysti tutkimustoiminnan kehittdmisessa tulee ottaa huomioon myos seuraavat
asiat:

e Oikeuspoliittista  tutkimusta  kehitettdessé on syytd ottaa huomioon
kansalaisyhteiskunnan ja oikeuspoliittisen keskustelun tarpeet. Oikeusjarjestyksen
keskeisistéd toiminta-alueista seké oikeudellisen kehityksen péépiirteista pitdisi olla
jatkuvaa seurantatietoa.

e Tietoa oikeusjarjestelmdn toimivuudesta ja oikeudellisesta kehityksestda on
aktiivisesti levitettdvd julkiseen oikeuspoliittiseen keskusteluun. Tietoa on
levitettdvd myos sellaisessa muodossa, ettd kansalaisilla on mahdollisuus
ymmartaa tiedon sisalto.

Tutkimuksen lahtokohdat

Oikeuspoliittisella tutkimuksella tarkoitetaan tutkimusta, jolla on pyrkimys tai kyky vaikuttaa
oikeuspoliittiseen paatoksentekoon, lainvalmisteluun, suunnitteluun, linjausten muotoiluihin tai
kaytantoihin. Monissa tapauksissa oikeuspoliittinen tutkimus on soveltavaa oikeussosiologista
tutkimusta.  Rikollisuuden yhteydessd taas kyse on vastaavasti kriminologisesta ja
kriminaalipoliittisesta tutkimuksesta.

Tutkimusta suunniteltaessa ja tutkimusongelmaa madriteltdessa keskeisia seikkoja ovat yhtaalta
tutkimuskysymyksen teoreettinen ja tieteellinen merkitys ja toisaalta sen yhteiskunnallinen ja
kaytannollinen merkitys. Yliopistotutkimukselle on usein ominaista tutkimusongelmien teoreettisen
merkityksen voimakkaampi painottaminen ja sektoritutkimukselle puolestaan tutkimusongelmien
vahvempi yhteiskunnallisen merkityksen painottaminen. Tyypillisesti yliopistoissa tehddankin
perustutkimusta ja sektoritutkimuslaitoksissa soveltavaa tutkimusta. Téllainen rajanveto ei ole selva
ja usein konkreettisessa tutkimustoiminnassa kyse on painotuseroista. Kun sektoritutkimuslaitokset
osallistuvat yhteishankkeisiin yliopistoyksikdiden kanssa tai pyrkivat hankkimaan ulkopuolista
rahoitusta esimerkiksi Suomen Akatemialta, on selvad, ettd hankkeiden tieteellinen relevanssi
korostuu aiempaa enemman.



Suomessa oikeussosiologisen ja kriminologisen — ja samalla siis oikeuspoliittisen ja
kriminaalipoliittisen — tutkimuksen perinne on hyvin heikko. Suomesta puuttuu suurelta osin
oikeussosiologian ja kriminologian perustutkimus yliopistoista. Alan tutkimus onkin voimakkaasti
keskittynyt  Oikeuspoliittiseen  tutkimuslaitokseen, joka on oikeudellisen alan ainoa
sektoritutkimuslaitos Suomessa — joskin poliisiammattikorkeakoulun tutkimusyksikké on myds
viime vuosina lisannyt kriminologista tutkimustoimintaansa.

Tama on johtanut siihen, ettd Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos on joutunut suurelta osin tuottamaan
my0s oikeuspolitiikan ja kriminaalipolitiikan alaan kuuluvaa perustutkimusta soveltavan
tutkimuksen lisaksi. Laitoksen toiminnan jatkokehittdmista ajatellen tatd on kuitenkin pidettava
etuna, koska tutkimuksessa ja tutkimusyhteistydssa korostuu yha enemmaén kansainvalisyys seké
teoreettinen osaaminen. Soveltavan tutkimuksen onkin perustuttava vankalle teoreettiselle
osaamiselle. Myds Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen arviointiraportissa (OM 1997) on korostettu,
ettd laitoksen tutkimusohjelmaan tulee sisdltyd myos teoreettista ja metodista osaamista kehittavia
tutkimuksia.

Tieteen ja tutkimuksen keskeisid piirteitd ovat puolueettomuus, arviointiperusteiden yleispatevyys,
tiedon yhteisyys ja julkisuus, jarjestelmallinen epdily seka tieteen itsekorjaavuus. Tutkimukselle on
siis ominaista itsendisyys ja riippumattomuus. Hallinnolliselle paatdksenteolle ja ministerididen
toiminnalle on taas ominaista poliittisten tavoitteiden toteuttaminen, strateginen ohjaaminen ja
instrumentalistinen  suhtautuminen. Tama aiheuttaa tietynlaisen jannitteen hallinnollisen
paatoksenteon ja tutkimuksen valille. Jannite tutkimustoiminnan ja hallinnon valilla ei valttamétta
ole kuitenkaan yksinomaan huono asia. Téllaisessa tilanteessa tutkimus joutuu koko ajan pohtimaan
toimintansa yhteiskunnallista relevanssia. Se on omiaan my6s pitdmaan toiminnan tehokkaana.
Toisaalta hallinto joutuu tarkistamaan omia strategisia ldhtokohtiaan seka sietaméén kritiikkia, jota
tutkimus mahdollisesti esittdd. Tutkimus on hyddyllista péaatoksenteolle ja suunnittelulle vain
silloin, kun se sailyttad keskeiset piirteensé eli itsendisyytensa ja kriittisyytensa.

Tutkimuksen ja hallinnon vélinen suhde onkin syytd ndahda wvuorovaikutteisena. Kuten
oikeusministerion  Oikeuspoliittisen  tutkimuksen  kehittdmisohjelmassa on tuotu esiin,
sektoritutkimuksella on keskeinen merkitys strategiatyon lahtokohtien ja vaihtoehtojen tarjoajana.
Samalla kuitenkin sektoritutkimuksen kehittdminen liittyy ministerion strategiavalmisteluun.
Kéytdnnossé tamé tarkoittaa sité, ettd osa Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustoiminnasta
liittyy Kiintedsti ministerion strategisiin tavoitteisiin ja osa tutkimustoiminnan nékdkulmasta
omaehtoisiin innovatiivisiin hankkeisiin. Monissa tapauksissa néiden valilla ei liene ristiriitaa.

Tutkimukselle on my6s ominaista pitk&janteisyys. Hallinnollisessa paatoksenteossa taas joudutaan
reagoimaan nopeastikin erilaisiin yhteiskunnasta tuleviin impulsseihin. Toisaalta pitkajanteinen
strateginen toiminta on myos keskeiselld sijalla hallinnossa nykyaikana. Tutkimustoiminnan ja
ministerion tarpeiden yhteensovittaminen on helpointa silloin, kun kyse on tallaisesta
pitkdjanteisestd toiminnasta. Sen sijaan nopeasti syntyviin yksittaisiin tietotarpeisiin tutkimuksen on
vaikeampi vastata. Yksinkertaiset selvitystehtavat olisikin syytd organisoida osaksi ministerion
osastojen normaalityota.

Oikeusministerion strategisen toiminnan ja sektoritutkimuksen olisi pyrittdvd ennakoimaan
yhteiskunnallista ja oikeudellista kehitysta seké& havaitsemaan alkavia muutostendensseja (heikot
signaalit”). Talloin tutkimusta voidaan suunnata varhaisessa vaiheessa sellaisille aihealueille, joiden
yhteiskunnallinen merkitys on kasvamassa. Yhteiskunnallista ja oikeudellista kehitystd olisi
pyrittdva seuraamaan erilaisten indikaattoreiden ja mittareiden avulla. Nain voidaan suhteellisen
varhaisessa vaiheessa havaita muutostendenssit ja potentiaaliset ongelmat, joita on syyta selvittaa



tarkemmin. Yksi Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tehtévistd jatkossa onkin pyrkid luomaan
mittareita oikeus- ja kriminaalipolitiikan keskeisiltd alueilta.

Monilla oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkijoilla ja oikeusministerion virkamiehilla on ollut
vanhastaan virallisia ja epévirallisia yhteyksia. Talloin tieto tutkimuksen ja paatoksentekoa tukevan
virkamiesvalmistelun vélilld on kulkenut usein hyvin ja se on hyddyttanyt molempia osapuolia.
Tallaista yhteistyotd ja kanssakdymistd on syytd vahvistaa. Se hyodyttdd yhtaalta tutkimustiedon
hyvéksikayttéa ministerion suunnittelussa ja paatoksenteossa seka antaa toisaalta tutkijoille tietoa
hallinnon tavoitteista ja vireilld olevista hankkeista. Erilaista asiantuntijakonsultaatiota myds
tarvitaan usein puolin jos tosinkin. Samanlaista yhteistydverkostoa on syyté laajentaa myds muihin
tutkimusyksikoihin ja yliopistoihin.

Oikeuspoliittisen  tutkimuslaitoksen  tutkimuksen hyddyntdminen liitetdan
kiintedmméksi osaksi oikeusministerion strategiaa. Samalla on kuitenkin
huolehdittava siitd, ettd tutkimuslaitos voi tehdd omaehtoista innovatiivista
tutkimusta.

Oikeudellisen kehityksen ja oikeusjarjestelman toimivuuden seuraamiseksi on
syyté kehittad indikaattoreita tai mittareita keskeisisté osa-alueista.
Oikeusministerion ja Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen on vahvistettava
verkostoitumista seké toistensa kanssa ettd muun tutkimusyhteison kanssa.

Kuviossa 1 on kuvattu oikeuspoliittisen tutkimuksen ldhtokohdat oikeusministerion hallinnonalalla.



Kuvio 1 Oikeuspoliittinen tutkimus oikeusministerion hallinnonalalla
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2 TUTKIMUS- JA KEHITTAMISTOIMINNAN NYKYTILA

2.1 Tietoon perustuva toimintapolitiikka

Viime vuosikymmenien aikana arviointitiedon ja — tutkimuksen merkitys on korostunut yha
enemman paatoksenteossa. Etenkin kansainvélistymisen, tieteen ja teknologian kehityksen sek&
toimintaymparistdjen jatkuvan muutostilan vuoksi tutkimustiedon merkitys on korostunut. Myods
uusi tulosohjausjarjestelma on korostanut tiedon tarvetta toiminnan vaikuttavuudesta. Tutkimus
antaa mahdollisuuden havaita alkavia muutostendenssejd ja varautua niihin sekd luoda
innovatiivisia ratkaisuja esiin nouseviin ongelmiin. Tietoon perustuva toimintapolitiikka (evidence
based policy) nousee yha keskeisempadn asemaan. Sen mukaan toiminnan tulisi kasitella todellisia
ongelmia, olla eteenpéin katsovaa ja perustua tiedolle, eiké vain vastata lyhyen aikavalin paineisiin.
Keskeisind keinoina tallaisessa toimintapolitiikassa ovat olemassa olevan tutkimuksen
hyvéksikayttd, uusien tutkimusten teettdminen sekd asiantuntijoiden hyddyntdminen
paatoksenteossa.

Oikeusministerion strategiassa on viime vuosina alkanut yhd enemman korostua tutkimustiedon
tarve. Pitk&janteinen suunnittelu, asiakokonaisuuksien hallinta ja kustannustehokas hallinto vaativat
aikaisempaa vankempaa tiedollista pohjaa strategiselle suunnittelulle. Oikeusministerion
hallinnonalalla tdmé edellyttad tutkimustoiminnan ja sen hyvéksikdyton voimakasta lisdamista seké
erillisen tutkimusstrategian luomista. Oikeusministeriolla on monenlaisia tieto- ja tutkimustarpeita
(Ks. tarkemmin luku 1II). Tarvitaan esimerkiksi tietoa lakien vaikutuksista ja oikeudellisten
instituutioiden toiminnasta. Talloin keskeiselld sijalla on empiirinen oikeustutkimus. Liséksi
ministerio tarvitsee analyyseja mm. kansainvélistymiskehityksestd, demokratian tilasta ja oikeuden
sisalléstd, jolloin kyse on muunlaisesta tutkimuksesta. Talla hetkelld tutkimustiedon saamiseen ja
kayttdmiseen liittyy useita puutteita.

Keskeinen puute oikeusministerion hallinnonalalla on tarpeellisen tutkimustiedon puute.
Tutkimustietoa puuttuu Kkaikilta ministerion keskeisilta strategia-alueilta eli kriminaalipolitiikasta,
oikeusturvapolitiikasta, séaddspolitiikasta, maksuhairiopolitiikasta ja demokratiapolitiikasta.

Oikeuspoliittisen tutkimuksen ydinalueita ovat oikeusministerion hallinnonalalla rikollisuuden ja
seuraamusjarjestelmén tutkimus (kriminologinen ja kriminaalipoliittinen tutkimus), oikeuslaitoksen
ja oikeusturvajarjestelman tutkimus (oikeusturvapoliittinen tutkimus), kansalaisten oikeusasemaan
ja hallinnon toimivuuteen vaikuttavan lainsaddannon ja oikeudellisten instituutioiden kuten
perheoikeuden, kuluttajansuojan ja maksuhdirididen tutkimus (kansalaisten oikeussuhteiden
tutkimus) seka lainsaadannon ja sen vaikutusten tutkimus toisaalta yleisesti ja toisaalta yksittaisten
tarkeiden oikeusministerion toimialan lainsd&ddantdhankkeiden osalta (lainsdadanté- ja
vaikuttavuustutkimus).

Néihin kaikkiin liittyy olennaisena osana kansainvalisen kehityksen arviointi ja ennakointi. Talla
hetkelld tutkimuksessa on lukuisia katvealueita. Ei ole esimerkiksi tutkimustietoa siitd, miten
erilaiset rangaistukset ja muut kriminaalipoliittiset toimenpiteet vaikuttavat ja onnistutaanko niiden
avulla vahentdmaan rikollisuutta. My0dsk&&n uusintarikollisuudesta ei ole tehty kokonaisvaltaisia
tutkimuksia. Tietoa puuttuu niininkd&n tuomioistuinten toiminnasta ja kansalaisten oikeussuhteista.
Ministerion alaisuudessa toimiva Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos tekee téllaista tutkimusta, mutta
laitoksen pienuuden vuoksi se on hyvin rajallista ja tutkimustoimintaa on jouduttu voimakkaasti
priorisoimaan. Uusien innovatiivisten jérjestelmien kehittdminen on vaikeaa tilanteessa, jossa
nykyisenkin jarjestelman vaikutukset tunnetaan puutteellisesti.
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Oikeuspoliittinen suunnittelu-, paatoksenteko ja ohjaus edellyttavat kuitenkin vield tatakin
laajempaa ndkokulmaa, joka kattaa em. oikeuspolitiikan tutkimuksen ydinalueen lisaksi mm.
demokratian kehittdmiseen (demokratiatutkimus) ja kansalaisvaikuttamiseen seka kansainvaliseen
oikeusyhteisty6hon ja oikeusvaltiokehitykseen liittyvat kysymykset (kansainvalistymiseen liittyva
tutkimus). Tietoa puuttuu esimerkiksi vaikutusmahdollisuuksista ja niiden kehittdmisestd EU:n
lainsdadantotyossda, saantelyn  vaihtoehdoista ja niiden  kayttémahdollisuuksista  seka
oikeustaloustieteellisen analyysin k&yttdmahdollisuuksista sadntelyn kehittdmisesséd. Tallaista
tutkimusta tuotetaan yleensa yliopistoissa.

Tutkimustiedon puute on johtanut siihen, ettd oikeusministerid on voinut vain rajoitetusti kehittaa
tietoon perustuvaa toimintapolitiikkaa suunnittelunsa ja padtoksentekonsa tueksi. Jatkossa
vastaaminen toimintaympariston haasteisiin vaarantuu, jollei paatoksenteon tiedollista pohjaa saada
vahvistettua.

Suurin este tutkimustiedon hyvaksikdyton kehittdmiselle ja siirtymiselld aikaisempaa
voimakkaammin tietoon perustuvaan toimintapolitiikkaan on ollut sektoritutkimusvarojen vahaisyys
hallinnonalalla. Talla hetkelld oikeusministerion  sektoritutkimukseen kaytettdvd osuus
hallinnonalan menoista on noin kahdeskymmenesosa siitd, mita valtioneuvostossa keskimaarin.

Hallinnonalalla on vain yksi sektoritutkimuslaitos, Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos. Laitos on
valtion tutkimuslaitoksista pienin, vaikka se useimmilla edustamillaan tutkimuslohkoilla on maan
ainoa tutkimuslaitos. Laitokselta puuttuu riittava Kkriittinen massa ja sen organisaatio on
vanhentunut. Ministerion sitomattomat mé&ardrahat ovat myos hyvin vahéiset. Milld tahansa
mittarilla mitattuna on selvaa, ettd oikeusministerion hallinnonalan péétoksenteon ja strategiseen
suunnittelun kannalta tarpeelliseen tutkimukseen uhratut voimavarat ovat voimakkaasti
alimitoitetut.

Toinen puute on ollut se, ettd oikeusministeriolla ei ole aiemmin ollut varsinaista suunnitelmallista
tutkimusstrategiaa tai tutkimuspolitiikkaa. Tutkimusvarojen vahaisyys on estanyt pitkdjanteisen
tutkimuksen kehittdmisen, kun resurssit on jouduttu ké&yttdmaan ajankohtaisiin tarpeisiin.
Siirtyminen laajemmin strategiseen johtamiseen sekd ministerion toiminta-alueiden strategioiden
maéarittelyyn 1990-luvulta lahtien on korostanut yh& laajemmin tutkimuksen ja samalla myds
suunnitelmallisen tutkimuspolitiikan merkitystd. Tutkimus on alettu ndhdd yh& voimakkaammin
strategisen suunnittelun keskeisend resurssina. Toimintaympariston muutokset kuten Suomen
liittyminen ihmisoikeussopimukseen, EU-jasenyys, oikeudellistumiskehitys, hyvinvointivaltion
muutokset, velkaantumiskehitys sekéd perhe- ja l&hisuhteiden muutokset ovat osaltaan korostaneet
pitkdjanteisen strategista suunnittelua tukevan tutkimuksen merkitystd. Samaan suuntaan
vaikuttavat valtionhallinnon rationalisointi- ja tuottavuuspyrkimykset. Taman tutkimusstrategian
tavoitteena on paikata tuota puutetta. Tarkoitus on panostaa pitk&janteiseen tutkimustoimintaan,
joka mahdollistaa my6s sosiaaliset innovaatiot.

Kolmas puute on ollut riittdmaton koordinaatio ja yhteistyé muiden ministerididen kanssa
hankkeista, jotka koskettavat useita hallinnonaloja. Ministeriét toimivat hyvin paljon omista
intresseistdan kasin. Yhteistyon rakentaminen on usein ollut vaikeaa, kun kyse on ollut sellaisista
horisontaalisista asioista, joiden kehittamisestd oikeusministerio keskeisesti vastaa. Yhteistyota on
vaikeuttanut etenkin se, ettei oikeusministeriolla ole omalta osaltaan ollut osoittaa varoja yhteisiin
hankkeisiin. Tiede- ja teknologianeuvosto sek& valtioneuvoston kanslian sektoritutkimusty6ryhmé
ovat kiinnittdneet voimakkaasti huomiota tdéhdn ongelmaan. Oikeusministeriélla on suuri maara
tietoon ja tutkimuksiin liittyvid tarpeita, jotka ovat myds muille ministeritille tarkeitd. Tallaisia ovat
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mm. rikollisuuden  perusseuranta, lainsdéddantd- ja lakien vaikuttavuuden tutkimus,
demokratiatutkimus, velkatutkimus seka kansainvalistymiseen liittyva tutkimus.

Neljas keskeinen puute on yliopistollisen perustutkimuksen vahaisyys useilla tutkimusaloilla, joihin
oikeusministerion tiedontarve kohdistuu. Oikeuspoliittinen ja kriminologinen tutkimus on
keskittynyt voimakkaasti sektoritutkimukseen ja etenkin Oikeuspoliittiseen tutkimuslaitokseen.
Tallainen tutkimus yliopistoissa on ldhinnd yksittéisten tutkijoiden henkilékohtaisen mielenkiinnon
varassa. Taten myds oikeuspoliittinen ja kriminologinen perustutkimus on ollut paljolti
sektoritutkimuksen varassa. Suomesta puuttuu myos esimerkiksi yliopistollinen kriminologian
perustutkinto, jollainen on useissa lansimaissa. Né&in ollen yliopistot tuottavat vain vajavaisesti
ministerion strategisen suunnittelun ja paatoksenteon kannalta relevanttia tietoa.

Viides puute liittyy kédytettdvissa oleviin tilastoihin ja oikeusministerion omaan tilastotuotantoon.
Toisinaan joudutaan selvittdmaédn aikaa ja resursseja vaativien tutkimusten avulla perusasioita,
joista pitdisi olla saatavissa jatkuvaa seurantatietoa tilastoista. Tamé& johtuu siitd, ettd
tietojarjestelmat on rakennettu paivittdisen tyon teon valineeksi, eika tutkimuksellisia tietotarpeita
ole usein otettu kylliksi huomioon jarjestelmia suunniteltaessa.

Seuraavissa jaksoissa on kasitelty tarkemmin empiirisen oikeustutkimuksen tilaa Suomessa,
sektoritutkimuksen tilaa ja tutkimuksen hyvéksikéytt6éa erdissa muissa maissa, Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen nykytilaa, ministerion sitomattomia tutkimusméaérarahoja seké oikeustilastoja.

2.2 Empiirinen oikeustutkimus Suomessa
Lahtokohtia

Oikeuden yhteiskunnallisessa lahestymistavassa on monia eri suuntauksia, joiden valiset rajat eivéat
aina ole yksiselitteisia. Suomessa onkin toisinaan kaytetty termid empiirinen oikeustutkimus
kuvamaan yleisesti oikeustieteen piirissa tehtdvdd empiirispainotteista tutkimusta. Yleensa
kuitenkin keskustelussa on pyritty erottamaan oikeussosiologinen, kriminologinen, oikeuspoliittinen
ja kriminaalipoliittinen keskustelu.

Oikeussosiologia voidaan maéritella tutkimussuuntaukseksi, jossa tutkitaan oikeudellisten
kaytantojen, instituutioiden, oikeudellista doktriinin ja niihin liittyvan yhteiskunnallisen kontekstin
valisia suhteita. Kriminologian tutkimuskohteena on rikollisuus yhteiskunnallisena ilmidna.
Kriminologiassa on pyritty selittdm&in etenkin rikollisuuden syitd sek& tarkastelemaan
kontrollijérjestelméan toimintaa. Kriminologialla ja oikeussosiologialla on paljon yhtymakohtia.
Kéytdnnossé suurin osa kriminologisesta tutkimuksesta voidaan lukea myos oikeussosiologiaan

Kriminaalipoliittisella tutkimuksella taas on tarkoitettu tutkimusta, jolla on pyrkimys tai kyky
osallistua ja vaikuttaa rikollisuutta ja sen kontrollointia koskevaan yhteiskunnalliseen
paatoksentekoon, suunnitteluun, linjausten muotoiluihin tai k&ytantdihin. Oikeuspolitiikka on
samanlainen  vastinepari  oikeussosiologialle  kuin  kriminaalipolitiikka  kriminologialle.
Oikeuspoliittinen tutkimus voidaankin mééritella kriminaalipolitiikan tapaan tutkimukseksi, jolla on
pyrkimys tai kyky vaikuttaa oikeuspoliittiseen paatoksentekoon, lainvalmisteluun, suunnitteluun,
linjausten muotoiluihin tai kaytantoihin. Oikeuspoliittinen tutkimus ei kuitenkaan eroa selkeésti
oikeussosiologisesta tutkimuksesta. Monissa tapauksissa oikeuspoliittinen tutkimus onkin
soveltavaa oikeussosiologista tutkimusta samoin kuin kriminaalipoliittinen tutkimus soveltavaa
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kriminologiaa. Oikeustieteellistd de lege ferenda- tutkimusta eli sdadettdvéan lakiin kohdistuvaa
tutkimusta voidaan pitad yhtena oikeuspoliittisen tutkimuksen alalajina.

Oikeustiede yliopistoissa ja empiirisen oikeustutkimus

Suomessa on kolme oikeustieteellistd tiedekuntaa, jotka sijaitsevat Helsingin, Turun ja Lapin
yliopistoissa. Liséksi Joensuun yliopiston yhteiskuntatieteellisessa tiedekunnassa on oikeustieteiden
laitos. Helsingin ja Turun yliopistoissa on professuurit, joiden oppialana on oikeussosiologia ja
kriminologia. Eri maissa oikeussosiologinen tutkimus on organisoitu eri tavoin. Suomessa
oikeussosiologian ja kriminologian oppituolit yliopistoissa ovat oikeustieteellisissa tiedekunnissa,
yhteiskuntatieteellisissa tiedekunnissa niité ei ole lainkaan. Edelld mainitut kaksi virkaa ovat siis
ainoat naihin aloihin keskittyneet professuurit Suomessa. Helsingin virka on talla hetkella lisaksi
sivutoiminen ja osa-aikainen. Turun yliopistossa on lisaksi oikeussosiologian assistentuuri ja
Helsingissa yliopistolehtorin (télla hetkelld osa-aikainen sivutoiminen) virka.

Suomessa oikeussosiologinen tutkimusperinne yliopistoissa on ollut hyvin heikko ja hajanainen.
Toisen maailmansodan jalkeen empiirinen oikeussosiologinen ja kriminologinen tutkimus on
keskittynyt vahvasti yliopistojen ulkopuolelle, Oikeuspoliittiseen tutkimuslaitokseen ja sittemmin
osin my0s Poliisiammattikorkeakouluun. Viimeisen vuosikymmenen aikana kuitenkin Turun
yliopistossa on myds tuotettu enenevasséd maarin tutkimusta. Helsingin tai Lapin yliopistoissa alan
tutkimusta sen sijaan ei juuri ole. Joensuun yliopistossa on myds alkanut enenevassd maarin myos
syntya oikeussosiologista tutkimusta. Erityisesti ympdristdoikeuden alueelta on tehty useita
empiirisia tutkimuksia. Lisaksi Joensuun yliopistossa tehdddn oikeustaloustieteellisid tutkimuksia
jonkin verran.

Poliisiammattikorkeakoulun tutkimustoiminta alkoi  1990-luvulla. Erillinen
tutkimusyksikké sinne perustettiin vuonna 1998. Talla hetkella se on suurin
kriminologinen tutkimusyksikkd Suomessa. Vuonna 2004 yksikdsséd tydskenteli
johtajan lisdksi 22 tutkijaa ja 2 erikoissuunnittelijaa. Poliisiammattikorkeakoulun
tutkijoilla on tutkimuksen lisaksi my6s asiantuntija-, kehitys- ja opetustehtavid. Myos
poliisiammattikorkeakoulun tutkijoilla on hyvin monipuolinen tausta. Tutkijoilla on
esim. seuraavanlaisia loppututkintoja: VTT, PsT, OTT, Ph.D, YTL, KL, KTM.
Laitoksen tutkimusalueina ovat poliisipsykologia, poliisitoiminta, talousrikollisuus,
huumausainerikollisuus ja kokonaisrikollisuus. Yksikén tutkijat julkaisivat noin 70
tutkimusta tai artikkelia vuonna 2004.

Esimerkiksi vuonna 1992 valmistuneessa arviointiraportissa oikeustieteellisesta tutkimuksesta
Suomessa todetaan, ettd “oikeussosiologian henkiléresurssit oikeustieteellisissé tiedekunnissa ovat
kuitenkin olleet niin rajoitetut, ettei edellytyksid systemaattiseen ja kattavaan tutkimustoimintaan
ole niissé oikeastaan ollut olemassa”. Raportin mukaan myos oikeustieteen ja muiden tieteiden
valinen vuorovaikutus on ollut vahéistd. Oikeustieteessa on keskitytty Iahinné oikeusdogmaattiseen
tutkimukseen. Tutkimuksen maérd ja suuntautuminen onkin ollut kiinni lahinnd yksittaisten
ihmisten henkilokohtaisesta suuntautumisesta. Helsingin yliopiston tutkimustoiminnan arvioinnissa
vuonna 2005 arvioitsijat katsoivat, ettd niin oikeussosiologialla kuin oikeustaloustieteellakin
tutkimusaloina on merkittavia heikkouksia. Sama nékyy myds vertailtaessa opinndytet6itd. Vuonna
2004 suoritettiin Helsingin yliopistossa 242 oikeustieteen kandidaatin tutkintoa, 19 oikeustieteen
lisensiaatin tutkintoa ja 17 oikeustieteen tohtorin tutkintoa. Opinndytetdisséa oli vain kaksi
oikeussosiologian oppiaineeseen tehtyéd kandidaattitutkielmaa.
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Yhteiskuntatieteet ja empiirinen oikeustutkimus

Yhteiskuntatieteisiin keskittyvia tutkimusyksikoitd on ainakin kymmenessa yliopistossa (Helsinki,
Turku, Tampere, Joensuu, Jyvaskyld, Kuopio, Lappi, Vaasa, Abo Akademi, Oulu). Myés
esimerkiksi joissain kauppakorkeakouluissa on yhteiskuntatieteellisia tutkimusyksikoita. Talla
hetkelld Suomessa ei ole yhtdén yhteiskuntatieteiden yliopistovirkaa, jossa painopistealueena olisi
kriminologia tai oikeussosiologia. Aiemmin Kuopion yliopistossa oli sosiologian professuuri, jossa
painopistealueena oli poikkeava kayttdytyminen, mutta viran ala on muutettu sittemmin. N&in ollen
my0Osk&an yliopistollisessa yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa ei tehdd systemaattista
kriminologista tai oikeussosiologista tutkimusta, vaan se on yksittéisten tutkijoiden mielenkiinnon
varassa.

Sektoritutkimuslaitoksista STAKES tekee myds joiltain osin tutkimuksia, jotka voidaan lukea
oikeussosiologisiksi tai kriminologisiksi. Téllaisia tutkimuksia on tehty mm. paihteisiin ja rikosten
sovitteluun liittyen. Painopiste STAKESIn tutkimuksissa on kuitenkin p&dosin sosiaalipolitiikassa,
ei niinkaan oikeus- tai kriminaalipolitiikassa.

Tutkimus eri tutkimusyksikoissa

Tutkimuksen mééraa on vaikea luotettavasti selvittdd kokonaisuudessaan. Tdsséd kriminologisen
tutkimuksen jakautumista eri instituutioihin on pyritty selvittdmaan eduskunnan kirjaston sdhkdisen
bibliografian avulla. Kun kokoelmasta “kotimainen oikeuskirjallisuus” hakee tutkimuksia ja
kirjoituksia hakusanalla “kriminologia”, 10ytyy vuosilta 2000-2005 yhteensd 46 kotimaista
tutkimusta tai artikkelia. On ilmeist, ettd listasta puuttuu suuri joukko kirjoituksia. Toisaalta siihen
sisdltyy joitain Kirjoituksia, jotka edustavat pikemminkin jotain muuta tutkimussuuntausta — kuten
rikosoikeutta — eivétka ole varsinaisesti kriminologiaa. Listaus antaa kuitenkin viitteitd alan
tutkimuksen painottumisesta eri instituutioihin. Taulukossa 1 on kuvattu tat4 jakaumaa.

Taulukko 1 Kriminologiset tutkimukset ja Kkirjoitukset kotimaisen oikeuskirjallisuuden
bibliografiassa 2000-2005

Instituutio Oppiaine/yksikko Yhteensa
OPTULA kriminologinen yksikko 17
PAKK tutkimusyksikko 4
Turun yliopisto oikeustieteellinen tdk/oikeussosiologia, kriminologia | 11
Y hteiskuntatieteellinen tdk/taloustiede 1
Helsingin yliopisto oikeustieteellinen tiedekunta/rikosoikeus 2
Valtiotieteellinen tiedekunta/ yleinen valtio-oppi 1
matemaattisluonnontieteellinen 2

tdk/suunnittelumaantiede

Joensuun yliopisto yhteiskuntatieteellinen tiedekunta/ oikeustieteiden | 1
laitos

Lappeenrannan tekninen | oikeustaloustiede 1
yliopisto

Abo Akademi psykologia 1
Keskusrikospoliisi 1
Oikeusministeriod 1
Muut 3
Yhteensa 46
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Kuten kuviosta 9 ndhdéan, valtaosa kriminologian alaan luetuista tutkimuksista tai kirjoituksista on
tuotettu Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa tai Turun yliopistossa. Poliisiammattikorkeakoulu
lienee hieman aliedustettuna taulukossa. Muissa tutkimusyksikdissd Suomessa on ldhinna
yksittéisia henkilditd, jotka ovat Kiinnostuneita kriminologisesta tutkimuksesta ja tekevét sita.
Systemaattista tutkimusta muissa tutkimusyksikoissé ei kuitenkaan ole.

YK:n alainen Euroopan kriminaalipoliittinen instituutti (HEUNI) toimii Helsingissé.
Instituutin tehtdva on edistdd kansainvélista tietojenvaihtoa rikoksista ja niiden
kontrollista Euroopan maiden valilld. Sen paatehtavia ovat kokousten jarjestaminen,
tutkimusten  johtaminen ja tarjota apua hallituksille mm. raportoimalla
rikollisuuskehityksestd ja rikosoikeusjérjestelman muutoksista ja rajat ylittdvasta
rikollisuudesta. HEUNI:ssa tyoskentelee seitseman henked, joista yksi on tutkijan
nimikkeell&. Se ei ole siis tutkimuslaitos, mutta se vélittd4 runsaasti tutkimustietoa ja
on osallisena my0s joissain tutkimushankkeissa.

Oikeussosiologian osalta téllaista vertailua ei voida tehdd, koska hakusanalla oikeussosiologia tulee
ldhinn& Kirjoituksia, joissa sivutaan oikeussosiologiaa, mutta ei varsinaisesti oikeussosiologisia
tutkimuksia. Yhtena indikaattorina tutkimuksen laajuudesta voidaan kuitenkin kayttaa Kirjoitusten
méaarad keskeisissa tieteellisissa lehdissd. Téssd tarkasteltavaksi on valittu Defensor Legis (DL),
Lakimies (LM), Tidskrift utgiven ag Juridiska Foreningen i Finland (JFT), Oikeus seka Sosiologia.
JFT:ssd julkaistiin vuonna 2005 kaikkiaan 27 artikkelia. Niistd yhdessakaan ei ollut empiirista
oikeussosiologista tai kriminologista nakdkulmaa. DL:ssa julkaistiin vuonna 2005 yhteensa 50
artikkelia, joista yhdessa oli selked empiirinen ldhestymistapa. Kirjoitus oli tuomarin Kirjoittama.
Lakimiehessd puolestaan julkaistiin vuonna 2005 33 artikkelia, joista kolmessa oli
oikeussosiologinen nakokulma. Kaksi kirjoitusta oli oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkijoiden
Kirjoittamia ja yksi Turun yliopiston tutkijan, joka hénkin oli entinen OPTL:n tutkija. Oikeus -
lendessa julkaistiin vuonna 2005 14 artikkelia, joista neljad voi luonnehtia selkeé&sti
oikeussosiologiseksi lahestymistavaltaan. Kolme artikkeleista oli Joensuun yliopiston tutkijoiden
Kirjoituksia, yksi Helsingin yliopiston tutkijan ja yksi OPTL:n tutkijan kirjoittama. Kaikkiaan siis
oikeussosiologisiksi lahestymistavaltaan tai metodeiltaan oli kahdeksan Kkirjoitusta 124:st&
Kirjoituksesta. Sosiologia-lehdessa julkaistiin vuonna 2005 yhteensd 14 artikkelia ja vuonna 2004
17 artikkelia. Yhték&én niisté ei voi luonnehtia oikeussosiologiseksi.

Jos tarkastellaan samoista juridisista lehdista artikkeleiden jakautumista eri
oikeudenlaoille, havaitaan, ettd eniten esiintyi prosessioikeudellisia artikkeleita (21
%). Tama johtuu siitd, ettd Suomen Asianajajaliiton lehdessd, DL:ss& niita esiintyy
hyvin paljon ja mukana oli myds mm. teemanumero konkurssioikeudesta. Seuraavaksi
eniten Kirjoituksia oli velvoiteoikeudesta (13 %), kauppaoikeudesta (10 %),
rikosoikeudesta (9 %), Eurooppaoikeudesta (8 %), valtioséantdoikeudesta (6 %) ja
oikeushistoriasta (6 %). Osan artikkeleista olisi voinut luokitella monillakin tavoin.

Kattavia selvityksia oikeussosiologisen tai kriminologisen tutkimuksen maéaréastd ei ole tehty
Suomessa. Vuonna 2005 arvioitiin kuitenkin rikosseuraamusalan tutkimusta Suomessa (Optulan
tutkimustiedonantoja 66). Selvityksen mukaan rikosseuraamuksiin kohdistuvaa tutkimusta
Suomessa on tehty niukasti. Tutkimustoiminta on padosin opinndytteiden varassa, kun taas
laajempien pitkajanteisten tutkimushankkeiden maard on vahéinen. Eniten tutkimusta on tehty
yliopistojen  yhteiskuntatieteiden  oppiaineissa  ja  ammattikorkeakoulujen  sosiaalialan
koulutusohjelmissa. Suuri osa tutkimuksista on myo6s keskittynyt laitosrangaistustutkimuksiin.
Tiivistetysti rikosseuraamusten tutkimustoiminnalle on ominaista:



16

1) Opinnaytteiden suuri osuus kokonaistutkimuksesta

2) llman erillista rahoitusta muun tydn ohessa tehtavien tutkimusten runsaus

3) Tutkimusta toteuttavien tehojen institutionaalinen moninaisuus

4) Samojen aihepiirien tutkimuksen jakautuminen useille tieteen- ja tutkimusaloille
5) Laajojen tutkimushankkeiden vahaisyys

6) Monitieteisten tutkimushankkeiden vahaisyys

7) Pitk&janteisen tiedonkeruun ja pitkittaistutkimusten vahaisyys

8) Tiettyihin teemoihin ja ryhmiin kohdistuvan tutkimuksen puute

9) Rahoituskanavien puute

Vaikka selvitys koski vain rikosseuraamuksia koskevaa tutkimusta, samantyyppiset piirteet
leimaavat suurelta osin laajemminkin kriminologista ja oikeussosiologista tutkimusta. Pitkdjanteista
systemaattista tutkimusta tehdaén vain parissa tutkimusyksikdssa. Muutoin tutkimus on l&hinna
satunnaisten opinndytetdiden ja yksittéisten tutkijoiden henkilékohtaisen mielenkiinnon varassa.

Kokonaisuudessaan oikeussosiologista tai kriminologista tutkimusta tehddan Suomessa suhteellisen
vahan verrattuna muihin  Euroopan maihin ja tutkimus on vahvasti keskittynyt
sektoritutkimuslaitoksiin. Usein yliopistojen ajatellaan keskittyvan péaaosin perustutkimukseen ja
sektoritutkimuslaitosten soveltavaan tutkimukseen, vaikka kaytannossa téllainen raja ei ole selva.
Talla hetkelld alan sektoritutkimuslaitokset joutuvat tuottamaan melko paljon myds
perustutkimusta, kun yliopistotutkimus on hyvin vahaista.

Johtopaatoksia

* Kriminologista, oikeussosiologista ja oikeuspoliittista
tutkimusta tehddan Suomessa hyvin véhén

* Kriminologinen ja oikeuspoliittinen tutkimus on keskittynyt
vahvasti Oikeuspoliittiseen tutkimuslaitokseen ja
Poliisiammattikorkeakouluun

* Oikeusministerion tutkimusmaararahat ovat hyvin véahaiset
verrattuna muihin ministerioihin

2.3 Tutkimus muissa maissa

Oikeusministerio lahetti toukokuussa 2006 kyselyn Ruotsin, Norjan, Tanskan, Ranskan, Ison-
Britannian, Hollannin  ja  Saksan  oikeusministeridille  kyselyn  sektoritutkimuksesta
(oikeuspoliittinen, kriminologinen) ministerion hallinnonalalla ja sen rahoituksesta. Useat
vastauksista ovat melko ylimalkaisia ja tietoja on tdydennetty erilaisista virallislahteista saatavalla
informaatiolla.

Ruotsi

Ruotsissa keskeisin kriminologinen tutkimusyksikkd on BRA (bréattsférebyggande radet). BRA
harjoittaa kriminaalipoliittista tutkimus- ja kehitystyotd, joka mm. antaa tieto- ja menetelméatukea
viranomaisten toiminnalle. BRA avustaa myos hallitusta kriminaalipoliittisissa kysymyksissa.
BRA:n tutkimusraportit ja tilastot eivit suoraan suuntaa lainsdadantotyota tai paatoksentekoa. Ne
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ovat kuitenkin yksi pohja valmistelulle. BRA:ta on kaytetty kriminaalipoliittisten uudistusten
arvioinnissa ja sen arviointeja kaytetdan usein pohjana hallitusten esitysten laatimisessa.

Vuonna 2002 BRA:n koko budjetti oli noin 5 miljoonaa euroa (45 817 000 kruunua) ja vuonna
2003 noin 6,6 miljoonaa euroa (60 993 000 kruunua). Vuoden 2004 budjettiesityksessa BRA:n
budjetti oli noin 6,4 miljoonaa euroa (58 951 000 kruunua). T&lla hetkelld BRA:ssa tydskentelee
noin 70 henked. Laitoksessa tutkimus- ja kehitysyksikko, arviointiyksikko, tilastoyksikkod ja
paikallisen rikollistorjunnan yksikké sekd hallinnollisia toimielimid. BRA:n henkiléstoluettelon
mukaan tutkijoita ja tilastotieteilijoita laitoksessa on noin 40, kun yksikoiden johtajia ei lasketa
mukaan. lImeisesti tutkimustehtévissé toimivia on kdytdnndssa hieman enemman.

BRA on vastuussa rikollisuustilaston tuottamisesta Ruotsissa. BRA on julkaissut tutkimuksia ja
selvityksid mm. seuraavista aiheista: elektroninen valvonta, rahanpesu ja terrorismin rahoitus,
organisoitu rikollisuus, viharikokset, ymparistérikokset, asuintomurrot, nuorisorikollisuus,
taloudellisen rikollisuuden ehkaisy, rikosten nopeutettu késittely, huumausainerikollisuus, nuorten
lainrikkojien hoito, rikosten sovittelu, rikollisuus kotimaassa ja ulkomailla syntyneiden
keskuudessa, cognitive skills — ohjelman toimivuuden arviointi, pankki-, posti- ja kuljetusryostot,
lasten pahoinpitelyt, paikallinen rikoksentorjunta, rikostasot Ruotsin kunnissa, myymalavarkaudet,
yleinen oikeustajunta, kuolemaan johtanut vakivalta, kuolemaan johtanut parisuhdevakivalta,
autovarkaudet, vankilasta  vapautuminen, rattijuopumukset, savukkeiden salakuljetus,
seksinostokielto, lahipoliisiuudistus, laiton metsastys, kansainvalinen rikollisuusvertailu, nuorison
asenteet vahemmistoihin, maahanmuuttajien rikollisuus, naisten rikollisuus, moottoripydrajengien
rikollisuus, pedofilia ja lapsiporno, lehdiston kuva rikollisuudesta, nuorten rikosseuraamukset,
venejuopumukset, nuorisorydstot seka raiskaukset.

Ruotsin kriminaalihuoltolaitoksella ei ole varsinaista omaa tutkimustoimintaa. he joutuvat kuitenkin
raportoimaan  kriminaalihuollosta ja sen toimivuudesta sekd tuottamaan tilastoja.
kriminaalihuoltolaitokselle on kuitenkin osoitettu tutkimusméaérarahoja, joilla se tilaa ulkopuolista
tahoilta kuten yliopistoilta tutkimuksia. Laitos on julkaissut viime vuosina raportteja mm.
psykososiaalisista interventiomenetelmistd rikollisuuteen ja huumeiden kayttéon, vankien
elaméntilanteesta vapautuessa ja itsearvioinnista rikosten uusimisesta, uusintarikollisuuden
taustatekijoistd, naisvangeista, mellakointi vankiloissa, kriminaalihuollosta ja etnisyydesta,
vankilajengien verkostoanalyysista, opiskelusta vankilassa, vankien vanhemmuudesta seka
seksuaalirikollisiin vaikuttamisesta.

Ruotsin tuomioistuinlaitoksessa on erillinen kehittdmisyksikkd. Tuomioistuinlaitos julkaisee omaa
raporttisarjaansa, jossa on erilaisia mietintgja, mutta myos selvityksia.

Ruotsin eduskunnan hyvéaksymadsséd tutkimuspolitiikan suuntaviivoissa vuosiksi 2001-2003 on
korostettu sitd, ettd tutkimus- ja kehittdmistoiminnalla on tarke& merkitys rikollisuuden hallinnassa.
Vuonna 2004 Ruotsissa arvioitiin sosiologian ja sosiaalipsykologian, sekd kriminologian ja
oikeussosiologian koulutusta ja jatkokoulutusta yliopistoissa ja korkeakouluissa.

Arviointiraportissa on tuotu esiin, ettd kriminologinen tutkimus jakaantuu yliopistolliseen
perustutkimukseen, jota tehdaan yliopistoissa seké soveltavaan tutkimukseen, jota tehd&én etenkin
BRA:ssa, vaikka raja ei ole kovin selvd. Raportissa on tuotu esiin, etté kriminologia esiintyy omana
akateemisena oppiaineenaan sekd Ruotsissa ettd Norjassa. Sen sijaan Suomessa, Tanskassa ja
Islannissa ei ole erityistd kriminologista yliopistokoulutusta, vaan kriminologeiksi luonnehdittavat
tutkijat tulevat sosiologian, psykologian tai oikeustieteen piiristd. Tukholman yliopistossa voi
suorittaa kriminologian perustutkinnon sek& jatkotutkintoja. Vuonna 2002 kriminologian
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opiskelijoita oli 275. Lisdksi kriminologista opetusta ja tutkimusta on Lundin, Géteborgin, Umean
ja Véxjon yliopistojen sosiologian laitoksilla. Téalla hetkellda Tukoholman yliopistossa kriminologian
laitoksella on seitsemén professoria tai johtajaa seké lisaksi muita tutkijoita.

Lundin yliopistossa on mahdollisuus suorittaa perus- ja jatkotutkintoja oikeussosiologiassa ainoana
yliopistona Pohjoismaissa. Oikeussosiologia on siella sosiologian laitoksen yhteydessa. Vuonna
2002 oikeussosiologian opiskelijoita oli kaikkiaan 119. Professoreita oikeussosiologiassa on kolme.

Norja

Norjassa tutkimustiedon hyvéksikayttd oikeusministerigssa on epésystemaattista ja riippuu kustakin
konkreettisesta asiasta vastuullisesta virkamiehestd. Jotkut kayttavat hyvékseen tutkimustietoa
tydssadn, mutta toiset véhemman. On myos paljon vaihtelua eri asiaryhmien valilla, kuinka paljon
tutkimustietoa on kaytettavissa. Toimintapolitiikkaosasto on asettanut tyéryhman, jonka tehtavana
on miettid, mitd asiallisia ja organisatorisia vaikutuksia on aikaisempaa enemman tietoon
perustuvalla tehtédvénasettelulla osastolle.

Rikosasiain osastolla on erityinen selvitysyksikkd, joka ottaa huomioon tutkimustulokset
paatoksissadn. Selvitysyksikko tyoskentelee paljon toimintapolitilkan kehittdmisen kanssa ja
toiminta pohjautuu kansainvélisiin ja kotimaisiin tutkimustuloksiin.

Siviiliasiain osastolla on erityinen yhteys oikeusapuun kéytettdessa hyvaksi tutkimustietoa.
Suurkarajat on edellyttanyt oikeusapusaannosten evaluointia. Oikeusavun kehittdmiseen ministerio
on palkannut myds yhden professorin Oslon yliopistosta.

Erityisesti lainvalmisteluosastolla on tarve kéyttad tutkimustietoa hyvékseen lainvalmistelutydssa.
Osasto kayttaa paljon tutkimustietoa hyvékseen. Osasto voi myos tilata selvityksia.

Oikeusministeriossa ei tydskentele varsinaisia tutkijoita. Oikeusministerion alaisuudessa kuitenkin
toimivat poliisikorkeakoulu ja kriminaalihuollon tutkimuskeskus. Poliisikorkeakoulun koko budijetti
on noin 28,5 miljoonaa euroa (230 miljoonaa kruunua). Vuonna 1992 poliisikorkeakouluun
perustettiin tutkimusosasto. Tyontekijoitd tutkimusosastossa on kaikkiaan 15. Heistd 11 toimii
tutkimustehtavissa. Poliisikorkeakoulun tutkimusosaston budjetti on noin 750 000 euroa (6
miljoonaa kruunua). Osasto tilaa ulkopuolisia tutkimuksia noin 170 000 eurolla (1,4 miljoonaa
Kruunua).

Kriminaalihuollon tutkimuskeskuksessa (KRUS) on tutkimus- ja kehitysosasto, joka tekee
tutkimuksia. Tutkimus- ja kehitysosastossa tyodskentelee 16 henkil6d, joista kolme tutkijan
nimikkeelld. Osa muilla nimikkeilla toimivista toimii tosiasiassa myos tutkimuksen parissa ja heilla
on tutkijakoulutus. Osaston budjetti on noin 1,2 miljoonaa euroa (10 miljoonaa kruunua).

Varsinaisia tutkimuslaitoksia ei toimi oikeusministerion alaisuudessa. Valtionhallinnossa ei toimi
muitakaan (oikeustieteellisid) tutkimuslaitoksia, joita ministeri0 hyodyntéisi. Pdadasiassa
hyédynnetdan kolmea oikeustieteellisté tiedekuntaa (Oslo, Bergen, Tromsg). Norjassa on kuitenkin
suhteellisen paljon yhteiskuntatieteellisid sektoritutkimuslaitoksia, jotka saavat perusrahoituksensa
Norjan tutkimusneuvostolta. Niissd tehdddan myos oikeudellisen sektorin kannalta relevanttia
tutkimusta kuten kriminologista tutkimusta (esim. NOVA, FAFO, SIRIUS).
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Oikeusministerio kaytti vuonna 2005 kaikkiaan noin 4,3 miljoonaa euroa (35 miljoonaa kruunua)
tutkimukseen. Oikeusministerion budjetti vuonna 2005 oli noin 1, 85 miljardia euroa (14,9 mrd.
kruunua) eli tutkimusrahoituksen osuus oli noin 0, 23 prosenttia ministerion koko budjetista.

Vuonna 2004 ministeriodn perustettiin analyysiyksikkd, jossa on 6 henkiléd. He keskittyvat
tutkimuksiin ja tilastokehitykseen oikeusministerion hallinnonalalla. Oikeusministeri6 on myds
osallisena muiden ministerididen kanssa kolmessa Norjan tutkimusneuvoston tutkimusohjelmassa:
hyvinvointiohjelma, taloudellinen rikollisuus sekd yhteiskunnallinen turvallisuus- ja
valmiusohjelma.

Oslon yliopistossa on iso Kriminologian ja oikeussosiologian instituutti. Talla hetkelld heidan
henkildstolistassaan on 39 tutkimushenkilostoon kuuluvaa, joista 11 on professoreita. Néin ollen
kyseessa on melko mittava tutkimuslaitos.

Tanska

Tanskan oikeusministerion hallinto-osastossa on tutkimusyksikkd. Vuonna 1998 perustettiin
tutkimuspoliittinen neuvosto tarkoituksena vahvistaa tutkimusta oikeusministerién hallinnonalalla.
Varsinainen tutkimusyksikko perustettiin 2001. Se huolehtii ministerion tutkimus- tilasto ja
dokumentaatiotehtévistd.  Vuosittain  suunnataan rahat ulkopuolista tutkimusta varten.
Tutkimusbudjetti on noin 200 000 euroa (1,5 miljoonaa kruunua), jonka tutkimuspoliittinen
neuvosto jakaa hakemusten perusteella. Vuonna 2004 rahoitettiin esim. seuraaviin teemoihin
liittyvida tutkimushankkeita: murtovarkaudet, raiskaukset, islamilaisten terroristien rekrytointi,
rikoksentorjuntamallin evaluointi, yksityinen poliisi- ja vartiointitoimi ja oikeusapu Tanskassa.
Tanskan tuomioistuinvirastossa on myds erillinen laatu- ja kehittdamisyksikko.

Tanskassa oikeussosiologian ja kriminologian opetusta/virkoja on ainakin Kd&dpenhaminan
yliopistossa, Arhusin yliopistossa, Aalborgin yliopistossa ja Etelé-Tanskan yliopistossa.

Hollanti

Hollannin oikeusministerion alaisuudessa toimi tieteellinen tutkimus- ja dokumentaatiokeskus
WODC (Wetenschappelijik Onderzoek- en Documentatiecentrum). Tutkimuslaitoksen toiminta
kattaa kaikki ministerion alueet, mutta erityisesti se on keskittynyt kriminologiaan.
Tutkimusohjelma laitokselle laaditaan ministerion kanssa kaytyjen neuvotteluiden jalkeen.
Tutkimus itsessaan tehdaéan riippumattomasti. Jos néin ei olisi, tutkimuslaitoksen kéytettavyys ja
patevyys olisi merkityksetonté.

Laitoksen budjetti on noin 10 miljoonaa euroa. Ministerion rahoittamaa siitd on 6,75 miljoonaa.
Siitd kolme miljoonaa suunnataan muiden tutkimuslaitosten tekemiin tutkimuksiin WODC:n
valmistelemana ja valvomana. Kolme miljoonaa laitos itse kayttad itse tekemiinsa
tutkimushankkeisiin. WODC:ssa tydskentelee noin 150 tutkijaa.

Ministerion budjetti lukuun ottamatta toimeenpanevia viranomaisia kuten tuomioistuimia ja
vankiloita on 2,8 miljardia. N&in ollen tutkimusrahoituksen osuus itse ministerion budjetista on 0,24
prosenttia.

Laitoksen julkaisusarjassa julkaistiin vuonna 2006 tutkimuksia mm. seuraavista aiheista: alle 12-
vuotiaiden antisosiaalinen kayttdytyminen, pullonkaulat kansainvélisessa yhteistydssa liittyen
konfiskaatioihin, coffeeshopit ja kannabis, vertaileva tutkimus oikeudenkéyntikuluista,
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rikollisuuden kustannukset Hollannissa, késitykset demokraattisesta oikeusvaltiosta kansalaisten,
tutkijoiden ja ammattiryhmien keskuudessa, kansainvaliset rikostuomioistuimet, kansainvéliset
heroiinimarkkinat, rikosten uusiminen, paikallisen rikoksentorjunnan evaluointi, yksityiset
turvallisuuspalvelut, mieleltddn héiriintyneet vakaviin vékivalta- ja seksuaalirikoksiin syyllistyneet
ja ongelmapelaaminen

Vuonna 1992 perustettiin Hollannissa valtiorahoitteinen tutkimuslaitos Nederlands Studiecentrum
Criminaliteit en Rechtshandhaving (NSCR). Laitos perustettiin Hollannin tieteellisen tutkimuksen
jarjeston (NWO) ja oikeusministerion yhteistyond. Tuohon aikaan WODC:II14 oli johtava asema
Hollantilaisessa kriminologian ja lain vaikuttavuuden tutkimuksessa, silla yliopistot olivat
heikentyneet budjettileikkausten vuoksi. Soveltavasta tutkimuksesta oli tullut tutkimuksen yleinen
suuntaus ja perustutkimus heikentynyt. Laitos perustettiin siis riippumattoman perustutkimuksen
vahvistamiseksi. laitos toimii Leidenin yliopiston ohessa. Laitoksella on 40 tyontekijaa, joista 32 on
tutkimushenkilokuntaa. laitoksen tutkimusteemat ovat: liikkuvuus ja rikollisuuden alueellinen
jakauma, kansalainen ja rikosoikeusjérjestelmé seké elamankaari, rikos ja interventiot.

Hollannissa on my0s muita suuria sektoritutkimuslaitoksia kuten valtiovarainministerién alainen
CPB (taloudellinen tutkimuslaitos), CBS (Tilastokeskus) ja SCP (yhteiskuntaan ja kulttuuriin
keskittynyt tutkimuslaitos), joita voidaan hyddyntaa.

Joka vuosi laaditaan koko ministerion tutkimusohjelma, joka kasittdd noin 80 aihetta, joita pitéisi
tutkia toimintapolitiikkaa varten.

Useissa yliopistoissa on my6s kriminologian tutkimusta. Esimerkiksi Utrechtin yliopiston
rikosoikeuden ja kriminologian Willem Pompe Instituutissa tyoskentelee 46 henkil6d. Esimerkiksi
Tilburgin yliopistossa on taas erillinen viktimologiainstituutti, jossa tydskentelee noin 30 tutkijaa.

Saksa

Saksan liitovaltion oikeusministeri6lla ja osavaltioiden oikeusministeri6illa on yhteinen tutkimus- ja
dokumentaatioinsituutti, jonka nimi on ’Kriminologian keskus. Se huolehtii kriminologisista
tutkimusprojekteista ja organisoi kriminologian konferensseja ministerion puolesta. Kdynnissa on
kahdesta kolmeen tutkimusprojektia samaan aikaan. Namé projektit tehd&én yhteistydssé poliisin ja
syyttdjanviraston kanssa ja koskevat oikeudenkéynteja vaarallisia seksuaalirikollisia vastaan ja
seksuaalirikollisten psykososiaalisen kuntoutuksen evaluointia vankilassa. Laitoksessa on viisi
tutkijaa ja seitseman muuta tyontekijaa ja sen budjetti on 700 000 euroa. Keskurikospoliisilla on
my6s oma kriminalistinen instituutti ja erikseen rikostekninen instituutti. Liittovaltion ministerid
myd6s tilaa yliopistojen kriminologisilta laitoksilta tutkimuksia. Tilattavien tutkimusten maara
vaihtelee vuosittainen aina viiteen kriminologiseen projektiin asti.

Saksassa on runsaasti erilaisia kriminologian tutkimuslaitoksia, joista suurin osa on yliopistoissa.
Yksittaisistd tutkimuslaitoksista merkittdvin  on Freiburgin  Max-Planck Instituutti. Sen
rikosoikeuden ja kriminologian yksikon henkil6kuntalistasta 16ytyy noin 90 tutkijaa. Tubingenin
yliopiston kriminologian instituutissa taas tydskentelee 25 henkea.

Iso-Britannia
Hallitus on Isossa-Britanniassa sitoutunut tietoon perustuvaan toimintapolitiikkaan (evidence based

policy). Arviointitiedon hyvaksikaytt0 paatoksenteon, toimintapolitiikan ja lainsadd&annon
parantamiseksi on poikkihallinnollinen agenda.. Tété tukee huomattava ohjelmatyd. Keskushallinto
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on ohjannut sitd, ettd arviointitiedon hyvéksikdyttd on tunnistettu toimintapolitiikan tekijoille
keskeiseksi tekijaksi Englannissa. Tarkeda on maksimoida kaikenlaisen tiedon hyvéksikéayttd kuten
yhteiskuntatutkimusten, taloudellisten analyysien, tilastojen ja tieteen. Kaytdssa on useita
nettisivuja ja linkkeja, joiden avulla voi helpottaa tiedon kayttdd, etsimistd ja hallintaa. Vuonna
2002 perustettiin  pdadministerin kansliaan hallituksen yhteiskuntatutkimuksen yksikkd (The
Government Social Research Unit), jolla on strateginen johto yhteiskunnallisesta tutkimuksesta
hallinnon piirissd. Sen ohjelmaty6ssa keskeistd on lisata hallituksen toimintapolitiikan ja arvioinnin
laatua. Se antaa informaatiota mm. seuraavissa asioissa:

* mitd tutkimus- ja arviointitieto on ja esimerkkejd, kuinka sitd voi hyvaksikéyttaa
toimintapolitiikassa

* opastusta arviointimenetelmissa

* professionaalisesti kehittyneet mahdollisuudet analyyttisiin taitoihin ja tietoon
perustuvaan toimintapolitiikkaan

* projekteja toimintapolitiikan suunnittelussa, pilotoinnissa ja arvioinnissa

Arviointitiedon hyvéksikéyttéa varten on julkaistu oppaita, ohjeita ja kirjoja. Englannissa on myds
koulutuskeskus (National School of Government), jossa virkamiehille annetaan koulutusta.

Englannin valtiosaantoministeriossa (Department for Constitutional Affairs) on erillinen
tutkimusyksikkd, jonka johtaja vastasi kyselyyn. He tekevat yhteiskuntatieteellisid arviointeja
kaikista keskeisista ohjelmista sekd pilottiprojekteista. Heilla on 8 yhteiskuntatieteiden tutkijaa.
Yksikko huolehtii tutkimuksista, tilaa tutkimuksia ulkopuolisilta organisaatioilta, tukee virkamiehié
tilattaessa ja johdettaessa tutkimuksia. Ministerigssa on erikseen myds taloudellinen ja tilastollinen
osasto, joka huolehtii taloudellisista ja tilastollisista analyyseista samalla tavoin. Tutkimusyksikkd
toimii laheisessé yhteistydssd muiden ministerion analyytikkojen ja tilastotieteilijoiden kanssa,
muiden ministerididen tutkijoiden kanssa ja tutkimusrahoittajien kanssa. Yksikké suunnittelee
ministerion  tutkimusprioriteetit. ~ Sithen  liittyy ~ seminaarien  pitdminen  keskeisten
toimintapoliitikkojen ja tutkijoiden kanssa. Tarkoituksena on luoda kevédseen 2007 mennessé
ohjelma kirjallisuuden ja systemaattisten tarkastelujen avulla keskeisista tietopohjan puutteista.

Ministerion alaisuudessa ei toimi tutkimuslaitoksia. Sen sijaan muutoin on useita ministerion
kannalta olennaisia tutkimustahoja. Yksi keskeinen tutkimusyksikkd on Oikeudellisten palvelujen
tutkimuskeskus (Legal Services research Center). Se on oikeudellisten palveluiden komitean (Legal
Service Commission) alainen itsendinen osasto. Se on perustettu vuonna 1996 vaikuttamaan
oikeusapupolitiikkaan seka oikeudellisiin uudistuksiin. Silla on laaja vastuualue strategisesta
tutkimuksesta siviili- ja rikosoikeuden alueilla. Laitos tekee kavlitatiivisia ja kvantitatiivisia
empiirisida tutkimuksia sek& teoreettisia analyyseja oikeudellisten palveluiden poliittisesta,
sosiaalisesta ja filosofisesta perustasta. He tekevét yhteistyotd myods muiden tutkimusyksikdiden
kanssa.

Ministeri0 kayttdd hyvaksi myods muilta yksikoilta tilattuja tutkimuksia kuten Home Officelta,
Nuffield Foundationilta ja Law Societyltd. Isossa-Britanniassa on myds lukuisia hallituksen
rahoittamia tutkimusneuvostoja. Niisté taloudellinen ja yhteiskunnallinen tutkimusneuvosto (ESRC)
tulee oikeussosiologista tutkimusta. Sité rahoittaa tiede- ja teknologiatoimisto, joka on kauppa- ja
teollisuusministerion alainen.
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Ministerion tutkimuksia rahoitetaan useista l&hteistd. On pieni ydinbudjetti, jonka suuruus on noin
1,5 miljoonaa euroa (1 miljoona puntaa). Sita kaytetadan lahinna strategiseen sosiaalitutkimukseen ja
tutkimusyksikon henkilokunnan palkkaukseen. Ministerion talous- ja tilastotieteilijoit4 tuetaan noin
kahdella miljoonalla eurolla (1,4 puntaa). Tutkimusprojekteja tuetaan huomattavasti
toimintapolitiikan tekijoiden taholta heidan valittémien toimintapoliittisten tavoitteidensa
lahtokohdista. Summat vaihtelevat vuosittain. Normaalisti se ylittdad neljd miljoonaa euroa (2,75
puntaa). Tutkimusrahoitus on osa hallinnon juoksevista kustannuksista. Lista ministerion
julkaisemista tutkimusraporteista on internetissd. Vuonna 2005 niissé késiteltiin mm. oikeudellisia
neuvontapalveluita, siviilijuttujen hallintaa tuomioistuimissa, hallinto-oikeutta ja vaihtoehtoista
konfliktinratkaisua, vahemmistéon kuuluvia etnisid vanhempia, heiddn asianajajiaan ja
lastensuojelua seké& ilman edustajaa olevia riitelijoitd ensimmaisessa asteessa

Englannin Home Officessa — joka vastaa Suomen siséministerioté - on erillinen tutkimus-, kehitys-
ja tilasto-osasto. (RDS, Research Development and Statistics Directorate) Sen tehtdvana on johtaa
tutkimuksia sekd kerdtd tilastoja rikollisuudesta, jarjestyksenpidosta, tuomioistuimista,
siirtolaisuudesta, huumeista ja rotujen tasa-arvosta. Se tuottaa tietoa, joka auttaa ministereitd ja
toimintapolitiikan tekijoitd tietoon perustuvassa paatoksenteossa sekd helpottavat poliisia,
tuomioistuimia,  ehdonalaisviranomaisia ja = maahanmuuttoviranomaisia  tydskenteleméaan
mahdollisimman tehokkaasti. Osastossa on tiimejd, jotka on koottu erityisasiantuntijoista kuten
tilastotieteilijoistd, tutkijoista, taloustieteilijoistd, viestintdasiantuntijoista ja tiedemiehista. Mita
ilmeisimmin Home Officen tutkimusyksikkoé on talla hetkelld Euroopan suurin kriminologisen
tutkimuksen tuottaja. Tutkimusyksikon henkilokunnan kokonaisvahvuus on noin 450. Vuoden
2001/2002 kokonaisbudjetti oli noin 62 miljoonaa euroa (42 miljoonaa puntaa).

Home Officella on Tiede- ja innovaatiostrategia vuosiksi 2005-2008 Sen mukaan Home Officen
koko tieteellisen toiminnan budjetti on noin 104 miljoonaa euroa (70 miljoonaa puntaa).Siind on
mukana myds mm. Home Officen tieteellisen kehittdamisen yksikon (HOSDB, Home office
Scientific Development Branch) kulut. Yksikdn tehtdvand on neuvoa fysikaalisissa tieteissa ja
teknologiassa, luoda ratkaisuja seké tarjota tukea tieteen ja teknologian kaytossa. Tiedemiehid ja
insindorejad on yksikdssa yli 200. He kehittdvat mm. yhdessa yliopistojen ja yritysten kanssa
elektronisia valvontavalineitd. Heid&n tutkimus- ja kehitystyonsd budjetti on noin 30 miljoonaa
euroa (20 miljoonaa puntaa)

Monissa yliopistoissa on sekd kriminologista ettd oikeussosiologista tutkimusta. Oxfordin
yliopistossa on esimerkiksi oikeussosiologinen tutkimuskeskus, jossa tydskenteleelO henkil6a.
Cambridgen yliopistossa taas on kriminologian laitos, jossa tyOskentelee yli 30 tutkijaa.
Kokonaisuudessaan Englannissa on arvioitu tydskentelevan yli tuhat kriminologia.

Ranska

Ranskan oikeusministerion alaisuudessa toimii kaksi lainvalmistelusta vastaavaa yksikkoa. Siviili-
ja kanslia-asioiden hallintoyksikkd (DACS) vastaa siviili- ja kauppaoikeuteen liittyvista asioista.
Rikos- ja armahdusasioiden hallintoyksikkd (DACG) vastaa rikosoikeuteen liittyvistad asioista.
Molemmissa yksikoissé toimii johdon alaisena tydskenteleva tutkimusryhma. Liséksi yliopistojen
kanssa tehd&&n usein yhteisty6td siviilioikeutta koskevien tutkimusten yhteydessd. Tyodryhmén
johtajaksi valitaan yliopiston professori ja ty6ryhman loppuraporttia kéytetddn myds
lakiuudistuksen pohjana.
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DACS:n tutkimusyksikdssa on kaksi tutkijaa ja sihteeri. Tutkimusyksikon tehtavana on:

1) Vaélittdéd DACS:n johdon tilastoihin ja tutkimukseen liittyvat toivomukset. Tassa
ominaisuudessaan se osallistuu suunnittelu- ja tutkimuskomiteaan, jonka toiminta
liittyy GIP:ssé (yleishyddyllinen tutkimusryhmd) tehtdvaan tutkimussuunnitteluun.

2) Tutkimuksia DACS toimialaan kuuluvissa asioissa pyytavien ministerididen,
julkisten seka puolijulkisten toimijoiden suhteiden kehittdminen.

3) Osallistuu asiantuntijaryhmiin lakiuudistuksia tehtdessa, jos reformit voivat
vaikuttaa esimerkiksi oikeudenkayntien madran lisdantymiseen. Téssé tehtavéassaan se
tekee vaikutusarvioita, varmistaa, ettd kayttdjilla on saatavilla riittavasti uudistuksia
koskevaa tietoa, tekee tutkimuksia, ehdottaa tilastollisia uudistuksia/parannuksia seka
paivittdd  siviiliasiatietopankkia  kiinnittden  erityisesti huomiota  reformien
vaikutukseen tuomioistuinten toiminnassa.

4) Julkaisee artikkeleita lehdissa ja aikakauskirjoissa. Osallistuu seminaareihin,
valmistaa oikeuden ammattilaisten koulutukseen liittyvan toimintasuunnitelman.
Toimintasuunnitelma  kasittelee  tuomareiden, virkamiesten, yliopistojen ja
tutkimuskeskusten henkilokunnan koulutukseen liittyvia parannusehdotuksia jne.

DACG:n tutkimusyksikdssa on kahdeksan tutkijaa. Tutkimusyksikon tehtavana on:

1) Ohjeistaa ja keskittdd tutkimuksia, ei tehda niitd. Tutkimukset tehd&dan ministerion
ulkopuolella.

2) Maarittaa rikosoikeudellisessa tutkimuksessa ja arvioinnissa kaytettavat tyovalineet
ja— metodit

3) Rikosoikeudellisista seuraamuksista pidettdvan NATIF tietokannan hallinta ja
rikosoikeudellisten tilastotietojen standardisointi ja seuranta. Rekisterdi rikostapausten
NATAFF rekisteriin.  Osallistuu tilastotietojen seurantaan, péivittdmiseen ja
kayttdmiseen.

4) Edustaa ministeritté tutkimusta, tilastoja ja tiedonantoa koskevissa asioissa.
5) Tekee lakien ja asetusten vaikutusarvioita.

6) Osallistuu muissa hallintoyksikéissa tehtéviin tuomioistuinten toimintaa koskeviin
tutkimuksiin erityisesti, kun on kyse arviointi- ja seurantamenetelmien kehittdmisesté.

7) Jarjestdd tutkimusprojektien seurannan. DACG toimii er&énlaisena valittajana
oikeusministerion ja tutkimuksia tekevien toimijoiden valilla.

Oikeusministerio ja tieteellisen tutkimuksen keskus (CNRS) perustivat vuonna 1994
yhteisaloitteella yleishyddyllisen tutkimusryhman, GIP: n. Oikeusministerié ohjaa 50 % ja CNRS
30 % GIP: n toiminnasta. Tuomarien koulutuskeskus ja Lakimiesliitto vastaavat lopusta.
Tutkimusryhman tehtdvand on kehittdd lain ja oikeuden alalla tehtdvad tutkimustyota.
Tutkimusryhma maéérittelee oikeutta koskevat tutkimusohjelmat, esittdd tutkimuspyyntéja seka
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valitsee ja rahoittaa tutkimusprojektit. GIP: n tutkimustyo ei rajoitu tiettyihin oikeudenaloihin, vaan
se voi kasitellda kaikkia oikeuteen liittyvid aihealueita. Tassa tehtdvassaan se maéarittelee
tutkimustarpeet sekd arvioi ja ohjaa tutkimusprojekteja. GIP kehittdd tiedonkulkua ja — vaihtoa
yliopistojen, tutkijoiden ja muiden oikeuden alan ammattilaisten valilla seké kehittaa kansainvalista
yhteistyoté. Se pitad ylla tietopankkia ja tekee tutkimusten laatuarviointeja.

GIP:n johtoryhmdin kuuluu johtaja ja kaksi apulaisjohtajaa. GIP:n henkilokunta koostuu sen
kayttoon osoitetuista osa-aikaisesti tai taysipaivaisesti tyoskentelevistd oikeusministerion,
yliopistojen ja CNRS: n tyontekijoista.

Ranskan oikeusministerion alaisuudessa toimii myos tutkimuslaitos CESDIP (centre de reserches
sociologiques sur le droit et les institutiones penales), joka on keskittynyt rangaistusjarjestelman
tutkimukseen.

Kriminologiset tutkimusyksikét Euroopan eri maissa

A.H. Baars-Schuyt on julkaissut katsauksen kriminologiasta Euroopassa (A.H.Baars-Schuyt:
Overview of Criminology in Europe. European Journal on Criminal Policy and Research. Vol
9,2001 ja http://www.wodc.nl/eng/informatiedesk/Other_sites/index.asp). Siind on vertailtu
kriminologista tutkimusta harjoittavia yksikoitd Euroopassa.

Sellaisenaan vertailu ei kerro tutkimuksen maaréstd, koska eri yksikdiden koot saattavat vaihdella.
Listauksesta puuttuu tutkimusyksikoitd ja sielld on joitain yksikoitd, jotka eivat varsinaisesti tee
tutkimusta. Suomesta listassa on esimerkiksi HEUNI, OPTL sek& Helsingin ja Turun yliopistot,
eikd tamé listaus anna taysin oikeaa kuvaa Suomen tutkimustilanteesta. Ruotsista mukana ovat
BRA ja Tukholman yliopisto. Vertailun mukaan niyttaisi silta, ettd Suomessa tutkimusta olisi
enemman kuin Ruotsissa, vaikka Ruotsissa tutkimusta on monikymmenkertaisesti enemman.
Vertailu on kuitenkin jossain maarin suuntaa-antava.
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Taulukko 2 Kriminologista tutkimusta harjoittavat instituutiot Euroopassa

Valtio Kriminologiset tutkimusyksikot

Saksa 29

Iso-Britannia (UK, Wales, Skotlanti, P-Irlanti) 23

Ranska 13

Espanja 13

Hollanti 11

(e}

Italia

Belgia

Itdvalta

Sveitsi

Puola

Liettua

Unkari

Suomi

Kreikka

Ruotsi

Tanska

Portugali

Bulgaria

Kroatia

Norja

Latvia

Romania

Slovenia

Bosnia-Hertsegovina

RlRRRFRIRINN N NN W RS A AN

Makedonia

Kuten taulukosta nakyy, Keski-Euroopassa kriminologisia tutkimuslaitoksia on eniten ja Eteld-
Euroopassakin kohtalaisesti. Vahiten téllaisia laitoksia on Pohjois- ja Itd-Euroopassa. Lista ei kerro
tutkimuksen maardd todellisuudessa, mutta antaa kuitenkin viitteitd siitd, missd maissa
kriminologinen tutkimus on laajaa. Vertailussa Suomi sijoittuu vahaisen tutkimuksen maihin, kun
taas sellaisissa maissa kuin Saksa ja Iso-Britannia tutkimusta on paljon. Joissain yksittaisissd maissa
kuten Luxemburgissa ja Islannissa ei ole lainkaan kriminologisia tutkimusyksikoita.

Néayttaisi silté, ettd Eurooppalaista kriminologisista tutkimusyksikdista noin kolme neljésosaa toimii
yliopistojen yhteydessa ja neljannes muiden organisaatioiden yhteydessd. Suomeen verrattuna
tutkimusyksikot ovat usein suurempia. Kriminologian tutkimus ja opetus eurooppalaisissa
yliopistoissa on yleensa jarjestetty oikeustieteellisten tiedekuntien yhteyteen.

Kokonaisuudessaan kriminologinen, oikeussosiologinen ja oikeuspoliittinen tutkimus on Suomessa
hyvin vahaista verrattuna muihin Lansi-Euroopan maihin. Kovin tdsmallista kuvaa ministerididen
tutkimustoiminnan laajuudesta ja kattavuudesta ei selvityksesséd saatu. Mitd ilmeisimmin
sektoritutkimuksen organisoinnissa ja laajuudessa on vaihtelua samoin kuin yliopistollisessa
perustutkimuksessakin. Joissain maissa kuten Ruotsissa, Hollannissa ja Englannissa ndyttéisi olevan
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melko laaja etenkin kriminologiaan painottunut sektoritutkimus. Saksassa ja Norjassa tutkimus
puolestaan on painottunut yliopistoihin.

Johtopaatoksia

* Kriminologista ja oikeussosiologista tutkimusta tehdaan
useimmissa maissa enemman kuin Suomessa

* Etenkin vanhoissa EU-maissa kriminologisia
tutkimusyksikdita on huomattavasti enemman kuin
Suomessa

* Monissa maissa oikeusministerion
sektoritutkimus/sektoritutkimusrahoitus on laajempaa kuin
Suomessa (esim. Ruotsi, Norja, Hollanti, Englanti)

2.4 Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos

2.4.1 Laitoksen tehtavat

Oikeusministerion hallinnonalalla toimii vain yksi sektoritutkimuslaitos, Oikeuspoliittinen
tutkimuslaitos. Vuonna 1963 perustettu kriminologinen tutkimuslaitos muutettiin vuonna 1974
Oikeuspoliittiseksi tutkimuslaitokseksi. Tarkoituksena oli etenkin paatoksentekoa ja lainvalmistelua
hyodyttavéan oikeuspoliittisen tutkimuksen kdynnistaminen.

Oikeuspoliittisesta tutkimuslaitoksesta annetun lain (51/1974) 1 §:n mukaan Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen tehtédvéana on harjoittaa puolueetonta oikeuspoliittista tutkimusta ottaen huomioon
lainvalmistelutyon vaatimat tutkimukset ja selvitykset ja suorittaa sille asetuksella madrétyt
tehtdvat. Oikeuspoliittisesta tutkimuslaitoksesta annetun asetuksen (1424/1991, muut. 231/2000)
mukaan laitoksen tehtdvana on myas:

1) seurata ja kehittadd oikeuspoliittista tutkimusta yhteistydssa yliopistojen ja muiden
tutkimuslaitosten kanssa,

2) yllapitdd ja edistdd kansallista ja kansainvélistd yhteistyOtd oikeuspoliittisessa
tutkimuksessa,

3) julkaista ja valittaa oikeuspoliittista tietoa seka kotimaassa etta ulkomailla,

4) osallistua oikeuspoliittisen tutkimuksen tutkijakoulutukseen yhteistydssa
yliopistojen kanssa.

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos jakaantuu kahteen yksikkoon, kriminologiseen yksikkoon ja
yleiseen  yksikkdon.  Kriminologinen  yksikkd on  keskittynyt  kriminologiseen ja
kriminaalipoliittiseen tutkimukseen ja yleinen yksikko oikeussosiologiseen ja oikeuspoliittiseen
tutkimukseen.
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2.4.2 Laitoksen toiminta

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimus- ja julkaisutoiminta on kehittynyt hyvin paljon etenkin
viimeisen kymmenen vuoden aikana. Kriminologisessa tutkimuslaitoksessa julkaistiin 1960-luvun
puolivélista  1970-luvun  puolivaliin  keskimaarin  neljd julkaisua vuosittain  laitoksen
julkaisusarjoissa. Lisdksi tutkijat julkaisivat yksittaisia artikkeleita muualla. Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen perustamisen jalkeen 1970-luvun puolivélistd 1980-luvun puolivaliin laitoksen
omissa julkaisusarjoissa julkaistiin keskimaarin seitseman tutkimusta vuosittain. Liséksi tutkijat
julkaisivat parikymmentd artikkelia muualla vuosittain. Laitoksen tutkimustoiminta alkoi lisdantya
voimakkaasti 1990-luvun taitteesta lahtien. Tutkimuslaitoksen omassa julkaisusarjassa julkaistiin
1980-luvun puolivélistd 1990-luvun puolivaliin keskimé&érin yhdeksén tutkimusta vuodessa ja sen
jalkeen julkaisuja on ollut keskimaarin 14 vuodessa. Muualla julkaistujen kirjoitusten maaré on
vakiintunut 1990-luvulta lahtien noin 60:een vuodessa. Kéytettavisséd oleviin resursseihin ja
henkilékunnan maaraan nahden laitosta voi pitdd yhtena tuottavimmista sektoritutkimuslaitoksista.

Samalla kun julkaisujen maara on lisdantynyt 1990-luvulta lahtien, tutkimusten tieteellinen laatu on
my6s metodisesti ja sisallollisesti parantunut. Osaltaan tatd osoittaa se, ettd 2000-luvulla
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkijoista keskimaarin yksi on vuosittain vaitellyt tohtoriksi.
Vuodesta 2005 l&htien julkaisusarjassa on kaytetty myds ulkopuolisia asiantuntijalukijoita (referee)
tutkimusten laadun varmistamiseksi. Julkaiseminen ulkomaisissa tieteellisissa lehdissa ja
kokoomateoksissa on myos lisdéntynyt.

Kuvio 1 Kriminologisen tutkimuslaitoksen ja Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisusarjoissa
julkaistut kirjoitukset 1964-2004
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Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen alkuaikoina 1970- ja 1980-luvuilla julkaisuprofiili nayttaa
jossain madrin hajanaiselta.  Varsinkin alkuaikoina tutkimussarjassa julkaistiin monenlaisia
empiirisia tutkimuksia, mutta my6s muita kirjoituksia, kuten seminaariraportteja, bibliografioita
sekd ei-empiirisia oikeuspoliittisia selvityksid. Lakikielen sanastokin julkaistiin - tosin
tutkimussarjojen ulkopuolella. Etenkin yleisen yksikén tutkimukset hajautuivat monelle taholle.
Tutkimusyksikét kuitenkin alkoivat profiloitua etenkin 1980-luvulla tietyille aloille, kriminologinen
yksikkd etenkin vékivalta- ja omaisuusrikoksiin sek& uhritutkimuksiin ja rikosvahinkokorvauksiin.
Kriminologisessa yksikdsséd hyvin keskeinen tapa levittadé tietoa rikollisuuskehityksestd on ollut



28

vuosittain julkaistava rikollisuustilanne — katsaus. Yleisessd yksikdssa taas alkoi 1980-luvun
lopulta l&htien enenevédssd madrin painottua perheoikeus, oikeusapu, velkaantuminen seka
tuomioistuinten riita-asiat. Vuodesta 2004 lahtien yksikko on julkaissut myos Oikeusolot- katsausta,
jolla pyritd&n seuramaan oikeuden saatavuutta ja keskeisten oikeudellisten instituutioiden toimintaa.

Kokonaisuudessaan voi sanoa, ettd 1970- ja 1980-luvuilla luotiin pitkalti pohjaa niille
painopistealueille, joihin Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustoiminta on painottunut 1990-
ja 2000-luvuilla. Kriminologisessa yksikdssa korostui 1990-luvulla etenkin lahialuerikollisuus eli
rikollisuus Ita&-Euroopan maissa. Muita painopistealueita olivat rikosten sovittelu, esitutkinta,
talousrikokset, piilorikollisuus, nuorisorikollisuus ja tyttjen rikollisuus. Yksittéisia tutkimuksia
tehtiin myds mm. ik&syrjinnasta, toimenpiteistad luopumisesta, huumerikollisuudesta ja vékivallasta
tyotehtavissd. 2000-uvulla painospistealueina taas ovat olleet nuorisorikollisuus, henkirikollisuus ja
median rikosuutisointi. Yleisessa yksikossa korostui 1990-luvulla ja 2000-luvulla maksuhairiét ja
velkajarjestelyt, riitaprosessi ja alioikeusuudistus, lainvalmistelun laatu sekd perheoikeudelliset
teemat. Myos julkisuuslainsdéddannosta julkaistiin useita tutkimuksia.

Oikeuspoliittisella tutkimuslaitoksella oli etenkin alkuvaiheessa hyvin vahva kriminologinen
painotus. Nayttdisi siltd, ettd 1990- ja 2000-luvuilla noin kaksi kolmasosaa julkaisuista on
kriminologisia ja yksi kolmasosa muita oikeuspoliittisia tai oikeussosiologisia — eli yleisen yksikon
alaan kuuluvia julkaisuja.

Oikeuspoliittisella  tutkimuslaitoksella ~on  kaksi  julkaisusarjaa eli  Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen julkaisut ja tutkimustiedonannot (vuodesta 1990). Lisaksi laitoksen tutkijat
Kirjoittavat suhteellisen paljon artikkeleita eri lehtiin. Kuten kuviosta 2 nékyy, tieteellisten
artikkeleiden lisdksi tutkijat julkaisevat melko paljon yleistajuisia artikkeleita, joiden tarkoituksena
on tutkimustulosten levittdminen. Vieraskielisia, ulkomailla julkaistuja artikkeleita tutkijat
julkaisevat suhteellisen vahan

Kuvio 2 Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisut seka tutkijoiden muualla julkaisemat
Kirjoitukset 2004
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Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustoimintaa ja tutkimuskohteita voidaan jaotella monilla
tavoin. Voi sanoa, ettd laitoksen toiminnassa on kolme keskeistd nakdkulmaa yhteiskuntaan ja
oikeuteen. Ensiksikin laitoksessa tarkastellaan oikeudellisia instituutioita kuten tuomioistuimia,
syyttdjia, asianajajia, vaihtoehtoisia konfliktinratkaisumenettelyitd, vankeinhoitoa ym. Toiseksi
tutkimuksen kohteena ovat lainsdadantd ja lakien vaikutukset yhteiskunnassa. Kolmantena
tarkastelukohteena ovat oikeudelliset ilmidt yhteiskunnassa ja ihmisten elinpiirissd, kuten
rikollisuus, oikeusongelmat ym. Kaytanndssa nama alueet ovat paallekkaisia ja monissa tapauksissa
namé kaikki ndkokulmat ovat mukana. Laitoksen tutkimustoiminnan l&htokohdat voidaan esittad
kuvion 3 avulla:

Kuvio 3 Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustoiminnan lahtékohdat
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Erilaisista historiallisista ja tieteenperinteisiin liittyvista syista laitoksen yksikoiden toimintaa ei
kuitenkaan voi jakaa selke&sti tdmdan jaottelun mukaisesti. Kriminologisen yksikdn toiminta
esimerkiksi on jaettavista rikoksiin sekd kontrolliin ja rikosten seuraamuksia koskevaan
tutkimukseen. Niista rikollisuuden tutkimus sijoittuu kuviossa yhteiskuntaan ja ihmisten elinpiiriin,
kun taas kaksi muuta kuvion osa-aluetta (lainsédadantd, oikeudelliset instituutiot) on yhdistetty
kontrollin ja rikosten seuraamusten tutkimiseksi. Yleisen yksikon tutkimustoiminta sen sijaan on
jaoteltavissa tavalla, joka vastaa ldhemmin kuviota, joskaan ei aivan yksi yhteen.

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos ei tee puhtaita tilaustutkimuksia, jolleivat ne liity laitoksen
toimialaan. Kyse on talléinkin tutkimuksista, jotka voitaisiin tehda laitoksen tutkimusohjelman
puitteissa.  Tavallisimmin hankkeet, joihin kaytetddn ulkopuolista rahoitusta, ovatkin
yhteishankkeita. Tyypillisid yhteistybkumppaneita ovat yliopistot, muut sektoritutkimuslaitokset,
Poliisiammattikorkeakoulu, HEUNI sek& Tilastokeskus.
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Oikeuspoliittisella tutkimuslaitoksen johdolla on ollut alusta lahtien voimakas yliopistokytkos.
Laitoksen ensimmainen johtaja, Inkeri Anttila toimi my6s Helsingin yliopistossa rikosoikeuden
professorina.  Konkreettinen yhteistyd yliopistojen kanssa sek& vuorovaikutus alkoi kuitenkin
lisaantyd vasta 1990-luvun alusta lahtien. Laitoksen tutkijoista ja johtajista 6 on dosentteja ja
yhdelld dosenttinakemus késiteltdvana. Nykyisin laitoksen johtaja toimii myds oikeussosiologian
sivutoimisena professorina Helsingin yliopistossa. Oikeussosiologinen ja kriminologinen opetus
Helsingin yliopistossa on my6s kokonaan laitoksen tutkijoiden vastuulla. Laitoksen tutkijoiden
esitelmista ja alustuksista suuri osa on liittynyt yliopistoyhteistyéhon. Laitoksen tutkijat toimivat
my6s pro gradu — toiden, lisensiaattitdiden sekd vaitoskirjojen ohjaajina, tarkastajina ja
vastavaittajina.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkijat pitavat suhteellisen paljon myds esitelmid. Esimerkiksi
vuonna 2004 tutkijat pitivat 17 esitelmé& kansainvalisisséd seminaareissa ja 80 kotimaassa seka
vuonna 2005 kaikkiaan 84 esitelmaa kotimaassa, 20 kansainvalisissd seminaareissa ja liséksi 3
luentosarjaa yliopistoissa (yhteensa 43 luentokertaa). Tyypillisesti johtajat ja vanhemmat tutkijat
pitdvat enemman esitelmia kuin nuoremmat tutkijat.

Laitoksen tutkijoilla oli my6s runsaasti asiantuntija- ja luottamustehtavida. Erilaisissa
valtioneuvoston lainvalmistelu- ja suunnitteluelimissé laitoksen tutkijoilla oli vuonna 2005 yhteensa
19 tallaista tehtdvad. Laitos oli edustettuna myos 17:sta tutkimuksen, koulutuksen ja tilastoinnin
ohjaus-, johto-, yhteisty6- ja seurantaryhmdssé. Lisaksi laitoksen henkilostolla oli 16 jasenyyttéd
tieteellisten yhdistysten, sdatididen ja muiden organisaatioiden johtoelimissa. Lisaksi henkilostolla
oli 19 alan julkaisutoimintaan liittyvad luottamus- ja asiantuntijatehtavaa.

2.4.3 Kriminologinen tutkimus ja kriminologinen yksikko

Kuten edelld ké&vi ilmi, Suomessa on hyvin heikko kriminologisen tutkimuksen perinne
yliopistoissa. Suomessa ei voi myoskaan suorittaa erillistd yliopistotasoista kriminologian tutkintoa.
Kriminologit tulevatkin eri oppialojen kuten sosiologian, psykologian, yhteiskuntatieteen,
kasvatustieteen ja oikeustieteen piiristd. Yliopistollinen kriminologinen tutkimus on padosin
yksittéisten tutkijoiden mielenkiinnon ja yksittaisten opinndytetdiden varassa. Sen sijaan laajoja ja
pitkdjanteisid tutkimushankkeita ei juuri ole. Taman vuoksi suuri osa Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen kriminologisen yksikon tyostd on perustutkimusta, eikd ainoastaan soveltavaa
tutkimusta.

Kriminologista ja kriminaalipoliittista tutkimusta voidaan eritelld ja jaotella monin tavoin.
Oikeusministerion ja Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen né&kokulmasta keskeinen on jako
rikollisuutta koskevaan tutkimukseen sek& kontrollijarjestelm&a ja rikosten seuraamuksia
koskevaan tutkimukseen. Edellisessa tutkitaan rikollisuutta, sen mé&&arda ja syitd seka erilaisia
rikoslajeja ja niiden kehitystendensseja. Jalkimmaisessd taas tutkitaan kontrollijarjestelmén
toimintaa ja rikosten seurauksia. Tutkimuksen kohteena ovat esimerkiksi poliisiin, syyttéjien,
tuomioistuinten ja vankeinhoitojérjestelmén toiminta. Tdssd on pyritty keskeisind pidettyjen
kriminologisten ja kriminaalipoliittisten aihealueiden avulla tarkastelemaan OPTL:n kriminologisen
yksikon toiminnan kattavuutta seké tutkimuksen katvealueita.

Rikollisuustutkimus
Kokonaisrikollisuuden maaran mittaaminen sekd rikollisuuden mittareiden kehittdminen on

keskeinen kriminologisen tutkimuksen lahtokohta. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos on tehnyt jo
perustamisestaan lahtien kokonaisrikollisuutta koskevaa tutkimusta. Rikollisuuden maaraa pyritaan
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mittaamaan s&annollisin ajoin toistettavilla uhritutkimuksilla ja itse ilmoitettua rikollisuutta
koskevilla tutkimuksilla. Tama on tarpeen, koska valtaosa rikollisuudesta on piilorikollisuutta, joka
ei tule viranomaisten tietoon.

Ongelmana kokonaisrikollisuuden tutkimisessa on ollut se, ettd rahoitus kuhunkin tutkimukseen on
taytynyt hakea erikseen. Kyse on kuitenkin keskeisesta yhteiskuntaa koskevasta perustiedosta, jolle
on pysyva tarve. Sisdisen turvallisuuden ministeriryhm& onkin edellyttdnyt (2006), ettd
rikollisuuden maaréan mittaamiseksi tehtavat uhritutkimukset tulisi vakinaistaa. Varoja téllaiseen
toimintaan ei kuitenkaan ole osoitettu. Nykyisilla voimavaroilla oikeusministerion hallinnonalalla ei
kyetd vakinaisesti rahoittamaan uhritutkimuksia. Ongelmana on myo6s se, ettda Tilastokeskus
laskuttaa suhteellisen paljon kyselyiden tekemisestd. Ei olisi mahdotonta ajatella, ettd téllaisen
perustiedon tuottaminen kuuluisi kansalliselle tilastolaitokselle perustehtavéna.

Yksittaisten rikoslajien ja rikoksentekijaryhmien seuranta on myds keskeinen kriminologinen
tutkimuskohde. Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa on tehty pitkéalld aikavalilla yksittéisia
tutkimuksia useista eri rikoslajeista kuten huumausainerikollisuudesta, pahoinpitelyrikollisuudesta,
omaisuusrikoksista ja talousrikoksista. Voimavarojen puutteen vuoksi téllaisilla yksittéisid
rikoslajeja koskevilla tutkimuksilla ei ole ollut jatkuvuutta. Viimeisen vuosikymmenen aikana laitos
on voimakkaasti keskittynyt henkirikosten seurantaan ja pyrkinyt luomaan siihen pysyvéa
seurantajarjestelmad. Myos nuorisorikollisuutta ja naisten rikollisuutta on seurattu laajemmin. Nain
ollen on  jouduttu  keskittym&in vain  harvoihin  rikostyyppeihin.  Esimerkiksi
huumausainerikollisuutta koskeva tutkimus keskeytyi 2000-luvun alkupuolella, kun alan tutkija
siirtyi toisiin tehtaviin sen vuoksi, ettei laitoksella ollut voimavaroja h&nen palkkaamiseensa.

Pysyvda tutkimusta tarvittaisiin useista rikoslajeista ja rikollisuuden muodoista. Niin
valtioneuvoston kuin eduskunnankin péaatoksenteon kannalta samoin kuin koko yhteiskunnan
tarpeista l&htien kasvaa koko paine saada aikaisempaa tarkempaa tietoa rikollisuuden eri muodoista
ja kehitystrendeistd. Pysyva tutkimustiedon tarve kohdistuu mm. huumausainerikollisuuteen,
talousrikollisuuteen, organisoituneeseen rikollisuuteen, maahanmuuttajien rikollisuuteen, rasistiseen
rikollisuuteen, seksuaalirikollisuuteen seka alueellisen rikoskehitykseen. Nykyisilla voimavaroilla
tutkimuslaitos kykenee huonosti vastaamaan tallaisiin tarpeisiin.

Rikollisuusmuutosten aikasarja-analyysit sek& rikollisuuden tilastollinen mallintaminen on ollut
yksi Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen painopistealueita. Pyrkimyksena on ollut tuottaa tietoa
rikollisuuden pitkdn aikavalin  muutoksista ja siihen vaikuttavista tekijoistd kuten
alkoholinkulutuksesta, sosiaalisesta padomasta sekd muutoksista talous-, sosiaali-, ja
tilannerakenteissa. Tallainen tutkimus antaa paatoksentekijoille tietoa rikollisuuden syistad ja
taustatekijoistd. Samalla auttaa suuntaamaan kriminaalipoliittisia ja sosiaalipoliittisia uudistuksia
alueille, jotka ovat olennaisia rikollisuuskehityksen kannalta. 1lman jasentynyttd tietoa rikollisuuden
syisté rikollisuuden maaran vahentdmiseen tai hillitsemiseen ei kyeta pyrkiméén tehokkaasti. Talla
alueella tutkimuslaitoksella on my6s mahdollisuus edetd kansainvélisesti kiinnostaviin tuloksiin.

On ilmeists, ettd téllaista tutkimusta ja sithen liittyvdd osaamista olisi vahvistettava
tutkimuslaitoksessa. Etenkin metodologista osaamista olisi kehitettdva edelleen ja laajennettava
entisestaan.

Kansalaisten suhtautuminen rikollisuuteen on keskeinen kriminaalipoliittinen tutkimusalue.
Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa on pyritty seuraamaan rikosten pelkoa ja turvattomuuden
tunnetta ja siind tapahtuneita muutoksia yhteistyéssa muiden tahojen kanssa. Tarvitaan kuitenkin
aikaisempaa tarkempia analyyseja rikollisuuden pelkoon ja turvattomuuden tunteeseen vaikuttavista
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tekijoistd. Viime wvuosina laitoksella on keskitytty jossain mé&érin tutkimaan median roolia
rikosuutisoinnissa ja sen mahdollisia vaikutuksia rikollisuuden pelkoon. Téllaista median,
rikollisuuden ja rikosten pelon valisid suhteita analysoivia tutkimuksia tarvittaisiin lisaa.

Uusintarikollisuus ja siihen vaikuttaminen ovat kriminaalipoliittisen padtoksenteon kannalta
keskeinen kysymys. Uusintarikollisuudesta on toistaiseksi ollut kéytettdvissd vain vahén
tutkimustietoa.  Oikeuspoliittisessa  tutkimuslaitoksessa ~ on  suunnitteilla  kansallisen
uusintarikollisuuden seurantajarjestelman rakentaminen yhdessa oikeusministerion
kriminaalipoliittisen osaston kanssa. Kyseessa on uusintarikollisuutta koskevan tiedon ja seurannan
kannalta erittdin tarked ja keskeinen hanke. Pysyvan seurantajarjestelman rakentaminen seka
uusintarikollisuutta koskevat analyysit ja tutkimukset vaativat kuitenkin huomattavasti voimavaroja.
Uusintarikollisuuden peruspiirteiden, taustatekijoiden ja syiden analysointi vaativat monimutkaisia,
monipolvisia ja aikaa vievid tutkimuksia sekd osaamisen kehittdmistd. Uusintarikollisuutta
koskevilla tutkimustuloksilla on kuitenkin myds laajaa kansainvalista merkitysta.

Kontrollijarjestelman ja rikosten seuraamusten tutkimus

Seuraamusjarjestelman perusseuranta ja kuvaaminen on ollut yksi Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen kriminologisen yksikon keskeisistd tehtdvistd. Laitos on seurannut rikosten
ilmituloa, esitutkintaa, syyttdjien toimintaa ja rangaistustasoa eri rikostyypeissa seka
rangaistustason muutoksia. Lisdksi on seurattu vankim&&iran yleistd kehitystd. Yhtena
painopistealueena on myods ollut nuorille méaaréttyjen rangaistusten seuranta sekd seuraamuksia
huumausainerikoksissa.

Voimavarojen vahdisyyden vuoksi laitos ei kuitenkaan ole kyennyt tekemadn eri rikoslajien
seuraamuksia koskevia tarkempia analyyseja tai tutkimuksia rangaistuskdaytannon yhtenaisyydesta
tai vahingonkorvauskaytannoista rikostapauksissa. Oikeusministerion hallinnonalan p&&atoksenteon
ja suunnittelun ndkokulmasta seka yhteiskunnan tarpeista kohdistuu huomattavia paineita saada
tietoa etenkin rangaistuskdytannon yhtendisyydestd. Rangaistuskdytannon yhtendisyyden
tutkiminen on hyvin vaativaa ja se sitoo paljon voimavaroja. Julkisuudessa esitetdén varsin usein
vditteitd rangaistuskdytdnnon epdyhtendisyydestd ja epdkohdista. Naihin vaitteisiin ei kyet
vastaamaan, koska tutkimustietoa asiasta on vain hyvin véhadn. Myodsk&én alentuneesti
syyntakeisista ei ole riittavéasti tutkimustietoa.

Viime vuosina laitoksella on ryhdytty tutkimaan nuorten rikoksentekijoiden seuraamusjarjestelmaa,
joka sijoittuu rikosoikeudellisen jarjestelman ja sosiaalitoimen valimaastoon. Tallaiseen
tutkimukseen tarvittaisiin lisdpanostusta. Usein ajatellaan, ettd tehokkainta on pyrkié vaikuttamaan
nuoriin lainrikkojiin ennen kuin he syrjaytyvét ja ajautuvat mahdollisesti rikollisuralle. Tarvitaan
runsaasti yksityiskohtaisia analyyseja siitd, kuinka nuorten rikoskayttaytymiseen voidaan parhaiten
vaikuttaa.

Vankeusrangaistusta ja yhdyskuntaseuraamuksia koskevaa tutkimusta Oikeuspoliittisella
tutkimuslaitoksella ei t&lla hetkell&d juuri lainkaan. Paatoksenteon ndkokulmasta olisi kuitenkin
olennaista tietdd, kuinka ndma rangaistuslajit toimivat ja mitd ongelmia niihin sisaltyy. Tarvitaan
tietoa mm. erilaisten toimintaohjelmien toimivuudesta (esim. paihdeohjelmat, seksuaalirikollisten
kuntoutus jne.), ehdonalaisesta vapaudesta ja sen valvonnasta, valvotusta koevapaudesta,
sakonmuuntorangaistuksista, yhdyskuntapalvelusta, sek& sopimushoidosta. Lisaksi tarvitaan lisaa
tietoa vankipopulaatiosta ja siina tapahtuneista muutoksista.
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Seuraamusten vaikutuksista rikollisuuteen ja etenekin uusintarikollisuuteen on vain hyvin vahan
tutkimustietoa. Kriminaalipoliittisten uudistusten tekeminen on vaikeaa tilanteessa, jossa puuttuu
perustietoa siitd, miten erilaisilla toimenpiteilld voidaan vaikuttaa rikosten tekemiseen ja
rikollisuuteen. Etenkin uusien seuraamusten ja vaihtoehtojen (esim. elektroninen valvonta)
kehittdminen on vaikeaa, jollei ole kuvaa nykyistenk&&n seuraamusten toimivuudesta.
Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa on suunnitteilla téllaisen tutkimuksen aloittaminen.
Seuraamusjdrjestelman toimivuuden ja vaikuttavuuden arviointi on kuitenkin tutkimuksellisesti
hyvin haastavaa. Tutkimusmenetelmien kehittdminen seka erilaisten tietoaineistojen kokoaminen ja
analysointi vaativat paljon voimavaroja.

Kansainvalisessa tutkimuksessa kriminaalipoliittista jarjestelmdd on pyritty yh& laajemmin
arvioimaan myo6s oikeustaloustieteellisestd  nakokulmasta.  Talléin  kriminaalipoliittisten
jarjestelmien kustannuksia ja hyotyjad — mukaan lukien lainuudistusten taloudelliset vaikutukset — on
pyritty mittaamaan ja arvioimaan taloustieteellisilla menetelmilld. Tallainen tutkimus mahdollistaa
my0s kansainvaliset vertailut jarjestelmien toimivuudesta eri maissa. Paatoksenteon nakokulmasta
olisikin erittdin tarkedd saada tietoa eri toimenpiteiden kustannuksista ja hyddyistd seké
jarjestelmien kustannustehokkuudesta. Kustannustehokkuuden ja tuottavuuden toteuttaminen on
vaikeaa tilanteessa, jossa kriminaalipoliittisten jarjestelmien taloudellisista hyddyista ja
kustannuksista on vain vahan tutkimustietoa. Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa tutkimusta ei
ole toistaiseksi laajennettu oikeustaloustieteelliseen suuntaan voimavarojen vahaisyyden vuoksi.

Yksi keskeisimpid ja nopeimmin kehittyvid kriminologisen ja kriminaalipoliittisen tutkimuksen
alueita kansainvalisesti on ollut uhritutkimus (viktimologia) ja uhrin asema. Julkisessa
keskustelussa seka kriminaalipoliittisessa paatoksenteossa rikosten uhreilla ja heidan asemallaan on
huomattava merkitys. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos on yhdessd muiden tutkimusyksikoiden
kanssa tehnyt joitain tutkimuksia rikosten uhreista ja heiddn asemastaan. Siita tarvitaan kuitenkin
huomattavasti enemman jarjestelméllista tutkimusta. Laitoksella on ollut jo vuosia esimerkiksi ollut
tarkoituksena kdynnistaa tutkimus yritysuhreista ja heidan karsimistaan vahingoista, mutta tutkimus
on kaatunut rahoituksen puutteeseen.

Toinen viime vuosikymmenind kansainvalisesti kasvavaa merkitystd saanut tutkimuksen alue on
rikoksentorjuntatutkimus. Siind tutkimuksen kohteena on erilaisten rikoksentorjuntaohjelmien seka
konkreettisten projektien toimivuuden arviointi. Keskeista tallaisessa tutkimuksessa on myos
kansainvélisten kokemusten valittdminen ja vertailu. Ndin voidaan kehittdd tehokkaita keinoja
pyrittdessa vahentdmaan rikollisuutta paikallistasolla. Suomessa erilaisten
rikoksentorjuntahankkeiden mééra on lisdantynyt runsaasti viimeisen vuosikymmenen aikana.
Paatoksenteon kannalta olisi olennaista saada tietoa eri ohjelmien toimivuudesta ja
vaikuttavuudesta. Talla hetkelld Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa ei ole ulotettu tutkimusta
rikoksentorjunnan suuntaan.

Paatoksenteon kannalta keskeistd on saada kansainvalistéa vertailutietoa kriminaalipoliittisista
kaytannoistd. On tarpeen saada uusia tutkimushavaintoja ja vertailutietoja eri maiden
kriminaalipoliittisista jarjestelmistd, niiden muuntumisesta sekd muutosten taustoista. N&din voidaan
arvioida myds suomalaisia jarjestelmia vertailutiedon valossa. Télla hetkella kriminaalipoliittisten
jarjestelmien arviointi on paljolti Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen johtajan harteilla. Téllaista
tietoa ja sen hyvéksikayttod tutkimuksissa tulisikin lisata.

Kokonaisuudessaan Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen kriminologinen yksikkd on joutunut
keskittymaén pitkalti rikollisuuden ja seuraamusjérjestelmén yleisid kehityssuuntia koskevan tiedon
tuottamiseen, kuvaamiseen ja analysointiin. Lisaksi on valittu joitain keskeisia tutkimuksellisia
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painopistealueita, joista on tuotettu jarjestelméllista tietoa. Kriminologinen yksikké on pitkalla
aikavalilla keskittynyt huomattavan paljon nimenomaan rikollisuuden tutkimukseen. Sen sijaan
kontrollijarjestelméan ja seuraamusten tutkimus on ollut vahaisempé&d, joskin se on viime vuosina
voimistunut. Monista paatoksenteon kannalta keskeisista aihealueista tutkimusta ei kuitenkaan ole
kyetty tekemddn lainkaan tai sitd on voitu tehdd vain pisteméisesti perustehtdvien ohella.
Kriminaalipoliittisen paatoksenteon ja suunnittelun nékokulmasta tutkimusta tarvittaisiin
huomattavasti nykyistd enemman.

2.4.4 Oikeuspoliittinen tutkimus ja laitoksen yleinen yksikko

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen yleisen yksikon tehtavakenttd ei ole yhtd helposti ja
yksiselitteisesti madriteltavissa kuin kriminologisen yksikon. Yleisen yksikon tutkimustyon
lahtokohdat ovat kuitenkin hyvin samanlaiset kuin kriminologisessakin yksikossé eli yliopistollisen
perustutkimuksen puuttuminen. Myo6s yleinen yksikkd joutuu monilta osin tuottamaan paitsi
soveltavaa tutkimusta myos oikeussosiologista ja oikeuspoliittista perustutkimusta. Yleisen yksikon
tutkimustoiminta voidaan jaotella monin tavoin. Té&ssd se on jaettu kahteen osa-alueeseen eli
lainsdadantotutkimukseen sekd kansalaisten oikeusongelmiin ja tuomioistuimiin keskittyvaan
tutkimiseen.

Lainsaadantotutkimus

Oikeuspoliittisella tutkimuslaitoksen yleisessa yksikdssa on noin kymmenen vuoden ajan ollut
yhtend painopistealueena lainsdadantotutkimus. Kyse on Suomessa hyvin heikosti kehittyneesta
tutkimusalasta, joka kasittdd yhtaaltd lainsaddannon yleisten kehityspiirteiden ja teoreettisten
lahtokohtien analysoinnin ja toisaalta yksittaisten lakiuudistusten vaikutusten arvioinnin.

Yleinen lainsdadantotutkimus ké&sittdd sellaisia alueita kuin lainsdddannoén syntyprosessi,
lainsdddanndn maard ja laatu, lainvalmistelu, sdaddsohjaus ja sen vaihtoehdot, sadntelyn
vaikutukset sekd sé&antely kokonaisuutena ja sé&antelyn kansainvéliset ulottuvuudet. Laitoksen
yksikdssa on tehty useita tutkimuksia lainvalmistelusta ja lakien vaikutusten arvioinnista
sdadosvalmistelussa. Myos lainsdddantoteoreettista 1&hestymistapaa on pyritty voimistamaan. Alan
paatutkija siirtyi kuitenkin 2000-luvun alkupuolella yliopistoprofessoriksi, minka jéalkeen
lainséadantotutkimusta ei ole juuri tehty. Koko valtioneuvoston paatoksenteon ja erityisesti
oikeusministerion paatdksenteon kannalta lainsdadantétutkimus on erittdin keskeinen tutkimusalue.
Pyrittdessa laadukkaampaan sddntelyyn ja s&éntelyn kokonaisuuden hallintaan tarvitaan
aikaisempaa enemman tietoa saantelyn kehityssuunnista, vaikutusmekanismeista, erilaisista
itsesadntelyjarjestelmistd, kansainvalisistd ulottuvuuksista sekd sdéntelyn vaihtoehdoista.
Lainsdadantotutkimus luo myds edellytyksid ja teoreettista taustamateriaalia lakien vaikutusten
konkreettiselle tutkimiselle.

Yh& enenevdssd madrin paatoksentekijoiltd vaaditaan tietoa siitd, kuinka erilaiset konkreettiset
uudistukset ja ohjelmat vaikuttavat todellisuudessa yhteiskunnassa. Viime vuosina on korostunut
etenkin tarve saada tietoa lakiuudistusten vaikutuksista ja lainsaddannon toimivuudesta eri
elaméanalueilla. Oikeusministerion hallinnonalan kannalta keskeisié strategia-alueita, joista tarvitaan
tutkimusta, ovat oikeusturvapolitiikka, kriminaalipolitiikka, maksuhairiopolitiikka, kansalaisten
oikeussuhteisiin liittyva politilkka sekd demokratiapolitiikka. Kriminaalipoliittiset uudistukset
kytkeytyvét kiinteésti Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen kriminologisen yksikon toimintaan, joten
niitd ei kasitella tassa yhteydessa. Tarvitaan tietoa paitsi konkreettisista uudistuksista, myds
laajemmin keskeisista strategia- ja séantelyalueista, jotta néisté olisi jatkuva ajantasainen tieto myaos
uudistuksia suunniteltaessa.
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Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa on tutkittu lukuisia oikeusturvapolitiikan alaan kuuluvia
uudistuksia viimeisen vuosikymmenen aikana. Tutkimuksen kohteena ovat olleet mm.
alioikeusuudistus (1993) ja sen jalkeen tehdyt siviiliprosessuaaliset uudistukset, oikeusapu-uudistus,
tuomareiden nimittdmiskaytanto, juttujen kesto rikosprosessissa seka oikeudenkayntimenettelyiden
ongelmat. Oikeusministerion paatdksenteon nakokulmasta tutkimuksia tarvittaisiin useammista
oikeusturvapolitiikan alaan kuuluvista uudistuksista kuin nykyisin on mahdollista. Esimerkiksi
rikosprosessiuudistuksesta ja hovioikeusuudistuksesta olisi kaivattu laajemmin tutkimustietoa.
Rajallisten voimavarojen vuoksi tutkimuslaitoksessa on kuitenkin jouduttu keskittym&an vain
joidenkin uudistusten arviointiin.

Viimeisen vuosikymmenen aikana laitoksessa on ollut runsaasti myds maksuhairiopolitiikan alaan
kuuluvaa tutkimusta. Tutkimusta on tehty paljon velkaantumisesta, maksuhdiridistd, talous- ja
velkaneuvonnasta, velkaongelman hallinnasta ja velkajarjestysta. Talla hetkella laitoksella
valmistellaan velkahallintamittaristoa, josta on suoraa hyOtyd ministerion strategiselle
suunnittelulle.  Keskeinen saantelykokonaisuus, josta ei ole tehty tutkimuksia on
ulosottolainsd&danto ja sen uudistaminen. Myas siita tarvittaisiin tutkimusta.

Kansalaisten oikeussuhteisiin ja eri eldméanalueisiin liittyvdd tutkimusta on tehty myds
Oikeuspoliittisessa  tutkimuslaitoksessa. Laitoksessa tehtiin 1970-1990 luvuilla paljon
kuluttajaoikeuteen liittyvia tutkimuksia. Sittemmin keskityttiin kuluttajien velkaongelmiin ja
velkaantumiseen. Varsinainen kuluttajacikeudellinen tutkimus on jaanyt sen jalkeen sivuun.
Voimakkaana painopistealueena laitoksen yleisessa yksikdssa on ollut jo pitkdan perheoikeus.
Jonkin verran on tehty tutkimuksia myos asumiseen ja ty6hon liittyen. Tutkimukset ovat kuitenkin
olleet pistemaisid. Eri eldmanalueiden nakokulmasta laitos on joutunut keskittymddn tiettyihin
painopistealueisiin eli 1ahinnd velkaantumiseen ja perheeseen. Sen sijaan tutkimuksia ei ole tehty
esimerkiksi perinndistd ja perintdoikeudesta, vahingoista ja vahingonkorvausoikeudesta,
sopimussuhteista, kansalaisten ja hallinnon vélisestd suhteesta tai yritysten oikeussuhteisiin
liittyvista kysymyksistd. On selvad, ettei yksittdisessd tutkimuslaitoksessa voida tehdd jatkuvaa
pitkdjanteistd tutkimusta kaikista mahdollisista eldmanalueista, vaan jatkossakin on syyta valita
tiettyja painopistealueita, joihin keskitytddn. Toisaalta oikeusministerion nakdkulmasta on tarvetta
myds yksittdisten lakiuudistusten tutkimiselle silloinkin, kun ne eivat aina sijoitu laitoksen
toiminnan ydinalueelle. Tavallisten ihmisten nékdkulmasta keskeiset elamanalueet, joissa myos
erilaiset oikeusongelmat korostuvat, ovat perhe, kulutus, velkaantuminen, tyd ja asuminen. Naist4
alueista tarvitaan jatkossakin systemaattista tutkimusta.

Demokratiaan ja demokratiapolitiikkaan liittyvid tutkimuksia ei ole Oikeuspoliittisessa
tutkimuslaitoksessa juuri tehty, vaikka jotkut tutkimukset kuten luottamus oikeuslaitokseen
sivuavatkin aihealuetta. Vaikka kyse on oikeusministerion nakokulmasta tarkeésta aihealueesta, ei
ole syyta ulottaa Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen toimintaa laajasti demokratiatutkimukseen.
Kyse on metodologisesti ja siséllollisesti monilta osin Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa
tehtdvastd  tutkimuksesta  voimakkaasti  poikkeavasta  tutkimusperinteestd.  Esimerkiksi
luottamukseen ja sosiaaliseen p&d&domaan sekd@ kansalaisten suhtautumiseen oikeusjarjestykseen
liittyvaa tutkimusta sen sijaan laitoksessa olisi syyta tehdé nykyista laajemmin.

Talla hetkell&a lainséadantotutkimusta pyritdén vahvistamaan Oikeuspoliittisessa
tutkimuslaitoksessa. Toistaiseksi on voitu keskittyd vain ldhinnd lakien vaikutusten arviointiin
lainvalmistelussa ja perspektiivia on tarkoitus laajentaa. Tutkimusta tehddan Kkuitenkin
ulkopuolisella rahoituksella. Tutkimusta pitéisikin vahvistaa huomattavasti nykyisestd, mutta se
vaatii pysyvié resurssilisayksia.
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Kansalaisten oikeusongelmiin ja tuomioistuimiin keskittyva tutkimus

Toinen  keskeinen tutkimusalue yleisessd yksikossd on ollut  tuomioistuintutkimus.
Oikeusministerion paatoksenteon kannalta kyse on erittdin keskeisestd tutkimusalueesta.
Kehitettdessa tuomioistuimia ja tuomioistuinmenettelyitd tarvitaan tutkimustietoa siitd, kuinka
tuomioistuimet toimivat todellisuudessa. Noin kymmenen vuoden ajan yleisessd yksikdssa on
tutkittu alioikeusuudistusta ja siviiliprosessia hyvin laajasti ja tietoja on voitu kayttdd hyvaksi
lainvalmistelussa ja tuomioistuinten ohjaamisessa. Velkatutkimusten yhteydessa on tutkittu laajasti
myo6s velkajérjestelyasioita tuomioistuimissa. Muilta osin tutkimusta on vain pisteméisesti (esim.
lautamiehet, rikosprosessi, esitutkinta, tuomarin ura).

Tutkimusta tarvittaisiin myds rikosprosessista (mukaan lukien pakkokeinot, esitutkinta ja syyttajien
toiminta), hallintoprosessista, muutoksenhakuasteista, lautamiesjarjestelmastd, hakemusasioista,
oikeudenkéynnin julkisuudesta ja erilaisista summaarisista prosesseista. Liséksi tarvittaisiin tietoa
erilaisista juttutyypeistd, niiden ominaispiirteistd ja etenemisestd tuomioistuinkoneistossa.
Rikosasioiden osalta tarvitaan tietoa, kuinka jutut etenevét poliisilta syyttajalle, syyttdjalta
tuomioistuimeen ja edelleen valitusasteisiin ja mitd jutuille tapahtuu. Vastaavasti siviiliasioissa on
tarvetta saada tietdd, millaisia ovat kansalaisten kannalta keskeisten asiaryhmien ominaispiirteet,
miten niitd k&sitellddn tuomioistuimissa ja millaisiin ratkaisuihin niissad paadytaan. Tallaista tietoa
tarvitaan esimerkiksi asumiseen liittyvista riidoista (erityisesti ns. hometalojutut), tydoikeudellisista
rildoista, vahingonkorvauksista ja urakkariidoista. Vain perheoikeudellisista riidoista tallaista
tutkimusta on tehty oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa systemaattisesti.

Tuomioistuintutkimukseen liittyy myds oikeudellisiin toimijoihin kohdistuva professiotutkimus.
Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa on tehty joitain tutkimuksia liittyen tuomarinuraan.
Kuitenkaan tuomareista, asianajajista, lautamiehistd, syyttajistd, poliiseista tms. oikeudellisista
toimijoista ei ole tehty laajempia tai systemaattisia tutkimuksia. Jarjestelmid uudistettaessa seka ja
ohjausta koulutusta kehitettaessé olisi tarpeen saada perustietoa keskeisista alan ammattiryhmista.

Vaihtoehtoisia konfliktinratkaisujarjestelmia on kasitelty yleisen yksikén useissa tutkimuksissa
samoin kuin konfliktinratkaisun teoreettisia ldhtokohtia. Tutkimuksia on tehty mm. rikosten
sovittelusta, kuluttajaneuvojista, velkaneuvojista ja sovinnon edistamisestd tuomioistuimessa.
Erilaiset vaihtoehtoiset menettelyt ovat saaneet yhd kasvavaa merkitystd lansimaissa.
Tarvittaisiinkin lisdd tutkimusta erilaisista sovittelujarjestelmistd ja muista konfliktinratkaisun
vaihtoehdoista. Tutkimusta tarvittaisiin esim. valimiesmenettelystd, rikosten sovittelusta,
perheasioiden sovittelusta ja tuomioistuinsovittelusta.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen yleisessa yksikossd on pyritty tekemaan yleisid kartoituksia
ihmisten oikeusongelmista. Koska vain pieni osa ihmisten oikeusongelmista tulee viralliseen
koneistoon, on tarpeen saada perustietoa oikeusongelmien kokonaismaaréstd ja laadusta. Tehdyt
tutkimukset ovat kuitenkin olleet pistemaéisia, eikd oikeusongelmia ja niissa tapahtuvia muutoksia
ole seurattu jarjestelmallisesti. Ihmisten oikeusongelmia ja oikeusoloja tulisikin ryhtyd seuraamaan
aikaisempaa laajemmin ja systemaattisemmin. Téllaiselle perustiedolle on tarvetta niin
paatoksenteon ja tutkimuksen kuin yhteiskunnankin nakokulmasta. Oikeusongelmiin keskittyva
tutkimus vaatii my6s laajaa menetelmien, mittareiden ja l&hestymistapojen kehittdmistd, koska
tallaiselle tutkimukselle ei ole l0ydettavissa yhtd helposti esikuvia muualta kuten esimerkiksi
rikollisuustutkimuksessa. Tutkimus edellyttdd myos laajoja kansalaiskyselyitd ja siten myds
aikaisempaa enemman voimavaroja.
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Yleisen seurannan lisdksi tarvitaan yksityiskohtaisempia analyyseja ihmisten erilaisista
oikeusongelmista. Tarvitaan tutkimusta esimerkiksi asumiseen, perheeseen, velkaantumiseen,
tyéhoén ja  muihin  eldménalueisiin  liittyvistd  oikeusongelmista.  Oikeuspoliittisessa
tutkimuslaitoksessa tallaista tutkimusta on tehty mm. velkaantumisesta. Tarvitaan myds tietoa eri
kansalaisryhmien — kuten nuorten, maahanmuuttajien ja ik&antyneen vdeston - oikeudellisista
ongelmista. Vahaisten voimavarojen vuoksi ihmisten oikeusongelmia on tdhan mennesséa pyritty
kartoittamaan p&aosin viranomaisaineistojen kuten oikeudenkayntiasiakirjojen avulla. Tarvitaankin
aikaisempaa enemman viranomaistoiminnasta riippumatonta aineistoa erilaisista oikeusongelmista,
niiden ilmenemismuodoista, ratkaisutavoista ja kehityssuunnista.

Oikeudellisten asiantuntijapalveluiden saatavuus ja kayttd0 ovat keskeisid oikeuteen péaésyn
kannalta. Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa on tehty tutkimusta oikeudellisista palveluista. On
esimerkiksi  kartoitettu  julkisen  oikeusavun  toimivuutta sekd mm. asianajajien
neuvontapalvelukokeilua. Myds oikeusongelmien kartoituksen yhteydessé on tutkittu oikeudellisten
palveluiden kayttod. Tallaisia tutkimuksia tarvitaan jatkossakin.

Oikeuden saatavuus ja oikeuksien toteutuminen oikeudellisissa instituutioissa on niin yhteiskunnan
kuin paatoksenteonkin kannalta keskeinen asia. Kyse on enemman nakékulmasta kuin erillisesta
tutkimuskohteesta. Tutkittaessa oikeudellisia instituutioita on térked seurata, millainen on
oikeudenkdynnin kynnys, minkalaisia menettelyitd kaytetddn, minkalaisiin lopputuloksiin
paadytadn ja millaisina ne ndyttaytyvét kansalaisten nakékulmasta. On tarpeen esimerkiksi tiet&dé
ketk& voittavat oikeusjuttunsa — yksityishenkil6t vai yritykset -, kuinka kalliiksi oikeuden saaminen
tulee, minkalaisella naytolld ihmisid tuomitaan rangaistuksiin, miten oikeudellisia sanktioita
kohdistetaan eri ihmisryhmiin ja kuinka oikeussuojakoneisto pystyy vastaamaan kansalaisten
tarpeisiin. Namé tekijat vaikuttavat siihen, millaiset mahdollisuudet kansalaisille on tosiasiassa
mahdollisuus saada oikeutta. Ylipdansa tarvitaan viranomaistahojen ulkopuolista kriittista arviointia
perusoikeuksien toteutumisesta  paatoksenteossa ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
toteutumisesta tuomioistuinlaitoksessa. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksissa on pyritty
korostamaan téllaista kansalaisnakokulmaa arvioitaessa viranomaiskoneiston toimintaa ja erilaisia
uudistuksia. Tallaisen nakokulman yllapitdminen on jatkossakin hyvin tarkeaa.

Hallinnon oikeussuojajarjestelmasta on talla hetkelld kaytettdvisséd vain vahan tutkimustietoa.
Paatoksenteon kannalta tarvittaisiin tietoa mm. ylimpien laillisuusvalvojien toiminnasta seka
erilaisten péaatoksia tekevien lautakuntien paatoksista ja erilaisten asioiden etenemisesta hallinnon
oikeussuojakoneistossa.  Tarvitaan tietoa esimerkiksi huostaanotoista, potilasvahingoista,
liilkennevahingoista, vakuutuksiin liittyvista riidoista, ulkomaalaisasioiden késittelysta, tietosuojaan
liittyvista ongelmista ym. Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa téllaisia tutkimuksia ei ole tehty
juuri lainkaan. Viime vuosina taman tyyppistd tutkimusta on ehkd eniten edustanut
julkisuuslainsdddannoén toteutumista kartoittanut tutkimus. Pohdittavaksi tuleekin, pitdisikod
laitoksen tutkimustoiminta ulottaa talle alueelle vai pitdisik6é tarvittava tutkimustietoa hankkia
muulla tavoin.

Yksi keskeinen mittari oikeusministerion oikeusturvapolitiikan strategiassa on luottamus
oikeuslaitokseen ja oikeuden legitimiteetti. Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa toteutettiin 2000-
luvun taitteessa yleinen luottamusta oikeuslaitokseen Kartoittava tutkimus. Vastaavanlainen
tutkimus on tarkoitus tehda ulkopuolisella rahoituksella vuonna 2007. Téllaisten tutkimusten
tekeminen on syytd vakiinnuttaa ja toistaa madréajoin. Té&h&n mennessa tutkimuksia on tehty
lagjoilla kansalaiskyselyilla. Olisi tarpeen toteuttaa myds tutkimuksia, joissa keskitytddn
oikeudenkéynnin osapuolten kokemuksiin oikeuslaitoksesta ja luottamukseen. Tallgin on
mahdollista keskittyd koettuun menettelylliseen oikeudenmukaisuuteen, jonka merkitys korostuu
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yh& enemman tuomioistuinten toiminnassa. Olisi tarke&& tehdad myos ns. oikeustajuntatutkimuksia,
joilla voidaan esimerkiksi Kartoittaa, missa madrin tuomioistuinten tuomiot ja kansalaisten
kasitykset ovat yhtenevaisia tai poikkeavat toisistaan. Ylipdinsa kansalaisten oikeuskésityksista on
vain vahan tutkimustietoa. Toistaiseksi Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa on tehty téllaisia
tutkimuksia hyvin niukalti (Yleisokasitykset ja sakkouudistus). Ne ovat metodologisesti hyvin
haastavia ja vaativat myds paljon voimavaroja.

Johtopéatoksia

* Laitoksen julkaisuista noin kaksi kolmasosaa on kriminologisia ja
yksi kolmasosa oikeuspoliittisia tutkimuksia

* Laitoksen tutkimus- ja julkaisutoiminta on lisadntynyt voimakkaasti
viimeisen kymmenen vuoden aikana

* Tutkimusten laatu on parantunut viimeisen kymmenen vuoden aikana
* Laitoksen yhteisty6 yliopistojen kanssa on lisaantynyt

* Laitoksen tutkijoilla on melko véhan kansainvélisia julkaisuja

* Tutkimuksessa on runsaasti katvealueita

* Metodinen osaaminen on liséantynyt laitoksessa, mutta siind on
edelleen kehittdmisté

2.4.5 Laitoksen organisaatio, henkil®sto ja resurssit
Laitoksen organisaatio ja henkildsto

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos on oikeusministerion alainen sektoritutkimuslaitos ja laitos toimii
oikeusministerion tulosohjauksessa. Vuosittain laitos tekee ministerion kanssa tulossopimuksen.
Tutkimuslaitoksella on erillinen johtokunta. Sen tehtdvand on 1) ohjata, kehittdd ja valvoa
tutkimuslaitoksen  toimintaa, 2) tehdd ehdotukset tutkimuslaitoksen toiminta- ja
taloussuunnitelmaksi, 3) edistdd tutkimuslaitoksen ja palvelujen kayttajien vuorovaikutusta seka 4)
kasitelld muut johtokunnalle kuuluvat asiat. Laitoksella on johtaja, jonka virka on mééraaikainen (4
vuotta). Hanen alaisuudessaan toimii kaksi yksikkod, kriminologinen yksikko ja yleinen yksikko,
joita johtavat tutkimusjohtajat. Kriminologisessa yksikéssd on 5 tutkimusvirkaa ja yleisessa
yksikossa 4. Lisaksi laitoksella on toimisto, jossa on 4 virkaa. Tutkimusviroista yksi on
nimikkeeltdén erikoissuunnittelija, nelja erikoistutkijoita ja nelja tutkijoita.
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Kuvio 4 Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen organisaatio

Johtokunta
pj. prof. Ari Saarnilehto

Johtaja
Tapio Lappi-Seppala

Johtoryhma
[ ]
Kriminologinen yksikkd Yleinen yksikko Toimisto
tutkimusjohtaja Janne Kivivuori | |tutkimusjohtaja Marjukka Litmala (yhteensa 4 virkaa)
(yhteensa 6 virkaa) (yhteensa 5 virkaa)

Laitoksella on myds tydskennellyt budjettirahoituksella ja ulkopuolisella rahoituksella ihmisié
méaraaikaisissa tutkimustehtévissa ja avustavissa tehtavissé. Kaikkiaan esimerkiksi vuoden 2005
aikana laitoksella tyoskenteli 29 henkil6a.

Kun tutkimuslaitos aloitti vuonna 1974 silld oli esimies, kuusi tutkijaa sekd 4 toimistohenkil6a
(kaksi sihteeria ja kaksi tutkimusavustajaa). Tyypillisesti 1970-luvulla ja 1980-luvun alkupuolella
laitoksella tydskenteli myos kaksi projektitutkijaa. Laitoksella siirryttiin myos jarjestelméén, jossa
erikoistutkijat johtavat yksikoita. 1990-luvun loppupuolella saatiin kolme tutkijan virkaa lisaa ja
yksikoiden tutkimushenkiloston maaraksi vakiintui yhdeksén. Varsinaiset tutkimusjohtajan virat
yksikoihin saatiin vuonna 1992. Tuolloin muutettiin tutkijan virkoja tutkimusjohtajien viroiksi.
Sittemmin ne on korvattu uusilla tutkijan viroilla. Kokoluokaltaan laitos on samaa luokkaa kuin
perustamisvaiheessaankin.

Vuonna 2005 laitoksen henkilostosta naisia oli 58 prosenttia. Henkiloston keski-ikd oli 40 vuotta.
Laitoksen henkilostostd 69 prosentilla oli vahintdan ylempi korkeakoulututkinto ja 46 prosentilla
lisensiaatti- tai tohtoritutkinto. Tavanomaisesti muissa tutkimuslaitoksissa tutkijakoulutetun
henkildston osuus on noin 25 prosenttia. Tutkijoista kahdella kolmasosalla oli jatkotutkinto ja noin
kolmasosa heistd oli dosentteja. Laitoksen tutkijoiden tausta on myds hyvin monipuolinen.
Tutkijoilla on esimerkiksi seuraavanlaisia loppututkintoja: VTT, Ph.D, KT, MMT, YTT, OTT,
HTM.

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos on valtion pienin sektoritutkimuslaitos. Sen kokoluokka ja virkojen
mé&ara ei ole olennaisesti muuttunut 30 toimintavuoden aikana. T&mé& on johtanut siihen, etta laitos
on joutunut voimakkaasti keskittymaan yksittéisiin painopistealueisiin. Nain se pystyy tayttdmaan
vain osan hallinnonalan tietotarpeesta. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen yksikot vastaavatkin
kokoluokaltaan muiden tutkimuslaitosten tutkimustiimejd. Laitos on my6és melko haavoittuvainen.
Yksittdisen kokeneen tutkijankin siirtyminen pois laitoksen palveluksesta merkitsee yleensa jonkin
osaamisalueen katoamista seka tuloksen heikkenemistd. Monissa tapauksissa vastaavaa osaamista ei
ole hankittavissa muualta, koska laitos on monilla edustamillaan tutkimusaloilla maan ainoa
tutkimusyksikko.
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Kuvio 5 Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen virat 1975-2005

18
16
14
12
10

oON O ®©

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

‘ m Johtajat @& Tutkijat @ Toimisto

Laitoksen organisaatiossa on useita ongelmallisia tai kehittdmista vaativia asioita:

1) Johtokunnan asema: Useimmissa sektoritutkimuslaitoksissa on perinteisesti ollut johtokunta,
joka on ohjannut laitoksen toimintaa. Useissa tutkimuslaitoksissa — kuten VTT:ssd, STAKES:issa,
KOTUS:issa, KTL:ssd ja SYKE:ssa — on 2000-luvuttu luovuttu johtokunnista ja siirrytty
neuvottelukuntamalliin. Kun tutkimuslaitokset ovat siirtyneet tulosohjausmalliin ja k&yvét
tulosneuvottelut ministerididen kanssa, johtokunnan asema on muuttunut aikaisempaa
epaselvemmaksi. Neuvottelukunnilla onkin enemman ideoiva ja toimintaa tukeva tehtdva kuin
johtokunnilla, joilla on ollut myds ohjaamiseen, nimityksiin ja budjetointiin liittyvia tehtavia.

2) Johtajan asema: Sektoritutkimuslaitosten johtajien virat ovat paasaantoisesti pysyvia harvoja
poikkeuksia lukuun ottamatta. Valtion sektoritutkimuslaitosten johtajista yhdeksédn nimike on
paajohtaja, seitsemédn taas ylijohtaja ja kolmen johtaja. Pysyvyydeltddn, nimikkeeltddn ja
palkkatasoltaan Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen johtajan asema poikkeaa mitd ilmeisimmin
muiden tutkimuslaitosten johtajien asemasta.

3) Hallinto ja tiedotus: Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa ei ole erillistd hallintoyksikkoé tai
hallintohenkil0sto4 eiké tiedotusta. Laitoksella on kaytettavissé kaksi sihteerid, yksi kirjastosihteeri
sekd virastomestari. Kaikissa muissa sektoritutkimuslaitoksissa on hallinnollisia johtohenkil6ité
kuten hallintopéallikoita ja talouspééllikoitd. Muissa sektoritutkimuslaitoksissa on my6s joko
tiedotusyksikkd tai muutoin tiedottamiseen palkattuja henkilditd. Tietopalveluita varten laitoksissa
on my0s yleensé informaatikko sekd muuta henkil6kuntaa.

4) Tutkimushenkilokunta: Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa on kahdenlaisia tutkijoita eli
tutkijoita ja erikoistutkijoita. Kaikissa muissa sektoritutkimuslaitoksissa tutkimushenkildston
rakenne on laajempi ja monipuolisempi. Muissa laitoksissa esiintyvia tutkimusvirkoja ovat edella
mainittujen lisdksi mm. vanhempi tutkija, johtava tutkija, varttunut tutkija, tutkimusprofessori ja
professori. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen nykyinen virkarakenne ja palkkatasot sijoittuvat
suhteellisen kapealle alueelle, eivatkd mahdollista tutkijoiden etenemistd uralla pétevyyden
kasvaessa. Talloin vaarana on tutkijoiden menettaminen yliopistoihin ja muihin tutkimusyksikoihin.
Pysyvien tutkijanvirkojen ohella puute on viroista, joihin voidaan palkata tutkijoita maaréajaksi.
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5) Avustava henkilokunta: Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa avustavia tutkimustehtavia
hoitavat maaraajaksi projekteihin palkattavat opiskelijat. Se on sindllaan toimiva jarjestelmé ja sité
kautta voidaan rekrytoida my6s wuusia tutkijoita. Laitoksessa ei kuitenkaan ole yhtdéan
apulaistutkijan, tutkimusassistentin tai tutkimusavustajan virkaa pysyvaisluonteisia tehtavia varten.

Johtopaatoksia

* Laitoksen organisaatio ja virkarakenne on kehittynyt vain
vahan viimeisen 30 vuoden aikana

* Johtokunnan asema on ongelmallinen nykyisessa
tulosohjausjarjestelméassa

* Laitoksen johtajan asema poikkeaa muiden
sektoritutkimuslaitosten johtajien asemasta

* Laitoksesta puuttuu hallinto ja tiedostus

* Tutkijoiden virkarakenne on kapea

* Laitoksessa ei ole pysyvaa avustavaa tutkimushenkilokuntaa

Laitoksen tiedotustoiminta

Oikeuspoliittisella tutkimuslaitoksella ei ole tiedottajaa tai muuta tiedonvalitykseen erikoistunutta
henkilostod. Kustakin tutkimuksesta julkaistaan lehdisttiedote ja osasta tutkimuksista myds
tiedotustilaisuus. Laitoksen tutkimusjulkaisut ovat luettavissa myds internetissé.

Sanoma-arkistoon on tallennettu vuodesta 1990 l&htien Helsingin Sanomien, Ilta-Sanomien,
Taloussanomien sek& Esmerk-artikkelikokoelman artikkelit. Sieltd voi tehdd hakuja asiasanoilla.
Helsingin Sanomista artikkeleita on noin 1,4 miljoonaa ja llta-Sanomista 500 000. Esmerk sisaltaa
yli 320 000 uutislyhennelma& vuodesta 2001 lukien 1500 tiedotusvalineestd 127 maasta.

Arkistosta voi tarkastella myds, kuinka usein eri sektoritutkimuslaitoksen on mainittu lehdissa.
Eniten mainintoja (5.12.2006) on STAKES:illa (4122), KTL:lla (3894) sekd SYKE:lla (3396) ja
IImatieteen laitoksella (3036). OPTL:sta I0ytyy arkistosta 525 mainintaa eli suhteellisen vahan
verrattuna suurempiin tutkimuslaitoksiin. Kun verrataan laskennallisesti kuinka paljon mainintoja
on budjettiin ndhden, OPTL on budjettiinsa n&hden tehokkain tiedonvalittdja. Kuviossa 6 on
laskettu, kuinka monta julkisuusmainintaa sektoritutkimuslaitoksilla on ollut suhteessa kaytettya
miljoonaa euroa kohden.
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Kuvio 6 Sektoritutkimuslaitosten julkisuusmaininnat suhteessa kaytettyyn miljoonaan euroon 2006
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Suhteessa yhtd kéytettyd miljoonaa kohden vahiten julkisuusmainintoja on VTT:la (6),
Geodeettisella laitoksella (19), METLA:lla (56) ja Geologian tutkimuskeskuksella (68).
Hakemistosta ei 10ydy lainkaan mainintoja Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksesta eik&d Maa- ja
elintarviketalouden tutkimuskeskuksesta. Eniten julkisuusmainintoja yhtd miljoonaa kohden on
OPTL:ssa (375), STUK:ssa (253) KTK:ssa (246), VATT:ssa (223), limatieteen laitoksessa (218) ja
STAKES:ssa (205).

Tallainen vertailu sisaltdad monenlaisia ongelmia, eikd hakusanahaku varmastikaan annan kaikilta
osin taysin oikeaa tulosta mainintojen madréstd. Toisaalta t&4ssd on seurattu vain joitain
tiedotusvélineitd. On kuitenkin huomattava, ettd mukana ovat kaksi Suomen laajalevikkisinta
sanomalehted. On mahdollista kyseenalaistaa myo6s lahtokohta, jossa julkisuusmainintoja
suhteutetaan ainoastaan budjettiin. Joka tapauksessa tarkastelu suuntaa-antava arvioitaessa laitosten
toiminnan tulosta tiedonvalityksen onnistuneisuuden osalta suhteessa kaytettdvissa oleviin
resursseihin. Talld mittarilla nayttdd hyvin selkeésti siltd, ettd OPTL:n tiedonvélityksen
onnistuneisuus ja nékyvyys julkisuudessa on huomattavan laajaa verrattuna muihin
sektoritutkimuslaitoksiin.

Laitoksen budjetti ja tuottavuus

Vuonna 2005 Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen kokonaisrahoitus oli 1478 000 euroa.
Budjettirahoitusta siitd oli 1 300 000 euroa, tutkimussopimuksista 175000 euroa ja julkaisujen
myynnistd 3000 euroa. Tutkimussopimusten osuus kokonaisrahoituksesta oli 12 prosenttia.
Laitoksen kuluista palkkoihin meni 75 prosenttia, vuokraan 12 prosenttia ja muihin kuluihin 12
prosenttia. Kuten taulukosta 1 ndkyy, Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos on kooltaan ja
rahoitukseltaan valtion pienin sektoritutkimuslaitos.
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Taulukko 3 Valtion sektoritutkimuslaitosten rahoitus 2005

2?%%2 Rahoitu§
2006 yhteensa

Oikeuspoaliittinen tutkimuslaitos 1,3 1.4
Valtion taloudellinen tutkimuskeskus 3,8 4,8
Kotimaisten kielten tutkimuskeskus 5,0 5,6
Museovirasto 1,6 2,0
Geodeettinen laitos 3,3 4,2
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 11,0 13,6
Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus 33,0 48,2
Metsantutkimuslaitos 39,3 441
Merentutkimuslaitos 4,7 5,7
limatieteen laitos 10,2 13,9
Mittatekniikan keskus 2,5 3,0
Kuluttajatutkimuskeskus 1,9 2,7
Valtion teknillinen tutkimuskeskus 68,8 2152
Geologian tutkimuskeskus 10,8 13,2
Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskus 15,0 20,1
Tyoterveyslaitos 15,3 22,9
Kansanterveyslaitos 25,0 34,1
Sateilyturvakeskus 6,5 7,1
Suomen ymparistokeskus 10,2 20,4
YHTEENSA 272,6 486,7

Pienuudesta johtuen Oikeuspoliittiseen tutkimuslaitokseen ei kerry riittavé tutkimuksellista kriittista
massaa, vaan se on hyvin haavoittuva. Vaarana on pitkajanteisen tutkimuksen katkeaminen aina,
kun joku tutkija vaihtaa ty6paikkaa. Yha useammin tutkimuksissa tarvitaan myos laajoja kysely- ja
tilastoaineistoja, jotka tyypillisesti tilataan Tilastokeskukselta ja ne tulevat hyvin Kkalliiksi.
Budjettivaroissa ei kuitenkaan ole varauduttu tallaisiin kuluihin. Usein ndit4d joudutaankin
kattamaan oikeusministerion sitomattomista madréarahoista. Tilastokeskus ei tuota myodskéaan
virkatyonéan perustietoa esimerkiksi rikollisuuden maarasta yhteiskunnassa, vaan se on laitoksen
tutkimusten varassa, joihin joudutaan keraamaan rahaa kulloinkin uudelleen eri tahoilta.

Kuten kuviosta 7 havaitaan, laitoksen budjetti on kasvanut kolmessakymmenessa vuodessa noin
kolminkertaiseksi. Padosin kasvu on kulunut palkkoihin seka vuokrakuluihin. VVoimakkainta kasvu
oli 1990-luvulla, jonka jalkeen budjettirahoitus on pysynyt jotakuinkin samalla tasolla.
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Kuvio 7 Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen budjetit sekd palkkakulut 1974-2005 (reaaliarvoissa
vuoden 2005 rahanarvon mukaan)
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Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen toiminnan yhtend mittarina voidaan kéayttaa Kirjoitusten maaraa
suhteessa henkilotyévuosiin. Monilta osin tutkimuslaitoksen toimintaa ei voi tyhjentdd ainoastaan
maardllisiin tuloksiin, vaan tarvitaan kokonaisvaltaisempaa tarkastelua. Yhtena mittarina muiden
joukossa se kuitenkin kuvaa suuntaa-antavasti laitoksen toimintaa.

Kuten kuviosta 8 nékyy, laitoksen henkilokunnan laatimien Kkirjoitusten madrd suhteessa
henkildtydvuosiin on kasvanut voimakkaasti 1980-luvulta ldhtien. Tosin on huomattava, etta
laitoksen pienestd henkiloméaaréstd johtuen heilahtelut tuotosten madrésséd saattaa vaihdella
paljonkin yksittdisind vuosina. Esimerkiksi yksittdisen kokeneen tutkijan siirtyminen muihin
tehtéviin nakyy valittomasti tuloksessa. 2000-luvun taitteessa tuotosten maara hetkellisesti laski. Se
selittyy paljolti silla, ettd tuolloin laitoksessa tehtiin yhtd aikaa neljdd vaitoskirjaa, jotka on
sittemmin julkaistu laitoksen julkaisusarjassa. Tama nadkyy etenkin laitoksen ulkopuolisissa
julkaistujen artikkelien madrén valiaikaisena vahenemisena.
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Kuvio 8 Kirjoitusten méaéra suhteessa henkil6tyévuosiin 1975-2004
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Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tuottavuus suhteessa henkil6tyOvuosiin ja resursseihin on
erittdin hyva verrattuna yleensd sektoritutkimuslaitoksiin. Tuottavuutta ei voida merkittavéasti
parantaa ilman lisdresursseja.

Kokonaisuudessaan voi sanoa, ettd perustamisestaan lahtien (1974) aina 1980-luvun lopulle
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen toiminta oli suhteellisen pienimuotoista ja staattista. Tuolloin
rakennettiin uutta tutkimusperinnettd ja ryhdyttiin rikollisuuden perusseurantaan. Laitoksen
tutkimustoiminta oli suhteellisen hajanaista. Laitoksen tutkimushenkilékunnalla oli vain vahén
jatkotutkintoja. Esimerkiksi vuonna 1990 laitoksella ei tydskennellyt yhtaan tohtoria, mutta
johtajalla ja kahdella tutkijalla oli lisensiaatin tutkinto. Yhteydet yliopistoihin ja
tutkijakouluttautuminen lisdantyivat voimakkaasti 1990- ja 2000-luvuilla. Samalla tutkimusten
madra lisdantyi ja niiden laatu parani. Yksikot alkoivat myds selkedmmin keskittyd tiettyihin
painopistealueisiin. Laitoksen resurssit myds paranivat hieman 1990-luvulla. Laitoksen koko
tutkimusprofiili ja asema tutkimusmaailmassa kehittyivat hyvin nopeasti. Voikin sanoa, etta laitos
on ollut varsin dynaamisessa kehitysvaiheessa.

Johtopaatoksia

* Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos on valtion pienin
sektoritutkimuslaitos

* Laitoksella ei ole riittavaa kriittistd massaa tutkimuksen
jatkuvuuden turvaamiseksi

* Laitoksen koko ei ole olennaisesti muuttunut 30 vuoden
aikana

* Laitos on tuottava verrattuna muihin tutkimuslaitoksiin

! Téssa luvut poikkeavat Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen toimintakertomuksen luvuista. Tassa Rikollisuustilanne-
katsaus ja Oikeusolot-katsaus on laskettu vain yhdeksi julkaisuiksi, eika erillising artikkeleina.
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2.5 Oikeusministerion sitomattomat tutkimusmaararahat

Oikeusministerion — kansliapadllikon hallinnoimat - sitomattomat tutkimusmaéararahat ovat 320 000
euroa eli hyvin pienet. Talld hetkelld sitomattomista tutkimusméaararahoista maksetaan myos
tutkimuksesta vastaavan virkamiehen palkka ja varsinaiseen tutkimukseen on kaytettavissa 250 000
euroa vuosittain. Kaytdnndssa se tarkoittaa noin viittd tutkijatyovuotta. Tutkimushankkeiden
kaynnistdmistd joudutaan voimakkaasti priorisoimaan ja tutkimukselliseen yhteisty6hén muiden
ministerididen kanssa on vain hyvin rajalliset mahdollisuudet.

Hieman alle puolet kéytettdvissd olevista tutkimusrahoista on tyypillisesti kaytetty
Oikeuspoliittisesta tutkimuslaitoksesta tilattaviin tutkimuksiin. Koska laitoksella on vain vahan
tutkijoita ja he ovat sidottuja kdynnissé oleviin projekteihin, tutkimuksen kdynnistdminen nopeasti
edellyttdd yleensd rahoitusta sitomattomista tutkimusmadrédrahoista. Esimerkiksi eduskunnan
lakivaliokunta taas usein uudistuksia hyvéksyessdan edellyttdd, ettd ministerié seuraa niiden
toteutumista.

Suuri osa tutkimuksista on ollut sellaisia, ettd niihin on kdytetty seké laitoksen omia resursseja etté
sitomattomia maaréarahoja. Tyypillisesti talléin on ollut kyseessé hankkeista, jotka vaativat laajoja
kyselyitd. Niiden teettdminen Tilastokeskuksella on taas hyvin kallista. Koska Oikeuspoliittisen
laitoksen budjetissa ei ole varauduttu téllaisiin menoihin, ne on usein maksettava sitomattomista
méaérarahoista, vaikka itse tutkimus tehtdisiin osaksi tai kokonaan laitoksen virkatyona. Talla
hetkella tallainen hanke on esimerkiksi laitoksella tehtdvd tutkimus luottamuksesta
oikeuslaitokseen. Lisdksi laitos on tarvinnut varoja tutkimusavustajien hankkimiseksi
tutkimusprojekteihin, koska valtaosa laitoksen budjetista kuluu vakinaisen henkilékunnan
palkkoihin ja vuokrakuluihin.

Hieman alle puolet rahoitettavista tutkimuksista taas on sellaisia, joissa Oikeuspoliittinen
tutkimuslaitos muiden tahojen kanssa toteuttaa tutkimuksen yhteishankkeena. Tyypillisia
yhteistyokumppaneita ovat olleet esimerkiksi HEUNI, Poliisiammattikorkeakoulu ja Tilastokeskus
ja yliopistot. Tavallisimmin kyse on ollut ministerién toiminnan kannalta oleellisten perustietojen
kerddmisestd ja analysoinnista kuten rikollisuuden tai velkaantuneiden mé&&réstd ja niiden
kehitystrendeista.

Kolmanneksi tutkimusvaroista noin 10-20 prosenttia on suunnattu yliopistoista tilattavaan
tutkimukseen. Yleensé talloin on tilattu jotain erityisaluetta koskeva tutkimus yliopiston laitokselta,
joka on erikoistunut juuri kyseiseen aihealueeseen. Tutkimusyhteisty6ta on ollut mm. Helsingin
yliopiston, Joensuun  yliopiston sek& Lappeenrannan teknisen  yliopiston  kanssa.
Yksittaistapauksissa  tutkimussopimuksia ~on  my6és tehty  muiden hallinnonalojen
sektoritutkimuslaitosten kuten STAKES:in kanssa.

Sitomattomia tutkimusmé&&rdarahoja on padosin kaytetty erilaisiin ajankohtaisiin tarpeisiin tai
hallinnonalan kehityksen perusseurantaan ja tietopohjan hankkimiseen. Aikaisemmin ei ole
kuitenkaan ollut selkedd kokonaissuunnitelmaa tutkimusvarojen kéytostd. Tavallisimmin
tutkimusmaararahoja on suunnattu tehtyjen lakiuudistusten seurantaan, joita myds eduskunnan
lakivaliokunta on usein vaatinut. Hallituskauden aikana 2003-2006 tutkimusmaaréarahoista
kaikkiaan 48 prosenttia on suunnattu lakiuudistusten jalkikéateiseen seurantaan. Oman alan
kehityksen seurantaan ja tietopohjan hankkimiseen liittyviin hankkeisiin on kéytetty 47 prosenttia
tutkimusmaararahoista eli suunnilleen saman verran. Tutkimusmaarédrahoista 5 prosenttia on
kaytetty lainvalmistelun yleiseen kehittdmiseen liittyvaéan tutkimustyohon.



47

Vuonna 2006 oikeusministerion sitomattomia madrérahoja on suunnattu seuraavanlaisiin
hankkeisiin: Hallintolain seuranta (JoY), tutkimus lasten huoltoriidoista (OPTL), tutkimus
aviovarallisuusjérjestelmén toimivuudesta (OPTL), Haagin ohjelman seuranta (HY), perheen
sisdinen lahestymiskielto (OPTL), velkaongelmien seuranta ja velkajarjestely (OPTL),
rikosuhritutkimukset (HEUNI, KTL, Tilastokeskus, OPTL), tutkimus- ja kehittdmishanke
hovioikeuksien ty6tavoista ja asioiden kierron logistiikasta (LTY), lainsdadantétutkimus kaytannon
lainvalmistelun tukena (OPTL, JoY) ja luottamus tuomioistuimiin (OPTL).

Tutkimushankkeita ei ole yleensa kilpailutettu eréitd poikkeuksia lukuun ottamatta. Kyse on ollut
sellaisista yleisesti hyddynnettavistd julkisista tutkimuksista, joihin hankintalaki ei myd&skaan
sovellu. Tavallisimmin oikeusministerion hallinnonalan kannalta tarpeelliset tutkimukset
edellyttavat sellaista erityistietoja ja —taitoja, joita on vain harvoilla tutkijoilla tai harvoissa
tutkimusyksikoissa. Talloin yleinen kilpailuttaminen tutkimuksesta ei ole tarkoituksenmukaista.

Oikeusministerion kriminaalipoliittinen osasto on erikseen saanut vuosina 2004-2007 vuosittain
300 000 euroa tutkimus- ja kehittdmisvaroja rangaistusten taytantdéonpanomomentille. Osasto on
suunnannut rahat rikosten seuraamuksiin liittyvad&n kehitys- ja tutkimustyohon. Kaksi kertaa
vuodessa on jarjestetty julkinen haku, jossa rahoja on voinut hakea eri projekteihin. Varoja on
myonnetty esimerkiksi vuonna 2006 kansallisen uusintarikollisuuden seurantajarjestelman
luomiseen, pohjoismaiseen hankkeeseen vankilaopetuksesta, vankeinhoidon pdihdety6n
kehittdmiseen ja tutkimukseen vankilassa olevien &itien lapsista. Vuosien 2008-2011 budjettiin
rahaa on esitetty saman suuruisena.

Kun vuonna 2006 ryhdyttiin selvittdmaan oikeusministerion eri yksikoiden tutkimustarpeita,
havaittiin tutkimuksen katvealueita paljon (Ks. luku I111). Muut ministeriét ovat myos lahestyneet
vuosittain  oikeusministeriotd  lukuisia  kertoja  yksittéisten  tutkimushankkeiden osalta
tarkoituksenaan  kartoittaa  yhteistydomahdollisuuksia. Vain hyvin harvoissa tapauksissa
oikeusministeriolla on ollut mahdollisuus osallistua yhteishankkeisiin rahallisesti, vaikka kyse
olisikin ollut myo6s oikeusministerion kannalta tarke&std hankkeesta. Kokonaisuudessaan
oikeusministerion tietotarpeisiin ndhden kaytettavissa olevat sitomattomat tutkimusmaarérahat ovat
aivan liian pienet.

Johtopaatoksia

* Oikeusministerion sitomattomat tutkimus- ja kehittdmismaéararahat
ovat hyvin pienet tietotarpeisiin ndhden.

* Oikeusministeridlla ei ole ollut kokonaisvaltaista tutkimusstrategiaa tai
tutkimuspolitiikkaa.

* Tutkimusvarat on suunnattu padasiassa konkreettisiin ajankohtaisiin
tietotarpeisiin liittyviin hankkeisiin.

* Yhteisiin tutkimus- ja kehittamishankkeisiin muiden ministerididen
kanssa ei ole juuri mahdollisuuksia.

* Melko suuri osa sitomattomista varoista on ohjattu Oikeuspoliittisessa
tutkimuslaitoksessa tehtaviin hankkeisiin.
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2.6 Oikeustilastot
Oikeusministerion tietotuotanto ja tilastot

Oikeusministerio ja sen alaiset virastot tuottavat ja yllapitdvat runsaasti erilaisia tietovarantoja,
joista tuotetaan tilastoja. Suhteellisen monista asioista tuotetaan vakioraportteja. Lisédksi monista
asioista voidaan tarvittaessa tuottaa tilastoja. Tietovarantoja ja tilastoja on seuraavista asioista: 1)
kardjaoikeuksien kasittelemat rikos-, riita- ja hakemusasiat seka kiinteistfasiat, 2) hovioikeuksien,
korkeimman oikeuden, hallintotuomioistuinten ja erityistuomioistuinten asiat, 3) ulosottoasiat, 4)
oikeusapu, 5) syyttdjien toiminta, 6) vankilat sekda 7) uusien saaddsten ja hallituksen esitysten
méaard. Padosin tietovarannot perustuvat asianhallintajarjestelmiin. Tilastoista ké&rdjaoikeuksien
rikos-, riita ja hakemusasiat, hovioikeuksien, hallinto-oikeuksien, korkeimman oikeuden ja
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut samoin kuin pakkokeinoasiat, konkurssit, syyttéjien
ratkaisut ja yrityssaneeraukset ovat kenen tahansa saatavissa myods Tilastokeskuksen Statfin-
tietokannasta. Ulosottotietoja ollaan viemassa myos tietokantaan.

Kéarajaoikeuksien riita- ja hakemusasioiden mé&éristd on kaytettavissa tiedot asiaryhmittain,
kardjaoikeuksittain ja hovioikeuspiireittdin. Tilastotietoja on vireilletulotavasta, péaattymistavasta
(hyvaksytty/hylatty), késittelyajoista, ratkaisukokoonpanosta ja valituksista. Tietoja ei sen sijaan ole
varsinaisesti ratkaisun sisallosta, riideltavésta intressista tai oikeudenkéyntikuluista. Juttumaarien
kehityksestd saa alkuvuoden lukujen perusteella ennusteen loppuvuodeksi.

Kéarajaoikeuksien rikosasioiden maaristda on myds kéaytettdvissd tiedot asiaryhmittéin,
kardjaoikeuksittain ja hovioikeuspiireittdin. Tietoja on ratkaisun laadusta (syyksiluettu/syyte
hylatty), kasittelyajoista, ratkaisukokoonpanoista ja valituksista. Tietoja on  myQs
pakkokeinoasioista, lahestymiskielloista, liiketoimintakielloista, vangitsemisista ja ajokielloista.
Rangaistuksista ei oikeusministerigssa tuoteta vakioraportteja, vaan se on jatetty Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen tehtévéksi, joka saa tiedot suoraan Tilastokeskuksesta. Tietoja saadaan valtiolle
tuomituista korvauksista, mutta ei sen sijaan yksityisille tahoille tuomituista. Maksuttomista
oikeudenkéynneista saadaan myos tiedot, muttei yksityisten oikeudenkéyntikuluista.

Hovioikeuksista, hallinto-oikeuksista, korkeimmasta oikeudesta ja korkeimmasta hallinto-
oikeuksista on saatavissa samat perustiedot kuin riita- ja rikosasioista eli juttumé&érista
asiaryhmittain ja tuomioistuimittain seka paattymistavoista ja késittelyajoista.

Vankeinhoidosta on tilastoja, joita julkaistaan my6s rikosseuraamusviraston Kotisivuilla. Ne
sisaltdvat tietoja vankiluvusta vankiryhmittdin, paarikoksen mukaan ja ikaryhmittdin. Tietoja on
my6s ulkomaisten vankien maéaréstd, rangaistusten pituudesta sekd yhdyskuntaseuraamuksiin
tuomituista. Suunnitteilla on yhteistyd RISE:n ja OPTULA:n valilla siten, ettd RISE pitéisi ylla
edelleen vankitietokantaa, mutta OPTULA tekisi siitd analyysejé liittyen mm. uusintarikollisuuteen.

Ulosotossa olevien asioiden mééristd on tietoja ulosottopiireittdin. Tilastoja on rahaméarista,
ulosoton perusteesta (julkisoikeudelliset/yksityisoikeudelliset saatavat), ulosoton tuloksellisuudesta
(maksetut/varattomat/siirretyt), pakkohuutokaupoista ja osamaksukauppalain mukaisista tilityksisté,
késittelyajoista ja ulosottovelallisten maarista.

Oikeusavun osalta saadaan tietoa mm. toimenpiteistd (esim. neuvo/tuomioistuin/ohjaus/
yksityiselle),  kasittelyajoista, omavastuuosuudesta, hakijoiden  sukupuolesta ja i&std
karajaoikeuksittain ja asiaryhmittain.
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Syyttajien osalta tietoa on mm. Kkasittelyajoista, jutun péattymisestd (Syyttaja/tuomioistuin),
syyttdmattajattdmispaatoksista perusteineen (esim. ei rikosta/ ei nayttdéa/ nuoruus/ vahaisyys)
alueittain ja asiaryhmittain.

Kokonaisuudessaan ~ voi  todeta, ettd  oikeusministerion  tietovarannot  perustuvat
asianhallintarekistereihin ja sisaltdvat tietoa viranomaisten toiminnasta. Tiedot ovat riittavia
virastojen tulosohjaukseen ja toiminnan seuraamiseen. Pysyvid tietotarpeita varten on laajahko
valioraportointi. Olennaista on maaritelld tietotarpeet seka kehittaé ja priorisoida vakioraportointia
silt4 pohjalta.

Usein tietotarpeet kohdistuvat erilaisiin yhteiskunnallisiin ilmi6ihin ja ongelmiin seka niiden
seurantaan. Talloin tarvitaan yleensa useita mittareita tai indikaattoreita kehityksesta.
Viranomaistiedot ovat yksi mittari muiden joukossa, mutta yleensé ne yksindan eivét ole riittavia
ongelmien hahmottamiseksi. Kun esimerkiksi hahmotetaan velkaantumista ja velkaongelmia,
voidaan  kéyttdd  ulosotto-, konkurssi-  ja  tuomioistuintilastojen lisaksi mm.
rahoitusmarkkinatilastoja, luottokantatilastoja, verotietoja, kuluttajabarometria, saannollisesti
toistettavia kyselyitd (esim. tulo- ja elinolotutkimus), KELAnN rekistereihin perustuvia tilastoja,
velkaneuvontatilastoja, Takuu-Saation asiakasrekisteriin perustuvia tilastoja,
toimeentulotukitilastoja velka-asioissa jne. Viranomaistilastot eivat mydsk&an esimerkiksi yleensa
yksinaan riité rikollisuuden maarén kuvaamiseen, vaan tarvitaan piilorikollisuustutkimuksia, koska
vain pieni osa rikoksista tulee ilmi.

Monissa tapauksissa tilastot eivat sindlladn anna vastauksia, vaan tarvitaan tutkimuksia, selvityksia
ja analyyseja tilastoista. Tyypillinen esimerkki tilastotiedoista, joista on vaikea tehda johtopé&atoksia
ilman tutkimusta ja analyysia, on rangaistuskaytannon vaihtelu eri puolilla maata. Téallginkdan
asianhallintarekisteristd saatavat tiedot eivét ole riittdvid, koska tarvitaan tietoa mm. tekotavasta ja
muista olosuhteista, jotta tapaukset voidaan vakioida mielekkaasti. Yleensa talloin on tarpeen kéyda
lapi tuomioistuinasiakirjoja.

Siviiliasioiden tilastoinnin ongelmat

Viimeisten vuosien aikana tuomioistuintietojen tilastoinnissa on tapahtunut paljon myonteista
kehitystd kuten Tilastokeskuksen Statfin-tilastopalvelun aikaan saaminen seka edellistd vuotta
kuvaavien karéjaoikeustietojen suhteellisen nopea paivittdminen téhan verkkotilastopalveluun.
Olemassa olevien tilastojen kattavuudessa ja kaytettavyydessa on kuitenkin monenlaisia ongelmia.

Ongelmat olemassa olevissa tuomioistuintilastoissa. Kun pyritddn hahmottamaan kérajaoikeuksien
juttumaaria ja niiden péaattymistd eri vaiheissa (suullinen valmistelu, Kkirjallinen valmistelu,
paékasittely), ongelmaksi muodostuu asioiden tilastointitapa. Ilmeisestikin on niin, ettd asian tultua
vireille ja sen saatua diaarinumeron juttu jatkaa “omaa elamaansd” tilastoissa, vaikka se
yhdistettdisiin toiseen juttuun. Melko usein esiintyy samaan juttuvyyhteen liittyvid kanteita - kuten
kanteita ja vastakanteita - jotka kasitelladn yhdessa. Tallaisia juttuja voi olla jopa noin tuhat. Lienee
niin, ettd yhdistamisid tapahtuu usein juuri sellaisissa jutuissa, jotka etenevat suulliseen
valmisteluun tai paakasittelyyn. Kun vuosittain péékésittelyssd ratkaistaan noin 4000 asiaa ja
suullisessa valmistelussa paattyy noin 2000 asiaa, yhdistettyjen asioiden mé&ard on suhteellisen
korkea. Keskeinen ongelma on siis se, ettd nykyisista tilastoista ei ilmene kérdjaoikeuksien
paakasittelyiden ja suullisten valmisteluiden todellisia madrid. Tilastointitapa ilmeisesti myQds
vadristdd jossain madrin kasittelyaikoja ja kokoonpanotietoja, koska yksi oikeudenkaynti otetaan
niissd monta kertaa huomioon. Ei liene mieleké&sta tilastoida esimerkiksi kannetta ja vastakannetta
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samassa oikeudenkadynnissé kahdeksi eri asiaksi ja laskea molemmille omat késittelyaikansa - mika
heijastuu myos keskimaaraisiin kasittelyaikoihin.

Toinen keskeinen ongelma ovat tilastoihin siséltyvat virheet ja epatarkkuudet. Talla hetkella
esimerkiksi ei ole luotettavaa tietoa kolmen tuomarin kokoonpanojen méarasta siviiliprosessissa.
Tilastoista 16ytyy myos esimerkiksi pieni maara tapauksia, joiden mukaan kansliahenkilékunta olisi
ratkaissut paakasittelyssa asioita.

Ongelmat tietojen kattavuudessa. Tuomioistuintilastoista puuttuu monia perustietoja, joista
tarvittaisiin pysyvia aikasarjoja. Tietoja tarvittaisiin mm. siitd, kuinka usein kantajina ja vastaajina
on yksityishenkilGitd ja kuinka usein yrityksid, kuinka usein oikeudenk&ynneissa turvaudutaan
erilaisiin lainopillisiin palveluihin, kuinka suuria ovat riideltavat intressit ja korvattavaksi tuomitut
oikeudenkayntikulut ja kuinka usein asiat esimerkiksi paatyvat osavoittoihin. Ylipdansa
oikeustilastoinnin ongelmana on se, ettd erilaisia liitdnndisvaatimuksia koskevista ratkaisuista ei
saada tietoa. Esimerkiksi avioerojen osalta olisi tarvetta tietoa siitd, kenelle lapsen huolto
maaratadn. Nykyinen oikeusministerion asianhallintajarjestelmé siviiliasioissa ei  anna
mahdollisuuksia ndiden tietojen yksinkertaiseen tilastointiin.

Ongelmia on my0s Tilastokeskuksen tietojen ajankohtaisuudessa. Vuoden 2006 ja 2007 taitteessa
esimerkiksi oikeusavusta, hallinto-oikeuksista ja hovioikeuksista uusimmat tiedot ovat vuodelta
2004 ja korkeimman hallinto-oikeuden osalta vuodelta 2003. N&ité tietoja on kylla saatavissa
oikeusministerion asianhallintajérjestelmistda myo6hemmaltékin ajalta. Oikeusministerion ja
Tilastokeskuksen tilastot eivét luvuiltaan kuitenkaan kaikilta osin vastaa toisiaan. Olisikin tarpeen,
ettd tutkimuksessa ja seurannassa voisi kayttdd samaa tilastolahdettd, jotta aikasarjoista muodostuisi
luotettavia.

Rikosasioiden tilastoinnin ongelmat

Kriminologisessa tutkimuksessa tuomioistuintilastot ovat vain yksi tietolahde tutkittaessa rikosten
késittelyd ja kontrollia yhteiskunnassa. Tarvitaan tietoa myo6s poliisin ja syyttdjan sek& muiden
viranomaisten toiminnasta. Erityisesti tarvitaan tietoa ns. rikosketjusta eli siitd, mita rikoksille
tapahtuu, kun ne etenevat viranomaiskoneistossa.

NyKkyisin rikosketjusta ei automaattisesti saada tietoja, vaan niit4d on tuotettu erikseen. Talla
hetkelld Oikeus- ja rikosasiain tilastoinnin yhteistydryhmdassd on vireilld kokeiluhanke
talousrikosjuttujen l&pivirtauksesta”. Hanketta on suunniteltu yhdesséa Poliisiammattikorkeakoulun
kanssa.

Ongelmana tilastoissa ovat myos l&htdaineistosta eli asiankésittelyjarjestelmistd johtuvat virheet.
Poliisin ja muiden viranomaisten Kirjauskdytannot vaihtelevat ja tdma vaikuttaa tuotettavien
tilastojen laatuun.

Rikostilastojen tilastoyksikkd vaihtelee (esim. juttu, rikos, henkil®) eri yhteyksissa ja eri tilastoissa,
joten tilastoja ké&yttavan pitaa tietdd, mistd yksikosta kulloinkin on kyse ja tdima aiheuttaa sekavuutta
tilastojen kéytossa.

Tutkimuslupa- ja tietosuojakysymykset aiheuttavat myds ongelmia tutkimuksen ndkdkulmasta.
Tilastokeskus ei voi luovuttaa mitdan tunnistetietoja tilastoista edes alkuperéiselle tilaston haltijalle
sen jalkeen, kun ne on siirretty Tilastokeskukselle. Toisaalta ei ole selkedd kuvaa siitd, missa
tilanteissa ja kenelle esimerkiksi tuomioistuintilastoista voidaan luovuttaa tunnistetietoja kuten
diaaritietoja.
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Puutteena voidaan pitdd sitd, ettd rikosvahinkoja ei tilastoida. Tiedot rikosten aiheuttamista
vahingoista on sindnsd esimerkiksi tuomioistuinten asianhallintajarjestelmissd, mutta ne ovat
tekstimuodossa, joten niitd ei voi kéyttdd suoraan tilastointiin.

Ongelmia aiheuttavat myds sellaisten rikosten ja muiden asioiden tilastointi, jotka eivat perustu
suoraan lain nimikkeisiin. Poliisin pitéisi esimerkiksi kirjata asianhallintajérjestelmiin erikseen
talousrikokset ja rasistiset rikokset. Y leisien, yhtendisten kéasitteiden luominen on kuitenkin vaikeaa
ja kirjaamiskaytdnnot vaihtelevat. Tuomioistuinten siviili- ja rikostilastoihinkin on aika ajoin
pohdittu muuhun kuin suoraan lain nimikkeisiin perustuvaa jaottelua. Talloinkin ongelmana olisi
se, kuinka saada merkinnat yhdenmukaisiksi ja luotettaviksi. Toinen keskeinen ongelma on se, ettei
poliisilla,  tuomioistuimilla ~ tai ~ muilla  viranomaisilla ~ ole  motivaatiota laittaa
asianhallintajérjestelmiin tietoja, jotka eivét palvele pdivittaista toimintaa, vaan ovat tarpeen vain
tutkimuksen ja tiedonsaannin ndkékulmasta.

Nykyisin tilastoista puuttuvat rikoksen uhreja koskevat tiedot. Poliisi ei kirjaa uhrin tietoja
automaattisesti ja téydellisesti esim. uhrin ik&a ja sukupuolta, jolloin tietoa ei voi kayttada
tilastoinnissa. Mydskaan tuomioistuintilastoista ei ole saatavissa tietoa jutun osapuolista.
Kokonaisuudessaan tilastointiin liittyvat ongelmat ja niiden syyt voidaan tiivistad seuraavaan
taulukkoon.

Taulukko 4 Oikeustilastoinnin ongelmat ja ongelmien syyt

Ongelma Esimerkkeja Syyt

Tilastojen puutteet Oikeudenkdynnin Asianhallintajarjestelmien  rakenne
osapuolet, riideltdva | ja tietojen saatavuus niistd. Asioiden
intressi, tilastointitapa. Néakemyksen puute
oikeudenkéyntikulut, | vakioraportoitavista tiedoista ja
rikosvahingot, priorisoinneista.
uhritiedot

Tilastojen virheet Paékasittelyiden Virheellinen tietojen syotto
maara, rasistinen | asianhallintajrjestelmiin. Asioiden
rikollisuus. tilastointitapa. Puutteellinen

motivaatio syotta tietoja.

Tietojen ajantasaisuus Tuomioistuintilastot. Resurssit?

Tietojen saatavuus tilastoista Mielentila Tietosuoja
rikostuomioissa.

Tilastoyksikoiden vaihtelu Juttu, rikos, henkil6. Tietoja tarvitaan eri nakokulmista ja

intresseistd

Tietojen saaminen | Talousrikollisuus, Tietojen tarkkuuden vaatimus.

tarkoituksenmukaisessa muodossa | rasistinen rikollisuus.

(poikkeaminen lain nimikkeista)

Tietojen saaminen asioiden | Rikosketju. Eri viranomaisten tietojarjestelmien

etenemisesta yhteensopimattomuus.

viranomaiskoneistossa
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3 TUTKIMUSTARPEET JA KOKEMUKSIA TUTKIMUKSEN HYVAKSIKAYTOSTA

3.1 Oikeusministerion tutkimustarpeet

Oikeusministerion paatoksenteko, strateginen suunnittelu ja kehittdminen vaativat tuekseen
monenlaista tietoa. Osa tietotarpeista on pysyvid ja vaativat jatkuvaa tiedonkeruuta, osa taas
tilapdisia ja yksittéaisiin hankkeisiin liittyvid. Suuri osa tietotarpeista voidaan tyydyttada keradmalla
tietoa normaalin virkatyon yhteydessa tilastoista ja kirjallisuudesta tai kuulemalla asiantuntijoita ja
muita tahoja. Monissa tapauksissa tarvittava tieto ei kuitenkaan ole saatavissa talla tavoin tai se ei
ole kyllin kattavaa, jolloin tarvitaan oikeusministerion tietotarpeita tyydyttdvaad tutkimusta.
Oikeusministerit kayttaa toiminnassaan hyvakseen monenlaista tutkimustietoa. Oikeusministerion
toiminnan kannalta keskeisia ovat etenkin seuraavanlaiset tutkimukset:

* Oikeuden tulkintaan ja systematisointiin keskittyvéat oikeusdogmaattiset tutkimukset
* Qikeuden kehitystd empiirisesti tarkastelevat oikeuspoliittiset ja kriminologiset
tutkimukset

* Yhteiskunnallista paatoksentekoa, vaalijarjestelmad ja politiikkaa tarkastelevat
politologiset ja hallintotieteelliset tutkimukset

*Yhteiskunnan yleistd kehitystd kuvaavat yhteiskuntatieteelliset ja taloustieteelliset
tutkimukset

Monilta osin nd&mé tutkimusalat lomittuvat toisiinsa, eivatkd ne ole selkedsti toisistaan erottuvia.
Oikeusministerion paatdksenteon ja suunnittelun ndkokulmasta keskeiselld sijalla ovat etenkin
oikeuspoliittiset ja kriminologiset tutkimukset. Ministerion alainen Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos
onkin keskittynyt néihin tutkimusalueisiin. Sitomattomilla maéaardrahoilla taas on pyritty
tyydyttdmaan myos muille tutkimusaloille suuntautuvia tutkimustarpeita.

Oikeusministerion eri yksikdiden tehtdvat suuntautuvat eri tahoille ja niiden tutkimustarpeet myos
poikkeavat toisistaan. Oikeusministeriossd on kolme eri osastoa: lainvalmisteluosasto,
oikeushallinto-osasto ja kriminaalipoliittinen osasto. Liséksi ministeriosséd toimii erikseen
kansainvélinen yksikkd. Vuoden 2007 alusta ministeriodn perustettiin - myods erillinen
demokratiayksikko. Téasséd on tarkasteltu ndiden yksikdiden tutkimustarpeita erikseen ja sen jalkeen
tutkimustarpeita on arvioitu kokonaisuudessaan.

3.1.1 Lainvalmisteluosasto

Lainvalmisteluosaston tehtdvdna on 1) suunnitella ja valmistella lainsdddantéuudistuksia, 2)
tarkastaa saddosehdotuksia, 3) kehittad valtioneuvoston lainvalmistelua, 4) huolehtia EU-
oikeudellisista neuvonta- ja asiantuntijatehtavista sekd 5) késitelld Ahvenanmaan itsehallintoa
koskevat asiat. Tutkimustietoa tarvitaan etenkin kahdessa osaston perustehtdvéassa eli
valtioneuvoston lainvalmistelun  kehittdmisessa sekd konkreettisessa lainvalmisteluty6ssa.
Lainvalmisteluty0 jakautuu osastolla neljadn eri kohdealueeseen eli julkisoikeuteen, rikos- ja
prosessioikeuteen, yksityisoikeuteen sekd eurooppaoikeuteen. Valtioneuvoston lainvalmistelun
kehittamistydssé korostuu strateginen n&kokulma ja konkreettisessa lainvalmistelussa puolestaan
kaytannollinen nakokulma tutkimustarpeisiin. Lainvalmisteluosaston tutkimustarpeet voidaan jakaa
neljadn eri ryhmadan: 1) “pikaselvitykset”, 2) laajat oikeuspoliittiset selvitykset, 3)
yhteistydhankkeet ja 4) lainsdddannon vaikutustutkimukset.
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’Pikaselvitykset™

Lainvalmisteluosastolla tarvitaan runsaasti paivittaisessa lainvalmistelussa ja hallinnossa
hyoddynnettavid “pikaselvityksid”. Yleensa talloin kyse on tietopohjan hankkimisesta konkreettisen
hankkeen tarpeisiin. Tietotarpeet voivat talléin suuntautua monelle taholle. Usein tarvitaan
esimerkiksi empiirisia tietoja ilmididen vyleisyydestd ja niiden Kkehitystrendeistd. Monissa
hankkeissa tarvitaan myds vertailutietoa eri maiden jarjestelmistéd. Usein téllainen tieto keréatéén ja
analysoidaan normaalina virkatyona hanketta valmisteltaessa. Tietopohjana voidaan kayttdd mm.
oikeusministerion omaa tilastotuotantoa, Tilastokeskuksen tilastoja ja erilaisia valmiita tutkimuksia.

Toisinaan kuitenkin tarvitaan my6s nopeasti toteutettuja erillisselvityksid, joihin kerdtéén
tutkimusaineisto  erikseen.  Esimerkiksi lainvalmistelun  kehittdmistydssa  valtioneuvoston
ministeridille on tehty erilaisia kyselyitd lainvalmistelun maarastd, laadusta, ohjauksesta ja
resursseista. Naiden aineistojen kerddminen ja analysointi on tehty oikeusministerion virkatyona.
Konkreettisissa lainvalmisteluhankkeissa joudutaan myds tekem&én vastaavanlaista selvitystyota.
Euroopan integraation myota erilaisten pikaselvitysten tarve on kasvanut, silld melko usein
erilaisten hankkeiden yhteydessd kaivataan tietoa Suomen tilanteesta. Ulkopuolelta tilattaessa
selvitystyd vaatii muutaman kuukauden ajan yhden tutkijan tydpanosta.

Laajat oikeuspoliittiset selvitykset

Oikeusministerion lainvalmistelulle on ominaista, ettd hankkeet ovat keskimaardistd suurempia
verrattuna koko valtioneuvoston lainvalmisteluun. Ministerid vastaa monia yhteiskunnan
perusinstituutioita koskevasta lainsdddannosté ja hankkeilla on usein my6s huomattava merkitys
yhteiskunnan kannalta. Yhteiskunnallisesti merkittdvissd suurissa hankkeissa tarvitaan usein myos
laajoja oikeuspoliittisia selvityksid ja tutkimuksia. Tyypillinen esimerkki on rikoslain
kokonaisuudistus, jota valmisteltiin kaikkiaan noin kolmekymmentd vuotta. Uudistuksen aikana
tehtiin runsaasti kriminaalipoliittisia tutkimuksia ja selvityksia rikosoikeuden eri alueilta. My0s
velkajarjestelyinstituutio otettiin k&yttoon sen jélkeen kun tutkimuksessa oli verrattu laajasti eri
maiden velalliskonkurssijérjestelmia.

Usein téllaisia laajoja oikeuspoliittisia selvityksia ja tutkimuksia tarvitaan suunnitteluvaiheessa,
ennen konkreettisiin lainvalmisteluhankkeisiin ryhtymistd tai viimeistddn niiden alkuvaiheessa.
Tallaisille laajoille oikeuspoliittisille selvityksille on tyypillistd selked tutkimuksellinen ote,
itsendiset aineistot, teoreettisempi ldhestymistapa sekd monipuoliset analyysit. Tallaisten
tutkimusten tekemiseen kuluu myods pitkdhkd aika ja ne vaativat resursseja. Niitd ei yleensa
voidakaan toteuttaa virkatyond, vaan ne vaativat ammattitutkijan tyOpanosta. Talldin selvityksen
aikaan saaminen vaatii yleensd tutkimussopimuksen tekemistd jonkin tutkimusyksikén kanssa.
Yleensa laajat oikeuspoliittiset selvitykset vaativat melko paljon resursseja ja useamman vuoden
tutkijaty6panosta.

Lainvalmistelun yleinen Kkehittdminen vaatii my0s tuekseen teoreettista ja laaja-alaista
lains&dadantopoliittista tutkimusta, joka tarkastelee lainsdddédnndn ja muiden ohjausjérjestelmien
kehitystd lansimaissa. Lainvalmistelun ja lainsdddannon keskeiset ongelmat ovat varsin
samantyyppisid eri ldnsimaissa ja kehittdmisty0ssa tarvitaan tietoa muissa maissa tehdyista
tutkimuksista, kehitystyostd ja innovaatioista. Lainvalmistelun laadun parantamiseen kohdistuu
myds yha kasvavassa mééarin kansainvalisié paineita.
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Yhteistydhankkeet

Oikeusministerion lainvalmisteluosasto tekee hyvin paljon yhteisty6td muiden ministerididen
kanssa. Se korostuu etenkin lainvalmistelun yleisessé kehittamisessa, lakien tarkastustoiminnassa,
perustuslakikysymyksissé ja annettavissa lausunnoissa. Yhteisty6td on paljon kuitenkin myos
konkreettisissa lainvalmisteluhankkeissa. Naissd yhteistyohankkeissa tarvitaan my0ds ajoittain
tutkimuksia ja selvityksid. Osa yhteistyohankkeiden vaatimista tutkimuksista on laaja-alaisia, koko
valtioneuvostoa koskettavia ja paljon resursseja vaativia. Osa taas liittyy esimerkiksi kahden
ministerion  yhteistydbhon ja laajuudeltaan  pienempid.  Tyypillisesti  oikeusministerion
lainvalmistelulla on esimerkiksi yhteyksia siséasiainministerion lainvalmisteluun ja yhteisia
tutkimustarpeita liittyy esimerkiksi rikollisuuden ja kontrollikoneiston tutkimiseen.

Lainsaadannon vaikutustutkimukset

Oikeusministerion lainvalmisteluosaston tutkimustarpeista suuri osa kohdistuu lainsd&ddannon
arviointi- ja vaikutustutkimuksiin. Jotta lainvalmistelu olisi rationaalista, olisi kyettdva seuraamaan
vaikuttavatko saadokset silla tavoin kuin on odotettu. Suunnitelmallinen séaddspolitiikka edellyttaa
toiminnan vaikutusten tuntemista. Tarvitaan siis tietoa, kuinka lait ovat toteutuneet ja minkalaisia
vaikutuksia niilla on tosiasiassa ollut verrattuna asetettuihin tavoitteisiin. Tutkimusten mukaan
lainsdadannon tavoitteet saavutetaan yleensa vajavaisesti ja laeilla on erilaisia ei-toivottuja
sivuvaikutuksia. Vaikutustutkimuksia tarvitaan etenkin sen vuoksi, etta voitaisiin ryhtya tarvittaviin
korjaustoimenpiteisiin, jos vaikutukset eivat ole odotetunlaisia. Laajempien lakiuudistusten
yhteydessé eduskunnan lakivaliokunta yleensd myds edellyttédé uudistuksen vaikutusten tutkimista.

Joissain tapauksissa lakien vaikutuksia voidaan seurata erilaisten indikaattorien avulla virkatyona.
Varsinaisen vaikutustutkimuksen tekeminen edellyttdd kuitenkin tutkimussopimusta jonkin
tutkimusyksikon kanssa. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos on tehnyt paljon lainvalmisteluosaston
tarvitsemia vaikutustutkimuksia. Tallaisia ovat olleet mm. alioikeusuudistuksen seuranta,
velkajarjestelyuudistuksen ~ seuranta, = huumausaineen  kayttorikosuudistuksen  seuranta,
julkisuuslainsaddannén  toteutumisen  seuranta  ja  oikeusapu-uudistuksen  seuranta.
Tutkimussopimuksia on tehty myo6s yliopistojen kanssa mm. hallintolain  seurannasta.
Lainvalmisteluosasto tarvitsee lainsdddannon vaikutustutkimuksia sddnnonmukaisesti useista
hankkeista vuosittain. Tall4 hetkelld niitd kyetdén teettdmddn noin 2-3 vuosittain. vaikka todellinen
tarve olisi noin 5-10 tutkimusta tai selvitystd. Tyypillisesti yksittdisen hankkeen
perusseurantatutkimus vaatii noin yhden tutkijan vuoden tydpanoksen. Kustannukset ovat talldin
noin 50 000 euron luokkaa. Laajoissa uudistuksissa tarvitaan pidempiaikaista ja laajempaa
seurantaa.

Lainvalmisteluosaston ajankohtaiset tutkimustarpeet

Lainvalmisteluosaston yksikdilla on talla hetkelld lukuisia ajankohtaisia tieto- ja tutkimustarpeita.
Niiden joukossa on sek& laajoja oikeuspoliittisia selvityksid ettda lainsdaddédnnén arviointi- ja
vaikutustutkimuksia. Varsinaista pitkajanteisté tutkimuspolitiikkaa osastolla ei ole ollut, vaan usein
kyse on ollut ajankohtaisten tarpeiden tyydyttamisesta.

Julkisoikeuden yksikdssa keskeinen tarve kohdistuu perustuslain toimivuuden ja vaikutusten
tutkimiseen pitkalla aikavalilla. Kyseessa olisi varsin laaja-alainen hanke.
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Yksityisoikeuden yksikossa tutkimuksia tarvitaan mm. yrityssaneerauksen muutosten vaikutuksista,
velkajarjestelyjen  maksuohjelmista, liiketoimintakielloista,  osakeyhti6lain  vaikutuksista,
yhdistyslain toimivuudesta ja vahingonkorvauskaytannoisté.

Rikos- ja prosessioikeuden yksikgssa tarvitaan laajaa tutkimusta esitutkinnasta ja pakkokeinoista,
silla valmisteilla on esitutkinta- ja pakkokeinolainsaadanndn kokonaisuudistus. Eduskunnan
lakivaliokunta on myds edellyttanyt seksin ostoa koskevan kriminalisoinnin seurantaa (LaVM
10/2006). Eduskunnan lakivaliokunta on useissa muissakin uudistuksissa edellyttanyt, etta
uudistusta seurataan, arvioidaan tai sen vaikutukset selvitetddn. Tallaisia mainintoja on mm.
seuraavissa mietinndissa: LaVM 1/2006 vp (rikosprosessimuutokset), LaVM 16/2005 vp
(rikosvahinkolaki), LaVM 14/2005 wvp (haltijavastuu), LaVM 12/2005 vp (sakon
muuntorangaistus), LaVM 6/2005 vp (muutoksenhaku korkeimpaan oikeuteen), LaVM 4/2005 vp
(tuomioistuinsovittelu), LaVM 1/2005 vp (isyystutkimus), LaVM 14/2004 vp (perintdkulut) ja
LaVM 6/2003 vp (konkurssilainsdddantd). On kuitenkin huomattava, ettd oikeusministerion
oikeuspoliittisen ohjelman mukaan tavanomaiset seuranta- ja muut selvitysluonteiset hankkeet
siirretddn mahdollisuuksien mukaan tavanomaisista toimintamenoista rahoitettavaksi.

Eurooppaoikeuden yksikdssa tarvittaisiin jatkuvaa tutkimus- ja seurantatietoa EU-yhteistyon
vaikutuksesta Suomen lains&dadantoon ja sovellettavaan oikeuteen. Tuomioistuinten kehittamista
varten tarvittaisiin myos tietoa EU-oikeuden ja siihen liittyvan kansallisen lainsdadannon
soveltamisesta kansallisissa ~ tuomioistuimissa ~ sekd  suomalaisten tuomioistuinten
ennakkoratkaisupyynnaista EY-tuomioistuimeen.

3.1.2 Oikeushallinto-osasto

Oikeushallinto-osaston tehtdvana on huolehtia tuomioistuinlaitoksen, ulosottolaitoksen ja julkisen
oikeusaputoimen toimintaedellytyksistd, toiminnan ja henkiloston kehittdmisestd ja strategisesta
suunnittelusta, tukea toimialansa virastoja perustehtéviensa suorittamisessa seka vastata toimialansa
palvelujen saatavuudesta ja oikeudellisesta jaotuksesta. Oikeushallinto-osastossa on kuusi eri
yksikkoa: 1) lainvalmistelu- ja strategiayksikko, 2) tuomioistuinyksikkd, 3) oikeusapuyksikkd, 4)
ulosottoyksikkd, 5) koulutusyksikko ja 6) talous- ja henkildstohallintoyksikko.

Vuonna 2006 oikeushallinto-osastolla oli kéynnissa oikeusturvapolitiikan vaikuttavuus- ja
kustannustehokkuusprojekti. Projektin tavoitteena oli kehittdd oikeusturvapolitiikan pitk&janteisen
suunnittelun tueksi malli siitd, miten oikeusturvapolitiikan vaikuttavuudella tarkoitetaan. Projektissa
oikeusturvapolitiikka jaettiin neljddn eri vaikuttavuuden osa-alueeseen: 1) oikeusrauhan
toteutuminen, 2) oikeudensaantimahdollisuuksien tosiasiallinen toteutuminen, 3) prosessuaalisen
oikeusturvan toteutuminen ja 4) aineellisen oikeusturvan toteutuminen. Nama osa-alueet jaettiin
indikaattorit. Siind yhteydessd havaittiin paljon erilaisia tutkimus- ja tietotarpeita, jotka jatkossa
pitéisi tdyttad. Seuraavassa naitd tieto- ja tutkimustarpeita on tarkasteltu vaikuttavuuden osa-
alueiden kautta.

Oikeusrauhan toteutuminen

Ensimmainen oikeusturvapolitiikan vaikuttavuuden osa-alue on oikeusrauhan toteutuminen eli
oikeusoloiltaan  ennustettava yhteiskunta, jossa oikeudet ja velvollisuudet toteutuvat
oikeudenmukaisella tavalla. Tama alue jakautuu kolmeen eri osatekijaén: 1) yhteiskunnan jésenten
tietoisuus oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan, 2) luottamus oikeusjérjestelméan ja yhteiskunnan
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jasenten valilla sek& 3) yhteiskunnan jésenten oikeuksien tosiasiallinen toteutuminen ennakoitavalla
tavalla ja yhdenvertaisesti.

Yhteiskunnan jasenten tietoisuutta oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan voidaan kuvata kuuden eri
mittarin avulla: 1) tietoisuus voimassa olevasta oikeudesta, 2) laissa saddettyjen oikeuksien
kayttdmatta jattaminen yhteiskunnassa, 3) oikeudellinen tiedottaminen ja tuomioistuinratkaisujen
nakyvyys, 4) oikeusopin opetuksen madra oppilaitoksissa, 5) oikeudellinen neuvonta ja
oikeusapuohjaus sekd 6) kansalaisten oikeuskasitykset. Varsinaista empiiristd tutkimusta naihin
mittareihin liittyen tarvitaan erityisesti kansalaisten tietoisuudesta voimassa olevasta oikeudesta,
oikeudellisesta neuvonnasta ja oikeusapuohjauksesta sekd kansalaisten oikeuskésityksista tai
oikeustajunnasta. Muilta osin mittareiden vaatima tietoaines on saatavissa tilastoja ja muita
tietol&hteitd kehittamalla.

Luottamusta oikeusjarjestelmaan ja yhteiskunnan jasenten valilla voidaan kuvata seuraavilla
mittareilla: 1) kansalaisten ja yritysten luottamus tuomioistuimiin, muihin instituutioihin ja
oikeusjarjestelmaén, 2) kansalaisten keskindinen luottamus, 3) luottamus oikeusjarjestelmaan
palveluita kdyttaneiden osalta sek& niiden osalta, jotka eivét ole niitd kéyttaneet, 4) alueelliset erot
kansalaisten ja yritysten luottamuksessa oikeusjarjestelmaan, 5) sosioekonomisiin tekijoihin
liittyvat erot kansalaisten ja yritysten luottamuksessa oikeusjarjestelméén, 6) rikollisuuden pelko, 7)
median oikeusoloja koskeva uutisointi seka 8) viranomaisten toiminnasta tehdyt kantelut yleisille
oikeusavustajille. Namé& mittarit edellyttavat tutkimuksia luottamuksesta, rikollisuuden pelosta sek&
oikeusoloja koskevasta uutisoinnista. Luottamusta tuomioistuimiin ja muihin insituutioihin tulisi
seurata yleiselld tasolla. Liséksi tarvitaan erillistutkimuksia siitd, kuinka tuomioistuimessa asioineet
luottavat verrattuna sellaisiin, jotka eivat ole olleet oikeusturvakoneiston kanssa tekemisissa.

Yhteiskunnan jasenten oikeuksien tosiasiallista toteutumista ennakoitavalla tavalla ja
yhdenvertaisesti voidaan kuvata seuraavilla mittareilla: 1) rikollisuuden mé&éara, 2) konfliktien ja
oikeusongelmien mé&éra, 3) hallinnon oikeusongelmat, 4) kantelut laillisuusvalvojille sekd 5)
korruption mé&éra ja laatu. Etenkin rikollisuuden sek& konfliktien ja oikeusongelmien mé&&rasta
tarvitaan méaéardajoin toistettavia tutkimuksia. Koska vain pieni osa rikollisuudesta ja
oikeusongelmista tulee viranomaisten tietoon, tarvitaan uhritutkimuksia ja kyselytutkimuksia niiden
maaran selville saamiseksi. Tarvitaan my06s analyyseja rikollisuuden ja oikeusongelmien
kehityssuunnista ja ilmenemismuodoista. Korruption madréstd ja laadusta tarvittaisiin taas
erillistutkimuksia.

Oikeudensaantimahdollisuuksien tosiasiallinen toteutuminen

Pelkastaan muodolliset mahdollisuudet saada oikeutta eivét ole riittavia, vaan kansalaisilla pitaa olla
myds tosiasialliset oikeudensaantimahdollisuudet. Oikeudensaantimahdollisuuksien toteutuminen
jakaantuu kahteen eri osatekijaén: 1) tuomioistuimen pééasyn toteutuminen ja 2) oikeuspalveluiden
saatavuus ja riittavyys.

Tuomioistuimeen paasyn toteutumista voidaan kuvata seuraavilla mittareilla: 1) ihmisten ja
yritysten mahdollisuus péésta tuomioistuimeen siviiliasioissa, 2) eri tuomioistuinten juttumaarét, 3)
oikeudenkayntikulut tuomioistuimissa sek& 4) kaésittelyajat tuomioistuimissa. Mahdollisuudesta
paastd tuomioistuimeen siviiliasioissa tarvitaan empiirisia tutkimuksia. Tuomioistuinten juttumaaréat
ja kasittelyajat on sen sijaan saatavissa oikeusministerion tilastoista. Oikeudenkéyntikulujen
kehityksesta rikos-, riita- ja hallintolainkéyttdasioissa tarvitaan myos erillistutkimuksia. Jatkossa
olisi kuitenkin tilastointia kehitettavé siten, ettd tdmakin tieto saataisiin suoraan tilastoista.
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Oikeuspalveluiden saatavuutta ja riittavyyttda voidaan kuvata seuraavilla mittareilla: 1)
tuomioistuinten ratkaisemat asiat suhteessa saapuneisiin asioihin, 2) oikeusavun jonotusajat, 3)
oikeusavun asiamadrat 4) kuluttajariitalautakunnan késittelyajat. P&&osin ndma mittarit on
saatavissa tilastoista, eivatkda ne edellytd erillistutkimuksia. Tarvitaan  kuitenkin
oikeusapupalveluiden ké&yttéjille seka tarjoajille suunnattavia tutkimuksia palveluiden laadusta ja
riittdvyydestéa.

Oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin toteutuminen yhdenvertaisesti

Oikeudenmukainen oikeudenkéynti on turvattu perustuslaissa ja kansainvélisissa sopimuksissa. On
tarkedd seurata toteutuuko oikeudenmukainen oikeudenkdynti my6s  todellisuudessa.
Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutuminen yhdenvertaisesti jakaantuu seuraaviin
osatekijoihin: 1) menettelyllisen oikeusturvan toetutuminen sek&d 2) muutoksenhakuoikeuden
toteutuminen.

Menettelyllisen oikeusturvan toteutumista voidaan kuvata seuraavilla mittareilla: 1) toimenpiteisiin
johtaneet kantelut ylimmille laillisuusvalvojille sekd tuomiovirhekantelut, 2) Kkasittelyajat
tuomioistuimissa, 3) menettelyn koettu oikeudenmukaisuus, 3) salaiseksi julistettujen késittelyiden
méaaér4, 4) oikeudenkayntikulut tuomioistuimissa seka 5) paatdsten ja perusteluiden ymmarrettavyys.
Erityisesti tuomioistuinmenettelyiden koetusta oikeudenmukaisuudesta tarvitaan empiirisia
tutkimuksia. Salaiseksi julistettuja oikeudenkaynteja voidaan seurata oikeusministerion tilastoista.
niiden kehityssuunnista, siséllostd ja kaytostd eri juttutyypeissa tarvittaisiin kuitenkin myads
erillistutkimus samoin kuin paatosten perusteluista ja ymmarrettavyydesta.

Muutoksenhakuoikeuden  toteutumista  voidaan  kuvata  seuraavilla  mittareilla: 1)
muutoksenhakuoikeuden tosiasiallinen toteutuminen ja sen esteet seké& 2) muutoksenhakujen maara
tuomioistuimissa. Muutoksenhakujen mé&&rdd voidaan seurata oikeusministerion tilastoista.
Muutoksenhakuoikeuden tosiasiallisesta toteutumisesta ja sen esteistd taas tarvitaan
erillistutkimuksia.

Aineellisen oikeusturvan toteutuminen

Tuomioistuinten ja koko oikeusturvakoneiston viimesijainen tehtdva on toteuttaa aineellisen
oikeuden toteutumista yhteiskunnassa. Aineellisen oikeusturvan toteutuminen jakaantuu seuraaviin
osa-alueisiin: 1) aineellisen oikeuden ja rikosvastuun toteutuminen seka 2) konfliktien ratkeaminen.

Aineellisen oikeuden ja rikosvastuun toteutumista voidaan kuvata seuraavilla mittareilla: 1)
tuomioistuinratkaisujen muuttuminen, 2) hallintoviranomaisten péatésten muuttuminen hallinto-
oikeuksissa seka 3) rangaistuskaytéantdjen yhtendisyys. Ratkaisujen muuttumista tuomioistuimissa
voidaan seurata oikeusministerion tilastoista. Muutoksenhausta ja ratkaisujen muuttumisesta
tarvitaan kuitenkin myos tutkimuksellista analyysia. Erityisen suuri tarve on rangaistuskaytannon
yhtendisyytta koskeville tutkimuksille, joita on Suomessa tehty vain véhan.

Konfliktien ratkeamista voidaan kuvata seuraavilla mittareilla: 1) piiloon jaavat konfliktit, 2)
sovinnot siviiliasioissa seka 3) kuluttajariitalautakunnan ratkaisujen noudattaminen. Piiloon j&avista
konflikteista tarvitaan tutkimuksia, joissa tarkasteltaisiin, kuinka paljon yksityiset ja yritykset
jattavat kayttaméattd mahdollisuuksiaan saattaa asiansa viranomaisten tutkittavaksi. Saavutettujen
sovintojen maaria siviiliasioissa voidaan seurata tilastoista. tarvitaan kuitenkin - myos
erillistutkimuksia, joissa analysoidaan sovintoja mm. tuomioistuinsovittelussa, oikeusavussa ja



58

asianajopalveluissa seka kuluttajariitalautakunnassa. Kuluttajariitalautakunnan ratkaisusuositusten
noudattamisastetta voidaan seurata tilastojen avulla.

Oikeushallinto-osaston ajankohtaiset tutkimustarpeet

Oikeushallinto-osaston ajankohtaiset tieto- ja tutkimustarpeet liittyvat osin strategiseen
suunnitteluun ja osin pragmaattisiin kehittdmis- ja seurantatarpeisiin. Varsinaista suunnitelmallista
ja pitkajanteistad tutkimuspolitiikkaa osastolla ei ole aiemmin ollut. Vasta oikeusturvapolitiikan
vaikuttavuuden mittareiden kehittdmisen myota sellainen on muotoutumassa oikeushallinto-
osastolla.

Pitkdaikainen ja keskeinen tutkimustarve liittyy eri hovioikeuksissa kasiteltdvien asioiden
laajuuteen ja vaativuuteen. Tarvitaan vertailutietoa eri hovioikeuksista toiminnan kehittdmisen
pohjaksi. Myds alioikeuksien toiminnan laatua kuvaaville mittareille olisi tarvetta.
Erillistutkimuksia kaivattaisiin lautamiesjarjestelmastd, kirjallisesta rikosprosessista ja ylipd&nsa
rikosprosessin toimivuudesta sekd ulosoton méaérdaikaisuudesta ja velkavastuusta. Lisaksi
eduskunnan lakivaliokunta on edellyttdnyt tuomioistuinsovittelu-uudistuksen seurantaa (LaVM
4/2005 vp).

3.1.3 Kriminaalipoliittinen osasto

Kriminaalipoliittisen osaston tehtdvdna on arvioida, johtaa ja kehittdd kriminaalipolitiikkaa,
huolehtia syyttdjalaitoksen ja rikosseuraamusalan toimintaedellytyksistd, toiminnan kehittdmisesta
ja strategisesta suunnittelusta sekd edistdd yhteistoimintaa kriminaalipolitiikan alalla.
kriminaalipoliittisella  osastolla on  syyttja-, rikosseuraamus- ja  strategiayksikko,
rikoksentorjuntayksikko seka lainvalmistelu ja hallintopalveluyksikka.

Tutkimustiedolla on olennainen merkitys kriminaalipoliittisen osaston strategisessa suunnittelussa
ja ohjauksessa. Osaston kannalta erityisen merkittdvia tutkimustarpeita ovat rikollisuustilanteen
perusseuranta, rikollisuuden tason osoittimien kehittdminen, kontrolliviranomaisten perusseuranta,
rikoksentorjunnan arviointitutkimukset sek& erilaiset rikollisuuteen liittyvat ajankohtaisteemat.
Etenkin Oikeuspoliittisella tutkimuslaitoksella on ollut téllaisen tiedon tuottamisessa merkittava
rooli. Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen tuottaman tiedon relevanssi ja kayttokelpoisuus
kriminaalipoliittisessa péatoksenteossa taas on ollut sattumanvaraista. Keskeisid tutkimuksellisia
aukkoja ovat olleet rikosseuraamusjarjestelman ja kriminaalipoliittisten toimenpiteiden
vaikuttavuuden tutkimus. Kriminaalipoliittinen osasto tarvitsee jatkuvasti tuotettua perustietoa,
laajoja kriminaalipoliittisia tutkimuksia strategista suunnittelua varten sek& nopeasti toteutettavia
eritysselvityksia ajankohtaisia tarpeita varten.

Rikollisuuden perusseuranta ja rikollisuuden tason osoittimien kehittdminen

Kriminaalipoliittinen osasto tarvitsee saannollisesti tuotettua perustietoa rikollisuuskehityksesta.
IIman t4t&4 peruskuvausta on vaikea muodostaa nékemystd kriminaalipoliittisista kysymyksista.
Rikollisuuskehitystda voidaan kuvata viranomaistietojen avulla. Lisdksi tarvitaan Kkuitenkin
viranomaisten toiminnasta riippumatonta tietoa kuten uhritutkimuksia ja itse ilmoitettua
rikollisuutta koskevia tutkimuksia. Ndin voidaan saada tietoa rikollisuuden kokonaismaérasta,
ilmenemismuodoista ja kehitystrendeista.

Talla hetkelld rikollisuuden seuranta nojaa liiaksi viranomaisten toimenpidetilastoihin, jolloin
joudutaan helposti vaariin tulkintoihin. Jatkossa olisikin syytd kehittdd rikollisuuden tason
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osoittimia  kriminaali- ja oikeuspoliittisten ratkaisujen seuraamiseksi. Kriminaali- ja
oikeuspoliittisten mittareiden (esim. uhritutkimukset, nuorisorikollisuustutkimukset ja henkirikosten
seurantajarjestelmd) tulisi olla siten jalostettuja, ettd vadrintulkintojen mahdollisuus olisi
mahdollisimman pieni. Myds sisdisen turvallisuuden toimintaohjelmassa (2006) on edellytetty
uhritutkimusten vakinaistamista.

Rikollisuuden mé&é&ran lisaksi kriminaalipoliittinen paatoksenteko tarvitsee tuekseen myos tietoa
kansalaisten kokemuksista ja suhtautumisesta rikollisuuteen. Tarvitaan siis tutkimuksia rikosten
pelosta ja turvattomuuden tunteesta, kansalaisten oikeustajunnasta seka median rikosuutisoinnista.

Kontrolliviranomaisten perusseuranta

Kriminaalipoliittinen suunnittelu ja p&&atoksenteko vaativat tuekseen tietoa kontrolliviranomaisten
toiminnasta. Jotta kontrolli- ja seuraamusjarjestelmaa voidaan kehittadd oikeasuuntaisesti, on oltava
tietoa nykyisen jarjestelman toimivuudesta ja vaikuttavuudesta. Perustietoa tarvitaan niin poliisin,
syyttdjien kuin tuomioistuintenkin toiminnasta. Kriminaalipoliittisen osaston nakokulmasta
erityisen térkeitd tutkimusteemoja ovat rangaistusjarjestelman toimivuus ja rangaistusten
vaikutukset.  Tutkimusta tarvitaan mm. erilaisten vankeinhoidollisten toimenpiteiden
vaikuttavuudesta, vankien sopeuttamisesta yhteiskuntaan, uusintarikollisuudesta ja siihen
vaikuttamisesta sekd erilaisten sosiaalipoliittisten toimenpiteiden toimivuudesta. Tietoa tarvitaan
my®s eri toimenpiteiden kustannuksista ja hyodyista eli tarvitaan oikeustaloustieteellistd tutkimusta.

Rikoksentorjunnan arviointitutkimukset

Kriminaalipoliittisen osaston yhteydessa toimii rikoksentorjuntaneuvosto. Yksi sen tehtévista on
tehdd aloitteita rikoksentorjunnan kehittdmistd palveleviksi tutkimuksiksi ja kehittaa
rikoksentorjunnan suunnittelua ja menetelmid. Suomessa on jatkuvasti kdynnissa lukuisia
rikoksentorjuntahankkeita ja olisi ensiarvoisen tarkedd, ettd ndistda hankkeista tehtdisiin
arviointitutkimuksia. Neuvostolla ei ole omia tutkijaresursseja ja tutkimus on hankittava
ulkopuolelta. Rikoksentorjuntaneuvoston tutkimustarpeet ovat lisdéntyneet viime vuosina.
Erityisesti kansallinen vékivaltaohjelma (2005) on lisdnnyt tutkimustarpeita.

Rikollisuuteen liittyvat ajankohtaisteemat

Rikollisuus on jatkuvasti muuttuva ilmi¢ ja kriminaalipoliittinen p&&toksenteko ja suunnittelu
tarvitsevat tutkimuksia erilaisista ajankohtaisteemoista. Téllaisia ovat eri aikoina olleet esimerkiksi
huumausainerikollisuus, ulkomaalisten rikollisuus, henkirikollisuus, organisoitu rikollisuus,
talousrikollisuus, nuorisorikollisuus, naisiin  kohdistuva vékivalta, sekd omaisuusrikokset.
Kriminaalipoliittisen jarjestelmén kehittdminen, lainvalmistelu ja rikollisuuteen vaikuttaminen
edellyttavat rikollisuuden eri muotojen ja kehityssuuntien tuntemusta ja analyysia. Rikollisuutta ja
kriminaalipoliittisia  jarjestelmia koskeva tietotarve on kasvanut viime aikoina mm.
globalisaatiokehityksen ~ mukanaan tuomien rikollisuusmuutosten sek& viime vuosien
seuraamusjérjestelmien nopeiden muutosten myotd.  Kriminaalipoliittisen osaston mukaan
ulkomailla tuotettua kriminologista ja kriminologista ei hyoddynneta talla hetkella Kkylliksi
Suomessa.

Kriminaalipoliittisen osaston ajankohtaiset tutkimustarpeet

Kriminaalipoliittisen osaston tydssé painottuu hyvin voimakkaasti tietoon perustuva
toimintapolitiikka. Osastolla on myds jasentynyt ja pitk&janteinen nakemys tutkimustarpeista ja
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niiden toteuttamisesta. osastolla on myds runsaasti vuorovaikutusta tiedeyhteison ja eri
tutkimusyksikoiden kanssa. Monilla osaston tydntekijoilla onkin tutkijankoulutus, vaikka osasto ei
varsinaisesti tuotakaan itse tutkimusta.

Kriminaalipoliittisella osastolla on runsaasti ajankohtaisia tutkimustarpeita. Osa niistd on
kansainvélisia vertailuja ja osa puhtaasti Suomeen kohdistuvia tarpeita. Osasto katsoo tarpeelliseksi
osallistua pohjoismaiseen tutkimushankkeeseen védeston oikeuskésityksistd. Samoin tarpeelliseksi
néhtdisiin  osallistuminen tutkimushankkeeseen, joka keskittyy monikulttuuriseen rikosten
sovitteluun Euroopan maissa. Kolmas tarpeellisena pidetty yhteishanke on vertailututkimus
paihteisiin ja rikollisuuteen liittyvasta poikkeavuuden kontrollista eri Pohjoismaissa. Liséksi
tarvetta olisi tutkimukselle lainrikkojen psykososiaalisesta kuntoutuksesta eri pohjoismaissa.

Seuraamusjdrjestelmaan kohdistuvia tutkimustarpeita on useita. Téallaisia ovat restoratiivisen
oikeuden kayttd ja mahdollisuudet, vankeinhoidon rakenneuudistuksen arviointi, valvotun
koevapauden kohdentuminen ja onnistuminen, valtakunnallinen jélkihuoltoty6n seurantatutkimus,
sakon muuntorangaistusuudistuksen arviointi sekd yhdyskuntaseuraamusten toteutuminen ja
vaikuttavuus. Lisaksi tarpeellisena on néhty uusintarikollisuuteen vaikuttamisen arviointia seka
miesuhritutkimusta.

3.1.4 Demokratiayksikko

Oikeusministerioon perustettiin erillinen demokratiayksikkd vuoden 2007 alkupuolella. Yksikon
toimintaa pohjusti aiemmin toiminut kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma.
Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelmassa havaittiin  paljon kansalaisvaikuttamiseen ja
demokraattiseen  osallistumiseen liittyvid tutkimustarpeita. Demokratiayksikon toiminnan
olennainen edellytys on riittdvd tutkimustieto. Pyrkimys vaikuttaa demokratian tilaan ja
kansalaisten aktiivisuuteen pohjautuu suurelta osin tietoon olemassa olevasta yhteiskunnallisesta
tilasta ja kehityksestd. Etenkin Euroopan integraatio ja globalisaatio ovat lisdnneet tietotarvetta
demokratian toimivuudesta. Suomessa ei toistaiseksi ole toteutettu laaja-alaisia demokratian tilaaja
tulevaisuutta arvioivia tutkimushankkeita.

Oikeusministerion demokratiapolitiikan tueksi kehitetyt demokratiaindikaattorit on jaettu
yhdekséan eri aihealueeseen, joista kaikista kaivataan runsaasti tutkimusta. Ne ovat 1) vaali- ja
puoluedemokratia, 2) osallistuva demokratia ja sosiaalinen padoma, 3) jarjestdosallistuminen, 4)
kasitykset kansalaisuudesta ja omista vaikutusmahdollisuuksista, 5) asenteet poliittisia instituutioita
ja toimijoita kohtaan, 6) informoidun kansalaisuuden kriteerit, 7) demokratiakasvatus ja —koulutus,
8) kuntademokratia seka 9) demokratia ja tasa-arvo. Naihin indikaattoreihin liittyva tutkimus ja
tiedon kerddminen vaativat laajojen vdestoaineistojen kayttod ja pitkdjanteista tyota. Siten niihin
kuluu myds paljon resursseja. kansainvéliset yhteistyverkostot ja kansainvélinen vertailtavuus ovat
myads valttamattomia tydkaluja suomalaista demokratiaa tutkittaessa.

Esitettyja indikaattoreita on yli sata, eikd niitd voida esittdd kattavasti tdssé yhteydessd (Ks.
tarkemmin OM julkaisu 1/2006) Indikaattorit siséltavét tiivistetysti seuraavanlaisia aineistoihin ja
rekistereihin  liittyvia toimenpiteitd, jotka kuvastavat myds keskeisid tietotarpeita: 1)
eduskuntavaalien kyselytutkimusaineistojen keruun vakinaistaminen, sd&nnéllinen raportointi ja
erilliset tutkimushankkeet, 2) kyselyaineistot kunnallisvaaleista ja muista vaaleista sek& néihin
liittyvat tutkimushankkeet, 3) vaalitilastojen kehittdminen, 4) kansalaisten aloitteiden ja
yhteydenottojen tilastointi, 5) yhdistysrekisterin kehittdminen, 6) kyselyt yhdistysten toiminnasta ja
sisdisestda demokratiasta, 7) puolueiden jasenistoihin kohdennetut kyselyt, 8) informoidun
kansalaisuuden kehittymistd seuraavat tilastot ja kyselyt, 9) koulujen ja oppilaitosten oppilaille
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suunnatut demokratiakyselyt ja muut mittaukset, 10) koulujen ja oppilaitosten opettajille suunnatut
kyselyt, 11) kyselyt kuntien luottamushenkildille ja heitd koskevat tilastot sekd12) kuntalaiskyselyt.

3.1.5 Kansainvalinen yksikko

Kansainvalisen yksikon tehtdvana on yhteen sovittaa ministerion EU-asioiden hoitamista, seurata
kansainvélistd oikeudellista yhteisty0ta koskevia sopimuksia ja sdadoksid sekd hoitaa niiden
perusteella ministeridlle keskusviranomaisena kuuluvat tehtdvéat, kehittdd ja yhteen sovittaa
hallinnonalan  osallistumista  siviilikriisinhallintaan sekd huolehtia oikeusvaltiokehityksen
edistamiseen liittyvista yhteistyéhankkeista.

Kansainvalisella yksikolla ei ole ollut pitkdjanteista ja suunnitelmallista tutkimuspolitiikkaa. Talla
hetkella yksikolla on kolme ajankohtaisiin teemoihin liittyvaa tutkimustarvetta. Ensimmainen niistéa
koskee kansainvalisten perheasioiden kasittelyd, maaraa ja kehitystd. Tietotarpeita liittyy mm.
avioero-, isyys-, ja perintdasioiden kasittelemiseen tuomioistuimissa, tuomioistuimen toimivaltaan,
sovellettavaan lakiin ja taytantdonpanoon, kansainvélisten mittareiden luomiseen kehityskulkujen
seuraamiseksi sek& eri maiden aineelliseen lainsaddantoon. Toiseksi tutkimustarpeet keskittyvat
kansainvélisten rikosapuasioiden koordinointia vuonna 2000 selvittdneen tydryhmén muistion
paivittamiseen. Kolmanneksi olisi tarvetta tutkia korruption mééaraa ja ilmenemismuotoja Suomessa
verrattuna muihin maihin.

3.1.6 Oikeusministerion tutkimustarpeet kokonaisuudessaan

Kuten edelld on kéynyt ilmi, oikeusministeri6lla on runsaasti erilaisia ja eri suuntiin kohdistuvia
tutkimustarpeita. Aiemmin oikeusministeriolld ja sen yksikoilla ei ole ollut selkeda
tutkimusstrategiaa eikd monilta osin edes jasentynyttd kuvaa tutkimustarpeista. Selkeésti
tutkimusorientoitunein ministerion yksikkd on kriminaalipoliittinen osasto, jossa tutkimustieto on
selkedsti kytketty olennaiseksi osaksi osaston strategista suunnittelua ja ohjaamista. Muilla
osastoilla ja yksikoilla tutkimustiedon hyvéksikéytté on satunnaisempaa ja enemman ajankohtaisiin
teemoihin painottuvaa.

Tietoisuus tutkimuksen merkityksessa paatdksenteon ja strategisen suunnittelun ohjaamisessa on
kuitenkin kasvamassa. Toiminnan tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden mittaaminen on nousemassa
yha& merkittdvampaan asemaan ministerion tyossa samalla kun ministerié keskittyy yhd enemmén
keskeisiin perustoimintoihin eli lainvalmisteluun ja hallinnonalan strategiseen johtamiseen. Uudella
demokratiayksikolld on jo toiminnan alkaessa demokratiaindikaattorit ja oikeushallinto-osasto on
luonut oikeusturvapolitiikan vaikuttavuuden mittarit. Kriminaalipoliittinen osasto puolestaan on
nédhnyt téarkedksi rikollisuuden tilaa koskevien mittarien ja osoittimien kehittdmisen.
Lainvalmisteluosaston ja lainvalmistelun kehittdmisen tarpeita varten on myos aika ajoin tehty
tutkimuksia lainvalmistelun yleisesta laadusta erilaisten indikaattorien avulla, mutta varsinaisia
vaikuttavuusmittareita ei ole pyritty rakentamaan.

Oikeusministerion tieto- ja tutkimustarpeet voi jakaa neljddn ryhmadn: 1) Jatkuva tai méardajoin
toistettava perusseuranta, 2) laajat oikeuspoliittiset selvitykset, 3) ajankohtaiset tutkimustarpeet, 4)
pikaselvitykset. Taman lisdksi on vield sellaisia tutkimusyksikdiden omaehtoisia innovatiivisia
tutkimuksia, joiden tarpeellisuutta ja hyodyllisyytta ei ole osattu etukéateen ennakoida.

Oikeusministerié tarvitsee jatkuvaa tai maardajoin toistettavaa perusseurantaa hallinnonalansa
keskeisista yhteiskunnallisista ilmigista sekd viranomaistoiminnoista. Téllaista seurantaa tarvitaan
mm. sellaisista ilmidista kuin rikollisuus, oikeusongelmat ja konfliktit, vaaleihin osallistuminen,
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luottamus tuomioistuimiin ja oikeusjarjestelmaan sek& kansalaisten oikeuskésitykset. Jatkuvaa
seurantaa tarvitaan myos hallinnonalan keskeisistd toimijoista kuten syyttajistd, tuomioistuimista,
oikeusavusta ja asianajopalveluista ja vankiloista. Jatkuva tai méaréajoin toistettava perusseuranta
vaatii sekad tilastotuotannon kehittdmista ettd toistuvasti toteutettavia tutkimuksia.

Oikeusministeriolld on tarvetta myds laajoihin oikeuspoliittisiin selvityksiin. Talléin kyse on
yleensd tietotarpeesta, joka kytkeytyy johonkin laajaan yhteiskunnalliseen uudistuksen kuten
esimerkiksi perustuslakiuudistus, rikoslain kokonaisuudistus ja alioikeusuudistus. Usein tallaiset
selvitykset ajoittuvat laajan uudistuksen suunnitteluvaiheeseen. Merkittavissa uudistuksissa myos
uudistuksen seuranta voi olla tallainen laaja oikeuspoliittinen selvitys. Ne voivat kytkeytyd myds
hallitusohjelmatavoitteisiin tai muihin valtioneuvostotasoisiin strategisiin paatoksiin tai ohjelmiin.

Oikeusministeriolld on jatkuvasti erilaisia ajankohtaiseen toimintaan liittyvid tutkimustarpeita.
Niita liittyy mm. lakien valmisteluun ja niiden vaikutusten seurantaan, strategiseen suunnitteluun ja
paatoksentekoon sekd ajankohtaiseen yhteiskunnalliseen kehitykseen kuten velkaantumiseen,
rikollisuuteen  tai  oikeuskehitykseen.  Erityisesti  eduskunnan lakivaliokunta  melko
sdannonmukaisesti liittdd mietintdihinsd ponsia, joissa edellytetddn jonkin uudistuksen tai
ilmidkentén seurantaa.

Paatoksenteko ja suunnittelu tarvitsevat myos nopeasti toteutettavia pikaselvityksia. Padsaantoisesti
tallaiset selvitykset — ainakin jos ne ovat pienimuotoisia — tulisi pyrkid tekem&an normaalin
virkatyon ohessa. Tallaisia tarpeita syntyy esimerkiksi olemassa olevan tilanteen selvittdmisessa
lainvalmistelussa. Toisinaan my6s erilaisten uudistusten toteutumisesta tarvitaan pikaista
palautetietoa ennen laajempaa seurantaa. Joissain tapauksissa nopeasti toteutettavissakin
selvityksissd tarvitaan tutkimusyksikoéiden panosta, kun kyseesséd on selkedésti tutkimuksellisesta
asetelmasta.

3.2. Esimerkkeja tutkimuksen hyddyntamisesta paatoksenteossa

Tutkimuksen ja paatoksenteon suhde on hyvin monimuotoinen ja on esitetty erilaisia arvioita siita,
kuinka hyvin tutkimustieto palvelee péaatoksentekoa. Viimeisen vuosikymmenen aikana on joka
tapauksessa Euroopassa alettu puhua tietoon perustuvasta toimintapolitiikasta (Evidencd Based
Policy), jolle on ominaista tutkimustiedon hyvaksikayttd paatoksenteossa. Jotta péatoksenteko ja
toimintapolitiikka olisivat ylipdansd rationaalista, p&&atoksentekijan kaytettavissa pitdisi olla
mahdollisimman hyvd kuva olemassa olevasta tilanteesta ja mahdollisista seurauksista, joita
paatoksenteon seurauksena syntyy.

Tassé on esitetty esimerkkejd sektoritutkimuksen hyddyntdmisestd paatoksenteossa. Esimerkkien
avulla voidaan konkretisoida hyotyjd, joita tutkimustiedon avulla voidaan saavuttaa
toimintapolitiikassa sekéd paatoksenteossa. Samalla on pohdittu mahdollisia seurauksia, jos tietoa
olisi puuttunut. Esimerkeiksi on valittu 1) velkajarjestely ja velkaongelmien hallinta seka 2)
siviiliprosessia koskeva lainvalmistelu. Ne ovat kaksi keskeistd oikeusministerion hallinnonalaan
kuuluvaa aluetta, joissa tutkimusta on tehty pitkéjanteisesti.

Kolmannen, mittaluokaltaan laajemman esimerkin tarjoaisi vuosille 1970 - 2000 ajoittunut Suomen
kriminaalipoliittisen jarjestelman uudistaminen seka siihen kytkeytynyt rikoslain kokonaisuudistus.
Uudistushankkeet kaynnistyivat 1960-luvuilla suureksi osaksi alan tutkimuksen kirvoittamina.
Seurannutta komiteatyGskentelyd leimasi intensiivinen tutkimustiedon hyvaksikayttd. Tutkijat
(mukaan lukien OPTL:n johto) olivat aktiivisesti mukana sittemmin sekd Rikosoikeuskomitean etté
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sitd seuranneen rikoslakiprojektin tyossd. llman vahvaa tutkimuspanosta seka tutkimuksen ja
paatoksenteon valista laheista yhteistyota suomalainen kriminaalipolitiikka nayttaisi tdndéan mita
luultavimmin hyvinkin toisenlaiselta. Seuraavassa keskitytddn kuitenkin alaltaan ja teemoiltaan
kriminaalipolitiikkaa kokonaisuudessaan spesifimpiin aiheisiin.

3.2.1 Velkajarjestely ja velkaongelmien hallinta
Velkajarjestelylaki ja sen taustatekijat?

Suomessa ja monissa muissa Lansi-Euroopan maissa yksityisvelallisten asema muuttui 1980-luvulla
luottomarkkinoilla. Tuolloin luottojen kéyttd lis&antyi ja velkaongelmat yleistyivat. Vakavien
velkaongelmien korjaamiseen ei kuitenkaan ollut tehokkaita lainsaadanndllisia tai muitakaan
keinoja.

Suomalaisten velkaantumista kontrolloitiin 1940-luvulta aina 1980-luvulle luottojen keskikorkojen
sdannostelyn avulla. Suhteellisen vakaa taloudellinen ympéristd (talouskasvu, negatiiviset
reaalikorot, alhainen tyottomyys) vahensi luotonottajien riskid joutua velkaongelmiin. Vakavat
velkaongelmat olivatkin harvinaisia, eikd velkaongelmiin vaikuttaminen ollut keskeinen
yhteiskuntapolitiikan osa-alue.

Tilanne muuttui 1980-luvulla, kun luottosd&nndstely purettiin ja toimintaympdaristé muuttui
epavakaammaksi (talouskasvun paattyminen, positiiviset reaalikorot, tyottémyyden lisdantyminen).
Samalla velkaongelmat alkoivat kasvaa. vaatimukset velallisten aseman vahvistamisesta alkoivat
myds voimistua 1980- ja 1990-luvun taitteessa.

Ennen vuotta 1986 luottoja sadnnosteltiin ja velkaongelmat merkitsivat pahimmillaan elinikaista
velkavastuuta. Luottosddnnostellystd luopuminen lisdsi kotitalouksien velkaantumista, mutta
ongelmien korjaamiseen ei ollut tehokkaita keinoja. Vapaan luotonsaannin ja elinikdisen
velkavastuun yhdistelma vuosina 1987-1992 johdatti monet velalliset syviin ongelmiin. Erityisen
vaikeaksi tilanne muodostui  1990-luvun alussa, kun talouslama johti velkaongelmien
karjistymiseen.

Kysymys velallisten asemasta alkoi politisoitua 1980- ja 1990-lukujen taitteessa.
Oikeusministeriossa ryhdyttiin 1990-luvun alkupuolella valmistelemaan lainséadéntéa ongelman
korjaamiseksi ja vuoden 1993 helmikuussa tuli voimaan velkajarjestelylaki. Se tarkoitettiin
ratkaisukeinoksi pysyvan luonteisiin velkaongelmiin.

Ennen velkajarjestelyn hakemista velallisen ja velkojan on neuvoteltava velkojen jarjestelysta. Jos
neuvotteluratkaisua ei saada aikaiseksi, velallinen voi hakea apua talous- ja velkaneuvonnasta.
Velkajarjestely laitetaan vireille kdrdjaoikeudessa. Tuomioistuin paattad jarjestelyn aloittamisesta ja
méaarad yleensd selvittdjan laatimaan maksuohjelmaa. Tuomioistuin vahvistaa maksuohjelman.
Velallinen maksaa velkojaan maksukykynséd mukaan yleensa viisi vuotta ja vapautuu sen jalkeen
lopuista veloistaan.

Vuosina 1993-2005 kargjaoikeuksissa vahvistettiin kaikkiaan 67 000 maksuohjelmaa. N&in ollen
kymmenet tuhannet maksukyvyttomat yksityishenkilot ovat saaneet velkajarjestelyn avulla
mahdollisuuden vapautua suurista velkavastuistaan. 1990-luvulla velallisten keskimaaraiset velat
olivat 75 000 - 80 000 euroa eli heidén talous- ja velkatilanteensa oli hyvin vaikea. Vuonna 2004

2 Jaksot 1.1. ja 1.2 perustuvat kirjoituksiin Muttilainen 2002 ja Muttilainen 2006.
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keskimaardinen velka oli jo alempi, 54 000 euroa. Velkajarjestelylaki on vaikuttanut myos
valillisesti velallisten asemaan siten, ettd se on edesauttanut velkaneuvontapalvelujen kehittymista
velallisten  térkedksi apumuodoksi. Velkaneuvonnan tarjonta laajenikin  olennaisesti
velkajarjestelylain myota. Laki vaikutti myds velkojien kéyttaytymiseen. Velkojien valmius
neuvotteluratkaisuihin kasvoi ja velkojen jarjestelykeinojen valikoima laajeni. Kyselytutkimusten
mukaan 1990-luvulla velkasuhteen osapuolten kesken syntyi vuosittain noin 100 000 - 200 000
neuvotteluratkaisua velkaongelmiin. Velkajérjestelylaki vaikutti myds luotonantoon. Luotonantajat
ryhtyivat soveltamaan maksuohjelmien laadinnassa kaytettdvaad velallisen maksuvaran
laskentamenetelmda luotonannossa.

Kokonaisuudessaan Suomeen luotiin vuosina 1993-1996 velkaongelmien hallinnan perusrakenteet.
Sittemmin velkajérjestelylakiin on tehty useita muutoksia, joista tarkeimmat 1997 ja 2003.
Velallisen asemaa on pyritty parantamaan myds muutoksilla perintélakiin, takauslainsaddantoon,
korkolakiin, kuntien sosiaalisen luototuksen saantelyyn, ulosottolakiin sekd velkojen
vanhentumiseen.

Tutkimustiedon merkitys velkojen hallintaa koskevassa uudistustydssa

Vuosina 1987-2004 Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisusarjassa julkaistiin 18 tutkimusta ja
tutkimustiedonantoja —sarjassa 9 tutkimusta liittyen velkaongelmiin ja velkajarjestelyihin.?
Aiemmin tutkimuslaitoksella oli tehty kymmenkunta tutkimusta kuluttajien ongelmista ja niiden
korjauskeinoista. Lisdksi oli tehty tutkimuksia tuomioistuimista ja oikeusavusta.

Vuosina 1987-1991 tutkimuslaitoksessa ryhdyttiin  kerddméén perustietoja kulutusluottojen
kéytosta, maksuhdiridistda sekd seuraamaan velan perintdd perintdalalla sekd lainhaussa,
maksamismaardysmenettelysséd ja alioikeuksissa. Vuonna 1987 ilmestyneen tutkimusraportin
johdannossa todetaan kulutusluottojen olevan erityisen ajankohtaisia, koska “kuluttajien
velkaantuminen, hankintojen rahoitus- ja maksutavat sekd niihin kytkeytyvat ongelmat ovat
ilmeisessd muutosvaiheessa”. Keskeisind ongelmina néhtiin kuluttajien ylivelkaantumisriski seka
oikeussuojan saatavuus maksuhairidtilanteissa. (Tala & Makipdd & Pulkkinen 1987) Edelleen
vuonna 1988 julkaistussa tutkimusraportissa kulutusluottojen kaytostd ja maksuhdirifisté tuotiin
esiin, ettd “maksuvaikeuksien esiintymistd, niiden maardd, luonnetta tai vaikutuksia tunnetaan
edelleen aika puutteellisesti”. (Tala & Pulkkinen & Junttila 1988)

Vuoden 1990 alkupuolella Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos ja Helsingin yliopiston yksityisoikeuden
laitos paattivat kdynnistda yhteisen tutkimuksen kuluttajien velkasaneerauksesta. Tuossa vaiheessa
poliittinen paatoksenteko ei ollut vield valmis tuollaiselle uudistukselle. Vuonna 1991 julkaistun
tutkimusraportin esipuhe on paljastava tassa suhteessa:

”Kysymyksen esilletulo téssa yhteydesséd oli useasta syysta luontevaa. Tuolloin oli
kuluttajien ylivelkaantumisongelman kasvaessa jo kayty jonkin aikaa julkista
keskustelua  velkasaneerausjérjestelmén  tarpeellisuudesta.  Oikeuspoliittisella
tutkimuslaitoksella oli valmistunut useita raportteja velkaongelmista. Asian
eteneminen naytti kuitenkin vaikealta, koska paatoksentekijat eivét juuri osoittaneet
kiinnostusta tallaista oikeuspoliittista uudistusta kohtaan. Oli ilmeistd, ettd
keskustelussa esitettyjen verraten ohuesti perusteltujen ja oikoistenkin mielipiteiden
taustalle tarvittiin tutkittua tietoa.” (Niemi-Kiesildinen & Tala & Wilhelmsson 1991).

% Ks. Oikeuspoliittisen tutkimulaitoksen julkaisuja 89, 91, 95, 106, 98, 99, 100, 109, 118, 131, 136, 145, 149, 155, 187,
189, 198, ja 208 seka Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 9, 12, 13, 18, 20, 26, 29, 43 ja 56.



65

Tutkimusraportti muistuttaa itse asiassa aika lailla hyvin laadittua lainvalmisteluasiakirjaa. Siind on
tarjottua tietoa velkaantumisongelmasta, aineellisen oikeuden tarjoamista  keinoista,
taytantoonpanosta, Kirjoitettu laaja kansainvélinen vertailu sek& tehty ehdotukset uudenlaisen
velkasaneerausjarjestelmén perustamiseksi Suomeen.  Voikin sanoa, ettd tdssa tapauksessa
tutkimuksen piirissé oli ryhdytty kartoittamaan ongelmaa jo laajasti ennen kuin paatoksentekijat
ryhtyivat toimimaan. Tutkimus siis antoi hyvan pohjan tulevalle uudistusty6lle, joka eteni laman
vauhdittamana suhteellisen nopeasti.

Tutkimustydon  aikana  oikeusministeriossda  pantiin  vireille  velkajérjestelyd  koskeva
lainvalmistelutyd. Tutkimusryhméa luovutti informaatiota lainvalmistelijoiden kayttoon ja kévi
heidén kanssaan keskustelua.

Huhtikuussa 1992 oikeusministeriossd valmistui esitysehdotus, johon sisaltyivat ehdotus
velkaneuvonnan jarjestamisestd kunnissa sekd laiksi luonnollisen henkildn velkajarjestelysta.
Saman vuoden syksylld asiasta annettiin eduskunnalle hallituksen esitys. (HE 183/1992 wvp.)
Hallituksen  esityksessa  kaytettiin hyvaksi aiemmin  tehtyja  tutkimuksia  ja
velkasaneeraustutkimukseen viitattiinkin esityksessd. Hallituksen esityksessa korostettiin myds, etta
lain toimivuutta tullaan tarkoin seuraamaan, jotta mahdolliset epakohdat voidaan nopeasti korjata.

Lain voimaan tulon jélkeen Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa uudistusta ja velkaongelmia
seurattiin  laajasti. Tutkimuksia tehtiin  mm. talous- ja velkaneuvonnasta, kuluttajien
maksuvaikeuksista ja vélttamattomyyspalveluista, velkajarjestelyistd neuvotteluratkaisuina,
velkajarjestelystd ja  yritysveloista hovioikeuskdytannossd, velkajarjestelyjen  velkojista,
velkajarjestelyjen maksuohjelmista, Takuu-Saation takaustoiminnasta velkojen jarjestelykeinona,
kotitalouksien velkaongelmista ja niiden hallinnasta 1980- ja 1990-luvulla, velallisten
selviytymisesta maksuohjelmista, talous- ja velkaneuvontalain vaikutuksista, tuomioistuinten
suoriutumista velkajérjestelyista, velkaantumisesta ilmeisen kevytmielisesti,
velkajarjestelytapauksista ~ tuomioistuimissa,  velkajarjestelyn  julkisista  kustannuksista,
velkajarjestelyn raukeamisesta, ulosottovelallisten toimeentulosta, velkajarjestelysté karsiutumisesta
ja velkasovinto-ohjelmasta. Téalla hetkellda k&ynnissa ovat uusintatutkimus velkajérjestelyjen
maksuohjelmista seka kotitalouksien velkaongelmien sddnndnmukainen seuranta.

Velkajérjestelyd ja muuta velkaantumiseen liittyvad lainsdéddant6d on korjattu 1990- ja 2000 —
luvuilla useaan otteeseen. Naissa korjaustoimenpiteissd on voitu kayttdd hyvéksi laajaa
tutkimustietoa, jota on vuosien varrella keréatty. Jalkik&teen on arvioitu, ettd optimaalinen aika ottaa
kayttoon velkajarjestely olisi ollut jo 1980-luvun puolivélissa. (Muttilainen 2006). Kuitenkin 1980-
luvun lopussa 1990-luvun alussa Kkerdtty tutkimustieto velkaongelmista sekd niiden
ratkaisukeinoista edesauttoi sitd, ettd uudistus saatiin vietya nopeasti lapi paatoksentekokoneistossa,
kun uudistamisty6hon paatettiin ryhtyd. Ylivelkaantumisessa oli kyse hyvin nopeasti vaikeutuvasta
yhteiskunnallisesta ongelmasta, joka vaati nopeita toimenpiteitd. Kyse oli myds uudenlaisesta
institutionaalisesta toimintatavasta, joka merkitsi hyvin radikaalia muutosta aikaisempiin
jarjestelmiin ja kaytantoihin ja silla oli myos vastustajansa. Ei ole selvaa, olisiko samanlaisiin seka
yhtéd tehokkaisiin ja vaikuttaviin institutionaalisiin jarjestelyihin ryhdytty samassa ajassa ilman
tutkimuksen luomaa tietopohjaa. Voi myds sanoa, ettd tutkimustiedolla oli olennainen merkitys
kaikilla toimintapolitiikan tasoilla tai kaikissa vaiheissa:

1. Ongelman ja sen laajuuden kartoittamisessa, esiin nostamisessa sek& olemassa
olevan tilanteen kuvaamisessa.

2. Uudistuksen ja korjaustoimenpiteiden tavoitteenasettelussa.

3. Kaéytettavien keinojen ja niiden laajuuden valinnassa.
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P&&atoksenteossa.

Uudistuksen toimeenpanossa ja jarjestelman kehittamisessa.

Uudistuksen seurannassa ja epakohtien korjaamisessa.

Jasentyneen tiedon antamisessa asiassa, josta kaytiin varsin Kiivastakin
yhteiskuntapoliittista keskustelua.

No ok

Esimerkki tuo my0s esiin nelja tarkead piirretta hallinnon ja oikeuspoliittisen sektoritutkimuksen
valisestd suhteesta. Ensiksikin esimerkki tuo esiin tutkimustiedon merkityksen pyrittdessa
jasennettyyn ja tietoon perustuvaan toimintapolitiikkaan ja yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisuun.

Toiseksi esimerkki osoittaa sen, kuinka tarpeellista on tutkimuksen — ja myos sektoritutkimuksen —
itsendisyys. Jotta tutkimustietoa voitaisiin hyodyntdd paatoksenteossa ja strategisessa
suunnittelussa, tutkimus ei voi perustua ainoastaan hallinnon ajankohtaisiin tarpeisiin.
Tutkimukselle on ominaista pitkédjanteisyys, riippumattomuus ja aito pyrkimys keskittya olennaisiin
kysymyksiin. Tallgin tutkimuksella voi olla my6s mahdollisuus ennakoida yhteiskunnallisia
kehityskulkuja ennen kuin ne muutoin tulevat péaatdksentekijoiden pohdittavaksi ja antaa
mahdollisuus reagoida niihin ajoissa.

Kolmanneksi esimerkki osoittaa tutkimuksen seka hallinnollisen valmistelun ja paatoksenteon
vuorovaikutuksen térkeyden. Hallinnon on oltava jatkuvassa vuorovaikutuksessa myods
tiedeyhteison ja tutkimuksen kanssa, jotta se voisi hyodynt&dd toimintapolitiikassa tutkimuksen
tuloksia. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen velkatutkijat ovat myds 2000-luvulla osallistuneet
oikeusministerion maksuhallintastrategian suunnitteluun seka tuottaneet tietoa
lainvalmisteluhankkeisiin.  Ministeri6 on myds tukenut sitomattomista madrérahoista
velkatutkimuksia ja siten edesauttanut velkaongelmien tutkimuksen vakiintumista pysyvaksi
osaamisalueeksi Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa. Osaltaan esimerkki tuo esiin myds
sektoritutkimuksen ja akateemisen yliopistotutkimuksen hedelmallisyyden parhaimmillaan.

Neljanneksi esimerkki osoittaa, ettd tutkimustiedolla on merkitystd hyvin monilla tasoilla ja
monissa Vvaiheissa toimintapolitiikassa ja sen suunnittelussa. Se voi olla tarkedd niin
toimintapolitiikan luomisessa ja suuntaamisessa kuin sen toteuttamisessa ja seuraamisessakin.
Velkatutkimuksien vaikutukset heijastuivat myds hyvin monelle taholle. Ne kytkeytyivat mm.
syrjaytymisen ehkaisyyn, kuluttajapolitiikkaan ja yrittajyyden edistdmiseen.

3.2.2 Siviiliprosessia koskeva lainvalmistelu
Siviiliprosessia koskevat uudistukset

Prosessioikeudelliset saddokset ovat kansalaisten oikeuksien kannalta keskeistd lainsaadéantoa,
vaikka ne sisaltavatkin suurelta osin menettelysédénttja seka viranomaisten asemaa ja toimivaltaa
koskevia saannoksid. Prosessioikeutta ja erityisesti siviiliprosessia on uudistettu voimakkaasti
viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana. Pelkéstdén oikeudenkdymiskaarta on muutettu vuosien
1985-2005 vélisend aikana kaikkiaan 45 eri lakimuutoksella. Erityisesti 1990-luvulla suuria
muutoksia on tehty paljon. (Ks. Ervasti 2006)

Joulukuun 1. paivéna 1993 lopullisesti voimaan tullutta alioikeusuudistusta on kutsuttu 1900-luvun
merkittdvimmaksi prosessioikeudelliseksi uudistukseksi. Uudistuksessa oli kolme keskeista osaa: 1)
alioikeuksien yhtendistaminen 2) siviiliprosessin uudistaminen ja 3) oikeudenkayntikuluja
koskevien sd&nndsten  muuttaminen.  Alioikeusuudistuksella  modernisoitiin - suomalainen
tuomioistuinlaitos ja riitaprosessi. Tuolloin oikeudenkaynti jaettiin kirjalliseen valmisteluun,
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suulliseen valmisteluun ja péaéakasittelyyn ja oikeudenk&ynnista tehtiin wvaliton, keskitetty ja
suullinen. Uudistuksen my®6ta nousi kuitenkin esiin monenlaisia ongelmia, joista yksi oli kohonnut
oikeudenkayntikuluriski.

Alioikeusuudistuksen jalkeen on tehty lukuisia siviiliprosessuaalisia muutoksia, joista
merkittdvimmat ovat oikeudenkayntikulu-uudistus (1999) oikeusapu-uudistukset (1998 ja 2002),
siviiliprosessiuudistus (2003) sek& tuomioistuinsovittelua koskeva uudistus (2006). Valtaosa néista
muutoksista sisaltaa pyrkimyksia korjata tai parantaa jarjestelmaa sen jalkeen kun on kaynyt ilmi,
mit4 ongelmia uusi riitaprosessi on tuonut tullessaan. Mittaluokaltaan namé& uudistukset ovatkin
huomattavasti pienempia kuin alioikeusuudistus, jossa luotiin aivan uudenlainen tuomioistuinlaitos
ja siviiliprosessi.

Alioikeusuudistuksen jalkeisend aikana keskeisind tavoitteina uudistuksissa ovat olleet
oikeudenkayntikuluriskin pienentdminen, oikeudenkaynnin tehostaminen seka prosessikynnyksen
alentaminen. Naisséd uudistuksissa on myds ollut voimakkaasti esilla tuomioistuinlaitoksen
asiakkaiden nakokulma ja oikeudensaantimahdollisuudet sekd pragmaattiset nakokohdat.
Uudistusten taustalla on ollut aiempaa voimakkaammin myds median kasvava Kkiinnostus
oikeudenkéyttda ja sen osapuolille aiheuttamia kustannuksia kohtaan.

Tutkimustiedon merKkitys siviiliprosessia koskevissa uudistuksissa

Vuoden 1993 alioikeusuudistusta valmisteltaessa ja hyvéksyttdessa kaytossa ei ollut kovin paljoa
empiirista tutkimustietoa tuomioistuimista. Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa oli kyll& vuosien
varrella tehty yksittdisia tuomioistuimia koskevia tutkimuksia, mutta siviiliprosessin peruspiirteista
oli vain hyvin vahén tietoa.

Alioikeusuudistukseen liittyvia lakeja hyvéksyessddn eduskunnan lakivaliokunta edellytti, ettd
oikeudenkayntikulu-uudistusta seurataan. Oikeusministeriosta otettiin yhteyttd Oikeuspoliittiseen
tutkimuslaitokseen, jossa aloitettiin  vuonna 1994 tutkimusprojekti oikeudenkdyntikulujen
korvaamista koskevasta uudistuksesta. Tutkimus tehtiin  hyvin tiiviissd yhteistydssa
alioikeusuudistuksen valmistelleen lainvalmistelijan kanssa ja se valmistui saman vuoden syksyll.

Oikeudenkayntikulututkimusta tehtdessd ké&vi ilmeiseksi, ettd alioikeusuudistuksesta ja
siviiliprosessista tarvitaan laajempaakin  seurantatietoa. Tutkimuksen pdaatuloksena oli
oikeudenkayntikulujen kohoaminen ja oikeudenkdyntikuluriskin kasvu. Asiasta k&ytiin myos
keskustelua mediassa. Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa ajateltiin, ettd alioikeusuudistuksesta
olisi hyvé olla tutkimustietoa laajemminkin sek& yhteiskunnallisen keskustelun tarpeisiin etté
mahdollisten  korjausten tekemiseksi  l&hivuosien aikana. Asiasta oltiin  yhteydessa
oikeusministerioon, jossa oltiin samaa mieltd. Heti wvuonna 1995 ké&ynnistettiinkin
alioikeusuudistuksen  seurantaprojekti,  jota  oikeusministeri6  rahoitti.  Sen  jalkeen
alioikeusuudistusta ja riitaprosessia on seurattu tutkimuslaitoksessa kymmenen vuoden ajan.

Riitaprosessia on seurattu yleisesti ja lisaksi on tehty erillistutkimuksia oikeudenkayntikuluista,
lautamiesjarjestelméstd, muutoksenhakijoiden kokemuksista siviiliprosessista, prosessisaantdjen
soveltamisen yhtenaisyydesta, ja karajaoikeuksien sovintomenettelysta.* 1990-luvun loppupuolella
Oikeuspoliittisessa  tutkimuslaitoksessa  ryhdyttiin -~ myds  laajemminkin  kiinnostumaan
tuomioistuimista ja kansalaisten oikeudensaantimahdollisuuksista. Tutkimuksia on tehty mm.
luottamuksesta  oikeuslaitokseen, julkisesta oikeusavusta, kansalaisten oikeusongelmista,

* Ks. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 126, 140, 147, 154, 162, 202, 207 ja 217 seké tutkimustiedonannot
32,47 ja 62.
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tuomareiden  nimittamiskaytannoista ja asianajajien maksuttomasta neuvontapalvelusta.’
Alioikeusuudistuksen toteutuneista vaikutuksista seké siviiliprosessista on siis saatu runsaasti tietoa.
Voikin sanoa, ettd alioikeusuudistusta on seurattu harvinaisen laajasti ja kattavasti Suomen oloihin
nédhden. Naiden tutkimusten hyddyllisyytta voidaan arvioida ainakin seitsemastd nakokulmasta
kasin:

1) Lainvalmistelu: Seuranta on vaikuttanut korjaustoimenpiteisiin ja lainsaaddntémuutoksiin, joilla
havaittuihin ongelmiin on pyritty tarttumaan. Voi sanoa, ettd ladhes kaikissa siviiliprosessia
koskevissa muutoksissa 1990- ja 2000-luvulla on tukeuduttu ndihin seurantatutkimuksiin.
Hallituksen esityksissd my6s on sddnndnmukaisesti viitattu niihin. Téllaisia uudistuksia ovat
esimerkiksi vuoden 1999 oikeudenkdyntikulu-uudistus sek& wvuoden 2003 siviiliprosessin
korjaamiseksi tehdyt muutokset. Myds eduskunnan lakivaliokunta on ilmaissut tyytyvéaisyytensa
tutkimuksiin mietinngissaan.

2) Oikeusministerion strateginen suunnittelu ja muu toimintapolitiikka: Tutkimuksia on kaytetty
laajasti  hyvaksi  oikeusministerion  toimintapoliittisissa  ja  strategisissa  linjauksissa.
Tuomioistuintutkijat ovat my6ds konkreettisesti osallistuneet erilaisten oikeusministerion
toimielinten (mm. oikeudenkéyntikulutoimikunta, tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitea,
oikeusturva-asiain  neuvottelukunta) toimintaan sekd ministerion  oikeusturvapolitiikan
strategiatyohon. Tutkimuksia on kaytetty taustamateriaalina myds mm. oikeusministerion
hallinnonalan tulevaisuuskatsauksessa. Tutkimukset ovat joiltain osin olleet melko kriittisia
uudistusten vaikutusten suhteen. Hallinto tai lainvalmistelu ei kuitenkaan ole ryhtynyt
“puolustuskannalle”, vaan kritiikki on otettu vakavasti ja on ryhdytty korjaustoimenpiteisiin
ongelmien poistamiseksi.

Tutkimukset ovat tuoneet esille ongelmia ja epdyhtendisyyksid tuomioistuintoiminnassa.
Oikeushallinto on voinut tutkimusten pohjalta kehittdd koulutusta ja muuta ohjausta, joilla
epékohtiin on voitu vaikuttaa. Tutkimukset ovat tuoneet esiin myds puutteita tilastotuotannossa,
joita on pyritty kehittdmaén yhteistydssa Tilastokeskuksen kanssa.

3) Tuomarit ja asianajajat: Tuomioistuintutkimuksista on ollut hyoétyd tuomioistuinten
tyontekijoille ja asiakkaille. Keréttyjen tietojen avulla erilaiset toimijat kuten tuomarit ja asianajajat
ovat voineet suhteuttaa omaa toimintaansa muiden toimintaan ja kehittda toimintatapojaan. Samalla
tutkimukset ovat herattdneet keskustelua tuomarien ja asianajajien keskuudessa erilaisista
toimintatavoista ja niiden valisista suhteista. Tutkimuksia on kaytetty hyvaksi myds tuomioistuinten
laatuhankkeissa sek& tuomioistuinten ja asianajajien jarjestdmissda koulutustilaisuuksissa.
Esimerkiksi Turun hovioikeuspiirin laatuhankkeessa toimittiin siten, ettd tutkija oli apuna
laatuhankkeessa tehdyn kyselyn kysymysten muotoilussa ja sen jalkeen analysoi vastaukset. N&in
tutkija pystyi hyodyntdmaan keratyn aineiston ja laatuhanke sai tiedot ammattitaitoisesti kasiteltyna
ja analysoituna. Tutkimukset ovat ylipd&dnsa omiaan yhtendistdmaan kaytantdja tuomioistuimissa.

4) Erilaiset intressitahot: Hyodynsaajia tutkimuksista ovat olleet myos erilaiset etujarjestot ja muut
yhteiskunnalliset vaikutusryhmét. Muun muassa eri puolueet, kuluttajia edustavat tahot ja erilaiset
lakimiesjarjestot ovat olleet kiinnostuneita tutkimusten tarjoamasta tiedosta. Niitd on kaytetty
taustamateriaalina tehtdessa ehdotuksia jarjestelmén kehittdmiseksi.

5) Yleinen kansalaiskeskustelu: Alioikeusuudistuksesta ja oikeudenk&yntikuluista on keskusteltu
paljon julkisuudessa ja media on ollut hyvin kiinnostunut uudistusten toteutumisesta. Ylipdansa

® Ks. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 160, 173, 210, 211 seké tutkimustiedonannot 6, 39, 48 ja 65.
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oikeuspolitiikkaa on kasitelty aikaisempaa useammin julkisuudessa. Tutkimus on antanut
tietopohjaa talle keskustelulle. Hankkeiden tuloksia myds raportoitiin laajasti niin tieteellisten
artikkeleiden kuin populaarikirjoitustenkin avulla. Talloin keskustelu ei ole ja&nyt pelk&staan
asenteiden varassa kaydyksi mielipiteenvaihdoksi tai yksittaistapauksiin perustuviksi paatelmiksi,
vaan keskustelu on voitu ankkuroida jasentyneeseen tietoon tuomioistuinten toiminnasta.

3.2.3 Johtopaatokset

Kaksi edell& esitettyd esimerkkid tutkimuksen hyodyntdmisesta paatoksenteossa tuovat esiin monia
keskeisia piirteitd oikeusministerion valmistelun ja paatoksenteon seka tutkimuksen valisesta
suhteesta parhaimmillaan. Voidaan analysoida tekijoitd, jotka ovat olennaisia téllaisen suhteen
kannalta.

Ensiksikin hallinnon taytyy olla valmis ottamaan vastaan ja hyvaksikayttamaan tutkimustietoa
suunnittelussaan ja paatoksenteossaan. Viimeisen kymmenen vuoden aikana hallinnossa on
korostunut uudenlainen strateginen ajattelu ja suunnittelu. Ministerididen edellytetddn arvioivan
tulevaisuuden kehityskulkuja omalla hallinnonalallaan. Samalla toiminnalta edellytetédén
vaikuttavuutta ja tehokkuutta. Pitkdjanteisten strategisten linjausten tekeminen, vaikuttavuuden
arvioiminen ja kehityksen ennakoiminen edellyttdvat laajaa tietopohjaa ja tietoon perustuvaa
toimintapolitiikkaa. Edella esitetyt esimerkit osoittavat, ettd oikeusministerion hallinnonalalla on
valmiudet tiedon hyvéksikayttamiseen. Ongelmana ei ole tutkimustiedon torjunta vaan tallaisen
tiedon puute monissa asioissa.

Toiseksi hallinnon ja sektoritutkimuksen vélinen suhde on vuorovaikutuksellinen. Yhtaalta
hallinnossa syntyneet kasitykset keskeisista yhteiskunnallisista ilmidista ja ongelmista sek&
tutkimusalueista vaikuttavat tutkimuksen suuntautumiseen. Toisaalta tutkimus itsessdén tuo esiin
sellaisia yhteiskunnallisia kehityskulkuja ja ongelmia, jotka auttavat hallintoa suuntamaan
toimintapolitiikkaansa ja  strategista suunnitteluaan  olennaisiin  alueisiin.  Esimerkiksi
oikeusministerion ja Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen suhde ei perustu yleensd tilaaja-
tuottajamalliin, jossa oikeusministerio tilaajana madrittaisi tarkoin tutkittavan alueen ja
tutkimuksen tavoitteet, jonka pohjalta tutkimuslaitos sen jalkeen toteuttaisi tutkimuksen. Sen sijaan
tutkijat ja hallinnon edustajat kdyvét eri tasoilla ja eri yhteyksissa keskustelua, joka heijastuu niin
tutkimuksen kuin hallinnonkin toimintaan. Tallaisen tilanteen saavuttaminen ja yllapitdminen
edellyttad myds tutkijoiden ja hallinnon toimijoiden verkostoitumista.

Kolmanneksi tutkimuksen — sektoritutkimuksenkin — on oltava itsendista, tieteellista ja kriittista.
Vain sdilyttamalla tieteellisen luonteensa tutkimus voi tuoda lisdarvoa hallinnolliselle suunnittelulle
ja paatoksenteolle. Koska sektoritutkimusta kaytetdan usein hyvéksi péatoksenteossa ja hallinnon
toimintojen suuntaamisessa, korostuu tutkimuksessa myds vastuullisuus eli tutkimuksen tuloksiin
tdytyy voida luottaa. Vaikka sektoritutkimuksessa kyse on péd&osin soveltavasta tutkimuksesta,
tutkijoilla on oltava myo6s riittdva tieteellinen kompetenssi ja teoreettinen osaaminen.
Oikeusministerion hallinnonalalla tutkimusten itsendisyys ja kriittisyys on myds hyvaksytty ja
esitettyyn kritiikkiin ja esiin tuotuihin ongelmiin on suhtauduttu vakavasti.

Neljanneksi tutkimuksesta voi olla hyotya toimintapolitiikan eri vaiheissa ja eri tasoilla.
Tutkimuksesta voi olla hyotyd mm. yhteiskunnallisen tilanteen kartoittamisessa ja ongelmien
havaitsemisessa, uudistusten ja korjaustoimenpiteiden tavoitteenasettelussa, kdytettédvien keinojen ja
niiden laajuuden valinnassa, varsinaisessa paatoksenteossa, uudistusten toimeenpanossa ja
jarjestelmédn kehittdmisessa sekd uudistusten seurannassa ja epakohtien korjaamisessa. Usein
aikaisempien uudistusten seurantatieto toimii myds olemassa olevan tilanteen kuvauksena tuleville
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uudistuksille. Parhaimmillaan vastuuvirkamiehillda on jatkuvasti ajankohtainen kuva oma
vastuualueensa tilanteesta ja kehityksesta.

Viidenneksi sektoritutkimuksen hyddyt eivat rajoitu vain ministerion lainvalmisteluun ja
paatoksentekoon, eika niitd pitéisi tarkastella vain kapeasti paatoksenteon nakokulmasta. Tutkimus
voi hyodyttaa myds ministerion hallinnollista ohjaamista ja koulutusta seké strategista suunnittelua
ja muuta toimintapolitiikkaa. Tutkimustieto edesauttaa my6s uudistusten Kkésittelya ja
paatoksentekoa eduskunnassa, jossa lakiesitysten suurimpana puutteena on pidetty vaikutusten
vajavaista arviointia. Samoin se voi hyodyttad hallinnonalan toimijoita kuten tuomareita,
asianajajia, oikeusavustajia, ulosottoviranomaisia, syyttdjia, vankeinhoitoviranomaisia jne. Edella
esitetyissé hankkeissa tutkijat olivatkin koko tutkimushankkeiden ajan - aina niiden suunnittelusta
tulosten hyddyntamiseen — Kkiintedssa yhteistydssa myds hallinnonalan kaytannén toimijoiden
kanssa. Lisaksi tutkimus tarjoaa jasentynyttd tietoa yhteiskunnalliseen keskusteluun sek& antaa
hallinnonalan  paatoksentekijoille ja virkamiehille mahdollisuuden vastata yhteiskunnan
tietotarpeisiin.  Usein julkista keskustelua erilaisista yhteiskunnan ongelmista kaydaan
jasentymattomasti ja yksittaistapausten kautta.

Kuudenneksi etenkin merkittdvien ja kauaskantoisten uudistusten yhteydessd seka ministerion
strategian kannalta keskeisten alueiden osalta kéayttokelpoisimman ja parhaiten hyodynnettévissa
olevan tietoaineksen saa pitkdjanteisilla ja monipuolisilla tutkimushankkeilla. Esimerkiksi
Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa toteutetut velka- ja tuomioistuintutkimukset ovat olleet
hyvin pitkékestoisia hankkeita, joissa on tehty monenlaisia yksittaisid tutkimuksia erilaisilla
metodeilla. Nain tutkimushankkeilla on saatu tietoa pitkdn aikavalin kehityksestd ja samalla
valineita arvioida tulevia kehitystrendeja. Samalla tutkimuslaitoksessa on syntynyt niin teoreettista
kuin metodista osaamista ndistd aihealueista. On huomattava, ettd molempien esitettyjen
tutkimushankkeiden yhteydessa valmistui myds aihealuetta koskeva véitoskirja Talla tavoin on
saatu ylipddnsa parannettua laitoksen tutkimustoiminnan laatua. Vaikka sektoritutkimuslaitoksissa
painopiste on soveltavassa tutkimuksessa, tarvitaan myds sellaista teoreettista tutkimusta, joka ei
palvele valittdmia péivankohtaisia tarpeita. Tall4 hetkelld Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa
onkin hyvé osaaminen oikeusministerion keskeisiltd strategia-alueilta kuten kriminaalipolitiikasta,
maksuhdiridpolitiikasta, oikeusturvapolitiikasta, sédadospolitiikasta  sek& kansalaisten
oikeusongelmista. Suurin ongelma on se, ettd osaaminen on tutkimuslaitoksen pienuuden vuoksi
keskittynyt yksittéisille henkilGille ja jarjestelmé ei kykene takaamaan osaamisen jatkuvuutta ja
tiedon kasautumista.

4. THVISTELMA JOHTOPAATOKSISTA

Oikeuspoliittinen ja kriminologinen tutkimus Suomessa
* Kriminologista, oikeussosiologista ja oikeuspoliittista tutkimusta tehddan Suomessa hyvin véhan

* Kriminologinen ja oikeuspoliittinen tutkimus on keskittynyt vahvasti Oikeuspoliittiseen
tutkimuslaitokseen ja Poliisiammattikorkeakouluun

* Kriminologista ja oikeussosiologista tutkimusta tehdd&n useimmissa maissa enemman kuin
Suomessa
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* Etenkin vanhoissa EU-maissa kriminologisia tutkimusyksikoitd on huomattavasti enemman kuin
Suomessa

* Monissa maissa oikeusministerion sektoritutkimus/sektoritutkimusrahoitus on laajempaa kuin
Suomessa (esim. Ruotsi, Norja, Hollanti, Englanti)

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen toiminta

* Laitoksen julkaisuista noin kaksi kolmasosaa on kriminologisia ja yksi kolmasosa oikeuspoliittisia
tutkimuksia

* Laitoksen tutkimus- ja julkaisutoiminta on lisadntynyt voimakkaasti viimeisen kymmenen vuoden
aikana

* Tutkimusten laatu on parantunut viimeisen kymmenen vuoden aikana

* Laitoksen yhteisty6 yliopistojen kanssa on lisaantynyt

* Laitoksen tutkijoilla on melko v&han kansainvélisia julkaisuja

* Tutkimuksessa on runsaasti katvealueita oikeusministerion ja yhteiskunnan tietotarpeisiin ndhden
* Metodinen osaaminen on lisd&ntynyt laitoksessa, mutta siind on edelleen kehittamista

* Laitoksen organisaatio ja virkarakenne on kehittynyt vain vahéan viimeisen 30 vuoden aikana
* Johtokunnan asema on ongelmallinen nykyisessa tulosohjausjérjestelméassa

* Laitoksen johtajan asema poikkeaa muiden sektoritutkimuslaitosten johtajien asemasta

* Laitoksesta puuttuu hallinto ja tiedostus

* Tutkijoiden virkarakenne on kapea

* Laitoksessa ei ole pysyvaa avustavaa tutkimushenkilokuntaa

* Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos on valtion pienin sektoritutkimuslaitos

* Laitoksella ei ole riittavaa kriittista massaa tutkimuksen jatkuvuuden turvaamiseksi

* Laitoksen koko ei ole olennaisesti muuttunut 30 vuoden aikana

* Laitos on tuottava verrattuna muihin tutkimuslaitoksiin

Oikeusministerio

* Oikeusministerion sitomattomat tutkimus- ja kehittdmisméardarahat ovat hyvin pienet
tietotarpeisiin nédhden.

* Oikeusministeriolla ei ole ollut kokonaisvaltaista tutkimusstrategiaa tai tutkimuspolitiikkaa.
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* Tutkimusvarat on suunnattu padasiassa konkreettisiin ajankohtaisiin tietotarpeisiin liittyviin
hankkeisiin.

* Yhteisiin tutkimus- ja kehittdmishankkeisiin muiden ministerididen kanssa ei ole juuri
mahdollisuuksia.

* Melko suuri osa sitomattomista tutkimusméaararahoista on ohjattu Oikeuspoliittisessa
tutkimuslaitoksessa tehtaviin hankkeisiin.

* QOikeusministerion tilastoissa ja tietojen saatavuudessa on puutteita
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