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Oikeusministeridlle

Oikeusministeri® asetti 23 paivana helmikuuta 2007 tyéryhmén, jonka tehtavaksi annettiin laatia
ehdotus hallituksen esitykseksi riita-asioiden oikeuspaikkaa eli karéjaoikeuksien alueellista
toimivaltaa riita-asioissa koskevien séanndsten uudistamiseksi.



Tyo6ryhman toimeksiannon mukaan ehdotuksen tuli rakentua seuraavien periaatteiden varaan:

1) yleisend oikeuspaikkana on se kérajdoikeus, jonka tuomiopiirissa on vastaajan kotipaikka; lisaksi
voi olla valinnaisia oikeuspaikkoja;

2) oikeuspaikkasaannosten tulee olla joustavia; ehdottomia oikeuspaikkasaannoksia tulee ottaa
lukuun vain painavista syista;

3) asian vireillepanosta toimivaltaa vailla olevassa tuomioistuimessa aiheutuvat haitat minimoidaan;
4) asianosaisten méaardamisvaltaa ja sopimusvapautta on kunnioitettava, jollei tyypillisesti
heikomman osapuolen suoja muuta vaadi;

5) oikeudenk&ymiskaaren 10 lukuun kootaan tarkeimmat oikeuspaikkaséd&dnnokset.

Ty6ryhman oli asettamispéaatoksen mukaan myds otettava huomioon EU:n lains&dadénto seké
kansainvélisista sopimuksista mahdollisesti johtuvat velvoitteet. Tyéryhman oli harkittava, tuleeko
oikeudenkaymiskaaren 10 lukuun ottaa séannos, jonka nojalla karéjaoikeus voi jattaa tutkittavaksi
ottamatta sellaisen kansainvélisluonteisen asian, jonka liittyma Suomeen on vahéinen.

Tyoryhman toimikausi paattyy 31 pdivana lokakuuta 2007.

Ty6ryhman puheenjohtajaksi maaréttiin erityisasiantuntija, sittemmin lainsdadanténeuvos Jaakko
Rautio oikeusministeriosta ja jaseneksi lainsaddantdsihteeri, sittemmin lainsdéddantdneuvos Kirsi
Pulkkinen oikeusministeridstd. Rautio on toiminut myds tyéryhmaén sihteerind.

Tyo6ryhma jarjesti toimeksiannon mukaisesti 7 paivana kesakuuta 2007 kuulemistilaisuuden, jonne
kutsuttiin 16 eri tahoa. Kuulemistilaisuudessa oli edustettuna yhdeksén eri tahoa. Lisaksi Kirjallisen
lausuman toimitti neljé tahoa.

Saatuaan tyonsa valmiiksi tydryhma kunnioittaen luovuttaa mietinténsa oikeusministeriélle.

Helsingissa 26 paivana lokakuuta 2007

Jaakko Rautio

Kirsi Pulkkinen



Hallituksen esitys Eduskunnalle oikeudenkaymis-
kaaren 10 luvun ja erdiden muiden lakien riita-asioiden
oikeuspaikkaa koskevien sdanndsten muuttamiseksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan riita-asioiden oikeuspaikkaa eli kar&jéoikeuksien alueellista toimivaltaa
riita- ja hakemusasioissa koskevien sddnndsten uudistamista. S&annokset osoittaisivat, missa
kardjdoikeudessa asia tutkitaan ja ratkaistaan. Téarkeimmat sadnnokset keskitettaisiin
oikeudenkaymiskaaren 10 lukuun. Oikeuspaikka maaraytyisi yhtendisten periaatteiden mukaisesti ja
muualla lains&&danndssé olevat erityiset oikeuspaikkasd&dnnokset padosin kumottaisiin. Luvun
sdannokset olisivat toissijaisia. Niit4 noudatettaisiin, jollei muualla toisin saddetd tai maarata.

Pa4sdannon mukaan toimivaltainen tuomioistuin mé&érdytyisi vastaajan mukaan. Luonnollisen
henkilon yleisend oikeuspaikkana olisi h&nen kotipaikkansa tai vakituisen asuinpaikkansa
karajaoikeus. Oikeushenkilon yleisend oikeuspaikkana olisi rekisteriin  merkityn kotipaikan
kérdjaoikeus tai se kardjaoikeus, jonka tuomiopiirissd oikeushenkilon hallintoa péadasiallisesti
hoidetaan.

Asia voitaisiin kasitella yleisen oikeuspaikan lisaksi erdissa asiaryhmissa my0ds valinnaisissa
oikeuspaikoissa. Kantajan kotipaikan tai vakituisen asuinpaikan kardjaoikeudessa voitaisiin tutkia
valtiota, elatusapuvelvollista tai kuluttajan elinkeinonharjoittajaa vastaan nostama kanne. Kiinteda
omaisuutta koskeva asia voitaisiin tutkia myds kiinteiston sijaintipaikkakunnan tuomioistuimessa.
Liséksi sivuliikkeen toimintaa, tydsopimusta ja vahingonkorvausta koskevia asioita varten olisi
valinnaisia oikeuspaikkoja.

Tietyissd tapauksissa asia olisi kasiteltdva aina lain osoittamassa oikeuspaikassa. Ehdottomia
oikeuspaikkoja jdisi lakiin holhous-, perhe- ja jadmistooikeudellisia asioita varten. Lisdksi laissa
séédettaisiin toissijaisista oikeuspaikoista.

Asianosaisten  tekemallda  kirjallisella  oikeuspaikkasopimuksella voitaisiin - muuhun  kuin
ehdottomaan oikeuspaikkaan kuuluva asia osoittaa muun kuin lain nojalla toimivaltaisen
tuomioistuimen kasiteltavéksi. Sopimisoikeutta olisi kuitenkin rajoitettu erdiden tyypillisesti
heikommassa asemassa olevien asianosaisryhmien suojaksi.

Jos asia kuuluisi tutkittavaksi ehdottomassa oikeuspaikassa, muussa oikeuspaikassa vireille pantu
asia olisi viran puolesta jatettdva tutkimatta. Tahdonvaltaiseen oikeuspaikkaan kuuluvassa assa
kardjaoikeus tutkisi toimivaltansa silloin, kun vastaaja ei vastaa tai tekee oikeudenk&ynnin alussa



vditteen puuttuvasta toimivallasta. Jos kardjdoikeus katsoo, ettei se ole toimivaltainen tutkimaan
asiaa, asia tulisi kantajan tai hakijan suostumuksella siirtdd toimivaltaiseen kardjéoikeuteen.
Ylempien oikeusasteiden oikeutta tutkia karajaoikeuden alueellinen toimivalta rajoitettaisiin.

Lakiin ehdotetaan otettavaksi saanndkset Suomen tuomioistuimen kansainvélisestd toimivallasta.
P&&sédannon mukaan Suomen tuomioistuin voisi tutkia kansainvalisluontoisen asian, jos silla olisi
nyt ehdotetuissa oikeuspaikkaséd&dnnoksissa tarkoitettu liittymé& Suomeen. Suomen tuomioistuin ei
kuitenkaan olisi padsddnnon mukaan toimivaltainen tutkimaan asioita, joilla olisi heikko liittyma
Suomeen ja jotka olisi tarkoituksenmukaisempaa késitell& toisen valtion tuomioistuimessa tai joista
annetulla ratkaisulla ei olisi tosiasiallista merkitysta.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan noin kuuden kuukauden kuluttua siitd, kun ne on
hyvéksytty ja vahvistettu.
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YLEISPERUSTELUT
1 Johdanto

Tuomioistuinten toimivaltaa koskevat oikeusnormit sééntelevat kysymysta siitd, minka
tuomioistuimen tutkittavaksi ja ratkaistavaksi tietty asia kuuluu. Toimivalta jaetaan vakiintuneesti
neljaan eri ryhmaan. Kansainvalinen toimivalta eli yleistoimivalta koskee sitd kysymystd, onko asia
ylipdataan tutkittavissa jossain suomalaisessa tuomioistuimessa vai kuuluuko asia toisen valtion
tuomioistuimeen. Sadnnokset asiallisesta toimivallasta osoittavat asian tiettyyn tuomioistuimeen
asian laadun perusteella. Oikeusasteellisessa toimivallassa on kysymys siitd, missa toisiinsa nahden
eri hierarkkisessa asemassa olevassa tuomioistuimissa asia on ensiksi késiteltdva. Alueellinen
toimivalta puolestaan osoittaa sen, missd asiallisesti ja oikeusasteellisesti rinnakkaisista
tuomioistuimista asia on kasiteltava.

Kérdjdoikeudet ovat yleisia tuomioistuimia, jotka ké&sittelevat ensimmaisend oikeusasteena riita- ja
rikosasiat, jollei toisin ole saadetty. Ké&ytdnnosséd karéjaoikeus kasittelee ensimmaéisend
oikeusasteena kaikki tavalliset riita- ja hakemusasiat. Toisaalta eri kérdjdoikeuksien vélill4 esiintyy
asiallisen toimivallan jakoa. Tiettyihin kargjaoikeuksiin on keskitetty ké&siteltdvaksi esimerkiksi
maa- ja merioikeudelliset asiat, erdat ulosotto- ja maksukyvyttdmyysasiat sekd osakeyhtitlakiin
perustuvat asiat. Aineettomia oikeuksia koskevat riidat on valtaosin keskitetty kasiteltavéksi
Helsingin kérajaoikeudessa.

Kun saman asiallisen toimivallan omaavia kérdjdoikeuksia on useita, tarvitaan oikeuspaikkaa eli
laillista tuomioistuinta koskevia saannoksid, joiden perusteella ratkeaa, minkd paikkakunnan
kardjaoikeus on alueellisesti toimivaltainen tutkimaan ja ratkaisemaan tietyn riita- tai rikosasian.
Oikeuspaikan synonyyminéd oikeudellisessa kielenkédytossa kaytetddn latinankielestd tullutta
kasitettd forum.

Suomessa kargjaoikeuden alueellista koskevat sd&dnnokset on jaettu toisaalta riita-asioita koskeviin
ja toisaalta rikosasioita koskeviin sd&nnoksiin. Taustalla ovat jopa yleismaailmallisesti omaksutut
nédkemykset siitd, ettd rikosasioissa oikeuspaikkaa koskevat s&&dnnokset rakentuvat rikollisen teon
ympadrille, kun taas riita-asioissa sdéntelyn ldhtokohta on vastaajan asema kantajan kannetta vastaan
puolustautuvana osapuolena.

Rikosasioiden  oikeuspaikkaséantely  uudistettiin -~ 1.10.1997  voimaan tulleella lailla
oikeudenk&ynnista rikosasioissa (689/1997, jaljemp&nd ROL). Sitd vastoin riita-asioiden
oikeuspaikkaa koskevia sddnnoksié ei ole kertaakaan uudistettu kokonaisuudessaan, vaan ne ovat
osin, useista muun lainsd&ddannon mukanaan tuomista yksittaisistd muutoksista huolimatta, edelleen
vuoden 1734 lain mukaisena voimassa oikeudenkdaymiskaaren (jaljempéand OK) 10 luvussa.

OK 10 luvun lahtokohtana on, ettd yleisend oikeuspaikkana on se karajaoikeus, jonka tuomiopiirissa
on vastaajan kotipaikka. Tama kargjéoikeus on toimivaltainen ké&sittelemaén asian, jolleivét erityista



oikeuspaikkaa koskevat sdannokset toisin osoita. Namé sd&nnokset ovat puolestaan joko ehdottomia
eli yksinomaisia, eli vain sdanndksen osoittama tuomioistuin voi asian kasitell, tai valinnaisia,
jotka osoittavat yleisen oikeuspaikan kanssa Kilpailevan oikeuspaikan. Viimeksi mainituissa
tapauksissa kantaja voi valita, missé useista toimivaltaisista tuomioistuimista han haluaa asian
kasiteltavaksi.

Riita-asioiden oikeuspaikkasaannoksille on luonteenomaista, ettd ne ovat suurelta osin
tahdonvaltaisia. T&mé poikkeaa siitd, ettd tuomioistuimen toimivaltaa koskevat sadnnokset ovat
muuten yleensd pakottavia eli tuomioistuimen on viran puolesta kontrolloitava toimivaltansa.
Tahdonvaltaisuus on luonteva seuraus siitd, etta riita-asiat ovat yleensa sellaisia, jotka asianosaiset
voivat sopia oikeudenkdynnissd tai tuomioistuimen ulkopuolella. Mikain erityinen
yhteiskunnallinen intressi ei useinkaan vaadi, ettd asia kasiteltdisiin juuri lain osoittamassa
tuomioistuimessa.

Oikeuspaikkaséannosten tahdonvaltaisuus merkitsee kaytdnnossa sitd, ettd jos kantaja panee asian
vireille. muussa kuin lain osoittamassa tuomioistuimessa, eikd asia kuuluu yksinomaisesti
toimivaltaiseen tuomioistuimeen, tuomioistuin tutkii asian, jos vastaaja vastaa kanteeseen
esittdmattd oikeudenkayntivéitettd tuomioistuimen puuttuvasta toimivallasta. Asianosaiset voivat
myds keskenddn sopia, missd tuomioistuimessa jo syntynyt riita tai tietystd oikeussuhteesta
tulevaisuudessa mahdollisesti syntyvét riidat k&sitelldan (oikeuspaikka- eli prorogaatiosopimus).

Voimassa olevan OK 10 luvun perusratkaisut ovat nykykatsannossakin kestavid. Saannokset ovat
kuitenkin vanhentuneita, puutteellisia ja osittain my0ds epatarkoituksenmukaisia. Luku ei end4 tayta
tavoitetta s&4tédé tarkeimmista eri riitoja koskevista oikeuspaikoista keskitetysti yhdessa paikassa.
Varsin térkeitdkin oikeuspaikkasaannoksid on oikeudenkaymiskaaren ulkopuolella, eikd niiden
laatimisessa ole noudatettu yhdenmukaisia periaatteita.  Siksi  oikeuspaikkas&danndsten
uudistamiselle on ilmeinen tarve.

2 Nykytila
2.1 Lainsaadanto ja kaytanto

Oikeudenkdymiskaaren 10 luvussa on yleiset sddnnokset oikeuspaikasta eli siitd, mika kéarajaoikeus
alueellisesti toimivaltainen tutkimaan asian. Luvun sadnnokset koskevat sekd kanteella vireille
pantavia riita-asioita ettd hakemuksella vireille pantavia hakemusasioita.

Oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 1 8n 1 momentin 1. virkkeessa sdddetddn yleisestd
oikeuspaikasta. Padsadanndn mukaan kanne on nostettava ja asia on tutkittava sielld, missé
luonnollisen henkildn koti ja asunto on. Jollei henkil6lld ole vakinaista asuinpaikkaa Suomessa,
pykélan 2. virkkeen mukaan toimivaltainen on karéjéoikeus, jonka tuomiopiirissa henkil6 tavataan
tai henkilollda on omaisuutta. Jos suomalainen oleskelee ulkomailla, kanne voidaan nostaa myos
karajaoikeudessa, jonka tuomiopiirissa han viimeksi asui. Vieraan valtion kansalaista, jolla ei ole



Suomessa kotipaikkaa, haetaan pykalan 4. virkkeen mukaan sielld, missa hénet tavataan tai hanelld
on omaisuutta.

Oikeushenkilon yleisestd oikeuspaikasta ei ole laissa kattavasti sédadetty. Kuitenkin OK 10 luvun 6
8:n viimeisen virkkeen mukaan avoimen yhtion yhtiomiestd vastaan kanne on nostettava siella,
missa yhtid on. S&annodksen perusteella on vakiintuneesti katsottu, ettd avointa yhtiota ja
kommandiittiyhtiota vastaan kanne on nostettava siind kardjaoikeudessa, jonka tuomiopiirissa
yhtion toimintaa johdetaan. Muun oikeushenkilon yleinen oikeuspaikka on rekisteriin merkitty
kotipaikan tuomioistuin. Kuolinpesdd vastaan nostetaan oikeudenk&ymiskaaren 10 luvun 2 8:n
mukaan kanne kardjaoikeudessa, jonka tuomiopiirissa perittdvalla oli viimeinen kotipaikka.
Konkurssilain (120/2004) 7 luvussa sédadetadn konkurssiasioissa toimivaltaisissa tuomioistuimista.

Yleisen oikeuspaikan kanssa kilpailevia forumeja ovat oikeudenkaymiskaaren 10 luvun 1 §:n 2
momentin mukaan kauppaliikkeen tai muun toimipaikan tuomioistuin, jos sitoumus on tehty
toimipaikkaa varten. Pykalan 3 momentin mukaan tydsopimuksesta johtuva riita voidaan kasitella
myds kérdjdoikeudessa, jonka tuomiopiirissdé ty0 on suoritettu tai sopimus tehty.
Oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 12 8:n mukaan oikeudenkayntikuluista ja siihen rinnastettavista
asioista aiheutuvat riidat voidaan tutkia tuomioistuimessa, joka ratkaisi p&&asian.
Oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 12 8:n mukaan oikeudenkdyntiasiamiehen ja h&dnen padmiehensa
valinen palkkiota ja kuluja koskeva riita voidaan késitell4 siind tuomioistuimessa, joka viimeksi
ké&sitteli paaasiaa.

Oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 1 8:n 4 momentissa sekd luvun 6-7a 8:ssd sdddetddn asiayhteyteen
perustuvista oikeuspaikoista. Samasta perusteesta johtuvat kanteet eri vastaajia vastaan voidaan
tutkia sielld, missa yksi vastaaja on velvollinen vastaamaan. P&&kanteen johdosta nostettu
vastakanne, niin sanottu seurannaiskanne ja pé&é&valiintulokanne voidaan tutkia padkannetta
kasittelevassa tuomioistuimessa. Edellytyksend on, ettei tallainen kanne kuuluu ehdottomaan
oikeuspaikkaan.

Rikokseen perustuva vaatimus on tutkittava tuomioistuimessa, joka on toimivaltainen tutkimaan
syytteen mainitusta rikoksesta. Jos kuitenkin syyte ké&sitelladn ensiasteessa kérdjéoikeudessa,
mainittu oikeuspaikka on valinnainen vastaajan yleisen oikeuspaikan kanssa. ROL 3 luvun 1 8:n
mukaan syytteen yhteydesséd voidaan tutkia my0s syytteesta tarkoitetusta teosta johtuvat
yksityisoikeudelliset vaatimukset.

Yksinomaisesti toimivaltainen tuomioistuin on OK 10 luvun 14 ja 19 8§:n nojalla kiinteiston
sijaintipaikkakunnan kardjéoikeus, jos riita koskee omistus- tai panttioikeutta taikka muuta
esineoikeutta kiinted&n omaisuuteen. Jos saamista haetaan kiintedstd omaisuudesta, joka on
saamisen panttina, asia on tutkittava OK 10 luvun 14 a §:n mukaan kiinteiston sijaintipaikkakunnan
tuomioistuimessa.



Perintdon, testamenttiin, vainajan jalkeen toimitettavaan ositukseen, perinndnjakoon, kuolinpesan
hallintoon liittyvét riidat ja muut vastaavanlaiset asiat kasitellddn OK 10 luvun 2 §:n mukaan
vainajan  viimeisen kotipaikan kardjaoikeudessa.  Kiinteistoforum  kuitenkin  syrjayttaa
jaamistoforumin (KKO 1989:152).

Oikeudenkdaymiskaaren 10 luvun 10 8:n 1 momentin mukaan avioeroa, yhteiselaman lopettamista ja
avioliiton patevyyttd koskeva asia tutkitaan ké&rdjdoikeudessa, jonka tuomiopiirissé
jommallakummalla puolisolla on kotipaikka. Perheoikeudellisia asioita koskevat forumsaannokset
ovat muutoinkin ehdottomia. Téallaisia sadnndksia on muun muassa isyyslain (700/1985) 28 §:n 1
momentissa ja 40 8:ssd, lapsen elatuksesta annetun lain (704/1975) 14 §:n 1 momentissa, lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain (361/1983) 13 §:ssd, lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevan padtoksen taytdntéonpanosta annetun lain (619/1996) lain 4 8n 1
momentissa seké lapseksiottamisesta annetun lain (153/1985) 29 8:n 1 momentissa.

Karégjaoikeuksien valistd toimivaltajakoa koskevia s&annoksid on oikeudenkdymiskaaren
ulkopuolella noin 80 laissa. Suuri osa néistd saannoksistd koskee kardjéoikeuksien asiallista
toimivaltaa. Alueellista toimivaltaa koskevia sadnnoksid on perheoikeudellisten lakien lisaksi
etenkin vakuutus- ja vahingonkorvausoikeutta sekd kuluttajansuojaa koskevissa laeissa.
Tarkeimmista  oikeudenkdymiskaaren ulkopuolisista forumsd&nnoksistd voidaan  mainita
kuluttajansuojalain (38/1978) 12 luvun 1 d §:n 2 momentti, jonka mukaan kuluttaja voi nostaa
omassa Yleisessé oikeuspaikassaan kanteen elinkeinonharjoittajaa vastaan kuluttajansuojaa
koskevassa asiassa, sekd vahingonkorvauslain (412/1972) 7 luvun 4 8, jonka mukaan
vahingonkorvausta voidaan vaatia ké&rdjaoikeudessa, jonka tuomiopiirissa vahingon aiheuttanut
toimi suoritettiin, laiminly6tyyn toimeen olisi ollut ryhdyttdva tai vahinko ilmeni. Liséksi kantajan
kotipaikan tuomioistuimessa voidaan tutkia valtiota vastaan esitettdva vahingonkorvausvaatimus.

Oikeuspaikkasopimuksesta séadetddn oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 11 8:ss&. Sopimus on tehtdva
Kirjallisesti ja siind on maarattdva tuomioistuin ja asia. Sopimusta ei voida patevasti tehda
hakemusasian kasittelypaikasta. Sopimuksella ei mydsk&an voida ehdottomaan oikeuspaikkaan
kuuluvassa asiassa perustaa muulle tuomioistuimelle toimivaltaa.

Jos asia kuuluu ehdottomaan oikeuspaikkaan, tuomioistuimen on viran puolesta tutkittava
toimivaltansa ja jatettdvd sen puuttuessa asia tutkimatta. Toimivalta on tutkittava viran puolesta
my6s muutoksenhakuasteessa, vaikka alempi oikeus olisi pitanyt itseddn toimivaltaisena. Ratkaisu
voidaan oikeudenkdymiskaaren 31 luvun 1 8:n 1 momentin nojalla poistaa, jos asia on tutkittu
muussa kuin ehdottoman oikeuspaikkasaannoksen osoittamassa tuomioistuimessa.

Ylemmalld tuomioistuimella on tutkimatta jattdmisen asemesta oikeus palauttaa juttu OK 10 luvun
29 8n 1 momentin mukaan toimivaltaiseen alempaan tuomioistuimeen, jos asianosainen
muutoksenhakukirjelméssa tai tallaiseen annetussa vastauksessa on tatd pyytényt tai siihen on
muutoin painavia syitd. Laissa ei ole yleissdanngstd, jonka nojalla kar&jéoikeus voisi siirtad riita-
asian toiseen kéardjaoikeuteen.



Jos taas asia kuuluu tahdonvaltaiseen oikeuspaikkaan, kérajaoikeus tutkii oikeudenkdymiskaaren 16
luvun 1 8:n mukaisesti toimivaltansa vain silloin, kun vastaaja ei anna héneltd annettua vastausta,
jaa suoraan istuntoon haastettuna pois tai ensi kertaa puhevaltaa kayttdessddn tekee vditteen
kargjaoikeuden puuttuvasta toimivallasta. Jos vastaaja vastaa kanteeseen riitauttamatta oikea-
aikaisesti ké&rdjaoikeuden toimivaltaa, ké&rdjdoikeus tutkii asian, vaikka se ei lain ftai
oikeuspaikkasopimuksen mukaan olisi toimivaltainen.

2.2 Kansainvalinen kehitys sekd EU:n ja ulkomaiden lainsaadanto
Yleista

Lukuisissa kansainvalisissa sopimuksissa on maardyksid tuomioistuinten kansainvalisesta
toimivallasta eli siit4d, mink& valtion tuomioistuin on toimivaltainen késittelemaén sopimuksessa
tarkoitetun asian. Sitd vastoin on harvinaisempaa, ettd kansainvalisessé sopimuksessa maéarattaisiin
alueellisesta toimivallasta eli siit4, mink4 tietyn valtion paikkakunnan tuomioistuimen késiteltavaksi
asia on saatettava. Tarkeimpind poikkeuksina on mainittava Brysselin ja Luganon yleissopimukset,
jotka sé&antelevat paitsi sitd, minka jasenvaltion tuomioistuin on kansainvélisluontoisissa asioissa
toimivaltainen, myos sit4, minka paikkakunnan tuomioistuin on toimivaltainen. Yleissopimuksissa
on my6s maadrayksia oikeuspaikkasopimuksesta. Haagin kansainvalisen yksityisoikeuden
konferenssissa on lisaksi laadittu yleissopimus kansainvalisissd riita-asioissa tehtévista
oikeuspaikkasopimuksista (Convention on Choice of Court Agreement, 30.6.2005).

Brysselin yleissopimus solmittiin silloisen Euroopan yhteison jasenvaltioiden kesken. Sittemmin
siihen liittyivat muutkin Euroopan yhteison ja unionin jésenvaltiot. Suomessa yleissopimus tuli
voimaan vuonna 1999 lailla 394/1999. Brysselin yleissopimuksen kanssa on toimivaltasdéntelyn
kannalta asiallisesti samansiséltdinen Luganon yleissopimus, jonka tarkoituksena oli avata
Euroopan vapaakauppajérjeston eli EFTA-jarjeston jé&senvaltiolle mahdollisuus liittya
yhtendistettyyn toimivaltasdantelyyn. Suomessa Luganon yleissopimus saatettiin voimaan vuonna
1993 lailla 612/1993.

Molemmat voimaansaattamislait ovat niin sanottuja blankettilakeja, joiden mukaan sopimuksen
lainsdaddannon alaan kuuluvat mardykset ovat voimassa laintasoisina. Molemmat sopimukset
sisaltavat myos madrayksia ulkomaisen tuomion tunnustamisesta ja taytantéonpanosta.

Brysselin yleissopimus on sittemmin korvattu Neuvoston asetuksella (EY) N:o 44/2001
tuomioistuinten toimivallasta sek& tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla (annettu 22.12.2000, EUVL N:o L 12, 16.1.2001, s. 1), jota jaljempéana
kutsutaan Bryssel | -—asetukseksi. Asetus koskee kansainvalisluontoisia riitoja. Brysselin
yleissopimus on edelleen voimassa suhteessa erdiden jasenvaltioiden merentakaisiin alueisiin.
Suhteessa Tanskaan Bryssel | —asetus on saatettu voimaan eri sopimuksella, joka tuli voimaan 1
paivanad kesékuuta 2007. Luganon yleissopimus on vastaavasti voimassa edelleen suhteessa
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Islantiin, Norjaan ja Sveitsiin, jotka eivat ole Euroopan unionin jasenvaltioita. Luganon
yleissopimuksen korvaaminen uudella yleissopimuksella on vireilla (U 23/2007).

Kun Bryssel | —asetuksen sddnnokset ovat valtaosin vastaavat kuin Luganon yleissopimuksen
madraykset, tassa kasitelldan vain Bryssel | —asetusta.

Avioliiton paattymista ja vanhempainvastuuta koskevista asioista on séadetty niin sanotussa Bryssel
Ila —asetuksessa eli Neuvoston asetuksessa (EY) N:o 2201/2003 tuomioistuinten toimivallasta sek&
tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantdonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa
asioissa ja asetuksen (EY) N.o 1347/2000 kumoamisesta (annettu 27.11.2003, EUVL N:o L 338,
14.12.2004, s. 1). Asetuksen avioliittoa koskevien saanndsten muuttaminen on vireilla (E 63/2005,
LaVL 22/2005, U 53/2006 ja LaVL 19/2006). Asetuksessa ei kuitenkaan osoiteta tietyn
paikkakunnan tuomioistuinta toimivaltaiseksi, vaan siind saannellddn, minka j&senvaltion
tuomioistuimet ovat toimivaltaisia.

Bryssel | -asetus

Bryssel | —asetusta sovelletaan siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa riippumatta siitd, millaisessa
tuomioistuimessa jasenvaltiossa tallaisia asioita kéasitellddn. Erikseen on mainittu, ettei asetusta
sovelleta vero-, tulli- tai hallinto-oikeudellisissa asioissa eikd myoskaan luonnolliseen henkilon
oikeudelliseen asemaan, oikeus- tai oikeustoimikelpoisuuteen, aviovarallisuussuhteisiin, perintoon
tai testamenttiin eikd konkurssiin tai muuhun vastaavaan menettelyyn, sosiaaliturvaan taikka
valimiesmenettelyyn.

Asetuksen lahtokohtana on, ettd kanne on nostettava sen j&senvaltion tuomioistuimessa, jossa
vastaajalla on kotipaikka. Vastaajan kansallisuudella ei ole merkitystd. Tuomioistuin ratkaisee
kansallisen lainsdaddannén mukaisesti, onko asianosaisen kotipaikka tuomioistuinvaltiossa.
Oikeushenkilon kotipaikka on asetuksen mukaan, Iso-Britanniaa koskevin poikkeuksin, se
paikkakunta, missd oikeushenkil6lld on s&antoméardinen kotipaikka taikka keskushallinto tai
paaasiallinen toimipaikka.

Vastaajaa vastaan ei saa vedota kohtuuttomaksi katsottuihin toimivaltaperusteisiin. Té&llaisiksi on
asetuksen liitteessa 1 mainittu Suomen osalta oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 1 8:n 1 momentin 2,
3 ja 4 virke, jotka antavat mahdollisuuden nostaa kanne sielld, missa luonnollinen henkild tavataan,
missé hanell& on omaisuutta tai missa oli h&nen viimeinen asuinpaikkansa. Jos vastaajan kotipaikka
ei ole Euroopan unionin alueella, kukin jasenvaltio soveltaa padsaannon mukaan kansallisia
toimivaltasdannoksiaan.

Erdissd tapauksissa kanne voidaan vaihtoehtoisesti nostaa muussakin jésenvaltiossa kuin siing,
missé vastaajan kotipaikka on. Taltd osin asetuksessa on tyhjentdvé luettelo. Sopimusta koskeva
asia voidaan késitelld sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missé velvoite on taytetty tai taytettava.
Elatusapuasia voidaan késitella elatusapuun oikeutetun koti- tai asuinpaikan tuomioistuimessa. Muu
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kuin sopimukseen perustuva vahingonkorvausvaatimus voidaan késitelld sen paikkakunnan
tuomioistuimessa, missa vahinko sattui tai saattaa sattua. Rikokseen perustuva vaatimus voidaan
kasitelld siind tuomioistuimessa, jossa rikosasia on vireill, jos kansallinen lainsdadannén mukaan
tuomioistuin on toimivaltainen tutkimaan myo6s yksityisoikeudellisia vaatimuksia. Liséksi
sivuliikkeen, agentuurin tai muun toimipaikan toimintaa koskeva asia voidaan kéasitelld myos sen
paikkakunnan tuomioistuimessa, missé toimipaikka sijaitsee.

Jos asiassa on useampia vastaajia, henkilod, jolla on kotipaikka jésenvaltiossa, vastaan voidaan
nostaa my0ds kanne siind tuomioistuimessa, jonka tuomiopiirissa jollakin muulla vastaajilla on
kotipaikka, jos kanteiden valilla on niin l&heinen yhteys, ettd kanteiden ké&sitteleminen ja
ratkaiseminen yhdessa on toivottavaa ristiriitaisten ratkaisujen vélttdmiseksi. Lisaksi jos henkilolla
on kotipaikka jasenvaltiossa, hant4 vastaan voidaan nostaa myds kanne siind tuomioistuimessa,
jossa alkuperéinen kanne on vireilla, jos kysymys on takaus-, takautumis- tai sivullisvaatimuksesta
taikka vastakanteesta.

Asetuksessa on useita sadnnoksid, missa vakuutusasia on kasiteltdva. L&htokohtana on, ettd asia
voidaan késitelld sen wvaltion tuomioistuimessa, missa vakuutuksenantajan Kkotipaikka on.
Vaihtoehtoisesti asia voidaan kasitellda myos vakuutuksenottajan, vakuutetun tai edunsaajan
kotipaikan tuomioistuimessa silloinkin, kun se on muussa jasenvaltiossa kuin vakuutuksenantajan
kotipaikka. Lisdksi asetuksessa sd&detd&n muun muassa siitd, ettd vastuuvakuutusta koskeva asia
voidaan kasitelld sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missa vahinko tapahtui.

Kuluttajansopimusta koskevissa asioissa l&dhtokohtana on, ettd kuluttaja voi nostaa kanteen
elinkeinonharjoittajaa vastaan joko sen jasenvaltion tuomioistuimessa, jossa elinkeinonharjoittajalla
on kotipaikka, tai kuluttajan kotipaikan tuomioistuimessa. Kuluttajaa vastaan nostettu kanne on
kasiteltava kuluttajan kotipaikan tuomioistuimessa.

Ty6sopimusta koskeva asia, jossa tyOnantaja on vastaajana, kasitelld&n sen jasenvaltion
tuomioistuimessa, missa ty0nantajalla on kotipaikka. Vaihtoehtoisesti asia voidaan kasitella toisessa
valtiossa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missé tyontekija tavallisesti tydskentelee tai missé
hé&n viimeksi tyoskenteli. Jos tyontekija tavallisesti tydskentelee tai on tydskennellyt usean valtion
alueella, riita kasitellddn sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missa tyontekijan palvelukseen
ottanut toimipaikka sijaitsee tai sijaitsi.

Jos edelld mainituissa asioissa vakuutuksenantajan, kuluttajan sopimuskumppanin tai tyonantajan
kotipaikka on muualla kuin jasenvaltiossa, tallaisen osapuolen sivuliikkeen, agentuurin tai muun
toimipaikan katsotaan perustavan osapuolelle kotipaikan, jos riita koskee toimipaikan toimintaa.

Asetuksessa on tiettyjd asiaryhmid koskevia pakottavia madréyksia siitd, mink& jasenvaltion
tuomioistuimessa asia on kasiteltdvd. Asia, joka koskee esineoikeutta kiinteddn omaisuuteen tai,
erdin poikkeuksin, kiinteistod koskevaa vuokrasopimusta, késitell4&dn sen valtion tuomioistuimessa,
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jonka alueella kiinteisto sijaitsee. Samassa tuomioistuimessa voidaan kasitella kiinteistéd koskevaan
riitaan yhdistettynd samaa vastaajaa vastaan nostettu sopimusta koskeva kanne.

Oikeushenkilon patevyytta tai purkamista taikka sen toimielinten paatdsten patevyyttd koskevat
asiat kasitelld&n sen jasenvaltion tuomioistuimessa, missa oikeushenkil6lla on kotipaikka. Julkiseen
rekisteriin tehdyn merkinnan patevyytt4 koskeva asia kasitelldan sen jasenvaltion tuomioistuimessa,
missa rekisteria pidetddn. Asetuksessa on my6s maéaardyksid aineettomia oikeuksia koskevien
rekisterimerkintdjen patevyyttd koskevien asioiden kaésittelypaikasta. Tuomion taytantdonpanoa
koskeva asia késitelld&n sen jasenvaltion tuomioistuimessa, missé tdytantdonpano on tapahtunut tai
tapahtuva.

P&&saannon mukaan asianosaiset, jos ainakin yhdella heistd on kotipaikka jasenvaltiossa, voivat
sopia, mink& jasenvaltion tuomioistuimessa tai tuomioistuimissa syntynyt riita tai tietysta
oikeussuhteesta vastaisuudessa syntyvat riidat on kasiteltdva. Toimivalta on yksinomainen, jolleivat
asianosaiset ole toisin sopineet. Oikeuspaikkasopimus on tehtdva paasaannén mukaan kirjallisesti.

Oikeuspaikkasopimuksella ei voida sivuuttaa asetuksen sdénnoksia tuomioistuinten yksinomaisesta
toimivallasta. Lisaksi prorogaatiosopimus voidaan tehdd vain rajoituksin, jos toinen osapuoli on
tyypillisesti heikommassa asemassa.

Kuluttajansopimusta koskevissa asioissa oikeuspaikasta voidaan sopia vain, jos sopimus tehd&én
rildan syntymisen jalkeen tai jos sopimus antaa kuluttajalle laajemman oikeuden valita tuomioistuin
kuin asetuksen maardykset. Lisaksi jos kuluttajan ja hdnen sopimuskumppaninsa Kkotipaikat
sijaitsivat samassa jasenvaltiossa oikeuspaikkasopimusta tehtdessa ja jos sopimuksen mukaan
mainitun jasenvaltion tuomioistuin on toimivaltainen, sopimus on pétevé, jos sellainen jasenvaltion
lainsdddanndssd  hyvéksytddn.  Vakuutusasioissa ~ on  vastaavantyyppisid  rajoituksia
oikeuspaikkasopimuksen tekemiselle.

Asetuksen tyosopimusta koskevista toimivaltamaarayksista voidaan sopimuksin poiketa vain, jos
sopimus on tehty riidan syntymisen jalkeen tai sopimus antaa tyontekijalle oikeuden nostaa kanteen
myds muissa kuin asetuksessa mainituissa tuomioistuimissa.

Vaikka kanne nostettaisiin muussa kuin asetuksessa tarkoitetussa tuomioistuimessa, asia kuitenkin
tutkitaan, paitsi jos vastaaja ei vastaa tai h&n vain Kkiistdd tuomioistuimen toimivallan.
Tuomioistuimen on kuitenkin omasta aloitteestaan jatettdva asia tutkimatta, jos asia kuuluu
yksinomaisesti toimivaltaiseen tuomioistuimeen.

Ruotsi
Ruotsissa  riita-asioiden  yleiset  oikeuspaikkasaannokset ovat  oikeudenkdymiskaaren

(rattegangsbalk) 10  luvussa.  Esimerkiksi  perheoikeudellisissa  laeissa on  omia
oikeuspaikkasaannoksid. Oikeudenkdymiskaaren forumsaannokset ovat toissijaisia.
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Ensimmaisen asteen yleisid tuomioistuimia riita-asioissa ovat paasaannén mukaan karajéoikeudet
(tingsrétt). Yleinen oikeuspaikka on vastaajan kotipaikka. Jos luonnollinen henkilé on
vaestorekisterissd, hénen kotipaikkansa on se, jossa han oli kirjoilla edellisen vuoden marraskuun
ensimmadisend péivand. Jollei hanelld ole tunnettua kotipaikkaa Ruotsissa tai ulkomailla,
oikeuspaikka on se, missa h&n oleskelee. Ruotsin ulkomailla oleskeleva tai tuntemattomassa
paikassa oleskeleva kansalainen voidaan myds haastaa vastaamaan sinne, missa hénen viimeinen
koti- tai oleskelupaikkansa on ollut. Rahavelkaa ja irtainta esinettd koskeva asia voidaan késitella
myo6s siell4, missd vastaajan omaisuutta sijaitsee tai missé irtain esine on, jos hanelld ei ole
tunnettua kotipaikkaa Ruotsissa.

Yksityis- ja julkisoikeudellisen yhteison kotipaikka on se, missa hallitus sijaitsee, tai toissijaisesti
se, mistd hallintoa johdetaan. Valtio vastaa siell4, missa valtion puhevaltaa kayttavé viranomainen
sijaitsee. Elinkeinonharjoittaja vastaa myds siell&, missa hanen kiinte& toimipaikkansa sijaitsee.

Yleisen oikeuspaikan kanssa valinnaisia ovat velan tai muun sitoumuksen tekopaikan ja
vahingonkorvausasioissa vahingon aiheuttaneen teon tekopaikan tai vahingon syntymispaikan
kardjaoikeus. Oikeudenkdyntiasiamiehen palkkiota ja muuta oikeudenk&ynnistd johtuvaa asiaa
voidaan késitelld siind tuomioistuimessa, joka ensimmaisend oikeusasteena tuomitsi asiassa.
Kuluttajan ~ kotipaikan  ké&rdjdoikeudessa  voidaan  kasitella  véhdiset  kuluttajan  ja
elinkeinonharjoittajan riidat.

Jadmistod ja kuolinpesédd koskevat asiat on kasiteltdvd vainajan viimeisen Kkotipaikan
kardjaoikeudessa. Avioliitosta ja osituksesta on saddetty yksinomaiset oikeuspaikat.

Kiinteiston sijaintipaikkakunnan k&rdjaoikeus on myos yksinomainen oikeuspaikka, jos riita koskee
Kiinteistobn omistus- tai nautintaoikeutta tai muuta vastaa asiaa. Kiinteistéforumissa on myds
sallittua kasitella asiaa, joka koskee kiinteiston maksamatonta kauppahintaa tai muuta laheisesti
Kiinteistoon liittyvaa asiaa.

Jos asiassa on useita vastaajia, kanne voidaan nostaa siind tuomioistuimessa, jossa joku vastaajista
olisi luvun mukaan velvollinen vastaamaan, jos kanteet on nostettu samanaikaisesti ja ne johtuvat
olennaisesti samasta perusteesta. Jos asia on sellainen, ettd se on ratkaistava yhdell& tuomiolla
useata vastaan, toimivaltainen on se tuomioistuin, jossa yksi heista on velvollinen vastaamaan.

Vastakanne kasitellddn péédkanteen yhteydessd. Sama péatee, milloin joku asianosaispiirin
ulkopuolinen nostaa kanteen yhté tai useampaa asianosaista vastaan kanteen vireilld olevan riidan
kohteesta tai milloin asianosainen nostaa kolmatta vastaan vahingonkorvauskanteen tai muun
seurannaiskanteen silt4 varalta, ettd asianosainen h&viaa juttunsa.

Jo syntyneen riidan johdosta tai tietystd oikeussuhteesta mahdollisesti syntyvien riitojen varalta
voidaan tehd& kirjallinen sopimus siité, ettd asia k&sitelldan tietyssa tuomioistuimessa tai etta asia
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saadaan kasitella tietyssa tuomioistuimessa. Sopimuksella ei kuitenkaan sopia, etta asia késitelld&n
muualla kuin yksinomaisesti toimivaltaisessa tuomioistuimessa.

Jos tuomioistuin huomaa asian vireille tulon yhteydessé, ettei se ole toimivaltainen asiaa tutkimaan,
se voi siirtdd asian toimivaltaiseen tuomioistuimeen, jos kantaja ei siirtoa vastusta eikd muutakaan
estettd siirtamiselle ole.

Ylempi tuomioistuin ei saa tutkia asian ratkaisseen alemman tuomioistuimen alueellista toimivaltaa,
ellei asianosainen saata toimivaltakysymystd muutoksenhaussa tutkittavaksi. Jos ylempi
tuomioistuin katsoo, ettei alemmalla tuomioistuimella ollut toimivaltaa tutkia asiaa, se Vvoi
asianosaisen vaatimuksesta palauttaa asian toimivaltaiseen alempaan tuomioistuimeen. Jos useampi
tuomioistuin on katsonut olevansa asiassa vailla toimivaltaa, mutta korkein oikeus katsoo, ettd joku
niista on toimivaltainen, korkein oikeus voi hakemuksesta osoittaa asian oikeaan tuomioistuimeen.

Norja

Norjassa oikeuspaikkaa koskevat yleiset sédnnokset siséltyvat 1 paivand tammikuuta 2008 voimaan
tulevan uuden riita-asioiden sovittelua ja oikeudenk&yntid koskevan lain (lov om mekling og
rettergang i sivile tvister eli tvisteloven) 4 ja 15 lukuun. Sd&nnokset ovat toissijaisia kansainvalisiin
velvoitteisiin ndhden. Myds muualla lainsaddanndssa on oikeuspaikkasaannoksia.

Riita-asioissa on paasaannon mukaan ensimmaisena oikeusasteena karédjéoikeus (tingrett). Yleisena
oikeuspaikkana toimii vastaajan kotipaikan tuomioistuin. Luonnollisen henkilon kotipaikka on
h&nen asuinpaikkansa. Yksityisoikeudellisen yhteison tai yhteenliittymén kotipaikka on sill&
paikkakunnalla, missd yhteison yritysrekisteriin merkitty paakonttori sijaitsee. Asia voidaan
kasitelld myos ulkomaalaisen yhteison sivukonttorin, agentuurin tai muu vastaavan toimipisteen
sijaintipaikan tuomioistuimessa.

Valtion yleinen kotipaikka on Oslo ja kunnan se paikkakunta, missd paahallinto sijaitsee.
Itsendisilla julkisoikeudellisilla oikeushenkilGillda kotipaikaksi katsotaan se paikkakunta, missé
hallitus sijaitsee. Jollei oikeushenkilon kotipaikka ratkea edelld olevien sddntdjen perusteella,
kotipaikka madraytyy sen mukaan, missa yhteison puolesta haasteen vastaanottamiseen oikeutettu
henkild on.

Yleisen oikeuspaikan asemesta asia voidaan panna Vvireille myo6s erdissd asiaryhmittdin
maaraytyvissa erityisistd oikeuspaikoissa. Kiinteistod koskeva asia voidaan késitellda kiinteiston
sijaintipaikkakunnan tuomioistuimessa. Jos asia koskee eri tuomioistuimen alueilla sijaitsevia
Kiinteistoj4, jokainen n&ista tuomioistuimista on toimivaltainen.

Sopimusta koskeva asia voidaan kasitelld sielld, missa sopimus on tdytetty tai olisi taytettava.
Ty0Osuhdetta koskeva asia kasitelladn sielld, missa tydpaikka on tai missé tyo tavallisesti tehdaan.



15

Muusta kuin sopimuksesta johtuvaa vahingonkorvausta tai vakuutusyhtioltd vaadittava korvausta
koskeva asia voidaan késitelld siell4, missa vahinko tapahtui tai missa seuraus ilmeni tai voisi
ilmeta.

Jaamist0d ja kuolinpesad koskeva asia voidaan erdin poikkeuksin kasitelld vainajan viimeisen
kotipaikan tuomioistuimessa.

Kuluttajan kotipaikan tuomioistuimessa voidaan kasitelld kuluttajansuojaa koskeva asia. Kantajan
kotipaikan tuomioistuimessa voidaan kasitelld valtiota vastaan nostetut kanteet ja vakuutusyhtiota
vastaan nostettu kanne vakuutuskorvauksen saamiseksi.

Jolleivét edelld mainitut sd&nnokset sovellu, mutta asialla on kuitenkin riittdva liittyma Norjaan,
asia voidaan kasitella Oslon kargjaoikeudessa tai sielld, missa vastaajalla on omaisuutta, jota
voidaan kayttadd vaatimuksen kattamiseen.

Kantajan samaa vastaajaa vastaan nostetut kanteet voidaan késitell& siind tuomioistuimessa, joka on
toimivaltainen tutkimaan jonkun kanteista, jos asiat voidaan p&dosin ké&sitelld samanlaisessa
oikeudenkayntimenettelyssd. Vastakanne voidaan kasitelld péaédkanteen yhteydessa samoin
edellytyksin.

Useita kantajia vastaan nostetut kanteet voidaan késitell& yhdessd, jos asia voidaan kasitella padosin
samanlaisessa oikeudenkéyntimenettelyssa ja jos asianosaiset eivat yhdessa késittelyd vastusta tai
kanteiden valilla vallitsee sellainen yhteys, ettd ne tulee késitelld samassa oikeudenkdynnissé.
Samoilla edellytyksilla voidaan késitelld asianosaisen oikeudenkaynnin ulkopuolista vastaan
nostama kanne, paitsi jos siita aiheutuisi haittaa.

Oikeuspaikkasopimuksessa voidaan maaratd, missd tuomioistuimessa asia kasitelld&n. Lisaksi
voidaan sopia, ettei asiaa saa ké&sitella tietyssa tuomioistuimessa. Jos kuluttaja ja
elinkeinoharjoittajat tekevét oikeuspaikkasopimuksen, jossa suljetaan pois laissa sé&édettyja
oikeuspaikkoja, sopimus on tehtéva kirjallisesti. Kuluttajaa ei sido ennen riidan syntymisté tehty
oikeuspaikkasopimus.

Jos tuomioistuin katsoo, ettei se ole toimivaltainen kasittelem&&an asiaa, sen on siirrettdvéd asia
toimivaltaiseen tuomioistuimeen. Jos néitd on useita, kantaja saa valita, mihin toimivaltaiseen
tuomioistuimeen asia siirretddn. Asia jatetdan tutkimatta vain, jos yksik&an norjalainen tuomioistuin
ei ole toimivaltainen. Asia voidaan siirtdd asianosaisen pyynnéstd tai tuomioistuimen omasta
aloitteestakin toimivaltaisesta tuomioistuimesta toiseen toimivaltaiseen tuomioistuimeen, jos se
helpottaa asian késittelya.
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Tanska

Tanskan yleiset oikeuspaikkasdédnnokset ovat oikeudenkéyntilain (retsplejeloven) 22 luvussa. Jos
kansainvélisissa sdadoksissd on maarayksia oikeuspaikasta, noudatetaan niitd. Oikeuspaikoista on
sdadetty myos muualla lainsdddannossa.

Riita-asioiden ensimmaisend oikeusasteena toimii pdasadnnon mukaan byrett-niminen tuomioistuin.
Yleinen oikeuspaikka on vastaajan kotipaikan tuomioistuin. Luonnollisen henkilon kotipaikka on
hanen asuinpaikkansa taikka toissijaisesti paikka, missa han oleskelee. Jollei tallaista paikkaa ole,
asia voidaan késitella siell&, missa han on asunut tai oleskellut.

Yksityisoikeudellisella oikeushenkilolla on kotipaikka sielld, missd paakonttori sijaitsee.
Toissijaisesti asia kasitellaan siell4, missd oikeushenkilon hallituksen tai johdon jasenilla on
kotipaikka. Jolleivdt mainitut s&annokset sovellu tai jos asia koskee yksityista
elinkeinonharjoittajaa, asia kasitellaan sielld, missa toimintaa harjoitetaan.

Kunnan Kotipaikka on siind tuomiopiirissg, missé péahallinto sijaitsee, ja valtion sielld, missa
valtion puhevaltaa kdyttava viranomainen on.

Kiinteistod koskeva asia voidaan késitella kiinteiston sijaintipaikan tuomioistuimessa. Sopimusta
koskeva asia voidaan kasitelld sielld, missa sopimus on tai olisi taytettdva. Saannos ei kuitenkaan
koske padsadannon mukaan rahavaatimuksen sisdltdvia asioita. Vahingonkorvausta koskeva asia
voidaan késitelld siind tuomioistuimessa, jonka tuomiopiirissa oikeudenloukkaus tapahtui.
Kuluttajansuojaa koskeva asia voidaan kasitell4 kuluttajan kotipaikan tuomioistuimesta, paitsi jos
riita koskee elinkeinonharjoittajan kiintedstd myyntipaikasta ostettua esinetta.

Samaa vastaajaa vastaan ajetut kanteet voidaan ké&sitelld siind tuomioistuimessa, joka on
toimivaltainen  tutkimaan yhden niistd, jos asiat voidaan Kkasitelld samanlaisessa
oikeudenkayntimenettelyssa. Viimeksi mainitulla edellytykselld voidaan myds vastakanne tutkia
paékanteen yhteydessa.

Useat eri vastaajia nostetut kanteet voidaan ké&sitelld yhdessa siind tuomioistuimessa, joka on
toimivaltainen  tutkimaan yhden niistd, jos asiat voidaan Kkasitelld samanlaisessa
oikeudenk&ayntimenettelyssa ja jos kukaan asianosaisista ei vastusta yhdessa késittelyd tai jos
asioilla on sellainen yhteys, joka vaatii niiden ké&sittelemistd yhdessd. Vastaavilla edellytyksilla
voidaan kasitelld oikeudenkaynnin ulkopuolista vastaan nostettu kanne.

Asianosaiset voivat sopia, missé tuomioistuimessa asia kasitelladn. Kuluttajaa ei kuitenkaan sido
etukateen tehty oikeuspaikkasopimus.
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Tuomioistuin tutkii toimivaltansa vain silloin, kun vastaaja kéyttdessadn ensi kerran puhevaltaa
tekee véitteen toimivallan puuttumisesta. Jos tuomioistuin katsoo, ettei sill4 ole asiassa toimivaltaa,
sen on siirrettdva asia toimivaltaiseen tuomioistuimeen. Jollei sellaista ole, asia jatetaan tutkimatta.

Saksa

Saksassa riita-asioita  kasittelevdt ensimmaisend oikeusasteena yleisind tuomioistuimina
kargjaoikeudet (Amtsgericht) ja osavaltion oikeudet (Landsgericht). Jalkimmaiset ovat yleisesti
toimivaltaisia, kun taas ensiksi mainitut ké&sittelevat asioita, jotka on niille erikseen osoitettu. N&it4
ovat pienet riita-asiat (riidan kohteen arvo alle 5000 euroa), huoneenvuokra-asiat ja erdat
perheoikeudelliset asiat.

Yleisend oikeuspaikkana luonnollisen henkilén ollessa vastaajana on hénen kotipaikkansa
tuomioistuin. Toissijaisesti oikeuspaikka méardytyy oleskelupaikan mukaan ja, jollei tallaistakaan
ole, viimeisimman kotipaikan mukaan. Oikeushenkilon kotipaikka mééraytyy toimipaikan mukaan.

Sopimusta koskevat asiat voidaan kasitella myos sielld, missd sopimus olisi taytettéva, jos osapuolet
ovat oikeushenkil6itd. Vahingonkorvausta koskeva asia voidaan késitelld siind tuomioistuimessa,
jonka tuomiopiirissa vahinko on tapahtunut.

Kiinteistod koskeva asia on Kkasiteltavd kiinteiston sijaintipaikkakunnan tuomioistuimessa.
Ehdottomia oikeuspaikkaséadnnoksia on my0ds avioeroa, elatusta sekd lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevissa asioissa.

Vain oikeushenkilot voivat pétevasti tehdd oikeuspaikkasopimuksen. Patevd sopimus syntyy
paaséannon mukaan vain silloin, kun se tehdaan kirjallisesti riidan syntymisen jalkeen. Ehdottomia
oikeuspaikkasaantoja ei voida sopimuksella sivuuttaa.

Jos asia kuuluu tahdonvaltaiseen oikeuspaikkaan, tuomioistuimelle syntyy padsaannon mukaan
toimivalta, jos p&éasiaan vastataan riitauttamatta tuomioistuimen toimivaltaa.

Itdvalta

Itdvallassa yleisid tuomioistuimia riita-asioissa ovat piirituomioistuimet (Bezirksgericht) ja
osavaltion tuomioistuimet (Landsgericht). Ensiksi mainitut ovat toimivaltaisia, jos riidan kohde on
alle 10000 euroa. Lisaksi tietyt asiaryhmat kuten erdédt perheoikeudelliset asiat kuuluvat
piirioikeuksien kasiteltavéksi. Osavaltion tuomioistuimet ké&sittelevat asiat, joissa riidan kohde on
suurempi.  Lisaksi niille on osoitettu tietyt asiatyypit, kuten kilpailuoikeudelliset ja
immateriaalioikeuksia koskevat riidat.
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Lahtokohtaisesti asia on pantava vireille vastaajana olevan luonnollisen henkilon Kkoti- tai
asuinpaikan tuomioistuimessa. Oikeushenkildd vastaan nostettava kanne on paisd&dnnén mukaan
pantava vireille sielld, mihin toimipaikka on rekisteroity.

Valinnaisia oikeuspaikkoja ovat muun muassa Kkiinteistod koskevassa riidassa kiinteiston
sijaintipaikan tuomioistuin ja vahingonkorvausasiassa se tuomioistuin, jonka tuomiopiirissa
vahingon aiheuttanut teko tehtiin. Sopimuksesta johtuvia riitoja voidaan eréin poikkeuksin kéasitella
siella, miss& sopimus olisi tdytettdvd. Yksinomaisia oikeuspaikkoja on muun muassa
perheoikeudellisissa asioissa.

Jollei asia kuuluu yksinomaisesti toimivaltaiseen tuomioistuimeen, asianosaiset voivat sopimuksin
madratd yhden tai useamman tuomioistuimen toimivaltaiseksi tai sulkea muuten toimivaltaiselta
tuomioistuimelta toimivallan pois. Erdissé asiaryhmissa kuten kuluttajansuojaa koskevissa asioissa
ei oikeuspaikasta voida sopia.

Ranska

Yleisia ensimmadisen asteen riita-asioita kasittelevid tuomioistuimia ovat véhaisten asioiden
tuomioistuin (tribunal d’instance), joka kasittelee yksityisten vélisid véhdisia riitoja sekd erdita
muita asiatyyppeja kuten huoneenvuokra- ja holhousasioita, ja alioikeus (Tribunal de grande
instance), joka késittelee suuremmat riita-asiat. Alioikeus kasittelee my0ds perheoikeudellisia asioita
sekd Kkiinteistdd koskevia riitoja. Kauppatuomioistuin (Tribunal de commerce) Kkasittelee
elinkeinonharjoittajien tai liikeyritysten valisié riitoja.

Yleisen& oikeuspaikkana on vastaajan kotipaikan tuomioistuin. Luonnollista henkil6a vastaan kanne
nostetaan siell4, missé& on hénen Kkoti- tai asuinpaikkansa. Oikeushenkilon kotipaikka ratkeaa
lahtokohtaisesti paakonttorin sijaintipaikan mukaan, mutta myés toimipaikan tuomioistuin voi olla
toimivaltainen.

Yleisen oikeuspaikan kanssa valinnaisia ovat muun muassa Kkiinteiston sijaintipaikkakunnan
tuomioistuin  Kkiinteistoriidoissa,  sopimuksen  tdyttamispaikkakunnan  tuomioistuin  ja
elatusapuasioissa kantajan kotipaikan tuomioistuin. Ehdottomia oikeuspaikkoja ovat muun muassa
vainajan viimeinen Kkotipaikka jd&dmistoasioissa ja omaisuuden sijaintipaikka vuokraa koskevissa
asioissa. Avioeroasiat on kasiteltdva perheen asuinpaikan tuomioistuimessa. Jos puolisot kuuluvat
eri oikeuspaikkoihin, asia kasitelld&n siell&, missd lapset asuvat. Jollei lapsia ole, asia késitelldan
vastaajan kotipaikan tuomioistuimessa.

Oikeuspaikkaa koskevat s&annokset ovat yhtd poikkeusta lukuun ottamatta ehdottomia.
Oikeuspaikkasopimukset ovat erdin hyvin vahdisin poikkeuksin mitattomia.
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Belgia

Belgiassa riita-asioita  kasittelevat alioikeudet (tribunal de premiere instance) seka
rauhantuomioistuimet (justice de paix). Viimeksi mainittujen toimivaltaan kuuluvat vahaarvoiset
asiat, joita ei ole osoitettu muualla kasiteltdvaksi. Tietyissd asioissa rauhantuomioistuimilla on
yksinomainen toimivalta. Naitd asioita ovat muun muassa vuokraa ja elatusapua koskevat riidat.
Kauppatuomioistuin (tribunal de commerce) kasittelee muun muassa elinkeinonharjoittajien valisia
riitoja seka vekseliin ja juoksevaan velkakirjaan perustuvat riidat.

Lahtokohtana on, ettd kantaja voi vapaasti valita, missd tuomioistuimessa hén panee asian vireille.
Yleensa kanne nostetaan vastaajana olevan luonnollisen henkilon kotipaikan tuomioistuimessa. Jos
vastaajana on oikeushenkild, sen kotipaikka méaraytyy sen perusteella, misté hallintoa johdetaan.

Joissain tapauksissa kantaja ei voi valita sitd, missa tuomioistuimessa asia kasitellaan. Esimerkiksi
avioeroasiat on Kkasiteltdvd viimeisen yhteisen kodin sijaintipaikan tai vastaajan kotipaikan
tuomioistuimessa. TyOsopimusta koskeva riita on kasiteltdvd oikeushenkilon liiketoiminnan
sijaintipaikkakunnan tuomioistuimesta. Namé&k&an oikeuspaikkasdadnnokset eivat ole téaysin
pakottavia, koska riidan syntymisen jélkeen asianosaiset voivat sopia, missa tuomioistuimessa asia
kasitellaan. Toimivalta on vain oikeuspaikkasopimuksen osoittamalla tuomioistuimella.

Jotkin oikeuspaikkasaannokset ovat taysin pakottavia. Esimerkiksi konkurssituomioistuin on se
kauppatuomioistuin, jonka alueella konkurssiin haettavan elinkeinonharjoittajan liiketoimipaikka tai
oikeushenkilon padkonttori sijaitsee.

Espanja

Riita-asioissa ensimmaisend oikeusasteena toimivat alioikeudet (Juzgado de Primera Instancia) seka
joillain paikkakunnilla rauhantuomioistuimet (Juzgado de Paz), joilla on toimivalta vain hyvin
pieniarvoisissa riidoissa.

Toimivaltainen tuomioistuin on se alioikeus, jonka tuomiopiirissa on vastaajana olevan luonnollisen
henkilon kotipaikka tai sen puuttuessa asuinpaikka. Jollei téllaista ole, toimivaltaisia ovat vastaajan
oleskelupaikan tai viimeisen asuinpaikan alioikeus. Viime k&dessd asia voidaan panna vireille
kantajan kotipaikan alioikeudessa.

TyOnantajia ja ammatinharjoittajia vastaan nostettavat kanteet voidaan nostaa kaikissa niissi
alioikeuksissa, joiden tuomiopiirissé toimintaa harjoitetaan. Oikeushenkil6d vastaan voidaan nostaa
kanne myds kaikissa niissd tuomioistuimissa, jonka alueella kanteen perustava tilanne tai
oikeussuhde syntyi tai jonka alueella vaikutukset ilmenevat. Edellytyksend lisdksi on, etté4
oikeushenkilolld on tuomiopiirissa toimipaikka tai edustaja.
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Alueelliset toimivaltasdannokset ovat valtaosin pakottavia. Joissain asiaryhmisséd on kuitenkin
osoitettu kaksi tai harvemmin useampi vaihtoehtoinen tuomioistuin. Esimerkiksi jddmist0d koskevat
riidat kasitelladn joko vainajan viimeisen kotipaikan tuomioistuimessa tai siind alioikeudessa, jonka
tuomiopiirin alueella on suurin osa jaamistda. Lapsen huoltoa, holhousta tai elatusapua koskevat
asiat voidaan kasitelld joko lapsen tai vastaajan asuinpaikan tuomioistuimessa, jos vanhemmat
asuvat eri tuomiopiireissa. Muuten asia késitellddn vanhempien kotipaikan tuomioistuimessa.
Avioeroa koskevat asiat kasitellddn puolisoiden asuinpaikan tuomioistuimessa tai téllaisen
puuttuessa viimeisen yhteisen asuinpaikan tai toisen puolison asuinpaikan tuomioistuimessa.

Kiinteistod koskevat asiat kasitellaan kiinteiston sijaintipaikan alioikeudessa. Y leisida sopimusehtoja
koskeva kanne késitelld&n kantajan kotipaikan tuomioistuimessa.

Oikeuspaikkasopimuksen tekomahdollisuudet ovat varsin rajalliset. Pakottavia
oikeuspaikkasaannoksia ei voida sopimuksin kiertdd, eikd sopimusta voida tehdd, jos asiaa
kasitellddn tuomioistuimessa suullisesti. Kuluttajansuojaa koskevia asioita varten ei voida tehda
oikeuspaikkasopimusta.

2.3 Nykytilan arviointi

Voimassa olevat oikeudenkdymiskaaren 10 lukuun sisaltyvat oikeuspaikkaa koskevat sdédnnokset
eivdt endd vastaa nykyaikaisen oikeudenkdyntimenettelyn asettamia vaatimuksia. Ne
oikeudenkaymiskaaren 10 luvun s&&nnokset, jotka ovat séilyneet alkuperdisessé, vuoden 1734 lain
mukaisessa muodossaan ovat suurelta osalta my0s tosiasiallisesti menettdneet merkityksensa ja
jadneet soveltamatta. Tallaisina sddnnoksind voidaan pité4 erityisesti 5, 12, 16-20 §:n sd&dnnoksié,
jotka koskevat eréitd nyky-yhteiskunnan kannalta ep&olennaisia yksittaistapauksia kuten
kaupungissa markkinoiden aikana tai muulloin tehtyd kauppaa ja nykyisin muiden viranomaisten
kuin kargjaoikeuksien toimivaltaan kuuluvia maa-, vesi-, kaivos- ja rakennusoikeudellisia asioita.
Taman liséksi erdét alkuperéiset sdannokset, varsinkin asiayhteyteen perustuvia oikeuspaikkoja
koskevat 6 ja 7 § ovat aiheuttaneet oikeuskaytdnnossa tulkintaongelmia. Oikeudenk&ymiskaaren 10
luvun s&annoksid on tosin useilta osiltaan muutettu ja tarkistettu. Kuitenkin nd&mé& muutokset on
toteutettu erillisuudistuksina, minka johdosta sddnndsté on muodostunut varsin epayhtenéiseksi.

Voimassa olevassa laissa ei sdadetd kattavasti siitd, missa on nostettava kanne yksityisoikeudellista
tai julkisoikeudellista oikeushenkil6g vastaan. Myoskaan ei ole yleisia sadnnoksia siitd, milloin riita
on ylipadtdan tutkittavissa jossain Suomen tuomioistuimessa. Ongelmana on pidetty sitd, ettd
suomalaisten tuomioistuinten kansainvalinen toimivalta on vanhastaan katsottu varsin laajaksi.
Erityisesti vastaajan kannalta on arveluttavaa ja jopa kohtuutonta, ettd suomalainen tuomioistuin
olisi toimivaltainen kasittelemé&an asian, jolla on vain hyvin v&hainen liittymd Suomeen.

Oikeudenkdymiskaaren 10 luvun s&&nndston vanhentuneisuutta ja aukollisuutta tosin paikkaavat ne
lukuisat  yksittdiset oikeuspaikkaa koskevat sddnnOkset, jotka on otettu aineellisia
yksityisoikeudellisia kysymyksia sdéntelevaan lainsd&ddantoon. Kuitenkin ndma s&&nnokset on
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séadetty yksittaisten aineellisoikeudellisten lainuudistusten yhteydessd, eri ajankohtina ja siten
vailla yhtendisté ja yhdenmukaista suunnittelua.

Useissa tapauksissa ei ndytd olleen perusteltua syyta sille, ettd yksittdiset sadnnokset on sijoitettu
erityislainsaadantoon sen sijaan, ettd ne olisi otettu oikeuspaikkaa koskevaan 0i-
keudenkdymiskaaren 10 lukuun. Lis&ksi monessa tapauksessa erillislainsaddannon oikeus-
paikkasdannokset eivét juuri lainkaan eroa oikeudenk&ymiskaaren yleisistd sadnnoksistd, jolloin
tallaisten erillissd&dnndsten tarpeellisuus on kyseenalaista.

Erdat erillislainsaadantoon sisaltyvat oikeuspaikkasdédnnokset koskevat myds niin yleisid ja
verrattain suuria asiaryhmig, etté niiden ottamista oikeudenkaymiskaaren 10 lukuun jo tdméan vuoksi
voitaisiin pitdd perusteltuna. Nain on esimerkiksi erdiden perheoikeudellisia asioita koskevien
oikeuspaikkasdannosten osalta.

Erdat oikeuspaikkaa koskevat erillislainsddddnnon yksittaiset sdédnnokset ovat aiheettoman
monimutkaisia tai poikkeavat vakiintuneista oikeudenkdyntimenettelyd koskevista perus-
periaatteista. Erillislainsaadantoon sisaltyvat oikeuspaikkasadnnokset eivét aina selkeésti osoita,
onko kysymyksessé oikeudenkdymiskaaren 10 luvun osoittaman tuomioistuimen ohella kdytettavis-
sé oleva valinnainen oikeuspaikka vai syrjayttadko tallainen erillissddnnos oikeudenk&ymiskaaren
10 lukuun sisaltyvat oikeuspaikkasd&dnnokset. Tulkintaongelmia voi aiheutua my0s siit4, onko
kysymys tahdonvaltaisesta oikeuspaikasta, josta asianosaiset voivat sopia toisin, vai ehdottomasta
oikeuspaikasta, jonka osalta tallaista maardadmisvaltaa ei ole.

Asianosaisten ja my0ds tuomioistuinten kannalta erillislainsdddant0n otetut oikeuspaikkasaannokset
ovat lisdksi epdhavainnollisia. Erillislainsd&dantoon hajautettujen oikeuspaikkasaanndsten
I6ytdminen usein varsin laajasta, lukuisia sdadnnoksié sisaltavésté laista voi aiheuttaa kdytannossa
vaikeuksia asianosaisille, asianajajille ja tuomioistuimille. Useimmat erillislains&adént6on otetuista
oikeuspaikkasaannoksista voidaan korvata oikeudenkdymiskaaren 10 lukuun otettavilla ja sovelta-
misalaltaan yleisemmilla s&&nnoksilla.

NyKkyiset oikeuspaikkasdédnnokset ovat joskus myds tarpeettoman joustamattomia, josta saattaa
aiheutua asianosaiselle oikeudenmenetyksié. Laissa on myos sellaisia ehdottomia oikeuspaikkoja,
joille ei ole osoitettavissa asiallisia perusteita yhteiskunnallisen ja oikeudellisen kehityksen vuoksi.
Myos siitd, ettd asian siirtdminen toiseen tuomioistuimeen on mahdollista vain
muutoksenhakuasteesta alempaan tuomioistuimeen, voi seurata oikeudenmenetyksid asianosaiselle.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset
3.1 Esityksen tavoitteet

Esityksen keskeisimpéna tavoitteena on uudistaa oikeuspaikkasdédnnokset niin, ettd ne muodostavat
johdonmukaisen, joustavan ja tarkoituksenmukaisen kokonaisuuden. Pyrkimyksend on turvata
asianosaisten maard&dmisvalta ja sopimusvapaus, jollei tyypillisesti heikomman osapuolen suoja
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muuta vaadi. Joustavan saantelyn turvaamiseksi ehdottomia oikeuspaikkasaidnnoksid ehdotetaan
otettavaksi lakiin vain painavista syistd. Lainsdddannon selkeyden turvaamiseksi tarkeimmat
forumsaénnokset keskitettéisiin oikeudenkaymiskaaren 10 lukuun.

Oikeudenkaymiskaaren 10 lukuun otettaisiin entista kattavammat sd&dnnokset toimivaltakysymyksen
kasittelemisestd tuomioistuimessa. Oikeudenmenetysten ja muiden haittojen vélttdmiseksi
sallittaisiin asian siirtdminen toimivaltaa vailla olevasta kardjaoikeudesta toimivaltaiseen
kardjaoikeuteen ja rajoitettaisiin muutoksenhakutuomioistuimen valtaa tutkia, oliko alemmalla
tuomioistuimella alueellinen toimivalta asiassa.

Yha enenevéssd méarin kaupankayntid ja muuta toimintaa harjoitetaan sahkoisissé tietoverkoissa.
Oikeuspaikkasédannoksia muotoiltaessa on pyritty siihen, ettd sd&nnokset soveltuisivat tallaisesta
toiminnasta aiheutuviin riitoihin. Toimivaltaperusteet ovat yleensd sellaisia henkil6on liittyvia
seikkoja, jotka ovat sovellettavissa riippumatta siitd, missa muodossa riidan kannalta olennaista
toimintaa on harjoitettu.

Esityksessa el ehdoteta muutettavaksi sitd voimassa olevan lain perusratkaisua, ettd yleisena
oikeuspaikkana on vastaajan kotipaikan kardjaoikeus. Lisdksi on edelleen yleisen oikeuspaikan
kanssa kilpailevia valinnaisia oikeuspaikkoja erdissé asiatyypeissd. Lainsdadédnndssa olisi edelleen
sekd tahdonvaltaisia etta endottomia forums&annoksia.

Erityisesti tarvittavan asiantuntemuksen turvaamiseksi tiettyjd asiaryhmid ovat vain jotkin
kardjaoikeuksista toimivaltaisia kasittelemadn. Kysymys on néissd tapauksissa pikemminkin
tuomioistuimen asiallista toimivaltaa kuin alueellista toimivaltaa koskevasta saantelysta.
Esimerkiksi maa- ja merioikeudellisia asioita ké&sittelee vain osa kar&jéoikeuksista. Vastaavaa
saantelya on liséksi muun muassa immateriaali- ja maksukyvyttdmyysasioissa. N&ihin saannoksiin
ei ehdoteta muutoksia.

3.2 Keskeiset ehdotukset
Yleista

Oikeudenkdymiskaaren 10 lukuun keskitettdisiin tarkeimmat riita- ja hakemusasioita koskevat
oikeuspaikkasadnnokset. S&&dnnoksid myos yhdenmukaistettaisiin. Luvussa olisi my0s sadnnds
toissijaisista oikeuspaikoista, jotka olisivat kdytettavissa, jollei asiaa voitaisi tutkia tavanmukaisessa
oikeuspaikassa. Oikeuspaikkasadnnokset olisivat l&dhtokohtaisesti tahdonvaltaisia. Perhe- ja
perintdoikeudellisia asioita koskevat saannokset olisivat kuitenkin edelleen pakottavia. Téllaisissa
asioissa on usein asianosaisena vajaavaltaisia. Usein asian kannalta olennaista selvitystda hankki
tietyn paikkakunnan hallintoviranomainen ja muutenkin ndyttd on helpoiten vastaanotettavissa
ehdottoman oikeuspaikan osoittamassa tuomioistuimessa.
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Muualla laissa olevat alueellista toimivaltaa koskevat s&annokset kumottaisiin siltd osin kuin
sovellettavaksi tulisivat OK 10 luvussa olevat yleiset oikeuspaikkasaannokset. Perhe- ja
holhousoikeutta sekéd kuluttajansuojaa koskeviin lakeihin otettaisiin selventdvat viittaussdannokset
OK 10 lukuun. Luvun ulkopuoliseen lainsdadantoon jaisi sellaisia oikeuspaikkasaannoksia, joissa
on kansainvalisten velvoitteiden vuoksi tai muusta syysti aiheellista poiketa OK 10 luvussa
omaksutuista ratkaisuista.

Oikeudenkaymiskaaren 10 luvun s&annokset olisivat toissijaisia. Jos muualla kansallisessa tai
Euroopan unionin lainsdadannossé taikka kansainvélisissd sopimuksissa olisi OK 10 luvusta
poikkeavia sadnnoksia tai maarayksid, noudatettaisiin niitd. OK 10 luvun toissijaisuus koskisi luvun
toimivaltasadnnosten lisdksi myos toimivaltakysymyksen kasittelyssa noudatettavaa menettelya.

Yleinen oikeuspaikka

Jollei toisin olisi sdadetty, alueellisesti toimivaltainen kérdjaoikeus méardytyisi vastaajan mukaan.
Luonnollista henkiload vastaan esitetty vaatimus tutkittaisiin hanen kotipaikkansa tai vakituisen
asuinpaikkansa kardjaoikeudessa. Yksityisoikeudellisen tai julkisoikeudellisen oikeushenkilon
yleinen oikeuspaikka olisi puolestaan oikeushenkilon rekisterdidyn kotipaikan kargjéoikeus tai
vaihtoehtoisesti se kargjaoikeus, jonka tuomiopiirissd oikeushenkilon hallintoa pé&dasiallisesti
hoidetaan. Valtion yleinen oikeuspaikka mééaraytyisi sen valtion viranomaisen mukaan, joka kaytt&a
asiassa valtion puhevaltaa.

Erityiset oikeuspaikat

Joissain asiaryhmissé olisi yleisen oikeuspaikan kanssa valinnaisia oikeuspaikkoja. Kantajan
kotipaikan tai vakituisen asuinpaikan tuomioistuin voisi tutkia valtiota tai elatusapuvelvollista
taikka kuluttajan elinkeinonharjoittajaa vastaan esittdmén vaatimuksen. Mainitussa oikeuspaikassa
voitaisiin tutkia myo6s erddt vakuutusta tai vahingonkorvausta koskevat asiat. Kiintedd omaisuutta
koskevat riidat voitaisiin tutkia sen sijaintipaikkakunnan karajéoikeudessa. Lisdksi OK 10 luvussa
séadettaisiin toimipaikkaa, vahingonkorvaus- tai tydsopimusriitaa koskevista oikeuspaikoista sek&
asiayhteyteen perustuvista oikeuspaikoista.

Eraat asiat olisi edelleen tutkittava OK 10 luvun mukaisissa ehdottomissa oikeuspaikoissa. Naita
asioita olisivat avioeroa, isyyttd, lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta taikka tallaisesta asiasta
annetun padtoksen taytdntoonpanoa, holhousta tai lapseksiottamista koskevat asiat. Jadmistod ja
kuolinpesad koskevat asiat tutkittaisiin vainajan viimeisen kotipaikan tai vakituisen asuinpaikan
kérajaoikeudessa.
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Oikeuspaikkasopimus

Kirjallisella oikeuspaikkasopimuksella voitaisiin sopia, ettd jo syntynyt tai mahdollisesti syntyva
riita-asia voidaan kasitella tai on kasiteltdvd muussa kuin lain osoittamassa oikeuspaikassa. Sopia
voitaisiin myos siitd, ettei asiaa saa kasitella nimetyssé tuomioistuimessa.

Patevad oikeuspaikkasopimusta ei kuitenkaan voitaisi tehdd, jos asia kuuluu ehdottomaan
oikeuspaikkaan. Liséksi tyypillisesti heikomman osapuolen suojaksi olisi laissa eréita rajoituksia
tehdd kuluttajan, tyontekijan taikka elatusapua vaativan tai saajan oikeutta rajoittavia
oikeuspaikkasopimuksia.

Toimivallan tutkiminen ja asian siirtdminen

Muuhun kuin ehdottomaan oikeuspaikkaan kuuluva asia voitaisiin tutkia muussakin kuin lain tai
oikeuspaikkasopimuksen osoittamassa karédjaoikeudessa, jos vastaaja vastaa kanteeseen eiké riitauta
tuomioistuimen toimivaltaa kayttdessdan ensi kertaa puhevaltaansa. Ehdottomaan oikeuspaikkaan
kuuluva, muussa kuin lain osoittamassa oikeuspaikassa vireille pantu asia olisi tuomioistuimen
jatettdva omasta aloitteestaan tutkimatta.

Hovioikeus saisi muutoksenhaussa tutkia kargjaoikeuden alueellisen toimivallan vain silloin, kun
toimivallan puuttumisesta on tehty kargjaoikeudessa véite ja siitd annetusta ratkaisusta haetaan
muutosta. Myos korkeimman oikeuden oikeutta tutkia alemman tuomioistuimen alueellista
toimivaltaa koskeva kysymys rajoitettaisiin.

Jos karéjaoikeus katsoisi, ettei se ole toimivaltainen tutkimaan asiaa, sen tulisi siirtada asia kantajan
tai hakijan suostumuksella toimivaltaiseen tuomioistuimeen. Muutoksenhaussa myds ylempien
tuomioistuinten tulisi pd&dsddnnon mukaan siirtdd asia toimivaltaiseen alempaan tuomioistuimeen.

Kansainvélinen toimivalta

Suomen tuomioistuin olisi l&ht6kohtaisesti toimivaltainen tutkimaan kansainvalisluontoisen asian,
jos silld on OK 10 luvussa tarkoitettu liittym& Suomeen. Jos kuitenkin liittyma perustuisi kuluttajan
kotipaikkaan tai vakituiseen asuinpaikkaan taikka asiayhteyteen tai toissijaisia oikeuspaikkoja
koskevasta sadnnoksestd ilmenevaan seikkaan, Suomen tuomioistuin ei olisi toimivaltainen, jos sen
antamalla ratkaisulla ei olisi riitthvdd oikeudellista merkitystd tai jos asia olisi
tarkoituksenmukaisempaa kasitelld toisen valtion tuomioistuimessa. Jos kuitenkin toisessa valtiossa
noudatettava menettely tai sovellettava lainsd&ddanto olisi Suomen oikeusjérjestyksen perusteiden
vastainen, Suomen tuomioistuin olisi toimivaltainen.

Padsaannon mukaan Suomen tuomioistuin tutkisi kansainvélisen toimivaltansa vain, jos vastaaja jaa
passiiviseksi tai esittdd oikea-aikaisesti vaitteen puuttuvasta toimivallasta. Suomen tuomioistuin
jattaisi kuitenkin omasta aloitteestaan tutkimatta kansainvélisluontoisen asian, jos silla ei olisi
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mitadn liittym&a Suomeen tai liittyma perustuisi ilmeisen epéolennaiseen seikkaan, eika asiaa ole
oikeuspaikkasopimuksella osoitettu Suomen tuomioistuimen kasiteltavaksi. Jos asia koskisi
omistus- tai panttioikeutta taikka muuta senkaltaista esineoikeutta toisessa valtiossa olevaan
Kiinteistoon, Suomen tuomioistuimen tulisi aina jattaa asia viran puolesta tutkimatta.

4 Esityksen vaikutukset

Esitykseen siséltyvan lainsaddannon voimaansaattamisella ei ole suoranaisia organisatorisia
vaikutuksia. Esityksen ei myotskdin voida odottaa vaikuttavan tuomioistuinten kasiteltavéksi
tulevien asioiden kokonaismaaraan. Esityksen voidaan kuitenkin jossain méadrin olettaa vaikuttavan
siihen, miten eri asiat jakautuvat karajaoikeuksien kesken. Téstd voi myds seurata muutoksia siihen,
missa madrin eri asioita tulee muutoksenhaun kautta ohjautumaan eri hovioikeuksiin.

Esityksen voidaan olettaa vahentdvan jossain madrin tuomioistuinten tyomé&érad, koska
tuloksettomien  tutkimattajattamispadtokseen  paattyvien oikeudenkdyntien —maara tullee
vahenemaan. Tasta aiheutuvat saastot eivat kuitenkaan ole tasméllisesti arvioitavissa.

Esityksessa ehdotetaan, ettd kanne valtiota vastaan olisi pd&sddannén mukaan tutkittavissa myds
kantajan yleisessa oikeuspaikassa. Tastd voi aiheutua jossain maarin lisékuluja valtiolle, koska
valtiota edustava virkamies voi joutua matkustamaan muualla sijaitsevalle istuntopaikalle. Toisaalta
valtio usein palkkaa oikeudenkayntiasiamiehen edustajakseen. Naissa tapauksissa ei
lisékustannuksia juurikaan pitdisi syntyd, koska asiamies voidaan valita niiden asiamiesten piiristé,
jotka harjoittavat ammattiaan kantajan kotipaikan kargjaoikeudessa. Liséksi lainsdaddédnndssa on jo
lagjalti sallittua kanteen tutkiminen kantajan kotipaikan kérajaoikeudessa. Siksi voidaan olettaa, etta
valtiolle aiheutuvat lisdkustannukset jaavéat merkityksettomiksi. Kardjaoikeuksien lukumadrd on
ehdotettu  vdhennettdvaksi  kahteenkymmeneenviiteen  (oikeusministerion  tyéryhmamietinto
2007:12)..

Esityksen voidaan olettaa parantavan asianosaisten asemaa aiempaa selkedmmaén ja joustavamman
sadantelyn wvuoksi. Kun vain harvat oikeuspaikkasaannokset olisivat ehdottomia, kun
karajaoikeuksilla olisi mahdollisuus siirtdd asia toimivaltaiseen kargjéoikeuteen ja kun ylempi
tuomioistuin ei aina tutkisi alemman tuomioistuimen toimivaltaa, asianosaisten asema paranee
useissa tapauksissa. Lopulliset oikeudenmenetykset, jotka aiheutuvat kanteen vireillepanosta
vadrassd tuomioistuimessa, tullevat vahenemddn. Vastaavasti myds asianosaisten maksettavaksi
koituvat oikeudenkayntikulut tullevat vahenemdan, kun tutkimattajattdmispaatoksia tai asian
palauttamista alempaan oikeuteen puuttuvan alueellisen toimivallan vuoksi koskevia paatoksia
tehtdneen entistd vdhemman. Mahdollisuus nostaa kanne valtiota vastaan kantajan kotipaikan
kardjaoikeudessa vahentdd hanelle aiheutuvia kuluja ja riskid siitd, ettd valtion monitahoisen
organisaation vuoksi asia pantaisiin vireille vaarassé tuomioistuimessa.
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5 Asian valmistelu

Riita-asioiden oikeudenkdyntimenettelyd koskevia kokonaisuudistuksia koskevia ehdotuksia tehtiin
useita viime vuosisadalla. Ehdotuksiin sisdltyi my6s ehdotuksia oikeuspaikkaséanndsten
uudistamisesta. Nama ehdotukset eivat johtaneet lainsd&dantotoimenpiteisiin.
Oikeuspaikkasaannosten uudistamista valmisteltiin  oikeusministeriossd 1990-luvulla, mutta
lopullista mietint6é ei jatetty.

Tama esitys on valmisteltu oikeusministerion sisaisessa tyoryhméssa. Valmistelun aikana 7 paivana
kesékuuta 2007 jarjestettiin  kuulemistilaisuus, jonne Kutsuttiin edustajat tyOministeriost,
korkeimmasta oikeudesta, Helsingin ja Vaasan hovioikeuksista, Espoon, Helsingin, Tampereen,
Turun ja Vantaan kargjaoikeuksista, Kuluttajavirastosta, Helsingin oikeusaputoimistosta, Suomen
Asianajajaliitosta ja Suomen Yrittdjista sekd professorit Erkki Havansi, Antti Jokela ja Juha
Lappalainen. Tilaisuudessa oli edustettuina yhdeksan eri tahoa. Lisaksi toimitettiin nelja kirjallista
lausumaa. Kuulemistilaisuudessa ja lausumissa esiin tulleet seikat on otettu huomioon esitysta
laadittaessa.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1 Lakiehdotusten perustelut

1.1 Oikeudenkaymiskaari
10 luku. Oikeuspaikasta

Yleinen oikeuspaikka

1 8.. Pykalassa saadettaisiin luonnollisen henkilon yleisestd oikeuspaikasta. Luonnollista henkil6a
vastaan esitettdvd vaatimus tutkittaisiin lahtokohtaisesti kardjaoikeudessa, jonka tuomiopiirissa
hanella on kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka.

Voimassa olevan oikeuden sadnnokset yleisestd riita-asioiden oikeuspaikasta on otettu
oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 1 8:n 1 momenttiin. Padsddnnon mukaan velasta tai muusta
henkil6&d koskevasta riita-asiasta on haastettava siihen oikeuteen, jonka piirissd haastettavan koti ja
asuinpaikka on. Momenttia tulkitaan yleensa niin, ett4 toimivaltainen tuomioistuin on vastaajan
kotipaikan kardjéoikeus. Toissijaisesti toimivaltainen on tapaamispaikan tuomioistuin tai sen
paikkakunnan tuomioistuin, jonka tuomiopiirissa henkil6l1& on omaisuutta.

Yleiseurooppalaisena ja jopa yleismaailmallisena s&&ntond voidaan pitaa sitd, ettd ensisijaisesti
alueellisesti toimivaltainen tuomioistuin on vastaajan kotipaikan tuomioistuin. S&&nnon taustalla
ovat vastaajan oikeusturvaa ja puolustautumismahdollisuuksia koskevat nédkoékohdat. Ei ole
perusteita poiketa tastd sdannostd sdddettdvassé laissakaan. Tama s&antd on otettu myds Bryssel | —
asetukseen  ja  Luganon  yleissopimukseen.  Erona  kuitenkin  voimassa  olevaan
oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 1 8&n 1 momenttiin on se, ettd vaihtoehtoisena
toimivaltaperusteena mainitussa asetuksessa ja yleissopimuksessa kotipaikan ohella voi olla
asuinpaikka. Bryssel Il a —asetuksessa asuinpaikka on tarkein toimivaltaperuste.

Toisin kuin voimassa olevan oikeuden mukaan riita-asiain yleinen oikeuspaikka mééaraytyisi kahden
vaihtoehtoisen toimivaltaperusteen pohjalta. Riita-asia pannaan vireille luonnollista henkil6a
vastaan joko siind tuomioistuimessa, jonka tuomiopiirissé hénelld on kotipaikka (domicile), taikka
siind tuomioistuimessa, jonka tuomiopiirissd hanellda on vakituinen asuinpaikka (habitual
residence).

Uudemmissa EU-s&&doksissd, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) n:o 1896/2006)
eurooppalaisesta maksamisméaéraysmenettelystd ja asetuksessa (EU) n:o 861/2007) véahaisista
vaatimuksista, on omaksuttu termi vakituinen asuinpaikka. Kysymys ei kuitenkaan ole asiallisesta
muutoksesta vaan siitd, ettd termi habitual residence on k&annetty asuinpaikan asemesta vakituiseksi
asuinpaikaksi. Ruotsinkielisissé saddosteksteissd vanlig vistelseort” merkitsee samaa kuin habitual
residence.
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Muutoksella pyrittaisiin paitsi yhdenmukaistamaan sééntely kansainvélisten instrumenttien kanssa
my6s ennustettavuuteen. Esimerkiksi Suomessa tyoskentelevalla tai opiskelevalla voi olla
kotipaikka toisessa valtiossa ja Suomessa vakituinen asuinpaikka. Vakituinen asuinpaikka perustaa
kiintedmman liittymén tuomioistuimeen kuin esimerkiksi se, joissain tapauksissa lain tuntema,
mutta mahdollisesti sattumanvarainen seikka, missa henkilo tavataan. Bryssel | —asetuksessa ja
Luganon yleissopimuksessa pidetddn tapaamiseen perustuvaa toimivaltaa kohtuuttomana, eika
jasenvaltio saa perustaa siihen tuomioistuimensa toimivaltaa jasenvaltiossa asuvaa henkilda vastaan.
Vastaavasti on mahdollista, ettd Suomessa pysyvésti asuvalla suomalaiselle ei voida osoittaa
kotipaikkaa, mutta hénell& on vakituinen asuinpaikka.

Vaikka yleensa henkil6lla olisi vain kotipaikka, muutos liséisi myds joustavuutta, koska joissain
tapauksissa olisi mahdollista valita kahdesta toimivaltaisesta tuomioistuimesta. Vastaava séantely
ulotettaisiin yleisen oikeuspaikan liséksi erityisiin ja toissijaisiin oikeuspaikkoihin.

Luonnollisella henkil6ll& olisi kotipaikka sill&d paikkakunnalla, jossa han asuu ja olosuhteista voi-
daan paatelld, ettd hanen tarkoituksenaan on asua sielld pysyvésti. Ratkaisevaa on siis vastaajan
tarkoitus tosiasiallisesti asua tietyll4 paikkakunnalla joko pysyvasti tai ainakin toistaiseksi, ennalta
maarddmattoman ajanjakson ajan. Tilapdinen ja lyhytkestoiseksi tarkoitettu asuminen
paikkakunnalla ei viel& muodosta henkil6lle kotipaikkaa.

Luonnollisella henkil6ll& olisi vakituinen asuinpaikka silld paikkakunnalla, jossa han tosiasiallisesti
asuu ja jossa hé&nen tavanomainen elinympdristonsd on. Vakituinen asuinpaikka méaaraytyy
yksinomaisesti tosiasiallisesti vallitsevien, ulkonaisesti havaittavien seikkojen pohjalta. Jotta
henkil6lla voitaisiin katsoa olevan vakituinen asuinpaikka tietylld paikkakunnalla, edellytetdan
asumiselta tiettyd pysyvyytta. Lyhytkestoinen oleskelu tietylla paikkakunnalla esimerkiksi loman-
vieton, yksittdisen tyotehtdvan suorittamisen tai koulutuksen yhteydessd ei riitd perustamaan
vakituista asuinpaikkaa sielld. Jos kuitenkin henkild esimerkiksi opiskelee toisella paikkakunnalla
kolmevuotista tutkintoa ja asuu viikonloput puolisonsa kanssa, voi opiskelupaikkakunta olla
vakituinen asuinpaikka ja jalkimmainen kotipaikka. Vastaavasti jos eldkeldinen asuu kesékauden,
puolet vuodesta kesamokilla ja muun ajan talviasunnossa toisella paikkakunnalla, voi ensiksi
mainittu olla kesédkaudella vakituinen asuinpaikka ja jadlkimmainen kotipaikka.

Kotikunta on kotikuntalaissa (201/1994) mé&éritelty siten, ettd siind on piirteita sek& kotipaikan ettd
vakituisen asuinpaikan kasitteestd. Kotikuntalailla on k&ytdnndssé huomattava merkitys
ratkaistaessa, missa on henkilon kotipaikka. Vaestorekisteriin merkitty kotikunta luo olettaman
henkilon yleisestd oikeuspaikasta. Maéritettdessa henkilon kotipaikkaa tai vakituista asuinpaikkaa
vaestotietojarjestelmaan merkitty kotikunta ei kuitenkaan ole muodollisesti sitova. Kotipaikan ja
vakituisen asuinpaikan madrittdmisen kannalta ratkaisevia ovat kussakin tapauksessa vallitsevat
tosiasialliset olosuhteet. Henkilon kotipaikka voi siis poiketa rekisteriin merkityst4 kotikunnasta.
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Suomessa asuvaan ulkomaalaiseen sovelletaan samoja oikeudenkdymiskaaren toimivaltasddnnoksia
esimerkiksi yleisen oikeuspaikan osalta kuin taall4 asuviin Suomen kansalaisiin. Vajaavaltaisen
vastaajan yleinen oikeuspaikka mééraytyy hanen oman kotipaikkansa tai vakituisen asuinpaikkansa
perusteella, eika siis holhoojan tai muun laillisen edustajan yleisen oikeuspaikan mukaan.

Jollei luonnolliselle henkil6lle voida osoittaa kotipaikkaa tai vakituista asuinpaikkaa, toissijaisista
oikeuspaikoista saddetdan jaljempéana 18 8:ssa.

2 8. Pykdldan 1 momentissa ehdotetaan ensinndkin saddettavéksi yhtion, yhdistyksen, s&ation ja
muun yksityisoikeudellisen yhteison taikka yhteenliittyméan yleisesté oikeuspaikasta. Vaihtoehtoisi-
na toimivaltaperusteina olisivat rekisteriin merkitty kotipaikka taikka tosiasiallinen hallintopaikka.

Voimassa olevan lain sdédnnoksista ilmenevien periaatteiden nojalla osakeyhtion taikka muun yhtion
tai yhteison yleinen oikeuspaikka on se tuomioistuin, jonka tuomiopiirissé sijaitsee yhtion
rekisteriin merkitty kotipaikka tai jonka tuomiopiirista k&sin avoimen yhtién tai kommandiittiyhtion
toimintaa kaupparekisterin mukaan johdetaan. Tatd periaatetta sovelletaan myds yhdistyksiin,
s&atidihin ja muihin yksityisoikeudellisiin oikeushenkil@ihin.

Ehdotetun 2 §8:n mukaan yhteison kotipaikan kargjaoikeus on edelleen yhteison yleinen oikeus-
paikka. Osakeyhtiolld, osuuskunnalla ja muilla kaupparekisterilaissa (129/1979) mainituilla oi-
keushenkil6illa on sd&ntomadradinen kotipaikka, joka on mainittu sd&nnoissa tai yhtiojarjestyksessa
ja joka on merkitty kaupparekisteriin. Yksityistd elinkeinonharjoittajan, avoimen yhtion ja
kommandiittiyhtion rekisteritietoihin siséllytetddn maininta kunnasta, josta toimintaa johdetaan.

Kaupparekisteria pitaé patentti- ja rekisterihallitus. Se pitdd myos ylla aatteellisista yhdistyksista ja
saatioista rekistereitd, joihin merkitddn ndista oikeushenkildistd muun ohella kotipaikkatiedot.
Liséksi laivanisédnnistoyhtion kotipaikka on merilain (674/1994) 21 luvun 3 8:n mukaan aluksen
kotipaikka. Alusrekisterilain (512/1993) 9 8:n 2 momentin 1 kohdan mukaan rekisteriin merkit&én
aluksen kotipaikka. Alusrekisteria pitavat lain 4 8:n mukaan merenkulkulaitos ja Ahvenanmaan
ld&ninhallitus. Jollei suomalaista alusta ole merkitty rekisteriin, sen kotipaikka on merilain 1 luvun
4 §:n mukaan omistajan kotipaikka tai, jos hén ei asu Suomessa, Helsingin kaupunki.

Joillain yhteisolla kuten edelld mainituilla avoimella yhtiolla ja kommandiittiyhtiolla ei ole
varsinaista kotipaikkaa. Téllaisen yhteison yleisen oikeuspaikan on maaraydyttdvd muun toimival-
taperusteen kuin rekisterdidyn kotipaikan nojalla.

Yhteiso voi periaatteessa tdysin vapaasti nimetd rekisteriin merkittdvan kotipaikan, jolloin toisaalta
yhteisOn sddntomaérdinen kotipaikka ja toisaalta yhteison tosiasiallinen toimipaikka saattavat sijaita
eri puolilla maata. Merkintd voi olla tosiasioita vastaamaton jopa siksi, ettd yhteis0 haluaa
hankaloittaa sitd vastaan mahdollisesti nostettavien kanteiden kasittelyd. Riita-asia voi siten tulla
kasiteltdvaksi tuomioistuimessa, jonka tuomiopiiriin vastaajalla ei ole eikd ehk& edes ole ollut
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mitadn asiallista yhteyttd. Kuitenkin asia on téllaisissa tapauksissa yleensa tarkoituksenmukaisinta
kasitell& siind tuomioistuimessa, jonka tuomiopiirissé lilketoimintaa harjoitetaan.

Mainituilla perusteilla sdéannokseen ehdotetaan otettavaksi kotipaikan ohelle vaihtoehtoinen toimi-
valtaperuste, jonka mukaan asia tutkitaan karajaoikeudessa, jonka tuomiopiirissa yhteison hallintoa
padasiallisesti hoidetaan. Vastaava tosiasialliseen hallintoon perustuva toimivaltaperuste sisaltyy
my®6s konkurssilain 7 luvun 2 §:4én.

Yhteison hallintoa hoidetaan yleensa sielld, missa sen péaékonttori tai muu Kiinted toimipaikka
sijaitsee. Toimivaltainen voi kuitenkin olla my6s tuomioistuin, jonka tuomiopiirissa yhteison
hallitus paasaantoisesti kokoontuu tai toimitusjohtaja hoitaa tehtdviaan. Jos avoimella yhtiolla tai
kommandiittiyhtioll& ei ole kiintedd toimipaikkaa, toimivaltainen voi olla sen paikkakunnan
tuomioistuin, jonka tuomiopiiristé k&sin yhtiomies hoitaa yhtion asioita.

Yhteisoja koskevaan lainsdéddantoon jéisi edelleen tuomioistuimen toimivaltaa koskevia erityissédan-
noksi&. Osuuskuntalain (1488/2001) 23 luvun 1 §:ss& osoitetaan valinnaisia oikeuspaikkoja tiettyjen
korvauskanteiden varalta. Myo6s yhdistyslain (503/1989) 42 ja 46 §:ss& on toimivaltasaannoksia
yhdistystad koskevien erityiskysymyksien kuten yhdistyksen lakkauttamisen osalta. Osakeyhtidlain
(624/2006) 24 luvun 1 §:ss& saadetaan osakeyhtitlakiin perustuvien riitojen oikeuspaikasta.

Ulkomaisten yhteisOjen yleinen oikeuspaikka madréaytyisi kasilla olevan pykélan nojalla, mikali
yhteison hallintoa hoidetaan Suomessa, vaikka yhteison kotipaikka olisikin toisessa valtiossa. Sill4
seikalla, miten yhteison yleinen oikeuspaikka mahdollisesti maaraytyisi yhteison kotipaikan valtion
lain mukaan, ei ole merkitysté ratkaistaessa Suomen tuomioistuimen alueellista toimivaltaa. Bryssel
| —asetuksen 59 artiklassa ja Luganon yleissopimuksen 53 artiklassa on omaksuttu vastaava periaa-
te méariteltdessa kansainvélista toimivaltaa. Lis&ksi ulkomaista yhteisfd vastaan voitaisiin nostaa
kanne sen Suomessa sijaitsevan toimipaikan tuomioistuimessa jaljempand ehdotetun 3 8:n
mukaisesti.

Pykaldssd ehdotetaan sdadettdvéksi myods julkisyhteison yleisestd oikeuspaikasta riita-asioissa.
Kuntaa tai muuta julkisoikeudellista oikeushenkiléd kuin valtiota vastaan ajettavassa riita-asiassa
toimivaltainen on ké&rdjdoikeus, jonka tuomiopiirissé julkisyhteis6lld on kotipaikka tai jonka tuo-
miopiirissé julkisyhteison hallintoa p&éasiallisesti hoidetaan.

Kuntaa vastaan esitetty vaatimus tutkittaisiin k&rdjdoikeudessa, jonka tuomiopiirissd kunnan
puhevaltaa kayttavd viranomainen hoitaa kunnan hallintoa. Kuntalain (365/1995) 23 8&:in 1
momentin mukaan kunnan puhevaltaa k&yttdd kunnanhallitus, jollei johtosadnnossd mééarata toisin.
Kéytdnnosséd kunnan yleinen oikeuspaikka on helposti selvitettivissd, koska ké&rdjaoikeuden
tuomiopiirind oikeudenk&ymiskaaren 3 luvun 1 §:n mukaisesti on yksi tai useampi kunta. Kuntayh-
tymén perussopimuksessa on kuntalain 78 8:n mukaan mainittava kotipaikka. Kuntayhtyman
puhevaltaa tuomioistuimessa ja muussa viranomaisessa kayttad perussopimuksessa ilmoitettu kun-
tayhtyman toimielin.
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Julkisyhteis6on kuuluvien itsehallinnollisten organisaatioiden kuten Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon ja Suomen ortodoksisen kirkkokunnan samoin kuin niiden seurakuntien itsehallinnosta ja sen
jarjestdmisestd on sdadetty erikseen lailla. Uskonnonvapauslain (453/2003) 10 §:n mukaan uskon-
nollisen yhdyskunnan yhdyskuntajarjestykseen tulee siséltya ilmoitus siitd, mikd Suomen kunta on
yhdyskunnan kotipaikka. Lain 15 §:n mukaan patentti- ja rekisterihallitus pitad yll& rekisteria
uskonnollisista yhdyskunnista.

Pykélan 2 momentin mukaan valtiota vastaan esitettdvd vaatimus tutkittaisiin kérdjéoikeudessa,
jonka tuomiopiirisséd valtion puhevaltaa ké&yttdvalla viranomaisella on kotipaikka tai jonka
tuomiopiirissa valtion puhevaltaa kéyttavan viranomaisen hallintoa p&éasiallisesti hoidetaan.
Saannos vastaisi asiallisesti nykytilaa.

Viranomaisen toimivaltaa koskevat saadokset osoittavat, missé asioissa ja miten laajoin valtuuksin
viranomainen toimii valtion puolesta sen toimielimend. Toimialallaan viranomainen voi myds
kayttaa julkisyhteison puhevaltaa. Puhevallan k&yttdminen kasittd valtion edustamisen tuomioistui-
missa esiintymalld kantajana tai vastaajana oikeudenk&ynnissa.

Eréaiden valtion laitosten osalta on liséksi annettu erityisia sddnnoksid oikeuspaikasta. Suomen
pankista annetun lain (214/1998) 29 8:n ja kansanel&kelaitoksesta annetun lain (731/2001) 23 8:n
mukaan riita-asiat, joissa kyseiset laitokset ovat vastaajina, kasittelee Helsingin kérajaoikeus. Namé
selventévat sddnnokset ehdotetaan jatettavéksi lakiin. Julkisoikeudellisen oikeushenkilon kotipaikka
on saatettu yksiloida myos lainsaaddannossa.

Julkisyhteison hallintoa hoidetaan yleensa sielld, missd viranomaisen kiinted sijaintipaikka, paa-
konttori tai muu vastaavanlainen toimipaikka on. Valtion puhevaltaa yleisviranomaisina kayttavat
ld&ninhallitukset, joiden toimipaikoista méaratdén valtioneuvoston paatoksessa laénin alueista seka
ld&ninhallituksen toimipaikoista ja nimista (121/1997).

Julkishallinnon ja yksityisoikeudellisten yhteisdjen valiin  sijoittuu ryhma valilliseen
julkishallintoon kuuluvia itsendisida oikeushenkil6itd, joiden yleinen oikeuspaikka maaraytyisi 1
momentin mukaisesti. Tallaisia ovat esimerkiksi er&at itsendiset laitokset, kuten Kansaneldkelaitos,
Suomen Pankki ja Kunnallinen eldkelaitos. Julkisoikeudellisia yhdistyksi& ovat muun muassa
Suomen asianajajaliitto ja Raha-automaattiyhdistys. Naistd noudatettaisiin, mitd muusta
julkisoikeudellisesta oikeushenkildsté kuin valtiosta sé&dettaisiin.

Valtion liikelaitoksista annetun lain (1185/2002) 17 8:n mukaan liikelaitos kantaa ja vastaa valtion
puolesta sekd valvoo valtion etua ja oikeutta tuomioistuimissa liikelaitosta koskevissa asioissa.
Liikelaitoksen kotipaikka on kaupparekisterilain 13 b §:n mukaan merkittdvd ilmoitettava
rekisterinpitédjélle rekisteriin merkittavaksi.
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Valinnaiset oikeuspaikat

3 8. Pykalassa ehdotetaan séédettavaksi toimipaikan oikeuspaikasta. Pykalan mukaan asia voidaan
panna vireille toimipaikan sijaintipaikkakunnan tuomioistuimessa, milloin kysymyksesséa on
vastaajan  sivuliikkeen, osaston, edustuston tai muun sellaisen toimipaikan taikka
elinkeinonharjoittajan toimipaikan toiminnasta johtuva asia. Ehdotettu pykald vastaisi pé&&aosin
voimassa olevaa oikeutta.

Toimipaikan oikeuspaikkaa koskeva sadnngs siséltyy voimassa olevan 10 luvun 1 §8:n 2 momenttiin.
Sen mukaan jos joku harjoittaa muualla kuin kotipaikallaan maanviljelystd, tehdasliikettd, kauppaa
erityisessa myyntihuoneistossa tai muuta liikettd, niin kannetta sitoumuksesta, joka on valittomaésti
tehty sita liiketta varten, saadaan ajaa sielld, missa liiketta harjoitetaan tai on harjoitettu. Vastaajan
elinkeinotoiminnan osalta on vaadittu, ettd sen on oltava suhteellisen itsendisté ja tietyssa méaarin

pysyvaa.

Toimipaikkoja olisivat muun muassa sivuliikkeet, osastot ja edustustot. Toimipaikan kasitteelle
olisi ominaista, etta se olisi emoyhtion toisella paikkakunnalla sijaitseva jatke. Toimipaikalla tulee
olla edellytykset neuvotella ja kayttaad paatosvaltaa emoyhtion puolesta.

Toimipaikan késitteeseen kuuluisi edelleen jonkinasteinen pysyvyys. Téllaista ei ole esimerkiksi
silloin, kun henkil6 liikkuu paikkakunnalta toiselle erilaisten tapahtumien mukaan ja myy irtainta
omaisuutta valiaikaiselta myyntikojulta. Toisaalta yksistddan se, ettd myyntihuoneiston
vuokrasopimus on solmittu vain lyhyeksi ajaksi, ei estéisi nostamatta kannetta sen paikkakunnan
kérajaoikeudessa, jonka tuomiopiirissé huoneisto on, jos huoneistossa on liiketoimintaa harjoitettu
vuokra-aikana.

Elinkeinonharjoittajan toimipaikka eroaisi edella kasitellyista toimipaikoista siind, etta se voi olla
itsendinen péatoimipaikka. Esimerkiksi jos toisella paikkakunnalla kotipaikan omaava maanviljelija
myy tuotteitaan kuluttajille suoraan maatilaltaan, kaupasta johtuva riita voidaan kasitelld maatilan
sijaintipaikkakunnan ké&rdjaoikeudessa.

Riita-asian on johduttava sivuliikkeen tai muun toimipaikan toiminnasta. Toimipaikan toiminnan ja
riita-asian vélill4 on osoitettava olevan riittdvan l&heinen liitynt4. Toimipaikan toimintaa koskevia
asioita ovat ensinndkin riidat, jotka ovat toimipaikan varsinaiseen hallintoon liittyvid sopimukseen
perustuvia tai niihin perustumattomia oikeuksia ja velvoitteita. Tallaisia ovat esimerkiksi riidat,
jotka koskevat toimipaikan vuokrasopimusta tai liittyvat toimipaikassa tyodskentelevan
henkilokunnan palkkaamiseen toimipaikan hallinnon toimesta. Toiseksi toimintaa koskevia ovat
sellaisiin velvoitteisiin liittyvat riidat, joihin toimipaikka on sitoutunut yhtion nimissé. Esimerkiksi
jos pankin sivukonttori on myontanyt lainan, voidaan sivukonttorin oikeuspaikassa kasitell& lainasta
johtuva riita, vaikka pankin p&ékonttori sijaitsee toisen kardjédoikeuden tuomiopiirisséd (KKO 1982 Il
196).
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Asian vireillepano toimipaikan ké&rdjéoikeudessa ei rajoittuisi vain yksityisoikeudellisiin
yhteisoihin, joiden toimintaa harjoitetaan sivuliikkeessa tai muussa toimipaikassa 2 8:5sé tarkoitetun
paikkakunnan ulkopuolella. S&4nnosté voitaisiin soveltaa myos silloin, kun vastaajana on julkisyh-
teiso, jolla on toimipaikka muulla kuin 3 8:ssd tarkoitetulla paikkakunnalla. Jos esimerkiksi toisella
paikkakunnalla sijaitsevalla yliopistolla on erillinen koulutusyksikkd Vaasassa, kanne maksun
saamiseksi Vaasan toimintaa varten toimitetuista ja maksamattomista tietokoneista voitaisiin nostaa
my0s Vaasan kérdjéoikeudessa.

Ehdotettuja sdédnnoksid sovellettaisiin ulkomaisen yhteison tai elinkeinonharjoittajan sivuliikkeen
tai muun toimipaikan osalta, vaikka téll& ei ole 1 tai 2 §:ssd tarkoitettua yleisté oikeuspaikkaa Suo-
messa. Edellytyksend on, ettd toimipaikan toiminnan ja riita-asian valilla on edelld esitetylla tavalla
riittdvan l&heinen liityntd. Vastaavat sdédnnokset tai méardykset sisdltyvét Bryssel | —asetuksen 5
artiklan 5 kohtaan ja Luganon yleissopimuksen 5 artiklan 5 kohtaan.

Ulkomaisista vakuutusyhtitistd annetun lain (398/1995) 74 §:n mukaan ulkomaisen vakuutusyhtion
Suomessa harjoittamaa vakuutusliikettd koskeva riita-asia, jossa yhtio on vastaajana, voidaan panna
vireille yhtion t&alla olevan edustuston sijaintipaikan tuomioistuimessa. Jaljempand 18.
lakiehdotuksessa esitetddn mainitun 74 8:n muuttamista siten, ettd siitd poistettaisiin tarpeettomina
oikeuspaikkaa koskevat méaraykset.

4 8. Pykdlassa saadettaisiin siita, ettd valtiota vastaan esitetty vaatimus voidaan tutkia myos
kardjaoikeudessa, jonka tuomiopiirissé kantajalla on kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka taikka
oikeushenkilon hallintoa pddasiallisesti hoidetaan. Valtiolla tarkoitetaan Suomen valtiota.
Oikeuspaikka olisi valinnainen 2 8:ssd tarkoitetun oikeuspaikan kanssa.

Pykala olisi soveltamisalaltaan yleinen. Kaikki riita-asiat, joissa vastaajana olisi valtio, voitaisiin
tutkia kantajan yleisessa oikeuspaikassa, jollei erikseen toisin ole saddetty. Merkitysté ei olisi sill,
onko kantajana luonnollinen henkilo tai oikeushenkilé. Myodsk&&n luonnollisen henkilon
kansalaisuudella ei ole merkitysté.

Saannoksen soveltaminen edellyttdd, ettd kantajalla on 1 tai 2 §:ssi tarkoitettu kotipaikka tai
vakituinen asuinpaikka Suomessa tai ettd kantajan hallintoa p&&asiallisesti johdetaan Suomesta.
Oikeuspaikan méaraytyminen on perusteltua kytked johonkin suhteellisen pysyvééan olosuhteeseen,
joka on yleens&d myos helposti todistettavissa. Ei olisi yleiseltd kannalta tarkoituksenmukaista, etta
esimerkiksi hyvin lyhyt oleskelu Suomessa antaisi kantajalle mahdollisuuden nostaa kanteen
oleskelupaikkansa k&rdjaoikeudessa. Kantajalla on kuitenkin aina mahdollisuus saada asia tutkituksi
2 8:n osoittamassa karajaoikeudessa.

Vastaavaa yleissdédnnosté ei ole voimassa olevassa laissa, mutta valtiota vastaan nostettu kanne
voidaan tutkia kantajan kotipaikkakunnan kar&jéoikeudessa joidenkin erityisten forumsaannosten
nojalla. VVahingonkorvauslain 7 luvun 4 8:n ja erdissi jaljempand ehdotetun 7 §:n 2 momentin
osoittamissa tapauksissa sekd syyttomasti vangitulle tai tuomitulle valtion varoista maksettavasta
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korvauksesta annetun lain (422/1974) 5 §:n 2 momentin mukaan korvausta voidaan vaatia valtiolta
kantajan kotipaikan alioikeudessa. Liséksi voidaan mainita rikoslain 10 luvun 11 8:n 2 momentti ja
sakon taytantdonpanosta annetun lain (672/2002) 45 8§:n 2 momentti. Jos valtio toimii
elinkeinonharjoittajana, jaljempénd ehdotettavan 5 §:n mukaan valtiota vastaan nostettava,
kuluttajansuojaa koskeva kanne voidaan kasitelld kantajana olevan kuluttajan kotipaikan tai
vakituisen asuinpaikan tuomioistuimessa. Liséksi tyosopimusta koskeva asia voi saattaa tulla
tyontekijdnd olevan kantajan kotipaikan tai sitd lahelld sijaitsevan kardjaoikeuden tutkittavaksi
valtion ollessa ty0nantajana vastaaja.

Pykélan tarkoitus olisi parantaa kantajan asemaa silloin, kun vastaajana on valtio. T&m& on
perusteltua etenkin silloin, kun kantajana on luonnollinen henkil¢ tai tallaiseen rinnastettava
oikeushenkild. Kuten edelld 2 8:n perusteluista ilmenee, valtion organisaatio on varsin hajautettu.
Joissain tapauksissa voi olla vaikea varmasti tietdd, mika on se valtion viranomainen, joka kayttaa
asiassa valtion puhevaltaa ja jonka mukaan yleinen oikeuspaikka méaéraytyy. Siksi on tarpeen antaa
kantajalle mahdollisuus saada asia tutkituksi h&dnen tuomioistuimessaan. Valtio pystyy yksityista
henkilod paremmin kantamaan oikeudenkdynnin rasitukset. Ehdotetun pykaldan vaikutukset
valtiontalouteen  jdisivat edelld yleisperusteluissa esitetyilld  perusteilla  oletettavasti
merkityksettomiksi.

5 8. Pykdlan mukaan kuluttaja voisi panna hdnen ja elinkeinonharjoittajan valisen,
kuluttajansuojalainsaddantdon perustuvan riidan vireille myo6s siind kargjaoikeudessa, jonka
tuomiopiirissa  kuluttajalla on kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka. S&annts vastaisi
kuluttajansuojalain 12 luvun 1 d 8§:n 2 momenttia. Saman sisaltdinen saannés on myos
asuntokauppalain (843/1994) 7 luvun 4 §:ssd. Vakuutussopimuslain (543/1994) 74 8:n mukaan
kanne vakuutuksenantajaa vastaan voidaan nostaa myo6s kantajan kotipaikan tuomioistuimessa.
Saannokset ovat pakottavia siten, ettei niista saa poiketa kuluttajan vahingoksi.

Vastaavantyyppinen kuluttajasopimusta koskevan asian vireille panemista kuluttajan kotipaikan
tuomioistuimessa koskeva s&&nnds on myds Bryssel | —asetuksen 16 artiklassa ja Luganon
yleissopimuksen 14 artiklassa.

Pykala koskisi edelleen kaikkia sellaisia kuluttajansuojaa koskevia riita-asioita, joissa kantaja on
kuluttajan asemassa ja vastaaja elinkeinonharjoittajan asemassa. Kuluttajansuojalain 1 luvussa
médritelldan kuluttaja ja elinkeinonharjoittaja sekd s&&detdén lain soveltamisalasta. Vastaavia
s&édnnoksia on myds asuntokauppalain 1 luvussa.

Riidan on liityttavd kulutushyddykkeen hankintaan tai k&yttéon. Sddnndksen alaisuuteen kuuluvat
siis muutkin kuin kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vélisestd sopimuksesta syntyneet vaatimukset.
Voimassa olevan séé&nnoksenkaan kannalta merkitysta ei ole silla, onko kysymyksessé sopimussuh-
teeseen perustuva riita vai muunlainen riita-asia.
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Kuluttajansuojalain 12 luvun 1 d 8:n 2 momentti ja asuntokauppalain 7 luvun 4 § ehdotetaan
muutettavaksi viittaussdédnnoksiksi. Vakuutussopimuslain 74 8 ehdotetaan kumottavaksi. Kuluttajan
ja elinkeinonharjoittajan mahdollisuutta tehdd oikeuspaikkasopimus rajoitettaisiin jaljempana 19
§:ssd.

6 8. Pykalassa séadettéisiin tyosopimusta koskevan asian kasittelypaikasta, joka olisi valinnainen
vastaajan yleisen oikeuspaikan kanssa. Lisaksi tydsopimusta koskeva riita voisi tulla késiteltavaksi
3 8:ssd tai 4 §:ssé tarkoitetussa tuomioistuimessa pykélissé mainituin edellytyksin.

Tyosopimusta koskevalla asialla tarkoitetaan paitsi tydsopimukseen myds yleissitovaan
tyoehtosopimukseen perustuvia kanteita. Pykald koskisi my6s sellaisia muita tydehtosopimukseen
perustuvia riitoja, jotka eivat kuulu ty6tuomioistuimen késiteltdvaksi. Ehdotettu pykéld vastaisi
padasiallisesti voimassa olevaa OK 10 luvun 1 §:n 3 momenttia, jonka mukaan tyontekijan ja
tyonantajan valisesta tydsopimuksesta, tydurakasta tai palvelussopimuksesta johtuvat riidat voidaan
kasitella myos sen paikkakunnan alioikeudessa, missé ty6 on suoritettu tai sopimus tehtiin.

Pykéalan ensimmaéisen virkkeen mukaan tydsopimusta koskeva asia voitaisiin tutkia
karajaoikeudessa, jonka tuomiopiirin alueella ty0 tavanmukaisesti tehd&én. Mainittu karajéoikeus
olisi toimivaltainen riippumatta siitd, paneeko asian vireille tyontekijad vai tyOnantaja. S&&nnos
vastaisi voimassa olevaa oikeutta.

Pykalan toinen virke tulisi sovellettavaksi silloin, kun tyotd ei tehdd tavanmukaisesti samalla
paikkakunnalla. Tallaisissa tapauksissa tyontekijalla olisi oikeus nostaa kanne kéardjéoikeudessa,
jonka tuomiopiirissd tyontekijanséd palvelukseen ottanut tyOnantajan toimipaikka sijaitsee.
Sijaintipaikka ratkeaisi toisin sanoen tyosopimuksen tekemishetken mukaan. Toimipaikka voi
paakonttorin ohella olla esimerkiksi sivuliike tai edustusto. TyOnantajalla ei olisi oikeutta panna
asiaa vireille toimipaikkansa sijaintipaikan tuomioistuimessa.

Pykéaldan toinen virke vastaa Bryssel | —asetuksen 19 artiklan s&annostad. Lisaksi
oikeuspaikkasopimusta koskevassa 19 8§:ssd ehdotetaan s&&dettdvéksi, ettd sopimuksin ei voitaisi
paésaantoisesti rajoittaa tyontekijdn oikeutta nostaa kanne lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa. Rajoitus vastaisi asiallisesti Bryssel | —asetuksen 21 artiklaa.

TyoOlainsd&ddantoon jaisi erityisid forumsadnnoksid, jotka koskevat muun muassa merimiehid,
lahetettyjé tyOntekijoita ja palkkaturvaa.

7 8. Pykdldn 1 momentissa saddettéisiin siitd, etti asia, joka koskee muuhun kuin sopimukseen
perustuvaa vahingonkorvausta, voidaan tutkia myos kardjdoikeudessa, jonka tuomiopiirissé
vahingon aiheuttanut toimi suoritettiin tai laiminlyoty toimi olisi ollut suoritettava taikka vahinko
ilmeni.
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Saannos vastaa vahingonkorvausoikeudellisen yleislain eli vahingonkorvauslain 7 luvun 4 §:n 1
momentin 1. virkettd. Vastaavanlaisia s&&nnoksida on myo6s vahingonkorvausta koskevissa
erityislaeissa. Vahingon tapahtumapaikan tuomioistuin on korvausasioissa toimivaltainen myos
Bryssel | —asetuksen 5 artiklan ja Luganon sopimuksen 5 artiklan mukaan.

Ehdotettu momentti olisi tahdonvaltainen ja valinnainen vastaajan yleisen oikeuspaikan kanssa.
Vahingonkorvausasia voisi tulla tutkittavaksi myods edelld 3 8:ssa tarkoitetussa toimipaikan
sijaintipaikkakunnan tuomioistuimessa. Valtiota vastaan ajettava korvauskanne voitaisiin edelld
ehdotetun 4 8:n nojalla tutkia myos kantajan kotipaikan tuomioistuimessa. T&m& vastaa
vahingonkorvauslain 7 luvun 4 8:n 1 momentin viimeista virketta.

Pykaldn 2 momenttiin koottaisiin ne vahingonkorvaus- tai vakuutusoikeudellisiin lakeihin sisaltyvat
sdannokset, joiden nojalla mainittuihin lakeihin perustuvat kanteet voidaan tutkia myds kantajan
yleisessd  oikeuspaikassa. Mainitut lait ovat liikennevakuutuslaki, potilasvahinkolaki,
tuotevastuulaki, laki ympéristdvahinkovakuutuksesta ja raideliikennevastuulaki. VVakuutuskorvausta
koskeva asia voidaan edelld ké&sitellyn 5 8:n nojalla tutkia kantajan yleisessa oikeuspaikassa, jos
kuluttaja vakuutuksenottajana on kantajana ja elinkeinonharjoittaja vakuutuksenantajana on
vastaajana. Myos 3 §:ssd tarkoitettu toimipaikan tuomioistuin voi olla toimivaltainen.

8 8. Pykaldan 1 momentissa ehdotetaan saddettavéksi siitd, ettd kiintedd omaisuutta koskeva asia
voidaan kasitella myos siind kérdjdoikeudessa, jonka tuomiopiirin alueella kiinte4d omaisuus
Sijaitsee.

Voimassa olevan oikeudenk&ymiskaaren 10 luvun 14 ja 19 8:n mukaan kiinteistdasiat kuuluvat
Kiinteiston sijaintipaikkakunnan alioikeuden késiteltavéksi. Toimivalta on yksinomainen. Liséksi
Kiinteistoforumin asema on niin vahva, ettd se syrjayttdd toisen ehdottoman oikeuspaikan,
jadmistoforumin (KKO 1989:152).

Bryssel | -—asetuksen ja Luganon yleissopimuksen mukaan Kiintedd omaisuutta koskevat
esineoikeudelliset tai Kiintedn omaisuuden vuokraamisesta syntyneet riidat on eréstd vahaista
poikkeusta lukuun ottamatta kasiteltavd Kiinteiston sijaintivaltion tuomioistuimessa. Saantelyn
taustalla ovat valtion suvereniteettindkOkohdat. On luontevaa, ettd esimerkiksi tietyn valtion
alueella olevien kiinteistdjen omistusoikeudesta paattdd kyseisen valtion tuomioistuin. Téllaisilla
nédkokohdilla ei ole kuitenkaan vastaavaa merkitystd harkittaessa sitd, mik& tietyn valtion
tuomioistuimista kiinteistda koskevan riidan kasittelee.

Kiinteistéforumin ehdottomuutta voidaan puoltaa kirjaamiseen ja todisteluun liittyvill4 seikoilla.
Ensiksi mainitulle ei tosin voi antaa merkitystd nykyisen valtakunnallisen kiinteistorekisterin
kayttoon ottamisen jélkeen, mutta todistelundkokohdilla on merkitystd, jos kiinteistoll& suoritetaan
katselmus tai jos todistelutarkoituksessa kuultavista henkil6ista valtaosa asuu lahell& kiinteistoa.
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Todistelunakokohdilla ei kuitenkaan ole aina tallaista merkitystd. Kiinteistoforumséénnosten
pakottavuus voi pikemminkin hankaloittaa asian selvittdmistd ja aiheuttaa asianosaisille
lisakustannuksia esimerkiksi tilanteessa, jossa kysymys on paékaupunkiseudulla asuvien osapuolten
valisen Pohjois-Suomessa sijaitsevan Kkiinteiston, Helsingissa tehdyn omistusoikeuden siirtavén
sopimuksen patevyydesté.

Toisena epékohtana voidaan pita4 sitd, ettd samoista perusteista johtuvia riitoja ei voimassa olevan
oikeuden mukaan voida aina kasitelld yhdessd. Jos esimerkiksi vaaditaan samaa Kiinteistod
koskevan kaupan jalkeen kaupan purkua ja toissijaisesti kauppahinnan alennusta, ensimmainen asia
kuuluu nykyisen tulkinnan mukaan kiinteistoforumiin ja toinen vastaajan kotipaikan
tuomioistuimeen, joten on olemassa periaatteellinen vaara ristiriitaisista tuomioista. Olennaisesti
samaan oikeudenk&yntiaineistoon perustuvien riitojen kasittely eri tuomioistuimessa aiheuttaa
asianosaisille lisdkuluja ja muutakin vaivaa ja on prosessiekonomisesti epésuotavaa. Lisaksi
Kiinteistoforumsaannokset ovat sanamuodoltaan tdysin vanhentuneet, joten erityisesti lainopillista
koulutusta vailla olevan henkilon voi olla vaikea varmasti tietdd, mik& on nimenomaan
kiinteistoforumiin kuuluva kiinteistod koskeva asia ja mika sinénsa kiinteistoliitdnndn omaava asia,
joka kuuluu kuitenkin muuhun tuomioistuimeen.

Mainittujen epékohtien vuoksi kiinteistéforum olisi valinnainen oikeuspaikka vastaajan kotipaikan
kanssa. Joustavammasta saannoksesta seuraisi myos se, ettd toisin kuin voimassa olevan OK 10
luvun 11 8:n 1 momentin mukaan oikeuspaikkasopimuksella voitaisiin jatkossa maaratd, missa
tuomioistuimessa késitellaan kiinteistod koskeva riita.

Kiinted4d omaisuutta koskeva riita voisi tulla myos késiteltdvaksi myos edelléd kasitellyn 3 tai 4 8:n
osoittamassa kardjaoikeudessa. Kun ehdotetun 17 8:n mukaan jadmistoforum olisi jatkossakin
ehdoton oikeuspaikka, sielld kasiteltdisiin muun muassa jaamistoon kuuluvaa kiinteist6d koskevat
riidat.

Pykéaldan 2 momentissa tasmennettéisiin, mitkd asiat kuuluvat kiinteistoforumiin. Tarkoitus on
selventdd oikeustilaa ja poistaa siten mahdollisia tulkintaongelmia. Kiinteistoriitojen
oikeuspaikkaan kuuluvat voimassa olevan oikeuden mukaan péésééantoisesti kiinteiston omistusoi-
keutta, rajoitettuja esineoikeuksia, kiinteiston kéayttod koskevia oikeuksia ja rajoituksia seka kiin-
teiston vahingoittamista koskevat asiat. Momentin 1-4 ja 6 kohdissa mainitut asiat kuuluvat pa&osin
voimassa olevan oikeuden mukaan kiinteistoforumiin. Momentin 5 kohdassa mainitut asiat ovat
voimassa olevan oikeuden mukaan kasiteltdva padosin vastaajan yleisessa oikeuspaikassa. Nailta
osin kiinteistéforumissa kasiteltavien asiatyyppien mééara lisdantyisi.

Momentin 1 kohdan mukaan kiinteiston sijaintipaikan tuomioistuimessa voidaan tutkia ensinnakin
asia, joka koskee kiinteiston omistusoikeutta. Omistusoikeutta koskeva riita voi liittyd siihen, kuka
on kiinteistdn, madrdosan, maardalan tai rakennuksen omistaja. Toisaalta kysymys voi olla myds
siitd, mitd alueita tai etuuksia saantoon siséltyy eli omistuksen ulottuvuudesta. Kiinteiston
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omistusoikeuden luovutuksen patevyys ja purkaminen sek& luovutuksen perdytyminen ovat myos
Kiinteistoforumissa késiteltavia asioita.

Momentin 2 kohta vastaa osittain OK 10 luvun 14 a 8n 1 momenttia, jonka mukaan
Kiinteistoforumissa tutkitaan niin sanottu hypoteekkikanne eli asia, jossa saamista haetaan kiintedsta
omaisuudesta, joka on saamisesta kiinnitettynd tai muuten saamisen panttina. Kiintedd omaisuutta
koskeva asia olisi kohdan mukaan my6s lakiin tai kiinnitykseen perustuva panttioikeus seka
Kiinteistosuorite, kuten kiinteistoelake eli syytinki.

Momentin 3 kohdan mukaan kiintedd omaisuutta koskevia asioita ovat kiinteiston vuokra-, hallinta-
tai kayttooikeuksia koskevat riidat. Namé voivat koskea esimerkiksi vuokrasopimuksen pétevyytta
taikka sen voimassaoloaikaa tai irtisanomista. Jaljempédna 5 kohdassa mainittaisiin erikseen
vuokrasaaminen.

Liséksi kohdassa mainitaan lunastus- ja irrottamisoikeus, joita ovat esimerkiksi oikeus soranottoon
tai metsanhakkuuseen. Jaljempéna 5. lakiehdotuksessa mainittu etuosto-oikeutta koskeva asia voi
my6ds kuulua Kiinteistoforumiin. Lisaksi kohdassa mainitaan muut Kiinteistoon kohdistuvat
oikeudet, jollaisena voidaan mainita jokamiehen oikeudet. Kohdan soveltumisen kannalta ei ole
merkitysta silld, perustuuko oikeus lakiin vai sopimukseen.

Kiintedd omaisuutta koskeva asia olisi momentin 4 kohdan mukaan korvaus Kkiinteistolle
aiheutetusta vahingosta tai luvattomasta kaytostd. Maakaaren (540/1995) 2 luvun 23 8:ssé sé&detdan
Kiinteiston vahingoittamisesta ja oikeudettomasta kéaytostd kaupan tekemisen jalkeen. Kiinteiston
kaupan tekemisen jélkeen myyjan kayttOoikeuden ulkopuolelle on rajattu tavanomaista
kotitarvekayttod laajempi metsdnhakkuu ja maa-ainesten ottaminen, jollei toisin ole sovittu.
Kiinteiston sijaintipaikkakunnan kargjaoikeus olisi toimivaltainen jo edelld 7 8:ssd tarkoitetuissa
vahingonkorvausasioissa. Saantelyn selkeyden vuoksi ja siksi, ettei 7 8:n osoittama tuomioistuin ole
toimivaltainen tutkimaan sopimukseen perustuvia vahingonkorvausvaatimuksia, on kohta tarpeen.

Momentin 5 kohdan mukaan kiinteistoforumissa voitaisiin tutkia vaatimus korvauksen saamisesta
Kiinteistokaupan purkautumisesta tai kauppahinnan alentamisesta taikka maksamattoman
kauppahinnan suorittamisesta tai muu vastaava asia. Tallainen voisi olla esimerkiksi
Kiinteistokauppaan liittyvdn sopimussakon sovittelemista koskeva asia tai kauppahinnan
jakautumista myyjina olleiden yhteisomistajien kesken koskeva asia.

Kohdassa mainitut riidat kuuluvat nykyisen tulkinnan mukaan vastaajan yleiseen oikeuspaikkaan.
Edelld mainituista syistad téllaiset asiat voitaisiin jatkossa tutkia mainitun oikeuspaikan lisaksi
kiinteistoforumissa. Samaan lopputulokseen péé&stéisiin usein tosin jéljempéana ehdotetun 10 8:n
mukaan, jossa s&adettdisiin  asiayhteyteen perustuvasta oikeuspaikasta. On kuitenkin
tarkoituksenmukaista, ettd kiinteistoforumissa voidaan tarvittaessa kasitellda esimerkiksi
jarjestettdvan katselmuksen vuoksi asia, jossa vaaditaan yksin kiinteiston kauppahinnan alentamista
Kiinteiston virheen vuoksi.
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Momentin 6 kohdan mukaan kiintedd omaisuutta koskeva asia olisi vaatimus vuokran, vastikkeen
tai muun sellaisen saamisen suorittamisesta. Muu asia voisi olla esimerkiksi velkomuskanne
Kiinteiston haltijan vastuulla olevan vesimaksun suorittamisesta.

Lainhuutoa, kiinnitystd sekd muita kirjaamisasioita koskevat asiat ké&sitellddn maakaaren 5 ja 6
luvun sddnndsten mukaan siind kardjaoikeudessa, jonka tuomiopiirissa Kiinteistd sijaitsee. Naiden
erityissdédnnosten vuoksi ei noudateta oikeudenkdymiskaaren sadnnoksid oikeuspaikasta. Erédiden
muiden viranomaisten, kuten maaoikeuksien, toimivaltaan kuuluu erikseen saanneltyjen Kkiinteistoa
koskevien asioiden kaésittely, jotka aiemmin kuuluivat yleisille alioikeuksille. N&itad saannoksié ei
tdssd ehdoteta muutettavaksi. Siksi vanhentuneita oikeudenk&ymiskaaren kiinteistoon liittyvia
oikeuspaikkasaannoksia 10 luvun 15-17, 20 ja 28 8:ssd ei ole tarpeen korvata uusilla s&é&nnoksilla.

9 8. Voimassa olevan oikeudenkdaymiskaaren 10 luvun 10 8:n 3 momentin mukaan kanne puolison
velvoittamista suorittamaan elatusapua toiselle puolisolle on késiteltdva tuomioistuimessa, jonka
tuomiopiirissa jommallakummalla puolisolla on kotipaikka. Kanne, joka koskee tuomioistuimen
paatoksella tai sopimuksella vahvistetun elatusavun muuttamista tai elatusavusta tehdyn
sopimuksen pétevyyttd, on tutkittava vastaajan kotipaikan tuomioistuimessa.

Lapsen elatuksesta annetun lain 5 §:n 1 momentin ja 14 §8:n 1 momentin mukaan elatusapua
koskeva kanne on lahtokohtaisesti késiteltdva karajaoikeudessa, jossa lasta edustavalla huoltajalla
tai uskotulla miehelld on kotipaikka. Lain 3 8:n 2 momentissa tarkoitettua vanhempien taysi-
ikéiselle lapselle maksettavaa koulutusavustusta koskeva asia kuuluu kuitenkin vastaajan yleiseen
oikeuspaikkaan.

Bryssel | —asetuksen 5 artiklan ja Luganon yleissopimuksen 5 artiklan mukaan elatusapua koskeva
asia voidaan kasitelld sen paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa elatusapuun oikeutetulla on
kotipaikka tai asuinpaikka.

Elatusapua vaativa tai saava puoliso tai lapsi on sdédnnénmukaisesti heikommassa asemassa kuin se,
jolta elatusapua vaaditaan tai joka sitd maksaa. Edelld mainitut sddnnokset osoittavat erityyppiset
rildat eri tuomioistuinten kasiteltaviksi, vaikka t&hdn ei vaikuta olevan erityisid syitd. On
esimerkiksi vaikea osoittaa painavia perusteita sille, ettd puoliso saa vaatia elatusapua kotipaikkansa
kérdjaoikeudessa, mutta jos han vaatii elatusavun korottamista, asia on kasiteltdvd vastaajan
yleisessé oikeuspaikassa. Ei myoskaan vaikuta lainsdéddannon selkeyden kannalta perustellulta, etta
toisaalta lapselle maksettavaa elatusapua ja toisaalta koulutusavusta koskevat asiat osoitetaan eri
tuomioistuimiin. Lapsen elatusapua koskevan oikeuspaikan maardytyminen hédnen edustajansa
perusteella ei myodskéan vaikuta nykykatsannossa perustellulta. Lainsdddannon johdonmukaisuuden
kannalta on puollettava sit4, ettd asianosaisen kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka maaréa
toimivaltaisen tuomioistuimen, eika ole riittavi syitd elatusapuasioissa poiketa tastd. Esimerkiksi
lapsen uskotun miehen kotipaikka on suhteellisen epdolennainen seikka itse elatusapuasian
kannalta. Toisaalta lapsi ja hdnen huoltajansa asuvat sédnnénmukaisesti samalla paikkakunnalla.
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Mainituista syistd pykélassa ehdotetaan saadettavéksi siitd, ettd elatusapua koskeva asia voidaan
tutkia myos siind kardjéoikeudessa, jossa elatusapua vaativalla tai sitd saavalla on kotipaikka tai
vakituinen asuinpaikka. Tamé& tuomioistuin olisi vaihtoehtoinen vastaajan eli kéytannossa
elatusvelvollisen kotipaikan tuomioistuimen kanssa. S&annds koskisi niin lapselle kuin puolisolle
maksettavaa elatusapua. Lapsen elatuksesta annetun lain 3 8:n 2 momentissa tarkoitettua
koulutusavustusta koskevat asiat voitaisiin  késitelld myos tassa pykélassd tarkoitetussa
tuomioistuimessa.

Ehdotettu oikeuspaikka olisi kaytettavissa silloin, kun elatusapua vaaditaan ensimmaisen kerran,
kuten ilmaisusta elatusapua vaativa seuraa. llmaisu kattaa myos ne tilanteet, kun elatusapua on
vaadittu aikaisemminkin, mutta sité ei olla myodnnetty. Vastaavasti s&é&nnos kattaa myos tilanteet,
joissa elatusapua on aikaisemmin maksettu, mutta sitd ei makseta endd asian tullessa vireille.
Toiseksi s&&nnos kattaa ne tapaukset, jolloin jo elatusapua saava saattaa asian tuomioistuimeen
vaatien esimerkiksi elatusavun korottamista tai muuta muuttamista. Elatusapua koskeva asia on
esimerkiksi myds se, ettd elatusvelvollisen puolison vaitettyd elatusapusopimusta patemattomaksi,
elatusapuun oikeutettu puoliso nostaa kanteen sopimuksen patevyyden vahvistamiseksi.

Voimassa olevasta oikeudesta poiketen elatusapuforumit olisivat valinnaisia. Elatusapuasioissa on
sddnnonmukaisesti kysymys rahamadaréisista velvoitteista, joihin vaikuttavat toisen osapuolen
elatuksen tarve ja toisen osapuolen elatuskyky. Nama taloudellisiin olosuhteisiin liittyvéat seikat ovat
lahtokohtaisesti yhtd hyvin selvitettdvissd muussakin kuin esimerkiksi asianosaisen kotipaikan
tuomioistuimessa. Elatusapua vaativaa tai saavaa kuitenkin suojattaisiin ehdotetun 19 8:n mukaan
niin, ettei hénen oikeuttaan valita tuomioistuin voida oikeuspaikkasopimuksin rajoittaa, paitsi jos
sopimus on tehty riidan syntymisen jélkeen.

Pykald ei muuttaisi sitd, ettd elatusta lapselle voitaisiin vaatia lapsen elatuksesta annetun lain 14 8:n
2 momentin nojalla myds isyytta tai huoltoa koskevan riidan yhteydessa, tai sita, ettd puoliso voi
avioliittolain (234/1929) 31 §:n 1 momentin nojalla vaatia elatusapua avioeroa tai yhteiseldman
lopettamista koskevan asian yhteydessa.

Elatusapuasioiden toissijaisista oikeuspaikoista sé&dettdisiin jaljempénd ehdotettavassa 18 8:Ssé.
Elatusapuasiaa voisivat késitelld pykélan 1 ja 2 kohdassa mainitut tuomioistuimet. Viime kadessa
asia voitaisiin kasitell4 Helsingin karéjéoikeudessa.

10 8. Pykéldn 1 momentissa saddettéisiin siitd, ettd kantajan samaa vastaajaa vastaan nostetut
kanteet voidaan tutkia siind kérajaoikeudessa, jossa vastaaja on lain mukaan velvollinen vastaamaan
johonkin niist4, jos kanteet nostetaan samanaikaisesti ja ne johtuvat olennaisesti samasta
perusteesta.

Oikeudenkdymiskaaren 18 luvun 1 8:n mukaan tuomioistuimen on Kkasiteltdva tallaiset asiat
samassa oikeudenkdynnissd. Tuomioistuimen on kuitenkin oltava mainitun luvun 7 8:n mukaan
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toimivaltainen kasittelem&an kaikki kanteet. Lisdksi kanteet tulee voida kasitelld samanlaisessa
oikeudenkadyntimenettelyssd. Esimerkiksi patenttilain tai merilain mukaan késiteltdvad asiaa ei
voida kasitelld yhdessd oikeudenkdymiskaaren yleisten sadnndsten mukaisesti k&siteltdvan asian
kanssa (HE 15/1990 vp s. 122). Jos asioiden yhdistdminen estyy siksi, ettei niita voida ké&sitella
samanlaisessa oikeudenkayntimenettelyssa, ei niitd voitaisi timénkadn momentin nojalla ké&sitella
yhdessa.

Momentilla pyritddn joustavuuteen oikeuspaikkasddnnosten soveltamisessa, koska olennaisesti
samasta perusteesta johtuvien asioiden késittely samassa oikeudenkdynnissa on perusteltua yhteisen
oikeudenkayntiaineiston sekd yhteiskasittelysta sdédnndnmukaisesti seuraavan kustannusten ja tyon
sddston vuoksi. Lisaksi asioiden kasittelystd samassa oikeudenkdynnisséd seuraa ratkaisujen
yhdenmukaisuus.

Momentti tulisi kdytdnndssa sovellettavaksi silloin, kun asiassa esitetddn vaatimuksia, joista osa
voitaisiin kasitella vastaajan yleisessd oikeuspaikassa ja osa valinnaisessa forumissa. Esimerkiksi
jos samalla kauppakirjalla on myyty kaksi eri tuomiopiireissa sijaitsevaa kiinteistéd ja vaaditaan
koko kaupan purkamista, asia voitaisiin kasitella siind k&rajaoikeudessa, jonka tuomiopiirin alueella
toinen Kkiinteistoistd sijaitsee. Jos vahingonkorvausta vaadittaisiin samasta vahingosta sek&
vahingonkorvauslain sadnnosten perusteella ettd sopimusrikkomuksen perusteella, asia voitaisiin
késitellda 7 8:n 1 momentissa tarkoitetussa ké&rajaoikeudessa.

Jaljempéana 21 8:ssd ehdotetaan sdadettdvaksi siitd, mitka oikeuspaikkasdédnnokset ovat pakottavia ja
mitkd tahdonvaltaisia. Jos asia kuuluu kasiteltavéksi ehdottoman forums&annoksen osoittamassa
tuomioistuimessa, ei asiaa voida myoskadn tdman momentin nojalla kasitelld muussa
kérajaoikeudessa.

Momentin mukaan useat vaatimukset tutkitaan karajaoikeudessa, jossa vastaaja olisi lain mukaan
velvollinen vastaamaan johonkin vaatimuksista. Jos asianosaiset ovat sopineet tietyn riidan
kasiteltavaksi yksiloidyssa kardjaoikeudessa, vastaajalla ei ole velvollisuutta vastata tdssa
karajaoikeudessa sellaisiin vaatimuksiin, joita sopimus ei koske. Vastaajalla on oikeus saada asia
taltd osin kasiteltyd lain osoittamassa oikeuspaikassa. Toisaalta asianosaiset voivat tehda
oikeuspaikkasopimuksen my0s liitdnnéisvaatimuksista. My0s jos vastaaja ei ensimmaéistad kertaa
puhevaltaa kayttdessdén riitauta kargjaoikeuden toimivaltaa, asia tutkitaan myds muiden
vaatimusten osalta, paitsi jos niitd koskee ehdoton forums&annas.

Momentin mukainen yhteiské&sittelymahdollisuus ei myo6skadn vaikuta asianosaisten valisen
oikeuspaikkasopimuksen sisaltoon. Jos asianosaiset ovat sopineet, ettd tietty riita kasitellaan
yksiloidysséd karajaoikeudessa, ja kantaja on pannut muun olennaisesti samaan perusteeseen
nojautuvan asian vireille muussa kuin prorogaatiosopimuksen osoittamassa tuomioistuimessa,
tuomioistuimen toimivalta ei ulotu oikeuspaikkasopimuksen osoittamaan riitaan. Vastaajalla on
prorogaatiosopimukseen perustuva oikeus saada riita kéasiteltdvaksi sopimuksen osoittamassa



42

tuomioistuimessa. Toisaalta téllaisissakin tilanteissa asianosaiset saavat omilla toimenpiteilldén eri
vaatimukset kasiteltdvaksi samassa oikeudenkaynnissa.

Pyké&lan 2 momentti vastaa voimassa olevaa oikeudenkéymiskaaren 10 luvun 7 a §:n 1 momenttia,
jonka mukaan eri vastaajia vastaan nostetut kanteet voidaan tutkia siind tuomioistuimessa, jossa
joku vastaajista on velvollinen vastaamaan, jos kanteet on nostetaan samanaikaisesti ja jos ne
johtuvat olennaisesti samasta perusteesta. Oikeuspaikkasopimuksen osoittamassa tuomioistuimessa
ei kuitenkaan voida velvoittaa vastaamaan sitd vastaajaa, joka ei ole sopimuksen sitoma.

Pykalan 3 momentissa saddettdisiin oikeuspaikasta sellaisen erityistilanteen varalta, jossa
vastaajapuolella vallitsee niin sanottu valttamaton prosessinyhteys. Téllaisissa tilanteissa kaksi tai
useampi henkild voivat vain yhdessa tulla velvoitetuksi siihen, mitd oikeudenk&ynnissa vaaditaan,
ja asiassa voidaan antaa kaikkia vastaajapuolella olevia henkilitd vastaan vain yksi
samansiséltdinen tuomio.

Valttaméaton prosessinyhteys on késilla esimerkiksi silloin, kun useat henkilot omistavat méérdosan
tietystd esineestd, josta sdddetaan laissa erdistéd yhteisomistussuhteista (180/1958). Jos esimerkiksi
muu henkild nostaa kanteen paremmasta oikeudesta esineeseen, oikeudenk&yntiin on haastettava
kaikki yhteisomistajat. Jaljempand 4. lakiehdotuksessa ehdotetaan kumottavaksi mainitun lain
oikeuspaikkaa koskeva 16 8, jonka mukaan asia on kasiteltavd siind kardjaoikeudessa, jonka
tuomiopiirissa esine on.

Momentissa saadettaisiin, ettd edelld mainituissa tapauksissa asia kasiteltéisiin siin& oikeuspaikassa,
jossa yksi vastaajapuolen henkild on velvollinen lain mukaan vastaamaan. Toimivaltainen
tuomioistuin olisi yleensa jonkun valttdmattomassa prosessinyhteydessé olevan henkilon kotipaikan
kardjaoikeus. Riita paremmasta oikeudesta Kiinteistoon voitaisiin  ké&sitella myds siind
kérajaoikeudessa, jonka tuomiopiirin alueella kiinteisto sijaitsee.

Jos yksi edelld mainituista yhteisomistajista on tehnyt oikeuspaikkasopimuksen, ei muilla
yhteisomistajilla ole velvollisuutta vastata sopimuksessa mainitussa kardjéoikeudessa, paitsi jos
tama kargjéoikeus on myos lain mukaan toimivaltainen. Jos yksikin oikeuspaikkasopimuksen
ulkopuolisista henkilOisté jattaa vastaamatta kanteeseen tai tekee véitteen puuttuvasta toimivallasta,
oikeuspaikkasopimuksen osoittaman ké&rdjdoikeuden on siirrettdvd asia tai jatettdva kanne
tutkimatta. Oikeuspaikkasopimus ei velvoita niit4 yhteisomistajia, jotka eivat ole siihen osallisia.
Tutkimattajattamispaatoksen jalkeen kantaja voi panna kanteen vireille lain  mukaan
toimivaltaisessa tuomioistuimessa, silld kantajalla tulee olla mahdollisuus prorogaatiosopimuksen
estamattd saada asiansa késiteltyd jossain tuomioistuimessa. Oikeuspaikkasopimuksesta el
kuitenkaan ehdoteta otettavaksi momenttiin erityistd sd&nnodstd, koska edelld mainitun
yhteisomistussuhteita koskevan lain 4 §:n 1 momentin ilmaiseman oikeusohjeen perusteella voidaan
katsoa, ettei oikeuspaikkasopimus ole kantajaan ndahden velvoittava. Jakamattomassa
oikeussuhteessa olevat henkil6t voivat vain yhdessé tehda sitd koskevia sopimuksia, joten kantajan
sopimuskumppanikaan ei voi edukseen vedota prorogaatiosopimukseen.
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Pykélan 4 momentti vastaa oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 7 a 8:n 2 momenttia. Alkuperaista
kannetta késittelevd tuomioistuin on toimivaltainen tutkimaan myGs vastakanteen tai muun
alkuperaisestd kanteesta johtuvan kanteen. Tuomioistuin pysyy toimivaltaisena, vaikkei viimeksi
mainittuja kanteita késiteltaisikaan yhdessa alkuperdisen kanteen kanssa.

Ehdottomat oikeuspaikat

11 8. Pykalassa saddettdisiin siit, ettd avioeroa, yhteiselaman lopettamista ja avioliiton patevyytta
koskeva asia tutkitaan kardjaoikeudessa, jonka tuomiopiirissd jommallakummalla puolisolla on
kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka. S&&nnos vastaisi asiallisesti voimassa olevan 10 luvun 10 8:n
1 momenttia.

Voimassa olevan oikeudenkéymiskaaren 10 luvun 2 8:n 2 momentin mukaan ositusta koskeva asia
on Kkasiteltavd miehen Kkotipaikan tuomioistuimessa tai toissijaisesti naisen kotipaikan
tuomioistuimessa. Puolison kuoleman johdosta toimitettavaa ositusta koskeva asia on Kkuitenkin
voimassa olevan OK 10 luvun 2 §:n 1 momentin kasiteltdva jddmistéforumissa.

Koska ei ole mitdan asiallisia perusteita suosia aviomiesta, pykélassa ehdotetaan saddettavaksi, etta
puolisoiden valista ositusta koskeva riita on kasiteltdvd jommankumman puolison kotipaikan tai
vakituisen asuinpaikan karajaoikeudessa.

Toissijaisista oikeuspaikoista saadettaisiin ehdotetun 18 8:n 1 momentin 4 kohdassa. Ositusta
koskeva asia késiteltdisiin ehdotetun 17 8:n mukaan edelleen jd&mistéforumissa, jos ositus
toimitetaan puolison kuoleman johdosta.

12 §. Pykalan 1 momentissa séédettdisiin oikeuspaikasta isyyden vahvistamista koskevissa asioissa.
Isyyslain 28 §n 1 momentin mukaan tallainen asia kasitellddn tuomioistuimessa, jonka
tuomiopiiriin kuuluu se kunta, jonka lastenvalvoja on huolehtinut isyyden selvittdmisestd. Kannetta
voidaan ajaa myos sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missa didillg, lapsella tai lapsen holhoojalla
on kotipaikka taikka missa makaaminen on tapahtunut.

Momentissa ehdotetaan s&&dettdvaksi, ettd isyyden vahvistamista koskeva asia tutkittaisiin
karajaoikeudessa, jonka tuomiopiirissé didilla tai lapsella on kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka.
Oikeuspaikkasdannoksissa on yleisesti lahdetty siitd, ettd oikeuspaikka maaraytyy asianosaisen eika
h&nen laillisen edustajansa mukaan. Vield suurempana poikkeuksena voidaan pitda sita, ettd
oikeuspaikka madraytyisi asiaa selvittdneen viranomaisen mukaan. Toisaalta voi olla epéselvaa,
missa makaaminen on tapahtunut, joten tdman toimivaltaperusteen selvittdminen voi aiheuttaa
vaikeuksia.

Aidin tai lapsen mukaan maardytyva oikeuspaikka on luonteva, koska oikeuspaikan kytkeminen
mahdollisen isén kotipaikkaan tai vakituiseen asuinpaikkaan ei isyyslain 26 8:n 1 momentin vuoksi
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olisi tyydyttdva ratkaisu. Momentin mukaan kaikki mahdolliset is&t on haastettava samaan
oikeudenkayntiin.

Muutoksen kaytannollinen merkitys jaisi kuitenkin véahaiseksi. Isyyslain 6 8:n 2 momentin mukaan
isyyden selvittdaminen kuuluu sen kunnan lapsenvalvojalle, misséa &idilla on kotipaikka.
Toissijaisesti selvittdminen kuuluu sen kunnan lastenvalvojalle, missa lapsella on kotipaikka.
Liséksi isyyden vahvistamisia koskevia oikeudenkdynteja on verrattain vahan.

Pyké&lan 2 momentin mukaan isyyden kumoamista koskeva asia tutkittaisiin karajaoikeudessa, jonka
tuomiopiirissa lapsella on kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka. S&innds vastaisi asiallisesti
voimassa olevaa isyyslain 40 §:n 1. virketta.

Toissijaisista oikeuspaikoista isyyden vahvistamista ja kumoamista koskevissa asioissa saddettaisiin
jaljempéna 18 8:n 1 momentin 5 kohdassa. Jaljempéna 26. lakiehdotuksessa esitetddn isyyslain 28
8:n 1 momentin ja 40 8:n muuttamista viittaussaannoksiksi.

13 8. Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 13 8:n 1 momentin mukaan lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva asia on pantava vireille sen paikkakunnan tuomioistuimessa,
missa lapsella on asuinpaikka.

Pykald&dn ehdotetaan otettavaksi asiallisesti mainittua 13 8:n 1 momenttia vastaava S44nnos.
Ehdotetun pykaldan mukaan toimivaltainen olisi lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa
asioissa karajaoikeus, jonka tuomiopiirissé lapsella on kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka.

Jaljempand 21. lakiehdotuksessa esitetddn lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 13
8:n  muuttamista viittaussadnnokseksi  oikeudenkdymiskaaren 10 lukuun. Toissijaisista
oikeuspaikoista saddettaisiin jadljempané ehdotetun 18 §:n 1 momentin 6 kohdassa.

14 8. Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paatoksen taytdntoonpanosta annetun lain 4 8:n
1 momentin mukaan tdytdntdonpanoa haetaan kardjéoikeudelta, jonka tuomiopiirissé lapsella tai
hakijan vastapuolella on asuinpaikka tai jonka tuomiopiirissa jompikumpi oleskelee.

Pykald&n ehdotetaan otettavaksi asiallisesti mainittua 4 8:n 1 momenttia koskeva sadnnds. Asia
tutkittaisiin lapsen tai hakijan vastapuolen kotipaikan tai vakituisen asuinpaikan karéjéoikeudessa.

Sanottu 4 8:n 1 momentti muutettaisiin 22. lakiehdotuksessa esitetylld tavalla viittaussadnnokseksi
oikeudenkéymiskaaren 10 lukuun. Toissijaisista oikeuspaikoista saddettéisiin jaljempana
kasiteltavén 18 8:n 7 kohdassa.

15 §. Pykalassd s&&dettdisiin siitd, ettd edunvalvojan madrddmistd tai vapauttamista taikka
toimintakelpoisuuden rajoittamista tai rajoituksen poistamista tai muuttamista koskeva asia
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tutkitaan kardjaoikeudessa, jonka tuomiopiirissa silld, jonka etua on valvottava, on kotipaikka tai
vakituinen asuinpaikka.

Pykéla vastaisi asiallisesti holhoustoimesta annetun lain 70 8:n 1 momenttia ja 81 §:n 1 momenttia.
Ensiksi  mainittu momentti ehdotetaan 24. lakiehdotuksen mukaisesti muutettavaksi
viittaussddnnokseksi oikeudenkdymiskaaren 10 lukuun. Holhoustuomesta annetun lain 70 8:&&n
jaisi edelleen eréité erityistilanteita koskevia oikeuspaikkasaannoksia.

Toissijaisesti pykéaldssé tarkoitettu asia tutkittaisiin ehdotetun 18 8:n 1 momentin 7 kohdan
mukaisessa tuomioistuimessa ja viime kadessa Helsingin kargjaoikeudessa

16 8. Lapseksiottamisesta annetun lain 29 §:n 1 momentin mukaan lapseksiottamisen vahvistamista
koskeva asia kasitellaan sen paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa lapseksiottajalla on kotipaikka.
Jos lapseksiottajia ovat puolisot yhdessd, asia on kasiteltavd sen paikkakunnan tuomioistuimessa,
jossa jommallakummalla puolisolla on kotipaikka.

Pykalad&n ehdotetaan otettavaksi séannds, jonka mukaan lapseksiottamisen vahvistamista koskeva
asia tutkitaan k&rajdoikeudessa, jonka tuomiopiirissa lapseksiottajalla on kotipaikka tai vakituinen
asuinpaikka. S&&nnos vastaa asiallisesti voimassa olevaa sééntelyd. Laissa ei ole erikseen tarpeen
mainita yhteisadoptiosta, koska asia myds ndissd tapauksissa voidaan ehdotetun pykalan mukaan
tutkia jommankumman lapseksiottajan kotipaikan tai vakituisen asuinpaikan kérajaoikeudessa.

Edelld mainittu 29 8n 1 momentti ehdotetaan muutettavaksi viittaussddnnokseksi
oikeudenk&ymiskaaren 10 lukuun. Toissijainen oikeuspaikka olisi jaljempana kasiteltdvan 18 §:n 2
momentin nojalla Helsingin karéjéoikeus.

17 8. Oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 2 8:n 1 momentissa sdadetddn jaamistod ja kuolinpesaa
koskevien asioiden oikeuspaikasta. Momentin mukaan vainajan viimeisen kotipaikan
tuomioistuimessa on kasiteltdva riita perinnostd, testamentista, perintdkaaren 8 luvun nojalla
suoritettavasta avustuksesta, kuoleman jalkeen toimitetusta osituksesta, lakiosan taydennyksesta,
perunkirjoituksesta, perillisen tai testamentinsaajan oikeuden voimaan saattamisesta,
perinnOdnjaosta, kuolinpesdn hallinnosta tai omaisuuden luovuttamisesta  konkurssiin.
Jaamistoforumissa kasitellddn myos asiaa, jossa kuolinpesdn osakasta haetaan muutoin pesaa
koskevassa asiassa.

Pykalan 1 momentin mukaan jadmistéforum olisi edelleen ehdoton. Koska kuolinpesaa ja jadamistoa
koskevissa asioissa on viime ké&dessa kysymys vainajan varojen ja velkojen kokonaisselvityksestd,
on perusteltua keskittdd jadmistod koskevat asiat samaan tuomioistuimeen. Lisaksi tarvittavan
nadyton  hankkiminen on usein  helpointa  mainitussa  tuomioistuimessa.  Ehdotettu
jadmistoforumsédédnnds  antaisi  kuitenkin  luvussa omaksutun  systematiikan  mukaisesti
mahdollisuuden valita vainajan kotipaikan ja vakituisen asuinpaikan valilla, jos vainajalla on ollut
molemmat. Ehdotus on yhdenmukainen perintOkaaren 26 luvun kanssa, jonka mukaan Suomen
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tuomioistuimella on kansainvalinen toimivalta perintdd koskevissa asioissa, jos perittavélla oli
Suomessa asuinpaikka tai kotipaikka.

Jollei mainituilla perusteilla voitaisi osoittaa toimivaltaista karéjéoikeutta, toissijainen oikeuspaikka
olisi jaljempénd kasiteltdvan 18 8:n 1 momentin 9 kohdan mukaan se k&rdjéoikeus, jonka
tuomiopiirissa kuolinpesan omaisuus tai padosa omaisuudesta on.

Pykala soveltuisi silloin, kun kuolinpesad, sen osakasta tai testamentinsaajaa vastaan esitetddn
vaatimus. Jos vaaditaan kuolinpesaan palautettavaksi omaisuutta perintdkaaren 3 luvun 3 §:n tai 17
luvun 1 tai 2 8:n nojalla muulta henkil6lta, toimivaltainen tuomioistuin on lahtokohtaisesti vastaajan
yleinen oikeuspaikka (KKO 1989:152 ja KKO 1991:48).

Voimassa olevan oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 4 §:n mukaan kanne entistd holhoojaa vastaan
perintdd koskevasta tilistd on tehtdvd, missd peritty asui tai holhooja asuu. Pykaldssa saddetddn
myads siitd, ettd jos jollekulle on uskottu jotain hoidettavaksi, tat4 koskeva riita on kasiteltava siella,
missa omaisuus oli hoidettavana ja hallittavana. Tallaiselle ilmeisen harvoin sovelletulle
erityissddnnokselle ei ole nykyisin erityistd tarvetta, joten vastaavaa s&annostd ei ehdoteta
otettavaksi lakiin. Perintod koskevasta tilistd johtuva riita kasiteltéisiin siten vastaajan yleisessa
oikeuspaikassa, jollei muuta ole sovittu tai muualla toisin sdadetty. Edunvalvojan mé&radmisté
poissaolevan oikeuden valvomiseksi kuolinpesdssd koskeva asia kasitelld&dn holhoustoimesta
annetun lain 70 8:n 2 momentin mukaan jadmistoforumissa. Sanottua momenttia ei ehdoteta
muutettavaksi.

Jaljempand 27. lakiehdotuksessa esitetddn konkurssilain 7 luvun 2 8:ssd saddettavéksi, ettd
kuolinpesan asettamista konkurssiin koskeva asia kasiteltaisiin tdssd pykélassa tarkoitetussa
tuomioistuimessa. Konkurssilain 7 luvun 3 §:n mukaan sama tuomioistuin kasittelee my6s muut
pykélasséd mainitut konkurssiin liittyvat asiat.

Pykaldn 2 momentissa tdsmennettéisiin, mitkd ovat jadmist0d koskevia asioita. Momentti vastaisi
asiallisesti voimassa olevaa oikeutta, mutta se on pyritty laatimaan nykyista havainnollisemmaksi.

Pykaldn 3 momentissa tdsmennettéisiin, mitka ovat kuolinpesad koskevia asioita. Momentti vastaisi
asiallisesti voimassa olevaa oikeutta, joskin kieliasua on nykyaikaistettu.

Toissijaiset oikeuspaikat

18 §. Pykalassa saadettaisiin toissijaisista oikeuspaikoista, joissa asia voitaisiin tutkia silloin, kun
edelld 1-17 8:ssa tarkoitettua toimivaltaperustetta ei ole kasilla. Toissijaisen oikeuspaikan
tahdonvaltaisuus tai ehdottomuus ratkeaa sen mukaan, onko ensisijainen oikeuspaikka
tahdonvaltainen vai ehdoton. Esimerkiksi testamenttia koskeva riita on tutkittava ehdotetun 17 §:n
nojalla vainajan viimeisen kotipaikan tai vakituisen asuinpaikan kardjioikeudessa. Jollei Suomessa
kuitenkaan ole vainajan kotipaikkaa tai vakituista asuinpaikkaa, yksinomainen toimivalta olisi 1
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momentin 9 kohdan nojalla kargjaoikeudella, jonka tuomiopiirissa on vainajan omaisuus tai padosa
siita.

Pykdldan 1 momentissa saddettdisiin toissijaisista oikeuspaikoista asiaryhmittain. Pykalan 2
momentissa saddettdisiin siité, ettd jollei kasilla ole 1 momentissa tarkoitettua toimivaltaperustetta,
viimesijaisena oikeuspaikkana on Helsingin karajdoikeus.

Pyké&lalla on tarkoitus turvata asianosaisen mahdollisuus saada asiansa tutkituksi jossain
tuomioistuimessa, kun kasilla ei ole ensisijaisen oikeuspaikan toimivaltaperustetta. Liséksi
pykalalla on merkitystd kansainvalisluontoisissa asioissa. Jos Suomen tuomioistuin on
kansainvalisesti toimivaltainen, on myds oltava alueellisesti toimivaltainen tuomioistuin. Toisaalta
pykélan osoittamat toimivaltaperusteet saattavat olla heikkoja. Esimerkiksi jos henkil6llda on
kotipaikka Suomessa vuosikymmenia sitten, ei tdhan nojautuva Suomen tuomioistuimen toimivalta
ole yleensd kovin perusteltu. Jaljempané 25 §:ss& ehdotetaan saddettavaksi, ettd taman pykélan 1
momentissa tarkoitettu liittym& Suomeen ei automaattisesti luo kansainvalista toimivaltaa Suomen
tuomioistuimelle. Pykalan 2 momentti ei yksind&dn perustaisi Suomen tuomioistuimelle
kansainvélista toimivaltaa.

Pykaldan 1 momentin 1 kohdassa s&adettéisiin toissijainen oikeuspaikka luonnollisen henkilon
yleiselle oikeuspaikalle. Asia voitaisiin tutkia karajaoikeudessa, jonka tuomiopiirissid vastaaja
oleskelee tai jossa hanell& on viimeksi ollut kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka.

Voimassa olevan OK 10 luvun 1 8n 1 momentin mukaan toissijaisena oikeuspaikkana on
tapaamispaikan tuomioistuin. Tamé ratkeaa sen mukaan, missa haaste on annettu tiedoksi. Lisaksi
ulkomailla oleskelevaa Suomen kansalaista koskeva toissijainen oikeuspaikka on hanen viimeisen
kotipaikkansa tuomioistuin.

Kansalaisuudelle ei ole perusteita antaa merkitystd oikeuspaikoista saddettidessd, koska Suomessa
oleskelevat henkilot ovat padsadnnon mukaan Suomen lainkdyttovallan alaisia. Lisaksi Bryssel | —
asetuksen ja Luganon yleissopimuksen mukaan kansalaisuudella ei lahtokohtaisesti ole merkitysta
asetusta tai sopimusta sovellettaessa. Erikseen on mainittu siitd, ettei edell4 mainittuja OK 10 luvun
1 8:n toissijaisia oikeuspaikkoja saa soveltaa niitd vastaan, joilla on kotipaikka Euroopan unionin
jasenvaltiossa tai Luganon yleissopimukseen liittyneessé valtiossa.

Tapaamispaikka voidaan katsoa sattumanvaraiseksi ja joissain tapauksessa kohtuuttomaksi
toimivaltaperusteeksi. Siksi toimivalta syntyisi sille tuomioistuimelle, jonka tuomiopiirissé henkil6
oleskelee. Toimivalta voisi olla tapauksesta riippuen my6s useammalla kuin yhdell&
tuomioistuimella. S&&nnds on tarpeen, kun henkild sindnsé oleskelee pysyvésti Suomessa, mutta
hénell4 ei ole kotipaikkaa tai vakituista asuinpaikkaa Suomessa. Saannos soveltuisi ldhtokohtaisesti
myds Suomessa lyhyemmankin ajan oleskelevaa henkil6a vastaan, mutta jos tallaisen henkilon
kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka on toisessa valtiossa, Suomen tuomioistuimelta voi puuttua
kansainvélinen toimivalta ehdotetun 25 §:n mukaisesti.
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Oleskelupaikkakunnan kanssa vaihtoehtoisena toissijaisena oikeuspaikkana olisi vastaajan
viimeisen kotipaikan tai vakituisen asuinpaikan tuomioistuin. Td&mé& voisi olla usein helpommin
selvitettavissd kuin se, missd henkil0 oleskelee. Saadnnodksellda voisi olla merkitystd etenkin
sellaisissa henkilon oikeudelliseen asemaan liittyvissd tapauksissa, kun henkild on muuttanut
pysyvasti pois Suomesta.

Momentin 2 kohdan mukaan asia, joka koskee vastaajan velvoittamista rahamaaraiseen
suoritukseen, voidaan tutkia ké&rdjdoikeudessa, jonka tuomiopiirin alueella h&nelld on
ulosmittauskelpoista omaisuutta. Kohta vastaa osittain voimassa olevaa OK 10 luvun 1 8n 1
momenttia, jonka mukaan toissijaisena oikeuspaikkana luonnollista henkil6d vastaan on hénen
omistamansa omaisuuden sijaintipaikan tuomioistuin.

Toimivaltaperusteena olisi kuitenkin luonnollisen henkilon lisdksi oikeushenkilon omaisuuden
sijainti. Omaisuus voisi olla kiintedd tai irtainta. Koska s&&nnds perustuu sille ajatukselle, ettd
omaisuudella voidaan kattaa pakkotdytdntoonpanossa kantajan saatava hénen voittaessaan,
sijaintipaikkakunnan k&rgjdoikeus ei kuitenkaan olisi toimivaltainen, jos omaisuus on
ulosmittauskelvotonta.  Ulosottokaaren  (705/2007) 4 luvussa s&&detddn  tarkeimmista
ulosmittauskielloista ja —rajoituksista.

Momentin 3 kohdan mukaan asia, joka koskee oikeutta irtaimeen omaisuuteen, voidaan tutkia
kardjaoikeudessa, jonka tuomiopiirissd omaisuus on. Kysymyksessd ovat vastaavanlaiset
esineoikeudelliset riidat, joita on tarkoitettu edelld 8 8:n 2 momentin 1-3 kohdassa. Jos tallaiset
rildat koskevat kiinted4d omaisuutta, ne ovat mainitun pykaldn mukaan tutkittavissa kiinteiston
sijaintipaikkakunnan tuomioistuimessa. S&annos perustuu taytantoonpanonakokohtien lisdksi sille,
ettd todistelu voi olla helpoiten vastaanotettavissa omaisuuden sijaintipaikkakunnan
kérajaoikeudessa.

Momentin 2 ja 3 kohdissa tarkoitetut k&rajaoikeudet ovat toissijaisesti toimivaltaisia edella 1-2 §:ss&
tarkoitettuihin yleisiin oikeuspaikkoihin ndhden. Bryssel | —asetuksen ja Luganon yleissopimuksen
mukaan omaisuuden sijaintipaikkaa ei voida kayttdd tuomioistuimen toimivaltaperusteena sité
vastaan, jolla on Kkotipaikka j&sen- tai sopimusvaltiossa. Kiintedd omaisuutta koskevat
esineoikeudelliset ja vuokraa koskevat riidat kuuluvat kuitenkin erésté poikkeusta lukuun ottamatta
kiinte&dn omaisuuden sijaintivaltion tuomioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan.

Momentin 4 kohdassa sé&&dettéisiin toissijaisesta oikeuspaikasta avioeroa, Yyhteiseldmén
lopettamista, avioliiton patevyytté tai ositusta koskevissa asioissa. Oikeudenkdymiskaaren 10 luvun
2 8:n 3 momentin ja 10 8:n 2 momentin mukaan toissijaisesti toimivaltainen tuomioistuin naissé
asioissa on Helsingin karéjaoikeus.

Ehdotetun 11 8§:n mukaan edelld mainittu asia tutkitaan ensisijassa kardjdoikeudessa, jonka
tuomiopiirissa jommallakummalla puolisolla on kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka. Jos
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kuitenkaan kummallakaan puolisolla ei ole kotipaikkaa tai vakituista asuinpaikkaa, kohdan mukaan
asia kasiteltdisiin karajaoikeudessa, jonka tuomiopiirissa jommallakummalla puolisolla on viimeksi
ollut kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka. Mitaan erityista syyta keskittdd néita asioita Helsingin
kargjaoikeuteen ei ole. Liséksi kohta olisi osittain yhdenmukainen edelld kéasitellyn 1 kohdan
kanssa, joka koskee muun muassa elatusapuasioita. Tallaiset ja erdat muutkin liitdnndisasiat on
tarkoituksenmukaista kasitella mahdollisuuksien mukaan samassa oikeuspaikassa.

Momentin 5 kohdassa saddettdisiin toissijaisesta oikeuspaikasta isyyden vahvistamista tai
kumoamista koskevissa asioissa. Isyyden vahvistamista koskeva asia tutkittaisiin karéjéoikeudessa,
jonka tuomiopiirissa vastaajana olevalla miehelld on tai on viimeksi ollut kotipaikka tai vakituinen
asuinpaikka. Kohta on laadittu ottaen huomioon isyyslakia koskevat muutosehdotukset
(Kansainvaliset isyyskysymykset, oikeusministerion tyéryhmamietintd 2007:7, s. 22, 24-25 ja 31-
32).

Isyyden kumoamista koskeva asia voitaisiin tutkia edelld mainittujen, isadn liittyvien
oikeuspaikkojen lisaksi myods kardjdoikeudessa, jonka tuomiopiirissa &idilld on kotipaikka tai
vakituinen asuinpaikka. T&lt4 osin kohta vastaisi p&d&osin isyyslain 40 §:n 2. virketta.

Momentin 6 kohdassa s&é&dettdisiin toissijaisesta oikeuspaikasta lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta
koskevassa asiassa. Ensi kadessd asia tutkittaisiin lapsen viimeisen kotipaikan tai vakituisen
asuinpaikan ké&rdjaoikeudessa. Jollei tallaista ole, asia tutkittaisiin kardjéoikeudessa, jossa
jommallakummalla lapsen vanhemmista tai huoltajaksi esitetylla henkil6lla on kotipaikka tai
vakituinen asuinpaikka. Kohta vastaisi asiallisesti voimassa olevan lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta annetun lain 13 §:n 2 momentin 1. virketta.

Momentin 7 kohdassa séé&dettdisiin toissijaisesta oikeuspaikasta lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta
koskevan paatoksen taytantdonpanoa koskevassa asiassa. Asia tutkittaisiin kérdjaoikeudessa, jonka
tuomiopiirissa hakijalla on kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka. Kohta vastaisi asiallisesti
voimassa olevan lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun pé&toksen tdytdntoonpanosta
annetun lain 4 8:n 1 momentin 2. virkkeen alkuosaa.

Momentin 8 kohdassa s&&dettdisiin  toissijaisesta  oikeuspaikasta edunvalvontaa ja
toimintakelpoisuutta koskevassa asiassa. Asia tutkittaisiin siell&, missé oleskelee se, jonka etua on
valvottava. Kohta vastaisi asiallisesti holhoustoimesta annetun lain 70 §8:n 1 momentin viimeista
lausetta.

Momentin 9 kohdassa saadettéisiin toissijaisesta oikeuspaikasta jaamist6d koskevassa asiassa.
Voimassa olevan OK 10 luvun 2 8:n 3 momentin mukaan toissijaisesti toimivaltainen tuomioistuin
jaamistoasioissa on Helsingin kérdjéoikeus. Tasta poiketen kohdassa ehdotetaan saadettavaksi, ettd
toissijaisesti toimivaltainen olisi kargjéoikeus, jonka tuomiopiirissd kuolinpesdn omaisuus tai
paéosa tastd omaisuudesta on.
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Erityista tarvetta keskittdd jadmistoriidat yhteen kardjaoikeuteen ei ole. Omaisuuden sijainti on
luonteva toimivaltaperuste, kun otetaan huomioon mahdollinen pakkotdytdntéonpano ja todistelun
vastaanottaminen. Konkurssilain 7 luvun 2 8:n 4 momentissa omaisuuden sijainti on
toimivaltaperuste kuolinpesén konkurssia koskevissa asioissa.

Pykélan 2 momentin mukaan Helsingin k&rdjéoikeus olisi toimivaltainen, jollei toimivaltaa voida
perustaa 1 momentissa tarkoitettuun seikkaan. Helsingin kérdjaoikeus on useassa eri laissa sdadetty
toissijaisesti tai viimesijaisesti toimivaltaiseksi tuomioistuimeksi. Esimerkkind voidaan mainita
lapseksiottamisesta annetun lain 34 §:n 4 momentti, lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun
lain 13 8:n 2 momentin viimeinen virke, kuolleeksi julistamisesta annetun lain (127/2005) 6 8:n 3
momentti ja vahingonkorvauslain 7 luvun 4 §. Viimesijainen oikeuspaikka on tarpeen sdéntelyn
taydellisyyden vuoksi ja siksi, ettd jos Suomen tuomioistuimella on kansainvalinen toimivalta riita-
asiassa, laissa on osoitettava myds jokin tuomioistuin alueellisesti toimivaltaiseksi tutkimaan asia.
Momentilla ei sindnsa luoda Suomen tuomioistuimelle kansainvélista toimivaltaa, vaan sen taytyy
perustua johonkin muuhun liittymaan.

Oikeuspaikkasopimus

19 8. Pykalassa saadettaisiin riitapuolten oikeudesta tehdd sopimus siitd, missa oikeuspaikassa jo
syntynyt tai vastaisuudessa mahdollisesti syntyva riita késitellaan.

Pykalan 1 momentti vastaisi padosin voimassa olevaa oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 11 §:&a.
Oikeuspaikkasopimus olisi  tehtdva kirjallisesti. Se voisi olla myds niin sanottuna
oikeuspaikkalausekkeena osana muuta sopimusta. Oikeuspaikkasopimuksella voitaisiin
lahtokohtaisesti poiketa kargjaoikeuden alueellista toimivaltaa riita-asioissa koskevista sadnnoksista
ja perustaa kardjaoikeudelle toimivalta kasitelld asia, joka ilman sopimusta kuuluisi muun,
tahdonvaltaisen s&&nnoksen osoittaman kargjéoikeuden alueelliseen toimivaltaan. Sanamuoto
osoittaisi sen, ettd mahdollisuus tehda oikeuspaikkasopimus ei koske hakemusasioita. Sopimuksella
el myoskaan voida poiketa tuomioistuinten asiallista tai oikeusasteellista toimivaltaa koskevista
s&annoksista.

Oikeuspaikkasopimuksella ei voi luoda velvollisuuksia siihen sitoutumattomalle henkil6lle. Jos
kanne nostetaan oikeuspaikkasopimuksen osoittamassa tuomioistuimessa kahta henkil6d vastaan,
joista vain toinen on tehnyt oikeuspaikkasopimuksen, sopimuksen ulkopuolisella henkil6lla ei ole
velvollisuutta vastata tssa tuomioistuimessa, joten tarvittaessa kanne titd vastaajaa vastaan on
nostettava lain osoittamassa tuomioistuimessa. Oikeuspaikkasopimus sitoisi kuitenkin henkil64,
joka tulee prorogaatiosopimuksen tehneen henkilon sijaan aineellisoikeudellisen yleis- tai
erityisseuraannon  johdosta. Jos esimerkiksi osakeyhtid sulautuu toiseen osakeyhtioon,
oikeuspaikkasopimus sitoo vastaanottavaa yhtiotd. Vastaavasti sittemmin kuolleen henkilon tekemé
oikeuspaikkasopimus sitoo hédnen oikeudenomistajiaan.
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Voimassa olevan OK 10 Iluvun 11 8:n sanamuodon perustella on selvadd, etta
oikeuspaikkasopimuksella voidaan perustaa nimetylle kar&jéoikeudelle yksinomainen toimivalta
kasitelld tietty riita tai tietystd oikeussuhteesta mahdollisesti syntyvat riidat. S&&nnoksen perusteella
on katsottu, ettd on my0s sallittua tehdd niin sanottu derogaatiosopimus, jolla suljetaan jonkin
tuomioistuimen lakiin perustuva toimivalta pois.

Epéaselvempdd on, voidaanko tehdd péatevasti sellainen oikeuspaikkasopimus, jolla perustetaan
tietylle kargjaoikeudelle kilpaileva toimivalta lain mukaan toimivaltaisten tuomioistuinten rinnalle.
Tallaisessa tapauksessa kantaja voisi valita, paneeko han asian vireille forumsdénnoksen vai
prorogaatiosopimuksen osoittamassa tuomioistuimessa. Yleenséd on katsottu, ettei tallainen sopimus
ole mahdollinen OK 10 luvun 11 §:n mukaan, mutta oikeuskaytdnndssé on myds téllainen sopimus
hyvaksytty.

Tallainen sopimus voisi olla tarkoituksenmukainen esimerkiksi silloin, kun yksityisoikeudellinen
sopimus, kuten rakennusurakkasopimus, taytetddn useilla paikkakunnilla, jolloin mahdollinen riita
on tarkoituksenmukaisinta usein késitelld siind tuomioistuimessa, jonka tuomiopiirissa riidan
kohteena oleva rakennus sijaitsee. MyGdsk&éan asianosaisten sopimusvapauden rajoittamiselle ei
lahtokohtaisesti ole perusteita. Siksi momentin mukaan kaikki kolme prorogaatiosopimustyyppia
olisivat sallittuja.

Sopimuksessa voisi olla myds yhdistelmad erilaisia ehtoja. Liikerakennuksen rakentamista
koskevassa sopimuksessa voitaisiin esimerkiksi sopia, ettd mahdollinen riita saadaan kasitella
kiinteistoforumissa tai rakentajan yleisessd oikeuspaikassa taikka nimetyssa kolmannessa
kérajaoikeudessa, muttei rakennuttajan yleisessé oikeuspaikassa.

Oikeuspaikkasopimuksessa olisi yksiloitdvd se jo syntynyt riita tai ne tietystd oikeussuhteesta
vastaisuudessa mahdollisesti aiheutuvat riidat, joita prorogaatiosopimus koskee. Riittdva yksilginti
olisi esimerkiksi se, ettd tietystd sopimuksesta vastaisuudessa mahdollisesti johtuvat riidat tulee
késitella asianosaisten sopimassa kardjaoikeudessa, mutta ei sitd vastoin se, ettd kaikki mahdolliset
kahden henkilon véliset riidat k&sitellaan tietyssa tuomioistuimessa.

Oikeuspaikkasopimuksessa olisi yksiloitdvd toimivaltainen kardjdoikeus. Tuomioistuin olisi
suotavaa mainita nimelt4, mutta riittdva yksilointi olisi my0s se, ettd toimivaltainen olisi jonkin
sopimuspuolen kotipaikan alioikeus tai se karajaoikeus, minké& alueelle tietty sopimuksessa mainittu
rakennus rakennetaan, kuten edelld olevasta esimerkistd ilmenee. Yksilointiedellytysté ei tayttaisi
se, ettd oikeuspaikkasopimuksen mukaan riidat on késiteltava siind tuomioistuimessa, jonka toinen
sopimuspuoli maarad. Sallittu olisi kuitenkin ehto, jossa vain toiselle osapuolelle annetaan
mahdollisuus valita asian kasittelevd tuomioistuin, jos niitd on sopimuksessa yksilOity kaksi tai
useampi. Edelld mainittuun esimerkkisopimukseen voitaisiin ottaa ehto, jonka mukaan vain
rakentajalla kantajana on oikeus panna kanne vireille kolmannessa, nimetyssa kardjaoikeudessa.
Yleisten periaatteiden mukaisesti pateméattomana olisi pidettdva sellaista prorogaatiosopimusta,
jonka ehtojen mukaan sopimuspuoli ei voisi panna kannetta vireille missaan karéjéoikeudessa.



52

Pykaldn 2 momentissa saddettaisiin siitd, ettd tietyissa asiaryhmissa voidaan tehd& vain rajatumpia
oikeuspaikkasopimuksia kuin 1 momentin mukaan. S&annokselld on tarkoitus suojata tyypillisesti
vastapuolta ~ heikommassa  asemassa  olevia  henkiloryhmid&. ~ Momentin  vastainen
oikeuspaikkasopimus olisi patematon.

Edelld ehdotetun 5 8:n mukaan kuluttajansuojaa koskevissa asioissa kuluttaja voi panna
kotipaikkansa tuomioistuimessa asian vireille elinkeinonharjoittajaa vastaan. S&&nnds vastaa
kuluttajansuojalain 12 luvun 1 d 8:n 2 momenttia ja asuntokauppalain 7 luvun 2 momenttia. Naita
sdannoksia on pidetty pakottavina siten, ettei niistd voida oikeuspaikkasopimuksin poiketa.
Kuluttaja-asiamies on valvonut, ettei elinkeinonharjoittajien vakiosopimuksiin oteta lausekkeita,
jotka sulkevat pois kuluttajan mahdollisuuden nostaa kanne elinkeinonharjoittajaa vastaan oman
kotipaikkansa kérdjéoikeudessa.

Momentin mukaan sanottu oikeuspaikkasopimuskielto olisi edelleen padsaantd. Kuluttaja ja
elinkeinonharjoittaja voisivat kuitenkin sopia oikeuspaikasta, jos sopimus tehd&an riidan
syntymisen jalkeen. Kun riita on jo syntynyt ja sen kohde siihen liittyvine olosuhteineen on
asianosaisten tiedossa, ei ole perusteltua kieltdd heiltd mahdollisuutta sopia siitd, missé
tuomioistuimessa riita on heiddn kannaltaan sopivimmin kasiteltdvissd. Ehdotettu muutos olisi
my6s yhdenmukainen kuluttajansuojalain 12 luvun 1 d §:n 1 momentin kanssa, jonka mukaan
kuluttaja ja elinkeinonharjoittaja voivat riidan syntymisen jalkeen sopia, ettd asia kasitellddn
valimiesmenettelyssd. Vélimiesmenettely on vyleensd kalliimpi riidanratkaisukeino  kuin
oikeudenkaynti tuomioistuimessa.

S&annos koskisi tyontekijad seka elatusapua saavaa tai vaativaa samalla tavalla kuin kuluttajaa.

Momentti vastaisi asiallisesti kuluttajan osalta Bryssel | —asetuksen 17 artiklan ja Luganon
yleissopimuksen 15 artiklan maaréyksia sek& tyontekijan osalta Bryssel | —asetuksen 21 artiklan
maarayksia.

Pykalan 3 momentissa saadettéisiin siitd, ettd oikeuspaikkasopimuksella ei voida pétevasti sopia
ehdottomaan oikeuspaikkaan kuuluvan asian késittelemisestd muussa kuin lain  mukaan
toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Jos asia on kasiteltdva jaljempana ehdotetun 21 §:n nojalla
tietyssa lain osoittamassa tuomioistuimessa, oikeuspaikkasopimus jéisi vaikutuksettomaksi. Jos asia
pantaisiin vireille muussa tuomioistuimessa, sen tulisi 21 8:n 2 momentin nojalla jattaa asia omasta
aloitteestaan tutkimatta, jollei asiaa siirretd toimivaltaiseen tuomioistuimeen. Saman pykalan 1
momentissa saadettéisiin siitd, miten menetelldan, jos asia, josta voidaan oikeuspaikkasopimus
tehdd, pannaan vireille muussa kuin sopimuksen osoittamassa tuomioistuimessa.
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Toimivallan sailyminen

20 8. Pykalassa s&adettdisiin siitd, ettd tuomioistuin, jossa asia on pantu vireille, pysyy
toimivaltaisena, vaikka sen toimivallan perustaneissa olosuhteissa tapahtuu muutoksia vireillepanon
jalkeen. Pykala olisi samansisaltdinen kuin voimassa oleva oikeudenkaymiskaaren 10 luvun 13 8.

Toimivallan tutkiminen ja asian siirtdminen toiseen tuomioistuimeen

21 8. Pykaldssa saadettéisiin siitd, mitkd luvun alueellista toimivaltaa osoittavista
oikeuspaikkasaannoksista ovat tahdonvaltaisia ja mitkd pakottavia. Jos oikeuspaikkasd&dnnds on
tahdonvaltainen, tuomioistuin ei padadsaanndn mukaan tutki, onko sill4 toimivalta tutkia asia, joten
prorogaatiosopimuksen perusteella tai siksi, ettd asianosaisen vastaa riitauttamatta toimivaltaa
oikeassa ajassa, asia voidaan ké&sitella muussakin kuin lain osoittamassa tuomioistuimessa. Jos taas
forumsaannés on ehdoton, tuomioistuimen on viran puolesta tutkittava, ettd asia on pantu vireille
lain osoittamassa tuomioistuimessa. Toimivallan tutkimisen osalta s&annds vastaa voimassa olevaa
oikeudenk&ymiskaaren 10 luvun 11 §:n 2 momenttia ja 16 luvun 1 8:&34. Toimivallan tutkimisesta
on kuitenkin aiheellista saitaé selvyyden vuoksi erikseen.

Pykaldn 1 momentissa sééadettéisiin siité, ettd luvun 1-10 §:n forumsaannokset ovat tahdonvaltaisia.
Jos asiaa ei voida panna vireille puuttuvan toimivaltaperusteen perusteella 1-10 §:n osoittamassa
kardjdoikeudessa vaan joudutaan turvautumaan 18 8:ssd tarkoitettuun toissijaiseen
oikeuspaikkasaannokseen, ovat vastaavat 18 §:n forumsadnnokset tahdonvaltaisia.

Vaikka tallainen luvun 1-10 8:ssd tarkoitettu asia pantaisiin vireille muussa kuin mainituissa
lainkohdissa  tarkoitetussa  oikeuspaikassa  tai  oikeuspaikkasopimuksessa  osoitetussa
tuomioistuimessa, karajéoikeus ei oma-aloitteisesti tutkisi toimivaltaansa. Toimivallan tutkiminen
edellyttdisi, ettd asianosainen tekisi oikeudenk&yntivaitteen toimivallan puuttumisesta kéyttdessaan
ensimmaistd kertaa puhevaltaansa. Jos asianosainen tekee vditteen myo6hemmin, se jatetddn
tutkimatta lilan myohdan tehtynd. Jos taas asianosainen ei vastaa hdnelle asetetun madréajan
kuluessa tai el saavu tuomioistuimeen suoraan sinne haastettuna, on tuomioistuimen naissakin
tapauksissa omasta aloitteestaan tutkittava, onko se lain tai oikeuspaikkasopimuksen mukaan
toimivaltainen. Toimivallan puuttumisesta seuraa, ettd tuomioistuimen on jatettdva asia tutkimatta,
jollei asiaa siirretd toimivaltaiseen tuomioistuimeen 22 §:n nojalla.

Pykaldan 2 momentin mukaan tuomioistuimen tulisi omasta aloitteestaan tutkia toimivaltansa, jos
vireille tullut asia koskee 11-17 §:ss& tarkoitettua asiaa. NA&itd ovat avioliittoa, yhteiseldman
lopettamista, ositusta, isyyden vahvistamista ja kumoamista, lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta,
tallaisesta asiasta annetun péatoksen taytantoonpanoa, edunvalvojan méaraamista ja vapauttamista,
toimintakelpoisuuden rajoittamista seka rajoituksen poistamista ja muuttamista, lapseksi ottamista
sekd jadmistod ja kuolinpeséé koskevat asiat. Namé asiat on késiteltdva 11-17 8:ssd tarkoitetuissa
oikeuspaikassa tai 18 8:5sd osoitetuissa néité asialajeja koskevissa toissijaisissa oikeuspaikoissa. Jos
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kardjaoikeus katsoo olevansa toimivaltaa vailla, sen on jatettava asia tutkimatta., jollei sita siirretdan
22 8:n mukaisesti toimivaltaiseen tuomioistuimeen.

22 8. Pykdlan 1 momentissa saddettdisiin siitd, ettd jos ké&rdjadoikeus katsoo, ettei silla ole
toimivaltaa tutkia asiaa, asia on hakijan tai kantajan suostumuksella siirrettdva toimivaltaiseen
tuomioistuimeen.

Rikosasioissa siirtdminen kargjaoikeudesta toiseen on mahdollista syyttdjan esityksesta erityisten
syiden niin vaatiessa ROL 4 luvun 8 8&:n yleisséanndksen mukaan. Siirtdminen voi perustua
toimivallan puuttumisen lisdksi myos tarkoituksenmukaisuusnédkékohtiin. ROL 4 luvun 9 8:n
mukaan rikosasia voidaan myos siirtdd hovioikeudesta toiseen erityisten syiden niin vaatiessa.
Siirtdmista tarkoituksenmukaisuusperusteella voidaan pitad tarpeellisena ennen kaikkea rikoslain 7
luvun mukaisen yhteisen rangaistuksen maaraamisen vuoksi.

Riita-asioissa asian siirtdiminen kardjéoikeudesta toiseen ei ole voimassa olevan oikeuden mukaan
ole ilman erityissddnnostd mahdollista. Isyyslain 28 8:n 2 momentin mukaan tuomioistuin voi
siirtdd isyyden vahvistamista koskevan asian toiseen toimivaltaiseen tuomioistuimeen, jos se on
asian selvittdmisen kannalta tai muusta erityisestd syysté tarkoituksenmukaista. Vastaavanlainen
s&annds on lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan péatoksen taytantoonpanosta annetun lain
5 8 Ylempi tuomioistuin voi erdissd tapauksissa siirtdd asian toimivaltaisen alemman
tuomioistuimen kasiteltdvaksi OK 10 luvun 29 8:n yleissddnndksen nojalla. Vastaavantyyppinen
s&annds ehdotetaan otettavaksi tdman luvun 24 §:84n.

Vaikka edelld mainittujen rikosoikeudenkayntid koskevien sdanndsten perusteella asian siirtdminen
voi yleisesti perustua tarkoituksenmukaisuussyihin, tallaista sdannosta ei ole perusteltua ottaa riita-
asioita koskevaan yleissddnnokseen. Rikosasioille on yhteistd, ettd vastaajan eduksi koituvan
yhteisen rangaistuksen maaradminen puoltaa asian siirtdmista tarkoituksenmukaisuusperusteella.
Vastaavaa kaikille riita- ja hakemusasioille yhteista perustetta tarkoituksenmukaisuussiirrolle ei ole.
Tuomioistuinhierarkkiset ndkdkohdat my06s puoltavat sité, ettei ké&rdjdoikeus voi paattaa siitd, mita
asioita toinen samanasteinen tuomioistuin joutuu ké&sittelem&&n. Lisdksi on olemassa se
mahdollisuus, ettd tarkoituksenmukaisuuteen vedoten asioita siirrettaisiin epdolennaisilla tai
kyseenalaisilla perusteilla toisen karéjéoikeuden késiteltavéksi.

Siksi ehdotetaan, ettd k&rdjaoikeus voi siirtadd asian vain puuttuvan toimivallan perusteella. Toisaalta
karajaoikeudella olisi myds lahtokohtainen velvollisuus siirtdd asia, jos asian vireille pannut henkild
siihen suostuu. Siirtdmiseen tulisi ryhtyé riippumatta siit4, johtuuko toimivallan puute siit4, ettd asia
on pantu vireille vaaréssa kardjaoikeudessa vastoin ehdotonta forumsaannostd, vai siita, ettd
vastaaja on tahdonvaltaiseen oikeuspaikkaan kuuluvassa, mutta muussa kuin lain osoittamassa
kérajaoikeudessa vireille pannussa asiassa jattaytynyt passiiviseksi tai kiistanyt kargjéoikeuden
toimivallan puhevaltaa ensi kerran kayttdessddn. Toimivallan puuttuminen voi myds seurata
asianosaisten valisesta oikeuspaikkasopimuksesta.
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Siirtdaminen olisi mahdollista myo6s silloin, kun pikemminkin kardjdoikeuden asiallisessa kuin
alueellisessa toimivallassa on puute, kunhan asia kuitenkin kuuluu jonkin karéjéoikeuden
toimivaltaan. Esimerkiksi jos asia on pantu vireille vastaajan yleisessé oikeuspaikassa Rovaniemen
kardjaoikeudessa, mutta riita koskee osakeyhtidlain soveltamista, Rovaniemen kérdjdoikeus voisi
siirtdd kantajan suostumuksella asian Oulun karéjaoikeuteen, joka on toimivaltainen osakeyhtiélain
24 luvun 1 8:n ja sen nojalla annetun valtioneuvoston asetuksen mukaan. Kérdjéoikeus voisi siirtaa
asian vain toimivaltaiseen kéardjéoikeuteen, eli siirtdminen muuhun tuomioistuimeen tai
viranomaiseen ei olisi sdédnnoksen perusteella mahdollista.

Siirtdminen sadnnénmukaisesti koituu kantajan tai hakijan eduksi sééstyneind kuluina ja muuna
vaivan vahenemisend seké siksi, etta asia pysyy vireilld eikd mahdollinen kannevanhentuminen
uhkaa. Tuomioistuin tekisi suostumuksen puuttuessa tutkimattajattdmispaatoksen, koska vastoin
kantajan tai hakijan tahtoa ei asiaa siirrettdisi. Kantaja voisi sitten halutessaan hakea
tutkimattajattamispadtokseen muutosta tai harkita asian panemista vireille toisessa
karajaoikeudessa.

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan padtoksen tdytdntdonpanosta annetun lain 5 §:n
mukaan asia siirretddn asianosaisen pyynnosta. Tassd kuitenkin ehdotetaan, ettd asia siirretdan sen
vireille panneen henkilon suostumuksella. Mainitun lain 5 §:88 voidaan tulkita niin, ettd
tuomioistuin siirtdd asian vain, jos sitd oma-aloitteisesti pyydetdan. Siirtdminen asianomaisen
henkilon suostumuksella edellyttdd puolestaan selvasti sitd, ettd tuomioistuin tarvittaessa omasta
aloitteestaan ottaa yhteyttd henkilo6n ja tiedustelee hdnen kantaansa siirtamiseen.

Suostumukselle tai sen pyytamiselle ei ehdoteta maardmuotoa. Suostumusta voitaisiin pyytaa
esimerkiksi puhelimitse tai sahkopostitse. Vastaavasti tallaisella tavalla annettu suostumus olisi
patevd, jollei kardjaoikeudella olisi erityisid syitd epdilld suostumuksen oikeellisuutta. Jos olisi
useita toimivaltaisia vastaanottavia kardjaoikeuksia, tuomioistuimen olisi t&std ilmoitettava
kantajalle ja siirrettava asia siihen karéjéoikeuteen, johon kantaja suostuu.

Vastaajan suostumus ei olisi tarpeen, koska hédnelld on katsottava olevan velvollisuus joka
tapauksessa vastata lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Vastaavasti asia voidaan siirtaa
asianosaisten tekeman oikeuspaikkasopimuksen perusteella toimivaltaiseen tuomioistuimeen.

Vaikka siirtaminen olisi mahdollista missa oikeudenk&ynnin vaiheessa tahansa, asian siirtdminen
tulisi  todennakoisesti ajankohtaiseksi jo silloin, kun ké&rdjdoikeus haastehakemuksen tai
hakemuksen tarkastamisen yhteydessa havaitsisi puutteen toimivallassaan. Oikeudenkdymiskaaren
5 luvun 2 8:n 1 momentin 5 kohdan ja 8 luvun 2 8:n 4 kohdan mukaan vireillepanoasiakirjassa on
ilmoitettava, mihin tuomioistuimen toimivalta perustuu, jollei se muuten ilmene asiakirjoista.

Jos toimivallan puuttuminen ilmenee heti valmistelun alussa, ei yleensé olisi tarkoituksenmukaista
ylipdatadn kuulla vastaajaa siirtdvdssa tuomioistuimessa, jos asia kuuluu ehdottomaan
oikeuspaikkaan. Jos vastaaja on kuitenkin jo kayttdnyt puhevaltaansa, esimerkiksi vastauksessaan



56

kiistanyt karajaoikeuden toimivallan tahdonvaltaiseen oikeuspaikkaan kuuluvassa asiassa, olisi
siirrosta hanelle ilmoitettava.

Siirtdminen tulisi luonnollisesti kysymykseen vain silloin, kun kérdjéoikeus pystyy maéarittdmaan
toimivaltaisen ké&rdjdoikeuden. Vaikka hyvéaan oikeudenhoitoon kuuluukin henkilén opastaminen
menettelyd koskevissa seikoissa, tuomioistuimen tehtéviin ei kuitenkaan kuulu toimiminen
avustajana. Esimerkiksi jos asia on pantu vireille kargjéoikeudessa, jonka toimivaltaan asia ei
selvastik&ddn kuulu, siind tarkoituksessa, ettd tuomioistuin ryhtyisi vireille panijan puolesta asiaa
laajasti selvittdmaan, on perusteltua jattaa asia tutkimatta. Toisaalta jos toimivaltainen karajéoikeus
olisi vaivattomasti lisatiedusteluin selvitettavissa, naihin tulisi myos ryhtya.

Myo6s se olisi mahdollista, ettd vastaanottavakin k&rdjaoikeus katsoisi toimivallassaan olevan
puutteen. Estetta ei olisi siirtd4 asiaa talloin edelleen kolmanteen kérgjéoikeuteen. Asian siirtdminen
takaisin ei kuitenkaan tulisi kysymykseen, koska jokainen k&rdjaoikeus ratkaisee oman
toimivaltansa, joten vastaanottava k&rdjdoikeus ei voi arvioida toimivaltakysymysta toisin kuin
asian siirtanyt karajaoikeus.

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin siitd, ettd siirtdvan tuomioistuimen asiaan liittyvat paatokset ja
muut toimenpiteet pysyvét voimassa, kunnes vastaanottava tuomioistuin toisin péaattada. Tallaisia
paéatoksia voisivat erimerkiksi OK 7 luvussa tarkoitetun turvaamistoimen asettaminen tai 5 luvun 25
8:ssd tarkoitettu p&atos Kkirjallisen todisteen esittdmisesta.

Siirtdvan kardjdoikeuden ei tulisi l&htokohtaisesti antaa maarayksia siitd, miten asian késittelya
vastaanottavassa tuomioistuimessa jatketaan. Siirtdvan tuomioistuimen tulisi ilmoittaa siirtdmisesta
vastaanottavalle kéargjaoikeudelle. Estetta ei olisi sille, ettd esimerkiksi tdssa yhteydessa sovittaisiin,
etta siirtdva tuomioistuin ryhtyy johonkin toimenpiteeseen vastaanottavan tuomioistuimen puolesta.
Késittelyn jouduttamiseksi voisi esimerkiksi joissain tapauksissa olla paikallaan, etta siirtava
tuomioistuin  pyytdisi asianosaiselta vastausta tai muuta tarpeellista Kkirjallista lausumaa
toimitettavaksi vastaanottavaan kérdjaoikeuteen.

Siirtdmistd koskevaan péatokseen ei saisi hakea muutosta, mutta puhevaltaa kayttaneille
asianosaisille tulisi antaa tieto asian siirtamisesta.

Pykaldan 3 momentissa s&adettéisiin oikeudenkayntikuluista. Kun asia siirretdan kargjéoikeudesta
toiseen kargjéoikeuteen, oikeudenkayntikuluista paattaisi kaikilta osin vastaanottava tuomioistuin.
Siirtavalla  kargjaoikeudella ei ole edellytyksid paattdd oikeudenk&yntikuluista, koska
korvausvelvollisuuden jakautuminen asianosaisten kesken on kiintedssa yhteydessé siihen, miten
paéasia ratkaistaan.

Vastaanottava kardjaoikeus paattdisi asian kasittelystd ennen siirtdmista aiheutuneista
oikeudenkayntikuluista noudattaen, mit& oikeudenk&ymiskaaren 21 luvussa sdadetaan.
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Erityissdannos on kuitenkin tarpeen niité tilanteita varten, kun siirretddn asia, jossa sovinto on
sallittu. Jollei asiaa siirrettéisi, se jatettdisiin tutkimatta. Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 7 8:n
mukaan asianosaisen, jonka kanne jatetdan tutkimatta, katsotaan hé&vinneen asiansa, joten
vastaajalla on luvun 1 §:n osoittaman padsaannon mukaan oikeus saada kulunsa korvattua.

Momentissa saddettdisiin, ettd asian vireille pannut osapuoli vastaa siirtdmisesta aiheutuneista
lisdkuluista. Jos kantaja haviad asian, hénen on korvattava my6s mainitut oikeudenk&yntikulut
vastapuolelle. Jos taas kantaja voittaa juttunsa, h&nen omaksi vahingoksi jaisivat hanelle itselleen
siirtoa ennen syntyneet kulut. Lisaksi kantajan olisi voittaessaankin korvattava vastapuolelle
aiheutuneet kulut. Kdytdnnossa vastaajan korvattavaksi méarattavista kuluista vahennettdisiin asian
kasittelysta ennen siirtdmista hanelle aiheutuneet kulut.

Mainitusta padsaannosta voitaisiin erityisestd syystd poiketa ja velvoittaa kantajan vastapuoli
korvaamaan osaksi tai kokonaan kantajalle edelld tarkoitetut oikeudenkayntikulut. Tuomioistuin
voisi my0s maaratd, ettd molemmat osapuolet vastaavat itse kuluistaan. Padsdédnnosté voisi olla
aihetta poiketa lahinnd silloin, kun kantajan vastapuoli on mydtdvaikuttanut siihen, ettd asia on
pantu vireille toimivaltaa vailla olevassa kérajaoikeudessa.

Jos on siirretty asia, jossa sovinto ei ole sallittu, asianosaiset OK 21 luvun 2 8:n mukaan vastaavat
oikeudenkayntikuluista itse, jollei ole erityistd syytd velvoittaa asianosaista korvaamaan
vastapuolen kuluja kokonaan tai osaksi. Edelld mainittu poikkeussadnnds vireillepanijan
kuluvastuusta ei koskisi tallaisia asioita, vaan kuluvastuu ratkaistaisiin OK 21 luvun 2 §:n mukaan.
Asian paneminen vireille toimivaltaa vailla olevassa tuomioistuimessa voisi kuitenkin olla erityinen
syy velvoittaa asian vireille pannut osapuoli korvaamaan vastapuolelle siirtdmisestd aiheutuneet
lisékulut.

Jos asianosaiselle on mydnnetty oikeusapua, tdméd etuus on voimassa myds vastaanottavassa
tuomioistuimessa. Jaljempéna ehdotetaan muutettavaksi oikeusapulain 13 8:n 4 momenttia, jonka
mukaan avustajan madrdys pysyy voimassa, jollei siirtdvd tuomioistuin toisin maaraa.
Vastaanottava tuomioistuin ratkaisisi myos oikeusapulakiin perustuvat korvauskysymykset.

23 8. Voimassa olevan oikeuden mukaan ylemman tuomioistuimen on muutoksenhaussa viran
puolesta tutkittava, onko alempi tuomioistuin ollut toimivaltainen tutkimaan ehdottomaan
oikeuspaikkaan kuuluvan asian. Jos ylempi tuomioistuin katsoo, ettd alemmalta tuomioistuimelta
puuttui toimivalta, ylempi tuomioistuin jattdd asian tutkimatta tai siirtdd sen voimassa olevan
oikeudenkaymiskaaren 10 luvun 29 §:n mukaisesti toimivaltaiseen alempaan tuomioistuimeen.

Tallaisissa tapauksissa alempi tuomioistuin on jo tutkinut asian ja antanut p&aasiaratkaisun. Jos
ylempi tuomioistuin jattdd asian tutkimatta, alemman tuomioistuimen p&&asiaratkaisu jaa
merkityksettoméksi, joten asia on pantava uudelleen vireille toisessa tuomioistuimessa tuomion
saamiseksi. Siirtdmisen jalkeen toinen, toimivaltaiseksi katsottu tuomioistuin késittelee asian
uudelleen. Aiempi toimivaltaa vaille katsotun tuomioistuimen antama tuomio on l&htékohtaisesti
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merkitykseton, joten toisen tuomioistuimen on esimerkiksi otettava asiassa esitettdvd nayttd
kokonaisuudessaan vastaan.

Voimassa olevaa oikeutta voidaan pitdd erdissd tapauksissa epatarkoituksenmukaisen
joustamattomana. Kun otetaan huomioon, ettd alempi tuomioistuin on jo asian kertaalleen tutkinut
ja ratkaissut, tutkimatta jattdminen tai uudelleen kasittely muodollisen virheen vuoksi vaikuttaa
ylimitoitetulta seuraukselta. Uudelleen késittelystd siirtdmisen tai uuden kanteen seurauksena
aiheutuu asianosaisille huomattavia lisdkuluja ja muuta haittaa. Joissain tapauksissa asianosainen
saattaa my0s epéasiallisilla perusteilla, kuten kasittelyn pitkittdmisen tarkoituksessa tehda
oikeuspaikkavaitteen vasta muutoksenhaussa, vaikka hén olisikin ollut selvilla toimivaltapuutteesta
alusta alkaen. Kasittelyn kesto voi pidentyd huomattavasti, mit4 on pidettdva epdasuotavana paitsi
asianosaisille mahdollisesti aiheutuvien tosiasiallisten haittojen vuoksi myds siksi, ettd
oikeudenkadynnin joutuisuutta edellytetdan perustuslain 21 §:n 1 momentissa ja kansainvélisissa
ihmisoikeussopimuksissa. Uudelleen kasittely my6s kuluttaa tuomioistuinten voimavaroja.
Toisaalta asianosainen tai asianosaiset voivat hyvinkin olla selvill& siita, ettei tietty kargjaoikeus ole
asiassa toimivaltainen, mutta he katsovat siitd huolimatta, ett4d asia on tarkoituksenmukaista
kasitelld juuri tassé kéarajaoikeudessa.

Edelld mainituilla perusteilla pykélassé ehdotetaan rajoitettavaksi ylemmé&n tuomioistuimen valtaa
tutkia sitd, onko alempi tuomioistuin ollut alueellisesti toimivaltainen asian kasittelemaan ja
ratkaisemaan. Voimassa olevan oikeuden mukaan ylemman tuomioistuimen on viran puolesta
kontrolloitava myos asiallinen ja oikeusasteellinen toimivalta. Taté ei ehdoteta muutettavaksi, koska
esimerkiksi tietynlaatuisten asioiden keskittdminen vain joidenkin kardjéoikeuksien késiteltavaksi
palvelee viime k&dessa oikeansisaltoisten tuomioiden aikaansaamista. Tamad seuraa
karajaoikeuksien asiantuntemuksen vahventumisesta ja siit4, ettd joissain asiaryhmissa
paatosvaltainen kokoonpano poikkeaa tavanomaisesta, sek& siitd, ettd joissain tapauksissa
tuomioistuinta avustaa ratkaisukokoonpanoon kuulumattomia asiantuntijoita. Lis&ksi joissain
asiaryhmissd muutoksenhaku on jarjestetty tavanomaisesta poikkeavalla tavalla. Téllaisista
seikoista ei kuitenkaan ole kyse silloin, kun asia on késitelty alueellista toimivaltaa vailla olevassa
kérdjaoikeudessa. Kasittely on ollut vastaavanlainen ja samanarvoinen kuin alueellisesti
toimivaltaisessa kargjéoikeudessa.

Pykalan 1 momentissa s&adettéisiin siitd, ettd hovioikeus tutkisi k&rdjaoikeuden alueellisen
toimivallan vain, jos asianosainen on tehnyt karajaoikeudessa vaitteen puuttuvasta toimivallasta ja
jJos sama asianosainen hakee muutosta toimivallasta annettuun ratkaisuun. Tutkimisvaltaa
rajoitettaisiin vain niissa tilanteissa, kun alempi oikeus on forumvéitteestd huolimatta tutkinut ja
ratkaissut péaasian. Jos ké&rdjdoikeus jattdd asian vditteen johdosta tai omasta aloitteestaan
tutkimatta, muutoksenhaku olisi tdiman pykalan estamétté sallittua tavanomaisessa laajuudessa.

Jos asia kuuluu tahdonvaltaiseen oikeuspaikkaan, kérdjdoikeus tutkisi edelld kasitellyn 21 §:n 1
momentin mukaan alueellisen toimivaltansa vain, jos asianosainen tekee tasté vaitteen kéyttdessaan
ensi kertaa puhevaltaa tai ei anna haneltd pyydettyd vastausta taikka ja& suoraan istuntoon
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haastettuna saapumatta kargjaoikeuteen. Jos asianosainen vastaa asiaan toimivaltaa riitauttamatta,
puute alueellisessa toimivallassa korjaantuu. Jos asianosainen tekee vditteen lilan my6haan, se
jatetdan tutkimatta.

Jos asianosainen tekee toimivaltaa koskevan véitteen ajoissa, mutta ké&rdjaoikeus hylkaa sen, voisi
asianosainen hakea muutosta tah&n ratkaisuun tavanomaisten s&antéjen mukaisesti, jolloin
hovioikeuden on tutkittava kysymys toimivallasta sekd jatettdva asia tutkimatta tai siirrettdva asia
toimivaltaiseen alempaan tuomioistuimeen hyvéksyessaan asianosaisen muutoksenhaun.

Asianosainen voi hakea myods muutosta siihen, ettd hanen forumvéitteensa on jatetty tutkimatta liian
myoh&an tehtynd. Jos hovioikeus katsoo, ettd vdite tehtiin ajoissa eikéd kardjéoikeudella ollut
alueellista toimivaltaa, asia jatetddn tutkimatta tai siirretddn toimivaltaiseen alempaan
tuomioistuimeen. Jos taas muutoksenhakutuomioistuin katsoo alemman tuomioistuimen olleen
oikeassa jattdessddn oikeuspaikkavaitteen lilan myohdén tehtynd tutkimatta, ei alueellista
toimivaltaa enemmalti tutkittaisi muutoksenhakuasteessa.

Jos asia kuuluu ehdottomaan oikeuspaikkaan, edelld ké&sitellyn 21 §:n 2 momentin mukaan
tuomioistuimen tulee ottaa omasta aloitteestaan huomioon puute alueellisessa toimivallassaan ja
jattad asia tutkimatta. Taméa ei edellytd asianosaisen forumvditettd, mutta asianosainen saa
luonnollisesti tallaisen tehdd. Kaytdnndssa véite on tehtéva, jos tuomioistuin ei omasta aloitteestaan
kiinnitd toimivaltapuutteeseen huomiota eik& asianosainen halua asiaa tutkittavaksi muussa kuin
lain osoittamassa kargjaoikeudessa. Asianosainen voi tehdd véitteen missd oikeudenk&ynnin
vaiheessa tahansa, kunnes asian késittely paattyy ja se jatetdan ratkaistavaksi.

My06s ehdottomaan oikeuspaikkaan kuuluvissa asioissa edellytetddn, ettd asianosainen tekee
kardjaoikeudessa forumvaéitteen, jotta toimivallan mahdollinen puuttuminen tutkitaan ylemmassa
tuomioistuimessa.

Alueellista toimivaltaa koskevasta ratkaisusta annetun muutoksenhaun tutkiminen edellyttaa, etta
juuri toimivaltakysymyksestd haetaan muutosta. Alueellisesta toimivallasta annettuun ratkaisuun
voidaan hakea muutosta hovioikeudessa tavanomaisella valituksella, vastavalituksella ja OK 16
luvun 3 8:n 3 momentin viimeisen virkkeen nojalla k&ytettdessa niin sanottua liittymisoikeutta.
Hovioikeus ei tutkisi kargjéoikeuden alueellista toimivaltaa, jos muutosta on haettu vain
paéasiaratkaisuun.

Tutkimisvallan rajoitukset eivat olisi voimassa yksipuolisen tuomion antamista seuraavassa
takaisinsaantioikeudenkaynnissd kardjaoikeudessa, koska Kkyseessd ei ole muutoksenhaku
ylemmassa tuomioistuimessa. Toimivallan tutkimisesta takaisinsaannissa noudatettaisiin, mita
edelld kasitellyssa 21 §:ssd saadettaisiin.

Pykalan 2 momentin mukaan tutkimisvaltaa rajoitettaisiin  my6s korkeimmassa oikeudessa
tapahtuvassa muutoksenhaussa. Korkein oikeus saisi tutkia alueellista toimivaltaa koskevan
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muutoksenhaun, kun kardjaoikeudessa on tehty forumvéite ja siitd annetusta kardjéoikeuden
ratkaisusta on haettu muutosta ja kun hovioikeuden oikeuspaikkaa koskevasta hylkadvasta
ratkaisusta haetaan edelleen muutosta korkeimmassa oikeudessa. Tutkimisvallan rajoittamista
koskeva sdénnds ei estdisi tutkimasta korkeimmassa oikeudessa valitusta, jossa forumkysymyksesta
valittaneen vastapuoli hakee muutosta ratkaisuun, jolla hovioikeus on forumkysymyksesta tehdyn
muutoksenhaun hyvéksynyt. Jos hovioikeudella ei olisi ollut oikeutta 1 momentin nojalla tutkia
alueellista toimivaltaa koskevaa muutoksenhakua, korkeimman oikeuden tulisi jattdd omasta
aloitteestaan tutkimatta tésta kysymyksesté tehty muutoksenhaku.

Pykaldn 3 momentissa saddettdisiin siitd, ettei padasian ratkaiseminen alueellista toimivaltaa vailla
olevassa tuomioistuimessa ole peruste poistaa ratkaisua tuomiovirhekantelun johdosta.

Oikeudenkdymiskaaren 31 luvun 1 §:n 1 kohdan mukaan lainvoimainen tuomio voidaan poistaa, jos
asia on otettu tutkittavaksi, vaikka on ollut olemassa sellainen seikka, jonka johdosta
tuomioistuimen olisi omasta aloitteestaan pitdnyt jattdd asia tutkittavaksi ottamatta. Lainkohdan
perusteella lainvoimainen tuomio on voitu poistaa muun muassa silla perusteella, ettd asia on
tutkittu ja pddasia on ratkaistu ehdottoman oikeuspaikkasadnnoksen vastaisesti muussa kuin
sdédnnoksen osoittamassa tuomioistuimessa.

Koska edella esitetadén, ettd muutoksenhakutuomioistuimella on vain rajoitetusti oikeus tutkia, onko
asia  tutkittu ehdottoman  oikeuspaikkasaannoksen  mukaisessa  tuomioistuimessa, on
johdonmukaisuuden vuoksi séédettdvd, ettei ylimadréisella muutoksenhaulla voida jalkikéateen
puuttua tuomioistuimen alueellista toimivaltaa koskevaan puutteeseen.

Yleisend sdantbnd voidaan pitda sitd, ettei ylimdérdisen muutoksenhaun tule olla laajemmin
mahdollinen kuin varsinaisen muutoksenhaun. Ilman rajoitussdadnnéstd asianosainen, joka on
tyytynyt alioikeuden sittemmin lainvoimaiseksi tulleeseen ratkaisuun kiinnittdmattd misséan
késittelyn vaiheessa huomiota mahdolliseen toimivaltapuutteeseen, voisi hakea rajoituksetta
tuomion poistamista tuomiovirhekantelulla vedoten puutteeseen alueellisessa toimivallassa.
Toisaalta asianosainen, joka olisi hakenut muutosta ké&rdjdoikeuden ratkaisuun riitauttamatta
kuitenkaan sen alueellista toimivaltaa, ei tosiasiassa Vvoisi endd menestyksekkaasti tehda
tuomiovirhekantelua puuttuvaan alueelliseen toimivaltaan perustuen, koska puute korjaantuu
muutoksenhakuasteessa. Tallaiselle eroavuudelle ei ole perusteita. Lisaksi kun asiassa on annettu
paéasiaratkaisu, sen poistaminen silld muodollisella perusteella, ettd asia on tutkittu muussa kuin
ehdottoman oikeuspaikkaséannoksen mukaisessa tuomioistuimessa, ei vaikuta perustellulta.
Lainvoimaiseen tuomioon puuttumisen tulee perustua vakaviin virheisiin tai puutteisiin.

24 8. Pykdlan 1 momentissa saadettéisiin asian siirtdmisestd alempaan toimivaltaiseen
tuomioistuimeen. Momentti vastaisi osittain voimassa olevaa oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 29
8:n 1 momenttia, jonka mukaan ylemmaén tuomioistuimen on asianosaisen pyynnosté tai painavista
syistd muutoinkin siirrettdva asia oikeaan alempaan tuomioistuimeen, jos se havaitsee, ettei alempi
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tuomioistuin ollut toimivaltainen tutkimaan asiaa, tai vahvistaa alemman tuomioistuimen sanotun
sisaltdisen paatoksen.

Edelld 23 8:ssd pykalassa ehdotetaan rajoitettavaksi muutoksenhakutuomioistuimen valtaa tutkia
alemman tuomioistuimen alueellista toimivaltaa. Jos kuitenkin ylempi tuomioistuin on saanut
toimivallan tutkia ja sen jalkeen katsoo, ettei alempi tuomioistuin ollut toimivaltainen asiaa
tutkimaan, momentin mukaan ylemmé&n tuomioistuimen tulisi pd&sdanndn mukaan siirtdd asia
kasiteltdvaksi alempaan, toimivaltaiseen tuomioistuimeen. Siirtdmiselld asia pysyisi vireilla, eika
asianosaisen tarvitsisi panna asiaa vireille uudessa oikeudenkdynnissa. S&annos olisi
johdonmukainen suhteessa edella kasitellyn 22 8:4&n, jonka mukaan toimivaltaa vailla olevan
kardjaoikeuden on kantajan tai hakijan suostumuksella siirrettdvda asia toimivaltaiseen
kardjéoikeuteen.

Ylemman tuomioistuimen olisi kuitenkin siirtdmisen asemesta jatettdvé asia tutkimatta, jos kaikki
asianosaiset vastustavat siirtdmistd. Asianosaisilla tarkoitetaan paitsi muutosta hakeneita
asianosaisia my0s niit4, jotka ovat tyytyneet muutoksenhaun alaiseen ratkaisuun. Toisin kuin edelld
22 8:ssd ehdotetaan, siirtdmisen kannalta ei olisi merkityst&, onko asianosainen ollut ensimmaisessé
oikeusasteessa kantajana vai valittajana.

Kun oikeudenk&ynnissa on annettu pddasiaratkaisu ja kun asia on edennyt
muutoksenhakuasteeseen, kenelld asianosaisella tahansa voi olla intressi saada asia lopullisesti
tuomiolla ratkaistuksi. Toisaalta jos kaikki asianosaiset ovat yhta mielta siitd, ettd oikeudenkaynti
lopetetaan tutkimattajattdmispééatokseen, ei ole syyta poiketa heidan ndkemyksestéan.

Jos ylempi tuomioistuin toteaa, ettei alemmalla tuomioistuimella ollut toimivaltaa tutkia asiaa,
ylemman tuomioistuimen tulee selvittd4 asianosaisten kanta siirtdmiseen. Tiedustelu voitaisiin tehda
siten kuin edell& 22 8:n perusteluissa todetaan.

Pykaldn 2 momentti vastaisi voimassa olevaa oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 29 §:n 2 momenttia,
jonka mukaan korkein oikeus voi hakemuksesta poistaa virheellisen paatoksen ja osoittaa asian
edelleen késiteltavéksi, jos asia on jatetty lainvoimaisesti useassa tuomioistuimessa tutkimatta,
mutta korkein oikeus katsoo jonkin néistd tuomioistuimesta toimivaltaiseksi. Momentin kieliasua on
tarkistettu.

Kansainvalinen toimivalta

25 8. Voimassa olevassa oikeudessa ei ole yleissddnndstd Suomen tuomioistuimen kansainvalisesta
toimivallasta riita-asioissa eli siit4, milloin  Suomen tuomioistuin on toimivaltainen
kansainvélisluontoisessa riita-asiassa. Téllaisissa asioissa on joko asianosaisilla tai itse riidan
kohteella liittymi& yhteen tai useampaan vieraaseen valtioon.
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Ehdotetut kansainvalista toimivaltaa koskevat sd&dnnokset olisivat toissijaisia. Niitd sovellettaisiin
vain silloin, kun muualla Suomen tai Euroopan unionin lainsdéddannossé taikka kansainvélisesséa
sopimuksessa ei toisin saddetd tai maarata.

Varallisuusoikeudellisissa asioissa tarkeimpana kansainvalistd toimivaltaa koskevana saddoksena
voidaan pitad Bryssel I- asetusta. Suhteellisen kattavasti kansainvalisestd toimivallasta on séadetty
henkilo-, perhe- tai perintdoikeudellisissa asioissa. Huomattava merkitys on Bryssel Il a -
asetuksella. Téllaisia sdinnoksia on lisdksi muun muassa erdistd kansainvalisluontoisista
perheoikeudellisista suhteista annetussa laissa (379/1929), avioliittolain 119 8:ssd ja perintOkaaren
26 luvussa. Joillain varallisuusoikeuden lohkoilla on my6s kansainvalisissd sopimuksissa annettu
madrayksid tuomioistuinten kansainvélisestd toimivallasta. Lainsaddanndstd voidaan mainita
esimerkkein& kansainvélisiin sopimuksiin perustuvat ydinvastuulain (484/1972) 37 §:n 1 momentti
ja tiekuljetussopimuslain 42 8:n 1 momentti.

Edelld mainituista sadnnoksistd huolimatta on perusteltua sditdd Suomen tuomioistuimen
kansainvélisestda toimivallasta yleisilld mutta toissijaisilla s&&nnoksilld. Kansainvalistyminen,
esimerkiksi henkilGiden, tavaroiden ja palveluiden liikkuvuus valtiosta toiseen on selvasti
lisééntynyt viime vuosikymmenind. Sadntely selventéisi oikeustilaa, koska tarkemman sé&éntelyn
puuttuessa Suomen tuomioistuimen kansainvélinen toimivalta on jouduttu kaytdnndssa
ratkaisemaan nojautumalla yleisiin kansainvalisiin prosessioikeudellisiin periaatteisiin ja hakemalla
johtoa alueellista toimivaltaa koskevista sadnnoksista. Tastd on voinut seurata se epékohta, etta
ratkaisujen ennustettavuus on heikko.

On myds huomautettu siitd, ettei alueellista toimivaltaa koskevia sadnnoksia ole laadittu pitden
silmalla sitd, ettd niiden nojalla ratkaistaisiin kansainvalistd toimivaltaa koskevia kysymyksia.
Alueellista toimivaltaa koskevien saannosten perusteella Suomen tuomioistuimen kansainvalinen
toimivalta on saatettu laajentaa myo6s sellaisiin tapauksiin, joissa yhteys Suomeen on varsin
vahéinen ja joissa sdannokset suosivat perusteettomasti Suomessa asuvaa henkil6d tai tdnne
rekister0ityd oikeushenkilod. Esimerkiksi ulkomailla pysyvasti asuvan henkilon kannalta tallaista
hyvin heikkoon liittym&&n perustuvaa Suomen tuomioistuimen toimivaltaa voidaan pitéa
kohtuuttomana.

Ei myoskdan ole laht6kohtaisesti tarkoituksenmukaista, ettd suomalaisten tuomioistuinten
voimavaroja kaytetddn sellaisten riitojen ratkaisemiseen, jotka huomattavasti luontevammin
kuuluisivat toisen valtion tuomioistuimen tutkittavaksi. Kansainvélisluontoisissa riidoissa
tuomioistuin  joutuu usein myds soveltamaan ulkomaan oikeutta, mistd voi seurata
tulkintavaikeuksia ja jopa ep&onnistuneita tuomioita.

Toisaalta asianosaiset ovat saattaneet sopia asian kasiteltdvéksi Suomen tuomioistuimessa tai
vastaaja ei katso aiheelliseksi vastustaa asian késittelyd Suomessa, vaikka liittymé& objektiivisessa
katsannossa vaikuttaakin heikolta. Tallaisissa tapauksissa asianosaisten valinnanvapautta on
lahtokohtaisesti kunnioitettava.
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Pykaldn 1 momentissa saadettaisiin siita, milloin asialla on riittavé liittym& Suomeen, joka perustaa
Suomen tuomioistuimelle kansainvélisen toimivallan. Pyk&ldan 2 momentissa s&&dettaisiin
tapauksista, jolloin Suomen tuomioistuimelta puuttuu toimivalta tutkia kansainvélisluontoista asiaa.
Pykéaldan 3 momentissa s&adettéisiin niistd poikkeustilanteista, jolloin asia kuitenkin tutkittaisiin,
vaikka kasilla olisikin 2 momentissa tarkoitettu toimivallan poistava peruste.

Pykélan 1 momentissa s&adettdisiin padsdédnnostd Suomen tuomioistuimen toimivallasta
kansainvélisluontoisissa asioissa. Jos asialla olisi ehdotetuissa 1-19 8§:ssd tarkoitettu liittyma
Suomeen, Suomen tuomioistuimella olisi kansainvélinen toimivalta ja asia olisi tutkittavissa
Suomen tuomioistuimessa. Jaljempand 2 momentissa kuitenkin rajoitetaan Suomen tuomioistuimen
kansainvélistd toimivaltaa 5, 10 tai 18 §:ss& tarkoitetuissa tapauksissa. Oikeuspaikka valtion sisalla
madraytyisi edell& mainittujen alueellista toimivaltaa koskevien pykélien perusteella.

Asia on kansainvélisluontoinen, kun joko asianosaisilla tai riidan kohteella on jokin relevantti
liittyma Suomen rajojen ulkopuolelle. Tyypillisesti tallaisesta tapauksesta on kyse, kun riitapuolena
olevalla oikeushenkil6lld ei ole Suomessa kotipaikkaa tai hallintopaikkaa eiké toimipaikkaa. Asiaa
koskeva liittymad voi olla esimerkiksi sellainen, ettd suomalainen pankki vaatii suomalaiselta
lainanottajalta vahingonkorvausta siitd, ettd viimeksi mainittu on sopimuksen vastaisesti
laiminlyonyt hankkia velan vakuudeksi kiinnityksen omistamaansa ulkomaiseen kiinteistoon.

Kansainvalisesti vertaillen vastaajan kotipaikka tai vastaavasti vakituinen asuinpaikka on yleisesti
hyvéksytty toimivallan perustavaksi seikaksi. T&ssd suhteessa edelld 1 ja 2 8:ssd mainitut
sdannokset eivat ole ongelmallisia. Vaikka kantaja olisikin esimerkiksi ulkomainen oikeushenkild,
on Suomen tuomioistuin ilman muuta toimivaltainen tutkimaan asian mainituissa pykalissé
tarkoitetuilla perusteilla. Myds 3 8:ssa tarkoitettu toimipaikan tuomioistuin on lahtokohtaisesti
ongelmaton. Tamd& toimivaltaperuste tunnustetaan myo6s Bryssel | —asetuksessa ja Luganon
yleissopimuksessa.

Ehdotetun 4 8:n mukaan valtiota vastaan voidaan nostaa kanne myods kantajan yleisessa
oikeuspaikassa. Saannds on ongelmaton kansainvalisen toimivallan kannalta, silla valtiolla
sdédnnoksessad tarkoitetaan Suomen valtiota. Sd4nnds ei koske muuta valtiota vastaan Suomessa
nostettavaa kannetta tai sité, ettd kanne nostetaan ulkomaisessa tuomioistuimessa Suomen valtiota
vastaan. Saannos ei myoskadn oikeuta Suomessa tilapaisesti asuvaa tai oleskelevaa henkiloa
nostamaan kannetta asuin- tai oleskelupaikkakunnalla. Myotskaan se, ettd henkil6llda on ollut
kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka Suomessa, el perusta kantajan entisen Kkotipaikan tai
vakituisen asuinpaikan tuomioistuimelle toimivaltaa.

Ehdotettujen 6, 7 ja 9 8:n toimivaltaperusteet on laajalti kansainvalisesti hyvéksytty. Vastaavat
toimivaltaperusteet on Bryssel | —asetuksessa. Ehdotettu 8 8 puolestaan koskee Suomessa
sijaitsevaa kiintedd omaisuutta, joten se on lahtokohtaisesti ongelmaton kansainvalisluontoisissa
asioissa. Saannbs osoittaa ensisijaisesti toimivaltaisen tuomioistuimen Suomessa, kun
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kiinteistoriitaan liittyy ulkomaalainen, joka esimerkiksi omistaa riidanalaisen kiinteiston tai jolta
vaaditaan vahingonkorvausta Suomessa sijaitsevan kiinteiston vahingoittamisesta.

Ehdottomaan oikeuspaikkaan kuuluvat asiat ovat puolestaan yleensa sellaisia, joista on omat
sédannoksensa kansainvalisia riitoja silmall& pitden. Avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevista
toimivaltakysymyksistd sdédetdan myoGs Bryssel 11 a —asetuksessa. Suomen tuomioistuimen
kansainvélisesta toimivallasta sdaddetddn myos avioliittolain 119 §:ssd, avioliittoa, lapseksiottamista
ja holhousta koskevia kansainvalis-yksityisoikeudellisia méarayksia sisaltavéssa, Suomen, Islannin,
Norjan, Ruotsin ja Tanskan kesken Tukholmassa 6 pdivana helmikuuta 1931 tehdyssa
sopimuksessa (SopS 20/1931), rekisteroidystd parisuhteesta annetun lain (950/2001) 13 8:ssé,
lapseksiottamisesta annetun lain 34 8:n 1 momentissa, lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
annetun lain 4 luvussa, laissa erdista kansainvalisluontoisista perheoikeudellisista suhteista ja
perintbkaaren 26 luvussa. Isyyslakia ehdotetaan téydennettavéksi kansainvélistd toimivaltaa
koskevalla séannoksella (oikeusministerion tydryhméamietintd 2007:7).

Pykaldan 2 momentissa s&édettéisiin niistd perusteista, joiden vuoksi Suomen tuomioistuimella ei
olisi kansainvélista toimivaltaa 5, 10 tai 18 8:ssd tarkoitetuilla perusteilla. Vaikka mainituissa
pykaélissa tarkoitettu liittymé olisikin ké&silla, kaikissa tapauksissa ei olisi perusteltua sadtdd Suomen
tuomioistuimelle toimivaltaa (forum non conveniens). Liittyma Suomeen olisi sindns& olennainen,
mutta asiassa annetulla tuomiolla ei olisi mainittavaa tosiasiallista oikeudellista merkitysta
asianosaisten kannalta tai asia olisi tarkoituksenmukaisempaa tutkia toisen valtion
tuomioistuimessa. Jos jompikumpi ndisté seikoista olisi k&silld, Suomen tuomioistuimella ei olisi
toimivaltaa asiaa tutkia.

Momentin 1 kohdan mukaan kansainvalisen toimivallan puuttuminen 5, 10 tai 18 8§:ssa
tarkoitetuissa tilanteissa voisi perustua siihen, ettd asiassa annettavalla Suomen tuomioistuimen
paaasiaratkaisulla ei tosiasiallisesti tulisi olemaan oikeudellista merkitysté asianosaisten kannalta tai
ratkaisun merkitys olisi v&hainen.

Suomen tuomioistuimen antaman tuomion oikeudellinen merkityksettomyys ilmenisi selvimmin
silloin, kun sitd ei voida panna taytantdon toisessa valtiossa. Suomen tuomioistuimen antama
suoritustuomio voi olla taytdntéonpantavissa toisessa valtiossa jonkin kansainvélisen sopimuksen
perusteella. Vieraat valtiot eivat yleensd yksipuolisesti salli toisessa valtiossa annetun
tuomioistuinratkaisun taytantdonpanoa alueellaan. Téllaisissa tapauksissa vieras valtio ei mydskéaan
tunnusta Suomen tuomion oikeusvoimavaikutusta eli sitd, ettd Suomessa kertaalleen lainvoimaisesti
ratkaistua asiaa ei voida ensiksi mainitussa valtiossa tutkia tai ettd Suomessa annettu lainvoimainen
tuomio asetettaisiin toisen valtion tuomioistuimen tuomion pohjaksi. Toisaalta jos kantaja saavuttaa
haluamansa suorituksen siten, ettd tuomio pannaan taytdntoon Suomessa, ratkaisulla on
luonnollisesti oikeudellista merkitystd ja asia on l&htokohtaisesti tutkittava.

Vahvistustuomio ei ole tdytantdonpanokelpoinen, mutta sen oikeudellinen merkittdvyys ilmenee
1ahinnd siitd, ettd vahvistustuomiossa ratkaistu kysymys on asiaa enemmalti tutkittamatta otettava
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samaa asiaa koskevan suoritustuomion pohjaksi. Jollei vahvistustuomiolla ole téllaista vaikutusta
toisessa valtiossa, sen oikeudellinen merkitys on Idhtokohtaisesti vahainen.

Osa tuomioista saa itsestdén oikeustilan tai oikeussuhteen muutoksen. Esimerkkind voidaan mainita
avioerotuomio. Kansainvélisluontoisissa asioissa téllaisissa tapauksissa on Kkysymys siita,
saadaanko ratkaisulla aikaan tavoiteltu muutos muualla kuin Suomessa. Vaikka tallaista tuomiota ei
voida panna taytantoon, yleensd ulkomaista tuomiota ei toisessa maassa pidetd oikeudellisesti
merkittdvand, jollei ratkaisua erikseen tunnusteta patevéksi. Tuomion tunnustaminen voidaan
rinnastaa siihen, ettd ulkomainen tuomio hyvaksytaan toisessa valtiossa tdytantdonpanoperusteeksi.

Jos Suomen tuomioistuimen ratkaisu ei ole téytdntoonpano- tai tunnustamiskelpoinen siind
vieraassa valtiossa, johon asianosaisella tai oikeudenkdynnin kohteella on liittyma, eikd tuomion
taytantoonpantavuus tai sen oikeustilaa muuttava vaikutus Suomen rajojen sisdpuolella tayta
kantajan tavoitteita, asia olisi l&htokohtaisesti jatettdva tutkimatta. Joissain tapauksissa voitaisiin
mainituista puutteista huolimatta asia kuitenkin tutkia Suomessa.

Suomen tuomioistuimen tuomiolla voi olla vahaistd enemmén merkitystd sen niin sanotun
todistusvaikutuksen takia. Suomen tuomioistuimen tuomiolla voisi olla vahvakin todistusvaikutus
silloin, kun tuomiota ké&ytettéisiin oikeudenk&yntiaineistona toisessa valtiossa, joka kansainvélisen
yksityisoikeutensa lainvalintasdantdjen perusteella joutuisi ratkaisemaan asian Suomen lain mukaan
ja etenkin, jos asia on oikeudellisesti vaikea tai vieras valtio poikkeaa selvéasti oikeuskulttuuriltaan
Suomesta. Vastaavanlainen tilanne voi olla kasilla silloin, kun Suomen tuomioistuimelta tarvitaan
kannanottoa toisen oikeudenkdynnin kannalta olennaisesta ennakkokysymyksestd, jota vieraan
valtion tuomioistuin ei katso itse voivansa ratkaista. Tallainen kysymys voisi koskea esimerkiksi
Suomessa sijaitsevan Kkiinteiston oikeaa omistajaa tai kiinteistoon vahvistetun kiinnityksen
patevyytta.

Kansainvélisen toimivallan puute voisi seurata myos siitd, ettd vaikka sindnsa Suomen
tuomioistuimen tuomiolla olisi oikeudellista merkitystd, se ei tosiasiallisesti kuitenkaan johtaisi
asianosaisen kannalta toivottuun tulokseen. Téallainen tilanne olisi kasilla esimerkiksi silloin, kun
Suomessa vastaajalla on tosin omaisuutta, mutta sitd on niin vahan, ettd kantaja ei saisi lainkaan
suoritusta tai suoritus kattaisi vain merkityksettéman osan saatavasta. Liséksi olisi edellytettava,
ettei saatavalle vastaisuudessakaan ilmeisesti kertyisi suoritusta.

Momentin 2 kohdan mukaan Suomen tuomioistuimen toimivallan puuttuminen 5, 10 tai 18 §:ssd
tarkoitetulla perusteella voisi perustua siihen, ettd asian tutkiminen olisi tarkoituksenmukaisempaa
toisen valtion tuomioistuimessa kuin Suomen tuomioistuimessa, kun otetaan huomioon liittymat eri
valtioihin, asiassa esitettdva ndyttd, asianosaiselle aiheutuvat kustannukset ja muut olosuhteet.

Kohta on asiallisesti toissijainen suhteessa 1 kohtaan. Jos asiassa annettavalla p&aasiaratkaisulla ei
olisi riittdvad oikeudellista merkitystd, asia jatetdan talla perusteella tutkimatta, eik& ole tarpeen
ottaa kantaa mahdollisiin tarkoituksenmukaisuuskysymyksiin. Sit4 vastoin asian jattdminen
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tutkimatta 2 kohdan perusteella edellytt& sité, ettd Suomen tuomioistuimen ratkaisulla olisi riittava
oikeudellinen merkitys, mutta asia on tarkoituksenmukaisempaa késitella toisen valtion
tuomioistuimessa. Saannoksen soveltaminen edellyttdisi, ettd toisen valtion tuomioistuin voi antaa
asiassa paéasiaratkaisun, joka on asianosaisen kannalta yhtd merkityksellinen esimerkiksi
taytantoonpanon kannalta kuin Suomen tuomioistuimen padasiaratkaisu.

Asian tutkiminen tai tutkimatta jattdminen Suomen tuomioistuimessa perustuisi tapauskohtaiseen
harkintaan, jossa on ensinnakin otettava huomioon, millaisia liittymi& asialla tai asianosaisilla on
toisaalta Suomeen ja toisaalta yhteen tai useampaan vieraaseen valtioon. Eri liittymille ei ole
yleispétevasti osoitettavissa selvaa tarkeysjarjestystd. Harkinnassa olisi otettava eri liittymien mééra
ja laatu.

Toiseksi asiassa olisi otettava huomioon, mitd ndytt6d asiassa tultaisiin esittdméan. Asianosaisilla
tulee olla l&htokohtaisesti mahdollisuus saada esittdd haluamansa asian ratkaisemisen kannalta
olennainen naytté mahdollisimman luotettavalla tavalla.

Jos esimerkiksi vahingonkorvausvaatimuksen selvittdmiseksi olisi aivan olennaista toimittaa
katselmus vahingon tapahtumapaikalla, tdma puoltaisi asian tutkimista t&ssa valtiossa etenkin
silloin, kun tapahtumapaikan valtio ei hyvaksy sitd, ettd vieraan valtion viranomaiset toimisivat
tapahtumapaikalla, eikd vastaavaa nayttod voitaisi saada esimerkiksi oikeusaputeitse.

Todistajien osalta olisi otettava huomioon, missa he asuvat ja missa maarin he olisivat valmiita
vapaaehtoisesti tulemaan toisen valtion tuomioistuimeen kuultaviksi tai missa maarin heidan
henkilokohtainen kuulemisensa voidaan korvata oikeusaputeitse tapahtuvalla kuulemisella.
Merkitystd olisi myo6s silld, hyvaksytadnké valtion prosessilainsdéddanndssa  kirjalliset
todistajankertomukset vai edellytetddnkd henkilokohtaista kuulemista, jotta todistus olisi laillista
oikeudenk&yntiaineistoa. Vastaavilla seikoilla olisi merkitystd myds asiantuntijatodistelun osalta.

Kolmanneksi harkinnassa olisi otettava huomioon asianosaisille oikeudenkdynnistd aiheutuvat
kustannukset. Naita olisivat todistelusta sek& asianosaiselle avustajasta ja muista syistd aiheutuvien
kustannusten lisdksi myos oikeudenkdyntimaksut ja muut vastaavat kulut.

Yleensé eri maiden lainsdddannossa lahdetddn siitd, ettd asian havinneelld on velvollisuus korvata
voittaneen osapuolen kulut. Joissain valtiossa p&&sdantond on, ettd asian lopputuloksesta
rilppumatta asianosaiset vastaavat omista kuluistaan kokonaan tai osaksi. Vaikka suoranaista kieltoa
ottaa tdma lainsaddannosta johtuva seikka huomioon harkinnassa ei ole, yleensa ndin ei tulisi tehda,
koska tuomioistuimen ei tule ottaa ennakolta kantaa asian lopputulokseen.

Huomioon voitaisiin ottaa se, missa valtiossa kulut kokonaisuudessaan nousisivat korkeimmiksi.
Joissain tapauksissa voitaisiin merkitystd antaa myos sille, miten asianosainen voisi kuluistaan
vastata. Esimerkiksi jos tyypillisesti heikommalla osapuolella olisi vain yhdessa valtiossa voimassa
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valtion varoista maksettavasta oikeusavusta, vakuutuksesta, yhteison jasenyydestd tai muusta
vastaavanlaisesta seikasta koituva etuus, tdima voitaisiin ottaa huomioon.

Neljanneksi voitaisiin ottaa huomioon muut tarkoituksenmukaisuusharkinnan kannalta olennaiset
olosuhteet. Tallaisia voisivat olla esimerkiksi oikeudenkéynnin tulevaan kestoon vaikuttavat seikat
ja asianosaisen henkiloon liittyvéat seikat. Jos esimerkiksi Suomessa vakituisesti asuva asianosainen
ei voisi sairauden tai muun syyn takia osallistua toisessa valtiossa kéytavaan oikeudenkayntiin,
tamaé voitaisiin ottaa huomioon Suomen tuomioistuimen toimivaltaa puoltavana seikkana.

Edellda mainitut Suomen tuomioistuimen toimivallan poissulkevat perusteet koskevat asioita, joissa
on 5, 10 tai 18 §:ssé tarkoitettu liittyma Suomeen.

Luvun 5 8n mukaan kuluttaja voi nostaa kotipaikkansa kardjaoikeudessa kanteen
elinkeinonharjoittajaa vastaan kuluttajansuojaa koskevassa asiassa. Vaikka vastaavantyyppinen
oikeus kuluttajalla on Bryssel | —asetuksen ja Luganon yleissopimuksen perusteella, voidaan
tallaista mahdollisuutta pitad kuitenkin poikkeuksellisena. Erdiden valtioiden oikeusjarjestyksissa ei
tallaista toimivaltaperustetta hyvéaksytd vaan liittym&a pidetddn liian heikkona. Kuten edelld on
kaynyt ilmi, yleisesti hyvaksytty lahtokohta on, ettd vastaajan kotipaikan tuomioistuin on
toimivaltainen riita-asioissa.

Jos elinkeinonharjoittajan  kotivaltion oikeusjérjestyksessd ei anneta merkitystd kuluttajan
kotipaikalle tuomioistuimen toimivaltaperusteena, asia olisi paitsi prosessiekonomisista syista myos
kuluttajalle aiheutuvien kulujen kannalta perusteltua jattdd Suomen tuomioistuimessa tutkimatta.
Talloin kysymys olisi momentin 1 kohdassa tarkoitetusta perusteesta, jonka mukaan asia jatetdén
tutkimatta, jos Suomen tuomioistuimen ratkaisulla ei olisi tosiasiallisesti oikeudellista merkitysta.

Luvun 10 8:ssa saddettaisiin asiayhteyteen perustuvasta oikeuspaikasta. Pykaldan mukaan
olennaisesti samasta perusteesta johtuvat ja samanaikaisesti nostetut useat samaa vastaajaa vastaan
nostetut kanteet tai eri vastaajia vastaan nostetut kanteet voidaan tutkia kardjdoikeudessa, joka on
toimivaltainen tutkimaan yhden kanteista. Lisaksi alkuperdisen kanteen johdosta nostettu
vastakanne taikka niin sanottu paavéliintulokanne tai seurannaiskanne voidaan tutkia padkanteen
yhteydessa.

Vaikka asiayhteyteen perustuva oikeuspaikka on kaytettadvissa Bryssel | —asetuksen ja Luganon
yleissopimuksen mukaan, tallainen liittymd ei aina ole muutoin riittdvd toimivaltaperuste
kansainvélisluontoisissa asioissa. Kansainvalinen toimivalta on tutkittava kannekohtaisesti. Jos
paakanne otetaan tutkittavaksi, olisi vastakanne tai padvéliintulokanne niiden paakanteeseen nahden
liitdnndisen luonteensa vuoksi lahtOkohtaisesti tutkittava. Harkinnassa olisi kuitenkin otettava
huomioon, kasitellddnko asiat tosiasiassa samassa oikeudenkéynnissa.

Erityisesti niin sanotun seurannaiskanteen liittyma Suomeen voi olla niin heikko, ettei asiaa ole
tutkittava Suomessa. Edelleen olisi merkityksellinen korkeimman oikeuden ennakkopa&tds 2007:68.
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Tapauksessa vastaaja yritti saada yhdistetyksi suomalaisten véliseen takaussitoumukseen
perustuvaan velkomusasiaan kahta yhdysvaltalaista yritystd vastaan nostetut kanteet silla
perusteella, ettd ne olisivat takaussitoumuksen nojalla velvollisia korvaamaan vastaajalle, mitd han
tulisi alkuperaisen kanteen johdosta mahdollisesti havidmaan. Yhdysvaltalaisia yhtioitd vastaan
nostettua kannetta ei tutkittu. Lahtokohtaisesti heikkona liittyman& voidaan pitd4d myds ehdotetun 10
8:n 4 momentissa tarkoitettua tilannetta. Téllaisissakin tapauksissa voitaisiin kuitenkin
kokonaisharkinnan  perusteella p&atya tutkimaan kansainvalisluonteinen asia  Suomen
tuomioistuimessa etenkin silloin, kun asiassa ilmenee muita liittymi&a Suomeen.

Luvun 18 8:ssd saadettaisiin toissijaisista oikeuspaikoista. Pykalan luonteesta jo seuraa, ettd siind
mainitut liittymat Suomeen kansainvalisluonteisissa asioissa ovat luonteeltaan suhteellisen
heikkoja. Pykaldan 1 momentin 1 kohdassa mainitut seikat, oleskelu Suomessa ja kotipaikan tai
vakituisen asuinpaikan oleminen aikaisemmin Suomessa, voivat olla usein riittdméattomia, jotta
Suomen tuomioistuimelle syntyisi kansainvélinen toimivalta. Tallaisissa tapauksissa asia olisi usein
jatettava tutkimatta, koska Suomessa annettavalla tuomiolla ei olisi riittdvad merkitysta tai asia olisi
tarkoituksenmukaisempaa kasitellda toisen valtion tuomioistuimessa. Edelleen 18 8n 2 ja 3
momentissa tarkoitetun liittyman merkityksellisyyttd arvioitaessa voitaisiin ottaa huomioon
omaisuuden laatu ja méé&ra sekd mahdollisuudet kohdistaa omaisuuteen tdytantdonpanotoimia.

Pykalan 3 momentissa saadettdisiin niin sanotun ehdottomuusperiaatteen (ordre public)
ilmentyméstd. Talla yleisesti hyvaksytylla periaatteella tarkoitetaan sitd, ettei ulkomaista lakia
sovelleta, jos se johtaisi Suomen oikeusjarjestyksen perusteiden vastaiseen tulokseen, ja sitd, ettei
ulkomaista tuomiota tunnusteta tai panna taytantoon, jos noudatettu menettely tai tuomion sisaltéon
johtanut aineellinen lainsd&déanto on ristiriidassa Suomen oikeusjarjestyksen perusteiden kanssa.

Pykaldan 2 momentin mukaan Suomen tuomioistuin ei ole toimivaltainen 5, 10 tai 18 8:ss&
tarkoitetulla perusteella, jos Suomen tuomioistuimen ratkaisulla ei tulisi olemaan tosiasiallisesti
oikeudellista merkitysta tai sen merkitys olisi vahéinen taikka jos asia on tarkoituksenmukaisempaa
kasitelld toisen valtion tuomioistuimessa. Pyké&ldn 3 momentin mukaan Suomen tuomioistuin olisi
tallaisesta perusteesta huolimatta toimivaltainen tutkimaan asian, jos vieraan valtion
tuomioistuimessa noudatettava menettely tai sielld asiaan sovellettava lainsdadanto olisi ristiriidassa
Suomen oikeusjérjestyksen perusteiden kanssa.

Momenttia olisi sovellettava pidattyvasti. Pelké&stddn se seikka, ettd menettely tai lainsdadanto
poikkeaa jossain maarin Suomen oikeudesta, ei olisi ehdottomuusperiaatteen vastaista. Menettelyn
tai lainsdadannon tulisi  olla selvdssd ristiriidassa ihmisoikeuksista, menettelyllisista
oikeusturvatakeista, sosiaalisista tai taloudellisista tai muista perustuvaa laatua olevista
kysymyksista Suomessa vallitsevien késitysten kanssa.

Momentti voisi tulla sovellettavaksi esimerkiksi silloin, kun vieraan valtion tuomioistuin ei antaisi
asianosaiselle riittdvaa ja muihin asianosaisiin ndhden tasaveroista tilaisuutta tulla kuulluksi tai
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muuten mahdollisuutta ajaa asiaansa asianosaisen ulkomaalaistaustan, sukupuolen tai muun
vastaavan hylattdvan perusteen vuoksi.

Asia voitaisiin tutkia Suomen tuomioistuimessa myos silloin, kun riitaan sovellettava aineellinen
lains&dadanté olisi Suomen oikeusjarjestyksen perusteiden vastainen. Suomen oikeusjarjestyksen
vastaisina voidaan pitdd esimerkiksi ankaria rangaistusluonteisia vahingonkorvauksia tai
velkavankeuden uhan asettamista siltd varalta, ettei yksityisluontoista velkaa makseta.

26 8. Pykéldssd sdddettdisiin Suomen tuomioistuimen velvollisuudesta tutkia kansainvélinen
toimivaltansa. Pykald vastaisi asiallisesti toimivaltaperusteita ja asian siirtdmistd lukuun ottamatta
sitd, mit4 edelld 21 §:ssa s&adettdisiin. Lahtokohtana olisi, ettd tuomioistuimen kansainvélinen
toimivalta olisi tahdonvaltainen oikeudenkdynnin edellytys. Jolleivat asianosaiset riitauta
tuomioistuimen kansainvalistda toimivaltaa, olisi asianosaisten n&kemysta l&htokohtaisesti
kunnioitettava.

Pykalan 1 momentissa sdadettdisiin, ettd Suomen tuomioistuin tutkisi 25 §:ss& tarkoitetun
toimivaltansa vain, jos asianosainen tekee puuttuvasta toimivallasta véitteen k&yttdessadn asiassa
ensi kerran puhevaltaa tai ei anna hédneltd pyydettyd vastausta taikka j&& suoraan istuntoon
haastettuna saapumatta tuomioistuimeen. Jos asianosainen vastaa p&&asiaan tekemattd oikea-
aikaista véitettd, mahdollinen puute tuomioistuimen kansainvélisessd toimivallassa korjaantuu ja
tuomioistuin voi tutkia asian.

Pykéaldan 2 momentissa saddettdisiin siitd, ettd erdissa tapauksissa Suomen tuomioistuimen olisi
kuitenkin viran puolesta tutkittava kansainvélinen toimivaltansa. Prosessiekonomista syistd on
perusteltua, ettei Suomen tuomioistuin joudu kasittelemaan asiaa, joka selvasti kuuluu toisen valtion
tuomioistuimen kasiteltdvaksi. Suomen lainkéyttdvallan ndkokulmasta ei ole intressié tutkia asioita,
joilla ei ole riittdvaa tosiasiallista yhteyttd Suomeen. Téllaisissa tapauksissa asian vireille
paneminen Suomen tuomioistuimessa voi johtua myos asianosaisen erehdyksesta.

Oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 2 §:n 1 momentin 5 kohdan ja 8 luvun 2 §:n 1 momentin 4 kohdan
mukaan vireillepanoasiakirjassa on ilmoitettava, milla perusteella asian vastaanottanut tuomioistuin
on toimivaltainen. Tarvittaessa tuomioistuimen on pyydettdva asianosaiselta lis&selvitysté
toimivaltaperusteista.

Jos téydentdvien tietojen jalkeenkin on selvad, ettei asiassa ole lainkaan tai mitd&n olennaista
liittymad Suomen tuomioistuimeen, asia voitaisiin jattaa tutkimatta oikeudenk&ymiskaaren 5 luvun
6 §:n 1 momentin mukaisesti vastapuolta kuulematta. T&ma saastdisi seké& tuomioistuimen tyoté etta
asianosaisille aiheutuvia kustannuksia, koska tallaisissa tapauksissa on odotettavissa, ettd vastaaja
kiistdd Suomen tuomioistuimen toimivallan tai jattaytyy passiiviseksi, jolloin tuomioistuimen on 1
momentin nojalla tutkittava toimivaltansa ja jatettdva asia toimivallan puuttuessa tutkimatta.
Riittavan liittymén puuttumisen olisi kuitenkin oltava selvdd. Muussa tapauksessa asiaa ei tulisi
jattaa heti tutkimatta, vaan asianosaiselta tulisi pyytaa vastausta.
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Asian jattdminen viran puolesta tutkimatta perustuisi joko siihen, ettei asialla ole mitaan liittymaa
Suomeen, tai siihen, ettd liittymd Suomeen perustuu ilmeisen epéolennaiseen seikkaan. Asia
voitaisiin jattada tutkimatta, jos ainoa liittymaa Suomeen on se, ettd riidanalainen sopimus on tehty
Suomessa, tai se, ettd Suomessa vakituisesti asuva henkilé omistaa kantajana toimivan toisessa
valtiossa kotipaikan omaavan oikeushenkilon osakkeita, eikd osakeomistuksella ole merkitysta
oikeushenkilon puhevallan kdyttdmisen tai riidan kohteen kannalta. Asia jatettdisiin puuttuvan tai
ilmeisen epdolennaisen liittymén vuoksi tutkimatta, vaikka ehdotetun 25 8:n 3 momentin mukainen
peruste vaikuttaisi olevan kasilla.

Kansainvélisluontoinen  asia  voi  tulla  kasiteltdvéksi ~ Suomen  tuomioistuimessa
oikeuspaikkasopimuksen perusteella. Jos riitapuolet ovat asian sopineet késiteltdvaksi jossain
kargjaoikeudessa, olisi talla tuomioistuimella toimivalta tutkia asia, eik& olisi tarpeen enemmélti
selvittdd, millainen liittym& Suomeen asianosaisilla tai asialla on, vaan asianosaisten
sopimusvapautta kunnioitettaisiin. Asianosaiset ovat ehké sopineet, ettd he sitoutuvat suorittamaan
vapaaehtoisesti toisilleen sen, mitd tuomiolauselmassa maaratadn. Toisaalta asianosaisten
oikeuspaikkasopimuksesta saattaa seurata, ettei yksikd&n sindnsa ehkd sopivampi tuomioistuin
toisessa  valtiossa suostu asiaa  ké&sittelem&&n  oikeuspaikkasopimuksen niin  sanotun
derogaatiovaikutuksen vuoksi. Asianosaisten tulee saada asia jossain tuomioistuimessa
tutkittavaksi. Ei myo6sk&én vaikuta todenndkoiseltd, ettd Suomen tuomioistuimiin tulisi
kasiteltavaksi paljon sellaisia asioita, joilla ei ole mitdan liittym&a Suomeen tai jonka liittyma
Suomeen perustuu ilmeisen epdolennaiseen seikkaan. Siksi ehdotetaan, ettd tallaisissakin
tapauksissa  Suomen  tuomioistuin  on  toimivaltainen  tutkimaan asian, joka on
oikeuspaikkasopimuksella osoitettu sen ké&siteltavéksi.

Jos tuomioistuin katsoisi, ettd Suomen tuomioistuimella on kansainvalinen toimivalta asiassa, mutta
ettd asia on kasiteltdva toisessa, alueellisesti toimivaltaisessa tuomioistuimessa, noudatettaisiin
edelld ehdotettuja siirtdmissaannoksia.

27 8. Pykalassa saadettdisiin siitg, ettei Suomen tuomioistuin ole toimivaltainen tutkimaan toisessa
valtiossa olevaa kiintedd omaisuutta koskevaa, 8 8:n 2 momentin 1-3 kohdassa tarkoitettua, asiaa.
Mainituissa kohdissa tarkoitetut asiat koskevat omistus-, vuokra- ja panttioikeutta ja muuta
vastaavaa esineoikeutta Kkiinteistoon. Suomen tuomioistuimelle ei voitaisi pétevasti perustaa
toimivaltaa edes oikeuspaikkasopimuksella.

Kuten edelld 8 §:n perusteluissa on tullut esiin, valtion suvereniteettindk6kohdat edellyttavat, etta
edelld mainitut kiintedd omaisuutta koskevat asiat tutkitaan siin valtiossa, jossa kiinted omaisuus
on. Tama késitys on omaksuttu maailmanlaajuisesti, ja se on saanut ilmaisunsa esimerkiksi Bryssel
| —asetuksessa ja Luganon yleissopimuksessa. Kun kanta on omaksuttu my6s Suomessa, on
perusteltua kunnioittaa myds muiden valtioiden vastaavaa né&kemystd. Lisédksi Suomen
tuomioistuimen tuomiolla ei olisi tosiasiassa merkitystd, joten oikeudenk&ynti olisi
prosessiekonomisesti epdedullinen ja asianosaisten kannalta turha. Siksi Suomen tuomioistuimella
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ei olisi toimivaltaa mainituissa asioissa. Tuomioistuimen tulisi omasta aloitteestaan jattaa tallainen
asia tutkimatta.

Suomen tuomioistuin voisi tutkia 8 8:n 2 momentin 4-6 kohdassa tarkoitetut, ulkomaista kiinteistoa
koskevat asiat, jos asialla on muutoin riittdva liittym& Suomeen. Estettd ei ole esimerkiksi kasitella
vahingonkorvauskannetta sen johdosta, ettei ulkomaiseen kiinteistoon ole haettu sovittua kiinnitysta
suomalaisen pankin Suomessa kotipaikan omaavalle antaman luoton vakuudeksi, kuten
oikeusk&ytdnnossd on jo aiemmin katsottu (KKO 2001:32). Vastaavasti jos henkild, jolla on
kotipaikka Suomessa, on vuokrannut ulkomailla sijaitsevan kiinteiston Suomessa vakituisesti
asuvalle henkildlle, voidaan maksamattoman vuokran perimiseksi nostettu kanne tutkia Suomen
tuomioistuimessa. Estettd ei ole myodsk&an tutkia esikysymyksend 8 8&:n 2 momentin 1-3
momentissa tarkoitettua kysymystd eli esimerkiksi sitd, kuka on ulkomaisen Kiinteiston oikea
omistaja.

Luvun toissijaisuus

28 8. Pykalan mukaan luvun sdannoksid noudatettaisiin, jollei toisin ole muualla sdddetty tai
maaratty. Viimeksi mainittu termi viittaa kansainvalisiin sopimuksiin.

Lakiin jdisi edelleen erityisia oikeuspaikkasaannoksia, jotka ovat tapauskohtaisesti joko ensisijaisia
ehdotettuun lukuun n&hden tai tulevat sovellettavaksi luvun sdédnnésten liséksi. Ndiden saanndsten
pakottavuus on ratkaistava erikseen kunkin forumsaannoksen osalta.

Esimerkkind ensisijaisista séannoksistd voidaan mainita tasa-arvolain 12 §, jonka mukaan kanne
hyvityksesta syrjintékiellon rikkomisesta on kasiteltavé siind kargjaoikeudessa, jonka tuomiopiirissé
tyonantajalla, oppilaitoksella tai etujarjestolla on kotipaikka. S&&nnoksen tarkoituksena on, ettd
kaikki yhden tyopaikan tayttdmisestd seuranneet kanteet kasitellddn samassa tuomioistuimessa
yhdenmukaisten ratkaisujen turvaamiseksi.

Vaihtoehtoisia oikeuspaikkoja sisaltavistd, s&adettdvédn oikeudenkdymiskaaren 10 luvun
ulkopuolisista sadnnoksista voidaan mainita tiekuljetussopimuslain (345/1979) 42 8:n 2 momentti,
jonka mukaan kuljetusta koskeva kanne voidaan kasitelld oikeudenkdymiskaaren 10 luvun
sdédnnosten osoittamien tuomioistuinten lisdksi my6s madrapaikan kérdjaoikeudessa ja sen
paikkakunnan ké&rdjdoikeudessa, missa tavara otettiin Kkuljetettavaksi. S&&nnosta ei ehdoteta
muutettavaksi, koska sen siséltoon on olennaisesti vaikuttanut kansainvélinen yleissopimus.
Sééntelyn johdonmukaisuuden vuoksi ei ole myoskaan katsottu tarkoituksenmukaiseksi muuttaa
samansiséltoistd forumsaannosta rautatiekuljetuslain (1119/2000) 36 8:ssé.

Ensisijaisesti tulevat yleensd sovellettavaksi myds ne oikeuspaikkamaaraykset, jotka johtuvat
Suomea sitovasta kansainvalisesta velvoitteesta. Lisdksi Euroopan unionin suoraan sovellettava
lainsdadanto, kuten Bryssel | —asetus, on ensisijainen kotimaiseen lainsaadantéon nahden.



72

Jos muualla laissa on sdadetty oikeuspaikkasopimuksesta, myds ndma sadnnokset olisivat
ensisijaisia tdhan lukuun verrattuna. Oikeuspaikkasopimusta koskevia erityissadnnoksia on
esimerkiksi merilain 21 luvussa. Muuten oikeuspaikkasopimuksen sallittavuus ratkeaisi taman
luvun s&annoksisté ilmenevien periaatteiden mukaan. Esimerkiksi edelld mainitusta tasa-arvolakiin
perustuvan hyvityskanteen kasittelypaikasta ei voitaisi tehdd oikeuspaikkasopimusta, koska
forumsaannos tasa-arvolain 12 8:ssd on pakottava.

Huomattava tosiasiallinen merkitys riita-asian késittelypaikan maaraytymiselle on niin sanottua
liitdnndis- eli adheesioperiaatetta koskevilla sadannoksilla. ROL 3 luvun 1 §:n mukaan syyteasian
yhteydesséd voidaan kasitellda syytteen perustavasta rikoksesta johtuva yksityisoikeudellinen
vaatimus. OK 8 luvun 9 §:n mukaan hakemusasia voidaan erédiden edellytysten tayttyessa késitella
riita- tai rikosasian yhteydessa. Liséksi esimerkiksi avioliittolain 31 8:n mukaan avioeroa tai
yhteiseldamén lopettamisen koskevan asian yhteydessa voidaan ké&sitelld muun muassa lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva asia. Mainittuja sdédnnoksié on tulkittu niin, ettd ne syrjayttavat
forumsaénnokset. Esitys ei muuttaisi oikeustilaa. Jos esimerkiksi kuolinpesén hoitajaa syytetdan
pesddn kohdistuvasta kavalluksesta, syytteen yhteydessd voitaisiin vaatia vahingonkorvausta ja
pesdnhoitajan  vapauttamista tehtdvastaan, vaikka syyte Kkasiteltdisiin  muualla  kuin
jaamistoforumissa.

Luvun menettelyd koskevat 20-24 § tulisivat laht6kohtaisesti sovellettaviksi kaikissa
oikeudenkéymiskaaren 5 ja 6 luvun mukaan késiteltdvissé riita-asioissa ja 8 luvun mukaan
kasiteltavissa hakemusasioissa.

Kansainvélisesté toimivallasta sdadetaan tai maaratdan useissa kansainvélisissa sopimuksissa ja EU-
sdadoksissd, joista kattavimpia ovat Bryssel | —asetus ja Bryssel Ila —asetus sek& Luganon
yleissopimus. Lisdksi perheoikeudellisessa lainsd&ddanndssa on suhteellisen kattavasti s&édetty
kansainvélisestd toimivallasta. Useisiin lakeihin on my6s otettu méérdyksia kansainvélisesta
toimivallasta. Esimerkkind voidaan mainita perintokaaren 26 luvun 1-4 §, ydinvastuulain 37 8 ja
tiekuljetussopimuslain 42 8:n 1 momentti. Tallaiset sdannokset olisivat ensisijaisia ehdotettuun
luvun 25 8:4&n ndhden.

15 luku. Oikeudenkayntiasiamiehesta

12 8. Pykélassé sééadetdén siité, ettd jos asianosaisen ja hénen asiamiehensé tai avustajansa valilla
syntyy riitaa asianajopalkkiosta ja -kuluista, asia voidaan vastaajan yleisen oikeuspaikan lisaksi
tutkia siind tuomioistuimessa, joka on viimeksi ratkaissut paaasian.

Pykalan mukaan on mahdollista saattaa riita ensiasteena késiteltdvaksi hovioikeudessa tai
korkeimmassa oikeudessa. Tamé& on poikkeus vakiintuneesta oikeusastejarjestyksen periaatteesta.
Poikkeuksen sailyttamiselle ei ole asiallisia perusteita, koska riita voidaan saattaa tavalliseen tapaan
ensiasteen tuomioistuimen eli kargjéoikeuden tutkittavaksi.
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Pykélassa séédetddn liséksi siitd, ettd asiamiehelld tai avustajalla on oikeus pidattdd saamansa
oikeudenkayntikirjat, kunnes han saa suorituksen.

S&annds voi joissain tapauksissa johtaa pddmiehen kannalta kohtuuttomaan tulokseen. Useissa
valtioissa suhtaudutaan Kielteisesti tallaisiin s&&nnoksiin. Asiamies tai avustaja voi turvata
suorituksen usein tehokkaammillakin keinoilla, kuten pyytdmélla ennakkomaksun.

Edelld mainituilla perusteilla pykald ehdotetaan kumottavaksi.

1.2 Laki laillisesta tuomioistuimesta ja oikeudenkaynnista erdissa tapauksissa annetun lain
kumoamisesta

Vuonna 1944 saadettyyn lakiin sisaltyvat madraykset siitd4, missa tuomioistuimessa on késiteltava
asia, joka lain mukaan kuuluisi sotatoimien vuoksi toimintansa keskeyttdneeseen yleiseen
alioikeuteen. Lain ldht6kohtana on, ettd asia ohjautuu tapauskohtaisesti ratkeavaan alioikeuteen,
joka madraytyy yleensa vastaajaan liittyvien olosuhteiden perusteella, kuten h&nen asuin- tai
tapaamispaikkansa mukaan tai sen perusteella, missd h&nelld on omaisuutta. Jollei toimivaltainen
tuomioistuin ratkea lain s&anndsten perusteella, viime kadessd oikeusministerid maarad, missa
tuomioistuimessa asia on késiteltava.

1 8. Laki ja sen nojalla annettu asetus 737/1944 ehdotetaan kumottaviksi, koska ne ovat k&yneet
tarpeettomiksi uudemman poikkeusoloja koskevan lainsdddannon vuoksi. Valmiuslain (1080/1991)
25 8:n mukaan valtioneuvosto voi muun muassa maarata valtion viraston tai laitoksen siirtymaan
toiselle paikkakunnalle. Lain nojalla voidaan esimerkiksi siirtdd sellainen kargjaoikeus, joka ei voi
poikkeusolojen vuoksi toimia normaalissa toimipaikassaan, siirtymdédn toiselle paikkakunnalle,
missa se jatkaa toimintaansa samannimisena kargjaoikeutena entisin toimivaltuuksin

2 8. Pykél&ssé saadettéisiin lain voimaantulosta.
1.3 Oikeusapulaki

13 8. Oikeusavun alkamisajankohta ja kesto. Pykalan 4 momentin mukaan oikeusapulain nojalla
annettu oikeudenk&yntiavustajan méérdys jaa voimaan, kun rikosasia siirretddn ROL 4 luvun 8-10
8:n nojalla toiseen tuomioistuimeen kasiteltavéksi, jollei siirtdva tuomioistuin toisin maaraa.

Koska 1. lakiehdotukseen siséltyvan oikeudenkaymiskaaren 10 luvun 22 ja 24 §:n mukaan riita- tai
hakemusasia voitaisiin siirtda toiseen tuomioistuimeen, ehdotetaan momenttia muutettavaksi niin,
ettd avustajanmadrdys pysyisi myos naissa tapauksissa l&dhtokohtaisesti voimassa. Liséksi
momentissa ehdotetaan selvyyden vuoksi mainittavaksi vastaavalla tavalla my6s voimassa oleva
ROL 3 luvun 2 §, jonka mukaan tuomioistuin voi erityisesté syysta siirtda kasiteltdvanaan olevan
rikoksesta johtuvan yksityisoikeudellisen vaatimuksen kasiteltdvaksi syytteen yhteydessa, joka on
samasta rikoksesta vireill4 toisessa tuomioistuimessa.
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1.4 Laki eraista yhteisomistussuhteista annetun lain 16 8:n kumoamisesta

1 8. Erdistd yhteisomistussuhteista annetun lain 16 8:ssd saddetdan yhteisomistussuhteista silloin,
kun kaksi tai useampi omistavat yhdessa kiintedd tai irtainta omaisuutta, mukaan lukien
arvopapereita.

Milloin yhteisomistajat ovat erimielisid, tuomioistuin voi antaa luvan perustaa panttioikeuden tai
muun vastaavan oikeuden, ma&ratd omaisuuden uskotun miehen hoitoon sekd méaératd omaisuuden
myytdvaksi, jollei sen jakaminen ole mahdollista tai siitd aiheutuisi huomattavaa haittaa.
Tuomioistuin paattdd myos uskotun miehen vapauttamisesta tehtdvastdan. Lain 16 8:n mukaan
nédma asiat on toimivaltainen kasittelemaan se alioikeus, jonka tuomiopiirissa yhteinen omaisuus on.

S&annosté on pidetty pakottavana. Joissain tapauksissa voi kdytdnndssa olla vaikea selvittdd, missé
omaisuus sijaitsee. S&annds on myods epatarkoituksenmukaisen joustamaton. Lisdksi kun 1.
lakiehdotuksessa ehdotetaan luovuttavaksi siitd pakottavasta séannostd, jonka mukaan Kiinteda
omaisuutta koskevat riidat on késiteltdvd sen sijaintipaikan alioikeudessa, pykéld ehdotetaan
kumottavaksi. Noudatettavaksi tulisivat oikeudenk&ymiskaaren 10 luvun sdannokset. Mainitun
luvun 10 8:n 3 momentissa saadettaisiin siitd, missd tuomioistuimessa késitelladn yhteisomistajia
vastaan nostettu kanne.

2 8. Pykélassa olisi voimaantulosaannds. Ennen lain voimaantuloa vireille tulleisiin asioihin
sovellettaisiin lain voimaan tullessa voimassa olleita sddnnoksia.

1.5 Etuostolaki

18 §. Etuostolain mukaan kunta voi k&yttdd etuosto-oikeutta sen alueella sijaitsevan kiinteiston
kaupassa, jolloin se astuu alkuperdisen ostajan tilalle ja tulee sidotuksi alkuperdisen ostajan ja
myyjan valisen sopimuksen luovutuksensaajaa koskeviin ehtoihin. Lain 15 8§:n mukaan
alkuperdisen ostajan tulee huolehtia luovutuksensaajalle kuuluvista velvoitteista, joista hanelld on
oikeus saada asianmukainen korvaus kunnalta. Toisaalta jos omaisuuden arvo on alkuperdisen
ostajan laiminlyontien johdosta vahentynyt, kunnalla on oikeus kohtuulliseen korvaukseen. Jos
kiinteistonkaupan ehtoja ei voida niiden luonteen vuoksi sellaisenaan tayttdd kunnan tultua ostajan
sijaan, ehdon sisaltama velvoite on lain 17 8:n muunnettava sen téyttd arvoa vastaavaksi
rahasuoritukseksi, jonka kunta maksaa kiinteiston myyjalle. Kunnan on kuitenkin taytettdva ostajan
suoritusvelvollisuutta koskeva ehto alkuperdiseen verrattavalla tavalla, mikali sitd voidaan
kohtuuden mukaan vaatia.

Lain 18 8:n mukaan laillinen tuomioistuin on 15 ja 17 8:ssd tarkoitettuja asioita koskevissa riidoissa
sen paikkakunnan alioikeus, jonka tuomiopiirissa kiinteistod sijaitsee tai, jos kiinteist6j& on useita,
jonka tuomiopiirissa suurin osa niiden yhteenlasketusta pinta-alasta sijaitsee. Liséksi lain 21 a 8:n
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mukaan 18 §:ss& mainittu tuomioistuin tutkii kunnan vaatimuksen siité, ettd sopimusehto tai muu
toimenpide ei sido kuntaa, jos sellaiseen on ryhdytty kunnan etuosto-oikeuden véalttdmiseksi.

Edell& tarkoitetut asiat voivat perustua kiinteistolle aiheutetulle vahinkoon. Téllaiset asiat kuuluvat
voimassa olevan lain mukaan kiinteiston sijaintipaikkakunnan ké&siteltavaksi ilman eri sd&nnostékin.
Toisaalta muut mainittujen sdénnosten tarkoittamat riidat voidaan lukea sopimukseen perustuviksi
velvoiteoikeudellisiksi asioiksi, jotka ilman eri s&nnostd kuuluisivat vastaajan yleiseen
oikeuspaikkaan.

Edelld 1. lakiehdotuksessa esitetadn, ettd luovuttaisiin voimassa olevan lain ehdottomasta sadnnosté,
jonka mukaan kiinteist6a koskevat riidat on kasiteltava siind kérajaoikeudessa, jonka tuomiopiirissa
Kiinteisto sijaitsee. Kiinteistod koskeva riita voitaisiin ehdotuksen mukaan panna vireille vastaajan
yleisessé oikeuspaikassa taikka kiinteiston sijaintipaikan kérajaoikeudessa. Velvoiteoikeudellisiksi
luettavat asiat kasiteltéisiin ehdotuksen mukaan péadsdantoisesti mukaan vastaajan yleisessa
oikeuspaikassa.

Taméan kanssa yhdenmukaisesti ehdotetaan, ettd etuostolain 18 §:ss& ei endd saddettaisi
oikeuspaikoista, joten sovellettavaksi tulisivat oikeudenkdymiskaaren 10 Iluvun s&annokset.
Muutosta voidaan perustella myds silla, ettei etuostolain 15, 17 ja 21 a 8:ssé tarkoitetuilla asioilla
ole sellaisia erityispiirteitd, joiden wvuoksi olisi perusteltua s&&tdd niiden oikeuspaikasta
yleissaannoisté poikkeavasti.

Etuostolaissa saadettéisiin edelleen kanneméaardajasta. Liséksi 18 §:ssd saddettdisiin selvyyden
vuoksi siitd, ettd lain 15 ja 17 8:84n perustuva kanne nostetaan kargjéoikeudessa, silla lain 22 §:n
mukaan kunnan péaatokseen kayttdd etuosto-oikeuttaan haetaan muutosta hallinto-oikeudelta.
Ké&rdjaoikeuden toimivaltaan kuuluisivat edelleen myds etuostolain 21 a 8:ssé tarkoitetut asiat, mika
ilmenisi 21 a 8:n viittauksesta 18 §:aan.

1.6 Kuluttajansuojalaki
12 luku. Erindisia sdannoksia

1 d 8. Riitojen kasittely. Pykalan 2 momentin mukaan kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vélisessa
riita-asiassa kuluttaja voi nostaa kanteen myds sen paikkakunnan alioikeudessa, jonka
tuomiopiirissa hanelld on asuinpaikka.

Momentti ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd siind viitataan oikeudenkdymiskaaren 10 lukuun.
Edelld 1. lakiehdotukseen siséltyvéssé oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 5 8:ssd on vastaava sadnnos.
Lisdksi ehdotetun 10 luvun 19 8:n 2 momentissa séadettdisiin siitd, ettd kuluttajan oikeutta saattaa
asia mainitussa luvussa saddetyn tuomioistuimen késiteltdvaksi voidaan sopimuksin rajoittaa vain,
jos se on tehty riidan syntymisen jalkeen.



76

1.7 Asuntokauppalaki
7 luku. Erinaiset saannokset

4 §. Oikeuspaikkasdannos. Pykaldssa on vastaava s&annds kuin edellisessé lakiehdotuksessa
kasitellyssé kuluttajansuojalain 12 luvun 1 d §:n 2 momentissa. Edelld 6. lakiehdotusta koskevilla
perusteilla pykéld ehdotetaan muutettavaksi viittaussaannokseksi oikeudenkdymiskaaren 10 lukuun.

1.8 Vakuutussopimuslaki

74 8. Kanneaika ja oikeuspaikkasaannos. Pykalan alkuosassa saadetddn siitd, missé ajassa on
nostettava kanne vakuutuksenantajan tekeman korvauspadtoksen johdosta. Pykalan viimeisen
virkkeen mukaan kanne saadaan nostaa my0s kantajan kotipaikan tuomioistuimessa.
Vakuutussopimuslain 3 8:n mukaan sopimusehto, joka poikkeaa lain sd&nnoksista
vakuutuksenottajan vahingoksi, on mitdton kuluttajaa ja erditd kuluttajaan rinnastettavia
elinkeinonharjoittajia vastaan.

Pykal&é ehdotetaan sadntelyn johdonmukaisuuden ja selkeyden vuoksi muutettavaksi niin, etté siitd
poistetaan viimeinen, oikeuspaikkaa koskeva virke. Sovellettavaksi tulisivat 1. lakiehdotukseen
sisaltyvat oikeudenk&ymiskaaren 10 luvun yleissddnnokset. Kuluttaja voisi nostaa kanteen
vakuutuksenantajaa vastaan kotipaikkansa tai vakituisen asuinpaikkansa tuomioistuimessa mainitun
luvun 5 8:n mukaan. Kuluttaja ja vakuutuksenantaja voisivat tehdd mainitun luvun 19 8:n 2
momentin mukaisen oikeuspaikkasopimuksen.

Pykalaén jaisivat kanneaikaa koskevat méaaraykset. Pykalan otsikkoa muutettaisiin vastaavasti.

1.9 Laki avoimesta yhtiosta ja kommandiittiyhtiosta
5 luku. Avoimen yhtitn selvitystila

4 8. Yhtibmiehen kuolinpesan edustaminen. Pyké&ldn 1 momentin mukaan yhtiomiehen kuolinpesan
on nimitettdva edustaja yhtion selvitysta varten, jollei kuolinpesalla ole selvittdjaa. Jollei edustajaa
pyynnostd huolimatta nimetd, j&&mistdforumissa voidaan esittdd vaatimus uskotun miehen
méaardédmisesta edustamaan yhtiomiehen kuolinpesaa.

Momentissa viitataan voimassa olevan oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 2 §:ddn. Koska 1.
lakiehdotuksen mukaan jd&mistoforumista sdédettéisiin oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 17 8:ss4,
viittausta ehdotetaan muutettavaksi vastaavasti.

1.10 Laki vahingonkorvauslain 7 luvun 4 §8:n kumoamisesta
1 8. Vahingonkorvauslain 7 luvun 4 8:n 1 momentin mukaan sanotussa laissa tarkoitettu kanne

julkisyhteis6d vastaan korvauksen saamiseksi on pantava riita-asioista sdadetyssé jarjestyksessé sen
paikkakunnan alioikeudessa, jonka tuomiopiirissa vahinkoa aiheuttanut toimi suoritettiin tai
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laiminlyOty toimi olisi ollut suoritettava taikka missa vahinko tapahtui. Kanne valtiota vastaan
voidaan panna vireille myos kantajan kotipaikan alioikeudessa. S&4nnds on oikeusk&ytannossa
katsottu tahdonvaltaiseksi (KKO 1987:135).

Edella 1. lakiehdotuksen mukaan vahingonkorvausasioihin sovellettaisiin oikeudenk&ymiskaaren 10
luvun yleissddnnoksia Luvun 7 8:n mukaan kanne voitaisiin tutkia kargjaoikeudessa, jonka
tuomiopiirissa toimi suoritettiin, laiminly6ty toimi olisi ollut suoritettava tai vahinko ilmeni.
Sanotun lakiehdotuksen 10 luvun 4 §:ssa ehdotetaan, ettd valtiota vastaan esitetty vaatimus voidaan
tutkia muun muassa kantajan kotipaikan tai asuinpaikan kar&jéoikeudessa. Liséksi kanne voitaisiin
luvun 1 ja 2 §:n mukaan nostaa vastaajan yleisessa oikeuspaikassa.

Pykélan 2 momentin mukaan korvausta voidaan 1 momentin estdmattd vaatia myos rikosasian
yhteydessd. Mainittu vaatimisoikeus ilmenee oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain 3 luvun
1 §:sté.

Mainituilla perusteilla pykél4 ehdotetaan kumottavaksi.

2 8. Pykélassa olisi voimaatulosdédnnds. Ennen lain voimaantuloa vireille tulleisiin asioihin
sovellettaisiin lain voimaan tullessa voimassa olleita sddnnoksia.

1.11 Laki taisteluvalineiden siviilinenkil6ille aiheuttamien tapaturmien korvaamisesta

3 8. Pykélan mukaan korvauksesta on soveltuvin osin voimassa, mitd vahingonkorvauslain 5
luvussa, 6 luvun 1 §:ssd sekd 7 luvun 3 ja 4 8:ssé séadetdan.

Koska edelld 10. lakiehdotuksessa esitetddn vahingonkorvauslain 7 luvun 4 §:n kumoamista,
pykéldd ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd maininta vahingonkorvauslain 7 luvun 4 8:stg
poistetaan.

1.12 Liikennevakuutuslaki

11 8. Pykalan 1 momentissa séadetéan, missa ajassa kanne korvauksen saamiseksi vakuutusyhtiolta
lilkennevahingon johdosta on nostettava ja mika tuomioistuin on toimivaltainen sen kasittelemaan.
Pykalan 2 momentissa on myds oikeuspaikkaa koskeva sddnnés. Pykéldn 3 momentissa saddetéén
muun muassa kannemaaréajan ylittdmisen oikeusseuraamuksista.

Pykalan 1 momentin mukaan liikennevakuutuskorvausta koskeva asia voidaan késitelld sen
paikkakunnan yleisessa alioikeudessa, jonka alueella vahinko on tapahtunut tai jossa asianomaisella
vakuutusyhtiolld on Suomessa kotipaikka tai jonka tuomiopiirissda vahingonkérsineelld on
vaestokirjalain mukainen kotipaikka tai yhteisolla on kotipaikka.
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Pykéaldan 2 momentin mukaan sitd, mitd 1 momentissa saddetddn vakuutusyhtion kotipaikasta,
sovelletaan vastaavasti ulkomaisen vakuutusyhtion edustuston sijaintipaikkaan ja tietyissa
tapauksissa korvausasiamiehen pysyvaan koti- tai toimipaikkaan.

Edelld 1. lakiehdotukseen sisdltyvan oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 1 8:n mukaan
lilkennevakuutuskorvausta  koskeva asia  voitaisiin  ké&sitelld  vakuutusyhtion  yleisessa
oikeuspaikassa. Luvun 3 8:n mukaan asia voidaan késitelld edustuston tai muun toimipaikan
sijaintipaikkakunnan karajdoikeudessa. Sadnnoksen sanamuoto kattaisi myds korvausasiamiehen.
Sen lisaksi mainitun luvun 7 8:n 2 momentin 1 kohdan mukaan asia voitaisiin kasitell& korvausta
vaativan yleisessé oikeuspaikassa ja saman pykalan 1 momentin mukaan kérajaoikeudessa, jonka
tuomiopiirissa vahingon aiheuttanut toimi suoritettiin tai laiminly6ty toimi olisi ollut suoritettava
taikka vahinko ilmeni.

Pykal&d4 ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd siitd poistetaan oikeuspaikkaa koskevat maaraykset.
Pykaladan jaisivat edelleen 1 ja 3 momentin maérdykset kanneajasta ja sen laiminlyomisen
vaikutuksista.

1.13 Laki potilasvahinkolain 14 §:n kumoamisesta

1 8. Potilasvahinkolain 14 §:n mukaan potilasvahinkolakiin perustuvaa korvauskannetta voidaan
ajaa riita-asioista voimassa olevassa jarjestyksessa myos sen paikkakunnan alioikeudessa, jonka
tuomiopiirissa korvausta vaativalla on vaestokirjalain mukainen kotipaikka.

Saannos ehdotetaan kumottavaksi, koska 1. lakiehdotukseen siséltyvén oikeudenkdymiskaaren 10
luvun 7 8:n 2 momentin 2 kohdan mukaan potilasvahinkoasia voidaan tutkia karéjéoikeudessa,
jonka tuomiopiirissa korvausta vaativalla on kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka. Oikeuspaikka
olisi valinnainen vastaajan yleisen oikeuspaikan kanssa. Asia olisi tutkittavissa my0s ehdotetun
oikeudenk&ymiskaaren 10 luvun 7 8:in 1 momentissa tarkoitetussa kérdjaoikeudessa, jonka
tuomiopiirissa teko tai laiminlyonti tapahtui taikka vahinko ilmeni. Joissain tapauksissa korvausta
voitaisiin vaatia myos ehdotetun 10 luvun 3 8:n mukaisessa toimipaikan sijaintipaikkakunnan
kérajaoikeudessa.

2 8. Pykélassa olisi voimaatulosdédnnds. Ennen lain voimaantuloa vireille tulleisiin asioihin
sovellettaisiin lain voimaan tullessa voimassa olleita sddnnoksia.

1.14 Laki tuotevastuulain 12 §:n kumoamisesta

1 8. Tuotevastuulain 12 §:n mukaan tuotevastuulakiin perustuva korvauskanne voidaan nostaa myds
kantajan kotipaikan tuomioistuimessa.

Pykald ehdotetaan kumottavaksi, koska 1. lakiehdotukseen siséltyvan oikeudenkdymiskaaren 10
luvun 7 8:n 2 momentin 3 kohdan mukaan tuotevastuulakiin perustuva asia voidaan tutkia muun
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muassa karédjéoikeudessa, jonka tuomiopiirissé kantajalla on kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka.
Oikeuspaikka olisi valinnainen vastaajan yleisen oikeuspaikan kanssa. Asia olisi tutkittavissa myos
ehdotetun oikeudenk&ymiskaaren 10 luvun 7 §:n 1 momentissa tarkoitetussa karajdoikeudessa,
jonka tuomiopiirissd teko tai laiminlyonti tapahtui taikka vahinko ilmeni. Joissain tapauksissa
korvausta voitaisiin vaatia my6s ehdotetun oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 3 8:n mukaisessa
toimipaikan sijaintipaikan kargjaoikeudessa.

2 8. Pykélassa olisi voimaatulosd&dnnés. Ennen lain voimaantuloa vireille tulleisiin asioihin
sovellettaisiin lain voimaan tullessa voimassa olleita saannoksia.

1.15 Laki ymparistdévahinkovakuutuksesta

23 8. Oikeuspaikka. Pykaldan 1 momentissa séadetddn oikeuspaikasta ja 2 momentissa siitd, ettd
korvausta  koskeva kanne voidaan panna vireille  kérdjdoikeudessa  vasta, kun
ympaéristovakuutuslautakunta on ensin antanut vakuutuksenantajan tai
Y mparistovakuutuskeskuksen korvauspaatoksesta lausunnon.

Pykalan 1 momentin mukaan ympadristovakuutukseen perustuvaa korvausta koskeva riita-asia
voidaan panna vireille myos siind karajaoikeudessa, jonka tuomiopiirissa kantajan kotikunta on.

Edelld 1. lakiendotukseen siséltyvdn oikeudenkdymiskaaren 10 Iluvun 1 8§:n  mukaan
ympdristOvakuutuskorvausta koskeva asia voidaan tutkia vakuutuksenantajan kotipaikan
tuomioistuimessa. Saman luvun 7 8§8:n 2 momentin 4 kohdan mukaan asia voitaisiin tutkia muun
muassa kantajan kotipaikan tai vakituisen asuinpaikan tuomioistuimessa. Liséksi saman pykalan 1
momentin mukaan asia Vvoitaisiin tutkia kargjaoikeudessa, jonka tuomiopiirissd vahingon
aiheuttanut toimi suoritettiin tai laiminly6tyyn toimeen olisi ollut ryhdyttéva taikka vahinko ilmeni.

Pykal&é ehdotetaan muutettavaksi niin, etté siita poistettaisiin oikeuspaikkaa koskevat maaraykset.
Pykal&én jdisi asiallisesti muuttamattomina 2 momentin maaraykset kanteen vireille panemisesta.
Pykalan otsikkoa tarkistettaisiin vastaavasti.

1.16 Laki raideliikennevastuulain 18 §:n kumoamisesta

1 8. Raideliikennevastuulain 18 8:n mukaan sanotussa laissa tarkoitettu kanne voidaan panna
vireille oikeudenkdymiskaaren 10 luvun mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa sekd siini
kérdjaoikeudessa, jonka tuomiopiirin alueella vahinko on sattunut tai vahinkoa karsineellda on
asuinpaikka.

Pykald ehdotetaan kumottavaksi, koska 1. lakiehdotukseen siséltyvan oikeudenkdymiskaaren 10
luvun 7 8:n 2 momentin 6 kohdan mukaan asia voitaisiin k&sitella muun muassa korvausta vaativan
kotipaikan tai vakituisen asuinpaikan kar&jéoikeudessa. Luvun 7 8:n 1 momentin mukaan asia
voitaisiin tutkia myos kardjéoikeudessa, jonka tuomiopiirin alueella vahingon aiheuttanut toimi
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suoritettiin tai laiminly6ty toimi olisi ollut suoritettava taikka vahinko ilmeni. Lis&ksi asia voitaisiin
tutkia vastaajan yleisessa oikeuspaikassa.

2 8. Pykélassa olisi voimaatulosd&dnnés. Ennen lain voimaantuloa vireille tulleisiin asioihin
sovellettaisiin lain voimaan tullessa voimassa olleita saannoksia.

1.17 Laki ymparistdvahinkojen korvaamisesta annetun lain 11 8:n kumoamisesta

1 8. Ympdristévahinkojen korvaamisesta annetun lain 11 8:n mukaan sanotussa laissa tarkoitettu
kanne voidaan panna vireille siind tuomioistuimessa, joka oikeudenkdymiskaaren 10 luvun mukaan
voi tutkia vahingonkorvausta koskevan asian. Kanne voidaan panna vireille myds siind
tuomioistuimessa, jonka tuomiopiirin alueella ympadristévahingon aiheuttanut toiminta tapahtui tai
vahinko ilmeni.

Pykéla ehdotetaan kumottavaksi, koska 1. lakiehdotukseen sisaltyvén oikeudenkaymiskaaren 10
luvun 1 ja 2 §:n mukaan asia voidaan tutkia muun muassa vastaajan kotipaikan tai vakituisen
asuinpaikan ké&rajdoikeudessa ja luvun 7 8n 1 momentin mukaan kéardjdoikeudessa, jonka
tuomiopiirissa vahingon aiheuttanut toimi suoritettiin tai laiminlyoty toimi olisi ollut suoritettava tai
vahinko ilmeni. Liséksi joissain tapauksissa asia voitaisiin tutkia myds luvun 3 8:n mukaisessa
toimipaikan sijaintipaikkakunnan kéardjaoikeudessa. Jos ympdristovahingon johdosta korvausta
vaaditaan valtiolta, luvun 4 8§:n nojalla toimivaltainen olisi muun muassa korvausta vaativan
kotipaikan tai asuinpaikan kérajdoikeus.

2 8. Pykélassa olisi voimaantulosadnnds. Ennen lain voimaantuloa vireille tulleisiin asioihin
sovellettaisiin lain voimaan tullessa voimassa olleita sddnnoksia.

1.18 Laki ulkomaisista vakuutusyhtitista

74 8. Oikeuspaikka. Pykéaldan 1 momentin mukaan voidaan sen estaméttd, mitd muualla laissa
séadetdan, kasitella ulkomaisen vakuutusyhtion Suomessa harjoittamaa vakuutusliikettd koskeva
riita-asia, jossa yhtio on vastaajana, yhtion edustuston sijaintipaikan tuomioistuimessa.

Edelld 1. lakiehdotukseen sisdltyvén oikeudenk&ymiskaaren 10 luvun 3 §:n mukaan vastaajana
olevan sivuliikkeen, osaston tai edustuston tai muun sellaisen toimipaikan toimintaa koskeva asia
voidaan kasitell& karajaoikeudessa, jonka tuomiopiirissd toimipaikka sijaitsee.

Pykal&d4 ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd siitd poistetaan oikeuspaikkaa koskevat maaraykset,
joiden asemesta sovellettaisiin ehdotettua oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 3 8:84. Pyké&laan jaisi
muuttamattomana haasteen tiedoksi antamista koskevat sd&dnnokset. Pykalan otsikkoa muutettaisiin
vastaavasti.
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1.19 Nimilaki

24 8. Sukunimen menetetyksi julistaminen. Pykal4ssd sdddetd&n muun muassa siitd, ettd uuden
sukunimen saanutta henkil0d vastaan voidaan ajaa vastaajan kotipaikan tuomioistuimessa kannetta
sukunimen julistamisesta menetetyksi silla perusteella, ettd sukunimi loukkaa suojattua nimeé tai
tunnusta, jollainen on esimerkiksi rekisteroity tavaramerkki.

Pykélasta esitetdan poistettavaksi maininta vastaajan kotipaikan tuomioistuimesta. Sovellettavaksi
tulisivat oikeudenkdymiskaaren 10 luvun yleissadnnokset, joiden mukaan asia tutkitaan
paasaantoisesti vastaajan kotipaikan tai asuinpaikan tuomioistuimessa. Estettd ei olisi mydskaan
esimerkiksi sille, ettd asia tutkitaan muussakin kuin vastaajan kotipaikan tuomioistuimessa, jos
asianosaiset tastd sopivat tai vastaaja vastaa kanteeseen riitauttamatta tuomioistuimen toimivaltaa.
Kysymyksesséd on kahden yksityisen henkilon valinen riita, silla nimilain mukaan maistraatti
myontéa uuden sukunimen sen lainmukaisuuden tarkastamisen jéalkeen.

1.20 Laki lapseksiottamisesta

29 8. Pykalan 1 momentin mukaan lapseksiottamisen vahvistamista koskeva asia kasitellaan sen
paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa lapseksiottajalla on kotipaikka. Jos lapseksiottajia ovat
puolisot yhdessé, asia on kasiteltdva sen paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa jommallakummalla
puolisolla on kotipaikka.

Momentti ehdotetaan muutettavaksi viittaussddnnokseksi oikeudenkdymiskaaren 10 lukuun.
Asiallisesti vastaava oikeuspaikkasdédnnds on 1. lakiehdotukseen sisaltyvan oikeudenk&ymiskaaren
10 luvun 16 §:ssa.

34 8. Pykalan 1-3 momentissa sdédetaan niista edellytyksistd, joiden mukaan Suomen tuomioistuin
on toimivaltainen kansainvélisluontoisessa adoptiossa. Pykalan 4 momentissa sdadetaan, etta jollei
edellisissé momenteissa tarkoitetuissa asioissa ole 29 8:n 1 momentin mukaan toimivaltaista
tuomioistuinta, asia kasitelladn Helsingin kérajdoikeudessa.

Pykéalan 4 momentti ehdotetaan kumottavaksi, koska Helsingin kargjaoikeus olisi vastaavasti
toimivaltainen 1. lakiehdotukseen siséltyvan oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 18 §:n 2 momentin
mukaan.

1.21 Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta

13 8. Oikeuspaikka. Pykél&ssa saadetaan siita, missé tuomioistuimessa on késiteltavé lapsen huoltoa
ja tapaamisoikeutta koskeva asia. Pykéld ehdotetaan muutettavaksi viittaussddnnokseksi
oikeudenkaymiskaaren 10 lukuun. Asiallisesti voimassa olevia sdédnnoksid vastaavat sdédnnokset
otettaisiin 1. lakiehdotukseen siséltyvan oikeudenk&ymiskaaren 10 luvun 14 8§:84n ja 18 8:n 1
momentin 6 kohtaan ja 2 momenttiin.
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1.22 Laki lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paatoksen taytantéonpanosta

4 §. Taytantoonpanon hakeminen. Pykaldn 1 momentissa saddetd&n, mitk& tuomioistuimet ovat
toimivaltaisia kasittelemé&an hakemuksen lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan péatoksen
taytantoonpanosta. Pykalan 2 momentissa saadetdan niista tapauksista, jolloin téytdntoonpanoa
voidaan hakea suoraan ulosottomieheltd. Pykalan 3 momentissa saddetdadn hakemuksen muodosta ja
siséllosta.

Pykélan 1 momentti ehdotetaan muutettavaksi viittaussadnnokseksi oikeudenkdymiskaaren 10
lukuun. Edelld 1. lakiendotukseen sisaltyvéan oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 14 §:84n ja 18 8§:n 1
momentin 7 kohtaan ja 2 momenttiin otettaisiin asiallisesti vastaavat sé&annokset. Pykalan 2
momenttiin tehtaisiin terminologinen tdsmennys. Pyk&lan uusi 3 momentti vastaisi voimassa olevaa
3 momenttia.

5 8. Asian siirtdminen. Pykéaldan 1 momentin mukaan jos kargjaoikeus katsoo, ettd se ei ole
toimivaltainen késittelemdan hakemusta, asia on hakijan pyynnosté siirrettdva toimivaltaiseen
tuomioistuimeen. Asia voidaan siirtdd myods toimivaltaisesta kardjaoikeudesta toiseen
toimivaltaiseen kérdjadoikeuteen,  jos  asian kasitteleminen  siella  on  selvasti
tarkoituksenmukaisempaa. Pykadldn 2 momentissa s&adetddn tuomioistuimen velvollisuudesta
pyytéa virka-apua lapsen ja hakijan vastapuolen selvittdmiseksi, jos hakemus on vireilld muussa
kuin lapsen asuinpaikan karéjéoikeudessa. Asia voidaan talléin myds siirtdd, jos toinen karajaoikeus
todetaan toimivaltaiseksi. Pykalan 3 momentissa sdddetddn siitd, ettd siirtdvan kérdjdoikeuden
paétokset ja toimenpiteet ovat voimassa, kunnes vastaanottava kérdjaoikeus toisin maaréé. Asiaa ei
saada siirtaa takaisin, elleivat uudet erityiset syyt sitd vaadi. Jos kar&jéoikeus, jonne asia on siirretty
toimivaltaa vailla olevasta kargjaoikeudesta, katsoo, ettei se ole toimivaltainen, sen on jatettava asia
tutkimatta.

Pykaldd ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd 1 momentissa viitattaisiin 1. lakiehdotukseen
sisaltyvddn oikeudenk&ymiskaaren 10 luvun 22 8§:84n, jossa sdddettdisiin asian siirtdmisestd
toimivaltaa vailla olevasta kargjaoikeudesta toimivaltaiseen kardjdoikeuteen. Mainitussa pykalassa
sdddettaisiin - myo6s  siirtdvan  kargjaoikeuden  pdatdosten  voimassa  pysymisestd  ja
muutoksenhakukiellosta. Mainitun  pykalan mukaan siirtdminen voi tapahtua hakijan
suostumuksella. Liséksi jos sdadnnOksen nojalla asia on siirretty toimivaltaa vailla olevasta
tuomioistuimesta toiseen kargjéoikeuteen, voi tdméa siirtdd asian kolmanteen karédjéoikeuteen
katsoessaan, ettei sillak&dan ole toimivaltaa ké&sitelld asiaa. Ehdotettu oikeudenk&ymiskaaren 10
luvun 22 § on joustavampi ja hakijan oikeussuojan kannalta kattavampi saanndés kuin lapsen huoltoa
ja tapaamisoikeutta koskevan péatoksen tdytantoonpanosta annetun lain saannos.

Néill& perusteilla ja séantelyn yhdenmukaisuuden vuoksi ehdotetaan, ettd myds lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevan pé&atoksen taytantdonpanemiseksi tehtyyn hakemukseen noudatettaisiin
oikeudenkéymiskaaren 10 luvun yleissdannosta. Pykaldn 1 momentissa saadettdisiin edelleen siita,
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etta asia voidaan siirtdd myos tarkoituksenmukaisuusperusteella toiseen karéjéoikeuteen. Asiaa ei
saisi téllaisissa tarkoituksenmukaisuuteen perustuvissa siirtotapauksissa siirtdd takaisin, elleivat
uudet erityiset syyt sitd vaadi.

Pyké&lan 2 momentti vastaisi asiallisesti voimassa olevaa 2 momenttia, mutta siihen tehtéisiin uuden
lains&adannon edellyttdmat tarkistukset. Pykalan 3 momenttia vastaavaa sadnnosta ei tarvittaisi,
koska siirtdvan kardjaoikeuden péatosten voimassa pysymisestda ja muutoksenhakukiellosta
séédettaisiin uudessa oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 22 §:n 2 momentissa.

1.23 Laki tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa annetun neuvoston
asetuksen soveltamisesta

2 8. Toimivaltainen tuomioistuin. Pykaldn 2 momentin mukaan Bryssel 1l a —asetuksen nojalla
voidaan eréissd tapauksissa vaatia, ettd toisessa Euroopan unionin jésenvaltiossa annettu avioeroa
tai vanhempainvastuuta koskeva tuomio tunnustetaan tai jatetddn tunnustamatta Suomessa.
Avioeroa koskevan tuomion tunnustamista tai tunnustamatta jattamistd koskeva asia kasitelldan
momentin mukaan voimassa olevan oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 10 8§:ssd tarkoitetussa
tuomioistuimessa eli avioeroasioissa toimivaltaisessa kérdjaoikeudessa. Vanhempainvastuuta
koskevan tuomion tunnustamista tai tunnustamatta jattdmisté kasitelladn momentin mukaan lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 13 §:ss& tarkoitetussa tuomioistuimessa.

OK 10 luvun 10 § sek& lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 13 § ehdotetaan
korvattavaksi uuden oikeudenkéymiskaareen 10 luvun s&annoksilla. Momenttia ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd se olisi yhdenmukainen 1. lakiehdotukseen siséltyvien sadnnosten kanssa.
Avioerotuomioiden tunnustamista tai tunnustamatta jattamista koskevan asian késittelisi ehdotetun
oikeudenkaymiskaaren 10 luvun 11 8:n mukaisesti avioeroasioissa toimivaltainen karégjéoikeus.
Vanhempainvastuuta koskevan tuomion tunnustamista koskevan asian Kkasittelisi ehdotetun
oikeudenkaymiskaaren 10 luvun 13 §:ssé tarkoitettu tuomioistuin, joka on toimivaltainen lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa asioissa.

1.24 Laki holhoustoimesta

70 8. Pykédldan 1 momentin mukaan, jollei jaljempand tassa laissa toisin s&&detd, edunvalvojan
méaaraamista tai toimintakelpoisuuden rajoittamista koskeva asia kasitellaan karajaoikeudessa, jonka
tuomiopiirissa sill4, jonka etua on valvottava, on kotikunta. Jollei mainitulla henkil6llad ole
kotikuntaa Suomessa, asia késitelladn kérdjaoikeudessa, jonka tuomiopiirissa han padasiassa
oleskelee.

Momentti ehdotetaan muutettavaksi viittaussddnnokseksi oikeudenkdymiskaaren 10 lukuun. Edella
1. lakiehdotukseen siséltyvédn oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 15 8§:ss& olisi asiallisesti
samansiséltdinen saannos. Toissijaisesti asia voitaisiin luvun 18 §:n 1 momentin 8 kohdan mukaan
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tutkia ké&rdjaoikeudessa, jonka tuomiopiirissd asianomainen henkild oleskelee. Mainitut
tuomioistuimet olisivat toimivaltaisia kasittelemaan myods holhoustoimesta annetun lain 81 8:n 1
momentissa tarkoitetut asiat. Sanotun lain 70 §:84n jaisi edelleen erdité erityistilanteita koskevia
oikeuspaikkasaannoksia.

1.25 Laki lapsen elatuksesta

14 §. Pykéaldn 1 momentissa sdédetéan siitd, missa tuomioistuimessa voidaan késitella alaikaisen
elatusapua koskeva kanne. Momentti ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd siind viitattaisiin
oikeudenkdymiskaaren 10 lukuun. Elatusapuasioita olisi toimivaltainen tutkimaan 1.
lakiehdotukseen sisaltyvan oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 1 §:ssd tarkoitettu vastaajan yleinen
oikeuspaikka sekd saman luvun 9 §:n mukaan elatusapua vaativan tai sitd saavan koti- tai
asuinpaikan kérgjaoikeus. Uudessa oikeudenkdymiskaaren 10 luvussa saddettdisiin  myos
toissijaisista oikeuspaikoista ja oikeuspaikkasopimuksesta elatusapuasioissa.

1.26 Isyyslaki

28 8. Oikeuspaikka. Pykalan 1 momentissa saddetdan siitd, missé tuomioistuimessa on késiteltava
isyyden vahvistamista koskeva kanne. Momentti ehdotetaan muutettavaksi viittaussddnnokseksi
oikeudenkéymiskaaren 10 lukuun. Isyyden vahvistamista koskevan asian olisi 1. lakiehdotukseen
sisaltyvéan oikeudenk&ymiskaaren 10 luvun 12 §:n 1 momentin mukaan toimivaltainen tutkimaan
kardjaoikeus, jonka tuomiopiirissa on didin tai lapsen kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka.
Toissijaisesta oikeuspaikasta sdadettaisiin mainitun luvun 18 8:n 1 momentin 5 kohdassa.

40 8. Oikeuspaikka. Pykalassa saadetaan toimivaltaisesta tuomioistuimesta isyyden kumoamista
koskevissa asioissa. Pykala ehdotetaan muutettavaksi viittaussddnnokseksi oikeudenkdymiskaaren
10 lukuun. Isyyden vahvistamista koskevan asian tutkisi 1. lakiehdotukseen siséltyvén
oikeudenk&ymiskaaren 12 8:n 2 momentin mukaan lapsen kotipaikan tai vakituisen asuinpaikan
tuomioistuin. Toissijaisesta oikeuspaikasta s&adettdisiin mainitun luvun 18 8:n 1 momentin 5
kohdassa.

1.27 Konkurssilaki
7 luku. Menettely tuomioistuimessa

2 8. Toimivaltainen tuomioistuin konkurssiin asettamista koskevassa asiassa. Pykalan 4 momentin
mukaan kuolinpesan konkurssiin asettamista koskevan asian késittelee se tuomioistuin, jonka
tuomiopiirissa oli vainajan yleinen oikeuspaikka. Asia voidaan kasitellda myds tuomioistuimessa,
jonka tuomiopiirissa on kuolinpesdan omaisuutta, jos asian késittely t&ssa tuomioistuimessa on
tarkoituksenmukaista.

Edelld 1. lakiendotukseen siséltyvén oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 17 8:n mukaan jaamistoéa ja
kuolinpesaa koskevat asiat on késiteltdva vainajan viimeisen kotipaikan tai vakituisen asuinpaikan
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kardjaoikeudessa. Toissijaisesti nditd asioita kasittelemaan on ehdotetun oikeudenk&ymiskaaren 10
luvun 18 8:n 1 momentin 9 kohdan mukaan se kargjdoikeus, jonka tuomiopiirissd kuolinpesan
omaisuus tai padosa siité on.

Pykélan 4 momentti ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd siind viitataan edelld mainittuihin
oikeudenkdymiskaaren 10 luvun kohtiin. Edelld ehdotetun oikeudenk&ymiskaaren 10 luvun 17 §:n
perusteluista ilmenevilld syilld on pidettdva tarpeellisena keskittdd jaamist6a ja kuolinpeséé
koskevat oikeudenkdaynnit yhteen tuomioistuimeen. Siksi esitetddn, ettd omaisuuden
sijaintipaikkakunta olisi toimivaltainen vain toissijaisesti. Toisaalta konkurssiin asettamista koskeva
hakemus voitaisiin ké&sitelld vainajan viimeisen asuinpaikan kéardjaoikeudessa. Taméa vahent&a
tarvetta vaihtoehtoisiin konkurssiforumeihin, koska vakituisen asuinpaikan tuomioistuin on
toimivaltainen, vaikkei pystyta osoittamaan vainajan viimeista kotipaikkaa Suomessa.

16 8. Oikeuspaikkasopimus. Pykalassa sé&adettéisiin selvyyden vuoksi siitd, ettei konkurssia
koskevasta asiasta voida tehd& patevasti oikeuspaikkasopimusta, paitsi jos toisin muualla sdddetdan
tai maaratdan. S&annos vastaisi voimassa olevaa oikeudenk&ymiskaaren 10 luvun 11 8n 1
momentin saannosta siitd, ettei konkurssiasioista voida tehda patevésti oikeuspaikkasopimusta.

2 Voimaantulo

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan noin kuuden kuukauden kuluttua siitd, kun ne on
hyvéksytty ja vahvistettu. Ehdotettuja lakeja sovellettaisiin niihin asioihin, jotka tulevat vireille
lakien voimaantulon jalkeen. Siirtymdasadnnosté ei kuitenkaan ole tarvetta ottaa 2. lakiehdotuksessa
tarkoitettuun lakiin, jolla kumotaan vanhentunut laillisesta tuomioistuimesta ja oikeudenk&ynnisté
erdissé tapauksissa annettu laki.

3 Suhde perustuslakiin ja saatadmisjarjestys

Perustuslain 3 8:n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa k&yttavét riippumattomat tuomioistuimet,
ylimpin& tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Perustuslain 98 8:n 1
momentin mukaan yleisid tuomioistuimia ovat korkein oikeus, hovioikeudet ja ké&rdjaoikeudet.
Pykaldn 4 momentissa kielletddn satunnaisten tuomioistuinten asettaminen. Perustuslain 21 §:n 1
momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasiteltyd lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa. Kahden viimeksi mainitun sdédnnoksen siséltdon kuuluu muun muassa se, ettei
yksittéistapauksissa poiketa yleisen lain mukaan maadraytyvastd tuomioistuinten alueellisesta,
asteellisesta tai asiallisesta toimivallasta (HE 1/1998 vp s. 156).

Esityksessa ehdotetaan uudistettavaksi kardjdoikeuksien alueellista toimivaltaa riita-asioissa
koskevat sddnnokset. Kysymys olisi lainsdddannostd, jonka olemassaoloa perustuslain 21 8:n 1
momentissa edellytetddn, mutta jossa ei suoranaisesti aseteta sisalléllisia vaatimuksia siité,
millaiseksi lainsaadanto tulee jarjestaa.
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Esityksen 1. lakiehdotukseen sisaltyvan oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 22 8:n mukaan toimivaltaa
vailla olevan ké&rdjaoikeuden olisi kantajan tai hakijan suostumuksella siirrettdvd asia
toimivaltaiseen tuomioistuimeen. Saannods ei ole perustuslain kannalta ongelmallinen, koska asia
siirretddn nimenomaan siihen tuomioistuimeen, joka on yleisen lain mukaan toimivaltainen.
Vastaajan suostumusta siirtdmiseen ei ole tarpeen edellyttdd, koska hanen on joka tapauksessa
vastattava lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa.

Voimassa olevan lain mukaan tahdonvaltaiseen oikeuspaikkaan kuuluva asia voidaan tutkia, vaikka
se olisikin pantu vireille muussa kuin laissa saddetyssa tuomioistuimessa, jos asianosainen vastaa
riitauttamatta tuomioistuimen toimivaltaa. Vastaava sdantely ehdotetaan otettavaksi 1.
lakiehdotukseen sisaltyvaan oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 21 8§:44n. Lisdksi saman luvun 23
8:ssd saddettdisiin siitd, ettd muutoksenhakuaste ei saa tutkia alueellista toimivaltaa koskevaa
kysymystd, ellei mahdollisesti puuttuvasta toimivallasta ole kardjéoikeudessa tehty vditetta ja siita
annettuun ratkaisuun haeta muutosta. Mainittuja s&&nnoksia ei voida pitdd saatdmisjarjestyksen
kannalta ongelmallisina, koska lakiin siséltyvat tarkat sdannokset siitd, milloin alun perin vallinnut
toimivaltapuute korjautuu suoraan lain nojalla.

Liséksi 1. lakiendotukseen siséltyvan oikeudenk&ymiskaaren 10 luvun 19 §:n mukaan asianosaiset
voisivat riita-asioissa sopia siitd tuomioistuimesta, jossa syntynyt riita tai mahdollisesti tietysta
oikeussuhteesta syntyvét riidat kasitelladn. Vastaavanlainen sddnnds siséltyy voimassa olevaan
oikeuteen, eika perustuslain voida katsoa asettavan esteité sille, ett4 asianosaiset perustavat riita-
asiassa jollekin tuomioistuimelle toimivallan sopimuksella. Oikeuspaikkasopimus voitaisiin tehd&
myo6s siitd, ettei tietty lain mukaan toimivaltainen tuomioistuin ole toimivaltainen riitaa
késitteleméan. Tatdkaan ehdotusta ei voida pitdd perustuslain  kannalta ongelmallisena.
Oikeuspaikkasopimuksin ei ehdotuksen mukaan voida perustaa siihen sitoutumattomalle
velvollisuutta vastata muussa kuin lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa.

Mainituilla perusteilla lakiehdotukset voidaan hyvaksya tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa.

Edella esitetyn perusteella annetaan Eduskunnan hyvéksyttavaksi seuraavat lakiehdotukset:
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LAKIEHDOTUKSET

Laki
oikeudenkaymiskaaren 10 luvun ja 15 luvun 2 8:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
kumotaan oikeudenk&ymiskaaren 15 luvun 12 §, sellaisena kuin se on laissa 22/1927, ja
muutetaan 10 luku siihen myéhemmin tehtyine muutoksineen seuraavasti:

10 luku
Oikeuspaikasta

Yleinen oikeuspaikka

18
Luonnollista henkilda vastaan esitetty vaatimus tutkitaan kardjaoikeudessa, jonka tuomiopiirissa hanella on
kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka.

28
Yhtiota, yhdistystd, saatiotd tai muuta yksityisoikeudellista oikeushenkiléd taikka kuntaa tai muuta
julkisoikeudellista oikeushenkildd kuin valtiota vastaan esitetty vaatimus tutkitaan kardjaoikeudessa, jonka
tuomiopiirissé oikeushenkil6lld on kotipaikka tai oikeushenkilon hallintoa p&aasiallisesti hoidetaan.

Valtiota vastaan esitetty vaatimus tutkitaan kérdjaoikeudessa, jonka tuomiopiirissd valtion puhevaltaa
kayttavalla viranomaisella on kotipaikka tai viranomaisen hallintoa padasiallisesti hoidetaan.

Valinnaiset oikeuspaikat

38
Vastaajana olevan sivuliikkeen, osaston, edustuston tai muun sellaisen toimipaikan taikka
elinkeinonharjoittajan toimipaikan toimintaa koskeva asia voidaan tutkia myods kérdjéoikeudessa, jonka tuo-
miopiirissa toimipaikka sijaitsee.

48
Valtiota vastaan esitetty vaatimus voidaan tutkia myos kardjaoikeudessa, jonka tuomiopiirissé kantajalla on
kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka taikka kantajana olevan oikeushenkilén hallintoa péaasiallisesti hoide-
taan.

58
Kuluttajan elinkeinonharjoittajaa vastaan esittdma, kuluttajansuojalainsaddantdéon perustuva vaatimus
voidaan tutkia myds kardjéoikeudessa, jonka tuomiopiirisséd kuluttajalla on Kkotipaikka tai vakituinen
asuinpaikka.
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68
Tyosopimusta koskeva asia voidaan tutkia myos kardjdoikeudessa, jonka tuomiopiirin alueella tyd
tavanmukaisesti tehdaan. Jollei ty6td tavanmukaisesti tehdd samalla paikkakunnalla, tydntekijén tyonantajaa
vastaan esittdmd vaatimus voidaan tutkia myos k&rdjéoikeudessa, jonka tuomiopiirissa tyontekijan
palvelukseensa ottanut tydnantajan toimipaikka sijaitsee.

78
Muuhun kuin sopimukseen perustuvaa vahingonkorvausta koskeva asia voidaan tutkia myds
kérdjéoikeudessa, jonka tuomiopiirin alueella vahingon aiheuttanut toimi suoritettiin tai laiminly6ty toimi
olisi ollut suoritettava taikka vahinko ilmeni.

Asia voidaan tutkia myds kérajaoikeudessa, jonka tuomiopiirissa korvausta vaativalla on kotipaikka tai
vakituinen asuinpaikka taikka korvausta vaativan oikeushenkilon hallintoa pé&aasiallisesti hoidetaan, jos asia
perustuu:

1) liikennevakuutuslakiin (297/1959);

2) potilasvahinkolakiin (585/1986);

3) tuotevastuulakiin (694/ 1990),

4) lakiin (81/1998) ympdristévahinkovakuutuksesta; tai
6) raideliikennevastuulakiin (113/1999).

88
Kiinted4 omaisuutta koskeva asia voidaan tutkia myds kardjaoikeudessa, jonka tuomiopiirin alueella kiinted
omaisuus on.
Kiintedd omaisuutta koskevalla asialla tarkoitetaan asiaa, joka koskee:
1) omistusoikeutta kiinteddn omaisuuteen;
2) panttioikeutta kiinteddn omaisuuteen, saamisen hakemista yksinomaan tai henkilékohtaisen
velkomuksen ohella kiinteistostd, joka on saamisesta kiinnitetty tai muuten saamisen panttina,

taikka kiinteistosuoritetta;

3) Kkiinteistoon kohdistuvaa vuokra-, hallinta- tai kayttooikeutta, irrottamisoikeutta,
lunastusoikeutta, etuosto-oikeutta taikka muuta kiinteistoon kohdistuvaa oikeutta;

4) korvausta kiinteistolle aiheutetusta vahingosta tai kiinteiston luvattomasta kaytosta;
5) korvausta kiinteistonkaupan purkamisesta tai patemattomyydestd taikka vaatimusta
kauppahinnan alentamisesta tai maksamattoman kauppahinnan suorittamisesta taikka muuta

vastaavaa asiaa; seka

6) vaatimusta vuokran, vastikkeen tai muun sellaisen saamisen suorittamisesta.
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98§
Elatusapua koskeva vaatimus voidaan tutkia myos kardjaoikeudessa, jonka tuomiopiirissd elatusapua
vaativalla tai saavalla on kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka.

10§
Kantajan samaa vastaajaa vastaan nostetut eri kanteet voidaan tutkia siind kérajaoikeudessa, jossa vastaaja on
lain mukaan velvollinen vastaamaan johonkin niistd, jos kanteet nostetaan samanaikaisesti ja ne johtuvat
olennaisesti samasta perusteesta.

Eri vastaajia vastaan nostetut kanteet voidaan kaikki tutkia siind kardjaoikeudessa, jossa joku vastaajista on
lain mukaan velvollinen vastaamaan, jos kanteet on nostettu samanaikaisesti ja ne johtuvat olennaisesti
samasta perusteesta. Jaljempand 19 §:ssd tarkoitetussa kardjéoikeudessa ei voida kuitenkaan velvoittaa
vastaamaan sitd, joka ei ole sanotussa pykélassa tarkoitetun sopimuksen sitoma.

Milloin kanteen johdosta annettavalla tuomiolla useampi henkil6 vain yhdessé voi tulla velvoitetuksi siihen,
mitd vaaditaan, kanne voidaan tutkia kérdjaoikeudessa, jossa joku heistd on lain mukaan velvollinen
vastaamaan.

Jaljempédnd 18 luvun 3 §:ssd tarkoitettu vastakanne sekd mainitun luvun 4 ja 5 8:ssd tarkoitettu kanne
voidaan tutkia siind kargjaoikeudessa, jossa alkuperdinen kanne on vireilld, myds silloin, kun kannetta
mainitun luvun 7 §:n 2 momentista ilmenevasta syysté ei kasitella samassa oikeudenkéynnissa alkuperéisen
kanteen kanssa.

Ehdottomat oikeuspaikat

118§
Avioeroa, yhteiselamén lopettamista tai avioliiton pétevyyttd taikka ositusta koskeva asia tutkitaan
kérdjioikeudessa, jonka tuomiopiirissa jommallakummalla puolisolla on kotipaikka tai vakituinen
asuinpaikka.

12 8
Isyyden vahvistamista koskeva asia tutkitaan kardjaoikeudessa, jonka tuomiopiirissa aidilla tai lapsella on
kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka.

Isyyden kumoamista koskeva asia tutkitaan kardjéoikeudessa, jonka tuomiopiirissa lapsella on kotipaikka tai
vakituinen asuinpaikka.

138§
Lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta koskeva asia tutkitaan kardjéoikeudessa, jonka tuomiopiirissa lapsella
on kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka.

14§
Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan pdaatdksen tdytdntéonpanoa koskeva asia tutkitaan
kérdjaoikeudessa, jonka tuomiopiirisséd lapsella tai hakijan vastapuolella on Kkotipaikka tai vakituinen
asuinpaikka taikka jonka tuomiopiirissa jompikumpi oleskelee.
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158§
Edunvalvojan méérddmistd tai vapauttamista taikka toimintakelpoisuuden rajoittamista tai rajoituksen
poistamista tai muuttamista koskeva asia tutkitaan ké&rdjaoikeudessa, jonka tuomiopiirissa silld, jonka etua on
valvottava, on kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka.

16 8
Lapseksiottamisen vahvistamista koskeva asia tutkitaan kardjdoikeudessa, jonka tuomiopiirissa lap-
seksiottajalla on kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka.

17 8
Jaédmistod tai kuolinpesdd koskeva asia tutkitaan kargjaoikeudessa, jonka tuomiopiirisséd vainajalla oli
kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka.
Jaamistoa koskevalla asialla tarkoitetaan asiaa, joka koskee:

1) oikeutta perintdon, perinndstd luopumista tai muuta perint6d koskevaa oikeustoimea;

2) oikeutta lakiosaan, lakiosan taydennystd taikka oikeutta saada avustusta tai hyvitysta
jadmistosté;

3) eloonjééneen puolison oikeutta hallita jadmist6d tai siihen kuuluvaa omaisuutta taikka
puolison kuoleman jalkeen toimitettua ositusta tai kuoleman jalkeen vireille pantua osituksen
moitetta;

4) testamenttiin perustuvaa oikeutta, testamentin patevyyttd, testamentin moitetta tai
testamentin tulkintaa;

5) kuolinpesén hallintoa, pesénselvittdjan tai pesanjakajan méard&dmista tai vapauttamista,
perunkirjoitusta taikka pesanselvitystd; seké

6) perinndnjakoa tai perinnénjaon moitetta.

Kuolinpesdd koskevalla asialla tarkoitetaan asiaa, joka koskee kuolinpesdn tai sen osakkaan taikka
testamentinsaajan vastuuta vainajan tai pesén sitoumuksesta taikka muusta vastaavasta asiasta.

Toissijaiset oikeuspaikat

18§
Jos ei muutoin ole tuomioistuinta, jossa asia voitaisiin panna vireille:

1) asia, joka koskee luonnollista henkilod vastaan esitettdvad vaatimusta, voidaan tutkia
kardjaoikeudessa, jonka tuomiopiirissa vastaaja oleskelee tai hénelld viimeksi on ollut
kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka;

2) asia, joka koskee vastaajan velvoittamista rahamadrdiseen suoritukseen, voidaan tutkia
kardjaoikeudessa, jonka tuomiopiirin alueella vastaajalla on ulosmittauskelpoista omaisuutta;
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3) asia, joka koskee oikeutta irtaimeen omaisuuteen, voidaan tutkia kardjéoikeudessa, jonka
tuomiopiirissd omaisuus on;

4) asia, joka koskee avioeroa, yhteiseldman lopettamista tai avioliiton patevyyttad taikka
ositusta, tutkitaan kardjéoikeudessa, jonka tuomiopiirissa jommallakummalla puolisoista on
viimeksi ollut kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka;

5) asia, joka koskee isyyden vahvistamista tai kumoamista, tutkitaan kérajéoikeudessa, jonka
tuomiopiirissd vastaajana olevalla miehelld on kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka taikka
hénelld on viimeksi ollut kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka; isyyden kumoamista koskeva
asia voidaan tutkia liséksi kardjéoikeudessa, jonka tuomiopiirissa didill4 on kotipaikka tai
vakituinen asuinpaikka;

6) asia, joka koskee lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta, tutkitaan kardjéoikeudessa, jonka
tuomiopiirissé lapsella on viimeksi ollut kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka taikka, jos
lapsella ei ole ollut Suomessa kotipaikkaa tai vakituista asuinpaikkaa, kérajaoikeudessa, jonka
tuomiopiirissa lapsen jommallakummalla vanhemmista tai huoltajaksi esitetylld henkil611a on
kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka;

7) asia, joka koskee lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun paatoksen
taytdntéonpanoa, tutkitaan kardjaoikeudessa, jonka tuomiopiirissd hakijalla on kotipaikka tai
vakituinen asuinpaikka;

8) asia, joka koskee edunvalvojan méaraédmista tai vapauttamista taikka toimintakelpoisuuden
rajoittamista tai muuttamista, tutkitaan karajaoikeudessa, jonka tuomiopiirissd oleskelee se,
jonka etua on valvottava; seka

9) asia, joka koskee jadmistod tai kuolinpesdd, tutkitaan kardjaoikeudessa, jonka
tuomiopiirissa kuolinpesédn omaisuus tai padosa tastd omaisuudesta on.

Asia, johon eivat sovellu 1 momentin toimivaltaperusteet, tutkitaan Helsingin kérdjéoikeudessa.
Oikeuspaikkasopimus
198
Sopimus siitd, ettd 1-10 8:ssd tarkoitettu riita-asia asia voidaan késitella tai on késiteltdvd muussa kuin lain
osoittamassa kardjéoikeudessa tai ettd asiaa ei saada késitelld jossain kérdjaoikeudessa, on patevd, jos
sopimus on tehty kirjallisesti ja se koskee tiettyd riitakysymysté tai tietystd oikeussuhteesta vastaisuudessa

syntyvid riitoja.

Kuluttajan, tydntekijan taikka elatusapua vaativan tai saavan oikeutta saattaa asia tdmdan luvun osoittaman
tuomioistuimen kasiteltavéksi ei voida rajoittaa sopimuksin, paitsi jos se on tehty riidan syntymisen jalkeen.

Edelld 11-17 §:ssé tarkoitettua asiaa ei voida sopia kasiteltdvaksi muussa tuomioistuimessa.
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Toimivallan sailyminen

20 8§
Tuomioistuin, jossa asia on pantu vireille, pysyy toimivaltaisena, vaikka toimivallan perustaneissa
olosuhteissa tapahtuu muutoksia vireillepanon jalkeen.

Toimivallan tutkiminen ja asian siirtdminen toiseen tuomioistuimeen

218
Jos 1—10 §:ssd tarkoitettu asia on pantu vireille muussa kuin lain tai oikeuspaikkasopimuksen osoittamassa
kérdjéoikeudessa ja jos asianosainen tekee kardjaoikeuden puuttuvasta toimivallasta véitteen kayttdesséan
asiassa ensi kerran puhevaltaa tai ei anna héneltd pyydettyd vastausta taikka j&& suoraan istuntoon
haastettuna saapumatta kérajaoikeuteen, kédrajaoikeuden on jatettava asia tutkimatta, jollei sitd 22 8:n nojalla
siirretd toiseen kardjaoikeuteen.

Jos 11—17 §:ssd tarkoitettu asia on pantu vireille muussa kuin lain osoittamassa karajdoikeudessa,
kérdjaoikeuden on omasta aloitteestaan jatettdva asia tutkimatta, jollei sitd 22 8:n nojalla siirretd toiseen kara-
jaoikeuteen.

228
Jos kargjdoikeus katsoo, ettd se ei ole toimivaltainen tutkimaan asiaa, se on kantajan tai hakijan
suostumuksella siirrettdva toimivaltaiseen kérajaoikeuteen.

Siirtdvan kardjaoikeuden asiaan liittyvat paatokset ja muut toimenpiteet ovat voimassa, kunnes se
kérdjéoikeus, johon asia on siirretty, toisin paattaa. Siirtamista koskevaan paétokseen ei saa hakea muutosta.

Kargjaoikeus, jonne asia on siirretty, pé&attdd asian késittelystd, myos ennen siirtdmistd aiheutuneiden
oikeudenkayntikulujen korvaamisesta noudattaen, mitd 21 luvussa sdédetddn. Jos on siirretty asia, jossa
sovinto on sallittu, siirtdmisestd aiheutuneista lisdkuluista vastaa kantaja, jollei ole erityistd syyta velvoittaa
vastapuolta korvaamaan niita osaksi tai kokonaan.

23§
Hovioikeus ei saa muutoksenhaun yhteydessa tutkia, onko pédasia tutkittu ja ratkaistu alueellisesti
toimivaltaisessa kardjaoikeudessa, jollei asianosainen ole tehnyt vditettd toimivallan puuttumisesta
kérajdoikeudessa ja valittanut tasta kysymyksesta annetusta ratkaisusta.

Korkein oikeus saa tutkia alueellista toimivaltaa koskevan kysymyksen, jos hovioikeus on 1 momentin
mukaisesti saanut tutkia kysymyksen ja sanotusta kysymyksesta annetusta ratkaisusta valitetaan.

Alueellisen toimivallan puuttuminen ei ole sellainen 31 luvun 1 §:n 1 kohdassa tarkoitettu seikka, jonka
perusteella tuomio olisi poistettavissa.

24 8§
Jos ylempi tuomioistuin katsoo, ettei alempi tuomioistuin ollut toimivaltainen tutkimaan asiaa, ylemman
tuomioistuimen on siirrettdvd asia toimivaltaisen alemman tuomioistuimen késiteltdvéksi. Asiaa ei
kuitenkaan siirretd, jos kaikki asianosaiset vastustavat siirtamista.
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Jos useampi tuomioistuin on lainvoimaisella paatokselld jattdnyt asian tutkimatta puuttuvan toimivallan
perusteella, korkeimman oikeuden on, jos se katsoo jonkin ensiksi mainituista tuomioistuimista
toimivaltaiseksi, hakemuksesta poistettava virheellinen paétds ja osoitettava asia asianomaisessa tuomiois-
tuimessa edelleen kasiteltévéksi.

Kansainvalinen toimivalta

258
Suomen tuomioistuin on toimivaltainen tutkimaan kansainvélisluontoisen asian, jolla on tdmén luvun 1-19
8:ss4 tarkoitettu liittyma Suomeen.

Suomen tuomioistuin ei kuitenkaan ole toimivaltainen 5, 10 tai 18 §:ssé tarkoitetulla perusteella, jos:

1) asiassa annettavalla Suomen tuomioistuimen ratkaisulla ei tosiasiallisesti tulisi olemaan
oikeudellista merkitystd asianosaisten kannalta tai sen merkitys tulisi olemaan vahdinen; tai

2) asian tutkiminen toisen valtion tuomioistuimessa on tarkoituksenmukaisempaa ottaen
huomioon liittymét eri valtioihin, asiassa esitettdvd nayttd, asianosaisille aiheutuvat
kustannukset ja muut olosuhteet.

Sen estamattd, mitd 2 momentissa sédadetadn, Suomen tuomioistuin on kuitenkin toimivaltainen, jos vieraan
valtion tuomioistuimessa noudatettava menettely tai sovellettava lainsd&dantd olisi ristiriidassa Suomen
oikeusjérjestyksen perusteiden kanssa.

26 8

Suomen tuomioistuin tutkii 25 8:ssd tarkoitetun toimivaltansa vain, jos asianosainen tekee puuttuvasta
toimivallasta vditteen kadyttdessaan asiassa ensi kerran puhevaltaa tai ei anna haneltd pyydettya vastausta
taikka j&& suoraan istuntoon haastettuna saapumatta tuomioistuimeen.

Jollei tuomioistuimen toimivalta perustu oikeuspaikkasopimukseen, tuomioistuimen on kuitenkin jtettava
omasta aloitteestaan tutkimatta asia, jolla ei ole liittym&& Suomeen tai jonka liittym& Suomeen perustuu
ilmeisen epdolennaiseen seikkaan.

27 8
Suomen tuomioistuin ei ole toimivaltainen tutkimaan toisessa valtiossa olevaa kiintedd omaisuutta koskevaa,
8 8:n 2 momentin 1-3 kohdassa tarkoitettua asiaa.

Luvun toissijaisuus

28 8§
Mita téssa luvussa saadetaan, ei ole noudatettava siltd osin kuin muualla toisin saadetdan tai maarataan.
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Tama laki tulee voimaan paivand kuuta 20 .

Ennen lain voimaantuloa vireille tulleisiin asioihin sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa olleita
saannoksia.

Laki
laillisesta tuomioistuimesta ja oikeudenkadynnista erdissa tapauksissa annetun lain kumoamisesta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti sdédetaan:

18
Talla lailla kumotaan laillisesta tuomioistuimesta ja oikeudenkaynnistd erdissd tapauksissa 27 pdivana
lokakuuta 1944 annettu laki (736/1944).

28
Tama laki tulee voimaan paivand kuuta 20 .

Laki
oikeusapulain 13 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti
muutetaan 5 paivéna huhtikuuta 2002 annetun oikeusapulain (257/2002) 13 §:n 4 momentti seuraavasti:

138
Oikeusavun alkamisajankohta ja kesto

Tuomioistuimen siirtaessd oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997) 3 luvun 2 8:n tai 4 luvun
8-10 &:n taikka oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 22 tai 24 8:n nojalla asian toiseen tuomioistuimeen, joka ei
ole sitd aikaisemmin kasitellyt, ja4 siing asiassa oikeudenkdyntiavustajalle annettu madrdys voimaan, jollei
siirtdva tuomioistuin toisin maaraa.

Tama laki tulee voimaan paivand kuuta 20 .

Ennen lain voimaantuloa vireille tulleisiin asioihin sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa olleita
saannoksia.



95

Laki
eraista yhteisomistussuhteista annetun lain 16 §:n kumoamisesta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti sdédetaan:

18
Talla lailla kumotaan erdistd yhteisomistussuhteista 25 paivana huhtikuuta 1958 annetun lain (180/1958) 16
8.

28
Tama laki tulee voimaan paivand kuuta 20 .

Ennen lain voimaantuloa vireille tulleisiin asioihin sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa olleita
saannoksia.

Laki
etuostolain 18 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan 5 paivana elokuuta 1977 annetun etuostolain (607/1977) 18 § seuraavasti:

18§
Kanne 15 ja 17 8:ssé tarkoitetussa asiassa on nostettava kérdjéoikeudessa kuuden kuukauden kuluessa siit,
kun etuosto on loppuun saatettu.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

Ennen lain voimaantuloa vireille tulleisiin asioihin sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa olleita
saannoksia.

Laki
kuluttajansuojalain 12 luvun 1 d §:n muuttamisesta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti
muutetaan 20 paivand tammikuuta 1978 annetun kuluttajansuojalain (38/1978) 12 luvun 1 d §:n 2 momentti,
sellaisena kuin se on laissa 1162/1997, seuraavasti:
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12 luku
Erinaisia saannoksia

1d8§
Riitojen kasittely

Toimivaltaisesta tuomioistuimesta ja oikeuspaikkasopimuksesta saddetddn oikeudenkdymiskaaren 10
luvussa.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

Ennen lain voimaantuloa vireille tulleisiin asioihin sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa olleita
saannoksia.

Laki
asuntokauppalain 7 luvun 4 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti
muutetaan 23 paivand syyskuuta 1994 annetun asuntokauppalain (843/1994) 7 luvun 4 § seuraavasti:

7 luku
Erinaiset sadnnokset

48
Oikeuspaikka

Toimivaltaisesta tuomioistuimesta ja oikeuspaikkasopimuksesta sd&detddn oikeudenkdymiskaaren 10
luvussa.

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .

Ennen lain voimaantuloa vireille tulleisiin asioihin sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa olleita
saannoksia.
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Laki
vakuutussopimuslain 74 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan 28 péivana kesédkuuta 1994 annetun vakuutussopimuslain (543/1994) 74 § seuraavasti:

74 8
Kanneaika

Kanne vakuutuksenantajan tekemdn korvausta koskevan patoksen johdosta on oikeuden menettdmisen
uhalla nostettava kolmen wvuoden kuluessa siitd, kun asianosainen on saanut Kkirjallisen tiedon
vakuutuksenantajan paatoksesta ja tastd maaraajasta.

Tama laki tulee voimaan pdaivand kuuta 20 .

Ennen lain voimaantuloa vireille tulleisiin asioihin sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa olleita
saannoksia.

Laki
avoimesta yhtidsta ja kommandiittiyhtiosta annetun lain 5 luvun 4 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan avoimesta yhtiéstd ja kommandiittiyhtiosta 29 paivana huhtikuuta 1988 annetun lain (389/1988) 5
luvun 4 8:n 1 momentti seuraavasti:

5 luku
Avoimen yhtidn selvitystila

48
Yhtiomiehen kuolinpeséan edustaminen

Jos yhtidmiehen kuolinpesall4 ei ole pesanselvittdjad, sen on nimettdva kuolinpesan osakas tai muu henkild
edustamaan sitd yhtion selvityksessa. Jollei kuolinpesd pyynndstd nimed téllaista edustajaa, yhtiomies voi
vaatia oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 17 8:ss& tarkoitetulta tuomioistuimelta uskotun miehen méarédamista
edustamaan kuolinpeséad yhtiossé.
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Tama laki tulee voimaan pdivand kuuta 20 .

Ennen lain voimaantuloa vireille tulleisiin asioihin sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa olleita
saannoksia.

10.
Laki
vahingonkorvauslain 7 luvun 4 §:n kumoamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti sdédetéan:

18§
Talla lailla kumotaan 31 péivané toukokuuta 1974 annetun vahingonkorvauslain (412/1974) 7 luvun 4 §,
sellaisena kuin se on osaksi laissa 1423/1991.

28
Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

Ennen lain voimaantuloa vireille tulleisiin asioihin sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa olleita
saannoksia.

11.
Laki
taisteluvéalineiden siviilihenkildille aiheuttamien tapaturmien korvaamisesta annetun lain 3 8:n
muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan taisteluvalineiden siviilihenkil6ille aiheuttamisen tapaturmien korvaamisesta 21 péivana
joulukuuta 1990 annetun lain (1213/1990) 3 § seuraavasti:

38
Korvauksesta on soveltuvin osin voimassa, mit& vahingonkorvauslain (412/1974) 5 luvussa, 6 luvun 1 §:ssé
seka 7 luvun 3 8:ssa séadetaan.

Tama laki tulee voimaan paivand kuuta 20 .

Ennen lain voimaantuloa vireille tulleisiin asioihin sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa olleita
saannoksia.
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12.
Laki
litkennevakuutuslain 11 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan 26 péivand kesdkuuta 1959 annetun liikennevakuutuslain (279/1959) 11 §, sellaisena kuin se on
laissa 361/1993, seuraavasti:

118§
Tamén lain mukainen korvauskanne on pantava vireille riita-asioista voimassa olevassa jarjestyksessa
asianomaista vakuutusyhtiftd vastaan kolmen vuoden kuluessa siit4 ajankohdasta, jolloin vahingonkérsinyt
sai tiedon vahingosta ja siit4, mika vakuutusyhti¢ on vahingosta vastuussa.

Joka ei ole pannut kannettaan vireille 1 momentissa saddetyssa ajassa, menettdd oikeutensa tdméan lain
mukaiseen korvaukseen. Sama vaikutus kuin kanteen nostamisella on kuitenkin silla, ettd asianomaiselle
liilkennevakuutusyhtiolle mainitussa momentissa sdadetyn ajan kuluessa todistettavasti tehddan
liilkennevahingosta Kirjallinen ilmoitus, joka sisaltdd tiedon vahingon paikasta ja ajasta seké
vahingonkarsineestd ja hanen osoitteestaan.

Tama laki tulee voimaan paivand kuuta 20 .

Ennen lain voimaantuloa vireille tulleisiin asioihin sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa olleita
saannoksia.

13.

Laki
potilasvahinkolain 14 §:n kumoamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti sdadetéan:

18
Talla lailla kumotaan 25 paivéna heindkuuta 1986 annetun potilasvahinkolain (585/1986) 14 8.

28
Tama laki tulee voimaan paivand kuuta 20 .

Ennen lain voimaantuloa vireille tulleisiin asioihin sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa olleita
saannoksia.
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14,
Laki
tuotevastuulain 12 8:n kumoamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti sdadetéan:

18
Tall4 lailla kumotaan 17 péivéné elokuuta 1990 annetun tuotevastuulain (694/1990) 12 8.

28
Tama laki tulee voimaan pdivand kuuta 20 .

Ennen lain voimaantuloa vireille tulleisiin asioihin sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa olleita
saannoksia.

15.

Laki
ymparistovahinkovakuutuksesta annetun lain 23 §:n muuttamisesta

Eduskunnan pa&atoksen mukaisesti
muutetaan ympaéristévakuutuksesta 30 paivana tammikuuta 1998 annetun lain (81/1998) 23 § seuraavasti:

23§
Kanteen vireille paneminen

Korvausta koskeva kanne voidaan panna vireille kdrdjéoikeudessa vasta, kun ymparistévakuutuslautakunta
on ensin antanut vakuutuksenantajan tai Y mparistdvakuutuskeskuksen korvauspaatoksesté lausunnon.

Tama laki tulee voimaan pdaivand kuuta 20 .

Ennen lain voimaantuloa vireille tulleisiin asioihin sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa olleita
saannoksia.

16.
Laki
raideliikennevastuulain 18 §:n kumoamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti sdédetéan:

18
Talla lailla kumotaan 5 péivana helmikuuta 1999 annetun raideliikennevastuulain (113/1999) 18 8.
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28
Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

Ennen lain voimaantuloa vireille tulleisiin asioihin sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa olleita
saannoksia.

17.
Laki
ympadristévahinkojen korvaamisesta annetun lain 11 §:n kumoamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti sdédetéan:

18§
Talla lailla kumotaan ymparistdvahinkojen korvaamisesta 19 pdivana elokuuta 1994 annetun lain (737/1994)
118.

28
Tama laki tulee voimaan paivand kuuta 20 .

Ennen lain voimaantuloa vireille tulleisiin asioihin sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa olleita
saannoksia.

18.
Laki
ulkomaisista vakuutusyhtidista annetun lain 74 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti
muutetaan ulkomaisista vakuutusyhtitista 17 paivand maaliskuuta 1995 annetun lain (398/1995) 74 §
seuraavasti:

74 8
Haasteen tiedoksiantaminen

Jos ulkomaisella vakuutusyhtiolla on Suomessa edustusto, haaste katsotaan yhtiélle toimitetuksi, kun se on
annettu tiedoksi péadasiamiehelle. Jos pé&asiamiehend toimii yhteisd, katsotaan haaste vastaavasti
toimitetuksi, kun se on annettu tiedoksi yhteison edustajakseen nimedmélle henkil6lle.

Tama laki tulee voimaan pdivand kuuta 20 .

Ennen lain voimaantuloa vireille tulleisiin asioihin sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa olleita
saannoksia.
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19.
Laki
nimilain 24 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan 9 paivana elokuuta 1985 annetun nimilain (694/1985) 24 8:n 1 momentti seuraavasti:

24 8§
Sukunimen menetetyksi julistaminen

Jos joku on hakemuksesta saanut uuden sukunimen ja nimen kayttdminen olennaisessa maérin loukkaa 12
8:5s4 tarkoitettua oikeutta suojattuun nimeen tai tunnukseen, voi nimen tai tunnuksen haltija ajaa
kérdjaoikeudessa kannetta sukunimen julistamisesta menetetyksi.

Tama laki tulee voimaan paivand kuuta 20 .

Ennen lain voimaantuloa vireille tulleisiin asioihin sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa olleita
saannoksia.

20.
Laki
lapseksiottamisesta annetun lain 29 ja 34 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan lapseksiottamisesta 8 paivanad helmikuuta 1985 annetun lain (153/1985) 34 §:n 4 momentti,
sellaisena kuin se on laissa 175/1996, ja

muutetaan 29 §:n 1 momentti seuraavasti:

298
Toimivaltaisista tuomioistuimista lapseksiottamista koskevissa asioissa séddetddn oikeudenkdymiskaaren 10
luvussa.

Tama4 laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Ennen lain voimaantuloa vireille tulleisiin asioihin sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa olleita
saannoksia.
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21.
Laki
lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 13 8:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 8 péivané huhtikuuta 1983 annetun lain (361/1983) 13 §,
sellaisena kuin se on laissa 186/1994, seuraavasti:

13§
Oikeuspaikka

Toimivaltaisista tuomioistuimista lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa asioissa saddetdédn
oikeudenkaymiskaaren 10 luvussa.

Tama laki tulee voimaan paivand kuuta 20 .

Ennen lain voimaantuloa vireille tulleisiin asioihin sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa olleita
saannoksia.

22.
Laki
lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paatoksen taytantdénpanosta annetun lain 4 ja 5 §:n
muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan péatoksen taytantéonpanosta 16 paivana elokuuta
1996 annetun lain (619/1996) 4 ja 5 § seuraavasti:

48
Taytantdonpanon hakeminen

Toimivaltaisista tuomioistuimista taytantdonpanoasioissa saadetédén oikeudenkdymiskaaren 10 luvussa.
Lapsen huoltoa koskevan pdaatdksen téytantdonpanoa voidaan hakea tuomioistuimen asemesta lapsen
kotipaikan, vakituisen asuinpaikan tai oleskelupaikan ulosottomieheltd, jos huoltoa koskevan paatdksen

antamisesta on kulunut véahemman kuin kolme kuukautta.

Taytantoonpanoa koskeva hakemus on tehtdva kirjallisesti. Hakemukseen on liitettdva paatos alkuperaisend
tai paatdksen antaneen viranomaisen oikeaksi todistamana jaljennoksené.

58§
Asian siirtaminen

Sen estamattd, mitd asian siirtdmisestd saadetddn oikeudenk&ymiskaaren 10 luvun 22 §:ssd, asia voidaan
siirtdd my0Os toimivaltaisesta kéardjaoikeudesta toiseen toimivaltaiseen kérdjéoikeuteen, jos asian
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késitteleminen sielld on selvasti tarkoituksenmukaisempaa. Asiaa ei saa siirtdd takaisin, elleivat uudet
erityiset syyt sitd vaadi.

Jos taytantdonpanoa on oikeudenkéymiskaaren 10 luvun mukaisesti haettu hakijan kotipaikan tai vakituisen
asuinpaikan kardjéoikeudelta taikka Helsingin kardjaoikeudelta, tdméan tulee 32 §:n 2 momentin nojalla

pyytaa poliisilta virka-apua lapsen ja hakijan vastapuolen olinpaikan selville saamiseksi. Jos talléin myos
jokin toinen kérdjaoikeus todetaan toimivaltaiseksi, asia voidaan siirtdd 1 momentin mukaisesti. Kunnes asia
on siirretty, kérdjdoikeuden tulee kuitenkin ryhtyé sille tdmén lain mukaan kuuluviin toimenpiteisiin asiassa.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

Ennen lain voimaantuloa vireille tulleisiin asioihin sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa olleita
saannoksia.

23.
Laki
tuomioistuimen toimivallasta seké& tuomioiden tunnustamisesta ja taytantéonpanosta avioliittoa ja
vanhempainvastuuta koskevissa asioissa annetun neuvoston asetuksen soveltamisesta annetun lain 2
8:n 2 momentin muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan tuomioistuimen toimivallasta seké tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantdénpanosta avioliittoa ja
vanhempainvastuuta koskevissa asioissa annetun neuvoston asetuksen soveltamisesta 21 péivéana joulukuuta
2004 annetun lain (1153/2004) 2 §:n 2 momentti seuraavasti:

28
Toimivaltainen tuomioistuin

Jos asetuksen 21 artiklan 3 kohdan nojalla vaaditaan vahvistettavaksi, ettd toisessa Euroopan unionin
jasenvaltiossa annettu tuomio on Suomessa tunnustettava tai jatettdvd tunnustamatta, asia tutkitaan
oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 11 §:ssi tarkoitetussa tuomioistuimessa tai, jos vaaditaan ainoastaan
vanhempainvastuuta koskevan ratkaisun tunnustamisen tai tunnustamatta jattdmisen vahvistamista, mainitun
luvun 13 §:ssd tarkoitetussa tuomioistuimessa.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

Ennen lain voimaantuloa vireille tulleisiin asioihin sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa olleita
saannoksia.
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24.
Laki
holhoustoimesta annetun lain 70 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan holhoustoimesta 1 pdivana huhtikuuta 1999 annetun lain (442/1999) 70 8:n 1 momentti
seuraavasti:

70 8
Jollei jaljempénd toisin saddetd, toimivaltaisista tuomioistuimista edunvalvojan maaraédmistd tai
toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevissa asioissa saddetdan oikeudenkéymiskaaren 10 luvussa.

Tama laki tulee voimaan pdaivand kuuta 20 .

Ennen lain voimaantuloa vireille tulleisiin asioihin sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa olleita
saannoksia.

25.

Laki
lapsen elatuksesta annetun lain 14 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti
muutetaan lapsen elatuksesta 5 pdivané syyskuuta 1975 annetun lain (704/1975) 14 8:n 1 momentti
seuraavasti:

148
Toimivaltaisista tuomioistuimista elatusapuasioissa saddetdan oikeudenk&ymiskaaren 10 luvussa.

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .

Ennen lain voimaantuloa vireille tulleisiin asioihin sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa olleita
saannoksia.
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26.
Laki
isyyslain 28 ja 40 8:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan 5 paivana syyskuuta annetun isyyslain (700/1975) 28 8:n 1 momentti ja 40 § seuraavasti:

288
Oikeuspaikka

Toimivaltaisista ~ tuomioistuimista  isyyden  vahvistamista  koskevissa  asioissa  sdddetdédn
oikeudenkaymiskaaren 10 luvussa.

40 §
Oikeuspaikka

Toimivaltaisista tuomioistuimista isyyden kumoamista koskevissa asioissa sdadetédan oikeudenkéymiskaaren
10 luvussa.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

Ennen lain voimaantuloa vireille tulleisiin asioihin sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa olleita
saannoksia.

27.
Laki konkurssilain 7 luvun muuttamisesta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti
muutetaan 20 paivané helmikuuta 2004 annetun konkurssilain (120/2004) 7 luvun 2 8:n 4 momentti seka
lisatéan 7 lukuun uusi 16 § seuraavasti:

7 luku
Menettely tuomioistuimessa

28
Toimivaltainen tuomioistuin konkurssiin asettamista koskevassa asiassa

Kuolinpesan konkurssiin asettamista koskevan asian tutkii oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 17 §:ssé
tarkoitettu tuomioistuin. Toissijaisesti asian tutkii mainitun luvun 18 8:n 9 kohdassa tarkoitettu tuomioistuin.
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16 §
Oikeuspaikkasopimus

Tassa luvussa tarkoitettua asiaa ei voida sopia késiteltdvéksi muussa tuomioistuimessa, ellei muualla toisin
s&adetd tai méaaréata.

Tama laki tulee voimaan paivand kuuta 20 .

Ennen lain voimaantuloa vireille tulleisiin asioihin sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa olleita
saannoksia.
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LAGFORSLAG

Lag
om andring av 10 kap. och 15 kap. 2 § i rattegangsbalken

| enlighet med riksdagens beslut
upphévs i rattegangsbalken 15 kap. 12 §, sadan den lyder i lag 22/1927, samt
andras 10 kap. jamte andringar som foljer:

10 kap.
Om behdrig domstol

Allmant forum

18
Ett yrkande mot en fysisk person provas av den tingsratt inom vars domkrets personen i fraga har
sitt hemvist eller sin vanliga vistelseort.

28
Ett yrkande mot ett bolag, en forening, en stiftelse eller nagon annan privatréattslig juridisk person
eller mot en kommun eller nagon annan offentligrattslig juridisk person an staten prévas av den
tingsratt inom vars domkrets den juridiska personen har sitt hemvist eller sin huvudsakliga
forvaltning.

Ett yrkande mot staten prévas av den tingsratt inom vars domkrets den myndighet som for statens
talan har sitt hemvist eller sin huvudsakliga forvaltning.

Alternativa forum

38
Ett drende som galler verksamheten vid en filial, en avdelning, en representation eller nagot annat
motsvarande verksamhetsstélle eller en néringsidkares verksamhetsstélle kan &ven provas av den
tingsratt inom vars domkrets verksamhetsstallet finns i ett sadant fall nar verksamhetsstéllet ar
svarande.

48
Ett yrkande mot staten kan dven prdvas av den tingsratt inom vars domkrets ké&randen har sitt
hemuvist eller sin vanliga vistelseort eller, om ké&randen &r en juridisk person, av den tingsrétt inom
vars domkrets den juridiska personen har sin huvudsakliga férvaltning.
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58
Ett yrkande som en konsument framstéller mot en naringsidkare i ett d&rende som grundar sig pa
konsumentskyddslagstiftningen kan &ven provas av den tingsrétt inom vars domkrets konsumenten
har sitt hemvist eller sin vanliga vistelseort.

68
Ett &rende som géller arbetsavtal kan &ven prdvas av den tingsratt inom vars domkrets arbetet
normalt utférs. Om arbetet normalt inte utférs pa en och samma ort, kan en arbetstagares yrkande
mot arbetsgivaren dven provas av den tingsratt inom vars domkrets den arbetsgivare som anstéllt
arbetstagaren har sitt verksamhetsstélle.

78
Ett arende som galler annat skadestand &n ett sadant som grundar sig pa avtal kan &ven provas av
den tingsratt inom vars domkrets den skadevallande handlingen foretogs eller den forsummade
handlingen borde ha foretagits eller skadan uppkom.

Ett drende kan &ven provas av den tingsratt inom vars domkrets den som yrkar pa skadestand har
sitt hemvist eller sin vanliga vistelseort eller av den tingsratt inom vars domkrets en juridisk person
som yrkar pa skadestand har sin huvudsakliga forvaltning, om arendet grundar sig pa

1) trafikforsékringslagen (297/1959),

2) patientskadelagen (585/1986),

3) produktansvarslagen (694/1990),

4) lagen om miljoskadeforséakring (81/1998) eller

5) lagen om ansvar i spartrafik (113/1999).

88
Ett drende som galler fast egendom kan &ven provas av den tingsratt inom vars domkrets
egendomen finns.

Med ett drende som galler fast egendom avses ett &rende som galler
1) &ganderatt till fast egendom,
2) pantrétt till fast egendom, sokande av betalning for en fordran enbart eller vid sidan
av ett personligt fordringsansprak ur en fastighet som ar intecknad eller annars utgor
pant for fordran, eller en prestation grundad pa fastighet,
3) hyres-, besittnings- eller nyttjanderatt till en fastighet, 16sgorningsréatt, i
nlosningsratt, forkopsratt eller nagon annan ratt i en fastighet,
4) ersattning for skada som orsakats pa en fastighet eller for olovligt nyttjande av en
fastighet,
5) erséttning for havning av ett fastighetskop eller for ett ogiltigt fastighetskop eller ett
yrkande pa nedsattning av kopeskillingen eller pa betalning av obetald kdpeskilling
eller nagot annat motsvarande drende, samt
6) ett yrkande pa betalning av hyra, vederlag eller ndgon annan motsvarande fordran.
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98
Ett yrkande pa underhallshidrag kan &ven provas av den tingsratt inom vars domkrets den som yrkar
pa eller far underhallshidrag har sitt hemvist eller sin vanliga vistelseort.

10§
Om en kérande vacker flera kdromal mot samma svarande, kan karomalen prévas av den tingsratt
dar svaranden enligt lagen ar skyldig att svara pa nagot av dem, om karomalen vacks samtidigt och
stoder sig pa vasentligen samma grund.

Om karomal vacks mot olika svarande, kan alla kdromalen provas av den tingsratt dar nagon av
svarandena enligt lagen &r skyldig att svara, om karomalen har vackts samtidigt och stéder sig pa
vasentligen samma grund. Ingen som inte &r bunden av ett avtal som avses i ndmnda paragraf kan
dock forpliktas att avge svaromal vid en tingsratt som avses i 19 8.

Om flera personer genom den dom som meddelas med anledning av karomalet endast tillsammans
kan alaggas de skyldigheter som yrkas, kan karomalet provas av den tingsratt dar nagon av dem
enligt lagen ar skyldig att svara.

Ett genkaromal som avses i 18 kap. 3 § och ett kdromal som avses i 4 och 5 § i namnda kapitel kan
provas av den tingsratt dar huvudkaromalet har vackts, ocksa om det av skal som anges i 7 § 2
mom. i namnda kapitel inte behandlas i samma rattegang som huvudkaromalet.

Obligatoriska forum

118
Ett &rende som géller dktenskapsskillnad, samlevnadens upphorande, ett &ktenskaps giltighet eller
avvittring provas av den tingsratt inom vars domkrets nagondera maken har sitt hemvist eller sin
vanliga vistelseort.

12 8
Ett &rende som galler faststallande av faderskap prévas av den tingsratt inom vars domkrets modern
eller barnet har sitt hemvist eller sin vanliga vistelseort.

Ett arende som géller upphavande av faderskap prdvas av den tingsrétt inom vars domkrets barnet
har sitt hemvist eller sin vanliga vistelseort.

138
Ett drende som galler vardnad om barn eller umgangesratt provas av den tingsratt inom vars
domkrets barnet har sitt hemvist eller sin vanliga vistelseort.
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14 8
Ett arende som galler verkstallighet av ett beslut om vardnad om barn och umgéngesritt prévas av
den tingsratt inom vars domkrets barnet eller sbkandens motpart har sitt hemvist eller sin vanliga
vistelseort eller inom vars domkrets nagondera av dem uppehaller sig.

158
Ett drende som galler férordnande av en intressebevakare eller skiljande av en intressebevakare fran
uppdraget eller begransning av en persons handlingsbehdérighet eller upphdvande eller &ndring av en
begrénsning prévas av den tingsratt inom vars domkrets den vars intresse ska bevakas har sitt
hemvist eller sin vanliga vistelseort.

16 §
Ett &rende som galler faststidllande av adoption prévas av den tingsratt inom vars domkrets
adoptanten har sitt hemvist eller sin vanliga vistelseort.

17 8
Ett arende som géller kvarlatenskap eller ett dodsbo prévas av den tingsratt inom vars domkrets den
avlidne hade sitt hemvist eller sin vanliga vistelseort.

Med arende som galler kvarlatenskap avses ett arende som galler
1) ratt till arv, arvsavsagelse eller nagon annan rattshandling som galler arv,
2) réatt till laglott, utfyllnad av laglott eller ratt till bidrag eller gottgorelse ur
kvarlatenskap,
3) ratten for en efterlevande make att besitta kvarlatenskap eller rada dver egendom
som hor till kvarlatenskapen, avvittring som forrattats efter makens dad eller klander
av avvittring som vackts efter makens dod,
4) ratt som grundar sig pa testamente eller giltighet, klander eller tolkning av
testamente,
5) forvaltning av dodsbo, forordnande eller entledigande av en boutredningsman eller
skiftesman, bouppteckning eller boutredning, samt
6) arvskifte eller klander av arvskifte.

Med &rende som géller ett dodsbo avses ett arende som galler ett dodsbos eller en dédsbodelégares
eller en testamentstagares ansvar for utfastelser som gjorts av den avlidne eller boet eller for nagot
annat motsvarande.

Subsididra forum

18 8
Om det inte annars finns nagon domstol dér ett drende kan véckas galler foljande:
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1) ett arende som géller ett yrkande mot en fysisk person kan prévas av den tingsratt
inom vars domkrets svaranden uppehaller sig eller senast har haft sitt hemvist eller sin
vanliga vistelseort,

2) ett arende som galler att dlagga svaranden att betala en penningprestation kan
provas av den tingsrétt inom vars domkrets svaranden har utméatningsbar egendom,

3) ett drende som galler rétten till 16s egendom kan prdévas av den tingsratt inom vars
domkrets egendomen finns,

4) ett &rende som galler aktenskapsskillnad, samlevnadens upphdrande eller ett
aktenskaps giltighet eller avvittring provas av den tingsratt inom vars domkrets
nagondera maken senast hade sitt hemvist eller sin vanliga vistelseort,

5) ett arende som galler faststallande eller upphévande av faderskap prévas av den
tingsratt inom vars domkrets den man som &r svarande har eller senast hade sitt
hemvist eller sin vanliga vistelseort; ett &rende som galler upphdvande av faderskap
kan dessutom provas av den tingsratt inom vars domkrets modern har sitt hemvist
eller sin vanliga vistelseort,

6) ett arende som galler vardnad om barn eller umgéngesratt provas av den tingsratt
inom vars domkrets barnet senast har haft sitt hemvist eller sin vanliga vistelseort
eller, om barnet inte har haft hemvist eller vanlig vistelseort i Finland, av den tingsratt
inom vars domkrets nagondera foraldern eller den som foreslagits bli vardnadshavare
har sitt hemvist eller sin vanliga vistelseort,

7) ett arende som galler verkstéllighet av ett beslut om vardnad om barn och
umgéangesratt prévas av den tingsratt inom vars domkrets sokanden har sitt hemvist
eller sin vanliga vistelseort,

8) ett drende som galler férordnande av en intressebevakare eller skiljande av en
intressebevakare fran uppdraget eller begransning eller andring av en persons
handlingsbehdorighet provas av den tingsratt inom vars domkrets den vars intresse ska
bevakas uppehaller sig, samt

9) ett arende som galler kvarlatenskap eller ett dodsho provas av den tingsratt inom
vars domkrets dodsboets egendom eller merparten av denna finns.

Arenden pa vilka behorighetsgrunderna enligt 1 mom. inte blir tillampliga provas av Helsingfors
tingsratt.

Avtal om behdérig domstol

198
Ett avtal om att ett tvistemal som avses i 1-10 § kan eller ska behandlas av ndgon annan tingsratt &n
den som anges i lagen eller om att ett drende inte far behandlas av en viss tingsratt ar giltigt, om
avtalet ar skriftligt och galler en viss tvistefraga eller framtida tvister med anledning av ett bestamt
rattsforhallande.
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Ratten for en konsument, en arbetstagare eller den som yrkar pa eller mottar underhallsbidrag att fa
ett arende behandlat av en domstol som anges i detta kapitel kan inte begrdnsas genom avtal, utom
om avtalet har ingatts efter tvistens uppkomst.

Det kan inte avtalas om att ett drende som avses i 11-17 § ska handlaggas av nagon annan domstol.
Fortsatt behdrighet

20 8
Den domstol vid vilken ett drende har vackts fortsatter att vara behérig &ven om de omstandigheter
som behdrigheten grundar sig pa har forandrats efter det att arendet vécktes.

Provning av behérigheten och éverforing av ett arende till en annan domstol

218§
Om ett arende som avses i 1-10 § har véckts vid nagon annan tingsratt &n en sadan som anges i
lagen eller i ett avtal om behdrig domstol och om en part gor en invandning om bristande
behorighet hos tingsratten nar parten forsta gangen for talan i saken, eller om en part inte avger ett
begéart svaromal eller inte infinner sig till ett ssmmantrade i tingsratten till vilket parten har kallats
direkt, ska tingsratten avvisa arendet, om inte arendet 6verfors till en annan tingsratt med stod av 22
8.

Om ett arende som avses i 11-17 § har véackts vid ndgon annan tingsratt an en sadan som anges i
lagen, ska tingsratten sjdlvmant avvisa drendet, om inte arendet éverfors till en annan tingsratt med
stod av 22 8.

22 §
Om tingsratten finner att den inte ar behorig att prova ett &rende, ska arendet med k&randens eller
sokandens samtycke Overforas till en tingsratt som ar behorig.

Den 6verforande tingsrattens beslut och andra atgarder i samband med arendet ar i kraft tills den
tingsréatt dit arendet har 6verforts beslutar nagot annat. Ett beslut om 6verforing far inte 6verklagas.

Den tingsratt till vilken ett drende har dverforts beslutar om ersattning for rattegangskostnaderna i
arendet, inklusive de rattegangskostnader som uppkommit fore éverforingen, med iakttagande av 21
kap. Om ett drende dar forlikning ar tillaten har éverforts, svarar karanden for de extra kostnader
som Overforingen medfoér, om inte motparten av sarskilda skal ska alaggas att helt eller delvis
ersatta dem.
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23 8
Hovréatten far inte i samband med andringssokande préva om huvudsaken har prévats och avgjorts
av en lokalt behorig tingsratt, om inte en part har gjort en invandning om bristande behdrighet hos
tingsratten och dverklagat avgorandet i denna fraga.

Hogsta domstolen far prova en fraga som galler den lokala behorigheten, om hovratten enligt 1
mom. har fatt prova fragan och avgorandet i fragan 6verklagas.

Bristande lokal behdrighet &r inte en sadan grund for att undanréja domen som avses i 31 kap. 1 § 1
punkten.

24 8§
Om en hogre domstol anser att en lagre domstol inte har varit behorig att prova ett drende, ska den
hogre domstolen Overfora &rendet till en lagre domstol som &r behdrig. Ett drende Gverfors dock
inte, om alla parterna motsatter sig det.

Om flera domstolar genom lagakraftvunna beslut har avvisat ett drende pa grund av bristande
behorighet, ska hogsta domstolen, om den anser att ndgon av dessa domstolar ar behdrig, pa
ansokan undanroja det felaktiga beslutet och hanvisa malet till fortsatt handlaggning vid domstolen
i fraga.

Internationell behdrighet

258
En finsk domstol ar behorig att prova ett arende av internationell karaktar, om &arendet har sadan
anknytning till Finland som avses i 1-19 § i detta kapitel.

En finsk domstol dr dock inte behorig enligt 5, 10 eller 18 §, om
1) ett avgorande av en finsk domstol i saken inte skulle ha ndgon faktisk rattslig
betydelse for parterna eller dess betydelse skulle vara liten, eller
2) det med hansyn till &rendets anknytning till olika stater, den bevisning som ska
laggas fram, parternas kostnader och 6vriga omstandigheter & mer andamalsenligt att
arendet provas av en domstol i ndgon annan stat.

En finsk domstol ar behorig trots det som sdgs i 2 mom., om det forfarande eller den lagstiftning
som tillampas i domstolen i en frammande stat skulle strida mot grunderna for den finska
rattsordningen.

26 §
En finsk domstol provar sin behorighet enligt 25 8 endast om en part goér en invdndning om
bristande behorighet nér parten forsta gangen for talan i saken, eller om en part inte avger ett begart
svaromal eller inte infinner sig till ett sammantrade i domstolen till vilket parten har kallats direkt.
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Om domstolens behdrighet inte grundar sig pa ett avtal om behdrig domstol, ska domstolen dock
sjdlvmant avvisa ett &rende som saknar anknytning till Finland eller vars anknytning till Finland
grundar sig pa en uppenbart ovasentlig omstandighet.

27 8
En finsk domstol &r inte behorig att prova ett &rende som avses i 8 8§ 2 mom. 1-3 punkten och som
géller fast egendom i en annan stat.

Kapitlets subsidiaritet

28 8
Bestammelserna i detta kapitel ska inte tillampas till den del nagot annat foreskrivs eller bestams
nagon annanstans.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Pa drenden som har vackts fore lagens ikrafttradande tillampas de bestammelser som gallde vid
ikrafttradandet.

Lag
om upphavande av lagen om laga domstol och rattegang i vissa fall

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

18
Genom denna lag upphavs lagen av den 27 oktober 1944 om laga domstol och rattegang i vissa fall
(736/1944).

28
Denna lag trader i kraft den 20 .
Lag

om andring av 13 § i rattshjalpslagen

| enlighet med riksdagens beslut
andras i réttshjélpslagen av den 5 april 2002 (257/2002) 13 8§ 4 mom. som foljer:
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13 8§
Nar rattshjalpen borjar och dess varaktighet

Nar en domstol med stod av 3 kap. 2 § eller 4 kap. 8-10 § i lagen om rattegang i brottmal
(689/1997) eller med stod av 10 kap. 22 eller 24 § i rattegangsbalken Gverfor ett arende till en annan
domstol som inte tidigare har behandlat det, forblir forordnandet for rattegangsbitradet i arendet i
kraft, om inte den 6verforande domstolen beslutar nagot annat.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Pa drenden som har vackts fore lagens ikrafttradande tillampas de bestammelser som gallde vid
ikrafttradandet.

Lag
om upphavande av 16 § i lagen om vissa saméaganderattsforhallanden

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

18
Genom denna lag upphévs 16 § i lagen av den 25 april 1958 om vissa samaganderattsforhallanden
(180/1958).

28
Denna lag trader i kraft den 20 .

Pa drenden som har vackts fore lagens ikrafttradande tillampas de bestammelser som gallde vid
ikrafttradandet.

Lag
om andring av 18 § i forkopslagen

| enlighet med riksdagens beslut
andras i forkopslagen av den 5 augusti 1977 (607/1977) 18 § som foljer:

18 8
Talan i darenden som avses i 15 och 17 § ska véckas i tingsratten inom sex manader fran det att
forkopet slutfordes.
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Denna lag trader i kraft den 20 .

Pa drenden som har vackts fore lagens ikrafttradande tillampas de bestammelser som gallde vid
ikrafttradandet.

Lag
om andring av 12 kap. 1 d 8 i konsumentskyddslagen

| enlighet med riksdagens beslut
andras i konsumentskyddslagen av den 20 januari 1978 (38/1978) 12 kap. 1 d § 2 mom., sadant det
lyder i lag 1162/1997, som foljer:

12 kap.
Sarskilda stadganden

1d8§
Behandling av tvister

Bestammelser om behorig domstol och om avtal om behorig domstol finns i 10 kap. i
rattegangsbalken.

Denna lag trader i kraft den 20 .
Pa drenden som har vackts fore lagens ikrafttradande tillampas de bestammelser som gallde vid
ikrafttradandet.

Lag

om andring av 7 kap. 4 § i lagen om bostadskop

| enlighet med riksdagens beslut
andras i lagen av den 23 september 1994 om bostadskop (843/1994) 7 kap. 4 8 som foljer:
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7 kap.
Sarskilda stadganden

48
Behorig domstol

Bestdmmelser om behorig domstol och om avtal om behorig domstol finns i 10 kap. i
rattegangsbalken.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Pa drenden som har vackts fore lagens ikrafttradande tillampas de bestammelser som gallde vid
ikrafttradandet.

Lag
om andring av 74 8 i lagen om forsakringsavtal

| enlighet med riksdagens beslut
andras i lagen av den 28 juni 1994 om forsékringsavtal (543/1994) 74 § som foljer:

74 §
Tid for vackande av talan

Talan med anledning av forsakringsgivarens ersattningsbeslut ska vid dventyr av att taleratten gar
forlorad vackas inom tre ar efter det att parten har fatt skriftligt besked om forsakringsgivarens
beslut och om denna tidsfrist.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Pa drenden som har vackts fore lagens ikrafttradande tillampas de bestammelser som gallde vid
ikrafttradandet.

Lag
om andring av 5 kap. 4 8 i lagen om 6ppna bolag och kommanditbolag

| enlighet med riksdagens beslut
andras i lagen av den 29 april 1988 om 6ppna bolag och kommanditbolag (389/1988) 5 kap. 4 § 1
mom. som foljer:
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5 kap.
Likvidation av 6ppna bolag

48
Foretradande av en bolagsmans dddsbo

Om ddodshoet efter en bolagsman inte har nagon boutredningsman, ska det utse en deldgare i
dddshoet eller ndgon annan person att foretrada boet vid bolagets likvidation. Om dodsboet inte pa
begéran utser nagon sadan foretradare, kan en bolagsman hos en domstol som avses i 10 kap. 17 § i
rattegangsbalken yrka att en god man ska forordnas for att foretrada dodsboet i bolaget.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Pa drenden som har vackts fore lagens ikrafttradande tillampas de bestammelser som gallde vid
ikrafttradandet.

10.
Lag
om upphavande av 7 kap. 4 § i skadestandslagen

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

18
Genom denna lag upphavs i skadestandslagen av den 31 maj 1974 (412/1974) 7 kap. 4 §, sadan den
lyder delvis &ndrad i lag 1423/1991.

28
Denna lag trader i kraft den 20 .

Pa drenden som har vackts fore lagens ikrafttradande tillampas de bestammelser som gallde vid
ikrafttradandet.
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11.
Lag
om andring av 3 § i lagen om erséattning for olycksfall som orsakats civilpersoner av
krigsmateriel

| enlighet med riksdagens beslut
andras i lagen av den 21 december 1990 om erséttning for olycksfall som orsakats civilpersoner av
krigsmateriel (1213/1990) 3 8 som foljer:

38
| fraga om ersattningen galler i tillampliga delar 5 kap., 6 kap. 1 8§ samt 7 kap. 3 § i
skadestandslagen (412/1974).

Denna lag trader i kraft den 20 .

Pa drenden som har vackts fore lagens ikrafttradande tillampas de bestammelser som gallde vid
ikrafttradandet.

12.
Lag
om andring av 11 § i trafikforsakringslagen

| enlighet med riksdagens beslut
andras i trafikforsékringslagen av den 26 juni 1959 (279/1959) 11 §, sadan den lyder i lag
361/1993, som foljer:

118
Ersattningstalan enligt denna lag ska pa det satt som galler for tvistemdl vackas mot
forsakringsholaget inom tre ar fran den tidpunkt da den skadelidande fick vetskap om skadan och
om vilket forsékringsbolag som &r ansvarigt for skadan.

Den som inte har véckt talan inom den i 1 mom. foreskrivna tiden forlorar sin rétt till ersattning
enligt denna lag. Samma verkan som att talan vécks har dock att till trafikforsakringsbolaget i fraga
inom den i det ndmnda momentet foreskrivna tiden bevisligen l&mnas in en skriftlig anmalan om
trafikskada med uppgift om var och nédr skadan intraffat samt om den skadelidande och hans eller
hennes adress.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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Pa drenden som har vackts fore lagens ikrafttradande tillampas de bestammelser som gallde vid
ikrafttradandet.

13.
Lag
om upphavande av 14 § i patientskadelagen

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

18
Genom denna lag upphévs 14 § i patientskadelagen av den 25 juli 1986 (585/1986).

28
Denna lag trader i kraft den 20 .

Pa drenden som har vackts fore lagens ikrafttradande tillampas de bestammelser som gallde vid
ikrafttradandet.

14.
Lag
om upphavande av 12 § i produktansvarslagen

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

18
Genom denna lag upphévs 12 § i produktansvarslagen av den 17 augusti 1990 (694/1990).

28
Denna lag trader i kraft den 20 .

Pa drenden som har vackts fore lagens ikrafttradande tillampas de bestammelser som gallde vid
ikrafttradandet.

15.
Lag
om andring av 23 § i lagen om miljoskadeforsakring

| enlighet med riksdagens beslut
andras i lagen av den 30 januari 1998 om miljoskadeforsékring (81/1998) 23 § som foljer:



122

23 8
Véackande av talan

Talan som géller erséttning kan vackas i tingsratten forst efter det att miljoforsékringsnamnden har
yttrat sig om forsakringsgivarens eller Miljoforsékringscentralens ersattningsbeslut.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Pa drenden som har vackts fore lagens ikrafttradande tillampas de bestammelser som gallde vid
ikrafttradandet.

16.
Lag
om upphéavande av 18 § i lagen om ansvar i spartrafik

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

18
Genom denna lag upphévs 18 § i lagen av den 5 februari 1999 om ansvar i spartrafik (113/1999).

28
Denna lag trader i kraft den 20 .

Pa drenden som har vackts fore lagens ikrafttradande tillampas de bestammelser som gallde vid
ikrafttradandet.

17.
Lag
om upphéavande av 11 § i lagen om ersattning for miljoskador

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

18
Genom denna lag upphévs 11 8§ i lagen av den 19 augusti 1994 om erséttning for miljoskador
(737/1994).

28
Denna lag trader i kraft den 20 .

Pa drenden som har vackts fore lagens ikrafttradande tillampas de bestammelser som gallde vid
ikrafttradandet.
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18.
Lag
om andring av 74 8 i lagen om utldndska forsakringsbolag

| enlighet med riksdagens beslut
andras i lagen av den 17 mars 1995 om utlandska forsakringsbolag (398/1995) 74 § som foljer:

74 8§
Delgivning av stimning

Om ett utlandskt forsakringsbolag har en representation i Finland, anses en stdmning ha lamnats in
till bolaget nar den har delgivits generalagenten. Om en sammanslutning &r generalagent, anses
stimningen pa motsvarande satt ha lamnats in nar den har delgivits den person som
sammanslutningen har utsett till sin representant.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Pa drenden som har vackts fore lagens ikrafttradande tillampas de bestammelser som gallde vid
ikrafttradandet.

19.
Lag
om andring av 24 8 i namnlagen

| enlighet med riksdagens beslut
andras i namnlagen av den 9 augusti 1985 (694/1985) 24 § 1 mom. som foljer:

24 §
Forverkande av slaktnamn

Har ndgon pa ansokan erhallit nytt sldktnamn och kranker anvandningen av namnet i vasentlig man
en sadan ratt till skyddat namn eller kdnnetecken som avses i 12 §, kan innehavaren av namnet eller
kannetecknet i tingsratten fora talan om att slaéktnamnet ska forklaras forverkat.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Pa drenden som har vackts fore lagens ikrafttradande tillampas de bestammelser som gallde vid
ikrafttradandet.
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20.
Lag
om andring av 29 och 34 8 i adoptionslagen

| enlighet med riksdagens beslut

upphévs i adoptionslagen av den 8 februari 1985 (153/1985) 34 § 4 mom., sadant det lyder i lag
175/1996, samt

andras 29 8 1 mom. som foljer:

29 8
Bestammelser om behoriga domstolar i adoptionséarenden finns i 10 kap. i rattegangsbalken.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Pa drenden som har vackts fore lagens ikrafttradande tillampas de bestammelser som gallde vid
ikrafttradandet.

21.
Lag
om andring av 13 § i lagen angdende vardnad om barn och umgéngesratt

| enlighet med riksdagens beslut
andras i lagen av den 8 april 1983 angaende vardnad om barn och umgangesratt (361/1983) 13 §,
sadant det lyder i lag 186/1994, som foljer:

138§
Behorig domstol

Bestammelser om behdriga domstolar i arenden som géller vardnad om barn och umgangesratt
finns i 10 kap. i rattegangsbalken.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Pa drenden som har vackts fore lagens ikrafttradande tillampas de bestammelser som gallde vid
ikrafttradandet.
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22.
Lag
om andring av 4 och 5 § i lagen om verkstallighet av beslut betraffande vardnad om barn och
umgangesratt

| enlighet med riksdagens beslut
andras i lagen av den 16 augusti 1996 om verkstallighet av beslut betraffande vardnad om barn och
umgangesratt (619/1996) 4 och 5 § som foljer:

48
Ansokan om verkstallighet

Bestammelser om behoriga domstolar i verkstéllighetsarenden finns i 10 kap. i rattegangsbalken.

Verkstallighet av ett beslut som galler vardnaden om ett barn kan i stallet for hos domstol sokas hos
utméatningsmannen pa den ort dar barnet har sitt hemvist eller sin vanliga vistelseort eller dar det
uppehaller sig, om mindre an tre manader har forflutit fran det vardnadsbeslutet meddelades.

Ansokan om verkstallighet ska vara skriftlig och innehalla beslutet i original eller en kopia styrkt av
den myndighet som har meddelat beslutet.

58
Overforing av ett drende

Utan hinder av vad som i 10 kap. 22 § i rattegangsbalken bestdms om Gverforing av ett drende, kan
en behorig tingsratt &ven overfora ett arende till en annan behdrig tingsratt, om det uppenbart &r mer
andamalsenligt att arendet handlaggs dir. Arendet far inte &terforas, om inte nya sarskilda skél
kraver det.

Om verkstallighet i enlighet med 10 kap. i rattegangsbalken har sokts hos tingsratten pa den ort dar
sokanden har sitt hemvist eller sin vanliga vistelseort eller hos Helsingfors tingsratt, ska denna
begdra handrackning av polisen med stod av 32 § 2 mom. for att fa reda pa var barnet och
sokandens motpart uppehaller sig. Om det da konstateras att ocksa en annan tingsratt &r behorig,
kan &rendet Overforas enligt 1 mom. Till dess &rendet har Overforts ska tingsratten dock vidta de
atgarder som enligt denna lag ankommer pa den i drendet.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Pa drenden som har vackts fore lagens ikrafttradande tillampas de bestammelser som gallde vid
ikrafttradandet.
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23.
Lag
om andring av 2 § i lagen om tillampning av radets férordning om domstols behérighet och
om erkannande och verkstallighet av domar i aktenskapsmal och mal om foraldraansvar

| enlighet med riksdagens beslut

andras i lagen av den 21 december 2004 om tillampning av radets férordning om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstéllighet av domar i &ktenskapsmal och mal om
foraldraansvar (1153/2004) 2 § 2 mom. som foljer:

28
Behorig domstol

Om det med stod av artikel 21.3 i forordningen yrkas pa faststéllelse av att en dom som meddelats i
en annan medlemsstat i Europeiska unionen ska erkannas eller lamnas utan erkannande i Finland,
ska arendet provas av en domstol som avses i 10 kap. 11 § i rattegangsbalken eller, om yrkandet
enbart géller faststéllelse av erkdnnande eller icke-erkdnnande av ett avgorande som galler
foraldraansvar, av en domstol som avses i 13 § i ndmnda kapitel.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Pa drenden som har vackts fore lagens ikrafttradande tillampas de bestammelser som gallde vid
ikrafttradandet.

24.
Lag
om andring av 70 § i lagen om férmyndarverksamhet

| enlighet med riksdagens beslut
andras i lagen av den 1 april 1999 om formyndarverksamhet (442/1999) 70 § 1 mom. som foljer:

70 §
Om inte nagot annat bestams nedan, foreskrivs om behoriga domstolar i arenden som galler
forordnande av intressebevakare eller begrénsning av en persons handlingsbehérighet i 10 kap. i
rattegangsbalken.
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Denna lag trader i kraft den 20 .

Pa drenden som har vackts fore lagens ikrafttradande tillampas de bestammelser som gallde vid
ikrafttradandet.

25.
Lag
om andring av 14 § i lagen om underhall for barn

| enlighet med riksdagens beslut
andras i lagen av den 5 september 1975 om underhall fér barn (704/1975) 14 § 1 mom. som foljer:

14 8
Bestammelser om behoriga domstolar i arenden som galler underhallsbidrag finns i 10 kap. i
rattegangsbalken.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Pa drenden som har vackts fore lagens ikrafttradande tillampas de bestammelser som gallde vid
ikrafttradandet.

26.
Lag
om andring av 28 och 40 § i lagen om faderskap

| enlighet med riksdagens beslut
andras i lagen av den 5 september 1975 om faderskap (700/1975) den svensksprakiga rubriken for
28 § och 28 § 1 mom. samt 40 § som foljer:

28 8§
Behorig domstol

Bestammelser om behoriga domstolar i drenden som géller faststallande av faderskap finns i 10 kap.
i rattegangshalken.
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40 §
Behorig domstol

Bestdmmelser om behdriga domstolar i &renden som géller upphévande av faderskap finns i 10 kap.
i rattegangsbalken.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Pa drenden som har vackts fore lagens ikrafttradande tillampas de bestammelser som gallde vid
ikrafttradandet.

217.
Lag
om andring av 7 kap. i konkurslagen

| enlighet med riksdagens beslut
andras i konkurslagen av den 20 februari 2004 (120/2004) 7 kap. 2 8 4 mom., samt
fogas till 7 kap. en ny 16 § som foljer:

7 kap.
Forfarandet i domstol

28
Behorig domstol i ett &rende som galler forsattande i konkurs

Ett &rende som géller forsattande av ett dodsbo i konkurs provas av den domstol som avses i 10 kap.
17 § i rattegangsbalken. | andra hand provas arendet av den domstol som avses i 18 § 9 punkten i
ndmnda kapitel.

16 §
Avtal om behdérig domstol

Det kan inte avtalas om att ett arende som avses i detta kapitel ska handlaggas av ndgon annan
domstol, om inte nagot annat foreskrivs eller bestams nagon annanstans.
Denna lag trader i kraft den 20 .

Pa drenden som har vackts fore lagens ikrafttradande tillampas de bestammelser som gallde vid
ikrafttradandet.
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