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LUKUJALLE

Maamme on demokraattinen oikeusvaltio ja hyvinvointiyhteiskunta. Valtion ja asuinkunnan on
perustuslain mukaisesti turvattava jokaiselle ihmisarvoisen elaman puitteet ja tarjottava tasa-ar-
voiset mahdollisuudet taysipainoiseen, aktiiviseen elamaan. Perus- ja ihmisoikeuksiin kuuluu oi-
keus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Ihmisten tulee myos voida saada vaikeuksitta tiedot
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan seka luottaa oikeuksiensa toteutumiseen. Oikeusjarjestyksen
selkeys, hyva hallinto ja kunnolliset toimintaedellytykset omaava oikeuslaitos ovat edellytyksia
kansalaisten oikeuksien toteutumiselle. Ne ovat tarkeita myds sosiaalisesti kestavalle kehitykselle
seka innovatiivisen toimintaympariston ja yritysten kilpailukyvyn yllapitamiselle.

Oikeusministerio julkaisi marraskuussa 2002 ensimmaista kertaa pitkan aikavalin toiminnalliset lin-
jaukset nimella “Oikeuspolitiikan strategia ja kehitysnakymia vuosiksi 2003 —2012". Strategiatyota
ja paaministeri Matti Vanhasen hallituksen ohjelman toteuttamista on voitu jatkaa niiden pohjalta.
Oikeusministerion toimialan keskeiset tavoitteet on maaritelty seuraavasti:

Oikeuspolitiikassa

¢ oikeusongelmiin ratkaisu joutuisammin, monipuolisemmin ja edullisemmin

¢ kriminaalipolitiikka vaikuttavammaksi ja paremmin kohdentuvaksi

® maksuhairididen hoito joustavammaksi ja tehokkaammaksi

® kansalaisten oikeussuhteita koskevat lait yhteiskunnan muutosten tasalle
Valtioneuvoston tasolla

® lisataan saadosvalmistelun johdonmukaisuutta

® edistetaan demokratian toimivuutta ja kansalaisten osallistumista

® osallistutaan aktiivisesti Euroopan oikeudelliseen kehittamisen

Tassa valtioneuvoston kanslian toimeksiannosta laaditussa oikeusministerion tulevaisuuskatsauk-
sessa nostetaan esiin kahdeksan keskeista haastetta, perustellaan asioiden merkitysta kansalaisille
ja yhteiskunnalle seka etsitaan ratkaisuvaihtoehtoja, joihin tulisi poliittisesti ottaa kantaa. Monia
toimenpiteista ollaan jo toteuttamassa tai niita suunnitellaan.

1. Parempi saantely vaatii lainvalmistelun ottamista hallituksen keskeiseksi painopisteeksi. Kei-
noiksi tullaan paremman saantelyn toimintaohjelmassa ehdottamaan valtioneuvoston lainsaa-
dantosuunnitelmaa, asiaan paneutuvaa ministeriryhmaa ja neuvottelukuntaa.

2. Toimiva demokratia edellyttaa kansalaiskasvatuksen lisaksi demokratian tilan jarjestelmallista
seuraamista, oleellisen tiedon kokoamista ja kehittamisehdotusten tekemista. Kansalaisvaikut-
tamisen politiikkaohjelmaa ohjaava ministeriryhma on paattanyt, etta sita varten perustetaan
oikeusministeriodn demokratiayksikko.

3. Oikeuspoliittisen tutkimuksen lisadminen on tarkeaa, jotta poliitikoilla olisi luotettavaa ja
objektiivista tietoa paatoksenteon pohjaksi. Nayttoon perustuva politikka tarvitsi erityisesti
lainsaadantoa, demokratiaa ja oikeuden kansainvalistymista koskevaa tutkimustietoa. Myés
oikeusoloja seka rikollisuuskehitysta ja sen hallintaa koskeva tutkimus on liian vahaista. Tarkoi-
tukseen tarvitaan lisamaararahoja.



4. Oikeuden parempi saatavuus ja paikoin liilan pitkaksi venyneiden oikeudenkayntien valtta-
minen on tuskin mahdollista ilman karajaoikeuspiirien olennaista vahentamista ja erityista pa-
nostamista tuomareiden rekrytoinnin ja osaamisen kehittdmiseen. On myos |6ydettava keinot
kohdentaa muutoksenhaku todellisten oikeusturvatarpeiden mukaisesti.

5. Hallintolainkayton joutuisuuden lisaaminen on edellytys sille, etta ihmisten ja yritysten oi-
keudet seka hyvinvointi- ja muut palvelut toteutuvat hallinnossa nykyista paremmin. Kyse on
usein myds yhteiskunnan kehityksen kannalta tarkeista asioista. Ruuhkat vaivaavat aivan erityi-
sesti markkinaoikeutta, vakuutusoikeutta ja Helsingin hallinto-oikeutta.

6. Rikosasioiden kasittelyketju toimii aukollisesti, minka seurauksena Suomi on saanut useita
langettavia paatoksia Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta oikeudenkayntien liiallisesta kes-
tosta. Rikosvastuun tehokas toteutuminen edellyttad, etta toiminta nahdaan yhtena kokonaisuu-
tena siita, kun tutkinta kdynnistyy aina oikeudenkayntiin asti. Poliisin ja syyttajan yhteistoiminta
esitutkinnan aikana varmistaa rikosvastuun tehokkaan ja nopean toteutumisen. Taman lisaksi
on tarpeen tiivistaa oikeus- ja sisaministereiden seka ministerididen virkamiesjohdon yhteistyota
uusilla tehokkailla jarjestelyilla.

7. Vankeinhoidon uudistaminen vaatii usean vuoden jatkuvaa huolenpitoa ja resurssien lisaa-
mista. Vankiluvun voimakas kasvu on johtanut vankeinhoidon kurjistumiseen, joka tarjoaa huo-
not lahtdkohdat lokakuun alussa 2006 voimaan tulevan vankeuslain edellyttamalle yksilolliselle,
rikoksetonta elamantapaa edistavalle vankeinhoidolle. Toimenpiteet vankiluvun vahentamiseksi
ovat valttamattomia.

8. Lainrikkojien kuntouttaminen yhdyskuntapalvelussa tai vankeusrangaistuksen karsimisen jal-
keen on valitettavan puutteellista. Uusintarikollisuuden estamiseksi on syyta l6ytaa ja toteuttaa
toimivat yhteistyokdytannot vankeinhoidon, kriminaalihuollon ja yhteiskunnan sosiaalisten pal-
velujarjestelmien valilla.

Tassa katsauksessa esitetdaan oikeusministerion virkamiesten nakemys siihen, miten yhteiskunnan
oikeudenmukaisuutta ja turvallisuutta olisi mahdollista lisata. Toivomme, etta esiin nostetut kysy-
mykset tarjoavat aineksia eduskuntavaaleja edeltavaan kansalaiskeskusteluun ja vaalikampanjoihin
seka sittemmin hallitusohjelman laatijoille.

Poliittisia paatoksia tehtaessa on otettava huomioon, etta hallinnonalan maararahat ovat niin niu-
kat, etta henkildston maaraa on jo jouduttu karsimaan monilla tehtavaalueilla. Tilanne rajoittaa pa-
hasti kehittamismahdollisuuksia. Toiminnan turvaamiseksi maararahakehyksen maltillinen korotta-
minen on valttamatonta, jotta valtioneuvossa hyvaksyttya tuottavuusohjelmaa voitaisiin toteuttaa
realistiselta pohjalta. Nama seikat korostavat maaratietoisen asioihin tarttumisen tarkeytta.

Oikeusministeridssa 5.7.2006.

Kirsti Rissanen
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1. MUUTTUVA TOIMINTAYMPARISTO
JA OIKEUSMINISTERION YLEISET HAASTEET

Oikeusministerion hallinnonalan tehtavat ovat yhteiskunnan ydintoimintoja. Ministerion hallin-
nonala kattaa tuomioistuimet, syyttajalaitoksen, oikeusavun, vankeinhoidon ja ulosoton. Oi-
keusministerid huolehtii kansalaisten perusoikeuksien ja oikeusturvan kannalta keskeisesta lain-
saadannosta. Ministerié vastaa myos lainvalmistelun yleisesta kehittamisesta valtioneuvostos-
sa. Toimintaymparistdn muutoksilla voi olla merkittava vaikutus siihen, kuinka oikeusministerio
ja sen hallinnonala selvidvat tehtavistaan ja pystyvat muuttuvissakin olosuhteissa turvaamaan
kansalaisten oikeuksien toteutumisen.

Lansimaisen hyvinvointi- ja oikeusvaltion perusarvoja ovat demokratia, luottamus, oikeuden-
mukaisuus ja hyvinvointi. Niiden turvaaminen ja edistaminen ovat keskeisia oikeusministerion
toiminnan lahtokohtia. Erilaisilla mittareilla mitattuna Suomi on kyennyt hyvin puolustamaan
naita lahtokohtia. Luottamus tuomioistuimiin ja muihin instituutioihin on meilla ollut euroop-
palaisittain katsoen huippuluokkaa. Suomalainen viranomaiskoneisto on myds vahiten kor-
ruptoitunein maailmassa. Kansalaisten luottamus ja kokemus oikeudenmukaisuudesta ovat
monilta osin sidoksissa suomalaiseen hyvinvointiin ja hyvinvointivaltioon.

Oikeusministerion toiminnot keskittyvat perusoikeuksien kannalta keskeiseen lainsaadan-
t66n seka oikeudenhoitoon. Keskeiseksi haasteeksi muodostuu se, kuinka onnistutaan ra-
tionalisoimaan ja tehostamaan toimintaa seka hillitsemaan saantelya ja samaan aikaan sai-
lyttdmaan sellainen paatoksenteko- ja palvelukokonaisuus, joka turvaa kansalaisten oikeudet
ja oikeudensaantimahdollisuudet seka sailyttda demokraattisen oikeus- ja hyvinvointivaltion
perusarvot. Yksi esimerkki tasta on, miten karajaoikeusverkostoa voidaan kehittaa tavalla,
jossa kansalaisten oikeudensaantimahdollisuudet ja oikeusturvan toteutuminen taataan seka
tuottavuus paranee.

Kansainvalistyminen

Kansainvalistyminen heijastuu monella tasolla suomalaiseen oikeusjarjestykseen, yhteiskun-
taan ja oikeusministerion hallinnonalaan. Yhtaalta oikeussuhteet kansainvalistyvat ja toisaal-
ta ulkomaalaisperdinen vaesto lisadntyy Suomessa. Yritysten toimintaymparisto ja toiminta-
edellytykset muuttuvat. Kansainvalistyminen nakyy esimerkiksi rajat ylittavina oikeusjuttuina,
kansainvalisena virka-apuna ja ulkomaalaisten vankien maaran kasvuna.

Kansainvalistymiseen liittyy kiistattomia myonteisia vaikutuksia kuten taloudellisten mahdol-
lisuuksien lisaantyminen ja kulttuurien valisen vuorovaikutuksen vilkastuminen. Pahimmillaan
kehitys voi kuitenkin johtaa myos rajat ylittavan rikollisuuden, huumausainerikollisuuden ja
etnisten konfliktien lisdantymiseen.

Vaeston ikarakenteen muuttuminen

Vaeston ikarakenteen muuttuminen seka vaeston alueellinen keskittyminen nakyy asioiden
maaran ja laadun muutoksina viranomaisissa ja tuomioistuimissa. Esimerkiksi perimykseen,
elakkeisiin, sosiaali- ja terveyspalveluihin seka edunvalvontaan liittyvat asiat lisaantyvat tule-
vaisuudessa. Toisaalta seurauksena voi olla mm. rikollisuuden vaheneminen ja aanestysaktii-
visuuden muuttuminen.



Vaeston ikaantymiskehitys johtaa tarpeeseen kehittda lainsaadantoda ja menettelyita tavalla,
joka ottaa huomioon vaeston ikaantymisen. Etenkin vanhenevan vaeston suojelun ja itse-
maaraamisoikeuden valinen suhde nousee keskeiseksi. Vaeston keskittyminen paakaupunki-
seudulle ja kasvukeskuksiin puolestaan edellyttaa julkisen palvelurakenteen kuten tuomiois-
tuin- ja oikeusapuverkoston kehittamista. Haasteeksi muodostuu eri viranomaisten valisen
yhteistyon tiivistdminen ja sellaisen palvelurakenteen muodostaminen, joka turvaa kansalais-
ten oikeudelliset palvelut yhdenvertaisuuden nakdkulmasta myos haja-asutusalueilla, mutta
mahdollistaa joustavuuden ja resurssien keskittamisen palvelutarpeen mukaan.

Sosiaalinen ja kulttuurinen muutos

Suomi on kaymassa lapi sosiaalista ja kulttuurista muutosta, jossa ihmisten elamanarvot ja
-tyylit moninaistuvat. Kansalaisten keskinaisia suhteita koskeva lainsaadant® perustuu usein
tyyppitapauksille ja perusolettamuksille. Kun eldmantyylit monimuotoistuvat, syntyy tarve
tarkastella naita lahtokohtaolettamuksia uudelleen. Esimerkiksi perhesuhteiden monimuo-
toistuessa voi olla syyta tarkistaa perhe- ja perint6lainsaadannon lahtokohtia. Haasteeksi
muodostuu myds moninaisuuden hallitseminen jaettaessa oikeudenmukaisella tavalla erilai-
sia yhteiskunnallisia etuuksia ja velvollisuuksia.

Kansalaisyhteiskunta

Kansalaisyhteiskunta saa aikaisempaa merkittdvamman roolin myds palveluiden tuottajana.
Samalla mediasta tulee yha keskeisempi tekija ja vaikuttaja ihmisten elamassa. Koska kuva
yhteiskunnasta ja oikeusjarjestyksestd muodostuu entista selvemmin median kautta, vies-
tinnan merkitys oikeusministerién ja hallinnonalan toiminnassa korostuu. Keskeisiksi media-
yhteiskunnassa nousevat mm. demokratian vahvistaminen, luottamuksen sailyttaminen yh-
teiskunnan perusinstituutioihin kuten tuomioistuimiin seka oikeasuuntaisen kuvan antaminen
oikeusjarjestyksesta ja hallinnonalan toiminnasta. Hallinnonalan haasteeksi muodostuu tie-
don valittaminen oikeusjarjestyksesta ja sen sisallosta. Oikeudellinen tieto on pirstaloitunut,
minka vuoksi kokonaiskuvan muodostaminen jokapaivaiseen elamaan liittyvista oikeuksista
ja velvollisuuksista on kaynyt vaikeaksi hahmottaa.

Syrjaytymisen vaara

Vaarana monimuotoistuvassa yhteiskunnassa on joidenkin ihmisryhmien syrjaytyminen. Syr-
jaytyminen on yhteydessa tyottomyyteen, velkaongelmiin, asunnottomuuteen, puutteelliseen
koulutukseen, rikollisuuteen ja paihdeongelmiin. Alkoholipolitiikassa viime vuosina tapahtu-
neiden muutosten johdosta paihdeongelmista karsiva vaestdnosa on entista suuremmassa
terveys- ja syrjaytymisriskissa. Nykyaan yha harvemmat nuoret tekevat rikoksia, mutta pieni
joukko nuoria tekee niita yha enemman. Lasten huostaanotot ovat lisdantyneet viime vuo-
sina. Vaarana on pidemmalla aikavalilla syrjaytymisen “periytyminen”. Syrjdytymista saattaa
syntya myos ulkomaalaistaustaisen vaeston keskuudessa, jos heidan kotouttamisensa ja in-
tegrointinsa suomalaiseen yhteiskuntaan jaa vaillinaiseksi. Syrjaytymisen ehkaiseminen vaatii
yhteistyota eri viranomaistahojen kesken ja asettaa siten haasteita myos oikeusministerion
hallinnonalan toimintatavoille.

Oikeuspolitiikan keinoista

Oikeuspolitiikan keinoista tehokkaalla maksuhairiopolitiikalla voidaan ehkaista ylivelkaantu-
misen aiheuttamaa syrjaytymista. Maksuhairiopolitiikan tarkeimmat tavoitteet ovat toisaalta



velvoitteiden tehokas taytantdonpano ja toisaalta velkaongelmaisten henkildiden sosiaalisen
ja taloudellisen toimintakyvyn yllapito ja palauttaminen. Mydnteisiin tuloksiin paastaan yh-
teistydssa eri hallinnonalojen ja viranomaisten kanssa. Oikeusavun tehtavana on taata kansa-
laisten paasy oikeudellisiin palveluihin silloinkin, kun heidan varallisuutensa tai muut toiminta-
mahdollisuutensa ovat heikenneet. Kriminaalipolitiikan haasteeksi muodostuvat rikollisuutta
ehkaisevien tukirakenteiden vahvistaminen, luotettavan ja toimivan rikosoikeusjarjestelman
yllapitaminen seka rikoskierteen katkaiseminen varhaisessa vaiheessa ja vapautusrangaistuk-
siin tuomittujen sopeuttaminen takaisin yhteiskuntaan. Saadospolitiikalla pyritaan yritysten
ja yksildiden kannalta hallittavaan lainsaadantdon, joka takaa oikeuksien toteutumisen ja
estaa putoamista yhteiskunnallisten turvaverkkojen ulkopuolelle.

Teknologinen kehitys

Teknologinen kehitys on synnyttanyt uusia saantelyongelmia esimerkiksi ihmisten keinoalkui-
seen lisaantymiseen liittyen. Saantelyongelmia liittyy myos tekijanoikeuksiin ja tietosuojaan
internetmaailmassa, huumausaineiden maarittelyyn seka taloudellisesti hyddynnettavissa
olevien innovaatioiden omistus- ja hyddyntamisoikeuksiin tutkimusmaailmassa. Kehitys hei-
jastuu esimerkiksi uudenlaisina monimutkaisen tieteellisen tai teknologisen tiedon hallintaa
vaativina oikeusjuttuina, uudenlaista teknologiaa hyédyntavana rikollisuutena seka lisaanty-
vana tarpeena kayttaa asiantuntijoita paatoksenteossa.

Viestintateknologian kehitys antaa viranomaisille uusia mahdollisuuksia asiakaspalvelun ja
viestinnan kehittamiseen. Uuden tekniikan tarjoamien mahdollisuuksien monipuolinen hyo6-
dyntaminen hallinnonalalla on tarkeaa, jotta kansalaisten kasvaviin odotuksiin kyetaan vas-
taamaan. Toisaalta uudenlainen teknologia — etenkin viestintateknologia — on antanut viran-
omaisille uusia mahdollisuuksia rationalisoida ja tehostaa toimintaansa. Joissain tapauksissa
esimerkiksi tuomioistuimet voivat kuulla todistajia kuvayhteyden kautta. Lisaksi uusi viestin-
tateknologia mahdollistaa suurien asiamaarien hallinnan ja hoitamisen ilman tarpeettomia
valivaiheita.

Yleinen taloudellinen kehitys

Yleisella taloudellisella kehityksellda on hyvin suuri merkitys oikeusministeridon hallinnonalan
kannalta. Kansalaisten oikeusongelmien ja samalla myés niihin liittyvien viranomaistoimin-
tojen maara riippuu suuresti taloudellisesta kehityksesta. Varsin usein kansalaisten oikeus-
ongelmat kietoutuvat tavalla tai toisella velkaantumiseen ja velanmaksuvaikeuksiin. Vaikka
talous talla hetkella kehittyy suotuisasti ja tydllisyystilanne paranee, kansalaisten velkaan-
tumisaste nousee koko ajan. Uhkana onkin se, etta taloudellisten hairididen ilmaantuessa
hallinnonalan kasittelemat tapausmaarat (tuomioistuimet, oikeusapu, ulosotto) kasvavat no-
peasti. Ylivelkaantumisen hallinta edellyttaa tehokasta maksuhairidpolitiikkaa.

Velkaongelmien esiintyminen

Velkaongelmien esiintymiseen vaikuttavat voimakkaasti yleinen taloudellinen kehitys, tyol-
lisyys ja muut vastaavat yleisen yhteiskunta- ja talouspolitiikan kehityspiirteet (kuvat 1-10).
Oikeusministerién mahdollisuudet vaikuttaa naiden ongelmien syntymiseen ovat varsin ra-
jalliset. Velkaongelmien syntymista pyritaan ennaltaehkaisemaan edistamalla luotonannon
vastuullisuutta ja kehittamalla talous- ja velkaneuvontaa. Hallinnonalalla on viime vuosina
toteutettu ja pantu vireille useita lainsdadantéuudistuksia ja hankkeita, joiden tarkoitukse-
na on ollut parantaa maksuongelmiin joutuneiden velallisten asemaa. Lisaksi viranomaisten



tietojensaantimahdollisuuksia lisaamalla on pyritty estamaan velallisia vapautumasta velvolli-
suuksiensa tayttamisesta vilpillisin keinoin (harmaantalouden ja talousrikollisuuden torjunta).
Uudistuksille asetettujen tavoitteiden toteutumista on selvitettava jatkossa tutkimuksen ja
seurannan avulla.

Yhteiskunnan dynaaminen kehitys

Muutoksiin varautuminen on erityinen haaste yhteiskunnan dynaamisen kehittymisen joh-
dosta. Keskeinen kysymys on se, kuinka luoda sellaiset rakenteet ja menettelytavat, jotka
pystyvat toimimaan mahdollisimman hyvin muuttuvissakin olosuhteissa. Riittavaa ei ole se,
etta varaudutaan vain yhteen mahdolliseen tulevaisuusskenaarioon, vaan rakenteiden ja me-
nettelyiden on oltava kyllin joustavia dynaamisissakin olosuhteissa.

Nopea yhteiskuntakehitys edellyttaa asioiden kokonaishallintaa seka suunnitelmallista paa-
toksentekoa. Oikeusministerion hallinnonalalla tama tarkoittaa esimerkiksi sita, etta velko-
jen perinnan mahdollisesti lisaantyessa pystytaan tarpeen vaatiessa kasittelemaan isojakin
juttumaaria (mm. Natura-valitukset, julkisia hankintoja ja energiamarkkinajuttuja koskevat
valitukset) tehokkaasti.

Hallinnon rakenteet

Hallinnon rakenteet ovat voimakkaassa muutostilassa. Globalisaatio ja EU:n laajentuminen
asettavat suuria vaatimuksia julkiselle hallinnolle. Vaeston ikaantyminen kasvattaa samaan
aikaan palvelutarvetta. Tuottavuusohjelma edellyttaa joiltain osin esimerkiksi hallinnonalal-
la toimivien viranomaisten yksikkdkoon kasvattamista. Se mahdollistaa my6s erikoistumisen
esimerkiksi karajaoikeuksissa, oikeusaputoiminnassa ja erikoisperinnassa.

Hallinnon rakenteiden kehittaminen merkitsee monia muutoksia kuten syyttaja- ja ulosot-
tolaitosten rakenneuudistukset, vankeinhoitolaitoksen rakenneuudistus, sahkéisen asioinnin
kehittaminen viranomaisten palvelutoiminnassa, tukipalvelujen kokoaminen palvelukeskuk-
siin, hallinnonalan tutkimuksen kehittdminen ja tutkimusstrategian laatiminen, sahkoisen
aanestamisen mahdollisuuksien selvittaminen seka tuottavuusohjelman edellyttdmien henki-
|6stdvahennysten toteuttaminen ja resurssien kohdentaminen.

Keskeinen lahtdkohta on naiden uudistusten toteuttaminen siten, etta kansalaisten oikeus-
turva, oikeuden saatavuus ja perusoikeuksien toteutuminen taataan. Oikeusministerion hal-
linnonalan toiminnot ovat valtion ydintoimintoja, joita ei voi yksityistaa tai supistaa merkit-
tavasti, vaan ne on sailytettava edelleen valtion hoidettavina joitain tukitoimintoja lukuun
ottamatta.

Taloudellinen tilanne

10

Hallinnonalan taloudellinen tilanne on kuluvan vaalikauden loppua kohden jatkuvasti kiris-
tynyt mm. sen vuoksi, etta vankimaaran kasvusta ja useiden tuomioistuimien tyémaarien
lisddntymisesta seka toimitila- ja muiden yleiskustannusten noususta johtuvia kustannuspai-
neita ei ole voitu taysimaaraisesti ottaa huomioon hallinnonalan menokehyksessa.

Oikeusministerion hallinnonalan menot, noin 700 milj. euroa vuodessa, koostuvat valtaosal-
taan hallinnonalan virastojen tavanomaisista toimintamenoista. Toimintamenoista 90 % (600
milj. euroa/v) on henkildston palkkausmenoja ja muita henkildstésidonnaisia menoja kuten
toimitila-, toimisto- ja matkustusmenoja. Oikeusministeriéssa henkiloston maara verrattuna
muihin ministeridihin on kolmanneksi suurin, mutta maararahat pienimmat. Naista syista



hallinnonala karsii erityisesti koko vaalikaudeksi vahvistetuista jaykista menoke-
hyksista. Toimintaa on kasvavassa maarin jouduttu rahoittamaan myos lisatalousarvioilla,
mika on vaikeuttanut talouden suunnitelmallista hoitoa ja aiheuttanut epavarmuutta henki-
[65t6n keskuudessa.

Tiukan madrarahatilanteen vuoksi henkil6stdn maaraa on jouduttu jatkuvasti karsimaan mo-
nilla tehtavaalueilla. Esimerkiksi tuomioistuimien ja syyttajien kasittelyaikojen lyhentamis- ja ta-
saamistavoitteita ei ole kaikilta osin voitu saavuttaa. Myoskaan vankimaaran jyrkasta kasvusta
johtuvaan tydmaarien kasvuun ei ole voitu riittavalla tavalla reagoida, mika on johtanut henki-
16ston ylikuormitukseen ja sairastavuuden lisaantymiseen. Samoin monia hallinnonalan tuot-
tavuuden parantamisen kannalta keskeisia tietotekniikka- ja vankiloiden peruskorjaushankkei-
ta, on jouduttu taloudellisen liikkkumavaran vahaisyyden vuoksi jatkuvasti lykkaamaan.

Tulevia vuosia silmallapitaen on tarkeaa, ettd maararahakehysmenettelyssa otetaan riittavalla
tavalla huomioon eri hallinnonalojen erilaiset mahdollisuudet sopeutua kehyskauden aikana
lisaantyviin kustannuspaineisiin tai muihin vastaaviin muutoksiin. Oikeusministerion hallin-
nonalalla kdytanndssa ainoa sopeuttamiskeino on henkiléstén maaran vahentaminen, mika
johtaa esimerkiksi tuomioistuimissa asioiden kasittelyviiveisiin ja henkildston ylikuormituk-
seen. Taloudellisen liikkumavaran ahtaus vaarantaa myos hallinnonalan tuottavuusohjelman
toteuttamista. Monet keskeisista tuottavuushankkeista edellyttavat siirtymavaiheessa tieto-
tekniikka- ja toimitilainvestointeja.

Valtioneuvoston rakenteet

Valtioneuvoston rakenteet ja virkamieskulttuuri vaativat kehittamista muuttuvissa dynaami-
sissa olosuhteissa. Tiedon tehokas siirtyminen ja asioiden hoitaminen muuttuvissa olosuh-
teissa edellyttavat virkamiehiltd verkostoitumista niin hallinnon sisalla kuin erilaisiin yhteis-
kunnallisiin tahoihinkin nahden. Samalla kansalaisten osallistuminen paatoksentekoon tulee
taata, mika edellyttaa avointa ja keskustelevaa virkamies- ja paatoksentekokulttuuria.

Tiedon, osaamisen ja asioiden kokonaishallinnan merkitys kasvaa koko ajan muuttuvassa toi-
mintaymparistossa. Samalla horisontaalista yhteisty6ta valtioneuvoston sisalla olisi lisattava.
Varsin usein yhden ministerion toimialalla tehdyt paatdkset heijastuvat toisen ministerion
toimintaan. Asioiden kokonaishallinta vaatiikin laajempaa yhteistyota ja koordinaatiota val-
tioneuvostossa. Nykyistd useammin tulisi pyrkia valtioneuvoston politiikkaohjelmatyyppisiin
ratkaisuihin keskeisia ongelma-alueita kehitettaessa. Esimerkiksi rikollisuuden hallinta vaatii
toisaalta erityista paneutumista rikollisuuden syihin ja seurauksiin ja toisaalta toimia useilla
valtionhallinnon sektoreilla.
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Kokonaisuudessaan toimintaympariston muutosten
aiheuttamien haasteiden pohjalta oikeusministeriolle
voidaan asettaa seuraavat tavoitteet:

» Asiakokonaisuuksien hallinnan kehittaminen ministeriéssa ja
ministerididen valisessa yhteistydssa. Keskeisia haasteita tall6in ovat:

1) horisontaaliset prosessit (ohjelmajohtaminen, kehysvalmistelu,
tuottavuusohjelma) ja yhteistyo seka

2) kansalaisten ja yhteiskunnan tarpeiden parempi tunnistaminen
ja vahvempi nakemys asiakokonaisuuksista

» Kokonaisvaltaisen tietoon ja tutkimukseen perustuvan paatoksenteon
seka strategisen suunnittelun vahvistaminen

e Syrjaytymisen ehkaisy oikeusministerion keskeisilla toimintalohkoilla
e Kustannustehokkaan ja joustavan palvelurakenteen luominen

Erityiset, viela vailla ratkaisua olevat keskeiset haasteet
liittyvat tassa katsauksessa erikseen esiin nostettuihin
asiakokonaisuuksiin:

e Parempi saantely

e Toimiva demokratia

e Oikeuspoliittisen tutkimuksen lisaaminen

e Oikeuden parempi saatavuus

e Hallintolainkayton joutuisuuden lisaaminen
¢ Rikosasioiden kasittelyketju

e Vankeinhoidon uudistaminen

e Lainrikkojien kuntouttaminen

Naiden lisaksi on tarkeata jatkaa:

EU:n vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen kehittamista

Yhteistyota Venajan kanssa

Ulosoton rakenneuudistusta ja toiminnan kehittamista

Rikoksen uhrien aseman parantamista ja todistajien suojelua

Muita oikeusministeriéon TTS 2007-2011:ssa ja TAE 2007:ssa
kuvattuja kehittamistoimia



2. PAREMPI SAANTELY

Ongelmat ja haasteet

Saadoksia oli Suomessa vahan vield 1900-luvun alkupuolelta sotien jalkeiseen aikaan saak-
ka. Saaddsten maara alkoi lisdantya voimakkaasti 1960-luvulta lahtien ja edelleen erityisesti
1990-luvulta lahtien. Kasvun yhtena keskeisena syyna on ollut Suomen littyminen Euroopan
unioniin. On arvioitu, ettd noin kaksi kolmasosaa laajemmista ja merkittavammista lakiesi-
tyksista liittyy tavalla tai toisella EU-saantelyyn.

Lainsaadantd toimii oikeusjarjestyksen perustana ja sen perinteisena tehtavana on yhteis-
kunnan, ihmisten ja yritysten perusturvallisuuden takaaminen. Lainsaadannon tulee taman
mukaisesti luoda vakautta nopeassakin yhteiskuntakehityksessa. Toisaalta lainsaadantd on
keskeinen yhteiskuntapolitiikan instrumentti, jolla uudistuksia ja muutoksia pyritaan toteut-
tamaan. Lainvalmistelukoneistoon kohdistuu sen vuoksi jatkuva paine valmistella lainmuu-
toksia suhteellisen nopealla aikataululla paivanpolitiikassa esiin tulevien ongelmien ratkaise-
miseksi. Tama on omiaan johtamaan osittaisuudistuksiin, jotka puolestaan saattavat lisata
oikeusjarjestyksen hajanaisuutta ja epajohdonmukaisuutta seka johtaa saantelykierteeseen.

Oikeudellistumiskehityksen myota on kiinnitetty yha enenevassa maarin huomiota myos
saantelyn erilaisiin vaihtoehtoihin. Etenkin OECD:n ja EU:n piirissa on ollut lukuisia parempaa
saantelya tavoittelevia hankkeita. Yhtaalta on pyritty hillitsemaan saantelya seka toisaalta
kehittamaan vaihtoehtoja saantelylle ja vaihtoehtoisia saantelytapoja. Suomessa oikeusjar-
jestelma pohjautuu hyvin voimakkaasti lakisaantelylle ja suuri osa erilaisista vaihtoehdoista-
kin edellyttaa usein ainakin jonkinasteista sadntelya.

Tavoitteena on laadukkaan ja kustannustehokkaan saantelyjarjestelman luominen. Liiallinen
ja huono saantely heijastuu nopeasti oikeusministerion hallinnonalalla toimivaan oikeustur-
vakoneistoon. Epaselvat tai sisalléltaan ongelmalliset saanndkset nakyvat nopeasti esimer-
kiksi lisaantyvina oikeusjuttuina. Oikeusministerion tehtavana on koko valtioneuvoston saa-
dosvalmistelukulttuurin ja sen saaddsvalmistelun rakenteiden kehittaminen, vaikka valtaosa
hallituksen esityksista annetaan muista ministerioista.

Hyvinvointivaltiota rakennettaessa yksildiden oikeudet ovat laajentuneet ja monipuolistu-
neet, mutta niiden toteuttamismenettelyja ei ole aina vastaavasti kehitetty ja tarvittavat re-
surssit ovat niukat. lhmisten, paaoman, tavaroiden ja palvelujen vapaa liikkuvuus perustaa
niinikaan uudenlaisia oikeuksia, joiden tehokas toteuttaminen lisad myds oikeusturvan tar-
vetta. Tama edellyttaa jatkossa harkitumpaa ja huolellisempaa lainvalmistelua.

Kansainvalistymisen seurauksena Suomella ei ole yksin toimimalla mahdollisuuksia vaikuttaa
yhteiskunnan kehitykseen, vaan Suomi on voimakkaasti riippuvainen Euroopan unionin seka
kansainvalisten markkinoiden ja kansainvalisen politiikan kehityksesta.

Lainvalmistelun keskeisia ongelmia ovat:
¢ Saantelyn maara ja yksityiskohtaisuus on jatkuvasti kasvamassa (kuvat 11-13). Tama johtaa
muun muassa siihen, etta lainsaadant® ei enaa ole riittavasti ennakoitavissa ja etta sen
tavoitteet toteutuvat yha heikommin.

® Saantelyn yksityiskohtaisuus johtaa jatkuvaan muutospaineeseen ja saantelykierteeseen,
mista puolestaan aiheutuu huono hallittavuus. Ihmisten ja yritysten mahdollisuus saada
tietoa lainsaadannon sisallosta heikkenee.



® EU:n lainsaadannon vaikeaselkoisuus vaikuttaa kansallisen lainsdadannén laatuun. EU:n
oikeusjarjestelman asettamat vaatimukset lisdavat kansallisen saantelyn maaraa ja yksi-
tyiskohtaisuutta. Komission ja EU:n tuomioistuimen tulkintakaytannét vaikuttavat saman-
suuntaisesti jattden vahan tilaa yleispiirteisemmalle saantelylle tai saantelyn aidolle sopeut-
tamiselle osaksi kansallista oikeusjarjestysta. Vaikuttaminen EU:ssa suunnitteilla oleviin
lainsaddantotoimiin ei ole riittavaa.

® lainvalmistelun tietopohja on usein puutteellista. Taloudellisia vaikutuksia, yritysvaikutuk-
sia ja muita yhteiskunnallisia vaikutuksia ei selviteta riittavasti eika riittavan varhaisessa
valmisteluvaiheessa. Vaihtoehtoja ei arvioida riittavasti.

® Lainvalmistelun strateginen suunnitelmallisuus valtioneuvostotasolla toteutuu heikosti.

® Lainvalmistelun osaamisen taso on vaihtelevaa muun muassa keskeisia oikeusjarjestyksen
sisaltda ja suhteita koskevissa asioissa.

Saadosvalmistelun ja lainsaadannon tulee olla ennakoitavaa ja avointa. Saantelyn on oltava
hallittavaa ja ymmarrettavaa ja sen tulee johtaa tarkoitettuihin vaikutuksiin. Saadésvalmistelun
organisaatiossa on turvattava seka riittava asiantuntemus saantelya koskevissa kysymyksissa
etta riittava oikeudellinen ja lainsaadantétekninen asiantuntemus. Saaddsvalmistelun johta-
mista on tehostettava siten, etta valmistelua ohjataan kaikissa saaddsvalmistelun vaiheissa.

Toimintavaihtoehtoja

Oikeusturvan saatavuuden, tehokkuuden ja korkean laadun turvaaminen on keskeinen saa-
déspolitiikalle asetettava vaatimus. Hyvin toimivat ja todelliset oikeudet ovat avainasemassa
oikeusturvan kehittamisessa — ne vahvistavat myos oikeusjarjestyksen uskottavuutta seka li-
saavat lainkuuliaisuutta.

Tassa tulevaisuuskatsauksessa korostetaan, etta valtioneuvoston tulee sitoutua noudatta-
maan elokuussa 2006 valmistuvan paremman saantelyn toimintachjelman ehdotuksia. Oh-
jelman loppuraportissa esitetaan, etta valtioneuvosto ottaa kayttéon lainsaadantdsuunnitel-
man, johon sisallytetaan hallituksen yhteinen poliittinen nakemys oikeusjarjestyksen kehitta-
misen muutostarpeista ja painopistealueista. Lainsaadantésuunnitelmalla ohjataan kansal-
lista valmistelua, EU:n piirissa tapahtuvaa valmistelua ja kansainvalisiin sopimusjarjestelyihin
littyvaa valmistelua. Tata tyota varten tulee asettaa paremman saantelyn ministeriryhma
seka lisaksi neuvottelukunta tukemaan ja arvioimaan paremman saantelyn toimintaohjelman
toteutumista.

Toimintaohjelmassa ehdotetaan myods saaddsvalmistelun laajapohjaisuuden lisaamista, ko-
rostetaan huolellista esivalmistelua, saantelyn vaihtoehtojen harkintaa ja saadéshuollon ke-
hittadmista seka saaddsehdotusten vaikutusten arviointia. Saaddsten valmistelussa tulee tur-
vata mahdollisimman suotuisat kilpailukyky- ja hyvinvointivaikutukset.

Lisaksi ohjelmassa painotetaan riittavien saaddsvalmistelun tukirakenteiden jarjestamista si-
ten, etta lainvalmistelun tarvittava asiantuntemus taataan. Myds saaddsvalmistelukoulutusta
on ehdotusten mukaan tehostettava.

Kansalaisten keskinaisia suhteita tukeva yksityisoikeus

Kansalaisten oikeussuhteita koskeva peruslainsaadantd (henkilo, perhe- ja perint6-, yhtio-,
sopimus-, vahingonkorvaus-, esineoikeus) on luonteeltaan varsin pysyvaa. Lainsaadanto sisal-
taa runsaasti ns. olettamasaanndksia, joista osapuolet voivat halutessaan poiketa.
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Perhekoon pienentyminen ja muuttoliike johtavat lahivuosina siihen, etta meilla on yha
enemman vanhuksia, jotka sairauden tai muun vastaavan syyn vuoksi eivat kykene valvo-
maan etujaan tai huolehtimaan taloudellisista asioistaan. Vanhukselle voidaan silloin maara-
ta edunvalvoja, joka huolehtii hanen asioistaan.

Edunvalvontapalvelujen tarvitsijat pitavat tarkeana sita, etta he voivat itse vaikuttaa siihen,
kuka heidan asioitaan tulevaisuudessa hoitaa. Toisaalta jatkossa julkisen vallan toimia tar-
vitaan enenevassa maarin edunvalvonnan jarjestamiseen myos niille, joilla ei ole laheisia.
Julkisen vallan toimia tarvitaan myds valvomaan edunvalvontavaltuutuksen nojalla toimivia.
Tassa julkisen vallan vastuuta ei voi siirtaa sen paremmin yksityisille elinkeinonharjoittajille
kuin kansalaistoiminnallekaan.

Henkil6- ja perhesuhteiden tasolla yhteiskunta kansainvalistyy ja muuttuu kulttuuriltaan mo-
nimuotoisemmaksi. Suomeen tulee yha enenevassa maarin maahanmuuttajia. Myos nuor-
ten opiskeluihin ja tycelamaan liittyva liikkuminen ja verkostoituminen lisaantyy seka EU-
alueella ettd maailmanlaajuisesti.

Henkilosuhteisiin liittyva lainsaadantd on niin kulttuurisidonnaista, ettei sita lahitulevaisuu-
dessa voida yhtenaistaa edes EU:n tasolla joitakin asiakirjatyyppeja (esimerkiksi perillisase-
man osoittava perintotodistus) lukuun ottamatta. Oikeusvarmuuden turvaamiseksi on kui-
tenkin laadittava nykyista selkeampia saantoja siitd, minka valtion lainsaadantéa kuhunkin
tilanteeseen sovelletaan ja minka valtion tuomioistuin on toimivaltainen asiaa kasittelemaan.
Myos tuomioistuinten ja viranomaisten paatosten taytantdodnpano on turvattava. Naita ky-
symyksia voidaan osittain ratkaista kansallisessa lainsaadanndssa, mutta tehokkaimmin kan-
sainvalisessa yhteistyossa.

Henkild- ja perhesuhteisiin liittyvan lainsaadannon kehittdminen edellyttaa yhteiskunnan
muutosten (kuvat 14-17) vaikutusten arviointia suhteessa voimassa olevan lainsaadannon
olettamasaanndoksiin. On arvioitava esimerkiksi onko syyta muuttaa aviovarallisuutta kos-
kevaa paasaantoa, jonka mukaan puolisoiden varallisuus jaetaan tasan avioliiton paattyessa
joko kuolemaan tai eroon. Samoin on arvioitava perintdoikeuden puolella muun muassa
lakiosan ja esimerkiksi toissijaisten perillisten oikeutta turvaavien saannosten merkitysta ny-
ky-yhteiskunnassa, jossa lakiosan alkuperainen tarkoitus perillisten taloudellisen aseman tur-
vaamisessa on vahentynyt vaeston ikaantymisen myota. Vakiintuneiden olettamasaannos-
ten muuttaminen edellyttaa perusteellista tutkimusta nykykaytannoista, arvioita muutosten
mahdollisista vaikutuksista ja laajaa kansalaismielipiteen kuulemista. Taman lisaksi kansalli-
sesti on saatettava ajan tasalle isyyteen liittyvat kansainvalisen yksityisoikeuden saannokset
ja osallistuttava aktiivisesti niin EU:n kuin Haagin kansainvalisen yksityisoikeuden konferens-
sin piirissa tapahtuvaan valmisteluun.

3. OSALLISTUVA DEMOKRATIA

KAIPAA KEHITTAMISTA

Hyvadssa tilanteessa huolestuttavia merkkeja

Edustuksellisen demokratian tilaa voidaan Suomessa pitaa yleisesti ottaen hyvana. Vaalijar-
jestelma toimii luotettavasti, aanestaminen on helppoa ja vaalien tulokset saadaan selville
nopeasti. Vaaleihin liittyva tiedonvalitys on tasapuolista ja laadukasta.
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Keskeisten valtioelinten tehtavat ovat sopusoinnussa keskenaan ja valtiojarjestelma pystyy
tehokkaaseen paatoksentekoon.

Sen sijaan osallistuvan demokratian useat tunnusluvut (kuvat 18-20) ovat Suomessa osin
oleellisesti heikompia kuin vertailukelpoisissa maissa, erityisesti muissa Pohjoismaissa. Kes-
keisia puutteita on kolme:

* Adnestysaktiivisuus on laskenut tasaisesti 1960-luvulta alkaen, kunnallisvaaleissa ja euro-
parlamenttivaaleissa jopa halyttavan alhaiselle, alle 60 prosentin tasolle.

® Aktiivisen kansalaisuuden erot ovat suuremmat kuin useissa vastaavissa maissa; kansalai-
set jakautuvat aktiivisiin ja vaikutushaluisiin ja vaikuttamisesta syrjaytyviin.

® Suomessa on muita Pohjoismaita enemman kansalaisia, joiden luottamus omiin vaiku-
tusmahdollisuuksiinsa on heikko. Kansalaisten mahdollisuus osallistua paatdksenteon
prosessiin on useista syista pienentynyt. Samaan aikaan paatoksenteko on kaynyt yha
vaativammaksi ja sen kentta laajentunut kotimaan asioista siihen, miten voimme vaikuttaa
Euroopan unionin ja globaaliin kehitykseen.

Kansalaisten tulee voida nuoresta alkaen juurtua demokratiaan, luottamuksen kulttuuriin ja
ihmisoikeuksien kunnioittamiseen. Nykyisin nuorten vaikutustavat seka vaikutuskentta ovat
muuttuneet, ja on syntynyt uudenlaisia kansalaisyhteiskunnan toimintamuotoja. Samaan ai-
kaan mediasta on tullut yha tarkedmpi suunnannayttaja ja vaikutuskanava yhteiskunnassa.
Haasteeksi on muodostunut se, kuinka kansalaisten osallistumista yhteiskunnan kehittamiseen
ja paatoksentekoon voitaisiin kehittaa tavalla, joka ehkaisee kansalaisten ja julkisen hallinnon
vieraantumista. Epaoikeudenmukaisuuden kokemukset seka kokemukset vahaisista vaikutus-
mahdollisuuksista voivat muutoin johtaa aari-ilmididen seka aariliikkeiden lisaantymiseen.

Paaministeri Matti Vanhasen hallituksen kaynnistaman kansalaisvaikuttamisen politiikkaoh-
jelman tehtavana on parantaa kansalaisten osallistumismahdollisuuksia ja aanestysaktiivi-
suutta, lisata demokratiakasvatusta seka muutoinkin vahvistaa edustuksellista demokratiaa.
Politiikkaohjelma on tuottanut laajan demokratian tilaa valaisevan aineiston. Edustuksellisen
demokratian tila ja kansalaisyhteiskunnan toimintapuitteet on selvitetty. Opetusministerio
valmistelee kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunnan asettamista. Sen tehtaviin tulisi
kuulumaan myds demokratialle tarkean kansalaistoiminnan seuranta. Oikeusministeriéssa on
valmisteilla arviomuistio, jossa esitellaan vaihtoehtoja vaalijarjestelman uudistamiselle. Myds
tyd demokratiaviestinnan parantamiseksi seka kansalaisten ja hallinnon vuorovaikutuksen
lisdéamiseksi on aloitettu.

Osallistuvan demokratian ongelmat liittyvat ennen muuta demokraattiseen kulttuuriin. Sii-
hen voidaan vaikuttaa koulutuksella ja nuorisotyon keinoin. Vapaan sivistystyon ja poliittisen
toiminnan uudistamiseen valtio voi vaikuttaa vain edellytyksia luomalla. Demokratiaa ja sii-
hen vaikuttavia tekijoita tulee systemaattisesti seurata ja niista tiedottaa. Niinikaan tarvitaan
valmius jatkuvaan kehittamiseen.

Kansalaisvaikuttamisen politikkaohjelman aikana on kaynnistetty laaja ohjelma aktiivisen
kansalaisuuden ja demokratian kehittamiseksi useissa ministeridissa.

Demokratiahallinnon tarve ja muodostaminen

Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman ty6ta jatkamaan tarvitaan ohjelman jalkeen ke-
vyt, poikkihallinnollinen ja verkostomuotoinen demokratia-asioiden hallinto.

Kansalaisvaikuttamisen ministeriryhman paatoksen mukaisesti demokratian ja sen edellytys-
ten seuranta ja kehittaminen on organisoitava pysyvasti. Tata varten oikeusministerion tulee
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perustaa politikkaohjelman jalkeen aloittava demokratiayksikkd. Demokratian tilan seuraamista
varten tarvitaan myos oikeusministerion koordinoima verkosto, jossa on tiedeyhteisdjen ja mi-
nisterididen edustus. Indikaattoriseurannassa korostettaisiin vaalivuosina vaaliaktiivisuutta kos-
kevaa seurantaa ja muina vuosina demokratian edellytysten seurantaa. Oikeusministerion tulisi
seurata vaalidemokratian, opetusministerion kansalaisoppimisen ja kansalaisyhteiskunnan seka
sisaasianministerion kuntademokratian indikaattoreita. Kehittamisessa paapainon tulisi olla kan-
salaisoppimisen, kansalaisyhteiskunnan toiminnan, kansalaisten ja hallinnon vuorovaikutuksen,
vaaliviestinnan seka edustuksellisen demokratian jatkuvassa edistamisessa.

Yhteistyoverkoston vetovastuun tulisi olla selkeasti oikeusministerilla, mutta myos muut de-
mokratian kannalta keskeiset ministeriot seuraisivat oman alansa kehitysta. Verkoston tulisi olla
avoin myos muulle hallinnolle, esimerkkina kansalaisyhteiskunnan kannalta tarkeat sosiaali- ja
terveysministerid seka ymparistdoministerio. Yksi edellytys on, etta demokratiakysymysten seu-
ranta asianomaisissa ministerioissa jarjestetaan.

Muissa Pohjoismaissa demokratia-asioiden hallinto on jarjestetty joko keskitetyn tai hajautetun
mallin pohjalta. Keskitetty malli on kaytdssa Ruotsissa, jossa toinen ministeri oikeusministeriossa
vastaa demokratia- ja ihmisoikeuskysymyksista. Muissa Pohjoismaissa on usean ministerion ha-
jautettuja malleja kuitenkin niin, etta vaalit organisoivalla ministeridlla on keskeinen vastuu.

4. PAATOKSENTEKO TARVITSEE TUEKSEEN

OIKEUSPOLHITTISTA TUTKIMUSTA

Tutkimuksen poikkeuksellinen vahaisyys

Julkisen paatoksenteon tulee perustua vankalle tietopohjalle. Sektoritutkimuksen kehittamisessa
on korostettu tiedon merkitysta ja nahty tutkimus poliittisen paatoksenteon ja yhteiskunnan
kehittdmisen strategisena resurssina. Suomi kuuluu johtaviin tietoyhteiskuntakehityksen maihin.
Tulevaisuuden strategiamme seka valtiovallan, elinkeinoeldaman etta muun yhteiskunnan piirissa
perustuvat leimallisesti tietoon ja osaamiseen.

Myos tulosohjaus- ja tilivelvollisuusuudistus korostaa tarvetta saada nykyista enemman tietoa
toiminnan vaikuttavuudesta. Tutkimus antaa mahdollisuuden havaita alkavia muutostendensseja
ja varautua niihin seka luoda innovatiivisia ratkaisuja esiin nouseviin ongelmiin.

Valtion tiede- ja teknologianeuvosto kaynnisti vuonna 2003 julkisen sektorin rakenteellista kehit-
tamista koskevan selvitystyon. Syksylla 2004 valmistui selvitysmies Jussi Huttusen raportti valtion
sektoritutkimusjarjestelman rakenteellisesta ja toiminnallisesta kehittamisesta. Raportissa tuotiin
esille, etta oikeusministerion hallinnonalalla tutkimus- ja kehittamismenojen osuus oli vuonna
2004 0,24 prosenttia, kun se koko valtioneuvoston piirissa oli keskimaarin 4,5 prosenttia.

Hallinnonalalla on vain yksi sektoritutkimuslaitos, Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos. Laitos on val-
tion tutkimuslaitoksista pienin, vaikka se tekee ainoana laitoksena tutkimusta useilla edustamillaan
tutkimuslohkaoilla. Silla on kaksi keskeista tutkimusaluetta kriminologinen tutkimus ja yleinen oi-
keuspoliittinen tutkimus. On selvaa, ettei pieni laitos kykene millaan vastaamaan niihin kasvaviin
tietotarpeisiin, joita siihen kohdistuu. Tyypillisesti esimerkiksi STAKESin tutkimustiimit saattavat olla
yhta suuria kuin koko Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen vakinaisten tutkijoiden maara.

Oikeusministerid valmistelee parhaillaan tutkimus- ja kehittamistoiminnan strategiaa ja siihen liitty-
vaa toimenpideohjelmaa seka Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen kehittamista koskevia linjauksia.
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Tarve ja keskeiset puutteet

Kansainvalistymisen, teknologian kehityksen seka toimintaymparistéon jatkuvan muutostilan
vuoksi valtionhallinnon arviointi- ja tutkimustiedon merkitys on korostunut yha enemman paa-
toksenteossa.

Oikeusministerion hallinnonalan oikeuspoliittinen ja kriminaalipoliittinen empiirinen tutkimus
on oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen pienuuden vuoksi hyvin rajallista ja tutkimustoimintaa on
jouduttu voimakkaasti priorisoimaan. Tutkimustietoa tarvitaan esimerkiksi siita, miten erilaiset
rangaistukset ja muut kriminaalipoliittiset toimenpiteet vaikuttavat ja onnistutaanko niiden avulla
vahentamaan rikollisuutta. Mydskaan uusintarikollisuudesta ei ole tehty kokonaisvaltaisia tutki-
muksia. Lisaksi puuttuu tietoa lakien vaikutuksista ja oikeusturvakoneiston toimivuudesta (esim.
tuomioistuinten ja syyttajien toiminnasta). Uusien innovatiivisten jarjestelmien kehittaminen on
vaikeaa tilanteessa, jossa nykyisenkin jarjestelman vaikutukset tunnetaan puutteellisesti.

Hallinnonalalla tarvitaan myos lainsaadantétutkimukseen, demokratiatutkimukseen seka kan-
sainvalisiin haasteisiin liittyvaa tutkimustietoa. Tietoa puuttuu esimerkiksi vaikutusmahdollisuuk-
sista ja niiden kehittamisesta EU:n lainsaadantotydssa, saantelyn vaihtoehdoista ja niiden kayt-
tdbmahdollisuuksista sekd oikeustaloustieteellisen analyysin kayttomahdollisuuksista saantelyn
kehittamisessa. Tallaista tutkimusta tuotetaan yleensa yliopistossa. Esimerkiksi Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen roolia, osaamisalueita ja tiedon kasaantumista ajatellen ei ole syyta laventaa
laitoksen toimenkuvaa liilan moniin teorioiltaan, sisdlléltaan ja metodologialtaan erilaisiin suun-
tiin.

Keskeinen puute on myos yliopistollisen perustutkimuksen vahaisyys tutkimusaloilla, joihin oi-
keusministerion tiedontarve kohdistuu. Tallainen tutkimus on lahinna yksittaisten tutkijoiden
henkildkohtaisen mielenkiinnon varassa. Talldin myds perustutkimus on ollut paljolti sektoritut-
kimuksen varassa.

Ratkaisuvaihtoehto
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Suurin este tutkimustoiminnan kehittamiselle on ollut sektoritutkimusvarojen vahaisyys hallin-
nonalalla. llman merkittavaa maararahojen lisaamista tutkimustoiminnan kehittaminen hallin-
nonalalla on mahdotonta. Lisaresurssitarve ministerion sitomattomiin tutkimusmaararahoihin ja
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen maararahoihin on lahivuosina vuosittain yhteensa noin 1,8
milj. euroa.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen lisamadrarahat suunnattaisiin rikollisuuden, oikeusturvapoli-
tiikan ja lainsaadannon vaikutusten tutkimiseen. Samalla turvattaisiin tutkijoiden kriittinen massa,
joka takaisi tutkimuksen jatkuvuuden. Yhden tutkijan vaihtaessa tyopaikkaa kyseisen sektorin
tutkimus saattaa nykyisin keskeytya pitkaksi ajaksi kokonaan. Esimerkiksi empiirista tuomioistuin-
tutkimusta ei tee talla hetkella Suomessa kukaan, kun alan tutkija siirtyi maaraajaksi oikeusminis-
teridon.

Lisamaararahat tekisivat mahdolliseksi oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen rakenteen kehittami-
sen. Tarkoitus on purkaa yksikkojako ja organisoida laitos laaja-alaisten tutkijaryhmien perusteel-
la. Myo0s laitoksen kansainvalista yhteistydta on syyta lisata.

Oikeusministerion sitomattoman tutkimusmaararahan lisadaminen tekisi mahdolliseksi suunnitel-
mallisen verkostoyhteistydn yliopistojen ja tutkimuslaitosten kanssa. Nain voitaisiin tehostaa seka
oikeuspoliittisen perustutkimuksen etta tilaustutkimusten edellytyksid. Samalla onnistuttaisiin
luomaan sellainen tieteenalojen valinen keskusteluyhteys, joka olisi omiaan tyydyttamaan hallin-
nonalan tietotarpeita.



5. OIKEUDEN PAREMPI SAATAVUUS

Oikeusturva perusoikeutena

Oikeusturvasta perusoikeutena saddetaan perustuslain 21 §:ssa. Sen mukaan jokaisella on
oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan
ja velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttoeli-
men ratkaistavaksi. Suomi on sidottu my6s ylikansallisesti maaraytyviin oikeusturvatakeita
koskeviin vaatimuksiin. Oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevat vaatimukset tasmenty-
vat erityisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen soveltamiskaytannon kautta.

Naiden vaatimusten taysimaarainen toteuttaminen edellyttaisi yhteiskunnalta lisdpanostusta
tuomioistuinlaitokseen, silla Suomi ei ole kdytanndssa kyennyt toteuttamaan oikeusturvaa
taysimaaraisesti esimerkiksi oikeussuojan viivytyksettomyyden osalta, vaan on viime vuosina
saanut useita huomautuksia Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta liilan pitkaan kestanei-
den oikeudenkayntien johdosta. Ongelmana ovat myds kasittelyaikaerot yksittaisten tuo-
mioistuimien valilla.

Oikeusturvan ja —palvelujen tarve

Karajaoikeuksissa kasitellaan riita-, rikos- ja hakemusasioita. Karajdoikeuksia on talla het-
kella 58. Oikeudenkayntien painopisteen pitdisi olla karajaoikeuksissa niin, ettd mahdol-
lisimman suuri osa niiden ratkaisuista jaisi lopulliseksi. Karajaoikeuksien asiamaarissa ei
tapahdu tilastojen valossa sellaisia muutoksia, jotka aiheuttaisivat erityisia paineita (kuva
21). Laajojen riita-asioiden (8 892 vuonna 2005) ja hakemusasioiden maara (45 750 vuon-
na 2005) on laskeva (kuva 22). Rikosoikeudelliset asiat (96 187 vuonna 2005) lisaantyvat,
mutta kasvu on vahadista (kuva 23). Suurimpia asiaryhmia ovat riidattomia velkomuksia
koskevat summaariset asiat (132 105 vuonna 2005) seka lainhuudoista ja kiinnityksista
muodostuvat kiinteistoasiat (482 384 vuonna 2005), joiden maarassa voi olla suurta vuo-
tuista vaihtelua (kuva 24).

Laajat riita-asiat ovat ihmisten ja yritysten kannalta tarkeita ja usein ainutkertaisia esimerkiksi
tydéhon, asumiseen, perheeseen ja sopimussuhteisiin liittyvia asioita. Merkittavia asiaryhmia
ovat tyd- ja palvelussuhteisiin liittyvat palkkaa, irtisanomista ja tasa-arvoa koskevat asiat,
vuokraa ja muita velkomuksia koskevat asiat, irtaimen omaisuuden ja kiinteiston kauppaan
liittyvat asiat seka yhtiooikeudelliset asiat (kuva 25). Laajat riita-asiat ovat tuomareiden tyota
ajatellen merkittava asiaryhma, silla tuomarit ratkaisevat niista 95 %. Laajat riita-asiat edel-
lyttavat tuomarilta hyvaa asiantuntemusta - kykya tunnistaa ja hahmottaa asia oikeudelli-
sesti, laaja-alaisen lainsaadannon syvallistd osaamista, kykya arvioida ja punnita todistelua
seka kykya kasitella ja ratkaista asia jasennellysti ja selkedsti. Ongelmana on se, etta laajoja
riita-asioita on vahan. Yksin Helsingin karajaoikeudessa ratkaistaan noin 25 % koko maan
laajoista riita-asioista. Kahdeksassa suurimmassa karajaoikeudessa ratkaistaan 55 % kaikista
laajoista riita-asioista. Usein pienissa karajaoikeuksissa ratkaistaan vuodessa vain 4-10 laajaa
riita-asiaa tuomaria kohti, mika on lilan vahan tuomarin ammattitaidon yllapitamisen ja ke-
hittamisen kannalta. Tama on haaste seka tuomareiden koulutukselle etta karajaoikeusver-
koston uudistamiselle.

Toinen yhteiskunnan kannalta merkittava karajaoikeuksien asiaryhma on vaativat rikosoikeu-
delliset asiat. Tuomarit ratkaisevat rikosasioista 56 % eli noin 54 100 asiaa vuosittain. Vahai-
sempia rikoksia ja sakon muuntoja koskevat asiat on paaosin delegoitu tuomioistuinharjoitte-
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lua suorittavien notaarien tai karajaviskaalien ratkaistavaksi. Rikosasioiden kasittelya voidaan
tehostaa kirjallisella menettelylla, jonka piiriin voisi tulla noin 30 — 40 % nykyisin lautamiesko-
koonpanossa kasiteltavista noin 75 000 asiasta. Talla on pyritty kohdentamaan tuomareiden
voimavaroja vaativiin asioihin, kuten talousrikosasioihin seka huumausainekauppaa ja jarjes-
taytynytta rikollisuutta koskeviin asioihin. Niiden kasittely onnistuu parhaiten suurissa karaja-
oikeuksissa. Tavallisia ihmisia useammin koskettavat yksinkertaiset rikosasiat, joissa syytetty
myontaa teon, kasiteltaisiin jatkossa kirjallisessa menettelyssa.

My0s hakemusasioissa on oikeusturvan kannalta merkittavia asioita, kuten yrityssaneera-
usasioita, lasten huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevia asioita seka yksityishenkilon velka-
jarjestelyasioita. Hakemusasioista noin puolet on avioeroasioita (18 338). Niiden ja muiden
riidattomien hakemusasioiden kasittely on delegoitu kansliahenkildkunnalle, notaareille ja
karajaviskaaleille. Tuomarit ratkaisevat hakemusasioista 22 %. Hakemusasioiden maara on
ollut laskeva, mutta velkaantumiskehitys ja kotitalouksien luottokannan kasvu saattavat li-
sata velkajarjestelyasioiden maaraa. Velkajarjestely liittyy laheisesti maksuhairididen ja vel-
kaantumisen hallintaan, joissa neuvonta ja maksuohjelmien laatiminen tapahtuu talous- ja
velkaneuvonnassa. Voidaankin pohtia, pitdisikd paatosvaltaa velkajarjestelyasioissa siirtaa
osaksi tata asiakaspalvelua.

Summaarisia asioita ja kiinteistoasioita on paljon. Niihin kdytetaan karajaoikeuksissa noin
500 henkilétyovuotta, etupaassa kansliahenkilokunnan, notaarien ja haastemiesten tyopa-
noksena (kuva 26). Oikeusturvaongelmia niissa ei juuri ole.

Hovioikeuksiin saapuneissa asiamaarissa ei ole viime vuosina tapahtunut oikeusturvan saata-
vuuden nakokulmasta merkittavia muutoksia (kuva 27). Hovioikeusmenettelyn ongelma on
se, etta paakasittelyja joudutaan jarjestamaan asioissa, joissa valituksella ei ole menestymi-
sen mahdollisuuksia. Tata ongelmaa on pyritty ratkaisemaan seulontaa koskevilla uudistuk-
silla. On kuitenkin mahdollista, ettd muutoksenhaun jarkeistamiseen tarvitaan uudenlainen
ratkaisu, joka seulontaa paremmin tayttaa oikeusturvan, ihmisoikeuksien ja lainkayton yhte-
naisyyden asettamat vaatimukset.

Oikeudelliset neuvontapalvelut ja niihin kytkeytyvat sovittelut ja konfliktinratkaisut muodos-
tanevat tulevaisuudessa ihmisten oikeudellisen |ahipalvelun. Oikeusaputoimistojen asiamaa-
rat ovat lievassa kasvussa. Hyvan asiakaspalvelun toteuttaminen harvaan asutuilla seuduilla
on myos oikeusaputoimistoille ongelmallista (kuva 29). Pitkan aikavalin kehittdmishaasteena
on laaja-alainen koko maan kattava eri viranomaisten yhteistydn varaan perustuva, erilaisia
oikeuspalveluja tarjoava yhteinen palveluverkosto.

Karajaoikeuksien maaran vahentaminen

Kansalaisten henkilokohtainen asiointitarve karajaoikeudessa on vahentynyt lainsaadan-
nén uudistusten ja tekniikan kehittymisen myéta. Asiakirjoja voidaan lahettaa karajaoikeu-
teen postitse tai sahkoisesti. Sahkaisia palveluja kehitetaan jatkuvasti. Oikeusaputoimistot
ja yksityiset asianajajat tarjoavat aiempaa paremmin palveluja maan eri osissa. Uusi tekniik-
ka mahdollistaa asianosaisten kuulemisen videoyhteyksien kautta. Rikosasiat kasitellaan
1.10.2006 lukien kirjallisessa menettelyssa, jolloin asianosaisten ei tarvitse tulla oikeuden
istuntoon.

Lainsaadannon kehittyminen ja yhteiskunnan oikeudellistuminen edellyttavat tuomareilta ai-
empaa laajempaa tietopohjaa ja erikoistumista. Myos toimistohenkiloston tydtehtavat ovat
kehityksen myota eriytyneet niin, ettd yhden henkilén ei enda ole mahdollista hallita kaikkia
karajaoikeuden toimistotehtavia. Tuomioistuinlaitoksen tietojarjestelmien hallinta ja toimin-



nallinen tehokkuus edellyttavat eri henkildstoryhmilta vastaisuudessa nykyista syvallisempaa
erikoistumista.

Karajaoikeuksien keskikoko on pieni. Karajaoikeuksia, joissa on kaksi tai kolme tuomaria
on yhteensa 18. Yli 10 tuomarin yksikéita on 11. Karajaoikeuksia, joissa on tuomareita 4-9,
on yhteensa 29. Nykyiset pienet yksikot ovat toiminnallisesti varsin haavoittuvia eivatka voi
vastata oikeusturvan tarpeisiin.

Karajaoikeudet ovat asiarakenteeltaan hyvin erilaisia. Maaseudun tuomioistuinten juttura-
kenteessa painottuvat kiinteisto- ja kirjaamisasiat seka rikosasiat. Sen sijaan laajoja riita-asioi-
ta naissa tuomioistuimissa on suhteellisen vahan. Talléin on olemassa vaara, ettd tuomarei-
den asiantuntemus kapenee.

Talla hetkelld karajaoikeuksia on 58. Karajaoikeusverkostoa tulisi kehittaa maakuntapohjai-
seksi siten, etta jokaisessa maakunnassa olisi vaestdémaarasta riippuen 1-3 karajaoikeutta.
Tama merkitsisi karajaoikeuksien maaran vahentamista noin puoleen nykyisesta. Talléin ka-
rajaoikeuksien asiarakenne monipuolistuisi. Karajaoikeuden asukaspohjan tulisi olla runsaat
100 000 ja siella tulisi olla vahintaan 10 vakituista tuomaria. Karajaoikeuksien tuomiopiiri-
koon suurentamisella on mahdollista tasapainottaa henkildstoresursseja eri karajaoikeuksien
kesken seka vahentaa yksikdiden haavoittuvuutta. Yksikkokoon suurentaminen monipuolis-
taa karajaoikeuden jutturakennetta ja luo sita kautta paremmat edellytykset tuomareiden
monipuolisille tyotehtaville ja ammattitaidon kehittymiselle. Myds toimistohenkilokunnan
mahdollisuudet erikoistumiseen paranevat.

Maantieteellisista etdisyyksista johtuen on mahdollista tietyin edellytyksin jarjestaa karajaoi-
keuden sivukanslia joillekin paikkakunnille, jos se on asukkaiden oikeuspalveluiden saatavuu-
den kannalta tarpeen.

Oikeusministeri Leena Luhtanen on antanut ministeritlle tehtavaksi valmistella karajaoikeus-
verkoston kehittamista koskeva suunnitelma syksyn 2006 aikana.

Summaaristen asioiden ja kiinteistoasioiden kasittelypaikat

Karajaoikeuksien organisaatiorakenteen ja henkiléstdn seka tuottavuussaastdjen kannalta
merkityksellisia asiaryhmia ovat kiinteistoasiat ja summaariset asiat, jotka ovat kappalemaa-
raisesti karajaoikeuksien suurimmat asiaryhmat. Karajaoikeuksiin vuonna 2005 saapuneista
noin 780 000 asiasta kiinteistdasioita oli noin 480 000 ja summaarisia asioita noin 130 000.

Summaariset asiat ovat yksinkertaisia, riidattomia asioita, joita karajaoikeus ratkaisee kirjalli-
sessa menettelyssa. Valtaosa on maksamattomista osamaksuerista, vuokrista, telelaskuista
ja postimyyntiostoksista johtuvia velkomuksia, joissa velkoja hakee karajaoikeudelta tuomion
ulosoton perusteeksi. Saatavat ovat maaraltaan pienia; noin 40 % kaikista vaatimuksista on
alle 250 euron suuruisia. Kantajina toimivat perintatoimistot, joista kahdeksan suurinta hoi-
taa yli 70 % asioista. Vastaajina oli vime vuonna 79 000 henkila, joista 23 000 useammas-
sa kuin yhdessa asiassa. Summaarisista asioista kansliahenkilékunta ratkaisee 70 %, tuomio-
istuinharjoittelua suorittavat notaarit 15 % ja tuomarit loput 15 % (kuva 30). Summaarisissa
asioissa tehdaan vuositasolla noin 80 000 haastemiestiedoksiantoa. Kaikkiaan summaaristen
asioiden kasittelyyn kaytetaan karajaoikeuksissa noin 230 henkildn tydpanos.

Kiinteistdasiat ovat lainhuutoja ja kiinnityksia. Kiinteistoasioiden kasittely on kiinteistdihin
kohdistuvien oikeuksien, kuten omistusoikeuden merkitsemista julkiseen rekisteriin. Oikeu-
denkaynnista niissa ei ole kysymys. Kansliahenkilokunta ratkaisee kiinteistasioista 85 9%,
notaarit 12 % ja tuomarit vain noin 3 % (kuva 31). Niihin kaytetaan karajaoikeuksissa noin
300 henkildn tydpanos.
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Summaaristen asioiden ja kiinteistdasioiden kasittelya pitaisi yksinkertaistaa ja keskittaa, jot-
ta resursseja voitaisiin suunnata oikeusturvan kannalta tarkeampien laajojen riita-asioiden
ja rikosasioiden kasittelyyn. Summaarisissa asioissa ja kiinteistdasioissa pitaisi paasta taysin
sahkoiseen asiointiin. Silloin olisi teknisesti mahdollista ja taloudellisesti kannattavaa siirtya
asioiden valtakunnalliseen kasittelyyn, jossa asioita voitaisiin hajauttaa ja keskittaa eri toimi-
pisteisiin tydvoimaresurssien mukaan.

Summaarisissa asioissa on jo kaytossa sahkoinen asiointijarjestelma, jonka kautta tulee vireil-
le noin 50 % kaikista summaarisista asioista (kuva 32). Jarjestelmaan on talla hetkella liitty-
nyt vain kuusi perintatoimistoa, jotka tosin hoitavat yli 70 % kaikista summaarisista asioista.
Parhaillaan selvitetaan sahkoiseen asiointiin kaikille avointa, internetpohjaista asiointiliitty-
maa samaan tapaan kuin pankkiasioinnissa. Valtakunnalliseen asioiden kasittelyyn siirtymista
edesauttaisi se, jos tiedoksiantojarjestelmaa voitaisiin kehittaa. Summaarisissa asioissa teh-
daan nykyisin yli 80 000 haastemiestiedoksiantoa vuodessa.

Kiinteistokaupassa ja kiinteistopanttauksessa on ehdotettu sahkdisen asiointijarjestelman
kayttdonottoa. Kiinteiston kauppakirja seka kiinnityksiin ja panttikirjoihin liittyvat hakemuk-
set voitaisiin tehda ja allekirjoittaa sahkoisesti tietojarjestelmassa. Sahkoisessa kiinteiston-
kaupassa kauppahinta ja varainsiirtovero voitaisiin maksaa kaupanteon yhteydessa eika siina
tarvittaisi julkista kaupanvahvistajaa tai muidenkaan viranomaisten tai todistajien my&tavai-
kutusta. Nykyiset paperimuotoiset panttikirjat korvattaisiin sahkdisilla panttikirjoilla.

Sahkdinen asiointi helpottaisi ja nopeuttaisi kiinteistdasioiden kasittelya. Asiamiehen kayttd
lainhuutoasioissa ei olisi enaa tarpeen, mika kaupanvahvistajan palkkion poisjadmisen ohella
vahentaisi asiakkaan kustannuksia. Sahkoisen asiointijarjestelman kautta tulevat hakemukset
kasiteltaisiin oikeuksia rekisterditaessa yksinomaan sahkoisessa muodossa. Lainhuudatus tu-
lisi vireille kauppakirjan allekirjoittamisella ilman eri hakemusta. Vaikka sahkdinen asiointi olisi
mahdollista vain kauppaan perustuvissa asioissa, on niiden osuus noin 70 % kaikista 115 000
lainhuudatuksesta (kuva 33).

Sahkdisen asioinnin kehittamisen myota tulisi summaaristen asioiden ja kiinteistoasioiden ka-
sittely keskittaa joko yhteen karajaoikeuteen tai tiettyihin karajaoikeuksiin. Parhaillaan poh-
ditaan myos, kasitelldanko kiinteistdasioita jatkossa tuomioistuinlaitoksessa vai siirretaanké
ne Maanmittauslaitokselle. Vasta sitten, kun ndista rakenteellisista uudistuksista on tehty
paatokset, voidaan niiden toimeenpanon yhteydessa toteuttaa myds tuottavuusohjelmaan
liittyvat henkildstovahennykset.

Tuomareiden rekrytointi ja koulutus
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Tuomareihin kohdistuvat ammatilliset vaatimukset ovat viime vuosikymmenina kasvaneet.
Lainkdyton kansainvalistyminen, oikeuden nopea muuttuminen, tietoyhteiskunnan kehitys
ja tuomioistuinmenettelyn uudistuminen ovat tuoneet tuomioistuimille ja tuomareille uusia
haasteita. Tuomareiden elakkeelle siirtyminen kiihtyy ja seuraavan kymmenen vuoden aikana
runsaasta 800 tuomarista arviolta noin 400 on jadmassa elakkeelle. Taman jalkeenkin elak-
keelle siirtyminen tulee olemaan vilkasta.

Suomessa ei ole ollut varsinaista tuomarikoulutusjarjestelmaa toisin kuin lahes kaikissa muis-
sa Euroopan maissa. Nykyisin tuomarin virkaan tullaan tyoskentelemalla esittelijana hovioike-
udessa tai hallinto-oikeudessa 12-17 vuotta. Nykyisia esittelijoita, joista tuomareita voidaan
nimittaa, ei kuitenkaan tule olemaan riittavasti elakditymisen myota avautuvien tuomarin
virkojen tayttamiseksi. Patevien ja ammattitaitoisten tuomareiden rekrytoimiseksi tuomiois-
tuimiin oikeusministeriéssa on suunniteltu tuomareille uusi peruskoulutusjarjestelma. Suun-



nitelma pohjautuu valmisteltavana olevaan tuomarikoulutuslakiin, jota koskevaa esitysta ei
ole viela annettu eduskunnalle. Laissa maariteltaisiin tuomarikoulutuksen yleiset suuntaviivat
ja kesakuussa 2006 valmistuneessa suunnitelmassa (Tuomarikoulutusjarjestelma, tyéryhma-
mietintd 2006:11) koulutuksen tarkempi sisalto.

Suunnitellulla tuomarikoulutuksella pyritadn varmistamaan, etta tuomareiden osaaminen tayt-
taa mahdollisimman hyvin yhteiskunnan asettamat vaatimukset ja odotukset. Suunniteltu kou-
lutusjarjestelma edistaa tuomarin uran avaamista tuomioistuinlaitoksen ulkopuolella tyésken-
televille lakimiehille. Tuomareiden rekrytointipohjan tulee koostua lahjakkaista ja henkildkoh-
taisilta ominaisuuksiltaan sopivista lakimiehista, olivatpa ndma sitten toimineet aikaisemmin la-
kimiestehtavissa tuomioistuimen esittelijoina tai kokonaan tuomioistuinlaitoksen ulkopuolella.

Lainkayton laadun yllapitaminen edellyttda patevan ja ammattitaitoisen henkilékunnan rek-
rytoinnin lisaksi jo olemassa olevien tuomareiden ammattitaidosta huolehtimista. Yhteiskun-
nan yleinen oikeudellistumiskehitys edellyttaa lisaantyvaa tuomareiden erikoistumista, mika
asettaa uusia haasteita tuomareiden jo olemassa olevalle, oikeusministerion jarjestamalle
taydennyskoulutukselle. Tuomarikoulutusmietinndssa on ehdotuksia taydennyskoulutusjar-
jestelman kehittamiseksi. Kaytannon tydssa osittain jo nykyaan tapahtuvaa erikoistumista
tukevan koulutuksen pitdisi olla nykyista pitkakestoisempaa. Tuomareiden erikoistumis-
mahdollisuuksien kehittaminen vaatii taydennyskoulutuksen kehittamisen ohella suurempia
karajaoikeuksia. Erikoistuminen edellyttaa tietyn suuruista asiamaaraa, joka on mahdollista
saavuttaa vain nykyista suuremmissa yksikdissa.

Muutoksenhaun oikea kohdentaminen

Oikeudenkayntien painopisteen pitaisi olla karajaoikeuksissa, joissa asia selvitetaan perus-
teellisesti kaikkien asianosaisten lasna ollessa, suullisessa oikeudenkdynnissa valittomasti
vastaanotetun todistelun pohjalta. Karajaoikeuden ratkaisun pitaisi jaada mahdollisimman
usein lopulliseksi, jotta asianosaisten oikeusturva toteutuisi. Muutoksenhakujarjestelmiin
on yleensa muissa maissa sisallytetty keinoja, joilla muutoksenhakutuomioistuin voi torjua
uuden kasittelyn asiassa, joka on ratkaistu oikein. Hovioikeudessa joudutaan usein jarjes-
tamaan uusi oikeudenkaynti, joka turhaan aiheuttaa lisakustannuksia asianosaisille. Avoin
muutoksenhakuoikeus pidentaa kasittelyaikoja ja heikentda hovioikeuksien mahdollisuutta
kohdistaa voimavaransa niihin asioihin, joissa on todellinen tarve hakea muutosta karajaoi-
keuden ratkaisun virheellisyyden tai muun syyn vuoksi.

Avoimesta muutoksenhakujarjestelmasta johtuvaa ongelmaa on koetettu korjata seulontaa
koskevilla lainmuutoksilla, mutta seulontaa ei ole voitu soveltaa asioihin, joissa on arvioi-
tava suullista todistelua. Parhaillaan eduskunnan kasiteltavana on uusi ehdotus seulonnan
kehittamiseksi, mutta siihenkin voi liittya sellaisia ongelmia, ettda muutoksenhaun oikeaksi
kohdentamiseksi on kehitettava uudenlaisia keinoja. Se edellyttaa uutta valmistelua.

Paikalliset neuvonta- ja oikeuspalvelut

Vaeston ikaantyessa edunvalvonnan, perintdoikeudellisten kysymysten seka terveys- ja hy-
vinvointipalvelujen saatavuutta koskevien oikeusongelmien maara kasvaa. Myds vaestétap-
pioalueella on tarvetta jokapaivaisen elaman, kuten kuluttamisen, asumisen, tyon, perheen
ja velkaantumisen aiheuttamien oikeudellisten ongelmien ratkaisemiseen.

Hyvan asiakaspalvelun toteuttaminen harvaan asutuilla seuduilla on ongelmallista myos oikeus-
aputoimistoille, joiden toiminta on ennen muuta asianajotoimintaa. Niiden kehittdmisessa on
samanlaisia yhdistamispaineita ja yksikkokoon suurentamistarpeita kuin karajaoikeuksissakin.
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Kansalaisten kannalta tarkeaa on saada oikeudellisia neuvoja mahdollisimman vaivattomasti.
Tuomioistuinmenettelya usein edeltaville oikeudellisille neuvontapalveluille kansalaisilla on
huomattavasti useammin tarvetta kun karajaoikeuspalveluille, joten palveluverkoston tihey-
delle ja alueelliselle saatavuudelle on asetettava korkeampia vaatimuksia. Asiakkaan lasnaolo
on luonnollisesti usein tarpeen silloin, kun annetaan oikeudellista neuvontaa.

Kunnallinen kuluttajaneuvonta seka talous- ja velkaneuvonta ovat oikeusministerion kan-
nalta tarkeita oikeudellisia neuvontapalveluita. Kunnallisessa kuluttajaneuvonnassa on
vuositasolla noin 148 700 asiaa, joista 82 500 on valituksia. Talous- ja velkaneuvonnassa
on 37 000 asiaa. Talous- ja velkaneuvonnassa tehdaan vuositasolla 3 700 velkajarjestely-
hakemusta karajaoikeuksiin ja noin 730 maksuohjelmaa. Kuluttajavalituslautakunta on jo
siirretty oikeusministerion hallinnonalalle (kuva 34).

Alueellisten oikeuspalvelujen saatavuus voitaisiin turvata kehittamalla oikeudellista neuvon-
taa tarjoavien valista yhteistyota ja verkottamalla palveluja. Tasta on jo hankittu kaytannén
kokemusta. Vuoden 2005 alussa kaynnistettiin Vaasassa oikeusturva-asiain neuvottelukun-
nan aloitteesta neuvontapalveluiden yhteistyohanke, joka toteutettiin viranomaisyhteistyon
monialaisena kokeiluna. Kokeiluun osallistuivat valtion viranomaisista Vaasan oikeusaputoi-
misto ja maistraatti seka kunnallisista viranomaisista Vaasan kaupungin talous- ja velkaneu-
vonta, sosiaaliasiamies ja potilasasiamies. Keskeisena tavoitteena oli asiakaspalvelun paran-
taminen niin, etta asiakas voisi saada tarvitsemansa avun nopeasti ilman luukulta luukulle
kulkemista. Kokeilussa saatiin hyvia kokemuksia paallekkaisen tyon vahentamisesta.

Toimivan paikallispalvelujarjestelman kehittaminen voisi olla mahdollista organisoimalla kan-
salaisten kannalta keskeiset palvelut koko maan kattavaksi, erilaisia oikeuspalveluja tarjoa-
vaksi yhtenaiseksi palveluverkostoksi. Verkostoon voitaisiin yhdistaa myos esimerkiksi julkisen
edunvalvonnan, kuluttajaneuvonnan ja talous- ja velkaneuvonnan palveluja. Erds vaihtoehto
voisi olla rakentaa palveluverkosto kihlakuntahallinnon yhteispalvelupisteiden varaan.

6. HALLINTOLAINKAYTON

JOUTUISUUDEN LISAAMINEN

Oikeusturvan tarve hallintolainkaytossa
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Oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevat perustuslain sdannokset ja kansainvaliset sopi-
mukset koskevat myos hallintolainkayttoa. Toimiva oikeusvaltio edellyttaa muutoksenhaku-
oikeutta hallintoasioissa.

Yleisten hallintotuomioistuinten asiamaarat ovat kasvussa. Julkista valtaa kayttavat viran-
omaiset tekevat hallinnon eri aloilla ja tasoilla vuosittain miljoonia hallintopaatoksia, joihin
voidaan hakea muutosta hallintotuomioistuimilta. Esimerkiksi verohallinnossa tehtiin vuonna
2004 6,4 miljoonaa verotuspaatosta, kunnissa laadittiin 1 300 asemakaavaa ja myonnettiin
toimeentulotukea 400 000 henkilélle. Paatdsten suuren maaran takia hallintotuomioistuin-
ten ratkaistavaksi tulee vuosittain yli 30 000 asiaa, vaikka selvat virheet voidaan usein korjata
jo hallinnollisissa oikaisumenettelyissa. Hallinto-oikeuksien asiamaarien ennustetta nostavat
viime vuoden aikana poikkeuksellisen suurina maarina saapuneet autoveroasiat ja viime vuo-
sina lisaantyneet kansalaisuusasiat, opetusalaa ja muutoinkin kunnallisia viranhaltijoita kos-
kevat asiat seka erilaiset liikenteeseen (esimerkiksi ajo-oikeus) liittyvat asiat (kuva 35).



Hallinnossa ja hallintotuomioistuimissa tulkittaville saadoksille on luonteenomaista niiden
jatkuva muuttuminen yhteiskunnan muutosten mukana. Suomalainen, eurooppalainen ja
kansainvalinen oikeusjarjestelma kehittyvat yha hienojakoisemmiksi. Hallinnon ja julkisen
palvelutuotannon rakenteet muuttuvat. Kasvavan asiamaaran ja vaikeutuvien asioiden hal-
litseminen ja hallinnon rakenteiden muutoksiin reagoiminen ovat hallintotuomioistuimien
kehittdmisen haasteita.

Markkinaoikeuteen saapui 608 asiaa vuonna 2005, mika on yli kaksinkertainen maara vuo-
tuiseen ratkaisukapasiteettiin verrattuna (vuonna 2005 ratkaistiin 292 asiaa). Kasvu johtuu
energiamarkkina-asioista ja julkisia hankintoja koskevien asioiden lisaantymisesta (kuva 36).
Julkiset hankinnat ovat markkinaoikeudessa ylivoimaisesti suurin asiaryhma ja niiden kasitte-
lyn kehittaminen on avainasemassa markkinaoikeuden huolestuttavan tyétilanteen korjaa-
miseksi.

Vakuutusoikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden asiamaarissa ei ole tilastojen valossa
ennustettavaa kasvua, mutta vakuutusoikeuden asiamaarien tiedetaan kasvavan toimeentu-
loturvan muutoksenhakujarjestelman uudistamisen vuoksi. Ratkaisematta olevien asioiden
maara vakuutusoikeudessa on edelleen korkealla tasolla. Vireilla on yli vuoden ratkaisukapa-
siteettia vastaava asiamaara (kuva 37).

Hallintolainkaytto joutuisammaksi

Ongelmana hallintolainkaytdssa on kasittelyaikojen pituus. Hallintolainkaytén joutuisuutta on
tarpeen lisata kasvavien asiamaarien ja julkishallinnossa tapahtuvien muutosten vuoksi. Uu-
silla kasittelykokoonpanoilla ja hallintotuomioistuinten itsensa toteuttamilla tydomenetelmien
kehittamistoimilla pystytaan jonkin verran hallitsemaan vaihtelevia asiamaaria. Olennaista olisi
henkilostérakenteen, menettelyjen ja asioiden kasittelyn alueellisen jaon kehittaminen.

Hallintotuomioistuinten henkildstdérakennetta tulee kehittdaa tuomaripainotteiseen suun-
taan. Tahan liittyy kiinteasti valmistelijajarjestelman kehittaminen. Asian valmistelua johtava
ja paatosesityksen laatimisesta huolehtiva tuomari tarvitsisi tyoparikseen toimistohenkild-
kuntaan kuuluvan valmistelijan. Tallainen tyoparikokeiluhanke on kaynnistetty Kuopion ja
Oulun hallinto-oikeuksissa. My6s asian kasittelya voitaisiin keventaa. Yhtena vaihtoehtona
on raskaasta selitys- ja lausuntomenettelysta luopuminen asioissa, joissa jarjestetaan suulli-
nen kasittely.

Osa hallintolainkayttdasioista on nykyisin keskitetty ratkaistaviksi Helsingin hallinto-oikeu-
teen, joka on yksin toimivaltainen muun muassa turvapaikka-asioissa, arvonlisaverotusta
koskevissa asioissa ja autoveroasioissa. Vaasan hallinto-oikeuteen on keskitetty eraat vesi- ja
ymparistdasiat. Tydmadrien tasaamiseksi ja palvelujen kehittamiseksi tulisi keskitettyja asioi-
ta jakaa kaikkiin hallinto-oikeuksiin. Alueellisten hallinto-oikeuksien tydmaaria ja kasittelyai-
kaeroja voisi olla mahdollista tasoittaa alueellisen toimivallan avaamisella. Asioita tulisi voida
siirtaa joustavasti ruuhkatilanteiden ja resurssien mukaan.

Valtaosassa korkeimman hallinto-oikeuden kasittelemista asioista ei ole valituslupajarjestel-
maa. Merkittavimmat asiaryhmat, joissa valituslupaa on haettava, ovat vero-, ulkomaalais- ja
tietyt sosiaali- ja terveydenhuoltoasiat. Hallintolainkayton tehokkuutta olisi mahdollista lisa-
ta laajentamalla valituslupajarjestelman kayttéa nykyisesta. Valituslupajarjestelman kayttoa
sellaisissa asioissa, missa oikeusturvan tarve on ilmeisen vahdinen tai missa oikeustila on
vakiintunut, voitaisiin harkita laajemminkin. Valituslupajarjestelmaa on jo ehdotettu laajen-
nettavaksi eraisiin kaava- ja rakennusasioihin silloin, kun hallinto-oikeus ei ole muuttanut
valituksen kohteena ollutta viranomaisen paatosta.

25



Markkinaoikeuden ja vakuutusoikeuden tilanne

Vaikka vakuutusoikeuden asiamaarat ovat pysyneet viime vuosina samalla tasolla, sen tilanne
on huolestuttava. Vireilld on yli vuoden ratkaisukapasiteettia vastaava asiamaara. Vakuu-
tusoikeuden asiamaariin ja ruuhkaan ei ole luvassa helpotusta lahivuosina, koska suurten
ikaluokkien ikaantyminen lisaa edelleen kasiteltavia asioita. Esimerkiksi tyOelakeasiat ovat
vuodesta 2000 vuoteen 2005 kasvaneet 52 %.

Toimeentuloturvan muutoksenhakujarjestelman uudistamiseen sisaltyvan sosiaalivakuutus-
lautakuntien lakkauttamisen ennakoidaan lisdavan vakuutusoikeuden asiamaaraa noin 1 500
asialla vuosittain. Vakuutusoikeuden asiamaaraa lisannevat myos uudistuneen tyoelakelain-
saadanndn epaselvyydesta aiheutuvat tulkinta- ja soveltamisongelmat.

Vakuutusoikeuden asiamaarien lisaantyminen ja kasittelyaikojen lyhentaminen edellyttavat
seka toimintatapojen ettd menettelylainsaadannén kehittamista. Erityisesti ratkaisukokoon-
panojen keventamista ja jopa yhden tuomarin kokoonpanojen kayttodnottoa tulisi harkita.
Olemassa olevan ruuhkan purku edellyttaa lisaksi valittémia panostuksia vakuutusoikeuden
henkildstoresursseihin.

Markkinaoikeuden huolestuttavan tyétilanteen korjaamisessa avainasemassa on julkisia han-
kintoja koskevan muutoksenhaun kehittaminen. Julkiset hankinnat ovat markkinaoikeuden
ylivoimaisesti suurin asiaryhma (83,6 % kaikista markkinaoikeuden asioista vuonna 2005).
Niiden kasittelyyn ja markkinaoikeuden tyotilanteeseen vaikuttaa hankintalainsaadannon
uudistus, joka on eduskunnan kasiteltavana (HE 50/2006 vp.). Uudistus ei ilmeisesti helpota
markkinaoikeuden ruuhkaa, vaikka siind muun muassa lisatdan asianosaisten oikeudenkayn-
tikuluvastuuta. Julkisia hankintoja koskeva oikeussuojajarjestelma olisi laajemminkin otettava
pikaisen tarkastelun kohteeksi.

Markkinaoikeuden asema ja tehtavat on syyta valittdmasti ottaa arvioitavaksi. Julkisista han-
kinnoista olisi mahdollista ohjata markkinaoikeuteen ainoastaan EU:n kynnysarvot ylittavat
isot hankinnat ja jakaa muut alueellisiin hallinto-oikeuksiin. Samalla voitaisiin harkita imma-
teriaalioikeudellisten asioiden keskittamista markkinaoikeuteen, mika mahdollistaisi sen kil-
pailusuhteita ja menettelyja koskevan osaamisen vahvistamisen. Markkinaoikeuden nykyisen
tilanteen korjaaminen edellyttaa kuitenkin valittdmasti lisaa henkildstoresursseja.

Hallintolainkayton oikeussuojajarjestelman kokonaistarkastelu
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Hallintolainkayton menettelya saanteleva yleislaki — hallintolainkayttolaki — on ollut voimassa
lahes kymmenen vuotta. Julkisen hallinnon rakenteissa ja toiminnassa tapahtuneet muutokset
asettavat hallinnon oikeussuojajarjestelmalle jatkuvasti uusia vaatimuksia. Julkisia palveluja tuo-
tetaan nykyisin entistd monipuolisemmin myos hallinnon ulkopuolella, jolloin niiden lahtékoh-
dat perustuvat viranomaisten ja yksityisten valilla solmittuihin sopimuksiin. Valtion ja kuntien
hallinnossa sovellettavia saadoksia muutetaan usein, minka vuoksi hallintotuomioistuimiin oh-
jautuu uudentyyppisia asioita ja oikeusriitoja. YleisO ja asianosaiset odottavat hallintotuomiois-
tuimilta oikeudenmukaista oikeudenkayntia ja laadukkaita paatdksia mahdollisimman nopeas-
ti. Tahan kehitykseen vaikuttaa myos perusoikeussaannoston kehittyva tulkinta.

Hallintolainkayton yhtena haasteena on, etta hallintolainkaytto tunnetaan edelleen melko huo-
nosti hallintotuomioistuinten ulkopuolella. Hallintoprosessissa esimerkiksi osapuolten asemaa
koskeva valja maarittely voi aiheuttaa kaytanndssa hammennysta yksityisille asianomaisille.

Hallintolainkaytdn oikeussuojajarjestelman kehittaminen edellyttdisi hallintolainkayttojar-
jestelman kokonaistarkastelua. Tahan liittyvat hallintoprosessin osapuolten asema, kaytet-



tavissa olevat oikeuskeinot ja tuomioistuinten tutkimistoimivallan tarkempi maarittely. Me-
nettelysaannoksia, kuten suullisen kasittelyn jarjestamista ja vastapuolen kuulemista, voisi
olla syyta tarkastella erityisesti suhteessa Euroopan ihmisoikeussopimuksen viimeaikaiseen
tulkintakdytantdon. Samalla voitaisiin selvittad, missa laajuudessa tuomioistuinvaihetta edel-
tavaa oikaisumenettelya olisi tarkoituksenmukaista kayttaa seka olisiko joihinkin asiaryhmiin
syyta luoda vaihtoehtoisia riidanratkaisumenettelyja.

7. TEHOKAS RIKOSASIOIDEN KASITTELYKETJU

Toteutunut rikollisuuskehitys ja riskiarvioita

Rikollisuudessa ei ole ollut nahtavissa merkittavia muutostrendeja viime vuosina. Suomi on
kansainvalisessa vertailussa turvalliseksi koettu alhaisen rikollisuuden maa. Meille on kuiten-
kin luonteenomaista vakivaltarikollisuuden — erityisesti henkirikollisuuden — runsaus.

Omaisuusrikoksissa poliisin tietoon tulleiden rikosten pitkan aikavalin kehitys on laskeva.
Henkeen ja terveyteen kohdistuvissa rikoksissa, joista valtaosa on pahoinpitelyita, poliisin
tietoon tulleiden rikosten maara on viime vuosina ollut nouseva, mutta mistdan dramaatti-
sesta muutoksesta ei ole kyse. Henkirikosten kokonaismaara on ollut laskeva, mutta vuosit-
taiset vaihtelut henkirikosten maarissa ovat suuria. Poliisin tietoon tulleiden rattijluopumusten
maara on viime vuosina hieman kasvanut, mutta rattijuopumuksen vuosittainen seuranta-
tutkimus osoittaa, ettei rattijuoppojen maarassa ole tapahtunut merkittavaa muutosta vuo-
sien 1996-2005 aikana. Torkeissa huumausainerikoksissa pitkan aikavalin nouseva kehitys
on viime vuosina taittunut. Mydskaan huumausainerikosten kokonaismaara — joista valtaosa
on huumausaineen kayttorikoksia — ei ole enaa noussut (kuvat 38-44). Vaeston ikaantyessa
rikollisuuskehitys pysyy todennakdisesti vakaana.

Muuttoliike kaupunkeihin saattaa lisata rikollisuutta. Osa maaseutuvaestdsta on syrjaytymis-
riskissa ja esimerkiksi alkoholin kayttodn liittyvat vakivaltarikokset voivat yleistya. Samalla
kaupunkien lahiyhteiséihin kiinnittymaton vaesténosa suurenee ja epavirallinen sosiaalinen
kontrolli heikkenee. Kaupunkien rikollisuus saattaa lisdantya ja muuttaa muotoaan. Moni-
kulttuurisuuden lisadntyminen voi tuoda uusia vivahteita rikollisuuteen, ja naihin uusiin tren-
deihin tulee varautua. Maahanmuuton jatkuessa muukalaisvihamieliset asenteet saattavat
voimistua, vaikka tiivis kanssakdyminen maahanmuuttajien kanssa voi parhaimmillaan hei-
kentaa ennakkoluuloja ja stereotyyppisia asenteita.

Alkoholipolitiikassa tapahtuneiden muutosten vuoksi saattaa alkoholiin ja siihen liittyvaan
syrjaytymiseen kytkeytyva rikollisuus lisaantya tulevaisuudessa. Vuonna 2004 tapahtunut ve-
ronalennus ja tuonnin vapautuminen Virosta lisasivat alkoholiin liittyvaa rikollisuutta, vaikka
muutokset eivat olleetkaan kovin selkeitd. Tulevaisuudessa voi erityisesti pahoinpitelyrikolli-
suus lisaantya kasvavan alkoholinkulutuksen johdosta (taulukot 46-47).

Tietoverkkoihin liittyva rikollisuus voi yleistya ja muuttaa nopeasti muotoaan. Tietoyhteiskun-
nan haavoittuvuus voi muodostua keskeiseksi tulevaisuuden uhkakuvaksi. Tietoverkkojen kaut-
ta rikollisuuden mallit leviavat entista helpommin ja nopeammin. Tietyntyyppinen rikoskayt-
taytyminen — esimerkiksi mellakointi — saattaa lisdantya muualta opittuna kayttaytymisena.

Tulevaisuudessa Suomi on entista alttiimpi kansainvalisen rikollisuuden kehitystrendeille ja
kansainvalinen organisoitu rikollisuus saattaa I0ytaa toiminta-alueita ja yhteistydkumppanei-
ta Suomesta. Suomesta saattaa tulla entista useammin kohde- tai kauttakulkumaa ihmis-
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kaupalle ja huumausaineiden salakuljetukselle. Schengen-alueen laajentuminen lisaa ilman
passia maahan tulevien maaraa, mika vaikeuttaa valvontaa. Jatkossa Suomen turvallisuusym-
paristdon vaikuttaa yha enemman Vendjan kehitys.

Eras keskeinen kehitystrendi on ollut rikollisuuden pelon lisaantyminen. Téhan vaikuttavat
seka vaeston ikaantyminen etta median raflaava rikosuutisointi. Erityisesti vakivaltarikosten
|66ppiuutisointi vaaristaa kuvaa yhteiskunnan rikollisuustilanteesta (kuvat 48-49).

Suomen hyva rikollisuustilanne selittyy osittain tasaisella tulonjaolla ja varallisuuden jakautu-
misella seka hyvilla kouluttautumismahdollisuuksilla. Tulevaisuudessa tydeldman osaamisvaa-
timukset kuitenkin lisaantyvat eika osa vaestdsta pysty tai halua sopeutua tahan kehitykseen.
Tyottdmyys ja muut toimeentuloa vaikeuttavat ongelmat - kuten tilapaiset tyosuhteet ja koti-
talouksien velkaantuminen - lisaavat ihmisten valisia tuloeroja, kdyhyytta ja syrjaytymisriskia.
Asunnottomuus saattaa osittain vahvistaa syrjaytymiskehitysta erityisesti kasvualueilla. Nama
muutokset tulevat osaltaan vaikuttamaan rikollisuuteen ja turvattomuuteen maassamme. Tu-
levaisuudessa rikollisuus on entista selvemmin kdyhyysongelma, jollei tulonsiirtojarjestelmalla
tai muilla toimenpiteilla kyeta hillitsemaan toimeentulon vaikeuksia.

Keskeiset ongelma-alueet:

® Vaeston yhteiskunnallinen ja taloudellinen eriarvoistuminen,

® Sosiaali- ja terveyspoliittisten tukirakenteiden heikkeneminen ja ongelmien lisdantyva ka-
sittely rikosoikeusjarjestelman piirissa,

® Kasvaneeseen alkoholin kulutukseen liittyvan rikollisuuden, erityisesti vakivaltarikollisuu-
den lisaantyminen,

¢ Tietoverkkoihin liittyvan ja kansainvalisen rikollisuuden ennustamattomuus

Haasteena on kriminaalipolitiikan laaja-alaisuuden korostaminen. Kriminaalipolitiilkkaan kuu-
luvat niin sosiaalipolitikan, terveyspolitiikan, yhdyskuntasuunnittelun, rikosturvallisen tuo-
tesuunnittelun, poliisin kuin rikosoikeusjarjestelmankin keinot. Rikosten ehkaisya on syyta
painottaa. Toisaalta rikollisuus on erillinen yhteiskunnallinen ilmi®, joka vaatii keskitetyn huo-
mion kiinnittamista sen syihin ja siihen liittyviin ongelmiin.

Rikoksentorjuntaneuvostossa valmistellun kansallisen vakivallan vahentamisohjelman tavoit-
teena on vahentaa erityisesti hengenmenetyksiin ja muuten vakaviin seurauksiin johtavaa
vakivaltaa. Tavoitteena on vahentada myds vakivaltaisuutta ennustavia psyko-sosiaalisia riski-
tekijoita ja vakivallan kaytdn hyvaksyntaa. Ohjelman toteuttaminen vaatii ldhivuosina resurs-
seja ja tavoitteisiin sitoutumista.

Keskeinen kansainvalinen kehittamisalue on rikosoikeudellinen yhteistyd Venajan ja Baltian
maiden kanssa. Kansainvalisten rikosasioiden hoitamisessa poliisi- ja oikeusviranomaisten
kansainvalinen yhteistyd saa yha keskeisemman aseman. Tama edellyttaa seka valmiuksien
kehittamista kotimaassa etta kansainvalisen yhteistoiminnan tiivistamista. Paineet kohdistu-
vat lahitulevaisuudessa todennakoisesti poliisin rikosten tutkintavaltuuksien ja — menetelmien
yhdenmukaistamiseen EU:n piirissa.

Syyttdjan rooli esitutkinnassa ja rikosprosessissa
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Toimivan rikosoikeusjarjestelman keskeisina edellytyksina ovat rikoksesta aiheutuvan seuraa-
muksen ennustettavuus, nopeus ja oikeasuhtaisuus rikokseen nahden. Rikosvastuun tehokas
toteutuminen edellyttaa, etta eri viranomaisten toiminta nahdaan yhtena kokonaisuutena
tutkinnan kaynnistymisesta aina oikeudenkayntiin asti.



Eri viranomaiset toimivat usein omista lahtokohdistaan eika rikosprosessin eteneminen ole aina
saumatonta. Rikosasioiden kokonaiskasittelyn kesto on liian pitka. Rikosprosessin kitkatonta
kulkua pyritaan edistdamaan erityisesti poliisin ja syyttajan yhteistyolld esitutkinnassa seka te-
hostamalla tuomioistuinlaitoksen toimintaa. Syyttajan velvollisuuksiin kuuluu toisaalta esitut-
kinta-aineiston objektiivisuuden ja asianmukaisuuden varmistaminen ja toisaalta rikosasian
valmistelusta huolehtiminen siten, etta keskitetty paakasittely tuomioistuimessa onnistuisi.

Poliisin ja syyttajan esitutkintayhteistydn maara ja laatu ovat vaihdelleet paljon yksikdiden
valilla ja niiden sisallakin eri toimijoiden kesken. On tarkeaa, etta tutkinnanjohtaja ja syyttaja
jo esitutkinnan alkuvaiheessa omaksuvat samansuuntaisen nakemyksen tarkeimmista selvi-
tettavista asioista ja tunnusmerkistojen soveltuvuudesta.

Poliisin, syyttajien ja tuomioistuinten tydmaaran kannalta ns. massarikokset ovat maarallisesti,
mutta eivat laadullisesti kuormittavia. Tilanne on olennaisesti toinen talousrikoksissa, joiden
kokonaismaara on melko vahainen, mutta kuormittavuus suuri. Tulevaisuudessa kriminaalipo-
liittiset ratkaisut - esimerkiksi mitka rikostyypit valitaan poliisin ja syyttdjan toiminnan paino-
alueiksi - vaikuttavat keskeisesti poliisin, syyttajien ja tuomioistuinten tydémaariin (kuva 50).

Rikosoikeudenkayntimenettelya kevennetaan ottamalla 1.10.2006 kayttoéon uusi kirjallinen
menettely yksinkertaisissa rikosasioissa. Yksinkertaisissa asioissa ei olisi enaa tarpeen jarjes-
taa paakasittelya ja asiat ratkaistaisiin yhden tuomarin kokoonpanossa. Kirjallinen menettely
edellyttaa, ettd vastaaja tunnustaa syytteessa kuvatun teon, luopuu oikeudestaan suulliseen
kasittelyyn ja suostuu asian ratkaisemiseen kirjallisessa menettelyssa. Talloin vastaajan kay-
tettavissa on oltava syyttajan laatima haaste, joka sisaltaa syytteen.

Kirjallisen menettelyn laaja-alainen kayttéonotto vaikuttaa huomattavasti seka poliisin etta
syyttdjan tyorutiineihin. Saastyvalla tyolla voidaan nopeuttaa kaikkien asioiden kasittelyai-
koja ja parantaa kasittelyn laatua. Sujuva yhteistyo poliisin ja syyttajan valilla mahdollistaisi
osassa tapauksista ns. yhden kosketuksen menettelyn. Syyttaja voisi heti esitutkinnan paa-
tyttya kirjoittaa ns. syyttajan haasteen, jonka poliisi antaisi vastaajalle tiedoksi viela, kun
tama on kuulustelun vuoksi kiinniotettuna tai muuten saapuvilla. Toimintoja kehitettaessa
on pyrittava mahdollisimman yhtenaisiin menettelytapoihin koko maassa.

Rikosasioiden kasittelyketjun voimavarojen kohdentaminen on tarkea kehittamisalue. Voi-
mavaroja tulisi siirtdd massarikoksista laajoihin ja vaativiin rikosasioihin. Poliisi voi jattaa
esitutkinnan toimittamatta, jos kyseessa on vahainen rikos. Lisaksi syyttaja voi tutkinnan-
johtajan esityksesta maarata, ettei esitutkintaa toimiteta tai se keskeytetaan, jos han tulisi
jattdmaan syytteen nostamatta. Ongelmana on, etta esitutkinnan rajoittamista on kaytetty
vahanlaisesti ja vaihtelevasti eri kihlakunnissa. Poliisin ja syyttajan voimavarojen jarkeva ja
kustannustehokas kohdentaminen toteutuu sita paremmin, mita varhaisemmassa vaiheessa
rajoittamisesitys ja -paatds tehdaan.

Lokakuun 2006 alussa voimaan tulevan uuden lainsaadannén perusteella esitutkinta voidaan
lopettaa, jos tutkinnan jatkamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat selvassa epasuhteessa
tutkittavana olevaan asiaan ja odotettavaan seuraamukseen. Uusi esitutkinnan rajoittamista
edistava lainsaadanto tulee omaksua nopeasti yndenmukaiseen kayttodn. Lisaksi syyttajan
tulisi nykyista useammin kayttaa lain suomia mahdollisuuksia jattaa syyte nostamatta.

Oikeus- ja sisaministerioiden yhteistyo

Muista Pohjoismaista poiketen Suomessa poliisi on sijoitettu eri hallinnonalalle kuin muut
rikosprosessista vastaavat viranomaiset. Myds Suomessa on kayty keskustelua poliisin si-
joittamisesta oikeusministerion hallinnonalalle. Nykyinen kahden ministerion jarjestelma
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edellyttaa erityisen tiivista yhteisty6ta ja tiedonkulkua rikosprosessin toimijoiden valilla. Pro-
sessinkulun strategista suunnittelua tulisi jantevoittaa ja tavoitteista tulisi sopia yhdessa eri
viranomaisten kesken.

Riittavan painoarvon ja poliittisen tuen yhteisille nakemyksille takaisi se, etta oikeusministeri
ja sisaministeri tapaisivat saanndllisesti kriminaalipoliittisissa asioissa. Lisaksi poliisin ja syyt-
tajan yhteistyon edellytykset vahvistuisivat, jos ministerididen ylin virkamiesjohto tapaisi aina
kehys- ja budjettivalmistelujen ja —seurannan yhteydessa. Yhteistyon edistamiselle saattaisi
olla hydtya yhteistydmuotojen muodollisesta maarittelemisesta. Valtakunnansyyttdjanviras-
ton johdon ja poliisin ylijohdon hyvaa keskusteluyhteytta on samalla mahdollista edelleen
kehittaa.

Syyttdjalaitoksen rakenneuudistus
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Syyttajalaitoksen rakenneuudistus toteutetaan vuoden 2007 aikana. Tavoitteena on saada
mahdollisimman paljon resursseja kohdennettavaksi paatavoitteen eli syyteharkinnan jou-
tuisuuden ja laadun parantamiseen. Organisaatiorakenteen uudistaminen keventaa hallintoa
ja vapauttaa paikallisessa syyttajatoimessa resursseja varsinaisiin syyttajantehtaviin. Nykyi-
sin paikallisten syyttajayksikoiden lukuisuus ja niiden toiminnallinen erilaisuus hankaloitta-
vat syyttajalaitoksen tehokasta johtamista ja ohjaamista. Syyttdjien tehokas erikoistuminen
tietyn tyyppisiin rikosasioihin edellyttaa riittavan laajaa toimialuetta kattavan juttukannan
muodostamiseksi. Rakenneuudistuksessa on tarkoitus vahentaa syyttajayksikdiden maaraa
nykyisesta 62:sta lahtokohtaisesti 15:een. Paikallisten toimipaikkojen kokonaismaara sailyy
kuitenkin osapuilleen nykyisellaan. Uudistus edistaa tydmaarien tasaista jakautumista seka
erityisasiantuntemuksen kehittamista ja tehokasta kohdentamista. Tavoitteena on pitkaan
syyteharkinnassa olevien asioiden maaran vahentaminen ja talousrikostutkinnan tehostami-
nen.

Syyttajalaitoksen prosessi- ja organisaatiouudistus antaa hyvat mahdollisuudet toiminnan
laadun kehittamiseen ja syyttdjan roolin vahvistamiseen rikosprosessin keskeisena vaikutta-
jana. Syyttajalla tulisi olla nykyista keskeisempi rooli pakkokeinoista paatettaessa. Syyttajalla
tulisi olla paatantavalta kotietsintdja koskevissa asioissa muissa kuin kiireellisissa tapauksissa.
Olisi myo6s selvitettava, tulisiko tutkinnanjohtajan tehda vangitsemista koskevat esitykset vas-
ta syyttajan kanssa kaytyjen neuvottelujen jalkeen. Ei ole toivottavaa, etta poliisi esittaa tuo-
mioistuimelle pakkokeinojen kayttamista asiassa, jossa syyttajan nakemys rikollisesta teosta
poikkeaa poliisin nakemyksesta.

Toisin kuin muissa Pohjoismaissa valtakunnansyyttdjan johtama syyttdjalaitos on Suomessa
rakenteellisesti riippumaton valtioneuvostosta ja oikeusministeriésta. Johdonmukaisen kri-
minaalipolitiikan edistamiseksi valtioneuvoston ja oikeusministeridn roolia syyttajalaitoksen
strategisena linjanmaarittelijana tulisi vahvistaa. Tama edellyttas, etta oikeusministeriolla olisi
valtuudet sitovien yleisohjeiden antamiseen. Valtioneuvostolla ei kuitenkaan olisi oikeutta
puuttua yksittaisiin syyttamisratkaisuihin.



8. VANKEINHOIDON UUDISTAMINEN

Vankimaaran nousun aiheuttamat ongelmat

Vankimaara on noussut merkittavasti vime vuosien aikana, vaikka nousun arvioidaankin nyt
taittuneen. Viimeisten seitseman vuoden aikana vankimaara on kasvanut noin 40 % (kuva
51). Nopein kasvu on tapahtunut vakivaltarikoksista ja huumausainerikoksista tuomittujen
ryhmissa. Sama muutos on tapahtunut myos muissa Pohjoismaissa. Pohjoismaat ovat edel-
leen kuitenkin alhaisen vankiluvun maita.

Keskeinen syy vankiluvun nousuun on ollut tuomioistuinkdytannén ankaroituminen. Van-
keusrangaistuksia on tuomittu yha enemman verrattuna muihin rangaistuksiin ja vankeus-
rangaistusten keskipituus on kasvanut. Samalla yhdyskuntapalvelurangaistusten kayton
yleistyminen on pysahtynyt (kuva 52). Kehitykseen ovat osaltaan vaikuttaneet lainmuutok-
set. Vankiluvun kasvua selittaa myos poliisin tehostunut ja ongelma-alueisiin keskittynyt ri-
kostutkinta. Eras vankilukua nostava tekija on ollut elinkautisrangaistuksen entista yleisempi
kaytto (kuva 53).

Osaltaan tuomioistuinkdytannon ankaroituminen johtuu rikosten laadussa tapahtuneesta
muutoksesta. Erityisesti torkeat huumausainerikokset ovat muuttuneet organisoiduimmiksi
ja ainemaarat ovat kasvaneet. Sen sijaan kaytdssa olevat mittarit eivat viittaa siihen, etta
vakivaltarikollisuus olisi raaistunut.

Vankiluvun kasvu on aiheuttanut vankiloissa yliasutusta. Vankiloiden resurssit eivat riita uu-
sintarikollisuutta vahentavien toimintojen yllapitamiseen. Vankiloissa on vahemman henki-
I6kuntaa kuin aiemmin vankien maaraan suhteutettuna. Vankilarakennuskannan paranta-
miseen ei ole riittanyt maararahoja. Myds mm. vankien terveydenhuollossa olisi tarvetta
nykyista kattavampiin palveluihin.

Vankeinhoidon rakenneuudistus

Vankeinhoidon lainsaadanto- ja organisaatiouudistus tulee voimaan 1.10.2006. Vankeuden
taytantéonpanon keskeisena tavoitteena on lisata vangin valmiuksia rikoksettomaan ela-
mantapaan, edistaa eldmanhallintaa ja tukea sijoittumista yhteiskuntaan. Tama edellyttaa
suunnitelmallista, tehokasta ja oikein kohdentuvaa vankeusrangaistuksen taytantoénpa-
nojarjestelmaa. Tarkeana tavoitteena on resurssien siirto vangin kanssa tehtavaan lahityo-
hon.

Vankeuslain tavoitteisiin paasemiseksi vankeinhoitolaitoksen organisaatiota ja toiminta-
malleja kehitetdan seka kevennetaan keskushallintoa. Uusi organisaatio koostuu viidesta
aluevankilasta - jotka muodostetaan nykyisista 21 vankilasta - seka valtakunnallisesta ter-
veydenhuollon yksikésta. Aluevankilat vastaavat itsenaisesti toimialueeltaan kotoisin olevien
vankien vankeusrangaistusten taytantddnpanosta. Aluevankilat koostuvat sijoittajayksikds-
ta, yhteisista tehtavista seka erityyppisista vankiloista. Sijoittajayksikko vastaa vankien sijoit-
tamisesta. Paatoksentekoa siirretaan hallinnossa alaspain.

Vankeuslain tulevia vaikutuksia ei talla hetkelld voida kaikin osin arvioida. Lahivuosina on
kaynnistettava laaja evaluointiprosessi vankeuslakipaketin vaikutuksista seka tarpeista ja
mahdollisuuksista vankeinhoidon edelleen kehittamiseen.



Toimintojen uudistaminen

Vankeuslakipaketin voimaantulo avaa merkittavia mahdollisuuksia vankeinhoidon kehittami-
seen. Uusintarikollisuuden vahentaminen on vankeuslainsaadannon keskeinen tavoite. Van-
keusrangaistuksen taytantddnpano perustuu tulevaisuudessa hyvaan rangaistusajan suun-
nitteluun seka tehtyjen suunnitelmien toteuttamiseen ja toteuttamisen seurantaan. Jokaiselle
vangille tehtdava rangaistusajan suunnitelma laaditaan sijoittajayksikossa. Sijoittajayksikdssa
arvioidaan vangin riskeja syyllistya uusiin rikoksiin ja etsitdaan keinoja niiden vahentamiseksi.
Suunnitelman kdytannon toteutus ja mahdolliset tarkistukset tapahtuivat sijoitusvankilassa.
Sijoittajayksikko seuraa suunnitelmien toteutumista.

Vankiloissa jarjestetaan vaativuustasoltaan eriasteista tyotoimintaa seka yleissivistavaa, val-
mentavaa ja ammatillista koulutusta yhteistyossa oppilaitosten kanssa. Viime vuosina van-
keinhoitolaitoksessa on otettu kaytté6n uusia toimintatapoja, mm. paihde- ja muita toimin-
taohjelmia, ja pyritty tata kautta ehkaisemaan vangin uusintarikollisuutta. Erityisia toiminnan
muotoja ovat vakivalta- ja seksuaalirikoksiin syyllistyneille vangeille tarkoitetut kurssit seka
ongelmanratkaisutaitoja harjaannuttavat cognitive skills —ohjelmat. Vangilla on tietyissa ta-
pauksissa mahdollisuus saada paihdehoitoa tai kuntoutusta vankilan ulkopuolisessa laitok-
sessa. Tulevaisuudessa on syyta arvioida mahdollisuuksia hyddyntaa vankeinhoitolaitoksen
ulkopuolisten palveluntuottajien tarjontaa myds muiden toimintojen toteutuksessa.

Vankiloiden toimintaohjelmia on arvioitava ja edelleen kehitettava. Ohjelmien taysimittainen
toteuttaminen on turvattava. Uusintarikollisuuden vahentamistyon tuloksellisuudesta on ul-
komaista vahvaa tieteellista tutkimusnadyttoa ja Suomestakin on saatu selvia samansuuntaisia
viitteita.

Lisaresurssitarve

Rikosseuraamusala on taistellut jatkuvasti resurssiongelmien kanssa. Maararahojen vahyy-
den vuoksi on jouduttu tinkimaan mm. uusintarikollisuutta vahentavien ohjelmien toimeen-
panosta. My0s osasta tyotoiminnan materiaalihankintoja seka osasta kiinteistojen, koneiden
ja kaluston kunnossapitoa on jouduttu luopumaan.

Vankeuslain ja tutkintavankeuslain taysmittaiseen taytantdéénpanoon budjetoidut resurssit
ovat olleet niukat. Uuden vankeuslainsaadannén myota tehtavat laitoksissa lisaantyvat ja
uudet toimintatavat kasvattavat henkilokunnan osaamisvaatimuksia ja tydmaaraa. Lisare-
surssitarpeita syntyy mm. sijoittajayksikkdtoiminnasta, vangin osallistumisvelvollisuuksien
toteutumisen turvaamisesta seka vangin muutoksenhakuoikeuden laajenemisesta. Myds
vankien toimintarahajarjestelman muutokset seka tutkintavankeuden painottuminen aiem-
paa enemman vankiloihin poliisin sdilytystilojen asemasta aiheuttaa lisakustannuksia. Van-
ginkuljetukset ovat lisadantyneet merkittavasti viime vuosina.

Vankimaaran kasvu on aiheuttanut lisaresurssitarpeita. Vankeinhoidossa on kyettava taytta-
maan jo olemassa oleva vankiluvun noususta johtuva henkiléston vajaus. Henkildstdomenot
ovat lisaantyneet senkin vuoksi, etta suuren vankimaaran takia vuosi- ja sairaslomasijaisiksi
joudutaan palkkaamaan entistd enemman maaraaikaista henkilokuntaa. Ylitydkorvauksista
aiheutuvat menot kasvavat edelleen, koska tehtyja ylitydtunteja ei pystyta enaa korvaamaan
vapaa-aikana.

Vankiloista aiheutuvat vuokramenot ovat nousussa. Vuonna 2001 vankilat siirrettiin Senaat-
ti-kiinteistojen omistukseen. Rikosseuraamusvirasto maksaa tiloista padomavuokraa. Vuokri-
en indeksikorotukset on jatetty paasaantoisesti ottamatta huomioon vankeinhoitolaitoksen
budjetissa. Suunniteltuja korjaushankkeita on jouduttu useaan otteeseen lykkaamaan, jotta



ns. investointiohjelman mukaiset vuotuiset kokonaisvuokrat eivat ylittyisi. Lykatyissa kohteis-
sa on edelleen satoja paljuselleja (ilman asianmukaisia WCtiloja), joista osaan on jouduttu
majoittamaan kaksi vankia. Perus- ja ihmisoikeusnakoékulmasta kahden vangin paljusellit ovat
ongelma. Rakenteilla oleva Lounais-Suomen vankila aiheuttaa uusia menopaineita, mm. ra-
kennusurakkaan kuulumattomien irtokalusteiden hankkimistarpeen vuoksi. Hanke valmis-
tuu vuonna 2007.

Vankiloiden terveydenhuollon ja lddkekustannusten menot ovat jatkuvasti kasvussa. Vankien
madran kasvun ja sairastavuudessa tapahtuneiden muutosten vuoksi ulkopuolisia terveyden-
huoltopalveluja joudutaan kayttamaan entista enemman. Tasta aiheutuvat menot ovat viime
vuosina nopeasti kasvaneet. Vangilla on oltava vankilassa muun vaestdn kanssa yhdenver-
tainen mahdollisuus terveytensa edistamiseen, sairauksien ehkaisyyn ja riittaviin terveyden-
huollon palveluihin.

Tavoitteeksi vankimaaran alentaminen

Viime vuosina noussutta vankimaaraa on mahdollista laskea yhteiskunnan turvallisuuden sii-
ta karsimatta. Yhteiskunnan tulisi ehkaista rikollisuutta ensisijaisesti muiden kriminaalipoliit-
tisten keinojen avulla. Erdilta osin on harkittava rangaistusasteikon madaltamista. Resurssien
kayttaminen rikoksentekijoiden vankilaan sijoittamiseen ei ole inhimillisesti eika kustannus-
tehokkuuden kannalta ajateltuna optimaalinen ratkaisu. Vankiluvun vahentamisessa keskei-
sena tavoitteena ovat lyhytkestoiset vankeusrangaistukset, joita voitaisiin mahdollisimman
suurelta osin panna taytantoon vapaudessa elektronisesti valvottuina. Vankilarangaistuksen
vaihtoehtojen tutkimista ja kehittamista on jatkettava.

Syyttajan tehtavana on pyytaa kriminaalihuoltolaitosta selvittamaan syytetyn soveltuvuus
yhdyskuntapalveluun. Myds syytetty tai hanen asiamiehensa voivat pyytaa selvityksen teke-
mista. Selvityspyyntdjen maara on viime vuosina laskenut. Vankiluvun vahentamiseksi syyt-
tajien tulisi pyytaa selvitysta aina, kun edellytykset yhdyskuntapalvelutuomion antamiseen
ovat kasilla.

Lahitulevaisuudessa vankilukua vahentadvia lainmuutoksia ovat uusi vankeuslaki, nuor-
ten ehdonalaista vapauttamista koskeva uudistus, valvottu koevapaus ja sakon muunto-
rangaistusuudistus ja rangaistuksen maaraosamuutoksen laskutapa. On arvioitu, etta ns.
jaannodsrangaistusta koskevat uudet saanndkset eivat lisaisi vankien maaraa.

Matkapuhelimen avulla tapahtuvan valvonnan ja elektronisen valvonnan kayttda laajenne-
taan uusien seuraamusmuotojen yhteydessa, vankeusrangaistusta korvaavana rangaistuk-
sena ja tutkintavankeuden korvaajana. Kayton laajentamisen ensimmainen vaihe toteutuu
valvotun koevapauden tullessa kayttéon lokakuun alussa 2006.

Lisaksi selvitetdan mahdollisuuksia yhdyskuntapalvelun kdytdn laajentamiselle. Mahdolli-
suuksia sopimushoitorangaistuksen kayttéonottoon selvitetaan uudelleen. Rikosasioiden
sovittelutoiminnan kehittamista ja laajentamista tulee tukea. Sakon muuntorangaistusjar-
jestelmaa on edelleen kehitettava siten, etta mahdollisimman harva sakkorangaistus tulisi
kaytanndssa muunnettavaksi. Muuntouhka lienee kuitenkin edelleen perusteltua sailyttaa.
Vuonna 2005 vankiloissa oli keskimaarin 179 sakkovankia. Samana vuonna rangaistuslaitok-
siin saapui 1 843 sakkovankia rangaistusta suorittamaan (Kuva 54).
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9. LAINRIKKOJAT KUNTOUTETTAVA

SAUMATTOMALLA YHTEISTYOLLA

Pdihde- ja muun kuntoutuksen jatkaminen vankeuden jilkeen

Kun henkild joutuu vankilaan, hanen siteensa siviiliyhteiskuntaan heikkenevat. Asuminen,
perhe, tyo, toimeentulon taso ja opiskelu vaikeutuvat. Siviiliin palatessaan vapautunut van-
ki on usein yhteiskunnan tukipalvelujen varassa, mutta samalla kyvyt ja motivaatio asioida
viranomaisten kanssa ovat heikentyneet. Yhteiskuntaan integroitumisen helpottamiseksi
vangin mahdollisuuksia pitaa ylla suhteita perheeseensa ja muihin tarkeisiin laheisiinsa tulee
tukea. Yhdyskuntaseuraamusten etuna vankeusrangaistuksiin verrattuna on se, etta henkil6t
suorittavat rangaistustaan omassa kotikunnassaan ja sen palvelujarjestelman ulottuvilla ja
ovat tavanomaisissa yhteyksissa laheisiinsa.

Lainrikkojien yhteiskuntaan sopeuttaminen edellyttaa moniammatillista tyota ja usein varsin
raataloityja palveluja. Seka vankeinhoidossa etta kriminaalihuollossa on lisaantyvassa maa-
rin ryhdytty jarjestdmaan kuntouttavaa ja valmentavaa toimintaa niin opiskelun, tyonteon,
sosiaalisten taitojen kuin paihteettoman elamankin tukemiseksi. Selviytyminen vapaudessa
edellyttaa seka seuraamusjarjestelman piirissa toteutettujen toimenpiteiden jatkuvuutta ran-
gaistuksen suorittamisen jalkeen etta erityisia paihdehuoltoon, asumiseen ja tyéllistymiseen
liittyvia palveluja.

Erityista huomiota hoidon jatkuvuuteen tulee kiinnittaa paihdeongelmaisten kuntoutukses-
sa. Vangeista yli 70 prosentilla on vaikea paihdeongelma, joten ongelmakayton vahenta-
minen tai sen seurauksien lieventaminen mm. jatkamalla vankilassa aloitettua kuntoutusta
vapautumisen jalkeen on valttamatonta.

Vangeista noin joka kolmas vapautuu asunnottomaksi. Vapautuva vanki tai kriminaalihuollon
asiakas on samojen asumiseen liittyvien tukien ja palvelujen kohteena kuin muukin vaesto.
Kohderyhman tarpeet ja asumisen edellytykset ovat kuitenkin erityisid. Monelta — erityisesti
nuorilta - puuttuvat taidot, oma-aloitteisuus ja elamanhallinta itsendiseen asumiseen. Asun-
tojen ja etenkin riittavasti tuettujen asuinyksikdiden puute on yksi keskeisimpia rikosseuraa-
musasiakkaiden selviytymisen ja yhteiskuntaan integroitumisen esteita. Usein tarvitaan myos
paivystys- tai huoltotyyppisia asumis- ja huolenpitopalveluja moniongelmaisille tai akuutissa
kriisissa oleville: ensikoteja, selviamisasemia, ensisuojia, suojakoteja ja paivakeskuksia.

Sosiaalipalvelujen saatavuus
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Kunnilla on vastuu sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuudesta. Kuntatalouden vaikeutumi-
nen on heikentanyt rangaistuksen suorittaneiden mahdollisuuksia saada tarvitsemiaan ter-
veydenhuolto-, paihde- ja muita kuntoutuspalveluja. Ruuhkautuneesta asiakastyosta ja toi-
mintojen priorisoinnista johtuen kohderyhman asioihin ei ole voitu paneutua pitkajanteisesti.
Lisaksi useisiin kuntiin vapautuu vankeja niin vahan, ettei kuntiin ole syntynyt vakiintuneita
toimintatapoja naiden asiakkaiden ongelmien kasittelemiseksi.

Ongelmana on ollut, ettd vangin vapauduttua milldadn organisaatiolla ei ole ollut vastuuta
taman kokonaistilanteesta. Uusintarikollisuuden estamiseksi on syyta l6ytaa ja toteuttaa toi-
mivat yhteistyokaytannét vankeinhoidon, kriminaalihuollon ja yhteiskunnan sosiaalisten pal-
velujarjestelmien valilla. Seuraamusjarjestelman piirissa olevien asiakkaiden tarpeita vastaa-
vien palvelujen jarjestaminen, ehka suuria kaupunkeja lukuun ottamatta, edellyttaisi usein
kunta- ja hallintorajat ylittavaa toimintaa.



Valtion viranomaisista tyovoimahallinnolla on keskeinen rooli vankien yhteiskuntaan sijoit-
tumisessa. Tydvoimahallinnon tehtavan tekee vaikeaksi se, etta tydelaman kvalifikaatiovaa-
timukset ovat tana paivana varsin korkeita. Apu- ja keikkatdita, joihin ei vaadita erityisia
taitoja, ei enaa ole tarjolla samassa mitassa kuin ennen. Lisaksi monella vapautuvalla vangilla
on huomattavia velkoja ja korvauksia maksettavanaan. Tiedossa oleva “velkavankeus” vie
helposti kiinnostuksen lailliseen tydhon. Vankiloiden ja tydvoimaviranomaisten valista yhteis-
tyota tulisi tiivistaa rangaistuksen jalkeisen tyollistymisen varmistamiseksi. Vankien kaytetta-
vissa on oltava riittavasti tydvoimaviranomaisten erityisosaamista.

Vankien ja yhdyskuntaseuraamuksiin tuomittujen yhdenvertaisuuden toteutumista perustur-
vaetuuksissa tulee edistaa. Talla hetkelld rangaistusta karsivien sosiaaliset, taloudelliset ja sivis-
tykselliset oikeudet toteutuvat epayhtenaisesti. Rikoksiin syyllistyneiden perusoikeudet eivat
saisi olla muita heikompia. Vankien perusturva tulisi saattaa lahemmaksi samaa tasoa kuin
siviiliyhteiskunnassa, jolloin rikoskierteen katkaisuun muodostuisi paremmat edellytykset.

Vapauttamissuunnitelma

Uusintarikollisuuden ehkaiseminen edellyttaa strategiaa, joka ottaa huomioon riittavan laa-
jasti ne eri tekijat, jotka vaikuttavat lainrikkojien yhteiskuntaan sopeutumisen edellytyksiin.
Toimiva palveluprosessi tukee vankien vapauteen siirtymista ja edesauttaa rikoksetonta ela-
maa. Ennen vapautumista vankila kaynnistaa vangin suostumuksella yhteistydn vangin koti-
kunnan viranomaisten, tydvoimaviranomaisten ja muiden auttamistahojen kanssa.

Uuden vankeuslain periaatteiden mukaisesti tulevaisuudessa rangaistusajan suunnitelmaa
taydennetaan hyvissa ajoin ennen vangin vapautumista vapauttamissuunnitelmalla, johon
tarvittaessa liittyy valvontasuunnitelma. Suunnitelmaa laadittaessa sijoittajayksikon on ol-
tava yhteisty6ssa kriminaalihuollon, vangin kotikunnan sosiaali-, terveys-, asunto-, seka ty6-
voimaviranomaisten kanssa. Talloin on selvitettava niita tekijoita, jotka tukevat vapautuvan
vangin sijoittumista yhteiskuntaan. Erityisesti on arvioitava vapautuvan vangin asumiseen,
toimeentuloon, tyéhon tai koulutusjarjestelyihin, sosiaalisiin suhteisiin, tydkykyyn, terveyden-
huoltoon seka paihdekuntoutukseen ja muuhun psykososiaaliseen kuntoutukseen liittyvia
tarpeita. Yhteistyossa kunnan kanssa on huolehdittava siita, etta vapauttamissuunnitelma
tukee kunnassa mahdollisesti valmisteltavaa hoito-, huolto- tai kuntoutussuunnitelmaa.

Vankeuslain voimaantulon yhteydessa otetaan kayttdon valvottu koevapaus uutena keinona
vankien sijoittamiseksi yhteiskuntaan. Valvotussa koevapaudessa vanki voi asua kotonaan,
josta kasin han on velvoitettu kdymaan toissa, opiskelemaan, osallistumaan kuntoutukseen
tai mahdollisiin hoito-ohjelmiin. Koevapauteen voi paasta enintaan kuusi kuukautta ennen
ehdonalaista vapautumista. Valvotun koevapauden toteuttaminen asettaa uusia haasteita
viranomaisten valiselle yhteistyolle riittavien tukipalvelujen turvaamiseksi.
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LIITTEET

Luottoyhteiskunta ja ylivelkaantuminen:

Kuva 1. Bruttokansantuotteen volyymin muutos vuosina 1991-2005, %
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Lahde: Tilastokeskus

Kuva 2. Keskimadrainen tyottdmyysaste vuodesta 1991, %

Lahde: Tilastokeskus

Kuva 3. Kotitalouksien velkaantumisaste vuodesta 1990, %
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Lahde: Tilastokeskus
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Kuva 4. Korkokehitys vuodesta 1990, % (tilanne vuoden lopussa)
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Kuva 5. Ulosottovelalliset vuodesta 1991, tilanne vuoden lopussa
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Kuva 6. Ulosotoon perittavaksi saapuneet rahasaatavat (1000 €) saatavalajeittain vuodesta 1990
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Kuva 7. Ulosottoon saapuneet asiat (kpl) asialajeittain vuodesta 1990
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Lahde: Oikeusministerio

Kuva 8. Karajaoikeuksissa vireille pannut konkurssit vuodesta 1990
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Kuva 9. Karajaoikeuksissa vireille pannut yrityssaneeraukset vuodesta 1993
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Kuva 10. Karajaoikeuksiin saapuneet summaariset asiat (kpl) vuodesta 1994
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Saadospolitiikka ja lainsaadannon kehitys:

Kuva 11. Suomen asetus- ja saaddskokoelmassa julkaistujen saaddsten maara vuosina 1930-2005
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Kuva 12. Oikeusministerion tarkastustoimiston tarkastettavana olleiden osuus vuosina 1996-2005
saadoskokoelmassa julkaistuista laeista, asetuksista ja valtioneuvoston paatoksista
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Lahde: Oikeusministerio
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Kuva 13. Hallituksen esitykset ministeridittain vuosina 1985-2005
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Kuva 14. Perheet tyypeittain vuosina 1970-2005
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Kuva 15. Perheiden lukumaara vuosina 1950-2005
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Kuva 16. Lapsiperheiden lukumaara vuosina 1950-2005
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Kuva 17. Solmitut avioliitot ja tuomitut avioerot 1921-2005
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Lahde: Oikeusministerid

Vaalit ja kansalaisten osallistuminen:

Kuva 18. Adnestysaktiivisuus erdissa valtiollisissa ja kunnallisvaaleissa vuosina 1960-2006
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Kuva 19. Kunnallisvaalien 2004 aanestysaktiivisuus (%) korkeimman ja matalimman
aanestysaktiivisuuden aanestysalueella
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Taulukko 20. Luottamus yhteiskunnallisiin instituutioihin 1981-2000.
Hyvin paljon ja melko paljon luottavien osuus (%)

1981 1990 1996 2000
Eduskunta 65 34 31 40
Oikeusjarjestelma 84 66 68 67
Valtion virkamieskunta 53 33 33 40
Poliisi 88 76 85 90

Lahde: Vuosien 1981, 1990 ja 1996 tiedot World Values Survey FSD0152, vuoden 2000 tiedot European
Values Survey FSDO157

Oikeusturva ja oikeudenhoito:

Kuva 21. Karajaoikeuksiin saapuvien asioiden kehitys v. 2000-2016 (ennuste)
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Lahde: Oikeusministerio

43



44

Kuva 22. Riita- ja hakemusasiat karajaoikeuksissa v. 1995-2005
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Kuva 23. Karajaoikeuksissa ratkaistut rikosasiat asiaryhmittain 2002-2005
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Kuva 24. Karajaoikeuksiin saapuvien kiinteistoasioiden kehitys v. 2000-2005
ja ennuste v. 2006-2016
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Kuva 25. Karajaoikeuksien riita-asiat asiaryhmittain v. 2005
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Lahde: Oikeusministerio

Kuva 26. Karajaoikeuksien asiaratkaisut ja tydmaara asiaryhmissa v. 2005
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Kuva 27. Hovioikeuksiin saapuneet asiat asiaryhmittain v. 1995-2008
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Kuva 28. Tyoétuomioistuimien asiamaarien kehitys v. 1995-2016 (ennuste)
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Kuva 29. Asiamaarien kehitys oikeusaputoimistoissa v. 1995-2016 (ennuste)
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Kuva 30. Tydnjako summaarisissa asioissa
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Kuva 31. Tydnjako kiinteistéasioissa
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Kuva 32. Summaaristen asioiden vireilletulo v. 2000-2005
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Kuva 33. Annettujen lainhuutojen saantoperusteet vuosina 2004 ja 2005
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Kuva 34. Asiamaarien kehitys kuluttajavalituslautakunnassa v. 1995-2016 (ennuste)

6000
5000
4000
3000
2000

1000

1995 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015

Yleinen osasto Asuntokauppaosasto
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Kuva 35. Hallinto-oikeuksien asiamaarien kehitys v. 2001-2016 (ennuste)
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Kuva 36. Markkinaoikeuden asiamaarien kehitys v. 2002-2016 (ennuste)
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Kuva 37. Vakuutusoikeuden asiamaarien kehitys v. 1995-2016 (ennuste)
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Rikollisuus ja rangaistusten taytantoonpano:

Kuva 38. Vankeusvankien paarikokset vuosina 1976-2005
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Lahde: Rikosseuraamusvirasto

Kuva 39. Henkirikokset vuosina 1996-2005
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Lahde: Tilastokeskus
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Kuva 40. Pahoinpitelyrikokset vuosina 1996-2005
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Lahde: Tilastokeskus

Kuva 41. Rattijuopumusrikokset vuosina 1996-2005
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Lahde: Tilastokeskus

Kuva 42. Huumausainerikokset vuosina 1996-2005
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Lahde: Tilastokeskus



Kuva 43. Huumeiden kayton ja huumehaittojen kehityssuuntaukset 1995-2003 (1995 = 100)
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Lahde: Stakes

Kuva 44. Varkausrikokset vuosina 1996-2005
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Lahde: Tilastokeskus
Kuva 45. Vakivaltaa kokeneet vv. 1980,1988, 1993 ja 2003 uhritutkimukset
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Lahde: Siren & Honkatukia 2005
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Taulukko 46. Rattijuoppojen maara liikennevirrassa vuosina 1996-2005

Vuosi Maistelleet Rattijuopot
1996 0,51 0,18
1997 0,70 0,19
1998 0,88 0,21
1999 1,02 0,16
2000 1,01 0,17
2001 0,90 0,14
2002 0,94 0,18
2003 0,92 0,21
2004 0,71 0,16
2005 0,72 0,15

Taulukko 47. Paihtyneena sailddnotot vuosina 2002-2005

2002 97535
2003 97053
2004 108013
2005 103862

Lahde: Tilastokeskus

Kuva 48. Vakivallan kohteeksi joutumista vastaan varautuneita, % 15-74-vuotiaista vuosina
1988, 1993, 1997 ja 2003
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Lahde: Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos



Kuva 49. Vakivaltaotsikoiden maara vuosina 1980-2000. Kotimaan vakivaltaa kuvaavia paa- ja
sivuotsikoita iltapaivalehtien etusivuilla 100 ilmestymiskertaa kohti 1980-2000.
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Kuva 50. Kriminaalipoliittisen jarjestelman tapahtumavirta vuonna 2004

36

15

2000

KRIMINAALIPOLITTISEN JARJESTELMAN TAPAHTUMAVIRTA 2004

Syyttdmattd jattaminen
seuraamus 5 249
muu 18 532

Piilorikollisuus KOKONAISRIKOLLISUUS
|
| ILMOITETUT/HAVAITUT RIKOKSET |
|
Poliisi | REKISTEROIDYT RIKOKSET 787 964 |
I
| POLIISIN ESITUTKINTA
|
Rikesakko SELVITETYT RIKOKSET 592 827 Edelleen tutkittavana
109 634 | 253 392
Syyttaja SYYTTAJALLE ILMOITETUT 558 553

OIKEUDENKAYNNISSA SYYTETYT
75 343

Rangaistusmaarays
232613

Tuomioistuin

TUOMIOISTUINRATKAISUT

LANGETTAVA PAATOS

Syyte hylatty
3557 (2004)

paarikoksia 70 776
kaikki 144 626

Syyntakeettomia
80

Crm4—4—< 0w

Tuomitsematta jattdminen | | Sakko | | Ehdollinen vankeus| |Ehdoton vankeus| | Yhdyskuntapalvelu
745 39 420 16 168 8836 3634
S g Tuomittu: Valvonnassa Keski- Aloitettu 3 711
gz)r/]tgntoon OK: 16,4 milj.euroa 31.12. vankiluku Toimeenpanossa 31.12.
RM: 40,4 milj.euroa 1 646 3577 1592
Rikesakko: 7,8 milj.euroa
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Kuva 51. Keskivankiluku vuosina 1998-2005
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Lahde: Rikosseuraamusvirasto
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Kuva 52. Yhdyskuntapalvelurangaistuksen kaytté vuosina 2000-2004
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Lahde: Rikosseuraamusvirasto
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Kuva 53. Elinkautiset vankeusrangaistukset vuosina 1995-2004
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Lahde: Rikosseuraamusvirasto
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Kuva 54. Sakon muuntorangaistukset vuosina 1996-2005
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Lahde: Rikosseuraamusvirasto
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