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1 JOHDANTO

Oikeusministerit asetti 5 paivana toukokuuta 2006 tydéryhmén, jonka tehtdvana oli valmistella eh-
dotus sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 2005/29/EY tdytantéon panemi-
seksi tarvittavasta lainsd&ddéanndosté.

Sopimattomat kaupalliset menettelyt -tyéryhmén mietintd (oikeusministerion tyoryhmamietint6ja
2007:11) valmistui 8 péivana lokakuuta 2007. Mietinndssé ehdotetaan uudistettavaksi markkinoin-
tia koskeva kuluttajansuojalain (38/1978) 2 luku. Tamén liséksi ehdotetaan eraita tarkistuksia sopi-
mattomasta menettelysté elinkeinotoiminnassa annettuun lakiin (1061/1978), lakiin luottolaitostoi-
minnasta (121/2007), arvopaperimarkkinalakiin (495/1989), vakuutusyhtidlakiin (1062/1979) ja
lakiin vakuutusedustuksesta (570/2005).

MietinnOn mukaan kuluttajansuojalain 2 luvun soveltamisalaa tulisi laajentaa siten, ettd se koskisi
markkinoinnin lisdksi menettelyja asiakassuhteessa. Liséksi 2 luvussa olisi nykyista yksityiskohtai-
semmat saannokset siitd, milloin markkinointia tai muuta menettelyd pidetdén kuluttajien kannalta
sopimattomana, ja toisaalta siitd, milloin markkinointia pidetddn hyvan tavan vastaisena. Hyvaa
tapaa koskeva sééntely olisi puhtaasti kansallista, silla direktiivi ei koske markkinoinnin arviointia
eettisin perustein.

Oikeusministerid pyysi mietinndstd lausuntoa 23 viranomaiselta ja yhteis6ltd. Lausunnon antoi 19
tahoa. Tiivistelman liitteessa on lueteltu ne viranomaiset ja yhteisot, joilta on pyydetty lausuntoa
seka ne, jotka ovat antaneet lausunnon.

2 YHTEENVETO LAUSUNNOISTA

Lausunnonantajat suhtautuvat myonteisesti siihen, ettd markkinoinnin saantelyd EU-alueella yhte-
néistetaan, ja padosin lausunnonantajilla ei ole huomauttamista ehdotettuihin sd&annoksiin.

Kritiikkia esitetddn erityisesti hyvén tavan vastaisuutta koskevista sddnndsehdotuksista, jotka kos-
kevat markkinoinnin arviointia eettisin perustein. Elinkeinoeldm&é edustavat tahot ja erdat muut
lausunnonantajat (EK, Erikoiskaupan Liitto ry, FiCom ry, Finanssialan Keskusliitto, Keskuskaup-
pakamari, Rahoitustarkastus, Suomen Asiakkuusmarkkinointiliitto ry, Suomen Asianajajaliitto,
Suomen Kaupan Liitto, Valtiovarainministerid, Viestinnan Keskusliitto) suhtautuvat kielteisesti so-
pimattomista kaupallisista menettelyista annetun direktiivin vdhimmaisvaatimukset ylittdvaan kan-
salliseen s&éntelyyn. Koska direktiivi on ns. tdysharmonisointidirektiivi, sen implementoinnissa
olisi olennaisen tarkea pitaytya direktiivissd annetussa kehyksessd. Tdma olisi perusteltua muun
muassa siksi, ettd suomalaisia yrityksia ei asetettaisi kilpailullisesti epdedulliseen asemaan. Myds
Suomen Yrittajat ry ja kauppa- ja teollisuusministerié katsovat, ettd saantelya olisi jatkovalmiste-
lussa vield harkittava. Ehdotettua saantelyd puolestaan pitévat tarpeellisena ja nimenomaisesti kan-
nattavat Kuluttajavirasto, lapsiasiavaltuutettu ja tasa-arvoasiain neuvottelukunta.



3 YLEISTA

FiCom ry katsoo, etta direktiivia on tulkittu elinkeinonharjoittajan kannalta katsottuna hyvin tiukas-
ti. Monessa kohtaa direktiivin edellyttdmé vaatimustaso on ylitetty, kun taas direktiivin mahdollis-
tamia lievennyksia kansalliseen nykytilaan verrattuna ei ole hyddynnetty, mistd FiCom ry mainitsee
esimerkkind kuluttajan kasitteen maérittelyn.

Kuluttajavirasto pitéé esitettyjd& muutoksia tarpeellisina, mutta huomauttaa, ettd ehdotetut muutok-
set merkitsevat aineellisoikeudellisesti vain vahaistd muutosta nykytilaan, mika olisi tarkead tuoda
esiin myos lopullisessa hallituksen esityksessa. Lisaksi esityksestd tulisi ilmetd, ettd ehdotettu lain-
sédadantd soveltuu myods perinnassa kaytettavaan menettelyyn.

Lapsiasiavaltuutettu kannattaa esitysta, silla se tukee lapsen oikeuksien sopimuksen velvoitteiden
toteutumista. Lapsiasiavaltuutettu katsoo, ettd tassd yhteydessé olisi syytd myos arvioida kaikkein
pienimpiin lapsiin kohdistuvan mainonnan kieltdmisen tarpeellisuutta.

Rahoitustarkastus ja Valtiovarainministerid korostavat, ettd tarpeettoman yksityiskohtaista saante-
lya tulisi valttdd. Myos EK, FiCom ry, Finanssialan Keskusliitto, Keskuskauppakamari ja Suomen
Asianajajaliitto pitdvat valitettavana sitd, ettd sdantely on hyvin yksityiskohtaista ja yksittdistapauk-
sellista. Lisdksi ne katsovat, ettd ehdotus sisaltad paljon subjektiivisiin k&sitteisiin perustuvia saan-
noksid, jotka eivat pyrkimyksistd huolimatta suinkaan lisaa ennakoitavuutta.

FiCom ry, Keskuskauppakamari, Markkinaoikeus ja Suomen Asianajajaliitto pitavat puutteena sit,
ettei mietinnossa ole kasitelty esitettyjen sadnndsten suhdetta sopimattomasta menettelysta elinkei-
notoiminnassa annetun lain saannoksiin. Tama olisi erityisen tarkedd muun muassa maaritelmien
moninaisuuden vuoksi. Myos EK kiinnittdd huomiota mééaritelmien moninaisuuteen. Markkinaoike-
us pitdd sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa annetun lain tarkastelua perusteltuna
myaos siité syystd, ettd direktiivi vaikuttaa soveltamisalaansa laajemmin myds elinkeinonharjoittaji-
en valisiin suhteisiin.

Erdat lausunnonantajat katsovat, ettd sdddoshankkeen vaikutusarviointiin tulisi kiinnittdd enemman
huomiota (Keskuskauppakamari, Suomen Asiakkuusmarkkinointiliitto ry, Suomen Asianajajaliitto,
Suomen Yrittdjat ry, Viestinnan Keskusliitto). Suomen Asiakkuusmarkkinointiliitto ry katsoo lisaksi,
ettd osiota "Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys” tulisi tdydenté ja tdsmentéa.

4 KULUTTAJANSUOJALAIN 2 LUKU

Tiivistelmaan on kuhunkin kohtaan otettu ehdotettu s&&nnds vain, jos sitd tai siihen liittyvaa asiaa
on kasitelty lausunnoissa.

Soveltamisala

Rahoitustarkastus huomauttaa, ettd arvopaperimarkkinalaissa maéariteltyjd ammattimaista asiakasta
ja kokenutta sijoittajaa kohdellaan markkinoinnin osalta eri tavalla kuin ei-ammattimaista sijoitta-
jaa. Téllainen henkilt saattaa tayttdd kuitenkin kuluttajansuojalain mukaisen kuluttajan méaritel-
man, mink& vuoksi Rahoitustarkastus katsoo, ettei ehdotetun 2 luvun séannoksié tulisi ulottaa kos-
kemaan arvopaperimarkkinalain tarkoittamia ammattimaisia asiakkaita ja kokeneita sijoittajia.



1 § Kielto kéayttdé hyvan tavan vastaista tai sopimatonta menettelya

Markkinoinnissa ei saa kayttda hyvén tavan vastaista tai kuluttajien kannalta sopimatonta me-
nettelyd. Sopimatonta menettelyd ei saa kdyttdd mydskaan asiakassuhteessa.

Suomen Kaupan Liiton mielestd mietinndssa olisi tullut esittda direktiivin 3 artiklan 5 kohdan mu-
kaisia perusteita hyvan tavan vastaisuus -kasitteen séilyttamiselle. Jos perusteita ei ole, hyvan tavan
vastaisuus tulee sen ndkemyksen mukaan poistaa ehdotuksesta.

2 § Markkinoinnin hyvéan tavan vastaisuus

Markkinointia pidetddn hyvén tavan vastaisena, jos se on selvasti ristiriidassa yleisesti hyvék-
syttyjen yhteiskunnallisten arvojen kanssa, erityisesti jos:

1) se loukkaa ihmisarvoa taikka uskonnollista tai poliittista vakaumusta;

2) siind esiintyy sukupuoleen, ikadn, etniseen tai kansalliseen alkuperdén, kansalaisuuteen,
kieleen, terveydentilaan, vammaisuuteen, sukupuoliseen suuntautumiseen tai muuhun vastaa-
vaan henkil6on tai ihmisryhmaén liittyvaan seikkaan perustuvaa syrjintaa; tai

3) siind suhtaudutaan hyvéksyvésti toimintaan, jossa vaarannetaan terveyttd, yleista turvalli-
suutta tai ymparistoa ilman, ettd tallaisen toiminnan esittdmiseen on markkinoitavaan hyddyk-
keeseen liittyvaa asiallista perustetta.

Alaikaisille suunnattua tai alaikaiset yleisesti tavoittavaa markkinointia pidetddn hyvan tavan
vastaisena erityisesti, jos se on omiaan vaikuttamaan haitallisesti alaikaisen tasapainoiseen
kehitykseen tai jos siind pyritdén sivuuttamaan vanhempien mahdollisuus toimia taysipainoi-
sesti lapsensa kasvattajina. Hyvan tavan vastaisuutta arvioitaessa otetaan huomioon markki-
noinnin yleisesti tavoittamien alaikaisten iké ja kehitystaso seka muut olosuhteet.

Saantelyd koskevia yleiskannanottoja selvitetdan edelld 2 jaksossa. Yksityiskohdista on lausuttu
seuraavaa.

Osa lausunnonantajista katsoo, ettd nykymuotoinen yleislauseke sekd mainonnan itsesééntelyjarjes-
telma ovat toimineet hyvin, minka vuoksi sadannoksen tarpeellisuutta tulisi arvioida perusteellisem-
min. Erddt lausunnonantajat ovat myos sitd mieltg, ettei ehdotettu sadnnds tayté kaikilta osin perus-
oikeuksien rajoitusedellytyksid. Huomiota Kiinnitetddn erityisesti lausumiin “selvasti ristiriidassa
yleisesti hyvaksyttyjen yhteiskunnallisten arvojen kanssa” ja ”pyritddn sivuuttamaan vanhempien
mahdollisuus toimia taysipainoisesti lapsensa kasvattajina”, joita pidetéan liian epdmadaraisina (Eri-
koiskaupan Liitto ry, FiCom ry, Finanssialan Keskusliitto, Keskuskauppakamari, Suomen Asianaja-
jaliitto, Viestinnan Keskusliitto). Kuluttajavirasto puolestaan kannattaa kyseisid muotoiluja muun
muassa niiden joustavuuden ansiosta. Kuluttajavirasto myds mainitsee lausunnossaan monia tekijoi-
té, jotka lisdévat ehdotettujen sdannésten ennakoitavuutta.

Finanssialan Keskusliiton ja Viestinnan Keskusliiton mukaan televisio- ja radiotoiminnasta annetun
lain 23 8:44 vastaavan hyvaa tapaa koskevan séantelyn ulottaminen kaikkeen viestintaan ja markki-
nointiin on ongelmallista. Tama johtuu Viestinndn Keskusliiton mukaan ensinnékin siité, etta eri
alojen lainséd&dannossa on jo asetettu erikseen hyvéé tapaa koskevia vaatimuksia. Toiseksi liikkuvan
kuvan vaikuttavuus ihmismieleen on voimakkaampaa kuin muu viestinta, ja tasta lahtokohdista an-
nettua sdantelyd ei tulisi laajentaa kuluttajansuojalain kautta muuhun viestintdan. Kuluttajavirasto
puolestaan katsoo, ettei sadntelyn laajentaminen ole viimeksi mainitusta syysta ongelmallista. Vies-
tintdvalineen ominaisuudet tulevat kuitenkin huomioon otetuiksi arvioitaessa markkinoinnin hyvaa
tapaa, koska arviointi perustuu aina kokonaisvaikutelmaan. Viestinnan Keskusliitto suhtautuu lisaksi



epéilevasti siihen, ettd markkinaoikeuden tapauskohtaiset ratkaisut kirjataan sellaisenaan laintasoi-
seen saantelyyn.

Keskuskauppakamari yhtyy eridvassa mielipiteessa esitettyyn késitykseen siita, ettd 2 §:n 1 momen-
tin 1 kohdan maininta uskonnollisesta vakaumuksesta on tarpeeton. Se my6s huomauttaa, ettd mai-
nonnan eettisen neuvoston ratkaisukaytanndssa uskontoon liittyviéd lausuntopyyntdja on sangen vé-
han. My0ds Suomen Asianajajaliitto pitdd mainintaa uskonnollisesta vakaumuksesta tarpeettomana,
koska uskonnollinen vakaumus on suojattu jo rikoslaissa. Sen mukaan myds syrjintdd koskeva 2 8:n
1 momentin 2 kohta on tarpeeton, koska syrjinta on rikoslain nojalla kielletty. Kuluttajavirasto puo-
lestaan toteaa, ettd rikoslaki edellyttad tekijaltd tavanomaisesti tahallisuutta, kun taas kuluttajan-
suojalain avulla lainvastaiseen markkinointiin voidaan puuttua siita riippumatta, onko markkinoin-
nin hyvan tavan vastaisuus tahallista vai ei. Taman vuoksi ehdotetut sdédnndkset ovat Kuluttajaviras-
ton mukaan tarpeellisia.

Suomen Asianajajaliitto ja Keskuskauppakamari eivét kannata poliittisen vakaumuksen loukkaavan
markkinoinnin kieltoa, vaan katsovat, ettd poliittiset ndkemykset on voitava kyseenalaistaa myds
markkinoinnin keinoin. Kuluttajavirasto puolestaan toteaa, ettd kyse olisi sananvapauden rajoitta-
misesta vain silloin, kun viestinndn tarkoituksena on kulutushyddykkeiden markkinointi. Kulutus-
hyodykkeiden menekin lisaédmiseksi ei tule kdyttada kenenk&an vakaumuksen loukkaamista.

Tasa-arvoasiain neuvottelukunta ehdottaa, ettd pykalan 2 kohdan sana sukupuolinen suuntautumi-
nen korjattaisiin terminologisesti oikeaan muotoon seksuaaliseksi suuntautumiseksi ja etta hallituk-
sen esityksesséd mainittaisiin tdman koskevan myds sukupuolivdhemmist6jé eli transihmisid. Toi-
seksi se katsoo, ettd 1 momentin 2 kohtaa (syrjivd mainonta) tulisi joiltakin osin selvent&a peruste-
luissa ja ettd ilmaisun "muuhun vastaavaan henkiloon tai ihmisryhmaan liittyvaan seikkaan” voisi
tarpeettomana poistaa, koska listaa ei ilmeisestikaan ole tarkoitettu tyhjentavaksi.

Jotkut lausunnonantajat pitdvat pykéaldn 2 momentin alaikdissaanndsta joko tarpeettomana tai sen
soveltamisalaa liian laajana (EK, FiCom ry, Finanssialan Keskusliitto, Keskuskauppakamari, Suo-
men Asianajajaliitto ja Viestinnan Keskusliitto). Keskuskauppakamari esittdd lausunnossaan 2 mo-
mentille vaihtoehtoista muotoilua silta varalta, ettd sadnnos katsottaisiin tarpeelliseksi.

Lapsiasiavaltuutettu kannattaa ehdotettua 2 §:44, mutta katsoo, ettd lapsen asema kuluttajana seka
lapsen oikeudet tulisi tuoda esityksen perusteluissa selkedmmin esimerkiksi viittauksella YK:n lap-
sen oikeuksien yleissopimukseen. Myo6s Kuluttajavirasto viittaa ko. sopimukseen ja toteaa, ettd ala-
ikaisiin kohdistuvaa markkinointia koskevat tavanomaista tiukemmat arviointiperusteet eivat ole
vain kansallinen ilmio.

3 § Menettelyn sopimattomuus

Menettelyd pidetdan sopimattomana, jos:

1) se on elinkeinotoiminnassa yleisesti hyvaksyttdvan asianmukaisen menettelytavan vastai-
nen; ja

2) se on omiaan selvasti heikentdmaan kuluttajan kykyéa tehdd perusteltu ostopaatds tai kulu-
tushyddykkeeseen liittyvd muu paatos ja johtamaan siihen, ettd kuluttaja tekee sellaisen paa-
toksen, jota han ei ilman menettelyé olisi tehnyt.

Sopimattomina pidetéan erityisesti menettelyjg, jotka ovat 4—14 §:n vastaisia.



Jos menettely on suunnattu tietylle kuluttajaryhmélle, menettelyn sopimattomuutta arvioidaan
tdméan kuluttajaryhman nékokulmasta. Jos menettely on omiaan heikentdmaén sellaisten kulut-
tajien paatoksen tekoa, jotka ovat erityisen alttiita vaikuttamiselle ikdnsd, vammansa tai herk-
kauskoisuutensa vuoksi, ja elinkeinonharjoittajan olisi pitanyt se kohtuudella ymmaértaa, me-
nettelyn sopimattomuutta arvioidaan téllaisen kuluttajaryhman nakokulmasta.

FiCom ry, Keskuskauppakamari ja Suomen Asianajajaliitto katsovat, ettd lausumasta "yleisesti hy-
vaksyttavan asianmukaisen menettelytavan vastainen” voisi poistaa sanan “asianmukainen” ymmar-
rettdvyyden lisd&dmiseksi, koska jos menettely on elinkeinotoiminnassa yleisesti hyvaksyttavaa, se
on samalla myds asianmukaista.

FiCom ry katsoo, etta pykalan perusteluissa mainitusta kiellosta kohdistaa suoramarkkinointia ala-
ikdisiin tulisi voida poiketa silloin, kun kyse on 15-17-vuotiaista, ja suoramarkkinointi koskee tuot-
teita tai palveluita, joita tuon ikdiset voivat hankkia omilla tyotuloillaan.

5 § Sekaannusvaara kilpailijaan

Vertaileva mainonta tai muu markkinointi ei saa aiheuttaa sekaannuksen vaaraa elinkeinon-
harjoittajan ja Kilpailijan tavaramerkkien, toiminimien, muiden erottavien tunnusten taikka
hyodykkeiden kesken, jos se on omiaan johtamaan siihen, ettd kuluttaja tekee ostopaéttksen
tai muun kulutushyddykkeeseen liittyvan paatoksen, jota hén ei ilman tallaista markkinointia
olisi tehnyt.

Keskuskauppakamari ja Markkinaoikeus toteavat, ettd mietinndssa on kasitelty varsin suppeasti sita,
ettd UCP-direktiivi vaikuttaa my0s elinkeinonharjoittajien valisiin suhteisiin. Tdm& on omiaan ai-
heuttamaan epavarmuutta yrityksia velvoittavasta markkinaoikeudellisen sédéntelyn siséallostd, mika
korostuu erityisesti ehdotetussa 5 8:ssd. Sdannoksestd saattaisi oikeuskaytantod tuntematon saada
sen késityksen, ettd esimerkiksi orjallinen jaljittely olisi sallittua, vaikka oikeuskaytanndssa myos
taté on pidetty moitittavana kaupallisena menettelyna.

6 § Kielto antaa totuudenvastaisia ja harhaanjohtavia tietoja

Markkinoinnissa tai asiakassuhteessa ei saa antaa totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja,
jos tiedot ovat omiaan johtamaan siihen, ettd kuluttaja tekee ostopaattksen tai muun kulutus-
hyodykkeeseen liittyvan paatoksen, jota hdn ei ilman annettuja tietoja olisi tehnyt.

Totuudenvastaiset tai harhaanjohtavat tiedot voivat koskea erityisesti seuraavia seikkoja:

1) kulutushyddykkeen olemassaolo, saatavuus, laji, laatu, méara ja muut keskeiset ominaisuu-
det;

2) kulutushyodykkeen alkuperd, valmistustapa ja -aika, kayttd ja kayton vaikutukset sekd
hyddykkeelle tehtyjen testien tulokset;

3) kulutushyddykkeen hinta tai sen maaraytymisperusteet, erityinen hintaetu ja maksuehdot;
4) kulutushyddykkeen toimitusaika ja muut toimitusehdot;

5) myyntimenettelyn luonne, asiakaspalvelu sopimuksen teon jélkeen ja asiakasvalitusten ké-
sittely;

6) huollon, korjausten ja varaosien tarve ja saatavuus;

7) elinkeinonharjoittajan tai h&nen edustajansa henkil6llisyys, yhteystiedot, ominaisuudet ja
asema markkinoilla sekd heidan saamansa palkinnot ja tunnustukset;

8) elinkeinonharjoittajan oikeudet ja velvollisuudet, mukaan lukien sitoumus noudattaa kay-
tdnnesdantoihin sisaltyvia velvoitteita;

9) kuluttajan oikeudet, velvollisuudet ja riskit.



Markkinaoikeuden mielestd mietinntssa ei ole ehka riittdvasti pohdittu, mik& merkitys sdanndsten
soveltamiseen on sillg, ettd osa 6 8:n s&&nnoisté on direktiiviin perustumattomia tai siitd poikkeavia.
Keskuskauppakamari ja Suomen Asianajajaliitto toteavat erityisesti, etteivat pykéaldn 6 kohdan sana
saatavuus ja 7 kohdan sana yhteystiedot ole kaikilta osin tarkoituksenmukaisia, koska ne ylittavat
osittain direktiivin tiedonantovaatimukset ja ovat sovellettavuudeltaan eri asemassa kuin muut sei-
kat. FiCom ry ja Suomen Kaupan Liitto katsovat, ettd ko. sanat tulisi poistaa taysharmonisointiperi-
aatteen nimissa.

7 8 Olennaisten tietojen antamatta jattdminen

Markkinoinnissa tai asiakassuhteessa ei saa jattd4 antamatta sellaisia asiayhteys huomioon ot-
taen olennaisia tietoja, jotka kuluttaja tarvitsee ostopaatoksen tai muun kulutushyddykkeeseen
liittyvan ratkaisun tekemiseksi ja joiden puuttuminen on omiaan johtamaan siihen, etta kulut-
taja tekee toisen sisaltdisen paatoksen kuin jos hén olisi saanut riittavat tiedot.

Arvioitaessa tietojen puutteellisuutta otetaan huomioon tietojen selkeys, ymmarrettavyys ja
oikea-aikaisuus, kaytettyyn viestimeen liittyvét rajoitteet sekd elinkeinonharjoittajan muut
toimenpiteet olennaisten tietojen antamiseksi kuluttajille.

Kuluttajan terveyden ja turvallisuuden kannalta tarpeelliset tiedot on aina annettava.

FiCom ry:n mielestd perusteluista tulisi ilmeta paremmin direktiivin lahtokohta eli se, etta olennais-
ten tietojen puutteellisuutta arvioitaessa tulee huomioida viestintavalineiden rajoitukset.

8 8§ Tiedonantovelvollisuus tarjottaessa yksiloitya kulutushyddyketta

Tarjottaessa yksiloitya kulutushyddykettd tiettyyn hintaan markkinoinnista on kaytava ilmi ai-
nakin seuraavat tiedot:

1) kulutushyddykkeen p&&ominaisuudet siind laajuudessa kuin on asianmukaista ottaen huo-
mioon kéytetty viestin ja tarjottu kulutushyodyke;

2) elinkeinonharjoittajan nimi ja maantieteellinen osoite ja, jos elinkeinonharjoittaja toimii
toisen elinkeinonharjoittajan asiamiehend tai edustajana, vastaavat tiedot hénen paimiehes-
taan;

3) kulutushyodykkeen kokonaishinta veroineen, tai, jos tdsmallistd hintaa ei voida ilmoittaa,
hinnan méaaraytymisperusteet;

4) maksua, toimitusta, sopimuksen tayttdmistd ja asiakasvalituksia koskevat kaytannét, jos ne
poikkeavat siitd, mit4 kuluttajilla on yleensé aihetta olettaa;

5) mahdollinen oikeus irtisanoa tai peruuttaa sopimus.

Finanssialan Keskusliiton mukaan s&dannoksesta jaa epdaselvéaksi, mité tarjoamisella tarkoitetaan.
Kaikkien pykaldssé esitettyjen tietojen antaminen esimerkiksi lehti-ilmoituksessa ei liene Finans-
sialan Keskusliiton ké&sityksen mukaan mahdollista, mink& vuoksi sddnndksen soveltamisalaa tulisi-
Kin rajoittaa niin, etté tiedot annetaan sopimusneuvottelun yhteydessa sopimusta solmittaessa. Myds
FiCom ry kannattaa vastaavanlaista rajoitusta. Lisaksi FiCom ry katsoo, ettei ehdotuksesta kay riit-
tavassa maarin ilmi, koskeeko pykéld muutakin kuin etdamyyntid. Sen mukaan direktiivin méaaretta
ostokehotus” on myds tulkittu ilmeisen laajasti.



9 § Kielto kayttaa aggressiivisia menettelyja

Markkinoinnissa tai asiakassuhteessa ei saa kayttaa aggressiivisia menettelyja.

Aggressiivisena menettelynd pidetddan hairintdd, pakottamista ja muuta sellaista kuluttajan
painostamista, joka on omiaan johtamaan siihen, ettd kuluttaja tekee ostopaatoksen tai muun
kulutushyddykkeeseen liittyvan paatoksen, jota hén ei ilman painostamista olisi tehnyt.

Menettelyn aggressiivisuutta arvioitaessa otetaan huomioon erityisesti seuraavat seikat:

1) menettelyn ajoitus, tapahtumapaikka, luonne ja kesto;

2) uhkaava tai halventava kielenkaytto tai kayttaytyminen;

3) kuluttajan vastoinkdymisten tai muiden sellaisten henkiléon liittyvien seikkojen hyvaksi-
kayttdminen, jotka heikentavat kuluttajan arvostelukykya;

4) kuluttajan sopimukseen tai lakiin perustuvien oikeuksien k&yton hankaloittaminen;

5) uhkaus ryhtya toimiin, jotka eivat ole lain mukaan sallittuja.

Finanssialan Keskusliitto katsoo, ettd aggressiivisia menettelyja koskevan pykalan perusteluissa
mainitaan aggressiivisista menettelyista sellaisia esimerkkitilanteita, joita ei kaikissa olosuhteissa
voida valttamatta pitaa sadnnoksen sanamuodon mukaisena aggressiivisena menettelyna.

5 MUUT LAIT

Valtiovarainministerion nakemyksen mukaan mietinndssa ehdotetut viittaussaannokset luottolaitos-
toiminnasta annetusta laista ja arvopaperimarkkinalaista kuluttajansuojalain 2 lukuun ovat tarpeet-
tomia ja saattavat johtaa jopa tulkintaepaselvyyksiin. Lakien tulisi olla voimassa rinnakkain ilman
séadosviittauksiakin, ja mikali saanndsten selkeyttdminen on tarpeen, se voitaisiin tehdé kuluttajan-
suojalain saannosten yksityiskohtaisissa perusteluissa. Liséksi valtiovarainministerié katsoo, ettéd
rahoitusvélineiden markkinoista annetun direktiivin eli ns. MiFID -direktiivin johdosta taytantoon
pantu saantely turvaa kattavasti sijoittajina toimivien kuluttajien oikeudet.

Myos Rahoitustarkastus katsoo, ettei luottolaitostoiminnasta annettuun lakiin eika arvopaperimark-
kinalakiin tule sisallyttdd viittaussaannoksia kuluttajansuojalain 2 lukuun. Ehdotetut hyvén tavan
vastaisuuden ja sopimattomuuden maéaritelmét poikkeavat siitd, mikd merkitys erityisesti hyvélle
tavalle on annettu luottolaitostoiminnasta annetussa laissa ja arvopaperimarkkinalaissa, ja t&sta voisi
Rahoitustarkastuksen mukaan aiheutua tulkintaepéselvyyksia. Viittaus on sen mukaan myds tarpee-
ton, koska kuluttajansuojalaki koskee yleislakina myds esim. luottolaitoksia ja arvopaperinvélittajia.

Vakuutusvalvontavirasto pitaa vakuutusyhtiélakiin ja vakuutusedustuksesta annettuun lakiin sisélly-
tettdvia viittauksia kuluttajansuojalakiin hyvana ratkaisuna. Kuluttajansuojalain séantely olisi tosin
jossakin maarin paallekkaista vakuutusyhtiolain ja vakuutusedustuksesta annetun lain kanssa, mutta
se ei Vakuutusvalvontaviraston kasityksen mukaan aiheuttane ongelmia.

Finanssialan Keskusliitto katsoo, ettd koska hyva pankkitapa, hyva vakuutustapa ja hyva tapa arvo-
paperikaupassa ja sijoituspalvelun tarjoamisessa ovat saaneet vakiintuneen siséllén ja koska toimi-
alojen itsesaantely toimii hyvin, asiantila pitaisi jattad nykyiselleen. Se my0s toteaa, ettd viittaus-
sdénnokset erityislainsaddannosté yleislainsdadéntéon johtavat juridisesti epatyydyttdvaan tilantee-
seen. Mikali viittaussadnnokset erityislakeihin kuitenkin otetaan, Finanssialan Keskusliiton mukaan



viittaus voisi toimia paremmin siten, ettd kuluttajien osalta otetaan erityislain s&anndsten lisaksi
huomioon kuluttajansuojalain sadnnokset.

Sosiaali- ja terveysministerio katsoo, ettd ehdotettua vakuutusyhtiélain muuttamista tulisi viela har-
kita, koska jo vakuutussopimuslaki sisaltad keskeisia saannoksié siitd, mité tietoja on annettava en-
nen vakuutussopimuksen paattamistad. Sosiaali- ja terveysministerio ehdottaakin, ettd vakuutusyhtio-
lain 14 a luvun 7 §:84 muutettaisiin siten, siind viitattaisiin my6s vakuutussopimuslakiin ja esittaa
lausunnossaan kaksi vaihtoehtoista tapaa toteuttaa timéa muutos.

Valtiovarainministerid huomauttaa, ettd luottolaitostoiminnasta annetun lain 125 §:4a késitellaan
parhaillaan finanssivalvontaa tarkastelevassa tyoryhméssa, mika tulee ottaa huomioon ko. pykéléa
mahdollisesti muutettaessa.

6 MUITA HUOMIOITA

Kuluttajavirasto katsoo, ettd kuluttaja-asiamiehen toimivaltaa ei ole kaikilta osin sdénnelty riittavéan
selkeasti, ja lainsaddantoon tulisikin tehda teknisié tarkistuksia sdéntelyn ymmarrettavyyden ja la-
pindkyvyyden parantamiseksi. Kuluttajavirasto my6s huomauttaa, ettd direktiivissa edellytetddn
jasenvaltioiden huolehtivan riittavista ja tehokkaista keinoista sopimattomien menettelyjen torjumi-
seksi ja katsoo, etteivat kuluttaja-asiamiehen kéyttssa olevat valvontakeinot eivét ole kaikissa tilan-
teissa riittavan tehokkaita, minka vuoksi uusien keinojen kayttoonottoa tulisikin selvittdd. Myos
tasa-arvoasiain neuvottelukunta katsoo, ettd kuluttajaviranomaisten toimintamahdollisuuksia tulisi
parantaa.

Tasa-arvoasiain neuvottelukunta esittad, ettd kuluttaja-asiamiehen virkanimike tarkistettaisiin kulut-
tajansuojalain uudistuksen yhteydessé suomen kielen lautakunnan suosituksen mukaisesti sukupuo-
lineutraaliin muotoon, esimerkiksi kuluttajavaltuutetuksi.

Suomen Asiakkuusmarkkinointiliitto ry katsoo, etté sisalloltadn merkittdva asetusluonnos edellyttaisi
lisatarkastelua erityisesti siitd syystd, ettd asetuksessa kielletaan tietyt menettelyt ilman kokonaisar-
viointia.
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LIITE

Sopimattomia kaupallisia menettelyja kasitelleen tydryhméan mietinnosta pyydettiin lausuntoa
seuraavilta viranomaisilta ja yhteisoilta:*

Valtiovarainministeri6 / rahoitusmarkkinaosasto
Kauppa- ja teollisuusministerio
Sosiaali- ja terveysministerit / vakuutusosasto

Markkinaoikeus (varattiin tilaisuus)

Kuluttajavirasto / kuluttaja-asiamies
Lapsiasiavaltuutettu
Rahoitustarkastus

Tasa-arvoasiain neuvottelukunta
Vakuutusvalvontavirasto

Elinkeinoelaméan keskusliitto EK
Erikoiskaupan Liitto ry

FiCom ry

Finanssialan Keskusliitto
Keskuskauppakamari

Kuluttajat — Konsumenterna ry*

Mainostajien Liitto ry*
Markkinointiviestinndn Toimistojen Liitto ry*
Suomen Asianajajaliitto

Suomen Kaupan Liitto

Suomen Kuluttajaliitto ry*

Suomen Asiakkuusmarkkinointiliitto ry (ent. Suomen Suoramarkkinointiliitto ry)
Suomen Yrittgjat ry

Viestinnan Keskusliitto ry

L (*):114 merkityilté ei saatu lausuntoa.
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