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1 Johdanto

Oikeusministerio asetti 23 paivand helmikuuta 2007 tyéryhmaén, jonka tehtdvaksi annettiin laatia
ehdotus hallituksen esitykseksi riita-asioiden oikeuspaikkaa eli kardjaoikeuksien alueellista
toimivaltaa riita-asioissa koskevien séanndsten uudistamiseksi.

Ty6ryhman toimeksiannon mukaan ehdotuksen tuli rakentua seuraavien periaatteiden varaan:

1) yleisend oikeuspaikkana olisi se k&rdjdoikeus, jonka tuomiopiirissa on vastaajan
kotipaikka; lisaksi voisi olla valinnaisia oikeuspaikkoja;

2) oikeuspaikkasédannosten tulisi olla joustavia; ehdottomia oikeuspaikkaséaannoksié
tulisi ottaa lukuun vain painavista syista;

3) asian vireillepanosta toimivaltaa vailla olevassa tuomioistuimessa aiheutuvat haitat
minimoitaisiin;

4) asianosaisten madrd&dmisvaltaa ja sopimusvapautta olisi kunnioitettava, jollei
tyypillisesti heikomman osapuolen suoja muuta vaadi;

5) oikeudenk&ymiskaaren 10 lukuun koottaisiin tarkeimmaét oikeuspaikkasaannokset.

Tyo6ryhman oli otettava huomioon EU:n lainsédadantd sekd kansainvalisistd sopimuksista
mahdollisesti johtuvat velvoitteet. Tydryhmén oli harkittava, tuleeko oikeudenkdymiskaaren 10
lukuun ottaa s&&nnds, jonka nojalla kardjaoikeus voi jattda tutkittavaksi ottamatta sellaisen
kansainvélisluonteisen asian, jonka liittyma Suomeen on vahéinen.

Tyoryhma luovutti mietintonsa 26 paivana lokakuuta 2007 (Riita-asioiden oikeuspaikkasaannosten
uudistaminen, Oikeusministerion tyéryhmamietintd 2007:15).

Mietinndssa ehdotetaan riita-asioiden oikeuspaikkaa eli kérdjaoikeuksien alueellista toimivaltaa
riita- ja hakemusasioissa koskevien saanndsten uudistamista. Tarkeimmat sdannokset keskitettaisiin
oikeudenkaymiskaaren 10 lukuun.

P&&saannon mukaan toimivaltainen tuomioistuin maaréytyisi vastaajan mukaan. Luonnollisen
henkilon yleisend oikeuspaikkana olisi hanen Kkotipaikkansa tai vakituisen asuinpaikkansa
kargjaoikeus. Oikeushenkilon yleisend oikeuspaikkana olisi rekisteriin merkityn kotipaikan
kardjaoikeus tai se kardjaoikeus, jonka tuomiopiirissd oikeushenkilén hallintoa pééasiallisesti
hoidetaan.

Asia voitaisiin késitella yleisen oikeuspaikan lisdksi my6s valinnaisissa oikeuspaikoissa tietyissa
asiaryhmissd. Naitd olisivat kiintedd omaisuutta, vahingonkorvausta, kuluttajansuojaa ja
tyosopimusta koskevat asiat sekd valtiota vastaan ajettavat asiat. Ehdottomia oikeuspaikkoja jaisi
lakiin holhous-, perhe- ja jaamistooikeudellisia asioita varten. Liséksi laissa saadettéisiin
toissijaisista oikeuspaikoista.

Kirjallisella oikeuspaikkasopimuksella voitaisiin  muuhun kuin ehdottomaan oikeuspaikkaan
kuuluva asia osoittaa muun kuin lain nojalla toimivaltaisen tuomioistuimen kasiteltavaksi.
Sopimisoikeutta olisi kuitenkin rajoitettu erdiden tyypillisesti heikommassa asemassa olevien
asianosaisryhmien suojaksi.

Laissa saadettaisiin menettelystd toimivaltakysymyksen tutkimisessa. Ylempien oikeusasteiden
oikeutta tutkia karajaoikeuden alueellinen toimivalta rajoitettaisiin.



Lakiin otettaisiin sddnndkset Suomen tuomioistuimen kansainvélisestd toimivallasta. P&4&saannon
mukaan Suomen tuomioistuin voisi tutkia kansainvalisluontoisen asian, jos silla olisi
oikeudenkéaymiskaaren 10 luvun oikeuspaikkasédénnoksissa tarkoitettu liittyma Suomeen.

Oikeusministerio pyysi mietinndsta lausunnon 38 eri viranomaiselta, yhteisoltd ja henkil6lta.
Liséksi korkeimmalle oikeudelle varattiin tilaisuus antaa lausunto. Tiivistelman liitteend on luettelo
lausunnonantajista.

Lausuntoja annettiin 25. Korkein oikeus ilmoitti, ettei se anna asiassa lausuntoa.



2 Yleiset arviot

Oikeusministerion oikeushallinto-osasto yhtyy siihen, ettd esitetyn kaltainen tavoite keskittdd OK 10
lukuun térkeimmat riita- ja hakemusasioita koskevat oikeuspaikkasdannokset on perusteltua
sdantelyn selkeyttdmiseksi ja tulkintaongelmien vahentdmiseksi.. Kaiken kaikkiaan ehdotus
perusteluineen on kannatettava.

Sosiaali- ja terveysministerio pitdd lausuntopyynndssé tarkoitettua oikeuspaikkasd&dnnosten
uudistamista tyéryhman esittdmin perusteluin kannatettavana seké tavoitteiltaan ja lahtokohdiltaan
perusteltuina. Ministerié pitad tarke&nd sitd, ettd vaikka uudistuksen yhtend pyrkimyksend aivan
oikein on turvata asianosaisten oikeuspaikkaa koskeva madrdamisvalta ja sopimusvapaus,
oikeuspaikkasddnnosten tahdonvaltaisuus, on mietinngssa kuitenkin huolehdittu sellaisten
ehdottomien oikeuspaikkasédanndsten tai muun asianosaista suojaavan sadntelyn sisallyttdmisesta
lakiehdotukseen, joita tyypillisesti heikomman osapuolen suoja vaatii.

Ymparistoministeriolla ei ole huomauttamista oikeuspaikkatyoryhman ehdotuksesta riita-asioiden
oikeuspaikkaa koskevien sdédnndsten muuttamisesta.

Valtioneuvoston oikeuskanslerilla ei ole huomautettavaa tyéryhmén ehdotuksiin.

Helsingin hovioikeus katsoo, etta esityksen siséltdmat muutosehdotukset ovat paaasiallisesti
perusteltuja ja hyvaksyttavid. Hovioikeuden havaintojen mukaan muutokset kohdistuvat p&aasiassa
niihin kohtiin, jotka jo pitkaan on koettu ongelmallisiksi. Hovioikeuden kasityksen mukaan
ehdotetut sddnnokset ovat riittdvan joustavat. Esityksen muutettu OK 10 luku tuomioistuimen
alueellisesta toimivallasta on otsikointeineen sinansé selked kokonaisuus. Kun OK:n ulkopuolisiin
lakeihin ja& kuitenkin edelleen huomattava maaré oikeuspaikkasaannoksia, paitsi alueellisesta,
myads asiallisesta ja asteellisesta toimivallasta, tavoite forumsadnnosten keskittdmisesta jaa
kuitenkin ndiltd osin saavuttamatta. Helsingin hovioikeuden mukaan tavoitetta sdanndsten
havainnollisuudesta ei ole taysin tavoitettu. Ehdotuksessa sadnnokset on Kirjoitettu hyvinkin
pelkistetysti. Kun kysymys on prosessuaalisista menettelysadnnoksista, tallainen kirjoitustapa
voitaneen sinansa hyvaksya. Vaikka kysymys onkin pitkalti aikaisempien sdanndsten ja
vakiintuneen oikeuskéytannon kirjaamisesta lakiin uudessa muodossa yhteen ja samaan lukuun,
uusien sédanndosten siséllon oikein ymmartamiseksi pelkka lakiteksti ei kaikilta osin sellaisenaan
riit4, vaan on valttdméatonta turvautua esityksen varsin laajoihin (86 sivua) perusteluihin, joista
ilmenee olennaisesti enemman tai muuta, kuin mihin pelkistetty lakiteksti oikeuttaisi (vert. esim.
ehdotuksen OK 10 luku 22 § 1 ja sitd koskevat perustelut s. 54 - 57: asian siirtdmisestd).
Hovioikeus katsoo, ettd ehdotettu OK 10 luvun uudistaminen olisi toteutettava mahdollisimman
pian. Uudistamistarve on riidaton.

Ita-Suomen hovioikeus kannattaa tyéryhman ehdotusta esityksen tavoitteiden ja keskeisten
ehdotusten osalta yhdell& poikkeuksella.

Kouvolan hovioikeus pitdd kannatettavana, ettd oikeuspaikkasadnnoksid uudistetaan vastaamaan
ajanmukaisia  tarpeita ja ettd tarkeimmat sd&nnOkset keskitetddn  yhteen  lukuun
oikeudenkéaymiskaaressa. Hovioikeuden mielesta ehdotetut muutokset ovat padosin perusteltuja.



Rovaniemen hovioikeus hyvaksyy ehdotuksen lahtokohdat ja tavoitteet ja pitdd niita
kannatettavina. Hovioikeudella ei ole huomautettavaa enempaa esityksen yleisperusteluista
ja yksityiskohtaisista perusteluista kuin myoskaan lakiehdotuksista.

Turun hovioikeuden kasityksen mukaan tyéryhman mietint6 on ehdotettujen lopputulosten ja niiden
perustelujen osalta harvinaisen hyvin laadittu. Hovioikeus on yhta mielta siité, ettd tuomioistuinten
alueellista toimivaltaa koskevat sadnnokset on aihetta koota oikeudenkdymiskaaren 10 lukuun.
Hovioikeus kannattaa tyéryhman tekemien ehdotusten toteuttamista vahaisin muutoksin.

Helsingin karajaoikeus toteaa, ettd tyéryhmé on tavoittanut ehdotuksessaan sille toimeksiannossa
asetetut tavoitteet paasaantoisesti hyvin. Ehdotetut forumséénnokset tuntuvat riittavilta ja kattavilta.
Niissa ndyttaa otetun huomioon kansainvélisten normien asettamat vaatimukset. Karajaoikeus pitaa
ehdotusta erdin huomautuksin tarpeellisena. Ehdotuksen mukaiset muutokset nykyaikaistavat,
selkeyttavat ja joustavoittavat forumsaannoksid. Ne myds ottavat nykyista paremmin huomioon
EU-lainsdadannon.

Jyvaskylan karajaoikeuden mukaan uudistustarve on ilmeinen ja kaikki tyoryhmén keskeiset
ehdotukset ovat kannatettavia. Periaate, ettd eri laeissa hajallaan olevat saannokset kumotaan ja
kootaan padosin oikeudenkéymiskaaren 10 lukuun, on tilannetta selkeyttdva ja hyva. Kérajaoikeus
pitéd tarkedna joustavuuden lisdédmista.

Kuopion kéarajaoikeudella ei ole huomauttamista oikeuspaikkatyéryhmén mietinndsta ja siihen
liittyvista lakiehdotuksista.

Oulun  kargjaoikeuden mielesta tyéryhmédn esityksen tavoitteet ovat kannatettavia.
Oikeuspaikkasédannokset ovat ratkaisutoiminnassa térkeitd ja niiden tulee muodostaa
johdonmukainen, joustava ja tarkoituksenmukainen kokonaisuus. Kardjéoikeus toteaa, ettd
oikeudenkéymiskaaren 10 luku on vanhentuneena syyta uudistaa. Kardjéoikeus pitad hyvana sita,
etta tdrkeimmat riita- ja hakemus-asioita koskevat oikeuspaikkasédannokset keskitetddn OK 10
lukuun. On my@s perusteltua, ettd joissain asiaryhmissa on valinnaisia oikeuspaikkoja.

Tampereen kardjaoikeus pitaa oikeuspaikkasaannosten uudistamista tarpeellisena. Erityisen tarkeaa
on saada ne keskitettyd yhteen lukuun oikeudenk&ymiskaareen. Oikeudenkdymiskaari tulee s&ataa
vastaavaksi kuin kansainvaliset sopimukset.

Helsingin oikeusaputoimiston mielesta tehdyt esitykset ovat oikeasuuntaisia ja kannatettavia.

Suomen Asianajajaliitto pitdd esitystd ja lakiehdotuksia kannatettavina ja hyvind. Esitys on
yksityiskohtainen ja harkittu. Se parantaa asianosaisten, tuomarien ja asianajajien asemaa ja
selkiyttdd osittain  sekavan, monimutkaisen ja vanhentuneen tilanteen. Esitys lisaa
johdonmukaisuutta, joustavuutta ja tarkoituksenmukaisuutta sekd turvaa asianosaisten
méaardadmisvaltaa ja sopimusvapautta kiitettavalla tavalla. Ehdotettu oikeudenkdymiskaaren 10 luku,
johon suurimmat muutokset kohdistuvat, on jaoteltu yldotsakkein helposti hahmotettavaan ja
selkeddn muotoon. Lain sanamuodot ovat onnistuneita, joskin saaddsten tiettyd tulkinnanvaraisuutta
voidaan tuskin missaan lakitekstissa valttaa.

Suomen Tuomariliitto ry suhtautuu mydnteisesti tydryhman mietinngssé tehtyihin esityksiin.
Tuomariliitto pitaad kaikkien oikeudenhoidossa toimivien kannalta tarkednd yhdenmukaistaa
toimivaltaa koskevat sddnnokset ja koota ne OK 10 lukuun. Esityksessa myos rajataan ehdottomat
toimipaikkasd&dnnokset OK 10 luvun 11 § - 17 8:ss tarkoitettuihin perhe- ja jadmistooikeudellisiin



asioihin vahentdmalld ndin niiden méaraé. Tuomariliitto suhtautuu véhennyksen myonteisesti ja
toteaa sen lisd&vén asianosaisten oikeusturvaa, silla véhentdmisen voidaan olettaa vahentavén
vadrassa tuomioistuimessa vireille pantuja kanteita koskevia paatoksia tutkimatta jattdmisesta.
Tuomariliitto pitaa esitysta merkityksellisena myds silta osin, kun oikeuspaikkasaannokset esitetaan
saatettavaksi vastaamaan Suomea sitovia kansainvalisia sopimuksia ja kun kysymys suomalaisen
tuomioistuimen toimivallasta ratkaistaan kirjaamalla lakiin sitd koskeva yleissaannds ja sita
tarkennetaan 26 - 27 §:ssé.

Elinkeinoeldman keskusliitto EK katsoo térkedksi hajallaan olevien, osittain vanhentuneiden ja
aukollisten sadannosten kodifioinnin ja pitdd néin ollen uudistusta kannatettavana. Tarpeellisia ovat
muun muassa oikeushenkildiden oikeuspaikkaa koskeva sddntely ja sd&nnds, joka koskee asian
siirtamistd toimivaltaiseen kardjaoikeuteen, jos kardjaoikeus katsoo, ettei se ole toimivaltainen
tutkimaan asiaa. EK huomauttaa, ettd tyoryhman esityksessd jaa epdaselvéksi, miten menetell&dén
tapauksissa, joihin soveltuu kaksi tai useampia erityissddnnoksia. Erityissadnnosten keskindiset
suhteet tulisi EK:n kasityksen mukaan kayda ilmi laissa mahdollisimman selkeésti.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK:n mukaan tyoryhman esitykset selkiyttéisivat ja
kokoaisivat lainsaadantoa. Esitysten toteuttaminen olisi timan vuoksi perusteltua.

Suomen Yrittajat pitaa tarkeadnd, ettd oikeuspaikkasédédnnokset uudistetaan niin, ettd ne muodostavat
johdonmukaisen, joustavan ja tarkoituksenmukaisen kokonaisuuden. Perusteltua on keskittadd
oikeuspaikkasaannokset mahdollisimman Kkattavasti oikeudenkdymiskaareen. Joissain erityista
asiantuntemusta vaativissa asiaryhmissd on edelleen perusteltua keskittdd asiat tiettyihin
kardjaoikeuksiin. Suomen Yrittdjat kannattaa esitettyja muutosehdotuksia.

Professori Erkki Havansin mukaan oikeudenkaymiskaaren (OK) 10 luku on nykyisell&&n pahasti
vanhentunut, eri aikakausilta koostuva "tilkkutdkki”. Ehdotettu uudistus on siten erittain
tarpeellinen.

Lakiehdotuksessa on valittu melko laajan s&antelyn malli eli varsin lukuisia eri tilanteita on
varustettu omalla oikeuspaikkanormillaan. Ta&ma vastannee professori Havansin mukaan
prosessioikeudessa(kin)  alkaneen  eurointegraation  todenndkdistd  linjaa (=  tihed
oikeuspaikkanormitus) heijastusvaikutuksineen jasenvaltion kansalliseen prosessilakiin. Puhtaasti
kansallisista l&htokohdista tultaisiin kylld uudessa OK 10 luvussa toimeen huomattavasti
vahemmilla pykalilla kuin ehdotetut 28.

Yleiselta kannalta arvioiden lakiehdotuksessa on monta onnistunutta uutta linjausta:

1) karsitaan ns. ehdottomia oikeuspaikkoja eli asianosaisille
viivéstys- ja jopa oikeudenmenetysuhkia synnyttavia
s&annoksié;

2) annetaan alioikeudelle laaja oikeaan oikeuspaikkaan
siirtamisen oikeus ja myos velvollisuus;

3) eliminoidaan absoluuttisestikin vaarén oikeuspaikan ongelmien
my0Ohéista realisoitumista eli virhevaikutusten
aktualisoitumista vasta riita-asian muutoksenhakuvaiheessa;

4) taydennetdén olennaisin tavoin Suomen tuomioistuimen
kansainvélista toimivaltaa koskevaa séantelya;

5) "kotiutetaan" oikeudenkaymiskaareen muualle eri lakeihin
aikoinaan "hajasijoitettuja” yksittéisia oikeuspaikka-
s&annoksié.



Lausunnolle lahetetyt OK 10 luvun uudet sadnnokset ovat professori Havansin mielestd p&&osin
onnistuneita asiasisalloltaan. L&hinnd muotoilujen osalta voidaan esittdd erindisia parannus- ja
selvennysehdotuksia.

Professori Antti Jokelan mielesté ehdotetut oikeuspaikkaséannokset ovat aikaisempaa selkedmpia ja
joustavampia ja lisddvét asianosaisten valinnanvapautta. Uudet sddnnokset soveltuvat myds
aikaisempaa paremmin s&hkoisissa tietoverkoissa harjoitetusta toiminnasta aiheutuneiden asioiden
kasittelyihin. Uudistus on siten perusteltu ja tarpeen vaatima. Ehdotus on asiantuntevasti ja
huolellisesti valmisteltu. Ehdotus tarjoaa kokonaisuudessaan hyvén pohjan jatkovalmistelulle ja
tarvittavaan lainuudistukseen ryhtymiselle. Sdanndkset on osittain laadittu yksityiskohtaisemmiksi
kuin mitd oikeudenkayntilait yleensé ovat. Téhadn néhden voisi vield miettid, voisiko esimerkiksi
Kiintedd omaisuutta ja jaamistda koskevat asiat seka toissijaiset oikeuspaikat maéritella lyhyemmin
kuin ehdotuksessa. Toisaalta asianosaisten oikeusturvan kannalta on hyvé, ettd oikeuspaikka
ilmenee selkeésti itse laista eika pelkastadn sen perusteluista.

Professori Juha Lappalainen katsoo, ettd nykyisten OK 10 luvun oikeuspaikkasdédnndston
vanhentuneisuus on yleisesti tiedostettu ja tunnustettu asia, ja on korkea aika péésté pitk&an vireilla
olleessa forumsaanndsten uudistustytssa eteenpdin. Tydryhméan ehdotuksen peruslinjaukset (=
oikeuspaikkasaannosten selkiyttaminen, séanndsten nykyista suurempi keskittdminen OK 10 lukuun
seka ennen muuta joustavuuden lisddminen ottaen huomioon Suomea sitovat tuomioistuinten
kansainvélista toimivaltaa koskevat maaraykset) ovat samoin yleisesti hyvéksyttyja uudistuksen
peruspilareita. Myds ehdotuksen systematiikka (”saannosdispositio”) etenee johdonmukaisesti.
Professori Lappalainen toteaa, etta lakiehdotus yleislinjauksiltaan ja monissa yksityiskohdissaankin
merkitsee selvdd parannusta nykyiseen vanhentuneeseen forumsaantelyymme, mutta ettéd
ehdotetuista sadnnoksista lukuisa joukko on vield siind tilassa, etta lisavalmistelua kaivataan.



3 Pykalakohtaiset huomautukset

3.1 Oikeudenkaymiskaari

Yleistd 10 luvusta

Professori Juha Lappalainen toteaa, ettd mietinndssa on omaksuttu kirjoitustapa, ettd asia tutkitaan
siind ja siind karajaoikeudessa. Toinen tapa olisi Kkirjoittaa kérdjaoikeus-sanan tilalle sana
tuomioistuin, kuten esim. ROL 5 luvussa on tehty (vrt. Ruotsin RB:ssa: "vid den ratten i den ort,
dér...”). Rikosasioissa ensiasteen toimivaltaa kuuluu myds hovioikeuksille (vaikka sitd on
viimeaikoina véhennetty), joten yleisluontoinen tuomioistuin-sanana kaytt6 on ROLssa paikallaan.
Siviiliasioissa ensiasteen toimivalta on totaalisemmin kardjaoikeustasolla, minka voidaan katsoa
puoltavan karjéoikeus-sanan kayttod. Professori Lappalainen pitdd parempana kirjoittaa myés OK
10 luvun tuomioistuin-termia kayttden. Forumsaannoksissahan ei ole olennaista, minkd niminen
toimivaltainen tuomioistuin on, vaan se, miten oikeusriidat paikallistuvat alueellisesti. Termi
“kardjaoikeus” viittaa ainakin  ajatuksellisesti my06s oikeusasteelliseen tai  suhteessa
erityistuomioistuimiin asialliseenkin toimivaltaan, joita OK 10 luvussa ei ole tarkoitus séannella. —
Eikda ole tdysin poissuljettua sekddn, ettd ensiasteen toimivalta siviilijutussa kuuluu, ei
karajaoikeudelle, vaan hovioikeudelle (ks. esim. OK 10:8). Vaikka téllaiset tilanteet ovat varsin
harvinaisia kéytdnnossé, ne olisi kuitenkin yleisessa alueellisen toimivallan sééntelyssé otettava
huomioon.

Kun 11-17 8:ssd on kyse ehdottomista forumeista, voisi professori Lappalaisen mielestd miettid,
pitdisikd tamén ndkyd paitsi pykélien yhteisestd alaotsikosta, myds itse lakitestistd
velvoittavampana sanontana kuin yleisilmauksena “tutkitaan”, esim. “on tutkittava” tai "tulee
tutkia”. Kéyhan forumin valinnaisuuskin ilmi 3 — 10 8:ss& lakitekstin ilmauksesta voidaan tutkia
my0s”.

Professori Lappalaisen mukaan yhtend yleishavaintona todeta, ettd lakiehdotuksessa termeja
”vaatimus” ja “asia” ndytetddn kaytettavan varsin satunnaisesti vaihdellen ilman mitédén paallepdin
havaittavaa johdonmukaisuutta.

10 luvun otsikko

Professori Erkki Havansi toivoo otsikon selventamisté lisdédmaélla siihen sana “riita-asiassa”, koska
luku ei koske rikosasioita (ja hakemusasioiden osalta on jo OK 8:13). Kun OK perinteisesti ja
monin osin yhdkin on sindnsa sek& riita- ettd rikosasioita koskeva yleinen prosessilaki, niin siksi
OK:ssa on professori Havansin mukaan jo nyt tarpeen mukaan lukukohtaisia (= 5, 6 ja 18 luvut)
rajoittavia otsikkoja, siten ettd otsikoissa esiintyy selventdvd sana "riita-asia”, rajaamassa pois
rikosasiat kyseisen luvun soveltamisalasta.

Professori Juha Lappalaisen mielestd olisi otsikko ”Oikeuspaikasta riita-asioissa”
informatiivisempi kuin otsikko ”Oikeuspaikasta” tai ehkad vield parempi olisi kuitenkin nykyinen
otsikko “Laillisesta tuomioistuimesta”. Tatd otsikkoa kaytetddn mm. ROL 4 luvussa, jossa
sdadetdan rikosforumeista. Tamé on pikkuseikka, mutta yhdenmukaisuus on téssakin paikallaan. Ei
ole mitdan syyta hylata vahaa perinteisté otsikkoa (vrt. myds Ruotsin RB: ”Om laga domstol™).

10 luvun 1 §

Helsingin hovioikeus katsoo, ettd ehdotuksessa tarkoitetut tunnusmerkit kotipaikka tai vakituinen



asuinpaikka” eivat ehdotuksen perustelut huomioon ottaen ole ollenkaan niin yksiselitteiset kuin
ehdotuksen lakiteksti antaa ymmartad. Hovioikeus katsookin, etta selvyyden vuoksi joko itse
lakitekstiin olisi siséllytettdvé maininta *““tosiasiallinen” tai lakitekstiin olisi otettava nimenomainen
maaritelma siitd, mita tassa yhteydessa kotipaikalla ja vakituisella asuinpaikalla tarkoitetaan.

Helsingin kérajaoikeus katsoo, etta luonnollisen henkildn yleista oikeuspaikkaa koskeva sdéédnnds on
yhdenmukainen kansainvélisten instrumenttien kanssa, eikd sen sanamuoto aiheuttane k&ytannossa
tulkintaongelmia. Perustelut antavat selkeita tulkintaohjeita.

Vaestotietolain 25 §:ssé todetaan, ettd maistraatti voi pyynnostd madrata tietyissé tilanteissa
turvakiellon, jolloin henkilon osoitetietoja eivat saa muut kuin viranomaiset. Tietoja ei anneta
kotikunnasta, sielld olevasta asuinpaikasta, tilapéisestd asuinpaikasta, postiosoitteesta tai
vastaavasta muusta osoitteesta. Turvakiellot ovat yleistymassa. Jotta turvakiellon tarkoitus,
osoitetietojen jadminen salaisiksi, ei vaarantuisi, tulisi téllaista tilannetta varten saataa
kardjdoikeuden mukaan oma sdannoksensd. Tadma voitaisiin toteuttaa esimerkiksi 18 8§:n 2
momentin sanamuotoa tasmentaméalla esimerkiksi seuraavasti: Asia, johon eivat sovellu 1
momentin toimivaltaperusteet tai asia, jossa vastaajana olevan luonnollisen henkilon yleinen
oikeuspaikka ei ole kantajan selvitettdvissa turvakiellon vuoksi, tutkitaan Helsingin
kérajaoikeudessa.

Oulun karajaoikeuden mielesté on perusteltua, ettd yleinen forum on vastaajan kotipaikka.

Tampereen karajaoikeus toteaa, ettd pykald vastaa yleiseurooppalaisia s&&nnoksia. Ongelmia
saattaa kardjaoikeuden mielestd syntya siitd, milloin kysymyksesséd on jonkin henkilon osalta
esimerkiksi vain tilapdinen asuminen ja milloin tosiasiallinen asuminen poikkeaa rekisteriin
merkitysta kotikunnasta. Pykalaa koskevan hallituksen esityksen perusteluihin tuleekin siséllyttaa
mietinnosta ilmenevat perusteet esimerkiksi juuri siit4, milloin tilapdinen asuminen ei vield
muodosta kotipaikkaa.

Kuluttajavirasto toteaa, ettd esityksessa ei ole nimenomaista saannosté siita, ettd kuluttajaa vastaan
nostettu kanne on kasiteltdva kuluttajan kotipaikan tuomioistuimessa. Kuluttajavirasto katsoo, etté
sopimusvapautta rajoittavien saannosten tulisi koskea my6s kuluttajan oikeutta vastata
kotipaikkansa tuomioistuimessa. Esitys vastaisi talloin Bryssel | -asetuksen saantelya.

Professori Erkki Havansi esittad, ettd pykaldan lisatddn sana ’riita-asiassa”. Lisdsana ei olisi
valttamaton (joskin suositeltava), jos 10 luvun otsikkoon lisatdén edelld puolletusti sama sana
("riita-asia”). Jos tatd ei luvun otsikkoon lisatd, tulisi 10:1 ty6ryhman ehdottamassa muodossa
koskemaan "luonnollista henkil6a vastaan™ rikosasiassakin esitettdvaé vaatimusta.

Professori Juha Lappalaisen mielesta sadnndsehdotuksen kielellinen muotoilu yksityishenkil6a
vastaan esitetty vaatimus” ei ole onnistunut. Vaatimuksia on kovin monenlaisia, mm. siviili- ja
rikosoikeudellisia. S&&nnoksessa tarkoitetaan kuitenkin vain siviilioikeudellisia vaatimuksia.
Lisdksi tarkoitetaan kanneteitse ajettavia vaatimuksia. Saannoksesta pitdisikin ilmetd suoraan ja
selvasti, ettd kyseessé on siviiliasiassa nostettu kanne. Muotoilu voisi olla esimerkiksi: ”Kanne riita-
asiassa tutkitaan siind tuomioistuimessa, jonka tuomiopiirissa...”. My6s muotoilu “Laillinen
tuomioistuin riita-asiassa on se tuomioistuin, jonka tuomiopiirissa ...” (vrt. esm. Ruotsin RB 10:1)
voisi tulla kysymykseen.

Professori Lappalainen toteaa, ettei se menettelyformaalinen seikka, onko kyseessa
“haastehakemuksella” vai yksikertaisemmin “hakemuksella” vireille pantava asia, ei ole tdssé
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vaikutuksellinen. Ratkaisevaa on, haetaanko asiassa oikeussuojaa jotakuta toista oikeussubjektia
vastaan, so. onko kyse kanteesta prosessioikeudellisessa mielessa. Tama asia tulee esiin mm.
ehdotuksen 11 §:ss&, johon ehdotetaan sijoitettavaksi s&annds avioeroasioiden forumista. Nama
asiathan ovat nykydan ”hakemusasioita”, joskaan eivét varsinaisen hakemuslainkayton, jurisdictio
voluntarian (“vapaaehtoinen oikeudenhoito”) piiriin kuuluvia asioita. Viimemainittuhan tarkoittaa
menettelyd, jossa on vain yksi asianosainen, hakija, ja jossa annetaan oikeussuojaa tulevaisuudessa
ehka tapahtuvia oikeudenloukkauksia vastaan.

Ehdotettujen forumsséanndsten soveltuvuus hakemusasioihin jai jossakin maarin epdselvaksi.
Monet ehdotetuita sddnnoksista koskevat selvasti myds hakemusasioita. Esimerkiksi kuolinpeséan
piirissé tehtavat hakemuksen pesanselvittdjan ja pesénjakajan maardédmiseksi kuuluvat kylla forum
hereditatikseen (ks. myo6s ehdotuksen 17 8) ja samoin ehdotuksen monet ehdottomista
oikeuspaikkasaannoksista koskevat usein hakemusasioita. N&issd pykalissé ei kaytetdkddn sanaa
“vaatimus”, vaan “asia”, joka mahduttaa siséansd myds hakemusmenettelyt. Hakemusasioiden
problematiikka ei vaatine mitaan erityisnormia saanndéstasolla, mutta (yleis)perusteluissa olisi syyté
Kiinnittd4 tahankin huomiota.

Ehdotuksen 1 8:ss& ehdotetaan sellaista sindnsd merkittdvdd muutosta, etté riita-asioiden yleiseen
oikeuspaikkaan tulisi kaksi vaihtoehtoa, jos vastaajan “kotipaikka” olisi toinen kuin vastaajan
”vakituinen asuinpaikka”. Ehdotus siis erottaa toisistaan kotipaikan ja vakituisen asuinpaikan.
Tallainen erottelu tuntuu professori Lappalaisen mielesta tarpeettomalta, jopa haitalliselta.
Kotipaikallahan on yleensa tarkoitettu paikkakuntaa, jossa henkild pysyvéisluontoisesti,
“vakinaisesti” asuu. Nykylaissakin kotipaikan tuomioistuin madritetddn tuomioistuimeksi, jonka
tuomiopiirissa haastettavan koti ja asuinpaikka on”. Laki siis samastaa kotipaikan ja (vakituisen)
asuinpaikan. Mietinnossakin (s. 28) esitetdan ensin: ”Luonnollisella henkil6lla olisi kotipaikka sill&
paikkakunnalla, jossa han asuu ja olosuhteista voidaan pééatelld, ettd hénen tarkoituksenaan on asua
sielld pysyvasti.” Ja sitten lausutaan: “Luonnollisella henkil6lld olisi vakituinen asuinpaikka silla
paikkakunnalla, jossa han tosiasiallisesti asuu ja jossa hanen tavanomainen elinympdristonsa on. - -
- Jotta henkildlla voitaisiin katsoa olevan vakituinen asuinpaikka tietylld paikkakunnalla,
edellytetddn  asumiselta tiettyd pysyvyyttd.” Siis kumpaakin  paikkaa perustellaan
pysyvéisluontoisella asumisella.

Professori Lappalainen katsoo, ettd kasite "vakituinen asuinpaikka” on uusi tarpeeton kasite, joka ei
riittdvasti eroa kasitteestd “kotipaikka”. Ottamatta enemmalti kantaa eri Kielten valiseen
kaannosproblematiikkaan hén olisi suomenkielen osalta silla kannalla, ettd henkilon kotipaikka”
voi kylla olla toinen kuin hanen “asuinpaikkansa”, jos tuo asuinpaikka ei ole vakituinen ja pysyva.
Asuinpaikan pysyvyys tekee paikasta “kotipaikan”. N&in ollen ei professori Lappalaisen mielesta
ole syyté luoda kahta yleisen oikeuspaikan vaihtoehtoa, joista toisen perustana on “kotipaikka” ja
toisen “vakituinen asuinpaikka”. Ero jaisi lilan epéselvéksi ja aiheuttaisi rajanvetovaikeuksia esim.
ajatellen mietinndssé esitettyyn esimerkkiin viitaten tilannetta, milloin vastaajan oleskelu
varsinaisen  kotipaikkansa ja sen k&rdjdoikeuden tuomiopiirin  ulkopuolella olevalla
”kakkosasunnolla” on niin laajamittaista, ettd tuota kakkosasunnon sijaintipaikkaa voitaisiin pitaa
hé&nen "vakituisena asuinpaikkanaan”. Ja tuntuu vaikealta hyvaksya ajatusta, ettd henkil0 voitaisiin
haastaa kesdmokkipaikkakuntansa tuomioistuimeen siihenkin aikaan vuodesta, jolloin han ei
kesdasunnollaan asu. Jo kasitteeseen "yleinen oikeuspaikka” tavallaan sisaltyy ajatus, etté niit4 on
henkil6lla vain yksi. Professori Lappalaisen mielesta valinnaisuudella ei tdssa voiteta mitdan, vaan
syntyy vain lisdongelmia (vrt. hieman toisenlainen valinnaisuustilanne 2 §:n mukaan yhteison
ollessa vastaajana, jota valinnaisuutta voidaan paremmin perustella).
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Mietinnon  perusteluissa  (s. 28) lausutaan, ettd ehdotetulla muutoksella pyritdan
yhdenmukaistamaan saantely kansainvalisten instrumenttien kanssa. Nailla instrumenteilla

tarkoitetaan 1ahinn&d Bryssel | -ja Bryssel Il -asetuksia sekd asetuksia eurooppalaisesta
maksamismaaraysmenettelysta (EU n:o 1896/2006) ja véhaisten vaatimusten kasittelystd (EU n:o
861/2007).  Bryssel | -asetuksen suomenkielisessé tekstissd kdaytetddn sanaa “kotipaikka”

(englannin Kkielinen teksti: person domiciled in a member state) ja Bryssel Il -asetuksessa puhutaan
“asuinpaikasta” (spouses are habitually resident). Maksamisméaérdystd ja vahdisid vaatimuksia
koskevassa EU-asetuksessa taas viitataan tuomioistuimen toimivallan ja kotipaikan maaraytymisen
osalta Bryssel | -asetukseen. Professori Lappalainen katsoo, etteivat ainakaan mainitut EU-asetukset
milldédn tavoin edellytd tyéryhméan ehdottamaa kotipaikan ja vakituisen asuinpaikan erottelun
kayttbonottoa. Pdinvastoin on parempi pysyttdytyd kansallisen tason forumsaénnoksissakin
yksinkertaisesti vastaajan “kotipaikan” mukaan maaraytyvassa yleisessd oikeuspaikassa. Se on
parhaiten sopusoinnussa mainittujen EU-sé&addsten kanssa.

Professori Lappalaisen mielestd tyoryhman ehdottama jaottelu wvoi juuri kansainvéalisissa
prosessiyhteyksissd aiheuttaa sekaannusta. Esimerkiksi Bryssel 1 -asetuksen mukaan on
yleissdantona, ettd sen jasenvaltion tuomioistuimilla on toimivalta, jossa vastaajalla on
“kotipaikka”. ”Vakituisen asuinpaikan” erottelulla kotipaikasta ei ainakaan EU-yhteyksissé ole
perusteita, koska “vakituinen asuinpaikka” ei yksindan voi Bryssel | -asetuksen mukaan perustaa
Suomen tuomioistuimille kansainvélistd toimivaltaa, jos vastaajan kotipaikka on Suomen
ulkopuolella. Erottelulla olisi siis merkitysta vain kotimaisissa ympyroissa, kun vastaajan
”molemmat kodit” ovat Suomessa. Professori Lappalainen ei nde mitdén tarvetta tallaiselle
rajanvedoltaan hankalalle erottelulle, jossa pitkalti padllekkéisia késitteitd yritetdan vetdd toisistaan
erilleen. Jaottelu tulisi professori Lappalaisen mielesta yhté lailla poistaa myds muista sddnnoksisté.

Professori Lappalaisen mukaan 1 § voisi siten kuulua esimerkiksi: ”Kanne luonnollista henkil6a
vastaan riita-asiassa tutkitaan siind tuomioistuimessa, jonka tuomiopiirissd vastaajalla on
kotipaikka.”

10 luvun 2 §

Helsingin karajaoikeus toteaa, ettd ehdotuksen mukaan oikeushenkilon yleinen oikeuspaikka on sen
kotipaikka. Asia voidaan tutkia my0s siind kargjéoikeudessa, jonka tuomiopiirissé oikeushenkilon
hallintoa pé&aasiallisesti hoidetaan. Tama voi kérdjdoikeuden mukaan joskus aiheuttaa
tulkintatilanteita, mutta kdytannossa se ei aiheuttane ongelmia, koska oikeuskaytantoa asiasta on
olemassa.

Kérdjaoikeuden mielestd valtion osalta yleinen oikeuspaikkasd&dnnos ehdotetussa muodossaan on
ongelmallinen. Kantajalle voi tuottaa vaikeuksia selvittdd viranomaisten toimivaltaa koskevista
sdannoksistd, milla viranomaisella on oikeus edustaa valtiota joissakin asioissa, joten jo
lahtokohtaisesti valtion ollessa vastaajana yleisen oikeuspaikan selvittdminen voi olla hankalaa.
Ehdotuksessa valtion oikeuspaikka perustuu siihen, mika viranomainen kayttaa valtion puhevaltaa
Mietinndssa todetaan, ettd puhevallan k&yttdminen kasittdd valtion edustamisen tuomioistuimissa
esiintymalld kantajana tai vastaajana. Kuten tastakin ilmenee, se, mika viranomainen kayttaa valtion
puhevaltaa oikeudenkaynnissé, selvidd lopullisesti vasta haasteen tiedoksiannon jalkeen eik&
kantajalla ole siitd varmaa tietoa etukateen. Puhevallan kéyttdmisen asettaminen ratkaisevaksi
kriteeriksi oikeuspaikan méa&rdytymisessa johtaisi siihen, ettei oikeuspaikkaa voitaisi luotettavasti
ennakoida, vaan ettd vastaajan vastattua asiaan voisi kdyda ilmi, ettd tuomioistuimella ei ole
toimivaltaa; tallaista lahtokohtaista epdvarmuutta ei voida pitaa hyvaksyttavand. Oikeuspaikka olisi
perustellumpaa maaratd jonkin tiedossa olevan seikan kuten viranomaisen tehtdvien perusteella
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esimerkiksi seuraavasti: “Valtiota vastaan esitetty vaatimus tutkitaan k&rdjaoikeudessa, jonka
tuomiopiirissa silla viranomaisella, jonka tehtaviin vaatimus liittyy, on kotipaikka tai jossa
viranomaisen hallintoa péaasiallisesti hoidetaan.”

Tampereen kargjaoikeus toteaa, ettd esityksen perusteluista tulee selvitd osin, mitd tosiasiallisella
kotipaikalla tarkoitetaan. Valtion viranomaisen toimivallasta kardjaoikeus toteaa, ettd on lukuisia
sdannoksid ja niiden selvittdminen on vaikeaa Asianosaisten osalta tatd epdselvéd tilannetta
kuitenkin helpottaa se, ettd kantaja voi jaljempana kerrotun tavoin valita aina my6s kotipaikkansa
tuomioistuimen, kun vastaajana on valtio. Erdiden valtion laitoksien, kuten Kansaneldkelaitoksen ja
Kunnallisen eldkelaitoksen, osalta on lisaksi annettu saannoksia oikeuspaikasta. Kyseenalaista
kardjaoikeuden mielestd on, onko perusteltua séilyttaa tallaiset poikkeussadnnokset edelleen laissa.
Saadettavan oikeudenkaymiskaaren lukuun tulisi ainakin tehda viittaus téllaista s&&nndsten
olemassaolosta. Muussa tapauksessa syntyy useimmiten epadilys siitd, onko jonkin valtion laitoksen
tai vastaavan osalta oikeuspaikkasaannoksia niita koskevissa laeissa.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK katsoo, ettd yksityisen elinkeinotoiminnan (toiminimi, liikkeen- ja
ammatinharjoittaja) osalta s&annoksid tulisi selventdd. Ehdotuksessa ei selvésti todeta,
maaraytyisikd yksityisen elinkeinonharjoittajan oikeuspaikka OK 10:1 8&:n vai 2 8:n mukaan.
Yksityinen elinkeinonharjoittaja ei ole 2 8:ss& mainittu “yhti6”, “yhteis0” eik&
yksityisoikeudellinen oikeushenkil®”. Siitd huolimatta yksityisid elinkeinonharjoittajia kasitellaan
mietinndssa 2 8:n perustelujen kohdalla.

Professori Erkki Havansin mielestd valtion viranomaisen osalta termi kotipaikka tuntuu hieman
oudoksuttavalta; luontevampia vaihtoehtoja 16ytynee. Lisdksi hén toteaa, etta kyseisen "paikan"
maéarittdminen voi joskus olla (myos juristille) hankalaa, kuten perusteluissakin todetaan viittauksin
valtion organisaation hajautettuisuuteen.

Professori Juha Lappalainen erottaisi kuntaa ja muita julkisoikeudellisia yhteisdjd koskevan
sadntelyn erilleen yksityisoikeudellisista yhteisoista toiseksi (tai valtiota koskevan momentin
jalkeen kolmanneksi) momentiksi. Yksityisoikeudellisia yhteis6ja koskeva valinnaisuus
rekisterdidyn kotipaikan ja hallinnon johtamispaikan vélill& ei koske julkisoikeudellisia yhteisoja.
Selvennyksen vuoksi sadnnoksessa voitaisiin puhua nimenomaan rekisteriin merkitysté kotipaikasta
ja sen vaihtoehtona hallinnon johtamispaikasta.

Pykaldehdotuksen 2 momentissa, jossa sdddetddn siitd, mihin tuomioistuimeen valtio haastetaan,
riittdd professori Lappalaisen mielesta séantely, jossa forum kytketddn valtion puhevaltaa kayttavan
viranomaisen tai muun laitoksen sijaintipaikkaan. Han vieroksuu ilmaisua valtion viranomaisen
”kotipaikka” ja puhuisi sijaintipaikasta. Ndin 1 momentti voisi kuulua:

”Jos vastaajana on yhtid, yhdistys, sdatioé tai muu yksityisoikeudellinen oikeushenkild, kanne
tutkitaan sen paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa yhteisolla on rekisterin merkitty kotipaikka tai
jossa yhteison hallintoa p&éasiallisesti hoidetaan.”

2 momentti: ”Kanne valtiota vastaan tutkitaan siind tuomioistuimessa, jonka tuomiopiirissa valtion
puhevaltaa kédyttdva viranomainen tai laitos sijaitsee. ”

3 momentti: ”Kuntaa vastaan nostettu kanne tutkitaan siind tuomioistuimessa, jonka tuomiopiiriin
kunta kuuluu. Kuntayhtyma tai muu julkisoikeudellinen yhteis0 kuin valtio tai kunta haastetaan
siihen tuomioistuimeen, jonka tuomiopiirissé yhteisolla on kotipaikka.”
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Lakiehdotuksen 2 § herattda professori Lappalaisen mukaan kysymyksen, olisiko syytd saatdd myaos
muiden asianosaiskelpoisten yhteisdjen kuin varsinaisten oikeushenkildiden oikeuspaikasta.
Lahinné tulisivat kysymykseen jakamaton kuolinpesa ja konkurssipesa, jotka k&ytdnnossé esiintyvét
usein vastaajina siviiliprosessissa. Nykyinen tilanne on se, ettei kuolinpesélla ole dispositiivista
yleistd oikeuspaikkaa, vaan kuolinpeséd haastetaan forum hereditatikseen, joka on ehdoton forum.
(Vrt. tassakin Ruotsin RB 10:1:n 3 momentti: ”Dddsbo sokes vid den réatt, dar den ddde skolat
svara.”). Kuolinpesdn mahdollista yleistd forumia ja sen suhdetta forum hereditatikseen voisi
ainakin perusteluissa kasitella siinakin tapauksessa, ettd nykyisen sédéntelyn katsotaan voivan jatkua.
Konkurssipesa haastettaneen konkurssiforumiin. Epaselvéltd kuitenkin néyttad, onko forum talloin
dispositiivinen vai ehdoton. Tatakin kysymysta olisi syyta ainakin perusteluissa kasitella

10 luvun 3 §

Helsingin karajaoikeuden mukaan ehdotetun saannoksen Kirjoitustapaa tulisi tdsmentaa.
Ehdotetusta sanamuodosta saa kasityksen, etta sivuliike ym. voisi olla vastaajana, mité se ei voi olla
eikd kai ole tarkoitettukaan. Kéardjaoikeus esittdd, ettd sanamuotoa tadsmennetdan esimerkiksi
seuraavasti: “Vastaajana olevan oikeushenkilon sivuliikkeen, osaston... vastaajana olevan
elinkeinonharjoittajan... ”

Tampereen kardjaoikeus katsoo, ettd toimipaikan ja varsinkin ulkomaalaisen sivuliikkeen méaaritys
tulee sisaltya hallituksen esitykseen riittavasti.

Elinkeinoeldman keskusliitto EK toteaa, ettd sddnnodksessa puolestaan mainitaan termind
elinkeinonharjoittaja”. Epaselvaksi jaa, onko kyse vain yksityisestd elinkeinonharjoittajasta vai
tarkoitetaanko tdman liséksi esimerkiksi elinkeinotoimintaa harjoittavaa kuntaa.

Professori Erkki Havansi toteaa, ettd pykéaldn alkuun on epdhuomiossa tullut epdonnistunut
formulointi, ik&&nkuin "toimipaikka" olisi luonnolliseen henkil66n ja oikeushenkiléon verrattavissa
oleva kolmas (henkild)kategoria ja ikadnkuin "toimipaikka™ siis voisi olla vastaajana. Erityisesti
ruotsinnos on sen seurauksena harhaanjohtava, paattyessaan sanoihin “ett sadant fall nar
verksamhetsstéllet &r svarande”. Koska Suomen (prosessi)oikeudessa on mahdotonta, ettéd
vastaajana eli itsendisend asianosaiskelpoisena prosessisubjektina  voisi olla  pelkka
"verksamhetsstalle” tai pelkkd "toimipaikka", pitdd muotoiluksi muuttaa (esim.) "&garen av
verksamhetsstallet™ tai "innehavaren av verksamhetsstallet".

Vastaavasti on professori Havansin mukaan selvennettavd (epaonnistuneen ruotsinnoksen syynéa
olevan) suomenkielisen tekstin alkua. Siindh&n syntyy nyt sanajonon "Vastaajana olevan
sivuliikkeen ... tai muun sellaisen toimipaikan™ johdosta se juridisesti mahdoton kasitys, ettd
vastaajana eli siis itsendisend asianosaiskelpoisena oikeussubjektina on "toimipaikka™ tms.. Oikea ja
asianosaiskelpoinen vastaajahan on tietysti (esim.) se pankki tai se yhti¢ tai se luonnollinen henkild
(Jne.), joka omistaa ja viime kddessad maaraé ja vastaa kyseisen sivuliikkeensé tms. toimipaikkansa
asioista (ks. esim. ns. Bryssel l-asetuksen 5 art. alkurivin "henkil6" verr. 5 art. 5 kohta
"toimipaikka"-mainintoineen).

Suomenkielinen teksti korjautuu yksinkertaisimmin poistamalla 10:3:n harhaanjohtava toinen sana
("olevan™). Eli saadaan: "Vastaajan sivuliikkeen, osaston, edustuston tai muun sellaisen toimipaikan
taikka ... toimintaa koskeva asia voidaan tutkia myos ké&rdjaoikeudessa, jonka tuomiopiirissa
toimipaikka sijaitsee.”
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Selvennys vastaa my0s sitd, mitd perusteluissa s. 32 lausutaan, alkaen sanotun sivun ensimmaisen
kappaleen toisesta lauseesta ("Pykédlan mukaan asia ..."): "... kysymyksessd on vastaajan
sivuliikkeen... tai muun sellaisen toimipaikan...toiminnasta johtuva asia.” Siteerattu perustelulause
ilmaisee asian korrektisti, kun siis siitd puuttuu ilmaisurakenne "vastaajana oleva".

Professori Juha Lappalaisen mielestd pykélassd on jotain Kielellistd epaselvyyttd. Sanonta
“Vastaajana olevan sivuliikkeen...” merkitsee sananmukaisesti, etta sivuliike on vastaajana.
Professori Lappalainen ymmartdd saannoksen tarkoitettavan sitd, ettd vastaajalla on sivuliike
(muualla kuin kotipaikkakunnallaan). Talta osin kieliasua tulisi oikaista.

Erillismaininta elinkeinonharjoittajan toimipaikasta vaikuttaa professori Lappalaisen mielesta
tarpeettomalta. Se, onko kyseessa sivuliike vai kenties paatoimipaikka tai ainoa toimipaikka, on
h&nen mukaansa asiaan vaikuttamatonta. Toimipaikan tuomioistuimella on joka tapauksessa
toimivalta. Sdannoksesta olisi hyva kdyda ilmi jollain tavoin se, ettd toimipaikalta vaaditaan tiettya
pysyvyyttd, jotta se perustaisi toimivallan. Satunnainen myyntikoju ei vield riita.

Professori Lappalaisen sadnndsehdotus: “Vastaajan sivuliikkeen, edustuston, osaston tai muun
sellaisen kiintedn toimipaikan toimintaa koskeva kanne voidaan tutkia myos kérajaoikeudessa,
jonka tuomiopiirissa toimipaikka sijaitsee.”

10 luvun 4 §

Tampereen karajaoikeus toteaa, ettd pykélassa yleisesti ehdotettua vastaava kaytantd on ollut jo
mm. ns. koppikorvausjutuissa. Mahdollisuus on aiheuttanut kuitenkin jossain maarin spekulointia
siitd, missa oikeudessa on saatu esimerkiksi parhaat korvaukset.

Suomen Tuomariliitto ry pita4 tallaisen vaihtoehtoisen oikeuspaikan ottamista lakiin perusteltuna
erityisesti luonnollisen henkilén ollessa kantajana. Vaihtoehtoisen oikeuspaikan voidaan ajatella
helpottavan  kantajan mahdollisuuksia nostaa kanne ja samalla pienentdvdn hénen
oikeudenkayntikulujensa mé&érad. Mietinndssd todetuin tavoin valinnanmahdollisuus pienentdé
riskia panna vireille kanne valtiota vastaan vadrassa tuomioistuimessa ja tastd aiheutuvaa
oikeudenmenetysté kanteen jaddessa tutkimatta.

Professori Erkki Havansin mielestd on hyvé, ettd valinnaisena vaihtoehtona on kantajan domisiili
(10:4). Valtiota koskevassa oikeuspaikkanormituksessa ei ole taysin tyydyttavéa, ettd ensin (=
10:2.2) on perusnormi taysin vaihtoehdottomaksi formuloituna, mutta sitten myéhemmin (= 10:4)
tulee sd&nnds valinnaisuudenkin mahdollisuudesta. Olisi sinédnsd suotavaa, ettd 10:2.2 ja 10:4
yhdistettdisiin yhdeksi lainpaikaksi. On kuitenkin myonnettavd, ettd yhdistdminen ei luonnistu
johtuen 10 luvun s&anndsten siitd rakenteesta, joka ilmenee véliotsikoista ("Yleinen oikeuspaikka™
10:1:n ja 10:2:n kokoavana nimikkeena ynna "Valinnaiset oikeuspaikat” kokoavana nimikkeena
10:3-10:n osalta).

Professori Juha Lappalaisen mielestd oikeushenkildiden (ja muiden asianosaiskelpoisten
yhteisojen) osalta olisi — sikali kuin tata forumoikeutta on syyta lainkaan antaa muille kuin fyysisille
henkilGille — t&ssd joka tapauksessa riittavaa antaa forumiksi vain kotipaikka. Ne nakokohdat, jotka
edelld 2 §:ss& tekevat perustelluksi kantajalle forumvalinnan vastaajan rekisterdidyn kotipaikan ja
toiminnan péadasiallisen harjoittamispaikan vélill4, eivat samalla tavoin sovellu tilanteeseen, jossa
yhteiso on kantajana.
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Professori Lappalainen muotoilisi pykalan siis: ”Kanne valtiota vastaan voidaan tutkia myos
kardjaoikeudessa, jonka tuomiopiirissa kantajalla on Kkotipaikka.”(tai: Luonnollisen henkilon
nostama kanne valtiota vastaan voidaan tutkia myos...)

10 luvun 5 §

Kuluttajavirasto katsoo, ettd oikeuspaikkasadnnosten keskittdminen oikeudenkdymiskaaren 10
lukuun yhdessé erityislakeihin jadvien viittaussadannosten kanssa parantaa kuluttajien asemaa
aiempaa selkedmman saantelyn vuoksi. Helposti loydettdvd ja yksiselitteinen oikeuspaikkaa
koskeva saantely on kuluttajan kannalta térkeda erityisesti tilanteessa, jossa kaupankayntia
harjoitetaan yh& enenevasséd méaarin etdkauppana. Tasméllinen sééntely on tarkedd myds sen vuoksi,
ettd yha useimmin on havaittavissa tilanteita, joissa viranomaisten valvontatoiminnasta
piittaamattomat, lyhyelld tahtaimell&d toimivat, yritykset pyrkivat hyodyntdmaan lainsaadantéon
liittyvia tulkinnanvaraisia tilanteita.

Suomen Tuomariliitto ry katsoo 4 §:n kohdalla lausuttujen seikkojen puoltavan valinnaisen
oikeuspaikkamahdollisuuden sisallyttamisté lakiin.

Professori Erkki Havansi toteaa, ettd pykaldssd on keskeisessé asemassa kriteeri
"kuluttajansuojalainsdddantoon perustuva vaatimus”. Kuluttajansuojalainsaddannon kasite ja ala
eivat ole taysin yksiselitteisid, joten joitakin tulkintaongelmia voi syntya (ks. esim. kuluttajan
esittdma valitysliikettd vastaan kohdistettu korvausvaatimus, joka perustuu 14 §:8an laissa, joka on
signumilla Yr 506 sijoitettu Suomen Laki | -teoksen "Kuluttajansuoja”-osastoon). Professori
Havansin mukaan mahdolliset ongelmat lienevat kuitenkin sen verran vahéisia, ettd niiden kanssa
"voidaan el&g".

Professori Juha Lappalainen katsoo, ettd "vaatimuksen” sijaan tulisi olla termi ”kanne”.
10 luvun 6 §

Turun hovioikeus esittdd, ettd kun mietinndsséd on todettu kasitteen tydsopimus kattavan myos
tybehtosopimukseen perustuvat kanteet, tdima tuodaan ilmi myds itse sdadettdvan lain tekstissa.
Pykalassa voitaisiin puhua esimerkiksi tyooikeudellisista riita-asioista.

Suomen Tuomariliitto ry katsoo 4 §:n kohdalla lausuttujen seikkojen puoltavan valinnaisen
oikeuspaikkamahdollisuuden sisallyttamista lakiin.

Elinkeinoeldman keskusliitto EK katsoo pykélan ensimmadisen virkkeen osalta, ettd pykaldssa
kaytetty termi ("tyGsopimus”) kuten myos aikamuoto (pelkké preesens) ovat osittain epéselvia.

Professori Juha Lappalainen muuttaisi termin asia termiksi “kanne”. llmaisu “tavanmukaisesti
tehddan” hieman oudoksuttaa professori Lappalaista. Tarkoitettaneen, etteivdt satunnaiset
poikkeamat normaalista tyon tekemispaikasta luo forumia. Professori Lappalainen sanoisi, ”jossa
ty6 tavallisesti” tehdaan (vrt. myds Bryssel | —asetuksen 19 art. suomennos) ja muuttaisi myos
sanonnan jollei ty6td tavanmukaisesti tehdd samalla paikkakunnalla” sanonnaksi ”Jos tydntekijé
tyoskentelee tavallisesti useamman kuin yhden tuomioistuimen tuomiopiiriin  kuuluvalla
paikkakunnalla, hanen ty6nantajaa vastaan nostamansa kanne voidaan tutkia ...”

Voimassa olevassa laissa (OK 10:1,3) on forumvaihtoehtona my6s tydsopimuksen
tekopaikkakunnan tuomioistuin (forum contractus). Tatda mahdollisuutta ei ole ehdotetussa
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sdédnnoksessd. Professori Lappalainen ei l0ytanyt perusteluista mainintoja siitd, miksi tdma
vaihtoehto on jatetty pois. Professori Lappalainen nékee, ettd sopimuksen tekopaikkakunnan
tuomioistuin on itse asiassa luontevampi forum kuin esityksessd ehdotettu forum, jonka
tuomiopiiriin ’pestauksen” tehnyt tyonantajan toimipaikka lokalisoituu. Perustelujen mukaan
ehdotettu sdédnnds vastaa Bryssel | -asetuksen 19 artiklan (2b kohdan) sddnndstd. Ne lahinn&
materiaaliseen lainvalintaan liittyvat nakokohdat, jotka ovat Bryssel | -asetuksen kyseisen
sdédnnoksen takana (tyotd tehty useammassa jasenvaltiossa), eivédt ole relevantteja kansallisessa
forumsaantelyssa.

10 luvun 7 §

Helsingin karajaoikeuden mukaan 2 momentin sanamuotoja olisi vielé tarkistettava. Sen mukaan
korvausta voi vaatia luonnollinen henkild ja oikeushenkild, jos asia perustuu momentissa
lueteltuihin tiettyihin lakeihin. Luettelossa mainitaan esimerkiksi potilasvahinkolaki. Oikeushenkil
ei kuitenkaan voine vaatia korvausta potilasvahinkolain nojalla. Lakiluettelon numerointi on
virheellinen: numero 5 puuttuu.

Laki syyttomasti vangitulle tai tuomitulle valtion varoista vapauden menetyksen johdosta
maksettavasta korvauksesta saatda valtion vahingonkorvausvastuusta. Korvausta haetaan kantajan
kotipaikan forumissa mutta se voidaan panna vireille myods Helsingin kardjéoikeudessa.
Kérdjaoikeus esittdd harkittavaksi, tulisiko kyseistd lakia ehdottaa muutettavaksi siten, ettd se
vastaisi nyt ehdotettuja forumsaénnoksié.

Suomen Asianajajaliitto huomauttaa siitd, ettd pykalan 6 kohta pitdisi ilmeisesti olla 5 kohta.

Suomen Tuomariliitto ry katsoo 4 §:n kohdalla lausuttujen seikkojen puoltavan valinnaisen
oikeuspaikkamahdollisuuden sisallyttamista lakiin.

Professori Erkki Havansin mielestd 1 momentin ilmaisu ""sopimukseen perustuva vahingonkorvaus™
on hieman epatarkka, viitatessaan varsinaisesti vain sopimukseen tai sopimuslausekkeeseen, joka
koskee nimenomaan vahingonkorvausta. Tarkempia ilmaisuja ovat professori Havansin mukaan
"sopimussuhteeseen perustuva vahingonkorvaus" ja etenkin "sopimussuhteesta johtuva
vahingonkorvaus".

Professori Juha Lappalaisen mielesta selvd parannus nykylakiin verrattuna on se, ettd OK 10
lukuun tulee yleissd&nnos ns. deliktiperusteisen vahingonkorvauskanteen forumista. Nykyinen OK
10:8 koskee ongelmallisesti vain rikokseksi katsottavaan tekoon perustuvia korvaus- tai muita
yksityisoikeudellisia kanteita. Lakisystemaattisesti endotettu 7 §8:n 1 momentti korvaisikin OK 10
luvun sisélld nykyisen OK 10:8:n. Samalla voidaan kumota julkisyhteiséd vastaan ajettavan
korvauskanteen forumia koskeva VahL 7:4, kuten mietinndssé ehdotetaankin. Mitddn OK 10:8:n
kaltaista erityissdannosta erityisesti rikokseen perustuvien yksityisoikeudellisten kanteiden
forumista ei lakiin tarvitse ottaa.

NyKkyisessd VahL 7:4,2:ssa on viittaus mahdollisuudesta vaatia vahingonkorvausta julkisyhteisolta
syyteasian yhteydessa. VahL 7:4:n kumoamisen myo6té tuo viittaussddnnos haviaa laista. Professori
Lappalainen heréttdd ajatuksen, ettd voitaisiinko tdmén 7 §:n 7 8:n 3 momentiksi ajatella yleista
viittaussddnnosta  adheesioprosessiin  esim.  tdhan tapaan: ”Mahdollisuudesta  vaatia
vahingonkorvausta rikosasian yhteydessa on sé&adetty erikseen:” (tai: ” on séadetty
oikeudenk&ynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997) 3 luvussa.”).
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Professori Lappalaisen huomio kiinnittyy kielellisesti 1 momentissa huomio ilmaisuun “muuhun
kuin sopimukseen perustuva vahingonkorvaus”, joka ei hénen mukaansa parasta mahdollista
suomea. Sana “muu” on téssa attributiivinen pronomini ja vaatii pédasanan. Professori Lappalainen
Kirjoittaisi mieluummin: ”Muuhun perusteeseen kuin sopimukseen perustuva
vahingonkorvauskanne voidaan...”. Nain siitakin huolimatta, ett4 ilmaisu on hieman tautofoninen
(perusteeseen...perustuva). Toinen mahdollisuus olisi, ettd sadnnds muotoiltaisiin neutraaliksi
suhteessa sopimusperusteiseen contra sopimussuhteen ulkopuoliseen korvausvastuuseen, ja
Kirjoitettaisiin: ”Vahinkoa aiheuttaneeseen tekoon tai laiminlydntiin perustuvasta kanne voidaan
tutkia myos...”. Talloin valtyttaisiin ainakin prosessuaalisessa forumselvittelyssa sopimusvastuun ja
sopimussuhteen ulkopuolisen korvausvastuun erottelulta ja rajanvedolta, joka voi olla hankala ja
ratketa lopullisesti vasta tuomiovaiheessa. Ja jos kummankin tyyppinen vastuu jutussa
aktualisoituisi, koskisi forumsaannos joka tapauksessa koko juttua eikd tarvitsisi soveltaa
(lakiehdotuksen 10 §:n 1 momenttiin sijoitettua) asiayhteysforumia.

Pykélan 2 momentin osalta professori Lappalainen toteaa sen ongelman — jonka kylla myontaa
olevan pitkalti akateeminen — ettd siind forumkysymys ratkeaa sen mukaan, mitd lakia jutun
aineellisoikeudelliseen ratkaisuun sovelletaan. Tama voi olla vaikeakin pulma ja ratketa vasta
tuomiota mietittdessa. Talldin joudutaan siihen nurinkuriseen paradoksiin, ettd juttu on ensin
ratkaistava, jotta tiedettaisiin mihin forumiin se kuluu. Forumin maaraytymiskriteeriksi pitéisi
pikemmin ottaa ulkoisia tapahtumafaktoja tai kannevaatimuksen laatua koskevia kriteereja kuin
panna forumia maarattavaksi sen perusteella, misté otetaan jutun asiaratkaisuun sovellettava normi.
Mutta tdssd voidaan professori Lappalaisen mielestd ehkd noudattaa lainsaadannéllista
”jatkuvuuden lakia” ja antaa asian olla ehdotetulla tavalla.

10 luvun 8 §

Helsingin hovioikeus toteaa, ettd voimassa oleva s&annds kinteistéforumista on joustamaton ja
soveltamisalaltaan epadmadrdinen ja ettd ehdotus vastaa aiemmin esitettyja vaatimuksia
joustavuuden lisé&dmisesta.

Kouvolan hovioikeus toteaa, ettd kiinteiston virhettd ja hinnanalennusta koskevissa riidoissa
esitetaan tyypillisesti ndyttod kaupan kohteen ominaisuuksista. Jos kiinteisto sijaitsee kaukana asiaa
kasittelevastd kargjaoikeudesta, ndyton hankkiminen vaikeutuu. Esimerkiksi katselmuksen
toimittaminen ei ainakaan kdytannossa olisi mahdollista. Myds todistajille voisi aiheutua
kohtuutonta vaivaa. Jos kiinteiston sijaintipaikan karéjaoikeus ei ole ensisijainen forum, kantaja
voisi panemalla kanteen vireille muussa forumissa vaikeuttaa vastaajan mahdollisuutta esittaa
nayttoa. Liséksi ehdotettu lainmuutos voisi johtaa juttukannan kasvamiseen Eteld-Suomessa ja
vastaavaan véhenemiseen muualla Suomessa.

Hovioikeus pitdd tarkednd, ettd Kiinteistén sijaintipaikan tuomioistuin olisi edelleen
Kiinteistoriitojen ensisijainen forum. Kiinteistoforum voisi kuitenkin olla tahdonvaltainen siten, etta
asia voitaisiin késitelld myds muussa tuomioistuimessa, jos vastaaja siihen suostuu tai jos
tarkoituksenmukaisuussyyt sitd puoltavat.

Ehdotuksesta ei ilmene selvésti, tarkoitetaanko 2 momentin 3 ja 6 kohdassa myds kiinteistolla
sijaitsevan rakennuksen tai huoneiston vuokra-, hallinta- tai kayttdoikeutta ja huoneenvuokran tai
asunto-osakeyhtion yhtiovastikkeen suorittamisvelvollisuutta. Hovioikeus katsoo, ettd muun muassa
huoneenvuokrasuhdetta ja asunto-osakkeiden kauppaa koskevat riidat tulisi voida kasitelld
huoneiston sijaintipaikan tuomioistuimessa. Hovioikeus esittdd, ettd kiinteistoforumiin kuuluvien
asioiden luetteloa selvennetdén ja tdydennetdén talta osin.
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Helsingin karajaoikeus katsoo, ettd 2 momentin 6 kohta voi j&4&d& joissakin tilanteissa
tulkinnanvaraiseksi, mink& vuoksi kohdan perusteluita olisi lisattava tai sen sanamuotoa olisi
tdsmennettava kiinteistoa koskevaksi.

Oulun karajaoikeus toteaa, ettd joissakin tilanteissa voidaan joutua pitdmaan katselmus kaukana
kardjaoikeuden tuomiopiiristd. Tallaiset tilanteet ovat kérdjaoikeuden kasityksen mukaan
todennékadisesti harvinaisia eivétké nain ollen muodosta ongelmaa.

Rovaniemen k&rgjaoikeus puoltaa esitystd télta osin, vaikka sadnndston voimaantulo voi johtaa
merkittaviin kardjaoikeuksien keskindisiin asia- ja tydmaarasiirtymiin. Siirtymien merkitys on
toisaalta vahaisempi sen jalkeen, kun vireilla oleva kérdjéoikeuksien rakenneuudistus toteutetaan.

Tampereen kargjaoikeus katsoo, etteivat muutoksen perustelut eivat ole kovinkaan merkittavia.
Kiinteistéforumin ehdottomuutta sen sijaan puoltaisi vahvat todistelundkékohdat, esimerkiksi
katselmukset samalla paikkakunnalla. Joustavuusnidkokohdat huomioon ottaen on kardjéoikeuden
mielestd kuitenkin perusteltua saataa kiinteistoforum valinnaiseksi oikeuspaikaksi.

Kérdjaoikeuden mukaan epéselvaksi jaa, tarkoittaako 2 momentin 6 kohta myds ns.
huoneenvuokrasaatavia (Lait liike- ja asuinhuoneiston vuokrauksesta). On taysin perusteltua, ettéd
huoneenvuokrasaatavat voidaan kasitella edelleen myds huoneiston sijaintipaikan tuomioistuimessa.
Tama on nykyisen oikeuskdytdnnon mukaista. Naissa asioissa joudutaan pitdmaan usein
katselmuksia ja myds vuokratason madrittelyssa on paras asiantuntemus huoneiston sijaintipaik-
kakunnalla. Ainakin hallituksen esityksen perusteluissa tdma seikka tulisi ottaa huomioon.

Professori Erkki Havansin mielestd on erinomainen uudistusehdotus, ettd ns. kiinteistoriidoissa
oikeuspaikaksi nykyisen ehdottoman sijaintipaikkaforumin lisaksi kelpaa valinnaisesti myos
ehdotetun 10:1/10:2:n mukainen vastaajan yleinen oikeuspaikka. Kaksi tekstiselvennysta (a-b) on
kyllakin suotavaa suorittaa.

a) Lainkohdan 2 momentin 3 kohtaan tulisi lisata seuraavassa lihavoitu sana: "... vuokra-, hallinta-
tai muuta kayttooikeutta”. Onhan mm. vuokraoikeuskin kéyttooikeus.

b) Lainkohdan 2 momentin 6 kohtaan olisi trkean selventavéa lisata seuraavassa lihavoidut sanat: "

vuokran, yhti6- tai muun vastikkeen tai ...". Asunto-osakeyhtitiden tms. yhtididen
yhtiovastikkeiden osalta on tilanne nykylain pohjalta epéselvd, johtuen vanhemmasta KKO-
prejudikatuurista. Siksi olisi suotavaa lausua selkeésti julki yhtidvastikkeiden velkomusasioiden
taysi valinnaisuus vastaajan yleisen oikeuspaikan ja yhtidrakennuksen sijaintipaikan tuomiopiirin
osalta. Toki jo ehdotuksessa olevan formuloinnin puitteissakin tulkinta olisi tdima (vaikka perustelut
s. 39 ovat mitd&dnsanomattomat), mutta uuden lakitekstin selkeysasteen parantaminen (parilla
lisasanalla) olisi merkittava informaatioarvon lisdys etenkin ajatellen tuhansia asunto-
osakeyhtioiden hallituksissa ym. asiainhoidossa toimivia ei-juristeja.

Muuten on 2 momentin osalta professori Havansin mielestd todettava, ettd se on melko rohkea
yritys laatia ilmeisen tyhjentévaksi tarkoitettu enumeratiivinen luettelo ns. kiinteistoriidoista,
luettelo joka oikeuttaa laintulkitsijan tekem&&n e contrario -paatelmid. Luettelointi vaikuttaisi
kyllakin jotakuinkin tyydyttavasti suoritetulta, ja mainityua riskid ovat lisaksi vahentdmassa
luettelon eréiden alakohtien lopussa olevat valjat "tai muu sellainen"-tyypin lausumat. Ja ainahan
kantaja voi (lakiuudistuksen tultua voimaan) valita vastaajan domisiilin alioikeuden, jos riidan
kiinteistoluonteisuus vaikuttaa epéaselvalta.
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Professori Antti Jokelan mielestd ehdotus kiinteistofoorumin séatamisesta valinnanvaraiseksi on
perusteltu. Pykélassa ei ole sadnnelty oikeuspaikan méaaraytymisesta tilanteissa, joissa kiinteistd
sijaitsee usean tuomiopiirin alueella tai joissa riita koskee useampaa kiinteistod, jotka sijaitsevat eri
tuomiopiirien alueilla. N&in ollen séd&nndés mahdollistaisi kanteen nostamisen missd tahansa
tuomioistuimessa, jonka toimialueella sijaitsisi hyvin vah&inenkin osuus riidan kohteena olevasta
Kiintedstd tuomioistuimesta. Sen vuoksi pykéldan tulisi lisdtd madrays siitd, etta téllaisissa
tilanteissa kanne olisi nostettava siind tuomioistuimessa, jonka tuomiopiirin alueella p&dosa
kiintedsta omaisuudesta on (vrt. my6s Ruotsin rattegangsbalken 10:10.3). Tahan tulokseen
paastéisiin jo sillg, ettd ehdotetun 10:8.1:n loppuosa pidennettdisiin muotoon: ... kiinted omaisuus
tai padosa siita on.”

Professori Juha Lappalaisen mielestd forum rei sitaen muuttaminen kansallisella tasolla nykyisesta
ehdottomasta forumista valinnaiseksi oikeuspaikaksi on jarkevda uudistus, joka on omiaan
vahentdmaan  tatd forumia  koskevia  hankalia  tulkintaongelmia ja  helpottamaan
prosessiekonomisesti jarkevid yhteiskasittelyja. Kuten perusteluissa on esitetty (s. 36 — 37),
nykyoloissa ei ole enaa tarvetta pitaa tata forumia ehdottomana. Mitaan ristiriitaa suhteessa siihen,
ettd kansainvélisté toimivaltaa pidetadn kiinteistojutuissa ehdottomana, ei synny.

Saannoksessé on ilmeisesti tyhjentavéksi tarkoitettu luettelo niista asioista, joita pidetddn kiinte&a
omaisuutta koskevina asioina. Professori Lappalaisen mielestd téssa yhteydessd on jarkevéa
laajentaa ehdotetulla tavalla asioiden piirid& nykyisestd “velvoiteoikeudelliseen suuntaan”
kasittdimaadn myos kauppahintavelkomukset ja kauppahinnan alennusvaatimukset. Han viittaa
mietinndn s. 38 i.f. esitettyihin perusteluihin.

Professori Lappalaisen mukaan pykalad heréttdd kysymyksen, mitd saannoksesséd tarkoitetaan
”kiintedlld omaisuudella” ja “kiinteistolld”, joita molempia kasitteitd sadnnoksessa kaytetaan.
Saannoksessé naytetddn kaytettavan naita késitteitd toistensa synonyymeina, vaikka esineoikeuden
terminologian mukaan ne eivat sitd ole. Tatd kysymysta ei séannoksen perusteluissa ole kasitelty.
Tama herattdd ihmetystd, kun otetaan huomioon, ettd OK 10 luvun nykyiset forum rei sitae -
sdénnokset koskevat laajempaa omaisuusryhmaé kuin mité siviilioikeudessa tarkoitetaan Kiintealla
omaisuudella, puhumattakaan Kkiinteistostd. Esimerkiksi riita toisen maalla olevan rakennuksen
omistuksesta kuuluu nykylain mukaan kiinteistéforumiin, samoin osakehuoneiston vuokraa koskeva
velkomus. Jos (ja kun) tarkoitus on, ettei forum rei sitaen kdyttoalaa t4ssd suhteessa supisteta
nykyisestd, tdmén pitdisi nakya lakitekstista (vrt. esim. Ruotsin RB 10:12). Asiaa tulisi kasitella
tietysti my6s perusteluissa. Yksin “perusteluilla sadtdminen” ei néin tarkedssa kohdin kuitenkaan
riita.

Saannoksen perusteluissa (s. 39) viitataan Kirjaamisasioiden kasittelypaikkaa koskeviin maakaaren
5 ja 6 luvun sdannoksiin, jotka osoittavat Kirjaamisasiat kiinteistoforumiin ja jotka ehdotuksen
mukaan jaavat spesiaalisadnnoksina edelleen noudatettaviksi. Jos ehdotettu kiinteistoforumin
valinnaisuus ja tahdonvaltaisuus toteutuvat ja esimerkiksi kiintedd omaisuutta koskevaa
omistusriitaa kasitelladn muualla kuin omaisuuden sijaintipaikan tuomioistuimessa, herda professori
Lappalaisen mukaan kysymys, voidaanko samassa yhteydessa nykyiseen tapaan vaatia kanteeseen
mahdollisesti liittyvad lainhuudon mitattdmaksi julistamista tai oikaisua vai onko tallaiset
vaatimukset jatettdva “kirjaamisasioina” kirjaamisviranomaisen kiinteistoforumissa kasiteltaviksi.
Kirjaamisasioiden “forumsaannokset” ovat ymmarrettavasti ehdottomia, ja uudessakin laissa sdilyy
periaate, ettei tahdonvaltaisiin forumsaannoksiin liittyva forum connexitatis syrjaytd ehdottomia
forums&énnoksia.
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10 luvun 9 §

Professori Juha Lappalainen muuttaisi ilmaisun “vaatimus” ilmaukseksi “kanne”. Lisaksi voisi
miettid, olisiko aihetta lisata sadnnokseen viittaus mahdollisuudesta kasitella elatusapuvaatimuksia
isyyden vahvistamista, avioeroa tai yhteiseldaman lopettamista sekd lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta  koskevan  asian  yhteydessa  tyyliin:  ”Mahdollisuudesta  kasitella
elatusapuvaatimuksia .... yhteydessd on sdédetty erikseen.” Tallaisessa kumulaatiosadnnoksissa on
kyse samalla myds kumulaatioperusteen synnyttdmasta toimivallasta, eréénlaisesta forum
connexitatiksesta.

10 luvun 10 §

Professori Erkki Havansin mukaan pykalan 1 ja 2 momenttien vertailussa huomio kiintyy siihen,
ettd 1 momentissa vaaditaan nimenomaan Samaa kantajaa, kun taas 2 momentin sanamuoto
mahdollistaa sindnsa eri kantajat (kunhan haastehakemukset on jatetty yhdessa ja kanteet johtuvat
olennaisesti samasta perusteesta). Professori Havansin mielestd ei kuitenkaan liene ajateltavissa,
ettd kdytannossa esiintyisi todellisia ndissé suhteissa ongelmallisia tilanteita.

Professori Juha Lappalainen katsoo, ettd sadnndksen systemaattinen paikka lienee t&ssa kohdin —
ennen ehdottomia forumeja koskevia sd&nnoksid — luontevin. N&in saannoksen sijoitus viittaa
siihen, ettd se muotoaa edelle 1 — 9 8:44n sijoitettuja dispositiivisia forumsaannoksid, mutta ettd sen
avulla ei voida syrjayttdd 11 - 17 8:&an Kirjoitettuja ehdottomia forumeja. Se, ettd
oikeuspaikkasopimuksesta, joka sekin koskee vain tahdonvaltaisia forumeja, ehdotetaan
sdddettavaksi jaljempéna absoluuttisten forumien jélkeen 19 §:ssd, ei aiheuttane mitd&n ongelmia
(vrt. myos esim. Bryssel | —asetuksen vastaava systematiikka).

Saannoksen 1 momentti on uutuus Kirjoitetussa laissa, jossa nykyisin ei ole forums&annosta samaa
vastaajaa vastaan kohdistettavista eri kanteista. Sdanndksellda on merkitysta tosin vain silloin, kun
“eri  kanteiden kokonaisuus” viedddn muuhun tuomioistuimeen kuin vastaajan yleiseen
oikeuspaikkaan. Sa&nnosta voidaan kuitenkin professori Lappalaisen mielestd pitédé tarpeellisena
ajatellen esimerkiksi perusteluissa mainittua tilannetta, jossa ajetaan kannetta sellaisen kaupan
purkamiseksi, jolla on myyty useampia eri tuomiopiireissé sijaitsevia Kiinteistojad. Momentin
ansiosta juttu on kokonaisuutena kasiteltavissa jonkin kiinteiston sijaintipaikan tuomioistuimessa
eik& prosessikokonaisuuden sailyttdminen vaadi jutun viemista vastaajan yleiseen oikeuspaikkaan.

Saannoksen 2 momentin lopussa esitetddn séadettévaksi, ettei forum prorogatumia voida kayttaa
forum connexitatiksena sellaisen vastaajan osalta, joka ei ole prorogaatiosopimuksen sitoma.
Vastaava sdannds on nykyisessd OK 10:7a,1:ssa. Prorogaatiosopimus vaikuttaa kuitenkin myos
painvastaiseen suuntaan: se, joka on omalta osaltaan tehnyt asiastaan prorogaatiosopimuksen, ei ole
velvollinen vastaamaan muussa tuomioistuimessa, johon toinen vastaaja haastetaan. Lisaksi
perusteluissakin todetaan (s. 41), ettd prorogaatio vaikuttaa vastaavin tavoin myds 1 momentin
tilanteissa, jos kantajan ja vastaajan vélill4 on osassa kanteita prorogaatiosopimus. Lisaksi voidaan
todeta vastaavat prorogaation vaikutukset myos pykaldehdotuksen 4 momentin tilanteissa. Nain
ollen voidaan professori Lappalaisen mukaan kysyd, onko perusteltua, ettd prorogaatiosopimuksen
vaikutuksista ja suhteesta forum connexitatikseen siséllytettdisiin pykaldan vain ehdotettu virke 2
momenttiin. Olisikin syyta miettid, pitdisik0 asiasta sadtdd kattavammin omassa momentissaan, vai
olisiko jarkevintd jattdd sadnnds kokonaan pois ja jattda asiayhteysforumin suhde
oikeuspaikkasopimukseen yleisten tulkintaoppien varaan.
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Professori Lappalainen toteaa, ettd pykalan 3 momenttiin ehdotetaan sinénsa luontevaa sdannosta
forum connexitatiksesta tilanteessa, jossa vastaajat ovat keskendan vélttdmattomassa
prosessinyhteydessa niin, ettd kanne on ratkaistavissa kaikkien osalta vain yhdell&
yhdensiséltoisella tuomiolla. Sdannoksella olisi merkitystd lahinna silloin, kun valttaméattomassa
prosessinyhteydessd olevien vastaajien yleiset oikeuspaikat osuvat eri tuomioistuimiin. Talldin
kaikki voitaisiin haastaa jonkun vastaajan kotipaikan tuomioistuimeen. Muukin tuomioistuin voisi
olla valinnaisesti mahdollinen, esim. forum rei sitae, jos useampaa kiinteiston yhteisesti ostanutta
henkil6a vastaan ajettaisiin kannetta kaupan purkamiseksi.

Mietinndn perustelujen s. 42 viimeinen kappaleessa kasitelladn vield prorogaatiosopimuksen
sitovuutta valttdmattomassa prosessinyhteydesséd olevien myo6tapuolten valilla.  Professori
Lappalainen on mieltd, ettd tama vaikeaselkoinen kappale voitaisiin jattdd perusteluista pois.
Ongelma siit4, milloin yhden asianosaisen tekemé& prorogaatiosopimus voi sitoa héaneen
valttamattomassa prosessinyhteydessa olevia mydtapuolia, on laaja ja monitahoinen
sopimusoikeudellinen kysymys, joka voidaan hyvin jattdd kokonaan perustelujen ulkopuolelle, kun
ehdotettu lakitekstikaan ei tata kysymysta nimenomaisesti sdantele.

10 luvun 11 §

Tampereen karajaoikeuden mielesta harkittavaksi voisi tulla vield, pitdisiké ositusforumin olla
vastaavanlainen kuin jadmistoforumkin eli ositus kasiteltdisiin siell&4, missd omaisuus padosin on.
Kantajana oleva puoliso saattaisi vaatia ositusta toisella puolella Suomea olevassa
tuomioistuimessa kuin missd omaisuus padosin sijaitsee. Tama ei kargjdoikeuden mukaan liene
tarkoituksenmukaista.

Professori Erkki Havansi toteaa, ettd pykala s&atda ehdottoman oikeuspaikan mm. ositukselle,
rajoittamatta s&annoksen soveltamisalaa elossa olevien véliseen ositukseen. Jaljempéna
lakiehdotuksessa (10:17) kylla s&adetdan selkeésti, ettd kuolemaperusteiset ositusasiat kuuluvat
jadmistoforumiin (nytkin ehdottomasti). Vaikkakaan tulkintaongelmia ei syntyne, olisi professori
Havansin mielestd suotavaa, jos lakitekstin (maallikko)lukija voisi jo 11 8:n muotoilusta 16ytaa
viitteen tdman 11 8:n ositusnormin soveltamisalan "puolinaisuudesta”.

10 luvun 12 §

Professori Juha Lappalainen kayttdisi sanan “asia” asemesta sanaa “kanne”, kuten nykyaankin
isyyslain vastaavissa séannoksissa.

10 luvun 13 §

Professori Juha Lappalaisen mukaan saannokseen voisi ajatella viittausta, ettd mahdollisuudesta
kasitell& huolto- ja tapaamisoikeusasioita avioeroa tai yhteiselaman lopettamista koskevien asioiden
yhteydessé on sdadetty erikseen (vrt. myos edelld 9 §:44n esitettyja kommentteja).

10 luvun 15 §

Professori Erkki Havansi huomauttaa, ettd pykéléssa luetellaan huomattavasti yksityiskohtaisempi
asialista kuin tdhan pykalddn kytkeytyvéassda, holhoustoimesta annetun lain 70 8:n
muutosehdotuksessa (lakiehdotus n:0 24). Asiallista eroa ei ole tarkoitettu ja sitd professori
Havansin mielestd tuskin seuranneekaan pykaélatekstiendotusten eroavuudesta huolimatta.
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10 luvun 17 §

Ita-Suomen hovioikeus ei esityksen tavoitteisiin nahden pida tarkoituksenmukaisena, ettd jaamistoa
tai kuolinpeséé koskevien asioiden tutkiminen ehdotetulla tavalla tapahtuisi yksinomaan siiné
karéjaoikeudessa, jonka tuomiopiirissé vainajalla oli kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka. T&stéa
olisi kdytanndssa seurauksena esimerkiksi, ettd Rovaniemeltd olleen vainajan testamenttiin
perustuvaa oikeutta koskevassa asiassa kanne olisi ajettava Rovaniemen karéjaoikeudessa, vaikka
kaikki asianosaiset olisivat vaikkapa paakaupunkiseudulta. Tama ei olisi prosessiekonomisesti
tarkoituksenmukaista. Esityksessa kiinteistoforumin valinnaisuuden puolesta lausuttu puhuu
monilta osin myo6s jaamistéforumin vapauttamisen puolesta. Sen vuoksi hovioikeus esittéa
harkittavaksi, tulisiko jaagmistoforumin olla kiinteistéforumin tapaan valinnainen oikeuspaikka.

Tampereen kargjdoikeuden mielestd jaadmistoforumin sdatdminen edelleen ehdottomaksi
oikeuspaikaksi on perusteltua. Vaarana kérajaoikeuden mielesta on se, ettd pykalan luettelo ei ole
tyhjentava ja sen johdosta joudutaan vaikeisiin tulkintaongelmiin.

Professori Erkki Havansin mukaan pykaldn 2 momentissa on samanlainen rohkea yritys
tyhjentavasti luetella jadmistoriidat kuin millaisesta luetteloinnista on edelld jo 10:8:n (ns.
Kiinteistoriidat) kohdalla mainittu. Nyt luettelon onnistuneisuus on kuitenkin professori Havansin
vield paljon tdrkedmpad, koska oikeuspaikkavalinnaisuutta vastaajan domisiilin kanssa ei ole.

Professori Havansi katsoo, ettei hanen jaamistdoikeudellinen asiantuntemuksensa ei riitd sen
arvioimiseen, onko luetteloinnissa onnistuttu vai onko jadméssa asianosaistahon kannalta ikavia
"sudenkuoppia” siind erittdin monenlaisten riidanaiheiden kentdssa, joka aktualisoituu
kuolemantapausten johdosta ja perintOkaaren ym. puitteissa.

Véhdisend muodollisena huomautuksena on professori Havansin mukaan todettava, ettd vaikka 3
momentissa on oma "kuolinpesaa koskevien asioiden” méaaritelménsa, niin 2 momentin 5 kohtaan
on kuitenkin siséllytetty "kuolinpesdn hallintoa” koskevat asiat. Osittainen padllekkéisyys ei
kuitenkaan aiheuta ongelmia oikeuspaikan suhteen.

Professori Juha Lappalaisen mukaan sd&nndksessa kiinnittyy yleisesti huomio siihen, ettd
”jadmist6d” koskevat asiat (2 mom.) on madritelmatyyppisesti erotettu “kuolinpesad” koskevista
asioista (3 mom.). Ja&misto viittaa ymmarrettavasti enemmén omaisuusmassaan ja kuolinpesa taas
enemman pesan osakkaisiin. Jaamist6d koskevat asiat ovat tyypiltddn “pesdn sisdisid”
valienselvittelyja, ja kuolinpeséd koskevat asioissa on puolestaan kyse — ainakin useimmiten —
pesdnosakkaiden ja ulkopuolisen tahon valisesta riidasta.

Jadmistod koskevat perintd- ja testamentti yms. pesén siséiset riidat onkin luontevaa professori
Lappalaisen mielestd katsoa sellaisiksi, jotka on késiteltdvd ehdottomana forumina pidettavassa
forum hereditatiksessa. Sen sijaan ehdotuksessa tarkoitetut “kuolinpesdd” koskevat asiat ovat
ainakin jossakin maarin eri asemassa. VVoidaan kysya, miksi ulkopuolisen kuolinpesédén kohdistama
kanne, olipa kyse vainajalta “periytyneestd” tai kuoleman jalkeen syntyperusteensa saaneesta
”pesédn omasta” asiasta, on kasiteltdvd ehdottomassa oikeuspaikassa. Ndin on meilld perinteisesti
menetelty, kun kuolinpesélld ei ole omaa yleista oikeuspaikkaa (vrt. myos edelld 2 §:44n esitettyja
kommentteja).

Tallainen jarjestelma merkitsee professori Lappalaisen mukaan useassa tilanteessa erdanlaista
forumin yksisuuntaista ehdottomuutta. Jos esimerkiksi kuolinpesd nostaa kanteen ulkopuolista
tahoa vastaan vaikkapa saatavan perimiseksi tai sopimuksen purkamiseksi, juttu kuuluu yleensé
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vastaajan yleiseen oikeuspaikkaan, joka on tahdonvaltainen. Mutta vastasuuntainen kanne kuuluu
forum hereditatikseen, joka on ehdoton forum. Kuolinpesan ajamassa jutussa ei vastapuoli siis voi
nostaa samaan yhteyteen vastakannetta, ellei pad&kanteen forum satu olemaan samalla sama kuin
forum hereditatis. Forum reconventionis (sen enempaa kuin muutkaan asiayhteyteen perustuvat
tahdonvaltaiset forumit eivat voi syrjayttdd ehdottomia forumeja). Forumin absoluuttisuutta contra
dispositivisuutta ei siis maaraa jutun laatu, vaan kanteen suunta. Vainajan elinaikanaan tekeman
prorogaatiosopimuksen taas on katsottu sitovan oikeudenomistajia. Tdma on ristiriidassa sen
kanssa, ettd jos pesd joutuu vastaajaksi, juttu kuuluu ehdottomaan forum hereditatis —forumiin.
Talloin siis dispositiivinen forum prorogatum syrjayttaa absoluuttisen forum hereditatiksen. Sen
sijaan kuolinpeséd ei voine itse tehda prorogaatiosopimusta muutoin kuin siind muodossa, ettéd
sopimus tehd&an riidan syntymisen jalkeen riidassa, jossa pesé tulee esiintymaén kantajana. (Pesa
voi sen sijaan tehdad valityssopimuksen.) Téllaisia epdjohdonmukaisuuksia ei syntyisi, jos
kuolinpesélla olisi yleinen oikeuspaikka.

Professori Lappalainen katsoo, ettd forumjarjestelma olisi ainakin periaatteelliselta kannalta
loogisempi, jos jakamattomalla kuolinpesélléakin — joka Kiistatta on asianosaiskelpoinen
prosessisubjekti — olisi yleinen (ja tahdonvaltainen) oikeuspaikkansa. Se, ettd tdma forum
luontevasti olisi juuri vainajan viimeisen kotipaikan tuomioistuin, on toinen asia. Kuolinpeséan
yleisestd oikeuspaikasta seuraisi liséksi, ettd myos yleisen oikeuspaikan kanssa valinnaiset forumit
olisivat asian laadun mukaisesti kaytossd silloinkin, kun kanne kohdistetaan kuolinpeséan.
Asianosaisen kuolemahan ei sindnsa mitenk&an "muuta” jutun luonnetta niin, ettd se olisi vietava
ehdottomaan forum hereditatikseen. Ja on muistettava, ettd jos vastaajana oleva asianosainen kuolee
kesken oikeudenkaynnin, se forum, jossa juttu on pantu vireille, sdilyttadd toimivaltansa, vaikka se
olisi muu tuomioistuin kuin forum hereditatis.

Jos kuolinpesallda olisi yleinen oikeuspaikka, kévisi nyt kommentoitavan 17 8:n 3 momentin
méaéritelma siitd, mita tarkoitetaan kuolinpeséé koskevilla asioilla, pitkélti tarpeettomaksi. Forum
selvidsi ”normaalien” forumsaannodsten avulla samalla tavoin kuin minka tahansa vastaajan ollessa
kysymyksessd. Kyseinen madritelméhan on siindkin mielesséd keinotekoinen, ettd sen mukaan
”kuolinpesda koskevasta asiasta” on kyse vain silloin, kun kuolinpesa on vastaajana, mutta ei
silloin, kun kuolinpesa on kantajana. Ruotsissa kuolinpesélla on yleinen oikeuspaikka (RB 10:1,3)
ja ettd sikaldinen forum hereditatis (RB 10:9) sdantelee juuri jaadmistoriitoja. Erityisia
forumsaannoksia sellaisia oikeudenkdyntejd varten, joissa kuolinpesd on vastaajana, ei professori
Lappalainen Ruotsin RB 10 luvusta I6ytanyt.

Professori Lappalainen, ettd ongelma, johon han on ylla uhrannut ndinkin paljon rivitilaa, on
forumsysteemin kokonaisuudessa pieni asia, ja ettd perinteiselld linjallamme, jossa forum
hereditatis korvaa kuolinpesan yleisen oikeuspaikan, tullaan ihan hyvin toimeen.

Saannoksen 3 momentin kielellinen muotoilu herattaa professori Lappalaisen mukaan kysymyksen,
tarkoitetaanko todella ”kuolinpesén tai sen osakkaan taikka testamentinsaajan vastuuta --- muusta
vastaavasta asiasta” (siis vastuuta asiasta), johon tulkintaan Kirjoitusasu viittaa, vai onko tarkoitus
sanoa “vastuuta --- sitoumuksesta tai muuta vastaavaa asiaa” (siis vastuuta tai muuta vastaavaa
asiaa), mika taas tuntuisi ajatuksena ehka luontevammalta.

10 luvun 18 §
Helsingin hovioikeus yhtyy tyoryhman késitykseen, jonka mukaan mitaan erityista syyta keskittaa

avioeroa, yhteiselamén lopettamista, avioliiton patevyytté tai ositusta koskevia asioita Helsingin
kardjéoikeuteen toissijaisen oikeuspaikan perusteella ei ole. Hovioikeus hyvaksyy ehdotuksen
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perustelut madritell& Helsingin kérajaoikeus viimesijaiseksi oikeuspaikaksi.

Tampereen karajaoikeuden mielestd ehdotetun 1 momentin 1 kohdan oleskelupaikan madrittelyssa
tulee varmasti myos ongelmia erityisesti ulkomaalaisten osalta. Soveltamisesta saattaa aluksi tulla
erilaista kdytantod, jonka sitten oikeuskéaytanto tulee muokkaamaan.

Ké&rdjdoikeuden mukaan ehdotetulla 1 momentin 3 kohdalla tulee olemaan merkitystd tapauksissa,
joissa vastaajan olinpaikka on tuntematon ja hanet joudutaan haastamaan esimerkiksi Virallisessa
lendessa. Epéselvyyksid saattaa syntyd myds kansainvalisluontoisissa asioissa. Nykyisen
oikeuskaytdnnon mukaan Suomen tuomioistuimessa on voitu ké&sitelld jokin juttu, mikali
ulkomaalaisella vastaajalla on ollut taalld irtainta omaisuutta, paitsi jos riidan kohteena on ollut
juuri tuo kyseinen esine (esimerkiksi auto). Karajdoikeus kysyy, mahdollistaako uusi saannos nyt
sen, ettd esimerkiksi venaldista vastaajaa vastaan voidaan tutkia Suomessa juttu, jossa taalla
korjatun auton korjauskustannuksista on syntynyt riita ja jossa auto on edelleen Suomessa panttina
maksamattomasta laskusta. Kysymyksessa on siis vastaaja, jolla ei ole kotipaikkaa yleissopimuksen
mukaisessa jasenvaltiossa. Esitys kaipaisi talta osin lisaselvitystd perusteluihin niin, ettei asiaa
tulkittaisi vaarin. Kargjaoikeus toteaa, ettd kun tuomioistuin joutuu viran puolesta selvittdméan
joissain tapauksissa téllaisen toissijaisen irtaimistoforumin (esim. yksipuolisen tuomion yhtey-
dessd), niin saattaa olla erittdin hankalaa selvittdd, onko jollakin ulkomaalaisella henkil6lla
kotipaikka yleissopimuksen mukaisessa j&senvaltiossa vai voidaanko kéyttdd toissijaista
oikeuspaikkaa.

Professori Erkki Havansi toteaa, ettd 1 momentin 9-kohtaisessa luettelossa kdytetdan kohdissa 1-3
ilmaisua "voidaan tutkia" ja kohdissa 4-9 ilmaisua "tutkitaan". Ero perustuu siihen (ks. perustelut s.
46), "onko ensisijainen oikeuspaikka tahdonvaltainen vai ehdoton". Professori Havansin mielestéa
olisi suotavaa, ettd juuri mainitun erokriteerin relevanssi saataisiin selvyyden vuoksi nakyviin myos
itse lakitekstiin. Muuten jatetaan lukijalle "turhia” vaikeuksia sen suhteen, missd maarin 10:18:n eri
luettelokohtien osalta ovat relevantteja 10:19.3 (prorogaatiokieltosadnnds, jossa vain 11-17 §
mainitaan) ja 10:21.2 (ex officio tutkimatta jattdmisen saannos, jossa vain 11-17 8§ mainitaan).

Professori Juha Lappalaisen mukaan toissijaisia oikeuspaikkoja koskevia madrayksia tdytynee
tulkita siten, ettd ndméa forumit voivat tulla kyseeseen vasta sen jélkeen, kun kaikki mahdolliset
valinnaisetkin forummahdollisuudet on kayty lapi eiké& forumia Suomesta 16ydy. Siis esimerkiksi 1)
kohdan vaihtoehto ei ole vield kéytettavissé suoraan sen perusteella, ettei vastaajalla ole kotipaikkaa
Suomessa. Ajatus on siis toinen kuin nykyisissd OK 10:1:n ulkomaalaisforummaarayksissa, joiden
sovellettavuus ratkeaa yksin OK 10:1:n perusteella (ottaen kyllakin huomioon asiaan mahdollisesti
soveltuvat Bryssel | —asetuksen ulkomaalaisforumeja koskevat rajoitukset). Tama vaikuttaakin
perustellulta.

Toissijaisten forumsaannosten luettelossa tulee joissakin kohdin esiin kysymys luettelokohtien
suhteesta toisiinsa. Esimerkiksi 1) kohdan forum nayttdd olevan ainakin joissakin tilanteissa
valinnainen joko 2) tai 3) kohdan forumin kanssa. Professori Lappalainen ei l0ytényt tasta
mainintoja perusteluissa.

10 luvun 19 §

Kouvolan hovioikeus ehdottaa pykélan 2 momentin hovioikeus ehdottaa selvyyden vuoksi
kuulumaan seuraavasti: ”Kuluttajan, tyontekijan taikka elatusapua vaativan tai saavan oikeutta
saattaa asia tdiman luvun osoittaman tuomioistuimen késiteltavaksi ei voida rajoittaa sopimuksin,
paitsi jos sopimus on tehty riidan syntymisen jélkeen.”
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Oulun kargjaoikeus pitaa erittain tarkeédna ehdotuksessa mainittuja rajoituksia, jolloin
oikeuspaikkasopimusta ei voida kéyttaa.

Tampereen karajaoikeuden mukaan pykalda vastaa nykyisin voimassa olevaa lakia. Esityksen
perusteluista ilmenee selkeésti ja riidattomasti, milloin prorogaatiosopimus ei ole mahdollinen.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, ettd pykaldssa olevat oikeuspaikkasopimusta koskevat
muotomaaraykset ovat tiukempia kuin Brysselin asetuksessa olevat. Tiukemmat muotoseikat
liittyvat oikeusvarmuuteen ja heikommansuojaan ja ovat perusteltuja Asianajajaliiton mielesta.

Elinkeinoeldman keskusliitto EK katsoo, ettd sd&nnds tyontekijan rajoitetusta oikeudesta tehda
oikeuspaikkasopimus ei ole perusteltu. On ymmarrettdvas, ettd kansainvalisluontoisia
sopimussuhteita koskevassa Bryssel |1 —asetuksessa on tdmansiséaltdinen sd&nnos. Ei ole kuitenkaan
olemassa perusteita sadtdd vastaavaa rajoitusta ns. kansallisiin tilanteisiin. Myodskdan mietinndn
perusteluosasta ei saannokselle 16ydy muita perusteluita kuin ylimalkainen viittaus Bryssel | —
asetukseen. Muutoin mietinndssa on EK:n ndkemyksen mukaan pyritty perustelemaan myos
kansallisista lahtokohdista ne esityksen kohdat, jotka tulisivat eroamaan nykyisestd kansallisesta
saantelysta.

EK Kkatsoo, ettd tyoryhmén esityksessd ja& epaselvaksi, miten tulisi suhtautua niihin
oikeuspaikkasopimuksiin, jotka on tehty tai jotka tehd&&n vield ennen uusien s&&nndsten
voimaantuloa. Mietintoon siséltyvéd voimaantulosdanndos ratkaisee tilanteen vain niissd tapauksissa,
joissa riita olisi syntynyt ja my6s haastehakemus pantu vireille ennen uuden lain voimaantuloa. EK
katsoo, ettd muun muassa sopimusvapauden periaate edellyttdd, ettd oikeuspaikkasopimuksia
koskevalla séannokselld ei olisi taannehtivaa vaikutusta.

Professori Erkki Havansi toteaa 1 momentin osalta, ettd sitd kirjaimellisesti luettaessa sulkeutuisi
pois (mm.) sopimus, jonka mukaan tyypillinen 10:1-riita-asia "on kasiteltavd" vain 10:3:n
mukaisessa vastaajan sivuliikkeen oikeuspaikassa. Onhan nimittdin myds tdmé 10:3:n mukainen
oikeuspaikka 1 momentissa tarkoitettu "lain osoittama ké&rajdoikeus” eikd siis (1 momentin
mainitsema) "muu kuin lain osoittama kardjaoikeus"”. Epatodennédkoistd kuitenkin lienee, ettd néin
Kirjaimelliseen tulkintaan kdytanndssa paadyttaisiin, etenkin ottaen huomioon perustelujen (s. 50-
51) selvét kannanotot. Professori Havansi viittaa 3 momentin osalta edelld 10:18:n kohdalla esiin
ottamaansa epaselvyyteen.

Professori Juha Lappalaisen mielesta oikeuspaikkasopimusta koskevan sdédnnéksen muotoilu siten,
etta siitd selvasti kdy ilmi myds mahdollisuus sek& kilpailevien forumeiden perustamiseen etté ns.
derogaatioon, on jarkeva uudistus. Terminologisesti olisi johdonmukaisempaa puhua tassékin
pykélassd, sekd 1 ettd 2 momentissa, asian “tutkimisesta” eikd “kasittelemisesta”.
Prorogaatiosopimus legitimoi nimenomaan tuomioistuimen materiaalisen tutkimisvallan.

Saannoksen vaatimus sopimuksen Kirjallisesta muodosta on professori Lappalaisen mielesta kovin
kategorinen ja jyrkk&. Suullisen sopimuksen hyvéaksymiseen liittyy nayttovaikeuksia, mutta
nykyisin nayttdd esiintyvan aika ajoin tapauksia, joissa prorogaatiolauseke liittyy yksistddn
esimerkiksi séhkopostitse tehtyyn sopimukseen. Vaatimus prorogaatiosopimuksen Kkirjallisesta
muodosta voi télloin jopa merkitd, ettd itse varsinainen aineellisoikeudellinen sopimus on
muotovaatimuksiltaan patevd, mutta prorogaatiolauseke pateméton, kun fyysinen (tai séhkdinen)
allekirjoitus  puuttuu.  Téllaiset tilanteet ovat kéytdnndssd aiheuttaneet sekaannusta
forumkysymyksissd. Professori Lappalainen ehdottaa, ettd joko luovutaan kokonaan
prorogaatiosopimuksen kirjallista muodosta koskevasta vaatimuksesta tai sitten omaksutaan ainakin
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valimiesmenettelylain véalityssopimuksen muotoméaarayksia vastaava sééantely, jonka mukaan mm.
séhkdpostitse tapahtunut sopiminen forumista tayttaa kirjallista muotoa koskevan vaatimuksen.

Saannoksen 3 momentin osalta professori Lappalainen palaa vield kuolinpesaproblematiikkaan.
Momentti ei salli pesan tekevan sellaista prorogaatiosopimusta, joka syrjayttdd forum
hereditatiksen, mutta pesé on sidottu vainajan elinaikanaan tekeméén prorogaatiosopimukseen.

10 luvun 21 §

Helsingin karajaoikeus toteaa, ettd ehdotetussa 1 momentissa viitataan lain 1-10 8:ssd
tarkoitettuihin asioihin. Siind ei kuitenkaan ole esitetty tilannetta, jossa kanne on pantu vireille 18
8:n mukaisessa toissijaisessa oikeuspaikassa. Téallainen tulisi k&rdjaoikeuden mielestd kuitenkin
nékya itse saddostekstissa.

Kargjéoikeus esittda harkittavaksi, olisiko mahdollista s&&tda forumséannokset ylipaatadn
sellaisiksi, ettd dispositiivisissa asioissa, lukuun ottamatta ehdottomia forumsaannoksia, vastaajan
tulisi aina reagoida tekemalld toimivallan puutteesta vaite. Muussa tapauksessa asia tutkittaisiin.

Professori Erkki Havansi 2 momentin osalta uudistaa edelld 10:18:n kommenttinsa lopussa olevan
maininnan koskien pykalaviittauksen rajoittumista vain 11-17 §:aan.

Professori Juha Lappalaisessa termi “asia” herattdd mietteitd. Erityisesti hén vierastaa sanontaa on
jatettdva asia tutkimatta”. Yleensd lakikielessd puhutaan kanteen tai hakemuksen tutkimatta
jattamisestd. Ainakin pykalan 1 momentissa voitaisiin ongelmitta puhua kanteesta ja sen tutkimatta
jattamisestd/mahd. siirtdmisesta. Toisessa momentissa tarkoitetuissa jutuissa on mukana paitsi
haasteella kanneteitse, myds ns. hakemusasioita, joten 2 momenttiin sana “kanne” ei sovi samalla
tavoin. Tdmé& ongelma on kuitenkin vain kirjoitustapakysymys, jota on mahdollista vield jatkossa
miettid. Professori Lappalainen hieman oudoksuu myds aktiivi- ja passiivirakenteen yhdistamista,
vaikka kyse on samasta toimijasta (tuomioistuimen on jatettdva asia tutkimatta, jollei sité siirretd).

10 luvun 22 §

Oikeusministerion oikeushallinto-osaston mukaan saannds kardjaoikeuden toimivallasta siirtda asia
toiseen kardjaoikeuteen toimivallan puuttumisen perusteella on esityksessd mainituilla syilla
perusteltu ja tarkoituksenmukainen.

Sosiaali- ja terveysministerio pitdd erittdin tervetulleena ty6éryhmén ehdotusta, jonka mukaan
oikeudenmenetysten ja muiden haittojen vélttdmiseksi sallittaisiin (velvoitettaisiin) myds riita-
asioissa nykyisté laajempi asian siirtdminen kantajan tai hakijan suostumuksella toimivaltaa vailla
olevasta karajéoikeudesta toimivaltaiseen kérajaoikeuteen.

Helsingin hovioikeus mielesta ehdotuksen perustelut menevét ohi saannéstekstin. Perusteluihin
sisaltyy myds ristiriitaisuuksia.

Tuomioistuimessa noudatettaviin periaatteisiin ei kuulu, etta asia voitaisiin esityksen
perustelujen tavoin siirtdd karajaoikeudesta toiseen lahes loputtomiin. Tallainen
siirtomahdollisuuden tulkinta johtaa véistamatta forumkysymyksen levéperéiseen tutkintaa asiaa
vireillepantaessa ja sen seurauksena asian “pallotteluun” tuomioistuinten valilla kantajan/hakijan
kustannuksella.
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Hovioikeus katsoo ty0ryhman tavoin, ettei asiaa voitaisi siirtda takaisin. Tama takaisinsiirtokielto
tulisi ilmetd myos itse sdannoksestd; Kielto sisaltyi aikaisempaa ehdotukseen, mutta on jatetty
jostain syysta pois lopullisesta ehdotuksesta.

Siirtomahdollisuus tulee rajoittaa vain yhteen kertaan; tdmaé tulisi ilmetd myds itse sadnnoksesta.
Jos vastaanottava kérajaoikeus ei harkintansa mukaan olisi toimivaltainen, sen tulisi jattaa asia
tutkimatta.

Hovioikeus ei pida perusteltuna, ettd asia ehdotuksen tavoin voitaisiin siirtdd oikeudenkdynnin
missa vaiheessa tahansa. Jos esim. oikeudenkéynti olisi edennyt valmistelua pidemmélle, mm.
henkil6todistelu joudutaan ottamaan vastaan uudelleen; siirrosta aiheutuisi vain ajanhukkaa ja
kustannukset kasvaisivat.

Hovioikeus pitéa perustellumpana, etta siirtomahdollisuus kytketadn Ruotsin mallin (RB 10:20a)
tavoin siihen oikeudenkaynnin vaiheeseen, kun haastehakemus/hakemus jatetdan tuomioistuimeen,
jossa yhteydessé tuomioistuimen toimivalta tutkitaan. Oikeudenkdynnin mydhaisemmassa
vaiheessa siirtdminen ei endé olisi mahdollista. Ruotsalaista mallia, joka on ollut voimassa vuodesta
1996, kytkea siirtomahdollisuus haastehakemuksen/hakemuksen vastaanottamishetkeen
tuomioistuimessa on perusteltu mm. sill&, ettd téllainen jarjestelm& on selvésti yksinkertaisin ja
korostaa tuomioistuimen tutkimisvelvollisuuden térkeyttd seka toisaalta sitd, ettd mahdollisen
siirtdmisen tulee tapahtua suhteellisen pian siitd, kun haastehakemus jatettiin tuomioistuimeen.

Hovioikeus katsoo, ettd Ruotsin mallin tavoin sdédnndkseen tulisi siséllyttdd myds maininta
siirtdmisen estavastd “muusta syysta” hakijan vastustamisen lisaksi. Muu syy téssa tarkoittaisi juuri
sitd, ettd forumkysymys on vaikea ja sen selvittdminen vaatisi laajempaa tutkimista.

Kouvolan hovioikeuden mielestd 1 momentin ilmaisu “kantajan tai hakijan suostumuksella” ei ole
taysin onnistunut. Hovioikeus pitéda parempana lainkohdan neutraalimpaa muotoilua: ”Jos
kérajaoikeus katsoo, etté se ei ole toimivaltainen tutkimaan asiaa, sen on kantajaa tai hakijaa
kuultuaan siirrettavé asia toimivaltaiseen kérajaoikeuteen, jos kantaja tai hakija sité vaatii.”

Turun hovioikeuden kasityksen mukaan oikeudenkdyntikuluja koskeva 3 momentti kuuluu
asiayhteytensa takia oikeudenkdymiskaaren 21 lukuun.

Helsingin kar&jaoikeus ei pidd tarpeellisena asian siirtimismahdollisuutta toimivaltaiseen
kardjaoikeuteen. Se voi aiheuttaa huolimattomuutta haastehakemusten laadinnassa. Vastaajien
yleist& oikeuspaikkaa ei mahdollisesti ené viitsita selvittdd, koska asia voidaan tarvittaessa siirtaa.
Nykykéytannossé esille tulleet tilanteet on pystytty hoitamaan joustavasti jo ennen haasteen
antamista olemalla yhteydessd kantajaan forumkysymyksestd, jolloin kantaja on peruuttanut
kanteen ja laittanut sen vireille oikeaan forumiin.

Ehdotuksessa on pyritty sédilyttamaan kantajan huolellisuus sisallyttdméalld kuluvastuuta kantajalle,
mikali kanne on pantu vireille vaaréan forumiin. Kulusé&nnos on kuitenkin hankala tuomioistuimen
kannalta ja sen soveltaminen aiheuttaa lisatyota. Talta osin myds ehdotuksen perustelut ovat osittain
ristiriidassa saadostekstin kanssa. Mikali endotettu kuluvastuusaannos katsotaan tarpeelliseksi, tulisi
se sijoittaa OK 21 lukuun.

Kérdjaoikeuden kasityksen mukaan ne tilanteet, joissa vaardan forumiin vireille laitetun jutun
tutkimatta jattdminen aiheuttaisi lopullisen oikeuden menetyksen esimerkiksi materiaalisen
maéaardajan umpeen kulumisen vuoksi, ovat hyvin harvinaisia. Niissdkin tapauksissa, joissa tama
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uhka on toteutumassa, hovioikeus voi siirtdd jutun oikeaan forumiin. Mikéli karajaoikeuksille
séadetaan asioiden siirtimismahdollisuus, tulisi se rajoittaa koskemaan pelkastaan tilanteita, joissa
materiaalisen madraajan umpeen kulumisen vuoksi on ilmeinen oikeuden menetyksen vaara.

Oulun karajaoikeus pitéé tarkoituksenmukaisena ja joustavuutta lisdévéana sitd, ettd asia voidaan
siirtad toimivaltaiseen kérajaoikeuteen ehdotuksessa mainituin edellytyksin.

Rovaniemen kardjaoikeuden mielesta esityksen toteuttamien on téltd osin paikallaan, koska
siirtomahdollisuuden puuttuminen on aiheuttanut useissa tulkinnanvaraisissa asioissa asianosaisille
vain turhia ja tarpeettomia kustannuksia, haittoja ja oikeudenmenetyksia.

Tampereen karajaoikeuden mielestda sdédnnds on jossain maarin arveluttava. Hankalasta jutusta
voidaan pyrkia eroon epdolennaisella perusteella. Koska siirtdminen kuitenkin esitetdan tapahtuvan
vain hakijan/kantajan pyynndstd ja menettely olisi asianosaisten kannalta joustavaa ja saastaisi
mahdollisesti kustannuksia, niin séannés on perusteltu.

Suomen Tuomariliitto ry:n mukaan kardjaoikeuden toimivallan laajennus merkitsee suurta muutosta
nykytilaan verrattuna. Muutos vahvistaa asianosaisten oikeusturvaa, silla esitetyn muutoksen
ansiosta asian kasittely ohjautuu jo ensi vaiheessa kar&jaoikeudessa toimivaltaiseen
tuomioistuimeen

Professori Erkki Havansi toteaa, ettd 2 momentin perustelutekstissa (s. 56) lausutaan, etta
"puhevaltaa kayttaneille asianosaisille tulisi antaa tieto asian siirtdmisestd”. Lausuma ei tarkoittane,
etteikd tieto siirtdmisestd pidd antaa myos sellaiselle vastaajalle, joka ei lainkaan kayttanyt
puhevaltaa tiedoksi saamansa haasteen suhteen.

Professori Havansin mukaan 3 momentin alussa on kieliopillisesti inkorrekti pilkun sijoittuminen
sanajonossa "... kasittelystd, myds ennen ...". Kieliopillisesti hyvéksyttéva Kirjoitustapa olisi (mm.):
"Kardjdoikeus, jonne asia on siirretty, paattdd myods niiden oikeudenkayntikulujen korvaamisesta,
jotka ovat aiheutuneet asian késittelysta ennen siirtdmistd, noudattaen ...".

Professori Antti Jokela katsoo, ettd esityksen seurauksena oikeudenkayntikulut ja lopulliset
oikeudenmenetykset tulevat vahentymdan jutuissa, joissa kanne on alkuaan nostettu sittemmin
vadraksi  osoittautuneessa tuomioistuimessa. Liséksi juttujen kasittelyajat tulevat uuden
joustavamman menettelyn vuoksi lyhenemé&én téllaisissa asioissa.

Professori Juha Lappalaisen mielestd jutun siirtdmiseen suoraan “véarastd forumista oikeaan
forumiin” tulisi laissa suhtautua ehdotettua varovaisemmin. Suoraan horisontaalitason siirtoon tulisi
menna vain todella selvissé tapauksissa sikali kuin se on lainkaan tarpeen ottaen huomioon, etta
siirto voi tarvittaessa tapahtua ylemman tuomioistuimen toimesta. Suoraan siirtoon sisaltyy se
periaatteellinen tuomioistuinhierarkkinen ongelma, ettei tuomioistuin saata lausua toisen
samanasteisen tuomioistuimen toimivallasta viimemainittua tuomioistuinta sitovin vaikutuksin.
Syntyy hankala tilanne, jos vastaanottava tuomioistuin on silld kannalla, etta siirtdva tuomioistuin
on oikea forum ja siirtop&atds virheellinen. Ehdotus merkitsee — kun takaisinsiirto ei perustelujen
mukaan ole luvallinen — ettd vastaanottavan tuomioistuimen on vietdvad prosessi lapi, ja
forumkysymys tulee muutoksenhaussa kontrolloitavaksi kenties vasta tdmén jalkeen riippuen siita,
onko vastaajalla asiassa muutoksenhakuintressia. Nama ongelmat véltetaén, jos siirtovaltaa kayttaa
ylempi tuomioistuin, kuten nykyisinkin.
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Né&istd tuomioistuinhierarkkisista syista siirtoon véarastd forumista suoraan oikeaan forumiin
kuuluisi, ettd ennen siirron lopullista toteuttamista saadaan vastaanottavan tuomioistuimen ilmoitus
siitd, ettd se pitdd itseddn toimivaltaisena. Tuntuu vaikealta hyvaksyd mahdollisuutta siirtoon
vastoin vastaanottavan tuomioistuimen siirron sallivaa” forumkasitysta. Lisaksi olisi professori
Lappalaisen mielesté luontevaa — ottaen huomioon, ettd séantely koskee siviiliprosessia — etta siirto
voisi tulla kysymykseen vain kantajan pyynnosta ja edellytyksin, ettd toimivaltainen tuomioistuin
on vaikeuksitta selvitettavissd. Tulkinnanvaraisia forumkysymyksid ei pidda mennd ehdotetuin
suorin siirroin ratkomaan, vaan tulee turvautua ylemmaén tuomioistuimen siirtovaltaan.

Professori Lappalaisen mielestd suoraa siirtovaltaa ei ole mitenkdan vélttamatonta ottaa lakiin.
Ylemmaéan tuomioistuimen kaytossd olevalla siirtoinstrumentilla tullaan aivan hyvin jatkossakin
toimeen. Siind han on ehdotuksen kanssa samaa mieltd, ettei OK 10 lukuun tule ottaa s&édnndksié ns.
harkinnanvaraisesta  siirrosta  toimivaltaisesta  tuomioistuimesta  toiseen  toimivaltaiseen
tuomioistuimeen, vaan etta tallainen siirtomahdollisuus voi edelleenkin jaada erityissadnnosten
varaan.

Saannoksen 2 momentissa esitetddn saddettdvaksi, ettei siirtopddtokseen saa hakea muutosta.
Professori Lappalaisesta onkin luontevaa ajatella, ettei siirtoa ole jarkevaa sallia hidastutettavan
muutoksenhaulla. Samanlainen kielto on otettu myds ROL 4:8,2:iin (kielto hakea muutosta
paatokseen, jolla rikosasia on siirretty toiseen forumiin tai jolla siirtoesitys on hylatty). Kielto hakea
muutosta on kuitenkin vastaajan kannalta ongelmallinen silloin, jos han pitd4 (myos) vastaanottavaa
tuomioistuinta vaarand forumina. H&n ei talloin ilmeisesti voi tehdd forumvditettdk&én enda
erikseen vastaanottavassa tuomioistuimessa. Eli hanen prosessuaalinen asemansa on huonompi
verrattuna siihen, ettd kanne olisi nostettu suoraan vastaanottavassa tuomioistuimessa. Ja tarke&a on
myds huomata, ettd jos hovioikeus ylempand oikeusasteena tekee siirron (nyk. OK 10:29,1),
hovioikeuden p&éatds on valituskelpoinen.

Saannoksen 3 momentin ensimmainen virke on professori Lappalaisen mielesta kielellisesti jonkin
verran epdonnistuneesti muotoiltu. Ensimmaisen virkkeen ajatus, ettd vastaanottava tuomioistuin
paattaa jutun késittelysté aiheutuneiden oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta, katkeaa késittelysté
sanan jalkeen. Lukijalle syntyy aluksi ajatus, ettd vastaanottava tuomioistuin paattaad ylipaataan
asian késittelystd, kunnes ”oikea” ajatus hahmottuu virkkeen loppuosassa. Muotoiluehdotus: Asian
kasittelysta aiheutuneiden oikeudenkayntikulujen korvaamisesta, mukaan lukien ne kulut, jotka ovat
syntyneet ennen siirtdmista, paattda tuomioistuin, johon asia on siirretty.

Professori Lappalaisen mielesta lakitestissd ei tarvitse mainita, ettd kulujen madraamisessa
noudatetaan OK 21 luvun sdannoksid. OK 21 luvun noudattaminen on selvdd muutenkin, ja sita
paitsi heti toiseen virkkeeseen ehdotetaan kuluista erityissddnndsta siirtdmisestd syntyneistéd
lisékuluista. Taman erityissédnnoksen ehdotetaan koskevan siirtdmisen lisdkuluja asiassa, jossa
sovinto on sallittu. Syyksi sille, ettd saannts koskisi vain dispositiivisia asioita, esitetdén
perusteluissa (s. 57), etté jos asiaa ei siirrettdisi, kanne jatettéisiin tutkimatta. Tama merkitsisi, etta
kantaja olisi hdvinnyt asian ja olisi dispositiivisia juttuja koskevien kulusaanndsten mukaan
kulukorvausvelvollinen. Tastda tehdd&n perusteluissa johtopdatos, ettd kantaja on disposiviivissa
jutuissa paasaannén mukaan vastuussa ennen siirtdmista syntyneista kuluista, jotka siis on yleensa
vahennettdva hanelle tulevasta kulukorvauksesta hanen voittaessaan itse padasian. Erityissaannos
katsotaan tdman vuoksi tarpeelliseksi. Erityissdantelya ei sen sijaan perustelujen mukaan tarvita
indispositiivisissa  asioissa, joissa lahtokohtana on kulujen kuittaus eik& hévinneen
korvausvelvollisuus.
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Professori Lappalaisen ké&sityksen mukaan tassé kohdin tehddén liian suuri ero dispositiivisten ja
indispositiivisten juttujen valille. Han katsoo, ettd vastaaja saa yleensa kulunsa korvatuksi myds
indispositiivisessa asiassa, jos kanne tallaisessa asiassa jatetdan tutkimatta véardssa forumissa
nostettuna. Lahtokohtainen ajatus kulujen kuittaamisesta ndissa asioissa (= oikeudenkaynnin
vélttaméattomyys lopputuloksen aikaansaamiseksi) ei sovellu tilanteeseen, jossa kantaja on haastanut
vastaajaan vaaraan forumiin, vaan katson, ettd vastaajalla tulee talléin olla myos indispositiivisissa
jutuissa yleensd oikeus kuluihin. Professori Lappalainen ei Kkatso, ettd dispositiivisia ja
indispositiivisia juttuja pitéisi tallaisissa tutkimattajattamistilanteissa arvioida kuluvastuun osalta
taysin samalla tavoin, mutta hdnen mukaansa ei kuitenkaan ole riittdvid perusteita ottaa lakiin
erityissddnnosta  kuluvastuusta, joka koskisi vain dispositiivisia asioita, vaan Kirjoittaisin
sédannoksen koskemaan kaikkia siviiliasioita.

Toinen professori Lappalaisen tdhan kohtaan liittyvda huomautus koskee késitettd “siirtdmisesta
aiheutuneet lisakulut”. Perusteluista (s. 57) saa sen kasityksen, ettd lisdkulut olisivat yhtd kuin
ennen siirtdmistd asianosaiselle syntyneet kulut. Tamé kasitys (sikali kuin sitd perusteluissakaan
tarkoitetaan) ei voi olla oikea. Lisakuluilla tarkoitetaan vain sitd asianosaiselle syntynytta
kustannuserad, joka olisi jaanyt syntyméttd, jos asia olisi alunalkaen kasitelty vastaanottavassa
tuomioistuimessa. Esimerkiksi ennen siirtoa tehdysta kanteesta tai vastauksesta syntyneita kuluja ei
voida pitad "lisdkuluina”, koska ndma prosessitoimet eivat mene siirrossa hukkaan, vaan ne pysyvét
siirrossa voimassa eiké niité tarvitse uusia. Kommentti koskee vain perusteluja eikd vaikuta itse
séadostekstiin.

Professori Lappalainen Kkirjoittaisi 3 momentin viimeisen virkkeen muotoon: ”Siirtdmisesta
asianosaisille aiheutuneista yliméaardaisista kuluista vastaa kantaja, jollei ole erityistd syytd maarata
kuluvastuusta toisin.” — Professori Lappalaisen mielestd on myos aihetta pohtia, onko nyt
tarkoitetun virkkeen siséltdméan maarayksen ottaminen lakiin tarpeellista. Onhan sama kuluongelma
olemassa nykyisessakin hovioikeuden toimesta tapahtuvassa siirrossa. Mitddn erityissadnnosta
siirrosta syntyneista lisakuluista ei laissa ole. On tultu toimeen kuluvastuun yleisperiaatteilla: Jos a)
vastaaja voittaa lopullisen oikeudenkdynnin, hénelld on oikeus saada korvaus koko prosessin
hénelle synnyttdmista kuluista. Myds ennen siirtoa hanelle syntyneet kulut ovat olleet tarpeellisia
vastaamisesta syntyneitd kuluja. Jos sen sijaan b) kantaja voittaa oikeudenk&ynnin, hanelld ei
yleensd ole oikeutta saada korvatuksi siirrosta hanelle syntyneita yliméaéaraisia kuluja, vaan ne jaavat
hé&nen itsensd kannettaviksi. Ne eivét ole olleet tarpeellisia hyvéaksyttavid kuluja, koska periaatteessa
on kantajan vastuulla selvittdd etukdteen forumkysymys niin, ettd vastaaja tulee haastetuksi
toimivaltaiseen tuomioistuimeen.

10 luvun 23 §

Sosiaali- ja terveysministerid pitd4 perusteltuna sité, ettd rajoitettaisiin ylemméan tuomioistuimen
valtaa tutkia, onko alemmalla tuomioistuimella ollut alueellinen toimivalta asiassa.

Helsingin hovioikeus hyvaksyy ehdotetun Ruotsin mallin (RB 10:19) mukaisen uuden saantelyn,
jonka mukaan kargjaoikeuden otettua kanteen tutkittavakseen ylempi tuomioistuin voisi puuttua
alioikeuden alueelliseen, ehdottomaankin forumséannodkseen perustuvaan toimivaltaan vain, jos
asianosainen oli tehnyt siitd vaitteen kargjéoikeudessa ja tuo kysymys on valituksessa tai siihen
annetussa vastauksessa saatettu ylemman tuomioistuimen tutkittavaksi.

Kouvolan hovioikeuden mielestd muutoksenhakumahdollisuuden siséltd jaa epéselvaksi tilanteessa,
jossa karéjéoikeus on hylannyt forumvéitteen. Jotta hovioikeus voisi 24 §:ssd tarkoitetulla tavalla
siirtdd asian toimivaltaiseen tuomioistuimeen, forumvéitteen hylk&avéaén ratkaisuun tulisi voida
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hakea erikseen muutosta (vrt. OK 16:3,3) eik& padasiaa tulisi kasitelld ennen kuin forumkysymys on
lainvoimaisesti ratkaistu. Jarjestelya puoltaa myds se, ettd uudistuksen myo6ta forumvaitteet jaénevat
harvinaisiksi.

Turun hovioikeuden mielesta ehdotetun sd&nnoksen taustalla olevien syiden perusteella voitaisiin
harkita menettelyd alioikeudessa muutettavaksi siten, ettd tietyn prosessivaiheen jélkeen
(esimerkiksi padkasittelyn alkaminen) ei ehdotonta forum-sdénnosta otettaisi endd huomioon.
Tuomioistuin ei toisin sanoen soveltaisi sitd omasta aloitteestaan eivatkd asianosaiset voisi enda
tehdd toimivallan puuttumiseen nojautuvaa prosessivaitettd. Hovioikeuden mielestd ehdotettu 3
momentti olisi selvyyden vuoksi siirrettavé oikeudenkdymiskaaren 31 lukuun.

Oulun karajaoikeus pitda erittdin hyvana sitd, ettd ylempien oikeusasteiden oikeutta tutkia
kargjaoikeuden alueellista toimivaltaa rajoitetaan.

Rovaniemen  k&rgjaoikeuden mielestd  sopimuksenvaraisten asioiden osalta ei ole
tarkoituksenmukaista, ettd hovioikeudella on oikeus puuttua toimivaltakysymykseen viran puolesta.
Tallaiset ratkaisut ovat yllattdneet asianosaiset useissa tapauksissa téysin. Siten tyoryhman esitys
tayttaa sille asetetut tavoitteet erityisen hyvin hovioikeuden tutkimisvallan rajoittamista koskevin
osin.

Suomen  Tuomariliitto ry pitdd kannatettavana ja  tarkednd esitettyd rajoitusta
muutoksenhakutuomioistuimen toimivaltaan. Menettely yksinkertaistaa tuomioistuinkasittelya ja
vahent&é asianosaisten mahdollisuuksia viivyttdd sitd oikeuspaikkaa koskevilla perusteettomilla
véitteilla.

Professori Erkki Havansin mielestd lainkohta tuo mukanaan merkittavén parannuksen, estdessaan
absoluuttisenkin oikeuspaikkavirheen esiin ottamisen vasta hovioikeusportaassa (vaitteestakaan,
saati viran puolesta), puhumattakaan virheen esiin ottamisesta ensi kertaa vasta korkeimmassa
oikeudessa.

Pykaldn 3 momentin perusteluissa on alku- ja ydinlausumana (s. 60): "... sdddettdisiin siita, ettei
paaasian ratkaiseminen alueellista toimivaltaa vailla olevassa tuomioistuimessa ole peruste poistaa
ratkaisua tuomiovirhekantelun johdosta." Tamé& perustelutekstin lausuma on professori Havansin
mielestd rakenteeltaan ja sisélloltddn eksaktimpi kuin itse s&&nndsehdotus, joka kirjaimellisesti
luettuna lienee harhaanjohtava. Eksakti muotoilu olisikin (mm.): "Alueellisen toimivallan
puuttuminen ei ole sellainen seikka, jonka perusteella tuomio olisi kanteluin 31 luvun 1 8:n 1
kohdan nojalla poistettavissa."

Professori Antti Jokela katsoo. ettd esityksen seurauksena oikeudenkdyntikulut ja lopulliset
oikeudenmenetykset tulevat véhentymaén jutuissa, joissa kanne on alkuaan nostettu sittemmin
vaaraksi osoittautuneessa tuomioistuimessa. Lisdksi juttujen késittelyajat tulevat uuden
joustavamman menettelyn vuoksi lyhenemaén téllaisissa asioissa. Professori Jokelan mielesta
samaan lopputulokseen péastéisiin lyhyemmallakin s&éntelylld. Riittéisi, jos pykaldssa vain
todettaisiin, ettei ylempi tuomioistuin saa tutkia alemman oikeuden alueellista toimivaltaisuutta,
ellei asianosainen ole tehnyt siitd vditettd ja valittanut siitd kysymyksestd ylempaan
tuomioistuimeen.

Professori Juha Lappalaisen mukaan pykéladn siséltdméd uudistus on jarkevé ja tarpeen ottaa
siviiliprosessuaaliseen forumsaénndstoomme. Perusteluissa (s. 57 — 58) on asianmukaisesti
selostettu saannoksen prosessipoliittinen tausta. Professori Lappalainen yhtyy myds siihen
mietinngssa omaksuttuun nakemykseen, ettei sddnnoksessa tarkoitettua ylemméan tuomioistuimen
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ex officio -tutkinnan rajoitusta uloteta oikeusasteellisen eik& asiallisen toimivallan sektoreille (ei
silloinkaan, kun on kyse asiallisen toimivallan jaosta kardjaoikeuksien kesken).

Professori Lappalainen formuloisi saannoksen kuitenkin  mieluummin yleiseen ylemmaén
tuomioistuimen tutkimisvaltaa koskevaan muotoon enka sééntelisi, kuten mietinndssé on tehty,
nimenomaisesti hovioikeuden ja korkeimman oikeuden tutkimisvaltaa erikseen. Saantelyn
tarkoitushan on estaa se, etta ylempi tuomioistuin viran puolesta, ilman ettd asiaa on valituksessa tai
valittajan vastapuolen toimesta otettu esille, ryhtyisi kontrolloimaan, ettda alempi tuomioistuin on
noudattanut  ehdottomia  forums&d&nnoksid.  Tahdn  riittdd  yksi  yleinen  sdannos.
Muutoksenhakutuomioistuimia koskevaa vyleista muotoilua on kéytetty myds alempana
kommentoitavassa ehdotuksen 24 §:ssé.

Professori Lappalainen kiinnittdd huomiota siihen, ett4 ehdotetun sé&nndksen sanamuodon mukaan
forumkysymyksen tutkiminen ylemmassd tuomioistuimessa edellyttdd, ettd a) asianosainen on
tehnyt karajaoikeudessa forumvaitteen ja b) valittanut vaitteestd annetusta ratkaisusta. Professori
Lappalaisen mielestd ndma reunaehdot ovat liian rajaavia. Tilannehan voi olla se, ettd tuomioistuin
on Kkasitellyt ehdottomaan oikeuspaikkaan kuuluvan jutun, ilman ettd vastaaja on tehnyt
forumvaittettd, ja antanut siind tuomion tekematta mitaan erillista ratkaisua forumkysymyksessa.
Professori Lappalaisen mielestda vastaajalle tulee antaa talloin oikeus valittaa tuomiosta silla
perusteella, ettd kardjaoikeus ei ole ollut toimivaltainen. Kyse on absoluuttisesta forumista, jonka
kontrollointi hovioikeudessa ei voi edellyttédd véitetta kérdjaoikeudessa. Muutoinhan absoluuttinen
forum muodostuisi jo kardjaoikeudessa vaitteenvaraiseksi muutoksenhakua ajatellen. Téllaiseen
absoluuttisten prosessinedellytysten kontrollointia koskevaan ”systeeminvastaiseen” muutokseen ei
ole professori Lappalaisen mielestd tassa kohdin riittdvid perusteita (vrt. toisin tuomarin jaavia
koskevan vditeoikeuden prekludoituminen, jonka prekluusion ratio ei sovellu tdh&n yhteyteen).
Hovioikeuden tutkimisvallan edellytykseksi ei tule absoluuttisen forumien kohdalla asettaa, etta
kardjaoikeudessa on tehty forumvéite, vaan yksin se, ettd asianosaisten on saatettava forumkysymys
hovioikeuteen. (Dispositiiviset forumit ovat tietysti véitteenvaraisia ja tutkimisvalta hovioikeudessa
noudattaa tahdonvaltaisia prosessinedellytyksié koskevia s&éntoja.)

Valittamista koskeva edellytys taas ei ota huomioon ns. liittymisoikeutta. Perusteluissa kylla
esitetddn (s. 59), ettd muutosta forumvditteen hylk&avaan péatokseen voidaan hakea myds toisen
asianosaisen valitukseen annettavassa vastauksessa liittymisoikeutta k&yttden. Professori
Lappalaisen mukaan lakitekstin valitus-termi ja perusteluissa mainittu liittymisoikeus ovat
ristiriidassa keskendéan. Valitus (kuten vastavalituskin) on itsendinen muutoksenhakukeino omine
maaraaikoineen. Vastaus mahdollisine liittymisoikeuksineen j&a “valituksen” ulkopuolelle.

Saannoksen 3 momentti, jonka mukaan alueellisen toimivallan puuttuminen ei ole

menestyksekkaaseen kanteluun oikeuttava tuomiovirhe, ndyttaa olevan seuraus edelld 1 momentissa
omaksutusta “uutuudesta”, ettd ehdottomasta forumistakin on tehtdvé véite, jotta forumkysymys
olisi muutoksenhakutuomioistuimessa tutkittavissa. Jos vaditettd ei ole tehty, valitus ei kdy painsa.
Perustelujen mukaan johdonmukaisuus vaatii, ettei kantelukaan voi olla kaytettavissa
valitusoikeutta laajemmin. Professori Lappalainen ei pidd momentin ottamista lakiin onnistuneena.
Tai oikeammin sanoen momentti on tarpeeton ottaen huomioon torjuva suhtautuminen siihen, etta
valitus ké&rajaoikeuden tuomiosta ehdotonta forumia koskevan virheen perusteella edellyttéisi
valittajalta forumvaitettd kérdjaoikeudessa. Ja jos valituskieltoa ei ole, ei voi olla
kantelukieltoakaan, eli t&td kolmatta momenttia ei tarvita. Kanteluoikeus voidaan, kuten
valitusoikeuskin, jattaa yleisten ehdottomia prosessinedellytyksia koskevien
muutoksenhakuséantelyjen varaan. Professori Lappalainen ei née riittdva perusteita sille, ettd tassé
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kohdin mentéisiin erityissdantelyyn, joka merkitsisi poikkeusta prosessinedellytyksid koskeviin
yleisiin muutoksenhakuoppeihin.

Puheena oleva 3 momentti on lisdksi muotoiltu niin, ettd kantelukielto on soveltamistilanteidensa
puolesta yhtdaltd perusteettoman laaja ja toisaalta koskee vain vastaajan haitaksi tehtyd
forumvirhettd. Ajatellaanpa esimerkiksi tilannetta, jossa vastaaja on tehnyt kérdjaoikeudessa
forumvéitteen, joka on hylatty. Vastaaja on h&vinnyt jutun ja tuomio on saanut lainvoiman.
Ehdotettu 3 momentti merkitsee, ettei vastaaja voi kannella tuomioista forumvirheen perusteella,
vaikka hdn nyt, kanteluajan ollessa vield auki, tulisi siihen tulokseen, ettd hanen olisi sittenkin
kannattanut valittaa tuomiosta. Professori Lappalaisen mielestd kantelukiellolle ei ole téssa
tapauksessa hyvéksyttadvid perusteita. Ja kanteluoikeuden tulisi vastaavasti olla olemassa
hovioikeuden ratkaisusta, jos karajdoikeuden tuomiosta on forumvirheen perusteella valitettu ja
hovioikeus on hylannyt valituksen. Ehdotettu kantelukielto merkitsee liséksi, ettd se sulkee pois
kanteluoikeuden vain vastaajalta — ei sen sijaan kantajalta, jos forumkysymys on ratkaisu hénen
vahingokseen. Jos kargjaoikeus on hyvaksynyt forumvaitteen ja jattanyt kanteen tutkimatta, kantaja
voi kannella paatoksestd. On vaikea hyvéksyéa sédadettavaksi kantelukieltoa, joka asettaa asianosaiset
eriarvoiseen asemaan.

Yhteenvetona 23 §:std professori Lappalainen esittad, ettd siind yleisessa muodossa kiellettéisiin
ylempé&d tuomioistuinta ottamasta viran puolesta esiin kysymystd alemman tuomioistuimen
alueellisesta toimivallasta. Muutoksenhakujarjestelyt forumratkaisuista, oli sitten kyseessé
varsinainen tai ylimaardinen muutoksenhaku, on viisainta jattdd voimassa olevien sdéntelyjen
varaan, jos halutaan sailyttaa saantelyn selkeys ja johdonmukaisuus.

Muutoksenhakutuomioistuimen tutkimisvaltaa koskeva rajoitus tulee ymmérrettavasti esille vain
silloin, kun alempi tuomioistuin, jonka toimivallan kontrolloinnista on kyse, on tutkinut itse
paéasian ja padasiaratkaisusta (tuomio, osatuomio, valituomio) valitetaan. Taman ei tarvitse
valttamatta ndkyd sadnnoksestd. Sen sijaan  sadnnoksesta voisi nédkya se, ettd
muutoksenhakutuomioistuin voi ottaa asianosaisen sille esittdman forumkysymyksen esille vain
edellytyksin, ettei asianosaisen oikeus vedota toimivallan puuttumiseen ole prosessivéitteiden
tekemisajankohtaa koskevien yleisten sadnndsten mukaan prekludoitunut.

Professori Lappalaisen sé&nndsehdotus 23 8§:ksi:

”Muutoksenhakutuomioistuin ei saa valitusasiassa tutkia, onko alempi tuomioistuin ollut
alueellisesti toimivaltainen, jollei asianosainen, joka ei ole menettéanyt oikeuttaan tehda toimivaltaa
vastaan vaite, ole saattanut toimivaltakysymysta muutoksenhakutuomioistuimen tutkittavaksi.”

tai lynyemmin:

”Muutoksenhakutuomioistuin saa valitusasiassa tutkia kysymyksen alemman tuomioistuimen
alueellisesta toimivallasta vain, jos asianosainen, joka ei ole menettdnyt oikeuttaan tehd&
toimivaltaa vastaan vaite, on saattanut kysymyksen muutoksenhakutuomioistuimen tutkittavaksi.”

10 luvun 24 §
Turun hovioikeus katsoo, ettéd selvyyden vuoksi tahan yhteyteen - yhdenmukaisesti ehdotetun 22 8:n
kanssa - olisi otettava kulujen korvaamissaannos myds sen tapauksen varalta, ettd ylempi oikeus

siirtad asian toiseen tuomioistuimeen.

Professori Erkki Havansin mukaan 1 momentin mukaisessa siirtamistilanteen osalta herad kysymys,
pitéisiko talta osin jotakin s&atad oikeudenk&yntikulujen korvaamisesta, etenkin milloin hovioikeus
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siirtdd asian kardjdoikeuteen. Professori Havansi viittaa vastaavaan sadntelyyn 10:22:n 3
momentissa.

Professori Juha Lappalaisen mielestd 1 momentiksi ehdotettava nykyistda OK 10:29:n 1 momenttia
vastaava sadnnos jutun siirtamisesté oikeaan forumiin ylemman tuomioistuimen toimesta on tarkeda
sailyttdd laissa, vaikka lakiin esitetddnkin otettavaksi saannds (22 8), joka sallii suorat
horisontaalitason siirrot. Paitsi ettd ehdotuksen sddnnoksen sanamuotoa on nykyaikaistettu ja
pelkistetty verrattuna OK 10:29,1:iin, sadnnokseen ehdotetaan myds siirron edellytyksid koskevia
sisall6llisida muutoksia. Ensinndkin Kiinnittyy huomio siihen, ettd uudesta sadnnoksesta on jatetty
pois nykylaista nakyva siirtoedellytys "mikali se esitetyn aineiston perusteella on mahdollista”. Tata
poisjattamistd ei perusteluissa késitelld. Voidaan olettaa tyoryhman kannaksi, ettd milloin
alioikeuskentén ylapuolella oleva tuomioistuin katsoo, ettei jutun kasitellyt alioikeus ole ollut
toimivaltainen, sen on ”pakko tietdd”, mihin alempaan tuomioistuimeen juttu kuuluu. Olisi vaikea
hyvéksya lopputulosta, ettei ylempi tuomioistuin téllaisessa tapauksessa tiedd oikeaa forumia.
Tilanne on toinen kuin mikd on kardjaoikeustasolla kérajaoikeuden nékokulma: yksittdinen
kardjaoikeus on velvollinen tietdam&n vain oman toimivaltansa. Nain ollen mainittu
”mahdollisuusedellytys” voidaan hyvin jattaa lakitekstisté pois.

Toinen siirron edellytyksid koskeva kysymys on se, miten asianosaisten suhtautuminen siirtoon
vaikuttaa siirtovelvollisuuteen. Nykylain mukaan siirto on tehtdva, jos forum havaitaan vaaraksi ja
jos siirtoa "on muutoksenhakemuksessa tai vastauksessa pyydetty tai jos erittdin painavat syyt
muutoin niin vaativat”. Lakiehdotuksen mukaan juttu on siirrettdva jos forum havaitaan véaraksi,
kuitenkin niin, ettei juttua siirretd, jos kaikki asianosaiset vastustavat siirtdmistd. Professori
Lappalainen katsoo, etté olisi parempi omaksua sellainen nykylakia ldhempéna oleva jérjestely, etta
siirto edellyttaisi asianosaisen siirtamispyyntéa (vrt. myods Ruotsin RN 10:20,1: "pa yrkande av
part”). Jos siirtopyyntod ei esitetd, tilanne on se, ettei kukaan ole ilmoittanut olevansa siirron
kannalla, ja siirto voitaisiin j4ttaa toimittamatta. Ero ehdotukseen on kyllakin kdytdnndssa enemman
vain periaatteellinen, koska forumkysymyksen tullessa hovioikeudessa esille se asianosainen, jonka
intressissd on saada jutussa materiaalinen ratkaisu, yleensd vaatii siirtdmistd sen varalta, ettei
muutoksenhakutuomioistuin katso alemman tuomioistuimen olleen toimivaltainen.

Professori Lappalaisen ei ole huomautettavaa sadnnoksen 2 momenttiin, joka vastaa nykyistda OK
10:29:n 2 momenttia.

Yleisesti on professori Lappalaisen mielestd ehk&d syytd pykélan johdosta todeta, ettd sen 1
momentti hieman muuttaa nykyistd OK 10:29:n 1 momenttia. Kun ROL vuonna 1997 sdadettiin,
kopioitiin sen 4 luvun 14 8§:4&n OK 10:29:n s&&nnds kutakuinkin sanatarkasti. Ennen ROL:n
saatamista OK 10:29 koski seké riita- ettéd rikosasioita. Nyt ehdotettavassa OK 10:24,1:ssé esitetadan
OK 10:29,1:iin siséllollisia muutoksia. Eli hovioikeuden siirtoedellytykset siviiliasioissa eroavat
uuden lain myota siirtoedellytyksista rikosasioissa, koska ROL 4:14:4& ei nyt esitetd muutettavaksi.
Mitédan perusteluja ndille uusille prosessilajien valisille eroille ei esitetd. Voidaankin professori
Lappalaisen mielestd kysyd, olisiko ollut viisainta siirtdd muutoksenhakutuomioistuimen
siirtovaltaa  koskeva  pykald sellaisesnaan OK  10:29:std  uuteen  lakiin, jolloin
muutoksenhakutuomioistuimen siirtovaltuudet perustuisivat edelleen samansiséltoisiin sadnnoksiin
riita- ja rikosasioissa.

10 luvun 25 §

Helsingin karajaoikeus pitda sddnnoksia tarpeellisina. Niiden sijoittaminen 10 lukuun on kuitenkin
ongelmallinen, koska 10 luvun tarkoituksena on osoittaa se tuomioistuin, joka kulloinkin on
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toimivaltainen kasittelemaan asian. Kansainvalistd toimivaltaa koskevat ehdotetut sddnnokset
maadrittavat vain yleisesti suomalaisen tuomioistuimen toimivallan. Helsingin kardjaoikeus esittaa
harkittavaksi, tulisiko ehdotettuja sddnnoksié varten laatia oma lukunsa

Oulun karajaoikeus pitdd voimassa olevaan oikeuteen ndhden hyvéné parannuksena ehdotuksessa
esitettyd yleissaannostd Suomen tuomioistuimen kansainvélisestd toimivallasta.

Tampereen kardjaoikeuden mielestd un erittdin perusteltua saatda niiden lisdksi Suomen
tuomioistuimen kansainvalisestd toimivallasta yleisilla mutta toissijaisilla sd&nnoksilla. Suomen
tuomioistuimen toimivallan laajuus on mahdollisimman hyvin pystyttdva rajaamaan. Hyvin
heikkoon liittymdan perustuva Suomen tuomioistuimen toimivalta on monesti kohtuuton, vaikka
suomalainen osapuoli useimmiten haluaisikin asiansa taalla kasitellyksi.

Karéjaoikeuden mukaan 1-19 §:ssa tarkoitetut liittymét ovat tulkinnanvaraisia. Erityisesti pykalén
2 momentissa olevat rajoitukset 5, 10 ja 18 8§:n osalta vaikuttavat ké&rdjdoikeudesta melko
harkinnanvaraisilta. Toimivalta puuttuisi, jos asialla ei ole merkitysta asianosaisille tai asia olisi
tarkoituksenmukaisempaa késitella muualla. Harkinnassa olisi otettava huomioon mm. liittymien
maard ja laatu. Lisdksi siind olisi otettava huomioon esimerkiksi todistelundkdkohdat,
mahdollisuus suorittaa katselmus, oikeudenkayntikuluista aiheutuneiden kustannusten maaréat. Tal-
laisista seikoista saattaa kardjaoikeuden mukaan syntyd helposti erimielisyyksid. Sdannds on
kuitenkin toissijainen ja tulee siten esille ehka harvoin.

Suomen  Asianajajaliiton  mielestda  suomalaisen  tuomioistuimen  toimivalta  tutkia
kansainvélisluontoista asiaa on syytd maéritella oikeudenkdaymiskaaren 10 luvussa.

Professori Erkki Havansin mielestd 1 ja 2 momentissa esiintyy vahemman onnistunut formulointi,
tyyppid "(siing ja siind tdman 10 luvun) 8:ssd tarkoitettu liittyma Suomeen™. Mainituissa pykalissa
(1-19 8) ei kuitenkaan ole kysymys mistadn "liittymista” (Suomeenkaan), vaan joko erilaisista
henkil6tyypeisté (luonnollinen/juridinen henkil6 jne.) tai riitajuttujen tyyppisisalloista (kuten esim.
jaamistoriita, elatusapuriita, kiinteistoriita jne.). Siksi 1 momentin tulisi professori Havansin
mielestd kuulua (esim.): "Suomen tuomioistuin on toimivaltainen tutkimaan 1-19 §:ss& tarkoitetun
asian, vaikka asia olisi kansainvalisluontoinen, jos silla on liittyma Suomeen."

Vastaavasti 2 momentin tulisi professori Havansin mielestd alkaa (esim.) seuraavasti: "Suomen
tuomioistuin ei kuitenkaan ole toimivaltainen 5, 10 tai 18 8:ssd tarkoitetussa asiassa, jos: ...".

Professori Antti Jokelan mukaan uudet sadnnokset soveltuvat myos aikaisempaa paremmin
kansainvélisluonteisten riitojen kasittelyihin.

Professori Juha Lappalainen toteaa, ettd 25 — 27 8§ pyrkivat paikkaamaan sitd puutetta, ettei
kansallisessa prosessilainsdadannossamme ole yleisid tuomioistuinten kansainvalistd toimivaltaa
koskevia aannoksida. Saannokset olisivat, kuten OK 10 luvun saannokset muutoinkin, toissijaisia
suhteessa kansainvalistd toimivaltaa koskeviin erityissdadoksiin ja -sddnnoksiin (mm. saantely EU:n
piirissd). Kansainvalistd toimivaltaa koskevien toissijaisten s&annosten laatiminen on vaativa
tehtdva. TyOryhman sddnndsehdotukset herattdvatkin useita kysymyksid. Yleisndkemyksena
mietinndn kansainvalistd toimivaltaa koskevista sdéannoksisté professori Lappalainen toteaa, ettd ne
antavat kokonaisuutena keskenerdisemman vaikutelman kuin mietinndn kansallista toimivaltaa
koskevat sadnnokset. Olisikin syytd miettid, voitaisiinko kansainvalista toimivaltaa koskevat
sdannokset jattaa ainakin toistaiseksi lakiesityksestd pois odottamaan lisdvalmistelua.
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Professori Lappalainen kiinnittdd huomiota 2 momentin 2 kohtaan, josta ilmenee, etta
kansainvélinen toimivalta riippuisi tietyissa tapauksissa ns. forum non conveniens -harkinnasta.
Saantely merkitsisi sikali angloamerikkalaisperéistd uutuutta meilld, ettd toimivaltaratkaisu tulisi
rilppumaan tuomioistuimen omasta tarkoituksenmukaisuusharkinnasta. Toimivaltasdannoksethén
perinteisesti ovat rakentuneet ajatukselle, ettd toimivaltasdannésten mukaan tuomioistuimella joko
on toimivalta tai ei ole. Forum non conveniens —periaate on erityisesti siind suhteessa
ongelmallinen, ettd sen soveltaminen asianmukaisesti edellyttéisi tuomioistuinten vélista
neuvottelua siitd, missa asian késittely on tarkoituksenmukaisinta. Tutkimatta jattdminen non
conveniens -perusteella on ongelmallista omin pain” ilman tietoa siitd, miten siin& valtiossa, jossa
kasittely katsotaan tarkoituksenmukaisemmaksi, toimivaltakysymykseen suhtaudutaan. Forum non
conveniens -systeemi sopiikin angloamerikkalaiseen prosessijarjestelmadn luontevammin, koska
siellad ei ole samanlaista forumsaantelya kuin meilla. Professori Lappalaisen mukaan olisi aihetta
miettid, onko syyté ottaa lakiin tatd momentin kohtaa vai tultaisiinko toimeen yksistddn momentin 1
kohdan avulla. Onhan 2 kohta muutoinkin perustelujen mukaan (s. 65 — 66) toissijainen suhteessa
kohtaa. Tuossa 1 kohdassa on kriteerind se, onko Suomessa annettavalla tuomiolla todellista
merkitystd ja vaikutusta asianosaisten valilla (ns. tuomion tehokkuusajatus). Téhédnkin kohtaan
siséltyy tietty fakultatiivisen harkinnan elementti, mutta harkinta on kuitenkin toisentyyppista kuin
2 kohdassa.

Pykédldan 3 momentin ajatus, ettd tuomioistuimillamme on 2 momentin rajoitusten estamatta
toimivalta, jos vieraan valtion prosessilaki tai menettelyssa sovellettava laki on ristiriidassa Suomen
oikeusjarjestyksen perusteiden kanssa (ns. ordre public), herattdad sekin kysymyksia. ”Vieraalla
valtiolla” tarkoitettaneen professori Lappalaisen mukaan téssa sitd “vaihtoehtoista” valtiota, johon
prosessilla 2 momentin 1 ja 2 kohtien mukaisen harkinnan tuloksena on laheisempi ja luontevampi
liittyma kuin Suomeen. Jollain tavoin "vieras valtio” ja& tdssa kuitenkin ilmaan. Samoin professori
Lappalainen kokee vaikeasti sisdistettavéksi sen, ettd momentin ordre public -ajatus toisen valtion
oikeussysteemin tasosta perustaa Suomen tuomioistuimille kansainvélisen toimivallan esimerkiksi
sellaisessa tapauksessa, ettd 2 momentin 1 kohdan mukainen harkinta johtaa siihen, ettd Suomessa
kéytdva prosessi on tanne paikallistuvasta liittymdstd huolimatta vailla oikeudellista merkitysta
asianosaisille.

10 luvun 26 §

Tampereen karajaoikeuden mielestd saattaa syntya hankalia tilanteita selvittdd, onko esim. jollain
vastaajalla kotipaikka Virossa tai Vendjalla, koska sééntely on toissijaista. Epaselvaksi j&& myos
edelleen, tarkoitetaanko toissijaisuudella vain jasenvaltioita koskevia kansalaisia.

Professori Erkki Havansin mukaan voidaan kyseenalaistaa, ovatko pykaldan kaksi momenttia
tyoryhmdehdotuksessa johdonmukaisessa jarjestyksessa; nykyinen jarjestyy synnyttdd lukijassa
jonkinlaista "itse-kontradiktion" vaikutelmaa. Professori Havansin kasityksen mukaan loogisempaa
ja selkedmpéé olisi ensin luetella ne tapaukset, joissa tuomioistuimen on ex officio tutkittava
kansainvélinen toimivaltansa, ja vasta sen jdlkeen eli 2 momenttina s&itdd se, mika
tyoryhmdaehdotuksessa on 1 momenttina.

Siten 1 momenttina olisi se professori Havansin jaljempéand 27 8:n kohdalla endottama 4 momentti,
kuitenkin siind neljantend sanana oleva "kuitenkin™ nyt tarpeettomaksi kéytyaan poistettuna. Ja 26
8:n 2 momenttina olisi siis nykyinen 1 momentti, vahdisesti modifioituna: "Muissa kuin 1
momentissa mainituissa tapauksissa tuomioistuin tutkii 25 8:ssé tarkoitetun toimivaltansa vain, jos
asianosainen..." (jne. = nykyinen 1 momentti).



37

Professori Lappalainen toteaa, ettd pykéladssd saddettdisiin  kansainvélisen toimivallan
lahtokohtaisesta tahdonvaltaisuudesta. Se, missa suhteessa ja missé tapauksissa tuomioistuintemme
kansainvélinen toimivalta olisi ehdoton, viran puolesta tutkittava kysymys, kdy ilmi yhtéaalta
ehdotetun pykélan 2 momentista ja seuraavasta (27) pykalasta.

Professori Lappalaiselle on jotenkin vaikea hahmottaa 25, 26 ja 27 8:n keskindisia suhteita. Han
hahmottaa jarjestelman seuraavasti:

1) Edelld kommentoidussa 25 8:ssé& séadetddn, minkéalaisten tunnusmerkistojen tayttyessd Suomen
tuomioistuimilla on siviiliasiassa kasainvalinen toimivalta.

2) 26 8:ss& saddetddn, ettd ndmé edellytykset ovat kuitenkin véitteenvaraisia lukuun ottamatta
tilannetta, jossa vastaaja jattaytyy pois oikeudenk&ynnistd, kuitenkin niin, ettei véitteen tekematta
jattdminen sindnsd synnyta kansainvalista toimivaltaa, jos liittymaa Suomeen ei ole tai se perustuu
epéolennaiseen seikkaan. Oma lukunsa on prorogaatiosopimus, jota on ndistd edellytyksistd
rilppumatta  kunnioitettava, jos siind on sovittu asian késittelemisestd suomalaisessa
tuomioistuimessa.

3) Jarjestelm&a tdydentdd 27 §, jonka mukaan Suomen tuomioistuin ei olisi toimivaltainen
tutkimaan ulkomailla olevaa kiintedd omaisuutta koskevaa “esineoikeudellista” kannetta.

Professori Lappalaisen mukaan néiden sadnndsten systematiikkaongelmana on se, ettd niissa a)
kansainvélisen toimivallan edellytykset, tunnusmerkistot (= mitk& tunnusmerkistofaktat synnyttavat
toimivallan) ja b) ndiden edellytysten véitteenvaraisuus versus absoluuttisuus (= tunnusmerkistojen
prosessuaaliset tutkintaedellytykset) on Kirjoitettu toistensa sekaan. Esimerkiksi se, ettei
epdolennaiseen seikkaan perustuva liittym& Suomeen riitd perustamaan Suomen tuomioistuimille
kansainvélistd toimivaltaa, on ilmaistu toimivaltakysymyksen dispositiivisuutta koskevan 26 8:n 2
momentissa, vaikka systemaattisesti oikeampi paikka olisi 25 §:ssg, johon yhteyteen professori
Lappalaisen mielestda kuuluu my0ds se, mitd 27 §:ssd saddetdan. Olisi loogista sdatad ensin
toimivallan syntyedellytyksista ja sen jalkeen toimivaltakysymyksen dispositiivisuudesta. Nainhan
on ehdotuksessa menetelty myds kansallisen toimivallan osalta.

Systemaattisten havaintojen lisdksi saannosehdotukset kansainvalisesta toimivallasta herattavéat
professori Lappalaisen kysymaan vield mm.:

- Ovatko ulkomailla olevaa kiintedd omaisuutta koskevat asiat laatunsa perusteella ainoa asiaryhma,
jossa Suomen tuomioistuimilla ei voi olla kansainvélista toimivaltaa, vaikka jutussa olisikin jokin
kansainvélisten toimivaltasdéntéjen tuntema liittyma Suomeen (vrt. esim. Bryssel | -asetuksen 22
artiklan 2 kappaleen 2 — 4 kohdat)? Toisaalta voidaan kysyé&, onko syytd sdatéa 27 8:n kieltoa taysin
ehdottomaksi. Voidaan néet ajatella syntyvén tilanteita, joissa on kyse vaikkapa ulkomailla
sijaitsevan kiinteiston vuokraa koskevasta saatavasta kahden suomalaisen valilld ja joissa kiinteiston
sijaintimaan tuomiota ei tunnusteta Suomessa. Miten talléin voidaan asiassa saada Suomessa
taytantoonpantava tuomio?

- Eik6 kansainvélinen prorogaatiosopimus kaipaa enempéé saantelya kuin pelk&n maininnan

26 8:n 2momentissa ja viittauksen kansallista prorogaatiota koskevaan 19 8:44n?

- Eiko lis pendens -kysymyksid, jotka — vaikkakin ne ovat sindnsa eri asia kuin toimivalta — tulisi
jollain tavoin sdénnelld kansainvélista toimivaltaa koskevien séanndsten yhteydessa?

10 luvun 27 §

Tampereen karajaoikeus toteaa, ettd pykéldn perusteluiden mukaan ulkomailla sijaitsevan
Kiinteiston vuokraa koskeva riita voitaisiin kasitelld Suomen tuomioistuimessa, jos silla on jokin
liittym& Suomeen. Kéardjdoikeuden mielestéd epaselvaksi j&4 télt4 osin, koskeeko sama periaate esim.
osakehuoneistojen vuokraa.
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Professori Erkki Havansi katsoo, ettd pykélassa séadetédan ik&ankuin jalkijattoisesti 25 ja 26 8:n
sadntelyihin sellainen poikkeus, johon ei 25 ja 26 §:ssd mitenk&én viitata. Asia korjautuisi, jos talla
kertaa voitaisiin luopua lainvalmistelijan oppaassa olevasta padsaantdisesta suosituksesta, jonka
mukaan pykalassa ei yleensa tulisi olla enempédd kuin kolme momenttia. Professori Havansi
ehdottaa 25 8:44n 4 momenttia, joka h&nen mukaansa parantaisi johdonmukaisuutta ja luettavuutta
(ja tekisi omituisena "perédkaneettina™ nyt olevasta erillisestd 27 §:sta tarpeettoman): (4 mom:)
"Sen estamattd, mitd ylla tdssé pykélassad sadédetdén, Suomen tuomioistuin ei ole toimivaltainen
tutkimaan toisessa valtiossa olevaa kiintedd omaisuutta koskevaa, 8 8:n 2 momentin 1-3 kohdassa
tarkoitettua asiaa."”

Ehdotettu 4 momentti (joka siis on lahes sama kuin tydryhméehdotuksen 27 8) heijastuisi 26 8:&an,
jonka 2 momentti tulisi saamaan alkuunsa lisatekstia ja siten kuulumaan seuraavasti: “Suomen
tuomioistuimen on kuitenkin jatettdvd omasta aloitteestaan tutkimatta 25 8:n 4 momentissa
tarkoitettu asia seké, jollei tuomioistuimen toimivalta perustu oikeuspaikkasopimukseen, sellainen
asia, jolla ei ole liittym&& Suomeen tai jonka liittyma Suomeen perustuu ilmeisen epdolennaiseen
seikkaan."

15 luvun 12 §

Turun hovioikeuden arvion mukaan tarve pidatysoikeuden olemassaololle ei ole nykyoloissa
poistunut.

Suomen Asianajajaliiton mielestd asianajajan oikeutta pidattdd palkkionsa vakuudeksi
oikeudenkéayntiasiakirjoja koskeva asia ei ole aivan niin yksinkertainen kuin mietinnéssa annetaan
olettaa ja pidatysoikeuden poistaminen saattaisi heikentdd joidenkin asianajajien asemaa.
Asianajajaliitto ei kuitenkaan vastusta kyseistd muutosehdotusta, koska asialla on véhdinen
merkitys asianajajille ja koska kansainvalinen kaytanté kannustaa lainkohdan kumoamiseen.

Professori Antti Jokela on samaa mieltd siitd, ettd asianajopalkkioita koskeva riita tulisi saattaa
ensiasteessa kérajaoikeuden tutkittavaksi. Parhaiten téallainen riita soveltuisi kuitenkin siihen
karajaoikeuteen, joka on ensiasteessa tuominnut itse padasiankin. Itse asiassa sen voisi istua jopa
sama tuomari, joka on kasitellyt pa&asian. Han on jo valmiiksi perilld asiasta, jolloin uusi riita
voidaan kasitelld nopeammin ja halvemmin ja my6s sovinnon edellytykset lienevat silloin
paremmat. Edella olevista syista ehdotettuun OK 10 lukuun tulisi lisétd sadnnds, jonka mukaan
avustajanpalkkiota ja oikeudenkadyntikulujen jakautumista useiden korvausvelvollisten kesken
koskevat riidat tutkitaan siind karéjéoikeudessa, joka on ensi asteessa késitellyt padasian. Jos
paaasia on kasitelty ensimmaisessé asteessa muualla kuin kérdjaoikeudessa, kyseiset riidat voitaisiin
késitella kantajan tai vastaajan kotipaikan tuomioistuimessa. (Vrt. myds Ruotsin rattegangsbalken
10:13).

3.2. Laki eraista yhteisomistussuhteista

168§

Professori Juha Lappalainen toteaa, ettd pykéld ehdotetaan kumottavaksi. Saannoksen mukaan
laillinen tuomioistuin yhteisomistuslaissa tarkoitetuissa tuomioistuinasioissa on se tuomioistuin,
jonka tuomiopiirissa yhteinen esine on. Yhteisomistusasioita koskeva forumsaantely jaisi OK 10
luvun varaan. Jos kyse on irtaimesta esineestd, johon OK 10:8:n forum rei sitae —sadnnos ei
soveltuisi, jaisi esineen sijaintipaikan tuomioistuin kokonaan pois forumvalikoimasta.
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Laissa on kuitenkin sen tyyppisid tuomioistuinasioita, erityisesti omistajien keskinaisid suhteita
koskevia, joissa esineen sijaintipaikan tuomioistuin on luonteva forum. Voidaankin professori
Lappalaisen mielestd kysya, onko jarkevaa ndin laajalti luopua 16 §:n forumajatuksesta. Voisi hyvin
ajatella, ettd esineen sijaintipaikka sailyisi, ei kyllakdan ehdottomana, vaan valinnaisena forumina
yhteisomistussuhteita koskevissa asioissa niissékin tapauksissa, joissa forum rei sitae —sadnnosta ei
voida soveltaa.

3.3 Potilasvahinkolaki

148

Sosiaali- ja terveysministerion mukaan potilasvahinkolakiin perustuvissa korvausasioissa ehdotetun
oikeudenkaymiskaaren 10 luvun 7 8:n 1 momentin soveltamista tulisi harkita rajattavaksi, sill&
potilasvahingon ilmenemiseen kuluva aika voi olla hyvinkin pitk& ja vahinko voi ilmeta taysin
sattumanvaraisella paikkakunnalla. Mietinnon potilasvahinkolakia koskevien perustelujen mukaan
joissain tapauksissa korvaus voitaisiin vaatia myds ehdotetun oikeudenkaymiskaaren 10 luvun 3 8:n
mukaisessa toimipaikan sijaintipaikkakunnan kardjdoikeudessa. Tdma& maininta on virheellinen,
silla potilasvahinkolain mukaista korvauskannetta voidaan ajaa vain Potilasvahinkokeskusta vastaan
ja sen toimipaikka on Helsinki.

3.4 Laki lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paatoksen
taytantoonpanosta

58§

Helsingin hovioikeus toteaa, ettd se, mita hovioikeus on lausunut ehdotetusta oikeudenkdaymiskaaren
10 luvun 22 §:sté, koskee my0s késilla olevan pykéldn 1 momenttia.
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4 Muut huomautukset

Esityksen vaikutukset

Oikeusministerion oikeushallinto-osasto yhtyy mietinndssa esitettyyn, ettei ehdotuksella tule
olemaan vaikutusta tuomioistuinten késiteltavéksi tulevien asioiden ma&rdaan. Oikeuspaikkaa
koskevien saanndsten selkiytyminen vaikuttanee tuomioistuinten tyémaardan jossain maarin
vahentavasti  tulkintaongelmien ja tarpeettomiksi tulevien tutkimattajattdmispaatosten
vahenemisen myoté.

Oikeushallinto-osasto toteaa, etta esityksen on arvioitu joissain méarin vaikuttavan siihen, miten eri
asiat jakautuvat karajaoikeuksien kesken. Koska esitys ei sisalla juurikaan asiallisia muutoksia
nykytilanteeseen verrattuna, vaikutus maarallisesti lienee véhdinen. Joka tapauksessa
karajaoikeuksien maara tullee vahenemaan nykyisesta 54 ehka jopa 25:een.

Kouvolan hovioikeus katsoo, ettd ehdotus kiinteistéforumin muuttamisesta valinnaiseksi voisi
johtaa juttukannan kasvamiseen Eteld-Suomessa ja vastaavaan vahenemiseen muualla Suomessa.

Suomen Asianajajaliiton mukaan asianajajien tyomaaraddn kokonaisuudessaan uudistuksilla ei
todennédkoisesti ole juurikaan vaikutusta. Kirjallinen, tiettyd riitakysymystd koskeva
oikeuspaikkasopimus ja lisaantyva valinnaisuus oikeuspaikkojen suhteen vaikuttavat jossain maarin
siihen, miten asiat jakautuvat eri alueilla toimiville asianajajille.

Asian valmistelu

Elinkeinoeldman keskusliitto EK kiinnittdd lisdksi huomiota siihen, ettd koska tyéryhmén esitys
sisdltdd kohtia, jotka liittyvat tyosuhteisiin, olisi ehdotukset tullut valmistella nailtd osin
kolmikantaisesti. EK:n ké&sityksen mukaan kolmikantainen valmistelu olisi tarkoittanut t4ssé asiassa
tyéryhman jasenyytta tai ainakin kutsua kuulemistilaisuuteen.

Suhde muihin esityksiin

Sosiaali- ja terveysministerion mukaan jatkovalmistelussa tulee myds huomioida, ettd ministerion
vakuutusosaston vakuutusmarkkinayksikossd on kaynnissé liikennevakuutuslain kokonaisuudistus.
Myos uutta vakuutusyhtidlakia koskeva hallituksen esitys on menossa eduskuntaan helmikuussa
2008. Lakipaketti siséltdd muun muassa ulkomaisista vakuutusyhtidistd annetun lain 74 8:n teknisen
muutoksen, jossa termi edustusto on korvattu termill& sivuliike.
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Liite Oikeusministerio/oikeushallinto-osasto™

Oikeusministerit/kansainvalinen yksikko
Sosiaali- ja terveysministerio*
TyOministerié

Valtionvarainministerio

Y mparistoministerio*

Eduskunnan oikeusasiamies
Valtioneuvoston oikeuskansleri*

Korkein oikeus (varattiin tilaisuus antaa lausunto)

Helsingin hovioikeus*
Itd&-Suomen hovioikeus*
Kouvolan hovioikeus*
Rovaniemen hovioikeus*
Turun hovioikeus*
Vaasan hovioikeus

Espoon karajaoikeus
Helsingin karajaoikeus*
Jyvéskylan karéjaoikeus™
Kuopion karéjaoikeus™
Lappeenrannan karajaoikeus
Oulun kérajaoikeus*
Rovaniemen kargjaoikeus™
Tampereen kérajaoikeus*
Turun kargjéoikeus

Vantaan karajaoikeus

Kuluttajavirasto*

Helsingin oikeusaputoimisto*
Oulun oikeusaputoimisto

Julkiset Oikeusavustajat ry
Suomen Asianajajaliitto*
Suomen Lakimiesliitto ry
Suomen Tuomariliitto ry*

Elinkeinoelaman keskusliitto EK*
Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto*
Suomen Kuluttajaliitto

Suomen Yrittajat*

Professori Erkki Havansi*
Professori Antti Jokela*
Professori Juha Lappalainen*

Tahdella (*) on merkitty ne viranomaiset, yhteisot ja henkil6t, jotka antoivat lausunnon.
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