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1 JOHDANTO

1.1 Taustaa

Oikeusministerio asetti 16 péivand helmikuuta 2007 ty6ryhman kérdjaoikeusverkoston kehitta-
miseksi. Tyoryhman asettamisen taustalla oli monissa yhteyksissa esille tullut tarve muodostaa
nykyista suurempia kargjaoikeuksia. Isommissa yksikoissa on muun muassa paremmat mahdolli-
suudet kehittdd henkilékunnan osaamista ja ammattitaitoa, parantaa karajaoikeuden kilpailukykya ja
huolehtia tehtévien ja resurssien tasaisemmasta jakautumisesta. Liséksi tuottavuus- ja tehokkuus-
vaatimukset edellyttdvat isompien yksikdiden muodostamista. Henkilékohtaisen asioinnin tarve
karégjaoikeuksissa on véhentynyt ja vdhenee muun muassa sédhkoisen asioinnin lisdédntymisen ja sen
vuoksi, etta kiinteistdjen kirjaamisasiat siirtyvat Maanmittauslaitokselle.

Tyoryhman tehtavéana oli laatia ehdotus kardjaoikeusverkoston kehittdmiseksi maakuntapohjaiseksi
siten, ettd jokaisessa maakunnassa olisi 1-3 ké&rdjdoikeutta. Talloin kargjéoikeuden véestonmaara
olisi noin 100 000 asukasta. Tama merkitsisi karajaoikeuksien lukumaarén vahenemistd noin puo-
leen nykyisesta.

Tyoryhman tehtavana oli tehdd ehdotus kardjéoikeuksien mahdollisista sivutoimipisteista ja arvioida
istuntopaikkojen tarve, toimitilatarpeet ja henkilostorakenne. Lisdksi tuli arvioida uudistuksen
kustannus- ja tuottavuusvaikutuksia. Vield tyoryhmén tuli tehdd ehdotus siitd, kuinka kielelliset
oikeudet turvataan.

1.2 Lausunnot tydryhman mietinngsta

Lausuntoa pyydettiin yleisten tuomioistuinten ohella, 58 eri viranomaiselta ja yhteisolta seka 274
kunnalta. Lisaksi korkeimmalle oikeudelle varattiin tilaisuus antaa lausunto. Lausunnon antoivat
kaikki yleiset tuomioistuimet, 48 viranomaista/yhteisoa seka 200 kuntaa.

Tyoéryhmamietinnosta pyydettynd lausuntona antoivat seuraavat tahot *- merkittyja lukuun
ottamatta:

Korkein oikeus
Hovioikeudet
Kérgjaoikeudet

Suomen Kuntaliitto

Maakuntien liitot lukuun ottamatta
It&-Uudenmaan liitto *

Lapin liitto *

Valtiovarainministerio
Sisaasiainministerié/Poliisiosasto *

Valtion aluejakoneuvottelukunta/Sisdasiainministerio
Laaninhallitukset:

Etela-Suomen laaninhallitus *

Itd&-Suomen laaninhallitus

Lapin laaninhallitus *

Lansi-Suomen laaninhallitus

Lanstyrelsen pa Aland



Oulun laéninhallitus

Valtakunnansyyttéjan virasto
Syyttajanvirastoista:
Ita-Uudenmaan syyttajanvirasto
Kaakkois-Suomen syyttajanvirasto
Kanta-Hameen syyttéjanvirasto
Keski-Suomen syyttéjanvirasto
Pirkanmaan syyttajanvirasto
Pohjanmaan syyttajavirasto
Varsinais-Suomen syyttajanvirasto

Oikeusaputoimen johtajista, Helsinki, Kouvola, Rovaniemi ja Vaasa

Suomen tuomariliitto — Finlands domarefdrbund ry

Oikeushallinnon henkilékunta OHK ry, Personalféreningen vid justitieforvaltningen PJF rf *
Suomen Lakimiesliitto — Finlands Juristforbund ry

Suomen Asianajajaliitto r.y.— Finlands Advokatférbund r.f.

Suomen Haastemiehet JHL ry, Finlands stdimningsmén JHL rf

Suomen Poliisijérjestdjen liitto ry, Finlands Polisorganisationers Forbund rf
Suomen Syyttdjayhdistys ry

Suomen Kihlakunnanvoudit ry, Haradsfogdarna i Finland ry
Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry *

Julkiset Oikeusavustajat ry

Suomen Lautamiehet ry, Finlands Ndmndeman rf

Suomen lautamiesliitto SLL ry, Finlands Ndmndemannaférbund FNF rf *
Svenska Finlands folkting — Suomenruotsalaiset kansankargjat

Seuraavat kunnat ja kaupungit:

Akaa Humppila
Alahdrma Hyvinkéa
Alajérvi Héameenkyro *
Alastaro * Haapajarvi
Alavus Haapavesi
Anjalankoski Hailuoto *
Artjarvi * Halikko *
Askola Halsua
Aura Hamina
Hankasalmi
Dragsfjard Hanko
Harjavalta *
Elimaki Hartola *
Enonkoski Haukipudas *
Eura * Hausjarvi
Eurajoki Heinola
Evijarvi Heindvesi
Himanka
Forssa Honkajoki *

Houtskari



Huittinen
Hameenlinna

li *
lisalmi
litti
Ikaalinen
Imatra
Inié
Inkoo
Isojoki

Jaala *
Janakkala
Jokioinen *
Joroinen
Joutseno
Juankoski
Jurva *
Juuka *
Juupajoki *
Juva
Jamijarvi *
Jamsa
Jamsankoski

Kaavi

Kalajoki
Kangasala
Kangasniemi *
Kankaanpéé

Kannonkoski *

Kannus
Karijoki
Karjaa
Karstula *
Karttula *
Karvia
Kaskinen
Kauhajoki
Kauhava
Kaustinen
Keitele
Kemi
Kemijarvi
Keminmaa
Kemio
Kempele
Kerimaki
Kestila

Kihnio
Kiikala *
Kiikoinen
Kiiminki *
Kinnula *
Kirkkonummi
Kisko *
Kiukainen *
Kiuruvesi
Kivijarvi
Kokemaki
Kokkola
Kolari
Konnevesi
Korpilahti
Korppoo *
Korsnés
Kortesjarvi
Koski TL *
Kotka
Kristiinankaupunki
Kruunupyy
Kuhmalahti
Kuhmoinen
Kurikka *
Kustavi
Kuusamo
Kuusankoski
Kuusjoki *
Kylmékoski *
Kyyjérvi *
Kalvia
Karsamaki
Koylio *

Laitila
Lapinjarvi *
Lapinlahti
Lappajarvi
Lappi *
Lapua
Larsmo
Lavia
Lehtimé&ki
Lemi*
Leppavirta
Lestijarvi
Lieksa
Liljendal
Liminka *



Lohtaja Pohja
Loimaa Pornainen
Loppi Pudasjarvi
Loviisa * Pukkila *
Lumijoki Pulkkila
Luumaki * Punkaharju
Maalahti Punkalaidun *
Maaninka Puumala *
Marttila * Pyhtaa *
Mellila Pyhéjoki
Merijérvi Pyhéjarvi
Miehikkéala * Pyhanta
Moubhijarvi * Pyhéranta *
Muhos * Pylkénmaki *
Mustasaari Palkane
Muurame Poytya
Muurla *
Mynamaéki Raahe
Méntsala Rantasalmi
Méntyharju Rantsila
Rauma
Nauvo * Rautalampi
Nilsia Rautavaara
Nivala Rautjérvi *
Nurmes Reisjarvi
Nurmijarvi Riihimaki *
Narpes Ruokolahti *
Ruotsinpyhtaa
Oravainen Ruovesi *
Orimattila *
Oripaa Saarijarvi
Orivesi Salla
Oulunsalo Salo
Savitaipale
Parainen Savonlinna
Parikkala * Savonranta
Parkano Savukoski
Pedersoren kunta Siikajoki
Pelkosenniemi Siilinjarvi
Pello Simo *
Perho Siuntio
Pernaja Soini
Pernio * Somero
Pertteli * Sonkajérvi
Pertunmaa * Sulkava
Pieksdmaki Suodenniemi *
Pielavesi Suomenniemi
Pietarsaari Suomusjarvi *
Pihtipudas Suomussalmi

Piippola Suonenjoki



Sysma Vampula
Sakyla * Varkaus
Sarkisalo * Varpaisjarvi
Vehmaa
Taipalsaari * Vesanto
Taivalkoski Veteli
Taivassalo Vierema
Tammela Vihanti
Tammisaari Viitasaari
Tarvasjoki Vilppula *
Tervo Vimpeli
Tervola Virolahti
Teuva Véstanfjérd
Toholampi Voyri-Maksamaa
Tornio
Tyrnéva * Ylihdrméa
Toysa Yli-li *
Ylikiiminki
Ullava * Ylitornio
Urjala * Ylivieska
Utajérvi Ylamaa *
Uusikaarlepyy * Ylane
Uusikaupunki Ypaja *
Vaala Aetsa *
Valkeakoski Ahtari
Valkeala Aanekoski
Valtimo *
Vammala

Liséksi lausunnon antoivat:

Alfred Kordelinin saati6

Asianajotoimisto Martti Kainulainen Oy/ Heinolassa toimivat asianajajat
Kemi-Tornion kardjaoikeudessa toimivat asianajajat

Kokkolassa toimivat asianajajat

Oulun Etel&isen aluekeskusohjelma

Rovaniemen karéjéoikeuden kérajasihteerit

Saarijarven-Viitasaaren seutukunta

Suomen Oikeusapulakimiehet

Vakka-Suomen seutukunta kuntayhtyma



2 YHTEENVETO LAUSUNNOISTA

2.1 Yleista

Enemmistd lausunnonantajista piti tydryhmén mietintéd kérajaoikeuksien kehittdmistarpeesta
keskeisilta osiltaan perusteltuna ja hyvéksyttdvana Ty6ryhman ehdotus siit4, ettd muodostettavien
kardjaoikeuksien tuomiopiirit noudattaisivat maakuntajakoa katsottiin padasiassa perustelluksi.
Tama sen vuoksi, ettd kardjaoikeuksien kanssa yhteisty0ta tekevat organisaatiot, kuten
syyttéjéalaitoksen paikallisorganisaatiot, poliisilaitokset ja ulosottovirastot noudattavat padosin
samanlaista aluejakoa.

Toisaalta katsottiin, ettd maakunnallinen identiteetti ei paikoin ole kovinkaan vahva vaan kuntien
yhteistominta-alue, asukkaiden asioimissuunta tai tydssakayntialue poikkeaa téstd ja joita suunnit-
teilla olevat kuntaliitoksetkaan eivat noudattaisi.

Liséksi viitattiin siihen, ettd muutoksenlupahakujarjestelman vaikutukset eivét ole vield selvilla.
Parempi olisi odottaa ja selvittdd sen vaikutus ja arvioida esimerkiksi juuri hovioikeuspiirirajojen
muuttamista vasta my6hemmin.

Kun ehdotetut kardjaoikeudet pddosin noudattaisivat maakuntajakoa, ovat muutamat lausunnon-
antajat ehdottaneet, ettd uusien kardjéoikeuksien nimi pohjautuisi sen maakunnan nimen mukaan,
missd maakunnassa kargjaoikeus sijaitsee. Vastaavalla tavalla on menetelty my6s esimerkiksi
syyttéjé-organisaation yhteydessa.

2.2 Karajaoikeuksien toimipaikat

Lausunnoissa  korostui, ettd ehdotetulla maakuntarajoja myotdilevilla  kargjaoikeuksien
tuomiopiireilld tulisi muodostetuksi varsin laaja-alaisia kérajaoikeuksia, jolloin asiointimatkat
tulisivat erdissd tapauksissa kohtuuttoman pitkiksi. Maantieteellistd ja kulttuurillistakin
yhtenevaisyytta osoittavien seikkojen lisaksi huomioon olisi my0s otettava véeston tydssdakayntialue
sekd vdeston luontainen liikkumissuunta. Se, ettd sahkoinen asiointi tuomioistuimeen on
mahdollistunut ja jossain maarin myds lisdantynyt, ei poista sitd, ettd vaestolle olisi turvattava
tuomioistuinpalveluiden saatavuus fyysisesti kohtuullisen helposti. Talléin on otettava huomioon
valimatkat asiointipaikkakunnalta tuomioistuimeen ja kédytettavissa olevat julkiset liikenneyhteydet.
Huoli oikeuspalveluiden saatavuudesta korostui juuri muodostettavien kardjéoikeuksien reuna-
alueilla ja joista matkaa paakanliaan tulisi lahemmas tai yli 100 kilometrid. Etdisyys oli perusteena
joko vahintaan sivukanslian perustamiselle tai ehdotetun kargjaoikeuden séilyttamiselle itsenéisena.
Tallaisia perusteita esitettiin erityisesti Kauhavan, Kuusamon, Nurmeksen, Savonlinnan ja
Varkauden osalta. Liséksi ehdotettiin  Sodankylédn sivukanslian perustamista, mikali Lapin
maakuntaan ehdotettujen kérajaoikeuksien tuomiopiiri muuttuu.

Kérajaoikeuden tuomiopiiria muodostettaessa lausunnoissa korostettiin sitd, ettd maakuntajaotuksen
ohella tulisi ottaa huomioon yhtenéiset talousalueet, joille elinkeinoeldma ja vaesto on keskittynyt.
Tallaisia perusteita esitettiin erityisesti Hyvinkaa-Riihiméki alueella, Raahen, Rauman, Salon,
Savonlinnan, Varkauden ja Uudenkaupungin seudulla.



Erityisesti ehdotetun Hameenlinnan ja Tuusulan ké&rdjdoikeuden kohdalla pidettiin parempana
vaihtoehtona nykyisten Hyvinkaan ja Riihimden kéardjaoikeuden yhdistamistd. Tata vaihtoehtoa
puoltaisivat vireilld oleva kuntaliitossuunnitelma Hyvink&an, Lopen, Hausjarven ja Riihim&en
kuntien valilla ja mainittujen alueiden muodostama yhtenéinen talousalue seké liséksi suunnitteilla
olevat maakuntarajojen muutokset sekéd karéjaoikeuksien asiaméarat. Ratkaisulla ei aiheutettaisi
myo6skaan muutoksia hovioikeuspiireihin, mikd ehdotetussa muodossa aiheutti ristiriitaisia
kannanottoja.

Vaalan siirtyminen Kajaanin kérdjéoikeuteen katsottiin ongelmaksi. Td&mé vaikeuttaisi yhteistyoté
esitutkinta- ja pakkokeinoasioissa. Myds ulosotto-organisaation ja muun hallinnon osalta yhteistyo-
suuntana on ollut Utajarvi, Oulu ja sen ymparistokunnat.

2.3 Sivukansliat

Enemmistd Kyseessé olevaa kérajdoikeutta koskevista lausunnonantajista ei kannattanut tyéryhman
ehdotusta sivukanslioiden perustamisesta lisalmeen, Kemiin, Kokkolaan, Kotkaan tai
Tammisaareen. Lausunnonantajien enemmistd nojautui pitkélti Suomen tuomariliitto ry:n edustajan
eridvassa lausunnossa esitettyyn ja katsoi, ettd taltd osin perusteet kardjaoikeuksien sailyttamiselle
itsendisend olisivat olemassa.

Sivukanslioita vastustavia perusteita olivat muun muassa se, ettd kérajaoikeuksien yhdistamisella
tavoiteltavia etuja ei niiden avulla voida saavuttaa ja ne olisivat johtamisen kannalta ongelmallisia.
Resurssien  optimaalinen  kayttd, tydtehtdvien jakaminen tasaisesti ja toimenkuvien
yhdenmukaistaminen olisi vaikeaa.

Erityisen ongelmalliseksi katsottiin Ylivieskan ké&rdjdoikeuden osalta ehdotettu Kokkolan
sivukanslia. Lausunnoissa katsottiin, ettd ehdotus ei vastaa syyttdja- ja poliisiorganisaation aluejakoa
eikd maakuntajakoa. Liséksi ehdotus Ylivieskan kardjaoikeuden toimialueeksi sijoittuu useamman
maakunnan seka laanin alueelle. Suurin osa lausunnonantajista Kkatsoi, ettd hallintorajojen
epayhtendisyys aiheuttaa toiminnallisia ongelmia sek& heikentdd tuottavuutta sekd haittoja
kérdjaoikeuden toiminnalle. Ruotsinkielisten asiakkaiden palveleminen Ylivieskassa ja patevan
ruotsinkielisen henkildston rekrytoiminen katsottiin ongelmaksi. Ruotsinkielisten
muutoksenhakuasioiden késitteleminen asettaisi uusia Kielellisid haasteita my6s Rovaniemen
hovioikeuden toiminnalle.

Kemi-Tornion kar&jéoikeuden osalta pidettiin parempana vaihtoehtona sitd, ettd se sailyisi
itsendisend. Perusteena esitettiin muun muassa, ettd liikenneyhteydet ja asiointisuunnat Lapin
alueella kulkevat pohjois-eteléd-suunnassa. Nykyisen Kemi-Tornion kardjadoikeuden paaasiallisen
tuomiopiirin muodostava Ruotsin rajan ldheinen niin sanottu "véylan varsi" muodostaa oman,
nykyiseen Rovaniemen kargjaoikeuteen kuuluvasta alueesta poikkeavan kulttuurialueen. Liséaksi
sidosryhmayhteistydn sujuvuus voitaisiin toteuttaa paremmin toisenlaisella jérjestelylla. Talta osin
lausunnonantajat ehdottivat vaihtoehtoisia malleja sen ja ehdotetun Rovaniemen ja Lapin
kérdjaoikeuden tuomiopiireistéa.

Tammisaaren sivukanslian perustaminen koettiin ruotsinkielisten palvelujen turvaamisen osalta
ongelmalliseksi. Ehdotetussa mallissa vaikeutuisi yhdistamisen my6ta tyon suunnittelu ja juttujen
jakaminen tuomareiden, syyttéjien, erikoissyyttdjien ja kolmen istuntopaikan kesken kun
jouduttaisiin ottamaan huomioon jutun kieli, rikoksen tekopaikka ja osallisten asuinpaikka.



lisalmen ja Kotkan osalta esitettiin, ettd ne muun muassa asiamadrien, toiminnan tehokkuuden ja
Kotka, asioiden laadun perusteella edellyttaisi itsendisen kérajdoikeuden asemaa.

2.4 Kielellisten oikeuksien toteutuminen

Kokkolan ja Vaasan alueella katsottiin, ettd ké&rdjaoikeus- ja hovioikeuspiirijaon pohjana on oltava
tosiasialliset, maantieteelliset, Kkielelliset, liikenteelliset ja taloudelliset kokonaisuudet. Vaasan ja
Kokkolan alueella katsottiin, ettd ruotsin kielen asemaa asioimiskielené voidaan turvata kieliosastoja
perustamalla ja asettamalla tuomareille ja muulla henkil6kunnalle Kielitaitovaatimukset. Paraisten
alueella tatd ei pidetty riittdvand. Toisaalta Tammisaaren sivukanslian perustamista ruotsin kielen
aseman turvaamiseksi ei pidetty hyvénd. Useat lausunnonantajat katsoivat, ettd ehdotuksen
toteuttaminen olisi monella tapaa haasteellista edell4 mainituilla alueilla, koska se edellyttéisi muun
muassa panostamista sellaisten tuomareiden rekrytointiin, joilla on erinomaiset ruotsin kielen taidot,
ja joista tuomioistuinsektorilla on muutenkin pulaa.

Erityisesti Svenska Finlands folkting katsoi, ettd tyoryhmamietinntssa olisi tullut arvioida myds
niitd haittavaikutuksia, joita kieliosastojen perustaminen saattaa aiheuttaa. Taltd osin on vaikea
arvioida niitd seurauksia miten kérajaoikeusuudistus tulisi vaikuttamaan ruotsin kielen asemaan.

2.5. Henkiloston maara ja rakenne

Erityisesti tuomioistuinten lausunnoissa korotettiin, ettei yksikkdkoon suurentaminen saa johtaa
kardjaoikeustuomarin tyomaaran lisddntymiseen. Lausunnoissa korostui, ettei uudistuksesta aiheutu-
va mahdollinen laskennallinen tuomaritarpeen véhennys voi olla mietinndsta ilmenevan suuruinen,
vaan selvésti pienempi. Tuomarintarvetta maariteltdessd on otettava huomioon se, ettd kolmen
tuomarin istunnot tulevat lisdéantyméaan. Lisaksi kasvavat etaisyydet istuntopaikoille vievat enemman
aikaa ja resursseja. Myos koulutuksen vaatima aika olisi tullut olla mukana laskemissa. Esitettiin
myos, ettei kérdjaoikeuden péallikkdtuomaria tulisi lukea mukaan méariteltdessa mekaanisesti asia-
ja véestomadrien perusteella tuomarintarvetta. Tuomarien lukumaaran lisddntyminen aiheuttaa sen,
ettd yksikon johtamiseen liittyvat tehtdvat vievat enemman laamannin aikaa, joten hénelle ei jaa
juurikaan aikaa ja resursseja osallistua endd normaaliin tuomitsemistoimintaan.

Huomiota kiinnitettiin myos siihen, ettei henkildston mééran vahentdminen ole omiaan parantamaan
lainkéyttétoiminnan laatua. Liséksi yhdistdmisen toimeenpano vie henkildston voimavaroja
muutaman vuoden ajan. Valtio ei voi jattd44d tuomioistuinlaitoksen henkilokunnan etuja ottamatta
huomioon uudistuksen yhteydessa. Tuomaritarvetta mietittdessd on myos vaestomaaraan perustuvan
laskentatavan liséksi riittavésti otettava huomioon kunkin kargjéoikeuden juttujen laatu ja
jutturakenne.  Elinkeinoeldman ja  véeston  keskittymisestd seka lainsdadannosta ja
oikeuspaikkasopimuksista johtuen vedottiin siihen, ettd esimerkiksi Helsingin, Espoon ja Vantaan
kardjaoikeuksissa késitellaén keskiméarin tyéladmpia asioita kuin muissa kérajaoikeuksissa. Lisaksi
monissa lausunnoissa katsottiin, ettei notaarien lukumaaréa tule téssa yhteydessa méaritelld, ja ettd
hallintoon arvioitu 12 %:n henkildstotarve tulisi laskea kokonaishenkilostomaarésta.
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2.6 Tuomareiden erikoistuminen

Padasiallisesti katsottiin, ettd tuomarien erityisosaamisen lisédmiseen seka heidan ja muun henkil6-
kunnan ammattitaidon kehittdminen muutoinkin samoin kuin vahvempien tuomarikokoonpanojen
kaytto asioita ratkaistaessa edellyttavat, ettd kédrajaoikeuspiirit muodostetaan huomattavasti nykyista
suuremmiksi. Kérdjéoikeuksien yksikkdkoon suurentamista yksindan ei kuitenkaan pidetty ratkai-
suna ongelmiin. Olennaiseksi jai kysymys siitd, minkalainen organisaatiorakenne antaa parhaat edel-
lytykset toiminnan jarjestamiseen ja kehittdmiseen nykyisin vallitsevia vaatimuksia vastaavalla tavalla.
Liséksi katsottiin, ettd kansalaisten oikeusturvavaatimukset ja tasapuolisen kohtelun varmistaminen
edellyttavat erityisasiantuntemuksen kehittdmisen mahdollistamista yhtélaisell& tavalla koko maassa.
Lainkayton painopisteen siirtdiminen kardjaoikeuksiin pidettiin tarkedna. Lisdksi katsottiin, ettd
kargjaoikeuksien kilpailukyvyn turvaamiseksi tydvoiman saamisessa edellyttdd myds muita
tyoyhteison toimintaedellytyksiin ja tyomaariin seka erityisesti palkkaukseen liittyvia parannuksia,
mitk& eivat automaattisesti seuraa tuomioistuimen koon kasvamisesta.

Ammatillinen osaaminen padasiassa perustuu pitk&an kokemukseen ja jatkuvaan koulutukseen.
Kérajaoikeudessa kasiteltavéat asiat ovat vaikeutuneet ja monipuolistuneet ja niilla on mietinndsséakin
esitetyn mukaisesti yha useammin kansainvalisia liittymid. T&std syystd korostettiin myos
tuomareiden jatkuvaa koulutuksen tarvetta ja koulutukseen osallistumiseen mahdollistavia riittavia
resursseja.

2.7 Oikeusapu ja oikeudellinen neuvonta

Lausunnoissa Katsottiin, ettd kansalaisten oikeusturvan kannalta on térkedd, ettd oikeusapu-
toimistoverkko pysyy tihednd ja jadvat myos niille paikkakunnille, joista karajéoikeudet tai
sivukansliat poistuvat, koska niistd aikaisemmin saadut neuvontapalvelut tulee jatkossa saada
paikallisista oikeusaputoimistoista. Lausunnoissa korostui laajasti pelko siité, ettd asianajotoimistot
tulisivat siirtymaan paakansliapaikkakunnille ja aiheuttaisi vaikeuksia esimerkiksi jutun toiselle
osapuolelle saada oikeudellista neuvontaa esimerkiksi oikeusaputoimiston esteellisyyden vuoksi.

Lausunnoissa korostettiin myd6s valtiolle ja yksityisille lisadntyvia oikeudenkdynneistd aiheutuvia
oikeusapu- ja todistelukustannuksia. Kun asianosaisen oikeudenkayntikustannukset muutenkin ovat
viime vuosina merkittdvasti kasvaneet, pitempien matkojen takia lisaantyvat oikeudenk&ynti-
kustannukset ja ajanhukka olisivat omiaan edelleen vaikeuttamaan kansalaisten paasemisté
oikeuksiinsa.

2.8 Tuottavuus

Useissa lausunnoissa asetettiin kyseenalaiseksi uudistuksen tuoman tehokkuuden ja tuottavuuden
lisddntyminen. Useissa lausunnoissa katsottiin, etta kargjéoikeusverkon harventuessa kansalaisten
asiointi karajaoikeuksissa vaistaméatta jossain maarin hankaloituu. Talla voi myds olla kielteisia
vaikutuksia asianosaisten l&sndoloon varsinkin rikosasioita ké&siteltdessd. Kardjaoikeuden
istuntokasittelyssa ovat asianosaisten lisaksi saapuvilla my0s todistajat, asianosaisten avustajat,
mahdolliset tukihenkiltt sek& rikosasiassa my6s syyttdja seka mahdollisesti lautamiehet. Kritiikkia
kohdistui siihen, ettei mietinnéssd ole selvitetty niitd erilaisia haittoja ja kustannuksia, jotka
kérdjamatkojen pidentyminen aiheuttaa tuomioistuimen henkilékunnalle, asianosaisille ja heidan
avustajilleen. Myds syyttdjat katsoivat, ettd kohtuuttoman pitkid kérdjamatkoja myods syyttdjan
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kannalta tulee vélttd4d. Matkakargjien lisdantymiselld on vaistamatta kielteisia vaikutuksia toiminnan
tehokkuuteen.

Liséksi arvioitiin, ettd tdiden ja voimavarojen jakautuessa uudella tavalla joillakin seuduilla
yksittdisten asioiden kasittelyajat saattavat pidentyd, vaikka keskimadréiset késittelyajat valta-
kunnallisesti tarkasteltuina lyhenisivat. Lisaksi erdilla alueilla l&hinnd Lapissa katsottiin, ettd olisi
tullut selvittdd mahdollisuutta k&rdjdoikeuksien yhteistoiminta-alueisiin esimerkiksi tuomareiden
erikoistumisen yhteydessa. Talldin valtettdisiin sivukanslioiden toiminnasta aiheutuvat haitat

2.9 Uudistuksen toimeenpano

Tuomioistuinten lausunnoissa korostui, etta paatokset kardjaoikeuksien madrésté ja tuomiopiireista
tulisi tehdd mahdollisimman pian tai ainakin niin, ettd tieto kyseisen kardjaoikeuden tai sen sivu-
kanslian lakkauttamisesta olisi tdsmallisemmin madritelty. Henkilokunnalle aiheutuvaa epdvar-
muutta tulisi valttdd. Lisaksi monissa lausunnoissa edellytettiin, ettd Kiinteistdasioiden siirto
Maanmittauslaitokselle toteutettaisiin samanaikaisesti. Lisaksi uudistuksen toimeenpanon tulisi olla
suunnitelmallinen, ammattitaitoinen ja paikalliset olosuhteet ja henkildston tarpeet huomioon ottava.

3 YLEISET KANNANOTOT

3.1 Korkein oikeus

Korkein oikeus katsoo, etta ehdotettu peruslinjaus on kannatettava.

Kérajaoikeuksien koon suurentaminen ei itsessaan ratkaisisi ongelmia. Kysymys on siitd, minkalainen
organisaatiorakenne antaa parhaat edellytykset toiminnan jarjestdmiseen ja kehittdmiseen nykyisin
vallitsevia vaatimuksia vastaavalla tavalla.

Tilastojen valossa pienten karajaoikeuksien toiminta voi nayttdytyd tehokkaampana kuin suurem-
pien. Koska tilastot perustuvat asiaméariin eivatka ota riittdvasti huomioon asioiden laatua ja
laajuutta, erot erilaisten yksikoiden jutturakenteissa jadvat tulematta esiin. Nykyisenlaisin tilas-
tollisin menetelmin ei siten saada vertailukelpoista ja luotettavaa kuvaa yksikdiden todellisesta
tehokkuudesta eikd mydskaan voimavarojen ja tydmaarien oikeasuhteisuudesta. Naihin kysymyksiin
onkin Vvélttamatontd Kiinnittdd entistd enemman huomiota, jotta huolenpito voimavarojen oikeasta
kohdentamisesta ja yhtaldisen oikeusturvan edellytyksista olisi mahdollista.

Kérajaoikeusverkon harventuessa kansalaisten asiointi kardjaoikeuksissa vaistiméatta jossain maarin
hankaloituu. Talla voi my6s olla kielteisia vaikutuksia asianosaisten lasndoloon varsinkin rikos-
asioita kasiteltdessa. On syyta varautua siihenkin, ettd tdiden ja voimavarojen jakautuessa uudella
tavalla joillakin seuduilla yksittéisten asioiden késittelyajat saattavat pidentyd, vaikka keskimééaraiset
késittelyajat valtakunnallisesti tarkasteltuina lyhenisivat. Kardjaoikeuksien tuomiopiirien muodostu-
minen alueiltaan laajoiksi tulee myo6s aiheuttamaan nykyistd enemman matkustamista niin tuoma-
reille kuin istuntoihin osallistuville asianosaisille ja heidan avustajilleen. Matkakéarajien lisaanty-
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miselld on vaistamatta kielteisida vaikutuksia toiminnan tehokkuuteen. Kokonaisuutena arvioiden
ehdotetunlaisen karéjaoikeusverkoston uudistuksen puolesta puhuvat seikat ovat kuitenkin oikeus-
turvajérjestelmén kehittdmisen kannalta painavampia kuin verkoston harvenemiseen liittyvét haitta-
puolet.

Tyoryhman ehdotus toteuttaa yleisesti ottaen varsin hyvin asetettua kehittdmislinjausta. Karaja-
oikeudet muodostuvat siind kooltaan riittdvan suuriksi niin, ettd tuomaritydvoiman ja muun henki-
I6kunnan ty6 on mahdollista jarjestad mielekkaalla tavalla. Tuomarien osalta 10 tuomarin véhim-
maiskoko jo antaisi myds mahdollisuuksia erityisosaamisen kehittdmiseen. Tata pienempié kéraja-
oikeuksia ei ole syytd muodostaa ainakaan muualle kuin erityisen harvaan asutuille seuduille
(esimerkiksi Lapin kérdjaoikeus).

Erdisiin kardjaoikeuksiin ehdotetaan perustettavaksi kuitenkin sivukanslia ja useita istuntopaikkoja.
Talta osin kokemukset sekd Suomesta ettd Ruotsista osoittavat, etta karajaoikeuden toiminnan ja johta-
misen kannalta toimipaikkojen hajauttamiseen liittyy monia epakohtia. Turvautumista pysyvien
sivukanslioiden perustamiseen on syyta vélttaa, kuten tydryhmén ehdotuksessa on tehtykin.

Sen sijaan on tarpeellista, ettd pinta-alaltaan suuriin kérdjaoikeuspiireihin perustetaan useampia
istuntopaikkoja. Liian pitkat etaisyydet istunto-paikkaan hankaloittavat liikaa asianosaisten asioin-
tia ja vaikuttavat epdedullisesti lasndoloon varsinkin rikosasioiden kasittelyssa.

Tyoéryhman nékemys siitd, ettei nykyisid pienid ruotsinkielisid kérajaoikeuksia ole syyta sailyttaa,
on perusteltu. Paitsi ettd kehittdmisen peruslinjaus ei talta osin toteutuisi, on syyté erityisesti painot-
taa sitd, ettd nain pienissa yksikoissé tuomarien ja henkiléston ammattitaidon turvaaminen ja kehitta-
minen olisi vaikeampaa kuin suuremmissa yksikoissa. Tama vahentdisi tyon mielekkyytta ja osaltaan
vaarantaisi korkeatasoisen tyévoiman saatavuuden. Jotta oikeusturva voisi toteutua yhtaldisesti asian-
osaisten kielestd riippumatta, on ratkaisevan tarkeéd, ettd tuomioistuinlaitoksen palveluksessa on
kaikissa oikeusasteissa riittdvasti seka kielitaidon ettd muun ammattitaidon suhteen korkeatasoista
tuomarikuntaa ja muuta henkilostod. Pienten erillisten yksikoiden sailyttdminen ei tue tat4. Ruot-
sinkielisten palvelujen turvaaminen sellaisten yksikdiden puitteissa, jotka ovat riittdvan vahvoja ja
ammatillisesti houkuttelevia, tarpeen mukaan osastoratkaisua kayttden, edistdd paremmin kielel-
lisesti ja laadullisesti yhtéldisten oikeusturvan toteutumista. N&in ollen kannatettava on tyéryhmén
esittdmé vaihtoehto, jossa kaksikielisiin k&rdjaoikeuksiin voidaan perustaa vahemmiston kieltd tyo-
kielen&én kayttava osasto.

Tehtéesséd taménlaatuista perusteellista uudistusta on erityisesti huolehdittava siitg, ettd taloudellisten
voimavarojen mahdollistama henkiloston maara jaetaan yksikoéiden kesken niin, ettd se mahdolli-
simman hyvin vastaa todellisia tarpeita. Nykyisessd kardjaoikeusorganisaatiossa ja vallitsevien
resurssinjakokaytantdjen pohjalta henkiléstoresurssien oikea kohdentuminen ei valttamatta ole ollut
turvattuna parhaalla mahdollisella tavalla.

Tyoryhma on laskenut tydvoiman tarvetta vain asioiden lukuméaéran pohjalta. Asioiden laajuuteen ja
vaikeusasteeseen liittyvid jutturakenteiden eroja ei ole otettu huomioon. Henkildston oikean mitoitta-
misen kannalta esimerkiksi paakaupunkiseudun suurissa kérdjdoikeuksissa on vélttdamatonta ottaa
huomioon, ettd asiat ovat niissé yleensd keskimaarin ty6ld&@mpid ja vaikeampia kuin useimmissa
muissa maan karajaoikeuksissa. Henkil6ston ja erityisesti tuomarien tarvetta ja jakautumista kéréja-
oikeuksien kesken ei pidak&an sen vuoksi ratkaista pelkéstdan asiamadrien pohjalta. Talta osin tyo-
ryhman ehdotukset vaativat vield liséselvityksia ja -valmistelua.
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Oikeuslaitokseen kohdistuvat vaatimukset sekd toiminnan sisallén ettd taloudellisuuden ja tehok-
kuuden suhteen edellyttavat rakenneuudistuksen ripedd toteuttamista. Toisaalta uudistuksen toimi-
tilajarjestelyt tulevat vaatimaan suhteellisen pitkan ajan ennen kuin toiminnan keskittaminen taydessé
laajuudessaan on mahdollista. Uudistuksen toimeenpanosta tulee siten vaiheittainen ja osin pitkal-
linenkin prosessi, ja taysi hyoty uudistuksesta saadaan vasta viiveelld. Uudistuksen kéréjaoikeuksien
henkilokunnalle aiheuttama epatietoisuus tulisi jaada lyhytaikaiseksi ja paatokset kardjaoikeuksien
madrasta ja tuomiopiireistd tulisi tehdd mahdollisimman pian. Voimaantulo olisi ajoitettava siihen
yhteyteen, kun Kiinteistdasiat siirretddn pois karajaoikeuksista. Uudistuksen toteuttaminen ja lapivie-
minen henkildston sekd toimintojen sujuvuuden kannalta parhaalla mahdollisella tavalla edellyttaa
vahvaa, suunnitelmallista ja ammattitaitoista panosta oikeusministeridltd. Toimeenpanovaihe siihen
vaistamatta liittyvine ongelmineen ei saa jadda liikaa paikallisten toimijoiden varaan ja vastuulle.

3.2 Suomen Tuomariliitto ry

Suomen Tuomariliitto katsoo, ettd ehdotus on monin paikoin toteuttamiskelpoisen.

Tyoryhmalle annetut reunaehdot ovat kuitenkin olleet varsin tiukat. Ehdotuksen yksityiskohdista on
néhtavissa, ettei vaatimus 100.000 asukkaan vdestopohjasta tai 10 tuomarinvirasta ole kaikin osin
realistinen. Maakuntarajat eivat saa olla este sille, ettd karajaoikeusverkosto muodostetaan tuomio-
istuinten toiminnalliset ja alueelliset vaatimukset huomioon ottaen mahdollisimman tarkoituk-
senmukaiseksi. Hankkeen toteutuksessa olisi syyta ottaa huomioon jo suunnitteilla olevat kunta-
liitokset ja maakuntarajojen muutoshankkeet.

Jatkovalmistelussa on ehdottoman tarpeellista ottaa paremmin huomioon paikalliset olosuhteet ja
erityispiirteet. Yksikoitd ja henkilostoa sekd nditd edustavia jarjestoja tulee jatkovalmistelussa
huolellisesti kuulla ja kuunnella.

Ehdotetun suunnitelman toteuttaminen merkitsee siirtymdajan jalkeen monin paikoin sitd, ettd
tuomioistuimen henkilokunta joko joutuu muuttamaan tyOpaikkansa perassa toiselle paikkakunnalle
tai matkustamaan péivittain toihin kohtuuttoman pitkid matkoja. Samoin monilla paikkakunnilla
matkat kansliapaikkakunnalta istuntopaikkakunnalle ovat huomattavan pitkid. Tuomariliitto edellyt-
taa ehdottomasti, ettd vahintdankin henkilokunnan muuttokustannukset ja lisdéntyvat tydmatkakulut
korvataan taysimaardisesti. Lisaksi tuomareiden ja muun henkilékunnan virka-ajan ulkopuolella
tapahtuva lisadntyva matkustaminen kotoa tyOpaikalle taikka kansliapaikkakunnalta istuntopaikka-
kunnalle seka siell& oleskelu vapaa-aikana on kompensoitava.

Oikeusministerié on t&han asti yksipuolisilla tydnantajaratkaisuilla virkaehtosopimuksen voimassa-
oloaikana muuttanut laamannin virat ilman kompensaatiota kargjatuomarin viroiksi. Samalla kui-
tenkin koko ajan aivan perustellusti edellytetddn johtamisen parantamista. Tama on kaytanndssa
toteutettavissa suurentuvissa virastoissa vain siirtdmalla johtamistehtdvia osastonjohtajina toimiville
kardjatuomareille, mika merkitsee aikaisemmin paremmin palkatun johtamistyon siirtamista alem-
min palkatulle henkil6stolle. Tuomariliiton alustavan laskelman mukaan tdmé& voi merkita lyhyen
siirtymakauden jalkeen vuositasolla jopa 0,5 miljoonan euron palkanalennusta tuomareiden palkka-
potissa (vertailuvuodet 2003 ja 2010). Muualla valtionhallinnossa on ymmaérretty, ettd muutoksia
lapivievan avainhenkildston palkkauksen tulee olla kannustavaa. Téhan asti toteutetuin tavoin etene-
maéll& vireill4 oleva hanke sitd vastoin muodostuu vain epatoivoiseksi saasto- vaan ei kehittamis-
hankkeeksi. Talla on suora heikentéva vaikutus myods tuomareiden etenemismahdollisuuksiin, mika
puolestaan heikentda tuomarinuran houkuttelevuutta.
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Hankkeen toteuttamiseen liittyy useita vaikeita kysymyksid, joiden ratkaisemiseksi on vélttdmatonta
sopia pelisdannoistd. Muussa tapauksessa uudistuksen toimeenpano tulee epdonnistumaan. Muualla
valtionhallinnossa on noudatettu periaatetta, ettd henkildstojarjestét ovat mukana uudistuksen suun-
nittelussa ja toimeenpanossa Muihin hankkeisiin on my®s liitetty kannustava palkka- ja henkilosto-
politiikka. Nyt esiintuodut puutteet tulevat johtamaan siihen, ettei ole edellytyksid saada henkilostoa
sitoutumaan hankkeeseen.

Vaikka henkilékohtaisen asioinnin tarve kérajaoikeudessa todennakdisesti véhenee, kérajaoikeus-
verkoston rakenteessa on huomioitava maantieteelliset olosuhteet. Liian suuresta yksikkokoostakin
voi olla haittaa kardjaoikeuden toiminnalle. Sen vuoksi asukaspohjaltaan huomattavan suurten
yksikkojen keinotekoisesta perustamisesta tulisi pidattaytya alueilla, joilla se ei ole véestotiheydesté
johtuen vélttdmatontd. Tuomarit pitdvat sopivana vahimmaiskokona alle 10 tuomarin yksikkoa.
Myaoskéan tuomareiden erikoistuminen ei vélttdmétta riipu yksikon koosta ja tuomareiden luku-
maarasta kuin siitd, miten erikoistuminen muutoin on jarjestetty. Olennaisempaa kuin sitoutuminen
ennalta maarattyyn teoreettiseen vahimmaiskokoon onkin toiminnallisten seikkojen huomioon
ottaminen.

NyKkyiset sivukansliat eivat toimi sellaisella tavalla kuin niité perustettaessa on ajateltu. Ongelmana
on, ettd ne mielletddn paakanslian kanssa tasavertaisiksi “tdyden palvelun” kérdjaoikeusyksikoiksi
mutta tosiasiassa niiden henkilokunta kokee sivukanslian jadvan arvoltaan ja asemaltaan paakans-
liaan nahden toissijaiseksi. Itsendinen kargjéoikeus tulisi séilyttaa niilla paikkakunnilla, joille mietin-
ndssa ehdotetaan pysyvéé sivukansliaa. Samalla voi olla tarpeen arvioida uudelleen néiden yksi-
koiden tuomiopiirié.

Erdilla alueilla tuomiopiirit muodostuvat niin laajoiksi, ettd pitkistd vélimatkoista voi arvioida
syntyvén vakavia ongelmia sen jalkeen, kun ehdotuksen mukaan véliaikaisina sivukanslioina jatka-
vat kargjaoikeudet lopettavat toimintansa. Téllaisia ovat esimerkiksi Savonlinna, Varkaus, Nurmes,
Raahe ja Kuusamo, joihin mietinndssa ehdotetaan vain istuntopaikan jattamista.

Tuomioistuinlaitoksen henkildstérakenteen huomioon ottaen piakkoin elédkkeelle siirtyvén henkilo-
kunnan kannalta on kohtuutonta, ett& he joutuisivat muuttamaan viimeisiksi virkavuosikseen toiselle
paikkakunnalle tai kulkemaan paivittaistad tydmatkaa satoja kilometreja. Taman vuoksi olisi harkit-
tava esimerkiksi sellaista siirtymakauden ratkaisua, ettd téllaisille paikkakunnille perustettaisiin
“miehitettyjd” istuntopaikkoja kérajaoikeuden palvelupisteiksi, joihin istuntopaikan ja haastemiesten
toimitilojen lisaksi jaisivat tyotilat paikkakunnalla pysyvasti asuville sellaisille tuomareille ja
kansliahenkilokunnalle, joiden ei kohtuudella voi edellyttdd muuttavan toisaalle tai joiden tydmatka
kotoa kansliapaikkakunnalle olisi kohtuuttoman pitkd. Ratkaisu olisi raataloitavissa paikallisesti ja
tarjoaisi myds mahdollisuuden sen perusteltuun arvioimiseen, olisiko tallaisella palvelupisteelld
jossain tarvetta siirtymékauden jalkeenkin. Se saattaisi edesauttaa my0s asianajopalvelujen
sailymistd paikkakunnalla. Jérjestelysta koituvat kustannukset tuskin kokonaisuus huomioon ottaen
muodostuisivat ratkaisevan suuriksi.

Kérgjaoikeusverkoston kehittamiselld isommiksi yksikoiksi saavutettaneen jonkin verran syner-
giaetua ja Kkustannusséastoa. Tilakysymyksista johtuen pitkdksi muodostuvana siirtymakautena
uudistuksen toteuttaminen tulee kuitenkin syoméan ylimaardisia resursseja ja voimavaroja useana
tulevana vuonna. Siirtymakauden valiaikaisratkaisut pikemminkin tulevat haittaamaan tuomio-
istuinten toimintaa.

Tuomioistuinten vuokramenot ovat viime vuosina nousseet eika niihin ole kehysbudjetin perusteissa
myoénnetty lisérahoitusta. Tyoryhman esitys tulee vaikuttamaan merkittavasti kuluja nostavasti kol-
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mesta syystd. Ensinnakin tarvittavat rakennuskustannukset maksetaan usein paaomitettuina vuokris-
sa. Toiseksi toiminta siirtyy isommille paikkakunnille, joissa on korkeampi vuokrataso. Kolman-
neksi toimintojen siirrot tuovat muutenkin valtion toimintoja vaille jaaville paikkakunnille tyhjaa
tilaa, joista on maksettava vuokraa. Tama kehitys tulee mahdollisesti yhdessa muiden seikkojen
(esimerkiksi palvelukeskushankkeesta johtuvat paallekkéaiset rakenteet) kanssa johtamaan hallinnon-
alan rahoituskriisiin.

Hankkeen pitka siirtymaaika, toimeenpanon vaatima tyomaara ja lisdantyvat tilakustannukset johta-
vat siihen, ettd hanke vaikuttaa vain viipeelld tuomioistuinten henkilostomadradn ja rahoitus-
tarpeeseen. Siirtymaajan jélkeenkin vield uudistuksen hyotyja véhentavat vuokrakustannusten nou-
su, kasvaneet matkakulut istuntopaikoille, pidentyneet tydmatkat, kasvavat asianajokulut jne.

My0s erikoistuminen ja toiminnan laadullinen kehittdminen edellyttdvat aktiivisia toimenpiteita
eivatkd nekaan tapahdu itsellaan isossakaan yksikdssa. Tama edellyttda johtamisen kehittdmista ja
sitd edistavien kannustimien kayttamistd. Myos muulle henkil6kunnalle on tarjottava kannustimia
uudistuksen tavoitteiden toteuttamiseksi ja vastikkeeksi muutoksen aiheuttamasta tyoolojen
heikentymisesta. Kardjaoikeuksien toiminnallinen tehostaminen ja tuottavuuden parantaminen
edellyttavat myds kardjaoikeudessa kasiteltavien asioiden ja menettelytapojen ennakkoluulotonta
uudelleenarviointia lainsaddannéllisin muutoksin. Vasta sitd kautta on saatavissa hy0tyéd suurempiin
yksikkokokoihin siirtymisesta.

Lainkayton ydinaluetta ovat suulliset oikeudenkéyntitilaisuudet. Pyrkimys suurempiin kérdja-
oikeusyksikoihin merkitsee ristiriitaa oikeuden saatavuuden periaatteen kanssa siitd nakékulmasta,
kuinka kaukaa ja millaisin kustannuksin on kohtuullista velvoittaa asiaan osallisia ja heidan avusta-
jiaan ja todistajia saapumaan tuohon oikeudenkayntitilaisuuteen. Ké&rdjdoikeuksien keskittyminen
suurempiin asutuskeskuksiin todennédkdisesti johtaa myds lainopillisten asiantuntijapalvelujen
keskittymiseen tuomioistuinpaikkakunnille, mika sekin osaltaan vaikeuttaa oikeuden saatavuutta
harvaan asutuilla seuduilla ja lisad yhteiskunnan yleista keskittymista.

Tuomiovalta on pakkovaltaa. Tuomioistuimissa asioimisen ja oikeudenkéyntien on voitava tapahtua
arvovaltaisessa ympéristossa, jossa asiaan osallisten, todistajien ja tuomioistuimen henkilékunnan
turvallisuudesta voidaan riittavasti huolehtia. Poliisin sijoittumisella ja miehitykselld on korostetun
suuri merkitys kérajaoikeuksien toiminnan kannalta, silla k&rdjdoikeuksilla ei yleensa ole lainkaan
omaa turvallisuudesta huolehtivaa henkilokuntaa. Liséksi poliisin virka-apua tarvitaan oikeuteen
tuotavaksi mééarattyjen noudoissa ja vankilasta tulevien vartioinnissa. Istuntosalin on oltava varustet-
tu asianmukaisin aanityslaittein, tietokonepéaéttein, audiovisuaalisin laittein ja tulevaisuudessa toden-
nékoisesti myos puhelin- tai videoneuvottelun vaatimin laittein.

Arvioihin ratkaisija- ja késittelijagtydévoiman tarpeesta tulee suhtautua varovasti. Erityisesti arviot
tuomarin laajoja riita-asioita ja rikosasioita koskevasta ratkaisukapasiteetista eivat ole realistisia.

Kirjaamisasioiden siirtdminen karajaoikeuksista Maanmittauslaitokseen koskeva hanke tulee tapah-
tua samanaikaisesti kérdjaoikeusuudistuksen kanssa. KIRSU-projektille suunnitellusta varsin tiukas-
ta aikataulusta on tarvittaessa luovuttava.

Valmistelussa on selvitettdva uudistuksen vaikutus hovioikeuksien tuomiopiirijakoon. Uudistuksen
lapiviemiseksi on jarjestettdva tarpeellinen johdon koulutus seka tarvittava asiantunteva konsulttiapu
ja henkiloston tukitoimet. Ellei henkilostd saa osallistua asioiden valmisteluun valtionhallinnossa
noudatetun kaytdnndon mukaisesti ja ellei uudistukseen siséllytetd sen aiheuttamia haittoja
kompensoivaa ja sen toteuttamiseen kannustavaa palkkapolitiikkaa, Tuomariliitto tulee suositte-



16

lemaan jasenistolleen pidattaytymistd kaikista vapaaehtoisuutta vaativista uudistuksen toimeen-
panoon liittyvista toimista.

3.3 Julkiset oikeusavustajat ry, Suomen Oikeusapulakimiehet ry ja Suomen Asianajajaliitto

Julkiset oikeusavustajat ry kannattaa paaasiallisesti tyéryhmén ehdotusta.

Toimeenpanossa on otettava kuitenkin huomioon yksil@ihin liittyvat vaikutukset. Viraston suuri
koko saattaa myds heikentaa palvelun tasoa ja saatavuutta ja asettaa haasteita tydnjohdolle, ty6ilma-
piirille ja tydssa jaksamiselle. Tehokkuuden ja tuottavuuden yhteiskunnassa pehmedammét ihmisyy-
teen ja inhimillisyyteen liittyvéat arvot painavatkin vaakakupissa nykyisin taloudellisia arvoja enem-
man.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry katsoo, ettd kardjaoikeuden istuntokasittelyjen tehokkuus, laatu ja
oikeudenmukaisuus eivat ole riippuvaisia kardjaoikeuden koosta. Suomen Oikeusapulakimiehet
ry:11a ei ole huomautettavaa tydryhman esityksestd, mikéli kargjaoikeuksien madran vahentdminen
ja isompien karajaoikeusyksikoiden perustaminen katsotaan tarkoituksenmukaisesti tydéryhman
esittdmista syista.

Kargjéoikeuksien paa- ja sivukanslioiden toiminnan osalta Suomen Oikeusapulakimiehet ry
yhtyy Suomen Tuomariliitto ry:n edustajan eridvaan mielipiteeseen. Vaarana on, etté asianajopal-
velut véhenevat karéjéoikeuspaikkakuntien véhenemisen myo6td. Kéytdnnossé lakiasiaintoi-
mistoilla on asianajotoimistoja paremmat edellytykset asianajopalvelujen tarjoamiseen myos
sellaisilla paikkakunnilla, joissa ei toimi kargjéoikeutta ja joissa asukasmé&ard on vahaisempi.
Lakiasiaintoimistojen toiminta on joustavampaa ja voidaan yhdistda asianajotoimintaa sivuaviin
liiketoimintamuotoihin esim. tilitoimisto-toimintaan.

Karéjéoikeuksien maarén ja istuntopaikkojen maaran vahenemisen seurauksena avustajien matkat
oikeuden istuntoihin tulevat pitenemaan. Tamé on otettava huomioon oikeusapulain tarkistamis-
esityksissa. Avustajien matkakulujen ja matka-ajan palkkion korvaamisessa oikeusapuasioissa
seka rikosoikeudenkayntilain mukaisten avustajien ja puolustajien kohdalla on tarkedd paasta
selkedén ja yhdenmukaiseen sééantelyyn.

Jotta tiedoksiannot voidaan toimittaa edelleenkin joutuisasti ja tehokkaasti, haastemiehid olisi
oltava kardjaoikeuden toimialueella myds sellaisilla paikkakunnilla, joissa ei ole kédréjéoikeutta tai
sen sivukansliaa. Haastemiesten toimipaikkaverkosto on pysytettava tiheénd, jolloin olisi harkit-
tava my0s sivutoimisia haastemiehié sellaisille paikkakunnille, joissa ei olisi riittavasti tehtévia
paatoimiselle haastemiehelle.

Suomen Asianajajaliitto pitdé tydryhman mietinngssa esitettyjé perusteluja padosin oikeina

Mikali alioikeudesta hovioikeuteen tapahtuvan muutoksenhaun suhteen asetetaan tulevaisuudessa
rajoituksia, alioikeuksien ratkaisutoiminnan ja tuomioiden laadun kehittdmisestd nykyisestdan on
samassa yhteydessé huolehdittava, jos nykyistd useampi asia jaa alioikeuden tuomion varaan.

Koska juttujen ratkaisukokoonpanoja tulee vahvistaa esimerkiksi lissdmaéll riita-asioissa ns. kolmen
tuomarin kasittelyjen maéarad nykyisestd, isommat yksikot ovat téstdkin syysta tarpeen. Myds
asioiden jakautuminen tasaisesti eri tuomioistuinten kesken on varsinkin kasvukeskusten ulkopuo-
lella ollut jossain mé&é&rin ongelmallista. Pienet yksikdt ovat myds olleet erityisen haavoittuvia.
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Tuomareiden lukumé&éra tulevissa yksikoissa ei tuottavuusohjelman myo6ta saisi laskea asetettujen
tavoitteiden kannalta liian pieneksi.

Tuomioistuinlaitoksen asiakkaiden, yksityishenkildiden ja yritysten, kannalta on oikeusturvan kan-
nalta haitallista, ettd niilld paikkakunnilla, joilta tuomioistuimen kanslia poistuisi, myds asian-
ajopalveluiden tarjonnan edellytykset pienenevét useissa tapauksissa ratkaisevasti. Merkittdva osa
yksityisasiakkaista ei ole oikeusavun piirisséd ja toisaalta esimerkiksi riitatilanteissa oikeusapu-
toimisto voi avustaa vain toista asian osapuolta. Yritysten kannalta tilanne on luonnollisesti viela
ongelmallisempi.  Oikeudenkayntikustannukset ~ kohoavat = huomattavasti, = koska  pitkat
oikeudenkéyntimatkat osallisten ja todistajien ajanhukkakustannuksineen nostavat yksittaisen riita-
asian osapuolen kuluja entisestaan jo nykyisinkin kalliissa oikeudenkaynnissa.

Suomen Asianajajaliitto kannattaa Sakari Laukkasen eridvassa mielipiteessddn esittamien
sivukanslioiden séilyttamista. Erityisesti tulisi harkita Hyvink&an ja Riihiméen kérajaoikeuksien
lakkauttamisen tarpeellisuutta, Kokkolan séilyttamistd tai yhdistdmista Pietarsaaren kanssa kieli-
olojen perusteella ja Kemi-Tornion kardjaoikeuden sailyttdmista.

Uudistuksen johdosta asianajajien matkustusajat toimiston sijaintipaikkakunnalta oikeuden istunto-
paikkakunnalle tulevat huomattavasti lisddntymaan. Kun oikeusapulainsddddnnon muutostarpeita
valmistellut tydryhma on esittanyt (tyéryhmémietintd 2007:4) matkustamiseen yhden tunnin oma-
vastuuta, on tdma rajoitus otettava uudelleen pohdittavaksi kardjaoikeusverkoston kehittdmista
toteutettaessa.

3.4 Syyttgjat ja Suomen Poliisijarjestojen liitto ry
Suomen Kihlakunnanvoudit ry kannattaa ké&rajaoikeuksien yksikkokokojen suurentamista.

Valtakunnansyyttajavirasto katsoo, ettei silla ole tydoryhman ehdotuksen pédpiirteisiin huomautet-
tavaa.

Sivukanslioita tulisi kuitenkin perustaa mahdollisimman vahan ja niista tulisi pidemmalla tahtai-
melld kokonaan luopua. Sotilasrikosasioiden ja merioikeusasioiden oikeuspaikkoihin ei ole syytta-
jantoimenkannalta olennaista merkitystd. Mikali Raaseporissa nyt kasitellyt sotilasrikosasiat
késitellaan jatkossa Lohjan Tammisaaren istuntopaikalla, olisi syytdjand Lansi-Uudenmaan syytta-
janviraston syyttaja kuten nykyisinkin. Samoin mikali Kotkan kar&jéoikeuden sotilasrikosasiat kasi-
tellaan jatkossa Kouvolan kérgjaoikeuden Kotkan istuntopaikalla. Helsingin karéjéoikeus voisi jat-
kossa olla riittdva kasittelypaikka seka Helsingin ettd Kouvolan hovioikeuspiirin merioikeusasioille.

Suomen Syyttajayhdistys ry katsoo, ettd paikallissyyttdjan kannalta merkittdvimmat, jatkuvaa
yhteydenpitoa vaativat viranomaiskontaktit, ovat esitutkintaa suorittava poliisi sekd kargjaoikeus.
Kérajaoikeuksissa kasiteltavia juttuja koskevien jarjestelyjen kannalta on hyodyksi, jos laaman-
nin/k&rdjatuomarien virantoimituspaikat ja syyttdjien virantoimituspaikat ovat maantieteellisesti
ldhella toisiaan. Syyttdjien kannalta olisi tarkead, etteivat nykyisinkin varsin pitkat kérdajamatkat
entisestddn kasvaisi. Syyttajan toiden jarjestelyn kannalta ei ole kovin suurta eroa, onko kyseessa
paa- vai sivukanslia.

Kérajaoikeusverkostoa uudistettaessa olisi sekéd kérajaoikeuksien ettd syyttéjien toiden jarjestelyjen
kannalta tdrkedd ottaa huomioon syyttédjéalaitoksessa jo tehdyt jarjestelyt. Syyttajalaitoksessa tehta-
vissé jarjestelyissa taas pitdd huomioida tuomioistuin- ja poliisilaitosverkostoa koskevat ratkaisut.
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Syyttdjien virantoimituspaikkoja on noin 60 paikkakunnalla. Syyttajien tyon kannalta ei ole kovin
tarkoituksenmukaista, etta istuntoja nykyisin jarjestetdan yli sadalla paikkakunnalla. Esitutkintaa
suorittava poliisi tydskentelee lahes kaikilla nykyisilla istuntopaikkakunnilla, jolloin esitutkinnan
suuntaamiseen tai rajoittamiseen liittyvia syyttdja-/poliisi-keskusteluja voidaan usein jérjestaa istun-
topaivina.

Vastaajien paikalle saaminen on helpointa mahdollisimman lahell& kotipaikkaa. Kuitenkin poissa-
olokaésittelyjen ja kirjallisen menettelyn lisadntyminen helpottaa tata tilannetta. Asianomistajien ja
todistajien ajankayton kannalta lienee melko vaikea arvioida, olisiko istuntojen keskittdminen aiem-
paa harvemmille paikkakunnille jarkevaa vai ei. Syyttdjan tyon kannalta ei ole tarvetta yli sadan
istuntopaikkakunnan verkoston yllapitamiseen. Noin 90 %:ssa esitetyista istuntopaikkojen
lakkauttamisista tilanne on se, etta istuntopaikkojen lakkauttamiset merkitsisivét paikallissyyttajille
kargjamatkojen lyhenemistd. Muutama istuntopaikan lakkauttamisesta nayttdisi aiheuttavan
syyttdjan karajamatkan pitenemisté.

Lakkautettavaksi esitettyjen istuntopaikkojen joukossa on 6 sellaista paikkakuntaa, joilla télla
hetkell& sijaitsee syyttdjan paikallistoimisto ja syyttdjien virantoimituspaikkoja. Naissd muutamassa
tilanteessa tulisi varmistaa, ettd ratkaisut ovat yhteensopivia syyttajalaitoksessa ja poliisin paikallis-
hallinnossa tehtdvien ratkaisujen kanssa niin, etta istuntopaikka yleensa sailyisi niilla paikkakun-
nilla, joissa paikallissyyttéjilla ja esitutkintaa suorittavalla poliisilla jatkossakin tulee sijaitsemaan
virantoimituspaikkoja.

Siind tilanteessa, jos 25 kérajaoikeuden verkostoon péétettaisiin siirtyd, tuntuvat paakanslian paikka-
kunnat oikein valituilta. Ylivieskan-Raahen osalta voi kysya perusteita Ylivieskan valinnalle.

Esitetyt istuntopaikkakunnat tuntuvat paaosin perustelluilta séilyttad istuntopaikkoina. lImeisesti
etaisyys on ollut paakriteeri, kun esim. Hyvinkaan tai Riihimden kokoiselta paikkakunnalta on esit-
etty lakkautettavaksi padkanslian lisaksi istuntopaikka samalla kun monella selvésti pienemmalla
paikkakunnalla istuntopaikka on esitetty sdilytettavan.

Pitkat kargja- ja hovioikeusmatkat aiheuttavat virkamiehille runsaasti tyomatkailua seka valtion
virastoissa noudatettavina aukioloaikoina ettd aukioloaikojen ulkopuolella. Henkilokunnalla tulisi
olla oikeus tarkoituksenmukaiseen, tyon ja vapaa-ajan kannalta tehokkaaseen matkustamiseen.

Suomen Poliisijarjestdjen liitto ry pitada tydryhméamietinnon perustavoitteita ja siihen siséltyvia kes-
keisid ehdotuksia lahtokohtaisesti perusteltuina ja oikeansuuntaisina.

Ennen uudistuksen toteuttamista tulisi kuitenkin perusteellisesti selvittdd uudistuksen tarkoi-
tuksenmukaisuus; uudistuksen taustalla tulee olla todellinen muutostarve. Toimintojen tehostaminen
hallinnollisista ja taloudellisista syista ei saa muodostua itsetarkoitukseksi. Organisaatiomuutosten
kéynnistamisvaiheessa on keskeista huolehtia riittavista resursseista, jotta muutokset saadaan toteu-
tettua onnistuneesti. Henkildstoresurssien tulee olla asetettujen tehtdvien mukaiset. Jo nyt oikeuslai-
toksen resurssit ovat riittdmattomat.

Kehittdmishankkeiden yhteydessd tulee huomioida vakavasti myods tyontekijoiden tydssa jaksa-
minen. Tyon vaativuustaso ja ty6tahti kasvaa jatkuvasti. Henkilostovaikutuksia on l&hestytty pelkés-
taan tarvittavan henkilostoméaran ndkokulmasta. Muita henkilostovaikutuksia ei ole arvioitu juuri
lainkaan. Arviotavaksi tulee muun muassa muutosten vaikutus tyotehtéviin ja niiden vaativuuteen
seka sita kautta ansiotasoon. Edelleen tulee selvittadé tyopaikkojen pysyvyys yleensa seka virkapaik-
kojen siirrot; useat tyontekijat ovat perheellisid, mikd omalta osaltaan aiheuttaa ongelmia siirty-
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miselle. My6s muutoksen vaikutukset tyomatkojen pituuteen tulee selvittdd. Siirrot toiselle
tyossakayntialueelle tulee aina perustua vapaaehtoisuuteen.

Henkiloston méaaran liséksi tulee siten huomioida my6s henkiloéston ammattitaidon kehittdmisen
kannalta tarpeellisen lisdkoulutustarpeen kartoitus, suunnittelu ja asianmukainen toteuttaminen.
Henkiloston osalta on sovittava, miten heitd muutoksen yhteydessa kohdellaan. Huomiota tulisi
kiinnittdd johtamiseen ja toiminnan kehittdmiseen liittyviin ongelmiin. Sivutoimipisteet eivat saa
jaada paatoimipaikasta irrallisiksi yksikoiksi. Toimipisteiden valinen vuorovaikutus ja yhteistyd
tulee varmistaa siten, ettd syntyy aidosti toimiva kokonaisuus. Erityisesti tulee kiinnittdd huomiota
sivutoimipisteiden henkildston hyvinvointiin ja tyéturvallisuuteen.

3.5 Suomen Lautamiehet ry ja Suomen Haastemiehet ry

Suomen Lautamiehet ry yhtyy tydryhmamietinndssa esitettyihin eridviin mielipiteisiin.

Keskittdminen suuriin yksikoihin lisaa palveluiden saatavuuden etéisyyksia ja matka- ja majoitus-
kuluja. Vaarana on myds asianosaisten ja todistajien lisdéntyvat poissaolot. Keskittdmisen sijasta tu-
lisi kehittaa erikoistuneiden asiantuntijatuomareiden verkostoa. Kehittdmishankkeilla ei saa vaaran-
taa kansalaisten oikeuslaitosta koskevien palveluiden yhdenvertaista saatavuutta.

Suomen Haastemiehet ry katsoo, ettd pidentyneet etdisyydet vahentavét asiakkaiden mahdollisuutta
asioida henkilokohtaisesti k&rajaoikeudessa.

Haastemiesten kohdalla kasvavat etdisyydet merkitsevét kilometrikorvauksina maksettavien kustan-
nusten ja haastemiehille maksettavien pdivarahojen mééran kasvua. Pidentyvien matkojen johdosta
tehokkuus laskee. Mahdollisten sivutoimipisteiden osalta kustannuksia nostaa ké&rdjaoikeuden
paapaikalta tulevan sijaisen oikeus virkamatkasta johtuviin korvauksiin.

Vaarana on istuntojen peruuntumisia entistd enemman asianosaisten poissaolojen vuoksi ja
matkakargjistd seuraa lisakustannuksia. Henkilokohtaisen kontaktin puuttuminen vahentda
informaatiota sivukanslian ja paakanslian valilla. Asiakirjaliikenne hidastuu, kun posti kulkee
paéasiassa padkanslian kautta. Asiakkaiden mahdollisuus saada tiedoksiannon etenemisesté
informaatiota ja yhteistyd sidosryhmien kanssa vaikeutuu.

Haastemiehill& tulisi olla toimipiste vahintdankin tulevissa sivukanslioissa seka istuntopaikoissa.
Toimipisteessa tulee olla toimivat ATK-laitteet ja tietoliikenneyhteydet kardjéoikeuden seka
muihin nyt kdytossa olevien tiedostojen vélisen liikenteen hoitamiseksi. Monet haastemiehet
ratkaisevat summaarisia asioita, jonka my6td kuva tuomioistuimen toiminnasta ja tyotavoista
selkenee. Tatd nakemystd tarvitaan tiedoksiantotehtdvissd neuvottaessa asiakasta prosessin
kulusta. Myos tyon mielekkyys paranee. Mikéli ty6ajasta suurin osa kuluu matkoihin, syrjaytyy
haastemies kardjaoikeuden muusta toiminnasta ja henkilokunnasta ja liikenneonnettomuuksien
vaara kasvaa. Erityisesti sivukanslioissa on pelattavissé kehityksen johtavan syrjaytymiseen.

3.6 Suomen Kuntaliitto

Suomen Kuntaliitto katsoo, ettd uudistusta toteutettaessa on otettava huomioon maantieteelliset
etaisyydet, liikenneyhteydet sekd kardjdoikeuksien arvioidut asia- ja asiakasmaarat. Valtion-
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hallinnon tuottavuusohjelman mukaiset véhennystavoitteet eivét ole riittdvia perusteita toimin-
nalle, jotka saattavat etukateen ennakoimattomalla tavalla vaikuttaa ihmisten késitykseen siita,
ettei heidan oikeuksien toteuttamisen edellytyksid kohtuullisin kustannuksin ole uudistukseen
pyrittdessa riittavasti otettu huomioon. Tama saattaa omalta osaltaan heikentaa ihmisten kokemaa
luottamusta oikeuslaitoksen toimintaa kohtaan

3.7 Suomen Lakimiesliitto

Suomen Lakimiesliitto katsoo, ettd tyéryhmén tavoitteet ovat kannatettavia.

Tyoéryhmamietinndssa on késitelty karajaoikeusverkoston kehittdmista lahinnd tuomioistuinten
oman tyoskentelyn, syyttéjien, poliisiorganisaation, valtion oikeusaputoimistojen ja muun hallinnon
kannalta. Kardjaoikeuksien lukumaardn pienentdminen ja yksikkdkoon kasvattaminen, on
vaikutuksiltaan niin laaja-alainen, ettd sen osalta olisi tullut huolehtia eri intressipiirien
kattavammasta kuulemisesta. Jatkovalmistelussa on otettava enemman huomioon myds asiakkaiden
nédkokulmaa uudistukseen, maantieteellisiin ja paikallisiin erityispiirteisiin ja olosuhteisiin sek&
erityisesti  tuomiopiirijarjestelyjen  kansalaisten  oikeusturvalle aiheuttamiin  seurauksiin.
Tuomioistuinlaitoksen asiakkaiden eli kansalaisten uudistuksesta saaman hyddyn tulee olla
suurempi kuin heille yhdistamisista aiheutuvat haitat. It4- ja Pohjois-Suomessa asianosaisten pitkat
matkat voivat pahimmillaan tosiasiassa muodostaa esteen oikeuden toteutumiselle ja saatavuudelle.

Jatkossa on myos selvitettdvd uudistuksen vaikutus hovioikeuksien tuomiopiirijakoon ja varattava
riittdvat resurssit, jotta mahdolliset muutokset voidaan toteuttaa. Kardjaoikeuksien keskittaminen ei
saa muodostua Valtionhallinnon sé&stotavoitteiden valineeksi.

Suuremmat yksikot aiheuttavat vaatimuksia johtamiselle ja siihen liittyvien kykyjen ja valmiuksien
parantamiselle. Né&ihin toimenpiteisiin tulee varata uudistuksen yhteydessa heti sen alkuvaiheessa
riittdvat resurssit ja tehtavéd kattavat, selkedt suunnitelmat siitd, miten tuomareiden ammatillinen
jatkokoulutus toteutetaan. Koulutus, erikoistuminen ja muut toimenpiteet on toteutettava siten, etta
ne palvelevat parhaalla mahdollisella tavalla sek& suurten asutuskeskusten ettd maakuntien
kérdjaoikeuksia, joissa asiakkaiden tarpeet ja juttujen sisalto voivat poiketa merkittavasti toisistaan.
Keskustelu siitd, mité erikoistumisella tarkoitetaan, miten se on kérajaoikeuksissa tarkoitus toteuttaa
ja miten se vaikuttaa palkkaukseen on vield kokonaisuudessaan kaymaétta. Kun kyseinen keskustelu
lahitulevaisuudessa kdydaan, on sen oltava perusteellinen ja siihen on otettava tyontekijéiden
edustajat alusta asti mukaan.

Kérajaoikeuksien keskittdmisesta seuraa, ettd tuomarit, syyttdjat, oikeusavustajat ja asianajajat
joutuvat matkustamaan entistd enemman, mik& aiheuttaa valtion maksettaviksi tulevien matkustus-
kustannusten kasvua. Té&std johtuen on varmistuttava siitd, ettd oikeusministerion hallinnonalalla
turvataan riittavat resurssit myos sen takaamiseksi, ettd normaalit, virkamiehille maksettavat matka-
kulukorvaukset toteutuvat myds oikeuslaitoksen piirissa tydskentelevien osalta taysimaaréisina seké
virka-aikana  ettd  virka-ajan  ulkopuolella  tapahtuvasta =~ matkustamisesta. ~ Uuden
kérdjaoikeusverkoston voimassa ollessa matkustamisen istuntopaikoille taytyy voida tapahtua
tytajan kéyton kannalta tehokkaalla ja vapaa-ajan menetystd minimoivalla tavalla. Lakimiesliitto
nostaa varoittavana esimerkkind esiin syyttajalaitoksen organisaatiouudistusta seuranneet tapahtu-
mat, joissa paikallisratkaisuilla on yritetty pakottaa virkamiehid epatarkoituksenmukaisiin, aikaa
vieviin matkustustapoihin.
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Yksittaisen kérdjadoikeuden toiminta tulisi keskittad yhteen toimipaikkaan. Sivukanslioiden
toiminnan kaytdnnon organisoimisessa on lukuisia ongelmia ja riskejé eika sivukansliajarjestelma
ole pitkélla tahtaimelld kestdva ratkaisu. Kérdjaoikeuden tyontekijoilla on oikeus hyvéan johtoon,
mihin kuuluu muun muassa se, ettd yksikon paallikkd tydskentelee mahdollisimman l&hella
alaisiaan. Vaarana on myds, ettd sivukansliat joutuvat karéjéoikeuden toimintaa kehitettdessa niin
sanotusti lapsipuolen asemaan.

Tyoéryhman toimeksiannossa kardjaoikeuksien maksimilukumaaraksi on asetettu 30. Mikali
Tammisaaressa, Kotkassa, lisalmessa, Kemissé ja Kokkolassa toimisi kussakin itsendinen karéja-
oikeutensa, pysyttdisiin vield tyoryhman toimeksiannon mukaisen maksimiméaran asettamissa
rajoissa. Tavoitteita tuomareiden ammattitaidon kehittdmiseksi pystyttéisiin varmasti toteuttamaan
tehokkailla yhteistyojarjestelyilla maantieteellisesti lahella toisiaan sijaitsevien kérajdoikeuksien
kesken.

Ty6ryhmamietinndssé mainittu notaaripaikkojen lukuméaarédn mahdollinen véhentdminen viidessa
vuodessa 40 %:lla ei ole jarkeva ratkaisu pohdittaessa kardjaoikeuksien kilpailukykyé nuorten,
kyvykkaiden lakimiesten tyGnantajana. Lakimiesliitto edellyttaa, etta tdman
karajaoikeusverkostouudistuksen yhteydessa ei oteta millaan tavalla kantaa notaarien lukumaaraan
ja kaikki notaarien méaran edelleen vahentamiseen viittaavat luvut on poistettava mietinngstd, jotta
Lakimiesliitto voi sen hyvaksya.

Kérajaoikeusverkoston rakenneuudistuksella on merkittavéd vaikutus oikeudellisten neuvontapalve-
lujen alueelliseen saatavuuteen. Kargjéoikeuksien keskittdmisen seurauksena siirtdvat asianajotoi-
mistot toimintansa nykyisiltd kardjaoikeuspaikkakunnilta yhdistyvien kardjaoikeuksien kansliapaik-
kakunnille. Pienilla paikkakunnilla asianajotoimistot ovat tyypillisesti yhden tai kahden asianajajan
toimistoja, jotka antavat toimeentulon asianajajille itselleen.  Niistd ei ole merkittavaksi
liikketoiminnaksi eikd suuremmilla toimistoilla ndin ollen ole Kkiinnostusta perustaa alueille
sivutoimistoja. Pienilld toimistoilla puolestaan ei ole resursseja sivutoimistojen perustamiselle.
Samaan aikaan suurten ikaluokkien eldkditymisen myo6ta Suomesta on katoamassa suuri joukko
pienid maakunnallisia asianajotoimistoja, joille ei I0ydy jatkajaa. Kardjaoikeusverkoston
keskittdminen  mitd  todenndkdisimmin  vain  kiihdyttdd my0s  asianajopalveluiden
keskittymiskehitystd Suomessa.

Valtion oikeusaputoimistoverkoston suhteellinen tiheys ei riita kansalaisten oikeusturvapalveluiden
takaamiseksi Suomessa. Merkittdva osa oikeudellisista asioista edellyttdd oikeudellista neuvontaa
kahdelle vastakkaiselle osapuolelle. Esteellisyyssaannoksia vaarantamatta paikallinen oikeusaputoi-
misto voi talloin tarjota palvelujaan vain toiselle osapuolelle. Mikéli alueella ei ole saatavissa muita
asianajopalveluita, vaarantaa tdmé kansalaisten tasavertaiset mahdollisuudet saada oikeudellista
neuvontaa asiaansa. Kargjaoikeusverkostoa kehitettédessé tulee oikeudellisen neuvonta- ja asiamies-
palveluiden turvaaminen kansalaisille ottaa tarkemmin huomioon.

3.8 Valtiovarainministerio

Valtiovarainministerig kannattaa tydryhman ehdotusta.

Kérgjdoikeusverkoston kehittdmisessd tulee ottaa kokonaisvaltaisesti huomioon muut ké&rdja-
oikeuksien rakenneuudistukseen ja niiden tulevaan toimintaa vaikuttavat kehittdmishankkeet kuten
kiinteistojen kirjaamisasioiden siirto Maanmittauslaitokselle ja riidattomien velkomusasioiden
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kehittdmistoimet. Tdmé& on tarkedd tarvittavien voimavarojen arvioimiseksi ja oikeaksi kohdenta-
miseksi seké tuottavuushyotyjen saavuttamiseksi.

Valtiovarainministerio(Valtion aluejakoneuvottelukunta) pitdd tydéryhmén ehdotusta nykyiseen
maakuntajakoon ndhden hyvand. Pyhtadn kunnan osalta ehdotuksen ero maakunta- ja
kihlakuntajakoihin on perusteltu riittavasti.

Ylivieskan kardjaoikeuden toimialueen epayhtenevyys maakuntajakoon on merkittava. Lisaksi
ehdotettu k&rajaoikeuspiiri eroaa kaikista muista kyseisen alueen aluejaoista. Olisikin syyta harkita
ennen paatoksentekoa muita vaihtoehtoja, joita tyoryhman mietinndssa oli esilla. Ehdotuksen
epayhtenevyydet kihlakuntajakoon eivat ole kovin merkittavid. Kihlakuntajaon merkitys on vahen-
tynyt, kun poliisiin, syyttajatoimen, ulosoton ja maistraattien toimialueet muodostuvat lahes aina
useammasta kuin yhdestd kihlakunnasta. Ehdotetussa jaossa on eroavaisuuksia syyttajalaitoksen
aluejakoon, joista osa johtuu syyttdjalaitoksen maakuntarajat rikkovista alueista ja osa ehdotuksen
maakuntarajan rikkovasta kérdjaoikeuspiiristd. Koska ALKU- ja PARAS-hankkeiden seurauksena
alue- ja paikallistason aluejaot tulevat muuttumaan, tulisi yleisesti olla valmiutta tehda tarkistuksia
valtion hallinnon aluejakoihin niiden yhtendistdmiseksi uudessa tilanteessa.

4 YKSITYISKOHTAISET KANNANOTOT KARAJAOIKEUSPIIREITTAIN

4.1 Ahvenanmaan karajaoikeus

Ahvenanmaan laaninhallitus on pitdd tarkedna ettd kaksikielisissd kérajaoikeuksissa turvataan
ruotsinkielinen palvelu kaikilla tasoilla. Parempi vaihtoehto olisi séilyttad pienid ruotsinkielisid
kardjaoikeuksia kuin perustaa ruotsinkielisia osastoja.

Ahvenanmaan karajaoikeus katsoo, ettd Ahvenanmaan osalta ratkaisu on tarkoituksenmukainen.

Ratkaisumaaria laskettaessa yrityssaneeraus- ja ulosottoasiat tulisi rinnastaa laajoihin riita-asioihin.
Lisaksi asiamadrat ovat edelleen kasvaneet. Ahvenanmaan kérgjéoikeus késittelee myods ulosotto-
vallituksia. Karajéoikeus tarvitsee myos uudet tilat. HenkilGresurssit on mietinndssa alimitoitettu ja
laskelmissa on otettava huomioon hallinto-oikeuden vaatimat resurssit, joka toimii karajéoikeuden
yhteydessé.

4.2 Espoon karajaoikeus

Espoon karajaoikeudella ei oman tuomiopiirinsa osalta ole lausuttavaa.

Kérgjdoikeuksien toiminta tulisi pyrkid keskittdmdan yhteen toimipaikkaan ja valttdd sivu-
kanslioiden perustamista. Resurssitarpeet on pyrittdva arvioimaan niin, ettd ne mahdollisimman
hyvin vastaavat kunkin kargjaoikeuden todellista ty0Omaar&d4 ottaen huomioon vahvennettujen
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kokoonpanojen kayton vaatimat resurssit ja jatkuvan kouluttautumisen tarve. Tyéryhman ehdotusta
ei voida ottaa resurssitarpeen arvioinnin pohjaksi. Laskennallinen tuomaritarve laamannin lisaksi on
vahintddn 23. Laskennallisilla perusteilla notaareiden ma&rddn ei tulisi puuttua, vaan odottaa
tuomioistuinharjoittelun kehittdmista koskevan tyéryhmén ehdotuksia.

Ratkaisukapasiteetin laskentaperusteet johtavat kiredan tyotilanteeseen. Hallintoon tarvittava 12 %:n
henkilostomaara on laskettava kardjéoikeuden koko henkilostoméarasta. Karajaoikeuden nykyisen
tilanteen perusteella tydoryhman laskentaperusteita kayttden kardjasihteereita tarvitaan rikosasioissa
14 seka riita- ja hakemusasioissa 9. Tuomarimaaran lisadntyessa, lisadntyy vastaavasti kargjésihtee-
reiden tarve. Laskennallinen henkilOstotarve on siten vuoden 2006 asiamaarilla seka lainkaytto-
henkil6kunnan méaéaralla noin 38 henkiloa lisattynd vield sovellusyhdyshenkilon ja muiden atk-
tehtdvien ja koulutustehtdvien perusteella 2 henkil6lla. Tassd méaarassa ei ole otettu huomioon Kir-
jaamisasioita kasittelevaa kansliahenkilostoa

Kielellisten oikeuksien turvaamsen osalta ty6ryhman ehdotus on sindnsé perusteltu. Tydryhma ei
ole mietinndsséan kasitellyt sitd vaihtoehtoa, ettd varattaisiin riittdvat maararahat, joilla mahdol-
listettaisiin jatkuva ruotsin kielen koulutus.

4.3 Helsingin karajaoikeus

Helsingin karajaoikeus pitéé tydryhman tavoitteita kannatettavina.

Kérajaoikeuksien tuomiopiireja muodostettaessa lahtokohtana tulee olla kérajaoikeuksien toimivuus.
Liséksi kardjaoikeuden tuomiopiirin tulisi olisi yhtenevdinen poliisipiirin, syyttjanviraston ja
ulosottoviraston toimialueen kanssa. Vasta toimivan, kardjaoikeuden asiakkaiden tarpeista lahtevan
kérajaoikeusverkoston luomisen jélkeen voidaan arvioida, onko tarvetta tehdd muutoksia hovi-
oikeusverkostoon.

Arviot henkilostomaaristd ovat Helsingin kardjaoikeuden osalta virheelliset. Ehdotuksen mukaiset
resurssilaskelmat voivat yleensdkin olla vain suuntaa antavia arvioitaessa tuomioistuimen tyos-
kentelyd. Tuomioistuimelle ei voida asettaa velvollisuutta ratkaista tietty maara asioita tietylla
tavalla tietyssa ajassa. Karégjéoikeus yhtyy tydryhman arvioon haastemiesten tarpeesta.

Luetellut sindnsa hyvaksyttavat perusteet ja kardjaoikeusverkoston uudistamisen tavoitteet ovat
ristiriidassa ehdotuksen resurssilaskelmien kanssa. Kardjaoikeusverkoston kehittdmisen tavoitteena
tulee olla kargj4oikeuksien tason, osaamisen nostaminen. Jos séast0ja syntyy, ne on kadytettava tahén
tarkoitukseen. Ehdotuksessa ei ole otettu lainkaan huomioon esimerkiksi kérajaoikeuksien Kilpai-
lukyvyn ja tuomareiden erikoistumisen edellyttdmad koulutustarvetta, kardjaoikeuksien laatu-
hankkeita taikka oikeusministerion hallinnonalan henkiléstostrategiassa vuosille 2008-2011 tarkeéna
painopistealueena mainittua johtamisen kehittdmista tai vahvennettuja kokoonpanoja. Henki-
I6resurssien sadstaminen ei saa olla ensisijaisena tavoitteena kehitettdessa kardjaoikeusverkostoa.

Kérgjatuomareiden lukumaard voidaan perustella tyomaaralla. Talta osin Helsingin kérdjdoikeus
yhtyy tyoryhman nédkemykseen. Tarvittavien lainkdyttajien mééran laskemisessa tulee ottaa huo-
mioon Kuitenkin juttujen vaikeusaste-erot. Notaarien lukumaara tulee séilyttdad Helsingin kéraja-
oikeudessa ennallaan, jottei notaarien nykyinen tyo siirry kérajatuomareille.

Kérgjdoikeus ei né&e kielitaitoa koskevien kelpoisuusvaatimusten sddtdmista tuomarin virkoihin
ongelmattomana. Karéjaoikeus ei sindnsa vastusta taydellista ruotsin kielen taitoa edellyttavien
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virkojen perustamista. Kielitaitoa tdrkedmpdd on patevimmén ja taitavimman lakimiesaineksen
rekrytointi tuomioistuimiin.

4.4 Hameenlinnan karajaoikeus

Yhteenveto: Ehdotetun Hadmeenlinnan ja Tuusulan kérdjdoikeuden kohdalla pidettiin parempana
vaihtoehtona nykyisten Hyvinkaan ja Riihimaen kardjaoikeuden yhdistamistd. Tata vaihtoehtoa
puoltaisivat vireilla oleva kuntaliitossuunnitelma Hyvinkaan, Lopen, Hausjarven ja Riihiméen
kuntien valilla ja mainittujen alueiden muodostama yhtendinen talousalue seké liséksi suunnitteilla
olevat maakuntarajojen muutokset seké kérdjéoikeuksien asiamaaréat. Ratkaisulla ei aiheutettaisi
myo6skaan muutoksia hovioikeuspiireihin.

Hameenlinna kardjdoikeus

Kanta-Hameen syyttajanvirasto ja Janakkalan ja Tammelan kunta kannattavat tyéryhman ehdotusta.

Tyoryhma mietintd sisaltaa sellaisia vaikutuksia, ettd ne toteutettuna parantavat oikeusturvaa, lisaa-
vat tuottavuutta ja ovat taloudellisilta vaikutuksiltaan myonteisid. Henkilosto- ja organisaatio-
vaikutukset ovat hyvaksyttavid. Henkilokunnan véhentyessa ja kasiteltavien asioiden pysyessa vé-
hintddn ennallaan sekd kasiteltdvien asioiden muuttuessa monimutkaisemmiksi on vaarana, etti
késittelyajat pitenevat nykyisesté.

Hameenlinnan karajaoikeus katsoo, ettd uudistuksen yhteydessa olisi syyta arvioida koko yleisen
tuomioistuimen rakennetta.

Tuomiopiirien aluejaon perusteena tulee olla nykyisen maakuntajaon asemesta toiminnalliset tekijét.
Asiointialue ja oikeuspalvelujen saatavuus voisi olla parempi pohja karajaoikeuksien aluejaolle kuin
nykyinen hallinnollinen maakuntajako. Yli 20 tuomarin yksikkoja tulee valttaa.

Pysyvid tai siirtymékauden sivukanslioita tai pysyvia sivuistuntopaikkoja ei tule perustaa. Parempi
vaihtoehto on itsendinen kardjaoikeus tarkoituksenmukaisin tuomiopiirein. Lisaksi valiaikainen
sivukanslia aiheuttaisi kaksivaiheisen yhdistymisen, jolloin murrostilanteet kaksinkertaistuisivat ja
kustannukset sitakin kautta lisdantyisivat. Taloudellisinta ja tehokkainta on istuntojen keskittdminen
kardjaoikeuden péaépaikkaan. Istuntopaikka voidaan péivakohtaisesti vuokrata, vaikka pitkdaikaisen
sopimuksen puitteissa. Kiintedn istuntopaikan yllapitaminen ei ole taloudellista.

Tyoryhman arvio henkilostomaarastd on liian optimistinen. Yksikkdékoon suurentamista on perus-
teltu muun ohella tuottavuutta lisddvan tuomarin erikoistumisen kautta. Ammattitaidon yll&pitami-
sen edellytys on paitsi omatoimisuus myds korkeatasoinen jatkokoulutus. Tietyn asiaryhman kasit-
tely vuorollaan mééraajan ei kuitenkaan tarkoita erikoistumista. Tiukka erikoistuminen ei mydskaan
luo parhainta edellytysta urakehitykselle.

Asiamaérien tasainen jakautuminen kardjéoikeuksien kesken ei Kkuitenkaan saa mennd kardja-
oikeuden saatavuuden edelle; asiakaskaynnit eivat suhteellisesti kardjaoikeuksien nykyiseen asia-
maaraén nédhden ole merkittdvia, mutta monessa asiaryhmassa ne absoluuttisena lukuna ovat suuria.
Kaikkia oikeuspalvelujen tarvitsijoita nykyiset sahkoiset asiointitavat eivét tavoita.

Ty6ryhmén arvio saattaa luoda lilan optimistisen kuvan uudistuksen kustannusvaikutuksista.
Hallinnon ja muiden tukitoimintojen vaatima kansliahenkilokunnan tarve ylittdd 12 prosenttia



25

henkiloston kokonaisméarasta.  Yksikkokoon kasvaessa osastojako ja l&hiesimiehet lisdéavat
henkildston tarvetta pienempéan yksikkoon verrattuna.

Tuomiopiirin laajetessa haastemiesten tiedoksiantomatkat pitenevét. Erityisesti Kiireelliset yksittaiset
tiedoksiannot aiheuttavat siten nykyistd huomattavasti suuremmat kustannukset ja my6s enemman
haastemiesresursseja. Haastemiesten ‘sivukanslia’ ei mydskéan ole tarkoituksenmukainen, ottaen
huomioon toimipaikkojen vélinen asiakirjaliikenne, tehtavien tasainen jakautuminen ja paivystyksen
vuorottelu. Verkostouudistus ei siten ainakaan védhennd haastemiesten maardd pikemmin
painvastoin.

Hameen liitto esittad, ettd oikeusministerio ja sisdasiainministerio harkitsisivat meneilld&n olevan
aluehallinnon uudistushankkeen yhteydessd kérajaoikeuksien, syytdjalaitoksen ja poliisin toimi-
alueiden yhdenmukaistamista mahdollisen uuden aluehallintojaotuksen kanssa. Uudessa Kanta-
Hémeen ja Keski-Uudenmaan kattavassa toimialueessa voitaisiin paésta karajaoikeuksien ja poliisin
osalta sellaiseen yhteistydhon, ettd Forssan, Riihiméen/Hyvink&&n ja Jarvenpdén poliisiasemien
yhteyteen varustettaisiin nykyajan vaatimukset vastaavat kérajaoikeuden istuntopaikat. Samoin karé-
jaoikeuspiirin haastemiehid tulisi sijoittaa tyotehtdvien vaatimassa maarin poliisiasemien yhteyteen
paikallistuntemuksen séilyttamiseksi. Samassa yhteydessa tulisi viela harkita missd laajuudessa
kérajaoikeuksien kansliapalveluja olisi syytd tarjota samassa yhteydessé poliisin ja oikeusapu-
toimistojen kanssa

Hameenlinnan kaupunki viittaa Hameen liiton maakuntahallituksen lausumaan ja pitéé tarkeana, etta
paékanslia sijaitsee Hdmeenlinnassa.

Riihim&en karajaoikeus kannattaa k&rajaoikeusuudistusta sindnsé jaljempana mainituin ehdotuksin.

Hyvinkaén ja Riihiméen kéardjdoikeuden yhdistaminen

Kouvolan hovioikeus, Riihiméen karajaoikeus, Hausjarven ja Lopen kunta katsovat, ettd Hyvinkaan
ja Riihimaden kardjaoikeudet tulisi yhdistad. Nain muodostettuun kardjéoikeuteen voisivat kuulua
myds Hausjarven ja Lopen kunnat sek& mahdollisesti muita l&hialueen kuntia. Liséksi Riihimaen
kaupunki katsoo, ettd Riihimé&elle tulee joka tapauksessa perustaa sivukanslia.

Yhdistamista puoltavien seikkojen osalta kts. Tuusulan kardjaoikeuden kohdalla esitetty.

Liikenneyhteydet huomioon ottaen kardjaoikeuden péékanslian tulisi sijaita Rithimaella. Ké&raja-
oikeuden véestopohjaksi tulisi talléin noin 90.000 asukasta. Riihimden ja Hyvinkaan kaupungit ovat
kéynnistaneet kuntajakoselvityksen. Vélimatkat ovat lyhyet. Kyseinen alue muodostaa luontevan
liilkkumis-, asioimis- ja tyossakéayntialueen

Riihiméen toimitilat eivat vastaa nykyajan vaatimuksiin. Hyvink&én toimitilat puolestaan eivat ole
riittavat.

Ehdotetulla maakuntarajoja myétéilevilla kérajaoikeuksien tuomiopiireilld tulisi muodostetuksi var-
sin laaja-alaisia ké&rdjaoikeuksia, jolloin asiointimatkat tulisivat eréissa tapauksissa kohtuuttoman
pitkiksi. Vaikka tekniikan kehittymisen johdosta henkilékohtainen asiointi alioikeuksissa onkin sel-
vasti vahentynyt, niin istuntoon paatyvissa siviili- ja rikosasioissa paasaantoisesti edellytetdén asiak-
kaiden henkildkohtaista lasndoloa. Asiointimatkat karajaoikeuden tuomiopiirin reuna-alueilta muo-
dostuisivat huomattavan pitkiksi. Monet kar&jéoikeudessa asioivat joutuvat edelleen kayttaméaan
julkisia kulkuneuvoja.
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Maakuntien rajat ja talousalueiden rajat eivéat ole taysin yhtenevid. Oikeuspalvelujen kayttdjien
kannalta on merkityksellistd, ettd tuomioistuimen toimipaikka sijaitsee talousalueen keskustassa, jol-
loin asiointi koko tuomiopiirin alueelta on joustavaa.

Riihimden kargjaoikeus katsoo, ettd lakkautettavien kargjaoikeuksien tulisi jatkaa itsendisind
tuomioistuimina kunnes tarvittavat toimitilat valmistuisivat. Sivukansliat ovat kaytanndssa
osoittautuneet haavoittuviksi ja epataloudellisiksi ratkaisuiksi. Henkiloston siirtyessa keskittdmisen
johdosta uuden kérajaoikeuden kansliapaikalle, tarkoituksenmukaista olisi, ettd haastemiehet
jatkaisivat toimintaansa nykyisilla paikoillaan.

Riihimden ké&rdjdoikeus katsoo, ettd mietinndssd esitetyt ratkaisukapasiteetit tuomaria kohden
erityisesti laajoissa riita- ja velkajarjestelyasioissa ovat ylimitoitettuja. Notaarien ratkaisukapasiteetti
ei ainakaan summaaristen asioiden osalta ole realistinen. Myd6skaan kansliahenkildston véhenta-
misen osalta tydryhmén arvio ei ole realistinen. Vaikka sédhkdinen asiointi summaarisissa asioissa
onkin lis&antynyt, se ei vahenna tydomaaraa esitetylld tavalla. Mietinndn eparealistisilla henkildsto-
vahennyksilla on laskennallisesti saatu aikaan saastoja, jotka eivat toteudu.

Forssa-Loimaan kéardjaoikeus

Forssa-Loimaan karajaoikeus katsoo, etta karéjéoikeus tulee séilyttaa itsendisena.

Askettain toteutettu Forssan ja Loimaan karajaoikeuden yhdistiaminen on vield kesken. Henkil6-
kunnan kdynnissd on uusi muutosprosessi, kun edellisenkin prosessin toteuttaminen alun perin
tarkoitetulla tavalla on viel& kesken.

Forssan sivukanslia

Forssan kaupunki ja Humppilan kunta katsovat, ettd Forssassa tulee sailyttaa istuntopaikan lisaksi
pysyva sivukanslia.

Ehdotuksen toteuttaminen huonontaisi mahdollisuuksia kdyda asioimassa kérajaoikeudessa ja saada
neuvontaa. Henkilokohtaisen asiointimahdollisuuden tarve sailyy tulevaisuudessakin, vaikka Kiin-
teist0jen kirjaamisasiat siirtyvat Maanmittauslaitokselle. Ehdotuksessa ei ole kohdeltu seutukuntia ja
nykyisia kérajdoikeuksien toimipistekaupunkeja tasa-arvoisesti. Ehdotuksesta puuttuu kérdja-
oikeuksien taloudellisuuden ja tehokkuuden vertailu. Sivukanslian lakkauttamisen jalkeen Forssan
seudulla asuvien ihmisten asiointimatkat Hameenlinnaan pidentyisivdt moninkertaisiksi ja heidéan
asemansa vaikeutuisi. Mietint0 ei riittdvan perusteltu, ettd ké&rdjaoikeuksien lakkauttaminen voitai-
siin toteuttaa sen perusteella.

4.5 Joensuun karajaoikeus

Joensuun kérajaoikeus

Joensuun kargjaoikeus kannattaa tydryhman ehdotusta.

Joensuun kargjaoikeuden haastemiehet katsovat, ettd haasteiden késittelyn kannalta olisi parempi,
ettd haastemiehet toimivat samassa toimipaikassa. Talloin valtyttéisiin haasteiden postittamiselta
toimipaikasta toiseen. Tyon tasainen jakaminen haastemiehille olisi myos helpompaa.
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Nurmeksen kérajaoikeus ja sivukanslia

Pohjois-Karjalan liitto, Lieksan ja Nurmeksen kaupunki esittdvat, ettd Nurmeksen kardjéoikeus
séilyisi itsendisena ja etta Pielisen Karjalan alueelle jaisivat nykyiset istuntopaikat.

Pitkat etdisyydet (130 km) huomioon ottaen Nurmekseen tulee jaada itsendinen kardjaoikeus ja
Pielisen Karjalan alueelle nykyiset istuntopaikat. Pohjois-Karjalan liitto katsoo, ettd summaariset
asiat tulisi keskittdd koko maan osalta Joensuun kérajaoikeuteen.

Mikali nykyiseen Nurmeksen kardjaoikeuteen liitettéisiin Rautavaara ja Kuhmo, jotka ovat lahem-
pand Nurmesta kuin Joensuuta, tuomiopiirin vaestomaéra olisi noin 43.000 asukasta. Valtion tavoit-
telema tasapainoinen aluepolitiikka ei voi tarkoittaa sitd, ettd kaikki valtionhallinnon toiminnot kes-
kitetddn Joensuuhun tai 1&&nin muihin suuriin kaupunkeihin kuten jo osin on kéynyt.

Nurmeksen karéjaoikeus on toimiva ja myos toimitilat olisi jérjestettavissa laajemmallekin tuomio-
piirille. Istuntopaikkojen lakkauttaminen Lieksassa ja muualla maakunnan alueella vaikeuttaa vas-
taajien saamista oikeuden istuntoihin ja heikentéisi toiminnan tehokkuutta. Mik&li Nurmes
menettéisi oman kardjaoikeutensa, siirtymaaika tulisi olla mahdollisimman pitkd. Nykyisen
henkil6ston kannalta tydmatka Joensuuhun olisi kohtuuttoman pitk4 ja toisaalta siirtyminen toiselle
paikkakunnalle olisi monellekin vaikeaa tai jopa mahdotonta. Oman kérajaoikeuden séilyttamista
Nurmeksessa tukevat myods kehittdmispéallikkd Laukkasen eridvassd mielipiteessd esitetyt
perustelut.

Itd&-Suomen hovioikeus ja Nurmeksen kardjaoikeus katsovat, ettd Nurmeksessa tulee séilyttaa sivu-
kanslia.

Joensuun kargjaoikeus ei kannata Nurmeksen sivukanslian perustamista.
Sivukanslian j&&minen Nurmekseen olisi tuomioistuimen toiminnan kannalta ongelmallinen.
Henkilokohtainen asioiminen kiinteistdasioiden siirryttyd maanmittaushallintoon vahent&a henkil6-

kohtaista asiointia. Riittdvaa on, ettd Nurmekseen j&& vain istuntopaikka.

Lieksan istuntopaikka

Nurmeksen karajaoikeuden katsoo, ettd Lieksassa tulisi séilyttdd istuntopaikka. Muutoin tavoite
muodostaa nykyista suurempia kardjéoikeuksia on kannatettava.

Kérajaoikeuksien toimipaikkoja ei tulisi vahent&é harvaan asutuilla syrjaseuduilla siind maarin kuin
tyoryhma on ehdottanut. Nurmeksen kérdjaoikeuden asiaméérat eivat ole merkittavasti vahentyneet
asukasmaaran vahentyessd. Lieksassa tulisi sdilyttdd istuntopaikka maantieteelliset etdisyydet ja
liilkenneyhteyden huomioon ottaen. Vastaajan mahdollisuus saapua henkilokohtaisesti yli 100 kilo-
metrin pd&han on vaikeaa heikon julkisen liikenteen ja vastaajan usein heikon taloudellisen tilanteen
vuoksi. Istuntoja jouduttaisiin perumaan todenndkdisesti nykyistd enemman. Ehdotuksen toteut-
taminen merkitsisi oikeuspalveluiden saatavuuden véhentymisté ja oikeudenkdyntien kustannusten
kasvamista asianosaisille. Lieksan toimitiloissa on kiinteat &anityslaitteet ja verkkoyhteys. Lisaksi
paivittdinen tydmatka Joensuuhun on liian pitk& eikd muutto Nurmeksesta Joensuuhun ole Kkaikille
mahdollinen.
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4.6 Jyvaskylan karajaoikeus

Jyvaskylan karajaoikeus

Vaasan hovioikeus, Jyvaskylan ja JAmsan karajaoikeus, Keski-Suomen syyttajavirasto sekd Hanka-
salmen, Korpilahden ja Muuramen kunta kannattavat tyéryhmén ehdotusta.

Uudistuksen yhteydessé tulee ké&rdjdoikeuksissa ottaa huomioon myos laajentuvat yhteispalvelut
valtion muiden viranomaisten ja kuntien kanssa.

Keski-Suomen syyttajavirasto katsoo, ettd kardjaoikeusverkoston kehittamisté pohtineen tyéryhman
tekemét ehdotukset ovat oikeansuuntaisia. Toteutuessaan ehdotukset selkeyttavat valtionhallinnon
organisaatioita ainakin rikosasioiden kasittelyn osalta. Ehdotuksen toteuttaminen saattaa vaikuttaa
kuitenkin syyteasioiden kasittelyaikojen pidentymiseen. Organisaation koon kasvaessa siihen oleel-
lisesti liittyvat Kitkatekijat kasvat kuten asiakirjojen lahettdminen paikkakunnalta toiselle ja juttujen
jakaminen oikeudenmukaisesti syyttéjille ja tuomareille on hitaampaa ja vaikeampaa.

Sotilasoikeudenkayntilain mukaiset asiat pitdisi voida kasitelld my6s siind alioikeudessa, jonka
tuomipiirissé joukko-osasto sijaitsee. Kérajaoikeuksien ja syyttdjien asiantuntemuksen kasvattami-
seksi saattaisi olla tarkoituksenmukaista véhentaa sotilasrikos- oikeudenkdyntipaikkoja edelleen.

Kérgjdoikeuksien nimet voisivat paremmin kuvata kargjéoikeuden tuomiopiirid ja viitata siten
muihin "samalla alalla” toimiviin valtion viranomaisten nimiin, kuten esim. syyttajanvirastoihin ja
tuleviin poliisilaitoksiin esimerkiksi Keski-Suomen kérajaoikeus/Keski-Suomen syyttéjanvirasto.

Tuottavuusohjelman mukaisia henkilostoséédstojad ei pelkéstadn kérdjaoikeuksien vahentamiselld
saavuteta. Kayttoonotetut rikosprosessiuudistukset (kirjallinen menettely, poissaolokasittelyt, sovit-
telumenettely jne.) eivat véhennd kargjaoikeuksien tyomaarad, ellei oteta k&yttoon uusia keven-
nettyja ja nopeampia rikosprosesseja. Tyéryhma on arvioinut hyvin optimistisesti uusien toimitilojen
rakentamis- ja yllapitokustannukset.

Jyvaskylan kargjaoikeus katsoo, ettd mitadan tutkinnallista ndytt6d ei ole siité, ettd lainkdyton taso
maassamme sindnsa olisi ollut pienemmissa kardjaoikeuksissa huonompi kuin suuremmissa
kardjaoikeuksissa. Pysyvié sivukanslioita tulisi kaikin tavoin valttd4, kokemus on osoittanut, ettd ne
ovat hyvin ongelmallisia muun muassa johtamisen kannalta. Uudistuksessa kokonaisuutena taytyy
olla lahtokohtana oikeuslaitoksen toiminta ja siihen liittyvat ndkokannat, ei sindnséd esimerkiksi
aluepolitiikka.

Etéisyydet ehdotetun uuden Jyvéskyldn kérdjaoikeuden kaukaisimmista kunnista kansliapaik-
kakunnalle Jyvaskylaan tai istuntopaikoille ovat varsin pitkat. Aanekosken ja Jamsan karajaoikeuk-
sien henkilékunnan asema on turvattava uudistuksen yhteydessa. On harkittava mahdollisuutta aina-
kin pidentyneen tyomatkan ja mahdollisten muuttokustannusten korvaamiseen.

Johtamisen resursseihin suuressa yksikdsséa on kiinnitettdva huomiota. Kéardjioikeus toteaa painok-
kaasti, ettd ty6ryhmamietintoon sisaltyvat resurssilaskelmat ratkaisija- ja kasittelijatyévoiman
tarpeesta ja maarasta perustuvat lukuihin, joihin on suhtauduttava varovasti. Kargjaoikeuden mieles-
td arviot tuomarin laajoja riita-asioita ja rikosasioita koskevasta ratkaisukapasiteetista eivat ole
realistisia. Tyoryhmén mietinnéssa hallintoon arvioitu 12 %:n henkildstotarve tulisi laskea
kokonaishenkiloméaarasta. Lisaksi suuremmat yksikot edellyttavat sisdista organisointia, osastoja ja
yksikoita, joissa on lahiesimiehid. Esimerkiksi kehitys- ja muut keskustelut ja muu tydnjohto vievét
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isossa yksikdssd enemman aikaa. Notaarien méaraan ei tulisi tdssa yhteydessa puuttua vaan odottaa
kunnes tuomioistuinharjoittelun kehittdmista koskeva tyéryhma on saanut mietintonsa valmiiksi.

Tulevan laajennus- ja korjausrakentamisen yhteydesséd on panostettava siihen, etté tilat tulevat paitsi
niiden riittdvyyden, my0s terveellisyyden kannalta perusteellisesti tarkistetuiksi ja tarpeen tullen
korjatuiksi. Myoskin Adnekosken siirtymaajan kansliatilojen ja istuntopaikan osalta on varmis-
tettava, ettd tilat ovat terveellisyyden kannalta kunnossa.

Jamsankosken kaupunki ja Kuhmoisten kunta pitavét tydryhman tavoitteita kannatettavina ja etta
tavoitteiden toteuttaminen vaatii erikoistumisen lisaksi myds muita laadun parantamiseen téhtadvia
toimia. Kérgjaoikeuksien keskittdminen maakuntien padkaupunkeihin siséltdd ennen muuta matko-
jen pitenemisesté johtuvan palvelutason heikkenemistd koskevan riskin. Sen vuoksi Jamséssa tulee
séilyttaa istuntopaikka. Uudistuksen toteutuessa Jamsénkosken kaupunki kuuluu Jamsan kaupunkiin.

Aanekosken sivukanslia ja istuntopaikka

Konneveden kunta ja Adnekosken kaupunki katsovat, ettd Adnekoskelle tulisi jaada pysyva sivu-
kanslia ja istuntopaikka.

Asukasmaira on kasvussa Adnekoskella. Aanekoski tarjoaa yha enemman ylikunnallisia palveluja
koko pohjoiselle Keski-Suomen asukkaille. Valtionhallinnon palvelut tulee séilyttdd tasokkaina ja
kohtuullisesti saavutettavissa koko pohjoisen Keski-Suomen kehittymisen ja asukkaiden tasapuoli-
sen kohtelun ja oikeusturvan kannalta. Aanekoskella on valmiit toimitilat ja osaava henkilGsto.
Toiminnan jatkamisella valtyttdisiin my6s henkilokunnan turhilta siirroilta. Aanekosken kaupun-
gissa tulee sijaitsemaan poliisiasema vuoden 2009 alusta lukien. Kaérdjéoikeuksien péa- ja
sivukanslioiden tydtapoja voitaisiin uudistaa ja lisata yhteisty6ta tyéruuhkissa.

Aanekosken karajaoikeudella ei ole huomauttamista tydryhman ehdotuksesta.

Kivijarven ja Pihtiputaan kunta sek& Saarijarven ja Viitasaaren kaupunki (Saarijarvi-Viitasaari
seutukunta) ja Keski-Suomen liitto eivat hyvéksy palveluiden keskittdmistd padosin maakunta-
keskuksiin ja nykyisen toimivan palveluverkon alasajoa. Jatkovalmistelussa on véltettava asukkai-
den palveluiden heikentamistd, henkilokunnan turhia siirtoja ja uusia kalliita tilatarpeita maakunta-
keskuksissa. Mietinndssé on ylikorostettu keskittdmisesta saatavia etuja ja vahéatelty sen tuomia kus-
tannusvaikutuksia sekd uusien toimitilojen ettd keskittdmisen aiheuttamien asiakaskustannusten
osalta. Sivukanslioiden lakkauttamisesta saatavia sadstdjd joudutaan kerddmdaan kymmenia vuosia
niiden kattamiseksi. Lisaksi jo nyt ongelmiksi muodostuneet asianosaisten poissaolot istunnoista
tulevat merkittavasti kasvamaan matkustusongelmien vuoksi. Myds alaikaisten avustajina toimivien
sosiaalityontekijoiden matkustustarve kasvaa istuntopaikkojen keskittdmisen myotd. Jos keskitté-
minen on tarpeen, se on toteutettava pitkan siirtymakauden jélkeen eldkoitymiset huomioon ottaen ja
siten, ettei keskittamisell& aiheuteta suuria rakentamiskustannuksia keskuspaikkakunnalle.

Keski-Suomen liitto katsoo, ettd valtion paikallishallinnon viimeaikaiset ja meneill&dn olevan
muutokset pyrkivat tehostamaan toimintoja, sopeutumaan véestdn ja palveluiden kysynnan
muutoksiin sek& ottamaan huomioon tydvoiman saatavuuden ennakoidut muutokset. Ndma tavoit-
teet ovat periaatteessa kannatettavia. Tama taas lisdd kasvualueiden ongelmia ja on vastoin tavoit-
teita maan tasapuoliseksi kehittdmiseksi. Toimintojen siirtojen jarkevyytta arvioitaessa tulisi ottaa
huomioon myds kérajaoikeuden nykyisen sijaintipaikan toimitilojen kunto ja osaavan henkiloston
saatavuus.
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4.7 Kajaanin karajaoikeus

Yhteenveto: Ehdotusta pidettiin kannatettavana kuitenkin siten, ettd Vaalan siirtyminen Kajaanin
kérdjaoikeuteen katsottiin ongelmaksi. Tdma vaikeuttaisi yhteistyota esitutkinta- ja pakkokeino-
asioissa. My0s ulosotto-organisaation ja muun hallinnon osalta yhteistydsuuntana on ollut Utajarvi,
Oulu ja sen ymparistokunnat.

Kajaanin kéarajaoikeus

Rovaniemen hovioikeus ja Kainuun maakunta-kuntayhtyma kannattaa tyéryhman ehdotusta.

Voimassaoleva maakuntajako ja sanottujen kuntien luonnolliset yhteydet Kajaaniin puoltavat
tyoéryhman esitysta. Esitys véahentdisi Rovaniemen hovioikeuspiirin vdestopohjaa 13 460 asuk-
kaalla. Henkilokunnan maaran alentaminen tulee tehdd vahitellen pitk&lla aikavalilla ilman irti-
sanomisia ja muutostilanteissa henkildstéa kuullen.

Suomussalmen ja Kuhmon istuntopaikka

Kajaanin karajaoikeus pitdd ehdotusta kannatettavana mutta katsoo, ettd istuntopaikkojen yll&pita-
minen Suomussalmella ja Kuhmossa ei ole tarkoituksenmukaista.

Istuntopaikkana Vaalan osalta voi olla paékanslian sijaintipaikka huomioon ottaen etdisyydet ja
liilkenneyhteydet. Lisaksi toiminnan tehokkuuden kannalta parempi vaihtoehto saattaisi olla, ettd
my6s Suomussalmen ja Kuhmon osalta istuntopaikkana olisi pd&kanslian sijaintipaikka.

Rikosasioiden istuntokésittelyt ovat vahentyneet, kun asioita ratkaistaan paljon kirjallisessa menet-
telyssa. Rikosasioiden istuntokasittelyja pidetddn Suomussalmella 1-2 paivana kuukaudessa. Kuh-
mossa rikosasioiden istuntokasittelyja pidetdén keskimaarin 2 pdivand kuukaudessa. Muita istunto-
késittelyja pidetddn Kuhmossa vain poikkeuksellisesti. Istuntojen vahdinen maara huomioon ottaen
istuntotilojen yllapitdminen Suomussalmella ja Kuhmossa ei ole tarkoituksenmukaista ja aiheuttaa
huomattavat kustannukset. Myds asianajokustannukset todennékdisesti vahenisivat ja vankikulje-
tukset helpottuisivat, jos istuntopaikkana olisi ainoastaan Kajaani. Istuntotilojen turvallisuuskysy-
mykset ja kulunvalvonta olisivat paremmin jarjestettavissa Kajaanissa.

Jos kérajaoikeuden kaikki istunnot keskitettéisiin Kajaaniin, oikeustaloon tarvittaisiin lisda ainakin
yksi istuntosali. Saleja on kayttanyt karéjéoikeuden lisaksi myos Itd-Suomen hovioikeus. Karéja-
oikeudessa on yksi virastomestari. Virastomestarin ollessa Suomussalmella tai Kuhmossa, Kajaanin
istuntopaikan odotustilojen valvonta jouduttaisiin jarjestaméan tilaamalla palvelut ulkopuolisilta.

Ké&rgjdoikeus katsoo, ettei ehdotettu laskennallinen henkilostotarve 25,7 ole riittava. Kargjaoikeuden
ndkemyksen mukaan kasittelyaikojen pysyminen nykyisella tasolla vaatii lisdd yhden
k&rdjatuomari/kargjésihteeri tyoparin etenkin, jos istuntopaikkoina ovat Kajaanin lisdksi myos
Suomussalmi ja Kuhmo. Nykyiset neljd haastemiesta pystyisivét kasityksensa mukaan hoitamaan
tiedoksiannot myds Vaalassa. Tiedoksiannoissa muualla kéarégjéoikeuden nykyisellé alueella avustaa
avustava ulosottomies ja poliisi. Mikéli tiedoksiannot Hyrynsalmella, Kuhmossa, Puolangalla ja
Suomussalmella siirtyisivat Kajaanin ké&rdjaoikeuden haastemiehille, tehtdvéstd selviytyminen
vaatisi kaksi uutta haastemiehen virkaa.

Suomussalmen kunnalla ei ole huomautettavaa tydryhman esityksesté.
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Vaalan kunta

Oulun laaninhallitus ja Vaalan ja Utajarven kunta esittdvat, ettd Vaalan kunta tulee siirtdd Oulun
kardjaoikeuden tuomiopiiriin. Siirto vahvistaisi yhteisty6ta esitutkinta- ja pakkokeinoasioissa. Myos
ulosotto-organisaation osalta Vaala kuuluu Oulun seudun ulosottoviraston toimialueeseen.

Vaalan kunta kuuluu maakuntajaotuksessa Kainuuseen, mutta Vaala ei ole mukana Kainuun hallin-
tokokeilussa eika hallintokokeiluun liittyvissa toiminnoissa. Oikeushallinnossa Vaalan yhteis-
tyosuunta on ollut perinteisesti ns. lansisuunta ja Oulun kargjaoikeus. Tyoryhman esitys tarkoittaisi,
ettd kardjaoikeus muuttuisi Vaalan osalta ainoana Limingan kihlakunnan kuntana Kajaanin
kérdjaoikeuspiiriin. Yhteistyd poliisin ja syyttdjan kanssa vaikeutuu myds ehdotetulla aluejaolla.
Kérajaoikeuden muutos tuo myds kéaytannon ongelmia kunnan lansilaidalla sijaitsevan Pelson
vankilan oikeudenkayttétoimille.

Kuntayhteisty6td tehdddn mm. sosiaali- ja terveydenhuollossa, ympéristoterveydenhuollossa ja ns.
kuntapalvelutoimiston osalta Utajarven kunnan ja Oulunkaaren seutukunnan kuntien kanssa,
Kestildan kunnan kanssa lukion, kansalaisopiston ja maaseutuhallinnon toimintojen osalta sek&
Rokuan ja Oulujoen alueiden ymparisto- ja elinkeinojen kehittdmisasioissa Utajarven ja Muhoksen
kanssa.

4.8 Kouvolan karajaoikeus

Yhteenveto: Enemmistd lausunnonantajista kannattaa Kotkan karédjaoikeuden sailyttdmista itsendi-
send. My6s muodostettavan kargjéoikeuden padkansliaa esitetddn Kotkaan. Vengjan rajan laheisyys
ja vilkas liikenne muodostavat oman haasteen myds kardjaoikeudessa kasiteltaville asioille. Yhta
moni kannatti kuin vastustikin Haminan sivukanslian séilyttdmisté.

Kouvolan kéardjaoikeus

Kouvolan karajaoikeus ja Valkealan kunta kannattavat tyéryhmén ehdotusta.
Kouvolan seudun kuusi kuntaa muodostavat vuoden 2009 alusta uuden Kouvolan kunnan.

Muodostettava kargjaoikeus pystyisi paremmin vastaamaan mietinn0ssé esitettyihin tavoitteisiin ja
haasteisiin. Sivukanslia ei olisi pieni eika siihen liittyisi pienten sivukanslioiden toiminnoissa havait-
tuja ongelmia. Kahden toimipaikan malli vaikeuttaisi tavoitteiden saavuttamista eik& olisi omiaan
tuomaan olennaista etua nykytilaan vaan voisi merkita erdissé suhteissa jopa huononnusta. Kouvolan
ja litin k&rgjéoikeuden yhdistyesséd ongelmalliseksi koettiin litin sivukanslian osalta etenkin sen
pienuus. Ehdotetun maakunnallisen kérdjdoikeuden muodostamista vastaan ei voida esittéa sellaisia
seikkoja, joiden vuoksi toteuttamisesta tulisi luopua.

Jos Kouvolan ja Kotkan kérgjéoikeudet paatettaisiin séilyttdd itsendising, voitaisiin niissi niiden
koon, tuomarimaarén ja kasiteltavien asiaméarien puolesta jarjestad toiminnat pitkalti samanlaisiksi
kuin suuremmissa ké&rdjaoikeuksissa. Tallaisinakin ndmd ké&rdjaoikeudet voisivat varsin saman-
veroisesti kuin niitd suuremmat kardjéoikeudet vastata tuomioistuimille ja uudistukselle asetettuihin
tavoitteisiin.
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Mietinndssa ei ole tarkemmin perusteltu Kouvolan valintaa paékanslian sijaintipaikaksi ja Kotkan
valintaa sivukanslian sijaintipaikaksi. Kouvolan kérajaoikeudella on kaytdssaan nykyaikaiset ja riit-
tavéat toimitilat henkildstolle seka istuntoja varten. Mikali karajaoikeuden padkanslia sijaitsisi
Kotkassa, edellyttdisi se sivukanslian tarpeita suurempaa oikeustaloa ja samalla véistamattomasti
tarpeettoman lisékapasiteetin luomista.

Kouvolan kargjéoikeuden yhteydessad toimivat kérdjaoikeustydskentelyn kannalta keskeiset valtion
sidosryhmat. Yhteydet Kouvolaan ovat kaikista suunnista hyvét. Kouvolan ja Kotkan nykyisista
kérdjaoikeuksista muodostettavan uuden maakunnallisen kérdjaoikeuden padkanslian tulee sijaita
Kouvolassa.

Henkilostomaarien osalta arviot ovat varsin suurpiirteisia eika niitd sellaisenaan tulisi hyvéksyéa
henkilostomaarien perusteeksi. Henkiloméaarien perusteita tulisi arvioida tehtyd tarkempien ja
monipuolisempien kriteerien perusteella.

Kaakkois-Suomen syyttédjavirastolla ei ole tyéryhmén ehdotukseen Kouvolan ja Kotkan kéraja-
oikeuksien yhdistdmisestd huomautettavaa.

Paatoimipaikaksi esitettyd Kouvolaa puoltaa Kouvolan kaupungin maantieteellisesti keskeisempi si-
jainti alueella ja erityisesti varteenotettavana seikkana Kouvolassa sijaitsevat sangen uudet,
asianmukaiset ja toimivat toimitilat. Myos Kaakkois-Suomen syyttdjanviraston paatoimipaikaksi on
1.4.2007 alkaen s&édetty Kouvola, joten sidosryhmayhteistyon kannalta Kouvola kérdjaoikeuden
paékansliana puoltaa myos paikkaansa. Sivukanslia Kotkassa on tarpeen johtuen véestd- ja
juttumé&arasta. Sivukanslia Haminassa ei liene toiminut endd vahaan aikaan, joten esitykseen sen
lakkauttamisesta ei ole huomautettavaa.

Kymenlaakson liitto katsoo, ettd koska Kotkan uuteen poliisitaloon olisi mahdollista sijoittaa myds
Loviisan kérajaoikeuden henkildsto, tulisi Pyhtddn kunta sijoittaa Kotkan kardjaoikeuden tuomio-
piiriin. Koska tilakysymykset ovat vield avoimena, tulisi tutkia myds Loviisan tuomiopiirin
séilyttamista itsendisena.

Anjalankosken ja Kuusankosken kaupungilla, Elimaen ja litin kunnalla ei ole huomautettavaa mie-
tinnOn johdosta.

Kotkan kérajéoikeus

Kouvolan hovioikeus, Kotkan kaupunki, Kotkan kéardjaoikeus, Suomen Tuomariliitto ry seka
Kouvolan oikeusapupiirin Kotkan oikeusaputoimisto katsovat, ettd Kotkan kardjaoikeus tulee sailyt-
taa itsendisend. Kotkan karéjéoikeus katsoo lisaksi, ettd mikali Kotkan ja Kouvolan kérgjaoikeus
yhdistetdan vaikka perusteita ei ole, tulisi kardjaoikeus nimetd Kymenlaakson kérajaoikeudeksi.

Suomen Tuomariliitto ry:n edustajan mielipiteessd Kirjatut kannanotot vastaavat Kouvolan
hovioikeuden kantaa. Tuomioistuimen tulee rakenteeltaan kestdd vaeston madrén vaihtelut pitkalle
tulevaisuuteen. Sivukanslioiden toimintaan, johtamiseen ja kehittdmiseen liittyy liilan suuria
ongelmia. TyOpaikkakehityksen myota Kotkan seudun asukasluvun ennustetaan k&antyvéan kasvuun.
Etela-Kymenlaakso sijaitsee EU:n ja Vendjan rajalla, Helsingin ja Pietarin vaikutusalueella. Kotkan
ja Haminan suuret satamat, Vaalimaalle suuntautuva raskas liikenne, rajavalvonta, meriliikenne ja —
turvallisuus, 6ljy- ja kemikaalikuljetukset jne. luovat Kotkan seudulle sellaiset erityisolosuhteet ja
toiminnallisen volyymin, ettd Kotkan k&rdjaoikeuden séilyttdminen itsendisend on perusteltua.
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Vaikka tuomiopiirin véestopohja ei taytd aivan 100.000 asukasta, Kotkan kardjaoikeuden alueella
liilkkuu matkustajia ja muita ohikulkijoita, potentiaalisia kardjaoikeuden asiakkaita, vakituisiin
asukkaisiin verrattuna moninkertainen méaré. Kotkassa toimii pakolaiskeskus. Tyoperdinen maahan-
muutto on jatkuvasti lisdantynyt. Rikosasioista vendjankielisia on 15 % kasiteltavistd asioista. Kir-
jallista rikosprosessia ei ole pidetty sopivana ns. rajajuttujen ké&sittelyssd. Naissé jutuissa tarvitaan
suullisia kasittelyja ja tulkkeja. Vaikka séhkdista palvelua kehitettdisiin, henkilokohtaisen palvelun
tarve ei katoa.

Avoimuus ja vuorovaikutus karsivét etdjohtamisessa. Henkilokunnan luottamus tiedonkulkuun ja -
saantiin sekd luottamus oikeudenmukaiseen kohteluun ja tdiden tasapuoliseen jakoon horjuu.
Julkiset kulkuyhteydet esimerkiksi Haminasta Kouvolaan ovat huonot. Osa henkilokunnasta asuu
Haminassa. Uuden oikeustalon rakentamisesta Kotkaan on olemassa paatos.

Syyttajanviraston paatoimipaikalla ei ole kédrajaoikeuden toiminnan kannalta merkitysta. Toiminnan
kannalta suurempi merkitys on poliisin  p&atoimipaikalla. Kymenlaakson kihlakunnan
poliisilaitoksen péadpaikka on 1.1.2009 alkaen Kotka. Kotkassa tulee sdilyméan joka tapauksessa
my0s Kaakkois-Suomen syyttajanviraston palvelu-toimisto. Kouvola ei ole itseoikeutettu
paakansliapaikkakunta.

Kotkan ja Haminan kaupunki sekda Virolahden kunta katsovat, ettd yhdistyvan kardjaoikeuden
paakanslian tulee sijaita Kotkassa.

Haminan sivukanslia

Haminan kaupunki ja Virolahden kunta katsovat, ettd Haminassa tulisi séilyttaa sivukanslia..

Mikali Haminan sivukanslia lakkautettaisiin, asiointi k&rdjaoikeudessa vaikeutuisi huomattavasti
Haminan, Miehikkalan ja Virolahden alueella muun muassa valimatkojen pitenemisen takia.

Kouvolan hovioikeus katsoo, ettd Haminan sivukanslia voidaan lakkauttaa.

4.9 Kuopion kéarajaoikeus

Yhteenveto: Enemmist0 lausunnonantajista katsoo, ettd ennen paatOksentekoa tulisi selvittda
mahdollisuudet lisalmen ja Varkauden kérajdoikeuden séilyttdmisestd itsendisend etéisyydet huo-
mioon ottaen. Liséksi kannatusta sai ehdotus Keski-Savon kardjaoikeuden perustamisesta, jonka
tuomiopiiriin kuuluisi Varkaus, Leppavirta, Joroinen, Heinédvesi, Pieksamaki ja mahdollisesti myos
Suonenjoki.

Kuopion kargjaoikeus

Kuopion karajaoikeus, Pohjois-Savon liitto ja Vesannon kunta kannattavat Kuopion karéjéoikeuden
perustamista ja padkanslian sijaintia Kuopiossa.

Ennen uudistuksen voimaanpanoa tulee kuitenkin selvittdd, ettei kansalaisten oikeusturva vaarannu
ja informaatio- ja kommunikaatioteknologian mahdollistavat menettelytavat, siten ettei asiakkaita
pakoteta asioimaan etéalla Kuopiossa.
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Henkilostolaskelmien osalta tydryhmén esittdmé uuden karajaoikeuden tuomariméaréd mahdollistaisi
nykyistd paremmin esimerkiksi erikoistumisen edellyttdman kouluttautumisen, mihin nykyisessa
tyOpaineessa ei jad juurikaan aikaa. Kardjaviskaalin virka tulisi sdilyttdd. Notaarien maara tulisi
arvioida vasta sen jalkeen kun auskultoinnin kehittdmista koskeva tyéryhmé on tehnyt esityksensa.
Notaarien tyévoima on tehokasta ja varsin tarpeellista uusissakin kérdjdoikeuksissa. Kanslia-
henkilokunnan mééré on arvioitu alhaiseksi.

Kaavin, Maaningan ja Pielaveden kunnalla ei ole tyéryhmén ehdotuksesta huomautettavaa.

Juankosken kunnalla ei ole tyéryhmén mietinndsta muuta huomautettavaa kuin, etta alueella sailyisi
istuntopaikka..

lisalmen kargjaoikeus ja sivukanslia

Pohjois-Savon liitto katsoo, ettd ennen péaatoksentekoa tulee selvittdd mahdollisuus lisalmen ké&rdja-
oikeuden toiminnan jatkamisesta itsendisiné.

Itd&-Suomen hovioikeus, Suomen Tuomariliitto ry, lisalmen kardjaoikeus, lisalmen ja Kiuruveden
kaupunki, Keiteleen, Lapinlahden, Sonkajarven, Varpaisjarven ja Viereman kunta katsovat, ettd
lisalmen kardjéoikeus tulee séilyttaa itsendisena.

lisalmen kérajdoikeuden sdilyttdmistd puoltavat samat seikat kuin Kajaanin kardjaoikeuden koh-
dalla. Kargjéoikeuksien yksikkokokojen suurentaminen tulisi ensisijaisesti kohdistaa 2-3 tuomarin
kérdjaoikeuksiin. Sivukanslioita ei tulisi perustaa vaan sivukanslioiksi esitetyilld paikkakunnilla
tulisi sailyttad itsendinen kardjéoikeus entisine alueineen. Kansalaisten yhdenvertaisuuden ja
alueellisen saatavuuden turvaamiseksi sopiva kardjaoikeuksien maara olisi 30-40.

Sivukansliajarjestelmasta aiheutuu hallinnollisia ongelmia tuottamatta hyétya tai sdéstéa. Suomen
tuomariliitto ry:n edustajan eridvassd mielipiteessd on paddytty oikeaa ratkaisuun. lisalmen
kérdjaoikeudessa on toimivat ja uudenaikaiset tilat. lisalmen kardjaoikeutta voidaan vahvistaa
liittamalla siihen tarvittaessa ymparistokuntia. Suuremmat yksikot eivat takaa laadukkaampia
lainkéyttoratkaisuja. Kaésiteltdvat asiaryhmat saattavat olla sen verran pienid ettei tuomareiden
erikoistuminen ole jarkevalld tavalla toteutettavissa. Ehdotuksessa ei myoskaan ole laskelmia uudis-
tuksen tuomalle tuottavuuden kasvulle.

Etéisyys Kuopioon heikentdd kuntalaisten oikeuspalveluiden tasavertaista saamista. lisalmen
kardjaoikeudella on lukumaaréisesti tarpeeksi juttuja. Ké&rdjdoikeus on selviytynyt tehtévistaan
moitteettomasti. Sivukanslian etéisyys Kuopion paakansliaan vaikeuttaisi niiden yhteistoimintaa ja
aiheuttaisi lisdkustannuksia mm. matkakuluja. Sivukanslioista saadut kokemukset ovat huonoja.
Uudistuksen seurauksena sivukanslioita ei kehitettdisi riittdvasti vaan painopiste olisi padékanslioissa.

Kuopion karajaoikeus kannattaa lisalmen sivukanslian perustamista.

Varkauden sivukanslia

Itd-Suomen hovioikeus, Kuopion kardjaoikeus, Leppavirran kunta ja Pohjois-Savon liitto katsovat,
ettd Varkaudessa tulee sailyttdd pysyva sivukanslia ja istuntopaikka.

Toiminta ja istuntojen jarjestdminen Varkauden alueella, ottaen huomioon alueen vdestopohjan,
késiteltdvien asioiden mééran ja etdisyyden Kuopioon, voidaan jérjestéda parhaiten ja tehokkaimmin
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sivukansliassa ja sen yhteydessé toimivassa istuntopaikassa. Toissijainen vaihtoehto olisi se, etta
paatds Varkauden sivukanslian asemasta tehtéisiin vasta siina vaiheessa kun Varkauden oikeustalon
vuokrasopimuksen voimassaoloaika on paattymassa. Kuopion kardjédoikeuden mukaan toiminta ja
yhteistyd sivukanslioiden kesken on sujunut hyvin, eiké esimerkiksi hallinnon osittainen hajautta-
minen ole aiheuttanut ongelmia. Kaikkien kanslioiden tydméaara on sailynyt oikeudenmukaisena ja
tasaisena. TyOmaaraa on seurattu aktiivisesti ja sen tasaamiseksi asioita on tarpeen vaatiessa siirretty
kanslioista toiseen. Kansliat ovat myos tukeneet toisiaan eika sivukanslioiden henkildston asema ole
huonontunut siihen aikaan verrattuna kun sivukansliat toimivat itsendisind tuomioistuimina.
Henkilostosiirrot padkanslian ja sivukanslioiden vélilla ovat perustuneet vapaaehtoisuuteen. Siirron
tapahtuessa myods vastaava tyomaara on siirretty paakansliaan. Kérajaoikeus voi toimia riittdvéan
tehokkaasti ja tasapuolisesti myds silloin kun siihen kuuluu sivukanslioita. Yhdistamisen edut
saavutetaan kuitenkin taysimaaraisesti toimittaessa yhdessa toimipisteessa.

Nilsian sivukanslia ja istuntopaikka

Nilsidn kaupunki ja Rautavaaran kunta katsovat, etta Nilsidssa tulisi sdilyttaa sivukanslia.

Ratkaisu heikentdisi kansalaisten oikeusturvaa. Valmistelutydssa ei ole otettu asiakaslahtoisyyttéa
huomioon. Kansalaisten oikeusturvanndkokohdat ovat talla hetkell4 kunnossa. Ennen Uudistuksen
toimeenpanoa on kehitettavé ja otettava kattavasti kayttdon asiointitarvetta vahentavat informaatio-
ja kommunikaatioteknologian mahdollistavat menettelytavat siten, ettei asiakkaita pakoteta asioi-
maan Kuopiossa. Nilsian sivukanslia toimii hyvisséd ja edullisissa tiloissa, eika aiheuttaisi
investointipaineita Kuopioon.

Pohjois-Savon liitto katsoo, ettd Nilsidssa tulisi séilyttad istuntopaikka.

Kuopion karajaoikeus katsoo, etta kirjaamisasioiden siirto Maanmittauslaitokselle saattaa vahent&a
Nilsian sivukanslian henkiloston méaraa siind méaarin, ettd sivukanslian sailyttdminen voidaan aset-
taa kyseenalaiseksi. Kuopion toimitilojen laajennus puoltaa sivukanslian lakkauttamista. Nilsi&én tai
Juankoskelle on kuitenkin jatettdva haastemiespalvelut ja huolehdittava Kuopioon siirtyvien henki-
I6iden tukitoimista esimerkiksi matkakulujen korvaamisesta.

Suonenjoen sivukanslia

Suonenjoen kaupunki ja Tervon kunta katsovat, ettd Suonenjoella tulee séilyttaa sivukanslia.

Sivukanslia on toiminut hyvin. Oikeuslaitoksen palvelut on turvattava kansalaisille tasapuolisesti.
Kuopioon laitakunnista on noin 70-80 kilometri& ja huonot julkiset kulkuyhteydet. Valtionhallinnon
keskittamisell& on luovuttaville alueille elinvoimaa heikentdva vaikutus. Kun yksi hallinnonala on
siirretty pois, on sitd kaytetty perusteena seuraavan hallinnonalan lakkauttamiselle. Muut
oikeuspalvelut saattavat keskittamisen myota siirtyd péékansliapaikkakunnalle. Suonenjoen
sivukanslia on hyvissa ja edullisissa tiloissa, eik& aiheuttaisi investointipaineita Kuopioon.
Johtamisjarjestelma nykyaikaisin tiedonsiirtomenetelmin ei liene ongelma. Lis&ksi Suonenjoen
alueen yritystoiminta on lisdantynyt voimakkaasti ja mm keséisin ulkomaalaisia kausityontekijoita
alueella on n. 3.000.

Pohjois-Savon liitto katsoo, ettd Suonenjoella tulee séilyttad istuntopaikka

Tervon kunta katsoo, ettd mik&li Suonenjoen sivukanslian séilyttdminen ei ole mahdollista hyvéksyy
se Kuopion kérajaoikeuden perustamisen.
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Kuopion karajaoikeus katsoo, ettd kirjaamisasioiden siirto Maanmittauslaitokselle saattaa vahentaa
Suonenjoen sivukanslian henkildstén maaraa siind maarin, etta sivukanslian séilyttdminen voidaan
asettaa kyseenalaiseksi. Kuopion toimitilojen laajennus puoltaa sivukanslian lakkauttamista. Suo-
nenjoelle on kuitenkin jatettdva haastemiespalvelut. Kuopioon siirtyvien henkildiden tukitoimista
kuten matkakulujen korvaamisesta on huolehdittava.

Varkauden kérdjaoikeus ja ehdotus Keski-Savon kérdjaoikeuden perustamisesta

Leppavirran kunta, Varkauden kaupunki ja Varkauden kardjaoikeus katsovat, ettd ensisijaisesti
Varkaudesta ja sen lahikunnista muodostetaan Keski-Savon kardjdoikeus, johon kuuluisivat Var-
kaus, Leppavirta, Joroinen, Heindvesi ja Pieksdamaki sek& mahdollisesti myds Suonenjoki. Toissijai-
sesti Varkauden kérajaoikeus tulee sailyttdd omana yksikkénaén ja keskittaa siihen lisaksi koko Ité-
Suomen hovioikeuspiirin summaariset asiat.

Kérédjéoikeusverkostoa on mahdollista ja tarkoituksenmukaista kehittada talla alueella siten, etta
Varkaudesta ja sen ymparistokunnista muodostetaan Keski-Savon kérdjdoikeus noudattamatta
pakonomaisesti maakuntarajaa. Varkauden seutu muodostaa yhtendisen tyossakaynti- ja asiointi-
alueen, jota maakuntaraja keinotekoisesti rikkoo. Kunta- ja palvelurakenneuudistuksessa pyritaan
puitelain mukaisesti yhtendisiin tydssakayntialueisiin palvelurakenteissa. Tassékin on ristiriitaa
tyéryhman esityksen kanssa. Varkauteen liitetystd Kangaslammin entisesta kunnasta matkaa Kuo-
pioon kertyy jo toistasataa kilometrid. Maantieteelliset etdisyydet ovat liian pitkét asiakkaiden kan-
nalta. Toisaalta aivan naapurissa, Joroisissa asuvat kuuluisivat esityksen mukaan epétarkoituk-
senmukaisesti Mikkelin kardjéoikeuteen.

Vaikka Pieksaméen ké&rdjdoikeuteen nyt kuuluva Hankasalmen kunta liitettéisiin Jyvaskylan
kérdjaoikeuteen ja Kangasniemen kunta Mikkelin karéjaoikeuteen, jaisi ndin muodostettavan kéraja-
oikeuden asukasmaéaréksi noin 65.000 tai Suonenjoki mukaan luettuna noin 72.500 henke&. Tall6in
Keski-Savon kérajaoikeudessa tulisi olemaan kuusi tai seitseman tuomaria. Karéjéoikeus olisi hyvin
toimiva ja muodostaisi alueellisesti selkedn kokonaisuuden.

Varkauden kaupungin varta vasten mittatilaustyoné rakentama v. 2004 valmistunut oikeustalo koh-
tuullisine vuokrineen jaisi hyédyntdmatta vuokrasopimuskauden jalkeen. Varkauden oikeustaloon
on saatavissa tarpeellinen maard lisdtilaa kardjdoikeuden kayttoon. Talloin valtyttdisiin myos
yhteiskunnan kannalta tarpeettomalta lisdrakentamiselta Kuopiossa. Varkauden oikeustaloon olisi
mahdollista keskittad lisaksi esimerkiksi Kuopion kargjaoikeuden summaariset asiat. Pieksdmaella
tulisi sailyttdd asiaméaarat huomioon ottaen, istuntotilat ja haastemiehen toimitilat.

Toissijaisesti maakuntarajoja noudatettaessa Varkauden kardjdoikeus tulee séilyttdd itsendisend
yksikkona ja keskittdd sinne koko Itd&-Suomen hovioikeuspiirin summaariset asiat. Vuonna 2006
niit4 oli 18.006, mika vastaa 18 toimistosihteerin vuotuista tyémaaraa. Silloin oikeustalo tulisi koko-
naan kargjaoikeuden kayttoon ja normaalit tuomioistuinpalvelut sailyisivét alueella. Kun oikeustalon
toisen kerroksen tilat vuokrataan joko yhdistetyn Keski-Savon kardjéoikeuden tai Varkauden karéja-
oikeuteen keskitetyn summaaristen asioiden késittelijoiden kdyttdon, véhenee vastaavasti toimiti-
lojen rakentamistarve Kuopiossa ja Mikkelissd. Kardjaoikeuden muuttaminen sivukansliaksi on
omiaan heikentdm&an sen toimintaedellytyksia. Todellisuudessa hyoty kardjéoikeuden muuttami-
sesta sivukansliaksi jaa siihen saastoon, mika muodostuu laamannin ja kardjatuomarin palkkaerosta.

Jotta sivukanslia olisi toimintakykyinen, sinne tulisi taata riittdvat henkiloresurssit seka talous- ja
henkil6stohallinnossa itsendista padtosvaltaa kayttava esimies. Sivukanslian pé&atdsvaltaa pyritaan
helposti siirtimaén péékanslialle ja toiminta hankaloituu hallinnollisen péaatosvallan ollessa paa-
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kanslian laamannilla. Mahdollisimman monen tuomarin sijoittaminen samaan yksikkdon ei merkitse
heiddn ammattitaitonsa ja asiantuntemuksensa lisdantymista. Erityisosaamisen ja — koulutuksen
tarve on l&hinnd vain suurimmissa kaupungeissa. Lainkdyton yleistd ammattitaitoa ja asiantunte-
musta voidaan tehostaa parhaiten jatkamalla tuomareiden ja kansliahenkilokunnan taydennys-
koulutusta. Pitkat valimatkat johtaisivat myds asianajopalveluiden véhenemiseen monella paikka-
kunnalla ja ne heikentdisivét oikeuspalveluiden saatavuutta. Liséksi asianosaisille ja tuomioistuimen
henkil6kunnalle aiheutuisi entistd enemmaéan matkakustannuksia ja ajanhukkaa.

Pohjois-Savon liitto katsoo, my@s, ettd ennen padtoksentekoa tulee selvittdd mahdollisuus
Varkauden kéarajaoikeuksien toiminnan jatkamisesta itsendisina.

Rautalammin kunta katsoo, ettd yleisesti valtion hallinnon palveluiden keskittaminen kasvu-
keskuksiin tai maakunnan pé&&kaupunkiin saattaa tosiasiallisesti vaarantaa pysyvasti kansalaisten
oikeusturvaa ottaen huomioon mahdollisesti samaan aikaan voimaan tuleva valitusoikeuden rajaa-
mista koskevat muutokset. Kargjaoikeuksien henkildston erikoistuminen ja ammattitaito eivat voi
mitenkaan korvata kansalaisten asiointitarpeesta karajaoikeuksiin kohdistuvaa juridisen oikeustur-
van tarvetta kansalaisten omissa asioissa, jos pitkistd etdisyyksistd, asiakkaan ajankéytosté,
liilkenneyhteyksista ja matkakustannuksista muodostuu todellisia esteitd kuntalaisten palveluiden
hakemiselle ja niiden saamiselle. Kansalaisten yhdenvertaisuus saattaa vaarantua
tuomioistuinlaitosta kehitettaessa.

4.10 Lahden karajaoikeus

Yhteenveto: Enemmisté lausunnonantajista katsoi, ettd Heinolassa tulisi sdilyttdd sivukanslia ja
istuntopaikka. Téatd puolsivat Heinolassa olevat toimivat tilat, vaestomaara ja ettd yksikkdkoon
suurentamisen ei uskottu edesauttavan tyoryhmén tavoitteiden saavuttamista.

Lahden kargjaoikeus

Lahden karajaoikeus pitda tydoryhman tavoitteita kannatettavina.

Ké&rgjdoikeuden johtaminen ja hallinnoiminen seka kérdjaoikeudessa tehtavan tyon tehokkuudelle ja
taloudellisuudelle asetetut vaatimukset edellyttavat, ettd kardjaoikeuden toiminta keskitetddn yhteen
toimipisteeseen Lahteen. Tdméan vuoksi uuden oikeustalon suunnittelu tulisi alkaa mahdollisimman
pian. Suunnitelmassa on otettava huomioon, ettd Kouvolan hovioikeus tarvitsee Lahden
kérajdoikeudessa hovioikeuden kayttoon varatut istunto- ja muut tilat Lahdessa toimitettavia
matkakaréjié varten.

Eri henkilostoryhmien keskimaarédinen ratkaisukapasiteetti on arvioitu liian suureksi, esimerkiksi
yrityssaneerausasia on laajan riita-asian veroinen. Henkiloston mééran liian radikaali vdhentdminen
ei edisté lainkayttétoiminnan laadun parantamista. Henkilost6a mitoitettaessa on myds huomioitava,
ettd suurempi kargjéoikeus edellyttdd aina sisdista organisointia, osastoja ja yksikoitd, joissa on
lahiesimiehid. Varsinkin tuomareille, tulisi varata myos riittavé aika kouluttautua ja seurata alansa
kehityst4. Tahan ei nykyisilla tyomaarilla riitd aikaa, resursseja ja voimavaroja.

Vaikka notaarien tyotehtdvat véhenevét silloin, kun kiinteistoasiat siirretddn Maanmittaustoimis-
toille, jaa heille varsin merkittavia tehtavia karajaoikeuksiin. Lahden kardjéoikeuden osalta ehdotettu
notaarihenkil0tyOvuosien vahentdminen 7,5:sta 5:een on liian suuri. Lahden osalta tuomareiden
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maaraksi asetettu 18 on pienin maarg, joka on hyvaksyttavissa. Karajaviskaalin virka tulisi muuttaa
kardjatuomarin viraksi.

Tyoryhman ehdotuksen mukainen laskennallinen henkiléstotarve kansliahenkildston osalta merkit-
sisi toteutuessaan Lahden karajdoikeudessa tdmén henkildstoryhman merkittavaa pienenemista.
Uudistusta toteutettaessa on pidettava kiinni siitd ettd suoritettavien muutosten johdosta henkil6-
kuntaa ei sanota irti ja ettd henkilostda kuullaan muutostilanteissa.

Heinolan sivukanslia ja istuntopaikka

Heinolan karajaoikeus, Heinolassa toimivat asianajajat, Kouvolan oikeusapupiirin Heinolan
toimisto, Heinolan kaupunki, Sysman kunta ja Paijat-Hameen liitto katsovat, ettd Heinolassa tulee
séilyttaa sivukanslia ja istuntopaikka.

Heinolan, Sysman ja Hartolan yhteinen vakiluku (n.30.000) takaa riittdvan asukaspohjan sivu-
kanslian ja istuntopaikan séilyttamiselle. Samalla vahennettdisiin tilan tarvetta Lahdessa. Sivu-
kanslia ja istuntopaikka palvelisivat erityisesti niit4 joiden liikkuvuus on vaikeinta.

Heinolan k&rgjdoikeus katsoo, ettd asukas- ja tuomarimadrét eivat voi olla yksin ratkaisevia
perusteita uusia kardjaoikeuksia muodostettaessa. Kardjaoikeusverkostossa on sijaa erikokoisille
kérgjaoikeuksille, mika on otettava erityisesti huomioon, kun tehdaan paatoksia sivukanslioista tai
sivutoimipisteistd. Ammatillinen kehittyminen ei ole riippuvainen kardjéoikeuden koosta. Se, etta
Lahden karégjéoikeuteen on keskitetty tiettyja asiatyyppeja kuten osakeyhtidasiat, yrityssaneeraukset
ja ulosottovalitukset ei ole kysymys varsinaisesta erikoistumisesta.

Tanskan tilannetta ei monista syista, ei véahiten maantieteellisistd tekijoistd johtuen, voi verrata
Suomeen. Ajatus siitd, ettd suuri yksikkd tyOpaikkana on pientd yksikkdd houkuttelevampi, ei
perustu kaytdnnon kokemuksiin. Valtiontalouden tarkastuskertomuksessa 125/2006 on todettu, ettd
tarkastusaineiston pohjalta ei voi tehd& suoria johtopa&toksia siitd, mika vaikutus karajaoikeuden
koolla on tuloksellisuuteen ja kasittelyaikoihin.

Heinolan ké&rajaoikeudella on kaytdssdén erinomaiset alioikeusuudistuksen muutokset huomioon
otetut, hyvin suunnitellut ja rakennetut k&ytanndlliset toimitilat. Tiloja on tarkedd hy6dyntdd myds
sen jalkeen, kun Heinolan karajaoikeus on yhdistetty Lahden kérajdoikeuteen 1.10.2008.

Alueella on merkittdvaa vapaa-ajan asutusta. Se lisdd myos kardjaoikeudessa késiteltdvien asioiden
mé&érad. Heinola on vilkas teollisuuskaupunki. Sysméssa ja Hartolassa on pienteollisuutta. Naméa
kunnat muodostavat Itd&-Hameen alueen, jonka asukkaat ja yritykset tarvitsevat jatkossakin toimivat
tuomioistuinpalvelut kaikissa kardjaoikeudessa kasiteltavissé asioissa. Kansliaan tulee jaada riita-
asioiden tuomarikokoonpanon mahdollistavat kolme vakinaista kérajatuomaria ja heidan kargja-
sihteerinsd. Lisédksi tarvitaan kardjaviskaali ja notaari. Kansliahenkilokunnan maarén on sailyttava
ennallaan.

Eri henkilostoryhmien keskiméérdinen ratkaisukapasiteetti on arvioitu liian suureksi. Tydssa tulee
jaada aikaa itsensé kehittdmiseen, ammattitaidon yllapitdmiseen ja uuden oppimiseen. Muutokseen
liittyy monenlaisia henkilostod koskevia kysymyksid, jotka on jatetty selvittdméattd. Projektipaal-
likbn nimedminen suunnittelemaan muutosta on sindnsa tarpeellinen, mutta ei riittdva askel, jotta
muutos voidaan viedd lapi kunnialla. Hanketta varten tarvitaan vahva organisaatio. Ehdotuksen
toteuttaminen tarkoittaisi henkil6stolle pitki& tydmatkoja tai muuttamista uudelle paikkakunnalle.
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Ratkaisutoiminnan kannalta tulee harkita, mihin asioihin kannattaa erikoistua. Tietotaito ei saa olla
yhden henkilon varassa. Henkilostovahennyksia ei voida perustella erikoistumisella, kuten mietin-
ndssa on tehty. Tyéryhmd on suhtautunut hyvin optimistisesti sdhkdiseen asiointiin ja mahdolli-
suuksiin hyodyntédad uutta teknologiaa suullisissa kasittelyissa. Henkildston véhentamisen kustan-
nusvaikutusten laskeminen ei riitd. Tarvitaan laskelma mahdollisesti saavutettavista s&astoista.
Laskelmassa olisi otettava huomioon henkilokustannusten ohella myds muut muun muassa
tyotiloista, valineisté ja toimitiloista aiheutuvat kustannukset.

4.11 Lappeenrannan karajaoikeus

Yhteenveto: Toimitilaongelman vuoksi on katsottu, ettd ainakin siirtymavaiheen ajaksi Imatran
sivukanslia olisi tarpeen.

Imatran kaupunki ei anna uutta lausuntoa vaan viittaa Imatran ja Lappeenrannan kargjaoikeuksien
yhdistamista koskevassa asiassa lausumaansa.

Imatran sivukanslia ja istuntopaikka

Kouvolan hovioikeus, Imatran karajaoikeus, Kouvolan oikeusapupiirin Imatran toimisto ja Etela-
Karjalan liitto katsovat, ettd Imatralla tulee séilyttdd sivukanslia ja istuntopaikka. Imatran k&rdja-
oikeus esittad, ettd uudet karajaoikeuden nimetddn maakunnan tai vastaavan toimialueen mukaan ja
ettd taalla toimivan yksikdn nimeksi annetaan Eteld-Karjalan karajaoikeus.

Imatran kardjaoikeus katsoo, ettd Imatralla on ympéarivuorokautista poliisitoimintaa, pidatettyjen
séilytys ja ns. rikospoliisitutkinta ja ympérivuorokauden avoinna oleva kansainvélinen rajanylitys-
paikka. Imatralla on huomattava tarve istuntotoimintaan ja se tyollistdd kokopéivaisesti useamman
juristin sekd muuta henkilokuntaa. Mahdollisesta kasittelijéiden matkustamisesta Lappeenrannasta
tai asiakkaiden asioinnista sielld aiheutuisi tuntuvia kustannuksia. Kargjéoikeudessa asioi paivittain
istuntojen lisdksi huomattava maaré asiakkaita.

Valtionhallinnon yksikdiden vetdytyminen keskisuurista kaupungeista johtaa kansalaisten eriarvoi-
seen asemaan. Hyvén henkilostohallinnon periaatteet vaativat, ettd mm pidentyvat tydOmatkat otetaan
huomioon ratkaisuja tehtédessa. Henkilostoa huolestuttaa mahdollinen tydskentelypaikan siirtyminen
rekkajonojen tayttdman taipaleen taakse. Avoin ja oikea tiedottaminen aikaisessa vaiheessa on
tarkedd. Kiinteistoasioiden siirron yhteydessé tulee olla jo riittdvat perustiedot tulevan karaja-
oikeuden henkilostomitoituksista.

Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja oikeuden saatavuuden periaate ovat keskeisid ihmis-
oikeussaédntelystd johtuvia oikeuksia. Tama aiheuttaa valtiolle velvollisuuden jarjestdd oikeus-
palvelut niin, ettd kansalaisilla on tosiasiallinen ja realistisesti kaytettdvisséd oleva mahdollisuus
osallistua henkilokohtaisesti oikeudenkayntiin.

Lappeenrannan toimitiloissa ei ole lainkaan tilaa Imatran henkilokunnalle. Lappeenrannan kéraja-
oikeuden toimitiloissa on sisédilmaongelma, joiden vuoksi kérdjaoikeus joutuu véestotiloihin. Siten
Imatralle jaanee tydskentelemdan lahes 20 henkil6d. Sen johdosta on térkedd, ettd myds téssa
vaiheessa varaudutaan muutosprosessin tukemiseen. Oikeusministerion tulee kehittdd toiminta-
malleja, tarjota riittdvissa maarin asiantuntija-apua seka kouluttaa henkildstéa ja johtoa muutos-
tilanteiden hallintaan.
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Pelkka tekninen yhdistdminen ei tuo sadstdja. Kahden ndinkin suuren yhdistetyn yksikon johtaminen
voi olla jopa vaikeampaa ja tastd syystd se voi olla haavoittuva. Karajaoikeusverkkotydryhman
resurssilaskelmat ovat hyvin summaarisia, eika niihin tule perustaa tulevia henkilostomaaria.

Imatran siirtymakauden sivukanslia

Lappeenrannan karajaoikeus katsoo, ettd Imatralle tulee perustaa sivukanslia siirtymévaiheen
ajaksi.

Lappeenrannan kérajdoikeuden vaistotiloissa ei ole riittavasti istuntotilaa Imatran kérajaoikeudelta
siirtyvien istuntojen jérjestdmiseen. Perusteltua olisi jattdd Imatralle véliaikainen sivukanslia
siirtymavaiheen ajaksi kuten Heinolassa ja Porvoossa.

Uudistuksen tavoitteena on kardjaoikeuden toiminnan tehokkuus ja aktiivinen johtaminen. Pysyvan
sivukanslian perustaminen Imatralle olisi ndiden tavoitteiden vastaista ja vesittdisi yhdistdmisesta
saatavat edut. Istuntopaikan perustaminen Imatralle ei ole perusteltua.

Ty6ryhman ehdotus tuomareiden ratkaisukapasiteetista henkilotyovuotta kohti vaikuttaa Lappeen-
rannan kérdjaoikeuden osalta oikeaan osuneelta. Laamannin johtamistehtdvaan sitoutuva henkil6-
tyévuositarve sen sijaan on alimitoitettu. Myd6s arvio notaarin ratkaisukapasiteetista vaikuttaa liian
optimistiselta. Notaarien maara yhdistetyssé ké&rajaoikeudessa tulisi olla vahintdan nelja. Tyoryhmén
esitys kansliahenkiléston tarpeeksi vaikuttaa alimitoitetulta.

Silté varalta, ettei oikeustaloa tehtévien tutkimusten perusteella ryhdytédkaan korjaamaan, tarvitsee
Lappeenrannan kérajaoikeus uudet toimitilat muualta. Imatran kargjaoikeuden henkildstélle ei ole
vaistotilassa tyohuoneita. Myoskaan véistotilaan tulevat istuntotilat eivéat riitd yhdistetyn karéja-
oikeuden tarpeisiin. Ensisijaisena vaihtoehtona karajaoikeus pitdd omaa oikeustaloa Lappeenrannan
keskustassa.

Kaakkois-Suomen syyttajanvirastolla ei ole Lappeenrannan ja Imatran kardjaoikeuksien osalta
koskien paa- ja sivukanslian sijaintipaikkaa ja istuntopaikkaa huomautettavaa.

Joutsenon kaupungilla ja Savitaipaleen ja Suomenniemen kunnalla ei ole tyéryhmén ehdotuksesta
huomautettavaa.

4.12 Lapin karajéaoikeus

Kts. myds Rovaniemen karédjéoikeus

Lapin kargjaoikeus

Rovaniemen hovioikeus kannattaa tyéryhman ehdotusta.

Istuntopaikkojen osalta hovioikeudella ei ole huomautettavaa. Lapin pitkdt etdisyydet puoltavat
erillisten istuntopaikkojen séilyttamistd. Myos Kemijarvi tarvitsee oman istuntopaikan. Kemijarven
osalta hovioikeus ottaa asiaan kantaa viel& kohdassa Rovaniemen karéjaoikeus.
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Kemijarven kérajaoikeus ja istuntopaikka

Pelkosenniemen ja Savukosken kunta katsovat, ettd Kemijarven kérdjaoikeus tulee séilyttaa itsendi-
send. Rovaniemen hovioikeus katsoo, ettd Kemijarvella tulee séilyttaa istuntopaikka.

Kérajaoikeus on hoitanut tehtdvansa tehokkaasti, toimivasti, oikeudenmukaisesti, nopeasti ja
asiakaslaheisesti. Muussa tapauksessa kunnat kannattavat ehdotusta Pelkosenniemen ja Savukosken
kuulumisesta Lapin kérajaoikeuteen. Talldin kunta kuitenkin edellyttad, ettd kéarajaoikeudessa tulee
olla riittavasti henkilostod laajenevan kargjaoikeuden palveluiden turvaamiseksi.

Rovaniemen hovioikeus esittda harkittavaksi myos Kemijarven kérdjéoikeuteen kuuluvien Kemijar-
ven ja Sallan kuntien liittdamista Lapin kardjaoikeuteen.

Toissijainen vaihtoehto voisi olla luonteva ratkaisu huomioon ottaen Ita-Lapissa hankkeilla olevat
kuntaliitokset esimerkiksi Pelkosenniemen ja Kemijarven vélilld&. Nain Lapin kargjaoikeudessa,
jonka alueella olisi useita suuria matkailukeskuksia, olisi riittavasti henkilostoa hoitamaan koko ajan
lisdantyvia vihkimisig, jotka ovat seka paikallisten ettd muualta matkailu-keskuksiin saapuvien turis-
tien suosiossa jopa siind maarin, etta tiettyind sesonkiaikoina karajéoikeuksien tuomarikunta on
merkittdvassa madrin sidottu néihin tehtéviin.

Hovioikeus korostaa Lapin kérajaoikeuden erityispiirteind sek& alueen pitki& valimatkoja etta eri-
tyisasemaa saamelaisalueena. Ehdotettu muutos antaa mahdollisuuksia kehittad edelleen keskitetysti
viranomaisyhteistyota eri maiden rajaviranomaistahojen kanssa seka tarjoaa erikoistumismahdolli-
suuksia esimerkiksi poronhoitoon, maanomistukseen ja maankayttoon liittyvissa asioissa seké itse
saamenkielen kaytossa.

Koko Kemijarven kérdjaoikeuden tuomiopiiri Lapin kirajdoikeuteen

Lapin karajaoikeus katsoo, ettd tarkoituksenmukaisin vaihtoehto olisi sdilyttdd Kemi-Tornion,
Rovaniemen ja Lapin karéjaoikeus siten, ettd viimeksi mainittuun olisi yhdistetty koko Kemijarven
kérdjaoikeus.

Tdarkedna tavoitteena on kargjéoikeuden séilyttdminen ja yksikon suurentaminen niin, ettd tuomarien
maaréé voitaisiin lisatd. Lapin kardjéoikeudessa on totuttu matkustamaan pitkidkin matkoja oikeu-
den istuntoihin. Pelkosenniemen ja Savukosken kuntien liittdminen Kemijarven karjéoikeudesta
Lapin kardjaoikeuteen ei kaytanndssa aiheuttaisi muuta muutosta kuin juttumadran jonkinasteista
kasvua. Henkilorakenteessa tdma yhdistaminen aiheuttaisi korkeintaan yhden kansliahenkilon siirty-
mistd Lapin kardjaoikeuden palvelukseen Kemijarven kérdjaoikeudesta riippuen siitd siirtyvatko
kiinteistoasioita nyt Lapin kardjéoikeudessa kasittelevat tyontekijat Maanmittauslaitoksen palve-
lukseen.

Pelkosenniemen kunnan liittdmisestd Kemijarven kaupunkiin on keskusteltu. Lapin kardjaoikeuden
séilyttamista itsendisend yksikkona puoltaa pitkat matkat ja tarkoitus sailyttdd saamelaisalue yhden
kérdjaoikeuden tuomiopiirissa.

Kolarin kunta

Lapin karajaoikeus katsoo, etta tulisi harkita voitaisiinko koko Kemijarven kérajdoikeus liittaa
Lapin eikd Rovaniemen kardjdoikeuteen sekd Kemi-Tornion kardjaoikeuden alueesta Kolarin kunta.
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Talloin koko Tunturi- Lappi kuuluisi Lapin kérdjaoikeuden tuomiopiiriin. Tassé vaihtoehdossa
Lapin karajaoikeuden véestdpohja nousisi noin 45.000 asukkaaseen. Kun otetaan huomioon tunturi-
keskusten majoituskapasiteetti ja niiden vakimé&ara sesonkiaikana, joka nykyiselldan kest&a jo noin
puoli vuotta, alueen asukasméaara nousee jo nyt yli 100.000.

Mikali Kemi-Tornion kardjéoikeus séilyy edelleen itsendisend, ei liene tarkoituksenmukaista yhdis-
tad Kolarin kuntaa Lapin kérdjaoikeuden alueeseen. Kolarin jutut voitaisiin istua joko Muonion tai
Kittilan istuntopaikoissa, joihin on lyhyempi matka kuin Ylitornion istuntopaikalle.

Jos Kemijarven karajaoikeus ja mahdollisesti Kolarin kunta liitettaisiin Lapin kérajdoikeuteen,
Lapin ké&rdjéoikeuden tuomarien maaran tulisi kasvaa nykyisesta kolmesta viiteen tuomariin, kun
Kemijarven kérajaoikeuden laamannin virka muutettaisiin kérajatuomarin viraksi. Kansliahenkildsto
kasvaisi mahdollisesti kahdella toimistosihteerilld ja yhdellda haastemiehelld. Kemijarvell& toimiva
haastemies jaisi edelleen Kemijarvelle samalla tavalla kuin Lapin kardjaoikeudella on nyt lvalossa
osa-aikainen haastemies.

Sivukanslioita ei tulisi perustaa kuin aivan poikkeustilanteessa, koska vélimatkat sindnsa eivét voi
olla syy niiden perustamiseen. Asiakkaiden kannalta Lapin ja Kemijarven kérajaoikeuden yhdista-
minen ei toisi olennaista huononnusta, koska karéjapaikka jaisi Kemijérvelle ja muut asiat hoituisi-
vat padasiassa postitse, kun Kiinteistdasiat siirtyvat pois kérajaoikeuksista. Julkiset kulkuyhteydet
toimivat myds Kemijarvi-Sodankyla valilla. Kolarin kunnan asukkaiden kohdalla, riippuen asuinpai-
kasta, karajamatka voisi lyhentyd huomattavastikin nykyisesta. Suunniteltu video- ja puhelinneuvot-
telujen tehokas kayttoonotto vahentdisi my0ds asiakkaiden matkustamista riita- ja rikosjutuissa.

Lapin k&rgjaoikeus hoitaa myos padasiassa ulkomaalaisten turistien siviilivinkimisid virkapaikan
ulkopuolella 1&8hinn& tunturikeskuksissa kuten Luostolla ja Kakslauttasessa. Turistien siviilivihki-
misten osalta yhdistdminen voisi tuoda matkailuyrittjille parannusta palveluun.

Lapin, Kemijarven, Rovaniemen ja Kemi-Tornion kargjaoikeuksia ei tule yhdistad samalla tavalla
kahdeksi kardjaoikeudeksi kuin poliisipiirit. Saamelaisaluetta ei tule jakaa kahtia. Tassa vaihtoeh-
dossa ainakin tuomarien kéarajamatkat pitenisivat huomattavasti, jos kansliapaikat olisivat Kemissa
ja Rovaniemelld. Lapin kardjéoikeuden nykyiset toimitilat mahdollistavat myds henkilékunnan
kasvun.

4.13 Lohjan karajaoikeus

Yhteenveto: Lausunnonantajat péaosin katsoivat, ettd Raaseporin kérajaoikeus tulisi séilyttaa
itsendisend. Ehdotetussa mallissa, kun ruotsikieliset asiointitarve on padosin Raaseporissa,
vaikeutuisi yhdistamisen my6ta tydn suunnittelu ja juttujen jakaminen tuomareiden, syyttajien,
erikoissyyttdjien ja kolmen istuntopaikan kesken kun jouduttaisiin ottamaan huomioon jutun kieli,
rikoksen tekopaikka ja osallisten asuinpaikka.

Raaseporin karajdoikeus

Lohjan ja Raaseporin karajaoikeus, Hangon, Karjaan ja Tammisaaren kaupunki, Inkoon, Kirkko-
nummen, Pohjan ja Siuntion kunta, Suomen Tuomariliitto ry sekd Uudenmaan liitto katsovat, ettd
Raaseporin kardjaoikeus tulisi sailyttaa itsendisena.



43

Uudenmaan liitto katsoo, ettd tydryhmén tavoitteet ovat kannatettavia

Raaseporin kargjaoikeudessa edellytetdan vahvaa kaksikielistd osaamista sek& sotilas- ja merioikeus-
asiat edellyttavat erikoisosaamista. Tyoryhman ehdotusta kardjdoikeuslaitoksen kehittamiseksi
yksikkokokoa suurentamalla on pidettdva periaatteessa oikeana ja hyvaksyttavand. On epéatoden-
nékoistd, miten ne tavoitteet, joihin yksikkdkokoa suurentamalla pyritadn, voisivat kaytannossa
toteutua tyoryhman ehdottamassa Lohjan ja Raaseporin kardjéoikeuksien yhdistamisessa.

Lohjan kargjdoikeuden nykyisista tiloihin voidaan kiinteistdasioiden siirryttyd maanmittauslaitok-
selle sijoittaa vain 7-8 uutta tyontekijad. Lohjan karédjaoikeuden tilat eivét riitd suunnitellun 12 -13
tuomarin karéjaoikeudelle.

Lohjan kardjaoikeudessa on vuosittain ollut 1-3 ruotsinkielelld ké&siteltya istuntojuttua. Karajaoikeu-
den ruotsinkielinen osasto tulisi kdytdnndssa toimimaan pelkastddn Tammisaaren sivukansliassa
palvellen tulevan Raaseporin kaupungin seka Inkoon ja Siuntion ruotsinkielistd véestéa. Tammi-
saaren sivukansliaan joudutaan sijoittamaan riittavasti henkilostéa niin, ettd myos alueen suomen-
kielinen véesto saisi saman tasoiset palvelut kuin ruotsinkielinen vaesto.

Raaseporin ruotsinkielinen henkilosto ei ole halukas muuttamaan Lohjalle. Nayttéisi, ettd Raase-
porin kardjéoikeuden nykyinen henkilosto tulee kéytannossad kokonaisuudessaan tydskentelemaan
Tammisaaren sivukansliassa ja Kirkkonummen istuntopaikan ty6t hoidetaan Tammisaaren sivukans-
lian henkil6ston voimin.

Raaseporin kardjaoikeuden tyokieli ja henkiloston keskendén kayttama kieli on ollut ruotsi jopa niin,
ettd joillekin sen kansliahenkilstosta voi olla vaikeata keskustella asioista suomeksi. Lohjan kargja-
oikeuden tyokieli on suomi. Ehdotuksen toteuttaminen merkitsisi sitd, ettd muodostuisi kaksi saman-
kokoista kargjaoikeutta yhdessa karéjéoikeudessa, suomenkielinen kargjéoikeus Lohjalla ja ruotsin-
kielinen kérajaoikeus Tammisaaressa. Jo se seikka, ettd kardjaoikeudessa on useita erillisia toimi-
paikkoja, on omiaan vaikeuttamaan kar&jéoikeuden toimintaa. Kun toimipaikoilla tulisi olemaan
myos eri kieli tyokielend ja sisdisena kielend, on vaikea uskoa, ettd suunnitellun kaltaisella yksikko-
koon suurentamisella voitaisiin saavuttaa sellaista etua, joka kompensoisi téllaisen hajautetun
organisaation haitat.

Hajautettu organisaatio vaatii paljon raskaamman johtamis-, seuranta- ja valvontajarjestelman kuin
samankokoinen keskitetty organisaatio. Ty0On suunnittelussa ja juttujen jakamisessa 12 tuomarin,
kuuden syyttdjan, erikoissyyttdjien ja kolmen istuntopaikan kesken joudutaan ottamaan huomioon
jutun kieli, rikoksen tekopaikka ja osallisten asuinpaikka. On selvé, ettd ndissd olosuhteissa tyon
suunnitteluun, juttujen jakoon ja istuntojen jarjestamiseen liittyvd logistiikka tulee vaatimaan
huomattavasti suuremman tyopanoksen nykyiseen verrattuna. Istuntopdivat jaavat liian lyhyiksi tai
késittelyajat pitenevat, koska samassa istunnossa késiteltdvia juttuja ei ole riittdvasti. Naiden
johtamistehtdvien vaatimat resurssit joudutaan ottamaan niisté resursseista, jotka tdhan asti on voitu
kohdistaa lainkayttoon.

Tehtévien jako ja Kielitaito rajoittaa mahdollisuuksia erikoistua lainkdyton alueella. Kérajaoikeuk-
sien henkilokunnalla on ollut huonoja kokemuksia aikaisemmista sivukanslioista. Molempien karé-
jaoikeuksien vaestdpohja kasvaa, eikd tulevaisuudessa voine Vélttda siitd johtuvaa henkil6sto-
lisdyksien tarvetta. Nyt molemmilla k&rdjdoikeuksilla on suhteellisen kevyt hallinto ja se on mahdol-
listanut resurssien kohdistamisen lainkédytt6éon. Yhdistdmisesséd tdmé etu menetetéan.
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Vaikka Kiinteistoasioiden siirrossa paévastuu on Maanmittauslaitoksella, kummankin muutoksen
toteuttaminen vaatii karajaoikeuksilta oman suunnitelmansa ja tyopanoksensa. Yhdistamisen ja
kiinteistOasioiden siirtymisen voimaantulo tulee porrastaa siten, etteivat uudistukset aiheuta
tarpeetonta hairiota karajaoikeuksien toiminnalle.

Lohjan ja Raaseporin kardjaoikeudet tulevat nykyiselldén toimeen pienemmalla henkilostomaaralla
kuin mit4 yhdistetyn karéjaoikeuden tarpeeksi on laskettu. Molemmat karajdoikeudet toimivat huo-
mattavan tehokkaasti, eikd niiden kohdalla voida todeta resurssien vajaakayttoa.
Tyoskentelyilmapiiri ainakin Lohjan kéargjaoikeudessa on hyva ja ké&rdjaoikeus on varsin haluttu tyo-
paikka. Lohjan ja Raaseporin kéardjdoikeuksien yhdistdmissuunnitelmasta on kuitenkin tehty niin
hankalasti toteutettava, ettei siind voida saavuttaa niita tavoitteita, jotka ké&rdjaoikeusverkoston
kehittdmiselle on asetettu.

Raaseporin kardjaoikeus viittaa Ruotsin Statskontoretin tekemaan arviointiin sielld toteutetuista
kérdjaoikeuksien yhdistamisista (Statskontoret 2007:9). T&ssa selvityksessd Statskontoret toteaa ettéd
yhdistamiset sindnsa ovat johtaneet maantieteelliseen yhtenevaisyyteen muiden yhteistydssa olevien
viranomaisten kanssa ja ettd uudistuksen tavoitteet muutoinkin p&&osin ovat toteutuneet. Kuitenkin
Statskontoret huomauttaa ettd Ruotsissakin toteutettu ratkaisu jossa muutamilla kérajaoikeuksilla on
sdilytetty pysyvét sivukansliat, on johtanut huomattaviin haittoihin.

Raaseporin kardjaoikeus yhtyy kaikilta osiltaan Suomen tuomariliitto ry:n edustajan eridvaan
mielipiteeseen siitd, ettd tuomioistuimen tehokkuutta ja taloudellisuutta koskevat vaatimukset seké
mielekkaan tydyhteison luominen edellyttavat, ettd toiminta kussakin kardjéoikeudessa tulee keskit-
tdd yhteen toimipaikkaan. Viiden sivukansliaksi siirretyn itsendisen kérajdoikeuden séilymiselle on
olemassa samat perusteet kuin niiden osalta on esitetty pysyvan sivukanslian perustamiselle. Kun
tyéryhma on ehdotuksessaan neljan kérajaoikeuden osalta jaanyt alle tavoitteellisten lukujen, ei
voine olla estettd sille ettd mietinndssé sivukanslioiksi ehdotetut kar&jaoikeudet voisivat séilya
itsendisind, varsinkin kun kaikissa naissa kérajaoikeuksissa on nykyisellaan vahintéan viisi tuomaria.

Raaseporin kardjéoikeus katsoo, ettd tyéryhman arviot ovat henkiléston ratkaisukapasiteetin osalta
padosin hyvaksyttavia. Kuitenkin tuomareiden osalta esitetyt luvut yrityssaneeraus- ja velkajarjeste-
lyasioiden sek& ulosottovalitusten ratkaisukapasiteetista on arvioitu liian suureksi. Mainituissa asia-
ryhmissé osa asioista vastaa kuitenkin tyémaaréltaan lahinna laajoja riita-asioita.

Notaareiden lukumaaraa ei ole aihetta alentaa ennen kuin tuomioistuinharjoittelun kehittdmisté poh-
tiva tydryhmaé on antanut mietintonsa. Yhdistetyn kardjaoikeuden henkildtydvuositarve olisi suurem-
pi kuin Lohjan kar&jéoikeuden ja Raaseporin kérajaoikeuden nykyinen yhteenlaskettu henkil9sto-
maara.

Raaseporin kardjaoikeus on kauan toiminut kaksikielisend tuomioistuimena, enemmistokielenaan
suomen kieli. Mikali Tammisaareen perustetaan ruotsinkielinen sivukanslia, johtaa tdmé tulevaisuu-
dessa vdistamatta toiminnan ja sen myo6ta ruotsin kielen néivettymiseen. Ei ole mielekdsta perustaa
pientd ruotsinkielistd "reservaattia” joka ei tulevaisuudessa pysty houkuttelemaan kyvykkaita tyon-
tekijoitd sen paremmin kansliahenkilokunnan kuin tuomarikunnan tai auskultanttikunnan keskuu-
dessa. Raaseporin kardjaoikeuden tuomiopiirin vaestomaara on voimakkaassa kasvussa. Lohjan ja
Raaseporin tuomiopiirit eivat mydskéan muodosta luonnollista yhteistyodaluetta.

Svenska Finlands folktinget katsoo, etté ruotsi tulee séilyttaa kardjaoikeuden péakielena.
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Raaseporin padkanslia

Raaseporin karajaoikeus katsoo, ettd joka tapauksessa muodostuvan kardjaoikeuden péadkanslia
tulisi sijaita Tammisaaressa

Vuoden 2009 alusta Tammisaaren kaupunki, Karjaan kaupunki ja Pohjan kunta yhdistyvéit Raase-
porin kaupungiksi, jonka asukasmaéara tulee olemaan noin 29.000 henke&. Raaseporin karajdoikeus
on sekd asukasmaaraltdén, asiaméaériltaan ettda henkilostomaaraltddn Lohjan kérdjdoikeutta jonkin
verran suurempi. Suurin syy paékanslian sijoittamiselle Tammisaareen olisi kielellinen. Mikali Tam-
misaareen sijoitetaan vain ruotsinkielinen sivukanslia, ei ruotsinkielisia palveluja tulevaisuudessa
voida taata.

4.14 Mikkelin karajaoikeus

Yhteenveto: Enemmistd lausunnonantajista katsoi, ettd Savonlinnassa tulisi séilyttdd pysyva
sivukanslia. Lisaksi ehdotettiin, ettd Savonlinnan kérdjaoikeuden nykyisen tuomiopiirin ymparille
muodostettaisiin Itd-Savon karajaoikeus, jonka toiminta-alue kattaisi koko Savonlinnan talousalueen
eli myo6s Sulkavan ja Rantasalmen sek& mahdollisesti Parikkalan kuntien alueet.

Itd&-Suomen la&ninhallitus kannattaa tyoryhman ehdotusta. Kuitenkin ulosottovalitusasioiden kasit-
tely Eteld-Savon ulosottoviraston alueella olisi tulevaisuudessakin hoidettava Mikkelin karéja-
oikeudessa.

Mietinndn mukaiset jarjestelyt turvaisivat edelleen oikeuspalveluiden saatavuuden alueella. Laanin-
hallitus kuitenkin kiinnittdd huomiota siihen, tulisiko useamman kuin yhden pysyvén sivukanslian
olevan aiheellista harvaanasutulle ja rajoittuneiden liikenneyhteyksien alueelle. Tamé& vahentéisi
myos toimitilanrakentamistarvetta Mikkeliin

Joroisten kunta esittaa, etta Joroisten kunta siirretddn Kuopion kardjéoikeuden tuomiopiiriin.

Juvan kunnalla ei ole tyéryhman ehdotukseen huomautettavaa. Kunta on kuitenkin edelleen valmis
varaamaan tarvittavat toimitilat k&rdjaoikeuden istuntoja varten.

Mikkelin kéarajaoikeus kannattaa ehdotusta sivukanslioiden osalta. Ehdotetun k&rdjaoikeuden nimen
tulisi olla Eteld-Savon kérajaoikeus.

Nimi noudattaisi maakuntapohjaisuutta ja samaa periaatetta esimerkiksi ulosoton ja oikeusavun
kanssa. Nykyisid kargjaoikeuden toimitiloja ei ole suunniteltu tuomioistuimen tarpeita varten ja
uuden oikeustalon rakentaminen olisi tarpeen. Istuntosalien yhteydessé ei ole riittavid odotustiloja
tai pysakointialueita asiakkaille. Turvajérjestelyt eivat muutoinkaan taytd asianmukaisia vaati-
muksia.

Henkiloston maara osalta ratkaisu ei voi perustua pelkastdan arvioituihin asiaméariin. Mikaéli
Pieksaméell& ja Savonlinnassa sailyvét istuntopaikat, niin tuomareiden ja kargjésihteerien pitkét ja
lukuisat kardjamatkat vievat paljon tyfaikaa ja voimavaroja. Uudistuksella ei saavuteta henkildsto-
sééstoja niin kauan kuin sivukansliat toimivat Pieksdmaell& ja Savonlinnassa. N&in ollen henkilostoa
voidaan védhentda vasta sen jalkeen, kun yhteiset toimitilat on saatu Mikkeliin. Muutoin kérajaoi-
keudella ei ole huomautettavaa tyéryhmén ehdotuksesta.
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Mantyharjun kunnalla ei ole tydéryhmén ehdotukseen huomautettavaa.

Yleisesti kunta on todennut, ettei se pida perusteltuna valtion hallinnon palvelujen supistamista kun-
nissa. Tastd aiheutuu iakkaille palvelun kéyttdjille hankaluuksia, aiheuttaa negatiivista heijastusta
muihin palveluihin ja niiden kysyntaan asiointiliikenteen siirtyessé kaupunkikeskuksiin.

Pieksdmaen kéarajaoikeus ja sivukanslia

Pieksdmaen kaupunki katsoo, ettd Pieksamden kérdjaoikeus tulee sdilyttaa itsenéisena.

Kanslia- ja haastemiespalveluiden siirtyminen Mikkeliin heikentéisi oikeuspalveluiden saatavuutta.
Seurauksena olisi myds kohonneet asioimiskustannukset. Ehdotettu ratkaisu ei toisi taloudellisia
s&astoja.

Pieksamaen karajaoikeus katsoo, etta sivukanslian perustamista Pieksdmaelle tulisi harkita.

TyOryhman tavoitteiden osalta kargjaoikeudella ei ole huomautettavaa. Tekniikan kehittyessa maan-
tieteellisen sijainnin merkitys on véhentynyt, mutta se ei ole poistunut. IThmiset edelleen hoitavat
oikeudellisia asioita henkilokohtaisesti asioimalla. Maaseutumaisissa olosuhteissa autottoman nyKkyi-
sen Pieksdmdaen kardjaoikeuden tuomiopiirissa asuvan henkilon mahdollisuudet asioida péékans-
liassa Mikkelissa ovat oleellisesti huonommat kuin Mikkelissa asuvan henkilon. Tamé& on myos
oikeusturvakysymys. Kardjaoikeudet on tarkoitettu palvelemaan kansalaisia.

Toisaalta, jos Pieksdamadelle jaa vain istuntopaikka, etdisyys aiheuttaa tuomioistuimen henkilo-
kunnalle entistd enemman matkakuluja ja ajanhukkaa. Lisaksi my0s riskit tydmatkaonnettomuuksiin
kasvavat. Pieksaméen seutu muodostaa oman kehittyvan talousalueen. Saapuvien asioiden méaara
kérdjdoikeudessa tulee kasvamaan ja maara on riittdva sivukanslian perustamiselle. Pieksdméen
kérdjaoikeudella on uudehkot, asianmukaiset ja toimivat tilat. Kargjaoikeuden kaytossd on myos
asianmukainen tekniikka lukuun ottamatta aanityslaitteistoa.

Kérgjaoikeuksien sijaintia harkittaessa tulisi tydryhman esittdmaa laajemmin ottaa huomioon valta-
kunnan laajuudesta johtuvat pitkat valimatkat. Jos kédrajaoikeuksia on vain 25, ovat valimatkat tuo-
miopiirien reuna-alueilta kohtuuttoman pitkat. Oikeuspalvelujen saatavuus tulisi taata perustamalla
riittdva maara sivukanslioita. Sivukansliajarjestelmad on sinénsa perustellusti arvosteltu hallintoon
liittyvien ongelmien vuoksi. Asetettaessa vastakkain oikeuspalvelujen saatavuus ja hallintoon liitty-
vat ongelmat painaa vaakakupissa enemman oikeuspalvelujen saatavuus. Mikali Pieksdmaéella séilyy
kérdjaoikeuden sivukanslia, sééastyy huomattava méard rakentamis- ja vuokrakustannuksia. Sivu-
kanslia voi toimia nykyisissa tiloissa ilman liséinvestointia. Mikali Pieksamaelle jaa vain istunto-
paikka, aiheuttaa tdma uudisrakentamistarvetta Mikkeliin.

Jos harkinnassa paddytaén siihen, etta Pieksdmaelle j&& vain istuntopaikka, tulisi siirtymaaika maari-
telld tarkemmin kuin ettd “kunnes tilat jarjestyvat”. Maarittely ei noudata hyvéan henkiléstopolitiikan
periaatteita. Tilojen jarjestyminen voi tapahtua nopeasti tai siihen voi kulua pitk&kin aika. Henkilos-
ton kannalta on kohtuutonta, jos henkildstd joutuu elamaan epétietoisuudessa tydpaikan sijainnista.

Rantasalmen kunta katsoo, ettd Varkaudessa tulee sdilya pysyva sivukanslia ja istuntopaikka. Kunta
yhtyy talta osin kehittdmispéallikkd Laukkasen eridvaan mielipiteeseen..

Sulkavan kunnalla ei ole mietinndn padasialliseen sisaltoon huomautettavaa. Sulkavan kunta pitaa
Juvan istuntopaikan lakkauttamista oleellisena l&hialueen palvelujen heikentdmisend. Istuntopaik-
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kojen vahentamiselld laajasti toteutettuna voi olla vaikutusta kansalaisten yhdenvertaiseen kohteluun
ja palvelutasoon, mihin tulisi kiinnittaa erityistd huomiota paatoksia tehtéessa.

Savonlinnan sivukanslia

Itd&-Suomen hovioikeus, Savonlinnan karajaoikeus, Savonlinnan kaupunki, Heindveden, Kerimaen,
Punkaharjun, Rantasalmen ja Savonrannan kunta sekd Etel&-Savon maakuntaliitto katsovat, ettd
Savonlinnassa tulee sailyttdad pysyva sivukanslia. (My6s Pieksamden sivukanslian tarve saattaa olla
syyté arvioida uudelleen. )

Maakunnan pitkat etdisyydet, palveluiden saatavuus, vesistdjen pirstoma rakenne seka kohtuullinen
vaestopohja tulee ottaa huomioon. Karéjaoikeuden ja péékanslian lakkauttaminen merkitsisi myds
asianajajapalveluiden méaéran vahentdmistd. Kardjdoikeusverkoston muutoksen toteuttaminen
nopeuttaisi maaseutualueiden seka pienten kuntien autioitumiskehitystéa

Enonkosken kunta toteaa, ettd kardjaoikeuden Savonlinnan paakanslian lakkauttaminen on vastoin
Itd-Suomen kehittdmistavoitteita.

Se heikent&& oikeuspalveluiden saatavuutta. Savonlinnan seutu on viime vuosina menettanyt paljon
valtionhallinnon tydpaikkoja. Oleellista on huolehtia riittdvasta henkilokunnasta asioiden viivytyk-
settdmén kasittelyn ja kansalaisten oikeusturvan takaamiseksi

Ehdotus uudeksi tuomiopiiriksi

Savonlinnan kargjaoikeus ja Savonlinnan kaupunki sek& Savonrannan ja Punkaharjun kunta
katsovat lisaksi, ettd sivukansliaa toimivampi vaihtoehto on perustaa Savonlinnan kérdjaoikeuden
nykyisen tuomiopiirin ympdrille uusi kardjéoikeus, Itd-Savon kardjdoikeus, jonka toiminta-alue
kattaisi koko Savonlinnan talousalueen eli my6s Sulkavan ja Rantasalmen sek& mahdollisesti
Parikkalan kuntien alueet.

Mikkelin talousalue ja Savonlinnan talousalueen muodostama Itd-Savo ovat selkeésti omia
kokonaisuuksiaan, joiden valilla ei juuri tapahdu luontaista asiointia. Savonlinnasta on muodostunut
oma selked talous- ja asiointialueen keskus, jonka ihmisille asiointi Mikkelissa ei ole luontevaa ja
aiheuttaa kohtuutonta vaivaa. Poliisitutkinnan, syyttajatoimen ja karéjaoikeuden tulee sijaita samalla
paikkakunnalla, jotta tytskentely olisi taloudellista, tuottavaa ja tehokasta. Toteutuessaan tyoryhmaén
ehdotus merkitsisi irtaantumista siitd todellisuudesta, jossa Itd-Savossa eletdan. Oikeus ja
oikeudenmukaisuus eivét ole eivatkd saa olla maakunta- tai heimorajoista kiinni. Mahdollisuus
henkil6kohtaiseen asiointiin ja mahdollisuus saada asiantuntevaa palvelua on omiaan lisédmaan
luottamusta oikeuslaitokseen.

Savonlinnan ké&rdjdoikeudessa on istuntopéivia kaikkiaan on noin 150-160 vuodessa. Mikkelin ja
Savonlinnan valinen etéisyys on 105 kilometrid. Savonlinnan talousalueen jutut tultaisiin keskitta-
mé&én varsin nopeasti niin suuressa maarin kuin mahdollista Mikkeliin. T&sta taasen seuraa melkoi-
sia ongelmia kaikille oikeudenkayntiin osallistuville henkil@ille, niin jutun asianosaisille, kuultaville
kuin todistajillekin. Sailyttdédkseen asemansa markkinoilla asianajat joutunevat kéarajaoikeuden
lakatessa vakavasti harkitsemaan toimintansa painopisteen siirtdmistad. Mikkeliin. Tastd taasen seu-
rannee Savonlinnan talousalueen asianajopalvelujen varsin nopea alasajo. Lisdksi tarkoituksen-
mukaisinta olisi, ettd poliisitutkinta, syyttjatoimi ja kardjaoikeus sijaitsisivat samalla
paikkakunnalla
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Etela-Savon talouseldman rakenne ei luo todellisia mahdollisuuksia tuomareiden erikoistumiseen.
Sellaisia isoja, monimutkaisia ja vaikeita riita- tai rikosasioita, jotka eivat olisi tuomareiden
perusosaamisella hallittavissa, on niin véhan, ettd tallaisen jutun sattuessa kohdalle tilanne on aina
uusi.

Sivukanslian etuna olisi se, ettd kardjaoikeuden hallintoa voidaan keventda itsendiseen
karéjaoikeuteen verrattuna. Toisekseen sivukanslia on looginen ratkaisu pyrittdessa maakunnallisiin
karajaoikeuksiin.Toisaalta kahden runsaan sadan kilometrin paéssa toisistaan olevan viraston johta-
minen on ongelmallista. Itsendinen ké&rdjéoikeus on selkeé&sti sivukansliaa toimivampi vaihtoehto.
Savonlinna on Itd-Savon keskus. Savonlinnan kérdjaoikeus toimii myds Jarvi-Suomen ainoana
merioikeutena. Savonlinnan kardjaoikeudella on muutama vuosi sitten saneeratut hyvat ja taysin
riittdvat toimitilat.

4.15 Oulun karajaoikeus

Yhteenveto: Puolet lausunnonantajista kannatti pitkat etdisyydet huomioon ottaen vahintaankin sitd,
ettd Kuusamossa séilytetadn sivukanslia. Oulun karéjaoikeus vastusti sivukanslian perustamista.

Oulun kérajaoikeus

Lumijoen kunta kannattaa tyoryhman ehdotusta. Uudistuksella ei saa huonontaa yksityisen kansalai-
sen asemaa lain edessa.

Oulun karajaoikeus pitaa tydoryhman ehdotuksen ldhtokohtia ja tavoitteita kannatettavina.
Kérgjdoikeus pitdd ehdotuksessa esitettyd tuomarin ratkaisukapasiteettia eri asiaryhmissa jonkin
verran ylimitoitettuna. Ehdotuksessa ei ole otettu huomioon vahvennettujen kokoonpanojen kéayton

vaatimaa aikaa, tuomareiden koulutukseen ja istuntopaikkojen pitkiin valimatkoihin kuluvaa aikaa.

Kuusamon kargjaoikeus ja sivukanslia

Pohjois-Pohjanmaan liitto katsoo, ettd Kuusamon karajéoikeuden toimintaa tulee jatkaa itsendisena
kardjaoikeutena.

Rovaniemen hovioikeus, Kuusamon kunta, Kuusamon karajaoikeus ja Pohjois-Pohjanmaan liitto
katsovat, ettd Kuusamossa tulee olla pysyva sivukanslia.

Rovaniemen hovioikeus viittaa ty6ryhmamietintoon eridvan mielipiteensd jattdneen Sakari
Laukkasen kannanottoon sivukanslioiden merkityksestd. Vaikka sahkdinen asiointi tulleekin
lisddntymadn, tyoryhman ehdotuksen toteutuminen johtaisi maantieteellisten etdisyyksien ja
liilkenneyhteyksien takia hovioikeuden késityksen mukaan kohtuuttomaan lopputulokseen niiden
Kuusamon ja Taivalkosken asukkaiden kannalta, jotka asioidessaan kardjaoikeudessa henkilo-
kohtaisesti joutuisivat matkustamaan Ouluun saakka.

Jos sivukansliaa ei perustettaisi Kuusamoon, Kuusamon kardjaoikeuden nykyinen henkildsto
joutuisi vaikeaan tilanteeseen, kun sen tyopaikka siirtyisi yli 200 kilometrin paahan Kuusamosta.
Osalle kansliahenkildkuntaa siirtyminen Ouluun on mm. perhesyistd mahdotonta.
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Sivukanslian perustaminen on perustelua ottaen huomioon etdisyys Ouluun, liikenneyhteydet seka
asia- ja asiakasmaarat. Erityisesti tulisi ottaa huomioon rajanylityspaikka ja turismin vaikutus.
Kuusamossa on padpoliisiasema, syyttdjan- ja ulosottoviraston sivutoimipaikka ja oikeusaputoimis-
to. Miehitetty sivukanslia yllapitdd myds asianajopalveluita. Haastemiesten toimipaikan tulisi sijaita
Kuusamossa. Ehdotus ei tue Pohjois-Pohjanmaan tasapuolista kehittymistd. Tuomiopiirijaossa on
huomioitava kansalaisten asioimissuunnat

Oulun karajaoikeus katsoo, ettei sivukanslian perustaminen Kuusamoon ole tarpeellista.

Kempeleen, Oulunsalon, Taivalkosken ja Ylikiimingin kunnalla ja Pudasjarven kaupungilla ei ole
huomautettavaa tyéryhman mietinnosta.

4.16 Porin karajaoikeus

Vaasan hovioikeus, Eurajoen kunta ja Porin kardjaoikeus kannattavat tyoryhman ehdotusta.

Olisi luontevaa, ettd kardjaoikeuden nimi olisi Satakunnan karajaoikeus yhdenmukaisesti Satakun-
nan syyttajanviraston, ulosottoviraston ja maistraatin kanssa. Henkilokohtainen asiointi k&rdjéoikeu-
dessa on véahentynyt ja tulee edelleen vahentymé&an muun muassa Kirjallisen rikosprosessimenettelyn
myo6td. Tyoryhmén ehdotus Satakunnan osalta on sopusoinnussa jo toteutettujen muiden keskitta-
mishankkeiden kanssa.

Ikaalisten kérajaoikeudesta mahdollisesti siirtyva henkilékunta on sijoitettavissa Porin oikeustalon
nykyisiin tiloihin. Rauman ké&rdjdoikeuden alueen suullisia istuntokasittelyja edellyttavia asioita ei
ole mahdollista istua Porin oikeustalon istuntotiloissa eikd Rauman kéardjaoikeuden henkilokuntaa
ole mahdollista sijoittaa Porin oikeustalon tiloihin ennen kuin Porin oikeustalon laajennus toteute-
taan. Tasta syysta on perusteltua, ettd Raumalla sdilyy myds istuntopaikka. Ikaalisten karéjaoikeu-
desta siirtyvien suullisia istuntoja edellyttdvien asioiden kasittely Porin oikeustalon nykyisissé tilois-
sa tulee tuottamaan vaikeuksia ja ainakin liséjérjestelyja.

Véestopohjasiirtymat huomioon ottaen ei ole perusteltua, ettd kaikki Ikaalisten kérdjaoikeudesta
siirtyvat virat sijoitettaisiin Tampereen kargjaoikeuteen. Ainakin yksi kargjatuomarin virka, yksi
kérdjasihteerin tehtdvia hoitavan toimistosihteerin virka ja yksi haastemiehen virka tulisi sijoittaa
Porin kérajaoikeuteen. Ndma virkamiehet on mahdollista sijoittaa Kokemden sivukanslian henkil6-
kunnan liséksi Porin oikeustalon nykyisiin tiloihin, kun otetaan huomioon syyttajanvirastolta vapau-
tuneet tilat ja kiinteistbosaston lakkaamisen johdosta vapautuvat tilat.

Eurajoen kunta pita4 tarkeénd, ettd samanaikaisesti toteutetaan myos kirjaamisasioiden siirto maan-
mittauslaitokselle ja summaaristen asioiden sahkdinen kasittely.

Kankaanpaan istuntopaikka

Kankaanpaan kaupunki ja Karvian kunta katsovat, ettd Kankaanpaéssa tulisi séilyttad istuntopaikka.

Paveluiden keskittdminen maakuntakeskukseen Poriin poikkeaa muista valtionhallinnon toteutuneis-
ta tai vireilld olevista ratkaisuista kuten Kelan, poliisihallinnon ja tyévoimahallinnon kehittdmisessa
on lahdetty ratkaisusta, jonka mukaan hallinto voidaan keskittdd, mutta samalla sailyttdd maakunnan
eri osissa sijaitsevat palvelupisteet. Tyoryhmaén esitys aiheuttaisi Porin kérdjaoikeudessa melkoisia
tilaongelmia ja lisdkustannuksia. Ehdotuksen toteutuminen merkitsisi alueen asukkaiden palveluiden
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heikentymista. Jatkovalmistelussa olisi véltettdva henkilokunnan turhia siirtoja ja kalliita tilaratkai-
suja maakuntakeskuksessa. Kankaanpdén istuntopaikan tilat ovat erittdin nykyaikaiset ja kaytto-
kelpoiset. Lisaksi Kankaanpadssa sijaitsee varuskunta, joka kayttdd Kankaanp&én istuntopaikkaa
merkittavasti.

Kuntajaon vakiintumista tulisi odottaa ja vasta sitten uudistaa kéarajaoikeuksien lukumaaréd. Ehdotus
merkitsee vélimatkojen kasvamista ja palvelujen etd&ntymista kauemman kuntalaisista. TAma saattaa
aiheuttaa kustannusten kasvamista lisdantyneiden poissaolojen, istuntojen lykkaantymisten ja henki-
I6iden kuljettamisesta aiheutuvien kustannusten muodossa. Henkildstomé&éran vahentdminen piden-
taa kasittelyaikoja.

Varauksellisesti suhtautuvat

Kiikoisten ja Lavian kunta katsovat, ettd palveluiden keskittdminen maakuntakeskukseen Poriin
poikkeaa muista valtionhallinnon toteutuneista tai vireilla olevista ratkaisuista. Esimerkiksi
Kelan, poliisihallinnon ja tyévoimahallinnon kehittdmisessa on lahdetty ratkaisusta, jonka
mukaan hallinto voidaan keskittdd, mutta samalla sailyttdd maakunnan eri osissa sijaitsevat
palvelupisteet. Edelld mainitun perusteella vastustamme karajaoikeuden palvelujen laajamit-
taista keskittamista vain maakuntakeskukseen. Maakunnassa tulee edelleenkin jéarjestaa riitta-
vat palvelut alueellisesti lahelld kansalaisia. Perustettavan kardjaoikeuden nimen tulisi olla
Satakunnan ké&réjdoikeus.

Kokeméen sivukanslia ja istuntopaikka

Huittisten ja Kokeméaen kaupunki ja Vampulan kunta katsovat, ettd Kokeméen sivukanslia ja istunto-
paikka tulisi séilyttaa.

Tyoéryhman ehdotuksen toteuttaminen aiheuttaisi Porin kardjaoikeudessa tilaongelmia ja liséakus-
tannuksia. Esitys poikkeaa olennaisesti muiden valtionhallinnon palveluperiaatteista. Esitys merkit-
see alueen asukkaiden palveluiden heikentdmistd, henkilékunnan turhia siirtoja ja kalliita tilarat-
kaisuja, joita jatkovalmistelussa on véltettava.

Rauman karajaoikeus ja ehdotus uudeksi tuomiopiiriksi

Rauman kaupunki ja Rauman karajaoikeus katsovat, ettd Rauman kérajaoikeus tulee ensisijaisesti
séilyttaa itsendisend ja toissijaisesti tulee perustaa pysyva sivukanslia ja istuntopaikka. Rauman
kérdjaoikeuden vaestopohjaa voitaisiin vahvistaa Porin kargjéoikeuteen kuuluvilla Harjavallan,
Huittisten, Kokemaen, Koylion ja Sakylan liittamiselld, jolloin véestdpohjaksi nousisi yli 90.000
asukasta. Harkinnanarvoinen seikka on my®os se, etté4 Laitila, Pyhdranta ja Uusikaupunki — jotka ovat
ldhempéand Raumaa kuin Turkua — liitetddn Rauman karéjéoikeuteen, jolloin sen vaestdépohja olisi
noin 120.000 henked. Harkittavaksi tulisi talloin myos sivukanslian ja/tai istuntopaikan
perustaminen Kokeméelle ja/tai Uuteenkaupunkiin.

Satakunnan maakunnassa on kaksi aluekeskusta Pori ja Rauma. Rauman naapurissa Eurajoella on
Pohjoismaiden suurin rakennustydmaa, Olkiluoto 3. Lisdksi Raumalla on mm yksi Suomen suurim-
mista satamista, Aker Yards Oy:n telakka ja muuta merkittdvaa teollisuutta. Vired taloudellinen
toimeliaisuus vaikuttaa asioiden laatuun ja oikeudelliseen vaikeuteen seké riita- ettd rikosasioissa.
Kérajaoikeusuudistusta tulee tarkastella siltd pohjalta miten oikeudenhoito tulisi parhaiten
organisoiduksi eikd valttamatta nykyiseen maakuntarajaan pitadytyen. Ehdotuksen toteuttaminen
merkitsisi enimmillddn l&dhes 100 kilometrin asiointimatkaa Poriin. Pisimmat késittelyajat ovat
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suurimmissa kaupungeissa. Myos johtamiseen ja tydmotivaatioon liittyvét seikat tulee ottaa
huomioon.

Sivukanslian sailyttdmisen osalta Rauman kaupunki ja kardjaoikeus yhtyvat kehityspaallikké Lauk-
kasen eridvassa mielipiteessa esitettyyn. Tuleva véesto- ja tydmaarakehitys karajaoikeuden Rauman
talousalueella satamineen, telakoineen ja ydinvoimaloineen on selkeésti esimerkiksi lisalmen talous-
aluetta suurempi. Uutta kardjaoikeusverkostoa rakennettaessa Suomea tulisi verrata Ruotsiin ja Nor-
jaan, ei Tanskaan, jossa etdisyydet ovat pienempid. Lisaksi Poriin siirtyvan henkildston péivittainen
tybaika tulisi huomattavasti piteneméan. Huonot julkiset kulkuyhteydet Rauman linja-autoasemalle
lisadvat paivan pituutta entisestdan. Junayhteytta ei ole. Satakunnassa jo toteutuneet virastojen
yhdistamiset eivét ole vaatineet Rauman toimipaikkojen lakkauttamista kuten esimerkiksi ulosotto-
ja syyttajaviraston kohdalla.

Satakuntaliiton maakuntahallitus katsoo, ettd Raumalla ja Kokeméelld tulee sijaita pysyva sivu-
kanslia ja istuntopaikka seké& istuntopaikat Eurassa ja Kankaanpadssd. Maakunnan asukkaille tulee
turvata riittavat palvelut.

4.17 Porvoon karajaoikeus

Helsingin hovioikeus kannattaa ehdotusta Porvoon uudeksi tuomiopiiriksi ja kuulumista Helsingin
hovioikeuden tuomiopiiriin.

Porvoon karajaoikeus katsoo, ettd ehdotuksessa maaritellyt henkildstoryhmien mitoitustarpeet tulee
tarkistaa. Pyrkimys vahvennettujen kokoonpanojen kayttoon kar&jéoikeudessa johtaa siihen, ettd
ratkaisukapasiteetti tuomaria kohti alenee. Porvoon kérajaoikeuden osalta tulee ottaa huomioon sen
kaksikielisyys, ja ettd toimita siirtymakauden aikana tulee tapahtumaan kahdessa paikassa.

Askolan kunta kannattaa tyoryhman ehdotusta.

Askolan kunta kiinnittd4d huomiota suunnitellun k&rdjdoikeuden henkilgstoresurssien maarén jaami-
seen kardjatuomareiden osalta alle laskennallisen tavoitetason. Kunta esittéd, ettd uudistus toteute-
taan siten, ettd laskennallinen henkilostotarve tayttyy ja henkilokunnan kaksikielisyys otetaan
huomioon.

Itd-Uudenmaan syyttajavirasto katsoo, ettd Pukkilan kunnan osalta rikosasioiden osalta valitukset
tulisi kasitella Helsingin hovioikeudessa kuten Porvoon kérdjaoikeuden tuomioista muutenkin vali-
tetaan. Loviisan kérdjaoikeuden lakkauttaminen on kannatettava. Loviisan sivukanslian siirtymé-
kausi tulisi jaadad mahdollisimman lyhyeksi ja joka tapauksessa karéjéaistunnot tulisi keskittda
Porvoon toimipisteeseen.

Loviisan karajaoikeus katsoo, etta tilakysymykset saataisiin Loviisan kardjaoikeuden osalta ratkais-
tua jollakin jarkevalla aikavalilla.

Voidaan olettaa asianajopalvelujen todenndkoisesti keskittyvan kaytannossa niille paikkakunnille,
joilla on kargjaoikeuksia. Oikeuksiinsa paasemisen riittdvana takuuna ei myoskdin voida pitaa
oikeusaputoimistoverkoston tiheyttd. Kielellisten oikeuksien turvaaminen mietinngssa esitetylla ta-
valla on oikeasuuntaista.
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Henkilostoryhmittainen mitoitusperuste tuomareiden kohdalla on todettava arvioidun ratkaisukapa-
siteetin henkilotydvuotta kohti olevan huomattavan ylimitoitettu. Erityisesti rikosoikeudellisten
asioiden, laajojen riita-asioiden ja istunnossa ratkaistavien summaaristen ja hakemusasioiden ja
velkajarjestelyasioiden ynnéa ulosottovalitusten kohdalla epasuhta on ilmeinen.

Mietinndssa esitetty rikosasioiden ja muiden rikosoikeudellisten asioiden ratkaisukapasiteetti voisi
olla korkeintaan 180 asiaa henkil6tyovuotta kohti esitetyn 270 asian sijaan. Mietinn0ssé esitetty
laajojen riita-asioiden ja istunnossa ratkaistavien summaaristen ja hakemusasioiden ratkaisukapasi-
teetti voisi olla korkeintaan 40 asiaa ja ehdottomasti maksimissaan 50 asiaa henkilotyGvuotta kohti
esitetyn 60 asian sijaan. Mietinndssa on my®s suoraan todettu, ettei tuomaritarpeen mitoituksessa ole
otettu huomioon vahvennettujen tuomarikokoonpanojen kdyton mahdollista laajentamista. Taméa
toteamus on mietinndssd mm. vahvennettujen kokoonpanojen kéayton lisaéamisestd ja koulutuksesta
lausuttuun nahden vahintaankin ristiriitainen.

Pienen ja keskisuuren karajaoikeuden paallikkétuomarin johtamiseen sitoutuva aika kuitenkaan ole
suoraviivaisesti sidoksissa tuomareiden lukumaaraan ottaen huomioon jokaisessa kardjaoikeudessa
valttamattomat hallintoon ja johtamiseen kuuluvat tehtavét ja keskushallinnon edellyttdmat toimen-
piteet ainakin nykytilanteen mukaan. Naisté syistd johtuen oikeinta olisi, ettei paallikkétuomari lain-
kaan sisaltyisi tuomareiden henkilostoryhmadn laskennallisen kokonaistuomaritarpeen maéaritte-
lyssd. Kansliahenkiloston ehdotetusta ratkaisukapasiteetista henkilotydvuotta kohti puuttuu asioiden
sujuvuuden varmistamiseen aina tarvittavaa valjyytta.

Loviisan sivukanslia

Pernajan kunta viittaa 12.3.2007 antamaansa lausuntoon, jossa todetaan, ettd Loviisassa tulisi
séilyttaa sivukanslia.

Liljendalin ja Ruotsinpyhtdan kunta katsovat, ettd Loviisassa tulisi séilyttad sivukanslia

Sivukanslian sailyttdmista tukee Laukkasen eridvasséd mielipiteessé esitetty sekd alueen kasvava
asukasméara. Porvoo ei ole ruotsinpyhtaaléisille tavanomainen asiointipaikka. Julkiset liikenne-
yhteydet ovat lisdksi huonot.

Kaakkois-Suomen syyttajanvirasto esittdd, ettd Porvoon kérdjaoikeuden tuomiopiiriin  kuuluu
Pyhtdan kunta, mik& kuuluu puolestaan Kymenlaakson maakuntaan ja Kotkan kihlakuntaan. Tama
tarkoittaa sitd, ettd Kotkan poliisi tutkii Pyhtd&dn kunnan alueella tehdyt rikokset, Kotkan syyttajat
tekevat syyteharkinnan ja juttujen oikeuspaikkana on Porvoon kar&jéoikeus. Téassa yhteydessé olisi
asioiden joustavan hoitamisen vuoksi tarkoituksenmukaista siirtdd Pyhtdd kuuluvaksi Loviisan kih-
lakuntaan

4.18 Rovaniemen karajaoikeus

Yhteenveto: Liikenneyhteydet ja asiointisuunnat Lapin alueella kulkevat pohjois-eteld-suunnassa.
Nykyisen Kemi-Tornion ké&rdjdoikeuden pdadasiallisen tuomiopiirin muodostava Ruotsin rajan
ldheinen niin sanottu "vaylan varsi” muodostaa oman, nykyiseen Rovaniemen kérajaoikeuteen
kuuluvasta alueesta poikkeavan Kkulttuurialueen. Lausunnonantajan kannattivat Kemi-Tornion
kérdjaoikeuden muodostamista itsendisend seka vaihtoehtoisia malleja sen ja ehdotetun Rovaniemen
ja Lapin kardjdoikeuden tuomiopiireista.
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Rovaniemen kérajaoikeus

Rovaniemen hovioikeus kannattaa uudistuksen lahtokohtia ja tavoitteita.

Hovioikeus katsoo, ettd erilliset istuntopaikat ovat tarpeen Kemijarvell&, Torniossa ja Ylitorniolla.
Hovioikeuden kasityksen mukaan, kargjaoikeuksien lukumaéra jouduttaneen alueellisista ja kielelli-
sista syista tarkistamaan suuremmiksi kuin esitetyt 25 karajaoikeutta. Henkildston mitoitusperusteet
ovat varsin kovia ottaen huomioon hovioikeuspiirin kérajaoikeuksien péé- ja sivukanslioiden seka
istuntopaikkojen pitkat valimatkat ja matkustamiseen kuluva tydaika.

Ylitornion kunta kannattaa tydryhman ehdotusta.

Rovaniemen karajaoikeus katsoo, etta olisi syyta selvittdd mahdollisuudet Suomen tuomariliitto ry:n
edustajan eridvassd mielipiteessd esittdman yhteistoiminta-alueen perustamiseen Lapissa. Yhteis-
toiminta-alueen perustamisella voitaisiin saada parannusta aikaan erityisesti pienen Lapin karéja-
oikeuden tilanteeseen.

Keminmaan kunta pita4 tarkeané palvelun ja palvelutason sdilymistd Kemi-Tornio alueella.

Pellon kunnalla ei ole ty6éryhmén ehdotuksesta huomautettavaa.

Ehdotus Rovaniemen kargjaoikeuden tuomiopiiriksi ja Sodankylan sivukanslia

Rovaniemen oikeusapupiiri katsoo, ettd Rovaniemen ké&rdjdoikeuden tuomiopiiriin voisi kuulua
Rovaniemi, Kemijérvi, Salla, Sodankyld, Pelkosenniemi, Savukoski ja Kuusamo. Istuntopaikat
olisivat Kemijérvella, Inarissa ja Utsjoella, liséksi sivukanslia Sodankylassé.

Kuusamossa tulisi olla pitkien valimatkojen vuoksi sivukanslia. Kuusamon sivukansliaan voitaisiin
keskittdd summaaristen asioiden hoitoa. Oikeusaputoimistojen varsin pitk&aikainen sivutoimistojen
hallinnointi on toiminut kdytanndssa hyvin, ja tietotekniset jarjestelmat ovat omalta osaltaan helpot-
taneet hallinnointia.

Maantieteellisesti Kuusamo on léhell& Rovaniemen kardjéoikeuteen kuuluvia Kemijérven ja Sallan
kuntia. Oulun kar&jaoikeus on jo talla hetkellda suurimpia karajaoikeuksiamme, joten Kuusamon
sijoittaminen Rovaniemen kérajdoikeuden alaisuuteen olisi jarkevinté.

Kemi-Tornion kar&jaoikeus katsoo, ettd Rovaniemen kardjaoikeuden tuomiopiirid voisi laajentaa
osia Lapin maakunnasta. Siirtymévaiheessa Rovaniemen kardjdoikeudella voisi olla véliaikainen
sivukanslia Sodankyl&ssa.

Rovaniemen karajaoikeus katsoo, ettd ehdotettua luonnollisempi vaihtoehto olisi Lapin kardjéoikeu-
den yhdistdminen Kemijarven kérajaoikeuden ohella Rovaniemen kardjaoikeuteen. Parempi vaihto-
ehto olisi myds Rovaniemen ja Kemi-Tornion kérajaoikeuksien pitdminen ennallaan ja Kemijarven
kérdjaoikeuden yhdistaminen Lapin k&rdjaoikeuteen

Uusi ehdotus ei heikentdisi saamelaisten kielellisia oikeuksia. Nykyisinkin saamelaisten maaoikeus-,
yrityssaneeraus- ja ulosottovalitusasiat késitellddn Rovaniemen eikd Lapin kéardjaoikeudessa.
Sidosryhmien kanssa tapahtuvan yhteistoiminnan kannalta olisi ollut hyddyllista, jos eri viran-
omaisten toimialueet olisi jaettu alueellisesti samalla tavalla.
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Rovaniemen kargjaoikeus katsoo, ettd tydoryhman tavoitteita voidaan pitd4 kannatettavina kuitenkin
siten, ettd paikalliset olosuhteet tulee ottaa huomioon. Kérajaoikeuksia muodostettaessa ratkaisevaa
tulisi olla kokonaisarvion siitd, miten karajdoikeuden laadukkaan ja tehokkaan toiminnan vaatimuk-
set voidaan sovittaa yhteen kardjdoikeudessa asioivien hyvan palvelun kanssa. Henkilokunnan
tyohyvinvoinnin yllapitdmiseen tulee tdssé yhteydessa Kiinnittaa erityistd huomiota, koska ilman sita
kardjaoikeus ei voi pitkalla tahtaimella toimia hyvin.

Rovaniemen kardjéoikeus katsoo, ettd 7-8 tuomaria on riittdva maara hyvin toimivan karajaoikeuden
muodostamiseen. Kargjaoikeus yhtyy Suomen tuomariliitto ry:n edustajan eridvaan mielipiteeseen,
jonka mukaan pysyvia sivukanslioita ei tulisi lainkaan perustaa. Tehokkaan ja laadukkaamman
johtamisen kannalta on parempi, ettd toiminta on keskitetty yhteen toimipaikkaan. Sivukanslioiden
on myos todettu helposti jadvén paédkansliaa huonompaan asemaan kérdjaoikeuden toimintaa
kehitettdessa. Tyopaikkoinakin sivukanslioita on pidetty vdhemman houkuttelevina kuin paakans-
lioita. Aasioiden tai tydvoiman siirtdminen toimipisteesta toiseen olisi téllaisessa tilanteessa
ongelmallista. Kirjallisessa menettelyssd késiteltdvien asioiden siirtdminen sivu- ja péaé&kanslian
valilla ei aiheuttaisi juurikaan lisdkustannuksia tai ajanhukkaa. Sen sijaan tydvoiman siirtdminen
edellyttdisi yhden péivén istuntoja lukuun ottamatta tyéhuoneen, tietoliikenneyhteyksien ja muiden
tarvittavien tyokalujen jarjestamistd kahteen paikkaan. Matkustamisesta aiheutuisi aina tydajan huk-
kaa, kustannuksia matkakuluista ja paivérahoista seka useamman péivan matkoilla majoittumisesta.

Liikenneyhteydet ja asiointisuunnat Lapin alueella kulkevat pohjois-etel4d-suunnassa. Nykyisen
Kemi-Tornion kérajaoikeuden pééasiallisen toimipiirin muodostava Ruotsi rajan laheinen niin
sanottu "vaylan varsi" muodostaa oman, nykyiseen Rovaniemen kérdjaoikeuteen kuuluvasta alueesta
poikkeavan kulttuurialueen. Ehdotettu yhdistetty kardjaoikeus olisi vastoin néitékin seikkoja.

Rovaniemen karajaoikeuden osalta ulosottovalitusten ratkaisukapasiteetiksi on liian suuri. Ratkai-
sukapasiteetti voisi ndissa asioissa olla noin 150 asiaa/ henkilotyévuosi. My6s arvio tuomarien ja
notaarien ratkaistavien rikosasioiden maarasté on jonkin verran liian suuri. My6s kansliahenkiloston
tarve yhdistetyssd Rovaniemen kargjaoikeudessa on arvioitu liian vahéaiseksi. Tyoryhman mukaan se
on vain 1,7 henkildtyévuotta tuomaria kohti. Muiden kardjéoikeuksien osalta sen on katsottu olevan
yleensa 1,9-2.

Kemi-Tornion kérajaoikeus

Rovaniemen hovioikeus, Rovaniemen ja Lapin kardjaoikeus, Rovaniemen oikeusapupiiri, Kemin ja
Tornion kaupunki, Kolarin ja Tervolan kunta, Suomen tuomariliitto ry, Kemi-Tornion alueella
toimivat asianajat katsovat, ettd Kemi-Tornion kargjaoikeus tulisi sdilyttaa itsenéisena.

Kemi-Tornion kardjaoikeuden lakkauttaminen heikentaisi kansalaisten ja yritysten mahdollisuuksia
saada oikeuspalveluja riittdvasti, nopeasti ja kohtuullisilla kustannuksilla. Etel&-pohjois- suunta on
ollut kansalaisten luonnollinen kulkusuunta asioitaessa viranomaisten kanssa. Perinteistd jakoa on
noudatettu myds valtionhallinnossa yhdistettdessa ulosottopiireja ja poliisipiireja. Tuottavuus-
ohjelman aiheuttama henkilGstoresurssien kaventaminen kohdistuisi ensisijaisesti sivukansliaan.

Toimenpiteet kargjaoikeuksissa tyoskentelevien tuomareiden ammattitaidon parantamiseksi ovat
toivottavia. Kéargjaoikeuden yhdistaminen ei palvele tatd tavoitetta. Suurten kdrajaoikeuksien ratkai-
sut eivat ole keskiméaarin laadullisesti parempia kuin pienten tai keskikokoisten kar&j&oikeuksien.

Kemi-Tornion kargjaoikeuden sailyttdmistd hovioikeus perustelee pitkilla valimatkoilla ja k&rdja-
oikeuden kasvaneella juttumaaralla ja myds laheisen lansirajan vaikutuksella kasiteltavien asioiden
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maaraén ja laatuun. Kérdjaoikeudella on hyvat toimintaedellytykset muutama vuosi sitten valmistu-
neine moderneine toimitiloineen. Lansi-Pohjan omaa kardjéoikeutta puoltaisivat myods rajalii-
kenteeseen liittyvien rikosten erityispiirteet, néiden rikosten kasittelyyn erikoistuneet tuomarit ja
Ruotsin rajavalvontaviranomaisten kanssa tehdyn sidosryhmayhteistydn edelleen kehittdminen.
Lausunnonantajat viittaavat tyoryhmémietintoon eridvan mielipiteensa jattdneen Suomen tuomari-
liitto ry:n edustajan kannanottoon ja siitd ilmeneviin perusteluihin. Oikeusturvakysymykset ovat
tarkedmpia kuin tuottavuusohjelman toteuttaminen. Uuden oikeustalon tilat ovat kdytannolliset ja
tehokkaassa kaytossd. Uuden ulosottoviraston pééatoimipaikka on Kemi. Kemin kaupunki katsoo,
ettd mikali Lappiin jaisi vain kaksi kardjéoikeutta olisi asiamaardt huomioon ottaen perusteltua
sdilyttda Kemi-Tornion ja Lapin kardjaoikeus. Kumpikin kardjaoikeus tayttaisi lahtokohtaisesti
kaavailluille karajéoikeuksille asetetut edellytykset.

Ehdotus Kemi-Tornion kérajdoikeuden tuomiopiiriksi

Rovaniemen oikeusapupiiri katsoo, ettd Kemi-Tornion kéargjaoikeus tulisi joka tapauksessa séilyttaa
itsenaisend tai liittda sen tuomiopiiriin liséksi Kolari, Muonio ja Kittila.

Kemi-Tornion karajaoikeus katsoo, ettd Kemi-Tornion karéjaoikeus tulisi joka tapauksessa sdilyttaa
itsendisend tai liittad sen tuomiopiirin liséksi Kittil4, Muonio ja Enontekio.

Rovaniemen karajaoikeus katsoo, ettd Kemi-Tornion kérgjaoikeuden tuomiopiiri joka tapauksessa
tulisi sailyttaa itsendisena tai liittdd sen tuomiopiiriin lisdksi Enontekion ja Muonion kunnat.

Kemi-Tornion karajaoikeudella ei ole yleisella tasolla huomauttamista tyoryhmalle asetettujen
tavoitteiden suhteen tai niiden saavuttamiseksi tarpeelliseksi havaittujen toimenpiteitten suhteen.

Istuntopaikkoina voisivat sailyd Kittila ja Muonio. Mikali kargjéoikeuden tuomiopiiriin liitettéisiin
Kittilan, Muonion ja Enontekion kunnat, vaestdpohja kasvaisi lahelle 85 000 asukasta. Tamé tarkoit-
taisi my0s tuomariméaran lisdantymistd nykyisesta vakituisten ja madréaikaisten muodostamasta
seitsemasta tuomarista ainakin yhdeksaan tuomariin. Vaestomaaran ja tuomareiden méaran osalta
tilanne kehittyisi samalla tavoin Rovaniemen kérdjaoikeuden osalta, miké&li sen tuomiopiiri laajenisi
késittimadn muun osan maakuntaa. Edelld tarkoitettu aluejako vastaisi voimaan tulevaa poliisi-
piirijakoa eikd syyttdjapiirien tai ulosottopiirienkddn aluejako tekisi téallaista aluejakoa ty6ryhman
esittdmaé aluejakoa toimimattomammaksi. Ehdotettu aluejako olisi istuntopaikkojen osalta toteu-
tettavissa nykyisid kérdjaoikeuksien istuntopaikkoja hyvaksi kéyttden. Niin kirjallisen menettelyn
edelleen laajentuminen rikosasioissa kuin videoneuvotteluyhteyksien lisaédminenkin vahentaa toi-
saalta tarvetta istuntojen pitdmiseen tai tarvetta istuntojen pitdmiseen tietyssa paikassa.

On huolehdittava reaalisesta oikeuden saatavuudesta kansalaisten nakdkulmasta. Etaisyydet eivét
siten kasvaisi merkittavasti nykyisestd etenkaan Kittiladn nédhden, jonka kunnan alueelta tulee asioita
kardjaoikeuden kasiteltdvaksi huomattavasti enemmén kuin Muoniosta ja Enonteki6ltd yhteensé.

Ké&rgjdoikeusverkoston supistuminen lisdnnee asiamiesten matkakuluja ja todistelusta aiheutuvia
kustannuksia, jotka lisdavét asianosaisten oikeudenkdyntikuluja, Oikeudenkayntikulut muutoinkin
ovat olleet ongelmana oikeuden saatavuuden kannalta. Erikoistumisen haasteisiin vastaaminen on
valttamatonta. Tassa suhteessa voitaisiin harkita, vastataanko siihen myés forumsaannoksilla. Mat-
kaké&rajien sijaan voisi velvoittaa asiakkaan matkustamaan.

Keskeisimpien asiaryhmien osalta Kemi-Tornion kérdjdoikeudessa vireille tulleiden asioiden maaré
on ollut alueella selvasti suurin. Kemi-Tornion kardjaoikeuden taloudellisuus ja tuottavuus on hyva.
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Kemi-Tornion ja Rovaniemen seudulla on kummallakin oma tyypillinen elinkeinorakenteensa,
vaestorakenne ja toimintaymparistdé. Kemi-Tornion seutua kuten Lansi-Lappia muutoinkin leimaa
l&heinen kanssak&yminen rajan yli Ruotsin puolelle niin viranomaistasolla kuin elinkeinoeldman ja
asukkaiden keskuudessa. Rajan laheisyys ndkyy myds Kemi-Tornion kérajaoikeuden kasiteltavaksi
tulevissa asioissa.

Saamenkielisten palveluiden tarjoamisessa keskeinen tapa tulee todenndkoisesti, kardjéoikeuksien
lukuméarasta riippumatta, olemaan asiakirjojen kaantaminen, tulkkaus istunnossa ja toisaalta sen
varmistaminen, ettd jokaisella on mahdollisuus saada omalla kielelld palveluita kardjéoikeuden
kansliasta. Ainakaan riita- ja rikosasioiden kasittelya ei voida keskittdd yhdelle ratkaisijalle huoli-
matta karajéoikeuden tuomareiden mahdollisista erilaisista kielellisistd valmiuksista. K&rdjéoikeu-
den arvion mukaan kardjaoikeuksien lukumaaralla tai aluejaolla ei siten ole merkitysta naiden palve-
luiden tulevaan jarjestdmistapaan. Sen sijaan kardjdoikeuden ehdottamalla kahden kérdjéoikeuden
muodostamisella voidaan naiden palveluiden toteuttamisen liséksi tydéryhman esittdmaa aluejakoa ja
my6s kolmea kardjéoikeutta paremmin pyrkid saavuttamaan yleisia kérdjaoikeusverkoston kehitta-
miselle asetettuja keskeisia tavoitteita.

Esityksen mukaisten ratkaisuméarien saavuttaminen edellyttaisi myds merkittdvia muutoksia
kérajdoikeudessa tehtavan tyon sisaltoon. Vahvennettujen kokoonpanojen kéyttamiseen ei tule ole-
maan riittdvid tuomariresursseja. Tuomarikohtaisesti vuositasolla ratkaistavaksi arvioitujen rikos-
asioiden osalta esityksessd ei ole huomioitu, ettd rikosasioiden péa&kasittelyjd joudutaan peruutta-
maan tuomarista tai tuomioistuimesta riippumattomasta syysta hyvin usein. Istuntopaikkojen ja
sivukanslioiden méaarat eri karajéoikeuksissa asettavat henkilGresurssit, tuomioistuimet ja yksittaiset
tuomarit tydmaarien suhteen eriarvoiseen asemaan keskenaan.

Kaavamainen laskentatapa johtaa edelld mainituista syisté ylimitoitettuun tydmaaraén koko henki-
I6stOn osalta sekd tuomioistuinten merkittdvédan ruuhkautumiseen, mikali tuomioistuinten tarvitse-
man henkil6ston mééraa arvioidaan jatkossa tyéryhman esityksen pohjalta. Tuomaritarpeen alimitoi-
tus johtaa myos kansliahenkilokunnan osalta virheelliseen lopputulokseen, koska henkilokunnan
tarvetta on arvioitu merkittavalta osin tuomaritarpeen pohjalta.

Kemijarven kérajaoikeus

Kemijarven karajaoikeus kannattaa tydryhman ehdotusta.

Kérgjaoikeuden tuomiopiirirajoja harkittaessa alueellisena perusteena olisi pidettdva sitd, ettd
kérajaoikeuden, poliisin ja syyttdjan aluejaon tulisi olla mahdollisimman pitkélle samanlainen. Lapin
la&niin perustettavat kaksi poliisipiirid jaetaan pohjois-eteldsuunnassa. Ehdotettu Rovaniemen kéra-
jaoikeuden tuomiopiiri kulkisi l&nsi-itdsuunnassa kummankin poliisipiirin paalla. Luotaisiin alueel-
linen matriisiorganisaatio, jota tulisi valttad. Perdmerenkaaren ja Torniolaakson alue olisi pidettava
erillddan Rovaniemen karéjéoikeudesta. Torniojokilaaksi ”nuuskakairoineen” on myds kulttuurisesti
omalaatuisensa. Tuomareiden erikoistumisella ollaan tavoittelemassa myds sisdista matriisia organi-
saatioon. Erikoistuminen vaatisi sisdista byrokratiaa, jotka ratkaisee juttujaon erikoistuneelle tuoma-
rille. N&in ollen on syyta valttad samanaikaisen ulkoisen matriisin synnyttamista. Itsendisyys takaa
parhaiten oikeuspalveluiden saatavuuden Ita-Lapissa. Kemijarvelld on perusteltua sailyttad istunto-
paikka. Savukosken ja Pelkosenniemen kuuluminen Lapin kardjaoikeuteen on perusteltua

Kemijarven kaupunki ja Sallan kunta vastustavat Kemijarven kérdjdoikeuden lakkauttamista ja etté
ainakin sivukanslia tulee sdilyttaa pitkat etaisyydet huomioon ottaen.
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Tornion sivukanslia ja istuntopaikka

Tornion kaupunki katsoo, ettd Torniossa tulisi sdilyttaa sivukanslia ja istuntopaikka.

Poliisihallinnon mukainen aluejakoa olisi parempi myds kérajaoikeusverkoston suhteen. Oikeuslai-
toksen tuottavuutta voidaan parantaa myds menettelyja kehittamélld ja tekniikkaa hyvaksikaytta-
malla. Lappiin muodostettiin Lapin ja L&nsi-Pohjan ulosottovirastot paatoimipaikkoinaan Rovanie-
mi ja Kemi. Lapinldaniin muodostettiin Lapin paapoliisiasema Rovaniemelle ja Perdpohjolan vas-
taava asema Tornioon. Lansirajan alue suurteollisuuden ja kaupallisten palvelujen keskittymana
valtakunnan rajalla tuo omat ominaispiirteensa poliisi- ja ulosottotoimen lisaksi lisdantyvéana ja
ammattitaitoa monipuolistavana tekijana myos oikeuslaitoksen toimintaan.

4.19 Seindjoen karajaoikeus

Seindjoen karajaoikeus

Vaasan hovioikeus, Seinajoen karajaoikeus ja Yliharman kunta kannattavat tyéryhmén ehdotusta.
Uuden maakunnallisen kargjaoikeuden nimi voisi luontevasti olla Etel4-Pohjanmaan karajaoikeus.

Seingjoen kardjaoikeus katsoo, ettd kiinteist0jen kirjaamisasioiden siirto Maanmittauslaitokselle
tulee toteuttaa samanaikaisesti, jotta esimerkiksi vélttdmattomat henkildstosiirrot karajaoikeuksista
Maanmittauslaitokseen onnistuvat mahdollisimman vahin hankaluuksin.

Uudistus edellyttdd Seingjoen oikeustalon laajentamista. Kauhajoen henkilokunta ei mahdu Seina-
joen kargjaoikeuden nykyisiin toimitiloihin, eli Kauhajoen henkilékunnan muutto Seindjoelle voi
tapahtua vasta Seindjoen oikeustalon laajentamisen jalkeen. Kauhavan toimitiloissa on vastikdéan
tehty mittava ja kallis remontti. Lapuan kérdjadoikeuden entinen henkilékunta on muuttanut Lapualta
Kauhavalle kesélld 2006. Kauhavan kardjéoikeuden peruskorjatut tilat ovat kaikin puolin
nykyaikaiset ja riittdvat yhdistyneen Lapuan ja Kauhavan kardjaoikeuskokonaisuuden tarpeisiin ja
henkilostomaaraan. Té&std huolimatta Kauhavankin kohdalla tulee olla kyse siirtyméajan
sivukansliasta.

Seindjoen kardjaoikeus pitaa tyéryhman linjausta istuntopaikkojen osalta oikeana. Lapualta on niin
lyhyet etdisyydet Seindjoelle ja Kauhavalle, ettd istuntopaikan sailyttdmiselle sielld ei ole perusteita.
Alavuden ja Seingjoen vélinen suhteellisen lyhyt etdisyys huomioon ottaen voidaan puoltaa istunto-
paikan lakkauttamista my0ds Alavudelta. Alajarven istuntopaikan mahdollista séilyttdmisté olisi ehka
syyté vield miettid ja selvittdd tarkemmin. Alajarveltd on varsin pitkét etéisyydet sekéd Seindjoelle
ettd Kauhavalle ja kumpaankin suuntaan varsin huonot liikenneyhteydet. Téssa vaiheessa Seindjoen
kérdjaoikeus on kuitenkin Alajarvenkin istuntopaikan lakkauttamisen suhteen ty6ryhman esittdmalla
kannalla.

On varsin todenndkoistd, ettd jatkossakin haastemiespalvelut ovat saatavissa kaikkien istunto-
paikkojen yhteydessd. Mahdollisesti tulee harkittavaksi sekin, pitéisikd haastemiespalveluja olla
saatavissa muuallakin, esimerkiksi Alavudella, josta istuntopaikka lakkautetaan.

Henkildstoryhmien mitoitusperusteet ovat varsin kaavamaiset eivatka ne ota huomioon ké&rdja-
oikeuksien valisia yksillollisia eroavaisuuksia. Malli ei ota huomioon myoskaan sita, ettd
kérdjaoikeudella on mahdollisesti pitkddnkin olemassa toisella paikkakunnalla sijaitseva
siirtymdajan sivukanslia. Sivukanslian yllapitdminen tuottaa monia kaytdnndn hankaluuksia juuri
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tehokkaan johtamistoiminnan kannalta. Seindjoen kardj&oikeus viittaa talta osin Suomen tuomariliitt
ry:n edustajan eriavassa lausunnossa esitettyyn. Henkilokunnan mitoitus on syyta miettia jokaisen
syntyvén uuden kargjaoikeuden erityispiirteet huomioon ottaen. Mikéli Kauhavalle jaa sivukanslia
aina vuoteen 2021 saakka, sen tulee selkedsti nakya lisadvana tekijana henkiléstomaaran
mitoituksessa.

Tyoryhman kasitys tulevasta tuomaritarpeesta vaikuttaa oikealta. Laskennallinen notaaritarve, 4
notaaria, on liian pieni. Notaarien méaara tulee tarkentumaan tuomioistuinharjoittelun kehittamista
pohtimaan asetetun oikeusministerion tyéryhman tyon valmistuttua.

Eteld-Pohjanmaan liitto suhtautuu tyéryhman ehdotukseen kielteisesti. Maakuntahallitus ei hyvaksi
Etela-Pohjanmaan maakunnan osalta ehdotusta kardjaoikeuksien koosta, méaérasta ja aluejaosta.
Ehdotuksen toteutuminen merkitsisi palveluiden heikentymistd, kansalaisten oikeusturvan vaaran-
tumista seka etdisyyksien kasvun ja karajaoikeuksien paikallistuntemuksen heikkenemista. Maakun-
tahallitus kuitenkin kannattaa sitd, ettd ehdotus noudattaa Etela-Pohjanmaan maakuntajakoa, jonka
pohjalta on jo jarjestetty tyévoima- ja elinkeinokeskus seké ulosoton paikallisorganisaatio ja tulta-
neen jarjestamadn myaos poliisin paikallishallinto. Ehdotus toteuttaa hyvin myos tavoitteeksi asetetun
kardjaoikeuden henkilokunnan osaamisen ja ammattitaidon yllapidon ja kehittdmisen.

Evijarven kunnalla ei ole huomauttamista tyéryhmén mietinnosta.

Alfred Kordellin s&atio on todennut, ettd Seindjoen oikeustalo on laajennettavissa paakansliaksi
ehdotuksessa mainittujen mitoitusten mukaisesti.

Alavuden istuntopaikka

Alavuden ja Ahtarin kaupunki seka Toysan kunta katsovat, etta Alavudella tulee sailyttaa
istuntopaikka.

Istuntopaikan lakkauttaminen heikent&é kuntalaisten ja lahikuntien asukkaiden palveluja.

Alajarven istuntopaikka

Kauhavan kardjaoikeus, Alajarven ja Kauhavan kaupunki, Lappajarven, Lehtimden, Soinin ja
Vimpelin kunta katsovat, ettd Alajarvelld tulee sdilyttad istuntopaikka.

Jarviseutu ja Jarvi-Pohjanmaa muodostavat oman tydssdkaynti- ja asiointialueen, joka sijaitsee
kauimpana maakuntakeskuksesta ja ehdotetusta Seindjoen kardjaoikeuden paakansliasta. Alajarvi,
Soini ja Vimpeli ovat marraskuussa 2006 paattaneet perustaa kunta- ja palvelurakennelainsaddannon
mukaisen Jarvi-Pohjanmaan yhteistoiminta-alueen. Liséksi Lehtimden kunta liittyy Alajarven
kaupunkiin Alajarven kaupungin mukaan kaupungin virastotalossa on toimivat tilat karajadoikeuden
istuntopaikaksi.

Istuntopaikkojen lakkauttamisesta aiheutuvat kustannukset pitkien ja huonojen liikenneyhteyksien
vuoksi lisdéntyneista matka- ja noutokustannuksista ja istuntojen peruuttamisista olisivat jopa nykyi-
sista istuntopaikoista maksettavia korvauksia suuremmat. Valtion perustoimintojen kehittdmisen
kannalta perusteltua ei voi olla, ettd palvelujen huonontaminen johtaisi samanaikaisesti valtion
menojen kasvuun. Alajarven ja Lapuan Istuntopaikkojen sailyttdmisté tukee osaltaan myos se, ettd
niiden molempien yhteydessd sijaitsee haastemiesten asiakaspalvelupisteet. Haastemiesresurssit
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eivat nykyisellakaan voisi mitenkaan riittdd ilman, ettd sen haastemiesten kéytettavissa olisi maini-
tut, asiakkaiden lahella sijaitsevat toimipisteet.

Kauhajoen sivukanslia ja istuntopaikka

Isojoen, Karijoen ja Teuvan kunta sekd Kauhajoen kaupunki katsovat, ettd Kauhajoella tulee sailyt-
taa sivukanslia ja istuntopaikka. Kauhajoen kardjaoikeus katsoo, ettd istuinpaikan ja haastemiesten
toimitilojen sailyminen Kauhajoella on ehdoton edellytys asiakkaiden palvelujen séilyttamiseksi.

Kauhajoella on syyttdjavirastolla palvelutoimisto ja oikeusaputoimisto, jolla on myds Isojoella sivu-
vastaanotto. Paatoksenteon keskittdminen etdisyydet huomioon ottaen ei edistd kansalaisten oikeus-
turvan toteutumista ja palveluiden kohtuullista saatavuutta. Kardjaoikeusverkoston supistaminen esi-
tetyssa laajuudessa ei ole mielek&std. Kérdjaoikeuden asioista paddosa on summaarisia, usein toistu-
via asioita. Laajoja riita-asioita tai erityisosaamista vaativia rikosasioita on prosentuaalisesti véhan.
Tehokkuutta voidaan parantaa tarvittaessa myos siten, ettd erityisosaamista vaativia asioita hoitai-
sivat ko alaan erikoistuneet asiantuntijat eri karéjaoikeuksissa.

Kauhajoen kérajaoikeuden istunto- ja kansliatilat on peruskorjattu ja muutettu tahan tarkoitukseen
sopiviksi ja myds yhteensopiviksi Kauhajoen poliisilaitoksen kanssa. Tilat ovat toimivat ja edulliset.
Haastemiehen tiloista asiakkaiden tulee saada esimerkiksi hakemusasioiden vireille saattamiseksi
henkil6kohtaista neuvontaa. Haastemiesten palveluita tulee tehostaa tai haastemiesten liséksi sijoit-
taa my0s joitakin toimistosihteereitda Kauhajoelle. Molempien nyt Kauhajoella olevien haastemiesten
toimipaikkojen tulee pysya jatkossakin Kauhajoen istuntopaikan tiloissa, jotta tuomioistuimen
asiakkaiden minimipalvelut turvataan alueellisesti.

Lopullista paatosta tehtdessa on siirtymisaikataulun oltava tiedossa. Henkilokunnan ei voida edellyt-
taa tyytyvéan epdvarmaan venyvaan siirtymadn. Vaarana on, ettd vélivaiheen aikana tuomioistuimet
menettavat osaavaa henkilokuntaa. Siirtyminen tulee ajoittaa samanaikaisesti maanmittauslaitokselle
siirtyvien henkil6iden siirtymisen kanssa, jottei valintaa tehtdessa paatokseen vaikuttaisi tyopaikko-
jen eriaikaiset siirtymiset tdssa tapauksessa molempien osalta Seindjoelle. Henkilokunta asuu
suurimmalta osalta Kauhajoella tai lahikunnissa ja kasvavat tyomatkakustannukset ja matkaan
kuluva aika tulee korvata siirtyvélle henkilékunnalle.

Kauhajoen karajaoikeus katsoo, ettd tydryhmén mietinnon tavoitteet ovat kannatettavia.

Kauhavan sivukanslia ja istuntopaikka

Kauhavan karajaoikeus, Kauhavan kaupunki ja Alaharman, Kortesjarven ja Lappajarven kunta
katsovat, ettd Kauhavalla tulee séilyttad pysyva sivukanslia.

Pitkien etdisyyksien ja huonojen julkisten kulkuyhteyksien vuoksi on tarpeen sailyttd jatkossakin
kolme kérajaoikeutta.

Kauhavalla on nykyiselldan toimiva kardjéoikeus, jossa juttujen késittelyajat ovat alle maan tuomio-
istuinten keskiarvon ja jossa myo6s toiminnan taloudellisuustavoitteet on saavutettu. Kauhavan
kérdjaoikeudella on nykyaikaiset, juuri kunnostetut tilat, joiden kustannukset olivat yli 1 milj. euroa.
Tiloissa on oikeudenhoidon nykyajan viimeisié vaatimuksia palveleva tekniikka. Lisaksi tiloihin on
hankittu taysin uusi kalusto. Siirtyminen toisiin vuokratiloihin entisen maardaikaisen vuokrasopi-
muksen ollessa voimassa ei voi taloudelliselta kannalta olla perusteltua eiké jarkevaa.
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Kauhavalla sijaitsevat jo ennestddn monet valtion viranomaisten palvelut. Kauhava on myos Etela-
Pohjanmaan pohjoisen alueen kauppa- ja palvelukeskus, jossa alueen asukkaat ovat tottuneet
asioimaan ja josta vuosikymmenien aikana on muodostunut luontainen keskus alueelle. Kauhavan,
Alahdarmén, Kortesjarven ja Ylihdrméan kuntaliitoksen jalkeen 1.1.2009 Kauhavan kaupungin
asukasluku on noin 18 000 ja kaupunki on Etel4-Pohjanmaan maakunnan toiseksi suurin kaupunki.
Kérajaoikeuden kasittelyajat alittavat maan tuomioistuinten keskiarvon ja henkilokunnan lukumaaré
on riittdvd, joten Kauhavan kardjdoikeus pystyy toimimaan hyvin ja itsendisesti myds
tulevaisuudessa.

Etela-Pohjanmaalla tulisi sailyttdd nykyinen kérajaoikeusjako ja nykyiset istuntopaikat. Alueellisesti
laajassa, lahes 200 000 asukkaan maakunnassa on perusteltua pitkien etaisyyksien ja huonojen
julkisten kulkuyhteyksien vuoksi séilyttad jatkossakin kolme kardjaoikeutta, johon ratkaisuun on
paadytty pitkan ja perusteellisen selvitystyon jalkeen vain muutama vuosi sitten. Kargjaoikeuksien
lukuméaaran véhentdminen nykyisesta heikentaisi oleellisesti oikeuspalveluiden saatavuutta erityises-
ti maakunnan reuna-alueilla.

Sivukanslian sailyttdmisella voitaisiin myos valttdd tarve Seindjoen kardjéoikeuden toimitilojen
laajentamiseen. Sivukanslia olisi perusteltua séilyttad joka tapauksessa Kauhavalla ainakin tilojen
vuokrasopimuksen péattymiseen 31.3.2021 saakka. Tuon ajanjakson jélkeen voitaisiin uudelleen
erilleen tarkastella, olisiko erillisen sivukanslian olemassaolo tarpeen. Né&in helpotettaisiin osaltaan
my6s Kauhavan kardjaoikeuden henkildston tydssad jaksamista jatkuvien muutospaineiden alaisena.

Mikali erillisten sivukanslian séilyttdminen katsottaisiin epatarkoituksenmukaiseksi, tulisi ottaa
harkittavaksi Kauhavan kardjéoikeuden sailyttdminen itsendisena yksikkona. Tata puoltaisi edelld
sivukanslian séilyttdmisen osalta mainitut perusteet ja se, ettd pelkastddn Seindjoen ja Kauhajoen
kérdjaoikeuksien yhdistdminen keskendén johtaisi kasvattamaan Seindjoen kardjaoikeuden tuomio-
piirin vaestomaaran huomattavasti yli tydoryhman tavoitteeksi asetetun 100.000 henkilén maarén.
Vuoden 2009 alusta nykyisin Seindjoen kardjadoikeuden tuomiopiiriin kuuluva Lehtiméen kunta
yhdistyy Kauhavan karéjéoikeuden tuomiopiiriin kuuluvaan Alajarven kaupunkiin. Taman jélkeen
Kauhavan kardjaoikeuden tuomiopiirin vaestopohja kasvaa noin 53.000 henkiloksi. Muutoksen
jalkeen nykyisen Seingjoen kardjaoikeuden tuomiopiirin véestopohjaksi jd& noin 100.000 henkil6a.
Nykyisen Kauhajoen kérajaoikeuden tuomiopiirin vaestépohja on noin 40.000 henkil6a.

Kauhavan kérdjaoikeuden nykyinen henkilokunta on vastikaan kaynyt lapi kahden kardjéoikeuden
yhdistymisestd aiheutuneen lisérasituksen. Muun muassa mainitusta yhdistymisestd johtuen Kauha-
van kérdjaoikeuden toimitilat Kauhavalla on peruskorjattu ja laajennettu kahden yhdistyneen
kérdjaoikeuden tarpeita vastaaviksi.

Lapuan istuntopaikka

Kauhavan kargjaoikeus ja Kauhavan kaupunki katsovat, ettd Lapualla tulee sailytta4 istuntopaikka.

Lapuan kaupunki on liittynyt Seingjoen seutukuntaan 1.1.2007 alkaen. Lapuan kaupunki katsoo, etté
uuden Seindjoen kérajaoikeuden perustamisen jalkeen lapualaisia koskevat asiat tulisi késitella
Seindjoella, joka on lapualaisten luonnollinen asiointisuunta



61

4.20 Tampereen karajaoikeus

Tampereen kardjaoikeus

Tampereen karajaoikeus, Pirkanmaan syyttajavirasto ja Palkaneen kunta kannattavat tydryhmén
ehdotusta.

Pirkanmaalla kardjéoikeudella, poliisilaitoksella ja syyttajanvirastolla olisi alueellisesti samat toimi-
valtarajat. Rikosasioiden késittelyn voidaan olettaa tehostuvan ja helpottuvan.

Méntén ja Ikaalisten istuntopaikkojen sailyttdminen on perusteltua.

Tampereen kardjaoikeus pitda tyoryhman tavoitteita kannatettavin ja kannattaa ehdotusta istunto-
paikkojen osalta.

Sivukanslioita ei tulisi perustaa pysyvasti eika ldhtokohtaisesti véliaikaisestikaan. Virastojen jousta-
van yhdistymisen seka tarkoituksenmukaisen ja tehokkaan toiminnan kannalta paras vaihtoehto on
siirtadd kaikki toiminnot heti paatoimipaikkaan. Nain siindkin tapauksessa, vaikka toimitilajarjestelyt
saattaisivat olla jonkin verran keskenerdiset. Kokemukset Vammalan sivukansliasta jaivat huonoiksi
niin toiminnan kuin Vammalan kargjaoikeuden henkiléstonkin kannalta.

Suunniteltujen liitosten tekeminen edellytt&a pitk&janteista toimitilojen suunnittelua. Lisatoimitilojen
saamisen kannalta on tarkeéd, ettd Pirkanmaan syyttdjanviraston uudet tilahankkeet etenevéat nopeas-
ti, jolloin syyttajanviraston nykyiset toimitilat oikeustalossa olisivat karéjéoikeuden kéytettavissa.

TyOryhman esityksiin eri henkilostoryhmien ratkaisukapasiteetista kussakin asiaryhmdssé voi pééa-
osin yhtya. Tyémaéaria arvioitaessa yrityssaneerausasioita ei voi verrata konkurssiasioihin. Yritys-
saneerausasiat ovat tyomaaraltaén laajan riita-asian veroisia ja konkurssiasiat 1&hempéna hakemus-
asiaa. Samoin ulosottovalitusasioiden ja velkajérjestelyasioiden laskenta tulisi erottaa. Ulosotto-
valituksissa kohtuullinen laskentaperuste on 100 - 120 asiaa tuomaria kohden. Velkajérjestelyjé voi-
si yksi ratkaisija tehdd mietinndssa mainitut 250.

Notaareiden maaraa ei saisi vahentdd ennen kuin tuomioistuinharjoittelun kehittdmista koskeva
tyoryhma on antanut mietintonsa. Hallinnon henkilostotarve tulisi laskea
kokonaishenkilostomaarastd eikd vain kansliahenkilostostd, joten 12 % on liian alhainen.
Haastemiesten lukumaara on sailyttava nykyisend. lkaalisen ja Toijalan kardjéoikeuksien haaste-
miesten tulisi jatkaa toimintaansa nykyisilla toimipaikoilla.

Tyoéryhman mietinndstd puuttuu Tampereen kardjaoikeudessa keskitetysti kasiteltdvistd asioista
ulosottovalitusasiat. Taman lisdksi on joukko muita kargjédoikeuden lausunnossa mainittuja
asiaryhmid, joissa Tampereen kérdjaoikeus on yksin tai muutaman muun kérdjdoikeuden kanssa
toimivaltainen.

Uudistushankkeen onnistuminen edellyttad, ettd oikeusministerié noudattaa henkildstOstrategiaansa
ja muutoinkin toimii hyvan tyénantajapolitiikan mukaisesti huolehtien henkilston hyvinvoinnista ja
oikeudenmukaisesta kohtelusta tulevassa muutostilanteessa. Riittdvéan ja ajoissa toteutettavaan
viestintddn henkil6stolle on kiinnitettava erityistd huomiota projektin eri vaiheissa.

Kérgjaoikeusverkostoa uudistettaessa olisi syyta mieltdd kéardjdoikeuksien hallinnossa lisdéntyvé
vastuu ja tyOpaineet, mitka seikat on otettava huomioon myos palkkauksessa. Téalla on merkitysté
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my0s senkin vuoksi, ettd tehtévét olisivat jatkossa houkuttelevia ja kilpailukykyisia tyomarkkinoilla
ja niihin saataisiin ammattitaitoista ja kyvykasta henkildstoa.

Kangasalan ja Kuhmalahden kunnalla sekd Pirkanmaan liitolla ei ole huomautettavaa tyéryhman
ehdotuksesta.

Toijalan sivukanslia ja istuntopaikka

Akaan ja Valkeakosken kaupunki katsovat, ettd Toijalassa (Akaassa) séilyisi istuntopaikka.

Toijalan karajéoikeus ei kannata Akaan Toijalassa toimivan siirtymakauden sivukanslian perus-
tamista.

Sivukanslioita ei pitdisi perustaa ollenkaan eikd varsinkaan tehda tilapdista jarjestelya. Valitilan
aikana hallinto on jossain muualla eikd henkil6kunnan sopeutuminen uuteen organisaatioon paase
alkamaan. Tallainen vélivaihe tulee aiheuttamaan paitsi hallinnoimisen vaikeutumista ja yliméaaraisia
kustannuksia myos henkilokunnalle motivoitumisongelmia.

lkaalisten sivukanslia ja istuntopaikka

Ikaalisten ja Parkanon kaupunki sek& Kihnion kunta katsovat, ettd Ikaalisissa tulee sailyttadd sivu-
kanslia.

Tyoryhman ehdotukset heikentévat kansalaisten palvelutasoa. Toivottavaa ja tasapuolista olisi ollut
tuoda esille laajemmin myds hajautetumman mallin etuja. Valmistelussa olisi tullut ottaa huomioon,
ettd maakuntakeskukset ovat Suomessa erikokoisia. Palveluiden keskittdminen maakuntakeskukseen
Tampereelle poikkeaa muista valtionhallinnon toteutuneista tai vireilld olevista ratkaisuista. Muussa
valtionhallinnon kehittdmisessé on lahdetty ratkaisusta, jonka mukaan hallinto voidaan keskittaa,
mutta samalla sdilyttd4 vakinaisesti maakunnan eri osissa sijaitsevat palvelupisteet. Asiointimatkat
kaksinkertaistuisivat yli 100 kilometriin. Asioiminen Tampereen keskustassa ruuhkautuneiden
kulkureittien takana, on totutusti pitkiksi venyvissa istunnoissa hankalaa, varsinkin, kun monesti
asian késittelya joudutaan siirtdmaan seuraavaan istuntoon. Vaarana on my@s asianajotoimistojen
keskittyminen kargjaoikeuspaikkakunnille.

Ty6ryhman esitys aiheuttaisi Tampereen kardjéoikeudessa melkoisia tilaongelmia ja lisdkustannuk-
sia. Pelkén istuntopaikan séilyminen ei tayta alueen oikeushallinnon tarpeita. Erityisesti tima koskee
maakuntien reuna-alueiden asukkaita. Palvelujen saajan kannalta niiden l&heisyydelld ja mahdolli-
simman matalalla kynnyksella kéyttajalleen on suuri merkitys kansalaisten yhdenvertaisuuden kan-
nalta. Esimerkiksi lkaalisissa on Maanmittauslaitoksen, poliisin ja muitakin valtionhallinnon palve-
luita, joiden toimintoja olisi mahdollista tehostaa yhteispalvelua lisdédmalla.

Ikaalisten karajaoikeus katsoo, ettd alueelliset erityispiirteet pitdisi ottaa ehdotettua enemman
huomioon ja maakuntarajoista pitdisi poiketa enemméan. Pienempid kardjéoikeuksia pitéisi jattaa
enemman sinne, missa se on alueelliset erityispiirteet huomioon ottaen luontevaa. lkaalisten karéja-
oikeus on pitkdan toiminut kahden maakunnan alueella, eikd maakuntarajalla ole ollut kardjaoikeu-
den toiminnalle mitd&n merkitysta. Karajaoikeuksia pitdisi muodostaa véhintaan tyéryhmassé Suo-
men tuomariliitto ry:td edustaneen jasenen esittdma méaard, mieluummin enemmankin. Maakunta-
rajaa noudattava ehdotus johtaa kummallisiin tilanteisiin, kun esimerkiksi Jamijérvelta olisi Ikaalis-
ten istuntopaikalle vain 24 kilometrig, mutta Poriin tulisi 70 kilometrid. Lakkauttamisen sijasta
vaihtoehtona voisi myos olla, ettd kdrajaoikeudet muodostaisivat yhteistoiminta-alueita.
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Suuri karajaoikeusyksikko voi olla vaikeasti hallittavissa, toiminnaltaan jaykka ja suoritetta kohti
kustannukset voivat olla paljon suuremmat kuin pienessa kardjaoikeudessa. Pienempi yksikkoé on
helposti johdettavissa sekd toiminnaltaan joustava ja halpa. My6s pienissd yksikoissa tuomareiden
toimenkuva on monipuolinen ja vaativa. Ty on haasteellista ja kiinnostavaa ja yllapitaa tuomarin
laaja-alaista ammattitaitoa. Tuomareiden erikoistuminen johtaisi kapea-alaisuuteen ja tuomarin
ammattitaidon katoamiseen muilla oikeuden aloilla. Vahvennettujen kokoonpanojen kayton li-
s&aminen vahentaisi ratkaisutehoa ja kasittelyajat pitkittyisivat.

Ikaalisten kar&jéoikeus on aina padosin saavuttanut tulostavoitteet ja ké&sittelyajat ovat olleet maan
keskiarvoja lyhyemmat. Ehdotuksen vaikutukset hovioikeuksien tuomiopiirirajoihin olisi tullut
selvittdd ja arvioida nyt tehtya paljon perusteellisemmin.

Ikaalisten kardjéoikeuden tilat ovat riittdvat ja nyt asianmukaisessa kunnossa. Istuntopaikan sailyt-
tdminen lkaalisissa on tarpeen. Jos kardjaoikeuden henkilokuntaa siirtyy Tampereelle, lisaa se
toimitilakustannuksia. Jos Kankaanp&én istunto-paikka lopetetaan, oikeuden sotilasjasenet ja istun-
nossa henkilokohtaisesti kuultavat joutuvat matkustamaan varuskunnasta Poriin. Mikéli Kankaan-
paan istuntopaikkaa ei séilytetd, olisi ilmeisesti harkittava korvaavan istuntopaikan etsimistd Kan-
kaanpaasta sotilasoikeudenkayntiasioiden kasittelya varten. Ennen asian ratkaisemista olisi syyta
pyytaa myos Tykistoprikaatilta lausunto asiasta. Karajaoikeuden omien istuntojen lisdksi kumpaakin
istuntopaikkaa ovat valitusasioissa kayttdneet Turun hovioikeus ja Helsingin hovioikeus sotilas-
oikeudenkéayntiasioissa muutaman kerran. Myos Hameenlinnan kardjaoikeus on maaoikeudellisissa
asioissa kayttanyt Ikaalisten istuntopaikkaa.

Kérajaoikeus ei sinansd vastusta kaikkein pienimpien kardjéoikeuksien yhdistamistd sielld, missa
sithen on vankat perusteet. Oikeusministerion aikaisempi maltillinen suunnitelma lakkauttaa ja yh-
distad karajaoikeuksia vahitellen oli parempi kuin nyt tehty ehdotus. Tyéryhma esittaa, ettd ehdote-
tut uudet k&rgjdoikeuksien tuomio-piirit perustetaan samanaikaisesti kiinteistoja koskevien kirjaa-
misasioiden siirron kanssa vuoden 2010 alussa. Siirtyméaajan tulisi olla 1-2 vuotta pidempi.

Oriveden istuntopaikka

Oriveden kaupunki katsoo, ettd Orivedelld tulee séilyttaa istuntopaikka. Toteutuessaan asukkaiden
oikeuspalveluiden saatavuus heikentyisi. Kardjdoikeuden tulisi saada paattaa istuntopaikasta.

Vammalan istuntopaikka

Vammalan kaupunki katsoo, ettd Vammalassa tulee séilyttaa istuntopaikka rikosasioissa.

Vammalassa on istuntoja 2-3 kertaa kuukaudessa. Istuntopaikan puuttuminen heikentdd yleista
oikeuden kunnioittamista, koska yha useampi jattdd saapumatta oikeuden istuntoon kun matka
pitenee.

Toijalan kargjaoikeudella ei ole huomauttamista mietinndsta siltd osin kuin siind on kyse karéja-
oikeuksien lukumaarésté tai aluejaosta.

Yhdistymisen jalkeen muodostuva kérdjdoikeus vaikuttaa kooltaan suurelta ja tulee toimiakseen
joustavasti vaatimaan hyvén organisaation. Tama vaatii riittdvia henkiloresursseja lahinna lahiesi-
miestydssa. Tatd ei tydryhmamietinndssa ole otettu huomioon. Liittyvan kardjaoikeuden henkil6-
kunnan osaaminen ja tarpeet tulee ottaa riittavasti huomioon. Pienen kar&jéoikeuden yhdistyminen
isompaan olemassa olevaan organisaatioon mullistaa pienen kardjéoikeuden henkilékunnan tyon ja
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elaman. Henkilokunnalle tulisi yhdistymisvaiheessa tehda selvdksi ne liséarvot, joita heille yhdis-
tymisestd tulee. Vaarana on, ettd muutoksesta aiheutuu vain pienempi palkka muutoksesta aiheutu-
vien matkakulujen takia, pidentynyt tyoaika pidentyneiden tyomatkojen vuoksi ja mahdollisesti
vield aikaisempaa yksipuolisempi tyo.

Toijalan kérajaoikeudessa toimii yksi haastemies. Hanen sijoittamisensa edelleen talle alueella on
perusteltua. Alue on suhteellisen laaja ja alueella riittavasti toitd yhdelle haastemiehelle. Jérjestely

my6s véhentdd matkustamista. Notaarien lukumaédra tulisi pitdd entisellddn, kunnes
tuomioistuinharjoittelun kehittdmista pohtiva tyéryhma on antanut mietintonsa.

4.21 Turun karajaoikeus

Turun karéjaoikeus

Varsinais-Suomen syyttdjavirasto, Auran ja Ylaneen kunta kannattavat tyéryhmén ehdotusta ja
pitavéat sen tavoitteita perusteltuina.

Varsinais-Suomen syyttdjanvirasto joutuu télld hetkelld hoitamaan syyttdjantehtévid viidessa eri
kérdjaoikeudessa ja tdma on kaytdnnossa esimerkiksi syyttdjien tyomaarien ja maantieteellisen
sijoittelun kannalta varsin ongelmallista. Viraston syyttajantehtavien keskittyminen yhteen kérajaoi-
keuteen — olkoonkin, ettd istuntopaikkoja olisi useampi — merkitsisi syyttajanviraston toiminnan
kannalta helpotusta. Varsinais-Suomen syyttajanvirasto katsoo, ettd maakunnallisen kardjaoikeuden
nimen tulisi olla Varsinais-Suomen karéjéoikeus — silloin nimi olisi yhdenmukainen tasmélleen
samalla alueella toimivan Varsinais-Suomen syyttajanviraston ja vuoden kuluttua toimintansa
aloittavan Varsinais-Suomen poliisilaitoksen kanssa.

Turun hovioikeus ja karajaoikeus pitavat tydryhman tavoitteita kannatettavina.

Kaikille kardjaoikeuksille tulee taata riittavat henkil6resurssit.Sivukanslioista tulisi luopua kokonaan
eik& uusia tulisi perustaa. Perusteena hallinnon hajauttaminen, vaikeutuminen, tehokkuuden véhene-
minen seké lisékustannukset. Erilliset istuntopaikat ovat puolustettavia mikali niin varustus ja turval-
lisuus on kunnossa. Turun k&rdjaoikeus ei pida ruotsinkielisen osaston perustamista kannatettavana.
Se kangistaisi turhaan karajéoikeuden sisdista hallintoa ja johtamista. Ruotsin kielen asema tulee tur-
vata siten, ettd perustetaan kolme tai nelj& tuomarinvirkaa, jossa edellytettddn ruotsin kielen
taydellisté hallintaa.

Resurssilaskelmissa yrityssaneerausasioita ei voida verrata konkurssiasioishin. Notaarien maaraan
tulee ottaa kantaa vasta sen jalkeen kun tuomioistuinharjoittelun kehittdmista koskeva tyéryhma on
antanut  mietintonsd.  Hallintoon  arvioitu 12  %:n  henkilostotarve  tulee  laskea
kokonaishenkilostomaarastd. Uudistuksen toteuttamisesta vastaavat laamannit tulisi valita
mahdollisimman pian ja taata heille riittavé tuki.

Istuntopaikat

Dragsfjardin, Houtskarin, Inién, Kemion ja Vastanfjardin kunta seka Paraisten kaupunki katsovat,
ettd Kemiossa ja Lansi-Turunmaan alueella tulee séilyttaa istuntopaikka.

Vain istuntopaikkojen séilyttdmisell& voidaan turvata saariston asukkaiden palvelut pitkat etaisyydet
huomioon ottaen. Ruotsin kielen asemalle asiointikielena tulee turvata riittavat resurssit.
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Poytyan kunta katsoo, ettd palvelutason sailyttdmiseksi Turun kardjéoikeuden tuomiopiirissa tulisi
olla seka sivukanslioita etté istuntopaikkoja esitettyd enemman.

Varsinais-Suomen liitto katsoo ehdotuksen merkitsevan palvelutason merkittdvaa heikentymista.
Turun karajaoikeuden tuomiopiirissé sivukanslioita tulisi olla Salossa, Paraisilla ja Uudessakau-
pungissa. Vastaavasti istuntopaikkoja tulisi olla Turun ohella Salossa, Paraisilla, Loimaalla ja
Uudessakaupungissa. Paraisten asemaa puoltaa erityisesti ruotsinkielisten osuus.

Mynamaen kunta katsoo, ettd kargjaoikeusverkoston muutokset heikentavét valtion palvelujen tar-
jontaa Mynamaéella

Someron kaupungilla ja Taivassalon kunnalla ei ole tyéryhmén mietinndstd huomautettavaa.
Tarvasjoen kunnalla ei ole muuta huomautettavaa tydéryhman mietinndsta kuin etta kérajaoikeus-
verkoston kehittdmisen yhteydessa tulee ottaa keskeisend asiana huomioon oikeusturvaan ja oikeus-

palveluiden saatavuuteen liittyvat tekijat.

Paraisten kardjioikeus

Paraisten karajaoikeus ja Paraisten kaupunki Dragsfjardin, Houtskarin, Inién, Kemitn ja
Vastanfjardin kunta katsovat, ettd ensisijaisesti Paraisten kérdjaoikeus tulee sailyttdd itsendisend.
Toissijaisesti Paraisten kardjaoikeus ja Svenska Finlands folkting katsoo, ettd Paraisten
kérdjdoikeus ja ruotsinkielinen osa Raaseporin kardjéoikeutta tulisi yhdistdd siten, ett4
muodostettavan kardjéoikeuden péaakieli olisi ruotsi. Talldin Kirkkonummi ja Siuntio voisivat kuu-
lua muodostettavaan Espoon tai Lohjan kérgjéoikeuteen. Talloin Paraisten kérdjaoikeuden kanslia
Vvoisi sijaita Turussa ja Raaseporin henkil6kunta Tammisaaressa. Enemmistokieli olisi ruotsi. Kol-
mantena vaihtoehtona voisi olla, ettd muodostettaisiin Rannikon kérgjaoikeus, johon kuuluisi Parais-
ten ja Raaseporin kardjaoikeus Kirkkonummea ja Siuntiota lukuun ottamatta sek& Ahvenanmaan
kardjaoikeus. Kargjaoikeudella olisi kansliat Turussa, Tammisaaressa ja Maarianhaminassa seka
istuntopaikka Paraisilla.

Maakuntarajat eivat saa olla esteend toiminnallisten ja tarkoituksenmukaisten kardjaoikeuksien
perustamiselle. Yhtd hyvin Vantaa ja Espoo tulisi yhdista4, jotta yhdistetty vdestoltaan yltaisi ehdo-
tetun Turun kardjéoikeuden suuruiseksi. Yhdessa maakunnassa tulisi voida olla useampia karaja-
oikeuksia. Ruotsin kielen asema asiointikielend tulee séilyttdd. Myos kargjaoikeuden maantieteelli-
nen sijainti saaristossa ja huonot liikenneyhteydet tulee ottaa huomioon. Ehdotuksen toteuttaminen
merkitsisi tuomioistuimen henkilékunnan tarpeetonta siirtoa ja asiakkaiden palvelujen heikenty-
mistd. Seka laatu ettd ruotsinkielen asema heikentyisi. Saariston kehityksen edistamista annetun lain
(494/1981) 7 §8:n mukaan valtion tulee tyOnantajana pyrkid turvaamaan saaristossa olevat valtion
tyopaikat. Jos valtion virasto tai laitos aikoo vahentaa tyopaikkoja saaristokunnassa tai muun kunnan
saaristo-osassa, on asiasta ensin pyydettava saaristoasiain neuvottelukunnan lausunto, joka on péa-
toksenteossa ja muussa toiminnassa pyrittdva ottamaan huomioon.

Loimaan sivukanslia ja istuntopaikka

Loimaan kaupunki ja Mellilan ja Oripaan kunta katsovat, ettd Loimaalla tulee sailyttad sivukanslia
ja istuntopaikka. Forssa-Loimaan karajaoikeus katsoo, ettd Loimaalla tulee sailyttaa istuntopaikka.

Kanslian ja istuntopaikan lakkauttaminen asettaisi Varsinais-Suomen seutukuntien asukkaat eriar-
voiseen asemaan palveluiden tarjonnan kannalta ja heikentdisi entisestadn palveluiden tarjontaa Loi-
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maan seudulla. Etéisyys Turkuun ja toiminnan tilastollisesti osoitettavissa oleva tehokkuus puoltavat
sivukanslian perustamista.

Ehdotuksen pohjana olisi tullut olla ké&rajaoikeuksien nykyisen toiminnan tehokkuuden ja tulokselli-
suuden vertailua. Ehdotuksen toisena puutteena on se, ettd mietinndssa on keskitytty yksinomaan
kardjaoikeuslaitoksen sisaiseen toimintaan. Ehdotuksessa ei ole arviointia vélillisista yhteiskunnalli-
sista vaikutuksista, erityisesti alueellisen tasapainoisen kehityksen ja sitd kautta kansalaisten tasa-
arvon, yhdenvertaisuuden ja oikeusturvan kokonaisuuden kannalta. Ehdotuksessa olisi tullut arvioi-
da uudistuksen kokonaistaloudellisia seurauksia. Mietintoon kirjatun taloudellisen tehokkuuden
tavoitteen toteutumisesta ei tasta syysté ole nayttoa.

Uudistus edellyttdd varsin runsaasti uusien tilojen rakentamista, olisi ollut valttaméatonta esittaa
niista jonkin tasoinen arvio. Mietinndssa ei ole mydskéan viitattu niihin kustannuksiin, joita on odo-
tettavissa siksi, ettd hyvin runsaasti karajaoikeuksien kayttéon rakennettuja, vain tahén kayttoon
suunniteltuja toimitiloja jaa joko kokonaan tyhjilleen tai ainakin vajaakayttoon. Mietinto olisi edel-
Iyttdnyt myos arviota siitd, kuinka paljon kustannuksia sen siséltdmien esitysten myoéta siirtyy
julkiselta sektorilta yksityisten kannettavaksi pitenevien asiointimatkojen muodossa.

Mietinn6sta puuttuu myos arviointi nykyisten ongelmien vaihtoehtoisista ratkaisumallista. Esimer-
kiksi malli, jossa kardjaoikeuksien toimialueiden laajennus toteutettaisiin siten, ettd perustoimintaa
jatkettaisiin hajautettuna ja ammatilliset erityisosaajat olisivat toimipisteiden yhteisessd kaytossa.
Kansantalouden kokonaisuuden kannalta olisi edullisempaa liikuttaa yhtd tuomaria kuin suurta
asiakkaiden joukkoa. Mietinnossa ei kaikkia seutukuntia ja nykyisia toimipistekaupunkeja ole kasi-
telty tasa-arvoisesti. Erityisesti oikeushallinnolta tulisi voida odottaa ehdotonta tasapuolisuutta ja
ratkaisuehdotuksen sitomista selkeisiin objektiivisiin mittareihin.

Jos Loimaalle ei jaisi edes istuntopaikkaa, seurauksena olisi poliisin toimittamien noutojen ja saatto-
tehtdvien huomattava lisd&ntyminen. Poliisin jo ennestdan rajallisten resurssien kannalta se tarkoit-
taisi entista suurempaa vajetta yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden toiminnoissa paikallisesti. Miten
jarjestettéisiin oikeudenkdymiskaaren tuntemat videoneuvottelut, kun toimitiloja ei enaa olisi. My0ds
siviilijuttujen késittelyssa kustannukset nousisivat. Istuntopaikan h&viaminen aiheuttaisi erittéin
suurella todennakoisyydella myds syyttédjien siirtymisen keskuspaikkaan, vaikka tutkintayhteistyo
paikallisten tutkijoiden kanssa olisi valttdmatonta henkilokohtaisten tapaamisten kautta. Laadittu
mietintdé kokonaisuutena on perusteiltaan niin puutteellinen, ettd sitd ei lainkaan pitéisi kéyttaa
merkittdvan yhteiskunnallisen uudistuksen pohjana. Asiasta tulisi laatia uusi, nyt esitettyd selkedsti
perusteellisempi ja kokonaisvaltaisempi selvitys.

Uudenkaupungin sivukanslia ja istuntopaikka

Vakka-Suomen karajéaoikeus, Kustavin, Vehmaan ja Pyhdrannan kunta, Vakka-Suomen seutukunta
sekd Laitilan ja Uudenkaupungin kaupunki katsovat ettd Uudenkaupungin sivukanslia ja istunto-
paikka tulee sdilyttaa.

Uusikaupunki on myos tydssakayntialue ympéroivien kuntien (Kustavi, Taivassalo, Vehmaa, Laitila
ja Pyhdranta) asukkaille. Kokemukset ilman kansliatoimintoja olevista ns. kylmist& istuntopaikoista
ovat tuomarikunnan keskuudessa erittdin huonoja. Mahdollista on myds, etta kansliapalvelujen pois-
tumisen myotd my6s asianajopalvelut katoavat. Suurien kérdjdoikeuksien muodostamiselle ei ole
olemassa perusteita, ellei yhdistymisell& saada sellaisia toiminnallisia hy6tyja, jotka koituvat kansa-
laisille parempina oikeuden hoidon palveluina. Ehdotuksen toteutuminen merkitsisi asiakkaiden
kulku- ja ja kuljetusmatkojen merkittdd kasvamamista ja palvelujen tason laskua. Henkilokohtaisen
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asioinnin tarve esim. erilaisissa hakemusasioissa on edelleen merkittdvd. Vaarana on, ettd myos
asianajopalvelut keskittyvét keskuksiin.

Mahdolliset kérajaoikeuksien yhdistamiset koko maassa tulisi suorittaa kérajaoikeuskohtaisesti eril-
lisind projekteina. Ty6ryhma on kritiikittdmasti ottanut lahtokohdakseen mahdollisimman suurten
kardjaoikeuksien muodostamisen ottamatta huomioon niité haittatekijoita, joita suurissa yksikoisséa
Jjo nykyisinkin esiintyy. Parhaiten toimivat 6-10 tuomarin ja véestOpohjaltaan 100.000-150.000
asukkaan véestopohjan kasittavat karajaoikeudet. Tuomarikunnan ja muun henkildston suhtautumi-
nen erikoistumiseen ei ole varmuudella tiedossa, koska muun muassa tuomari/kéréjésihteeri tyopari-
jarjestelma on ollut pidetty jarjestelma. Karajaoikeuksien yksikkokoon suurentamisella voidaan vain
jossain méérin edesauttaa lainkdyton painopisteen siirtamistad kargjaoikeuteen ja muutoksenhaku-
alttiuden pienentamisté. Pienissa yksikdissa tyoviihtyvyys ja henkiléston vastuunotto on parempi,
mikd vaikuttaa kasittelyaikoihin. Uudistuksella saavutettava kardjaoikeuksien henkilgstomaaran
s&asto olisi véhainen.

Uudessakaupungissa on olemassa olevat toimitilat sivukanslialle ja istuntopaikalle. Kanslian toimin-
nan loppuminen merkitsisi henkildstélle kohtuuttoman pitk&a tyématkaa. Asioiden maarén puolesta
kohtuullisen kokoisen sivukanslian vaatimukset tayttyisivat Uudessakaupungissa. Yhdistdminen
tulisi joka tapauksessa toteuttaa koordinoidusti oikeusministerion ajoissa antamalla perusteellisella
ja riittdvén konkreettisella ohjauksella. Kiinteistdasioiden siirto Maanmittauslaitokselle tulisi tapah-
tua ennen kardjdoikeuksien yhdistamistd, jottei se aiheuttaisi kohtuutonta tyodtaakkaa varsinkin
pienten kérdjaoikeuksien henkilékunnalle. Suurien kardjaoikeuksien muodostamiselle ei ole perus-
teita, elleivat yhdistdmiset tuota kansalaisille parempaa oikeudenhoidon palvelua.

Salon karajioikeus

Salon kaupunki ja kérajaoikeus katsovat, ettd Salon k&rajaoikeus tulee séilyttaa itsendisena.

Salon kaupungin tyopaikkaomavaraisuus on télla hetkelld 147 prosenttia ja koko Salon seudulla tar-
kasteluna alueen tydpaikkaomavaraisuus on positiivinen. Salon seutukunnassa ja Salon kaupungissa
on yritystoimipaikkoja tuhatta asukasta kohden huomattavasti enemman kuin koko maassa keski-
maarin. Vuoden 2005 osalta oli Salon kaupungissa 59 yritystoimipaikkaa tuhatta asukasta kohden
kun puolestaan koko maan vastaava suhdeluku oli 50. Uusia yrityksid on puolestaan perustettu Salon
seutukunnassa vuoden 2005 tilastotietojen perusteella lahes 350. Salon seudun véestd kasvaa
jatkuvasti ja tasaisesti. Salo on vuoden 2009 toteutettavan kuntaliitoksen jéalkeen vékiluvulla
mitattuna suurempi kaupunki kuin esimerkiksi Kotka, Mikkeli, Himeenlinna tai Porvoo.

Kérgjaoikeuden tilat ovat asianmukaiset ja riittdvat seka tiloista perittdva vuokra kohtuullinen.
Ké&rgjdoikeuden tiloihin voidaan kohtuullisilla kustannuksilla sijoittaa Maanmittauslaitoksen Salon
toimiston asiakaskanslia. Mikali karajaoikeus/kardjaoikeuden kanslia lakkautetaan Salosta, kansa-
laisten asioiminen kardjéoikeuden kansliassa tulee olennaisesti vaikeutumaan. Liséksi peléttavissé
on, ettd rikosasioiden kasittelyajat tulevat pitenemdan ja noutoja istuntoihin joudutaan kayttaméaan
entistd enemmaén, mika tulee sitomaan poliisin voimavaroja kohtuuttomasti.

Ehdotuksen toteuttaminen heikentéisi oikeusturvaa ja kansalaisten yhdenvertaisuutta. Talldin esi-
merkiksi l&hestymiskieltoasioiden késittely tulisi olennaisesti vaikeutumaan kun asia tulisi késitella
Turussa. Asiointi Turussa merkitsisi oikeuspalveluita tuottavien asianajajien toiminnan tehokkuuden
heikentymistd ja vaarantaisi asianajopalveluiden  saatavuuden paikkakunnalla.  Salon
kérdjaoikeudessa asioi huomattava mééara asiakkaita. Suuri osa asiakkaista tarvitsee myos neuvontaa
ja ohjausta.



68

Salon kaérajaoikeudessa késiteltdvien asioiden laatu ei edellytd erikoistumista. Toisaalta Salon
kérdjaoikeuden tuomarit ovat toimineet tuomareina Suomen laajimmissa talousrikosasioissa, joten
kysymys on vain siitd, tarjoaako ministerio riittavasti talousrikosasioiden késittelykoulutusta, jotta
tuomarien ammattitaito sdilyy. Salon suuruisessa kérdjaoikeudessa ei ole ongelmaa saada
muodostetuksi vahvennettua kokoonpanoa. Kardjéoikeuden laajennettu kokoonpano ei ole
kuitenkaan tae sille, ettd asian hovioikeuskaésittely jaisi pois. Keskisuuressa kérajaoikeudessa
tuomarien ja myds muun henkilékunnan tydé on monipuolista ja haastavaa, kun lahes jokainen joutuu
tekemaan ja perehtymaan monenlaisiin asioihin.

Salosta muodostuu 1.1.2009 alkaen kymmenen nykyisen kunnan muodostama suurkunta, joka on
nykyisen Salon karédjaoikeuden tuomiopiirilisattynd Someron kaupungilla. Uusi Salo on jo nyt
kansainvalinen kasvukeskus. Suomen toiseksi kansainvalisemmassé kunnassa on 78 kansalaisuutta
edustettuna ja alueella puhutaan yli 100 kieltd. Reilun sadan kilometrin sateelld Salosta elaa yli kaksi
miljoonaa suomalaista. Ruotsinkielista vaestda tulee olemaan noin prosentti. Monikulttuurisuus on
jo nyt asettanut karajaoikeudelle kovia vaatimuksia palveluosaamiselle.

4.22 Tuusulan karajaoikeus

Hovioikeuspiiri

Helsingin hovioikeus kannattaa ehdotusta Tuusulan uudeksi tuomiopiiriksi mutta katsoo, etté
Hyvinkéan kardjaoikeuden nykyinen tuomiopiiri tulisi palauttaa Tuusulan kérajdoikeuden mukana
Helsingin hovioikeuspiiriin. Myos Tuusulan karajaoikeus katsoo, ettd sen tulisi kuulua Helsingin
hovioikeuden tuomiopiiriin.

Helsingin hovioikeuden mukaan Hyvinkaan karajaoikeuden kuuluminen Kouvolan hovioikeuspiiriin
tarkoittaisi matkakargjien toimittamista siihen liittyvine tila- ja henkildstokustannuksineen. Helsin-
gin hovioikeus ei ole enda ruuhkautunut, joten perustetta hovioikeuspiirin enemmalle supistamiselle
muiden hovioikeuksien tarpeiden vuoksi ei endi ole.

Mikali Kouvolan hovioikeuden katsottaisiin tuomiopiiriltd&n liiallisesti supistuvan mietinndssé
ehdotettujen kardjéoikeuksien tuomiopiirien muutosten takia, hovioikeus ensisijaisena vaihtoehtona
esittad, ettd Hyvink&an ja Riihiméen kardjioikeudet yhdistetddn yhdeksi kéardjédoikeudeksi ja maaré-
tdan kuulumaan Kouvolan hovioikeuden tuomiopiiriin.

Mikali edellinen vaihtoehto ei olisi riittdvd Kouvolan hovioikeuden organisatoristen tarpeiden kan-
nalta ja Tuusulan kérgjéoikeuden siirtdminen Kouvolan hovioikeuden tuomiopiiriin olisi samasta
syysta valttamatontd, niin talloin ainakin Nurmijarven kunta tulisi siirtdd Vantaan kérajaoikeuteen ja
paakaupunkiseudulla sijaitseva Kirkkonummen kunta Espoon ké&rdjaoikeuteen ja siten Helsingin
hovioikeuden tuomiopiiriin. Helsingin hovioikeuden tuomiopiirin véestomaaré edelld todetun mah-
dollisen vahennyksen jalkeen lisdéntyisi siten 72.376 henkilolla.

Viimeisimpana vaihtoehtona hovioikeus esittaa, ettd Kouvolasta kauimpana sijaitseva kiinteésti paé-
kaupunkiseutuun kuuluva Nurmijarven kunta liitetddn Vantaan kérajaoikeuteen ja siten Helsingin
hovioikeuden tuomiopiiriin.

Tuusulan kérgjaoikeus toteaa, ettd tehokkuus- ja taloudellisuusnédkokohdat sekd yleiset kulku-
yhteydet puoltavat Tuusulan kérajaoikeuden kuulumista Helsingin hovioikeuden tuomiopiiriin.
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Esityksen mukaiseen Tuusulan kargjaoikeuteen kuuluvat Keski-Uudenmaan kunnat ovat osa Helsin-
gin seutua. Ne kuuluvat Helsingin kanssa samaan tydssakayntialueeseen. Matkustaminen Helsinkiin
kargjaoikeuden sijaintipaikkakunnalta Jarvenpéésté ja muista tuomiopiirin kunnista sadstdaad merkit-
tavasti aikaa ja matkakustannuksia verrattuna matkustamiseen Kouvolaan tai esimerkiksi tuomarin
paivystystehtdvissad Lappeenrantaan. Tdssd yhteydessa on my0s otettava huomioon syyttajat ja
asianosaisten avustajat. Tuusulan kardjaoikeudessa esiintyvét asianajajat harjoittavat toimintaansa
paaosin Helsingissé tai muissa Helsingin seudun kunnissa.

Tuusulan kérdjéoikeuden tuomarit ovat olleet tiiviisti mukana Helsingin hovioikeuspiirin laatuhank-
keissa. Lisaksi kérajaoikeuden eri asiaryhmien vastuutuomarit ovat verkostoituneet paakaupunki-
seudun karéjéoikeuksien tuomareiden kanssa paaméaaranaan edistdd muun ohessa yhteisilla kes-
kusteluilla yhtendisten ja hyvien kaytantdjen syntymistd. Tuusulan kardjaoikeuden kuuluminen
Kouvolan hovioikeuspiiriin merkitsee myds lisdkustannuksia toimitilojen jarjestamisessd. Kouvolan
hovioikeuden istuntoihin karajaoikeuden tiloissa tulisi varautua rakentamalla yliméaardinen
istuntosali.

Hyvinkaan karajaoikeus katsoo, ettei ole tarkoituksenmukaista kasvattaa Helsingin hovioikeuden jo
ennestddan suurta hovioikeuspiiria liittdmalla Hyvink&an kérajaoikeus Helsingin hovioikeuden
tuomiopiiriin kuuluvaan Tuusulan k&rdjdoikeuteen, eikd myoskaan siirtamélld Nurmijarven kuntaa
jonkun muun Helsingin hovioikeuspiiriin kuuluvan jo ennestaan suuren karajaoikeuden alaisuuteen.

Kouvolan hovioikeus, Lahden kardjaoikeus ja Lahden oikeusaputoimisto katsovat, ettd Tuusulan
kardjaoikeus siirrettdisiin Kouvolan hovioikeuden tuomiopiiriin kokonaisuudessaan tai hovioikeu-
den mielestd ilman Nurmijarven kuntaa.

Kouvolan hovioikeuden tuomiopiirin alueella uusien karajaoikeuksien muodostuminen tyéryhman
esittdmall tavalla merkitsisi sanotun tuomiopiirin olennaista pienenemistd ja jo ennestdan suuren
Helsingin hovioikeuspiirin suurenemista. Helsingin hovioikeuden kasittelyajat ovat jo ennestdan
maan hovioikeuksien keskiarvoa pitemméat. Kouvolan hovioikeudessa kasittelyajat ovat hyvat.
Kouvolan hovioikeudessa on jo talla hetkelld istuntotiloista puutetta. Tuusulan ké&rdjaoikeuteen
kuuluvista kunnista on hyvat ja nopeat liikenneyhteydet Lahteen. Naistd syistd hovioikeus voisi
pitdd Tuusulan kérdjdoikeudesta tulevien juttujen péékésittelyt Lahdessa sen jalkeen, kun Lahteen
rakennettavaan uuteen oikeustaloon tehtéisiin my6s hovioikeudelle tata tarkoitusta varten tarvittavat
toimitilat.

Tuusulan kérajaoikeus

Kanta-Hameen syyttdjanvirasto ja Tuusulan kar&jaoikeus kannattavat tydéryhmén esitysta kaikilta
osin.

Kérgjdoikeuksien kilpailukyvyn turvaamiseksi tydvoiman saamisessa edellyttdd myds muita tyo-
yhteison toimintaedellytyksiin ja tyoméaariin sek& erityisesti palkkaukseen liittyvida parannuksia,
mitka eivat automaattisesti seuraa tuomioistuimen koon kasvamisesta.

Hyvink&alla selvitetddn yhdistymismahdollisuuksia Riihimden, Hausjarven ja Lopen kanssa. Kunta-
liitos ei talla hetkell&d naytd kovin todennakdiselta. Jos liitos vastoin Tuusulan kérdjdoikeuden kési-
tystd toteutuu, tulisi ainakin Nurmijarvi liittd4 Tuusulan karajaoikeuden tuomiopiiriin.

Ehdotetulla ratkaisulla on mydnteisid vaikutuksia sidosryhmayhteistyéssa. Jarvenpéén sijainti tuo-
miopiirin alueella on keskeinen. Kanta-Hameen syyttdjavirasto ja Keski-Uudenmaan poliisilaitos



70

sijaitsevat Jarvenpéassa. Tuusulan kargjaoikeuden sijoittamista Jarvenpadhan puoltavat myds nykyi-
sen oikeustalon Jarvenpééssa sijaitsevien tilojen tarjoamat mahdollisuudet tulevaisuuden kérajaoi-
keudessakin.

Sivukanslioihin liittyvien ongelmien vuoksi niitd tulee perustaa tarkkaan harkiten ja vain hyvin
perustelluissa poikkeustapauksissa. Tuusulan kardjaoikeuden tuomiopiiriin ei esitetd sivukansliaa
pysyvana ratkaisuna. Talta osin esitys on oikea.

Paakaupunkiseudun kargjaoikeuksiin keskittyvien vaikeiden ja laajojen asioiden luonnetta ei ole
otettu huomioon tuomarin ratkaisukapasiteettia méaéritettaessa. Mydskaan vahvennettujen tuomari-
kokoonpanojen kaytto ei ole laskelmien perusteena henkilostotarvetta arvioitaessa. Liséksi tuomarin
ratkaisukapasiteettia laajojen riita-asioiden ja rikosasioiden osalta seka kansliahenkilokunnan ratkai-
sukapasiteettia summaaristen asioiden ja hakemusasioiden osalta on vield tarkistettava. Tyoryhman
arvio mahdollisesti védhennettavan henkilokunnan maarasta on optimistinen. Juttujen ratkaiseminen
on asiakohtaista raatalintyota.

Paallikkotuomarin on perusteltua osallistua ratkaisutoimintaan. Esityksen tarkalla laskennallisella
menetelmalla ei kuitenkaan padasta oikeaan lopputulokseen arvioitaessa johtamistehtdvaan kuluvaa
henkil6tydvuositarvetta. Johtamiseen sitoutuu vélttdmatta tietty perusaika, mika ei ole suoraan riip-
puvainen henkiloston méarasta. Tarpeellisia henkiléstovoimavaroja mééritettdessa on otettava huo-
mioon myds muiden esimiesasemassa toimivien kuin yksikon paallikon johtamiseen kuluva aika.

Kérgjaviskaalin virat tulee muuttaa tuomarin viroiksi. Notaarien osalta Tuusulan ké&rdjdoikeus
hyvéaksyy tydryhman esittdman. Haastemiesten tiedoksiantomatkat pitenevat tuomiopiirien
kasvaessa pinta-alaltaan. Talloin myos matkakustannukset ja haastamiseen kadytettdva aika pitenevat.
Summaaristen ja hakemusasoiden ratkaisukapasiteetti on mitoitettu aarimmilleen. Tuusulan
kérajaoikeus hyvéaksyy mitoitusperusteet muilta osin.

Tuusulan kardjaoikeudessa ei ole merkittdvad lisdrakennustarvetta. Ainoastaan istuntosalien
riittdvyys on varmistettava mahdollisella uudisrakentamisella. Ennen uusien istuntotilojen
valmistumista istuntopaikkana voitaisiin kayttdd Hyvinkdan ké&rdjdoikeuden nykyisid kahta
paakasittelysalia

Tyoéryhman toteamalla tavalla sek& kérajaoikeuksien ettd hovioikeuspiirien rajojen muutokset on
toteuttava samanaikaisesti. Tyoryhman esitys voimaantulon kytkemisestd kirjaamisasioiden Maan-
mittauslaitokseen siirron yhteyteen on kannatettava edellyttden, ettd karajaoikeuksien toiminta tavoi-
tellussa muodossaan voi tuolloin alkaa taysipainoisesti ilman siirtymavaiheen erillisjérjestelyjé.

Hyvinkaan karajaoikeus ei kannata ehdotusta.

Mikali yhdistdminen toteutettaisiin, padkanslian tulisi sijaita Hyvinkaalla. Hyvinkaa on kooltaan
Jarvenpaata suurempi. Hyvinkaalla on taloudelliset mahdollisuudet tarvittavien tilojen jérjestami-
seen. Myos joukkoliikenneyhteydet Nurmijarven eri alueilta Hyvinkaalle ovat tihedmmaét ja no-
peammat kuin Jarvenpaahan.

Hyvink&an kérajaoikeus viimesijaisesti ehdottaa, ettd se séilyy itsendisend kardjéoikeutena siihen
asti, kunnes Tuusulan k&rdjdoikeudessa on tarvittavat toimitilat. Sivukanslia ei ole koskaan kéytén-
ndssa osoittautunut hyvéksi ratkaisuksi. Kérajaoikeuden sailyttdmiselld itsendisend taataan tehokas
ja toimiva tyoymparistd. Kardjdoikeus on kooltaan sellainen, ettd se tarvitsee oman paallikkotuo-
marin, joka voi itsendisesti suunnitella kérajaoikeuden tydskentelyn ja kantaa vastuun sen tuloksista.
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Mantsalan ja Pornaisten kunnalla ei ole tydéryhmén ehdotuksesta huomautettavaa.

Hyvinkaén ja Riihiméen kéardjaoikeus

Helsingin ja Lahden oikeusaputoimisto katsovat, ettd Hyvinkd&n ja Riihimé&en kaupungeille
muodostettaisiin oma kérajaoikeus.

Hyvinkaan karajaoikeus, Hyvinkaan kaupunki ja Nurmijarven kunta sekd Uudenmaan liitto katso-
vat, ettd Hyvink&an karéjaoikeus séilytetddn itsendisend ja sen tuomiopiriin liitetddn Hyvinkaan ja
Nurmijarven lisaksi Riihiméen kaupunki seka Hausjarven ja Lopen kunnat.

Hyvinké&an kaupunki katsoo toissijaisesti, etta tuleva yhdistetty kérajaoikeus sijoitetaan Hyvin-
kaalle ja sen tuomiopiirin luetaan kuuluvaksi Hyvinkaa-Riihiméen talousalueen kunnat, Nurmi-
jarvi seka Keski-Uudenmaan kunnat.

Valmisteilla oleva kuntaliitos Hyvinkaan, Riihiméen, Hausjarven ja Lopen kesken on este Hyvin-
k&an ja Tuusulan kérdjaoikeuksien yhdistdmiselle. Mainitut kunnat muodostavat toiminnallisesti yh-
tendisen talousaluekokonaisuuden ja niilla on myos selkeé alueellinen yhteys. Jos Hyvink&éan karéja-
oikeutta vahvistetaan Riihimaen, Lopen ja Hausjarven kunnilla, karéjaoikeuspiirin asukasmaara olisi
127.902. Tuusulan kérdjaoikeuden kooksi jaisi 130.828 asukasta. N&in muodostettavissa kérdja-
oikeuksissa olisi hyvin saavutettavissa kaikki uudistuksella tavoitellut hyodyt.

Ei ole perusteltuna, ettd voimassaolevat maakuntarajat asettaisivat esteen tarkoituksenmukaisen ja
toimivan kérajaoikeusverkoston kehittamiselle. Kargjaoikeuden toimivuuden takia on tarvittaessa
voitava muodostaa kargjéoikeuksien tuomiopiireja myos yli tdmanhetkisten maakuntarajojen. Nain
ollen toisaalta Hyvink&an ja Nurmijarven ja toisaalta Riihiméen, Lopen ja Hausjarven kuulumiselle
eri maakuntiin ei voida antaa tdssé tapauksessa ratkaisevaa merkitystd huomioon ottaen nimen-
omaan edelld mainitut kuntien muodostama yhtendinen talousaluekokonaisuus ja suunnitellut kunta-
liitokset.

Ehdotettujen pysyvien sivukanslioiden osalta kar&jéoikeus yhtyy Suomen tuomariliitto ry:n
edustajan esittdmiin perusteisiin, jonka mukaan pysyviksi sivukanslioiksi ehdotetut karajaoikeudet
on perusteltua séilyttaa itsendisend.

Eri asiaryhmien ratkaisukapasiteetti on arvioitu joiltain osin selvasti liian suureksi esimerkiksi laajo-
jen riita-asioiden kohdalla. Ndiden lukujen varaan ei voida rakentaa uusien karajaoikeuksien henki-
I6mé&é&rad, vaan asia edellyttad tarkempaa selvittdmista. Liséksi ei ole tarkoituksenmukaista kasvattaa
kardjaoikeuksia lilan suuriksi. Henkilostomaaraltaan lilan suuri kérdjdoikeus on vaikeasti
hallittavissa ja raskas koneistoltaan.

Riihimaeltd suuntautuu tyodssékayntiliikenne ja muu asiointiliikenne Helsingin suuntaan eli Hyvin-
kaalle pain eik& juurikaan Hameenlinnaan péin. Ajomatkat Hyvinkaalta Jarvenpaahan ovat noin kak-
sinkertaiset ja samoin Riihimé&eltd Hameenlinnaan. Joukkoliikenneyhteydet Nurmijarven eri alueilta
Hyvinké&alle ovat paljon tihedmmaét ja nopeammat kuin Jarvenpaahén. Hyvinkad on sijaintinsa
puolesta parempi vaihtoehto ké&rajaoikeuden sijaintipaikaksi

Kargjéoikeus katsoo, ettd mietinnossa ei ole annettu riittdvad merkitystd karajaoikeudessa asioivien
henkildiden maéaralle ja siitda aiheutuville kuluille ja ajanhukalle. Mietinndssa kasitelty
videoneuvottelun k&yttdminen tulee ainakin toistaiseksi olemaan vain kérgjéoikeuden tyoskentelya
taydentavaa palvelua. Hyvinkaan kérajaoikeudessa asioivien henkiléiden maara on niin suuri, etta
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siitd aiheutuvien kulujen ja ajanhukan ynn& muiden haittojen takia ei ole perusteltua yhdistaa
Hyvinkaan karédjaoikeutta Tuusulan kardjaoikeuden kanssa vaan kérajaoikeus on perustelua sailyttaa
itsendisena.

Kérdjéoikeus pitada tarkednd, ettd haastemiesten toimipaikka on kohtuullisen l&helld asiakkaita.
Haastemiehen sijaintipaikka tulee olla kérajaoikeuden toimitilojen yhteydessa, silla kérajaoikeus
kayttaa paivittdisessa tyossdan hyvakseen haastemiesten asiantuntemusta esimerkiksi harkittaessa
valittavaa tiedoksiantotapaa. Tama myos helpottaa asiakirjaliikennettd. Jos Hyvinkaan karajaoikeus
séilytetddn, edellytykset haastemiesten palveluiden osalta toteutuvat huomattavasti mietinndssa
esitettyd paremmin huomioon ottaen myds Riihiméen hyvin laheinen sijainti Hyvink&aseen néhden.

Hyvinké&an kardjaoikeuden sailyttdmistd ehdotetuin laajennuksin puoltaa myds se, ettd kérdja-
oikeuden toiminta on ollut jatkuvasti huomattavan taloudellista. Vuoden 2006 tilaston mukaan
Hyvinkéan kardjaoikeus oli maan silloisista 58 kardjéoikeudesta neljanneksi taloudellisin (Ké&raja-
oikeuden tyotilastoja vuodelta 2006 s. 19 -20). Taloudellisuus perustuu paljolti edullisiin toimi-
tiloihin. Ratkaisu karajaoikeuden ehdottamalla tavalla tehtyna olisi huomattavan taloudellinen.

Kérajaoikeudella on hyvat toimitilat. Kiinteistdasioiden siirron jalkeen vapautuu lisda toimitilaa.
Kargjéoikeus sijaitsee lisaksi virastotalossa, jossa toimivat paitsi poliisi, ulosottovirasto, maistraatti
ja syyttajat myos tydvoimatoimisto. Tietyilld jarjestelyilld virastotalosta on mahdollista neuvotella
lisdd toimitilaa kardjéoikeuden ehdottamalle laajennetulle kargjaoikeudelle. Taéman lisaksi k&rdja-
oikeudella on kayttamatontd rakennusoikeutta jaljella 4.000 m2, mika mahdollistaa my6s edullisen
lisarakentamisen kargjaoikeuden toimitilojen yhteyteen. Haluttaessa Hyvinkadn kaupungilla on
myaos tarjota sijainniltaan hyvin keskeinen ja edullinen tontti uudelle karéjéoikeustalolle.

4.23 Vaasan karajaoikeus

Vaasan karajdoikeus

Mustasaaren ja Maalahden kunta kannattavat tydryhman ehdotusta.

Vaasan oikeusapupiiri suhtautuu tyéryhman ehdotukseen mydnteisesti. Vaasan oikeusapupiirissa on
oikeudellisen neuvonnan palvelut turvattu niilldkin paikkakunnilla, joilla ei tulevaisuudessa ole
kérdjaoikeutta tai sen sivukansliaa.

Kieliosaston perustamisella voitaisiin turvata ruotsin kielen asema asiointikielend. Maalahden kunta
korostaa sivukanslioiden tarkeytta etéisyydet huomioon ottaen.

Oravaisten kunta korostaa, etta ruotsin kielen asema asiointikielena on turvattava.

Vaasan kardjaoikeus pitdd mietinnosta ilmenevaa ajatusta kardjéoikeusverkoston kehittdmisesta
sindnsé kannatettavana.

Pietarsaaren sivukanslian lakkauttamista on sindnsa pidettava oikeana ratkaisuna. Henkilokunnan
siirtymisessa Vaasaan on tietenkin omat kdytdnnon vaikeutensa etaisyys Vaasan huomioon ottaen.

Vaasan ja Mustasaaren kardjéoikeudessa ratkaistaan jo nyt valtaosa asioista suomenkielelld. Musta-
saaren kardjdoikeudessa yli puolet asioista ratkaistaan suomeksi. Ehdotuksessa laskettu ruotsin
kielen enemmistd on erittéin pieni ja luultavasti aika nopeasti haviava. Joka tapauksessa ja laskettu-
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na milld tavalla tahansa tulee arviolta n. 80 % asioista ratkaistuksi suomen kielelld myos tulevassa
kardjaoikeudessa. Kaksikielisen kardjaoikeuden muodostaminen siten, ettd ruotsi olisi siind enem-
mistokielend ei ole vastaavuutta kielellisessa todellisuudessa. Sellaista ei pitéisi perustaa. Uudessa
kardjaoikeudessa tulee siten (yhdistymismallista riippuen) olemaan (huomioon ottaen télla hetkell&
virassa olevat tuomarit) joko 8 tai 10 ruotsinkielistd tuomaria. Tdma riittdd varmistamaan palvelun
ruotsinkielisissa asioissa, joita siis tulee olemaan vain n. 20 % koko asiamaarasta.

Vaasan karajoikeus ehdottaa, ettd perustetaan tarpeellinen maara “ruotsinkielisid” virkoja tiettyihin
kardjaoikeuksiin. Ruotsinkieliselld tarkoitetaan myo6s henkilod, joka todistuksilla ja k&ytdnnossa
kykenee osoittamaan erinomaista ruotsin kielen hallintaa.

Mustasaaren kardjaoikeus ei pida ruotsinkielisten osastojen perustamista kannatettavina. Pietar-
saaren ja Kristiinankaupungin istuntopaikat ovat tarpeen etéisyydet huomioon ottaen.

Pohjanmaan syyttajavirastolla ei ole tyéryhman ehdotuksesta huomautettavaa. Kieliasiat voidaan
jarjestaa tyoryhman ehdottamalla tavalle.

Ehdotus VVaasan karajaoikeuden tuomiopiiriksi

Vaasan hovioikeus ja Vaasan ja Mustasaaren kardjaoikeus ehdottavat, ettd VVaasan ja Mustasaaren
kérdjaoikeus yhdistyvéat lukuunottamatta entisié Pietarsaaren kardjaoikeuden alueita.

Talta osin viitataan Ylvieskan karajaoikeuden kohdalla esitettyyn.

Talla tavalla alueelle saataisiin kolme kargjéoikeutta eli Vaasan, Kokkolan ja Ylivieskan
kérdjaoikeudet, joissa kaikissa olisi yli 120.000 asukasta eli reilusti yli 100.000 asukkaan minimi-
tavoitteen. N&in syntyvissa kérajaoikeuksissa olisi suomenkielinen enemmist6. Ruotsinkielisi& olisi
Vaasassa 42,2 %, Kokkolassa 36,6 % ja Ylivieskassa 0,1 %. Vaasan ja Kokkolan kérajdoikeudet
pysyisivatkin huomattavan vahemmistévaeston vuoksi pitkélle tulevaisuuteen kunnolla kaksikieli-
sind karajaoikeuksina ja kykenisivét siten antamaan alueen pohjois- ja eteldosan vaestolle hyvén
lahipalvelun.

Vaasan ja Rovaniemen hovioikeuksien nykyiset piirirajat séilyisivat. Siirtdmalla Mustasaaren
kérdjaoikeuden Pietarsaaren sivukansliassa toimivat 2 ruotsinkielistd tuomaria ja muu henkilékunta
uuteen Kokkolan kargjéoikeuteen voitaisiin palvellla myos Kokkolanseudun ruotsinkielisten asiat.
Jarjestely ei vaikuttaisi heikentavésti Pietarsaaren seudun asukkaiden oikeuspalveluihin. Pietar-
saaren nykyisen sivukanslian henkilokunnalle tulisi huomattavasti lyhyempi tydmatka Kokkolaan
kuin Vaasaan.Ylivieskassa tai Rovaniemelld ei tarvitse ryhtyd erikoisjérjestelyihin kieli asian
vuoksi. Vaasan kargjaoikeudesta tulisi timankin ehdotuksen toteutuessa riittdvan suuri ja elinkelpoi-
nen erityisasioiden jaddessa sen hoidettavaksi.

Sivukanslioiden lukumaaré ei saa olla suurempi kuin mitd mietinndssé esitetdadn, koska se olisi
vastoin koko kardjaoikeusverkoston kehittdmisen perusideaa ja Vaasan kérdjaoikeuden alueella
tarpeetonta. Mikali Kokkolan kérajaoikeuden nykyiset alueet yhdistettdisiin Vaasan ja Mustasaaren
kardjaoikeuksiin, olisi Kokkolaan perustettava sivukanslia mutta ei Pietarsaareen lyhyen vélimatkan
takia. Vaasan hovioikeus katsoo, ettei kérajaoikeuden hallintokieli saa olla ainakaan ratkaisevana
seikkana harkittaesa kérdjaoikeuksien yhdistdmisen perusteita. Tarvittaessa osastoratkaisun avulla
voidaan sailytta4 ruotsin kielen vahva asema.



74

Henkilokunnan maardan ei tule puuttua uudessa tilanteessa. Kiinteistdasioiden siirtdminen
kardjaoikeuksista muualle tarkoittaa luonnollisesti, ettd osa henkilokunnasta siirtyy niiden asioiden
mukana. Etdisyyksien kasvaessa myos tiedoksianto vaikeutuu ainakin silloin kun se tapahtuu haas-
temiehen toimesta. On odotettavissa, ettd tydvoiman rekrytoiminen julkisella sektorilla tulevaisuu-
dessa vaikeutuu. Tadma tulee koskemaan myds tuomareita. Valtion hallinnon erailla muilla alueilla jo
tapahtuneet tai tapahtumassa olevat organisaatiomuutokset tukevat osaltaan Vaasan kérajaoikeuden
ehdottamaa.

Kristiinankaupungin sivukanslia ja istuntopaikka

Kaskisten, Kristiinan ja Narpidon kaupunki sek& Pohjanmaan liitto katsovat, ettd Kristiinan-
kaupungissa tulisi séilyttaa sivukanslia ja istuntopaikka.

Uudistus heikentéisi oikeuspalveluiden saatavuutta alueella etéisyydet huomioon ottaen. Sivukanslia
ja paikallinen poliisi- ja ulosottovirasto tukisivat toistensa toimintaa. Kristiinankaupungin alioikeu-
della on pitkéat perinteet.

Mustasaaren kardjaoikeus toteaa, ettd Kristiinankaupungin neljastd karéjasihteeristd kolme hoitaa
kiinteistoasioita, joiden tehtdvat tulisivat poistumaan Kkiinteistoasioiden siirtyessa Maanmittaus-
laitokselle.

Narpion istuntopaikka

Narpion kaupunki katsoo lisaksi, ettd Narpidssé voitaisiin séilyttaa istuntopaikka.

Pietarsaaren sivukanslia ja istuntopaikka

Pohjanmaan liitto, Korsnasin, Luodon ja Pedersdren kunta sek& Pietarsaaren ja Uusikaarlepyyn
kaupunki kannattavat Mustasaaren ja Vaasan kérgjéoikeuden yhdistamistd. Kardjdoikeuden sivu-
kanslia ja istuntopaikka tulisi séilyttad Pietarsaaressa

Pietarsaaren seutu on vahva talousalue, jonka yritystoiminta on laaja. Sivukanslia on tarked ottaen
huomioon kéarajaoikeuden palvelujen saatavuuden ja ké&rdjaoikeuden asiaméarat.

Kruunupyyn kunta katsoo toissijaisesti, ettd Kokkolan kargjéoikeus voisi olla myds Vaasan
kérdjaoikeuden sivukanslia ja Pietarsaari saisi ruotsinkielisen osaston, jossa kasiteltdisiin Kokkola-
Pietarsaari alueen ruotsinkieliset asiat. Myos Kokkola kuuluisi talléin Vaasan hovioikeuspiiriin.
Kruunupyyn kunta kannattaa ensisijaisesti Kokkolan ja Pietarsaaren seutukuntien yhdistamista kts.
Y livieskan kérgjéoikeus.

4.24 Vantaan karajaoikeus

Vantaan karajaoikeus hyvaksyy mietinndn siséllon piirirajojen osalta.

Resurssilaskelmien perusteita tulee eri syista pikemminkin laskea, kuin nostaa esitetyistd. Paakau-
punkiseudun ja muidenkin suurten k&rdjaoikeuksien osalta tulee erikseen laskea suurten tyolaiden
juttujen vaatima resurssilisdys Maaoikeuksien ja muiden erityista oikeuspaikkaa vaativien asioiden
(esim. yhtidoikeus, yrityssaneeraukset) osalta on samoin erikseen madriteltdvd niiden vaatimat
resurssit. Hallintopaallikot olisi otettava mukaan resurssilaskelmissa.
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Tuomitsemistoiminnan painopisteen tulee olla k&rdjdoikeuksissa, mutta milla uusilla keinoilla tuota
ajatusta voidaan vahvistaa. Kérdjaoikeuksien mittava vahentdminen pidentdd asioimismatkoja ja
vahentad henkilokohtaisen keskustelun mahdollisuutta asian ratkaisijan ja asianosaisten valilla.
Asianosaisen ja tuomarin ensikontaktilla on huomattava merkitys siihen, kuinka asianosainen
jatkossa hyvéksyy héntd koskevan ratkaisun. Asiakkaalle annettu aika vaikuttaa paitsi
muutoksenhakuun, myds tuomioistuimen nauttimaan luottamukseen sekd valituskierteessa oleviin
ikuisiin asioihin.

Kérdjéoikeuden ja myos hovioikeuksien verkostoa muutettaessa madaritelld, mitkd ovat ne
oikeusturvan saatavuuden kannalta ylimmat periaatteet, joiden varaan tdma ehdotus on rakennettu.
Nyt tuntuu siltd, ettd tyoryhmén perustelut ovat kaikilta osin jarkevia ja viisaita, kun niita
tarkastellaan tuottavuusnakokohdista.

Mietinndn laskelmat ovat perustuneet keskiarvoihin. Niitd on kuitenkin korotettu ylospdin ja
unohdettu jossain maarin tuomarityon nykytodellisuus. Harva tuomari ratkaisee pelkastdan rikos,-
tai riita-asioita. Padkaupunkiseudun juttujen laatu pitaa sisalladn melkoisesti suuria ja ty6laita asioi-
ta, jolloin tavanomainen laskentaperuste jarkyttdd vuositilastoa yhden jutun vuoksi mittavasti.
Notaareiden tutorkoulutus, tuomareiden koulutuspaivét, 3+0 kokoonpanojen kayton lisddminen,
virastopaallikon ratkaisukapasiteetti sekd paakaupunkiseudun epdonnistuneista tiedoksiannoista joh-
tuva 20 % tyhjakaynti ovat seikkoja jotka tulisi huomioida tulevaisuuden resurssilaskelmia
tehtdessd. Tat4 lausuntoa laadittaessa pidetédan selvand, ettd lausuntokierroksen perusteella lukkoon
lyddyt resurssilaskelmat toimivat jatkossa itsendisesti ilman, ettd ne ovat erityisen keskustelun koh-
teena vuosittaisissa tulosneuvotteluissa. Tulosneuvotteluissa tuleekin tdman jalkeen keskittyd vain
siihen, missa aikataulussa todettuun padmadraan paastadn, koska ymmarrettavasti ei uusia virkoja
voida perustaa ennen kuin sellainen on jostain vapautunut.

Uusien Vantaan kokoluokkaa olevien kargjaoikeuksien toimivuuteen liittyy myds se kysymys, mil-
laisella henkilokuntamé&éaralla hoidetaan kérajaoikeuden hallintoa. Espoon ja Vantaan kardjaoikeuk-
sien osalta on hallintop&éllikén viran perustaminen ollut jatkuva keskustelun aihe tulosneuvot-
teluissa. Tdmé seikka tulee ottaa henkilokunnan kokonaislaskelmissa huomioon.

Resurssilaskelmat osoittavat, ettd VVantaan kérdjdoikeus on ollut aliresurssoitu ja tulee olemaan sité
jatkossakin, silld Vantaan kaupungin asukasmaard kasvaa koko ajan. Maaoikeuden asiamaérat ovat
nekin nousussa. Vantaalla on tuohon haasteeseen pyritty vastaamaan siten, ettd maaoikeustuomarilla
on ollut kaksi kérajatuomaria varamiehind. N&in on runsaasta sadasta maaoikeuden vuosittaisesta
asiasta selvitty maaoikeustuomarin, maaoikeusinsindorin, kahden kardjatuomarin osittaisella ja
yhden kérdjasihteerin sekd hdnen varamiehensd tyOpanoksella. Vantaan k&rdjaoikeuden oikeata
henkiloméaaréa laskettaessa tulee maaoikeuden resurssit laskea erikseen.

Summaaristen asioiden osalta tuntuu mahdottomalta hyvéksya keskiarvoksi 1.800 ratkaisua vuosi-
tasolla, koska Vantaan k&rdjaoikeuden monipuolisempi toimenkuva tuottaa enimmilldan yhden
henkilon ratkaisukapasiteetiksi hakemus-, ja summaarisissa asioissa n. 1.200 asiaa vuodessa.

4.25 Ylivieskan karajaoikeus

Yhteenveto: Lausunnoissa korostui se, ettd esitys Ylivieskan kardjéoikeuden osalta ei vastaa
maakuntajakoa, poliisin eikd syyttajatoimen aluejakoja. Ehdotus Ylivieskan kérdjdoikeuden
toimialueeksi sijoittuu useamman maakunnan sekd l&anin alueelle. Suurin osa lausunnonantajista
katsoi, ettd hallintorajojen epéyhtendisyys aiheuttaa toiminnallisia ongelmia sekd heikentda
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tuottavuutta seka haittoja karajaoikeuden toiminnalle. Tuomioistuimen toimialuetta muodostettaessa
tulisikin arvioida niiden yhtendisyytta suhteessa poliisi- ja syyttajatoimen alueelliseen organisointiin.
Ruotsinkielisten asiakkaiden palveleminen Ylivieskassa ja patevén ruotsinkielisen henkiloston
rekrytoiminen katsottiin ongelmaksi. Ruotsinkielisten muutoksenhakuasioiden kasitteleminen aset-
taisi uusia kielellisid haasteita myds Rovaniemen hovioikeuden toiminnalle. Luontaisena vaihto-
ehtona on suunnata ruotsinkieliset muutoksenhakuasiat VVaasan hovioikeuteen, ja ottaa huomioon
kielelliset vaikutukset niin kérajaoikeuksien tuomiopiirejd muodostettaessa kuin muutoksenhaku-
vaiheessa. Téall6in olisi vaihtoehtoina, ettd Kokkolan kardjaoikeus sailyisi itsendisend, joka saattaisi
olla litan pieni itsendiseksi yksikoksi. Toisena vaihtoehtona olisi Kokkolan, Kaustisen ja Pietar-
saaren kihlakuntien muodostama kardjaoikeus (n. 120.000 asukasta), joka vastaisi poliisilaitosjakoa
tai kolmantena vaihtoehtona Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan maakunnat ké&sittavé karéjéoikeus.

Ylivieskan kérajaoikeus

Ylivieskan karajaoikeus, Ylivieskan kaupunki, Merijarven kunta ja Oulun eteldisen aluehallitus
kannattavat karajaoikeuden sijoittamista Ylivieskaan. Sivukanslian sijoittaminen Kokkolaan on pe-
rusteltua. Erilliset istuntopaikat Raahessa ja Pulkkilassa (karéjéoikeuden sijoittumispaikasta huoli-
matta) tulee séilyttaa.

Ylivieska on Oulun ladnin eteldosan liikenteellinen, kaupallinen ja hallinnollinen keskus. Oulun
ladnin eteldosa on mukana sisdasiainministerion aluekeskusohjelmassa. Aluekeskusohjelman kes-
kuskaupungin asema on alueen kuntien tahdonilmaisun mukaisesti osoitettu alueen suurimmalle
kaupungille, Ylivieskalle. Keskuskaupungin asemaa tukee mm. monien valtion viranomaisten
alueellisten toimipisteiden sijoittuminen Ylivieskaan. Ylivieskan sijainti liikenneyhteyksineen on
osaltaan vaikuttanut siihen, ettd valtionhallinnon toimintoja on keskittynyt Ylivieskaan.

Palveluiden saavutettavuuden kannalta k&rdjdoikeuden sijoittuminen Ylivieskaan on optimaalinen
ratkaisu. Taméd myaos silloin, kun otetaan huomioon Siikalatvan viiden kunnan (Kestil&, Piippola,
Pulkkila, Pyhantd ja Rantsila) vakiintunut asiointisuunta oikeudellisissa asioissa Ouluun ja tasta joh-
tuva halu pysyd Oulun kar&jaoikeuden tuomiopiirissé. Jokilaaksojen poliisilaitoksen toimialue on
sama, jota ty0ryhmd ehdottaa Ylivieskan k&rdjaoikeuden tuomiopiiriksi. Ylivieskan paapoliisi-
aseman yhteydessa sijaitsee myos poliisivankila.

Lisétilan tarpeeseen Ylivieskan kaupungilla on esittdd valmiiseen asemakaavaan perustuva maan-
kaytollinen ratkaisu péaépoliisiaseman ja kaupungintalon valittémassa l&heisyydesséd. TyOoryhman
ehdotus ei kaytdnndssa ainakaan heikennd nykyisin vallitsevaa tilannetta Kokkolan ruotsinkielisen
vahemmiston kannalta. Ylivieskan kérdjaoikeus pitdd hyvaksyttavana tavoitteena, ettd kargjaoikeus-
verkosto pyritddn muodostamaan niin, ettd tuomareiden lukuméaara kussakin yksikdssé on vahintaan
kymmenen. Véeston painopistealueiden ja eri kanslioissa tarvittavan henkilostomaarén vuoksi seké
ruotsinkielisen vaeston kielellisten oikeuksien turvaamiseksi on luontevaa, ettd Kokkolaan jaisi
sivukanslia.

Haapajarven sivukanslian henkilokunta on varautunut siihen, ettd heiddn toimipaikkansa siirtyy
Ylivieskaan heti, kun Ylivieskan toimitilat saadaan laajennettua niin, ett4d Haapajarven sivukanslian
henkil6kunnallekin on tilaa Ylivieskassa.

Raahe sijaitsee varsin etdélla Haapajarven seutukunnasta eiké luontevaa julkista liikennettd Raaheen
ole. Raahe ei ole luontainen asiointisuunta Ylivieskan ja Haapajarven seutujen vaestolle. Luontevat
asiointisuunnat ovat Ylivieska ja Oulu
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Ylivieskan karédjaoikeus pitdd myos varteenotettavana vaihtoehtona, ettd alueelle jdisi kaksi
kardjaoikeutta, Ylivieskan ja Kokkolan kardjaoikeus. Jos pelkastaan Ylivieskan ja Raahen karéjéoi-
keudet yhdistetddn, padkanslian tulee olla Ylivieskassa. Raaheen voidaan jattda ainakin vuoteen
2015 saakka kestavaksi siirtymaajaksi sivukanslia.

Kalajoen kunta katsoo, ettd mikéli kansliapaikkakunta Kalajoen osalta vaihtuu, tulee taytantoon-
panossa huolehtia siitd, ettd asiakaspalveluun ei tule hairigita tai katkoksia.

Svenska Finlands folkting katsoo, ettd enhdotuksen toteuttaminen ja ruotsin kielisen palvelun turvaa-
minen edellyttéisi erinomaisen ruotsin kielen taitoista henkilokuntaa Ylivieskan kardjaoikeuteen ja
Rovaniemen hovioikeuteen.

Lansi-Suomen Laaninhallitus kannattaa oikeusministerion toimenpiteita kérajéoikeuksien yksikko-
koon suurentamiseksi ja kardjaoikeuksien maaran vahentamiseksi. Kuitenkin se pitdéd ehdotusta hal-
lintorajojen epdyhtendisyyden suhteessa syyttdjé- ja poliisitoimeen nidhden ongelmallisena. Lisaksi
ruotsinkielisten muutoksenhakuasioiden késitteleminen Rovaniemella ja oikeuden alueellinen saata-
vuus on ongelma.

Valtion aluejakoneuvottelukunta katsoo, etta Ylivieskan karéjéoikeuspiirid tulisi harkita uudelleen.
Halsuan kunta ei kannata tyéryhmén ehdotusta.

Ehdotuksen toteuttaminen sekoittaisi hallintoa Keski-Pohjanmaalla erityisesti poliisitoimen kanssa.
Taloudelliset tai asiakaspalvelulliset syyt eivét puolla ehdotusta.

Haapaveden kaupungilla ei ole tyéryhman ehdotuksesta huomautettavaa.

Hovioikeuspiiri

Valtakunnan ja Pohjanmaan syyttajanvirasto katsovat, ettd ensisijaisesti Kokkolan kardjaoikeuden
tuomiopiiri tulisi yhdistdd Vaasan karajaoikeuden tuomiopiiriin.

Pohjanmaan syyttajavirasto ei hyvaksy, ettd Kokkolan alueen rikosjutut késiteltaisiin muutok-
senhakuvaiheessa Rovaniemen hovioikeudessa. Syyttajien hovioikeusmatkat pitenisivat ja tyotehok-
kuus karsisi. Muodostettava kardjaoikeus olisi riittdvan suuri ja toimiva ja tuomiopiirirajat noudattai-
sivat syyttdjanviraston, poliisiorganisaation ja maakunnan piirirajoja. Kardjéoikeus kuuluisi Vaasan
hovioikeuspiiriin. Muodostettavan kargjaoikeuden kieli olisi suomi ja sinne perustettaisiin ruotsin-
kielinen osasto. Istuntopaikat tulisi sijoittaa Kristiinankaupunkiin, Pietarsaareen ja Kokkolaan. Etdi-
syydet huomioon ottaen myds sivukanslia voitaisiin sijoittaa Kokkolaan ja Pietarsaareen.

Vaasan ja Rovaniemen hovioikeus, Vaasan ja Kokkolan karajaoikeus, Kokkolassa toimivat asian-
ajajat, Korsnasin, Lohtajan ja Toholammin kunta, Suomen Tuomariliitto ry, Pohjanmaan liitto
katsovat, ettei Kokkolan k&rdjaoikeuden tuomiopiirié tulee liittdd Rovaniemen hovioikeuden piiriin.

Kokkolan-seudulla on yli 6.700 ruotsinkielistd asukasta. He eivéat ole nytkadn saaneet oikeudellisia
palveluja aidinkielellédn siind laajuudessa kuin kielilaki edellyttdd. Naiden ruotsinkielisten asema
heikentyisi entisestaan, mikali he oikeudenhoidollisesti tulisivat kuulumaan tosiasialliselta ympa-
ristéltdédn melkein tdysin suomenkieliseen kérdjdoikeuteen ja sen myotd Rovaniemen hovioikeuden
piiriin Matkat aiheuttavat hovioikeuden tuomareille tybajan menetysta ja hovioikeudelle lisékuluja.
Tyoryhman ehdotuksen toteuttaminen merkitsisi Rovaniemen hovi-oikeudessa ruotsin kielen kaytta-
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mistd ké&sittelykielend niiss& muutoksenhakuasioissa, joissa késittely karéjaoikeudessa on toimitettu
ruotsin Kielelld. Téhdn Rovaniemen hovioikeudella ei ole talla hetkella valmiuksia. VVoidaan myos
perustellusti epéilld, onnistuisiko Rovaniemen hovioikeus saamaan ruotsinkielisten asioiden kasit-
telyd varten ammatillisesti patevia ruotsin kielen osalta kielitaitovaatimukset tayttavia tuomareita,
joita tulisi olla vahintddn kolme tayden kokoonpanon saamiseksi seka esittelijat ja kansliahenki-
I6kunta mukaan luettuna.

Kokkolan kéargjaoikeus ja padkanslia

Kannuksen kaupunki, Himangan, Kaustisen, Lestijarven, Lohtajan, Perhon, Toholammin ja Vetelin
kunta sekd Keski-Pohjanmaan liitto katsovat, etté ensisijaisesti Kokkolan kérajaoikeus tulisi séilyt-
tdd itsendisend ja joka tapauksessa padkanslia tulisi sailyttdd Kokkolassa ja sitd tukemaan
sivukansliat Ylivieskaan ja tarvittaessa Raaheen. Luontevaa olisi liittdd my0os Pietarsaaren seutukun-
ta juuri kaynnistyneen poliisipiirijaon mukaisesti. Kannuksen kaupunki ja Toholammin kunta katso-
vat, ettd myods Kannuksen istuntopaikka tulee sdilyttdd. Myds Suomen Tuomariliitto ry kannattaa
Kokkolan karéjaoikeuden sailyttdmista itsendisena.

Lausunnonantajat pitdvat maakuntapohjaisuutta sindnsé kannatettavana eivatka kokonaan poissulje
esitettyd ehdotusta edellyttéden, ettd muodostuvan kardjaoikeuden padkanslia sijoitetaan alueen sel-
kedsti suurimpaan keskukseen Kokkolaan, joka on térkein asiointisuunta. Kokkolassa on asianmu-
kaiset ja riittavat tilat padkanslialle. Suuri yksikkdkoko ei itsessddn takaa kustannusten s&astoa,
tehokasta palvelua eiké henkilékunnan erikoistumista tai osaamista.

Ty6ryhman mietintd ei ole linjassa valtionhallinnon muun hallintorakenteen uudistamisen kanssa.
Valtionhallinnossa on perinteisesti painotettu sidosryhmien yhteistyén merkitystd. Nyt ehdotetun
muotoisella tuomiopiirijaolla sidosryhméyhteistyon edellytykset tulevat heikkenemaéan. Kokkolan
merkitys maakuntakeskuksien joukossa vahvistuu, kun 1.1.2009 Kokkolan, Lohtajan, Kalvian ja
Ullavan kuntaliitos toteutuu. Asukasluku tulee t&ll16in olemaan noin 46 000.

Vaasan ja Rovaniemen hovioikeus, Kokkolan kaupunki, Kokkola, Mustasaaren ja Vaasan kara-
jaoikeus, Kokkolassa toimivat asianajajat, Kruunupyyn, Kalvidn ja Toholammin kunta, Kokkolan
poliisilaitos, Valtakunnan ja Pohjanmaan syyttdjavirasto sekd Suomen syyttajayhdistys ry
vastustavat Kokkolan liittdmisté Ylivieskan kéarajaoikeuteen. Parempi vaihtoehto on liitt44 Kokkolan
kérdjaoikeuden tuomiopiiriin Mustasaaren karajaoikeuden tuomiopiiristd entisen Pietarsaaren ka-
rajdoikeuden tuomiopiiriin  kuuluneet kunnat Pietarsaari, Luoto, Kruunupyy, Pedersore ja
Uusikaarlepyy.

Talloin tayttyy toimeksiannossa edellytetty 100 000 asukkaan asukasmaard ja mahdollistuu hyva
sidosryhmayhteisty6. Kardjdoikeuden tuomiopiiri ja 1.1.2009 aloittava poliisilaitoksen toimialue oli-
sivat identtiset. Siten esitutkintaviranomaiset voisivat toimia yhden organisaation kanssa eiké esim.
pakkokeinoasioita tarvitsisi késitelld kahdessa eri ké&rdjdoikeudessa ja tai istuntopaikassa. Muutoin
my®6s esim. tutkinta- ja laitosvankien osalta olisi sailytyspaikat Oulussa ja Vaasassa. Myds saman
hovioikeuden tulisi kasitelld kaikki saman poliisilaitoksen rikosasiat.

Tyoryhman ehdottamassa Ylivieskan kargjaoikeudessa yhteistyota syyttdjien kanssa tulisi olennai-
sesti haittaamaan syyttdjien kuuluminen kahteen virastoon Pohjanmaan syyttdjavirastoon ja Oulun
syyttajavirastoon. Esimerkiksi istuntopéivien jarjestdminen ja niiden tehokas hyodyntdminen olisi
vaikeaa. istuntopdivid on monista eri syista johtuen kdytdnndsséd mahdotonta jarjestdd poikkeuksetta
niin, ettei samana istuntopéivana jouduta kasittelemaan eri syyttéjien vireille saattamia syyteasioita.
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Tyoryhman ehdottamassa Y livieskan kargjaoikeudessa olisi kaksi pysyvaa kansliaa toinen Ylivies-
kassa ja toinen Kokkolassa. Nain ollen Pohjanmaan syyttajaviraston syyteasiat Kokkolan ja Kausti-
sen kihlakuntien alueelta kasiteltdisiin Kokkolassa ja Oulun syyttajaviraston syyteasioita Ylivieskas-
sa. Syyteasioiden jakautuminen muodostaisi tehokkaan esteen sille, ettd Ylivieskan kardjaoikeudesta
saataisiin yhtendinen ja toiminnaltaan tehokas yksikko.

Ty6ryhman ehdottaman Ylivieskan kérdjaoikeuden ja poliisin vélistd yhteistyota haittaisi poliisin
kuuluminen kahteen paikallispoliisin virastoon. Kokkolan, Kaustisen ja Pietarsaaren kihlakunnan
poliisilaitoksista muodostetaan 1.1.2009 lukien hallinnollisesti yksi poliisilaitos, jonka péa&poliisi-
asema tulee Kokkolaan ja muut toimipisteet Pietarsaareen ja Kaustiselle. Vastaavasti Ylivieskan,
Raahen ja Haapajarven kihlakuntien poliisilaitoksista muodostetaan yksi poliisilaitos, jolla on paa-
poliisiasema Ylivieskassa ja toimipisteet Haapajarvelld ja Raahessa. Nain ollen esimerkiksi
Kokkolan ja Kaustisen kihlakuntien alueen pakkokeinoasiat tulisivat késiteltdvaksi Ylivieskan kéra-
jaoikeuden Kokkolan kansliassa ja Haapajarven, Raahen ja Ylivieskan kihlakuntien pakkokeinoasiat
Ylivieskan kansliassa. Asioiden jakaantuminen olisi omiaan haittaamaan Y livieskan kérajaoikeuden
toiminnan tehokkuutta ja johtaisi osaltaan samanlaatuisiin ongelmiin kuin edella syyttdjien kohdalla
on todettu.

Kokkolan kargjéoikeuden tuomiopiirin 70.672 asukkaasta ruotsinkielisida on 6.732. Mikali Pietar-
saaren karajaoikeuden tuomiopiiriin aikaisemmin kuuluneet kunnat yhdistettéisiin Kokkolan karé-
jaoikeuteen, muodostuisi tuomiopiirin vaeston asukasméaraksi noin 120.000 asukasta, joista noin
44.000 olisi ruotsinkielisia. Talloin ruotsinkielisen vaeston kielelliset oikeudet voitaisiin kéytan-
nossa toimivalla tavalla toteuttaa perustamalla Kokkolan kardjaoikeuteen ruotsinkielinen osasto, jos-
sa tyokielena olisi ruotsi. Tyéryhmén esittdmien laskentaperusteiden mukaan ruotsinkielisen osaston
tuomaritarve olisi vahintaan kolme tuomaria, jolloin Kokkolan kargjéoikeudesta muodostuisi yhdek-
sén tuomarin yksikkd. Mikali ruotsinkieliselle osastolle nimitettavista tuomareista riittéisi hyva ruot-
sinkielen taito, saataisiin osastosta tehokkaan toiminnan kannalta riittdvén iso. Myds Vaasan karéjé-
oikeuteen tulisi perustaa ruotsinkielinen osasto.

Tyoryhman ehdotus Kokkolan kardjaoikeuden yhdistamisesta Ylivieskan kardjaoikeuteen merkitsisi
tuomiopiirin ruotsinkielisen vaeston (6.732 asukasta) jadmista niin véhaiseksi (3,5 %) tuomiopiirin
koko véaestosta (192.849 asukasta), ettei ruotsinkielisen vaeston kielellisid oikeuksia voitaisi kaytan-
nossa turvata. Tyoryhma on pitdnyt mahdollisena, ettd Ylivieskan kar&jaoikeuden Kokkolan sivu-
kansliaan voitaisiin sijoittaa tuomarin virka tai virkoja, joissa kielitaitovaatimuksena olisi ruotsin
kielen erinomainen taito. Tallainen virka ei kuitenkaan olisi omiaan houkuttelemaan ammatti-
taidoltaan ja kokemukseltaan ansioituneita ruotsinkielisid tuomareita, koska siind tuomarin olisi joka
tapauksessa kasiteltava ja ratkaistava asioita valtaosaltaan suomen kielelld. Toisaalta ruotsin kielta
erinomaisesti taitavia tuomareita on véhén koko maan tasolla.

Kokkolan ruotsinkielisen vaeston kielellisten oikeuksien huomioon ottaminen tyéryhman ehdotta-
malla tavalla johtaisi kaytanndssé siihen, ettd heidat asetettaisiin maan muuhun vaestoon néhden
eriarvoiseen asemaan kielellisten perusoikeuksien osalta

Kokkolan kargjaoikeuden siirtiminen muodostettavaan Ylivieskan karajaoikeuteen johtaisi valtta-
métta asiamadrien ja pitkien etdisyyksien vuoksi pysyvén sivukanslian perustamiseen. Oikeuden-
mukaisen tydnjaon ja toiminnan tehokkuuden kannalta tehtdvien ja voimavarojen jakaminen
kanslioiden kesken muodostaisi kardjaoikeudelle pysyvan ongelman. Tama olisi ristiriidassa kéraja-
oikeusverkoston kehittamiselle asetettujen tavoitteiden kanssa. Kardjaoikeuksien yksikkdkokojen
suurentamisen perusteena on nahty suuremman yksikon pientd yksikkod parempia mahdollisuuksia
kehittdd tuomareiden ja muun henkildstén ammatillista osaamista kouluttautumisen ja erikoistumi-
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sen avulla. N&ité tavoitteita ei ehdotetussa Ylivieskan kérdjdoikeudessa saavutettaisi yksikon jakau-
tuessa tosiasiallisesti kahteen pieneen yksikkoon. Pietarsaaren alueen liittdminen Kokkolan kérajaoi-
keuden tuomiopiiriin voitaisiin toteuttaa Kokkolassa ilman toimitilamuutoksia.

Tyoryhman ehdotus heikentéisi myos asianajopalveluiden saatavuutta Kokkolan-seudulla. Oikeus-
aputoimistot eivat voi esteellisyyskysymysten vuoksi avustaa kuin toista osapuolta. On ollut tapana,
ettd sivukansliat ennemmin tai myohemmin lakkaavat. Talloin Kokkola ja koko Kokkolan ja
Pietarsaaren talousalue olisi ilman pysyvaa oikeusistuinta. Ehdotus on myds ristiriitainen siind, etta
Pyht&an kunta kuitenkin ehdotetaan siirrettdvaksi Porvoon karajaoikeuden alueeseen.

Raahen kargjaoikeus ja sivukanslia

Pohjois-Pohjanmaan liitto katsoo, ettd Raahen kérdjaoikeuden toiminnan jatkaminen olisi perustel-
tua taloudellisesta, aluepoliittisesta ja kansalaisten tasavertaisuusnakokulmasta. Ehdotukset eivét tue
Pohjois-Pohjanmaan tasapuolista kehittymistd. Tuomiopiirijaossa on huomioitava kansalaisten
asioimissuunnat.

Raahen karajaoikeus, Raahen kaupunki sekd Pyhajoen, Siikajoen ja Vihannin kunta katsovat, ettd
paakanslian tulisi sijaita Raahessa.

Ehdotus poikkeaa perinteisestd maakuntajaon mukaisesta alueellisesta jaosta selvimmin siind, ett4
Kokkolan kardjaoikeuden alue on kuulunut aina eri maakuntaan. Kokkolan karéjaoikeuden alue
tulee késitella erilladn Ylivieskan/Raahen/Oulun kérajdoikeuden alueista. Raahen kaupunki yhdessa
muiden seutukuntien kuntien kanssa yhtyy kardjatuomari Jaakkolan eridvaan mielipiteeseen perus-
teluineen. Kokkolan karéjéoikeus kuuluu eri hovioikeuspiiriin, mik& sekin on vastoin yhteensopi-
vuuteen téhtadvia aluejaotusperiaatteita. Oikea perusteltu laajennussuunta on Oulun karéjaoikeuden
alue, josta ainakin osa rannikkokuntia voitaisiin siirtdd maakunnan ja saman hovioikeuspiirin sisalla
uuden karéjéoikeuden toimialueeseen. Edelld olevan aluemuutoksen jalkeen Raahen/Ylivieskan
alueen suurimmaksi keskittyméksi jaisi Raahe. Nimeksi tulisi Raahen karajaoikeus. Pelkan istunto-
paikan sailyttdminen ei ole oikeudenmukaista eiké tasapuolista oikeushallinnon kehittdmistd. Raa-
hessa on talla hetkelld kar&jéoikeuden ja osittain hovioikeuden toimintoja varten rakennetut
uudenaikaiset tilat ja tiloja voidaan tarvittaessa laajentaa.

Kérajaoikeuden nakemyksen mukaan jatkotyoskentelyssa tyéryhmén lukuméaéraa ei tule pitaa ehdot-
tomana ja lopullisena, vaan siita tulee voida perustelluista syista poiketa. Ehdotetun yksikdn tuomio-
piiri rikkoo sek& maakunta- ettd hovioikeuspiirirajat. Ehdotusta ei siltdk&&n osin ole pidettava lopul-
lisena. Raahen kardjaoikeus esittaa, ettd muutoksen kohteena olevaa aluetta voidaan kehittdd noudat-
tamalla sekd maakunta- ettd hovioikeuspiirirajoja.Vaestopohja on riittdva toimivan karajaoikeuden
muodostamiseksi. Tyoryhman liitteen 7 mukaisesti vaestopohjan perusteella yksikdssé voi olla 8,2
tuomaria, jolloin asetettu 10 tuomarin lahtokohta on jo kohtuullisen lahelld. Paakansliapaikkana
Raahe voi tarjota ylivertaisen vaihtoehdon Ylivieskaan verrattuna. Lakivaliokunta on lokakuussa
2007 antamassaan lausunnossaan 12/2007 kiinnittanyt huomiota tuomioistuinten toimitiloista val-
tion liikelaitokselle maksettaviin korkeisiin vuokriin.

Rovaniemen hovioikeus ja Rovaniemen oikeusapupiiri katsovat, ettd Raahessa tulisi séilyttaa sivu-
kanslia.

Raahen oikeustalossa on toimivat ja modernit tilat. My6s Raahen sivukansliaan voitaisiin keskittaa
summaaristen asioiden hoitoa.
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Alfred Kordellin saatio on todennut, ettd Raahen oikeustalo on laajennettavissa ehdotuksessa mainit-
tujen mitoitusten mukaisesti.

Haapajarven sivukanslia ja istuntopaikka

Haapajarven, Nivalan, ja Pyhajarven kaupunki, Karsamaen ja Reisjarven kunta, Oulun eteléisen
aluehallitus sekd Rovaniemen oikeusaputoimisto katsovat, ettd Haapajarvelld tulisi sailyttdd sivu-
kanslia ainakin vuoteen 2015 saakka ja sen jalkeen istuntopaikka Pulkkilan sijasta. Myos Ylivieskan
karajaoikeus kannattaa istuntopaikan séilyttamisté.

Muutoin ehdotus vastaa yhteiskunnallista kehitystd ja toimintaympdriston muutosta. Haapajarven
sivukanslia palvelee myds Pyhédjarven, Karsaméen ja Reisjarven kunnan asukkaita. Talla hetkella
sivukanslialla on hyvat toimitilat ja osaava henkilostd. Myos haastemiesten palvelujen tarjoaminen
sivukansliasta kasin on tarkoituksenmukaista tiedoksiantomatkat huomioon ottaen. Haapajarvella
toimivat myos keskeisimmét kargjaoikeuden sidosryhmét. Paa- ja sivukanslian toiminnallinen yh-
teys voidaan turvata sahkdoisen tiedonsiirron avulla. Istuntopaikan sailyttdminen Haapajarvelld Pulk-
kilan sijaan on perusteltua vaestomaaran, kasiteltavien asioiden ja asiointimatkojen takia. Pulkkilan
ja Haapajarven etéisyys Ylivieskasta ja vaestomadra eivat poikkea olennaisesti toisistaan.

Oulun kérajéoikeus ja Pulkkilan istuntopaikka

Kestilan, Piippolan, Pulkkilan, Pyhdnnan ja Rantsilan kunta pitavét pysymista Oulun kardjaoikeu-
den tuomiopiirissa parempana vaihtoehto. Istuntopaikan séilyminen Pulkkilassa on valttamatonta
tuomiopiiriratkaisusta huolimatta.

Siikajoen latvakuntien kaupallisen, hallinnollisen ja terveyspalveluiden asioinnin péaasuunta on
Oulu. Nykyiset oikeuspalvelut ja kuuluminen Oulun kérgjéoikeuteen toimii hyvin. Pulkkilan istunto-
paikalla on pitkd perinne ja istuntotilat ovat asianmukaiset. Kunnat kuuluvat Oulun Etelaisen aluee-
seen ja sen aluekeskusohjelman verkostoihin. Liséksi Kestilan, Piippolan, Pulkkilan ja Rantsilan
kunnat kdyvat keskenddn kuntaliitosneuvotteluja, joiden tavoitteena on muodostaa uusi em. kunnista
muodostuva kunta vuoden 2009 alusta. Mahdollisen uuden kunnan suuntautuminen tulee olemaan
selkedsti Oulu. Julkisen liikenteen yhteydet Y livieskaan ovat huonot ja Ouluun vastaavasti hyvit.
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