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1 Johdanto

Oikeusministerid asetti 3.10.2007 tyéryhman, jonka tehtdvaksi annettiin laatia ehdotus hallituksen
esitykseksi lautamiesjarjestelmén kayttoalan supistamiseksi.

Tyo6ryhman toimeksiannon taustalla oli padministeri Matti Vanhasen Il hallituksen ohjelmassa oleva
lausuma, jonka mukaan lautamiesjéarjestelméstd luovutaan muissa kun vakavissa rikosasioissa ja
séastyneet varat kdytetaan pahiten ruuhkautuneiden kardjaoikeuksien vahvistamiseen.

Tyo6ryhman toimeksiannon mukaan uudistetun lautamiesjarjestelman lahtokohtana tuli olla
yksiselitteisyyden vaatimus. Ennustettavuus, yhdenvertaisuus, saantelyn selkeys sekd myds
kaytannolliset  nakokohdat edellyttavat, ettd tuomioistuimen kokoonpano  maaraytyy
mahdollisimman yksinkertaisesti jonkin yleisesti soveltuvan ja mahdollisimman vahan
tulkinnanvaraa jattavan mittapuun mukaan.

Asettamispéaatoksen mukaan tyéryhman tuli selvittdd, minkalainen vaikutus lautamieskokoonpanon
maéaaraytymisperusteilla eli sill4, voidaanko syytteenalaisesta teosta in abstracto tuomita yli kahden,
kolmen tai neljan vuoden vankeusrangaistus, on lautamieskokoonpanon kayttdasteeseen. Taman
selvityksen pohjalta tydryhman tuli tehdd ehdotus lautamieskokoonpanon kayttoalasta.

Riita-asioiden osalta tydryhman tuli selvittdd, voidaanko niissa kokonaan luopua lautamiehisté.

Lisaksi tyoryhman oli pohdittava, miten lautamieskokoonpano siitd luovuttaessa korvataan ja
ovatko nykyiset kokoonpanovaihtoehdot riittdvid uudistuksen jalkeenkin niissé jutuissa, joiden
kasittelyyn lautamiehet osallistuvat.

Tyoryhma  luovutti  mietintbnsd 9  pdivdnd  tammikuuta 2008  (Kdrgjéoikeuksien
kokoonpanosaanndsten uudistaminen, Oikeusministerion tydryhmamietinté 2007:19).

Mietinndssa ehdotetaan muutettavaksi oikeudenkdymiskaaren, oikeudenkéynnistd rikosasioissa
annetun lain sekd karajéoikeuslain karajaoikeuksien kokoonpanoa koskevia sdannoksié.

Yhden virkatuomarin ja kolmen lautamiehen kokoonpano olisi edelleen toimivaltainen
kasittelemaan kaikki rikosasiat. Uudeksi kokoonpanovaihtoehdoksi esitetddn kolmen virkatuomarin
kokoonpanoa, joka voisi kasitelld kaikkia sellaisia rikosasioita, joissa kokoonpanoa olisi pidettdva
perusteltuna asian laadun tai muun erityisen syyn takia.

Virkatuomarin ja kolmen lautamiehen kokoonpanoa olisi edelleen mahdollista vahventaa toisella
lainoppineella tuomarilla, jos sitd asian laajuuden tai muun erityisen syyn vuoksi on pidettava
perusteltuna. Samoin edellytyksin kardjaoikeudessa voi olla neljas lautamies.

Yhden tuomarin kokoonpanon péatdsvaltaa ehdotetaan laajennettavaksi sellaisiin rikoksiin, joista
voi syytteen mukaan seurata enintddn kahden vuoden vankeusrangaistus sek& tiettyihin muihin
nimelt& mainittuihin rikoksiin.

Lautamiehet eivédt esityksen mukaan enda osallistuisi riita-asioiden kasittelyyn. Riita-asiat
kasiteltéisiin yhden tai kolmen tuomarin kokoonpanossa.

Notaari tai ké&rdjaviskaali ei olisi en& toimivaltainen toimimaan puheenjohtajana
lautamieskokoonpanossa. He voisivat toimia kolmen tuomarin kokoonpanossa kahden



virkatuomarin rinnalla riita-asioiden liséksi myo6s rikosasioissa. Muutoin notaareja ja
kardjaviskaaleja koskeva toimivaltasdédntely sailyisi asiallisesti ennallaan.

Oikeusministerié pyysi mietinndsta lausunnon 41 eri viranomaiselta, yhteisoltd ja henkil6lta.

Lisaksi korkeimmalle oikeudelle varattiin tilaisuus antaa lausunto. Tiivistelman liitteené on luettelo
lausunnonantajista.

Lausuntoja annettiin 36. Korkein oikeus ilmoitti, ettei se anna asiassa lausuntoa.



2 Yleiset arviot

2.1 Yleiskuva lausunnoista

Yleisesti ottaen voi sanoa, ettd lausunnoista saatu palaute vaihteli laidasta laitaan. Osa lausunnon
antajista hyvaksyi tydryhméan mietinnén sellaisenaan kun toisissa lausunnoissa mietint6a kritisoitiin
varsin voimakkaastikin. Erityisen voimakkaasti mietintéa vastustettiin lautamiesjérjestoissa, jotka
eivét juurikaan 10ytaneet myonteisia puolia tydryhman ehdotuksista. Lautamiesjérjestéjen mukaan
nykyinen jarjestely pitéisikin séilyttad ennallaan.

Yleiselld tasolla lausuntoja voi kuitenkin luonnehtia siten, ettd suurin osa lausunnon antajista
suhtautui myonteisesti tyoryhmaén esitykseen. Karkeana laskelmana voidaan esittaa, etta 25 lausujaa
piti tydryhmén mietintéd ainakin pédosin kannatettavana, kun 11 (ndiden joukossa kuusi
lautamiesjérjestdd) lausunnonantajaa puolestaan suhtautui mietintddn suurelta osin varsin
Kriittisesti.

Kuten jo todettiin, lautamiesjarjestot vastustivat mietintoéa.
Erityista kannatusta mietint6 sai tuomioistuin- ja syyttajalaitoksen piirissa.

Tuomioistuinlaitoksen piirissa kriittisin asenne mietintéon oli Rovaniemen hovioikeudella, joka —
hallitusohjelman lausumasta huolimatta — ensisijaisesti kannatti nykyisen lautamiesjarjestelman
séilyttamista.

Syyttajalaitoksen puolella kaikki lausujat pitivat tydryhman mietintoé oikeasuuntaisena.
2.2 Lautamiesten kayton vahentaminen

Oikeusministerion oikeushallinto-osaston mielestd ty6ryhmén esitykset ovat sopusoinnussa
tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean esittdmien linjausten kanssa. Komiteahan esitti
jarjestelman muuttamista muun muassa siten, ettd lautamiehet vastaisuudessa kaésittelisivat vain
vakavampia rikosasioita. Tama nakokohta sai myonteista palautetta komiteamietinnodsta annetuissa
lausunnoissa.

Valtiovarainministerit toteaa, etta lautamiesjérjestelman kayttoalan supistamisessa on olennaista
rutiiniluonteisten rikos- ja riita-asioiden kasittelyn tehostaminen. Nykyisin lautamieskokoonpanossa
kasitelladn runsaasti oikeus- ja tosiasiakysymysten osalta selvid ja rangaistuskaytannéltaan vakiin-
tuneita rikosasioita sekd suurta maarda rutiiniluonteisia riita-asioita. Taméa Kkehitys seka
tuomioistuinlaitokselle asetettavien tehokkuus- ja tuottavuus-vaatimusten ottaminen huomioon
puoltavat selkeésti lautamiesjarjestelman kdyttdalan supistamista.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies lausuu ettd tuomioistuinlaitoksen luottamuksen yllapitamisen
tai minkdan muunkaan lautamiesjarjestelman funktion kannalta lautamiesten osallistuminen rikos-
tai riita-asioiden késittelyyn ei ole tarpeen nykyisissa maarin. Apulaisoikeusasiamiehen kasityksen
mukaan lautamiesten kéytto ei ole tarpeellista yksinkertaisissa ja pienissé rikosasioissa. Toisaalta
hén ei pitanyt lautamiesten kayttod perusteltuna oikeudellisesti tai naytollisesti vaikeissa asioissa.
Sikali kuin kargjaoikeuksilla on riittdvasti voimavaroja ehdotetun kolmen tuomarin kokoonpanon
kayttdmiseen, ehdotetut kolmen tuomarin ja yhden tuomarin kokoonpanot apulaisoikeusasiamiehen
mukaan mahdollistaisivat yhdessa sen, ettd lautamiehid voitaisiin kayttéda tarkoituksenmukaisesti



yhtéalta yksinkertaisten ja pienten ja toisaalta vaikeiden asioiden piirien ulkopuolelle tai "valiin"
jadvissa asioissa.

Kaiken kaikkiaan lautamiesjarjestelman kéayton puolesta esitettdvida argumentteja heikentaa
apulaisoikeusasiamiehen mukaan se, etté asian tullessa hovioikeuden tdysitutkintaiseen kasittelyyn
se joka tapauksessa tutkitaan ja ratkaistaan ilman lautamiesten myd6tavaikutusta.
Apulaisoikeusasiamiehen mukaan on merkille pantavaa, ettd kaikissa tyoryhmamietinnossa (s. 6-
10) kaésitellyissd maissa, joissa lautamiehet tai valamiehet ylipdataan osallistuvat lainkayttoon,
osallistuvat he tavalla tai toisella myds muutoksenhakutuomioistuimessa tapahtuvaan kasittelyyn.

Apulaisoikeusasiamies toteaa edelleen, ettd mainittuun suomalaisen muutoksenhakujarjestelmén
epdjohdonmukaisuuteen ei ole Kkiinnitetty huomiota kasilla olevassa mietinndssd. Mydskaan
lautamiesten valintatapaa tai &&nioikeutta ei ole lainkaan kasitelty. Apulaisoikeusasiamiehen
mielestéd néihin seikkoihin olisi perusteltua kiinnittdd huomiota jatkovalmistelussa.

Riita-asioiden osalta apulaisoikeusasiamies toteaa pitdvansa hyvaksyttavana sita, ettd
lautamieskokoonpanon kaytostd luovuttaisiin.

Oikeuskanslerilla ei ole sindnsd huomautettavaa lautamiesten kdyton véhentamisesta.

Helsingin hovioikeus lausuu, ettd lautamiesjarjestelman sailyttdmisen mielekkyytta arvioitaessa on
otettava huomioon se, minkélaista yhteiskuntaa varten se on aikanaan luotu ja voidaanko sen
olemassaoloa puolustaa osana nykyisenkaltaisen suomalaisen yhteiskunnan oikeuslaitosta.
Yhteiskunnan voimakas muuttuminen, kansainvalistyminen ja ennen kaikkea oikeudellistuminen
tekevat maatalousvaltaiseen kansalaisyhteiskuntaan selvasti pohjautuvan lautamiesjarjestelman
séilyttamisen kaikilta osin kyseenalaiseksi.

Lautamiesjarjestelman suurimpana hyotyna voitaneen pitdd lautamiesten késiteltdvaan asiaan
mahdollisesti liittyvaa elamankokemusta tai paikallistuntemusta. Mietinndssa lautamiesjarjestelman
ulkopuolelle ollaan kuitenkin jattdmassé juuri niihin liittyvat hyvin yleiset rikosasiat, kuten
esimerkiksi liikenneturvallisuuden vaarantamiset ja pahoinpitelyt. Mietinndn tarkoituksesta
ilmenevien seikkojen perusteella lautamiesten kayttamisestd ndissd asioissa voidaan kuitenkin
luopua. Lautamiesten kayttdminen vaikeissa rikosasioissa, erityisesti henkeen ja terveyteen
kohdistuvissa, on joka tapauksessa edelleen perusteltua mietinndssa mainituin perustein. Eri asia
sitten on, olisiko aiheellista tulevaisuudessa selvittdd mahdollisuutta luopua koko
lautamiesjarjestelmasta.

Lautamiesjarjestelman yll&pitdminen sopii huonosti yhteen jo kdynnissé olevan kardjaoikeuksien
yhdistdmisen, valtion tuottavuusohjelman ja ennen kaikkea julkisuudessa hyvin paljon esilla olleen
lainkéyttéhenkilokunnan erikoistumisen lisédmisen kanssa.

Lautamiesjarjestelmasta luopuminen mietinndsta ilmenevien tietojen perusteella toisi useiden
miljoonien eurojen sadston. N&in sadstyva madrd olisi kaytettdva esimerkiksi karajatuomarien
palkkaamiseen sek& kolmen tuomarin ettd kahden tuomarin ja kolmen lautamiehen kokoonpanon
kéayton lisdédmiseen laajojen ja vaikeiden juttujen késittelyssa.

Riita-asioiden osalta hovioikeus hyvéksyy mietinndssé esitetyn ratkaisun, jonka mukaan
lautamiehia ei kéytettéisi enad lainkaan riita-asioiden ratkaisukokoonpanoissa.



It&-Suomen hovioikeus kannattaa ehdotusta karsia lautamiesjarjestelman kayttéa siten, ettéd
lautamiehet osallistuisivat vain vakavimpien ja yhteiskunnallisesti merkittavimpien rikosten
kasittelemiseen.

Kouvolan hovioikeuden késityksen mukaan olisi edelleen syytd harkita sitd, tulisiko
lautamiesjarjestelméasta luopua kokonaan.

Siviiliasioiden osalta hovioikeus lausuu viela erikseen, ettd niissa voidaan luopua lautamiehista.

Hallitusohjelman lausumasta huolimatta Rovaniemen hovioikeus lausuu vield saattavansa
harkittavaksi, onko lautamiesjérjestelmédn esitetyn kaltainen ja pitkdlle meneva karsiminen
perusteltua. Hovioikeus toteaa, ettd lautamiesjarjestelmalla on Suomessa pitkat perinteet ja sen
puolesta esitetyt nakokohdat ovat painavat, eikd véhiten kansalaisten tuomioistuimia kohtaan
tunteman luottamuksen nakdkulmasta. Sitd paitsi, kun vuonna 1993 alioikeusuudistuksen
yhteydessé siirryttiin  nykyiseen jarjestelméén, lautamiesten mukanaolosta kardjaoikeuksien
paatoksenteossa kaytiin laaja periaatteellinen keskustelu ja tuon keskustelun pohjalta paadyttiin
nykyiseen jéarjestelmaén, jossa rikosasioissa ja erdissa riita-asioissa yksilollista danioikeutta kayttaa
kardjaoikeudessa ammattituomarin rinnalla maallikkotuomari, lautamies. Hovioikeuden mukaan
tuntuu kovin lyhytndkdiseltd, ettd jo nyt ollaan voimakkaasti puuttumassa lautamiesten kayttéalaan,
etenkin kun lautamiesjarjestelma on toiminut moitteettomasti. Kaavaillut sadstot ovat marginaalisia
verrattuna lautamiesten nykyisen kaltaisesta kaytdsta aiheutuviin etuihin.

Jos lautamiesten kayttda kuitenkin padtetddn vahentdd, hovioikeudella ei sindnséd ole
huomautettavaa esitetyistd kéardjaoikeuksien kokoonpanosédannoksistd. Saédntelyn selkeyden
kannalta ne ovat hyvin Kkirjoitetut ja niiden mukaan kar&jéoikeuden kokoonpano madaraytyy
mahdollisimman yksinkertaisesti ja mahdollisimman vahé&n tulkinnanvaraa jattdvan mittapuun
mukaan.

Siviiliasioissa hovioikeus ei ndhnyt estetta sille, ettd lautamiehet eivat endd osallistuisi juttujen
ratkaisemiseen. Téaltd osin hovioikeus Kkatsoi, ettd riita-asioissa lautamiehet eivat tuo
tuomitsemistoimintaan samanlaista "lisdarvoa" kuin rikosasioissa, joissa ammatti-tuomari voi saada
lautamiehiltda merkityksellistd tukea ndyton arvioinnissa ja rangaistuksen méaaraamiseen liittyvissa
Kysymyksissé.

Espoon kardjaoikeus toteaa, ettd rikosasioiden osalta tydoryhmén ehdotus johtaa toteutuessaan
todellisiin muutoksiin. L&htokohtaisesti ehdotus on oikeansuuntainen. Kuten ehdotuksessakin
todetaan, lautamieskokoonpanossa késitelladn runsaasti oikeus- ja tosiasiakysymysten osalta selvia
ja rangaistuskaytannoltaan vakiintuneita, rutiiniluonteisia rikosasioita. Voimassa olevien séanndsten
mukaan lautamieskokoonpanossa on kasiteltdva myds sellaisia suulliseen kasittelyyn menevia
rikosasioita, jotka tuomari voi Kirjallisessa menettelyssa ratkaista yksin. Taltd osin esitys on
johdonmukainen ja korjaa voimassa olevassa laissa olevan, tuomioistuimen kokoonpanoa koskevan
ristiriidan.

Riita-asioiden osalta kardjéoikeus toteaa, ettd kdytannossa lautamieskokoonpanot ovat jaéneet niin
poikkeuksellisiksi, ettei uudistuksella télt4 osin ole kdytannon merkitystd. Riita-asia on ratkaistu
lautamieskokoonpanossa ldhinna joissain huoneenvuokra-asioissa seké riitaisissa lapsen huoltoa,
tapaamisoikeutta tai elatusta koskevissa asioissa, jotka luonteeltaan sindnsé ovat olleet sellaisia, etta
lautamiehet parhaimmillaan ovat edesauttaneet ratkaisua harkittaessa. Lautamiesten mukanaolo
erityisesti lasten huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa asioissa voisi edelleen olla perusteltua.
Ehdotuksen mukaan laajat riita-asiat kasiteltdisiin edelleen joko yhden tai kolmen tuomarin



kokoonpanossa. Kaytannodssa kolmen tuomarin kokoonpanossa tapahtuva riita-asian ratkaisu on
lainsaatajan péinvastaisesta tahdosta huolimatta poikkeuksellista.

Helsingin karajaoikeus pitaa tyéryhmén mietintda padosin onnistuneena. Lautamiesjarjestelman
séilyttamista suppeammassa muodossa voidaan tyéryhman esittdmin tavoin puoltaa tuomioistuinten
asemasta ja merkityksesta johtuvilla perusteilla. Luottamus oikeuslaitokseen on Suomessa varsin
korkealla tasolla, mihin varmaankin on vaikuttanut maallikoiden, lautamiesten mahdollisuus
osallistua alioikeuksissa oikeudenkayntiin ja péaatoksentekoon virkatuomareiden kanssa.
Lautamiesten osallistuminen yksinkertaisten ja selvien rutiiniasioiden ratkaisemiseen on kuitenkin
tarpeetonta ja on paikallaan, ettd niin lautamiesten kuin tuomareidenkin tyopanos keskitetaan
vaikeimpien ja hankalimpien asioiden ratkaisemiseen.

Lautamiesjarjestelmésta on tydryhmén esittdmin tavoin syyta kokonaan luopua riita-asioissa, joissa
lautamieskokoonpanot  jo  talla  hetkella ovat varsin  harvinaisia.  Rikosasioissa
lautamieskokoonpanoja tarvitaan vain vakavammissa rikosjutuissa.

Jyvaskylan kéarajaoikeus lausuu, ettd lautamiesten tarvetta kargjaoikeuksissa on perusteltu muun
muassa perinteelld, paikallistuntemuksella ja oikeudenkéyton julkisuudella. Kaikilla néilla
perusteilla on ollut tarked merkityksensa, mutta end4 niitd ei voida pitaa relevantteina. Perinne ei
voi olla itseisarvo. Paikallistuntemus on menettdnyt merkitystaan yhteiskunnan kaupungistuessa ja
karajaoikeuksien koon kasvaessa. Paikallistuntemukselle ei endé voida antaa merkitysta nykyisessa
oikeudenhoidossa siind mielessd, ettd oikeudenkéytdn on oltava lapindkyvad, sen tulee perustua
samanlaisiin seikkoihin koko maassa. Oikeudenkdyton julkisuus on térkedd, mutta sen on
toteuduttava muilla keinoilla, ei maallikkotuomareiden kautta. Arvioidessaan sitd, mitd istunnoista
tai asioista voidaan jalkikateen Kkertoa, lautamiesten tulee toimia samalla tavoin kuin
ammattituomarienkin.

Kun liséksi otetaan huomioon prosessissa tapahtuneet muutokset, muun muassa Kirjallisen
rikosprosessin ~ voimaantulo 1.10.2006 ja sen soveltamisen jatkuva kasvu (joissakin
kardjaoikeuksissa jo yli 50 % rikosasioista ratkaistaan kirjallisessa menettelyssd) seka
kustannuspuoli, ovat ehdotetun suuntaiset muutokset perusteltuja. Lisdksi muutosta vahvasti
puoltava seikka on ristiriita kérdjaoikeuden ja hovioikeuden kokoonpanoissa. Nykyisessa
hovioikeusprosessissa suuri  maard valitusjutuista ratkaistaan téysimittaisen hovioikeuden
toimittaman paakasittelyn jalkeen, mutta ilman lautakuntaa, pelkéastaan tuomarikokoonpanossa.

Kuopion karajaoikeus lausuu, ettd nykyinen lautamiesjérjestelmé on toiminut kéytdnndssé hyvin.
Lautamiesten osallistuminen pa&toksentekoon lisdd myos selvésti tuomioistuinten luottamuspohjaa
yhteiskunnassa. Naista syistd lautamiesjarjestelma tulee pé&osin sailyttdd, kuten tydryhmakin
esittdd. Jarjestelm&d voidaan kuitenkin edelleen kehittdd siten, ettd lautamiehet eivat enadi
osallistuisi  yksinkertaisimpien asioiden késittelyyn. Taltd osin tyéryhman esitys on
oikeansuuntainen. On kuitenkin syytd harkita, onko perusteltua supistaa lautamiesjarjestelmaa
tyéryhman esittdmassa laajuudessa.  Lautamiesjarjestelmén supistamista ei tulisi mydskaan
perustella saavutettavilla saastoilla.

Nyt suurin osa yksinkertaisista asioista ké&sitelld&dn vuoden 2006 lokakuun alussa voimaan tulleessa
Kirjallisessa rikosprosessissa. Se on véhentanyt jo huomattavasti lautamiesistuntojen maaréa. Siita
on aiheutunut jo saastojd, joiden mééraa ei ole vield tarkasti arvioitu. Kuopion kargjéoikeudessa
kasitelladn varsinaisista rikosasioista lautamieskokoonpanossa enad vain noin puolet eli noin 900
asiaa vuodessa. Jos tydryhman esitys toteutetaan, niin lautamieskokoonpanossa kasiteltdvien
rikosasioiden lukumaaréd laskee nykyisesta maarastd jopa kolmannekseen eli noin 300 asiaan



vuodessa. Talléin lautamiesistuntojen maaré laskisi jo niin paljon, ettd se ei voisi olla vaikuttamatta
esimerkiksi tuomioistuinten luottamuspohjaan. Vaikka yhden virkatuomarin ja kolmen lautamiehen
kokoonpano olisi edelleen kaikissa rikosasioissa mahdollinen, niin kdytanndssa sitd ei kaytettéisi,
jos asiat voidaan istua yhden virkatuomarin kokoonpanossa.

Kuopion karédjaoikeuden mukaan lautamiehet tulisi sdilyttda ainakin kaikkien sellaisten asioiden
kasittelyssa, joissa rangaistusmaksimi on yli kaksi vuotta vankeutta. Lautamiesten k&yttd on osaksi
perusteltu myos sellaisten rikosten kasittelyssd, joissa rangaistusmaksimi on enintdan kaksi vuotta
vankeutta.

Riita-asioiden kasittelyyn lautamiehet eivét ole kdytdnnossa osallistuneet ja riita asiat tulisikin
tyéryhman esittdmin tavoin ratkaista yhden tai kolmen tuomarin kokoonpanossa.

Lappeenrannan karajaoikeus puoltaa lautamiesten osallistumista lainkayttoon kardjéoikeuksissa
rikosasioissa. Perusteena on, ettd se yllapitdd luottamusta oikeuslaitokseen. Lautamiesten
osallistumista voidaan kuitenkin siitd huolimatta nykyisestaan vahentdd. Yksittdiset lautamiehet
ovat eri yhteyksissa ilmoittaneet turhautumisensa osallistumisestaan selvien asioiden késittelyyn
sekd sellaisten rikosasioiden kasittelyihin, joissa asia ratkaistaan ketddn henkilokohtaisesti
kuulematta (poissaolokasittelyt).

Kérgjaoikeuden mielestd lautamiesten k&ytostd riita-asioissa voidaan luopua kokonaan, koska
asianosaiset eivét ole juurikaan vaatineet lautamieskokoonpanoja.

Oulun kéargjaoikeus kannattaa ty6ryhman esittdmda mallia, jossa toimivallan jako
lautamieskokoonpanon ja yhden tuomarin kokoonpanon Vélilla ratkaistaan l&htokohtaisesti
syytteenalaisen teon rangaistusmaksimin (enintddn 2 vuotta) perusteella ja jossa lisdksi laissa
luetellut tietyt yli kahden vuoden enimmaisrangaistuksella varustetut rikosasiat voidaan ratkaista
yhden tuomarinkokoonpanossa.

Kérdjaoikeus kannattaa my0s ehdotusta siitd, ettd lautamiehet poistetaan kokonaan
kokoonpanovaihtoehdoista riita-asioiden kasittelyn osalta.

Rovaniemen karajaoikeus hyvaksyy tydoryhmén arvion lautamiesjarjestelman nykytilasta ja sen
kehittdmistarpeista. Edelleen kardjéoikeus toteaa, ettd lautamiesten osallistumista oikeudenhoitoon
tulee voida tarkastella myaGs arkipaivan realiteetit huomioon ottavana
tarkoituksenmukaisuuskysymyksend.  Huolimatta  kirjallisen  rikosprosessin  voimaantulosta
lautamiehet osallistuvat edelleen varsin usein sellaisten asioiden kasittelyyn, joissa asianosaiset ovat
kaikissa oleellisissa kysymyksissa yhtd mielta ratkaisun lopputulokseen vaikuttavista kysymyksista
ja joissa ratkaisu perustuu vakiintuneisiin oikeusperiaatteisiin ja -kaytantoihin. Koska n&issa
istunnoissa ei tosiasiassa ratkaista kovinkaan harkinnanvaraisia kysymyksid, lautamiesten
osallistuminen niihin ei ole tarkoituksenmukaista eika jarkevaa.

Lautamiehet eivét ole olleet mukana Rovaniemen kérdjdoikeudessa ratkaistujen varsinaisten riita-
asioiden ratkaisukokoonpanossa viimeisen kymmenen vuoden aikana kertaakaan. Lasten asumista,
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa asioissakin lautakuntakokoonpanoa on kaytetty vdhemman
kuin Kkerran vuodessa. Tyoryhmén esitys lautamieskokoonpanon poistamisesta riita- ja
hakemusasioista on kokoonpanon hyvin vahéiseen kayttdén ndhden jarkeva ja kannatettava.
Muutoin riita- ja hakemusasioiden ratkaisukokoonpanoihin ole ei tarvetta tehdd muutoksia.



Tampereen kardjaoikeus Tampereen kérdjdoikeus yhtyy tyoryhmdan kasitykseen siitd, ettd
keskeisimpanad perusteena lautamiesjarjestelmalle voidaan pitdd sitd, ettd lautamiesten
osallistuminen pdaatoksentekoon on omiaan pitdmaan yll& tuomioistuinten luottamuspohjaa
yhteiskunnassa. Mietinnon kansainvélisesta vertailusta ilmenee, ettd maallikot osallistuvat
merkittdvalla tavalla rikosasioiden ratkaisemiseen kaikissa vertailumaissa. Maallikkojen
osallistuminen lainkéytt6on on perustavaa laatua oleva kysymys. Se lisda tuomioistuinten toiminnan
lapinakyvyytté tavalla, jolle vaihtoehtoisten ja yhtd vaikuttavien keinojen I0ytdminen on vaikeaa.

Kérdjaoikeuden kokemukset nykyisesta lautamiesjérjestelmastd ovat myonteiset. Tuomareiden ja
lautamiesten yhteistoiminta kaytdnnon tydssa on ollut mutkatonta, eikd mainittavia epakohtia ole
ilmennyt esimerkiksi vakiintuneesta oikeuskaytdnnostda olennaisesti poikkeavien ratkaisujen
muodossa. Vuorovaikutus paatdsharkinnan aikana on ollut hyddyllistd molemmille. Lautamiehet
ovat saaneet asioiden ratkaisemisessa tarvitsemansa tiedot ja tuomarit peilauspintaa ajatuksilleen
selostaessaan heille oikeusséddnnoksia ja ndyton arviointiin liittyvid kysymyksia. Lautamiesten
osallistuminen paatoksentekoon on ollut siten myds omiaan lisdédmaan tuomioistuinten ratkaisujen
ymmarrettavyytta. Jarjestelméa on kaikkiaan toiminut hyvin.

Tyoryhman  toimeksiannon  taustalla on hallitusohjelman  lausuma, jonka mukaan
lautamiesjérjestelméstd luovutaan muissa kuin vakavissa rikosasioissa ja sadstyneet varat k&ytetdan
pahiten ruuhkautuneiden karajaoikeuksien vahvistamiseen. Karéjaoikeudella ei ole huomautettavaa
tdméan tavoitteen suhteen. On jdrkevdd kohdentaa maallikkoedustus asioihin, joissa sen
vaikuttavuuden luottamukseen voidaan olettaa olevan suurimmillaan. Rutiiniasiat eivat ole sellaisia
asioita.

Ty6ryhmad ehdottaa, etteivat lautamiehet endd osallistuisi riita-asioiden ratkaisemiseen.
Lautamiesten osallistuminen siviiliasioiden ratkaisemiseen on ollut vahéistd myds Tampereen
kérdjaoikeudessa. Luottamuksen yll&pitdmisen merkitystd voidaan pitdd néissa asioissa selvasti
vahdisempana kuin rikosasioissa, joissa tuomiovallan kéyttdminen sanktioineen liittyy ominaisesti
valtion ja yksiloiden valiseen suhteeseen. Kuten alussa on todettu, on jarkevdd kohdentaa
maallikkoedustus sellaisiin asioihin, joissa sen vaikuttavuuden luottamukseen voidaan olettaa
olevan suurimmillaan. Kargjdoikeus ei pida riita-asioita sellaisina asioina, mink& vuoksi se
kannattaa ehdotusta talta osin.

Turun karajaoikeus lausuu, ettd talla hetkelld lautamieskokoonpanossa késitelld&n runsaasti
oikeus- ja tosiasiakysymysten osalta selvid sekd rangaistuskdytdnnoltdédn vakiintuneita
rutiiniluonteisia rikosasioita, joiden péa&atoksenteossa lautamiesten merkitys on varsin vahéinen.
Kirjallisen menettelyn k&yttéonotto on jo vahentanyt tdman tyyppisten lautamieskokoonpanossa
istuttavien asioiden méaérad, mutta siita huolimatta yhden tuomarin kokoonpanon toimivaltuuksien
lisddminen on perusteltua. Lautamiesten osallistuminen oikeudellisesti vaikeiden rikosasioiden
kasittelyyn on taas ongelmallista, koska ne vaativat sellaista oikeudellista osaamista, jota
lautamiehilla ei ole. Téllaiset asiat vaativat myos perusteellista valmistautumista eikd niiden
omaksuminen ja ratkaiseminen pelkéastaan paakasittelya seuraamalla ole mahdollista. Kérajaoikeus
yhtyy mietinn0ssé esitettyyn kantaan, jonka mukaan lautamiesten osallistuminen néiden kahden
asiatyypin kasittelyyn ei ole perusteltua eika tarpeellista.

Riita- ja hakemusasioissa lautamieskokoonpanon kayttd on ollut erittdin vahaistd. Mietinnon
mukaisesti lautamieskokoonpano ndissé asioissa voidaan kokonaan poistaa.

Vantaan  kardjaoikeus pitdd ehdotusta lautamiesten  ehdotetun  vdhentdmisen ja
kokoonpanovaihtoehtojen lisddmisen osalta hyvéna. Yleisesti ottaen jarkevéaé on, ettd lautamiehet
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osallistuvat vain vakavimpien ja merkittdvimpien rikosasioiden kasittelyyn. Lautamiesten
kayttdminen rutiiniluonteisissa jutuissa ei ole yleensa valttaméatonta ja perusteltua. Voidaan ajatella,
ettd lautamiesten itsensékin kannalta mainitunlaisiin rutiiniasioihin osallistuminen saattaa olla
turhauttavaa. Lautamiesten kaytt6alan tulisi kohdistua juttuihin, joihin on esimerkiksi hankalien
nayttokysymysten seké jarjestelmén luotettavuuden yllapitdmisen vuoksi selvad tarvetta ja syytéa.
Ehdotettu jarjestelma toteuttaa asianmukaisesti tdman vaatimuksen.

Riita-asioissa tai riita-asiain jarjestyksessa ratkaistavissa hakemusasioissa lautamieskokoonpanon
kayttdala on ollut koko maassa hyvin véhéinen. Yksikkokohtaisesti lautamiesten kaytto riita-
asioissa lienee niin vahdista, ettei jarjestelmén yllapitdmiseen ole todellista tarvetta tai muutakaan
syytd. Lisdksi ne riitajutut, jotka on nykyisin mahdollista kasitella lautamieskokoonpanossa,
voidaan joka tapauksessa kasitella kolmen lainoppineen jasenen kokoonpanossa. Myoskaian nama
juttutyypit eivat riittdvasti puolla lautamiesjarjestelman sdilyttamista riita-asioissa. Esimerkiksi
hankalimmissa perheoikeudellisissa asioissa tuomioistuimen asiantuntemus toteutunee yhta lailla
kolmen lainoppineen tuomarin kokoonpanossa kuin lautamieskokoonpanossakin.

Valtakunnansyyttajanvirasto lausuu, ettd syyttdjalaitoksen nakokulmasta maallikkoedustuksen
kayton vahentdminen tuomioistuinten kokoonpanoissa on perusteltua ja se on tavoitteena
suositeltava. Lautamiesjarjestelmén kaytolle aiemmin esitetyt perusteet voidaan nykyisessa
yhteiskunnassa jo monilta osin riitauttaa. Keskeisimméksi perusteeksi mietinndsséd nimetylla
tuomioistuimia kohtaan tunnetun luottamuksen yllapitdmisellakin lienee melko rajoitettu merkitys.

Helsingin syyttdjavirasto katsoo, ettd tyéryhman mietinté ehdotuksineen on oikeansuuntainen.

Pirkanmaan syyttajavirasto lausuu, ettd mietinnon tavoitteet ovat oikeat, eik& ehdotettu uudistus
voine olla ongelmallinen kansalaisten oikeuslaitosta kohtaan kokeman luottamuksenkaan kannalta.

Suomen kuntaliitto yhtyy tyéryhman nakemykseen siitd, ettd luottamuksen yllapitdminen
tuomioistuinlaitokseen ei kuitenkaan edellytd sitd, ettd lautamiehet osallistuisivat k&rdjdoikeuden
ratkaisukokoonpanoon nykyisessa laajuudessa. Lautamieskokoonpanossa kasitelladn nykyisin
runsaasti oikeus- ja tosiasiakysymysten osalta selvid ja rangaistuskdytannoltddn vakiintuneita
rutiiniluonteisia rikosasioita. Lautamiesjarjestelmélle asetettujen tavoitteiden kannalta onkin
perustelua, ettd lautamiehet osallistuvat ainoastaan torkeimpien ja yhteiskunnallisesti
merkittdvimpien rikosten kasittelyyn.

Julkiset oikeusavustajat ry kannattaa padasiassa tyoryhman esitysta ja pitda valittu linjaa oikean
suuntaisena.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry ei kannata lautamiesten kayton vahentdmistd. Demla ry:n
mukaan Kirjallinen menettely on jo vaarantanut oikeusturvan toteutumista niin rikoksista epéiltyjen
kuin rikosten asianomistajienkin kohdalla. Lautamiehilla on mm. tarke&d kontrollifunktio
oikeudenkaytdssa. Lautamiesinstituution puolesta esitettdvat perustelut eivat tue heidan
kayttdmistadn vain vakavissa rikoksissa.

Suomen Asianajajaliiton ké&sityksen mukaan lautamiesten kayttoa tulee véhentdd ja sdéstyneet
kustannukset tulee kayttdd tuomarien palkkaamiseen. Lautamiehid tulisi kéyttdd jatkossa yhden
tuomarin tukena sellaisissa vakavissa jutuissa, joissa maallikoilla on hyvat edellytykset ottaa kantaa
ratkaistavaan asiaan. Téllaisia asioita ovat erityisesti tyypillisimmat henkirikokset. Ehdotuksen
mukaan kunnianloukkausrikokset seka yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittdminen késiteltéisiin
jatkossa padosin ilman lautakuntaa. Naissé rikostyypeissa saattaisi kuitenkin lautakunnan kaytosta
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olla etua ja esille tulevat kysymykset sopisivat hyvin maallikoidenkin ratkaistavaksi. Mietinndssa
esitetyn mukaisesti esimerkiksi Ruotsissa sananvapausjutut ratkaistaan erityisessa jury-
menettelyssé, elleivat asianosaiset muusta sovi.

Lautamiesten kaytosta perheoikeudellisissa riita- ja hakemusasoissa voidaan luopua. Kéytannossa
néin lienee jo tapahtunut.

Suomen Lakimiesliitto ry:n mielestd lautamiesten kayton rajaamisen tekninen toteuttaminen
rangaistusmaksimin ja tiettyjen rikosnimikkeiden yhdistelmé&éan perustuvalla menetelméalld on
kompromissina onnistunut ratkaisu. Tama toteuttaa tyoryhman toimeksiannon mukaisen
lautamiesjarjestelman karsimisen ihmisten oikeusturvaa vaarantamatta. Keskeisend perusteena
lautamiesjarjestelmén yllapitamiselle voitaneen pitda sitd, ettd se joidenkin tutkimusten mukaan
vaikuttaa positiivisesti suuren yleison tuomioistuinlaitosta kohtaan osoittamaan luottamukseen. Nyt
valitulla etenemistavalla ei luottamuksen vahentymista varmastikaan paédse tapahtumaan.

Yksiselitteisyyden vaatimuksen mukaisesti rangaistusmaksimiin perustuva lautamiesten kayton
rajaus on ldhtokohtana perusteltu, vaikkakaan ei ainoa mahdollinen. T&han liittyen rakenne, jossa
on rajattu tietyt yli 2 wvuoden enimmadisrangaistuksella varustetut rikosasiat 1 tuomarin
kokoonpanossa kasiteltaviksi, on Lakimiesliiton mukaan jarkeva. Lautamiesten ei ole tarpeellista
olla mukana sellaisten rikosasioiden kasittelyssd, joissa on kyse pitkélti rikoksen kohteena olevan
omaisuuden arvon maarittdmasté rangaistuksen mittaamisesta. On myds perusteltua, ettd nykyisessa
jarjestelmassa lautamiehet eivét osallistu tiettyjen mietinndssd mainittujen oikeudellisesti erittédin
vaikeiden rikoslajien kaésittelyyn. Kyseisissé asioissa oikeudellinen paattely korostuu eika
elamankokemuksesta tai paikallistuntemuksesta liene vastaavaa hyotyé kuin useissa muissa korkean
rangaistusmaksimin rikoslajeissa.

Suomen Tuomariliitto ry lausuu, ettd lautamiesten osallistumista oikeudenhoitoon tulee voida
tarkastella arkipaivdn realiteetit huomioon ottavana tarkoituksenmukaisuuskysymyksena.
Huolimatta kirjallisen rikosprosessin voimaantulosta lautamiehet osallistuvat edelleen sellaisten
asioiden kasittelyyn, jossa asianosaiset ovat kaikissa oleellisissa kysymyksissa yhtd mieltd asian
ratkaisun lopputuloksesta. Niissa ei juuri ratkaista harkinnanvaraisia oikeudellisia kysymyksia.
Lautamiesten osallistuminen tallaisiin istuntoihin ei ole tarkoituksenmukaista. Jos pohdintaan tulee
nayttokysymyksen sijasta oikeuskysymys, ovat lautamiehet viime k&desséd virkatuomarin
ammattitaidon varassa.

Lautamiesten mukana oloa on perusteltu vanhalla perinteellda ja paikallistuntemuksella.
Yhteiskuntarakenne on kuitenkin viimeisind vuosikymmenind muuttunut ja muuttuu edelleen
voimakkaasti. Tdman vuoksi lautamiesjarjestelmalld ei ole samanlaista arvoa kuin aikaisemmin.
Virkamieskunnan kansanomaistuminen, tuomareiden koulutuksen ja rekrytointimenettelyn
paranemisen ja laillisuusvalvonnan kehittymisen my6td se on menettdnyt merkitystddn myds
tuomareita kansaan ladhentdvdnd tai valvovana instituutiona. Liséksi tuomariliitto viittaa
tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean mietinndssa (komiteamietintd 2003:3, sivu 176-179)
esitettyihin lautamiesjarjestelmaa koskeviin pohdintoihin.

Tuomariliitto  kannattaa  ehdotusta siltd osin  kuin siind  poistetaan  maallikkojen
osallistumismahdollisuus riita-asioiden késittelyyn. Oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 1 8:ss&
nykyisin mainitut nimikkeet ovat sellaisia, ettei niissd ole lautamiehid juuri kaytetty. Kun
taysilukuinen kardjaoikeus ndisséd asioissa on ollut lautakuntakokoonpano, ei taysilukuisen
kokoonpanon kayttamisella ole voitu lisdtd tuomioistuimen oikeudellista asiantuntemusta naissa
asioissa. Tuomariliiton ké&sityksen mukaan viime aikoina lautamiehid on kéytetty vain hyvin
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harvoissa ns. kroonistuneissa lasten asumista, huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa asioissa.
Koska niiden yhteydessa usein ratkaistavaksi tuleva lapsen elatus on taas pitkalti oikeudellisena
kysymyksena ratkaistava riita-asia, ei lapsen asumista, huoltoa ja tapaamisoikeuttakaan koskevia
kysymyksia ole syyta sdénnella eri tavalla kuin muita nyt puheena olevia riita-asioita.

Suomen lautamiehet ry lausuu, ettd tydryhman mietinndssé on erilaisia olettamuksia ja pohdintoja,
joilla ei Suomen lautamiesten mielestd voi perustella lautamiesjarjestelméan alasajoa. Suomen
lautamiehet ovat erittdin huolestuneita kehityksen suunasta ja siitd nopeudesta, jolla
lautamiesjarjestelméé koskevaa muutosta nyt vied&édn eteenpdin. Tyéryhman mietintdesityksessa on
kysymys perustavaa laatua olevasta muutoksesta Suomen oikeusjarjestelméassa.

Suomen lautamiehet ry ehdottaa, ettd lautamiesjarjestelmén supistamiseen ei ryhdytd esitetyssé
aikataulussa, koska koko kardjaoikeusverkostoa ollaan samanaikaisesti supistamassa, eiké senk&an
muutosvaikutuksia viel4 tiedetd lautamiesten maaréan.

Edelleen Suomen lautamiehet esittad, ettd perheoikeudellisissa riita- ja huoltajuuskiistoissa on
asiakkaalla oltava mahdollisuus pyydettéessé saada juttunsa kasittely lautamieskokoonpanoon.

Suomen lautamiehet ry:n lausunnon allekirjoitti myds Joensuunseudun lautamiesyhdistys ry.

Suomen lautamiesliitto SLL ry:n mukaan lautamiesten kdytt0 oikeudessa takaa, ettd oikeuden
paatds on monipuolisesti harkittu, eikd paatos henkildidy puheenjohtajaan.

Usean hengen kokoonpano tuo oikeudelle uskottavuutta, joka sévayttaa ainakin ensimmaista kertaa
oikeuden eteen astuvia. Lautamiesten k&yttdé on selvd osoitus siitd, ettd yhteiskunta suhtautuu
rikokseen vakavasti. Lautamies on tuomarin tuki, kuten vastaavasti tuomari on lautamiesten tuki.

Maallikkojésenen linja ei poikkea ammattilaisten linjasta, vaan kyse on puhtaasti siitd, etta
kahdeksan silméaa ja kahdeksan korvaa ndkee ja kuulee enemman kuin kaksi silméé ja kaksi korvaa.

Riita-asioissa olisi sdilytettdvd mahdollisuus lautamiesten kayttoon sellaisissa tapauksissa, joissa
kardjaoikeus jutun substanssin perusteella sen tarpeelliseksi nakee.

Helsingin lautamiesyhdistys ry:n mukaan aikataulu lain valmistelussa ja voimaantulossa on aivan
lilan kired. Yhdistys lausuu, ettd oikeusministeriossa on meneillddén mittava hanke
kardjaoikeusverkoston kehittdmisesta (mietintd 2007:12). Edelleen yhdistys toteaa, ettd lokakuussa
2006 voimaan tulleesta kirjallisen késittelyn tuloksista ei ole faktoja kéytettdvissé eika tutkimusta
tastd ole tehty. Lautamiesjarjestelmén kehittdmiseen/muuttamiseen voidaan yhdistyksen mukaan
paneutua vasta sitten, kun edes ndista hankkeista on kokemuksia saatavissa.

Tampereen kardjaoikeuden lautamiehet ry esittdd oikeusministeridlle mietinndssé esitettyjen
muutosten hylk&&mistd kokonaan. Yhdistys toteaa, ettd tydryhman mietinndssa ei ole mietitty
nykytilannetta tai ehdotettuja keskeisia muutoksia riittavésti yhteiskunnallista taustaansa vasten.
Tehtévan suorittaminen on jaanyt harmittavan keskenerdiseksi, koska monet seikat ovat jaéneet
kokonaan pohtimatta, selvittdmattd tai tutkimatta. Mietinndstd ndkyy mm. se, ettd taustatietojen,
kuten esimerkiksi tilastojen hankkiminen tai niiden merkitys on jaanyt joko kokonaan selvittamatta
tai hahmottamatta. Mietint0 on valitettavasti jaanyt tavallaan keskenerdiseksi.
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My®0s riita-asioissa lautamiesten osallistumisella on merkitystd, heilld on edellytykset vaikuttaa
paatoksentekoon, silla lautamiehet pystyvat omalla elamankokemuksellaan itsendiseen
kannanmadrittelyyn.

Osterbottens svenska namndemannaférening rf finner den foreslagna revidering av
bestammelserna om tingsratternas sammanséattning oerhort bekymmersam. Forslaget gar ut pa att
den genom ndmndeméannen vardefulla lekmannainsynen i domstolarnas arbete nu mycket radikalt
skulle beskaras.

Foreningen konstaterar,att forslaget gar ut pa att en sammansattning med en yrkesdomare och tre
namndeman fortfarande ar behorig att behandla alla typer av brottmal. Denna sammansattning kan i
vissa fall forstarkas med en lagfaren domare, en fjarde ndmndeman. Nytt alternativ ar en
sammansattning med tre yrkesdomare i de fall detta anses motiverat. Nytt ar ocksa att domférhet
med endast en domare utvidgas till att omfatta alla brott som enligt atalet kan leda till ett
fangelsestraff pa hogst tva ar. Redan dessa forslag naggar ordentligt namndemannarepresentationen
i kanterna. Men icke nog med detta. Foreslas darutdver att namndemannen inte langre skall delta i
behandlingen av tvistemal utan att dessa mal skall behandlas i en sammansattning med en eller tre
domare. | praktiken torde merparten tvistemal, om forslaget vinner laga kraft, att framover bli
behandlade av en domare. Torde inte vara obekant for ndgon att fyra personer sammantaget ser och
hor mer &n en enskild person, i detta fall en domare som dessutom skall fungera som réttens
ordférande, halla reda pa alla handlingar och notera det som framkommer. Kan med fog framhallas
att det definitivt ar otroligt angelaget att nuvarande sammanséttning kunde behallas och fungera i
alla sammanhang helt enligt nuvarande modell. Namndemé&nnen representerar en minikopia av det
samhélle vi lever i och har darigenom en fullgod verklighetsforankring att luta sig mot vid beslut
om straffpafoljd. Att fler personer deltar och vanligtvis diskuterar sig fram till konsensus visavi
straffpafoljd ar sa vardefullt att ett dylikt valetablerat forfarande inte ens borde ifragasattas.

Foreningen fortséatter att om justitieministeriet skulle komma att aktualiseras och ingrepp i det
nuvarande namndemannasystemet blir ett absolut maste vore det klokskap att i sa fall reducera
antalet namndeman fran tre till tva men i 6vrigt lata systemet vara orort. Tanken pa att nuvarande
namndemannasammanséattning eventuellt skulle frangds och ersattas enligt forslaget ar
skr&mmande.

Professori Antti Jokela lausuu, ettd tilastojen mukaan kérdjaoikeuksissa on ratkaistu keskimaarin
76 500 rikosasiaa vuodessa, joista ennen vuoden 2006 lopussa kayttoon otettua uutta kirjallista
menettelya lautamieskokoonpanoissa késiteltiin noin 47 000 asiaa vuodessa. Mainittu kirjallinen
menettely, joka myods tapahtuu yhden tuomarin kokoonpanossa, on kuitenkin jo voimakkaasti
vahentényt lautamieskokoonpanoissa késiteltyja asioita. Sen vuoksi nayttaa silta, ettei ehdotetuille
lainmuutoksille ainakaan mietinndssa ehdotetussa laajuudessa ole endd todellista tarvetta.

Jokela toteaa edelleen, ettd riita-asioiden osalta lautamiehet voivat nykyisin tietyin edellytyksin
osallistua erdiden perheoikeudellisten asioiden, holhousasioiden ja huoneenvuokra-asioiden
kasittelyyn. Mietinnbn mukaan lautamiehet eivat endd osallistuisi lainkaan riita-asioiden
kasittelyyn.

Mainittuihin perheoikeudellisiin asioihin kuuluvat muun muassa lasten huoltoa, tapaamisoikeutta ja
elatusta koskevat riitaisat asiat. Naissd kaivattaisiin monesti lapsipsykologian asiantuntemusta. Jos
maallikkotuomaritkin  poistetaan kokonaan ndiden asioiden Kkaésittelyistd, vaarana on
paatosharkinnan yksipuolistuminen entisestdan, vaikka sitd painvastoin tulisi monipuolistaa.
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Ké&rdjaoikeuksien lapsiasioita késitteleviin kokoonpanoihin tulisi siis tassa yhteydessa lisata
lapsipsykologian asiantuntijoita.

Kérdjaoikeuksissa kasiteltavat riitaisat huoneenvuokra-asiat ovat tyypillisesti sellaisia, joissa
maallikkojen ndkokannoilla eli ns. lautamiesjérjelld ja paikallistuntemuksella voi olla merkitysté
paatosharkinnassa. Sen vuoksi maallikkotuomarit tulisi séilyttad ndiden asioiden késittelyissa.

Professori Matti Tolvanen lausuu yleisella tasolla suhtautuvansa myonteisesti lautamiesten kayton
vahentdmiseen rikosjuttujen karajaoikeuskokoonpanoissa.

Riita-asioiden osalta Tolvanen pitdd tyéryhméan kannanottoa perusteltuna. Muutos vallitsevaan
oikeustilaan ei hénen mukaansa olisi suuri, koska lautamiesten osallistuminen riita-asiain
kasittelyyn on rajattu voimassa olevassa laissa vain muutamaan asiaryhmaan.

Professori Jyrki Virolainen toteaa olevansa sitd mieltd, ettd lautamiesjérjestelmésté voitaisiin seka
rikos- etté siviiliasioissa luopua kokonaan. Virolainen toteaa kuitenkin ettd lautamiesjarjestelman
lakkauttamista pitéisi valmistella huomattavasti laajemmin, kuin nyt on tehty. Hanen mukaansa
valtioneuvoston tulisikin asettaa eri intressipiireistd koostuva laajapohjainen elin pohtimaan
lautamiesjérjestelman nykytilaa ja tulevaisuutta. Komitean tulisi ottaa kantaa siihen, tulisiko
lautamiesjarjestelmé sailyttdd vai voitaisiinko siitd luopua kokonaan. Jos jarjestelma paatetddn
sdilyttad, mutta lautamiesten toimivaltaa kaventaa vield nykyisestd, olisi valmistelussa otettava
tarkastelun kohteeksi myds lautamiesten valintatavan uudistaminen, jonka ministerion tyéryhma on
sivuuttanut  kokonaan, samoin kuin lautamies &anioikeus. Myo6s kysymys lautamiesten
mahdollisesta osallistumisesta hovioikeuksien ja hallinto-oikeuksien tyéhon Ruotsin mallin
mukaisesti olisi otettava tarkasteltavaksi.

2.3 Yhden tuomarin toimivallan lisidminen

Valtiovarainministerio  kannattaa taltd osin  tyoryhmé&n ehdotuksia  kardjéoikeuksien
kokoonpanosaanndsten uudistamisesta.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies lausuu yleiselld tasolla kannattavansa yhden tuomarin
kokoonpanon péatosvallan laajentamista.

Edelleen apulaisoikeusasiamies toteaa, ettd ROL 5a luvun Kirjallinen prosessi pois lukien yhden
tuomarin kokoonpanossa voidaan nyky&an tuomita rangaistukseksi vain sakkoa (ks. HE 28/1986 vp
s. 27 ja 37-38, mitd ehdotusta laadittaessa katsottiin, etta "vankeusrangaistukseen tuomitsemisessa
on aina kysymys sellaisesta harkinnasta, jossa lautamiesten tulee olla mukana"; vastaava lahtokohta
oli omaksuttu myds HE 15/1990 vp s. 46 ja 48).

Nyt annetun ehdotuksen mukaan yhden tuomarin kokoonpanossa voitaisiin sit4 vastoin langettaa
jopa useamman vuoden mittainen (yhteinen) vankeusrangaistus. Perustuslaissa ei sindnsé ole
sdannoksid tuomioistuimen kokoonpanoista. Tuomioistuinten kokoonpanon ja paatosvaltaisuuden
séantely on kuitenkin merkityksellista perustuslain 21 8:n kannalta muun muassa asian kasittelyn
asianmukaisuuden, joutuisuuden ja oikeudenmukaista oikeudenkayntid koskevien vaatimusten
kannalta (PeVL 2/2006 vp s. 2). Ylip4ataan ratkaisukokoonpanoja voidaan muuttaa vain siind
maarin, etteivat oikeusvarmuus tai yleinen luottamus tuomioistuinten ratkaisutoimintaan vaarannu.

Apulaisoikeusasiamiehen mielestd yhden tuomarin kokoonpanon ehdotettua laajentamista tulisi
asian merkityksellisyyden johdosta késitelld ja perustella asian jatkovalmistelussa nykyistéd
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seikkaperdaisemmin  erityisesti  silmélld pitden yhden tuomarin  tuomittavissa olevan
vankeusrangaistuksen ankaruutta. Ehdotetun laajuinen yhden tuomarin kokoonpanon kéyttéalan
lisddminen ei ole omiaan tukemaan tavoitetta siirtdd oikeudenkdyntien painopistetta
kardjaoikeuksiin ja vahentad muutoksenhakua hovioikeuteen.

Asiallisesti ja lainsaadéntoteknisesti huomattavan erilainen valinta on tehty hallinto-oikeuslain 12b
8:ssd (675/2005; HE 85/2005 vp s. 29-30), jossa yhden tuomarin kokoonpano hallinto-oikeuksissa
on rajattu laissa erikseen lueteltuihin asiaryhmiin. Oikeusturvan tasoa ja saatavuutta tulee ylipaataan
tarkastella kokonaisuutena. T&st4 syystd yhden tuomarin kokoonpanon perusteltavuudessa voi olla
tarpeen ottaa huomioon my6s ne mahdolliset muutokset, joita muutoksenhakulupaa hovioikeuksiin
pohtivan tydryhmén lainvalmistelu voi tuoda muassaan.

Valtioneuvoston oikeuskansleri toteaa, ettd nykyisin yhden tuomarin kokoonpano on mahdollinen
sellaisissa rikosasioissa, joissa Syytteen mukaan voi seurata enintddan yhden vuoden kuuden
kuukauden vankeusrangaistus. Talléin ei voida tuomita muuta tai ankarampaa rangaistusta kuin
sakkoa. Tyoryhman ehdotuksen mukaan yhden tuomarin kokoonpanon kéyttdalaa laajennettaisiin
kaikkiin sellaisiin rikoksiin, joista voi syytteen mukaan seurata enintd&n kahden vuoden
vankeusrangaistus seka tiettyihin muihin nimeltd mainittuihin rikoksiin. Mainitussa kokoonpanossa
tosiasiassa tuomittavia rangaistuksia ei rajoitettaisi, mikali kokoonpano muodostuisi
kardjatuomarista tai laamannista. Ehdotus tarkoittaisi kdytannossa sitd, ettd yhden tuomarin
kokoonpanossa olisi jatkossa ~mahdollista tuomita jopa seitsemdn vuoden yhteinen
vankeusrangaistus, kun nykyisin voidaan tuomita vain sakkoa.

Oikeuskanslerin piti ndin merkittdvad muutosta suurena. Hanen mukaansa on selvaa, etté rikosasian
vastaajalle erityisen suuri merkitys on rangaistusasteikolla ja etenkin konkreettisesti tulossa olevalla
seuraamuksella. Tuomioistuimen kokoonpanon keventdminen tyéryhmén ehdottamalla tavalla
herattdd siind maarin kysymyksid, ettd jos sithen halutaan paatyd, asiaa pitdisi jatkovalmistelussa
pohtia enemman.

Helsingin hovioikeus Kkatsoi, ettd tyéryhmén tekema rajaus rikosasioissa enimmaisrangaistuksen
perusteella on sen selvyyden vuoksi hyva ja kannatettava. Mietinndssékin korostetun selvyyden
tavoittamiseksi rajaus tulisi kuitenkin tehdad niin, ettd yksi tuomari voisi kasitella vain sellaisia
rikosasioita, joissa enimmaisrangaistus on kaksi vuotta vankeutta.

Toinen vaihtoehto olisi, ettd yhden tuomarin késiteltdvaksi tulisivat rikos-asiat, joissa
enimmaisrangaistus on neljd vuotta vankeutta. Siind tapauksessa yhden tuomarin késiteltavaksi
tulisivat ensimmaisen vaihtoehdon piiriin kuuluvien rikosten lisaksi:

joukkotuhonnan valmistelu, turvallisuussalaisuuden paljastaminen, valtiopetoksen
valmistelu, peratéon lausuma tuomioistuimessa, vaara ilmianto, oikeudenkéytossé
kuultavan uhkaaminen, virkamiehen vakivaltainen vastustaminen,
rekisterimerkintarikos, torked lahjuksen antaminen, vékivaltaisen mellakan
johtaminen,  torked laittoman  maahantulon  jarjestdminen, pakottaminen
sukupuoliyhteyteen, pakottaminen seksuaaliseen tekoon, seksuaalinen hyvéksikéytto,
lapsen seksuaalinen hyvéksikéaytto, paritus, lapsensurma, torked vapaudenriisto, torkea
varkaus, torked kavallus, torked moottorikulkuneuvon kayttavarkaus, torkeé
veropetos, torked tyoelédkevakuutusmaksupetos, torked avustuspetos, torkeé kirjanpito-
rikos, torkea Kiristys, torked katkemisrikos, torkeda vaarennys, tuhotyd,
lilkennetuhotyd, terveyden vaarantaminen, torked yleisvaaran tuottamus,
terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset (1 ja 2 kohta), torked vahingonteko,
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torked petos, torkea kiskonta, torked maksuvalinepetos, torked viestintésalaisuuden
loukkaus, torked tietoliikenteen héirintd, torked tietojarjestelman hdirintd, torkeé
velallisen epérehellisyys, torked velallisen petos, torked lahjuksen ottaminen,
lahjuksen ottaminen kansanedustajana, torked virka-aseman vaarinkayttaminen, torkea
ampuma-aserikos, torkea dopingrikos, torkea palvelusrikos, torkeda vartio-rikos, torkeé
esimiehen vékivaltainen vastustaminen, torked esimiesaseman véaarinkayttaminen,
taisteluvelvollisuuden rikkominen, torked saannostelyrikos, torked sisapiiritiedon
vaarinkaytto ja torked kurssin vaaristaminen.

Kuten edelld olevasta luettelosta kdy ilmi, laajennus toisi yhden tuomarin kasiteltavien asioiden
piiriin paljon k&rdjéoikeuksissa kasiteltavid rikosten torkeitd tekomuotoja. Tdma voisi selkeyttaa
yhden tuomarin toimivallan rajanvetoa ja toisi useimmiten teon eri térkeysasteet saman toimi- ja
harkintavallan alle. Samalla se poistaisi esimerkiksi tarpeen muuttaa kokoonpanoa kasittelyn
alettua, jos syyttdja paakasittelyn alussa tdydentdakin teonkuvausta kattamaan teon torkedn
tekomuodon.

Helsingin hovioikeus katsoikin, ettd yhden tuomarin toimivallan méaarittdminen jommalla kummalla
edelld mainitulla tavalla poistaisi mietinndn keinotekoisena pidettavan rajauksen, jonka mukaan
yhden tuomarin toimivaltaan kuuluisi myos erikseen lueteltuja rikoksia, joissa enimmaisrangaistus
on yli kaksi vuotta.

It&-Suomen hovioikeus pitdd hyvand, ettd yhden tuomarin kokoonpanon toimivalta on sidottu
ainoastaan yksittaisen rikoksen laissa saddettyyn enimmaisrangaistukseen. Tallainen mittapuu on
yksiselitteinen, eika se edellytd ennakollista seuraamusharkintaa. Hovioikeus kannattaa ehdotusta
kahden vuoden enimmaéisrangaistusrajasta ja erillisesta luettelosta rikostyypeistd, jotka voitaisiin yli
kahden vuoden rangaistusmaksimistaan huolimatta ratkaista yhden tuomarin kokoonpanossa.

Kouvolan  hovioikeus piti  ehdotettuja  laajennuksia  yhden tuomarin  kokoonpanon
paatosvaltaisuuteen perusteltuina ja hyvaksyttavina.

Rovaniemen hovioikeus lausuu, ettd lautamiesjarjestelméan kayttdalan supistamisesta valttdmatta
seuraisi yhden tuomarin kokoonpanon toimivaltuuksien lisédminen rikosasioissa. Ehdotuksen
mukaan yhden tuomarin kokoonpanon péétosvaltaa esitetddn laajennettavaksi sellaisiin rikoksiin,
joista voi syytteen mukaan seurata enintddn kahden vuoden vankeusrangaistus seka tiettyihin
muihin nimelt4d mainittuihin rikoksiin. S&annosehdotuksesta ei ole huomautettavaa, mutta siité
seuraa, ettd lautamiehet osallistuisivat tulevaisuudessa tuomitsemistoimintaan vain vakavissa
rikosasioissa ja lautamiesten kayttoala véhenisi olennaisesti. Hovioikeuden mukaan t&hén
puolestaan liittyy myos tarkeité periaatteellisia ndkdkohtia.

Espoon karajaoikeus toteaa, ettd tydryhmén ehdotuksessa on esitetty lautamieskokoonpanoissa
istuttavien rikosasioiden merkittdvaa supistamista rajaamalla tdssé kokoonpanossa ratkaistavat asiat
ankarammin sanktioituihin tekoihin. Asioiden jakamisen ja tydn suunnittelun kannalta on tarkeaa,
ettd kokoonpanokysymys on yksiselitteisesti ja helposti arvioitavissa haastehakemuksen perusteella.
Tamaéan vuoksi ehdotuksessa on valittu mittapuuksi enimmaisrangaistus, joka sinénsa tayttaa taméan
yksiselitteisyyden vaatimuksen. Niinikaan esitetty kahden vuoden enimmaisrangaistus on perusteltu
valinta, mikali lautamiesjarjestelma halutaan viel& jossain laajuudessa sailyttaa.

Helsingin karajaoikeus pitdd yhden tuomarin kokoonpanon toimivaltaa maarittdvad yli kahden
vuoden rajaa sindnsa oikeana vakavan rikollisuuden rajana ja s&antd on selked. Sitd vastoin
ehdotuksessa mainittujen yksittaisten rikosten ja niiden rangaistavan yrityksen késittely yhden
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tuomarin kokoonpanossa on ongelmallista. Kysymyshén on ns. kvalifioiduista rikoksista, joita vasta
uudistetun rikoslain mukaan on pidettava vakavina. Esimerkiksi torkedssd varkaudessa anastuksen
kohteena olevan omaisuuden arvo on vain yksi tekija. Joukkoon mahtuu kultasepénliikkeisiin,
pankkiholveihin ym. tehtyjd anastuksia, joissa esitetddn indisiotodistelua. Torkedssa
katkemisrikoksessa hyvin usein on kysymys rikosten toimeksiantajista ja rahoittajista,
jarjestaytyneesta rikollisuudesta. Virkamiehen vékivaltaista vastustamista voidaan suojeluobjekti
huomioon ottaen pitad vakavana rikoksena.

Helsingin k&rdjaoikeus toteaa, ettd rikosten rikosoikeudellinen arvottaminen on tapahtunut
rikoslakia uudistettaessa, jolloin rikokset, joista seuraamuksena on vankeus, on Kkeskitetty
rikoslakiin ja samalla arvioitu kunkin rikoksen vakavuus. Kardjdoikeuden nakemyksen mukaan
tdhan arviointiin ei ole syytd tdsséd yhteydessd puuttua. Sen vuoksi karajaoikeus katsoo, ettd
ehdotetun oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 6 §:sté tulisi poistaa siind mainitut yksittéiset rikokset ja
niiden rangaistava yritys. Paasaanto on riittava ja myos yksiselitteinen.

Oulun karajaoikeus kérajaoikeus kannattaa sitd, ettd kokoonpanon maaraytymisen peruste on
mahdollisimman yksiselitteinen ja selked. Ehdotus siitd, ettd mittapuuksi otetaan syytteessé
tarkoitetun yksittaisen rikoksen laissa saadetty enimmaisrangaistus, on kérdjaoikeuden mielesta
ainoa riittdvan selkeé peruste. Séantely, jossa yhden tuomarin tuomitsemisvaltuuksia in concreto
rajoitettaisiin, on tarpeeton.

Rovaniemen karajaoikeus lausuu, ettd yhden tuomarin kokoonpanon toimivallan laajentaminen on
paikallaan. Ké&rgjdoikeus on jo kirjallisesta rikosprosessista antamassaan lausunnossa katsonut, etté
tuomarin toimivalta tulisi olla laajempi julkisessa suullisessa kasittelyssa kuin tyopdydéan adressa
tapahtuvassa ratkaisutoiminnassa.

Kérdjaoikeus epéilee sitd, onko pelkéstdan rikosnimikkeistoon perustuva jaottelu perusteltu sen
maédrittamiseksi, millaisia syytteitd voidaan missakin kokoonpanossa ratkaista. Monesti
talousrikosasia, vaikka siind on kysymys torkeésta velallisen petoksesta, torkeastd velallisen
epérehellisyydestd, torkeédstd petoksesta tai muusta vastaavasta rikoksesta, on tosiseikoiltaan niin
selked, yksinkertainen ja jopa riidaton, ettei sen ratkaisemiseen ole tarkoituksenmukaista kayttaa
kolmen tuomarin kokoonpanoa tai edes lautamieskokoonpanoa. Tydryhman esittaméat epakohdat
johtuvat nimenomaan siit4, ettd kokoonpanot maadraytyvat talla hetkelld hyvin muodollisin
perustein. Mikali kokoonpanojen méaéraytymisessa ei voida ottaa huomioon jatkossa késiteltdvéan
asian tosiasiallista laatua ja laajuutta, k&rdjdoikeus ei voi kohdentaa resurssejaan
tarkoituksenmukaisella ja tehokkaalla tavalla. Tuomioistuimella tulisi siksi olla kardjaoikeuden
mielestd oikeus valita asiaan sopiva ratkaisukokoonpano vaihtoehtoisista ratkaisukokoonpanoista
sen oman lakiin sidotun harkinnan perusteella. Naita valinnaisia kokoonpanoja olisivat yhden
tuomarin kokoonpano laissa sdddetyissd rajoissa, lautakuntakokoonpano tai kolmen tuomarin
kokoonpano. Harkinnassa huomioon otettavia seikkoja olisivat asian laatu ja laajuus seka jutun
muut erityispiirteet.

Tampereen karajaoikeus lausuu kannattavansa tyoryhmén ehdotusta oikeudenkdymiskaaren 2
luvun 6 8:n muuttamiseksi. Kargjdoikeus toteaa, ettd on jossakin madrin makuasia, missd asian
vakavuuteen perustuvan maallikkoedustuksen alaraja tulisi kulkea. Kansainvélinen vertailu osoittaa,
ettd eri maissa on sen suhteen paadytty erilaisiin ratkaisuihin. Tyéryhman ehdotus on siihenkin
néhden asianmukaisesti perusteltu ja hyvéaksyttavissa.

NyKkyisin voidaan kirjallisessa menettelyssa ratkaista yhden tuomarin kokoonpanossa asioita, jotka
suullisessa menettelyssé pitdisi ratkaista lautamieskokoonpanossa. Vaikka kirjallisessa menettelyssé
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kasitelld&n tunnustettuja asioita, puoltaa sanotun ristiriidan olemassaolo osaltaan tyGryhmén
ehdotusta.

Turun karajaoikeus lausuu, ettd yhden tuomarin kokoonpanon uudet toimivaltuudet ilmenevét
oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 6 8:n muutosehdotuksesta. Ké&rdjaoikeuden kasityksen mukaan
tyéryhméa on onnistunut rajaamaan yhden tuomarin toimivaltuudet selkedlld ja yksinkertaisella
tavalla.

Kargjaoikeus piti hyvana sit4, ettd yhden tuomarin kokoonpanossa voidaan ratkaista eréat
torkeammatkin rikokset. Ehdotuksessa luetelluissa rikoksissa ei useinkaan esiinny merkittavia
oikeudellisia tai naytollisia ongelmia ja teon kvalifiointi ja siitd maarattavé rangaistus perustuvat
lahinna rikoksen kohteena olevan omaisuuden arvoon. Karajaoikeus katsoo, ettd yhden tuomarin
kokoonpanon mahdollistaviin rikoksiin voitaisiin lisatd viel4 ainakin torked veropetos, torked
avustuspetos, torkea kirjanpitorikos, torkeé velallisen eparehellisyys ja torkea velallisen petos.

Jossain maarin ongelmallisena kardjaoikeus piti sitd, ettd muun muassa pahoinpitelyrikoksissa
asianomistajan esittdma syyttdjan syytettd ankarampi rangaistusvaatimus poistaa yhden tuomarin
toimivallan. Jos tallainen vaatimus esitetddn vasta paakésittelyssd, se johtaa Kkasittelyn
peruuntumiseen toimivallan puuttumisen vuoksi.

Vantaan kargjaoikeuden mukaan ehdotettu yhden tuomarin kokoonpanon kaytt6alan laajennus on
johdonmukainen seuraus siitd, ettd nykyisessé kirjallisessa menettelyssa vastaaja voidaan yhden
tuomarin kokoonpanossa tuomita oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 5a luvussa saadetyin
edellytyksin vankeusrangaistukseen.

Valtakunnansyyttajanvirasto toteaa, ettd tyoryhman mietinndsséd esitetty yhden tuomarin
kokoonpanon kayttéalan laajennus on hyvin perusteltu. Toimivallan sitominen l&htdkohtaisesti
rangaistusasteikkoon in abstracto lisd4 rajanvedon ennakoitavuutta ja vahentdd tilanteita, joissa
kokoonpanoa tulisi muuttaa kesken péaakésittelyn. Ehdotuksessa erikseen nimetyt, kahden vuoden
enimmaisrangaistuksen ylittavat yhden tuomarin kokoonpanoon soveltuvat rikokset ovat sellaisia,
joissa ei paésaantoisesti ole merkittavia oikeudellisia ongelmia.

Helsingin syyttdjanvirasto pitd4d myonteista sitd, ettd yhden tuomarin istuntojen kéyttdala laajenee.

Pirkanmaan syyttajanviraston mielestd yhden tuomarin kokoonpanon kayttdalan laajennus on
perusteltu ja tervetullut muutos. Syyttdjanvirasto toteaa, etta tydryhmaén esittdma rajanveto vaikuttaa
kokonaisuutena onnistuneelle. Asetettujen tuottavuustavoitteiden valossa my0s ndin saavutettu
séasto on kipeasti tarpeen.

Suomen Tuomariliitto ry toteaa, ettd Kokoonpanovaihtoehtoja on syytd monipuolistaa. Yhden
tuomarin kokoonpanon kayttdalan laajentamiseen on tarvetta jo pelkastdan kirjallisen menettelyn
voimaantulon vuoksi.

Suomen lautamiehet ry katsoo, ettd tydryhmén mietintéesityksessa “rangaistuspakkovallan
ma&arad” annettaisiin yhdelle virkatuomarille yksin tai Kirjallisessa kasittelyssa sita lisattéisiin
huomattavasti. Esitys johtaa padasiallisesti siihen, ettd yhdesta virkatuomarista tulisi ”seula”, joka
ratkaisee jutun tuomioistuinkokoonpanosaatelyn siten, ettd tuleeko juttu puheenjohtaja + virka-
tuomarit - vai puheenjohtaja + lautamieskokoonpanon ratkaistavaksi tuomioistuimessa.
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Helsingin lautamiesyhdistys ry toteaa, ettd yhden tuomarin p&&tosvaltaa esitetddn lisattavéksi
kaikkiin sellaisiin rikoksiin, joista syytteen mukaan voi seurata enintddn kahden vuoden
vankeusrangaistus sek& mietinnon 6 8:ss& mainittuihin rikoksiin. Valtaosa ké&siteltavista asioista on
rikoksia, joista rangaistus on enintddn kaksi vuotta. Tydryhma pitdd omaisuuteen kohdistuvia
rikoksia niin v&hapatoising, ettd rangaistusasteikon vankeustuomion 4 kk - 4 vuotta voi antaa vain
yksi tuomari. Kansalaisten oikeusturva vaarantuu.

Professori Antti Jokela lausuu, ettd nykyisin yhden tuomarin istunnossa voidaan Kkasitella
rikosasioita, joista syytteessd mainittujen seikkojen vallitessa tehtynd ei ole s&d&detty muuta tai
ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa tai vankeutta enintdan yksi vuosi kuusi kuukautta. Talldin ei
voida tuomita ankarampaa rangaistusta kuin sakko.

Mietinndssa ehdotetaan mainittu puolentoista vuoden ylaraja nostettavaksi kahteen vuoteen.
Kokoonpanossa tuomittavalle rangaistukselle ei ole asetettu erikseen ylarajaa, jos kokoonpano
muodostuu  k&rdjatuomarista tai laamannista. Sen sijaan notaari ja ké&rdjaviskaali saisivat
uudistuksen jalkeenkin késitella yksinaan vain sellaisia rikoksia, joista syytteen mukaan voisi
seurata vain sakkoa tai enintddn puolitoista vuotta vankeutta, ja joista rangaistukseksi tuomitaan
vain sakkoa.

Mainittu kahden vuoden yléraja on perusteltavissa ehdotuksessa esitetyilld taloudellisilla syilla ja
myds Kirjallisessa menettelyssa kaytossa olevalla vastaavalla rajalla. Sen sijaan yhden tuomarin
istunnossa tuomittaville rangaistuksille tulisi edelleenkin asettaa jokin ylaraja myos silloin, kun
tuomarina on ké&rdjatuomari tai laamanni. Kirjallisessa menettelyssd tuomittavien rangaistusten
ylaraja on yhdeksén kuukautta vankeutta, ja niissd vastaaja on tunnustanut teon ja lisaksi suostunut
kyseiseen menettelyyn. Kun yhden tuomarin kokoonpanon kéyttoon ei edellytetd vastaavaa
suostumusta, ei siind tuomittava rangaistus saisi olla ainakaan enempaa kuin Kirjallisessakaan
menettelyssé.

Sopiva rangaistuksen ylaraja yhden tuomarin istunnossa voisi olla kuusi kuukautta vankeutta.
Harvemmin kysymykseen tulevista tavanomaisista rikoksista tdmén ankarampia rangaistuksia
tuomitaankaan, joten kyseinen yldraja ei sanottavasti vdhentéisi kokoonpanon kayttod. Jos taas
odotettavissa on titd ankarampi rangaistus, kysymyksessd on jo vakava rikos, jossa lautamiesten
osallistuminen paatdsharkintaan on perusteltua.

Edelleen Jokela lausuu, ettd mietinndssa ehdotetaan yhden tuomarin kokoonpanon kaytt6alaa
laajennettavaksi myos tiettyihin torkeisiin rikoksiin, vaikka niistd voisi seurata yli kahden vuoden
vankeusrangaistus. Lahinnd ndma koskisivat torkeitd omaisuusrikoksia, mutta mukana ovat myos
virkamiehen vakivaltainen vastustaminen ja torked vahingonteko.

Ainakin viimeksi mainittuihin rikostyyppeihin liittyy vahva julkinen intressi, jolloin lautamiesten
mukanaolo niiden késittelyissa on perusteltua.

Professori Jyrki Virolainen lausuu, ettd mietinndssé ehdotetaan laajennettavaksi yhden tuomarin
kokoonpanon toimivaltaa ja paatdsvaltaisuutta merkittavasti nykyisesta. Kun nykyisin karajéoikeus
on pééatosvaltainen yhden tuomarin kokoonpanossa, jos syytteessa tarkoitetusta rikoksesta séédetty
rangaistusmaksimi on sakkoa tai enintddn 1 vuosi 6 kk vankeutta, ehdotetaan mietinndssa, etté yksi
tuomari voisi ratkaista tiettyja, po. sd&nnoksessé lueteltuja rikoksia koskevan syytteen, joista
sdédetty rangaistusmaksimi on enintadn 2 vuotta vankeutta.
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Virolaisen mukaan ei ole olemassa mitddn syytd eikd tarvetta laajentaa yhden tuomarin
kokoonpanon kayttoalaa ehdotetulla tavalla. Nykyinen sddntely (OK 2:6.1) on po. suhteessa tdysin
riittdva ja liséksi on otettava huomioon, ettd rikosasian kirjallisessa menettelyssa karajéoikeus toimii
yksijasenisena.

Ehdotus ei lisdisi oikeusturvaa eika edistdisi rikoslainkdyton painopisteen siirtymista
hovioikeuksista ké&rajdoikeuksiin. Liséksi ehdotus ei toteuta mietinndssa kokoonpanosééntelylle
asetettuja yksiselitteisyyden ja selkeyden vaatimuksia, vaan tekisi saantelystd sekavan ja johtaisi
lisaksi epdyhtendiseen kaytantoon.

Mietinnossa OK 2 luvun 6 8:n 1 momentissa lueteltuja rikoksia koskevat syytteet olisi siis
kasiteltava joko lautamieskokoonpanossa tai kolmen lainoppineen tuomarin kokoonpanossa.

2.4 Kolmen tuomarin kokoonpano

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies lausuu yleisesti ottaen kannattavansa kolmen ammattituoma-
rin kokoonpanon luomista rikosasioihin.

Valtioneuvoston oikeuskansleri piti asianosaisten oikeusturvan ja tuomioistuimiin kohdistuvan
yleisen luottamuksenkin kannalta kannatettavana tyéryhmén ehdotusta, ettd kérdjaoikeus voisi
kasitelld rikosasian my6s kolmen lainoppineen jasenen kokoonpanossa, jos sitd asian laadun tai
muun erityisen syyn vuoksi on pidettdva perusteltuna. Tata kokoonpanon kayton edellytysten osalta
varsin avointa sadnnosté voidaan oikeuskanslerin mukaan tosin pitad jossain maarin ongelmallisena,
koska s&&nnds jattaa tuomioistuimelle huomattavan paljon harkinnanvaraa kokoonpanon kéytén
suhteen. Mahdollista siten on, etta sen kayttd tasta syystd ei muodostuisi niin laajaksi kuin olisi
perusteltua ja ettd sen kaytto ei tulisi olemaan yhdenmukaista eri karéjéoikeuksissa.

Helsingin hovioikeus toteaa, ettd oikeusvarmuus kasiteltdvissa asioissa saavutetaan parhaiten
puhtaasti ammattituomareihin perustuvalla jarjestelmélld. Nain on siksi, ettd asioiden késittely ja
ratkaiseminen on oikeudellisen s&éntelyn lisddntymisen ja muuttumisen sek& ratkaisussa ja
prosessissa huomioon otettavien seikkojen lisddntymisen myo6td huomattavasti vaikeutunut.
Samanaikaisesti késiteltdvat rikosasiat ovat yha useammin vaikeampia ja laajempia kuin
aikaisemmin. Télle kehitykselle ei ainakaan tdssé vaiheessa ole ndkyvissé loppua, painvastoin.
Asioiden kasitteleminen ja ratkaiseminen edellyttavat ennen kaikkea oikeudellista osaamista ja
erikoistumista. Tam4 taasen puoltaa kolmen ammattituomarin kokoonpanon kayttamisen lisaéamista.
Néin on erityisesti esimerkiksi laajojen talousrikosten osalta.

Hovioikeuden mielestd ndin saavutetaan paremmin myds eri tahojen luottamus oikeuslaitoksen
toimintakykyyn ja puolueettomuuteen seka edesautetaan oikeusvarmuuden toteuttamista.

It&-Suomen  hovioikeus lausuu, ettd rikosasioiden jakautuminen taysilukuisten eli
lautamieskokoonpanon tai kolmen lainoppineen tuomarin kokoonpanon Vélilla olisi tarkoitus
perustaa kulloinkin kasiteltdvan asian oikeudelliseen vaikeusasteeseen ja ettd asian ottaminen
kolmen lainoppineen tuomarin kokoonpanossa kasiteltdvéksi perustuisi  tuomioistuimen
tapauskohtaiseen  harkintaan.  Kolmen  lainoppineen  tuomarin  kokoonpanovaihtoehto
rikosasioissakin on kannatettava. Riita-asiain oikeudenkéyntimenettelyn uudistamista alioikeuksissa
koskevassa  hallituksen  esityksessa (HE 15/1990 s. 45) lausutaan riita-asioiden
lautamieskokoonpanon  ja kolmen tuomarin kokoonpanon osalta  seuraavasti:
“Lautamieskokoonpanon ja lakimieskokoonpanon toimivalta tulisi madritell& selkeé&sti siten, ettd
samalla turvataan mahdollisimman yhdenmukainen oikeuskaytdntd. Sen vuoksi toimivallan
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maédrittely ei voi sisaltdd myosk&dan harkinnanvaraisia sdannoksid.” Hovioikeus pitdd kuitenkin
perusteltuna, ettd tuomioistuimella on tapauskohtaista harkintavaltaa sen suhteen ratkaistaanko
rikosasia lautamieskokoonpanossa vai kolmen lainoppineen tuomarin kokoonpanossa.

Rovaniemen hovioikeus toteaa suhtautuvansa mydnteisesti mietinndssa esitettyyn kolmen
virkatuomarin kokoonpanoon, joka voisi kasitella kaikkia sellaisia rikosasioita, joissa kokoonpanoa
olisi pidettdva perusteltuna asian laadun tai muun erityisen syyn takia. Hovioikeus toteaa, ettd
mainittu kokoonpanovaihtoehto soveltuisi nykyisia vaihtoehtoja paremmin etenkin oikeudellisesti
ja naytollisesti vaikeiden ja laajojen rikosasioiden kasittelyyn.

Espoon karajaoikeus lausuu, ettd kardjaoikeuden kokoonpanoa harkittaessa ratkaisuperusteena
tulisi olla taloudellisten nékokohtien sijaan tai ainakin niiden rinnalla ratkaisutoiminnan laatu.
Kokoonpanokysymyksia olisikin arvioitava tastd nakokulmasta. Enimmaisrangaistus ei anna kuvaa
tulevasta oikeudenkéynnista eika se ohjaa lautamiesten osallistumista sellaisiin asioihin, joissa asian
laatu huomioon ottaen lautamiesten mukanaolo johtaisi ratkaisun kannalta parempaan
lopputulokseen. Talla perusteella on tarkoituksenmukaista seka ratkaisutoiminnan ettd myds
lautamiesten oikeusturvan kannalta rajata ehdotuksessa esitetylld tavalla lautamieskokoonpanojen
ulkopuolelle oikeudellisesti vaikeat ja laajat rikosasiat. Mahdollisuus ratkaista téllaiset asiat kolmen
tuomarin kokoonpanossa on perusteltu.

Helsingin karajaoikeus lausuu, ettd ehdotus kolmen tuomarin kokoonpanon kayton lisaédmisesté
oikeudellisesti vaikeissa rikosasioissa on erittdin kannatettava. Kun tuomarien maarén lisédminen
ainakaan suuremmassa maarin ei liene mahdollista, tuomarit on samalla pyrittdva vapauttamaan
yksinkertaisten rutiiniasioiden ratkaisemisesta. Kardjaoikeuden mielestda kolmen tuomarin
kokoonpano on tarpeellinen paitsi oikeudellisesti vaikeissa asioissa my0ds laajoissa, paljon
tuomarinty6ta vaativissa rikosasioissa. Kolmen tuomarin kokoonpanossa on nykyistd paremmin
mahdollisuutta hyddynt&a tuomareiden erikoisosaamista esimerkiksi talousrikosasioissa.

Kuopion karajaoikeus kannattaa kolmen tuomarin kokoonpanon mahdollistamista rikosasioissa.

Oulun kéargjaoikeuden mukaan kolmen tuomarin ké&yton laajentaminen myos rikosasioihin on
tervetullut uudistus, kun otetaan huomioon erityisesti istunnoissa késiteltdvien rikosasioiden
laajuuden lisd&ntyminen ja asioiden vaikeutuminen. Kardjdoikeus korostaa Kkuitenkin sitd, etta
kardjaoikeuksilla tulee olla riittavat henkilévoimavarat, jotta kolmen ammattituomarin kayttdmiselle
on olemassa tosiasiallinen mahdollisuus.

Rovaniemen karajaoikeus lausuu, etté talousrikosasioissa tulee usein ratkaistavaksi oikeudellisesti
vaikeita ja usein myos aineistoltaan vaikeasti hallittavia kokonaisuuksia. Tallaiset asiat tulee voida
ratkaista asianosaisten oikeusturvaodotukset huomioon ottaen lautamieskokoonpanon sijasta
useamman tuomarin kokonpanossa. Kokoonpanovaihtoehtojen monipuolistaminen helpottaa myds
karajéoikeuden resurssien tarkoituksenmukaista ja tehokasta kohdentamista.

Tampereen kéarajaoikeus pitdd uudistuksen tavoitteiden kannalta ongelmallisena ehdotusta
oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 1 §:n 2 momentin muuttamiseksi. Sen mukaisesti karajaoikeus voisi
kasitelld rikosasian my6s kolmen lainoppineen jasenen kokoonpanossa, jos sitd asian laadun tai
muun erityisen syyn vuoksi olisi pidettdvd perusteltuna. Ehdotus ei perustu hallitusohjelman
linjauksiin, ja se tuo mieleen keskustelut kargjaoikeuden kokoonpanovaihtoehdoista ennen
alioikeusuudistusta. Kardjéoikeus pitaa ehdotusta talta osin tarpeettomana.
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Kérdjdoikeuden mukaan on selvédd, ettd lautamiesten kyky osallistua péaatoksentekoon sita
hyodyttavasti erityistda ammattitaitoa vaativissa asioissa, kuten laajoissa talousrikosasioissa, on
sindansd suhteellisen alhainen. Vaéljiin edellytyksiin perustuva, lautamiehet péaatoksenteosta
kokonaan poissulkeva sdannds vaikuttaa kuitenkin vastakkaiseen suuntaan kuin mihin ehdotuksella
ilmoitetaan keskeisesti pyrittdvan. Mahdollisuus kolmen lainoppineen j&senen kokoonpanoon
nimenomaan heikentéisi sitd luottamusta, jota maallikkoedustuksella tavoitellaan. Karédjaoikeuden
ammatillinen osaaminen on luonnollisesti turvattava, mutta kysymys sen vahvistamisesta ei liity
olennaisesti kardjaoikeuden kokoonpanoista tehtdviin ratkaisuihin téssa kohtaa. Ehdotuksen
perustelut toisaalta luottamuksen yll&pitdmisestd maallikkoedustuksen kautta ja toisaalta
ammatillisen osaamisen turvaamisesta lakimieskokoonpanon kautta eivét ole yhteismitalliset. Ne
vievat eri suuntiin.

Toinen kolmen lainoppineen j&senen kokoonpanoa vastaan puhuva seikka liittyy sen
kardjaoikeuden tuomariresursseja kuluttavaan vaikutukseen, mitd ei ole lainkaan kaésitelty
mietinndssa arvioitaessa esityksen vaikutuksia. Tatd voidaan pitdd outona, kun yhtend
toimeksiannon tavoitteena on pidetty sdastyvien varojen kayttamistd pahiten ruuhkautuneiden
karéjaoikeuksien vahvistamiseen. Vaikka kolmen lainoppineen jasenen kokoonpanon kéyttdminen
jaisi  kaytanndssa véhaiseksi, kuten riita-asioiden kasittelyssd on kéynyt, tulisivat sen
resurssivaikutukset joka tapauksessa olemaan pdinvastaiset kuin ehdotuksen taustalla olevien
tavoitteiden.

Kérdjdoikeus toteaa, ettd tydryhmdn mietinndssd ehdotetaan sdilytettavaksi nykyisessa
oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 2 §:ss& sdddetty mahdollisuus vahventaa puheenjohtajan ja kolmen
lautamiehen kokoonpanoa toisella lainoppineella jasenella taikka neljannelld lautamiehelld l&hes
samoilla perusteilla kuin kardjdoikeus voisi ehdotuksen mukaisesti késitelld asian kolmen
lainoppineen jasenen kokoonpanossa. Tallaisen vahvennetun kokoonpanon kéyttdminen on usein
valttamatonta laajoissa rikosasioissa, joissa paékasittely kestdd useita paivia, ja joissa oikeuden
jasenen sairastuminen taikka muu &akillinen este johtaisi péakésittelyn aloittamiseen uudelleen
alusta. Tdmé& kokoonpanovaihtoehto vahentaa tarvetta kolmen lainoppineen jasenen kokoonpanoon,
kun joidenkin laajojen ja vaikeiden asioiden Kkasittelyyn voi sen kautta osallistua kaksi
ammattituomaria.  Ké&rdjdoikeus  pitdd puheena  olevaa  kokoonpanoa  sopivimpana
kokoonpanovaihtoehtona kasittelemaan niitd asioita, jotka ehdotuksen mukaan voitaisiin kasitella
kolmen ammattituomarin kokoonpanossa. Se turvaa kasittelyn jatkumista ja lisaa riittavalla tavalla
kokoonpanon lainopillista kapasiteettia vaarantamatta kuitenkaan tuomariresursseja siind maarin
kuin kolmen ammattituomarin kokoonpano.

TyOoryhman toimeksiannon mukaan uudistetun lautamiesjarjestelman lahtokohtana tulee olla
yksiselitteisyyden vaatimus. Lautamieskokoonpanolle vaihtoehtoinen kolmen lainoppineen jasenen
kokoonpano ei kardjadoikeuden mielestda tdytd tata vaatimusta. Vaihtoehtoisen kokoonpanon
kayttdmisen edellytykset ehdotetaan séadettéviksi varsin yleisluonteisesti ja ratkaisu perustuisi aina
tuomioistuimen tapauskohtaiseen harkintaan. K&rdjdoikeuden kokoonpano ei tulisi olemaan taysin
ennalta-arvattavissa. Sen vuoksi jarjestys, jossa asia kérdjaoikeudessa ratkaistaan, on
merkityksellinen.  Jos ehdotus hyvéksytddn, tulee menettelytavoista saatdd laissa
yksityiskohtaisemmin.

Turun kardjaoikeus toteaa, ettd oikeudellisesti vaikeiden asioiden kaésittely kolmen
ammattituomarin kokoonpanossa on sinansa perusteltua. Ongelmana téssa suhteessa on kuitenkin
kardjaoikeuksien resurssitilanne. Kolmen tuomarin kokoonpanon kayton lisddminen vaatii
ehdottomasti riittavia lisdresursseja, jotta tyoryhman mietinndssa tavoitellut
ratkaisukokoonpanoihin liittyvat oikeusturvanakdkohdat tulevat myds kaytdnndssa toteutumaan.
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Helsingin syyttajanvirasto pitda positiivisena sitd, etta vaativiin rikosasioihin voidaan saada kolmen
ammattituomarin kokoonpano; jotta voimme aidosti miettid hovioikeuskésittelyn keventamisté
mannereurooppalaiseen suuntaan niin, ettd naytt64 ei arvioida kahteen kertaan, tulee
alioikeuskasittelyyn panostaa aivan toisella tavoin, kuin nykyisin. Kolmen tuomarin voimin
prosessinjohtotydskentelyé voidaan varmasti tehostaa nykyisestaan.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry kannattaa ehdotusta siltd osin, kun on kysymys
ammattituomareiden vahvennettujen kokoonpanojen kayton lisaéamisesta.

Suomen Asianajajaliitto kannattaa kolmen tuomarin kokoonpanon mahdollistamista rikosasioissa.
Tallaista kokoonpanoa tarvitaan erityisen laajoissa rikosjutuissa. Kolmas tuomari voisi olla notaari
tai kérajaviskaali.

Suomen Tuomariliitto ry yhtyy perusteluihin ammattituomareista koostuvan kokoonpanon
kayttoonottamisessa. Tuomariliitto toteaa kuitenkin, ettd useat tosiseikoiltaan yksinkertaiset
talousrikokset saattaisivat jaada taysilukuisen kardjaoikeuden kéyttéalan piiriin. Ehdotettu saantely
voisi siten aiheuttaa turhaa kolmen tuomarin kokoonpanon kéyttdmistd tilanteissa, joissa
lautakunnan kayttdminen ei toisi lisdapua paatoksentekoon, tilanteissa, jossa kysymys on tavoitellun
hyodyn tai aiheutetun vahingon maarén vaikutuksesta tunnusmerkistén tayttymiseen.

Suomen lautamiehet ry toteaa, ettd talousrikosasiat eivdt voi olla virkatuomarikokoonpanon
edellytys, vaan ndiden asioiden késittelemistd varten tulee tuomareille jarjestdd koulutusta ja
erikoistumista. Lautamiehet tuovat ndihinkin istuntoihin yhteiskunnan tuen.

Helsingin  lautamiesyhdistys ry toteaa, ettd lautamiesjarjestelm@ verrattuna muihin
ammattituomarikokoonpanoihin on huomattavan paljon halvempi ja liséa kansalaisten oikeusturvaa.

Tampereen karajaoikeuden lautamiehet ry:n ndkemyksen mukaan kolmen lainoppineen jasenen
kokoonpano ei ole perusteltua laadun tai muun erityisen syyn vuoksi, koska lautamiehista 16ytyy
aina eri alojen asiantuntijoita. Liséksi haluamme huomauttaa siitd, ettd kolmen lainoppineen jasenen
kokoonpano lisdd kustannuksia. Kolmen tuomarin istunnot vain kasvattavat kardjatuomareiden
tyomaaraa.

Professori Antti Jokela toteaa, ettd ké&rdjdoikeuden juridisen asiantuntemuksen vahvistaminen
oikeudellisesti vaativissa rikosasioissa on perusteltua. T&han tavoitteeseen jopa ehdotettua
paremmin voitaisiin kuitenkin paasta myos siten, ettd lisattaisiin vahvennettujen kokoonpanojen
kayttda ja mahdollistettaisiin lisdksi kolmen lainoppineen tuomarin ja kahden maallikkotuomarin
kokoonpanot kaikkein vaativimmissa asioissa. Talloin kokoonpanosta paatettdessa ei jouduttaisi
suorittamaan vastakohtaisharkintaa lainoppineiden ja maallikkotuomarien vélilla. Usein
oikeudellisesti vaativat asiat ovat samalla sellaisia, joissa maallikkotuomarien mukanaolo on
yleiseltd kannalta perusteltua. Ajatellaanpa vaikkapa parhaillaan Helsingin kérdjaoikeudessa vireilla
olevaa rikosasiaa, jossa on kysymys yksityiselaman loukkaamisesta ja sen suhteesta
sananvapauteen.

Ruotsissakin nimenomaan sanan- ja painovapausjutuissa on kaytossa valamies- eli juryjérjestelma.
Tallaista kannattaisi harkita meill&kin, koska sanan- ja painovapausjutut ovat lisaantyneet ja niissa
on kysymys kansalaisten ja yhteiskunnan kannalta tarkeiden perusoikeuksien punninnasta.

Liséksi tuomioistuimissa kaivattaisiin monesti muutakin kuin oikeudellista asiantuntemusta.
Esimerkiksi vaativissa talous- ja ymparistorikoksissa tuomioistuinten kokoonpanoja tulisi voida
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vahvistaa yhdelld tai kahdella kyseisen alan erityisasiantuntijalla. Tama monipuolistaisi samalla
paatosharkintaa, jolloin lautamiesten poisjattaminen tallaisten asioiden késittelysta olisi helpommin
perusteltavissa.

2.5 Notaarin toimivalta

Helsingin hovioikeus toteaa, ettd oikeusministerid on jo asettanut tydéryhman laatimaan ehdotusta
tuomioistuinharjoittelun kehittdmiseksi. Sen tavoitteena on, ettd harjoittelu antaisi nykyista
parempia valmiuksia tuomarin tehtdviin ja mahdollistaisi riittdvdn monipuoliset tyOtehtavat.
Lautamiesjarjestelman séilyttamisestd paatettdessd on otettava huomioon ty6ryhméan mietinnon
sisaltd, jotta tuomioistuin-harjoittelu séilyisi jarkevdna ja tarkoitustaan vastaavana. Mietinnon
ehdotus myds vastaavasti kaventaisi kardjaviskaalien toimivaltaa ja véhentdisi mielekkéitéa
tyotehtavid. Nain ollen enemmén lausunnon antaminen karéjaoikeuden kokoonpanovaihtoehdoista
ei ole talta osin tarpeen.

It&-Suomen hovioikeus toteaa, ettd uudistuksen vaikutukset notaareiden koulutukseen tulee ottaa
huomioon. Notaareiden istumien padkasittelyjen méaraé on jo vahentanyt 1.10.2006 voimaan tullut
rikosasioiden Kirjallinen menettely. Mikali notaarit eivat enda osallistuisi asian ratkaisemiseen
lautamieskokoonpanossa, olisi tdrke&é paikata tata koulutuksellista vajetta. Hovioikeus kannattaakin
ehdotusta siitd, ettd notaari voitaisiin méérata jaseneksi kolmen ammattituomarin kokoonpanoon.
Tuomioistuinharjoittelun kehittamistydoryhmé tullee tarkastelemaan asiaa oman toimeksiantonsa
mukaisesti laajemmin.

Rovaniemen  hovioikeus pitdd ehdotusta  perusteltuna.  "Lapsituomareiden”  kaytto
lautamieskokoonpanon puheenjohtajana ei ole oikeusturvasyista hyvaksyttavaa.

Espoon kéarajaoikeus lausuu, ettd ehdotuksesta toteutuessaan seuraisi, ettei notaari enda lainkaan
ratkaisi asioita lautamieskokoonpanossa. Notaarien osalta ehdotukseen jad myos se ristiriita, etta
notaari voi ratkaista kirjallisessa menettelyssa asian, jossa enimmaisrangaistus on kaksi vuotta
vankeutta, mutta suullisessa késittelyssé vain asian, jonka enimmaisrangaistus on yksi vuosi kuusi
kuukautta.

Kéytanndsséd ehdotus vahentdisi notaarien istumien rikosasioiden mé&&arad niin paljon, ettd
kardjaoikeuden tuomariresurssit eivat missddn tapauksessa riitd kompensoimaan tata vajausta.
Notaarin koulutuksen kannalta tima on myos selkeé epékohta. Kun kirjallinen menettely jo osaltaan
on véahentanyt notaareiden istunnoissa ratkaistavien asioiden maarad, kaventavat nyt ehdotetut
uudistukset entisestdén notaarin auskultointiaikanaan saamaa istuntokokemusta. Toisaalta notaarien
mukaantulo kolmen tuomarin kokoonpanoihin rikosasioissa tuo auskultointiin sitd tietoa
tuomarintydstd, mitd vaille notaarit lilan usein nykyaan jadvat.

Edelld sanotun perusteella kargjaoikeus ehdottaa harkittavaksi, ettd notaarin ja ké&rdjaviskaalin
toimivallan muuttamista niin, ettd he voivat ratkaista asian, jonka enimmaisrangaistus on kaksi
vuotta vankeutta kuitenkin niin, ettd tuomittavalle vankeusrangaistukselle s&&det&dén
enimmaismaard, esimerkiksi neljd tai kuusi kuukautta. Ellei tatd pidetd mahdollisena, on
tuomariresursseja lisattava.

Helsingin kardjéoikeus toteaa, ettd ehdotuksen mukaan notaarit ja kargjaviskaalit eivat endé toimisi
puheenjohtajina lautamieskokoonpanoissa. Ehdotus on taltd osin kannatettava. Vastapainoksi
notaarit ja kargjaviskaalit voisivat myos rikosasioissa olla kolmen tuomarin kokoonpanossa, mité
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karéjaoikeus niin ikdan pitdd kannatettavana ehdotuksena. Kirjallisen menettelyn ja yhden tuomarin
istuntojen lisadntymisen myd6ta tuomareiden mahdollisuudet kouluttaa notaareja ovat kaventuneet.

Ehdotuksen mukaan notaareja ja kardjaviskaaleja koskeva toimivaltaséantely séilyisi asiallisesti
ennallaan. Kun ké&rdjdviskaalit ja notaarit eivat yhden tuomarin istunnossa ja Kirjallisessa
menettelyssé voisi tuomita muuta kuin sakkoa, heidan toimivaltansa rajoittuisi vahdiseen méaaraan
jutuista. Vuonna 2007 tuomarit ratkaisivat kirjallisen menettelyn jutuista 63 % ja kérdjaviskaalit ja
notaarit siis 37 %. Kardjaviskaalien ja notaarien toimivaltasddnnoksia olisikin syyta vield harkita,
koska varsinkin kirjallinen menettely, jossa voidaan kansliassa vanhempien tuomareiden
ohjauksessa ja valvonnassa késitelld tunnustukseen ja suostumukseen perustuen yleensé
yksinkertaisia ja selvia asioita, soveltuu hyvin kargjaviskaaleille ja notaareille. K&rajaviskaalien ja
notaarien toimivallan laajentaminen tietyn rajatun vankeusrangaistuksen tuomitsemiseen vapauttaisi
virkatuomareiden tyévoimaa vaativampiin tehtaviin ja kolmen tuomarin kokoonpanoihin.

Kuopion kargjaoikeuden mukaan notaarien tuomioistuinharjoitteluun on keskeisend o0sana
kuulunut toimiminen kérajaoikeuden puheenjohtajana lautamieskokoonpanossa. Se on luonut myds
hyvan pohjan niille notaareille, jotka ovat siirtyneet oikeuslaitosuralle. K&rdjéoikeus ei kaventaisi
notaarien toimivaltaa tydryhman esittdmassa laajuudessa. Notaarin ja kardjaviskaalin tulisi edelleen
voida toimia puheenjohtajana lautamieskokoonpanossa sellaisten rikosten kasittelyssd, joissa
rangaistusmaksimi on enintédén kaksi vuotta.

Oulun kéarajaoikeus mukaan notaarien tulisi uudistuksen jélkeen osallistua entistdi enemman
oikeuden istuntoihin poytakirjanpitdjand, jotta he voivat perehtyd myos laadultaan vakavampien
rikosasioiden  kasittelyyn.  Ottaen huomioon myds  kardjaoikeuksien  rakenneuudistus
Kirjaamisasioiden siirtoineen kargjaviskaalin virat tulisi muuttaa k&rajatuomarin viroiksi.

Rovaniemen karajaoikeus kannattaa tyoryhmén ehdotusta notaarien asemaa koskevin osin. Kun
tuomarikokoonpanon kéytté laajentuu ehdotuksen mukaan ja kun notaari voidaan opetus- ja
harjoittelutarkoituksessa nimetd useammin tuomioistuimen kokoonpanoon, notaarit tulevat saamaan
nykyista paremmat valmiudet tuomioistuin-, syyttdja- tai asianajajauralle.

Tampereen karajaoikeus toteaa, ettd lautamieskokoonpanossa kasiteltavat asiat tulisivat uudessa
jarjestelmassa olemaan melko vakavia rikosasioita, jotka eivdt todenndkdisesti laatunsa ja
laajuutensakaan vuoksi voisi yleensa tulla notaarin tai kardjaviskaalin ratkaistaviksi. Toisaalta
kérajaoikeus toteaa, ettd notaarien toimiminen puheenjohtajana lautamieskokoonpanossa on ollut
hyvé lisa kokemusten kartuttamiseen tuomioistuinharjoittelussa, eika kéarajaoikeudessa ole havaittu
siihen liittyneen erityisié oikeusturvaongelmia.

Kysymys tuomioistuinharjoittelun mielekkaasta sisallostd on laaja, eikd kargjdoikeus ole pitanyt
aiheellisena kasitella sitd enempdd téssd yhteydessd. Puheenjohtajana toimiminen nykyisessé
lautamieskokoonpanossa on joka tapauksessa ollut kaytdnndssa varsin vé&hdinen o0sa
tuomioistuinharjoittelua, ja saattaa olla, ettei notaarien ja kardjaviskaalien toimivaltuuksien
hienos&atoon ehdotuksesta poikkeavasti ole aihetta. Niiden vaikutukset tuomioistuinresursseihinkin
ovat véhdiset.

Turun karajaoikeus viittaa tydoryhman mietintddn jossa todetaan, ettd lautamiesjuttujen puutteen
aiheuttamaa koulutuksellista vajetta voidaan kompensoida silld, ettd uudistuksen jalkeen notaari
voitaisiin  maaratad jaseneksi kolmen ammattituomarin kokoonpanoon myds rikosasioissa.
Kérdjadoikeus toteaa kuitenkin, ettd kolmen ammattituomarin asioiden vahdisyys ja etenkin
resurssikysymykset huomioon ottaen yhden notaarin istuttavaksi ei auskultointivuoden aikana tulle
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sellaista maaréa naité asioita, ettd niilla voitaisiin merkittdvasti kompensoida tata koulutusvajetta,
vaan talta osin on etsittdvd muita vaihtoehtoja. Liséksi on otettava huomioon, ettd notaarien
lautamieskokoonpanossa istumat jutut siirtyvat tuomarien ratkaistaviksi, mikd on otettava
huomioon resurssien tarvetta harkittaessa.

Vantaan karajaoikeus toteaa, ettd ehdotukseen siséltyy merkittdvdna epékohtana notaarin ja
kardjaviskaalin toimivallan kaventaminen siten, ettd notaarin ja kargjaviskaalin ei olisi enda
mahdollista kasitelld sellaisia rikosasioita, joista voi konkreettisesti seurata vankeusrangaistus.
Ehdotuksen mukaan notaari ja karéjaviskaali eivat endé voisi tuomita vankeutta. Kéarajaoikeus pitaé
auskultointijarjestelmén kannalta selvana epékohtana sitd, ettd tuomioistuinharjoittelu kasittéisi vain
sakkorangaistuksen tuomitsemiseen johtavia rikosasioita. Taté voidaan pitdéd epakohtana erityisesti
tuomioistuinjarjestelmén koulutuksellisten nakodkohtien kannalta. Toimivallan kaventamisella
saattaa olla suoria vaikutuksia myds auskultoinnin arvostuksen yleensa sek& myo6s auskultoinnin
perinteiseen suosioon nuorten lakimiesten keskuudessa. On epékohta, ettd lautamiesjarjestelman
osittainen alas ajaminen tehdadn osaksi tuomioistuinharjoittelua suorittavien notaarien
kustannuksella. Lisaksi voi olla yksikditd, joissa notaarien ja erityisesti kérajaviskaalin kdyttaminen
lautamieskokoonpanon puheenjohtajana saattaa tuoda tyéekonomisia etuja.

Ehdotuksessa on tavallaan myonnetty tdmé epékohta, mutta sitd on ehdotettu kompensoitavaksi
notaarien osallistumisella jasenena kolmen tuomarin kokoonpanoihin rikosasioissa. Liséksi on tuotu
esiin se mahdollisuus, ettd notaaria voitaisiin kdyttaa rikosasioissa vahvennetussa kokoonpanossa
toisena lainoppineena jasenend. Nama mahdollisuudet ovat sindnsé kannatettavia ja paikkaavat
osaltaan ehdotuksen aiheuttamaa kavennusta. Nailtd osin on kuitenkin selvdna puutteena se, etté
notaari ei toimisi ndissd vaihtoehdoissa itsendisesti puheenjohtajana. Lisdksi kolmen tuomarin
kokoonpanon kéayttdala rikosasioissa kohdistunee padsaantoisesti sellaisiin juttuihin, jotka ovat
yleensd laadultaan siten vaikeita, ettd notaarin ottaminen téllaiseen kokoonpanoon muodostuisi
poikkeukselliseksi. Notaarin osallistuminen toisena lainoppineena jasenena 2+3 kokoonpanoon ei
korvaa riittdvasti notaarin toimivallan kaventamista. Kysymyksessa lienee harvoin kéytettdva
kokoonpano jo pelké&stéan siihen sopivien juttutyyppien vahéisyyden vuoksi. Tallaisessa tilanteessa
aiheutuu oikeastaan vain yliresursointia, eikd tdma vaihtoehto poista notaarin ja kérajaviskaalin
toimivallan kaventamiseen liittyvié epékohtia.

Ehdotuksen perusteluissa ehdotetut vaihtoehdot eivét paikkaa riittavasti notaarin ja karajaviskaalin
toimivallan kaventamista. Kardjdoikeuden mukaan onkin syyta pohtia, olisiko toteutettavissa jokin
vaihtoehto, jossa tuomioistuinharjoitteluaan suorittava notaari ja yleenséd tuomioistuinuransa
alkupuolella oleva kardjaviskaali voisivat kasitelld rikosjuttuja lautamieskokoonpanossa. Tallaisen
vaihtoehdon téytyisi kuitenkin toteuttaa jarjestelméan ennakoitavuuden vaatimukset. Pohtia voisi
esimerkiksi sitd, olisiko syytd jattdad laissa laamannille mahdollisuus maaratd notaari tai
karajaviskaali késittelemadn lautakuntakokoonpanon puheenjohtajana sellaisia rikosasioita, joita
ehdotuksen mukaisesti ammattituomari kasittelee yksin. Tama voisi tapahtua séatamaélla
karajaoikeuslain 17 8:ssa laamannin oikeudesta mé&rata notaari tai k&rajaviskaali tapauskohtaisesti
puheenjohtajaksi 1+3 lautamieskokoonpanoon, jos asiaa ei voida pitdd laadultaan ja laajuudeltaan
lilan vaikeana ratkaista. Té&llaisen vaihtoehdon jattdminen lakiin ei voine olla merkittdvassa
ristiriidassa lautamiesjarjestelméan véhentamiselld tavoiteltavien kustannussééstdjen kannalta.
Kokoonpanojen ennakoitavuudenkaan kannalta téllaista vaihtoehtoa ei voine pitdd ongelmallisena.

Kérdjaoikeuden mukaan olisi vakavasti syytd pohtia notaarin ja kéardjaviskaalin toimivallan
kaventamisen aiheellisuutta. Tuomioistuinharjoittelun tulisi olla jatkossakin houkutteleva ja tarjota
hyvé ldhtokohta etenkin tuomarinuralle aikoville lakimiehille. Notaarien toimivallan kaventaminen
rikosasioissa ei edistd tdtd tavoitetta. Kysymys on taltd osin myds laajemmasta
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tuomioistuinharjoitteluun liittyvéstad rakenteellisesta asiasta, kun otetaan huomioon esimerkiksi
Kiinteistdasioiden siirtyminen kérajaoikeuksista maanmittauslaitokseen.

Kérajaoikeus muistuttaa lisaksi siitd, ettd tuomioistuinharjoittelua ja notaarin tehtavia késitellaan
parhaillaan my0s toisessa oikeusministerion asettamassa ty0ryhmdssd. Tamén vuoksi tdmén
tuomioistuinten kokoonpanoja koskevan lakihankkeen yhteydessa ei pitdisi vield tehdd sitovia
ratkaisuja notaarin ja kérajaviskaalin toimivallan suhteen.

Pirkanmaan syyttdjanvirasto toteaa, ettd vastaavasti kuin mietinndssd on lausuttu
tuomioistuinharjoittelun ~ osalta, tuo  uudistus tiettyd ongelmaa myds  syyttdjien
harjoittelujarjestelmaan. Uudistuksen jélkeen ei apulaissyyttdjakaan padse enad tydskentelemaén
lautamieskokoonpanon kanssa. Kaytdnnon salitydskentelyssa on kuitenkin merkittavidkin eroja
verrattuna lakimiestuomari(e)n kokoonpano(i)lle syyttdmiseen. Ongelmaa lievittavia jérjestelyja on
tietysti 10ydettavissa.

Suomen Tuomariliitto ry kannattaa tyoryhman ehdotusta. Kun ehdotuksen mukaan tulee
tuomarikokoonpanon kaytto laajenemaan ja kun notaari voidaan opetus- ja harjoittelutarkoituksessa
nimetd useammin tuomioistuimen kokoonpanoon, notaari tulee saamaan tatd kautta nykyista
paremman koulutuksen tuomioistuinuralle ja oikeudenhoitoon liittyviin tehtdviin. Ehdotus sopinee
hyvin suunnitelmiin auskultoinnin kehittamiseksi.

Kérdjaoikeuksissa olevien noin kolmenkymmenen kargjaviskaalin toimivalta rinnastuu notaarin
toimivaltaan. Tuomariliitto kiinnittdd huomiota siihen, ettd kardjaviskaalien toimivalta tulisi
sdannelld tdman muutoksen yhteydessa tai sen jalkeen mahdollisimman pian toisin kuin notaarien
toimivalta. Viimeistddn tuomioistuinharjoittelun kehittdminen-ty0ryhma esittdnee tarvittavat
muutokset talta osin.

Kérajdoikeusverkoston kehittdminen ja yksikkdkokojen suurentaminen tuonee luonnollista tieta
kehitystd kolmen tuomarin kokoonpanon kayttdmiseen ké&rdjaoikeuksissa. Tuomariliitto painottaa
sitd, ettd tulevaisuuden karajaoikeuksilla tulee olla riittdvat voimavarat sekd tuomareiden etta
notaareiden lukumé&é&ran suhteen kayttad laajennettuja kokoonpanoja niin riita- kuin rikosasioissakin
eikd henkilostomaarid saa mitoittaa niin, ettd ne juuri ja juuri riittdvat yhden tuomarin kokoonpanon
kayttdmiseen.

Professori Jokela toteaa, ettd rikosasteikon yldrajaa voitaisiin nostaa myds notaarien ja
kardjaviskaalien yksin istumissa jutuissa puolestatoista vuodesta kahteen vuoteen edellyttden, etta
he wvoisivat tuomita rangaistukseksi vain sakkoa. Talléin jarjestelmd olisi ehdotettua
yksinkertaisempi ja yhdenmukainen myds kirjallisen menettelyn kanssa.

Professori Tolvanen toteaa, ettd tydryhmé esittdd merkittdvdd muutosta notaarin toimivaltaan.
Toisin kuin mietinndssd sanotaan, kyseessa eivat ole pienet toimivallan kavennukset. Notaari voisi
toimia puheenjohtajana vain yhden tuomarin kokoonpanossa. Notaari ei voisi istua juttuja yhdessa
lautakunnan kanssa eikd myoskaan olla toisena lainoppineena j&senend esityksen 2 §:ssa
tarkoitetussa kokoonpanossa. Notaari voisi kuitenkin olla kolmantena lainoppineena jasenena
kolmen lainoppineen jasenen kokoonpanossa.

Tolvanen pitdd kahta viimeksi mainittua ehdotusta perusteltuna. Notaarin sulkeminen
lautamieskokoonpanossa istuttavista jutuista sen sijaan hieman ihmetyttadd. Esitystad on téltd osin
perusteltu mietinnén sivulla 31. Notaarin toimivalta on sidottu esityksen 6 §:4&n, jossa
virkatuomarille annetaan valtuudet istua yksindan juttuja, joita notaarin toimivalta ei nykyisin kata.
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Esityksen mukaan ei voida pitdd perusteltuna, ettd notaari ratkaisisi lautamieskokoonpanossa
rikoksia, joista saattaa seurata yli kahden vuoden vankeusrangaistus. Taltd osin Tolvanen on samaa
mieltd tyoryhmén kanssa. Hanen mukaansa mik&&n ei kuitenkaan estd rajaamasta notaarin
toimivaltaa juttuihin, joissa enimmaisrangaistus on kaksi vuotta vankeutta. Kyseessa olisi notaarille
mitoitettu erityiskokoonpano. Notaari voisi nykyiseen tapaan késitelld lautamieskokoonpanossa
asioita, joissa saadetty enimmadisrangaistus on enintaan kaksi vuotta vankeutta. Virkatuomari istuisi
ndma jutut padsaantoisesti yksinddn, mutta notaari yhdessé lautamiesten kanssa. Notaarin ja
virkatuomarin toimivallan kasitelld asioita yksindan ei tarvitse olla yhteneva. Esityksen 6 §:sté ei
tarvitse seurata sitd, ettd myos notaari voisi kasitelld sd&nnoksessd lueteltuja asioita yksinadn.
Notaari saisi kasitellda ilman lautamiehida (nykyiseen tapaan) vain rikoksia, joista saadetty
enimmaisrangaistus on puolitoista vuotta vankeutta ja tuomita seuraamukseksi enintadn sakkoa.
Tolvanen toteaa, ettd hanen ehdottama jarjestely monimutkaistaisi jonkin verran sééntelya. Silla ei
kuitenkaan olisi tassa yhteydessa merkitystd, koska notaarien kouluttaminen myds vankeusjuttujen
kasittelemiseen on tarkeaa.

Mietinnén mukaan notaari ei saisi késitella yhden tuomarin kokoonpanossa asiaa, jossa vastaaja on
vangittuna tai matkustuskiellossa. Tolvasen mukaan esitys on perusteltu, vaikka téllaiset tilanteet
ovat aarimmaisen harvinaisia. Asioissa, joissa odotettavissa oleva konkreettinen rangaistus on
sakkoa, ei kaytetd vangitsemista tai matkustuskieltoa, vaikka se lain mukaan olisi mahdollista.
Perusteltua on my0s se, ettei notaari késittele pakkokeinoasioita muutoin kuin padasian yhteydessa.

Professori Virolainen kannattaa taltd osin kardjéoikeuslain muuttamisesitystd, joka merkitsee
lahinnd sita, ettd notaari ei voisi enda jatkossa toimia lautamieskokoonpanon puheenjohtajana.

2.6 Kokoonpanoista paattaminen ja kokoonpanon maaraytymiseen vaikuttavat kriteerit

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies toteaa, ettd lautamieskokoonpanossa kasiteltavat asiat tulisi
yksiloida tarkasti laissa. Apulaisoikeusasiamiehen mielesta lautamieskokoonpanossa késiteltavat
asiat olisi aiheellista méaritella nykyistd tarkemmin ainakin rikostyypin perusteella. Kuten
mietinndssakin on tuotu esiin, lautamiesten asema esimerkiksi toisaalta henkeen ja terveyteen
kohdistuvia rikoksia ja toisaalta talous- ja virkarikoksia k&siteltdessa on varsin erilainen.

Helsingin hovioikeus kannattaa sitd tyéryhmén ehdotusta, etteivat asianosaiset voi milldan tavoin
disponoida kérajaoikeuden kokoonpanosta. Samoin hyvéksytdan se, ettd kokoonpanokysymys tulisi
ratkaista mahdollisimman nopeasti ja hyvissé ajoin ennen padkasittelyd. Jotta viimeksi mainittuun
tavoitteeseen pééstéisiin, olisi harkittava selkeiden menettelytapaohjeiden saatamisté lailla.

Espoon kéarajaoikeus toteaa, ettd tuomarin kannalta suurin hy6ty lautamiehistd on ndyton ja
erityisesti sen uskottavuuden arvioinnissa sellaisissa rikosasioissa, joissa vastaaja on kiistanyt teon.
Sen sijaan myonnetyissd rikosasioissa lautamiesten osallistumisella ratkaisutoimintaan ei
enimmaisrangaistuksesta riippumatta juurikaan ole merkitystd. Vastoin tyoryhman kantaa
kardjaoikeus katsoo, ettd vaikka vakavissa teoissa tunnustaminen ei yksin riitd néytoksi asiassa,
néissd asioissa harvoin on sellaisia ndyton arviointiin liittyvid ongelmia, ettd lautamiesten
osallistuminen tdman vuoksi olisi tarpeellista. Kuten ehdotuksessakin on todettu, ei kokoonpanon
méaaraytyminen tunnustamisen perusteella kuitenkaan ole ongelmaton. Selvé&4 on, ettd nayton tarve
saattaa esitutkinnan jalkeen muuttua, jolloin lautamiesten tarve voitaisiin joutua uudelleen
arvioimaan.

Kuopion karajaoikeus esittdd harkittavaksi, voidaanko ké&rdjaoikeuden kokonpano méaérittad
tiettyjen rikosnimikkeitten tai rikoslain lukujen mukaisesti eika rangaistusmaksimin perusteella. Jos
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esimerkiksi rikoslain 23 luvussa mainitut rikokset kasiteltaisiin yhden tuomarin kokoonpanossa,
niin lautamiesistuntojen maaréd yhdessé kirjallisen prosessin vaikutuksen kanssa tulisi olemaan alle
puolet ennen Kirjallisen prosessin voimaantuloa olevasta méérasta.

Rovaniemen kar&jaoikeus epéilee sitd, onko pelkéstddn rikosnimikkeistoon perustuva jaottelu
perusteltu sen maéarittamiseksi, millaisia syytteitd voidaan missakin kokoonpanossa ratkaista.
Monesti talousrikosasia, vaikka siind on kysymys torkedstd velallisen petoksesta, tOrkedsta
velallisen epérehellisyydestd, torkedstd petoksesta tai muusta vastaavasta rikoksesta, on
tosiseikoiltaan niin selked, yksinkertainen ja jopa riidaton, ettei sen ratkaisemiseen ole
tarkoituksenmukaista kayttdd kolmen tuomarin kokoonpanoa tai edes lautamieskokoonpanoa.
TyO6ryhman esittdmat epakohdat johtuvat nimenomaan siitd, ettd kokoonpanot méaaraytyvat talla
hetkelld hyvin muodollisin perustein. Mikali kokoonpanojen madraytymisessa ei voida ottaa
huomioon jatkossa kasiteltavén asian tosiasiallista laatua ja laajuutta, kérdjaoikeus ei voi kohdentaa
resurssejaan tarkoituksenmukaisella ja tehokkaalla tavalla. Tuomioistuimella tulisi siksi olla
kardjdoikeuden mielestd oikeus valita asiaan sopiva ratkaisukokoonpano vaihtoehtoisista
ratkaisukokoonpanoista sen oman lakiin sidotun harkinnan perusteella. Na&itd valinnaisia
kokoonpanoja  olisivat yhden  tuomarin  kokoonpano laissa  s&adetyissd  rajoissa,
lautakuntakokoonpano tai kolmen tuomarin kokoonpano. Harkinnassa huomioon otettavia seikkoja
olisivat asian laatu ja laajuus seka jutun muut erityispiirteet.

Turun karajaoikeuden mukaan lautamies- ja kolmen tuomarin kokoonpanoa koskeva
oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 1 § tarkoittaa sitd, ettei asianosainen voi disponoida - eika
mydskéan valittaa - kokoonpanosta ja ettei se myodskaan voi muodostua palautusperusteeksi. Mikali
néin ei ole laita, lainkohtaa on kérajaoikeuden mielesta selvennettava.

Valtakunnansyyttajanvirasto lausuu, ettd esitetyn yhden tuomarin kokoonpanon kéyttéalan
ulkopuolelle jadvat l&hinnd torkeimmaét rikokset ylipdatadn sekd mm. valtaosa talousrikoksista.
Oikeudellisesti vaativien rikosasioiden kohdalla olisi tapauskohtaisesti tuomioistuimen harkittavissa
ratkaistaanko asia lautamieskokoonpanossa vai kolmen ammattituomarin kokoonpanossa. Tama
harkintavalta antaa mahdollisuudet joustavaan arviointiin. Yksityiskohtaisissa perusteluissa s. 22
mainitut asiat lienevét l&htokohtaisesti sellaisia, jotka ovat oikeudellisesti vaativia. Kolmen
tuomarin kayttoa edistad myods saannos, jonka nojalla kokoonpano sdilyy paéatosvaltaisena, vaikka
yhdelle lainoppineelle jasenelle tulisi este paakésittelyn aloittamisen jalkeen.

Toisaalta Valtakunnansyyttdjanvirasto pitdd mahdollisena, ettd esimerkiksi vaativissa
talousrikosasioissa kolmen ammattituomarin kokoonpanoa tultaisiin kéyttdmaan harvemmin kuin
lainsdatdjan tarkoitus olisi ja jutun vaikeusaste edellyttéisi. Sanottu kokoonpano olisi usein tallaisiin
asioihin parhaiten sopiva vaihtoehto. Kun tallaisissa asioissa péékasittelyt ovat tavallisesti varsin
pitkékestoisia, kolmen tuomarin kokoonpano sitoo paljon resursseja. Sanottu voi véhentda
tuomioistuinten tosiasiallista halukkuutta kolmen ammattituomarin kayttoon.

Taméan vuoksi Valtakunnansyyttajanvirasto esittdd jatkovalmistelussa vield harkittavaksi, esitysta
kokonaisuutena kannattaen, tulisiko sdidnnoksen sanamuodolla taikka sen perusteluilla
voimakkaammin velvoittaa tai ohjata karéjéoikeuksia kolmen ammattituomarin kokoonpanon laaja-
alaisempaan kayttoon.

Suomen Asianajajaliiton mukaan kéarajaoikeuden kokoonpano olisi selkeintd maarittad rikoslain
lukujen mukaisesti eikd rangaistusmaksimin mukaan siten kuin ehdotuksen 6 8§:ss& on kirjattu,
samalla kun on jouduttu taydentdmadn ndin valikoituneita rikoksia vield melko pitkalla
poikkeusluettelolla.
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Suomen Lakimiesliitto toteaa, ettd vaikka mietinndssa esitetty jarjestelmd vaikuttaa riittdvan
yksiselitteiseltd, se haluaa kuitenkin tuoda esiin vaihtoehdon, joka selkiyttéisi tilannetta esitettyakin
jarjestelmad paremmin ja mahdollistaisi lautamiesten kéyttoalan tdydellisen lainsdaddannéllisen
yksiselitteisyyden. Tamé malli perustuu puhtaasti rikosnimikkeittdin tapahtuvaan saantelyyn siita,
minké& tunnusmerkiston alaisissa rikosasioissa lautamiesten tulisi olla mukana.

Perusajatuksena rikosnimikkeittain tapahtuvassa lautamiesten k&yttdalan maéadrittelyssd olisi
Lakimiesliiton mukaan se, ettd tuomitsemistoiminnassa lautamiesten eldméankokemuksesta,
paikallistuntemuksesta ja muista juridisen asiantuntemuksen ulkopuolisista avuista on eniten hyotyé
niin  sanotun  perinteisen  vakavan rikollisuuden alueella.  Mainitulla  perusteella
lautamieskokoonpanoa vaativia juttuja voisivat olla seuraavat:

- rikoslain 20 luvun seksuaalirikokset

- eréat 21 luvun rikokset kuten henkirikokset (1 - 4 88), torked pahoinpitely (6 8) ja torkea
kuolemantuottamus (9 §)

- 25 luvun vapauteen kohdistuvat rikokset (1 - 5 8)

- mahdollisesti 34 ja 34a luvuissa mainitut yleisvaaralliset ja terrorismirikokset.

Se, ettd edella mainittu luettelo on melko suppea, kompensoituisi Lakimiesliiton mielesté osin silla,
ettd usein samalla vastaajalla on samalla kertaa kasiteltdvana useita rikoksia. Lienee ilmeistd, ettei
ole syytd erottaa saman vastaajan eri juttua eri kokoonpanoihin rikosnimikkeiden perusteella.
Samoin lienee ilmeistd, ettd lautamiesten on otettava (yhteis)rangaistusta madréttdessé kantaa
muihinkin  kuin siitd rikoksesta tuomittavaan seuraamukseen, joka on edellyttanyt
lautamieskokoonpanoa. Lautamieskokoonpanon kayttd tulisi Lakimiesliiton mukaan siis
lahtokohtaisesti aina laajenemaan niiden rikosnimikkeiden ulkopuolelle, jotka suoranaisesti lain
nojalla lautamieskokoonpanoa vaatisivat.

Professori Antti Jokelan mielestd tuomioistuimen kokoonpanojen madrittely laissa yksittaisten
rikostyyppien pohjalta ei ole perusteltua.

Professori Matti Tolvanen toteaa, ettd mietinnon sivulla 16 on Kkatsottu, ettei esitutkinnassa
annetulla tunnustuksella voi olla vaikutusta kargjaoikeuden kokoonpanoon. Mainitun toteamuksen
perustelut antavat Tolvasen mukaan aihetta kommentointiin. Tyoryhma viittaa ensiksikin
mahdollisuuteen peruuttaa tunnustus pagkasittelyssa. Naméa tapaukset ovat jokseenkin harvinaisia.
Toiseksi tydryhma on korostanut, ettei vakavissa rikosjutuissa tuomiota voi perustaa pelkéstédéan
tunnustukseen. Té&std kannanotosta on aistittavissa kaikuja menneisyydestd ajalta, jolloin
sankarituomari selvitti asian asianosaisten toimista riippumatta. Tolvanen lausuu, ettd jopa
henkirikoksista tuomitaan nykyisin tunnustuksen perusteella, jos ei ilmene syytd epdilld
tunnustuksen todenperdisyytta. Esitutkinnassa tietysti pitda keratd nayttda sen varalle, etta epailty
peruuttaakin tunnustuksensa. Jos syytetty tunnustaa tekonsa ké&rdjdoikeuden toimittamassa
Kirjallisessa tai suullisessa valmistelussa, muuta nayttéa syytteen tueksi ei ole yleensd tarpeen
esittdd. Kolmanneksi tydryhma viittaa siihen, ettd tunnustus koskee vain jutun tosiseikkoja, ei jutun
oikeudellista arviointia. Tdma pitaa paikkansa.

Tolvanen jatkaa, ettd tyoryhmé pitdd erityisen vieraana ajatuksena sitd, ettd vastaaja voisi
tunnustamalla tai kiistdmalla valita mieleisensd kokoonpanon. Tamé& ei ole kansainvélisessa
katsannossa mitenkddn tavatonta, vaan etenkin angloamerikkalaisissa jarjestelmissa selkea
paésaantd. Tyoryhman perustelu on erityisen outo siksi, ettd asiat ohjautuvat Kirjalliseen
menettelyyn tunnustuksen perusteella. Kirjallisen menettelyn edellytyksend on, ettd syytetty
tunnustaa teon, luopuu oikeudestaan péékasittelyyn ja suostuu Kirjalliseen menettelyyn.
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Kirjallisessa menettelyssa syytetylle voidaan tuomita jopa yhdeksén kuukauden pituinen ehdoton
vankeusrangaistus. Muutos vallitsevaan oikeustilaan ei olisi kovin dramaattinen.

Tolvasen mukaan valinnanvapauteen liittyy tosin ongelmia ja vaarana on, ettd se avaisi vaylan
suomalaiselle jarjestelmalle vieraalle syytteestd sopimiselle. Varovaisuus lienee paikallaan.
Tunnustus tai kiistaminen olisi kuitenkin yksi peruste siind valinnassa, jossa paatetaan, viedaanko
juttu yhden tuomarin kokoonpanosta tuomarin ja lautamiesten tai kolmen tuomarin kokoonpanoon.
Tama koskee ehdotuksen 6 §:ssd tarkoitettuja asioita, jotka kasiteltéisiin ilmeisesti paésaantoisesti
yhden tuomarin kokoonpanossa.

Professori Jyrki Virolaisen mielestd lautamieskokoonpanon toimivallan mééraytyminen pelkéstaan
rikoksesta sadadetyn rangaistusmaksimin mukaisesti ei tayta parhaiten yksiselitteisyyden vaatimusta.

Liséksi lakiehdotuksesta kéy itse asiassa vain valillisesti ja hieman epamaaréisesti ilmi se kriteeri,
jonka mukaan lautamieskokoonpano maaraytyy, silla tdma ilmenee vain OK 2 luvun 6 18:n 1
momentin sadnnoksestd, joka koskee yhden tuomarin paatdsvaltaisuutta rikosasioissa. Virolainen
mielesté tallainen s&éntelytapa ei tayta kovin hyvin yksiselitteisyyden eika selkeyden vaatimuksia.

Virolaisen mukaan rangaistusmaksimiin perustuva kokoonpanon maardytyminen aiheuttaa tiettyja
ongelmia. Ensinndkin se johtaisi epdyhtendiseen kaytantoon eri kérdjaoikeuksissa. Toinen
nékokohta, joka Virolaisen mielestd puhuu ehdotusta vastaan, on se, ettd4 lautamieskokoonpanoon
voitaisiin vieda jatkossakin laadullisesti vaikeita ja juridista erityisosaamista edellyttavia
rikosjuttuja, joiden késittelyssd lautamiehistd ei olisi mitdéan hyotyd. Tata nédkemystd Virolainen
perustelee mm. sillg, ettd kolmen lainoppineen tuomarin kokoonpanon kayton edellytykset olisivat
ehdotuksen mukaan jokseenkin harkinnanvaraiset (OK 2:1.2).

Virolainen pitéisi paljon parempana vaihtoehtona sité, ettd laissa saadettaisiin rikosnimikkeittain
niistd teoista tai rikoksista, joiden kasittelyyn lautamiehet osallistuisivat. Tétd luetteloa tulisi
lains&adanndn uudistumisen myota tarkistaa ja tdydentéa.

Kaikkein paras olisi Virolaisen mielesta jarjestely, jonka mukaan laissa séé&dettéisiin luettelo niista
juridisesti vaikeista ja vakavista rikoksista/teoista, joiden késittelyyn lautamiehet eivat voisi
osallistua. Téllaisia rikoksia olisivat esimerkiksi aineettomien oikeuksien loukkaamista koskevat
rikokset (RL 49 luku), arvopaperimarkkinarikokset (RL 51 luku), velallisen rikokset (RL 39 luku),
rikokset julkista taloutta vastaan (RL 29 luku) sek& ymparistérikokset (RL 48 luku).

2.7 Muita yleisia huomioita tydryhman mietinnosta
A) Lautamiesjarjestelman hyodyt ja haitat

Oikeusministerion oikeushallinto-osasto toteaa, ettd lautamiesjarjestelmélld on maassamme pitkéat
perinteet. Kuten tyéryhmd, oikeushallinto-osastokin toteaa nykymuotoisen lautamiesjérjestelman
toimineen varsin hyvin alkuhankaluuksien jalkeen. Hankaluudet kohdistuivat I&hinnd lautamiesten
roolin tunnistamiseen erityisesti vanhoilla raastuvanoikeuspaikkakunnilla, joissa ei ollut
lautamiesperinnettd. Lautamiesten &&anestysmenettely on varsin harvinaista, vaikka sellaiset
paatokset saattavat kylla saada merkittavaa julkisuuttakin.

Helsingin hovioikeus toteaa, ettd lautamiesten kayton keskittdminen vaikeisiin ja laajoihin
rikosasioihin ei ole perusteltavissa. Lautamiehilld ei voida edellyttdd olevan asian seuraamisen ja
ratkaisun kannalta valttaméattomien seikkojen hallintaa. Toisaalta puheenjohtajan ei voida olettaa



32

kayttdvan kohtuuttoman kauan aikaa lautamiesten perehdyttdmiseen asiaan. Vaarana on siten
ennemminkin tunteeseen kuin esitettyyn nayttdon ja oikeusléhteisiin perustuvien ratkaisujen
esiintyminen, vaikkakin vah&isessa maarin.

Suomen kuntaliitto kiinnittdd huomiota siihen, ettd tyoryhmd on mietinngssddn todennut
lautamiesjarjestelmén toimineen kaytanndssa melko hyvin ja ettd muissa Pohjoismaissa lautamiehet
kuuluvat tuomioistuinten kokoonpanoon laajemmin kuin meilld Suomessa. Kyseista seikkaa ei
voida jattdd huomioimatta.

Suomen lautamiehet ry toteaa, ettd yhteiskunta eriarvoistuu ja samalla myds torkeiden rikosten
méaard lisdantyy. Korvauksia kasitellddn useimpien rikosten ja riita-asioiden yhteydessd ja
lautamieskokoonpano tuo tdhan tarvittavan luottamuksen. Lautamiesten avulla lapinakyvyys ja
kansalaisten luottamus oikeuslaitokseen sailyy. Nykyinen toimiva lautamiesjarjestelma on siten
séilytettdva ja tuomioistuinlaitoksen ajautuminen yhden koulukunnan késiin estettdva. Lautamiehet
haluavat olla yhten& osana kehittdmissd suomalaista tuomioistuinlaitosta.

Suomen Lautamiesliitto SLL ry kysyy, mik& on sen hinta, ettd syytetty kokee oikeasti saavansa
oikeutta. Onko se pieni korvaus, joka lautamiehelle maksetaan vai mika?

Koska lautamiehet eivét ole lainoppineita, niin tutustuminen kasilla olevaan juttuun tapahtuu
Lautamiesliiton mukaan ainoastaan istunnon alussa saadulla syyttdjan muotoileman syytekirjelmén
pohjalta, sekéd oikeudessa kuullun perusteella. Lautamiehet tulevat saliin ns. avoimin mielin (ilman
mielipidettd kasiteltavasta asiasta ). Lautamiehet ottavat huomioon vain salissa esille tulevat asiat.
Tama on tarkedd kun puhutaan siitd, ettd salissa tapahtuvat todistajanlausunnot ja asianomistajien
kuin my0s vastaajan lausunnot kuullaan ja niiden perusteella tehdaan péétokset.

Suomen Lautamiesliitto toteaakin, ettd Oikeusturvan sailyttdminen ei saa olla euroista kiinni.
Oikeusturvan laatu ei parane lautamiesten véahentamiselld, maallikkojarjen kayttd ei saa olla
Kiellettyé.

Loppuyhteenvetona Lautamiesliitto lausuu, ettd yhden lainoppineen tuomarin ja kolmen
lautamiehen kokoonpano on pidettava rikosoikeuden peruskokoonpanona kuten tahankin asti.

Tampereen karajaoikeuden lautamiehet toteavat, ettd Suomessa lautamiesjarjestelmélld on hyvin
pitka ansiokas perinne, ja edelleenkin yhteiskunnan muuttuessa koko ajan, luottamusmiehet tuovat
paatoksentekoon ajan tasalla olevaa maallikkondkemystd, avoimuutta ja lapindkyvyytta seké
edistavat kansalaisten yhdenvertaisuutta lain edessa.

Osterbottens svenska namndemannaférening rf konstaterar att det 4r ju de facto sd att
ndmndemannen ar den allra &ldsta domaren i Norden genom att ndmndemdn medverkat i
rattsskipningen sedan 1200-talet, dock med olika bendmningar under artusendena. Den langa
traditionen vart land har betraffande detta, allt fran den tiden nar folket i forna tider samlades till
ting och utévade domsratt, &r icke att forakta.

Namndeméannen har genom arhundraden varit de som tolkat folkets rattsuppfattning. Aven i dag &r
det med beaktande av hoggradig samhéllelig differentiering fortjanstfullt att ndmndeménnen ar
involverade i domstolarnas arbete, speciellt som de flesta &renden ber6r vanligt folk. Kdnnedom om
forfaringssatten i domstolarna och likasa kannedom om de bérande rattsskipningsprinciperna
bekantgors for folket genom nuvarande namndemannainstitution. Genom namndemannasystem
beframjas rattssakerheten samt dessutom medfor systemet i och for sig att medborgarnas fortroende
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for domstolarna markant okar. Olika reformer har resulterat i att befogenheterna an efter 6kat sa att
namndemannens roster numera jamstalls med juristdomarnas. | vart vastra grannland Sverige har
systemet med namndeman véardesatts sa hogt att man gatt in for namndeméan aven i hovratterna
medan vi har hos oss far ta del av ett forslag till reduktion av namndeman i tingsratterna. Det
radikala nedskarningsforslaget av namndeman finner vi vara en klar forsamring pa alla tankbara
satt.

Lat folket ha insyn i och delta i processerna som hittills men forbéattra valet till namndeman sa att
gott sunt fornuft vore utmarkande hos samtliga invalda. Nu gallande kriterier pa namndeman
inkluderar inga preciserade krav utan omfattar i stort sett Iamplighet, ett begrepp vars innehall ingen
annu kunnat utreda. Det avgjort storsta problemet ar férekomsten av bristande kunskaper i landets
bada nationalsprak. Kan ju vara sa att lagstiftarnas intentioner har varit att det i lampligheten
sjalvfallet bor inga “spraklig lamplighet” men verkligheten tar sig andra uttrycksformer. Entydigt
klart ar att problemet borde atgardas utan drojsmal. Tyvarr har manga fullméktigegrupper inte insett
behovet av att ndmndemannen som de facto fungerar som domare saval i tal som skrift borde kunna
tillgodogora sig landets bada nationalsprak for att pa ett fortjanstfullt satt kunna utfora det alagda
domaruppdraget.Man kan med fog stélla sig frdgan huruvida en rattvis rattegang uppfylls nar en
eller i varsta fall tvd av tre namndeman inte forstatt det som passerat revy under
huvudférhandlingarna men trots detta deltar i diskussionen om straffpafoljd. Fullstandigt omojligt
att utréna pa vilka grunder dessa namndeman bygger sina stallningstaganden. Har framforts fran
olika hall ett flertal ganger att det pa det praktiska planet gar att ordna men detta ar en chimér. Pa
tvasprakiga orter lever spraken titt involverade i varandra och att forverkliga ensprakiga
rattegangstillfallen ar utopistiskt och inte heller pa andra grunder eferstravansvart bland annat for att
den sprakliga formagan att kunna fungera pa svenska i juridiska sammanhang pa det sattet
aventyras.

Genom nuvarande namndemannarepresentation genomsyras tingsratternas verksamhet av friska
flaktar fran samhallet med sadana attityder och varderingar som gemene man har just nu om vad
skalig straffpafoljd borde vara for att ligga i linje med det finlandska folket. Folkets rétt till insyn
och paverkan skapar fortroende for rattsskipningen.

Professori Matti Tolvanen toteaa, ettd lautamiesjarjestelmén tarpeellisuutta on pohdittu
perusteellisesti tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean mietinndssé (Komiteanmietinté 2003:3).
Ainoa jarkevd peruste lautamiesjarjestelman sailyttdmiselle néyttdd olevan luottamuksen
yllapitdminen oikeuslaitoksen toimintaan. Luottamus tuomioistuimiin on hyvalla tasolla, mutta se ei
valttamatta johdu siitd, ettd kardjaoikeuksissa on lautamiehid. Luottamusndkdkohtaa ei voi
kiistadkaan, kun tutkittua tietoa nimenomaan lautamiesten k&yton vaikutuksesta luottamukseen ei
ole olemassa. Tydéryhmén mietinndssd naytetddn lahdetyn siitd, ettd maallikoilla on merkitysta
nayton arvioinnissa. Lainsoveltamiseen liittyvadt ongelmat onkin syytad jattd4d ensi sijassa
ammattituomarien tehtdvéksi. Tydryhmédn mietinndssa on jaanyt varsin véhalle huomiolle
lautamiesten panos seuraamusten madrdamisessa. Maallikot voivat tuoda seuraamuksen
méaardadmiseen tervettd kansalaisnakokulmaa ja lautamiesten osallistuminen seuraamuksen
harkintaan voi olla tarked luottamuksen osatekija.

Tolvasen mukaan maallikoiden k&yttod puoltaa myo6s kansainvélinen vertailu. Maallikoiden
osallistuminen varsinkin vakavien rikosasioiden késittelyyn nayttaa olevan saanténa.

Maallikoiden kéyttamistd vastaa puhuu puolestaan se tosiasia, etté erityisesti talouseldman rikokset
ovat vaikeita ja ndytoltddn hyvin monimutkaisia. Pyrkimyksend on ollut, ettd téllaisia juttuja
istuisivat ammattituomareistakin vain ne, jotka ovat saaneet erityiskoulutusta taloudellisiin
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rikoksiin. Maallikoiden kaytto téallaisissa jutuissa on ristiriidassa erikoistumispyrkimyksen kanssa.
Tama on Tolvasen mielestd hyvé peruste rajoittaa lautamiesten kéayttd lahinnd vakavien henkildon
kohdistuvien rikosten kasittelyyn.

Lautamiehistd aiheutuu myds kustannuksia. Aiheeseen liittyneestd poliittisesta keskustelusta on
saanut toisinaan sen kuvan, ettd padasiallinen peruste védhentda lautamiesten kayttda olisi
kustannusten valttdminen. Lautamiehistd aiheutuvat kustannukset eivét kuitenkaan ole merkittava
kustannusera oikeudenhoidon kokonaisuudessa. Nyt ehdotetuilla muutoksilla arvioidaan véltettavan
vuosittain kustannuksia noin miljoona euroa. Kustannusten sadstoa ei siis pida korostaa liikaa.
Padasiallinen peruste jarjestelmédn muutokselle tulee olla tuomioistuinten ratkaisujen laadun
parantaminen.

Professori Jyrki Virolainen toteaa, ettd lautamiesjarjestelmalla on suomalaisessa lainkaytdssa
pitkat perinteet ja lautamiehilla on edelleen vahva asema kérdjaoikeuksien péaatoksenteossa.
Lautamiehillda on mm. samanlainen yksil6llinen &&nioikeus kuin ammattituomareillakin.

Lautamiesten osallistumista tuomitsemistoimintaan on aikojen kuluessa perusteltu useilla eri syilla
kuten esimerkiksi lautamiesten paikallistuntemuksella ja silla, ettd lautamiesten mukanaolo pakottaa
ammattituomarin miettimadn ratkaisuaan huolellisesti ja perustelemaan péaatoksen hyvin.
Lautamiesten mukanaoloa on pidetty tarkednda myo6s tuomioistuinlaitoksen demokraattisen
kontrollin, ns. yleisen oikeustajun, ihmisten oikeuslaitokseen kohtaan tunteman luottamuksen seka
oikeudenkaytdn laajemman julkisuuden vuoksi.

Virolainen lausuu, etta nykyisin oikeudenkéyt6lté edellytetdén kuitenkin erilaisia laaduntakeita kuin
lautamiesperinteen loistonpdivind. Oikeudenkadytdssa ongelmana ei ole end4d ammattituomareiden
vallankéyton kontrolloitavuus tai julkisuuden puute, vaan alati monimutkaistuvassa yhteiskunnassa
painotetaan tuomioistuimissa tarvittavaa asiantuntemusta. Kyse on ammattituomareiden
koulutuksesta ja ammatillisesta erikoistumisesta. Kérajaoikeuksien ammatillisen osaamisen ja
erikoistumisen lisdédminen edellyttéisi, ettd maallikot eivat endd osallistuisi tuomitsemistoimintaan.

Lautamiesinstituutiolla ei nykyisessa yhteiskunnassa ole Virolaisen mukaan samanlaista merkitysta
kuin joskus sata vuotta sitten. Paikallistuntemuksen merkitys suurissa kardjaoikeuspiireissd on
nykyisin lahes olematon, eik& lautamiesten oikeuskésitys enda edusta kansan oikeustajua yhtaan
paremmin kuin ammattituomarin oikeuskasitys. Tulisi muistaa, ettd ammattituomarit eivat enéda
nykyisin ole 1ahtdisin suinkaan mistadan “yléluokasta” kuten lautamiesinstituution loistonpdivina ja
vield kenties 1800-luvulla oli asian laita, vaan lakimiestuomarit ovat samanlaisia tavallisia
kansalaisia kuin maallikotkin ja my0s heille monet arkipéivan ongelmat, jotka liittyvat esimerkiksi
perheeseen, tydssakayntiin, talouteen, velkaantumiseen, sosiaaliseen kanssakdymiseen jne. ovat
usein sangen tuttuja myds heiddn omassa elaméssaan.

Tyoryhma kuitenkin ehdottaa, ettd lautamiesjarjestelma sailytettéisiin, mutta lautamiesten
ratkaistaviksi jaisivét vain térkeimmat rikosjutut. Virolaisen mukaan voidaan kuitenkin perustellusti
kysyé, eik0 lautamiehisté olisi vihdoin aiheellista luopua kokonaan. On suorastaan paradoksaalista,
ettd lautamiesten ratkaistaviksi jaisivat mietinndn mukaan edelleen kaikkein térkeimmét rikosjutut,
joissa oikeusturvaintressi on kaikkein suurin.

Tyérynmd ei ole suppeassa mietinnossdédn pohtinut lainkaan tai ainakaan syvallisesti
lautamiesjarjestelmén sailyttdmista koskevia nakdkohtia pro et contra: Tdméa ilmenee siitakin, etta
jaksossa 2.3. Nykytilan arviointi (s. 10-11) ty6ryhmé& toteaa heti “kéattelyssd” eli ko. jakson
ensimmaisessa Vvirkkeessd, ettd lautamiesjarjestelma on toiminut melko hyvin. Vasta tdman
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”johtopédatoksen”  jalkeen mietinndssd esitetddn tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean
mietintdon viitaten lyhyessa kappaleessa luettelo jarjestelmad puoltavista ja sitd vastaan puhuvista
nékokohdista sanottuja perusteita kuitenkaan yksityiskohtaisesti k&sittelematta (s. 11).

Mietinndssa pidetddn keskeisimpénd perusteena lautamiesjarjestelmalle sitd, ettd lautamiesten
osallistuminen on omiaan pitdmaén ylla tuomioistuinten ”luottamuspohjaa” yhteiskunnassa. Mutta
tatakadn nakokohtaa ei ole perusteltu vaan mietinnGssd viitataan lyhyesti vain parin
haastattelututkimuksen tulokseen. Sitd paitsi toisessa naista selvityksessa on todettu, ettd kyseinen
nakokohta eli luottamus tuomioistuimiin ei vaikuta ilmeisesti niin paljon kuin toisinaan on ajateltu.
Mutta edes tdma varaus ei ole aiheuttanut minkaanlaista lisapohdintaa mietinndssa.

Virolaisen mukaan on hyvin kyseenalaista, voidaanko nykyisin lautamiesjarjestelman tueksi enaa
vedota sanottuun luottamusnakokohtaan, koska téll4 hetkelld painotetaan enemméan tuomioistuinten
jasenten ammattiosaamista ja erikoisasiantuntemusta. Ainakin véite, jonka mukaan maallikoiden
osallistuminen alioikeuksien tuomitsemistoimintaan, olisi omiaan yll&pitdm&an luottamusta koko
tuomioistuinjarjestelmaéan eli alioikeuksien liséksi siis myds hovioikeuksien ja korkeimman
oikeuden toimintaan, tuntuu oudolta.

Jos néin olisi, niin miksi sitten Suomessa on aina suhtauduttu Kkielteisesti lautamiesten
osallistumiseen hovioikeuksien toimintaan? Ja miksi hallintotuomioistuimissa, ei edes alimpana
instanssina toimivissa hallinto-oikeuksissa, ole mukana maallikoita, vaikka hallinto-oikeudet
kasittelevat nykyisin paljon enemman juuri sellaisia asioita, jotka kiinnostaisivat nimenomaan
maallikkoja ja joissa heillda voisi olla enemman annettavaa tuomitsemistoiminnassa tarvittavaan
harkintaan kuin konsanaan karéjaoikeuksissa? Esimerkiksi Ruotsissa lautamiehet osallistuvat yha
edelleen paitsi ké&rdjdoikeuksien, myds hovioikeuksien sek& hallintolainkdyton puolella
la&ninoikeuksien ja kamarioikeuksien tuomitsemistoimintaan.

Virolainen toteaakin, ettd mietinndn kannanotot ovat siis paitsi puutteellisia ja perustelemattomia,
myas ristiriidassa oikeudellisen todellisuuden ja oikeussystemaattisten ndkdkohtien kanssa.

B) Lautamiesten aanioikeus ja oikeudellinen vastuu

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies toteaa, ettd olisi syytd harkita lautamiesten yksil6llisesta
aanioikeudesta luopumista ja siirtymistd jarjestelyyn, jossa lautamiehilld olisi yhteinen
(kollektiivinen) d&anioikeus. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan lautamiesjarjestelman funktiot
tayttyvat jo silla, ettd lautamiehet osallistuvat  tuomioistuimen  paatoksentekoon.
Lautamiesjarjestelman tavoitteet eivat edellytd, ettd lautamiehilld olisi yksilollinen &&nioikeus tai
ettd he pystyisivét &énestystilanteessa aanillaan voittamaan tuomioistuimen ammattituomarin tai
ammattituomarit. Nykyisessa jarjestelmdssé lautamiesten valta, edellytykset sen kayttdon ja vastuu
eivét apulaisoikeusasiamiehen mielesta ole sopusoinnussa keskenaéan.

Valtioneuvoston oikeuskansleri haluaa lautamiesten oikeudellisen vastuun osalta tuoda esille muun
muassa sen, ettd lautamiesten oikeudellisen vastuun perusteet ovat epamaéardéiset ja ettd sadntelyn
selkeyttdminen olisi taltd osin perusteltua. My6s lautamiesten oikeusturva puoltaisi sdéntelyn
selkeyttamistd, eikd epamaaréisyys vastuukysymyksessa ole asianmukaista oikeudenhoidon
uskottavuudenkaan kannalta. Nykyisin lautamiehilld on samanlainen ratkaisuvalta kuin
ammattituomareilla ja periaatteessa samanlainen virkavastuukin ratkaisun laillisuudesta, mutta
vakiintuneen ké&ytdnnén mukaan lautamiehen vastuu ei kuitenkaan ole yhtd laaja kuin
lakimiestuomarilla. Valta ja vastuu eivét ole suhteessa toisiinsa.
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Lautamiesten oikeudellisen vastuun nédkdkulmasta on oikeuskanslerin mielesta problemaattista, etta
lautamiehet ehdotuksen mukaan osallistuisivat nimenomaan vakavimpien rikosasioiden késittelyyn.
On myos otettava huomioon, ettd vakavat rikosasiat ovat sekd asianosaisten oikeusturvan kannalta
ettd yhteiskunnallisestikin merkittdvida ja niissd vaatimukset oikeudellisen argumentaation
vakuuttavuudelle korostuvat. Nykyisin tuomioistuimet joutuvatkin yhd useammissa rikosasioissa
ottamaan kantaa sekd monimutkaisiin naytto- ettd oikeuskysymyksiin.

Helsingin karajaoikeus toteaa, ettd ehdotuksen mukaan lautamiehilla olisi, kuten tallakin hetkelld,
yksilollinen &&nioikeus. Ennen alioikeusuudistusta silloisessa Helsingin raastuvanoikeudessa ei
ollut lautamiehia lainkaan ja asiat padsaantoisesti ratkaistiin kolmen tuomarin kokoonpanossa.
Kihlakunnanoikeuksissa lautamiehill& oli kollektiivinen &anioikeus. Vaikka lautamiesjarjestelma on
Helsingin karajaoikeudessa toiminut kokonaisuutena arvioiden hyvin, on ollut ratkaisuja, joissa
lautamiesten enemmiston &anin tehty ratkaisu on ammattituomarin késityksen mukaan ollut
selkeésti virheellinen ja hovioikeus onkin sen mydhemmin oikaissut. Téllaiset tilanteet olisivat
olleet véltettavissa, jos lautamiehilld olisi ollut vain yhteinen aéni. Lautamiehilla on toki oikeus
paatosneuvotteluissa tuoda mielipiteensa esille ja danestédé ratkaisusta. Kéarajaoikeuden tuomareiden
kasityksen mukaan kollektiivinen &4nioikeus riittdvasti turvaa maallikoiden osallistumisen asioiden
ratkaisemiseen. Sen vuoksi Helsingin kardjaoikeus esittdd, ettd lautamiesten kanta tulisi asian
ratkaisuksi vain silloin, kun he ovat yksimieliset.

Suomen Tuomariliitto ry toteaa, ettd lautamiehet ovat saaneet yksilOllisen danioikeuden
alioikeusuudistuksen yhteydessa. Lautamiesten yksilollinen d&anioikeus ei ole ongelmaton.
Tuomariliitto esittdd harkittavaksi, voitaisiinko palata kihlakunnanoikeuksissa ennen 1.12.1993
voimassa olleisiin &&nestyssaantoihin.

C) Lautamiesten valitseminen ja kelpoisuus

Oikeusministerion oikeushallinto-osasto toteaa, ettd kardjaoikeuksien kokoonpanosdénndsten
uudistamista pohtineen tyoryhman toimeksianto oli varsin suppea eikd sen tullut pohtia muun
muassa lautamiesten valintamenettelya tai lautamiesten kelpoisuusvaatimuksia eikd mydskaan
karajaoikeuslain tai asetuksen muutostarpeita kokoonpanosédédnnodsten muuttamisen seurauksena.

Tyérynman ehdotus merkitsee sitd, ettd lautamiesten osallistuminen istuntoihin véhenisi
merkittdvasti. Taméan vuoksi on tarpeen tehdd muutoksia ainakin kardjaoikeusasetukseen
(582/1993) ja mahdollisesti kardjéoikeuslain (581/1993) lautamiehid koskeviin s&annoksiin.
Asetuksen 13 8:n perusteella oikeusministerio vahvistaa kérdjaoikeuden lautamiesten lukumaéran.
Lautamiesten toimikausi on valtuuston toimikausi ja seuraavat kunnallisvaalit on kuluvan vuoden
lokakuussa. Vaalien jalkeen valtuustot ryhtyvat valitsemaan lautamiehid. Tamén vuoksi pitéisi
hyvissd ajoin olla selvilld minkalaisiin asioihin lautamiehet vastaisuudessa osallistuvat koska
lautamiesten lukuméara perustuu siihen kuinka monessa asiassa heité tarvitaan.

Oikeushallinto-osasto  toteaa, ettd ké&rdjdoikeusasetuksen 15 8:n mukaan lautamiesten
istuntojérjestys tulee vahvistaa siten, ettd kukin lautamies on p&&sddnnén mukaan istunnossa 12
paivana kalenterivuodessa. Tyéryhma ei ole arvioinut uudistuksen vaikutusta tahén. Jos lautamiehet
vastaisuudessa osallistuvat noin 10000 asian kasittelyyn, se merkitsee lautamiesten lukumaaréan
huomattavaa vahentdmistd. Talloin kardjaoikeusasetuksen 15 8 tulee muuttaa, koska on
epatodennakaista, ettd kaikille lautamiehille ei riittdisi istuntoja asetuksessa mainittua méaaraa.
Liséksi osasto kiinnittdd huomioita siihen, ettd eduskunnan lakivaliokunta on Hallituksen esitykseen
maaoikeuksien lakkauttamisesta erityistuomioistuimina ja siihen liittyvéksi lainsdadannoksi (HE
86/1999) antamassaan mietinndssa nro 10/2000vp todennut lauta-miehistd muun muassa seuraavaa:
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Maaoikeusprosessin erityissddnnoksistd seuraa kuitenkin se, ettd jokaisesta kunnasta on tarpeen
valita nykyisen yhden lautamiehen sijasta vahintaan kaksi lautamiesta.

Kérajaoikeuslakiin ja -asetukseen tehtavat mahdolliset muutokset tulisi valmistella samanaikaisesti
karajaoikeuksien kokoonpanosaanngsten uudistamisen kanssa yhteistydssa oikeushallinto-osaston
ja lainvalmisteluosaston kanssa.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies pitdd nykyistd lautamiesten valintatapaa, jossa lautamiesten
valinta kuuluu kunnanvaltuustoille, tuomioistuinten riippumattomuuden kannalta ongelmallisena.
Hénen mukaansa lautamiesten valintatapa tulisi arvioida kokonaan uudelleen ja pyrkia
jarjestelmaan, jossa lautamiehet edustaisivat monipuolisesti véestod ja tuomioistuimet osallistuisivat
valintaan jossakin muodossa.

Suomen lautamiehet ry:n mukaan lautamiesvalinnoissa tulee Kiinnittdd huomiota siihen, ettd
lautamieheltd edellytetddn kyvykkyyttd, halukkuutta ja sitoutumista tehtdvén hoitamiseen jo
hakeutumisvaiheessa. ~ Oikeusministerion  tulee  painottaa  lautamiesvalintoja  esittaville
kansalaisjarjestGille edellda mainittuja kriteereitd erityisesti uusiin ké&rdjéoikeuspaikkoihin
lautamiehia valittaessa.

Professori Antti Jokela toteaa, ettd lautamiesten alaikdraja on nykyisin 25 vuotta. Toisaalta
lautamieheksi ei saa nimittd4d henkil0d, joka on tayttdnyt 63 vuotta. Mainitut ikdrajat ovat
kummastakin paastaan tarpeettoman ahtaita. Alaikéraja voitaisiin laskea huoletta 18 vuoteen, jolloin
ihmiset tulevat muutenkin tdysivaltaisiksi. Eldkkeellesiirtymisaikoja on taas viime vuosina pyritty
nostamaan, jolloin lautamiestenkin ylaikaa (nimittdmishetkelld) tulisi nostaa ainakin 65 tai 66
vuoteen. Talloin lautamiehet edustaisivat nykyistd paremmin keskimaaraista vaestoa.

Lautamiesten valintatapaa ja rekrytoinnin kapeutta on monesti arvosteltu, mutta niiden tilalle on
vaikea luoda parempaa mallia. Maallikkojen edustavuuden ja vaihtoehtojen lisddmiseksi meillakin
tulisi ennakkoluulottomasti pohtia lautamiesten valinnan monipuolistamista sek& lisdksi valamies-
eli juryjarjestelman mahdollisuutta tietyissd rikoksissa, joissa on kysymys esimerkiksi
sananvapaudesta ja yksityiseldmédn suojasta. Yleisesti ottaen perinteiset lautamiehet sopivat
kuitenkin oikeusjarjestelmaamme ja kulttuuriimme valamiehia paremmin.

D) Muutoksenhakuun liittyvia ndkokohtia

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies piti lautamiesjérjestelmén laajentamista hovioikeuksiin
perusteltuna niissa tapauksissa, joissa hovioikeudessa toimitetaan paakésittely ja joissa asia
kardjéoikeudessa on ratkaistu lautamieskokoonpanossa.

Helsingin hovioikeus toteaa, ettd asioiden kasittelyn painopisteen tulisi yhda enemman olla
kardjaoikeuksissa. Toteutuessaan mietinnOn kokoonpanovaihtoehdot edesauttaisivat sitd, etta
kardjaoikeuden ratkaisut tulisivat entistakin laadukkaimmiksi, mika puolestaan vahentdisi tarvetta
muutoksenhaulle.

Suomen Lakimiesliitto ry toteaa, ettd oikeusministeriossa toimii tyoryhma, jonka tehtdvand on
arvioida, onko tarpeen ottaa kayttéon muutoksenhakulupajérjestelméa nykyisen seulontajarjestelman
sijasta valitettaessa kardjaoikeuden ratkaisusta hovioikeuteen. Jos tdma arvioidaan tarpeelliseksi,
toimikunnan  tulee  valmistella  ehdotus muutoksenhakuluvan kayttoonottamiseksi
hovioikeusmenettelyssd. Lakimiesliitto haluaa tadhan liittyen nostaa esille kérgjaoikeuksien
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kokoonpanosddnnosten uudistamisen ja mahdollisen kardja- ja hovioikeuksien valisen
muutoksenhakulupajarjestelman keskinéisen yhteyden.

Jos muutoksenhakua karajaoikeuksista hovioikeuksiin halutaan nédyton osalta tulevaisuudessa
rajoittaa, olisi tarkedd, ettd vahvennettujen tuomarikokoonpanojen kéyttd olisi tarkkaan harkittu
myds muutoksenhakujarjestelman uudistamisen kannalta. Lautamiesjarjestelman kayttoalan
supistaminen ké&silld olevan mietinnon kaltaisella sindnsa jarkevélld tavalla ei saa johtaa
tilanteeseen, jossa mydéhemmin todetaan, ettd muutoksenhakuoikeutta nayttokysymyksissa ei voida
rajoittaa esimerkiksi yhden tuomarin kokoonpanon ratkaisemissa asioissa, vaikka nayttokysymyksia
koskevan  muutoksenhakuluvan toteuttaminen  kardjaoikeuksista  hovioikeuksiin  muuten
koettaisiinkin kansalaisten riittdvdn nopean oikeusturvan saamisen ja tuomioistuinlaitoksen
tehokkaan tydskentelyn kannalta olennaisen tarkedksi.

Lakimiesliitto uskoo, ettd nyt ehdotettava kardjaoikeuksien kokoonpanouudistus yllapitaa
kansalaisten oikeusturvan entiselld tasolla oikeudellisesti yksinkertaisissa asioissa ja parantaa sita
oikeudellisesti vaikeissa tai luonteeltaan muuten sellaisissa asioissa, joissa kolmen ammattituomarin
kokoonpano katsotaan tarpeelliseksi. Nain ollen ei nyt ehdotettu kargjaoikeuksien
kokoonpanosaanndsten uudistaminen voi toimia esteend harkittaessa nayttokysymyksia koskevan
muutoksenhakuluvan kéyttoonottamista kérajaoikeuksista hovioikeuksiin.

E) Uudistuksella saavutettavien saastdjen kohdistaminen

Espoon karajaoikeus toteaa, ettd lautamieskokoonpanojen rajoittaminen koskemaan vain
vakavampia rikoksia johtaa tuomioistuimessa saastoihin, jotka on tdysimittaisesti kohdennettava
tuomariresursseihin. Tuomioistuimiin tunnetun luottamuksen kannalta on térkedd, ettd kaikki ne
asiat, jotka laatunsa tai laajuutensa vuoksi edellyttéisivat kolmen tuomarin kokoonpanoa, myos
tosiasiassa voitaisiin ratkaista téllaisessa kokoonpanossa. Riita-asioiden kasittelykokoonpanoista
saadun kokemuksen valossa on ennustettavissa, etta nykyresurssein kolmen tuomarin kokoonpanon
kaytto rikosasioissa jaa kaytannossa vahaiseksi.

Helsingin kar&jaoikeus toteaa, ettd uudistus, joka vahentdd turhaa tyota ja aikaansaa saastdjd, on
toteutettava mahdollisimman pian eli syksyn 2008 kunnallisvaalien jalkeen 1.1.2009. Saastyvét
varat on ké&ytettdvd muun muassa Helsingin ké&rdjdoikeuden toiminnan tehostamiseen ja
vahvistamiseen.

Oulun kéarajaoikeus edellyttdd, ettd muutoksella saatavat s&astét kohdennetaan uusiin
karajatuomarin virkoihin.

Rovaniemen karéjaoikeus toteaa, ettd mietinndssd on arvioitu sinédnsa ansiokkaasti uudistuksesta
saatavia sdastdja. Tyoryhma ei ole kuitenkaan uudistuksen vaikutuksia arvioidessaan ottanut
riittavalla tavalla huomioon sitg, ettd ehdotusten toteuttaminen johtaa siihen, ettd tuomariresursseja
sitoutuu laajojen rikosasioiden kasittelyyn huomattavasti enemmaén kuin nykyisin. Liséksi notaarien
toimivallan kaventaminen johtaa siihen, ettd tuomareiden ratkaistavaksi tulee nykyistd enemmaén
asioita. Mikali uudistuksesta saatavia saastoja ei osoiteta kaikin osin tuomariresurssien lisaédmiseen,
uudistuksen tavoitteita ei voida saavuttaa. Samalla myo6s kargjéoikeuksien toimintaedellytykset
heikentyvat.

Tampereen karajaoikeus pitaa tarkedna huolehtia siitd, ettd kokoonpanouudistuksella mahdollisesti
saastettavat varat todella kdytetddn pahiten ruuhkautuneiden kérajaoikeuksien vahvistamiseen.
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Turun karajaoikeus toteaa, ettd ehdotus on kannatettava myds resurssien tarkoituksenmukaisen
kayton kannalta. Mikéli tuomioistuinten méaararahoja ei kyetda muutoin lisédmaén, on oikeusturvan
kannalta parempi vaihtoehto véhentdd lautamiesten kaytt0a ja kayttdd ndin syntyvét s&astot
tuomarien ja mahdollisesti muunkin henkilokunnan palkkaamiseen. Tdma on omiaan lyhentaméaan
kasittelyaikoja tai ainakin ehkaisemadn niiden pidentymistd sekd mahdollistamaan vaikeiden
asioiden kasittelemisen kolmen tuomarin kokoonpanossa. Kardjaoikeuden késityksen mukaan onkin
ehdottoman valttdmatontd, ettd lautamiesten kayton véhentdmisestd koituvat sadstot kaytetédan
taysimaardisesti karajaoikeuksien resurssien vahvistamiseen.

Vantaan kardjaoikeuden mukaan ehdotuksen toteuttamisen taytyy johtaa siihen, ettd
lautamiesjarjestelmén  vahentdmisestd aiheutuva kustannusséédstd kohdistuu  nimenomaan
suurimpien ja ruuhkautuneimpien yksikoéiden vahventamiseen vakinaista tuomarikuntaa lisaamalla.

Suomen Tuomariliitto ry kannattaa lautakuntakustannuksista vapautuvien varojen suuntaamista
kargjaoikeustuomareiden maaran lisddmiseen ruuhkaantuneissa kérdjéoikeuksissa. Lautamiesten
kayton vahentdminen tehostaisi kardjaoikeuksien toimintaa ja lisdisi jo yksin tuomarintydnkin
tuottavuutta. Edelleen Tuomariliitto pitd4 tarkednd, ettd aikanaan annettava esitys annetaan ns.
budjettilakina, jonka hyvaksyminen vaikuttaa suoraan budjetin sisaltoon.

Suomen lautamiehet ry toteaa, ettd mietinndssé on erilaisia olettamuksia ja pohdintoja, joilla ei voi
perustella lautamiesjarjestelman alasajoa eika varsinkaan sité, ettd tastd seuraisi taloudellisten ja
toiminnallisten sdéstdjen toteutuminen tuomioistuintoiminnassa. Lautamiehet ry:n mielestd ndma
saastot eivat voi toteutua mietinndssd esitetyilld tuomioistuinkokoonpanoilla ja lautamiehet
poistamalla. Voimaan tulleen kirjallisen menettelyn osaltakaan ei ole vield olemassa minkaénlaista
tutkittua tietoa taloudellisista ja ajallisista s&aastdistd, johon olisi voitu mietinndssa tukeutua.
Mietinnon selvittelytekstit ovat sekavia ja asioita on jatetty paljolti olettamusten varaan.

Suomen lautamiehet ry:n mukaan tiedossa on, ettd lautamiesten maard supistuu jo nykyisilla
paatoksilla ja toimenpiteilld 25 - 40 %, joka vastaa yli kahden miljoonan euron s&&stfd. Edelld
mainitusta johtuen tuntuukin oudolta, etta erityisesti saastosyihin vedoten on perusteltu lautamies-
jarjestelmén supistamista. Lautamiesjarjestelma on vuosisatoja taannut kansalaisten luottamuksen
suomalaiseen oikeuslaitokseen ja sen paatoksiin, eikd nyt esitettavilla paatoksilla tule heikentda
oikeuslaitoksen uskottavuutta.

Osterbottens svenska namndemannaférening rf uttalar att intentionen med revideringen har varit
att astadkomma lagre kostnader. Vilka kostnader kommer i sa fall de nya domartjansterna att
medfdra och var kommer de att placeras? Den minimala inbesparningen ndmndemannareduktionen
handlar om i Justitieministeriets stora budget, ca 1 miljon, torde i stort sett dtas upp med en
tredjedel pa grund av okade domarkostnader. Men om en inbesparing av den ringa kostnaden
namndemannen de facto star for inom justitieministeriet skulle komma att aktualiseras och ingrepp i
det nuvarande namndemannasystemet blir ett absolut maste vore det klokskap att i sa fall reducera
antalet namndeman fran tre till tva men i 6vrigt lata systemet vara orort. Tanken pa att nuvarande
namndemannasammanséattning eventuellt skulle frangds och ersattas enligt forslaget ar
skr&mmande.

F) Nékemyksid uudistuksen valmistelusta, tulevista saantelytarpeista seka muista
mahdollisista kokoonpanovaihtoehdoista

Helsingin hovioikeus toteaa, ettd mietinndn tarkoitus huomioon ottaen kahden tuomarin ja neljan
lautamiehen kokoonpanon poistamista ratkaisukokoonpanoista tulisi vield harkita. Téllaisen
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kokoonpanon tarvetta ei voida perustella mydsk&én jo aloitetun péaékasittelyn toimivaltaisuuden
turvaamisella esimerkiksi sairastumisten vuoksi. Kahden tuomarin ja kolmen lautamiehen
kokoonpanon kayttaminen sen sijaan on suositeltavaa.

Espoon karajaoikeus toteaa, ettd Ruotsin oikeudenkdymiskaaren mallin mukaisesti harkittavaksi
voitaisiin ottaa myds mahdollisuus kayttaa asiantuntijoita tuomioistuimen kokoonpanossa. Téllaisia
asioita voisivat olla muun muassa vaikeimmat talousrikokset sekd my6s perheasiat, joissa
asiantuntijajasenena voisi olla esimerkiksi lapsen kuulemiseen erikoistunut psykologi.

Helsingin karajaoikeus hyvéksyy mietinndn lahtokohdan, jossa kardjaoikeuden peruskokoonpanon
muodostavat virkatuomari ja kolme lautamiestd. Vahvennetun kokoonpanon kayttdmahdollisuus on
séilytettdva. Laajoissa ja myos oikeudellisesti vaativimmissa asioissa kahdesta ammattituomarista ja
kolmesta lautamiehestd muodostuva kokoonpano on perusteltu.

Kuopion karajaoikeus pitdaa kahden tuomarin kokoonpanoa mahdollisena. Aédnestystilanteet eivat
kahden tuomarin kokoonpanossa tule aiheuttamaan varsinaista ongelmaa. Myds nykyiset
vahvennetut kokoonpanot tulee ké&rajaoikeuden mukaan sailyttaa.

Oulun kargjaoikeus kannattaa kolmen lautamiehen osallistumista paatoksentekoon. Vain kahden
lautamiehen osallistuminen olisi mietinnéssa mainitusta syysta ongelmallista.

Helsingin  syyttdjanvirasto toteaa, ettd rikosprosessisadnndsten kehittdmistda tarvitaan
prosessiekonomisista syistd selkeiden rikosasioiden Kkasittelyyn ja toisaalta erittdin laajojen
rikosasioiden kasittelyyn. Selkeiden rikosasioiden késittely tulee voida tapahtua entisté laajemmin
yhden tuomarin Kkasittelyssa mieluummin valittbméssa heti suppean esitutkinnan jalkeen
jarjestettavassa istunnossa.

Syyttajanviraston mukaan koko rikosprosessiketjua esitutkinnasta aina hovioikeuskasittelyyn ja
aina taytantoonpanoon saakka tulisi tarkastella yhtend kokonaisuutena prosessiekonomisista syisté
ottaen huomioon tuottavuusohjelman asettamat taloudelliset kehykset.

Rikosasian valmistelu tulee tosiasiallisesti kdynnistéa jo esitutkintavaiheessa syyttdjan ohjauksessa.
Kérdjaoikeuden tulee vaatia nykyistd tiukemmin kaikki k&rdjaoikeudelle rikosasiassa jatettava
aineisto teemoitettuna ja perusteltuna. Jos asianosaiset vetoavat johonkin asiakirjatodisteeseen tulee
todiste selkedsti numeroida ja kopioida asianosaisille ja samalla selkedsti esittdd, mihin seikkaan
asiakirjassa tullaan vetoamaan joko ndyttoné tai tosiasiana.

Alioikeuden tytskentelyd tulee voida tehostaa muiden pohjoismaiden tavoin. Talla tehostamisella
saadaan huomattavia etuja ja joustoja myos hovioikeuskasittelyyn.

TyO6ryhman mietintd on joustava ja toteuttamiskelpoinen. Helsingin syyttdjanviraston ndkemyksen
mukaan tuottavuusohjelman edellyttamat leikkaukset syyttdjalaitoksessa ja tuomioistuinlaitoksessa
eivét ole realistisia ilman rikosprosessiin tehtavid selkeitd kevennyksié ja uudistuksia. Nyt koko
rikosprosessia tulee tarkastella kokonaisuutena ja asettaa ennakkoluuloton selvitystyéryhmé, jossa
kaytannon ammattilaisilla tulee olla vahva edustus. Hyvid prosessimalleja 16ytyy EU:n alueelta
kosolti ja niita yhdistelemélld saadaan suomalainen rikosprosessi tuottavaksi ja silti
oikeusturvatekijoiden kannalta mallikelpoiseksi. Ennen mittavia lainsdddannollisid uudistuksia ei
tuottavuusohjelma ole toteutettavissa ainakaan Helsingissa ja muualla ruuhka-Suomessa.
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Suomen Kuntaliitto katsoo, lautamiesjarjestelmélle asetettujen tavoitteiden kannalta ty6ryhman
esitys on sinansd perusteltu, mutta asia tulisi periaatteellisen yhteiskunnallisen merkityksensa
vuoksi saattaa laajemmin yhteiskunnallisen pohdinnan kohteeksi. Perustelua olisi, ettd
valtioneuvosto tai oikeusministerio asettaisi eri intressipiireistd koostuvan toimikunnan pohtimaan
lautamiesjarjestelmén nykytilaa ja tulevaisuutta.

Suomen Asianajajaliitto ei nde estettd kayttdd kahden ammattituomarin kokoonpanoa.
Adnestyssaannot ovat selkeat, ja syyttajalla on mahdollisuus hakea muutosta valittamalla, mikéli ei
vakuutu lievemmalld kannalla olleen tuomarin perusteluista. Todennédkaisesti kuitenkin valtaosassa
jutuista kaksi tuomaria olisi yksimielisia, joten danestystilanteiden muodostamat ongelmat ovat joka
tapauksessa marginaalisia. Jo nykyisin paadytaan aanestyksiin 2-2 jolloin yksittéinen jasen ratkaisee
lopputuloksen.

Asianajajaliiton mukaan kérajaoikeuden peruskokoonpanoksi rikosasioissa tulisikin sadtda kahden
tuomarin kokoonpano. Toinen tuomari voitaisiin korvata lautakunnalla tai lautakunta voitaisiin
ottaa kahden tuomarin lisaksi. Peruskokoonpanoa voitaisiin vahvistaa myds kolmannella tuomarilla.
Vahaisimpi asioita voitaisiin kasitella yhden tuomarin kokoonpanossa.

Suomen Tuomariliitto ry:n piirissa on kéyty keskustelua siitd, olisiko riita-asioissa mahdollista
kayttdd kahden tuomarin kokoonpanoa. Asiasta on esitetty erisuuntaisia mielipiteitd. Tuomariliitto
esittaa harkittavaksi, olisiko asia jatkosuunnittelun arvoinen.

Ké&rdjaoikeuksien kokoonpanos&d&dnnoksia uudistettaessa tulee Tuomariliiton mukaan myds ottaa
huomioon uudistusten mahdollinen vaikutus suunnitteilla oleviin muutoksenhakujarjestelman
muutoksiin.

Suomen lautamiehet ry toteaa, ettd pitk&kestoisen jutun kyseessa ollessa tulee soveltaa ns.
laajennettua kokoonpanoa.

Helsingin lautamiesyhdistys ry toteaa, ettd tyéryhmén mietinté on laadittu erittdin sekavasti ja
olettamusten varaan. Saasto-osuuksien laskentamalleja ei voida todentaa ja ne ovat eparealistisia.
Lain on oltava selked ja ymmarrettdva kaikilta osin, tehty esitys ei lautamiesyhdistyksen mukaan
sitd ole.

Professori Antti Jokela toteaa, ettd ehdotus on valmisteltu erittdin nopeasti suppeassa
virkamiestyéryhmassad. Lautamies-jarjestelman puolesta ja vastaan esitettyjen nakodkohtien osalta
viitataan vain aikaisempaan tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean mietintoon (KM 2003:3 s.
176-179). Siellakin nditd kysymyksid on kasitelty vain alustavasti ja suhteellisen suppeasti.
Kysymyksessd on sen verran tarked ja periaatteellinen, kansalaisten osallistumisoikeuden ja
oikeusjarjestelmdmme perusteisiinkin vaikuttava muutos, ettd sen tulisi pohjautua laajempaan,
monipuolisempaan ja perusteellisempaan valmisteluun.

Liséksi tuomioistuinten kokoonpanoja tulisi tarkastella laajemmin kuin pelk&stdan lainoppineiden
ammattituomarien ja lautamiesten valisend kysymyksend. Tassa yhteydessa tulisi tarkastella myos
asiantuntijajasenten kayttdonottoa erityistd asiantuntemusta vaativissa jutuissa. Téaten voitaisiin
monipuolistaa paatésharkintaa ja lisatd tuomioistuinten asiantuntemusta. Taméa puoli on sivuutettu
kokonaan ehdotuksessa.

Ulkomaiden lainsdadantdjen osalta on esitelty muiden pohjoismaiden sekd Saksan, Englannin ja
Walesin jarjestelmid. Niissa kaikissa maallikkojen osallistuminen lain-kdytté6n on huomattavasti
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laajempaa kuin meilld. Saattaa olla jopa niin, ettei juuri muuallakaan laink&yttoa ole jarjestetty niin
puhtaan virkavaltaisesti kuin mita se meilld tulisi olemaan nyt ehdotettujen muutosten jalkeen.
Ainakin tata tulisi vield selvittdd esimerkiksi muiden Euroopan unioniin kuuluvien maiden osalta
ennen kuin ryhdytéén nain radikaaleihin supistuksiin.

Tilastojen mukaan karajaoikeuksissa on ratkaistu keskiméarin 76 500 rikosasiaa vuodessa, joista
ennen vuoden 2006 lopussa kayttoon otettua uutta kirjallista menettelyd lautamieskokoonpanoissa
kasiteltiin noin 47 000 asiaa vuodessa. Mainittu kirjallinen menettely, joka myds tapahtuu yhden
tuomarin kokoonpanossa, on kuitenkin jo voimakkaasti vahentényt lautamieskokoonpanoissa
kasiteltyja asioita. Sen vuoksi ndyttaa siltd, ettei ehdotetuille lainmuutoksille ainakaan mietinndssa
ehdotetussa laajuudessa ole enda todellista tarvetta.

Viimeisimpienkin tilastojen mukaan yhden tuomarin kokoonpanon ja kirjallisen menettelyn
kaytoissd on ollut suuria vaihteluja ja eroja eri kardjaoikeuksien valilla. Sen vuoksi kannattaisi
pyrkid mieluummin yhdenmukaistamaan ja tehostamaan nykyisia kdytant6j4. Vaarana voi olla, etta
ehdotetut lainmuutokset ovat omiaan lisdédmaan erilaisia kaytantéja ja kokoonpanoja eri
tuomioistuimissa. Talléin voidaan kysya, toteutuuko kansalaisten oikeusturva samantasoisesti eri
0sissa maata.

Toisaalta mietinndssa on Jokelan mukaan paljon hyvéa pohdintaa aiheesta ja siind on esitelty
sindnsd perusteltuja nékokantoja ja mahdollisuuksia lain selkeyttdmiseksi ja vaihtoehtojen
lisddmiseksi. Toimeksiantonsa mukaan tyéryhmén tulikin  pohtia myds sitd, miten
lautamieskokoonpano siitd luovuttaessa korvataan, ja ovatko nykyiset kokoonpanovaihtoehdot
riittdvia uudistuksen jalkeenkin.

Professori Jyrki Virolainen toteaa, ettd ldhtékohdaksi mietinnéssd on otettu se, ettd uudistetun
lautamiesjérjestelmén tulisi tayttdd yksiselitteisyyden vaatimus. Mietinn0sséd todetaan, ettd
ennustettavuus, yhdenvertaisuus, saantelyn selkeys sekd myo6s kaytannélliset nakodkohdat
edellyttavat, ettd tuomioistuimen kokoonpano maaraytyy mahdollisimman yksinkertaisesti jonkin
yleisesti soveltuvan ja mahdollisimman véhén tulkinnanvaraa jattdvan mittapuun mukaan. Nama
ovat toki kannatettavia asioita, mutta eri asia on, onko mietinndssé kuitenkaan paasty kaikilta osin
tavoitteisiin.

Toisaalta uudistushankkeelle olisi sitd paitsi tullut asettaa myods kolme muuta tarkedd tavoitetta ja
kriteerid. Tarkoitan a) lainkdyton yhdenmukaisuutta, b) ihmisten oikeusturvaa ja c) laink&yton
painopisteen siirtdmista nykyistd enemman kardjaoikeuksiin. Virolaisen mielestd on outoa, ettd
néisté tavoitteista ei mainita, sikéli kuin olen voinut havaita, mietinndssa tai OM:n toimeksiannossa
mitdan. Tastd nayttdisi olevan seurauksena, ettd uudistusesitys on osin ristiriidassa néiden
tavoitteiden ja kriteereiden kanssa.

Virolaisen mukaan kysymyksessa on tynkamietintd, toimeksiannon ja mietinnon ala on aivan liian
suppea. Mietinnén nimend on “Kéardjdoikeuksien kokoonpanosaanndsten uudistaminen”.
Uudistusehdotus perustuu Virolaisen mukaan kuitenkin Idhes yksinomaan lautamiesten edustuksen
vahentdmiseen kardjaoikeuden paatoksenteossa. Muut seikat eivat ehdotuksen mukaan vaikuttaisi
kokoonpanosaannosten muuttamiseen.

Ty6ryhmén toimeksianto perustuu suoraan Matti Vanhasen Il hallituksen ohjelmassa 19.4.2007
olevaan lausumaan, jonka mukaan lautamiesjéarjestelméstd luovutaan muissa kuin vakavissa
rikosasioissa ja sé&astyneet varat kdytetddn pahiten ruuhkautuneiden ké&rdjaoikeuksien
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vahvistamiseen. Tat4 yhden virkkeen mittaista lausumaa hallitusohjelmassa ei ole millaén tavalla
perusteltu.

Virolainen  lausuu, ettd hallitusohjelman  lausuma  perustunee  tuomioistuinlaitoksen
kehittdmiskomitean mietintd6n vuodelta 2003 (KM 2003:3). Komitea esitti daanestyksen jélkeen,
ettd lautamiesjarjestelmé séilytettdisiin, mutta lautamiesten kayttoalaa eli osallistumista tulisi
kuitenkin rikosasioissa supistaa nykyisesta (s. 184).

Komitean  sanottu ehdotus liittyi kuitenkin laajempaan lautamiesjérjestelman
kehittdmissuunnitelmaan. Komitea ehdotti muutoksia mm. 1) lautamiesten valintatapaan (s. 186), 2)
lautamiesten aanioikeuteen (s. 187) ja 3) siihen, tulisiko lautamiesjarjestelmd laajentaa Ruotsin
mallin mukaisesti myos hallinto-oikeuksiin ja hovioikeuksiin (s. 184).

Komitea on edellyttanyt, ettd kaikki edella mainitut kysymykset olisi otettava samanaikaisesti eli
yhdelld kertaa selvitystyon kohteeksi lautamiesjarjestelmaa kehitettéessd, ts. jonkin osakysymyksen
selvittdminen ja uudistaminen ei olisi tarkoituksenmukaista eikd jarkevaa. Hallitusohjelmassa,
oikeusministerion toimeksiannossa tai ty0ryhman mietinnossd tata tarkedtd nakokohtaa ei ole
kuitenkaan otettu huomioon eikd noudatettu. Mietinndssé todetaan lyhyesti ne kysymykset, joiden
suhteen tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitea edellytti lautamiesjarjestelmén kehittdmista.
Ty6ryhma on kuitenkin sivuuttanut tdma aspektin lyhyelld ja lakonisella toteamuksella (s. 11):
"Tassé keskitytdadn lautamiesten kdyton laajuuteen”. Ei siis minkaanlaisia perusteluja sille, miksi
muut tarkeat kysymykset on kokonaan sivuutettu.

Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean mietinndn jalkeen on monelta taholta perustellusti
esitetty, ettd lautamiesjarjestelmasta tulisi luopua kokonaan. Sen vuoksi nyt olisi ollut erinomainen
tilaisuus ja myds ehdottomasti tarpeen pohtia, olisiko tdéhan ehdotukseen eli lautamiesjérjestelméasta
luopumiseen aihetta ja perusteita olemassa. Tt ei ole mietinndssd kuitenkaan edes yritetty
kunnolla selvittaa.

Liséksi mietinndssé on ohitettu kokonaan edelld mainitut muut lautamiesjarjestelman kehittdmiseen
olennaisesti liittyvat kysymykset. Ne olisi pitdnyt selvittdd, vaikka lahdettéisiinkin mietinndn tavoin
yksioikoisesti siitd, ettd lautamiesjarjestelma sailytetddn, mutta lautamiesten osallistumista
rajoitetaan nykyisesta.

Kysymyksessé on siten puutteellisesti lautamiesjarjestelmaé kasitteleva tynk&mietintd. Mietintoa
varten on asetettu hyvin suppea, ainoastaan kolmesta oikeusministerién virkamiehestd koostuvan
tyoryhmé. Kun otetaan huomioon lautamiesjérjestelmén merkittavyys lainkaytossa, valmisteluelin
on aivan liian suppea, silld siitd puuttuvat kaikki lautamiesten kanssa kaytdnndssa tekemisiin
joutuvien ammattiryhmien (tuomarit, asianajajat, syyttajat, lautamiehet jne.) edustajat.

Mietinndn on myods muutoin sisalloltdén suppea ja pelkistetty, se muistuttaa enemméan muistiota tai
raporttia kuin perusteellista pohdintaa pro & contra siséltdvaa mietintoa.

Virolainen jatkaa, ettd kysymyksessa on saastolakihanke; oikeusturva ei paranisi eika
oikeudenkéayton painopistetta voitaisi siirtdd karajaoikeuksiin

Virolaisen mukaan ndyttadé vahvasti siltd, ettd tyéryhmén mietinnossé tehdyn esityksen tavoitteena
on ensisijaisesti, ei suinkaan oikeusturvan kohentaminen, vaan yksinkertaisesti lautamiesten
osallistumisesta valtiolle aiheutuvien kustannusten karsiminen. Kysymyksessé on siis jalleen yksi
tuomioistuinlaitokseen kohdistuvista sdastélakihankkeista, joihin 2000-luvulla on saatu tottua.
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Yksi tata ehdotusta edeltaneistad séastolakihankkeista oli rikosasioiden kirjallinen menettely vuonna
2007, jolla t&hdattiin ennen muuta siihen, ettd saastettdisiin sekd syyttajalaitoksen ettéd
kargjaoikeuksien henkiloresursseja. Samalla tuo uudistus jo merkittavasti vahensi lautamiesten
osallistumista tuomitsemistoimintaan, silla lautamieskokoonpanossa kasiteltyjen asioiden méaéaran
véheni kirjallisen menettelyn kayttoonoton jalkeen 10 000 asialla vuodessa.

Ty6ryhma on arvioinut, ettd nyt suunniteltu lautamiesten osallistumista merkitsevd uusi
kavennusehdotus ja siihen liittyvd yhden tuomarin toimivaltuuksien laajentaminen merkitsisi
toteutuessaan, ettd lautamieskokoonpanossa ratkaistavien asioiden maéara, joka siis oli vield vuonna
2006 41 000 asiaa ja kirjallisen menettelyn voimaantulon jalkeen 30 000 asiaa, vahenisi edelleen
niin, ettd lautamiehet osallistuivat vuosittain endd 10 000 asian kasittelyyn (ks. mietinnén s. 20).

Vuonna 2006 lautamiesmenot olivat 6.1 miljoonaa euroa ja kun lautamieskokoonpanossa ratkaistuja
asioita oli 41 000, keskimaarin asiaa kohti tullut lautamiesmeno olisi ollut noin 150 euroa. Kun
laajat asiat, joissa lautamiesedustus siis edelleen sdilyisi, aiheuttavat kuitenkin huomattavasti
enemman lautamiesmenoja, tyéryhmé on paatynyt aika varovaiselta vaikuttavaan arvioon, jonka
mukaan uudistushankkeen ansiosta lautamiesmenot vahenisivat noin miljoonalla eurolla vuodessa.
Todennakdisesti saastd tulee olemaan jonkin verran suurempi.

Jos uudistuksella saavutetaan edell& mainittu yhden miljoonan euron saasto, on oikeusministeriossa
arvioitu, ettd silla voitaisiin palkata 12-13 tuomaria tai 8-9 tyoparia (ké&rdjatuomari + karajasihteerti)
riippuen ao. henkiléiden palkkatasosta.

IImeisesti tdmé& on se ”porkkana”, jonka avulla oikeusministeri6 on “myyméssa” ty6ryhman
ehdotuksen mukaista uudistusta tuomarikunnalle. Uusien tuomarinvirkojen perustamisesta ei ole
kuitenkaan mitéén takeita ja osa uusista viroista voi hyvin mennd kardjaoikeuksien ulkopuolelle
muihin tuomioistuimiin.

Todellisuudessa uudistus otettaisiin  kuitenkin tietylla tavalla irti ké&rdjdoikeustuomareiden
’selk&nahasta”. Tydryhmén mietinndn mukaan uudistus ei nimittain merkitsisi sitd, ettd nykyisin
lautamieskokoonpanossa ratkaistavat asiat siirrettdisiin ratkaistaviksi kolmen ammattituomarin
kokoonpanossa, kuten joskus aiemmin on kaavailtu. Tyoryhmd ehdottaa, ettd suurin osa
lautamieskokoonpanossa kasiteltdvistd jutuista siirrettdisiin - yhden tuomarin ratkaistaviksi
laajentamalla merkittavésti yhden tuomarin kokoonpanon toimivaltaa rikosasioissa.

Toisaalta oikeusministerid on viime vuosina jatkuvasti korostanut sitd, ettd oikeudenk&yntien
painopistettd yleisissa tuomioistuimissa tulee siirtdd entistd enemmé&n hovioikeuksista
kardjaoikeuksiin ja ettd tdma edellyttdd mm. kolmen ammattituomarin kokoonpanojen kayttoalan
laajentamista. Nyt tehdyn ehdotuksen mukaan kolmen tuomarin kokoonpano rikosasioissa tulisi
tietyin edellytyksin kylla mahdolliseksi, mutta uudistus jéisi kaytannossa merkityksettomaksi, silla
samanaikaisesti yhden tuomarin kokoonpanon kéyttoalaa laajennettaisiin niin, ettei juttujen
vieminen kolmen tuomarin kokoonpanoon olisi koskaan pakollista. Pyrkimyksena nayttaisi olevan,
ettei siihen tunnettaisi olevan kdytannossa myodskaén tarvetta.

Virolaisen mielestd mainittu merkitsisi samalla sité, ettd tavoite ohjata lainkdyton painopistetta
rikosjutuissa entistd enemman kérajaoikeuksiin jaa télta osin edelleen toteutumatta.

Johtopééatoksend Virolaisen mielestd onkin se, ettd tarvitaan uusi valmisteluty6 laajan eli kaikKki
lautamiesjérjestelmad koskevat kysymykset késittdvan toimeksiannon pohjalta. VValmistelua varten
tulisi asettaa eri intressipiireisti koostuva laajapohjainen valmisteluelin
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Virolainen on henkilokohtaisesti sitd mieltd, ettd lautamiesjarjestelmasta voitaisiin luopua
kokonaan. Han ymmartdd kuitenkin my0s vastakkaista kantaa puoltavia nakodkantoja. Jos
lautamiesten osallistumista kéargjaoikeuksien tyohon halutaan vuonna 2007 kirjallisen menettelyn
myo6téd tapahtuneen kaventamisen jalkeen jalleen véhentad, olisi ehdottomasti otettava tarkastelun
alaiseksi kaikki lautamiesjarjestelmaan kuuluvat muutkin kysymykset. Periaatteellisesti tarkedssé
lainkéayttod koskevassa asiassa ei voida tyytyd niin kapeaan tarkasteluun ja mitddnsanomattomaan
kannanottoon mita tydéryhman mietinngssa on asiasta esitetty.

Virolaisen mukaan valtioneuvoston tulisikin asettaa eri intressipiireista koostuva laajapohjainen elin
pohtimaan lautamiesjérjestelméan nykytilaa ja tulevaisuutta. Komitean tulisi ottaa kantaa siihen,
tulisiko lautamiesjarjestelma séilyttdd vai voitaisiinko siitd luopua kokonaan. Jos jérjestelma
paatetaan sailyttdd, mutta lautamiesten toimivaltaa kaventaa vield nykyisestd, olisi valmistelussa
otettava tarkastelun kohteeksi myos lautamiesten valintatavan uudistaminen, jonka ministerion
tyéryhma on sivuuttanut kokonaan, samoin kuin lautamiesten daanioikeus. Myds kysymys
lautamiesten mahdollisesta osallistumisesta hovioikeuksien ja hallinto-oikeuksien tyéhon Ruotsin
mallin mukaisesti olisi otettava tarkasteltavaksi.

Nyt ehdotettua uudistusta ei olisi mitddn tarvetta toteuttaa Kkiireellisesti, silld lautamiesten
osallistumista on juuri askettéin eli vuonna 2007 kavennettu rikosasioiden kirjallisella menettelyll
merkittévasti eli 10 000 asialla vuodessa. Oikeusministerié maaréa lautamiesten lukumaarééan joka
neljés vuosi ja syksyllad 2008 pidettdvien kunnallisvaalien yhteydessa lautamiesten nykyistd maaréa
(3 600 lautamiestd) voidaan véhentdd kirjalliseen menettelyyn siirtyneiden rikosasioiden
edellyttdmdssd suhteessa, vaikkei nyt vireilla oleva uudistushanketta ehdittdisi toteuttaa
suunnitellulla tavalla.

Virolaisen mukaan olisi epétarkoituksenmukaista ja vahemman jarkevaa yrittdd runnoa tarkeda
laink&yttoasiaa koskeva uudistushanke 1api eduskunnassa kovalla kiireelld ja sivuuttaa uudistukseen
liittyvat muut tarkeét kysymykset kuten esim. lautamiesten valintapa kokonaan.
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3. Pykéalakohtaiset huomiot
3.1 Oikeudenkaymiskaari 2 luku 1 §
Ty6ryhman ehdottama muotoilu:

Kérajaoikeus on paatosvaltainen rikosasiassa, kun tuomioistuimessa on
puheenjohtaja ja kolme lautamiesta.

Kérajaoikeus voi kasitelld rikosasian my6s kolmen lainoppineen jasenen
kokoonpanossa, jos sitd asian laadun tai muun erityisen syyn vuoksi on pidettava
perusteltuna.

Helsingin hovioikeus toteaa ettd, kolmen tuomarin kokoonpanon kéayttd rikosasioissa edellyttaisi,
ettd sitd asian laadun tai muun syyn vuoksi on pidettavé perusteltuna. S&annds on télta osin varsin
avoin ja voi johtaa epayhtendiseen kéytdntoon. Tastd syystd kokoonpanon kayton edellytysten
tarkempaa saéantelya olisi vield harkittava.

Tassé vaiheessa hovioikeus kuitenkin katsoo, ettd oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 1 8:n 2 momentti
tulisi esityksesté poiketen ainakin kuulua seuraavasti:

Kérgjaoikeus on péatdsvaltainen rikosasiassa myos kolmen lainoppineen jasenen
kokoonpanossa, jos sitd asian laadun tai muun erityisen syyn vuoksi on pidettdva
perusteltuna.

Lappeenrannan karajaoikeus esittad, ettd peruskokoonpanoksi maariteltéisiin puheenjohtaja yksin.
Sen ohella kaytettaisiin laajennettuja kokoonpanoja. Laajennettuja kokoonpanoja olisivat
puheenjohtaja ja kolme lautamiesta tai kolme lainoppinutta jasentd. Viimeksi mainituista yksi voisi
olla notaari tai karajaviskaali. Asioiden jakaantuminen kokoonpanojen kesken maaraytyisi
jaljempéna kerrotulla tavalla.

Lautamieskokoonpanoa tulisi kayttaa vakavien rikosasioiden kasittelyssé. Tallaisia olisivat rikokset,
joista vahimmaisrangaistukseksi on saadetty vankeutta. Kolmen lainoppineen kokoonpanoa tulisi
kayttdd kasiteltdessd tallaisia rikosasioita niiden rikosnimien yhteydessd, joiden voi olettaa
sisdltdvan erityisen vaikeita lainopillisia tulkintakysymyksid. Nama rikokset voitaisiin luetella
seuraavasti: torked kirjanpitorikos, torked rahanpesu, torked velallisen epérehellisyys, torkea
velallisen petos, torked saannostelyrikos, torked ympariston turmeleminen, torkea sisapiiritiedon
vaarinkaytto, torked kurssin vaaristaminen.

Edelld olevaa on tulkittava siten, ettd myds yritys ja avunanto késiteltdisiin  pé&érikoksen
rangaistuksen perusteella.

Kérajaoikeuden mukaan téllainen jako olisi selked ja yksiselitteinen. Tydryhmén ehdotus asioiden
kokoonpanon valitsemiselle on monimutkainen ja sisaltdd paljon harkintaa, mika olisi tyolasta ja
omiaan johtamaan erilaiseen kdytantdon samanlaisissa asioissa jopa saman tuomioistuimen sisalla.
Liséksi on epdselvad, missé jarjestyksessa kokoonpano maarattaisiin. Joka tapauksessa tyoryhmén
ehdotuksen mukainen harkinta veisi kohtuuttomasti aikaa.
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Kargjéoikeus jatkaa, ettd ylla mainitulla tavalla toimittaessa tydryhmémietinndssd ehdotetut
oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 6 ja 7 8:t jadvat tarpeettomiksi.

Turun karajaoikeus toteaa, ettd ehdotetusta pykélasta seuraa, ettd lautamiehet eivét enda lainkaan
osallistu riita-asioiden kasittelyyn. Ongelmaksi saattaa kuitenkin muodostua se, etta taysilukuiseksi
kokoonpanoksi aikaisemmin lautamieskokoonpanossa kasitellyissa asioissa muodostuu talldin
oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 3 ja 5 8:ien nojalla kolmen tuomarin kokoonpano ja ettd asia on
viimeksi mainitun pykalan 2 momentin mukaan asianosaisen niin vaatiessa myos lahtokohtaisesti
kasiteltdvd ja ratkaistava tallaisessa kokoonpanossa. On mahdollista, ettd kolmen tuomarin
kokoonpanoa koskevat vaatimukset tulevat oleellisesti lisdantyméan, mika osaltaan saattaa lisata
resurssien tarvetta. Yhtend mahdollisuutena olisikin sadtag, ettd riitaiset hakemusasiat kasitelladn
aina yhden tuomarin kokoonpanossa. Nainhan kéytannossé tapahtuu tallakin hetkella.

Tampereen kardjaoikeuden lautamiehet ry kannattaa sitd, ettd kardjéoikeus on paatésvaltainen
rikosasiassa, kun tuomioistuimessa on puheenjohtaja ja kolme lautamiestd. Ta&mé& kokoonpano on
séilytettdva rikosoikeuden peruskokoonpanona.

Professori Matti Tolvanen lausuu, ettd kéardjaoikeuden peruskokoonpano olisi jatkossakin
puheenjohtaja ja kolme lautamiestd. Mahdollista olisi myos vahventaa tatd kokoonpanoa toisella
tuomarilla tai neljannelld lautamiehelld. Uutta olisi kolmen lainoppineen jdsenen kokoonpano
erityisen vaativissa jutuissa. T&hdn perusratkaisuun Tolvasella ei sindnsd ole huomauttamista.
Pulmallista hdnen mukaansa on kuitenkin sen maarittely, milloin lautamieskokoonpanon sijasta
kéytetddn kolmen lainoppineen jasenen kokoonpanoa. Ehdotetun lakitekstin mukaan Kkriteerit
olisivat asian laatu tai muut erityiset syyt. Perusteluissa on mainittu muutamia esimerkkeja
rikoksista, joihin ndma kriteerit soveltuisivat. Kysymys on oikeudellisesti vaikeista asioista, joiden
menestyksellinen  hoitaminen  edellyttdd myds lainoppineelta jaseneltd erikoistumista.
Esimerkkiluettelo on hyvd, mutta pulmallista on lain sadtdminen perusteluilla.

Tolvasen mielestd jatkovalmistelussa pitdisi pyrkid l0ytdmaan tdsmallisemmat kriteerit kolmen
lainoppinen jasenen kokoonpanolle. Valja muotoilu voi johtaa kahteen epatoivottuun tulokseen. Voi
kayda niin, ettd padsadnnoksi muodostuukin kolmen tuomarin kokoonpano. Voi kdyda myds niin,
ettei kolmen tuomarin kokoonpanoa kayteta niissék&én jutuissa, joissa sen kaytto olisi perusteltua.
Liian paljon jaa riippumaan kunkin ké&rdjaoikeuden asenteesta lautamiehiin ja ké&rdjaoikeuden
siséisista henkilosuhteista.

Professori Jyrki Virolainen toteaa, ettd pykéldssd kolmen lainoppineen jdsenen kokoonpanon
edellytykseksi asetettu muotoilu “perusteltavuus asian laadun tai muu erityisen syyn vuoksi”
johtaisi siihen, ettd kaytdnndssa kolmen tuomarin kokoonpano jéisi harvinaiseksi (tdhan on kenties
mietinndssa saastosyista pyrittykin) tai joka tapauksessa eri kérdjadoikeuksissa olisi hyvin erilaista
kaytantda sanotun kokoonpanon kéaytén suhteen. Jotta oikeuskayton painopistettd saataisiin todella
siirrettyd entistd enemmé&n hovioikeuksista kérdjaoikeuksiin, tulisi kérajaoikeuden kokoonpanon
myds rikosasioissa olla mahdollisimman vahva. Tata edellyttaisi asianosaisten oikeusturva myos
muutoin. Mahdollisimman vahvassa ja ammattitaitoisessa kéardjédoikeuden kokoonpanossa tehtyjen
ratkaisujen voidaan perustellusti olettaa vahentdvan muutoksenhaun tarvetta hovioikeuteen.

Tamén vuoksi ehdotetusta sdannoksestd (2 luvun 1 §:n 2 momentti) tulisi poistaa sanottu edellytys
ja saataa, ettd “Ké&rdjdoikeus voi kasitelld rikosasian myos kolmen lainoppineen jé&senen
kokoonpanossa”.

Toinen vaihtoehto olisi Virolaisen mukaan se, ettd laissa sdadettdisiin luettelo niistd juridisesti
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vaikeista ja vakavista rikoksista/teoista, joiden kasittelyyn lautamiehet eivat voisi osallistua ja jotka
ohjautuisivat suoraan kolmen ammattituomarin kokoonpanon Kkasiteltaviksi. Téllaisia rikoksia
olisivat esimerkiksi aineettomien oikeuksien loukkaamista koskevat rikokset (RL 49 luku),
arvopaperimarkkinarikokset (RL 51 luku), velallisen rikokset (RL 39 luku), rikokset julkista
taloutta vastaan (RL 29 luku) sekd ympaéristorikokset (RL 48 luku).

3.2 Oikeudenkaymiskaari 2 luku 3a §
Ty6ryhman ehdottama muotoilu:

Jos lautamiehelle on tullut este paakasittelyn aloittamisen jalkeen, kar&jaoikeus on
paatosvaltainen, kun lautamiehia on vahintaan kaksi.

Jos kolmen lainoppineen jasenen kokoonpanossa jasenelle on tullut este paakasittelyn
aloittamisen jalkeen, kar&jaoikeus on paatdsvaltainen, kun jasenid on vahintdan
kaksi.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies toteaa, ettd ehdotetun OK 2 luvun 3a &:n 2 momentin
perusteluissa (s. 28) on perustellusti todettu, ettd kahden jasenen kokoonpanoon jattaytymisen tulisi
olla viimesijainen vaihtoehto siten, ettd ehdotetun ROL 6 luvun 11 8:n mukaisesti kokoonpanoa
tulisi ensisijaisesti tdydentdd takaisin kolmeen tuomariin. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan asia
olisi hyva todeta myos lakitekstissa.

3.3 Oikeudenkaymiskaari 2 luku 6 8:n 1 momentti
Ty6ryhman ehdottama muotoilu:

Rikosasiassa karajaoikeus on paatdsvaltainen myds, kun siind on yksin puheenjohtaja,
Jos mistaan syytteessa tarkoitetusta yksittéisesta rikoksesta ei syytteessa mainittujen
seikkojen vallitessa tehtyna ole sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin vankeutta
enintédan kaksi vuotta tai jos syytteessa tarkoitettu yksittainen rikos on

1) virkamiehen véakivaltainen vastustaminen;

2) torkea varkaus;

3) torkea kavallus;

4) torked moottorikulkuneuvon kayttovarkaus;

5) torkea katkemisrikos;

6) torked vahingonteko;

7) torkeda petos;

8) torked maksuvalinepetos;

9) edellda mainittujen rikosten rangaistava yritys.

Kouvolan hovioikeuden mielestd esitetyt muutokset ovat perusteltuja ja hyvaksyttavia.
Hovioikeuden kasityksen mukaan my6s seuraavat rikokset voitaisiin  neljan  vuoden
enimmaisrangaistuksesta huolimatta kasitella yhden tuomarin kokoonpanossa:

- torkeé veropetos

- torkea kirjanpitorikos

- torked velallisen eparehellisyys ja

- torkea velallisen petos.

Torkeissa veropetoksissa on usein kysymys ns. tullirikoksista eli siitd, ettd rajan yli kuljetetaan
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tavaraa, yleensd savukkeita, joita ei tulliselvitetd. ToOrkedssa kirjanpitorikoksessa on puolestaan
yleensd kysymys kirjanpidon jattdmisestd kokonaan pitaméttd. Tallaiset rikokset ovat yleensa
oikeudellisesti yksinkertaisia. Jos taas edelld kerrotut rikokset ovat oikeudellisesti vaativampia,
lautamiehilla on todennakdisesti vain harvoin sellaista erityisasiantuntemusta, josta on hydtya
ratkaisutoiminnassa. Edella luetellut talousrikokset ovat lisdksi joka tapauksessa luonteeltaan
sellaisia, ettd esimerkiksi lautamiesten paikallistuntemuksella ei ole merkitystd ndita asioita
ratkaistaessa.

Espoon karajaoikeuden kasityksen mukaan ehdotetun oikeudenk&ymiskaaren 2 luvun 6 §:n 9 kohta
on tarpeeton, koska lienee selvaa, ettd mikéli yksi tuomari on toimivaltainen kasittelemaan
esimerkiksi torkedn varkauden, on hé&n ilman eri sdénngstakin toimivaltainen ratkaisemaan
yritysasteelle jadneen teon. Mikéli 9. kohta katsotaan valttamattémaksi, on siihen selvyyden vuoksi
lisattdva myos ainakin avunanto ja yllytys.

Rovaniemen karajaoikeus toteaa, ettd ehdotetussa oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 6 8:ssd on
lueteltu erindisia rikoksia, jotka voitaisiin kasitella yhden tuomarin kokoonpanossa. Jos hallituksen
esityksessa paadytéddn ehdotettuun saatelytapaan, pitéisi luetteloon ottaa myo6s torked vaarennys,
torked avustuspetos, torked kirjanpitorikos, torked velallisen petos ja torked velallisen
epérehellisyys.

Vantaan kargjaoikeus toteaa, ettd ehdotuksen sivulla 26 on oikeudenk&ymiskaaren 2 luvun 6 §:n
kohdalla todettu, ettd myos yllytys ja avunanto pykélassa erikseen mainittuihin rikoksiin voitaisiin
kasitella yhden lainoppineen tuomarin kokoonpanossa, vaikka pykalassa ei olisikaan tésté erillista
mainintaa. Lahtokohtaisesti téllainen lain esitdissd tapahtuva saantely ja oikeusohjeistus ei ole
puollettavaa. Tallainen lainsd4tdmistapa on omiaan aiheuttamaan tulkinnanvaraisuutta. Ehdotetun
muutoksen yhtend peruslahtokohtana on jarjestelman ennustettavuus ja selkeys. Tdmén vuoksi olisi
syytéd harkita mahdollisuutta ottaa maininta avunannosta ja yllytyksesta suoraan lakiin, eika jattaa
asiaa tulkinnanvaraiseksi.

Tampereen kardjaoikeuden lautamiehet ry ehdottaa, ettd kyseessd oleva pykéld poistetaan
kokonaisuudessaan.

Erityisesti Tampereen kargjaoikeuden lautamiehet kiinnittdvat huomiota siihen, ettd pykalassa
luetellaan ne rikokset, jotka koskettavat ja kiinnostavat eniten kansalaisia. On muistettava myas se,
ettd usein virkamiehid kritisoivat kansalaiset Kkeskindisissd keskusteluissaan syyttavéat
virkamieskuntaa taipuvaisuudesta subjektiivisuuteen. Esim. késiteltdessa virkamiehen vakivaltaista
vastustamista, on jo tuomioistuinta kohtaan tunnetun luottamuksen turvaamisen kannalta
ehdottoman térkeaa sailyttdd maallikkojésenten osallistuminen péatoksentekoon, koska lautamiesten
kaytto oikeudessa takaa mm. sen, ettd paatos ei henkildidy virkamiestuomariin.

Professori Matti Tolvanen toteaa, ettd ehdotettu oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 6 § vaikuttaa
perustellulta, jos lueteltuja rikoksia verrataan rikosten perustekomuotoon. Teon térkeysarvostelu on
sellaista oikeudellista arviointia, johon maallikkojésenilla ei ole tarvittavaa koulutusta ja kokemusta.
Néaytollisesti esimerkiksi torkedd varkautta koskevat jutut eivat sanottavasti eroa varkauden
perusmuotoa koskevista jutuista. Maallikoiden kuuluminen kokoonpanoon ei oletettavasti parantaisi
néissa jutuissa annettavien ratkaisujen laatua. Tolvasen mukaan merkittdvimmat kustannussaastot
syntyvét (jos ovat syntydkseen) tdman pykalan saatamisella.
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3.4 Oikeudenkéymiskaari 2 luku 7 8
Tyo6ryhman ehdottama muotoilu:

Jos kargjaoikeus kasitellessadn asiaa 6 §:ssa tarkoitetussa kokoonpanossa katsoo,
etta asia on kasiteltava karajaoikeuden 1 8:ssé tarkoitetussa kokoonpanossa, asia on
siirrettdva sanotussa kokoonpanossa kasiteltavaksi.

Vantaan karajaoikeus toteaa, ettd ehdotetussa oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 7 §:ssé saadettaisiin
asian siirtdmisesté jo aloitetun paakasittelyn jalkeen yhden tuomarin kokoonpanosta puheenjohtajan
ja kolmen lautamiehen kokoonpanoon. Téaltd osin voisi olla aihetta pohtia, onko téllaisessa
tapauksessa aina tarvetta peruuttaa aloitettu padkasittely ja aloittaa asia uudestaan laajemmassa
kokoonpanossa. Téllainen tilanne voi tulla eteen esimerkiksi todistelun yhteydessa silloin, kun
asianomistaja tai syyttdja haluaa ankaroittaa syytettd. VVoi olla aiheellista pohtia, onko tallaiseen
siirtamiseen aina todellista tarvetta. Tallaisen mahdollisuuden jattdminen edellyttdnee avointa
tapauskohtaista harkintaa sisaltavaa saantelya.

3.5 Oikeudenkéaymiskaari 8 luku 4 §
Ty6ryhman ehdottama muotoilu:

Jos

1) yhteiselaméan lopettamista, avioeroa tai puolison elatusta koskeva asia;

2) lapsen huoltoa, tapaamisoikeutta tai lapsen elatusta koskeva asia;

3) lapseksiottamista koskeva asia; tai

4) holhoustoimesta annetussa laissa (442/1999) tarkoitettu asia

on riitainen, sen Kkasittelyd on jatkettava riita-asian kasittelyd koskevassa
jarjestyksessa.

Muussa riitaisessa hakemusasiassa karajaoikeus voi paattaa, ettd asian kasittelya
jatketaan riita-asian kasittelysta sdadetyssa jarjestyksessa.

Asian  kasittelylajista  riippumatta noudatetaan kuitenkin asiaan osallisen
laiminlydnnin seurauksia koskevaa tdman luvun 7 §:44 ja asian ratkaisemista
koskevaa 10 §:84.
Rovaniemen kéarajaoikeus toteaa, ettd tyéryhmén mietinnosta ei ilmene, onko kolmen tuomarin
kokoonpanon kaytté mahdollista oikeudenkdymiskaaren 8 luvun 4 8:n sddnnoksessa tarkoitetuissa
hakemusasioissa, kuten lapsen huoltoa koskevissa riitaisissa asioissa. Koska téllainen
kokoonpanovaihtoehto voi olla tarpeellinen erityisesti pitkittyneissa huoltajuusriidoissa, asiaa tulisi
selventdd myohemmin ehké annettavassa hallituksen esityksessa.
3.6 Karajaoikeuslaki 17 §
Tyo6ryhman ehdottama muotoilu:

Laamanni voi maarata:

1) virassa kaksi kuukautta olleen notaarin kasittelemadn ja ratkaisemaan
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karajaoikeuden kansliassa:

a) maakaaren (540/1995) 5 luvun 1 §:ssa tarkoitettuja kirjaamisasioita;
b) hakemusasioita;

c) oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 3 ja 14 8:ss& tarkoitettuja asioita; seka

2) virassa nelja kuukautta olleen notaarin tekemdan saamista koskevassa
yksinkertaisessa riita-asiassa oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 27 a 8:ssé tarkoitettuja
ratkaisuja seka toimimaan karajaoikeuden puheenjohtajana:

a) yhden tuomarin istunnossa hakemusasiassa;

b) suullisessa valmistelussa ja yhden tuomarin paakasittelyssd saamista koskevassa
yksinkertaisessa riita-asiassa;

¢) yhden tuomarin istunnossa rikosasiassa, jossa mistaan syytteessa tarkoitetusta
yksittaisestd rikoksesta ei syytteessa mainittujen seikkojen vallitessa tehtynd ole
saadetty muuta tai ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai vankeutta enintaan yksi
vuosi ja kuusi kuukautta eikd vastaaja ole syytteessa tarkoitetun rikoksen johdosta
vangittuna tai matkustuskiellossa; téalldin rangaistukseksi ei kuitenkaan voida tuomita
muuta tai ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa;

d) oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997) 5 a luvussa tarkoitetussa
kirjallisessa menettelyssa, jossa talldin rangaistukseksi ei kuitenkaan voida tuomita
muuta tai ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa; ja

e) yhden tuomarin istunnossa sakon muuntorangaistusasiassa.

Liséksi laamanni voi maarata virassa neljd kuukautta olleen notaarin toimimaan
yksittaisessa asiassa:

1) jasenend oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 1 8§:n 2 momentissa ja 2 8:ssd
tarkoitetussa kokoonpanossa;

2) jasenend oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 3 8:ssé tarkoitetussa kokoonpanossa; ja

3) jasenena oikeudenkaymiskaaren 6 luvun 1 §:ssé ja oikeudenkaynnista rikosasioissa
annetun lain 6 luvun 11 §:ssd tarkoitetussa tapauksessa.

Notaaria ei saa maarata kasitteleméan yksin tai kardjaoikeuden puheenjohtajana
asiaa, jota laatunsa tai laajuutensa vuoksi on pidettava vaikeana ratkaista.

Turun kéarajaoikeus toteaa, ettd ehdotukseen liittyy myds kérdjaoikeuslain 17 8:ss& olevien
notaarin toimivaltaa koskevien sadnndsten muuttaminen. Kérgjaoikeuden mukaan téssa yhteydessa
voitaisiin selventad myo6s sanotun pykalan 2 b kohdassa olevaa notaarin toimivaltaa riita-asioissa
koskevaa sdénnosta. Sddnnoksen sanamuodon valossa on néet epaselvaa, voivatko notaarit kasitella
istunnossa sellaisia huoneenvuokra-asioita, joihin liittyy hd&tovaatimus. Téllaiset asiat olisivat usein
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laadultaan notaarille sopivia. Sen vuoksi olisi toivottavaa, ettd ne saatettaisiin selvasti notaarin
toimivallan piiriin.

3.7 Tydryhméan mietinnon ulkopuolelle meneva pykaléakohtainen huomio

Vantaan karajaoikeus toteaa, ettd karajaoikeusasetuksen 4 §:n 3 momenttiin siséltyy saannos
puheenjohtajan mé&ardytymisestd virkaidn mukaan Kkasiteltdessd asiaa kolmen tuomarin
kokoonpanossa. Kun kolmen tuomarin kokoonpanon kayttdalaa ehdotuksessa laajennetaan
rikosasioihin, tulisi samassa yhteydessd harkita Kkyseisen asetuksen muuttamista siten, ettd
puheenjohtajan ei enda taytyisi valttaméattd olla tuomareista virkaidssa vanhin. Usein asiaa
valmisteleva tuomari tuntee jutun parhaiten, joten h&nen toimimisensa puheenjohtajana olisi
tarkoituksenmukaista. Muutos voitaisiin toteuttaa siten, ettd pykalaan lisattaisiin laamannille oikeus
maarata puheenjohtajakysymyksesta virkaikéjarjestyksesta poiketen.
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Liite Oikeusministerio/oikeushallinto-osasto*
Valtionvarainministerio*

Eduskunnan oikeusasiamies*
Valtioneuvoston oikeuskansleri*

Korkein oikeus (varattiin tilaisuus antaa lausunto)

Helsingin hovioikeus*
Itd&-Suomen hovioikeus*
Kouvolan hovioikeus*
Rovaniemen hovioikeus*
Turun hovioikeus
Vaasan hovioikeus

Espoon kérajaoikeus*
Helsingin k&rajéoikeus™*
Jyvéskyléan karédjaoikeus™
Kuopion karéjéoikeus™
Lappeenrannan karéjaoikeus™
Oulun ké&rajaoikeus*
Rovaniemen karéjaoikeus™
Tampereen kérajdoikeus™*
Turun kardjaoikeus*

Vantaan kargjaoikeus™

Valtakunnansyyttajanvirasto*
Helsingin syyttajanvirasto*
Lapin syyttdjanvirasto
Pirkanmaan syyttajavirasto*

Suomen Kuntaliitto*

Julkiset Oikeusavustajat ry*
Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry*
Suomen Asianajajaliitto*

Suomen Lakimiesliitto ry*

Suomen Syyttajayhdistys ry

Suomen Tuomariliitto ry*

Suomen lautamiehet ry*

Suomen Lautamiesliitto SLL ry*

Helsingin lautamiesyhdistys ry*

Joensuunseudun lautamiesyhdistys ry* (yhtyi Suomen lautamiehet ry:n
lausuntoon)

Tampereen kérajaoikeuden lautamiehet ry*

Osterbottens svenska namndemannaférening rf*
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Professori Antti Jokela*

Professori Juha Lappalainen
Professori Matti Tolvanen*
Professori Jyrki Virolainen*

Tahdella (*) on merkitty ne viranomaiset, yhteisot ja henkil6t, jotka antoivat lausunnon.
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