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1 Johdanto

Oikeusministerid asetti 13 paivana huhtikuuta 2007 tydryhman, jonka tehtavéksi annettiin
selvittdd oikeudenkdynnin kehittdmistd immateriaalioikeuksia koskevissa asioissa siten, etta
niissa tarvittava osaaminen ja erikoistuminen voidaan jarjestaa tarkoituksenmukaisella tavalla.

Tyoryhman tehtéva perustui asiaa valmistelleen edellisen tydryhmén mietintdén ”Aineettomia
oikeuksia koskevien asioiden kasittely”(Oikeusministerion tyéryhméamietintd 2005:2). Tamé
aikaisempi tyéryhma oli selvittanyt immateriaalioikeusasioiden kasittelyn keskittamista siten,
ettd immateriaalioikeusasiat kasiteltdisiin asialahtOisesti tarkoituksenmukaisessa ratkaisueli-
messé ja mahdollisuuksien mukaan kaikki naitd oikeuksia koskevat tai niihin perustuvat vaa-
timukset ké&siteltdisiin samassa toimielimessa ja mahdollisimman samanlaisessa menettelyssé.
Mietinndssa 2005:2 tyéryhma tarkasteli kahta vaihtoehtoa: asioiden keskittdmista joko Hel-
singin kérgjéoikeuteen tai markkinaoikeuteen. Ty6ryhma paatyi danestyksen jélkeen esitta-
maan asioiden keskittdmista Helsingin kardjaoikeuteen.

Huhtikuun 13 péivanéd 2007 asetetun uuden tydéryhmén tehtavaksi tuli selvittdd immateriaali-
oikeusasioiden kasittelyn kehittdmisvaihtoehtoja edell& mainitun aikaisemman mietinndn ja
siitd saadun lausuntopalautteen pohjalta. Tyéryhmén oli kiinnitettdva huomiota myos mahdol-
lisiin suunnitelmiin muuttaa markkinaoikeuden toimivaltaa. Tyéryhman ty6 olisi pohjatyoksi
mahdolliselle lainvalmistelulle.

Tyoryhman mietinté  ”IPR-asioiden tuomioistuinkasittelyn keskittdminen”  valmistui
20.12.2007 (Oikeusministerion tyoryhméamietintd 2007:20). Mietinndssaan tyéryhmé totesi,
ettd keskittdamalla immateriaalioikeudelliset asiat markkinaoikeuteen IPR-asioiden ratkaisemi-
sessa tarvittava asiantuntemus keskitettdisiin aidosti yhteen oikeuspaikkaan. Markkinaoikeu-
dessa nykyisin kasiteltavat kilpailuasiat soveltuvat hyvin késiteltaviksi samassa oikeuspaikas-
sa immateriaalioikeusasioiden kanssa. Muutoksenhaku riita-asioissa ohjautuisi ensimmaisesta
asteesta heti korkeimpaan oikeuteen. Riita-asian késittelyn kokonaiskesto lyhenisi selvasti
nykyisesta.

Tydryhmamietinndssa on esitetty suuntaviivoja immateriaalioikeusasioiden kasittelysta ja
asioiden ratkaisukokoonpanoista. Immateriaalioikeusasioita varten tarvittavan prosessilain
yksityiskohdat on harkittava jatkovalmistelussa. Kaiken kaikkiaan ty6ryhman ehdotukset
merkitsevat, ettd markkinaoikeuden asema ja tehtévéat on arvioitava kokonaan uudelleen.

Oikeusministeri6 pyysi tai varasi tilaisuuden antaa lausunnon 52 taholta. Lausunnon antoi 45
tahoa. Lausunnon toimittaneet ja toimittamatta jattdneet tahot ilmenevét lausuntotiivistelmén
liitteesta.



2 Yleiset arviot

Tyoryhma katsoi, ettd immateriaalioikeusasioiden tuomioistuinkasittelyn keskittamisen li-
sda@minen on vélttdmatonta ja paatyi ehdottamaan keskittamistd markkinaoikeuteen. Toinen
keskittdmisvaihtoehto olisi ollut Helsingin kérgjaoikeus.

Lausunnoissa immateriaalioikeusasioiden kasittelyn keskittamista on yleisesti pidetty toivot-
tavana kehityksend. Markkinaoikeusvaihtoehto sai eniten kannatusta. Helsingin kérajaoikeu-
teen keskittdmisen puolesta lausuivat kuitenkin Helsingin hovioikeus, Helsingin kérdj4oikeus,
Oulun karédjaoikeus, Gramex ry, Teosto ry ja professorit Niklas Bruun ja Kaarlo Tuori. Ope-
tusministerid, tyo- ja elinkeinoministerio, korkein hallinto-oikeus, Tullihallitus, Valtakunnan-
syyttdjanvirasto, Kopiosto ry, Suomen audiovisuaalisten tuottajien liitto, Suomen Lakimies-
liitto ry, Suomen Patenttiasiamiesyhdistys ry, Suomen tuomariliitto ry ja Suomen Yrittajat ry
antoivat lausunnot immateriaalioikeusasioiden kasittelyn keskittdmisen puolesta, mutta eivét
ottaneet kantaa kummankaan keskittdmisvaihtoehdon puolesta.

Valtiovarainministerio pitdd tyéryhmén ehdotusta IPR-asioiden tuomioistuinkasittelyn kes-
kittdmisestd markkinaoikeuteen perusteltuna.

IPR-asioiden keskittdmisessd vapautuvat virkaresurssit on otettava huomioon muutosten to-
teuttamisessa siten, ettei keskittdminen aiheuta valtion tuottavuusohjelman tavoitteiden vas-
taista virkojen nettoliséysta ja tuomioistuinlaitokselle kohdentuvien tuottavuustavoitteiden
vesittymisté.

Valtionvarainministerio kannattaa keskittdmiseen liittyvien organisatoristen muutosten toteut-
tamista siten, ettd niistd aiheutuvat mé&rdrahamuutokset voidaan toteuttaa valtiontalouden
kehysten puitteissa. Tdma on otettava huomioon madriteltessa jatkovalmistelussa uudelleen
IPR-asioiden siirron osapuolina olevien viranomaisten henkiléresursseja, asemaa ja tehtavia.

Maa- ja metsatalousministerio toteaa, ettd mietintdon sisaltyy ministerion hallinnonalalta
immateriaalioikeutena kasvinjalostajaoikeus.

Maa- ja metsatalousministerio ei vastusta mietinngssé esitettyd IPR-asioiden késittelyn keskit-
tdmistd. Kasvinjalostajaoikeuksia koskevia riita- tai valitusasioita on toistaiseksi ollut vireilla
lukumaéardisesti hyvin vahan.

Jos mietinndssé ehdotetun késittelyn keskittdminen otetaan jatkotydskentelyn perustaksi, tulee
varmistua siitd, ettd markkinaoikeudella on riittavasti henkiléstda ja osaamista asioiden rat-
kaisemiseksi. My6s markkinaoikeuden taloudelliset resurssit tulee turvata, jotta kasittelyajat
muodostuisivat kohtuullisiksi.

Liikenne- ja viestintdministeri6 lausuu, ettd IPR-asioiden tuomioistuinkésittelyn keskittamis-
t4 koskeva tyoryhman mietintd on hyva ja kannatettava. Liikenne- ja viestintdministeri6 halu-
aa kiinnittdd huomiota siihen, ettd haettaessa muutosta julkisen vallan kaytt6on perustuvaan
paatokseen on asian kasittelyyn markkinaoikeudessa edelleen sovellettava hallintolainkaytto-
lakia. Liséksi markkinaoikeudelle tulee turvata riittavat taloudelliset resurssit.

Tyo- ja elinkeinoministerié kannattaa IPR-asioiden keskittamistd yhteen tuomioistuimeen.



Tyo- ja elinkeinoministerio toteaa, ettd koska IPR -lainsdadantd on keskeisilta osiltaan kan-
sainvélisten sopimusten kautta suurelta osin harmonisoitua ja EU:n sisdinen harmonisointi on
viety vield kansainvélisid sopimuksia pidemmalle, on tarkeda luoda Suomessa oikeuskaytén-
t04, joka kestdd myods kansainvalisessa laadullisessa vertailussa ja jolla on merkitystd myos
Suomen rajojen ulkopuolella.

Tyo- ja elinkeinoministerio lausuu, ettd keskitettdessd immateriaalioikeudelliset asiat markki-
naoikeuteen on ensisijaisen tarkead taata markkinaoikeudelle riittdvéat resurssit asioiden kasit-
telyyn. Taméa edellyttéisi tyod- ja elinkeinoministerion mukaan julkisia hankintoja koskevien
asioiden tuomioistuinkasittelyn uudelleen jarjestamista esimerkiksi hallinto-oikeuksiin.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan myonteistd ehdotuksessa IPR-asioiden keskittami-
seksi markkinaoikeuteen on, ettd perustuslaissa saadettyd tuomioistuinorganisaation kahtiaja-
koa yleisiin ja hallintotuomioistuimiin kunnioitetaan. Nykyisin hallintolainkayton jarjestyk-
sessé késiteltavat IPR-asiat kasiteltdisiin edelld mainituin poikkeuksin edelleen samassa jar-
jestyksessé ja ylin muutoksenhakuaste olisi korkein hallinto-oikeus. N&in myds yliméaardinen
muutoksenhaku tapahtuisi taltd osin hallintolainkayttélain mukaisesti. On myo6s perusteltua,
ettd IPR-asioiden mahdollisen keskittdmisen piiriin on otettu mukaan kasvinjalostajanoikeus-
ja verkkotunnusasiat.

Kielteistd sen sijaan on, ettd vaikka Patentti- ja rekisterihallituksen valituslautakunnan toimi-
valta esitetdan kavennettavaksi, valituslautakunta kuitenkin esitetddn séilytettavaksi muutok-
senhakuasteena ilman, ettd sen muodollista asemaa edelleenkaan esitettéisiin kehitettavaksi.
Vaikka korkeimmassa hallinto-oikeudessa arvostetaan valituslautakunnan asiantuntemusta,
sen toiminnan jatkamista nykyisté pienempéna yksikkona ei voida pitéé tarkoituksenmukaise-
na.

IPR-asioiden keskittamiselle markkinaoikeuteen on mietinndssa asetettu ehdoksi se, etta jul-
kisten hankintojen oikeussuojajérjestelméé arvioidaan uudelleen. Hankinta-asioiden oikeus-
suojajarjestelman uudistamiseksi oikeusministerid ja tyd- ja elinkeinoministerié ovat asetta-
neet 30.11.2007 ty6ryhman, jonka tulee laatia periaatemuistio eri vaihtoehdoista 31.10.2008
mennessa. Ennakoimatta tyoryhman ehdottamia toimenpiteita korkein hallinto-oikeus lausuu
kannakseen jo nyt, ettei IPR-asioiden keskittdmista voida toteuttaa siitd lahtokohdasta, etta
niille raivataan tilaa markkina-oikeudessa hajauttamalla hankinta-asioiden kasittelya eri tuo-
mioistuimiin, jos talle ei muutoin 16ydy pakottavia perusteluja. Markkinaoikeuden nykyinen
ruuhka ja ehdotuksen mukainen IPR-asioiden keskittdminen sinne edellyttéisi sen sijaan, etta
lisdresursseja kohdennettaisiin juuri markkinaoikeuteen.

Helsingin hovioikeus kannattaa edelleen ensisijaisesti, ett4 asiat tulisi keskittdd kattavasti
Helsingin kardjéoikeuteen, josta muodostettaisiin patenttituomioistuin. Koska kyseinen malli
lisdisi Helsingin hovioikeudessa kasiteltavien asioiden maarad, tulisi samalla huolehtia hovi-
oikeudessa kéaytettdvissd olevista resursseista. Toissijaisesti hovioikeus kannattaa nykyisen
jarjestelman, jossa asiat on jo pitkalle keskitetty, séilyttamista ja kehittdmista.

Helsingin hovioikeus katsoo, ettei tyéryhman mietinndssd 2007:20 ole esitetty painavia syita,
miksi mietinndssa 2005:2 ensisijaisesti esitetystd, rikos- ja siviiliasioiden keskittdmiseen pe-
rustuvasta mallista tulisi luopua. Mietinnéssd 2007:20 esitetyt perustuslailliset seikat eivéat
yksinomaan riitd hovioikeuden mukaan perusteeksi asioiden kasittelyn keskittdmiselle mark-
kinaoikeuteen.



Tyoryhman mukaan keskittdmisen kannalta keskeisessd asemassa ovat PRH:n valituslauta-
kunnassa kasiteltavat asiat.

Helsingin kargjaoikeus vastustaa mietinngssa esitettya tiettyjen immateriaalioikeudellisten
asioiden keskittdmistd markkinaoikeuteen. Immateriaalioikeudelliset asiat olisi sen sijaan
keskitettdva Helsingin kardjaoikeuteen. Immateriaalioikeudelliset riita-asiat ja niihin liittyvéat
turvaamistoimiasiat ovat luonteeltaan yleisten tuomioistuinten késiteltaviksi kuuluvia riita ja
hakemusasioita.

Harkittaessa asiantuntemuksen merkitysta tulisi huomiota Kiinnittda erityisesti siihen, missa
tuomioistuimissa immateriaalioikeudellista asiantuntemusta on nykyisin ja missa tuomiois-
tuimissa kyettdisiin parhaiten turvaamaan asiantuntemuksen sdilyminen ja edelleen kehitty-
minen. IPR-asioiden asiantuntemusta on jo merkittavasti keskitetty Helsingin kérdjaoikeuteen
ja Helsingin kardjaoikeus yleisena oikeuspaikkana edustaa asiantuntemusta sopimus- ja va-
hingonkorvausoikeuden alalla, joihin liittyvét kysymykset ovat usein osa immateriaalioikeu-
dellista asiaa.

Erityistuomioistuimet ovat pienen kokonsa ja suppean asiantuntemuksensa vuoksi haavoittu-
vaisia uusille asioille ja vaatimattomallekin asiamédaran lisdantymiselle, josta suurempi yksik-
ko saattaa selviytya ilman lisaresursseja. Mikali tallaisen uuden tuomioistuimen perustaminen
katsotaan aiheelliseksi ja tarpeelliseksi, olisi se luontevinta perustaa Helsingin ké&rdjéoikeuden
yhteyteen. Talla tavoin mahdollistettaisiin asiantuntemuksen sailyminen, turvattaisiin resurs-
sien saatavuus sek& saastettaisiin merkittdvasti kustannuksia muun muassa sitd kautta, ettd
Helsingin kérdjaoikeuden nykyinen hallinto pystyy huolehtiman myds néiden asioiden edel-
lyttaméstd hallinnosta. Helsingin kargjaoikeudessa télla hetkelld oleva asiantuntemus huomi-
oon ottaen on myods todennakdista, ettd uusien virkojen tarve kardjaoikeudessa on pienempi
kuin markkinaoikeudessa. Ty6ryhma on esittanyt laskelmia markkinaoikeuden kannalta, mut-
ta ei ole tehnyt vastaavia laskelmia kardjaoikeuden kannalta. Kustannusvaikutusten, jotka ovat
uudistuksen ydinkysymyksié, vertailua ei ole tehty.

Immateriaalioikeudellisten asioiden késittelyaika Helsingin kargjaoikeudessa kestad hyvin
kansainvélisen vertailun. Karajaoikeudessa kehitetddn jatkuvasti toimenpiteitd ja tydtapoja
kasittelyaikojen lyhentdmiseksi entisestdén, missa on onnistuttukin. Immateriaalioikeudellisia
asioita késittelevien tuomareiden koulutukseen ja erikoistumiseen on viime vuosina panostet-
tu voimakkaasti. Tuomarien maaraé on lisétty ja erikoistumista tuettu vahentamélla tuomarei-
den siirtoja IPR-asioista toisiin asiaryhmiin. Télta osin tyéryhma ei ole ollut selvilla nykyti-
lanteesta.

Helsingin kar&jéoikeuden ké&sityksen mukaan immateriaalioikeudellisten asioiden kasittelyn
uudistamisessa Suomessa tulisi ottaa huomioon ne uudistukset (yhteisopatenttia ettd yhtendi-
sen eurooppalaisen patenttituomioistuinjarjestelman luomista koskevat hankkeet), joita l&hi-
vuosina tullaan toteuttamaan EU:n toimesta. Kansainvélinen vertailu ja kehitys osoittaa, etta
oikeusturvandkdkohdat huomioon ottaen ratkaisijaksi viime kadessé yleensd on kelpuutettu
vain yleinen tuomioistuin eika erityistuomioistuin.

Lappeenrannan karajaoikeus pitaa immateriaalioikeusasioiden keskittdmista markkinaoikeu-
teen perusteltuna. Markkinaoikeuden ruuhkautumisen vuoksi olisi ennen asioiden siirtdmista
purettava ruuhka ja turvattava asioiden joutuisa kasittely riittavalla henkildstolla. Jatkovalmis-
telussa tulisi tutkia, voitaisiinko Helsingin kargjaoikeuden asianomaisten tuomareiden asian-
tuntemusta immateriaalioikeusasioissa hyddyntaa virkasiirroilla markkinaoikeuteen.



Oulun kargjaoikeus kannattaa immateriaaliasioiden késittelyn keskittdmistd Helsingin kéra-
jaoikeuteen.

IPR-asioita ja niiden vaatimaa asiantuntemusta on jo merkittavasti keskitetty Helsingin kara-
jaoikeuteen. Helsingin kérajdoikeudessa on paljon asiantuntemusta sopimus- ja vahingonkor-
vausoikeuden alalta. Myds ns. véiteasiat saatettaisiin kasitellda samanlaisessa menettelyssa
kuin riita-asiat suullisine kasittelyineen, joka on varmempaa kuin kirjallinen menettely. Lis&-
resurssien tarve Helsingin kardjéoikeudessa ei olisi valttaméattd suuri. Markkinaoikeudessa
kasittelystda aiheutuvat kustannukset saattaisivat olla pienemmat kuin kardjaoikeudessa.
Markkinaoikeudessa valituslautakunnan ns. vaiteasiat kasiteltdisiin hallintolainkaytt6lain mu-
kaisessa jarjestyksessa. Asia voitaisiin yleensad kasitella kirjallisessa menettelyssa. Muutok-
senhakutie riita-asioissa ja siten myos riita-asian kokonaiskesto olisi lyhyempi kuin kérdjéoi-
keusvaihtoehdossa. Lisaresursseja markkinaoikeuteen tarvittaisiin melko paljon.

Vaikka immateriaalioikeusasiat ovatkin laheisessd yhteydesséa kilpailuoikeuden kanssa, joka
on markkinaoikeuden p&aasiallisia toiminta-aloja, kardjéoikeus toteaa, ettd immateriaaliasioita
on jo nykyisin keskitetty Helsingin kardjaoikeuteen huomattavasti enemméan kuin markkina-
oikeuteen. Talt4 pohjalta Oulun ké&rdjéoikeus arvioi, ettd osaamista immateriaalioikeusasioissa
on jo nyt enemmaén kardjaoikeudessa kuin markkinaoikeudessa, ja lisaksi huomioon on otetta-
va Helsingin kérdjaoikeuden osaamispaaoma sopimus- ja vahingonkorvausasioissa seka riita-,
rikos- ja turvaamistoimiasioiden kasittelyssa. Helsingin kardjaoikeudella on hyvét mahdolli-
suudet kérajatuomareiden ammattitaidon yllapitdmiseen ja kehittdmiseen. Markkinaoikeus on
jo nyt pahasti ruuhkautunut.

Oulun kardjaoikeus toteaa, ettd vallitseva kasitys viime vuosina lienee ollut se, ettd karédjaoi-
keuksia tulisi vahvistaa ja ettei erityistuomioistuimia perusteta.

Tampereen karajaoikeus lausuu olevansa tyéryhmén kannalla ja yhtyy mietinnosta ilmene-
viin kannanottoihin. Tyéryhman ehdotuksella ei ole kdytdnnon vaikutusta Tampereen karaja-
oikeuden toimintaan. Vuosien 2003-2007 aikana Tampereen kargjéoikeudessa on kasitelty
yksi riita asianimikkeellad "tekijanoikeutta koskeva riita”.

Markkinaoikeus suhtautuu myonteisesti ehdotukseen immateriaalioikeuksia koskevien asioi-
den tuomioistuinkasittelyn keskittdmisestd markkinaoikeuteen.

Tyoryhman ehdotusten voidaan katsoa toteuttavan paaministeri Vanhasen toisen hallituksen
hallitusohjelmaa. Hallitusohjelmassa todetaan muun muassa, ettd markkinaoikeuden asemaa
ja tehtévid arvioidaan kokonaisvaltaisesti seké ettd markkinaoikeuden asemaa vahvistetaan.
Immateriaalioikeudellisiin asioihin erikoistuvan tuomioistuimen luomisen voidaan osaltaan
katsoa tukevan myds hallitusohjelmassa mainitun kansallisen innovaatiostrategian laatimista,
mika viimeksi mainittu hanke on parhaillaan kdynnissa.

Markkinaoikeuden nykyinen tuomarikunta on varsin voimakkaasti immateriaalioikeudellisesti
suuntautunutta. Markkinaoikeudessa nykyisin toimivista yhdestatoista tuomarista enemmis-
tolla on kokemusta immateriaalioikeudellisten asioiden kasittelysta markkinaoikeuden ohella
vahintadn yhdestd muusta tuomioistuimesta. Osaamiskeskuksen luominen palvelisi my6s kan-
sallista tavoitetta saada Euroopan unionin piirissé suunnitteilla olevan patenttioikeudenkaynti-
jarjestelIman mukainen aluejaosto Suomeen seka mahdollistaisi osaltaan edellytysten luomista
suomalaisten tuomareiden kelpoisuudelle kansainvalisiin tehtaviin.



Kuluttajaviraston nédkemys on, ettd kuluttajansuojan kannalta ei ole ratkaisevaa merkitysta
silld, miss& tuomioistuimessa immateriaalioikeudelliset riita-asiat kasitelladn. Olennaista on,
etta kasittelyssa on saatavilla riittdvan laaja ja syvé asiantuntemus, ja ettd oikeuksien kaytta-
jan, kuten kuluttajan, asemaan vaikuttavat seikat otetaan riittdvasti huomioon. Tastd nako-
kulmasta tekijanoikeusasioiden keskittdminen yhteen erikoisasiantuntemusta omaavaan tuo-
mioistuimeen on viraston mukaan kannatettava ehdotus.

Kuluttajaviraston kasityksen mukaan tyéryhmén ehdotus immateriaalioikeudellisten riita-
asioiden kasittelyn keskittdmista markkinaoikeuteen on perusteluiltaan ymmarrettava ja myos
oikea. Kun markkinaoikeuden késiteltdvaksi kuuluu jo nyt useanlaisia erityisasiantuntemusta
vaativia asiaryhmid, joissa kaytetddn asiantuntijajasenia, uuden aihealueen liittdminen juuri
tdmén tuomioistuimen tehtaviin vaikuttaa tasta nakokulmasta kaytannolliselta ratkaisulta.

Patentti- ja rekisterihallitus ei vastusta esitetynlaista osittaista immateriaalioikeuksien kasit-
telyn keskittdmista, mikali talla saadaan késittelyn kokonaiskestoa lyhennettyd, oikeuden-
kayntikustannuksia alennetuiksi ja ratkaisujen laatutasoa kohennettua.

Tullihallituksen tarkastusosaston tullivalvontayksikkd yhtyy tyéryhmén késitykseen, etta
keskittamiselld on saavutettavissa etuja verrattuna nykyiseen tilanteeseen.

Valtakunnansyyttajavirasto lausuu, ettd syyttdjalaitos voimakkaasti kannattaa erikoistumista
tuomioistuinlaitoksessa, koska yha monimutkaisempi toimintaymparisto ja oikeudellisesti yha
vaativammat asiat edellyttavat syvallista asiatyyppikohtaista osaamista myds tuomioistuinlai-
toksessa.

Elinkeinoelaman Keskusliitto EK ja Teknologiateollisuus ry kannattavat yhteisessa lausun-
nossaan teollis- ja tekijanoikeudellisten asioiden kasittelyn mahdollisimman kattavaa keskit-
tamistad markkinaoikeuteen. Asioiden keskittdminen parantaisi erityisesti pk-yritysten asemaa.

IPR-asioiden kasittelyn keskittaminen markkinaoikeuteen nopeuttaisi asioiden kokonaiskasit-
telyaikoja ja liséisi asiantuntemusta. Asiantuntemuksen keskittdminen taas parantaisi ratkaisu-
jen laatua ja vahentdisi muutoksenhakutarvetta ja kokonaiskustannuksia. Néilla seikoilla on
oleellista merkitysta yritysten ja hallinnon asiakkaiden todelliseen oikeusturvaan. Keskittami-
nen markkinaoikeuteen vahvistaisi myos kilpailu- ja IPR-asioiden kiintedn sidossuhteen huo-
mioon ottamisen tuomioistuin kasittelyssa. Se myds mahdollistaisi, ettd myds Suomi olisi
houkutteleva paikka kansainvalisille oikeudenkaynneilld ja suomalaiset tuomarit voisivat pé-
tevoityd toimimaan kansainvalisissé tehtévissd. Keskitetty IPR- ja kilpailutuomioistuin voisi
my0s olla omiaan lisdédmaan vuorovaikutusta elinkeinoeldman, asianajajien ja tuomioistuinlai-
toksen vélilla.

Vaikka Helsingin kérajdoikeus on jarjestelméllisesti kehittanyt IPR-asioiden kasittelya ja ot-
tanut esimerkiksi tammikuussa 2008 kaytt6on uuden menettelyn, jossa loukkaus- ja mitatoin-
tikanteet kasitelladn yhdessd, ei kéarajaoikeuden sisdinen jérjestelmé ole mahdollistanut IPR-
asioiden kasittelyn kehittdmista parhaalla mahdollisella tavalla.

Nykyinen jérjestelm& ei mahdollista IPR-asioiden kattavaa keskittdmista Helsingin kérajaoi-
keuteen. Néin ollen EK ja Teknologiateollisuus eivét pidd nykyisen jarjestelman kehittdmista
riittdvanad vaihtoehtona, sill& se ei mahdollista niin sanotun Kriittisen juttumaaran keskittamis-



t4 yhteen oikeuspaikkaan. Myds Matti Vanhasen 11 hallitusohjelman kirjaus edellyttda IPR-
asioiden nyKyistd kattavampaa keskittamista.

Kun arvioidaan markkinaoikeuden asemaa ja tehtdvid, yhtend vaihtoehtona tulisi harkita aina-
kin EU:n kynnysarvot alittavien julkisten hankintojen valitusasioiden siirtdmistd markkinaoi-
keudesta esimerkiksi hallinto-oikeuksiin. Julkiset hankinnat muodostavat ylivoimaisesti suu-
rimman asiaryhmén markkinaoikeudessa kasiteltavista asioista.

Keskuskauppakamari kannattaa immateriaalioikeudellisten asioiden tuomioistuinkasittelyn
keskittamista ensisijaisesti markkinaoikeuteen. Huolellinen jatkojatkovalmistelu on kuitenkin
valttamatonta ennen lopullisen keskittdmispaatoksen tekemistd. Toissijaisesti Keskuskauppa-
kamari kannattaa immateriaalioikeudellisten asioiden tuomioistuinkasittelyn keskittamista
Helsingin karéjaoikeuteen.

Immateriaalioikeusasioiden késittelyn keskittdmisen my6td myods Suomella olisi mahdollisuus
profiloitua kansainvalisesti kilpailukykyisena immateriaalioikeusriitojen ratkaisupaikkana.
Télle tavoitteelle luo suotuisan pohjan se, ettd Suomi tunnetaan vahvana teknologiaosaajana.
Tavoitteeseen padseminen edistdisi ennen muuta pienten ja keskisuurten suomalaisten yritys-
ten asemaa markkinoilla.

Tekijanoikeusjarjesté Gramex vastustaa tyéryhmén ehdotusta tekijanoikeuksia ja lahioikeuk-
sia koskevien riita-asioiden ja turvaamistoimiasioiden siirtdamisestd markkinaoikeuteen.

Mikali tekijanoikeusasioiden kasittelyyn kuitenkin paadyttdisiin ottamaan uusi, keskitettya
oikeuspaikkaa koskeva sdédnnos, Gramex kannattaa, ettd tallaisena oikeuspaikkana toimii tél-
I6in mietinndssakin vaihtoehtona harkittu Helsingin karajaoikeus. Talloin lisaresurssien tarve
ei olisi tallgin suuri.

Kéytannon perusteluna asioiden keskittamiselle tietyilta osin Helsingin kargjaoikeuteen voi-
daan pitad myos sitd, etta tekijanoikeudellisiin riita-asioihin saattaa liittyd sopimus- ja vahin-
gonkorvausoikeudellisia liittymid. Naiden osalta erityisasiantuntemusta edustaa tyéryhmankin
toteamalla tavalla Helsingin karéjaoikeus.

Markkinaoikeudella ei ole mydsk&dan mitdén erityista tekijanoikeustuntemusta toisin kuin
Helsingin k&rdjdoikeudella, jossa on pitka kokemus tekijanoikeudellisten asioiden ratkaisemi-
sesta. Tatd ammattitaitoa voidaan pitad ylla ajanmukaisella ja laadukkaalla koulutuksella. Mi-
kali asiat siirrettaisiin markkinaoikeuteen, jouduttaisiin tdmd ammattitaito rakentamaan alusta.

Tekijoiden, kustantajien ja esittavien taiteilijoiden yhteinen tekijanoikeusjarjestdé Kopiosto
ry toteaa, etta tekijanoikeudellisten riita-asioiden keskittdminen Helsingin kardjaoikeuteen tai
markkinaoikeuteen osaltaan varmistaisi vaadittavan erityis-osaamisen kehittymisen ja keskit-
tymisen yhteen tuomioistuimeen.

Laaketeollisuus ry kannattaa teollis- ja tekijanoikeudellisten asioiden késittelyn mahdolli-
simman kattavaa keskittdmistd markkinaoikeuteen. Asioiden kasittelyn keskittdminen mah-
dollistaa niiden asiantuntevan ja ripedn kasittelyn, véhentdd muutoksenhakutarvetta ja lisaa
néin yritysten oikeusturvaa. Keskittdmisella voisi olla myds positiivisia heijastusvaikutuksia
Suomen asemaan mahdollisena oikeuspaikkana EU:n patenttioikeudenkéyntijarjestelman ke-
hittyessa.



Mainostajien Liitto yhtyy siihen tydryhman esittdmaan kantaan, ettd immateriaalioikeusasi-
oiden keskittdminen markkinatuomioistuimeen on tarpeellista ja valttamatontad. Tdma mahdol-
listaisi asiantuntevan ja nopean kasittelyn seka liséisi yritysten oikeusturvaa. Markkinatuo-
mioistuin on luonteva valinta oikeuspaikaksi, koska immateriaalikysymykset liittyvat lahei-
sesti sen kasittelemiin kilpailuoikeusasioihin. Mainostajien liitto kannattaa myds muita oike-
usprosessin yksinkertaistamiseen tdhtaavia tyéryhmén ehdotuksia.

Markkinointiviestinnan Toimistojen Liitto MTL ry kannattaa IPR-asioiden keskittdmista
markkinaoikeuteen tydryhmamietinndssa esitetylld tavalla markkinaoikeuteen oikeusvarmuu-
den ja riittdvéan asiantuntemuksen takaamiseksi. Mikali asiassa paadyttaisiin siihen ratkaisuun,
ettd IPR-asioita ei keskitettdisi markkinaoikeuteen, MTL ehdottaa toissijaisena vaihtoehtoa,
jossa IPR-asiat keskitettdisiin Helsingin kérajaoikeuteen.

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry:n edustamalla alalla esiintyneet tuomioistuinasiat
ovat olleet paasaantoisesti sopimusoikeudellisia. Niiden luontevana oikeuspaikkana voitaisiin
pitdd Helsingin kardjaoikeutta. Kun kuitenkin otetaan huomioon IPR-asiat kokonaisuutena,
MaRa pitdd perusteltuna niiden kasittelyn siirtdmista kaikilta osin markkinaoikeuteen. Alan
yritysten kannalta on tarkedd, ettd markkinaoikeudessa turvataan tekijanoikeusasioiden eri-
tyisasiantuntemus ja oikeuskaésittelyn joutuisuus. Yhden valitusasteen poistuminen vahentaisi
my0s oikeudenkayntikustannuksia.

Suomen Anti-piratismiyhdistys ry:n (FACG) kannattaa immateriaalioikeusasioiden kasittelyn
keskittamistd markkinaoikeuteen.

FACG:n kasityksen mukaan tuomioistuimen asiantuntijuuden turvaaminen toteutuisi parhai-
ten, mikali immateriaalioikeusasiat keskitettdisiin samaan oikeuspaikkaan. Keskittdminen
markkinaoikeuteen parantaisi erityisesti tuomareiden mahdollisuuksia erikoistua immateriaa-
lioikeusasioihin verrattuna nykytilanteeseen, jossa karajaoikeustuomareiden kiertojarjestelma
ei tue jatkuvuutta ja asiantuntijuuden kehittdmista samalla tavoin. On keskeistd, ettd immate-
riaalioikeudellisia riita-asioita ensimmaisend oikeusasteena kasittelevélld tuomioistuimella
olisi riittdva asiantuntemus tuottaa laadukkaita ratkaisuja, jolloin muutoksenhakutarve jo en-
simmaisen oikeusasteen ratkaisuihin vahentyisi.

Suomen Asianajajaliitto — Finlands Advokatforbund on samaa mieltd tyéryhman kanssa
keskittamisen vélttdmattomyydestd ja puoltaa immateriaalioikeuksien késittelyn keskittdmista
markkinaoikeuteen.

Asianajajaliitto yhtyy tyéryhmén nakemykseen siind, ettd keskittdminen edesauttaa kaikkien
immateriaalioikeuksien kohdalla menettelyn ennustettavuutta, joutuisuutta ja taloudellisuutta.
Ehdotuksen toteuttamisessa on otettava huomioon eri immateriaalioikeuksien edellyttdman
asiantuntemuksen turvaaminen, mihin tyoéryhma onkin kiinnittdnyt huomiota. Tekijanoikeu-
sasiat ovat hyvin erilaisia kuin patentti- tai tavaramerkkiasiat. Niiden keskittdminen yhteen
tuomioistuimeen edellyttaa riittdvien henkilo- ja taloudellisten resurssien turvaamista. Erityi-
sesti keskittaminen turvaa mahdollisuuden toimivaan ja hyvéaan patenttioikeudenkayntien ala-
jaostoon markkinaoikeudessa, kun ja mikali sellainen saadaan aikaiseksi.

Yleisesti ottaen tuomioistuinmenettelyn erityisen hyvaksyttavé tavoite on, ettd ensimmaisessa
oikeusasteessa paadyttéisiin korkeatasoisiin, hyvin perusteltuihin ja oikeisiin ratkaisuihin,
miké& vahent&a valitusten méaraa.



Keskittamisen keskeinen haaste on organisatorinen kahtiajako. Keskittdmisen kannalta on
tarkeatd, ettd tuomioistuin- ja hallinnollinen linja tulevat kasitellyksi samassa tuomioistuimes-
sa. Keskittdminen markkinaoikeuteen ratkaisee asian tavalla, joka on koeteltu ja toimiva kil-
pailuoikeudellisissa ja muissa markkinaoikeudessa késiteltavissé asioissa.

Asianajajaliitto pitdd myos merkittavana tyoryhman lopputoteamusta siité, ettd IPR-asioiden
keskitetty oikeuspaikka voi tayttad suunnitellussa EU:n patenttioikeudenkayntijarjestelmassé
ensimmadisen asteen tuomioistuimelle asetetut vaatimukset. Asianajajaliiton kasitys on, ettd
vaikka ndma vaatimukset saattaisivat tayttyd myos Helsingin kardjaoikeuden kohdalla, toteu-
tuvat ne merkittavasti paremmin keskitetyssa immateriaalioikeudellisia asioita kasittelevéassa
tuomioistuimessa, markkinaoikeudessa.

Suomen Audiovisuaalisen Alan Tuottajat — Satu ry puoltaa IPR-asioiden tuomioistuinkasit-
telyn keskittamista yhteen tuomioistuimeen.

Suomen Keksijain Keskusliitto kannattaa IPR-tuomioistuinasioiden keskittamistd markkina-
oikeuteen tyoryhmamietinnon mukaisesti. IPR -oikeuksilla on kasvava merkitys erityisesti
pk-yritysten (keksijayrittajien) toiminnassa.

Suomen Lakimiesliitto ry pitdd IPR-asioiden tuomioistuinkasittelyn keskittamista yleisesti
ottaen kannatettavana. IPR-asiat vaativat niiden parissa tydskentelevilta erityistd osaamista ja
keskittaminen tarjoaa mahdollisuuden osaamisen kehittamiseen. Lakimiesliiton mukaan on
perusteltavissa, ettd keskittdminen edesauttaa immateriaaliasioita koskevan prosessin ennus-
tettavuutta, joutuisuutta ja taloudellisuutta. Myds Suomen lakimiesliitto painottaa riittavien
resurssien merkitysté erityisesti henkiloston osaamisen kehittdmiseen ja alan erityisten asian-
tuntijoiden rekrytoinnin nakdkulmasta, mikali immateriaalioikeudelliset asiat paadytédan kes-
kittdm&an markkinaoikeuteen.

Suomen Patenttiasiamiesyhdistys ry nakee tydryhmaén esityksen ja tavoitteet yleisesti hyvina
jaon
samaa mielté siind, ettd immateriaalioikeusasioiden keskittdminen on tarke&a.

Patenttiasiamiesyhdistys haluaa kuitenkin korostaa, ettd kansallisen IPR-tuomioistuimen olisi
tarkeda taata yhdenmukainen kéytantd Euroopan patenttiviraston, Euroopan tavaramerkKkivi-
raston ja Patentti- ja rekisterihallituksen kanssa sekd mahdollisen tulevan yhteiseurooppalai-
sen patenttituomioistuimen kanssa. Suomen Patenttiasiamiesyhdistys nakee tdman erittdin
tarkedksi, jotta kdytanndt eri instanssien ja maiden valilla eivat poikkeaisi toisistaan, mikd on
eras nykyjarjestelmén suurimmista ongelmista.

Suomen Teollisoikeudellinen Yhdistys ry (STY) pitda hyvin tarkeéna, ettd IPR-asioiden ka-
sittely saadaan kansallisella tasolla keskitettyd mahdollisimman kattavasti samaan tuomiois-
tuimeen. STY Kkatsoo, ettd jatkotyon lahtokohdaksi voidaan ensisijaisesti ottaa tyéryhmén
ehdottama ratkaisu IPR-asioiden kasittelyn keskittdmisesta markkinaoikeuteen.

Suomen tuomariliitto ry ei ota lausunnossaan ehdotonta kantaa kummankaan tyéryhma-
mietinndssa esitetyn vaihtoehdon puolesta. Suomen tuomariliitto toteaa, ettd paatdoksenteossa
on olennaista:
1. Perustuslain 99 8:n tulkinta muutoksenhakuoikeuden laajuudesta valitettaes-
sa markkinaoikeuden ratkaisusta korkeimpaan oikeuteen
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2. Tarkoituksenmukaisuusharkinta keskitettaessa hallinto-oikeudellisessa, sivii-
lioikeudellisessa ja rikosoikeudellisessa jarjestyksessa kasiteltdvia asioita,
jotka vaativat immateriaalioikeudellista erityisasiantuntemusta

3. Linjaukset tehtéessa valintaa erityistuomioistuinten ja yleisten tuomioistuin-
ten valilla.

Suomen tuomariliitto ei pida hyvaksyttavana sitd, etta asioita siirretddn tuomioistuinten valilla
puuttumatta resurssipulaan. Organisaatiomuutoksesta aiheutuu aina kustannuksia ja uudet
asiat vaativat henkiloston perehdyttdmistd. Riippumatta siitd, missa ndma asiat maarataan
kasiteltaviksi, niiden kasittely mietinntssa esitetyin tavoin vaatii joutuisasti lisaa henkilostoa.

Suomen Yrittajat ry puoltaa sitd, ettd IPR-asioiden tuomioistuinkésittely Suomessa keskite-
taan. Olennaista on, etteivat asianosaisten suoritettaviksi tulevat kustannukset nouse misséan
asiaryhmissd muutoksen johdosta ja ettd IPR- asiaryhmien keskittdminen on mahdollisimman
kattava. Tyoryhman esittaméllé tavalla myods kehitys EU:ssa edellyttdd Suomelta toimenpitei-
ta tehokkaan, asiantuntevan ja Kilpailukykyisen aineettomien oikeuksien oikeudenkéyntijar-
jestelmén luomiseksi.

Suomen Yrittdjat ry:n kasityksen mukaan olennaista ei ole se, mihin aineettomien oikeuksien
kasittely keskitetdan vaan se, ettd edella mainitut tavoitteet saavutetaan. Nain ollen keskitta-
misvaihtoehtoina tulevat kyseeseen ldhtokohtaisesti yhtd hyvin Helsingin kargjaoikeus kuin
markkinaoikeus.

Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus ry (TTVK) lausuu, etta keskittamiselld saavu-
tettaisiin asiantuntevuutta ja oikeuskdytannon yhtendisyyttd. Keskitetyn oikeuspaikan tulisi
ensisijaisesti olla Helsingin karajaoikeus.

Saveltdjain Tekijanoikeustoimisto Teosto ry toteaa, ettd Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvon-
takeskus ry hoitaa Teoston ja muiden tekijanoikeusjarjestdjen puolesta tekijanoikeudelliseen
piratismiin ja muihin selkeisiin oikeudenloukkauksiin liittyvét rikosasiat, ja on antanut tyo-
ryhman mietinndstd oman lausuntonsa, johon Teosto yhtyy huomioon ottaen seuraavat seikat.

Teosto on yhtd mieltd tydoryhman kanssa siitd, ettd Suomessa tekijanoikeudellista asiantunte-
musta on keskittynyt padasiassa Helsingin kérdjaoikeuteen. Juuri tasta syysta sen rooli ja
asema tulisi jatkossakin sailyttdd. Tyoryhmén ajatus siitd, ettd tekijanoikeudellisten riita-
asioiden keskittaminen samaan foorumiin teollisoikeudellisten riitojen kanssa tuottaisi tarvit-
tavaa asiantuntemusta ja osaamista myos tekijdnoikeusasioiden ratkaisemiseen, jaa tosiasiassa
perustelematta. Mietinndssa on myds esitetty, etta tekijanoikeudellisille riidoille on ominaista
kumulaatio riidan kohteeseen kohdistuvien teollisoikeudellisten suojamuotojen kanssa. Tal-
lainen kumulaatio on toki mahdollinen mutta ei suinkaan "ominainen™ kaikille tekijanoikeus-
perusteisille jutuille. Esimerkiksi ne tekijanoikeudelliset riita-asiat, joissa Teosto on asian-
osaisena, perustuvat puhtaasti tekijanoikeuteen. Sen sijaan huomattavasti tarkedmpi ja lahes
aina kasilla oleva seikka on, ettd tekijanoikeudellisissa riita-asioissa on samalla ratkaistavana
varallisuus- ja sopimusoikeudellisia kysymyksid. Tyéryhménkin arvion mukaan tdma puoltai-
si oikeuspaikaksi yleisid tuomioistuimia.

Teosto esittdd, ettd Helsingin kardjéoikeus pidettdisiin edelleen tekijanoikeudellisten riita-
asioiden keskittamisen ensisijaisena vaihtoehtona. Tulevaisuuden tekijanoikeusriidat tulevat
olemaan yh& monimutkaisempia kytkeytyessédén uusiin teknologisiin ja sopimusoikeudellisiin
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ilmidihin. Ilman laadukasta ja monipuolista asiantuntemusta niiden lakiin perustuva ja asia-
l&htoinen ratkaiseminen ei ole mahdollista.

Tekijanoikeuksien kayttajien neuvottelukunta kannattaa teollis- ja tekijanoikeudellisten asi-
oiden kasittelyn mahdollisimman kattavaa keskittdmista markkinaoikeuteen. Neuvottelukunta
toteaa, ettd nykyisen hajautetun jarjestelman ongelmat on tuotu hyvin esille oikeusministerion
tydéryhmémietinnossd. IPR- asioiden kasittelyn keskittdaminen mahdollistaisi asiantuntevan ja
nopean kasittelyn ja lisdisi yritysten oikeusturvaa.

Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto FiCom ry kannattaa tyoryhman ehdotusta ylla
mainittujen immateriaalioikeusasioiden keskittdmisestd markkinaoikeuteen.

Ficom ei née, ettd keskittdmisen toisena oikeuspaikkana harkinnassa ollut Helsingin karajaoi-
keus voisi tulla kysymykseen. Helsingin kardjéoikeuteen ei voida siirtdd hallintomenettelyn
alaisia PRH:n valituslautakunnassa késiteltavia asioita ja sen johdosta keskittdmiselld ei saa-
vuteta riittdvad juttuvolyymia. Keskittdmisen supistaminen vain yleisten tuomioistuinten
IPR-asioihin ei mydskadn vastaisi Matti Vanhasen Il hallituksen hallitusohjelmaan otettua
Kirjausta IPR-asioiden tuomioistuinkasittelyn tehostamisesta keskittdméalla ko. asiat mahdolli-
simman Kattavasti niihin erikoistuneelle tuomioistuimelle.

Viestinnan Keskusliitto ry pitaa tydryhman esitysté keskittdd IPR-asioiden kasittelyd markki-
naoikeuteen kannatettavana. IPR- ja kilpailuasioita sekd markkinointia ja muutoinkin sopima-
tonta menettelya elinkeinotoiminnassa koskevia asioita kasiteltéisiin yhdessa paikassa. Koko-
naiskasittelyajat lyhenisivét ja menettelyt yksinkertaistuisivat. Kattavuuden johdosta myds
asiantuntemus lisaantyisi.

Professorit Niklas Bruun ja Kaarlo Tuori katsovat yhteisessd lausunnossaan immateriaalioi-
keutta koskevien asioiden kytkeytymisen yleisiin siviili- ja rikosoikeudellisiin periaatteisiin
painavammaksi argumentiksi laillista tuomioistuinta harkittaessa kuin niiden kytkeytymisen
Kilpailuoikeuteen. Tamén takia asiat tulisi keskittdd ensisijaisesti Helsingin kérajaoikeuteen
joko mietinndssa 2005:2 esitetyll& tavalla, tai jaljempana (keskitettavia asiaryhmié koskevassa
jaksossa) esitettdvien suuntaviivojen mukaisesti.

Professorit Bruun ja Tuori ilmoittavat kannakseen, ettd suomalaisen tuomarikunnan osaami-
sen varmistaminen ja sen osoittaminen edellyttdvat nopeampia toimenpiteitd kuin mitd mie-
tinndssé esitetty mahdollistaisi.
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3 Keskittamiseen sisaltyvat asiaryhmat

Tyoryhma ehdotti, ettd markkinaoikeuteen siirrettaisiin 1) patentti- ja rekisterihallituksen vali-
tuslautakunnassa kasiteltavista asioista valitukset véitteisiin ja mitattdmaksi julistamisvaati-
muksiin annetuista teollisoikeuksia koskevista rekisterdintiratkaisuista, 2) Helsingin kérajaoi-
keudessa kasiteltavistd asioista teollisoikeuksia koskevat riita- ja turvaamistoimiasiat seka
teollisoikeuksien rekisteréinnin kumoamista koskevat asiat ja 3) yleisissa tuomioistuimissa
kasiteltavista asioista tekijdnoikeuksia koskevat riita- ja turvaamistoimiasiat.

Opetusministerio toteaa, ettd tyéryhman kokoonpano on ollut varsin kapea ottaen huomioon
tyoryhmén tehtdvén selvittdd seka teollisoikeusasioiden etta tekijanoikeusasioiden tuomiois-
tuinkasittelyd. Tydryhmaéssa ei ole ollut tekijanoikeusasioista vastaavan ministerion eikd muu-
takaan tekijanoikeusalan edustajaa. Tatd puutetta ei poista se, ettd opetusministerion edustajaa
on kuultu asiantuntijana yhdessé tyoryhman kokouksessa.

Padpaino mietinnossa ja sen perusteluissa on teollisoikeuksien hallinnollisissa muutoksenha-
kuasioissa, toisin sanoen oikeuksien rekistergintiin ja sitd koskevaan muutoksenhakuun liitty-
vissé kysymyksissa. Nama yhdessé teollisoikeuksien riita-asioiden kanssa muodostavat koko-
naisuuden, joka eroaa suuresti tekijanoikeudellisista riita-asioista. Kuitenkin teollisoikeusasi-
oiden kasittelyd koskevat nakdkohdat yleistetddn mietinndssad koskemaan myds tekijanoike-
uksien tuomioistuinkasittelyd. Tyoryhman ehdotus korostaa elinkeinoeldman ja yritysten tar-
peita. Ehdotuksessa ei sen sijaan ole kiinnitetty huomiota siihen tosiseikkaan, ettéd yksittdisen
kansalaisen ja tekijan nédkokulmasta tekijanoikeus ja teollisoikeudet eivat juuri milloinkaan
kohtaa.

Kaiken kaikkiaan tekijanoikeuksien osalta keskittdmisperusteet ovat varsin puutteelliset. Pe-
rustelujen mukaan keskittdmista puoltavat tekijanoikeudellisten riitojen vaativuus ja vahalu-
kuisuus. Tallaisilla perusteilla myds monia muita asioita pitéisi keskittda erityistuomiois-
tuimiin. Opetusministerio ei kannata sellaista kehitystg, jossa yleiset tuomioistuimet vaihtuvat
erityistuomioistuimiksi.

Niissa erityistapauksissa, joissa samaan aikaan on todellakin kyse seka teollisoikeuksista etta
tekijanoikeudesta, oikeuspaikan valinnaisuuteen perustuva ratkaisu, joka asian aiemmissa
valmisteluissa on ollut esillg, takaisi kantajalle mahdollisuuden saada asiansa késitellyksi yh-
dessé ja samassa tuomioistuimessa seké& hyddyntaa erityistuomioistuimen asiantuntemusta.

Tekijanoikeuden luonteen vuoksi — tekijanoikeus koskettaa tekijoitd ja esittavia taiteilijoita,
seka laajasti kaikkia kansalaisia, ei ainoastaan yrityksia — tekijanoikeusasioiden oikeuspaikka-
ratkaisun tulisi siséltdd mahdollisuus kunkin asian kannalta tarkoituksenmukaisimpaan késit-
telyfoorumiin. Sen vuoksi opetusministerié edelleen kannattaa oikeuspaikan valintamahdolli-
suutta. Yksinomaan tekijanoikeuteen liittyva riita-asia tulisi olla mahdollista kasitella halutta-
essa myos paikallisella tasolla.

Opetusministeri6 toteaa vield, ettd koska rikosasioiden kasittelyd ei ole ehdotettu keskitetta-
vaksi, karajaoikeudet tarvitsevat joka tapauksessa asiantuntemusta tekijanoikeuden rikosasi-
oiden kasittelyssa.

Tyo- ja elinkeinoministerid kannattaa tyoryhmémietinndssa esitettya siirrettdvien asioiden
laajuutta.
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Patentti- ja rekisterihallitus kannattaa valituslautakunnasta siirrettavien asioiden kohdistu-
mista ainoastaan vaite- ja vastaaviin asioihin, koska valituslautakunta olisi edelleen sailytetta-
va muiden kuin teollisoikeudellisten asioiden vuoksi.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd prosessuaalisesti nykydan Patentti- ja rekisterihallituksen
valituslautakunnassa kaésiteltdvien asioiden osittainen siirtdminen markkinaoikeuteen olisi
ongelmatonta. IPR-asioita koskevat valitukset kasiteltaisiin sielld hallintolainkdayton jérjestyk-
sessa kuten nykyaén Kilpailu- ja hankinta-asiat, ja muutosta haettaisiin korkeimmalta hallinto-
oikeudelta.

Tyoryhman ehdottamaa selkedmpi ratkaisu olisi siirtdéd patentti- ja rekisterihallituksen valitus-
asioiden kasittelystd annetun lain 3 8:n 1 - 5 kohdassa tarkoitetut IPR-asiat markkinaoikeudel-
le ja pykalan 6 - 8 kohdassa tarkoitetut oikeushenkil6rekistereihin liittyvat asiat hallinto-
oikeuksien toimivaltaan, mahdollisesti erottaen 6 kohdan kaupparekisteriasioista puhtaasti
immateriaalioikeudellista luonnetta omaavina toiminimen rekisterdimistd koskevat asiat
markkinaoikeudelle. T&llGin olisi mahdollista lakkauttaa valituslautakunta ja siirtdd sen re-
surssit markkinaoikeudelle. Hallinto-oikeuksien tyémaaran kannalta mainitut oikeushenkiloitéa
koskevat asiat lienevat niin vahalukuisia, etta niista ei aiheutuisi lisaresurssitarpeita.

Hallinto-oikeuksien kannalta kasvinjalostajanoikeusasioiden siirtdmisell& markkinaoikeuteen
ei olisi asioiden pienen lukuméaaran vuoksi kaytannon merkitysta. Verkkotunnuslain mukai-
siin verkkotunnusasioihin on Helsingin hallinto-oikeudessa sen sijaan ehditty viime vuosien
aikana paneutua. Lukumaaraisesti verkkotunnuksetkin muodostavat pienen asiaryhmaén, jolla
ei ole kytkentdja muihin hallinto-oikeudessa kasiteltaviin asiaryhmiin vaan pikemmin tava-
ramerkkiasioihin. Verkkotunnusasioiden siirtyminen hallinto-oikeudesta markkinaoikeuteen
ei siten olisi ongelmallista.

Helsingin hovioikeus yhtyy tyéryhman kasitykseen, ettd immateriaalioikeudellisiin kanteisiin
liittyy usein sopimus- tai varallisuusoikeudellisia riitakysymyksid. Tallin immateriaalioikeu-
delliset seikat eivat ole kanteessa edes valttaméatta maaraavassa asemassa. Mikéli immateriaa-
lioikeudelliset asiat keskitettdisiin markkinaoikeuteen, kannetta ajavan olisi tallaisissa tilan-
teissa vaikea tietdd, missa tuomioistuimessa hdn ajaa kannettaan. N&in voisi syntyé vaikeita
rajanveto-ongelmia.

Oikeudenkdymiskaaren 18 luvun 2 8§8:n mukaan usean kantajan yhtd tai useampaa vastaajaa
vastaan samanaikaisesti nostamat kanteet on késiteltdva samassa oikeudenkaynnissd, jos ne
johtuvat olennaisesti samasta perusteesta. Useinkin ns. tuotevaarennds- ja/tai piratismijutuis-
sa, kantajina ovat sek& tavaramerkkioikeudenhaltija etté tekijanoikeuden ja sen lahioikeuden
(&anite- ja kuvatallennetuottajat) haltijat. Asiayhteyden vuoksi kanteet on kasiteltdvd samassa
tuomioistuimessa samassa prosessuaalisessa jarjestyksessd. Kun kanteiden ké&sitteleminen
esim. sopimusoikeudellisten riita-asioiden osalta erikseen yleisessa tuomioistuimessa ja im-
materiaalioikeutta koskevien asioiden osalta erikseen markkinaoikeudessa ei ole tarkoituk-
senmukaista, olisi asian jatkovalmistelussa toimivaltaa koskeva kysymys selvitettava huolelli-
sesti.

Immateriaalioikeudellisia kanteita ajetaan nykyisin yh& useammin rikosasioina tai niiden yh-
teydessd. Tyoryhman esittaméssa mallissa rikosasiat kasiteltdisiin kuitenkin erillaan riita-
asioista. Se, etta rikosasioita kasiteltéisiin eri tuomioistuimessa kuin siviilikanteita ei hovioi-
keuden kasityksen mukaan palvele keskittdmisen ajatusta. Ottaen huomioon rikosasioiden
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kasvavan merkityksen ja immateriaalioikeudellisten kanteiden yhteyden sopimus- ja varalli-
suusoikeudellisiin seikkoihin, hovioikeus katsoo immateriaalioikeudellisilla asioilla olevan
painavamman liittyman yleisiin tuomioistuimiin kuin markkinaoikeuteen.

Helsingin hovioikeus toteaa, ettei tyéryhma ole mietinndssaan késitellyt lainkaan sitd, missa
tuomioistuimessa tultaisiin kasittelemaan tyésuhde- ja korkeakoulukeksint6jé koskevat riita-
asiat, joita voidaan pitdd merkittdvana immateriaaliasioiden jutturyhmana.

Koska tydsuhdekeksinngilla on l&heinen liityntd tyd- ja sopimusoikeuteen, tulisi hovioikeuden
nakemyksen mukaan myds tydsuhdekeksintdja koskevat riita-asiat kasitella edelleen Helsin-
gin karajdoikeudessa.

Helsingin kar&jaoikeus lausuu vastoin tyéryhmén esityksessd todettua, ettd immateriaalioi-
keudelliset rikosasiat eivat useinkaan ole selvia rikosasioita. Niihin liittyy usein myds talous-
rikoksiin liittyvid rikosnimikkeitd kuten vero-, konkurssi- ja kirjanpitorikoksia. Immateriaali-
oikeudellisten rikosasioiden maéarat tulevat lisddntymaén, mika ilmenee jo tyéryhmén mietin-
nossé todettujen tekijanoikeusrikoksia ja -rikkomuksia koskevien ratkaisujen mééran lisdén-
tymisesta vuonna 2005 annetuista 33 ratkaisusta vuonna 2006 annettuihin 119 ratkaisuun.

Asianosaisten kannalta on myds huomattava, ettd he saavat oikeusturvaa halvemmalla silloin,
kun kysymys on syyttdjdn ajamasta rikosasiasta verrattuna siihen, ettd he joutuvat ajamaan
asiaa itse riita-asiana. Asianosaisten oikeusturvan toteutuminen edellyttad, ettd immateriaali-
oikeudellisten rikosasioiden kasittelijoilla tulee olla yhta hyvat ammatilliset valmiudet kasitel-
l& nopeasti ja antaa laadukkaita ratkaisuja kuin niitd koskevien riita-asioiden kasittelijoilla on.
Tydryhmamietinndssa on katsottu, ettd rikosasioiden keskittdminen markkinaoikeuteen ei
olisi perusteltua, koska niiden kasittely edellyttad rikosoikeudellista asiantuntemusta ja muu-
toksenhakuoikeutta kahteen oikeusasteeseen. Helsingin kérdjaoikeus katsoo, ettd mitkaan tyo-
ryhman mietinnossa esittamét seikat eivat puolla immateriaalioikeudellisten riita- ja rikosasi-
oiden kasittelemisté eri oikeuspaikassa.

Tydryhmamietinndssa on aivan oikein todettu, ettd oikeudenhaltijoille turvaamistoimet ovat
muodostuneet tarkeiksi oikeus- ja kilpailukeinoiksi. Tydryhméamietinnossé ei ole kuitenkaan
kasitelty rikosasioihin liittyvi& turvaamistoimia lainkaan.

Kérdjaoikeus katsoo tydryhman tavoin, ettd muutoksenhaku verkkotunnusasioissa kuuluisi
luontevasti keskittdmisen piiriin. Tavaramerkin ja toiminimen loukkausta, verkkotunnuksen
kayton kieltamistd, verkkotunnuksen siirtdmista ja verkkotunnuksen peruuttamista koskevat
asiat tulisi karajaoikeuden késityksen mukaan kaikki yhtendisen ratkaisukaytannon turvaami-
seksi kasitelld keskitetysti Helsingin kargjaoikeudessa.

Helsingin kérdjdoikeus kannattaa, ettd sopimatonta menettelyé elinkeinotoiminnassa koskevat
rikosasiat kasiteltaisiin samassa oikeuspaikassa kuin riita-asiat. Luontevin oikeuspaikka kaik-
kia sopimatonta menettelyd elinkeinotoimissa koskevien asioiden késittelyyn on Helsingin
kardjaoikeus.

Kérajaoikeus katsoo, ettd luontevin oikeuspaikka turvaamistoimi- ja kielto-, tiedonsaanti- ja
keskeyttamismadrédysasioiden kasittelyyn on Helsingin karéjaoikeus, jossa ndiden asioiden
kasittelemisesta on pitka kokemus.
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Markkinaoikeus toteaa, ettd immateriaalioikeudellisten asioiden kasittelyn keskittdmista kos-
kevien eri ratkaisuvaihtoehtojen tarkastelun tulee jo k&ytdnnon realiteettien vuoksi rajoittua
operointiin olemassa olevan tuomioistuinjarjestelmén puitteissa. Markkinaoikeuden mukaan
nykyjérjestelmén puitteissa ei ole mahdollista toteuttaa ratkaisua, joka mahdollistaisi sek&
immateriaalioikeudellisten riita- ja rikosasioiden ettd hallinnollisessa menettelyssa ja késitte-
lyjarjestyksessa késiteltdvien eri immateriaalioikeuksien rekisterdintia koskevien asioiden
muutoksenhakumenettelyn keskittdmisen yhteen oikeuspaikkaan. Viimeksi mainittuja asioita
el nimittain ole mahdollista ohjata késiteltavaksi Helsingin kardjdoikeudessa, kun taas imma-
teriaalioikeudelliset rikosasiat eivéat nykyisen tuomioistuinjarjestelman puitteissa kaytanndssa
ole keskitettavissa erityistuomioistuimena toimivaan markkinaoikeuteen.

Markkinaoikeus katsoo, ettd tyéryhmén arviota PRH:n valituslautakunnassa nykyisin kasitel-
tdvien muutoksenhakuasioiden keskeisestd merkityksesta keskittdmisratkaisun kannalta on
pidettava perusteltuna. PRH:n valituslautakunnassa nykyisin késiteltdvien muutoksenhakuasi-
oiden keskeista merkitysta keskittamisratkaisun kannalta voidaan perustella jo kyseisten asi-
oiden (suhteellisesti tarkasteltuna) suurella lukumaarélla. Mainittuja asioita on maarallisesti
jopa enemmaén kuin Helsingin kardjaoikeudessa késiteltdvia immateriaalioikeudellisia riita-
asioita. Markkinaoikeuden ndkemyksen mukaan kyseisen maaréallisen lisdyksen merkitys olisi
erityisen huomattava patenttiasioiden kohdalla patenttioikeuden asiantuntemuksen lisdami-
seksi, huomioon ottaen patenttia koskevien riita-asioiden vahainen maara.

Sen sijaan immateriaalioikeudellisten rikosasioiden mééara ei ole kovinkaan suuri. Itse asiassa
tekijanoikeuden loukkaamista koskevia asioita lukuun ottamatta, immateriaalioikeudellisia
rikosasioita ei ole esiintynyt juuri lainkaan. Lisaksi tekijanoikeuden loukkausta koskevista
immateriaalioikeudellisista rikosasioista valtaosa on koskenut niin sanottuja piraattijuttuja,
jotka yleensa ovat varsin ongelmattomia. Kun otetaan huomioon, ettei rikosvastuun toteutta-
mista muutoinkaan voida pitd4 mitenk&an péaaasiallisena immateriaalioikeuden alan oikeus-
turvakeinona, markkinaoikeus katsoo, ettei immateriaalioikeudellisten rikosasioiden keskit-
tdmisen ulkopuolelle jattdmisesta kaytdnnodssa aiheutuvia haittoja voida pitdd merkittavina.

Liséksi on huomattava, ettd mahdollisia viimeksi mainittuja haittoja on sindnsa mahdollista
vahentdd turvaamalla asiantuntemuksen oleminen kaytettavissd immateriaalioikeudellisten
rikosasioiden varalle muulla tavoin. Jo nykyiselladn tuomioistuinten on sindnsd mahdollista
pyytéda lausunto tekijanoikeuslain soveltamisesta tekijanoikeusneuvostolta tai oikeudesta
tyontekijan tekemiin keksintdihin annetun lain soveltamisesta tydsuhdekeksintdlautakunnalta,
samoin kuin kilpailunrajoituksista annetun lain 27 8:n 2 momentissa on sé&adetty yleisille
tuomioistuimille mahdolliseksi pyyt&é joko omasta tai asianosaisen aloitteesta lausunto mark-
kinaoikeudelta. Mitéén estetta ei liene olemassa vastaavan mahdollisuuden saatamiselle myds
immateriaalioikeudellisten rikosasioiden varalle immateriaalioikeuden asiantuntemuksen
osalta.

Vaikka tydryhmén mietinndssé asiasta ei ole nimenomaisesti lausuttu, ehdotuksen lienee
ymmarrettdva merkitsevan, ettd markkinaoikeus saadettéisiin Helsingin kar&jéoikeuden sijaan
lailliseksi tuomioistuimeksi myds niissa asioissa, jotka koskevat oikeutta keksintédn, johon on
haettu Euroopan patenttisopimuksessa tarkoitettua eurooppapatenttia, kuin myos yhteisomal-
lista annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o 6/2002 tarkoitetuksi yhteisomalliasioita kasit-
televaksi tuomioistuimeksi ja yhteison tavaramerkistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
40/94 mukaiseksi yhteisdn tavaramerkkituomioistuimeksi.
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Edell& mainitun teollisoikeudellisten riita-asioiden keskittdmistd koskevan lahtokohdan mu-
kaisena lienee pidettava, ettd markkinaoikeuteen keskitettéisiin myos oikeudesta tyontekijan
tekemiin keksintdihin annetun lain mukaiset tydnantajalle tai tyontekijalle kuuluvia oikeuksia
koskevat riita-asiat, oikeudesta korkeakouluissa tehtaviin keksint6ihin annetun lain sovelta-
misalaan kuuluvat riita-asiat, maanpuolustukselle merkityksellisista keksinndista annetun lain
nojalla valtiolle pakkolunastettavasta keksinnosté suoritettavaa kohtuullisen korvauksen méa-
rittdmista tarkoittavat asiat sekd@ yhteismerkkilain mukaisia yhteismerkkeja koskevat riita-
asiat.

Markkinaoikeus katsoo, ettd tyoryhman ehdotusta tekijanoikeuksia ja sen lahioikeuksia kos-
kevien riita-asioiden keskittdmisestd markkinaoikeuteen on siten markkinaoikeuden néake-
myksen mukaan pidettava perusteltuna.

Markkinaoikeus katsoo perustelluksi immateriaalioikeudellisten rikosasioiden jattdmisen kes-
kittdmisen ulkopuolelle.

Markkinaoikeus katsoo, ettd tydryhman arviota mainittujen toiminimi- ja verkkotunnusasioi-
den kuulumisesta luontevasti keskittdmisen piiriin on pidettavé perusteltuna. Tyéryhma ei ole
kuitenkaan ehdottanut markkinaoikeuteen siirrettdvaksi valituksia toiminimen rekisterdintia
koskevista paatoksistd. Taman on ilmeisesti ymmarrettdva johtuneen tyéryhmén omaksumas-
ta lahtokohdasta lukea keskittdmisen piiriin PRH:n valituslautakunnassa nykyisin késiteltavis-
t& muutoksenhakuasioista ainoastaan valitukset vaitteisiin annetuista PRH:n ratkaisuista.

Markkinaoikeus kuitenkin katsoo, ettd PRH:n valituslautakunnassa nykyisin kasiteltavien
muutoksenhakuasioiden osalta keskittdmisen tulisi koskea kaikkia valituslautakunnassa ny-
kyisin kasiteltavia immateriaalioikeudellisia muutoksenhakuasioita, eli muitakin asioita kuin
valituksia patentti-, tavaramerkki- ja mallioikeusasioissa tehtyihin vditteisiin annetuista
PRH:n ratkaisuista seka valituksia hyddyllisyysmallin ja piirimallin rekisteréinnin mitatto-
maksi julistamisvaatimuksiin annetuista PRH:n ratkaisuista. N&in ollen keskittamiseen piiriin
tulisi tyéryhmén mietinndssa ehdotetun liséksi lukea myds valitukset toiminimen rekisterdin-
ti& koskevista PRH:n (lopullisista) ratkaisuista.

Viimeksi mainittujen asioiden osalta, kuten myds verkkotunnusten rekisterdintia koskevista
Viestintaviraston paatoksista valittamisen osalta, voisi kuitenkin edelld jo esitetyn mukaisesti
harkita, ettd markkinaoikeudelle tehtdvan muutoksenhaun pakolliseksi esivaiheeksi sééadettai-
siin oikaisuvaatimuksen tekeminen PRH:lle ja vastaavasti Viestintavirastolle.

Markkinaoikeus toteaa tyéryhman tavoin, ettd PRH:n valituslautakunnassa nykyisin kasitelta-
vien muutoksenhakuasioiden merkitysta on sindnsé pidettdva keskeisena keskittamisratkaisun
kannalta. Tahan nahden kyseisten asioiden keskittdmistda markkinaoikeuteen on pidettava pe-
rusteltuna. Tyoryhmén esittdman ratkaisuvaihtoehdon liséksi markkinaoikeus sen sijaan eh-
dottaa harkittavaksi, ettd niissa asioissa, joissa on kysymys rekisterditavien oikeuksien haki-
joiden valituksista néille kielteisesta PRH:n rekisterdintipadtoksestd, markkinaoikeudelle teh-
tdvan muutoksenhaun pakolliseksi esivaiheeksi sééddettdisiin oikaisuvaatimuksen tekeminen
PRH:lle. Kyseisen jérjestelyn voitaisiin ndhdd olevan hyvin sovitettavissa yhteen parhaillaan-
kin vireilla olevan oikaisuvaatimusjarjestelman kehittdmispyrkimyksen kanssa.

Rekisterdinti- ja vaiteasioiden taustalla on pohjimmiltaan kysymys samasta immateriaalioi-
keudellisesta tulkinta-/arviointikysymyksesta. Né&in tarkasteltuna rekisterdinti- ja vaiteasioi-
den valillda on markkinaoikeuden nakemyksen mukaan vaikea ndhda olevan sellaista eroa,
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mika tekisi tydryhmén ehdotuksen lukea keskittdmisen piiriin ainoastaan valitukset véitteisiin
ja mitattdmaéksi julistamista tarkoittaviin hakemuksiin annetuista PRH:n ratkaisuista perustel-
luksi.

Markkinaoikeus katsookin, ettd keskittdmiseen piiriin tulisi lukea PRH:n valituslautakunnassa
nykyisin kasiteltavista asioista paitsi valitukset patentti-, tavaramerkki- ja mallioikeusasioissa
tehtyihin vaitteisiin annetuista PRH:n ratkaisuista myos valitukset patentin, hyodyllisyysmal-
lin, mallioikeuden, tavaramerkin, toiminimen ja piirimallin rekisterginti&d koskevista PRH:n
(lopullisista) ratkaisuista. Lisaksi keskittdmisen piiriin tulisi lukea tyéryhmén mietinndssa
ehdotetun mukaisesti myds valitukset hyddyllisyysmallin ja piirimallin rekister6innin mitat-
tomaéksi julistamista tarkoittaviin hakemuksiin annetuista PRH:n ratkaisuista.

Markkinaoikeus pitdd perusteltuna ehdotusta sopimattomasta menettelystd elinkeinotoimin-
nassa annetun lain mukaisten vahingonkorvausasioiden siirtdmisesta markkinaoikeuteen. Sité,
ettd kaikki sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa annetun lain mukaiset riita-
asiat keskitettdisiin nimenomaan markkinaoikeuteen, voidaan pitdad perusteltuna myos silta
kannalta tarkasteltuna, etté jo tall& hetkella markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluu myos tiet-
tyjen kuluttajansuojalain mukaisten asioiden kasittely.

Markkinaoikeus katsoo, etta hallinto-oikeuksissa kasiteltavista asioista kasvinjalostajanoikeu-
den rekisterdinnistd annettuja paatoksia koskevien valituksien siirtdmistd markkinaoikeuteen
on pidettava sinansa perusteltuna. Markkinaoikeus kuitenkin toteaa, ettd myos kasvinjalosta-
janoikeuden rekisterdintid koskevista kasvilajikelautakunnan paatoksistd valittamisen osalta
voisi edelld jo esitetyn mukaisesti harkita, ettd markkinaoikeudelle tehtdvdn muutoksenhaun
pakolliseksi esivaiheeksi saddettéisiin oikaisuvaatimuksen tekeminen kasvilajikelautakunnal-
le.

Markkinaoikeus toteaa, ettd myds ehdotusta turvaamistoimiasioiden, tiedonsaanti-, kielto- ja
keskeyttamismaaraysté koskevien asioiden seka todistelun turvaamisesta annetun lain mukais-
ten asioiden keskittdmisestd markkinaoikeuteen on pidettava perusteltuna.

Vaikka tyoryhman mietinndssé asiaa ei olekaan nimenomaisesti kasitelty, edellda mainitun
turvaamistoimiasioiden keskittdmistd koskevan lahtokohdan mukaisena lienee pidettava, etta
my06s sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annettuun lakiin perustuvat oikeu-
denkdaymiskaaren 7 luvun mukaiset turvaamistoimiasiat keskitetddn markkinaoikeuteen. Ny-
kyiselladnhén kyseisten turvaamistoimiasioiden kasittely kuuluu yleisille alioikeuksille, eli
yleensé lahtokohtaisesti vastaajan kotipaikan karajaoikeudelle.

Vaikka kysymys sindnsa on jossain méarin immateriaalioikeuden ulkopuolelle ja&visté asiois-
ta, markkinaoikeus haluaa téssd yhteydessa kiinnittdd huomiota siihen, ettd edelld mainittua
vastaavan epakohdan voidaan katsoa nykyisellaan liittyvan myos kilpailunrajoituksista anne-
tun lain seka julkisista hankinnoista annetun lain mukaisiin asioiden kasittelyyn. NyKkyisel-
l&&nhan molempien lakien osalta asioiden tuomioistuinkasittely on valtaosin keskitetty mark-
kinaoikeuteen, lukuun ottamatta kuitenkaan vahingonkorvausasioita, joiden kasittely kuuluu
seké kilpailunrajoituksista annetun lain etté julkisista hankinnoista annetun lain osalta yleisille
alioikeuksille.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK ja Teknologiateollisuus pitdvat perusteltuna tyéryhmén
ehdotusta jattaa rikosasiat keskittdmisen ulkopuolelle. Rikosasioissa on yleensa ollut kysymys
nimenomaan rikosoikeudellisesta eiké IPR-oikeudellisesta arvioinnista muutamaa poikkeusta
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lukuun ottamatta. Rikosvastuu ei mydskaan ole padasiallinen IPR-asioiden turvakeino, vaikka
rikosoikeudellisten asioiden merkitys saattaa lisdantyé tulevaisuudessa. Lisdksi EK ja Tekno-
logiateollisuus katsovat, ettei ole syytd muuttaa tekijanoikeudellisten rikosasioiden nykyisia
oikeuspaikkasaantoja.

Jatkoty0dssa voitaisiin sen sijaan pohtia, miten mahdollisesti tarvittava IPR-asiantuntemus voi-
taisiin turvata rikosasioiden kasittelyssa. Tuomioistuimet voivat jo nykyisin pyytaa lausuntoa
tyosuhdekeksintdasioissa tydsuhdekeksintdlautakunnalta ja tekijanoikeusasioissa tekijanoi-
keusneuvostolta. Lisaksi kilpailunrajoituslain mukaan tuomioistuin voi pyytda omasta tai asi-
anosaisen aloitteesta lausunnon markkinaoikeudelta, mikéli asian ratkaiseminen edellyttaa
erityista kilpailuasioiden asiantuntemusta. Jatkoty6ssé voitaisiin arvioida, olisiko tarvetta vas-
taavalle mahdollisuudelle my6s IPR -rikosasioissa.

Keskittdmisen kannalta keskeisessd asemassa ovat PRH:n valituslautakunnassa kasiteltavat
muutoksenhakuasiat. EK ja Teknologiateollisuus katsovat, ettd keskittdmisen hyotyjen saa-
vuttaminen edellyttad, ettd ainakin oleellinen osa valituslautakunnan asioista siirretddn mark-
kinaoikeuteen. Valituslautakunnassa késiteltdvid asioita on lukumé&ardisesti enemman kuin
Helsingin kérajaoikeudessa késiteltavia teollisoikeudellisia riita-asioita. Lisaksi valituslauta-
kunnassa ratkaistavat asiat ovat hyvin samankaltaisia kuin karajéoikeudessa ratkaistavat riita-
asiat. Sen sijaan immateriaalioikeudellisten rikosasioiden maéara ei ole kovinkaan suuri eika
teollisoikeudellisia rikosasioita ole esiintynyt juuri lainkaan.

EK ja Teknologiateollisuus pitdvat perusteltuna ehdotusta siirtdd markkinaoikeuteen PRH:n
valituslautakunnassa késiteltavista asioista niin sanotut vaitepadtoksesta valittamista koskevat
asiat ja valitukset hyodyllisyysmallin ja piirimallin rekisterginnin mitattdmaksi julistamista
koskeviin ratkaisuihin. Véitepaatoksessa on kyse kaksiasianosaissuhteesta ja ratkaistavat asiat
ovat hyvin samankaltaisia loukkaus- ja mitattdmyysasioiden kanssa.

Tydryhman mietinnén mukaan niin sanotuista puhtaista hakemusasioista voitaisiin yha valit-
taa PRH:n valituslautakuntaan. EK ja Teknologiateollisuus toteavat, ettd hakemus- eli rekiste-
rdintiasiassa on usein kyse samankaltaisesta immateriaalioikeudellisesta tulkinta- ja arviointi-
kysymyksesta kuin vdite- ja mitattdmyysasioissa. Ndin ollen keskittamisestd saatavat edut
puoltaisivat myos hakemusasioiden siirtdmistd markkinaoikeuteen. Jos harkitaan hakemusasi-
oiden siirtamistd markkinaoikeuteen, tulisi pohtia mahdollisuutta tehda oikaisuvaatimus vi-
ranomaiselle rekisterdintipaatoksesta.

EK ja Teknologiateollisuus kannattavat myds tekijanoikeudellisten riita-asioiden kasittelyn
keskittamistd markkinaoikeuteen. Keskittamistd puoltaa tekijanoikeusasioiden vahainen méaa-
r4, niiden vaativuus ja l&heinen liittymé teollisoikeudellisiin, sopimatonta menettelya elinkei-
notoiminnassa koskeviin ja kilpailuoikeudellisiin asioihin.

Keskuskauppakamarin mukaan immateriaalioikeuksien markkinaoikeuteen keskittamisen
yksi keskeisimpié haasteita on, miten maaritella immateriaalioikeudellinen riita-asia tyhjenta-
vasti ja yksiselitteisesti. Maarittelylla on vaikutusta toimivaltaisen tuomioistuimen maarayty-
miseen.

Keskuskauppakamari toteaa kasityksekseen, ettd tdman luonteiset tulkintaerimielisyydet ovat
kaytanndssa hyvin yleisia ja ovat omiaan pitkittdmaan jo muutoinkin pitkia oikeusprosesseja.

Keskuskauppakamari toteaa, ettd markkinaoikeus késittelee nykyisin sopimattomasta menet-
telysta elinkeinotoiminnassa annetun lain mukaiset riita-asiat. Korkeimman oikeuden ratkai-
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sun KKO 2004: 4 mukaan markkinaoikeus voi talldin ottaa esimerkiksi tavaramerkki-, teki-
janoikeus- ja sopimusoikeudelliset seikat huomioon, jos asianosaiset vetoavat niihin vaati-
mustensa ja véitteidensa tueksi. Ratkaisu ei kuitenkaan tarkoittane, ettd markkinaoikeus voisi
ratkaista esimerkiksi tavaramerkkiriidan. Nain ollen immateriaalioikeudelliset erimielisyydet
sekd markkinaoikeudellisen saantelyn rikkomiseen perustuvat rikos- ja vahingonkorvausasiat
késitelladn toimivaltaisessa kérdjaoikeudessa. Kyseinen oikeuspaikkasaantely on tehoton ja
merkitsee pahimmillaan pitkia ja paallekkéisid oikeudenkaynteja. Sopimatonta menettelya
elinkeinotoiminnassa koskevissa asioissa on yh& useammin kysymys myo6s immateriaalioi-
keudellisista seikoista. Tastd syysta keskuskauppakamari suosittelee, ettd sopimatonta menet-
telya elinkeinotoiminnassa koskevat Kieltoasiat samoin kuin niitd koskevat vahingonkor-
vausasiat tulee tarkoituksenmukaisuussyisté kasitellda samassa tuomioistuimessa kuin immate-
riaalioikeusasiat.

Laaketeollisuus ry toteaa, ettd keskittamisesta saatavien hyotyjen toteutumisen kannalta on
olennaista, etta keskittdminen koskee riittdvad maarad nyt hajallaan olevista IPR-asioista. Tas-
ta syysta myds PRH:n valituslautakunnassa nyt kasiteltavind olevien muutoksenhakuasioiden
oleellinen osa tulee siirtdd markkinaoikeuteen. Vaiteasioiden siirtdmisen ohella tulisi harkita
myo6s hakemusasioiden siirtoa ottaen huomioon niiden ratkaisemiseen yhtélailla liittyvat IPR -
osaamista vaativat seikat. Kuten tyéryhméamietinnéssa todetaan, ei néiden asioiden siirtdmi-
nen Helsingin kardjaoikeuteen olisi mahdollista, mikd muun muassa kilpailuoikeudellisten
yhtymakohtien ohella puoltaa osaltaan IPR-asioiden keskittdmista nimenomaan markkinaoi-
keuteen.

Immateriaalioikeudellisten rikosasioiden méaéara on ollut huomattavasti pienempi, joten niiden
kasittelyn siirtdmisestd ei saataisi vastaavaa hyotyad. L&é&keteollisuus ry toteaa kuitenkin, ettd
tarvittava IPR-asiantuntemus tulee turvata myds rikosasioiden kasittelyssa.

Tekijanoikeusjarjestdé Gramex ei née suurta hyotyd nyt ehdotetussa tekijanoikeudellisten
riita-asioiden siirtdmisessa samaan foorumiin teollisoikeuksien kanssa.

Gramexin mukaan toimintamallia, jossa kaikki Suomessa vireille tulevat tekijanoikeudelliset
riita-asiat keskitettaisiin pelkastaan esimerkiksi markkinaoikeuteen, ei voida pitaa luontevana
ajatuksena. Suuressa 0sassa, erityisesti tekijanoikeuskorvauksia koskevissa asioissa, ovat vas-
taajat joko yritys- ja elinkeinotoimintaa harjoittavia luonnollisia henkil6ita tai pienia seka
keskisuuria yrityksid. Naille tahoille on huomattavasti helpompaa ja edullisempaa saada kay-
da oikeudenkaynti oman paikkakuntansa alioikeudessa. Kaikkien tekijanoikeusasioiden kes-
kittdminen markkinaoikeuteen johtaisi tdten myos huomattavaan oikeudenkayntikulujen kas-
vuun. Tama on luonnollisesti omiaan heikentdmaén yleista oikeusturvaa.

Se, ettd tekijanoikeutta koskevat asiat, niin riita- kuin rikosasiat, késitelladn péaasaantoisesti
vastaajan kotipaikan alioikeudessa tai tietyltd osin Helsingin kérdjaoikeudessa, ei ole asioiden
kasittelyn tai laadun kannalta huono asia. Tekijanoikeusasioiden kasittelynopeus vastaa pit-
kalti muiden siviiliasioiden késittelynopeutta. Téssd yhteydessa on liséksi huomattava, ettd
kaytannossa kaikkiin tekijanoikeudellisiin rikosasioihin liittyy tdna paivana myos siviilioi-
keudellisia vaatimuksia, jotka koskevat poikkeuksetta erimielisyyttd korvauksista ja korvaus-
tasoista. Naiden siviilioikeudellisten vaatimusten kasittelyn taytyy tapahtua jatkossakin rikos-
asioiden yhteydessa.

Gramex huomauttaa tyéryhman kokoonpanosta, ettei siind ole ollut lainkaan tekijanoikeuden-
haltijoiden edustajaa. Tydéryhmén kuultavana ei ole ollut myoskaan ketdaén edustajaa tekijan-
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oikeusjarjestoista. Gramex liséksi toteaa, ettd mietinndssa on késitelty tekijanoikeudellisia
riita-asioita valitettavan v&han, mik& nékyy erityisesti siviilioikeudelliseen tekijanoikeuskay-
tantoon liittyvien erityisseikkojen ohittamisena. Mietinndssd on Gramexin mukaan samaistet-
tu kaikki tekijanoikeudelliset riita-asiat samanlaisiksi riita-asioiksi, ja jaa epaselvéksi, mité
tyéryhmaé on tarkoittanut tekijanoikeudellisilla riita-asioilla.

Nykytilan muuttaminen ja tekijanoikeusasioiden keskittdminen ei ole Gramexin mukaan tar-
peen sen paremmin riita- kuin rikosasioidenkaan osalta. Silta osin kuin tekijdnoikeusasioissa
on tarpeen olla erityinen oikeuspaikka, kuten esimerkiksi tekijanoikeuskorvausta koskevissa
tariffiriidoissa, on nykyinen jarjestelma toimiva. Gramex pitaa Helsingin kardjaoikeutta luon-
tevana oikeuspaikkana myos tekijanoikeudellisten turvaamistoimiasioiden kasittelylle.

Suomen Asianajoliitto — Finlands Advokatforbund toteaa lausunnossaan, ettei silla ole paa-
séantoisesti huomauttamista siitd, mitk& immateriaalioikeudelliset asiaryhmat on katsottu siir-
rettdviksi markkinaoikeuteen.

Asianajoliiton mukaan teollisoikeudellisten riita-asioiden kohdalla vaikuttaa silt4, ettd tyo-
ryhma on kiinnittdnyt huomiota lahinnd vain mitatdinti- ja loukkausasioihin, vaikka siirron
kohteena tulisi olemaan melkoinen mé&ara muitakin, kuten sopimusoikeudellisia tai oikeuden-
haltijoiden vélisia riitoja. Asianajajaliitto pitdd markkinaoikeuden kannalta merkittdvana sita,
ettd tuomareitten riidanratkaisutoiminta kohdistuisi muuhunkin kuin pelkk&an immateriaalioi-
keudelliseen mitattdmyys- tai loukkauskysymykseen. Se edesauttaa ratkaisevien tuomareiden
toimialaosaamista my6s muissa liitannéisissa oikeudellisissa seikoissa, kuten varallisuus-,
velvoite- tai sopimusoikeudellisissa kysymyksissd. Se myds edesauttaa turvaamistoimiasioi-
den kokonaisvaltaista harkintaa.

Rikosasioiden kohdalla tyéryhma on oikeassa siing, ettd kdytdnndssa immateriaalioikeudelli-
set rikosasiat ovat liittyneet tekijanoikeusrikoksiin ja niissa usein oikeudenloukkauskysymys
on varsin selvé. Tosiasiassa erityisesti ohjelmistoteollisuuden osalta lahes kaikki hoidetut te-
kijanoikeusjutut ovat olleet rikosperusteisia. Niitd on korkeimmassa oikeudessakin késitelty
useita ennakkopaatoksind ja ne ovat toimineet ennakkopéétoksind myos koko alalle Euroopan
tasolla. Tekijanoikeuden loukkaus muuttuu hyvin herkasti rikosjutuksi matalan teos- ja louk-
kauskynnyksen johdosta., mikd onkin linjassa kansainvalisten sopimuksien velvoitteisiin.
Olisi aiheellista miettid, voisiko rikosasiaa késitteleva alioikeus pyytdd markkinaoikeudelta
lausuntoa tai osaratkaisua itse immateriaalioikeuden osalta. Tdmé& vaihtoehto on parempi kuin
tydsuhdekeksintélautakunnan tai tekijanoikeusneuvoston lausunto eréissa asioissa.

Tyoryhma ei ole kasitellyt juurikaan yritys- ja liikesalaisuuksia, joiden se on katsonut laajassa
mielesséd kuuluvan immateriaalioikeuksiin. Liikesalaisuuden loukkaamisen oikeussuojan on
katsottu toteutuvan tehokkaimmin rikosjuttuna. On olemassa selvia eroja samankaltaisten
lilkesalaisuusasioiden késittelyssd markkinaoikeudessa ja rikosjuttuna kargjaoikeudessa. Té&-
han on vaikuttanut myds se, ettd markkinaoikeudessa ei voida tuomita vahingonkorvausta,
jotka ovat yleensa tarked osa liikesalaisuusjuttuja. Ehdotetun lainmuutoksen jalkeen Sop-
MenL:n jutuissa voisi vahingonkorvausta vaatia myds markkinaoikeudessa. On kuitenkin
todennékaistd, ettd suuri osa liikesalaisuusasioista tulisi jatkossakin kasitellyksi rikosasioina
kardjaoikeuksissa ja rikosperusteista vahingonkorvausta vaadittaisiin siella.

Sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa aiheutuvien vahingonkorvausasioiden
siirtéaminen markkinaoikeuteen on perusteltu ehdotus.
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Suomen Audiovisuaalisen Alan Tuottajat — Satu ry toteaa, ettd mietinndsta ei kdy tarkemmin
ilmi, miss&d maarin tydéryhmé on arvioinut riita- ja rikosasioiden vélista rajaa, ja tilanteita, jois-
sa yhdestd oikeusperusteesta voi seurata joko yksityis- tai rikosoikeudellinen vaatimus tai
molemmat.

Tekijanoikeuden rikosoikeudellisesti sanktioituun loukkaukseen perustuva yksityisoikeudelli-
nen vaatimus voidaan esittdd samassa oikeudenkdynnissd, jossa loukkaukseen perustuva ran-
gaistusvaatimuskin esitetddn. Rikokseen perustuva yksityisoikeudellinen vaatimus voidaan
kuitenkin esittdd myds omassa oikeudenkdynnisséan, jossa on maaritelméllisesti kyse riita-
asiasta. Rikosasioiden sulkeminen keskitettavien asiakokonaisuuksien ulkopuolelle voisikin
mahdollisesti johtaa esimerkiksi siihen, ettd tietyn oikeudenloukkauksen rangaistusseu-
raamusta koskeva asia kasiteltaisiin yleisessa tuomioistuimessa, mutta samaan oikeudenlouk-
kaukseen perustuva yksityisoikeudellinen vaatimus joko samassa (rikos)asiassa yleisessa
tuomioistuimessa, tai erillisend (riita-)asiana markkinaoikeudessa.

Kun otetaan vield huomioon se, ettd markkinaoikeuden ratkaisuun liittyvéksi ehdotettu muu-
toksenhakumenettely poikkeaisi yleisissd tuomioistuimissa noudatetusta, olisi jatkotydssa
Satu ry:n nakemykseen mukaan syyta tarkemmin pohtia sitd, miten yhteen oikeusperusteeseen
liittyvien yksityis- ja rikosoikeudellisten vaatimusten jakautuminen kahdessa eri oikeustiessa
kasiteltaviksi voitaisiin valttaa.

Suomen Teollisoikeudellinen Yhdistys ry katsoo, ettd tydryhma on sivuuttanut arvioinnis-
saan, ettd teollisoikeuksien rekisterdinti-, vdite- ja mitattémyysasiassa on olennaisesti kyse
samojen sadnndsten soveltamisesta. Kaikissa ndissd asioissa ratkaistaan tayttaaké hakemuk-
sen tarkoittaman suojan kohde rekisteroitdvyyden edellytykset tai onko myonnetty oikeus
myonnetty vastoin rekisterditavyyden edellytyksid. STY katsookin, ettd kaikissa edella maini-
tuissa asioissa on kyse tdsmalleen samojen aineellisten oikeussédéntéjen soveltamisesta. Ta-
man vuoksi rekisterdintipaatoksia koskevia valituksia ei ole syyta késitella erillaan, vaan néi-
tékin koskevat muutoksenhaut voidaan ohjata markkinaoikeuden késiteltavaksi ja edelleen
korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Muussa tapauksessa jatetddn tarpeettomasti kaksi erillista
kasittelylinjaa tdsmélleen samojen oikeuskysymysten ratkaisemiseen. Jatkotyossa tulisi ottaa
huomioon rekisterdintipaatoksien viranomaiskasittelyd muistuttavan luonteen, jolloin niiden
kasittelyssé voitaisiin jatkaa hakemusasialle ominaista késittelytapaa.

Muilta osin STY yhtyy tyoryhmén esittdmiin johtopaatoksiin hallinto-oikeudellisia asioita
koskevasta kasittelytarpeesta seka niiden luonteen séilyttamisestd mahdollisuuksien mukaan
tavallista riita-asiaa kevyempéand myos markkinaoikeudessa. T&mé on perusteltua myds siksi,
ettd asianosaiset voisivat jatkaa samojen asiamiesten kayttdmistda PRH:n paatoksia koskevien
muutoksenhaluasioiden kasittelyssa.

Rikosasioiden késittelyyn tydryhma ei ole ehdottanut muutosta. STY katsoo, etté jatkovalmis-
telun yhteydessa tulisi harkita miten yleisten tuomioistuinten IPR -rikoksia koskevien asioi-
den kasittelyssa voitaisiin riittdvalla tavalla turvata keskitettynd IPR-tuomioistuimena toimi-
van markkinaoikeuden tai muiden immateriaalioikeusalan osaamista hallitsevien tahojen re-
surssien hyddyntaminen, jos siihen loukkauskysymyksen arvioimisen johdosta olisi tarvetta.

STY katsoo my®s, ettd tyéryhmén ehdottaman liséksi olisi perusteltua yhdistad myés muiden
PRH:n valituslautakunnan kasiteltaviksi kuuluvien IPR-asioiden késittely keskittdmisen yh-
teydessa kéasiteltavaksi markkinaoikeuteen.
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Suomen tuomariliitto ry:n kannan mukaan tydryhman esitys keskitettavista asiaryhmista on
oikeansuuntainen. Tuomariliitto kannattaa kuitenkin laajempaa keskittdmisté kuin on esitetty.
Esitetyssd muodossa keskittamisen ulkopuolella jaisi asiaryhmid, jotka vaativat samanlaista
immateriaalioikeudellista erityisosaamista kuin keskitettdvéksi esitetyt asiaryhmét ja joiden
maaré niita késittelevassa yksikossé olisi niin pieni, etta riittdvan asiantuntemuksen yllapita-
minen olisi vaikeaa. Lisaksi syntyisi vaikeita rajanveto-ongelmia ja keskitettyjen asioiden
kasittelyt viivastyisivét toisen tuomioistuimen tai hallinnollisen viranomaisen ratkaisun odot-
tamisen vuoksi.

Tuomariliitto esittdd mainittujen epakohtien poistamiseksi, etta esitetyn liséksi keskittdmisen
mahdollisuutta harkittaisiin Kielteisia rekisterdintipaatoksia koskevien valitusten, tydsuhde-
keksintdjen ja immateriaalioikeudellisten rikosasioiden osalta uudelleen.

Tyoryhma on esittanyt Kielteisid rekisterdintipaatoksia koskevien valitusasioiden jattamista
keskittdamisen ulkopuolelle. Rajaus vaikuttaa keinotekoiselta. Esitys ei lyhentéisi ké&sittelyai-
koja eika keskittéisi asiantuntemusta aidosti yhteen paikkaan. Valitusasioissa samoin kuin
keskitettdvaksi esitetyissa vaiteasioissa on kysymys hyvin samankaltaisten asioiden ratkaise-
misesta samankaltaisen aineiston pohjalta kuin immateriaalioikeutta koskevien riita-asioiden
kasittelysta tuomioistuimessa. Mitattomyyskannetta tutkitaan tuomioistuimessa samoista 1ah-
tokohdista samojen séannosten avulla kuin valitusta Kielteisestd rekisterdintipaatoksesta.
Myo6skadn kaksiasianosaissuhteen puuttumista valitusasioissa ei ole aiemminkaan pidetty es-
teend ohjattaessa valitusasioita yleisten tuomioistuimien késiteltavaksi. Liséksi on hyvin ta-
vanomaista, etta karajaoikeudessa vireilla oleva loukkausasia lepdé rekisterointia koskevan
valituksen késittelyn ajan.

Suomen tuomariliitto pitada tarkednd, ettd immateriaalioikeudellisten riita- ja rikosasioiden
kasittelyd samassa tuomioistuimessa harkitaan tarkemmin, koska rikosasioiden yhteydessa
joudutaan ratkaisemaan my6s immateriaalioikeudellisia yksityisoikeudellisia vaatimuksia.
Rikosasioita on lukumaaréisesti niin vahan, ettd niiden jattdminen keskittdmisen ulkopuolelle
johtaisi tilanteeseen, jossa késittelevassa yksikossa olisi &drimmadisen vaikea saavuttaa ja ylla-
pitaa tarvittavaa erityisosaamista.

Tyoryhma ei ole mietinnéssddn lainkaan kasitellyt kysymysté tydsuhdekeksintdja koskevien
riita-asioiden kasittelypaikasta. Nykyisin asioiden yksinomainen oikeuspaikka on Helsingin
kargjaoikeus ja asioiden kaésittelyssd noudatetaan soveltuvin osin, mitd oikeudenkaynnista
patenttiasioissa on séadetty. Tuomariliitto pitad tarkoituksenmukaisena, etta tydsuhdekeksin-
tOasiat siséllytettaisiin keskitettaviin asioihin tyosuhdekeksintGasioiden ja patenttiasioiden
l&heisen liittyman vuoksi.

Tyoryhmd on esittdnyt turvaamistoimiasioiden keskittdmistd immateriaalioikeusriidoissa.
Keskittdminen on perusteltua niiden késittelyn vaatiman erityisasiantuntemuksen ja kiireelli-
syyden seké yhtendisen oikeuskaytdnnon vuoksi. Tuomariliitto esittda, ettd samassa yhteydes-
s& asioiden kasittelyn muuttamisen kanssa myods selkiytettaisiin erityislakisadnnosten kuten
patenttilain 68 8:n ja tavaramerkkilain 48 §:n sadnndsten suhdetta ulosottomenettelya ja tur-
vaamistoimia koskevaan saantelyyn.

Saveltgjain Tekijanoikeustoimisto Teosto ry:n musiikin kayttajaasiakkaiden sopimuskanta
kattaa koko Suomen. Siten juttuja voi tulla ja on myds tullut vireille eri puolilla maata. Teos-
ton kokemusten perusteella paatosten taso on ollut kirjava. Teoston ja edustamiemme oikeu-
denhaltijoiden oikeusturvaodotusten kannalta tallainen epdennustettava ratkaisutoiminta joh-
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taa vaistamatta juttujen pitkittymiseen ja kustannusten lisaantymiseen, koska muutoksenhaku
kay valttamattomaksi.

Tydryhmamietintd painottuu patentteja ja muita teollisoikeuksia koskevien prosessilajien ja -
menettelyjen sekd muutoksenhakuteiden analyysiin. Tyéryhméan johtopdatds on, ettd IPR-
asioiden keskittamisen lisddminen on valttdmatonta ja ettd véhiten oikeudellisia ongelmia ja
lisdasadntelyn tarvetta aiheuttava ratkaisumalli on keskittda teollisoikeuksia koskevat asiat
markkinaoikeuteen. Kun keskittdmiseen on néin paadytty teollisoikeuksia koskevan arvioin-
nin kautta, on oheen niputettu myos tekijanoikeudelliset riita- ja turvaamistoimiasiat.

Teosto pitédd tydryhman esitysté tekijanoikeudellisten riita-asioiden keskittamisesta markkina-
oikeuteen puutteellisesti perusteltuna ja nédiden asioiden asiantuntevan ratkaisutoiminnan kan-
nalta ongelmallisena. IPR-asioiden keskittdminen néyttdytyy mietinndn valossa etupaassa
hallinnollisena kokonaispakettina, jonka yhtend sivujuonteena tekijanoikeudelliset riita-asiat
ohjataan samaan koriin virtaviivaisen lopputuloksen varmistamiseksi. Mietinntssa ei ole tosi-
asiallisesti selvitetty tai arvioitu sita,

- missé méarin tekijanoikeuden ja teollisoikeuksien aineelliset erityispiirteet tukevat toi-
siaan siten, ettd ne voisivat johtaa esitettyjen synergiaetujen saavuttamiseen

- kuinka hyvin tekijanoikeuksiin liittyva asiantuntemus voi séilyd ja kehittya toimin-
taympaéristossd, jossa lukumadraisesti suurin osa késiteltavista asioista liittyy teollisoi-
keuksiin

- miten varallisuus- ja sopimusoikeudellisiin kysymyksiin liittyvan asiantuntemuksen ja
ratkaisukokemuksen hankkiminen, sdailyminen ja kehittyminen turvataan toimintaym-
péristdssa, jolla ei ole luontevaa toiminnallista yhteytté yleisiin tuomioistuimiin.

On myo6s huomionarvoista, ettd kenties mietinnon valmistelleen tyéryhmén kokoonpanosta
johtuen siin& esitetyt arviot oikeussuojan tarpeesta ja saatavuudesta painottuvat ldhes yksin-
omaan yritysten ndkokulmaan ja paasaantoisesti teollisoikeuksiin. Muiden etutahojen ja yksit-
téisten kansalaisten tarpeet nimenomaan tekijanoikeussuojan tarvitsijoina on kokonaan sivuu-
tettu. Tekijanoikeusasioiden sijoittaminen erityistuomioistuimeen on omiaan etdannyttdmaan
paitsi yksittéisia tekijoita, myods pienid ja keskisuuria yrityksia kaytettavissa olevista tekijan-
oikeuden toimeenpanokeinoista ja siten nostamaan kynnysté oikeussuojan hakemiseen.

Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus ry (TTVK) katsoo, etté tekijanoikeuksien louk-
kaamista koskevat rikosasiat tulee séilyttad vastaisuudessakin yleisissa tuomioistuimissa eiké
keskittdminen ole tarpeen. Se, etté tekijanoikeusloukkausasiat kasitelldadn paasaéantoisesti vas-
taajan kotipaikan kérajdoikeudessa, ei ole ollut kasittelyn nopeuden tai laadun kannalta paa-
séantoisesti huono asia. Tuomareiden asiantuntemuksessa on toki edelleen huomattavia eroja
ja tuomarikoulutukseen tulisi talta osin panostaa. Syyttajalaitoksessa on kehitetty tietotekniik-
karikosten osalta toimivaksi osoittautunut avainsyyttaja-kaytanto, jossa IT -rikoksista syytta-
minen on allokoitu tietyille erityisesti koulutetuille avainsyyttajille.

TTVK pité4 ajatusta turvaamistoimiasioiden keskittamisesta hyvana.

Tekijanoikeuksien kayttajien neuvottelukunta pitdd perusteltuna tyéryhman ehdotusta jattaa
rikosasiat keskittamisen ulkopuolelle. Kuten tyéryhmén mietinndssa todetaan, teollisoikeudel-
lisia rikosasioita ei ole kdytannossa juuri ollut. Tekijanoikeudellisista rikosasioista suurin osa
on taas koskenut piraattijuttuja, joita koskeva IPR-oikeudellinen kysymys on yleensa varsin
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selvd. Rikosasioissa on yleensd ollut kyse nimenomaan rikosoikeudellisesta eikd IPR -
oikeudellisesta arvioinnista muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta.

Jatkoty0ssa voitaisiin sen sijaan pohtia, miten mahdollisesti tarvittava IPR-asiantuntemus voi-
taisiin turvata rikosasioiden kasittelyssa. Tuomioistuimet voivat jo nykyisin pyytaa lausuntoa
esim. tekijanoikeusasioissa tekijanoikeusneuvostolta. Lisaksi Kilpailunrajoituslain mukaan
tuomioistuin voi pyytdd omasta tai asianosaisen aloitteesta lausunnon markkinaoikeudelta,
mikali asian ratkaiseminen edellyttda erityista kilpailuasioiden asiantuntemusta. Jatkotydssa
voitaisiin arvioida, olisiko tarvetta vastaavalle mahdollisuudelle my6s IPR-rikosasioissa.

Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto FiCom ry pitad tarkoituksenmukaisena tyoryh-
man ehdotusta siirtdd puhtaasti immateriaalioikeudellisten asioiden lisaksi kaikki sopimatonta
menettelyd elinkeinotoiminnassa séédetyn lain (SopMenL) piirin kuuluvat asiat markkinaoi-
keudessa kasiteltavaksi. Nykyisin markkinaoikeus késittelee SopMenL piiriin kuuluvista asi-
oista vilpillisen kilpailun ehkaisyyn ja liikesalaisuuksien suojaan liittyvat kiellot, mutta sill4 ei
ole toistaiseksi toimivaltaa késitelld samaan lakiin liittyvia vahingonkorvausasioita. Vahin-
gonkorvausjutut kasitellddn tana pdivana yleisissa tuomioistuimissa. VVahingonkorvausasioi-
den siirtaminen markkinaoikeuteen on tarkoituksenmukaista, silla elinkeinonharjoittajan so-
pimaton menettely tulee usein arvioitavaksi IPR-asioiden yhteydessa.

Yleisesti voidaankin todeta, ettd IPR-, kilpailuasioiden ja SopMen -asioiden keskittdmisella
samaan tuomioistuimeen tullaan saavuttamaan olennaisia hyotyjé, silla elinkeinoeldmaén riito-
jen ratkaisu kaytannossa edellyttad niin IPR-, kilpailu- kuin sopimatonta menettelya elinkei-
notoiminnassa koskevien asioiden valisten liityntépintojen tuntemusta.

FiCom pitaa niin ikéén tarkeana, ettd IPR-asioiden keskittdmisen yhteydessa siirretdan mark-
kinaoikeuden toimivaltaan myds turvaamistoimiasiat ja niihin olennaisesti rinnastuvat todiste-
lun turvaamisesta annetun lain mukaiset asiat seka kielto- ja keskeyttamismaaraykset. Néiden
asioiden kasittely immateriaalioikeudellisen padasian ohessa on oikeudenké&yntiaineiston laa-
dun ja laajuuden johdosta vaativaa ja useissa tapauksissa myds toimivaltaisen oikeuspaikan
madréytyminen on osoittautunut nykytilanteessa epaselvéksi.

FiCom pit&4 tarkoituksenmukaisena tyéryhmén ehdotusta jattdéd rikosoikeudelliset asiat kes-
kittdmisen ulkopuolelle. Mietinndssa esitettyjen faktatietojen mukaan teollisoikeudellisia ri-
kosjuttuja ei kdytannossé ole paatynyt lainkaan tuomioistuimeen. Tekijanoikeudellisten rikos-
juttujen kaésittely yleisissa alioikeuksissa on taas paasaantoisesti vaatinut vahvaa rikosoikeu-
dellista asiantuntemusta immateriaalioikeudellisten kysymysten selvittdmisen sijaan. Immate-
riaalioikeudellisten rikosasioiden késittely yleisissa tuomioistuimissa voimassa olevine muu-
toksenhakuprosesseineen on kannatettava jarjestely jatkossakin.

Viestinnan Keskusliitto ry kannattaa teollis- ja tekijanoikeudellisten asioiden keskittdmista
markkinaoikeuteen. Mahdollisimman kattava samaa oikeutta, sen lahioikeuksia tai liitinnaisia
oikeuskysymyksia koskeva késittely yhdessd oikeuspaikassa on yrityksille toimintaetu. Yri-
tysten kannalta on keskeistd saada asiantunteva ja lopullinen pdatés mahdollisimman nopeasti
ja kustannustehokkaasti.

Markkinaoikeus késittelee jo nyt merkittdvad osaa toimialan yritystoiminnan kannalta keskei-
sid asioita kuten kilpailuoikeudellisia asioita, sopimatonta menettelya elinkeinotoiminnassa
sek& muita markkinaoikeudellisia asioita. IPR -oikeuksien suojan kannalta néill& muilla oike-
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uksilla on yleensa keskeista merkitystd. Markkinaoikeuteen on mahdollista siten keskittaa
kokonaisosaamista alalla.

Markkinaoikeuden toimivaltaan eivét kuulu jatkossakaan markkinaoikeudellisten rikkomusten
rikosasiat eivétka vahingonkorvausasiat. Sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa
annettujen vahingonkorvausasioiden siirtdminen yleisistd tuomioistuimista markkinaoikeu-
teen on kuitenkin perusteltua. Samassa oikeuspaikassa olisi tamén jalkeen mahdollista kasitel-
I4 sekd SopMen kielto- ettd vahingonkorvausasiat.

Markkinaoikeus kasittelisi jatkossa myds IPR-asioita koskevia turvaamistoimivaatimuksia,
mika selkiyttéisi tilannetta nykyisesta.

Viestinndn Keskusliitto lausuu vield, ettd rikosasioiden kasittelyjen séilyttdminen yleisissa
tuomioistuimissa nayttdisi perustellulta. Nain lienee ainakin markkinaoikeuden taméanhetkisen
toiminnan ja menettelyjen mukaan arvioiden.

Professorit Niklas Bruun ja Kaarlo Tuori ehdottavat erddnd kompromissiluontoisena ratkai-
suvaihtoehtona seuraavaa jarjestelmaa:

- teollisoikeuksia koskevien riita-asioiden laillisena oikeuspaikkana sailyte-
tdan Helsingin karajaoikeus;

- vahvistetaan kargjaoikeuden teknista osaamista esimerkiksi patenttioikeuden
asiantuntijajasenten avulla;

- keskitetdan tekijanoikeutta koskevat riita- ja rikosasiat Helsingin karajdoi-
keuteen;

- selkeytetadn teollisoikeusrikoksia koskevaa oikeuspaikkasdannosté ja siirre-
taan tekijanoikeuslaissa ja rikoslain 49 luvussa saadetyt tekijanoikeutta kos-
kevat rikkomukset ja rikokset kéasiteltadviksi Helsingin karajaoikeudessa;

- siirretddn sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa annetun lain
mukaiset kieltoasiat kasiteltaviksi Helsingin kérdjaoikeudessa;

- keskitetdan sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annetun lain
mukaiset korvauskanteet Helsingin karajaoikeuteen;

- séilytetaan hallinnollisten ratkaisujen kasittely toistaiseksi ennallaan, mutta
maaratddn PRH:n valituslautakunnan puheenjohtajaksi Helsingin karajéoi-
keuden immateriaalioikeusasioita késittelevé tuomari;

- vahvistetaan immateriaalioikeuksien osaamista eri valitusasteissa, erityisesti
Helsingin hovioikeudessa.

Edella luetellut toimenpiteet olisivat toteutettavissa melko nopeastikin, koska ne eivat edellyta
yhta pitkéalle menevia lainsdéddéntduudistuksia kuin lausunnon kohteena olevassa mietinndssé
ehdotettu ratkaisu. Kardjatuomari valituslautakunnan puheenjohtajana korostaisi menettelyn
tosiasiallista tuomioistuinluontoisuutta ja tarjoaisi karajatuomareille lisakokemusta. Muutok-
senhaku rekisteriviranomaisen eli PRH:n valituslautakunnan paatdksesta voidaan ohjata ylei-
seen tuomioistuimeen my6éhemmassé vaiheessa, kun uudesta jarjestelméasté on kokemusta.
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4 Asioiden kasittely keskitetyssa oikeuspaikassa

Tyoryhma ehdotti, ettd PRH:n muutoksenhakuasiat ja riita-asiat kasiteltaisiin markkinaoikeu-
dessa lahtokohtaisesti eri menettelyissa - edelliset hallintolainkéyton ja jalkimmaiset oikeu-
denk&ymiskaaren mukaisessa jarjestyksessa. Lisaksi tyoryhmé ehdotti mahdollisuutta yhdis-
taa vdite- ja riita-asia niin, ettd vaiteratkaisua koskeva valitus késiteltdisiin mitatdintikanteena
ja yhdessa loukkauskanteen kanssa.

Helsingin hovioikeus toteaa kasityksekseen, ettd rinnakkaisista menettelyisté johtuvien hait-
tojen lisdksi nykyisen jarjestelman keskeiset ongelmat liittyvét kasittelyn joutuisuuteen ja
kasittelyn riittdvaan asiantuntemukseen.

Helsingin hovioikeus katsoo oikeusturvankin kannalta tarkedksi, ettd talla hetkelld PRH:n
valituslautakunnassa késiteltavat asiat kasiteltaisiin yleisissa tuomioistuimissa oikeudenkay-
miskaaren mukaisessa menettelyssa. Samaa on esitetty mietinndssa 2005:2. Tydryhma totesi
hallinnollisessa menettelyssd nykyisin vallitsevan pitkélti kaksiasianosaissuhteen, joten oi-
keudenkdymiskaaren mukaisen menettelyn noudattaminen olisi myos luontevaa. Hovioikeus
katsoo, ettd entista tehokkaammalla valmistelulla p&datoksenteon joutuisuutta ja laatua voidaan
parantaa. Helsingin hovioikeus voi jérjestad valmisteluistuntoja, joiden avulla voidaan valttya
ehka tarpeettomilta paakasittelyilta ja joissa voidaan vield dispositiivisissa riita-asioissa vah-
vistaa sovinto, kuten on joissakin tapauksissa tehty. Helsingin hovioikeuden juttumé&ara on
jossain madrin vahentynyt eikd Helsingin hovioikeutta voida endd pitd4 ruuhkaisena. Nain
ollen Helsingin hovioikeus pystyy nopeuttamaan kasittelyj& entisestaan.

Immateriaalioikeudelliset asiat kasitelladn myos talla hetkella kiireellisind asioina hovioikeu-
dessa. Asiantuntemuksen lisd&dmisella kasittelyn joutuisuutta voidaan edelleen parantaa.

Helsingin hovioikeus toteaa, ettd se on mietintéon 2005:2 antamassaan lausunnossa todennut,
ettd PRH:n valituslautakuntaan liittyvat ongelmat ovat ratkaistavissa lisaédmalla sen resursseja
ja ratkaisemalla sen riippumattomuusongelmat lainsaadantoteitse. Valituslautakuntakasitte-
lyyn liittyy etuja sen asianosaisille edullisten kustannusten ja lautakuntamenettelyn asiantun-
tevuuden vuoksi.

Markkinaoikeus pitéé sinansa perusteltuna tyéryhmén ehdotusta siitd, ettd PRH:n valituslau-
takunnassa nykyisin késiteltdvien muutoksenhakuasioiden ja riita-asioiden osalta menettely-
tavat sdilytettaisiin edelleen lahtokohtaisesti ennallaan (ensiksi mainittujen osalta kasiteltavik-
si hallintolainkdytt6lain mukaisessa jarjestyksessé ja riita-asioiden osalta késiteltaviksi oikeu-
denké&ymiskaaren riita-asioita koskevien sdanndsten mukaisesti). Myods mahdollisuuksien li-
sdamistd immateriaalioikeudellisten asioiden késittelyn yhdistdmiseksi niissd tapauksissa,
joissa se on tarkoituksenmukaista, on markkinaoikeuden mielestd pidettdva sinansé kannatet-
tavana.

Miten immateriaalioikeudellisten asioiden kasittely keskitetyssd oikeuspaikassa tullaan tar-
kemmin jarjestamaan, edellyttdd vield yksityiskohtaisempaa tarkastelua, joka luontevimmin
tapahtuu asian jatkovalmistelun yhteydessa. Samassa yhteydessa tulee markkinaoikeuden na-
kemyksen mukaan kokonaisvaltaisesti uudelleen arvioida paitsi immateriaalioikeudellisten
erityislakien menettelysdannokset myos markkinaoikeudessa jo nykyiselldan kasiteltavia
markkinaoikeudellisia asioita koskevat menettelysdédnnokset.
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Elinkeinoelaman keskusliitto EK ja Teknologiateollisuus pitévat tarkednd, ettd PRH:n muu-
toksenhaku ja riita-asioille taataan eri menettelyt. Erityisesti pk-yritysten kannalta on tarkeaa
séilyttaa hallinnollisissa asioissa kevyemman Kirjallisen menettelyn edut, mutta samalla turva-
ta mahdollisuus suulliseen kasittelyyn. Lisaksi on tarkeada, ettd patentti- ja tavaramerkkiasia-
miehet voivat edustaa asiakkaitaan markkinaoikeudessa tapahtuvassa hallinnollisessa menet-
telyssa.

EK ja Teknologiateollisuus pitavat erittdin hyvand mahdollisuutta yhdistaa loukkaus- ja mité-
tointikanteen késittely seka vaitemenettelyn muutoksenhakuvaihe loukkauskanteeseen. Nama
ovat konkreettisia menettelya tehostavia ja nopeuttavia muutosehdotuksia.

Laaketeollisuus ry kannattaa tyéryhmén ehdotusta, jonka mukaan IPR-asioiden kasittelyssa
toisaalta sailytettéisiin hallinnollisissa asioissa kevyempi kirjallinen menettely ja samalla tur-
vattaisiin mahdollisuus suullisen kasittelyn jarjestdmiseen.

Laaketeollisuus ry kannattaa myos mahdollisuuksia yhdistdaa loukkaus- ja mitatdintikanteen
kasittely seka vaitemenettelyn muutoksenhakuvaihe ja riita-asian kéasittely.

Suomen Asianajoliitto — Finlands Advokatforbund huomauttaa, ettd markkinaoikeus voi
hankkia asiassa selvitystd omasta aloitteestaan ja velvoittaa elinkeinonharjoittajan antamaan
asian selvittamiseksi tarpeellisia tietoja. Tdma sddnnods ei vastaa riita-asioiden kasittelyn pe-
rusperiaatteita. Tuomioistuin ei voi itse hankkia selvitystd eikd velvoittaa asianosaisia anta-
maan “tarpeellisia tietoja”. Tdhan seikkaan on kiinnitettdv& huomiota asian jatkovalmistelus-
sa.

Asianajajaliitto yhtyy tyéryhman késitykseen siitd, miten eri teollisoikeuksien vaitemenette-
lyn muutoksenhakuvaihe voidaan yhdistad loukkauskanteeseen. Merkittavin etu lienee patent-
tivalituksissa, koska muissa teollisoikeuksissa mitatéinnin ja loukkauksen yhdistaminen on
harvinaisempaa.

Tyoryhman késityksen mukaan riita-asioiden taysimittainen suullinen uudelleen kasittely Hel-
singin hovioikeudessa ei olisi tarkoituksenmukaista yhteiskunnan ja asiainosaisten resurssien
kayttod. Asianajajaliitto on samaa mieltd resurssien kaytostd, mutta katsoo, etta riita-asian
asianosaisten oikeusturvan kannalta on ensisijaisen tarkedd voida valittaa hovioikeuteen
markkinaoikeuden ratkaisusta. Usein hovioikeudessa jouduttaisiin tdysimittaiseen paakasitte-
lyyn, koska asiakokonaisuuden ja ratkaisun kannalta kaikkien kirjallisten todisteiden ja todis-
tajien kuuleminen on valttaméatonta. Hovioikeus voi huolehtia siité, ettd valitusasian késittely
on hovioikeudessa keskitetympada kuin alemmassa oikeusasteessa.

Niin sanottu siviilietsinta (laki todistelun turvaamisesta teollis- ja tekijanoikeudellisissa riita-
asioissa) on tekijanoikeusasioissa ollut kayttokelpoinen eli niiden mydntamiskynnys on ollut
matala ja kdytantod vakiintunut. Asianajoliitto pitaa tarkeand, ettd kaytanto jatkuisi markkina-
oikeudessa.

Suomen Patenttiasiamiesyhdistys ry:n mukaan on olennaista, ettd patentti- tai tavaramerk-
kiasiamies voi edustaa asiakastaan hakemusprosessin kaikissa vaiheissa kasittaen hakemus-
vaiheen virastokasittelyn sek& sitd mahdollisesti seuraavan valitusmenettelyn tai vaitekasitte-
lyn. Suomen Patenttiasiamiesyhdistyksen mielesta on erittdin tarkeétd, etta asiamiehilla olisi
ainakin puheoikeus kaikissa asioissa IPR-tuomioistuimessa.
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Yhdistyksen mielestd loukkaus- ja mitatdintikanteen yhdistdminen on mahdollista. Mitatdinti
ja loukkaus tulisi kuitenkin kasitelld eri vaiheissa jarjestelméllisesti ja johdonmukaisesti. Yh-
distdmisessa on suuri vaara, ettd asiat sekoittuvat ja yksityiskohdat katoavat. Erityisesti pa-
tenttien kohdalla yksityiskohdilla on usein korostunut merkitys. Taltd osin Suomen Patent-
tiasiamiesyhdistys ehdottaa otettavaksi mallia Euroopan patenttiviraston johdonmukaisesta ja
jarjestelmallisesté tavasta késitella asioita ja p&attdé jokainen asia erikseen kohta kohdalta ja
sitten siirtyd seuraavaan kasiteltdvaén asiaan.

Suomen tuomariliitto ry toteaa, ettd immateriaaliasioiden késittely voidaan organisatorisin ja
tydjohdollisin keinoin jarjestdd Helsingin kérajaoikeudessa siten, ettd sielld saavutettaisiin
keskittamiselld tavoitellut edut. Asioiden késittelyn keskittdminen yhdelle osastolle, kuten
kardjaoikeudessa on jo menetelty, ja tuomareiden vapauttaminen kiertojarjestelman piirista
ovat keinoja osaamisen lisddmiseksi ja séilyttdmiseksi.

Tydryhma on tuonut mietinndssé esiin huolensa siitd, ettd k&rdajaoikeudessa patentti- ja rekis-
terihallituksesta siirtyvat véiteasiat olisivat riitaisia hakemusasioita, jotka késiteltdisiin saman-
laisessa menettelyssa kuin riita-asiat eli niissa jarjestettaisiin suullinen késittely. Tdman tode-
taan lisddvan asianosaisten kustannuksia. Huoli on osittain aiheellinen Suomen tuomariliiton
kasityksen mukaan. On kuitenkin muistettava, ettd oikeudenkdymiskaaressa on saanndés myods
riita-asian kasittelystd kirjallisessa menettelyssa. Kirjallinen menettely kyseisen saannoksen-
kin perusteella sopii hyvin vditeasioiden késittelyyn. Mahdollinen ongelma on joka tapauk-
sessa korjattavissa lainsaadannollisin muutoksin.

Suomen Yrittajat ry toteaa tyéryhmén katsoneen, ettd OK 8 luvun soveltaminen johtaisi sii-
hen, ettd asiassa jouduttaisiin jarjestdméaan riita-asian paakaésittely, mika liséisi asianosaisten
kustannuksia. Tastékin syysta keskittdminen Helsingin kardjaoikeuteen on hylatty ja paadytty
markkinaoikeuteen. Selvad on, ettd kirjallinen menettely aiheuttaa vdhemmén kustannuksia
kuin suullinen menettely. Toisaalta suullinen menettely saattaa joissain tilanteissa olla tarpeel-
linen. Suomen Yrittajat ry:n ndkemyksen mukaan OK 8 luvun soveltaminen ei kuitenkaan
valttamatta johda taysimittaiseen riitaprosessiin.

IPR-asioiden keskittamista Helsingin karajaoikeuteen ei voitane siten suoraan tyéryhman esit-
tamill& perusteilla hylatd. Ainakin tulisi kattavasti selvittad, miten OK 8 luvun mukainen ka-
sittelyjarjestys soveltuisi IPR-asioihin siltd osin kuin jutut ovat perdisin PRH:sta ja tehda kat-
tava vaikutusarviointi myos talta osin.
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5 Kokoonpano asioiden kasittelyssa

Tyoryhma katsoi, ettd luonteva kokoonpano voisi olla kolme lainoppinutta jasenta ja yksi
sivutoiminen asiantuntijajasen kaikissa asiaryhmissa. Patentti-, hyddyllisyysmalli- ja mallioi-
keusasioissa lainoppineista tuomareista yhden tulisi olla erityisesti patenttioikeuden asiantun-
tija. Naille tulisi asettaa erityiset kelpoisuusvaatimukset. Jatkotydssa tulee viela harkita, voi-
taisiinko esimerkiksi turvaamisasioissa kéayttaa jollakin tavalla kevennettyd kokoonpanoa ja
kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, ettd kokoonpano ja kelpoisuusvaatimukset ovat sopusoin-
nussa suunnitteilla olevan eurooppalaisen patenttioikeudenkayntijarjestelman kanssa.

Helsingin karajaoikeus lausuu, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen vakiintuneen rat-
kaisukaytdnnén mukaan tuomioistuimen ja tuomioistuinkasittelyn taytyy paitsi olla muodolli-
sesti esteetdn myo6s nayttdd puolueettomalta. On selvd, ettd rekisterdintipdétosta koskevaan
muutoksenhakuasian késittelyyn osallistuneet tuomarit olisivat esteellisia kasitteleméan sa-
maa asiaa koskevaa riita-asiaa (patentin loukkaus/patentin mitattémyys). Tuomioistuinten ja
rekisterdintiviranomaisten riippumattomuutta toisistaan on nimenomaisesti edellytetty Euroo-
pan Unionin patenttilitigaatiota valmistelevassa tyoryhmassa.

Helsingin kargjaoikeuden kasityksen mukaan markkinaoikeus tuskin kykenisi nykyiselld tuo-
marimaaralld&n turvaamaan immateriaalioikeudellisten asioiden esteetdnta ja myods puolueet-
tomalta ndyttdvaa kasittelyd. Helsingin kérdjdoikeudella on sitd vastoin mahdollista edelleen
laajentaa immateriaalioikeudellisten asioiden erityisosaamista, kouluttaa lisdd tuomareita
muiden tehtévien ohessa kasittelem&an myos immateriaalioikeusasioita ja kohdistaa asioiden
kasittelyyn sellaisia voimavaroja, ettd ndiden asioiden laillinen késittely turvataan. Helsingin
kardjaoikeudella on markkinaoikeutta huomattavasti paremmat resurssit turvata immateriaali-
oikeudellisten asioiden asianmukainen ja esteetdn kasittely.

Helsingin kérajdoikeudessa on viime vuosien aikana panostettu voimakkaasti tuomareiden
ammattitaidon kehittdmiseen ja erityisosaamisen syventamiseen. My0s immateriaalioikeudel-
listen asioiden kasittelyyn on pyritty suuntaamaan jatkuvasti enemmaén resursseja ja vastaa-
vasti ndiden asioiden kasittelijoiltd on edellytetty jatkuvaa kouluttautumista. On selvéd, ettd
panostusta tullaan jatkamaan. Helsingin kérajaoikeudella on kokonsa puolesta hyvat mahdol-
lisuudet kardjatuomareiden ja hovioikeustuomareiden keskindiseen vuorovaikutukseen, am-
mattitaidon ylldpitoon ja ammattitaidon parantamiseen.

Tyoryhma on virheellisesti pitdnyt tuomareiden virkakiertoa rasitteena, vaikka yleisten tuo-
mioistuinten tuomareiden ammattitaidon yllapitdminen ja monipuolinen osaaminen eri oikeu-
den aloilla edellytté sitd, ettd he myds saavat uransa aikana monipuolisia kokemuksia erilai-
sista riita- ja rikosasioista. Virkakierron avulla tuomareita voidaan kouluttaa erikoisosaamista
vaativiin tehtaviin. Erikoistuminen on kargjaoikeuden mukaan tarke&d, mutta ei saa johtaa
ammattitaidon kapea-alaisuuteen kuten erityistuomioistuimissa on vaarana kayda. Karajéoi-
keus toteaa, ettei virkakierto ole sidottu niin tarkasti madrdaikaan kuin mietinngssa annetaan
ymmartad. Talla hetkelld Helsingin kérdjdoikeuden 3. osastolla on vakiintunut kokoonpano.

Lakivaliokunnan lausunnon 7/2007 vp. (Valtioneuvoston selvitys komission konsultaatio-
asiakirjasta koskien patenttijarjestelman kehittdmista Euroopassa) mukaan Helsingin kargja-
oikeudessa olemassa oleva asiantuntemus voitaisiin luontevasti hyddyntaa siten, ettd kansalli-
set patenttiasioihin erikoistuneet tuomioistuimet toimisivat myos eurooppalaisen patenttituo-
mioistuimen paikallisjaostoina.
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Helsingin hovioikeudessa immateriaalioikeudelliset asiat on keskitetty osastolle 6, jossa on
nelja immateriaalioikeudellisiin asioiden erikoistunutta tuomaria ja saman verran esittelijoita.
Immateriaalioikeusrooteliin kuuluvia henkilGita ei kierratetd muille osastoille kolmen vuoden
valein kuten muutoin on kaytantonad. Rooteliin kuuluvat henkil6t osallistuvat myods saannolli-
sesti kotimaiseen ja kansainvéliseen koulutukseen.

Hovioikeus kannattaa sitd, ettd immateriaalioikeudelliset asiat ké&sitelld&n hovioikeudessa
mya0s vastaisuudessa sadnnonmukaisessa kokoonpanossa. Hovioikeus esittaa kuitenkin harkit-
tavaksi, ettd ainakin kasiteltdessa patenttia, hyddyllisyysmallisoikeutta, tai integroidun piirin
piirimallia koskevaa riita-asiaa, hovioikeudella voisi tarvittaessa olla mahdollisuus kutsua
avukseen yksi tai useampia teknillisen alan asiantuntijoita. Mahdollisuus riippuisi hovioikeu-
den omasta harkinnasta ja se voisi olla tarpeen késiteltdessa esimerkiksi ladketeollisuuteen
kuuluvia menetelmépatentteja, biotekniikan alan patentteja sekd muita vastaavia valitusasioi-
ta. Talla tavoin voitaisiin saada hovioikeuteen sama teknillinen asiantuntemus kuin Helsingin
kardjaoikeudessa tai korkeimmassa hallinto-oikeudessa talla hetkella on.

Helsingin hovioikeus kannattaa tydryhmén ajatusta siitd, ettd asiantuntijaa voitaisiin kdyttaa
my06s muissa asiaryhmissé ja ettd asiantuntijalla olisi oikeuden jasenen asema.

Helsingin hovioikeus toteaa, etté silla on patenttilain 69 8:n ja oikeudenk&ymiskaaren 17 lu-
vun 44 8:n perusteella patenttiasioissa mahdollisuus pyytéa patenttiviranomaisen lausunto.
Hovioikeus esittdd harkittavaksi, ettd lausunnon pyytamismahdollisuus ulotettaisiin myds
muihin teollisoikeudellisiin asioihin ja ettd kyseinen mahdollisuus olisi ehka myds turvaamis-
toimiasioissa.

Markkinaoikeus katsoo, ettei tdssd vaiheessa ole viel& tarkoituksenmukaista ottaa tarkemmin
kantaa asioiden kaésittelykokoonpanoihin tai kokoonpanon jasenten kelpoisuusvaatimuksiin,
vaan ettd sanottujen kysymysten yksityiskohtainen tarkastelu on luontevinta jatta suoritetta-
vaksi asian jatkovalmistelun yhteyteen. Markkinaoikeus ei katso tdman merkitsevan huomat-
tavampaa periaatteellista muutosta nykytilaan, silla markkinaoikeustuomariksi nimittdminen
edellyttad jo nykyisellaén tiettyjen laissa saadettyjen erityisten kelpoisuusehtojen tayttamista.

Markkinaoikeus haluaa Kiinnittdd huomiota tydoryhman mietinndssa ehdotettuun seikkaan sii-
t4, ettd patentti-, hyodyllisyysmalli- ja mallioikeusasioiden kokoonpanon osalta saddettaisiin
erikseen siitd, ettd lainoppineista tuomareista yhden tulisi olla erityisesti patenttioikeuden asi-
antuntija, jolle olisi asetettu erityinen kelpoisuusvaatimus. Markkinaoikeus suhtautuu jossain
madrin varauksellisesti siihen, ettd sen kaltaisen erityistuomioistuimen kohdalla olisi tarvetta
s&atad vield erikseen tydryhmén mietinnéssa ehdotetulla tavalla.

Markkinaoikeuden katsoo riittavéksi, ettd markkinaoikeustuomareista sdédettavilla erityisilla
kelpoisuusehdoilla varmistetaan patenttioikeuden asiantuntemuksen tuleminen edustetuksi
markkinaoikeuden tuomarikunnassa. Se, ettd kyseinen asiantuntemus tulee myods hyddynne-
tyksi yksittaisen patentti-, hyodyllisyysmalli- ja mallioikeusasian késittelyssd, on markkinaoi-
keuden ndkemyksen mukaan sen sijaan taysin riittdvassad méarin taattavissa asioiden jakamista
ym. koskevilla tuomioistuimen sisaisilla toimenpiteilla. Talla tavalla taataan paremmin myos
joustavuus asioiden kasittelyssa yksittaistapauksissa ja estetddn asioiden joutuisan kasittelyn
vaarantuminen.
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Keskuskauppakamari toteaa, ettd immateriaalioikeusasioita keskitettdessa tuomareiden asian-
tuntemuksen vahvistamisen ohella menettelyjen tehostamiseen ja nopeuttamiseen on kiinnitet-
tava erityista huomiota. Yksi askel td4hén suuntaan on jo otettu, kun Helsingin kardjéoikeus on
muuttanut patenttiasioiden oikeudenk&ynteja siten, ettd patentin mitattomyyttd koskevat kan-
teet kasitelladn 1.1.2008 alkaen péaasaantdisesti yhdessa patentin loukkausta koskevien kan-
teiden kanssa.

Suomen Patenttiasiamiesyhdistys ry toteaa, ettd tyéryhmamietinnéssa viitataan kokoon-
panoon, johon kuuluisivat kolme lainoppinutta jasentd sek& yksi sivutoiminen asiantuntijaja-
sen. Yhdistyksen mielesta lainoppineista jasenistd vahintaan yhden tulee lisaksi olla erikois-
tunut kyseessa olevaan teollisoikeuden alaan.

Mietint6 ei ota kantaa mitka ovat esitetyn lainoppineen jasenen kelpoisuus- ja patevyysvaati-
mukset

nimenomaisesti patenttioikeuden osalta. Patenttiasiamiesyhdistyksen mielesta toimi on erit-
tain vaativa ja sen vuoksi tallaisen tuomarin koulukseen eivat yksittaiset kurssit enaa riittaisi,
vaan koulutukseen tulisi panostaa jondonmukaisella ja ennen kaikkea eurooppalaisella jatku-
valla koulutuksella.

Suomen Patenttiasiamiesyhdistys ry:n mielesta patenttioikeudenkéynneissa olennaista on yh-
distaé esitetyt tekniset asiat patenttioikeudellisiin johtop&&toksiin. Taman vuoksi ei riité, ettd
sivutoiminen asiantuntijajasen on ainoastaan teknisesti patevoitynyt, vaan hanella tulisi olla
lisaksi syvéllinen tietdmys patenteista siséltden patenttilainsdddannon ja soveltamisen erityi-
sesti patenttivaatimusten tulkinnassa. Tamén vuoksi Suomen Patenttiasiamiesyhdistys esittaa,
etta sivutoimisella asiantuntijajasenelld olisi esilla olevan asian kannalta soveltuva teknillinen
tai luonnontieteellinen ylempi korkeakoulututkinto sekd syvallinen tietamys patenttialalta.
Tallainen henkil6 voisi olla esimerkiksi eurooppapatenttiasiamies tai vaihtoehtoisesti Patentti-
ja rekisterihallituksen valituslautakunnan jasen tai kokenut tutkijainsindori, painottaen jatko-
koulutusta eurooppalaiseen yhtendiseen patenttikéytantoon seké loukkaustapausten erityisky-
symyksiin.

Helsingin kardjaoikeudessa nykyisin vallitsevan kaytannon kaltaisia eri tekniikan alojen asi-
antuntijoita ei IPR-tuomioistuimessa paasaantoisesti tarvita. Jos IPR-tuomioistuimen sivutoi-
minen asiantuntijajasen katsoisi, ettd késiteltdvand olevan patentin tai patenttihakemuksen
tekninen siséltd on niin erikoistunutta, ettd hanen tekninen tietdmyksensa ei riitd paatoksen
tekemiseen, IPR-tuomioistuin voisi kdyttaa erityistd teknistd asiantuntijaa lausunnon antami-
seen. Kasittelyn osapuolet voivat luonnollisesti itse kutsua teknisid asiantuntijoita todistajiksi.

Suomen Patenttiasiamiesyhdistys ry:n mielestd kokoonpanon tulisi olla yhtenevainen euroop-
palaisen kaytannon kanssa.

Suomen Asianajajaliitto — Finlands Advokatférbund yhtyy tyéryhmén kasitykseen kolmesta
lainoppineesta jasenestd ja yhdesta sivutoimisesta asiantuntijajasenesté kaikissa asiaryhmissa
luontevana tuomioistuimen kokoonpanona. Asiantuntijajasen olisi ilmeisesti tuomioistuimen
paatdsvaltainen sivutoiminen jasen. Teknisten asiantuntijoiden kdyttdminen patenttiriidoissa
tuomioistuimen apuna on ollut vélttdmatonta. Yhté lailla on tarkedksi osoittautunut se, etté he
osaavat ottaa kantaa teknisiin kysymyksiin, eivat siihen, mik& on oikea tuomioistuimen rat-
kaisu. Ehdotetussa jarjestelméssa yhden asiantuntijajasenen olisi siis korostetusti eriytettava
tekninen arviointi ja oikeudellinen arviointi. T&ssé ei uskota syntyvan ongelmia. Myos ehdo-
tettu asiantuntijajasenten valintamenettely on perusteltu. Kannatettavaa on myos, etta patent-
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ti-, hyodyllisyysmalli- ja mallioikeusasioissa yhden lainoppineen tuomarin tulisi olla erityises-
ti patenttioikeuden asiantuntija.

Turvaamistoimiasiat ovat summaarisia hakemusasioita, minka vuoksi ne tulisivat yhden tuo-
marin ratkaistavaksi. Asianajajaliiton kasityksen mukaan tdma menettely on toiminut hyvin
nykyiselldankin eik& ole n&htavisséd ongelmia markkinaoikeudessa. Etuna on vield, ettd mark-
kinaoikeudessa hakemuksen ratkaiseva tuomari voisi tarvittaessa k&antya asiantuntijatuoma-
rin puoleen turvaamistoimen edellytysten selkiinnyttdmiseksi.

Asianajajaliitto ei pida merkittavana esteellisyyskysymysta eikd née, ettd vaiteasian ratkaise-
minen estéisi vastaavan riita-asian ratkaisemisen markkinaoikeudessa. Oikeudenkaymiskaa-
ren 13:7 § 2 koskee lahinnd juttujen palauttamistilanteita hovioikeudesta k&rdjéoikeuteen.
Vaditeasiat ja riita-asiat ovat erilaisia; padsaantoisesti vaiteasiassa vedotaan kirjallisiin paten-
toinnin esteisiin, kun taas riita-asiassa esteitd voi olla muitakin ja kasittely tapahtuu mm. to-
distajia kuulemalla. Asianajajaliitto pitaa riittavana sité, ettd OK 13:7 § 2 sisdltdd mahdolli-
suuden tehda esteellisyysvaite tuomaria kohtaan ja ettd se véite tutkitaan asianmukaisesti.

Suomen Teollisoikeudellinen Yhdistys ry pitaa tarkeénd, ettd suomalaisilla tuomareilla olisi
mahdollisuus patevoitya ja osallistua suunnitellun eurooppalaisen oikeudenkayntijarjestelman
puitteissa tapahtuvaan ratkaisutoimintaan.

STY katsoo, etta tydéryhman ehdotus on osunut oikeaan tuomioistuimen kokoonpanoon liitty-
en. Tehokkaalle ja asiantuntevalle IPR-asioita keskitetysti ratkaisevalle tuomioistuimelle on
taattava riittdva asiantuntemus immateriaalioikeuksista ja ratkaisun kohteena olevasta teknii-
kasta tai muusta riitakysymyksestd. Tuomioistuimelle on tdmén vuoksi turvattava riittdvat
henkildresurssit, vakituiset tuomarinvirat ja ammattitaitoiset eri alojen asiantuntijat tuomiois-
tuimen sivutoimisiksi asiantuntijajaseniksi. Suomessa on useissa tuomioistuimissa, PRH:n
palveluksessa ja muissa tehtavissa toimivia henkilditd, joilla on kertynyt vuosien mittaan
osaamista ja kokemusta immateriaalioikeuksista. STY katsoo, ettd tatd osaamista ja kokemus-
ta tulee pyrkia hyodyntdmaan ehdotetussa IPR-tuomioistuimessa taytettdessa tuomioistuimeen
perustettavia virkoja.

Suomen tuomariliitto ry toteaa, ettd tydryhma on esittanyt asiantuntijoiden ottamista tuomio-
istuimen sivutoimisiksi jaseniksi. Tuomariliitto esittad, etta teknillisen alan asiantuntijoiden
asemaa ja tarvetta edelleen selvitettdisiin myds muutoksenhakuasteissa.

Karégjéoikeudessa patenttiasioita kasiteltdessa on mukana kaksi teknillisen alan asiantuntijaa,
jotka eivét ole tuomarin asemassa. Jos asiantuntijat ovat tydryhman ehdottamalla tavalla tuo-
mioistuimen jasenid, he joutuvat ottamaan itsendisesti kantaa kaikkiin kasittelyssa ratkaista-
viin kysymyksiin, ei vain tekniikkaa sivuaviin ongelmiin. Asiantuntijajisenet osallistuisivat
paatoksentekoon oikeudenkayntiin liittyvissa prosessuaalisissa kysymyksissé, néyttdarvioin-
nissa, oikeudenkayntikulukorvauksissa ynnad muussa. Asiantuntijoilla ei kuitenkaan ole koulu-
tusta eik& kokemusta téllaisten oikeudellisten kysymysten ratkaisemiseen.
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6 Perustuslain merkitys ja muutoksenhakuoikeus

Tydryhma perusteli paatymistaéan eri vaihtoehdoista markkinaoikeuteen perustuslaissa saade-
tylla tuomioistuinorganisaation kahtiajaolla yleisiin ja hallintotuomioistuimiin. Muutosta
markkinaoikeuden ratkaisuun haettaisiin yleisist4 tuomioistuimista siirrettavissa asioissa kor-
keimmalta oikeudelta ja Patentti- ja rekisterihallituksen valituslautakunnasta siirrettavissa
asioissa korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Tilanteissa, joissa vaitemenettelyn muutoksenha-
kuvaihe markkinaoikeudessa yhdistettaisiin loukkauskanteeseen, muutosta haettaisiin kuiten-
kin koko p&atokseen korkeimmalta oikeudelta.

Muutoksenhakusaantelyd markkinaoikeudesta korkeimpaan oikeuteen tulisi ehdotuksen mu-
kaan mahdollisesti véljent&a niin, ettd korkeimman oikeuden olisi valituslupaharkinnassa ar-
vioitava markkinaoikeuden ratkaisun oikeellisuus ainakin oikeuskysymyksen osalta. Niilta
osin kuin muutoksenhaku Patentti- ja rekisterihallituksen ratkaisusta tapahtuisi valituslauta-
kunnan sijasta markkinaoikeuteen, olisi mahdollista harkita valitusluvan kayttoon ottamista
haettaessa muutosta markkinaoikeuden ratkaisuun korkeimmalta hallinto-oikeudelta.

Opetusministerio pitdd ehdotusta markkinaoikeuden toimimisesta teollis- ja tekijanoikeusasi-
oiden tuomioistuimena ongelmallisena. Erittain vakava ongelma syntyisi, kun muutoksenhaun
osalta siirryttaisiin valituslupajérjestelmaan. Hovioikeus ensimmaisend muutoksenhakuvai-
heena poistuisi, ja markkinaoikeuden ratkaisusta voisi valittaa korkeimpaan oikeuteen ainoas-
taan silloin, jos korkein oikeus myontaa valitusluvan. Ehdotuksen myo6té valitusasioiden kasit-
telyn tehokkuus saattaisi lisadntyd, mutta yksittdistapauksissa kansalaisen ja yrityksen oikeus-
turva voisi vakavasti vaarantua.

Opetusministerid katsoo, ettd tekijanoikeusriitojen kasittelyssa osapuolilla tulisi aina olla
mahdollisuus saada ensimmadisen asteen tuomioistuimen ratkaisu tutkittavaksi ylemmaéssa
tuomioistuimessa.

Taman mahdollistaisi se, ettd ratkaisu teollisoikeusasioiden yksinomaiseksi ja tekijanoikeus-
asioiden valinnaiseksi oikeuspaikaksi kehitettdisiin nykyisen kargjaoikeusmallin pohjalta,
jolloin kéytettavissa olisi normaali valitustie hovioikeuden kautta korkeimpaan oikeuteen.

Ty6- ja elinkeinoministerid toteaa muutoksenhausta, ettd korkein oikeus nayttadé olevan yh-
teensopiva ensimmaisend valitusasteena TRIPS -sopimuksen sanamuodon kanssa huolimatta
valituslupamenettelystd. Sopimuksessa viitataan nimittdin valitusasteen osalta kansallisten
méaaraysten puitteissa tapahtuvaan soveltamiseen ilman muita erityisia rajoituksia esimerkiksi
valituslupajérjestelmén tai sen puitteissa myonnettavien lupien suhteen.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd ehdotuksessa optiona mainittua valituslupajarjestelmén
luomista ei voida pitdd oikeudellisesti mahdottomana, jos ensimmaisend valitusasteena olisi
valituslautakunnan sijasta tuomioistuin. Mietinnéssa mainituista TRIPS-sopimuksesta johtu-
vista syista valitusluvan myontdmisperusteet tulisi talloin kuitenkin s&&taa sellaisiksi, ettd
valituslupaharkinnassa olisi tutkittava markkinaoikeuden ratkaisun oikeellisuus ainakin oike-
uskysymyksen osalta. Varsin epajohdonmukainen lopputulos asioiden jakamisesta markkina-
oikeudelle ja valituslautakunnalle olisi kuitenkin se, ettd markkinaoikeuden ratkaisemissa
asioissa tarvittaisiin valituslupa, mutta valituslautakunnan ratkaisemissa asioissa sellaista ei
voida vaatia, koska télta osalta korkein hallinto-oikeus olisi ainoa asiaa késitteleva tuomiois-
tuin.
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Korkein hallinto-oikeus suhtautuu kuitenkin varauksellisesti ajatukseen saattaa valittaminen
korkeimpaan hallinto-oikeuteen luvanvaraiseksi patentteja, hyodyllisyysmalleja seké oikeutta
integroidun piirin piirimalleja koskevissa asioissa. Korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun
lain 6 8:n 2 ja 3 momentin mukaan korkein hallinto-oikeus voi ratkaista valituslupaa koske-
van asian kolmen jasenen kokoonpanossa ilman asiantuntijajasenié. Tekniikan alan asiantunti-
jajasenten osallistuminen asian kasittelyyn nayttad kuitenkin tarpeelliselta useimmissa edella
mainituissa asioissa, vaikka kysymys olisi valitusluvan myontdmiseen liittyvasta harkinnasta,
koska ratkaistavat oikeuskysymykset liittyvat yleensé keksinndn uutuuteen tai keksinnollisyy-
teen. Nain ollen kéytannossa jouduttaisiin valitusluvat ja valitukset ratkaisemaan samanlaises-
sa seitsemén jasenen kokoonpanossa. T&lldin valituslupajérjestelmé ainoastaan pitkittéisi asi-
an kasittelyd korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Tavaramerkkejé ja malleja koskevissa asiois-
sa ei valituslupajarjestelmé vaikuta samalla tavalla ongelmalliselta, joskaan sitd ei asioiden
lukumaéarat huomioon ottaen voitane pitaa kovin tarpeellisena.

Korkein hallinto-oikeus on kiinnittanyt huomiota Patentti- ja rekisterihallituksen valituslauta-
kunnan epatyydyttdvédan asemaan monessa yhteydessd ja ehdottanut, ettd valituslautakunta
kehitetddn Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan vaatimusten edellyttdméksi itsenéi-
seksi tuomioistuimeksi, jolloin muun muassa suullisen késittelyn jarjestamisvelvollisuutta
koskeva ongelma poistuisi.

Nyt valituslautakunnan asemaan ehdotetaan muutokseksi vain sen toimivallan kaventamista,
joka koskisi valituksia véitteisiin ja mitattomaksi julistamista koskeviin vaatimuksiin anne-
tuista Patentti- ja rekisterihallituksen paatoksistd. Paakysymyksena valituslautakunnan toimi-
valtaan ja&vissa asioissa on yleensd, aivan kuten niissé asioissa, joissa on tehty vdite, haetun
IPR -oikeuden rekisterdintikelpoisuus. Ehdotettu, muodolliseen kaksiasianosaisasemaan pe-
rustuva kahtiajako on siten materiaalisesti varsin epdlooginen eika se miltd4n osin poista vali-
tuslautakunnan muodolliseen asemaan liittyvia ongelmia. Valituslautakunnan kasiteltavaksi
jaisi nykyista huomattavasti pienempi juttumaaré.

Helsingin hovioikeus pitéa tyoryhman perustuslaillista argumentaatiota ongelmallisena.

Mietinndssa 2005:2 on todettu, ettei perustuslaillisia esteitd siirtdd PRH:n valituslautakunnas-
sa olevat asiat yleisiin tuomioistuimiin olisi. Asioiden keskittdminen markkinaoikeuteen mer-
kitsisi muutoksenhakuoikeuden rajoittamista, mitd voidaan pitéd& perustuslaillisesti ongelma-
na.

Hovioikeus toteaa, etta hallinnollisessa menettelysséa ja tuomioistuinmenettelyssa kéasiteltévien
asioiden raja on jossain méaéarin keinotekoinen, silla Helsingin k&rdjéoikeudessa ja Helsingin
hovioikeudessa kasitellaan PRH:n rekister6imié oikeuksia koskevia mitatdimis- ja vahvistus-
kanteita. Hallinnollisessa menettelyssa ké&siteltavilla asioilla ei siten ole mietinndssa kuvattua
merkittavaa ja itsendista asemaa.

Tydryhman mietinndssa 2005:2 on arvioitiin jo tuomioistuinlaitoksen kahtiajaosta seuraavaa
ongelmaa. Silloinen ty6ryhma kaytti asiantuntijanaan professori Olli Maenpééatd, joka totesi,
ettd valitustie hallinnollisen viranomaisen péaatoksesta yleiseen tuomioistuimeen on mahdolli-
nen, mik&li sithen on painavia syitd. Edellisen tyéryhman enemmist0 katsoikin, etta on ole-
massa painavia syitd siirtda valitustie hallinnollisen viranomaisen paatoksista yleiseen tuo-
mioistuimeen, Helsingin k&rdjdoikeuteen. Tyoryhma ei ole mietinndssa 2007:20 tuonut esiin,
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miksi painavia syita siirtad valitukset PRH:n valituslautakunnasta Helsingin kérajaoikeuteen
ei endé olisi.

Mikali asiat siirrettaisiin markkinaoikeuteen, korkeimmasta oikeudesta muodostuisi ensim-
mainen ja ainoa muutoksenhakuaste haettaessa riita-asiassa muutosta. Tyéryhméa on todennut
tdman heikentdvan muutoksenhakuoikeutta, mutta mietinnén mukaan ongelmaa ei kuitenkaan
synny, koska markkinaoikeudessa on mahdollista saada laadukas tuomio, jolloin muutoksen-
haun tarve véhenisi.

Helsingin hovioikeus toteaa, ettd immateriaalioikeudellisiin kanteisiin liittyy usein vaikeita
nayttokysymyksia. Markkinaoikeusvaihtoehdossa muutoksenhakuoikeutta ei ndyttokysymys-
ten osalta endé olisi, mik& merkitsisi olennaista heikennystad muutoksenhakuoikeuteen. Hovi-
oikeus katsoo myds, etté valituslupaehtojen muuttaminen immateriaalioikeudellisten asioiden
kohdalta olisi perustuslain yhdenvertaisuusperiaatteiden vastaista.

Talla hetkella PRH:n valituslautakunnassa olevien asioiden keskittdminen yleisiin tuomiois-
tuimiin sen sijaan lisaisi yhden muutoksenhakuasteen niiden osalta ja parantaisi siten muutok-
senhakuoikeutta. Tyéryhmaén esittamélla tavalla voitaisiin myds harkita sitd, olisiko hovioike-
us viimeinen muutoksenhakuaste hallinnollisessa menettelyssa késiteltdvien asioiden osalta.
Mikali korkeimmasta oikeudesta muodostettaisiin ainoa muutoksenhakutuomioistuin tydryh-
man edellyttamalla tavalla, tulisi samalla huolehtia korkeimman oikeuden riittdvasta asiantun-
temuksesta.

Helsingin karajaoikeuden lausunnon mukaan tyéryhman nakemys siitd, ettd Patentti- ja re-
kisterihallituksen valituslautakunnassa nykyisin kasiteltdvia asioita ei voitaisi perustuslain
sdannoksistd johtuen siirtdd kasiteltdvéaksi karajaoikeuteen, on virheellinen. Kuten tyéryhman
mietinndssa on todettu, véite- ja mitattomaksi julistamismenettelyssé vallitsee oikeudenkéyn-
nille ominainen kaksiasianosaissuhde. Tydryhmén mietinntssa todetaan, ettd ndma asiat so-
veltuvat luontevimmin nimenomaan oikeudenkayntimenettelyssa kasiteltaviksi.

Tydryhman mietinnén mukaan valitustie voidaan ohjata hallintoviranomaisen péatoksesta
yleiseen tuomioistuimeen ainakin, jos hallintoviranomaisen yksittdinen ratkaisu liittyy tai vai-
kuttaa yleisessd tuomioistuimessa késiteltdvaan asiaan. Helsingin kérdjaoikeus toteaa, ettéd
vaite- ja mitattdméksi julistamismenettelyasioissa on kysymys nimenomaan tallaisista asiois-
ta. Hallintoviranomaisen eli tdssa tapauksessa PRH:n p&atokseen liittyva kanne on jo ny-
kyisinkin nostettavissa Helsingin kardjaoikeudessa. Nama asiat voitaisiin kardjaoikeudessa
madaratd késiteltdvaksi hakemusasioiden kaésittelyjarjestyksessa Kirjallisessa menettelyssé
myaos riitaisilta osilta, ellei suullisen paéakasittelyn jarjestamiseen olisi erityista perustetta. Toi-
sin kuin mietinn0ssé esitetddn, kardjaoikeuden késittely myds ns. laajoissa riita-asioissa on
nykyisin kehittyneen valmistelun ansiosta varsin tehokasta ja joustavaa taaten kuitenkin asian
perusteellisen ja oikeudenmukaisen kasittelyn.

Edelld lausutun perusteella ndiden asioiden Helsingin kargjaoikeudessa késittelemisesta asi-
anosaisille aiheutuvat kustannukset eivat karajaoikeuden nakemyksen mukaan eroa siitd, jos
ne kasiteltaisiin tyéryhman ehdottamin tavoin markkinaoikeudessa.

Helsingin k&rdjéoikeus toteaa lisaksi, ettd mikali immateriaalioikeudelliset asiat keskitettaisiin
Helsingin karédjaoikeuden sijasta markkinaoikeuteen, muutoksenhakuoikeuden rajoittaminen
riita- ja turvaamistoimiasioissa on erityisen ongelmallista ottaen huomioon Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen seka TRIPS -sopimuksen maaraykset, joiden mukaan tuomioistuimen en-
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simmaéisen asteen ratkaisuun on voitava saada hakea muutosta ylemmalta oikeusasteelta.
Tyoryhmé ei ole myo6sk&an pohtinut korkeimman oikeuden edellytyksid késitellda kaikkia
markkinaoikeudessa vireille pantavia asioita koskevaa muutoksenhakua.

Kérdjaoikeus pitdd kasittaméattomana tydryhmén esittdmaa riita- ja rikosasioiden jakoa eri
tuomioistuimiin, jolloin my6s muutoksenhaku maaraytyisi eri tavoin riippuen siitd missa pro-
sessilajissa asia on pantu vireille. Erilainen muutoksenhakumenettely eri prosessilajeissa joh-
taa kansalaiset tarkoituksettomasti eriarvoiseen asemaan ja vaarantaa yhdenvertaisen kasitte-

lyn.

Oulun karajaoikeuden kannan mukaan jatkovalmistelussa tulisi perusteellisesti selvittadé
mahdollisuus valitustien ohjaamiseksi hallintoviranomaisen paatoksesta yleiseen tuomiois-
tuimeen ns. poikkeuksellisena jérjestelyna Helsingin kar&jéoikeuden valitsemiseksi keskitetty-
jen immateriaaliasioiden oikeuspaikaksi. Jatkovalmistelussa tulisi talléin myos perusteellisesti
selvittdd mahdollisuudet helpottaa, lyhentdd ja nopeuttaa muutoksenhakua kérdjaoikeuden
ratkaisusta.

Mikali perustuslaissa omaksuttu tuomioistuinorganisaation kahtiajako muodostaa ylikdymét-
tOman esteen Helsingin karajaoikeuden valitsemiseksi kattavasti keskitettyjen immateriaali-
asioiden oikeuspaikaksi, ainoaksi mahdollisuudeksi jaéa asioiden keskittdminen markkinaoi-
keuteen.

Markkinaoikeus toteaa, ettd tyéryhmamietinndn mukaan korkein oikeus olisi ensimmaéinen ja
ainoa muutoksenhakuaste haettaessa muutosta riita-asiassa markkinaoikeuden ratkaisuun,
mikali immateriaalioikeudelliset asiat keskitettaisiin markkinaoikeuteen.

Tyoryhma on katsonut, ettd muutoksenhakusadntelyd markkinaoikeudesta korkeimpaan oi-
keuteen voitaisiin tarkistaa ainakin immateriaalioikeudellisten asioiden osalta siten, ettd kor-
keimpaan oikeuteen myonnettdvan valitusluvan myontamisperusteisiin lisattaisiin immateri-
aalioikeudellisten asioiden osalta peruste valitusluvan mydntamisestd, mikéli valituksen pe-
rusteella on ilmennyt aihetta epéilld markkinaoikeuden ratkaisun oikeellisuutta oikeuskysy-
myksen osalta. Markkinaoikeus katsoo, ettd tyéryhman arvion paikkansapitavyyttd on pidet-
tava kyseenalaisena.

Markkinaoikeuden ndkemyksen mukaan tyéryhman tulkinta TRIPS -sopimuksen maardysten
ja oikeudenkéymiskaaren 30 luvussa saddetyn valituslupajarjestelman osalta ei vaikuta perus-
tellulta. TRIPS -sopimuksen 41 artiklan 4 kohdassa sindnsé saadetdan muun ohella, etté asi-
anosaisilla on oltava oikeus saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi myds tuomioistuimen en-
simmaéisen asteen antama tuomio oikeuskysymyksen osalta, ottaen kuitenkin huomioon kan-
salliset sdadnnokset, joiden mukaan tuomioistuimen toimivalta voi maardytya asian merkitta-
vyyden mukaan. Oikeudenkdymiskaaren 30 luvussa saadetyn valituslupajarjestelmén osalta
on kuitenkin huomattava, ettd vaikka asian tutkiminen sinansé edellyttad, etta korkein oikeus
antaa ensin luvan muutoksenhakuun, sanotun ei kuitenkaan voida katsoa merkitsevéan valitus-
Kieltoa, eiké siten sitd, ettei asianosaisella olisi lainkaan oikeutta valittaa ja ettei asianosaisilla
nain olisi TRIPS-sopimuksen 41 artiklan 4 kohdassa tarkoitettua valitusoikeutta.

Kuten tyéryhman mietinndssakin on tuotu esiin, markkinaoikeudessa nykyisin kasiteltavien
markkinaoikeudellisten asioiden — joihin kuuluvat muun ohella sopimattomasta menettelysta
elinkeinotoiminnassa annetun lain mukaiset kieltoasiat — osalta markkinaoikeuden ratkaisui-
hin haetaan muutosta erdiden markkinaoikeudellisten asioiden késittelystd annetun lain mu-
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kaisesti valittamalla korkeimpaan oikeuteen, mikéli korkein oikeus myontaa valitusluvan.
Ottaen huomioon nykyisen perustuslain voimassaolo kyseisid lakeja on séé&dettdessd, on esi-
tettavissd, ettd lains&atdja on katsonut perustuslain 21 8:n 2 momentin valossa riittavéksi riita-
asioiden osalta sen, ettd tuomioistuimen ensimmaisend asteena ratkaisemaan asiaan muutok-
senhakukeinona on valittaminen korkeimpaan oikeuteen, mikali korkein oikeus myontaa vali-
tusluvan.

Markkinaoikeus haluaa lisdksi tuoda esiin sen, ettd ainakin sen perusteella, mitd havaintoja
markkinaoikeus on voinut tehdd muutoksenhakemisesta ja valituslupien myontdmisesta
markkinaoikeudellisissa asioissa markkinaoikeuden historian ensimmadisten kuuden vuoden
ajalta, on esitettavissg, ettd voimassaolevat oikeudenkaymiskaaren 30 luvun 3 8:n valituslupa-
perusteet tarjoavat korkeimmalle oikeudelle varsin hyvan mahdollisuuden joustavuuteen lu-
paperusteita sovellettaessa.

Se, ettd immateriaalioikeudellisten riita-asioiden osalta vastaisuudessa olisi mahdollista hakea
muutosta ainoastaan valittamalla luvanvaraisesti korkeimpaan oikeuteen, merkitsisi sindnsa
nykyisin karéjaoikeuksissa késiteltavien asioiden osalta muutoksenhakumahdollisuuksien
kaventumista nykytilaan verrattuna ja siind mielessa oikeusturvan heikentymista. Kyseisen
seikan voi toisaalta kuitenkin nahd& olevan yksi ratkaisu siihen, milla keinoin luoda edelly-
tyksia oikeusturvan paremmalle saatavuudelle. Ty6ryhman mietinndssakin on nimittain Kiin-
nitetty huomiota tarkeyteen poistaa niitd esteitd, jotka tosiasiassa vaikeuttavat tai pitkittavat
asianosaisen paasya oikeuksiinsa. Téllaisina esteind mietinnéssd on mainittu asian kokonais-
kesto sen vireillepanosta lainvoimaiseen ratkaisuun sek& oikeudenk&ynnin kustannukset. Yh-
den muutoksenhakuasteen poistaminen parantaisi Kiistdmatta molemmissa mainituissa suh-
teissa oikeusturvan saatavuutta. Talta osin erityistd merkitysta voidaan kenties ajatella olevan
annettavissa myos sille, miten nimenomaan juuri oikeusturvaa tavoittelevat tahot suhtautuvat
ajatukseen kaventaa muutoksenhakumahdollisuuksia.

Erddnlaisena “reaalisena ndkokohtana” voidaan myos esittad, ettd pienen maan kohdalla haas-
teena on aina asiantuntijoiden riittavyyden takaaminen. Pelkalla muutoksenhakumahdollisuu-
della sindnsa ei liene juurikaan merkitystd, mikéli samaan aikaan ei pystytd takaamaan muu-
toksenhakuasteeseen véhintddn samantasoista asiantuntemuksen tasoa kuin mika ensimmaisen
asteen tuomioistuimessa on.

Patentti- ja rekisterihallitus toteaa, ettd tyoryhman mietinnén mukaan niilt4 osin kuin muu-
toksenhaku PRH:n ratkaisuista tapahtuisi ehdotetulla tavalla valituslautakunnan sijasta tuo-
mioistuimeen, olisi mahdollista harkita valitusluvan kayttéon ottamista haettaessa muutosta
markkinaoikeuden ratkaisuun korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Télt4 osin Patentti- ja rekis-
terihallitus katsoo, ettd on tarked4 sailyttdd muutoksenhakumahdollisuus korkeimpaan hallin-
to-oikeuteen.

Esimerkiksi tavaramerkin sekoitettavuuden arviointi voitaisiin jatkossa ratkaista véiteasiaa
koskevan valituksen késittelyssd joko markkinaoikeudessa tai Patentti- ja rekisterihallituksen
valituslautakunnassa sen ratkaistessa valitusta viraston sekoitettavuuden perusteella tekemasta
rekisterdinnin hylkdyspéaatoksesta. Talloin valituslautakunnan paatoksestd voitaisiin valittaa
korkeimpaan hallinto-oikeuteen, kun taas markkinaoikeuden padtoksen osalta jouduttaisiin
ehkd hakemaan valituslupaa. Oikeuskaytdnnon yhtendisyyden vuoksi olisi tarkeéa, ettd mo-
lemmissa tapauksissa voitaisiin saada ylimman tuomioistuimen ratkaisu.
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Patentti- ja rekisterihallitus katsoo, etté silloin kun teollisoikeudellisissa hakemusasioissa ei
tule ulkopuolisia kolmannen osapuolen tekemid vaitteitd, tulisi prosessin joutuisuuden takaa-
miseksi ja lisakustannusten valttamiseksi valitusten edelleen kulkea hallintolainkéyttétietéd
PRH:n valituslautakunnan kautta korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Elinkeinoelaman Keskusliitto EK ja Teknologiateollisuus ry pitavat tyéryhman ehdotusta
muutoksenhausta hallinnollisissa asioissa korkeimmalta hallinto-oikeudelta ja riita-asioissa
korkeimmalta oikeudelta perusteltuna. Keskittdmalla IPR-asiat mahdollisimman kattavasti
markkinaoikeuteen, voidaan ensimmaisessd asteessa taata paras mahdollinen IPR-
asiantuntemus, jolloin muutoksenhakutarve vahenee ja voidaan perustellusti luopua yhdesté
muutoksenhakuasteesta. Vaikka yhden muutoksenhakuasteen poistamisen voitaisiinkin véit-
taa tietylld tavalla heikentdvan oikeusturvaa, IPR-asioiden mahdollisimman kattava keskitta-
minen ensimmaisessa asteessa parantaisi kuitenkin oikeusturvan saatavuutta.

EK ja Teknologiateollisuus toteavat, ettd jo nykyisin markkinaoikeudellisissa asioissa mark-
kinaoikeus on ensimmaéinen aste, jonka ratkaisuista voi hakea muutosta valitusluvalla kor-
keimmalta oikeudelta. Kun laki erdiden markkinaoikeudellisten asioiden késittelystd séadet-
tiin, eduskunnan perustuslakivaliokunta piti riittdvana, ettd ensimmaisen asteen tuomioistui-
men ratkaisemaan asiaan on muutoksenhakukeinona valittaminen korkeimpaan oikeuteen
valitusluvalla. EK:n ja Teknologiateollisuuden ndkemyksen mukaan oikeudenkéymiskaaren
30 luvun 3 8:n valituslupaperusteet antavat korkeimmalle oikeudelle hyvat mahdollisuudet
joustavuuteen lupaharkinnassa, kuten on tapahtunut markkinaoikeudellisissa asioissa. Yrityk-
set eivat myoskéaan ole pitdneet huonona nykyista jarjestelméaé, joissa markkinaoikeudellista
asioista voidaan valittaa korkeimpaan oikeuteen vain valitusluvalla.

EK ja Teknologiateollisuus katsovat, ettd nykyinen korkeimman oikeuden valituslupajarjes-
telma tayttad myos TRIPS -sopimuksen 32 artiklan ja 41 artiklan 4 kohdan vaatimukset. Kor-
keimman oikeuden valituslupajarjestelma ei voi tarkoittaa valituskieltoa eiké sitd, ettei asian-
osaisella olisi muutoksenhakukeinoa kéytettavissaan.

Keskuskauppakamari ei tdysin yhdy tyoryhman késitykseen, ettd PRH:n péatostd koskevan
muutoksenhaun siirtdminen kérajaoikeuteen ei ole mahdollista perustuslaki huomion ottaen.
Siitd huolimatta, ettd perustuslain 98-99 §:n sddnnokset perustuvat riita- ja rikosasioiden seka
hallintolainkayttdasioiden kahtiajaolle, rajanveto ndiden juttutyyppien vélilla ei ole selked.

Perustuslain sdénnostd, jonka mukaan valitukset hallintoviranomaisen paatoksesta kasitellaan
hallintolainkdyttoelimesséd, on poikkeuksia. Perustuslakivaliokunnan lausunnot (esimerkiksi
PeVL 4/2005 vp ja PeVL 32/2005 vp) osoittavat keskuskauppakamarin mukaan, ettd muutok-
senhaku hallintoviranomaisen paatoksesta voidaan ohjata yleiseen tuomioistuimeen, jos péa-
toksid koskevien asioiden erityisluonne sitd edellyttdd. Muutoksenhakukysymykset on siis
monesti katsottu mahdolliseksi jarjestaa tarkoituksenmukaisimmalla tavalla perustuslainsaan-
nosten sitd estamatta.

Markkinointiviestinnan Toimistojen Liitto MTL ry katsoo, ettd mikéli IPR-asiat paatetaan
keskittad markkinaoikeuteen, tulisi kiinnittdd erityistd huomiota muutoksenhaun asemaan,
koska nykyisen lainsadadannén mukaan markkinaoikeuden paatoksista voi valittaa korkeim-
paan oikeuteen ainoastaan niissé tapauksissa, joissa korkein oikeus myontéé valitusluvan.
Kyseinen ratkaisu ei vélttaméattd ole paras mahdollinen oikeusvarmuuden kannalta, mikali
alioikeuden tuomiosta ei voisi valittaa ainakin yhteen ylemp&an tuomioistuimeen. MTL eh-
dottaa erilaisten vaihtoehtojen tutkimista sen selvittdmiseksi, voitaisiinko valitusoikeus mark-
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kinaoikeuden ensimmaisend asteena tekemdastd paatoksestd taata ainakin yhteen ylempaan
tuomioistuimeen.

Tekijoiden, kustantajien ja esittavien taiteilijoiden yhteinen tekijanoikeusjarjestdé Kopiosto
ry toteaa, ettd mikéli tekijanoikeudelliset riita-asiat keskitetddn markkinaoikeuteen, tulee kiin-
nittaa erityistd huomiota muutoksenhakuoikeuden olemassaolon ja tosiasiallisen toimivuuden
varmistamiseen.

Suomen Anti-piratismiyhdistys ry (FACG) toteaa, ettd korkein oikeus olisi ainoa muutoksen-
hakuaste immateriaalioikeutta koskevissa riita-asioissa, mikali immateriaalioikeusasiat keski-
tettéisiin markkinaoikeuteen tydryhmamietinndssa esitetyn mukaisesti. L&htokohtaisesti oike-
usturvan kannalta tdma on erittdin epatoivottava muutos erityisesti, kun huomioidaan se, etta
immateriaalioikeudelliset asiat ovat usein varsin komplisoituja.

Mikali muutoksenhausta hovioikeuteen kuitenkin péatettdisiin luopua, haluaa FACG lausua,
etta valitusluvan myontamisperusteiden saantely on nykyiselldan riittdmaton ja siihen tulisi
kiinnittdd huomiota selvitettdessd mahdollisuuksia valittaa markkinaoikeuden ratkaisusta.
Toivottavaa olisi myos, ettd KKO perustelisi paatoksensd, jolla se hylkaa valituslupahake-
muksen.

Sindnsé kasittelyn nopeuttamisen kannalta yhden muutoksenhakuasteen poisjadminen on po-
sitiivinen asia. Erityisesti tuotevadrennds- ja tulliasioissa kasittelyn nopeuttaminen olisi erityi-
sen toivottavaa. FACG kuitenkin toteaa, ettei muutoksenhakumahdollisuuksien merkittavaa
heikentymistd korvaa kasittelyn nopeutuminen, joka vieldpé tuotevaarennds- ja tulliasioissa
on aikaansaatavissa suoraan EU-asetuksen nojalla, kunhan jo kdynnissa olevan tullilain muu-
tosty0 saatettaisiin mahdollisimman pian loppuun.

Suomen Asianajajaliitto — Finlands Advokatforbund toteaa, ettd perustuslain asettamat vel-
voitteet ovat haastavia, mutta ne ovat ratkaistavissa samoin kuin kilpailuoikeudellisissa asi-
oissa eli keskittdmalla riita-asiat ja muutoksenhaku rekisterdintiasioissa ensimmaisend asteena
markkinaoikeuteen. Asianajajaliitto yhtyy tyéryhman johtopaatokseen siité, ettd perustuslain
estamattd muutoksenhakua hallintoasioissa voidaan siirtdd markkinaoikeudelle erityistuomio-
istuimena saatamalla siita laki.

Riita-asioiden muutoksenhaku hovioikeuteen tulee turvata. Asianajajaliiton mielestd on kui-
tenkin vélttdmatontd, ettd valitusmahdollisuus hovioikeuteen sailytetddn markkinaoikeudessa.
Immateriaalioikeudellisille riita-asioille on luonteenomaista harkinnan- ja arvionvaraisuus,
joka perustuu nayton arviointiin. Ehdotuksen mukaan tallaiset kysymykset jaisivét kaytannos-
s& markkinaoikeuden p&&toksen varaan ja korkeimpaan oikeuteen péastéisiin vain oikeusky-
symyksista. Heraakin kysymys, onko riittavasti mietitty valitusmahdollisuutta hovioikeuteen,
koska immateriaalioikeudelliset riita-asiat ovat l&hes poikkeuksetta laajoja riita-asioita, joiden
nayton arviointi pitad voida kyseenalaistaa toisessa oikeusasteessa. Korkeimmassa oikeudessa
se ei olisi ehdotuksen mukaan mahdollista.

Immateriaalioikeudelliset riita-asiat ovat Asianajajaliiton kasityksen mukaan poikkeuksetta
merkittaviad ja sellaisia, joissa hovioikeus jarjestad paakasittelyn. Asianajajaliiton késityksen
mukaan valitusmahdollisuuden puuttuminen vaarantaisi merkittavasti oikeusturvaa immateri-
aalioikeudellisissa riita-asioissa ja olisi perustuslain 21 § 2 momentin oikeusturvasadnnoksen
vastaista. Oikeusturva koskee niin rikos- kuin riita-asioitakin ja se on yhté lailla sek& henkilon
ettd oikeushenkilon turvaa. Perustuslain mukaan kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuul-
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luksi, saada perusteltu paatos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Asianajajaliiton kasityksen mukaan tyéryhméan ehdottama lisdys korkeimman oikeuden vali-
tuslupaperusteisiin ei olisi riittdva, koska se kohdistuisi vain oikeuskysymyksiin ja monet
esim. sopimusoikeusliitdnndiset immateriaalioikeusasiat eivét sisélld sellaisia oikeuskysy-
myksid, jotka voitaisiin vaikeuksitta erottaa nayttokysymyksisté.

Perustuslain muutoksenhakuedellytyksen on joissakin tapauksissa katsottu tayttyvan valitus-
lupamahdollisuudella korkeimpaan oikeuteen. Asianajajaliiton kasityksen mukaan tdma ei ole
kuitenkaan ole mahdollista taysimittaisten riita-asioiden, erityisesti immateriaalioikeudellisten
riita-asioiden kohdalla.

Tatd taustaa vasten Asianajajaliitto pitad tarkeana, etta vield selvitettéisiin valittamismahdolli-
suutta Helsingin hovioikeuteen markkinaoikeuden immateriaalioikeudellisista riita-asioista.
Se turvaisi oikeudenhaltijoiden oikeusturvan yksiasteisuutta paremmin ja se edesauttaisi myos
tuomareiden ammattitaidon ja osaamisen yllapitdmistd. Erityistuomioistuin perustetaan lailla
(PerL 98 8§) kayttdmé&an tuomiovaltaa erikseen maaréatyilld toimialoilla. T&mé& sdénnos ei esta
valittamista erityistuomioistuimen paatoksesté hovioikeuteen.

Hovioikeuden valitusmahdollisuuden sailyttdminen ei mydskéén tuo sellaista neliasteista vali-
tusmahdollisuutta, jota vieroksuttiin markkinaoikeuden perustamisen yhteydessa. Immateriaa-
lioikeudellisissa riita-asioissahan markkinaoikeus olisi ensimméinen aste. Hallinnollisissa
immateriaalioikeusasioissa markkinaoikeus olisi toinen aste, josta on luontevaa valittaa kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen.

Suomen Lakimiesliitto ry nédkee ongelmalliseksi, ettd tydryhmamietinndssa mainitaan riita-
asioiden muutoksenhakutuomioistuimeksi ainoastaan korkein oikeus. Lakimiesliiton mukaan
tdmaé ei ole perustuslain 21 §:n 2 momentin kannalta tyydyttava tilanne. Luonteeltaan harkin-
nan- ja arvionvaraisille immateriaalisille riita-asioille tdytyy olla olemassa muutoksenhakujar-
jestelmd, jossa asianosaisen valituksen kasittely ei ole valitusluvan varassa, kuten se ty6ryh-
man ehdotuksen mukaan tulisi olemaan.

Tyodryhman ehdotus jattdisi nayton arviointiin liittyvat kysymykset markkinaoikeuden paatok-
sen varaan, ja korkein oikeus kasittelisi ainoastaan oikeuskysymykset. Lakimiesliitto ei pida
tatd jarjestelya oikeusturvan kannalta riittdvana johtuen immateriaalioikeudellisten asioiden
merkittavyydestd laadultaan, laajuudeltaan ja taloudellisilta vaikutuksiltaan, ja ehdottaa jatko-
valmisteluissa mietittdvaksi valitusmahdollisuutta hovioikeuteen.

Laaketeollisuus ry pitaa perusteltuna tyéryhman esittdmaa ratkaisua, jonka mukaisesti mark-
kinaoikeuden paatoksistd haettaisiin hallinnollisissa asioissa muutosta korkeimmalta hallinto-
oikeudelta ja riita-asioissa korkeimmalta oikeudelta. Jos ensimmadisen asteen kasittelya keski-
tetédan esitetylld tavalla, voidaan sen olettaa vahentdvan ylipaatddn muutoksenhakutarvetta ja
lisadvan yritysten oikeusturvaa, mika kompensoisi yhden muutoksenhakuasteen vahentymi-
sesta aiheutuvaa oikeusturvan heikennystd. Olennaista on nimenomaan se, etta yrityksilla on
mahdollisuus saada laadukas ja asiantunteva paatés nopeasti ja mahdollisimman kustannuste-
hokkaasti.

Suomen Patenttiasiamiesyhdistys ry pitdd kannatettavana, ettd tavoitteena pidetéén sité, etta
IPR-tuomioistuimen ratkaisut ovat korkeatasoisia. Yhdistyksen mielestd on kuitenkin valtta-
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matonta saada oikeus valittaa IPR-tuomioistuimen paatoksista kerran ilman luvanvaraisuutta
ainakin niissa asioissa, joissa IPR-tuomioistuin toimii ensimmaisend kasittelevana asteena.
Valitusoikeuden tulee koskea myds ndyton arviointia koskevia kysymyksid, joilla immateriaa-
lioikeusasioissa on yleensa hyvin suuri merkitys. Koska mietinnon perusteella valitusmahdol-
lisuus korkeimpaan oikeuteen ei koskisi kasittelyvirheitd, jaisi tulkinnanvaraisten paatdsten
osalta valitusmahdollisuus kokonaan pois. Tdma on vastoin Suomen perustuslain méérittele-
maa oikeutta muutoksenhakuun.

Néin ollen Patenttiasiamiesyhdistyksen nakemyksen mukaan IPR-tuomioistuimen ratkaisuista
tulee voida valittaa hovioikeuteen. Asian valmistelun myéhemmissé vaiheissa tulisi kiinnittaa
huomiota siihen, ettd myds valitusportaassa on kaytettavissa riittdva asiantuntemus kyseessé
olevan teollisoikeuden lainsaddanndsté ja kaytannosta.

Suomen Teollisoikeudellinen Yhdistys ry toteaa, etta tyéryhmén TRIPS -sopimuksen arvioin-
tia koskevat havainnot ja perustelut ovat erittdin lyhyité ja perustuvat kahden artiklan kasitte-
lyyn. Arvioinnissa ei ole kuitenkaan otettu huomioon sitd miten erilaisia maita ja oikeusjarjes-
telmid TRIPS -sopimus koskee. Liséksi on sivuutettu TRIPS -sopimuksen yleisjaksossa ja-
senvaltioille asetettu mahdollisuus péattad vapaasti niistd toimenpiteistd, joilla ne saattavat
sopimuksen mukaiset velvoitteet omaan oikeusjérjestykseensa.

STY Kkatsoo, ettd jatkovalmistelun yhteydessé tulisi selvittdd aiheuttaako TRIPS -sopimus tai
jokin muu Suomea sitova kansainvélinen sitoumus rajoituksia muutoksenhakujérjestelméaa
kohtaan. Sinalladn STY pitdd perusteltuna, ettd muutoksenhakuasteina toimivien KHO:n ja
KKO:n toimintamahdollisuuksiin immateriaalioikeusasioissa kiinnitetddn huomioita ja myos
néille tuomioistuimille turvataan riittdvat resurssit ja asiantuntemus IPR-asioita koskevien
valitusten ratkaisemiseen.

STY pitdd myos erittdin toivottavana, ettd myds ylimmat tuomioistuimet nykyista aktiivi-
semmin ratkaisisivat immateriaalioikeudellisia asioita ja ndin osallistuisivat entista aktiivi-
semmin immateriaalioikeuksia koskevan oikeuskéytannon ja tulkintatraditioiden kehittami-
seen ja ajan tasalla pitamiseen.

Suomen tuomariliitto ry toteaa, ettd kasiteltdvaan asiaan liittyy merkittavia valtiosaantooi-
keudellisia ongelmia, jotka vaatisivat laajempia selvityksia.

Tydryhma on mietinndssaan katsonut, ettd perustuslain 98 ja 99 8:n sadnnokset vaikeuttavat
muutoksenhaun ohjaamista rekisteriviranomaisen ratkaisusta yleiselle tuomioistuimelle, min-
ka vuoksi Helsingin kardjaoikeuteen ei ongelmitta voitaisi ohjata muutoksenhakuasioita pa-
tentti- ja rekisterihallituksesta. Asiassa voidaan perustellusti paatyd myos vastakkaiseen joh-
topaatokseen. Mietinndssa 2005:2 todetuin tavoin perustuslaillisia esteité siirtdd PRH:n vali-
tuslautakunnassa talla hetkell& ké&siteltavat asiat yleisiin tuomioistuimiin ei ole.

Helsingin kéargjaoikeudessa kasitellaan jo nykyisinkin patentti- ja rekisterihallituksen rekiste-
roimié oikeuksia koskevia mitatdimis- ja vahvistuskanteita. Mietinndssé ei tarkemmin tuoda
esiin, miten tuomioistuimeen patentti- ja rekisterihallituksesta siirrettdvéksi esitetyt asiat
eroavat naista asioista. Perustuslakivaliokunta on katsonut joissakin asioissa muutoksenhaun
hallinnollisesta ratkaisusta yleiseen tuomioistuimeen mahdolliseksi ainakin silloin, jos hallin-
toviranomaisen yksittdinen ratkaisu liittyy tai vaikuttaa yleisessa tuomioistuimessa kasitelta-
vaén asiaan.
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Helsingin karéjaoikeudessa kasiteltavien riita-asioiden siirtdminen markkinaoikeuden késitel-
tavaksi kaventaisi muutoksenhakuoikeutta merkittavasti nykyisesta ja aiheuttaisi perustuslail-
lisia ongelmia. Tyéryhman ongelman ratkaisemiseksi esittdmé valituslupaedellytyksesta luo-
puminen kokonaan tai sen véljentdminen voidaan katsoa perustuslain yhdenvertaisuusperiaat-
teen vastaiseksi.

Suomen tuomariliitto huomauttaa, ettd immateriaalioikeudellisiin kanteisiin liittyy usein vai-
keita ndyton arviointia koskevia kysymyksid. Markkinaoikeusvaihtoehto merkitsisi télta kan-
nalta muutoksenhakuoikeuden olennaista heikentymistd mahdollisuuden hakea muutosta nay-
ton arvioinnista jaadessa pois. Keskittdmalla immateriaalioikeudelliset asiat Helsingin karaja-
oikeuteen muutoksenhaun turvaamiseen liittyvét ongelmat véltettaisiin.

Suomen tuomariliitto toteaa kuitenkin, ettd tydryhma on vakuuttavasti tulkinnut perustuslain
98 §:4, ja siitd johtuen immateriaalioikeusasioiden keskittdminen tydryhmaén esittamalla taval-
la ei voi toteutua muutoin kuin asioiden keskittamisella markkinaoikeuteen, jossa asioita kasi-
tellddn seka oikeudenkaymiskaarta ettd hallintolainkéyttdlakia soveltaen. Keskittamalla asiat
markkinaoikeuteen ristiriitaa perustuslain kanssa ei aiheudu.

Muutoksenhakujérjestelman muuttumista riita-asioiden osalta kolmeportaisesta kaksiportai-
seksi voidaan pitda kannatettavana Suomen tuomariliiton mukaan erityisesti asioiden kasitte-
lyajan lyhenemisen ja oikeudenkaynnin kustannusten véhenemisen kannalta. Suomen tuoma-
riliitto katsoo, etté riittdvana voidaan pitaa jatkossakin sitd, ettd muutoksenhaku korkeimmas-
sa oikeudessa markkinaoikeuden ratkaisuihin olisi edelleen luvanvarainen. Jarjestely olisi
yhdenmukainen markkinaoikeudessa késiteltdvien markkinaoikeudellisten asioiden voimassa
olevan muutoksenhakusaéntelyn kanssa. Perustuslakivaliokunta on myds markkinaoikeutta
perustettaessa pitanyt kyseistd jarjestelyd perustuslain mukaisena (PeVL 35/2001, LaVM
23/2001). Korkein oikeus on nykyisin ainoa muutoksenhakuaste myos kérajaoikeuksissa kési-
teltdvien maaoikeusasioiden osalta.

Suomen Yrittajat ry:n mukaan tyéryhman esitykset muutoksenhaun toteuttamisesta ovat pe-
rusteltuja. Markkinaoikeusvaihtoehdossa luontevaa on hajauttaa muutoksenhaku markkinaoi-
keuden ratkaisuun asian luonteesta riippuen joko KKO:een tai KHO:een. On syyta selvittada
my0s tyoryhmén esittamélla tavalla tarve lieventdd valitusluvan saamisen edellytyksia
KKO:lta. KKO:n toimiessa muutoksenhakuasteena IPR-asioiden prejudikaatit lisaantyvat,
mik& vaikuttanee riitoja vahentavasti oikeuskaytdnnon vakiintuessa. Vastaavasti voidaan
pohtia valituslupajérjestelmén kayttoon ottamista KHO:n osalta PRH:n valituslautakunnasta
siirrettavissé asioissa. Todellinen muutoksenhakumahdollisuus markkinaoikeuden ratkaisuun
mahdollisesta valituslupajérjestelméstd huolimatta on valttaméatonta turvata jatkovalmistelus-
sa.

Mikali keskittdminen toteutettaisiin Helsingin ké&rdjaoikeuteen, tulisi muutoksenhakujérjes-
telmaa kehittaa rekisterdintiasioissa tyéryhman esittdmista lahtokohdista. Keskeisinta on, etta
muutoksenhakutuomioistuimissa on vahintdén yhtd kattava juridinen ja tekninen asiantunte-
mus kuin alemmissa instansseissa.

Tekijanoikeuksien kayttajien neuvottelukunta toteaa, ettd erddnd seurauksena immateriaali-
oikeusasioiden keskittdmisesta markkinaoikeudelle olisi muutoksenhaun tapahtuminen vali-
tusluvalla korkeimmalle oikeudelle ja pitaa tarkednd muutoksenhakujérjestelmén toimivuuden
seuraamista t&lta osin.
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Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto FiCom ry kannattaa muutoksenhakuprosessien
eriyttdmista hallinnollisten asioiden ja riita-asioiden kesken. Tdmé& on perusteltavissa nykyi-
selld perustuslakivaliokunnan kéytannolld, jonka mukaan PRH:n paatoksista valittaminen ei
ole mahdollista yleisiin tuomioistuimiin kuin vain poikkeustapauksissa tilanteessa, jossa vi-
ranomaisen yksittdinen ratkaisu liittyy tai vaikuttaa yleisessa tuomioistuimessa muutoin kasi-
teltdvaan asiaan. Kuten mietinnéssa on hyvin todettu, tdma asiakohtainen liitynt& yleisessa
tuomioistuimessa kasiteltavaan asiaan puuttuu.

Muutoksenhaun keskittdminen korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja korkeimpaan oikeuteen
olisi omiaan lyhentamaan juttujen kokonaiskasittelyaikoja.

FiCom ei pida luvanvaraista valittamista korkeimpaan oikeuteen lahtokohtaisesti yritysten
oikeusturvan kannalta ongelmana, kun jo nykyisen oikeudenk&ymiskaaren 30:3 8:ssé luetellut
valituslupaperusteet antavat mahdollisuuden joustavaan tulkintaan, ja ndin on tapahtunutkin
markkinaoikeudellisissa asioissa.

Myds tydryhman esitys joustavasta tulkinnasta on kannatettava. Sen mukaan nykyisiin perus-
teisiin lisattaisiin IPR-asioiden osalta uusi kohta, jonka mukaan valituslupa olisi myonnettava,
mikéli valituksen perusteella on ilmennyt aihetta epéill& markkinaoikeuden ratkaisun oikeelli-
suutta oikeuskysymyksen suhteen. FiCom pitdd kuitenkin valttamattomana, ettd taltd osin
muutoksenhakujarjestelman toimivuutta seurataan ja tarpeen vaatiessa ollaan valmiita teke-
maan siihen muutoksia.

Viestinnan Keskusliitto ry toteaa, IPR-asioiden siirtdmisestd markkinaoikeuteen seuraisi yh-
den muutoksenhakuasteen vaheneminen. Korkeimpien oikeuksien valituslupajérjestelmé ei
voisi tarkoittaa néin ollen valituskieltoa eika sitd, ettei asianosaisella ole muutoksenhakukei-
noa.

Yhden muutoksenhakuasteen poistumisesta aiheutuu kokonaiskasittelyaikojen lyhenemista,
mitd on pidettava yrityksille ja asianosaisille myonteisena asiana, kunhan muutoksenhakujar-
jestelmén toimivuus voidaan turvata.

Professorit Niklas Bruun ja Kaarlo Tuori toteavat, ettd immateriaalioikeudellisten asioiden
kasittelyn keskittamisen valtiosaantooikeudellinen ongelma on, salliiko perustuslaki muutok-
senhaun ohjaamista rekisteriviranomaisen péatoksesta yleiseen tuomioistuimeen.

Perustuslain 98 ja 99 pykalien sadnnokset perustuvat riita- ja rikosasioiden seké hallintolain-
kayttoasioiden kahtiajaolle. On kuitenkin huomattava, etta rajanveto nédiden valilla ei ole sel-
ked.

Professorit Bruun ja Tuori toteavat, ettd perustuslakivaliokunnan ldhtokohtainen kanta on, etta
valitukset hallintoviranomaisten paatoksista tulee késitella hallintolainkayttelimissa. Kuiten-
kin paatoksia koskevien asioiden erityisluonne saattaa oikeuttaa poikkeamisen tésta paasaan-
nosta. Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnoissaan 9/2001 vp ja 54/2001 vp, etta valitustien
ohjaaminen hallintoviranomaisen padtoksesté karéjaoikeuteen on poikkeuksellinen jarjestely.
Valiokunnan mielesta oli kuitenkin perusteltua valittaa kérajaoikeuteen vankilaviranomaisen
paatoksestd, joka koski ehdonalaiseen vapauteen paésemista (9/2001 vp), silld muutoksenha-
ku taytdntéonpanovaiheessa tehtaviin, rangaistuksen pituuteen vaikuttaviin hallintopaéatoksiin
suunnattiin nain siihen tuomioistuinlinjaan, jossa varsinainen vankeusrangaistuskin oli maa-
rétty.
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Lausunnossaan 54/2001 vp perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd oli perusteltua ohjata ul-
komaalaislain nojalla sé&iloon otettujen ulkomaalaisten ”sdilossépidon aikaisia oikeuksia kos-
kevat valitukset samalle tuomioistuinlinjalle, jossa kasitelladn myds kysymys sdiloon ottami-
sesta”.

Lausunnossaan 32/2005 vp perustuslakivaliokunta katsoi, ettd muutoksenhaku rajavartiolai-
toksen maardadmastd, hallinnollisen seuraamuksen luonteiseen 6ljynpaéstomaksuun voitiin
ohjata Helsingin kar&jéoikeudessa toimivaan merioikeuteen. Valiokunta piti perusteltuna, etta
Oljypaastosta maarattavien seka rikosoikeudellisten etta hallinnollisten seuraamusten tuomio-
istuinkasittely sijoittuu samaan tuomioistuinlinjaan.

Lausunnossaan 4/2005 vp valiokunta katsoi, ettd rahoitustarkastuksesta annetun lain nojalla
madréattavat seuraamukset ovat luonteeltaan hallinnollisia ja etta ”valitus hallintoviranomaisen
paatokseen maarata hallinnollinen seuraamus on... ymmarrettava hallintolainkaytto- eiké rii-
ta- tai rikosasiaksi”. Hallituksen ehdottamaa saantelya oli siksi valiokunnan mukaan "tarkis-
tettava niin, ettd viranomaisen paatdkseen haetaan muutosta markkinaoikeudelta siten kuin
hallintolainkayttolaissa sdadetéan ja ettd markkinaoikeuden paatokseen haetaan muutosta niin
ikdan hallintolainkayttolaissa saadetylla tavalla eli valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen”. Téassd tapauksessa ongelmana ei siis ollut, mikd elin on muutoksenhaussa ensi
asteessa toimivaltainen, vaan toimivaltaisen erityistuomioistuimen noudattama menettely on
sen mukaan maaraytyva jatkovalitustie. Lausunto ei merkitse muutosta siihen vuonna 2001
noudatettuun linjaan, jonka mukaan muutoksenhaku hallintoviranomaisen paatoksesta voi-
daan ohjata yleiseen tuomioistuinlaitokseen, jos télle on erityisia, paatdksen tarkoittamia asi-
oita koskevia perusteluja.

Professorit Bruun ja Tuori lausuvat, ettd valiokunta ei ole edellyttanyt valitonta yhteytta hal-
lintoviranomaisen yksittdisen paatoksen ja jonkin yleisessa tuomioistuimessa muutoin késitel-
tavén asian kanssa. Jos immateriaalioikeudellisten asioiden tuomioistuinkésittely keskitetdan
Helsingin karédjaoikeuteen niiden edellyttdman asiantuntemuksen takaamiseksi, tata on pidet-
tava sellaisena perustuslakivaliokunnan tarkoittamana painavana perusteena, joka puoltaa
myo6s PRH:n péaatoksiad koskevan muutoksenhaun ohjaamista samaan tuomioistuimeen. Val-
tiosdantooikeudellinen tulkinta, jonka mukaan on vélttdmé&tonta ohjata tallainen muutoksen-
haku hallintolainkayttélinjalle, on syyta kyseenalaistaa.

Immateriaalioikeudellisten asioiden kasittelyn ja samalla niiden edellyttdmén asiantuntemuk-
sen keskittdminen yhteen yleisen tuomioistuinlinjan tuomioistuimeen parantaa oikeusturvaa
patentti- ja muissa immateriaalioikeudellisissa jutuissa, ja on tdten omiaan toteuttamaan pe-
rustuslain 22 §:n julkiselle vallalle asettaman turvaamisvelvollisuuden mukaisesti perustuslain
21 §:4n nojautuvaa oikeusturvaperusoikeutta.
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7 Vaikutukset

Tyoryhman arvion mukaan siirtdaméllg véite- ja mitattoméksi julistamisasiat PRH:n valitus-
lautakunnasta markkinaoikeuteen valituslautakunnassa kasiteltdvat immateriaalioikeusasiat
vahenisivat méaarallisesti noin 40 prosenttia nykyisestd. Malli- ja hyodyllisyysmalliasiat mu-
kaan lukien markkinaoikeuteen siirtyisi valituslautakunnasta vuositasolla noin 70 - 80 asiaa.
Riita-asioita Helsingin kardjaoikeudesta markkinaoikeuteen siirtyisi keskiméaé&rin vuositasolla
noin 100. Helsingin hovioikeudessa tdma tarkoittaisi noin 40 asian vuosittaista vahennysté.
Yhteensd tdmé merkitsisi, ettd markkinaoikeuteen siirtyisi vuosittain vajaat 200 uutta asiaa,
mikd on noin 40 prosenttia markkinaoikeudessa vuonna 2007 ratkaistuista asioista. Ottaen
huomioon, ettd IPR-asiat ovat laadultaan vaativia asioita, kokoonpanosta riippuen markkina-
oikeuteen tarvittaisiin tydryhman mukaan ainakin 5-6 henkilotyévuoden lisdys.

Toteutuessaan ehdotus lisdisi tydryhman kannan mukaan oikeusvarmuutta IPR-alalla, jolloin
yritysten edellytykset investoida tutkimus- ja kehittdmistoimintaan sek& innovaatioihin pa-
ranisivat. Liséksi keskitetty tuomioistuinkésittelyjarjestelma vahvistaisi suomalaisten yritys-
ten kilpailuasemaa suhteessa muihin kansainvélisilla markkinoilla toimiviin yrityksiin. Suomi
saisi my0s aikaisempaa houkuttelevamman riidanratkaisujérjestelmén kansainvélisessa kat-
sannossa.

Korkeimman hallinto-oikeuden omaan toimintaan nyt ehdotetuilla muutoksilla ei olisi kovin
suurta vaikutusta. Valituslautakunnan muodollisesti epatyydyttavéstd asemasta johtuvat on-
gelmat poistuisivat niissé asioissa, jotka kasittelisi valituslautakunnan sijasta markkinaoikeus,
mutta olisivat ennallaan niissé asioissa, jotka edelleen tulisivat valituslautakunnasta korkeim-
paan hallinto-oikeuteen. Korkeimman hallinto-oikeuden késiteltavien juttujen mééra pienenisi
niiden asioiden mé&éaralla, jossa véitemenettelyn muutoksenhakuvaihe markkinaoikeudessa
yhdistetddn loukkauskanteeseen. Tiettavéasti tallaisia tilanteita esiintyy vain muutama vuodes-
sa. Ensimmaisen valitusviranomaisen vaihtumisella verkkotunnusasioissa hallinto-oikeudesta
markkinaoikeuteen ei todennadkoisesti olisi kdytdnnon vaikutusta verkkotunnusasioiden kasit-
telyyn korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Helsingin karajaoikeus lausuu, ettd immateriaalioikeudellisen asiantuntemuksen luominen
markkinaoikeuteen edellyttéisi tosiasiassa nykyisen kaltaisen markkinaoikeuden lakkautta-
mista ja taysin uuden tuomioistuimen perustamista. Tdma on vastoin hyvéksyttya kehitys-
suunnitelmaa, joka mukaan erityistuomioistuimista ja lautakunnista pyritadn luopumaan ja
siirtaméan niiden tehtavét yleisille tuomioistuimille. Se on myds vastoin oikeusministerion
nykyista toimintasuunnitelmaa, jossa kéarajaoikeuksia pyritadn vahvistamaan niit4 suuremmik-
si yksikoiksi yhdistamalla seka keskittamalla erdita asiaryhmia tiettyihin kérajaoikeuksiin.

Markkinaoikeus on pahasti ruuhkaantunut. Markkinaoikeuden laajentaminen immateriaalioi-
keudellisia asioita ké&sittelevaksi uudeksi erityistuomioistuimeksi aiheuttaisi erittdin monia
ongelmia; tarpeen muuttaa Suomen perustuslakia, ongelmia suhteessa Euroopan neuvoston
ihmisoikeussopimuksen oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevien sddnnésten soveltami-
sen kannalta sekd huomattavia lisdkustannuksia. Nailtd ongelmilta valtytdan vain, mikéli im-
materiaalioikeudelliset asiat keskitetddn Helsingin kardjaoikeuteen.

Markkinaoikeus huomauttaa, ettd oikeusministerio seka tyd- ja elinkeinoministerid ovat
30.11.2007 perustaneet tydryhman pohtimaan julkisten hankintojen oikeussuojajarjestelman
kehittdmistd. Toimeksiantonsa mukaisesti viimeksi mainitun tyoryhman on ensi vaiheessa
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31.10.2008 mennessa laadittava periaatemietintd, jossa tarkastellaan eri vaihtoehtoja julkisten
hankintojen oikeussuojajarjestelmén uudistamiseksi. Toteutuessaan tyéryhman mietinnélla
tulisi olemaan huomattavia vaikutuksia markkinaoikeuteen ja sen toimintaan useissa suhteis-
sa.

Markkinaoikeus katsoo, etta t4ssd vaiheessa on vield mahdotonta ottaa kantaa lukumaaraisiin
arvioihin asiaméaérien kasvusta ja henkildstoresurssien lisdtarpeesta keskittdmisen johdosta.
Koska ehdotus toteutuessaan joka tapauksessa merkitsisi markkinaoikeuden henkildston ja
ratkaisujen méaran kasvua eli toimimista nykyista suurempana yksikkénd, markkinaoikeuden
toiminnan tunnusluvut kehittyisivat myonteisesti seka tuottavuus- ettd taloudellisuuslukujen
osalta. Lahtokohdaksi tulee ottaa pd&dministeri Vanhasen toisen hallituksen hallitusohjelmaan
sisdllytetty kannanotto, jonka mukaan immateriaalioikeudellisiin asioihin erikoistuvalle tuo-
mioistuimelle on turvattava riittavat resurssit.

On selvéa, ettd markkinaoikeuden aseman ja tehtdvien muuttaminen tydryhman mietinngssa
ehdotetulla tavalla vaikuttaa osaltaan myd6s tarvittaviin muihin henkiléstoresursseihin (mark-
kinaoikeussihteereind toimivat lakimiesvalmistelijat ja kansliahenkilokunta). Liséksi on jo
lahtdkohtaisesti esitettdvissa, ettei markkinaoikeuden nykyisia toimitiloja ole pidettava riitta-
vina tydryhman mietinndssa markkinaoikeuteen siirrettavaksi ehdotettujen asioiden kasittelya
varten.

Patentti- ja rekisterihallitus toteaa tydryhman arvioineen mietinnossa, etta siirtdmalla véite-
ja mitattomaksi julistamisasiat PRH:n valituslautakunnasta markkinaoikeuteen valituslauta-
kunnassa kasiteltavat immateriaalioikeusasiat vahenisivat maarallisesti noin 40 prosenttia
nykyisesté. Siirto aiheuttaisi esitettyjen arvioiden mukaan 1-2 henkil6ty6vuoden vahennyksen
PRH:ssa.

Oikeudenkayntikulujen osalta Patentti- ja rekisterihallitus lausuu, etta kokonaiskustannukset
tuskin tulevat alenemaan erillisen IPR-tuomioistuimen myo6té. Patentti- ja rekisterihallitus on
nettobudjetoitu virasto, joka kattaa maksutuloillaan suoritteiden tuottamisesta aiheutuvat kus-
tannukset. Valituslautakunnalta siirrettdvien tehtdvien hoitoon liittyvat kustannukset (erityi-
sesti henkilostokulut) tulevat siirtymaén valtion tulo- ja menoarvioissa huomioitaviksi. Téalla
hetkelld valituslautakunnasta aiheutuvat kokonaismenot ovat vuositasolla noin 450 000 euroa.
(Tama kattaa vain 5,5 henkilén palkkakustannukset, muiden kustannusten osuus ei ndy tassa).

Oikeudenkayntikustannukset tullevat yksittaisten henkildiden osalta nousemaan senkin vuok-
si, ettd on oletettavissa, ettd markkinaoikeudessa kaytdvassa menettelyssa tullaan teollisoi-
keudellisten asiamiesten lisaksi turvautumaan entistd enemman myds asianajajien palveluihin.
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Valtionvarainministerio*
Opetusministerio*

Maa- ja metsatalousministerio™
Liikenne- ja viestintaministerio*
Ty0- ja elinkeinoministerio™

Korkein oikeus (varattiin tilaisuus antaa lausunto)
Korkein hallinto-oikeus (varattiin tilaisuus antaa lausunto)*

Helsingin hovioikeus*
Vaasan hovioikeus

Espoon kargjaoikeus
Helsingin kardjaoikeus*
Lappeenrannan kérdjéoikeus*
Oulun kérajaoikeus*
Tampereen kérdjaoikeus*
Turun kardjaoikeus*

Markkinaoikeus*
Helsingin hallinto-oikeus*

Kuluttajavirasto*

Patentti- ja rekisterihallitus*

Patentti- ja rekisterihallituksen valituslautakunta
Tullihallitus*

Valtakunnansyyttéjavirasto*

Viestintavirasto*

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK r.y.*
Elinkeinoeldman keskusliitto EK*
Keskuskauppakamari*

BSA Suomi

Gramex r.y.*

Kopiosto r.y.*

Laaketeollisuus ry*

Mainostajien liitto*
Markkinointiviestinnan liitto*

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa r.y.*
Patentti-InsinGorit r.y.

Suomen Anti-piratismiyhdistys r.y.*
Suomen Asianajajaliitto — Finlands Advokatférbund*
Suomen audiovisuaalisten tuottajien liitto*
Suomen Keksijain Keskusliitto KEKE r.y.*
Suomen Lakimiesliitto r.y.*

Suomen Patenttiasiamiesyhdistys r.y.*
Suomen Tekijanoikeudellinen Yhdistys r.y.
Suomen teollisoikeudellinen yhdistys r.y.*



48

Suomen tuomariliitto r.y.*

Suomen Yrittajat r.y.*

Saveltgjain Tekijanoikeustoimisto Teosto r.y.*
Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus*
Tekijanoikeuksien kayttdjien neuvottelukunta*
Teknologiateollisuus r.y.*

Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto FiCom r.y.*
Viestinnan keskusliitto*

Visuaalisen alan taitelijoiden tekijanoikeusyhdistys Kuvasto r.y.

Professori Niklas Bruun*
Professori Kaarlo Tuori*

Tahdella (*) on merkitty ne viranomaiset, yhteisot ja henkildt, jotka antoivat lausunnon.
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