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TIVISTELMA

Journalistit ja demokratia on asiantuntijajulkaisu, jossa
viestinnédn ammattilaiset pohtivat vakavan journalismin
tilaa ja sen merkityst& toimivalle demokratialle. Artikkelit
kdsittelevat muun muassa journalistin tydn ja roolin
muuttumista, journalismin taloudellista kannattavuutta,
median valtaa,internetin vaikutusta toimitustydhoén ja
kansalaisjournalismin nousua. Kirjoittajien nékemykset
ja johtopadtdkset eivat valtamdattd vastaa ministeriéon
virallista kantaa. Julkaisu on tehty oikeusministeriéon
demokratian vastuualueen toimeksiannosta.

SAMMANDRAG

Journalister och demokrati &r en expertpublikation dér
specialister inom kommunikationstoranschen diskuterar
den seridsa journdlistikens nulége och dess betydelse
fér en fungerande demokrati. | arfiklarna behandlas
bl.a. &ndringarna i journalisternas arbete och roll,
journalistikens ekonomiska Ibnsamhet, mediernas makt,
pa& vilket satt internet pdverkar redaktionsarbetet och
medborgarjournalistikens tillvéxt. Skribenternas synpunkter
och slutsatser motsvarar inte nddvandigtvis ministeriets
officiella sténdpunkt. Publikationen har utarbetats pd
uppdrag av ansvarsomrddet fér demokratifrégor vid
justitieministeriet.
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JOHDANITO

Tuija Brax
Kirjoittaja on olkeusministeri

Oikeusministerion demokratian vastuualue

Oikeusministerién demokratian vastuualue edistaa kansalaisvaikuttamista. Se vastaa
demokratiapolitiikan valmistelusta, organisoi ministerididen yhteistyéta kansalaisvaikuttamisen alalla
seka vastaa Otakantaafi-keskustelufoorumin ja Kansanvalta.fi-portaalin yllapidosta.
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Téssa oikeusministerion demokratiayksikon

kokoamassa julkaisussa paneudutaan ajan-
kohtaisiin ja tirkeisiin median ja demokratian suh-
teisiin liittyviin kysymyksiin. Edustava joukko jour-
nalismin ja viestinndn ammattilaisia arvioi median
pinnallistumista ja viihteellistymisti, poliitikkojen
yksityiseliman seuraamista, internetin vaikutuksia,
levikkien laskua ja muita kiinnostavia ilmioita. Kirja
on itsendisti jatkoa Helsingin Sanomien, Suomen
Journalistiliiton ja oikeusministerion joulukuussa
2007 jérjestamalld Journalistit ja demokratia -semi-
naarille.

Sanomalehtien liiton viestintdasioista vastaava
johtaja Jukka Holmberg pohdiskelee osuudessaan
laatujournalismia. Hdnen arvionsa mukaan “arvos-
tetut suomalaiset tiedotusvilineet ovat enimmékseen
hyvin vakavia ja asiallisia”. Darfurin sodan, Kosovon
itsendistymisen, Vuotoksen altaan ja Vendjan puu-
tullien tapaisten tarkeiden aiheiden ksittelyn ohessa
pdduutislihetyksessd tai pdduutissivulla mainitaan
lyhyesti tunnetun kansanedustajan tai formulatah-
den avioero.

Aika ajoin saattaa kuitenkin niyttad siltd, etti laa-
tumediaksi arvostettu toimitus nostaa selvésti hom-
paksiluokiteltavan uutisen ykkoseksi —varsinkin kun
nayttad siltd, ettd kyse on iltapdivilehtien ja suosittujen
juorulehtien aiheuttamasta levikkipaineesta.

Viihteellistymisen kanssa painiminen ei kos-
ke vain mediaa, vaan vahintddn yhti paljon myos
poliitikkoja, joita usein ndhd4dn milloin missikin
visailussa tai kisailussa tekemdssi itsedan kotikatso-
moille tutuksi. Kalevan pdtoimittaja Risto Uimonen
kirjoittaa tastd osuvasti: "Niin tehdessdan poliitikot

samalla trivialisoivat poliittista toimintaa ja vahvis-
tavat politiikan viihteellistymistrendid. Mediapoliti-
kointi ei kuitenkaan tarkoita eiki johda siihen, ettd
politiikka olisi katoamassa politiikasta. Politiikan
substanssikysymykset siirtyvit vain taka-alalle ja
hautautuvat imagojen alle. Mielikuvilla ratsastavilla
poliitikoillakin on asenteita, arvoja ja muita poliitti-
sia mieltymyksid, joiden mukaan he toimivat ja joita
he toteuttavat valtaan paastyéin. Poliitikko on aina
poliitikko ja ikuinen maailmanparantaja. Arvot ja
asenteet seuraavat hintd kaikkialle.”

Brittildinen pitkén linjan toimittaja ja journa-
lismin tutkija John Lloyd arvioi artikkelissaan, ettd
poliitikot ovat tdysin riippuvaisia mediasta halu-
tessaan oman viestinsi vilitettyd. Han pohdiskelee
median roolia poliitikkojen viestien vilittéjana ja sa-
manaikaista tehtdvas kritisoida, analysoida ja tutkia
poliitikkojen tekemisid ja jopa yksityiselimad, kuten
median terveessd demokratiassa kuuluu tehda.

Monen poliitikon kannalta viihteellistyminen on
kiusallista, silld asioiden lisiksi voi tuntua vilttimét-
tomiltid aikaisempaa enemmin kiinnittda huomiota
asiasisiltojen ohella mediandkyvyyteen. Kansan-
edustaja Pekka Haavisto nimesi heindkuussa 2008
median kanssa paljon tekemisissd olevat edustaja-
kollegansa julkisuusnarkkareiksi, jotka tarvitsevat
péivittdisen julkisuusannoksensa tai alkavat voida
pahoin. Moni kansanedustaja eldé aidossa ristipai-
neessa, jossa tiytyy ratkaista oma suhtautumisensa
iltapdivilehti- tai naistenlehtijulkisuuteen. Tiede-
tddn, ettd osalla poliitikoista on asian suhteen selvi
strategia. Yksi suhtautuu erittdin kielteisesti kaikkeen
muuhun kuin asiakeskeiseen journalismiin. Toinen
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suorastaan hakeutuu julkisuuteen sen kaikilla osa-
alueilla. Kansanedustajista osalta onnistuvat myos
sen kaltaiset tasapainottelevat ratkaisut, joissa viih-
teellisen haastattelun ehdoksi voi asettaa my6s poliit-
tisten viestien sisallyttimisen haastatteluun.

Yhti lailla media on joutunut ristipaineeseen.
Uimosen mukaan kyse on kiinnostavuusprojektis-
ta, jota kukaan ei ole perustanut mutta johon kaikki
joutuvat osallistumaan. Levikkipaineiden myota
luodaan uutta journalistista kulttuuria, joka korostaa
kiinnostavuutta aiheiden ja ndkokulmien valinnassa
sekd juttujen teossa. Sisallon on oltava kiinnostavaa,
muuten yleisén voi menettdd nopeasti.

Sananvapaus vai yksityisyydensuoja
Viimeisen vuoden aikana on puitu tavallista useam-
min poliitikon yksityisyyden rajoja niin julkisessa
keskustelussa kuin oikeudessakin. Keskusteluissa
eurooppalaisten kollegoideni kanssa on kdynyt
selviksi, ettd Suomi ei ole tdssd asiassa mitenkdan
poikkeus. Yksityisyyden ja julkisuuden seka sanan-
vapauden ristiriita on hyvin ajankohtainen teema
Euroopassa.

Yksityisyyden ja julkisuuden suhteet ovat tun-
netusti hankalat. Euroopan tietosuojavaltuutettu on
kasitellyt asiakirjajulkisuuden ja tietosuojan suhdetta
(EDPS, heindkuu 2005 Nro 1) ja todennut, ettd ni-
ma kaksi oikeutta on nihtavi toisiaan taydentavinad
eiki toisilleen vastakkaisina. Tdma on helppo sanoa,
mutta yhteensovittaminen on vaikeaa.

Tapasin viime kevddnd Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen presidentti Jean-Paul Costan, jonka
kanssa halusin nimenomaan kiyda keskusteluja ha-

nen tuomioistuimensa sananvapauslinjauksista sekd
kuulla hinen arvionsa Suomen tilanteesta. Taustalla
oli huoleni siitd, ettd Suomi on viime vuosina saanut
joitakin tuomioita yksityisyyden suojan liian suures-
ta painottamisesta suhteessa sananvapauteen. Nditd
juttuja on muutama myos vireilld. Presidentti Cos-
tan arvio Suomen tilanteesta ei ollut mitenkaén ha-
lyttavé, painvastoin. Hin myos my6nsi, ettd jossain
madrin hdnen tuomioistuimensakin linja on vield
selkiytymiton.

Suomalaisessa keskustelussa on varsinkin jour-
nalistien taholta esitetty viime vuosina viitteitd, ettd
meiddn tuomioistuimemme eivit kunnioita sanan-
vapautta riittdvisti ja ettd mm. sananvapus-termi
esiintyy tuomioiden perusteluissa ylldttdvan harvoin.
Kritiikilld on ollut taannoin ehka perusteensa, mutta
viime aikojen kehityksen valossa on vaikea end4 hy-
viksya ko. viditettd. Tuomioistuinten koulutuksessa
tullaan nykyistikin paremmin keskittyméin siihen,
ettd tuomioiden perusteluissa tulee nikyi ihmis- ja
perusoikeuspunninta ja perehtyneisyys jutun kan-
nalta relevantteihin Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen tuomioihin.

Viime kidessd oikeusvaltiossa tuomioistuin
joutuu yksittdistapauksessa ottamaan kantaa sii-
hen painaako sananvapaus vai yksityisyydensuoja
enemman tai onko sanansaildd kaytetty rikollisesti
tai vahingonkorvauksiin oikeuttaen. Hyva néin. Yk-
silon oikeudet on turvattava — ja kunnolla — ja rii-
keissi tapauksissa my6s lain valvontakoneiston on
annettava apua. Samalla on kuitenkin tehtéva kaikki
voitava, ettd tuomioistuimista ei tule ensisijaista foo-
rumia kisitelld julkisen sananvapauden rajoja. Alan
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itsesaitelyjarjestelmad, Julkisen sanan neuvosto JSN,
on oikeusministerion kannalta erittiin tirkeid mah-
dollisuus vilttdd sananvapauskysymysten lijallista
juridisoitumista.

Oikeusministerio osallistuu JSN:n rahoitukseen
siksi, ettd sananvapaus on perusoikeutena hyvin
herkka: sananvapauden kontrolliin saattaa sisdltya
vaara vallassa olevan tiedostetusta tai tiedostamat-
tomasta halusta sensuuriin. Oikeusministeri6 ei ole
puuttunut eikd tule jatkossakaan puuttumaan JSN:n
toimintaan. On tirkedd, ettd JSN on saanut uuden
aktiivisen puheenjohtajan ja ettd JSN on julkisuu-
dessakin miettinyt, miten se voisi edistdd hyvia
journalistista tapaa myos “ennaltaehkaisevisti” tai
oma-aloitteisesti.

Kansalaisten roolit mediassa muuttuvat
Journalistin pddtoimittaja Johanna Korhonen pe-
rdadnkuuluttaa hdnkin journalisteilta hiukan vai-
vannikod kansalaisen ddnen kuuluville saamiseen:
taviksia pitdd uutisjutuissa kohdella niin kuin mui-
takin haastateltavia. On valmistauduttava taviksen
kohtaamiseen perehtymalld aiheeseen ja miettimalld
kysymyksid etukiteen.

Tavallisen kansalaisen ja ei-taviksen ero on yli-
pédtaan kiinnostava. 1990-luvun puolivilissi tutkija-
toimittaja Elina Sanan tutkimuksessa kivi ilmi, ettd
naiset saivat d4nensi olennaisesti miehid harvemmin
kuuluviin uutisissa. Nyt on korkea aika my6s kiinnit-
tdd huomiota sithen, kuinka hyvin uussuomalaiset
nékyvit ja kuuluvat julkisuudessa. Helsingin kitilo-
opistolla jo useampi kuin joka viides uusi helsinki-
ldisvauva syntyy maahanmuuttajaperheeseen.

Demokratian kannalta on tietenkin klassinen
peruskysymys, ketka saavat d4nensi kuuluviin, keil-
ld koetaan olevan sanottavaa. Laatujournalismille on
haaste pitda loitolla elitismi — jota Hanninen pitdd
journalistien helmasyntind — ja kyetd tavoittamaan
kansalaisten tuntoja laajasti.

Yksi aikamme paradokseista on, ettd samaan ai-
kaan ithmiset viittivit vierastavansa politiikkaa en-
tistd useammin, mutta toisaalta heid4n yleistietonsa
ja my6s hyvin asiantunteva erityisosaamisensa on
lisdantynyt, kiitos hyvin koulutuksen ja tietoyhteis-
kunnan laajemminkin.

Tietoyhteiskuntakehityksen myoti tavallisen
kansalaisen rooli muuttuu sekd suhteessa mediaan
ettd poliittiseen paitoksentekijaan. Uusi tieto- ja
viestintiteknologia on avannut ja avaa uusia mah-
dollisuuksia osallistua ja vaikuttaa, ottaa kantaa ja
saada omat nikemyksensid kuuluville. Kuten Kari
A. Hintikka kirjoittaa, kansalaismedia rakentuu
yksittdisten bloggaajien, kamerakannykkakuvaajien
ja YouTube-videoiden julkaisijoiden verkostossa.
Laajan osallistujajoukon eri tekniikoilla rakentuva
joukkodly nostaa esiin yleiselld mielipiteelld tarkas-
teltavan aiheen "parhaimmiston’ Hintikan esille nos-
tavat internetin mahdollisuudet, samoin kuin mm.
Uimosen esille nostamat uhkat, avaavat mullistavia
nidkymii tulevaisuuden median ja kansanvallan
kompleksiselle suhteelle.

Tahin asti esimerkiksi jirjestot ovat kdyttaneet
erilaisten kansalaisryhmien d4nt4, tuoneet esille kan-
salaisten toiveita ja nakemyksid, edustaneet oman ji-
senkuntansa tarpeiden syvdasiantuntemusta. Mutta
my0s yksittiisilla kansalaisilla on painavaa sanotta-
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vaa ja entistd enemman asiantuntemusta. Tarkoit-
taako tdmd, ettd my9s tavisten ja asiantuntijoiden
raja-aita mediassa jollakin tavoin muuttuu?

Sama haaste on my0s hallinnolla — milld tavoin
voidaan kannustaa kansalaisia tuomaan niakemyk-
sensd ja asiantuntemuksensa esille paatoksid valmis-
teltaessa ja turvata se, ettd kansalaisten esille tuomat
nikemykset myos vaikuttavat paiatoksentekoon?
Oikeusministeri6lld on tissid suhteessa poikkeuksel-
lisen suuri vastuu, silld padvastuu kansalaisten kuu-
lemisen parantamisesta hallinnossa kuuluu meille.
Tyota riittéd, silld aloittaessani virassani julkistettiin
YK:n arvio, jossa Suomi arvioitiin maailmassa vasta
sijalle 45 sen suhteen kuinka kansalaisia kuullaan
tietoyhteiskunnan keinoin paitoksenteossa.

Mannerheimin Lastensuojeluliiton viestintdjoh-
taja Liisa Partion mukaan jarjestojen tehtdvand on
auttaa padttdjid ymmartdmadn kansalaismielipidet-
td vilittimalld tietoa jdsentensd arjen kokemuksista.
IIman kansalaistoimintaa julkinen palveluntarjonta
voisi kohdentua litkaa enemmiston tarpeisiin, eiki
kansalaisten yhdenvertainen kohtelu toteutuisi. Par-
tion mukaan jirjestojen on pidettivi omissa lehdis-
sddn esilld niitd teemoja, joita valtamedia ei jostakin
syystd ksittele.

Arjen itsesédéitelyé

Rajanvetovaikeudet yksityisyyden ja julkisuuden
vililld ovat todennakaisesti tulleet jaddikseen. Jo
median koventuva kilpailu todennikéisesti hou-
kuttaa tietoisiin riskinottoihin tilld alueella. Toisaalta
samanaikaisesti ndyttdd siltd, ettd media-alan suu-
ret tekijit kehittyvit entistd suuremmiksi yksikoiksi,

mika saattaa puolestaan vahvistaa yksityisyyden suo-
jan tai muun syyn takia loukatuksi tulleen tunnetta
altavastaajaksi jadmisestd. Jo ndisti syistd on tarkeid,
ettd ala jatkaa nyt alkanutta viisasta keskustelua arjen
itsesadntelystd ja kollegiaalisesta kritiikista.

Tama tarkoittaa mm. sitd, ettd mediasta taytyy
loytya herkkyyttd korjata virheitd ja antaa tilaa oi-
kaisuille myos silloin kun kapeasti tulkiten voidaan
VAittid, ettei jutussa ole suoranaista asiavirhettd, jos
kokonaisuus johdattelee kuitenkin kohteen niko-
kulmasta kohtuuttomaan mielikuvaan. Oikeusmi-
nisterille tulee ylldttdvin usein palautetta siité, ettd
arvostelun kohteeksi joutuneelle poliitikolle on me-
dian taholta ilmoitettu vain lakonisesti, etti teill3 ei
ole vastineoikeutta”

Hieman ontuva, mutta kuitenkin osatotuuden
sisdltdva rinnastus oikeuslaitokseen sallittakoon:
oikeudessa nimittdin taataan pahimmallekin rikol-
liselle oikeus puolustautua. Julkisuuden raateluun
joutuneen puolustuksen puheenvuoro jii joskus
kovin vihdiseksi suhteessa lo6ppien tai otsikoiden
tuomioon. Lienee selvai, ettd vastuullinen media ja
toimittajakoulutus ovat hyvin tietoisia tdstd vaaras-
ta ja pitdvit kunnia-asianaan, ettd mediasta ei muo-
dostu inkvisitiota, jossa julkisuuden roviolle ajetaan
yksitellen satunnaisia uhreja. Saattaa olla, ettd jour-
nalistien koulutuksessa jo perehdytidankin oikeuden-
kiynnin perusfilosofiaan siité, kuinka puolustuksen
kuuluu saada sanoa sanottavansa, jos ei, niin saattaisi
olla fiksua lisitd koulutusyhteistyota tilta osin.

Voima-lehden toimitusjohtajaTuomas Ranta-
nen toteaa kirjoituksessaan, ettd "Median sisltjen
suhteen Suomessa nikyvit jo nyt yleismaailmalliset
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trendit. Median sisallot kaupallistuvat, viihteellisty-
vit, karnevalisoituvat ja henkiloityvit. Erityisend vaa-
timuksena uutis- ja ajankohtaisohjelmien kohdalla
ovat nopeus ja huomiotaloudelliset tekijat. Tastd
seuraa toimitukselliseen tyohon kohdistuva alitui-
nen aikapula.” Tuomas Rantanen pohdiskelee myos
median riippumattomuutta taloudellisten tuotto-
odotusten ja vallankéyttijien paineiden keskelld.
Suomessa median omistuksen keskittymisen
pohdinta onkin paikallaan, silld varsinkin maakun-
nalliset mediatalot voivat olla todella merkittavid
vallankdyttdjid saadessaan ldhes monopolin aseman
alueellaan. Valtalehdet voivat halutessaan nostaa
poliitikon nikyvyyttd vaalien alla ja vastaavasti jat-
tdd jonkun toisen tietoisesti katveeseen. Vaalikaran-
teeniin joutumisen voi toki murtaa rahalla, jos sitd
sattuu olemaan. Ja saattaa olla, etti jo lahitulevaisuu-
dessa erilaiset uudet tiedotuskanavat, etenkin nettisi-
vustot, tavoittavat osan danestéjistd niin tehokkaasti,
ettd paikallisen valtalehdiston huomiosta paitsi jai-
nytkin poliitikko saa viestinsi vilitetyksi.
Toimittaja Eeva Mantymaki pohtii journalis-
tien roolin muutosta: ”My®s toimittajan ja esiinty-
jan roolien sekoittuminen kertoo journalistin roo-
liin liittyvistd muutospaineista. Henkilokeskeisen
looppijournalismin aikakaudella yhd useammista
tv-journalisteista on kehkeytynyt julkkiksia ja me-
diapersoonia. Perinteisen tihtitoimittajan ja uu-
dentyyppisen julkkistoimittajan vlilld on kuitenkin
olennainen ero, silld perinteisten tihtitoimittajien
loisto perustuu ennen kaikkea heidan erityiseen
taitoonsa vilittad katsojille jotain olennaista kasitel-
tdvand olevasta asiasta. Sen sijaan uudet journalisti-

set mediapersoonat esiintyvit julkisuudessa oman
itsensd varassa — tihden loisto lihtee heid4dn omasta
persoonastaan eikd heidin vilittdjanroolistaan tai
kyvystdan nostaa esille toisten persoonallisuuksia.

Lopuksi
Tama kirja pyrkii osaltaan lisddmain niin demo-
kratian kuin journalisminkin ymmaérrysti. Kirjan
luettuani ajattelin, ettd titd tdytyy saada lisda.
Kuten edelli totesin, uskon, ettd kiistat polii-
tikkojen yksityiselimin suojan ja sanavapauden
rajoista ovat tulleet jaddakseen — ainakin ldhivuo-
siksi. Lainsdddantomme on taltd osin varsin tuore
ja padsdannoiltdan hyviksi havaittu, mutta timan
kaltaisessa perusoikeuksien tormiystilanteessa ei
missdin maassa ole onnistuttu vilttimain sitd, ettd
yksittiisissd tapauksissa oikeata tulkintaa joudutaan
hakemaan oikeudesta. Tehokkain tapa valttda liial-
lista kdrdjointid on se, ettd alan itsesddntely seki toi-
mituksissa ettd JSN:ssa luo vakiintuneita kiytiantoja,
jotka saavat my9s laajemman yleison hyvaksynnan.
Muutaman vuoden kuluttua taidamme olla tilan-
teessa, jossa meilld on nykyistd enemmén ennakko-
tapauksia suomalaisista oikeudenkdynneistd ja myos
EN:n ihmisoikeustuomioistuimen linjauksista. Sil-
loin aika voisi olla kypsi seuraavalle yhteistyokirjalle
teemasta yksityisyydensuoja, demokratia ja sanan-
vapaus. e
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Uutisankkuri Walter Cronkitell3 oli ta-

pana todeta CBS:n iltauutisissa: "that’s

the way it is tonight” eli “ndin ovat asiat
tdnd iltana”. Mutta "asiat” eivit koskaan ole "ndin”.
Journalismi ei koskaan lopu eiki voi koskaan olla
lopullista. Sen sijaan tosiseikkoja ja tosiasioita py-
ritddn loputtomasti selvittdimain, ja uusia jutun
alkujakin on loputtomasti. Timé saattaa pelastaa
journalismin, ja siitd on myds demokratialle apua.
Journalismi ainakin tuntuu olevan pelastamisen
tarpeessa.

Vakavan journalismin sdilymiseen liittyy ongel-
mia, mutta ei ole epdilystikain, etteiko journalismia
otettaisi kokonaisuudessaan vakavasti—ja itse asias-
sa paljon vakavammin kuin koskaan ennen. Téssd
piilee paradoksi. Suurella osalla etenkin "vakavasta”
tai “tutkivasta” journalismista on yhi vihemmin
yleisod, mutta samaan aikaan journalismin aiheena
olevien persoonallisuuksien ja tapahtumien tuotta-
miseen kiytetddn paljon enemmin vaivaa ja rahaa
kuin ennen. Jotta ymmartiisi, mitd media tekee
demokratialle, on valttimatontd ymmartdd missa
mddrin uutisia luodaan ja missd mddrin uutismedia
vaatii luotuja uutisia.

Kirjoiffaja on briffildinen toimiftaja, joka on tydskennellyt pitk&an Financial Times
-lehdessd. Han foimii myos tutkijana Oxfordin yliopiston Reufers-instituutissa.
Arfikkeli on foimiteftu kadnnds hdnen puheestaan Journalistit ja demokratia
-seminaarissa Sanomatalossa 3. joulukuuta 2007

VAKAVA JOURNALISMI
ON PELASTETTAVA

Journalistien oman luottamuskriisin syyné on tieto siité, etteivét inmiset katso,
kuuntele tai lue heitd. Kunnianhimoista journalismia ei uhkaa vallanpitdjien
sanktiot vaan kansalaisten lagja valinpitdmdattémyys.

Yritdn kuvailla jotakin, miki ei liity ilkeisiin po-
liitikkoihin ja yrityspomoihin, jotka vetdvit nendstd
viatonta, ainoastaan totuutta etsivad mediaa. Media-
poliittinen jarjestelma on nimenomaan jarjestelma. Se
on yhteinen joskin usein tiedostamaton luomus, jossa
media on yhti lailla osallisena siind missi poliitikot
avustajineen ja viranomaisetkin. Medialla on nah-
dakseni suurempi vastuu jirjestelmén uudistamisesta
kuin poliitikoilla, joskin molempien rooli on térkea.

Ansa ilman ulospécsya
Mediaimagoon kohdistuva huomio on nykyisin uni-
versaalia kaikissa instituutioissa ja organisaatioissa.
Yksikaidn yksityinen, julkinen, siviili, sotilaallinen,
valtiollinen tai valtiosta riijppumaton organisaatio
ei voisi kuvitella tiedottavansa mistddn tai aloit-
tavansa mitddn julkista projektia ilman PR-vden
neuvoja, opastusta ja tukea. Sitd pidettiisiin 44-
rimmdisen vastuuttomana. Useimmilla vahinkain
suuremmilla organisaatioilla on PR-tiimeji, joiden
tehtdvind on saada uutismedia suhtautumaan hei-
dén edustamiinsa instituutioihin suopeasti.

On kiintoisaa huomata, miten poliitikot ksitte-
levit mediaa. Niin kutsuttu ’spin” eli mediakonsult-
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tien kdytt on maailmanlaajuista, mutta

Journalistit | meilld on taipumus olla sitd mieltd, ettd
ovat siityneet | poliitikot kayttavit heitd eniten.

poliitikkojen Esitin tuoreessa kirjassani What the

kanssa | media are doing to our politics, ettd po-

syomisestd | liitikkojen on reagoitava muuttuneeseen

poliitikkojen | mediaympiristoon. Amerikkalaisen kir-

sydmiseen. | jailijan Adam Gopnikin sanoin journa-

listit ovat 40 viime vuoden aikana siir-

tyneet "poliitikkojen kanssa syomisestd

poliitikkojen sydmiseen”. Lausahdustaan
laajemmin analysoidessaan hin piti suurta osaa ny-
kyajan poliittisesta journalismista “tarkoituksetto-
mana ilkeilyna”

Alastair Campbell, josta tuli Tony Blairin vies-
tintdjohtajana ajoittain esimiestddn kuuluisampi,
sanoi hianti kirjaani varten haastatellessani: ”Kun
uutislahetyksid on ympiri vuorokauden, on pu-
huttava. Radioaallot tiytyy tayttdd. Yleensd radion
puheohjelmissa kerrotaan ainoastaan siitd, mitd leh-
dissd lukee. Ndin ollen mediat ovat jatkuvasti toinen
toisena lahteind, ja paikkansa pitdvid sanomalehti-
juttuja tai uutisankkoja pyoritellddn tuntikausia,
kunnes jotakin muuta ilmaantuu... olimme nihneet
Majorin hallituksen luhistuvan mediahyokkayksen
voimasta tiydelliseen epdjohdonmukaisuuteensa,
suunnitelmattomuuteensa ja kaikenlaiseen stra-
tegisen kdsityksen puuttumiseen.” (Campbell jatti
mainitsematta, ettd New Labour eli niin sanottu uusi
tyovdenpuolue orkestroi riemumielin suuren osan
tastd hyokkayksestd. )

”Spin” on ansa ilman ulospaisyi. Poliitikot
pyorittelevit lehdist64 ja lehdisto poliitikkoja yh-
teiskunnassa, jossa media on vapaata ja hyvin ra-
hoitettua (jalkimmdinen ehto tidydentdd tayttd
vapautta olennaisesti). Poikkeuksellista on — ja tdtd
tuntuu utopistiselta edes ehdottaa — ettd media si-
toutuu ensinnikin kertomaan politiikasta vakavasti,
mikai tarkoittaa tarkkaavaisuutta, tietopohjaisia ja
objektiivisia analyyseja, kykya tutkia védrinkdytok-
sid yhteisen hyvan nimissd seké resursseja kisitelld
pdivankohtaisia poliittisia, sosiaalisia ja talousky-
symyksid mahdollisimman tdydellisesti, ja toiseksi

ymmartdmain oman merkityksensd demokraatti-
sen eldmdn asiayhteyksid valotettaessa.

Nykypoliitikot ovat lahes tdysin riippuvaisia
mediasta pyrkiessdan saamaan viestinsd kuuluviin.
Demokraattisen eldamin jatkuminen riippuu yha
hallitusvastuuseen pyrkivien puolueiden vilisestd
kilpailusta. Ndin ollen terveelle demokraattiselle eli-
miille on olennaisen tirkedd, ettd prosessi ymmarre-
tddn median kautta ja ettd media ottaa vastuun sekd
poliittisten viestien valittimisesti ettd poliitikkojen,
viranomaisten ja tapahtumien kritisoinnista, ana-
lysoinnista ja tutkimisesta. Meidén tarvitsee tietid,
mitd vallanpitdjamme tekevit ja sanovat. Media on
oikeassa pitdessddn vapauttaan demokraattisena jat-
kuvan eldmin elinehtona. Media on kuitenkin oi-
keassa vain, jos se pitdd oman osansa sopimuksesta.
Jos kansalaisilla ei ole ymmarrystd asioista, heiltd
puuttuvat myos valineet arvostella vallanpitéjia.

Nihtavissd on joitakin merkkej siité, ettd meiltd
puuttuu tillaista ymmarrystd nyt enemmain kuin
ennen. Asiatietoihin perustuvan vakavan journalis-
min jatkuvuus on vaarassa. Olen edelld korostanut
yhté téllaista merkkid, ”spinid”, eli henkilouutis-
ten ja tapahtumien luomista vastauksena imagon
luomista painottavien ammattilaisten kulloisiin-
kin valittomiin vaatimuksiin. Isossa-Britanniassa
tdmin kehityksen erddnlaisena huipentumana on
viihdereportteri Andy Coulsonin palkkaaminen
konservatiivipuolueen viestintdjohtajaksi. Politii-
kan myonnetddn olevan illuusiota ja median my6n-
netdan kauppaavan illuusioita nyt enemman kuin
koskaan.

Uutiset muuttuvat suhdetoiminnaksi

PR-toiminta kuuluu suuriin menestysaloihin, ja sen
rooli on kaksijakoinen. Se mielletddn alaksi, jolla taa-
tusti padsee tekemisiin kuuluisuuksien ja tirkeiden
henkildiden kanssa. PR-ihmisid, joihin pitaa tehdi
vaikutus, on titd nyky4 paljon enemman kuin jour-
nalisteja. Onneksi suurin osa suhdetoiminnasta on
riittdvén rehellistd. Yrityksen tulostiedotteessa an-
netaan todellista numerotietoa, paikallisviranomai-
sen tiedotteessa kerrotaan todellisista paatoksistd,
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limeisené
vaarana on,
etté yha
suurempi osa
uutisista onkin

ja julkkiksenkin tiedotteessa usein sanotaan, mité
julkkis oikeasti aikoo tehdi tai on tehnyt.

Olisi kiintoisaa tutkia, miten hyvin johonkin tiet-
tyyn tapahtumaan liittyvit valikoidut uutisartikkelit
pitévit paikkansa saman tapahtuman lehdistétiedot-
teeseen verrattuna. Fi voida taata, ettd vertailu olisi
lehdistolle eduksi. Itse asiassa kaikki tuntemani PR-ih-
miset uskovat vakaasti, ettd heidin ammattikuntansa
vetdisi selvésti pitemmén Korren. Ei tosin siksi, ettd he
kertoisivat aina totuuden ja kaikki journalistit valeh-
telisivat, vaan koska PR-toiminnassa asioiden vikaan
menemisestd on yleensd enemmin seuraamuksia
kuin journalistien tydssa.

Oikeellisuus on kuitenkin sivuseikka. Todelli-
nen syy PRin kasvun jatkumiseen tulevina vuosina
on, ettd ihmiset jadvit koukkuun ilmaisuutisiin ja
etddntyvat maksullisista uutisista. Suhdetoiminta
tayttad suuren osan kalliiden tosiasioiden jattimastd
aukosta. Ilmeiseni vaarana on, ettd yhi suurempi
osa uutisista onkin suhdetoimintaa, koska uutisten
tuotantoa hallitsee salaa erittdin osaava, entisti tar-
kempi ja paattaviisempi lehdistosuhteiden yhteiso.
T4ama ammattilaisten joukko tuntee uu-
tismedian toimintatavat, silli suuri osa
siitd on varvitty uutismedian riveista.

Tuoreesta Cardiffin yliopiston jour-
nalismikoulun tekemisti tutkimuksesta
ilmenee, ettd noin 60 prosenttia kaikista
Britannian kansallisen uutismedian ar-

suhdetoimin- | tikkeleista perustuu lehdistotiedotteisiin
taa, koska | ja jarkyttavan suurta osaa niistd toiste-
uutisten | taan tiedotusvilineissi sana sanalta.
tuotantoa Tutkijat havaitsivat, etteivit lehdis-
hallitsee salaa | totiedotteet mene aina suoraan uutis-
erittéiin osaa- | toimituksiin tai reporttereille, vaikka

va, entista tar-
kempi ja paéit-

sitdkin tapahtuu, vaan niitd ldhetetddn
uutistoimistoille, joihin PR-vden huomio

tavaisempi | keskittyy.
lehdisto- Uutistoimisto kirjoittaa uutiset, tun-
suhteiden | tuuusein jittivin tosiasiat tarkistamatta
yhteisd. | jalahettdd ne sanomalehdelle. Lehti, jol-

le ei aiheudu ammatillisia tunnontuskia

toisilta ammattijournalisteilta saadun

jutun hyvaksymisestd, julkaisee jutun tai kdyttdd si-
td oman juttunsa pienempénd tai suurempana osa-
na. T4td nykya uutistoimistoja kiytetddn ilmeisesti
puoliksi tiedostamattomasti erddnlaisena ammatti-
maisena arvonpesupalveluna.

Uutisten méddran kasvaessa — suurelta osin tau-
ottomien uutisldhetysten sekd uusien tv- ja radio-
asemien uutisldhetysten ansiosta — ja journalistien
lukumidridn samaan aikaan laskiessa brittildistd
journalismia ulkoistetaan parhaillaan suhdetoimin-
nan hoidettavaksi.

PR kilpailee
kuihtuvan journalismin kanssa
Edelld kuvattu kehityssuuntaus ei ole suhdetoiminnan
syytd. Suhde- ja tiedotustoiminta on tdysin jarkevi
ammatti. Vapailla markkinoilla toimivien massamedi-
oiden suurelta osin luomassa maailmassa nakyvyytta
haluaville yksiloille ja instituutioille ei juuri jad muu-
tamahdollisuutta kuin palkata asiantuntijoita, joiden
avulla yleison huomio saadaan heradmaan.
Journalistit viittiviat mielellddn, ettd lehdis-
tosuhteita kohdellaan kuin koira kohtelee lyhty-
pylvistd. Kysymittd kuitenkin jad, kuka on koira ja
kuka lyhtypylvas. Suhdetoiminta ei endd ole pelkkda
kaupustelua. Se on puolueellista toimintaa eiki sa-
laile puolueellisuuttaan, mutta sen viitteiti tarkas-
tellaan yhd avoimemmin. Kyse on siitd, miten jokin
instituutio, yritys tai yksilo esittdd toimintansa ja
tarjontansa yleisolle. Kun Glaxo Smith Klein suo-
sittelee uutta lidkettd, kun Milanon La Scala kehuu
omaa La Traviata tuotantoaan tai kun Greenpeace
sanoo, etti sille annettu lahjoitus pelastaa maailman
ympiriston, kaikki”spinnaavat”. Samalla kaikki ovat
enemman tai vihemman avoimia sille ennakoivalle
ja skeptiselle ilylle, jota journalismissa tulisi olla.
Nyt on kuitenkin kehkeytymass tilanne, jossa
PR-toiminta laajenee tdyttimdan journalismin tai
sen puutteen jittimin tyhjion ja pyrkii kilpaile-
maan uutismedian kanssa kertomalla maailmasta
totuudenmukaisesti. Ensimmadinen syy tilanteeseen
on se, ettd journalisteja on vihemmin ja heilld on
vihemmin aikaa tehda tyotdan. Toinen syy on, ettei



SISALLYS

koko journalismi pyri riittdvan kunnianhimoisesti
vakiinnuttamaan mainettaan tarkeimpini totuu-
denpuhujana. Uutistoimitusten budjetteja leikataan
kaikkialla, sanomalehtien levikki on laskussa, ja niin
tv-uutiset kuin ajankohtaisldhetykset menettavat
suosiotaan, ja mainostulojaan. Ne menettivit jopa
osan siitd vahvasta ja jatkuvasta sitoumuksestaan,
josta BBC:n kaltaiset julkisen yleisradiotoiminnan
harjoittajat aikoinaan tunnettiin.

Lisdksi nykyaika ja nykyaikainen teknologia
suosivat ilmaisuutta — eivit vapautta, jota pidetddn
uutismedian vilttimattomani elinehtona. Uutisia
kulutetaan maksutta kaikkialla, esimerkiksi inter-
netissé ja ilmaisjakelulehdissd. IImaisia uutisia ei
tietenkddn ole olemassa. Internetin ilmaisuutiset on
joko poimittu ldhteisti, joille jokin uutisorganisaa-
tio (sanomalehti tai televisio) on niistd maksanut, tai
kyse on julkkiksia koskevista ja heiddn PR-tiimiensi
suoraan liikkeelle laskemista tiedotteista tai bloggaa-
jien tai muiden tahojen tarjoamista tiedoista, jotka
voivat yhtd hyvin olla tosia kuin peréttomidkin.

limainen kéy kalliiksi

Kaikki suosituimmat englanninkieliset uutissivus-
tot (BBC, New York Times, CNN ja The Guardian)
tuottavat uutisia, joiden julkistaminen ja lihettdmi-
nen maksavat yhteensd satoja miljoonia puntia vuo-
dessa. Nyt niilld on tuttu ongelma: niilld on paljon
enemmin lukijoita kuin koskaan ennen ja kuitenkin
vihemman tuloja kuin ldhimenneisyydessa. Niiden
pulmana on lukijoiden muuttaminen rahaksi, mika
ei endd vanhojen keinojen — levikin ja mainonnan
avulla — onnistu.

Netin lisiksi saatavilla on my6s ilmaisia sano-
malehtid, jotka ovat kehittyneen maailman jour-
nalismin suurimpia mutta vihimmille huomiolle
jddneitd viiden viime vuoden trendeji.

Ne ovat tietenkin suuri uhka vakiintuneelle
lehdistolle ja etenkin viel4 jiljelld oleville kaupun-
geissa ilmestyville iltapiivilehdille. Lontoon vanha
ja ennen ilmaisjakelulehtien ilmaantumista ainoa
iltapdivilehti Evening Standard on viime vuoden
kuluessa menettinyt lihes puolet myynnistdén.
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IImaisjakelulehtid julkaistaan useim-
missa kehittyneen maailman kaupun-
geissa, ja ne levidvat muuallekin. Nykyis-
ten sanomalehtien omistajat suhtautuvat | Nykyisten
niihin vihidn samaan tapaan kuin paise- | sanomaleh-
ruttoon suhtauduttiin myo6hiiskeskiajal- | tien omistajat
la. Aluksi ilmaisjakelulehdet olivat tuskin | suhtautuvat
muuta kuin parissa minuutissa luettavia | ilmaisjakelu-
lehtisid, joissa oli paljon menovinkkejija | lehtiin véhén
tv-ohjelmatietoja. Vaikka niissd on nykyi- | samaan
sin enemman “maksettuja” juttuja kuin | tapaan kuin
aiemmin, ne ldhestyvit journalismia | paiseruttoon
edelleen eri suunnasta kuin laatulehdet. | suhtauduttiin
IImaisjakelulehdet ovat aina rddtiloineet | my&hdis-
tarjontansa sen mukaan, mité lukijatja | keskiajalla.
mainostajat eniten haluavat. Niissd on
hyodyllisti tietoa, vapaa-ajan toimintaa,
julkkiksia, otsikoita ja pari kappaletta

tekstid tdrkeimmistd uutisista.

Vakiintuneilla sanomalehdilld taas on ihmis-
td koskeva velvoite sindnsd. Klassisessa mielessd
kansalaisen tdytyy jossain maédrin ymmartdd, mitd
julkisuudessa tapahtuu — kansallisesti ja kansainva-
lisesti — voidakseen tehdd tosiasiapohjaisia valin-
toja. Ilmaisjakelulehtien ja monien tabloidilehtien
kohdalla niin ei ole: ne ovat pikemminkin puhtaita
markkinointivilineitd ja muodostavat siten uhan
sellaisille lehdille, jotka ovat sekd markkinatoimi-
joita ettd demokratian tukipilareita.

Mielipiteitd tarjotaan nykyisin kaikkialla, ja niitd
saa vapaasti ja ilmaiseksi. Mutta uusien tosiasioiden
loytiminen on kallista, eikid sithen tunnuta inves-
toitavan.

Vdlinpitimattémyys ja

viihdetulva uhkina

Journalismi on aina kohdannut vaaroja. Lantisen
maailman ulkopuolella lehtii uhkaa tukahduttami-
nen ja eriasteisilla voimakeinoilla pelottelu. Joissakin
paikoissa, kuten Kiinassa, asiat paranevat, mutta esi-
merkiksi Vendjalld vapaa media heikkenee. Suuressa
osassa maailmaa lehdisto ei ole vapaata tai parhaim-
millaankin vain puoliksi vapaata.
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Demokraattisissa valtioissa vaarat
ovat olleet toisenlaisia. Hallitukset eivit
ole toivoneet median kertovan totuutta,
Vallitsevan | paljastavan védryyksia tai kyseenalaista-
jarjestelmén | van tiettyjd instituutioita. Suuryritykset
voimahahmo- | ovat halunneet varjella salaisuuksiaan
jenmielestd | ja uhkailleet siksi tiedotusvilineiti oi-
onvain | keustoimilla.Vallitsevan jérjestelmdn
rdyhked&ié | voimahahmojen mielestd on ollut yksin-
joutua | kertaisesti royhkedd joutua tutkittaviksi

tutkittaviksitai | tai vastuuseen teoistaan.

vastuuseen Nidma vaarat tunnetaan hyvin. Ne
teoistaan. | ovat olleet olemassa jossakin muodos-
sa siitd ldhtien, kun journalismi syn-
tyl neljd vuosisataa sitten. Nykyisin ne

ovat kuitenkin aiempaa pienempi uhka.
On harvinaista, ettd pitkalle kehittynyt demokraat-
tinen valtio yrittad tukahduttaa yleisen edun mukai-
set uutiset tai ylipadtdan mitdan uutisia. Useimmat
suuryritykset ovat vastahakoisesti hyviksyneet ajoit-
taisen ankarankin kyseenalaistuksen. On pikemmin-
kin journalismin kuin yritysten vika, ellei tima ky-
seenalaistus ole tarpeeksi perusteellista tai riittavaa.

Harvat mahtavatkaan hahmot voivat todellaluot-
taaarvovaltaansaja edellytta, ettei kukaan puutu hei-
d4n asioihinsa. Demokraattisten valtioiden johtajat
eivit ainoastaan hyviksy vapaata mediaa vaan myos
puhuvat sen puolesta. Askettiisessd tapaamisessaan
Kiinan presidentin Hu Jintaon kanssa Saksan liitto-
kansleri Angela Merkel painosti hanti lopettamaan
journalistien ja bloggaajien asettamisen syytteeseen
sekd sallimaan tiyden lehdistonvapauden.

Journalismia uhkaavat nykyisin vallanpitijien
sijasta valinpitimattomyys, suitsimisen sijasta yh-
dentekevind pitdiminen ja sensorien ja poliisin aa-
muisten iskujen sijasta vithdetulva. Vihollisiamme
eivit niinkddn ole poliittinen valta, yhden d4nen
madrdysvalta ja yleiso, jota kielletddn lukemasta,
nikemisti tai kuuntelemasta sitd, miti haluamme
heille kertoa, vaan markkinavaltaisuus, valinnanva-
ran valtava laajeneminen ja yleiso, joka ei edes halua
kokeilla uutisia.

Kuluttajan valta kasvaa edelleen
Uutismedialla on nyt monia ongelmia. Internet
tuottaa valtavia médrid ilmaista informaatiota, ja
bloggaajilta saa maksuttomia mielipiteita. Satelliit-
ti- ja kaapeliteknologia kasvattaa televisiotarjontaa,
jailmaisjakelulehdet valtaavat sanomalehtien mark-
kinoita. Mainostajat eivit endd halua tukea sanoma-
lehtid ja television uutisldhetyksid. Kansalaiset eivit
vilitd politiikasta ja kuluttajat ovat tottumassa saa-
maan uutisensa ilmaiseksi.

Talla kaikella on seurauksia journalismin teke-
miseen. Suuryritykset pienentdvit uutistoimituksia,
keskittivit omistusta ja tyontivit tieltddn korkea-
laatuiseen uutisointiin sitoutuneet perheyritykset.
Pédtoimittajat antavat entistd harvemmin reportte-
reiden huolehtia “kovista” uutisista, analysoinnista
tai tutkimuksesta. Reportterit karkkyvit mieluum-
min julkkiksia kuin kidyvit kaupungintalolla. Ja
tuottajat panevat reportterit lihetykseen heti kun
ndma saapuvat uutispaikalle.

Useimmat ndistd syistd liittyvit tavalla tai toisella
kuluttajan valtaan. Itse asiassa teknologian, maun,
yhteiskunnan ja yritysrakenteen muutosten yhteis-
vaikutus on suuresti lisainnyt mediamarkkinoiden
tarjontaa, jolloin lukijat, kuuntelijat ja katsojat ovat
pattineet luopua uutisista tai ainakin — ja timad on
tarked eronteko — vaihtaa tapaansa omaksua uutisia,
jolloin useat ndistd uusista omaksumistavoista ovat
vield selkiintymattomid.

Alallamme nyt vallitsevaa pessimismid on usein
vaikeaa korostaa liiaksi. Luottamuskriisimme syyna
on tieto, etteivit thmiset katso, kuuntele
tai lue meitd. 1800- ja 1900-lukujen vaih-
teessa sanomalehtid pidettiin jokaisen
kansalaisen kédytossd olevina erinomaisi-
nainformaatiokoneina. Amerikkalainen
journalisti Walter Lippman kirjoitti, ettd
sanomalehti on erddnlainen jokamiehen

tietosanakirja, ja journalistin ylvis kutsu- | ihmiset katso,
mus, massoille tiedottaminen,on demo- | kuuntele tai
kratiassa olennaisen tirkedd tyotd. Tdhan | lue meitd.

ei nykyisin juuri uskota. Nyt mediayhti-

Giden sisdltd ja niiden ulkopuolelta tule-

Luottamuskrii-
simme syyné
on tieto, etteivat
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vat haasteet aiheuttavat muutakin kuin véistimat-
tomid riitoja siitd, mitd uutisissa sanotaan. Uutisista
tulee yhi danekkddmpii katastrofin merkkeja.

Kansalliselle yleisolle tarkoitetut yleisluontoiset
uutiset ndyttivit joutuneen altavastaajan asemaan.
Ennen niiden tekijit katsoivat, ettd uutiset kokosivat
kansakunnan yhteisten asioiden ddreen. IImi6 hui-
pentui ensin radio- ja sitten tv-uutisissa, kun syntyi
jossakin mairin todenmukainen kuva kansakun-
nasta, joka kokoontui vastaanottimien ymparille
saadakseen tietoa pdivinkohtaisista kysymyksista.
Vaikka nimi mediat erosivatkin toisistaan suuresti,
ne olivat yleensd samaa mieltd tirkeimpien juttujen
valinnasta. Niin ei ole endi.

Lontoolainen The Times oli aikoinaan brittildis-
ten vallanpitijien lehti, jonka téirkeiksi valitsemat asi-
at heijjastelivat Yhdistyneen kuningaskunnan julkisia
huolenaiheita. Nykyisin The Times on tabloidi, jon-
ka etusivulla puhutaan hiljaisempana uutispaivina
terveyteen, eliméntyyliin tai asuntomarkkinoihin
liittyvistd kysymyksistd. Lehti on menestyksekkadsti
pyrkinyt lahestyméin lukijoitaan, eikd titd nyt miel-
letd niinkddn yhteisend kiinnostuksena kansallisiin
tapahtumiin vaan keskittymisend sithen, mika on
“minulle” ja ’minun perheelleni” hyvaksi. Tdmai on
osa mind-sukupolven journalismia, jota varten tar-
vitaan eri alojen toimittajia. Terveys- tai asuntoalan
kirjeenvaihtaja voi olla yhté arvovaltainen kuin ulko-
politiikan erikoistoimittaja tai poliittinen toimittaja.
Synkkas listaa voisi jatkaa.

Ihmiset kokoavat omat uutisensa
En usko, ettid kaikki trendit ovat uutisia vastaan. On
silti myonnettava, ettd tatd nykyd kuluttaja itse koos-
taa uutisia yhd enenevissd madrin. Tdssd on sekd
journalismin ongelma ettd ehkd myds sen pelastus.
Individualismi on maailman tirkein sosiaalinen
suuntaus. Parhaimmillaan se lisdd ihmisen itse-
néisyyttd ja sithen vilttdmatta liittyvdd suurempaa
henkilokohtaista vastuuta.

Tamd internet-trendi tarkoittaa, ettei uutisia nyt
vain luovuteta, vaan ne ovat kuluttajan, lukijan ja
katsojan muokattavissa olevaa materiaalia. Osaksi

kyse on erikoisalakohtaisiksi kutsumistani uutisista
ja osaksi siitd, ettd etusijalle asetetaan populaarime-
diaa vauhdittavat viihde, julkkis- ja hauskuusteki-
jat. Yha enemmin kyse on my®ds siité, ettd netin
jokseenkin rajattomiin resursseihin sitoutuneet
ihmiset, jotka panevat oman eliminsi YouTubeen
ja MySpaceen, kyseenalaistavat valmiina saatavan
viisauden ja luovat uutta viisautta Wikipediassa.

Téstd voimavarasta vakavan journalismin on
loydettdva omat erikoisalansa. Kdytin monikkoa,
koska tulevaisuudessa ndit4 erikoisaloja on selvisti
useampia kuin yksi.

Jo nyt melkoinen osa innovatiivisista doku-
menttielokuvista tehdddn nettid varten. Usein niitd
valmistellaan yliopistoissa, ja niitd rahoittavat yleis-
hyodylliset instituutiot. Niin sanotussa blogosféirissd
tapahtuvat monet tutkimukset ja paljastukset ainakin
Yhdysvalloissa osoittavat bloggauksen olevan lihes
ammattimaista. Sanomalehdet avaavat nettisivusto-
ja, joihin sisiltyy lehtid, mutta myds yhd enemméin
nettid varten tehtyé journalismia. Thmisten on ennen
kaikkea mahdollista koostaa laajoista aineskokoel-
mista itselleen oma uutisuniversuminsa muutamassa
sekunnissa saamansa materiaalin pohjalta.

T4ami on tietenkin hammentavaa. Nailla naky-
min yhteiskunta tarvitsee jatkossakin journalisteiksi
kutsuttua vikei, jolle maksetaan tapahtumien tulkit-
semisesta. Mutta téllaisten journalistien tulee toimia
yhdessd, olla entist tietoisempia rajoituksistaan, suh-
tautua toimenkuvaansa kunnianhimoisemmin ja olla
vaatimattomampia pyrkiessadn sanomaan viimeisen
sanan. Netti sallii journalismin — ja itse asiassa roh-
kaisee sitd — historian ensimmaiiseni luonnoksena,
jota toiset versiot eivdt endd seuraa viidenkymmenen
vuoden kuluttua, kun historioitsijat ovat arkistojen
avauduttua sulatelleet asioita ja paljastavat, mitd to-
della tapahtui. Sen sijaan uusi versio syntyy heti kun
joku muu saa asiasta vihid ja kirjoittaa sen uusiksi.

Ammattilaisten ja amatéérien
yhdistettéiva taitonsa

Miltd tallainen journalismi sitten voisi ndyttda?
Parhaimmillaan ammattijournalismi yhtyy kansa-
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laisjournalismiin, jolloin uutisten taval-
Parhaim- | listen kuluttajien nakemykset, paikal-
millaan | listuntemus ja erikoistieto valjastetaan
ammatti- | hyvin ammattijournalismin sekd am-
journalismi | mattimaisen tutkimus- ja analyysikyky-
yhtyy | jen kiyttoon. Valitettavasti kumpikaan
kansalais- | puoli — ammattijournalistit ja kansalais-
journalismiin. | journalistit — ei luota toiseen puoleen.
Ensin mainitut sivuuttavat usein uudet
tekniikat amat6orimiisind ja pelkkidnd

taustoittamattomana mielipiteeni, ja vii-
memainitut pitdvit valtavirtamediaa kyvyttomana
modernisoitumaan seki jimahténeend rutiineihin,
jotka eivit endd vetoa laajaan yleiso66n. Molemmil-
le olisi kuitenkin eduksi liittoutua ja myontid, ettd
kummallakin puolella on séilyttimisen tai kehitta-
misen arvoisia vahvuuksia ja ettd vain ndin voidaan
kehittdd uusia journalismin muotoja.

On tunnustettava, ettd journalismi oli jo ennen
internetin nousua loytanyt uusia ja todennakoisesti
kestdvid muotoja. Kun aloitin journalistina, tuskin
yksikddn journalisti kirjoitti muunlaisia kirjoja
kuin muistelmia tapaamistaan kiintoisista ihmi-
sistd ja nikemistddn paikoista. Nyt tuntuu silts,
ettd melkein kaikki journalistit kirjoittavat kirjoja;
suuressa osassa kirjakauppojen tietokirjahyllyistd
on journalistien kirjoja — ja monissa nistd tutki-
taan henkiloité ja tapahtumia, joista paljastuu vaa-
rinkédytoksid. Tutkiva journalismi on osittain siirty-
nyt sanomalehdesti ja tv-ruudusta kirjakauppaan.
Kirjakaupat itsekddn eivit tietenkddn ehka siily
paljon kauemmin, vaikka kirjojen kirjoittaminen
(tosin sihkoisessd muodossa) pitid todennikoisesti
puolensa pitempédn.

Journalismia tehdddn nyt myos dokumenttielo-
kuvien muodossa. Jotkin ovat erittdin poleemisia,
kuten Michael Mooren elokuvat, tai varoittavia, ku-
ten Al Goren elokuva. En ole Michael Mooren ihai-
lija, mutta ei ole epdilystakain, etteiko hin olisi aut-
tanut popularisoimaan kokoillan asiaelokuvia, joita
esitetddn myos televisiossa, joskin usein pienemmilld
kanavilla, ja yhd enemman internetissd. Emme voi
enid odottaa, etti televisiolla olisi suuryleisoja.

Valtavia yleisojd houkuttelevien ohjelmien maa-
rit ovat laskeneet viimeksi kuluneen vuosikymme-
nen aikana dramaattisesti. Elimme aikakautta, joka
tarjoaa uskomattoman laajan valikoiman katsotta-
vaa. Vaihtoehtoihin lukeutuu enemmin vakavaa
journalismia eri muodoissa kuin voimme toivoa
nikevimme, kuulevamme tai lukevamme. Tdmi
uusi ympadristo huolestuttaa meitd, koska valinta on
vaikea. Emme tiedd, mitd valita, mutta tieddimme,
ettd mitd ikind teemmekin, emme ikina pysy kaik-
kien tarjolla olevien vaihtoehtojen tasolla.

Journalismi tarvitsee julkista rahaa
Journalismi tarvitsee nihdikseni muuta kuin mark-
kinarahoitusta. T4llainen rahoitus on jo olemassa
suuressa maarin valtioiden investoidessa ldhetystoi-
mintaan—Suomen YLE ja Britannian BBC ovat mo-
lemmat hyvid esimerkkeja. Ne ovat hyvid esimerk-
keji toisessakin mielessi: ne eivit ole ainoastaan
valtion resurssien ja vallan tukemia. Ainakin Yhdis-
tyneessd kuningaskunnassa ne, jotka eiviat maksa ra-
dio ja/tai televisiolupiaan, saattavat joutua joksikin
aikaa vankilaan. Lisdksi yleisradioyhtiot harjoittavat
julkista ldhetystoimintaa. Niiden on tarkoitus olla
(ja ne ovatkin) enemmin tai vihemmén riippu-
mattomia valtiosta. Ne eivit ota poliittista kantaa
kulloisenkin hallituksen puolesta tai sitd vastaan. Ja
niiden velvollisuutena on tehdd uutis-, ajankohtais-
ja taideohjelmia, joskin ne tulkitsevat nditi vastuita
hyvin eri tavoin. Niilld yhti6illd on paineita.
Hallitukset jatkavat toistaiseksi yleisradiotoi-
minnan harjoittajien tukemista, mutta téhan liittyy
hankalia kysymyksii. Tulisiko valtion tukea muiden
kuin julkisen ldhetystoiminnan harjoittajien journa-
lismia? Tulisiko valtion tukea sanomalehtid? Ehdo-
tus on ollut jarjetdn, mutta sitd on — yllattavas kylla
— vakavasti harkittu Yhdysvalloissa, jossa johtavien
journalistien ja mediaprofessoreiden keskusteluissa
paddyttiin ehdottamaan (joskaan ei yksimielisesti),
ettd hallituksella voisi tulevaisuudessa olla rooli ei
ehki sanomalehtien vaan journalismin tukijana.
Minun kaltaiselleni suuren osan elimistain
sanomalehdissa tyoskennelleelle ithmiselle tima on
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silti pelottava ajatus. Epdilyksend on aina, ettd se  journalisti on ldhtoisin, kulttuuri, josta hin rapor-
mdadrad, joka maksaa. Mutta heikolta ndyttdd: me  toi, synnyinmaa ja asuinmaan edut ja perinteet. Ja
journalistit suhtaudumme ainakin epiluuloisesti  hallitus, joka antaa hinelle kansalaisuuden. Tyon-
viitteisiin, ettd netissd toimivat amatoorijournalistit ~ antaja on usein ilmeisin pakote, joka sanelee tietyt
pystyisivit tiayttimadn “kovien” uutisten tuottami-  ldhestymistavat ja poliittisen linjan. Pa4toimittajat
seen liittyvin aukon. Teknologia luo uuttanykyhet-  tulkitsevat tydnantajan valtuutuksia eri tavoin. On
ked ja ennakoi uutismedian tulevaisuutta. kuitenkin aina oletettava, ettd totuus on loydettd-

Olemme menettineet joitakin journalismin ar-  vissi ja kerrottavissa.
vokkaita osatekijoitd, kuten television hienot ajan- Tapahtumien esittiminen luotettavassa muodos-
kohtaisohjelmat ja suurten kaupunkilehtien ulko-  satuntuu vélttimittomalts, jotta kansalaiset voisivat
maankirjeenvaihtajaverkostot. Saatamme menettdd  tdysin toteuttaa kansalaisuuttaan. Tama on aina ollut
enemminkin. Mutta jos loppujen lopuksi tarkoituk-  journalismin tavoite, syy sithen, miksi silld on etu-
senamme on siilyttdd vakava journalismi, meidinon  oikeutettu péisy vallan lihteille. Se on vastaus niille,
nytluotettavasiihen, ettd sen kohteet —lukijat, kuulijat  joiden mielestd massamediat ovat ainoastaan rahan
ja katsojat — haluavat jollakin tavoin ryhtyd luomaan  javallan perissd. Vitetddn jopa, ettd me olemme de-
sitd ja ettd hesiten aloittavat uuden luvun, jolloinmin- ~ mokratian kannalta olennaisen tarkeiti eikd ilman
kaan median journalistit eivit endd voi sanoa viimeis- ~ meitd yksikddn valtio ole demokraattinen tai pysty
td sanaa tai todeta Walter Cronkiten tapaan: "that’sthe  ylldpitdmain kansalaisyhteiskuntaa. Tama on mel-
way itis” Asiat eivit ole milldén yhdelld tietylld tavalla  koinen viite, ja mielesténi se pitdd pitkalti paikkansa.
“ndin’) eikd viimeistd sanaa koskaan ole. Jos netti pys- ~ Mutta titi viitetti ei voida yksinkertaisesti vain esit-
tyy tekemddn tdsti todellisuutta ja pystyy lisdksi vield  tdd —se on uusittava jatkuvasti.
tekemdén siitd tavan tehd4 journalismia, silloin tima
kehitys on siunaukseksi eiké kiroukseksi. Kaksi vastaléidkettc

journalismiin rappeutumiseen

Journalismi on pyrkimysté totuuteen Olen edelld esittéinyt niit4 tendenssejd, joista on hait-
Miiritelliksemme, mitd tarvitsemme journalis-  taa vakavalle journalismille, joka pyrkii esittimain
milta, on ensin médriteltivd "vakava journalismi”.  ajankohtaiset tapahtumat laajana kertovana struk-
Journalistit ja julkisuuden henkilot kiyttavit titd  tuurina pyrkiméttd pddasiallisesti polemisoimaan
ilmausta koko ajan, ja nyt oletetaan yleisesti, ettd si-  taivakuuttelemaan vaan kertomaan totuuden. Mo-
td on jadnyt jdljelle entistd vihemman. Mutta mitd  net ovat sitd mielti, ettd markkinoita uhkaa epdon-
vakava journalismi oikein on? nistuminen ja ettd vanha malli — erdan-

Journalismi on valistusajan peruja. Valistusaat-  lainen noidankehin hyvinlaatuinen
teessa oletetaan, ettd on olemassa maallinen maa-  vastakohta, jossa uutiset saavat katsojia,
ilma, jossa taas on objektiivinen, etsittdvissd oleva  mainostajat maksavat mainosajasta ja
totuus. Tétd totuutta journalistien tulisi etsid niiden  tuloilla maksetaan uutisten teko — olisi | Meidén tulisi

viranomaisten estimattd, jotka viittivit saaneensa
korkeampaa tietoa jumaluuksilta, ideologioilta tai
jopa kansalta. Journalismi sellaisena kuin se titi
nykyd mielletdn ei voi tehdd mitddn muuta kuin
tatd. Muuten sen jutuilla ei ole perustaa— niistd tulee
fiktiokirjailijoiden laatimia tarinoita.

Samalla journalismissa on hyviksyttavi, etté to-
tuutta rajoittavat kaikenlaiset tekijat: kulttuuri, josta

nyt murtunut. Tamai kehd ei endd tunnu
olevan hyddyksi, ja on jopa sanottu, ettei
se endd toimi.

Meidan tulisi valmistautua mark-
kinoiden epdonnistumiseen. Ja jos niin
todella kdy, ja jos uskomme téssd luon-
nostelemaani journalismin yhteiskun-

tavastuuseen, meidin on tehtivi asialle

valmistautua
markkinoiden
epdonnis-
tumiseen.
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jotakin. Se ei ole sanomalehtien vaan journalismin
itsensd suojaamista. Se ei ole ammattitaidon suojele-
mista vaan keino valmistella kansalaisia tiydempain
kansalaiselamdin ja tietoisuuteen kansalaisuuden
merkityksesta.

Vastaliikkeitd markkinoiden epdonnistumiseen on
kaksi. Ensimmiinen, Euroopassa suosittu, on valtion-
tuki. Toinen on Yhdysvalloissa ja muualla maailmassa
suosittu yleishyodyllinen tuki. Valtio tukee jo journalis-
mia. Monissa valtioissa valtio on radio- ja televisiojour-
nalismin tirkein tukija valtio-omisteisten tv-kanavien
kautta. Se, kutsutaanko niitd valtio-omisteisiksi vai
julkisen ldhetystoiminnan harjoittajiksi on tirke ero,
muttei kuulu tdhan. Kyse on siitd, ettd valtio takaa nii-
den olemassaolon, rahoituksen ja toimiluvan.

Yhdistyneessd kuningaskunnassa kuten muual-
lakin valtiollinen lihetystoiminnan harjoittaja, BBC,
tekee paljon enemmin journalismia kuin kaikki muut
lahetystoiminnan harjoittajat yhteensid. BBC on tieten-
kin erittiin vahvasti — itse asiassa vahvimmin — esilld

ldhetysalalla. Se ei kuitenkaan ole aina ollut vakavim-
min otettava uutisten tarjoaja eikd melkein monopo-
liasemasta nauttinut ajankohtaisasioiden toimittaja.
Nyt on.

Carnegien, Annenbergin, Pew’n, Poynterin ja mui-
den suurten yhdysvaltalaisten rahastoinstituutioiden
tarjoama yleishyodyllinen rahoitus on kehittynyt paljon
pitemmille Yhdysvalloissa, koska valtiontuki on sielld
rajallisempaa. Nama instituutiot tukevat jo nyt radio
televisio-, netti- ja jopa sanomalehtiraportointia.

Yhdysvalloissa ongelmana ei ole Fox tv, jonka uuti-
sointi on toisinaan avoimen puolueellista. Ongelmana
on, ettei CBS:1l4, NBC:1l4 ja ABC:1l4 endd ole lukuisia
ulkomaantoimistoja ja niiden uutisointia hallitsevat
rikos- ja julkkisuutiset. Samaan aikaan usein sijoitus-
sddtividen omistamat sanomalehdet leikkaavat hen-
kilostoddn, vaikka ne tuottavat erittdin suurta voittoa.
Tallainen kaytos ei rajoitu pelkastaan Yhdysvaltoihin.
Trinity Mirror, joka omistaa monia aluelehtii, erotti
hiljattain seitseméantoista Western Mailin journalistia

MEDIAA MANIPULOIMASSA

Erds ndkyvimmistd ennakoivan

mediastrategian esimerkeistd liit-
tyy Campbellin ja fulee kotimaastani.
Kyse oli ja on nykyisin hallitusvastuussa
olevan New Labourin mediastrategi-
asta. Campbell kertoo &skettdin jul-
kaistuissa pdivakirjoissaan, miten h&net
houkuteltin rahakkaalta mediauralta
paljon pienipalkkaisempaan tyéhon.
Blair oli kertonut h&nelle aikovansa
tyévdenpuolueen puoluekokouksessa
esittdd ensimmdaisessd puheenvuoros-
saan puolueohjelman neljGnnen koh-
dan eli kdytadnndssd kaikenkokoisten
kansallistoimien poistamista. Camp-
bell sanoi Blairille: “Toivon, eftd teette
niin, koska se on rohkea veto.” “Teen
sen”, hdn vastasi ilmiselvad pilkettd

silmissadn. HanN tiesi, ettei ehdotuksen
polittinen painoarvo ollut kovin merkit-
t&vd. Mutta symbolina, keinona viestic
muutoksesta ja hdnen padttévdisyy-
destddn modernisoida puoluetta se
oli loistava... en tiedd, tekikd hdn sen
tahallaan vai ei, mutta hdn tiesi, miten
minut sai vakuuttumaan, ja kerroin
hdanelle, ett& hoitaisin hommman”.
Campbell erehtyi. Puolueohjelman
neljidnnen kohdan poistaminen oli erit-
t&in térked polittinen teko. Merkittvad
on, ettd han piti sité PR-tekona. Iskevé
imago oli New Labourille mieleen. Sité
Campbell etsi alati sind missé Blair apu-
laisineen ja I&heisine tybtovereineenkin.
Etsintd heijasteli samalla sekd heiddn
pyrkimystaddn palauttaa tydvéenpuo-

lue politikan polttopisteeseen etté suu-
relta osin myos sitd tilannetta, jossa he,
mik& tahansa hallitus ja mikd tahansa
oppositio tatd nykyd ovat Britanniassa:
massalikkeitd ei ole, joten media vdlit-
1a& IGhes kaikkia poliittisia viestejd.
Tojuftuaan t&mdn media on vao-
finut yh& korkeampaa hintaa poliitik-
kojen houkutellessa sit& valittdmadn
viestejddn suhteellisen laimentamat-
tomina. N&in ollen Campbellin innok-
kaasti tukema Blair kavi toisella puo-
lella maailmaa puhumassa Rupert
Murdochin omistaman News Interna-
tional sanomalehtiyhtén johtaijille. Blair
teki vaikutuksen sekd Murdochiin etté
johtaijistoon ja veti pisteet kotiin, kun The
Sun lehti tuli tydv&enpuolueen puolelle
vahdn ennen vuoden 1997 vaaleja.
Campbell kommentoi: “Tavallaan oli
naurettfavaa, miten suuri juttu siité feh-
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eli kolmanneksen Walesin tirkeimmin pdivilehden
reportterivahvuudesta. Ja Trinity Mirror tekee enné-
tystuottoa aluelehdilla.

Pelkki nurina ja protestointi eivit riitd. Ndinhin
markkinayhteiskunnan vapaa lehdisto aina toimii.
Mediat ovat liiketoimintaa. Selviytydkseen niiden
on kannatettava, tai muuten niisti tulee rikkaiden
ihmisten leluja. Jos me haluamme medioiden olevan
enemman — jos niiden pitéisi meiddn mielestimme
olla enemmin — meidin tulee ehdottaa ja edistdi
muita rahoituskeinoja.

Pitiisiko valtion tehdd enemmin? Pitiisiko vaka-
vaa journalismia varten perustaa sditio, ja pitdisiko
kaikkien medioiden (painetun sanan, radio- ja tv-li-
hetysten seki netin) journalisteja kehottaa anomaan
rahaa samaan tapaan kuin akateemisessa maailmassa
haetaan tutkimusrahoitusta? Tulisiko meidén viit-
tag, ettd yleishyodyllisten instituutioiden on entistd
enemmén korostettava journalismin suojeluaja edis-
tamistd? Pitidisiko meidin ottaa mallia Royal Opera

House oopperasta tai Traverse Theatre teatterista ja
valita sanomalehtien ja kanavien hallituksiin vara-
kasta viked, jotka antavat rahaa omasta taskustaan ja
keraivit itse lisarahoitusta?

Minusta meidin taytyy tehdi kaikkea tits, ja sitd
me jo Britanniassa aloittelemme.On tajuttava, etti va-
roitukset voivat olla aiheellisia. Todisteita on liikaa, jot-
ta voisimme sivuuttaa ne pelon lietsontana tai pelkkien
suotuisten seikkojen esittdmisend kielteisistd vaieten.
Mutta ensin meidin on oltava varmoyja, ettd journalis-
milla on paikkansa demokratiassa. Meidin on oltava
varmoja, ettd journalismissa on jotakin siilyttimisen
arvoista. Emme voi pitdd itsestddn selvind, ettd journa-
lismi vain jatkuu jatkumistaan ja ettd sen tdrkeimmat
instituutiot sdilyvit. Meiddn on taas puhuttava jour-
nalismin puolesta.

fiin, mutta juuri sellaisenahan se néh-
dadan”. Campbellille, New Labourille ja
brittildiselle politiikalle “todellisuutta” oli
ja on, ettd poliittiset tapahtumat, hank-
keet, pddtdkset ja tulokset ovat median
manipuloitavissa ja ettd politikot voivat
puolestaan vain yritté& manipuloida
vahintédn yhtd taitavasti.
Konservatiivipuoleen johtaja
David Cameron ofti tésté opikseen.
H&n on mennyt merkittavasti pitem-
madlle kuin New Labour meni Camp-
bellin palkatessaan. Campbell oli
tabloidijournalisti mutta myds kiih-
ked tybvaenpuolueen kannattaja ja
adrimmadisen kiinnostunut politikasta.
Konservatiivit ovat kadntyneet Andy
Coulsonin puoleen, joka oli entinen
viihdealan reportteri. Coulson oli ollut
News of the World -lehden p&datoi-
mifttajana ennen kuin erosi alkuvuo-

desta 2007 skandaalin seurauksena.
Hdnen kirjeenvaihtajonaan Britan-
nian hovissa toiminut Clive Good-
man tuomittiin vankeuteen siitd, ettd
han oli salakuunnellut noin kuusisa-
taa puhelinviestid, jotka hovin avus-
tajat olivat Iahettadneet prinssi Char-
lesille. Siitd koitui lehdelle kymme-
nientuhansien puntien kustannuk-
set, mist& Coulson sanoi olleensa
taysin fiet&dmdatdn. Han oli ollut News
of the Worldin pdadtoimittajana kun
lehti paljasti varjohallituksen valtiova-
rainministerin George Osbornen vai-
tetyn kokaiininkdytdn prostituoitujen
|&snd ollessa.

Kaiken t&dman ansiosta Coulson
oli luonteva valinta nykyisiin tehtd-
viins& konservatiivipuolueen vies-
tintédjohtajaksi. Hanesté hiljattain
tehdyssd artikkelissa huomautet-

tiin, ettei politiikka héntd kiinnosta-
nut. The Sunin entinen p&dtoimit-
taja Kelvin Mackenzie sanoi, ettei
Coulson “koskaan tunfunut minusta
mitenk&dn erityisen poliittiselta hen-
kilolta”. Harris siteerasi erdstd nimet-
témaksi jattaytynyttd Cameronin
avustajaa, joka oli sanonut, ettd
puolue tarvitsi “todella jaredd lisa-
tulivoimaa, jonkun, jolla olisi todel-
lista kokemusta mediamaailmasta
oikeana ammattina”. Daily Mirrorin
entinen padtoimittaja Piers Morgan,
joka myés on taustaltaan viihdea-
lan journdlisti, kehui Coulsonia ja piti
hantd “hyvin nuorena, hyvin fiksuna
ja hyvin ovelana kaverina, joka pais-
kii uskomattoman kovasti toité ja téy-
sin ymmartad tyévaenluokkaa”. Han
siis ymmartad, millaisin mediaviestei-
hin tydvéenluokka reagoi. @
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Risto Uimonen
Kirjoittaja on Kalevan padtoimittaja

keinoja.

Politiikan kisittely tiedotusvilineissid on

saanut uusia, aiempaa viihteellisempid

muotoja 2000-luvulla. Poliitikot ovat vah-
vistaneet trendid menemilld mukaan mielikuvapoli-
tikointiin tdysin rinnoin. Asiapolitiikan painoarvon
lasku on huolestuttava ilmié demokratian kannalta,
mutta politiikkaa ei voi pakkosyottid kansalle edes
valtamedian vilityksell4, jos sen sisilto ei kiinnosta
tai jos politiikan jargonia ei ymmirretd. Poliitikot va-
litsevat kuhunkin aikaan parhaiten sopivat keinot.

Neljannen valtiomahdin pitiisi toimia demo-
kratian perusoppien mukaan muun muassa val-
lanpitdjien vahtikoirana, keskustelufoorumina,
maailman menon tulkitsijana ja kansan valistajana.
Median odotetaan my6s kertovan, mikd maailmassa
on tdrkedd ja mikd vihemmin tarkeda.

Mutta toimiiko yhtilo, kun myos niin sanonut
laatulehdet ovat "iltapdivilehtimiistyneet” ja keven-
taneet sisdltojaan viime vuosina? Televisiossa nakyy
sama trendi. Tv-yhti6t kilpailevat katselijoista erilai-
silla ihmissuhde-, viihde- ja tositelevisio-ohjelmilla.
Asiaohjelmilla on ohjelmakartassa oma paikkansa,
mutta ne jadvit usein viihteellisten ohjelmien jalkoi-
hin kilpailussa illan parhaasta katseluajasta.

DEMOKRATIAN,
MEDIAN YHTEINEN ONGELMA

Lehtiyhtidissé on ollut pakko tunnustaa tosiasiaksi se, ettei perinteinen laatulehden
konsepti pure en&d lukijoihin entiseen tapaan. Pinnallistumiskehitys on politikan,
median ja demokratian yhteinen ongelma, eiké sen ratkaisuun 16ydy helppoja

POLITIIKAN JA

Valtamediat kiinnostavuusjahdissa
Suomen suurissa tiedotusvilineissd on ollut jo
pitkddn menossa yhteinen kiinnostavuusprojekti
ilman, ettd sitd on erityisesti julistettu tai paitetty
aloittaa toimitusten yhteisilld paatoksilla. Eri va-
lineissd naytetddn vain luotettavan kutakuinkin
samankaltaisiin kilpailukeinoihin samaan aikaan.
Samalla luodaan uutta journalistista kulttuuria, joka
korostaa kiinnostavuutta aiheiden ja nakokulmien
valinnassa sekd juttujen teossa. Vakavista aiheista
ja nakokulmista ei ole silti luovuttu. Aihepiireji
juoksutetaan tiedotusvilineissd rinnakkain, ja ne
tdydentivit toisiaan.

Journalistisen kulttuurin muutoksen syy on
yksinkertainen: toimitusten on ollut pakko miet-
tid kilpailun koventuessa ja yleisdjen pienentyessd
olemassaolonsa peruskysymyksii. Tiedotusvilineet
kamppailevat juuri nyt ankarammin kuin koskaan
ennen kuluttajien ajasta, rahasta ja mieltymyksista.
Hukka perii ne vilineet, joilla ei ole kiinnostavaa
sisdltod.

Uusin uhka perinteiselle medialle on kybera-
varuus. Internet ahmii taikapiiriinsd ihmisid jouk-
kopsykoosinomaisesti tai ihmisen toisensa jalkeen.
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Kuluttajilla on valinnan varaa enemmin kuin kos-
kaan ennen, ja he tekevit mediavalintojaan omien
mieltymystensd mukaan. Vahvimmatkaan tiedotus-
vilineet eivit voi pitdd asemaansa annettuna ja tur-
vattuna. Suuren yleison luottamuksen voi menettaa
nopeasti, kuten esimerkiksi Ruotsissa, Tanskassa ja
Britanniassa on néhty.

Maksullisten sanomalehtien levikit ovat supistu-
neet nopeasti noissa maissa internetin ja ilmaisjake-
lulehtien takia. Ilmi6 on tuttu monista muistaakin
maista, eikd se rajoitu vain sanomalehtiin. Sama pai-
ne kohdistuu myds televisioon ja radioon. Suomessa
sanomalehdiston asema on yhi erittdin vahva. Suo-
mi on maailman suuria sanomalehtimaita, mutta se
ei poista uhkaa. Kulttuurin muutos pois painetusta
sanasta voi tulla ennen pitkdd myos Suomeen.

Politiikan painoarvo ja nidkyvyys valtakunnalli-
sissa tiedotusvilineissi sekd maakuntien ykkosleh-
dissd ovat vihentyneet osana kiinnostavuustrendia.
Esimerkiksi vield 1960-1980-luvuilla tiedotusviline
ei olisi ollut uskottava, jollei se olisi painottanut po-
liittisia uutisia tarjonnassaan. Vield 1990-luvullakin
politiikka hallitsi valtamedian sislt6ji, olihan vuo-
sikymmen suurten poliittisten uutisten aikaa.

Muun muassa lama, devalvaatiot, Esko Ahon
porvarihallitus, yleislakkouhat, pankkikriisi, Neu-
vostoliiton romahdus, Suomen liittyminen Euroo-
pan unionin ja rahaliiton jaseneksi, kahdet presi-
dentinvaalit ja niiden esivaalit, suuri perustuslain
uudistus sekd Suomen talouden nopea nousu 16i-
vitleimansa yhteiskuntaeldimain ja uutisvalintoihin
1990-luvulla. Asioiden mittasuhteet olivat tuolloin
niin suuria, ettd kiinnostus oli taattu itsestdin.

Suuret, tunteisiin vetoavat uutiset ovat kiitollis-
ta sisdltod medialle. Dramaattiset uutistapahtumat,
kuten esimerkiksi sodat, Estonian uppoaminen,
World Trade Centerin tornien romahdus tai Joke-
lan koulutragedia lisadvit voimakkaasti tiedotus-
vilineiden kayttod, internet mukaan lukien. Mutta
silloinkin kun suuria uutisia ei ole, toimitusten on
pidettiva yleison kiinnostus ylld. Lehtitalot ja muut
mediayhtiot ovat yrityksid, joiden pitdd tehdd tulos-
ta — ja mieluiten vield hyvii tulosta.

Myos Yleisradiolla on samantapainen tulos-
vastuu, vaikka sen toiminta rahoitetaan veroluon-
teisella televisiomaksulla. Ylenkin on taisteltava
katsojaosuuksista, jotta se voisi perustella olemas-
saolonsa ja saada katsojat hyvaksymain pakollisen
tv-maksun.

Suuret néiyttivéit ennen suuntaa

Ennen 1990-luvun lamaa Suomessa vallitsi suhteel-
lisen yhdenmukainen journalistinen kulttuuri, jon-
ka suunta ja uutisarvostukset méariteltiin tosiasiassa
hyvin pitkille Yleisradion ja Helsingin Sanomien
toimituksissa. Politiikalla oli silloisissa uutispaino-
tuksessa keskeinen rooli. Muut vilineet seurasivat
Ylen ja HS:n toimintamalleja, joskin heti perddn on
syytd todeta, ettd maakuntien ykkossanomalehdille
paikalliset aiheet ja uutiset olivat tuolloin ja ovat yhi
aarimmdisen tdrkeitd. Ne ovat niiden elinehto.

Noina poliittisen journalismin kulta-aikoina
valtion budjetin sisilto saattoi vield hallita Ilta-
Sanomien 166ppid, etusivua ja keskeistd sisaltoa.
Téndin sellainen ei tulisi kuuloonkaan. Budjetin
sisdllolld ei ole riittdvdd kiinnostusarvoa lehdelle,
jota kaupataan péivittdin irtonumeroina. Budjetti-
loopilld myytava iltapiivalehti tuskin menisi kun-
nolla kaupaksi.

Ennen lamaa lehtien levikit kasvoivat iloisesti,
tv-lupaa ei kyseenalaistettu eikd juuri kukaan ollut
kuullutkaan internetistd — puhumattakaan Seiska-
lehdestd, joka on kaikesta sitd kohtaan osoitetusta
vaheksynnistd huolimatta suurin levikkivoittaja
Suomessa laman jilkeen.

Sanomalehtien levikit ldhtivit jyrkkadn laskuun
laman aikana, eikd lasku ole pysdhtynyt, vaikka se
onkin hidastunut niin, ettei sitd juuri huomaa vuo-
sitasolla. Iltapiivilehdet parjasivit sanomalehtid pa-
remmin levikkitaistelussa laman jilkeen, ja ne ovat
pystyneet nostamaan levikkejdan Seiskan tavoin,
joskaan eivit yhtd dramaattisesti.

IS:n jaIL:n levikit kasvoivat sitd mukaa, kun nii-
den 166ppien levinneisyysalue kasvoi ja painoaika-
taulu aikaistui. IS ja IL eivit ole olleet endd aikoihin
iltapdivilehtid sanan varsinaisessa merkityksessi,
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poliitikkojen romanssit mahtuvat myos laatulehtiin

Hyvi esimerkki nykyisestd kiinnostavuutta ko-
rostavasta journalistisesta kulttuurista on padminis-
teri Matti Vanhasen oikeudenkiynti entisté naisys-
tavddnsid Susan Ruususta ja hidnen kustantajaansa
vastaan. Kun oikeudenkiynti alkoi perjantaina
15.2.2008, kumpikin iltapiivilehti kisitteli aihetta
seuraavana paivand noin kymmenelld sivulla. Leh-
det olivat esitelleet oikeudenkidynnin asetelmia myos
etukiteen nayttavisti. Se kuvastaa niiden toimitus-
ten ja markkinointiosastojen kisitysta siitd, mika
lukijoita kiinnostaa. Oikeudenkdynti oli paduutinen
myos lauantain HS:ssa 16.2.2008. Lehti omisti sille
pédduutissivullaan, premilld, kuusi palstaa.

Iltapdivilehdet ovat kiinnostavuushakuisuu-
destaan huolimatta my6s merkittavid poliittisten
skuuppien metsastdjia. Tunnettu esimerkki siitd
viime vuosilta on Ilta-Sanomien tiliin kirjattu pal-
jastusjuttusarja, joka johti sithen, ettd padministeri
Anneli Jadtteenméki joutui eroamaan hallituksen
johdosta kesdkuussa 2003 ja Suomen keskustan
johdosta syksylla. Jadtteenmiki-kirjoittelu, joka oli
laajaa ja perinpohyjaista, edusti kovaa politiikkaa niin
IS:ssa kuin muissakin lehdissa.

yh& pienemmiksi ryhmiksi
Journalistien toimintaympéristd on kokenut monia
muitakin mullistuksia, jotka vaikuttavat toimituk-
siin ja niiden tapaan hoitaa neljannen valtiomahdin
tehtdvid. Tv-kanavien miirin moninkertaistumi-
nen on pirstonut yleisoji. Tv ei ole endi téysin yli-
voimainen joukkotiedotusviline, mass media, niin
kuin se oli vield ennen satelliittitelevision tuloa.
Suuret kansalliset tv-yleisot, jotka nousivat suu-
rimmillaan 2,5-2,8 miljoonaan katsojaan kahden
kansallisen televisiokanavan aikana, on menetetty
ikuisiksi ajoiksi, ja timikin vaikuttaa sithen, mil-
laisena politiikka niyttiytyy julkisuudessa. Muu-
tama satatuhatta katsojaa on nykyisin hyvi tulos
tv-ohjelmalle, ja miljoonayleisé on komea saavu-
tus Suomessa. Sellaisia ihmismiaria ei kuitenkaan
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vaan aamulehtid. [ltapidivilehdet tulevat myyntiin
varhain aamulla ja niiden 166pit ovat vastassa, kun  ja televisiouutisiin.
ihmiset menevit toihin ja kaupat avautuvat.

Esimerkiksi Oulussa yévuoroa ajavilla taksi-
miehilld on tapana kiirehtid ostamaan IS:n tuore
numero jo viiden jilkeen aamuy6lld sanomalehti
Kalevan toimitalon liheltd Shellilti. Lehti tulee sin-
ne jo kukonlaulun aikaan siité syystd, ettd IS:n Poh-
jois-Suomessa myytivit lehdet painetaan viereisessé
Kalevan rotaatiossa.

Valtikka siirtyi iltapédivélehdille
[ltapiivilehdet ottivat 1990-luvun loppupuoliskolla
itselleen agendanasettajan roolin Yleltd ja Helsin-
gin Sanomilta. Ne ovat myos muokanneet toimin-
tatavoillaan journalistista kulttuuria Suomessa, ja
se heijastuu siithen, miten niin sanotut laatulehdet
kasittelevat politiikkaa tand pdivana. Lukijat eivit
odota iltapiivilehdilti yleiskattavuutta,
vaan jymyjuttuja, sensaatioita, viihdy-
kettd ja piristystd arkeen. Iltapdivilehdet
voivat keskittyd poimimaan rusinat pul-
lasta, kun niiden ei odoteta kertovan, mi-
td maailmassa tapahtuu eikd tulkitsevan
maailman menoa. Ne voivat keskittyad
nostamaan uutisvirrasta esiin kiinnosta-

lItapdivd- | via aiheita. Yleisét pirstoutuvat
lehdet ottivat Sitd oppia on ollut pakko imed myos
1990-luvun | muissa toimituksissa. Niin on tehty aina-
loppupuolis- | kin jo kymmenisen vuotta, vaikka siti ei
kollaitselleen | yleensi sanotakaan dineen.

agendan- [ltapiivilehdet eivit hyljeksi po-
asettajan | litiikkaa eivitki luokittele politiikkaa
roolin Yleltd | epékiinnostavaksi aihepiiriksi, mutta
ja Helsingin | niiden tapa kisitelld politiikan tapahtu-
Sanomilta. | mia on usein kuriositeettimainen ja vi-
hintddnkin lievasti skandaalinkiryinen.
Muun muassa tunnettujen poliitikkojen
romanssit ovat iltapiivilehdille paljon
tarkeampi aihe kuin esimerkiksi presi-
dentin valtaoikeudet, turvallisuuspoliit-
tiset selonteot tai eduskunnan vilikysy-
myskeskustelu. Nykyisin tosin johtavien
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imuroida kuvaruudun dérelle politiikan substanssia
kasittelevilld ohjelmilla — vaalien tulospalvelua lu-
kuun ottamatta. Miljoonayleisojd keratdan nykyisin
vain hompalli ja viihteelld tai politiikkaa viihteel-
lisesti ksittelevilld ohjelmilla. Yksi tunnetuimpia
esimerkkejd polititkan viihteesti on muuan Tuttu
juttu-ohjelma, jonka on arvioitu ratkaisseen Martti
Ahtisaaren voiton presidentinvaaleissa 1994.

Television poliittisia ohjelmia seuraavat yleensad
ne ihmiset, joita politiikka kiinnostaa, mutta kun
vaaleissa saavat ddnestdd muutkin, poliitikkojen
suuri ongelma on, miten tavoittaa ja puhutella
myos heitd. Poliitikot sukeltavat kansan pariin vaa-
lien alla, mutta tupaillat, tyovéentalot ja soppatykit
eivit vedd endd ihmisid. Heitd ei tapaa mygskddn
riittdvisti toreilla ja turuilla, joten ehdokkaiden on
ollut pakko turvautua muihin vaikutuskeinoihin.
Sellaisiin, joilla he tavoittavat suuren yleis6n — siis
vithdeohjelmiin ja hupailuihin varsinaisten poliit-
tisten ohjelmien lisiksi. ”Julkisuus on timén pdivin
tyovientalo’, kansanedustaja Liisa Jaankonsaari on
todennut.

Niin tehdessdan poliitikot samalla trivialisoivat
poliittista toimintaa ja vahvistavat politiikan viih-
teellistymistrendid. Mediapolitikointi ei kuitenkaan
tarkoita eiki johda siihen, etti politiikka olisi kato-
amassa politiikasta. Politiikan substanssikysymykset
siirtyvit vain taka-alalle ja hautautuvat imagojen
alle. Mielikuvilla ratsastavilla poliitikoillakin on
asenteita, arvoja ja muita poliittisia mieltymyksig,
joiden mukaan he toimivat ja joita he toteuttavat
valtaan padstyadn. Poliitikko on aina poliitikko ja
ikuinen maailmanparantaja. Arvot ja asenteet seu-
raavat hantd kaikkialle.

Netin vaikutusta ei ole nahty viela

Internetin kaytto lisdantyy nopeasti Suomessa ja
muualla, mutta sen todellista vaikutusta journa-
lismiin, yhteiskuntaan ja demokratiaan ei ole vield
nihty. Vaikka internet on jo monien suomalaisten
arkipiivad, siitd on saatu toistaiseksi vain kalpea aa-
vistus. Internetin kdyton kasvuennusteiden perus-
teella on hyvin todennakoistd, ettd netti nakertaa

ennen pitkdd vdistimittd perinteisten tiedotusvili-
neiden asemaa ja muuttaa niiden tapaa toimia vii-
meistiin silloin, kun suomalaiset viettavit verkossa
tunteja pdivéssd.

Internet on jo nyt sydnyt tv:n ja radion parissa
vietetty4 aikaa. Jotkut ovat jo parahtaneetkin sen ta-
kia, etti tv-kanavilta katoaa yleiso, kun niin sanot-
tu sosiaalinen media jylldd ja valtaa alaa. Tuollaiset
taivaanrannan maalaukset ovat kuitenkin hatiisia.
Niissi ei oteta huomioon siti, ettei perinteinen me-
dia tyydy seuraamaan passiivisena sitd, mit4 tapah-
tuu. Se pyrkii vaikuttamaan kehitykseen.

Internet aiheuttaa suuria kulttuurisia muutok-
sia, ja se voi heikentdd myos sanomalehtien vahvaa
asemaa. Toistaiseksi Suomessa on luettu sanoma-
lehtid keskimdarin 48 minuuttia vuorokaudessa,
kun vastaava luku monissa linsimaissa on pudon-
nut jo alle puoleen tuntiin. Suomen sanomalehtien
paivittdinen kiyttoaika on korkeimpia maailmassa
ja kertoo suomalaisten uskollisuudesta sanomaleh-
dille. Lehdenluku on erittdin vahva tapa Suomessa.
Aamu ei ala ilman kahvia ja tuoretta sanomalehted.
Mutta kuinka kauan sanomalehdet pystyvit pita-
maidn asemansa? Sitd voi vain arvailla.

Iltapdivilehdissd nikyy jo aivan ilmeisesti net-
tieroosion vaikutus, ja on mahdollista, ettd niiden
levikin kasvu on saavuttanut tihédnastisen lakipis-
teensd. Molempien iltapdivilehtien levikki putosi
nimittdin vuonna 2007, ja ne menettivit yhdessd
markkinaosuuttaan. IS:n ja IL:n nettipalvelujen
kavijamairit kasvoivat kuitenkin samaan aikaan
vauhdikkaasti ja nousivat miljoonaan viikkokavi-
jaan. [tapaivilehtien nettiversioiden suosion kasvu
oli varmaankin yksi syy niiden levikkien laskuun.
IS:n ja IL:n kokonaistavoittavuus parani kuitenkin
vuonna 2007, kun niiden verkkojulkaisujen kavi-
jamddrien kasvu ylikompensoi levikin laskusta ai-
heutunutta lukijamdaran vahennysti. Niin saattaa
kiydd muillekin sanomalehdille. Levikkien lasku voi
jatkua, mutta vastaavasti niiden internet-palvelujen
suosion kasvu kompensoi menetyksii.

Netti on ilmaisuvilineend yhi kirjoittamaton
lehti. Sen mahdollisuuksia ei osata hyodyntia kun-
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Kansa

karata omiin
yksiléllisiin
sfadéreihinsa ja
miljoonille
ulkomaisille
infernet-sivuille.

nolla vield missddn — ei tiedotusvilineissi, ei niiden
ilmoitusmyynnissi eikd poliittisessa ja yhteiskun-
nallisessa toiminnassa. Internetissd tehddan vasta
varovaisia kokeiluja ja tunnusteluja, kun toinen
vaihtoehto olisi painaa téysilld. Internet voisi esi-
merkiksi tarjota oivan keinon dinestysvilkkauden
nostoon, mutta ajatukseen on suhtauduttu varauk-
sellisesti niiden keskuudessa, joille nettiddnestyksen
valmisteluvastuu kuuluu. Tietoturvaongelmista
haetaan jatkuvasti perusteluja nettiddnestystd vas-
taan sen sijaan, ettd esteitd yritettdisiin raivata tieltd
pois madritietoisesti.

Nettijournalismistakaan ei voi vield puhua ai-
nakaan syvillisessd mielessd. Nettijournalismi on
Suomessa ja muuallakin ainakin toistaiseksi vain
muunnos perinteisissd tiedotusvilineissd harjoi-
tetusta journalismista. Verkon mahdollisuuksia ei
ole vield tajuttu saati kiytetty hyviksi. Mediassa
tahidn vaikuttaa se, ettei netille ole toistaiseksi l6y-
detty kestiviai liiketoimintalogiikkaa. Kun se loytyy,
mediayhtiot padsevit kehittimadn netisté saatavilla
tuloilla my®ds nettijournalismiaan.

Mediayhtididen internet-sivut tarjoavat jo nyky-
muodossaankin lukijoille merkittavan ja kiinnosta-
van lisdinformaatioldhteen. Internetin kdytto uutis-
vilineend on silti yhi rajallista. Internet
ei ollut pystynyt haastamaan ainakaan
vield vuoden 2007 lopulla televisiota ja
sanomalehtid uutislahteeni. Verkko oli
uhkaa | nimittiin joulukuussa Suomessa tehdys-
sd laajassa kyselytutkimuksessa toiseksi
tarkein media mutta vasta kolmanneksi
tarkein uutisten lihde tv:n ja sanomaleh-
tien jdlkeen. Suurin osa haastateltujen
ajasta verkossa kului keskustelupalstoilla,
yhteisosivustoilla ja blogeja lukiessa.

Se on kuitenkin selvii, ettd internetin
kiyton yleistyminen pirstoo yleisojd lisad
ja aiheuttaa poliitikoille kasvavia vaike-
uksia tavoittaa d4nestdjid. Kansa uhkaa
karata omiin yksilollisiin sfddreihinsa ja
miljoonille ulkomaisille internet-sivuille.

Kyberavaruus tarjoaa jokaiselle rajatto-

masti pakopaikkoja ja mahdollisuuksia rakentaa
panssariaitoja ympirilleen.

Jos niin kiy, kuka hoitaa silloin tiedotusvilineille
demokratiassa uskotut tehtavit? Entd miten mobi-
lisoidaan dédnestdjit vaaleissa ja miten yllapidetdan
kansallista kulttuuria ja koheesiota?

Onneksi kuitenkin ihmiset tarvitsevat ja kaipaa-
vat yhé yhteisollisyyttd, tuntevat tarvetta hakeutua
toistensa seuraan ja haluavat yhteisid kokemuksia.
Sen takia on todennik®gisti, ettd joistakin internet-
osoitteista tulee huippusuosittuja kohtaamispaikko-
jaettd hyvini ja luotettavina brandeind tunnettujen
mediayhtididen nettisivustot vetivit tulevaisuudes-
sakin ihmisid puoleensa. Jostakin kun pitdd saada
luotettavaa sekd asiantuntevasti arvioitua, punnit-
tua ja valikoitua tietoa.

Pinnallistuminen on ndkdharha

Taman pdivin tiedotusvilineitd kritisoidaan usein
pinnallisuudesta, viihteellisyydesti ja merkitykset-
tomien asioiden paisuttelusta. Tuollaisia piirteitd on
olemassa, mutta niité liioitellaan.

Kriitikoiden kannattaisi pysihtyd joskus arvi-
oimaan perusteellisesti tiedotusvilineiden koko
tarjontaa ja muistaa median monikiytto. Harva
luottaa vain yhteen vilineeseen tai seuraa vain yhtd
vilinettd, esimerkiksi juuri Seiskaa.

Yhdestd vilineestd ahmitaan asiaa ja tietoa, toi-
sesta homppid ja kolmannen avulla tyydytetddn
yhteisollisid tarpeita. Itse asiassa kaikki perinteiset
suuret tiedotusvilineet tarjoavat kaikkea tuota niin
paljon, ettei kenenkdin aika riitd sen vastaanotta-
miseen ja sulatteluun. Median kokonaistarjonta on
erittdin kattavaa ja monipuolista. Valtaosa suoma-
laisista hankkii tietonsa omasta maasta, lahiympa-
ristostddn ja maailmasta sekd rakennuspuut arki-
elimidnsi perinteisistd tiedotusvilineistd. Median
merKkitys suomalaisten tiedollisen todellisuuden
rakentamisessa on yhi ylivoimainen, viettdvithin
suomalaiset tiedotusvilineiden parissa keskiméarin
seitsemdn tuntia vuorokaudessa.

HS, Aamulehti, Turun Sanomat, Kaleva, Keski-
suomalainen, Savon Sanomat, Etelid-Suomen Sano-
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mat, Satakunnan Kansa, Ilkka ja Hufvudstadsbladet
ovat maan kymmenen suurinta seitsenpéivaistd
sanomalehted. Kaikki ovat lisinneet kiinnostavan
ja viihteellisen aineiston osuutta sisillossdidn 2000
-luvulla, ja se on voinut vahvistaa kisityksid medi-
an pinnallistumisesta. Viihteellisen aineiston osuus
muuhun, perinteiseen vakavaan sisdltoon verrattu-
na on kuitenkin yhi vihiinen péivilehdissa.

Maakuntien ykkoslehtid voi luonnehtia tie-
tynlaisesta iltapdivilehtimaistymisestd” huoli-
matta edelleen laatulehdiksi ilman tunnontuskia,
eikd mikiin viittaa sithen, ettd niiden roolissa oli-
si odotettavissa dramaattisia muutoksia tyhjin-
pdivdiseen suuntaan. Pdinvastoin maan johtavat
sanomalehdet taistelevat pitddkseen asemansa ja
vahvistaakseen sitd, eiki siini taistelussa ole varaa
luopua laadukkaasta sisdllostd. Tiedotusvilineiden
pitdd kuitenkin muuttua olemassaolonsa turvaa-
miseksi. Sisdllon keventymistd merkittavimpi
ilmentyma tuosta muutoksesta on voimakas pa-
nostus nettipalveluihin. Jos media onnistuu ot-
tamaan osuutensa netistd, silld sdilyy tirked rooli
demokraattisen prosessin toteutumisessa myos
internetin aikakaudella.

Median viihteellistymistd pohdittaessa kannat-
taa myos miettid, kumpi olikaan ensin — muna vai
kana? Ovatko tiedotusvilineet viihteellistyneet ja
keventyneet siksi, ettd toimittajat ja mediayhtiot
vievit kehitysti sithen suuntaan? Vai viihteellistyy-
ko media siksi, ettd se vain seuraa suuren yleison
makutottumusten muutoksia?

Jarjestyksen arviointi ei tuota Suomessa suurta
padnvaivaa: viihteellistyminen on seurausta sano-
malehtien aseman muutoksista. Sanomalehtien
levikit kaantyivat jyrkkaddn laskuun laman aikana
1992 ilman, etti lehdet olisivat tehneet sisillgssdan
mitddan merkittdvid muutoksia tai heikennyksii.
Lehtien levikkeja laski talouden kiristyminen. Yk-
sityistaloudet ja yritykset sddstivit tinkimalla leh-
tien tilauksista. Ilmoittajat leikkasivat puolestaan
budjettejaan, ja se supisti lehtien sivumédrid. Myos
lehdet itse nopeuttivat levikin laskua lopettamalla
kannattamattomia tilauksia.

Sanomalehtien levikkien lasku hidastui ja ta-
saantui laman jélkeen, mutta se ei ole pysdhtynyt
tdysin, vaikka lehdet ovat vastanneet levikkipainei-
siin kehittdmalld voimakkaasti sisdltojadn. Niin on
tapahtunut etenkin 2000-luvulla, jolloin alueiden
ykkoslehdet ovat tehneet erinomaista tulosta.

Lehtiyhtitissi on ollut pakko tunnustaa tosiasi-
aksi se, ettei perinteinen laatulehden konsepti pure
enid lukijoihin entiseen tapaan. Sen takia sanoma-
lehtien sisiltoja on monipuolistettu ja painotettu uu-
delleen. Vaativan lukijan palvelusta ei ole kuitenkaan
tingitty, vaan sitakin on parannettu. Sanomalehtiin
on tuotu my¢s uutta, kiinnostavuuteen nojaavaa ai-
neistoa. Silld palvellaan niitd lukijoita, joita suuret,
yhteiskunnalliset uutiset, padkirjoitukset, kolumnit
jasyvilliset analyysit eivit sytytd. Sanomalehdet pyr-
kivit huolehtimaan kaikista lukijaryhmistdan tarjo-
amalla jokaiselle kiinnostavaa aineistoa.

Juttujen tekotapoja on samalla uudistettu ja leh-
tien ulkoasua modernisoitu. Juttujen pituudet ovat
lyhentyneet, kun tekstejd ei endd julkaista pitkind
petiittimassoina. Teksti patkitadn helposti luettavik-
si paloiksi ja niihin haetaan houkuttelevuutta fak-
talaatikoilla, sitaateilla ja muilla korostuksilla. Kuvia
on suurennettu ja niiden sisdltoon ja
valintaan kiinnitetd4n aiempaa enem-
mén huomiota. Kaikki tuo tehddin
lukijoiden palvelun parantamiseksi.

Juttujen nikokulmat ovat samalla
terdvoityneet ja tekstit parantuneet.
Esimerkiksi politiikan journalismissa
pyritddn nykyisin avaamaan ylita-
son paitoksid lukijoille niin, ettd he
ymmirtéisivdt niiden merkityksen
omalta kannaltaan. Poliittisia pelejd ja

Juttujen
ovat

kabinettien tapahtumia selostetaansen | ja tekstit
takia aiempaa vihemmin. Esimerkiksi
eduskunnan tdysistuntojen saannolli-
nen raportointi on lihes tyystin loppu-
nut Suomessa. Toimittajat parveilevat

sankoin joukoin eduskunnan lehte-
reilld yleensd vain silloin, kun talossa

tapahtuu jotain suurta.

ndkoékulmat

parantuneet.

teravoityneet
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yhd jatkuva imagonrakennuksen valtakausi politii-
kassa ja yhteiskuntaeldmassa.

Pitkille kehitetyt ja jatkuvasti uudistuvat ima-
go-opit levidvit nopeasti maasta toiseen. Imagon-
rakennus rantautui kunnolla Suomeen vasta 1990-
luvulla, mutta jotkut yksittdiset poliitikot — muun
muassa Urho Kekkonen ja Mauno Koivisto — olivat

26 DEMOKRATIAN, POLITIIKAN JA MEDIAN YHTEINEN ONGELMA
Noista muutoksista voi helposti syn-
tyd pinnallisuuden vaikutelma. Se ei kui-
tenkaan ole totta. Pditosten siséltojd arjen
nikokulmasta avaava journalismi palve-
Paatosten | lee lukijoita ja demokratiaa paremmin
sisdltéjé arjen | kuin esimerkiksi takavuosien pitkit jutut,
nékoékulmasta | joiden yli oli helppo hypiti tai joiden lu-
avaava jour- | keminen oli helppo jittad kesken. Sano-

nalismi palve-
lee lukijoita ja
demokratiaa
paremmin kuin
takavuosien
pitkét jutut.

man perillemenon ja ymmarrettivyyden
kannalta ei olennaista ole jutun pituus ja
merkkien maard, vaan se luetaanko juttu
ja ymmarretdinko se.
Tiedotusvilineissi tapahtuvat muu-
tokset ovat seurausta yhteiskunnan
muuttumisesta. Demokratian kannalta
suuri ongelma on yksilollisyyttd korosta-
vassa jakiireisessd elamantyylissa. [hmiset
eivit jaksa, ehdi tai valitd kiinnostua yh-
teisistd asioista niin kuin ennen tapahtui.

Adnestysprosenttien lasku, puolueiden jasenmairi-
en jatkuva supistuminen, kirkosta eroamisten kasvu,
politiikan julkisuuspeli ja sanomalehtien levikkien
hiipuminen ovat heijastumia samasta ilmiosta. Sa-
moin kiinnostus lukemiseen. Se vihentyy nuorten
keskuudessa.

Kaikista huolta aiheuttavista kehityspiirteistd
huolimatta tosiasiaksi ja4, etti tiedotusvilineet yh-
dessi ja kukin yksittdinen viline omassa roolissaan
ja omalla tontillaan ovat edelleenkin ylivoimaisia
yhteiskunnallisen keskustelun ja vaikuttamisen vali-
neitd. Nakopiirissi ei ole mitdan, miki voisi korvata
ne kovin nopeasti.

Vaikuttamista keinoilla, jotka tehoavat

Asioita tarkkaan seuraavat ihmiset tietdvit, ettd
ddnestyspddtoksiin vaikuttavat substanssin lisiksi
mielikuvat ja imagot. Tami perusoivallus tehtiin
Yhdysvaltain presidentinvaaleissa 1960. Demo-
kraattien ehdokas John F. Kennedy kukisti silloin
republikaanien Richard Nixonin raikkaamman,
nuorekkaamman ja ruskettuneemman imagonsa
avulla. Tama tiedotustutkijoiden 16yt6 mullisti po-
liittisen kampanjoinnin maailmassa, ja siitd alkoi

perehtyneet sithen jo omana aikanaan ja saivat siitd
kilpailuetua itselleen vaaleissa. Nykyisin lahes kaikki
puolueet ja vihinkain merkittivit poliitikot ottavat
kampanjoinnissaan huomioon mielikuvat ja pyrki-
vit hyodyntdmaéan niiti.

Mielikuvien voima on syy sithen, miksi poliitik-
koja nikee timén téstd tvin vithdeohjelmissa. Heille
on tarkedd nikyd ja ndyttdytyd, koska televisiossa ei
ole olennaista se, mitd poliitikot sanovat, vaan se,
millaisen vaikutelman he luovat itsestdan. Viihde-
ohjelmissa poliitikko saa markkinoida itseddn ren-
nossa ja miellyttivissi asiayhteydessd, vailla pelkoa
revolverikysymyksistd tai ilman, ettd kukaan edes
pitad hidnen tv-esiintymisiddn kampanjointina. Po-
liitikkojen ulottuvilla ei ole mitddn toista yksittéistd
keinoa, jolla pystyisi vaikuttamaan vaalien loppu-
tulokseen mielikuvien tavoin silloin, kun niiden
rakentelu osuu nappiin.

Puoluejohtajan mielikuvan vaikutus koko puo-
lueen vaalitulokseen saattaa nousta 1-2 prosenttiin.
Nuo prosentit voivat ratkaista tiukassa tilanteessa
pddministerin nimen. Keskusta voitti esimerkiksi
vuoden 2003 eduskuntavaalit noin kuudellatuhan-
nella d4nelld. Yleisesti arvioidaan, ettd ratkaiseva ero
SDP:hen syntyi keskustan silloisen puheenjohtajan
Anneli Jadtteenmaen imagon takia. Jos arvoiltaan
vanhoillisena pidettyd keskustaa, entistd maalais-
liittoa, olisi johtanut mies eikd modernin oloinen,
hyvin koulutettu kaupunkilaisnainen, puolue oli-
si saattanut jadd4 edelleen oppositioon. Nuorekas
naispuheenjohtaja raikasti kuvaa keskustasta.

Mielikuvapolitikointi himirtdd asian merki-
tystd politiikassa ja poliittisessa valtataistelussa,
jota pitdisi kiydd demokratian ihanteiden mukaan
arvojen, ideologioiden ja linjojen pohjalta. Poliitikot
sen paremmin kuin toimittajakaan eivit voi tuput-
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taa suurelle yleisolle ja ddnestdjille mitddn, miti se
ei ole valmis ottamaan vastaan. Thmiset paattavit
itse, mitd he lukevat, katsovat ja kuuntelevat sekd
milld perusteella he tekevit danestyspdatoksensa.
Valinnanvaraa ja vaihtoehtoja on niin paljon, ettd
tuputtajaa padsee aina pakoon yksityisyyteen ja in-
ternetiin.

Vaalijulkisuus on siitd hyva esimerkki. Suomen
tiedotusvilineilld on tapana “repid vaatteensa” vaa-
lien alla. Ne omistavat vaaleille valtavasti huomio-
ta, ja rummutus alkaa kuukausia ennen varsinaista
vaalipiivad. Ikavi kylld, median vaaleille osoittama
poikkeuksellinen huomioarvo ei korreloi d4nestys-
vilkkauden kanssa. Median huomiota tirkedmpi
syy ddnestimiseen ndyttdd olevan vaaliasetelman
kiinnostavuudessa ja siind, kokevatko ihmiset, ettd
aanestdamalld voi vaikuttaa.

Presidentinvaalien ddnestysprosentti on noussut
Suomessa korkeaksi, aivan ilmeisesti vaaliasetelman
yksinkertaisuuden takia. Henkil6ihin on helppo ot-
taa kantaa. Sen sijaan teemoiltaan kaikkia ddnestdjia
ldhelle tulevissa kunnallisvaaleissa ddnestysinto on

jadnyt suhteellisen vaatimattomaksi. Monet koke-
vat, ettei kunnassa péitettdviin asioihin voi vaikut-
taa ddnestamalld.

Noin puolet suomalaisista ilmoitti vuoden 2003
eduskuntavaalien yhteydessd tehdyssd kyselyssi
olevansa kiinnostuneita politiikasta. Toiseen puo-
likkaaseen kuuluvatkin saavat ddnestii, ja heiddn
toivotaan myds ottavan osaa vaaleihin. Johonkin
heiddnkin on ddnestyspddtoksensd perustettava,
joten mielikuvat voivat ratkaista heid4n kantansa
ja jopa mobilisoida heiddt uurnille.

Pinnallistumiskehitys on politiikan, median ja
demokratian yhteinen ongelma, eiki sen ratkaisuun
16ydy helppoja keinoja. Kyseessi voi olla sukupolvi-
en mittainen projekti, silld demokratian periaattei-
den juurruttamisen pitiisi alkaa varhain, mielellddn
kotona ja koulussa. Mutta tehtiinpi niin tai ndin,
mediaa tarvitaan projektissa. Sen kuuluu hoitaa sille
demokratiassa uskottu tehtdvi ja antaa julkisuuden
avulla tukea projektille.

IIman mediajulkisuutta mistddn ei tule mitddn
kunnollista. e
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Kari A. Hintikka
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Suomessa kiytiin intohimoista keskus-
telua, kun Helsingin Sanomat uutisoi
maaliskuussa 2008 suomalaisten blogien
olevan pikemminkin viihdettd kuin kansalaisjour-
nalismia. Tavoitteenani ei ole asettaa kansalais- ja
perinteistd mediaa vastakkain, vaan pikemminkin
tarkastella niiden tyystin erilaisia luonteita, nykyisti
symbioosia ja erityisesti internetin niakokulmasta.
Internet on toisaalta mahdollistanut nykymuo-
toisen kansalaismedian, mutta vaikuttanut myos
perinteiseen mediaan ilman kansalaismedian syn-
tydkin. Otan lisdksi kantaa joihinkin viime aikojen
media-alan ammattilaisten kommentteihin, joilla
voi katsoa olevan yleistd painoarvoa journalismin
edustajina. Lopuksi esitdn muutamia ajatuksia siiti,
millaiselta journalistisen ammatin lahitulevaisuus
voisi ndyttad internet-murroksen myota.
Kansalaismedialla en tarkoita tdssa tekstissd tiu-
kassa mielessd yksinomaan kansalaisjournalismia,
vaan yleisemmin miten internetin kollektiivinen ja
kansalaisten sisdllontuotanto on nousemassa perin-
teisen median tuotanto- ja toimintamallien rinnalle.
Sosiaalisella medialla tarkoitan 16yhdsti internetin
niiden eri vilineiden kokonaisuutta, jonka avulla

tutkija, kolumnistija freelonc

imittaja. Parnaillaan hdn fekee

dollistamasta joukkodlystd.

JOUKKOVIESTINTA VA
VIESTINTAJOUKKO?

Internetiin syntyneen kansalaismedian tunnuspiirteité ovat monimuotoisuus,
joukkodly, yhteisollisyys ja informaation itsekorjautuvuus. Ne mahdollistavat
uudentyyppisen viestintavaruuden, johon joukkoviestintékin on alkanut reagoida.
Kansalaismedia ei ole kuitenkaan ammattijournalismin kilpailija, sillé niillé on tyystin
erilaiset foimintatavat. Perinteinen media ja kansalaismedia ovat kuitenkin alkaneet
eléd symbioosissa. Molemmat tarvitsevat toisiaan.

kuka tahansa voi tuottaa ja jakaa sisilt6ja muille
sekd kommunikoida niistd, kuten YouTube-video-
jakopalvelu.

Joukkodly

toimituskokouksen vaihtoehtona

Aluksi on hyvi kerrata lyhyesti internetin luonnetta.
Internet itsessddn on rakennettu avoimille teknii-
koille, ja se toimii standardoitujen yhteyskaytin-
tojensd vuoksi lahes milld tahansa paitelaitteella,
kayttojarjestelmalld, yhteystavalla ja misté tahansa.
Muun muassa nimi ominaisuudet tekevit netistd
ihmiskunnan tihan asti tehokkaimman informaa-
tion jakelukanavan. Lihtokohtaisesti internetin
toimitusprosesseihin pidsee jo lihes 20 prosenttia
maailman kansalaisista erittdin edullisesti ja melko
helppokayttoisesti.

Internetin mahdollisuus itseilmaisuun tuottaa
lahes loputtomasti diversiteettia eli hajontaa ja va-
riointia verrattuna vaikkapa lehtien mielipidepals-
toihin ja kolumneihin. Kun yksistdan blogeja on
runsaasti, esiin seuloutuu myds runsaasti helmi.
Niin ikddn diversiteetti luo siind médrin tarjontaa
esimerkiksi harrastuksista, ettd perinteisen median
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viittauksista.

on ldhes mahdotonta kilpailla suoraan
internet-tarjonnan kanssa, jo yksistddn

Parituhatta | palstatila- ja lihetysaikasyistd.
journalistia Esimerkiksi Lontoon metroiskuissa
eivoiolla | vuonna 2005 brittien yleisradioyhtio
kaikkialla sa- | BBCsaiensimmiiset kamerakinnykuvat
maan aikaan, | parikymmentd minuuttia réjaytyksista.
mutta oletetta- | BBC:lla ei tiedetty tuolloin vield mitdén,
vasti joku | mistd mahdollisesti on kyse. Lienee sel-
miljoonista | vid, ettd pari tuhatta journalistia ei voi
lontoolaisista | ollakaikkialla samaan aikaan, mutta ole-
onusein | tettavasti joku miljoonista lontoolaisista

jossain. | kidnnykoineen on usein jossain.

Tdmi on ensimmdinen keskeinen
piirre kansalaismediassa. Yksittdinen

bloggaaja, kamerakdannykuvaaja tai You-
Tube-videoiden julkaisija ei tuota vilttimitta paljoa
yksittaisid relevantteja uutisia tai ndkemyksid, mutta
kun ne verkottuvat globaalisti, niin syntyy niiden
luoma kokonaisuus, kansalaismedia. Perinteinen
media taas tuottaa paljon vihemmén, mutta tahtda
oleellisimpaan, tiivistden ja luotettavasti.
Diversiteetin ja verkottuneisuuden myéti il-
menee toinen piirre, joka kuvaa kansalaismediaa
ehka parhaiten tuotannon ja jakelun nakokulmasta
— joukkodly. Termill viitataan laajaan osallistuja-
joukkoon, jonka keskeltd nousee erilaisilla arvioin-
titavoilla esiin tarkasteltavan aiheen ”parhaimmisto”
Esimerkiksi monet www-hakukoneet ndyttavit suo-
situimmat www-linkit ensimmadisina. Suosituimmat
tulkitaan ”parhaimmiksi” siind mielessd, ettd yksit-
tdiset osallistujat ovat kokeneet ne omalta kannal-
taan kiinnostavimmiksi ja linkittdneet niihin.
Perinteinen media on luottanut yk-
sisuuntaiseen tuotanto- ja jakelumalliin,

Kansalais- | jossauutiset jaetaan usein tiettyyn aikaan
media koostuu | ja paikkaan, ikdin kuin teoksena. Kansa-
lukemattomista | laismedia taas koostuu lukemattomista
suosituksista, | suosituksista, linkeistd ja viittauksista,
linkeistG ja | joitaseuraamalla yksittdinen kansalainen

loytdd nopeasti kaipaamaansa informaa-
tiota internetistd. Namad suositukset muo-

dostavan tihedn verkoston ja arkiston,

joka seuloo mielenkiintoisimmat blogimerkinniit,
kuvat, videot, kommentit ja parhaimmiston myos
perinteisen median tuottamasta sisallosta. Niin kut-
suttu valtamedia taas ldhtokohtaisesti suojelee muun
muassa arkistojaan litketoiminnallisista ja sindnsi
perustelluista syista.

Esimerkiksi Digg on teknologiapainotteinen
seurantapalvelu, jossa kayttdjit danestdvat inter-
netin parhaista ja tuoreimmista resursseista, kuten
uutisista, raporteista ja blogimerkinnoista. Suosi-
tuimmat www-linkit nostetaan avausnakymain, ja
niin joukkodly seuloo internetin ”parhaimmiston”
kellon ympiri. Diggin suosituimmat-listalle d4nes-
tetddn paljon kaupallisen median tuottamia uutisia,
mutta sieltd 16ytdd runsaasti my6s arvokkaita link-
kejd, jotka muutoin hukkuisivat internetin koko-
naistarjontaan. Nain joukkodly muodostaa hieman
uutistoimituksen ja toimituspalaverien kaltaisen
aggregoidun ja keskitetyn seulan sille, mika ylittda
kunkin hetken uutiskynnyksen internetissi. Mutta
ammattijournalisteihin erona on, ettd Diggilld on
reilut 500 000 rekisteroitynyttd kiyttdjaa eikd inter-
net nuku koskaan.

Prosessi,

ei projekti

Virginia Techin veriloyly 2007 on tyyppiesimerkki
nykytilanteesta ja joukkodlystd. Avoimessa tietosa-
nakirja Wikipediassa (WP) tuotettiin muutamassa
vuorokaudessa niin kattava kooste Virginia Techin
massamurhasta, ettd ainakin amerikkalaismedia
alkoi siteerata suoraan Wikipediaa uutisoinnissaan
oman uutistuotantonsa rinnalla. Osa WP-artikke-
lin aineistosta perustui perinteisen median uutisiin,
mutta wiki-yhteiso kdyttilahteind myos esimerkiksi
blogeja, irc-keskustelukanavia, Flickrii jne.

Noam Cohen luonnehti New York Timesissa ta-
td tuotantoprosessia — ja myos joukkoilyd — seuraa-
vasti: "Kuvittele sanomalehti, jolla on yli 2 000 kir-
joittajaa, tutkijaa ja kielenhuoltajaa ilman valvojia
tai johtajia. Ei takarajaa valmistumiselle; ei suunnit-
telutapaamisia; ei padtoksid komentoketjun kautta;
ei maljannostamista valmiin tyon péitteeksi.”
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JOUKKOVIESTINTA VAI VIESTINTAJOUKKO?

Virginia Tech -tapauksen dokumentointi Wi-
kipediaan muistutti enemmain journalistista pro-
sessia, jossa tuotetaan uusinta ja ajantasaisinta in-
formaatiota, kuin tietosanakirjaa, jossa tdhdétaan
informaation ajallisesti maksimoituun paikkaansa
pitavyteen. Kriittinen ero kuitenkin on, etti valta-
median tuottamaa uutista rajoittaa lihes aina ai-
kataulu. Se on yleensd aina projekti, on kyse sitten
péivan lehdesti tai radio-uutisista. WP taas jatkaa
prosessina tuoreimman informaation tuottamista,
kattaen nykyéin jatkuvan uutisoinnin kellon ym-
péri.

Wikipedia ei olekaan endi vain tietosanakirja,
vaan se on kehittynyt osaksi mediaa perinteisten vé-
lineiden rinnalle. Eroja tietenkin on. WP on mak-
suton, eikd se ole journalistinen media. Kun kukaan
ei saa palkkaa, niin tekijoiden ei tarvitse — vaikka
olisi hyviksi— pohtia vaikkapa tietojen tarkistamista
ennen niiden julkaisemista.

Wikipedialla on kuitenkin joitain etuja perin-
teisiin tiedotusvilineisiin verrattuna. Sen sisaltimia
tietoja muokataan ja korjataan julkisesti. Joukkodly
mahdollistaa huomattavasti laajemmat informaati-
on hankinta- ja iterointiresurssit kuin milldan yksit-
téiselld viestintdvalineelld on olemassa. Koska uusin
informaatio ei ole taloudellinen kilpailutekiji, niin
WP:ssa voidaan myos julkaista vapaasti linkityksiad
kilpaileviin vilineisiin. Kun Wikipediaa syytetddn
mediassa virheellisistd tiedoista, niin wiki-yhteiso
korjaa tiedot itseorganisoituvasti ja varsin nopeasti,
mutta erityisesti printtimediaan ja arkistoihin jai
virheellinen tieto virheellisyyksista.

Yhteisd

mediana

Perinteinen media on alkanut havaita yhteisollisyy-
den merkityksen netissd ja kehittdd erilaisia vuo-
rovaikutteisuuksia erityisesti verkkoversioissaan.
Sosiaalisessa mediassa yhteisot ja verkostot ovat
kuitenkin sisddnrakennettuna ja ne ovat kolmas
keskeinen piirre. Yksittdinen videopitkd herattda
kommentteja, jotka taas johtavat keskusteluun ja
samanmieliset 16ytdvit toisensa. Sosiaalisuuden

synnyssd auttavat erilaiset hakukoneet,
itsetuotetut avainsanat jne. sekd itse si-
siltojen kuvaamisessa ettd kiyttdjien
profiloinnin osalta.

Eteldkorealainen OhmyNews on | ltsetuotettu
tyyppiesimerkki yhteisollisestd medias- | verkkomedia
ta. Se on verkkojulkaisu, jonka uutisista | tukee
tavalliset kansalaiset tuottavat kahdek- | alueellista

sankymmenti prosenttia. OhmyNew-
sin katsottiin muun muassa ratkaisseen

maan presidentinvaalien tuloksen 2002. | pé&éattavat,
Suomessa yhteisomediaa edusta- | mikéon
vat esimerkiksi kyyjirveldinen Nopola | térkedd.

News sekd Midmedia. Kyyjarvi on 1600
asukkaan kunta, jossa muutama vuosi

sitten alettiin pohtia internetid alueen
padmediana. Nyt toimittajina on viisi prosenttia
kyyjarvelaisisti, ja Nopola News on lihes korvannut
perinteiset viestintiakanavat. Kylaldiset koulutetaan
kadestd pitden internetin kayttijiksi sekd Nopola
Newsin lukijoiksi ja toimittajiksi yksi kerrallaan.
My6s kunta tukee hanketta.

Itsetuotettu verkkomedia tukee alueellista yhtei-
sollisyyttd ja thmiset itse padttavat, mikd on tarkedd,
oli se vaikkapa hirvisaaliista kertominen ja lukemi-
nen. Nopola News ei tietenkdin korvaa perinteistd
mediaa esimerkiksi valtakunnan uutistarjonnassa,
mutta vastaavasti kaupallisen median olisi tyoldstd
korvata Nopola Newsin tarjoama uutismaailma.

Riittdvan laadun

nakokulma

Neljas ominaisuus on riittdvin laadun kisitys, jota
ei ole vield alkuunkaan huomioitu verkkomediasta
keskusteltaessa. Perinteinen media tavoittelee fak-
tisuutta ja tarkkuutta. Usein ihmiselle kuitenkin
riittdd informaatiosta jokin yksittdinen osa, kuten
nimi, aika tai paikka. Valtamedian nikokulmasta
tdmad toteutuu perinteisesti uutispyramidia nou-
dattavassa otsikossa. Tosin valtamedia on alkanut
kdyttad erityisesti verkkoversioissaan raflaavia ja
erottuvia otsikoita puhtaan informaation valitti-
misen ohella.

yhteiséllisyytté
jaihmiset itse
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Kansalaisten kisitys informaation riittavista
tarkkuudesta on erilainen kuin ammattijournalis-
missa tai tiedeyhteisossd. Yksittdinen ithminenkin
suhtautuu tietoon eri rooleissaan eri tavoin. Uuti-
sissa, internetin hakukoneiden tuloksissa ja muussa
informaatiossa tarjotaan keskimadraisesti turhan-
kin kattavaa vastausta. Thmisen haut internetissé
ovat kuitenkin kerroksellisia. Joskus hakutulokseksi
riittdd vuosisata tai vaikka keksijan nimi tai sekin,
ettd ne ovat edes sinne piin. Toisinaan tarvitaan
tarkka kellonaika tai dna-ketjun kirjaimet. Riittdvia
laatua voisi ajatella uutispyramidin tavoin. Tédrkein
kerrotaan ensin — otsikossa tai avauslauseessa ja sitd
tarkennetaan kerroksittain tilan ja ajan puitteissa,
mutta usein pelkka otsikko riittad.

Kun keskivertokayttija etsii informaatiota vaik-
kapa Wikipediasta, niin hin saa nopeasti ja moniin
tilanteisiin riittdvan yleiskasityksen, mité tarkoittaa
gnostilaisuus tai warrantti. WP:n perusolemus on
ajantasainen ja kollektiivinen verkkoteos. Vaikka
WP tihtiikin ”oikeaan” tietoon ja luotettavuuteen
perinteisen median tavoin, niin kdytinngssd se on
yksi ensimmiisid tavallisen ihmisen mahdollisuuk-
sia saada tallennettua globaalisti ndkemyksensi oi-
keasta” tiedosta. Tavallinen ihminen voi tuottaa tietoa
osaamatta uutiskriteereji tai hallitsematta tieteellisen
informaation kiytantoj.

Jos jokin asia Wikipediassa havaitaan puutteel-
liseksi, joukkodly korjaa sen nopeasti. Esimerkiksi
joukkoviestimien kritiikin myotd WP vain jalostuu
ja paranee. Tavallisten ihmisten WP:aan tuottama
tieto ulottuu niillekin alueille, joita muut tiedon-
tuottajat eivit vilttimittd huomioi omissa infor-
maatiokriteereissddn, kuten sihkoauto, erilaiset
sammallajit tai ’itsendisiksi’ valtioiksi julistautuneet
hankkeet.

Perinteisen ja

kansalaismedian symbioosi

Edelleenkin yksittdinen kansalainen saattaa lihet-
tdd uutisskuupin, kuten 13-vuotias Waltteri Seretin
ilmoitti Ilta-Sanomille venildisten sukellusvene-
manipulaatiosta 2007. Mutta yleisempid on, ettd

perinteinen media alkaa 16ytdd uutisia
suoraan internetiin ldhetetyistd sisil-
16istd, kuten kamerakdnnylld kuvatut
Saddamin hirttdminen tai itahelsinkili-
nen vartijan tekema pahoinpitely, jotka
levisivit alun perin YouTubessa.

Nettijulkisuus syntyy kuitenkin vie-
14 pitkalti perinteisten joukkoviestimien
kautta. Korkeasaaren paviaaniadressi sai
heti tv-uutisten jilkeen 72 000 nimed
ja niin ikddn vartijavideota oli ladattu
YouTubessa reilut neljdsataa kertaa en-
nen tv-uutisointia, miki kasvatti videon
katsojamdirén rajahdysmaisesti ja vélit-
tomasti.

Edelld kuvatut internetin luonteen-
piirteet muodostavat kuitenkin koko-
naisuuden, jossa yhd useampi uutinen
loytyy internetistd, tai ainakin uutisen
raakamateriaali. Jokelan koulusurmat
marraskuussa 2007 voi jaddd jonkin-
laiseksi rajapyykiksi kansalaismedian

Jokelan
koulusurmat
marraskuus-
sa 2007

voi jaéadé
jonkinlaiseksi
rajapyykiksi
kansalais-
median ja
perinteisen
median
roolien
suhteessa.

ja perinteisen median roolien suhteessa. Itse luin
tapauksesta aluksi klo 12 jélkeen Jaiku-mikrokana-
vapalvelusta ja tekijan nimi oli levinnyt irc-kanavilla
jo ilmeisesti tapahtumien aikana. Hyvin nopeasti
netistd 16ytyi tekijin itsensd tuottama pressikittiin

verrattava tiedostokokonaisuus.

Perinteinen media verkkojulkaisuineen ei ollut

tdssd vaiheessa reagoinut oikeastaan vield miten-
kaan koko tapahtumasarjaan. Se julkaisi iltapdivin
kuluessa aluksi aika kritiikittomasti linkkejd verk-
kolidhteisiin mitenkddn analysoimatta, taustoitta-
matta tai uutisoimatta. Samalla internetissd liikkui
jo kansalaismedian kollektiivisesti tuottama valmis

uutinen tausta-aineistoineen.

Kun journalistit kilpailevat vain nopeudessa ta-
vallisten kansalaisten kanssa sekd keskeisen infor-
maation 19ytdmisestd netisti ettd sen jakamisesta
sielld, niin jotain voi sanoa muuttuneen. Esimerkiksi
Twitter-mikrokanavassa roikkuu jo satoja toimit-
tajia seuraamassa kansalaisten keskendin loytdmia

potentiaalisia skuuppeja.
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Nykytilantees-
sa valtamedia

Kansalaismedia ei mitenkddn poista
joukkoviestintdd “tarpeettomana’, ku-
ten innoikkammat ovat ennustaneet jo
kymmenen vuotta, mutta valtamedian

jakansalais- | vakiintuneet roolit ovat ehka ajan myo-
media jo fakti- | ti painottumassa uudestaan. Nykytilan-
sesti eléivat | teessa valtamedia ja kansalaismedia jo
symbioosissa. | faktisesti elivit symbioosissa. Molem-

mat tarvitsevat toisiaan, ja niiden voisi

olla hyvi pikemmin auttaa toisiaan kuin
kilpailla keskendin. Tdma ei kuitenkaan
toteudu siten, ettd kinnyuutiskuvien lihettéjien kes-
ken arvotaan pyyheliina.

Valtamedia ei esimerkiksi hyodynna vield juuri
milldédn tavalla joukkodlyd vaan rakentaa suojattuja
brindiyhteis6jd avautumisen sijaan. Esimerkiksi
Wall Street Journal pidinvastoin tarjoaa Facebook-
yhteisopalvelussa sovellusta, jolla voi ndhd4, mitd
tuttavat lukevat juuri silld hetkelld. Kaytinnossi
avoin sovellus lihinni lisad WSJ:n ja erityisesti sen
verkkoversion lukemista.

Kaupallisella medialla olisi paljon opittavaa
esimerkiksi ohjelmistoyhtididen suhtautumisesta
avoimeen ldhdekoodin litkkeeseen. Analogia am-
mattijournalismin ja kansalaismedian vililld on
ilmeinen. Esimerkiksi IBM on ldhtenyt noyrasti
mukaan maksuttomien ohjelmistojen kehitykseen.
IBM sijoittaa vuositasolla 100 miljoonaa dollaria ja
sddstdd 900 miljoonaa dollaria kun se ei endd tarvitse
omaa ohjelmistokehitysti. CNN on perustanut iRe-
port-verkkopalvelun, jonka sisiltd perustuu taysin
kansalaistoimittajiin.

Perinteisen median kuolemaa on julistettu pit-
kdin. Aikoinaan kun Richard Starrin 600-sivuinen
syytetutkimus Bill Clintonista julkistettiin netissa,
niin sen sai "alkuldhteiltd”. Kansa sai mediasta riip-
pumatonta informaatiota. Mutta moniko kahlasi
raportin lapi? Sisdllon ja merkityksen esittdmiseen
tarvittiin toimittajia, jotka seuloivat olennaisen ja
parhaassa tapauksessa vield esittivit nikokulman
sen merkityksellisyydestd. Ammattijournalismi aut-
taa ymmartdmain laajoja kokonaisuuksia tiiviisti ja
helposti.

Perinteinen media on edelleen yh-
teiskunnan ja kansalaisten vélinen liima.

Media nostaa esiin asiat valmisteluvai- | Perinteinen
heessa ja niistd keskustellaan. 1600-lu- | mediaon
vulla yhteiskunta saattoi toimittaa kel- | edelleen
lotapulista asiansa tiedoksi kansalaisille | yhteiskunnan
kailottamalla, mutta netissi se eionnistu | ja kansalais-
vield eikd samanaikaisesti. ten vélinen
Perinteinen media on myds osateol- | liima.

lisen ja sitd seuranneen informaatioyh-
teiskunnan ydinti. Esimerkiksi valtio voi
tiedottaa joukkoviestinnan vilitykselld
muutoksista. Joukkoviestimet tavoittavat kansalai-
set samaan aikaan ja samalla tavalla. Uutiset yleensd
my0s pitavit paikkansa ja ilmestyvit sadnnollisesti.

Harva blogi vieli varoittaa reaaliaikaisesti litkenne-
onnettomuuksista Ylen radiotiedotteiden tavoin,
vaikka netin mikrokanavilla voikin yritt44 tiedustel-
la, onko ajoreitille ilmaantunut hairioitd. Toisaalta
Tilannehuone.fi julkaisee ainoana Suomessa hily-
tykset Suomen kartalla ajantasaisesti.

Wikipedia
- sivistyksen tuho?
Julkisen sanan neuvoston puheenjohtaja Pekka Hy-
virinen kirjoitti Aamulehdessd 15.01.2008 muun
muassa seuraavaa Wikipedian vaarallisuudesta:
“Ilmaista vastaan on mahdoton taistella, joten ni-
mettomat harrastelijat hallitsevat tietopddomaam-
me tulevaisuudessa. Se kapenee, vaikka maailma
muuttuu yhd monimutkaisemmaksi. Samalla netis-
td tulee hopottelevien chattailijoiden, holméjen vi-
deopiitkien ja vastuuttomien blogistien kaoottinen
verkosto, jossa kukaan ei vastaa mistddn.” Hyvirinen
tarkoittaa ensisijaisesti Wikipediaa, mutta puheen-
vuoro on yleistettdvissd koskemaan kansalaismedi-
an ja sosiaalisen median vaarallisuutta sivistykselle
ylipadnsi. Pddttely on varsin suoraviivaista.
Prosessinomaisesti tuotettava ja verkotettu
informaatio on korjattavissa varsin nopeasti, jos
joukkoviestimet tai joukkodly huomaavat virheita.
Jopa bloggaajat kirjoittavat blogejaan uusiksi, jos
muut huomaavat virheitd tai oleellisesti uutta infor-
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maatiota ilmenee alkuperidisen merkinnin jalkeen.
Téllainen itsekorjautuvuus ei ole edes teknisesti
mahdollista Hyvirisen arvostamassa Encyclopedia
Britannicassa. Korjaukset tehdddn lisdsivuina tai
seuraavassa versiossa, joka ilmestyy monen vuoden
kuluttua.

Hieman samantyyppisiin tuntemuksiin paatyi
Suomen journalistiliiton puheenjohtaja Arto Nie-
minen Helsingin Sanomien haastattelussa. ”Mun
mielestd siind [Jokelan uutisoinnissa] kiytetdin
nettimaailmaa tasan vaarin. Nettihdn on muutenkin
taynni jalostamatonta tietoa. Kaiken sen roinan alle
peittyy analysoitu tieto: mistd oikeasti on kysymys.
Sen analyyttisen aineiston tuottaminen on journalis-
tien tehtédva.” Niemiselld on Hyvirista positiivisempi
suhtautuminen nettiin eikd yksittdinen siteeraus t-
hén tee aivan oikeutta hdnen nikemykselleen. Mutta
siindkin netti esiintyy ’roinana), johon tarvittaisiin
journalistien tuottamaa "analysoitua tietoa’

Jo yksistdan Wikipediaan tuottaa sisiltod luke-
mattomat ammattilaiset, opettajat, elikkeelld olevat
ammattilaiset ja tutkijat, kuten tekijanoikeuksiin
perehtynyt professori ja HS:n entinen kolumnisti
Jukka Kemppinen. Myds esimerkiksi HS:n blogi-
pioneeri Unto Hamaldinen on joskus ajatellut jul-
kisesti, ettd medialle voisi olla hyviksi tuottaa oma
Wikipedia. Yksittdiselld wikistill ei ole vilttimattd
journalistista osaamista, mutta mité tulee informaa-
tion ajantasaisuuteen, faktisuuteen, tarkkuuteen ja
syvyyteen, niin rohkenen sanoa, etti wikisteilld sitd
on usein omalta alaltaan enemmin kuin keskiver-
totoimittajalla on aikaa paneutua yksittdiseen uu-
tisaiheeseen.

On erikoista, ettd Mediapdivien 2008 padpuhu-
jaksi valittiin Andrew Keen, jonka mielestd inter-
net tuhoaa ithmiskunnan sivistyksen padstimalla
amatoorit tuottamaan siséltoji. Padsymaksulla sai
myos Keenin kirjan. Onko todella ndin tyolastd
suhtautua sisiltéjen tuotanto- ja jakelurakenteen
muutokseen? Suomessakin autojen alkuvaihees-
sa oli erillinen lipunheiluttaja kivelemissd auton
edessd varoittamassa autosta. Sisaministeri Anne
Holmlundia my6ten internetille vaaditaan ikdrajaa

ja jarjestyksenvalvojia. Positiivisesti katsoen tdma
kuvastanee, ettd internet olisi todella muuttamas-
sa jotain ja kansalaismedialla olisi todellinen rooli.
Esimerkiksi USA:ssa poliittisia bloggaajia kutsutaan
vaalitilaisuuksiin journalistien tavoin ja kaupalliset
toimijat kosiskelevat bloggaajia ympari maailmaa
tuotepuffien toivossa.

Hyvirinen, Nieminen ja Keen eivit selvisti
halua nidhdi joukkoilyn, yhteisollisyyden, riittd-
vin laadun ja itsensikorjaavuuden muodostamaa
kokonaisuutta ja sen toimivuutta. Siltikddan heiddn
ei tarvitse huolestua ’roinasta’ Kaikissa sosiaalisen
median vilineissd — Diggistd YouTubeen — viitataan
aktiivisesti valtamediaan ja sen tuottamaan infor-
maatioon. Vai muuttuuko joukkoviestimiin viittaa-
minen roinaksi heti kun se julkaistaan internetissd,
kuten Niemisen haastattelu ja Hyvirisen kolumni?
Ostiko esimerkiksi Helsingin Sanomat Blogilista.fi-
palvelun siksi, ettd se on ”roinaa” vai olisiko HS:ssa
oivallettu jotain murroksesta?

Journalistin
tulevaisuudesta
Lopuksi esitin joitakin oletuksia ammattijournalis-
tin tydn muutospaineista. Valtamedia siilyy pitkddn
yhteiskunnan eri osa-alueita yhdistdvina liimana ja
aggregaattina, ja kansalaismedia tiydentii sitd. Ei
kaikilla bloggaajilla ole mahdollisuutta paistd haas-
tattelemaan vaikkapa ministereiti tai tyostdd viikkoa
monitasoista artikkelikokonaisuutta.
Mutta kun perinteisen median tilaa-
ja- ja mainostulot vahenevit, niin yksit-
tdisen vilineen koko toimituskunta ei
ainakaan lisadanny. Yhdysvalloissa tyon-
antaja pitdd kohta itsestddn selvyytend,

Kun

ettd yksittdinen toimittaja hallitsee pait-
si padvilineensi, niin myos bloggaami-
sen, podcastaamisen, videocastaamisen,
kuvankdsittelyn perusteet ja grafiikan
tuottamisen. Ja ihan peruskuukausi-
palkalla tai pienilld bonuksilla uutisten
silmédparien mukaan. Jos tydmdaird on

jarjellinen, niin ammatillisesti timan

perinteisen
median
tilagja-
mainostulot
véhenevdat,
niin yksittGisen
vélineen koko
toimituskunta
ei ainakaan
lisiénny.

ja
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Blogi-
avaruuden
muodostaman
kokonaisuuden
my&6ié uutinen
leviGgé
nyky&én
minuuteissa
globaalisti
kaikkien
internet-
kéyttdajien
ulottuville.

voi ndhdd mydos dlyllisesti haasteellisena,
silld eri kanavat sopivat erityyppiseen il-
maisuun ja niilld tavoittaa eri vastaanot-
tajia. Paavalineestd riippuen ne tarjoavat
esimerkiksi hektisyyttd, vuorovaikutusta
vastaanottajien kanssa tai mahdollisuut-
ta pidempéin pohdiskeluun.
Blogiavaruuden muodostaman koko-
naisuuden my6td uutinen levidd nykydan
minuuteissa globaalisti kaikkien internet-
kayttdjien ulottuville. Esimerkiksi BBC
sotki kaksi ihmisti, ja toimittaja haastat-
teli suorassa lahetyksessd BBC:lle tullut-
ta tyonhakijaa atk-asiantuntijan sijaan
havaitsematta vastauksissa tai tilanteessa
mitddn ihmeellistd. Tallenne haastattelus-
ta levisi lahes valittomasti YouTubessa ja
blogit seki otsikkosyotteet alkoivat ilmoit-

taa videon olemassaolosta muutamassa minuutissa.
Asiantuntija, jota alun perin piti haastatella, kom-
mentoi tapahtumaa omassa blogissaan jne.
Téllaisen tuotanto- ja jakelurakenteen myo6ta
uutinen on nykyain yhd harvemmin uutinen. Pe-
rinteisen median kannalta ja ammattijournalismiin

tdma voi vaikuttaa monella tavalla. Asiantunteva
taustoitus, kokonaisuuksien hahmottaminen sekd
toisaalta kolumnit ja nakokulmat saavat aiempaa
suuremman roolin. Resursseja vaativat testit ja
journalistiset kokeet tarjoavat erottuvuutta, kuten
eldmyksellinen journalismi ja omat skuupit nykyi-
seen tapaan. Ammattijournalismi muuttuu piirun
verran enemman proaktiivisen ideoinnin kuin ra-
portoinnin suuntaan.

Kansalaismedian ja -journalismin sekd inter-
netin mahdollisuuksien kanssa kannattaisi ryhtya
aktiiviseen symbioosin puolustautuvan ja ylimal-
kaisen kritiikin sijaan. Internetin my6td molemmat
tarvitsevat toisiaan. Tdmd ei kuitenkaan tapahdu
niin kuin suurin osa perinteisestd mediasta vield
ajattelee: saamme kaikki oikeudet yleison ldhettd-
miin sisdltoihin lihtokohtaisesti, mutta pidimme
kaikki oikeudet omiin sisaltéihimme. Maksuttomat
verkkoversiot ovat hyvi alku, mutta ne etsivit yha
liiketoimintamallejaan, joita onneksi on tarjolla
runsaasti. Internetin ansaintalogiikat rakentuvat
pienistd puroista, ei yhdesti liikeideasta. Esimerkik-
si joukkodly on tyystin hyodyntiméton voimavara
ammattijournalismille.e
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Eeva Mantymdki

Sekd printtimedian ettd sdhkoisen
viestinndn puolella journalistin rooli
on viimeisen vuosikymmenen aikana
muuttunut. Taustalla on koko mediakentin toi-
mintalogiikan mullistanut teknologinen muutos,
mediatuotannon digitalisoituminen. Sen my6ti
journalisteista on tullut monimediaalisessa ym-
péristossd toimivia sisdllontuottajia. Journalistin
rooliin kohdistuvat paineet eivit kuitenkaan johdu
vain teknisluontoisista toimintaympdriston muu-
toksista. Todellinen haaste liittyy sithen media-
maiseman kokonaisvaltaiseen mullistukseen, jonka
taustalla vaikuttavat teknologisen kehityksen ohella
yhteiskunnallis-kulttuuriset tekijit, ennen kaikkea
mediamaiseman yleisilmeen viihteellistyminen ja
yleisonakokulman korostuminen.
Tosiasiapohjaisen tiedonvilityksen painoarvon
pienentyminen kyseenalaistaa journalistin perin-
teisen roolin tiedon portinvartijana ja vallan vah-
tikoirana perusteellisemmin kuin miti yleensd on
edes uskallettu ajatella. Journalistilta vaaditaan nyt
sekd uudenlaista markkinahenkisyytti ettd uuden-
tyyppistd kansanldheisyyttd. Muutos kulminoituu
verkkomaailmassa, jossa yhd useammat asettavat

Kirjoittaja on tutkija jo toimittaja, joka tydskentelee Yieisradiossa

JOURNALISTI ON KUOLLUT
~ ELAKOON JOURNALISTI

Journalistista on tullut asiakaspalvelija, jonka tehtévé ei endid niinké&dén ole olennaisen
tiedon etsiminen, arvioiminen ja valittéminen kuin julkaisun tai kanavan kohderyhman
toiveiden tayttdminen ja asiakkaiden houkutteleminen talon palvelujen pariin.
Median muutos pakottaa journalistit etsim&dn uutta identiteettid.

toivonsa kansalaisten itse tuottamaan ”avoimen lih-
dekoodin journalismiin”. Demokratian toimivuuden
nakokulmasta journalistin palveluorientaation vah-
vistuminen on myonteinen ilmio. Liiallinen noyryys
ei kuitenkaan ole hyviksi, eikd journalistin asiakas
voi olla aina oikeassa.

Median viihteellistyminen ja asiajournalismin
kysynnin hiipuminen huolestuttavat demokratian
tilasta vastuuta kantavia Atlantin molemmin puolin.
Yhdysvalloissa ja Saksassa tv-uutisten katsojaluvut
ovat olleet laskussa, ja myos Suomessa esimerkik-
si perinteisten maakuntalehtien levikit ovat olleet
pienenemdin piin. Monet keskustelijat ovat erityi-
sen huolissaan nuorisosta, jonka epéillddn tyytyvin
maksu-tv:n ja netin vithdetarjontaan, YouTubeen ja
iltapdiva- sekd ilmaisjakelulehtiin.

Kehityksen kulku ei silti ole yhdensuuntaista eikd
ennalta mairattyd. Esimerkiksi Suomessa asiapai-
notteiset YLEn kanavat porskuttavat lujaa digiajan
kiristyneessi katsojakilpailussa. Nuorten median
kayton tutkimuksissa taas on toistuvasti havaittu,
ettd nuoret ovat kiinnostuneita myds uutisista ja
asiasisalloistd — eri asia on, milld tavoin uutiset ja
asiantuntijatieto halutaan nauttia. Mediayritysten
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journalismi

ja populaari
julkisuus
ymmadrretééin

liian

vastakohdiksi.

ansaintalogiikkaan perustuva kohderyhmdajatte-
lu saattaakin johtaa harhaan rakentamalla median
kayttajista liian yksiulotteisia mielikuvia. Eldvissa
eldmassd thmiset tapaavat olla yhtd aikaa seka ku-
luttajia ettd kansalaisia, ja eri suhtautumistapojen
ristiriidat paikantuvat yhtd lailla ihmisten pian si-
sille kuin erilaisten ihmisten vilille.

Toimittajat ovat joutuneet
identiteettikriisiin

Tosiasiapohjaisen tiedonvilityksen eli journalis-
min suhteellinen painoarvo mediatarjonnassa on
joka tapauksessa eittdmittd pienentynyt. Syyni
ei niinkdin ole uutisten ja muiden asiasisiltojen
médrdn absoluuttinen vihentyminen vaan me-
diamaiseman kokonaisvaltainen muodonmuutos,
jonka keskeinen piirre on kaikenlaisen tarjonnan
lisaantyminen. Téssd suhteessa uusin mullistus on
ollut maksu-tv:n nopea maihinnousu Suomeen
digisiirtyman yhteydessé.

Tarjonnan lisddntyminen ja kilpailun kiristymi-
nen ovat yhdessd johtaneet yhi tiukempaan kohde-
ryhmiajatteluun ja yhad ratdloidympien palvelujen
kehittamiseen. Tami nikyy esimerkiksi yleisaika-
kauslehtien levikkien hiipumisena ja vastaavasti yha
kapeammalle ikiryhmille suunnattujen naistenleh-
tien ja muiden erikoisaikakauslehtien kirjon laajen-
tumisena. Television puolella voitaneen toisaalta
(maksu- ja teemakanavien rynniakostd huolimatta)
edelleen puhua ainakin perinteisistd pddkanavista
—YLE:n TV1 ja TV2 sekd MTV3 — yleis-
kanavina. Median julkisen rahoituksen
hyvaksyttivyydestd keskusteltaessa onkin
esitetty, ettd laaja-alaisesti erilaisia thmisid
yhteen kokoavan ja rajaamattomalle suu-

Asia-

relle yleisolle kohdistetun tarjonnan ylla-
pitdminen ja kehittdminen on erityisesti
julkisrahoitteisen median tehtiva.
Journalismin kannalta edelld kuvatut
kehityskulut, median viihteellistyminen
ja lapitunkeva kohderyhmdajattelu, ovat
kaikkea muuta kuin ongelmattomia. Viih-

usein

teellistymisen muotoja ja merkitystd onkin

pohdittu paljon sekd mediatutkimuksessa ettd alan
ammatillisessa keskustelussa. Asiajournalismi ja po-
pulaari julkisuus ymmarretéin kuitenkin liian usein
toistensa vastakohdiksi. Puhutaan erikseen viihde- ja
asiajournalismista. Toisaalta on tullut tavaksi sanoa,
ettd méird on korvannut laadun. Asiajournalismi ei
kuitenkaan ole jdanyt mitenkiin koskemattomaksi
saarekkeeksi. Kehityskulku, jossa tiedonvilityksestd
on tullut vain yksi median sisillontuotannon osa-
alue, on monin tavoin muuttanut myos asiajourna-
lismia ja perinteistd journalistin roolia. Journalis-
teista on tullut sisdllontuottajia, ja toimittajat ovat
joutuneet identiteettikriisiin.

Journalistien identiteettikriisi ei lipikotaisin
medioituneessa yhteiskunnassa ole vain alan sisii-
nen ongelma vaan yksi demokratian toimivuuden
avainkysymyksistd. Kansalaisen vaikutusmahdol-
lisuuksien kannalta on paljonkin valii silld, onko
journalistin ensisijainen tehtivi seuloa olennainen
mediataloon vyoryvistd informaatiotulvasta vai
houkutella kivij6itd talon nettisivuille. Thanteellis-
ta toki olisi, jos journalisti kykenisi hoitamaan nuo
molemmat tehtdvit ja tuottamaan populaaria laatu-
journalismia. Laadukas ja suosittu asiajournalismi
on nimittiin yksi parhaista keinoista ennaltaehkaistd
demokratiavajetta.

Ammaittitaitovaatimukset
ovat muuttuneet
Toimittajien ammatti-identiteetin perustana on
edelleen vahva mielikuva journalistista vallan vah-
tikoirana ja tiedonjakelun portinvartijana. Taustalla
on liberaaliin lehdistéteoriaan nojaava ajatus, etti
tiedotusvilineet toimivat ikddn kuin itsendising vé-
littdjind kansan ja vallanpitdjien valilld. Neljannen
valtiomahdin tehtdvini on suodattaa ja siddelld ala-
maisten ja hallitsevien eliittien suhteita—journalismi
toimii siis erddnlaisena demokratian korjauskertoi-
mena. Tassd perinteisessi ajatusmallissa oletetaan,
ettd journalistiin kohdistuvat paineet tulevat ennen
kaikkea ylhaaltapdin, vallanpitdjien puolelta.
Mediatalojen sisdiset valtasuhteet ja -kamppailut
vahtikoiramalli sivuuttaa vahin danin. Myos jour-
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nalistin rooli kansaa palvelevana tiedon tetiikka on korostunut jopa etiikan kus-
Hyvén | vilittdjand ndyttdd ongelmattomalta,silld ~ tannuksella. Hyvid tarinankertojaa on
journalistin | kansan osanaonldhinni vilitetyntiedon  toki aina arvostettu, mutta nyt elimys- | Analyyttisyys
tarkeimpind@ | vastaanottaminen. Tdssd mallissa jour-  ten tuottaminen on yhi keskeisempi osa | ja kriittisyys
ominaisuuksina | nalistia arvioidaan ennen kaikkea sen  journalistin ammattia. Analyyttisyys ja | eivétenaé
onpidefty | suhteen, kuinka hyvin hin hoitaa vah-  kriittisyys eivit endé riitd, vaan hyvi juttu | riité, vaan
valppautta ja | tikoiran tehtdvinsid. Hyvén journalistin -~ onmyyvd ja vetovoimainen, tunnetasolla | hyvd juttu on
arvostelukykyd: | tirkeimpind ominaisuuksina on pidetty = koskettava ja aistimellisesti kiinnostava. | myyvd ja
hyvé vahti- | valppautta ja arvostelukykya: hyvd vah- ~ Téssd suhteessa niin sanottujen laatu- | vetovoimainen,

tikoira haukkuu rosvoa mutta ei riksy-
td joka risausta eiki ole perso vieraiden

eiréksyté | makupaloille. Ammattitaito on tarkoit-
jokarisausta | tanut lihdekritiikistd huolehtimista ja
eiké ole | olennaisen erottamista epdolennaisesta,
perso | ja ylipddtddn osaamisen kriteerit ovat
vieraiden | olleet enemmin sidoksissa journalismin
makupaloille. | etiikkaan kuin estetiikkaan.

Viime vuosina tapahtunut media-
maiseman muodonmuutos on sittem-
min muuttanut sekd journalistin roolia
ettd ammattitaidon kriteereitd. Muutosta on luon-
nehdittu muun muassa siirtymiksi tekijaldhtoisyy-

destd yleiso- tai asiakaskeskeisyyteen. Esimerkiksi
uutistoimittajan tyssa muutos on tarkoittanut si-
td, ettd juttujen aiheet ja nikokulmat valitaan yha
useammin enemmain aiheen oletetun kiinnosta-
vuuden kuin asian arvioidun tirkeyden perusteella.
Kiinnostavuuden arvioinnissa taas sovelletaan sitd
tutkimustietoa, joka kertoo kanavan tai julkaisun
kohdeyleison arvoista, mieltymyksisti ja kiinnos-
tuksen kohteista.

Krjistetysti voidaan sanoa, ettd journalistista on
tullut asiakaspalvelija, jonka tehtivi ei endd niinkaédn
ole olennaisen tiedon etsiminen, arvioiminen ja vé-
littaminen kuin julkaisun tai kanavan kohderyhmin
toiveiden tdyttiminen ja asiakkaiden houkuttelemi-
nen talon palvelujen pariin. Uudessa markkinaehtoi-
sessa journalismissa paineet nousevat niin sanotusti
alhaaltapdin, median kayttdjien puolelta.

Kulinaristista journalismia
Yleisokeskeisyyden painottaminen on tuonut mu-
kanaan uudella tavalla kulinaristisen otteen, ja es-

lehtien toimittajat ja arvostettujen asia-

ohjelmien tekijit ovat loppujen lopuksi | koskettava ja
aivan samalla viivallailtapdivilehtien toi- | aistimellisesti
mittajien kanssa, silld jokainen toimittaja | kiinnostava.

joutuu tidnd pdivind ajattelemaan entistd
enemman juttujensa vetovoimaa ja hou-

kuttelevuutta.

Kiéytinnossd kysymys on toisaalta ihmisldheis-
ten nikokulmien etsimisesti, toisaalta huomion
kiinnittdmisestd (audio)visuaaliseen ilmaisuun.
Lihivuosina printti- ja sihkoisen median rajojen
hamirtyminen saattaa entisestddn korostaa visuaa-
lisuuden merkitystd, ja tulevaisuudessa verkkomaa-
ilman ei-lineaarinen rakenne tuo toimittajan tydhon
omat haasteensa.

Teknologisella kehitykselld on oma — vaikka
usein keskustelussa ylikorostunut — vaikutuksensa.
Juttujen versiointi yleensd ja erityisesti niiden versi-
ointi vilineestd toiseen muovaa lihes huomaamatta
sekd journalistinammattitaitovaatimuksia ettd jour-
nalistin roolia. Vaikka suuren mediatalon arvostetul-
le erikoistoimittajalle ehka tulevaisuudessakin riittaa
se, ettd han tuntee oman alansa ja yhden vilineen
syvéllisesti, rivitoimittajan tdytyy hallita sisdllontuo-
tanto useisiin eri vélineisiin. Esimerkiksi YLE:ssd niin
sanottua moniosaamista eli useiden eri vélineiden
hallintaa pidetdin jo nyt niin keskeisend osana am-
mattitaitoa, ettd siitd maksetaan usein enemmain
kuin sisdltdosaamisesta.

Versioinnin yleistyminen ei kuitenkaan muuta
vain teknisiin taitoihin liittyvid vaatimuksia vaan
paljon syvillisemmin koko toimittajan ja hinen
juttunsa suhdetta. Ailemmin journalisti oli vastuus-
sa omasta jutustaan samaan tapaan kuin taiteilija

tunnetasolla
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tai kirjailija on vastuussa teoksestaan. Versioinnin
arkistumisen my6td on paadytty tilanteeseen, jossa
toimittaja ei ldheskdin aina edes tiedd, missa kaikis-
sa yhteyksissd hanen tekemansi juttu julkaistaan tai
missd méidrin ja milld tavoin hinen kerddmiansi
materiaalia kdytetddn.

Voidaan jopa viittdd, ettd itsendisestd luovasta
ammattilaisesta on tullut toteuttavan tason me-
diatyoldinen, joka tuottaa raakamateriaalia jour-
nalistiseen tuotantoprosessiin. Tuotantokulttuurin
murros onkin tarkoittanut sitd, etté yksilt toimivat
yhi kiinteimmin tuotantotiimiensi osina. Samalla
journalistinen vastuu on osittain siirtynyt toimitta-
jalta hdnen tyotddn ohjaavalle tuottajalle.

My6s toimittajan ja esiintyjan roolien sekoittu-
minen kertoo journalistin rooliin liittyvistd muu-
tospaineista. Henkilokeskeisen 166ppijournalismin
aikakaudella yhi useammista tv-journalisteista on
kehkeytynyt julkkiksia ja mediapersoonia. Perintei-
sen tahtitoimittajan ja uudentyyppisen julkkistoi-
mittajan vililld on kuitenkin olennainen ero, silld
perinteisten tihtitoimittajien loisto perustuu ennen
kaikkea heiddn erityiseen taitoonsa vilittas katsojille
jotain olennaista kisiteltdvina olevasta asiasta. Sen
sijaan uudet journalistiset mediapersoonat esiinty-
vitjulkisuudessa oman itsensi varassa—tihden lois-

jasananvapauden arvot vastakkain asettaneen oike-
usprosessin yhteydessa.

Tabloidisaation eri muotoja analysoinut britti-
tutkija Colin Sparks erottaa toisistaan kaksi saman
ilmion eri ulottuvuutta, toisaalta aihepiirien ja sisal-
tojen viihteellistymisen ja toisaalta ilmaisutapojen
muutoksen. Sisiltojen osalta kysymys on siitd, ettd
perinteisesti tirkeind pidetyt yhteiskunnalliset ja ta-
loudelliset aiheet saavat mediassa entistd vahemmén
huomiota. Niiden sijaan keskipisteeseen nousevat
mediapersoonat, joiden kautta my6s yhteiskunta-
poliittiset aiheet yhd useammin kisitelladn. Seka
politiikan ettd median tutkijat ovat olleet huolissaan
siitd, ettd viime vuosikymmenini tdstd on syntynyt
erddnlainen itseddn vahvistava kierre, jossa median
viihteellistyminen tukee polititkan henkiloitymista
ja pdinvastoin. Pelkona on, etti tilld tavoin viihteel-
listynyt media ja medioitunut politiikka yhdessa
rapauttavat koko linsimaisen demokratian sisalta-
péin.

Tabloidisaation tyylillinen ulottuvuus pitd4 si-
sdllaan esimerkiksi perinteisten journalismin laji-
tyyppien (faktan ja fiktion, dokumenttien ja tosi-tv:
n) rajojen hamirtymisen. Viihteellistymiseen yh-
distetddn usein myds aistimellisen houkuttelevuu-
den korostuminen, miki voi tarkoittaa

to lihtee heidin omasta persoonastaan eikd heiddn  esimerkiksi visuaalisuuden merkityksen

vélittdjanroolistaan tai kyvystddn nostaaesille toisten  lisddntymistd tekstuaalisuuden kustan-

persoonallisuuksia. nuksella. Myos kielenkdyton koodien | Perinteisesti
loyhentymistd ja esimerkiksi niin sano- | yksityis-

Uhkaako viihteellistyminen tun arkisen rupattelukielen yleistymistd | el@maén

demokratiaa? on pidetty viihteellistymistendenssin | kuuluvina

Mediatutkimuksen eri suuntauksia edustavat tutki-  merkkeina. pidetyista

jat nikevit mediamaiseman muodonmuutoksen eri Lyhyesti sanottuna median viihteel- | asioista,

tavoin. Niin sanotun kriittisen koulukunnan edus-  listymisestd puhuttaessa viitataan sithen | ihmisten

tajat katsovat iltapéivilehtien lo6ppijournalismista ~ monilla eri tavoilla ilmeneviin kehi- | tunteista ja

vaikutteita saaneen viihteellistymisen, niin sanotun  tyssuuntaan, ettd huomio kiinnitetddan | kokemuksista

tabloidisaation, levinneen koko mediakenttdan. asioiden sijaan ihmisiin, jarkiperdisten | on tullut

Monet heistd pitdvit journalismin viihteellistymis-  perustelujen sijaan tunnepohjaisiin mie- | median ydin-

td vakavana uhkana koko poliittisen jirjestelmdn  likuviin ja taustojen sijaan tapahtumiin. | kysymyksid.

toimivuudelle. Tamdnsuuntaisia puheenvuoroja  Perinteisesti yksityiselimadn kuuluvina

on viime aikoina kuultu varsin paljon myds Suo-  pidetyisti asioista, ihmisten tunteista ja

messa erityisesti pidministerin yksityisyydensuojan ~ kokemuksista on tullut median ydinky-
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symyksid. Kaikki politiikan ja median tutkijat eivit Yleisradioon kohdistuvia yhteisollisia
kuitenkaan allekirjoita ajatusta, ettd tima kehitys  odotuksia ksittelevissd viitoskirjassani
uhkaisi linsimaista demokratiaa. Hyvinvointivaltio eetterissd (2006) olen | Pyrkimys

Monien muiden feministitutkijoiden tavoinesi-  hahmotellut erityisesti julkisen palvelun | kosketta-
merkiksi journalistisen laadun madrittelyja tutkinut ~ Yleisradiota ajatellen prosessuaalista laa- | vuuteen ei
Irene Costera Meijer tulkitsee niin sanotun viihteel-  tukdsitysti, jonka ytimessd on pyrkimys | ole ristiriidas-
listymisen merkitsevin itse asiassa valkoihoisten kes-  rakentaa keskusteluyhteyttd yhd eriyty- | sa journalismin
ki-ikiisten ja keskiluokkaisten miesten hallitseman ~ neemmissé todellisuuksissa eldvien eri- | parhaiden
mediakentin demokratisoitumista. Han painottaa,  laisten yhteiskunnallisten jakulttuuristen | perinteiden
ettd journalismin muotojen arkistuminenjaniinsa-  ryhmien vilille—ja kohderyhmaajattelun | kanssa.
nottujen tirkeiden asioiden kisittely myos populaa-  tiivistymisen ja maksu-tv:n suosion kas-
rien lajityyppien (esimerkiksi keskusteluohjelmat) ja ~ vun myoti tarve rakentaa tietoisesti edes
henkiloiden kautta auttaa erityisesti huono-osaisia  jossain méairin yhteistd julkisuutta on pa-

ja populaariin muotokieleen tottuneita 16ytimain
kosketuskohtia oman arkensa ja laajojen yhteiskun-
nallisten kysymysten vilille. Itse my6s journalistina
toimiva Erkki Hujanen on kuvannut ikéin kuin ti-
man prosessin kddntopuolta viitoskirjassaan, jossa
hin arvioi maakuntalehtien levikkien hiipumisen
johtuvan osittain siité, ettd niiden sisallot ovat etddn-
tyneet ihmisten arjesta.

Viihteellistyminen

ei tarkoita rappeutumista

Mielestdni sitd muutosta, mistd yleensd puhutaan
journalismin viihteellistymisen, ei piddkaan yksi-
oikoisesti tulkita demokratian edellytysten rappeu-
tumiseksi. Sen sijaan mediamaiseman muutosta ja
sithen liittyva4 journalismin muutosta pitdd arvioi-
da kriittisesti sen suhteen, miten se vai-
kuttaa demokratian edellytysten yllapi-
tamiseen. T4std nikokulmasta avainase-
massa on laajat viestoryhmit tavoittava

Myds | populaari—mutta ei populistinen — laa-
ihmisten | tumedia, joka pyrkii kertomaan térkeis-
tunteetja | td ja olennaisista asioista mahdollisim-
kokemukset | man helppotajuisessa ja kiinnostavassa
ovat yhteis- | muodossa. Timi tarkoittaa esimerkiksi
kunnallisia | sen ymmartdmistd, ettd niin sanottujen
tosiasioita. | jarkiperusteiden ja teknis-taloudellisten

argumenttien ohella my6s ihmisten tun-
teet jakokemukset ovat yhteiskunnallisia

tosiasioita.

rin viime vuoden aikana vaan kasvanut.

Toimivan vuorovaikutuksen luominen edellyt-
tad kuitenkin sitd, ettd kaikki voivat osallistua yh-
teiseen julkisuuteen omilla ehdoillaan. Se taas tar-
koittaa perustavaa laatua olevien yhteiskunnallisten
kysymysten kisittelya hyvin monella tyylilld kaikissa
mahdollisissa vilineissd (YLE:n tapauksessa seké ne-
tissd ettd radiossa ja televisiossa).

On myo6s hyvd muistaa, ettd pyrkimys kosket-
tavuuteen ei sindnsa ole ristiriidassa journalismin
parhaiden perinteiden kanssa. Toisin kuin tieteessd
journalismissa on usein edetty nimenomaan yksityi-
sestd yleiseen, sillé erityisesti laajat yhteiskunnalliset
kehityskulut avautuvat parhaiten koskettavien ja
herittivien yksittdistapausten kautta. Tdssd mielessd
koskettavuuden vaatimuksen korostuminen oikeas-
taan vain vahvistaa klassisia journalistisen osaamisen
kriteereita.

Journalismin laatua voidaan sitten mitata silld,
tyydytddnko asian kisittelyssd pelkidn yksittiista-
pauksen kuvailuun vai taustoitetaanko tapahtuma
kunnolla. Sitd paitsi journalistinen laadukkuus ei
sinéllddn suinkaan vélttdmattd vihennd jutun myy-
vyyttd vaan ehkid pikemmin pédinvastoin — esimer-
kiksi Saksassa nuori ja koulutettu vaki on vahentanyt
tv-uutisten katselua juuri sen vuoksi, ettd he ovat
kyllastyneet pinnallisiin ja tihein vilein samanlaisina
toistuviin uutisldhetyksiin.

Suomessa suurin median viihteellistymiseen ja
journalistin roolin muuttumiseen liittyva riski onkin
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sekd mediatarjonnan ettd median kdyton jyrkentyva
kahtiajakautuminen. Yhdysvalloissa, Vélimeren seu-
dulla ja lehdiston suhteen myos Britanniassa kuilu
koulutettujen eliittien suosiman asiapitoisen laatu-
median ja viihteellisen populaarin median vililld on
paljon syvempi kuin Suomessa ja muualla Skandi-
naviassa. Pohjoismaissa laajat kansankerrokset ovat
sekd lukeneet tilattavia sanomalehtid ettd seuranneet
suhteellisen asiapitoisia tv-kanavia, joiden perusvi-
reen vahva ja laaja-alainen julkisen palvelun yleisra-
diotoiminta on viime kddessd madritellyt.

Demokratiandkokulmasta katsottuna media-
markkinoiden kahtiajakautuminen ei ole suotuisa
kehityssuunta. Muun muassa tuoreen kansainvilisen
vertailututkimuksen alustavien tulosten mukaan asi-
ajournalismia painottavien julkaisujen ja kanavien
kansansuosiolla nayttaa olevan yhteys kansanvallan
toiminnan kannalta keskeiseen yhteiskunnallisen
tiedon tasoon. Tdmén voidaan tulkita tarkoittavan
myds sitd, ettd asiapitoisen journalismin laaja suosio
on omiaan ennaltaehkiisemain sellaista linsimai-
sia hyvinvointiyhteiskuntia uhkaavaa demokratian
rapautumisilmiotd kuin meritokratiaa eli poliittisen
aktiivisuuden keskittymistd korkeasti koulutetuille
kansalaisille.

Muutokset kulminoituvat
verkkomaailmassa

Journalistin rooliin kohdistuvat muutospaineet
nikyvit kaikkein selvimmin verkkomaailmassa.
Osa verkkomedian demokraattista potentiaalia
korostavista tutkijoista nakee ammattijournalistit
suorastaan verkon uusimuotoisen kansanvallan
vastustajina. Heiddn mielestddn omaa asemaansa ja
auktoriteettiaan vahtivat ammattitoimittajat mysti-
fioivat journalistista professionalismia ja vihittele-
vit taktisista syistd monimuotoisen yhteisomedian
ja ylipddtadn niin sanotun uuden kansalaisjourna-
lismin mahdollisuuksia.

Yksisuuntaiseen tiedonvilitykseen koulittujen
ammattilaisten epdillddn myos olevan sekd kyvyt-
tomid ettd haluttomia todella vuorovaikutteiseen
tiedonmuodostukseen ja avoimeen keskusteluun.

Esimerkiksi suomalaiset tutkijat Alek-
si Neuvonen ja Roope Mokka esittavat
julkisen palvelun YLE:n ihanteeksi niin
sanottua avointa julkista palvelua, jossa | Mailtilliset
ammattitoimittajat tarjoaisivat ‘mini- | nykyisen
maalista teknisté ja editoriaalista tukea’ | journalismin
kansalaisten itseilmaisulle, erddnlaiselle | kriitikot
tee-se-itse -journalismille. myontavat,
Maltilliset nykyisen journalisminkrii- | ettéd ammatti-
tikot myontavit, ettd ammattitoimittajia | toimittajia
tarvitaan edelleen myos verkossa. Heididn | tarvitaan
mielestddn journalistin vertaaminen tie- | edelleen
don auktorisoituun portinvartijaan on | myds
kuitenkin auttamatta vanhentunutta | verkossa.
ajattelua. Sen sijaan journalistille on

tarjolla toisentyyppinen asiakaspalvelu-

tehtivi eli oppaan rooli — aikapulasta kirsivin me-
dian kiyttdjan perusongelmia ovat nimittdin juuri
olennaisen erottaminen epdolennaisesta ja tiedon
luotettavuuden varmistaminen.

Molemmat kysymykset korostuvat verkkomaail-
man informaatioviidakossa, jonne periaatteessa ku-
ka tahansa voi tuottaa perinteisten asiantuntijaorga-
nisaatioiden tiedon kanssa kilpailevaa tietoa. Viime
aikoina keskustelua verkon “avoimen lihdekoodin
sisdllontuotannon’ ja eri alojen ammattilaisten suh-
teesta onkin kdyty varsin tiukoin d4nenpainoin. Brit-
tildis-amerikkalainen yrittdja-kirjailija Andrew Keen
arvosteli viime vuonna kovin sanoin verkkomediaa
siitd, ettd amatoorien vapaus lausua julki kaikki ha-
luamansa tuhoaa ammattilaisten mahdollisuudet
tarjota kansalaisille asianmukaiselle ldhdekritiikille
alistettua ja tarkistettua tietoa.

Oppaana toimivalta journalistilta vaaditaan siis
edelleen luotettavuutta, arvostelukykyd ja asian-
tuntemukseen nojaavaa auktoriteettia — itse asiassa
pitkilti samoja ominaisuuksia kuin journalisti-por-
tinvartijalta. T4ssd suhteessa muutos ei ehka lopulta
olekaan niin suuri kuin voisi kuvitella. Toinen asia
on sitten se, ettd verkossa journalistin opasrooli on
yleensi pitkdlle tuotteistettu. Se on yksi olennainen
osa mediatalon luotettavuutta tiedon tuottajana ko-
rostavan brandin rakentamista.



JOURNALISTIT JA DEMOKRATIA

SISALLYS

41

Joka tapauksessa uudentyyppisestd
vuorovaikutuksesta median kdyttédjien
Median | kanssa on tullut yhi keskeisempi osa
tiedonvdlitys- | kaikkien journalistien ammattitaitoa,
tehtGvan | silld median tiedonvilitystehtdvin rin-
rinnalle ja | nallejavihitellen jopa sen ohi on noussut
vdhitellen | toinen tehtivi: kansalaisten kokemusten
jopasenohi | vilittiminen toisille kansalaisille. Talld
onnoussut | hetkelld toimittajilla onkin hyvin vahva
toinen | rooli kansalaisten kokemusten vaihdon
tehtava: | vilittdjind ja ohjaajina. Jatkossa journa-
kansalaisten | listin tehtdvi saattaa kuitenkin todella
kokemusten | muuttua yhi enemmin kansalaisten
vdlittdminen | keskindisen keskustelun moderaattorin
toisille | ja vuorovaikutuksen mahdollistajan
kansalaisille. | tehtiviksi.
Yhteisomedian nousu ja vuorovai-
kutteisuuden korostuminen asettaa jour-
nalistit aivan uuteen tilanteeseen, johon

liittyvid ongelmia ja mahdollisuuksia ei
vield ole pohdittu kovinkaan paljoa. Kansalaisten
keskindisten suhteiden vilittdjian tehtdvid kyseen-
alaistaa nimittdin koko perinteisen kisityksen toi-
mittajan tehtdvéstd ja toimittajan roolia muovaavista
valtasuhteista.

Perinteisen ajatustavan mukaan eliitit kdyttavit
valtaa ja kansa on vallankéytén kohde, kun taas jour-
nalistit kontrolloivat ndiden kahden ryhman vilisid
valtasuhteita. T4lld hetkelld taas journalisti joutuu ot-
tamaan tygssddn huomioon ennen kaikkea median
kayttdjien ja kansalaisten toivomukset ja odotukset.
Seki toimittajien ettd mediatalojen johdon nayttdd
kuitenkin olevan vaikea kisitelld analyyttisesti titd
tilannetta, jossa paineet nousevat lahtokohtaisesti
viattomaksi ja vallattomaksi (vaikkakin ehkd raa-
dolliseksi) mielletystd kansasta.

Onko journalistin asiakas

aina oikeassa?

Yhteenlaskettuina kaikki parin viime vuosikymme-
nen aikana tapahtuneet muutokset — yleisokeskei-
syyden korostuminen ja median viihteellistyminen,
verkkopalvelujen kasvu ja yhteisomedian nousu ja

kaikkiin ndihin liittyvé lisddntyvd vuorovaikutus
median kiyttdjien kanssa — pakottavat journalistit
kaymaan kriittisesti lapi ammatti-identiteettinsd
kulmakivid. Mité vallan vahtikoiran rooli tarkoit-
taa tilanteessa, jossa valtaa kiyttaviat mediatalojen
asiakkaat eli kansalaiset? Onko journalistin tehti-
v houkutella asiakkaita talon nettisivuille hintaan
mihin hyvinsa? Kuinka pitkalle toimituksen péivin
agendan voi rakentaa yleisokysymysten varaan? On-
ko asiakas aina oikeassa — ja jos on, miss silloin on
journalistin yhteiskunnallinen vastuu?

Itseniistd harkintaa, vastuuta ja kriittisyyttd pe-
rddnkuuluttavan ammatillisen perinteen vahva poh-
jaantaa kuitenkin hyvit edellytykset journalistin uu-
den roolin etsimiseen muuttuneessa toimintaympé-
ristossd. Asioihin ja ilmi6ihin kriittisesti suhtautuva
journalisti ei tuomitse kaikkea uutta automaattisesti
huonoksi eiki toisaalta sorru uutuuksien kritiikitto-
main hypetykseen.

Arvostelukykyinen ja ammattitaitoinen toimit-
taja ymmartdd myos sen, ettd niin sanottujen taval-
listen kansalaisten toimintaa ohjaavat aivan yhtd
monimuotoiset intressit kuin eliittien vaikutusyri-
tyksidkin.

Viime kidessd journalistin erottaa muista medi-
an sisillontuottajista se, ettd vastuullisen journalistin
asiakas ei ole aina oikeassa. Olipa toimintaympiris-
t6 millainen tahansa, journalistin tehtdvi on tarjota
yleisolle paitsi sitd, mitd se haluaa, myos sitd, mitd
olennaisen tiedon etsimiseen kouliintunut journa-
listi arvioi sen tarvitsevan.

Vastuullisen, kriittisen ja itsendisesti ajattelevan
journalistin elinmahdollisuuksien siilyminen on
my0s kansanvallan toimivuuden kynnyskysymys.
Toinen demokratian ja journalismin suhteisiin liit-
tyvd ydinkysymys on se, miten tarkeit ja olennaiset
asiat osataan tuoda viihteellistyneessa mediamaise-
massa esille riittdvin kiinnostavasti — toisin sanoen,
miten opitaan tekemiin 2000-luvun populaaria
laatujournalismia. e
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“Huolestumisbisneksessd pit&d aina
olla huolissaan jostain”, Julkisen sanan
neuvoston puheenjohtaja Pekka
Hyvdrinen vastaa kysymykseen, mitd iimiéitd
hén pitéié demokratian ja laadukkaan julkisen
keskustelun kannalta uhkaavina.

Aivan auvoista eldmad ei silti ole. Hyvarinen
ndkee erityisesti verkossa paitsi demokraattista
yhteiskuntaa tukevia myds rapauttavia
tekijoitd. “Néen internetissé voimakkaita
kansanvaltaa vahvistavia aineksia, kuten sen
luonteen avoimena keskustelufooruming.
Toisaalta internetin kautta tulee esiin yh&
enemmadn salatuilla taloudellisilla ja poliittisilla
motiiveilla toimivia tekijéitd. Demokratian
itsepuolustus on hirvedn vaikeaa, sillé se
tarkoittaisi ennakkosensuuria ja sananvapauden
rojoittamista.”

Aihe on herkkd&. Kun Hyvdarinen ehdoftti kesdllé
Savon Sanomien haastattelussa, ettd internetin
keskustelupalstaille tulisi kirjoittaa omalla nimelld,
monella verkkokeskustelijalla nousivat niskakarvat

pystyyn.

JSN:n Pekka Hyvdarinen: o
"LAATUJOURNALISMISSA YHDISTETTAVA

“Ensi alkuun kimppuuni k&ytiin aggressiivisesti.
Sitten keskustelu alkoi k&éntyd ja sain
puolustajiakin. Sellainen rohkaisee, sillé internetiin
tarvitaan peliséantojd. Mitéidin sensuuria en
tietenk&dan hyvdéksy.”

"Toimittajat saisivat parkkiintua”
Hyvdrisen mukaan toimittajien rooli on muuttunut
kansanvalistajasta palvelutehtévaksi. Tatd trendié hdn
pitéd pddosin mydnteisend. “On hyvd, jos toimittajat
kokevat olevansa palvelutehtévéssé, mutta heiddn
fulisi n&hdé myds tydnsd sivistyksellinen elementti.
Muuten kyse on puhtaasti viihdeteollisuudesta.”

Hyvdrisen mielestd t&dmdan pdivdn
laatujournalismin haasteena on annostella
kovaa informaatiota ja elémyksellisyytté oikeassa
suhteessa. Yleisd vaatii kinnostavia, koskettavia ja
tarttuvasti tehtyjd juttuja. “En&dé ei eletd pelkdsté
tiedosta kuten 1960-luvulla.”

Palvelualalla tydskentely ei tarkoita, ettd
journalisteista olisi tullut pelkki& vallattomia
ajankohtaisten tapahtumien raportoijia.
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“Toimittaja on aina vallankayttajd.

Siksi on hyvé, ettd heitd arvostellaan, ja
toimittajien taytyy tamda kestdd. Suomalaisissa
televisiotoimituksissa ollaan totuttu ankaraankin
kritiikkiin, mutta lehdistén puolella ei samanlaista
sietokykyd& ole. Olisi hyva, jos toimittajat vahdén
parkkiintuisivat.”

Hyvdrisen mielestd toimittajien olisi ciempaa
ahkerammin pohdittava, mité& he voisivat oppia
saamastaan kritiikistd jo palautteesta. HaNn
t&hdentdd, ettd kansalaisten ndkemykset ja
tiedoft pitdisi saada hydtykdyttdon toimituksissa.

"Kannattaa esimerkiksi pohtia, miten kauan
yleisd on valmis sietdmdadn massiivista hdmpdn
ja viihteen tarjontaa. Yleisd on kuitenkin se, joka
ratkaisee, miké& media menestyy. Toimittajissa
kuitenkin yha sité henked, ettd ‘'me tadlld
toimituksessa tied&mme parhaiten™.

Tallaisen ajattelun aika on kuitenkin
auttamattomasti ohi. Yleisé on usein yhdess&
viisaampi kuin yksitt&inen toimittaja.

TIETO JA ELAMYKSELLISYYS”

Syy-yhteydet ja vastuusuhteet esiin
Henkilbkohtaisesti Hyvarinen kaipaisi suomalaiselta
journalismilta enemman syy-yhteyksiin ja
vastuusuhteisiin pureutuvia analyyseja.

“Piristaisi nahdd juttuja, joissa nékyisi myds
historiallinen aikajénne. Ei oltaisi niin kiinni
nykyhetkess&, vaan katsottaisiin ja kerrotftaisiin,
miten asiat ovat muuttuneet esimerkiksi EU-
jasenyyden aikana.”

Journalismin tulevaisuuden hén nékee
olevan lopulta journdlistien itsensd kasissd.
“Yleisdn perdssd juoksemisen sijasta visiot median
kehityksest& pitdisi tulla median sisélta”, hén
ndkee. @
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Jukka Holmberg
johtaja, foimituksellise

Sanomalehtien Liiffo

f asiat ja viestintd,

paremmin.

Media on viihteellistynyt, ja siksi suo-

malaiset ddnestdvit vaaleissa laiskem-

min kuin aikaisemmin. Lisiksi media
on henkilgitynyt, kaupallistunut ja keskittynyt. Ndin
viitetddn. Ensiksi pitdisi madritelld media ja viihteel-
listyminen. Sen jalkeen olisi hyva ottaa huomioon,
mitd muita muutoksia maailmassa on tapahtunut
viimeisten kahdenkymmenen tai kolmenkymme-
nen vuoden aikana.

Paitsi mediakenttd, myos Suomi ja suomalaiset
ovat muuttuneet hyvin paljon. Elimme erilaisessa
yhteiskunnassa kuin 1970- ja 1980-luvuilla, jotka
yleensa ovat vertailukohtana kansalaisten poliittista
aktiivisuutta mitattaessa.

Jos media toimisi edelleen samoilla periaatteilla,
muodoillaja sisalloilld kuin noina vuosikymmenind,
saisimme olla vield paljon enemman huolissamme
kansalaisten kiinnostuksesta yhteiskunnallisia asioita
kohtaan, puhumattakaan medioiden levikki-, lukija-
ja katsojaluvuista. Kun ihmiset eivit endd jakaudu
kaikissa toiminnoissaan ryhmiin ensisijaisesti puo-
luekannan mukaan, ei mediakaan voi tehd4 niin.

Median on uudistuttava ajan ja yhteiskunnan
mukana, jotta se pystyy vastaamaan kansalaisten

VIIHTEELLISTYNYT MEDIAKO
VEI AANESTYSINNON?

Uudenlainen yhteiskunnallinen journalismi ei valttdmatté néytd perinteiselté
politikan uutiselta ollenkaan, mutta palvelee juuri siksi kansalaisia ciempaa

tarpeisiin. Osa tarpeista on tiedollisia, eivitkd ne
kaikki liity politiikkaan tai yhteiskunnalliseen vai-
kuttamiseen. Osa tarpeista on ajanvietteellisid, viih-
teellisid, elamyksellisii ja yhteisollisid, eikd niitdkddn
ole syyta taysin vahitelld.

Media mdhkéleend ja 166ppind
Mediasta puhutaan yleensi yhtend mohkileeni.
Media tekee sitd tai titd, tai sitten media ei tee sitd

mita pitdisi.

Suomalainen mediakenttd on hyvin
laaja ja monipuolinen. Sanomalehtia il-
mestyy noin kaksisataa, aikakauslehtia | Mediasta
yli kolme tuhatta, televisio- ja radioka- | puhutaan
navia on molempia useita kymmenid. | yleensé
Lisaksi ovat ilmaisjakelulehdet, kirjat | yhtend
ja elokuvat. Internet on monien perin- | méhkdleend.
teisten medioiden uusi jakelukanava ja | Media tekee
erittdin tirked tiedonhaku- ja kommu- | sité tai tGta,
nikointiviline sindnsi. tai sitten
Kussakin mediassa on suuri sisiinen | media eitee
kirjo. Esimerkiksi sanomalehtikentdssd | sitd, mité
on lukuisia, osittain paillekkiisidkin ala- | pitéisi.
ryhmia: valtakunnalliset lehdet, maakun-
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talehdet, aluelehdet, paikallislehdet, iltapdivilehdet,
talouslehdet, puoluelehdet ja muut erikoislehdet. Ai-
kakauslehtid 16ytyy joka l1dht66n, samoin tv-kanavia.
Netissd on vaikka mitd. On vaikea sanoa tarjonnan
ainakaan kaventuneen.

Iltapiivilehtien 166pit ovat Suomen levinnein
media. Ne kirjaavat tai synnyttdvit paivin puheen-
aiheet. Silti suomalaisen median tai edes lehdiston
sisallonanalyysin tekeminen niiden perusteella tekee
—hyvissd tai pahassa —vaaryyttd koko mediakentille.
Kaikki muut mediat eivit ole yhtd populistisen iskevid
kuin [66pit. Suurin osa mediasisalloistd on paljon nii-
td maltillisempaa, asiallisempaa ja kuivakkaampaa.

Mit& on viihde?

Median viihteellistyminen on varmasti totta yleise-
né piirteend. Se on ilmennyt selvimmin televisiossa,
radiossa, osassa aikakauslehti ja iltapdivilehdissa.
Usein viihteellisimmiit julkaisut ja kanavat ovat me-
nestyneet hyvin saatuaan lisad lukijoita, katselijoita
ja kuuljjoita.

Mitd viihde sitten on? Ilmeisesti se on jotain
kevyttd, kiinnostavaa ja hauskaa, jopa miellyttavaa.
Ei niin tarkedd. Ajanvietettd tai ajanhukkaa, joka
on pois jostakin tarpeellisemmasta. Viihdetti pi-
detiin asian vastakohtana. Uutiset, dokumentit ja
keskusteluohjelmat ovat ei-viihdettd, kunhan niissd
ei ole mukana liian suosittuja henkiloité tai asioita.
Laulajan kuolemasta ja hautajaisista raportoidaan
laajasti lehden viihdeosastolla, koska hin oli julk-
kis. Vithdeuutiset ovat uutisia viithteen maailmasta,
mutta faktaa nekin.

Viihdettd kuuluu paheksua, koska siti kulutetta-
essa ei tiedosteta omaa asemaa yhteiskunnassa eikd
saada monipuolisia aineksia oman maailmankuvan
rakentamiseen. Vaaraksi nahdaén se, ettd kansalaiset
alkavat pitad vithdejulkaisuissa etusivuille nostettuja
asioita oikeasti kaikkein tidrkeimpini. Mutta entipa
jos kansalaiset lukevat viihdejuttuja vain viihteena?
Jospa he osaavatkin erottaa mediasta erilaisia laji-
tyyppejd?

Tarkeyskin on suhteellista. Yhteiskunnan yla-
tasolla tdrked asia ei vilttimitti ole sitd tavalliselle

ihmiselle. Median kuluttajan oma tarkeysjérjestys
voi olla toisenlainen, eikd median tekijéiden ole jar-
kevia titd kokonaan sivuuttaa. Tarkedksi katsotun
tiedon valuttaminen ylhaalta alas ja kansalaisten
“opettaminen” sopivat vanhaan aikaan, mutta ny-
kyisin ei toimi sen paremmin tiedon panttaaminen
kuin sen tyrkyttiminenkaan.

Kun ihmisilld on mahdollisuus saada tietoja
monista kanavista, eikd heilld ole sosiaalista pak-
koa seurata samoja tiedonlihteitd kuin kaikkien
muiden, on medioiden tehtivi itsensi aiempaa
houkuttelevammiksi. Se tarkoittaa parempaa, kiin-
nostavampaa ja koskettavampaa sisiltod, kuluttajille
sopivia palveluaikoja ja -muotoja ja kilpailukykyis-
td hintaa. Paluuta aikaan, jolloin koko kansa katsoi
kahdelta kanavalta samaa puoli yhdeksan uutisla-
hetysti, ei ole.

Henkil6t esiin
Politiikan journalismi on henkiloitynyt — niin kuin
muukin journalismi.

My6s taloudessa, kulttuurissa ja urheilussa rat-
kaisuja tekevit median mukaan yhd enemmén ih-
miset. Jdakiekkouutisen otsikko ei kerro joukkueen
voittaneen joukkueen, vaan toimittaja on 16ytanyt
pelaajan, joka nousi ratkaisevaan rooliin. Sitd voisi
kutsua mygs ammattitaidoksi ja urheilujournalis-
min laadun paranemiseksi.

Sama toimii politiikassakin. Henkiloiden eri-
laisten mielipiteiden, kidyttdytymisen ja luonteen-
piirteiden kertominen julki palvelee kansalaisia.
Kun poliittiset puolueet ovat muiden organisaati-
oiden tapaan yhi johtajavetoisempia, on johtajien
henkilokohtaisilla niakemyksilld, ominaisuuksilla ja
kyvykkyydelld todellista merkitystd padtosten sisdl-
toon eli sithen, miksi politiikkaa ylipdtdan seura-
taan. Joillakin henkiloilli on selvisti enemmin val-
taa kuin toisilla, ja siksi on syytakin tietdd, millaisia
he ovat. T4amd ei tietenkadn tarkoita, ettd padttdjien
kaikki yksityisasiat olisivat vapaata riistaa tai mis-
sddn mielessd tarpeellista julkistaa.

Aivan yhti tarpeellista on raportoida johtajiin
kohdistuvasta kritiikistd ja eridvistd mielipiteistd. Se
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VIIHTEELLISTYNYT MEDIAKO VEI AANESTYSINNON?

Laatua pi-

téd tarkastella
my®ds journalis-
min vastaan-
ottajan néké-
kulmasta. Mita
juttu hénelle

tuo erilaisia vaihtoehtoja esiin ja synnyttdd keskus-
telua, sillakin uhalla ettd mielipiteitd esittdd henkilo
eikd organisaatio. T4t keskustelua median on syn-
nytettdva valittimattd tippaakaan siitd, kirsiiko jon-
kin organisaation julkikuvan yhtendisyys siit4 tai ei.

Henkiloimisessd mennddn metsddn, jos siitd
tulee koko politiikan sisilt. Silloin vaaleista tulee
vain uusien julkkisten valintatilaisuus. Tassd kilvassa
voittajia ovat mediaseksikkdimmat henkilot, tdysin
riippumatta heidén todellisesta painoarvostaan paa-
toksenteossa.

Samalla tavalla pielessid ollaan, jos politiikan
asiasisilloksi riittdd taksikuittien selailu ja virka-
matkojen syyndys. T4llin tirkeimmit uutiset ovat
tyyppid”Kansanedustaja ajoi taksilla”ja”Ulkominis-
terion korkea virkamies lensi lentokoneella toiseen
maahan”.

Laatu aiheena ja tekotapana

Laadukas journalistinen sisilt6 on niin sanotun va-
kavan median, kuten sanomalehtien arvokkain asia.
Silld ymmirretddn ainakin luotettavaa, paikkan-
sa pitdvid, riippumatonta ja asiallista uutisointia,
harkittuja ja perusteltuja mielipiteitd sekd vapaata
ja monipuolista keskustelua.

Usein laatujournalismille vedetéin yhtilaisyys-
merkit aiheeltaan korkeatasoisen, dlyllisen ja yhteis-
kunnallisesti tirkedn journalismin kanssa. Mutta
voiko aihe midritelld journalismin laa-
dun? Suomen eldkejirjestelmisti tai Na-
to-jasenyydestd kertova juttu on silloin
aina lihtokohtaisesti laadukas, vaikka
sen sisilto ei aukeaisi edes kirjoittajalle
saatikka lukijalle. Laatu ei voi tarkoittaa
vaikeaselkoisuutta, kuivakkuutta, byro-
kraattisuutta, elitistisyyttd ja merkityk-
settomien kliseiden toistelua, esimerkiksi
poliitikkojen tai yritysjohtajien puheiden
julkaisua sellaisenaan.

Laatua pitdd tarkastella myos jour-
nalismin vastaanottajan nikokulmasta.
Miti juttu hinelle antaa? Tuoko se esiin

antaa?

uusia tietoja, avaako uusia ndkokulmia,

saako se ajattelemaan tai toimimaan? Koskettaako
juttu lukijaa konkreettisella asiasisdll6ll4 tai tunne-
tasolla? Onko se hénelle laheinen maantieteellisesti
tal muutoin hinen eldamaansi liittyva? Onko juttu
hyvin kirjoitettu, voiko sen ymmartd4? Ovatko teks-
ti, kuvat ja grafiikat havainnollisia? Onko jutussa
ideaa ja oivallusta, joka palkitsee lukijan, saa hanet
hyville mielelle? Nama kysymykset ovat laadun
kannalta olennaisempia kuin se, kuinka korkeata-
soiseksi jutun aihepiiri arvotetaan.

Térkeys ja kiinnostavuus ovat journalismin kak-
siavaintermid. Myos kiinnostavuus kuuluu laatuun,
ja hyvissd jutussa pitdd olla molempia elementteji.
Suurin haaste on siind, ettd on paljon helpompi
esittad kiinnostavia asioita muka tarkeind kuin teh-
di tirkeistd ja vaikeista asioista kiinnostavia. Téssd
tullaan journalismin ydintehtdvdian. Median on
etsittdvd, ymmarrettiva ja kerrottava yleisolle tar-
keiti asioita, vaikka ne olisivat vaikeasti saatavissa
ja vaikeasti kerrottavissa.

Asiajournalismia on suomalaisessa mediassa,
etenkin lehdistdssi, edelleen hyvin paljon. Toinen
asia on, kuinka paljon siti tilataan, ostetaan ja lue-
taan. Nikoharhaa lisdd se, ettd puhumme helposti
itsekin siitd osasta mediaa, jonka olemme kiinnos-
tuneena huomanneet.

Arvostetut suomalaiset tiedotusvilineet ovat
enimmikseen hyvin vakavia ja asiallisia. Ne kestavit
hyvin sen "viihteellistymisen”, ettd Darfurin sodan,
Kosovon itsendistymisen, Vuotoksen altaan ja Ve-
ndjan puutullien tapaisten aiheiden ohessa paduu-
tisissa mainitaan lyhyesti tunnetun kansanedustajan
tai formulatidhden avioero. Kyse on jilleen huomion
kiinnittymisesta.

Kaupallisuus voi parantaa laatua
Sisillon kiinnostavuuden korostuminen liittyy me-
dian kaupallistumiseen. Siis siihen, ettd mediatuot-
teita myydéin kuluttajille ja ilmoittajille niin pal-
jon, ettd tuotantokustannukset tulevat peitetyiksi
ja rahaa jad mielellddn jaettavaksi myds osinkoina
omistajille. Tami on yleinen kannattavan yritystoi-
minnan tavoite.
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Taloudellisen tuloksen tavoittelu on ilmeistd
porssiyhtioilld, mutta tappion tekemisti eivit sie-
dé pitkdin muutkaan osakeyhtiot, perheyritykset
tai kotiseutuyhdistykset, jotka lehtid julkaisevat.
Taloudellinen menestys on kautta historian ollut
riippumattoman journalismin edellytys.

Kaupallisuuden uumoillaan johtavan journa-
lismin laadun heikkenemiseen siten, ettd mahdolli-
simman suuren yleison tavoittelussa sisdlloksi vali-
taan kaikkein alhaisinta, kaikkia varmasti kiinnos-
tavaa aineistoa, kuten juoruja, seksid ja vikivaltaa.
Jos niin olisi, niin kaikki mediat tekisivit vain siti.
Suomalaisen mediarakenteen ja -sisallon tarkastelu
el tue tdtd teoriaa.

Yhti lailla kaupallisen tuotteen tekeminen voi
johtaa my6s laadun paranemiseen. Journalismi ei ole
kuin mit4 tahansa yritystoimintaa, mutta silti voi ky-
syd, milld muulla alalla tuotteen menekin lisddminen
tuo ensimmadisend mieleen laadun heikentimisen.
Yleisempid on tuotteiden kehittiminen, valikoimi-
en lisddminen ja palvelun parantaminen. Tapahtuu
my0s eriytymistd ja erikoistumista. Erilaisille kulut-
tajaryhmille suunnataan erilaisia palveluja ja niistd
voidaan perid myos erilaisia hintoja.

Lihes koko suomalainen media on yksityisid
yrityksid, kuten muissakin vapaissa demokratioissa
ja markkinatalouksissa. Valtio tukee merkittavisti
harvoja jdljelle jadneitd puoluejulkaisuja, joten mie-
lipiteiden kirjo on parlamentaaristen voimasuhtei-
den mukaisesti varmistettu. Vaikka sanomalehdilld
on vahva asema omilla alueillaan, ne ovat kaukana
tiedon monopoliasemasta. Kilpailijoita on joka puo-
lella sekd paperilla etti sihkoisend, ja lisdd on vapaas-
ti perustettavissa, jos vain kysyntdd ja tarpeita on.

Politiilkan tila ja tarve muuttunut

Mediat ja niiden sisilto ovat vihemmin poliitti-
sia kuin takavuosikymmenini. Samanaikaisesti
kansalaisten poliittinen aktiivisuus on vihentynyt.
Puolueiden jisenmidrit ovat laskeneet ja vaalien
ddnestysprosentit ovat presidentinvaaleja lukuun
ottamatta pienentyneet. Onko median muutos
Ssyytd vai seurausta?

Suomessa on kasvanut ikdluokkia, jotka ovat sel-
visti hakeneet vastakohtaa 1970-luvun ylipolitisoi-
tuneelle kaudelle. Puoluepolitiikka ulottui tuolloin
kaikkeen jdrjesto- ja harrastustoimintaan lasten ker-
hoja, urheiluseuroja ja raittiuden edistimistd myo-
ten. Puoluekannat jyllisivit alimpienkin virkojen
tdytossd. Niidden mukaan valittiin myos ruokakaup-
paja toimittiin koulujen oppilaskunnissa. Sitemmin
tunnustuksellinen puoluepolitiikka on vetdytynyt
julkisen pditoksenteon ytimeen.

Kansalaisten poliittinen aktiivisuus lisddntyy ai-
na silloin, kun kansakunta tai oma ldhialue on jon-
kin suuren mielipiteiti jakavan kysymyksen edessa.
Sellainen oli pitkdédn valinta markkinatalouden ja
sosialismin vililld. Kun tdma kysymys ratkesi jal-
kimmadisen tappioon, ei samanlaista vedenjakajaa
enii ole ollut. Puoluejako pohjautuu edelleen sata
vuotta sitten syntyneeseen rakenteeseen, johon vain
vihrei liikke on tuonut merkittdvin lisin seki uute-
na puolueena ettd nostamalla ymparistokysymykset
polititkan keskioon.

Mikali ihmisten d4nestdméttomyyden taustalla on
suhteellinen tyytyviisyys vallitseviin oloihin, asia on
melko ongelmaton. Jos ihmiset taas ovat menetténeet
uskonsa vaikuttamiseen demokraattisen paatoksente-
kojdrjestelmin kautta, on syytd huoleen.

Vaikuttamisen tunnetta vihentii se, ettd 1990-
luvun alun laman jélkeen hallitukset ovat puolue-
koostumuksesta riippumatta harjoittaneet hyvin
samanlaista politiikkaa. Viimeksi eduskuntavaaleissa
oli selvi valintatilanne vuonna 1995, kun oppositio-
puolue SDP saavutti suuren vaalivoiton vastustamalla
porvarihallituksen siistopolitiikkaa. Noustuaan hal-
lituksen padpuolueeksi sosiaalidemokraatit paattivit
lisdleikkauksista. Sen jalkeen talouspolitiikan vaihto-
ehdot ovat kutistuneet keskusteluksi veronalennus-
ten suuruudesta. Tdssakin kivi vuoden 2003 vaalien
jalkeen niin, ettd veronalennuksia jarrutelleet keskus-
ta ja SDP toteuttivat suuremmat kevennykset kuin
oppositioon jadnyt kokoomus oli luvannut.

Edelld kuvatut esimerkit osoittavat, kuinka vai-
keaa vaaleja on myydi kansalaisille mahdollisuu-
tena vaikuttaa harjoitettavan politiikan suuntaan.
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VIIHTEELLISTYNYT MEDIAKO VEI AANESTYSINNON?

Paatéksen
merkityksen
suomen-
taminen ja
vaikutusten
laskeminen
on politilkan
journalismin
tehtévada.

Joko puolueilla on samankaltainen nakemys jarke-
vin politiikan linjasta tai sitten vaihtoehtoja ei suu-
rissa kysymyksissé oikeasti ole. Viestimet nikevit
vaalien alla kovasti vaivaa 16ytadkseen puolueiden
vililtd eroja, mutta saalis jdd usein aika pieneksi.
Adriliikkeet eivit ole muotia, ja puolueet tavoitte-
levat samoja keskiluokkaisia ddnestdjid padstikseen
suurimmaksi.

Politiikan tila on todellisuudessa kaventunut,
kun markkinatalous on johtanut monenlaisen val-
tion sdantelyn vihenemiseen. Poliitikot eivit endd
péiti esimerkiksi tavaroiden vaihtamisesta itinaa-
purin kanssa, hintojen korotuksista, korkotasosta
tai tehtaiden perustamisesta ja lakkauttamisesta.
Rahamarkkinoiden vapauttaminen ja EU-jdsenyys
ovat tiukentaneet valtion budjettipolitiikan liik-
kumavaraa. Kun talouspolitiikka on hyvin pitkalti
virkamiesvalmistelun ja EU-raamien mukaista ja
ulkopolitiikassa vaalitaan konsensusta, jai julkisen
poliittisen keskustelun aiheiksi ennen kaikkea niin
sanottuja omantunnon kysymyksid. Kansanedus-
tajilla on vapaat kiddet pddttdd suhtautumisesta ho-
moliittoihin, ydinvoimaan, uskontoon ja viinaan, ja
siksi naistd kaydaan vilkasta debattia. Puoluekenttd
ei kuitenkaan jakaudu niiden kysymysten mukaan,
joten valtaakaan ei jaeta niiden perusteella.

Politiikan journalismin muutos

Politiikan journalismikin on muuttunut kahdes-
sakymmenessd vuodessa. Asioiden kulkua eri paa-
toksentekoelimissa ei kirjata ldheskaddn
yhtd tarkkaan kuin ennen eikd jokaisesta
eduskunnan téysistunnosta ja kunnan-
valtuuston kokouksesta tehdd juttua
itseisarvoisesti.

Politiikan seurannassa on aivan oi-
kein pyritty painottamaan paatoksente-
on vaikutuksia niin sanotulle tavalliselle
kansalaiselle. Piivihoitouudistuksesta
kertovaa juttua ei kuviteta siitd paatti-
neiden poliitikkojen kuvilla, vaan valo-
kuvaaja menee piivikodin pihalle. Sa-
moin kommentteja voidaan kysyd myos

niiltd, joita uudistus koskee. Pddtoksen merkityksen
suomentaminen ja vaikutusten laskeminen on poli-
tiikkan journalismin tehtdvii, sen ohella etté kerro-
taan jo valmisteluvaiheessa erilaiset vaihtoehdot ja
kuunnellaan paittdjien perustelut.

Lopputuloksena voi olla juttuja, jotka eivit nay-
td perinteisiltd politiikan jutuilta vaan paikallisilta
ihmisten arkieldiméd kuvaavilta jutuilta. T4ll6in po-
litiikan journalismi palvelee kansalaisia huomatta-
vasti paremmin kuin 1980-luvulla, jolloin suuren
maakuntalehden etusivulla saattoi olla uutisotsikko
”Vilikysymyskeskustelu paattyi”. Sitd tietoa lukijat
olivatkin janonneet.

Asioiden konkretisoiminen lihentelee palvelu-
journalismia, joka pisimmalle vietynd opastaa ylei-
s0d pukeutumaan oikein talvipakkasella, laihdutta-
man, elimiin pitempéin ja pitimian parisuhteen
kunnossa. Sama suoraan lukijalle kirjoittaminen
toimii myds poliittisesta paatoksenteosta raportoi-
taessa. Autoverotuksen muuttuessa hyvi journalismi
kertoo enemminkin kuin poliitikkojen kannanotot:
”Lue, miten eri automerkkien hinta muuttuu!”

Henkilgvalinnat ja niihin liittyvd kamppailu ovat
toinen politiikan journalismin péalaji. Se saa hui-
pennuksensa presidentinvaaleissa. Kun presidentin
valtaa on leikattu, vaalista on tullut melko puhdas
henkilovaali, jossa ddnestdjdt ylittavit poliittisia
rajoja viimeistddn finaalivaiheessa. Kuka olisi kiva
-kysymykseen on helppo vastata arvioimalla kah-
den ehdokkaan olemusta, luonteenpiirteiti ja arvo-
maailmaa. Adnestysinnostusta lisid se, ettd vaikkei
kumpaakaan erityisesti kannattaisikaan, voi ainakin
ddnestid toista ehdokasta vastaan.

Kunnallisvaaleissa paikallinen ja alueellinen
julkisuus voi helposti tarttua konkreettisiin, ddnes-
tdjid lahelld oleviin aiheisiin. Valtakunnallisen jul-
kisuuden kannalta ne ovat puolestaan vaikeimmat
vaalit. Europarlamenttivaalitkin ovat helpommat,
koska niissd voidaan keskittyi valtakunnallisesti
tunnettuihin ehdokkaisiin, vaikka aihepiiri sindnsd
on etdisempi.

Vaaleihin media panostaa edelleen kiitettavisti,
ja politiikka saa niiden aikaan joskus suhteettoman
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suurenkin huomion. Jos politiikan seuranta vaalien
vililld jad johtavien poliitikkojen ihmissuhdekiemu-
roiden tasolle, voi ihmisid kuitenkin olla vaikea yht-
akkid paimentaa kiyttimadn danioikeuttaan.

Kaiken hyvin asiajournalismin keskeltd politii-
kan pintaan nousevat entistd nikyvimmin poliitik-
kojen yksityiselimin kddnnokset: erot, yhteenmenot
ja lastensaannit. My6s mikd tahansa tavallinen asia
saa julkisuutta, kun se sattuu kansanedustajalle, pu-
humattakaan "huippupoliitikosta”. Nilkan nyrjihti-
minen, katolta putoaminen ja koiran pelastaminen
avannosta ovat jo poliitikkojuttujen dramaattisem-
masta paisti. Julkisuuteen padsyyn riittdd vaikkapa
karaoken laulaminen, moottoripy6rin osto, rulla-
luistelu tai hiihto.

Tyhjanpaiviistd pintajulkisuutta kauhisteltaessa
voi esittdd vanhan kehikysymyksen: kenen vika se
eniten on—niiden jotka siind esiintyvit, niiden jotka
sitd tekevit vai niiden jotka sitd lukevat? Vastata voi
ainakin niin, ettd jos yksikin osapuoli puuttuisi, ei
ilmiotd lainkaan olisi.

Entiset tarpeet, uudet muodot

Politiikan osuus on kaventunut ja yksiloiden oma
vastuu eldmistddn on kasvanut. Kehityksessd on hy-
védkin, ja journalismille se on tuonut paljon uutta
tehtdvdd ihmisten tiedontarpeen tyydyttimisessi.
Viime kidessd sekin on yhteisen pédidtoksenteon
aihe, mikd osa asioista yhteiskunnassa on yhteises-
ti padtettavad ja mikd yksityistd aluetta. Tamai voi
vaihdella ajassa.

Yhteisesti padtettivi osa on pienentynyt, mutta
toisaalta esimerkiksi ympéristoasioissa kehitys voi
mennd toiseenkin suuntaan, jos sdannoilld ja kiel-
loilla halutaan méairitd nykyistd enemmaén yksittdi-
sid toimijoita. Samoin yksiloiden eettisen kdytoksen
alueella on selvisti myos haluja kiristdd lainsdddan-
64, vaikka suuntaus on pidempéin ollut yhi vapaa-
mielisempéan yhteiskuntaan. Paattdjien mielipiteitd
ja toimintaa ndissi ratkaisuissa ohjaa pitkalti medi-
assa kdytava kansalaiskeskustelu.

Sanomalehdet ovat edelleen enemmin kuin
pelkkid myyntituotteita. Ne ovat uutis- ja keskus-

telumedioita, joilla on suuri yhteisollinen merkitys
jayhteiskunnallinen vaikutus. Sanomalehden tilaa-
minen jalukeminen rinnastetaan kunnon kansalai-
suuden tunnusmerkking usein ddnioikeuden kayt-
tamiseen. Niilld on my®6s asiallista yhteyttd siten,
ettd sanomalehtei seuraava kansalainen saa tietoja,
joiden pohjalta hdnen on helpompi paittis omasta
poliittisesta kdyttdytymisestddn.

Seki sanomalehtien tilaaminen ettd d4nioikeu-
den kdyttiminen ovat huippuvuosista vihentyneet,
mutta molemmat ovat silti kohtuullisen korkealla
tasolla. Kumpaankin ovat vaikuttaneet yhteiskun-
nassa tapahtuneet muutokset, joihin on kylli rea-
goitu oikeansuuntaisesti mutta ei ehkd riittavasti.
Sekd medialla ettd puoluelaitoksella on tarvetta
kohdata kansalaiset aiempaa paremmin samalta
tasolta, kuuntelemalla aidosti heidan kysymyksidan
ja mielipiteitadn.

Ovatko suomalaiset nykyisin vahemmén kiin-
nostuneita itseensd vaikuttavista asioista, ympé-
roivéstd yhteiskunnasta ja maailmasta? Tuskinpa.
Entéd seuraavatko he mediasisilt6jd aiempaa vi-
hemmin? Eivit, vaan enemmén. Median ja demo-
kratian tilannearviossa onkin katsottava avoimin
silmin myos ndiden tarpeiden tdyttimisen uusia
ilmenemismuotoja.

Thmiset ovat aktiivisia muutoinkin kuin kéyt-
tamalld ddnioikeutta, kuulumalla puolueeseen tai
liittymalld jarjestoon. He toimivat ja ottavat kantaa
omilla valinnoillaan, eliméntavoillaan, yhden asian
liikkeissd, paikallisissa yhteisoissd, harrastuspiireis-
sd, mediassa ja netissd. Myds median kiytossd on
uusia tapoja. Esimerkiksi paperisen sanomalehden
tilaaminen on edelleen Suomessa poikkeuksellisen
vahvassa asemassa, mutta parin viime vuoden aikana
my0s sanomalehtien verkkopalvelut ovat kasvatta-
neet suosiotaan kovaa vauhtia.

Vanhat mittarit voivat osoittaa laskusuuntaa,
mutta uudet mittarit voivat samaan aikaan niyt-
tdd vahvaa plussaa. [hmiset haluavat edelleen tietii
asioista ja vaikuttaa, mutta keinot ovat osin uusia
ja ajassa muuttuvia. Ehki tdstd kokonaisuudesta ei
sittenkain tarvitse olla niin kovin huolissaan. e
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Jyri H&nninen
Kirjoiffaja on 30~v
koulun oppi

mité& on olla huono-osainen Suomessa.

Venijilld valtavan kansansuosion saa-

vuttanut ja maata yksinvaltaisesti lahes

kahdeksan vuotta johtanut ex-presi-
dentti Vladimir Putin on puhunut viime vuosina
“ohjatusta demokratiasta”. Hamaraltd tuntuvaa
kasitettd ei ole méddritelty missddn tarkasti, tai aina-
kaan mini en ole sellaista puheenvuoroa nihnyt.
Lyhykiisyydessddn ”ohjattua demokratiaa” voinee
pitdd toimintana, jossa yleisen edun oman nike-
myksensd mukaan parhaiten tunteva eliitti tekee
pédtoksid kansan puolesta. Vaaleissakin heidit oh-
jataan ddnestdimain oikein ajattelevaa eliittii. Kie-
humispisteessi olevassa Pakistanissa kansa kaipaa
sen sijaan tuoreen mielipidemittauksen mukaan
“islamilaista demokratiaa”, siis yhteiskuntamallia,
jossa oikeusasioissa annettaisiin entistd suurempi
rooli islamilaiselle sharia-laille.

Kumpikaan edelld mainituista esimerkeistd
ei vastaa suomalaista tai eurooppalaista kisitystd
demokratiasta. T#illd kansanvalta tarkoittaa pait-
si mahdollisuutta valita johtajansa, myds monia
perusoikeuksia kuten vihemmistojen oikeuksien
turvaamista, tasa-arvoa ja valtion sitoutumista tur-
vaamaan kansalaisten hyvinvoinnin. Maailmassa

mien foimittaja

st

ELITTIJOUKOISSA

Suomalaiset journalistit samastuvat likaa yhteiskunnalliseen eliittiin. Toimittajat
elavat turvattua eldmdad keskiluokkaisissa nukkumaldhidissé, he seurustelevat tydssé
ja sen ulkopuolella talouden, politikan ja kulttuurin eliittien kanssa, ja jakavat hyvin
pitk&lle heiddn arvonsa. Useimmilla toimittaijilla ei ole k&sitystd tai muistikuvaa siitd,

on monenlaisia demokratiakésityksii, jonka lisaksi
kasitys demokratiasta muuttuu koko ajan, myds
Suomessa.

Demokratian ongelmien
pohdinta pinnallista
Kansanvallan kauniin aurinkoisena loistaneelle
taivaalle on alkanut kerdédntyd synkkii pilvid. Niin
sanotuissa vanhoissa demokratioissa ddnestysaktii-
visuus ja yleinen kiinnostus politiikkaan ovat las-
keneet. Kansalaiset kokevat paitoksenteon etdanty-
neen heisti ja poliittisten johtajien olevan osa eliittid,
joka eldd kaukana heiddn arjestaan. Elinkeinoeld-
min Valtuuskunnan kansallisessa arvo- ja asenne-
tutkimuksessa (2007) 72 prosenttia ihmisistd katsoi,
ettd yksityisilld kansalaisilla on liian vihin valtaa tai
mahdollisuuksia vaikuttaa padtoksentekoon. Suo-
malaiset kokevat olevan vallan kdyton kohteita, eivit
vallankiyttdjia. Se ei anna kovinkaan mairittelevaa
kuvaa demokratian tilasta Suomessa, etenkin kun
ihmiset reagoivat vallan puutteeseen (tai tunteeseen
sen puuttumisesta) usein passivoitumalla.
Demokratian kriisid on pohdittulehtien palstoilla,
politiikkojen keskuudessa, yliopistoissa, ministeriois-
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sé ja ehkd joissakin mattimeikéldisten kahvipoytikes-
kusteluissa. Yleensd pohdinta on jadnyt pinnalliseksi.
On lahinni keskitytty miettiméan, kuinka danestys-
aktiivisuutta voitaisiin nostaa. Jos ddnestysinto laskee
alle 50 prosenttiyksikon voi kysyd, onko poliittisella
vallalla endi kansalaisten hyvaksyntaa?

Toisaalta pohdintaa demokratian muutoksesta,
kuten kansalaisjdrjestojen tai internetin merkityk-
sestd yhteiskunnallisessa keskustelussa, on kiyty vie-
14 suhteellisen vdhian poliittisen eliitin keskuudessa.
Ehka tissi piilee osasyy, miksi poliittiset prosessit ei-
vit endd kiinnosta ihmisi. Valtaeliitti ja sitd seuraava
media puhuvat usein asioista, jotka eivit kansalaisia
kiinnosta. Kaiken lisaksi keskustelu kdydain kielelld,
jota kansalaiset eivat ymmaérra.

Toimivaan demokratiaan liitetddn vahvasti
sananvapaus ja kriittinen media. Omankin nike-
mykseni mukaan demokratia ei toimi kunnolla
ilman vapaata mediaa. Vapaa media tarvitsee taas
demokratiaa. Nama kaksi asiaa elivit pakollisessa
rakkausliitossa, vaikka vallanpitéjien ja median va-
lilla vallitsee — ja tuleekin vallita — usein konflikti.

Sana on vapaaq,
jos kiinnostaa
Sananvapauden tilaa maailmassa seuraava kansain-
vilinen lehdistdinstituutti IPI on arvioinut Suomen
vuodesta toiseen olevan yksi sananvapauden malli-
maista. Suomessa toimittajan tyélle asetetaan vain
vihin esteitd viranomaisten tai paittdjien toimesta,
ja vallan vahtimisen sekd arvostelun pitiisi olla lin-
tukodossamme helppoa. Kylman sodan péityttyi
tilanne on parantunut entisestdin. Jos kirjoittaa
kriittisesti isosta itdnaapurista, ei tarvitse peldté pre-
sidentin myllykirjeitd. Se on vihentinyt itsesensuuria
etenkin politiikkaan liittyen. Suurin sananvapauden
rajoitus Suomessa nykyisin on etenkin pienten lehti-
en ajoittain kokema taloudellinen painostus. Vanha
totuus pitdd edelleen paikkaansa: paikallislehti voi
vapaasti arvostella presidenttid, muttei paikallista K-
kauppiasta.

IPL:n nikemys Suomen sananvapaudesta on
oikean suuntainen. Suomalaisella journalistilla on

hyvit mahdollisuudet harjoittaa kriittis-
td journalismia, ainakin tiettyyn rajaan
saakka. Tamad ei tarkoita, ettd Suomessa
olisi erityisen drhakka tai mallikelpoises-
ti toimiva lehdisto. Sananvapautta pitid

myos kdyttad, eikd vain ylevisti viitata | Suomalaisen
sithen. journalismin
Mielestdni suomalaisen journalismin | suurimpia
suurimpia ongelmia on toimittajien sa- | ongelmia on
maistuminen eliittiin. Toimittajat elavat | toimittajien
turvattua elimii keskiluokkaisissa nuk- | samaistumi-
kumaldhioissid, he seurustelevat tygssd | nen eliittiin.

ja sen ulkopuolella talouden, politiikan
ja kulttuurin eliittien kanssa, ja jakavat
hyvin pitkille heiddn arvonsa. Useim-

milla toimittajilla ei ole kisitystd tai
muistikuvaa siitd, mitd on olla huono-
osainen Suomessa. Kuinka moni toimittaja esimer-
kiksi tietdd, minkilaista on hakea toimeentulotukea
2000-luvun Helsingissd? Sen prosessin aikana ei ole
ensimmaisend mielessd, ettd hyvinvointivaltio hem-
mottelee kansalaisensa pilalle ja tilalle tarvitaan ko-
vaa kuria ja kannustinloukkojen purkamista.
Vahvimmin samaistuminen eliittiin nakyy toi-
mittajien suhtautumisessa viimeisen vuosikym-
menen aikana harjoitettuun talouspolitiikkaan,
jossa demokraattisia padtoksid on perusteltu usein
pakkoina, ainoina mahdollisina toimintatapoina.
Media on omaksunut eliitin ajattelutavan, jonka
takia kriittiset puheenvuorot ovat olleet harvinaisia.
Kuitenkin kyse on ollut aina valintatilanteista, de-
mokraattisista prosesseista. Tai ainakin niiden olisi
pitidnyt olla demokraattisia prosesseja, joissa muilla-
kin kuin valtionvarainministerion virkamiesten tai
OECD:n asiantuntijoiden puheilla on painoarvoa.
Tamad on yksi syy, miksi suomalaisen yhteis-
kunnan eriarvoistumisesta, tuloerojen kasvusta ja
koyhyyden lisaantymisestd on kirjoitettu mediassa
aivan liian vihan. 1990-luvun alun laman jilkeisten
huimien kasvuvuosien hedelmit ovat hyodyttineet
eniten rikkainta kymmenysti. Keskiluokan reaalitu-
lot eivit sen sijaan ole kasvaneet samassa tahdissa
ja koyhien madri on lisidntynyt. Kyse on suuresta
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yhteiskunnallisesta murroksesta ja kansalaisten  kun se on kriittistd, ei juuri kyseenalaista nykyistd
oikeustajua koettelevasta asiasta. Se on ilmio, josta  kehitystid. Kuinka paljon paitosvaltaa voidaan luo-
vallan vahtikoirien pitiisi raksyttdd. Sen sijaan suo-  vuttaa yritysten haltuun? Kuinka paljon demokra-
malainen toimittajakunta on — joitain poikkeuksia  tia krsii siitd?
lukuun ottamatta — heiluttanut kauniisti hantdansa, Edelld kuvatut muutokset ovat monisyisid ja
parantanut asentoaan ja ottanut paikkansa vallan  vaikeasti hahmotettavia, eivitki niiden vaikutuk-
limpimassd sylissd. Pddkirjoitussivuilla kehitystd  set ole kokonaan tiedossa. Tdmd tietysti vaikeuttaa
on pikemminkin haluttu vauhdittaa kuin hillitd.  toimittajien tyotd ja analyysin tekemisti. Se ei saisi
Aihetta ylpeyteen ei ole. estdd toimituksia ja toimittajia yrittimastd. Ajan
ilmididen kuvaamiseen pitiisi tarttua, vaikka sen
Voi valta, mihin menit! pohjaksi ei saataisikaan aina aihetta késitelleen
Vuosi sitten vellonut keskustelu Stora Enson Kemi-  tutkijan tai muun asiantuntijan tyhjentdviad mie-
jarven tehtaan lakkauttamisesta on hyvi esimerkki  lipidetti.
uudesta ajasta, jossa toimittajat ja poliitikot néyt- Kemijérven sellutehtaan ja muiden isojen irti-
tavit olevan yhtd hukassa. Kukaan ei oikein ndyti  sanomisuutisten yhteydessi on toki annettu tilaa
tietdvin, missd valta yhteiskunnassa nykyisinluuraa  pois potkittujen ja myllerryksen silmassi olevien
— paitsi talouseldmin johtajat, jotka kayttdvit sitd  tunnoille ja mielipiteille. Harmikseni kunnollisia
siekailematta. analyyseji en ole juuri lukenut.
Perinteiset poliittiset instituutiot ovat menetti-
neet —tai oikeastaan luovuttaneet —globalisaationja ~ Sanomalehdet
taloudellisen integraation aikana valtaansa talous- ~ seuraavat iltapdivéalehtia
elimille. Eteldrannasta kajahtaa kovempaa kuin ~ Viime vuonna julkaistiin toimittajien Leena Shar-
koskaan ja hissiyhtion johtajat neuvovat mielellddn  man ja Ville Blafieldin teos Ken leikkiin ryhtyy, jossa
minkalaista yhteiskuntapolitiikkaa Suomessa pitdd  analysoidaan nykyistd julkkiskulttuuria. Tosi-tv-
harjoittaa. Jos neuvot eivit mene jakeluun, otetaan ~ ohjelmien ja juorulehtien kultakaudella jokainen
asearsenaaliin uhkailu. Padkonttorin  tahtoo saada oman, pop-taiteilija Andy Warholin
muutto halvan verotuksen maihin eiole  lupaamat 15 minuuttia kuuluisuudessa (15 Minutes
kaksinen juttu nykypdivin maailmassa.  of Fame). Tosin, nykyisin voitaisiin puhua 15 mi-
Yksityiset yritykset hoitavat entistdi ~ nuutin hdpedstd (15 Minutes of Shame).
enemmin tehtdvid, jotka kuuluivat ai- Yksi suurimpia median murroksia on sisdllon
Hissiyhtion | kaisemmin julkiselle sektorille. Lehtid  viihteellistyminen ja henkiloityminen. Kehitys on
johtajat | lukemallavoisi ajatella, ettd suurin tdhdn  ldpaissyt koko mediakentin, eikd vain iltapaivileh-
neuvovat | liittyvd ongelma onldhinnd yksityistimi-  tid tai Seiskan tapaisia juorupldjayksia.
mielellddn | sen, kilpailuttamisen ja ulkoistamisen  Miti iltapédividlehdet tdnddn, sitd sano-
minkdlaista | hitaus. Pdatosten merkityksid tai kansa-  malehdet huomenna.
yhteiskunta- | laisten mielipidettd ei kaikessa kiireessd Asiajournalismille ja esimerkiksi po- | Mit@ ilta-
politikkaa | ehditi pohtia. litiikan journalismille kehitys on haaste. | pdivélehdet
Suomessa Yritykset eivdt ole demokraattisia  Politiikassa ihmiset tekevit padtoksid ja | tanéén,
pitdd | yksikoitd, vaan niitd johdetaan keskite-  siksiasioiden esittely heiddn kauttaanon | sité sanoma-
harjoittaa. | tysti. Yrityksen tehtdvd on tuottaa omis-  sindnsd ymmadrrettdvad. Samalla niyttdd | lehdet
tajilleen voittoa ja usein muutarvotovat  silté, ettd henkildityminen vie huomion | huomenna.
talle tavoitteelle alisteisia. Talousjourna-  pois itse asioista. Kun lehdet keskittyvit
lismi ja politiikan journalismi, silloinkin ~ pohtimaan pddministerin “morsianta”,
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uuniperunaohjeita ja minkilaista seksid padminis-
teri on harrastanut Susan Ruususen (ent. Kuronen)
kanssa, alkaa eduskunnan tédysistuntojen selostami-
nen tuntua aika lattealta palstan taytteelta.

Viime aikoina on pohdittu paljon, minkélainen
yksityisyydensuoja johtavilla poliitikoilla voi ja saa
olla. Miti kaikkea esimerkiksi pddministerin yksi-
tyiseldmastd voi kirjoittaa vain sen takia, ettd hin
on Suomen johtava poliitikko.

Itseriittoinen ja aina oikeassa oleva media ei
yleensd nauti siitéd ettd ulkopuoliset neuvovat sita.
Media saa kylld kritisoida poliitikkoja, mutta jos
poliitikko arvostelee dénekkaisti mediaa, on hin
astunut védrille varpaille. Entinen pddministeri ja
nykyinen Sitran yliasiamies Esko Aho on kuiten-
kin esittinyt monia mediakriittisia puheenvuoroja.
”Politiikkahan ei ole ainoa eliminalue. Henkil6i-
tyminen nakyy kaikkialla: taiteessa, tieteessd, elin-
keinoeldmissikin. Kaikkialla, missi tavoitellaan
asemaa ja vaikutusvaltaa’, Aho sanoo Ken leikkiin
ryhtyy -kirjassa.

Aho katsoo asiaa tietysti omasta nikokulmas-
taan, entisend pdaministerind ja nykyisenakin vallan-
kayttdjana. Kritiikissd on kuitenkin totuuden siemen.
1970-luvun mediakulttuuriin, jossa kekkoset ja muut
herrat saivat touhuta kaikessa rauhassa miti tahansa,
kukaan tuskin kaipaa. Mutta pitaako lukijoilla olla oi-
keus tietdd kaikki politiikoista? Helsingin Sanomien
pédtoimittaja Janne Virkkunen on suurempi vallan-
kayttdja kuin rivikansanedustaja. Pitdisiko Virkku-
senkin elamai tarkastella samalla tavalla?

Kriittisyys tarkoittaa suomalaisessa mediassa
liian usein ilkeyttd ja paivittdin 16opeilld myytivien
“Ilta-Inkvisitioiden” (kaksinais)moralismia. Polii-
tikkojen ja muiden vallankdyttéjien on kuitenkin
helpompi eldé juorujen keskelld kuin joutua vas-
taamaan asiapohjaisiin, analyyttisiin ja haastaviin
kysymyksiin. Poliitikkojen toilailuun keskittyva
journalismi ei ole mygskiddn demokratian etu. Se
pikemminkin rapauttaa ihmisten uskoa jérjestel-
mén toimivuuteen ja tekee jo nyt pohjamudissa
kylpevidstd ddnestdmisestd entistd vihemman hou-
kuttelevaa.

Voihan vaalit!
Mediataloissa on raaputettu monta pdanahkaa
puhki, kun on pohdittu demokratian eldvoittamis-
td. Yleensa huoli kansanvallasta heraa vaalien ldhei-
syydessd, kun lueskellaan kdppyroita danestysaktii-
visuuden taantumisesta. Ratkaisuksi keksitdin, ettd
talld kertaa kirjoitetaan vaaleista roppakaupalla ja
kaikki kansanryhmét huomioon ottaen.

Itse en usko, ettd ”dld nuku vaalipdivind” tyyp-
piselld kampanjajournalismilla on suurta vaikutusta
ihmisten osallistumiseen. Vaikka Helsingin Sano-
mat kirjoittaisi aiheesta hyllymetreittiin, edellisend
iltana juhlimassa ollut nuori, joka on d4nestimisen
sijaan padttanyt hakea krapulapizzan itselleen vaali-
péivind, ei juokse jutun innoittamana vaaliuurnille
toteuttamaan “kansalaisvelvollisuuttaan”. Nuoren
kasitys ddnestamistd voi hyvinkin liittyd Big Brot-
heriin tai Idolsiin, ei niinkdin eduskunta- tai EU-
vaaleihin.

Vaikka Remingtonit ovat vaihtuneet tietoko-
neisiin, toimituksissa eletddn monissa yhteiskun-
nallisissa asioissa edelleen 1970-luvun tunnelmissa.
Demokratia — ja sen suomalainen edustuksellinen
muoto — typistyy liian usein vallan instituutioihin
kuten eduskuntaan, hallitukseen, presidenttiin seka
Euroopan unioniin. Sen sijaan kansalaisjirjestot ja
muut ei-poliittiset liikkeet ovat edelleen
marginaalinen tekiji lehtien palstoilla,
vaikka tilanne onkin parantanut viime
vuosien aikana.

Mitd tdma kertoo toimituksista ja
toimittajista? Onko jollekin epaselvii,
ettd nykyinen maailmanparantajanuori

ovat

ei ehki liitykdan demareihin tai kokkarei- | mutta

hin vaan Amnestyyn tai Greenpeaceen? | toimituksissa
Ei tietenkddn ole. Mutta miksi kansa- | eletddn
laisjrjestot ja muut yhden asian liikkkeet | yhteiskunnail-
ovat edelleen kuriositeetti lehtien sivuil- | lisissa asiois-
la? Politiikan agenda esitellddn edelleen | sa edelleen
vahvasti poliitikkojen, virkamiesten ja | 1970-luvun
tuttujen yliopistojen asiantuntijoiden | tunnelmissa.

kautta. Talouskasvu. Otetaan Sailas. Ve-

rotus. Otetaan Veronmaksajain Teemu

Remingtonit

vaihtuneet
tietokoneisiin,
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Lehtinen. Ajoneuvoverotus. Otetaan  ilmaiseen materiaaliin eikd heilld 16ydy halukkuutta
Skallin toimitusjohtaja. Koyhyys. Eiko  kaivaa kuvettaan. Ja vaikka verkkomainonta lisdan-
se Hursti tiedd siitd jotain? Ei turhaan  tyy koko ajan, muodostaa se edelleen pienen raha-
Eiké pieni | yllitetd lukijaa / katselijaa / kuuntelijaa  virran lehtien ilmoitustuotoista.
rahindintikadn | uusilla kasvoilla ja ajatuksilla. Journalistisesti internetin suurin haaste liittyy

ole aika
ajoin pahasta.

Kun tuttu uutispuuro vield paketoi-
daan mukavan harmaaseen kiiroon ja
hoystetddn kielelld, jonka kimuranttisuu-
desta virkamieskin olisi ylped, ei ole ihme
ettei yhteiskunnallinen paatoksenteko
kiinnosta. Toimitukset kaipaavat uutta
ajattelua ja rohkeutta. Tarvitaan hyvia ja
persoonallisia kirjoittajia, jotka uskaltavat
laittaa itsensd likoon — siis haastaa vallanpitdjit. Eika
pieni rdhindintikddn ole aika ajoin pahasta.

Jos kansalaiset halutaan saada kiinnostumaan
politiikasta, onnistuu se parhaiten tekemailld hy-
vdtasoista, kansantajuista ja riittdvan kriittistd
journalismia sekd kdymailld avointa keskustelua
vaikeista aiheista ja pakottomalla mygs paittijit
sithen.

Journalistin ohjeissa toimittajien ammatillinen
asema mairitellddn niin, ettd ”( ] Journalisti on vas-
tuussa ennen kaikkea lukijoilleen, kuulijoilleen ja
katselijoilleen. Heilld on oikeus saada tietdd, mitd
yhteiskunnassa tapahtuu.” Mini luen tdimin paitsi
vahvana mandaattina olla kriittinen ja kansan puo-
lella, my0s suorastaan tdhin velvoittavana asiana.

Nettijournalismin
suurin haaste on raha
Suomalaisten mediatalojen suhtautuminen inter-
netin lopulliseen esiinmarssiin on ollut hilpeii tai
traagista katsottavaa, nakékulmasta riippuen. Vuosi-
kaudet mediatalot olivat tarkkailijan asemassa ja pel-
kasivit verkon kehittdmisen johtavan jo ennestddn
laskevien levikkimédrien vieldkin dramaattisempaan
pudotukseen. Aivan viime vuosina verkkosivujen ke-
hittdminen on lihtenyt toden teolla kiyntiin, ja myos
verkkopuolen resursseja on lisitty.

Verkon suurin haaste on raha. Kukaan ei naytd
keksivin vippaskonstia, jolla verkkolehden lukijat
maksaisivat sisdllostadn. Lehtien lukijat opetettiin

paradoksaalisesti samaan tulovirtojen pienuuteen.
Jos lehti ei tee tulosta, se ei pysty pitiméan riittdvin
suurta toimituskuntaa. Ja timd taas rapauttaa jour-
nalismin tasoa. Internet on kuitenkin ennen kaikkea
mahdollisuus medioille. Hyville journalismille on
sindnsd yhdentekevad, missd formaatissa se tulee
esille, kunhan se tavoittaa lukijat. Internet voi lisitd
ja on jo lisinnyt toimitusten seki lukijoiden valis-
td vuorovaikutusta. Tdmin takia lehtien palstoille
nousee esille entistd useammin aiheita, jotka aikai-
semmin olisivat jddneet pimeén peittoon.

Kansalaisjournalismi ja avoin, kaksisuuntainen
keskustelu on vahvuus, mutta se ei tee ammatti-
journalisteja tyottomiksi. Thmiset kaipaavat edel-
leen thmisii, jotka analysoivat — tai ainakin yritti-
vit — heille maailmaa ja sen tapahtumia, jalostavat
pdivan uutisvirran ymmadrrettividn muotoon ja
vahtivat valtaa.

Halutaan palvelukseen:

hyvékroppainen yleisnero
Téssd julkaisussa edustan tulevaisuuden nuorta
journalistia”. Olen 30-vuotias toimittaja ja ollut
alalla jo kahdeksan vuotta, joten aivan noviisi en
ole. Enki voi sanoa edustavani myoskidn mitddn
ryhmid nimeltd “nuoret journalistit”. Se
on yhti hassu ajatus, kuin viisikymppi-
nen Ilta-Sanomien toimittaja kertoisi

puhuvansa kaikkien "keski-ikiisten toi- | Moni nuori
mittajien” puolesta. toimittaja on
Moni tuntemani nuori toimittajaon | tullut alalle,
tullut alalle, koska hinelld on maailman- | koska
parantamisen into. Jisentyméton idea- | hd&nellé on
lismi vaihtuu tosin liian usein kalkittuun | maailman-

kyynisyyteen, joka on surullista. Yksi syy
on nuorten toimittajien tyoolot.
Mediatalot haluavat nuoria, hyvis,

into.

kriittisid ja demokratiaa edistdvid jour-

parantamisen
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nalisteja. Vakituista tyotd he kuitenkin tarjoavat
harvoin, ja yleensd edessd on vuosien patkatoiden
putki. My6s vaatimukset nayttivit kasvavan koko
ajan. Jos vield takavuosina maan suurimman paiva-
lehden paitoimittajaksi paasi ylioppilastutkinnol-
la, on tahti kovin erilainen nykyisin. T4lld hetkelld
néyttid siltd, ettd tulevaisuuden nuori journalisti
on 18-20-vuotias, pari kolme tutkintoa mieluiten
ulkomaisissa yliopistoissa suorittanut yli-ihminen,
joka hallitsee englannin, ruotsin, ranskan, saksan,
arabian ja kiinan kielen. Hdn on uraohjus, mittavan
tyokokemuksen omaava uomo universale, yleisne-

1o, joka on kriittinen valtaapitdvid mutta ei organi-
saatiopelleilyja tai Trainers Housen konsulttikieltd
kohtaan.

Tietysti on etua, jos olet mies, tai vahintddn natti
nainen. Hallitset kaikki tekniikat: kirjoitat napakoita
uutisia, hyvii feature-juttuja, olet suvereeni verkossa
ja taidat hienosti video- ja valokuvaamiseen. Olet
tietysti my0s sosiaalisesti kyvykds, hyvi tyyppi ja
Sanomatalon Painobaarin sijaan ldhdet tyopéivan
péitteeksi treenaamaan maratonia varten.

Ja jos aikaa jdd, kannattaa se jakaa perheen ja
demokratian edistimisen kesken. e
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Johanna Korhonen
Kirjoittaja on Journalistin padtoimittaja

PAKOLLISET TAVIKSET

Tavallisen kansalaisen pienin mahdollinen rooli on kuvatekstitavis.

Demokratian paras tae on kansan didnen
saattaminen kuuluviin mediassa, me jour-
nalistit ajattelemme. Ndinhdn meille on

opetettu, ja ndin moni meisté vilpittomasti uskoo.
Mutta miki on kansan 44ni? Journalisti-lehdessa
selvitimme taannoin, ketki saavat suunvuoron uuti-

Tavis
haetaan
hdétiin, kun
valtakunnalli-
nen media
haluaa
kuvittaa
autoveron
muutoksesta
kertovaa
juttua jollain
muulla kuin
eduskunnan
portaita pitkin
loikkivalla
poliitikolla.

sissa muutamassa tirkedssi tiedotusvili-
neessi viikon aikana. Tulos ei yllittinyt
ketddn: puheenvuoroja kdyttivit johta-
vat virkamiehet, poliitikot, asiantuntijat
ja jdrjestojen johtajat. Fyysisesti he si-
jaitsivat yleensd Helsingin keskustassa.
Valtaosa heistd oli miehi.

Tami toimituksissa kylld tiedetddn.
Jo pitkddn ovat monet toimitukset uu-
rastaneet saadakseen edelld mainitun
herrajoukon lisaksi esiin ne ihmiset, joita
kulloinkin kisilld oleva asia koskee. Niille
ihmisille on nimi: he ovat tavallisia ihmi-
sid eli taviksia.

Tavis haetaan hitiin, kun valtakun-
nallinen media haluaa kuvittaa autove-
ron muutoksesta kertovaa juttua jollain
muulla kuin eduskunnan portaita pitkin

loikkivalla poliitikolla. Taviksen 16yt autokaupas-
ta, jossa hdn tehtdvinsd mukaisesti potkiskelee ren-
kaita tai luo autoihin kaihoisia katseita. Kumpikin
toimii lehti- ja tv-kuvassa hyvin.

Mutta kun tavista on kuvattu, hantd pitid myos
haastatella. Taviksen pienin mahdollinen rooli on
niin sanottu kuvatekstitavis: jutussa puhuvat asi-
antuntijat ja muu tirked viki, mutta eloisan auto-
kauppakuvan alla pipopdinen tavis lausuu jotain
haitatonta: ’Mukavahan se olis autoja ostaa jos olis
rahaa ja noi verot vihin pienemmat’, taviksen kuu-
luu sanoa.

Jouduin itse kerran taviksen rooliin rautatie-
asemalla. Paikallisen lehden toimittaja ja kuvaaja
pysdyttivat minut kysyédkseen mielipidettini edus-
kuntavaaleista. Niihin oli aikaa pari viikkoa.

”Joko olet padttianyt, ketd ddnestdt’, toimittaja
kysyi. ”Noo, 66, en”, vastasin. "No joko puolue on
kuitenkin tiedossa”, toimittaja jatkoi kannustavasti.
”Noo 66 tota ei, oikeen, ku taytyy vield vihan har-
kita”, mokelsin totuudenmukaisesti. Samaan aikaan
kuvaaja ndppdsi kuvan, jossa talvisen tummine sil-
minalusineni olin l14hinni védsyneen jéttildispandan
nikoinen.
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Kyseessd oli siis tdydellinen tavishaastattelu. En
osannut yhtikkid sanoa mitddn tolkullista, mutta
eipd sitd minulta odotettukaan. Vaalien teemoista,
muun muassa taloudesta, ympdristosti ja perhe-
lainsdadannosti, olisin osannut sanoa paljonkin,
mutta sitd taas haastattelija ei tiennyt. Ja jos olisi
tiennyt, ei olisi siltikddn kysynyt, koska hinet oli
lihetetty kadulle tekemién “tavallisten
ihmisten katugallupia” vaaleista.

Sen hin teki, mutta mitd tima kaik-
ki hyodytti hinen lehtensa lukijaa? Viisi

TassGon | Kkiireisti, vasynyttd, huonosti valmistau-
meilldrinta- | tunutta kansalaista puhumassa hottoja
syOpdtavis, | rautatieasemalla. Téllaisenaan gallup 13-
autonostaja- | hinni vahvistaa kisitysts, etti tavikselta
tavistai | ei oikeasti kannata mennd kysymédn

metro- | mitddn.
matkustaja- Tavis kelpaa mediaan myds silloin,
tavis. | kun hidn kdy esimerkistd, jonkin laji-

tyypin edustajasta. Tdssd on meilld rin-
tasyOpdtavis, autonostajatavis tai met-
romatkustajatavis. Lapsiperhetavikset
kuuluu kiydd bongaamassa iltapdivin
lopulla paivikodin pihamaalta, jossa he

tietysti ovat aivan parhaimmillaan luonnehtimaan
esimerkiksi hallituksen esitystd perhevapaajirjestel-
min uudistuksista. ”Joo, kylld lapsiperheitd on sor-
rettu jo pitkddn, joo semmosia ne on noi poliitikot,
mutta sori, nyt tarttis menni kauppaan”, perheen-
dititavis lausuu roolinsa mukaisesti.

Miten me journalistit saisimme kansalaisen -
nen kuuluviin oikeasti — eli miten saisimme enem-
min irti taviksesta? Tietysti samalla tavalla kuin
muistakin haastateltavista. Poliitikkoa, asiantuntijaa
tai johtavaa virkamiesti ei yleensd menni haastatte-
lemaan ilman, ettd on ensin perehdytty aiheeseen,
mietitty kysymyksid ja teeman sudenkuoppia. Jos
joku valmistautuisi taviksen kohtaamiseen samalla
perinpohjaisuudella, tulokset olisivat todennakoi-
sesti hyvit.

Sopivan asiantuntevan taviksen loytdiminen vaa-
tii enemman vaivaa kuin puolitutulle virkamiehelle
pirauttaminen. Mutta eihdn virkamiestékian haasta-
tella pyytamalld valtioneuvoston tai kunnanviraston
puhelinvaihdetta yhdistiméin “ylipddtasn jollekulle,
joka on teilld sielld toissd”. o
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Tuomas Rantanen
Kirjoitfaja on VoimaHehted kustantc

Median kehityksen suhteen Suomessakin

nikyvit yleismaailmalliset trendit: medi-

an omistuspohjan keskittyessi ja median
poliittisen ohjauksen muuttaessa muotoaan, media-
sisallot pyrkivat kaupallistumaan, viihteellistymaan,
karnevalisoitumaan ja henkilditymdan. Samalla
journalistien ammattikuvaan ja sananvapauteen
kohdistuu uusia paineita.

Valistusfilosofi paroni Charles-Louis de Secon-
dat de Montesquieu esitti pddteoksessaan Lakien
henki (1748) vallan kolmijako-opin. Tama4 teoreet-
tinen luomus on eri lahteiden vilittimana muo-
dostunut yhdeksi lansimaisen demokratiaksityk-
sen peruskiveksi. Monarkian vallan rajoittamiseen
pyrkinyt Montesquieu keksi siind erottaa toisistaan
lainsdddantovallan, toimeenpanovallan ja tuomio-
vallan.

Nykyisissd parlamentaarisissa jarjestelmissd
lainsdddantovalta ja toimeenpanovalta ovat usein
toisiinsa sidottuja siten, etti jilkimmaisen suhteen
avainroolissa olevan hallituksen tulee nauttia lakeja
sddtdvan parlamentin luottamusta. Toisaalta tuo-
miovalta saattaa esimerkiksi tuomareiden nimitys-
kaytantojen tai valvonnan kautta olla kytkoksissd

JOURNALISMI' JA UUSI
VALLAN KOLMIJAKO-OPPI

Uuden vallan kolmijako-opin kautta on helppo kuvata median, talouden ja
poliittisen ohjauksen valisi& j&nnitteitd sekd niistd johtuvia demokratian hairidtiloja.

toimeenpanovallan kiyttoon. Talld tavoin esimer-
kiksi suomalainen demokratiajarjestelma on vienyt
Montesquieun vallankayttoalueita toistensa syliin.

Kuitenkin oleellista on ymmirtad Montesqui-
eun keskeinen periaate: eri vallankdyttoalueiden
vilinen jannite estdd vallan liian keskittymisen. Pe-
riaate on yhi ajankohtainen, vaikka timan piivin
yhteiskunnassa keskeiset vallankayttoalueet jasenty-
vt kdytannossi eri tavalla kuin valistuksen aikaan.

Porvarillinen julkisuus

demokratian foorumina

Montesquieun nakokulma on yhteiskunnan juridi-
seen perustaan ja instituutioihin kytkeytyvi. Toisen-
lainen painotus demokratiaan saadaan, jos huomio
kohdistetaan osallisuuteen.

Sitten antiikin aikojen on demokratian aktiivis-
ten osallisten joukko kasvanut vahvasti rajattua va-
paiden miesten ryhmia paljon laajemmaksi. Suurin
kiitos tésti lankeaa valistusajan aatteille ja erilaisten
viime vuosisadan demokratialiikkeiden — kuten
tyovdenliikkeen, naisliikkeen, mustien vapautusliik-
keen, alistettujen kansojen itsendistymisliikkeiden
jne. — poliittisille saavutuksille.
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Osallisuuden merkittivin laajentumisen myotd
erityinen paine kohdistui sithen, milld foorumilla
massojen osallisuus kdytannossi olisi mahdollista.
Demokratian kannalta kun ei ole olennaista vain
muodollinen ddnioikeus ja oikeus asettua itse eh-
dokkaaksi, vaan my®os se, etti osallisilla on kaytet-
tavissddn oleellista tietoa mielipiteensd muodosta-
misen perustaksi.

Nimenomaan kirjapainotaito loi edellytykset
sellaiselle monistukseen perustuvalle julkaisutoi-
minnalle, jonka pohjalta syntyi julkisuuden alue,
joka oli suurten joukkojen yhdenmukaisesti saavu-
tettavissa.

Saksalainen yhteiskuntateoreetikko Jiirgen Ha-
bermas ajoittaa ns. porvarillisen julkisuuden syn-
tymisen 1600- ja 1700-lukujen vaihteeseen. Hin
tarkoittaa porvarillisella julkisuudella nimenomaan
yhteisten asioiden hoitoon keskittyvid, erilahteiden
kautta tulevista viesteistd koostuvaa ja yleisesti jaet-
tavissa olevaa viestinnin aluetta.

Nykyisen demokratiakésityksemme kannalta
oleellista on, ettd yleisen tiedonvilityksen ja kansa-
laiskeskustelun foorumina toimiva julkisuuden alue
on mahdollisimman vihan poliittisten paattdjien
omissa intresseissadn kontrolloimaa.

Kokonaan riippumaton se ei tietenkaén koskaan
ole. Aina lainsaitijit, toimenpanovallan edustajat ja
tuomioistuimet ovat madritelleet rajaa julkisuuden
toiminnalle.

Sananvapauden nimeen vannovissa demokraat-
tisissa jarjestelmissd usein julkisen vallan puuttu-
minen julkaisutoiminnan rajoittamiseen tapahtuu
jalkikdteen siten, etti selvitetddn jonkin julkaistun
aineiston laillisuutta. Laillisuuden raja saattaa té-
mdn péivan normaaliolosuhteissa median kohdal-
la mennd yli esimerkiksi yksityisyyttd loukkaavien,
valheellisten tai rikokseen yllyttivien viestien tai
erikseen laittomaksi mairitellyn pornografisen tai
vikivaltaa esittivin aineiston kohdalla.

Olennaista on kuitenkin kysymys rajoitusten
perusteista ja niiden julkisuudesta seké julkisuuden
kautta saavutetusta yleisestd hyviksynnistd niille
rajauksille.

Julkinen valta ei kuitenkaan sditele vain sisil-
16n kontrollin kautta julkisuuden alueen toimintaa.
Koska nimenomaan median monipuolisuutta on
pidetty erityisen tdrkednd, on julkisen vallan puo-
lesta usein katsottu tarpeelliseksi ohjailla saadoksilla
median liiketoimintaa ja tukea avustuksin median
sisillontuottamista. Poliittisen moniéénisyyden tur-
vaamiseksi on esimerkiksi kehitelty eri puolueiden
lehdille jaettavaa tukea.

Samasta syystd yleisradiolaitoksella on etenkin
eurooppalaisessa mediakentissd ollut — ja on yhd —
suuri rooli. Alkujaan sen takana oli my6s kehitteilld
olleen tekniikan kalleus, mutta samalla kysymys on
ollut siitakin, ettd kaupallisten toimijoiden kannat-
tavaksi kokeman sihkoisen viestinnin katveeseen
jad paljon demokraattisten ihanteiden kannalta
tahdellistd viestintda. Tallaisena usein mainitaan
paljon kustannuksia tuottavat ajankohtais- ja kult-
tuuriohjelmat seki erilaisille vihemmistoille raati-
loity tiedonvilitys.

Media on valtapelikentté
Nykyinen porvarillisen julkisuuden alue siis toi-
mii nimenomaan myos vallassa olevan poliittisen
pédtoksenteon arvioinnin kenttina. Vallassa oleva
poliittinen piitoksenteko kokee timin
suojelemisen ja tukemisen arvoiseksi,
koska se osaltaan luo politiikan peli-
sd4ntojd, seuraa niiden noudattamista
ja on tdrked osa koko systeemin legiti-
miteettid. Demokratiassa nimenomaan
vapaa mediakentti turvaa opposition ja
erilaisten eturyhmien ja kansalaisaloit-
teellisuuden aseman.

Porvarillisen julkisuuden keskeinen
idea on siindkin ettid sielld aktiivisesti
toimivat operaattorit voivat olla myos
yksityisid toimia, joilla on omaan vies-
tintddnsd omia intressejd. Silloinkin | man.
kun yksityinen media korostaa riippu-
mattomuuttaan kaikista poliittisista ja
taloudellista toimijoista, median kus-

tantamiseen liittyy aina liiketoiminnal-

Demokratias-
sa vapaad me-
diakentté tur-
Vvaa opposi-
tion ja kansa-
laisaloitteelli-
suuden ase-
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kisestikin jdrjestaytynyt valtakenttd, jossa jylladvit
my6s muut tekijat kuin filosofiset arvoristiriidat ja
argumentaatiotaito. Se on aito valtapelikentt, jois-
sa kantajien, vastaajien, asianajajien ja tuomareiden
roolit menevit koko ajan sekaisin.

Vallank&ytén uudet alueet

Edelld mainittua Montesquieun vallan kolmijako-
opin perusperiaatetta voi soveltaa media-ajan yh-
teiskuntaan niin, ettd perinteisten lainsddtimiseen
ja soveltamiseen liittyvien vallankiyttoalueiden si-
jaan huomion kohteeksi valitaan keskeiset nykyiset
vallankayttoalueet.

Silloin yksi alue on poliittinen paitoksenteko.
Sen rajausta kannattaa tulkita laajasti siten, ettd
sithen siséltyy ainakin perinteisen lainsdddanto- ja
toimeenpanonvallan ja edustuksellisten instituu-
tioiden ohella myos muodollisia edustuksellisia
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linen ndkokulmansa. Se ohjaa kunkin
yksityisen median toimintaa valintoihin,
joiden kautta saavutettavat tuotot ovat
sellaisia, joilla toiminnan jatkaminen on
taloudellisesti kuluja ja voitto-odotuksia
vastaavaa.

Sponsorit ovat Median tuottaminen saattaa liittyad
pyrkineet | mydos liiketoimintaan, jonka tavoitteet
siitym@&dn | saattavat tietoisesti tai tiedostamatta
ohjelmien | ohjata median sisillontuotantoa tai eri-
mainos- | laisten tietojen esillepanon jérjestely.
tauoilta | Esimerkiksi nykydian on tavanomaista
ohjelmien | ettd saman mediaperheen toimijat pro-
aiheiksi. | moavat toisinaan omissa media-aineis-
toissaan. Tamad ei tapahdu vain ilmoi-
tuksissa, vaan myds toimituksellisissa

aineistoissa.
Median tuottamisen kustannuksia
etenkin kaupallisen sihkoisen median

alueella on pyritty kattamaan erilaisel-
la yritysyhteistyolld. Viime vuosina se on nikynyt
yhé selvemmin siind ettd osatuottajat ja sponsorit
ovat pyrkineet siirtymain ohjelmien mainostau-
oilta ohjelmien aiheiksi tai muuten nikyviin nii-
den sisalla.

On myds tutkittua ndyttos siitd, ettd medioilla
on taipumusta tavalla tai toisella painottaa uuti-
sointiaan sellaisissa aiheissa, joilla on oman omista-
jayrityksen kannalta liiketoiminnallista merkitysta.
Esimerkiksi Suomessa Juha Herkman on mielen-
kiintoisessa véitoskirjassaan Kaupallisen television ja
iltapdivilehtien avoliitto. Median markkinoituminen
ja televisoituminen osoittanut tillaista tapahtuneen
suurimpien kotimaisten mediatalojen uutistoimin-
nassa ja muussa niiden kdymassa mediakeskustelus-
sa neljannen televisiokanavan kohtalosta.

Tiivistden voi todeta, ettd samalla kun media on
poliittisen ja taloudellisen vallan arvioijana keskei-
sessi roolissa, se on my9s poliittisten ja taloudellis-
ten intressien olennainen kamppailukentti.Media
ei siis ole puhdas poyti jossa vapaat demokratian
osalliset pyrkivit parhaaseen yhteiseen tulkintaan
kiistanalaisista asioista, vaan moninainen ja hierark-

rakenteita haastavat etujirjestopainostuksen ja
kansalaisosallistumisen alueet.

Toinen uusi vallankdyttalue on talous. Se tuot-
taa yhteiskunnallista dynamiikkaa, joka nojaa etu-
pédssi yksittdisten toimijoiden rajallisten intressien
kohtaamiseen taloudellisen kilpailun kautta. Télla
alueella omina operaattoreinaan toimivat myds
kaupallisten toimijoiden viiteryhmat alkutuottajis-
ta vilittdjaportaisiin ja tietenkin kuluttajat omine
yhteenliittymineen.

Kolmas alue on media, joka toimii paitsi ndiden
kahden muun alueen kriittisend arvioijana, myos
niiden sisdisten ja valisten jannitteiden keskeisend
kamppailufoorumina. Median erityisrooliin kuu-
luu, ettd sen voidaan odottaa tarkastelevan myos
kriittisesti sitd, kuinka tietoa mediassa itsessddn
kasitellddn ja kuinka erilaiset ulkoiset intressit td-
hin kisittelyyn vaikuttavat — tai ainakin pyrkivit
vaikuttamaan.

Median vallankayttéalueen voi senkin pilk-
koa erilaisiin vaikutusportaisiin, aina keskitty-
neen tiedonvilityksen pullonkauloja piivystivistd
kansainvalisistd uutistoimistoista paikallislehden
toimitussihteereihin ja kuvallisen ja tekstuaalisen
sisdllon primédrituottajiin — omasta tuotoksestaan
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osaamisellaan ja ammattietiikallaan vastaaviin
journalisteihin.

Tédssd vallan uudessakin kolmijako-opissa
oleellista on se, ettd ndiden vallankdyttoalueiden
pitdminen tietyssd mielessi erillddn toisistaan on
demokratian kannata hyodyllistd. Kokonaan tima
el tietenkddn ole mahdollista, koska median tuot-
taminen nojaa yleensi kdytdnndssa joko yksityisen
liiketoiminnan intresseihin tai poliittiseen tukeen
tai molempiin yhti aikaa. Poliittinen jarjestelma
sdadoksin ja kansainvilisen talouden paineessa
jasentyvit kustannusmarkkinat sanelevat viime
kadessd ne reunaehdot, joissa median toiminta on
mahdollista.

Oleellista tissd kolmen uudelleen maaritellyn
vallankidyttoalueen asetelmassa on periaate, jonka
mukaan yhtialld politiikka ja talous eivit saa men-
nd liian sitovasti ristiin, ja toisaalla journalistisen
sisdllontuottamisen tulee olla riippumaton journa-
lismin rakenteellisesta perustasta, siis niistd kah-
desta muusta alueesta.

Medialla on siis omaa journalistisen tyon itsel-
liseksi oletettuun asemaan ja kdytdntoon perusta-
vaa valtaa. Asetelman suurin haaste on siini, ettd
journalistisen riippumattomuuden takeena voi
kaytinnossd olla lihinnd median kollegiaalinen
pelisddntojen luonti ja seuranta.

Media ja demokratian hairiétilat
Uuden vallan kolmijako-opin kautta on helppo ku-
vata tiettyjd demokratian hairiotiloja. Esimerkiksi,
jos poliittisen padtoksenteon asema saa suhteessa
liikaa valtaa talouteen ja median nihden, ollaan
lihestymissd yhteiskuntaa, missi taloudellisen toi-
minnan ja sananvapauden rajat tiukkenevat.
Sosialismin nimeen vannoneissa totalitddrisen
yhteiskunnan malleissa — kuten Neuvostoliitossa
— demokratian mittana nahtiin suljetun poliittisen
paitoksentekoalueen vallan korostus yli muiden
vallankiyttoalueiden. Teoreettinen ja ideologinen
ajatuskulku kulki suunnilleen niin, ettd talouteen
liittyvin yksityisen itsekkyyden nujertamisen kat-
sottiin oikeuttavan sekd talouden ettd julkisuuden

alueen ndivettimisen itsendisind vallankayttoalu-
eina. Tdmén ldhtokohdan vaikutukset ihmisoike-
uksiin, aitoon osallisuuteen ja talouden toiminta-
kykyyn ovat tunnettuja.

On myos kiytantoon sovellettuja malleja, jois-
sa yhteiskunnan poliittinen valta dominoi medi-
an vallankidyttoaluetta, mutta ei niinkién talou-
den vallankiyttoaluetta. Téllaista mallia soveltaa
nykyisin Kiina, jossa politiikan ja kansainvilisen
talouden tdydellinen ylivoima mediaan nihden
on kiistatonta — kuten my®os siitd seuraavat ongel-
mat.

Jos mairddviin asemaan on puolestaan nouse-
massa talous yksindén, syntyy jannite jossa poliitti-
sen padtoksenteon riippumattomuus taloudellisis-
ta toimijoista vaarantuu. Toisaalta samaan aikaan
media keskittyy tavalla, jossa tiedonvilityksen
monipuolisuus ja sisdll6llinen haastajuus talou-
dellisiin voimiin nihden heikkenee.

Jos talouden valta suhteessa median kasvaa hy-
vin korkeaksi, yleensa sen valta politiikankin puo-
lella nousee suureksi: median kautta muodostuva
laajemmin jaettu kuva poliittisen padtoksenteon
luonteesta vadristyy helposti taloudellisten toimi-
joiden ajamien intressien ja arvojen mukaiseksi tai
ainakin sellaiseksi, ettid osa oleellisesta kritiikisti
jdd marginaaliin.

Tunnettuja ovatkin esimerkit missd isojen me-
diatalojen taloudellisista pyrinndistd on johdetta-
vissa poliittisia intressejd, joilla taas on voitu todeta
olevan merkitystd niiden tiedotusvalineiden uuti-
sointiin. Téllaista kytkentda ndyttdd erityisesti esiin-
tyvin kansainvilisten konfliktien, suurien kansain-
vilispoliittisten sopimusten, ympéristokysymyksen
tai vaikka merkittdvien vaalien yhteydessa.

Téllainen tilanne on ajankohtainen USA:n val-
tavirtamedian alueella. Amerikkalaisen — ja kan-
sainvilisen keskittyneen median kohdalla muuten-
kin — olennaista kuitenkin on etti tasapainottavia,
usein pédvirran ulkopuolella toimivia mediaka-
navia on periaatteessa olemassa. Siis toisin kuin
aluskasvillisuuden karsimisessa kunnostautuvien
avoimen totalitddristen jarjestelmien piirissi.
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Median keskittymisen

hyvat ja huonot puolet

Vapaaksi koetun markkinatalouden tuottamassa
mediandkokulmien kaventumisessa kyse on siit,
ettd haastajamedioiden kyky tavoittaa yleisoddn
kdy median levitysjirjestelmien keskittymisen
kautta aina vain vaikeammaksi. Kokonaisuuden
tasolla julkisuuden moniohjautuvuus ja viestinndn
diversiteetti lahestyykin totalitddrisen yhteiskun-
nan puutteellisen sananvapauden tilaa. Tosin tés-
sd tapauksessa ei siksi, ettd poliittinen jdrjestelma
olisi liian paillekdyvi, vaan siksi, ettd se on lilan
heikko.

Uuden vallan kolmijako-opin kannalta erityisen
varoittavia esimerkkejd median riippumattomuu-
den suhteen on loydettévissd paljon. Etenkin sih-
koisen viestinnin alueella media tuntuu keskittyvin
yhd vahvempiin kokonaisuuksiin, koska timén alu-
een laajeneminen ja kaupalliset sovellutusmahdolli-
suuksien lisddntyminen on ollut rdjahdysmaista.

Median keskittyminen jollekin suuromistajalle
ei aina tarkoita journalistisen riippumattomuuden
vilttimatontd menetystd. Suurin taloudellisiin
yksikoihin jirjestaytyvi toiminta myos
jossain tilanteessa tuo resursseja ja lisad
journalistisia mahdollisuuksia. Toisinaan
se voi my0s lisdtd riippumattomuutta:
median poliittinen ja taloudellinen riip-
puvuus voi usein olla erityisen suurta
pienten paikallismedioiden tasolla, joi-
den voi olla vaikea suhtautua paikalli-

Median | sin mahtivaikuttajiin riippumattomasti
keskittyminen | ilman, ettd oman toiminnan jatkuvuus
voilisGtd | vakavasti vaarantuu.
median riippu- Mutta keskittymisessd on syste-
mattomuutta. | maattisen vaaransa. Journalistisen riip-

pumattomuuden aste riippuu usein
omistajien arvoista ja yhtion valitsemis-
ta menestysstrategioista. Niissd median
journalistinen riippumattomuus ei aina
ole keskeinen ihanne. Usein kaupallisen
kilpailun kiihtyminen johtaa paineisiin

satsata tiedon tuottamisessa ja levitti-

misessd muuhun kuin tiedon laatuun.
Toisinaan myds tilaisuus tekee varkaan:
median vallankiyttoalueella keskittyva
valta mahdollistaa erilaisia taloudellisia
ja poliittisia manoovereita.

Tunnettu esimerkki on Rupert Mur-
dochin mediaimperiuminsa omistajana
kéyttima valta, jossa taloudellinen omi-
naisuus kulminoituu mediavallaksi, jolla
on vahva poliittinen sovellutusala. Mur-
dochin on mediavaltansa kautta usein
tulkittu vaikuttaneen ratkaisevasti esi-
merkiksi parlamentaarisen hallitusval-

Journalistisen
riippumatto-
muuden aste
riippuu usein
omistajien ar-
voista ja yhti-
6n valitsemista
menestys-
strategioista.

lan vaihtumiseen Isossa-Britanniassa.
Télld hetkelld seurataan mielenkiinnol-
la, miké vaikutus Murdochin aktiivisella
omistajuudella on talousjournalismiin
hinen ostettuaan alan keskeisen lehden,
Wall Street Journalin.

Ehkd kaikkein tyylipuhtain esimerkki uuden
vallan kolmijako-opin kuvaamasta hdiriotilasta liit-
tyy Silvio Berlusconin taannoiseen valta-asemaan

Italiassa. Kuten tunnettua, Berlusconi on pitkdan
hallinnut omistajana monia keskeisid yksityisid me-
diakanavia eikd han ole epardinyt kiyttad titd val-
taansa my9s ndiden medioiden sisillon ohjaukseen
omista poliittisista padmairistadn kasin.

Toimiessaan maansa padministerind Berlusco-
nilla on ollut samaan aikaan yksityisen taloudelli-
sen alueen valtansa ohella merkittivdd poliittista
valtaa, jota hin myds on kidyttinyt arkailematta
julkisen median sddntelyyn omien taloudellisten
ja poliittisten etujensa ajamiseksi. Berlusconin eri
alueilla kdyttdmain valtaan on ollut vaikea kohdis-
taa julkista kritiikki4 silloin kun hédn on hallinnut
eri rooleissaan liki kaikkia vilineit, joilla Italiassa
poliittista tai taloudellista vallankayttoaluetta voi-
daan kontrolloida.

My®6s Putinin Venijilld nayttdd poliittisen val-
lan keskittyminen johtavan median poliittiseen
ohjaukseen. Putinin valta-asema ei kuitenkaan
lahtokohtaisesti perustu Berlusconin tapaan sithen,
ettd hin olisi yksityisen median omistajana paassyt
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asemaansa aktiivisena mediavallankdyttdjana.

Vendjdn ldhihistoriassa sosialistisen valtion
romahdus johti taloudellisen kaaokseen, jossa
yksittaiset taloudelliset toimijat saivat suuria osia
kansallisomaisuudesta itselleen. Putinin kaudella
presidenttijohtoiseksi jirjestynyt poliittinen valta
on tiukentanut otettaan seki talouden ettd median
suhteen. Samaan aikaan taloudellisista eduistaan
huolissaan oleva oligarkien joukko on kiyttinyt
mediaa ja sananvapautta lydmaaseenaan pyrki-
myksend omien taloudellisten etujensa puolusta-
miseen.

Kremlin johtama vallankeskitys on tietynlai-
nen kompensaatiotoimi sosialistisen jérjestelman
romahduksen jélkeen liian pieneksi kehittyneestd
poliittisesta pdatoksentekoalueesta. Kun Vendjilld
ei ole porvarilliseen julkisuuteen liittyvidin sanan-
vapauteen, sen enempii kuin kansalaisosallistumi-
seen tai edes vakiintuneeseen puoluelaitokseen no-
jautuvaa traditiota, mahdollisuudet tasapainottaa
politiikan, talouden ja median keskindistd suhdetta
ovat erityisen epdedullisessa kulmassa.

Vallan kolmijako-opin valossa oleellisinta Ve-
ndjalld olisi tukea ja puolustaa seki taloudellisista
ettd poliittisista toimijoista riippumattomia me-
diatoimijoita. Niiden kautta voisi toivoa syntyvin
sellainen porvarillisen julkisuuden kenttd, joka
loisi edellytyksid avoimelle poliittiselle osallisuu-
delle. Mutta timd on helpompaa teoriassa kuin
kiytinnossd: Venidjdllda media on jddnyt pahasti
keskittyneen ja sulkeutuvan poliittisen padtok-
sentekoalueen ja turbulentissa tilassa olevan talo-
udellisen pdatoksentekoalueen vilisen jinnitteen
panttivangiksi.

Median ylivalta

Kolminapaisen vallanjako-opin kolmas sakara, me-
dia, voi sekin saavuttaa lilan suuren roolin suhteessa
talouteen ja politiikkaan. Silloin usein viitataan sii-
hen, ettd mediassa toimijoiden omasta intressisti
kidsin viihteellistetddan, karnevalisoidaan ja henki-
l6idddn politiikkaa tai taloudellisen toiminnan pe-
rusteiden avaamista niin, ettd asioiden rakenteelliset

yhteydet ja todelliset syy-seuraus -suhteet
katoavat.

Usein téllainen median dramaturgi-
nen ylivirittyneisyys on samalla jonkun
poliittisen tai taloudellisen toimijankin

etu. Median rooli uuden vallanjako-opin | Mediavallan
kolmiodraamassa on sikili erilainenkuin | vahvistuminen
politiikan ja talouden, ettd sen olemassa- | ndkyy kol-
oloa ylldpidetddn ndiden kahden muun | legiaalisena
alueen puolelta. Vallanhajauttamisen | hdveliGisyy-
kannalta kuitenkin oleellista on ettd titd | tend, jonka
yllapitokytkentid pidetdin mahdollisim- | takia median
man moninaisena ja lipindkyvin. omia epd-
Median vallankdyttoalueen vddrd | onnistumisia
korostus voi nikyd myds siing, ettd sen | ei arvioida.

harjoittamassa yhteiskuntakritiikissi ti-
laa 16ytyy ldhinna raflaavien vdarinkay-
tosten ja rikollisuuden paljastamiseen.
Samaan aikaan koko systeemin perus-
rakennetta avaaville ja sen uudistuksia
etsiville ndkokulmille on usein vaikea
loyta tilaa ja aikaa.

Mediavallan vahvistuminen voi nikyd mydos sel-
laisena kollegiaalisena havelidisyytend, minka takia
median omia epdonnistumisia tai poliittis-talou-
dellisia kytkoksid ei ole tapana arvioida. Ajatellaan
esimerkiksi, ettd politiikan tai talouden napavaikut-
tajien yksityisyyden avaaminen on julkisen vallan
avoimuuden takia tirked periaate, mutta vastaava
avoimuus ei keskeisten mediavaikuttajien kohdalla
ole tarpeen. Silloin media itse aliarvioi omaa rooliaan
vallankayttoalueena.

Nyky4dn median vallankiyttoalueen roolin on-
gelmallinen ylikorostus voi liittyd my6s yli-ideologi-
seen tulkintaan sananvapauden absoluuttisuudesta.
Téssd katsannossa sivutetaan se, ettd sananvapauden
vaatimisen avulla usein edistetddn muutakin kuin
sananvapautta sinansa.

Mielenkiintoinen tapausesimerkki liittyy tans-
kalaisten Muhammed-kuvien julkaisuun. Kysy-
mystd kuvien julkaisusta voidaan toki kisitelld pe-
riaatteellisena oikeutena minki tahansa aineiston
julkaisemiseen. Mutta tillaiseen sananvapauden
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katsoen hyvissd asetelmassa. Liika ylpeys kuitenkin
kay tdssakin kohtaa lankeemuksen edella.
Suomessa media on poikkeuksellisen vihin
yleison sosioekonomisten taustamuuttujien mu-
kaan jdsentynyt. Suurin osa suomalaisista seuraa
esimerkiksi YLE:n ja MTV3:n uutiskanavia, ja
oman alueensa piadsanomalehden yhteiseksi koet-
tua julkisuuden aluetta. Samaan aikaan Suomessa
myos julkaistaan ja luetaan poikkeuksellisen paljon
aikakausi- ja ammatti- ja asiakaslehdistod. Netin
kayttoaste vdestopohjaan ndhden on sekin maail-
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ideologiseen ajamiseen on leivottu tar-
koituksellista antagonismia yleisesti isla-

Sanan- | milaista kulttuuripiirid suuntaan. Tdma
vapaus- | taas on tunnetusti ollut omiaan vahvis-
kysymyksiss@ | tamaan muista syisté idulla ja esilld ole-
journalismin | vien poliittisten konfliktien ohella myos
portinvarti- | enemmin sanavapauden vastaisia kuin
joiden vastuu | sitd edistdvid toimia. Kysymystd oikeu-
on erityisen | destajulkaista tai sanoa jotain ei kannata
raskas. | tdysin irrottaa siitd, mika on julkaisemi-

sen tai sanomisen tavoite.
Demokratian kannalta oleellista ei

lopulta ole kysymys siitd kuka kuvat jul-
kaisee ja kuka ei. Tdrkeampdd on se ettd julkaisemi-
seen liittyvit poliittiset ja taloudelliset pyrkimykset
ja oheisvaikutukset tulevat myos ndkyviin. Ide-
ologinen sananvapausfundamentalismi sivuuttaa
johdonmukaisesti sen, ettd sanavapaudella voi aina
puolustaa myds demokratian, ihmisoikeuksien ja
jopa sananvapauden itsensi vastaisia pyrkimyksia.
Siksi sananvapauskysymyksissd journalismin por-
tinvartijoiden vastuu on erityisen raskas.

Mediavaltaa kuvaa sekin ettd kiikkerdn talou-
den tilanteessa yksi artikkeli jonkun taloudellisen
toimijan mahdollisista vaikeuksista saattaa tuottaa
ne vaikeudet, vaikka niitd ennen artikkelia ei olisi
sanottavammin ollutkaan.

Median vallankéyttdalueen luonteeseen liittyy
se, ettd mediatoimijoiden kyky tunnistaa oma val-
lankayttoddn voi vaihdella suuresti.

Median riippumattomuuden keskeisid inst-
rumentteja ovat alan kollegiaalisesti omaksumat
ammattieettiset kdytdnnot ja niiden aktiivinen pii-
vittiminen ja pdivitysten soveltaminen kdytantoon.
Journalismin kannalta tirkedd on ettd ammattietiik-
kaa ei sovelleta vain omaan tyohon vaan koko me-
dian kenttdidn. Vieldpa erityisesti niiltd kohdin kun
median vallankiyttalue leikkaa taloudellisen ja
poliittisen toiminnan vallankéyttoalueita.

Media keskittyy Suomessakin
Suomalaisessa yhteiskunnassa talouden, politiikan
ja median keskindinen jiannite on kansainvilisesti

man karkiluokkaa.

Silti kehitys on vienyt myos ongelmalliseen
suuntaan. Viime vuosina Suomessakin median tar-
jonta ja kulutus ovat edenneet entisté viihteellisem-
péin ja kaupallisten intressien ohjaamaan suuntaan.
Samaan aikaan median omistus on pyrkinyt voi-
makkaasti keskittymain, mika on korostanut talou-
dellisten intressien vaikutusta mediasisiltoihin.

Muutamat mediatalot ovat pyrkineet ja onnis-
tuneet saamaan haltuunsa paljon eri toimialojen
medioita, joiden ty6td on ohjattu uusliberalististen
tehokkuusihanteiden mukaan tukemaan toisiaan
ristiinpromootion vahvistamisella, toimituksellista
tyotd rationalisoimalla ettd erilaisia hallinnollisia
toimia yhdistamalla.

Yksityisen median puolella keskeisessi roolissa
on ollut Sanoma-konserni, joka on levittaytynyt sa-
noma- ja aikakausilehtikustantajan roolista sahkoi-
seen mediaan, kaupunkilehtiin ja kirjankustantami-
sen alueille. Samaan aikaan konsernin hallinnassa
on suuri osa median vahittdismyynnin kannalta
oleellista jakeluverkostoa.

Sanoma-konserni on perinteinen mediatalo,
jonka tuotteiden journalistinen laatu on paddsdan-
toisesti korkea ja jonka strategiassa on suosittu lin-
jaa,jossa oman talon mediat kilpailevat sisill6llisesti
keskendin. Silti Sanoma-konsernin merkittava rooli
on suomalaisen median monimuotoisuuden kan-
nalta ilmeinen riskitekija.

Kansainvilisen medialiiketoiminnan kehityksen
my6td Sanomien vahva — ja joitakin osin madrda-
vd — markkina-asema Suomessa on houkutteleva.
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Semminkin, kun se on viime vuosina laajentanut
omistaja-asemiaan vahvasti myos ulkomaisilla
media-areenoilla. Mahdolliset muutokset Sano-
mien omistajarakenteessa voivat nopeastikin vai-
kuttaa koko yhtién — ja samalla koko kotimaisen
mediakentin — strategioiden uudelleen méairayty-
miseen.

Sanoma-konsernin vahva rooli mediamarkki-
noilla on my®s johtanut siihen, etti silld on liike-
taloudellisesti ollut intressid tukkia mahdollisilta
kilpailijoita toimintatilaa. Esimerkiksi talousmedian
tai Helsingissid kaupunkimedian alalla silld on ollut
jarkevid ylldpitad pahastikin tappiollisia medioita
vain kilpailuteknisistd syista.

Kiihtyvd kamppailu mediamainosten kautta
tulevasta rahoituksesta on omiaan tuottamaan
tilanteen. missi siséllollinen kilpailu siirtyy kus-
tannustaloudelliseksi kilpailuksi. Mainosrahojen
keskittyessi, sulkeutuu mediatilaa myos uusilta
toimijoilta.

Suomessa tulisikin vakavasti miettid pitdisiko
median omistuksen keskittymiselle ja kiihtyville
markkinaosuuskamppailulle asettaa nykyistd vah-
vempia rajoja. T4ma on luonnollisesti ajankohtaista
myos ylikansallisen paatoksenteon tasolla. Erityisen
tirked foorumi téssd mielessd on Euroopan unioni,
silld sen jdsenmailla on vahvemmat kulttuuriin ja
demokratiaan liittyvit perinteet kuin esimerkiksi
amerikkalaisessa tai aasialaisessa ymparistossa.

Suomalaisen lehdiston monidédnisyyttd on
vuosien saatossa tuettu eritoten puoluepoliittisel-
le lehdistolle suunnatuilla valtionavuilla. Timin
median alueen yleinen merkitys on kuitenkin ollut
laskemaan pdin. Tuista huolimatta etenkin ennen
erityisen vahvan vasemmistolehdiston yleisosuosio
on ollut laskemaan pdin.

Toisaalta vaikka puolueet edelleen kayttavit kes-
keisti valtaa muodollisen paitoksenteon kannalta,
niiden keskindiset nakemyserot ovat kaventuneet.
Samalla puoluenikskulmaan sidottu journalistinen
tyo on alkanut menettdi erityisyyttddn, raja poliitti-
sesti sitoutuneen journalismin ja puoluepoliittisen
promootion vililld on usein episelva.
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Mediatukien kohdennusta
arvioitava uudelleen
Median monimuotoisuuden kannalta
olisi tarpeen arvioida mediatukien ai-
empaa moninaisempaa kohdennusta. | Median
Esimerkiksi kulttuuri-, mielipide- ja tie- | monimuo-
delehtien alueella vaikuttaa merkittivd | foisuuden
maird puoluepoliittisesti riippumatto- | kannalta
mia, mutta yhteiskunnallisesti ja kult- | olisi tarpeen
tuurisesti valtavirtamediaa sisallollisesti | arvioida
ja ndkokulmiltaan rikastavasti haastavia | mediatukien
toimijoita. Pienelld kielialueella erikois- | aiempaa
tuneet osayleisot jaavit pieniksi ja kau- | moninai-
pallisen kannattavuuden rajat tulevat | sempaa
liian nopeasti vastaan. Tamé julkisuuden | kohdennusta.
alue on ansaitsisi selvdsti omaa huomio-
taan. Esimerkiksi pienilevikkisen medi-
an levityksen merkittava lisatukeminen
voisi auttaa timan alueen yleisopinnan

laajentamista.

Puoluepoliittisesti riippumattoman, mutta po-
liittisesti relevantin median tukeminen ei kuiten-
kaan ymmarrettavisti ole ollut puolueiden kan-
nalta yhtd palkitsevaa kuin puoluelehdiston tuista
huolehtiminen. Kaupallisenkaan median kiinnostus
tallaisen toiminnan merkityksen alleviivaamiseen ei
nouse luontevasti sen omasta nikokulmasta.

Vastaavasti olisi hyodyllistd suunnata yhteiskun-
nan tukia vaativan ja syventdvin journalistisen tyon
tekemiseen, ehkd samalla julkaisufoorumien moni-
naisuutta tukien. Ajankohtaisen kilpailun ja tyoela-
min olosuhteiden kiristymisen takia journalistien
tyon tekemisen ehdot ovat kaventuneet kaikissa
medioissa. Omien juttujen ja kunnollisen taustoi-
tuksen tekemiseen voisi auttaa vaativaan journalisti-
seen tydbhon myonnettivien apurahojen merkittava
liséaminen. Oleellista olisi samalla miettid kuinka
tallaisten apurahojen kohdennuksessa tuettaisi
journalistisen alan autonomiaa suorista taloudelli-
sista ja poliittisista vaikutuspyrkimyksista.

Nettimedian tuottama kustannustehokas ja-
keluformaatti luo uusia mahdollisuuksia laajoja
yleisojd helposti tavoittavien julkisuusfoorumien
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luontiin. Nettikulttuurin yleinen kehitys ~ mittajan kynad asiassa median vai talouden vallan-
kuitenkin suosivan enemmin pinnallista ~ kéyttoalueen intressi.
Oikea | ja viihteellistd nettikuluttamista. Taloudellisen vallankidyton alueen lobbaus ja
kansalais- Netissd journalistisen riippumat-  painostus saattaa johtaa poliittisen vallankaytts-
journalismi | tomuuden korostamisen sijaan myds  alueen puolella YLE:n tulevaisuutta koskeviin dra-
tarkoittaakin | jostain syystd journalistisissa ammat-  maattisiin paatoksiin. Jos titd kautta YLE menettii

journalistista
kiinnostusta
sitc kohtaan

titulkinnoissakin suositaan usein voi-
makkaisiin tekijdintresseihin sidottua
tiedonvilitystd. Nykydan puhutaan har-

miten | haanjohtavasti jopa “kansalaisjournalis-
kansalaiset | mista” kun tarkoitetaan tillaista tee-se-
oikeasti | itse -aineistoa.
ajattelevat, Mielipiteiden levitys on sindnsi
toimivatja | tirkedd ja osa toimivaa julkisuuden
osallistuvat. | vallankidyttoaluetta. Silti omatoimista

tiedontuotantoa ei pidd sekoittaa jaan-
noksettd journalismiin. Journalistiseen
nikokulmaan nimittdin liittyy ldhto-
kohtaisesti sellaisten ammatillisten kidytintojen ja
ammattieettisten nikokulmien soveltamisen, jois-
sa taloudellisen ja poliittisen vallankdytot oletetaan
olevan eritellysti esilld. Oikea kansalaisjournalismi

tarkoittaakin journalistista kiinnostusta sitd koh-
taan miten kansalaiset oikeasti ajattelevat, toimivat
ja osallistuvat.

Jos journalismin ammattilaisetkaan eivit laaje-
nevan nettimedian alueelle puolusta journalismin
kriteereitd, netti ei laajenna, vaan jopa sulkee jour-
nalismin aluetta. Tim4 on omiaan himartimain
julkisuuden vallankiyttalueen erillisyytta.

Suomalaisessa sihkoisessd mediassa aivan oleel-
lisessa roolissa on ollut YLE, joka on viime vuodet
kamppaillut vakavien taloudellisten paineiden
kanssa. Digitekniikkaan siirtymisen yhteydessd on
lisdantynyt sekd poliittiselta ettd taloudelliselta val-
lankiyttoalueelta esitetyt vaatimukset YLE:n rahoi-
tuspohjan uudelleen arvioimisesta.

Téssd nikyy vahvasti myds yksityisten medioi-
den omat taloudelliset pyrkimykset. Kun esimerkik-
si Helsingin Sanomien piikirjoituksessa vaaditaan
Yleisradiota vdistymddn Sanoma-konsernin kan-
nalta kaupallisesti kiinnostavilta séhkoisen median
yleisdalueilta, voi todella miettii litkuttaako paitoi-

jo muutenkin heikkenevid asemaansa vahvan jour-
nalistisen tyon tekemisen mahdollistajana ja levit-
tdjand, suomalaisen julkisuuden vallankiyttoalue
jasentyy uudella tavalla. Silloin kaupallisen kilpai-
lun mdirittelemien kriteerien vaikutus ohjelmien
sisdltoon kasvaa merkittavisti.

Sisallét yksipuolistuvat ja kapenevat
Median sisiltojen suhteen Suomessa nakyvit jo nyt
yleismaailmalliset trendit. Median sisallot kaupallis-
tuvat, viihteellistyvit, karnevalisoituvat ja henkil6i-
tyvat. Erityisend vaatimuksena uutis- ja ajankohtais-
ohjelmien kohdalla ovat nopeus ja huomiotaloudel-
liset tekijit. Téstd seuraa toimitukselliseen tyohon
kohdistuva alituinen aikapula.

Taustojen tekemiseen tai omien ldhteiden hank-
kimiseen kiytetty aika vihenee ja yhda enemmin
uutisvalityksessd joudutaan nojaamaan kansain-
vilisten uutistoimistojen tai yksittdisten suurten
tiedotusvilineiden valmiisiin aineistoihin. Néin
juttujen teossa joudutaan luottamaan tuttuihin
perusasetelmiin sen sijaan ettd etsittdisiin uutisiin
tuoreita nikokulmia tai péivitettdisiin ilmeiseksi
muodostuneiden asetelmien perusteita. Tésti kai-
kesta seuraa, etté tiedonvalityksen sisallot pyrkivit
yhdenmukaistumaan ja kapenemaan ilman, ettd
kukaan edes pyrkisi suoranaisesti manipuloimaan
uutisvalistystd johonkin tiettyyn suuntaan.

Etenkin suurimmassa mediataloissa on resurs-
seja kdyttdd esimerkiksi omia ulkomaantoimittajia,
mutta onko niilld rohkeutta suosia journalismia jo-
ka asettaa vallitsevat ja vakiintuneet valtarakenteet
kriittiseen valoon, jos sithen syyti ilmenee? Uskal-
taako laajalevikkinen valtavirtamedia kidynnistdi
poliittisen keskustelun aiheesta ja nikokulmasta,
joka ei valttamattd ole sen keskimédrdisen lukijan
odotettavissa oleva peruskisitys asioista?
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Demokratia edellyttéié
median monimuotoisuutta
Nykyisessd mediayhteiskunnassa toimiva demo-
kratia edellyttdd median monimuotoisuutta. Sitd
yllapidetdan pitdmalld tiedonvilityksen tuottamisen
kaupalliset ja hallinnolliset rakenteet moninaisina.
Toisaalta avainasemassa on journalistisen am-
mattikunnan halu asettaa kritiikin kohdistin myos
median omaan toimintaan ja toiminnan edellytys-
ten ja ammattieettisten arvostusten kehittymiseen.
Uuden vallan kolmijako-opin kannalta olen-
naista on sekin, kuinka yksittdiset toimittajat ja
toimitukset tunnistavat itse oman roolinsa val-
lankéyttdjind. Jos alan ammattietiikassa yhd enem-
min alkaa painottua journalistinen ihanne, missa
oman tulkinnan ja nakokulman sijaan rohkaistaan

itsendisyyden ja rakenteellisten syy-seuraus suhtei-
den hallinnan sijaan raflaavia huomiokynnyksen
ylittavid avauksia sekd viihdyttivii ja estetisoivia
elementtejd, journalismin oman alueen todellinen
valtamomentti heikentyy. Momentti valuu silloin
poliittiselle ja — aivan erityisesti — taloudelliselle
vallankiyttoalueelle.

Journalistinen etiikka ei tarkoita vain sitd, etti
yhteisesti mddritellyt normit ja kdytiannot ohjaavat,
mitd journalisti ei saa tehda. Erityisen merkittavaa
on loytdd vahva eetos sen suuntaan, mitd journa-
listin ja journalismin pitéisi tehdd. Tarkeimmait
uutiset jadvit usein tekemittd syistd, jotka liitty-
vt tekemiseen esteend olevaan olennaiseen val-
lankdyttoon. e
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Liisa Partio

Jérjestolehti on kokonaisuus, jossa ji-

senille oleellinen faktatieto yhdistyy

jaettuihin kokemuksiin ja mielipiteiden
vaihtoon. Viihteellistyvissd ja pirstoutuvassa me-
diamaailmassa jarjestolehdelld on oma tehtdvinsa.
Se voi tarjota syvillisempii tietoa rajatusta aihees-
ta ja hahmottaa laajempia kokonaisuuksia, auttaa
ymmirtdimiin meneillddn olevia kehityspolkuja.
Jérjestolehti voi tarjota lukijoilleen térkeitd ainek-
sia mielipiteen muodostamiseen ja vaikuttamiseen.
Mutta lukeeko niitd kukaan?

Yhdistysrekisterin mukaan Suomessa on noin
127 000 yhdistystd. Hyvin monet yhdistykset, jarjes-
totja liitot julkaisevat omaa lehted. Parhaimmillaan
jarjestolehti on innostava, keskustelua herdttiva
ja uutta tietoa tarjoava ammattimaisesti tuotettu
julkaisu. Pahimmillaan se on suttuisista kuvista ja
toimittamatta jddneistd teksteistd kiireessid koottu
nippu. Jarjestolehtid tehdddn usein pienilla resurs-
seilla. Kuitenkin jarjestomaailmassa lehdelld on arvo
sininsi, se lasketaan jopa perustehtiviin.

Yhdistykset syntyvit yhteisestd vaikuttamisen
tarpeesta. Joukko ihmisid, joita yhdistdd jokin yh-
teinen huoli tai kokemus, 16ytévit toisensa, kerdavit

UUTISVIRRASSA,
MUTTA SYVEMMALLA UIDEN

Kirjoittaja on Mannerheimin Lastensuojeluliton viestintéjontaja

Jarjestélehdelld on mahdollisuus ja velvollisuus palvella jésenid niin, etté
ajankohtaisiin tapahtumiin tarjotaan taustoittavaa tietoa. Toimituksen on tulkittava
ehdotusten ja pddtdsten vaikutuksia jésenistdn kannalta. Demokratiaa tukisi, jos
jé@rjestélehdet saisivat tukea puoluelehtien tapaan.

tietoa, vaihtavat kokemuksia ja pyrkivit vaikutta-
maan, jotta ongelmalliseksi tunnistettu tilanne
kohentuisi tai vihintddn saisi yleistd huomiota. Yh-
distykset ja jarjestot toimivat jisentensd asioiden
esille tuojina, edun ajajina ja yhteisen mielipiteen
vilittdjina.

Lehti on koettu jérjestdissd hyviksi vilineeksi
tiedon vilittimisessi sekd omille jisenille ettd pai-
toksentekijoille. Omaan lehteen voi koota kaikki ne
asiat, jotka ovat jasenten ja vaikuttamisen kannalta
tarkeitd. Nykymaailmassa 4-6 kertaa vuodessa il-
mestyvi jarjestolehti ei kuitenkaan riiti tiedonvali-
tykseen. Lehtien rinnalle on ollut tarpeen kehittda
uusia viestintdmalleja.

Sahkoiset uutiskirjeet ja monipuoliset, sddn-
nollisesti pdivittyvit nettisivustot hoitavat nopean
tiedonvilityksen. Hyvin toimitetulle jarjestolehdelle
jad silti oma tarked tehtdvinsa.

Vapaa kansalaistoiminta

muuttuu mutta elaé

Perustuslain mukaan kansanvaltaan kuuluu kansa-
laisten oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja
elinympariston kehittdmiseen. Toimiva ja vired kan-
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salaisyhteiskunta on elinehto aidolle demokratialle.  sista jasenistd turhan kankealta. Tamdn
Vapaa yhdistystoiminta on kansalaisyhteiskunnan  péivin ilmioitd on, ettd puheenjohtajat,
ydinti. Jarjestossd toimiminen antaa kansalaiselle  hallituksen jisenet ja muut vastuuhen- | Ehké onkin
mahdollisuuden osallistua, solmia sosiaalisia ver-  kilot vaihtuvat tihedin. Niit4 asioita on | niin, ettd
kostoja ja vaikuttaa yhteiskunnalliseen pddtoksen-  pidetty osoituksina jrjestdtoiminnan | halu toimia
tekoon. hiipumisesta. Kuitenkin samaan aikaan | yhdessé ja

Jrjeston perustehtivid ovat jaseniston edunval-  syntyy uusia yhdistyksid ja vapaamuo- | vaikuttaa,
vonta, vertaistoiminnan ja vapaachtoistoiminnan  toisia riippumattomia kansalaisryhmid. | eiole
mahdollistaminen, tiedon kerddminen ja jakami- Ehkd onkin niin, ettd halu toimia | héviéimdssd
nen, kehittimistoiminta, kansainvilinen toiminta  yhdessi ja vaikuttaa, ei ole havidmassi | vaan
jayhteistyd. Monet jdrjestot tuottavat myds erilaisia ~ vaan etsimdssd uusia muotoja. Tempa- | etsiméssé
palveluja. ukset, projektit, vapaamuotoiset ryhmat, | uusia

Jarjestojen tehtdvinid on auttaa pddttdjid ym-  joissa hallinto on mahdollisimmankevyt | muotoja.
miértdimdédn kansalaismielipidettd vilittimalld tie-  voi olla uusi toimintatapa, joka kiinnos-

toa jdsentensd arjen kokemuksista. Erityisen tér-
keds jarjestotoiminta on sellaisille ryhmille, joiden
tarpeet uhkaavat jaada padtoksentekokoneistossa
vaille riittdvda huomiota. Esimerkiksi harvinaista
tautia sairastavien etujirjestd voi nostaa yleiseen
tietoisuuteen ja pditoksentekoon erityistarpeita,
jotka muuten jdisivit huomiotta. [lman kansalais-
toimintaa julkinen palveluntarjonta voisi kohden-
tua litkaa enemmiston tarpeisiin, eiké kansalaisten
yhdenvertainen kohtelu toteutuisi.

Jarjestotoiminnan yhteydessa puhutaan mielel-
ld4n myos sosiaalisen pddoman kisitteestd, johon
liittyvit sosiaaliset verkostot, toimijoiden keski-
ndinen luottamus sekd vastavuoroisuuden normit.
Kokemus osallisuudesta ja aktiivisesta yhteisestd
toiminnasta lisdd luottamusta yhteiskuntaan ja de-
mokraattiseen paitoksentekoon. Jirjestéjen kuu-
leminen ja niiden kannanottojen huomioiminen
tukee kansalaisten kisitystd vaikuttamismahdolli-
suuksistaan.

Jarjestotoiminnan eldvyyttd tulevaisuudessa
on moneen kertaan epdilty. Hienon suomalaisen
talkooperinteen on arveltu jaavan yksilollisten tar-
peiden ja kiireisen eldmain jalkoihin. On totta, ettd
joidenkin jirjestojen jisenmiarit ovat laskeneet
ja varsinkin nuoria voi olla vaikea saada sitoutu-
maan pitkdjdnteisesti jasenyyteen ja sddnnolliseen
toimintaan. My®s jérjestohallinto kokouksineen
ja sidntomdadrdisine velvoitteineen voi tuntua uu-

taa kansalaisia. Netin keskusteluryhmis-

sd syntyneet ja tekstiviesteini levitetyt tempaukset
ovat uudenlaista kansalaisaktiivisuutta. On ryhmii,
jotka ovat 19ytaneet toisensa nettikeskustelussa ja
alkaneet tavata my6s kasvotusten. Naissd ryhmissd
on uusien yhdistysten, jirjestojen siemenid. Yhteist
kansalaistoiminnalle on, ettd se syntyy aktiivisten
kansalaisten omasta aloitteesta, vapaaehtoisesti ja
usein tilannesidonnaisesti.

Jos halutaan varmistaa kansalaisten aktiivinen
yhteiskunnallinen osallistuminen, on syytd luoda
kansalaisille ja kansalaisjirjestoille hyvit vaikutta-
mismahdollisuudet kaikilla paitoksenteon tasoilla.
Vaikuttaminen edellyttdd sekd helposti omaksut-
tavaa tutkimustietoa ettd kokemusperdistd tietoa
ja ymmairrystd siitd, miten toimien tulee kuulluksi
pédtosten valmistelussa.

Lukijatutkimukset antavat

valoisan kuvan

Yllattavan moni lukee jarjestolehtid, mikali lehtien
lukijatutkimuksia on uskominen. Joidenkin liitto-
jen jisenet mainitsevat lehden jopa tirkeimmaksi
jarjestoon kuulumisen ja jasenmaksun maksamisen
motiiviksi.

Hyvi jarjestolehti tarjoaa oleellista jdsentd kiin-
nostavaa tietoa, jonka hakeminen muista kanavista
voi olla tyolastd. Se toimii keskustelufoorumina ja
vahvistaa tai muokkaa mielipiteitd. Lehti on muis-
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tutus jdrjeston olemassaolosta ja jdse-
Jarjestdleh- | nen kuulumisesta yhteis6on. Se myos
delld onmah- | luo yhteistd kuvaa yhteisosti ja yksilostd
dollisuus tar- | yhteison jasenend. Jarjestolehdelld on
jotajésenil- | mahdollisuus tarjota jasenilleen myos
leenmyds | vertaistukea, antaa esimerkkeji ja sa-
vertaistukea, | maistumiskohteita ja lisitd intoa kansa-
antaa esi- | laistoimintaan.
merkkejé ja Jérjestoperinteiden mukaan lehdelld
samaistumis- | onjdrjeston toiminnassa arvo sindnsi. Se
kohteita ja | ei silti saa tarkoittaa, ettei lehden tehti-
liséta infoa | vid madritelld tai sille aseteta tavoitteita.
kansalais- | Tehtdvini voi olla esimerkiksi informoi-
toimintaan. | da sidosryhmid, muokata tai vahvistaa
mielikuvaa yhteisostd tai markkinoida
palveluja. Lehden siséllon on oltava jar-

jeston strategiaa toteuttavaa, tavoitteellis-
ta viestintdd. Juttuaiheet ja niiden kisittely on mie-
tittdvd kohderyhméldhtoisesti ja niin, ettd lehdessd
on riittdvan kattava sisilto ottaen huomioon kaikki
tarkeimmat sidosryhmit.

Lehden pitiisi olla lukijoilleen kerta toisensa jal-
keen muistutus jirjeston missiosta: mitd teemme,
kenelle, miten ja miksi. On turhaa pantata myoskaan
tietoa siitd mitd olemme saaneet aikaan. Lehden olisi
hyvi pitid esilld my6s visiota siitd, millainen jarjesto
on muutaman vuoden kuluttua kun se on menes-
tyksekkadsti toteuttanut strategiset tavoitteensa.

Yleisaikakauslehden teko turha vaiva

Jotta strateginen nakemys pysyisi kirkkaana, lehden
sisdllon suunnittelu tulee olla osa jirjeston toimin-
nan ja viestinnin kokonaissuunnittelua. Asiakas-
lehdissé on yleistynyt malli, jossa lehden toimitus
ulkoistetaan viestintd- tai jopa mainostoimistoon.
Malli toimii, jos lehti on ulkoistettuna osa strate-
gisten tavoitteiden mukaista viestinnan kokonais-
suunnittelua ja tekijit saavat tarvitsemansa tiedot
sekd tavoitteista ettd sidosryhmista. Jos briiffi eli teh-
tavinanto epdonnistuu, tuloksena voi ollaammatti-
maisesti toteutettu lehti, jossa on kylld kiinnostavia
juttuja, mutta tavoitteellisuus puuttuu. Silloin lahet-
tajan tarkeimmat viestit eivat vlity lukijakunnalle.

Jarjeston ei kannata hukata vihid

voimavarojaan yleisaikakauslehden | Teemoja,
tuottamiseen vaan pysyd uskollisena | jotka eivéit
tehtdvilleen. Tdmad ei tarkoita, ettd jir- | saatilaa
jestolehden sisallon pitiisi koostua pel- | muussa
kastddn ohjelmajulistuksista ja sisdisestd | mediassa,

tapahtumakalenterista. Tarkoitan uskol-

lisuudella jasenten ja jarjeston perusteh- | omassa
tdvian kunnioittamista aihevalinnoissa | lehdessd
ja juttujen ndakokulmissa. Niitd teemoja, | esillé.

jotka eivit saa tilaa muussa mediassa, on
pidettivid omassa lehdessi esilla.

Jérjestolehdelld on mahdollisuus ja oikeastaan
myos velvollisuus palvella jasenid myos niin, ettd
ajankohtaisiin tapahtumiin tarjotaan taustoittavaa
tietoa. Toimituksen pitdd pystyd uimaan syvemmal-
le uutisvirtaan ja tulkita ehdotusten ja péditosten
vaikutuksia jaseniston kannalta. Arvokannanottoja
tai tiukkoja mielipiteitdkddn ei pitéisi kaihtaa, silld
niistd syntyy tarvittavaa sirmai herattimain kes-
kustelua. Jarjestolehdelld on mahdollisuus myds
hahmottaa lukijoilleen prosesseja, joissa padtokset
syntyvit, ja seurata asioiden valmistelua pitkéjan-
teisemmin kuin muu media.

Jarjestolehdelld on myos aivan erityinen tehtava
kansalaisvaikuttamisen tukena. Jirjestolehden yksi
perustehtiivi osana jirjeston toimintaa on vaikut-
tamiseen kouluttaminen ja jdrjestotaitojen opasta-
minen. Samalla tavalla kuin perhelehdet opastavat
pihvin paistoon ”Ndin se kdy” -vinkkijutuilla, jarjes-
tolehti voisi neuvoa lukijoitaan kansalaisaloitteiden
tekemiseen tai vaalipaneelin jirjestimiseen.

Jarjestdlehden on myytéva itsensa
Kilpailu ihmisten vapaa-ajasta on tiukkaa, silld ra-
jallinen vapaa-aika halutaan kiyttad tehokkaasti ja
elimyksistd nauttien. Lehdet eivit kilpaile lukijois-
ta vain keskeniin, vaan ne ovat mukana taistelussa
tilasta kansalaisten pdiviohjelmassa. Kun aikaa on
vihin ja tietoa paljon tarjolla, lehtien lukeminen
on muuttunut silmdilyksi. Vain kaikkein kiinnos-
tavimmat jutut luetaan tuoreeltaan, vain kaikkein
kiinnostavimmat lehdet kokonaan.

on pidettévé
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Yleinen vaurastuminen lisdd lehtien ja mark-
kinointipostitusten madrad. Kodin postiluukusta
sujahtaa luettavaksi paitsi itse aktiivisesti valitut ja
tilatut lehdet myds pyytamatta postitettavat suora-
markkinointikirjeet, ilmaisjakelulehdet ja asiakas-
lehdet. Niiden joukossa huomiota hakee jirjestoleh-
ti. Pérjdtikseen jirjestolehden tekijoiden
on opittava myyntitaitoja: lehden on ero-
tuttava ja myytdva itsensd ja jarjeston toi-

Parjgtékseen | minta aina uudestaan lukijoilleen.
jarjesto- Viihteellistyvissa ja pirstoutuvassa
lehden | mediamaailmassa jirjestolehdilld on tilai-
tekijdiden | suutensa kasvattaa merkitystéin. Se kui-
on opittava | tenkin edellyttdd toimintatapojen kriittis-
myyntitaitoja. | td tarkastelua: jarjeston ja sen lehden on

elettdvi jasentensd tahdissa. Luutuneista
toimintamalleista ja totutusta toimitus-
politiikasta sitkedsti kiinni pitdva jarjestd
huomaa jisenten etsiytyvin joustavam-
paan ja kuuntelevampaan ympéristoon.

Jérjestolehtien keskeinen haaste on riittdvien voi-
mavarojen varmistaminen. Voimavaroilla tarkoitan
sekd mahdollisuuksia yllapitii ja kehittdd toimituk-
sellista osaamista etti riittivid taloudellista panos-
tusta. Muun median tarjotessa visuaalisia elamyksid,
jarjestolehdetkddn eivit voi luottaa tekstin voimaan,
vaan tarvitsevat ammattikuvaajia ja taittajia avuk-
seen. Tdhdn kaikkeen tarvitaan rahaa.

Hallitusneuvottelujen tuloksena puoluelehtien
tukipotti kasvoi 4,2 miljoonalla vuonna 2008. Ta-
min lisaksi tuetaan ruotsinkielistd uutistoimintaa.
Jos halutaan varmistaa kansalaisten aktiivinen yh-
teiskunnallinen osallistuminen, sitd on syyti tukea.
Vaikuttaminen edellyttd tietoa ja kisitystd siitd, mi-
ten kansalainen voi tulla kuulluksi. Jirjestolehdilla
on aivan oma erityinen tehtdvinsi kansalaistoimin-
nan aktivoimisessa, tukemisessa ja kehittimisessi.
Olisiko jo aika saada puoluelehtien ohella my6s
jarjestolehdille tukea? o
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Demokratia on suurelta osin puhumis-

ta, kuuntelemista ja ddnestimistd. Sa-

nanvapaus on avoimen yhteiskunnan
elinehto, ja moderneissa demokratioissa julkinen
keskustelu kdyddan padosin tiedotusvilineiden
vilitykselld. Niin suurten kuin pienten medioiden
vastuulla on joukko demokratian toimivuuden
kannalta kriittisid tehtdvii, joissa ne voivat joko
onnistua, epdonnistua tai osoittautua yhdente-
keviksi. Siksi journalismin ongelmat ovat ennen
pitkda demokratian ongelmia.

Avoimessa yhteiskunnassa tiedotusvilineet
nimensi mukaisesti vilittavit sekd eliiteille ettd
kansalaisille tietoa, jonka perusteella ndimi tekevit
yhteisodidn koskevia valintoja ja padtoksid. Lisak-
si tiedotusvilineet valvovat vallanpitijid, nostavat
esiin yhteiskunnallisia epdkohtia ja tarjoavat tilaa
uusille ja vaihtoehtoisille nakemyksille maailmas-
ta. Journalistin ohjeissa timi kaikki todetaan na-
pakasti. ”Journalisti on vastuussa ennen kaikkea
lukijoilleen, kuulijoilleen ja katselijoilleen. Heilld
on oikeus saada tietdd, mitd yhteiskunnassa ta-
pahtuu.”

DEMOKRATIA TARVITSEE

Toimiva demokratia ei vaadi téydellisid journalisteja eikd téydellisié kansalaisia.

Arvokkaat sivutuotteet

Vakavan journalismin ylld hiilyy kuitenkin haamu
— markkinatalouden haamu. Monet timin jul-
kaisun kirjoittajista esittavit huolen koventuneen,
voisiko sanoa jopa julmentuneen, kilpailutilanteen
vaikutuksista asiajournalismille. Demokratiaan ja
markkinatalouteen perustuva yhteiskuntajirjestel-
md on ainoa tapa taata julkisesta vallasta riippumat-
toman, vapaan median olemassaolo. Korkeatasoi-
nen, monidaninen ja rehellinen tiedonvilitys tarvit-
see markkinoiden suomaa tilaa. Riippumattomien
tiedotusvalineiden tehtdvini on luoda nimai "aja-
tusmarkkinat’, joilla ideoita, faktoja ja nakemyksid
vertaillaan ja kilpailutetaan. Terve kilpailu kuuluu
demokratiaan yhtd olennaisesti kuin se kuuluu
markkinatalouteen.

Demokratia ja journalismi siis tarvitsevat mark-
kinoita. Valitettavasti markkinat eivit nayta tarvit-
sevan demokratiaa saati journalismia. Periaatteessa
kaikki on hyvin yksinkertaista. Menestyvi journa-
lismi on paitsi tiedon tuottamista myds sen myy-
mistd. Mediayrityksen tehtdvind on tuottaa voittoa
omistajilleen, ja jos tdssd ei onnistuta riittdvin hyvin,
omistajat rankaisevat yhti6td siirtamalld varallisuu-
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tensa jonnekin muualle. Yritys ei voi pitkdan tehdd
tuotetta, jota yleiso ei halua lukea, katsoa tai kuun-
nella. Kun tiedotusvilineeltid loppuvat maksavat
asiakkaat, loppuu tiedotusvilinekin.

On tietenkin itsestddn selvid, ettd yrityksen tuot-
teella on oltava kysyntdd. Demokratiaa koskevassa
keskustelussa tdima tosiasia muuttuu kuitenkin jos-
tain syystd sameaksi kuin Turun Aurajoki. Silti min-
kaidn kaupallisen tiedotusvilineen paddajatuksena ei
voi olla jonkin niin epiméiriisen idean kuin ”demo-
kraattisen keskustelun” tai”demokraattisen kansalai-
suuden” vahvistaminen. Kansanvaltaisen yhteiskun-
nan arvojen ylldpito ja puolustaminen voivat toki olla
tiedotusvilineen padmadrid, mutta niilld ei makseta
omistajille osinkoja tai tyontekijoille palkkoja.

Jos ja kun tiedotusvilineet vahvistavat demo-
kratiaa, ne tekevit sen aina ikdin kuin arvokkaana
sivutuotteena. Kansalaisia kiinnostavat maailman
tapahtumat, vallanpitijien tekemiset, politiikan
pelinavaukset, talousnikymit ja niin edelleen.
Journalistien tehtdvind on tarjota kansalaisille hei-
dén kaipaamaansa tietoa helposti ldhestyttivissd ja
tiiviissd muodossa. Kun tiedon kysynt ja tarjonta
kohtaavat, sekd journalismi ettd demokratia voivat
hyvin. Kriittiset kuluttajat vaativat sisalloltddn kor-
keatasoista journalismia, ja valistuneet kansalaiset
vastuullista politiikan tekoa pattajilta.

Journalismi ei ole nétkottic

Ongelmia syntyy, kun vakava journalismi ei endd
kay kaupaksi riittavan hyvin tai suuremmat voitot
odottavat joissakin muissa sisiltotyypeissd. Laatu-
journalismin tekeminen on kallista, silld se vaatii
aikaa ja aivoja. Kun samaan aikaan kilpailu yleisosta
kovenee, vaihtoehtoinen mediatarjonta lisddntyy ja
kuluttajien maut muuttuvat, kalliilla tehty asiajour-
nalismi on vaarassa jaada jalkoihin. Viihteellistymi-
nen, pinnallistuminen ja kohu-uutisointi uhkaavat
kuihduttaa entisenlaisen asiajournalismin.

Aivan uudenlainen haaste kannattavalle asia-
uutisbisnekselle on ilmaistarjonnan rdjahdysméi-
nen lisddntyminen. On vaikea myyd4 tuotetta, jota
joku toinen tarjoaa maksutta. Kuluttajat eldvit nyt

hienoja aikoja. Aamun uutisnaldn voi tayttdd ilmais-
jakelulehden uutisilla, ja pdivan tapahtumia seurata
kustannuksitta tiedotusvilineiden verkkosivustoilta.
Tam4 ei koske vain kovia uutisia, vaan my6s muu-
ta journalistista aineistoa. Trendikkdimmat yhtyeet
loytyvit suoraan MySpacesta ja elokuvakritiikit
Rotten Tomatoes -sivustolta. Faktoja ja mielipiteitd
saaldhes rajattomasti tarvitsematta maksaa mistadn
mitddn.

Jos asiajournalismi olisi n6tkottid, huoli sen saa-
tavuudesta ja laadusta olisi turha. Kun notkottia ei
endi osteta, sitd ei valmisteta, ja silld selva. Kuluttajat
valitsevat, ja tuotteen valmistajat seuraavat heidin
makuaan. Ndin markkinat pitkille yksinkertaistet-
tuna toimivat. Jos kuluttajat haluavat salarakkaita ja
uuniperunaohjeita, myydéin heille niita.

Mutta journalismi ei ole notkottid. Journalis-
min padmiirind ei ole myydd mahdollisimman
paljon miti tahansa “toimitettua” tuotetta mah-
dollisimman monelle kuluttajalle. Journalismista
tekee hankalasti myytdvin tuotteen se, ettei asiakas
aina ole oikeassa. Kirjailija George Orwellin mukaan
sananvapaudessa on kyse siit4, ettd ihmisille kerro-
taan asioita, joita he eivit halua kuulla. Tdimi on
tiedotusvilineen ja vithdytysvalineen ero. Menekki
ei ole laadun takuu, silld néyttiisi olevan niin, ettd
“huono journalismi” myy hyvin ja ”hyva journalis-
mi” huonosti. Silti asiajournalismin ei voi vain antaa
kuolla pois markkinoilta, silld seuraukset olisivat en-
nen pitkaid vakavat demokraattiselle yhteiskunnal-
le. Kun kansalaisilta puuttuu tietoa ja ymmarrystd,
heiltd puuttuu kyky arvioida paatoksen tekijoitd ja
politiikan sisaltoja.

Informaatioéihkysté
informaatioanoreksiaan?

Ikavin kysymys on vield esittamattd. Entd jos tér-
kedni pidetyt aiheet eivit endd kiinnosta kansalai-
sia? Tiedotusvilineiden verkkosivuilta voi vaivat-
tomasti kdydi tarkistamassa, mitkd uutiset ovat
olleet suosituimpia. Useinkaan ne eivit ole samoja
kuin toimituksen merkittdvimmiksi rankkaamat
aiheet. Kumpi on silloin vddrdssd — journalisti vai
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kuluttaja? Journalistilla on ammatillinen velvol-
lisuus kertoa kansalaisille tdrkeista asioista, mutta
entd jos kukaan ei kohta endé kuuntele hanta? Tois-
taiseksi perinteiset tiedotusvalineet ovat pystyneet
pitimadn yhdessa ylld tietynlaista uutiskartellia, eli
valikoimaan aiheet, jotka ovat kulloinkin merkitti-
vimpid. Tdmi valta saattaa tulevaisuudessa siirtyd
toimituksilta kansalaisille.

Uudet tietotekniset sovellukset antavat ihmisil-
le ennen nakemattomait keinot seuloa haluamansa
aiheet ja asiat informaatiovirrasta. Kohta kuluttaja
voi kokonaan koostaa ja raitiloidd omat uutisensa.
Héin tekee tisméostoksia ja hankkii mediakonsernilta
vain hinti kiinnostavat tuotteet. Jos kansalainen on
antanut uutisvirralleen parametrit “englantilainen
jalkapallo”, ”elokuvauutuudet” ja "luonnonsuojelu’,
niin kaikki ndiden hakusanojen ulkopuolelle jaanyt
sulkeutuu pois. Tulevaisuudessa television paduu-
tisldhetyksetkin voivat olla “tuunattuja” versioita,
jolloin katsoja on etukiteen valikoinut haluamansa
aihealueet. Pdduutinen tai lihtojuttu ei ole endi se,
jonka journalistit valitsevat, vaan se, jonka jokainen
katsoja tykonddn valitsee. Samalla perinteisen medi-
an rooli yhteisollisten kokemusten luojana ja valitta-
jand vahenee. Minun uutiseni eivit endd valttimattd
ole sinun uutisiasi.

Amerikkalainen oikeustieteilija Cass Sunstein
puhuu kirjassaan Republic 2.0 oivaltavasti “rajoit-
tamattomasta suodatuksesta”, jolla hin tarkoittaa
kuluttajien koko ajan kehittyvia vilineitd valikoida
ja rajata pois ympdrillddn virtaavaa informaatiota.
Hin pitii perinteisten tiedotusvilineiden vahvuu-
tena juuri sité, ettd ihmiset ikdan kuin huomaamat-
taan tormédvit niissd oman vilittomén kiinnostuk-
sen kohteen ulkopuolella oleviin asioihin.

Tietoyhteiskunnan kehitys saattaa aiheuttaa in-
formaatiodhkyn sijasta informaatioanoreksiaa. On
vaara, ettd paivianpolitiikasta ja yhteiskunnallisesta
uutisoinnista ylipatdan tulee omat niche-markki-
nansa ravivihjeiden tai veneharrastuksen tapaan. Ja
ollaanpa nyt rehellisid: miten vaalikeskustelu voisi-
kaan kilpailla hauskan sisustusohjelman tai Frendi-
en uusintojen kanssa?

Vapaaehtoisen typeryyden hankaluus
Yhteiskunnallinen laatujournalismi ei tietenkddn
kokonaan kuole, silld edelleen on olemassa laaja-
alaista, syvallisti ja analyyttista journalismia tarvit-
sevaa asiakaskuntaa. Monet ihmiset haluavat tietdd
tai heiddn on pakko tietdd maailmasta laaja-alaisesti.
Mutta suurelle joukolle kansalaisia uudet mediaty®-
kalut tarjoavat vaivattomia tapoja sulkea ikévit, tyl-
st tai vieraat asiat pois eliménpiiristddn. Informaa-
tiotulvan aikakaudella jokaisen on joka tapauksessa
rajoitettava saamiensa viestien maaraa. Miksei sitten
aloittaisi sieltd tylsemmastd paastal

[hmisten vapaaehtoinen tietimittomyys on
demokratian kannalta monin tavoin ongelmalli-
sempi tilanne kuin kansalaisten pitdminen vékisin
tietimattomyydessd. Tulevaisuudessa moni kansa-
lainen saattaa olla kuin lapsi, joka *vddrda” tietoa
kuullessaan laittaa kddet korvien suojaksi ja alkaa
kiivaasti huutaa vilttyakseen todellisuuden sekasor-
rolta. Suomessa on vastikéddn kaynnistetty politiikan
lukutaitoa kasittelevé tutkimus, ja alustava ndppi-
tuntuma olisi, ettd nuorempien sukupolvien tiedot
yhteiskunnallisesta elaimisti todella ovat ohuempia
kuin vanhempien ikdluokkien. Yhteiskunnallisen
journalismin ohentuminen ei ainakaan paranna
tilannetta.

Ketéddn ei tietenkddn voida pakottaa lukemaan
sen enempdd polititkan uutisia kuin balettikritiik-
kejikdan. Demokraattisen yhteiskunnan kannalta
kansalaisten tietimattomyyteen ja piittaamattomuu-
teen sisdltyy kuitenkin valtava riski — varsinkin siind
vaiheessa, kun yhteiskuntaa kohtaavat epivakaat ajat.
Tietdmittomyys on hyvin harvoin voimaa.

Turhaa paniikinlietsontaa on silti syyta vilttaa.
Pitdd muistaa, ettd demokratia ei ole pddtoksente-
on muoto, johon kaikkien kansalaisten olisi pakko
osallistua. Se ei ole edes pditoksenteon muoto, jo-
hon kaikkien pitisi osallistua. Demokratia ndyttda
myos toimivan varsin kelvollisesti, vaikka ihmiset
eivit olekaan kovin syvillisesti perilld maailman tai
yhteiskunnan tapahtumista. Kansanvallalle saattaisi
kiydad kehnosti, jos kaikki kansalaiset todella innos-
tuisivat politikoimaan.
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Kansalaiset tarttuvat toimeen

Kuluttajien valta mediamarkkinoilla kasvaa, mutta
samaa voi sanoa kansalaisten vallasta. Thmiset eivat
endi ole vain paikallisten ja perinteisten tiedotusva-
lineiden varassa. He eiviat myoskain tyydy olemaan
pelkkii tiedonvilityksen apaattisia kohteita, tavis-
kansalaisia, joilla toimittajat eldvoittavit uutismate-
riaaliaan. Internetissd kansalaiset painelevat jo toi-
mittajien ohi vauhdilla. Uusilla viestintasovelluksilla
kansalaiset muun muassa keskustelevat keskeniin,
luovat vapaasti kaytettavid tietoldhteitd ja perustavat
vertaisyhteisoja.

Journalisteja kansalaisten uudenlainen media-
aktiivisuus ndyttdd himmentdvin, jopa drsyttivan.
Journalistit suhtautuvat epéillen — usein aivan pe-
rustellusti — kansalaisten kykyyn synnyttdd painokel-
poista tavaraa. Jokainen toimituksessa tydskennellyt
tietdd, ettd monet kansalaiset lukevat juttuja kuin piru
Raamattua. He olettavat toimittajalla aina olevan jo-
kin salainen agenda jutussaan, tulkitsevat tahallaan
védrin jutun sisaltod, sotkevat haastateltavien mielipi-
teet "toimituksen linjaksi” ja nikevit salaliittoja kaik-
kialla. Jos toimittajaraukka todella juonittelisi ndin
paljon, hin ei ehtisi kirjoittaa juttuaan lainkaan.

Osan toimittajien kansalaisia kohtaan tunte-
masta drtymyksestd selittyy hyvin perusinhimillisil-
14 syilld. Nykyisin kansalaiset pddsevit toimittajien
iholle aivan eri tavalla kuin ennen. Internet vihen-
tdd toimittajien valtaa, silld he saavat endd harvoin
sanoa ensimmadistd tai viimeistd sanaa. Toisinaan
kansalaiset tekevit jopa journalistien hommat — ja
vieldpd paremmin kuin ammattitoimittajat.

Yhi useampi kova uutinen lihtee liikkeelle in-
ternetin vilitykselld. Kdnnykkavideoilla on tehty
uutisia jo Suomessakin, ja maailmalla poliitikkojen
huolimattomat lausahdukset pdatyvit miljoonien
ihmeteltiviksi YouTuben kaltaisiin palveluihin. Toi-
mittajat kdrkkyvit juttuja kansalaisten yllapitamilta
sivustoilta. Tdméin vuoden Bonnier-palkinto meni
nuorelle miehelle, joka vinkkasi Ilta-Sanomien
ulkomaantoimitukseen venildisten sukellusvene-
kuvista, jotka paljastuivat Titanic-elokuvan kuva-
materaaliksi.

Jos asiakas ei ole aina oikeassa, ei sitd ole toimit-
tajakaan. Uutisen julkaisemisen jilkeen kansalaiset
korjaavat rivakasti toimittajan esittimid erheellisia
tietoja, ja polemiikki jatkuu nettipalstoilla ja blo-
geissa. Usein virked verkkokeskustelu poikii lehteen
jatkojutun. Haastatellutkaan eivit endé tyydy pui-
maan nyrkkii taskussaan, vaan oikovat ja tiyden-
tavit (ja kaunistelevat) sanomisiaan kotisivuillaan.
Wikiartikkelit ja blogit saattavat olla tismallisempid
ja ajantasaisempia kuin niin sanotut viralliset uuti-
set. Ja verkossa vidri tieto usein korjataan pikaisesti,
kun taas tiedotusvalineiden suljettuihin arkistoihin
virhe voi jaddd kummittelemaan pitkaksi aikaa. Pa-
himmillaan virheet kertautuvat toimituksissa, kun
toimittajat kdyttavat aiemmin julkaistua aineistoa
uuden juttunsa tausta-aineistona.

Journalisteille on aiemmin kuulunut itseoikeu-
tettu paikka asiantuntijuuden ja maallikkouden
vilimaastossa. Nyt tavalliset kansalaiset tunkevat
niille apajille tekeméin journalismia muistuttavaa
materiaalia toisille kansalaisille. Toimituksiin soit-
televiin kylahulluihin voi suhtautua ylenkatsovasti,
mutta verkossa kansalaiset saavat aikaan jo paljon
muutakin kuin padttymatontd natinaa autovero-
tuksesta ja eldkeasioista. Kansalaisjournalismin
kisite on moniselitteinen, joten on ehki selkeyden
vuoksi syytd puhua viljasti kansalaisten tuottamasta
tiedosta. Sitd voi olla esimerkiksi lehden verkkover-
sioon lahetetty silminnikijakuvaus, neuleohje, wiki-
artikkeli kvanttifysiikasta, hotelliarvostelu matkai-
lusivustolla ja niin edelleen.

Keskustelupalstat, Irc-galleria ja Facebook al-
kavat kdyda tutuiksi, mutta internetin hurjimmat
tiedon ja epitiedon luomisen tavat ovat niin toi-
mittajille kuin suurelle yleisolle vield suhteellisen
vieraita. Verkossa tavalliset kansalaiset kerddntyvit
ennen nikemittomalld tavalla yhteen tuottamaan
asiantuntemusta niin mustista aukoista, Harry Pot-
terista kuin manaattien elintavoista. Jos sanomalehti
oli viime vuosisadan kadunmiehen ensyklopedia,
nyt sen on hyvii vauhtia korvaamassa tieto- ja mie-
lipidesanakirja Wikipedia. Joukkodlystd on puhuttu
toistaiseksi melko vdhin, mutta juuri journalistien
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kannattaisi olla kiinnostuneita sen mahdollisuuk-
sista uutistuotannossa. Kyse on siitd, miten pienistd
informaation virroista kasvaa jotakin suurempaa.

Journalistien olisi aika havahtua huomaamaan,
ettd journalismia muistuttavaa tietoa tuotetaan nyt
uusin tavoin, uusiin paikkoihin ja uusien ihmisten
voimin. Ammattijournalistien on tyossddn todistet-
tava entistd selvemmin, ettd he tuottavat tietoa, jota
kansalaiset eivit saa muilta kansalaisilta, tiedotteista
tai vaikkapa julkkisten blogeista suoraan.

Journalismin ja demokratian
rajapinnalla
Kriittistd dlyd ja kykyd kertoa maailmasta tiiviis-
sd, selkedssd muodossa tarvitaan ehkd enemmin
kuin koskaan. Journalismille ja journalisteille on
siis kysyntaa. Hyvien journalistien, taiteilijoiden tai
tieteentekijoiden toimenkuva ei lopulta ole kovin
kaukana toisistaan. He tekevit maailmasta aiempaa
ymmarrettivimpai ja artikuloivat muille sithen asti
hdmardn peitossa tai kitkettynd olleita asioita. He
luovat epdjdrjestyksestd jarjestystd. Toisaalta heiddn
kaikkien on oltava pienii radikaaleja, kuvainraastajia
jatapainturmelijoita, jotka alati kyseenalaistavat, ih-
mettelevit ja epiilevit nikemiinsd ja kokemaansa.
Erinomainen journalisti kirjoittaa yleistajuises-
ti, vetdvisti ja terdvisti. Parhaimmillaan hinen jut-
tunsa koskettavat, saavat ihmiset jopa toimimaan.
Journalistien uutena haasteena on tehdi vakavista
aiheista niin hyvii juttuja, ettd kuluttajan on suoras-
taan pakko tarttua niihin. Jos "viihteellistyminen’
tarkoittaa arjen nikokulmaa, inhimillisen tekijan
korostamista ja — apua! — pientd huumoria, terve-
tuloa Suomeen. "Kaurismikeliiset” vaalikeskuste-
lut joutivat jo mennd. On parempi, ettd kansalaiset
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viihtyvit kuin tylsistyvit tirkeiden asioiden parissa.
Kuten useampi timan julkaisun kirjoittajista allevii-
vaa, viihdetti ja asiaa ei tulisi endd nahda toistensa
aaripdind. Hyvédn journalismiin sisiltyy niin tietoja
kuin tunteita.

Muutos journalismissa merkitsee ennen pitkaa
muutosta myos journalisteissa. Uusi journalisti on

jo palvelutyéldinen, ei endd kansanvalistaja. Tdma
on tiettyyn pisteeseen asti hyvi asia, silld yleisohdn
toimittajien palkan lopulta maksaa. Ilman sivista-
vii elementtid journalismista tulee kuitenkin vain
viihdeteollisuuden muoto, kuten Pekka Hyvirinen
muistuttaa. Onneksi journalistit eivit ole koko-
naan kuluttajien armoilla. Annetaan pieni, valoisa
esimerkki. Kun kansainvilinen uutistoimisto pari
vuotta sitten pditti hetkeksi lopettaa Paris Hilto-
nista uutisoinnin, toimistolla pelittiin kiukkuista
palautetta ympiari maailmaa. Mitd4n ei kuitenkaan
kuulunut. Kukaan ei ollut kaivannut néitd uutisia.
Tilanne taitaa olla samanlainen kuin hunajamari-
noidun broilerin kanssa: kuluttajat ostavat sitd, kun
vaihtoehtoja ei kaupan tiskilld ole.

Perinteisilld tiedotusvilineilld on nyt tilaisuus
aloittaa aivan uudenlaisen, demokratiaa vahvista-
van journalismin tekeminen. Vilineitd on, mutta
raikkaita ideoita tarvittaisiin. Iltapiivilehdiston ma-
sinoimia, kompel6itd kansalaisadressikampanjoita
paremmin toimii journalismi, joka tuo kansalaisia
ja paittdjid yhteen. Erds esimerkki téllaisesta on Hel-
singin Sanomien taannoinen Kaisaniemen puiston
uudistusta koskeva kampanjointi. Paikallislehdilla
olisi varmasti ympari Suomea tilaisuus samanlaisiin
“sisdanvetokampanjoihin”. Eri asia sitten on, miten
innokkaasti paikalliset vallanpitijit, mediavaki mu-
kaan lukien, haluavat kansalaisia keskustelemaan
vaikkapa kunnan kaavoitusasioista.

Joka tapauksessa tiedotusvilineiden verkkosi-
vustot ovat osoittautuneet vilkkaiksi kansalaisten
kohtaamispaikoiksi ja julkisen keskustelun kanavik-
si. Tiedotusvilineet ovat siis jo edistineet demokra-
tiaa luomalla uusia kansalaiskeskustelun paikkoja.
Poliittisille pdttdjille ja valmisteleville virkamiehille
ne tarjoaisivat oivan paikan hakea padtoksenteon
tueksi nikemyksid ja kokemuksia. Mitkadn hallin-
non yllapitimit kansalaissivustot eivit pysty, eikd
niiden ehkai pitdisikiin, kilpailla tiedotusvilineiden
sivustojen kanssa. Netissd kansalaiset menevit sinne
minne heitd huvittaa, ja virkamiesten ja poliitikko-
jen tehtdviksi jad seurata heitd — ei toisin pdin. e
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