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Oikeusministeriolle

Oikeusministerid asetti 26. pdivana syyskuuta 2007 hallintolainkdyton kehittdmistd varten
toimikunnan seka toimikuntaa avustavan tydryhmén, jonka tehtdvdna on tarkastella
oikeussuojakeinoja tilanteissa, joissa hallintoviranomainen on laiminlyonyt hallintopaatoksen
tekemisen tai hallintopadtoksen tekeminen on viivastynyt. Tydryhmén tuli toimeksiantonsa
mukaisesti tydskennelld yhteistydssé toimikunnan kanssa. Tyoryhmén ehdotukset oli laadittava
hallituksen esityksen muotoon ja tyéryhman tuli saada tyonsa valmiiksi viimeistaan 30. péivana
syyskuuta 2008.

Ty6ryhman puheenjohtajaksi maarattiin silloin oikeusministeriossa lainsdéddantdjohtajana toiminut
ja sittemmin Lapin yliopiston professoriksi siirtynyt Matti Niemivuo. TyO6ryhman jaseniksi
kutsuttiin hallinto-oikeustuomari Janne Aer Helsingin hallinto-oikeudesta, professori Raija
Huhtanen Tampereen yliopistosta, hallintoneuvos Anne E. Niemi korkeimmasta hallinto-oikeudesta,
lainsdadanténeuvos Hakan Stoor oikeusministeriosta (sittemmin vanhempi
oikeusasiamiehensihteeri eduskunnan oikeusasiamiehen kansliasta) sekd akatemiatutkija Outi
Suviranta Suomen Akatemiasta (sittemmin professori Helsingin yliopistosta). Tydryhméan
sihteereind ovat toimineet tydryhman jasenet Stoor ja Suviranta sekd tutkija Minna Laherto
oikeusministeriosta. Tyoryhmé on ottanut nimekseen passiivisuustyoryhma.

Tyo6ryhma on kokoontunut 14 kertaa ja silla on liséksi ollut tyonsa aikana kolme yhteiskokousta
hallintolainkayttétoimikunnan kanssa.

Tyon aikana tydryhma on jarjestanyt kolme kuulemistilaisuutta 18. ja 21. pédivana huhtikuuta 2008.
Kuulemistilaisuuksiin osallistuivat hallintoneuvos Pekka Vihervuori korkeimmasta hallinto-
oikeudesta, ylituomari Veijo Tarukannel Kuopion hallinto-oikeudesta, ylituomari Hannu Renvall
Turun  hallinto-oikeudesta,  ylituomari  Liisa  Talvitie  Vaasan  hallinto-oikeudesta,
vakuutusoikeustuomari  Tuula Kivari vakuutusoikeudesta, puheenjohtaja Pekka Humalto
sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnasta, esittelijineuvos Marjo Mustonen valtioneuvoston



oikeuskanslerinvirastosta, oikeusasiamiehensihteeri Pasi P6lonen eduskunnan oikeusasiamiehen
kansliasta, lainsaadénténeuvos Oili Rahnasto ymparistoministeridsta, ylitarkastaja Pirjo Partanen ja
sivistystoimen tarkastaja Maritta Castrén Etela-Suomen laaninhallituksesta seka lakimies Mika
Paavilainen Suomen Kuntaliitosta. Kuulemistilaisuudesta estyneet valtiovarainministerid ja
Kansaneldkelaitos antoivat tydéryhmélle kirjalliset lausunnot.

Asian késittelyn viivytyksettomyys hallinnossa korostuu hakemusten kasittelyn yhteydessd, mutta
viranomaisen passiivisuutta voi esiintyd myos tosiasiallisessa hallintotoiminnassa, kuten erindisissa
hallinnon palvelutilanteissa. Tydryhma on toimeksiantonsa mukaisesti tarkastellut esityksessaan
vain tilanteita, joissa viranomainen ratkaisee hallintop&atokselld asianosaisen vireillepaneman
asianosaisen oikeutta, etua tai velvollisuutta koskevan asian.

Rajauksesta seuraa, ettei tydryhma ehdota uutta saantelya tosiasialliseen hallintotoimintaan liittyvia
passiivisuustilanteita varten. Naissa tilanteissa asianosainen voi yleensa saattaa oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskevan erimielisyyden tuomioistuimen tutkittavaksi hallintoriitamenettelyssa.
Néin ollen asianosaisilla on jo nykylainsdddannén mukaan kaytettdvissadn tehokas
oikeussuojakeino. Asianosaisen hakemuksen tai oikaisuvaatimuksen kasittelyn viivastymisté
vastaan taas ei nykyaan ole kaytdssé tehokasta oikeussuojakeinoa. Tehokkaan oikeussuojakeinon
puuttuminen voi puolestaan johtaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen tai EU-oikeuden turvaamien
oikeuksien loukkaukseen. Taman vuoksi oikeussuojan parantamista ndissa asioissa on pidetty
Kiireellisimpéana tehtavéna.

TyO6ryhman tehtdvand on ollut ennen muuta tarkastella hallinnon yleisen oikeussuojajérjestelméan
kehittdmistarpeita niin sanotuissa passiivisuustilanteissa. Tyoryhmasséd on ollut esilla joitakin
asiaryhmia  erityisesti  sosiaalivakuutuksen alalta, joissa oikeusturva on  nykyisin
erityislainsaadanndssa jarjestetty yleisestd hallinto-oikeudellisesta jarjestelmastd poikkeavalla
tavalla. Jatkovalmistelussa on yhdessa asianomaisten ministerididen kanssa selvitettava, millaisia
erityislainsaadannén muutostarpeita yleisen jarjestelmén uudistuksista johtuisi.

Saatuaan tyonsa valmiiksi, tyéryhméa kunnioittavasti luovuttaa mietinténsa oikeusministeriolle.

Helsingissa 30. péivana syyskuuta 2008

Matti Niemivuo

Janne Aer Raija Huhtanen

Anne E. Niemi Hékan Stoor

Outi Suviranta

Minna Laherto



EHDOTUS:

Hallituksen esitys Eduskunnalle kasittelyn joutui-
suutta hallinnossa ja oikeussuojakeinoja hallinto-
asian kasittelyn viivastyessa koskevaksi lainsaa-
dannoksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan saddettavaksi hallintoviranomaiselle velvollisuus asettaa kohtuullinen
kasittelyaika tietyille k&sittelemilleen asioille. Tdman liséksi ehdotetaan sdédettévéksi uusista
oikeussuojakeinoista, jotka olisivat asianosaisen kaytettavissa hanen oikeuttaan, etuaan tai
velvollisuuttaan koskevan asian kasittelyn viivastyessd hallinnossa. Esityksessd ehdotetaan
muutettavaksi hallintolakia, hallintolainkayttolakia ja hallinto-oikeuslakia.

Tavoitteena on parantaa oikeusturvaa hallinnossa. Perustuslaissa saddetddn oikeudesta saada
asia kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta. Viivytyksettomyys on osa
hyvaa hallintoa ja sitd on tasmennetty hallintolaissa. Esityksen tavoitteena on tehostaa asian
kasittelyn viivytyksettomyyttd koskevan perusoikeuden toteutumista. Lisaksi esityksen tarkoi-
tuksena on tayttaa tehokkaalle oikeussuojakeinolle Euroopan ihmisoikeussopimuksessa, Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytdnnossa ja EU-oikeudessa asetetut vaatimukset.

Esityksen mukaan hallintolaissa séé&dettéisiin viranomaisen velvollisuudesta asettaa ja julkais-
ta tieto asianosaisen vireillepanemien asioiden kohtuullisista kasittelyajoista. Jos asian kasitte-
ly viranomaisessa viivéstyisi, asianosainen voisi tehdd viranomaiselle kiirehtimisvaatimuksen.
Viranomaisen tulisi vastata vaatimukseen maaréajassa.

Hallintolainkayttolakiin otettaisiin sadnnokset viivastysvalituksesta. Asianosainen voisi tehda
viivastysvalituksen, jos hén on tyytyméaton viranomaisen kiirehtimisvaatimukseen antamaan
vastaukseen. Viivastysvalitus tehtéisiin sille lainkayttoelimelle, johon asiassa annetusta paa-
tOksestd valitettaisiin. Viivastysvalitus voitaisiin ké&sitell& valitusviranomaisessa yksinkertai-
sessa menettelyssa, alueellisessa hallinto-oikeudessa yleenséd yhden tuomarin ratkaisukokoon-
panossa. Valitusviranomainen voisi asettaa viranomaiselle méérdajan, jossa paatos olisi tehta-
va, ja tarvittaessa tehostaa sitd uhkasakolla. Erityisesta syysta valitusviranomainen voisi myos
itse ottaa asian ratkaistavakseen.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan vuoden 2010 alusta.
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Kaavio: Viivéstysasian kasittelyn eteneminen hallintomenettelyssa ja lainkéyttoviranomaisessa



YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

Suomen hallintolainkéyttojarjestelmén mukaisista oikeussuojakeinoista saadetdaan lahinna
hallintolainkayttolaissa (586/1996). Yhtena hallinnon nykyisen oikeussuojajarjestelman puut-
teena on pidetty sitd, etta hallintolainkdytt6lain mukaiset oikeussuojakeinot ovat kaytettavissa
l&hinna silloin, kun hallintoviranomainen on tehnyt hallintopaatoksen. Jos hallintoviranomai-
nen laiminly6 hallintopaatoksen tekemisen tai hallintopaatoksen tekeminen viivéstyy, asian-
osaisella ei yleensé ole mahdollisuutta saattaa téllaista hallintoasiaa tuomioistuimen kasitelta-
vaksi.

Kansainvalisessé vertailussa Suomen oikeussuojajarjestelma poikkeaa viivastystilanteiden
séantelyssé useiden muiden maiden oikeussuojajarjestelmistd. Asiaan on kiinnitetty huomiota
jo 1930-luvulla. Lainvalmistelukunta esitti tuolloin, ettd kansainvélisten mallien mukaisesti
valitusoikeus olisi meillakin erityisell& lailla (laki valitusoikeudesta hallintoviranomaisen vii-
vyttéessd asian ratkaisua) ulotettu myds viranomaisen passiivisuustilanteisiin (Lainvalmiste-
lukunnan julkaisuja 1936:5). Ehdotus ei johtanut kuitenkaan lainsd&dantotoimiin.

Viranomaisten laiminlyonteja ja passiivisuutta hallintop&atdsten teossa ei Suomessa ole pidet-
ty erityisena ongelmana. Hallinto on yleisesti ottaen huolehtinut hyvin myos velvollisuuksis-
taan hallintopa&tOsten teossa. Tarvittaessa oikeussuojaa on voinut saada ldhinnd kantelemalla
valvovalle viranomaiselle tai ylimmille laillisuusvalvojille, valtioneuvoston oikeuskanslerille
tai eduskunnan oikeusasiamiehelle.

Viime vuosikymmenind vaatimus viranomaisten toiminnan joutuisuudesta on korostunut osa-
na hyvan hallinnon periaatetta. Myds ylimmille laillisuusvalvojille tehdyt viranomaisten vii-
vastymistd koskevat kantelut ovat lisddntyneet. Liséksi oikeusturvaa koskevien perus- ja ih-
misoikeuksien ndhdéan laajasti edellyttadvan mahdollisuutta saattaa oikeuksia ja velvollisuuk-
sia koskevat riitaisuudet tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttoelimen kasitelta-
vaksi.

Taman esityksen tavoitteena on turvata oikeussuojan takeet tilanteissa, joissa hallintoviran-
omainen on laiminlyényt hallintopaatoksen tekemisen tai hallintop&atoksen tekeminen on
viivastynyt. Tavoitetta edistetddn vahvistamalla sellaisia menettelyja ja toimintatapoja, jotka
korostavat hallintoviranomaisten tehtavaé huolehtia asioiden kasittelemisestd ilman aiheetonta
viivytystd. Lisdksi Suomen hallinnon oikeussuojajérjestelméa ehdotetaan taydennettavaksi
kahdella oikeussuojakeinolla, hallinnon siséiselld kiirehtimisvaatimuksella sek& hallintotuo-
mioistuimeen tai muuhun riippumattomaan lainkayttdelimeen ohjautuvalla viivastysvalituk-
sella.

2 Nykytila

2.1 Suomen lainséadanto ja oikeuskaytanto

2.1.1 Asian késittelyn viivytyksettomyys lainsaddannossa

Perustuslain oikeusturvaa koskevassa 21 §:n 1 momentissa séadetadn, ettd jokaisella on oike-
us saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toi-



4

mivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Pykéalan 2 momentti siséltdé pe-
rustuslaillisen toimeksiannon séataa lailla oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hal-
linnon takeista, joihin asian viivytykseton kasittely kuuluu. Perustuslain 22 §:ss& korostetaan,
ettd julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Perustuslaissa asetettu kasittelyn joutuisuusvaatimus on toistettu hallintolain (434/2003) 23
8:ss4, jonka mukaan asia on késiteltavé ilman aiheetonta viivytystd. Asian kasittely ja kasitte-
lyn viivytyksettdmyys ovat myods virkamiehen virkavelvollisuuksia. Valtion virkamieslaissa
(750/1994) ja kunnallisesta viranhaltijasta annetussa laissa (304/2003) s&&detdan virkamiesten
ja viranhaltijoiden yleisesta velvollisuudesta suorittaa tehtdvansa asianmukaisesti ja viivytyk-
setta.

Hallintolaissa ei ole sd&detty asian késittelylle kiintedd méaraaikaa. Ehdotus madréajan saata-
miseksi oli esilla hallintolain valmistelun yhteydessd, mutta yleisen ja yhtélaisen késittelyajan
ei nahty soveltuvan hyvin suomalaisen hallinnon erilaisiin tilanteisiin. Hallintolain perustelui-
den mukaan késittelyn vaatimaan aikaan saattavat vaikuttaa asian erityislaatu ja merkitys asi-
anosaisen oikeusaseman kannalta. Toisinaan asia saattaa olla senlaatuinen, etté ratkaisun te-
kemiseksi joudutaan hankkimaan laaja-alaisia selvityksid seka arvioimaan niiden merkitysta
asian lopputuloksen kannalta eri ndkdkulmista. Vaikka késittelyaika talloin saattaa pitkittya,
sitd ei voida pitdd sadnnoksessa tarkoitettuna aiheettomana viivastymisend. Késittelyssé tulisi
kiinnittdd huomiota myos asian merkitykseen asianosaisen oikeusaseman kannalta. Mitd suu-
rempi merkitys ratkaisun lopputuloksella on asianosaisen jokapaivéisen elamén kannalta, sita
ripedmpééan kasittelyyn asiassa tulisi pyrkia (HE 72/2002 vp, s. 81).

Kiinteista maaraajoista on sen sijaan sdadetty yh& useammin erityislaeissa. Erilaisia lupapaa-
toksid koskevan méardaikasaantelyn taustalla on usein EY-direktiiveissé sdédettyjen maaraai-
kaséannosten voimaansaattaminen (ks. esim. laki luottolaitostoiminnasta 121/2007, jonka 23
8:n mukaan toimilupapd&tds on tehtdva kuuden kuukauden kuluessa tai laki terveydenhuollon
ammattihenkilGista 559/1994, jonka 14 b 8:n mukaan tutkinnon tunnustamispéatds on tehtava
tilanteesta riippuen kolmen tai neljan kuukauden kuluessa hakemuksen saapumisesta).

Késittelyn viivytyksettomyytta koskeva vaatimus on vahvistunut myés kansalliseen lainséa-
dantdvaltaan kuuluvissa asioissa. Késittelyn joutuisuutta on korostettu erityisesti niill& aloilla,
joissa on kyse yksilon perustavanlaatuisista oikeuksista ja velvollisuuksista. Esimerkkiné uu-
simmasta lainsé&ddannosta voidaan mainita toimeentulotuesta annetun lain saannds, jonka mu-
kaan toimeentulotukipaatds on tehtéva viivytyksetta ja viimeistdan seitseméntend arkipéivana
hakemuksen tekemisesta (14 a §, 1202/2007).
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2.1.2 Nykyiset oikeussuojakeinot viranomaisen passiivisuutta vastaan

Hallintokantelu

Yleisin oikeussuojakeino viranomaisen passiivisuutta vastaan on hallintokantelu. Kantelu
tehdaan valvonnasta vastaavalle ylemmalle hallintoviranomaiselle tai ylimmille laillisuusval-
vojille, eduskunnan oikeusasiamiehelle tai valtioneuvoston oikeuskanslerille. Kantelu on
luonteeltaan vapaamuotoinen ilmoitus valvontaviranomaiselle siité, ettd viranomainen on me-
netellyt lainvastaisesti tai ei tdyta velvollisuuksiaan. Jos valvontaviranomainen katsoo, ettéd
valvottava on menetellyt lainvastaisesti, se voi ryhtyé hallinnollisiin ohjaus- tai kurinpitotoi-
menpiteisiin, joiden sisaltd vaihtelee hallinnonaloittain. Vastaavasti ylimmat laillisuusvalvojat
voivat ilmaista valvottavalle kasityksensd menettelyn lainvastaisuudesta tai antaa télle huo-
mautuksen. Vakavissa tapauksissa laillisuusvalvojat voivat maarata nostettavaksi syytteen
virkarikoksesta. Sen sijaan kanteluita ké&sittelevat viranomaiset eivét yleensa voi oikeudelli-
sesti sitovalla tavalla velvoittaa valvottavaa tayttaméan velvollisuutensa.

Ylimpien laillisuusvalvojien kdytanndssa on todettu, ettd kohtuullinen késittelyaika voi vaih-
della huomattavasti tapauksen mukaan ja kasittelyaikaan vaikuttaa myo6s asian erityislaatu.
Asian kaésittelyaikaa hallinnossa tulee arvioida myoés yhdenvertaisuuden nakokulmasta: l1ahto-
kohtana tulee olla, ettd samankaltaiset asiat k&sitelladn yhta ripeésti. Jos sédénndnmukaisesta
kasittelyajasta poiketaan, tulee sille olla hyvaksyttava syy. Ylimmaét laillisuusvalvojat ovat
katsoneet ratkaisuissaan vakiintuneesti, ettd ké&sittelyn keston viipymista ei voida perustella
esimerkiksi henkilstévoimavarojen puutteella, vaan viranomaisten tulee organisoida toimin-
tansa niin, etteivat kansalaisten oikeudet viranomaistoiminnassa vaarannu.

Laillisuusvalvojien k&ytdnndssé on edellytetty erityistd joutuisuutta esimerkiksi yksilon perus-
toimeentulon turvaa koskevien hakemusten kasittelyltd. Eduskunnan oikeusasiamies antoi
kunnalle huomautuksen, kun toimeentulotukihakemuksen késittely kesti kolme viikkoa (EOA
3026/4/06, 5.2.2007). Toimenpidelupahakemuksen késittelya koskevassa asiassa apulaisoi-
keuskansleri katsoi, ettd hakemuksen yli kahden vuoden késittelyaika kaupungin rakennus-
valvonnassa oli kohtuuttoman pitk&. Ratkaisussa kiinnitettiin huomiota erityisesti viranomai-
sen velvollisuuteen Kirjata asia vireilletulleeksi sek& velvollisuuteen vastata asian késittelyn
etenemista koskeviin tiedusteluihin (AOK 699/1/06, 9.9.2008). Sen sijaan esimerkiksi sahko-
liittymé&n hinnoittelun oikeellisuutta koskeneen asian neljan vuoden késittelyaikaa ei sindlld&n
voitu pitdd kohtuuttomana, koska ongelma oli laaja, monitahoinen ja vaikeasti selvitettava.
Oikeuskanslerin mukaan asiallista olisi ollut, ettd kasittelyn viivastymisen syyt olisi ilmoitettu
asianosaiselle (AOK 199/1/98, 24.8.1998).

Hallintolainkaytto

Hallintolainkdytt6lain mukaiset oikeussuojakeinot ovat kéytettavissa lahinné silloin, kun hal-
lintoviranomainen on tehnyt hallintopdatoksen. Jos hallintoviranomainen laiminlyd hallinto-
paatoksen tekemisen tai hallintopaatoksen tekeminen viivastyy, asianosaisella ei ole yleensa
mahdollisuutta saattaa tallaista asiaa tuomioistuimen késiteltavaksi.

Erdissd tilanteissa viranomaisen passiivisuus on saatettavissa my6s tuomioistuimen tutkitta-
vaksi. Tdmé on mahdollista ensinnakin silloin, kun viranomaisella on velvollisuus tehdé eril-
linen péatos siitd, ettd se ei ryhdy asiassa toimenpiteisiin. Esimerkiksi ymparistonsuojelulain
(86/2000) 92 8:n mukaan asianosaisella on oikeus saada valvontaviranomaisen paatos siita,
etta se ei ryhdy valvontatoimenpiteisiin. Asianosainen voi tdman jélkeen valittaa p&atoksesta
hallintotuomioistuimeen. Vastaavaa menettelyd noudatetaan myds erdissd maankaytto- ja ra-
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kennuslain (132/1999) seké kadun ja erdiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta
annetun lain (669/1978) mukaisissa asioissa. Valituksen johdosta hallinto-oikeus voi velvoit-
taa valvontaviranomaisen ryhtyméan vaadittuihin toimenpiteisiin.

Toinen mahdollisuus saattaa viranomaisen passiivisuus tuomioistuimen tutkittavaksi koskee
niin sanottua tosiasiallista hallintotoimintaa. Tosiasiallisessa hallintotoiminnassa on kyse vi-
ranomaistoiminnasta, jonka tuloksena ei synny valituskelpoisia hallintopaatoksia. Toiminnan
tarkoituksena on yleensd julkisten palveluiden tuottaminen ja toteuttaminen. Viranomaisen
viivyttely tosiasiallisessa toimessaan voidaan saattaa hallinto-oikeuden tutkittavaksi hallinto-
riittamenettelyssd. Hallintolainkayttélain 69 8:n mukaan hallintoriitana voidaan kasitell& sel-
lainen julkisoikeudellisesta oikeussuhteesta aiheutuvaa velvollisuutta koskeva riita, johon
haetaan viranomaisen ratkaisua muutoin kuin muutoksenhakuteitse. Hallintoriitamenettelyn
tuloksena hallinto-oikeus voi velvoittaa viranomaisen ryhtymaén vaadittuihin toimenpiteisiin.

Oikeuskéytanndssé hallintoriitamenettely on vakiintunut etenkin terveydenhuollon saatavuut-
ta koskevaksi oikeussuojakeinoksi (esim. KHO 2000:63). Lisédksi hallintoriitamenettelyssa on
kasitelty muun muassa tienpitdjan velvollisuutta liittyman tai sillan rakentamiseen (KHO
1962 | 3 ja 1977 A 11 96) sekd kunnan velvollisuutta poistaa romuajoneuvo hakijan kiinteis-
toltd (KHO 28.2.2003 T 445) tai jérjestad asukkaalle mahdollisuus liittyd kunnalliseen vesi- ja
viemariverkostoon (KHO 1993 A 49).

Rikosoikeudellinen vastuu ja vahingonkorvausvastuu

Viranomaisten passiivisuus voi johtaa virkamiehen virkavastuun toteutumiseen. Perustuslain
118 8:n mukaan virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Virkavastuu voi toteutua
rikosoikeudellisena tai vahingonkorvausvastuuna. Rikoslain 40 luvun 9 ja 10 8:n (604/2002)
mukaan virkamies voidaan tuomita virkavelvollisuuden tahallisesta tai tuottamuksellisesta
rikkomisesta, jos han rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sdédnnoksiin tai maarayksiin pe-
rustuvan virkavelvollisuutensa. Oikeuskaytdnndssa virkarikoksena on kasitelty esimerkiksi
esitutkinnan aiheetonta viivastymista.

Vahingonkorvausvastuu hallintotoiminnassa maaraytyy vahingonkorvauslain (412/1974) mu-
kaan. Lain mukaan tyOnantaja yleensd vastaa ensisijaisesti henkil0stonsé aiheuttamasta va-
hingosta. Julkista valtaa kaytettdessé julkisyhteison korvausvastuun edellytyksend on, ettéd
toimen tai tehtdvan suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetet-
tavia vaatimuksia ei ole noudatettu. Korvaus késittdad hyvityksen henkil6- ja esinevahingosta
seka sellaisesta taloudellisesta vahingosta, joka ei ole yhteydessa henkil0- tai esinevahinkoon
(niin sanottu puhdas varallisuusvahinko). Sen sijaan karsimysta tai muuta aineetonta vahinkoa
ei korvata, jollei se liity henkilévahinkoon tai jollei sitd ole aiheutettu laissa erikseen maini-
tuilla rikoksilla tai loukkauksilla.

Julkisyhteisdn vahingonkorvausvastuulle vahingonkorvauslaissa asetettujen rajoitusten vuoksi
viranomaisen passiivisuus ei yleensa ole riittdva peruste korvausvelvollisuuden syntymiselle.
Oikeuskéytanndssé kunta on kuitenkin velvoitettu maksamaan korvausta lapsen vanhemmal-
le, kun se oli laiminlyonyt paivéhoitopaikan jarjestamisen (KKO 2001:93). Valtio on puoles-
taan velvoitettu maksamaan korvausta, kun poliisi oli laiminlydnyt esitutkinnan suorittamisen
kohtuullisessa ajassa ja epadilty oli joutunut olemaan ajokiellossa l&hes nelja vuotta (KKO
2005:66). Naissa tapauksissa asianosaiselle korvattiin viranomaisen passiivisuudesta aiheutu-
nut taloudellinen vahinko. Ratkaisussaan KKO 2008:10 korkein oikeus on perusoikeuksiin
nojautuen laajentanut viranomaisten korvausvastuuta koskemaan myds viivytyksen aiheutta-
maa karsimysté. Valtio velvoitettiin maksamaan korvausta aiheettoman vapaudenmenetyksen
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aiheuttamasta kéarsimyksestd, kun vangin paastdminen ehdonalaiseen vapauteen oli viivésty-
nyt kolme paivaa.

Oikeussuojan takeita erityislainsaadannossa

Pakollista sosiaalivakuutusta koskevassa lainsdéddanndssé on usein séédetty oikeudesta saada
rahallista hyvitystd, jos asian kasittely on viivastynyt yli laissa sdadetyn méérdajan. Viivas-
tyskorotuksesta on saddetty erityisesti eldkelaeissa, mink& lisaksi korotusta voi saada muun
muassa eldkkeensaajan asumistuesta annetun lain (571/2007), vammaisetuuksista annetun lain
(570/2007), tapaturmavakuutuslain (940/1984), potilasvahinkolain_(640/2000) ja liikenneva-
kuutuslain (941/1984) nojalla. Samanlaisesta korotuksesta on s&&detty myds ymparistovahin-
kovakuutuksesta annetussa laissa (81/1998). Korotuksen suuruus vastaa useimmissa erityisla-
eissa yleista viivéstyskorkoa.

Tapaturmavakuutuslaissa sdédetdéan liséksi erityisestd menettelysté asian kasittelyn viipyessa.
Lain 41 b 8:ss& (1204/1996) saddetéén, ettd vakuutuslaitoksen on annettava korvausasiassa
paatos viipymaétta ja viimeistddn kolmen kuukauden kuluessa saatuaan riittdvat selvitykset.
Jos asiaa ei ole késitelty madréaajassa, asianosainen voi lain mukaan tehda hakemuksen viivas-
tyneen korvausasian késittelyn siirtdmiseksi Tapaturmavakuutuslaitosten liitolle. Hakemuksen
johdosta liitto arvioi, onko vakuutuslaitoksen kasittely aiheettomasti viivastynyt, jolloin vii-
vastynyt asia siirtyy Tapaturmavakuutuslaitosten liiton kasiteltavaksi. Tamén jalkeen liitto
ratkaisee asianosaisen korvausasian ja antaa asiassa valituskelpoisen paatoksen.

Lakisdateisissa vakuutusjarjestelmissad vakuutuspaatoksen tekoon sovelletaan hallintolakia.
Potilasvahinkolain ja liikennevakuutuslain mukaan vakuutuslaitoksen tekeméan paatokseen ei
voi hakea muutosta hallinto-oikeudellisella valituksella. Oikeussuojakeinona on vakuutuslai-
tosta vastaan yleisessa alioikeudessa nostettava korvauskanne.

2.2 Asian kasittelyn keston nykytila Suomessa

Yksityisid asianosaisia koskevia hallintoasioita kasitellaan eri hallintoviranomaisissa vuosit-
tain miljoonia. Asian késittelyyn kuluva aika on aina yksil6llista ja riippuu muun muassa asia-
ryhmasta, asian vaatimista selvittdmistoimista sek& asian laajuudesta ja vaativuudesta.

Hallintoviranomaisten toteutuneita késittelyaikoja on tutkittu Suomessa vain véhén. Valtiova-
rainministerid on yhdesséd hallinnon kehittdmiskeskuksen kanssa toteuttanut kyselyja viran-
omaisten kasittelyajoista vuosina 1985, 1995 ja 1999. Liséksi hallintolain seurantatutkimuk-
sen yhteydessd on oikeusministerion toimeksiannosta tutkittu muun ohella myés hallintolain
vaikutuksia viranomaisten toimintaan viivytyksettéman késittelyn turvaamiseksi.

Viranomaisten késittelyajoista ei kuitenkaan ole saatavissa ajankohtaista, kattavaa ja syste-
maattisesti tilastoitua tietoa. Nykyisin asian késittelyyn kuluvaa aikaa seurataan vakiintuneesti
vain osassa viranomaisista, eika esimerkiksi Tilastokeskus tai Sosiaali- ja terveysalan tutki-
mus- ja kehittdmiskeskus (Stakes) keraa tietoja kasittelyajoista muutoin kuin erityisten projek-
tien yhteydessd ja satunnaisissa asiaryhmissd. Sen sijaan tuottavuusohjelmien ja hallinnon
tulosneuvottelujen yleistyessé kasittelyajasta on tullut yha useammin selked viranomaistoi-
minnan arvioinnin mittari ja kasittelyaikatavoitteiden asettaminen on yleistynyt selvésti.

Valtiovarainministerion vuonna 1999 tekemasséa tutkimuksessa on todettu aikatavoitteen aset-
tamisen vaikuttavan myonteisesti toteutuvien késittelyaikojen pituuteen (Hallinnon késittely-
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aikojen kehitys 1995-1998. VM:n tutkimukset ja selvitykset 16/99, s. 16). Sittemmin hallinto-
lain seurantatutkimuksessa vuonna 2006 selvitettiin viranomaisten siséisten tavoiteaikojen
asettamisen yleisyytta. Tutkimuksen mukaan hallintolain sdatamisen jalkeen hallinnon siséisia
tavoiteaikoja oli asetettu 38 prosentissa kaikista kyselyyn vastanneista viranomaisista maaréan
vaihdellessa vastaajaryhmittdin. Esimerkiksi vélillisen julkishallinnon viranomaisiin luettavis-
ta vastaajista aikatavoite oli asetettu 60 prosentissa viranomaisista (Tarmo Miettinen ja Ulla
Véaatanen: Hallintolaki hallintotoiminnassa. Hallintolain seurantatutkimuksen osaraportti 1.
Oikeusministerion julkaisu 2006:9, s. 51).

Asian késittelyn kesto ja viivastymistilanteiden yleisyys tai harvinaisuus on arvioitavissa vain
asiaryhmittéin, mutta viranomaisten valinen vertailu ei nykytietojen perusteella ole mahdollis-
ta. Osa Suomen vakiintunutta hallintokulttuuria on, ettd asioiden késittely viranomaisessa
tapahtuu mahdollisimman joutuisasti. Kasittelyaikojen kohtuuttoman keston tai varsinaisen
viranomaisen passiivisuuden ei voida katsoa olevan suomalaisessa hallinnossa yleinen tai
rakenteellinen ongelma. Kasittelyn kesto on kuitenkin voinut yksittdistapauksissa muodostua
todelliseksi ongelmaksi asianosaisen oikeusturvan kannalta, jolloin viivastys on johtanut usein
kanteluun hallinnon valvontaviranomaisille.

Ylimmille laillisuusvalvojille tehtyjen kantelujen maéra ilmaisee ihmisten kokemuksia siitd,
kuinka usein asian késittely hallintoviranomaisessa on viivastynyt. Viivastystilanteita koske-
vien kanteluiden mé&ara on ollut viime vuosina selvéssd kasvussa. Esimerkiksi vuonna 2007
eduskunnan oikeusasiamiehen kansliaan saapuneista kanteluista késittelyn viivastysta koske-
viksi kantelukirjoituksiksi oli tilastoitu 308 saapunutta kantelua. Maaré oli yhdeksén prosent-
tia kaikista kansliaan vuonna 2007 saapuneista kanteluista." Sen sijaan oikeuskanslerinviras-
ton asiahallinnassa ei ole k&ytetty asian laatua koskevaa jaottelua. Oikeuskanslerinvirastossa
kasiteltdvien asioiden mééra on toimintakertomusten perusteella noin puolet eduskunnan oi-
keusasiamiehen kansliaan saapuvasta kantelumaarastd. Ylimpien laillisuusvalvojien liséksi
merkittdvd maard kanteluita tehdd&n myos muille valvontaviranomaisille, kuten laaninhalli-
tuksille. Viivastysta koskevien kantelujen kokonaismaara ei siten ole selvitettavissa tarkasti.

Viivéastyskanteluiden maara eduskunnan oikeusasiamiehen kansliassa 2000-2007

Vuosi Saapuneet Saapuneet Viivéastyskanteluiden
kantelut viivastyskantelut, | mé&ard, % kaikista
yhteensd, kpl kpl saapuneista kanteluista

2007 3397 308 9,0 %

2006 3620 294 8,1%

2005 3326 162 49 %

2004 2 950 129 4,4 %

2003 2498 84 34 %

2002 2588 45 1,7%

2001 2473 52 2,1%

2000 2701 55 2,0%

! Kantelun laatua koskevan asiasanamerkinnén kirjaaminen perustuu kantelun saapumisen yhteydessa tehtyyn
merkint&an. Koska kirjaamiskaytanndt ovat voineet vaihdella, ei asian edellyttdmaa viivéstystilastomerkintad ole
valttdmatta tehty. Lisdksi on huomioitava, ettd merkinté tehddan vain kantelun paaasiallisen aiheen mukaan ja
késittelyn viivastymisestd kannellaan usein myds muun padasiallisen kanteluaiheen ohella. Viivastysta koskevi-
en kantelujen todellinen mé&aré on siten vahintaankin oheisesta taulukosta ilmenevén lukuméaératiedon mukainen.
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Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliaan saapuneet asian kasittelyn viivastymistd koskevat
kantelut kohdistuvat eri viranomaisiin suhteellisen tasaisesti. Erdat asiaryhmét esiintyvat kui-
tenkin yleisimmin viivastyskantelun kohteena: sosiaalitoimi (erityisesti toimeentulotuki ja
vammaispalvelut), lainkdyttdviranomaisten toiminta (ml. muutoksenhakulautakunnat) seka
sosiaalivakuutusta koskevat asiat (kansaneldkelaitoksen etuuspaatokset, elakevakuutusyhtioi-
den paatokset).

Laillisuusvalvonnassa tutkitaan, onko viivastyskantelussa tarkoitettu viranomaistoiminta vii-
vastynyt siten, ettd se loukkaa kantelijan perusoikeuksia. Kanteluihin annettujen toimenpide-
ratkaisujen méaéara ilmaisee néin ollen ulkopuolisen arvioijan kannan siihen, kuinka usein ké-
sittelyn on voitu katsoa viivastyneen. VVuonna 2007 eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaise-
missa kaikissa kanteluasioissa toimenpideratkaisu annettiin 22 prosentissa tutkituista kantelu-
asioista, mik4 vastaa arvion mukaan toimenpideratkaisujen maaraa erikseen myds viivéstys-
kanteluissa.

Ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisut késittelyn viivastymista koskeviin kanteluihin vastaavat
paéosin kanteluratkaisujen toimenpiteitd yleensd. Vuonna 2007 eduskunnan oikeusasiamiehen
ratkaisemiin viivastyskanteluihin annettiin kymmenen huomautusta (esim. vuonna 2006 vain
kaksi), kun p4&osa toimenpiteista oli kasityksen ilmaisuja. Viivastyskantelujen erityispiirteend
voidaan kuitenkin mainita tilastomerkintd, jonka mukaan viivastyskantelujen tutkiminen
eduskunnan oikeusasiamiehen kansliassa on paattynyt ilman varsinaista toimenpideratkaisua
sen johdosta, ettd viranomainen on korjannut toimintaansa oma-aloitteisesti kantelumenette-
lyn aikana. Erityisesti tdm& lopputulos on tyypillistd kuntien sosiaalitoimen viivéstykseen
kohdistetuissa kanteluissa (vuonna 2007 korjaus tapahtui neljassa asiassa ja vuonna 2006 16
kanteluasiassa).

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian toimenpiteisiin johtaneet kantelut ja viivastyskantelut
—vuonna 2007 ratkaistut asiat

Toimenpiteeseen johtaneet kantelut kaikista 619 kpl 22 %

tutkituista kanteluista vuonna 2007

Toimenpiteiden jakautuminen vuonna 2007 Kaikki kantelut Viivéstyskantelut
kpl % kpl %

Syyte 1 0,2% 0 0%

Huomautus 41 6,6 % 10 13%

Kasitys 519 83,8 % 63 81,8 %

Korjaus 26 42 % 4 52 %

Esitys 32 52% 0 0%

Yhteensé 619 100 % 77 100 %
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2.3 Kansainvalinen kehitys sekd ulkomaiden ja Euroopan unionin lainsaadanto

2.3.1 Euroopan ihmisoikeussopimus ja ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskayténto

Euroopan ihmisoikeussopimus

Euroopan neuvoston ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehty yleissopimus,
Euroopan ihmisoikeussopimus, on laadittu vuonna 1950. Suomessa sopimus ja siihen liittyvét
valvontamekanismit tulivat voimaan 23. pdivana toukokuuta 1990 (SopS 18-19/1990).

Ihmisoikeussopimuksen 1 artiklan mukaan sopimusvaltiot takaavat jokaiselle lainkdyttGval-
taansa kuuluvalle sopimuksessa maaratyt oikeudet ja vapaudet. Sopimuksessa asetetut vel-
voitteet eivét ole tavoitteellisia padméaaria vaan oikeuksia, jotka sopimusvaltiot ovat sitoutu-
neet toteuttamaan myaos tosiasiallisesti.

Ihmisoikeussopimuksen noudattamista valvoo nykymuodossaan vuodesta 1998 toiminut Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuin. Tuomioistuimen valvontaa ja merkittavyytta korostaa erityi-
sesti ihmisoikeussopimuksen 34 artiklassa saddetty yksildvalitusmenettely, jonka kautta yksi-
tyishenkil6t, kansalaisjérjestot tai ryhma voivat nostaa sopimusvaltiota vastaan kanteen vait-
tden sopimusvaltion loukanneen heidan ihmisoikeussopimuksessa tai sen poytakirjoissa tun-
nustettuja oikeuksia.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla sisaltdd oikeudenmukaista oikeudenkéyntid kos-
kevat vaatimukset. Artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa
oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja
puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun paatetadn hénen oikeuksistaan ja velvollisuuk-
sistaan tai hantd vastaan nostetusta rikossyytteesté.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin tulkitsee sopimuksen kasitteitd autonomisesti suhteessa
kansallisiin oikeusjarjestelmiin. Tamén johdosta myds 6 artiklan siséltamille kasitteille, kuten
”oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan” (”civil rights and obligations”, “droits et obligations de
caractére civil”), on ihmisoikeustuomioistuimen kaytdnndssa annettu oma itsendinen merki-
tys. Suuressa osassa hallinto-oikeudellisista oikeussuhteista on kysymys artiklassa tarkoite-
tuista oikeuksista ja velvollisuuksista. Lisdksi artiklassa tarkoitettuun rikossyytteeseen (cri-
minal charge”, ”accusation en matiere pénale”) rinnastetaan rangaistusluonteiset hallinnolliset
seuraamukset.

Paasy tuomioistuimeen ja oikeus oikeudenkayntiin kohtuullisen ajan kuluessa

Viranomaisten passiivisuustilanteiden kannalta ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan
madrdys sisaltad kaksi vaatimusta. Ensinnékin oikeuksia ja velvollisuuksia sekd rikossyytetta
koskevissa asioissa on taattava péasy tuomioistuimeen (“access to court”, ks. Golder v. Yh-
distynyt kuningaskunta, tuomio 21.2.1975, Series A no. 18). Toiseksi oikeudenk&ynnin on
tapahduttava kohtuullisen ajan kuluessa. Hallintoviranomaisen passiivisuus saattaa loukata
molempia oikeuksia. Ruotsia koskevissa tapauksissa Vastberga Taxi Ab ja Vulic (tuomio
23.7.2002) seka Janosevic (tuomio 23.7.2002, Reports of Judgements and Decisions 2002-
VII) ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd valittajilta oli riistetty tehokas péésy tuomiois-
tuimeen, kun oikeudenkayntia edeltdvé oikaisumenettely veroviranomaisessa oli kestanyt 2—3
vuotta. Lisaksi tuomioistuin totesi molemmissa tapauksissa loukkauksen myds oikeuden-
kaynnin keston osalta.
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Oikeudenkdynnin kestoa arvioidessaan ihmisoikeustuomioistuimen on katsonut oikeuden-
kaynnin padsaantoisesti alkavan siitd, kun asianosainen saattaa asian vireille tuomioistuimes-
sa. Jos asiaa ei kuitenkaan voi saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi ennen hallintopéaatoksen
tekemistd, tarkasteltava aika alkaa siitd kun yksilon oikeuksia ja velvollisuuksia koskeva riita
("dispute”, “contestation”) on syntynyt. Etenkin silloin kun asiassa edellytetddn pakollista
oikaisuvaatimusmenettelyd ennen tuomioistuinvaihetta, tarkasteltava ajanjakso alkaa jo oi-
kaisuvaatimusvaiheesta (Vilho Eskelinen ja muut v. Suomi, tuomio 19.4.2007, Reports of
Judgements and Decisions 2007).

Rangaistusluonteisten hallinnollisten seuraamusten (hallintosanktioiden) osalta asian kasitte-
lyn alkamisajankohtaa arvioidaan samoin kuin rikosasioissa. Ratkaisevaa on, milloin asian-
osaisen asema voidaan rinnastaa rikoksesta syytetyn asemaan. Tama edellytys tayttyy yleensé
silloin kun asianosaiselle esitetdén sellainen viranomaisen alustava kanta, etta han tulee tietoi-
seksi sanktion maaraamismahdollisuudesta. Edelld mainitussa Janosevic-tapauksessa katsot-
tiin, ettd asianosaista oli pidettava rikoksesta syytettyna siitd lahtien kun hén oli saanut tiedon
veroviranomaisen laatimasta verotarkastuskertomuksesta, joka sisalsi lisdveroa koskevan ar-
vion veronkorotuksineen. Muiden hallintosanktioiden osalta asianosaista voitaneen pitéé ri-
koksesta syytettynd siitd lahtien, kun hénta kuullaan sanktion maaraamista koskevassa menet-
telyssa.

Ihmisoikeustuomioistuimen k&ytannossé ajanjakso prosessin kestoa tarkasteltaessa paattyy
paaséantoisesti lainvoimaisen tuomion antamiseen. Jos samaa asiakokonaisuutta kasitellaan
useammassa oikeudenkdynnissd, oikeudenkdynnin kokonaiskestoa tarkastellaan oikeuden-
kayntien ja niihin liittyvien hallintomenettelyiden muodostaman yhteisajan perusteella (Hell-
borg v. Ruotsi, tuomio 28.2.2006).

Arvioidessaan oikeudenkdynnin keston kohtuullisuutta, ihmisoikeustuomioistuin ottaa erityi-
sesti huomioon seuraavat tekijat: asian vaikeus ja laatu, valittajan ja viranomaisten toiminta
prosessin kestdessa sekd asian merkitys valittajalle. Rikosasian viivastymistd ei kuitenkaan
helposti katsota vastaajan syyksi, jollei tdima suoranaisesti ole viivyttanyt tai hairinnyt oikeu-
denkdyntid. Tavanomaista nopeampaa kasittelya edellytetddn asioissa, joissa valittajalla on
tarked henkilokohtainen intressi, esimerkiksi valittajan toimeentuloon vaikuttavissa asioissa
seka lapsen tapaamisoikeutta koskevissa riidoissa (Frydlender v. Ranska, tuomio 27.6.2000,
Reports of Judgements and Decisions 2000-VII ja H. v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio
8.7.1987, Series A no. 120). My0s valittajan huono terveydentila saattaa edellyttdé asian ta-
vallista joutuisampaa kasittelyd (X v. Ranska, tuomio 31.3.1992).

Tuomioistuin on korostanut, ettd oikeudenkaynnin kohtuullista kestoa koskeva kysymys rat-
kaistaan kunkin tapauksen olosuhteiden kokonaisarvioinnin perusteella. Tamén vuoksi se ei
ole antanut yleisia méardaikoja asioiden kaésittelylle. Se on kuitenkin viitannut kohtuullisen
keston osalta yhden vuoden késittelyaikaan oikeusastetta kohden (Rokhlina v. Venaj4, tuomio
24.5.2007). Euroopan neuvoston yhteydessa toimiva European Commission for the Efficiency
of Justice (CEPEJ) on vuonna 2006 valmistuneessa raportissaan todennut, ett4 ihmisoikeus-
tuomioistuin pitdd yleenséd kahden vuoden kokonaiskésittelyaikaa kohtuullisena. Jos koko-
naiskasittelyaika on tata pidempi, tuomioistuin selvittad tarkoin kasittelyn viivastymiseen joh-
taneet syyt. Vaativissa asioissa tuomioistuin on yleensa hyvéksynyt kahta vuotta pidemmat
kasittelyajat, mutta se on kiinnittanyt erityistd huomiota sellaisiin ajanjaksoihin, jolloin asian
kasittely ei ole edennyt lainkaan. Toisaalta ilmioikeussopimuksen loukkaus on voitu todeta
erityisen joutuisaa kasittelya vaativissa asioissa silloinkin, kun asian kokonaiskasittelyaika on
alittanut kaksi vuotta (European Commission for the Efficiency of Justice: Length of Court
Proceedings in the Member States of the Council of Europe Based on the Case Law of the
European Court of Human Rights. CEPEJ(2006)15).
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Edelld mainitussa Janosevic-tapauksessa ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa katsottiin rikotun,
kun veronkorotusmenettely oli kestanyt melkein kuusi vuotta, josta noin puolet johtui oi-
kaisuvaatimuksen kasittelysta veroviranomaisessa. Vastaavasti Vilho Eskelinen -tapauksessa
todettiin loukkaus, kun asian késittely oli kokonaisuudessaan kestéanyt noin seitseman vuotta,
josta neljd vuotta oli kulunut asian kasittelyyn l&aninhallituksessa. Fischler v. Ruotsi-
tapauksessa (paatos 25.1.2005) tuomioistuin piti ongelmallisena sitd, ettd asian kasittely vero-
viranomaisessa oli kestéanyt vuoden ja kahdeksan kuukautta.

Oikeus tehokkaisiin kansallisiin oikeussuojakeinoihin

Ihmisoikeussopimuksen 13 artiklassa maaratddn oikeudesta tehokkaaseen oikeussuojakei-
noon. Artiklan mukaan jokaisella, jonka ihmisoikeussopimuksessa tunnustettuja oikeuksia ja
vapauksia on loukattu, on oltava kaytettavissédan tehokas oikeussuojakeino (“effective reme-
dy”, “recours effectif”) kansallisen viranomaisen edessa siindkin tapauksessa, etta oikeuksien
ja vapauksien loukkauksen ovat tehneet virantoimituksessa olevat henkilot. Artiklan tausta-
ajatuksena on, ettd sopimuksella taatut ihmisoikeudet tulee ensisijaisesti turvata kansallisella
tasolla. Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan perusteltavissa oleva vaite ("ar-

guable complaint”, grief défendable”) jonkin ihmisoikeussopimuksessa turvatun oikeuden
loukkauksesta velvoittaa takaamaan 13 artiklan mukaisen oikeussuojakeinon.

Ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa on yleensa pidetty erityssadnnoksend 13 artiklaan nahden.
Siten 6 artiklaa koskevissa tilanteissa ei enda erikseen tutkita 13 artiklan loukkaamista. Poik-
keuksena on kuitenkin oikeudenk&ynnin kesto, jonka osalta tuomioistuin muutti edelld mainit-
tua kdytantéaan tapauksessa Kudla v. Puola (tuomio 26.10.2006, Reports of Judgements and
Decisions 2000-XI). Tuomioistuin edellyttdd nykyisin 6 artiklan noudattamisen ohella, etta
sopimusvaltiossa on kaytettavissa tehokas kansallinen oikeussuojakeino, jolla voidaan puuttua
oikeudenkaynnin viivastymiseen.

Ihmisoikeustuomioistuin on antanut kaksi Suomea koskevaa tuomiota, joissa on todettu, ettd
Suomen nykyinen oikeussuojajarjestelma oikeudenkéaynnin viivastymistd vastaan ei taytd 13
artiklan tehokkuusvaatimusta (edelld& mainittu Vilho Eskelinen -tapaus ja Kangasluoma v.
Suomi, tuomio 20.1.2004). Ratkaisuissa todettiin, ettd edelld kuvattu hallintokantelujarjestel-
ma ei sisdlla tehokasta oikeussuojakeinoa ihmisoikeussopimuksen mielesséd. Suomen vahin-
gonkorvausjarjestelmaa ei myoskaan pidetty tehokkaana, koska pelkén viivastymisen perus-
teella ei voida maksaa korvausta (vrt. kuitenkin edelld mainittu vangin vapautumista koskeva
KKO 2008:10). Seuraavassa tarkastellaan lahemmin ihmisoikeustuomioistuimen asettamia
vaatimuksia oikeussuojakeinojen tehokkuudelle.

Toisin kuin 6 artiklassa 13 artiklassa ei edellytetd, ettd oikeussuojaa antava viranomainen on
riippumaton ja puolueeton lainkdyttéviranomainen. Nain ollen myds hallintoviranomainen voi
tarjota 13 artiklassa tarkoitettua tehokasta oikeussuojaa. Viranomaisten toimivalta ja sitd kos-
kevat menettelysddnnot vaikuttavat kuitenkin siihen, onko oikeussuojakeinoa pidettavé te-
hokkaana. Vaikka tietty oikeussuojakeino ei itsesséén tayttdisi 13 artiklan vaatimuksia, kaikki
kansalliset oikeussuojakeinot yhdessa saattavat tayttdd nuo vaatimukset.

Oikeussuojakeinon tulee olla tehokas seka kéytdannossé ettd oikeudellisesti. Tdma merkitsee
sité, ettd oikeussuojakeinon tulee olla asianmukainen ja helposti saatavilla. Liséksi erityista
huomiota tulee Kkiinnittdd oikeussuojan antamisen joutuisuuteen, koska kohtuuttoman pitka
kesto heikentda oikeussuojakeinon asianmukaisuutta. Toisaalta menettelyn joutuisuutta kos-
keva vaatimus merkitsee sitd, ettd oikeussuojaa annettaessa on mahdollista soveltaa oikeu-
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denmukaisen oikeudenkaynnin oikeussuojatakeita tietyll& joustavuudella (Scordino v. Italia
No 1, tuomio 29.3.2006, Reports of Judgements and Decisions 2006).

Ihmisoikeussopimuksen 13 artiklassa ei mééritella sitd, missd muodossa oikeussuojaa on an-
nettava. Viivastymistapaukissa ihmisoikeustuomioistuin on hyvaksynyt seka oikeudenk&yn-
nin jouduttamiseen tahtadvat keinot ettd rahallisen korvauksen maksamisen jalkikateen. Ri-
kosasioissa kasittelyn viivastyminen voidaan kompensoida my0ds alentamalla rangaistusta
(Beck v. Norja, tuomio 26.6.2001). Tuomioistuin on todennut, ettd ennalta estdva keino on
parempi kuin jéalkik&teen maksettava korvaus, koska ensiksi mainitulla voidaan kiirehtid jutun
paattamista ja siten estdd myohemmaét rikkomukset. Toisaalta asian kasittelyn Kiirehtimiseen
perustuva jarjestelma ei pysty tarjoamaan riittdvad hyvitysta silloin, kun viivastyminen on jo
tapahtunut. Tdmén vuoksi tuomioistuin on pitanyt suositeltavana jarjestelmad, joka sisaltaa
seka ennaltaehkdisevié ettd hyvityksen tarjoavia oikeussuojakeinoja (edella mainittu Scordino
v. Italia No 1 -tapaus).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin voi ottaa ihmisoikeusloukkausta koskevan valituksen tut-
kittavakseen vain, mikéli sen tekija on vaitetyn loukkauksen uhri (”victim”). Jos asianosainen
on saanut riittdvan hyvityksen asiansa kasittelyn viivastymisestd, hanté ei enaa pideté loukka-
uksen uhrina. Edellytyksena on kuitenkin, ettd kansalliset viranomaiset ovat nimenomaisesti
tai asiallisesti mydntaneet ihmisoikeussopimuksen rikkomuksen ja hyvitténeet sen (Kustila ja
Oksio v. Suomi, paatos 13.1.2004).

Euroopan neuvoston suositukset

Ihmisoikeussopimuksen asettamien vaatimusten ohella huomioon on otettava myés Euroopan
neuvoston suosituksissa lausutut suuntaviivat. Vuonna 2004 annettu Recommendation
(2004)20 of the Committee of Ministers to member states on judicial review on administrative
acts tukee ihmisoikeussopimuksen tulkintakéytdnndssd muodostuneita linjoja. Erityisen mer-
kityksellinen on suosituksen vaatimus, jonka mukaan kaikki hallinnon toimet (“administrative
act”) on voitava saattaa tuomioistuimen tai muun lainkayttéelimen valvonnan kohteeksi (”ju-
dicial review”). Hallinnon toimella tarkoitetaan suosituksen nimenomaisen sdédnndksen mu-
kaan seké& aktiivisia ettd passiivisia hallinnon toimia sek& paatoksenteossa ettd muussa toi-
minnassa.

Lisdksi Euroopan neuvosto suositus Recommendation (2004)6 of the Committee of Ministers
to member states on the improvement of domestic remedies edellyttad, ettd sopimusvaltiot
kehittavét jatkuvasti ihmisoikeuksien turvaamiseksi olennaisia oikeussuojamenettelyitd kan-
sallisessa lainsdéddanndssaan. Suosituksen taustalla on erityisesti jatkuvasti kasvanut asiaruuh-
ka ihmisoikeustuomioistuimessa. Ihmisoikeussopimuksen tarkoituksenahan on, ettd sopimuk-
sessa turvatut oikeudet turvataan lahtokohtaisesti kansallisissa viranomaisissa ja tuomiois-
tuimissa, jolloin tarve valittaa ihmisoikeusloukkauksista ihmisoikeustuomioistuimeen asti
vahenee.

Perustuslakiasioita Euroopan neuvoston yhteydessa kasitteleva asiantuntijaelin Venetsian
toimikunta (Venice Commission) on vuonna 2006 julkaissut tutkimuksen, jossa tarkastellaan
kansallisten oikeussuojakeinojen tehokkuutta oikeudenkdynnin viivastymistd vastaan (Euro-
pean Commission for Democracy through Law — Venice Commission: Study on the Effecti-
veness of National Remedies in Respect of Excessive Length of Proceedings, 22.12.2006).
Tutkimuksessa suositellaan, etté kaikissa Euroopan neuvoston jdsenmaissa otetaan ensi sijassa
kayttoon ennaltaehkaiseva oikeussuojakeino, jolla voidaan kiirehtia oikeudenkayntié. Liséksi
valtioiden olisi tarjottava asianosaiselle hyvitysta silloin kun viivastyminen on jo tapahtunut.
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Ennaltaehkaisevan oikeussuojakeinon yhteydessa toimikunta korostaa myos késittelyaikojen
seurannan merkitysté.

2.3.2 Euroopan unionin lainsaadanto

Suomesta tuli Euroopan unionin jasen 1. paivana tammikuuta 1995. Euroopan unionissa paa-
sédantonad omaksutun hajautetun hallinnollisen toimeenpanon ja hajautetun oikeussuojajérjes-
telman periaatteen mukaisesti EU- ja EY-oikeuden toimeenpano kuuluu yleensé jasenvaltioi-
den toimielimille. Euroopan unionin jasenvaltion keskeisiin velvollisuuksiin kuuluu huolehtia
Euroopan unionin ja yhteison oikeuden tehokkaasta toimeenpanosta omassa oikeudenkaytto-
piirissdédn (EY 10 art.). Tama velvollisuus koskee jasenvaltiossa niin lainsdadantdvaltaa, toi-
meenpanovaltaa kuin tuomiovaltaakin kéyttavia tahoja, kutakin oman toimivaltansa puitteissa.

Euroopan yhteisGjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan tehokasta oike-
ussuojaa koskeva periaate on jasenvaltioiden yhteisestéd valtiosdéntéperinteestd johtuva yhtei-
sOn oikeuden yleinen periaate, joka on vahvistettu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13
artiklassa ja uudelleen Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa (ks. esim. asia
222/84 Johnston ja asia C-432/05 Unibet). Periaatetta sovelletaan unionin toimielinten lisaksi
jasenvaltioihin niiden pannessa taytantoon yhteison oikeutta. Jasenvaltioiden tuomioistuinten
on téltd osin EY 10 artiklassa vahvistetun yhteistyOperiaatteen mukaisesti varmistettava yksi-
tyisilla oikeussubjekteilla yhteison oikeuden perusteella olevien oikeuksien oikeussuoja.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaisen kohdan mukaan jokaisella, jon-
ka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava tdssa artiklassa
madréttyjen edellytysten mukaisesti kaytettavissaan tehokkaat oikeussuojakeinot tuomiois-
tuimessa. Artiklan toisen kohdan mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oi-
keudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin riippumattomassa ja puolueettomassa tuo-
mioistuimessa, joka on etukateen laillisesti perustettu. Jokaisella on oltava mahdollisuus saada
neuvoja ja antaa toisen henkiloén puolustaa ja edustaa itsedén. Artiklan kolmannen kohdan
mukaan maksutonta oikeusapua annetaan niille, joilla ei ole riittdvia varoja, jos tallainen apu
on tarpeen, jotta asianomainen voisi tehokkaasti kdyttaa oikeutta saattaa asiansa tuomioistui-
men késiteltavaksi.

Artiklan ensimmainen kohta perustuu ihmisoikeussopimuksen 13 artiklaan, mutta sen suoja
on tata laajempi, silla siind turvataan oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tuomarin edes-
s&. Ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan edellyttdma tehokas oikeussuojakeino voi olla myos
muun viranomaisen kuin tuomioistuimen edessa. Artiklan toisen kohdan ensimméinen virke
perustuu ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohtaan. Tassékin soveltamisala on kuitenkin
ihmisoikeussopimuksen maarayksen soveltamisalaa laajempi siten, ettd oikeus oikeudenkéyn-
tiin koskee kaikkia yhteison oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia eika vain ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklassa tarkoitettuja oikeuksia ja velvollisuuksia (’civil rights and obliga-
tions™).

Euroopan yhteison oikeuteen siséltyy yleisten periaatteiden ja perusoikeuksien ohella eréita
johdetun oikeuden saannoksid, joiden tarkoituksena on varmistaa tiettyjen hallintoasioiden
késittelyn viivytyksettomyys kansallisissa viranomaisissa seka tehokas oikeussuoja kasittelyn
viivastyessa. Esimerkiksi ammattipatevyyden tunnustamisesta annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2005/36/EY 51 artiklan 2 kohdan mukaan s&&nnellyn ammatin har-
joittamista koskevan lupahakemuksen tutkiminen on saatava paatdkseen mahdollisimman
nopeasti ja siitd on annettava vastaanottavan jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen péatos
asianmukaisine perusteluineen kolmen kuukauden kuluessa kaikkien vaadittavien asiakirjojen
esittdmisestd. Erdissa tapauksissa madraaikaa voidaan jatkaa kuukaudella. Artiklan 3 kohdan
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mukaan paatokseen tai siihen, ettd paatosta ei ole annettu madraajassa, on voitava hakea muu-
tosta kansallisen lainsdddannon mukaisesti. Artiklan s&&nndsten panemiseksi kansallisesti
taytantoon ammattipatevyyden tunnustamisesta annetun lain (1093/2007) 13 §:n 1 momentis-
sa saddetddn, ettd ammattipatevyyden automaattiseen tunnustamiseen liittyvd hakemus on
ratkaistava kolmen ja muu hakemus neljdn kuukauden kuluessa vaadittavien asiakirjojen esit-
tdmisesté. Lisdksi lain 14 §:n 2 momentissa saddetd&dn muutoksenhausta viranomaisen viivas-
tymistilanteissa: Jos paatosta ei ole tehty maardajassa, hakija voi tehd& hallintolainkéyttolain
mukaisessa jarjestyksessa valituksen, jonka katsotaan talloin kohdistuvan hakemuksen hyl-
kaavaan paatokseen. Tallaisen valituksen voi tehdd, kunnes hakemukseen on annettu pa&tos.”

Myos esimerkiksi palveluista sisamarkkinoilla annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivissd 2006/123/EY (ns. palveludirektiivi) on sdé&dnnoksid, joilla pyritddn varmistamaan
palvelutoiminnan aloittamiseen tai harjoittamiseen liittyvien lupahakemusten viivytykseton
kasittely jasenvaltioiden viranomaisissa. Direktiivin 13 artiklan 3 kohdan mukaan lupamenet-
telyjen ja -muodollisuuksien on oltava omiaan takaamaan hakijoille, ettd hakemukset kasitel-
l&4&n mahdollisimman lyhyessé ajassa ja joka tapauksessa ennalta yleiseen tietoon saatetussa
kohtuullisessa vastausajassa. Vastausajan laskeminen alkaa vasta, kun kaikki asiakirjat on
toimitettu. Toimivaltainen viranomainen voi pidentdd mééraaikaa kerran rajoitetuksi ajaksi,
jos se on perusteltua asian monitahoisuuden vuoksi. Pidentdminen ja sen kesto on perusteltava
asianmukaisesti ja siitd on ilmoitettava hakijalle ennen alkuperdisen késittelyajan paattymista.
Artiklan 4 kohdan mukaan lupa on katsottava myoénnetyksi, ellei vastausta ole saatu 3 kohdan
mukaisesti asetetun tai pidennetyn maaréajan kuluttua. Erilaisia jarjestelyja voidaan kuitenkin
ottaa kayttoon, kun se on perusteltua yleistd etua koskevin pakottavin syin, kolmansien osa-
puolien oikeutettu etu mukaan luettuna. Palveludirektiivin taytdntéonpanoaika paattyy 28.
paivana joulukuuta 2009.

Asian késittelyn viivéastyessd Euroopan unionin omissa toimielimissé asia voidaan saattaa
Euroopan yhteisojen tuomioistuimen kasiteltavéksi niin sanottua laiminlyontikannetta kaytta-
en. EY 232 artiklan ensimmaéisen kohdan mukaan jos Euroopan parlamentti, neuvosto tai ko-
missio on tdmén sopimuksen vastaisesti laiminlydnyt ratkaisun tekemisen, jasenvaltiot tai
muut yhteison toimielimet voivat saattaa asian yhteison tuomioistuimen késiteltavaksi laimin-
lyonnin toteamiseksi. Artiklan toisen kohdan mukaan kanne otetaan kasiteltdvéksi vain, jos
kyseista toimielint4 on ensin kehotettu tekemé&én ratkaisu. Jollei toimielin ole maaritellyt kan-
taansa kahden kuukauden kuluessa mainitusta kehotuksesta, kanne voidaan panna vireille
uuden kahden kuukauden maarédajan kuluessa. Artiklan kolmannen kohdan mukaan luonnolli-
nen henkild tai oikeushenkil6 saa edellisissa kohdissa méaratyin edellytyksin kannella yhtei-
sOn tuomioistuimeen siité, ettd yhteison toimielin on jattanyt antamatta kyseiselle henkilolle
osoitettavan jonkin muun s&adoksen kuin suosituksen tai lausunnon. Artiklan neljannessa
kohdassa on liséksi Euroopan keskuspankkia koskeva erityismaarays.

2.3.3 Oikeussuojakeinot erdissa Euroopan maissa

Yleista

Hallinnon asiakkaan oikeussuojakeinoista tilanteessa, jossa viranomainen laiminly6 paatok-
sentekovelvollisuutensa tai paatoksenteko on aiheettomasti viivastynyt, on saddetty useiden
Euroopan valtioiden oikeusjarjestyksissd. Yleinen eurooppalainen ldhtékohta on, ettd myds
hallinnon toimimattomuuden katsotaan edellyttdvén tehokasta oikeusturvaa. Yleisimmin asi-
anosaiselle on hallinnon viivastystilanteessa saadetty mahdollisuus saattaa asia ylemman vi-
ranomaisen, tuomioistuimen tai muun lainkayttéelimen ké&siteltavaksi.
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Oikeusturvan yksityiskohtaiset toteuttamiskeinot vaihtelevat maittain, mutta menettelyt néyt-
tavat pohjautuvan lahinnd muutamaan paémalliin. Ensinnékin erdiden maiden oikeussuojajér-
jestelm& mahdollistaa asian kasittelyn viivastystd koskevan erilliskysymyksen saattamisen
lainkéyttéelimen kasiteltavaksi sellaisenaan, esimerkiksi valituksen tai erityisen kannemuo-
don keinoin. Toisen yleisesti k&ytdssa olevan mallin ldhtokohtana taas ovat nimenomaiset
laissa asian késittelylle asetetut méérdajat. Talléin madréajan ylitys voidaan jarjestelmasta
riippuen katsoa johtavan joko valituskelpoisen kielteisen tai asianosaiselle myonteisen hallin-
topéatoksen syntymiseen.

Ruotsi

Ruotsin hallintolain (forvaltningslag 1986:223) mukaan asiat on kasiteltavd yksikertaisesti,
nopeasti ja edullisesti. Laki ei sisalla tarkempia madréaikoja tai erityisia oikeusturvakeinoja
asian kasittelyn viivastyessa.

Hallintoasioiden kasittelyaikojen valvontajarjestelmé muistuttaa Suomen jarjestelmaé. Hallin-
toviranomaisten menettelyn lainmukaisuutta valvovat ylemmat hallintoviranomaiset ja edus-
kunnan oikeusasiamies (Riksdagens ombudsmén, JO). Myds oikeuskanslerilla on tiettyja hal-
lintoa koskevia valvontatehtévid. Hallintoviranomaisen péaatoksesté valitetaan hallintotuomio-
istuimeen. Asian kasittelyn viivastymistd ei kuitenkaan voi saattaa tuomioistuimen tutkitta-
vaksi muulla tavoin kuin vahingonkorvaus- tai virkarikosasiana.

Vuonna 1994 valmistuneessa Fri- och rattighetskommittén selvityksessa hallintolakiin ehdo-
tettiin uutta oikeussuojakeinoa, viivastyskannetta (drojsmalstalan) hallintoasian viivastymista
vastaan (Domstolsprovning av forvaltningsarenden SOU 1994:117). Kanteen avulla yksityi-
nen asianosainen olisi voinut saattaa pé&atoksenteon viivastymisen hallintotuomioistuimen
tutkittavaksi sen jalkeen, kun asian késittely olisi kestanyt kuusi kuukautta. Edellytyksena
olisi ollut, etté asia olisi tullut vireille asiaosaisen aloitteesta ja se olisi koskenut hanen oikeut-
taan, etuaan tai velvollisuuttaan (myndighetsutdvning). Jos tuomioistuin olisi todennut, etta
asian kasittely on aiheettomasti viivastynyt, se olisi voinut asettaa viranomaiselle maaréajan,
jossa asia olisi tullut ratkaista. Jollei asiaa olisi ratkaistu méérdajassa, tuomioistuin olisi asian-
osaisen vaatimuksesta voinut siirtad asian asianomaiselle valitusviranomaiselle. Jos valitusvi-
ranomainen olisi ollut hallintotuomioistuin itse, tuomioistuin olisi voinut ratkaista asian tai
siirtdd sen toiselle viranomaiselle. Komitean ehdotus ei kuitenkaan johtanut lainsd&déantotoi-
miin.

EU-lains&éadannon vaikutuksesta Ruotsin erityislainsaadanto sisaltdd séannoksia, joiden perus-
teella hallintoasian viivastyminen voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Esimerkiksi
arvopaperimarkkinalaissa (lag 2007:528 om vérdepappersmarknaden) séédetéén, etta viivas-
tymisasian voi saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi, jos viranomainen ei ole ratkaissut asiaa
kuuden kuukauden kuluessa. Jos tuomioistuin talloin katsoo, ettd asian kasittely on aiheetto-
masti viivastynyt, alkaa uusi kuuden kuukauden madréaika. Jollei viranomainen téssakaan
ajassa ole ratkaissut asiaa, hakemus katsotaan hylatyksi.

Ruotsin vero- ja rahoitusmarkkinalainsaddannon mukaan hallinnollisia seuraamusmaksuja
voidaan alentaa tai niistd voidaan luopua, jos asian késittely on viivastynyt (taxeringslag
1990:324, lainmuutos 2003:655 ja lag 2000:1987 om anmélningsskyldighet for vissa innehav
av finansiella instrument). Sadnnoksid on myods sovellettu oikeuskaytanndssa. Viimeksi mai-
nitun lain mukaan méaaratty seuraamusmaksu poistettiin, kun asian kasittely oli kestanyt kuusi
ja puoli vuotta (Regeringsrattens arsbok (RA), ref. 43).
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Julkisen vallan vahingonkorvausvastuuta on oikeuskaytanndssé laajennettu siten, ettd Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen loukkauksen aiheuttamasta karsimyksesta voidaan maaraté kor-
vaus. Korvauksia on maaratty etenkin silloin, kun oikeudenkaynti on kestanyt kohtuuttoman
kauan (esim. NJA 2005, s. 462). Korvauksen saamiseksi ei valttamétta tarvitse nostaa kannet-
ta, vaan oikeuskansleri voi valtion puolesta myontda korvauksen asianosaisen hakemuksesta
(ks. erityisesti Justitiekanslerns beslut 11.10.2007, dnr 5416-06-40).

Vuonna 2008 valmistuneessa selvityksessa ehdotetaan vahingonkorvausjarjestelman rinnalle
erityistd oikeussuojakeinoa vireilla olevan oikeudenkdynnin jouduttamiseksi (FoOrtursforkla-
ring i domstol, SOU 2008:16). Ehdotuksen mukaan tuomioistuin voisi asianosaisen hakemuk-
sesta tehda erillisen paatoksen asian késittelyn nopeuttamisesta. Lakia ei sovellettaisi hallin-
toviranomaisiin. Hallitus on kevaélla 2008 asettanut selvitysmiehen arvioimaan hallintolain
muutostarpeita (Kommittédirektiv 2008:36). Selvitysmiehen tulee ehdottaa toimenpiteitd,
joilla voidaan puuttua liian pitkiin kasittelyaikoihin hallintoviranomaisissa seké arvioida ny-
kyisten oikeussuojakeinojen riittavyyttd. Selvityksessa on otettava huomioon Euroopan ih-
misoikeussopimuksen ja EU-oikeuden asettamat vaatimukset. Selvityksen tulee valmistua
maaliskuuhun 2010 mennessé.

Norja

Hallintolain (lov 10.2.1967 om behandlingsmaten i forvaltningssaker, forvaltningsloven) mu-
kaan asiat on késiteltdva ilman aiheetonta viivytystd. Jos on odotettavissa, ettd asian késittely
kestdd suhteettoman kauan, viranomaisen on ilmoitettava asianosaiselle viivastymisen syy ja
annettava arvio paatoksen antamisajankohdasta, jollei ilmoitus ole ilmeisen tarpeeton. Asian-
osaisasioissa ilmoitus on annettava kuukauden kuluessa, jollei asiaa ole ratkaistu.

Norjassa ei ole eritysta oikeusturvakeinoa hallintoasian kasittelyn viivastymista vastaan. Ensi-
sijaisena oikeussuojakeinona hallintoasioissa on valitus ylemmalle hallintoviranomaiselle
(klage). Hallintolain mukaan valitusoikeus koskee hallintopaatoksia (enkeltvedtak). Valitusvi-
ranomainen voinee kuitenkin valituksen johdosta my6s puuttua asian kasittelyn viivastymi-
seen tai paatoksentekovelvollisuuden laiminlyontiin. Lisdksi hallintoviranomaisen viivyttelyn
voi saattaa eduskunnan oikeusasiamiehen tutkittavaksi (Stortingets ombudsmann for forvalt-
ningen, Sivilombudsmannen). Toisin kuin Suomessa ja Ruotsissa hallintoviranomaisen me-
nettelyn voi myos saattaa yleisen tuomioistuimen tutkittavaksi. Edellytyksend on, ettd asian-
osaisella on riittavé oikeudellinen tarve saada asiassa tuomioistuimen ratkaisu (lov 17.6.2005
nr. 90 om mekling og rettergang i sivile tvister, tvisteloven). Jos asian kasittely on kohtuutto-
masti viivastynyt, tuomioistuin voi todeta asian viivastyneen ihmisoikeussopimuksen vastai-
sesti tai maarata viranomaisen tayttamaan paatoksentekovelvollisuutensa. Oikeuskéytannossa
viivéstysasiat on kuitenkin yleensa késitelty vahingonkorvausasioina. Lisdksi Norjan korkein
oikeus on alentanut asianosaiselle méaarattyd veronkorotusta asian kasittelyn viivastymisen
perusteella (Rt. 2000, s. 996).

Vuonna 1999 hallintolakiin lisattiin saannos, jonka mukaan asetuksella voidaan s&ataa asioi-
den kasittelylle maérdaika ja antaa saannoksia méardajan laskemisesta. Hallituksen esitykses-
s& (Ot.prp. nr. 52 1998-1999) kasiteltiin my6s kysymystd, tulisiko méérdajan ylittdmisesta
séataa erityinen seuraamus, kuten hakemuksen katsominen hyvéksytyksi tai hylatyksi, asian
siirtaminen ylemman viranomaisen tai tuomioistuimen ratkaistavaksi, viranomaiselle saddetty
objektiivinen korvausvastuu, uhkasakon tai seuraamusmaksun asettaminen, virkamiehelle
madréttava erityinen kurinpito- tai rikosoikeudellinen rangaistus. Esityksesséd namé vaihtoeh-
dot kuitenkin torjuttiin. Nykyista hallinnon valvontajarjestelmaa pidettiin riittavana.
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Hallintolaissa olevaa asetuksenantovaltuutusta on kaytetty harvoin. Hallituksen esityksen mu-
kaan maaraajoista on saadettavé vain silloin, kun niiden asettamiselle on todellinen ja perus-
teltu tarve. Madréaikojen laskemisesta on kuitenkin séédetty tarkemmin hallintolain sovelta-
misasetuksessa (forskrift 15.12.2006 til forvaltningsloven). Padsaannén mukaan laissa tai lain
nojalla asetettu kasittelyaika lasketaan asian vireilletulopdivéstd. Méérdajan kuluminen voi
kuitenkin keskeytya asianosaisen menettelyn, asian laadun tai viranomaisen toimintaedelly-
tyksiin vaikuttavan odottamattoman muutoksen perusteella.

Erityislainsdaddanndssé on séédetty seka kiinteitd maaraaikoja asioiden kasittelylle, etté erityi-
sid seuraamuksia maaraaikojen ylittymisesta. Esimerkiksi kaavoitus- ja rakennuslain (plan- og
bygningsloven 14.7.1997 nr. 77) mukaan lupahakemus on ratkaistava 12 viikossa siit4, kun
kaikki tarvittavat selvitykset on toimitettu lupaviranomaiselle. Jos maaréaika ylittyy, kunnan
on palautettava 25 prosenttia késittelymaksusta jokaiselta ylittavéalta viikolta. Yksinkertaisissa
asioissa lupahakemus on ratkaistava kolmessa viikossa. Jollei hakemusta ole téssé ajassa rat-
kaistu, lupa katsotaan myonnetyksi. Edellytyksend on kuitenkin, ettd naapurit eivat vastusta
hanketta. Julkisuuslaissa séadetaan puolestaan, etté asiakirjapyyntd katsotaan hylatyksi, jollei
viranomainen ole vastannut pyyntoon viiden tyopéivanad kuluessa. Tdman jélkeen asian voi
saattaa valitusviranomaisen tutkittavaksi (lov 19.5.2006 nr, 16 om rett til innsyn i dokument i
offentleg verksemd, offentleglova).

Norjassa on kéynnistetty useita selvityksid ja kehittdmishankkeita, joiden tarkoituksena on
ollut hallintoasioiden kasittelyn nopeuttaminen. Vuonna 2003 tehdyssa selvityksessa todettiin,
etta noin 80 prosenttia viranomaisista oli asettanut maaréaajat asioidensa kasittelylle. Suurin
osa méaradajoista oli asetettu palvelusitoumuksissa ja niiden pituus oli yleensd 1-3 kuukautta.
Selvityksen mukaan madréaikojen asettamisella nayttd4d olevan myonteinen vaikutus viran-
omaisten toimintaan. Tamé johtuu siitd, etta ké&sittelyaikojen seuranta johtaa usein myds tyon
sisdisen organisoinnin jarkiperdistamiseen. Toisaalta pelkk&d mé&&rdaikojen asettaminen ei ly-
henna kasittelyaikoja, vaan tédhén tarvitaan myds muita toimenpiteitd. Jos ongelmat johtuvat
pa&osin resurssien puutteesta, mitkdan madardajat tai tekniset ratkaisut eivat riita tilanteen kor-
jaamiseen (Statskonsult. Rapport 2003:8: “Siste Frist”. Innfering av saksbehandlingsfrister i
forvaltningen etter 2000, en vurdering av frister som virekmiddel).

Vuonna 2005 valmistui suunnitelma julkishallinnon kasittelyaikojen uudistamisesta (Kort og
godt. Plan for innfgring av nye saksbehandlingsfrister i offentlig sektor. Moderniseringsdepar-
tementet, 2005). Suunnitelman laht6kohtana on, ettd lainsd&ddantod kaytetaan vain silloin, kun
muut ohjauskeinot ovat riittdmattémid. Muita ohjauskeinoja ovat palvelusitoumukset, hallin-
nolliset jarjestelyt, taloudelliset ohjauskeinot ja tiedottaminen. Suunnitelma sisaltdd noin 50
ehdotusta kasittelyaikojen asettamiseksi. Vain noin viidesosassa ehdotetaan maaréajan séata-
mista laissa tai asetuksessa. Maardaikojen ylittymisestd ei yleensa ehdoteta erityisia seuraa-
muksia.

Tanska

Tanskan hallintolaissa (forvaltningsloven 1985, nr. 571) ei ole s&&nndksia hallintoasioiden
kasittelyajoista. Oikeusministerion julkaisemassa hallintolain soveltamisohjeessa (4.12.1986,
nr. 11740) todetaan, ettd koska hallintoasiat ovat luonteeltaan ja laajuudeltaan hyvin erilaisia,
koko hallintoa koskevia kasittelyaikasadnnoksié ei voida antaa. Sen sijaan eduskunnan oike-
usasiamiehen (Folketingets ombudsmand) kannanotot voivat ohjata viranomaisia noudatta-
maan hyvan hallinnon asettamia vaatimuksia asioiden kasittelyssa. Oikeusasiamies voi puut-
tua hallintoviranomaisen menettelyyn joko kantelun johdosta tai omasta aloitteestaan. Kante-
lun johdosta oikeusasiamies voi kohdistaa viranomaiseen arvostelua tai esittaa sille ohjaavan
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kannanoton. Oikeusasiamiehen kannanottoja noudatetaan yleisesti. Viime vuosina oikeus-
asiamiehen késiteltavaksi tulevien viivastyskanteluiden maara on lisdéntynyt voimakkaasti.

Oikeusministerié antoi vuonna 1997 ohjeen hallintoasioiden kasittelyajoista (Justitsministe-
riets cirkulaereskrivelse om mal for hurtig sagsbehandling 4.6.1997). Ohjeessa ministeri6 suo-
sittaa, ettd viranomaiset asettavat ja julkaisevat késittelyaikatavoitteita ja seuraavat jatkuvasti
tavoitteiden toteutumista. Jos asian késittely on kestanyt yli kuukauden, asianosaiselle on il-
moitettava viipymisen syy ja annettava arvio paatoksen antamisajankohdasta.

Jos hallintoasian kasittely on viivastynyt, viranomaisen menettelysta voi valittaa ylemmalle
hallintoviranomaiselle (administrativ rekurs). Ylempi hallintoviranomainen voi maarata
alemman viranomaisen tekemdaan péatoksen tai se voi itse ottaa asian ratkaistavakseen. Hal-
lintoviranomaisen menettelyn voi myos saattaa yleisen tuomioistuimen tutkittavaksi, jos asi-
anosaisella on riittdva oikeudellinen tarve saada asiassaan tuomioistuimen ratkaisu. Tuomiois-
tuimissa hallintoviranomaisen viivyttelyé on yleensé késitelty vahingonkorvausasioina.

Saksa

Saksan hallintolaink&yttojarjestelmassé kasittelyn viivastyminen tai viranomaisen muun toi-
men laiminlyonti on mahdollista saattaa hallintotuomioistuimen kasiteltavéksi. Jos viran-
omainen on laiminly6ényt velvollisuutensa tehdé hallintopaatoksen tai muun hallintotoimen,
se, jonka oikeuksia laiminlyonti loukkaa, voi nostaa asiassa velvoittamiskanteen (Verpflich-
tungsklage, ks. Verwaltungsgerichtsordnung VwGO § 42). Jos laiminlyonti koskee tosiasial-
lista hallintotoimintaa, kysymykseen tulee yleinen suorituskanne (die allgemeine Leistungs-
klage). VwWGO ei tunne yleista suorituskannetta, mutta se on oikeuskdytannossa ja lainopissa
taysin vakiintunut.

Mahdollisuudesta nostaa velvoittamiskanne tilanteissa, joissa hakemusta tai oikaisuvaatimusta
ei ole ratkaistu kohtuullisessa ajassa, sdéddetddan VwGO 75 8:ssé. Naissa tilanteissa kanne voi-
daan nostaa ilman yleensé pakollista oikaisuvaatimusmenettelyd. Yleensé kannetta ei voi nos-
taa ennen kuin kolme kuukautta on kulunut hallintotointa koskevan hakemuksen tai oi-
kaisuvaatimuksen tekemisestd. Kanne voidaan nostaa tata aikaisemmin, jos kohtuullinen ké-
sittelyaika tapaukseen liittyvisté erityisista syista johtuen on tatd lyhyempi. Erityisend syyna
voi kaytanndssa olla esimerkiksi hakijan avun tarve tai haetun luvan liittyminen tiettyna ajan-
kohtana jarjestettdvaan tilaisuuteen. Lainsd&ddannossa on myos erityissddnnoksia maaraajasta.
Asioissa, jotka kuuluvat finanssituomioistuimien tai sosiaalituomioistuimien tuomiovaltaan,
yleinen méardaika on kuusi kuukautta. Jos kohtuullinen kasittelyaika on ylitetty, mutta kasit-
telyn kestolle esitetddn tuomioistuinta tyydyttéava syy, tuomioistuin asettaa valituomiolla vi-
ranomaiselle kohtuullisen maardajan paatoksen antamiselle. Tatd méardaikaa tuomioistuin voi
myo0s jatkaa. Asia ja4 tuomioistuimessa lepddmaan ja odottamaan asetetun maardajan paatty-
mistd. Jos hallintoviranomainen tekee paatoksen méardajan kuluessa, asia jaa tuomioistuimes-
sa sillensa.

Siiné tapauksessa, ettd tuomioistuin katsoo asian viivastyneen ilman riittdvaa syytd, se antaa
asiassa tuomion. Jos asia on kypsa ratkaistavaksi, tuomioistuin voi esimerkiksi pé&4ttad, etta
viranomaisen tulee myontaa hakijalle haettu lupa. Tuomioistuin ei kuitenkaan itse myoénna
lupaa. Jos asia ei ole kypsa ratkaistavaksi, tuomioistuin voi velvoittaa viranomaisen tekemaan
asiassa paatoksen tuomioistuimen esittdmat oikeudelliset seikat huomioon ottaen (VWGO §
113 Abs. 4). Jos viranomainen ei noudata tuomioistuimen antamaa velvoittamistuomiota,
tuomioistuin voi hakemuksesta enintdéan 10 000 euron sakon uhalla velvoittaa viranomaisen



20

madréajassa tayttamaan velvollisuutensa. Tarvittaessa uhkasakko voidaan asettaa ja tuomita
toistuvasti (VWGO § 172).

Itdvalta

Itdvallan yleisen hallintomenettelylain mukaan hallintoviranomaisen tulee antaa paatoksensa
asianosaisen hakemukseen tai valitukseen ilman tarpeetonta viivytysta, kuitenkin viimeistaan
kuudessa kuukaudessa hakemuksen tai valituksen jattdmisestd. Madréajasta on myos erityis-
sdannoksid. Jos paatosta ei ole annettu méérdajassa, asianosainen voi tehdé asiassa toimival-
taiselle ylemmalle viranomaiselle kirjallisen hakemuksen toimivallan siirtdamiseksi télle. Jos
hallintoviranomaisen péaatoksesté valitettaisiin pd&dsddnnon mukaan riippumattomalle hallinto-
senaatille, myo6s toimivallansiirtoa koskeva hakemus tehdaén télle riippumattomalle hallinto-
senaatille. Toimivallan siirtoa koskeva hakemus hylatéén, jos viivastyminen ei johdu p&&osin
viranomaisesta (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz § 73).

Jos ylimmét hallintoviranomaiset tai riippumattomat hallintosenaatit laiminlydvat paatoksen-
tekovelvollisuutensa, asianosainen voi tehdd asiassa laiminlyontivalituksen Itdvallan hallinto-
tuomioistuimeen. Méérdaika hallinnon pé&atoksenteolle on tassakin yleensd kuusi kuukautta
(Verwaltungsgerichtshofgesetz § 27). Hallintotuomioistuin vaatii hallintoviranomaista kor-
keintaan kolmen kuukauden méaarédajassa joko ratkaisemaan hallintoasian ja toimittamaan rat-
kaisunsa hallintotuomioistuimelle tai selittdméan, miksi asiassa ei ole kysymys paatoksente-
kovelvollisuuden laiminlydnnista. Viranomaiselle asetettua maérdaaikaa voidaan kerran jatkaa,
jos viranomainen osoittaa, ettd asia on mahdoton ratkaista méérédajassa asiaan liittyvista syista
johtuen. Jos hallintop&étds annetaan méaraajassa, laiminlyontivalitusta koskeva menettely j&a
sillensa (Verwaltungsgerichtshofgesetz 8 36 (2)).

Laiminlyontivalitusta koskevissa asioissa hallintotuomioistuin voi aluksi antaa tuomion, jolla
se ratkaisee yksittaisia, asiassa merkityksellisia oikeuskysymyksia ja velvoittaa viranomaisen
tekemddn asiassa nditd kannanottoja seuraavan paatoksen méérdajassa, joka ei voi olla kah-
deksaa viikkoa pidempi. Jos hallintotuomioistuin ei kéyta tatda mahdollisuutta tai jos viran-
omainen ei tee paatdstd néin asetetussa méaérdajassa, hallintotuomioistuin ratkaisee laimin-
lyontivalituksen itse asiaa koskevalla tuomiolla. Tall6in tuomioistuin kdyttaa mydos sita vapaa-
ta harkintaa, joka muutoin kuuluisi hallintoviranomaiselle (Verwaltungsgerichtshofgesetz §
42 (4)).

Ranska

Ranskan oikeudessa ei ole hallintomenettelyda koskevaa yleissaddostd. Keskeinen asema
yleishallinto-oikeudellisten oppien muodostamisessa onkin ollut Ranskan korkeimmalla hal-
linto-oikeudella Conseil d’Etat’lla. Tuomioistuimen kaytanndssa on kehittynyt myés jo 1800-
luvulta asti voimassa ollut silence de I’administration -periaate, jonka mukaan asianosaisen
hakemus katsotaan hylatyksi, jollei hallintoviranomainen ole antanut siihen pé&&tosta neljan
kuukauden kuluessa. Hylk&&van paatoksen johdosta asianosaiselle syntyy oikeus muutoksen-
hakuun.

Vuonna 2000 Ranskassa tuli voimaan laki kansalaisten oikeuksista viranomaisasioinnissa
(Loi no 2000-321 du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans leurs relations avec
les administrations). Lain, joka soveltuu vain erikseen méariteltyihin asioihin, tavoitteena on
parantaa yksityisten oikeusturvaa yhtendistamalld hallintoasioiden kasittelyssa noudatettavia
menettelyja. Laissa on ensinnékin toistettu oikeuskdytannossa syntynyt periaate oikeudesta
oikeudenkayntiin, mutta hallintoviranomaisen péaatoksenteolle asetetuksi maaraajaksi on lain
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21 artiklassa asetettu kaksi kuukautta. Lisdaksi Conseil d’Etat voi lain 22 artiklan mukaan maa-
ratd, milloin mééardajan ylittdminen johtaa hakemuksen hylk&&misen sijaan sen hyvaksymi-
seen. Hyvaksyvaa paatosta ei kuitenkaan voi syntyd, jos valtion kansainvéliset suhteet, ylei-
nen etu (ordre public) tai perustuslailliset oikeusperiaatteet sen estévat tai jos asiassa on kyse
muuta kuin sosiaalietuutta koskevasta taloudellisesta vaatimuksesta.

Portugali

Portugalin hallintoa ja hallintolainkayttda koskeva lainsdadanndn uudistus tuli voimaan vuo-
den 2004 alussa. Portugalin oikeusjarjestykseen on kuitenkin jo ennen uudistusta kuulunut
séantelyd, jonka mukaan hallintoviranomaisen laiminlyonti tai kasittelyn viivastyminen on
mahdollista saattaa hallintotuomioistuimen kasiteltavaksi.

Portugalin hallintomenettelyd koskevan yleislain (Codigo de Procedimento e de Processo Tri-
butério, no 433/99, 26.10.1999) mukaan hallintoviranomaisen tulee antaa perusteltu paatok-
sensa asianosaisen hakemukseen viimeistadn 90 pdivén tai erityislainsaddannossa séadetyn
lyhyemman madréajan kuluessa hakemuksen jattamisestd. Miké&li viranomainen katsoo, ettei
se pysty antamaan paatosta saddetyssa méaérdajassa, voi ylempi viranomainen pidentaa laissa
séadettyd madraaikaa.

Jos hallintoviranomainen laiminly6 velvollisuutensa tehdd pa&tds maaraajassa, asianosainen
voi Portugalin hallintoprosessia koskevan yleislain (Codigo de Processo nos Tribunais Ad-
ministrativos, no 15/2002, 22.2.2002 ja korjattu laki no 17/2002, 6.4.2002) mukaan vaatia
hallintotuomioistuinta velvoittamaan viranomainen péaatoksen tekemiseen. Hakemus on tehté-
va vuoden kuluessa viranomaiselle laissa asetetun maérdaajan péattymisestd. Hakemuksen joh-
dosta hallintotuomioistuin voi paatoksessédan todeta viivastyksen ja méaratd viranomaisen
tekemadn p&atds tuomioistuimen asettamassa méaaraajassa.

Portugalin hallintoprosessilain uudistuksen yhteydessé tuomioistuimen mahdollisuutta vaikut-
taa passiivisen viranomaisen toimintaan vahvistettiin. Uudistuksen jalkeen tuomioistuimelle
saadettiin oikeus maaréajan lisdksi myos vaikuttaa annettavan péatoksen siséltoon. Tuomiois-
tuin voi méérata annettavan paatoksen sisallosta suoraan, jos viranomaisella ei ole lain mu-
kaan asiassa lainkaan harkintavaltaa ja péaatoksen edellytykset on méaéritelty laissa. Mikali
viranomaiselle on jatetty harkintavaltaa, tuomioistuin voi osoittaa viranomaiselle ne asiat,
jotka sen tulee huomioida paatdksenteon yhteydessd. Tuomioistuimen ohjausta sisaltavalla
paatokselld ei kuitenkaan saa vaarantaa esimerkiksi vallanjaolle asetettujen periaatteiden to-
teutumista.

2.4 Nykytilan arviointi

Suomen nykyinen oikeussuojajarjestelma ei sisalla Euroopan ihmisoikeussopimuksen edellyt-
tdma4 tehokasta oikeussuojakeinoa oikeudenkdynnin viivastymistd vastaan. Ihmisoikeustuo-
mioistuimen Vilho Eskelinen -tapaus osoittaa, ettd tallainen oikeussuojakeino tulisi olla kay-
tettdvissa jo tuomioistuinkasittelyd edeltavéssa hallintomenettelyvaiheessa silloin, kun tdma
vaihe lasketaan oikeudenkéynnin kokonaiskestoon.

Viranomaisen viivyttelya hallintopadtoksen tekemisessa ei yleensé voi saattaa tuomioistuimen
tutkittavaksi. Tastd seuraa, ettd yksilon kaytossé ei ole oikeussuojakeinoa, jonka avulla hén
voisi saada hallintoviranomaista oikeudellisesti velvoittavan paatoksen asian kasittelyn jou-
duttamiseksi. Taltd osin Suomen oikeussuojajarjestelmé eroaa useimpien muiden Euroopan
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maiden jarjestelmistd. Myos EU-oikeuden oikeussuojajarjestelmé rakentuu tuomioistuinval-
vonnan varaan.

Perustuslain oikeusturvaa koskevassa 21 8:ssé edellytetdén, ettd asia on késiteltava ilman ai-
heetonta viivytystd. Saman saannoksen mukaan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén
hallinnon takeet turvataan lailla. Viivéstystapauksia koskevien oikeussuojakeinojen tehosta-
minen vastaisi siten my0s lainséatajalle asetettua perustuslaillista toimeksiantoa.

Uusien oikeussuojakeinojen kayttoonotolle on myds tosiasiallista tarvetta. Jaksossa 2.2 esitet-
tyjen tilastotietojen mukaan kasittelyn viivastymisesta tehdyt kantelut ylimmille laillisuusval-
vojille ovat jatkuvasti lisdantyneet. Kanteluiden méarén kasvu ilmaisee ihmisten kokemuksia
siitd, kuinka usein asian kasittely hallintoviranomaisessa on viivastynyt. Kehitys kuvastanee
sité, ettd odotukset viranomaisia kohtaan ovat hallinnon muutoksen my6té kasvaneet. Hallin-
non ja yksilon suhteen muuttuessa on asiakkaalle tullut erityisen tarkeéksi, ettd hallinto toimii
palveluhenkisesti ja on aktiivinen. Laillisuusvalvojien kannanotot osoittavat myds, etta perus-
oikeutena taattu oikeus joutuisaan késittelyyn ei aina toteudu.

Oikeussuojakeinojen kehittamiselle viranomaisen passiivisuutta vastaan voidaan siten esittaa
sekd oikeudellisia etta tosiasiallisia perusteluita. Kun otetaan huomioon EU-oikeuden vaati-
mukset ja Euroopan neuvoston suositukset uudistuksen lahtokohdaksi olisi asetettava mahdol-
lisuus saattaa asia tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttGelimen tutkittavaksi.
Oikeussuojakeinojen kehittdmisen ohella olisi syyta liséta hallintoviranomaisten vastuuta ka-
sittelyaikojen suunnittelusta ja seuraamisesta. Lainsaddannoll& olisi pyrittdva edistamaan sel-
laista hallintokulttuuria, jossa késittelyaikoihin kiinnitetddn riittdvad huomiota ja kasittelyn
joutuisuus mielletd&n toiminnan keskeiseksi laatu- ja oikeusturvatekijéksi.

Lainsdadantoa kehitettdessa on kuitenkin otettava huomioon, ettd oikeussuojakeinot eivat ole
vastaus rakenteellisiin laajamittaisiin viipymisongelmiin. Hallintoviranomaisten riittavien
resurssien takaaminen on siten ensiarvoisen tarkeda kohtuullisten késittelyaikojen saavuttami-
seksi. Taté edellyttdd myds perustuslain 22 §:ssd oleva s&annos julkisen vallan velvollisuudes-
ta turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

3.1 Tavoitteet

Perustuslain 21 §:n 1 momentin ja hallintolain 23 8:n mukaisesti asia on kasiteltava hallinnos-
sa ilman aiheetonta viivytystd. Hyvan hallinnon periaate edellyttda asian joutuisaa kasittelya.
Virkamiesten on puolestaan suoritettava tehtavansa viivytyksetta. Viivytykseton kasittely hal-
linnossa edellyttad, ettd viranomaisille taataan toimintaansa varten riittdvéat voimavarat.

Suomea sitovien kansainvélisten velvoitteiden mukaan asianosaisella tulee olla kadytettavis-
séan tehokas oikeussuojakeino oikeuksiensa turvaamiseksi. Esityksen tavoitteena on tehostaa
hallinnon asiakkaan oikeussuojaa vaatimuksen mukaisesti tilanteessa, jossa hallintoviran-
omainen on laiminlyonyt hallintopaatoksen tekemisen tai hallintop&atoksen tekeminen on
viivastynyt. Tavoitteeseen pyritdén tukemalla ja vahvistamalla hallinnossa sellaisia menettely-
ja ja toimintatapoja, jotka korostavat hallintoviranomaisten tehtdvéé huolehtia asian késitte-
lysté ilman aiheetonta viivytystéa.
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Oikeussuojan takeisiin kuuluvana voidaan pité sit4, ettd oikeussuojajérjestelmé tarjoaa jokai-
selle keinon saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva asia tuomioistuimen tai muun
riippumattoman laink&yttoelimen késiteltdvaksi myos silloin, kun oikeussuojan tarve johtuu
viranomaisen laiminlyonnista tai viivyttelysta hallintopaatoksen tekemisessa. Téssa tarkoituk-
sessa Suomen hallinnon oikeussuojajérjestelmaa ehdotetaan tdydennettavéksi.

3.2 Toteuttamisvaihtoehdot

Hallituksen esityksen valmistelussa on ollut esilla erityisesti kolme saantelyvaihtoehtoa (vii-
vastysvalitus, viivastyshallintoriita ja viivastyskantelu), joissa asianosaiselle saddettdisiin oi-
keus saada viivastysasia tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen késitte-
lyyn. Lisé&ksi vaihtoehtona valmistelussa on ollut esilla my6s ylimpien laillisuusvalvojien kan-
telumenettelyn kehittdminen ja rahalliseen hyvitykseen perustuva jarjestelma.

Viivastysvalitus

Oikeusturvan tehostamiseksi hallinnon oikeussuojajarjestelmaé taydennettéisiin erityisilla
uusilla oikeussuojakeinoilla, viivastysvalituksella ja sitéd edeltavalla hallinnon siséisella Kii-
rehtimisvaatimusmenettelylla.

Jos asian kaésittely olisi asian vireille panneen asianosaisen mielesta viivastynyt, hén voisi
tehd& viranomaiselle kiirehtimisvaatimuksen. Viranomaisen tulisi vastata vaatimukseen maa-
rdajassa. Tamén jalkeen asianosaisella olisi edelleen mahdollisuus tehdé viivéstysvalitus hal-
linto-oikeuteen tai muuhun riippumattomaan laink&yttéelimeen. Valitusviranomainen voisi
viivéstysvalituksen johdosta asettaa viranomaiselle mééraajan, jonka kuluessa asia on ratkais-
tava. Maérdajan noudattamista voitaisiin tehostaa uhkasakolla. Erityisistd syistd ja selvissa
asioissa valitusviranomainen voisi ottaa asian suoraan ratkaistavakseen.

Viivastymisen arviointia pyrittaisiin helpottamaan lisddmalla hallintolakiin saannos viivytyk-
sen arviointiperusteista. Tdhan saantelyvaihtoehtoon sisaltyisi myds viranomaiselle saadettava
velvollisuus asettaa ja julkaista kohtuullinen késittelyaika asianosaisten oikeusturvan kannalta
keskeisten hallintopaatosten tekemiselle ja seurata ké&sittelyaikojen toteutumista.

Tassa hallituksen esityksessé tehty ehdotus perustuu edelld lyhyesti kuvattuun viivastysvali-
tusmalliin. Valittua mallia on esitelty tarkemmin jaksossa 3.3 (Keskeiset ehdotukset) seka
esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Viivastyshallintoriita

Hallintolainkdyttolain 69 8:n mukaan hallintoriita-asiana kasitellaan julkisoikeudellista mak-
suvelvollisuutta tai muuta julkisoikeudellisesta oikeussuhteesta aiheutuvaa velvollisuutta tai
oikeutta samoin kuin hallintosopimusta koskeva riita-asia, johon haetaan ratkaisua muuten
kuin muutoksenhakuteitse.

Erdiden korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisujen mukaisesti hallintoriita-asiana on tutkittu
asioita, joissa on haettu ratkaisua yksilon oikeuden tai viranomaisen velvollisuuden olemassa-
olosta (ks. edelld jakso 2.1.2). Tapauksissa on ollut kyse tosiasiallisen hallintotoiminnan tilan-
teista, joissa viranomaisella ei yleensa ole velvollisuutta tehdd muutoksenhakukelpoista hal-
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lintopaatosté vaan jokin tosiasiallinen toimi. Nayttaisi mahdolliselta, ettd hallintoriitamenette-
lyn kédyttdalaa voitaisiin laajentaa myds muihin viivastystilanteisiin.

Viivastyshallintoriitaa koskevassa vaihtoehdossa asianosaiselle sé&adettéisiin mahdollisuus
saattaa viivastysasia hallintoriita-asiana hallinto-oikeuden késiteltdvéksi, jos viranomainen ei
ole antanut hallintopaattsta tai viivyttelee sen antamisessa. Viivastystilanteessa hallintoriita-
hakemus koskisi kysymysta siitd, onko viranomainen toiminut sille kuuluvan velvollisuuden
vastaisesti, kun viranomainen ei ole ratkaissut asiaa. Viivastysasiassa hallinto-oikeus kasitteli-
si asiaa yksinomaan menettelyn kannalta ja aineellinen oikeusturva asiassa taattaisiin sita
kautta, ettd valittaja voisi hakea muutosta saamaansa ratkaisuun. Tuomioistuin tai muu asiaa
késitteleva lainkayttoelin voisi ratkaisussaan todeta kasittelyn viivastyneen, asettaa viran-
omaiselle maérdajan tai asettaa uhan, ettd ellei asiaa ratkaista lainkéyttéelimen asettamassa
madraajassa katsotaan viranomaisen tehneen asiassa hylkadvan ratkaisun (johon voidaan ha-
kea muutosta valittamalla). Valitusaika alkaisi maaréajan paattymisesta, mika tulisi myas rat-
kaisussa erikseen todeta.

Hallinnon asiakkaan oikeusturvaa viivéstystilanteessa turvaavan menettelyn tulisi olla mah-
dollisimman yksinkertainen ja selked erityisesti yksityisen asianosaisen kannalta. Viivas-
tyshallintoriitamallissa tuomioistuinvalvonta voitaisiin toteuttaa vahimmaissaantelyn keinoin,
ldhinna hallintoriitaa koskevien hallintolainkayttolain sd&nndsten muutoksella. Hallintoriita-
malli mahdollistaisi myos kaikkien viivéstystilanteiden kasittelyn samassa menettelyssa. Hal-
lintoriitamenettelyn kdyton ongelmana voidaan kuitenkin pitéé sité, ettd menettelyd koskeva
sdantely on niukka ja rajanveto hallintovalitukseen nédhden on koettu vaikeaksi. Yksityisen
asianosaisen kannalta menettelyn vireillepano edellyttdd asianosaiselta laajaa omaa aktiivi-
suutta muun muassa valitusosoitukseen siséltyvén ohjauksen puuttuessa. Huomionarvioista on
myaos, ettd yksilon perustoimeentulon turvaan liittyvien sosiaalivakuutusasioiden viivéstysti-
lanteet kasiteltdisiin nykysééntelyn mukaan hallintoriitamenettelyssa vain hallinto-oikeudessa,
ei asian péaasiallisessa muutoksenhakuelimessd, ja menettelyn laajentaminen muutoksenha-
kulautakuntiin edellyttéisi paitsi asiasta sdatdmista myos laajoja perehdyttamistoimia.

Edell& esitetyn perusteella viivastyshallintoriitamenettelyn ei ole katsottu soveltuvan nyt eh-
dotettavan uudistuksen ldhtokohdaksi. Hallintoriitamenettelyd koskeva saantely edellyttanee
laajempaa uudelleenarviointia hallintolaink&yton kokonaiskehittdmisen yhteydessa.

Viivastyskantelu

Yhtend kehittdmisvaihtoehtona hallituksen esityksen valmistelussa on ollut esilla viivastys-
kantelu. Viivastyskantelumalli perustuu lahtokohdiltaan vuonna 2006 tyénsa paattaneen teho-
kasta oikeussuojakeinoa oikeudenkdynnin viivastymistd vastaan selvittdneen tyéryhmén eh-
dottamaan sééntelyyn (OM tydryhmamietintdja 2006:21).

Viivastyskantelumallissa asianosainen voisi asian késittelyn viivéstyessa tehda viivéstyskan-
telun ensimmaisend muutoksenhakuasteena toimivalle lainkéayttoelimelle (hallinto-oikeus tai
muutoksenhakulautakunta). Lainkdyttoelin voisi todeta kasittelyn viivastyneen, jos asiaa ei
olisi ratkaistu laissa asetetussa maaraajassa tai jos kasittely olisi perustuslain 21 8:n ja hallin-
tolain 23 §:n yleisten sd&nnosten mukaan viivastynyt. Kantelu olisi ratkaistava kiireellisesti ja
viimeistdén kuukauden kuluttua kantelun vireilletulosta.

LainkayttOelin voisi hyvaksya viivastyskantelun, jos p&éasian kasittely olisi viivastynyt siind
maadrin, ettd viivastys loukkaisi asianosaisen oikeutta oikeudenkayntiin kohtuullisen ajan ku-
luessa tai vakavasti vaarantaisi sen. Viivastyskantelun johdosta lainkéyttéelin voisi: todeta
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asian kasittelyn viivastyneen, asettaa viranomaiselle maaréajan tai maaraté asian kasiteltavak-
si kiireellisena.

Uusi oikeussuojakeino ja kannemuoto, viivastyskantelu, mahdollistaisi periaatteessa kaikkien
viivéstystilanteiden késittelyn samassa menettelyssa. Lisdksi erillinen oikeussuojakeino ko-
rostaisi oikeusturvaongelman itsendistd merkitystd. Tehokasta oikeussuojakeinoa oikeuden-
kaynnin viivéstystd vastaan selvittdnyt oikeussuojakeinoty0ryhma ei kuitenkaan mietinngs-
sédan kannattanut viivastyskantelumallin kayttoonottoa hallintomenettelyn eri viivastystilan-
teissa.

Kevaalld 2008 oikeusministeriossa on ryhdytty hankkeen jatkovalmisteluun oikeussuojakei-
notyéryhmén mietinnén ja siitd saadun lausuntopalautteen perusteella. T&ménhetkisten tieto-
jen mukaan viivastyskantelumenettely ei mietinndssa ehdotetusta poiketen tule téssa vaihees-
sa olemaan jatkovalmistelun kohteena. N&in ollen mallin kehittdmistd oikeussuojakeinoksi
hallinnossa tapahtuvaa p&atoksenteon viipymista vastaan ei voida pitad tarkoituksenmukaise-
na.

Laillisuusvalvonnan kehittaminen

Neljantena vaihtoehtona hallituksen esityksen valmistelussa on selvitetty mahdollisuutta ke-
hittdd oikeussuojajarjestelmad sen nykyisesta hallintokanteluun perustuvasta l&htokohdastaan
muun muassa uusista tehokkaammista reagointikeinoista saatamalla.

Kantelu eduskunnan oikeusasiamiehelle tai valtioneuvoston oikeuskanslerille on tunnettu ja
arvostettu instituutio ja sen vaikuttavuuden on tuoreessa tutkimuksessa todettu olevan hyvalla
tasolla (Kalle Maatta ja Anssi Keindnen: Nakokulmia oikeusasiamiesinstituution vaikuttavuu-
teen. Helsinki 2007). Kantelun ongelmana kuitenkin on, etta kantelumenettelyn ei ole katsottu
tayttavan Euroopan ihmisoikeussopimuksessa tehokkaalle oikeussuojakeinolle asetettuja vaa-
timuksia etenk&éan siksi, etteivat hallintokanteluun annettavat ratkaisut ole sitovia, vaikkakin
niité tosiasiassa noudatetaan laajasti.

Nykyisin ylimmaét laillisuusvalvojat voivat kantelun johdosta antaa toiminnassaan viivasty-
neelle viranomaiselle joko huomautuksen virheellisestd menettelystd, kiinnittdd viranomaisen
huomiota tai ryhtyd toimiin virkavastuun toteuttamiseksi. Kantelumenettelyé voitaisiin tehos-
taa sdatamélla aiempaa velvoittavammista toimenpiteistd, kuten esimerkiksi mahdollisuudesta
asettaa viranomaiselle maérdaika tai uhkasakko kantelussa vaaditun toimenpiteen toteuttami-
seksi.

Kantelumenettelyn kehittdmiseen perustuvassa sddntelyvaihtoehdossa ratkaisematta kuitenkin
jaisi edelleen osa tehokkaalle oikeussuojakeinolle asetetuista kansainvélisista velvoitteista.
Laillisuusvalvonnan kehittdminen ainoana keinona ei tayttaisi Euroopan neuvoston hallinto-
toimien tuomioistuinvalvontaa koskevan suosituksen Rec (2004)20 vaatimuksia, suosituksen
edellyttdessa asian saattamista riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi. Myds EU-
oikeuden tehokasta oikeussuojakeinoa koskevan vaatimuksen vuoksi laillisuusvalvonnan ke-
hittdminen ilman tuomioistuinkésittelyn mahdollisuutta ei vaikuta riittdvalta toimenpiteelta.

Lis&ksi toteuttamisvaihtoehdon ongelmana on pidetty sitd, ettd kantelumenettelyn tehostami-
nen muuttaisi merkittavasti laillisuusvalvonnan luonnetta. Valmistelun yhteydessa kuultujen
asiantuntijoiden mukaan laillisuusvalvonnan tulisi vastaisuudessakin erottautua selvésti lain-
kayttotoiminnasta. Liséksi laillisuusvalvontaa tulee kehittda ja tehostaa asiantuntijoiden mu-
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kaan yhta asiaryhmaé koskevan erillisvalmistelun sijasta perusteellisessa laillisuusvalvonnan
toimintaa kokonaisuudessaan tarkastelevassa lainvalmistelussa.

Rahallinen hyvitys

Hallituksen esityksen valmistelussa ei ole yksityiskohtaisesti késitelty rahalliseen hyvitykseen
perustuvaa jarjestelmad. Valmistelun padpaino on ollut ennaltaehkéisevan jarjestelmén kehit-
tdmisessd. Myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytannossé on korostettu tal-
laisen jarjestelman ensisijaisuutta. Toisaalta asian késittelyn jouduttamiseen perustuva jarjes-
telma ei pysty tarjoamaan riittdvaéd hyvitysta silloin, kun ihmisoikeussopimuksen vastainen
viivastyminen on jo tapahtunut. Naiss4 tilanteissa asianosaiselle olisi yleensa suoritettava ra-
hallinen hyvitys (ks. edell& jakso 2.3.1).

Suurin osa hallinnossa tapahtuvasta viivytyksesta jaa kuitenkin ihmisoikeussopimuksen sovel-
tamisalan ulkopuolelle. Tdman johtuu siitd, ettd hallintoasian kasittely luetaan vain tietyin
edellytyksin ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa tarkoitetun oikeudenkdynnin kokonaiskes-
toon. Niissd tapauksissa hallintomenettelyn hitaudesta maksettavan korvauksen suuruus liittyy
kiinteésti koko oikeudenkdynnin viivastymisen perusteella maksettavaan hyvitykseen. Téllai-
sen hyvitysjarjestelméan valmistelu on siten tarkoituksenmukaisinta suorittaa muussa yhtey-
dessa. Kun viela otetaan huomioon rahalliseen hyvitysjarjestelmaan liittyva vaarinkaytosten
mahdollisuus, yleisen hyvitysjarjestelmén ei ole katsottu soveltuvan hallinnon monenlaisiin
viivéstystilanteisiin.

3.3 Keskeiset ehdotukset

Uudistuksen paapiirteet

Valmistelussa on edell& esitetyn perusteella paadytty ehdottamaan ensimmaisen, viivastysva-
litusta koskevan sdéntelymallin kdyttdonottoa. Valitus on vakiintunut oikeussuojakeino, jolla
viranomaisen menettelyn lainmukaisuus voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Viran-
omaisen on myo6s oma-aloitteisesti liitettdva péatokseensda ohjaus valituksen tekemiseksi.
Néistd syistd valitusta on pidettava esimerkiksi hallintoriitamenettelyyn perustuvaa toteutta-
misvaihtoehtoa asiakasystavallisempand. Myodsk&én laillisuusvalvonnan kehittdmisté ihmisoi-
keussopimuksen ja EU-oikeuden tarkoittamalla tavalla tehokkaaksi oikeussuojakeinoksi ei ole
pidetty mahdollisena. Lisdksi viivastysasioita kasittelevien viranomaisten lukumééran lisaa-
minen edesauttaisi myds asioiden joutuisaa kasittelyd, mika on tallaiselle oikeussuojajérjes-
telmalle asetettava keskeinen vaatimus.

Ehdotuksella pyritdan tukemaan ja vahvistamaan hallinnossa sellaisia menettelyjé ja toiminta-
tapoja, jotka korostavat hallintoviranomaisten tehtédvéaé huolehtia hallintoasioiden késittelemi-
sestd hallinnossa ilman aiheetonta viivytystd. Viranomaisten olisi asetettava ja julkaistava
kohtuullinen késittelyaika asianosaisten oikeusturvan kannalta keskeisten hallintopaatdsten
tekemiselle. Laissa myds tarkennettaisiin niitd arviointiperusteita, jotka otetaan huomioon
arvioitaessa kasittelyn viivytyksettdmyytta ndissé asioissa.

Oikeussuojan takeiden turvaamiseksi viivéstysasioissa Suomen hallinnon oikeussuojajarjes-
telma& ehdotetaan tdydennettavaksi erityisilld uusilla oikeussuojakeinoilla, kiirehtimisvaati-
muksella ja viivastysvalituksella. Kiirehtimisvaatimus olisi viivastysasioissa kaytettavissa
oleva oikaisuvaatimusta muistuttava hallinnon sisdinen oikeussuojakeino. Kiirehtimisvaati-
muksella viranomaisen péatoksenteon Kiirehtimista voisi vaatia asianosainen, joka on pannut
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viranomaisessa vireille oikeuttaan, etuaan tai velvollisuuttaan koskevan hallintopaatoksella
ratkaistavan asian.

Ehdotuksen valmistelussa on ollut esilld vaihtoehto, jonka mukaan kiirehtimisvaatimuksen
voisi tehdé vasta sen jalkeen kun viranomaisen asettama kohtuullinen kasittelyaika on kulunut
umpeen. Téastd vaihtoehdosta on kuitenkin luovuttu sen vuoksi, ettd viranomaisella saattaa
yksittaistapauksissa olla velvollisuus kasitelld asia tavanomaista nopeammin esimerkiksi silla
perusteella, ettd asialla on erityisen suuri merkitys asianosaiselle. Sen sijaan vastaaminen en-
nenaikaisiin tai muuten aiheettomiin kiirehtimisvaatimuksiin on pyritty tekemaan joustavaksi.

Jos asianosainen olisi tyytymaton viranomaisen kiirehtimisvaatimukseen antamaan vastauk-
seen, hdn voisi tehda asiassa viivastysvalituksen hallinto-oikeuteen tai muuhun riippumatto-
maan lainkdyttéelimeen. Valitusviranomainen voisi viivastysvalituksen johdosta asettaa vi-
ranomaiselle mééraajan, jonka kuluessa asia on ratkaistava. Valitusviranomainen voisi mygds
tarvittaessa asettaa viranomaiselle uhkasakon méérdajan noudattamisen tehosteeksi. Erityisis-
t& syistd ja selvissa asioissa valitusviranomainen voisi ottaa asian suoraan ratkaistavakseen.

Ehdotuksen mukaan viivastysvalitusasiat késiteltéisiin valitusviranomaisissa yksinkertaisessa
menettelyssa. Hallinto-oikeuksissa asiat voitaisiin ratkaista yhden tuomarin kokoonpanossa.
Talla tavoin uudistuksen toteuttamisen edellyttdmat henkildstévoimavarat lainkdyttéviran-
omaisissa voitaisiin myos rajoittaa oikeusvarmuuden valttaméatta edellyttamaélle tasolle.

Uudistuksen soveltamisalan rajaus

Uudistus koskisi vain asianosaisen oikeutta, etua tai velvollisuutta koskevia asioita, jotka vi-
ranomainen asianosaisen vireillepanon pohjalta ratkaisee hallintopaatoksella. Tyypillisia tél-
laisia asioita ovat erilaiset hallinnolliset luvat ja taloudelliset etuudet. Yksilon oikeuksia ja
velvollisuuksia koskevien asioiden joutuisan kasittelyn turvaamista on pidetty kiireellisimpa-
na tehtavéna, koska viivyttely tai tehokkaan oikeussuojakeinon puuttuminen saattaa ndissé
asioissa johtaa ihmisoikeussopimuksen tai EU-oikeuden loukkaukseen.

Tyoryhman toimeksiannon mukaisesti tosiasiallisen hallintotoiminnan passiivisuustilanteet on
rajattu uudistuksen ulkopuolelle. Ndissa tapauksissa asianosaisilla on jo nykylainsdaddédnndn
mukaan usein kéytettavissddn tehokas oikeussuojakeino, hallintoriitamenettely. Oikeussuojan
kehittdmiselle ei myoskaan ole tarvetta niissa tapauksissa, joissa viranomainen laiminlyd neu-
vontavelvollisuutensa tai ei vastaa tiedusteluihin, silla talléin ei paatetd yksilon oikeudesta tai
velvollisuudesta. Tdman vuoksi oikeussuojan tarpeen tayttdmiseksi riittdd vastaisuudessakin
hallintokantelu.

Uudistuksen soveltamisalan ulkopuolelle jaisivat kaikki viranomaisaloitteiset asiat. Nama
asiat saattavat sindnsa koskea asianosaisen oikeutta, etua tai velvollisuutta ja yleensa niissé on
kyse valvonta- ja suojelutoimenpiteistd vastuussa olevan viranomaisen toimenpiteista. Esi-
merkkeind voidaan mainita rakennusvalvontaviranomaisen velvollisuus estdé luvaton raken-
taminen, kilpailuviranomaisen velvollisuus tutkia véitetty kilpailurikkomus tai sosiaaliviran-
omaisen velvollisuus ottaa lapsi huostaan. Naissé tapauksissa viranomaisen passiivisuuteen
reagoivat yleensa muut tahot kuin viranomaistoiminnan kohteet, esimerkiksi naapurit tai kil-
pailevat yritykset. Asianosaisasemassa olevilla tahoilla saattaa jo nykylainsdddannén mukaan
olla kaytettavissaan tehokas oikeussuojakeino. Esimerkiksi rakennusvalvontaviranomaisen
passiivisuuden voi saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi valittamalla rakennusvalvonta-asiaan
annetusta paatoksesta (ks. edella jakso 2.1.1).
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Viranomaistoimenpiteiden kohteena oleva asianosainen voisi kayttdd uusia oikeussuoja-
keinoja, jos hdn hakee muutosta viranomaisen paatokseen oikaisuvaatimuksella ja tdmén asi-
an kasittely viivastyy. Asianosaisella olisi siten kaytossaan tehokas oikeussuojakeino sellaista
hallintoviranomaisen viivyttelya vastaan, jota ihmisoikeustuomioistuin arvosteli ratkaisuis-
saan Vastberga Taxi Ab ja Vulic sekd Janosevic v. Ruotsi (ks. edelld jakso 2.3.1).

Voidaan esittdd varteenotettavia perusteluita sen puolesta, ettd viranomaisen menettely tulisi
voida saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi myos silloin, kun viranomainen asettaa asianosai-
selle velvollisuuksia tai rajoittaa hdnen perusoikeuksiaan tekemattd asiassa valituskelpoista
paatosta. Eduskunnan oikeusasiamies on esimerkiksi useasti kiinnittdnyt huomiota siihen, ettéd
lastensuojeluviranomaiset ovat laiminlyoneet huostaan otetun lapsen yhteydenpidon rajoitta-
mista koskevan valituskelpoisen péaatoksen tekemisen. Naissa tilanteissa on kuitenkin useim-
min kyse siit4, ettd viranomainen ei ole tietoinen paatdksentekovelvollisuudestaan. Tdman
vuoksi oikeussuojaa ndissé asioissa voidaan kehittad parhaiten erityislainsdéddannolla ja koulu-
tusta lisadmalla.

Asianosaisen aloitteesta vireille tulevissa asioissa uusia oikeussuojakeinoja voisi kdyttaa vain
asian vireille pannut asianosainen. Uudistuksen ldhtokohtana on ollut, etté jos asiassa on mui-
takin asianosaisia, heidén oikeussuojan tarpeensa asian kasittelyn viivastyessa ei ole rinnastet-
tavissa vireillepanijan asemaan. Liséksi uudet oikeussuojakeinot on pyritty rakentamaan mah-
dollisimman yksinkertaisiksi ja tehokkaiksi. Uudistuksen puitteissa saattaisi sen vuoksi olla
vaikea kasitella tilanteita, joissa eri asianosaiset esittaisivat erisuuntaisia vaatimuksia asian
kéasittelyajasta.

Ehdotuksen toteuttaminen edellyttdd muutoksia hallintolakiin, hallintolainkayttolakiin ja hal-
linto-oikeuslakiin (430/1999).

4 Esityksen vaikutukset

4.1 Taloudelliset vaikutukset

Ehdotetulla oikeussuojamenettelyja koskevalla uudistuksella olisi vaikutuksia seka kunnallis-
talouteen etté valtiontalouteen. Kunnissa esityksen vaikutus perustuisi kohtuullisten késittely-
aikojen asettamiseen, julkaisemiseen ja seuraamiseen sekéd uuden Kiirehtimisvaatimusmenette-
lyn kdyttoonottoon. Valtiotaloudessa ehdotuksesta aiheutuisi kustannuksia erityisesti lainkayt-
tétoiminnassa: viivastysvalituksia késittelevissa kahdeksassa alueellisessa hallinto-oikeudessa
ja lainkdyttoelimind toimivissa muutoksenhakulautakunnissa. Taloudellisten kustannusten
suuruutta on kuitenkin vaikea arvioida euromadaraisesti, silla vaikutus riippuu ennen kaikkea
kasiteltavaksi tulevien asioiden maarasta.

Esitettdvien kiirehtimisvaatimusten ja viivastysvalitusten méaraé voidaan pyrkid arvioimaan
kanteluviranomaisille nykyisin tehtévien kantelujen lukuméarén perusteella. Ylimmille lailli-
suusvalvojille saapuu vuosittain keskimaarin 450 viivastystd koskevaa kantelua, minka lisaksi
kanteluja tehdaan myos laaninhallituksille ja muille valvontaviranomaisille. Kynnys Kiirehti-
misvaatimuksen tekemiseen saattaisi olla jonkin verran kantelun tekemistd matalampi. Hallin-
toviranomaisten ja kuntien voimavarojen nakokulmasta merkittdvdd on kuitenkin se, etta
asiamaara jakaantuisi lukuisten eri viranomaisten kesken. Aktiivisimmin kiirehtimisvaatimuk-
sia esitettéisiin luultavasti niilla hallinnon aloilla, joissa asian kasittelyn viivytyksettdmyys on
asianosaiselle erityisen merkityksellistd. Naitd asiaryhmié ovat esimerkiksi perustoimeentulon
turva ja erilaiset etuus- ja lupa-asiat. Yksittaisen hallintoviranomaisen kannalta velvollisuus
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vastata asiakkaan kiirehtimisvaatimukseen ei kaytannossa lisdisi hallinnon kustannuksia. Hal-
lintolain 23 §:n 2 momentissa on jo ennestdén saddetty viranomaiselle velvollisuus vastata
kasittelyn etenemistd koskeviin tiedusteluihin, minka lisdksi esityksessa kiinnitetty huomio
asioiden kasittelyn viivastymisen ehkdisemiseen vaikuttaisi omalta osaltaan eri viranomaisten
toimintaa tehostavasti.

Esityksen mukaan hallinnon siséisen kiirehtimisvaatimusvaiheen tarkoituksena olisi, etta yk-
sittdisen asianosaisen asia saatettaisiin viimeistaan kiirehtimisen johdosta paatdkseen asian-
osaista tyydyttavassd kasittelyajassa. Nain ollen viivastysvalituksina lainkdyttéviranomaisen
kasiteltdvéaksi asioista etenisi vain osa ja nykyistd kantelumaéarad vahemman asioita. Liséksi
taloudellisten vaikutusten suuruutta lainkayttoelinten toimintaan vahenté se, etta viivastysva-
litusasiat késiteltéisiin  valitusviranomaisessa yksinkertaisessa menettelyssd. Hallinto-
oikeuksien osalta viivastysvalitusasiat kasiteltaisiin yhden tuomarin kokoonpanossa. T&ssa
kokoonpanossa késiteltdvia asioita on télla hetkelld tuomioistuimesta riippuen 15-20 prosent-
tia asioista.

Hallinto-oikeuksien ratkaisukokoonpanojen uudistamista esittdneen ty6ryhmén mietinndssa
on arvioitu, etta asian ratkaisemisen vaatima tyépanos vaihtelee tapauskohtaisesti. Tydpanok-
sen suuruuteen vaikuttavina tekijoind on mainittu asiaryhmd, yksittaisen asian erityispiirteet
sekd myds tuomareiden yksilolliset erot (OM tyéryhmamietintd 2004:15, s. 20). Myds asian
ratkaisukokoonpano vaikuttaa asian vaatimaan tyomaaraan merkittavalla tavalla. Hallinto-
oikeuksissa ei kuitenkaan ole jérjestetty seurantaa siitd, kuinka paljon henkilokunta kéyttaa
tydpanostaan erisuuruisissa kokoonpanoissa ratkaistavien asioiden kasittelemiseen. N&in ollen
yhden tuomarin kokoonpanossa ratkaistavien asioiden maaran lisaantymisen aiheuttamaa ta-
loudellista kustannusta ei ole mahdollista laskea. Valmistelun yhteydessé on esitetty varovai-
nen arvio, jonka mukaan asioiden késittely lainkdyttdviranomaisessa vastaisi tuomareiden
osalta yhteensa yhden henkilotydvuoden ja muun henkildston osalta kahden henkil6tyévuo-
den kustannuslisaystd. Kustannus jakaantuisi kuitenkin viivastysvalituksia kasittelevien hal-
lintotuomioistuinten sek& muutoksenhakulautakuntien kesken.

4.2 Vaikutukset hallinto- ja lainkayttoviranomaisten toimintaan

Hallintoviranomaisille on ehdotuksessa saddetty velvoite asettaa ja julkaista kohtuullinen ké-
sittelyaika asianosaisen vireillepanemille, yksilon oikeuksia ja velvollisuuksia koskeville asi-
oille. Uusi velvoite ei kdytdnndssd muuttaisi useiden viranomaisten nykyista kaytantoa, silla
suuressa osassa valtion- ja kunnallishallintoa on jo talla hetkelld, ilman lain nimenomaisia
sdannoksia, maaritelty kasittelyaikaa vastaavia tulostavoitteita. Tyoryhman ehdotus vahvistai-
si tatd toimintamallia edellyttdmalla késittelyaikojen julkaisemista, mutta ei johtaisi merkitta-
viin muutoksiin kéytannon hallintotoiminnassa.

Esityksessa tarkoitettuja yksilon oikeuksia ja velvollisuuksia koskevia asianosaisen vireille-
panemia asioita kasitelladn kaikilla valtionhallinnon tasoilla sekd kunnissa. Ehdotettu viivés-
tysasioiden kiirehtimisvaatimusmenettely merkitsisi uutta tehtavaa néille hallintoviranomaisil-
le, sill& hakijan viranomaiselle esittdma kiirehtimisvaatimus edellyttaisi viranomaiselta méa-
réaikaan sidottua vastausta. Ehdotus kuitenkin l&hinné vahvistaisi jo nykylain mukaan hallin-
toviranomaiselle kuuluvaa, hallintolain 23 §:n 2 momentissa séédettya yleista velvollisuutta
vastata kansalaisten tiedusteluihin asian kasittelystd. Ehdotus merkitsisi naiden tehtavien li-
sédantymistd viranomaisen késittelemien asioiden maarasta riippuen. Lisaksi kiirehtimisvaati-
muksia tulisi hallintoviranomaisten kasiteltdvaksi sitd harvemmin, mitd useammin asiat rat-
kaistaisiin viivytyksettomasti ja viranomaisen itsensa asettaman ja julkaiseman kasittelyajan
kuluessa.
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Ehdotuksen mukaan hallintotuomioistuimissa ja muutoksenhakulautakunnissa otettaisiin kayt-
toon uusi asiaryhmétyyppi, viivastysvalitus. Ehdotuksen mukaan asianosainen voisi tehda
viivastysvalituksen, mikali asianosainen olisi tyytymaton h&nen kiirehtimisvaatimukseensa
annettuun vastaukseen. Viivastysasioiden kasittely tulisi ehdotuksen mukaan tapahtua kiireel-
lisesti, joten menettely edellyttaisi erityista huomiota lainkayttoelinten asiankasittelyssa. Vii-
vastysasia kasiteltaisiin tuomioistuimessa kuitenkin vain viivastysvaitteen osalta ja asia rat-
kaistaisiin kevennetyssa menettelyssa. Viivastysvalituksen ké&sittely muistuttaisi siten taytan-
toonpanokieltohakemuksen késittelya lainkayttéelimessa.

NyKkyisin padasiallinen oikeussuojakeino asian kasittelyn viivastyessa on kantelu. Uusi Kiireh-
timisvaatimus- ja viivastysvalitusmenettely merkitsisi vélillisesti muutosta myds kanteluvi-
ranomaisten eli muun muassa laaninhallitusten sek& erityisesti ylimpien laillisuusvalvojien
toimintaan. Uusi menettely vahentaisi selvésti kasittelyn viivastymistd koskevien kantelujen
maaréd, mika olisi merkittdva muutos kanteluviranomaisten toiminnassa. Viivastymista kos-
kevassa kantelussa on kuitenkin usein samalla kyse my6s muiden menettelyvirheiden arvioin-
nista ja talt4 osin asiat jéisivat kanteluviranomaisten tutkittaviksi. Liséksi kansallisten kante-
luviranomaisten tehtavaksi jdisi yleinen viranomaisten asettamien ja julkaisemien kasittelyai-
kojen kohtuullisuuden arviointi. Edella esitetyn lisdksi tehokkaan kansallisen oikeussuojame-
nettelyn sadtdminen saattaisi osaltaan véhentdd myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen
tehtévien valitusten maaraa.

4.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Tyoryhmén ehdotus parantaisi oikeusturvaa hallinnossa. Asianosaisella olisi kdytdssédén kan-
sainvaliset sitoumukset tayttava, nykyista tehokkaampi oikeussuojakeino tilanteessa, joissa
asianosaisen vireillepaneman oikeuksia ja velvollisuuksia koskevan asian késittely hallintovi-
ranomaisessa on aiheettomasti viivastynyt. Ehdotukset selkiyttdisivat hallinnon asiakkaiden
asemaa viranomaispalvelujen kayttajana.

Hallinnon asiakkaiden kannalta on tarke&é, ettd hallinnon toiminta on tehokasta ja viivytykse-
tontd. Ehdotuksella olisi myonteisia vaikutuksia kansalaisten luottamukseen hallinnon toi-
minnan yhdenvertaisuuteen, tasa-arvoisuuteen ja tuloksellisuuteen. Lisaksi hallintoviranomai-
sille asetetulla velvollisuudella asettaa ja julkaista tieto eri asioiden kohtuullisesta késittely-
ajasta olisi myds yleisempi asioiden késittelyn viipymista ennaltaehkaiseva merkitys.

5 Asian valmistelu

5.1 Valmisteluvaiheet ja -aineisto

Oikeusministerid asetti 26. paivand syyskuuta 2007 hallintolainkdyton kehittdmista varten
toimikunnan (hallintolainkdyttotoimikunta) seka sitd avustavan tyéryhmén, jonka tehtdvana
oli tarkastella oikeussuojakeinoja tilanteissa, joissa hallintoviranomainen on laiminlydnyt hal-
lintopaatoksen tekemisen tai hallintopdatoksen tekeminen on viivéstynyt (passiivisuustyoryh-
ma).

Tyoryhmén tehtdvana oli laatia hallituksen esityksen muotoon laadittu ehdotus oikeusturvan
takaamiseksi ndissé tilanteissa. Passiivisuustyoryhma luovutti mietintdnsé oikeusministeriol-
le...
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Tyonsa aikana tyoryhma jarjesti kolme kuulemistilaisuutta 18. ja 21. pdivanad huhtikuuta
2008. Kuulemistilaisuutta varten tyéryhma laati eri sdantelyvaihtoehtoja esittelevén ja arvioi-
van muistion. Kuulemistilaisuuksiin osallistui edustajia korkeimmasta hallinto-oikeudesta,
Kuopion hallinto-oikeudesta, Turun hallinto-oikeudesta, Vaasan hallinto-oikeudesta, vakuu-
tusoikeudesta, sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnasta, valtioneuvoston oikeuskanslerin-
virastosta, eduskunnan oikeusasiamiehen kansliasta, ymparistoministeriosta, Eteld-Suomen
l&&ninhallituksesta sekda Suomen Kuntaliitosta. Kuulemistilaisuudesta estyneet valtiovarain-
ministerio ja Kansanelakelaitos antoivat tyéryhmalle Kirjalliset lausunnot.

Useimmat kuultavista kannattivat tydryhman ehdotusta oikeussuojakeinojen sadtamisesta ti-
lanteisiin, joissa asian kasittely hallinnossa on aiheettomasti viivastynyt. Useat edustajat tote-
sivat tarkemman sdédntelyn olevan tarpeen paitsi yksityisen oikeussuojan myds viranomaisten
oman toiminnan ja velvoitteiden selkiyttdmiseksi. Ndkemykset jakautuivat sen suhteen, tulisi-
ko tehostettua oikeusturvaa antaa laillisuusvalvonnan ja muiden valvontaviranomaisten vai
laink&yttéelinten toimesta, enemmiston kannattaessa mahdollisuutta lainkdyttGelimen kasitte-
lyyn ja sitd edeltdvaéan hallinnon pakollisen esivaiheen kéyttéonottoa.

5.2 Lausunnot ja niiden huomioon ottaminen

Tydryhman mietinnosta on pyydetty lausunnot...
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotusten perustelut

1.1 Hallintolaki
4 a luku. Kasittelyn viivytyksettomyys ja kiirehtimisvaatimus

Hallintolakiin ehdotetaan lisattdvaksi uusi 4 a luku késittelyn viivytyksettémyydesta ja Kiireh-
timisvaatimuksesta. Luvun alkuun otettaisiin asiallisesti muuttumattomana voimassa oleva
hallintolain 23 §, joka on kasittelyn viivytyksettomyyttd koskeva yleissadnnos. Lisaksi lukuun
ehdotetaan uusia sadnnoksid, joissa séédettdisiin yksityiskohtaisemmin tiettyjen asianosaisen
vireillepanemien asioiden joutuisan kasittelyn turvaamisesta. Ehdotetut sddnnokset sisaltavat
hallintoviranomaisille asetettavan kasittelyaikojen suunnittelu- ja seurantavelvollisuuden sek&
uuden oikeussuojakeinon, Kiirehtimisvaatimuksen. Kiirehtimisvaatimus liittyy kiintedsti hal-
lintolaink&yttolakiin lisattavéksi endotettaviin viivastysvalitusta koskeviin sadnnoksiin.

23 8. Kasittelyn viivytyksettomyys. Pykaldn 1 momenttiin ei ehdoteta muutoksia. Momenttiin
sisdltyy hallintoasian kasittelyn viivytyksettomyyttd koskeva yleissaannos.

Pykaldn 2 momentin loppuun ehdotetaan lisattavaksi séannds, jonka mukaan viranomainen
voi antaa vastauksen asian kasittelyd koskevaan tiedusteluun ja arvion péatoksen anta-
misajankohdasta seka suullisesti ettd kirjallisesti. Lisdys olisi luonteeltaan selventéva ja sen
tarkoitus on korostaa menettelyn joustavaa luonnetta. Lisays liittyy 23 e §:4an ehdotettuihin
saannoksiin kiirehtimisvaatimukseen vastaamisesta.

23 a 8. Kohtuullisen kasittelyajan asettaminen. Pykdldn 1 momentissa sd&dettéisiin viran-
omaiselle velvollisuus asettaa kohtuullinen kasittelyaika tietyille asianosaisen vireillepanemil-
le asioille. Kohtuullisen késittelyajan asettamisvelvollisuus olisi osa sitd jarjestelméaa, jolla
nédiden asioiden joutuisa késittely pyritddn turvaamaan. Asettamisvelvollisuudella pyritééan
sitouttamaan viranomainen asianosaisen kannalta tdrkeimpien asioiden joutuisaan kasittelyyn.
Lis&ksi viranomaisen asettama kohtuullinen késittelyaika muodostaisi lahtokohdan kasittelyn
viivastymista koskevalle arvioinnille, josta saddettaisiin 23 b §:ssé.

Késittelyajat asetettaisiin asia- tai hakemusryhmittéin, minka johdosta hallintoviranomainen
asettaisi ja arvioisi tarpeen mukaan yhden tai useampia eri asiaryhmié koskevia késittelyaiko-
ja. Kohtuullinen kasittelyaika olisi asetettava asianosaisen oikeutta, etua tai velvollisuutta
koskeville asioille, jotka viranomainen asianosaisen vireillepanon perusteella ratkaisee hallin-
topéatoksella. Uudistuksen rajaaminen néihin asioihin on perusteltu jaksossa 3.3.

Momentissa tarkoitetut asiat on maaritelty kolmen edellytyksen avulla: (1) asia koskee asian-
osaisen oikeutta, etua tai velvollisuutta, (2) asia tulee vireille asianosaisen aloitteesta ja (3) se
ratkaistaan hallintop&atoksella.

Ensimmainen edellytys olisi, ettd asia koskee asianosaisen oikeutta, etua tai velvollisuutta.
Néiden kasitteiden sisélt0 vastaisi niiden nykyistd merkitystd. Jonkun oikeudesta tai edusta
paattaminen tarkoittaisi sen ratkaisemista, voiko henkilé saada vaatimansa oikeuden tai edun.
Oikeudella tarkoitetaan esimerkiksi hallinnollista lupaa, kansalaisuuden myontamisté taikka
tavaramerkin tai mallin rekisterdimista. Henkilolle myénnettavé etu voi puolestaan olla sosi-
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aalietuus, -tuki tai -avustus taikka valtionavustus. Toisaalta kysymys voi myos olla velvolli-
suudesta vapauttamisesta tai helpotuksen mydntamisesté.

Velvoittavan padtoksen tekemisessa on tavallisesti kysymys sen ratkaisemisesta, onko asian-
osaiselle asetettavalle velvollisuudelle riittdva laillinen peruste. Velvollisuus voi olla siséllol-
tdadn madréayksen tai kiellon noudattaminen taikka velvoite sieté tietynlaisia toimia. Kyse voi
olla myds myonnetyn edun takaisinperinnasta. Velvoitteita koskevat paatokset tulevat yleensa
vireille viranomaisen aloitteesta. Tdmén vuoksi asioiden ensivaiheen kasittelylle ei yleensa
tarvitsisi asettaa kohtuullista késittelyaikaa. Sen sijaan késittelyaika olisi asetettava velvolli-
suutta koskevan oikaisuvaatimuksen késittelylle.

Saannoksen soveltamisalan ulkopuolelle jaisivét esimerkiksi asianosaisen viranomaiselle esit-
tadmat tiedustelut seka hallintokantelut. Kanteluasioissa ei péateta kantelijan oikeudesta, edus-
ta tai velvollisuudesta.

Toinen edellytys olisi, ettd asia tulee vireille asianosaisen aloitteesta. Asianosaisaloitteisia
asioita ovat esimerkiksi hakemukset ja oikaisuvaatimukset. Viranomaisaloitteiset asiat jaisivat
soveltamisalan ulkopuolelle. Vaikka viimeksi mainituissakin asioissa saattaa olla kyse asian-
osaisen oikeudesta ja velvollisuudesta, yleisen kohtuullisen ké&sittelyajan asettaminen niille on
kaytanndssé vaikeaa.

Kolmas edellytys olisi, etta asia ratkaistaan hallintopaatokselld. Tdman edellytyksen tarkoitus
on rajata niin sanottuun tosiasialliseen hallintotoimintaan kuuluvat seka hallintosopimusta
edellyttavat asiat sadnnoksen soveltamisalan ulkopuolelle. Viranomaisen velvollisuus téyttaa
naitd asioita koskevat velvollisuutensa saattaa tulla hallintotuomioistuimessa arvioitavaksi
hallintoriitamenettelyssa. Tahan ryhmaéan kuuluvien asioiden rajaamista uudistuksen ulkopuo-
lelle on perusteltu jaksossa 3.3.

Ehdotuksen mukaan viranomainen saisi itse maéritella asioiden kohtuullisen késittelyajan.
Tahan ratkaisuun on paadytty sen vuoksi, ettd yleisen madraajan asettamista kaikille momen-
tin soveltamisalaan kuuluville asioille ei ole pidetty mahdollisena. Kohtuullinen kasittelyaika
tulisi maaritella siten, ettd se kuvastaa kyseiseen asiaryhméén kuuluvan tavanomaisen asian
kéasittelyaikaa.

Laissa ei méariteltaisi sitd, missd muodossa kasittelyaika on asetettava. Padsaantoisesti se tuli-
si kuitenkin ilmaista paivissa, viikoissa tai kuukausissa. Viranomaisen harkintaan jaisi myas,
alkaako kasittelyaika kulua asian vireillepanosta vai siitd, kun hakija on esittdnyt hanelta vaa-
ditut asiakirjat. Késittelyaikaa asetettaessa viranomaista sitoisivat perustuslain ja hallintolain
yleiset velvoitteet asian késittelyn viivytyksettomyydestd. Asetetun kasittelyajan kohtuulli-
suus Yyleisella tasolla olisi ylempien hallintoviranomaisten ja ylimpien laillisuusvalvojien ar-
vioitavissa.

Viranomaisen asettamalla kohtuullisella ké&sittelyajalla olisi merkitysté yksittaisen asian kasit-
telyn viivytyksettomyytta arvioitaessa. Sen ohella otettaisiin kuitenkin huomioon myds muita
tekijoitd, joista ehdotetaan saadettavéksi 23 b §:ssa.

Pykalan 2 momentin mukaan viranomaisen asettama kohtuullinen kasittelyaika tulisi julkaista
yleisessé tietoverkossa (internet). Lisdksi viranomainen voisi tiedottaa asettamistaan kasitte-
lyajoista muulla sopivaksi katsomallaan tavalla. Kasittelyaikojen julkaiseminen lisdisi viran-
omaistoiminnan ennakoitavuutta ja sitd kautta parantaisi asianosaisten oikeusturvaa.
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Momentissa edellytetddn myos asetettujen kasittelyaikojen toteutumisen seuraamista. Seu-
raaminen edellyttaisi esimerkiksi tilastollista seurantaa.

23 b 8. Viivytyksettomyyden arviointiperusteet. Pykaldssa séadettéisiin viivytyksettomyyden
arviointiperusteista yksittaisessa asiassa. Pykalaa sovellettaisiin vain edelld 23 a §:ssé tarkoi-
tettuihin asioihin. Arviointiperusteet tulisivat sovellettaviksi ensinndkin silloin kun viran-
omainen joutuu itse arvioimaan sitd, onko yksittaisen asian kasittely aiheettomasti viivastynyt.
Tama voisi tapahtua esimerkiksi asianosaisen tiedusteluun tai kiirehtimisvaatimukseen vastat-
taessa (ks. jaljempéna 23 d-23 e §). Lisdksi arviointiperusteet tulevat sovellettavaksi lainkéyt-
tOviranomaisissa viivéstysvalituksen késittelyssa. Viivastysvalituksesta saadettéisiin hallinto-
lainkéyttolaissa.

Pykaldn 1 kohdan mukaan viivytyksettdmyyden arvioinnin lahtékohdan muodostaisi viran-
omaisen asettama kohtuullinen kasittelyaika. Yhdenvertaisuus edellyttaa, etta sisalloltdan ja
laadultaan toisiaan vastaavat asiat on pyrittavd késittelemédén yht& nopeasti. Tdman lisaksi
otettaisiin huomioon Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkintakéytdnndssé oikeudenkaynnin
viivastymisen arviointia ohjaavat periaatteet, toisin sanoen kasiteltavané olevan asian poikke-
uksellinen laajuus tai vaativuus (2 kohta), asianosaisen oma menettely (3 kohta) ja asian eri-
tyinen merkitys asianosaiselle (4 kohta). Ihmisoikeustuomioistuin on tukeutunut naihin peri-
aatteisiin myos arvioidessaan kansallisen hallintomenettelyn kestoa osana oikeudenkdynnin
kokonaiskestoa (esim. Vilho Eskelinen ja muut v. Suomi). Ehdotuksen mukaan periaatteet
otettaisiin huomioon kaikissa 23 a §:ssd tarkoitetuissa hallintoasioissa.

Ylimpien laillisuusvalvojien kdytannon mukaan pelkk& viittaus viranomaisen yleiseen tyoti-
lanteeseen ei yleensa riitd selitykseksi kohtuullisten késittelyaikojen ylittdmiseen. Pykaldén
ehdotetaan kuitenkin sddnnostd, jonka mukaan viranomaisen toimintaedellytyksissa tapahtu-
nut olennainen ja ennakoimaton muutos otetaan huomioon viivastysté arvioitaessa (5 kohta).
Ihmisoikeustuomioistuimen ké&ytannossa tilapdista asiaruuhkaa on pidetty hyvaksyttavana
selityksena oikeudenkaynnin viivastymiselle edellyttéen, etta valtio ryhtyy pikaisiin toimenpi-
teisiin asiantilan korjaamiseksi (Zimmermann ja Steiner v. Sveitsi, tuomio 13.7.1983. Series
A no. 66).

Lopuksi pykélan 6 kohdan mukaan muu edellda mainittuihin tekijoihin rinnastettava syy voi-
taisiin ottaa huomioon. Viimeksi mainittu korostaisi sitd, ettd viivastyksen aiheettomuutta
tulee arvioida kokonaisharkinnalla.

Viranomaisella saattaa asiaa kasitellessdén olla velvollisuus kuulemisperiaatteen mukaisesti
varata jollekin kolmannelle taholle tilaisuus lausua késityksensa asiasta. Tallainen lakiséatei-
nen kuulemismenettely voidaan ottaa huomioon jo asetettaessa kohtuullista késittelyaikaa
asiaryhmalle (23 a 8). Viranomaisen on hallintolain mukaan asetettava maaréaika selityksen
antamista ja selvityksen esittamistd varten sek& ilmoitettava asianosaiselle, ettd méaardajan
noudattamatta jattdminen ei estd asian ratkaisemista. Kuulemismenettelyyn kuluva aika ei
siten yleensé voi muodostaa perustetta pitdé asian kasittelya viivastyneend, kunhan kuulemi-
sen tehokkaasta ja ripedsté toteuttamisesta huolehditaan.

Toisinaan asiaa kasittelevé viranomainen ei kuitenkaan voi ratkaista asiaa ilman toisen viran-
omaisen antamaa lausuntoa tai muuta selvitysta. Talloin lausunnonantajan viivyttely saattaa
merkitd koko asian kasittelyn viivastymistd. Naissakin tapauksissa ensisijainen keino joutui-
san kasittelyn turvaamiseksi on huolehtia lausunnon pyytamisestd mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa. Poikkeustapauksia varten hallintolainkayttolakiin ehdotetaan kuitenkin sdénndsta
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(73 e 8), jonka mukaan valitusviranomainen voisi asian kasittelyn viivastyttyd asettaa maaré-
ajan ja uhkasakon lausunnonantajalle asian ratkaisusta vastuussa olevan viranomaisen sijaan.

23 c 8. Lakisdateiset kasittelyajat. Pykala siséltaa erditd poikkeuksia edelld oleviin s&&nnok-
siin niita tilanteita varten, joissa asian késittelyajasta on saddetty erikseen. Sen sijaan uudet
oikeussuojakeinot (kiirentimisvaatimus ja viivastysvalitus) olisivat sellaisenaan kéytettavissa
my06s néissa asioissa.

Pyké&lan 1 momentin mukaan 23 a §:n kohtuullisen késittelyajan asettamista, julkaisemista ja
seuraamista koskevat velvoitteet eivét koskisi asioita, joiden ké&sittelylle on muualla saddetty
tdsmallinen kasittelyaika. Vaikka pykéla sisaltdd ndiden asioiden osalta poikkeuksen myds
ké&sittelyaikojen julkaisu- ja seuraamisvelvoitteesta, on otettava huomioon, ettd viran-
omaistoiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 20 §:n mukaan viranomaisen on tiedo-
tettava toiminnastaan ja palveluistaan sekad yksildiden ja yhteisOjen oikeuksista ja velvolli-
suuksista toimialaansa liittyvissa asioissa. Myds kasittelyaikojen seuraamista voidaan pitaa
valttamattomana silloin, kun lainsaatdja on asettanut méérdajan asioiden kasittelylle.

Pykaldn 2 momentissa saddettaisiin viivytyksettomyyden arviointiperusteiden soveltamisesta
asioissa, joiden kasittelyajoista on saadetty erikseen. Vahvan paasddnnon mukaan asian kasit-
tely on viivastynyt, jos lakiséateinen késittelyaika on ylittynyt. Poikkeuksellisesti néissakin
asioissa voitaisiin kuitenkin soveltuvin osin ottaa huomioon 23 b 8:n 2—6 kohdan arviointipe-
rusteita. Merkitysta voitaisiin siten antaa asianosaisen omalle menettelylle tai viranomaisen
toimintaedellytyksissa tapahtuneelle ennakoimattomalle muutokselle. Toisaalta asian erityi-
nen merkitys asianosaiselle saattaisi edellyttdd laissa sd&dettya kasittelyaikaa nopeampaa vi-
ranomaistoimintaa. Lain 23 b 8:n 1 kohtaa ei kuitenkaan sovellettaisi lakisaatéisten kasittely-
aikojen yhteydessd, koska siind viitataan viranomaisen asettamaan kohtuulliseen késittelyai-
kaan.

23 d 8. Kiirehtimisvaatimus. Pyké&lassa sdédettaisiin uudesta oikeussuojakeinosta, kiirehtimis-
vaatimuksesta. Kiirehtimisvaatimus olisi hallinnon siséinen oikaisukeino, johon olisi turvau-
duttava ennen hallintolainkdytt6lakiin ehdotetun viivastysvalituksen tekemistd. Kiirehtimis-
vaatimuksen kohteena voisi olla seké asian ensivaiheen kasittely hallintoviranomaisessa etta
saman asian mahdollinen my6hempi kasittely hallinnon sisdisessé oikaisumenettelyssa.

Kiirehtimisvaatimuksen voisi pykéldan 1 momentin mukaan tehdd 23 a 8:ssd tarkoitetuissa
asianosaisen oikeutta, etua tai velvollisuutta koskevissa asioissa, jotka viranomainen asian-
osaisen vireillepanon perusteella ratkaisee hallintopaatoksella. Sill4, onko asian kasittelyajasta
séadetty erikseen vai onko viranomainen asettanut asiaryhmalle kohtuullisen kasittelyajan, ei
tassa olisi merkitysta. Oikeudesta tehda kiirehtimisvaatimus sellaisessa asiassa, jonka kasitte-
lyajasta on séédetty erikseen, saddettdisiin nimenomaisesti pykéaldn 2 momentissa.

Kiirehtimisvaatimus olisi tehtavé kirjallisesti. Sen voisi tehdd asian vireille pannut asianosai-
nen. Asianosaisasema maaraytyisi hallintolain yleisten sd&nndsten perusteella. Asian-
osaisasema olisi siten silld, joka omissa nimissaan toimittaa viranomaiselle hakemuksen, il-
moituksen tai muun asiakirjan itsedan koskevan asian vireille panemiseksi. Asianosaisia voi-
sivat olla niin luonnolliset henkil6t kuin oikeushenkil6tkin. My6s viranomainen voisi tehda
kiirehtimisvaatimuksen vireillepanemissaan asioissa silloin, kun asia koskee viranomaisen
oikeutta, etua tai velvollisuutta.
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Hallintoasiassa saattaa vireillepanijan ohella olla muitakin asianosaisia. Nailla asianosaisilla
ei kuitenkaan olisi oikeutta tehda kiirehtimisvaatimusta. Tdma johtuu toisaalta siita, ettd hei-
dan oikeussuojan tarpeensa ei yleensé ole yhté suuri kuin asian vireille panneen asianosaisen.
Kiirehtimisvaatimuksen tekoon oikeutettujen piirin rajaamisella on myos pyritty yksinkertais-
tamaan ja nopeuttamaan kiirehtimisvaatimusta seuraavan viivéstysvalituksen késittelya. Kai-
killa asianosaisilla olisi kuitenkin oikeus saada lain 23 8:n 2 momentissa tarkoitettu vastaus
asian késittelyn kestoa koskevaan tiedusteluun seké arvio péatoksen antamisajankohdasta.

Jos saman asian kuitenkin on pannut vireille useampi asianosainen, kaikilla olisi itsendinen
oikeus tehda Kiirehtimisvaatimus. Niin ik&an kaikilla vireillepanijoilla olisi oikeus tehda kii-
rehtimisvaatimus silloin, kun hallintoviranomainen kasittelee useampia asioita yhdessa hallin-
tolain 25 8:n mukaan.

Kiirehtimisvaatimuksen tekemiselle ei ehdoteta erityistd maardaikaa. Hallinnossa kasiteltavi-
en asioiden erilaisuuden takia yleisen méérdajan asettamista ei ole pidetty mahdollisena. Kii-
rehtimisvaatimuksen voisi ndin ollen tehda myds ennen kuin laissa saadetty tai viranomaisen
asettama kohtuullinen késittelyaika olisi kulunut umpeen. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd tassé
vaiheessa asian kasittelyn ei yleensa katsottaisi aiheettomasti viivastyneen. Toisaalta viran-
omaisella saattaa yksittéisissa tapauksissa olla velvollisuus kasitelld asia tavanomaista nope-
ammin esimerkiksi silla perusteella, ettd asialla on erityisen suuri merkitys asianosaiselle (23
b 8:n 4 kohta).

23 e 8. Kiirehtimisvaatimukseen vastaaminen. Pykaldssa séadettaisiin kiirehtimisvaatimuk-
seen vastaamisesta. P&&s&antoisesti kiirehtimisvaatimukseen vastattaisiin kaksivaiheisesti.
Pykald 1 momentin mukaan viranomaisen olisi viikossa vastattava Kiirehtimisvaatimukseen
lain 23 8:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla. VVastaus voitaisiin siten antaa suullisesti tai kir-
jallisesti, esimerkiksi sahkdpostitse. Talla tavalla viranomainen voisi joustavasti neuvoa asi-
anosaista asian késittelyn kestoon vaikuttavista tekijoistd. Samalla viranomaisen tulisi kuiten-
Kin tiedustella asianosaiselta, haluaako h&n vaatimukseensa kirjallisen vastauksen, johon on
liitetty ohje viivastysvalituksen tekemisté varten.

Sadnnoksen tavoitteena on turvata asianosaisen nopea ja riittdvé tiedonsaanti. Neuvontavel-
vollisuuden tavoitteena on myods véhentda aiheettomia viivéstysvalituksia sitd kautta, etta
asiakas tyytyisi viranomaisen ensi vaiheessa antamaan vastaukseen. Viivastysvalituksen te-
kemiseen tarvittavan pykaldn 2 momentissa tarkoitetun vastauksen pyytdminen olisi kuitenkin
aina asianosaisen harkinnassa ja hanelle olisi kerrottava tasta mahdollisuudesta.

Pykaldn 2 momentissa s&édettéisiin kiirehtimisvaatimukseen vastaamisesta niissa tilanteissa,
joissa asianosainen ei ole tyytynyt viranomaisen 1 momentin mukaan antamaan vastaukseen.
Myaos silloin, kun asianosainen jo kiirehtimisvaatimuksessaan on vaatinut kirjallista vastausta
valitusohjeineen, viranomaisen olisi suoraan meneteltdva timan momentin mukaisesti.

Vastaus kiirehtimisvaatimukseen olisi aina annettava kirjallisesti ja siitd tulisi kdyda ilmi pe-
rusteet asian kasittelyn kestolle ja siin& olisi esitettdva arvio paatoksen antamisajankohdasta.
Vastaukseen olisi liitettdvé ohje viivéstysvalituksen tekemisté varten ja se olisi annettava tie-
doksi hallintolain hallintop&étoksen tiedoksiantoa koskevien sddnndsten mukaisesti. Tassa
momentissa tarkoitettu vastaus muodostaisi siten viivastysvalituksen késittelyn perustan lain-
kayttoelimessa.

Jéljempand ehdotetun hallintolainkdyttélain 73 ¢ §:n mukaan viivéstysvalituksen valitusaika
on kuusi kuukautta. N&in ollen kiirehtimisvaatimukseen vastanneen viranomaisen ei valitus-
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aikana tarvitsisi antaa uutta kirjallista vastausta muutoksenhakuohjeineen asianosaisen samas-
sa asiassa mahdollisesti tekemadn uuteen kiirehtimisvaatimukseen. Sen sijaan viranomaisen
olisi vastattava siihen 23 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Pykaldn 3 momentissa saddettaisiin vastauksen antavasta viranomaisesta. S&dénnoksen mukaan
2 momentissa tarkoitetun vastauksen antaisi se viranomainen, joka ratkaisee vaatimuksen
kohteena olevan asian (padasian). Saannoksen tarkoituksena on turvata lainkdyttoelimelle
mahdollisimman ajanmukaiset tiedot viivastysvalituksen késittelyn perustaksi. Momentti si-
séltdéd myos kunnan hallintoa koskevan sdédnndksen, jonka mukaan kunnan toimielin voitaisiin
johtosédénndlla oikeuttaa siirtdmaan vastauksen antamisen alaiselleen viranhaltijalle.

5 luku. Asian kasittelya koskevat muut yleiset vaatimukset

Lain 5 luvun otsikkoa ehdotetaan muutettavaksi uuden 4 a luvun johdosta. Muutos olisi l&hin-
na tekninen. Viides luku on aiemmin sisaltanyt kaikki hallintoasioiden kasittelylle laissa ase-
tetut yleiset vaatimukset. Nyt 4 a luvun sd&tdmisen vuoksi yleisiin vaatimuksiin kuuluva asian
kasittelyn viivytyksettomyyttd koskeva sdédnnds ehdotetaan siirrettdvaksi muutettuna uuteen
lukuun muiden késittelyn viivytyksettomyyttd koskevien séanndsten edelle.

1.2 Hallintolainkayttolaki
12 a luku. Viivéastysvalitus

Hallintolainkdyttolakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi viivéstysvalitusta sdénteleva 12 a luku.
Viivastysvalitus olisi uusi oikeussuojakeino hallintolainkéyttolain jarjestelmassa. Viivastysva-
litusta koskevat uudet sdadnnokset hallintolainkaytt6laissa liittyisivat kiinteasti hallintolakiin
lisattdvaksi ehdotettaviin kasittelyn viivytyksettomyytté koskeviin erityisiin sdannoksiin (hal-
lintolain ehdotetut 23 a-23 e 8§).

73 a 8. Viivastysvalitus. Pykalan 1 momentissa saddettaisiin viivastysvalituksen kayttdalasta.
Ehdotuksen mukaan viivéstysvalituksen voisi tehda hallintolain 23 d 8:ssa tarkoitetun Kiireh-
timisvaatimuksen tehnyt asianosainen, joka on tyytymaton viranomaisen kiirehtimisvaatimuk-
seen antamaan vastaukseen tai joka ei ole saanut vastausta maérdajassa. Viivastysvalituksen
kayttdala maaraytyisi siten suurelta osin hallintolakiin ehdotettavien kasittelyn viivytyksetto-
myytta koskevien erityisten séanndsten perusteella.

Viivastysvalitus olisi kéytettavissé hallintolain ehdotetusta 23 a §:std ilmenevissa asiaryhmis-
s& eli sellaisissa asianosaisen oikeutta, etua tai velvollisuutta koskevissa asioissa, jotka viran-
omainen asianosaisen vireillepanon perusteella ratkaisee hallintopdatoksella. Viivastysvalitus-
ta edeltéisi pakollisena esivaiheena oikaisuvaatimusmenettelyd muistuttava hallinnon sisdainen
Kiirehtimisvaatimusmenettely. Jos hallintolain 23 a §:ss& tarkoitetun asian ké&sittely viivéstyy,
asianosaisen tulisi siten hallintolain ehdotetun 23 d §:n mukaisesti ensi vaiheessa ennen vii-
vastysvalitukseen turvautumista vaatia viranomaista kiirehtiméaan asian kasittelya.

Viivastysvalituksen voisi tehda asianosainen, joka on tyytyméton viranomaisen Kiirehtimis-
vaatimukseen antamaan vastaukseen. Valitusoikeus olisi siten vain kiirehtimisvaatimuksen
tehneelld, kiirehtimisvaatimuksen tekemiseen hallintolain ehdotetun 23 d 8:n mukaisesti oi-
keutetulla asianosaisella. Tallainen asianosainen voisi yleensa tehda viivastysvalituksen saa-
tuaan viranomaiselta vastauksen kiirehtimisvaatimukseensa. Vastauksen perusteella asian-
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osainen voisi arvioida, onko késittely aiheettomasti viivéstynyt hallintolain ehdotetussa 23 b
8:ss4 tarkoitetulla tavalla ja onko hanelld tarvetta tehdd viivastysvalitus. Viranomainen saattaa
vastauksessaan tuoda esille seikkoja, joiden vuoksi asian késittely ei ole aiheettomasti viivas-
tynyt, vaikka viranomaisen asiaryhmalle hallintolain 23 a 8:n mukaisesti asettama kohtuulli-
nen kasittelyaika olisi ylittynyt. Kiirehtimisvaatimuksen tehnyt asianosainen saattaa tyytyé
viranomaisen vastaukseen ja jaédda esimerkiksi odottamaan, tekeekd viranomainen péatoksen
arvioimassaan ajassa.

Viivastysvalituksen voisi ehdotetun pykalan mukaan tehdd myds asianosainen, joka ei ole
saanut vastausta kiirehtimisvaatimukseensa maaréajassa. Hallintolain ehdotetun 23 e 8§:n 2
momentin mukaan menettely kiirehtimisvaatimukseen vastattaessa olisi viranomaisessa kak-
sivaiheinen. Viranomaisen olisi viikon kuluessa esitettdva asianosaiselle suullisesti tai Kirjalli-
sesti arvio paatoksen antamisajankohdasta. Samalla viranomaisen olisi tiedusteltava, haluaako
asianosainen vaatimukseensa Kirjallisen vastauksen viivastysvalituksen tekemista koskevine
ohjeineen. Jos asianosainen haluaa téllaisen vastauksen, viranomaisen olisi se annettava kah-
dessa viikossa asianosaisen tata koskevasta pyynnosta. Jos viranomainen ei antaisi vastausta
méérdajassa joko ensimmaisessé tai toisessa vaiheessa, asianosainen voisi tehda viivastysvali-
tuksen ikaan kuin hén olisi saanut vastauksen, johon han on tyytyméton.

Pykaldn 2 momentin mukaan viivéstysvalituksen vireilldolo ei vaikuta hallintoviranomaisessa
kasiteltdvana olevaan asiaan. Viivastysvalituksen tekeminen ei siten vaikuttaisi hallintoviran-
omaisen velvollisuuteen jatkaa viivastyneeksi vaitetyn asian késittelyd. Viranomaisen tulisi
edelleen noudattaa asian kasittelyssda myo6s hallintolain 23 §8:n 1 momentin sddnnosta, jonka
mukaan asia on késiteltdva ilman aiheetonta viivytysta. Jos viranomainen ratkaisee asian hal-
lintopaatoksellda ennen kuin viivéstysvalitus on ratkaistu valitusviranomaisessa, viivastysvali-
tusasian kasittely valitusviranomaisessa raukeaisi ehdotetun 73 g 8:n mukaisesti. Hallintovi-
ranomaisen tulisi ehdotuksen mukaan ilmoittaa valitusviranomaiselle paatoksestdan ja toimit-
taa paatoksensa talle.

73 b 8. Valitusviranomainen. Pykéaldn 1 momentin mukaan viivéstysvalitus tehd&an sille hal-
lintotuomioistuimelle tai muulle lainkayttdviranomaiselle, jolta haetaan valittamalla muutosta
asiassa tehtyyn hallintop&&tokseen. Viivéstysvalitus ohjautuisi sille tuomioistuimelle tai muul-
le riippumattomalle lainkéyttéviranomaiselle, jolle kyseisessa asiassa tehdysta hallintopaéatok-
sestd valitettaisiin. Tdmé&n mukaisesti viivastysvalitukset ohjautuisivat yleensd alueellisiin
hallinto-oikeuksiin tai sellaisiin riippumattomiin lainkayttéelimiin kuten sosiaaliturvan muu-
toksenhakulautakuntaan, joihin erityislainsdddannon nojalla valitetaan monista erityisesti so-
siaaliturvaa koskevista hallintopaatoksista.

Ehdotetun s&&nnoksen nojalla viivastysvalitus ohjautuisi joissakin asiaryhmissa korkeimpaan
hallinto-oikeuteen. Hallintolaink&yttdlain 7 §8:n mukaan valtioneuvoston ja ministerion paa-
toksesta valitetaan korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Nykyisin valtioneuvosto ja ministeriot
tekevét vain melko harvoissa asiaryhmissa asianosaisen vireillepanon perusteella hallintopaa-
toksid, jotka koskevat asianosaisen oikeutta, etua tai velvollisuutta. Lisaksi néissakin asia-
ryhmissa muutoksenhakutie on erityislainsdddannolla usein ohjattu korkeimman hallinto-
oikeuden sijaan alueelliseen hallinto-oikeuteen. Esimerkiksi ampuma-aselain (1/1998) 118
8:n 1 momentin (705/2005) mukaisesti useista sisdasiainministerion tuon lain nojalla tekemis-
t4 paatoksista valitetaan korkeimman hallinto-oikeuden sijasta hallinto-oikeuteen. Viivéstys-
valitukset ohjautuisivat korkeimpaan hallinto-oikeuteen myds niissé asiaryhmissé, joissa asi-
anosaisen oikeutta, etua tai velvollisuutta koskevista hallintopaatoksisté erityislainsaddannon
perusteella valitetaan suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
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Hallintolain ehdotetussa 23 d §:ss& tarkoitettu kiirehtimisvaatimus saattaa koskea myds oi-
kaisuvaatimuksen kasittelyn viivastymistd. Ehdotetun sdanndksen nojalla viivastysvalitus
ohjautuisi siihen hallintotuomioistuimeen tai muuhun lainkdyttdviranomaiseen, johon oi-
kaisuvaatimuksen johdosta annetusta paatoksesta valitettaisiin.

Pykaldn 2 momentissa saadettaisiin valitustiestd asiaryhmissd, joissa muutoksenhaku yleensa
ensivaiheessa ohjautuu hallintoviranomaiselle. Jos asiassa tehtyyn hallintopaatokseen haetaan
ensin oikaisuvaatimuksella tai valittamalla muutosta hallintoviranomaiselta, viivastysvalitusta
ei tehtéisi talle hallintoviranomaiselle vaan suoraan sille hallintotuomioistuimelle tai muulle
lainkéyttoviranomaiselle, jolta haetaan muutosta valituksen tai oikaisuvaatimuksen johdosta
annettuun pééatokseen.

Oikaisuvaatimusmenettely on ké&ytossa esimerkiksi useissa kunnallisasioissa. Erdissé asia-
ryhmissd, esimerkiksi sosiaalihuoltolain (710/1982) soveltamisalalla, asianosaisen tulee saat-
taa asia viranomaisessa uudelleen késiteltdvaksi ennen valitusmenettelyd. Viivastysvalitus
tehtdisiin suoraan sille hallintotuomioistuimelle tai muulle lainkéyttéviranomaiselle, jolle asi-
assa voitaisiin valittaa oikaisumenettelyn jalkeen.

Pykaldn 2 momentin s&&nnos koskisi myods niitd nykyisin poikkeuksellisia asiaryhmig, joissa
hallintop&étokseen haetaan valittamalla muutosta toiselta hallintoviranomaiselta. Ehdotuksen
mukaan viivastysvalitusta ei ndissa asioissa tehtdisi kyseiselle hallintoviranomaiselle, vaan
suoraan sille hallintotuomioistuimelle tai muulle riippumattomalle lainkéyttéviranomaiselle,
jolle valituksen ensiasteessa ratkaisevan hallintoviranomaisen paatoksesta valitetaan. Esimer-
kiksi vuoden 1998 perusopetuslain 42 8:n 2 momentin (477/2003) mukaan erdisiin opetuksen
jarjestajan perusopetuslain nojalla tekemiin paatoksiin haetaan valittamalla muutosta l&a&nin-
hallitukselta. L&&ninhallituksen asiassa valituksen johdosta antamaan péaatokseen haetaan
mainitun pyké&ldn 3 momentin mukaan valittamalla muutosta hallinto-oikeudelta. Ehdotettu
s&annos merkitsisi sitd, ettd jos opetuksen jarjestdja viivastyisi padtoksenteossaan néissa asia-
ryhmissé, viivastysvalitus tulisi tehdé suoraan hallinto-oikeudelle.

73 ¢ 8. Valitusaika. Viivastysvalitus olisi ehdotuksen mukaan tehtdvé kuuden kuukauden ku-
luessa viranomaisen kiirehtimisvaatimukseen antaman vastauksen tiedoksisaannista. Valitus-
aika olisi tdsséd huomattavasti pidempi kuin hallintopaatoksista valitettaessa. Pitkahkdlla vali-
tusajalla pyritddn véalttdmaan tarvetta kiirehtimisvaatimusten toistamiseen ja ennenaikaisiin
viivéstysvalituksiin. Jos viranomainen Kiirehtimisvaatimukseen antamassaan vastuksessa esi-
merkiksi arvioisi késittelyn vaativan vield kaksi kuukautta, asianosainen voisi jadda odotta-
maan viranomaisen péaatosta. Jos viranomainen ei tuossa ajassakaan tekisi paatosta, asianosai-
nen voisi panna viivastysvalituksen vireille ilman tarvetta uuteen kiirehtimisvaatimukseen.
Pitkéhkosta valitusajasta ei olisi haittaa oikeusvarmuudelle, koska valitusajan paattymiseen ei
liittyisi sen kaltaisia oikeusvaikutuksia kuin yleiseen valitusaikaan, jonka paattyminen yleensa
johtaa hallintopdétoksen lainvoimaisuuteen. Valitusajan paattyminen merkitsisi vain sitd, ettd
asianosainen ei enda voisi saman kiirehtimisvaatimuksen nojalla tehda viivastysvalitusta. Jos
viranomainen ei edelleenkdén olisi tehnyt p&atostd, asianosainen voisi valitusajan paatyttya
tehd& uuden kiirehtimisvaatimuksen.

Ehdotuksen mukaan mééardaika laskettaisiin Kiirehtimisvaatimukseen annetun vastauksen tie-
doksisaannista. Saantelytapa vastaisi hallintolainkéyttdlain 22 §:n saannostd, jonka mukaan
valitusaika lasketaan paatoksen tiedoksisaannista.

Ehdotetun 73 a 8:n 2 momentin mukaan viivastysvalituksen voisi tehdad myos siind tapaukses-
sa, ettd viranomainen ei ole maaraajassa vastannut sille tehtyyn kiirehtimispyyntoon. Naissé
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tapauksissa valitusaika alkaisi ja valituksen voisi siten tehda heti vastauksen antamiselle ase-
tetun mééardajan paatyttyd. Kuuden kuukauden mééraaika valituksen tekemiselle ei kuitenkaan
koskisi néité tilanteita, koska tuo vastauksen tiedoksisaannista laskettava maardaika ei alkaisi
kulua.

73 d 8. Viivastysvalituksen kasittely. Viivastysvalitusasian kasittelyn hallintotuomioistuimessa
tai muussa lainkdyttoelimessa tulisi olla yksinkertaista ja nopeaa. Viivéstysvalitusasiassa on
oikeudellisesti kysymys vain hallintoasian kasittelyn mahdollisesta viivastymisesta. Valitusvi-
ranomainen ei tassa yhteydessa ryhdy tutkimaan padasiaa. Valitusviranomainen joutuu viivas-
tysvalitusasiassa kuitenkin ottamaan kantaa siihen, onko viivéstysvalituksen tekijalla oikeus
tehda viivastysvalitus. Yleensd tdmé ei olisi ongelmallista. Esimerkiksi itselleen tiettya lain-
sdadannon edellyttdmaa lupaa tai lakisaateisté etua hakevan oikeus tehda viivastysvalitus olisi
selvé. Joissakin tilanteissa voi kuitenkin olla tulkinnanvaraista, koskeeko hakemus sellaista
oikeutta, etua tai velvollisuutta, jota hallintolain 23 a §:ss& tarkoitetaan, tai onko asiassa ky-
symys juuri viivastysvalituksen tehneen hakijan edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta. Tar-
koituksena ei ole, ettd valitusviranomainen viivastysvalitusasiassa joutuisi syvéllisesti pohti-
maan esill4 olevan asian laatuun ja sen asianosaissuhteisiin liittyvid, mahdollisesti hyvinkin
vaikeita tulkintakysymyksié. Viivastysvalitus tulisi ottaa kasiteltdvaksi, jos ei ole ilmeistd,
ettd hallintoasian vireille panneelta puuttuu asiassa puhevalta tai ettd asia ei ole laadultaan
vireillepanijan oikeutta, etua tai velvollisuutta koskeva. Valitusviranomaisen viivastysvali-
tusasiassa taméan tapaisista kysymyksista esittdmat tulkinnat eivat kuitenkaan sitoisi paaasiaa
tutkivaa hallintoviranomaista eivatkd myoskadn valitusviranomaista sen mahdollisesti myo-
hemmin késitellessa padasiaan annetusta paatoksesta tehtya valitusta.

Pykaldn 1 momentissa séadettéisiin viivastysvalitusasian kasittelemisesta kiireellisend, koska
naissé asioissa oikeusturvan tarve liittyy nimenomaan ajan kulumiseen. Pykalan 2 momentin
mukaan viivastysvalitus voidaan ratkaista kuulematta hallintoasian muita asianosaisia, jollei
muiden asianosaisten kuulemiseen ole erityista syytd. Viivastysvalitusasiassa on kysymys
viranomaisen paatoksenteon viivastymisestd hallintoasiassa, jonka asianosainen on pannut
vireille. Valitusviranomainen tutkii vain tat4 asian kasittelyn mahdollista viivastymistd. Myos
selvittamisvelvollisuus on vastaavasti huomattavasti suppeampi kuin padasiaa késiteltdessa.
Tarkoituksena on, ettd asian voisi ratkaista asianosaisen tekeman viivéstysvalituksen sek&
viranomaisen kiirehtimisvaatimukseen antaman vastauksen ja viranomaiselta viivastysvali-
tuksen johdosta yleensé pyydettdvan lausunnon perusteella. Selvasti perusteettomat tai ennen-
aikaiset viivastysvalitukset voitaisiin hylata pyytdmatta niista lausuntoa hallintoviranomaisel-
ta. Tarkoituksena ei ole, ettd viivastysvalitusta tutkittaessa syvallisesti perehdyttéisiin itse
hallintoasiaan ja esimerkiksi selvitettdisiin, keitd muita asianosaisia kuin viivastysvalituksen
tehnyt hakija asiassa mahdollisesti on. Tdma ei ole kasittelyn viivytyksettomyyttd koskevan
kysymyksen selvittdmiseksi yleensa tarpeellista. Sadnnoksella ei asetettaisi ehdotonta kieltoa
kuulla asiassa myds muita asianosaisia. Asiassa voitaisiin kuulla muita asianosaisia tai joita-
kin muista asianosaisista, jos tdhan olisi asian laatu huomioon ottaen erityisia syitéa.

Pykaldn 3 momentin mukaan viivastysvalitusasiassa ei jérjestettdisi suullista kasittelyd, ei
kuultaisi todistajia eikd toimitettaisi katselmusta. Ehdotettu menettelysaannés korostaisi tavoi-
tetta késitell& viivastysvalitukset yksinkertaisesti ja nopeasti.

Pykaldn 4 momentin mukaan valitusviranomaisen olisi ilmoitettava viivéstysvalituksen vireil-
le tulosta hallintoviranomaiselle. Sadnnoksella pyritddn varmistamaan, ettd hallintoviran-
omainen on tietoinen viivastysvalituksen vireilldolosta. Tdma tieto on hallintoviranomaiselle
tarked, jotta se osaisi puolestaan tayttd4 73 a 8:n 2 momentissa sille asetetun velvollisuuden
ilmoittaa asiaa koskevasta ratkaisusta valitusviranomaiselle. Yleensa ilmoitusvelvollisuus
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luultavasti taytettdisiin samalla, kun valitusviranomainen pyytéa viivastysvalituksesta lausun-
toa hallintoviranomaiselta. IImoitusvelvollisuus ei koskisi tilanteita, joissa valitusviranomai-
nen heti hylkaa viivastysvalituksen.

73 e 8. Valitusviranomaisen toimenpiteet. Jos viivéstysvalitusta tutkittaessa tultaisiin siihen
tulokseen, ettd asian késittely ei ole aiheettomasti viivastynyt, viivastysvalitus luonnollisesti
hylattéisiin. Jos sen sijaan asian kasittelyn todettaisiin viivastyneen aiheettomasti, valitusvi-
ranomaisella olisi ehdotetun pykaldn 1 momentin mukaan kaytettavissadn eri toimenpiteit,
joiden avulla asiantilaan pyrittaisiin saamaan korjaus. Pykalan 3 momentin sdédnnokselld oh-
jattaisiin valitusviranomaisen harkintaa sen tehdessé valintaa eri toimenpiteiden valilla.

Pykaldn 1 momentin 1 kohdan mukaan viivastyksen todennut valitusviranomainen voisi aset-
taa viranomaiselle méardajan, jonka kuluessa asia on ratkaistava. Momentin 2 kohdan mukaan
valitusviranomainen voisi tehostaa viranomaiselle ndin asetettua velvollisuutta asettamalla
uhkasakon. Uhkasakosta saadettaisiin tarkemmin ehdotetussa 73 f §:ssd, jossa my0s viitattai-
siin uhkasakkolain (1113/1990) toissijaiseen soveltamiseen uhkasakkoasiassa. Valitusviran-
omaisen tulisi yleensd, tavanomaisissa viivastystilanteissa paatyé naihin toimenpidevaihtoeh-
toihin.

Pykalan 2 momentin nojalla valitusviranomainen voisi asettaa méérdajan ja uhkasakon myos
muulle kuin asiassa paatoksen tekevalle viranomaiselle, jos kasittelyn aiheeton viivastyminen
johtuu tdméan muun viranomaisen menettelystd. Jos asian kasittelyn viivastyminen johtuisi
esimerkiksi siitd, ettd lausunnon antava viranomainen ei ole antanut lausuntoaan sille lainsaa-
dannon nojalla asetetussa madraajassa tai muutoin ilman aiheetonta viivytystd, maardaika voi-
taisiin asettaa lausunnon antamiselle. Tallaisessa tapauksessa viivastysvalitus tulisi toimittaa
lausunnolle myaos sille viranomaiselle, jonka lausuntoa padasian ratkaiseminen odottaa.

Pykaldan 1 momentin 3 kohdan nojalla valitusviranomainen voisi ottaa asian ratkaistavakseen
sen sijaan, ettd asettaisi hallintoviranomaiselle maaréajan ja uhkasakon. Pykaldn 3 momentin
mukaan valitusviranomainen voi ottaa asian ratkaistavakseen vain, jos asianosaisen oikeus-
turva sita erityisesta syysta vaatii tai jos asia havaitaan selvéksi.

Ehdotettujen sé&&nndsten nojalla p&éasian ottaminen kasiteltavéksi lainkéyttéelimessa ilman
hallintoviranomaisen asiassa tekemaa hallintopaatosta tulisi kysymykseen vain erityisissa
tilanteissa. Lainkdyttdelin voisi ottaa asian késiteltdvdkseen ensinnékin tilanteissa, joissa asi-
anosaisen oikeusturvan toteutumisen kannalta ei olisi riittdvas, ettd lainkayttoviranomainen
vain asettaisi maaréajan ja uhkasakon. Tilanne voisi muodostua tdman kaltaiseksi esimerkiksi
silloin, kun hallintoviranomainen ei ole noudattanut tuomioistuimen aiemmin asettamaa méaa-
réaikaa tai muuta ratkaisua. Myos tilanteissa, joissa liséviivytys olisi asianosaisen oikeustur-
van kannalta kohtuutonta, valitusviranomainen voisi ottaa asian ratkaistavakseen, jos télla ei
vaarannettaisi muiden tahojen asemaa tai yleisté etua. Toiseksi lainkdyttoelin voisi ottaa asian
ratkaistavakseen myaos tilanteissa, joissa asia havaitaan selvaksi. Vastaavaa asian selvyyteen
perustuvaa luonnehdintaa kéytetddn ylimaardiseen muutoksenhakuun annettavaa paatosta
koskevassa hallintolainkayttlain 67 §:ss&. Tuon pykaldan 3 momentin nojalla viranomainen
voi kantelun johdosta tai purkaessaan paatoksen vélittomasti oikaista paatosta, jos asia havai-
taan selvaksi.

Ehdotetun sadnnoksen nojalla asian ottaminen lainkayttoelimessa suoraan ratkaistavaksi voisi
asian selvyyden perusteella tulla kysymykseen esimerkiksi tilanteessa, jossa viivastysvalituk-
sen hakijan selvasti kuuluisi saada hakemansa etuus. Téatd mahdollisuutta kéytettdisiin toden-
nékoisesti 1&hinnd sellaisissa asiaryhmissg, joissa lainkdyttoelin kumotessaan hallintoviran-
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omaisen paatoksen valituksen johdosta tavanomaisesti voi harkita siséllollisen paatoksen te-
kemista asiassa sen sijaan, ettd palauttaisi sen hallintoviranomaiselle uudelleen kasiteltavéksi.

Pykaldn 4 momentissa saadettéisiin valitusviranomaisessa ratkaistavaksi otetun asian késitte-
lyjarjestyksestd. Padsadannon mukaan tallainen asia kasiteltaisiin valitusviranomaisessa hallin-
toriita-asiana. Saannds merkitsisi sita, ettéd jos valitusviranomainen ottaisi viivastysvalituksella
vireille tulleen asian ratkaistavakseen, asiaa ei voitaisi ratkaista siind yksinkertaistetussa me-
nettelyssa ja mahdollisesti kevennetyssé kokoonpanossa, jossa viivastysvalitus késiteltéisiin.

Asia otettaisiin sen sijaan kasiteltavéaksi hallintolainkédyttdlain 69 8:ssd tarkoitettuna hallinto-
riita-asiana. Hallintoriitamenettelya sovelletaan sellaisissa asioissa, joissa ei tehda valituskel-
poista paatosta esimerkiksi kun on kyse viranomaisen tosiasiallisesta toiminnasta. Myo6skaan
viranomaisen viivéstystilanteessa ei ole yleensd valituskelpoista paatosta. Taman vuoksi on
tarkoituksenmukaista, ettd asia kasitelladn valitusviranomaisessa samassa jarjestyksessa kuin
muut asiat, joissa ei ole kyse muutoksenhausta hallintopdatokseen. Ehdotus merkitsisi sitd,
ettd hallintoriitamenettely tulisi sovellettavaksi my6s muissa lainkayttéelimissa kuin hallinto-
tuomioistuimissa. Kasittelyssa viivastynyttd viranomaista pidettdisiin asianosaisena, johon
hakijan vaatimus kohdistuu. Valitusviranomaisen tulisi huolehtia asian riittavasta selvittami-
sestd. My6s muun muassa asianosaisten kuulemista koskevat hallintolaink&yttélain sd&nnok-
set tulisivat sovellettaviksi.

Momentin toisessa virkkeessa saddettaisiin ratkaistavaksi otettujen asioiden kasittelyjérjestyk-
sesté tilanteissa, joissa viivastysvalitus koskee oikaisuvaatimuksen kasittelyn viivastymista.
Naita asioita ei kasiteltaisi hallintoriita-asioina vaan valitusasioina. Oikaisuvaatimuksessa on
kyse muutoksenhausta hallintop&étokseen, jolla hallintoviranomainen on oikeudellisesti sito-
valla tavalla ratkaissut asian. Oikaisuvaatimusmenettely muodostaa hallintoviranomaisessa
pakollisen esivaiheen ennen valituksen tekemistd. Asian ratkaistavaksi ottaminen viivéstysva-
lituksen johdosta valitusviranomaisessa merkitsisi siten oikaisuvaatimusvaiheen ohittamista.
Viivastysvalituksen kohteena oleva asia on tarkoituksenmukaista kasitella valitusviranomai-
sessa samassa jarjestyksessa kuin valitus sellaisessa asiassa, jossa ei ole séadetty oikaisuvaa-
timusmenettelystd. Sovellettavaksi tulisivat siten kyseisen asiaryhmén valitusasioissa tavan-
omaisesti sovellettavat valitusviranomaisen kokoonpanoa ja menettelyd koskevat saannokset.

73 f 8. Uhkasakko. Pykalaan otettavaksi ehdotetut uhkasakkoa koskevat sdannokset liittyvéat
Kiintedsti ehdotetun 73 e 8:n 1 momentin 2 kohdan sadnnokseen, jonka nojalla viivastyksen
todennut valitusviranomainen voi velvoittaessaan viranomaisen ratkaisemaan viivéstyneen
asian madréajassa tehostaa tata velvollisuutta viranomaiselle asettamallaan uhkasakolla. Eh-
dotetussa pykaldssa saddettdisiin yhtdalta uhkasakkolain soveltamisesta uhkasakkoasiassa.
Toisaalta pykaldéan otettaisiin tarvittavat uhkasakkolaista poikkeavat séannokset. Poikkeamis-
ta uhkasakkolain jarjestelmésta merkitsisi myds ehdotetun 73 h 8:n 2 momentin sadnngs, jon-
ka mukaan uhkasakon asettamista koskevaan paatokseen ei saisi hakea muutosta valittamalla.

Uhkasakkolain jarjestelméssa uhkasakon asettanut viranomainen seuraa yleensd paavelvoit-
teen noudattamista ja p&attdd omasta aloitteestaan uhkasakon tuomitsemisesta maksettavaksi,
jos padvelvoitetta ei ole noudatettu. Viivastysvalituksen johdosta uhkasakon asettaisi hallinto-
tuomioistuin tai muu lainkéayttoelin. Niille ei ole tarkoituksenmukaista asettaa velvollisuutta
oma-aloitteisesti seurata, ratkaiseeko viivéastynyt hallintoviranomainen asian valitusviran-
omaisen asettamassa méaérdajassa. Tastéd syystd pykalan 1 momentissa ehdotetaan, etti uhka-
sakko tuomittaisiin maksettavaksi viivastysvalituksen tehneen asianosaisen hakemuksesta.
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Pykaldn 2 momentissa saadettaisiin selvyyden vuoksi nimenomaisesti viranomaisen oikeudes-
ta hakea muutosta uhkasakon tuomitsemista koskevaan péatokseen. Sen sijaan uhkasakon
asettamispaatoksen osalta muutoksenhaku olisi 73 h 8§8:n 2 momentista ilmenevélla tavalla
Kielletty.

Pykaldn 3 momentin mukaan uhkasakkoa koskevassa asiassa noudatettaisiin muutoin, mita
uhkasakkolaissa sdadetddn. Uhkasakkolaissa sdéddetddn muun muassa uhkasakon asettamisen
ja tuomitsemisen yleisistd edellytyksistd, uhkasakon suuruudesta, asianosasen kuulemisesta
sekd uhkasakon vanhentumisesta ja muutoksenhausta.

73 g 8. Asian kasittelyn raukeaminen. Ehdotuksen mukaan viivéstysvalitusasian késittely vali-
tusviranomaisessa raukeaisi, jos hallintoviranomainen ratkaisee viivastyneeksi vaitetyn asian
hallintop&étokselld ennen kuin viivastysvalitus on ratkaistu valitusviranomaisessa. Viivéstys-
valituksella pyritddn vaikuttamaan siihen, ettd asianosainen saa hallintop&&toksen vireille pa-
nemassaan asiassa, joka koskee hénen oikeuttaan, etuaan tai velvollisuuttaan. Viivastysvalitus
menettdd tdman tarkoituksensa, kun hallintoviranomainen tekee hallintop&étoksen viivastys-
valituksen vireilla ollessa. Lakiin ehdotetaan selvyyden vuoksi otettavaksi nimenomainen
s&annos viivastysvalituksen raukeamisesta tallaisissa tilanteissa.

Tiedonkulun varmistamiseksi hallintoviranomaisen ja valitusviranomaisen valilla valitusvi-
ranomaisen olisi ehdotetun 73 d §:n 4 momentin mukaisesti ilmoitettava viivastysvalituksen
vireille tulosta hallintoviranomaiselle ja hallintoviranomaisen olisi endotetun 73 a §:n 2 mo-
mentin mukaisesti ilmoitettava asian ratkaisemisesta valitusviranomaiselle.

73 h 8. Valituskiellot. Pykdlan 1 momenttiin ehdotetaan otettavaksi kielto valittaa valitusvi-
ranomaisen viivastysvalitusasiassa antamasta padtoksesta. Viivastysvalituksen tehneen asian-
osaisen oikeusturvan kannalta voidaan pité4 riittdvana sitd, ettd han saa kysymyksen asiansa
kasittelyn aiheettomasta viivastymisestd yhden tuomioistuimen tai muun riippumattoman
laink&yttoelimen tutkittavaksi. Jatkovalitus ei olisi mahdollinen. Ehdotettu saannos merkitsisi
sitd, ettd valitusviranomaisen paatokseen osittain tyytyméton asianosainen ei voisi valittaa
myoské&én viivastyneen viranomaisen paatoksenteolle asetetun maaréajan pituudesta eikd uh-
kasakon asettamatta jattamisestd. Ehdotettu valituskielto merkitsisi sitd, ettd myoskaan péaa-
tOksenteossa viivastynyt viranomainen ei voisi valittaa paatoksestd, jolla valitusviranomainen
esimerkiksi olisi asettanut maéraajan sen paatoksenteolle.

Valituskielto koskisi viivéstysvalitusasiassa annettua paatosta. Valituskielto ei koskisi tilantei-
ta, joissa valitusviranomainen on ottanut asian ratkaistavakseen ehdotetun 73 e §:n 1 momen-
tin 3 kohdan mukaisesti. Valitusoikeus ratkeaisi ndissa tilanteissa yleisten saanndsten perus-
teella.

Pykaldan 2 momentissa kiellettdisiin hakemasta valittamalla erikseen muutosta uhkasakon
asettamista koskevaan paatokseen. Valitusmahdollisuus uhkasakon asettamisvaiheessa véhen-
téisi ratkaisevasti ehdotetun oikeussuojakeinon tehokkuutta. Perustuslakivaliokunnan kéytén-
non mukaan uhkasakon asettamispéétosta koskeva valituskielto on perustuslain 21 8:n vastai-
nen, jollei kiellolle voida esittéa erityista syyta (PeVL 5/1997 vp ja 12/2002 vp). Koska pe-
rusoikeudet eivat sellaisenaan koske viranomaisia, viranomaisten muutoksenhakuoikeutta
voidaan rajoittaa eri perustein kuin yksiléiden osalta. Muutoksenhakuoikeuden rajoittaminen
uhkasakon asettamisessa on vélttdmatonta asian luonteen ja oikeussuojakeinon tehokkuuden
vuoksi. Viranomaisen oikeusasema olisi turvattu 73 f 8:n 2 momentissa nimenomaisesti saa-
detylla oikeudella valittaa uhkasakon tuomitsemista koskevasta paatoksestd. Vakiintuneen
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oikeuskaytdnndn mukaan valitusviranomainen voisi tassd yhteydessa tutkia myos uhkasakon
asettamiseen liittyvéat perusteet (KHO 1974 A |1 68 ja hallituksen esitys uhkasakkolaiksi, HE
63/1990 vp, s. 14).

731 8. Valitusta koskevien sddnndsten soveltaminen viivastysvalitukseen. Pykaldssa saddettéi-
siin, ettd menettelystd tssa luvussa tarkoitetussa asiassa on muuten soveltuvin osin voimassa,
mita hallintolainkayttolaissa sdadetéan valituksesta. Pykala olisi sisalloltadn samanlainen kuin
ylimé&araistd muutoksenhakua koskeva hallintolainkdytt6lain 68 § ja muun muassa hallintorii-
ta-asioita koskeva 73 8. Hallintolainkaytt6lain useimmat sddnnokset on laadittu silmalla pita-
en erityisesti valitusasioita. Niissd kaytetddn yleisesti ilmaisuja “valitus” ja valitusviran-
omainen”. Monet ndistd saannoksista soveltuisivat kuitenkin sellaisinaan tai osittain myos
viivastysvalitukseen. Lain 4 luku sekad 24, 28, 29, 35, 51-57 ja 74-80 § voisivat ilmeisesti
tulla viivastysvalitusasiassa lahes sellaisinaan sovellettaviksi. Viivéstysvalitusasiassa voisivat
osittain tulla sovellettaviksi myo6s asian selvittdmistd koskevasta 33 §:std ilmenevat periaat-
teet.

1.3 Hallinto-oikeuslaki

12 b 8. Hallinto-oikeuden paatdsvaltaisuus yksijasenisend. VVoimassa olevan pykaldn 1 mo-
menttiin siséltyy luettelo asioista, joissa hallinto-oikeus on paatésvaltainen myds yksijaseni-
send. Tahén luetteloon ehdotetaan lisattavéksi uusi viivastysvalitusasioita koskeva 5 kohta.
Lisédksi momentin 3 ja 4 kohdassa toteutettaisiin lisdyksen edellyttamaét lakitekniset muutok-
set.

Ehdotetun s&&nnoksen nojalla hallinto-oikeus olisi paatdsvaltainen ratkaisemaan viivastysva-
litusasiat myo6s yksijasenisend. Tama olisi tarkoituksenmukaista hallinto-oikeuksien lainkayt-
tohenkildston voimavarojen kéyton kannalta. Ehdotuksen ei myoskdan vaaranna oikeusvar-
muutta eikd yleistd luottamusta hallintotuomioistuinten toimintaan. Viivastysvalitusasioiden
voidaan arvioida olevan yleensa oikeudellisesti selkeitd. Ehdotuksen mukainen mahdollisuus
ratkaista viivastysvalitusasiat yhden jasenen kokoonpanossa ei toisaalta estdisi sitd, etta vii-
vastysvalitusasiat aluksi ja yksittaistapauksissa tarvittaessa myéhemminkin ratkaistaisiin laa-
jemmassa kokoonpanossa.

Hallintolainkayttolain ehdotetun 73 e 8:n 4 momentin mukaan valitusviranomainen voi erais-
s& erityistilanteissa ottaa ratkaistavakseen sen péaasian, jota viivéstysvalitus koskee. Ratkais-
tavaksi otetun asian kasittelyssa ei enda olisi kysymys viivastysvalituksen ratkaisemisesta,
eika sita voitaisi ehdotetun sddnndksen nojalla késitellda yhden tuomarin kokoonpanossa.

2 Voimaantulo

Lait ehdotetaan tuleviksi voimaan 1 péivana tammikuuta 2010. Ennen lakien voimaantuloa
voidaan ryhtya lakien vaatimiin vélttdmattomiin taytantéonpanotoimiin. Tarkoitus on, etta
oikeusministerio yhteistydssa muiden ministerididen ja Suomen Kuntaliiton kanssa laatii tar-
vittavat ohjeet ja mallit sek& jarjestdd koulutusta hallintoviranomaisille laeissa asetettavien
uusien velvoitteiden k&ytdnnon toimeenpanon tueksi.
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3 Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Perustuslain 21 §:ss& saddetdén jokaisen oikeudesta saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti
ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa Vi-
ranomaisessa. Perusoikeussdannds sisédltdd siten vaatimuksen viivytyksettomasta késittelystéa
sekd tuomioistuimessa ettd viranomaisessa. Lisaksi hallintolain 23 §:ssd toistetaan perustus-
lain viivytyksettoman késittelyn vaatimus.

Hallituksen esityksessa ehdotetaan séadettévaksi viranomaiselle velvoite asettaa kasittelemil-
leen yksilon oikeutta, etua tai velvollisuutta koskeville asioille kohtuullinen késittelyaika ja
julkaista tieto késittelyajasta. Ehdotettu menettely vahvistaa osaltaan asian kasittelyn joutui-
suutta sekd tukee viivytyksettomyytta korostavaa hallintokulttuuria. Liséksi hallituksen esi-
tyksen tarkoituksena on parantaa yksilon oikeusturvaa saatdmalld uusista oikeusturvakeinoista
asian kasittelyn viivastyessa hallintoviranomaisessa. Lisaksi hallituksen esityksen tavoitteena
on turvata perustuslain 22 §:n mukaisesti perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Hallituksen esityksen mukaan viivastysvalitusasiaa kasittelevéd valitusviranomainen voi hy-
vaksyessaan viivastysvalituksen asettaa hallintoviranomaiselle méardajan, jossa paatés on
tehtdva. Valitusviranomaisella on liséksi oikeus tehostaa velvoitetta asettamalla uhkasakko.
HallintolainkdyttOlain ehdotetussa uudessa 73 f 8:n 2 momentissa Kiellettdisiin hakemasta
valittamalla erikseen muutosta uhkasakon asettamista koskevaan péatokseen. Valituskielto
olisi poikkeus perustuslain 21 8:ssa paasdantond omaksutusta yleisestd muutoksenhakuoikeu-
desta.

Perustuslakivaliokunnan kéytdnnon mukaan uhkasakon asettamispaattsta koskeva valituskiel-
to on perustuslain 21 §:n vastainen, jollei kiellolle voida esittaa erityista syyta (PeVL 5/1997
vp ja 12/2002 vp). Koska perusoikeudet eivat sellaisenaan koske viranomaisia, muutoksenha-
kuoikeutta voidaan rajoittaa eri perustein kuin yksiloiden osalta. Muutoksenhakuoikeuden
rajoittaminen uhkasakon asettamisessa on vélttdméatonté asian luonteen ja oikeussuojakeinon
tehokkuuden vuoksi. Viranomaisella olisi kuitenkin oikeus valittaa uhkasakon tuomitsemista
koskevasta paatoksestd. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan valitusviranomainen voisi
tassa yhteydessa tutkia myds uhkasakon asettamiseen liittyvéat vaitteet (KHO 1974 A 11 68 ja
hallituksen esitys uhkasakkolaiksi, HE 63/1990 vp, s. 14). Néaiden syiden vuoksi lakiehdotuk-
set voidaan kasitella tavallisessa lainsédatamisjarjestyksessa.

Edella esitetyn perusteella annetaan Eduskunnan hyvéksyttaviksi seuraavat lakiendotukset:



Laki

hallintolain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan 6 péivana kesékuuta 2003 annetun hallintolain (434/2003) 23 8 ja 5 luvun otsik-

ko sekéa

lisataan lakiin uusi 4 a luku, johon samalla siirretddn muutettuna 23 §, seuraavasti:

4 a luku

Kasittelyn viivytyksettomyys ja kiirehti-
misvaatimus

238
Kasittelyn viivytyksettomyys

Asia on késiteltavé ilman aiheetonta viivy-
tysta.

Viranomaisen on esitettdva asianosaiselle
tdmédn pyynnostd arvio paatoksen anta-
misajankohdasta seka vastattava kasittelyn
etenemistd koskeviin tiedusteluihin. Arvio ja
vastaus voidaan antaa suullisesti tai kirjalli-
sesti.

23a8§
Kohtuullisen kasittelyajan asettaminen

Viranomainen asettaa kohtuullisen kasitte-
lyajan sellaisille asianosaisen oikeutta, etua
tai velvollisuutta koskeville asioille, jotka vi-
ranomainen asianosaisen vireillepanon perus-
teella ratkaisee hallintopaatokselld. Kasitte-
lyaika asetetaan asiaryhmittain.

Tieto viranomaisen asettamasta kohtuulli-
sesta kasittelyajasta julkaistaan yleisessa tie-
toverkossa. Viranomaisen on seurattava aset-
tamansa kasittelyajan toteutumista.

23b§

Viivytyksettomyyden arviointiperusteet

Arvioitaessa, onko 23 a §:n 1 momentissa
tarkoitetun yksittéisen asian késittely aiheet-
tomasti viivastynyt, otetaan huomioon:

1) viranomaisen asettama kohtuullinen ka-
sittelyaika;

2) asian poikkeuksellinen laajuus tai vaati-
Vuus;

3) asianosaisen oma menettely;

4) asian erityinen merkitys asianosaiselle;

5) viranomaisen toimintaedellytysten olen-
nainen ja ennakoimaton muuttuminen; seka

6) muu naihin verrattava syy.

23c§
Lakisaateiset kasittelyajat

Mitéd 23 a §:ssd saadetéan, ei sovelleta asi-
aan, jonka késittelyajasta on séédetty erik-
seen.

Mita 23 b §:n 2—6 kohdassa saadetaan, voi-
daan ottaa soveltuvin osin huomioon arvioi-
taessa, onko asian késittely viivastynyt ai-
heettomasti silloin, kun Kkésittelyajasta on
séadetty erikseen.

23d8
Kiirehtimisvaatimus

Taman lain 23 a §:n 1 momentissa tarkoite-
tun asian vireille pannut asianosainen voi Kir-
jallisesti vaatia viranomaista kiirehtimaan
asian késittelya (kiirehtimisvaatimus).

Kiirehtimisvaatimuksen voi tehdd myds
asiassa, jonka késittelyajasta on saddetty
erikseen, jos 23 a §:n 1 momentissa saddetyt
edellytykset muutoin tayttyvat.



23e§
Kiirehtimisvaatimukseen vastaaminen

Viranomaisen on vastattava kiirehtimisvaa-
timukseen viikon kuluessa 23 §:n 2 momen-
tissa tarkoitetulla tavalla. Samalla viranomai-
sen on tiedusteltava asianosaiselta, haluaako
hén vaatimukseensa kirjallisen vastauksen,
johon on liitetty ohje hallintolainkdyttolain
12 a luvussa tarkoitetun viivastysvalituksen
tekemisesta.

Jos asianosainen ilmoittaa haluavansa
1 momentissa tarkoitetun Kirjallisen vastauk-
sen, viranomaisen on laadittava vastaus kah-
den viikon kuluessa asianosaisen esittdmaésta
pyynnostd. Vastauksesta on kéytava ilmi pe-
rusteet asian kasittelyn kestolle ja siind on
esitettdvd arvio péatdksen antamisajankoh-
dasta. Vastaukseen on liitettdva ohje hallinto-
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laink&yttolain 12 a luvussa tarkoitetun viivas-
tysvalituksen tekemisesté.

Edelld 2 momentissa tarkoitetun vastauk-
sen antaa se viranomainen, joka ratkaisee kii-
rehtimisvaatimuksen kohteena olevan asian.
Kunnassa valtuusto voi johtosdannélla antaa
kunnalliselle toimielimelle oikeuden siirtaa
vastauksen antamisen alaiselleen viranhalti-
jalle.

5 luku

Asian kasittelya koskevat muut yleiset
vaatimukset

Taméa laki tulee voimaan

kuuta 20 .

paivéana
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Laki

hallintolaink&yttdlain muuttamisesta

Eduskunnan pdatoksen mukaisesti

lisataén 26 paivana heindkuuta 1996 annettuun hallintolaink&yttolakiin (586/1996) uusi 12 a

luku seuraavasti:
12 a luku
Viivastysvalitus
73a8
Viivastysvalitus

Viivastysvalituksen voi tehdd hallintolain
23 d 8:ssd tarkoitetun kiirehtimisvaatimuksen
tehnyt asianosainen, joka on tyytymaton vi-
ranomaisen kiirehtimisvaatimukseen anta-
maan vastaukseen tai joka ei ole saanut vas-
tausta hallintolain 23 e §:ssd sédadetyssd méaa-
réajassa.

Viivéstysvalituksen vireilldolo ei vaikuta
hallintoviranomaisessa késiteltdvénad olevaan
asiaan. Hallintoviranomaisen on ilmoitettava
valitusviranomaiselle asian ratkaisemisesta ja
toimitettava sille asiassa tehty paatos.

73b §
Valitusviranomainen

Viivastysvalitus tehdaan sille hallintotuo-
mioistuimelle tai muulle lainkdyttoviran-
omaiselle, jolta haetaan valittamalla muutos-
ta asiassa tehtyyn hallintopéétokseen.

Jos asiassa tehtyyn hallintopaétokseen hae-
taan ensin oikaisuvaatimuksella tai valitta-
malla muutosta hallintoviranomaiselta, vii-
vastysvalitus tehd&an hallintotuomioistuimel-
le tai muulle lainkayttoviranomaiselle, jolta
haetaan muutosta oikaisuvaatimuksen tai va-
lituksen johdosta annettuun paatékseen.

73c§
Valitusaika

Viivastysvalitus on tehtdvd kuuden kuu-
kauden kuluessa viranomaisen Kkiirehtimis-
vaatimukseen antaman vastauksen tiedok-
sisaannista.

73d8§
Viivastysvalituksen kasittely

Viivastysvalitus on késiteltava kiireellises-
ti.

Viivastysvalitus voidaan ratkaista kuule-
matta hallintoasian muita asianosaisia, jollei
muiden asianosaisten kuulemiseen ole asian
laatu huomioon ottaen erityisia syita.

Viivastysvalitusasiassa ei toimiteta suullis-
ta késittelyd, ei kuulla todistajia eik& toimite-
ta katselmusta.

Viivéstysvalituksen vireille tulosta on il-
moitettava hallintoviranomaiselle, jollei vii-
vastysvalitusta heti hylata.

73e8
Valitusviranomaisen toimenpiteet
Jos asian kasittely on aiheettomasti viivas-
tynyt, valitusviranomainen voi:

1) asettaa viranomaiselle maaraajan, jonka
kuluessa asia on ratkaistava;



2) asettaa viranomaiselle uhkasakon maa-
rdajan noudattamisen tehosteeksi; tai

3) ottaa asian ratkaistavakseen.

Jos asian Kkasittelyn viivastyminen johtuu
muun viranomaisen Kkuin asiassa paatoksen
tekevan viranomaisen menettelysta, valitus-
viranomainen voi asettaa maaréajan ja uhka-
sakon talle viranomaiselle.

Toimenpidettd harkitessaan valitusviran-
omaisen on otettava huomioon asian laatu,
viivastyksen kesto ja asianosaisen oikeustur-
va. Valitusviranomainen voi ottaa asian rat-
kaistavakseen vain, jos asianosaisen oikeus-
turva sitd erityisesta syystéd vaatii tai jos asia
havaitaan selvéksi.

Ratkaistavaksi otettu asia ké&sitelladn vali-
tusviranomaisessa hallintoriita-asiana.  Jos
viivastysvalitus koskee hallintoviranomaises-
sa késiteltdvdnd olevaa oikaisuvaatimusta,
ratkaistavaksi otettu asia kasitellddn kuiten-
kin valitusasiana.

738§
Uhkasakko

Taman lain 73 e 8:n 1 momentin 2 kohdas-
sa tarkoitettu uhkasakko tuomitaan maksetta-
vaksi viivastysvalituksen tehneen asianosai-
sen hakemuksesta.

Hallintoviranomainen saa valittamalla ha-
kea muutosta paattkseen, jolla uhkasakko on
tuomittu maksettavaksi.

Uhkasakkoa koskevassa asiassa noudate-
taan muutoin, mitd  uhkasakkolaissa
(1113/1990) saadetaan.
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7398
Asian kasittelyn raukeaminen

Viivéstysvalitusasian késittely raukeaa, jos
hallintoviranomainen ratkaisee asian hallin-
topaatoksella ennen kuin viivastysvalitus on
ratkaistu valitusviranomaisessa.

73h8
Valituskiellot

Valitusviranomaisen viivéstysvalitusasias-
sa antamaan paattkseen ei saa hakea muutos-
ta valittamalla.

Uhkasakon asettamista koskevaan valitus-
viranomaisen péatdkseen ei saa hakea muu-
tosta valittamalla.

7318

Valitusta kosk_(?vien saanndsten soveltaminen
viivastysvalitukseen

Menettelysta tassa luvussa tarkoitetussa
asiassa on muuten soveltuvin osin voimassa,
mita tassa laissa saddetddn valituksesta.

Tama laki tulee voimaan

kuuta 20 .

paivéana
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Laki

hallinto-oikeuslain 12 b §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan 26 paivana maaliskuuta 1999 annetun hallinto-oikeuslain (430/1999) 12 b 8:n 1
momentin 3 ja 4 kohta, sellaisina kuin ne ovat laissa 675/2006, seké

lisatdédn momenttiin uusi 5 kohta seuraavasti:

12b 8
4) tieliikennelain (267/1981) 5 luvussa
Hallinto-oikeuden paatdsvaltaisuus yksijase-  séédetyistd ajo-oikeus- ja ajokorttiasioista; tai
nisena 5) hallintolainkéyttolaissa saadetystd vii-
vastysvalituksesta.
Hallinto-oikeus on paatosvaltainen myégs —————H—"H————————
yksijésenisend ratkaistaessa muutoksenhaku-
asiaa, jossa on kysymys: _
3) ajoneuvojen siirtdmisesta ja romuajo- Tama laki tulee voimaan paivéana
neuvojen hévittdmisesta annetun lain (151/ kuuta 20 .
1975) soveltamisesta;

Helsingissd pdivana  kuuta 20

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Oikeusministeri Tuija Brax
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Lag

om &ndring av forvaltningslagen

I enlighet med riksdagens beslut

andras i forvaltningslagen av den 6 juni 2003 (434/2003) 23 8§ och rubriken for 5 kap. samt
fogas till lagen ett nytt 4 a kap., till vilket samtidigt éverférs den andrade 23 §, som foljer:

4 a kap.

Behandling utan dréjsmal och yrkande pa
skyndsam behandlig

23 8
Behandling utan dréjsmal

Ett &rende ska behandlas utan ogrundat
drojsmal.

En myndighet ska pa en parts begdran ge
en uppskattning om nér ett beslut kommer att
ges samt svara pa forfragningar om hur be-
handlingen framskrider. Uppskattningarna
och svaren kan ges muntligt eller skriftligt.

23a8§
Uppstéllande av skalig behandlingstid

En myndighet ska stélla upp en skalig be-
handlingstid for arenden som vécks av en
part och som galler dennes rattighet, fordel
eller skyldighet och som myndigheten avgor
med ett forvaltningsbeslut. Skéliga behand-
lingstider uppstalls gruppvis for olika &ren-
den.

Uppgifter om en skélig behandlingstid,
som en myndighet stallt upp, ska publiceras i
ett allmant datanit. Myndigheten ska fdlja
hur den uppstéllda behandlingstiden forverk-
ligas.

23b§

Grunderna for bedémning av dréjsmal

Vid beddmningen av om ett ogrundat
drojsmal foreligger vid behandlingen av ett

sadant enskilt arende som avses i 23 a §
1 mom. ska féljande beaktas:

1) den skaliga behandlingstid som myndig-
heten stallt upp,

2) att saken &r exceptionellt omfattande el-
ler krdvande,

3) partens eget forfarande,

4) sakens sarskilda betydelse for parten,

5) vésentliga och oférutsedda férandringar
i myndighetens verksamhetsbetingelser, samt

6) nagon annan jamforbar omstandighet.

23c§
Lagstadgade behandlingstider

Bestammelsen i 23 a § tillampas inte pa
arenden for vilka behandlingstiden forskrivs
sérskilt.

Bestdmmelserna i 23 b § 2—6 punkten kan
beaktas i tillampliga delar vid bedémningen
av om ett ogrundat drojsmal foreligger i ett
sadant arende for vilket behandlingstiden
forskrivs sarskilt.

23d8§
Yrkande pa skyndsam behandling

En part som vackt ett sadant drende som
avses i 23 a 8 1 mom. kan skriftligt yrka att
myndigheten ska behandla drendet skynd-
samt (yrkande pa skyndsam behandling).

Ett yrkande pa skyndsam behandling kan
ocksa framstallas i ett arende for vilket en
sérskild behandlingstid forskrivs, om drendet
i Ovrigt uppfyller forutsattningarna enligt
23 a8 1 mom.



23e§

Hur ett yrkande pa skyndsam behandling ska
besvaras

En myndighet ska inom en vecka svara pa
ett yrkande pa skyndsam behandling pa det
sétt som anges i 23 § 2 mom. Samtidigt ska
myndigheten fraga parten om han eller hon
vill ha ett skriftligt svar jamte anvisningar
om hur man anfor drojsmalsbesvar enligt
12 a kap. i forvaltningsprocesslagen.

Om parten meddelar att han eller hon vill
ha ett sadant skriftligt svar som avses i
1 mom., ska myndigheten ge svaret inom tva
veckor efter det att parten framstéllde sin be-
gdran. Av svaret ska framga orsaken till den
tid som &arendets behandling tar i ansprak och
en uppskattning om nar ett beslut kommer att
ges. Till svaret ska fogas en anvisning om
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hur man anfoér drojsmalsbesvar enligt 12 a
kap. i forvaltningsprocesslagen.

Svar enligt 2 mom. ska ges av den myn-
dighet som fattar beslut i det drende som av-
ses i yrkandet om skyndsam behandling. | en
kommun kan fullméktige genom en instruk-
tion ge en kommunal myndighet rétt att dele-
gera uppgiften att ge svar till en underlydan-
de tjansteinnehavare.

5 kap.

Ovriga allméanna krav betraffande be-
handlingen av &renden

Denna lag trader i kraft den 20 .
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Lag

om andring av forvaltningsprocesslagen

I enlighet med riksdagens beslut

fogas till forvaltningsprocesslagen av den 26 juli 1996 (586/1996) ett nytt 12 a kap. som fol-

jer:
12 a kap.
Drojsmalsbesvar
73a8§
Drojsmalsbesvar

Drojsmalsbesvar kan anforas av en part
som yrkat pa skyndsam behandling enligt 23
d § i forvaltningslagen, om parten ar miss-
nojd med det svar som myndigheten gett pa
yrkandet eller om parten inte fatt svar inom
den tid som anges i 23 e § i forvaltningsla-
gen.

Anhéangiga drojsmalsbesvar paverkar inte
behandlingen av &rendet hos fdrvaltnings-
myndigheten. Fodrvaltningsmyndigheten ska
meddela besvarsmyndigheten om att beslut
fattats i &rendet och sénda beslutet till den-
ne.

73b §
Besvarsmyndighet

Drojsmalsbesvar anférs hos den forvalt-
ningsdomstol eller ndgot annat rattskipnings-
organ hos vilket ett forvaltningsbeslutet i
&rendet 6verklagas genom besvar.

Om andring i ett forvaltningsbeslut forst
soks genom ett réattelseyrkande eller genom
besvér hos en forvaltningsmyndighet, anfors
dréjsmalsbesvaren hos den forvaltningsdom-
stol eller ndgot annat rattskipningsorgan hos
vilket ett beslut med anledning av réttelseyr-
kandet eller besvaren dverklagas.

73c§
Besvarstid

Drojsmalsbesvar ska anforas inom sex ma-
nader fran delfaendet av myndighetens svar
pa yrkandet pa skyndsam behandling.

73d8§
Behandling av drojsmalsbesvar

Droéjsmalsbesvar ska behandlas bradskan-
de.

Drojsmalsbesvaren kan avgoras utan att de
Ovriga parterna i forvaltningsérendet hors,
om det inte med hansyn till sakens natur
finns sarskilda skal att hoéra de andra parter-
na.

Vid behandlingen av dréjsmalsbesvar ord-
nas inte muntlig forhandling, vittnesforhor
eller syneforréttning.

Forvaltningsmyndigheten ska underrattas
om att dréjsmalsbesvar anférts, om inte
drojsmalsbesvaren omedelbart forkastas.

73e8§
Besvarsmyndighetens atgarder

Om ett ogrundat drojsmal foreligger vid
behandlingen av ett drende, kan besvarsmyn-
digheten

1) foreldgga myndigheten en tidsfrist inom
vilken arendet ska avgoras,



2) forena en tidsfrist inom vilken &rendet
ska avgoras med vite, eller

3) dverta avgorandet av arendet.

Om drojsmalet vid behandlingen av drendet
beror pa forfarandet vid en annan myndighet
an den som ska besluta i arendet, kan be-
svarsmyndigheten besluta att tidsfristen och
vitet forelaggs denna myndighet.

Déa besvarsmyndigheten Gvervager vilken
atgard som ska vidtas, ska den fasta avseende
vid sakens natur, dréjsmalets langd och par-
tens rattssakerhet. Besvarsmyndigheten kan
Overta avgorandet av drendet endast om par-
tens réattssakerhet av sdarskilda skal kraver
detta eller om saken befinnes vara klar.

Da avgorandet av ett arende Overtagits av
besvérsmyndigheten, ska &rendet behandlas
som ett forvaltningstvistemal Om drojsmals-
besvaren géller ett rattelseyrkande, som be-
handlas av en fdrvaltningsmyndighet, ska
arendet dock behandlas som besvér.

738
Vite

Ett vite enligt 73 e § 1 mom. 2 punkten
doms ut pa ansokan av den part som anfort
drojsmalsbesvaren.

Forvaltningsmyndigheten far genom besvar
Overklaga ett beslut med vilket vitet démts
ut.

I ett drende som géller vite iakttas i Ovrigt
viteslagen (1113/1990).
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7398
Nar behandlingen av ett arende forfaller

Behandlingen av dréjsmalsbesvar forfaller,
om forvaltningsmyndigheten avgoér arendet
med ett forvaltningsbeslut innan besvars-
myndigheten har avgjort dréjsmalsbesva-
ren.

73h 8
Besvarsforbud

Besvarsmyndighetens beslut med anled-
ning av drojsmalsbesvar far inte overklagas
genom besvar.

Besvarsmyndighetens beslut om vitesfore-
laggande far inte 6verklagas genom besvar.

7318

Tillampning av bestammelserna om besvar
pa dréjsmalsbesvar

Vid forfarandet i ett &rende enligt detta ka-
pitel géller i 6vrigt i tillampliga delar vad
som i denna lag bestdms om besvar.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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Lag

om andring av 12 b § i lagen om férvaltningsdomstolarna

I enlighet med riksdagen beslut

andras i lagen av den 26 mars 1999 om forvaltningsdomstolarna (430/1999) 12 b § 1 mom.
3 och 4 punkten, sadana de lyder i lag 675/2006, samt
fogas till momentet en ny 5 punkt som foljer:

12bh 8§
Domférhet med en ledamot

Forvaltningsdomstolen ar domfor &ven
med en ledamot nar den avgor fullféljdsaren-
den som géller

3) tillampningen av lagen om flyttning av
fordon och nedskrotning av skrotfordon
(151/1975),

Helsingfors den 2008

4) érenden som géller korratt och korkort
enligt 5 kap. i vagtrafiklagen (267/1981), el-
ler

5) drojsmalsbesvar enligt forvaltningspro-
cesslagen.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Republikens President

TARJA HALONEN

Justitieminister Tuija Brax
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VIIVASTYSASIAN KASITTELYN ETENEMINEN HALLINTOMENETTELYSSA JA

LAINKAYTTOVIRANOMAISESSA

Asian vireillepano
hallintoviranomaisessa.

;. - Asianosainen on tyyty-
0 maton asian késittelyn
.. kestoon viranomaisessa

Asianosainen laatii kirjallisen
kiirehtimisvaatimuksen
viranomaiselle.

Viranomaisen on vastattava vaa-
timukseen viikon kuluessa HL
23.2 8:n mukaisella tavalla.

Asianosainen on tyytyma-
tén viranomaisen
vastaukseen.

Asianosainen on tyytyvéi-
nen viranomaisen vastauk-
seen ja ja odottamaan
asian ratkaisua.

Asianosainen pyytédd HL 23 e.2
8:n mukaista vastausta kiirehti-
misvaatimukseensa.

Viranomaisen tulee antaa HL 23
e.2 §:n mukainen kirjallinen vas- _|
taus kahden viikon kuluessa.

Asianosainen on tyytyvéi-
nen viranomaisen vastauk-
seen ja jaa odottamaan
asian ratkaisua.

Asianosainen on tyytyma-
tén viranomaisen
vastaukseen.

Asianosainen tekee viivastysvali-
tuksen (HLL 12 a luku) 6 kuu-
kauden kuluessa lainkayttéeli-

melle.

Valitusviranomaisen paatos
viivastysvalitusasiassa.

Mahdollinen p&dasian ratkaiseminen
lainkdyttoelimessa.
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Asian kasittelylle voidaan saataa erik-
seen nimenomainen kasittelyaika.

Jos kasittelyajasta ei ole saddetty erik-
seen, viranomainen asettaa HL 23 a §&:n
mukaan kohtuullisen késittelyajan yksi-
16n oikeutta, etua tai velvollisuutta kos-
keville asioille. Tieto kasittelyajasta
julkaistaan internetissa.

Arvioitaessa, onko HL 23 a §:ssé N\
tarkoitetun yksittdisen asian késittely
viivastynyt, otetaan huomioon:

1) viranomaisen asettama kohtuullinen
kasittelyaika;

2) asian poikkeuksellinen laajuus tai
vaativuus;

3) asianosaisen oma menettely;

4) asian erityinen merkitys asianosai-
selle;

5) viranomaisen toimintaedellytysten
olennainen ja ennakoimaton muuttu-
minen; seka

6) muu naihin verrattava syy.

Paatoksessadn valitusviranomainen k
arvioi, onko asian kasittely aiheetto-
masti viivéstynyt ja voi hylaté valituk-
sen tai hyvaksyessaén:

- asettaa viranomaiselle madraajan,
jonka kuluessa asia on ratkaistava;

- asettaa viranomaiselle uhkasakon
madrdajan noudattamisen tehosteek-
si; tai

- ottaa padasian ratkaistavakseen.
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