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1 Johdanto
1.1 Julkisten hankintojen oikeussuojajarjestelméan uudistaminen

Julkisia hankintoja koskeva lainséadénté uudistettiin 1.6.2007, jolloin tulivat voimaan laki
julkisista hankinnoista (348/2007, jaljempé&nd hankintalaki) ja laki vesi- ja energiahuollon,
liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista (349/2007, jaljempéana
erityisalojen hankintalaki). Lakeja tdydentdd valtioneuvoston asetus julkisista hankinnoista
(614/2007). Uudella lainsaadanndélla pantiin taytdntéon Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi julkisia rakennusurakoita seka julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopi-
musten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 2004/18/EY (ns. hankintadirektiivi) ja Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivi vesi- ja energiahuollon seka liikenteen ja postipalve-
lujen alalla toimivien yksikdiden hankintamenettelyjen yhteensovittamisesta 2004/17/EY (ns.
erityisalojen hankintadirektiivi).

Hankintalaissa hankinnat jaetaan hankinnan ennakoidun arvon perusteella EU-kynnysarvot
ylittaviin, kansallisen kynnysarvon ylittaviin hankintoihin ja kansallisen kynnysarvon alitta-
viin hankintoihin eli ns. pienhankintoihin, jotka jadvat hankintalain soveltamisalan ulkopuo-
lelle. 1.1.2008 alkaen EU-kynnysarvot ovat tavara- ja palveluhankinnoissa 133 000 euroa, jos
hankinnan tekee valtion keskushallintoviranomainen ja 206 000 euroa, jos hankinnan tekee
muu hankintayksikkd. Rakennusurakoissa ja kayttooikeusurakoissa EU-kynnysarvo on kaik-
kien hankintayksikoiden osalta 5 150 000 euroa.

Kansalliset kynnysarvot ovat tavara- ja palveluhankinnoissa 15 000 euroa, sosiaali- ja terve-
yspalveluhankinnoissa seké julkisesta tydvoimapalveluista annetun lain (1295/2002) 6 luvun
3 8:ssd tarkoitetuissa koulutuspalveluhankinnoissa 50 000 euroa ja rakennusurakoissa 100 000
euroa. Kansallisen kynnysarvon alittavat ns. pienhankinnat jadvat hankintalain soveltamisalan
ulkopuolelle.

Erityisalojen hankintalakia sovelletaan vain EU-kynnysarvot ylittaviin hankintoihin. Erityis-
aloilla kynnysarvot ovat tavaroille ja palveluille 412 000 euroa ja rakennusurakoille 5 150 000
euroa.

Kynnysarvojen uuden sddntelyn lisaksi keskeisid lainsdddannon uudistuksia oli, ettd hankin-
tayksikoiden on ilmoitettava lakien soveltamisalaan kuuluvat hankintansa tyo- ja elinkeino-
ministerion yllapitdméssa sahkoisessa ilmoitusjarjestelméssa (HILMA). Lisaksi laeilla otettiin
kayttoon uusina hankintamenettelyind kilpailullinen neuvottelumenettely ja puitejérjestely.
Kansallista sddntelyd tdsmennettiin yhteisén oikeuskaytdnnon tulkintojen mukaiseksi erityi-
sesti sidosyksikkdsaantelyn (in house) osalta.

Julkisten hankintojen lainsdadannon kokonaisuudistuksen yhteydessé ei ehdotettu merkittavia
muutoksia hankintojen oikeussuojakeinoihin. Hallituksen esitystd annettaessa oli tiedossa, etta
komissio valmistelee julkisia hankintoja koskevien valvontadirektiivien 89/665/ETY ja
92/13/ETY uudistamista. Komission antoikin 4.5.2006 ehdotuksen valvontadirektiivien muut-
tamiseksi (KOM 2006 195 lopullinen). Ehdotuksesta saavutettiin neuvoston, parlamentin ja
komission valilla neuvottelutulos 24.5.2007 ja 20.12.2007 julkaistiin Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2007/66/EY neuvoston direktiivien 89/665/ETY ja 92/13/ETY muutta-



misesta julkisia hankintoja koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen te-
hokkuuden parantamiseksi (jaljempéna oikeussuojadirektiivi).

Uuden oikeussuojadirektiivin tavoitteena on tehostaa oikeussuojakeinoja ennen kuin hankin-
tasopimus on tehty. Oikeussuojadirektiivissa edellytetddn muun muassa, ettd hankintasopi-
muksen voi tehdd vasta, kun hankintapaatoksesta on kulunut direktiivissa tarkemmin maari-
telty odotusaika. Suorahankintojen avoimuutta lisatd&n hankintayksikoille vapaaehtoisen etu-
kateisilmoituksen julkaisemisella. Oikeussuojakeinoja tehostetaan myds siten, ettd odotusai-
kasaantelya koskevasta vakavasta rikkomuksesta tai laittomasta suorahankinnasta on kansalli-
sen muutoksenhakuviranomaisen todettava hankintasopimus padsaantoisesti patemattomaksi.
Direktiivissd séannellaan pateméattomyydelle vaihtoehtoiset seuraamukset.

Oikeussuojadirektiivi on saatettava osaksi kansallista lainsdadéntéa viimeistaan 20.12.2009.

Oikeussuojadirektiivin valmistelun paatyttya oikeusministerio ja kauppa- ja teollisuusministe-
rid (1.1.2008 alkaen ty0- ja elinkeinoministerid) asettivat 30.11.2007 ty6ryhman valmistele-
maan julkisten hankintojen oikeussuojajarjestelmén uudistamista. Tydryhmén toimikausi on
1.12.2007-31.12.2009 ja sen tehtdvana on selvittad julkisten hankintojen oikeussuojakeinojen
uudistamistarpeet. Tavoitteena on, ettd oikeussuojakeinojen kayttdedellytykset ovat selkeité ja
ettd oikeussuojakeinot johtavat sisallollisesti ja ajallisesti tehokkaaseen asioiden kasittelyyn.
Tavoitteena on myds, ettd oikeussuojadirektiivin mukaiset uudet oikeussuojakeinot sopeute-
taan kansalliseen oikeusjarjestykseen eri osapuolten oikeudet tehokkaasti ja tasaveroisesti
huomioon ottavalla tavalla.

Tydryhman tulee antaa uudistuksen linjauksista periaatemietinté 31.10.2008 mennessa. Peri-
aatemietinnosta jarjestetddn kuuleminen, jonka jélkeen ministeriot tdsmentévat tyéryhman
toimeksiantoa hallituksen esityksen laatimiseksi.

1.2 Kyselyt oikeussuojajarjestelmasta periaatemietinnon valmistelemiseksi

Tydryhman periaatemietinnon valmistelua varten toteutettiin nelja sahkoista kyselya Webro-
pol -ohjelman avulla. Kyselyissd keskityttiin hankintamenettelyn oikeussuojakysymyksiin
siitd l&htien, kun hankintamenettelyn ratkaiseva hankintap&atds on tehty. Kyselyissa kartoitet-
tiin ndkemyksi julkisten hankintojen oikeussuojakeinojen tehokkuudesta ja niiden mahdolli-
sista kehittamistarpeista.

Vastaajilta kysyttiin nakemyksia nykyisen kansallisen muutoksenhakujarjestelmén toimivuu-
desta ja mahdollisesta uudelleen jérjestdmisesta esimerkiksi siten, ettd kuntalain ja hankinta-
lain mukaisia muutoksenhakujarjestelmida yhdenmukaistettaisiin, markkinaoikeuden sijaan
hankintalain mukaiset muutoksenhakuasiat kasiteltaisiin yleisissad hallintotuomioistuimissa,
jatkovalitusoikeutta korkeimpaan hallinto-oikeuteen rajoitettaisiin tai ettd hankintojen valvon-
taa varten perustettaisiin erillinen valvontaelin.

Kyselyissa kartoitettiin my0ds vastaajien ndkemyksia oikeussuojadirektiivissa saadettyjen odo-
tusajan, suorahankintojen avoimuuden, sopimuksen patemattdmyyden ja pateméattomyydelle
vaihtoehtoisten seuraamusten soveltamisesta kansallisessa lainsd&ddanngssé silta osin, kuin
direktiivissd on jasenvaltioille jatetty kansallista lilkkumavaraa.



Kyselyt kohdistettiin neljalle eri taholle: hankintayksikdille, toimittajia edustaville organisaa-
tioille, hankinta-asioita hoitaville asianajajille ja hankintamenettelyjen konsulteille seka
markkinaoikeudessa asiakkaina olleille yksityisille tahoille ja vastapuolena olleille hankin-
tayksikolle.

Hankintayksikdille suunnattuun kyselyyn valittiin valtion keskushallintoviranomaisista minis-
teriot seka niiden alaisia virastoja, valtion liikelaitokset, TE -keskuksia, suuria, keskisuuria ja
pieni kuntia (10 + 10 + 10) sek& hankintalainsaddannon (hankintalaki 348/2007 ja erityisalo-
jen hankintalaki 349/2007) uudistamisen yhteydessa lausunnon antaneet hankintayksikot sika-
li kun ndma eivat jo kuulu edelld mainittuihin hankintayksikoihin. Kysely lahetettiin 142 han-
kintayksikon edustajalle.

Toimittajille suunnattuun kyselyyn valittiin toimittajia edustavia tahoja, jotka antoivat lausun-
non hankintalainsaadanta uudistettaessa. Kysely lahettiin 15 toimittajia edustavalle taholle.

Asianajajille ja hankintamenettelyjen konsulteille suunnattuun kyselyyn vastaajiksi valittiin
julkisia hankintoja koskeneita toimeksiantoja hoitaneita asianajajia, asiantuntijoita ja konsult-
teja eri puolilta Suomea. Kysely l&hetettiin 25 asianajajalle ja hankintakonsultille.

Markkinaoikeuskyselyn vastaajat valittiin satunnaisotannalla (joka 5. ratkaisun asianosaiset
vuosina 2006 ja 2007), minka liséksi kyselyn kattavuuden parantamiseksi on tehty erdité tas-
mennyksid. Kyselyssa ei ole mukana sellaisia asiakkaita, joiden jutussa hankinta on alle ny-
kyisen hankintalain kansallisen kynnysarvon. Kysely lahettiin 152 markkinaoikeuden asiak-
kaalle.

Kyselyt lahettiin kohderyhmille 12.3.2008 ja vastausaikaa oli 4.4.2008 saakka. Toimittajien
kyselyssa vastausaikaa pidennettiin 11.4.2008 saakka.

Kyselyt eivat kaikilta osin siséltdneet tdsmalleen samoja kysymyksid. Raporttiin kyselyiden
vastaukset on koottu teemoittain. Vaihtelua eri tahoille kohdistettujen kyselyjen valilla on
havainnollistettu kokoamalla sektorikuviin kyselyiden vastaukset.

Kyselyiden vastaukset ja vastauksista tdssa yhteenvetoraportissa tehdyt johtopaétokset eivat
edusta julkisten hankintojen oikeussuojajarjestelmédn uudistamista valmistelevan tyéryhman
kantoja. Vastauksia kéytetddn tyéryhman valmistelutyon pohjana. Tyoryhma esittéda alustavat
linjauksensa uudistamistarpeista periaatemietinndssa 31.10.2008 mennessa.



2 Inledning
2.1 Reformering av rattsskyddssystemet vid offentlig upphandling

Lagstiftningen om offentlig upphandling reviderades den 1 juni 2007, da lagen om offentlig
upphandling (348/2007, nedan upphandlingslagen) och lagen om upphandling inom sektorer-
na vatten, energi, transporter och posttjanster (349/2007, nedan forsorjningslagen) tradde i
kraft. Lagarna kompletteras av statsradets forordning om offentlig upphandling (614/2007).
Genom den nya lagstiftningen genomfordes Europaparlamentets och radets direktiv
2004/18/EG om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader,
varor och tjanster (det s.k. upphandlingsdirektivet) och Europaparlamentets och radets direk-
tiv 2004/17/EG om samordning av forfarandena vid upphandling pa omradena vatten, energi,
transporter och posttjanster (det s.k. forsorjningsdirektivet).

I upphandlingslagen indelas upphandlingarna enligt ett uppskattat vérde i upphandlingar som
Overstiger EU:s troskelvarden, upphandlingar som dverstiger det nationella troskelvérdet och
upphandlingar som understiger det nationella troskelvardet, dvs. sa kallade sma upphandling-
ar, som faller utanfor upphandlingslagens tillampningsomrade. Sedan den 1 januari 2008 &r
EU:s troskelvarden vid upphandling av varor och tjanster 133 000 euro, om upphandlingen
gors av en statlig centralférvaltningsmyndighet och 206 000 euro om upphandlingen gors av
en annan upphandlande enhet. Vid byggentreprenader och byggkoncessioner ar EU:s troskel-
varde 5 150 000 euro for alla upphandlande enheter.

De nationella troskelvardena ar vid upphandling av varor och tjanster 15 000 euro, vid upp-
handling av social- och halsovardstjanster och vid upphandling av utbildningstjanster enligt 6
kap. 3 8 i lagen om offentlig arbetskraftsservice (1295/2002) 50 000 euro och vid byggentre-
prenader 100 000 euro. Sma upphandlingar som understiger det nationella troskelvardet faller
utanfér upphandlingslagens tillampningsomrade.

Forsorjningslagen tillampas endast pa upphandlingar som &verstiger EU:s troskelvérden.
Inom forsorjningssektorerna ar troskelvardena for varor och tjanster 412 000 euro och for
byggentreprenader 5 150 000 euro.

Utover de nya bestammelserna om tréskelvérden var en av de centrala lagandringarna den att
de upphandlande enheterna ska annonsera de upphandlingar som hor till lagarnas tillamp-
ningsomrade i arbets- och naringsministeriets elektroniska annonssystem (HILMA). Dessut-
om togs genom lagarna som nya upphandlingsforfaranden i bruk konkurrenspréglad dialog
och ramavtal. Den nationella lagstiftningen preciserades enligt tolkningarna av gemenskapens
rattspraxis, speciellt i fraga om bestammelserna om enheter som ar anknutna till den upphand-
lande enheten (in house).

I samband med totalrevideringen av lagstiftningen om offentlig upphandling féreslogs inga
betydande andringar i rattsmedlen vid upphandling. Da regeringens proposition dverlamnades
var det kant att kommissionen beredde andringar i 6vervakningsdirektiven 89/665/EEG och
92/13/EEG om offentlig upphandling. Kommissionen lade den 4 maj 2006 fram ett forslag till
andring av overvakningsdirektiven (KOM 2006 195 slutlig). Om forslaget uppnaddes den 24
maj 2007 ett forhandlingsresultat mellan radet, parlamentet och kommissionen och den 20
december 2007 publicerades Europaparlamentets och radets direktiv 2007/66/EG om andring
av radets direktiv 89/665/EEG och 89/665/EEG vad géller effektivare forfaranden for prov-
ning av offentlig upphandling (nedan réattsskyddsdirektivet).



Syftet med det nya rattsskyddsdirektivet ar att fa effektivare rattsmedel innan avtal om upp-
handling har ingatts. | rattsskyddsdirektivet forutsatts bland annat att ett upphandlingsavtal far
ingas forst efter en i direktivet narmare definierad period (véantetid). Insynen vid direktupp-
handling forbattras genom att de upphandlande enheterna ges mdojlighet att frivilligt offentlig-
gora ett foregaende meddelande om upphandlingen. Rattsmedlen effektiviseras ocksa pa sa
satt att i fall av allvarlig 6vertradelse av bestdmmelserna om vantetiden eller olaglig direkt-
upphandling, ska den nationella besvarsinstansen i regel konstatera att avtalet ar ogiltigt. |
direktivet bestdms om alternativa sanktioner.

Rattsskyddsdirektivet ska inforlivas med den nationella lagstiftningen senast den 20 december
2009.

Efter avslutad beredning av rattsskyddsdirektivet tillsatte justitieministeriet och handels- och
industriministeriet (fr.o.m. den 1 januari 2008 arbets- och n&ringsministeriet) den 30 novem-
ber 2007 en arbetsgrupp for att bereda en reform av réttsskyddssystemet vid offentlig upp-
handling. Arbetsgruppens mandatperiod &r 1.12.2007-31.12.2009 och dess uppgift ar att utre-
da behoven av att fornya rattsmedlen vid offentlig upphandling. Malet ar att forutsattningarna
att anvanda rattsmedlen ska vara tydliga och att rattsmedlen ska leda till en innehalls- och
tidsmassigt effektiv behandling av drendena. Ett annat mal ar att de nya pa rattsskyddsdirekti-
vet baserade rattsmedlen anpassas till den nationella rattsordningen pa ett sétt som effektivt
och jamlikt beaktar de olika parternas rattigheter.

Arbetsgruppen ska fore den 31 oktober 2008 éverlamna sitt principbetdnkande om riktlinjerna
for reformen. Om principbetdnkandet ordnas hdrande, varefter ministerierna preciserar ar-
betsgruppens uppdrag for utarbetande av en regeringsproposition.

2.2 Enkater for beredningen av principbetdnkandet om rattsskyddssystemet

For arbetsgruppens beredning av principbetdnkandet genomférdes fyra elektroniska enkéter
med hjalp av programmet Webropol. | enkaterna fokuserades pa rattsskyddet inom upphand-
lingsforfarandet efter det att det avgorande upphandlingsbeslutet har fattats. | enkéterna kart-
lades synpunkterna pa rattsmedlens effektivitet vid offentlig upphandling och de eventuella
behoven att utveckla dem.

Respondenterna tillfragades om synpunkterna pa hur det nuvarande nationella systemet for
andringssokande fungerar och den eventuella omorganiseringen av det, t.ex. sa att systemen
for andringssokande enligt kommunallagen och upphandlingslagen forenhetligas, arenden
som galler andringssdkande enligt upphandlingslagen behandlas i de allménna forvaltnings-
domstolarna i stallet for i marknadsdomstolen, rétten till fullfoljd i hogsta férvaltningsdomsto-
len begransas eller ett sérskilt tillsynsorgan for tillsynen éver upphandlingarna inréttas.

| enkaterna kartlades ocksa respondenternas synpunkter pa tillampningen i den nationella lag-
stiftningen av bestdammelserna i rattsskyddsdirektivet om vantetid, insyn vid direktupphand-
ling, avtalets ogiltighet och sanktioner som alternativ till ogiltighet till den del medlemsstater-
na har getts nationellt spelrum.

Enkaéterna riktades till fyra olika grupper: upphandlande enheter, organisationer som represen-
terar leverantorerna, advokater som skéter upphandlingsfragor och konsulter i upphandlings-



forfaranden samt privata aktérer som har varit parter i marknadsdomstolen och upphandlande
enheter som varit deras motparter.

Till mottagare av den enkat som var riktad till de upphandlande enheterna valdes ministerier-
na och underlydande ambetsverk, statliga affarsverk, TE-centraler, stora, medelstora och sma
kommuner (10 + 10 + 10) samt de upphandlande enheter som i samband med revideringen av
upphandlingslagstiftningen (upphandlingslagen 348/2007 och férsorjningslagen 349/2007)
hade gett sitt utlatande, savida dessa inte redan horde till ovan namnda upphandlande enheter.
Enkéten séndes till representanter for 142 upphandlande enheter.

Till mottagare av den enkéat som var riktad till leverantérerna valdes sadana representanter for
leverantorerna som hade gett sitt utlatande da upphandlingslagstiftningen reviderades. Enka-
ten séndes till 15 representanter for leveranttrerna.

Till mottagare av den enkat som var riktad till advokater och konsulter i upphandlingsforfa-
randen valdes sadana advokater, experter och konsulter runtom i Finland som har skétt upp-
drag som héanfort sig till offentlig upphandling. Enkéten sandes till 25 advokater och upphand-
lingskonsulter.

Mottagarna av enkédten om marknadsdomstolen valdes genom slumpmassigt urval (parterna i
vart 5:e avgdrande under aren 2006 och 2007), med vissa preciseringar for att forbattra enka-
tens tackning. Enkaten omfattar inga parter i vars mal upphandlingen understiger det nationel-
la troskelvérdet enligt den nuvarande upphandlingslagen. Enké&ten sandes till 152 marknads-
domstolsparter.

Enkaterna sandes till malgrupperna den 12 mars 2008 och svarstiden lopte ut den 4 april
2008. For enkaten till leverantdrerna forlangdes svarstiden till den 11 april 2008.

Enkaterna innehall inte till alla delar exakt samma fragor. | rapporten har enkatsvaren sam-
manstallts temavis. Variationen mellan enkaterna till de olika grupperna har askadliggjorts
genom att sammanfora enkétsvaren i sektorsfigurer.

Enkétsvaren och de slutledningar av svaren som har gjorts i denna sammandragsrapport rep-
resenterar inte asikterna hos arbetsgruppen som bereder reformen av rattsskyddssystemet vid
offentlig upphandling. Svaren anvénds som grund for arbetsgruppens beredningsarbete. Ar-
betsgruppen framfor sina prelimindra riktlinjer om reformbehoven i ett principbetdankande
fore den 31 oktober 2008.



3 Tiivistelma vastauksista

Kyselyyn vastasi 56 hankintayksikon edustajaa, 28 toimittajaa, 9 asianajajaa tai hankintakon-
sulttia ja 40 markkinaoikeuden asiakasta. Kysely toteutettiin anonyymikyselynd salasanan
kautta, jolloin kyselyyn sisaltyi mahdollisuus jatkolahettdad kyselyd myds muille vastaajaksi
sopiville tahoille. N&in ollen tarkkoja vastausprosentteja ei voida laskea.

Oikeussuojadirektiivin taytantdonpanon osalta vastausten yleislinjana oli, ettd direktiivin sal-
lima kansallinen liikkumavara tulisi kayttdd. Direktiivin edellyttdmda odotusaikaséantelya,
suorahankintojen avoimuutta ja sopimuksen patemattomyyssaantelyd ei sellaisenaan tulisi
ulottaa kansallisen kynnysarvon ylittaviin hankintoihin.

Hieman yli puolet (51 %) vastaajista kannatti EU-hankintojen odotusajan pituudeksi 10-15
paivad. Myos nykyinen 21 pdivan odotusaika sai kannatusta erityisesti toimittajien keskuu-
dessa. Odotusaikaa ei tulisi ulottaa hankintoihin, jotka ylittdvat hankintalain kansallisen kyn-
nysarvon.

Hankintayksikdista 56 % katsoli, etta puitejarjestelyyn perustuvissa hankinnoissa oikeussuoja-
direktiivin mahdollisuus poiketa odotusaikaséantelysta tulisi lainsaddannossa ottaa kayttoon
siten, ettd odotusajasta poikkeaminen olisi hankintayksikon harkinnassa. Toimittajien enem-
mist0 (65 %) kannatti odotusaikaa puitejarjestelyiden siséisiin minikilpailutuksiin. Enemmisto
asianajajista (67 %) katsoi, ettd odotusajasta tulisi voida poiketa kaikissa puitejarjestelyyn
perustuvissa hankinnoissa.

Hankintayksikdiden selvd enemmistd (78 %) ei kannattanut lainkaan muutoksenhakuoikeutta
puitejarjestelyihin perustuvissa hankintasopimuksissa kun taas toimittajista vastaava osuus
kannatti muutoksenhakuoikeutta minikilpailutuksissa. Asianajajien ndkemykset jakaantuivat
suhteellisen tasan siten, ettd nelj& vastanneista kannatti muutoksenhakua minikilpailutuksissa
ja viisi ei.

Hankintayksikdiden ja asianajajien selvdn enemmiston (95 %) mukaan suorahankintoja kos-
kevan etukéteisilmoituksen julkaisemisen tulisi olla hankintayksikoille vapaaehtoista. Enem-
mist0 (73 %) hankintayksikoisté arvioi myos kdyttavansa etukéteisilmoitusta.

Myoskadn oikeussuojadirektiivin pateméattomyyssadntelyd ei tulisi ulottaa kansallisen kyn-
nysarvon ylittaviin hankintoihin. Pateméattomyyssadntelyd sinanséa pidettiin huonosti suoma-
laiseen oikeusjarjestelméaén soveltuvana seuraamuksena. Laittomiin suorahankintoihin voi-
daan puuttua hankintayksikoiden sisdisten ohjeiden ja valvonnan avulla. My6s valvontaeli-
men perustamista esitettiin vaihtoehdoksi suorahankintojen oikeussuojan tehostamiseksi.

Kansalliseen lainsd&ddantoon perustuvaa hyvitysmaksua pidettiin oikeudenmukaisena ja tar-
koituksenmukaisena seuraamuksena (68 %). Lieva enemmist6 (55 %) ei nahnyt tarvetta hyvi-
tysmaksusaantelyn kehittdmiselle, vaikkakin hyvitysmaksun méérasséd huomioitavia seikkoja
voisi lainsaddanngssa tdsmentaa.

Hankintalainsaadannon soveltamisalan ulkopuolelle jadvien ns. pienhankintojen hankintame-
nettelyja ei tulisi sdéannella lailla.

Nykyisen muutoksenhakujarjestelman osalta keskeiseksi ongelmaksi vastauksissa nahtiin
markkinaoikeuden pitkat kasittelyajat. Ne johtavat siihen, ettd reaalikeinoja ei ole tarkoituk-



senmukaista soveltaa ja asia paatetddn hyvitysmaksuasiana. Pitkat késittelyajat myds korosta-
vat tarvetta turvautua hankinnoissa véliaikaisiin sopimusjarjestelyihin, jotka vastausten perus-
teella ovat muutoksenhakuasioissa yleisid. Vastaajien mukaan valiaikaisista sopimusjarjeste-
lyisté tulisikin nimenomaisesti sadtédé hankintalaissa.

Yksi oikeussuojatie hankinta-asioissa olisi riittdvd. Kunnallista oikaisuvaatimusta ei pidetty
erityisen tehokkaana oikeussuojakeinona. Enemmistd vastaajista kannatti vaihtoehtoa, ettd
markkinaoikeus toimisi jatkossakin hankinta-asioista vastaavana muutoksenhakuelimena.
Mikali hankinta-asiat siirrettaisiin yleisiin hallintotuomioistuimiin, tarkoituksenmukaisempi
vaihtoehto vastaajien mukaan olisi, ettd hankinta-asiat keskitettéisiin yhteen hallinto-
oikeuteen. VVahingonkorvausasiat tulisi jatkossa karajaoikeuksien sijaan kasitella markkinaoi-
keudessa.

Noin puolet vastanneista olisi valmis rajoittamaan jatkovalitusoikeutta korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Jatkovalitusoikeuden rajoittamista kannattavien yleisin (42 %) valinta rajoituspe-
rusteeksi oli hankinnan arvo.

Uusien oikeussuojaelimien perustamisen osalta eri vastaajaryhmien nakemykset erosivat sel-
keasti toisistaan. Hankintayksikot suhtautuivat kielteisesti erillisen sovitteluelimen perustami-
seen, kun taas markkinaoikeuden asiakkaat sitd kannattivat.

Hankintayksikdt myds vastustivat ja toimittajat ja asianajajat puolestaan kannattivat erillisen
valvontaviraston tai valvontaelimen perustamista. Mahdollisella valvontavirastolla tai valvon-
taelimell& tulisi olla laaja toimivalta puuttua hankinta-asioihin.



4 Sammandrag av svaren

Enkéten besvarades av representanter for 56 upphandlande enheter, 28 leverantorer, 9 advoka-
ter eller upphandlingskonsulter och 40 marknadsdomstolsparter. Enkaten genomférdes ano-
nymt via ett I6senord och det var mojligt att sénda den vidare till andra lampliga respondenter.
De exakta svarsprocenterna kan saledes inte beraknas.

Betraffande genomfdrandet av réttsskyddsdirektivet var den allménna linjen i svaren den att
det nationella spelrum som direktivet tillater bor utnyttjas. Bestammelserna i direktivet om
vantetiden, insynen vid direktupphandling och avtalets ogiltighet bor inte som sadana ut-
strackas till att omfatta de upphandlingar som 6verstiger det nationella tréskelvérdet.

Nagot 6ver halften (51 %) av respondenterna understodde en 10-15 dagars vantetid vid EU-
upphandlingar. Ocksa den nuvarande véntetiden pa 21 dagar fick understod, speciellt bland
leverantdrerna. Véntetiden bor inte utstrackas till att omfatta upphandlingar som &verstiger
det nationella troskelvardet enligt upphandlingslagen.

56 % av de upphandlande enheterna ansag att méjligheten enligt rattsskyddsdirektivet att av-
vika fran bestammelserna om véntetid i de upphandlingar som baserar sig pa ramavtal bor
tillampas pa sa satt att avvikande fran véntetiden prévas av den upphandlande enheten. Majo-
riteten av leverantdrerna (65 %) understodde en vantetid for interna minikonkurrensutséatt-
ningar enligt ramavtal. Majoriteten av advokaterna (67 %) ansag att det bor vara mojligt att
avvika fran vantetiden vid alla upphandlingar som baserar sig pa ramavtal.

En Kklar majoritet av de upphandlande enheterna (78 %) understodde inte alls rétten att soka
andring vid upphandlingsavtal som baserar sig pa ramavtal medan motsvarande andel av leve-
rantérerna understodde rétten att séka andring vid minikonkurrensutsattning. Advokaternas
synpunkter fordelade sig relativt jamnt, sa att fyra av respondenterna understddde ratten att
sOka andring vid minikonkurrensutséttningar och fem inte gjorde det.

En klar majoritet av de upphandlande enheterna och advokaterna (95 %) ansag att ett forega-
ende offentliggdrande av ett meddelande om upphandling ska vara frivilligt for de upphand-
lande enheterna. Majoriteten (73 %) av de upphandlande enheterna bedémde att de skulle
tilllampa systemet med foregaende meddelanden.

Ogiltighetsbestammelserna i rattsskyddsdirektivet bor inte heller utstrackas till att omfatta de
upphandlingar som 6verstiger det nationella troskelvardet. Ogiltighetsforklaring ansags i for
sig vara en sanktion som lampar sig daligt for det finlandska rattssystemet. Olaglig direktupp-
handling kan atgardas med hjélp av de upphandlande enheternas interna anvisningar och till-
syn. Ocksa inrattandet av ett tillsynsorgan framfordes som alternativ for att effektivisera ratts-
skyddet vid direktupphandling.

Betalning av gottgorelse enligt den nationella lagstiftningen betraktades som en rattvis och
andamalsenlig sanktion (68 %). En knapp majoritet (55 %) sag inget behov av att utveckla
gottgorelsebestammelserna, dven om faktorer som bor beaktas i gottgorelsebeloppet kunde
preciseras.

Upphandlingsforfarandet vid s.k. sma upphandlingar, som faller utanfér upphandlingslagstift-
ningens tillampningsomrade, bor inte regleras genom lag.
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Det centrala problemet i det nuvarande systemet for andringssokande ansags vara de langa
behandlingstiderna i marknadsdomstolen. De leder till att det inte ar dndamalsenligt att till-
lampa realmedel och att arendet avgors som ett gottgorelsearende. De langa behandlingstider-
na understryker ocksa behovet att vid upphandling ty sig till temporara avtalsarrangemang,
som av svaren att ddma &r allménna i &renden som galler &ndringssdkande. Enligt respon-
denterna bor upphandlingslagen uttryckligen innehalla bestimmelser om temporéra avtalsar-
rangemang.

I upphandlingsarenden récker det med en enda réattsskyddsvédg. Kommunalt réttelseyrkande
ansags inte vara ett speciellt effektivt rattsmedel. Majoriteten av respondenterna understodde
alternativet att marknadsdomstolen dven i fortsattningen ska vara den besvarsinstans som an-
svarar for upphandlingsédrenden. Om upphandlingsérendena overfors till de allménna forvalt-
ningsdomstolarna, anser respondenterna att ett andamalsenligt alternativ skulle vara att kon-
centrera upphandlingsarendena till en enda forvaltningsdomstol. Skadestandsarenden bor i
fortsattningen i stallet for i tingsratten behandlas i marknadsdomstolen.

Cirka halften av respondenterna ar beredda att begrénsa fullfoljdsratten till hdgsta forvalt-
ningsdomstolen. Bland dem som uttalade sig for en begrénsning av fullféljdsréatten var upp-
handlingens vérde det allméannaste kriteriet (42 %) for begransningen.

| fraga om inrattandet av nya rattsskyddsorgan avvek de olika respondentgruppernas synpunk-
ter tydligt fran varandra. De upphandlande enheterna stéllde sig negativa till tanken pa ett
separat forlikningsorgan, medan marknadsdomstolsparterna understodde det.

De upphandlande enheterna uttalade sig emot medan leverantdrerna uttalade sig for inrattan-
det av ett sarskilt tillsynsverk eller tillsynsorgan. Det eventuella tillsynsverket eller tillsynsor-
ganet bor ha omfattande befogenheter i upphandlingsarenden.
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5 Kyselyihin vastanneiden taustatiedot
5.1 Hankintayksikot

Kyselyyn vastasi 56 hankintayksikkoé.

Hankintayksikoita pyydettiin ilmoittamaan, kuuluuko organisaatio valtion keskushallintoon,
muuhun valtionhallintoon, kuntahallintoon (kunnat, kuntayhtymét) vai muuhun organisaati-
oon. Muina organisaatioina ilmoitettiin valtion liikelaitos, palkansaajajarjestd ja julkisten
hankintojen neuvontayksikko.

Hankintayksikot (kysymys 1)

Kuva 1 Hankintayksikon luonne

(hankintayksikon luonne, vastaajat, vastaajien suhteellinen prosenttiosuus)

Muu
organisaatio
3
5%

Valtion
keskushallinto
20
Kunnallis- 36 %
hallinto
20
37 %

Muu
valtionhallinto
13
23 %

Kyselyyn vastanneet hankintayksikot jakaantuivat julkisista hankinnoista annettua lakia
(348/2007) ja vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikoi-
den hankinnoista annettua lakia (349/2007) soveltaviin organisaatioihin seuraavasti.

Hankintayksikot (kysymys 5)

Kuva 2 Sovellettava hankintalainsaadanto

(sovellettava laki, vastaajat, vastaajien suhteellinen prosenttiosuus)

Erityisalojen
hankintalaki
3
5%

Hankintalaki
52
95 %
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Hankintayksikoiden arvio EU-kynnysarvon ylittavien hankintasopimusten maarasta vuonna

2007.
Hankintayksikdt (kysymys 2)

Kuva 3 Hankintayksikkdjen EU-hankinnat

(hankintasopimusten lukuméaérd, vastaajat, vastaajien suhteellinen prosenttiosuus)

Yi50kpl  Eiyhtaan
4 6
7% 11 %

20-50 kpl
13
24 %
1-10 kpl
11-20 kpl 25
6 47 %
11%

Hankintayksikdiden arvio kansallisen kynnysarvon ylittavien hankintasopimusten maarasta
vuonna 2007.

Hankintayksikét (kysymys 3)

Kuva 4 Hankintayksikkdjen kansalliset hankinnat

(hankintasopimusten lukumé&érg, vastaajat, vastaajien suhteellinen prosenttiosuus)

1-20 kpl
Y1i 50 kpl 18
o 34 %

41 %

21-50 kpl
13
25 %
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Hankintayksikdiden arvio kansallisen kynnysarvon alittavien ja hankintalain soveltamisalan
ulkopuolelle jaavien hankintasopimusten maarasta.

Hankintayksikét (kysymys 4)
Kuva 5 Hankintayksikét ja pienhankinnat

(hankintasopimusten lukuméaarg, vastaajat, vastaajien suhteellinen prosenttiosuus)

YIi 500 kpl
2
4%

1-30 kpl
22
48 %

31-500 kpl
22
48 %

Hankintayksikdiden osallistuminen hankinta-asiaa koskevaan markkinaoikeuskasittelyyn
1.3.2002 l&htien.
Hankintayksikdt (kysymys 6)

Kuva 6 Hankintayksikot markkinaoikeudessa

(markkinaoikeuskésittelyjen lukumaéra, vastaajat, vastaajien suhteellinen prosenttiosuus)

10-15 kpl .
4 Ei
8% yhdessa-
kaan
16
32%

60 %
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5.2 Toimittajat

Kyselyyn vastasi 28 toimittajaa.

Toimittajia pyydettiin ilmoittamaan organisaationsa tai edustamiensa organisaatioiden pal-
veluksessa olevan henkiloston maaré keskimaarin.

Toimittajat (kysymys 1)

Kuva 7 Toimittajien organisaatioiden henkilostomaara

(henkilostomaara, vastaajat, vastaajien suhteellinen prosenttiosuus)

Yli 5000 Alle 10 higa
hloa 2
5 7%
19 %
10-50 hloa
7
26 %
501-5000
hisa
6
22 %
51-500 hloa
7
26 %

Toimittajien tai toimittajia edustavien organisaatioiden liiketoiminnan kohdistuminen valtion
ja kuntien viranomaisiin tai vastaaviin hankintayksikoihin ja erityisalojen hankintayksikoihin
tai erityisalojen toimintoihin.

Toimittajat (kysymys 4)

Kuva 8 Toimittajien liiketoiminnan kohdistuminen

(liiketoiminnan kohdistuminen, vastaajat, vastaajien suhteellinen prosenttiosuus)

Erityisalojen
hankintay ksikot
1
4%

Valtion ja kuntien tai
vastaavat
hankintayksikot
25
96 %
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Toimittajia tai toimittajia edustavia organisaatioita pyydettiin ilmoittamaan, osallistuvatko ne
padosin tavaroita, palveluita vai rakennusurakoita koskeviin tarjouskilpailuihin.
Toimittajat (kysymys 5)

Kuva 9 Toimittajat ja hankintalajit

(hankintalaji, vastaajat, vastaajien suhteellinen prosenttiosuus)

Rakennus-
urakat Tavarat
5 5
18 % 18 %

Palvelut
18
64 %

Toimittajien arvio osallistumisestaan hankintalainsadddannon soveltamisalaan kuuluviin tar-
jouskilpailuihin vuonna 2007. Vastaajia pyydettiin vastamaan osallistuvatko he arvoltaan
200 000 euron alittaviin, 200 000 euron ylittaviin tai 1 000 000 euron ylittaviin kilpailutuk-
siin. Lisaksi vastaajia pyydettiin tarkentamaan kuinka moneen tarjouskilpailuun he ovat kus-
sakin kokoluokassa osallistuneet.

Toimittajat (kysymys 2)

Kuva 10 Toimittajat ja kilpailutettavien hankintojen suuruus ja kappalemaara

Arvio tarjouskilpailuista | 1-6 kpl | 10-80 kpl | 100-200 kpl
Vastaajia 10 7 2

Yli
200000€
16 Yli
36 % milioona | Arvio tarjouskilpailuista [ 2-6 kpl [ 10-35 kpl
€ Vastaajia 4 6

11

Alle
200000 €
17
39%

Arvio tarjouskilpailuista | 1-5 kpl | 10-80 kpl | 200-500 kpl
Vastaajia 6 9 3
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Vastaajissa oli lisaksi tahoja, jotka ilmoittivat, etteivét itse osallistu julkisten hankintojen tarjouskilpailuihin.

Toimittajien arvio osallistumisestaan kansallisen kynnysarvon alittavien, ja siten hankintalain

soveltamisalan ulkopuolelle jaaviin hankintasopimuksiin.
Toimittajat (kysymys 3)

Kuva 11 Toimittajat ja pienhankinnat

Arvio hankintasopimuksista | 2-5 kpl | 10 kpl | 50 kpl | 60 kpl | 300 kpl | 1000 kpl | 10 000 kpl | 1 000 000 kpl

Vastaukset 3 1 1 1 1 1 1 1

Vastaajissa oli lisaksi tahoja, jotka ilmoittivat, etteivét itse osallistu julkisten hankintojen tarjouskilpailuihin.

Toimittajien osallistuminen hankinta-asiaa koskevaan markkinaoikeuskasittelyyn 1.3.2002
lahtien. Yli viiteen kasittelyyn osallistuneet olivat osallistuneet noin kymmeneen kasittelyyn.
Toimittajat (kysymys 6)

Kuva 12 Toimittajat markkinaoikeudessa

(oikeudenkdyntien lukum@ard, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen)

10 kpl
2
7%

i yhdessa-
k&aan
14
52 %

5.3 Asianajajat ja hankintakonsultit

Kyselyyn vastasi 9 asianajajaa tai hankintakonsulttia.

Asianajajia pyydettiin ilmoittamaan, kuinka moneen hankinta-asiaa koskevaan markkinaoi-
keuskasittelyyn he olivat osallistuneet 1.3.2002 jalkeen.

Asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 1)

Kuva 13 Asianajajat markkinaoikeudessa

(oikeudenkayntien lukumaara, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen)

Yli 15 kpl
1
11% 1-3 kpl
3

34 %

9-15 kpl
3
3%
4-8 kpl
2

22%
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Asianajajia pyydettiin ilmoittamaan, olivatko he edustaneet hakijaa, hankintayksikkda vai
tarjouskilpailun voittanutta tahoa. Vastauksessa oli mahdollista valita useita vaihtoehtoja.

Asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 2)

Kuva 14 Asianajajat ja edustettu taho

(edustettu taho, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen)

Tarjous
kilpailun
voittanut
tarjoaja
4
22 %

Hakija

39 %

Hankinta-
yksikkd
7
39%

5.4 Markkinaoikeuden asiakkaat

Kyselyyn vastasi 40 markkinaoikeuden asiakasta.

Markkinaoikeuden asiakkailta kysyttiin oliko vastaaja ollut markkinaoikeudessa hakijana
(tarjoaja tai muu yksityinen taho) vai hankintayksikkéna. Kysymykseen vastasivat ne tahot,
joita ei edustanut asiamies.

Markkinaoikeuden asiakkaat (kysymys 1)

Kuva 15 Markkinaoikeuden asiakkaan rooli

(Markkinaoikeuden asiakkaan rooli, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen)

Hakija
11
30 %

Hankinta-
yksikkd
26
70 %
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Kyselyyn vastaavilta asiamiehiltd puolestaan kysyttiin, oliko asiamies edustanut hakijaa (tarjoaja tai
muu yksityinen taho) vai hankintayksikkoa.
Markkinaoikeuden asiakkaat (kysymys 3)

Kuva 16 Asiamiehen edustama taho markkinaoikeudessa

(asiamies, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen)

Hakijan
asiamies
10
37 %

Hankinta:
yksikon
asiamies
17
63 %

Markkaoikeuden asiakkaita pyydettiin tdsmentdmaan, kuuluiko asiassa osallisena ollut han-
kintayksikko valtion keskushallintoon, valtion aluehallintoon, kunnallishallintoon vai muuhun
julkissektoriin. Muina julkissektorin organisaatioina ilmoitettiin yhdessa vastauksessa valtion
litkelaitos ja kahdessa vastauksessa seurakunta.

Markkinaoikeuden asiakkaat (kysymys 2)

Kuva 17 Markkinaoikeudessa asianosaisena olleen hankintayksikon luonne

(hankintayksikdn luonne, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen)

Muu Valtion
5 keskushallinto
13 % 3
8% Valtion
aluehallinto
1

3%

Kunnallishallinto
30
76 %
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Markkinaoikeuden asiakkailta kysyttiin asian lopputulosta markkinaoikeudessa: olivatko he
voittaneet juttunsa, havinneet juttunsa tai eivat osanneet sanoa.

Markkinaoikeuden asiakkaat (kysymys 4)

Kuva 18 Markkinaoikeuskasittelyn lopputulos
(kasittelyn lopputulos, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen)

EOS
6
15%

Voitin

Havisi Juttun
juttuni 2l

1 54 %

31%

Lisaksi kysyttiin, jatkuiko prosessi kyselyyn vastaajan osalta korkeimmassa hallinto-

oikeudessa.
Markkinaoikeuden asiakkaat (kysymys 5)

Kuva 19 Oikeusprosessin jatkuminen KHO:ssa

Kylla
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Markkinaoikeuden asiakkaita pyydettiin ilmoittamaan, oliko vastaaja korkeimmassa hallinto-
oikeudessa voittanut kokonaan tai padosin juttunsa, havinnyt kokonaan tai padosin juttunsa,
lopputulosta ei osaa sanoa, jutun kasittely on edelleen kesken korkeimmassa hallinto-
oikeudessa tai jutun kasittely on edelleen kesken muualla (hankintayksikdssa, markkinaoikeu-

dessa).

Markkinaoikeuden asiakkaat (kysymys 6)

Kuva 20 MAOQ:n asiakkaat ja oikeusprosessi KHO:ssa

(kasittely KHO:ssa, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen)

Juttu on kesken Voitin jutun
KHO:ssa kokonaan/paaosin
5 5
42 % 42 %
EOS Havisin juttuni
1 kokonaan/paaosin

8 % 1
8 %
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6 Hankintapaatoksen tiedoksianto ja odotusaikasaantely

Hankintalaki ja erityisalojen hankintalaki edellyttavat, ettd hankintayksikko tekee ehdokkai-
den tai tarjoajien asemaan vaikuttavista ratkaisuista seka tarjousmenettelyn ratkaisusta kirjal-
lisen paatoksen, joka on perusteltava. P&&tGs on annettava tiedoksi niille, joita asia koskee.
Kun tarjousmenettelyd koskeva ratkaisu eli hankintap&atds tehdaan hankinnassa, jonka enna-
koitu arvo ylittdd EU-kynnysarvon, hankintasopimus voidaan tehd& vasta odotusajan jalkeen.
Odotusajan pituus on 21 pdivaa siitd, kun ehdokas tai tarjoaja on saanut hankintapaatoksesta
tiedon. Hakemus markkinaoikeudelle on puolestaan tehtdva 14 paivén kuluessa hankintapéa-
toksen tiedoksisaannista.

Nykyisin hankintalaissa ei erikseen saddetd hankintapaatosten séhkoisesta tiedoksiannosta.
Hankintapadtts voidaan kuitenkin antaa sahkoisesti tiedoksi noudattamalla sdhkoéisesta asi-
oinnista viranomaistoiminnassa annettua lakia (13/2003).

Uusi oikeussuojadirektiivi edellyttdd myods pakollista odotusaikaa hankintapaatoksen jalkeen.
Oikeussuojadirektiivin mukaan odotusaika on véhintdédn 15 kalenteripdivad hankintapaatok-
sen lahettdmispaivéa seuraavasta paivasta. Odotusaikaa voidaan lyhentda 10 kalenteripaivéan,
jos viestinnassé kdytetédén telekopiota tai muuta séhkoistd muotoa.

Kyselyissa vastaajilta kysyttiin kokemuksia hankintap&atoksen tiedoksiannosta ja viestintata-
voista. Lisaksi kysyttiin kokemuksia odotusajasta seka nakemyksia siitd, tulisiko oikeussuoja-
direktiivin odotusaikasaantely ulottaa myds kansallisen kynnysarvon ylittaviin hankintoihin.

6.1 Tiedoksianto ja hakemuksen tekeminen markkinaoikeudelle

Hankintayksikoilta kysyttiin, kuinka usein ne tekevat hankintalain soveltamisalaan kuuluvista
hankinnoista kirjallisen paatoksen, joka annetaan tiedoksi tarjouskilpailuun osallistuneille.
Tehdaankd paatds aina (95-100 %:ssa hankintoja), usein (70-94 %:ssa hankintoja), joskus
(30-70 %:ssa hankintoja) vai ei koskaan.

Hankintayksikot (kysymys 7)
Kuva 21 Hankintapaatos kirjallisena

(arvio yleisyydestd, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen)

Joskus
1
2%

Usein
3
6 %

Aina
50
92 %
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Hankintayksikoilta kysyttiin hankintapaatoksen tiedoksiantotavoista: annetaanko hankinta-
paatds paaosin tiedoksi Kirjeitse, ensin sahkopostitse ja myéhemmin vielé kirjeitse, ainoas-
taan sahkdpostilla, faksilla, séahkoisesta asioinnista annetun lain (13/2003) mukaista todis-
teellista tiedoksiantoa kayttaen vai muulla tavoin.

Hankintayksikot (kysymys 8)
Kuva 22 Hankintapaatoksen tiedoksiantotapa

(tiedoksiantotapa, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen)

Séahkodposti ja Muu tapa
kirje 1
9 2%
17 %
Kirje
44
81 %

Muulla tavoin annettua tiedoksiantoa tdsmennettiin vastauksessa, ettd tiedoksianto toimitettiin saantitodistuksel-
la.

Toimittajilta puolestaan kysyttiin, milla tavoin hankintaa koskeva paatds on annettu tiedoksi:
kirjeelld, ensin sahkdpostilla ja myéhemmin viela kirjeell&, ainoastaan séahkopostilla, faksilla,
sahkdisesta asioinnista annetun lain (13/2003) mukaista todisteellista tiedoksiantoa kayttaen
vai muulla tavoin.

Toimittajat (kysymys 7)
Kuva 23 Hankintapaétoksen tiedoksisaantitapa

(tiedoksiantotapa, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen)

Sahkopost Muu tapa
1 1
4% 4%
Séhkdposti
ja kirje

7 Kiri
26 % irje

18
66 %

Muulla tavoin annettu tiedoksianto oli tehty puhelimitse.
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Toimittajilta ja asianajajilta kysyttiin, oliko markkinaoikeuteen tehtavaa hakemusta koskevan
14 paivan maaraajan laskemisessa ollut joskus epaselvyytta.

Toimittajat (kysymys 8), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 20)

Kuva 24 Epéselvyydet méaardajan laskemisessa

25 -
Kylla 20
9 20 —
25%
15 |
104 7 7
1k 17
O T T 1
Ei Kylla E
27
75 % |I:| Toimittajat O Asianajajat |

Asianajajia pyydettiin viela tdsmentdmaan maaraajan laskemisessa olevien epaselvyyksien
syité: olivatko ne johtuneet siité, ettd hankintamenettelyd koskevaa ratkaisua ei ole annettu
lainkaan tiedoksi; tiedoksiannon ohessa ei ollut varsinaista paatosta; ratkaisun perustelut
olivat olleet puutteelliset; hakemusosoitus oli ollut puutteellinen tai virheellinen tai epasel-
vyytta aiheutti jokin muu kuin edelld mainittu syy.

Asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 21)
Kuva 25 Syyt méadraaikojen laskemista koskeviin epéaselvyyksiin

(syy epéselvyyksiin, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen)

Ratkaisua ei
Muu syy annettu tiedoksi
1 1

25 % 25%

Puutteellinen/
virheellinen
hakemus-osoitus
1
25 %

Puutteelliset
perustelut
1
25 %

Muuta syyta tdsmennettiin vastaamalla, etté tarjoajat eivét olleet lunastaneet hankintapéatdsta koskevia kirjattuja
Kirjeita.

Vastausten perusteella hankintayksikot antavat hankintapaatoksen sdannénmukaisesti
tiedoksi tarjouskilpailuun osallistuneille. Yleisintéa on kirjeitse tapahtuva tiedoksianto.
Joskus hankintapaatos toimitetaan tiedoksi ensin sdhkodpostilla ja sen jalkeen vield Kirjeitse.

Markkinaoikeuteen tehtdvan hakemuksen méaéraajan laskemisessa ei yleensa esiinny epéasel-
vyyksid.




24

6.2 Sahkdinen tiedoksianto

Hankintayksikoilta kysyttiin pitaisikd hankintalaissa olla séannoksia hankintapaatoksen sah-
koisesta tiedoksiannosta. Jos kylla, vastaajia pyydettiin tismentamaan, minkalaisia sahkoisia
tiedoksiantotapoja laissa tulisi sdatda mahdolliseksi.

Hankintayksikot (kysymys 9)

Kuva 26 Sahkoisesta tiedoksiannosta sééntely hankintalaissa

Enemmisto (61 %) hankintayksikoista kannatti sahkoisten tiedoksiantotapojen saante-
lya hankintalaissa. Eniten kannatettiin sdéhkopostin kayttoa.

“Tiedoksianto tulisi voida tehd& sédhkopostitse, mikali tarjouspyynnétkin pyydetédan sahko-
postitse. Yhtend vaihtoehtona on sédhkdpostitse tapahtuva tiedoksianto tarjoajan suostumuk-
sella. Tarjoaja antaisi suostumuksensa tai Kieltaytyisi s&éhkopostitiedoksiannosta tarjoukses-
Sa.”

Todettiin my0s, ettd ”[o]lisi hyva saataa siitd miten sahkdpostitse toimitetun tiedoksiannon
katsotaan toimitetun perille ja mistd muutoksenhakuaika katsotaan alkavaksi”.

6.3 Odotusaikasaantely

Nykyisen hankintalain mukaan EU-kynnysarvon ylittdvissé hankinnoissa hankintasopimus
voidaan tehda ja p&atds panna taytantoon aikaisintaan 21 paivéan kuluttua siitd, kun ehdokas
tai tarjoaja on saanut tai hanen katsotaan saaneen paatoksen ja hakemusosoituksen tiedoksi.
Kansallisen kynnysarvon ylittaviin hankintoihin ei sovelleta odotusaikaa.

Oikeussuojadirektiivi edellyttdd, ettd hankintapaatoksen ja hankintasopimuksen valinen odo-
tusaika on vahintaan 15 kalenteripdivaa laskettuna hankintapéatoksen lahettamispaivaé seu-
raavasta paivastd, tai vahintddn 10 kalenteripdivad, jos tiedoksiannossa kaytetédan telekopiota
tai muuta séhkdoista muotoa.
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Hankintayksikoilta, toimittajilta ja asianajajilta kartoitettiin kokemuksia nykyisesta odo-
tusajasta ja nakemyksia oikeussuojadirektiivin edellyttaméasta odotusaikasaantelysta.

Ensiksi kysyttiin ndkemyksia sopivaksi odotusajan pituudeksi. Odotusajan vaihtoehdoiksi an-
nettiin 10-15 paivaa, 16-20 paivaa, nykyinen 21 paivaa ja pidempi kuin 21 paivaa.

Hankintayksikdt (kysymys 10), toimittajat (kysymys 9), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 3)
Kuva 27 Odotusajan pituus

(ndkemys odotusajan pituudesta, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen)

Yli 21 pv

6 40, ¥

7% —
35 A

30 A
25 A
20 1 15

10-15 pv
47 151 9
51 % 10 4 6

12 % 10-15pv 16-20pv 21 pv Yli 21 pv

|I:IHankintayksik('jt O Toimittajat @ Asianajajat |

Seuraavaksi kysyttiin, tulisiko odotusajan koskea myds EU-kynnysarvon alittavia mutta kansallisen
kynnysarvon ylittdvia hankintoja. Jos vastaaja kannatti odotusaikaa kansallisen kynnysarvon ylittaviin
hankintoihin, odotusajan pituus pyydettiin tasmentamaan.

Hankintayksikot (kysymys 11), toimittajat (kysymys 10), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 4)

Kuva 28 Odotusaika kansallisiin hankintoihin

60 -

52
50 -
Kylla
40 A
30 -
20 - 15 13
0 E— L T
Kylla Ei

76 % |I:IHankintayksik6t OToimittajat @ Asianajajat |
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Kuva 29 Vastaajien ndkemykset odotusajan pituudesta

7 pv 10-15pv  [16-20pv  [21pv [Yli2lpv [30pv |Yhtd pitkd kuin EU-
hankinnoissa

Hankintayksikot - 1 - 1 - - _
Asianajat - 2 - - - - 2
Toimittajat 1 - 1 8 1 1 4

Lisaksi hankintayksikoita ja toimittajia pyydettiin kertomaan kokemuksiaan nykyisesta odo-
tusaikasaantelysta.

Hankintayksikot (kysymys 14), toimittajat (kysymys 11)

Hieman yli puolet (51 %) vastaajista kannatti EU-hankintojen odotusajan pituudeksi
10-15 paivad. Myos nykyinen 21 pdivan odotusaika sai kannatusta erityisesti toimittajien
keskuudessa.

Selva enemmistd (76 %) ei kannattanut odotusaikasadntelyn ulottamista kansallisen
kynnysarvon ylittaviin hankintoihin, vaikkakin toimittajista hieman yli puolet kannatti aja-
tusta. Jos odotusaika ulotettaisiin kansallisen kynnysarvon ylittaviin hankintoihin, sen pituu-
den tulisi erityisesti toimittajien mukaan olla 21 péivaa tai muutoin yhta pitka kuin EU-
hankinnoissa.

Hankintayksikdissa oli myonteisia kokemuksia nykyisesta odotusaikasaantelysta.

”Odotusaika ei isommissa hankinnoissa ole yleensé ongelmallinen, koska sopimuksen laati-
minen vie usein aikaa. Puitejarjestelyyn perustuvat hankinnat pitéisi voida tehdd mahdolli-
simman joustavasti ja nopeasti.”

Todettiin myos, ettd [o]dotusaika edellyttda hyvéa hankintojen etukéateissuunnittelua. Kiireel-
lisiss& hankinnoissa on hyvé, ettd odotusajoista voi poiketa”.

”Ei merkittdvaa haittaa.”

Todettiin my0s, ettd "odotusaikasaannokselld ei ole kuntasektorille niin dramaattista merki-
tyst& kuin valtion puolella. Kunnan viranomaiset odottavat aina sen 14 péivaa (+7pv tiedok-
sianto) ennen kuin sopimus tehddan. Tamé johtuu oikaisuvaatimuksen tekemiselle asetetusta
ajasta. Tastéd johtuen 7 paivan lisdodotus ei ole niin hankala toteuttaa. Toivomme kuitenkin,
ettd lainsdadantovalmistelussa huomioitaisiin myos oikaisuvaatimuksen suhde valitusoikeu-
teen”.

Hankintayksikot myos kritisoivat nykyistd odotusaikasddntelyéd toteamalla, ettd odotusaika
hidastaa hankinnan loppuun saattamista.

”Organisaation kyky ottaa huomioon tarvittavaa odotusaikaa on heikko.”

”Ongelmat johtuvat lahinnd siitd, ett4 hankintaprosessien aikataulut ovat liian tiukat.”

Toimittajissa oli eniten niitd, jotka kannattivat odotusajan ulottamista kansallisen kynnysar-
von ylittaviin hankintoihin.

”Jos olisi aina kéytossa se voisi myds selventda kaytantoja.”

Yksi toimittaja totesi, ettd ”[o]ikeusturvan kannalta myos kansallisissa hankinnoissa saisi olla
odotusaika. Sen pituus pitaa olla lyhyt, esim. 7 pv.”
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Todettiin myds, ettd odotusaikaa ei ole aina noudatettu.
”El, urakat ajallisesti Kireitd eik& ko. aikoja jaadé odottelemaan vaan urakat aloitetaan.”

Odotusaikaa kritisoitiin my0s toteamalla, ettd [n]ykyinen 21 pv odotusaika ei ole hyvé kenel-
lekaan. Se on lahinnd lyhentanyt tyéhon kdytettavaa aikaa”.
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7 Puitejarjestelyjen oikeussuojakysymykset

Julkisten hankintojen oikeussuojan uudistamista koskevan tyéryhméan pohdittavana on, missé
laajuudessa hankintalainsdddannon oikeussuojakeinot tulee olla kaytettévissa puitejérjestelyi-
hin perustuvissa hankintasopimuksissa.

Puitejarjestelylla tarkoitetaan yhden tai useamman hankintayksikon ja toimittajan valista so-
pimusta, jonka tarkoituksena on vahvistaa tietyn ajan kuluessa tehtavia hankintasopimuksia
koskevat ehdot, kuten hinnat ja suunnitellut maarat. Hankintayksikko voi tehd& puitejarjeste-
lyyn perustuvat hankintansa kilpailuttamatta, jos puitejérjestelyn ehdot on vahvistettu. Mikali
puitejérjestelyssd kaikkia ehtoja ei ole vahvistettu, hankintayksikén on kilpailutettava puite-
jarjestelyyn perustuvat hankinnat mukaan valittujen toimittajien kesken ns. minikilpailutuk-
sessa.

Voimassa olevassa hankintalainsadddnnossa ei ole erikseen séédetty puitejarjestelyyn perus-
tuvien hankintojen muutoksenhausta.

Merkittava puitejarjestelyitd koskeva oikeussuojakysymys on oikeussuojadirektiivin sisaltyva
mahdollisuus poiketa odotusaikasaantelysta. Direktiivin mukaan kansallisesti on mahdollista
s&atad, ettd odotusaikaa ei tarvitse noudattaa puitejarjestelyihin perustuvissa hankinnoissa.
Talloin kuitenkin edellytetaan, ettd EU-kynnysarvon ylittdvaan minikilpailutukseen on sovel-
lettava joko odotusaikaa tai hankintasopimuksen pateméattomyyttd koskevaa sdantelya. Valin-
ta odotusaikasadntelyn ja patemattomyyssaantelyn vélille voidaan lainsdddannossé jattadé han-
kintayksikon harkittavaksi.

7.1 Puitejarjestelyiden yleisyydesta

Hankintayksikoilta kysyttiin ovatko ne kayttaneet puitejarjestelyitd. Toimittajilta puolestaan
kysyttiin ovatko ne osallistuneet puitejarjestelyihin.

Hankintayksikot (kysymys 51), toimittajat (kysymys 51)

Kuva 30 Puitejarjestelyjen kaytto

Ei
14
17 % 60 - 51
50
40 -
30
20 4 16 11
p N
Kyl Kylla Ei
67

83 % O Hankintayksikot O Toimittajat |
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Vastaajilla oli kokemusta puitejérjestelyistd. Lahes kaikki kyselyyn vastanneet hankintayksi-
kot olivat kayttaneet puitejarjestelyja. Toimittajista noin 60 prosenttia oli osallistunut puitejar-
jestelyihin.

7.2 Odotusaika puitejarjestelyihin perustuvissa hankinnoissa

Hankintayksikoilta kysyttiin nakemyksia oikeussuojadirektiivissa saddetysta mahdollisuudesta
poiketa kansallisesti odotusaikasaantelystd. Jos odotusaikaa ei tarvitsisi noudattaa, kuinka
usein hankintayksikko arvioisi kdyttavansa mahdollisuutta hyvéaksi: kaikissa puitejarjestelyi-
hin perustuvissa hankinnoissa; joissain puitejarjestelyyn perustuvissa hankinnoissa vai etta
poikkeusta ei kaytettaisi hyvaksi lainkaan. Jos odotusajasta poikettaisiin, vastaajia pyydettiin
liséksi arvioimaan, kuinka pian hankintapaatoksen jalkeen hankintasopimus talloin tehtaisiin.

Hankintayksikot (kysymys 12)

Kuva 31 Odotusajasta poikkeaminen puitejarjestelyissa

(arvio, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen)

Poikkeusta ei

kaytettaisi
12
23 %
Kaikissa
puitejérjestelyyn
perustuvissa
Joissain hankinnoissa
puitejarjestelyyn 21
perustuvissa 40 %
hankinnoissa
19
37 %
Kuva 32 Sopimuksen tekeminen odotusajasta poiketessa
(ilmoitettu aika, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen)
10-12 kk
14 pv 1
5 3%
17 %
Heti (1-5
pv)
12
40 %

7-10 pv

40 %
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Lisaksi kysyttiin, pitdisikd kansallisessa lainsaddannossa saataa, ettd hankintayksikolla olisi
vapaus valita, kayttavatko ne poikkeusta hyvakseen puitejarjestelyyn perustuvissa hankinnois-
sa; odotusajasta voisi poiketa kaikissa puitejarjestelyyn perustuvissa hankinnoissa vai etta
odotusajasta voisi lainsdaddannon mukaan poiketa vain ns. minikilpailutuksissa.

Hankintayksikot (kysymys 13)

Kuva 33 Hankintayksikén harkintavalta odotusajan poikkeuksista

(valinnanvapaus, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen)

Poikkeus
ainoastaan
minikilpailutuk-
sissa
5
9% Hankintayksikén
. vapaus valita
Poikkeus 31
pakollista 56 %
19

35%

Vastausten perusteella hankintayksikot tulisivat puitejarjestelyissa hyédyntaméaan odo-
tusaikasaantelysta saadettavia poikkeuksia. Hankintayksikot kannattivat (56 %), etta lain-
sédadanndssa valinnanvapaus odotusajasta poikkeamiselle jatetddn hankintayksikoille.

Jos odotusajasta poikettaisiin, valtaosa hankintasopimuksista tehtéisiin talléin 10 paivéan kulu-
essa hankintapaatoksesta.

”Olettamana talldin, ettd odotusaikasdannds koskisi myds minikilpailutuksissa ainoastaan EU-
kynnysarvon ylittavia puitejérjestelyn siséisia hankintoja (jolloin poikkeuskin on tarpeellinen
vain EU-kynnysarvot ylittavissa hankinnoissa). Poikkeusta kaytettéisiin ainoastaan poikkeuk-
sellisissa tilanteissa, joissa hankinnalla on kiire. Oikaisuvaatimus voitaneen tehd& kuitenkin
kaikista ja kuntien viranomaisten tulee noudattaa kuntalakia, joten meidan lienee pakko joka
tapauksessa odottaa 14 pv (oikaisuvaatimuksen tekemiselle varattu aika).”
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Toimittajilta puolestaan kysyttiin, tulisiko puitejérjestelyyn perustuvissa hankinnoissa olla
pakollinen odotusaika hankintapaatoksen ja hankintasopimuksen valilla minikilpailutuksissa,
joissa sopimuksen arvo ylittdd EU-kynnysarvon; minikilpailutuksissa, joissa sopimuksen arvo
ylittaa kansallisen kynnysarvon; tai etta puitejarjestelyyn perustuvissa hankinnoissa ei tarvit-
se noudattaa odotusaikaa. Vastaajia pyydettiin perustelemaan valintansa.

Toimittajat (kysymys 53)
Kuva 34 Toimittajien ndkemykset odotusajan pakollisuudesta puitejérjestelyyn perustuvissa hankinnoissa

(odotusaika puitejarjestelyissa, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen)

EU-
Ei odotus- minikilpailu-
aikaa tuksissa
puitejérjes- 5
telyissa 22%
8
35 %
Kansal.
KA:n
ylittavissa
minikilpailu
tuksissa
10
43 %

Asianajajilta kysyttiin tulisiko puitejarjestelyyn perustuvissa hankinnoissa voida aina poiketa
odotusajasta; joskus voida poiketa puitejarjestelyyn perustuvissa hankinnoissa vai tulisiko
odotusaikaa aina noudattaa.

Asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 6)

Kuva 35 Asianajajien nakemykset odotusajan poikkeuksista

(odotusaika puitejarjestelyissd, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen)

Odotusaika
aina
2
22 %
Odotusaika
joskus
Odotusajas 1
ta saa 11%
poiketa
6
67 %

Joissain puitejarjestelyyn perustuvissa hankinnoissa poikkeamismahdollisuutta esitettiin minikilpailutuksiin.
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Enemmistd asianajajista (67 %) katsoi, ettd odotusajasta tulisi voida poiketa kaikissa puitejar-
jestelyyn perustuvissa hankinnoissa. Toimittajista puolestaan 65 % kannatti odotusaikaa pui-
tejarjestelyn sisaisiin minikilpailutuksiin.

Odotusaikasaantelyd minikilpailutuksiin kannatettiin ”yhtendisen jarjestelman takia”.

Odotusaikaa puitejarjestelyissa vastustettiin toteamalla, ettd “toimenpiteiden tehokkuus ja
nopeus on turvattava” ja ettd muutoin ”[p]uitejérjestelyn yksi isoista eduista, nopeus, karsii”.

7.3 Muutoksenhaku puitejarjestelyyn perustuvissa hankinnoissa

Hankintayksikaoilta kysyttiin, tulisiko puitejarjestelyihin perustuvissa hankinnoissa olla muu-
toksenhakumahdollisuus aina, vain puitejarjestelyiden ns. minikilpailutuksissa vai ettd muu-
toksenhakumahdollisuutta ei olisi lainkaan.

Hankintayksikdt (kysymys 52)

Kuva 36 Hankintayksik&t ja muutoksenhaku puitejarjestelyissa

Kaikissa
puitejarjestely-
hankinnoissa
7
14 %

Vain
Ei muutoksen- minikilpailutuksi
hakua ssa
40 4

78 % 8%
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Toimittajilta kysyttiin, tulisiko muutoksenhakumahdollisuuden koskea EU-kynnysarvon ylitta-
via minikilpailutuksia; kansallisen kynnysarvon ylittavia minikilpailutuksia vai ettd minikil-
pailutukissa ei olisi lainkaan muutoksenhakumahdollisuutta.

toimittajat (kysymys 52)
Kuva 37 Muutoksenhakumahdollisuus minikilpailutuksissa

(muutoksenhakumahdollisuus, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen)

EU-
minikilpailutuk-
sissa

6
26 %

Ei muutoksen-
hakua
5
22%

Kansal.
Minikilpailutuk-
sissa
12
52 %

Asianajajilta kysyttiin, pitaisikd minikilpailutuksissa olla muutoksenhakumahdollisuus vai ei.

Asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 5)

Kuva 38 Asianajajat ja muutoksenhaku minikilpailutuksissa

Ei

56 %

Muutoksenhakuoikeutta koskeviin kysymyksiin vastasivat hankintayksikot, toimittajat ja asi-
anajajat.

Hankintayksikoiden selvd enemmisto (78 %) ei kannattanut lainkaan muutoksenhaku-
oikeutta puitejarjestelyihin perustuvissa hankintasopimuksissa kun taas toimittajista
vastaava osuus kannatti muutoksenhakuoikeutta minikilpailutuksissa. Asianajajien na-
kemykset jakaantuivat suhteellisen tasan siten, ettd nelja vastanneista kannatti muutoksen-
hakua minikilpailutuksissa ja viisi ei.
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Muutoksenhakumahdollisuutta kannatettiin, koska “kysymyksessd on yksi hankintamuoto
muiden mukana”.

”Minikilpailutuksissa tarjoajilla on todellinen oikeussuojan tarve.”

"Tekisi tarjouskilpailun mielekk&aksi ja poistaisi hyvéa veli kaupat.”

”Myadskaan minikilpailutukset eivét saa olla huonosti hoidettuja.”

Muutoksenhakumahdollisuutta myds vastustettiin.

”Erillinen muutoksenhakumahdollisuus pitkittdd prosesseja turhaan.”

”Puitejarjestelyn lisdarvo kutistuu olemattomiin.”

”Jos valitusmahdollisuus ulotetaan puitejarjestelyihin, uuden séantelyn tavoitteet joustavam-
mista menettelyistd romuttuvat.”

”Mikali puitejarjestelyn siséisista hankinnoista olisi valitusoikeus, tarkoittaisi se, ettd niista
tulisi tehda hankintapéatos.”

”Tamé tarkoittaisi tarjoajille kaksinkertaista valitusmahdollisuutta. Tamén jélkeen olisi
useimmissa tapauksissa aivan sama kayttaako ylipdansa puitejérjestelyé vai vetéddko tarjous-
Kilpailu kokonaisuudessaan l&pi kerta toisensa jalkeen.”

”Koko oikeussuojauudistuksen painopiste on véara, jos huomio on moninkertaisten valitusjar-
jestelmien rakentamisessa.”

”Hallintolain ja kuntalain mukaiset oikeussuojakeinot ovat riittavia.”
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8 Suorahankintojen avoimuus ja oikeussuojan tehostaminen

Oikeussuojadirektiivin tavoitteena on erityisesti lisatd suorahankintojen avoimuutta ja tehos-
taa niiden oikeussuojakeinoja. Direktiivin mukaan hankintayksikkd voi vapaaehtoisesti jul-
kaista ennakolta suorahankinnasta ilmoituksen Euroopan unionin virallisessa lehdessd, josta
kay ilmi muun muassa suorahankintaperuste.

Jos hankintayksikko ei ole julkaissut etukateisilmoitusta ja suorahankinta todetaan laittomak-
si, tuomioistuimen on todettava hankintasopimus pateméattoméksi. Patemattomyydesté voi-
daan poiketa erityisista syistd, jolloin hankintayksikolle on méaarattava pateméattomyydelle
vaihtoehtoisena seuraamuksena seuraamusmaksu tai hankinnan sopimuskautta on lyhennetta-
Va.

Hankintayksikoilta kysyttiin arviota siitd kaytettaisiinkd suorahankintaa koskevaa etuka-
teisilmoitusta vai ei.

Hankintayksikot (kysymys 16)

Kuva 39 Arvio etukéteisilmoituksen kaytosta

Ei
14
27 %

Kylla
38
73 %

Kahdessa vastauksessa todettiin, ettd organisaatiossa ei tehda suorahankintoja.

Hankintayksikgilta ja asianajajilta kysyttiin, tulisiko hankintayksikoille jattaa lainsdadanndssa harkin-
tavalta etukéateisilmoituksen julkaisemisessa vai tulisiko ilmoituksen julkaisemisen olla pakollista.
Hankintayksikot (kysymys 17), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 10)

Kuva 40 Etukéateisilmoituksen harkinnanvaraisuus

(ilmoituksen pakollisuus, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen)
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Asianajajilta kysyttiin liséksi, tulisiko oikeussuojadirektiivin suorahankintaa koskeva saantely
ulottaa koskemaan myos kansallisen kynnysarvon ylittavia hankintoja vai ei.

Asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 7)

Kuva 41 Oikeussuojadirektiivin suorahankintasadntely kansallisiin hankintoihin

Kylla

Ei

56 %

Lisaksi kysyttiin laittomiin suorahankintoihin soveltuvista seuraamuksista.

Tulisiko kansallisen kynnysarvon ylittavissa laittomissa suorahankinnoissa maarata valtiolle
maksettava seuraamusmaksu vai ei.

Asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 8)

Kuva 42 Valtiolle maksettava seuraamusmaksu

Ei
2
22%

Kylla

78 %
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Lisaksi kysyttiin nadkemysta siitd, kumpi oikeussuojadirektiivissa saadetty seuraamus olisi
tarkoituksenmukaisempi kansallisen kynnysarvon ylittéavissa laittomissa suorahankinnoissa:
sopimuksen patemattomyys vai seuraamusmaksu.

Asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 9)

Kuva 43 Seuraamus laittomissa kansallisissa suorahankinnoissa

(seuraamus, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen)

Patemat-
tomyys
3
33%

Seuraa-
musmak-
su
6
67 %

Vield kysyttiin, pitaisiko laittomista suorahankinnoista saatda jokin muu seuraamus vai ei.
Seuraamuksen luonnetta pyydettiin tismentaméan vapaakenttaalueessa.
Asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 11)

Kuva 44 Muut seuraamukset laittomissa suorahankinnoissa

Kylla

78 %

Hankintayksikot arvioivat, etta ne yleensa (73 %) kayttaisivat suorahankinnoissa vapaaehtoi-
sen etukateisilmoitusta. Etukateisilmoitukseen suhtauduttiin myos kielteisesti.

”Sama julkaista jo tarjouspyynto.”

”Ei hyodyta prosessia.”

”Koemme turhaksi byrokratiaksi, jos perusteet suorahankinnalle ovat todella olemassa. Val-
vonta kdytanndssa mahdotonta.”

Seka hankintayksikoiden ettd asianajajien selvd enemmistd (95 %) kannatti vaihtoehtoa,
ettd suorahankintoja koskevan ilmoituksen julkaiseminen olisi hankintayksikoille va-
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paaehtoista.

Asianajajista oikeussuojadirektiivin suorahankintoja koskevan sdantelyn ulottamista kansalli-
siin hankintoihin kannatti nelja ja vastusti viisi vastanneista. Valtiolle maarattdvad seuraa-
musmaksua pidettiin tarkoituksenmukaisena seuraamuksena kansallisen kynnysarvon ylitta-
vissa laittomissa suorahankinnoissa.

Asianajat eivat kannattaneet uusien seuraamusten kehittdmist& laittomiin suorahankintoihin.
Kuitenkin ehdotettiin, ettd ”jonkinlainen virallinen huomautus voisi ensivaiheessa riittda ja
vasta myohemmin toistuvien laiminlyontien seuraamuksena tuomita seuraamusmaksuja”.

Toimittajilla oli mahdollista avoimella vastauksella kommentoida suorahankintoja koskevaa
etukéateisilmoitusta.

Toimittajat (kysymys 13)

"Suorahankintojen parempi kontrollointi on vélttdméatontd. Tosin jos tehddén tietoisesti lain-
vastainen suorahankinta, on kyseenalaista, tehd&anka siitd ilmoitustakaan. Laissa saddettyjen
tilanteiden arvioimista se auttaisi seka yksittdisissa tapauksissa etté arvioitaessa suorahankin-
tojen osuutta kaikista/tietynlajisista hankinnoista.”

”lImoitukset hyvid, seurataan tiiviisti, kaikki pitdisi olla pakosti ilmoitettuja ellei kyse olisi jo
tehdyn kaupan lisédyksesta.”

”Hankintayksikot tekevat perusteltuja suorahankintoja ja vastaavat niista. Etukéteisilmoitus
hankaloittaa niiden tekemistd. On turhaa luoda ilmoitusmenettelyd. Iimoituksia kylla seura-
taan, jos niita tehdaan.”

Hankintayksikoilta kysyttiin viel& miten voitaisiin tehostaa oikeussuojakeinoja tapauksissa, joissa ei
ole lainkaan jarjestetty tarjouskilpailua.

Hankintayksikot (kysymys 53)

Hankintayksikdiden vastauksissa kannatettiin ennakollista ilmoitusvelvollisuutta.
”Vapaaehtoinen ennakkoilmoitus EU-kynnysarvot ylittaviin hankintoihin.”
”lImoitusmenettelyn luominen, jolloin muutkin mahdolliset yritykset saisivat tiedon suora-
hankinnasta ja siten kontrolloida tayttyvatko suorahankinnan perusteet.”

”Direktiivin sd&nnokset ilmoittamisesta ja vaihtoehtoisesti patemattomyydestd ohjaavat toi-
mintaa oikeaan suuntaan. Yleinen ilmoitusvelvollisuus olisi ongelmallinen, varsinkin silloin,
jos se koskisi myds sidosyksikkohankintoja. Julkisissa hankinnoissa seuraamukset kohdiste-
taan hankintayksikkdon, vaikka kaytdnnossa melko merkittavissékin hankinnoissa sopimuk-
sen aloitteentekijana voi olla tuotteen tai urakan tarjoaja. Monimutkaisissa projekteissa tarjo-
ajalla voi olla selvésti parempi tuotteen ja hankintalain erityiskysymysten tuntemus. Markki-
noinnissa esitetaan vdite, ettd sopimus on tehtdvissa suorahankintana. Tdman vuoksi joissakin
tapauksissa vastuu voisi jakautua tarjoajan ja hankintayksikon kesken ja seuraamukset voisi-
vat kohdistua my0s tarjoajaan.”
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Myos valvontaelimen perustaminen olisi vaihtoehto suorahankintojen oikeussuojan te-
hostamiseksi.

“Tarvitaan valvontaelin, joka saattaa laittomia ratkaisuja tehneet virkamiehet virkavastuu-
seen.”

”Hankintatoimen valvontaelin voisi kanteluiden tai tarkastusten kautta puuttua hankintayksi-
koiden suorahankintoja koskevaan ohjeistukseen ja menettelyyn yleiselld tasolla.”

Hankintayksikodiden sisdisten ohjeiden ja valvonnan avulla voidaan my6s puuttua laittomiin
suorahankintoihin.

”Hankintayksikdiden (kuntien) pitd4 tehostaa omaa ohjeistusta sekd toiminnan valvontaa ja
tarkastusta.”

”Nykyisin sahkoisestd laskunkasittelystd saa poimittua tietoja myyjittdin tai tilidinnin mu-
kaan. Sisainen tarkastus pystyy siis valvomaan asiaa, jos niin tahtoo.”

Todettiin my0s, ettd ”[s]euraamukset perusteettomista suorahankinnoista tulisi olla riittavan
kovia, mik& ennaltaehkaisisi téllaisia hankintoja”.

Patemattomyyssaantely sai kritiikkia.

”Patemattomyysseuraamus ei sovellu Suomessa vallitsevaan sopimusoikeuteen. (...) Patemat-
tomyysseuraamukseen liittyvat vahingonkorvausvastuut ovat erityisen ongelmallisia. Toisaal-
ta, vaikka patemattomyysseuraamus otettaisiin lakiin, hankintayksikot tehdessaan suorahan-
kintaa luultavimmin aina kyseenalaisessa tilanteessa tekisivét vapaaehtoisen ilmoituksen ja
noudattaisivat vapaaehtoisesti odotusaikaa tai ottaisivat sopimukseen vastuunrajoitusehdon,
jonka mukaan hankintayksikkd ei olisi velvollinen korvaamaan toimittajan vahinkoja, mikali
sopimus mydhemmin tuomioistuimen toimesta todettaisiin patemattémaksi.”

Todettiin myds, ettd oikeussuojajarjestelma on Suomessa jo nyt varsin hyva.
”Lainsaddantd Suomessa on jo viety riittavan pitkélle. Kaikkia jarkevéan toiminnan mahdolli-
suuksia ei ole syyté karsia.”

”L&htokohtaisesti hankintayksikot noudattavat lakeja ja siséisia ohjeistuksia.”
”Oikeussuojajarjestelma hankinnoissa on varsin hyva. Siten uusia seuraamuksia ei missaan
nimessa tulisi ulottaa EU-kynnysarvot alittaviin hankintoihin, koska jo talla hetkelld, nykyisen
seuraamusjarjestelman ollessa voimassa, aiheuttavat lukuisat pienet hankinnat suuria proses-
sikustannuksia hankintayksikoille.”
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9 Véliaikaiset sopimusjarjestelyt

Jos hankintayksikon tekeméén pééatokseen haetaan muutosta, hankintayksikolle saattaa syntya
tarve jarjestdd hankinta valiaikaisesti muutoksenhaun ajan. Hankinnan keskeyttdminen muu-
toksenhaun vuoksi saattaa aiheuttaa kohtuuttomia vaikeuksia hankintayksikolle tai sen asiak-
kaille muun muassa siita syysta, ettd hankintayksikolld on lakisaateinen velvollisuus jarjestaa
hankinnan kohteena oleva palvelu.

Voimassa olevassa hankintalaissa ei ole séannoksia valiaikaisista sopimusjérjestelyista. Kay-
tdnndssa hankintayksikot turvautuvat valiaikaisiin sopimusjérjestelyihin maarittelemalla itse
tapauskohtaisesti véliaikaisten jarjestelyjen ehdot.

Hankintayksikailta, toimittajilta, asianajajilta ja markkinaoikeuden asiakkailta kysyttiin véli-
aikaisten sopimusten kaytannoista sekd ndkemyksia valiaikaisten sopimusten saantelytarpeis-
fa.

9.1 Véliaikaisten sopimusjarjestelyiden kaytannoista

Hankintayksikoilta ja markkinaoikeuden asiakkailta kysyttiin valiaikaisten sopimusjarjestely-
jen yleisyydestéa markkinaoikeuskasittelyn aikana. Hankintayksikoilta kysyttiin, turvautuvatko
ne valiaikaisiin sopimusjarjestelyihin usein, joskus vai eivat koskaan. Markkinaoikeuden asi-
akkailta kysyttiin, oliko oikeusriidassa tarkoitetussa hankintamenettelyssé turvauduttu véliai-
kaisiin sopimusjarjestelyihin vai ei.

Hankintayksikot (kysymys 20), markkinaoikeuden asiakkaat (kysymys 11)

Kuva 45 Véliaikaisen sopimusjarjestelyjen yleisyys (hankintayksikot)

(ndkemys yleisyydestd, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen)

Usein
10
19%
Ei koskaan
22
43 %

Joskus
20
38 %

Kuva 46 Viliaikaisen sopimusjarjestelyjen yleisyys (markkinaoikeuden asiakkaat)

Kylla
17
44 %
22
56 %
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Seké hankintayksikoiden ettd markkinaoikeuden asiakkaiden vastausten perusteella véaliaikai-
set sopimusjarjestelyt ovat kaytannossa yleisia.

Hankintayksikot olivat kéyttaneet valiaikaisia sopimuksia, koska ”[h]ankinnan kohteena ole-
vaa tavaraa/palvelua tarvitaan heti”.

”Hankintoja ei voida jattaa tekeméttd vuosien markkinaoikeuskasittelyn aikana.”

”Hankinnan kohteita tarvitaan yleensa keskeytyksetta.”

”Hankinta voi olla pakollinen suorittaa viranomaisvelvollisuuden tayttdmiseksi.”

Myds markkinaoikeuden asiakkaat olivat oikeusriidan kohteena olleessa hankinta-asiassa tur-
vautuneet valiaikaisiin sopimusjarjestelyihin.

”Véliaikainen sopimus jonka turvin toimitaan kasittelyn ajan.”

”Tehtiin sopimus valittujen kanssa.”

Hankintayksikdilta ja markkinaoikeuden asiakkailta kysyttiin, kenen kanssa véliaikaiset sopi-
mukset tehdéan: aiemman toimittajan, tarjouskilpailun voittajan vai jonkin muun tahon kans-
sa.

Hankintayksikot (kysymys 21), markkinaoikeuden asiakkaat (kysymys 12)
Kuva 47 Véliaikaisen sopimuksen sopimuskumppani

(sopimuskumppani, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen)
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7
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Hankintayksikdilta ja toimittajilta kysyttiin lisaksi valiaikaisten sopimusjarjestelyjen kestosta.
Tehtiinkd sopimuksen keskimaarin alle 3 kk:n, 3 — 6 kuukauden, 6 — 12 kuukauden, 12 — 36
kuukauden vai markkinanoikeuskasittelyn ja/tai korkeimman hallinto-oikeuden kasittelyn
ajaksi.

Hankintayksikot (kysymys 22), toimittajat (kysymys 32)

Kuva 48 Viéliaikaisten sopimusjarjestelyjen kesto

(kesto, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen)

Alle 3 kk
1
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A Hankintayksikot O Toimittajat

Vastausten perusteella yleisinta on tehda valiaikaiset sopimukset tarjouskilpailun voitta-
neen toimittajan kanssa. Yleistd on myds tehda sopimus hankinnan kohteen aiemman toi-
mittajan kanssa; valinta voittaneen toimittajan ja aiemman toimittajan valilla tehdaan tapaus-
kohtaisesti.

Véliaikaisten sopimusten kesto sidottiin yleisimmin tuomioistuinkasittelyn pituuteen.
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9.2 Véliaikaisten sopimusjarjestelyiden sdantelysta

Hankintayksikoilta, toimittajilta, asianajajilta ja markkinaoikeuden asiakkailta kysyttiin, pi-
taisikd hankintalaissa olla sdannds, jossa saddettaisiin menettelytavoista véaliaikaisten han-
kintojen osalta asian markkinaoikeuskasittelyn aikana.

Hankintayksikot (kysymys 26), toimittajat (kysymys 31), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 44), markkinaoikeuden
asiakkaat (kysymys 37)

Kuva 49 Viliaikaisten sopimusjarjestelyjen saantely

40 -

35

Ei 4% 30 4

29 25 -
22 %

20 A

15 -

10 -

5 -

EOS
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Kylla
96 0
74 % Kylla Ei EOS

|I:|Hankintayksik6t O Toimittajat @ Asianajajat @MAO:n asiakkaat |

Kaikki vastaajaryhmat selkeasti (74 %) kannattivat valiaikaisten sopimusjéarjestelyjen
saantelya hankintalaissa.

Hankintayksikdilla oli mahdollisuus tdsment&é vastausta vapaakenttdalueessa. Vastauksissa
todettiin, ettd valiaikaisille sopimusjérjestelyille tulisi saada selkeat pelisdannot.

”Saannos, jonka mukaan valiton tarve voidaan kattaa suorahankintasopimuksen turvin. Kay-
tdnnossa ndin tehdaan jo nyt; vakiintuneen oikeuskaytdnnon perusteella. Olisi parempi, jos
tasta olisi sadnnos.”

”Selvat saannot siitd, minkalaiset valiaikaiset ratkaisut ovat sallittuja.”

”Hankintalaissa tulisi ensinnakin saataa siitd, ettd valiaikainen hankintasopimus on tehtdva
madraajaksi. Mieluiten niin, ettd sopimus on méaardaikainen ja mahdollisesti raukeaa riippuen
lainvoimaisesta tuomiosta. Toisaalta sddnnoksessa tulisi informatiivisesti todeta, ett4 sopimus
voidaan tehdé hankintayksikdn valitseman sopijapuolen kanssa.”
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10 Seuraamukset
10.1 Hyvitysmaksun kehittdminen

Voimassa olevan hankintalain mukaan markkinaoikeus voi mééarata hankintayksikon maksa-
maan hyvitysmaksua sellaiselle asianosaiselle, jolla olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa
tarjouskilpailu virheettoméssa menettelyssa.

Lainsddadannossa ei tarkemmin sédédetd hyvitysmaksun maaraytymisperusteista. Kaytannossa
hyvitysmaksun suuruus on ollut keskimadrin noin 9 prosenttia hankinnan arvosta. Hyvitys-
maksua ei vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan voida maksaa tilanteessa, jossa hankintayk-
sikko ei ole lainkaan jérjestanyt tarjouskilpailua (laiton suorahankinta), koska valittajan me-
nestymismahdollisuuksia tarjouskilpailussa ei talléin voida arvioida.

Hankintayksikailta, toimittajilta, asianajajilta ja markkinaoikeuden asiakkailta kysyttiin néa-
kemyksiad nykyisen hyvitysmaksun tarkoituksenmukaisuudesta sek& mahdollisista kehittdmis-
tarpeista.

Ensiksi kysyttiin, pidetdankd nykyista hyvitysmaksumenettelya oikeudenmukaisena ja tarkoi-
tuksenmukaisena seuraamuksena vai ei.

Hankintayksikot (kysymys 36), toimittajat (kysymys 24), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 35), markkinaoikeuden
asiakkaat (kysymys 34)

Kuva 50 Hyvitysmaksun oikeudenmukaisuus ja tarkoituksenmukaisuus
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Lisaksi kysyttiin, pitaisikd nykyista hyvitysmaksumenettelya jollakin tavoin muuttaa.
Hankintayksikot (kysymys 37), toimittajat (kysymys 25), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 36)

Kuva 51 Hyvitysmaksun muuttaminen
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Vastausten perusteella enemmistd (68 %) piti nykyista hyvitysmaksua oikeudenmukaise-
na ja tarkoituksenmukaisena seuraamuksena.

Markkinaoikeuden asiakkailla oli mahdollista perustella kielteistd kantaansa nykyiseen hyvi-
tysmaksusaéantelyyn.

”Hyvitysmaksun tuomitsemiskynnys on olennaisesti korkeampi kuin kynnys keskeyttdd han-
kinta. On ihan eri asia riidell4 saadakseen muutoksen itse hankintapaatokseen kuin hakea asi-
akkailta eli hankintayksikoiltd hyvityksid. Mm. referenssiarvon menetysta hyvitysmaksu ei
mitenkaan korvaa.”

”Ei anna riittdvad oikeussuojaa jos ei pysty osoittamaan ettd olisi virheettomassa menettelyssé
voittanut.”

”Mahdollistaa jalkikéteisen rahastuksen tapauksissa, joissa tarjoaja pyrkii vain aggressiivisesti
markkinoille.”

”Hyvitys ei suhteessa "vahinkoon™.”

Lieva enemmistd (55 %) hankintayksikoista, toimittajista seka asianajajista ja hankin-
takonsulteista ei néahnyt tarvetta hyvitysmaksunsaantelyn kehittamiselle. Kehittamiseh-
dotuksina kuitenkin todettiin, ettd hyvitysmaksun maaréssd huomioitavia seikkoja tulisi lain-
s&adannossé tadsmentaa.

”Hyvitysmaksun luonnetta tulisi selventdd. Mielestani hyvitysmaksun maarasséd huomioitavia
seikkoja tulisi tdsment&é sek& perustella hyvitysmaksun maaréa koskevat arvioinnit ratkai-
suissa paremmin.”

”Hyvitysmaksua ei tulisi maarata maksettavaksi silloin, jos hankintayksikko on pidattaytynyt
hankintapaatoksen taytantdonpanosta, mutta sopimuskausi on kulunut asian markkinaoikeus-
kasittelyn aikana. On kohtuutonta, ettd hakija voi hydtya markkinaoikeusmenettelyn hitaudes-
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ta ja omasta asian kasittelyn viivyttdmismenettelystd. Hyvitysmaksun sijaan tulisi olla yhteis-
kunnalle maksettava seuraamusmaksu.”

”Hyvitysmaksusta on tullut "9 % automaatti”, joka ei huomioi eri alojen katerakenteita. Niin-
p& markkinaoikeudella tulee olla oikeus maarata myos vahingonkorvauksia.”

"Maksu mahdollisimman suureksi, jotta pistdd hankintayksikfn miettimaan lainvastaisten
toimiensa seurauksia.”

“Tulisi olla mahdollista tuomita hyvitysmaksu niissé tapauksissa missa hankintayksikko teh-
nyt karkean virheen. Ehdoton vaatimus siité, etta hakija olisi varmuudella voittanut oikein

7 1

tehdyn Kilpailutuksen tulisi lieventad, esimerkiksi “todennékoisesti voittanut”.

” (..) hyvitysmaksusta tulisi enemman kuin summaarinen menettely; vrt. Kilpailuviraston seu-
raamusmaksut, joiden tasoa on nostettu. Tadman lisaksi jollain tavalla miettid, mita ratkaisuja
voidaan kehittda niiden tilanteiden varalle, joiden osalta markkinaoikeus ei ole kyennyt kuin
toteamaan, ettd hyvitysmaksua ei voida tuomita, koska ei voida néyttéa, ettd valittajalla olisi
ollut todellista mahdollisuutta voittaa tarjouskilpailua.”
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10.2 Uusien seuraamusten kehittaminen

Hankintayksikoilta, toimittajilta, asianajajilta ja markkinaoikeuden asiakkailta kysyttiin, tuli-
siko nykyisten hankintalain mahdollistamien seuraamusten rinnalle kehittdd uusia seuraa-
muksia, jotka kohdennettaisiin hankintayksikkoon.

Hankintayksikot (kysymys 39), toimittajat (kysymys 26), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 37), markkinaoikeuden
asiakkaat (kysymys 35)

Kuva 52 Uusien seuraamusten kehittdminen

EOS

10 Kylla 50 ~
8% 27 45 44
40 +
35 A
30 A
25 1
20 1
15 4
10 8 8 6

5 4 312
. U»Q 3 2:

70 % Kylla Ei EOS

N
o

15

b i

oooi B

O Hankintayksikot O Toimittajat @ Asianajajat E1 MAO:n asiakkaat |

Vastausten perusteella uusien seuraamusten kehittamista ei pidetty tarpeellisena.

”Rankaisumentaliteetti johtaa tosiasiassa suuren mittakaavan verorahojen tehottomaan kéayt-
toon. Hankintojen tarkoitus ei ole toteuttaa juridista koreografiaa vaan hankkia tuotannon te-
kijoita julkissektorille. Nyt menettely on johtanut siihen ettd keskitytdén prosessin juridisten
uhkien minimoimiseen usein todellisen lopputuloksen kustannuksella. Seuraamuksina pitaisi
kayttaa kehittavid menettelyjd, esim. velvoite kehittdd omaa prosessia ko. osilta jossa loukka-
us havaittu.”

Kehittdmisehdotuksina todettiin, ettd ”[t]ulisi selkeyttad yksittaisen virkamiehen virkamiesoi-
keudellista vastuuta”.

”Vahingonkorvausta voitaisiin vaatia jo markkinaoikeudessa.”

”Seuraamusmaksu ja tehdyn hankintakauden merkittavé lyhentdminen.”

10.3 Patemattomyytta koskevat kysymykset

Oikeussuojadirektiivi edellyttdd, ettd EU-kynnysarvon ylittdvassa laittomassa suorahankin-
nassa tuomioistuimen on ensisijaisesti todettava hankintasopimus patemattomaksi. Patemat-
tdmyyden tarkempi sisaltd on kansallisesti harkittavissa. Mikéli yleinen etu vaatii, sopimuk-
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sen pateméattdmyyden sijaan tuomioistuin voi maarata hankintayksikolle vaihtoehtoisia seu-
raamuksia. Vaihtoehtoinen seuraamus voi olla joko seuraamusmaksu tai sopimusajan lyhen-
tdminen.

Hankintayksikoilta, toimittajilta ja asianajajilta kysyttiin, pitaisiké oikeussuojadirektiivin pa-
temattomyyssaantely koskea EU-kynnysarvon ylittavien hankintojen lisaksi kansallisen kyn-
nysarvon ylittavia hankintoja.

Hankintayksikot (kysymys 15), toimittajat (kysymys 12), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 7)

Kuva 53 Patemattdmyyssaantely kansallisen kynnysarvon ylittaviin hankintoihin

50 1 43
40 A
30 A
20 1 14 13 13
10 - 5 4
0 T
ei kylla

||:| Hankintayksikét O Toimittajat B Asianajajat |

Asianajajilta kysyttiin, pitaisivatkd he valtiolle maksettavaa seuraamusmaksua tarkoituksen-
mukaisena seuraamuksena tilanteessa, jossa kansallisen kynnysarvon ylittdvassa hankinnassa
on tehty laiton suorahankinta.

Asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 8)
Kuva 54 Seuraamusmaksu kansallisen kynnysarvon ylittaviin laittomiin suorahankintoihin

=]
2
22 %

Kylla
7
78 %

Lisaksi kysyttiin, olisiko sopimuksen patemattomyys vai valtiolle maksettava seuraamusmaksu
tarkoituksenmukaisempi seuraamus kansallisen kynnysarvon ylittavissa laittomissa suorahan-
kinnoissa.

Asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 9)

Kuva 55 Pateméttdmyys vai seuraamusmaksu kansallisen kynnysarvon ylittdvissa suorahankinnoissa

(seuraamus, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen)
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Sopimuksen
patematto-
Seuraa- myys
musmaksu 3
6 33%

67 %

Viela kysyttiin, pitaisikd kilpailuttamatta vastoin hankintalakia tehtyjen hankintasopimusten
osalta olla jokin muu seuraamus kuin patemattémyys tai seuraamusmaksu.

Asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 11)
Kuva 56 Muu seuraamus Kilpailuttamatta tehdyille hankinnoille

E
2

Kylla

78 %

Hankintayksikdiden, toimittajien seka asianajajien ja hankintakonsulttien nakemyksien mu-
kaan oikeussuojadirektiivin patemattomyyssaantelya ei tule ulottaa kansallisen kyn-
nysarvon ylittaviin hankintoihin. Seké toimittajien seké asianajajien ja hankintakonsulttien
keskuudessa patemattémyyssaantelyd kannattavien ja vastustavien osuudet jakaantuivat kui-
tenkin varsin tasaisesti.

Asianajajat kannattivat valtiolle maksettavaa seuraamusmaksua kansallisen kynnysarvon ylit-
taviin laittomiin suorahankintoihin. Muuna seuraamuksena ehdotettiin etta ” [jJonkinlainen
virallinen huomautus voisi ensivaiheessa riittad ja vasta mydéhemmin toistuvien laiminlyon-
tien seuraamuksena tuomita seuraamusmaksuja”.
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11 Pienhankintojen oikeussuoja

Nykyisin kansallisen kynnysarvon alle jaavissé ns. pienhankinnoissa kaytettavia hankintame-
nettelyja ei ole sdénnelty laissa. Pienhankinnat tehdaan hankintayksikon sisdisen ohjeistuksen
mukaisesti. Pienhankinnoista ei mydskaan ole mahdollista hakea muutosta hankintalain nojal-
la, vaan muutosta voidaan hakea joko hallintovalituksena tai kunnallisvalituksena.

Hankintayksikoilta ja toimittajilta kysyttiin, pitaisikd pienhankintojen hankintamenettelyista
saataa laissa vai ei.

Hankintayksikdt (kysymys 46), toimittajat (kysymys 47)

Kuva 57 Pienhankintojen hankintamenettelyjen saantely

Kylla
18
47
21% 50 4
40 -
30 4
19
20 4
9 9
10 -
0 | | | . ,
Ei Kylla Ei
66
79 % [oHankintayksikot O Toimittajat |

Hankintayksikoilté kysyttiin, tulisiko laissa saatéa pienhankintojen muutoksenhausta ja siihen
liittyvista menettelyista. Toimittajilta puolestaan kysyttiin, onko niilla ollut tarvetta hakea
muutosta my0ds pienhankintoja koskeviin hankintayksikdiden paatoksiin.

Hankintayksikdt (kysymys 47), toimittajat (kysymys 48)

Kuva 58 Muutoksenhaun tarve pienhankinnoissa

Kylla
54 50 1 sl

17 % 40 -

30 4

22
20 4
9
10 - ,_| 5
O Ll 1
kylla ei

Ei
69
83 %

|I:I Hankintayksikét O Toimittajat
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Toimittajilta ja asianajajilta kysyttiin, pitaisikd pienhankintoja koskeviin hankintayksikgiden
paatoksiin voida hakea muutosta markkinaoikeudelta, hallinto-oikeudelta tai muulta elimelta.
Toimittajat (kysymys 49), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 49)

Kuva 59 Pienhankintojen muutoksenhakuelin

(muutoksenhakuelin, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen)

Muu
4
19 % 10 - 9
8 4
6 - 5 4
4 4 3
2 4
0
0 T T 1
HaO MAO HaO Muu
8
38 % |I:IToimittajat W Asianajajat |

Asianajajilta kysyttiin vield, pitaisikd hankintalain soveltamisalan ulkopuolelle jéavien pien-
hankintojen osalta olla valtiovallan laatimat hankintalakia kevyemmat hankintaohjeet.

Asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 48)

Kylla

Ei

56 %

Hankintayksikdgista ja toimittajista enemmist6 (79 %) katsoi, ettd hankintalainsdddannén so-
veltamisalan ulkopuolelle jadvien ns. pienhankintojen hankintamenettelyjen sdéantelysta ei
ole sdadettava lailla. Valtaosalla toimittajista ei ole kéytanndssa ollut pienhankintojen osalta
oikeussuojan tarvetta.

Asianajajista neljd kannatti valtiovallan laatimia kevyempiéd hankintaohjeita, viisi ei ndhnyt
ohjeita tarpeellisiksi.

Toimittajien enemmistd kannatti pienhankintojen muutoksenhaun keskittdmistd markkinaoi-
keuteen kun taas asianajajat yksimielisesti kannattivat hallinto-oikeusvaihtoehtoa.

Toimittajilla oli mahdollista esittdd myds muita vaihtoehtoja.

”Kuluttajasuojatyyppiselté valitusinstanssilta.”

”Ratkaisu riippuu siitd, mita oikeussuojasysteemille muuten tehd&an. Hallinto-oikeudet voivat
olla hyvé vaihtoehto, jos niill& on riittavéat resurssit ja asiantuntemus.”
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12 Kaytannon kokemuksia muutoksenhausta

Julkisten hankintojen oikeussuojan uudistamista koskevan tyoryhmén tulee yhtend asiakoko-
naisuutena pohtia, tulisiko muutoksenhakuprosessia ja muutoksenhakuviranomaisen sisaisia
menettelytapoja saannelld nykyista tarkemmin. T&t4 varten hankintayksikoiltd, toimittajilta,
asianajajilta ja markkinaoikeuden asiakkailta kysyttiin kokemuksista muutoksenhakuasian
kasittelystd ja asian ratkaisusta markkinaoikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

12.1 Muutoksenhakuasian kasittelystd markkinaoikeudessa

12.1.1 Muutoksenhaun mahdolliset esteet tai sen keskeyttaminen

Toimittajilta ja asianajajilta kysyttiin, onko hakemus markkinaoikeudelle joskus jatetty teke-
matta oikeudenkayntikuluriskin, liian pitkan kasittelyajan vuoksi tai muusta syysta. Muu syy
pyydettiin vastauksessa tasmentamaan.

Toimittajat (kysymys 19), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 22)
Kuva 60 Muutoksenhaun esteet

(este, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen)

Oikeu-
den- 14 - 3
kaynti- 12 - 11
kulu-
Muu syy riski 101
15 9 8 1 6
38 % 23% 6 - 4
4 4 3 2
2 -
Liian
pl'tkat Oikeudenkaynti| Liian pitkat MUU S
kasittelya kuluriski kasittelyajat Yy
jat
115 OToimittajat 6 11 13
39 % W Asianajajat 3 4 2

|I:IToimittajat B Asianajajat |

Jos hakemus markkinaoikeuteen on jatetty tekematta, vastausten perusteella syyna on
ollut asian liian pitk& kasittelyaika tai jokin muu syy.

Muina syina todettiin, ettd ”"merkittavaa tilaajaa ei haluta arsyttaa”.

”Suhteet tilaajaan ovat tarkedmpid kuin yksittaiset hankinnat.”

”Emme kritisoi asiakkaan paatosta.”

”Asiakkaan pelko ”leimatuksi” tulemisesta (lukuisia kertoja), yrityksille oikeuskasittely on
erittdin hankala asia, eivat pysty itse hoitamaan, silld julkisella sektorilla ldhes aina lakimies
asialla ja vastinetekstit “tyrm&&vid”, pk-sektorin asiakkaat jattavét l&hes jarjestelmallisesti
valittamatta (ty6ajan menetys ja rahallinen riski aivan liian suuri).”
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Asianajajilta kysyttiin motivoiko asian saattamista markkinaoikeuden kasiteltavaksi oikeu-
denkéayntikulujen taso ja niiden ratkaisukaytantd, mahdollisuus véaliaikaisiin sopimuksiin asi-
an kasittelyaikana vai jokin muu syy. Vastaajan oli mahdollista valita useita vastausvaihtoeh-
toja.

Asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 23)

Kuva 61 Mika motivoi asian saattamista MAO:n kasiteltavaksi

(motivointitekija, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen)

Oikeudenkaynti-
kulujen taso ja
niiden ratkaisu-

kaytanto
3
Muu syy 33 %
4
45 %
Véliaikaiset
sopimusmenet-
telyt
2
22 %

Muu kuin oikeudenkayntikuluihin tai véliaikaisiin sopimuksiin liittyva syy motivoi eniten (45
%) asian saattamista markkinaoikeuteen.

"Pitkd kasittelyaika voi motivoida havinnyttd vanhaa sopimuskumppania valittamaan, jotta
voimassa oleva sopimus jatkuisi.”

”Kasittelyajan pituus.”
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Toimittajilta ja asianajajilta kysyttiin, ovatko ne joskus peruuttaneet markkinaoikeudelle te-

kemansa hakemuksen.

Toimittajat (kysymys 20), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 24)

Markkinaoikeuden asiakkailta puolestaan kysyttiin, ovatko he joskus peruuttaneet hakemuk-
sensa markkinaoikeudelle tai valituksensa korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Markkinaoikeuden asiakkaat (kysymys 33)

Kuva 62 MAO:n hakemuksen peruuttaminen

35 1
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15 -
10 -+

Kylla
6
9%
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91 %

O Toimittajat
B Asianajajat
B MAO:n asiakkaat (ml. KHO-valitukset)

Toimittajilta ja asianajajilta kysyttiin viela hakemuksen peruutuksen syyta. Oliko hankintayk-
sikkd hyvaksynyt oikaisuvaatimuksen; asiakirjoista oli paateltavissa, ettd hankintamenettely
ei ole oikeusohjeiden vastainen; asiaa alettiin kasitella hyvitysmaksuasiana, eika oikeuden-
kaynnin jatkaminen olisi ollut tarkoituksenmukaista; asian kasittely kesti niin kauan, etta jat-
kaminen ei olisi enda ollut tarkoituksenmukaista vai jokin muu syy. Tapausten maara pyydet-

tiin my0ds arvioimaan.

Toimittajat (kysymys 21), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 25)
Kuva 63 Hakemuksen peruuttamisen syyt

(syy, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen)

Muu syy
2 . 3 -
33 % Hankinta-
yksikkd
hyvéksyi 21
Hyvitys- oikaisun 1]
maksu- 5 03%
asian 0
kéasittely Oikaisuvaatimus|Hyvitysmaksuasi Muu syy
1 o
17 % O Toimittajat 1 1
B Asianajajat 2 0 2
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Vastausten perusteella muutoksenhakuprosessin keskeyttdminen hakijan tai valittajan
toimesta ei ole yleistd. Kun hakemus markkinaoikeuteen oli peruutettu, useimmiten syyna
oli, ettéd hankintayksikko oli hyvaksynyt asiasta tehdyn oikaisuvaatimuksen tai etta asi-
an kasittelyd markkinaoikeudessa hyvitysmaksuasiana ei katsottu tarkoituksenmukai-
seksi.

Markkinaoikeuden asiakkaat olivat kommentoineet peruutuksen syita.
”Hankintayksikko on ilmoittanut kumoavansa hankintapadtoksensa.”
”Olemme veténeet pois vaatimuksia kasittelyn nopeuttamiseksi.”

12.1.2 Asiamiehen hankkiminen markkinaoikeuskasittelya varten

Hankintayksikoilta ja toimittajilta kysyttiin, oliko markkinaoikeuskasittelya varten hankittu
organisaation ulkopuolinen lakimies tai asiamies.

Hankintayksikot (kysymys 30), toimittajat (kysymys 33)

Kuva 64 Asiamies markkinaoikeuskasittelya varten

40 - 36
35 1
30 A
25 1
20 A
15 - 12
10

5 - 3

0 L ] )

Kylla Ei
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|I:I Hankintayksikdt O Toimittajat |

Vastausten perusteella hankintayksikot eivat ole yleensd (60 %) turvautuneet organisaation
ulkopuoliseen asiantuntija-apuun markkinaoikeuskasittelyé varten, kun toimittajat puolestaan
kayttivat yleisesti ulkopuolista asiantuntija-apua.
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Toimittajilta ja asianajajilta kysyttiin, oliko muutoksenhaun aikana vaadittu hankintapaatok-
sen taytantéonpanon keskeyttamista.

Toimittajat (kysymys 29), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 40)

Kuva 65 Hankintapaatoksen taytantéonpanoa koskeva kielto
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6 4
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Enemmistd (57 %) vastaajista ei ollut hakenut hankintapaatdksen taytantoonpanon keskeyt-
tamista.

Asianajajat perustelivat taytantdonpanon keskeyttdmisen vaatimista.

”Siitd syystd, ettd tdytantoon pano tekee paatoksen myodhdisemman téytantdonpanon merki-
tyksettoméksi.”

” Séilytettava reaalikeinot eli sopimusmahdollisuus.”

Taytantdonpanon keskeyttamisté ei oltu vaadittu, koska ’[o]n haettu hyvitysmaksua” ja koska
” [e]i ole ollut sellaisia juttuja”.
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12.1.3 Vapaaehtoinen sitoumus hankintasopimuksen lykkaamisesta

Kun hankintaa koskeva hakemusasia tulee vireille markkinaoikeudessa, markkinaoikeus
sdannonmukaisesti tiedustelee hankintayksikoltd, antaako se vapaaehtoisen sitoumuksen siitd,
ettd se el tee muutoksenhaun kohteena olevasta hankinnasta hankintasopimusta hakemuksen
kasittelyaikana. Menettely ei perustu lainsdadant66n, vaan on muovautunut kdytannossa.

Hankintayksikoilta kysyttiin, oliko tuomioistuimelle annettu kirjallista sitoumusta hankintaso-
pimuksen lykk&amisesta.

Hankintayksikot (kysymys 23)
Kuva 66 Kirjallinen sitoumus sopimuksen lykkaamisestéa
Ei

15
34 %

Viel& pyydettiin tdsmentaméaan, kuinka usein sitoumus olisi annettu: usein (60-100 % pyyn-
noistd), joskus (30-59 % pyynndistd), harvoin (0-29 % pyynndistd). Kaytantd pyydettiin pe-
rustelemaan.

Hankintayksikot (kysymys 24)
Kuva 67 Sitoumuksen antamisen yleisyys

(yleisyys, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen)

Harvoin
4
14 %

Joskus
4
14 %

Usein
20
72 %
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Asianajajilta puolestaan kysyttiin hankintayksikén antaman kirjallisen sitoumuksen tarkoituk-
senmukaisuutta.

Asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 42)

Kuva 68 Sitoumuksen tarkoituksenmukaisuus

Ei

11 %

Kylla
8
89 %

Jos kirjallista sitoumusta pidettiin tarkoituksenmukaisena, tulisiko menettelysta saataa han-
kintalaissa.

Asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 43)

Kuva 69 Sitoumuksesta saataminen hankintalaissa

Kylla

57 %

Hankintayksikdiden ja asianajajien vastausten perusteella vapaaehtoista kirjallista si-
toumusta kaytettiin usein ja sité pidettiin tarkoituksenmukaisena. Asianajajista nelja
kannatti ja kolme vastusti sitoumusmenettelyn saantelya lailla.

Sitoumuksen antamista aina pyydettaessé perusteltiin toteamalla, ettd ” palvelu on jarjestetty
valiaikaisin jarjestelyin sopimuksella, jossa on purkava ehto”.

” Annamme sitoumuksen jos markkinaoikeus sitd pyyt&a.”

” Ajattelimme sen nopeuttavan késittelya.”

” MAO lupasi olla antamatta taytdntoonpanokieltoa mutta antoi sen kuitenkin sitoumuksessa
huolimatta. ”

” En halua virkavastuulla tehdd sopimusta.”

Sitoumus annettiin joskus, jos ”[m]enettelysta ei ole ollut haittaa hankinnalle”.
” Vaivattomin ja riskittémin vaihtoehto, jos hankintaa voidaan lykéata. ”

Sitoumuksesta oli kieltaydytty, koska ”[t]y0 vaatii joskus heti toteuttamista”.
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12.1.4 Hakemuksen kasittelysta markkinaoikeudessa: markkinaoikeuden asiakkaille
suunnatut kysymykset

Markkinaoikeuden asiakkaille esitettiin kysymyksia, jotka koskivat markkinaoikeuden asia-
kaspalvelua ja hakemuksen kasittelyd markkinaoikeudessa.

Ensiksi kysyttiin, oliko markkinaoikeudesta saanut apua ja neuvontaa ennen asian vireille
saattamista.

Markkinaoikeuden asiakkaat (kysymys 7)

Kuva 70 Markkinaoikeuden apu ja neuvonta

Kylla
8
20 %
Ei
En ole 6
tarvinnut 15 %
neuvon-
taa
26

65 %
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Seuraavaksi kysyttiin nakemyksia markkinaoikeudesta saadun neuvonnan ja palvelun laadus-
ta: oliko neuvonta ja palvelu ollut asiantuntevaa, kohteliasta, epdmuodollista, palvelevaa,
joustavaa, hyodyllistéa vai nopeaa. Vastaajilla oli mahdollista arvioida kukin neuvonnan ja
palvelun laatua kuvaava kohta erikseen.

9

8

Taysin samaa Jokseenkin . Jokseenkin eri e
- s Ei osaa sanoa s Taysin eri mielté
mielta samaa mielté mielté

2

@ Asiantuntevaa 5 5
O Kohteliasta

B Epamuodollista

OPalvelevaa

B Joustavaa
O Hyodyllista
B Nopeaa
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o|lo|jlo|lo|lo| N
o|lo|o|o|o|o|r
wliNn|B|lwlODN
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@ Asiantuntevaa OKohteliasta B Epamuodollista O Palvelevaa B Joustavaa OHyodyllistda B Nopeaa

Suurin osa markkinaoikeuden asiakkaista (65 %) ei ole tarvinnut markkinaoikeuden neuvon-
taa tai muuta palvelua ennen hakemuksen vireille panoa.

Saadun neuvonnan ja palvelua laatuun oltiin kuitenkin paaosin tyytyvaisia: neuvonnan ja
palvelun hyddyllisyyteen, palvelevuuteen ja nopeuteen oltiin erityisen tyytyvaisié.




61

Markkinaoikeuden asiakkailta kysyttiin, oliko markkinaoikeutta pyydetty antamaan asiassa
jonkin hankintapaatoksen taytantdonpanoa koskeva maarays.
Markkinaoikeuden asiakkaat (kysymys 9)

Kuva 71 Pa4toksen taytantdonpanoa koskeva maarays

Ei
21
58 %

Mikali pyynto oli tehty, kysyttiin, oliko markkinaoikeus siihen suostunut.

Markkinaoikeuden asiakkaat (kysymys 10)

Kuva 72 MAO:n suostuminen maardyksen antamiseen

Kylla
Ei 11
12 48 %

52 %

Kysyttiin myds, oliko markkinaoikeudelta pyydetty suullisen kasittelyn jarjestamista.

Markkinaoikeuden asiakkaat (kysymys 13)

Kuva 73 Suullisen késittelyn jarjestamisen pyytdminen

Kylla

Ei
36
95 %
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Jos suullista kasittelya oli pyydetty, oliko kasittely jarjestetty.

Markkinaoikeuden asiakkaat (kysymys 14)

Kysymykseen vastasi 37 markkinaoikeuden asiakasta ja kaikki vastasivat, ettd suullista k&sittelya ei ollut jarjes-
tetty.

Vielda kysyttiin, antoiko puheenjohtaja suullisessa kasittelyssa riittavasti mahdollisuuksia il-
maista ndkemykset asiassa.

Markkinaoikeuden asiakkaat (kysymys 15)

Kysymykseen vastasi 6 markkinaoikeuden asiakasta ja kaikki vastaajat totesivat, etteivét osaa
sanoa.

Vastausten perusteella hankintapdatoksen taytantoonpanoa koskevaa maaraysta haettiin seka
hankintap&atoksen taytantdonpanoa varten ettd sen estdmiseksi.

”Hankintaprosessi oli vélttdmaton panna taytantoon.”

”Palvelu tarvittiin pikaisesti kayttoon.”

”Prosessi hankaloitti huomattavasti organisaatiomme toimintaa ja sen kehittamista.”
”Katsoin, etta tarjouksen kohde olisi kuulunut alusta alkaen yrityksemme hoidettavaksi.”

Jos taytantdonpanoa koskevaa maaréysta ei oltu haettu, tdma johtui siitd, ettd vastaaja oli ollut
asiassa vastaajana tai méaaraykselle ei ollut tarvetta.

”Ei ollut tarvetta.”
”Emme halua estéé hankintojen toteuttamista.”

Vastanneiden markkinaoikeuden asiakkaiden tapauksissa suullista kasittelya ei oltu jarjestet-
ty. Vastauksista ilmeni my0s, ettd suuri osa vastanneista ei ollut tietoinen mahdollisuudesta
pyytéa suullista késittelya.

Markkinaoikeuden kirjallisesta menettelysta kysyttiin, oliko markkinaoikeuden asiakkaalla
ollut mahdollisuus ilmaista omat nékemykset asiasta sekd kommentoida riittavasti muiden
osapuolten kirjelmi&.

Markkinaoikeuden asiakkaat (kysymys 16)

Kuva 74 MAO:n asiakkaan mahdollisuus ilmaista nakemykset ja kommentoida osapuolten kirjelmia

g EOS
2 3
6% 8%

Kylla

86 %
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Jos kahteen edelliseen kysymykseen vastaus oli ollut mydnteinen, kysyttiin, oliko markkinaoi-
keus ottanut nakemykset huomioon.

Markkinaoikeuden asiakkaat (kysymys 17)

Kuva 75 Ottaako MAO esitetyt ndkemykset huomioon

EOS
3
11% Kylla
9
32 %
Ei
9
32%
Osittain
7
25 %

Selked enemmisto (86 %) markkinaoikeuden asiakkaista oli saanut riittavasti ilmaista kasitte-
lyn aikana omat ndkemyksensa sek& kommentoida muiden osapuolten kirjelmid. Markkinaoi-
keus oli padosin myos ottanut esitetyt nakemykset huomioon.

Kielteistd vastausta perusteltiin toteamalla, ettd ”[e]i kysytty, en tuntenut menettely&”.

Markkinaoikeuden asiakkailta kysyttiin arviota markkinaoikeuden asiantuntemuksesta ja pa-
tevyydesta kokonaisuutena.

Markkinaoikeuden asiakkaat (kysymys 18)
Kuva 76 MAOQ:n asiantuntemus ja patevyys

(ndkemys, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen)

Melko s

. Erittain
asiantuntema- .

) asiantuntevaa

tonta ja e

s s ja patevaa
epapatevaa

7 11

9
18 % 27 %

EOS

13%

Melko
asiantuntevaa
ja patevaa
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Lisaksi kysyttiin markkinaoikeuden asiakkaiden yleista tyytyvaisyyttd markkinaoikeuden an-
tamaan ratkaisuun.

Markkinaoikeuden asiakkaat (kysymys 19)
Kuva 77 MAO:n asiakkaiden tyytyvaisyys ratkaisuihin

(tyytyvaisyys, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen)

Hyvin
tyytymaton Hyvin
4 tyytyvainen

10 % 9
; 23 %

Melko
tyytyméaton
8
20 %

Melko
tyytyvainen
16
39 %

Viel& kysyttiin, oliko markkinaoikeus hyvaksynyt vaatimukset.

Markkinaoikeuden asiakkaat (kysymys 20)
Kuva 78 MAO hyvéksyi vaatimukset

(vaatimuksen hyvaksyminen, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen)

EOS Osittain
3 3
25 % 25 %

Ei lainkaan
6
50 %
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Jos markkinaoikeuden ratkaisu koettiin epaoikeudenmukaiseksi, mista tama johtui: lainsaa-
dannostd; tuomioistuimen menettelystd; vastapuolen toiminnasta; oman asiamiehen toimin-
nasta vai jostain muusta syysta.

Markkinaoikeuden asiakkaat (kysymys 21)
Kuva 79 Perustelut MAO:n ratkaisun epdoikeudenmukaisuudelle

(syy, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen)

Lainsaadan-
Jostain nosta
muusta syysta 2
3 17 %

25%

Vastapuolen
toiminnasta
1
8%

Tuomioistuin
menettelysta
6
50 %

12.2 Oikeussuojamenettelyjen selkeys

Markkinaoikeuden asiakkailta kysyttiin, ovatko oikeussuojamenettelyjen kayttoéa saannokset
yleisesti selkeita.

Markkinaoikeuden asiakkaat (kysymys 30)

Kuva 80 Oikeussuojamenettelyjen selkeys

EOS
9
24 %
Kylla
19
50 %
Ei
10

26 %
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Markkinaoikeuden asiakkailta kysyttiin, ovatko oikeussuojamenettelyjen kayttoa koskevat
maaraajat selkeita.

Markkinaoikeuden asiakkaat (kysymys 31)

Kuva 81 Maaraaikojen selkeys

EOS

15%
Ei

8 %

Kylla
31
77 %

Kokonaisuutena arvioiden markkinaoikeuden asiakkaat pitivat markkinaoikeutta asian-
tuntevana ja patevand, ja asiakkaat olivat tyytyvaisia markkinaoikeuden asiassa anta-
maan ratkaisuun. Puolet vastanneita piti myods nykyisia sadnnoksia selkeina.

Jos markkinaoikeuden ratkaisua ei koettu oikeudenmukaiseksi, tdma johtui ensi sijaisesti
tuomioistuimen menettelystd. Muina syina tuotiin esille, ettd “ei markkinaoikeus voi tutkia
hyvitysmaksun oikeellisuutta (...)”, ”[v]astapuolen yleisestd suuresta painoarvosta” ja “va-
hingonkorvaus jai saamatta”.

Saantelya epaselvéna pitavat totesivat, ettd "kunnallishallinnossa kaytossé kaksi eri valitus-
tietd”.”

”Yleisesti ottaen OK. Puitejérjestelyn osalta asia on kuitenkin erittéin tulkinnallinen. Kun
“minikilpailutus” toteutetaan puitejérjestelysopimuksen mukaan, on kysymys sopimuksen
taytantoonpanosta, ei itsendisestd hankintapaatoksestd. Oikeusturvaa tulisi siten hakea vain
kardjaoikeudesta. Tosin EU-kynnysarvon ylittavissa lain mukaan myds MAQ:sta.”
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12.3 Markkinaoikeuden paatos: perustelujen selkeys ja riittavyys

Hankintayksikoilta, toimittajilta, asianajajilta ja markkinaoikeuden asiakkailta kysyttiin na-
kemysta siita, olivatko markkinaoikeuden paatoksen perustelut selkeat ja ymmarrettavat.

Hankintayksikdt (kysymys 31), toimittajat (kysymys 34), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 26), markkinaoikeuden

asiakkaat (kysymys 22)

Kuva 82 Paatdksen perustelujen selkeys ja ymmarrettavyys

(ndkemys, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen)

En tutustunut
perusteluihin

En osaa sanoa 1 .
7 1% Taysin samaa
8% mielta
o 13
Taysin eri mielta 15 %
10
12 %
Jokseenkin
samaa mielta
54
64 %

35

30 - 7]

25 4

20 -

15 4

10

N I_I_-"'|
o ' bt A, B o
Téaysin samaa | Jokseenkin R, En tutustunut
L ... |Taysin erimieltd| En osaa sanoa L
mielta samaa mielta perusteluihin

B Hankintayksikdt 7 31 3 3 1
O Toimittajat 2 11 2 1 0
B Asianajajat 2 1 0 0
B MAO:n asiakkaat 2 4 3 0
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Hankintayksikoilta, toimittajilta, asianajajilta ja markkinaoikeuden asiakkailta kysyttiin myos,
olivatko markkinaoikeuden paatoksen perustelut olleet riittéavat.

Hankintayksikot (kysymys 32), Toimittajat (kysymys 35), Asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 27), Markkinaoikeuden
asiakkaat (kysymys 23)

Kuva 83 Paatdksen perustelut riittavat

(ndkemys, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen)

En tutustunut
perusteluihin

1
En osaa sanoa 1%
4
5% Taysin samaa

mielta
15
18 %

Taysin erimielta

Jokseenkin eri

mielta
16
19 %
Jokseenkin
samaa mielta
39
45 %
30 -
25 4 _
20 -
15 4
10 4
N H—..m e
0 _EEJi An o e
Taysin Jokseenkin Jokseenkin Téaysin En osaa En
samaa samaa S RO tutustunut
o L eri mielta erimielta sanoa o
mielté mielté perusteluihin
B Hankintayksikot 9 24 7 2 2 1
O Toimittajat 2 5 2 1 0
B Asianajajat 1 5 1 1 0 0
B MAO:n asiakkaat 3 3 5 1 0
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Lisaksi hankintayksikdilta, toimittajilta, asianajajilta ja markkinaoikeuden asiakkailta kysyt-
tiin, vastasiko markkinaoikeuden paatds vastasi odotuksia tai arvioita siité, miten asia ratke-
aa.

Hankintayksikdt (kysymys 33 ja 34), toimittajat (kysymys 36), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 28), markkinaoikeu-
den asiakkaat (kysymys 24)

Kuva 84 Paatds vastasi odotuksia

(ndkemys, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen)

En tutustunut
perusteluihin

En osaa sanoa 1 Taysin samaa
8 1% mielta
10 % 12
14 %

Taysin erimielté
13
15 %

mielté
10
12 % Jokseenkin
samaa mielta
40
48 %
25 -
20 -
15 1
10 -
|
b
57 +
: I_I—I
0 H : E £l &=
Taysin Jokseenkin . T
Jokseenkin Taysin En osaa |En tutustunut
samaa samaa o S o
o o eri mielta erimielté sanoa perusteluihin
mielté mielté
B Hankintayksikot 9 23 7 4
O Toimittajat 1 10 3 2
B Asianajajat 1 0 0
O MAO:n asiakkaat 1 3 2
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Vastausten perusteella kaikki vastaajaryhmat olivat markkinaoikeuden ratkaisujen pe-
rustelujen selkeyteen ja ymmarrettavyyteen tyytyvaisia tai hyvin tyytyvaisia.

Hankintayksikdilla oli mahdollisuus antaa lisskommentteja markkinaoikeuden péaatoksesté.

”Suurimassa osassa tapauksista olen pystynyt etukateen arvioimaan lopputuloksen. Vain yh-
destd paatoksen lopputuloksesta olen ollut vahintdankin h&mmentynyt (ei vastannut ollenkaan
markkinaoikeuden aikaisempaa linjaa ja osasta lopputulokseen merkittévasti vaikuttavista
seikoista ei padtoksessa lausuttu mit&én).”

”(...) Markkinaoikeuden ratkaisut ovat l&hes taydellisesti selkeité. Joistakin tapauksista (..)
nakyy se, ettd markkinaoikeudessa ei tdysin ymmarreté ratkaisujen Kilpailua vaaristavia seik-
koja.”

”Oikeuskaytantd on padosin linjakasta.”

”Markkinaoikeuden ratkaisukdytdnnon ailahtelevaisuus on suuri ongelma kaytdnnon hankin-
tatoimelle. Ratkaisukéytannosté on vaikeaa saada yksiselitteisia ohjeita kdytdnnon hankintati-
lanteissa. Hankintayksikot haluavat ensisijaisesti toimia oikein. Suomalainen oikeusk&aytanto
on huomattavan tiukkaa ja yksityiskohtaista verrattuna muiden maiden oikeuskéytantoon
taikka direktiivien tarkoitukseen. Esim. suhteellisuusperiaatetta ei ole juurikaan sovellettu.”
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12.4 Muutoksenhakuasian kasittelysta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

12.4.1 Paatos jatkovalituksen tekemisesta

Hankintayksikoilta, toimittajilta, asianajajilta ja markkinaoikeuden asiakkailta kysyttiin en-
sin, milloin paatos jatkovalituksesta valittamisesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen oli tehty:
jo ennen markkinaoikeuden ratkaisua; heti markkinaoikeuden ratkaisun jalkeen; my6hemmin
kun asiaa oli harkittu; lakimiehen/asiamiehen neuvottua valittamaan asiasta vai EOS.

Hankintayksikot (kysymys 40), toimittajat (kysymys 38), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 29), markkinaoikeuden
asiakkaat (kysymys 25)

Kuva 85 Paatos jatkovalituksen tekemisesta

(ajankohta, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen)

Ennen
MAOQO:n rat.
4
8%
EOS
16
34 % MAO:n rat.
jalkeen
15
31 %

Asiantun

n neuvon
jalk.
205 harkinnan
jalkeen
12
25 %

14 -
12 4 —
10
8 1
6 1
4
)] _lm_
0 J]:I_EII_ M
Ennen MAO:n MAO:n rat. My®6h.harkinnan | Asiantuntijan
EOS
rat. jalkeen jalk neuvon jalk
Hankintayksikot 2 5 5 - 12
Toimittajat 3 2 1 2
Asianajajat - 3 2 3
MAO:n asiakkaat 1 4 3 1

@ Hankintayksikot OToimittajat @ Asianajajat O MAO:n asiakkaat
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Kaikissa vastaajaryhmissa paatos jatkovalituksesta tehtiin yleisimmin (31 %) heti sen jal-
keen, kun markkinaoikeuden ratkaisu oli saatu.

12.4.2 Asiamiehen hankkiminen jatkovalitusta varten

Hankintayksikoilta, toimittajilta ja markkinaoikeuden asiakkailta kysyttiin, olivatko ne hank-
kineet organisaation ulkopuolisen lakimiehen tai asiamiehen jatkovalitusta varten.

Hankintayksikdt (kysymys 41), toimittajat (kysymys 39), markkinaoikeuden asiakkaat (kysymys 27)

Kuva 86 Ulkopuolinen asiamies

18 - 16
16 -
14 -
12 -
10 -
8 -
6 1 4
4 4 2
2 4

Kylla Ei

||:| Hankintayksikot O Toimittajat @ MAO-asiakkaat |

Lisaksi kysyttiin, oliko organisaation ulkopuolista lakimiesta tai asiamiesta vaihdettu ennen
valittamista korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Hankintayksikot (kysymys 42), toimittajat (kysymys 40), markkinaoikeuden asiakkaat (kysymys 26)
Kysymykseen vastasi 13 hankintayksikkod, 8 toimittajaa ja 8 markkinaoikeuden asiakasta. Kaikki vastaajat vas-
tasivat, ettd organisaation ulkopuolista lakimiesta tai asiamiesta ei vaihdettu ennen valittamista korkeimpaan

hallinto-oikeuteen.

Vastausten perusteella hankintayksikot ja markkinaoikeuden asiakkaat eivat jatkovalituksissa
paasaantoisesti (71 %) kéayta ulkopuolista lakimiestd tai muuta asiantuntijaa.

”Kaupungilla on oma oikeuspalveluyksikko, joka hoitaa kaikki kaupunkia koskevat riidat.”
”Omat lakimiesresurssit riittdvat.” ”Oma juristi hoiti valituksen tekemisen.”

Toimittajista selked enemmisto oli kdyttanyt ulkopuolista asiantuntijaa.
”Katsottiin, etté asialla oli keskeinen merkitys toimintamme kannalta.”
”Asianajollisen osaamisen varmistamiseksi.”

Jos ulkopuolista asiantuntijaa kdytettiin, asiantuntijaa ei vaihdettu jatkovalitusta varten.
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12.4.3 Oikeudenkaynnin pitkittyminen ja lisdkustannukset

Hankintayksikoilta, toimittajilta, asianajajilta ja markkinaoikeuden asiakkailta kysyttiin, oliko
oikeudenkaynnin pitkittymisella merkitysta jatkovalitusta harkittaessa.

Hankintayksikdt (kysymys 43), toimittajat (kysymys 41), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 30), markkinaoikeuden
asiakkaat (kysymys 28)

Kuva 87 Oikeudenk&ynnin pitkittyminen

(merkittavyys, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen)

EOS
9
17 % Hyvin
merkityksel-
lista
12
Merkitykse- 22 0
tonta
11
20 %
Melko
merkityksel-
Melko lista
merkitykse- 15
7
13 %
10 ~
8
6 4
4 4
*
2 4 * * *
* * *
* * *
0 Melk Melk
. _— elko elko . I
Merkityksellista merkityksellista | Merkityksetonta Merkityksetdnta EOS
Hankintayksikot 5 8 1 5 5
Toimittajat 3 3 1 1 2
Asianajajat 3 1 2 1 1
MAO:n asiakkaat 1 3 3 4 1
B Hankintayksikot O Toimittajat @ Asianajajat @ MAO:n asiakkaat
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Lisaksi kysyttiin jatkovalituksesta mahdollisesti aiheutuvien lisakustannusten merkitykselli-
syytta.

Hankintayksikot (kysymys 44), toimittajat (kysymys 42), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 31), markkinaoikeuden
asiakkaat (kysymys 29)

Kuva 88 Jatkovalituksen lisakustannukset

(merkittavyys, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen)

Hyvin
EOS merkityksellista
10 8

Merkityksetonta Melko
8 merkityksellista
14 % 13
23 %
Melko
merkityksetonta
17
31%
10 -
8 -
6 1
4
:
*
0 Y
Hyvin Melko Melko . .
merkityksellisia merkityksellisia merkityksettomia Merkityksettomia EOS
Hankintayksikot 1 8 8 3 5
Toimittajat 1 3 2 1 3
Asianajajat 2 1 2 2 1
MAQO:n asiakkaat 4 1 5 2 1

|I:IHankintayksikijt OToimittajat @ Asianajajat @ MAO:n asiakkaat |

Vastausten perusteella hankintayksikoille, toimittajille ja asianajajille oikeudenkaynnin
pitkittymisella oli merkitystd, kun harkittiin valituksen tekemisté korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Markkinaoikeuden asiakkaille oikeudenkaynnin pitkittymiselld ei ollut vastaavaa
merkitystd. Jatkovalituksen aiheuttamat mahdolliset lisékustannukset eivat nousseet eri-
tyisen merkityksellisiksi missaén vastaajaryhmassa.
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12.4.4 Valitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen valiaikaista taytantéonpanoa koskevasta
paatoksesta

Jos markkinaoikeus oli tehnyt asiassa valiaikaista taytantdonpanoa koskevan paatoksen, han-
kintayksikoilta, toimittajilta ja asianajajilta kysyttiin, kuinka usein tasta paatoksesta on vali-
tettu korkeimpaan hallinto-oikeuteen: usein; joskus tai ei koskaan.

Hankintayksikot (kysymys 25), toimittajat (kysymys 30), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 41)

Kuva 89 Véliaikaisia sopimuksia koskevasta paatoksesta valittaminen

(valituksen yleisyys, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen)

30 -
25 - __
Usein Joskus 20 4
1 3 15 -
2% 7% 10
Usein Joskus Harvoin
O3 Hankintayksikot 1 2 25
O Toimittajat - - 11
Harvoin
. N 1 7
20 B Asianajajat
91 %

B Hankintayksikét O Toimittajat @ Asianajajat

Vastausten perusteella markkinaoikeuden taytantoonpanoa koskevasta ratkaisusta valitetaan
korkeimpaan hallinto-oikeuteen harvoin.

Hankintayksikot eivat ole halunneet viivyttad padasian ratkaisua.
”Olemme arvioineet, ettei se nopeuta asian késittelya.”
”Suhteutettuna hankinnan arvoon késittely olisi liian raskas.”
”Asia on voitu jarjestaa valiaikaisin sopimuksin.”

Toimittajilla tai asianajajilla ei myéskaan ole ollut tarvetta hakea taytantéonpanoa koskevaan
ratkaisuun muutosta.

”On luotettu markkinatuomioistuimen paatokseen.”

”Vain yhdessa jutussa MO ei kieltanyt hankintaa koskevan paatoksen taytantéonpanoa ja siita
valitettiin KHO:een.”

”Pk-sektorin asiakas, ei resursseja valituksen tekemiseen ko. ajankohtana.”

”KHO ei yleensd muuta markkinaoikeuden kantaa.”
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Markkinaoikeuden asiakkailta kysyttiin, pitavatkd he erillisen muutoksenhaun turvaamista
markkinaoikeuden maaraamasta taytantoonpanokiellosta tai muusta taytantdénpanoa koske-
vasta maarayksesta tarpeellisena.

Markkinaoikeuden asiakkaat (kysymys 39)

Kuva 90 Muutoksenhaun turvaaminen taytantédnpanokiellosta tai muusta maarayksesta

Kylla
14
EOS 35 %
19
47 %
Ei
7
18 %

Lahes puolet (47 %) vastanneista markkinaoikeuden asiakkaista ei osannut sanoa kantaansa
taytantoonpanoa koskevan ratkaisun erillisesta valitusoikeudesta.

Reilu kolmannes vastaajista piti erillista valitusoikeutta tarpeellisena.

”Hankinnan viivastyminen ja vahinko voi muuten muodostua suureksi.”

”Voi syntya tilanne, jossa yhteiskunnallisesti merkityksellinen hanke estyy. Yleensa MAO on
arvioinut hankkeiden taytantdonpanon tarpeen siten kuin hankintayksikk®, mutta ei aina.”

Erillistd valitusoikeutta myds vastustettiin.
“Menettely pitéisi pitdd yksinkertaisena ja tehokkaana, mahdollisuus valittaa kaikesta tekee
havinneelle tarjoajalle tosiasiassa mahdolliseksi haitata merkittavasti toimintaa.”




77

12.5 Seuraamusten taytantéonpano

Hankintayksikoilta, toimittajilta, asianajajilta ja markkinaoikeuden asiakkailta kysyttiin viel&
kokemuksia siitd, onko oikeuden maaraamien seuraamusten taytantdéonpanossa kohdattu on-
gelmia.

Hankintayksikot (kysymys 38), toimittajat (kysymys 28), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 39), markkinaoikeuden
asiakkaat (kysymys 38)

Kuva 91 Seuraamusten taytdntdonpano

BOS  yyia
3
19 50 -
3% 40
16 %
40 -
29
30 - 21
20 A
7 8 6
10 - 2 2 m 3
0 T T m_l
Kylla Ei EOCS
B B Hankintayksikot O Toimittajat
8:?60/ B Asianajajat EIMAO:n asiakkaat
0

Vastausten perusteella seuraamusten taytantéonpanossa ei yleensa (81 %) ole ollut on-
gelmia.

Ongelmia on aiheuttanut muutoksenhakuasian liian pitka kasittelyaika.

”Markkinaoikeuden kasittelyn pitkittyessé kaikki hankinnassa mukana olleet tarjoukset van-
henivat. Markkinaoikeus maarasi tarjouksen uudelleen arvioitavaksi, mutta meille oli hyvin
epaselvaa, miten voimme vertailla vanhentuneita tarjouksia ja voiko tarjoajia pyytaa paivitta-
madn tarjouksiaan. Mit&én ohjeistusta asiaan ei tullut.”

”Joskus paatoksesta ei ole ilmennyt, miten pitda toimia virheiden korjaamiseksi.”

”Paatoksilta sulaa pohja pois, koska kasittely kest&é niin pitk&an.”

”Mao on voinut maarata kilpailuttamaan hankinnan uudelleen, mutta tilanteet ovat muuttuneet
eiké uuteen Kilpailuun ole ollut tarvetta.”

”Maéérattya uutta tarjouskilpailua ei vapaaehtoisesti jarjestetd, ellei vahingonkarsija erikseen
vaadi.”

Yhdessé vastauksessa todettiin, ettd hankintayksikko ei ollut suostunut maksamaan hyvitys-
maksua.
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13 Julkisia hankintoja koskevan muutoksenhaun kehittaminen

Julkisten hankintojen oikeussuojan uudistamista koskeva tyéryhméa pohtii yhtena asiakoko-
naisuutena, tulisiko hankintalainsdddannon perusteella tehtavat valitukset nykyiseen tapaan
kasitelld markkinaoikeudessa vai olisiko tarkoituksenmukaista siirtdd hankinta-asiat johonkin
muuhun muutoksenhakuelimeen. Samalla pohditaan, tulisiko jatkovalitusoikeutta korkeim-
paan hallinto-oikeuteen jollain perusteella rajoittaa.

Kéytannossé vaihtoehtoisena muutoksenhakuelimend voisivat toimia l&hinna yleiset hallinto-
tuomioistuimet eli hallinto-oikeudet. Mahdollista olisi my6s, ettd jokin hallinto-oikeus eri-
koistuisi hankinta-asioiden kasittelyyn, tai ettd hankinta-asioiden kasittely jaettaisiin markKki-
naoikeuden ja hallinto-oikeuksien kesken hankinnan arvon tai muun vastaavan Kriteerin pe-
rusteella.

13.1 Hankintapaatoksen oikaiseminen hankintayksikon toimesta

Muutoksenhaun kehittdmistd koskevana yhtena asiakokonaisuutena tyéryhman tulee pohtia,
missd madrin virheelliset hankintapaatokset olisi mahdollista oikaista ilman, ettd asia pitaisi
ké&sitella hankintayksikosta erillisessd muutoksenhakuelimessa.

Nykyisin kuntalain soveltamisalaan kuuluvan hankintayksikon pé&&toksestd on mahdollista
tehdd oikaisuvaatimus markkinaoikeuteen tehtdvdn hakemuksen rinnalla. Hankintayksikot
korjaavat p&atostensa virheita suoraan myos hallintolain (434/2003) nojalla.

Oikeussuojajarjestelman uudistamista koskevissa kyselyissa kartoitettiin hankintayksikoilta,
toimittajilta ja asianajajilta kuntalain mukaisen oikaisuvaatimuksen kéayttod seké nakemyksia
oikaisuvaatimuksen tehokkuudesta.

13.1.1 Oikaisuvaatimusmenettelyn kaytto

Hankintayksikoilté kysyttiin, ovatko ne itse korjanneet hankintap&atostaan markkinaoikeus-
kasittelyn aikana tai sita ennen.

Hankintayksikot (kysymys 18)

Kuva 92 Hankintap&atoksen korjaaminen

Kylla

82 %
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Vajaa viidennes vastanneista hankintayksikoisté ilmoitti itse korjanneensa hankintapaatoksen-
sé virheitéa.

”Kilpailutuksessa on saattanut mm. olla pisteenlaskussa teknisié virheitd. Oikaisuvaatimuksen
johdosta lautakunta on usein palauttanut asian tarjousvertailuun tai oikaissut eri tyyppisié vir-
heitd.”

”Olemme korjanneet hankintapadtoksen virheit, asiat eivét ole menneet markkinaoikeuteen.”

”Lasku- ja kirjoitusvirheitd, oikaisuvaatimusten perusteella my0s asiavirheita.”

Toimittajilta ja asianajajilta puolestaan kysyttiin, olivatko he turvautuneet kunnalliseen oi-
kaisuvaatimukseen hankinta-asiassa.

Toimittajat (kysymys 14), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 12)

Kuva 93 Kunnallisen oikaisuvaatimuksen kaytto

20 -
16
15 12
Kylla 10 4
5
4
Ei S
21
57 % 0 T
Kylla Ei

|I:IToimittajat B Asianajajat |

Asianajajilta kysyttiin liséksi, suosittelevatko he yleensa itse asiakkaallenne myos kunnallisen
oikaisuvaatimuksen tekemista.

Asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 16)
Kuva 94 Oikaisuvaatimuksen k&yton suositteleminen

Ei

57 %

Vastanneista alle puolet (43 %) oli turvautunut kuntalain mukaiseen oikaisuvaatimukseen.
Kolme vastanneista asianajasta suositteli asiakkaalleen oikaisuvaatimuksen kayttoa, nelja ei.
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13.1.2 Oikaisuvaatimuksen tehokkuus

Kunnallisen oikaisuvaatimusmenettelyn tehokkuutta kartoitettiin kysymyksilla, jotka koskivat
oikaisuvaatimusmenettelyyn turvautumisen yleisyytté suhteessa markkinaoikeuteen tehtédvaan
hakemukseen, oikaisuvaatimuksen késittelynopeutta ja oikaisuvaatimuksesta annetun p&atok-
sen siséltoa.

Toimittajilta ja asianajajilta kysyttiin, olivatko he joskus tehneet hankintapaatoksesta vain
kunnallisen oikaisuvaatimuksen, mutta eivat hakemusta markkinaoikeudelle. Toimittajia pyy-
dettiin liséksi ilmoittamaan oikaisuvaatimuksen kasittelyaika.

Toimittajat (kysymys 16), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 17)
Kuva 95 Oikaisuvaatimuksen tekeminen ilman, ettd tehdaan hakemus markkinaoikeudelle

20 - 18
Kylla
15 -
10 - ,
5 4 | 3 4
0 .
Kylla Ei

69 %

|I:IToimittajat B Asianajajat |

Asianajajilta kysyttiin vield, kuinka usein kunnallisen hankintayksikén hankintapaatoksesta
tehdaéan seka oikaisuvaatimus ettd hakemuksen markkinaoikeudelle: 70 — 100 % asioista, 30
—50 % asioista vai alle 30 % asioista.

Asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 15)
Kuva 96 Oikaisuvaatimuksen ja MAQ:lle tehtdvan hakemuksen yleisyys

(yleisyyttd kuvaava prosenttimaérd, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen)

70-100%
1
20 %

Alle 30% 30-50%
3 1
60 % 20 %
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Oikaisuvaatimuksen kasittelyn nopeus: toimittajilta ja asianajajilta kysyttiin, ratkaisiko han-
kintayksikko oikaisuvaatimuksen ennen markkinaoikeuden paatosta, ja kuinka usein. Lisaksi
vastaajia pyydettiin kertomaan tapausten lukumaara.

Toimittajat (kysymys 15), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 13)

Kuva 97 Oikaisuvaatimus ratkaistu ennen markkinaoikeutta

8 1 7

7 1 6

6 -

KyIIa 5 4
7 4 - 3
41 % 3 4
2 1 1

1 -

0 T

Kylla Ei

10
59 %

OToimittajat @ Asianajajat

Tapausten lukumaéara

Kylla, kuinka monta tapausta? | Vastaajamaarat
Toimittajat 1-3 kpl 4
Asianajajat 4 kpl 1
Ei, kuinka monta tapausta?
Toimittajat 1-3 kpl 3
Asianajajat 5 kpl 1

Vastausten perusteella on yleisempad, ettd kunnallisen oikaisuvaatimuksen lisaksi tehdaan
my06s hakemus markkinaoikeudelle. Jos asiasta oli tehty vain kunnallinen oikaisuvaatimus,
toimittajat ilmoittivat kasittelyajan vaihdelleen 14 paivéstd 2 kuukauteen.

Yksi vastaaja ilmoitti, ettd vaatimus kasitelladn “yleensd nopeasti, mutta harvoin muuttavat
paatostaan”.

Yksi vastaaja ilmoitti késittelyn kestaneen “kauan”.

Vastausten perusteella hankintayksikét olivat ratkaisseet hieman alle puolet tehdyista oi-
kaisuvaatimuksista ennen markkinaoikeuden paatosté. Jos toimittajat olivat arvioineet ratkai-
sujen maaraa, seka ennen ettd markkinaoikeuden paatoksen jalkeen annettujen oikaisuvaati-
musten maaré jai 1 — 3 asiaan. Usea vastaaja kuitenkin ilmoitti, ettei pysty antamaan arvioita
ratkaisujen tarkemmasta maérasta. Yhdessa vastauksessa ilmoitettiin, ettd hankintayksikko ei
ollut ratkaissut oikaisuvaatimusta lainkaan.

Yksi asianajajista ilmoitti hankintayksikon ratkaisseen oikaisuvaatimuksen ennen markkina-
oikeuden pééatosta neljassé tapauksessa ja yksi asianajaja ilmoitti, ettd hankintayksikko ei ollut
ratkaissut oikaisuvaatimusta ennen markkinaoikeuden p&&tosté viidessa tapauksessa.
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Asianajajilta kysyttiin liséksi, oliko hankintayksikén antaman paatoksen lopputulos sama kuin
markkinaoikeuden paatds asiassa, mikali hankintayksikko oli ratkaissut oikaisuvaatimuksen
ennen markkinaoikeuden paatostéa vai oliko hakemus markkinaoikeudessa peruttu oikaisuvaa-
timukseen annetun paatoksen johdosta. Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan tapausten luku-
maara.
Asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 14)
Kuva 98 Oikaisuvaatimuksen ja MAO:n paatoksen yhdenmukainen lopputulos

Peruttu

1
20 %

40 %
Vastaajien tarkentamat tapausten lukum@adrat
Vastausvaihtoehto Vastauksessa ilmoitettu kpl-maéara | Vastaajienméaara
Kyll&, kuinka monta tapausta? noin 4 kpl 1
Ei, kuinka monta tapausta? noin 5 kpl 1
Hakemus peruutettu oikaisuvaatimuksen 3 kpl 1
vuoksi, kuinka monta tapausta?

Asianajajien ja hankintakonsulttien vastausten perusteella oikaisuvaatimuksen lopputulos
vastasi markkinaoikeuden paatosta noin puolessa tapauksia. On kuitenkin huomattava,
ettd tapausten kokonaismaéara jai alhaiseksi.

Yksi vastaaja ilmoitti, ettd markkinaoikeuteen tehty hakemus oli peruutettu oikaisuvaatimuk-
sessa annetun paatoksen johdosta kolmesti.
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Toimittajilta ja asianajajilta kysyttiin vield, pitavatko he kunnallista oikaisuvaatimusta tehok-
kaana oikeussuojamenettelynd julkisia hankintoja koskevissa asioissa.

Toimittajat (kysymys 17), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 18)

Kuva 99 Kunnallisen oikaisuvaatimuksen tehokkuus hankinta-asioissa

Kylla
7
21 % 25 -
20
20
15
10 6
5 - 4 3
5 [
26 0 . v . 1
79 % Kylla Ei

|I:IToimittajat B Asianajajat |

Vastausten perusteella suurin (79 %) osa toimittajista ja asianajajista ei pitanyt kunnal-
lista oikaisuvaatimusta tehokkaana oikeussuojakeinona julkisissa hankinnoissa.

Asianajajilla oli mahdollisuus tdsmentdd vastauksiaan vapaakenttdalueessa. Kunnallista oi-
kaisuvaatimusta pidettiin tehokkaana, koska ”[nJopeampi kuin MAO. Selvat virheet saadaan
oikaistuksi tallakin menettelylla. Ensisijaisesti kuitenkin yksi oikeusturvatie pitaisi riittda ja
kunnallisessa oikaisuvaatimuksessa ongelmana, ettd oikaisuvaatimusmahdollisuus koskee
paitsi tarjouskilpailuun osallistuneita, myos kuntalaisia laajemmin, miké tarpeetonta hankinta-
asioissa”.

Oikaisuvaatimuksen tehottomuutta perusteltiin toteamalla, ettd ”[v]astausajat venyvat, oi-
kaisuvaatimusta ei nykyoloissa koeta tarkedksi”.

”Kunnalla ei intressid muuttaa aiempaa paatostaan.”

”Sama asia tulee tehd& monelle instanssille — moninkertaista tyota.”
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13.2 Oikeussuojadirektiivissa tarkoitettu itseoikaisu

Oikeussuojadirektiivin mukaan kansallisesti on mahdollista sditaa, ettd asianosaisen on ensin
haettava paatokseen muutosta hankintaviranomaiselta ns. itseoikaisulla. Talléin hankintaso-
pimusta ei saisi tehdd, ennen kuin hankintayksikké on antanut itseoikaisuun patoksen, ja
paatoksen tiedoksiannosta olisi kulunut direktiivin edellyttdma odotusaika.

Hankintayksikoilta, toimittajilta ja asianajajilta kysyttiin nakemysta siita, olisiko oikeussuoja-
direktiivissa tarkoitettu itseoikaisu tarkoituksenmukainen oikeussuojamenettely.

Hankintayksikot (kysymys 19), toimittajat (kysymys 18), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 19)

Kuva 100 Itseoikaisun tarkoituksenmukaisuus oikeussuojakeinona

35 - 30
30 - 26

25 -

Ei 20 - 18
36 15 -
40 % 10 - 5 7

3
e > _h_
54 0 T

60 % Kylla Ei

|I:IHankintayksik('jt O Toimittajat @ Asianajajat |

Enemmistd (60 %) kaikista vastaajista piti tarpeellisena ottaa kansallisesti kéyttéon oikeus-
suojadirektiivissa tarkoitettu menettely, jossa asianosaisen on ensin haettava paattkseen
muutosta hankintaviranomaiselta ns. itseoikaisulla.

Menettelyn etuna pidettiin sen taloudellista tehokkuutta ja mahdollisuutta nopeaan prosessiin.
”Ehk& lyhentaisi valitusaikoja, ehka helpottaisi tuomioistuimen ruuhkia.”

”Selkedt laskentavirheet voitaisiin néin korjata.”

”Markkinatuomioistuinkasittely on raskas ja aikaa vieva.”

”Korostaisi reaalikeinojen merkitysta ja antaisi osapuolille mahdollisuuden ratkaista asia il-
man oikeuden kéyntia.”

Kielteisesti itseoikaisuun suhtautuneet totesivat sen tehottomaksi.

”Hankintayksikot tekevat perusteltuja paatoksia. Kynnys muuttaa paatés on iso. Pa&osassa
tapauksista paadyttéisiin tuomioistuimeen kuitenkin.”

”Omaa paatosté ei juurikaan muuteta. Tehotonta.”

”Vie liian paljon aikaa ja venyttad projekteja. Ei pitdisi antaa "h&vidjille” mahdollisuutta jar-
ruttaa projektien lapiviemista kevyilla keinoilla.”

Toisaalta kuitenkin todettiin, ettd ”[n]yt kun MAO-kaésittely voi kestéa parikin vuotta, nykyi-
sen markkinaoikeuskaésittelyn kestdessa parikin voinee téllaistakin oikeussuojaa harkita.”
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13.3 Julkisia hankintoja koskevien asioiden kasittelypaikka

Hankintayksikoilta, toimittajilta ja asianajajilta kartoitettiin nakemyksia siitd, missa muutok-
senhakuelimessa julkisia hankintoja koskevat valitukset tulisi kasitella. Tulisiko hankinta-
asiat kasitella markkinaoikeudessa, hallinto-oikeuksissa vai tulisiko kasittely jakaa naiden
tuomioistuinten kesken hankinnan arvon mukaan. Toimittajilla ja asianajajilla oli mahdolli-
suus valita myds jokin muu malli.

Hankintayksikot (kysymys 28), toimittajat (kysymys 22), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 32)

Kuva 101 Hankinta-asioiden kasittelypaikka

Muu
7
8%
MAO EU,
HaO
kansall.
19
21 %
HaO
5 MAO
5% 61
66 %
50 1
404 F7]
30 A
20 -
10
0 L — .
MAO EU-ka
MAG HaO | iittavat, Hao muu
@ Hankintayksikot 43 2 10
O Toimittajat 14
B Asianajajat 4

@ Hankintayksikot O Toimittajat @ Asianajajat
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Jos vastaajat kannattivat kasittelyn siirtamista hallinto-oikeuksiin, lisékysymyksena pyydettiin
tdsmentdmaan, pitaisikdé hankinta-asioita kasitella kaikissa hallinto-oikeuksissa vai pitaisiko
kasittely keskittaa yhteen hallinto-oikeuteen. Hankintayksikoilla oli mahdollisuus valita myos
jokin muu malli.

Hankintayksikot (kysymys 29), toimittajat (kysymys 23), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 33)
Kuva 102 Hankinta-asioiden kasittely hallinto-oikeuksissa

(kasittelypaikka, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen)

Hankinta-

yksikdn

sijainti-

paikan

mukaan 12 -

10
9 10 -
35%
81 6
6 5
yksi HaO 4 4 2 2
17 5 ] 1
Hankintayksikon yksi HaO

sijaintipaikan mukaan

|I:I Hankintayksikét O Toimittajat @ Asianajajat |

Yhteenvetona vastauksista voidaan todeta, ettd enemmist6 (66 %) kaikista vastaajista piti
jatkossakin markkinaoikeutta parhaimpana vaihtoehtona hankinta-asioista vastaavaksi
muutoksenhakuelimeksi.

Kriittisimmin hakemusten siirtdmiseen hallinto-oikeuksiin suhtautuivat hankintayksikét ja
toimittajat.

”Oikeusturvan kannalta ei ole hyvé eriyttdd hankinta-asioita kahteen eri tuomioistuimeen,
jossa tulkinta ja lahtékohdat voivat lahted eri teille. Lisaksi on epdtodennakdista, ettd hallinto-
oikeuksiin siirtdmalla kasittelyajat lyhenisivat. Kasittelyajat myds hallinto-oikeuksissa on
varsin pitkat. Jarkevin ratkaisu olisi lisatd merkittavasti markkinaoikeuden resursseja ja tyo-
voimaa ja néin saada aikaiseksi 3 — 6 kk:n késittelyajat.(..)”

”Markkinaoikeus késittelee jatkossa kaikki asiat, mutta asiantuntijajasenten kayttoa lisattdva
merkittavasti.”

“Térkeinta resurssien riittdvyys ja nopeus.”

Mikali hankinta-asiat siirrettéisiin yleisiin hallintotuomioistuimiin, vastausten perusteella
tarkoituksenmukaisempi vaihtoehto olisi, ettéd hankinta-asiat keskitettaisiin yhteen hal-
linto-oikeuteen.

Hankintayksikdiden ja asianajajien nédkemykset jakautuivat suhteellisen tasan hankinta-
asioihin erikoistuneen hallinto-oikeuden ja hankintayksikon sijaintipaikan mukaan maarayty-
vén hallinto-oikeuden kesken.
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Sen sijaan toimittajat lahes yksimielisesti kannattivat hankinta-asioiden keskittamista yhteen
hallinto-oikeuteen.

”Vain yhden tahon paatoksid, koska sadntely jo nyt riittdvan hajanaista. Sindnsé sama mika
taho péatoksia antaa.”

13.4 Vahingonkorvausasioiden kasittelypaikka

Julkisten hankintojen oikeussuojan uudistamista koskevan tyéryhman tulee yhtena asiakoko-
naisuutena pohtia, voitaisiinko, ja missd maarin, hankintayksikon lainvastaiset menettelyn
seuraamukset k&sitella samassa muutoksenhakuviranomaisessa.

Voimassa olevan lainsdddannon mukaan hankintalain soveltamiseen perustuvien vahingon-
korvauskanteiden kasittely kuuluu ké&rajaoikeuksien toimivaltaan.

Hankintayksikoilta, toimittajilta, asianajajilta ja markkinaoikeuden asiakkailta kysyttiin, tuli-
siko hankintoja koskevat vahingonkorvausasiat kasitella kardjaoikeuksien sijasta jatkossa
markkinaoikeudessa, vai nykyiseen tapaan karajaoikeuksissa.

Hankintayksikot (kysymys 54), toimittajat (kysymys 50), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 50), markkinaoikeuden
asiakkaat (kysymys 41)
Kuva 103 Vahingonkorvausasioiden kasittelypaikka

(kasittelypaikka, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen)

35 -
30
30 4 28

K&ao 25
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35 %

25 1 22
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84 5 -
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|I:I Hankintayksik6t O Toimittajat B Asianajajat Bl MAO-asiakkaat |

Enemmistd (65 %) kaikista kyselyyn vastanneista kannatti vaihtoehtoa, jossa hankintoja
koskevat vahingonkorvausasiat kasiteltaisiin jatkossa markkinaoikeudessa yhdessé mui-
den hankintaa koskevien vaatimusten kanssa.

Toimittajat ja markkinaoikeuden asiakkaat kannattivat muutosta selkeimmin. Myds hankin-
tayksikoistd enemmistd kannatti markkinaoikeusvaihtoehtoa. Asianajajista niukka enemmist6
kannatti nykyista kérajaoikeuskasittelya siten, ettd vastaajista viisi kannatti karéjéoikeuskasit-
telyd ja neljd markkinaoikeuskasittelya.
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13.5 Pateméattomyytta koskevien kanteiden kasittelypaikka

Markkinaoikeuden asiakkailta kysyttiin, pitaisikd sopimusten purkamista koskevat kanteet,
jotka ovat mahdollisia uuden oikeussuojadirektiivin mukaan, kasitella markkinaoikeudessa
vai karajaoikeudessa.

Markkinaoikeuden asiakkaat (kysymys 42)

Kuva 104 Sopimusten purkamista koskevien kanteiden kasittely

(kasittelypaikka, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen)

Kao:ssa
11
30 %

MAO:ssa
26
70 %

Markkinaoikeuden asiakkaat kannattivat vaihtoehtoa, ett4 oikeussuojadirektiivin mukaiset
patemattomyyskanteet késiteltaisiin markkinaoikeudessa.
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13.6 Jatkovalitusoikeuden rajoittaminen korkeimpaan hallinto-oikeuteen

Hankintayksikoilta, toimittajilta ja asianajajilta kartoitettiin nakemyksia siita, tulisiko jatko-
valitusoikeutta korkeimpaan hallinto-oikeuteen rajoittaa, ja jos kylla, milla perusteella.

Hankintayksikdt (kysymys 45), toimittajat (kysymys 43), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 34)

Kuva 105 Jatkovalituksen rajoittaminen KHO:teen

(rajoitusperuste, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen)

Rajoitus
muulla
perusteel-
la
7
10 %
Ennallaan
Rajoitus 34
arvon 48 %
perusteel-
la
30
42 %
25 -
20 -
15 -
10 -
5 4
0 Hankintayksik
an |2tay St Toimittajat Asianajat
OEnnallaan 23
B Rajoitus 17
hankinnan arvon
perusteella
ORajoitus muulla 4 3 0
perusteella
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Markkinaoikeuden asiakkailta kysyttiin yleisemmin pitéisiko jatkovalitusoikeutta rajoittaa vai
ei.
Markkinaoikeuden asiakkaat (kysymys 40)

Kylla

15
38 %

31%

Lieva enemmistd (52 %) hankintayksikoistd, toimittajista ja asianajajista seka hankintakonsul-
teista olisi valmis rajoittamaan jatkovalitusoikeutta korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
Markkinaoikeuden asiakkaista 31 %:a kannatti ja 31 %:a ei kannattanut jatkovalitusoikeuden
rajoittamista. Kuitenkin suurin osuus markkinaoikeuden asiakkaista ei osannut ilmasta kan-
taansa (38 %).

Selkeésti eniten (42 %) kannatettiin jatkovalitusoikeuden rajoittamista hankinnan arvon
perusteella. Myds muita perusteita esitettiin.

”Oikeuskysymyksen ennakkopéétésarvon mukaan.”

”(...) Esim. valituslupa tai nopea esiselvitys, jonka kautta yksinkertaiset asiat kasiteltéisiin
nopeammin ja my6s hankinnan koolla, merkittavyydella ja vaiheella voisi olla merkitysta.”
“Tarve rajoittaa valitusten kasittelyyn vain tapauksissa, jossa ratkaisulla objektiivisesti ottaen
periaatteellista tulkintaa.”

Jatkovalitusoikeuden rajoittamista vastustettiin toteamalla, ettd “markkinaoikeuden paatokset
ovat melko suurella vaihteluvélilld ja paatoksiin on usein tullut KHO:ssa muutos.”
”Miksi pitdisi rajoittaa, ei niitd kovinkaan paljon sinne vied&.”
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13.7 Oikeudenkayntikulujen korvaaminen

Voimassa olevan hankintalain 80 §:n mukaan hankinta-asioihin ei sovelleta oikeudenkaynti-
kulujen osalta hallintolainkayttolain 74 §:n 3 momenttia. Markkinaoikeudella on siis harkin-
tavaltaa maarat4 oikeudenkdaynnin havinnyt yksityinen asianosainen maksamaan julkisen asi-
anosaisen eli hankintayksikdn oikeudenkéyntikulut. S&&nnos otettiin uuteen hankintalakiin
1.6.2007, ja sen tarkoituksena oli lisatd myos yksityisen hakijan kuluriskia.

Hankintayksikoilta, asianajajilta ja markkinaoikeuden asiakkailta kysyttiin, tulisiko oikeuden-
kayntikuluja koskevaa saantelya tarkistaa. Vastaajilla oli mahdollisuus tdsmentaa kantojaan
vapaakenttialueessa.

Hankintayksikdt (kysymys 35), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 38), markkinaoikeuden asiakkaat (kysymys 36)

Kuva 106 Oikeudenkayntikulujen korvaaminen
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Toimittajilta vastaavaa asiaa kysyttiin tasmentdmalla vaihtoehdot, miten vastapuolen oikeu-
denkayntikulujen korvausvelvollisuutta tulisi sd&nnella: h&avidja maksaa vastapuolen oikeu-
denkayntikulut; vain julkinen asianosainen maksaa havitessaan vastapuolen oikeudenkaynti-
kulut; paatoksesta riippumatta jokainen osapuoli vastaa itse oikeudenkayntikuluistaan vai
jokin muu jarjestely.

Toimittajat (kysymys 27)

Kuva 107 Oikeudenkayntikuluista vastaaminen

(oikeudenkdyntikuluista vastaaminen, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen)
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Hankintayksikoiden, asianajajien ja hankintakonsulttien sekd markkinaoikeuden asi-
akkaiden lieva enemmista (53 %) piti tarpeellisena tarkistaa oikeudenkayntikuluja kos-
kevaa saantelya.

”Haviajan tulisi aina maksaa kaikki oikeudenkéyntikulut.”

“Tarve riippuu siitd, millaiseksi oikeuskéaytanto jatkossa muodostuu. Hankintayksikolla pitaisi
olla mahdollisuus saada korvausta huomattavasti useammin. T&éh&dn mennessé korvausta ei ole
saanut edes tapauksissa, joissa hakemus on tehty selvasti vain kiusallaan.”

”Myods hankintayksikolla tulee olla mahdollisuus saada oikeudenkéyntikulunsa korvatuksi, jos
hakija haviaa juttunsa silla perusteella, ettei hankintayksikdn menettelyssa ole havaittu virhei-
ta.”

”Hakemuksen tekijan kuluvastuun pitéisi olla sidoksissa vain jutun lopputulokseen.”

Toimittajat puolestaan kannattivat lahtokohtaa, ettd vain julkinen asianosainen maksaa
havitessaan vastapuolen oikeudenkayntikulut.
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13.8 Erillisen sovitteluelimen perustaminen julkisia hankintoja varten

Hankintayksikoité ja markkinaoikeuden asiakkailta kysyttiin, olisiko tarpeen perustaa hankin-
talainsaadantoa koskevien erimielisyyksien ratkaisemista varten nykyisten tuomioistuinten
ohelle jokin sovitteluelin.

Hankintayksikot (kysymys 27), markkinaoikeuden asiakkaat (kysymys 32)

Kuva 108 Sovitteluelimen perustaminen
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Hankintayksikot suhtautuivat kielteisesti erillisen sovitteluelimen perustamiseen, kun
taas markkinaoikeuden asiakkaat kannattivat sovitteluelimen perustamista.

”Asioiden kasittely saattaisi pitkittyd ja vaikeutua, jos niitd ensin ké&siteltéisiin kevyemmin ja
sitten vasta markkinaoikeudessa.”

”Prosessi pitenisi ja mahdollisuudet ”kiusantekoon” lisaantyisivét, kun oikaisumenettelyssa ei
yleensé ole kuluvastuuta.”

Sovitteluelimen puolesta todettiin, ettd ”[e]llei oikaisuvaatimus menestyisi, voisi asian saattaa
jonkinlaiseen sovittelulautakuntaan, jossa olisi edustajia seka hankintayksikkopuolelta etta
toimittajapuolelta. Voisi halutessaan vieda sovittelulautakuntaan myds ilman oikaisumenette-
Iyal”
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14 Valvontaviranomaisen perustaminen

Julkisten hankintojen oikeussuojan uudistamista koskevan tyéryhman tehtdvéna on pobhtia,
tulisiko julkisia hankintoja koskevan lainsddddnndn noudattamista varten perustaa erityinen
valvontavirasto tai valvontaelin ja miké olisi tallaisen viranomaisen toimivalta.

Hankintayksikoilta, toimittajilta ja asianajajilta kysyttiin, tulisiko hankintalain noudattamista
varten perustaa valvontavirasto tai valvontaelin.

Hankintayksikot (kysymys 48), toimittajat (kysymys 44), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 45)

Kuva 109 Valvontaviraston perustaminen
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Hankintayksikoilta, toimittajilta ja asianajajilta kysyttiin myds nakemyksia valvontaviran-
omaisen toimivallan laajuudesta. Tulisiko sen antaa periaatteellisia ratkaisuja hankintalain
noudattamisesta; saattaa asioita tuomioistuimen kasiteltavaksi vai ettéa toimivalta kattaisi
molemmat vaihtoehdot.

Hankintayksikot (kysymys 49), toimittajat (kysymys 45), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 46)
Kuva 110 Valvontaviranomaisen toimivalta

(toimivalta, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen)
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Lisaksi kysyttiin, pitaisikd valvontaviranomaisella olla oikeus ottaa kasiteltavakseen kaiken
tyyppisid hankinta-asioita vai pelkastéan hankinta-asioita, joissa ei ole jarjestetty tarjouskil-
pailua.

Hankintayksikot (kysymys 50), toimittajat (kysymys 46), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 47)

Kuva 111 Valvontaviranomaisessa kasiteltavat asiat

(asiat, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen)
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Vastausten perusteella hankintayksikoista selva enemmisto ei nde tarpeelliseksi perustaa
erillisté valvontavirastoa tai valvontaelinté. Sen sijaan toimittajat ja asianajajat kannat-
tivat ajatusta.

Jos valvontavirasto tai valvontaelin perustettaisiin, sen tulisi voida ottaa kasiteltavak-
seen kaikenlaisia hankinta-asioita sen sijaan, ettd sen toimivalta kattaisi vain tilanteet, joissa
hankintayksikko ei ole jarjestanyt tarjouskilpailua.
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15 Vastaajien vapaamuotoiset kommentit hankintojen oikeussuo-
jakeinoista

Vastaajilla oli kyselyiden lopuksi mahdollisuus antaa vapaamuotoisia kommentteja ja huomi-
oita julkisten hankintojen oikeussuojamenettelyn kehittdmiseksi.

Hankintayksikot (kysymys 55)

Hankintayksikdiden huomioissa korostui tarve kehittdd hankintojen oikeussuojajarjestel-
maa nykyistd nopeammaksi ja paatokset ennakoitaviksi. Paatoksenteon asiantuntemus ja
tehokkuus tulee turvata. Myds vahingonkorvauskanteiden kasittelypaikkaan otettiin kan-
taa.

”Julkisten hankintojen oikeussuojamenettelyssé keskeistd on se, ettd hankintoihin liittyvat
paatokset tehdaan nopeasti ja ettd paatokset ovat ennakoitavissa. Jos oikeudenkéynti olisi no-
peaa, tilapdisille sopimusjarjestelyille ei olisi tarvetta ja ensisijaiset oikeussuojakeinot olisivat
ldhes aina kaytettdvissa. Lisaksi kiusantekohenkiset valitukset, joissa halutaan vaikeuttaa
hankintayksikon taikka kilpailijayrityksen toimintaa taikka joissa tavoitellaan valiaikaista
sopimusta, vahenisivat. Markkinaoikeudelle tulisi sdatdd méaéardaika, jossa ratkaisu tulisi tehda
(esim. 2 kk). Hankintatoimi on dynaamista, joten

nykyiset vuosien kasittelyajat johtavat tdysin mahdottomiin tilanteisiin. Myds markkinaoi-
keuden prosessinjohtoon tulisi Kiinnittdd huomiota. Kirjelmien loputon vaihtaminen ja uusien
vditteiden hyvéksyminen kuukausien késittelyn jélkeen ovat tehotonta prosessia ja heikenta-
vat kaikkien oikeussuojaa. Markkinaoikeuden paatosten tulisi liséksi olla ennakoitavissa.
Vaihteleva ratkaisukaytéanté luo huomattavaa oikeudellista epdvarmuutta ja vaikeutta hankin-
tojen tekemista. (...)”

”Olisi niin toimittajien kuin hy:denkin oikeusturvan kannalta ensiarvoista, etta valitukset saa-
taisiin kasiteltyd esim 3 kk:n madraajan puitteissa. Nykyinen MAON ruuhka aiheuttaa monen-
laisia ongelmia ja vie pohjan julkisten hankintojen uskottavuudelta. On tarkeéd, etta valituksia
kéasittelee erityistuomioistuin. Nain taataan juttujen kasittelyssa asiantuntemus ja tehokkuus.

(...)”

”Hankintayksikdiden kannalta on todella epdedullista ja kohtuutonta, ettd markkinaoikeuden
paatoksia joutuu odottamaan 1-3 vuotta. Hankinnat viivastyvat tdman vuoksi. Lisaksi sopi-
muskaudet ehtivat kulua loppuun ja ndissa tapauksissa ainoa keino "rangaista” on hyvitys-
maksut. Hyvitysmaksut tuntuvat kohtuuttomilta, kun viivastys johtuu markkinaoikeuden re-
surssipulasta. Jos paatos tulisi nopeasti, voitaisiin vélttya ko. ongelmilta ja mahdollisesti jattaa
hankinta tdytantoon panematta ja odottamaan

markkinaoikeuden paatosta. (...)”

”Huomioiden ettd julkisten hankintojen oikeussuojajarjestelmassa on kuitenkin pohjimmiltaan
kyse julkisten varojen kéyton lapinakyvyyden varmistamisesta, tulisi tdma kontrollimekanis-
mi suhteuttaa muiden julkisten varojen kéyttéa koskeviin kontrollijarjestelmiin. Julkisia han-
kintoja tekeva organisaatio tai virkamies saa harvoin valitonté etua sellaisestakaan hankinnas-
ta, jossa on vaarin perustein suosittu jotakuta toimittajaa. (...)”

”Hankintaprosessi on nykyiselladn monivaiheinen ja tarkkaan saadelty, joten oikeusturvadi-
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rektiivin implementoinnissa tulisi tavoitella mahdollisimman kevyttd ja myds viranomaisen
toiminnan jatkuvuutta turvaavaa jarjestelmaa. Oikeusturvajarjestelman kehittdmista voitaisiin
ajatella myos siitd ndkokulmasta, ettd valituskynnysté julkisista hankinnoista nostettaisiin sen
varmistamiseksi, ettd valitukset ovat aiheellisia.”

”Vahingonkorvauksia ei voida mielestani voida siirtdd pois kérajaoikeuksista. VVahingonkor-
vausten harkitseminen kuuluu oikeusjérjestelméssamme nimenomaan karajaoikeuksiin, jonka
prosessisdannostond noudatetaan oikeudenk&ymiskaarta ja jossa ndyton esittdminen, vahingon
madrén mittaaminen sekd todistustaakkakysymykset ovat taysin eri luokkaa kuin hallintolain-
kayttolakia soveltavassa, Kirjallista menettelyd noudattavassa enemman hallinto-oikeuksiin
kuin yleisiin tuomioistuimiin rinnastuvassa markkinaoikeudessa. (...)

Toimittajat (kysymys 54)

Toimittajien kommentoivat erityisesti pienten yritysten oikeussuojakysymyksia, valvonta-
viranomaisen perustamista ja muutoksenhakuviranomaisen paatoksenteon asiantunte-
musta.

”Pienille yrityksille hankintojen oikeussuoja on suhteellisesti tarkeampi kysymys kuin suuril-
le. Tdma on otettava huomioon jérjestelmaa uudistettaessa.”

”Katsomme, etté pienyrittdjan asemaa tulisi vahvistaa esim. valvontaviranomaisella jonne voi
valittaa, myos nimettdmasti. Usein yrittdjan asema on alueella tukala ja jos kunnallinen sopi-
jakumppani artyy syysta tai toisesta (ongelma henkilokohtaistuu) yrittdjan mahdollisuus jat-
kaa alueella suorastaan hviaa.”

”(...) Kannatamme lampimasti valvontayksikon perustamista. Sen tulisi olla puolueeton vi-
ranomainen eika tilaajan tai toimittajan edustamien tahojen organisoima. Konkreettisella toi-
minnalla saatettaisiin pystya karsimaan pois merkittavé osa valituksista ja sadstamaan kuluja
ja aikaa.”

”Markkinaoikeuden tulisi kéyttdd hyvin paljon enemmén erityisalojen asiantuntijajasenia ka-
sitellessadn tiettya alaa koskevaa asiaa. Hankintojen arviointi ilman tietyn alan asiantuntemus-
ta ei johda oikeudenmukaiseen ratkaisuun eiké& néin ollen nykyinen kéaytant palvele tarkoi-
tustaan.”

Asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 51)

My®0s asianajajat kiinnittivat huomiota oikeussuojakeinojen nopeuteen. Lisdksi kommentoi-
tiin erityisesti laittomia suorahankintoja, sahkdisia viestintatapoja, hankinta-asioiden
kasittelypaikkaa ja valvontaviranomaisen tarvetta.

”(...) kiinnitdn huomiota oikeusturvaan kaytanndssa merkittavasti vaikuttavaan seikkaan eli
MAONnN kasittelyaikoihin. Ylipitkét kasittelyajat lienevét talla hetkelld suurin ongelma oikeus-
turvan toteutumisen kannalta niin hankintayksikdiden kuin tarjoajienkin kannalta. Taménhet-
Kiset kasittelyajat eivat mitenk&an vastaa oikeusturvadirektiivien vaatimuksia nopeista ja te-
hokkaista oikeusturvakeinoista. Kasittelyaikoja voitaisiin tuntuvasti lyhentéa paitsi entisestaan
lisadmalla henkilGresursseja, niin aivan teknisilla keinoilla. Useissa jasenvaltioissa on séadet-
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ty méaaraaikoja késittelylle, esim. linjaa pdatds on tehtavd 2 kk:n kuluessa hakemuksen saa-
pumisesta. Liséksi hankintayksikon vastineelle ja hakijan vastaselityksille on sédadetty méaara-
ajat, joiden kuluessa Kirjelmdinti tulee tehda.”

” Markkinaoikeuden kasittelystda hankinta-asioissa puuttuu prosessinjohto. Tdéméa pident&a
kasittelyaikoja.”

”Suurin ongelma téall4 hetkelld koskee mielestani sitéd tilannetta, ettd hankintayksikko ei ole
ollenkaan kilpailuttanut hankintaa tai kilpailutus tehty hankintalain vastaisella tavalla, ja "ha-
vinneelld" tarjoajalla ei ole kaytanndssa mahdollisuutta osoittaa, etté silla olisi oikein suorite-
tussa tarjouskilpailussa ollut todellinen mahdollisuus voittaa. Kaytdnndssé markkinaoikeus
vaatinut sitd, ettd ko. "havinneen" tarjoajan olisi varmuudella pitanyt voittaa tarjouskilpailu; ja
tdtdhadn on mahdotonta nayttdd. Se, ettd tdyttdd "todellinen mahdollisuus™ -kriteerin, pitéisi
riittaa.”

”(...) Myos tiedoksiantomenettelyt ja kirjeenvaihto hankinta-asioissa voisi olla joustavampaa.
Kirjeenvaihdossa voitaisiin hyvaksya sdhkdiset menettelyt aiempaa laajemmin (kuten monissa
jasenvaltioissa jo nykyisin faxi tai sahkdposti ovat vallitsevia tiedoksiantotapoja.) — Hankin-
tapdatos tulee voida antaa tiedoksi sahkopostitse. Nykytekniikalla esim. skannattu allekirjoi-
tettu paatds pitaisi riittdd. Tarjouksen yhteydessa voidaan tarjoaja velvoittaa ilmoittamaan
séhkdpostiosoite, jonne viralliset tiedonannot tapahtuvat. (...)”

”(...) Kaikki hankinta-asiat tulee siirtdd pois markkinaoikeudesta, jonka resurssit voidaan sit-
ten paremmin kayttdd sen toimivaltaan kuuluvien muiden asioiden késittelyyn. Hankinta-
asioita koskevat vahingonkorvausasiat voidaan edelleen kasitella k&rdjdoikeudessa, jos han-
Kinta-asioiden kasittely siirretddn hallinto-oikeuksiin. (...)”

”(...) Erillisia valvontaviranomaisia ei liioin tarvita. Hankintayksikoiden sisdinen ja ulkoinen
valvonta on
riittava ja liséksi valitusmahdollisuudet. (...)”

Markkinaoikeuden asiakkaat (kysymys 43)

Markkinaoikeuden asiakkaiden kommenteissa korostuivat myds markkinaoikeuden pitkat
kasittelyajat. Lisaksi esitettiin huomioita eri oikeussuojakeinojen keskindisista suhteista.

” Suurin kaytdnnon ongelma hankintayksikdn nakoévinkkelistd on hakemuksen késittelyn pit-
k& kesto markkinaoikeudessa. Asian kasittelyssé l&hdetéén yleensd siitd, ettd sovelletaan reaa-
likeinoja ja kielletddn hankintapaatoksen taytdntoonpano. Paatdksessd kuitenkin paadytdén
(1,5 vuoden kuluttua) siihen, ettei reaalikeinoja ole endi tarkoituksenmukaista soveltaa ja asia
paatetdaan hyvitysmaksuasiana. Hankintayksikon kannalta tilanne on talléin kohtuuton - aluksi
kielletadn ja lopuksi "sallitaan™ hyvitysmaksumenettely.”

” kasittelyajat liian pitkat”

”(...) 1)Mielestéani olisi hyva, jos MAO:ssa olisi "valmisteluistunnon™ kaltainen menettey,
jossa voitaisiin selvittda asiassa relevantit ja riitaiset seikat, jonka vaiheen jalkeen ei ena uu-
sia perusteita voisi tuoda esille. Siihen liittyen hyvé ja tiukka prosessinjohto. Tarkeata olisi
saada osapuolet keskittymaan olennaisiin seikkoihin heti prosessin alkuvaiheessa, jotta turha
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ja aikaa vieva kirjelmainti jaisi pois. (...)”

“Esikasittely selvien tapausten hoitamiseen, jotta véltettéisiin kustannusten kasvaminen hank-
keen viiveen takia.”

” Toivoisin, ettd kunnallisen oikaisuvaatimusmenettelyn ja markkinaoikeuskasittelyn suhdetta
selkiytettaisiin. Tilanteissa, joissa valittaja tekee seka oikaisuvaatimuksen ettda valituksen
markkinaoikeudelle, pitéisi kasittelyjarjestyksen olla automaattisesti se, ettd oikaisuvaatimus
kasitelladn ensin, koska ratkaisulla saattaa olla vaikutusta valitusprosessiinkin. Toinen asia on
tietysti se, jos vaatimukset ovat oikaisuvaatimuksessa ja valituksessa taysin erilaiset. Mieles-
tani oikeudenkéyntikulujen maéaria tulisi myos kohtuullistaa ja niité ei tulisi automaattisesti
madratd hankintayksikon maksettavaksi varsinkin tilanteessa, jossa asia on palautettu oi-
kaisuvaatimuskaésittelyssa uudelleenvalmisteluun.”

”(...) Kuntapuolella oikaisuvaatimusjarjestelm& mahdollistaa péaatoksen tiettyjen virheiden
korjaamisen. Hivenen turhaa vain se, ettd samalla juttu on vireilla MAQ:ssa ja myds sinne
joudutaan kirjelIméimaén. Oikaisuvaatimustapauksissa olemme yleensé pyytaneet asian késit-
telyn lykkaamistda MAO:ssa, jotta vaatimukset ehditddn kasitelld ennen kuin juttu etenee
MAO:ssa. Oikaisuvaatimuksen késittely ei ole viivastyttanyt asian kasittelyyn tarvittavaa ko-
konaisaikaa olennaisesti. Tallaisen vaiheen ottamista menettelyyn kannattaa mielestani harki-
ta.”
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