
 
 

 
 

LAUSUNTOJA JA SELVITYKSIÄ 2008:16 
 
 
 
 
 
     
 
 
 
 
 
 
 

  
Julkisten hankintojen  

oikeussuojajärjestelmän uudistaminen 
 

Kyselyraportti 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 



 

 
 
OIKEUSMINISTERIÖN LAUSUNTOJA JA SELVITYKSIÄ 2008:16 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
Julkisten hankintojen  

oikeussuojajärjestelmän uudistaminen 
 

Kyselyraportti 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

 

 
 
 

OIKEUSMINISTERIÖ 
HELSINKI 2008 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ISSN 1458-7149 
ISBN 978-952-466-708-1(nid.) 
ISBN 978-952-466-709-6 (PDF) 
Oikeusministeriö 
Helsinki 



KUVAILULEHTI 
 
 O I K E U S M I N I S T E R I Ö             Julkaisun päivämäärä 
                31.10.2008 
 

Julkaisun laji 
Selvitys 
 
Toimeksiantaja 
Oikeusministeriö ja työ- ja elinkeinoministeriö 
 

Tekijät (toimielimestä: toimielimen nimi, 
              puheenjohtaja, sihteeri) 
 
Työryhmä julkisten hankintojen oikeussuojajärjestelmän 
uudistamiseksi 
Puheenjohtaja Pekka Nurmi 
Sihteerit Johanna Lähde, Laura Nordenstreng, Markus Re-
mes, Markus Ukkola 
 

Toimielimen asettamispäivä 
30.11.2007 
 

Julkaisun nimi  
Julkisten hankintojen oikeussuojajärjestelmän uudistaminen 
Kyselyraportti 
Julkaisun osat 
 
 
Tiivistelmä 

Oikeusministeriö ja kauppa- ja teollisuusministeriö (1.1.2008 alkaen työ- ja elinkeinoministeriö) asettivat 
30.11.2007 työryhmän valmistelemaan julkisten hankintojen oikeussuojajärjestelmän uudistamista. Työryhmän 
toimikausi on 1.12.2007–31.12.2009 ja sen tehtävänä on selvittää julkisten hankintojen oikeussuojakeinojen uudis-
tamistarpeet. Tavoitteena on, että oikeussuojakeinojen käyttöedellytykset ovat selkeitä ja että oikeussuojakeinot 
johtavat sisällöllisesti ja ajallisesti tehokkaaseen asioiden käsittelyyn. Oikeussuojadirektiivin 2007/66/EY mukaiset 
uudet oikeussuojakeinot tulee sopeuttaa kansalliseen oikeusjärjestykseen eri osapuolten oikeudet tehokkaasti ja 
tasaveroisesti huomioon ottavalla tavalla.  

Työryhmä antoi uudistuksen linjauksista periaatemietinnön 31.10.2008. Tämän jälkeen työryhmän toimeksiantoa 
tullaan täsmennetään hallituksen esityksen laatimiseksi.  

Periaatemietinnön valmistelemiseksi työryhmä toteutti neljä sähköistä anonyymikyselyä, jotka kohdistettiin hankin-
tayksiköille, toimittajia edustaville organisaatioille, hankinta-asioita hoitaville asianajajille ja hankintamenettelyjen 
konsulteille sekä markkinaoikeuden asiakkaina olleille yksityisille tahoille ja vastapuolena olleille hankintayksiköil-
le. Kyselyissä keskityttiin hankintamenettelyn oikeussuojakysymyksiin siitä lähtien, kun hankintamenettelyn ratkai-
seva hankintapäätös on tehty. Vastaajilta kysyttiin näkemyksiä nykyisen kansallisen muutoksenhakujärjestelmän 
toimivuudesta ja mahdollisesta uudelleen järjestämisestä sekä oikeussuojadirektiivin soveltamisesta siltä osin kuin 
direktiivissä on jäsenvaltioille jätetty kansallista liikkumavaraa.   
 
Kyselyyn saatiin 133 vastausta, joista työryhmä kokosi erillisen kyselyraportin. Kyselyraporttia käytettiin periaate-
mietinnön valmistelu-aineistona. 
 
 
 
 
Avainsanat: (asiasanat) 
julkiset hankinnat, oikeussuoja, markkinaoikeus, muutoksenhaku, seuraamukset 
 
Muut tiedot tiedot (Oskari- ja HARE-numero, muu viitenumero) 
OM 12/41/2006, OM033:00/2006 
 
Sarjan nimi ja numero 
Oikeusministeriön lausuntoja ja selvityksiä 2008:16 
 

ISSN 
1458-7149 

ISBN 
978-952-466-708-1 (nid.) 
978-952-466-709-6 (PDF) 

Kokonaissivumäärä 
 
 

Kieli 
suomi 

Hinta Luottamuksellisuus 
julkinen 

Jakaja 
Oikeusministeriö 
 

Kustantaja 
Oikeusministeriö 

 



PRESENTATIONSBLAD 
 

 J U S T I T I E M I N I S T E R I E T                Utgivningsdatum 
                31.10.2008 

 
Typ av publikation 
Utredning 
 
Uppdragsgivare 
Justitieministeriet, arbets- och näringsministeriet 
 

Författare (uppgifter om organet: organets namn, 
              ordförande, sekreterare) 
 
Arbetsgruppen för reform av rättskyddssystemet vid offentlig 
upphandling 
ordförande Pekka Nurmi 
sekreterare Johanna Lähde, Laura Nordenstreng, Markus Remes, 
Markus Ukkola 
 

Datum då organet tillsattes 
30.11.2007 

Publikation (även den finska titeln) 
Reformering av rättsskyddssystemet vid offentlig upphandling, Enkätrapport. 
Julkisten hankintojen oikeussuojajärjestelmän uudistaminen. Kyselyraportti 
Publikationens delar 
 
 
Referat 

Justitieminsteriet och handels- och industriministeriet (fr.o.m. den 1 januari 2008 arbets- och näringsministeriet) till-
satte den 30 november 2007 en arbetsgrupp för att bereda en reform av rättsskyddssystemet vid offentlig upphandling. 
Arbetsgruppens mandatperiod är 1.12.2007–31.12.2009 och dess uppgift är att utreda behoven av att förnya rättsmed-
len vid offentlig upphandling. Målet är att förutsättningarna att använda rättsmedlen ska vara tydliga och att rättsmed-
len ska leda till en innehålls- och tidsmässigt effektiv behandling av ärendena. De nya på rättsskyddsdirektivet 
2007/66/EG baserade rättsmedlen ska anpassas till den nationella rättsordningen på ett sätt som effektivt och jämlikt 
beaktar de olika parternas rättigheter.  

Arbetsgruppen avgav den 31 oktober 2008 ett principbetänkande om riktlinjerna för reformen. Därefter kommer ar-
betsgruppens uppdrag att preciseras för utarbetande av en regeringsproposition.  

För beredningen av principbetänkandet genomförde arbetsgruppen fyra anonyma elektroniska enkäter, som riktades 
till upphandlande enheter, organisationer som representerar leverantörerna, advokater som sköter upphandlingsfrågor 
och konsulter i upphandlingsförfaranden samt privata aktörer som har varit parter i marknadsdomstolen och upphand-
lande enheter som varit deras motparter. I enkäterna fokuserades på rättsskyddet inom upphandlingsförfarandet efter 
det att det avgörande upphandlingsbeslutet har fattats. Respondenterna tillfrågades om synpunkterna på hur det nuva-
rande nationella systemet för ändringssökande fungerar och den eventuella omorganiseringen av det samt synpunkter-
na på tillämpningen av rättsskyddsdirektivet till den del direktivet ger medlemsstaterna nationellt spelrum.   
 
På enkäten inkom 133 svar, varav arbetsgruppen sammanställde en separat enkätrapport.  Enkätrapporten användes 
som beredningsmaterial för principbetänkandet. 
 
 
 
 
Nyckelord 
offentlig upphandling, rättsskydd, marknadsdomstolen, ändringssökande, sanktioner, påföljder 
 
Övriga uppgifter (Oskari- och HARE-numren, andra referensnummer) 
JM 12/41/2006, JM033:00/2006 
 
Seriens namn och nummer 
Justitieministeriet, Utlåtanden och utredningar 2008:16 
 

ISSN 
1458-7149 

ISBN 
978-952-466-708-1 (häft.) 
978-952-466-709-6 (PDF) 

Sidoantal 
 
 

Språk 
finska 

Pris Sekretessgrad 
offentlig 

Distribution 
Justitieministeriet 
 

Förlag 
Justitieministeriet 



SISÄLLYS 
1 JOHDANTO .......................................................................................................................... 1 

1.1 Julkisten hankintojen oikeussuojajärjestelmän uudistaminen........................................... 1 
1.2 Kyselyt oikeussuojajärjestelmästä periaatemietinnön valmistelemiseksi ......................... 2 

2 INLEDNING.......................................................................................................................... 4 
2.1 Reformering av rättsskyddssystemet vid offentlig upphandling....................................... 4 
2.2 Enkäter för beredningen av principbetänkandet om rättsskyddssystemet ........................ 5 

3 TIIVISTELMÄ VASTAUKSISTA...................................................................................... 7 

4 SAMMANDRAG AV SVAREN .......................................................................................... 9 

5 KYSELYIHIN VASTANNEIDEN TAUSTATIEDOT.................................................... 11 
5.1 Hankintayksiköt .............................................................................................................. 11 
5.2 Toimittajat ....................................................................................................................... 14 
5.3 Asianajajat ja hankintakonsultit ...................................................................................... 16 
5.4 Markkinaoikeuden asiakkaat........................................................................................... 17 

6 HANKINTAPÄÄTÖKSEN TIEDOKSIANTO JA ODOTUSAIKASÄÄNTELY........ 21 
6.1 Tiedoksianto ja hakemuksen tekeminen markkinaoikeudelle......................................... 21 
6.2 Sähköinen tiedoksianto ................................................................................................... 24 
6.3 Odotusaikasääntely.......................................................................................................... 24 

7 PUITEJÄRJESTELYJEN OIKEUSSUOJAKYSYMYKSET ....................................... 28 
7.1 Puitejärjestelyiden yleisyydestä ...................................................................................... 28 
7.2 Odotusaika puitejärjestelyihin perustuvissa hankinnoissa .............................................. 29 
7.3 Muutoksenhaku puitejärjestelyyn perustuvissa hankinnoissa......................................... 32 

8 SUORAHANKINTOJEN AVOIMUUS JA OIKEUSSUOJAN TEHOSTAMINEN ... 35 

9 VÄLIAIKAISET SOPIMUSJÄRJESTELYT.................................................................. 40 
9.1 Väliaikaisten sopimusjärjestelyiden käytännöistä........................................................... 40 
9.2 Väliaikaisten sopimusjärjestelyiden sääntelystä ............................................................. 43 

10 SEURAAMUKSET ........................................................................................................... 44 

10.1 Hyvitysmaksun kehittäminen........................................................................................ 44 
10.2 Uusien seuraamusten kehittäminen............................................................................... 47 
10.3 Pätemättömyyttä koskevat kysymykset ........................................................................ 47 

11 PIENHANKINTOJEN OIKEUSSUOJA........................................................................ 50 

12 KÄYTÄNNÖN KOKEMUKSIA MUUTOKSENHAUSTA ......................................... 52 
12.1 Muutoksenhakuasian käsittelystä markkinaoikeudessa ................................................ 52 

12.1.1 Muutoksenhaun mahdolliset esteet tai sen keskeyttäminen .................................... 52 
12.1.2 Asiamiehen hankkiminen markkinaoikeuskäsittelyä varten ................................... 55 
12.1.3 Vapaaehtoinen sitoumus hankintasopimuksen lykkäämisestä ................................ 57 
12.1.4 Hakemuksen käsittelystä markkinaoikeudessa: markkinaoikeuden asiakkaille 
suunnatut kysymykset ........................................................................................................ 59 

12.2 Oikeussuojamenettelyjen selkeys.................................................................................. 65 
12.3 Markkinaoikeuden päätös: perustelujen selkeys ja riittävyys ....................................... 67 
12.4 Muutoksenhakuasian käsittelystä korkeimmassa hallinto-oikeudessa.......................... 71 

12.4.1 Päätös jatkovalituksen tekemisestä ......................................................................... 71 
12.4.2 Asiamiehen hankkiminen jatkovalitusta varten ...................................................... 72 
12.4.3 Oikeudenkäynnin pitkittyminen ja lisäkustannukset............................................... 73



 
12.4.4 Valitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen väliaikaista täytäntöönpanoa koskevasta 
päätöksestä ......................................................................................................................... 75 

12.5 Seuraamusten täytäntöönpano....................................................................................... 77 

13 JULKISIA HANKINTOJA KOSKEVAN MUUTOKSENHAUN KEHITTÄMINEN
.................................................................................................................................................. 78 

13.1 Hankintapäätöksen oikaiseminen hankintayksikön toimesta........................................ 78 
13.1.1 Oikaisuvaatimusmenettelyn käyttö ......................................................................... 78 
13.1.2 Oikaisuvaatimuksen tehokkuus............................................................................... 80 

13.2 Oikeussuojadirektiivissä tarkoitettu itseoikaisu ............................................................ 84 
13.3 Julkisia hankintoja koskevien asioiden käsittelypaikka ................................................ 85 
13.4 Vahingonkorvausasioiden käsittelypaikka.................................................................... 87 
13.5 Pätemättömyyttä koskevien kanteiden käsittelypaikka................................................. 88 
13.6 Jatkovalitusoikeuden rajoittaminen korkeimpaan hallinto-oikeuteen........................... 89 
13.7 Oikeudenkäyntikulujen korvaaminen ........................................................................... 91 
13.8 Erillisen sovitteluelimen perustaminen julkisia hankintoja varten ............................... 93 

14 VALVONTAVIRANOMAISEN PERUSTAMINEN .................................................... 94 

15 VASTAAJIEN VAPAAMUOTOISET KOMMENTIT HANKINTOJEN 
OIKEUSSUOJAKEINOISTA............................................................................................... 96 
 
 
Kuvat 
 
Kuva 1 Hankintayksikön luonne........................................................................................................................... 11 
Kuva 2 Sovellettava hankintalainsäädäntö............................................................................................................ 11 
Kuva 3 Hankintayksikköjen EU-hankinnat........................................................................................................... 12 
Kuva 4 Hankintayksikköjen kansalliset hankinnat ............................................................................................... 12 
Kuva 5 Hankintayksiköt ja pienhankinnat ............................................................................................................ 13 
Kuva 6 Hankintayksiköt markkinaoikeudessa ...................................................................................................... 13 
Kuva 7 Toimittajien organisaatioiden henkilöstömäärä........................................................................................ 14 
Kuva 8 Toimittajien liiketoiminnan kohdistuminen ............................................................................................. 14 
Kuva 9 Toimittajat ja hankintalajit........................................................................................................................ 15 
Kuva 10 Toimittajat ja kilpailutettavien hankintojen suuruus ja kappalemäärä.................................................... 15 
Kuva 11 Toimittajat ja pienhankinnat................................................................................................................... 16 
Kuva 12 Toimittajat markkinaoikeudessa............................................................................................................. 16 
Kuva 13 Asianajajat markkinaoikeudessa............................................................................................................. 16 
Kuva 14 Asianajajat ja edustettu taho ................................................................................................................... 17 
Kuva 15 Markkinaoikeuden asiakkaan rooli......................................................................................................... 17 
Kuva 16 Asiamiehen edustama taho markkinaoikeudessa.................................................................................... 18 
Kuva 17 Markkinaoikeudessa asianosaisena olleen hankintayksikön luonne....................................................... 18 
Kuva 18 Markkinaoikeuskäsittelyn lopputulos..................................................................................................... 19 
Kuva 19 Oikeusprosessin jatkuminen KHO:ssa ................................................................................................... 19 
Kuva 20 MAO:n asiakkaat ja oikeusprosessi KHO:ssa ........................................................................................ 20 
Kuva 21 Hankintapäätös kirjallisena..................................................................................................................... 21 
Kuva 22 Hankintapäätöksen tiedoksiantotapa ...................................................................................................... 22 
Kuva 23 Hankintapäätöksen tiedoksisaantitapa .................................................................................................... 22 
Kuva 24 Epäselvyydet määräajan laskemisessa.................................................................................................... 23 
Kuva 25 Syyt määräaikojen laskemista koskeviin epäselvyyksiin ....................................................................... 23 
Kuva 26 Sähköisestä tiedoksiannosta sääntely hankintalaissa .............................................................................. 24 
Kuva 27 Odotusajan pituus ................................................................................................................................... 25
Kuva 28 Odotusaika kansallisiin hankintoihin...................................................................................................... 25 
Kuva 29 Vastaajien näkemykset odotusajan pituudesta........................................................................................ 26 
Kuva 30 Puitejärjestelyjen käyttö ......................................................................................................................... 28
Kuva 31 Odotusajasta poikkeaminen puitejärjestelyissä ...................................................................................... 29



 
Kuva 32 Sopimuksen tekeminen odotusajasta poiketessa..................................................................................... 29 
Kuva 33 Hankintayksikön harkintavalta odotusajan poikkeuksista ...................................................................... 30 
Kuva 34 Toimittajien näkemykset odotusajan pakollisuudesta puitejärjestelyyn perustuvissa hankinnoissa....... 31 
Kuva 35 Asianajajien näkemykset odotusajan poikkeuksista ............................................................................... 31 
Kuva 36 Hankintayksiköt ja muutoksenhaku puitejärjestelyissä .......................................................................... 32 
Kuva 37 Muutoksenhakumahdollisuus minikilpailutuksissa ................................................................................ 33 
Kuva 38 Asianajajat ja muutoksenhaku minikilpailutuksissa ............................................................................... 33 
Kuva 39 Arvio etukäteisilmoituksen käytöstä....................................................................................................... 35 
Kuva 40 Etukäteisilmoituksen harkinnanvaraisuus .............................................................................................. 35 
Kuva 41 Oikeussuojadirektiivin suorahankintasääntely kansallisiin hankintoihin ............................................... 36 
Kuva 42 Valtiolle maksettava seuraamusmaksu ................................................................................................... 36 
Kuva 43 Seuraamus laittomissa kansallisissa suorahankinnoissa ......................................................................... 37 
Kuva 44 Muut seuraamukset laittomissa suorahankinnoissa ................................................................................ 37 
Kuva 45 Väliaikaisen sopimusjärjestelyjen yleisyys (hankintayksiköt) ............................................................... 40 
Kuva 46 Väliaikaisen sopimusjärjestelyjen yleisyys (markkinaoikeuden asiakkaat) ........................................... 40 
Kuva 47 Väliaikaisen sopimuksen sopimuskumppani .......................................................................................... 41 
Kuva 48 Väliaikaisten sopimusjärjestelyjen kesto................................................................................................ 42 
Kuva 49 Väliaikaisten sopimusjärjestelyjen sääntely ........................................................................................... 43 
Kuva 50 Hyvitysmaksun oikeudenmukaisuus ja tarkoituksenmukaisuus ............................................................. 44 
Kuva 51 Hyvitysmaksun muuttaminen ................................................................................................................. 45 
Kuva 52 Uusien seuraamusten kehittäminen ........................................................................................................ 47 
Kuva 53 Pätemättömyyssääntely kansallisen kynnysarvon ylittäviin hankintoihin.............................................. 48 
Kuva 54 Seuraamusmaksu kansallisen kynnysarvon ylittäviin laittomiin suorahankintoihin............................... 48 
Kuva 55 Pätemättömyys vai seuraamusmaksu kansallisen kynnysarvon ylittävissä suorahankinnoissa.............. 48 
Kuva 56 Muu seuraamus kilpailuttamatta tehdyille hankinnoille ......................................................................... 49 
Kuva 57 Pienhankintojen hankintamenettelyjen sääntely..................................................................................... 50 
Kuva 58 Muutoksenhaun tarve pienhankinnoissa................................................................................................. 50 
Kuva 59 Pienhankintojen muutoksenhakuelin ...................................................................................................... 51 
Kuva 60 Muutoksenhaun esteet ............................................................................................................................ 52 
Kuva 61 Mikä motivoi asian saattamista MAO:n käsiteltäväksi .......................................................................... 53 
Kuva 62 MAO:n hakemuksen peruuttaminen....................................................................................................... 54 
Kuva 63 Hakemuksen peruuttamisen syyt ............................................................................................................ 54 
Kuva 64 Asiamies markkinaoikeuskäsittelyä varten............................................................................................. 55 
Kuva 65 Hankintapäätöksen täytäntöönpanoa koskeva kielto .............................................................................. 56 
Kuva 66 Kirjallinen sitoumus sopimuksen lykkäämisestä.................................................................................... 57 
Kuva 67 Sitoumuksen antamisen yleisyys ............................................................................................................ 57 
Kuva 68 Sitoumuksen tarkoituksenmukaisuus...................................................................................................... 58 
Kuva 69 Sitoumuksesta säätäminen hankintalaissa .............................................................................................. 58 
Kuva 70 Markkinaoikeuden apu ja neuvonta........................................................................................................ 59 
Kuva 71 Päätöksen täytäntöönpanoa koskeva määräys ........................................................................................ 61 
Kuva 72 MAO:n suostuminen määräyksen antamiseen........................................................................................ 61 
Kuva 73 Suullisen käsittelyn järjestämisen pyytäminen ....................................................................................... 61 
Kuva 74 MAO:n asiakkaan mahdollisuus ilmaista näkemykset ja kommentoida osapuolten kirjelmiä ............... 62 
Kuva 75 Ottaako MAO esitetyt näkemykset huomioon........................................................................................ 63 
Kuva 76 MAO:n asiantuntemus ja pätevyys......................................................................................................... 63 
Kuva 77 MAO:n asiakkaiden tyytyväisyys ratkaisuihin ....................................................................................... 64 
Kuva 78 MAO hyväksyi vaatimukset ................................................................................................................... 64 
Kuva 79 Perustelut MAO:n ratkaisun epäoikeudenmukaisuudelle....................................................................... 65 
Kuva 80 Oikeussuojamenettelyjen selkeys ........................................................................................................... 65 
Kuva 81 Määräaikojen selkeys ............................................................................................................................. 66 
Kuva 82 Päätöksen perustelujen selkeys ja ymmärrettävyys ................................................................................ 67 
Kuva 83 Päätöksen perustelut riittävät.................................................................................................................. 68 
Kuva 84 Päätös vastasi odotuksia ......................................................................................................................... 69 
Kuva 85 Päätös jatkovalituksen tekemisestä......................................................................................................... 71 
Kuva 86 Ulkopuolinen asiamies ........................................................................................................................... 72
Kuva 87 Oikeudenkäynnin pitkittyminen ............................................................................................................. 73 
Kuva 88 Jatkovalituksen lisäkustannukset ............................................................................................................ 74 
Kuva 89 Väliaikaisia sopimuksia koskevasta päätöksestä valittaminen ............................................................... 75
Kuva 90 Muutoksenhaun turvaaminen täytäntöönpanokiellosta tai muusta määräyksestä................................... 76



 
Kuva 91 Seuraamusten täytäntöönpano ................................................................................................................ 77 
Kuva 92 Hankintapäätöksen korjaaminen............................................................................................................. 78 
Kuva 93 Kunnallisen oikaisuvaatimuksen käyttö ................................................................................................. 79 
Kuva 94 Oikaisuvaatimuksen käytön suositteleminen.......................................................................................... 79 
Kuva 95 Oikaisuvaatimuksen tekeminen ilman, että tehdään hakemus markkinaoikeudelle ............................... 80 
Kuva 96 Oikaisuvaatimuksen ja MAO:lle tehtävän hakemuksen yleisyys ........................................................... 80 
Kuva 97 Oikaisuvaatimus ratkaistu ennen markkinaoikeutta ............................................................................... 81 
Kuva 98 Oikaisuvaatimuksen ja MAO:n päätöksen yhdenmukainen lopputulos ................................................. 82 
Kuva 99 Kunnallisen oikaisuvaatimuksen tehokkuus hankinta-asioissa............................................................... 83 
Kuva 100 Itseoikaisun tarkoituksenmukaisuus oikeussuojakeinona..................................................................... 84 
Kuva 101 Hankinta-asioiden käsittelypaikka........................................................................................................ 85 
Kuva 102 Hankinta-asioiden käsittely hallinto-oikeuksissa.................................................................................. 86 
Kuva 103 Vahingonkorvausasioiden käsittelypaikka ........................................................................................... 87 
Kuva 104 Sopimusten purkamista koskevien kanteiden käsittely......................................................................... 88 
Kuva 105 Jatkovalituksen rajoittaminen KHO:teen.............................................................................................. 89 
Kuva 106 Oikeudenkäyntikulujen korvaaminen................................................................................................... 91 
Kuva 107 Oikeudenkäyntikuluista vastaaminen ................................................................................................... 92 
Kuva 108 Sovitteluelimen perustaminen .............................................................................................................. 93 
Kuva 109 Valvontaviraston perustaminen ............................................................................................................ 94 
Kuva 110 Valvontaviranomaisen toimivalta......................................................................................................... 94 
Kuva 111 Valvontaviranomaisessa käsiteltävät asiat............................................................................................ 95 



 1

  
 

1 Johdanto 

1.1 Julkisten hankintojen oikeussuojajärjestelmän uudistaminen 

Julkisia hankintoja koskeva lainsäädäntö uudistettiin 1.6.2007, jolloin tulivat voimaan laki 
julkisista hankinnoista (348/2007, jäljempänä hankintalaki) ja laki vesi- ja energiahuollon, 
liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksiköiden hankinnoista (349/2007, jäljempänä 
erityisalojen hankintalaki). Lakeja täydentää valtioneuvoston asetus julkisista hankinnoista 
(614/2007). Uudella lainsäädännöllä pantiin täytäntöön Euroopan parlamentin ja neuvoston 
direktiivi julkisia rakennusurakoita sekä julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopi-
musten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 2004/18/EY (ns. hankintadirektiivi) ja Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivi vesi- ja energiahuollon sekä liikenteen ja postipalve-
lujen alalla toimivien yksiköiden hankintamenettelyjen yhteensovittamisesta 2004/17/EY (ns. 
erityisalojen hankintadirektiivi).  

Hankintalaissa hankinnat jaetaan hankinnan ennakoidun arvon perusteella EU-kynnysarvot 
ylittäviin, kansallisen kynnysarvon ylittäviin hankintoihin ja kansallisen kynnysarvon alitta-
viin hankintoihin eli ns. pienhankintoihin, jotka jäävät hankintalain soveltamisalan ulkopuo-
lelle. 1.1.2008 alkaen EU-kynnysarvot ovat tavara- ja palveluhankinnoissa 133 000 euroa, jos 
hankinnan tekee valtion keskushallintoviranomainen ja 206 000 euroa, jos hankinnan tekee 
muu hankintayksikkö. Rakennusurakoissa ja käyttöoikeusurakoissa EU-kynnysarvo on kaik-
kien hankintayksiköiden osalta 5 150 000 euroa.  

Kansalliset kynnysarvot ovat tavara- ja palveluhankinnoissa 15 000 euroa, sosiaali- ja terve-
yspalveluhankinnoissa sekä julkisesta työvoimapalveluista annetun lain (1295/2002) 6 luvun 
3 §:ssä tarkoitetuissa koulutuspalveluhankinnoissa 50 000 euroa ja rakennusurakoissa 100 000 
euroa. Kansallisen kynnysarvon alittavat ns. pienhankinnat jäävät hankintalain soveltamisalan 
ulkopuolelle.  

Erityisalojen hankintalakia sovelletaan vain EU-kynnysarvot ylittäviin hankintoihin. Erityis-
aloilla kynnysarvot ovat tavaroille ja palveluille 412 000 euroa ja rakennusurakoille 5 150 000 
euroa. 

Kynnysarvojen uuden sääntelyn lisäksi keskeisiä lainsäädännön uudistuksia oli, että hankin-
tayksiköiden on ilmoitettava lakien soveltamisalaan kuuluvat hankintansa työ- ja elinkeino-
ministeriön ylläpitämässä sähköisessä ilmoitusjärjestelmässä (HILMA). Lisäksi laeilla otettiin 
käyttöön uusina hankintamenettelyinä kilpailullinen neuvottelumenettely ja puitejärjestely. 
Kansallista sääntelyä täsmennettiin yhteisön oikeuskäytännön tulkintojen mukaiseksi erityi-
sesti sidosyksikkösääntelyn (in house) osalta.   

Julkisten hankintojen lainsäädännön kokonaisuudistuksen yhteydessä ei ehdotettu merkittäviä 
muutoksia hankintojen oikeussuojakeinoihin. Hallituksen esitystä annettaessa oli tiedossa, että 
komissio valmistelee julkisia hankintoja koskevien valvontadirektiivien 89/665/ETY ja 
92/13/ETY uudistamista. Komission antoikin 4.5.2006 ehdotuksen valvontadirektiivien muut-
tamiseksi (KOM 2006 195 lopullinen). Ehdotuksesta saavutettiin neuvoston, parlamentin ja 
komission välillä neuvottelutulos 24.5.2007 ja 20.12.2007 julkaistiin Euroopan parlamentin ja 
neuvoston direktiivi 2007/66/EY neuvoston direktiivien 89/665/ETY ja 92/13/ETY muutta-
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misesta julkisia hankintoja koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen te-
hokkuuden parantamiseksi (jäljempänä oikeussuojadirektiivi).  

Uuden oikeussuojadirektiivin tavoitteena on tehostaa oikeussuojakeinoja ennen kuin hankin-
tasopimus on tehty. Oikeussuojadirektiivissä edellytetään muun muassa, että hankintasopi-
muksen voi tehdä vasta, kun hankintapäätöksestä on kulunut direktiivissä tarkemmin määri-
telty odotusaika. Suorahankintojen avoimuutta lisätään hankintayksiköille vapaaehtoisen etu-
käteisilmoituksen julkaisemisella. Oikeussuojakeinoja tehostetaan myös siten, että odotusai-
kasääntelyä koskevasta vakavasta rikkomuksesta tai laittomasta suorahankinnasta on kansalli-
sen muutoksenhakuviranomaisen todettava hankintasopimus pääsääntöisesti pätemättömäksi. 
Direktiivissä säännellään pätemättömyydelle vaihtoehtoiset seuraamukset.  

Oikeussuojadirektiivi on saatettava osaksi kansallista lainsäädäntöä viimeistään 20.12.2009. 

Oikeussuojadirektiivin valmistelun päätyttyä oikeusministeriö ja kauppa- ja teollisuusministe-
riö (1.1.2008 alkaen työ- ja elinkeinoministeriö) asettivat 30.11.2007 työryhmän valmistele-
maan julkisten hankintojen oikeussuojajärjestelmän uudistamista. Työryhmän toimikausi on 
1.12.2007–31.12.2009 ja sen tehtävänä on selvittää julkisten hankintojen oikeussuojakeinojen 
uudistamistarpeet. Tavoitteena on, että oikeussuojakeinojen käyttöedellytykset ovat selkeitä ja 
että oikeussuojakeinot johtavat sisällöllisesti ja ajallisesti tehokkaaseen asioiden käsittelyyn. 
Tavoitteena on myös, että oikeussuojadirektiivin mukaiset uudet oikeussuojakeinot sopeute-
taan kansalliseen oikeusjärjestykseen eri osapuolten oikeudet tehokkaasti ja tasaveroisesti 
huomioon ottavalla tavalla.  

Työryhmän tulee antaa uudistuksen linjauksista periaatemietintö 31.10.2008 mennessä. Peri-
aatemietinnöstä järjestetään kuuleminen, jonka jälkeen ministeriöt täsmentävät työryhmän 
toimeksiantoa hallituksen esityksen laatimiseksi.  

 
1.2 Kyselyt oikeussuojajärjestelmästä periaatemietinnön valmistelemiseksi 

Työryhmän periaatemietinnön valmistelua varten toteutettiin neljä sähköistä kyselyä Webro-
pol -ohjelman avulla. Kyselyissä keskityttiin hankintamenettelyn oikeussuojakysymyksiin 
siitä lähtien, kun hankintamenettelyn ratkaiseva hankintapäätös on tehty. Kyselyissä kartoitet-
tiin näkemyksiä julkisten hankintojen oikeussuojakeinojen tehokkuudesta ja niiden mahdolli-
sista kehittämistarpeista.  
 
Vastaajilta kysyttiin näkemyksiä nykyisen kansallisen muutoksenhakujärjestelmän toimivuu-
desta ja mahdollisesta uudelleen järjestämisestä esimerkiksi siten, että kuntalain ja hankinta-
lain mukaisia muutoksenhakujärjestelmiä yhdenmukaistettaisiin, markkinaoikeuden sijaan 
hankintalain mukaiset muutoksenhakuasiat käsiteltäisiin yleisissä hallintotuomioistuimissa, 
jatkovalitusoikeutta korkeimpaan hallinto-oikeuteen rajoitettaisiin tai että hankintojen valvon-
taa varten perustettaisiin erillinen valvontaelin.  
 
Kyselyissä kartoitettiin myös vastaajien näkemyksiä oikeussuojadirektiivissä säädettyjen odo-
tusajan, suorahankintojen avoimuuden, sopimuksen pätemättömyyden ja pätemättömyydelle 
vaihtoehtoisten seuraamusten soveltamisesta kansallisessa lainsäädännössä siltä osin, kuin 
direktiivissä on jäsenvaltioille jätetty kansallista liikkumavaraa.   
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Kyselyt kohdistettiin neljälle eri taholle: hankintayksiköille, toimittajia edustaville organisaa-
tioille, hankinta-asioita hoitaville asianajajille ja hankintamenettelyjen konsulteille sekä 
markkinaoikeudessa asiakkaina olleille yksityisille tahoille ja vastapuolena olleille hankin-
tayksikölle. 
  
Hankintayksiköille suunnattuun kyselyyn valittiin valtion keskushallintoviranomaisista minis-
teriöt sekä niiden alaisia virastoja, valtion liikelaitokset, TE -keskuksia, suuria, keskisuuria ja 
pieni kuntia (10 + 10 + 10) sekä hankintalainsäädännön (hankintalaki 348/2007 ja erityisalo-
jen hankintalaki 349/2007) uudistamisen yhteydessä lausunnon antaneet hankintayksiköt sikä-
li kun nämä eivät jo kuulu edellä mainittuihin hankintayksiköihin. Kysely lähetettiin 142 han-
kintayksikön edustajalle. 
 
Toimittajille suunnattuun kyselyyn valittiin toimittajia edustavia tahoja, jotka antoivat lausun-
non hankintalainsäädäntöä uudistettaessa. Kysely lähettiin 15 toimittajia edustavalle taholle. 
 
Asianajajille ja hankintamenettelyjen konsulteille suunnattuun kyselyyn vastaajiksi valittiin 
julkisia hankintoja koskeneita toimeksiantoja hoitaneita asianajajia, asiantuntijoita ja konsult-
teja eri puolilta Suomea. Kysely lähetettiin 25 asianajajalle ja hankintakonsultille. 
 
Markkinaoikeuskyselyn vastaajat valittiin satunnaisotannalla (joka 5. ratkaisun asianosaiset 
vuosina 2006 ja 2007), minkä lisäksi kyselyn kattavuuden parantamiseksi on tehty eräitä täs-
mennyksiä. Kyselyssä ei ole mukana sellaisia asiakkaita, joiden jutussa hankinta on alle ny-
kyisen hankintalain kansallisen kynnysarvon. Kysely lähettiin 152 markkinaoikeuden asiak-
kaalle. 
 
Kyselyt lähettiin kohderyhmille 12.3.2008 ja vastausaikaa oli 4.4.2008 saakka. Toimittajien 
kyselyssä vastausaikaa pidennettiin 11.4.2008 saakka.  
 
Kyselyt eivät kaikilta osin sisältäneet täsmälleen samoja kysymyksiä. Raporttiin kyselyiden 
vastaukset on koottu teemoittain. Vaihtelua eri tahoille kohdistettujen kyselyjen välillä on 
havainnollistettu kokoamalla sektorikuviin kyselyiden vastaukset.  
 
Kyselyiden vastaukset ja vastauksista tässä yhteenvetoraportissa tehdyt johtopäätökset eivät 
edusta julkisten hankintojen oikeussuojajärjestelmän uudistamista valmistelevan työryhmän 
kantoja. Vastauksia käytetään työryhmän valmistelutyön pohjana. Työryhmä esittää alustavat 
linjauksensa uudistamistarpeista periaatemietinnössä 31.10.2008 mennessä. 
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2 Inledning 

2.1 Reformering av rättsskyddssystemet vid offentlig upphandling 

Lagstiftningen om offentlig upphandling reviderades den 1 juni 2007, då lagen om offentlig 
upphandling (348/2007, nedan upphandlingslagen) och lagen om upphandling inom sektorer-
na vatten, energi, transporter och posttjänster (349/2007, nedan försörjningslagen) trädde i 
kraft. Lagarna kompletteras av statsrådets förordning om offentlig upphandling (614/2007). 
Genom den nya lagstiftningen genomfördes Europaparlamentets och rådets direktiv 
2004/18/EG om samordning av förfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, 
varor och tjänster (det s.k. upphandlingsdirektivet) och Europaparlamentets och rådets direk-
tiv 2004/17/EG om samordning av förfarandena vid upphandling på områdena vatten, energi, 
transporter och posttjänster (det s.k. försörjningsdirektivet).  

I upphandlingslagen indelas upphandlingarna enligt ett uppskattat värde i upphandlingar som 
överstiger EU:s tröskelvärden, upphandlingar som överstiger det nationella tröskelvärdet och 
upphandlingar som understiger det nationella tröskelvärdet, dvs. så kallade små upphandling-
ar, som faller utanför upphandlingslagens tillämpningsområde. Sedan den 1 januari 2008 är 
EU:s tröskelvärden vid upphandling av varor och tjänster 133 000 euro, om upphandlingen 
görs av en statlig centralförvaltningsmyndighet och 206 000 euro om upphandlingen görs av 
en annan upphandlande enhet. Vid byggentreprenader och byggkoncessioner är EU:s tröskel-
värde 5 150 000 euro för alla upphandlande enheter.  

De nationella tröskelvärdena är vid upphandling av varor och tjänster 15 000 euro, vid upp-
handling av social- och hälsovårdstjänster och vid upphandling av utbildningstjänster enligt 6 
kap. 3 § i lagen om offentlig arbetskraftsservice (1295/2002) 50 000 euro och vid byggentre-
prenader  100 000 euro. Små upphandlingar som understiger det nationella tröskelvärdet faller 
utanför upphandlingslagens tillämpningsområde.  

Försörjningslagen tillämpas endast på upphandlingar som överstiger EU:s tröskelvärden.   
Inom försörjningssektorerna är tröskelvärdena för varor och tjänster 412 000 euro och för 
byggentreprenader 5 150 000 euro. 

Utöver de nya bestämmelserna om tröskelvärden var en av de centrala lagändringarna den att 
de upphandlande enheterna ska annonsera de upphandlingar som hör till lagarnas tillämp-
ningsområde i arbets- och näringsministeriets elektroniska annonssystem (HILMA). Dessut-
om togs genom lagarna som nya upphandlingsförfaranden i bruk konkurrenspräglad dialog 
och ramavtal. Den nationella lagstiftningen preciserades enligt tolkningarna av gemenskapens 
rättspraxis, speciellt i fråga om bestämmelserna om enheter som är anknutna till den upphand-
lande enheten (in house).   

I samband med totalrevideringen av lagstiftningen om offentlig upphandling föreslogs inga 
betydande ändringar i rättsmedlen vid upphandling. Då regeringens proposition överlämnades 
var det känt att kommissionen beredde ändringar i övervakningsdirektiven 89/665/EEG och 
92/13/EEG om offentlig upphandling. Kommissionen lade den 4 maj 2006 fram ett förslag till 
ändring av övervakningsdirektiven (KOM 2006 195 slutlig). Om förslaget uppnåddes den 24 
maj 2007 ett förhandlingsresultat mellan rådet, parlamentet och kommissionen och den 20 
december 2007 publicerades Europaparlamentets och rådets direktiv 2007/66/EG om ändring 
av rådets direktiv 89/665/EEG och 89/665/EEG vad gäller effektivare förfaranden för pröv-
ning av offentlig upphandling (nedan rättsskyddsdirektivet).  
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Syftet med det nya rättsskyddsdirektivet är att få effektivare rättsmedel innan avtal om upp-
handling har ingåtts. I rättsskyddsdirektivet förutsätts bland annat att ett upphandlingsavtal får 
ingås först efter en i direktivet närmare definierad period (väntetid). Insynen vid direktupp-
handling förbättras genom att de upphandlande enheterna ges möjlighet att frivilligt offentlig-
göra ett föregående meddelande om upphandlingen. Rättsmedlen effektiviseras också på så 
sätt att i fall av allvarlig överträdelse av bestämmelserna om väntetiden eller olaglig direkt-
upphandling, ska den nationella besvärsinstansen i regel konstatera att avtalet är ogiltigt. I 
direktivet bestäms om alternativa sanktioner.  

Rättsskyddsdirektivet ska införlivas med den nationella lagstiftningen senast den 20 december 
2009. 

Efter avslutad beredning av rättsskyddsdirektivet tillsatte justitieministeriet och handels- och 
industriministeriet (fr.o.m. den 1 januari 2008 arbets- och näringsministeriet) den 30 novem-
ber 2007 en arbetsgrupp för att bereda en reform av rättsskyddssystemet vid offentlig upp-
handling. Arbetsgruppens mandatperiod är 1.12.2007–31.12.2009 och dess uppgift är att utre-
da behoven av att förnya rättsmedlen vid offentlig upphandling. Målet är att förutsättningarna 
att använda rättsmedlen ska vara tydliga och att rättsmedlen ska leda till en innehålls- och 
tidsmässigt effektiv behandling av ärendena. Ett annat mål är att de nya på rättsskyddsdirekti-
vet baserade rättsmedlen anpassas till den nationella rättsordningen på ett sätt som effektivt 
och jämlikt beaktar de olika parternas rättigheter.  

Arbetsgruppen ska före den 31 oktober 2008 överlämna sitt principbetänkande om riktlinjerna 
för reformen. Om principbetänkandet ordnas hörande, varefter ministerierna preciserar ar-
betsgruppens uppdrag för utarbetande av en regeringsproposition.   

 
2.2 Enkäter för beredningen av principbetänkandet om rättsskyddssystemet 

För arbetsgruppens beredning av principbetänkandet genomfördes fyra elektroniska enkäter 
med hjälp av programmet Webropol. I enkäterna fokuserades på rättsskyddet inom upphand-
lingsförfarandet efter det att det avgörande upphandlingsbeslutet har fattats. I enkäterna kart-
lades synpunkterna på rättsmedlens effektivitet vid offentlig upphandling och de eventuella 
behoven att utveckla dem.  
 
Respondenterna tillfrågades om synpunkterna på hur det nuvarande nationella systemet för 
ändringssökande fungerar och den eventuella omorganiseringen av det, t.ex. så att systemen 
för ändringssökande enligt kommunallagen och upphandlingslagen förenhetligas, ärenden 
som gäller ändringssökande enligt upphandlingslagen behandlas i de allmänna förvaltnings-
domstolarna i stället för i marknadsdomstolen, rätten till fullföljd i högsta förvaltningsdomsto-
len begränsas eller ett särskilt tillsynsorgan för tillsynen över upphandlingarna inrättas.  
 
I enkäterna kartlades också respondenternas synpunkter på tillämpningen i den nationella lag-
stiftningen av bestämmelserna i rättsskyddsdirektivet om väntetid, insyn vid direktupphand-
ling, avtalets ogiltighet och sanktioner som alternativ till ogiltighet till den del medlemsstater-
na har getts nationellt spelrum.   
 
Enkäterna riktades till fyra olika grupper: upphandlande enheter, organisationer som represen-
terar leverantörerna, advokater som sköter upphandlingsfrågor och konsulter i upphandlings-
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förfaranden samt privata aktörer som har varit parter i marknadsdomstolen och upphandlande 
enheter som varit deras motparter.  
  
Till mottagare av den enkät som var riktad till de upphandlande enheterna valdes ministerier-
na och underlydande ämbetsverk, statliga affärsverk, TE-centraler, stora, medelstora och små 
kommuner (10 + 10 + 10) samt de upphandlande enheter som i samband med revideringen av 
upphandlingslagstiftningen (upphandlingslagen 348/2007 och försörjningslagen 349/2007) 
hade gett sitt utlåtande, såvida dessa inte redan hörde till ovan nämnda upphandlande enheter. 
Enkäten sändes till representanter för 142 upphandlande enheter. 
 
Till mottagare av den enkät som var riktad till leverantörerna valdes sådana representanter för 
leverantörerna som hade gett sitt utlåtande då upphandlingslagstiftningen reviderades. Enkä-
ten sändes till 15 representanter för leverantörerna. 
 
Till mottagare av den enkät som var riktad till advokater och konsulter i upphandlingsförfa-
randen valdes sådana advokater, experter och konsulter runtom i Finland som har skött upp-
drag som hänfört sig till offentlig upphandling. Enkäten sändes till 25 advokater och upphand-
lingskonsulter. 
 
Mottagarna av enkäten om marknadsdomstolen valdes genom slumpmässigt urval (parterna i 
vart 5:e avgörande under åren 2006 och 2007), med vissa preciseringar för att förbättra enkä-
tens täckning. Enkäten omfattar inga parter i vars mål upphandlingen understiger det nationel-
la tröskelvärdet enligt den nuvarande upphandlingslagen. Enkäten sändes till 152 marknads-
domstolsparter. 
 
Enkäterna sändes till målgrupperna den 12 mars 2008 och svarstiden löpte ut den 4 april 
2008. För enkäten till leverantörerna förlängdes svarstiden till den 11 april 2008.  
 
Enkäterna innehåll inte till alla delar exakt samma frågor. I rapporten har enkätsvaren sam-
manställts temavis. Variationen mellan enkäterna till de olika grupperna har åskådliggjorts 
genom att sammanföra enkätsvaren i sektorsfigurer.  
 
Enkätsvaren och de slutledningar av svaren som har gjorts i denna sammandragsrapport rep-
resenterar inte åsikterna hos arbetsgruppen som bereder reformen av rättsskyddssystemet vid 
offentlig upphandling. Svaren används som grund för arbetsgruppens beredningsarbete. Ar-
betsgruppen framför sina preliminära riktlinjer om reformbehoven i ett principbetänkande 
före den 31 oktober 2008. 
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3 Tiivistelmä vastauksista 

Kyselyyn vastasi 56 hankintayksikön edustajaa, 28 toimittajaa, 9 asianajajaa tai hankintakon-
sulttia ja 40 markkinaoikeuden asiakasta. Kysely toteutettiin anonyymikyselynä salasanan 
kautta, jolloin kyselyyn sisältyi mahdollisuus jatkolähettää kyselyä myös muille vastaajaksi 
sopiville tahoille. Näin ollen tarkkoja vastausprosentteja ei voida laskea. 
 
Oikeussuojadirektiivin täytäntöönpanon osalta vastausten yleislinjana oli, että direktiivin sal-
lima kansallinen liikkumavara tulisi käyttää. Direktiivin edellyttämää odotusaikasääntelyä, 
suorahankintojen avoimuutta ja sopimuksen pätemättömyyssääntelyä ei sellaisenaan tulisi 
ulottaa kansallisen kynnysarvon ylittäviin hankintoihin.  
 
Hieman yli puolet (51 %) vastaajista kannatti EU-hankintojen odotusajan pituudeksi 10–15 
päivää. Myös nykyinen 21 päivän odotusaika sai kannatusta erityisesti toimittajien keskuu-
dessa. Odotusaikaa ei tulisi ulottaa hankintoihin, jotka ylittävät hankintalain kansallisen kyn-
nysarvon.  
 
Hankintayksiköistä 56 % katsoi, että puitejärjestelyyn perustuvissa hankinnoissa oikeussuoja-
direktiivin mahdollisuus poiketa odotusaikasääntelystä tulisi lainsäädännössä ottaa käyttöön 
siten, että odotusajasta poikkeaminen olisi hankintayksikön harkinnassa. Toimittajien enem-
mistö (65 %) kannatti odotusaikaa puitejärjestelyiden sisäisiin minikilpailutuksiin. Enemmistö 
asianajajista (67 %) katsoi, että odotusajasta tulisi voida poiketa kaikissa puitejärjestelyyn 
perustuvissa hankinnoissa.  
 
Hankintayksiköiden selvä enemmistö (78 %) ei kannattanut lainkaan muutoksenhakuoikeutta 
puitejärjestelyihin perustuvissa hankintasopimuksissa kun taas toimittajista vastaava osuus 
kannatti muutoksenhakuoikeutta minikilpailutuksissa. Asianajajien näkemykset jakaantuivat 
suhteellisen tasan siten, että neljä vastanneista kannatti muutoksenhakua minikilpailutuksissa 
ja viisi ei.  
 
Hankintayksiköiden ja asianajajien selvän enemmistön (95 %) mukaan suorahankintoja kos-
kevan etukäteisilmoituksen julkaisemisen tulisi olla hankintayksiköille vapaaehtoista. Enem-
mistö (73 %) hankintayksiköistä arvioi myös käyttävänsä etukäteisilmoitusta.  
 
Myöskään oikeussuojadirektiivin pätemättömyyssääntelyä ei tulisi ulottaa kansallisen kyn-
nysarvon ylittäviin hankintoihin. Pätemättömyyssääntelyä sinänsä pidettiin huonosti suoma-
laiseen oikeusjärjestelmään soveltuvana seuraamuksena. Laittomiin suorahankintoihin voi-
daan puuttua hankintayksiköiden sisäisten ohjeiden ja valvonnan avulla. Myös valvontaeli-
men perustamista esitettiin vaihtoehdoksi suorahankintojen oikeussuojan tehostamiseksi.  
 
Kansalliseen lainsäädäntöön perustuvaa hyvitysmaksua pidettiin oikeudenmukaisena ja tar-
koituksenmukaisena seuraamuksena (68 %). Lievä enemmistö (55 %) ei nähnyt tarvetta hyvi-
tysmaksusääntelyn kehittämiselle, vaikkakin hyvitysmaksun määrässä huomioitavia seikkoja 
voisi lainsäädännössä täsmentää.  
 
Hankintalainsäädännön soveltamisalan ulkopuolelle jäävien ns. pienhankintojen hankintame-
nettelyjä ei tulisi säännellä lailla. 
 
Nykyisen muutoksenhakujärjestelmän osalta keskeiseksi ongelmaksi vastauksissa nähtiin 
markkinaoikeuden pitkät käsittelyajat. Ne johtavat siihen, että reaalikeinoja ei ole tarkoituk-
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senmukaista soveltaa ja asia päätetään hyvitysmaksuasiana. Pitkät käsittelyajat myös korosta-
vat tarvetta turvautua hankinnoissa väliaikaisiin sopimusjärjestelyihin, jotka vastausten perus-
teella ovat muutoksenhakuasioissa yleisiä. Vastaajien mukaan väliaikaisista sopimusjärjeste-
lyistä tulisikin nimenomaisesti säätää hankintalaissa.   
 
Yksi oikeussuojatie hankinta-asioissa olisi riittävä. Kunnallista oikaisuvaatimusta ei pidetty 
erityisen tehokkaana oikeussuojakeinona. Enemmistö vastaajista kannatti vaihtoehtoa, että 
markkinaoikeus toimisi jatkossakin hankinta-asioista vastaavana muutoksenhakuelimenä. 
Mikäli hankinta-asiat siirrettäisiin yleisiin hallintotuomioistuimiin, tarkoituksenmukaisempi 
vaihtoehto vastaajien mukaan olisi, että hankinta-asiat keskitettäisiin yhteen hallinto-
oikeuteen. Vahingonkorvausasiat tulisi jatkossa käräjäoikeuksien sijaan käsitellä markkinaoi-
keudessa.  
 
Noin puolet vastanneista olisi valmis rajoittamaan jatkovalitusoikeutta korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Jatkovalitusoikeuden rajoittamista kannattavien yleisin (42 %) valinta rajoituspe-
rusteeksi oli hankinnan arvo. 
 
Uusien oikeussuojaelimien perustamisen osalta eri vastaajaryhmien näkemykset erosivat sel-
keästi toisistaan. Hankintayksiköt suhtautuivat kielteisesti erillisen sovitteluelimen perustami-
seen, kun taas markkinaoikeuden asiakkaat sitä kannattivat.  
 
Hankintayksiköt myös vastustivat ja toimittajat ja asianajajat puolestaan kannattivat erillisen 
valvontaviraston tai valvontaelimen perustamista. Mahdollisella valvontavirastolla tai valvon-
taelimellä tulisi olla laaja toimivalta puuttua hankinta-asioihin. 
 



 9

4 Sammandrag av svaren 
 
Enkäten besvarades av representanter för 56 upphandlande enheter, 28 leverantörer, 9 advoka-
ter eller upphandlingskonsulter och 40 marknadsdomstolsparter. Enkäten genomfördes ano-
nymt via ett lösenord och det var möjligt att sända den vidare till andra lämpliga respondenter. 
De exakta svarsprocenterna kan således inte beräknas. 
 
Beträffande genomförandet av rättsskyddsdirektivet var den allmänna linjen i svaren den att 
det nationella spelrum som direktivet tillåter bör utnyttjas. Bestämmelserna i direktivet om 
väntetiden, insynen vid direktupphandling och avtalets ogiltighet bör inte som sådana ut-
sträckas till att omfatta de upphandlingar som överstiger det nationella tröskelvärdet.  
 
Något över hälften (51 %) av respondenterna understödde en 10–15 dagars väntetid vid EU-
upphandlingar. Också den nuvarande väntetiden på 21 dagar fick understöd, speciellt bland 
leverantörerna. Väntetiden bör inte utsträckas till att omfatta upphandlingar som överstiger 
det nationella tröskelvärdet enligt upphandlingslagen.  
 
56 % av de upphandlande enheterna ansåg att möjligheten enligt rättsskyddsdirektivet att av-
vika från bestämmelserna om väntetid i de upphandlingar som baserar sig på ramavtal bör 
tillämpas på så sätt att avvikande från väntetiden prövas av den upphandlande enheten. Majo-
riteten av leverantörerna (65 %) understödde en väntetid för interna minikonkurrensutsätt-
ningar enligt ramavtal. Majoriteten av advokaterna (67 %) ansåg att det bör vara möjligt att 
avvika från väntetiden vid alla upphandlingar som baserar sig på ramavtal.  
 
En klar majoritet av de upphandlande enheterna (78 %) understödde inte alls rätten att söka 
ändring vid upphandlingsavtal som baserar sig på ramavtal medan motsvarande andel av leve-
rantörerna understödde rätten att söka ändring vid minikonkurrensutsättning. Advokaternas 
synpunkter fördelade sig relativt jämnt, så att fyra av respondenterna understödde rätten att 
söka ändring vid minikonkurrensutsättningar och fem inte gjorde det.  
 
En klar majoritet av de upphandlande enheterna och advokaterna (95 %) ansåg att ett föregå-
ende offentliggörande av ett meddelande om upphandling ska vara frivilligt för de upphand-
lande enheterna.  Majoriteten (73 %) av de upphandlande enheterna bedömde att de skulle 
tilllämpa systemet med föregående meddelanden.  
 
Ogiltighetsbestämmelserna i rättsskyddsdirektivet bör inte heller utsträckas till att omfatta de 
upphandlingar som överstiger det nationella tröskelvärdet. Ogiltighetsförklaring ansågs i för 
sig vara en sanktion som lämpar sig dåligt för det finländska rättssystemet. Olaglig direktupp-
handling kan åtgärdas med hjälp av de upphandlande enheternas interna anvisningar och till-
syn. Också inrättandet av ett tillsynsorgan framfördes som alternativ för att effektivisera rätts-
skyddet vid direktupphandling.  
 
Betalning av gottgörelse enligt den nationella lagstiftningen betraktades som en rättvis och 
ändamålsenlig sanktion (68 %). En knapp majoritet (55 %) såg inget behov av att utveckla 
gottgörelsebestämmelserna, även om faktorer som bör beaktas i gottgörelsebeloppet kunde 
preciseras.  
 
Upphandlingsförfarandet vid s.k. små upphandlingar, som faller utanför upphandlingslagstift-
ningens tillämpningsområde, bör inte regleras genom lag. 
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Det centrala problemet i det nuvarande systemet för ändringssökande ansågs vara de långa 
behandlingstiderna i marknadsdomstolen. De leder till att det inte är ändamålsenligt att till-
lämpa realmedel och att ärendet avgörs som ett gottgörelseärende. De långa behandlingstider-
na understryker också behovet att vid upphandling ty sig till temporära avtalsarrangemang, 
som  av svaren att döma är allmänna i ärenden som gäller ändringssökande.  Enligt  respon-
denterna bör upphandlingslagen uttryckligen innehålla bestämmelser om temporära avtalsar-
rangemang.   
 
I upphandlingsärenden räcker det med en enda rättsskyddsväg. Kommunalt rättelseyrkande 
ansågs inte vara ett speciellt effektivt rättsmedel. Majoriteten av respondenterna understödde 
alternativet att marknadsdomstolen även i fortsättningen ska vara den besvärsinstans som an-
svarar för upphandlingsärenden. Om upphandlingsärendena överförs till de allmänna förvalt-
ningsdomstolarna, anser respondenterna att ett ändamålsenligt alternativ skulle vara att kon-
centrera upphandlingsärendena till en enda förvaltningsdomstol. Skadeståndsärenden bör i 
fortsättningen i stället för i tingsrätten behandlas i marknadsdomstolen.  
 
Cirka hälften av respondenterna är beredda att begränsa fullföljdsrätten till högsta förvalt-
ningsdomstolen. Bland dem som uttalade sig för en begränsning av fullföljdsrätten var upp-
handlingens värde det allmännaste kriteriet (42 %) för begränsningen. 
 
I fråga om inrättandet av nya rättsskyddsorgan avvek de olika respondentgruppernas synpunk-
ter tydligt från varandra. De upphandlande enheterna ställde sig negativa till tanken på ett 
separat förlikningsorgan, medan marknadsdomstolsparterna understödde det.  
 
De upphandlande enheterna uttalade sig emot medan leverantörerna uttalade sig för inrättan-
det av ett särskilt tillsynsverk eller tillsynsorgan. Det eventuella tillsynsverket eller tillsynsor-
ganet bör ha omfattande befogenheter i upphandlingsärenden. 
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5 Kyselyihin vastanneiden taustatiedot 

5.1 Hankintayksiköt 

Kyselyyn vastasi 56 hankintayksikköä. 
 
Hankintayksiköitä pyydettiin ilmoittamaan, kuuluuko organisaatio valtion keskushallintoon, 
muuhun valtionhallintoon, kuntahallintoon (kunnat, kuntayhtymät) vai muuhun organisaati-
oon. Muina organisaatioina ilmoitettiin valtion liikelaitos, palkansaajajärjestö ja julkisten 
hankintojen neuvontayksikkö. 
 

Hankintayksiköt (kysymys 1)  

Kuva 1 Hankintayksikön luonne 

(hankintayksikön luonne, vastaajat, vastaajien suhteellinen prosenttiosuus) 

Valtion 
keskushallinto

20
36 %

Muu 
valtionhallinto

13
23 %

Muu 
organisaatio

3
5 %

Kunnallis-
hallinto

20
37 %

 
 
Kyselyyn vastanneet hankintayksiköt jakaantuivat julkisista hankinnoista annettua lakia 
(348/2007) ja vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksiköi-
den hankinnoista annettua lakia (349/2007) soveltaviin organisaatioihin seuraavasti. 
 

Hankintayksiköt (kysymys 5)  

Kuva 2 Sovellettava hankintalainsäädäntö 

(sovellettava laki, vastaajat, vastaajien suhteellinen prosenttiosuus) 
 

Hankintalaki
52

95 %

Erityisalojen 
hankintalaki

3
5 %
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Hankintayksiköiden arvio EU-kynnysarvon ylittävien hankintasopimusten määrästä vuonna 
2007. 
Hankintayksiköt (kysymys 2) 

Kuva 3 Hankintayksikköjen EU-hankinnat 

(hankintasopimusten lukumäärä, vastaajat, vastaajien suhteellinen prosenttiosuus) 
 

Ei yhtään
6

11 %

1-10 kpl
25

47 %
11-20 kpl

6
11 %

20-50 kpl
13

24 %

Yli 50 kpl
4

7 %

 
Hankintayksiköiden arvio kansallisen kynnysarvon ylittävien hankintasopimusten määrästä 
vuonna 2007. 
 

Hankintayksiköt (kysymys 3) 

Kuva 4 Hankintayksikköjen kansalliset hankinnat 

(hankintasopimusten lukumäärä, vastaajat, vastaajien suhteellinen prosenttiosuus) 

1-20 kpl
18

34 %

21-50 kpl
13

25 %

Yli 50 kpl
22

41 %
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Hankintayksiköiden arvio kansallisen kynnysarvon alittavien ja hankintalain soveltamisalan 
ulkopuolelle jäävien hankintasopimusten määrästä. 
 
Hankintayksiköt (kysymys 4) 

Kuva 5 Hankintayksiköt ja pienhankinnat 

(hankintasopimusten lukumäärä, vastaajat, vastaajien suhteellinen prosenttiosuus) 

1-30 kpl
22

48 %31-500 kpl
22

48 %

Yli 500 kpl
2

4 %

 
Hankintayksiköiden osallistuminen hankinta-asiaa koskevaan markkinaoikeuskäsittelyyn 

1.3.2002 lähtien. 
Hankintayksiköt (kysymys 6) 

Kuva 6 Hankintayksiköt markkinaoikeudessa 

(markkinaoikeuskäsittelyjen lukumäärä, vastaajat, vastaajien suhteellinen prosenttiosuus) 
 

1-5 kpl
30

60 %

10-15 kpl
4

8 %

Ei 
yhdessä-

kään
16

32 %
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5.2 Toimittajat 

Kyselyyn vastasi 28 toimittajaa. 

 

Toimittajia pyydettiin ilmoittamaan organisaationsa tai edustamiensa organisaatioiden pal-
veluksessa olevan henkilöstön määrä keskimäärin. 
 

Toimittajat (kysymys 1) 

Kuva 7 Toimittajien organisaatioiden henkilöstömäärä 

(henkilöstömäärä, vastaajat, vastaajien suhteellinen prosenttiosuus) 

10-50 hlöä
7

26 %

Alle 10 hlöä
2

7 %

Yli 5000 
hlöä

5
19 %

51-500 hlöä
7

26 %

501-5000 
hlöä

6
22 %

 

Toimittajien tai toimittajia edustavien organisaatioiden liiketoiminnan kohdistuminen valtion 
ja kuntien viranomaisiin tai vastaaviin hankintayksiköihin ja erityisalojen hankintayksiköihin 
tai erityisalojen toimintoihin. 
 

Toimittajat (kysymys 4) 

Kuva 8 Toimittajien liiketoiminnan kohdistuminen 

(liiketoiminnan kohdistuminen, vastaajat, vastaajien suhteellinen prosenttiosuus) 

Valtion ja kuntien tai 
vastaavat 

hankintayksiköt
25

96 %

Erityisalojen 
hankintayksiköt

1
4 %
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Toimittajia tai toimittajia edustavia organisaatioita pyydettiin ilmoittamaan, osallistuvatko ne 
pääosin tavaroita, palveluita vai rakennusurakoita koskeviin tarjouskilpailuihin. 
 
Toimittajat (kysymys 5) 

Kuva 9 Toimittajat ja hankintalajit 

(hankintalaji, vastaajat, vastaajien suhteellinen prosenttiosuus) 

Tavarat
5

18 %

Palvelut
18

64 %

Rakennus-
urakat

5
18 %

 
Toimittajien arvio osallistumisestaan hankintalainsäädännön soveltamisalaan kuuluviin tar-
jouskilpailuihin vuonna 2007. Vastaajia pyydettiin vastamaan osallistuvatko he arvoltaan 
200 000 euron alittaviin, 200 000 euron ylittäviin tai 1 000 000 euron ylittäviin kilpailutuk-
siin. Lisäksi vastaajia pyydettiin tarkentamaan kuinka moneen tarjouskilpailuun he ovat kus-
sakin kokoluokassa osallistuneet.  
 

Toimittajat (kysymys 2) 

Kuva 10 Toimittajat ja kilpailutettavien hankintojen suuruus ja kappalemäärä 

 
 
 

                          

Yli 
200000€

16
36 %

Alle 
200000 €

17
39 %

Yli 
miljoona

€
11

25 %

                
 
 
 

Arvio tarjouskilpailuista 1-6 kpl 10-80 kpl 100-200 kpl 
Vastaajia 10 7 2 

Arvio tarjouskilpailuista 1-5 kpl 10-80 kpl 200-500 kpl 
Vastaajia 6 9 3 

Arvio tarjouskilpailuista 2-6 kpl 10-35 kpl 
Vastaajia 4 6 
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Vastaajissa oli lisäksi tahoja, jotka ilmoittivat, etteivät itse osallistu julkisten hankintojen tarjouskilpailuihin.   
 

Toimittajien arvio osallistumisestaan kansallisen kynnysarvon alittavien, ja siten hankintalain 
soveltamisalan ulkopuolelle jääviin hankintasopimuksiin.  
Toimittajat (kysymys 3) 

Kuva 11 Toimittajat ja pienhankinnat 

Arvio hankintasopimuksista 2-5 kpl 10 kpl 50 kpl 60 kpl 300 kpl 1000 kpl 10 000 kpl 1 000 000 kpl 
Vastaukset 3 1 1 1 1 1 1 1 

 
Vastaajissa oli lisäksi tahoja, jotka ilmoittivat, etteivät itse osallistu julkisten hankintojen tarjouskilpailuihin.  

 

Toimittajien osallistuminen hankinta-asiaa koskevaan markkinaoikeuskäsittelyyn 1.3.2002 
lähtien. Yli viiteen käsittelyyn osallistuneet olivat osallistuneet noin kymmeneen käsittelyyn. 
 
Toimittajat (kysymys 6) 

Kuva 12 Toimittajat markkinaoikeudessa 

(oikeudenkäyntien lukumäärä, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen) 

1-5 kpl
11

41 %

10 kpl
2

7 %

Ei yhdessä-
kään
14

52 %

 
5.3 Asianajajat ja hankintakonsultit 

Kyselyyn vastasi 9 asianajajaa tai hankintakonsulttia. 

Asianajajia pyydettiin ilmoittamaan, kuinka moneen hankinta-asiaa koskevaan markkinaoi-
keuskäsittelyyn he olivat osallistuneet 1.3.2002 jälkeen. 
 

Asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 1) 

Kuva 13 Asianajajat markkinaoikeudessa 

(oikeudenkäyntien lukumäärä, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen) 

1-3 kpl
3

34 %

4-8 kpl
2

22 %

9-15 kpl
3

33 %

Yli 15 kpl
1

11 %
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Asianajajia pyydettiin ilmoittamaan, olivatko he edustaneet hakijaa, hankintayksikköä vai 
tarjouskilpailun voittanutta tahoa. Vastauksessa oli mahdollista valita useita vaihtoehtoja. 
 
Asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 2) 

Kuva 14 Asianajajat ja edustettu taho 

(edustettu taho, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen) 

Hakija
7

39 %

Tarjous
kilpailun 
voittanut 
tarjoaja

4
22 %

Hankinta-
yksikkö

7
39 %

 
5.4 Markkinaoikeuden asiakkaat 

Kyselyyn vastasi 40 markkinaoikeuden asiakasta. 

 
Markkinaoikeuden asiakkailta kysyttiin oliko vastaaja ollut markkinaoikeudessa hakijana 
(tarjoaja tai muu yksityinen taho) vai hankintayksikkönä. Kysymykseen vastasivat ne tahot, 
joita ei edustanut asiamies. 
 

Markkinaoikeuden asiakkaat (kysymys 1) 

Kuva 15 Markkinaoikeuden asiakkaan rooli 

(Markkinaoikeuden asiakkaan rooli, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen) 

Hakija
11

30 %

Hankinta-
yksikkö

26
70 %
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Kyselyyn vastaavilta asiamiehiltä puolestaan kysyttiin, oliko asiamies edustanut hakijaa (tarjoaja tai 
muu yksityinen taho) vai hankintayksikköä. 
Markkinaoikeuden asiakkaat (kysymys 3) 

Kuva 16 Asiamiehen edustama taho markkinaoikeudessa 

 (asiamies, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen) 

Hakijan 
asiamies

10
37 %

Hankinta-
yksikön 

asiamies
17

63 %

 

Markkaoikeuden asiakkaita pyydettiin täsmentämään, kuuluiko asiassa osallisena ollut han-
kintayksikkö valtion keskushallintoon, valtion aluehallintoon, kunnallishallintoon vai muuhun 
julkissektoriin. Muina julkissektorin organisaatioina ilmoitettiin yhdessä vastauksessa valtion 
liikelaitos ja kahdessa vastauksessa seurakunta.  
 
Markkinaoikeuden asiakkaat (kysymys 2) 

Kuva 17 Markkinaoikeudessa asianosaisena olleen hankintayksikön luonne 

(hankintayksikön luonne, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen) 

Kunnallishallinto
30

76 %

Muu
5

13 %

Valtion 
keskushallinto

3
8 % Valtion 

aluehallinto
1

3 %
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Markkinaoikeuden asiakkailta kysyttiin asian lopputulosta markkinaoikeudessa: olivatko he 
voittaneet juttunsa, hävinneet juttunsa tai eivät osanneet sanoa. 
 
Markkinaoikeuden asiakkaat (kysymys 4) 

Kuva 18 Markkinaoikeuskäsittelyn lopputulos 

(käsittelyn lopputulos, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen) 

Voitin 
juttuni

21
54 %

Hävisin 
juttuni

12
31 %

EOS
6

15 %

 

Lisäksi kysyttiin, jatkuiko prosessi kyselyyn vastaajan osalta korkeimmassa hallinto-

oikeudessa. 
Markkinaoikeuden asiakkaat (kysymys 5) 

Kuva 19 Oikeusprosessin jatkuminen KHO:ssa 

Kyllä
9

24 %

Ei
29

76 %
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Markkinaoikeuden asiakkaita pyydettiin ilmoittamaan, oliko vastaaja korkeimmassa hallinto-
oikeudessa voittanut kokonaan tai pääosin juttunsa, hävinnyt kokonaan tai pääosin juttunsa, 
lopputulosta ei osaa sanoa, jutun käsittely on edelleen kesken korkeimmassa hallinto-
oikeudessa tai jutun käsittely on edelleen kesken muualla (hankintayksikössä, markkinaoikeu-
dessa). 
 
Markkinaoikeuden asiakkaat (kysymys 6) 

Kuva 20 MAO:n asiakkaat ja oikeusprosessi KHO:ssa 

(käsittely KHO:ssa, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen) 

 

Voitin jutun 
kokonaan/pääosin

5
42 %

Hävisin juttuni 
kokonaan/pääosin

1
8 %

EOS
1

8 %

Juttu on kesken 
KHO:ssa

5
42 %
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6 Hankintapäätöksen tiedoksianto ja odotusaikasääntely 

Hankintalaki ja erityisalojen hankintalaki edellyttävät, että hankintayksikkö tekee ehdokkai-
den tai tarjoajien asemaan vaikuttavista ratkaisuista sekä tarjousmenettelyn ratkaisusta kirjal-
lisen päätöksen, joka on perusteltava. Päätös on annettava tiedoksi niille, joita asia koskee. 
Kun tarjousmenettelyä koskeva ratkaisu eli hankintapäätös tehdään hankinnassa, jonka enna-
koitu arvo ylittää EU-kynnysarvon, hankintasopimus voidaan tehdä vasta odotusajan jälkeen. 
Odotusajan pituus on 21 päivää siitä, kun ehdokas tai tarjoaja on saanut hankintapäätöksestä 
tiedon. Hakemus markkinaoikeudelle on puolestaan tehtävä 14 päivän kuluessa hankintapää-
töksen tiedoksisaannista. 
 
Nykyisin hankintalaissa ei erikseen säädetä hankintapäätösten sähköisestä tiedoksiannosta. 
Hankintapäätös voidaan kuitenkin antaa sähköisesti tiedoksi noudattamalla sähköisestä asi-
oinnista viranomaistoiminnassa annettua lakia (13/2003).  
 
Uusi oikeussuojadirektiivi edellyttää myös pakollista odotusaikaa hankintapäätöksen jälkeen. 
Oikeussuojadirektiivin mukaan odotusaika on vähintään 15 kalenteripäivää hankintapäätök-
sen lähettämispäivää seuraavasta päivästä. Odotusaikaa voidaan lyhentää 10 kalenteripäivään, 
jos viestinnässä käytetään telekopiota tai muuta sähköistä muotoa.  
 
Kyselyissä vastaajilta kysyttiin kokemuksia hankintapäätöksen tiedoksiannosta ja viestintäta-
voista. Lisäksi kysyttiin kokemuksia odotusajasta sekä näkemyksiä siitä, tulisiko oikeussuoja-
direktiivin odotusaikasääntely ulottaa myös kansallisen kynnysarvon ylittäviin hankintoihin.  
 
6.1 Tiedoksianto ja hakemuksen tekeminen markkinaoikeudelle 

Hankintayksiköiltä kysyttiin, kuinka usein ne tekevät hankintalain soveltamisalaan kuuluvista 
hankinnoista kirjallisen päätöksen, joka annetaan tiedoksi tarjouskilpailuun osallistuneille. 
Tehdäänkö päätös aina (95–100 %:ssa hankintoja), usein (70–94 %:ssa hankintoja), joskus 
(30–70 %:ssa hankintoja) vai ei koskaan. 
 
Hankintayksiköt (kysymys 7) 

Kuva 21 Hankintapäätös kirjallisena 

(arvio yleisyydestä, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen) 

Aina
50

92 %

Joskus
1

2 %

Usein
3

6 %
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Hankintayksiköiltä kysyttiin hankintapäätöksen tiedoksiantotavoista: annetaanko hankinta-
päätös pääosin tiedoksi kirjeitse, ensin sähköpostitse ja myöhemmin vielä kirjeitse, ainoas-
taan sähköpostilla, faksilla, sähköisestä asioinnista annetun lain (13/2003) mukaista todis-
teellista tiedoksiantoa käyttäen vai muulla tavoin.  
 
Hankintayksiköt (kysymys 8) 

Kuva 22 Hankintapäätöksen tiedoksiantotapa 

(tiedoksiantotapa, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen) 
 

Muu tapa
1

2 %

Kirje
44

81 %

Sähköposti ja 
kirje

9
17 %

 
Muulla tavoin annettua tiedoksiantoa täsmennettiin vastauksessa, että tiedoksianto toimitettiin saantitodistuksel-
la. 
 
 
Toimittajilta puolestaan kysyttiin, millä tavoin hankintaa koskeva päätös on annettu tiedoksi: 
kirjeellä, ensin sähköpostilla ja myöhemmin vielä kirjeellä, ainoastaan sähköpostilla, faksilla, 
sähköisestä asioinnista annetun lain (13/2003) mukaista todisteellista tiedoksiantoa käyttäen 
vai muulla tavoin.  
 
Toimittajat (kysymys 7) 
Kuva 23 Hankintapäätöksen tiedoksisaantitapa 

(tiedoksiantotapa, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen) 
 

Kirje
18

66 %

Sähköposti
1

4 %

Sähköposti 
ja kirje

7
26 %

Muu tapa
1

4 %

 
Muulla tavoin annettu tiedoksianto oli tehty puhelimitse. 
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Toimittajilta ja asianajajilta kysyttiin, oliko markkinaoikeuteen tehtävää hakemusta koskevan 
14 päivän määräajan laskemisessa ollut joskus epäselvyyttä. 
 

Toimittajat (kysymys 8), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 20) 

Kuva 24 Epäselvyydet määräajan laskemisessa 

Kyllä
9

25 %

Ei
27

75 %

7

20

2

7

0

5

10

15

20

25

Kyllä Ei

Toimittajat Asianajajat
 

 
Asianajajia pyydettiin vielä täsmentämään määräajan laskemisessa olevien epäselvyyksien 
syitä: olivatko ne johtuneet siitä, että hankintamenettelyä koskevaa ratkaisua ei ole annettu 
lainkaan tiedoksi; tiedoksiannon ohessa ei ollut varsinaista päätöstä; ratkaisun perustelut 
olivat olleet puutteelliset; hakemusosoitus oli ollut puutteellinen tai virheellinen tai epäsel-
vyyttä aiheutti jokin muu kuin edellä mainittu syy.  
  
Asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 21)  

Kuva 25 Syyt määräaikojen laskemista koskeviin epäselvyyksiin 

(syy epäselvyyksiin, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen) 

Ratkaisua ei 
annettu tiedoksi

1
25 %

Puutteelliset 
perustelut

1
25 %

Muu syy
1

25 %

Puutteellinen/ 
virheellinen 

hakemus-osoitus
1

25 %

 
Muuta syytä täsmennettiin vastaamalla, että tarjoajat eivät olleet lunastaneet hankintapäätöstä koskevia kirjattuja 
kirjeitä. 
 
Vastausten perusteella hankintayksiköt antavat hankintapäätöksen säännönmukaisesti 
tiedoksi tarjouskilpailuun osallistuneille. Yleisintä on kirjeitse tapahtuva tiedoksianto. 
Joskus hankintapäätös toimitetaan tiedoksi ensin sähköpostilla ja sen jälkeen vielä kirjeitse. 
 
Markkinaoikeuteen tehtävän hakemuksen määräajan laskemisessa ei yleensä esiinny epäsel-
vyyksiä.  
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6.2 Sähköinen tiedoksianto 

Hankintayksiköiltä kysyttiin pitäisikö hankintalaissa olla säännöksiä hankintapäätöksen säh-
köisestä tiedoksiannosta. Jos kyllä, vastaajia pyydettiin täsmentämään, minkälaisia sähköisiä 
tiedoksiantotapoja laissa tulisi säätää mahdolliseksi. 
 
Hankintayksiköt (kysymys 9) 

Kuva 26 Sähköisestä tiedoksiannosta sääntely hankintalaissa 

Ei
22

39 %

Kyllä
34

61 %

 
 
Enemmistö (61 %) hankintayksiköistä kannatti sähköisten tiedoksiantotapojen säänte-
lyä hankintalaissa. Eniten kannatettiin sähköpostin käyttöä.  
 
”Tiedoksianto tulisi voida tehdä sähköpostitse, mikäli tarjouspyynnötkin pyydetään sähkö-
postitse. Yhtenä vaihtoehtona on sähköpostitse tapahtuva tiedoksianto tarjoajan suostumuk-
sella. Tarjoaja antaisi suostumuksensa tai kieltäytyisi sähköpostitiedoksiannosta tarjoukses-
sa.”  
 
Todettiin myös, että ”[o]lisi hyvä säätää siitä miten sähköpostitse toimitetun tiedoksiannon 
katsotaan toimitetun perille ja mistä muutoksenhakuaika katsotaan alkavaksi”. 
 
 

6.3 Odotusaikasääntely 

Nykyisen hankintalain mukaan EU-kynnysarvon ylittävissä hankinnoissa hankintasopimus 
voidaan tehdä ja päätös panna täytäntöön aikaisintaan 21 päivän kuluttua siitä, kun ehdokas 
tai tarjoaja on saanut tai hänen katsotaan saaneen päätöksen ja hakemusosoituksen tiedoksi. 
Kansallisen kynnysarvon ylittäviin hankintoihin ei sovelleta odotusaikaa.  
 
Oikeussuojadirektiivi edellyttää, että hankintapäätöksen ja hankintasopimuksen välinen odo-
tusaika on vähintään 15 kalenteripäivää laskettuna hankintapäätöksen lähettämispäivää seu-
raavasta päivästä, tai vähintään 10 kalenteripäivää, jos tiedoksiannossa käytetään telekopiota 
tai muuta sähköistä muotoa.  
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Hankintayksiköiltä, toimittajilta ja asianajajilta kartoitettiin kokemuksia nykyisestä odo-
tusajasta ja näkemyksiä oikeussuojadirektiivin edellyttämästä odotusaikasääntelystä. 
 
Ensiksi kysyttiin näkemyksiä sopivaksi odotusajan pituudeksi. Odotusajan vaihtoehdoiksi an-
nettiin 10–15 päivää, 16–20 päivää, nykyinen 21 päivää ja pidempi kuin 21 päivää. 
 
Hankintayksiköt (kysymys 10), toimittajat (kysymys 9), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 3) 

Kuva 27 Odotusajan pituus 

(näkemys odotusajan pituudesta, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen) 

16-20 pv
11

12 %

21 pv
28

30 %

Yli 21 pv
6

7 %

10-15 pv
47

51 %
8 9

1
6

3

15

44
1

37

4

0
5

10
15
20
25
30
35
40

10-15pv 16-20pv 21 pv Yli 21 pv

Hankintayksiköt Toimittajat Asianajajat
 

 
 

Seuraavaksi kysyttiin, tulisiko odotusajan koskea myös EU-kynnysarvon alittavia mutta kansallisen 
kynnysarvon ylittäviä hankintoja. Jos vastaaja kannatti odotusaikaa kansallisen kynnysarvon ylittäviin 
hankintoihin, odotusajan pituus pyydettiin täsmentämään.  
 
Hankintayksiköt (kysymys 11), toimittajat (kysymys 10), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 4) 
 

Kuva 28 Odotusaika kansallisiin hankintoihin 

 

Kyllä
22

24 %

Ei
70

76 %

3

52

15 13

4 5
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Kuva 29 Vastaajien näkemykset odotusajan pituudesta 

 
  7 pv 10–15 pv 16–20 pv 21 pv Yli 21 pv 30 pv Yhtä pitkä kuin EU-

hankinnoissa 
Hankintayksiköt - 1 - 1 - - - 

Asianajat - 2 - - - - 2 

Toimittajat 1 - 1 8 1 1 4 

 
Lisäksi hankintayksiköitä ja toimittajia pyydettiin kertomaan kokemuksiaan nykyisestä odo-
tusaikasääntelystä. 
 
Hankintayksiköt (kysymys 14), toimittajat (kysymys 11)  

 
 
Hieman yli puolet (51 %) vastaajista kannatti EU-hankintojen odotusajan pituudeksi 
10–15 päivää. Myös nykyinen 21 päivän odotusaika sai kannatusta erityisesti toimittajien 
keskuudessa.  
 
Selvä enemmistö (76 %) ei kannattanut odotusaikasääntelyn ulottamista kansallisen 
kynnysarvon ylittäviin hankintoihin, vaikkakin toimittajista hieman yli puolet kannatti aja-
tusta. Jos odotusaika ulotettaisiin kansallisen kynnysarvon ylittäviin hankintoihin, sen pituu-
den tulisi erityisesti toimittajien mukaan olla 21 päivää tai muutoin yhtä pitkä kuin EU-
hankinnoissa.   
 
Hankintayksiköissä oli myönteisiä kokemuksia nykyisestä odotusaikasääntelystä.  
”Odotusaika ei isommissa hankinnoissa ole yleensä ongelmallinen, koska sopimuksen laati-
minen vie usein aikaa. Puitejärjestelyyn perustuvat hankinnat pitäisi voida tehdä mahdolli-
simman joustavasti ja nopeasti.”  
Todettiin myös, että ”[o]dotusaika edellyttää hyvää hankintojen etukäteissuunnittelua. Kiireel-
lisissä hankinnoissa on hyvä, että odotusajoista voi poiketa”.  
”Ei merkittävää haittaa.”  
Todettiin myös, että ”odotusaikasäännöksellä ei ole kuntasektorille niin dramaattista merki-
tystä kuin valtion puolella. Kunnan viranomaiset odottavat aina sen 14 päivää (+7pv tiedok-
sianto) ennen kuin sopimus tehdään. Tämä johtuu oikaisuvaatimuksen tekemiselle asetetusta 
ajasta. Tästä johtuen 7 päivän lisäodotus ei ole niin hankala toteuttaa. Toivomme kuitenkin, 
että lainsäädäntövalmistelussa huomioitaisiin myös oikaisuvaatimuksen suhde valitusoikeu-
teen”.   
 
Hankintayksiköt myös kritisoivat nykyistä odotusaikasääntelyä toteamalla, että odotusaika 
hidastaa hankinnan loppuun saattamista.  
”Organisaation kyky ottaa huomioon tarvittavaa odotusaikaa on heikko.”  
”Ongelmat johtuvat lähinnä siitä, että hankintaprosessien aikataulut ovat liian tiukat.” 
 
Toimittajissa oli eniten niitä, jotka kannattivat odotusajan ulottamista kansallisen kynnysar-
von ylittäviin hankintoihin.  
”Jos olisi aina käytössä se voisi myös selventää käytäntöjä.”  
Yksi toimittaja totesi, että ”[o]ikeusturvan kannalta myös kansallisissa hankinnoissa saisi olla 
odotusaika. Sen pituus pitää olla lyhyt, esim. 7 pv.”  
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Todettiin myös, että odotusaikaa ei ole aina noudatettu.  
”Ei, urakat ajallisesti kireitä eikä ko. aikoja jäädä odottelemaan vaan urakat aloitetaan.” 
 
Odotusaikaa kritisoitiin myös toteamalla, että ”[n]ykyinen 21 pv odotusaika ei ole hyvä kenel-
lekään. Se on lähinnä lyhentänyt työhön käytettävää aikaa”.  
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7 Puitejärjestelyjen oikeussuojakysymykset 

Julkisten hankintojen oikeussuojan uudistamista koskevan työryhmän pohdittavana on, missä 
laajuudessa hankintalainsäädännön oikeussuojakeinot tulee olla käytettävissä puitejärjestelyi-
hin perustuvissa hankintasopimuksissa. 
 
Puitejärjestelyllä tarkoitetaan yhden tai useamman hankintayksikön ja toimittajan välistä so-
pimusta, jonka tarkoituksena on vahvistaa tietyn ajan kuluessa tehtäviä hankintasopimuksia 
koskevat ehdot, kuten hinnat ja suunnitellut määrät. Hankintayksikkö voi tehdä puitejärjeste-
lyyn perustuvat hankintansa kilpailuttamatta, jos puitejärjestelyn ehdot on vahvistettu. Mikäli 
puitejärjestelyssä kaikkia ehtoja ei ole vahvistettu, hankintayksikön on kilpailutettava puite-
järjestelyyn perustuvat hankinnat mukaan valittujen toimittajien kesken ns. minikilpailutuk-
sessa. 
 
Voimassa olevassa hankintalainsäädännössä ei ole erikseen säädetty puitejärjestelyyn perus-
tuvien hankintojen muutoksenhausta.  
 
Merkittävä puitejärjestelyitä koskeva oikeussuojakysymys on oikeussuojadirektiivin sisältyvä 
mahdollisuus poiketa odotusaikasääntelystä. Direktiivin mukaan kansallisesti on mahdollista 
säätää, että odotusaikaa ei tarvitse noudattaa puitejärjestelyihin perustuvissa hankinnoissa. 
Tällöin kuitenkin edellytetään, että EU-kynnysarvon ylittävään minikilpailutukseen on sovel-
lettava joko odotusaikaa tai hankintasopimuksen pätemättömyyttä koskevaa sääntelyä. Valin-
ta odotusaikasääntelyn ja pätemättömyyssääntelyn välille voidaan lainsäädännössä jättää han-
kintayksikön harkittavaksi. 
 
 
7.1 Puitejärjestelyiden yleisyydestä 

Hankintayksiköiltä kysyttiin ovatko ne käyttäneet puitejärjestelyitä. Toimittajilta puolestaan 
kysyttiin ovatko ne osallistuneet puitejärjestelyihin.  
 
Hankintayksiköt (kysymys 51), toimittajat (kysymys 51) 
 
Kuva 30 Puitejärjestelyjen käyttö 

Kyllä
67

83 %

Ei
14

17 % 51
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7.2 Odotusaika puitejärjestelyihin perustuvissa hankinnoissa 

Hankintayksiköiltä kysyttiin näkemyksiä oikeussuojadirektiivissä säädetystä mahdollisuudesta 
poiketa kansallisesti odotusaikasääntelystä. Jos odotusaikaa ei tarvitsisi noudattaa, kuinka 
usein hankintayksikkö arvioisi käyttävänsä mahdollisuutta hyväksi: kaikissa puitejärjestelyi-
hin perustuvissa hankinnoissa; joissain puitejärjestelyyn perustuvissa hankinnoissa vai että 
poikkeusta ei käytettäisi hyväksi lainkaan. Jos odotusajasta poikettaisiin, vastaajia pyydettiin 
lisäksi arvioimaan, kuinka pian hankintapäätöksen jälkeen hankintasopimus tällöin tehtäisiin.   
 
Hankintayksiköt (kysymys 12) 
 

Kuva 31 Odotusajasta poikkeaminen puitejärjestelyissä 

(arvio, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen) 

Poikkeusta ei 
käytettäisi

12
23 %

Joissain 
puitejärjestelyyn 

perustuvissa 
hankinnoissa

19
37 %

Kaikissa 
puitejärjestelyyn 

perustuvissa 
hankinnoissa

21
40 %

 

Kuva 32 Sopimuksen tekeminen odotusajasta poiketessa 

(ilmoitettu aika, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen) 

7-10 pv
12

40 %

14 pv
5

17 %

10-12 kk
1

3 %

Heti (1-5 
pv)
12

40 %

 
 
 
 

 
Vastaajilla oli kokemusta puitejärjestelyistä. Lähes kaikki kyselyyn vastanneet hankintayksi-
köt olivat käyttäneet puitejärjestelyjä. Toimittajista noin 60 prosenttia oli osallistunut puitejär-
jestelyihin.  
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Lisäksi kysyttiin, pitäisikö kansallisessa lainsäädännössä säätää, että hankintayksiköllä olisi 
vapaus valita, käyttävätkö ne poikkeusta hyväkseen puitejärjestelyyn perustuvissa hankinnois-
sa; odotusajasta voisi poiketa kaikissa puitejärjestelyyn perustuvissa hankinnoissa vai että 
odotusajasta voisi lainsäädännön mukaan poiketa vain ns. minikilpailutuksissa.  
 
Hankintayksiköt (kysymys 13) 

Kuva 33 Hankintayksikön harkintavalta odotusajan poikkeuksista 

(valinnanvapaus, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen) 

Hankintayksikön 
vapaus valita

31
56 %

Poikkeus 
pakollista

19
35 %

Poikkeus 
ainoastaan 

minikilpailutuk-
sissa

5
9 %

 
 
Vastausten perusteella hankintayksiköt tulisivat puitejärjestelyissä hyödyntämään odo-
tusaikasääntelystä säädettäviä poikkeuksia. Hankintayksiköt kannattivat (56 %), että lain-
säädännössä valinnanvapaus odotusajasta poikkeamiselle jätetään hankintayksiköille.  
 
Jos odotusajasta poikettaisiin, valtaosa hankintasopimuksista tehtäisiin tällöin 10 päivän kulu-
essa hankintapäätöksestä.  
 
”Olettamana tällöin, että odotusaikasäännös koskisi myös minikilpailutuksissa ainoastaan EU-
kynnysarvon ylittäviä puitejärjestelyn sisäisiä hankintoja (jolloin poikkeuskin on tarpeellinen 
vain EU-kynnysarvot ylittävissä hankinnoissa). Poikkeusta käytettäisiin ainoastaan poikkeuk-
sellisissa tilanteissa, joissa hankinnalla on kiire. Oikaisuvaatimus voitaneen tehdä kuitenkin 
kaikista ja kuntien viranomaisten tulee noudattaa kuntalakia, joten meidän lienee pakko joka 
tapauksessa odottaa 14 pv (oikaisuvaatimuksen tekemiselle varattu aika).” 
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Toimittajilta puolestaan kysyttiin, tulisiko puitejärjestelyyn perustuvissa hankinnoissa olla 
pakollinen odotusaika hankintapäätöksen ja hankintasopimuksen välillä minikilpailutuksissa, 
joissa sopimuksen arvo ylittää EU-kynnysarvon; minikilpailutuksissa, joissa sopimuksen arvo 
ylittää kansallisen kynnysarvon; tai että puitejärjestelyyn perustuvissa hankinnoissa ei tarvit-
se noudattaa odotusaikaa. Vastaajia pyydettiin perustelemaan valintansa. 
 
Toimittajat (kysymys 53) 
Kuva 34 Toimittajien näkemykset odotusajan pakollisuudesta puitejärjestelyyn perustuvissa hankinnoissa 
(odotusaika puitejärjestelyissä, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen) 

Ei odotus-
aikaa 

puitejärjes- 
telyissä

8
35 %

Kansal. 
KA:n 

ylittävissä 
minikilpailu

tuksissa
10

43 %

EU-
minikilpailu-

tuksissa
5

22 %

 

Asianajajilta kysyttiin tulisiko puitejärjestelyyn perustuvissa hankinnoissa voida aina poiketa 
odotusajasta; joskus voida poiketa puitejärjestelyyn perustuvissa hankinnoissa vai tulisiko 
odotusaikaa aina noudattaa. 
 
Asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 6) 
Kuva 35 Asianajajien näkemykset odotusajan poikkeuksista 

(odotusaika puitejärjestelyissä, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen) 

Odotusaika 
aina

2
22 %

Odotusaika 
joskus

1
11 %

Odotusajas-
ta saa 
poiketa

6
67 %

 
Joissain puitejärjestelyyn perustuvissa hankinnoissa poikkeamismahdollisuutta esitettiin minikilpailutuksiin.  
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Enemmistö asianajajista (67 %) katsoi, että odotusajasta tulisi voida poiketa kaikissa puitejär-
jestelyyn perustuvissa hankinnoissa. Toimittajista puolestaan 65 % kannatti odotusaikaa pui-
tejärjestelyn sisäisiin minikilpailutuksiin.  
 
Odotusaikasääntelyä minikilpailutuksiin kannatettiin ”yhtenäisen järjestelmän takia”.  
 
Odotusaikaa puitejärjestelyissä vastustettiin toteamalla, että ”toimenpiteiden tehokkuus ja 
nopeus on turvattava” ja että muutoin ”[p]uitejärjestelyn yksi isoista eduista, nopeus, kärsii”. 
 

7.3 Muutoksenhaku puitejärjestelyyn perustuvissa hankinnoissa  

Hankintayksiköiltä kysyttiin, tulisiko puitejärjestelyihin perustuvissa hankinnoissa olla muu-
toksenhakumahdollisuus aina, vain puitejärjestelyiden ns. minikilpailutuksissa vai että muu-
toksenhakumahdollisuutta ei olisi lainkaan. 
 
 Hankintayksiköt (kysymys 52) 

Kuva 36 Hankintayksiköt ja muutoksenhaku puitejärjestelyissä 

Ei muutoksen-
hakua

40
78 %

Kaikissa 
puitejärjestely-
hankinnoissa

7
14 %

Vain 
minikilpailutuksi

ssa
4

8 %
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Toimittajilta kysyttiin, tulisiko muutoksenhakumahdollisuuden koskea EU-kynnysarvon ylittä-
viä minikilpailutuksia; kansallisen kynnysarvon ylittäviä minikilpailutuksia vai että minikil-
pailutukissa ei olisi lainkaan muutoksenhakumahdollisuutta.  
 
toimittajat (kysymys 52) 

Kuva 37 Muutoksenhakumahdollisuus minikilpailutuksissa 

(muutoksenhakumahdollisuus, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen)  

Kansal. 
Minikilpailutuk-

sissa
12

52 %

EU-
minikilpailutuk-

sissa 
6

26 %
Ei muutoksen-

hakua
5

22 %

 
 
Asianajajilta kysyttiin, pitäisikö minikilpailutuksissa olla muutoksenhakumahdollisuus vai ei. 
 
Asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 5) 
Kuva 38 Asianajajat ja muutoksenhaku minikilpailutuksissa 

Kyllä
4

44 %Ei
5

56 %

 
 
 
Muutoksenhakuoikeutta koskeviin kysymyksiin vastasivat hankintayksiköt, toimittajat ja asi-
anajajat.  
 
Hankintayksiköiden selvä enemmistö (78 %) ei kannattanut lainkaan muutoksenhaku-
oikeutta puitejärjestelyihin perustuvissa hankintasopimuksissa kun taas toimittajista 
vastaava osuus kannatti muutoksenhakuoikeutta minikilpailutuksissa. Asianajajien nä-
kemykset jakaantuivat suhteellisen tasan siten, että neljä vastanneista kannatti muutoksen-
hakua minikilpailutuksissa ja viisi ei.  
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Muutoksenhakumahdollisuutta kannatettiin, koska ”kysymyksessä on yksi hankintamuoto 
muiden mukana”.  
”Minikilpailutuksissa tarjoajilla on todellinen oikeussuojan tarve.”  
”Tekisi tarjouskilpailun mielekkääksi ja poistaisi hyvä veli kaupat.”  
”Myöskään minikilpailutukset eivät saa olla huonosti hoidettuja.”  
 
Muutoksenhakumahdollisuutta myös vastustettiin.  
”Erillinen muutoksenhakumahdollisuus pitkittää prosesseja turhaan.”  
”Puitejärjestelyn lisäarvo kutistuu olemattomiin.”  
”Jos valitusmahdollisuus ulotetaan puitejärjestelyihin, uuden sääntelyn tavoitteet joustavam-
mista menettelyistä romuttuvat.”  
”Mikäli puitejärjestelyn sisäisistä hankinnoista olisi valitusoikeus, tarkoittaisi se, että niistä 
tulisi tehdä hankintapäätös.”  
”Tämä tarkoittaisi tarjoajille kaksinkertaista valitusmahdollisuutta. Tämän jälkeen olisi 
useimmissa tapauksissa aivan sama käyttääkö ylipäänsä puitejärjestelyä vai vetääkö tarjous-
kilpailu kokonaisuudessaan läpi kerta toisensa jälkeen.”  
”Koko oikeussuojauudistuksen painopiste on väärä, jos huomio on moninkertaisten valitusjär-
jestelmien rakentamisessa.”  
”Hallintolain ja kuntalain mukaiset oikeussuojakeinot ovat riittäviä.”  
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8 Suorahankintojen avoimuus ja oikeussuojan tehostaminen 

Oikeussuojadirektiivin tavoitteena on erityisesti lisätä suorahankintojen avoimuutta ja tehos-
taa niiden oikeussuojakeinoja. Direktiivin mukaan hankintayksikkö voi vapaaehtoisesti jul-
kaista ennakolta suorahankinnasta ilmoituksen Euroopan unionin virallisessa lehdessä, josta 
käy ilmi muun muassa suorahankintaperuste.  
 
Jos hankintayksikkö ei ole julkaissut etukäteisilmoitusta ja suorahankinta todetaan laittomak-
si, tuomioistuimen on todettava hankintasopimus pätemättömäksi. Pätemättömyydestä voi-
daan poiketa erityisistä syistä, jolloin hankintayksikölle on määrättävä pätemättömyydelle 
vaihtoehtoisena seuraamuksena seuraamusmaksu tai hankinnan sopimuskautta on lyhennettä-
vä. 
 
Hankintayksiköiltä kysyttiin arviota siitä käytettäisiinkö suorahankintaa koskevaa etukä-
teisilmoitusta vai ei.  
 
Hankintayksiköt (kysymys 16) 

Kuva 39 Arvio etukäteisilmoituksen käytöstä 

Ei
14

27 %

Kyllä
38

73 %

 
Kahdessa vastauksessa todettiin, että organisaatiossa ei tehdä suorahankintoja. 
 
Hankintayksiköiltä ja asianajajilta kysyttiin, tulisiko hankintayksiköille jättää lainsäädännössä harkin-
tavalta etukäteisilmoituksen julkaisemisessa vai tulisiko ilmoituksen julkaisemisen olla pakollista.  
 
Hankintayksiköt (kysymys 17), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 10) 

Kuva 40 Etukäteisilmoituksen harkinnanvaraisuus 

(ilmoituksen pakollisuus, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen) 
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Asianajajilta kysyttiin lisäksi, tulisiko oikeussuojadirektiivin suorahankintaa koskeva sääntely 
ulottaa koskemaan myös kansallisen kynnysarvon ylittäviä hankintoja vai ei. 
  
Asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 7) 
 

Kuva 41 Oikeussuojadirektiivin suorahankintasääntely kansallisiin hankintoihin 

Kyllä
4

44 %Ei
5

56 %

 
Lisäksi kysyttiin laittomiin suorahankintoihin soveltuvista seuraamuksista. 
 
Tulisiko kansallisen kynnysarvon ylittävissä laittomissa suorahankinnoissa määrätä valtiolle 
maksettava seuraamusmaksu vai ei. 
 
Asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 8) 

Kuva 42 Valtiolle maksettava seuraamusmaksu 

Kyllä
7

78 %

Ei
2

22 %
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Lisäksi kysyttiin näkemystä siitä, kumpi oikeussuojadirektiivissä säädetty seuraamus olisi 
tarkoituksenmukaisempi kansallisen kynnysarvon ylittävissä laittomissa suorahankinnoissa: 
sopimuksen pätemättömyys vai seuraamusmaksu. 
 

Asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 9) 

Kuva 43 Seuraamus laittomissa kansallisissa suorahankinnoissa 

(seuraamus, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen) 

Seuraa-
musmak-

su
6

67 %

Pätemät-
tömyys

3
33 %

 

Vielä kysyttiin, pitäisikö laittomista suorahankinnoista säätää jokin muu seuraamus vai ei. 
Seuraamuksen luonnetta pyydettiin täsmentämään vapaakenttäalueessa. 

Asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 11)  

Kuva 44 Muut seuraamukset laittomissa suorahankinnoissa 

Kyllä
2

22 %

Ei
7

78 %
 

 
Hankintayksiköt arvioivat, että ne yleensä (73 %) käyttäisivät suorahankinnoissa vapaaehtoi-
sen etukäteisilmoitusta. Etukäteisilmoitukseen suhtauduttiin myös kielteisesti.  
”Sama julkaista jo tarjouspyyntö.”  
”Ei hyödytä prosessia.”  
”Koemme turhaksi byrokratiaksi, jos perusteet suorahankinnalle ovat todella olemassa. Val-
vonta käytännössä mahdotonta.”  
 
Sekä hankintayksiköiden että asianajajien selvä enemmistö (95 %) kannatti vaihtoehtoa, 
että suorahankintoja koskevan ilmoituksen julkaiseminen olisi hankintayksiköille va-
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paaehtoista.  
 
Asianajajista oikeussuojadirektiivin suorahankintoja koskevan sääntelyn ulottamista kansalli-
siin hankintoihin kannatti neljä ja vastusti viisi vastanneista. Valtiolle määrättävää seuraa-
musmaksua pidettiin tarkoituksenmukaisena seuraamuksena kansallisen kynnysarvon ylittä-
vissä laittomissa suorahankinnoissa.  
 
Asianajat eivät kannattaneet uusien seuraamusten kehittämistä laittomiin suorahankintoihin. 
Kuitenkin ehdotettiin, että ”jonkinlainen virallinen huomautus voisi ensivaiheessa riittää ja 
vasta myöhemmin toistuvien laiminlyöntien seuraamuksena tuomita seuraamusmaksuja”.  
 
 
Toimittajilla oli mahdollista avoimella vastauksella kommentoida suorahankintoja koskevaa 
etukäteisilmoitusta.  
 
Toimittajat (kysymys 13)  

 
 
Hankintayksiköiltä kysyttiin vielä miten voitaisiin tehostaa oikeussuojakeinoja tapauksissa, joissa ei 
ole lainkaan järjestetty tarjouskilpailua.   
 
Hankintayksiköt (kysymys 53) 
 
 
Hankintayksiköiden vastauksissa kannatettiin ennakollista ilmoitusvelvollisuutta.  
”Vapaaehtoinen ennakkoilmoitus EU-kynnysarvot ylittäviin hankintoihin.”  
”Ilmoitusmenettelyn luominen, jolloin muutkin mahdolliset yritykset saisivat tiedon suora-
hankinnasta ja siten kontrolloida täyttyvätkö suorahankinnan perusteet.”  
”Direktiivin säännökset ilmoittamisesta ja vaihtoehtoisesti pätemättömyydestä ohjaavat toi-
mintaa oikeaan suuntaan. Yleinen ilmoitusvelvollisuus olisi ongelmallinen, varsinkin silloin, 
jos se koskisi myös sidosyksikköhankintoja. Julkisissa hankinnoissa seuraamukset kohdiste-
taan hankintayksikköön, vaikka käytännössä melko merkittävissäkin hankinnoissa sopimuk-
sen aloitteentekijänä voi olla tuotteen tai urakan tarjoaja. Monimutkaisissa projekteissa tarjo-
ajalla voi olla selvästi parempi tuotteen ja hankintalain erityiskysymysten tuntemus. Markki-
noinnissa esitetään väite, että sopimus on tehtävissä suorahankintana. Tämän vuoksi joissakin 
tapauksissa vastuu voisi jakautua tarjoajan ja hankintayksikön kesken ja seuraamukset voisi-
vat kohdistua myös tarjoajaan.” 
 

 
”Suorahankintojen parempi kontrollointi on välttämätöntä. Tosin jos tehdään tietoisesti lain-
vastainen suorahankinta, on kyseenalaista, tehdäänkö siitä ilmoitustakaan. Laissa säädettyjen 
tilanteiden arvioimista se auttaisi sekä yksittäisissä tapauksissa että arvioitaessa suorahankin-
tojen osuutta kaikista/tietynlajisista hankinnoista.”  
 
”Ilmoitukset hyviä, seurataan tiiviisti, kaikki pitäisi olla pakosti ilmoitettuja ellei kyse olisi jo 
tehdyn kaupan lisäyksestä.” 
 
”Hankintayksiköt tekevät perusteltuja suorahankintoja ja vastaavat niistä. Etukäteisilmoitus 
hankaloittaa niiden tekemistä. On turhaa luoda ilmoitusmenettelyä. Ilmoituksia kyllä seura-
taan, jos niitä tehdään.”  
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Myös valvontaelimen perustaminen olisi vaihtoehto suorahankintojen oikeussuojan te-
hostamiseksi.  
”Tarvitaan valvontaelin, joka saattaa laittomia ratkaisuja tehneet virkamiehet virkavastuu-
seen.”  
”Hankintatoimen valvontaelin voisi kanteluiden tai tarkastusten kautta puuttua hankintayksi-
köiden suorahankintoja koskevaan ohjeistukseen ja menettelyyn yleisellä tasolla.”  
 
Hankintayksiköiden sisäisten ohjeiden ja valvonnan avulla voidaan myös puuttua laittomiin 
suorahankintoihin.   
”Hankintayksiköiden (kuntien) pitää tehostaa omaa ohjeistusta sekä toiminnan valvontaa ja 
tarkastusta.”  
”Nykyisin sähköisestä laskunkäsittelystä saa poimittua tietoja myyjittäin tai tiliöinnin mu-
kaan. Sisäinen tarkastus pystyy siis valvomaan asiaa, jos niin tahtoo.” 
 
Todettiin myös, että ”[s]euraamukset perusteettomista suorahankinnoista tulisi olla riittävän 
kovia, mikä ennaltaehkäisisi tällaisia hankintoja”. 
 
Pätemättömyyssääntely sai kritiikkiä.  
”Pätemättömyysseuraamus ei sovellu Suomessa vallitsevaan sopimusoikeuteen. (…) Pätemät-
tömyysseuraamukseen liittyvät vahingonkorvausvastuut ovat erityisen ongelmallisia. Toisaal-
ta, vaikka pätemättömyysseuraamus otettaisiin lakiin, hankintayksiköt tehdessään suorahan-
kintaa luultavimmin aina kyseenalaisessa tilanteessa tekisivät vapaaehtoisen ilmoituksen ja 
noudattaisivat vapaaehtoisesti odotusaikaa tai ottaisivat sopimukseen vastuunrajoitusehdon, 
jonka mukaan hankintayksikkö ei olisi velvollinen korvaamaan toimittajan vahinkoja, mikäli 
sopimus myöhemmin tuomioistuimen toimesta todettaisiin pätemättömäksi.”   
 
Todettiin myös, että oikeussuojajärjestelmä on Suomessa jo nyt varsin hyvä.  
”Lainsäädäntö Suomessa on jo viety riittävän pitkälle. Kaikkia järkevän toiminnan mahdolli-
suuksia ei ole syytä karsia.”  
”Lähtökohtaisesti hankintayksiköt noudattavat lakeja ja sisäisiä ohjeistuksia.”  
”Oikeussuojajärjestelmä hankinnoissa on varsin hyvä. Siten uusia seuraamuksia ei missään 
nimessä tulisi ulottaa EU-kynnysarvot alittaviin hankintoihin, koska jo tällä hetkellä, nykyisen 
seuraamusjärjestelmän ollessa voimassa, aiheuttavat lukuisat pienet hankinnat suuria proses-
sikustannuksia hankintayksiköille.”  
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9 Väliaikaiset sopimusjärjestelyt 

Jos hankintayksikön tekemään päätökseen haetaan muutosta, hankintayksikölle saattaa syntyä 
tarve järjestää hankinta väliaikaisesti muutoksenhaun ajan. Hankinnan keskeyttäminen muu-
toksenhaun vuoksi saattaa aiheuttaa kohtuuttomia vaikeuksia hankintayksikölle tai sen asiak-
kaille muun muassa siitä syystä, että hankintayksiköllä on lakisääteinen velvollisuus järjestää 
hankinnan kohteena oleva palvelu.  
 
Voimassa olevassa hankintalaissa ei ole säännöksiä väliaikaisista sopimusjärjestelyistä. Käy-
tännössä hankintayksiköt turvautuvat väliaikaisiin sopimusjärjestelyihin määrittelemällä itse 
tapauskohtaisesti väliaikaisten järjestelyjen ehdot.  
 
Hankintayksiköiltä, toimittajilta, asianajajilta ja markkinaoikeuden asiakkailta kysyttiin väli-
aikaisten sopimusten käytännöistä sekä näkemyksiä väliaikaisten sopimusten sääntelytarpeis-
ta. 
 

9.1 Väliaikaisten sopimusjärjestelyiden käytännöistä 

Hankintayksiköiltä ja markkinaoikeuden asiakkailta kysyttiin väliaikaisten sopimusjärjestely-
jen yleisyydestä markkinaoikeuskäsittelyn aikana. Hankintayksiköiltä kysyttiin, turvautuvatko 
ne väliaikaisiin sopimusjärjestelyihin usein, joskus vai eivät koskaan. Markkinaoikeuden asi-
akkailta kysyttiin, oliko oikeusriidassa tarkoitetussa hankintamenettelyssä turvauduttu väliai-
kaisiin sopimusjärjestelyihin vai ei.  
Hankintayksiköt (kysymys 20), markkinaoikeuden asiakkaat (kysymys 11) 

Kuva 45 Väliaikaisen sopimusjärjestelyjen yleisyys (hankintayksiköt) 

(näkemys yleisyydestä, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen) 

Usein
10

19 %

Joskus
20

38 %

Ei koskaan
22

43 %

 
Kuva 46 Väliaikaisen sopimusjärjestelyjen yleisyys (markkinaoikeuden asiakkaat) 

Kyllä
17

44 %Ei
22

56 %
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Sekä hankintayksiköiden että markkinaoikeuden asiakkaiden vastausten perusteella väliaikai-
set sopimusjärjestelyt ovat käytännössä yleisiä.  
 
Hankintayksiköt olivat käyttäneet väliaikaisia sopimuksia, koska ”[h]ankinnan kohteena ole-
vaa tavaraa/palvelua tarvitaan heti”.  
”Hankintoja ei voida jättää tekemättä vuosien markkinaoikeuskäsittelyn aikana.”  
”Hankinnan kohteita tarvitaan yleensä keskeytyksettä.”  
”Hankinta voi olla pakollinen suorittaa viranomaisvelvollisuuden täyttämiseksi.”  
 
Myös markkinaoikeuden asiakkaat olivat oikeusriidan kohteena olleessa hankinta-asiassa tur-
vautuneet väliaikaisiin sopimusjärjestelyihin.  
”Väliaikainen sopimus jonka turvin toimitaan käsittelyn ajan.”  
”Tehtiin sopimus valittujen kanssa.”  
 
 
 
Hankintayksiköiltä ja markkinaoikeuden asiakkailta kysyttiin, kenen kanssa väliaikaiset sopi-
mukset tehdään: aiemman toimittajan, tarjouskilpailun voittajan vai jonkin muun tahon kans-
sa. 
 
Hankintayksiköt (kysymys 21), markkinaoikeuden asiakkaat (kysymys 12) 

Kuva 47 Väliaikaisen sopimuksen sopimuskumppani 

(sopimuskumppani, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen) 
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Hankintayksiköiltä ja toimittajilta kysyttiin lisäksi väliaikaisten sopimusjärjestelyjen kestosta. 
Tehtiinkö sopimuksen keskimäärin alle 3 kk:n, 3 – 6 kuukauden, 6 – 12 kuukauden, 12 – 36 
kuukauden vai markkinanoikeuskäsittelyn ja/tai korkeimman hallinto-oikeuden käsittelyn 
ajaksi.  
 
Hankintayksiköt (kysymys 22), toimittajat (kysymys 32) 

Kuva 48 Väliaikaisten sopimusjärjestelyjen kesto 

(kesto, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen) 
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Vastausten perusteella yleisintä on tehdä väliaikaiset sopimukset tarjouskilpailun voitta-
neen toimittajan kanssa. Yleistä on myös tehdä sopimus hankinnan kohteen aiemman toi-
mittajan kanssa; valinta voittaneen toimittajan ja aiemman toimittajan välillä tehdään tapaus-
kohtaisesti.  
 
Väliaikaisten sopimusten kesto sidottiin yleisimmin tuomioistuinkäsittelyn pituuteen. 
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9.2 Väliaikaisten sopimusjärjestelyiden sääntelystä 

Hankintayksiköiltä, toimittajilta, asianajajilta ja markkinaoikeuden asiakkailta kysyttiin, pi-
täisikö hankintalaissa olla säännös, jossa säädettäisiin menettelytavoista väliaikaisten han-
kintojen osalta asian markkinaoikeuskäsittelyn aikana.  
 
Hankintayksiköt (kysymys 26), toimittajat (kysymys 31), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 44), markkinaoikeuden 

asiakkaat (kysymys 37) 

 

Kuva 49 Väliaikaisten sopimusjärjestelyjen sääntely  
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Kaikki vastaajaryhmät selkeästi (74 %) kannattivat väliaikaisten sopimusjärjestelyjen 
sääntelyä hankintalaissa.  
 
Hankintayksiköillä oli mahdollisuus täsmentää vastausta vapaakenttäalueessa. Vastauksissa 
todettiin, että väliaikaisille sopimusjärjestelyille tulisi saada selkeät pelisäännöt. 
  
”Säännös, jonka mukaan välitön tarve voidaan kattaa suorahankintasopimuksen turvin. Käy-
tännössä näin tehdään jo nyt; vakiintuneen oikeuskäytännön perusteella. Olisi parempi, jos 
tästä olisi säännös.”  
 
”Selvät säännöt siitä, minkälaiset väliaikaiset ratkaisut ovat sallittuja.”  
 
”Hankintalaissa tulisi ensinnäkin säätää siitä, että väliaikainen hankintasopimus on tehtävä 
määräajaksi. Mieluiten niin, että sopimus on määräaikainen ja mahdollisesti raukeaa riippuen 
lainvoimaisesta tuomiosta. Toisaalta säännöksessä tulisi informatiivisesti todeta, että sopimus 
voidaan tehdä hankintayksikön valitseman sopijapuolen kanssa.”  
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10 Seuraamukset 

10.1 Hyvitysmaksun kehittäminen 

Voimassa olevan hankintalain mukaan markkinaoikeus voi määrätä hankintayksikön maksa-
maan hyvitysmaksua sellaiselle asianosaiselle, jolla olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa 
tarjouskilpailu virheettömässä menettelyssä.  
 
Lainsäädännössä ei tarkemmin säädetä hyvitysmaksun määräytymisperusteista. Käytännössä 
hyvitysmaksun suuruus on ollut keskimäärin noin 9 prosenttia hankinnan arvosta. Hyvitys-
maksua ei vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan voida maksaa tilanteessa, jossa hankintayk-
sikkö ei ole lainkaan järjestänyt tarjouskilpailua (laiton suorahankinta), koska valittajan me-
nestymismahdollisuuksia tarjouskilpailussa ei tällöin voida arvioida. 
 
Hankintayksiköiltä, toimittajilta, asianajajilta ja markkinaoikeuden asiakkailta kysyttiin nä-
kemyksiä nykyisen hyvitysmaksun tarkoituksenmukaisuudesta sekä mahdollisista kehittämis-
tarpeista. 
 
Ensiksi kysyttiin, pidetäänkö nykyistä hyvitysmaksumenettelyä oikeudenmukaisena ja tarkoi-
tuksenmukaisena seuraamuksena vai ei. 
 
Hankintayksiköt (kysymys 36), toimittajat (kysymys 24), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 35), markkinaoikeuden 
asiakkaat (kysymys 34)   

Kuva 50 Hyvitysmaksun oikeudenmukaisuus ja tarkoituksenmukaisuus 
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Lisäksi kysyttiin, pitäisikö nykyistä hyvitysmaksumenettelyä jollakin tavoin muuttaa.  
Hankintayksiköt (kysymys 37), toimittajat (kysymys 25), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 36) 

Kuva 51 Hyvitysmaksun muuttaminen  

Ei
42

55 %

Kyllä
35

45 %

20

29

3 4

11 10

0
5

10
15
20
25
30
35

Kyllä Ei

Hankintayksiköt Asianajajat Toimittajat
 

 
Vastausten perusteella enemmistö (68 %) piti nykyistä hyvitysmaksua oikeudenmukaise-
na ja tarkoituksenmukaisena seuraamuksena.  
 
Markkinaoikeuden asiakkailla oli mahdollista perustella kielteistä kantaansa nykyiseen hyvi-
tysmaksusääntelyyn.  
 
”Hyvitysmaksun tuomitsemiskynnys on olennaisesti korkeampi kuin kynnys keskeyttää han-
kinta. On ihan eri asia riidellä saadakseen muutoksen itse hankintapäätökseen kuin hakea asi-
akkailta eli hankintayksiköiltä hyvityksiä. Mm. referenssiarvon menetystä hyvitysmaksu ei 
mitenkään korvaa.”  
 
”Ei anna riittävää oikeussuojaa jos ei pysty osoittamaan että olisi virheettömässä menettelyssä 
voittanut.”  
 
”Mahdollistaa jälkikäteisen rahastuksen tapauksissa, joissa tarjoaja pyrkii vain aggressiivisesti 
markkinoille.”  
 
”Hyvitys ei suhteessa ”vahinkoon”.” 
 
Lievä enemmistö (55 %) hankintayksiköistä, toimittajista sekä asianajajista ja hankin-
takonsulteista ei nähnyt tarvetta hyvitysmaksunsääntelyn kehittämiselle. Kehittämiseh-
dotuksina kuitenkin todettiin, että hyvitysmaksun määrässä huomioitavia seikkoja tulisi lain-
säädännössä täsmentää.  
 
”Hyvitysmaksun luonnetta tulisi selventää. Mielestäni hyvitysmaksun määrässä huomioitavia 
seikkoja tulisi täsmentää sekä perustella hyvitysmaksun määrää koskevat arvioinnit ratkai-
suissa paremmin.”  
 
”Hyvitysmaksua ei tulisi määrätä maksettavaksi silloin, jos hankintayksikkö on pidättäytynyt 
hankintapäätöksen täytäntöönpanosta, mutta sopimuskausi on kulunut asian markkinaoikeus-
käsittelyn aikana. On kohtuutonta, että hakija voi hyötyä markkinaoikeusmenettelyn hitaudes-



 46

ta ja omasta asian käsittelyn viivyttämismenettelystä. Hyvitysmaksun sijaan tulisi olla yhteis-
kunnalle maksettava seuraamusmaksu.”  
 
”Hyvitysmaksusta on tullut ”9 % automaatti”, joka ei huomioi eri alojen katerakenteita. Niin-
pä markkinaoikeudella tulee olla oikeus määrätä myös vahingonkorvauksia.” 
 
”Maksu mahdollisimman suureksi, jotta pistää hankintayksikön miettimään lainvastaisten 
toimiensa seurauksia.”  
 
”Tulisi olla mahdollista tuomita hyvitysmaksu niissä tapauksissa missä hankintayksikkö teh-
nyt karkean virheen. Ehdoton vaatimus siitä, että hakija olisi varmuudella voittanut oikein 
tehdyn kilpailutuksen tulisi lieventää, esimerkiksi ”todennäköisesti voittanut”.” 
 
” (..) hyvitysmaksusta tulisi enemmän kuin summaarinen menettely; vrt. Kilpailuviraston seu-
raamusmaksut, joiden tasoa on nostettu. Tämän lisäksi jollain tavalla miettiä, mitä ratkaisuja 
voidaan kehittää niiden tilanteiden varalle, joiden osalta markkinaoikeus ei ole kyennyt kuin 
toteamaan, että hyvitysmaksua ei voida tuomita, koska ei voida näyttää, että valittajalla olisi 
ollut todellista mahdollisuutta voittaa tarjouskilpailua.” 
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10.2 Uusien seuraamusten kehittäminen 

Hankintayksiköiltä, toimittajilta, asianajajilta ja markkinaoikeuden asiakkailta kysyttiin, tuli-
siko nykyisten hankintalain mahdollistamien seuraamusten rinnalle kehittää uusia seuraa-
muksia, jotka kohdennettaisiin hankintayksikköön. 
 

Hankintayksiköt (kysymys 39), toimittajat (kysymys 26), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 37), markkinaoikeuden 

asiakkaat (kysymys 35) 

Kuva 52 Uusien seuraamusten kehittäminen 
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Vastausten perusteella uusien seuraamusten kehittämistä ei pidetty tarpeellisena.  
 
”Rankaisumentaliteetti johtaa tosiasiassa suuren mittakaavan verorahojen tehottomaan käyt-
töön. Hankintojen tarkoitus ei ole toteuttaa juridista koreografiaa vaan hankkia tuotannon te-
kijöitä julkissektorille. Nyt menettely on johtanut siihen että keskitytään prosessin juridisten 
uhkien minimoimiseen usein todellisen lopputuloksen kustannuksella. Seuraamuksina pitäisi 
käyttää kehittäviä menettelyjä, esim.  velvoite kehittää omaa prosessia ko. osilta jossa loukka-
us havaittu.”  
 
Kehittämisehdotuksina todettiin, että ”[t]ulisi selkeyttää yksittäisen virkamiehen virkamiesoi-
keudellista vastuuta”.  
 
”Vahingonkorvausta voitaisiin vaatia jo markkinaoikeudessa.”  
 
”Seuraamusmaksu ja tehdyn hankintakauden merkittävä lyhentäminen.” 
 
 

10.3 Pätemättömyyttä koskevat kysymykset 

Oikeussuojadirektiivi edellyttää, että EU-kynnysarvon ylittävässä laittomassa suorahankin-
nassa tuomioistuimen on ensisijaisesti todettava hankintasopimus pätemättömäksi. Pätemät-
tömyyden tarkempi sisältö on kansallisesti harkittavissa. Mikäli yleinen etu vaatii, sopimuk-



 48

sen pätemättömyyden sijaan tuomioistuin voi määrätä hankintayksikölle vaihtoehtoisia seu-
raamuksia. Vaihtoehtoinen seuraamus voi olla joko seuraamusmaksu tai sopimusajan lyhen-
täminen. 
 
Hankintayksiköiltä, toimittajilta ja asianajajilta kysyttiin, pitäisikö oikeussuojadirektiivin pä-
temättömyyssääntely koskea EU-kynnysarvon ylittävien hankintojen lisäksi kansallisen kyn-
nysarvon ylittäviä hankintoja. 

Hankintayksiköt (kysymys 15), toimittajat (kysymys 12), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 7) 

Kuva 53 Pätemättömyyssääntely kansallisen kynnysarvon ylittäviin hankintoihin 
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Asianajajilta kysyttiin, pitäisivätkö he valtiolle maksettavaa seuraamusmaksua tarkoituksen-
mukaisena seuraamuksena tilanteessa, jossa kansallisen kynnysarvon ylittävässä hankinnassa 
on tehty laiton suorahankinta.  
 

Asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 8) 

Kuva 54 Seuraamusmaksu kansallisen kynnysarvon ylittäviin laittomiin suorahankintoihin 
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7
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Ei
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Lisäksi kysyttiin, olisiko sopimuksen pätemättömyys vai valtiolle maksettava seuraamusmaksu 
tarkoituksenmukaisempi seuraamus kansallisen kynnysarvon ylittävissä laittomissa suorahan-
kinnoissa.  
 

Asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 9) 

Kuva 55 Pätemättömyys vai seuraamusmaksu kansallisen kynnysarvon ylittävissä suorahankinnoissa 

(seuraamus, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen) 
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Sopimuksen 
pätemättö-

myys
3

33 %

Seuraa-
musmaksu

6
67 %

 

Vielä kysyttiin, pitäisikö kilpailuttamatta vastoin hankintalakia tehtyjen hankintasopimusten 
osalta olla jokin muu seuraamus kuin pätemättömyys tai seuraamusmaksu. 

Asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 11)  

Kuva 56 Muu seuraamus kilpailuttamatta tehdyille hankinnoille 
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Hankintayksiköiden, toimittajien sekä asianajajien ja hankintakonsulttien näkemyksien mu-
kaan oikeussuojadirektiivin pätemättömyyssääntelyä ei tule ulottaa kansallisen kyn-
nysarvon ylittäviin hankintoihin.  Sekä toimittajien sekä asianajajien ja hankintakonsulttien 
keskuudessa pätemättömyyssääntelyä kannattavien ja vastustavien osuudet jakaantuivat kui-
tenkin varsin tasaisesti. 
 
Asianajajat kannattivat valtiolle maksettavaa seuraamusmaksua kansallisen kynnysarvon ylit-
täviin laittomiin suorahankintoihin. Muuna seuraamuksena ehdotettiin että ” [j]onkinlainen 
virallinen huomautus voisi ensivaiheessa riittää ja vasta myöhemmin toistuvien laiminlyön-
tien seuraamuksena tuomita seuraamusmaksuja”.  
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11 Pienhankintojen oikeussuoja 
 
Nykyisin kansallisen kynnysarvon alle jäävissä ns. pienhankinnoissa käytettäviä hankintame-
nettelyjä ei ole säännelty laissa. Pienhankinnat tehdään hankintayksikön sisäisen ohjeistuksen 
mukaisesti. Pienhankinnoista ei myöskään ole mahdollista hakea muutosta hankintalain nojal-
la, vaan muutosta voidaan hakea joko hallintovalituksena tai kunnallisvalituksena. 
 
Hankintayksiköiltä ja toimittajilta kysyttiin, pitäisikö pienhankintojen hankintamenettelyistä 
säätää laissa vai ei. 
 
Hankintayksiköt (kysymys 46), toimittajat (kysymys 47) 
 
Kuva 57 Pienhankintojen hankintamenettelyjen sääntely 
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Hankintayksiköiltä kysyttiin, tulisiko laissa säätää pienhankintojen muutoksenhausta ja siihen 
liittyvistä menettelyistä. Toimittajilta puolestaan kysyttiin, onko niillä ollut tarvetta hakea 
muutosta myös pienhankintoja koskeviin hankintayksiköiden päätöksiin. 
 
Hankintayksiköt (kysymys 47), toimittajat (kysymys 48) 
 
Kuva 58 Muutoksenhaun tarve pienhankinnoissa 
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Toimittajilta ja asianajajilta kysyttiin, pitäisikö pienhankintoja koskeviin hankintayksiköiden 
päätöksiin voida hakea muutosta markkinaoikeudelta, hallinto-oikeudelta tai muulta elimeltä. 
 
Toimittajat (kysymys 49), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 49) 

Kuva 59 Pienhankintojen muutoksenhakuelin 

(muutoksenhakuelin, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen) 
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Asianajajilta kysyttiin vielä, pitäisikö hankintalain soveltamisalan ulkopuolelle jäävien pien-
hankintojen osalta olla valtiovallan laatimat hankintalakia kevyemmät hankintaohjeet. 
 
Asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 48) 

Kyllä
4

44 %Ei
5

56 %

 
Hankintayksiköistä ja toimittajista enemmistö (79 %) katsoi, että hankintalainsäädännön so-
veltamisalan ulkopuolelle jäävien ns. pienhankintojen hankintamenettelyjen sääntelystä ei 
ole säädettävä lailla. Valtaosalla toimittajista ei ole käytännössä ollut pienhankintojen osalta 
oikeussuojan tarvetta. 
 
Asianajajista neljä kannatti valtiovallan laatimia kevyempiä hankintaohjeita, viisi ei nähnyt 
ohjeita tarpeellisiksi.  
 
Toimittajien enemmistö kannatti pienhankintojen muutoksenhaun keskittämistä markkinaoi-
keuteen kun taas asianajajat yksimielisesti kannattivat hallinto-oikeusvaihtoehtoa.  
 
Toimittajilla oli mahdollista esittää myös muita vaihtoehtoja.  
”Kuluttajasuojatyyppiseltä valitusinstanssilta.”  
”Ratkaisu riippuu siitä, mitä oikeussuojasysteemille muuten tehdään. Hallinto-oikeudet voivat 
olla hyvä vaihtoehto, jos niillä on riittävät resurssit ja asiantuntemus.”  
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12 Käytännön kokemuksia muutoksenhausta 

Julkisten hankintojen oikeussuojan uudistamista koskevan työryhmän tulee yhtenä asiakoko-
naisuutena pohtia, tulisiko muutoksenhakuprosessia ja muutoksenhakuviranomaisen sisäisiä 
menettelytapoja säännellä nykyistä tarkemmin. Tätä varten hankintayksiköiltä, toimittajilta, 
asianajajilta ja markkinaoikeuden asiakkailta kysyttiin kokemuksista muutoksenhakuasian 
käsittelystä ja asian ratkaisusta markkinaoikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa. 
 
12.1 Muutoksenhakuasian käsittelystä markkinaoikeudessa 

12.1.1 Muutoksenhaun mahdolliset esteet tai sen keskeyttäminen 

 
Toimittajilta ja asianajajilta kysyttiin, onko hakemus markkinaoikeudelle joskus jätetty teke-
mättä oikeudenkäyntikuluriskin, liian pitkän käsittelyajan vuoksi tai muusta syystä. Muu syy 
pyydettiin vastauksessa täsmentämään.  
 
Toimittajat (kysymys 19), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 22) 

Kuva 60 Muutoksenhaun esteet 

(este, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen) 
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Jos hakemus markkinaoikeuteen on jätetty tekemättä, vastausten perusteella syynä on 
ollut asian liian pitkä käsittelyaika tai jokin muu syy. 
 
Muina syinä todettiin, että ”merkittävää tilaajaa ei haluta ärsyttää”.  
”Suhteet tilaajaan ovat tärkeämpiä kuin yksittäiset hankinnat.”  
”Emme kritisoi asiakkaan päätöstä.”  
”Asiakkaan pelko ”leimatuksi” tulemisesta (lukuisia kertoja), yrityksille oikeuskäsittely on 
erittäin hankala asia, eivät pysty itse hoitamaan, sillä julkisella sektorilla lähes aina lakimies 
asialla ja vastinetekstit ”tyrmääviä”, pk-sektorin asiakkaat jättävät lähes järjestelmällisesti 
valittamatta (työajan menetys ja rahallinen riski aivan liian suuri).” 
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Asianajajilta kysyttiin motivoiko asian saattamista markkinaoikeuden käsiteltäväksi oikeu-
denkäyntikulujen taso ja niiden ratkaisukäytäntö, mahdollisuus väliaikaisiin sopimuksiin asi-
an käsittelyaikana vai jokin muu syy. Vastaajan oli mahdollista valita useita vastausvaihtoeh-
toja.  
 
Asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 23) 

Kuva 61 Mikä motivoi asian saattamista MAO:n käsiteltäväksi 

(motivointitekijä, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen) 
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Muu kuin oikeudenkäyntikuluihin tai väliaikaisiin sopimuksiin liittyvä syy motivoi eniten (45 
%) asian saattamista markkinaoikeuteen. 
 
”Pitkä käsittelyaika voi motivoida hävinnyttä vanhaa sopimuskumppania valittamaan, jotta 
voimassa oleva sopimus jatkuisi.” 
 
”Käsittelyajan pituus.” 
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Toimittajilta ja asianajajilta kysyttiin, ovatko ne joskus peruuttaneet markkinaoikeudelle te-
kemänsä hakemuksen. 
 
Toimittajat (kysymys 20), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 24) 
 
Markkinaoikeuden asiakkailta puolestaan kysyttiin, ovatko he joskus peruuttaneet hakemuk-
sensa markkinaoikeudelle tai valituksensa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. 
 
Markkinaoikeuden asiakkaat (kysymys 33) 

Kuva 62 MAO:n hakemuksen peruuttaminen 
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Toimittajilta ja asianajajilta kysyttiin vielä hakemuksen peruutuksen syytä. Oliko hankintayk-
sikkö hyväksynyt oikaisuvaatimuksen; asiakirjoista oli pääteltävissä, että hankintamenettely 
ei ole oikeusohjeiden vastainen; asiaa alettiin käsitellä hyvitysmaksuasiana, eikä oikeuden-
käynnin jatkaminen olisi ollut tarkoituksenmukaista; asian käsittely kesti niin kauan, että jat-
kaminen ei olisi enää ollut tarkoituksenmukaista vai jokin muu syy. Tapausten määrä pyydet-
tiin myös arvioimaan.  
 
Toimittajat (kysymys 21), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 25) 

Kuva 63 Hakemuksen peruuttamisen syyt 

(syy, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen) 
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Vastausten perusteella muutoksenhakuprosessin keskeyttäminen hakijan tai valittajan 
toimesta ei ole yleistä.  Kun hakemus markkinaoikeuteen oli peruutettu, useimmiten syynä 
oli, että hankintayksikkö oli hyväksynyt asiasta tehdyn oikaisuvaatimuksen tai että asi-
an käsittelyä markkinaoikeudessa hyvitysmaksuasiana ei katsottu tarkoituksenmukai-
seksi.  
 
Markkinaoikeuden asiakkaat olivat kommentoineet peruutuksen syitä.  
”Hankintayksikkö on ilmoittanut kumoavansa hankintapäätöksensä.”  
”Olemme vetäneet pois vaatimuksia käsittelyn nopeuttamiseksi.”  
 

 
 

12.1.2 Asiamiehen hankkiminen markkinaoikeuskäsittelyä varten 

Hankintayksiköiltä ja toimittajilta kysyttiin, oliko markkinaoikeuskäsittelyä varten hankittu 
organisaation ulkopuolinen lakimies tai asiamies.  
 
Hankintayksiköt (kysymys 30), toimittajat (kysymys 33) 

Kuva 64 Asiamies markkinaoikeuskäsittelyä varten 
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Vastausten perusteella hankintayksiköt eivät ole yleensä (60 %) turvautuneet organisaation 
ulkopuoliseen asiantuntija-apuun markkinaoikeuskäsittelyä varten, kun toimittajat puolestaan 
käyttivät yleisesti ulkopuolista asiantuntija-apua. 
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Toimittajilta ja asianajajilta kysyttiin, oliko muutoksenhaun aikana vaadittu hankintapäätök-
sen täytäntöönpanon keskeyttämistä. 

Toimittajat (kysymys 29), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 40) 

Kuva 65 Hankintapäätöksen täytäntöönpanoa koskeva kielto 
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Enemmistö (57 %) vastaajista ei ollut hakenut hankintapäätöksen täytäntöönpanon keskeyt-
tämistä.  
 
Asianajajat perustelivat täytäntöönpanon keskeyttämisen vaatimista.  
”Siitä syystä, että täytäntöön pano tekee päätöksen myöhäisemmän täytäntöönpanon merki-
tyksettömäksi.”  
” Säilytettävä reaalikeinot eli sopimusmahdollisuus.” 
 
Täytäntöönpanon keskeyttämistä ei oltu vaadittu, koska ”[o]n haettu hyvitysmaksua” ja koska 
” [e]i ole ollut sellaisia juttuja”. 
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12.1.3 Vapaaehtoinen sitoumus hankintasopimuksen lykkäämisestä 

Kun hankintaa koskeva hakemusasia tulee vireille markkinaoikeudessa, markkinaoikeus 
säännönmukaisesti tiedustelee hankintayksiköltä, antaako se vapaaehtoisen sitoumuksen siitä, 
että se ei tee muutoksenhaun kohteena olevasta hankinnasta hankintasopimusta hakemuksen 
käsittelyaikana. Menettely ei perustu lainsäädäntöön, vaan on muovautunut käytännössä. 
  
Hankintayksiköiltä kysyttiin, oliko tuomioistuimelle annettu kirjallista sitoumusta hankintaso-
pimuksen lykkäämisestä. 
 
Hankintayksiköt (kysymys 23) 

Kuva 66 Kirjallinen sitoumus sopimuksen lykkäämisestä 
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Vielä pyydettiin täsmentämään, kuinka usein sitoumus olisi annettu: usein (60–100 % pyyn-
nöistä), joskus (30–59 % pyynnöistä), harvoin (0–29 % pyynnöistä). Käytäntö pyydettiin pe-
rustelemaan. 
 
Hankintayksiköt (kysymys 24) 

Kuva 67 Sitoumuksen antamisen yleisyys 

(yleisyys, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen) 
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Asianajajilta puolestaan kysyttiin hankintayksikön antaman kirjallisen sitoumuksen tarkoituk-
senmukaisuutta. 
 
Asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 42) 

Kuva 68 Sitoumuksen tarkoituksenmukaisuus 

Kyllä
8

89 %

Ei
1
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Jos kirjallista sitoumusta pidettiin tarkoituksenmukaisena, tulisiko menettelystä säätää han-
kintalaissa. 
 
Asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 43) 

Kuva 69 Sitoumuksesta säätäminen hankintalaissa 

Kyllä
4

57 %

Ei
3
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Hankintayksiköiden ja asianajajien vastausten perusteella vapaaehtoista kirjallista si-
toumusta käytettiin usein ja sitä pidettiin tarkoituksenmukaisena.  Asianajajista neljä 
kannatti ja kolme vastusti sitoumusmenettelyn sääntelyä lailla. 
 
Sitoumuksen antamista aina pyydettäessä perusteltiin toteamalla, että ” palvelu on järjestetty 
väliaikaisin järjestelyin sopimuksella, jossa on purkava ehto”.  
” Annamme sitoumuksen jos markkinaoikeus sitä pyytää.”  
” Ajattelimme sen nopeuttavan käsittelyä.”  
” MAO lupasi olla antamatta täytäntöönpanokieltoa mutta antoi sen kuitenkin sitoumuksessa 
huolimatta. ”  
” En halua virkavastuulla tehdä sopimusta.” 
 
Sitoumus annettiin joskus, jos ”[m]enettelystä ei ole ollut haittaa hankinnalle”.  
” Vaivattomin ja riskittömin vaihtoehto, jos hankintaa voidaan lykätä. ” 
 
Sitoumuksesta oli kieltäydytty, koska ”[t]yö vaatii joskus heti toteuttamista”.  
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12.1.4 Hakemuksen käsittelystä markkinaoikeudessa: markkinaoikeuden asiakkaille 
suunnatut kysymykset 

 
Markkinaoikeuden asiakkaille esitettiin kysymyksiä, jotka koskivat markkinaoikeuden asia-
kaspalvelua ja hakemuksen käsittelyä markkinaoikeudessa. 
 
Ensiksi kysyttiin, oliko markkinaoikeudesta saanut apua ja neuvontaa ennen asian vireille 
saattamista. 
 
Markkinaoikeuden asiakkaat (kysymys 7) 

Kuva 70 Markkinaoikeuden apu ja neuvonta 
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Seuraavaksi kysyttiin näkemyksiä markkinaoikeudesta saadun neuvonnan ja palvelun laadus-
ta: oliko neuvonta ja palvelu ollut asiantuntevaa, kohteliasta, epämuodollista, palvelevaa, 
joustavaa, hyödyllistä vai nopeaa. Vastaajilla oli mahdollista arvioida kukin neuvonnan ja 
palvelun laatua kuvaava kohta erikseen. 

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

Asiantuntevaa Kohteliasta Epämuodollista Palvelevaa Joustavaa Hyödyllistä Nopeaa

Asiantuntevaa 5 5 1 2 0

Kohteliasta 4 7 0 2 0

Epämuodollista 0 5 0 5 2

Palvelevaa 4 6 0 3 0

Joustavaa 2 6 0 4 1

Hyödyllistä 2 8 0 2 0

Nopeaa 1 8 0 3 1

Täysin samaa 
mieltä

Jokseenkin 
samaa mieltä Ei osaa sanoa Jokseenkin eri 

mieltä Täysin eri mieltä

  
 

 
Suurin osa markkinaoikeuden asiakkaista (65 %) ei ole tarvinnut markkinaoikeuden neuvon-
taa tai muuta palvelua ennen hakemuksen vireille panoa.  
 
Saadun neuvonnan ja palvelua laatuun oltiin kuitenkin pääosin tyytyväisiä: neuvonnan ja 
palvelun hyödyllisyyteen, palvelevuuteen ja nopeuteen oltiin erityisen tyytyväisiä. 
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Markkinaoikeuden asiakkailta kysyttiin, oliko markkinaoikeutta pyydetty antamaan asiassa 
jonkin hankintapäätöksen täytäntöönpanoa koskeva määräys. 
 
Markkinaoikeuden asiakkaat (kysymys 9)  

Kuva 71 Päätöksen täytäntöönpanoa koskeva määräys 

Kyllä
15

42 %
Ei
21

58 %

 
 
Mikäli pyyntö oli tehty, kysyttiin, oliko markkinaoikeus siihen suostunut. 
 
Markkinaoikeuden asiakkaat (kysymys 10)  

Kuva 72 MAO:n suostuminen määräyksen antamiseen 

Kyllä
11

48 %
Ei
12

52 %

 
Kysyttiin myös, oliko markkinaoikeudelta pyydetty suullisen käsittelyn järjestämistä. 
 
Markkinaoikeuden asiakkaat (kysymys 13) 

Kuva 73 Suullisen käsittelyn järjestämisen pyytäminen 

Ei
36

95 %

Kyllä
2

5 %
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Jos suullista käsittelyä oli pyydetty, oliko käsittely järjestetty. 
 
Markkinaoikeuden asiakkaat (kysymys 14)  
 
Kysymykseen vastasi 37 markkinaoikeuden asiakasta ja kaikki vastasivat, että suullista käsittelyä ei ollut järjes-
tetty. 
 
Vielä kysyttiin, antoiko puheenjohtaja suullisessa käsittelyssä riittävästi mahdollisuuksia il-
maista näkemykset asiassa. 
 
Markkinaoikeuden asiakkaat (kysymys 15) 
 
Kysymykseen vastasi 6 markkinaoikeuden asiakasta ja kaikki vastaajat totesivat, etteivät osaa 
sanoa. 
 
 
Vastausten perusteella hankintapäätöksen täytäntöönpanoa koskevaa määräystä haettiin sekä 
hankintapäätöksen täytäntöönpanoa varten että sen estämiseksi. 
 
”Hankintaprosessi oli välttämätön panna täytäntöön.” 
”Palvelu tarvittiin pikaisesti käyttöön.” 
”Prosessi hankaloitti huomattavasti organisaatiomme toimintaa ja sen kehittämistä.” 
”Katsoin, että tarjouksen kohde olisi kuulunut alusta alkaen yrityksemme hoidettavaksi.” 
 
Jos täytäntöönpanoa koskevaa määräystä ei oltu haettu, tämä johtui siitä, että vastaaja oli ollut 
asiassa vastaajana tai määräykselle ei ollut tarvetta. 
 
”Ei ollut tarvetta.” 
”Emme halua estää hankintojen toteuttamista.” 
 
Vastanneiden markkinaoikeuden asiakkaiden tapauksissa suullista käsittelyä ei oltu järjestet-
ty. Vastauksista ilmeni myös, että suuri osa vastanneista ei ollut tietoinen mahdollisuudesta 
pyytää suullista käsittelyä. 
 
Markkinaoikeuden kirjallisesta menettelystä kysyttiin, oliko markkinaoikeuden asiakkaalla 
ollut mahdollisuus ilmaista omat näkemykset asiasta sekä kommentoida riittävästi muiden 
osapuolten kirjelmiä. 
 
Markkinaoikeuden asiakkaat (kysymys 16) 

Kuva 74 MAO:n asiakkaan mahdollisuus ilmaista näkemykset ja kommentoida osapuolten kirjelmiä 

Kyllä
31

86 %

EOS
3

8 %

Ei
2

6 %
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Jos kahteen edelliseen kysymykseen vastaus oli ollut myönteinen, kysyttiin, oliko markkinaoi-
keus ottanut näkemykset huomioon. 
 
Markkinaoikeuden asiakkaat (kysymys 17) 
 

Kuva 75 Ottaako MAO esitetyt näkemykset huomioon 

 

Kyllä
9

32 %

Osittain
7

25 %

Ei
9

32 %

EOS
3
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Selkeä enemmistö (86 %) markkinaoikeuden asiakkaista oli saanut riittävästi ilmaista käsitte-
lyn aikana omat näkemyksensä sekä kommentoida muiden osapuolten kirjelmiä. Markkinaoi-
keus oli pääosin myös ottanut esitetyt näkemykset huomioon.  
 
Kielteistä vastausta perusteltiin toteamalla, että ”[e]i kysytty, en tuntenut menettelyä”. 
 
 
 
Markkinaoikeuden asiakkailta kysyttiin arviota markkinaoikeuden asiantuntemuksesta ja pä-
tevyydestä kokonaisuutena. 
 
Markkinaoikeuden asiakkaat (kysymys 18) 

Kuva 76 MAO:n asiantuntemus ja pätevyys 

(näkemys, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen) 
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asiantuntevaa 

ja pätevää
11

27 %

Melko 
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Lisäksi kysyttiin markkinaoikeuden asiakkaiden yleistä tyytyväisyyttä markkinaoikeuden an-
tamaan ratkaisuun. 
 
Markkinaoikeuden asiakkaat (kysymys 19) 

Kuva 77 MAO:n asiakkaiden tyytyväisyys ratkaisuihin 

(tyytyväisyys, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen) 

Hyvin 
tyytyväinen

9
23 %

Melko 
tyytyväinen

16
39 %

EOS
3

8 %

Melko 
tyytymätön

8
20 %

Hyvin 
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4
10 %

 
 
Vielä kysyttiin, oliko markkinaoikeus hyväksynyt vaatimukset. 
 
Markkinaoikeuden asiakkaat (kysymys 20)  

Kuva 78 MAO hyväksyi vaatimukset 

(vaatimuksen hyväksyminen, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen) 

Osittain
3

25 %

Ei lainkaan
6

50 %

EOS
3

25 %
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Jos markkinaoikeuden ratkaisu koettiin epäoikeudenmukaiseksi, mistä tämä johtui: lainsää-
dännöstä; tuomioistuimen menettelystä; vastapuolen toiminnasta; oman asiamiehen toimin-
nasta vai jostain muusta syystä. 
 
Markkinaoikeuden asiakkaat (kysymys 21)  

Kuva 79 Perustelut MAO:n ratkaisun epäoikeudenmukaisuudelle 

(syy, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen) 
 

Tuomioistuin 
menettelystä

6
50 %

Vastapuolen 
toiminnasta

1
8 %
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3
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2
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12.2 Oikeussuojamenettelyjen selkeys 

Markkinaoikeuden asiakkailta kysyttiin, ovatko oikeussuojamenettelyjen käyttöä säännökset 
yleisesti selkeitä. 
 
Markkinaoikeuden asiakkaat (kysymys 30) 

Kuva 80 Oikeussuojamenettelyjen selkeys 

Kyllä
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50 %

Ei
10

26 %
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9

24 %
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Markkinaoikeuden asiakkailta kysyttiin, ovatko oikeussuojamenettelyjen käyttöä koskevat 
määräajat selkeitä. 
 
Markkinaoikeuden asiakkaat (kysymys 31) 

Kuva 81 Määräaikojen selkeys 

Kyllä
31

77 %

Ei
3

8 %

EOS
6

15 %

 
 
Kokonaisuutena arvioiden markkinaoikeuden asiakkaat pitivät markkinaoikeutta asian-
tuntevana ja pätevänä, ja asiakkaat olivat tyytyväisiä markkinaoikeuden asiassa anta-
maan ratkaisuun. Puolet vastanneita piti myös nykyisiä säännöksiä selkeinä. 
 
Jos markkinaoikeuden ratkaisua ei koettu oikeudenmukaiseksi, tämä johtui ensi sijaisesti 
tuomioistuimen menettelystä. Muina syinä tuotiin esille, että ”ei markkinaoikeus voi tutkia 
hyvitysmaksun oikeellisuutta (…)”, ”[v]astapuolen yleisestä suuresta painoarvosta” ja ”va-
hingonkorvaus jäi saamatta”.  
 
Sääntelyä epäselvänä pitävät totesivat, että ”kunnallishallinnossa käytössä kaksi eri valitus-
tietä”. ” 
 
”Yleisesti ottaen OK. Puitejärjestelyn osalta asia on kuitenkin erittäin tulkinnallinen. Kun 
”minikilpailutus” toteutetaan puitejärjestelysopimuksen mukaan, on kysymys sopimuksen 
täytäntöönpanosta, ei itsenäisestä hankintapäätöksestä. Oikeusturvaa tulisi siten hakea vain 
käräjäoikeudesta. Tosin EU-kynnysarvon ylittävissä lain mukaan myös MAO:sta.” 
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12.3 Markkinaoikeuden päätös: perustelujen selkeys ja riittävyys 

 
Hankintayksiköiltä, toimittajilta, asianajajilta ja markkinaoikeuden asiakkailta kysyttiin nä-
kemystä siitä, olivatko markkinaoikeuden päätöksen perustelut selkeät ja ymmärrettävät. 
 
Hankintayksiköt (kysymys 31), toimittajat (kysymys 34), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 26), markkinaoikeuden 
asiakkaat (kysymys 22) 

 

Kuva 82 Päätöksen perustelujen selkeys ja ymmärrettävyys 

(näkemys, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen) 
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Hankintayksiköiltä, toimittajilta, asianajajilta ja markkinaoikeuden asiakkailta kysyttiin myös, 
olivatko markkinaoikeuden päätöksen perustelut olleet riittävät. 
 
Hankintayksiköt (kysymys 32), Toimittajat (kysymys 35), Asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 27), Markkinaoikeuden 
asiakkaat (kysymys 23) 
 

Kuva 83 Päätöksen perustelut riittävät 

(näkemys, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen) 
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Lisäksi hankintayksiköiltä, toimittajilta, asianajajilta ja markkinaoikeuden asiakkailta kysyt-
tiin, vastasiko markkinaoikeuden päätös vastasi odotuksia tai arvioita siitä, miten asia ratke-
aa. 
 
Hankintayksiköt (kysymys 33 ja 34), toimittajat (kysymys 36), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 28), markkinaoikeu-
den asiakkaat (kysymys 24)  

 

Kuva 84 Päätös vastasi odotuksia 

(näkemys, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen) 
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Vastausten perusteella kaikki vastaajaryhmät olivat markkinaoikeuden ratkaisujen pe-
rustelujen selkeyteen ja ymmärrettävyyteen tyytyväisiä tai hyvin tyytyväisiä.  
 
Hankintayksiköillä oli mahdollisuus antaa lisäkommentteja markkinaoikeuden päätöksestä. 
 
”Suurimassa osassa tapauksista olen pystynyt etukäteen arvioimaan lopputuloksen. Vain yh-
destä päätöksen lopputuloksesta olen ollut vähintäänkin hämmentynyt (ei vastannut ollenkaan 
markkinaoikeuden aikaisempaa linjaa ja osasta lopputulokseen merkittävästi vaikuttavista 
seikoista ei päätöksessä lausuttu mitään).” 
 
”(…) Markkinaoikeuden ratkaisut ovat lähes täydellisesti selkeitä. Joistakin tapauksista (..) 
näkyy se, että markkinaoikeudessa ei täysin ymmärretä ratkaisujen kilpailua vääristäviä seik-
koja.” 
 
”Oikeuskäytäntö on pääosin linjakasta.” 
 
”Markkinaoikeuden ratkaisukäytännön ailahtelevaisuus on suuri ongelma käytännön hankin-
tatoimelle. Ratkaisukäytännöstä on vaikeaa saada yksiselitteisiä ohjeita käytännön hankintati-
lanteissa. Hankintayksiköt haluavat ensisijaisesti toimia oikein. Suomalainen oikeuskäytäntö 
on huomattavan tiukkaa ja yksityiskohtaista verrattuna muiden maiden oikeuskäytäntöön 
taikka direktiivien tarkoitukseen. Esim. suhteellisuusperiaatetta ei ole juurikaan sovellettu.”  
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12.4 Muutoksenhakuasian käsittelystä korkeimmassa hallinto-oikeudessa 

12.4.1 Päätös jatkovalituksen tekemisestä 

 
Hankintayksiköiltä, toimittajilta, asianajajilta ja markkinaoikeuden asiakkailta kysyttiin en-
sin, milloin päätös jatkovalituksesta valittamisesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen oli tehty: 
jo ennen markkinaoikeuden ratkaisua; heti markkinaoikeuden ratkaisun jälkeen; myöhemmin 
kun asiaa oli harkittu; lakimiehen/asiamiehen neuvottua valittamaan asiasta vai EOS. 
 
Hankintayksiköt (kysymys 40), toimittajat (kysymys 38), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 29), markkinaoikeuden 

asiakkaat (kysymys 25) 

Kuva 85 Päätös jatkovalituksen tekemisestä 

(ajankohta, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen) 
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Kaikissa vastaajaryhmissä päätös jatkovalituksesta tehtiin yleisimmin (31 %) heti sen jäl-
keen, kun markkinaoikeuden ratkaisu oli saatu.   
 
 
 
 
12.4.2 Asiamiehen hankkiminen jatkovalitusta varten 

 
Hankintayksiköiltä, toimittajilta ja markkinaoikeuden asiakkailta kysyttiin, olivatko ne hank-
kineet organisaation ulkopuolisen lakimiehen tai asiamiehen jatkovalitusta varten. 
 
Hankintayksiköt (kysymys 41), toimittajat (kysymys 39), markkinaoikeuden asiakkaat (kysymys 27) 

Kuva 86 Ulkopuolinen asiamies 
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Lisäksi kysyttiin, oliko organisaation ulkopuolista lakimiestä tai asiamiestä vaihdettu ennen 
valittamista korkeimpaan hallinto-oikeuteen. 
 
Hankintayksiköt (kysymys 42), toimittajat (kysymys 40), markkinaoikeuden asiakkaat (kysymys 26) 

Kysymykseen vastasi 13 hankintayksikköä, 8 toimittajaa ja 8 markkinaoikeuden asiakasta. Kaikki vastaajat vas-

tasivat, että organisaation ulkopuolista lakimiestä tai asiamiestä ei vaihdettu ennen valittamista korkeimpaan 

hallinto-oikeuteen. 

 
 
 
Vastausten perusteella hankintayksiköt ja markkinaoikeuden asiakkaat eivät jatkovalituksissa 
pääsääntöisesti (71 %) käytä ulkopuolista lakimiestä tai muuta asiantuntijaa.  
”Kaupungilla on oma oikeuspalveluyksikkö, joka hoitaa kaikki kaupunkia koskevat riidat.”  
”Omat lakimiesresurssit riittävät.” ”Oma juristi hoiti valituksen tekemisen.” 
 
Toimittajista selkeä enemmistö oli käyttänyt ulkopuolista asiantuntijaa.  
”Katsottiin, että asialla oli keskeinen merkitys toimintamme kannalta.”  
”Asianajollisen osaamisen varmistamiseksi.” 
 
Jos ulkopuolista asiantuntijaa käytettiin, asiantuntijaa ei vaihdettu jatkovalitusta varten. 
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12.4.3 Oikeudenkäynnin pitkittyminen ja lisäkustannukset 

 
Hankintayksiköiltä, toimittajilta, asianajajilta ja markkinaoikeuden asiakkailta kysyttiin, oliko 
oikeudenkäynnin pitkittymisellä merkitystä jatkovalitusta harkittaessa.  
 
Hankintayksiköt (kysymys 43), toimittajat (kysymys 41), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 30), markkinaoikeuden 

asiakkaat (kysymys 28) 

Kuva 87 Oikeudenkäynnin pitkittyminen 

(merkittävyys, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen) 
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Lisäksi kysyttiin jatkovalituksesta mahdollisesti aiheutuvien lisäkustannusten merkitykselli-
syyttä. 
 
Hankintayksiköt (kysymys 44), toimittajat (kysymys 42), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 31), markkinaoikeuden 

asiakkaat (kysymys 29) 

Kuva 88 Jatkovalituksen lisäkustannukset 

(merkittävyys, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen) 
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Vastausten perusteella hankintayksiköille, toimittajille ja asianajajille oikeudenkäynnin 
pitkittymisellä oli merkitystä, kun harkittiin valituksen tekemistä korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Markkinaoikeuden asiakkaille oikeudenkäynnin pitkittymisellä ei ollut vastaavaa 
merkitystä. Jatkovalituksen aiheuttamat mahdolliset lisäkustannukset eivät nousseet eri-
tyisen merkityksellisiksi missään vastaajaryhmässä.  
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12.4.4 Valitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen väliaikaista täytäntöönpanoa koskevasta 
päätöksestä  

Jos markkinaoikeus oli tehnyt asiassa väliaikaista täytäntöönpanoa koskevan päätöksen, han-
kintayksiköiltä, toimittajilta ja asianajajilta kysyttiin, kuinka usein tästä päätöksestä on vali-
tettu korkeimpaan hallinto-oikeuteen: usein; joskus tai ei koskaan.  
  
Hankintayksiköt (kysymys 25), toimittajat (kysymys 30), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 41) 

Kuva 89 Väliaikaisia sopimuksia koskevasta päätöksestä valittaminen 

(valituksen yleisyys, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen) 
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Vastausten perusteella markkinaoikeuden täytäntöönpanoa koskevasta ratkaisusta valitetaan 
korkeimpaan hallinto-oikeuteen harvoin. 
 
Hankintayksiköt eivät ole halunneet viivyttää pääasian ratkaisua.  
”Olemme arvioineet, ettei se nopeuta asian käsittelyä.”  
”Suhteutettuna hankinnan arvoon käsittely olisi liian raskas.”  
”Asia on voitu järjestää väliaikaisin sopimuksin.” 

Toimittajilla tai asianajajilla ei myöskään ole ollut tarvetta hakea täytäntöönpanoa koskevaan 
ratkaisuun muutosta.  

”On luotettu markkinatuomioistuimen päätökseen.”  

”Vain yhdessä jutussa MO ei kieltänyt hankintaa koskevan päätöksen täytäntöönpanoa ja siitä 
valitettiin KHO:een.”  

”Pk-sektorin asiakas, ei resursseja valituksen tekemiseen ko. ajankohtana.”  

”KHO ei yleensä muuta markkinaoikeuden kantaa.” 
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Markkinaoikeuden asiakkailta kysyttiin, pitävätkö he erillisen muutoksenhaun turvaamista 
markkinaoikeuden määräämästä täytäntöönpanokiellosta tai muusta täytäntöönpanoa koske-
vasta määräyksestä tarpeellisena. 
 
Markkinaoikeuden asiakkaat (kysymys 39) 

Kuva 90 Muutoksenhaun turvaaminen täytäntöönpanokiellosta tai muusta määräyksestä 

Kyllä
14

35 %

Ei
7

18 %

EOS
19

47 %

 
 
Lähes puolet (47 %) vastanneista markkinaoikeuden asiakkaista ei osannut sanoa kantaansa 
täytäntöönpanoa koskevan ratkaisun erillisestä valitusoikeudesta. 
 
Reilu kolmannes vastaajista piti erillistä valitusoikeutta tarpeellisena. 
”Hankinnan viivästyminen ja vahinko voi muuten muodostua suureksi.”  
”Voi syntyä tilanne, jossa yhteiskunnallisesti merkityksellinen hanke estyy. Yleensä MAO on 
arvioinut hankkeiden täytäntöönpanon tarpeen siten kuin hankintayksikkö, mutta ei aina.” 
 
Erillistä valitusoikeutta myös vastustettiin.  
”Menettely pitäisi pitää yksinkertaisena ja tehokkaana, mahdollisuus valittaa kaikesta tekee 
hävinneelle tarjoajalle tosiasiassa mahdolliseksi haitata merkittävästi toimintaa.”  
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12.5 Seuraamusten täytäntöönpano 

 
Hankintayksiköiltä, toimittajilta, asianajajilta ja markkinaoikeuden asiakkailta kysyttiin vielä 
kokemuksia siitä, onko oikeuden määräämien seuraamusten täytäntöönpanossa kohdattu on-
gelmia. 
 
Hankintayksiköt (kysymys 38), toimittajat (kysymys 28), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 39), markkinaoikeuden 

asiakkaat (kysymys 38) 

Kuva 91 Seuraamusten täytäntöönpano 
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Vastausten perusteella seuraamusten täytäntöönpanossa ei yleensä  (81 %) ole ollut on-
gelmia.  
 
Ongelmia on aiheuttanut muutoksenhakuasian liian pitkä käsittelyaika.  
 
”Markkinaoikeuden käsittelyn pitkittyessä kaikki hankinnassa mukana olleet tarjoukset van-
henivat. Markkinaoikeus määräsi tarjouksen uudelleen arvioitavaksi, mutta meille oli hyvin 
epäselvää, miten voimme vertailla vanhentuneita tarjouksia ja voiko tarjoajia pyytää päivittä-
mään tarjouksiaan. Mitään ohjeistusta asiaan ei tullut.”   
 
”Joskus päätöksestä ei ole ilmennyt, miten pitää toimia virheiden korjaamiseksi.” 
 
”Päätöksiltä sulaa pohja pois, koska käsittely kestää niin pitkään.”  
 
”Mao on voinut määrätä kilpailuttamaan hankinnan uudelleen, mutta tilanteet ovat muuttuneet 
eikä uuteen kilpailuun ole ollut tarvetta.” 
 
”Määrättyä uutta tarjouskilpailua ei vapaaehtoisesti järjestetä, ellei vahingonkärsijä erikseen 
vaadi.” 
 
Yhdessä vastauksessa todettiin, että hankintayksikkö ei ollut suostunut maksamaan hyvitys-
maksua. 
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13 Julkisia hankintoja koskevan muutoksenhaun kehittäminen 

Julkisten hankintojen oikeussuojan uudistamista koskeva työryhmä pohtii yhtenä asiakoko-
naisuutena, tulisiko hankintalainsäädännön perusteella tehtävät valitukset nykyiseen tapaan 
käsitellä markkinaoikeudessa vai olisiko tarkoituksenmukaista siirtää hankinta-asiat johonkin 
muuhun muutoksenhakuelimeen. Samalla pohditaan, tulisiko jatkovalitusoikeutta korkeim-
paan hallinto-oikeuteen jollain perusteella rajoittaa. 
 
Käytännössä vaihtoehtoisena muutoksenhakuelimenä voisivat toimia lähinnä yleiset hallinto-
tuomioistuimet eli hallinto-oikeudet. Mahdollista olisi myös, että jokin hallinto-oikeus eri-
koistuisi hankinta-asioiden käsittelyyn, tai että hankinta-asioiden käsittely jaettaisiin markki-
naoikeuden ja hallinto-oikeuksien kesken hankinnan arvon tai muun vastaavan kriteerin pe-
rusteella.  
 
13.1 Hankintapäätöksen oikaiseminen hankintayksikön toimesta 

Muutoksenhaun kehittämistä koskevana yhtenä asiakokonaisuutena työryhmän tulee pohtia, 
missä määrin virheelliset hankintapäätökset olisi mahdollista oikaista ilman, että asia pitäisi 
käsitellä hankintayksiköstä erillisessä muutoksenhakuelimessä.  
 
Nykyisin kuntalain soveltamisalaan kuuluvan hankintayksikön päätöksestä on mahdollista 
tehdä oikaisuvaatimus markkinaoikeuteen tehtävän hakemuksen rinnalla. Hankintayksiköt 
korjaavat päätöstensä virheitä suoraan myös hallintolain (434/2003) nojalla.  
 
Oikeussuojajärjestelmän uudistamista koskevissa kyselyissä kartoitettiin hankintayksiköiltä, 
toimittajilta ja asianajajilta kuntalain mukaisen oikaisuvaatimuksen käyttöä sekä näkemyksiä 
oikaisuvaatimuksen tehokkuudesta.  
 
13.1.1 Oikaisuvaatimusmenettelyn käyttö 

Hankintayksiköiltä kysyttiin, ovatko ne itse korjanneet hankintapäätöstään markkinaoikeus-
käsittelyn aikana tai sitä ennen. 
 
Hankintayksiköt (kysymys 18)  
 

Kuva 92 Hankintapäätöksen korjaaminen 

Kyllä
10

18 %

Ei
45

82 %  
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Vajaa viidennes vastanneista hankintayksiköistä ilmoitti itse korjanneensa hankintapäätöksen-
sä virheitä.  
 
”Kilpailutuksessa on saattanut mm. olla pisteenlaskussa teknisiä virheitä. Oikaisuvaatimuksen 
johdosta lautakunta on usein palauttanut asian tarjousvertailuun tai oikaissut eri tyyppisiä vir-
heitä.” 
 
”Olemme korjanneet hankintapäätöksen virheitä, asiat eivät ole menneet markkinaoikeuteen.” 
 
”Lasku- ja kirjoitusvirheitä, oikaisuvaatimusten perusteella myös asiavirheitä.” 
Toimittajilta ja asianajajilta puolestaan kysyttiin, olivatko he turvautuneet kunnalliseen oi-
kaisuvaatimukseen hankinta-asiassa. 
 
Toimittajat (kysymys 14), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 12) 

Kuva 93 Kunnallisen oikaisuvaatimuksen käyttö 
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Asianajajilta kysyttiin lisäksi, suosittelevatko he yleensä itse asiakkaallenne myös kunnallisen 
oikaisuvaatimuksen tekemistä. 
 
Asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 16) 

Kuva 94 Oikaisuvaatimuksen käytön suositteleminen 

Kyllä
3

43 %
Ei
4

57 %

 
 
Vastanneista alle puolet (43 %) oli turvautunut kuntalain mukaiseen oikaisuvaatimukseen. 
Kolme vastanneista asianajasta suositteli asiakkaalleen oikaisuvaatimuksen käyttöä, neljä ei. 
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13.1.2 Oikaisuvaatimuksen tehokkuus 

Kunnallisen oikaisuvaatimusmenettelyn tehokkuutta kartoitettiin kysymyksillä, jotka koskivat 
oikaisuvaatimusmenettelyyn turvautumisen yleisyyttä suhteessa markkinaoikeuteen tehtävään 
hakemukseen, oikaisuvaatimuksen käsittelynopeutta ja oikaisuvaatimuksesta annetun päätök-
sen sisältöä. 
 
Toimittajilta ja asianajajilta kysyttiin, olivatko he joskus tehneet hankintapäätöksestä vain 
kunnallisen oikaisuvaatimuksen, mutta eivät hakemusta markkinaoikeudelle. Toimittajia pyy-
dettiin lisäksi ilmoittamaan oikaisuvaatimuksen käsittelyaika. 
 
Toimittajat (kysymys 16), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 17) 

Kuva 95 Oikaisuvaatimuksen tekeminen ilman, että tehdään hakemus markkinaoikeudelle 
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Asianajajilta kysyttiin vielä, kuinka usein kunnallisen hankintayksikön hankintapäätöksestä 
tehdään sekä oikaisuvaatimus että hakemuksen markkinaoikeudelle: 70 – 100 % asioista, 30 
– 50 % asioista vai alle 30 % asioista. 
 
Asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 15) 

Kuva 96 Oikaisuvaatimuksen ja MAO:lle tehtävän hakemuksen yleisyys 

(yleisyyttä kuvaava prosenttimäärä, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen) 
 

70-100%
1

20 %

30-50%
1

20 %

Alle 30%
3

60 %
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Oikaisuvaatimuksen käsittelyn nopeus: toimittajilta ja asianajajilta kysyttiin, ratkaisiko han-
kintayksikkö oikaisuvaatimuksen ennen markkinaoikeuden päätöstä, ja kuinka usein. Lisäksi 
vastaajia pyydettiin kertomaan tapausten lukumäärä. 
 
Toimittajat (kysymys 15), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 13) 

Kuva 97 Oikaisuvaatimus ratkaistu ennen markkinaoikeutta 
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Tapausten lukumäärä 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
Vastausten perusteella on yleisempää, että kunnallisen oikaisuvaatimuksen lisäksi tehdään 
myös hakemus markkinaoikeudelle.  Jos asiasta oli tehty vain kunnallinen oikaisuvaatimus, 
toimittajat ilmoittivat käsittelyajan vaihdelleen 14 päivästä 2 kuukauteen.  
Yksi vastaaja ilmoitti, että vaatimus käsitellään ”yleensä nopeasti, mutta harvoin muuttavat 
päätöstään”.  
Yksi vastaaja ilmoitti käsittelyn kestäneen ”kauan”. 
 
Vastausten perusteella hankintayksiköt olivat ratkaisseet hieman alle puolet tehdyistä oi-
kaisuvaatimuksista ennen markkinaoikeuden päätöstä. Jos toimittajat olivat arvioineet ratkai-
sujen määrää, sekä ennen että markkinaoikeuden päätöksen jälkeen annettujen oikaisuvaati-
musten määrä jäi 1 – 3 asiaan. Usea vastaaja kuitenkin ilmoitti, ettei pysty antamaan arvioita 
ratkaisujen tarkemmasta määrästä. Yhdessä vastauksessa ilmoitettiin, että hankintayksikkö ei 
ollut ratkaissut oikaisuvaatimusta lainkaan. 
 
Yksi asianajajista ilmoitti hankintayksikön ratkaisseen oikaisuvaatimuksen ennen markkina-
oikeuden päätöstä neljässä tapauksessa ja yksi asianajaja ilmoitti, että hankintayksikkö ei ollut 
ratkaissut oikaisuvaatimusta ennen markkinaoikeuden päätöstä viidessä tapauksessa. 
 
 
 
 
 

 Kyllä, kuinka monta tapausta? Vastaajamäärät 
Toimittajat 1-3 kpl 4 
Asianajajat 4 kpl 1 
 Ei, kuinka monta tapausta?  
Toimittajat 1-3 kpl 3 
Asianajajat 5 kpl 1 
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Asianajajilta kysyttiin lisäksi, oliko hankintayksikön antaman päätöksen lopputulos sama kuin 
markkinaoikeuden päätös asiassa, mikäli hankintayksikkö oli ratkaissut oikaisuvaatimuksen 
ennen markkinaoikeuden päätöstä vai oliko hakemus markkinaoikeudessa peruttu oikaisuvaa-
timukseen annetun päätöksen johdosta. Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan tapausten luku-
määrä. 
 
Asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 14) 

Kuva 98 Oikaisuvaatimuksen ja MAO:n päätöksen yhdenmukainen lopputulos 

Kyllä
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Vastaajien tarkentamat tapausten lukumäärät 

 

 

 

 

 

 
Asianajajien ja hankintakonsulttien vastausten perusteella oikaisuvaatimuksen lopputulos 
vastasi markkinaoikeuden päätöstä noin puolessa tapauksia. On kuitenkin huomattava, 
että tapausten kokonaismäärä jäi alhaiseksi.  
 
Yksi vastaaja ilmoitti, että markkinaoikeuteen tehty hakemus oli peruutettu oikaisuvaatimuk-
sessa annetun päätöksen johdosta kolmesti.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Vastausvaihtoehto Vastauksessa ilmoitettu kpl-määrä Vastaajienmäärä 
Kyllä, kuinka monta tapausta? noin 4 kpl 1  
Ei, kuinka monta tapausta? noin 5 kpl 1 
Hakemus peruutettu oikaisuvaatimuksen 
vuoksi, kuinka monta tapausta? 

3 kpl 1 
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Toimittajilta ja asianajajilta kysyttiin vielä, pitävätkö he kunnallista oikaisuvaatimusta tehok-
kaana oikeussuojamenettelynä julkisia hankintoja koskevissa asioissa. 
 
Toimittajat (kysymys 17), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 18) 

Kuva 99 Kunnallisen oikaisuvaatimuksen tehokkuus hankinta-asioissa 
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Vastausten perusteella suurin (79 %) osa toimittajista ja asianajajista ei pitänyt kunnal-
lista oikaisuvaatimusta tehokkaana oikeussuojakeinona julkisissa hankinnoissa.  
 
Asianajajilla oli mahdollisuus täsmentää vastauksiaan vapaakenttäalueessa. Kunnallista oi-
kaisuvaatimusta pidettiin tehokkaana, koska ”[n]opeampi kuin MAO. Selvät virheet saadaan 
oikaistuksi tälläkin menettelyllä. Ensisijaisesti kuitenkin yksi oikeusturvatie pitäisi riittää ja 
kunnallisessa oikaisuvaatimuksessa ongelmana, että oikaisuvaatimusmahdollisuus koskee 
paitsi tarjouskilpailuun osallistuneita, myös kuntalaisia laajemmin, mikä tarpeetonta hankinta-
asioissa”. 
 
Oikaisuvaatimuksen tehottomuutta perusteltiin toteamalla, että ”[v]astausajat venyvät, oi-
kaisuvaatimusta ei nykyoloissa koeta tärkeäksi”.  
”Kunnalla ei intressiä muuttaa aiempaa päätöstään.”  
”Sama asia tulee tehdä monelle instanssille – moninkertaista työtä.” 
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13.2 Oikeussuojadirektiivissä tarkoitettu itseoikaisu  

Oikeussuojadirektiivin mukaan kansallisesti on mahdollista säätää, että asianosaisen on ensin 
haettava päätökseen muutosta hankintaviranomaiselta ns. itseoikaisulla. Tällöin hankintaso-
pimusta ei saisi tehdä, ennen kuin hankintayksikkö on antanut itseoikaisuun päätöksen, ja 
päätöksen tiedoksiannosta olisi kulunut direktiivin edellyttämä odotusaika.  
 
Hankintayksiköiltä, toimittajilta ja asianajajilta kysyttiin näkemystä siitä, olisiko oikeussuoja-
direktiivissä tarkoitettu itseoikaisu tarkoituksenmukainen oikeussuojamenettely. 
 
Hankintayksiköt (kysymys 19), toimittajat (kysymys 18), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 19) 

Kuva 100 Itseoikaisun tarkoituksenmukaisuus oikeussuojakeinona 
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Enemmistö (60 %) kaikista vastaajista piti tarpeellisena ottaa kansallisesti käyttöön oikeus-
suojadirektiivissä tarkoitettu menettely, jossa asianosaisen on ensin haettava päätökseen 
muutosta hankintaviranomaiselta ns. itseoikaisulla. 
 
Menettelyn etuna pidettiin sen taloudellista tehokkuutta ja mahdollisuutta nopeaan prosessiin.  
”Ehkä lyhentäisi valitusaikoja, ehkä helpottaisi tuomioistuimen ruuhkia.”  
”Selkeät laskentavirheet voitaisiin näin korjata.”  
”Markkinatuomioistuinkäsittely on raskas ja aikaa vievä.”  
”Korostaisi reaalikeinojen merkitystä ja antaisi osapuolille mahdollisuuden ratkaista asia il-
man oikeuden käyntiä.”  
 
Kielteisesti itseoikaisuun suhtautuneet totesivat sen tehottomaksi.  
”Hankintayksiköt tekevät perusteltuja päätöksiä. Kynnys muuttaa päätös on iso. Pääosassa 
tapauksista päädyttäisiin tuomioistuimeen kuitenkin.”  
”Omaa päätöstä ei juurikaan muuteta. Tehotonta.”  
”Vie liian paljon aikaa ja venyttää projekteja. Ei pitäisi antaa ”häviäjille” mahdollisuutta jar-
ruttaa projektien läpiviemistä kevyillä keinoilla.”  
 
Toisaalta kuitenkin todettiin, että ”[n]yt kun MAO-käsittely voi kestää parikin vuotta, nykyi-
sen markkinaoikeuskäsittelyn kestäessä parikin voinee tällaistakin oikeussuojaa harkita.”  
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13.3 Julkisia hankintoja koskevien asioiden käsittelypaikka 

Hankintayksiköiltä, toimittajilta ja asianajajilta kartoitettiin näkemyksiä siitä, missä muutok-
senhakuelimessä julkisia hankintoja koskevat valitukset tulisi käsitellä. Tulisiko hankinta-
asiat käsitellä markkinaoikeudessa, hallinto-oikeuksissa vai tulisiko käsittely jakaa näiden 
tuomioistuinten kesken hankinnan arvon mukaan. Toimittajilla ja asianajajilla oli mahdolli-
suus valita myös jokin muu malli.   
 
Hankintayksiköt (kysymys 28), toimittajat (kysymys 22), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 32) 

Kuva 101 Hankinta-asioiden käsittelypaikka 
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Jos vastaajat kannattivat käsittelyn siirtämistä hallinto-oikeuksiin, lisäkysymyksenä pyydettiin 
täsmentämään, pitäisikö hankinta-asioita käsitellä kaikissa hallinto-oikeuksissa vai pitäisikö 
käsittely keskittää yhteen hallinto-oikeuteen. Hankintayksiköillä oli mahdollisuus valita myös 
jokin muu malli. 
 
Hankintayksiköt (kysymys 29), toimittajat (kysymys 23), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 33) 

Kuva 102 Hankinta-asioiden käsittely hallinto-oikeuksissa 

(käsittelypaikka, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen) 
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Yhteenvetona vastauksista voidaan todeta, että enemmistö (66 %) kaikista vastaajista piti 
jatkossakin markkinaoikeutta parhaimpana vaihtoehtona hankinta-asioista vastaavaksi 
muutoksenhakuelimeksi.  
 
Kriittisimmin hakemusten siirtämiseen hallinto-oikeuksiin suhtautuivat hankintayksiköt ja 
toimittajat.  
 
”Oikeusturvan kannalta ei ole hyvä eriyttää hankinta-asioita kahteen eri tuomioistuimeen, 
jossa tulkinta ja lähtökohdat voivat lähteä eri teille. Lisäksi on epätodennäköistä, että hallinto-
oikeuksiin siirtämällä käsittelyajat lyhenisivät. Käsittelyajat myös hallinto-oikeuksissa on 
varsin pitkät. Järkevin ratkaisu olisi lisätä merkittävästi markkinaoikeuden resursseja ja työ-
voimaa ja näin saada aikaiseksi 3 – 6 kk:n käsittelyajat.(..)” 
 
”Markkinaoikeus käsittelee jatkossa kaikki asiat, mutta asiantuntijajäsenten käyttöä lisättävä 
merkittävästi.” 
 
”Tärkeintä resurssien riittävyys ja nopeus.” 
 
Mikäli hankinta-asiat siirrettäisiin yleisiin hallintotuomioistuimiin, vastausten perusteella 
tarkoituksenmukaisempi vaihtoehto olisi, että hankinta-asiat keskitettäisiin yhteen hal-
linto-oikeuteen.  
 
Hankintayksiköiden ja asianajajien näkemykset jakautuivat suhteellisen tasan hankinta-
asioihin erikoistuneen hallinto-oikeuden ja hankintayksikön sijaintipaikan mukaan määräyty-
vän hallinto-oikeuden kesken.  
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Sen sijaan toimittajat lähes yksimielisesti kannattivat hankinta-asioiden keskittämistä yhteen 
hallinto-oikeuteen.  
 
”Vain yhden tahon päätöksiä, koska sääntely jo nyt riittävän hajanaista. Sinänsä sama mikä 
taho päätöksiä antaa.” 
 
13.4 Vahingonkorvausasioiden käsittelypaikka 

Julkisten hankintojen oikeussuojan uudistamista koskevan työryhmän tulee yhtenä asiakoko-
naisuutena pohtia, voitaisiinko, ja missä määrin, hankintayksikön lainvastaiset menettelyn 
seuraamukset käsitellä samassa muutoksenhakuviranomaisessa.  
 
Voimassa olevan lainsäädännön mukaan hankintalain soveltamiseen perustuvien vahingon-
korvauskanteiden käsittely kuuluu käräjäoikeuksien toimivaltaan.  
 
 
Hankintayksiköiltä, toimittajilta, asianajajilta ja markkinaoikeuden asiakkailta kysyttiin, tuli-
siko hankintoja koskevat vahingonkorvausasiat käsitellä käräjäoikeuksien sijasta jatkossa 
markkinaoikeudessa, vai nykyiseen tapaan käräjäoikeuksissa.  
 
Hankintayksiköt (kysymys 54), toimittajat (kysymys 50), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 50), markkinaoikeuden 
asiakkaat (kysymys 41) 

Kuva 103 Vahingonkorvausasioiden käsittelypaikka 

(käsittelypaikka, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen) 
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Enemmistö (65 %) kaikista kyselyyn vastanneista kannatti vaihtoehtoa, jossa hankintoja 
koskevat vahingonkorvausasiat käsiteltäisiin jatkossa markkinaoikeudessa yhdessä mui-
den hankintaa koskevien vaatimusten kanssa. 
 
Toimittajat ja markkinaoikeuden asiakkaat kannattivat muutosta selkeimmin. Myös hankin-
tayksiköistä enemmistö kannatti markkinaoikeusvaihtoehtoa. Asianajajista niukka enemmistö 
kannatti nykyistä käräjäoikeuskäsittelyä siten, että vastaajista viisi kannatti käräjäoikeuskäsit-
telyä ja neljä markkinaoikeuskäsittelyä.   
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13.5 Pätemättömyyttä koskevien kanteiden käsittelypaikka 

 
Markkinaoikeuden asiakkailta kysyttiin, pitäisikö sopimusten purkamista koskevat kanteet, 
jotka ovat mahdollisia uuden oikeussuojadirektiivin mukaan, käsitellä markkinaoikeudessa 
vai käräjäoikeudessa. 
 
Markkinaoikeuden asiakkaat (kysymys 42) 
 

Kuva 104 Sopimusten purkamista koskevien kanteiden käsittely 

(käsittelypaikka, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen) 

MAO:ssa
26

70 %

KäO:ssa
11

30 %

 
 
Markkinaoikeuden asiakkaat kannattivat vaihtoehtoa, että oikeussuojadirektiivin mukaiset 
pätemättömyyskanteet käsiteltäisiin markkinaoikeudessa.  
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13.6 Jatkovalitusoikeuden rajoittaminen korkeimpaan hallinto-oikeuteen 

Hankintayksiköiltä, toimittajilta ja asianajajilta kartoitettiin näkemyksiä siitä, tulisiko jatko-
valitusoikeutta korkeimpaan hallinto-oikeuteen rajoittaa, ja jos kyllä, millä perusteella. 
 
Hankintayksiköt (kysymys 45), toimittajat (kysymys 43), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 34) 
 

Kuva 105 Jatkovalituksen rajoittaminen KHO:teen 

(rajoitusperuste, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen) 
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Markkinaoikeuden asiakkailta kysyttiin yleisemmin pitäisikö jatkovalitusoikeutta rajoittaa vai 

ei. 
Markkinaoikeuden asiakkaat (kysymys 40) 

Kyllä
12

31 %

Ei
12

31 %

EOS
15

38 %

 

 
Lievä enemmistö (52 %) hankintayksiköistä, toimittajista ja asianajajista sekä hankintakonsul-
teista olisi valmis rajoittamaan jatkovalitusoikeutta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. 
Markkinaoikeuden asiakkaista 31 %:a kannatti ja 31 %:a ei kannattanut jatkovalitusoikeuden 
rajoittamista. Kuitenkin suurin osuus markkinaoikeuden asiakkaista ei osannut ilmasta kan-
taansa (38 %). 
 
Selkeästi eniten (42 %) kannatettiin jatkovalitusoikeuden rajoittamista hankinnan arvon 
perusteella. Myös muita perusteita esitettiin.  
”Oikeuskysymyksen ennakkopäätösarvon mukaan.”  
”(…) Esim. valituslupa tai nopea esiselvitys, jonka kautta yksinkertaiset asiat käsiteltäisiin 
nopeammin ja myös hankinnan koolla, merkittävyydellä ja vaiheella voisi olla merkitystä.”  
”Tarve rajoittaa valitusten käsittelyyn vain tapauksissa, jossa ratkaisulla objektiivisesti ottaen 
periaatteellista tulkintaa.” 
 
Jatkovalitusoikeuden rajoittamista vastustettiin toteamalla, että ”markkinaoikeuden päätökset 
ovat melko suurella vaihteluvälillä ja päätöksiin on usein tullut KHO:ssa muutos.”  
”Miksi pitäisi rajoittaa, ei niitä kovinkaan paljon sinne viedä.”  
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13.7 Oikeudenkäyntikulujen korvaaminen 

 
Voimassa olevan hankintalain 80 §:n mukaan hankinta-asioihin ei sovelleta oikeudenkäynti-
kulujen osalta hallintolainkäyttölain 74 §:n 3 momenttia. Markkinaoikeudella on siis harkin-
tavaltaa määrätä oikeudenkäynnin hävinnyt yksityinen asianosainen maksamaan julkisen asi-
anosaisen eli hankintayksikön oikeudenkäyntikulut. Säännös otettiin uuteen hankintalakiin 
1.6.2007, ja sen tarkoituksena oli lisätä myös yksityisen hakijan kuluriskiä. 
 
Hankintayksiköiltä, asianajajilta ja markkinaoikeuden asiakkailta kysyttiin, tulisiko oikeuden-
käyntikuluja koskevaa sääntelyä tarkistaa. Vastaajilla oli mahdollisuus täsmentää kantojaan 
vapaakenttäalueessa. 
 
Hankintayksiköt (kysymys 35), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 38), markkinaoikeuden asiakkaat (kysymys 36) 

Kuva 106 Oikeudenkäyntikulujen korvaaminen 
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Toimittajilta vastaavaa asiaa kysyttiin täsmentämällä vaihtoehdot, miten vastapuolen oikeu-
denkäyntikulujen korvausvelvollisuutta tulisi säännellä: häviäjä maksaa vastapuolen oikeu-
denkäyntikulut; vain julkinen asianosainen maksaa hävitessään vastapuolen oikeudenkäynti-
kulut; päätöksestä riippumatta jokainen osapuoli vastaa itse oikeudenkäyntikuluistaan vai 
jokin muu järjestely. 
 
Toimittajat (kysymys 27) 
 

Kuva 107 Oikeudenkäyntikuluista vastaaminen 

(oikeudenkäyntikuluista vastaaminen, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen) 

Julkinen 
asianosaine
n maksaa

18
67 %

Jokainen 
vastaa itse 

kuluista
3

11 %

Häviäjä 
maksaa

6
22 %

 
 
Hankintayksiköiden, asianajajien ja hankintakonsulttien sekä markkinaoikeuden asi-
akkaiden lievä enemmistä (53 %) piti tarpeellisena tarkistaa oikeudenkäyntikuluja kos-
kevaa sääntelyä.  
 
”Häviäjän tulisi aina maksaa kaikki oikeudenkäyntikulut.” 
 
”Tarve riippuu siitä, millaiseksi oikeuskäytäntö jatkossa muodostuu. Hankintayksiköllä pitäisi 
olla mahdollisuus saada korvausta huomattavasti useammin. Tähän mennessä korvausta ei ole 
saanut edes tapauksissa, joissa hakemus on tehty selvästi vain kiusallaan.” 
 
”Myös hankintayksiköllä tulee olla mahdollisuus saada oikeudenkäyntikulunsa korvatuksi, jos 
hakija häviää juttunsa sillä perusteella, ettei hankintayksikön menettelyssä ole havaittu virhei-
tä.” 
 
”Hakemuksen tekijän kuluvastuun pitäisi olla sidoksissa vain jutun lopputulokseen.” 
 
Toimittajat puolestaan kannattivat lähtökohtaa, että vain julkinen asianosainen maksaa 
hävitessään vastapuolen oikeudenkäyntikulut. 
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13.8 Erillisen sovitteluelimen perustaminen julkisia hankintoja varten 

Hankintayksiköitä ja markkinaoikeuden asiakkailta kysyttiin, olisiko tarpeen perustaa hankin-
talainsäädäntöä koskevien erimielisyyksien ratkaisemista varten nykyisten tuomioistuinten 
ohelle jokin sovitteluelin. 
 
Hankintayksiköt (kysymys 27), markkinaoikeuden asiakkaat (kysymys 32) 
 
Kuva 108 Sovitteluelimen perustaminen 
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Hankintayksiköt suhtautuivat kielteisesti erillisen sovitteluelimen perustamiseen, kun 
taas markkinaoikeuden asiakkaat kannattivat sovitteluelimen perustamista. 
 
”Asioiden käsittely saattaisi pitkittyä ja vaikeutua, jos niitä ensin käsiteltäisiin kevyemmin ja 
sitten vasta markkinaoikeudessa.” 
 
”Prosessi pitenisi ja mahdollisuudet ”kiusantekoon” lisääntyisivät, kun oikaisumenettelyssä ei 
yleensä ole kuluvastuuta.” 
 
Sovitteluelimen puolesta todettiin, että ”[e]llei oikaisuvaatimus menestyisi, voisi asian saattaa 
jonkinlaiseen sovittelulautakuntaan, jossa olisi edustajia sekä hankintayksikköpuolelta että 
toimittajapuolelta. Voisi halutessaan viedä sovittelulautakuntaan myös ilman oikaisumenette-
lyä.” 
 
 



 94

14 Valvontaviranomaisen perustaminen 

Julkisten hankintojen oikeussuojan uudistamista koskevan työryhmän tehtävänä on pohtia, 
tulisiko julkisia hankintoja koskevan lainsäädännön noudattamista varten perustaa erityinen 
valvontavirasto tai valvontaelin ja mikä olisi tällaisen viranomaisen toimivalta. 
 
Hankintayksiköiltä, toimittajilta ja asianajajilta kysyttiin, tulisiko hankintalain noudattamista 
varten perustaa valvontavirasto tai valvontaelin. 
 
Hankintayksiköt (kysymys 48), toimittajat (kysymys 44), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 45) 
 

Kuva 109 Valvontaviraston perustaminen 
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Hankintayksiköiltä, toimittajilta ja asianajajilta kysyttiin myös näkemyksiä valvontaviran-
omaisen toimivallan laajuudesta. Tulisiko sen antaa periaatteellisia ratkaisuja hankintalain 
noudattamisesta; saattaa asioita tuomioistuimen käsiteltäväksi vai että toimivalta kattaisi 
molemmat vaihtoehdot. 
 
Hankintayksiköt (kysymys 49), toimittajat (kysymys 45), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 46) 

Kuva 110 Valvontaviranomaisen toimivalta 

(toimivalta, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen) 
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Lisäksi kysyttiin, pitäisikö valvontaviranomaisella olla oikeus ottaa käsiteltäväkseen kaiken 
tyyppisiä hankinta-asioita vai pelkästään hankinta-asioita, joissa ei ole järjestetty tarjouskil-
pailua. 
 
Hankintayksiköt (kysymys 50), toimittajat (kysymys 46), asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 47) 

 

Kuva 111 Valvontaviranomaisessa käsiteltävät asiat 
(asiat, vastaajat, vastaajien prosentuaalinen jakautuminen) 
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Vastausten perusteella hankintayksiköistä selvä enemmistö ei näe tarpeelliseksi perustaa 
erillistä valvontavirastoa tai valvontaelintä. Sen sijaan toimittajat ja asianajajat kannat-
tivat ajatusta.  
 
Jos valvontavirasto tai valvontaelin perustettaisiin, sen tulisi voida ottaa käsiteltäväk-
seen kaikenlaisia hankinta-asioita sen sijaan, että sen toimivalta kattaisi vain tilanteet, joissa 
hankintayksikkö ei ole järjestänyt tarjouskilpailua. 
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15 Vastaajien vapaamuotoiset kommentit hankintojen oikeussuo-
jakeinoista 
 
Vastaajilla oli kyselyiden lopuksi mahdollisuus antaa vapaamuotoisia kommentteja ja huomi-
oita julkisten hankintojen oikeussuojamenettelyn kehittämiseksi.  
 
 
Hankintayksiköt (kysymys 55) 
 
 
Hankintayksiköiden huomioissa korostui tarve kehittää hankintojen oikeussuojajärjestel-
mää nykyistä nopeammaksi ja päätökset ennakoitaviksi. Päätöksenteon asiantuntemus ja 
tehokkuus tulee turvata. Myös vahingonkorvauskanteiden käsittelypaikkaan otettiin kan-
taa. 
 
”Julkisten hankintojen oikeussuojamenettelyssä keskeistä on se, että hankintoihin liittyvät 
päätökset tehdään nopeasti ja että päätökset ovat ennakoitavissa. Jos oikeudenkäynti olisi no-
peaa, tilapäisille sopimusjärjestelyille ei olisi tarvetta ja ensisijaiset oikeussuojakeinot olisivat 
lähes aina käytettävissä. Lisäksi kiusantekohenkiset valitukset, joissa halutaan vaikeuttaa 
hankintayksikön taikka kilpailijayrityksen toimintaa taikka joissa tavoitellaan väliaikaista 
sopimusta, vähenisivät. Markkinaoikeudelle tulisi säätää määräaika, jossa ratkaisu tulisi tehdä 
(esim. 2 kk). Hankintatoimi on dynaamista, joten 
nykyiset vuosien käsittelyajat johtavat täysin mahdottomiin tilanteisiin. Myös markkinaoi-
keuden prosessinjohtoon tulisi kiinnittää huomiota. Kirjelmien loputon vaihtaminen ja uusien 
väitteiden hyväksyminen kuukausien käsittelyn jälkeen ovat tehotonta prosessia ja heikentä-
vät kaikkien oikeussuojaa. Markkinaoikeuden päätösten tulisi lisäksi olla ennakoitavissa. 
Vaihteleva ratkaisukäytäntö luo huomattavaa oikeudellista epävarmuutta ja vaikeutta hankin-
tojen tekemistä. (…)” 
 
”Olisi niin toimittajien kuin hy:denkin oikeusturvan kannalta ensiarvoista, että valitukset saa-
taisiin käsiteltyä esim 3 kk:n määräajan puitteissa. Nykyinen MAOn ruuhka aiheuttaa monen-
laisia ongelmia ja vie pohjan julkisten hankintojen uskottavuudelta. On tärkeää, että valituksia 
käsittelee erityistuomioistuin. Näin taataan juttujen käsittelyssä asiantuntemus ja tehokkuus. 
(…)” 
 
”Hankintayksiköiden kannalta on todella epäedullista ja kohtuutonta, että markkinaoikeuden 
päätöksiä joutuu odottamaan 1-3 vuotta. Hankinnat viivästyvät tämän vuoksi. Lisäksi sopi-
muskaudet ehtivät kulua loppuun ja näissä tapauksissa ainoa keino "rangaista" on hyvitys-
maksut. Hyvitysmaksut tuntuvat kohtuuttomilta, kun viivästys johtuu markkinaoikeuden re-
surssipulasta. Jos päätös tulisi nopeasti, voitaisiin välttyä ko. ongelmilta ja mahdollisesti jättää 
hankinta täytäntöön panematta ja odottamaan 
markkinaoikeuden päätöstä. (…)” 
 
”Huomioiden että julkisten hankintojen oikeussuojajärjestelmässä on kuitenkin pohjimmiltaan 
kyse julkisten varojen käytön läpinäkyvyyden varmistamisesta, tulisi tämä kontrollimekanis-
mi suhteuttaa muiden julkisten varojen käyttöä koskeviin kontrollijärjestelmiin. Julkisia han-
kintoja tekevä organisaatio tai virkamies saa harvoin välitöntä etua sellaisestakaan hankinnas-
ta, jossa on väärin perustein suosittu jotakuta toimittajaa. (…)” 
 
”Hankintaprosessi on nykyisellään monivaiheinen ja tarkkaan säädelty, joten oikeusturvadi-
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rektiivin implementoinnissa tulisi tavoitella mahdollisimman kevyttä ja myös viranomaisen 
toiminnan jatkuvuutta turvaavaa järjestelmää. Oikeusturvajärjestelmän kehittämistä voitaisiin 
ajatella myös siitä näkökulmasta, että valituskynnystä julkisista hankinnoista nostettaisiin sen 
varmistamiseksi, että valitukset ovat aiheellisia.” 
 
”Vahingonkorvauksia ei voida mielestäni voida siirtää pois käräjäoikeuksista. Vahingonkor-
vausten harkitseminen kuuluu oikeusjärjestelmässämme nimenomaan käräjäoikeuksiin, jonka 
prosessisäännöstönä noudatetaan oikeudenkäymiskaarta ja jossa näytön esittäminen, vahingon 
määrän mittaaminen sekä todistustaakkakysymykset ovat täysin eri luokkaa kuin hallintolain-
käyttölakia soveltavassa, kirjallista menettelyä noudattavassa enemmän hallinto-oikeuksiin 
kuin yleisiin tuomioistuimiin rinnastuvassa markkinaoikeudessa. (…)   
 
 
 
Toimittajat (kysymys 54) 
 
 
Toimittajien kommentoivat erityisesti pienten yritysten oikeussuojakysymyksiä, valvonta-
viranomaisen perustamista ja muutoksenhakuviranomaisen päätöksenteon asiantunte-
musta. 
 
”Pienille yrityksille hankintojen oikeussuoja on suhteellisesti tärkeämpi kysymys kuin suuril-
le. Tämä on otettava huomioon järjestelmää uudistettaessa.” 
 
”Katsomme, että pienyrittäjän asemaa tulisi vahvistaa esim. valvontaviranomaisella jonne voi 
valittaa, myös nimettömästi. Usein yrittäjän asema on alueella tukala ja jos kunnallinen sopi-
jakumppani ärtyy syystä tai toisesta (ongelma henkilökohtaistuu) yrittäjän mahdollisuus jat-
kaa alueella suorastaan häviää.” 
 
”(…) Kannatamme lämpimästi valvontayksikön perustamista. Sen tulisi olla puolueeton vi-
ranomainen eikä tilaajan tai toimittajan edustamien tahojen organisoima. Konkreettisella toi-
minnalla saatettaisiin pystyä karsimaan pois merkittävä osa valituksista ja säästämään kuluja 
ja aikaa.” 
 
”Markkinaoikeuden tulisi käyttää hyvin paljon enemmän erityisalojen asiantuntijajäseniä kä-
sitellessään tiettyä alaa koskevaa asiaa. Hankintojen arviointi ilman tietyn alan asiantuntemus-
ta ei johda oikeudenmukaiseen ratkaisuun eikä näin ollen nykyinen käytäntö palvele tarkoi-
tustaan.” 
 
 
Asianajajat ja hankintakonsultit (kysymys 51) 
 
 
Myös asianajajat kiinnittivät huomiota oikeussuojakeinojen nopeuteen. Lisäksi kommentoi-
tiin erityisesti laittomia suorahankintoja, sähköisiä viestintätapoja, hankinta-asioiden 
käsittelypaikkaa ja valvontaviranomaisen tarvetta. 
 
”(…) kiinnitän huomiota oikeusturvaan käytännössä merkittävästi vaikuttavaan seikkaan eli 
MAOn käsittelyaikoihin. Ylipitkät käsittelyajat lienevät tällä hetkellä suurin ongelma oikeus-
turvan toteutumisen kannalta niin hankintayksiköiden kuin tarjoajienkin kannalta. Tämänhet-
kiset käsittelyajat eivät mitenkään vastaa oikeusturvadirektiivien vaatimuksia nopeista ja te-
hokkaista oikeusturvakeinoista. Käsittelyaikoja voitaisiin tuntuvasti lyhentää paitsi entisestään 
lisäämällä henkilöresursseja, niin aivan teknisillä keinoilla. Useissa jäsenvaltioissa on säädet-
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ty määräaikoja käsittelylle, esim. linjaa päätös on tehtävä 2 kk:n kuluessa hakemuksen saa-
pumisesta. Lisäksi hankintayksikön vastineelle ja hakijan vastaselityksille on säädetty määrä-
ajat, joiden kuluessa kirjelmöinti tulee tehdä.” 
 
” Markkinaoikeuden käsittelystä hankinta-asioissa puuttuu prosessinjohto. Tämä pidentää 
käsittelyaikoja.” 
 
”Suurin ongelma tällä hetkellä koskee mielestäni sitä tilannetta, että hankintayksikkö ei ole 
ollenkaan kilpailuttanut hankintaa tai kilpailutus tehty hankintalain vastaisella tavalla, ja "hä-
vinneellä" tarjoajalla ei ole käytännössä mahdollisuutta osoittaa, että sillä olisi oikein suorite-
tussa tarjouskilpailussa ollut todellinen mahdollisuus voittaa. Käytännössä markkinaoikeus 
vaatinut sitä, että ko. "hävinneen" tarjoajan olisi varmuudella pitänyt voittaa tarjouskilpailu; ja 
tätähän on mahdotonta näyttää. Se, että täyttää "todellinen mahdollisuus" -kriteerin, pitäisi 
riittää.” 
 
”(…) Myös tiedoksiantomenettelyt ja kirjeenvaihto hankinta-asioissa voisi olla joustavampaa. 
Kirjeenvaihdossa voitaisiin hyväksyä sähköiset menettelyt aiempaa laajemmin (kuten monissa 
jäsenvaltioissa jo nykyisin faxi tai sähköposti ovat vallitsevia tiedoksiantotapoja.) – Hankin-
tapäätös tulee voida antaa tiedoksi sähköpostitse. Nykytekniikalla esim. skannattu allekirjoi-
tettu päätös pitäisi riittää. Tarjouksen yhteydessä voidaan tarjoaja velvoittaa ilmoittamaan 
sähköpostiosoite, jonne viralliset tiedonannot tapahtuvat. (…)” 
 
”(…) Kaikki hankinta-asiat tulee siirtää pois markkinaoikeudesta, jonka resurssit voidaan sit-
ten paremmin käyttää sen toimivaltaan kuuluvien muiden asioiden käsittelyyn. Hankinta-
asioita koskevat vahingonkorvausasiat voidaan edelleen käsitellä käräjäoikeudessa, jos han-
kinta-asioiden käsittely siirretään hallinto-oikeuksiin. (…)” 
 
”(…) Erillisiä valvontaviranomaisia ei liioin tarvita. Hankintayksiköiden sisäinen ja ulkoinen 
valvonta on 
riittävä ja lisäksi valitusmahdollisuudet. (…)” 
 
 
Markkinaoikeuden asiakkaat (kysymys 43) 
 
 
Markkinaoikeuden asiakkaiden kommenteissa korostuivat myös markkinaoikeuden pitkät 
käsittelyajat. Lisäksi esitettiin huomioita eri oikeussuojakeinojen keskinäisistä suhteista.  
 
” Suurin käytännön ongelma hankintayksikön näkövinkkelistä on hakemuksen käsittelyn pit-
kä kesto markkinaoikeudessa. Asian käsittelyssä lähdetään yleensä siitä, että sovelletaan reaa-
likeinoja ja kielletään hankintapäätöksen täytäntöönpano. Päätöksessä kuitenkin päädytään 
(1,5 vuoden kuluttua) siihen, ettei reaalikeinoja ole enää tarkoituksenmukaista soveltaa ja asia 
päätetään hyvitysmaksuasiana. Hankintayksikön kannalta tilanne on tällöin kohtuuton - aluksi 
kielletään ja lopuksi "sallitaan" hyvitysmaksumenettely.” 
 
” käsittelyajat liian pitkät” 
 
”(…) 1)Mielestäni olisi hyvä, jos MAO:ssa olisi "valmisteluistunnon" kaltainen menettey, 
jossa voitaisiin selvittää asiassa relevantit ja riitaiset seikat, jonka vaiheen jälkeen ei enää uu-
sia perusteita voisi tuoda esille. Siihen liittyen hyvä ja tiukka prosessinjohto. Tärkeätä olisi 
saada osapuolet keskittymään olennaisiin seikkoihin heti prosessin alkuvaiheessa, jotta turha 
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ja aikaa vievä kirjelmöinti jäisi pois. (…)” 
 
”Esikäsittely selvien tapausten hoitamiseen, jotta vältettäisiin kustannusten kasvaminen hank-
keen viiveen takia.” 
 
” Toivoisin, että kunnallisen oikaisuvaatimusmenettelyn ja markkinaoikeuskäsittelyn suhdetta 
selkiytettäisiin. Tilanteissa, joissa valittaja tekee sekä oikaisuvaatimuksen että valituksen 
markkinaoikeudelle, pitäisi käsittelyjärjestyksen olla automaattisesti se, että oikaisuvaatimus 
käsitellään ensin, koska ratkaisulla saattaa olla vaikutusta valitusprosessiinkin. Toinen asia on 
tietysti se, jos vaatimukset ovat oikaisuvaatimuksessa ja valituksessa täysin erilaiset. Mieles-
täni oikeudenkäyntikulujen määriä tulisi myös kohtuullistaa ja niitä ei tulisi automaattisesti 
määrätä hankintayksikön maksettavaksi varsinkin tilanteessa, jossa asia on palautettu oi-
kaisuvaatimuskäsittelyssä uudelleenvalmisteluun.” 
 
”(…) Kuntapuolella oikaisuvaatimusjärjestelmä mahdollistaa päätöksen tiettyjen virheiden 
korjaamisen. Hivenen turhaa vain se, että samalla juttu on vireillä MAO:ssa ja myös sinne 
joudutaan kirjelmöimään. Oikaisuvaatimustapauksissa olemme yleensä pyytäneet asian käsit-
telyn lykkäämistä MAO:ssa, jotta vaatimukset ehditään käsitellä ennen kuin juttu etenee 
MAO:ssa. Oikaisuvaatimuksen käsittely ei ole viivästyttänyt asian käsittelyyn tarvittavaa ko-
konaisaikaa olennaisesti. Tällaisen vaiheen ottamista menettelyyn kannattaa mielestäni harki-
ta.” 
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