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OIKEUSMINISTERIOLLE JA TYO- JA ELINKEINOMINISTERIOLLE

Oikeusministerio ja kauppa- ja teollisuusministerioé (1.1.2008 alkaen ty6- ja elinkeinoministe-
ri0) asettivat 30.11.2007 tydoryhmén julkisten hankintojen oikeussuojakeinojen uudistamisek-
si. Tyoryhma otti nimekseen JUHO-ty6ryhma.

Tyoryhmén tehtdvdand on selvittdd julkisten hankintojen oikeussuojakeinojen uudistamistar-
peet. Tavoitteena on, ettd julkisten hankintojen oikeussuojakeinojen kiyttdedellytykset ovat
selkeitd ja ettd oikeussuojakeinot johtavat sisdllollisesti ja ajallisesti tehokkaaseen asioiden
késittelyyn hankintamenettelyyn osallistuvien oikeussuojan ja hankintayksikdiden toiminta-
edellytysten turvaamiseksi. Julkisten hankintojen oikeussuojadirektiivin 2007/66/EY mukai-
set uudet oikeussuojakeinot tulee sopeuttaa kansalliseen oikeusjirjestykseen eri osapuolten
oikeudet tehokkaasti ja tasaveroisesti huomioon ottavalla tavalla. Direktiivin sallimia sopeu-
tuksia kansalliseen oikeusjdrjestykseen on kiytettivid oikeusvarmuutta turvaavalla tavalla.

Tyodryhmén on otettava huomioon muut vireilld olevat lainvalmisteluhankkeet, joilla on vai-
kutusta markkinaoikeuden tehtéviin ja tyomddrddn. Téllainen hanke on erityisesti tyo- ja elin-
keinoministeridssi vireilld oleva kilpailulainsdddiannon kokonaisuudistus sekéd oikeusministe-
riossd vireilld oleva hanke immateriaaliasioiden késittelyn kehittdmiseksi. Tyoryhmin on li-
sidksi otettava huomioon puolustushankintoja koskevan direktiivin valmistelu.

Tyodryhmin oli laadittava 31.10.2008 mennessd periaatemietintd, jossa tarkastellaan eri vaih-
toehtoja hankintojen oikeussuojajirjestelmédn uudistamiseksi. Periaatemietinndstd jirjestetaan
kuuleminen, minké jidlkeen oikeusministerié ja tyo- ja elinkeinoministerio tdsmentavit tyo-
ryhmén tehtdvdd hallituksen esityksen laatimiseksi tyoryhmin toimikauden loppuun
31.12.2009 mennessé.

Tyoryhmén puheenjohtajaksi nimettiin ylijohtaja Pekka Nurmi oikeusministeriosti ja jasenik-
si hallitusneuvos Elise Pekkala kauppa- ja teollisuusministeridstd, 1.1.2008 alkaen tyo- ja
elinkeinoministeriosti, lainsdddantoneuvos, sittemmin méairdaikainen markkinaoikeustuomari
Eija Siitari-Vanne oikeusministeriostd, 1.8.2008 alkaen markkinaoikeudesta, hallitussihteeri
Johanna Lihde kauppa- ja teollisuusministeriostd, 1.1.2008 alkaen tyo- ja elinkeinoministeri-
Ostd, budjettisihteeri Hannu Koivurinta valtiovarainministeriostd, ylituomari Kimmo Mikkola
markkinaoikeudesta, esittelijaneuvos Anne Nenonen korkeimmasta hallinto-oikeudesta, hal-
linto-oikeustuomari Hannele Salminen Turun hallinto-oikeudesta, johtava lakimies Antero
Oksanen Suomen Kuntaliitosta, asiantuntija Veijo Turunen Elinkeinoelamidn keskusliitto
EK:sta ja johtaja Antti Neimala Suomen Yrittdjdt ry:std. Tyoryhmén jdseneksi Veijo Turusen
tilalle on 10.6.2008 nimitetty asiantuntija Anna-Kaisa Auvinen Elinkeinoeldmén keskusliitto



EK:sta. Tyoryhméd on tiydennetty 25.8.2008 nimittamailld tyoryhmin jdseneksi asiantuntija
Tommi Nordberg puolustusministeridstd. Tyoryhmén pysyvind asiantuntijoina toimivat la-
kiasiainpadllikko Eija Kontuniemi Hansel Oy:sti ja asianajaja Mika Pohjonen Asianajotoimis-
to Hannes Snellman Oy:sti.

Tyo6ryhmin sihteeriksi nimettiin tydryhmin jasen Johanna Lihde. Tyoryhmi on valinnut sivu-
toimisiksi sihteereiksi lakimies Markus Ukkolan Suomen Kuntaliitosta, markkinaoikeussih-
teeri Laura Nordenstrengin markkinaoikeudesta sekd lakimies Markus Remeksen Asianajo-
toimisto Hammarstrom Puhakka Partners Oy:stid, 1.9.2008 alkaen KONE Oyj:sté.

Tyoryhma on kokoontunut 15 kertaa. Tyoryhméa on kuullut hankintojen valvontaviranomaisen
perustamista koskevassa kysymyksessi asiantuntijana ylijohtaja Juhani Jokista Kilpailuviras-
tosta.

Tyoryhma toteutti periaatemietinnon valmistelua varten neljd sahkoistd kyselyd. Kyselyt koh-
distettiin hankintayksikoille, toimittajia edustaville organisaatioille, hankinta-asioita hoitaville
asianajajille ja hankintamenettelyjen konsulteille sekd markkinaoikeudessa asiakkaina olleille
yksityisille tahoille ja vastapuolena olleille hankintayksikoille. Kyselyisséd kartoitettiin nike-
myksid julkisten hankintojen oikeussuojan tehokkuudesta ja mahdollisista kehittdmistarpeista,
samoin kuin ndkemyksid oikeussuojadirektiivissd sdddettyjen uusien oikeussuojakeinojen
soveltamisesta kansallisessa lainsdddannossd siltd osin kuin jidsenvaltioilla on sddnnoksissd
kansallista liikkumavaraa. Kyselyn tuloksista on laadittu erillinen raportti, joka on julkaistu
nimelld “Julkisten hankintojen oikeussuojajdrjestelmin uudistaminen. Kyselyraportti” (OM
lausuntoja ja selvityksid 2008:16).

Tyoryhmé on toimeksiantonsa mukaisesti selvittinyt oikeussuojakeinojen uudistamistarpeita
ja kartoittanut ehdotustensa pohjaksi vaihtoehtoisia ratkaisuja. Tyoryhmén ehdotukset on
koottu tiivistelmiin periaatemietinndn alkuun.

Saatuaan tehtdvinsid ensi vaiheen péddtokseen tyoryhmé kunnioittavasti luovuttaa periaate-
mietintonsi oikeusministeriolle ja tyo- ja elinkeinoministeriolle.
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Tiivistelma tyoryhmién johtopaatoksista
Hankintapdcditoksen tiedoksianto

Tyodryhmién nikemyksen mukaan hankintalaissa olisi syytd sdatdd julkisia hankintoja koskevi-
en paitosten sahkoisestd tiedoksiannosta siten, ettd ehdokkaiden ja tarjoajien asemaan vaikut-
tavat pddtokset voitaisiin antaa tiedoksi sdhkdpostitse tai telefaksina. Paatoksen sidhkoistd tie-
doksiantoa koskeva sédédntely koskisi kaikkia hankintalain ja erityisalojen hankintalain piirissi
olevia hankintoja.

Laissa sdddettdisiin erikseen siitd, ettd ndin ldhetetyn piditoksen katsottaisiin tulleen saajan
tietoon oikeussuojakeinojen kdyttoajan aloittavalla tavalla silloin, kun asiakirja on hénen kay-
tettdvissddn sidhkoisessd vilineessd. Tiedoksisaamisajankohta vastaisi sdhkoisestd asioinnista
viranomaistoiminnassa (13/2003) annetun lain mukaista saédntelyd sdahkoisesti ldhetetyn asia-
kirjan saapumisajankohdasta. Hankintalaissa voitaisiin tédltd osin viitata mainittuun lakiin seka
sen erdisiin muihin sddnnoksiin, joissa sdddetdin muun ohella saapumisaikaa koskevan vasta-
ndyton esittimisesta.

Odotusaika

Tyoryhmd pitdd parhaana ratkaisuna voimassa olevan hankintalain mukaista 21 pédivédn odo-
tusajan sdilyttdmistd nykyisilld rajauksilla. Odotusaikaa ei sovellettaisi EU-kynnysarvon alit-
tavissa hankinnoissa eikd palveluja koskevissa kiyttdoikeussopimuksissa. Ndin menetellen
odotusaikasédédntely padosin kytkeytyisi oikeussuojadirektiivissd tarkoitettuun pateméattomyys-
sddntelyyn.

Nykyisin hankintapéétds annetaan yleensi tiedoksi tavallisena kirjeend. Télloin odotusajaksi
muodostuu 28 vuorokautta tiedoksisaantia koskevan miirdaikalaskennan mukaan. Odotusajan
kokonaiskestoon vaikuttaisi odotusajan alkamisen kytkeminen sidhkodiseen tiedoksiantoon,
jolloin odotusaika kaytdnnossid lyhenisi seitsemalld pdivilla.

Poikkeukset odotusaikasdcdntelystd

Tyoryhmé ehdottaa, ettd oikeussuojadirektiivissd sallitut poikkeukset odotusaikasdidntelyyn
tulisi ottaa kiyttoon mahdollisimman laajasti eli EU-kynnysarvon ylittdvissé puitejérjestelyyn
perustuvissa hankinnoissa ja dynaamisen hankintajirjestelmin sisdisissd EU-kynnysarvon
ylittavissd hankinnoissa. Tyoryhmidn ndkemyksen mukaan odotusaikasdintelyyn on syytd
saatad laissa poikkeus myos tilanteissa, joissa hankintasopimus tehdddn ainoan hyviksyttavin
tarjouksen jittineen tarjoajan kanssa. Tdlloin odotusaikaa ei tarvitsisi odottaa missdédn kansal-
lisen hankintalainsdddannon soveltamisalaan kuuluvissa hankinnoissa, joissa tarjousten vertai-
luvaiheessa olisi vain yksi tarjous jéljelld.

Koska odotusaikasdintelyn poikkeukset EU- kynnysarvon ylittdvissd puitejérjestelyyn perus-
tuvissa minikilpailutuksissa ja dynaamisen hankintajéarjestelmin sisdisissd hankinnoissa kyt-
keytyvit oikeussuojadirektiivin pdtemédttomyyssidédntelyyn, ndissd tilanteissa odotusaikasdén-
telyn kédyttaminen tulisi olla hankintayksikolle vapaaehtoista.
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Hankintasopimuksen syntyminen

Tyoryhma ehdottaa, ettd hankintalain ja erityisalojen hankintalain soveltamisalaan kuuluvissa
hankinnoissa sdddettiisiin oikeustoimilaista poikkeava erityssdinnds, jonka mukaan sopimus
syntyisi kirjallisen sopimuksen allekirjoittamisella. Jollei kirjallista sopimusta ole tehty, han-
kintasopimus voitaisiin katsoa syntyneeksi, mikili olosuhteista olisi pédteltivissi, ettd osa-
puolet ovat jo sitoutuneet sopimuksen tidyttimiseen tai ettd heilld on tarkoitus sitoutua sopi-
muksen velvoitteisiin.

Suorahankinnasta ilmoittaminen

Tyoryhmé ehdottaa, ettd suorahankintojen ilmoitusmenettely koskisi oikeussuojadirektiivin
soveltamisalaan kuuluvia hankintoja. T&lloin suorahankintaa koskevaa sopimusta edeltiva
ilmoitusmenettely otettaisiin kidyttoon EU-kynnysarvot ylittdvissd hankinnoissa lukuun otta-
matta palveluja koskevia kédyttooikeussopimuksia. Koska toissijaiset niin sanotut B-palvelut
ovat kansallisen ilmoitusvelvollisuuden piirissd, oikeussuojadirektiivissd tarkoitettu suora-
hankintojen ilmoitusmenettely soveltuisi tilanteisiin, joissa hankintayksikko haluaa ilmoittaa
hankinnasta vilttyidkseen seuraamusmaksun méddrddamiselti tai sopimusajan lyhentdmiselté.

Oikeussuojadirektiivin mukainen ilmoitusmenettely olisi hankintayksikolle vapaaehtoista,
mutta menettelyn kdyttdmaéttd jattiminen merkitsisi oikeussuojadirektiivin tarkoittamalla ta-
valla piateméttomyyssédédntelyn soveltamista kyseiseen hankintaan.

Viliaikaiset sopimusjdrjestelyt

Tyodryhmd ehdottaa, ettéd laissa sdddettdisiin hankinta-asioiden tuomioistuinkésittelyn aikaisis-
ta viliaikaisista sopimusjdrjestelyistd. Jarjestelyd voisi kdyttdd ainoastaan tilanteissa, joissa
hankintapiitoksen tdytdntoonpano lykkéddntyy tuomioistuinkésittelyn johdosta. Jarjestelyn
kdytto ei sen sijaan edellyttiisi suorahankintaperusteita, vaan véliaikainen jérjestely olisi mah-
dollista tehdd suorahankintaa védljemmilld perusteilla.

Tyoryhmd ehdottaa, ettd sopimuksen kestoa rajattaisiin siten, ettd se olisi mahdollista tehda
tuomioistuinkésittelyn ajaksi tai sithen saakka, kunnes tuomioistuin on ratkaissut tdytantoon-
panoa koskevan asian.

Hyvitysmaksun kehittidminen

Tyoryhma katsoo, ettd tietyt nykysadantelyn puutteet sekd oikeussuojadirektiivin uusien oike-
ussuojakeinojen kuten seuraamusmaksun yhteensovittaminen saattavat edellyttdd nykyisen
hyvitysmaksua koskevan sédédntelyn kehittimistd. Eri seuraamusten tavoitteiden ei tulisi olla
paillekkdisid, eivitkd niiden yhteisvaikutukset saa muodostua kohtuuttomiksi.

Pdtemdittomyyssdcdntely
Tyoryhmé ehdottaa, etti hankintasopimuksen pétemittomyyssidédntelyn tulisi koskea oikeus-
suojadirektiivien soveltamisalaan kuuluvia EU-kynnysarvon ylittdvid hankintoja lukuun otta-

matta toissijaisia niin sanottuja B-palveluita.

Piatemittomyysseuraamuksen ankaruus edellyttdd sen rajattua kidyttoonottoa. Hankintalaissa
tulisi sdatdad hankintaoikeudellisen pateméattomyyden erityisistd oikeusvaikutuksista.
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Seuraamusmaksu ja sopimuksen voimassaoloajan lyhentdminen

Koska tyoryhmidn kannan mukaan piteméttomyysseuraamus on otettava kansallisesti kéyt-
toon mahdollisimman rajatusti, kansallisessa lainsddddnnossé tulee vastaavasti sddtidd seuraa-
musmaksusta ja sopimuksen voimassaoloajan lyhentdmisest.

Tyoryhmd katsoo, ettd edelld mainitut vaihtoehtoiset seuraamukset tulisi ulottaa myos EU-
kynnysarvon alittaviin hankintoihin, hankintalain liitteen B mukaisiin toissijaisiin palvelu-
hankintoihin sekd palveluja koskeviin kidyttdoikeussopimuksiin. EU-kynnysarvon alittavissa
hankinnoissa ja palveluja koskevissa kidyttooikeussopimuksissa vaihtoehtoiset seuraamukset
tulisivat kaytettdviksi ldhinnd hyvitysmaksun vaihtoehtoina. Seuraamusmaksun méirddmisen
tarkemmat keinot ja edellytykset vaativat jatkoselvittelyd ja liittyvit kysymykseen valvontavi-
ranomaisen perustamisesta.

Vahingonkorvaus

Tyodryhmd ehdottaa, ettd vahingonkorvausseuraamus ja tdhén liittyvéd arviointi on perusteltua
jattad hankintamenettelyn ja hankintapédidtoksen oikeellisuuden arvioinnista erilliseksi ja yleis-
ten alioikeuksien toimivaltaan kuuluvaksi seuraamukseksi.

Asianosaisen puhevallan rajoittaminen

Tyoryhmé ehdottaa, ettd hankintapdidtoksesti tehtivian hakemuksen méirdaika pidetddn ny-
kyisellddan eli 14 padiviassd. Muutoksenhakuaika olisi sama EU-kynnysarvon ja kansallisen
kynnysarvon ylittdvissd hankinnoissa.

Tyoryhmai ehdottaa, ettd oikeussuojadirektiivissid sdddetyt midrdajat patemittomyyteen perus-
tuvien oikeussuojavaatimusten tekemiseen otettaisiin kansallisesti kayttoon.

Tyoryhma katsoo, ettd muutoksenhakuoikeuden vaiheittaisen rajoittamisen sijaan painopis-
teen tulisi olla hankintayksikon ja toimittajien kidytdnnon menettelytapojen kehittdmisessd
siten, ettd hankintamenettelyn virheet oikaistaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Ra-
joitetussa menettelyssd ja neuvottelumenettelyssid hankintayksikéiden tulisi nykyistd useam-
min vaiheistaa hankintamenettelyyn kohdistuvaa muutoksenhakua ehdokkaiden valintaa kos-
kevilla erillisilla padtoksilla hankintamenettelyn aikana. Lisédksi hankintamenettelyn aikana
muutoin ilmenevit virheet tulisi ilmoittaa hankintayksikolle mahdollisimman varhain esimer-
kiksi tyoryhmén ehdottamalla uudella oikaisumenettelylld, hankintaoikaisulla.

Pienhankintojen oikeussuoja

Tyoryhmé ei nde tarvetta pienhankintojen oikeussuojakeinojen tarkistamiselle suhteessa
markkinaoikeuden toimivaltaan. Pienhankintojen menettelytapojen kehittimisessd painopis-
teen tulee olla hankintojen neuvonnassa ja hankintayksikdiden omassa ohjeistuksessa.

Erityisalojen oikeussuojajdrjestelyt

Tyoryhma katsoo, ettd periaatemietinnossi tehtyjd ratkaisuja tulisi soveltaa myos erityisalojen
hankintalain soveltamisalaan kuuluviin sopimuksiin. Tyoryhmén nidkemyksen mukaan EU-
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kynnysarvon alittavia hankintoja sekd kayttooikeussopimuksia koskevia ratkaisuja ei tulisi
kuitenkaan soveltaa erityisalojen hankintalain alaisiin sopimuksiin.

Oikaisuvaatimusjdrjestelmd

Tyodryhmd ei kannata oikeussuojadirektiivin mukaisen tuomioistuinvaihetta edeltdvin yleisen
oikaisuvaatimusjirjestelmén kehittimistd. Sen sijaan nykyistd jarjestelmii, jossa ennen mark-
kinaoikeusvaihetta tai sen aikana voidaan korjata hankinta-asiassa tehtyi paitostd joko hallin-
tolain, kuntalain tai kirkkolain mukaisessa menettelyssd, voitaisiin kehittdd uudella oikeussuo-
jakeinolla siten, ettd hankintamenettelyn ja siind tehtyjen péddtosten korjaaminen yksinkertais-
tuisi.

Uusi oikeussuojakeino hankintaoikaisu olisi 1dhtokohtaisesti hallintolain tapainen virheiden
korjaamismenettely, joka kohdistuisi selviin ja ilmeisiin virheisiin. Hallintolaista poiketen
virheen korjaaminen ei kuitenkaan edellyttdisi siind tapauksessa, ettd jonkin padtoksessa tar-
koitetun asianosaisen asema heikentyy, tuon asianosaisen suostumusta.

Hankintaoikaisu olisi vaihtoehtoinen ja rinnakkainen oikeussuojakeino hakemusmenettelylle
markkinaoikeudessa. Hankintaoikaisu tulisi tehdi tietyssd lyhyesséd ohjeellisessa mééridajassa,
minkd aikana asian késittelyd markkinaoikeudessa lykéttdisiin. Markkinaoikeus voisi kuiten-
kin miirata tarvittavista viliaikaisista toimista.

Tyoryhmén ndkemyksen mukaan hankintaoikaisu voisi olla kédytettidvissa kaikissa hankinnois-
sa. Ndin ollen hankintaoikaisua voitaisiin kidyttdd myos niissd tilanteissa, joissa hankinta on
kansallisten kynnysarvojen alle jidva hankinta tai hankinta ei muusta syystd kuulu markkina-
oikeuden toimivaltaan. Hankintaoikaisu olisi oikeussuojamenettelyni myos niiden hankin-
tayksikkojen kiytossd, jotka eivit itse ole viranomaisia. Markkinaoikeuden toimivallan ulko-
puolelle médritellyissd hankinnoissa hankintaoikaisun kéytto ei kuitenkaan merkitsisi sitd, ettd
tiastd padtoksestd voitaisiin hakea oikeussuojaa markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvilla
oikeussuojakeinoilla.

Hankintaoikaisun kdyttdonoton myotd voitaisiin luopua kokonaan kuntalakiin ja kirkkolakiin
perustuvista oikaisuvaatimuksista hankinta-asioissa ja nédihin paitoksiin kohdistuvista kunta-
lain mukaisista jatkovalituksista.

Julkisia hankintoja koskevien asioiden kdisittelypaikka

Tyoryhmé ehdottaa, ettd hankinta-asioita jatkossakin késiteltdisiin markkinaoikeudessa.
Vaikka hankintalainsddddnndssid kansalliset kynnysarvot ja EU-kynnysarvot ylittdvid hankin-
toja kisitellddnkin jossain méérin eri tavoin, oikeudelliset kysymykset ovat kuitenkin perus-
teeltaan samankaltaisia. Tétd ratkaisukdytdannon yhdenmukaisuudesta syntyvdd oikeusturvaa
ei ole syytd heikentdd siirtamélld hankinta-asioiden kisittelypaikka erityistuomioistuimesta
muuhun tuomioistuimeen tai muihin tuomioistuimiin. Tyoryhmén ehdotukseen liittyy eridvit
mielipiteet.

Tyoryhmai toteaa, ettd ensisijaisesti kysymys on markkinaoikeuden riittdvien resurssien tur-
vaamisesta my0Os jatkossa siten, ettd hankinta-asioiden kisittelyaikaa voitaisiin olennaisesti
lyhentéda seké pitdd ndin saavutettu kisittelyaika jokseenkin vakiintuneena.



Uusien seuraamusten prosessuaaliset kysymykset

Tyoryhmad esittdd, ettd markkinaoikeudella on toimivalta miérdtd hankintasopimuksen péte-
mittomyyttd, seuraamusmaksua ja sopimuksen voimassaolon lyhentdmistd koskevista seu-
raamuksista. Tyoryhma ei kuitenkaan pidé tarpeellisena, ettd suorahankintaa koskeva erillinen
patemittomyyskanne, jonka yhteydessd vaadittaisiin esimerkiksi vahingonkorvausta, suljettai-
siin yleisten alioikeuksien toimivallan ulkopuolelle.

Hakemuksen hankintasopimuksen tekemistd lykkddva vaikutus

Tyodryhmd ehdottaa, ettd markkinaoikeudessa vireille tullut hakemus hankintapédatoksestd lyk-
kidisi hankintayksikon oikeutta hankintasopimuksen tekemiseen (automaattinen suspensio)
suoraan lain nojalla. Hankintayksikdiden tiedonsaanti vireille tulleista hakemuksista tulisi
turvata julkisella luettelolla vireille tulleista hankinta-asioista markkinaoikeuden internetsi-
vuilla.

Automaattisen suspension soveltamisalan tulisi vastata odotusaikasiéntelyn soveltamisalaa.
Tyoryhmé ehdottaa, ettd markkinaoikeus ottaisi kantaa automaattisen suspension péattymi-
seen vain sitd koskevasta hakemuksesta. Hankintapditoksen tiytdntdonpanon sallimista kos-
keva sddntely olisi syytd rakentaa samanlaisten edellytysten varaan kuin nykyinen véliaikaista
tdytantoonpanokieltoa koskeva siintely.

Nykyinen viliaikaista tdytintoonpanokieltoa koskeva sddntely tulisi sdilyttdd ennallaan han-
kinnoissa, joihin automaattista suspensiota ei sovellettaisi.

Kdsittelyn muista tehostamistavoista

Tyoryhmai ei ehdota muutoksia markkinaoikeuden menettelysdédnnoksiin. Tyoryhma tarkasteli
markkinaoikeudessa tapahtuvaa kisittelyi erityisesti suhteessa hallintolainkédyttdlain menette-
lysdadannoksiin. Menettelysdadnnokset ovat sindnsd joustavia, joten ne mahdollistavat proses-
siekonomiset kdytinteet myods markkinaoikeudessa. Tyoryhmaéssi esilld olleet kehittamisvaih-
toehdot — lausuntomenettelyn rajoittaminen ja tuomioistuimelle asetettava sitova mééraaika —
ovat ongelmallisia suhteessa perustuslain 21 §:ssi taattuun oikeudenmukaisen oikeudenkéyn-
tiin seké perustuslaissa muutoin taattuun tuomioistuinten riippumattomuuteen.

Kasittelyn nopeuttamista saavutetaan kdytdnnon prosessitoimilla, joten prosessinjohdon kehit-
tdmiseen tullee kiinnittdd erityistd huomiota.

Jatkovalitusoikeuden rajoittaminen

Tyoryhma esittdd, ettd hankinta-asioiden oikeussuojakésittelyn rajoittamista valituslupajirjes-
telmilld harkittaisiin asioiden kokonaiskésittelyajan turvaamiseksi kohtuullisen mittaisena.
Kysymys olisi valituslupajérjestelmin ulottamisesta markkinaoikeuden péétoksiin ainakin
siltd osin kuin péitoksissd ei ole kysymys hallinnollisen sanktion miirddmisestd. Tyoryhmén
ehdotukseen liittyy eridvad mielipide.

Tyoryhmé ehdottaa valituskiellon kdyttéonottoa hankintapditoksen tdytantoonpanoa koske-
vista padtoksistd. Valituskielto estdisi erillisen muutoksenhaun korkeimpaan hallinto-
oikeuteen asian kisittelyn ollessa kesken markkinaoikeudessa. Markkinaoikeudella on velvol-
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lisuus hakijan tai hankintayksikon pyynnostd tehdd uusi paiatos asiasta, minka lisdksi markki-
naoikeuden velvoitteisiin kuuluu myds omasta aloitteestaan tehdd tarvittaessa tdytdntéonpa-
noa koskeva uusi pditos.

Valvontaviranomainen, sovittelu ja neuvonta

Tyoryhma ehdottaa, ettd julkisia hankintoja koskevat valvontatehtdvit uskottaisiin nimetylle
viranomaiselle. Tyoryhmi katsoo, ettd soveltuva viranomainen valvontatehtivédn hoitamiseen
olisi Kilpailuvirasto. Valvontaviranomaisen toimivaltuuksien tarkempi sisdlto edellyttdaa jat-
koselvitystd.

Tyodryhmad ei kannata hankintojen sovitteluelimen perustamista. Resurssit tulisi ohjata sovitte-
luelimen sijaan hankintoja koskevan neuvonnan ja ohjeistuksen lisddmiseen.

Oikeudenkdyntikulut
Tyoryhmé ehdottaa, ettd hankintojen oikeussuojamenettelyyn sovellettavia kulusddnnoksia
tarkistetaan siten, ettd kuluvastuut voidaan kohdistaa nykyistd selvemmin kilpailuttamisvel-

vollisiin tahoihin.

Tyoryhma selvittdid myohemmin tyonsd aikana oikeudenkidyntikuluja koskevaa soveltamis-
kaytiantoda.
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Sammandrag av arbetsgruppens slutsatser

Delgivning av upphandlingsbeslut

Enligt arbetsgruppens asikt ska bestimmelser om elektronisk delgivning av beslut som giller
offentlig upphandling tas in i upphandlingslagen sa att beslut som paverkar kandidaternas och
anbudsgivarnas stillning ska kunna delges per e-post eller fax. Bestimmelserna om elektro-
nisk delgivning av beslut foreslas gélla all upphandling som omfattas av upphandlingslagen
och forsorjningslagen.

Det foreslas att i lagen foreskrivs sdrskilt att mottagaren anses ha fatt del av ett beslut som
sdnts enligt ovan pa ett sitt som innebir att tidsfristen for anviandning av rittsmedel borjar
I6pa nir handlingen har varit tillgéinglig for mottagaren via ett elektroniskt medel. Tidpunk-
ten for delfaendet ska motsvara regleringen om ankomsttidpunkten for en elektronisk hand-
ling i1 enlighet med lagen om elektronisk kommunikation i myndigheternas verksamhet
(13/2003). Upphandlingslagen foreslas till denna del kunna innehélla en hinvisning till den
ovan ndmnda lagen och vissa andra bestdimmelser i vilka foreskrivs bland annat om framlig-
gande av motbevis i fraga om ankomsttidpunkt.

Viintetid

Arbetsgruppen anser att den bésta 16sningen dr att den vintetid om 21 som foreskrivs i den
gillande upphandlingslagen ska kvarsta med nuvarande begrdsningar. Vintetiden ska inte
tillimpas pa upphandling som understiger EU:s troskelvirde och inte pa tjidnstekoncessioner.
Genom ett sadant tillvigagangssitt kopplas bestimmelserna om vintetid huvudsakligen till de
bestimmelser om ogiltighet som avses i rittsskyddsdirektivet.

Numera delges upphandlingsbeslut i allmdnhet med vanliga brev per post. Darvid blir vénte-
tiden 28 dygn enligt berdkningen av tidsfristen for delfaende. Den totala vintetidens lingd
kommer att paverkas av att véintetidens borjan kopplas till den elektroniska delgivningen, vil-
ket innebir att védntetiden i praktiken forkortas med sju dagar.

Undantag fran bestdmmelserna om viintetid

Arbetsgruppen foreslar att de undantag fran bestimmelserna om vintetid som tillats enligt
rittsskyddsdirektivet ska borja tillampas i sa vid utstrickning som mojligt, dvs. vid upphand-
ling som 6verstiger EU:s troskelvirde och som baserar sig pa ramavtal och vid upphandling
som Overstiger EU:s troskelvirde vid intern upphandling inom ett dynamiskt inkdpssystem.
Enligt arbetsgruppens asikt finns det skél att i lagen foreskriva om undantag fran bestimmel-
serna om véntetid ocksa i situationer didr upphandlingsavtal ingas med en anbudsgivare som
lamnat det enda godtagbara anbudet. I ett sadant fall beh6ver man inte vinta att vintetiden gar
ut i samband med sadan upphandling som omfattas av den nationella upphandlingslagstift-
ningen och dér det endast finns ett anbud kvar i det skede da anbuden ska jamforas.

Eftersom undantagen fran bestimmelserna om vintetid vid sadana minikonkurrensutsittning-
ar som grundar sig pa ramavtal och vid sadan intern upphandling inom ett dynamiskt inkops-
system vilka overstiger EU:s troskelvirde dr kopplade till bestimmelserna om ogiltighet en-
ligt réittsskyddsdirektivet, bor i dessa situationer tillimpningen av undantag fran véntetidsbe-
stimmelserna vara frivilligt for den upphandlande enheten.
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Hur ett upphandlingsavtal uppstar

Arbetsgruppen foreslar att for upphandling som hor till upphandlingslagens och forsorjnings-
lagens tillampningsomrade infors en fran réttshandlingslagen avvikande sirskild bestimmel-
se, enligt vilken ett avtal uppstar da ett skriftligt kontrakt har undertecknats. Om ett skriftligt
kontrakt inte har ingatts, kan ett upphandlingsavtal anses ha kommit till om man av omstén-
digheterna kan dra slutsatsen att parterna redan har forbundit sig att uppfylla avtalstorpliktel-
serna eller att de har en avsikt att forbinda sig att uppfylla avtalsforpliktelserna.

Annonseringen om direktupphandling

Arbetsgruppen foreslar att annonsforfarandet vid direktupphandling ska gilla upphandling
som hor till rittsskyddsdirektivets tillimpningsomrade. Da ska annonsforfarandet som foregar
avtalet om direktupphandling tas i bruk vid upphandling som Overstiger EU:s troskelvirden
med undantag av tjdnstekoncessioner. Eftersom de sekundira s.k. B-tjdinsterna omfattas av
den nationella annonseringsskyldigheten, blir annonseringsforfarandet vid direktupphandling
enligt rittsskyddsdirektivet tillimpligt i situationer dir den upphandlande enheten vill annon-
sera en upphandling for att undga en pafoljdsavgift eller forkortning av avtalstiden.

Annonsforfarandet enligt réttsskyddsdirektivet ska vara frivilligt for de upphandlande enhe-
terna, men om forfarandet inte utnyttjas innebér det att bestimmelserna om ogiltighet tillim-
pas pa upphandlingen i fraga pa det sitt som avses i réttsskyddsdirektivet.

Tillfilliga avtalsarrangemang

Arbetsgruppen foreslar att i lagen ska inféras bestimmelser om tillfdlliga avtalsarrangemang
under tiden for domstolsbehandling av upphandlingsidrenden. Arrangemanget ska kunna an-
véindas endast i situationer, da verkstillandet av ett upphandlingsbeslut skjuts upp pa grund av
domstolsbehandling. Tillimpning av arrangemanget ska didremot inte forutsitta grunder for
direktupphandling, utan ett tillfzlligt arrangemang ska vara mojligt pa allmédnnare grunder dn
for direktupphandling.

Arbetsgruppen foreslar att avtalstiden begréinsas sa att det ska vara mojligt att inga avtal for
domstolsbehandlingstiden eller tills domstolen har avgjort verkstéllighetsidrendet.

Utvecklingen av gottgorelsen

Arbetsgruppen anser att vissa brister i de nuvarande bestimmelserna och anpassningen av de
nya rittsmedlen enligt rittsskyddsdirektivet, sasom paféljdsavgiften, kan forutsitta att de nu-
varande bestimmelserna om gottgorelse utvecklas. Malen for olika sanktioner ska inte over-
lappa varandra och deras sammanlagda konsekvenser far inte bli oskaliga.

Bestidmmelserna om ogiltighet
Arbetsgruppen foreslar att bestimmelserna om upphandlingsavtalets ogiltighet ska gilla upp-

handling som Overstiger EU:s troskelvirde och som hor till rdttskyddsdirektivens tillamp-
ningsomrade med undantag av sekunddira s.k. B-tjinster.
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Eftersom ogiltighetssanktionen dr rigords, forutsitts en begransad tillampning av den. I upp-
handlingslagen bor inforas bestimmelser om de sirskilda rittsverkningarna av den upphand-
lingsrittsliga ogiltigheten.

Sanktioner och forkortning av avtalets giltighetstid

Eftersom ogiltighetssanktionen enligt arbetsgruppens asikt ska inféras nationellt i en sa be-
gransad omfattning som mgjligt, bor man i den nationella lagstiftningen pa motsvarande sitt
foreskiva om en pafoljdsavgift och forkortning av avtalets giltighetstid.

Arbetsgruppen anser att ovan namnda alternativa sanktioner ska utstrickas till att dven gilla
upphandling som underskrider EU:s troskelvirde, sekundir tjdnsteupphandling enligt bilaga B
till upphandlingslagen samt tjdnstekoncessioner. Vid upphandling som underskrider EU:s
troskelvirde skulle de alternativa sanktionerna bli tillimpliga ndrmast som alternativ till gott-
gorelse. De mer detaljerade metoderna och forutsittningarna for paforande av avgifter kraver
ytterligare utredningar och hinfor sig till fragan om inréttande av en tillsynsmyndighet.

Skadestand

Arbetsgruppen anser att det dr motiverat att skadestandssanktionen och bedomningen i sam-
band med den ska hora till de allménna underritternas behorighet, separat fran bedomningen
av riktigheten 1 upphandlingsforfarandet och upphandlingsbeslutet.

Inskrdnkning av en parts talerditt

Arbetsgruppen foreslar att tidsfristen for ansokan géllande ett upphandlingsbeslut ska vara 14
dagar, liksom nu. Besvirstiden ska vid upphandling som 6verstiger EU:s troskelviarde vara
densamma som vid upphandling som Overstiger det nationella troskelvirdet.

Arbetsgruppen foreslar att de i rittskyddsdirektivet foreskrivna tidsfristerna for rattsskydds-
krav som baserar sig pa ogiltighet ska tas i bruk nationellt.

Arbetsgruppen anser att i stéllet for en stegvis begrinsning av ritten att soka dndring ska
tyngdpunkten ligga pa att utveckla den upphandlande enhetens och leverantorernas praktiska
forfaringssitt, sa att felen i upphandlingsforfarandet rittas till i ett sa tidigt skede som mdojligt.
Vid selektivt forfarande och forhandlat forfarande ska de upphandlande enheterna oftare @n
nu indela det d@ndringssokande som hénfor sig till upphandlingsforfarandet 1 faser genom se-
parata beslut om val av kandidater under upphandlingsforfarandet. Dessutom ska den upp-
handlande enheten sa tidigt som mojligt underrittas om fel som annars kommer fram under
upphandlingsforfarandet genom ett nytt rittelseforfarande, en upphandlingsrittelse.

Rattsskyddet vid sma upphandlingar

Arbetsgruppen ser inget behov av att se dver riattsmedlen vid sma upphandlingar i forhallande
till marknadsdomstolens behorighet. Da forfaringssitten vid sma upphandlingar utvecklas
bor tyngdpunkten ligga pa radgivningen om upphandling och de upphandlande enheternas
egna anvisningar.
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Rattsskyddsarrangemangen for forsorjningssektorerna

Arbetsgruppen anser att de avgoranden som triffats i principbetinkandet bor tillimpas ocksa
pa kontrakt som hor till forsorjningslagens tillimpningsomrade. Enligt arbetsgruppens asikt
bor dock avgoranden som giller upphandling som underskrider EU:s troskelvidrde samt kon-
cessionsavtal inte tillimpas pa kontrakt som omfattas av férsorjningslagen.

Systemet for rdttelseyrkande

Arbetsgruppen foresprakar inte ett sadant allmént system for rittelseyrkande fore domstols-
skedet som rittsskyddsdirektivet foreskriver. Daremot kunde det nuvarande systemet, dir ett
beslut i ett upphandlingsédrende fore marknadsdomstolsskedet eller under det kan korrigeras
genom ett forfarande enligt forvaltningslagen, kommunallagen eller kyrkolagen, utvecklas
genom ett nytt rittsmedel sa att det blir enklare att korrigera upphandlingsférfarandet och de
beslut som fattats i samband med det.

Det nya rittsmedlet, upphandlingsrdttelsen, skulle 1 princip vara ett likartat forfarande for
rittelse av fel som det i forvaltningslagen. Forfarandet skulle gilla tydliga och uppenbara fel.
Med avvikelse fran forvaltningslagen skulle rittelse av ett fel dock inte kréva, ifall nagon i
beslutet avsedd parts stillning forsvagas, denna parts samtycke.

Upphandlingsrittelsen skulle vara ett frivilligt riattsmedel, parallellt med dndringss6kande hos
marknadsdomstolen. Upphandlingsrittelsen skulle géras inom en viss kort, vigledande tids-
frist, under vilken behandlingen av drendet i marknadsdomstolen var uppskjuten. Marknads-
domstolen skulle dock kunna bestimma om behovliga, tillfilliga atgérder.

Enligt arbetsgruppens asikt kunde upphandlingsrittelse sta till forfogande vid all upphandling.
Salunda kunde upphandlingsrittelse tillimpas ocksa i sadana situationer, da upphandlingen
understiger det nationella troskelvirdet eller av nagon annan orsak inte omfattas av mark-
nadsdomstolens behorighet. Upphandlingsrittelsen kunde utnyttjas som rittsskyddsforfarande
ocksa av de upphandlande enheter som inte sjédlva dr myndigheter. I fraga om sadan upphand-
ling som inte omfattas av marknadsdomstolens behorighet skulle tillimpningen av upphand-
lingsrittelse dock inte betyda att for beslutet kan sokas rittsskydd med sadana rittsmedel som
omfattas av marknadsdomstolens behorighet.

I och med att upphandlingsrittelse tas i bruk kunde man i upphandlingsidrenden helt avsta fran
rittelseyrkanden som baserar sig pa kommunallagen och kyrkolagen och fran sadan fullf6ljd
enligt kommunallagen som hinfor sig till dessa beslut.

Platsen for behandling av drenden som gdller offentlig upphandling

Arbetsgruppen foreslar att upphandlingsidrenden dven i fortsittningen ska behandlas i mark-
nadsdomstolen. Aven om de upphandhngar som overstiger de nationella troskelviardena och
de som overstiger EU:s troskelvirden i nagon man behandlas pa olika sitt, dr de réttsliga fra-
gorna dock 1 grunden likartade. Det finns ingen orsak att forsvaga detta rittsskydd som upp-
star till f6ljd av en enhetlig beslutspraxis genom att flytta platsen for behandlingen av upp-
handlingsdarenden fran en specialdomstol till ndgon annan domstol eller andra domstolar. I
arbetsgruppens forslag ingar avvikande asikter.
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Arbetsgruppen konstaterar att det primért dr fraga om att dven i framtiden trygga tillrdckliga
resurser for marknadsdomstolen sa att behandlingstiden for upphandlingsidrenden visentligen
kan forkortas och den didrigenom uppnadda behandlingstiden kan anses vara nagotsanir eta-
blerad.

Processuella fragor vid nya sanktioner

Arbetsgruppen foreslar att marknadsdomstolen ska ha behorighet att besluta om sanktioner
som giller upphandlingsavtalets ogiltighet, paf6ljdsavgift och forkortning av avtalets giltig-
het. Arbetsgruppen anser det dock inte nodvéndigt att en separat ogiltighetstalan som giller
direktupphandling, och didr man yrkar pa till exempel skadestand, ska undantas fran de all-
ménna underritternas befogenhet.

Ansokningens uppskjutande effekt pa ingdaende av ett upphandlingsavtal

Arbetsgruppen foreslar att en sadan ansokan gillande ett upphandlingsbeslut som har gjorts
anhidngig vid marknadsdomstolen ska skjuta upp den upphandlande enhetens ritt att inga ett
upphandlingsavtal (automatisk suspension) direkt med stod av lagen. De upphandlande enhe-
ternas delfaende av anhingiggjorda ansokningar bor tryggas genom en officiell forteckning
over anhdngiggjorda upphandlingsédrenden pa marknadsdomstolens webbsidor.

Tillampningsomradet for automatisk suspension ska motsvara tillimpningsomradet for be-
stimmelserna om véntetid. Arbetsgruppen foreslar att marknadsdomstolen tar stillning till
upphdrandet av en automatisk suspension endast pa ansokan om detta. Det vore skél att bygga
bestimmelserna om nér verkstillandet av ett upphandlingsbeslut ska tillatas pa samma forut-
sdttningar som de nuvarande bestimmelserna om tillfilligt verkstéllighetstorbud.

De nuvarande bestimmelserna om tillfélligt verkstéllighetsforbud bor kvarsta som de har varit
vid upphandling pa vilken automatisk suspension inte ska tillimpas.

Andra sdtt att effektivisera behandlingen

Arbetsgruppen foreslar inga #ndringar i procedurbestimmelserna for marknadsdomstolen.
Arbetsgruppen granskade behandlingen i marknadsdomstolen speciellt i forhallande till pro-
cedurbestammelserna i forvaltningsprocesslagen. Procedurbestimmelserna dr i och for sig
flexibla och mojliggor diarfor processekonomisk praxis dven vid marknadsdomstolen. De ut-
vecklingsalternativ som togs upp i arbetsgruppen — begrinsning av remissforfarandet och en
bindande tidsfrist for domstolen - dr problematiska i forhallande till att en rittvis réttegang
garanteras i 21 § i grundlagen och att ocksa domstolarnas oavhingighet ocksa annars garante-
ras i grundlagen.

Snabbare behandling kan astadkommas genom praktiska processatgiarder varfor sérskild
uppmirksamhet bor féastas vid utvecklande av processledningen.

Begrdnsning av fullfoljdsrditten
Arbetsgruppen foreslar att begriansande av rittsskyddsbehandlingen av upphandlingsidrenden

genom ett besvirstillstindssystem ska Overvidgas for att en skilig total behandlingstid for
arendena skulle kunna tryggas. Det dr fraga om utstrackande av systemet med besvirstillstand
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till att omfatta marknadsdomstolens beslut atminstone till den delen besluten inte giller pafo-
rande av administrativa sanktioner. I arbetsgruppens forslag ingar en avvikande asikt.

Arbetsgruppen foreslar att besvérsforbud tas i bruk for beslut som giller verkstillande av ett
upphandlingsbeslut. Ett besvérsforbud forhindrar att dndring soks separat hos hogsta forvalt-
ningsdomstolen medan behandlingen av drendet pagar i marknadsdomstolen. Marknadsdom-
stolen har skyldighet att pa sokandens eller den upphandlande enhetens begiran fatta ett nytt
beslut i drendet. Dessutom hor det ocksa till marknadsdomstolens skyldigheter att pa eget
initiativ vid behov fatta ett nytt beslut om verkstéllandet.

Tillsynsmyndigheten, forlikning och radgivning

Arbetsgruppen foreslar att uppgifterna i anslutning till tillsynen 6ver offentlig upphandling
anfortros en namngiven myndighet. Arbetsgruppen anser att den myndighet som ldmpar sig
for tillsynsuppgiften dr Konkurrensverket. Ytterligare utredningar krévs i fraiga om innehallet
1 tillsynsmyndighetens befogenheter.

Arbetsgruppen foresprakar inte att ett forlikningsorgan for upphandling ska inréttas. Resur-
serna bor i stéllet for att riktas till ett forlikningsorgan anvéndas till att 6ka radgivningen och
anvisningarna om upphandling.

Rattegdngskostnader
Arbetsgruppen foreslar att de kostnadsbestimmelser som ska tillimpas pa rittsskyddsforfa-
randet vid upphandling ses Over sa att kostnadsansvaret tydligare 4n nu kan hinforas till dem

som dr ansvariga for konkurrensutséttningen.

Arbetsgruppen ska utreda tillimpningspraxisen i fraga om rittegangskostnader i ett senare
skede under arbetets gang.



I Johdanto

1 Tyoryhmén asettaminen ja kokoonpano

1.1 Tyoryhmén kokoonpano

Oikeusministerio ja kauppa- ja teollisuusministerio (1.1.2008 alkaen tyo- ja elinkeinoministe-
ri0) ovat 30.11.2007 asettaneet tyoryhmén, jonka tehtdvidnd on valmistella ehdotus julkisten
hankintojen oikeussuojajirjestelmédn uudistamisesta. Tyoryhmi on ottanut nimekseen JUHO-
tyoryhma.

Tyoryhmén puheenjohtajana toimii ylijohtaja Pekka Nurmi (oikeusministerio). Tyoryhmén
jasenet ovat hallitusneuvos Elise Pekkala (kauppa- ja teollisuusministerio, 1.1.2008 alkaen
tyo- ja elinkeinoministerio), lainsdddantoneuvos, sittemmin méadrdaikainen markkinaoikeus-
tuomari FEija Siitari-Vanne (oikeusministerio, 1.8.2008 alkaen markkinaoikeus), hallitussih-
teeri Johanna Ldhde (kauppa- ja teollisuusministerio, 1.1.2008 alkaen tyo- ja elinkeinominis-
teri®), budjettisihteeri Hannu Koivurinta (valtiovarainministerio), ylituomari Kimmo Mikkola
(markkinaoikeus), esittelijineuvos Anne Nenonen (korkein hallinto-oikeus), hallinto-
oikeustuomari Hannele Salminen (Turun hallinto-oikeus), johtava lakimies Antero Oksanen
(Suomen Kuntaliitto), asiantuntija Veijo Turunen (Elinkeinoeldmén keskusliitto EK) ja johtaja
Antti Neimala (Suomen Yrittdjit). Tyoryhmin jdseneksi Veijo Turusen tilalle on 10.6.2008
nimitetty asiantuntija Anna-Kaisa Auvinen (Elinkeinoeldmin keskusliitto EK). Tyoryhméad on
tdydennetty 25.8.2008 nimittiméilld tyoryhmén jaseneksi asiantuntija Tommi Nordberg puo-
lustusministeriostd. Tyoryhmédn pysyvind asiantuntijoina toimivat lakiasiainpaillikko FEija
Kontuniemi (Hansel Oy) ja asianajaja Mika Pohjonen (Asianajotoimisto Hannes Snellman).

Tyodryhmin sihteerind toimii tyoryhmén jdsen Johanna Lédhde. Tyoryhméi on valinnut sivu-
toimisiksi sihteereiksi lakimies Markus Ukkolan (Suomen Kuntaliitto), markkinaoikeussihtee-
ri Laura Nordenstrengin (markkinaoikeus) sekd lakimies Markus Remeksen (Asianajotoimisto
Hammarstrom Puhakka Partners Oy, 1.9.2008 alkaen KONE Oyj).

Tyoryhmén tehtdvidnd oleva hankintalainsdaddnnon oikeussuojakeinojen uudistaminen sisél-
tyy lainsddddntosuunnitelmaan osana hallituksen strategia-asiakirjaa 2007.

Lainsdddédntosuunnitelman osana seurataan hankkeita, jotka ovat tdrkeitd hallitusohjelman
toteuttamisen kannalta, yhteiskunnallisesti ja/tai taloudellisesti merkittidvid, poikkihallinnolli-
sesti vaikuttavia, oikeusjirjestyksen kokonaisuuden kannalta merkittivid ja/tai EU-poliittisesti
ajankohtaisia. Paremman sidintelyn ministerivaliokunta seuraa lainsdddantosuunnitelmaan
valittujen hankkeiden valmistelua ja etenemistd Paremman sidéntelyn toimintaohjelmassa
(VNK:n julkaisu 8/2006) kuvattujen hyvin valmistelun periaatteiden kannalta.



1.2 Taustaa

Paaministeri Matti Vanhasen II hallituksen hallitusohjelmassa olevan kirjauksen mukaan
markkinaoikeuden asemaa ja kilpailuosaamista vahvistetaan. Hallitusohjelman mukaan mark-
kinaoikeuden asemaa ja tehtdvid arvioidaan muutoinkin kokonaisvaltaisesti.

Julkisia hankintoja koskeva hankintalainsdddannén uudistus on tullut voimaan 1.6.2007 (han-
kintalaki 348/2007 ja erityisalojen hankintalaki 349/2007). Uudistuksella on pantu tdytédn-
toon Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivit 2004/18/EY ja 2004/17/EY (ns. hankinta-
direktiivi ja erityisalojen hankintadirektiivi).

Uudistuksen jidlkeen markkinaoikeuden kisiteltdviksi ei voida enéd saattaa hankintoja, joiden
arvo jaa alle laissa méadritellyn kansallisen kynnysarvon. Hakijan korvausvastuuta hankintayk-
sikon oikeudenkdyntikuluista on my0s jossain médrin lisétty.

Todetessaan hankintamenettelyn hankintalainsdddinnon vastaiseksi markkinaoikeus voi ku-
mota hankintayksikon padtoksen osaksi tai kokonaan, kieltdd hankintayksikkod soveltamasta
hankinta-asiakirjaa tai muuten noudattamasta virheellistd menettelyi, velvoittaa hankintayksi-
kon korjaamaan virheellisen menettelynsi tai maaridta hankintayksikon maksamaan hyvitys-
maksua sellaiselle asianosaiselle, jolla olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpai-
lu virheettomissd menettelyssa.

Hakemus markkinaoikeudelle on tehtdavi 14 pdivin kuluessa siitd, kun ehdokas tai tarjoaja sai
paitoksestd tiedon. Hankintasopimuksen tekeminen ei estd asian kisittelyd markkinaoikeu-
dessa. Asian vireillepanoon oikeutetuista asianosaisista sdddetddn hankintalaissa erikseen.
Asian kisittelyn kuluessa markkinaoikeus voi miiritd hankintaa koskevia viliaikaisia kielto-
ja. Viliaikaisista kielloista voidaan hakea muutosta erikseen.

Hankinta-asiat muodostavat markkinaoikeuden suurimman asiaryhmén. Vuonna 2007 mark-
kinaoikeus ratkaisi 450 lainkdyttdasiaa, joista 425 koski julkisia hankintoja (94 %). Vuosittain
hankinta-asioista noin 30 prosenttia koskee EU-kynnysarvot ylittavid hankintoja. Hankinta-
asioiden keskimiirdinen késittelyaika on pidentynyt asiaryhmin kasvaessa. Vuonna 2007
ratkaistujen hankinta-asioiden keskiméaardinen késittelyaika oli 14,2 kk (vuonna 2006 vastaa-
vasti 10,2 kk). Markkinaoikeuden hankinta-asioissa tekemistd piditoksistd voidaan valittaa
korkeimpaan hallinto-oikeuteen ilman valitusrajoituksia.

Hankintalakiin sisdltyviat myos sddnnokset hankintamenettelyssd muutoin kuin sopimusrik-
komuksella aiheutetun vahingon korvaamisesta. Vahingonkorvausvaatimusten késittely ei
kuulu markkinaoikeuden vaan yleisten tuomioistuinten toimivaltaan.

Kunnallisen hankintayksikon tekemi hankintapéiatos voidaan saattaa késiteltaviksi kuntalain
(365/1995) mukaisessa oikaisuvaatimusmenettelyssid. Oikaisuvaatimukseen annetusta padtok-
sestd voidaan tehdd vield kunnallisvalitus kuntalain mukaisella valitusperusteella. Kirkkola-
kiin (1054/1993) sisiltyy vastaava oikaisuvaatimusjirjestelma.

Komissio antoi 4.5.2006 ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi neuvos-
ton direktiivien 89/665/ETY ja 92/13/ETY muuttamisesta julkisia hankintoja koskeviin sopi-
muksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen tehokkuuden parantamiseksi [asiakirja
KOM(2006) 195 lopullinen]. Uusi oikeussuojadirektiivi hyviksyttiin 15.11.2007 ja se julkais-



tiin 20.12.2007.' Jisenvaltioiden on saatettava direktiivi osaksi kansallista lainsdidintoi
20.12.2009 mennessa.

Oikeussuojadirektiivin mukaisesti ehdokkailla ja tarjoajilla tulee olla kidytossdin tehokkaat ja
nopeat oikeussuojakeinot. Oikeussuojakeinona voidaan kéyttdd ensi vaiheessa tuomioistuin-
menettelyn sijasta oikaisuvaatimusmenettelyd.

Uusia oikeussuojakeinoja ovat pdtemdttomyyssdcdntely ja mahdollisuus ottaa kdyttoon hallin-
nollisia sanktioita. Oikeussuojakeinojen kiyttod tehostetaan lisdksi odotusaikasddnnoksilld,
jotka estédvit sopimuksen vélittdmén tekemisen.

Piatemittomyyssddntely koskee EU-kynnysarvot ylittdvid hankintoja, joista ei ole tehty etuki-
teisilmoitusta eli ns. laittomia suoria hankintoja. Pateméattomyyssddntelyn tarkempi sisaltod
midraytyy kansallisesti. Jdsenvaltioiden on sdddettdvd madriajasta, jonka kuluessa pdtemat-
tomyyttd koskeva kanne on pantava vireille. Pitemittomyyden sijasta voidaan soveltaa vaih-
toehtoisia hallinnollisia seuraamuksia, jos sopimuksen patemittomyys olisi yksittdistapauk-
sessa kohtuutonta.

Piateméttomyysuhka liittyy myos niihin hankintoihin, joissa ei ole noudatettu direktiivin mu-
kaista odotusaikaa ennen sopimuksen tekemistd. Odotusaikarikkomus ei sellaisenaan kuiten-
kaan merkitse pitemittomyysuhkaa, vaan lisdksi edellytetdan hankintadirektiivien muuta
loukkausta. Piatemittomyysseuraamuksesta voidaan lisdksi poiketa tietyin direktiivissd mééri-
tellyin edellytyksin.

Kansallisesti méadriteltdvéksi jad, ovatko pateméttomyyden vaikutukset luonteeltaan jo tapah-
tuneisiin seikkoihin vai tulevaisuuteen kohdistuvia. Jos jdsenvaltion kdyttamilld péatemitto-
myyssddntelylld ei ole takautuvia vaikutuksia, jasenvaltion on samalla sdddettdavi hallinnolli-
sista seuraamuksista, kuten rikkomusmaksun méédrddmisestd tai sopimuksen keston lyhenti-
misestd. Jasenvaltioiden toimivaltaan jid muutoinkin paattdd hallinnollisten sanktioiden kay-
tostd ja yksityiskohdista.

1.3 Tyoryhmén tehtiava

JUHO-tyoryhmin on selvitettdvd julkisten hankintojen oikeussuojakeinojen uudistamistar-
peet. Tavoitteena on, ettd oikeussuojakeinojen kayttoedellytykset ovat selkeiti ja ettd oikeus-
suojakeinot johtavat siséllollisesti ja ajallisesti tehokkaaseen asioiden kisittelyyn hankintame-
nettelyyn osallistuvien oikeussuojan ja hankintayksikoiden toimintaedellytysten turvaamisek-
si.

Oikeussuojadirektiivin mukaiset uudet oikeussuojakeinot tulee sopeuttaa kansalliseen oikeus-
jarjestykseen eri osapuolten oikeudet tehokkaasti ja tasaveroisesti huomioon ottavalla tavalla.
Direktiivin sallimia sopeutuksia kansalliseen oikeusjirjestykseen on kiytettivd oikeusvar-
muutta turvaavalla tavalla.

' Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2007/66/EY neuvoston direktiivien 89/665/ETY ja 92/13/ETY
muuttamisesta julkisia hankintoja koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen tehokkuuden
parantamiseksi (EUVL L 335, 20.12.2007, s. 31-46).



JUHO-ty6ryhmén on otettava huomioon muut vireilld olevat lainvalmisteluhankkeet, joilla on
vaikutusta markkinaoikeuden tehtdviin ja tydméérddn. Téllainen hanke on erityisesti tyovoi-
ma- ja elinkeinoministeriossi vireilli oleva kilpailulainsécidéinnin kokonaisuudistus® seki
oikeusministeriossd vireilld oleva hanke immateriaaliasioiden kdsittelyn kehittimiseksi.

Oikeusministerion tyoryhmé on mietinndssdén “IPR-asioiden tuomioistuinkdsittely keskitté-
minen” (OM tyoryhmdmietinto 2007:20) ehdottanut immateriaalioikeuksia koskevien asioi-
den kisittelyn keskittimistd markkinaoikeuteen. Tarkeimmét markkinaoikeuden toimivaltaan
siirrettavit hankkeet olisivat patentti- ja rekisterihallituksen valituslautakunnassa kisiteltivis-
td asioista valitukset vditteisiin ja mitdttoméksi julistamisvaatimuksiin annetuista teollisoike-
uksia koskevista rekisterdintiratkaisuista, Helsingin kérdjdoikeudessa késiteltdvistd asioista
teollisuusoikeuksia koskevat riita- ja turvaamistoimiasiat sekd yleisissid tuomioistuimissa kési-
teltdvistd asioista tekijanoikeuksia koskevat riita- ja turvaamistoimiasiat. Muutosta markkina-
oikeuden ratkaisuun haettaisiin yleisistd tuomioistuimista siirrettivissd asioissa valitusluvan-
varaisesti korkeimmalta oikeudelta ja patentti- ja rekisterihallituksen valituslautakunnasta
siirrettdvissi asioissa korkeimmalta hallinto-oikeudelta ilman valitusrajoituksia.

JUHO-tyoryhmin on samoin otettava huomioon puolustushankintoja koskevan direktiivin
valmistelu.”

Toimeksiannon mukaan JUHO-tyoryhmén on laadittava 31.10.2008 mennessé periaatemietin-
t0, jossa tarkastellaan eri vaihtoehtoja hankintojen oikeussuojajérjestelmén vudistamiseksi.

JUHO-tyoryhmé on periaatemietinnon laatimista varten toteuttanut keviillda 2008 neljd scih-
koistd kyselyd Webropol-ohjelman avulla. Kyselyt kohdistettiin neljille eri taholle: 1) hankin-
tayksikoille; 2) toimittajia edustaville organisaatioille; 3) hankinta-asioita hoitaville asianaja-
jille ja hankintamenettelyjen konsulteille sekd 4) markkinaoikeudessa asiakkaina olleille yksi-
tyisille tahoille ja vastapuolena olleille hankintayksik®éille.

Hankintayksikoille suunnattuun kyselyyn valittiin ministeriot ja niiden alaisia virastoja, valtion
liikelaitokset, osa TE-keskuksista, yhteensd 30 kuntaa (pienid 10, keskisuuria 10 ja suuria 10)
sekd sellaisia hankintayksikditd, jotka olivat antaneet lausunnon hankintalainsddddnnon uudis-
tamisen yhteydessd kauppa- ja teollisuusministeriolle. Toimittajille suunnattuun kyselyyn va-
littiin tahoja, jotka olivat antaneet ministeridlle lausunnon hankintalainsddddannon uudistuksen
yhteydessi. Asianajaja- ja konsulttikyselyyn valittiin julkisia hankintoja koskeneita toimek-
siantoja paljon hoitaneita asianajajia, asiantuntijoita ja konsultteja eri puolilta Suomea. Mark-
kinaoikeuden asiakaskyselyyn valittiin vastaajat satunnaisotannalla (joka viidennen ratkaisun
asianosaiset vuonna 2006 ja 2007), minka lisdksi kyselyn kattavuuden parantamiseksi tehtiin
erditd tdsmennyksid. Asiakaskyselyyn ei otettu mukaan sellaisia asiakkaita, joiden jutussa
hankinta oli arvoltaan alle nykyisen kansallisen kynnysarvon.

* Toimeksiannon mukaan kilpailunrajoituslainsizdinnon uudistusta valmistelevan tydryhmin tulee laatia ehdo-
tuksensa hallituksen esityksen muotoon vuoden 2008 loppuun mennessd (HARE KTM32:00/2007).

3 Komissio on 5.12.2007 tehnyt ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi koskien tiettyjen
julkisten tavara- palvelu- ja rakennusurakkahankintojen menettelyjen yhteensovittamista puolustus- ja turvalli-
suussektoreille (asiakirja KOM(2007) 766 lopullinen). Ehdotus on osa ns. puolustusalan pakettia, joka sisdltdd
edelld mainitun direktiiviehdotuksen liséksi tiedonannon puolustusteollisuudesta (asiakirja KOM (2007) 764
lopullinen) seki toisen direktiiviehdotuksen, joka koskee yhteison sisdlld tapahtuvia puolustukseen liittyvien
tuotteiden siirtoja koskevien ehtojen yksinkertaistamista (asiakirja KOM (2007) 765 lopullinen).



Neljddan kyselyyn vastasi yhteensid 56 hankintayksikkod, 28 toimittajaa, 9 asianajajaa (toimis-
toa tai hankintakonsulttia) sekd 40 markkinaoikeuden asiakasta.

Kyselyn tuloksista on laadittu erillinen raportti. Raportti on julkaistu nimelld “Julkisten han-
kintojen oikeussuojajarjestelmin uudistaminen. Kyselyraportti” (OM lausuntoja ja selvityksid
2008:16).

Tyodryhmién periaatemietinnosti jirjestetdéin kuuleminen, minki jdlkeen oikeusministerio ja
tyo- ja elinkeinoministerio tismentidvit tyoryhmén tehtdvaa hallituksen esityksen laatimiseksi
tyoryhmén toimikauden loppuun 31.12.2009 mennessé.



IT Nykytila ja kiytinto

1 Nykytila
1.1 Yleista markkinaoikeuden toiminnasta

Markkinaoikeus on toimintansa 1.3.2002 aloittanut erityistuomioistuin, joka ratkaisee ensim-
miisend tuomioistuinasteena Kkilpailuoikeudellisia asioita, julkisia hankintoja sekd erditd
markkinaoikeudellisia asioita (kuluttajansuoja, sopimaton menettely elinkeinotoiminnassa)
koskevat valitukset ja muut oikeussuojapyynnot.

Markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvat asiat perustuvat pitkélti tuomioistuimen perustamis-
historiaan. Tuomioistuin on muodostettu yhdistimélld kilpailu- ja hankinta-asioita késitellyt
kilpailuneuvosto ja markkinaoikeudellisia asioita erityistuomioistuimena aiemmin késitellyt
markkinatuomioistuin.

Markkinaoikeudessa prosessuaaliset perusratkaisut perustuvat kilpailu- ja hankinta-asioissa
hallintolainkdyttolakiin (586/1996) ja sitd tdydentdviin erityissddnnoksiin. My0Os energia-
markkinoita koskevat valitusasiat ratkaistaan hallintolainkidyton jirjestyksessa.

Markkinaoikeudelliset asiat ratkaistaan puolestaan noudattaen siviilioikeudellisia kasittely-
saannoksid, joita tdydentdvit erityislainsdddannon késittelysddnnokset koskien muun ohella
sitd, kuka voi saattaa asian markkinaoikeuden kisiteltdviaksi.

Jatkomuutoksenhaku noudattaa ndiden prosessisddnndsten mukaisesti mddrdaytyvid tuomiois-
tuinlinjoja siten, ettd markkinaoikeuden paitokset, jotka perustuvat erdiden markkinaoikeu-
dellisten asioiden kisittelystd annettuun lakiin ja asianomaisiin erityislakiin, voidaan saattaa
korkeimman oikeuden késiteltdviksi valitusluvanvaraisesti. Sen sijaan energiamarkkinoita,
kilpailua ja julkista hankintaa koskevista markkinaoikeuden péitoksistd voidaan valittaa il-
man valitusrajoituksia korkeimpaan hallinto-oikeuteen.*

Vuoden 2007 markkinaoikeuden toteutuneet toimintamenot olivat 1 543 744 euroa (1 314 941
euroa vuonna 2006). Markkinaoikeuden kédytossi olleista henkil6tydvuosista kohdistui tuoma-
rinvirkoihin 9 henkilotyévuotta (edellisend vuonna 7 htv), valmistelutehtidvissd toimivien vir-
koihin 7 henkil6tydvuotta (edellisend vuonna 6 htv) ja muihin virkoihin 6 henkilotyovuotta
(samoin edellisend vuonna).

Vuonna 2007 markkinaoikeudessa oli viisi vakinaista tuomarin virkaa ja viisi miérdaikaista
tuomarin virkaa. Markkinaoikeuden valmistelijoina toimivia markkinaoikeussihteereitd on
ollut niin ikdan kymmenen, joista viisi on méadrdaikaisia. Vuonna 2008 markkinaoikeuden
kdytossd on ollut sama mééra lainkdyttohenkilostod.

* Arvopaperimarkkinalain mukaan eriisti hallinnollisista sanktioista haetaan muutosta valittamalla markkinaoi-
keuteen, jonka piitoksestd yksityinen asianosainen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Laissa on rajoitettu viranomaisosapuolen jatkovalitusoikeutta korkeimpaan hallinto-oikeuteen valitus-
lupajérjestelmailli.



Oikeusministerion ja markkinaoikeuden kdymissé tulosneuvotteluissa vuodelle 2007 sovittiin
markkinaoikeuden tavoitteeksi ratkaista 400 asiaa. Tulosneuvotteluissa arvioitiin ratkaistujen
asioiden keskimaardiseksi késittelyajaksi muodostuvan mainittuna vuonna noin 10 kuukautta.

Vuonna 2007 markkinaoikeus ratkaisi 450 lainkédyttoasiaa, joista 425 koski julkisia hankintoja
(94 %). Julkisia hankintoja koskevissa asioissa hakemus hyviéksyttiin 26 prosentissa tapauksia
(edellisend vuonna 30 prosentissa) ja 36 prosentissa hyléttiin (edellisend vuonna 35 prosentis-
sa). Tutkimatta jétettiin 8 prosenttia oikeussuojavaatimuksista (edellisend vuonna 7 prosent-
tia). Lausunnon antaminen raukesi 30 prosentissa tapauksia (edellisend vuonna 29 prosenttia).
Yleensd syynd lausunnon raukeamista koskevaan lopputulokseen on se, ettid hakija peruuttaa
hakemuksensa.

Vuonna 2006 ja 2007 julkisia hankintoja koskevissa asioissa ei ole jarjestetty yhtddn hallinto-
lainkiyttolaissa tarkoitettua suullista kédsittelyd. Suullisia késittelyjd ei ole mydskéin jirjestet-

ty kuluvan vuoden aikana.

Vuonna 2007 markkinaoikeudessa ratkaistujen asioiden keskimiddrdiseksi kisittelyajaksi
muodostui kaikki asiaryhmét huomioon ottaen 14,1 kk (edellisend vuonna 13,5 kk).

Vuonna 2007 markkinaoikeudessa ratkaistujen asioiden keskimiirdiset kasittelyajat asiaryh-
mittédin olivat seuraavat:

Taulukko 1 Markkinaoikeuden kdsittelyajat

Julkiset hankinnat 14,2 kk
Kilpailunrajoitusasiat 26,6 kk
SopMenL-asiat 12,3 kk
Kuluttajansuoja-asiat 24,6 kk
Energiamarkkina-asiat 4,2 kk

Vuonna 2007 markkinaoikeuteen saapui 425 uutta lainkdyttdasiaa (edellisend vuonna 418).
Vuoden 2007 lopussa markkinaoikeudessa oli vireilld 529 asiaa, joista hankinta-asioita oli
4609.

Taulukko 2 Markkinaoikeuden asiamdiciréiit 2002—-2007

2002 2003 2004 2005 2006 2007
Saapunut 199 253 356 608 418 425
Ratkaistu 192 247 263 292 365 449
Vireilla 86 92 184 505 559 529



Taulukko 3 Markkinaoikeuden ratkaisut 2004-2007 asiaryhmittdin

Markkinaoikeuden ratkaisut 2004

Asia Saapuneet Ratkaistut Rauenneet Siirtyneet
Hankinnat 307 201 44 135
Kilpailunrajoitukset 13 5 - 18
KSL 9 4 - 9
SopMenL 26 1 6 21
Muut 1 2 - 1
Kaikki 356 213 50 184

Markkinaoikeuden ratkaisut 2005

Asia Saapuneet Ratkaistut Rauenneet Siirtyneet
Hankinnat 508 262 87 386
Kilpailunrajoitukset 9 5 3 22
KSL - 5 3 4
SopMenL 14 19 9 16
Energiamarkkinat 77 - - 77
Muut - 1 1 -
Kaikki 608 292 101 505

Markkinaoikeuden ratkaisut 2006

Asia Saapuneet Ratkaistut Rauenneet Siirtyneet
Hankinnat 392 266 83 513
Kilpailunrajoitukset 13 7 - 28
KSL - 2 1 2
SopMenL 13 13 6 16
Energiamarkkinat - 77 - -
Muut - 1 1 -
Kaikki 418 365 83 559

Markkinaoikeuden ratkaisut 2007 (taulukosta ei ilmene rauenneita)

Asia Saapuneet Ratkaistut  Siirtyneet
Hankinnat 386 425 469
Kilpailunrajoitukset 8 2 34
KSL 4 3 3
SopMenL 15 9 22
Energiamarkkinat 11 11

Muut 1 - 1

Kaikki 425 450 529



Hallintotuomioistuinten vuoden 2006 toimintakertomuksen mukaan jatkomuutoksenhakualtti-
us markkinaoikeuden hallintolainkiyttojirjestelméddn kuuluvista péditoksistd (kilpailu-asiat,
hankinnat, energiamarkkina-asiat) oli noin 10,4 prosenttia vuonna 2006. Vuoden 2007 toimin-
takertomuksen mukaan vastaava lukema oli mainittuna vuonna 14,4 prosenttia. Kappalemii-
rdisesti valituksia hankinta-asioista tehtiin korkeimpaan hallinto-oikeuteen vuonna 2007 yh-
teensi 65.

Taulukko 4 Jatkovalitusalttius markkinaoikeudesta KHO:een

2002 2003 2004 2005 2006 2007
MAO (paitokset) 192 247 263 292 365 425
KHO (valitukset) 62 57 63 50 38 65
Jatkovalitusalttius 33,3 23,1 24,0 17,1 10,4 14,4

prosentteina

Taulukko 5 Valitukset hankinta-asioissa korkeimpaan hallinto-oikeuteen 2004—-2007
2004 2005 2006 2007

Saapunut 60 49 37 63

valituksia

joista vili- 7 10

aikaisia

kieltoja

koskevia

Taulukko 6 Markkinaoikeuden hankinta-asioita koskevien piicitésten muuttuminen KHO:ssa’

2004 2005 2006 2007°
KHO:n ratkaisemat 43 66 79 30
asiat
Muutosprosentti 20,9 % 28.8 % 13,9 % 6,7 %
Taulukko 7 Markkinaoikeuden pdcdtosten muuttuminen KHO:ssa

2004 2005 2006 2007
Muutosprosentti 26 % 29.2 % 15,4 % 5.4 %

Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd vuonna 2006 vastaava luku hallinto-oikeuksien paditos-
ten jatkovalitusalttiudesta oli 14,4 prosenttia. Hallinto-oikeuksien pditoksiin kohdistuva jat-
kovalitusalttius on samoina vuosina (2002-2007) pysynyt hyvin tasaisena. Suurimmillaan
jatkovalitusalttius hallinto-oikeuksien paatoksistd on ollut vuoden 2002 tietojen perusteella
15,6 prosenttia.

Eri yhteyksissd on selvitetty, ettd markkinaoikeuden kisittelemistd julkisia hankintoja koske-
vista oikeusriidoista noin 30 prosenttia koskee EU-kynnysarvot ylittavid hankintoja. EU-
kynnysarvot ylittdvien hankinta-asioiden suhteellinen méérd on pysynyt jokseenkin vakiintu-
neena markkinaoikeuden koko tdhédnastisen toiminta-ajan.

> Piitoksen muutoksena pidetiin ratkaisuja, joissa piitoksen lopputulosta muutetaan, asia palautetaan tai hake-
mus hyviksytddn. Luvuista eivét siten ilmene péatokset, joilla valituksenalaisen pditdksen perusteluja on muu-
tettu.

® Vuonna 2007 ratkaistuista 30 julkista hankintaa koskevasta asiasta 10 asiaa on koskenut markkinaoikeuden
viliaikaisesta kiellosta tekeméad ratkaisua.
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1.2 Uusi hankintalainsiidéanto ja sen soveltaminen

Hankintalainsddddnnon uudistus on tullut voimaan 1.6.2007 (laki julkisista hankinnoista
348/2007 sekd laki vesi- ja energiahuollon, litkenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksi-
koiden hankinnoista 349/2007; lakeja tdydentdd valtioneuvoston asetus 614/2007).

Uusi hankintalainsdddantd on korvannut aikaisemmin julkisista hankinnoista annetun lain
(1505/1992) sekd sen nojalla annetut neljd asetustasoista sdddostd (380/1998, 381/1998,
1417/1993 ja 1416/1993).” Samalla on kumottu myds asetus hankinnoista, joihin ei sovelleta
lakia julkisista hankinnoista (342/1994). Postipalvelualan hankintoihin erityisalojen hankinta-
lakia sovelletaan 31.12.2007 alkaen.

Hankintalain 87 §:n 2 momentin mukaan uutta lakia sovelletaan hankintoihin, joissa hankin-
tamenettely on aloitettu lain voimaantulon jilkeen. Hankintamenettely katsotaan aloitetuksi
hankintailmoituksen julkaisemisesta. Jos julkaiseminen ei ole tarpeen, menettely katsotaan
aloitetuksi tarjouspyynnén tai neuvottelukutsun ldhettdmisestd taikka siitd, kun neuvottelut
toimittajien kanssa aloitetaan.

Uudella hankintalainsdddédnnolld on pantu tdytdntoon huhtikuussa 2004 voimaan tulleet EU:n
hankintadirektiivit 2004/18/EY ja 2004/17/EY

Lainsdddannon keskeisid uudistuksia ovat olleet:

- hankinnat jaotellaan EU-kynnysarvot ylittdviin, kansalliset kynnysarvot ylittidviin
ja alittaviin hankintoihin

- hankintalakia sovelletaan vain kansalliset kynnysarvot ylittdviin hankintoihin

- erityisalojen hankintalakia sovelletaan vain EU-kynnysarvot ylittdviin hankintoi-
hin®

- kansalliset kynnysarvot ylittdvistd hankinnoista on ilmoitettava maksuttomassa
sahkoisessd HILMA-jarjestelmidssd (www.hankintailmoitukset.fi)

- tarjoajien ja tarjouksen valinnan erillisyyttd on tarkennettu; tarjousten vertailupe-
rusteet on painotettava etukdteen, kun valintaperusteena kdytetdadan kokonaistalou-
dellista edullisuutta (kansallisissa hankinnoissa on mahdollista ilmoittaa vain ver-
tailuperusteiden tirkeysjarjestys)

- tarjoajien poissuljentaperusteita on tdsmennetty

- uudet hankintamenettelyt kilpailullinen hankintamenettely, puitejirjestely ja sih-
kodinen huutokauppa seké erddt muut sahkoiset menettelyt

- sidosyksikoité (in-house) koskeva sdéntely perustuu EY:n tuomioistuimen oikeus-
kdytintoon

- oikeussuojan hakijan vastuuta vastapuolena olevan hankintayksikon oikeuden-
kdyntikulujen korvaamisesta on laajennettu poistamalla mahdollisuus soveltaa hal-
lintolainkéyttolain 74 §:n 3 momenttia.

7 Asetus kynnysarvot ylittivisti tavara- ja palveluhankinnoista seki rakennusurakoista (380/1998), asetus kyn-
nysarvot ylittivistd vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan alalla toimivien yksikoiden hankinnoista
(381/1998), kauppa- ja teollisuusministerion péatos julkisten hankintojen yleisten sopimusehtojen vahvistamises-
ta (1417/1993) ja asetus valtion hankinnoista (1416/1993).

¥ Erityisaloilla EU-kynnysarvot ovat tavara- ja palveluhankinnoissa 422 000 euroa ja rakennusurakoissa
5278 000 euroa.
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Taulukko 8 Hankintalain ja hankintadirektiivin soveltamisala

Hankintalain (348/2007) soveltamisala Hankintadirektiivin 2004/18/EY soveltamisal

Tavarat

Palvelut
(A jaB*)

Palveluiden
kiyttooikeus-
sopimukset
(A jaB)

Suunnittelukilpailut

Rakennusurakat

Kéyttooikeusurakat

0€ 15000€ 50 000 €+ 100 000 € 206 000 €*#* 5150 000 €
Kansalliset kynnysarvot EU-kynnysarvot

* B-palveluihin sovelletaan hankintadirektiivid teknisten eritelmien ja jilki-ilmoitusvelvoitteen osalta

#% 50 000 euron kansallinen kynnysarvo koskee hankintalain liitteen B mukaisia sosiaali- ja terveyspalveluita sek tiettyjd
koulutuspalveluita yhteishankintana

*** Valtion keskushallintoviranomaiset noudattavat 137 000 euron EU-kynnysarvoa

Taulukko 9 Erityisalojen hankintalain ja erityisalojen hankintadirektiivin soveltamisala

Erityisalojen hankintalain (349/2007) ja erityisalojen hankintadirektiivin 2004/17/EY soveltamisala

Tavarat

Palvelut
(A ja B¥)

Palveluiden
kiyttooikeus-
sopimukset
(A jaB)

Suunnittelukilpailut

Rakennusurakat

Kiyttooikeusurakat

0€ 412 000 € 5150 000 €

EU-kynnysarvot

* B-palveluihin sovelletaan erityisalojen hankintadirektiivid teknisten eritelmien ja jélki-ilmoitusvelvoitteen osalta
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Taulukko 10 HILMAssa julkaistut hankintailmoitukset 1.6.2007-31.5.2008

Hankinnat ilmoitustyypeittiin Miaria Arvo (€) Hintatieto ilmoitettu
Kansallinen hankintailmoitus’ l(;{(l;‘;)() 4 371 239 157 99,55 %

joista pienhankintoja™ 1187 136 028 004 98,99 %
EU-hankintailmoitus "' 2302 2479 207 493 40,69 %
EU-hankintailmoitus, erityisalat' 249 460 687 015 31,33 %
EU-ennakkoilmoitus 431 773 659 107 49,19 %
EU-jélki-ilmoitus 1820 3319 121 507 53,85 %
EU-jilki-ilmoitus, erityisalat 201 326 768 589 46,27 %
Julkaistujen ilmoitusten kokonais- 17673 11 730 682 870 84,42 %
mairi

Taulukko 11 Kansallisella hankintailmoituksella ja EU-hankintailmoituksilla julkaistut han-
kinnat 1.6.2007-31.5.2008

Hankinnat hankintalajeittain | Maira (kpl) | Arvo (€) | Hintatieto ilmoitettu
Tavarat

- kansallinen hankintailmoitus 5113 348 100 649 99.77 %
- EU-hankintailmoitukset 1159 910 047 682 38,40 %
Palvelut

- kansallinen hankintailmoitus 4372 1 542 554 658 99.62 %
- EU-hankintailmoitukset 1148 1131 126 826 40,59 %
Rakennusurakat

- kansallinen hankintailmoitus 2949 2443 201792 99,36 %
- EU-hankintailmoitukset 244 898 720 000 45,08 %
Muut hankinnat"

- kansallinen hankintailmoitus | 236 | 37 382 058 | 97,44 %

° Hankintalain (348/2007) 15 §:n mukaiset kansalliset kynnysarvot:
- tavarat, palvelut, suunnittelukilpailut ja palveluiden kiyttdoikeussopimukset 15 000 euroa;
- sosiaali- ja terveyspalvelut sekd julkisesta tydovoimapalveluista annetun lain (1295/2002) 6 luvun 3 §:n mu-
kaiset palvelut 50 000 euroa ja
- rakennusurakat ja kéyttoikeusurakat 100 000 euroa.
' Hankinnan ennakoitu arvo ei yliti hankintalain 15 §:n kynnysarvoa.
" EU-kynnysarvot 31.12.2007 saakka
- tavarat ja palvelut valtion keskushallintoviranomaiset 137 000 euroa, muut hankintaviranomaiset 211 000 eu-
roa ja
- rakennusurakat ja kdyttdoikeusurakat 5 278 000 euroa.
EU-kynnysarvot 1.1.2008 alkaen
- tavarat ja palvelut valtion keskushallintoviranomaiset 133 000 euroa, muut hankintaviranomaiset 206 000 eu-
roa ja
- rakennusurakat ja kdyttooikeusurakat 5 150 000 euroa.
"2 EU-kynnysarvot (erityisalat) 31.12.2007 saakka
- tavarat ja palvelut 422 000 euroa ja
- rakennusurakat 5 278 000 euroa
EU-kynnysarvot 1.1.2008 alkaen
- tavarat ja palvelut 412 000 euroa ja
- rakennusurakat 5 150 000 euroa.
! Kansalliset suunnittelukilpailut, kiiyttdoikeusurakat ja palveluiden kiyttdoikeussopimukset
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Oikeussuojakeinojen kidyton osalta lainsdddantouudistus merkitsee sitd, ettd markkinaoikeu-
den kisiteltdviksi ei voida saattaa alle kansallisen kynnysarvon jddvid ns. pienhankintoja.
Kansalliset kynnysarvot ovat tavara- ja palveluhankinnoissa 15 000 euroa, sosiaali- ja terve-
yspalveluissa sekd erdissd tydovoimahallinnon palveluissa 50 000 euroa ja rakennusurakoissa
100 000 euroa.

Pienhankintojen osalta oikeussuojakeinot ovat ldhinnd kunnallisvalitukseen perustuvia, kun
hankintayksikkd on kunnan viranomainen. Niissd tapauksissa, joissa hankintalainsdddinnon
menettelyjd on noudatettu vapaaehtoisesti, markkinaoikeus ei myoskéddn ole toimivaltainen
(KHO 27.11.2000 taltio 3113).

Aikaisempaan hankintalainsdddédntoon perustuvassa ratkaisussa KHO 2006:11 on katsottu,
ettd hallinto-oikeus ei voinut erillisend kunnallisvalituksena tutkia valitusta, joka perustui
kaupungin hankintaohjeiden kohtiin yleisistd hankintaperiaatteista ja hankintojen toteuttami-
sesta. Ratkaisun perustelujen mukaan kaikki muutoksenhakijayhtion valituksensa tueksi esit-
tdmét perustelut koskivat aineellisoikeudellisesti sitd, oliko tekninen lautakunta menetellyt
aikaisemmin voimassa olleen julkisista hankinnoista annetun lain ja sen 9 §:ssd mainittujen
muiden hankintaa koskevien sdinnosten ja méddrdysten mukaisesti. Hankintaohjeiden kysy-
myksessé olevien kohtien soveltaminen tuomioistuimessa edellyttédisi sen tutkimista, olivatko
ne ristiriidassa julkisista hankinnoista annetun lain kanssa. Asiassa esitetyt valitusperustelut
eivit tdhdan ndhden olleet silld tavoin itsendisid verrattuna julkisista hankinnoista annettuun
lakiin, ettd niiden tutkiminen kuuluisi hallinto-oikeuden toimivaltaan. Valituksessa ei siten
ollut esitetty kuntalain 90 §:n 2 momentin mukaista valitusperustetta eikd hallinto-oikeus voi-
nut tutkia valitusta.

Vastaavasti ratkaisussa KHO 15.12.2004 taltio 3274 maankidyttosopimusta koskevassa kun-
nallisvalituksessa katsottiin, ettd valtuuston pditos sopimuksen hyviksymisestd oli hankinta-
lainsddddannon vastainen. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun mukaan valituksen tutki-
minen tilld perusteella tehtynd oli hankintalainsddddannossd olevan valituskiellon vastaista
eiki valitusta voitu tutkia.

Kuntalain mukainen oikaisuvaatimusmenettely on rinnakkainen oikeussuojakeino markkina-
oikeuden késittelylle myos siind tapauksessa, ettd hankinnan arvo ylittdd kansallisen kyn-
nysarvon. Jos kunta kumoaa kuntalain mukaisessa menettelyssd (oikaisuvaatimus tai otto-
oikeus) tekeménsid hankintapditoksen, tima tarkoittaa sitd, ettd markkinaoikeus ei puolestaan
voi endd ratkaista sille hakemuksella vireille saatettua asiaa. Padtoksen kumoamisen johdosta
hankintayksikko ei voi endd tehdd hankintasopimusta kyseisen hankintapditoksen perusteella.
Hakijalla ei siten ole enédi oikeudellista tarvetta saattaa hankintamenettelyd markkinaoikeuden
tutkittavaksi (esimerkiksi MAO 301/2008, antopdivd 2.7.2008). Oikeudellisesti arvioituna
oikeussuojan tarpeen puuttuminen pelkdstiddn sen vuoksi, ettd asiassa tehddédn prosessin vireil-
14 ollessa uusi pditds, ei ole niin selvidd tapauksissa, joissa kunta esimerkiksi otto-oikeuttaan
kayttimailld ratkaisee asian uudelleen ja padittdd asian hakijan kannalta toisella perusteella
kuin ensimmadisessd paatoksentekovaiheessa - esimerkiksi ensimmadiselld kerralla hakijan tar-
jous hyldtddn soveltaen tarjouspyynnon mukaisia vertailuperusteita, kun taas jalkimmaiselld
kerralla hakijan tarjous hylitdédn tarjouspyynnon vastaisena.

Markkinaoikeuden toimivaltaan eividt kuulu hankintamenettelyt, joissa noudatetaan muuta
erityissddntelyd kuin hankintalainsdddantod. Esimerkiksi lentoliikennepalvelujen hankintame-
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nettelystd sdddetddn erikseen (hankintalain 8 §:n 1 momentin 8 kohta).14 Markkinaoikeuden
toimivaltaan kuulumaton menettely on samoin esimerkiksi linjaliikenneluvan myontdmisme-
nettely.

Erdisiin hankintoihin ei sovelleta lainkaan hankintalainsidddintod eikd hankintalainsdaddidnnds-
sd tarkoitettuja oikeussuojamenettelyjd hankinnan arvosta riippumatta. Téllaisia hankintoja
ovat mm. puolustushankinnat. EU:ssa vireilld olevassa valmistelutyossd puolustushankin-
noista saddettéisiin kuitenkin omassa direktiivissdin, ja puolustushankintoihin liittyisi muiden
hankintojen tapaan oikeussuojajérjestelma.

Tarkemmin hankintalainsdaddnnon ulkopuolelle jddvistd hankinnoista sdddetdin hankintalain
7 §:ssd. Hankintalain ulkopuolelle on rajattu mm. salassa pidettivit hankinnat ja hankinnat,
joiden toteuttaminen edellyttdd lakiin perustuvia erityisid turvatoimenpiteitd, valtion keskeisid
turvallisuusetuja koskevat hankinnat sekd péddasiallisesti sotilaalliseen kidyttoon tulevat han-
kinnat (salaiset hankinnat sekd turva- ja puolustushankinnat).

Néaméa hankinnat olivat varsinaisen hankintalainsddddnnon ulkopuolelle my0s aikaisemman
hankintalainsdidannon voimassa ollessa. Niihin sovellettiin kuitenkin asetusta 342/1994, jos-
sa sdddettiin mm. hankintaperiaatteista, kilpailuttamismenettelyistd, ehdokkaan ja tarjoajan
valintaperusteista sekid sopimusehdoista. Poikkeusasetuksessa ei ollut mainintaa oikeussuoja-
keinojen kdyttomahdollisuudesta.

Hankintalainsddddnnon ulkopuolelle jadneisiin salaisiin hankintoihin seki turva- ja puolustus-
hankintoihin sovelletaan tilld hetkelld erilaisia avoimuutta lisddvid menettelyjd. Esimerkiksi
tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonalalla salaisissa hankinnoissa on kdytossd toimittajare-
kisterityyppisid jérjestelyja. Ministeridistd sisdasiainministerid on kevidilld 2008 saattanut
voimaan erityisen ohjeen. Puolustusministerié on puolestaan toukokuussa 2007 antanut oh-
jeen kumotun asetuksen noudattamisesta hankintalain 7 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa mai-
nittuihin hankintoihin toistaiseksi ohjeena.

Todetessaan hankintamenettelyn hankintalainsddaddannon vastaiseksi markkinaoikeus voi ha-
kemuksen perusteella hankintalain 76 §:n nojalla:
- kumota hankintayksikon pddtoksen osaksi tai kokonaan
- kieltdd hankintayksikkod soveltamasta hankinta-asiakirjassa olevaa kohtaa tai muuten
noudattamasta virheellistd menettelya
- velvoittaa hankintayksikon korjaamaan virheellisen menettelynsi
- madritd hankintayksikon maksamaan hyvitysmaksua sellaiselle asianosaiselle, jolla
olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu virheettoméssa menettelyssa.

Kéaytdannossi toteutumatta jadaneiden tarjouskilpailujen lopputuloksen jilkikéteiseen arviointiin
liittyi lukuisia epdvarmuustekijoitd, kuten miltd yrityksiltd tarjouksia olisi pyydetty, mitkd
yritykset olisivat jéttdneet tarjouksensa, millaiset tarjoukset olisivat olleet ja millaisia kelpoi-
suusperusteita ja tarjousten valintaperusteita olisi sovellettu. Tdmén vuoksi korkein hallinto-
oikeus arvioi ratkaisussa KHO 2006:49, etti asiassa (rakennuksen paillystysurakka) ei ollut
jalkikéteisin tarjouslaskelmin ja muun asiassa esitetyn nidyton perusteella mahdollista riittd-
villa varmuudella selvittdd, olisiko hakijoilla, jotka eivét voineet tehdd omia tarjouksiaan,

' Vrt. aikaisemman hankintalain aikainen oikeuskiytinto KHO 15.12.2005 taltio 3357 ja KHO 16.6.2006 taltio
1582. Julkisen palvelun velvoitteeseen perustuvien lentoliikennepalvelujen kilpailuttaminen perustuu neuvoston
asetukseen (ETY) N:o 2408/92. Tillaisen hankinnan sulkeminen pois hankintalain soveltamisalasta perustuu
talousvaliokunnan mietintoén (TaVM 26/2006 vp s. 13).
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mutta jotka olivat tehdessddn hakemuksen markkinaoikeudelle tienneet urakkahinnat, ollut
todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu virheettomissd menettelyssd. Kilpailuneuvos-
ton aikaisessa oikeuskdytdnnossda (KN 27.2.2002 dn:o 143/690/2001) tuomittiin hyvitysmak-
sua hakijalle suorahankintatilanteessa, kun hakija oli aikaisemmin voittanut kaksi saman yk-
sikon hankintakilpailua.

Hankintalainsddddnnon mukaan hankintayksikon on tehtdvéa kaikista ehdokkaiden tai tarjoaji-
en asemaan vaikuttavista ratkaisuista sekd tarjousmenettelyn ratkaisusta kirjallinen piitos,
joka on perusteltava. Pditos on annettava kirjallisesti tiedoksi niille, joita asia koskee. Paddtok-
seen on liitettivd hakemusosoitus asian saattamisesta markkinaoikeuden tutkittavaksi.

Hakemus markkinaoikeudelle on tehtdva 14 pdivin kuluessa siitd, kun ehdokas tai tarjoaja sai
paitoksestd tiedon. Hankintasopimuksen tekeminen ei estd asian kisittelyd markkinaoikeu-
dessa. Asian vireillepanoon oikeutetuista asianosaisista sdddetddn hankintalain 78 §:ssé.

Kéytdannossd markkinaoikeus velvoittaa yleensd hankintayksikon jirjestaméén kokonaan uu-
den tarjouskilpailun niissd tapauksissa, joissa tarjouspyyntd on ollut puutteellinen tai tulkin-
nanvarainen, jolloin saadut tarjoukset ovat olleet vertailukelvottomia. Jos tarjouspyyntd on
ollut lain mukainen, mutta menettelyssa on ollut muu virheellisyys (kaikkia esitettyjd vertai-
luperusteita ei ole kdytetty, pisteytys tai sen perustelut ovat olleet virheelliset, eri tarjoajien
tarjouksissa on otettu huomioon eri seikkoja tai tehty muu vastaava virhe), virhe voidaan
yleensd korjata madrddmalld tehtiviksi uusi tarjousvertailu. Markkinaoikeuden velvoittamis-
pditos ei toisaalta oikeuskdytannon perusteella merkitse hankintayksikolle pakkoa tehdd han-
kintaa (KHO 25.11.2002 taltio 3064).

Hankintalain mukaan markkinaoikeus voi méiiritd hankintaa koskevia viliaikaisia kieltoja
hankintalain 79 §:n nojalla.

Markkinaoikeuden kdytdnnossd on kehittynyt ns. sitoumusmenettely, jossa hankintayksikko
voi vapaaehtoisesti sitoutua olemaan panematta tiytdntoon hankintaa ennen kuin markkinaoi-
keus on ratkaissut asian. Tilld tavalla menetellen on véltytty siltd, ettd markkinaoikeus joutui-
si tekemidn kaikista riitautetuista menettelyisti véliaikaisen kieltopdidtoksen. Menettely on
vihentdnyt myos muutoksenhakua korkeimpaan hallinto-oikeuteen, koska viliaikaisesta kiel-
topddtoksestd voidaan erikseen hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Jos hankintayksikko ei anna téllaista sitoumusta sitéd tiedusteltaessa markkinaoikeus voi sakon
uhalla kieltdi tai keskeyttdd hankintayksikon péddtdksen tdytdntdonpanon tai muuten keskeyt-
tdd hankinnan. Ennen viliaikaisen kiellon maardaamistd hankintayksikkod kuullaan hankinta-
lain 80 §:ssé tarkoitetulla tavalla.

Hankintalain 76 §:n 2 momentin mukaan hyvitysmaksua voidaan mééritd maksettavaksi, jos
muu toimenpide saattaisi aiheuttaa hankintayksikolle, muiden oikeuksille tai yleisen edun
kannalta suurempaa haittaa kuin toimenpiteen edut olisivat taikka jos hakemus on pantu vi-
reille vasta hankintasopimuksen tekemisen jdlkeen. Hyvitysmaksun suuruutta méaérattdessi on
otettava huomioon hankintayksikon virheen tai laiminlyonnin laatu, hankinnan kokonaisarvo
sekd hakijalle aiheutuneet kustannukset ja vahinko.

Oikeuskdytdnnon perusteella hakijan tai tarjoajan ndyttokynnys hankinnan voittomahdolli-
suuksista on korkea. Kdytinnossd hyvitysmaksun médrddminen on ongelmallista tilanteissa,
joissa tarjouskilpailua ei ole jarjestetty lainkaan, hakijaa ei ole hyviksytty tarjoajaksi tai tar-
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jouspyyntd on niin tulkinnanvarainen, ettd sen perusteella ei ole saatu vertailukelpoisia tarjo-
uksia.

Markkinaoikeuden ruuhkautuminen merkitsee kidytdnnossa sitd, ettid ns. reaalikeinojen kaytol-
le jaa vidhemman sijaa ja ettd asiassa jaad harkittavaksi endd hyvitysmaksun méardaamisen edel-
lytykset.

Hankintalain 84 §:dén siséltyvit sddnnokset hankintamenettelyssd muutoin kuin sopimusrik-
komuksella aiheutetun vahingon korvaamisesta. Toimivalta asiassa kuuluu yleisille alioike-
uksille. Kédytinnossd hankintamenettelystd on vaadittu harvoin vahingonkorvausta. Helsingin
hovioikeuden tuomiossa 14.10.2004/3985 hankintayksikko velvoitettiin maksamaan korvausta
tarjoajalle saamatta jdineestd liikevoitosta. Tarjousmenettelyyn osallistumiskulujen osalta
vaatimus hylattiin, koska kuluperusteena ollutta selvitysty6td oli voitu hyddyntdd myohem-
min. Toisessa Helsingin hovioikeuden tuomiossa 11.11.2005/3684 hankintayksikko tuomittiin
korvaamaan sekd saamatta jddnyt voitto ettd selvityskulut yhteisméérdltadan noin 495 000 eu-
roa.

Kansallisen kynnysarvon ylittdvissd hankinnassa on edelleenkin mahdollista, ettd kunnallisen
hankintayksikon péitos saatetaan oikaisuvaatimusmenettelyssd kéasiteltaviksi kuntalain mu-
kaisesti ja ettd tistd oikaisuvaatimukseen annetusta padtoksesti tehddédn vield erikseen kunnal-
lisvalitus hallinto-oikeuteen kuntalain mukaisella valitusperusteella. Markkinaoikeuden toi-
mivaltaan ei kuulu tutkia kuntalain mukaisia valitusperusteita, kuten esteellisyytti tai padtok-
sen syntymistd muutoin virheellisessa jirjestyksessd (hankintalain 82 §). Markkinaoikeuden
oikeuskdytdnnossid esteellisyysvditteitd onkin tutkittu hankintamenettelyn virheettomyytti
koskevina viitteind, joissa pddpaino on siind kysymyksessd, onko esteelliseksi viitetyn henki-
16n osallistuminen hankintamenettelyyn johtanut hakijaa syrjivdin tai muutoin epétasapuoli-
seen kohteluun taikka vaarantanut tarjoajien tasapuolista kohtelua tarjouskilpailussa (MAO
226/08, annettu 28.5.2008).

Valituskielto on siséllytetty uuteen hankintalakiin samansiséltdisend kuin se on ollut julkisista
hankinnoista annetussa laissa (mainitun lain 9 a §:n 3 momentti). Kirkkolakiin siséltyy vas-
taava kirkon viranomaisia hankintayksikkoind koskeva valituskielto.

2 Yhteison oikeuskaytinto

Oikeussuojadirektiivin 2007/66/EY maédrdyksissd on otettu huomioon EY-tuomioistuimen
hankintojen oikeussuojakeinoja sivunnut ja aiempia valvontadirektiivejd tulkinnut ratkaisu-
kaytintd. Myods JUHO-tyoryhméd on huomioinut tydssidin EY-tuomioistuimen relevantin oi-
keuskdytdnnon pohtiessaan kansallisia lainsdddédntoratkaisuja. Valvontadirektiivejd tulkinneita
ratkaisuja on annettu sekid ennakkoratkaisumenettelyn kautta etti komission jidsenvaltioihin
kohdistuneiden kanteiden johdosta.

2.1 Tehokas muutoksenhaku hankintapaatoksesta

Oikeussuojadirektiivilld muutettujen valvontadirektiivien 1 artiklassa todetaan, ettd jasenval-
tioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd hankintadirektiivien
soveltamisalaan kuuluviin hankintasopimuksiin liittyviin hankintaviranomaisten paitoksiin
voidaan hakea muutosta tehokkaasti ja mahdollisimman nopeasti silld perusteella, ettd paatok-
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set ovat vastoin julkisia hankintoja koskevaa yhteison oikeutta tai kansallisia sddnnoksii, jot-
ka on annettu kyseisen yhteison oikeuden saattamiseksi osaksi kansallista lainsdddéntod.
Myos Euroopan yhteisjen tuomioistuimen ratkaisukdytannodssd on useasti tuotu esiin vaati-
mus hankintapaitoksid koskevan muutoksenhaun tehokkuuden varmistamisesta.

Ratkaisussa asiassa C-81/98, Alcatel Austria ym. todettiin, ettd kansallisen lainsddddnnon on
mahdollistettava oikeus hakea muutosta hankintapditdokseen ennen hankintasopimuksen te-
kemistd ja saada hankintapiditdos kumotuksi. Ratkaisun mukaan mahdollisuus vahingonkor-
vaamisseuraamukseen ei ole riittavd oikeussuojakeino. Muun muassa kyseisen ratkaisun joh-
dosta kansalliseen hankintalainsdddantoon liséttiin voimassa olevassa hankintalaissakin oleva
saannos hankintapditoksen jilkeisestd 21 pdivdn odotusajasta, jonka aikana sopimukseen ei
saa ryhtya.

Yhteisdjen tuomioistuin on tulkinnut laajasti myos niiden hankintoja koskevien piditdsten
alaa, jotka voivat olla muutoksenhaun kohteena. Ratkaisussaan asiassa C-26/03, Stadt Halle,
tuomioistuin katsoi muun muassa edelld mainittuun Alcatel-ratkaisuunsa viitaten, ettd paatok-
send, johon voidaan hakea muutosta, on pidettiva kaikkia hankintadirektiivin 92/50/ETY ai-
neellisen soveltamisalan piiriin kuuluvaan hankintaan liittyvid hankintaviranomaisen péaatok-
sid, joilla voi olla oikeusvaikutuksia riippumatta siitd, onko kyseinen toimi tehty virallisen
hankintamenettelyn ulkopuolella vai sen yhteydessa.

Stadt Halle -tapauksessa tuomioistuimen pohdittavana oli myds kysymys siitd, voidaanko
muutosta hakea yhteisojen hankintasdantdjen soveltamisalan laajuutta koskevaan péaiatokseen.
Tuomioistuimen mukaan tehokkaan ja nopean oikeussuojan sekd vapaan liitkkuvuuden ja
avoimen kilpailun tavoitteiden perusteella muutoksenhakumahdollisuus tulee ulottaa myos
nithin péétoksiin, jotka koskevat sitd, kuuluuko tietty hankinta hankintadirektiivin sovelta-
misalaan vai ei.

EY-tuomioistuimen ratkaisuissa asiassa C-92/00, Hospital Ingenieure, ja asiassa C-15/04,
Koppensteiner, todettiin, ettd my0s pditds hankintamenettelyn keskeyttdimisestd tulee voida
saattaa muutoksenhaun kohteeksi.

Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytdannon mukaan muutoksenhaulle ei saisi esittdd koh-
tuuttomia edellytyksid. Ratkaisussaan asiassa C-275/03, komissio vs. Portugali, ttomioistuin
katsoi, ettd valvontadirektiivin 89/665/ETY vastainen oli kansallisessa lainsdddannossa ollut
saantd, jonka mukaan vahingonkorvauksen myontiminen henkildille, jotka ovat kérsineet
vahinkoa julkisia hankintoja koskevan yhteison oikeuden tai sen tidytdntoonpanemiseksi an-
nettujen kansallisten sddntojen rikkomisen vuoksi, edellyttdd ndyttéd viranomaisen tuotta-
muksesta tai tahallisuudesta.

2.2 Piteméttomyysseuraamus

Yhteisdjen tuomioistuin on ottanut kantaa muutoksenhaun yleisten tehokkuusnidkokohtien
ohella myos sittemmin oikeussuojadirektiivin 2007/66/EY myo6td muutettujen valvontadirek-
tiivien 2 d artiklassa mainittuun piatemittomyysseuraamukseen aikaisempia valvontadirektii-
veji soveltaessaan.

Yhteisdjen tuomioistuin on todennut ratkaisussaan yhdistetyissé asioissa C-20/01 ja C-28/01,
komissio vs. Saksa, ettd Saksa oli laiminlyonyt hankintadirektiivin 92/50/ETY mukaisia vel-
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voitteitaan, kun saksalainen paikallishallintoviranomainen ei ollut jirjestdnyt tarjouskilpailu-
menettelyd 30 vuotta voimassa olevasta jatevedenkadsittelysopimuksesta eiki julkaissut kilpai-
lutuksen tuloksia EY:n virallisessa lehdessa.

Saksa sddti tuomion perusteella julkisia hankintoja koskevan kansallisen asetuksen, jonka
nojalla hankintayksikon tekemét hankintasopimukset ovat piatemittomid, jos hylétyille tarjo-
ajille ei ole ilmoitettu hankintasopimusten tekemisestd viimeistddn 14 pdivdd ennen urakan
antamista. Komissio katsoi kuitenkin, etteivit Saksan toteuttamat toimenpiteet olleet riittdvid
em. tuomion tdytdntoon panemiseksi. Ndin ollen komissio nosti uuden kanteen Saksaa vas-
taan yhteisdjen tuomioistuimessa.

Tuomioistuin totesi myohemmaéssd ratkaisussaan asiassa C-503/04, komissio vs. Saksa, ko-
mission nidkemyksen mukaisesti, ettd edelld mainitulla kansallisesti sdddetylld asetuksella
pyrittiin vain estim@ddn uusien direktiivin mééirdysten vastaisesti kilpailutettujen sopimusten
tekeminen. Asetuksella ei kuitenkaan estetty sitd, ettd ennen asetuksen sddtdimisajankohtaa
solmitut sopimukset, kuten edelli mainituissa ratkaisuissa mainittu paikallishallintoviran-
omaisen hankintasopimus, pysyivit voimassa.

Tuomioistuin totesi, ettd vaikka valvontadirektiiviin 89/665/ETY mukaan jasenvaltiot valtuu-
tetaan pitdmidn hankintadirektiivien vastaisesti tehtyjen sopimusten vaikutukset voimassa ja
suojellaan ndin sopimusosapuolten perusteltua luottamusta, ei hankintayksikon menettelyd
ulkopuolisia kohtaan ole pidettdavi yhteison oikeuden mukaisena sopimuksen tekemisen jal-
keen. Samoin vaikka oletettaisiin hankintaviranomaisen sopimuskumppanin voivan vedota
oikeusvarmuuden, luottamuksensuojan sekd sopimuksen sitovuuden periaatteisiin suhteessa
hankintayksikkoon, jasenvaltio ei voi kuitenkaan vedota niihin perustellakseen sellaisen tuo-
mion tidytdntdonpanon laiminlyontid, jossa todetaan jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jét-
taminen. Tuomioistuin katsoi, ettei Saksan liittotasavalta ollut toteuttanut edelld mainitussa
ratkaisussa C-20/01 ja C-28/01 annetun tuomion tdytintdonpanon edellyttimid toimenpiteiti.

2.3 Kanneaika

Ratkaisussa asiassa C-470/99, Universale-Bau ym. on otettu kantaa julkisten hankintojen
muutoksenhakua koskeviin  kanneaikoihin. Ratkaisun mukaan valvontadirektiivin
89/665/ETY tavoitteen toteuttaminen vaarantuisi, mikéli ehdokkaat ja tarjoajat voisivat missi
tahansa vaiheessa vedota hankintasddnnosten rikkomiseen ja pakottaa hankintaviranomaisen
aloittamaan koko menettelyn rikkomusten korjaamiseksi. Lisdksi preklusiivisten méérdaiko-
jen asettamisella tuetaan samalla oikeusvarmuuden periaatteen toteutumista. Midrdajat eivit
saa tuomioistuimen mukaan kuitenkaan vaarantaa valvontadirektiivin 89/665/ETY tehokasta
vaikutusta. Tuomiossa asiassa C-327/00, Santex, yhteisdjen tuomioistuin totesi lisdksi, ettd
kansallisen tuomioistuimen on kussakin yksittdistapauksessa arvioitava, onko asian erityis-
piirteet huomioiden valittajalla ollut kdytdssédén riittavd muutoksenhakuaika.

Tapauksessa C-241/06, Ldmmerzahl, tuomioistuin katsoi, ettd hankintailmoitusta, josta puut-
tuu kaikki hankinnan ennakoitua arvoa koskeva tieto, on pidettdvd Saksan kansallinen preklu-
siivinen maéirdaika huomioon ottaen sellaisena, ettid se tekee suhteettoman vaikeiksi asian-
omaiselle tarjoajalle yhteison oikeusjdrjestelmissd myonnettyjen oikeuksien kdyttdmisen.
Tuomioistuin katsoi vield, ettd hankintadirektiivin méardysten kanssa on ristiriidassa myos
edelld mainitun prekluusiosddnnon ulottaminen valituksiin sellaisista hankintaviranomaisen
padtoksistd, jotka on tehty sddnnossi tarkoitettua madrdpdivad (esim. tarjousten tai osallistu-
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mishakemusten jattdmistd koskeva madrdpdivd) myohemmissd hankintamenettelyn vaiheissa.
Asianosaisten asemaan vaikuttavista pditoksistd on ratkaisun mukaan siten oltava muutok-
senhakumahdollisuus, vaikka niméa paatokset ajoittuisivatkin vasta tarjousten jittoajan jalkei-
siin menettelyvaiheisiin.

2.4 Viliaikaiset toimenpiteet

EY-tuomioistuin ei ole ratkaisukdytinndssddn ottanut juurikaan kantaa tuomioistuinkisittelyn
tai muiden hankintaprosessin lykkéddntymistilanteiden aikaisten viliaikaisten jdrjestelyjen hy-
viksyttivyyteen. Ratkaisussaan asiassa C-6/05, Medpac, tuomioistuin kisitteli véliaikaisen
jarjestelyn hyviksyttivyyttd yleiselld tasolla muun muassa vapaan liikkuvuuden periaatteen
nikokulmasta. Tapauksessa oli kyse viliaikaisista hankintasopimusjérjestelyjen hyviksytta-
vyydestd tilanteessa, jossa hankintamenettelyd joudutaan lykkddmaidn komission tarjousten
sisdllon hyviksyttavyyttd koskevaan piditokseen asti. Tuomioistuimen mukaan hankintayksi-
kon mahdollisuus hyliti tiettyjd ladkinnallisid laitteita koskeva tarjous teknisen puutteen joh-
dosta riippuu direktiivissd 93/42/ETY mainitun ns. suojamenettelyn lopputuloksesta eli ko-
mission paiatoksestd, jolla todetaan, ettd markkinoille saattamisen tai kdyttoonoton kieltdmista
koskevat toimenpiteet ovat perusteltuja.

Tuomioistuimen mukaan hankintayksikon oli lykéttavd hankintamenettelyd suojamenettelyn
toteuttamiseksi ja odotettava suojamenettelyn paattymistid. Kansanterveyden suojelu katsottiin
kuitenkin sellaiseksi yleiseen etuun liittyviksi pakottavaksi vaatimukseksi, jonka nojalla ji-
senvaltiolla on lupa poiketa tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatteesta ja menettelyn lyk-
kadmisestid silld edellytykselld, ettd toteutetut toimenpiteet ovat suhteellisuusperiaatteen mu-
kaisia. Tuomioistuin totesi, ettd hititilanteessa keskussairaalassa on oikeus toteuttaa kaikki
viliaikaiset toimenpiteet, jotka ovat vilttiméattomii, jotta se voi hankkia toimintansa kannalta
tarpeelliset lddkinnilliset laitteet. Sairaalan on ratkaisun mukaan kuitenkin tarvittaessa osoitet-
tava sellaisen hététilanteen olemassaolo, jolla voidaan perustella tillainen poikkeaminen tava-
roiden vapaan liikkuvuuden periaatteesta, seki toteutettujen toimenpiteiden oikeasuhteisuus.

Vaikka ratkaisussa otetaankin kantaa yleisten periaatteiden valossa viliaikaisen jirjestelyn
hyviksyttavyyteen, tuomioistuin ei viitannut ratkaisunsa perusteissa viliaikaisen jirjestelyn
osalta hankinta- tai valvontadirektiiveihin. Sen sijaan julkisasiamies Sharpston viittasi asiaan
liittyvéssd ratkaisuehdotuksessaan esimerkinomaisesti julkisia hankintoja koskevien direktii-
vien ddrimmadistd kiirettd koskevaan suorahankintaperusteeseen ja totesi, ettd potilaiden hy-
vinvointi voi joutua vaaralle alttiiksi, mikéli olennaisten ladkinnéllisten laitteiden hankinta
viivistyy kohtuuttomasti eikd véliaikaista ratkaisua voida asiassa tehda.

2.5 Oikeussuojadirektiivin 2007/66/EY soveltamisalan ulkopuolelle jaivit han-
kintasopimukset

Oikeussuojadirektiivin méérdyksid sovelletaan ainoastaan hankintadirektiivien 2004/17/EY
sekd 2004/18/EY soveltamisalaan kuuluviin hankintasopimuksiin. Hankintadirektiiveissa ja
kansallisessa hankintalainsddddnndssd mainitut ennakoidulta arvoltaan EU-kynnysarvot alit-
tavat hankintasopimukset jaavit siten oikeussuojadirektiivin soveltamisalan ulkopuolelle.
JUHO-tyoryhmin pohdittavana ovat kuitenkin myds EU-kynnysarvot alittavia hankintasopi-
muksia koskevat kansalliset lainsaddintoratkaisut. EY-tuomioistuin on useissa ratkaisuissaan
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kisitellyt hankintadirektiivien soveltamisalan ulkopuolelle jddvien hankintasopimusten ase-
maa yhteison oikeudessa.

Ratkaisussaan asiassa C-59/00, Bent Mousten Vestergaard, yhteisdjen tuomioistuin katsoi,
ettd siitd huolimatta, ettd tietyt julkisia hankintoja koskevat sopimukset jadvit hankintadirek-
titvien soveltamisalan ulkopuolelle, niitd tekevien hankintaviranomaisten on kuitenkin nouda-
tettava yhteison perustamissopimuksen perustavanlaatuisia oikeussdantojd. Ratkaisun mukaan
tdmé tarkoittaa muun muassa sopimuksen kohteen kuvaamista ja sopimusehtojen laatimista
syrjimattomalli tavalla.

Asiassa C-324/98, Telaustria, annetun tuomion mukaan yhtildisen kohtelun ja syrjimitto-
myyden periaatteet edellyttdvit myds avoimuusvelvoitetta, joka takaa kaikkien potentiaalisten
tarjoajien eduksi sen, ettd hankinnasta ilmoitetaan asianmukaisessa laajuudessa. Ratkaisussa
todetaan, ettd ilmoittamisen ansiosta markkinat avautuvat kilpailulle ja hankintamenettelyjen
puolueettomuutta voidaan valvoa. Hankintadirektiivien soveltamisalan ulkopuolelle jddvien
hankintojen ilmoittamisvelvoite on tuotu esiin myds EY-tuomioistuimen ratkaisussa asiassa
C-231/03, Coname, seki asiassa C-458/03, Parking Brixen.

Tuomiossa yhdistetyissd asioissa C-147/06 ja C-148/06, SECAP, yhteisojen tuomioistuin to-
tesi, ettd yhteison perustamissopimuksen perustavanlaatuisten oikeussididntdjen ja syrjintikiel-
lon periaatteen vastaista on sdatdd kansallisesti poikkeuksellisen alhaisten tarjousten auto-
maattisesta poissulkemisesta niissid hankintasopimuksissa, joiden arvo jdi hankintadirektiivien
kynnysarvojen alle. Niin ollen tiettyjen hankintadirektiivin méérdysten vastainen toiminta
saattaa olla my0Os yhteison perusperiaatteiden vastaista tilanteissa, joissa hankintadirektiivien
soveltamisalan ulkopuolelle jddvadn tarjouskilpailuun liittyy jasenvaltioiden rajat ylittdva in-
tressi.
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III Saiantely EU:ssa
1 Oikeussuojadirektiivi 2007/66/EY

1.1 Tausta

EU:ssa julkisten hankintojen oikeussuojakeinoista sdddetddn erillisissd oikeussuojaa koske-
vissa direktiiveissd. Hankintadirektiivin 2004/18/EY soveltamisalaan kuuluvien hankintojen
oikeussuojakeinoista sdddetddn julkisia tavarahankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopi-
muksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja
hallinnollisten  mé&érdysten yhteensovittamisesta annetussa neuvoston  direktiivissa
89/665/ETY"” (ns. ensimmdinen valvontadirektiivi) ja erityisalojen hankintadirektiivin
2004/17/ETY soveltamisalaan kuuluvien hankintojen oikeussuojakeinoista sidfidetdin vesi- ja
energiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan alalla toimivien yksikoiden hankintamenettelyji
koskevien yhteison sddntdjen soveltamiseen liittyvien lakien, asetusten ja hallinnollisten méa-
rdysten yhteensovittamisesta annetussa neuvoston direktiivissi 92/13/ETY'® (ns. toinen val-
vontadirektiivi).

Valvontadirektiiveissd on sdddetty vdhimmdisvaatimuksista, jotka kansallisten oikeussuojaa
koskevien menettelyjen tulee tdyttdd. Nykyisten valvontadirektiivien mukaan muutoksenha-
kuviranomaisella on oltava valtuudet miiriti viliaikaistoimenpiteet hankintapédidtoksen tédy-
tantoonpanon keskeyttdmiseksi sekd valtuudet kumota hankintayksikon lainvastaiset paatok-
set. Valvontadirektiiveissd sdddetddn myos hankintayksikon velvollisuudesta maksaa vahin-
gonkorvausta virheellisestd menettelystd kirsineelle asianosaiselle. Toimivaltaisen tuomiois-
tuimen on tdytettdvd perustamissopimuksen 234 artiklassa tuomioistuimelle asetetut vaati-
mukset, mutta muutoin muutoksenhakujérjestelmi on jidsenvaltioiden kansallisesti péétetti-
vissi.

1.2 Valvontadirektiivien vudistus

Euroopan yhteisdjen komissio antoi 4 pdivind toukokuuta 2006 ehdotuksen valvontadirektii-
vien muuttamiseksi.'” Ehdotus pohjautui komission laatimaan julkisten hankintojen oikeus-
suojakeinojen vaikutusarviointiin (SEC(2006) 557)."®

Komission ehdotuksessa keskityttiin oikeussuojakeinojen keskeisiin ongelmakohtiin, jotka
olivat kdyneet ilmi vaikutusarviointia varten tehdyn intressiryhmien kuulemiskierroksen aika-
na ja joihin oli kiinnitetty huomiota myds yhteison oikeuskdytinnossid. Ehdotuksen keskeise-
ni tavoitteena oli oikeussuojakeinojen tehostaminen ennen kuin hankintaa koskeva sopimus
tehddédn. Jos hankintasopimus solmitaan vélittomaisti hankintapdétoksen jdlkeen, tuomioistui-
men ei ole endd mahdollista tehokkaasti puuttua hankintaan. Myods Euroopan yhteisgjen tuo-
mioistuin on edellyttinyt, ettd kansallisen lainsdddédnnon tulee mahdollistaa muutoksen hake-

S EYVL L 395, 30.12.1989, s. 33. Direktiivi sellaisena kuin se on muutettu direktiivilla 92/50/ETY (EYVL L
209, 24.7.1992,s. 1)

YEYVLL 76, 23.3.1992, s. 14. Direktiivi sellaisena kuin se on viimeksi muutettu direktiivilla 2006/97/EY.

' Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi neuvoston direktiivin 89/665/ETY ja 92/13/ETY
muuttamisesta julkisia hankintoja koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen tehokkuuden
parantamiseksi KOM(2006) 195 lopullinen

18 Saatavilla osoitteesta http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/remedies/remedies_en.htm.
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minen hankintapditokseen ennen hankintasopimuksen tekemistd niin, ettd virheellinen han-
kintap#itos voidaan tosiasiallisesti kumota." Oikeus vahingonkorvaukseen ei yksiniin ole
riittdva oikeussuojakeino.

Tilanteissa, joissa hankinta on toteutettu suorahankintana ilman tarjouskilpailua, valvontadi-
rektiivien oikeussuojakeinot ovat olleet tehottomat. Sopimussuhde hankintayksikon ja toimit-
tajan vililld on useimmiten alkanut siind vaiheessa, kun mahdolliset muut tarjoajat saavat tie-
don hankinnasta, eikd muutoksenhaulla niin ollen voida piistd hakijaa tyydyttivéddn lopputu-
lokseen. Yhteison oikeuskdytdnnossd on lisédksi todettu, ettd jasenvaltioissa on oltava kdytet-
tdvissid tehokkaat oikeussuojakeinot hankintayksikoiden piaitoksiin siitd, kuuluuko hankinta
direktiivien soveltamisalaan vai ei.*

Komission ehdotuksesta saavutettiin neuvoston, parlamentin ja komission vililld neuvottelu-
tulos 24.5.2007 ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2007/66/EY neuvoston direk-
titvien 89/665/ETY ja 92/13/ETY muuttamisesta julkisia hankintoja koskeviin sopimuksiin
liittyvien muutoksenhakumenettelyjen tehokkuuden parantamiseksi (jdljempéni oikeussuoja-
direktiivi) julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessd 20.12.2007.

Oikeussuojadirektiivissd sdaddetddan hankintapddtoksen ja hankintasopimuksen vilisestd odo-
tusajasta. Jos hankintapditoksestd valitetaan, valitus jatkaa odotusaikaa aina sithen saakka,
kunnes muutoksenhakuviranomainen on péittdnyt viliaikaistoimenpiteistd tai tehnyt asiaa
koskevan lopullisen pddtoksen. Kansallisesti on mahdollista edellyttdd, ettd muutosta on ensin
haettava hankintayksikoltd niin sanotulla itseoikaisulla.

Oikeussuojadirektiivilld lisdtddan suorahankintojen avoimuutta suorahankintaa koskevan etu-
kiteisilmoituksen julkaisemisella. Oikeussuojakeinoja tehostetaan myds siten, ettd kansallisen
muutoksenhakuviranomaisen on paidsadntoisesti todettava hankintasopimus patemittomaiksi,
jos hankintayksikké on tehnyt laittoman suorahankinnan tai rikkonut vakavasti odotusai-
kasdantelyd vastaan. Direktiivissa sdddetddn patemattomyydelle vaihtoehtoiset seuraamukset.

Oikeussuojadirektiivi on saatettava osaksi kansallista lainsdddiant6d 24 kuukauden kuluessa
julkaisemisesta eli viimeistidin 20.12.2009.

1.3 Odotusaikasiintely

Oikeussuojadirektiivissd edellytetiiin, ettd hankintayksikon on hankintapiditoksen jédlkeen
noudatettava odotusaikaa ennen kuin hankintasopimus voidaan tehdi.”' Odotusajan on oltava
vihintddn 10 kalenteripdivdd hankintapddtdksen ldhettdmispdivdd seuraavasta pdivistd, jos
paitos ldhetetddn asianosaisille telekopiona tai muuten sdhkoisesti, ja vahintddn 15 kalenteri-
pdivdd, jos paitds toimitetaan muuta viestintdtapaa kiyttien eli kiytannossé kirjeitse. Odotus-
aika voidaan vaihtoehtoisesti laskea pédidtoksen tiedoksisaannista, jolloin odotusajan véhim-
maiisaika on 10 kalenteripdivdd pédidtoksen vastaanottamisesta.

Direktiivin odotusaikasédéntely edellyttdd hankintasopimuksen tekemistd koskevan ajallisen
viiveen lisdksi, ettd hankintapaiatoksen tiedoksianto tayttii sille direktiivissd asetetut laadulli-
set vihimmadisvaatimukset. Vihimmaiisvaatimuksina direktiivissd edellytetddn, ettd hankinta-

19 C-81/98, Alcatel ja C-212/02, Komissio v. Itdvalta
*%C-26/03, Stadt Halle
! Muutettujen valvontadirektiivien 2a artiklojen 2 kohdat.
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paitoksen tiedoksianto sisdltdd hylidtyn ehdokkaan osalta tiedon seikoista, joiden perusteella
ehdokkuus tarjouskilpailussa on hylitty ja hylédtyn tarjouksen tehneen osalta tiedon seikoista,
joiden perusteella tarjous on hylétty. Hyviksyttivén tarjouksen tehneelle tarjoajalle on ldhe-
tettdvi tieto valitun tarjouksen ominaisuuksista ja suhteellisista eduista sekd valitun tarjoajan
nimi.** Lisiksi hankintapiitoksen yhteydessi on selkeisti ilmaistava kansallisesti siidetyn
odotusajan pituus.

Asianosaisella ehdokkaalla oikeussuojadirektiivissd tarkoitetaan ehdokasta, jolle ei ole vield
annettu tietoa ehdokkuuden hylkddmisesti silloin, kun hankintapditos annetaan tiedoksi. Asi-
anomaisella tarjoajalla tarkoitetaan tarjoajaa, jota ei ennen hankintapiditostd ole lopullisesti
suljettu tarjouskilpailusta pois. Tarjoaja katsotaan lopullisesti poissuljetuksi, jos poissulkemi-
seen el endd vol hakea muutosta, tai jos muutosta on haettu, muutoksenhakuviranomainen on
todennut poissulkemisen lailliseksi.

1.4 Odotusaikasaintelyn poikkeukset

Jisenvaltioiden on mahdollista st poikkeuksia odotusaikasiintelysti.” Poikkeustilanteet
on oikeussuojadirektiivissi sdddetty tyhjentivisti ja niitd on kolme. Jdsenvaltioiden on mah-
dollista ottaa poikkeukset kansalliseen lainsdddantoon siten, ettd harkintavalta niiden sovelta-
misesta jdd hankintayksikolle.

Jisenvaltiot voivat ensinnikin sditdd, ettd odotusaikasédédntelyn méirdaikaa ei tarvitse soveltaa
tilanteessa, jossa ei edellytetd hankintailmoituksen julkaisemista Euroopan unionin virallises-
sa lehdessi. Poikkeusmahdollisuus koskee tilanteita, joissa hankinta voidaan tehdi suorahan-
kintana, tai kysymys on hankintadirektiivien toissijaisten palveluiden eli niin sanottujen B-
palveluiden hankinnasta. Hankintadirektiivejd sovelletaan B-palveluihin vain hankintaa kos-
kevien teknisten eritelmien ja jilki-ilmoitusvelvollisuuden osalta.*

Suorahankinnoista sédetiin hankintadirektiivin 31 artiklassa® ja erityisalojen hankintadirek-
tiivin 40 artiklassa®.

Hankintayksikko voi tehdd suorahankinnan seuraavissa tilanteissa:

1) hankintayksikon jdrjestiméssé tarjouskilpailussa ei ole saatu lainkaan tarjouksia tai
hyviksyttdvid tarjouksia;

2) teknisestd, taiteellisesta tai yksinoikeuden suojaamiseen liittyvéstd syystd vain tietty
toimittaja voi toteuttaa hankinnan;

3) hankinnan tekeminen on ehdottoman vilttamatontd hankintayksikostd riippumatto-
masta, ennalta arvaamattomasta syysti aiheutuneen ddrimmaéisen kiireen vuoksi;

4) tavarahankinta tehddin tutkimusta, kokeilua, tuotekehitysté tai tieteellistd tarkoitusta
varten;

5) hankinta koskee raaka-ainemarkkinoilla noteerattuja ja sieltd hankittavia tavaroita; ta-
varahankinta tehddin erityisen edullisesti litketoimintansa lopettavalta toimittajalta
kuten konkurssipesalti;

*? Hankintadirektiivin 41 artiklan 2 kohdassa ja erityisalojen hankintadirektiivin 49 artiklan 2 kohdassa tarkoite-
tut tiedot.

» Muutettujen valvontadirektiivien 2 b artiklat

** Ks. hankintadirektiivin 21 artikla ja erityisalojen hankintadirektiivin 32 artikla.

» Hankintadirektiivin sdinndkset ovat hankintalain (348/2007) 27 ja 28 §:ssd.

*® Erityisalojen hankintadirektiivin siznnokset ovat erityisalojen hankintalain (349/2007) 29 ja 30 §:ssi.
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6) palveluhankinta tehdddn suunnittelukilpailun perusteella, suunnittelukilpailun sdinto-
jen mukaan kilpailun voittaneen kanssa;

7) tavarahankinta on alkuperiiseltd toimittajalta tehtdva lisatilaus jonka tarkoituksena on
aikaisemman toimituksen tai laitteiston osittainen korvaaminen tai laajentaminen ja
toimittajan vaihtaminen aiheuttaisi yhteensopimattomuutta tai suhteettoman suuria
teknisid vaikeuksia kdytossd ja kunnossapidossa; kyse on lisdpalvelusta tai lisdurakas-
ta, joka on ennalta arvaamattomista syistd osoittautunut vilttamattomaiksi palvelun tai
urakan toteuttamiseksi sellaisena kuin se on alun perin mééritelty; lisdpalvelujen tai li-
saurakoiden kokonaisarvo on enintddn 50 prosenttia alkuperdisenhankinnan arvosta;
tai

8) kysymys on uudesta rakennusurakasta tai palveluhankinnasta, joka on ilmoitettu alku-
perdistd hankintaa koskevassa ilmoituksessa ja jonka ennakoitu arvo on otettu huomi-
oon alkuperidisen hankinnan ennakoitua arvoa laskettaessa.

Odotusaikasdidntelyn midrdajasta voidaan kansallisesti poiketa myos silloin, jos hankintame-
nettelyssd on mukana vain yksi tarjoaja, jonka kanssa hankintasopimus tehdédén. Poikkeus
koskee kaytannossd tilannetta, jossa hankintayksikké on saanut vain yhden hyviksyttivin
tarjouksen tai jossa muut tarjoajat tai ehdokkaat on menettelyn aikaisemmassa vaiheessa sul-
jettu lopullisesti pois tarjouskilpailusta.

Kolmas odotusaikasiintelyn poikkeusmahdollisuus koskee puitejdirjestelyyn perustuvia han-
kintasopimuksia ja dynaamisessa hankintajdrjestelmdssd tehtyjd hankintasopimuksia. Poik-
keusmahdollisuus ei siis koske puitejarjestelyn tai dynaamista hankintajirjestelmén perusta-
mista, vaan ndiden alla tehtyja yksittdisid hankintasopimuksia.

Puitejdrjestelylld tarkoitetaan yhden tai useamman hankintayksikon ja toimittajan vilistd so-
pimusta, jonka tarkoituksena on vahvistaa tietyn ajan kuluessa tehtdvia hankintasopimuksia
koskevat ehdot, kuten hinnat ja suunnitellut méérit. Puitejirjestelyistd sdddetddan hankintadi-
rektiivin 32 artiklassa®’ ja erityisalojen hankintadirektiivin 14 artiklassa®®.

Hankintayksikko voi tehda puitejérjestelyyn perustuvat hankintansa suoraan puitejirjestelyyn
mukaan hyvéksytyltd toimittajalta tai toimittajilta, jos puitejédrjestelyn ehdot on perustamis-
vaiheessa vahvistettu. Jos puitejérjestelyn perustamisvaiheessa kaikkia ehtoja ei ole vahvistet-
tu, hankintayksikon on kilpailutettava yksittdiset hankintansa puitejérjestelyyn valittujen toi-
mittajien kesken niin sanotussa minikilpailutuksessa. Minikilpailutuksessa hankintayksikko
pyytdd kirjallisen tarjouksen niiltd puitejarjestelyyn mukaan otetuilta toimittajilta, joilla on
edellytys hankinnan toteuttamiseen. Tarjousten tekemiselle varataan kohtuullinen mééréaika,
ja hankintayksikko valitsee parhaan tarjouksen noudattaen tarjouspyynndssa esitettyjd tarjo-
uksen valintaperustetta ja vertailuperusteita.

Erityisaloilla ei ole sddnndksid puitejirjestelyjen minikilpailutuksista. Hankintayksikko voi
tehdd hankintasopimuksen suorahankintana puitejéarjestelyyn hyviksytyltd toimittajalta.

Dynaamisella hankintajdrjestelmdlld tarkoitetaan tdysin sdhkoistd, kestoltaan rajattua hankin-
tamenettelyd, joka on tarkoitettu tavanomaisiin hankintoihin. Dynaamisesta hankintajirjes-

Hankintadirektiivid vastaava sdannds on hankintalain 32 §:ssi.
Direktiivid vastaava sadnnos on erityisalojen hankintalain 26 §:ssi.



25

telméstd sdddetddn hankintadirektiivin 33 artiklassa ja erityisalojen hankintadirektiivin 15
artiklassa.”’

Toisin kuin puitejérjestely, dynaaminen hankintajirjestelméd on kestonsa ajan avoin uusille
toimittajille. Dynaaminen hankintajirjestelmé perustetaan Euroopan unionin virallisessa leh-
dessd julkaistavalla hankintailmoituksella. Hankinnat jarjestelmén sisédlld on kilpailutettava
siten, ettd hankintayksikko kutsuu kaikkia kiinnostuneita toimittajia jattimidn alustavan tar-
jouksen kulloinkin kilpailutettavasta erillisestd hankinnasta. Hankintayksikko tekee hankinta-
paitoksen ja hankintasopimuksen sen tarjoajan kanssa, joka on toimittanut hankintailmoituk-
sessa asetetun valintaperusteen ja mahdollisesti tarjouspyyntdasiakirjoissa asetettujen valinta-
perusteiden sekd tarjoajan soveltuvuudelle asetettujen vaatimusten mukaisen parhaan tarjouk-
sen.

Jos odotusaikasddntelystd poiketaan kansallisesti, tdlloin on kuitenkin sdddettivi, ettd puite-
jarjestelyn EU-kynnysarvon ylittdvissd minikilpailutuksissa ja dynaamisessa hankintajirjes-
telmissd tehdyissda EU-kynnysarvon ylittdvissd hankinnoissa on oikeussuojakeinona kéiytossa
sopimuksen pitemittomyyssiintely.”’ Pitemittomyyssiintelyn soveltamisen lisiedellytykse-
nd on, ettd minikilpailutuksessa tai dynaamisen hankintajdrjestelméin perustuvassa hankin-
nassa on rikottu hankintadirektiivien néitd menettelyja koskevia sdintoja.

1.5 Muutoksenhaun vaikutus odotusaikaan

Jos hankintapditokseen haetaan muutosta, oikeussuojadirektiivissd edellytetdin, ettd muutok-
senhaku estdd hankintasopimuksen tekemisen (muutoksenhaun sopimusta lykkddva vaikutus
eli automaattinen suspensio).31 Kansallisessa lainsddadannossa on varmistettava, ettd hankin-
tayksikko ei voi tehdd hankintasopimusta ennen kuin muutoksenhakuviranomainen on joko
antanut viliaikaistoimenpiteitd koskevan paiatoksen tai ratkaissut muutoksenhakuasian.

Oikeussuojadirektiivissa ei sddnnelld automaattisen suspension pituutta. Se ei kuitenkaan voi
lyhentdd alkuperiistd odotusaikaa, vaikka tuomioistuin ratkaisisi muutoksenhakuasian ennen
odotusajan paidttymista.

1.6 Hankintapaatoksen itseoikaisu

Oikeussuojadirektiivi mahdollistaa hankintapditoksen korjaamisen hankintayksikon toimesta
ennen asian kisittelyd muutoksenhakuviranomaisessa.

Jasenvaltiot voivat kansallisessa lainsddadidnnosséd edellyttdd, ettd asianosainen hakee hankin-
tapdiatokseen muutosta ensin hankintayksikoltd itseoikaisulla. Jos itseoikaisu otetaan kansalli-
seen lainsddddntoon, menettelyn on odotusaikasdidntelyyn rinnastettavalla tavalla estettiva
hankintasopimuksen tekeminen. Itseoikaisussa odotusaika kestdd sithen saakka, kun hankin-

*Kauppa- ja teollisuusministerié (1.1.2008 alkaen tyd- ja elinkeinoministerio) asetti 26.9.2007 tydryhmin val-
mistelemaan ehdotuksensa julkisiin hankintoihin liittyvéan sdhkoisen huutokaupan ja dynaamisen hankintajérjes-
telmén sdédntelyksi. Tyoryhmé luovutti 18.3.2008 tyo- ja elinkeinoministeriolle ehdotuksensa valtioneuvoston
asetukseksi sidhkoisestd huutokaupasta ja dynaamisesta hankintajérjestelmistd. Ehdotus on 30.4.2008 pédttyneen
lausuntokierroksen jéilkeen tyo- ja elinkeinoministeriossa jatkovalmistelussa.

0 Ks. tarkemmin oikeussuojadirektiivin pitemittomyyssidntelysti jiljempini kohdassa 1.8

’! Muutettujen valvontadirektiivien 2 artiklan 3 kohta.
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tayksikon vastaus on annettu asianosaiselle tiedoksi. Odotusaika on vihintddn 10 kalenteri-
pdividd vastauksen ldhettimispdivdd seuraavasta pdivistd, jos se ldhetetdin asianosaisille tele-
kopiona tai muuten sdhkoisesti, ja vahintddn 15 kalenteripdivid, jos vastaus toimitetaan muuta
viestintitapaa kiyttden eli kdytdnnossi kirjeitse. Odotusaika voidaan vaihtoehtoisesti laskea
vastauksen tiedoksisaannista, jolloin vihimmadisaika on 10 kalenteripdivda vastauksen vas-
taanottamisesta.

1.7 Suorahankintojen avoimuus

Oikeussuojadirektiivillid tavoitellaan nykyistd parempaa suorahankintojen avoimuutta ennen
hankintasopimuksen tekemistd. Hankintadirektiivit eivit edellytd suorahankinnoista ilmoitta-
mista. Suorahankintaperusteen laillisuuden arvioiminen ennen hankintasopimusta onkin vai-
keaa, koska toimittajat eivit yleensd saa tietoa hankinnasta riittavin ajoissa. Nykyisten val-
vontadirektiivien seuraamukset eivit ole olleet tehokkaita hankintasopimuksen solmimisen
jéalkeen.

Oikeussuojadirektiivissd suorahankinnalla tarkoitetaan hankintaa, jossa hankintayksikollad ei
ole velvollisuutta julkaista hankintailmoitusta Euroopan unionin virallisessa lehdessd. Oikeus-
suojadirektiivin johdanto-osassa todetaan, ettd suorahankinnalle voi olla hankintadirektiivin
31 artiklassa tai erityisalojen hankintadirektiivin 40 artiklassa® sizdetty peruste. Kysymys voi
olla my6s hankintadirektiivien toissijaisten palveluiden eli niin sanottujen B-palveluiden han-
kinnasta. Tdmaén liséksi suorahankinta voi perustua hankintadirektiivien nimenomaisiin sovel-
tamisalan poikkeuksiin. Soveltamisalasta on sdddetty yleisid poikkeuksia ja erikseen vain pal-
veluhankintoja koskevia poikkeuksia.

Soveltamisalan yleiset poikkeukset koskevat muun muassa hankintoja, joiden kohde soveltuu
pddasiassa sotilaalliseen kadyttoon tai jotka ovat jdsenvaltiossa salassa pidettdvid tai muutoin
erityisid turvatoimenpiteitd edellyttdvid. Palveluhankintojen soveltamisalan poikkeukset kos-
kevat muun muassa maan ja muun kiintedn omaisuuden hankintaa tai vuokrausta, televisio- ja
radio-ohjelmien tuotantoa, vilimies- ja sovittelupalveluja, keskuspankkipalveluja ja tiettyjd
muita rahoituspalveluja, tyosopimuksia seké tiettyjd tutkimus- ja kehittimispalveluja.

Suorahankinnan mahdollisia perusteita voivat olla myds yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisu-
kdytantoon perustuvat tilanteet, joista merkittdvimmat koskevat sidosyksikoltd (in house) teh-
tivid hankintoja®. Tapauksessa Stadr Halle, joka pidosin koskee sidosyksikkaseman tulkin-
taa, on hankintayksikon pédétoksestd siitd, kuuluuko tietty hankinta ylipdidnsi julkisista han-
kinnoista annettujen direktiivien soveltamisalaan, todettu seuraavaa:

”(...) direktiivin 89/665 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd jasenvaltioiden velvolli-
suus varmistaa tehokas ja nopea muutoksenhakumahdollisuus hankintaviranomaisten paitok-
siin koskee myos paditoksid, jotka on tehty virallisen sopimuksentekomenettelyn ulkopuolella
ja ennen virallista hankintamenettelyd, ja etenkin péatosti siitd, kuuluuko tietty hankinta di-
rektiivin [92/50] henkil6lliseen ja aineelliseen soveltamisalaan. Tdima muutoksenhakumahdol-
lisuus on niiden kiytossi, jotka joko ovat olleet tai ovat tavoittelemassa kyseessi olevaa han-
kintaa koskevaa sopimusta ja joiden etua véitetty virheellinen menettely on loukannut tai saat-

32 Ks. tarkemmin edelli 4.4 Odotusaikaséintelyn poikkeukset
3 Ks. tarkemmin oikeussuojadirektiivin johdanto-osan 15 ja 16 luetelmakohdat suorahankintatilanteista ja han-
kintadirektiivien soveltamisalan poikkeuksista.
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taa loukata, siitd hetkestd lukien, jolloin hankintaviranomainen ilmaisee tahtonsa, jolla saattaa

olla oikeusvaikutuksia.(.. .)”.34

Suorahankintojen avoimuuden lisddmiseksi oikeussuojadirektiivilld otetaan kédyttoon ilmoi-
tusmenettely, jolla suorahankinnasta tiedotetaan ennen hankintasopimuksen tekemistd. Me-
nettelyssi hankintayksikko julkaisee Euroopan unionin virallisessa lehdesséd suorahankinnasta
ilmoituksen. Ilmoituksessa on hankintayksikon nimen ja yhteystietojen liséksi oltava kuvaus
hankinnan kohteesta, tiedot suorahankintaperusteesta ja toimittajasta, jonka hyviksi hankinta-
pditos on tehty sekd tarvittaessa muut hankintayksikon tarpeelliseksi katsomat tiedot. Euroo-
pan yhteisojen komissio tulee vahvistamaan ilmoituksessa kdytettdvin lomakkeen.* Hankin-
tasopimuksen voi tehdd vasta, kun ilmoituksen julkaisemisesta on kulunut 10 kalenteripdivan
pituinen odotusaika.*

Suorahankintaa koskevan ilmoituksen julkaiseminen on oikeussuojadirektiivin mukaan han-
kintayksikolle vapaaehtoista. Jotta suorahankintaperustetta voitaisiin arvioida myos silloin,
kun hankintayksikko ei ole julkaissut ilmoitusta, tuomioistuimella on oltava kdytossdén riitti-
vian tehokkaat oikeussuojakeinot myos sopimuksen solmimisen jdlkeen. Suorahankintojen
avoimuussdintelyn vaihtoehdoksi oikeussuojadirektiivissid otetaan kdyttoon sopimuksen pd-
temdttomyyssddntely.

Suorahankintojen avoimuutta koskeva sddntely ja sopimuksen pidteméattomyyssédédntely ovat
toistensa vaihtoehtoja siten, ettd suorahankintaa koskevan etukiteisilmoituksen julkaiseminen
ja odotusajan noudattaminen estdvit muutoksenhakuviranomaista toteamasta hankintasopi-
musta patemittoméksi, vaikka myohemmin ilmenisi, ettd hankinnalle ei olisi ollut laillista
suorahankintaperustetta. Vastaavasti, jos hankintayksikko ei ole julkaissut etukiteisilmoitusta,
laiton suorahankintasopimus on tuomioistuimessa todettava patemittomaiksi.

1.8 Hankintasopimuksen piatemittomyyssiéntely

Oikeussuojadirektiivilld otetaan kédyttoon uutena oikeussuojakeinona hankintasopimuksen
pitemittomyyssiintely.”’ Siiintelyn tavoitteena on estii lainvastaiset suorahankinnat ja sii-
tdd tehokkaat seuraamukset tilanteissa, joissa vapaaehtoista suorahankinnan etukéteisilmoitus-
ta ei ole julkaistu. Sopimuksen pateméttomyys on tehokkain tapa saattaa hankinta kilpailutet-
tavaksi ja luoda litketoimintamahdollisuuksia toimittajille, jotka on laittoman suorahankinnan
johdosta eivit ole voineet osallistua hankintamenettelyyn.

Lisidksi patemittomyyssddntelyn tavoitteena on edistdd tehokkaita muutoksenhakumenettelyja
muissakin hankintamenettelyissd ennen kuin hankintasopimus on tehty. Patemittomyyssidin-
telyd tulee soveltaa myos odotusaikasdédntelyn vakavissa rikkomustilanteissa eli kun hankin-
tayksikko ei ole noudattanut odotusaikasiintelyéd ja muutoksenhakija ei tistd syystid ole voinut
hakea hankintapditokseen muutosta ennen kuin hankintasopimus on tehty. Lisidksi edellyte-
tddn, ettd hankintamenettelyssid on tapahtunut muu hankintadirektiivin tai erityisalojen han-
kintadirektiivin vastainen menettelyvirhe, joka on vaikuttanut muutoksenhakijan mahdolli-
suuksiin voittaa kilpailutus.

** C-26/03, Stadt Halle

% Muutettujen valvontadirektiivien 89/665/ETY ja 92/13/ETY 3 a artikla.

%% Muutettujen valvontadirektiivien 89/665/ETY ja 92/16/ETY 2 d artiklan 4 kohta.
7 Muutettujen valvontadirektiivien 2 d artikla.
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Piateméttomyyssadntelyd on lisdksi sovellettava puitejérjestelyn sisdisiin EU-kynnysarvon
ylittdviin  minikilpailutuksiin ja dynaamisessa hankintajédrjestelméssd tehtythin EU-
hankintasopimuksiin, jos odotusajan noudattamisesta on kansallisen sddnnoksen nojalla voitu
poiketa.

Hankintasopimus todetaan pdteméittoméksi hankintayksikostd riippumattomassa muutoksen-
hakuelimessd. Patemittomyyden tarkempaa sisdltod ei ole oikeussuojadirektiivissd sdadetty,
vaan se jii jdsenvaltioiden kansallisesti harkittavaksi. Mahdollista on, ettd kansallisessa lain-
saaddnnossd sdddetddn sopimusvelvoitteiden taannehtivasta patemattomyydestd (ex tunc) tai
ettd piatemittdomyyden vaikutukset rajataan sopimusvelvoitteisiin, jotka ovat edelleen tdytti-
mittd (ex nunc). Jos sopimuksen piatemittomyys lainsddddnnosséd rajataan koskemaan vain
tulevia velvoitteita, muutoksenhakuviranomaisen on tédlloin madrittavia oikeussuojadirektii-
vissd patemattomyydelle sdddettyja vaihtoehtoisia seuraamuksia.

Muutoksenhakuviranomainen voi poiketa pateméttomyyssaantelysté, jos sopimuksen pitami-
seen voimassa on yleiseen etuun liittyvid pakottavia syitd. Jos pakottavat syyt ovat taloudelli-
sia, talloin sopimuksen pitemittomyyden tulisi aiheuttaa poikkeuksellisen kohtuuttomia seu-
rauksia. Taloudellisia syitd, jotka liittyvit suoraan hankintamenettelyyn, kuten hankinnan
kilpailuttamiseen tai hankinnan kohteen viivdstymisestd aiheutuviin kustannuksiin, ei direk-
tiivin mukaan voida hyviksyé perusteluiksi pateméttomyydesti poikkeamiselle.

1.9 Vaihtoehtoiset seuraamukset

Koska pitemittomyyssédéntelystd on sallittu tietyissi tilanteissa poikkeuksia, direktiivissd on
saadetty vaihtoehtoisista seuraamuksista. Vaihtoehtoisia seuraamuksia voidaan kadyttda ensisi-
jaisina seuraamuksina vihdisemmissi oikeussuojadirektiivin rikkomustilanteissa, jotka direk-
tiivissid on yksiloity.*®

Vaihtoehtoiset seuraamukset on direktiivissd lueteltu tyhjentdvisti. Vaihtoehtoisina seuraa-
muksina voidaan kadyttdd hankintayksikolle méarittaviad seuraamusmaksua tai hankintasopi-
muksen voimassaoloajan lyhentdmistd. Seuraamusmaksu on maksettava hankintayksikosta
riippumattomalle elimelle. Vahingonkorvauksesta todetaan nimenomaisesti, ettd sitd ei voi
kayttdd vaihtoehtoisena seuraamuksena.

Vaihtoehtoisten seuraamusten tulee olla laadultaan tehokkaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia,
mutta niiden tarkempi sisélto jdid jasenvaltioiden harkittavaksi. Jdsenvaltioiden harkinnassa on
myos, otetaanko kansallisesti kdyttoon molemmat vai jompikumpi direktiivin vaihtoehdoista.
Harkintavalta seuraamuksen tarkemmasta sisédllostd voidaan yksittdistapauksissa jittdd muu-
toksenhakuelimelle.

Vaihtoehtoisia seuraamuksia on sovellettava, jos sopimusta ei voida yksittdistapauksessa to-
deta piatemittomaiksi yleiseen etuun liittyvistd pakottavasta syystd tai jos sopimuksen pite-
mittomyys koskee vain tulevia sopimusvelvoitteita (ex nunc). Jalkimmaiisessd tapauksessa
vaihtoehtoiset seuraamukset ovat tosiasiallisesti patemittomyyttd tdydentivid lisdseuraamuk-
sia.

¥ Muutettujen valvontadirektiivien 2 e artiklat.
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Lisidksi vaihtoehtoisia seuraamuksia on sovellettava odotusaikasdédntelyd tai automaatista sus-
pensiota koskevissa lievemmissé rikkomuksissa.

1.10 Muutoksenhaun méériajoista

Oikeussuojadirektiivissd sdiddetdin muutoksenhaun vihimméiismiirdajasta hankinnoissa, jois-
sa sovelletaan odotusaikasédédntelyi, ja médrdajasta patemattdomyyteen perustuvien oikeussuo-
javaatimusten tekemiseen.” Jisenvaltiot voivat halutessaan séitis muissa tilanteissa muutok-
senhaun mééraajoista.

Jos hankintaan sovelletaan odotusaikasédédntelyd ja muutoksenhaulle asetetaan kansallinen
médridaika, oikeussuojadirektiivi edellyttii, ettd muutoksenhakuaika on vihintidin odotusajan
minimiméériajan pituinen.*” Muutoksenhaun méiriajan on siis oltava véhintidn 10 kalente-
ripdivdd hankintapiditoksen ldhettimispdivdd seuraavasta piivistd, jos paiatos ldhetetddn asi-
anosaisille telekopiona tai muuten sidhkoisesti, ja vdihintddn 15 kalenteripdiviid, jos paatos
toimitetaan muuta viestintitapaa kdyttden eli kiytinnossd kirjeitse. Méérdaika voidaan vaih-
toehtoisesti laskea paiatoksen tiedoksisaannista, jolloin sen vihimmaisaika on 10 kalenteripéi-
vid hankintapédidtoksen vastaanottamisesta.

Piatemittomyyssddntelyn osalta jisenvaltio voi sditdd, ettd muutosta on haettava suorahankin-
tana tehdystd hankintasopimuksesta 30 kalenteripdivin kuluessa siitd, kun hankinnasta on
julkaistu jélki-ilmoitus Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

Jos hankinnassa on kansallisen sddnnoksen nojalla odotusajasta poikkeaminen sallittu, 30
pdivin patemiattomyyskanteen nostamiselle tarkoitettu méardaika voidaan laskea myos siité,
kun asianomaisille tarjoajille ja ehdokkaille on ilmoitettu hankintasopimuksen tekemisesta.
Ilmoituksessa on oltava hyldtyn ehdokkaan osalta tieto seikoista, joiden perusteella ehdok-
kuus tarjouskilpailussa on hylitty ja hyldtyn tarjouksen tehneen osalta tieto seikoista, joiden
perusteella tarjous on hylétty. Hyvéksyttavin tarjouksen tehneelle tarjoajalle on ldhetettiva
tieto valitun tarjouksen ominaisuuksista ja suhteellisista eduista seki valitun tarjoajan nimi.*!

Jasenvaltiot voivat lisdksi ottaa kdyttoon kuuden kuukauden enimmdismddrdajan, jonka aika-
na piatemittomyyttd koskeva asia on joka tapauksessa pantava vireille. Enimmiisméaardaika
lasketaan hankintasopimuksen tekemisesti.

1.11 Erityisalojen oikeussuojakeinot

Erityisalojen hankintadirektiivin soveltamisalaan kuuluvien hankintojen oikeussuojakeinot
ovat pitkélti yhtenevid hankintadirektiivin soveltamisalaan kuuluvien hankintojen kanssa.
Oikeussuojadirektiivin odotusaikasdintely koskee erityisalojen hankintoja lukuun ottamatta
mahdollisuutta poiketa odotusajasta puitejirjestelyjen minikilpailutuksissa; erityisaloilla ei
puitejdrjestelyissd edellytetd minikilpailutuksen kidyttdmistd. Oikeussuojadirektiivin suora-
hankintojen avoimuutta, sopimukset piateméttomyytti ja vaihtoehtoisia seuraamuksia koske-
vat sddnnokset koskevat erityisaloja sellaisenaan.

% Muutettujen valvontadirektiivien 2 ¢ ja 2 f artiklat.
0 Muutettujen valvontadirektiivien 2 c artiklat.
! Vastaa odotusaikasiintelyssi tiedoksi annettavalle hankintapiiitokselle asetettuja vaatimuksia.
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Erityisalojen valvontadirektiivissd on ollut kdytdssd vain erityisaloja koskevina oikeussuoja-
keinoina vapaaehtoinen todistusmenettely ja sovittelumenettely.

Todistusmenettelyssd hankintayksikét ovat voineet miirdajoin tutkituttaa hankintamenette-
lynsi ja -kdytidntonsd saadakseen todistuksen siitd, ettd menettelyt ja kdytdnnot ovat kulloin-
kin julkisia hankintoja koskevan yhteison oikeuden sdinndsten mukaisia. Todistuksen on voi-
nut myontdd hankintayksikostd riippumaton ja puolueeton elin. Sovittelumenettelyssd puoles-
taan komission ja asianosaisten valitsemat sovittelijat ovat ratkaisseet riidanalaisen hankinta-
menettelyn erddnlaisena vilimiesmenettelynd. Kumpaakaan oikeussuojakeinoa ei ole jdsen-
valtioissa juurikaan sovellettu, joten niitd koskevat sddnndkset on kumottu oikeussuojadirek-
tiivilla.

Suomessa menettelyt eivit ole olleet kiytossa.

1.12 Komission oikaisumenettely

Kansallisen muutoksenhakumenettelyn lisdksi komissio voi puuttua hankintadirektiivien vas-
taiseen yksittiiseen hankintamenettelyyn kiyttimalli oikaisumenettelyi.*

Oikaisumenettelyssd komissio ilmoittaa jdsenvaltiolle ensin perusteet, joiden nojalla se kat-
soo, ettd hankintadirektiivin sddnnoksid on rikottu. Tdmaén jdlkeen jasenvaltion on 21 pidivdn
kuluessa annettava vastaus komissiolle. Siind on joko todettava, miten virheellinen menettely
on oikaistu, tai jos oikaisua ei ole tehty, perusteltava oikaisun tekemitti jattdminen. Tdméa voi
perustua esimerkiksi siihen, ettd asia on vireilld kansallisessa muutoksenhakumenettelyssa,
jolloin komissiolle on mydhemmin ilmoitettava tuomioistuimen péétds. Kolmantena vaihto-
ehtona oikaisumenettelyssd on hankinnan keskeyttiminen joko hankintayksikon tai muutok-
senhakuviranomaisen toimesta. Télloin jasenvaltion on ilmoitettava komissiolle keskeyttami-
sen lisdksi mahdollisista jatkotoimenpiteistd, kuten uuden hankintamenettelyn aloittamisesta.

Komission oikaisumenettely on sisidltynyt jo valvontadirektiiveihin, mutta oikeussuojadirek-
titvissd sen kdyttd on rajattu yhteison oikeuden vakaviin rikkomuksiin. Oikaisumenettelyi
koskevat sddnnokset eivit valttimattd edellytd kansallista taytdntoonpanoa.

> Muutettujen valvontadirektiivien 3 artiklat.
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2 Hankintojen muu siéntely EU:ssa

Julkisten hankintojen sédédntely on tdhidn saakka EU:ssa keskittynyt hankintamenettelyjen sdén-
telyyn hankintadirektiiveilld ja hankintojen oikeussuojakeinojen sédédntelyyn erillisilld valvon-
tadirektiiveilld.

Kahden viime vuoden aikana komissio on tehnyt ehdotuksia, joiden tavoitteena on ollut sek-
torikohtainen hankintadirektiiveistd poikkeava tai tarkempi hankintojen sdéntely.

2.1 Puolustushankinnat

Euroopan yhteisojen komissio julkaisi 5 pdivdana joulukuuta 2007 niin sanotun puolustusalan
paketin. Kokonaisuus koostui kolmesta osasta: komission puolustusteollisuutta koskevasta
tiedonannosta®’, komission ehdotuksesta direktiiviksi puolustukseen liittyvien tuotteiden siir-
toja koskevien ehtojen yksinkertaistamiseksi (sisdisten siirtojen direktiivi) 4 ja komission
ehdotuksesta direktiiviksi julkisia rakennusurakoita seké julkisia tavara- ja palveluhankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta puolustus- ja turvallisuusalalla
(puolustus- ja turvallisuushankintojen direktiivi }*°. Ehdotusten tavoitteena on Euroopan puo-
lustusteollisuuden kilpailukyvyn parantaminen suhteessa kolmansiin maihin.

Puolustus- ja turvallisuushankintojen direktiiviehdotuksen tavoitteena on luoda yhteiset han-
kinnoissa noudatettavat menettelysddnnot direktiivin soveltamisalaan kuuluvissa hankinnois-
sa. Menettelysddnnoilld varmistettaisiin EY:n perustamissopimuksen periaatteiden noudatta-
minen, mutta otettaisiin myds huomioon puolustus- ja turvallisuusalan hankinnoissa vaaditta-
va erityinen tietoturvallisuus, toimitusvarmuus ja menettelyiden joustavuus.

Komission ehdotuksen mukaan puolustus- ja turvallisuushankintojen direktiivid sovellettaisiin
jasenvaltioiden aseiden, ammusten tai sotatarvikkeiden hankintaan ja néihin hankintoihin
kiintedsti liittyviin rakennusurakoihin ja palveluhankintoihin. Lisédksi direktiivid sovellettai-
siin rakennusurakoihin, tavaroihin ja palveluihin, joiden toteutus on tarpeen unionin ja sen
jasenvaltioiden suojautumiseksi terroriteoilta tai jarjestdytyneeltd rikollisuudelta tai rajojen
turvaamiseksi ja jotka edellyttidvit, tuottavat tai sisdltdvit arkaluonteisia tietoja. Direktiivid
sovellettaisiin myos kriisinhallintatehtiviin.

Nykyisin jdsenvaltioiden puolustusviranomaisten hankinnoissa vedotaan usein perustamisso-
pimuksen 296 artiklaan, joka antaa jdsenvaltioiden keskeisten turvallisuusetujen niin vaatiessa
mahdollisuuden poiketa sopimusvelvoitteista. Hankinnoissa ei tdlloin tarvitse soveltaa siséd-
markkinasddntelyid, kuten hankintadirektiiveji. Direktiiviehdotuksessakin todetaan, ettd se ei
rajoita perustamissopimuksen 296 artiklan soveltamista, joten osa jdsenvaltioiden hankinnois-
ta jdisi turvallisuusetuihin vedoten edelleen hankintasdintelyn ulkopuolelle.

* Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden
komitealle; Strategia Euroopan puolustusteollisuuden vahvistamiseksi ja sen kilpailukyvyn parantamiseksi
KOM(2007) 764 lopullinen.

* Komission ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi yhteison sisilli tapahtuvia puolustukseen
liittyvien tuotteiden siirtoja koskevien ehtojen yksinkertaistamisesta KOM(2007) 765 lopullinen.

* Komission ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi julkisia rakennusurakoita seki julkisia tava-
ra- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta puolustus- ja turvallisuus-
alalla KOM(2007) 766 lopullinen.
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Suomessa hankintalakia ei sovelleta hankintoihin, jotka ovat salassa pidettidvii tai joiden to-
teuttaminen edellyttdd lakiin perustuvia erityisid turvatoimenpiteitd taikka jos valtion keskei-
set turvallisuusedut sitd vaativat. Lakia ei myos sovelleta hankintoihin, joiden kohde soveltuu
padasiallisesti sotilaalliseen kﬁyttéén.46

Puolustus- ja turvallisuushankintojen direktiiviehdotus pohjautuu suurelta osin hankintadirek-
tiivin sddnnoksiin, mutta soveltamisalaan kuuluvien hankintojen monimutkaisuus ja arkaluon-
teisuus on otettu ehdotuksessa huomioon. Komission ehdotus ei kuitenkaan sisélld sddnnoksid
ndiden hankintojen oikeussuojakeinoista.

Puolustus- ja turvallisuushankintojen direktiiviehdotus késitelldan perustamissopimuksen 251
artiklan mukaisesti neuvoston ja parlamentin yhteispddtosmenettelyssid. Euroopan parlamentin
sisdimarkkina- ja kuluttajansuojavaliokunta on 7.10.2008 hyviksynyt mietinnon, jossa ehdote-
taan komission ehdotukseen tarkistuksina oikeussuojakeinoja koskevia saannoksid.!’ Valio-
kunnan kantana on, ettd muutoksenhakumenettelyn sisdllyttiminen puolustus- ja turvallisuus-
hankintojen direktiiviin edistdd markkinoiden avaamista, tarjoajien tehokasta oikeussuojaa
sekd avoimuutta ja syrjimattomyyttd hankinnoissa ilman, ettd heikennettdisiin jasenvaltioiden
oikeutta tietojen salassapitoon.

Tarkistukset pohjautuvat pitkélti oikeussuojadirektiiviin 2007/66/EY, ja koskevat muun mu-
assa odotusaikaa ja sen poikkeuksia, suorahankintojen avoimuutta, muutoksenhakuviranomai-
sen valtuuksia madritd viliaikaistoimenpiteitd ja kumota hankintayksikon lainvastaiset pai-
tokset, hankintasopimuksen pitemittomyyttd, vaihtoehtoisia seuraamuksia ja vahingonkorva-
usta. Direktiivin erityinen soveltamisala otetaan huomioon siten, ettd jasenvaltio voisi perus-
telluissa tapauksissa olla sdatdmittd oikeussuojakeinoista, jos hankintaa koskevien tietojen
ilmaiseminen olisi jdsenvaltion keskeisten turvallisuusetujen vastaista. Lisdksi muutoksenha-
kuelin voi viliaikaisten toimenpiteiden osalta ottaa huomioon niiden vaikutukset puolustus- ja
turvallisuusetuihin, ja tehdyn kokonaisarvioinnin perusteella péittda olla ryhtymittd véliaikai-
siin toimenpiteisiin.*®

Mahdollista on, ettd ehdotuksesta saavutetaan toimielinten yhteispddtos ensimmaiisessa késit-
telyssd vuoden 2008 loppuun mennessd, ja ettd hyviksyttavd direktiivi sdédntelee myods han-
kintojen oikeussuojakeinoja. Tdman jidlkeen direktiivi tulee saattaa osaksi kansallista lainsda-
dint6d 24 kuukauden kuluessa sen julkaisemisesta.

2.2 Ympiristonikokohdat julkisissa hankinnoissa

Komissio on tehnyt muutamia sektorikohtaisia aloitteita, joiden tavoitteena on julkisten han-
kintojen kestivyyden lisdédaminen EU:ssa. Hankinnoille asetettaisiin pakollisia ympiristod
koskevia vihimmadiskriteereitd, jotka hankintamenettelyn aikana on otettava huomioon.

Komissio antoi 21 péivini joulukuuta 2007 direktiiviehdotuksen ympdristoystdvdllisten ja ener-
giatehokkaiden ajoneuvojen edistimisestd.*

% Hankintalain 7 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohta.

*7 Parlamentin sisimarkkina- ja kuluttajansuojavaliokunnan mietinto A6-0415/2008.

* Mietinnon tarkistukset 30-39 koskien 38 a— 38 o artikloja oikeussuojakeinoista.

* Komission muutettu direktiiviehdotus Euroopan parlamentille ja neuvostolle ympiristoystivillisten ja energia-
tehokkaiden ajoneuvojen edistimisestdi KOM (2007) 817 lopullinen. Komissio antoi vuonna 2005 samaa asiaa
koskevan ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi saastuttamattomien maantieajoneuvojen
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Ehdotuksen tavoitteena on tidydentid jo olemassa olevaa ajoneuvojen pidistdjen viahentdmistd
tukevaa ohjausta. Ehdotuksessa edellytetddn, ettd hankintadirektiiveissd 2004/17EY ja
2004/18/EY tarkoitetut hankintaviranomaiset kéyttdvit maantieajoneuvojen hankinnoissa
tarjouksen yhtend valintaperusteena energiankulutuksesta, hiilidioksidipdéstoistd seké tietyistd
muista padstoistd ajoneuvon elinkaaren aikana aiheutuvia kustannuksia.”® Velvollisuus koskisi
myo0s liitkenteenharjoittajia, jotka tarjoavat palveluja viranomaisen kanssa tehdyn sopimuksen
tai viranomaisen myontdmin lisenssin, luvan tai hyviksynnén nojalla.

Direktiiviehdotus késitellddn perustamissopimuksen 251 artiklan mukaisesti neuvoston ja
parlamentin yhteispddtosmenettelyssd. Euroopan parlamentti on 22.10.2008 hyviksynyt ym-
périston, kansanterveyden ja elintarvikkeiden turvallisuuden valiokunnan mietinnén yhteis-
paidtosmenettelyn ensimmaiisessd lukemisessa. Koska asiassa on pddsty jasenmaiden kanssa
yhteisymmarrykseen, direktiivi voi tulla voimaan sen jdlkeen, kun neuvosto on muodollisesti
hyviksynyt parlamentin kannan.”' Timin jilkeen direktiivi tulee saattaa osaksi kansallista
lainsdddantod 18 kuukauden kuluessa sen julkaisemisesta.

My®és toimistolaitteiden julkisille hankinnoille on yhteisotasolla asetettu energiatehokkuus-
vaatimuksia. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 106/2008 toimistolaitteiden
energiatehokkuutta osoittavia merkintdji koskevasta yhteison ohjelmasta tuli voimaan
4.3.2008.

Asetuksen mukaan hankintadirektiivissd 2004/18/EY tarkoitetuilla keskushallintoviranomai-
silla on velvollisuus kiyttdd toimistolaitteiden hankinnoissa vihintdin Energy Star -tason
energiatehokkuusvaatimuksia, kun hankinnan arvo ylittdd hankintadirektiivin EU-
kynnysarvon.’” Energy Star on kansainvilinen, vapaachtoinen energiatehokkuuden merkinti-
ohjelma. Yhdysvaltojen hallituksen kanssa solmimansa sopimuksen mukaisesti Euroopan
yhteiso osallistuu Energy Star -ohjelmaan toimistolaitteiden osalta. Ohjelma koskee tietoko-
neita, tietokoneiden ndyttdjd ja erilaisia kuvantamislaitteita kuten kopiokoneita ja monitoimi-
laitteita.

Lainsdddantoaloitteiden lisdksi komissio on antanut 16 pdivand heindkuuta 2008 tiedonannon
Jjulkisista hankinnoista paremman ympdriston puolesta.53

Tiedonannon tavoitteena on luoda yhteisid vaatimuksia kestédville hankinnoille, lisétid tietoa
tuotteiden elinkaarikustannuksista ja tarjota oikeudellista ja kdytinnon tason neuvontaa han-
kintayksikéille. Yhteisotason toimenpiteet tulee kohdistaa erityisesti tiedonannossa luetelluille

edistimisestd KOM (2005) 217 lopullinen. Tuolloin komissio ehdotti vihédpéastoisten ajoneuvojen kidyton edis-
tamiseksi, ettd vuosittain raskaista hydtyajoneuvoista vihintiin 25 prosenttia tulisi olla ajoneuvoja, jotka tdytti-
vit EVV-direktiivin 2005/55/EY suorituskykystandardin. Euroopan neuvosto ja parlamentti tukivat ehdotuksen
tavoitteita, mutta ne ehdottivat laajempaa ldhestymistapaa. Euroopan parlamentin ympéristovaliokunta hylkisi
ehdotuksen 21.6.2006.

* Direktiivissid ehdotetaan laskentamenetelmis, jolla ajoneuvon kiytonaikaisen energiankulutuksen, hiilidioksi-
dipaistojen ja tiettyjen muiden paistdjen kustannukset lasketaan.

1 Ks. tarkemmin ympiriston, kansanterveyden ja elintarvikkeiden turvallisuuden valiokunnan mietinto A6-
0291/2008.

> Asetuksen 106/2008 6 artikla.

33 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions; Public procurement for a better environment COM (2008)
400 final; suomenkielisti toisintoa ei saatavilla.
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prioriteettisektoreille.”* Vaikka tiedonannossa keskitytiin hankintojen kestivyyden paranta-
miseen muilla kuin lainsdddintdtoimenpiteilld, mahdollista on, etté joillain tiedonannon prio-
riteettisektoreilla jatkossa tullaan ehdottamaan yhteisétason pakollisia ympiristovaatimuksia.

>* Rakennuttaminen, elintarvikkeet ja ruokapalvelut, liikkenne ja kuljetuspalvelut, energia, toimistolaitteet, vaate-
tus, paperi ja tulostuspalvelut, huonekalut, puhdistustuotteet ja pesulapalvelut, terveydenhuollon vilineet.
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IV Kansainvilinen vertailu

1 Ruotsi

Ruotsissa julkisia hankintoja koskevat sddnnokset sisdltyvit lakiin julkisista hankinnoista
(Lag om offentlig upphandling, lag 2007:1091) seki erityisalojen hankintalakiin (Lag om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster, lag 2007:1092). Lait
tulivat voimaan 1 pdivind tammikuuta 2008. Lait sisdltdvit materiaalisten sddnnosten ohella
sadnnokset myos julkisia hankintoja koskevista oikeussuojakeinoista.

Lait koskevat ldhtokohtaisesti yhteison hankintadirektiiveissi tarkoitettuja julkisia hankintoja,
mutta molemmat lait sisdltaviat myos luvut, joilla sddnnosten soveltamisala on osittain ulotettu
koskemaan myds direktiivien ulkopuolisia hankintoja. Jiljempédni selostettavat sdinnokset
koskevat myos EU-kynnysarvojen alittavia hankintoja, jollei erikseen toisin mainita.

Hankintapddtoksen tiedoksianto ja hankintasopimuksen tekeminen

Seka julkisista hankinnoista annetun lain etté erityisalojen hankintalain mukaan hankintayksi-
kon on annettava tarjoajille mahdollisimman pian tieto tehdystd hankintapddtoksestid ja sen
perusteluista. Lait eivit sisdlld sddnnoksia padtoksen tiedoksiantotavasta tai tarkemmasta tie-
doksiantoajasta. Tarjoajan pyynndstd hankintayksikon on annettava tarjoajalle tieto myds pe-
rusteista, joilla timén tarjous tai osallistumishakemus on hylitty. Pyydetty tieto on annettava
tarjoajalle mahdollisimman pian ja viimeistddn 15 pdivédn kuluessa pyynnon saapumisesta.

Hankintasopimusta asiassa ei saa tehdd ennen kuin 10 péivdd on kulunut siitd, kun hankinta-
padtos on annettu tarjoajille tiedoksi.

Oikeussuojakeinot

Julkisia hankintoja koskevat hankintalakien mukaiset asiat késitelldidn Ruotsissa kaikkien
hankintojen osalta ldcdninoikeuksissa (léinsr'aitten).55 Muutosta lddninoikeuden péditokseen hae-
taan kamarioikeudelta (kammarritten), mikd edellyttdd valitusluvan saamista. Vahingonkor-
vausta koskevissa asioissa toimivaltainen tuomioistuin on puolestaan yleinen alioikeus. Ruot-
sissa on myos voimassa hankintalakeja tdydentdavi laki luvattomasta menettelystd julkisissa
hankinnoissa (Lag om ingripande mot otillborligt beteende vid upphandling, lag 1994:615).
Kyseisen lain mukaiset asiat kdsitelldan Ruotsin markkinatuomioistuimessa (marknadsdoms-
tolen). Kyseisen lain sisdltod selostetaan jiljempédnd varsinaisten oikeussuojakeinojen késitte-
lyn jéalkeen.

Julkisista hankinnoista annetun lain seki erityisalojen hankintalain mukaan tarjoaja, joka on
katsoo kirsineensd vahinkoa tai tulevansa kidrsimiidn vahinkoa (anser sig ha lidit eller kan
komma att lida skada) voi hakea lddninoikeudelta muutosta hankintamenettelyyn siten kuin
kummankin lain 16 luvussa sdidetdin. Ensi vaiheessa oikeussuojakeino ei ole valitus vaan
Suomen jdrjestelmén tapaan hakemus hankintalaissa sdddettyihin toimenpiteisiin ryhtymisesti
(ansoka om atgdrder).

> Toimivaltainen tuomioistuin miiriytyy sen mukaan, minki ldéninoikeuden tuomiopiirissi hankintayksikko
sijaitsee.
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Mikili hankintayksikko on menetellyt laissa sdddettyjen hankintasddnnosten vastaisesti ja
tdméd on johtanut siihen, ettd tarjoajalle on aiheutunut menettelystd vahinkoa tai tulee aiheu-
tumaan vahinkoa, lddninoikeus voi padittdd, ettd hankintamenettely on suoritettava uudestaan
tai ettd se saadaan saattaa loppuun vasta virheellisen menettelyn korjaamisen jilkeen. Erityis-
alojen hankintalain mukaan lddninoikeus voi lisdksi sakon uhalla kieltdd hankintayksikkod
jatkamasta hankintamenettely4, jollei hankintayksikko korjaa todettuja virheitd. Hankintalaki-
en soveltamisalaan kuuluvissa hankinnoissa ei voi tehdi samalla kunnallisvalitusta.>®

Laéninoikeus voi myos vdliaikaisesti kieltdd hankintayksikkdd jatkamasta hankintamenette-
lyd. Kielto on voimassa siihen saakka, kunnes asiassa toisin méaaritaan. Kieltoa ei kuitenkaan
tule miiritd, jos toimenpiteestd aiheutuva vahinko tai haitta arvioidaan suuremmaksi kuin
hakijalle aiheutunut tai aiheutuva vahinko.

Suorahankinnassa hakemusta ei voida lain sanamuodon mukaan enii tutkia, mikali hankinta-
sopimus asiassa on jo tehty. Sddnnos koskee sekd julkisista hankinnoista annetun lain ettd
erityisalojen hankintalain mukaisia hankintoja.”’ Ruotsin korkein hallintotuomioistuin Rege-
ringsritten on kuitenkin oikeuskiytdnnossddn (RA 2005 ref. 10, niin sanottu Ryanair-tapaus)
katsonut, ettei hankintasopimuksen tekeminen ole este hakemuksen tutkimiselle, jos hankinta-
sopimus on syntynyt hankintasdfinnOsten vastaisen menettelyn seurauksena. Regeringsritten
on mainitussa paitoksessadn katsonut, ettd jisenvaltioiden velvollisuus turvata mahdollisuu-
det oikeussuojadirektiivin edellyttiméédn tehokkaaseen ja mahdollisimman nopeaan muutok-
senhakuun koskee myos varsinaisen hankintamenettelyn ulkopuolella ja ennen tarjouspyyn-
non ldhettdmistd tehtdvid paatoksid. Ndin ollen ainakin laittomien suorahankintojen tilanteis-
sa, joissa hankintasopimus on siis tehty hankintasidinnosten edellyttamidd hankintailmoitusta
julkaisematta, hakemus voidaan mainitun paiatoksen perusteella tutkia lain sanamuodosta huo-
limatta.

Hakemusta ei voida muiden hankintojen kuin suorahankintojen osalta pddsddntodisesti endd
tutkia, mikili hankintasopimus asiassa on jo tehty (lakien 16 luvun 1 §:n 3 momentti). Lakiin
sisdltyvin poikkeussddnnoksen nojalla hakemus voidaan kuitenkin tutkia siihen asti, kun 10
pdividd on kulunut siitd: 1) kun hankintayksikko antoi hankintapéitoksen tarjoajille tiedoksi tai
2) kun tuomioistuimen miidrddma hankintapditoksen viliaikainen tdytdntoonpanokielto ku-
mottiin. Poikkeussdinnosté ei kuitenkaan sovelleta, mikili hankintapddtoksen taytintoonpano
on ehdottoman vilttimétonti toteuttaa erityiselld kiireelld, joka johtuu olosuhteista, joita han-
kintayksikko ei ole voinut ennakoida ja joiden ei myoskéddn voida katsoa johtuvan hankin-
tayksikon menettelysti.

Koska tuomioistuimen toimivalta riippuu hankintasopimuksen tekemisestd, lddninoikeudet
pyrkivit antamaan asiassa ratkaisun ennen kuin edelld mainittu 10 pédivian odotusaika hankin-
tapditoksen tiedoksiannosta on kulunut loppuun. Koska odotusaika on kohtuullisen lyhyt,
voinee tdmén ajan kuluessa annettava ratkaisu koskea usein vain hankintapditoksen tdytan-
toonpanoa. Toisaalta hankinta-asioiden keskimddridinen kokonaiskdsittelyaika lddninoikeuk-
sissa on varsin lyhyt. Keskiméérin pddasiaratkaisun saamiseen ensimmaiisessd instanssissa

%% Hankintalain 16 luvun 4 §:n mukaan “ett beslut som denna lag ir tillimplig fir inte Gverklagas med stod av 10
kap. kommunallagen (1991:900)”. Valituskielto on sisdltynyt jo aikaisemmin voimassa olleeseen lakiin.

7 Lakien mukaan suorahankinnalla tarkoitetaan hankintaa, jossa velvoitetta tarjousten pyytimiseen ei ole. Laki-
en mukaan suorahankinta on sallittu, mikéli sopimuksen arvo on véhéinen tai mikili suorahankinnan tekemiselle
on erityisid syitd (synnerliga skil). Hankintayksikon on tarpeen mukaan (vid behov) pédtettdva suuntaviivoista,
joilla suorahankintamenettelyd kéytetddn. Ks. julkisista hankinnoista annetun lain 2 luvun 23 §, 15 luvun 3 §:n 2
momentti ja 16 luvun 1 §:n 2 momentti seki erityisalojen hankintalain 2 luvun 26 §, 15 luvun 3 §:n 2 momentti
ja 16 luvun 1 §:n 2 momentti.
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menee kolmesta neljddn viikkoa hakemuksen vireilletulosta. Monissa tapauksissa tuomiois-
tuin ei tosin voi ottaa asiaa tutkittavakseen, koska hankintasopimus asiassa on jo ehditty teh-
di. Joissain tapauksissa hankintayksikk6 myos itse keskeyttdd tai oikaisee hankintamenette-
lyn, miké tekee tuomioistuimen ratkaisun asiassa tarpeettomaksi.

Hankintayksikko on sekd julkisista hankinnoista annetun lain ettd erityisalojen hankintalain
mukaan velvollinen korvaamaan toimittajalle vahingon, joka sille on aiheutunut hankintayk-
sikon hankintasdinndsten vastaisesta menettelystéi.58 Vahingonkorvausta koskeva kanne on
nostettava yleisessé alioikeudessa vuoden kuluessa siitd 1) kun hankintasopimus tehtiin tai 2)
kun 10 pdivéd oli kulunut siitd, kun hankintayksikkd antoi hankintapditoksen tarjoajille tie-
doksi tai kun tuomioistuimen méaraama hankintapdatoksen véliaikainen tiaytantoonpanokielto
kumottiin. Mikili kannetta ei nosteta timén méérdajan kuluessa, oikeus vahingonkorvaukseen
on menetetty. Erityisalojen hankintalaki sisaltid myoOs sddnnoksen, jonka mukaan tarjoajat
ovat oikeutettuja saamaan korvauksen tarjouksen laatimisesta ja muutoinkin tarjouskilpailuun
osallistumisesta aiheutuneista kustannuksista, jos hankintasddnnosten vastainen menettely on
vaikuttanut tarjoajan mahdollisuuksiin voittaa tarjouskilpailu. Hankinta-asioissa nostettujen
vahingonkorvauskanteiden maérd on varsin vihéinen.

Erityisalojen hankintalain mukaan hankintayksikolld on lisdksi oikeus pyynnostdidn saada
omien menettelytapojensa oikeellisuus riippumattoman tarkastajan tarkastettavaksi sen maa-
rittimiseksi, vastaavatko hankintayksikon menettelytavat yhteison hankintadirektiiveissi ja
erityisalojen hankintalaissa vahvistettuja sdannoksid. Tarkastajan on tarkastuksessaan seurat-
tava eurooppalaisia standardeja. Tarkastajan on tarkastuksen jidlkeen ja varmistettuaan, ettd
mahdolliset puutteet on korjattu, annettava hankintayksikolle todistus edelld tarkoitetusta vas-
taavuudesta.. Tarkastajat akreditoi erityinen akreditointiasioiden toimielin (Styrelsen for ac-
kreditering och teknisk kontroll). Tarkastuksesta aiheutuvat kustannukset maksaa hankintayk-
sikko.

Erityisalojen hankintalain mukaan tarjoaja voi lddninoikeudelle tehdyn hakemuksen lisdksi
anoa sovittelua Euroopan yhteisdjen komissiolta. Lain 16 luvun 12—14 §:ssé sdddetdin asiaan
liittyvistd tarkemmista menettelysddnnoksista.

Noin 30 prosentissa tuomioistuinten ratkaisuista tuomioistuin méérdd hankintayksikon oikai-
semaan tai keskeyttiméin hankintamenettelynsd. Midrdd voidaan pitdd kohtuullisen korkea-
na. Ruotsissa ollaan my0s huolestuneita ladninoikeuksissa vireille pantujen hankinta-asioiden
midrdn voimakkaasta kasvusta. Vuonna 2002 lddninoikeuksissa vireille pantujen hankinta-
asioiden médrd oli noin 340 kappaletta, kun taas vuonna 2007 asioiden médri oli noussut jo
yli 1100 kappaleeseen. Vuonna 2008 asioiden miirdn ennustetaan nousevan 1400 kappalee-
seen.

¥ Toimittajalla (leverantdr) tarkoitetaan Ruotsin hankintalaeissa siti, joka tarjoaa markkinoilla tavaroita tai pal-
veluja tai joka suorittaa markkinoilla rakennusurakoita. Toimittajalla tarkoitetaan myds toimittajien ryhmii. Ks.
molempien lakien 2 luvun 11 §.

% Lidninoikeuksiin saapui vuonna 2007 yhteensi 103 145 asiaa ja niissi ratkaistiin samana vuonna 106 331
asiaa. Saapuneiden asioiden médrd ylitti 100 000 asiaa myds vuosina 2004, 2005 ja 2006. Kamarioikeuksiin,
joita on nelji, saapui vuonna 2007 yhteensd 24 613 asiaa ja niissi ratkaistiin vastaavasti 25 094 asiaa. Valituslu-
pa kamarioikeuteen voidaan myontédd prejudikaattiperusteella (om det &dr viktigt for ledningen av réttstillampnin-
gen) ja silld perusteella, ettd on syytd muuttaa ladninoikeuden ratkaisua (dndringsdispens) tai muutoin on ole-
massa erityisid syitd harkita asiaa uudelleen (det finns synnerliga skal att prova overklagandet). Ladninoikeuksis-
sa peruskokoonpano on juristijisen ja kolme maallikkoa tai juristijisen yksin, kamarioikeuksissa puolestaan
peruskokoonpano on kolme tuomaria.
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Ruotsissa ei erityisesti keréti tilastotietoja hankinta-asioiden mééristd, joten kéytettdvissa ei
ole tietoa siitd, kuinka suureen hankintapéditdsten osuuteen oikeussuojakeinojen kayttd koh-
distuu. Karkean arvion mukaan 0,6 prosenttia hankintamenettelyisti johtaa kuitenkin muutok-
senhakuun. Joka tapauksessa Ruotsissa tullaan pohtimaan myds vireille pantujen asioiden
madrdin liittyvid kysymyksid oikeussuojadirektiivien implementoinnin yhteydessa.

Laki luvattomasta menettelystd julkisissa hankinnoissa

Ruotsissa on voimassa myos hankintalakeja tdydentdvi laki luvattomasta menettelysté julki-
sissa hankinnoissa, jonka mukaiset asiat kasitelldin markkinatuomioistuimessa (marknads-
domstolen). Kysymyksessd on laki, jolla valvotaan kilpailuoikeudellisten periaatteiden nou-
dattamista julkisissa hankinnoissa.

Lain mukaan markkinaoikeus voi hakemuksesta kieltdd hankintayksikkod soveltamasta tule-
vaisuudessa tiettyd menettelyd, joka on katsottava luvattomaksi, koska se selvisti syrjii tiettyd
yritystd tai muulla tavoin selvésti kaventaa edellytyksid kilpailun toteutumiselle julkisissa
hankinnoissa. Edellytyksend kiellon méédrdaamiselle on, ettd hankintayksikko on aiemmin so-
veltanut vastaavaa menettelyd tai etti erityisten seikkojen perusteella voidaan katsoa olevan
todenndkoistd, ettd hankintayksikko fulee soveltamaan mainittua luvatonta menettelyd myos
tulevaisuudessa. Markkinaoikeuden miadrddmai kielto kohdistuu siten nimenomaan tulevai-
suudessa tapahtuvaan menettelyyn, eikd se ndin ollen ole varsinainen puuttumiskeino kdyn-
nissd olevaan hankintamenettelyyn. Markkinaoikeuden kieltoa voidaan tehostaa uhkasakolla.

Lain mukaisten seuraamusten vireillepanijana toimii Ruotsin kilpailuvirasto (Konkurrensver-
ket). Mikili kilpailuvirasto paittdd olla ryhtymaittd asiassa toimenpiteisiin, hakemuksen lain
mukaisessa asiassa voi tehdd myos kuluttajia tai elinkeinoeldmdn toimijoita edustava jirjesto
taikka yritys, jonka toimintaan hankintamenettely vaikuttaa.

Kilpailuviraston esitys uusiksi hankintaseuraamuksiksi

Ruotsin kilpailuvirasto (Konkurrensverket) on kevailld 2008 tehnyt ehdotuksen uusiksi seu-
raamuksiksi julkisissa hankinnoissa (Rittsmedel, Konkurrensverket, PM 2008-02-22 Dnr
46/2008). Asiaa koskevassa muistiossaan kilpailuvirasto katsoo nykyisin kidytdssd olevien
seuraamusten olevan riittiméttomid vallitseviin epédkohtiin puuttumiseksi ja hankintasddnnos-
ten noudattamisen valvonnan tehokkaaksi toteuttamiseksi. Suurimpina epédkohtina kilpailuvi-
rasto nidkee laittomat suorahankinnat seki tilanteet, joissa hankintayksikko katsoo, ettei se ole
hankintasdinndsten mukainen hankintayksikk®o.

Lisidksi ongelmina virasto pitdd toistaiseksi voimassa olevia hankintasopimuksia ilman mééri-
teltyd paattymispaivad, laittomia hankintasopimuksen jatkamisia sekd hankintailmoitusta kos-
kevia virheitd. Vaikeus puuttua kyseisiin epédkohtiin johtuu viraston mukaan toisaalta siitd,
ettd vireillepanovalta hankinta-asioissa on télld erdd yksinomaan markkinoilla toimivilla yri-
tyksilld, ja toisaalta siitéd, ettd tehdyistd laittomista suorahankinnoista on vaikea saada tietoa.
Kilpailuvirastolla on nykylainsddaddnnon mukaan mahdollisuus vain valvontaan. Valvontateh-
tavin tehokas hoitaminen edellyttdd viraston mukaan kuitenkin valvonnan ja puuttumiskeino-
jen tehokasta yhdistamista.

Epikohtiin puuttumiseksi ja valvontatehtidvénsa tehokkaaksi hoitamiseksi kilpailuvirasto esit-
tad, ettd sille annettaisiin valtuudet seuraamusmaksun (marknadsskadeavgift) mddrddmiseen,
valtuudet tietyn velvoitteen ja uhkasakon mddrddmiseen sekda toimivalta vahvistuskanteen
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nostamiseen. Kilpailuviraston ndkemyksen mukaan toimivaltuuksien tulisi kattaa sekd EU-
kynnysarvon ylittdvdt ettd alittavat hankinnat.

Seuraamusmaksulla voitaisiin viraston mukaan puuttua etenkin laittomiin suorahankintoihin
sekd ilmoitusvirheisiin. Vakavissa sdannosten rikkomistapauksissa virastolla tulisi ehdotuksen
mukaan olla toimivalta ajaa seuraamusmaksun médradmistd koskevaa asiaa tuomioistuimessa.
Lievemmissd saannosten rikkomistapauksissa virastolla itsellddn tulisi ehdotuksen mukaan
olla oikeus seuraamusmaksun midrdamiseen. Seuraamusmaksun suuruuden virasto katsoo
edellyttdvin jatkoharkintaa. Johtoa voitaisiin kuitenkin hakea muusta kilpailulainsdddannosta
ja médrittdd seuraamusmaksun suuruudeksi sen mukaisesti enintéiéin 10 prosenttia hankintaso-
pimuksen arvosta.

Seuraamusmaksun lisdksi virastolla tulisi ehdotuksen mukaan olla mahdollisuus velvoittaa
hankintayksikko tiettyyn menettelyyn ja mahdollisuus tehostaa velvoitetta uhkasakolla. Niilla
toimivaltuuksilla voitaisiin ehdotuksen mukaan puuttua etenkin toistaiseksi voimassa oleviin
hankintasopimuksiin seki laittomiin hankintasopimusten jatkamisiin. Uhkasakkoon sovellet-
taisiin voimassa olevaa uhkasakkolakia. Toimivaltuus edellyttdisi lain muutosta, koska nykyi-
sen uhkasakkolain esitdiden mukaan uhkasakko voidaan miiriti valtion viranomaiselle vain
erityisen poikkeuksellisissa tilanteissa.

Edelleen kilpailuvirastolla tulisi ehdotuksen mukaan olla mahdollisuus vahvistuskanteen nos-
tamiseen tuomioistuimessa. Mainittu toimivaltuus olisi tarpeen etenkin niihin tilanteisiin puut-
tumiseksi, joissa hankintayksikko viittdd, ettei se ole hankintasd@nnosten mukainen hankin-
tayksikko. Vain hyvin harvoissa tapauksissa toimittajat ovat itse esittidneet oikeudessa téllai-
sen tahon hankintayksikkoluonteen selvittimistd, mistd syystd sddnndsten noudattamista val-
vovalla viranomaisella tulisi ehdotuksen mukaan olla valtuudet asiaan puuttumiseen.

Lopuksi kilpailuvirasto vield esittdd harkittavaksi, ettd virastolle sdddettdisiin mahdollisuus
hallinnollisen uhkasakon (administrativt vite) madrddmiseen tiedonsaantipyyntdjensid noudat-
tamisen tehosteeksi. Laissa luvattomasta menettelystd julkisissa hankinnoissa on sdéddetty, ettd
kilpailuvirasto voi kyseisen lain mukaisten tehtdviensd hoitamiseksi velvoittaa tietyn tahon
antamaan sille hankintaa koskevia tietoja tai asiakirjoja. Velvoitetta ei kuitenkaan nykylain
mukaan ole mahdollista tehostaa minkiénlaisella uhalla.

Kilpailuvirasto kiinnittdd lopuksi vield huomiota hankinta-asioita koskevan oikeuskdytinnon
epdyhtendiisyyteen, minkid syyksi se ndkee eri seuraamuksista pééttdvien tuomioistuinten mo-
nilukuisuuden (lddninoikeudet, markkinatuomioistuin, yleiset tuomioistuimet). Virasto kat-
sookin, ettd oikeuskdytinnon yhtendisyyden vuoksi olisi perusteltua keskittdd hankinta-
asioiden kisittely vihdisempéddn médrdin tuomioistuimia. Tdméin mukaisesti se esittdd han-
kinta-asioissa toimivaltaisten lddninoikeuksien méadrdn vihentdmistd. Mikéli toimivaltaisten
lddninoikeuksien miirad ei rajoiteta, viraston esittdmit asiat tulisi ehdotuksen mukaan kisitel-
14 markkinatuomioistuimessa.®

% Ruotsin hallituksen uudessa budjettiehdotuksessa on lisitty kilpailuviraston resursseja selvisti suhteessa aikai-
sempaan. Ehdotuksen mukaan resurssilisdyksilld ennakoidaan mahdollisesti tulevia viraston uusia tehtidvid. Bud-
jettiehdotuksen mukaan kilpailuvirastolle on varattu 25 miljoonaa kruunua kolmen vuoden ajaksi, mikdli sille
sdddetddin puhevalta tuomioistuimissa julkisia hankintoja koskevissa asioissa. Lisiksi kilpailuvirastolle on varat-
tu kolmen miljoonan euron vuosittainen méairdraha erityisesti julkisia hankintoja koskevan tiedotustoiminnan
kehittimiseen ja vahvistamiseen. Edelleen kilpailuvirastolle on budjettiehdotuksessa varattu 10 miljoonan euron
vuosittainen midrdraha kilpailulainsdddintoon liittyvien uusien riidanratkaisusdidnnosten soveltamiseen.
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Ruotsissa on sittemmin tehty ehdotus ladninoikeuksien méardn vihentamiseksi nykyisestd 23
lizninoikeudesta 11:een.®’ Ehdotuksella pyritdin tehostamaan lddninoikeuksien toimintaa
kaikissa lddninoikeuksien toimivaltaan kuuluvissa asiaryhmissa.

2 Tanska

Yhteison hankintadirektiivit on Tanskassa pantu tdytdntoon kahdella hallituksen asetuksella,
jotka ovat tulleet voimaan vuoden 2005 alusta (Bekendtggrelse om fremgangsmaderne ved
indgaelse af kontrakter inden for vand- og energiforsyning, transport samt posttjenester, BEK
nr 936 af 16/09/2004, sekid Bekendtgprelse om fremgangsmdaderne ved indgdelse af offentlige
vareindkpbskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlegs-
kontrakter, BEK nr 937 af 16/09/2004). Asetukset koskevat vain EU-kynnysarvot ylittdviad
hankintoja.

Kynnysarvot alittavia hankintoja sidintelee julkisia rakennusurakoita koskeva laki vuodelta
2005 (Lov om indhentning af tilbud i bygge- og anleegssektoren, Lov nr 338 af 18. maj 2005)
sekd julkisia hankintoja koskeva kauppa- ja teollisuusministerion ohjeistus vuodelta 2002
(Cirkulcereskrivelse om samtidig underretning af ansggere og tilbudsgivere). Muita kyn-
nysarvot alittavia hankintoja kuin rakennusurakoita ei Tanskassa sddnnelld lainsddadiannolla,
vaan niihin sovelletaan ainoastaan yhteison oikeuden yleisid periaatteita. Edelld mainitun mi-
nisterion ohjeistuksen mukaan 500.000 Tanskan kruunun ylittdvit hankinnat tulisi kuitenkin
kilpailuttaa pyytdmalld niisté tarjouksia.

Julkisia hankintoja koskevat oikeussuojadirektiivit on Tanskassa pantu tdytdntoon edelld mai-
nituista sddadoksistd erilliselld, julkisten hankintojen muutoksenhakulautakuntaa (Klagen@vnet
for Udbud) koskevalla lailla (Lov om Klagencevnet for Udbud, lov nr. 415 af 31. maj 2000).
Lakia on sen voimaantulon jidlkeen muutettu neljédén otteeseen (lov nr. 450 af 7. juni 2001, lov
nr. 306 af 30. april 2003, lov nr. 431 af 6. juni 2005, lov nr. 538 af juni 2006). Jiljempéna
selostettavat oikeussuojakeinoja koskevat menettelyt soveltuvat kaikkiin hankintoihin niiden
arvosta riippumatta. Ndin ollen jdljempina selostettavista oikeussuojamenettelyistd sekid epi-
virallinen sovittelu ettid virallinen oikeussuojamenettely voivat tulla kysymykseen seki kyn-
nysarvot alittavissa ettd ylittdvissa hankinnoissa.

Oikeussuojajérjestelmi jakaantuu Tanskassa epdviralliseen sovitteluun ja viralliseen oikeus-
suojamenettelyyn. Epdvirallisesta sovittelusta vastaa Tanskan kilpailuvirasto (Konkurrences-
tyrelsen), joka on Tanskan kauppa- ja teollisuusministerion (@dkonomi- og Erhvervsministe-
riet) alainen valtion virasto. Virallisen oikeussuojamenettelyn forumeina puolestaan toimivat
julkisten hankintojen muutoksenhakulautakunta (Klagencevnet for Udbud) seki yleiset alioi-
keudet.

Julkisten hankintojen muutoksenhakulautakunta on oikeussuojadirektiivien johdosta vuonna
1991 perustettu itsendinen lautakunta, jonka tehtdvini on antaa julkisiin hankintoihin liittyvad
oikeussuojaa. Virallista oikeussuojaa haluava tarjoaja voi panna asiansa vireille joko julkisten
hankintojen muutoksenhakulautakunnassa tai suoraan yleisessd alioikeudessa. Yleisissi alioi-
keuksissa julkisia hankintoja koskevia asioita ei kuitenkaan ensimmiiseni asteena juurikaan
kasitella.

®! Lansrittsutredningen, Domstolsverkets rapportserie 2008:2.
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Julkisten hankintojen muutoksenhakulautakunnan paatoksiin haetaan muutosta yleisiltd alioi-
keuksilta. Muutosta on haettava kahdeksan viikon kuluessa lautakunnan péitoksen tiedok-
sisaannista. Mikili tama aika ylittyy, pdatokseen voi puuttua endid vain korkein oikeus, mikali
perustuslaissa sdddetyt asian kisittelyn edellytykset tdyttyviit.

Julkisten hankintojen sovittelu

Julkisten hankintojen sovittelusta vastaa edelld todetuin tavoin kilpailuvirasto (Konkurrences-
tyrelsen). Kilpailuvirasto ei voi antaa oikeudellisesti sitovia paitoksid taikka korjata tai lykita
hankintamenettelyd, vaan sen antamat ratkaisut ovat luonteeltaan suosituksia. Viraston anta-
mia suosituksia kuitenkin ldhes poikkeuksetta noudatetaan. Kilpailuvirasto voi ottaa asian
késittelyynsd vain, jos hankintasopimusta asiassa ei ole vield tehty. Virasto puuttuu siten me-
nettelyyn ennen hankintasopimuksen tekoa, kun taas virallinen oikeussuojamenettely kdynnis-
tyy useimmiten vasta hankintasopimuksen teon jdlkeen.

Asian voi panna kilpailuvirastossa vireille kuka tahansa. Vireille panijoiden piirid ei siten ole
rajoitettu esimerkiksi tarjouskilpailuun osallistuneisiin tai muulla tavoin oikeudellisen intres-
sin asiassa omaaviin. Mikéli kilpailuvirasto tulee tietoiseksi hankintamenettelyssd mahdolli-
sesti tapahtuneesta virheesti, se on velvollinen ottamaan asian késittelyynsi ja tutkimaan sen,
riippumatta siitd, kuka on pannut asian virastossa vireille. Kun asian késittely virastossa alkaa,
varsinaisena asianosaisena asiassa toimii kilpailuvirasto, ei valituksen virastoon tehnyt taho.
Valituksen tehneelle annetaan aikanaan tiedoksi viraston asiaa koskeva paitos.

Kilpailuvirasto ei voi tutkintansa aikana velvoittaa asianosaisia antamaan hankintamenettelyi
koskevia tietoja tai luovuttamaan tiettyjd asiakirjoja. Kun asia on tullut kilpailuvirastossa vi-
reille, virasto pyytdd hankintayksikoltd selvitystd hankintamenettelystd ja siind esiintyneeksi
epdillyistd virheistd. Lihes poikkeuksetta hankintayksikot antavat pyydetyn selvityksen.

Saatuaan tarvitsemansa selvityksen kilpailuvirasto pyrkii ohjaamaan hankintamenettelyn han-
kintasddnnosten edellyttimiin suuntaan kdymaélli asiassa keskusteluja hankintayksikon kans-
sa. Lopullisena paiatoksenddn kilpailuvirasto antaa suosituksen, jossa se voi suosittaa hankin-
tayksikkod eri tavoin korjaamaan virheellisen menettelynsd, keskeyttiméddn hankintamenette-
lyn tai aloittamaan hankintamenettelyn alusta. Kilpailuvirasto ei voi miiritd osapuolten oi-
keudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Jos hankintayksikko ei noudata kilpailuviraston antamaa suositusta, kilpailuvirasto voi saattaa
asian julkisten hankintojen muutoksenhakulautakunnan késittelyyn oikeudellisesti sitovan
paitoksen saamiseksi. Tédssd vaiheessa menettely muuttuu epivirallisesta sovittelusta viralli-
seksi oikeussuojamenettelyksi. Hankintayksikké voi puolestaan riitauttaa kilpailuviraston
antaman suosituksen yleisessé alioikeudessa. Tillaisia tapauksia ei tiettdvisti kuitenkaan ole
ollut.

Sovittelutehtidvénsi lisdksi kilpailuviraston tehtiviin kuuluu my6s julkisiin hankintoihin liit-
tyvd neuvonta, kansainvélinen yhteistyd sekd julkisia hankintoja koskevien EU-sdddosten
implementointi. Virasto tekee myos yhteistyotd erdiden muiden EU-valtioiden viranomaisten
ja komission kanssa rajat ylittdviin hankintoihin osallistuvien yritysten toiminnan helpottami-
seksi.

Kilpailuviraston sovittelu on maksutonta ja se kestdd keskiméirin noin kaksi kuukautta. Me-
nettelyn etuna on sen edullisuus, joustavuus (menettely on muotovapaata, eikd se edellytd
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oikeudellista edustusta), nopeus ja mahdollisuus puuttua epdiltyihin epédkohtiin jo ennen han-
kintasopimuksen tekoa. Kilpailuvirasto késittelee vuosittain noin 30 sovittelutapausta ja ldhes
aina sen antamia suosituksia myos noudatetaan. Useissa tapauksissa tarjoajat suosivat kilpai-
luvirastossa kdytdaviad menettelyd sen edelld todettujen etujen vuoksi.

Virallinen oikeussuojamenettely

Virallisen oikeussuojamenettelyn forumeina toimivat edelld todetuin tavoin julkisten hankin-
tojen muutoksenhakulautakunta (Klagenavnet for Udbud) sekid yleiset alioikeudet. Julkista
hankintaa koskeva asia voidaan hankinnan arvosta riippumatta saattaa joko julkisten hankin-
tojen muutoksenhakulautakunnan tai yleisen alioikeuden kisittelyyn. Kasittelyn edellytykset
molemmissa ovat samat. Jdljempdnd muutoksenhakulautakunnasta todettu koskee siten myos
yleisid alioikeuksia.

Tiettdvasti yhtidkaan julkista hankintaa koskevaa asiaa ei ole saatettu suoraan vireille yleisessa
alioikeudessa, vaan alioikeudet tulevat kisittelyyn mukaan yleensd vasta valitusinstanssina ja
niissdkin kohtuullisen harvoin. Valtaosin julkisia hankintoja koskevat asiat ratkaistaan siten
julkisten hankintojen muutoksenhakulautakunnassa.

Muutoksenhakulautakunnalla ei ole toimivaltaa tutkia hankintoja, jotka koskevat tietyn maan-
tieteellisen alueen kdyttod oljyn, hiilen tai muun polttoaineen etsintddn tai kdyttoon. Niitd
hankintoja koskevat valitukset késitellidn meri- ja markkinaoikeudessa (Sp- og Handelsret-
ten). Muutoin muutoksenhakulautakunta on toimivaltainen késittelemédén kaikenlaisia julkisia
hankintoja koskevia asioita mukaan lukien erityisalojen hankinta-asiat.

Muutoksenhakulautakunta voi ottaa asian késittelyynsi vain sille tehdyn valituksen perusteel-
la. Viran puolesta lautakunta ei siten voi ottaa hankinta-asioita kéasittelyynsid. Valituksen te-
kemiseen ovat oikeutettuja kaikki tahot, joilla on oikeudellinen intressi asiassa. Tdmé kattaa
sekd tarjouskilpailuun osallistuneet yritykset ettd myos kaikki tarjouskilpailuun osallistumisen
kannalta potentiaaliset yritykset. Lisdksi asian voi saattaa lautakunnassa vireille kilpailuviras-
to, asuntoasioista vastaava ministeri sekd tietyt kauppa- ja teollisuusministerin hyviksymat
ammattijdrjestot ja viranomaiset. Viimeksi mainitut tahot lisittiin vireillepanijoiksi vuonna
2000 niiden tilanteiden varalle, joissa yksikddn yritys ei ole halukas valittamaan hankintame-
nettelystd. Muutoksenhakulautakunta voi myos sallia tietyn kolmannen tahon esiintyvén va-
liintulijana asiassa, mikdli asialla voidaan katsoa olevan suuri merkitys kyseisen tahon kannal-
ta.

Valituksen tekemiselle ei ole sdddetty méadrdaikaa. Valituksen tekemisen edellytyksend ei
myoskddn ole oikaisuvaatimuksen teko hankintayksikolle, eikd oikaisuvaatimuksesta ole
myoskddn lainsdddannossd sddnnoksid. Valittajan tulee kuitenkin informoida hankintayksik-
kod hankintamenettelyd koskevasta valituksesta samanaikaisesti valituksen jdttdmisen kanssa.

Kasittelyyn muutoksenhakulautakunnassa sovelletaan hankinta-asioita koskevien erityissdén-
nosten lisdksi yleisid hallinto-oikeudellisia sddnnoksid. Ndiden sddnnosten mukaan muun mu-
assa hankinta-asioita koskevat asiakirjat ovat paasiéintoisesti julkisia laissa sdddettyjad poikke-
uksia — kuten liikesalaisuuksia — lukuun ottamatta.

Asiat kasitellddn muutoksenhakulautakunnassa joko kirjallisesti tai suullisesti. Hyvin usein
asioissa jdrjestetddn suullinen istunto. Muutoksenhakulautakuntaan kuuluu seké lakimiestuo-
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mareita ettd asiantuntijajdsenid. Puheenjohtajana toimii aina lakimieskoulutuksen saanut tuo-
mari.

Mikaili asiaa ei jitetd puuttuvan toimivallan perusteella tutkimatta ja mikili hankintasopimusta
asiassa ei ole vield tehty, julkisten hankintojen muutoksenhakulautakunta voi: 1) véliaikaisesti
keskeyttdd hankintapditoksen tdytdntoonpanon, 2) kumota hankintayksikon lainvastaisen péa-
toksen, 3) velvoittaa hankintayksikon korjaamaan virheellisen menettelynsa sekd lisdksi 4)
tuomita vahingonkorvausta.

Vahingonkorvaus lisittiin muutoksenhakulautakunnan kiytossd olevaan seuraamusvalikoi-
maan vasta vuonna 2000. Ennen titi tarjoajien oli vahingonkorvauksen saamiseksi kddnnyt-
tavid yleisten alioikeuksien puoleen. Vahingonkorvausta koskeva asia ratkaistaan yleisten va-
hingonkorvausoikeudellisten sd@nnosten mukaan. Tilanteesta riippuen korvaus voi vastata
maidréltddn tarjouksen laatimisesta atheutuneita kustannuksia tai menetettyé voittoa.

Muutoksenhakulautakunnalla ei ole toimivaltaa julistaa tehtyd hankintasopimusta pdtemdit-
tomdksi. Tami toimivalta on yksinomaan yleisilld alioikeuksilla, joiden késittelyyn ei ole kui-
tenkaan koskaan tuotu hankintasopimuksen pitemittomyyttd koskevaa asiaa.

Hankintapditoksen tidytintoonpano ei automaattisesti keskeydy tehdyn valituksen johdosta,
mutta muutoksenhakulautakunta voi viliaikaisesti keskeyttad hankintapaatoksen tdaytantoon-
panon, jos se katsoo sen aiheelliseksi. Kidytdnnossé viliaikaisia tdytintdonpanokieltoja méaara-
tddn harvoin. Viliaikaisen tdaytdntoonpanokiellon madrddmisessd huomioon otettavat seikat
vastaavat Suomen jdrjestelmistd tuttuja seikkoja eli harkinnassa otetaan huomioon kiellon
midrddmisestd aiheutuvat edut ja haitat seki yksityisen ettd yleisen edun kannalta.

Julkisten hankintojen muutoksenhakulautakunta voi velvoittaa hankintayksikon korvaamaan
valittajan oikeudenkédyntikulut. Hankintayksikko joutuu sen sijaan aina kérsimiin kulut va-
hinkonaan. Hankintayksikon laiminlyonti noudattaa muutoksenhakulautakunnan médraamaa
kieltoa tai velvoitetta on rikosoikeudellisesti kriminalisoitu ja siitd voi seurata sakkorangais-
tus. Tiettdvasti yhtdan tillaista rikosasiaa ei ole kuitenkaan kisitelty.

Kasittely julkisten hankintojen muutoksenhakulautakunnassa kestid noin viisi—kuusi kuukaut-
ta. Yleisessd tuomioistuimessa késittelyyn kuluu suurin piirtein samanpituinen aika. Vuosit-
tain lautakunta késittelee noin 15 asiaa. Késittely maksaa 4.000 Tanskan kruunua. Mikdli asia
paittyy hakijan hyvéksi, maksu palautetaan hakijalle joko kokonaan tai osaksi.

3 Norja

Norjassa julkisia hankintoja koskevat sidinnokset siséltyvit lakiin julkisista hankinnoista (Lov
om offentliga anskaffelser). Laki tuli voimaan 1.7.2001.

Erityiskysymyksenid Norjan osalta otetaan tarkasteluun Norjan suorahankintoja koskeva sdin-
tely, joka mahdollistaa seuraamusmaksun mddrddmisen laittomista suorahankinnoista. Seu-
raamusmaksua koskevat sddnnokset sisdltyvét julkisista hankinnoista annetun lain 7 a ja 7 b
§:4dn. Pykalit siséllytettiin lakiin tammikuun alussa 2007 voimaan tulleella lainmuutoksella.

Toimivalta seuraamusmaksun midrdamiseen on lain mukaan julkisten hankintojen muutok-
senhakulautakunnalla (Klagenemnda for offentlige anskaffelser). Sddnnosten mukaan tilaaja,
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joka tahallaan tai torkedstd tuottamuksesta toteuttaa laittoman suorahankinnan, voidaan vel-
voittaa maksamaan laissa tarkoitettu seuraamusmaksu (overtredelsesgebyr). Laittomalla suo-
rahankinnalla tarkoitetaan laissa hankintaa, josta ei ole julkaistu ilmoitusta laissa sdddetyn
ilmoitusmenettelyn mukaisesti.

Seuraamusmaksun madrddmistd ja sen suuruutta harkittaessa tulee lain mukaan erityistid huo-
miota kiinnittda sddnnosten rikkomisen vakavuuteen, laittoman suorahankinnan arvoon, tilaa-
jan mahdollisiin aikaisempiin laittomiin suorahankintoihin sekd seuraamusmaksun ennaltaeh-
kdisevddn vaikutukseen. Seuraamusmaksu ei saa madrdltadan ylittdd 15 prosenttia hankinnan
arvosta.

Seuraamusmaksun midrddmistd koskevaan piditokseen ei saa hakea muutosta hallintoteitse.
Paatokseen voi kuitenkin hakea muutosta yleiseltd alioikeudelta. Maksu lankeaa maksettavak-
si kahden kuukauden kuluttua maksua koskevan pditoksen antamisesta. Seuraamusmaksun
midrddmistd on vaadittava kahden vuoden kuluessa hankintasopimuksen tekemisestd. Muussa
tapauksessa oikeus seuraamusmaksun médrddmiseen on menetetty. Midrdaika katkeaa, kun
muutoksenhakulautakunta ilmoittaa hankintayksikolle vastaanottaneensa hakemuksen, jossa
esitetdin hankintayksikon suorittaneen laittoman suorahankinnan.

Tdhdn mennessi julkisten hankintojen muutoksenhakulautakunta on méérédnnyt seuraamus-
maksun kahdessa tapauksessa. Ensimmdinen tapaus on vuodelta 2007 (tapaus 2007/19) ja
siind seuraamusmaksun suuruudeksi vahvistettiin miljoona Norjan kruunua. Maksu edusti
noin 0,8 prosenttia koko hankinnan arvosta. Toinen seuraamusmaksua koskeva pditds annet-
tiin vuonna 2008 (tapaus 2008/5) ja siind maksun miérdksi vahvistettiin 950.000 Norjan
kruunua. Maksu oli noin 7 prosenttia hankinnan arvosta.

4 Saksa

Saksassa julkisia hankintoja koskeva sddntelyjirjestelmd muodostuu useamman sdddoksen
kokonaisuudesta. Julkisia hankintoja koskevat sddnnokset siséltyvit osin kilpailunrajoituksista
annettuun lakiin (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen, 15. Juli 2005, ns. GWB) ja osin
hankintamenettelyd koskevaan erityislainsdddiantoon (Vergabeverordnung, 9.1.2001, ns.
VgV). Lisidksi rakennusurakoita, tavara- ja palveluhankintoja seké asiantuntijapalveluita kos-
kevien hankintasopimusten teosta on omat alemmanasteiset sdddoksensi. Edelld mainitut sdé-
dokset koskevat ainoastaan EU-kynnysarvot ylittdvid hankintoja. Kynnysarvot alittavia han-
kintoja sddnnelldin osavaltioiden budjettilaeilla, ja niitd koskevat myds tietyt kynnysarvot
ylittdvia hankintoja koskevien lakien sddnnoksista.

Varsinainen julkisia hankintoja koskeva oikeussuojajirjestelméd koskee Saksassa ainoastaan
EU-kynnysarvot ylittavid hankintoja. Lipindkyvid, olemassa olevat kilpailumahdollisuudet
hyodyntdvi ja syrjimidton hankintamenettely on lainsddddnnossd miiritelty kynnysarvon ylit-
tdvissd hankinnoissa tarjoajien subjektiiviseksi oikeudeksi, jota suojataan lain maérittimilld
oikeussuojakeinoilla. Kynnysarvot alittavissa hankinnoissa tillaista oikeutta ei ole sdéddetty,
mistd syystd myoskédn erityisid julkisia hankintoja koskevia oikeussuojakeinoja ei ole. Kyn-
nysarvot alittavissakin hankinnoissa tarjoajat voivat kuitenkin vaatia vahingonkorvausta ylei-
sissd alioikeuksissa. Saksassa kidydiddn myos keskustelua siitd, voivatko hallinto-oikeudet ot-
taa kisittelyynsd kynnysarvot alittavia julkisia hankintoja koskevia asioita. Joissain Saksan
osavaltioissa hallinto-oikeudet ovat katsoneet itsensd téltd osin toimivaltaisiksi, joten oikeusti-
la ei ole tdltd osin tdysin selvi.
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Julkisten hankintojen sovittelu

Ennen varsinaisten oikeussuojakeinojen kiyttdd tarjoaja voi turvautua julkisten hankintojen
epdviralliseen sovitteluun. Liittovaltio ja osavaltiot voivat perustaa téitd varten julkisten han-
kintojen toimistoja (Vergabepriifstellen). Toimistot voivat toimia seki tarjoajan aloitteesta ettd
viran puolesta. Toimistot voivat tutkia ja sovitella julkisia hankintoja koskevia riitoja ennen
varsinaista muutoksenhakua.

Asian kisittely julkisten hankintojen toimistossa ei ole varsinaisten oikeussuojakeinojen kiy-
ton edellytys, eikd se kdynnistd mitddn midrdaikoja. Asian kisittely julkisten hankintojen
toimistossa ei myoOskiddn estd hankintayksikkod tekemistd hankintasopimusta tai panemasta
hankintapddtostd muutoin tdytantoon.

Julkisten hankintojen toimistojen paditoksiin haetaan muutosta varsinaisina muutoksenha-
kuelimind toimivilta julkisten hankintojen oikeussuojaelimiltd (Vergabekammern).

Virallinen oikeussuojamenettely

Varsinaisten oikeussuojakeinojen kidyton forumeina toimivat ensimmaéisessi asteessa julkisten
hankintojen oikeussuojaelimet (Vergabekammern). Osa julkisten hankintojen oikeussuojaeli-
mistid on osavaltioiden perustamia ja osa liittovaltion elimid. Osavaltioiden oikeussuojaelimet
kisittelevit osavaltioiden toimialaan kuuluvia julkisia hankintoja ja liittovaltion oikeussuoja-
elimet puolestaan liittovaltion toimialaan kuuluvia hankintoja. Kaikki julkisten hankintojen
oikeussuojaelimet ovat itsendisid ja muiden viranomaisten méérdysvallasta riippumattomia.

Asian saattaminen julkisten hankintojen oikeussuojaelimen kisittelyyn edellyttid, ettd tarjoaja
on ensin vaatinut hankintayksikkod itseddn oikaisemaan virheellisen menettelynsd. Oi-
kaisuvaatimuksessa tulee ilmoittaa hankintayksikolle aika, jonka kuluessa sen tulee oikaista
virheellinen menettelynsd silld uhalla, ettd oikaisuvaatimuksen tekijd muutoin saattaa asian
julkisten hankintojen tuomioistuimen késittelyyn. Kukin hankintayksikko on velvollinen maa-
rittelemién itselleen yksikon, jossa kyseisenlaiset oikaisuvaatimukset kisitelldén.

Julkisten hankintojen oikeussuojaelimeen tehtdavin valituksen tekemiseen oikeutettuja ovat
yritykset: 1) joilla on oikeudellinen intressi saada muutos hankintamenettelyyn, 2) jotka véit-
tavit niiden oikeuksien tulleen loukatuksi hankintasdinnosten vastaisella menettelyllda ja 3)
jotka voivat osoittaa kérsineensd tai tulevansa kédrsiméddn vahinkoa mainitun menettelyn joh-
dosta. Valituksen tekemiseen oikeuttava hankintasddnnosten vastainen menettely voi perustua
my0s kilpailuttamisvelvoitteen laiminlyOntiin. Yritysten, joiden oikeuksia hankintamenettely
koskettaa, voidaan sallia osallistuvan oikeudenkédyntimenettelyyn joko niiden omasta hake-
muksesta tai viran puolesta.

Tarjoaja ei voi kdyttdd valituksensa perusteena seikkaa, josta se on tullut tietoiseksi jo hankin-
tamenettelyn aikana ja josta se ei ole kahden viikon kuluessa asiasta tiedon saatuaan huomaut-
tanut hankintayksikkod. Hankintailmoitusta koskeviin virheisiin on puolestaan puututtava
tarjousten jdttdmiselle varatun ajan kuluessa. Muussa tapauksessa virheeseen ei voi vedota
endd tuomioistuimessa.

Valitus julkisten hankintojen oikeussuojaelimelle on tehtdvd 14 pdivin kuluessa siitd, kun
tarjoaja on saanut kirjallisesti tiedon tarjouskilpailun ratkaisusta. Saksan lain mukaan hankin-
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tayksikon on annettava tarjoajille kirjallisesti tieto tarjouskilpailun voittajasta sekd perustelut
sille, miksi muiden tarjoajien tarjouksia ei ole hyviksytty. Mainitut tiedot on annettava tarjo-
ajille 14 pdivda ennen hankintasopimuksen tekoa. Hankintasopimusta ei saa tehdid ennen ta-
mén odotusajan padttymisti.

Kasittely julkisten hankintojen oikeussuojaelimessd on maksullista ja oikeudenkdyntimaksu
on vihintddn 2.500 euroa. Maksu voi kuitenkin laajoissa jutuissa kohota periti 25.000 euroon.
Maksu on suoritettava valituksen jéttdimisen yhteydessd ja sen suorittaminen on kisittelyn
edellytys. Muutoksenhakutuomioistuimessa (Beschwerdegericht) oikeudenkdyntimaksu on
viisi prosenttia hankinnan arvosta.

Julkisten hankintojen oikeussuojaelin voi velvoittaa hidvinneen osapuolen korvaamaan voitta-
neen osapuolen oikeudenkdyntikulut, jos oikeussuojaelin katsoo oikeudellisen edustuksen
kdyton olleen asiassa tarpeen. Muutoksenhakutuomioistuimessa oikeudellisen edustuksen
kayttd on pakollista ja hdavinnyt osapuoli velvoitetaan sdannénmukaisesti korvaamaan hévin-
neen osapuolen oikeudenkdyntikulut. Oikeussuojaelin voi kuulla asiassa my6s asiantuntijoita,
joiden kulut korvataan oikeussuojaelimen méaaraamailla tavalla. Julkisten hankintojen oikeus-
suojaelimessd kokoonpanoon kuuluu aina my0s asiantuntijajdsen, jolla on usean vuoden ko-
kemus hankinta-asioista.

Jos valitus ei ole ilmeisen perusteeton tai sitd ei ole jatettdva tutkimatta, ja oikeudenkéynti-
maksu asiassa on suoritettu, julkisten hankintojen oikeussuojaelin antaa valituksen tiedoksi
hankintayksikolle. Saatuaan valituksen tiedoksi hankintayksikko ei saa tehdd hankintasopi-
musta tai panna hankintapddtdstd muutoinkaan tdytdntoon ennen kuin tuomioistuin on antanut
asiassa ratkaisun ja muutoksenhakuaika valitustuomioistuimeen on kulunut. Hankintayksikon
hakemuksesta oikeussuojaelin voi paatoksellddn kuitenkin sallia hankintapédidtoksen tdytin-
toonpanon, mikéli tdytdntoonpanon keskeytyksestd aiheutuvat haitat ylittavit tdytdntéonpanon
keskeytyksen hyodyt. Harkinnassa otetaan huomioon sekd yksityiselle ettd yleiselle edulle
aiheutuvat haitat ja hyodyt. Pditos on kuitenkin muutoksenhaun alainen ja muutoksenhaku-
tuomioistuin voi hakemuksesta pysyttdd hankintapédidtoksen taytantoonpanokiellon. Erityisestd
hakemuksesta julkisten hankintojen oikeussuojaelin voi mddrdtd myos muista viliaikaisista
toimenpiteistd, mikili hakijan oikeudet titd edellyttivit.

Julkisten hankintojen oikeussuojaelimen on annettava ratkaisunsa viiden viikon kuluessa asi-
an vireilletulosta. Erityisen vaikeissa asioissa puheenjohtaja voi pidentdd Kyseistda maardaikaa
antamalla asiasta perustellun ilmoituksen asianosaisille. Vuonna 2005 miirdajan pidennys-
mahdollisuutta kiytettiin noin 27 prosentissa tapauksista. Ennen péddasiaratkaisun antamista
asiassa padsadntoisesti jarjestetddn suullinen istunto. Suullista istuntoa ei kuitenkaan tarvitse
jarjestdd, mikéli valitus on selvisti perusteeton tai se jitetdin tutkimatta, tai mikili kysymys
on hankintamenettelyyn liittyvistd viliaikaisista toimenpiteista.

Seuraamusten osalta Saksassa erotetaan toisistaan ensisijaiset oikeusturvakeinot, joita voivat
tuomita julkisten hankintojen oikeussuojaelimet, seki toissijaiset oikeusturvakeinot (vahin-
gonkorvaus). Jos julkisten hankintojen oikeussuojaelin katsoo hakijan oikeuksien tulleen han-
kintamenettelyssd loukatuksi, se voi ryhtyd mihin tahansa asianmukaisiksi katsomiinsa toi-
miin virheen korjaamiseksi (esim. kumota hankintayksikon tekemin padtoksen) ja tulevien
vahinkojen estdmiseksi. Oikeussuojaelin ei sen sijaan voi julistaa tehtyd hankintasopimusta
pdtemdittomdiksi tai muutoinkaan puuttua tehtyyn hankintasopimukseen.
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Vahingonkorvausta voivat tuomita ainoastaan yleiset alioikeudet. Vahingonkorvausta voidaan
vaatia sekd kynnysarvot ylittdvissi ettd alittavissa hankinnoissa, mutta korvauksen edellytyk-
siin soveltuvat eri saannokset. Kynnysarvot alittavissa hankinnoissa korvauksen edellytyksiin
sovelletaan yleisid vahingonkorvausoikeudellisia sd@nnoksid, kun taas kynnysarvot ylittdvissi
hankinnoissa sovellettavaksi tulevat myos erityiset julkisia hankintoja koskevat vahingonkor-
vaussddnnokset. Yleisten vahingonkorvausoikeudellisten sdédnndsten soveltamisen edellytyk-
send ei ole, ettd hankintapdidtos on aiemmin kumottu, vaan korvausta voi lahtokohtaisesti vaa-
tia ja saada tédstd riippumatta.

Julkisia hankintoja koskevien vahingonkorvaussddnndsten mukaan tarjoaja voi saada korva-
uksen tarjouksen laatimisesta tai muutoin tarjouskilpailuun osallistumisesta aiheutuneista
kustannuksista, jos tarjoajalla olisi virheettoméssd menettelyssé ollut todellinen mahdollisuus
voittaa tarjouskilpailu. Yleisten vahingonkorvaussdidnnosten perusteella korvattavaksi voi
puolestaan tulla menetetty voitto, mikili tarjoaja voi osoittaa, ettd se olisi varmasti voittanut
tarjouskilpailun virheettoméssa menettelyssd, ja mikili hankintasopimus asiassa on jo tehty.
Mikili hankintasopimusta ei ole vield tehty, korvattavaksi voivat samoilla perusteilla tulla
tarjouksen laatimisesta aiheutuneet kustannukset.

Julkisten hankintojen oikeussuojaelimen pdiatokseen haetaan muutosta valittamalla alueelli-
sesti toimivaltaiseen muutoksenhakutuomioistuimeen (Beschwerdegericht). Valitus on tehtavi
kahden viikon kuluessa julkisten hankintojen oikeussuojaelimen pdidtoksen tiedoksisaannista
tai viigen viikon kuluessa siitd, kun asia on tullut julkisten hankintojen tuomioistuimessa vi-
reille.

Muutoksenhakutuomioistuimen pditoksen antamiselle ei ole sdddetty méirdaikaa, eikd sen
paitoksiin ole jatkovalitusmahdollisuutta. Jos muutoksenhakutuomioistuin kuitenkin aikoo
ratkaisussaan poiketa liittovaltion korkeimman oikeuden (Bundesgerichtshof) ratkaisukdytin-
ndssd omaksutusta linjauksesta, sen on alistettava asia liittovaltion korkeimman oikeuden rat-
kaistavaksi.

Vuonna 2004 julkisten hankintojen oikeussuojaelimet kisittelivit 1493 valitusta, joista
314:sti valitettiin muutoksenhakutuomioistuimeen.

Perusteettomien valitusten estdmiseksi Saksassa on lisdksi sdddetty oikeuden vddrinkdyttod
koskevasta vahingonkorvauksesta. Sidnnosten mukaan yritykset, jotka kayttaviat véérin julki-
sia hankintoja koskevia sdannoksié ja niiden tarjoajille suomia oikeuksia, voidaan velvoittaa
korvaamaan véaarinkdytostd vastapuolelle tai muulle asiaan osalliselle aiheutunut vahinko.
Viidrinkdytostd on kysymys erityisesti, jos hankintamenettelyn keskeyttiminen tai lykkaami-
nen on aiheutettu antamalla tuomioistuimessa tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta vai-
rd lausunto, jos valitusmenettely on kédynnistetty tarkoituksella hiiritd hankintamenettelyi tai

%2 Viimeksi mainittu on tyypiltiin passiivisuusvalitus. Tillaista oikeussuojakeinoa ei ole kiiytossd Suomessa.
Oikeusministerion tyoryhmi on lokakuussa 2008 jittimissdin mietinndssd ehdottanut hallinnossa tapahtuvaa
viivéstymistd vastaan uutta oikeussuojakeinoa, jossa hallintoviranomaiselle tehddédn ensin erityinen kisittelyvaa-
timus. Tdhdn vaatimukseen annetusta ratkaisusta tai tdllaisen ratkaisun viivistymisestd voisi valittaa hallinto-
tuomioistuimeen, joka puolestaan voisi mééritd hallintoviranomaiselle kisittelyajan tai ottaa asian itse késitelti-
vikseen. Oikeussuojakeino olisi nimeltddn viivdstysvalitus ja sen kidytto olisi ehdotuksen mukaan rajattu asian-
osaisaloitteisiin asioihin (Kdsittelyn joutuisuus hallinnossa ja oikeussuojakeinot kdsittelyn viiviistyessd, OM
tyoryhmdmietintojd 2008:5). Tatd aikaisemmin oikeusministerion toinen tyoryhmi on ehdottanut oikeussuoja-
keinoja tuomioistuimissa tapahtuvia viivdstymisid vastaan seki téllaisten viivéstysten hyvittdmistd (Oikeussuo-
Jjakeinot oikeudenkdynnin viivistymistd vastaan, OM tyoryhmdmietintdjid 2006:21).
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aiheuttaa kilpailijoille vahinkoa, tai jos valitus on tehty tarkoituksella vetdd se myohemmin
pois rahaa tai muuta etua vastaan.

5 Viro

Virossa julkisia hankintoja koskevat sddnnokset siséltyvét lakiin julkisista hankinnoista (Rii-
gihangete Seadus, annettu 24.01.2007, RT I 2007, 15, 76), joka on tullut voimaan toukokuun
alussa 2007. Lain sddnnokset koskevat pddosin vain EU-kynnysarvot ylittdvid hankintoja,
mutta myOs kynnysarvot alittavissa hankinnoissa tulee lain mukaan noudattaa laissa vahvistet-
tuja julkisten hankintojen yleisid periaatteita sekd velvoitetta toimittaa laissa sdddetty raportti
suoritetuista hankinnoista Viron julkisten hankintojen rekisteriin. Julkisista hankinnoista an-
nettu laki sisdltdd myos sddnnokset julkisissa hankinnoissa kidytdssd olevista oikeussuojakei-
noista.

Julkisia hankintoja koskevat rangaistussddnnokset sekd sddnnosten noudattamisen valvonta

Tiettyjen julkisia hankintoja koskevien sddnnosten rikkominen on sdddetty Virossa rangaista-
vaksi. Saannosten rikkomisesta on sdddetty sakkorangaistus. Kéytettdvissd oleva sakkoran-
gaistuksen asteikko vaihtelee sddnnoksittdin, mutta kdytannossd kaikkien hankintayksikoiden
noudatettavaksi sdddettyjen velvoitteiden rikkominen on Virossa sakon uhalla rangaistavaa.
Toisaalta my0s tarjoajien osalta on sdddetty rangaistavaksi vdidrdn tiedon antaminen hankin-
tamenettelyssd. Lisédksi tarjoaja, joka on hankintamenettelyssd antanut viirad tietoa tai vii-
rentdnyt asiakirjoja, on velvollinen korvaamaan hankintayksikolle tai muille tahoille vahin-
gon, jonka se on menettelyllddn aiheuttanut.

Laki siséltdd myos yksityiskohtaiset sddnnokset julkisia hankintoja koskevien sddnndsten val-
vonnasta. Sddnnosten noudattamisen valvonnasta vastaa julkisten hankintojen toimisto (Riigi-
hangete Amet), joka on Viron valtiovarainministerion alainen virasto. Viraston tehtdvini on
paitsi valvoa julkisia hankintoja koskevien sdidnnosten noudattamista, myds neuvoa hankin-
tayksikoitid hankintasd@nnosten noudattamisessa sekd harjoittaa kansainvilisti yhteistyotd..

Valvontatehtivissaddn julkisten hankintojen toimistolla on oikeus eri tavoin puuttua kdynnissa
olevaan hankintamenettelyyn. Jos toimisto saa epdilyn hankintasddnnosten rikkomista koske-
vasta tapauksesta, silld on oikeus — ilman etukaéteistd ilmoitusta hankintayksikolle — olla ldasni
muun muassa tarjousten avaustilaisuudessa ja muissakin hankintasdinnosten mukaisissa tilai-
suuksissa. Mikili toimisto niilld vierailuillaan havaitsee hankintayksikon menetelleen hankin-
tasddnnosten vastaisesti, se voi vaatia hankintayksikkod korjaamaan virheellisen menettelynsd
valittomasti. Tietyissd hankintasddnndsten rikkomistapauksissa, ja ennen kuin hankintasopi-
mus on tehty, toimisto voi myos tehdd pditoksen, jossa se julistaa valtion viraston suoritta-
man hankintamenettelyn pdtemdttomdksi. Muiden hankintayksikdiden kuin valtion virastojen
osalta toimisto voi antaa hankintayksikolle vastaavilla perusteilla mdcdrdyksen menettelyn pd-
temdittomdksi julistamiseksi.

Téllainen pditos tai midrdys voi tulla kysymykseen muun muassa, jos hankintayksikko ei ole
tarjouspyyntoasiakirjoissa ilmoittanut hankinnan arviointiperusteita ja tarjoukset on jo avattu,
hankintayksikko ei ole ilmoittanut kaikille tarjouspyyntdasiakirjat saaneille tahoille tarjous-
pyyntoasiakirjoihin tehdyistd muutoksista, hankintayksikko ei ole ldhettdnyt kaikille tarjoajil-
le tarjousten avauspoytikirjaa laissa sdddettyjen menettelysddnnosten mukaisesti ja sdddetyssd
kolmen pidivin méadrdajassa taikka jos hankintayksikkd on kéyttdnyt tarjoajien kelpoisuuden
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arvioinnissa tai tarjousten vertailussa henkil6d tai asiantuntijaa, jonka yhteydet johonkin tar-
joajaan voivat antaa perustellun syyn epiilld hianen puolueettomuuttaan. Julkisten hankintojen
toimisto voi antaa edelld kuvatun pédidtoksen tai madrdyksen, mikili hankintamenettelyssa ta-
pahtunut virhe on sellainen, ettei menettelyn jatkaminen virheettomaésti ole endd mahdollista.

Ennen piditoksen tai médrdyksen antamista toimiston tulee varata hankintayksikolle tilaisuus
tulla kuulluksi lyhyessd enintidin kolmen tyopéivin pituisessa madrdajassa.

Jos julkisten hankintojen toimisto on julistanut hankintamenettelyn pateméttomaéksi tai anta-
nut hankintayksikolle méddrdyksen menettelyn patemittoméksi julistamiseksi, kaikki tdmén
menettelyn kuluessa tai siihen liittyen tehdyt pddtokset ja toimet ovat lain nimenomaisen
sadnnoksen mukaan suoraan lain nojalla pdtemdittomid. Myos hankintasopimus, joka on tehty
menettelyn patemittomaiksi julistamista koskevan pditoksen jilkeen, on suoraan lain nojalla
patematon.

Jos hankintasddnnosten vastaista menettelyi ei ole pidettivd vihidisend rikkeend, josta toimis-
to itsekin voisi antaa paatoksen, toimiston tulee saattaa asia poliisin tai syyttdjan kisiteltdavak-
si. Toimistolla on myds oikeus esittdd kurinpitomenettelyn kdynnistdmistd hankintalakia rik-
koneita henkil6itd vastaan.

Oikeussuojakeinot

Tarjoaja tai muu taho, joka on ollut halukas ja jolla on ollut mahdollisuus osallistua kysymyk-
sessd olevaan tarjouskilpailuun, voi tehdd hankintayksikon hankintasd@nnosten vastaisesta
menettelystd valituksen julkisten hankintojen toimiston yhteydessd toimivaan julkisten han-
kintojen muutoksenhakulautakuntaan (Riigihangete Ameti juures asuv vaidlustuskomisjon),
jos se katsoo hankintayksikon hankintasdinnosten vastaisen menettelyn loukanneen sen oike-
uksia.

Valitus voidaan tehdi laissa médritellyistd toimista tai pddtoksistd. Niitda ovat muun muassa
hankintailmoitus, tarjouspyyntd, paatos tarjoajan sulkemisesta pois tarjouskilpailusta, paitos
tarjouksen hylkdidmisestd, pditds tarjouksen tai tarjoajan hyviksymisestd sekd mikéd tahansa
muukin hankintayksikon paitos, joka on tehty hankintamenettelyn kuluessa ja joka voi louka-
ta valittajan oikeuksia. Valitusmenettelystd on maksettava maksu, josta sdddetdédn erikseen.
Laki sisdltdd myos valituksen sisdltod koskevat sddnnokset.

Valitus on tehtivé seitsemdn pdivin kuluessa siitd, kun valittaja tuli tietoiseksi tai sen olisi
pitanyt tulla tietoiseksi oikeuksiensa loukkaamisesta ja joka tapauksessa ennen hankintasopi-
muksen tekoa. Hankintasopimuksen teon jilkeen tarjoaja voi anoa muutoksenhakulautakun-
nalta vahingonkorvausta, jos hankintasopimusta ei ole tehty sen kanssa johtuen hankintayksi-
kon lainvastaisesta padtoksestd tai muusta toimesta.

Vastaanotettuaan valituksen muutoksenhakulautakunnan tulee yhden tyopidivin kuluessa tut-
kia, vastaako valitus laissa valituksen sisillolle asetettuja vaatimuksia. Jos valituksessa on
tdssd suhteessa puutteita, lautakunta kehottaa valittajaa korjaamaan puutteet kahden tyopdivin
kuluessa. Mikili puutteita ei korjata, asiaa ei oteta késiteltdviksi. Ndin toimitaan myos tietyis-
sd muissa tilanteissa kuten silloin, jos valitusta ei ole tehty méérédajassa tai jos hankintayksik-
ko on itse julistanut valituksen perusteena olleen hankintamenettelyn tai paidtoksen patemit-
tomaiksi.
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Jos perusteita asian tutkimatta jattdmiselle ei ole, asian kisittely jatkuu. Valitus annetaan til-
16in vélittomasti tiedoksi sekd hankintayksikolle ettd mahdolliselle kolmannelle osapuolelle,
jota asia koskee. Muutoksenhakulautakunta voi missd tahansa valitusprosessin vaiheessa
myds paittdd hankintamenettelyn vdliaikaisesta keskeyttdmisestd perustellun hakemuksen
johdosta. Hankintamenettelyn viliaikaista keskeyttdmistd koskeva hakemus on tutkittava yh-
den tyOpdivdn kuluessa hakemuksen vastaanottamisesta, eikd sitd koskevaan piditokseen voi
hakea muutosta.

Laki siséltdd yksityiskohtaiset sddnnokset valitusprosessin kulusta ja siind noudatettavista
madridajoista. Mddrdajat ovat hyvin lyhyitd, vain muutaman vuorokauden mittaisia. Hankin-
tayksikon on esimerkiksi annettava vastineensa ja kaikki asiassa tarvittavat asiakirjat kahden
tyopdivin kuluessa siitd, kun se vastaanotti muutoksenhakulautakunnan sille toimittaman va-
littajan valituksen. Asiassa mahdollisesti kuultavan kolmannen osapuolen on annettava lau-
suntonsa saman méadrdajan kuluessa. Vastine ja mahdollinen lausunto on tdmén jilkeen toimi-
tettava valittajalle ja muille asianosaisille tiedoksi yhden tyopdivin kuluessa niiden saapumi-
sesta. Asia on tdmén jilkeen kisiteltdvi lautakunnassa seitsemdn tyopdivin kuluessa, jos asi-
assa ei ole tarpeen jarjestdd suullista istuntoa. Jos istunto katsotaan asiassa tarpeelliseksi, se
on jdrjestdvi samaisen seitseméin tyOpdivian kuluessa. Istunnosta on ilmoitettava asianosaisille
vihintddn kolme tyopdivdd ennen istunnon ajankohtaa.

Suullinen istunto on jarjestettdavi, jos yksikin asianosainen sitd vaatii tai lautakunta muutoin
katsoo suullisen késittelyn asiassa tarpeelliseksi. Jos hakija jdd saapumatta istuntoon, valitus
jatetddn tutkimatta. Muiden asianosaisten poissaolo ei estd asian kisittelyd. Tarvittaessa asias-
sa voidaan jirjestdd myos jatkoistunto.

Jos valitus ratkaistaan kirjallisessa menettelyssd, pditds asiassa on annettava kymmenen tyo-
pdivin kuluessa siitd, kun lain mukaiset muotovaatimukset tdyttdnyt valitus vastaanotettiin.
Mikili asiassa on jérjestetty suullinen istunto, pditds on annettava istunnossa ilmoitettuna
ajankohtana ja joka tapauksessa kymmenen tyOpéivan kuluessa istuntokisittelyn péaattymises-
td. Mikéli muutoksenhakulautakunnan on kuultava asiassa asiantuntijaa tai pyydettdvi asiasta
EY-tuomioistuimen ennakkoratkaisu, pdétds asiassa on annettava kymmenen tyopdivin kulu-
essa asiantuntijalausunnon tai ennakkoratkaisun saapumisesta.

Valitusprosessi muutoksenhakulautakunnassa piittyy johonkin seuraavista toimenpiteisti: 1)
asia ratkaistaan sovinnolla, jonka muutoksenhakulautakunta vahvistaa tai joka allekirjoitetaan
muutoksenhakulautakunnan istunnossa, 2) valitus peruutetaan, 3) hankintayksikko tunnustaa
valituksen oikeaksi, 4) muutoksenhakulautakunta toteaa valituksen perusteettomaksi ja hylkii
sen, 5) muutoksenhakulautakunta hyviksyy valituksen kokonaan tai osittain ja toteaa hankin-
tayksikon hankintasdédnnosten vastaisen pddtdksen tai toimen pitemittoméiksi tai velvoittaa
hankintayksikon saattamaan sddnndsten vastaisen asiakirjan lain mukaiseksi, 6) muutoksen-
hakulautakunta hyviksyy vahingon korvaamista koskevan vaatimuksen ja tuomitsee hankin-
tayksikon maksamaan valittajalle korvausta menettelyn valittajalle aiheuttamasta vahingosta,
taikka 7) hankintayksikko keskeyttdd valitusprosessin julkisten hankintojen toimiston teke-
min padtoksen tai madrdayksen johdosta, jolla hankintamenettely on julistettu pateméattomaksi.

Kohtien 2 ja 3 mukaisissa tilanteissa valitusprosessin pdidttyminen ja sen syy vahvistetaan
muutoksenhakulautakunnan piitdkselld. Asian ratkaiseminen sovinnolla tai asian paddttymi-
nen hankintayksikon tunnustamiseen (kohdat 1 ja 3) eivit voi tulla kysymykseen, mikéli vali-
tusprosessin péddttimiselld mainituilla perusteilla loukattaisiin asiassa kuullun kolmannen osa-
puolen oikeuksia.
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Mikili muutoksenhakulautakunta toteaa valituksen perusteettomaksi ja hylkdd sen (edelld
mainittu kohta 4) taikka hyviksyy valituksen joko kokonaan tai osittain ja toteaa hankintayk-
sikon hankintasdinnOsten vastaisen paitoksen tai toimen pdteméttoméksi tai velvoittaa han-
kintayksikon saattamaan sddnndsten vastaisen asiakirjan lain mukaiseksi (edelld mainittu koh-
ta 5), hankintayksikko ei saa tehdd asiassa hankintasopimusta ennen kuin 14 tyopdivid on
kulunut muutoksenhakulautakunnan pddtoksen antamisesta. Muiden edelld todettujen ratkai-
sujen yhteydessi kyseistd odotusaikaa ei ole.

Hyviksyessddn vahingon korvaamista koskevan vaatimuksen muutoksenhakulautakunta tuo-
mitsee hankintayksikon maksamaan valittajalle myos oikeudenkdyntimaksun sekd mahdolli-
set asiantuntijoiden kuulemisesta aiheutuneet kulut kohtuulliseksi harkitsemallaan méaaralla.
Samoin menetellddn, mikéli asia paittyy edelld kerrottujen kohtien 3 tai 7 mukaisesti. Jos va-
littajan valitus hyviksytddn vain osittain, lautakunta ratkaisee kulujen korvaamista koskevan
kysymyksen suhteellisuusperiaatetta noudattaen.®

Mikaili valittaja osoittaa hankintayksikon menetelleen hankinnassa hankintasdédnnosten vastai-
sesti ja virheettoméssd menettelyssi valittajalla olisi ollut todennikdinen mahdollisuus voittaa
tarjouskilpailu, hankintayksikkd voidaan velvoittaa korvaamaan valittajalle tarjouksen laati-
misesta ja muusta hankintamenettelyyn osallistumisesta aiheutuneet kohtuulliset kustannuk-
set. Muilta osin oikeutta kulujen korvaukseen ei ole. Mikdli valittaja puolestaan peruuttaa
valituksensa tai mikili valitus hylédtdédn, valittaja voidaan tarvittaessa ja perustellussa méérin
velvoittaa maksamaan hankintayksikolle tai mahdolliselle kolmannelle osapuolelle aiheutu-
neet asiantuntijakulut asiassa.

Mikili muutoksenhakulautakunta hyviksyy pditokselldén valittajan valituksen, hankintayk-
sikkd on velvollinen noudattamaan péitostd ja saattamaan hankintamenettelyn padtoksessi
edellytetyn mukaiseksi. Mahdollinen asiassa solmittu hankintasopimus, joka on ristiriidassa
muutoksenhakulautakunnan pddtoksen kanssa, on suoraan lain nojalla pdtemditon.

Muutoksenhakulautakunnan paiatokseen haetaan muutosta hankintayksikon toimipaikan mu-
kaan madraytyvaltd yleiselti alioikeudelta (ringkonnakohus). Jatkovalitusmenettelyyn sovel-
letaan yleisid hallintoprosessuaalisia sddnnoksid. Valitus on tehtidva seitsemdn pdivin kulues-
sa muutoksenhakulautakunnan paitoksen tiedoksisaannista.

Vuonna 2007 Virossa toteutettiin yhteensid 7982 julkista hankintaa. Muutoksenhakulautakun-
nan kdsittelyyn mainittuna vuonna saatettiin yhteensd 147 asiaa. Muutoksenhakulautakunta
aloitti toimintansa vasta toukokuun 2007 alussa, joten vuoden 2007 osalta vahvistettu juttu-
madrd ei kuvaa tdysin kattavasti koko vuoden aikana riitautettujen hankintamenettelyjen maa-
rdd. Vuoden 2008 ensimmadiselld puoliskolla muutoksenhakulautakunnan kisittelyyn oli saa-
tettu yhteensi 73 asiaa.

%3 Lakitekstisti ei ilmene, miti asiantuntijakuluilla (expert fees) tarkalleen ottaen tarkoitetaan. Lakitekstin perus-
teella ei siten ole selvid, tarkoitetaanko mainituilla kuluilla vain asiantuntijoiden kuulemisesta aiheutuneita kulu-
ja vai mahdollisesti myds asianajajan tai muun oikeudellisen avustajan kdytostd aiheutuneita kuluja.
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6 Iso-Britannia

Iso-Britanniassa yhteison hankintadirektiivit on implementoitu kahdella vuonna 2006 voi-
maan tulleella lailla (Public Contracts Regulations 2006, Statutory instruments 2006 No 5
sekd Utilities Contracts Regulations 2006, Statutory instruments 2006 No 6). Lait ovat voi-
massa Englannin, Walesin ja Pohjois-Irlannin alueella. Skotlannissa on lisdksi voimassa kaksi
samansisdltoistd lakia. Lait koskevat vain EU-kynnysarvot ylittdvid hankintoja. Kynnysarvot
alittavissa hankinnoissa sddnnokset madrittyvdt common law'n yleisten sdd@nndsten perusteel-
la. Lait sisdltavit sddnnokset myos julkisissa hankinnoissa kdytettdvissd olevista oikeussuoja-
keinoista.

Laissa sdddettyjen oikeussuojakeinojen lisdksi lukuisat yhteisot Isossa-Britanniassa tarjoavat
hankinta-asioiden vapaaehtoista sovittelua, johon seki tarjoajat ettd hankintayksikot voivat
turvautua. Sovitteluun turvautuminen ei ole varsinaisten oikeussuojakeinojen kiyton edelly-

tys.

Kuka tahansa, joka katsoo kérsineensd tai tulevansa kirsimdan vahinkoa hankintayksikon
hankintasdéinndsten vastaisen menettelyn johdosta, ja joka on hankintadirektiivien kohteena
olevan maan tai tiettyjen muiden relevanttien maiden kansalainen ja sijoittunut sinne, voi ha-
kea hankintamenettelyyn muutosta toimivaltaiselta yleiseltd siviilituomioistuimelta. Valituk-
sen tekemiseen oikeutettujen piiri on laaja ja voi ulottua myds varsinaiseen tarjouskilpailuun
osallistuneiden piirid laajemmaksi. Mikéd tahansa hankintayksikén hankintasidinnosten vastai-
nen menettely voi olla oikeussuojakeinojen kidyton perusteena.

Toimivaltaisia tuomioistuimia hankinta-asioissa ovat Englannissa, Walesissa ja Pohjois-
Irlannissa ylioikeudet (High Court) ja Skotlannissa The Court of Session tai Sheriff Court.
Valitus on tehtidva ilman aiheetonta viivytystd ja joka tapauksessa kolmen kuukauden kulues-
sa siitd, kun valituksen perusteena ollut seikka eli hankintayksikon hankintasdinndsten vas-
tainen menettely ilmeni. Tietyissd tilanteissa kolmen kuukauden aikaraja voidaan tuomiois-
tuimen péitokselld ylittdd. Valittajan on ennen valituksen tekemistd informoitava hankintayk-
sikkod aikomuksestaan hakea hankintamenettelyyn muutosta. Ilmoitusvelvollisuuden laimin-
lyonti ei kuitenkaan esté asiaa koskevan valituksen késittelya.

Muutosta ylioikeuden hankinta-asiaa koskevaan péiatokseen haetaan muutoksenhakutuomiois-
tuimelta (Court of Appeal). Kolmantena instanssina toimii télld hetkelld House of Lords ja
tulevaisuudessa uusi Supreme Court. Hankinta-asioita koskevat menettelysddnnokset maariy-
tyvit yleisten siviilioikeudellisten prosessisddnndsten mukaan.

Mikili tuomioistuin katsoo valituksen perustelluksi, se voi muuttaa hankintayksikon pddtostd
tai hankinta-asiaa koskevan asiakirjan sisdltod. Mikili tarjoajalle on aiheutunut hankintayk-
sikon hankintasddnnosten vastaisen menettelyn johdosta vahinkoa, myds vahingonkorvausta
voidaan tuomita maksettavaksi. Vahingonkorvauksena voidaan tuomita menetetty voitto, joka
pitda sisdllidn mahdollisuuden voittaa tarjouskilpailu virheettomissd menettelyssd. Myos
voittaneen asianosaisen oikeudenkdyntikulut tuomitaan hankintayksikon maksettaviksi. Mika-
li hankintasopimus asiassa on tehty, vahingonkorvaus on my0s ainoa kdytettavissi oleva seu-
raamus hankintayksikon virheellisestd menettelystid. Tuomioistuimella ei ole toimivaltaa julis-
taa tehtyd hankintasopimusta pateméattomiksi. Suomalaista hyvitysmaksua vastaavasta seu-
raamuksesta ei ole sadnnoksii.
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Hankinta-asiaa koskevan valituksen tekemiselld ei ole automaattista lykkddvdd vaikutusta
hankintapiitoksen tidytdntdonpanoon, mutta tuomioistuin voi hakemuksesta méadritd hankin-
tapddatoksen taytantoonpanon vdliaikaisesti keskeytettdvdiksi. Viliaikaista kieltoa méaarittaessa
on otettava huomioon seki hakijan oikeussuojaan liittyvit ndkokohdat ettd yleisen edun vaa-
timukset julkisten hankintojen toteuttamisessa. Viliaikaisen tidytdntéonpanokiellon saadak-
seen hakijan on kyettivd osoittamaan, ettd hdnen valituksensa on perusteltu ja ettd vahingon-
korvausta ei ole pidettidva riittavind seuraamuksena hankintayksikon hankintasddnnosten vas-
taisesta menettelysta.

Hankintasopimusta ei saa tehdid ennen kuin kymmenen péivad on kulunut siitd, kun hankinta-
pddtos on annettu tarjoajille tiedoksi. Mikéli hankintayksikon tietoon tulee, ettd hankinnasta
on mainitun odotusajan kuluessa kdynnistetty valitusmenettely, hankintasopimusta ei saa teh-
dd ennen kuin tuomioistuinkésittelyn lopputulos on selvilli. On kuitenkin epéselvid, voiko
tuomioistuin julistaa tehdyn hankintasopimuksen pdtemittomiksi, jos sdddettyd odotusaikaa
ei ole noudatettu.

Tuomioistuimen péatoksen antamiselle ei ole saadetty madrdaikaa ja asian késittelyyn kuluva
aika vaihtelee asian laadun ja laajuuden mukaan.

7 Yhteenveto

Eri maiden oikeuskulttuurit ja -jirjestelmit poikkeavat toisistaan, mistd syystd kovin selvien
johtopédtosten tekeminen suoritetun vertailun perusteella on vaikeaa. Tiettyjd yleisempid
huomioita suoritetun tarkastelun perusteella on kuitenkin tehtdvissi.

Ensinnikin suoritetun tarkastelun perusteella on havaittavissa, ettd varsin monissa maissa jul-
kisten hankintojen oikeussuojajéarjestelmin rinnalle on perustettu julkisia hankintoja valvova
viranomainen. Valvontaviranomainen muodossa tai toisessa 10ytyy ldhes kaikista tarkastelun
kohteena olleista maista.

Toinen varsin yleinen elementti maiden jérjestelmissid on julkisten hankintojen sovitteluelin.
Lihes kaikissa tarkastelun kohteena olleissa maissa virallisen oikeussuojamenettelyn rinnalle
on luotu vapaamuotoisempi menettely hankintoja koskevien riitojen ratkaisemiselle. Kédytéan-
nossd kaikissa maissa sovittelu on kuitenkin riidan osapuolille vain mahdollisuus. Virallisen
oikeussuojamenettelyn pakollisena esiasteena sovittelua ei sen sijaan esiintynyt.

Virallisen oikeussuojamenettelyn sisdlld kéytettdvissd olevat seuraamukset vaihtelevat koh-
tuullisen paljon maittain. Ruotsissa ja Saksassa seuraamusten kiyttd on sidottu vahinkoedelly-
tykseen, jolloin hakijan tulee joko katsoa tai ndyttdd kirsineensi tai tulevansa kirsimididn va-
hinkoa hankintayksikon virheellisen menettelyn johdosta. Hyvitysmaksua sellaisena kun se
sisdltyy Suomen jirjestelméén, ei muissa maissa esiintynyt. Virossa ja Iso-Britanniassa tosin
tarjoajan todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu on sidottu vahingonkorvausta koske-
vaan sddntelyyn, mutta mainittu edellytys tulee huomioon otetuksi nimenomaan titd kautta.
Kaikissa muissa maissa paitsi Tanskassa hankintoja koskevat vahingonkorvausvaatimukset on
esitettdvi yleisessi alioikeudessa.

Hankintasopimuksen tekemiseen liittyvd odotusaika on valtaosassa maista 10 pédivdd hankin-
tapditoksen tiedoksiannosta. Valtaosassa maista odotusaika on siten Suomen odotusaikaa
lyhyempi.
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Hankintasopimuksen tekemisen estdvi automaattinen suspensio on selvépiirteisimmin kédytos-
sd ainoastaan Saksassa, jossa hankintayksikko ei valituksen tiedoksi saatuaan saa tehdid han-
kintasopimusta tai panna hankintapddtdstd muuten tdytintd0on ennen kuin tuomioistuin on
antanut asiassa ratkaisun ja muutoksenhakuaika valitustuomioistuimeen on kulunut. Saksassa
automaattisen suspension voimaantulo on siis kytketty nimenomaan valituksen tiedoksisaan-
tiajankohtaan. Isossa-Britanniassa hankintayksikko ei taas saa tehdd hankintasopimusta ennen
kuin tuomioistuimen ratkaisu on selvilld, mikli sen tietoon tulee, ettd odotusajan kuluessa on
kdynnistetty hankintaa koskeva valitusmenettely. Isossa-Britanniassa suspensio on siten toteu-
tettu hieman toisella tavalla, mutta lopputuloksensa puolesta sdédntely vastaa pitkélti Saksan
jarjestelmad.

Itse prosessin suhteen huomio kiinnittyy etenkin kisittelyaikojen pituuteen sekd myos sitd
koskevaan séddntelyyn. Kédytinnossi kaikissa tarkastelun kohteena olleissa maissa hankintoja
koskevien asioiden kisittelyajat ovat vain murto-osan Suomen nykyisistd kisittelyajoista.
Tavallisimmin kisittely ensimmadisessd instanssissa kestdd muutamista viikoista muutamaan
kuukauteen. Kohtuullisen monissa maissa tuomioistuimen ratkaisun antamiselle on myos sida-
detty médrdaika, joka tosin voidaan erindisten syiden perusteella usein ylittdd. Virossa hankin-
ta-asioiden koko tuomioistuinprosessi on sddnnelty varsin tarkasti pyrkien nimenomaan asioi-
den nopeaan ja tehokkaaseen kisittelyyn. Virossa menettelyyn liittyvidt médédrédajat ovatkin var-
sin lyhyitd, vain muutaman vuorokauden mittaisia.

Kasittelyaikoja tarkasteltaessa on kuitenkin kiinnitettdvd huomiota siihen, ettd kédytdnnossi
kaikissa tarkastelun kohteena olleissa maissa, joissa on sididetty ratkaisun méérdajoista, sddn-
telyn kohteena ovat sellaiset elimet, joiden toimivaltaan ei kuulu mitddn muita asioita eivatka
nuo elimet myodskddn ole varsinaisia tuomioistuimia. Suomen markkinaoikeutta vastaavista
tuomioistuimista ei ndissd maissa siten ole kysymys. Saksassa késittelyaikoja koskeva sdédnte-
lyperinne liittyy mahdollisuuteen kayttdd erityisesti hallintoviranomaisen ratkaisun viivésty-
essi passiivisuusvalitusta.
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V Tyoryhman linjaukset ja ehdotukset

1 Linjausten lihtokohdat ja tavoitteet

Tyoryhmin tehtdavind on selvittdd julkisten hankintojen oikeussuojakeinojen uudistamistar-
peet. Tyoryhmin linjausten ldhtokohtana on kaksi péitavoitetta: oikeussuojadirektiivin
2007/66/EY kansallinen tdytdntoonpano ja kansallisen muutoksenhakujirjestelmén kehittdmi-
nen siten, ettd oikeussuojakeinot ovat selkeiti ja tehokkaita seki ajallisesti ettd siséllollisesti.

Tyoryhma katsoo, ettd oikeussuojadirektiivin uudet oikeussuojakeinot tulee ottaa kansallisesti
kdyttoon siten, ettd direktiivin sallima kansallinen litkkumavara hyddynnetddn. Hankintame-
nettelyn eri osapuolten eli hankintayksikon, tarjouskilpailun voittajan sekéd oikeussuojan haki-
jan oikeudet tulee oikeussuojadirektiivin tdytintdOnpanossa ottaa tasaveroisesti huomioon.
Tyoryhma toteaa, ettd direktiivin uudet oikeussuojakeinot tulevat kdytdnnossd tiukentamaan
nykyistd seuraamusjirjestelméd. Tastd huolimatta oikeussuojadirektiivin tdytdntdonpano tulisi
tapahtua siten, ettd oikeussuojakeinot mahdollisuuksien mukaan pohjautuisivat nykyisin voi-
massa olevaan hankintalainsdadiantdon.

Oikeussuojadirektiivin kansallinen litkkumavara tarkoittaa toisaalta sitd, ettd direktiivin tidy-
tantoonpanossa on tehtdvd kansallisia, yhteison sddntelyd tarkentavia ratkaisuja. Direktiivin
taytdntoonpano edellyttdd liitdnndiskysymyksind ratkaistaviksi erityisesti hyvitysmaksun ke-
hittdmistarpeen suhteessa uuteen seuraamusmaksuun samoin kuin valvontaviranomaisen tai
muun valvontaelimen perustamistarpeen.

Tyodryhmin toisena pditavoitteena on kansallisen muutoksenhakujérjestelmédn tehokkuuden
lisdidminen. Hankinta-asiat tulee késitelld sekd sisdllollisesti ettd ajallisesti tehokkaasti. Oike-
ussuojajdrjestelmén tulee turvata asianosaisten oikeussuoja, mutta myods hankintayksikoiden
toimintaedellytykset. Hankintatoimen oikeudellinen luonne edellyttidd, ettdi tuomioistuimen
ratkaisut saadaan nopeasti sekid markkinaoikeudesta ettd korkeimmasta hallinto-oikeudesta.

Useamman viime vuoden jatkuneessa tilanteessa hankinta-asioiden kisittelyaika on jo liian
pitkd markkinaoikeudessa, mutta jatkomuutoksenhakukaan ei ole ollut ajallisesti yhtddn sen
tehokkaampaa. Markkinaoikeus on kédytdnnossid pystynyt purkamaan vasta kahtena viimeksi
kuluneena vuotena aikaisemmin kertynyttd jutturuuhkaansa sen vuoksi, ettd tuomioistuimeen
on saatu lisdd médrdaikaista henkilokuntaa. Médrdaikaisesta henkilokunnasta pédtetddn kui-
tenkin erikseen joka vuosi tulosneuvotteluissa, joten henkiloresurssien pysyvyydestd ei ole
mitddn erityisid takeita. Tuomioistuimen vakinaisten tuomareiden méérd on vain viisi, jota
midrdd voidaan pitdd tuomioistuimen nykyisin varsin vakiintunut juttumiird huomioon ottaen
huomattavasti alimitoitettuna. Toimiessaan ratkaisevasti midrdaikaisen henkiloston varassa
markkinaoikeus ei pysty késitteleméddn vaadittavalla joutuisuudella mitdan muutakaan asia-
ryhmiai ja erityisesti oikeudellisesti vaativien kilpailuasioiden kisittelyajat ovat venyneet koh-
tuuttoman pitkiksi.

Tyoryhmén ldhtokohtana on tdstd huolimatta, ettd muutoksenhakujérjestelmin kehittimisen
tulisi tapahtua mahdollisuuksien mukaan nykytilan pohjalta. Tavoitteena on, ettd erityisesti
hankinta-asioiden késittelyaikaa voitaisiin lyhentdd nykyisestd pysyvisti, jolloin seuraamukset
samalla painottuisivat reaalikeinojen kiyttoon.
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Tuomioistuimen ratkaisutoiminnan ja samalla oikeussuojan hakijoiden kannalta tehokkaana ei
kuitenkaan voida pitdd sellaista jirjestelmii, jossa samaa hankintaa koskevia oikeussuojaky-
symyksid jouduttaisiin ratkomaan tuomioistuimessa useassa eri vaiheessa virheellisyysviite
kerrallaan. Oikeussuojamenettelyjen vaiheittaisuuden lisddminen esimerkiksi prekluusiotyyp-
piselld sdantelylla pidentiisi todennédkdisesti kokonaiskésittelyaikaa huomattavasti eiki siten
mydskddn milldidn tavoin nopeuttaisi hankintojen kohteena olevien hankkeiden tdytintoonpa-
noa ja toteutusta. Sen sijaan oikeussuojajdrjestelmén selkiyttdminen poistamalla nykyiset
paillekkdiset oikeussuojakeinot sekd karsimalla jatkomuutoksenhakumahdollisuuksien kéyt-
tod lyhentéavit kokonaiskésittelyaikaa todennidkoisesti paljon tehokkaammin.

Muutoksenhakujérjestelmin kehittdmisen liitdnndiskysymyksend tyoryhmi on pohtinut vili-
aikaisten sopimusjirjestelyjen sdédntelyd hankintayksikoiden toimintaedellytysten turvaami-
seksi sind aikana, kun asian késittely on kesken.

Tyoryhma on ehdotustensa pohjaksi kartoittanut vaihtoehtoisia ratkaisuja, joista tyoryhméa on
valinnut yhden tai useamman periaatemietinnon ehdotukseksi. Tyoryhmi tekee ehdotuksia
my6s muiksi kuin lainsddadantotoimenpiteiksi eri yhteyksissa.

Ehdotuksissa on otettu huomioon, ettid oikeussuojadirektiivi tulee kansallisesti panna tiytén-
toon nopeassa miirdajassa eli 20.12.2009 mennessi. Tastd syysti erityisesti oikeussuojadirek-
titviin liittyvit kysymykset tulee ratkaista periaatemietinnosti jarjestettavin kuulemiskierrok-
sen jilkeen nopeasti, kun taas oikeussuojajirjestelmidn muu kehittdminen voidaan toteuttaa
myohemmin. Tyoryhmin periaatemietinnon jélkeisessd jatkotydssd tullaan tarkastelemaan
tarkemmin oikeussuojajdrjestelmédn tehokkuuden lisddamistd, vaikka hallituksen esityksen laa-
dinnassa jouduttaneen keskittyméén ensi vaiheessa oikeussuojadirektiivin kannalta keskeisten
oikeussuojakeinojen kéyttdalaan ja niitd koskeviin muihin erityiskysymyksiin, jotka kansalli-
sen lainsddtdjan on ratkaistava.

Tyodryhmén on toimeksiannon mukaan otettava tyossdin huomioon puolustus- ja turvallisuus-
hankintojen direktiivin valmistelu. Periaatemietinnén valmistuessa direktiivin valmistelu
EU:ssa on asiasisdltonsd osalta vield kesken. Tdmin vuoksi periaatemietinnossid ei esitetd
puolustushankintoja koskevia ehdotuksia, vaan puolustushankintojen oikeussuojakeinojen
huomioon ottaminen jda tyoryhmén jatkotyon varaan.

2 Oikeussuojakeinojen kehittiminen

2.1 Hankintapiaitoksen tiedoksianto ja odotusaika

2.1.1 Odotusaika ja hankintapiéitoksen tiedoksianto

Oikeussuojadirektiivin taustalla olleet komission vaikutusarviointi (SEC (2006) 557) ja yhtei-
sOjen tuomioistuimen oikeuskdytintd ovat paljastaneet puutteita EU-jdsenvaltioiden julkisia
hankintoja koskevissa muutoksenhakujirjestelmissd. Yhtend puutteena on pidetty sellaisen
miidrdajan puuttumista, jonka kuluessa voidaan tehokkaasti kédyttdd oikeussuojakeinoja han-
kintapéditoksen ja sopimuksen tekemisen véliseni aikana. Tdmi on johtanut joissakin tapauk-
sissa siihen, ettd hankintayksikot pyrkivét allekirjoittamaan sopimuksen kiireellisesti pitdaak-
seen kiistanalaisen paidtoksen voimassa. Kyseinen puute on osaltaan estidnyt tarjouskilpailuun
osallistuneiden tarjoajien tehokkaan oikeussuojan toteutumista. Tdmin vuoksi oikeussuojadi-
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rektiivissd 2007/66/EY sdiddetddn vihimmaisodotusajasta, jonka aikana hankintasopimusta ei
voi lopullisesti tehdi.

Muutettujen valvontadirektiivien 89/665/ETY ja 92/13/ETY 2 a artiklan mukaan hankintapii-
toksen ja hankintasopimuksen vélisen odotusajan tulee olla vahintddn 15 kalenteripdivaid han-
kintapditoksen ldhettimispédivdd seuraavasta pdivéstd tai vihintddn 10 kalenteripdivdd em.
ajankohdasta, mikili tiedoksiannossa kdytetdédn telekopiota tai sdhkoistd muotoa. Oikeussuo-
jadirektiivin mukaan odotusaikamiirdysti ei tarvitse noudattaa tilanteissa, joissa hankintadi-
rektiivit eivit edellytd hankintailmoituksen julkaisemista EU:n virallisessa lehdessi. Téllaisia
tilanteita ovat muun muassa hankintadirektiiveissd mainitut poikkeukset niiden sovelta-
misalasta samoin kuin esimerkiksi suorahankintatilanteet.

Hankintalain 74 §:n mukaan EU-kynnysarvon ylittdvissd hankinnoissa hankintasopimus voi-
daan tehdi ja pditds panna tdytdntoon aikaisintaan 21 pidivédn kuluttua siitd, kun ehdokas tai
tarjoaja on saanut tai hdnen katsotaan saaneen paitoksen ja hakemusosoituksen tiedoksi. Odo-
tusajan pituutta miiriteltdessd on otettu huomioon markkinaoikeuden hakemusosoitukselle
saadetty 14 pdivin miadrdaika sekd seitsemin pdivin lisdaika, jolloin markkinaoikeudella on
tarvittaessa mahdollisuus ryhtyéd toimenpiteisiin hankinnan keskeyttimiseksi vilittomaésti ha-
kemuksen saavuttua.

Kéaytdannossd véliaikaisen kiellon tai keskeytyksen madrddminen edellyttdd ainakin hankin-
tayksikoltd selvitystd siitd, millaisia vaikutuksia kiellon tai keskeytyksen méardamiselld olisi,
joten asiaa ei markkinaoikeudessa voida ratkaista pelkidn hakemuksen perusteella. Aikaa kay-
tetdin myos sen selvittdmiseen, antaako hankintayksikko edelld tdssd mietinndssd jo késitel-
lyn sitoumuksen markkinaoikeuskésittelyn ajaksi. Koska seitsemén pdivén jaksoon osuu myos
muita kuin arkipdivid, kiytettdva aika ei ole tosiasiassa pitkd. Huomioon on otettava lisdksi
se, ettd hankintayksikolldkin voi olla vaikeuksia saada nopeasti tehtyd pddtostd sitoumuksen
antamisesta tai esittdd vaadittua selvitystd. Asian kiireellisyyden vuoksi téllainen selvittely
tapahtuu sdhkoisesti lyhyin méaaridajoin.

Hankintalain 73 §:ssd on puolestaan sdiddetty hankintapddtoksen tiedoksisaannista. Kyseisen
lainkohdan mukaan ehdokkaan ja tarjoajan katsotaan saaneen piditoksen ja hakemusosoituk-
sen tiedoksi, jollei muuta néytetd, seitsemin pdivian kuluttua niiden ldhettimisestd. Tama mai-
rdaika huomioon ottaen odotusajan kokonaispituudeksi muodostuu kiytinnossd 28 pdivid
paitoksen ldhettdmisesta.

Paitoksen tiedoksisaamista koskeva sddannds vastaa hankintalain esitdiden mukaan sekd kun-
talain ettd hallintolain mukaisia tiedoksiantosddnnoksid. Kuntalain ja hallintolain sddnnokset
poikkeavat kuitenkin sanamuodoltaan toisistaan. Hallintolain (434/2003) mukaan p&ditdksen
katsotaan tulleen oikeussuojakeinon kiyttdjdn tietoon seitsemdntend pdivind paitoksen kir-
jeend ldhettdmisestd. Kuntalain mukaan vastaava midrdaika on seitsemdn pdivin kuluttua.
Tamidn sanamuotoeron vuoksi hankintalaissa tulisi médritelld uudestaan, méaaraytyyko tiedok-
sisaantiaika kuntalain vai hallintolain mukaisesti, koska sanamuodon mukaisesti tulkittuna
tiedoksisaantipdivi ei ole sama. Jos hankintamenettelystd poistetaan jdljempind esitetylld ta-
valla kuntalain mukaisten oikeussuojakeinojen kiytto, selkeintd olisi siirtyd hallintolain mu-
kaiseen sddntelyyn. Joka tapauksessa sanamuotoerosta on jo nyt aiheutunut tulkintaongelmia.

Oikeussuojadirektiivin ja hankintalain mukaan odotusajan laskenta poikkeavat hieman toisis-
taan. Hankintalain mukainen 21 piivin odotusaika lasketaan péddtoksen tiedoksisaannista, kun
taas oikeussuojadirektiivin madrdysten odotusaika alkaa kulua hankintapdcditoksen ldhettdmis-
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pdivdd seuraavasta pdivdstd. Tama merkitsee sitd, ettd oikeussuojadirektiivin asettamiin vi-
himmaéisodotusaikoihin sisdltyy my0s paitosten tiedoksisaantiaika.

2.1.2 Siahkoiset tiedoksiantotavat

Oikeussuojadirektiivissd on mahdollistettu tiedoksiantoa varten varatun vihimmadisajan lyhen-
tdminen niisséd tapauksissa, joissa pditds annetaan tiedoksi sdhkoisesti. Direktiivin johdannos-
sa todetaankin, ettd vihimmaiisodotusajan pituudessa olisi otettava huomioon erilaiset viestin-
tatavat. Mikili kidytetddn nopeita viestintitapoja kuten telekopiota, voidaan sddtdd lyhyem-
mistd madrdajasta kuin kdytettdessd muita viestintidtapoja.

Suomessa on pyritty kehittdmiidn sdhkoistd asiointia hallinnossa ja hallinnon pditdsten séh-
koistd tiedottamista. Voimassa olevan lainsddddnnon mukaan myo6s hankintapditds voidaan
antaa kirjeldhetyksen ohella tiedoksi sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun
lain (13/2003) mukaista sdhkoistd tiedoksiantoa kédyttden. Hankintalaissa ei ole erikseen sdi-
detty hankintapditosten sihkoisestd tiedoksiannosta. Sen sijaan oikeuskdytdnnossd on katsot-
tu, ettd pelkéstiin telefaksilla tai sihkopostilla ldhetettyd muutoksenhakukelpoista pédatosti ei
ole annettu asianmukaisesti todisteellista tiedoksiantotapaa kiyttien tiedoksi.** Sihkoisten
tiedoksiantotapojen kuten telefaksin ja sdhkopostin kdyton sédédntelylld voidaan kuitenkin osal-
taan vihentdd hankintaprosessista syntyvidid hallinnollista kuormitusta ja kustannuksia erityi-
sesti sellaisissa tarjouskilpailussa, joiden osallistujaméiérit ovat suuria.

JUHO-tyoryhmin toteuttamassa hankintayksikkokyselyssd kysyttiin muun muassa sité, pitdi-
sikdé hankintalaissa olla siinnoksid hankintapiitoksen sihkoisesti tiedoksiannosta.®> Enem-
mistd (61 %) kyselyyn vastanneista hankintayksikoistd kannatti sdhkoisistd tiedoksiantota-
voista sddtdmistd hankintalainsdddannossa.

Mikili hankintapéitos voitaisiin antaa tiedoksi kirjeldhetystd nopeammilla sdhkoisilld tavoilla
kuten sdhkopostina tai telekopiona, vaikuttaisi timé todennikdisesti tiedoksisaantiajan ja siten
my06s odotusajan kokonaiskeston tarpeeseen. Sahkoisesti tiedoksi annetut pddtokset ovat
yleensi vastaanottajan kiytettdvissd nopeasti ldhettimisajankohdasta, jolloin kirjeldhetysten
verraten pidempdidn toimitusaikaan perustuvalle seitsemin pdivin reagointiajalle ei liene sa-
manlaista tarvetta.

Nopeammat tiedoksiantotavat eivit kuitenkaan vaikuta voimassa olevan hankintalain nimen-
omaiseen 21 pdivin odotusaikaan, silld seitsemén péivin tiedoksisaantiaikaa alkaa kulua vasta
tiedoksisaannin jidlkeen. Hankintapéditoksen jdlkeisen tiedoksisaantiajan ja siten odotusajan
kokonaiskeston lyhentdminen voi kuitenkin olla perusteltua, silld hankintapéditosten tdytin-
toonpanon liiallinen viivytys saattaa hankaloittaa hallinnon ja viranomaistehtdvien toimintaa.
Erityisesti laajoissa ja monimutkaisissa hankinnoissa prosessin loppuun saattaminen voi kes-
tdd useita kuukausia, miki luo painetta hankinta-aikataulujen joustavoittamiseen.

Sahkoisid tiedoksiantotapoja kdyttden ldhetetyn paatoksen tiedoksiannosta on jo nyt sdddetty
laissa sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003). Kyseisen lain mukaan pii-
toksen katsotaan tulleen vastaanottajan tietoon, kun asiakirja on noudettu viranomaisen osoit-
tamalta yhteydeltd. Mainitussa laissa ei kuitenkaan sdidetd siitd, ettd paidtokset esimerkiksi

* KHO 5.4.2004, taltio 771.
% Raportti julkisten hankintojen oikeussuojajirjestelmin uudistamista koskevista kyselyisti, s. 18.
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hankinta-asioissa voitaisiin antaa tiedoksi kdyttden yksinkertaisesti asiakkaan ilmoittamaa
sahkdpostiosoitetta tai 1dhettiméilld paitods telefaksina niin ikdiin asiakkaan ilmoittamaan nu-
meroon. Erityislainsddaddannossd on jo kuitenkin sdddetty sdhkopostitse tapahtuvasta valitus-
ajan aloittavasta tiedoksiannosta niissid tapauksissa, joissa on kysymys ammatti- tai liiketoi-
minnasta ja asiointiympéristd on muutoinkin sihkoiseen viestintddn perustuva.

Voimassa olevan hankintalain 73 §:n sddnnoksid paatoksen tiedoksiannosta sovelletaan seki
EU-kynnysarvon ylittdviin etté alittaviin hankintoihin sekd toissijaisiin palveluhankintoihin ja
palveluja koskeviin kiyttooikeussopimuksiin. Koska ldhtokohtaisesti kaikista hankintalain-
sdddidnnon soveltamisalaan kuuluvista hankinnoista on voimassa olevan lainsddddnnén mu-
kaan tehtdvid kirjallinen ja perusteltu péitos, joka on annettava tiedoksi asianosaisille, ei
mydskddn sdhkoisid tiedoksiantotapoja koskevaa sédéntelyd ole syyti rajoittaa ainoastaan EU-
kynnysarvon ylittdviin hankintoihin. Samoin tydoryhméi katsoo, ettd myos EU-kynnysarvon
alittavissa hankinnoissa, toissijaisissa palveluhankinnoissa tai palveluja koskevien kayttooi-
keussopimusten kilpailuttamisessa on tarvetta joustavoittaa ja nopeuttaa hankinta-aikatauluja.

Tyodryhmién nikemyksen mukaan hankintalaissa olisi syytd sdatda julkisia hankintoja koskevi-
en paitosten sahkoisestd tiedoksiannosta siten, ettd ehdokkaiden ja tarjoajien asemaan vaikut-
tavat pddtokset voitaisiin antaa tiedoksi sdhkdpostitse tai telefaksina. Paatoksen sidhkoistd tie-
doksiantoa koskeva sédédntely koskisi kaikkia hankintalain ja erityisalojen hankintalain piirissi
olevia hankintoja.

Laissa sdddettdisiin erikseen siitd, ettd ndin ldhetetyn pdidtoksen katsottaisiin tulleen saajan
tietoon oikeussuojakeinojen kdyttoajan aloittavalla tavalla silloin, kun asiakirja on hdnen kay-
tettdvissddn sidhkoisessd vilineessd. Tiedoksisaamisajankohta vastaisi sdhkoisestd asioinnista
viranomaistoiminnassa (13/2003) annetun lain mukaista saédntelyd sdahkoisesti ldhetetyn asia-
kirjan saapumisajankohdasta. Hankintalaissa voitaisiin tédltd osin viitata mainittuun lakiin seka
sen erdisiin muihin sddnnoksiin, joissa sdddetdin muun ohella saapumisaikaa koskevan vasta-
ndyton esittimisesta.

2.1.3 Odotusaikaa koskevat saiintelyvaihtoehdot

Tyoryhmén pohdittavana on ollut, tulisiko voimassa olevan lainsdddannon mukaista 21 péi-
vian odotusaikaa lyhentdd vai jattdd ennalleen. Mikéli odotusaikaa paadytddn lyhentdmaéén,
nousee kysymykseksi, miké olisi uusi optimaalinen odotusaika.

Voimassa olevan lainsdddinnon mukaisen odotusajan pituuden sdilyttimistd tukee muun mu-
assa sadntelyn ennakoitavuus, silld odotusaikaa koskevaa sddnnostd on uudistettu viimeksi
1.6.2007 (348/2007). Mikdli hankintapditoksen tiedoksiantoa koskevia sdinnoksid uudistet-
taisiin mahdollistamalla sdhkoiset nopeat tiedoksiantotavat, voitaisiin odotusajan kokonais-
kestoa kiytdnnossd lyhentdd puuttumatta 21 pdivin varsinaiseen odotusaikaan.

Toisaalta 21 pidivin pituutta lyhentdamilld voitaisiin nopeuttaa hankintapéditdsten tdytdntoon-
panoa ja siten mahdollisesti joustavoittaa hallintotoimintaa. My0s osa oikeussuojakyselyyn
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vastanneista hankintayksikoistd piti ongelmallisena voimassa olevan lainsddddnnon mukaisen
21 piivin odotusajan pituuttal.66

Jos 21 piivin odotusaikaa paddyttiisiin lyhentdméén, tulee arvioitavaksi se, misti osasta odo-
tusaikaa lyhennettdisiin. Markkinaoikeuden kdytettdavissd olevien ns. reaalikeinojen ja tehok-
kaan oikeussuojan nidkokulmasta olennaista on, ettdi markkinaoikeudella on valitusaika (14
vuorokautta) huomioon ottaen hakemuksen saapumisen jilkeen lyhyessd ajassa mahdollista
ratkaista tarvittaessa hankintamenettelyn tidytintdonpanoa koskeva asia joko omasta aloittees-
taan tai hakemuksesta. Asiaan liittyy myo6s oikeussuojadirektiivin ns. automaattista suspensio-
ta koskeva sddntely. Mikéli hankintalaissa sididdetidin hankintapiditoksen tdytdntoonpanon au-
tomaattisesta lykkddntymisestd tuomioistuinkisittelyn ajaksi, menettianee viliaikainen tiytén-
toonpanokielto merkitystddn, mikd puolestaan vaikuttaa voimassa olevan 21 pdivin odotus-
ajan viimeisen seitsemén pdivin osion tarpeeseen.

Odotusaika ja automaattinen suspensio ovat kiintedsti yhteydessé toisiinsa, silld ne toteuttavat
samaa tehokkaiden oikeussuojakeinojen takaamisen tavoitetta. Odotusaikasddntely mahdollis-
taa tehokkaiden oikeussuojakeinojen kidyton tuomioistuinkisittelyn alkamiseen saakka, josta
ldhtien samaa funktiota toteuttaa automaattinen lykkdiminen. Odotusajan pituutta sidddetties-
séd tulee siten ottaa huomioon automaattisen suspension osalta tehdyt ratkaisut. Mikali lyk-
kddminen sdddetddin alkamaan heti hakemuksen saapumisesta markkinaoikeuteen, ja hankin-
tayksikon tiedonsaanti turvataan esimerkiksi ylldpitimillda markkinaoikeuden internetsivuilla
listaa saapuneista hakemuksista, tulisi kyseisen listan pdivitysfrekvenssi ja hankintayksikon
mahdollisuudet seurata listaa ottaa huomioon odotusajan pituudesta sdddettdessd. Odotusaikaa
tulisi olla jéljelld riittdvisti vield hakemuksen saapumisajankohdan jédlkeenkin, jotta voidaan
varmistua markkinaoikeuskésittelyn ja lykkddmisvaiheen alkamisen tulevan hankintayksikon
tietoon ennen odotusajan paittymistd. Ottaen huomioon edelld mainitut hankintayksikon tie-
dottamiseen liittyvét seikat sekd aiemmin todetut lainsddddnnon ennakoitavuusnikokohdat ei
voimassa olevan lainsddddnnon mukaisen 21 vuorokauden odotusajan lyhentdmiselle liene
perusteita, vaikka oikeussuojakeinojen tehokkuutta takaisikin markkinaoikeuskésittelyn alka-
essa myOs automaattinen suspensio.

Oikeussuojadirektiivin médrdyksid sovelletaan ainoastaan hankintadirektiivien 2004/17/EY ja
2004/18/EY soveltamisalaan kuuluviin hankintasopimuksiin. Jalkimmaiisend mainitun direk-
tiivin sddnnokset on saatettu kansallisesti voimaan hankintalain EU-kynnysarvon ylittdviad
hankintoja koskevilla sdannoksilld. Niin ollen jdd kansallisesti ratkaistavaksi, tulisiko hankin-
tadirektiivin 2004/18/EY ja kansallisen hankintalain osalta odotusaika sditidd sovellettavaksi
myd6s EU-kynnysarvot alittaviin hankintoihin.

Hankintalainsdddidnnossd voidaan ensinnékin siilyttdd nykyinen rajaus, jonka mukaan odo-
tusaika ei koske EU-kynnysarvot alittavia hankintoja. Tami odotusaikaa koskeva rajaus teh-
tiin viimeksi voimaan tulleessa hankintalainsddddnnossa (348/2007). Nykyisen rajauksen sdi-
lyttamistd tukee se, ettd lyhyelld aikajinteelld toteutettu sddnnosten uudelleen muuttaminen
voi vaikuttaa lainsddddnnon ennakoitavuuteen. Rajaamiseen vaikuttaa myos se, ettd odotusai-
kasdantely liittyy oikeussuojadirektiivissd ldheisesti patemattomyysseuraamukseen. Odotus-
ajan vastaisesti tehtyjd ja virheelliseen menettelyyn perustuvia hankintasopimuksia on pidet-
tdvd oikeussuojadirektiivin mukaan ldhtokohtaisesti patemattominda. Mikili ns. kansalliset
hankinnat rajataan pateméttomyyssddntelyn ulkopuolelle, odotusajan rikkomisen seuraamus-
vaihtoehtona ei voida kayttdd hankintasopimuksen pateméattoméksi toteamista. Edelld mainit-

% Raportti julkisten hankintojen oikeussuojajirjestelmin uudistamista koskevista kyselyisti, s. 16—18.
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tujen sddntelyinstrumenttien yhdenmukaisuusnidkokohdat edellyttiavit, ettd molemmille in-
strumenteille — odotusaika ja piatemittomyys - luodaan téltid osin samat kansalliset rajaukset.

JUHO-tyoryhmin kyselyissd kartoitettiin hankintayksikoiden, toimittajien ja asianajajien né-
kemyksii odotusaikasiintelysti.’” Kyselyissi kysyttiin muun muassa siti, tulisiko odotusajan
koskea myos EU-kynnysarvon alittavia mutta kansallisen kynnysarvon ylittdvid hankintoja.
Suurin osa hankintayksikkokyselyyn vastanneista halusi rajata odotusajan ainoastaan EU-
kynnysarvot ylittaviin hankintoihin. Sen sijaan toimittajista hieman yli puolet kannatti sdénte-
lyn laajentamista my6s EU-kynnysarvon alittaviin hankintoihin.

Odotusaikasdidntelyn ulottamista EU-kynnysarvon alittaviin hankintoihin tukee muun muassa
tarjouskilpailuun osallistuneiden oikeussuojan tehostaminen ja markkinaoikeuden reaalikeino-
jen kaytettivyys. Myos EU-kynnysarvon alittavissa hankinnoissa tehokkaan oikeussuojan
toteutuminen edellyttdd, ettd virheelliseen menettelyyn voidaan tosiasiallisesti puuttua muu-
toksenhaun kautta. Mikili hankintapddtdés voidaan panna tdytdntoon viivytyksettd EU-
kynnysarvon alittavien hankintojen osalta, markkinaoikeudelle ei jdisi kdytettdviksi endd ns.
reaalikeinoja puuttua virheelliseen menettelyyn, vaan markkinaoikeuden seuraamusvaihtoeh-
doiksi rajautuisivat hyvitysmaksun méédrddminen tai sopimuksen toteaminen pitemittomaiksi,
jos patemittomyysseuraamus ulotetaan myos ndihin hankintoihin. Ratkaisu olisi yhdenmu-
kainen yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytdnnon kanssa, koska tuon oikeuskidytdnnén mu-
kaan yksityisten oikeussubjektien on saatava tehokasta oikeussuojaa myos direktiivien varsi-
naisen soveltamisalan ulkopuolelle jddvissa tilanteissa.®®

Rajausten osalta tydryhmédn pohdittavaksi ovat tulleet myos kysymykset sddntelyehdotusten
ulottamisesta hankintalain palveluja koskeviin kdyttdoikeussopimuksiin, jotka eivét kuulu
hankintadirektiivien 2004/17/EY ja 2004/18 EY soveltamisalaan, mutta joita koskevat EU-
kynnysarvon alittaviin hankintoihin sovellettavat kansallisen hankintalain menettelytapasiin-
nokset. Edelld mainittuihin hankintoihin sovelletaan hankintalain sd@nnoksid muun muassa
suorahankinnan perusteista. Odotusaikasddntelyn rajaamista edelld mainittujen hankintojen
ulkopuolelle tukevat voimassa olevien lainsdiddédntoratkaisujen pysyttimiseen liittyvit enna-
koitavuusnikokohdat. Voimassa olevassa hankintalainsddddannossi ei ole sdddetty palveluja
koskevien kiyttdoikeussopimusten odotusajasta.

Tyoryhma pitdd parhaan ratkaisuna voimassa olevan hankintalain mukaista 21 péivin odotus-
ajan sdilyttamisti nykyisilld rajauksilla. Odotusaikaa ei sovellettaisi EU-kynnysarvon alitta-
vissa hankinnoissa eiké palveluja koskevissa kiyttooikeussopimuksissa. Ndin menetellen odo-
tusaikasiintely piddosin kytkeytyisi oikeussuojadirektiivissi tarkoitettuun piatemittomyys-
saantelyyn.

Nykyisin hankintapditos annetaan yleensé tiedoksi tavallisena kirjeend. Talloin odotusajaksi
muodostuu 28 vuorokautta tiedoksisaantia koskevan miirdaikaislaskennan mukaan. Odotus-
ajan kokonaiskestoon vaikuttaisi odotusajan alkamisen kytkeminen sdhkoiseen tiedoksian-
toon, jolloin myds EU-kynnysarvon ylittdvissid hankinnoissa odotusaika kdytdnnossi lyhenisi
seitsemdlld paivalla.

87 Raportti julkisten hankintojen oikeussuojajirjestelmin uudistamista koskevista kyselyisti, s. 18-21.

%8 Ratkaisu asiassa C-50/00, Unidn de Pequerios Agricultores ja asiassa 222/86, Heylens. Ks. myos komission
selittivd tiedonanto hankintadirektiivien soveltamisalan ulkopuolelle jadvistd hankintasopimuksista (2006/C
179/02) sekd asiaa koskeva yhteisojen tuomioistuimen ratkaisukdytdntd, jota on esitelty aikaisemmin periaate-
mietinndssa.
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2.1.4 Poikkeukset odotusaikasaiintelysti

Oikeussuojadirektiivin mukaan puitejdrjestelyyn perustuvissa hankinnoissa sekd dynaamiseen
hankintajérjestelmin sisdisissd hankinnoissa voidaan kansallisesti poiketa odotusaikaa koske-
vista madrdyksistd siten, ettd edelld mainittua 10/15 kalenteripdivdn odotusaikaa ei tarvitse
noudattaa. Jasenvaltiot voivat myos sditdid, ettei odotusaikaa tarvitse noudattaa silloin, kun
hankintasopimus tehdddn ainoan hyviksyttivin tarjouksen jittdneen tarjoajan kanssa, jos
hankinnasta on ilmoitettu asianmukaisesti ja menettely on ollut hankintalainsddddnnon mu-
kaista.

Mikili hankintasopimus tehdididn ainoan hyviksyttiavin tarjouksen jéttineen tarjoajan kanssa,
kilpailevien tarjoajien oikeussuojan tarve ei aktualisoidu. Lisdksi sopimuskumppanina toimi-
va ainoan tarjouksen jéttineelld toimittajalla on mahdollisuuksia vaikuttaa hankintasopimuk-
sen allekirjoittamishetkeen ja sopimusvelvoitteiden alkamiseen. Myos oikeussuojadirektiivin
2007/66/EY johdannossa todetaan, etti tédllaisissa tilanteissa tarjousmenettelyssi ei ole jéljelld
ketddn muuta, jolle olisi etua ilmoituksen saamisesta ja joka hyotyisi tehokkaan muutoksen-
haun mahdollistavasta odotusajasta. Namé perusteet tukevat odotusaikaa koskevan poikkeuk-
sen sddtdmistd tilanteisiin, joissa hankintasopimus tehdddn ainoan hyviksyttivén tarjouksen
jdttidneen tarjoajan kanssa.

Dynaamisella hankintajérjestelmaélléd tarkoitetaan hankintalain 5 §:n mukaan tdysin sdhkoistad
hankintamenettelyd tavanomaisille ja markkinoille yleisesti saatavilla oleville hankinnoille.
Kyseinen hankintamenettely on rajoitetun kestonsa ajan avoin kaikille kelpoisuusehdot tiyt-
taville tarjoajille, jotka ovat esittidneet tarjouspyynnon mukaisen alustavan tarjouksen. Toisin
kuin hankintadirektiiveissd, voimassa olevassa kansallisessa hankintalainsdaddnnossa ei ole
saadetty tarkemmin dynaamisen hankintajéarjestelmin toteuttamisesta, mutta sekd hankintala-
kiin ettd erityisalojen hankintalakiin siséltyy valtuutus valtioneuvoston asetuksen antamiseksi
sahkoisestd huutokaupasta ja dynaamisesta hankintajdrjestelméstd. Kauppa- ja teollisuusmi-
nisteri6 (1.1.2008 alkaen ty6- ja elinkeinoministerid) asetti joulukuussa 2007 tydryhmén val-
mistelemaan asetusta sdhkoisestd huutokaupasta ja dynaamisesta hankintajarjestelmasta.

Hankintadirektiivin 2004/18/EY 33 artiklan 6 kohdan mukaan hankintayksikon on pyydettavi
kaikkia dynaamiseen hankintajirjestelmédin hyviksyttyjd tarjoajia tekemién tarjous kustakin
erillisestd jirjestelmin puitteissa tehtidvastd sopimuksesta. Direktiivissd todetaan edelleen, ettd
hankintayksikon on tehtivd hankintasopimus sen tarjoajan kanssa, joka on esittdnyt dynaami-
sen hankintajirjestelmén toteuttamiseksi kdytetyssd hankintailmoituksessa mainittujen perus-
teiden mukaisesti parhaan tarjouksen. Koska dynaamisen hankintajéirjestelmin sisdisissd han-
kinnoissa hankintayksikdiden ratkaisutoimintaa ohjataan edelli mainituin tavoin, voidaan
argumentoida, ettd hankintayksikon ratkaisutoiminta olisi voitava asettaa tehokkaan oikeus-
suojan varmistamiseksi muutoksenhaun kohteeksi my0s jédrjestelmiin sisdisissd hankinnoissa.
Odotusaikasddntelyn ulottamisella dynaamisen hankintajirjestelmén sisdisiin hankintoihin
voidaan varmistaa muutoksenhakuelimen reaalikeinojen kiyttomahdollisuus, mitd voidaan
pitda suositeltavana oikeussuojan tehokkuuden nidkokulmasta. Odotusajan sddtdmistd tukee
myos se, ettd kaikki dynaamisen hankintajirjestelmén sisdiset hankinnat on kilpailutettava
erikseen toisin kuin esimerkiksi puitejérjestelyihin perustuvat hankinnat.

Odotusaikasdintelystd poikkeamista tukevat puolestaan dynaamisen hankintajirjestelmin
joustavuus ja tehokkuusnidkodkohdat, silld odotusajan sddtdminen jirjestelmén sisdisiin hankin-
toihin pitkittdd ajallisesti jarjestelmien toteuttamista ja loppuunsaattamista. Myos oikeussuo-
jadirektiivin johdannossa todetaan, etti dynaamiseen hankintajirjestelméddn perustuvien han-
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kintasopimusten osalta pakollinen odotusaika voisi vaikuttaa kyseiselld hankintamenettelylld
tavoiteltuun tehokkuuteen. Dynaamisten hankintajdrjestelmien sisdisten hankintojen odotus-
aikasddntelyn soveltamisalan osalta on sddntelyn yhdenmukaisuuden vuoksi perusteltua
omaksua samat rajaukset kuin muussakin odotusaikasiéintelyssa.

Dynaamisen hankintajédrjestelmén sisdisten hankintojen osalta hankintayksikoille voitaisiin
myos sddtdd harkintavaltaa odotusajan kiyttimisessd. Mikéli hankintayksikot paattdisivit jit-
tdd noudattamatta odotusaikaa dynaamiseen hankintajdrjestelmén sisdisissd hankinnoissa,
tukee hankintajarjestelmiidn osallistuneiden toimittajien oikeussuojan toteutumista talldin pa-
temittomyysseuraamuksen médrddmisen mahdollisuus. Sddtamailld hankintayksikon harkinta-
vallasta odotusajan suhteen voidaan huomioida hankintojen joustavuusnidkokohdat heikent-
mittd dynaamiseen hankintajirjestelméén osallistuvien toimittajien oikeussuojaa.

Puitejirjestelylld tarkoitetaan yhden tai usean hankintayksikon ja yhden tai usean toimittajan
vilistd sopimusta, jonka tarkoituksena on vahvistaa tietyn ajan kuluessa tehtdvida hankintaso-
pimuksia koskevat ehdot, kuten hinnat ja suunnitellut méérét. Jos hankintayksikk6 on tehnyt
puitejdrjestelyn usean toimittajan kanssa, puitejarjestelyyn perustuvat hankinnat on tehtiva
joko puitejérjestelyssd vahvistettujen ehtojen mukaisesti ilman kilpailuttamista tai, jos kaikkia
ehtoja ei ole jirjestelyssd vahvistettu, kilpailuttamalla puitejédrjestelyyn otetut toimittajat pui-
tejdrjestelyn ja tarvittaessa tarjouspyynnon ehtojen mukaisesti.

Mikili odotusajan poikkeukseen vedotaan, jisenvaltioiden on oikeussuojadirektiivin mukaan
varmistettava, ettd sopimus on pitemiton, jos menettelyssd ei ole noudatettu direktiivin
2004/18/EY kevennetyn kilpailuttamisen sdfinnoksid ja sopimuksen arvo vastaa tai ylittdd
direktiivin 2004/18/EY kynnysarvon. Niin ollen mikéli esimerkiksi puitejirjestelyyn perustu-
vassa kevennetyssd kilpailutuksessa ei noudateta odotusaikaa, voi virheellisen menettelyn
seurauksena olla kyseisen sopimuksen pateméattomiksi toteaminen.

Odotusaikaa koskevien midrdysten arviointi liittyy ldheisesti kysymykseen puitejirjestelyihin
perustuvien hankintojen muutoksenhakumahdollisuuksista yleisemmin. Mikili puitejirjeste-
lyyn perustuvaa hankintaan ei voida kdyttdd oikeussuojakeinoja, odotusajan siddtamiselld ko.
hankintasopimukseen ei ole kidytinnon merkitystd, silli odotusaikasidinndsten ensisijainen
tarkoitus on tehokkaan oikeussuojan saatavuuden varmistaminen. Oikeussuojadirektiivissa,
hankintadirektiiveissi tai voimassa olevassa kansallisessa hankintalainsddddnndssi ei ole kui-
tenkaan sdddetty erikseen puitejérjestelyyn perustuvien hankintojen oikeussuojakeinojen kay-
tostd. EY-tuomioistuimen Stadt Halle -ratkaisun mukaan pddtoksinid, joihin voidaan hakea
muutosta, on pidettdva kaikkia hankintadirektiivien soveltamisalaan kuuluvia hankintoja kos-
kevia hankintayksikon paitoksid, joilla voi olla oikeusvaikutuksia, riippumatta siitd, onko
kyseinen toimi tehty virallisen hankintamenettelyn ulkopuolella vai sen yhteydesséi.69 Toisaal-
ta edelld mainitussa ratkaisussa oli kysymys kokoluokaltaan hyvin merkittdvastd hankinnasta.
Téamin erityispiirteen vuoksi pitkélle menevien johtopditdsten tekeminen pelkistddn timén
tapauksen perusteella puitejirjestelyissd tarvittavista oikeussuojakeinoista ei ole yksiselittei-
sen selvii.

Puitejirjestelyyn osallistuvien toimittajien oikeussuojan tarve puitejirjestelyyn perustuvia
hankintoja koskevien paitosten osalta riippuu pitkilti varsinaisen puitejirjestelyn kilpailutuk-
sessa tehdyistd ratkaisuista ja saattaa vaihdella merkittdvisti eri yksittdistapauksissa. Jos han-
kintayksikko on vahvistanut puitejirjestelyn ehdot téitd koskevassa tarjouskilpailussa, voidaan

% Ratkaisu asiassa C-26/03, Stadt Halle.
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puitejdrjestelyyn perustuvat hankinnat tehdd ilman kilpailuttamista puitejérjestelyyn otetuilta
toimittajilta. Mikili ehtoja ei ole vahvistettu sitovasti jirjestelyssd, puitejirjestelyyn otetut
toimittajat tulee kilpailuttaa kevennetylld menettelylla.

Ensiksi mainitussa tilanteessa puitejarjestelyssd mukana olevilla toimittajilla ei liene oikeus-
suojan tarvetta, silli puitejirjestelyn perustamista koskevassa hankintapdidtoksessid tehddidn
kilpailutusta koskevat ratkaisut, ja tdssd yhteydessd on niisti ratkaisuista kdytosséd oikeussuo-
jakeinot. Sen sijaan jilkimmdisessd tilanteessa hankintayksikkd voi vaikuttaa puitejérjeste-
lyyn osallistuneiden toimittajien asemaan vahvistamalla puitejéarjestelyn kilpailutuksen yhtey-
dessd avoimeksi jddneet ehdot kevennetyn kilpailutuksen kautta. Télloinkin toimittajien oike-
ussuojan tarve voi vaihdella suuresti riippuen puitejdrjestelyssid vahvistamatta jdédneiden ehto-
jen méddrdstd ja vastaavasti hankintayksikon harkintavallan laajuudesta puitejdrjestelyyn pe-
rustuvien hankintojen yhteydessa.

JUHO-tyoryhmién toteuttamissa kyselyissd kartoitettiin vastaajien nikemyksid muutoksenha-
kuoikeudesta puitejirjestelyyn perustuvissa hankintasopimuksissa.70 Hankintayksikoiden sel-
vd enemmisto (78 %) ei kannattanut lainkaan muutoksenhakuoikeutta puitejirjestelyyn perus-
tuvissa hankintasopimuksissa, kun taas toimittajista vastaava osuus kannatti muutoksenhaku-
oikeutta minikilpailutuksissa. Asianajajien nikemykset jakaantuivat suhteellisen tasan puoles-
ta ja vastaan.

Koska oikeussuojan tarve ja pditoksen oikeusvaikutukset vaihtelevat merkittivésti puitejér-
jestelyihin perustuvien hankintojen kidytdnnon soveltamistilanteissa, tyoryhmid katsoo, ettd
lainsddddannon kautta asiantilan selventdminen on haasteellista. Sindnsd nimenomaisella lain-
saadintoratkaisulla voitaisiin selventdd erilaisia tulkintatilanteita verrattuna nykytilaan, jossa
oikeussuojakeinojen kdyttimismahdollisuudet ovat oikeuskdytdnnon varassa. Lainsdddanto-
ratkaisuna voitaisiin hankintalainsdaddnnossi sédidtdd joko positiivisella tai negatiivisella il-
maisulla siitd, milloin puitejirjestelyn sisdlld tehtdvaidn hankintaan on mahdollista saada oike-
ussuojaa hakemuksella markkinaoikeuteen. Positiivisen ilmaisun kdyttdminen, jossa tuotaisiin
lain tasolla esiin oikeussuojan kiyttomahdollisuudet puitejédrjestelyyn perustuvissa hankin-
noissa, selventdisi kdytdnnon soveltamistilanteita. Eri ratkaisujen vaikutuksia ja niiden toteut-
tamisen yksityiskohtia selvennetddn tydoryhmién jatkotyOssa.

Sen sijaan kansallisesti tulee ratkaista kysymys oikeussuojadirektiivin odotusaikaa koskevan
poikkeuksen kédyttdmisestd. Tdhédn vaikuttavat myos muut kuin oikeussuojakeinojen kayttoon
liittyvit ndkokohdat. Padtoksen sidhkoistd tiedoksiantoa koskeva siddntely koskisi kaikkia han-
kintalain ja erityisalojen hankintalain piirissé olevia hankintoja.

EU-kynnysarvon ylittdvissd hankinnoissa vaihtoehdot ovat odotusaikasdédntelystd poikkeami-
sen mahdollisuuden kdyttiminen tai toisaalta odotusajasta sddtaminen myos puitejarjestelyyn
perustuvissa hankinnoissa. Vaihtoehto on my0s antaa hankintayksikéille itselleen mahdolli-
suus noudattaa tai olla noudattamatta odotusaikasidintelyé.

Mikili odotusaikasddntelyd péitetddn soveltaa myoOs puitejarjestelyyn perustuvissa hankin-
noissa tai hankintayksikoille annetaan mahdollisuus péittid itse odotusajan kiyttdmisestd, on
pohdittava sitid, tuleeko odotusaikasdédntely ulottaa my6s hankintadirektiivien soveltamisalan
ulkopuolelle jddviin puitejérjestelyyn perustuviin hankintoihin.

70 Raportti julkisten hankintojen oikeussuojajirjestelmin uudistamista koskevista kyselyisti, s. 25-27.
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Puitejérjestelyyn perustuvia hankintoja koskevan poikkeuksen sddtdmistd tukevat hankinta-
menettelyn joustavuusnidkokohdat. Odotusajan soveltaminen puitejirjestelyyn perustuvissa
hankinnoissa viivistyttdd hankintapditoksen tdytdntoonpanoa erityisesti toistuvasti tehtivissa
hankinnoissa. Lisidksi usein monet puitejérjestelyyn perustuvien hankintojen menettelyihin
liittyvit ratkaisut on tehty jo alkuperdisen puitejirjestelyn kilpailutuksen yhteydessd. Myos
oikeussuojadirektiivin johdannossa on todettu, ettd puitejirjestelyyn perustuvien hankintojen
osalta pakollinen odotusaika voisi vaikuttaa kyseiselld hankintamenettelylld tavoiteltuun te-
hokkuuteen. Puitejdrjestelyihin perustuvien ns. minikilpailutusten suuren lukuméérin vuoksi
odotusajan odottaminen toistamiseen varsinaisen puitejarjestelyn kilpailuttamisen jéilkeen
voisi kdytdnnon raskauden kautta johtaa siihen, ettd puitejdrjestelyitd kéytettdisiin nykyisti
harvemmin. Puitejdrjestelyyn perustuvien hankintojen odotusajasta sdatdmisen vaikutukset
kohdistuisivat etenkin yhteishankintayksikoihin, jotka tekevit usein puitejérjestelyja.

Toisaalta odotusajasta sddtdminen tehostaisi puitejirjestelyyn osallistuvien toimittajien oike-
ussuojaa, silld virheellisiin menettelyihin voitaisiin puuttua ennen sopimukseen ryhtymista.
Odotusaika turvaisi puitejédrjestelyyn osallistuneiden toimittajien tehokkaat oikeussuojakeinot
erityisesti tilanteissa, joissa toimittajien asemaan vaikuttavia ratkaisuja tehddéan vasta puitejéar-
jestelyyn perustuvien hankintojen yhteydessd kevennetyn kilpailutuksen kautta.

Kuten edelld on mainittu, puitejédrjestelyyn osallistuvien toimittajien oikeussuojan tarve vaih-
telee merkittdvisti eri yksittdistapauksissa riippuen itse puitejirjestelyn kilpailutuksessa teh-
dyistd ratkaisuista. Tamén vuoksi on perusteltua antaa hankintayksikoéille mahdollisuus itse
ratkaista yksittdistapauksissa, kdyttdviatko ne hyvikseen odotusaikasdintelylle luotua poikke-
usta. Puitejirjestelyyn osallistuneiden toimittajien oikeussuojaa turvaa pitemittomyysseu-
raamus. Niin ollen tilanteissa, joissa hankintayksikko katsoo esimerkiksi jdrjestelyn sujuvuu-
den tai menettelyn virheettdomyyden vuoksi perustelluksi ryhtyi puitejérjestelyyn perustuvaan
hankintasopimukseen ennen odotusajan paittymistd, hankintayksikko ottaa tietoisen riskin
pitemittomyysseuraamuksen madriimisesti.

Puitejirjestelyyn perustuvien’' hankintojen osalta odotusaikasiintely tai mahdollisuus nou-
dattaa odotusaikaa pitemittomyysseuraamuksen vaihtoehtona voitaisiin kokonaisuudessaan
ensinndkin rajoittaa EU-kynnysarvon ylittiviin puitejdrjestelyihin perustuviin hankintasopi-
muksiin. Tété rajausta tukevat odotusaikasiintelyn osalta tehdyt yleiset ratkaisut. Mikéli odo-
tusaikaa ei sdddetd muihin EU-kynnysarvon alittaviin hankintoihin, ei ole my0dskéédn perustel-
tua sddtdd odotusajasta tai sen poikkeuksista EU-kynnysarvon alittavissa puitejéarjestelyyn
perustuvissa hankinnoissa. Puitejérjestelyihin perustuvien hankintojen odotusaikaa koskeviin
ratkaisuihin vaikuttaa myds odotusajan ja pitemittomyyssiintelyn ldheinen suhde, silld oike-
ussuojadirektiivin mukaan odotusaikaa koskevan poikkeuksen soveltaminen voi johtaa sopi-
muksen pidtemittomyyteen. Yhteinen kansallinen rajaus odotusajalle ja pitemittomyysseu-
raamukselle on perusteltua sdidntelyn yhdenmukaisuuden ja tehokkuuden vuoksi. Edelld mai-
nitut perustelut soveltuvat myos palveluja koskeviin kdyttooikeussopimuksiin, jotka jadvit
oikeussuojadirektiivin soveltamisalan ulkopuolelle.

! Puitejirjestelyyn perustuvilla hankinnoilla tarkoitetaan hankintalain 32 §:n mukaisia puitejirjestelyn sisilli
tehtdvid hankintoja, jotka voidaan tehdi kilpailuttamatta tai kevennetyn ns. minikilpailutuksen kautta. Puitejér-
jestelyyn perustuvat hankinnat tulee erottaa varsinaisista puitejirjestelyjen kilpailutuksista, joiden osalta odotus-
aikaa ja muutoksenhakua koskevat sidénnokset vastaavat esimerkiksi avoimen tai rajoitetun menettelyn sdinnok-
sid. Puitejirjestelyyn osallistuvien toimittajien kilpailutuksen osalta ei oikeussuojadirektiivissd ole mydskddn
saddetty poikkeusta odotusaikasédédntelysti.
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Odotusaikasddntelyn tai sen kidyttomahdollisuuden ulottamista EU-kynnysarvon alittaviin
puitejérjestelyjen sisdisiin hankintoihin tukee tehokkaan oikeussuojan toteutuminen. Voidaan
argumentoida, ettd myos EU-kynnysarvon alapuolella seké palveluiden kidyttooikeussopimuk-
sissa toimittajilla tulisi olla mahdollisuus valittaa virheellisesti toteutetuista puitejdrjestelyn
sisdisistd kilpailutuksista. Titd tukee osaltaan EY-tuomioistuimen ratkaisukiytints’, jonka
mukaan hankintadirektiivien soveltamisalan ulkopuolelle jddviin hankintoihin on sovellettava
EY:n perustamissopimuksen perustavanlaatuisia oikeussidantoja.

Oikeussuojakyselyyn annettujen vastausten perusteella suurin osa hankintayksikoistd (56 %)
kannatti vaihtoehtoa, jossa lainsdddidnnossd valinnanvapaus odotusajasta poikkeamiselle jite-
tddn hankintayksikoille. Enemmistd kyselyyn vastanneista asianajajista (67 %) katsoi, ettd
odotusajasta tulisi voida poiketa kaikissa puitejirjestelyyn perustuvissa hankinnoissa. Toimit-
tajista puolestaan 65 % kannatti odotusaikaa puitejirjestelyn sisdisiin minikilpailutuksiin.

Tyoryhmé ehdottaa, ettd oikeussuojadirektiivissd sallitut poikkeukset odotusaikasdintelyyn
tulisi ottaa kdyttoon mahdollisimman laajasti eli EU-kynnysarvon ylittdvisséd puitejéarjestelyyn
perustuvissa hankinnoissa ja dynaamisen hankintajirjestelmén sisdisissé EU-kynnysarvon
ylittdvissd hankinnoissa. Tyoryhmén nidkemyksen mukaan odotusaikasdidntelyyn on syytd
sddatad laissa poikkeus myos tilanteissa, joissa hankintasopimus tehdidin ainoan hyviksyttivin
tarjouksen jittdneen tarjoajan kanssa. Tdlloin odotusaikaa ei tarvitsisi odottaa missdén kansal-
lisen hankintalainsdididnnon soveltamisalaan kuuluvissa hankinnoissa, joissa tarjousten vertai-
luvaiheessa olisi vain yksi tarjous jéljella.

Koska odotusaikasdintelyn poikkeukset EU-kynnysarvon ylittdvissd puitejdrjestelyyn perus-
tuvissa minikilpailutuksissa ja dynaamisen hankintajirjestelmén sisdisissd hankinnoissa kyt-
keytyvit oikeussuojadirektiivin pateméattomyyssddntelyyn, ndissd tilanteissa odotusaikasdén-
telyn kdyttdminen tulisi olla hankintayksikolle vapaaehtoista.

"2 Mm. ratkaisu asiassa C-59/00, Bent Mousten Vestergaard.
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Taulukko 12 Odotusaikasdcdntely
Hankintalain (348/2007) soveltamisala

Oikeussuojadirektiivin 2007/66/EY soveltamisala

Tyoryhmén ehdotus odotusajan soveltamisalaksi**++*

Tavarat

Palvelut
(A jaB¥*)

Palveluiden
kéyttooikeus-
sopimukset
(A jaB)

Suunnittelukilpailut

Rakennusurakat

Kiyttooikeusurakat

0€ 15000€ 50 000 €+* 100 000 € 206 000 €%** 5150 000 €
* B-palveluihin sovelletaan hankintadirektiivid teknisten eritelmien ja jilki-ilmoitusvelvoitteen osalta
** 50 000 euron kansallinen kynnysarvo koskee hankintalain liitteen B mukaisia sosiaali- ja terveyspalveluita sekd tiettyjd
koulutuspalveluita yhteishankintana
*** Valtion keskushallintoviranomaiset noudattavat 137 000 euron EU-kynnysarvoa
###% Hankintayksikolld vaihtoehtoina puitejirjestelyjen EU-minikilpailutuksessa joko odotusaika tai pitemittomyysséintely

Taulukko 13 Odotusaikasddntely erityisaloilla
Erityisalojen hankintalain (349/2007) ja oikeussuojadirektiivin 2007/66/EY soveltamisala
Tyoryhmiin ehdotus odotusajan soveltamisalaksi [TT |

Tavarat

Palvelut
(A jaB¥)

Palveluiden
kéyttooikeus-
sopimukset
(AjaB)

Suunnittelukilpailut

Rakennusurakat

Kiyttooikeusurakat

0€ 412 000 € 5150000 €

EU-kynnysarvot

* B-palveluihin sovelletaan erityisalojen hankintadirektiivid teknisten eritelmien ja jalki-ilmoitusvelvoitteen osalta
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2.1.5 Sopimuksen synty ja odotusaika

Odotusaikaa koskeva sédéntely liittyy kiintedsti myos hankintasopimuksen syntyprosessiin ja
oikeustoimilain sddnnoksiin sopimuksen syntymisestd. Voimassa olevassa hankintalainsda-
didnnossi ei ole sdddetty sopimuksen syntymisestd. Varallisuusoikeudellisista oikeustoimista
annetun lain (228/1929) 1 luvun mukaan sopimus syntyy tarjouksella ja sithen annetulla hy-
viksyvilld vastauksella. Yleisten tuomioistuinten oikeuskdytinnossd hankintasopimus on
katsottu syntyneeksi hankintapiitoksen tiedoksiannolla.”” Mikili sopimus voidaan katsoa
syntyneeksi hankintapditoksen tiedoksiannolla yleisissd tuomioistuimissa oikeustoimilain
saannosten perusteella, muuttuu odotusaikaa koskeva sdintely tehottomaksi.

Oikeussuojadirektiivin johdannossa todetaan, ettd jdsenvaltioiden on sdddettivd véhim-
maiisodotusajasta, jonka aikana sopimusta ei voi lopullisesti tehdd riippumatta siité, tuleeko
sopimus voimaan allekirjoittamisen hetkelld. EY-tuomioistuimen ratkaisussa asiassa C-81/98,
Alcatel, katsottiin, ettd jasenvaltion lainsdddantod ei olisi tullut tulkita siten, etté tarjouskilpai-
lusta tiedottaminen merkitsi sopimuksen syntymisti, silld kyseinen tulkinta ehkéisi tehokkaan
oikeussuojan saamisen.

Téhin ongelmaan voitaisiin puuttua sddtimailld hankintalaissa ja erityisalojen hankintalaissa
siitd, ettd hankintasopimus syntyy hankintapaiatoksen tiedoksiantoa myohemmin, esimerkiksi
sdaddetyn odotusajan jdlkeen tai kirjallisen sopimuksen allekirjoittamishetkelld. Télléin muu-
toksenhakuelimelld olisi mahdollisuus puuttua virheelliseen menettelyyn ennen sopimuksen
syntymisti.

Mikaili kirjallista sopimusta ei syysti tai toisesta olisi tehty, hankintalainsdididnndsséd voitai-
siin sditdd sopimuksen syntymisestd myds muun ndyton perusteella, jolla voitaisiin osoittaa,
ettd osapuolilla on ollut tarkoitus sitoutua sopimusvelvoitteisiin. Téllaisena ndyttoné voitaisiin
esittdd esimerkiksi sopimuksen kidytinnon tdytdntoonpanon aloittamista. Nayttond hankinta-
sopimuksen syntymisestd ei voisi kuitenkaan esittdd hankintapditoksen tiedoksiantoa tai muu-
ta tilannetta, joka kdytdnnossi estdisi tehokkaiden oikeussuojakeinojen kdyton.

Tyodryhmad ehdottaa, ettd hankintalain ja erityisalojen hankintalain soveltamisalaan kuuluvissa
hankinnoissa sdéddettéisiin oikeustoimilaista poikkeava erityssddnnos, jonka mukaan hankin-
tasopimus syntyisi vasta kirjallisen sopimuksen allekirjoittamisella. Jollei kirjallista sopimus-
ta ole tehty, hankintasopimus voitaisiin katsoa muutoin syntyneeksi, mikili olosuhteista olisi
paiteltdvissd ettd osapuolet ovat jo sitoutuneet sopimuksen tdyttimiseen tai ettd heilld on
tarkoitus sitoutua sopimuksen velvoitteisiin.

2.2 Suorahankinnan vapaaehtoinen ilmoittaminen

Oikeussuojadirektiivin mukaan kansallista lainsddadidntdd on muutettava siten, ettd hankin-
tayksikko voi vapaaehtoisesti julkaista suorahankintaa koskevan ennakkoilmoituksen. Mikili
hankintayksikko on julkaissut hankintalainsdddédnnon mukaan perustelluksi katsomastaan suo-
rahankinnasta ilmoituksen ja sopimuksen tekemisessd on lisdksi noudatettu edelld mainittua

73 Ndin esimerkiksi KKO 6.7.2007 nro 1857
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10 kalenteripdividn odotusaikaa, hankinta-asiaa kisittelevd tuomioistuin ei voi direktiivin mu-
kaan todeta suorahankinnan johdosta tehtyd sopimusta pateméttoméksi.

Edelld mainitun poikkeusmahdollisuuden sdédtdmisen taustalla on oikeussuojadirektiivin joh-
dannon mukaan hankintasopimuksesta mahdollisesti aiheutuva oikeudellinen epdvarmuus.
Mikili sopimus voidaan katsoa piatemittoméksi sen tekemisen jidlkeen, voi sekd hankintayksi-
kolle ettd tdimin sopimuskumppanille syntyd suuriakin taloudellisia vahinkoja, silli molem-
mat osapuolet ovat panostaneet sopimuksen valmisteluun ja tdytintdonpanoon ja varanneet
sitd varten resursseja. Hankintayksikon osalta pateméttomyysseuraamus voi myods synnyttad
hallinnollista kuormitusta uudelleen kilpailuttamisen ja hankinnan uudelleen organisoimisen
vuoksi. Jos hankintayksikko katsoo, ettd hankinnalle on lainsdddannén mukainen suorahan-
kintaperuste, sopimussuhteen kannalta on ldhtokohtaisesti tehokasta saattaa timé kisitys en-
nakkoilmoittamisen kautta arvioitavaksi jo ennen sopimukseen ryhtymisti ja ilman riskié so-
pimussuhteen &killisestd lakkaamisesta. Direktiivin mukaan jdsenvaltion on sdddettavd poik-
keuksesta pidtemittomyysseuraamuksen maéadraamiselle, jos suorahankinnalle on olemassa
hankintadirektiivien mukainen peruste, ja hankintayksikkd on noudattanut oikeussuojadirek-
tiivissd sdddettyd ilmoitusmenettelyi.

Jotta suorahankintoja koskevasta etukéteisilmoituksesta voidaan sdétidd kansallisessa lainsda-
diannossd, on selvitettivd suorahankinnan késitettd. Kansallisessa hankintalainsdddanndssa
suorahankinnalla tarkoitetaan hankintamenettelyd, jossa hankintayksikko julkaisematta han-
kintailmoitusta valitsee menettelyyn mukaan yhden tai usean toimittajan, jonka kanssa han-
kintayksikko neuvottelee sopimuksen ehdoista. Oikeussuojadirektiivissd suorahankinnalla
tarkoitetaan puolestaan sopimuksen tekemistd ilman sitd koskevan hankintailmoituksen jul-
kaisemista Euroopan unionin virallisessa lehdesséd. Oikeussuojadirektiivin johdannon mukaan
suorahankinnan mahdollisia perusteita voivat yhteisojen tuomioistuimen tulkinnan mukaan
olla hankintadirektiivin 2004/18/EY 10-18 artiklan mukaiset poikkeukset direktiivin sovelta-
misalasta, suorahankintaperusteiden soveltaminen tai toissijaisia palveluja koskevan hankinta-
sopimuksen ja sidosyksikkohankintasopimuksen tekeminen. Kansalliseen lainsdddéntoon ver-
rattuna oikeussuojadirektiivissd tarkoitettu suorahankinta on siten huomattavasti laajempi.
Kasitteiden erot on syytd huomioida etukéteisilmoittamisesta sddtdmisen yhteydessa.

Etukiteisilmoitusta koskevalla sédédntelylld on ldheinen yhteys patemattomyysseuraamukseen.
Oikeussuojadirektiivin mukaan jédsenvaltioiden on sdddettivd poikkeus pidtemédttomyysseu-
raamuksen midrddmiselle, mikili hankintayksikkd on julkaissut etukéteisilmoituksen. Koska
etukiteisilmoituksen tekeminen mahdollistaa poikkeamisen pateméattomyysseuraamuksen
madrddmisestd, piatemittomyys- ja etukiteisilmoitussidiintelyd on perusteltua rajata samalla
tavoin. My0Os odotusaikasédédntelyllda on vaikutusta etukiteisilmoituksen tekemiseen, silld pa-
temittomyysseuraamuksesta poikkeaminen edellyttdd, ettd hankintayksikko pidéttidytyy han-
kintasopimuksen tekemisestd vihintddn 10 pédivdn ajan etukiteisilmoituksen julkaisemispii-
vid seuraavasta pdivisti lukien.

My®és etukdteisilmoitusta koskevan sdéntelyn osalta on tyoryhmin arvioitavana ollut kysymys
siitd, tulisiko sddntely ulottaa EU-kynnysarvot alittaviin hankintoihin, toissijaisiin palvelu-
hankintoihin ja palveluja koskeviin kédyttdoikeussopimuksiin. Samalla pohdittavana on ollut
se, tulisiko etukiteisilmoituksen tekemisen olla hankintayksikéille pakollista vai vapaaehtois-
ta.

Sédntelyn rajoittamista EU-kynnysarvot ylittdviin hankintoihin tukee ensisijaisesti pitemiit-
tomyyssddntelyn rajaaminen EU-kynnysarvot ylittdviin hankintoihin. Mikili pateméttomyys-
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seuraamusta ei voida maaritda EU-kynnysarvon alittavissa hankinnoissa, ei etukiteisilmoituk-
sen tekemiselle tai tdstd sditdmiselle ole perusteita, silld etukiteisilmoituksen tarkoituksena
on mahdollistaa piatemittomyysseuraamuksesta poikkeaminen. Etukiteisilmoittamisen ulot-
taminen EU-kynnysarvon alittaviin hankintoihin voisi puolestaan olla perusteltua, mikili pa-
temattomyyssddntely tai muu laittomia suorahankintoja koskeva seuraamusjirjestely ulotettai-
siin EU-kynnysarvon alittaviin hankintoihin.

On huomattava, ettd vaikka hankintadirektiivien mukaan toissijaisiin palveluihin eli niin sa-
nottuihin B-palveluihin ei sovelleta hankintadirektiivien ilmoitusmenettelyd, Suomessa B-
palveluita koskee kansallinen ilmoitusvelvollisuus. B-palveluissa voidaan ilmoitusvelvolli-
suudesta poiketa lihes samoilla perusteilla kuin ensisijaisissa niin sanotuissa A-palveluissa.
Vaikka tyoryhmi ehdottaa B-palveluiden jittdmistd oikeussuojadirektiivin mahdollistamalla
tavalla padsddntoisesti patemittomyyssddntelyn ulkopuolelle, kansallisesti tulisi kuitenkin
harkita, etti B-palveluiden suorahankintatilanteissa olisi mahdollisuus arvioida suorahankin-
taperustetta A-palveluiden sdédntelyd vastaavassa laajuudessa, ja mahdollistaa oikeussuojakei-
not ennen kuin hankintasopimus on tehty. Tistd syysti olisi perusteltua sdédtdd hankintayksi-
koille mahdollisuus etukiteisilmoituksen tekemiseen myos B-palveluissa, kun hankinnan arvo
ylittdd EU-kynnysarvon. Suorahankintojen ilmoitusmenettely tulisi tilloin sditdd tilanteisiin,
joissa hankintayksikko haluaa ilmoittaa hankinnasta vilttydkseen vaihtoehtoisten seuraamus-
ten midraamiseltd. Ilmoituksen laajuus ja sen tekemisen yksityiskohdat jadvit kuitenkin tyo-
ryhmai jatkotyon varaan.

Oikeussuojadirektiivin mukaan etukéteisilmoittaminen voi olla hankintayksikolle vapaaeh-
toista, mutta mahdollista olisi, ettd kansallisesti ilmoitusvelvollisuus sdddettiisiin pakolliseksi.
Etukiteisilmoituksen vapaaehtoisuutta tukee se seikka, ettd ilmoituksen laiminlyontitilanteissa
asianosaisten oikeussuoja turvataan joka tapauksessa pitemittomyyssidntelylld. Ndin hankin-
tayksikoilld olisi my0Os harkintavaltaa arvioida, kumpi oikeussuojatie (etukiteisilmoituksen
avaama vai pitemittomyysseuraamukseen liittyvd) tulisi sovellettavaksi yksittdisessd hankin-
nassa. Etukiteisilmoituksen pakollisuutta tukee puolestaan pitemidttomyysseuraamuksen
kiyttdalan kaventaminen. Mikéli etukiteisilmoitus olisi hankintalainsddddannOssd sdiddetty
pakolliseksi, patemittomyysseuraamuksen tuomitsemistilanteet todennikoisesti vidhenisivit.
Pakollisuuden ongelmana néyttaytyvit kuitenkin etukiteisilmoittamisesta aiheutuvat hallin-
nolliset kustannukset ja suorahankintaprosessin viivdstyminen tidlloin noudatettavaksi samalla
tulevan odotusajan vuoksi.

JUHO-tyoryhmén oikeussuojakyselyssé tiedusteltiin hankintayksikoiltéd ja asianajajilta, tulisi-
ko hankintayksikéille jattdd lainsddddanndssd harkintavaltaa etukéteisilmoituksen julkaisemi-
sessa vai tulisiko ilmoituksen julkaisemisen olla pakollista. Kyselyn vastausten perusteella
enemrr%sté (95 %) hankintayksikdistd ja asianajajista tuki etukiteisilmoituksen vapaaehtoi-
suutta.

" Raportti julkisten hankintojen oikeussuojajirjestelmin uudistamista koskevista kyselyisti, s. 35-39.



71

Tyoryhmé ehdottaa, ettd suorahankintojen ilmoitusmenettely koskisi oikeussuojadirektiivin sovel-
tamisalaan kuuluvia hankintoja. Télloin suorahankintaa koskevaa sopimusta edeltivit ilmoitusme-
nettely otettaisiin kdyttoon EU-kynnysarvot ylittdvissd hankinnoissa lukuun ottamatta palveluja
koskevia kidyttooikeussopimuksia. Koska toissijaiset niin sanotut B-palvelut ovat kansallisen ilmoi-
tusvelvollisuuden piirissd, oikeussuojadirektiivissd tarkoitettu suorahankintojen ilmoitusmenettely
soveltuisi tilanteisiin, joissa hankintayksikko haluaa ilmoittaa hankinnasta vilttydkseen seuraamus-
maksun médrdimiseltd tai sopimusajan lyhentdmiselta.

Etukiteisilmoituksen tulisi olla hankintayksikolle vapaaehtoista, mutta menettelyn kadyttamittd jat-
taminen merkitsisi oikeussuojadirektiivin tarkoittamalla tavalla patemittomyyssddntelyn sovelta-
mista kyseiseen hankintaan.

2.3 Viliaikaisten sopimusjarjestelyjen sidéintely

Hankintalain mukaan markkinaoikeus voi kieltdd tai keskeyttdd hankintaa koskevan paitok-
sen tdytdntoonpanon taikka muutoin miiritd hankinnan keskeytettiviksi viliaikaisesti mark-
kinaoikeuden kisittelyn ajaksi. Tdlld pyritdin varmistamaan, ettd markkinaoikeudella olisi
vield kiytettidvissddn reaalikeinoksi kutsutut puuttumismahdollisuudet, eli mm. mahdollisuus
kumota hankintayksikon virheellinen péitos tai velvoittaa hankintayksikon korjaamaan vir-
heellistd menettelyd. Edelld mainitut seuraamuskeinot eivit ole mahdollisia, mikili sopimus
on jo tehty, silld markkinaoikeus ei voi voimassa olevan lainsdaddnnén mukaan puuttua osa-
puolia sitovaan sopimukseen. Liséksi joissain tapauksissa sopimuksen tiytdntdonpano saattaa
olla jo ohi, kun markkinaoikeuden ratkaisu tehdéén tai asiaan saadaan korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisu.

Vaikka edelld mainittu véliaikainen tdytdntoonpanokielto olisi asetettu, hankintayksikolle
saattaa syntyad kdytdannon ongelmia, jos vanha sopimus ehtii paittyd ennen markkinaoikeuden
asian ratkaisua erityisesti silloin, kun hankintayksikolld on lakisdéteinen velvollisuus jirjestdd
palvelu. Télloin palvelua ja sen edellyttimid hankintaa ei yleensd voida jdttdd toteuttamatta
markkinaoikeuskésittelyn ajaksi. Voimassa olevassa lainsddddanndssé ei kuitenkaan ole sdén-
noksid viliaikaisista sopimusjarjestelyista.

Vanhan hankintalainsddaddnnon aikaisessa oikeuskédytdnnossd on katsottu, ettd mikéli hankin-
tayksikolld on tdhin hankinnan kohteen laadusta johtuva ja tuolloin voimassa olleen hankinta-
lain (1505/1992) 5 §:n mukainen erityinen syy, vilttimétontd ja viliaikaista muutoksenhaun
aikaista hankintasopimusta ei ole tarvinnut erikseen kilpailuttaa.”> Markkinaoikeuden oikeus-
kiytdnnossd on myos todettu, etteivét tietyt véliaikaiset jirjestelyt, jotka purkautuvat tuomio-
istuimen antaessa asiassa ratkaisunsa, vaaranna hakijan oikeusturvaa, silld markkinaoikeudel-
la on téllaisista véliaikaisista sopimusjirjestelyistd riippumatta edelleen kidytossddn ensisijai-
set seuraamusvaihtoehdot eli ns. reaalikeinot.”

Oikeuskiytinnossd ei ole kuitenkaan otettu kantaa sithen, minki tahon kanssa edelld mainittu
viliaikainen sopimusjirjestely tulisi tehdd. Tulisiko sopimuskumppaniksi valita valituksen

75 KHO 21.12.2004 taltio 3358 ja KHO 23.12.2005 taltio 3571.
76 MAO 27.7.2007 [Dnro 216/07/JH].
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kohteena olleen kilpailutuksen voittanut toimittaja vai aikaisempi sopimuskumppani? Myos-
kddn jirjestelyn pituudesta ei ole nimenomaista oikeusohjetta tai kannanottoa. Merkittivaa
jarjestelyn pituuden osalta lienee se, ettei viliaikainen sopimusjérjestely jatku endd markkina-
oikeuden ratkaisun jdlkeen, jos ratkaisussa pdddytddn esimerkiksi kumoamaan hankintayksi-
kon piditos tai velvoittamaan hankintayksikko korjaamaan aiemmassa menettelyssd todetut
virheet.

Kaéytettdvissd olevien sddntelyvaihtoehtojen valintaan liittyy olennaisesti se, katsotaanko kil-
pailuttamatta toteutetun viliaikaisen sopimusjérjestelyn olevan varsinainen hankintasopimus
vai aikaisemman hankintapéditoksen tiytintoonpanoa. Mikdli jirjestelyn katsottaisiin muodos-
tavan hankintalainsdddannon soveltamisalaan kuuluvan uuden hankintasopimuksen, tulisi
sopimuksen kilpailuttamatta jittdminen perustella hankintalainsddddnnon perusteella. Jos jar-
jestelyd pidettiisiin puolestaan muutoksenhaun kohteena olevan piditoksen tdytdntéonpanona,
rajoittaisi tdma késitys ldhtokohtaisesti jarjestelyn sopimuskumppanin valinnan valituksen
kohteena olleessa padtoksessd valituksi toimittajaksi. Mikéli jdrjestelyd pidettdisiin tdytén-
toonpanona, ongelmia saattaisi nousta myos silloin, jos markkinaoikeus olisi antanut viliai-
kaisen tdytdntoonpanokiellon tai mikéli padtoksen tdytdntéonpanoa jouduttaisiin muutoin au-
tomaattisesti lykkddmaén valituksen johdosta.

Siind tapauksessa, ettd viliaikaisista sopimusjdrjestelyistd padadytiddn sddtimiin hankintalain-
saaddnnossd, tulee tyoryhmidn nikemyksen mukaan samalla sédatdd jarjestelyn kayttoedelly-
tyksistd, sopimuskumppanin valinnassa noudatettavista periaatteista sekd jirjestelyn pituudes-
ta.

Mikili sopimuskumppanina toimivaa tahoa ei lainkaan rajoiteta, jarjestely ei voi tyoryhmén
nikemyksen mukaan olla aikaisemman hankintapddtoksen tdytdntdonpanoa. Muiden sopi-
muskumppaneiden kuin aiemman hankintapédatoksen voittajan valitseminen ei olisi yhdenmu-
kainen ko. hankintapditoksen sisdllon kanssa. Suorahankinnan tekemisen tulee puolestaan
perustua hankintalainsdddannossd lueteltuihin kéyttoedellytyksiin, jotka eivit sellaisinaan
vilttamittd tayty véliaikaisissa sopimusjérjestelyissd. Ldhinnd kyseeseen saattaisi tulla han-
kintalain 27 §:ssd ja erityisalojen hankintalain 29 §:ssd mainittu darimmaéiseen ja hankintayk-
sikOstd riippumattomasta syystéd aiheutuneeseen kiireeseen liittyvd suorahankintaperuste.

Jos sopimuskumppanin valintaa rajoitettaisiin aiemman hankintapiditoksen mukaiseen tar-
jouskilpailun voittajaan, voisi kyseessd katsoa olevan hankintapditoksen suhteen yhdenmu-
kainen sopimuskumppani ja siten muutoksenhaun kohteena olevan pditoksen tdytintoonpa-
noa. Aiemman hankintapéitoksen tdytdntdonpano voi kuitenkin joutua ristiriitaan markkina-
oikeuden mahdollisesti antaman véliaikaisen tdytdntoonpanokiellon tai laista johtuvan ja tdy-
tantoonpanoa koskevan automaattisen suspensiosdidntelyn suhteen. Sopimuskumppanin valin-
ta voitaisiin rajoittaa myos aikaisemman sopimussuhteen osapuoleen. Mikili aiempi sopimus-
suhde on kuitenkin jo pédttynyt, voi kyseinen véliaikainen jérjestely niyttidytyd voimassa ole-
van hankintalainsdddannon ndkokulmasta uutena kilpailuttamatta tehtynd suorahankintana.

Ratkaistavaksi tulee myos viliaikaisen sopimusjérjestelyn pituudesta sdatdminen. Toistaiseksi
voimassa olevan sopimuksen irtisanominen edellyttdd osapuolten tahdonilmaisua, joten jérjes-
telyn véliaikaisuuden ndkokulmasta tehokkaampaa olisi sddtdd sopimuksen midrdaikaisuudes-
ta. Koska jarjestelyn tarkoituksena on turvata lakiséddteisten ja muiden poikkeuksellisesti tdy-
tantoonpanoa edellyttidvien tehtdvien toteuttaminen hankinta-asian tuomioistuinkésittelyn ai-
kana, on jarjestelyn pituus perusteltua sddtdd riippumaan tuomioistuinkisittelyn kestosta. Pe-
rusteltua olisi myos ottaa huomioon tuomioistuinkisittelyd mahdollisesti seuraavan uudelleen
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kdynnistettivin hankintaprosessin kesto, joka vaikuttaa tosiasiallisesti kilpailutuksen perus-
teella tehtdvédn uuden hankintasopimuksen syntymisaikatauluun.

Erityisesti mikali jérjestelyd pidettédisiin hankintalainsddddnnon ndkokulmasta suorahankinta-
na, jarjestelyn kiayttoedellytyksistd on perusteltua sdatdd. Muiden kuin hankintalaissa ja han-
kintadirektiivissd mainittujen suorahankintaperusteiden sddtiminen voi kuitenkin synnyttdd
ongelmia suhteessa EU-sdédntelyyn, koska hankintadirektiiveissa ei ole sdddetty véliaikaisista
jarjestelyistd, minkd lisdksi direktiiveissd tyhjentédvisti luetellut suorahankintaperusteet saat-
tavat soveltua huonosti viliaikaisiin sopimusjirjestelyihin. Sen sijaan EU-kynnysarvon alitta-
vien hankintojen seki toissijaisten palveluhankintojen ja palveluja koskevien kiyttdoikeusso-
pimusten osalta voisi olla mahdollista sdétdid lisdperusteita viliaikaisten sopimusjirjestelyjen
kilpailuttamatta jdttimiselle, mikéli edellytykset olisivat yhdenmukaiset EY:n perustamisso-
pimuksen perustavanlaatuisten oikeussddntdjen kanssa.

Vaihtoehtona on my®és se, ettd viliaikaista sopimusjérjestelyd ei rinnastettaisi suorahankintaan
tai aiemman hankintapditoksen tdytintdonpanoon, vaan téillainen jirjestely muodostaisi oman
erillisen ja erikseen sd@nnellyn menettelynsa. Télloin jdrjestelyn mahdolliset kayttoedellytyk-
set eivit rajoittuisi hankintalainsdddidnnon suorahankintaperusteisiin eiké jirjestelyn tarvitsisi
vastata sisdllollisesti valituksen kohteena olevaa hankintapéatostd. Jarjestelyn kidyttdo olisi
mahdollista esimerkiksi tilanteissa, joissa hankintayksikolld olisi lakisddteinen velvollisuus
jarjestdd hankinnan kohteena oleva palvelu ja joissa hankintaa ei voitaisi jittdd tekeméttd
tuomioistuinmenettelyn ajaksi. Tillaisen jdrjestelyn erillistd luonnetta korostaisi osaltaan se,
ettd jarjestelyn kiyttdo sidottaisiin tuomioistuinkisittelyyn, jonka aikana hankintapdidtoksen
tdytantoonpano lykkddntyy.

Oikeussuojakyselyssd tiedusteltiin hankintayksikoiltd, turvautuvatko ndmi véliaikaisiin sopi-
musjdrjestelyihin markkinaoikeuskaisittelyn aikana. Kyselyyn annettujen vastausten perusteel-
la hankintayksikot joko eivit kdyttdneet viliaikaista jirjestelyd lainkaan (43 %) tai kiyttivit
sitd joskus (38 %). Hankintayksikoiden ja markkinaoikeuden asiakkaiden antamien vastausten
perusteella yleisintd oli tehdd viliaikaiset sopimukset tarjouskilpailun voittaneen toimittajan
kanssa (50 %). Yleistd oli myos tehdd sopimus hankinnan kohteen aiemman toimittajan kans-
sa (39 %). Hankintayksikoiden ja toimittajien antamien vastausten mukaan véliaikaisten so-
pimusten kesto sidottiin puolestaan yleisimmin tuomioistuinkésittelyn pituuteen (64 %).
Kaikki kyselyjen vastaajaryhmit kannattivat selkeisti (74 %) viliaikaisten sopimusjirjestely-
jen siintelyd hankintalaissa.’’

Tyoryhmé katsoo perustelluksi sdédtdd kansallisessa hankintalainsddddnnossd hankinta-
asioiden tuomioistuinkésittelyn aikaisista véliaikaisista sopimusjérjestelyistd. Jirjestelyd voisi
kdyttdd ainoastaan tilanteissa, joissa hankintapditoksen taytdntoonpano lykkddntyy tuomiois-
tuinkdsittelyn johdosta. Jarjestelyn kiyttd ei sen sijaan edellyttdisi suorahankintaperusteita,
vaan viliaikainen jérjestely olisi mahdollista tehdéd suorahankintaa viljemmilld perusteilla.
Tyoryhmd ehdottaa, ettd sopimuksen kestoa rajattaisiin siten, ettd se olisi mahdollista tehda
tuomioistuinkésittelyn ajaksi tai sithen saakka, kunnes tuomioistuin on ratkaissut tdytantoon-
panoa koskevan asian.

77 Raportti julkisten hankintojen oikeussuojajirjestelmén uudistamista koskevista kyselyistd, s. 40-43.
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2.4 Seuraamukset

Hankintalain uudistamisen yhteydesséd ei muutettu hankintalain seuraamuksia koskevia sdén-
noksid. Oikeussuojadirektiivi edellyttdd kuitenkin uusien pédteméttomyyttd ja vaihtoehtoisia
seuraamuksia, hankintayksikosté erilliselle viranomaiselle maksettavaa seuraamusmaksua ja
sopimuskauden lyhentdmistd koskevien seuraamusten kidyttoonottoa. Tédssd yhteydessd tyo-
ryhméi on arvioinut nykyisin kidytdssd olevien seuraamusvaihtoehtojen, ns. reaalikeinojen ja
hyvitysmaksun, sekd nykyisen viliaikaista tdytdntdonpanoa koskevia mdadridyksid koskevan
saantelyn uudistamistarpeita.

2.4.1 Reaalikeinot

Oikeussuojadirektiivin 2(1) artiklan b alakohdassa edellytetdin jdsenvaltioiden varmistavan,
ettd muutoksenhakumenettelyihin sisiltyy valtuus kumota lainvastaisesti tehdyt péaatokset tai
varmistaa niiden kumoaminen.

Vastaavasti hankintalain 76 §:n 1 momentin 1-3 kohdan nojalla markkinaoikeus voi hake-
muksesta:
1) kumota hankintayksikon péddtoksen osaksi tai kokonaan;
2) kieltdd hankintayksikkod soveltamasta hankinta-asiakirjassa olevaa kohtaa tai muuten
noudattamasta virheellistd menettelyd; tai
3) velvoittaa hankintayksikon korjaamaan virheellisen menettelyn.

Néamaé ns. reaalikeinot ovat hankintalain kannalta ensisijaisia seuraamuksia. Hankintalain 76
§:n 1 momentin 4 kohdassa sdddettyd hyvitysmaksua kiytetddnkin vain silloin, kun reaalikei-
nojen kaytto ei ole mahdollista (HE 50/2006 vp, s. 119).

Direktiivi 2007/66/EY ei edellytd muutoksia voimassa olevaan hankintalakiin reaalikeinojen
osalta. Reaalikeinojen kiytto ei kuitenkaan ole mahdollista tilanteessa, jossa hankintayksikko
on pannut hankintapditoksensi taytdntoon ennen kuin markkinaoikeus on tehnyt paitoksensi
asiassa. Tamin vuoksi reaalikeinojen kidyton mahdollisuus on kiinteésti sidoksissa hankinta-
paitoksen tidytdntoonpanoon ja edelld késiteltyihin odotusaikoihin ja ns. automaattiseen sus-
pensioon.

Reaalikeinojen osalta on korostettava myds, ettd niiden kiyttdalan osalta suurin merkitys on
markkinaoikeuden kisittelyajoilla. Hankintayksikoilld on tietty tarve, jonka tdyttamiseksi
hankintayksikkd on hankintapdétoksen tehnyt. Hankinnan viivéstyessd markkinaoikeuspro-
sessin vuoksi, hankintayksikko joutuu turvautumaan — usein kalliiksi osoittautuviin — véliai-
kaistoimenpiteisiin tai joutuu odottamaan hankinnan toteutumista. Markkinaoikeuskisittelyn
venyminen yli 12 kuukauden mittaiseksi on timén vuoksi hankintayksikolle usein jo itsessdidn
kustannuksia aiheuttava ja raskas prosessi. Mikéli markkinaoikeuden késittelyajat olisivat 3—6
kuukauden vililld, olisi hankintayksikoilld merkittavisti vihdisempi tarve hankintapditoksen
markkinaoikeusprosessin aikaiselle tdytdntoonpanolle. Télloin reaalikeinot olisivat kdytetté-
vissd suuremmassa madrdssd hankinta-asioita eikd hakijoilla olisi endd nykyistd vastaavissa
médrin tarvetta turvautua hyvitysmaksuvaatimuksiin.
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2.4.2 Hyvitysmaksun kehittiminen

Oikeussuojadirektiivi ei sisédlld kotimaisen hyvitysmaksun kaltaista seuraamusta. Direktiivin
2(1) artiklan ¢ alakohdan nojalla jasenvaltion on kuitenkin varmistettava, etti muutoksenha-
kumenettelyihin siséltyy valtuus mééritd virheellisestd menettelystéd kérsineelle vahingonkor-
vausta.

Direktiivi 2007/66/EY ei tuo mukanaan vaatimuksia hyvitysmaksuseuraamuksen uudistami-
selle. Hyvitysmaksun osalta on kuitenkin tuotu esille sen soveltumattomuus tilanteissa, joissa
hankintaa ei ole kilpailutettu lainkaan tai joissa hankinnasta ei ole ilmoitettu asianmukaisesti,
seki tilanteissa, joissa esimerkiksi tarjouspyyntd on todettu lainvastaiseksi mutta joissa han-
kintasopimus on jo tehty.

Tyoryhma toteaa hyvitysmaksun merkityksen korostuvan tuomioistuinkisittelyn pitkittyessa.
Tétd kautta seuraamuksen kéytolld on yhteys myods markkinaoikeuden kisittelyaikoihin ja
resursseihin. Tyoryhmésséd on pohdittu myos sitd, voidaanko hyvitysmaksuseuraamusta kehit-
tdd laittomien suorahankintojen ja lainvastaisten tarjouspyyntdjen osalta.

Hankintalain 76 §:n 1 momentin 4 kohdan nojalla markkinaoikeus voi mééritd hyvitysmak-
sun maksettavaksi hakijalle, ”jolla olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu
virheettomissid menettelyssd”. Hyvitysmaksua koskeva sdinnos otettiin hankintalakiin sellai-
senaan vanhasta hankintalaista. Hyvitysmaksu ei nykyiselldin tule pddsdantoisesti kyseeseen
tilanteissa, joissa hankintayksikko on tehnyt laittoman suorahankinnan tai joissa tarjouspyynto
on ollut niin epdselvi, ettd markkinaoikeuden on mahdotonta arvioida hakijan mahdollisuuk-
sia voittaa virheeton tarjouskilpailu.

Nykyinen hyvitysmaksu on luonteeltaan kaksijakoinen. Toisaalta se ndhdiddn hyvityksend
hankintayksikon virheellisestd menettelystd kirsineelle osapuolelle, jolloin hyvitysmaksun
voidaan katsoa siséltivin vahingonkorvauksellisen elementin. Hyvitysmaksua miirittdessi
otetaankin huomioon “hankinnan kokonaisarvo seké hakijana olevalle tarjoajalle aiheutuneet
kustannukset ja muu vahinko™.”® Hyvitysmaksua médrittdesséd otetaan siten tarjouskilpailusta
aiheutuneiden kustannusten lisdksi hakijan menettdamai liikevoitto. Samalla kuitenkin hyvi-
tysmaksua voidaan pitdd sanktiona virheelliseen menettelyyn syyllistyneelle hankintayksikol-
le, mitd ilmentdd muun muassa se seikka, ettd hankintayksikon virheellisen menettelyn luonne
vaikuttaa hyvitysmaksun midrizn.” Hyvitysmaksun méérittely tapahtuu kuitenkin markkina-
oikeuden suorittaman kohtuusarvioinnin perusteella.

Hyvitysmaksun vahingonkorvauksellista luonnetta kuvastaa se, ettd hyvitysmaksu otetaan
vahingonkorvausprosessissa huomioon arvioitaessa hankintayksikon korvausvelvollisuutta ja
vahingonkorvauksen miiria.*” Siinnoksen taustalla on ollut pyrkimys vihentidi prosessikulu-
jen mairad pienentdmalld tarvetta rinnakkaisille vahingonkorvausprosesseille.

Laittomien suorahankintojen osalta voidaan todeta, ettei nykyinen hyvitysmaksu sovellu tilan-
teeseen, jossa hankintaa ei ole kilpailutettu ja joissa yksittdisen seuraamusmaksuun oikeutetun
osapuolen tunnistaminen on mahdotonta. Néiden tilanteiden osalta tyoryhméd on pohtinut
mahdollisen valtiolle suoritettavan seuraamusmaksun kidyttoonoton tarvetta (ks. jaljempéni).

8 Ibid.
" Ibid.
8 Ihid.
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Erids vaihtoehto olisi tydoryhmidn ndkemyksen mukaan hyvitysmaksun sanktiopuolen kehitté-
minen siten, etti tilanteissa, joissa hankintamenettely on ollut lainvastainen mutta hakija ei ole
kyennyt osoittamaan silld olleen todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu, toimivaltai-
nen tuomioistuin méérdisi hankintayksikon maksamaan hyvitysmaksun sanktio-osuuden val-
tiolle. Tédlld vaihtoehdolla voitaisiin myo6s tiyttdd oikeussuojadirektiivin edellyttamit vaati-
mukset seuraamusmaksulle esimerkiksi tilanteissa, joissa odotusaikaa ei ole noudatettu (ks.
jaljempénd).

Tyoryhmaéssé on arvioitu my0Os hyvitysmaksun méardamisen edellytysten lieventdmisen vaih-
toehtoa, asianosaisméiiritelmid sekd hyvitysmaksun vahingonkorvausluonteisuuden taustalla
olevia kustannuksia.

Edellytysten lieventdmiselld tyoryhma tarkoittaa sitd, ettd hyvitysmaksun méadrddamisen ny-
kyistd edellytystd, jonka mukaan hakijan tulee nédyttdd silld olleen todellinen mahdollisuus
voittaa hankintakilpailu, lievennettiisiin tai se jopa poistettaisiin kokonaan. Kuitenkaan hyvi-
tysmaksun maksaminen osapuolelle, jolla ei ole ollut todellista mahdollisuutta voittaa tarjous-
kilpailua, ei liene esimerkiksi rikastumiskiellon valossa mielekis vaihtoehto. Téllainen vaih-
toehto voisi johtaa my6s siihen, ettd markkinaoikeudelle tehtiisiin entisti enemmén vain hy-
vitysmaksun midrddmistd koskevia hakemuksia.

Asianosaismiiritelmin osalta tydryhmaéssa on harkittu sitd, kuka voisi esimerkiksi laittomassa
suorahankintatilanteessa vaatia sanktionluontoista hyvitysmaksua. Kysymys on kiintedsti
sidoksissa hyvitysmaksun maéadrdamisen edellytyksiin, eikd asianosaispiirin laajentaminen
liene mahdollista esimerkiksi elinkeinonharjoittajien jirjestoihin tai vastaaviin toimijoihin.

Erds vaihtoehto on arvioida uudelleen sitd, mitd kustannuksia hyvitysmaksulla ajatellaan hy-
vitettdvin ja missé tilanteissa. Esimerkiksi tilanteessa, jossa tarjouspyynto on ollut niin epi-
selvid, ettei ole mahdollista arvioida tarjouskilpailun voittamisen mahdollisuutta, voitaisiin
ajatella tarjoajille aiheutuneen tarjousten laatimisesta ja valmistelusta sellaisia kustannuksia,
jotka hankintayksikon puutteellisen menettelyn vuoksi ovat osoittautuneet tarpeettomiksi.
Télloin voisi olla perusteltua korvata kyseiset kulut tarjoajille siitd huolimatta, ettei tarjouskil-
pailun voittamisen mahdollisuuksia kyetd arvioimaan. Samoin muiden prosessikustannusten
korvaamista tulisi arvioida lahemmin. Télloin sddntelyn kehittdminen todennikoisesti johtaisi
sithen, ettd tillaiset kustannukset voitaisiin joutua maksamaan useammille tarjoajille, miki
puolestaan lisdisi sekin hakemusmaéérida markkinaoikeudessa.

Hyvitysmaksun osalta tirked kysymys on myds mahdollisimman aikaisen virheisiin puuttu-
minen. Epéselvien tarjouspyyntdjen osalta on siten otettava huomioon, ettid hankintalain nojal-
la hakemus markkinaoikeuteen voidaan tehdid jo tarjouspyynnostid. Toisaalta on kuitenkin
selvdd, ettd monissa tapauksissa tarjouspyynnon episelvyys paljastuu tarjoajille vasta itse
hankintapiitoksen yhteydessi.

Hyvitysmaksulla on myds yhteys vahingonkorvausseuraamukseen ja patemittomyyssiéinte-
lyyn sekd jdljempidnd késiteltavddn valtiolle madrittaviin seuraamusmaksuun. Seuraamus-
maksusta sddtamisen yhteydessd tulisi varmistaa, etteivit seuraamukset muodostu hankin-
tayksikoille kohtuuttomiksi kumuloitumisen kautta siten, ettd madrittaviksi tulisi sank-
tioluonteinen maksu sekd hyvitysmaksun ettd seuraamusmaksun muodossa. Hyvitysmaksun
tai seuraamusmaksun kehittdmiselld ei kuitenkaan voitane poistaa vahingonkorvausseu-
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raamusta, jonka merkitysti on viime aikoina pyritty korostamaan kilpailuoikeuden alalla.®!
Vahingonkorvaus on myds mainittu oikeussuojadirektiivissd yhtend oikeussuojakeinona, joten
sen poistaminen ei senkdin vuoksi ole mahdollista.

Markkinaoikeuden méédraamien hyvitysmaksujen keskiméardinen arvo on ollut hieman alle 10
prosenttia hankinnan arvosta. Hyvitysmaksun méidrin nykyinen kohtuusperusteinen arviointi
saattaa johtaa tilanteisiin, jossa madritty hyvitysmaksu ei riitd korvaamaan hakijalle hakijan
kirsimid vahinkoja, kuten menetettyi liikevoittoa. Toisaalta hyvitysmaksu voi myds muodos-
tua hankintayksikolle hyvin raskaaksi seuraamukseksi, minkd vuoksi kohtuusarviointi esi-
merkiksi virheen tai laiminlyonnin laadun ottaminen huomion hyvitysmaksun méérdn arvi-
oinnissa on perusteltua.

Oikeussuojakyselyssd kysyttiin hankintayksikoiltd, toimittajilta, asianajajilta sekd markkina-
oikeuden asiakkailta, pidetddnkd nykyistd hyvitysmaksumenettelyd oikeudenmukaisena ja
tarkoituksenmukaisena seuraamuksena. Vastausten perusteella enemmistd (68 %) kaikista
vastaajista piti nykyistd hyvitysmaksua oikeudenmukaisena ja tarkoituksenmukaisena seu-
raamuksena. Lievd enemmisté (55 %) hankintayksikoistd, toimittajista sekéd asianajajista ja
hankintakonsulteista ei nihnyt tarvetta hyvitysmaksusiintelyn kehittimiselle.®

Tyoryhma katsoo, ettd tietyt nykysaantelyn puutteet sekd oikeussuojadirektiivin uusien oike-
ussuojakeinojen kuten seuraamusmaksun yhteensovittaminen saattavat edellyttdd nykyisen
hyvitysmaksua koskevan séddntelyn kehittimistd. Eri seuraamusten tavoitteiden ei tulisi olla
paillekkdisid eivitki niiden yhteisvaikutukset saisi muodostua kohtuuttomiksi.

2.4.3 Patemittomyyssaintely

Oikeussuojadirektiivin 2 d artikla edellyttdd jasenvaltioiden varmistavan sen, ettd muutoksen-
hakuelin voi todeta tehdyn hankintasopimuksen pidteméttomiksi seuraavissa tilanteissa:

- jos hankintaviranomainen on tehnyt hankintasopimuksen julkaisematta hankintailmoi-
tusta EU:n virallisessa lehdessi;

- jos hankintasopimus on tehty oikaisuvaatimuksen ollessa vireilld hankintaviranomai-
sessa, hakemuksen ollessa vireilld muutoksenhakuviranomaisessa ennen kuin muutok-
senhakuviranomainen on ottanut kantaa hankintapéditoksen tiytdntdonpanoon tai odo-
tusajan kuluessa, ja jos virheellisen menettelyn aikana on tapahtunut muu direktiivin
vastainen menettely, joka on vaikuttanut muutoksenhakuun turvautuvaan mahdollisuu-
teen saada sopimus; tai

- jos kyseessd on puitejarjestelyyn tai ns. dynaamiseen hankintajarjestelmidn liittyva
virheellinen menettely, jos jdsenvaltiot ovat vedonneet odotusaikaa koskevaan poik-
keukseen ko. menettelyihin perustuvien hankintasopimusten osalta.

Oikeussuojadirektiivi jattdd patemittomyyden seurauksista paittimisen kansallisen lainsddta-
jan péitettaviksi. Jasenvaltio voi sditdd joko kaikkien sopimusvelvoitteiden taannehtivasta

¥ Komissiossa valmistellaan siziddsehdotusta vahingonkorvauksista sovellettaessa perustamissopimuksen 81 ja
82 artiklassa tarkoitettuja kilpailunrajoituksia.
82 Raportti julkisten hankintojen oikeussuojajirjestelmin uudistamista koskevista kyselyisti, s. 44 — 46.
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peruuntumisesta (ex func) tai rajoittaa peruuntuminen koskemaan vain niitd velvoitteita, jotka
vield olisi pantava jatkossa tidytdntdon (ex nunc). Jos jasenvaltio valitsee jilkimmaéisen vaihto-
ehdon, on jidsenvaltion sdddettiva jdljempind késitellyistd vaihtoehtoisista seuraamuksista.

Vaihtoehtoiset seuraamukset eivit kuitenkaan tule kysymykseen silloin, kun hankintasopimus
on tehty odotusajan tai automaattisen suspension vastaisesti. Nditd sopimuksia on oikeussuo-
jadirektiivin nojalla pidettidva ldhtokohtaisesti patemittomind, jos niihin liittyy hankintadirek-
tiivin vastaisia menettelyji, jotka ovat vaikuttaneet hakijan mahdollisuuksiin saada sopimus.*’

Jiasenvaltio voi myos siditiid, ettd muutoksenhakuelimen ei tule todeta sopimusta patematto-
miksi, jos yleiseen etuun liittyvit pakottavat syyt vaativat sopimuksen vaikutusten voimassa
pitamistd. Oikeussuojadirektiivissd tdsmennetdidn, ettd pakottavat syyt voivat olla kyseessd
vain silloin, kun pitemittomyydelld on poikkeuksellisesti kohtuuttomat seuraukset. Naissd
tapauksissa kyseeseen tulisivat my0s jdljempénd tarkastellut vaihtoehtoiset seuraamukset.
Yleiseen etuun liittyvid poikkeuksellisia syitd eivét kuitenkaan saa olla sopimukseen suoraan
liittyvit taloudelliset edut, kuten sopimuksen tdytdntoonpanon viivistymisesti aiheutuvat ku-
lut, uuden hankintamenettelyn aloittamisesta aiheutuvat kulut, sopimuksen toteuttavan talou-
dellisen toimijan vaihtamisesta aiheutuvat kulut ja sopimuksen pitemittomaiksi toteamisesta
johtuvista oikeudellisista velvoitteista aiheutuvat kulut.

Jasenvaltion tulee sddtdaa siitd, ettd pateméattomyysseuraamus ei tule kyseeseen silloin, jos
hankintaviranomaisen ndkemyksen mukaan sopimuksen tekeminen hankintailmoitusta julkai-
sematta on ollut hankintadirektiivin nojalla sallittua ja hankintaviranomainen on julkaissut
suorahankintaa koskevan ilmoituksen EU:n virallisessa lehdessd seki tdmén lisdksi noudatta-
nut 10 pdivin odotusaikaa ilmoituksen julkaisupdivdd seuraavasta pdivistd ennen sopimuksen
tekemista.

Samoin jdsenvaltion tulee sditdd siitd, ettei patemittomyysseuraamus tule kysymykseen puite-
jarjestelyyn kuuluvassa minikilpailutuksessa tai dynaamisen hankintajdrjestelmén puitteissa
tehdyssé kilpailutuksessa, jos hankintaviranomainen on katsonut noudattavansa asianomaisia
saannoksid ja se on antanut tarjoajien valintaa koskevan péddtoksensd puitejdrjestelyssa tai
dynaamisessa hankintajédrjestelméssi tiedoksi hankintadirektiivin mukaisesti sekd noudattanut
asiaan kuuluvaa odotusaikaa ennen sopimuksen tekemisti.®

Piateméttomyyden kdyttoonottoa hankintadirektiivien soveltamisalaan kuuluvissa hankinnois-
sa edellyttdd oikeussuojadirektiivin ohella my0s yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisu asiassa
komissio v. SaksagS, jossa katsottiin riittiméttoméksi kansallinen lainsdiddédnto, jolla estettiin
vain uusien lainvastaistesti kilpailutettujen sopimusten tekeminen.

Voimassa olevassa hankintalaissa ei ole sdddetty hankintasopimusten patemittomyydesta.
Tyoryhmaissd on keskusteltu siitd, tulisiko oikeussuojadirektiivin edellyttimi pitemittomyys-
saantely ulottaa oikeussuojadirektiivin soveltamisalaan kuuluvien hankintojen lisdksi kansal-
liset kynnysarvot ylittdviin hankintoihin. Oikeussuojadirektiivi itsessddn edellyttdd pitemat-

% Oikeussuojadirektiivin 2 e (1) artikla ja johdanto-osan 18. kohta.

¥ Sopimusta ei saa tehdi niissi tapauksissa ennen kuin vihintiin 10 kalenteripiivid on kulunut sitd péivii
seuraavasta paivisti, jona hankintaa koskeva piétos on ldhetetty asianomaisille tarjoajille, kun kdytetdin teleko-
piota tai sdhkoistd muotoa, tai, kun kiytetdin muita viestintdtapoja, joko vihintdan 15 kalenteripdivdd on kulunut
sitd pdivdd seuraavasta paivéstd, jona hankintaa koskeva pditos on ldhetetty asianomaisille tarjoajille tai véhin-
tadn 10 kalenteripdivdd on kulunut sitd pdivdd seuraavasta pdivistd, jona hankintaa koskeva piétos on vastaan-
otettu.

% Asia C-503/04 komissio v. Saksan liittotasavalta.
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tomyyssdidntelyn kdyttoonottoa EU-kynnysarvot ylittdvissd hankinnoissa lukuun ottamatta
toissijaisia niin sanottuja B-palveluita.

Arviointiin vaikuttavat niin toimittajien oikeussuojan takaamiseen, seuraamusten kohtuulli-
suuteen kuin oikeussuojajirjestelmén selkeyteen ja yhdenmukaisuuteen liittyvit ndkokohdat.
Piatemittomyysseuraamusta ja sen laajuutta ei tulisi arvioida erillisend kysymyksend vaan
myos yleisesti suhteessa oikeussuojaan ja seuraamuksiin. Tyoryhméssd on tuotu esille myos
vaihtoehtoisten seuraamusten, kuten tehostetun hyvitysmaksun méiirddmisen mahdollisuus
korvaavana menetelmidnd EU-kynnysarvon alittavissa hankinnoissa.

Pateméttomyyssadntelyn kdyttoonoton puolesta vain kansalliset kynnysarvot ylittdvissd han-
kinnoissa puhuu se yllimainittu seikka, ettd nykyinen hyvitysmaksusédéntely ei padsddntoisesti
tule kyseeseen tapauksissa, joissa hankintaa ei ole kilpailutettu lainkaan. Télloin on erittdin
todenndkoistd, ettd laittomiin suorahankintoihin, joita voidaan pitdd erdind vakavimmista han-
kintalainsdaddannon rikkomisista, ei pddstd puuttumaan, silld yksityisiltd tahoilta puuttuu tél-
laisissa tapauksissa kannustin viedd asia markkinaoikeuden arvioitavaksi. Kannustimen puut-
tumista vahvistaa samalla se, ettd hallintolainkdyttomenettelysséd hakijan mahdollisuutta saada
oikeudenkédyntikulunsa hankintayksikon korvattavaksi arvioidaan viranomaisen virheen lisik-
si kohtuuttomuusperusteella.

Toisaalta patemittomyyssddntely on kotimaisessa ajattelussa mielletty hyvin ankaraksi seu-
raamukseksi. Pitemittomyyssdintelylld puututtaisiin oikeustoimien sitovuuteen tavalla, joka
saattaisi loukata toimittajien oikeussuojaa. Toimittajalla voidaan katsoa olevan tietyn asteinen
oikeus luottaa siihen, ettd hankintayksikolld on ollut oikeus tehdéd hankinta suorahankintana,
ja toimittaja on myos saattanut ryhtyid merkittiviin investointeihin sopimuksen johdosta.

Lievd enemmisto oikeussuojakyselyihin vastanneista kannatti patemittomyyssdintelyn rajoit-
tamista vain EU-kynnysarvot ylittdviin hankintoihin. Erityisesti hankintayksikot pitivét kan-
natettavana pitemittomyyssiintelyn tillaista rajoittamista.*®

Rajausten osalta tyoryhméd on myos edelld mainitulla tavoin késitellyt sddntelyehdotusten
ulottamista hankintalain liitteen B mukaisiin toissijaisiin palveluhankintoihin sekd palveluja
koskeviin kayttooikeussopimuksiin. Edelld mainitut eivét kaikilta osin kuulu hankintadirektii-
vien 2004/17/EY sekda 2004/18 EY soveltamisalaan, mutta niitd koskevat kuitenkin EU-
kynnysarvon alittaviin hankintoihin sovellettavat hankintalain sddnnokset.

Tyoryhmaé ehdottaa, ettd hankintasopimuksen piateméttomyyssiintelyn tulisi koskea oikeus-
suojadirektiivien soveltamisalaan kuuluvia EU-kynnysarvon ylittdvid hankintoja lukuun otta-
matta toissijaisia eli niin sanottuja B-palveluita. Tyoryhmin nikemyksen mukaan péatemitto-
myysseuraamuksen ankaruus edellyttdd sen rajattua kayttoonottoa.

Pitemittomyyden osalta joudutaan ratkaisemaan myos kysymys siitd, missi laajuudessa han-
kintalaissa on tarvetta sddtdd patemittomyyden oikeusvaikutuksista. Oikeussuojadirektiivissa
jasenvaltiolle on luotu mahdollisuus joko sditdd sopimusvelvoitteiden taannehtivasta patemit-

% Raportti julkisten hankintojen oikeussuojajirjestelmin uudistamista koskevista kyselyisti, s. 47-49.
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tomyydestd tai rajoittaa patemittomyys koskemaan vain jatkossa toimeenpantavia velvoittei-
ta.

Direktiivi edellyttdad lisdksi, ettd kansallisessa lainsddddnnosséd tulee midritelld vaikutukset,
jotka koskevat mahdollisesti jo maksettujen summien mahdollista takaisinperintidd ja mahdol-
lisen palauttamisen kaikkia muita muotoja — mukaan lukien arvon korvaaminen, kun omai-
suuden palauttaminen ei ole mahdollista.®” Sopimusoikeudessa on toisaalta runsaasti oikeus-
kiytantod patemittdomyyden oikeusvaikutuksista, joten hankintalaissa tehtyyn kannanottoon
on suhteuduttava varoen. Mikili lakiin paddytddn ottamaan sddnnoksid patemattomyyden oi-
keusvaikutuksista, ndiden sd@nnosten yhteensopivuutta yleisen sopimusoikeuden kanssa on
arvioitava.

Oikeuskidytinnossad pateméttomén sopimuksen seurauksena on ldhtokohtaisesti ollut suoritus-
ten palauttaminen molemmin puolin. Kiytinnodssd olosuhteet voivat kuitenkin usein olla sel-
laisia, ettei jompaakumpaa suorituksista voida palauttaa. Esimerkiksi rakennusurakassa jo
valmistunutta rakennusta tai osaa siitd ei voida palauttaa rakentajalle. Samoin palvelut ovat
tyypillisesti sellaisia, ettei niitd voida palauttaa. Vastaavasti jotkin tavarat on voitu jo kéyttaad
tai myyda edelleen, jolloin niitd ei voida palauttaa. Tdlloin kyseeseen tulee hankintayksikon
osalta lahinné suorituksen arvon palauttaminen. Kéytdnnossa tidlloin saattaa muodostua on-
gelmaksi se, mihin arvoon omaisuus on arvostettava. Samalla tilannetta, jossa sopimushinta
palautetaan ja jossa hankintayksikko korvaa toimittajalle omaisuuden tai palvelun arvon, joka
saattaa suurilta osin vastata sopimushintaa, ei voitane pitdd seuraamuksena kovinkaan tehok-
kaana. Hankintayksikolle jdisi edelleen hankintasopimuksen kohde kiyttoonsd sopimuksen
muodollisesta pateméttomyydestid huolimatta.

Y1I4 mainitut seikat puhuvat sen puolesta, ettd pateméttomyys koskisi vain tayttimétti olevia
sopimusvelvoitteita ja ettd sen lisdksi kaytettdisiin jidljempéana késiteltavid vaihtoehtoisia seu-
raamuksia. Toisaalta joissain tapauksissa hankitut tavarat voivat olla luonteeltaan sellaisia,
ettd ne voidaan palauttaa. Téllaisia voivat olla esim. sellaiset hyodykkeet, joiden jalleenmyyn-
tiarvo ei ole hankintasopimuksen hintaa merkittivésti alempi tai jotka ovat aineettomia (esim.
standardiohjelmistot). Lisdksi pitemittomyyden koskeminen vain tdyttiméittd olevia sopi-
musvelvoitteita voisi johtaa siihen, ettd potentiaalisilta hakijoilta puuttuisi — huolimatta vaih-
toehtoisten seuraamusten olemassaolosta — kannustin viedd suorahankinta tuomioistuimen
arvioitavaksi tilanteissa, joissa sopimusvelvoitteet on jo ldhes kokonaan tiytetty.

Taannehtivan piatemittomyyden etuna voidaan pitéa sitd, ettd se mahdollistaisi uuden tarjous-
kilpailun jérjestamisen koko hankinnasta ja samalla toimisi kannustimena potentiaalisille tar-
joajille laittomien suorahankintojen viemiseksi tuomioistuimen arvioitavaksi. Taannehtivaan
piatemittomyyteen liittyy kuitenkin ylld mainituin tavoin monia kdytdnndn ongelmia etenkin
toimittajan oikeussuojan kannalta. Mikéli paadytddn ottamaan kidyttoon taannehtiva patemaét-
tomyys, jatkoselvittelyssd on siten my0Os arvioitava tarvetta sdddelld tarkemmin siitd, mitd
velvoitteita sopimuksen osapuolille pitemittomyydestd seuraa.

Taannehtivan pateméttomyyden osalta olisi otettava huomioon myos se, ettd sopimushinnan
palauttamiseen velvoitettu toimittaja saattaisi olla velvollinen maksamaan tuottokorkoa sopi-
muksen piateméttomyyden osalta aiheettomasti hallussaan pitdmélleen sopimushinnalle. Pa-
temé@ton hankintasopimus tarkoittaa 1dhtokohtaisesti sitd, ettd toimittajalla on ollut hallussaan
hankintayksikolle kuuluvia varoja, jolloin tuottokoron maksamisvelvollisuus saattaisi syntya.

87 Johdanto-osan 21. kohta.
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Toisaalta voitaisiin my0s argumentoida, ettd hankintasopimuksen pitemittomyys olisi han-
kintayksikon vastuulla oleva seikka, jolloin toimittajalle asetettavaa tuottokoron maksamis-
velvollisuutta voitaisiin pitdi kohtuuttomana.®® Tuottokoron maksuvelvollisuus saattaa siten
olla eris seikka, josta taannehtivassa soveltamisessa tulisi sdétéa.

Mikili toimittajalla katsottaisiin olevan velvollisuus maksaa hallussaan olleelle sopimushin-
nalle tuottokorkoa, on aiheellista ottaa huomioon se, ettd my0s hankintayksikko saanut itsel-
leen aiheetonta hyotyd hallussaan pitdmaéstiédn tavarasta tai nauttimastaan palvelusta. Edelleen
olisi selvitettivé, olisiko hankintayksikon maksettava tdstd saamastaan kayttohyodystd toimit-
tajalle korvausta.

Sopimusoikeuden yleisten oppien mukainen pitemittomyys tukisi sopimusvelvoitteiden taan-
nehtivasta peruuntumisesta (ex tunc) sddtamistd. Lisdksi titd vaihtoehtoa tukee se, ettei oike-
ussuojadirektiivi edellytd vaihtoehtoisten seuraamusten kiyttoonottoa niiltd osin, kuin sopi-
musvelvoitteet voidaan todeta pitemittdmiksi.* Toisaalta tillaisen peruuntumisen kirjaami-
nen hankintalainsdddintdon ja sen soveltaminen kdytdnndssd voimassaoleviin sopimussuhtei-
siin saattaa muodostua erittdin vaikeaksi ja aiheuttaa lukuisia seurannaisriitoja.

Tilanteessa, jossa otettaisiin kdyttoon jatkossa toimeenpantavia sopimusvelvoitteita koskeva
patemittdmyys (ex nunc), tulisi hankintalakiin ottaa kdyttoon jédljempini késiteltdavit vaihto-
ehtoiset seuraamukset. Koska jatkossa toimeenpantavat sopimusvelvoitteet olisivat tidssi ta-
pauksessa jo pitemittomid, kiytdnnossid kyseeseen voisi tulla vain oikeussuojadirektiivin mu-
kainen seuraamusmaksu. Tillaista patemittomyyden ja seuraamusmaksun yhdistelméa voitai-
siin pitdd hankintayksikon osalta hyvin ankarana seuraamuksena, silld sen tulisi pAtematto-
myyttd edeltdaviltd ajalta maksaa sopimuskumppanille sopimuksen mukaiset suoritukset seki
samalla suorittaa valtiolle seuraamusmaksu.

Erdind kdytettivissd olevana sdintelyvaihtoehtona voitaisiinkin pitdd sitd, ettd toimivaltaiselle
tuomioistuimelle jdisi harkintavalta sen osalta, kuinka laajaksi se pateméttomyyden ulottaisi.
Tuomioistuin voisi siten sopimuksen tosiasiallisten vaikutusten perusteella arvioida, kumpi
vaihtoehto kussakin tilanteessa olisi kdytdnnossd toimivampi. Tamén vaihtoehdon voidaan
katsoa olevan linjassa oikeussuojadirektiivin kanssa, koska 2 d(2) artikla jéttdd jasenvaltiolle
tdyden valinnanvaran vaihtoehtojen valinnassa. Tdmén vaihtoehdon heikkoutena voidaan kui-
tenkin pitdd oikeustilan epdvarmuutta ja ennakoitavuuden vdhenemistd, ainakin siltd ajalta
kun oikeuskdytint6d ei vield asiasta olisi. Samalla on huomattava, ettei tuomioistuin 1dhto-
kohtaisesti voi mennd asianosaisten vaatimuksia pidemmaille, jolloin tuomioistuimen harkin-
tavallan laajuus olisi myds riippuvainen hakijan esittamistd vaatimuksista.

Oikeustilan yhdenmukaisuus ja lainsddddnnon linjakkuus tukisivat sopimusvelvoitteiden
taannehtivaa peruuntumista. Erdiinéd vaihtoehtona tyoryhmaéssa tuotiin esiin se, ettd oikeussuo-
jadirektiivin mukaisesta patemittomyydestd tehtdisiin sopimusoikeudellisesta patemédttomyy-
destd tai mitattomyydestd erillinen seuraamus, jota voitaisiin kutsua esimerkiksi nimelld te-
hottomuus, jolloin hankintalain sdintelyratkaisut eivit vaikuttaisi sopimusoikeudelliseen oi-
keustilaan. Tdma vaihtoehto olisi my0s linjassa oikeussuojadirektiivin kanssa, silld esimerkik-
si direktiivin englanninkielisessd kieliversiossa pateméttomyydestid kdytetddn ilmaisua “inef-
fectiveness”. Erddnd saddntelyvaihtoehtona voidaan myos pitdéd ratkaisua, jossa ensisijaisesti
pyrittédisiin perdyttimaédn suoritukset, mutta niiltd osin kuin tdma ei olisi mahdollista, kiytet-

% Vrt. sopimuksen purkamista koskeva KKO:2002:44, jossa katsottiin tuottokoron maksaminen olosuhteisiin
nihden kohtuuttomaksi.
¥ Ks. 2d (2) artikla ja 2 e (1) artikla.
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tdisiin oikeussuojadirektiivissd vaihtoehtoisina seuraamuksina mainittuja seuraamusmaksua
tai sopimuksen voimassaolon lyhentimista.

Lopulta on otettava huomioon vield se, ettd patemédttomyyssaédntelylld voi myos olla merkitys-
td vahingonkorvauskysymysten osalta. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd sopimuksen
lainvastaisuus on seikka, jonka havaitseminen kuuluu molempien osapuolten vastuulle.”® Til-
16in toimittaja ei voisi vaatia hankintayksikoltd yleisen sopimusoikeuden perusteella vahin-
gonkorvausta sopimuksen pitemittomyyden vuoksi. Toisaalta hankintayksikkdd voitaneen
pitda vastuullisena oman hankintatoimensa jdrjestimisestd lain mukaisesti, ja silli on myos
ollut mahdollisuus ilmoittaa etukidteen suorahankinnastaan, mitkd tekijit saattavat puoltaa
toimittajan oikeutta vahingonkorvaukseen. Useissa tilanteissa voitaneen olettaa, ettd parempi
asiantuntemus hankintalain tulkinnassa olisi hankintayksikon puolella, jolloin toimittajalla
saattaa olla oikeus luottaa siihen, ettd hankintayksikko voi todella tehdd hankinnan suorahan-
kintana. On my0s mahdollista, ettd suorahankintojen ollessa kysymyksessd toimittajat ja han-
kintayksikot pyrkivit suojautumaan pitemittomyyden seurauksilta ottamalla sopimuksiin
piatemittomyyden seurauksia koskevia lausekkeita.

Toisaalta aloite suorahankinnan tekemisestd saattaa myos tulla toimittajalta. Talloin voi-
masuhteet ja mahdollinen epdtasapaino asiantuntemuksen osalta saattavat myos saada aikaan
sen, ettd toimittajaa voitaisiin pitdd vastuullisena laittoman suorahankinnan seurauksista. Siksi
on myos selvitettdvd ne tilanteet, joissa hankintayksikon sopimuskumppani joutuisi vahin-
gonkorvausvastuuseen laittoman suorahankinnan vuoksi.

Tyodryhmai katsoo, ettd pateméttomyys olisi otettava kdyttdon mahdollisimman rajatusti. Tyo-
ryhmin ndkemyksen mukaan hankintalaissa tulisi sdétidd hankintaoikeudellisen patemétto-
myyden tai tehottomuuden erityisistd oikeusvaikutuksista.

P Ks. esim. Hemmo, Sopimusoikeus I, 2006, s. 224.
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Taulukko 14 Pdtemdittomyyssdcdntely

Hankintalain (348/2007) soveltamisal Oikeussuojadirektiivin 2007/66/EY soveltamisala
Tyoryhmén ehdotus pitemiittomyyssiintelyn soveltamisalaksi LI

Tavarat

Palvelut
(A ja B¥)

Palveluiden
kiyttooikeus-
sopimukset
(AjaB)

Suunnittelukilpailut

Rakennusurakat

Kiyttooikeusurakat

0€ 15000€ 50 000 €** 100 000 € 206 000 €*** 5150 000 €
Kansalliset kynnysarvot EU-kynnysarvot

* B-palveluihin sovelletaan hankintadirektiivid teknisten eritelmien ja jéilki-ilmoitusvelvoitteen osalta

#% 50 000 euron kansallinen kynnysarvo koskee hankintalain liitteen B mukaisia sosiaali- ja terveyspalveluita seki tiettyja
koulutuspalveluita yhteishankintana

##% Valtion keskushallintoviranomaiset noudattavat 137 000 euron EU-kynnysarvoa

Taulukko 15 Pdtemdttomyyssdcdntely erityisaloilla

Erityisalojen hankintalain (349/2007) ja oikeussuojadirektiivin 2007/66/EY soveltamisala
Tyoryhmiin ehdotus pitemittomyyssiiintelyn soveltamisalaksi [ 1 1]

Tavarat

Palvelut
(A jaB¥*)

Palveluiden
kiyttooikeus-
Sopimukset
(A jaB)

Suunnittelukilpailut

Rakennusurakat

Kiyttooikeusurakat

o€ 412 000 € 5150 000 €

EU-kynnysarvot

* B-palveluihin sovelletaan erityisalojen hankintadirektiivid teknisten eritelmien ja jilki-ilmoitusvelvoitteen osalta
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2.4.4 Oikeussuojadirektiivin edellyttima seuraamusmaksu ja sopimusajan lyhentdminen

Muutettujen valvontadirektiivien 2 e artiklan nojalla jisenvaltio voi odotusajan tai automaatti-
sen suspension vastaisesti tehtyjen sopimusten osalta tai tilanteissa, joissa sopimuksen vaiku-
tukset pidetdin voimassa yleiseen etuun liittyvistd pakottavista syistd, sddtdd patemittomyy-
den sijasta vaihtoehtoisista seuraamuksista.”' Nimi vaihtoehtoiset seuraamukset ovat:

- seuraamusmaksun méddrddminen; ja
- sopimuksen voimassaoloajan lyhentaminen.

Muutettujen valvontadirektiivien 2 e (2) artiklan toisen alakohdan nojalla jasenvaltio voi an-
taa muutoksenhakuelimelle laajan harkintavallan ottaa huomioon kaikki asiaa koskevat seikat,
my0s virheellisen menettelyn vakavuus, hankintaviranomaisen menettelytapa ja sen, missi
médrin sopimus on vield voimassa. Seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhtaisia ja va-
roittavia. Direktiivissi tdhdennetéén, ettei vahinkojen korvaaminen ole 2 e artiklassa tarkoitet-
tu asianmukainen seuraamus.

Oikeussuojadirektiivi edellyttdd, ettd seuraamusmaksu suoritettaisiin hankintayksikosté riip-
pumattomalle elimelle.”? Seuraamusmaksu ehdotettaisiin siksi suoritettavaksi valtiolle kilpai-
luoikeudellisen seuraamusmaksun tavoin. Valtion hankintayksikdiden osalta maksu menisi
niiden médrdrahoista, joten seuraamusta voidaan edelleen pitdd direktiivin edellyttimalld ta-
valla tehokkaana ja varoittavana, vaikka seuraamusmaksu suoritettaisiinkin valtiolle.

Nykyisessd hankintalaissa ei ole seuraamusmaksua vastaavia sddnnoksia. Edelld todetun mu-
kaisesti nykyisen hankintalain hyvitysmaksu siséltdad rangaistusluonteisen seuraamuksen, mut-
ta erona oikeussuojadirektiivin tarkoittamaan esimerkiksi valtiolle maksettavaan seuraamus-
maksuun hyvitysmaksu suoritetaan osapuolelle, joka kykenee osoittamaan, ettd sen olisi tullut
voittaa tarjouskilpailu.

Valtiolle maksettavan seuraamusmaksun ongelmana voidaan pitdd muun muassa kysymysti
siitd, milld taholla on intressi tdllaisen seuraamusmaksun vaatimiseen. Mikili seuraamusmak-
su maaritdadn valtiolle, ei asianosaisilla toimittajilla liene suurta intressid vaatia maksua. Toi-
saalta, mikéli seuraamusmaksun yhteydessd voidaan todeta hankintasopimus pateméttomaksi
vihintddnkin niiltd osin, kuin sopimusvelvoitteet ovat tdyttimattd, tai mikéli seuraamusmak-
sun lisdksi voidaan lyhentdd sopimuskautta, voi valitun toimittajan kilpailijoiden intressissi
olla laittoman suorahankintasopimuksen riitauttaminen, jonka yhteydessd seuraamusmaksu
voidaan madridtd. Hankinnan tuleminen lopulta kilpailutettavaksi voi toimia tehokkaana kan-
nustimena asian viemiselle tuomioistuimeen.

Ottaen kuitenkin huomioon tydryhmén tavoitteen ottaa pateméattomyysseuraamus kansallisesti
kiyttoon mahdollisimman rajatusti, toimittajien intressi vaatia patemittomyyden sijasta seu-
raamusmaksua lienee melko vidhdinen. Samoin vaikka muutoksenhakuun liittyvd kuluriski
omalta osaltaan ehkiisee oikeussuojakeinojen vidrinkdyton riskid, voi se myos vihentdd toi-
mittajien intressid puuttua virheellisiin hankintoihin erityisesti tilanteissa, joissa madrittava
seuraamus rajoittuu seuraamusmaksun médrddmiseen valtiolle.

I Ks. my6s johdanto-osan 19. kohta.
%2 Johdanto-osan 19. kohta.
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Koska toimittajien ei voida olettaa jarjestelmillisesti hakevan valtiolle maksettavaa seuraa-
musmaksua, seuraamusmaksun tehokas kadyttoonotto edellyttidd kidytinnossi tahoa, jolla olisi
puhevalta ja intressi maksun médrddmisen vaatimiseen. Tdma taho voi olla esimerkiksi myo-
hemmin tdssd mietinndssd késitelty valvontaviranomainen. Téllainen valvontaviranomainen
voitaisiin joko perustaa, tai valvontatehtdvi voitaisiin antaa jo olemassa olevalle viranomai-
selle. Valvontaviranomainen voisi vihdisemmissd tapauksissa midrdtd seuraamusmaksun
my0s itse ja vain vakavammissa tapauksissa asia tulisi saattaa tuomioistuimen maarattavaksi.

Seuraamusmaksu voitaisiin ensinnédkin sddtdd edelld mainitun kaltaiseksi valvontaviranomai-
sen hakemaksi tai jopa madrddméksi seuraamukseksi. Seuraamusmaksu voisi olla luonteeltaan
joko taulukkotyyppinen ja summaarinen rikkomusmaksu tai laajempaa harkintaa edellyttavi
ja yksittdistapausten erityispiirteiden perusteella méérittivd maksu. Seuraamusmaksu voisi
midrdytyd esimerkiksi hankinnan arvon ja rikkomuksen vakavuuden perusteella.

Seuraamusmaksun tyyppinen seuraamus voitaisiin toisaalta myos kehittdd muuttamalla hyvi-
tysmaksun sanktioluonnetta ja kdyttoedellytyksid. Hyvitysmaksua koskevat sddannokset tulisi
talloin muuttaa sekd maksun méaraamisen edellytysten ettd sen madrddmismenettelyn osalta.
Mikili téllaiseen vaihtoehtoon pédddytidin, erddnd vaihtoehtona olisi edelld todetulla tavalla
hyvitysmaksun sanktio-osan maksaminen valtiolle ja vahingonkorvausfunktiota toteuttavan
osan maksaminen hakijalle. Tdma vaihtoehto selkiyttdisi nykyistd tilannetta siten, ettd vahin-
koa korvaavaksi aiottu osuus maksettaisiin hakijalle, joka kykenee osoittamaan silld olleen
todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu. Sanktio-osuuden suorittaminen ei olisi riippu-
vainen hakijan mahdollisuudesta voittaa tarjouskilpailua, ja se tdlldin lieventdisi nykyisen
hyvitysmaksun epikohtia ja samalla toteuttaisi oikeussuojadirektiivin edellyttimén seuraa-
musmaksusdintelyn. Hakija voisi edelleen timén jdlkeen hakea vahingonkorvausta niiltd osin,
kun hyvitysmaksu ei ole kattanut kérsittyd vahinkoa. Vaihtoehdon etuna olisi menettelyn yk-
sinkertaisuuden ja selkeyden ohella se, ettd hyvitysmaksua koskevaa oikeuskdytidnt6ad voitai-
siin kdyttdd maksun suuruuden médradmisessa.

Edelld mainitun vaihtoehdon ongelmana on kuitenkin muun muassa se, ettd toimittajien olisi
etukiteen hankala arvioida osiin jaetun hyvitysmaksun méérda ja rakennetta. Samoin hyvi-
tysmaksun hakijalle méarittavd osuus tulisi todennédkdisesti pieneneméidn nykyisestd, jolloin
toimittajilla ei olisi vélttimattd intressid hakea hyvitysmaksun méadrddamistd etenkdén silloin,
kun todennikdéiseltd vaikuttaisi, ettd madrattdviksi maksusta jdisi pelkkd sanktio-osuus. Li-
sdksi olisi arvioitava, tdyttdisikd hyvitysmaksujen nykyinen taso direktiivin edellytykset te-
hokkaasta ja varoittavasta seuraamuksesta.

Mikili hyvitysmaksun sanktio-osuus tai erillinen seuraamusmaksu lisittédisiin nykyisen hyvi-
tysmaksun arvoon, timéi saattaisi ankaroittaa hankintayksikolle koituvaa seuraamusta verrat-
tuna nykyiseen hyvitysmaksukdytintoon. Hankintayksikko joutuisi samalla korvaamaan va-
hinkoa ja maksamaan seuraamusmaksun valtiolle. Télloin olisi harkittava, olisiko sdintelyrat-
kaisuna riittdva se, ettd hakijalle korvattaisiin vahingot hyvitysmaksuna ja ettd valtiolle tuleva
seuraamusmaksua kiytettdisiin vain niissd tilanteissa, joissa hakijan mahdollisuutta voittaa
tarjouskilpailu ei voida jdlkikéteisesti osoittaa. Arviointiperusteena on oikeussuojadirektiivin
vaatimukset tehokkaasta ja varoittavasta seuraamuksesta. Ndiden perusteiden kannalta arvioi-
tuna selviltd vaikuttaa se, ettd pelkistddan korvauksellinen hyvitysmaksu ei olisi direktiivissa
tarkoitettu hallinnollinen seuraamus.

Hankintasopimuksen pituuden lyhentdimismahdollisuuden osalta tyoryhmai katsoi, etté silld on
laheinen yhteys pitemittomyysseuraamukseen ja ettd se siten toteuttaa jo osaltaan samaa teh-
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tdvdd kuin patemittomyys erityisesti niiltd osin, jos patemittomyyden katsotaan koskevan
vain toteuttamattomia sopimusvelvoitteita. Sopimusajan lyhentdmistd voidaan kuitenkin pitidd
patemittomyyttd joustavampana seuraamuksena, silld sopimusaikaa voitaneen lyhentdd pait-
tymiidn muutenkin kuin vilittémisti muutoksenhakuelimen pédédtoksen antamisesta, mikd pi-
temattomyyssaddntelyn osalta ei liene mahdollista — ainakaan perinteisen sopimusoikeudellisen
patemittomyyden nidkokulmasta. Mikéli kuitenkin pdddytddn sddtamiin erityisestd hankinta-
oikeudellisesta patemattomyydestd ylld esitetylld tavoin, ajallisten vaikutusten alkamisajan-
kohta lienee mahdollista kytked teknisesti muuhunkin ajankohtaan kuin tuomion antamiseen,
jos tdma katsotaan tarpeelliseksi.

Tamidn vuoksi sopimusajan lyhentdminen tulisi kysymykseen erityisesti niissd tapauksissa,
joissa muutettujen valvontadirektiivien 2 d (3) artiklan nojalla katsottaisiin, ettei patemitto-
myysseuraamus olisi pakottavien syiden vuoksi mahdollista. Tdlloin asiaa késittelevd tuomio-
istuin voisi kuitenkin seuraamusmaksun ohella katsoa, etteivit pakottavat syyt edellytd sopi-
muksen voimassa pitdmistd koko ennakoidun sopimuskauden ajan. Tdlloin hankintayksikolle
voitaisiin myontdd kohtuullinen aika hankinnan kilpailuttamiseen, jonka jdlkeen vanha sopi-
mus madrattiisiin padttymain.

Direktiivin edellyttimien vaihtoehtoisten seuraamusten kédyttoonottoa olisi arvioitava myos
kansalliset kynnysarvot ylittavien suorahankintasopimusten osalta sekéd suorahankinoinnoissa,
jotka tehdédédn hankintalain liitteen B mukaisissa toissijaisissa palveluhankinnoissa tai palvelu-
ja koskevissa kiyttdoikeussopimuksissa. Namé seuraamukset olisivat kédyttokelpoisia nykyi-
sessd tilanteessa, jossa kyseisiin sopimuksiin ei kyetd kdytanndssd puuttumaan muutoksenha-
kuteitse. Tehokkaan oikeussuojan toteutuminen puoltaa vaihtoehtoisista seuraamuksista sédi-
tdmistd my0Os edelld mainituissa hankinnoissa. Mikili vaihtoehtoiset seuraamukset paitetaan
ottaa kiyttoon oikeussuojadirektiivin soveltamisalan ulkopuolella olevissa suorahankinnoissa,
tulisi hankintayksikollad olla kdaytossddn mahdollisuus vapautua seuraamuksesta vapaaehtoisen
ilmoitusmenettelyn kautta.

Koska tyoryhmén kannan mukaan pitemittomyysseuraamus on otettava kdyttoon mahdolli-
simman rajatusti, kansallisessa lainsddddnnossa tulee vastaavasti sdétdd seuraamusmaksusta ja
sopimuksen voimassaoloajan lyhentimisestd. Seuraamusmaksua ja sopimuskauden lyhenti-
mistd koskevien edellytysten tulisi olla selvisti ja kattavasti sdddetty laissa, mutta ndiden
edellytysten ja tarkempien keinojen katsotaan vaativan lisdselvitysté erityisesti valvontaviran-
omaiseen liittyvien kysymysten vuoksi.

Tyodryhmai katsoo, ettd vaihtoehtoiset seuraamukset tulisi ulottaa myds EU-kynnysarvon alit-
taviin hankintoihin, hankintalain liitteen B mukaisiin toissijaisiin palveluhankintoihin seka
palveluja koskeviin kidyttdoikeussopimuksiin. EU-kynnysarvon alittavissa hankinnoissa vaih-
toehtoiset seuraamukset tulisivat kdytettdviksi 1dhinnd hyvitysmaksun vaihtoehtoina. Seuraa-
musmaksun médrdimisen tarkemmat keinot ja edellytykset vaativat jatkoselvittelyi ja liittyvit
kysymykseen valvontaviranomaisen perustamisesta.
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2.4.5 Vahingonkorvaus ja vahingonkorvausasioiden Kkisittelypaikka

Direktiivi 2007/66/EY ei itsessdin edellytd muutoksia nykyiseen vahingonkorvaussédédntelyyn.
Tyoryhmén pohdittavana on ollut kuitenkin se, tulisiko hankintoja koskevat vahingonkor-
vausasiat késitelld nykyiseen tapaan kirédjdoikeuksissa vai tulisiko markkinaoikeuden késitelld
myo6s hankintoihin liittyvit vahingonkorvausvaatimukset. Voimassa olevan lainsddddannon
mukaan vahingonkorvausasioiden késittely kuuluu kirdjdoikeuksien toimivaltaan, ja myos
julkisia hankintoja koskevat vahingonkorvausasiat kasitelldan kérdjaoikeuksissa.

Asian arvioinnissa merkityksellisid seikkoja ovat muun muassa oikeussuojan tehokkuus, pro-
sessiekonomia ja oikeudenkidyton yhtendisyys. Julkisten hankintojen vahingonkorvausta kos-
kevan sddntelyn tarkistamisen mahdollisena vaihtoehtona voidaan pitdd hyvitysmaksun kehit-
tdmistd. Taltd osin asian késittely edellyttdd lisdselvittelya.

Oikeussuojakyselyissi erdidnd seikkana tiedusteltiin sitd, tulisiko julkisia hankintoja koskevat
vahingonkorvausasiat késitelld padasian yhteydessd markkinaoikeudessa vai erikseen yleisissd
alioikeuksissa. Asianajajista ja konsulteista niukka enemmistd kannatti vahingonkorvausasi-
oiden pitdmistd kirdjdoikeuksissa. Hankintayksikoistd niukka seké toimittajista sekd markki-
naoikeuden asiakkaista selked enemmistd kannatti vahingonkorvausasioiden viemistd mark-
kinaoikeuteen.”

On kiistatonta, ettd yleisissd alioikeuksissa kisiteltyjen julkisia hankintoja koskeneiden va-
hingonkorvausasioiden méérdt ovat hankintojen kokonaisvolyymiin suhteutettuna erittdin
vihiisid. Tamian vuoksi onkin arvioitavissa, ettd markkinaoikeuden toimivallan uudelleen
madrittely suhteessa erillisiin vahingonkorvauskanteisiin tai sen mahdollistaminen, ettd va-
hingonkorvausvaatimukset voitaisiin késitelld hankinta-asian yhteydessa, lisdisi merkittdvasti
vahingonkorvausvaatimusten madrdd. Vaikka markkinaoikeus on erityistuomioistuin, jossa
sovelletaan kahta prosessilajia — siviiliprosessia ja hallintolainkdyttoprosessia — asian oikeu-
dellisen laadun mukaan, niin vahingonkorvauskanteiden kisittelyn mahdollistaminen edellyt-
tdisi joka tapauksessa hankalaa prosessilajien yhteensovitusta. Eurooppalaisittain ei sindnsa
ole poikkeuksellista se, ettd hallintotuomioistuimet voivat myos késitelld julkisen vallan kayt-
toon liittyvid korvausvaatimuksia. Suomen lainsdddantoperinteessa tillaista asiatyyppid ovat
lahinnd hallintoriita-asiat, jotka koskevat julkisoikeudellista oikeussuhdetta ja usein juuri eri
osapuolten taloudellisia vaatimuksia toisiltaan.

Oikeussuojadirektiivien uudistusten, kuten pateméttomyyssdédntelyn, voidaan katsoa vaikutta-
van osaltaan myos asianosaisten tarpeeseen vaatia vahingonkorvausta. Toisaalta on myos
mahdollista, ettd pitemittomyyssiintelystd seuraa yllid esitetyin tavoin my0s yleiseen sopi-
musoikeuteen perustuvia vahingonkorvauskanteita, jolloin toimivaltaisena tuomioistuimena
olisi edelleen kirdjdoikeus.

Asiaa harkittuaan tyoryhma on paitynyt siihen, ettd vahingonkorvausseuraamus ja tdhén liit-
tyvd arviointi on ldhtokohtaisesti perusteltua jattdd hankintamenettelyn ja hankintapdatoksen
oikeellisuuden arvioinnista erilliseksi ja yleisten alioikeuksien toimivaltaan kuuluvaksi seu-
raamukseksi. Tyoryhmin tarkoituksena on puuttua julkisten hankintojen oikeussuojaongel-
miin riittdvalld tavalla hankintalainsdiddnnon mukaisilla oikeussuojakeinoilla, jolloin asian-
osaisilla ei lahtokohtaisesti olisi tarvetta hakea erikseen vahingonkorvausta hankinta-asioissa.
Vahingonkorvausasioiden jittamisti yleisiin alioikeuksiin tukevat liséksi edelld mainitut eri

%3 Raportti julkisten hankintojen oikeussuojajirjestelmin uudistamista koskevista kyselyisti, s. 87.
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prosessisddannosten erityispiirteisiin sekd hankinta-asioiden késittelyaikoihin liittyvit ndko-
kohdat.

Tyoryhmé katsoo, ettd vahingonkorvausseuraamus ja tdhén liittyvd arviointi on perusteltua
jattdd hankintamenettelyn ja hankintapéditoksen oikeellisuuden arvioinnista erilliseksi ja yleis-
ten alioikeuksien toimivaltaan kuuluvaksi seuraamukseksi.

2.5 Asianosaisen puhevallan rajoittaminen

Markkinaoikeuden oikeussuojakeinoja on haettava hankintalaissa sdddetyssd méérdajassa.
Hankintalain 77 §:n mukaan hankintapéitostd koskeva hakemus on tehtdvd markkinaoikeu-
delle 14 pidivin kuluessa siitd, kun asianosainen on saanut tiedon hankintapditoksestd sekid
hakemusosoituksen. Ehdokkaan ja tarjoajan katsotaan saaneen hankintapiitos tiedoksi, jollei
muuta niytetid, seitsemén pdivan kuluttua niiden ldahettamisesta.

Virheellisestd hankintamenettelystd on markkinaoikeuden méaraamien seuraamusten lisdksi
mahdollista hakea vahingonkorvausta. Vahingonkorvauskanteet kuuluvat kirdjdoikeuksien
toimivaltaan. Vahingonkorvauskanteelle ei hankintalaissa ole asetettu erityistd méaéraaikaa,
joten kanne voidaan nostaa, jos oikeus vahingonkorvaukseen ei ole vanhentunut velan van-
hentumisesta annetun lain (728 /2003) 7 §:n nojalla.

Oikeussuojadirektiivissd sdddetddn muutoksenhaun méérdajoista tietyissd tapauksissa. Jos
muutoksenhakua ajallisesti rajoitetaan, ldhtokohtana on, ettd muutoksenhaun vdhimmaéisaika
vastaisi direktiivissd sdadettyd odotusajan vdhimmadisaikaa. Muutoksenhaun miirdajan on
oltava vihintddn 10 kalenteripdivdd hankintapdidtoksen ldhettdmispdividd seuraavasta paivistd,
jos pditos ldahetetddn asianosaisille telekopiona tai muuten sdhkdisesti ja vihintddn 15 kalente-
ripdivid, jos pditods toimitetaan muuta viestintitapaa kiyttden eli kidytdnnossa kirjeitse. Muu-
toksenhakuaika voidaan vaihtoehtoisesti laskea paidtoksen tiedoksisaannista, jolloin sen véa-
himmadisaika on 10 kalenteripdivdd paitoksen vastaanottamisesta.”*

Toiseksi kansallisesti on mahdollista ajallisesti rajoittaa oikeussuojadirektiivin sopimuksen
patemittomyyssdintelyn soveltamista. Kansallisessa lainsdddannossd voidaan séddtad, ettd suo-
rahankintana tehdystd hankintasopimuksesta on haettava muutosta 30 kalenteripdivin kulues-
sa siitd, kun hankinnasta on julkaistu jdlki-ilmoitus Euroopan unionin virallisessa lehdessi.
Jos kysymys on muusta hankinnasta kuin suorahankinnasta, jossa kansallisen poikkeussdén-
non nojalla ei noudateta odotusaikasddntelyd, 30 paivdan midrdaika voidaan laskea myos siitd,
kun tarjoajille ja ehdokkaille on ilmoitettu hankintasopimuksen tekemisesti. Lisdksi jdsenval-
tiot voivat ottaa kdyttoon kuuden kuukauden enimméiismiirdajan, jonka aikana patemitto-
myytti koskeva asia on joka tapauksessa pantava vireille.” Muissa kuin edellid mainituissa
tilanteissa miiriajat ovat kansallisen lainsdidinndn varassa.”

Tyoryhma toteaa, ettd odotusaikasidintelyn tavoitteena on, ettd asianosaisilla on ennen hankin-
tasopimuksen tekemistd aikaa arvioida oikeussuojakeinojen kdyttotarvetta. Odotusaika ja

% Muutettujen valvontadirektiivien 2 ¢ artikla.
% Muutettujen valvontadirektiivien 2 f artikla.
% Muutettujen valvontadirektiivien 2 f artiklan 2 kohta.
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muutoksenhausta (hakemuksen tekemisestd) alkava automaattinen lykkddva vaikutus mahdol-
listavat tuomioistuimelle reaalikeinojen kidyttdmisen, joka on hankinta-asioissa oikeussuoja-
keinojen ensisijainen tavoite.

Tyoryhmé kannattaa markkinaoikeudelle tehtdvin hakemuksen jittdajan pitdmistd nykyisel-
l4dn eli 14 pidivdand. Nykyinen hankintalainsddddnnon hakemusaika tiyttdd oikeussuojadirek-
tiivissd muutoksenhaun méiirdajalle asetetun minimivaatimuksen.

Hankintalainsddddnnon 14 pédivan hakemusaika suhteessa 21 pdivian odotusaikaan on raken-
nettu oikeussuojadirektiivin ldhtokohdasta poikkeavasti siten, ettd odotusaika ylittdd muutok-
senhaulle varatun miirdajan. Muutoksenhakuajan ylittdvin seitsemén pdivian odotusajan tar-
koituksena kuitenkin on, ettd asian vireille tulon jidlkeen markkinaoikeudelle varataan aikaa
ryhtyd toimenpiteisiin hakemuksen johdosta. Hankintalainsddddnnon odotusaikasidintelyn
tavoitteen voi tédltd osin katsoa vastaavan oikeussuojadirektiivin muutoksenhaun odotusaikaa
lykkdavin sddnnoksen tavoitetta. Niin ollen tille sdédntelylle ei ole oikeussuojadirektiivistd
johtuvaa muutostarvetta.”’

Myoskiddn kyselyssd oikeussuojajédrjestelmén uudistamisesta vastaajat eivit nostaneet esille
ongelmana hakemusajan pituutta. Jos tyoryhmén ehdotuksen mukaisesti hankintapédatoksen
sdahkoisestd tiedoksiannosta sdddetdidn erikseen hankintalaissa, timd muutos voi kidytinndssi
vaikuttaa hakemusaikaa jossain méadrin lyhentdvisti. Nythdn 7 pédivédn aika, joka on varattu
presumptiona kirjeen toimittamiselle, saattaa lisdtd jonkin verran kiytettivissd olevaa varsi-
naista oikeussuojakeinojen kayttoon varattua 14 pdivin aikaa.

Muutoksenhakujarjestelmin yhtendisyyden ja sédédntelyn selkeyden vuoksi kansallisen kyn-
nysarvon ylittdvissd hankinnoissa tulisi noudattaa samaa muutoksenhakuaikaa kuin EU-
hankinnoissa, vaikka nima hankinnat jaavit odotusaikasédéantelyn ulkopuolelle.

Oikeussuojadirektiivin pateméttomyyteen perustuvien oikeussuojavaatimusten méérdaikojen
osalta tyoryhmaé kiinnittdd huomiota ensinnékin siihen, ettd hankintasopimusten pitematto-
myyssddntelyd on yleisesti pidetty huonosti suomalaiseen oikeusjirjestykseen sopivana. Sen
ei katsota vastaavan Suomessa perinteistd nikemystd sopimuksen syntymisesti, sitovuudesta
ja sopimuksen purkamisedellytyksistid. Pateméttomyysséadntelyn soveltamisen on epiilty kay-
tinndssid johtavan suhteellisuusperiaatteen kanssa ristiriitaisiin tilanteisiin.”® Mitid pidempi
aika sopimuksen tekemisestd on kulunut, sitd pidemmaille sopimuksen tidytdntéonpano on eh-
tinyt, tai sopimuksen velvoitteet on jo kokonaan tédytetty.

Tyoryhma katsookin, ettd perinteinen sopimuksen sitovuuden periaate tulee oikeussuojadirek-
tilvin tdytdntdoonpanossa ottaa huomioon niin laajasti kuin se on mahdollista. Vaikka pitemat-
tomyyssddntelyn tavoitteena on oikeussuojan tehostuminen vakavissa hankintamenettelyrik-
komuksissa, sopimuksella aikaan saadun oikeustilan suojaaminen korostuu ajan kulumisen
my6ti. Timi on todettu myds oikeussuojadirektiivin johdanto-osassa.” Ajan kulumisen myd-
td on todennidkoistd, ettd tuomioistuimen miidrddmin pitemittomyysseuraamuksen sisdllon
maidrittdminen vaikeutuu. Erityisesti rakennusurakoiden ja palvelusopimusten kohdalla ajan
kulumisen myo6td korostuu tarve ottaa enenevéssd miédrin huomioon kolmansien osapuolten
kuten esimerkiksi palvelunkéyttédjien tai alihankkijoiden asema ja oikeudet. Mainituilla perus-

°7 Muutettujen valvontadirektiivien 2 artiklan 3 kohta. Tyéryhmin ehdotukset oikeussuojadirektiivin siinnokses-
td, joka koskee hakemuksen lykkédavad vaikutusta, ks. jdljempénid kohta 3.4.

% Ks. esimerkiksi TaVL 25/2006 vp - U 49/2006 vp

% Ks. direktiivin johdanto-osan 25. perustelukappale.
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teilla tyoryhmi ehdottaa, ettd oikeussuojadirektiivissd sdddetyt midrdajat patemattomyyteen
perustuvien oikeussuojavaatimusten tekemiseen tulisi ottaa kansallisesti kdyttoon sellaisina
kuin ne sisiltyvit direktiiviin.

Oikeussuojadirektiivissd sdddettyjen middrdaikojen lisdksi tyoryhmid on pohtinut tarvetta
muulla tavoin rajoittaa asianosaisen puhevaltaa hankinta-asioissa. Tyoryhmén valmistelussa
vaihtoehtoina tarkasteltiin puhevallan rajoittamista hankintamenettelyn vaiheittaisuuteen pe-
rustuen ja puhevallan rajoittamista sen perusteella, ettd hakija on hankintamenettelyn aikana
tullut tietoiseksi hankintamenettelyn virheellisyydestd, ja tdstd syystd olisi puhevallan menet-
tdmisen uhalla velvollinen saattamaan asian tuomioistuimen késiteltdviksi tai ainakin hankin-
tayksikon tietoon virheen korjaamiseksi.

Hankintalain uudistuksessa pyrittiin aiempaa selkeimmin sdidtelemédn hankintamenettelyn
vaiheittaisuutta. Hankintamenettelyn aloittaa yleensd hankintailmoituksen julkaiseminen han-
kintojen sdhkoisessd ilmoitusjirjestelmésséd internet-osoitteessa www.hankintailmoitukset.fi
(HILMA). Hankintamenettely péattyy hankintasopimuksen tekemiseen, eikd hankintalainséi-
dint6 koske endd sopimuksen tdyttimista.

Yhteison oikeuskdytdnnosséd vaiheittaisen muutoksenhakuoikeuden mahdollisuutta ei ole sul-
jettu pois.100 Euroopan Unionin jdsenmaissa ainakin Saksan ja Viron lainsddddnnon mukaan
tarjoaja ei voi kayttdad valituksensa perusteena seikkaa, josta se on tullut tietoiseksi jo hankin-
tamenettelyn aikana, ja josta se ei ole médridajassa asiasta tiedon saatuaan huomauttanut han-
kintayksikkod tai tehnyt valitusta tutomioistuimeen.

Tyoryhmai toteaa, ettd hankintailmoituksessa tai tarjouspyynnossi olevien virheiden ja puut-
teiden korjaaminen mahdollisimman varhaisessa hankintamenettelyn vaiheessa on sindnsa
hankintayksikon ja toimittajien edun mukaista. Kun nykyisin hankintailmoituksen ja tarjous-
pyynnon puutteista ja virheistd valitetaan vasta hankintapdétoksen jdlkeen, muutoksenhaku
aiheuttaa ldhtokohtaisesti pidemmén viiveen hankinnan toteuttamiselle kuin tilanteessa, jossa
hankintailmoituksen ja tarjouspyynnon virheisiin ja puutteisiin puututtaisiin heti niiden ha-
vaitsemisen jdlkeen. Yhtend vaihtoehtona voisi olla my0s, ettd varsinaista muutoksenhakua
edeltdisi hankintayksikon tekemi itseoikaisu.

Tyoryhmd arvioi, ettd joissain tapauksissa vaiheittainen kanneoikeus muutoksenhakuasiaa
rajatessaan voisi nopeuttaa asian kisittelyd markkinaoikeudessa ja osaltaan vaikuttaa hankin-
ta-asioiden nykyisiin késittelyaikoihin. Hankintamenettelyn aikana tapahtuva oikaisu toden-
nikoisesti myds jonkin verran vdhentdisi nykyisestd muutoksenhakukiytinnostd hankintayk-
sikolle ja tarjouskilpailuun osallistuneille toimittajille aiheutuvia kustannuksia.

Toisaalta tyoryhmi toteaa, ettd puhevallan vaiheittainen rajoittaminen merkitsisi merkittdvaa
muutosta nykyiseen oikeustilaan verrattuna. Nykyisinkdin lainsdddiantod ei estd hakemuksen
tekemistd markkinaoikeuteen jo ennen menettelyn paattivaa hankintapaatostid, vaikka kiytin-
nodssd menettely on harvinaisempi kuin hankintapédédtokseen kiinnittyvd oikeussuojakeinojen
kaytto.

Puhevallan vaiheittainen rajoittaminen saattaisi johtaa siihen, ettd asianosaiset puhevallan
menettdmisen uhalla tekisividt hakemuksen markkinaoikeuteen viéhdisilld perusteilla. Tuolloin
olisi késilld suuri vaara, ettd asian késittelyn nopeutumisen sijasta asian késittely entisestdidn

1% K. prekluusiosdinndsti yhteison oikeuden nikokulmasta C-470/99, Universale-Bau ja C-241/0,6 Bremen
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hidastuisi, kun markkinaoikeuden késittelyyn saatettaisiin viite kerrallaan eri vaiheissa han-
kintamenettelyn virheitd. Asiaan vaikuttaa lisdksi se, ettd markkinaoikeuden péatoksistd voi-
daan valittaa rajoituksitta korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jolloin samaa hankintamenettelyi
eri vaiheissa koskevia asioita olisi yhtd aikaa késiteltdviinad kahdessa eri tuomioistuinasteessa.

Markkinaoikeuden ratkaisukdytinnon mukaan yleisin hakemusperuste on ollut tarjouspyyn-
non vaatimusten ja vertailuperusteiden virheellinen soveltaminen. Tarjouspyynnon virheelli-
syys paljastuu tarjoajille usein vasta tarjousten vertailuvaiheessa. Lisdksi tyoryhmén nikemys
on, ettd virheen korjaaminen hankintamenettelyn aikana ei poissulje virhettd menettelyn myo-
hemmissé vaiheessa, jolloin sama hankinta voi tulla uudemman kerran muutoksenhaun koh-
teeksi. Mainituista syistd tyoryhma ei nie riittdvid perusteita puhevallan vaiheittaiseen rajoit-
tamiseen, vaikka vaiheittaisuudella jossain méérin voitaisiin puuttua virheisiin nykyistd nope-
ammin heti, kun oikeussuojan tarve on ilmennyt.

Lainsddadannolla tapahtuvan puhevallan vaiheittaisen rajoittamisen sijaan hankintayksikoiden
ja toimittajien kdytinnon toimintatapoja tulisi kehittdd siten, ettd hankintamenettelyn virheet
havaittaisiin ja korjattaisiin hankintamenettelyn aikana. Esimerkiksi rajoitetuissa hankintame-
nettelyissid hankintayksikdiden on nykyisinkin mahdollista vaikuttaa muutoksenhaun ajankoh-
taan antamalla ehdokkaiden valintaa koskeva pditos tiedoksi asianosaisille jo hankintamenet-
telyn aikana. Tarjoajilla puolestaan tulisi nykyistd useammin olla kédytidntond ilmoittaa han-
kintayksikolle sen virheistd jo hankintamenettelyn aikana, jolloin virheen nopea oikaisu olisi
mahdollista. Vakavammissa virhetilanteissa hankintayksikko voisi jopa keskeyttdd hankinta-
menettelyn. Virheisiin puuttuminen voisi jatkossa tapahtua esimerkiksi tyoryhmén jaljempéani
mietinnon kohdassa 3.1. ehdottamalla hankintaoikaisulla tai vapaamuotoisemmalla yhteyden-
otolla hankintayksikkdon.

Tyoryhmé ehdottaa, ettd hankintapddtoksestd tehtivan hakemuksen méirdaika pidetddn ny-
kyisellddn eli 14 pdivissd. Muutoksenhakuajan tulisi olla sama EU-kynnysarvon ja kansalli-
sen kynnysarvon ylittavissd hankinnoissa.

Tyoryhma ehdottaa, ettd oikeussuojadirektiivissd sdddetyt midrdajat patemittomyyteen perus-
tuvien oikeussuojavaatimusten tekemiseen otettaisiin kansallisesti kidyttoon. Suorahankintana
tehdystd hankintasopimuksesta tulisi kédyttda oikeussuojakeinoja 30 kalenteripdivdan kuluessa
siitd, kun hankinnasta on julkaistu jélki-ilmoitus. Muissa EU-kynnysarvon ylittdvissd hankin-
noissa, jossa kansallisesti poiketaan oikeussuojadirektiivin odotusaikasdéntelystd, 30 pdivdn
maiidrdaika laskettaisiin siitd, kun tarjoajille ja ehdokkaille on ilmoitettu hankintasopimuksen
tekemisestd. Joka tapauksessa piatemittomyyttd koskeva asia tulisi panna vireille kuuden kuu-
kauden kuluessa sopimuksen tekemisesta.

Tyoryhma katsoo, ettd asianosaisen puhevallan vaiheittaisen rajoittamisen sijaan painopisteen
tulisi olla hankintayksikon ja toimittajien kdytdnnon menettelytapojen kehittimisessd siten,
ettd hankintamenettelyn virheet oikaistaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Rajoite-
tuissa menettelyissd hankintayksikoiden tulisi nykyistd useammin vaiheistaa hankintamenette-
lyyn kohdistuvaa oikeussuojakeinojen kidyttod ehdokkaiden valintaa koskevilla erillisilld paa-
toksilld hankintamenettelyn aikana. Lisdksi hankintamenettelyn aikana muutoin ilmenevit
virheet tulisi ilmoittaa hankintayksikélle mahdollisimman varhain esimerkiksi tyoryhmin
ehdottamalla uudella oikaisumenettelylld eli hankintaoikaisulla.
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2.6 Pienhankintojen oikeussuoja

Julkisten hankintojen 1.6.2007 toteutettu lainsddddntouudistus rajasi hankintalain sovelta-
misalan ulkopuolelle kansallisen kynnysarvon alittavat hankinnat eli ns. pienhankinnat. Kan-
salliset kynnysarvot ovat tavara- ja palveluhankinnoissa 15 000 euroa, sosiaali- ja terveyspal-
veluissa sekd erdissd tyOvoimahallinnon palveluissa 50 000 euroa ja rakennusurakoissa
100 000 euroa.

Vuosittain Suomessa tehddin yli miljoona pienhankintaa, joten uusi hankintalaki rajasi kappa-
lemiérdisesti suurimman osan hankinnoista hankintalain soveltamisalan ulkopuolelle. Euro-
mairdisesti kuitenkin vain noin 10 prosenttia aiemman hankintalain soveltamisalassa olleista
hankinnoista jii lain ulkopuolelle.'”! Lainsizdintod uudistettaessa todettiin, ettd kansallisen
kynnysarvon alle jaavit hankinnat ovat taloudelliselta arvoltaan niin pienid, ettd hankintame-
nettelystd aiheutuvat kustannukset vievit suurelta osin siitd koituvan hyddyn. Aiemman lain
mukainen kilpailutus ei ole ndissd tapauksissa ollut omiaan tehostamaan julkista hankintatoin-

ta ja verovarojen k'aiyttb'ai.102

Vaikka pienhankintoihin ei sovelleta hankintalain menettelytapavelvoitteita, pienhankinnoissa
on noudatettava EY:n perustamissopimuksen sisdmarkkinasdintojd. Keskeisimpid perusta-
missopimuksen asettamia vaatimuksia ovat avoimuuden, suhteellisuuden sekéd tasapuolisen ja
syrjiméttomin kohtelun vaatimukset.'” Lisiksi viranomaishankintayksikéiden on pienhan-
kintoja tehdessdidn noudatettava muussa kansallisessa lainsddddnnossd, kuten kuntalaissa tai
hallintolaissa sdddettyjd hallinnollisia velvoitteita. Kdytdnnossd pienhankinnat tehdddn han-
kintayksikon omia sisdisid ohjeita ja madrdyksid noudattaen.

Hankintalainsdddidnnon uudistus merkitsi oikeussuojakeinojen kidyton osalta sitd, ettd pien-
hankintoja ei voi endi saattaa markkinaoikeuden kisiteltdvéksi. Pienhankinnasta on mahdol-
lista tehdd kunnallisvalitus silloin, kun hankintayksikké on kunnallinen viranomainen, koska
kunnallisvalituksen kohteena voi vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan olla myos kunnan
sitoutuminen osapuolena yksityisoikeudellisiin sopimussuhteisiin. Vastaava koskee kirkon
viranomaisen paiatoksid. Sen sijaan oikeuskirjallisuudessa on erilaisia kannanottoja siitd, voi-
ko valtion viranomaisen tai muun julkisyhteison piitokseen hakea muutosta hallintovalituk-
sella. Korkein hallinto-oikeus on tutkinut hallintovalituksena valtion viranomaisten tekemid
hankintaa koskevia pditoksid (muun muassa KHO:1997:62). Hallintoriitana on puolestaan
tutkittu ostopalvelusopimukseen perustuvien ostopalvelukorvausten korottamista koskenut
asia (KHO 20.9.2004 taltio 2373).

Lisidksi hankintalain mukaiset oikeussuojakeinot voivat poikkeuksellisesti tulla sovellettavak-
si tapauksissa, joissa lain sddnnosten kiertdamiseksi hankinnan arvo on hankintalain 20 §:ssd
tarkoitetulla tavalla jaidnyt alle kansallisen kynnysarvon.

Tyoryhmé on pohtinut pienhankintojen oikeussuojakeinojen osalta erityisesti, onko pienhan-
kintojen oikeussuojajirjestelma oikealla tavalla mitoitettu ja ovatko lainsdddintouudistuksen
myotd nykyisin kdytossd olevat oikeussuojakeinot riittdvén tehokkaita.

1% Neimala: Vaikutusarvioselvitys hallituksen esityksesti julkisia hankintoja koskevan lainsizidinnon muuttami-
seksi, KTM:n julkaisurekisteri 18/2006

12 Ks. TaVM 26/2006 vp.

' EY-tuomioistuin on vahvistanut timén periaatteen ratkaisukiytinnossiin, ks. C-231/03 Coname.
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Tyoryhma toteaa ensinnikin, ettd pienhankintojen oikeussuojaa koskevan kysymyksen liitin-
ndiskysymyksend on pohdittava pienhankintojen menettelytapojen sdintelyd. Vaikka pien-
hankinnoissa on noudatettava EY:n perustamissopimuksen vaatimuksia, oikeussuojan tehok-
kuuden nostaminen hankintalain tai ldhes sitd vastaavalle tasolle vaatisi tydryhmin mielestd
samanaikaisesti jonkintasoista pienhankintojen menettelytapojen uudelleen sidintelyd. Ottaen
huomioon lainsdddintduudistuksella tavoitellun kustannustehokkuuden, tyoryhméd ei pida
tarpeellisena esittdd lain tasoista siddntelyd pienhankintojen menettelytavoille. Kyselyraportin
mukaan hankintayksikodiden ja toimittajien enemmisto (79 %) ei myOskdin née tarvetta pien-
hankintojen hankintamenettelyjen siddntelylle lailla. Ndin ollen pienhankinnoissa painopisteen
tulee olla hankintojen neuvonnassa ja hankintayksikéiden omassa ohjeistuksessa.

Koska pienhankinnat on suljettu markkinaoikeuden toimivallan ulkopuolelle, lainsddddntduu-
distuksen myotd olisi ollut mahdollista, ettd pienhankintoja koskevien kunnallisvalitusten
miird nousisi.

Julkisista hankinnoista tehtivid kunnallisvalituksia ei hallinto-oikeuksissa tilastoida erikseen.
Tyoryhmén Helsingin, Himeenlinnan ja Turun hallinto-oikeuksista saamien tietojen mukaan
1.7.2007 — 30.6.2008 viliseni aikana ei ole ratkaistu yhtdidn kansallisen kynnysarvon alitta-
vaan hankintamenettelyyn kohdistuvaa kunnallisvalitusta. Mainituista hallinto-oikeuksista
saatuja tietoja voidaan pitdd suunta-antavina myos muiden hallinto-oikeuksien osalta, joten
lainsdadédntouudistus ei ndytd aiheuttaneen muutoksenhaun siirtymistd hallinto-oikeuksiin.

Markkinaoikeudessa on puolestaan jitetty syksylla 2008 yksi hakemus tutkimatta sen vuoksi,
ettd hankinnan ennakoitu arvonlisdveroton kokonaisarvo ei ylittdnyt palveluhankintojen kan-
sallista kynnysarvoa. Myoskddan markkinaoikeuteen ei ole tehty kynnysarvot alittavia hankin-
toja koskevia hakemuksia milldén tavoin merkittdvassd méérin. Markkinaoikeudessa tehtyjen
ratkaisujen perusteella ei ole myoskddn ndhtdvissd, ettd hankintoja olisi merkittdvassd méirin
yritetty pilkkoa kansallisten kynnysarvojen kiertimiseksi.

Myds tyoryhmin toteuttaman kyselyraportin tulos tukee edelld mainittuja kisityksid. Valta-
osalla kyselyyn vastanneista toimittajista (83 %) ei ole kdytdnnossd ollut pienhankintojen
osalta oikeussuojan tarvetta.

Tyoryhmé ei nde tarvetta pienhankintojen oikeussuojakeinojen tarkistamiselle suhteessa
markkinaoikeuden toimivaltaan. Pienhankintojen menettelytapojen kehittimisessd painopis-
teen tulee olla hankintojen neuvonnassa ja hankintayksikdiden omassa ohjeistuksessa.

2.7 Erityisalojen oikeussuojajirjestelyt

Oikeussuojadirektiivin  2007/66/EY mdirdayksida sovelletaan sekd hankintadirektiivin
2004/18/EY soveltamisalaan ettd erityisalojen hankintadirektiivin 2004/17/EY sovelta-
misalaan kuuluviin hankintasopimuksiin. Suomessa keskeisin ero direktiivien implementoin-
nissa liittyy kansallisten lakien soveltamisalaan. Erityisalojen hankintalakia sovelletaan aino-
astaan EU-kynnysarvon ylittdviin hankintoihin eiki erityisalojen hankintalaissa ole sdddetty
kansallisesta kynnysarvosta ja sen mukaisesta kevennetyistd hankintamenettelyistd. Erityis-
alojen hankintalakia ei my0Oskddn sovelleta palveluja koskeviin kéyttooikeussopimuksiin.
Niin ollen sikili kuin periaatemietinndsséd on esitetty mahdollisena toimenpiteend oikeussuo-




94

jadirektiivin midrdysten ulottaminen myds EU-kynnysarvon alittaviin hankintoihin tai palve-
luja koskeviin kiyttdoikeussopimuksiin, ei tdimé vaihtoehto tule kyseeseen erityisalojen han-
kintalain osalta.

Vaikka oikeussuojadirektiivin sdédntelyd ei uloteta erityisaloilla EU-kynnysarvon alittaviin
hankintoihin, tulevat EU-kynnysarvon ylittdvissd hankinnoissa pitkilti samat vaihtoehdot ja
kysymykset pohdittavaksi erityisalojen hankintalain soveltamisalaan kuuluvissa hankinnoissa
kuin hankintalainkin piirissd. Puitejéirjestelyjen osalta erityisalojen hankintalaki ja -direktiivi
eroavat hankintalaista ja hankintadirektiivistd 2004/18/EY, silld erityisalojen hankintalaissa ja
-direktiivissd ei ole sdddetty puitejérjestelyihin perustuvista kevennetyistd ns. minikilpailutuk-
sista. Erityisaloilla hankintayksikko voi hankkia tavaroita, palveluja tai urakoita kilpailutta-
matta puitejdrjestelyn sisilld, vaikka kaikkia ehtoja ei olisikaan sitovasti sovittu puitejérjeste-
lyn kilpailutuksessa.

Tyoryhmad katsoo, ettd periaatemietinndssé tehtyji ratkaisuja tulisi soveltaa my0s erityisalojen
hankintalain soveltamisalaan kuuluviin sopimuksiin. Tyoryhmén nidkemyksen mukaan EU-
kynnysarvon alittavia hankintoja sekéd palveluja koskevia kdyttdoikeussopimuksia koskevia
ratkaisuja ei tulisi kuitenkaan soveltaa erityisalojen hankintalain alaisiin sopimuksiin.

3 Muutoksenhakujirjestelméin kehittiminen

3.1 Oikaisuvaatimusjirjestelméa ja markkinaoikeusmenettely

Hankintalain 82 §:n mukaan markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvaan asiaan ei saa hakea
muutosta valittamalla kuntalain eiki hallintolainkdyttdlain nojalla silld perusteella, ettd paitos
on tdmén lain vastainen. Kirkkolakiin (KL 24:8 a) sisdltyy vastaava valituskielto, joka kieltdd
valituksen tekemisen hankintalainsdiddnnon vastaisuuden perusteella kirkkolain alaan kuulu-
van hankintayksikon padtoksesta.

Valituskiellon muotoilu ei sulje pois hallinto-oikeudellisia varsinaisen tuomioistuimessa ta-
pahtuvan muutoksenhaun ulkopuolisia tai sitd edeltivien oikeussuojakeinoja, jotka ovat muu-
toin kéytettavissd hallinnollisen piddtoksenteon korjaamiseksi. Téllaisia oikeussuojakeinoja
ovat erityisesti kuntalaissa ja kirkkolaissa tarkoitettu oikaisuvaatimusmenettely ja hallintolais-
sa (434/2003) tarkoitettu virheiden korjaamismenettely.

Hallintolain 50 §:n 1 momentin mukaan, jos pditos perustuu selvisti virheelliseen tai puut-
teelliseen selvitykseen taikka ilmeisen védrdén lain soveltamiseen taikka paitostd tehtiesséd on
tapahtunut menettelyvirhe, viranomainen voi poistaa virheellisen padtoksens ja ratkaista asi-
an uudelleen. Hallintolain 50 §:n 2 momentin mukaan p#itds voidaan korjata asianosaisen
eduksi tai vahingoksi. Pddtoksen korjaaminen asianosaisen vahingoksi edellyttdd, ettd asian-
osainen suostuu paitoksen korjaamiseen. Asianosaisen suostumusta ei kuitenkaan tarvita, jos
virhe on ilmeinen ja se on aiheutunut asianosaisen omasta menettelysta.

Hallintolain 52 §:sséd sdddetddn teknisempien virheiden korjaamisesta (kirjoitus- ja laskuvir-
heet ja muut niihin rinnastuvat virheet). Hallintolain mukaan viranomaisella on tillaisen péda-
toksen korjaamiseen velvollisuus, jos virhe on ilmeinen tai selvd. Virhettd ei hallintolain 52
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§:n 2 momentin mukaan kuitenkaan saa korjata, jos korjaaminen johtaa asianosaiselle koh-
tuuttomaan lopputulokseen eiki virhe ole aiheutunut asianosaisen omasta menettelysta.

Hallintolain 53 §:n mukaan viranomainen voi piittdd korjaamisesta omasta aloitteestaan tai
asianosaisen vaatimuksesta. Asiavirheen korjaaminen edellyttdid menettelyllisesti sitd, ettd
asiassa tehdddn uusi pddtds. Teknisemmit virheet voidaan korjata suoraan toimituskirjaan
tehtavillda merkinno6illd, miké tarkoittaa, ettd asiaa ei paitetd uudestaan.

Korjaaminen voi hallintolain mukaan kohdistua myos lainvoimaiseen padidtokseen ts. padtok-
seen, johon ei ole haettu médridajassa muutosta. Korjaaminen ei kuitenkaan oikeuskdytannos-
sdkin vahvistuneen kannan mukaisesti voi kohdistua sellaiseen piditokseen, joka on tullut
lainvoimaiseksi tuomioistuimen antaman ratkaisun jilkeen. Vireilld oleva tuomioistuinme-
nettely ei kuitenkaan jédljempénid selostettavan hallintolain 54 §:n mukaisesti ole este tehda
korjausvaatimus.

Hallintolain 54 §:n mukaan korjaamista késitellessdin viranomainen voi kieltdd paidtoksen
tdytantoonpanon tai madritd sen keskeytettdviksi. Jos korjattavaan paitokseen on haettu oi-
kaisua, muutosta tai siitd on vireilld erikseen sdddetty muu menettely, kuten esimerkiksi ha-
kemus markkinaoikeudessa, korjaamisasian kisiteltaviksi ottamisesta on ilmoitettava ja siind
tehty pditds on toimitettava télle viranomaiselle. Hallintolain 54 §:n 2 momentissa todetaan
selvyyden vuoksi, ettd korjaamisasian kisittely ei vaikuta valitusajan tai muun méérdajan ku-
lumiseen.

Hallintolain 54 §:n 3 momentin mukaan padtokseen, jolla viranomainen on hyldnnyt virheen
korjaamista koskevan vaatimuksen, ei saa hakea muutosta valittamalla.

Hankintalain soveltamisalaan ja sen ulkopuolelle jadvissd alle kansallisen kynnysarvon ole-
vissa pienhankinnoissa seké asianosaisella ettd kunnan jasenelld on oikeus tehdi kuntalain 89
§:ssé tarkoitettu oikaisuvaatimus silloin, kun hankintayksikkoni toimii jokin kunnallinen elin
tai muu toimija. Asianosaisia hankinta-asiassa ovat ldhinni tarjouksen tehneet ja ne, jotka
ovat pyytineet saada osallistua tarjouskilpailuun, mutta joille titd mahdollisuutta ei ole annet-
tu.

Kuntalain 89 §:ssd ei sdddetd tarkemmin oikaisuvaatimuksen perusteista. Itse kunnallisvali-
tuksen voi edelleenkin tehdi vain laillisuusperusteella. Oikaisuvaatimuksessa esitetyt perus-
teet eivit sindllddn sido oikaisuvaatimuksen johdosta annettua ratkaisua koskevaa kunnallis-
valitusta, mutta oikaisuvaatimus on edellytys sille, ettd kunnallisvalitus voidaan tehdd muun
kuin valtuuston paitoksesta.

Kunnanhallituksen ja lautakunnan paitoksestd oikaisuvaatimus tehdddn toimielimelle itsel-
leen. Niiden alaisen viranomaisen piaitoksestd oikaisuvaatimus tehdddn kuntalain mukaan
asianomaiselle ylemmélle toimielimelle eli joko kunnanhallitukselle tai lautakunnalle. Jos
kunnanhallitus kdyttidd tillaisessa asiassa otto-oikeuttaan, kunnanhallitus kisittelee myos teh-
dyn oikaisuvaatimuksen. Tuolloin oikaisuvaatimuksessa esitetyt perusteet eivit sido kunnan-
hallituksen ratkaisuvaltaa. Néin ollen hankintamenettelyyn liittyvissd kunnallisessa paatok-
senteossa tarjoajan oikeussuojavaatimus voidaan paittda hdnen oikeussuojavaatimustaan vas-
taamattomalla tavalla ja jopa huonontaa hinen asemaansa hankintamenettelyssi. Muutoin
lahtokohtana on, ettd oikaisuvaatimus ratkaistaan siini esitettyjen perusteiden ja vaatimusten
perusteella. Laajempi késittely on siten mahdollista vain otto-oikeuden kdyton yhteydessa.
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Kuntalain 89 §:n 2 momentissa sdddetddn vield erikseen, ettd oikaisuvaatimus on késiteltivi
kiireellisesti.

Kuntalain 93 §:n mukaan oikaisuvaatimus on tehtdvd 14 pdivin kuluessa pditoksen tiedok-
sisaamisesta. Kuntalain 91 §:n mukaan oikaisuvaatimusta ja kunnallisvalitusta ei voi tehdd
paitoksestd, joka koskee vain valmistelua tai tdytdntoonpanoa.

Kiytinnossd tdmd rajaus tarkoittaa sitd, ettd kunnallinen oikaisuvaatimus on kéytettdvissi
vasta kunnallisen hankintayksikon varsinaisiin hankintapaatoksiin. Epdselvempiid sen sijaan
on, katsottaisiinko selvésti vaiheittain etenevéssid hankintamenettelysséd jokin titd aikaisempi
paitoksenteon vaihe oikaisuvaatimuskelpoiseksi (esimerkiksi tarjoajan poissuljenta) kuntalain
mukaan. Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinndssd on korostettu hankintojen oikeussuo-
jakeinojen kidyton tehokkuutta, joten markkinaoikeusmenettelyssi hakemus voi kohdistua
laajemmin hankintayksikon toimintaan kuin osana pédidtoskeskeistd kunnallisvalitusmenette-
lya.

Kuntalain 98 §:n mukaan péités voidaan panna tdytintoon ennen kuin se on saanut lainvoi-
man. Taytdntdonpanoon ei kuitenkaan saa ryhtyi, jos oikaisuvaatimus tai valitus kdy tiytin-
toonpanon johdosta hyodyttoméksi taikka jos oikaisuvaatimuksen késittelevd toimielin tai
valitusviranomainen kieltdd tdytantoonpanon. Kirkkolain sddnnokset tdytintoonpanokelpoi-
suudesta (KL 25:1) ovat samansiséltoiset kuin kuntalaissa.

Jos hankintayksikkd kumoaa hallintolain tai kuntalain taikka kirkkolain nojalla tekeminsa
padtoksen tekemittd uutta ratkaisua, tillaisen padtoksen vaikutus markkinaoikeusmenettelyyn
on se, ettd markkinaoikeus ei voi enéd jatkaa oikeussuojatarpeen puuttuessa hakemuksen ki-
sittelyd. Hakijan oikeudenkiyntikuluvaatimus saattaa sen sijaan olla aiheellinen, koska ku-
moaminen osoittaa hallintolainkéyttolaissa tarkoitetulla tavalla viranomaisen tehneen asian
kisittelyssd virheen. Sama koskee luonnollisesti tilannetta, jossa hankintayksikkd korjaa
markkinaoikeudessa asianosaisena olevan eduksi aikaisemmin tekeméédnsd hankintapdatosta.

Mikili padtostéd korjataan puolestaan silld tavoin, ettd padatos kiy epaedulliseksi jollekin toisel-
le osapuolelle, joka ei ole markkinaoikeusprosessissa tuossa vaiheessa mukana, hankintayksi-
kon korjaava toimi aiheuttaa todennikoisesti sen, ettd paddtoksestd tehdddn uusi hakemus
markkinaoikeudelle. Télloin prosessiin markkinaoikeudessa voi kumuloitua kaksi tai useampi
hakemusta, jotka kohdistuvat siséllollisesti ainakin osaksi eri paatoksiin.

Kuntalain nojalla oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun piitokseen ei endd voida hakea uu-
destaan oikaisua. Télloin on mahdollista tehdd kunnallisvalitus, jolloin pidtokseen tyytyméton
vol kuntalain mukaan hakea muutosta ldhinnd asian késittelyssd tapahtuneista menettelyvir-
heisti, joita arvioidaan kuntalain ja/tai hallintolain mukaisesti (esteellisyys, muu kisittelyvir-
he kuten esimerkiksi kuulemisvirhe).

Hankintalakia koskevassa hallituksen esityksessd (HE 50/2006 vp) on tarkasteltu ldhemmin
ndistd keinoista vain kuntalain mukaista oikaisuvaatimusmenettelyd. Kirkkolain mukainen
oikaisuvaatimusmenettely on kdytdnnossd tidysin samansisiltdinen kuin kuntalainkin mukai-
nen oikaisuvaatimusmenettely. Hallituksen esityksessd todetaan vakiintuneeseen oikeuskay-
tdntoOn viitaten, ettd markkinaoikeusmenettelyn ja kuntalain mukaisen oikaisuvaatimusme-
nettelyn erillisyyden vuoksi kuntalaissa tarkoitetun oikaisuvaatimuksen tekeminen ei vaikuta
milldén tavoin markkinaoikeudelle tehtivin hakemuksen méérdajan kulumiseen. Hallituksen
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esityksessd ei ole tarkemmin késitelty niistd rinnakkaisista jarjestelmistd mahdollisesti aiheu-
tuvia ongelmia erityisesti markkinaoikeusprosessin hallinnan ja tehokkuuden kannalta.

JUHO-tyoryhmin toteuttamassa hankintayksikkokyselyssid kysyttiin muun muassa, olivatko
hankintayksikot itse korjanneet hankintapddtoksidan markkinaoikeuskisittelyn aikana tai jo
sitd ennen. Vajaa viidennes (18 %) ilmoitti itse korjanneensa hankintapditoksidin. Toimitta-
jilta ja asianajajilta puolestaan kysyttiin, olivatko he turvautuneet kunnallisen oikaisuvaati-
muksen kidyttoon hankinta-asiassa. Asianajajilta kysyttiin lisdksi, suosittelevatko he yleensd
itse asiakkailleen myos kunnallisen oikaisuvaatimuksen tekemistd. Vastanneista ldhes puolet
(43 %) oli turvautunut joskus kunnallisen oikaisuvaatimuksen kdyttoon. Kolme vastanneista
asianajajista ilmoitti itse suosittelevansa oikaisuvaatimuksen kayttod.

Toimittajilta ja asianajajilta kysyttiin lisdksi, olivatko he joskus tehneet vain kunnallisen oi-
kaisuvaatimuksen, mutta eivit hakemusta markkinaoikeudelle. Kyselyyn tédltd osin vastan-
neista 32 tahosta néin oli menetellyt 10 (31 %). Asianajajilta kysyttiin lisdksi, kuinka yleistd
heidin toiminnassaan oli menettely, jossa kumpaakin oikeussuojakeinoa kéytettiin. Asianaja-
jista yksi ilmoitti kdyttdvansd nditd kumpaakin vaihtoehtoa vililld 70-100 %:ssa tapauksista
ja yksi 30-50 %:ssa tapauksia. Kolme asianajajaa ilmoitti prosenttiosuudeksi alle 30 %.

Vastausten perusteella oli siis yleisempdd, ettd kunnallisen oikaisuvaatimuksen lisiksi tehdddan
samalla hakemus markkinaoikeudelle kuin ettd tehtéisiin pelkistddn oikaisuvaatimus. Toimit-
tajien vastausten perusteella kunnallisen oikaisuvaatimuksen késittelyaika oli vaihdellut 14
pdivistd kahteen kuukauteen.

Kyselyyn saatujen vastausten perusteella hankintayksikot olivat ratkaisseet hieman alle puolet
tehdyistd oikaisuvaatimuksista ennen markkinaoikeuden pédtostd. Yksi asianajaja ilmoitti
hankintayksikon ratkaisseen neljdsséd tapauksessa oikaisuvaatimuksen ennen markkinaoikeu-
den péitostd. Yksi asianajaja ilmoitti puolestaan, ettd viidessi tapauksessa hankintayksikko ei
ollut ratkaissut oikaisuvaatimusta ennen markkinaoikeuden pditostd. Vapaissa kommenteissa
ilmoitettiin myds, ettd oikaisuvaatimukset késitelldin yleenséd nopeasti, mutta ettd hankintayk-
sikot muuttavat harvoin paatostiddn. Yksi vastaaja ilmoitti lisdksi késittelyn kestdneen kauan.
Yksi vastaaja totesi, ettei hankintayksikko ollut lainkaan késitellyt oikaisuvaatimusta.

Kyselyiden perusteella kunnallisen oikaisuvaatimuksen kdyttd rinnakkaisena markkinaoi-
keusprosessin kanssa vireille pantuna oikeussuojakeinona on varsin yleistd. Kyselyn perus-
teella oikaisuvaatimuksen kiytolld voi lisdksi olla saavutettavissa markkinaoikeutta nopeam-
min hakijan kannalta myOnteinen ratkaisu.

Oikaisuvaatimuksen kdyttoon liittyy kuitenkin my0s ilmeisid riskejd siitd, ettd asian késittely
markkinaoikeudessa pitkittyy, jos oikaisuvaatimuksen késittelyyn kuluu huomattavasti aika
eikd oikaisun johdosta pditos kuitenkaan muutu.

Toisaalta asian kisittely voi myds monimutkaistua, kun hakemuksen kohteena oleva hankin-
tayksikon pddtds muuttuu prosessin kuluessa. Tami voi vaikuttaa muun muassa asianosais-
asetelmiin seki prosessissa tarpeellisiin eri osapuolten kuulemisiin. Muutosten vuoksi osa
vaatimuksista voi kdydd merkityksettomiksi, minka lisdksi prosessiin voi tulla mukaan lisdd
osapuolia omine vaatimuksineen. Vaikka vaatimukset voivat osaksi menettdd merkitystéién,
markkinaoikeuden ratkaisua voidaan kuitenkin tarvita tdstd huolimatta esimerkiksi oikeuden-
kdyntikulujen korvausvaatimuksiin.
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Asianajajille ja toimittajille suunnatussa kyselysséd valtaosa (79 %) oikaisuvaatimusmenette-
lyn tehokkuutta koskeneeseen kysymykseen vastanneista kaikkiaan 33 vastaajasta ei pitinyt
kunnallista oikaisuvaatimusmenettelyd tehokkaana oikeussuojakeinona. Vastanneet asianaja-
jat esittivét kuitenkin nikemyksid my0s oikaisuvaatimusmenettelyn puolesta. Vastaajat kat-
soivat, ettd timé on hyvéa keino selvien virheiden korjaamiseen, mutta toisaalta oikaisuvaati-
musmahdollisuuden kéyttd koskee kunnallisvalituksen asianosaispiirin vuoksi liian laajaa
henkilomadrdd. Asiaa kommentoineet asianajajat eivit pitdneet kuntalaisille kuuluvia oikeus-
suojakeinoja hankinta-asioissa niiden oikeudellisen luonteen vuoksi tarpeellisina. Vapaissa
vastauksissa esitettiin my0s kommentteja siitd, ettd oikaisuvaatimus on tehoton oikeussuoja-
keino, koska kunnalla on harvoin intressii muuttaa paitostddn. Vastaajat kiinnittivdat huomiota
my0s oikeussuojakeinojen kayton paillekkidisyydestd aiheutuvaan moninkertaiseen tyohon.

Kysymys oikaisu- tai oikaisuvaatimustyyppisten menettelyjen sisidllostd ja tarpeellisuudesta
on ajankohtainen my0s oikeussuojadirektiiviin sisdltyvien sdinnosten vuoksi. Oikeussuojadi-
rektiivin mukaan kansallisesti voidaan sditddi muutoksenhaun ensimmadiseksi vaiheeksi oi-
kaisumenettely, jossa hankintayksikko korjaa itse tekemiinsd pditostd. Tastd mahdollisuudes-
ta sdddetddn oikeussuojadirektiivissd erikseen direktiivien 89/665/ETY ja 92/12/ETY muu-
toksina (oikeussuojadirektiivin 1 artikla kohdistuu ensiksi mainittuun direktiiviin ja 2 artikla
viimeksi mainittuun direktiiviin). Kummankin valvontadirektiivin oikeussuojadirektiivilld
muutetut sdinnokset ovat samansisiltoiset.

Oikeussuojadirektiivin mukaan jdsenvaltiot voivat vaatia, ettd asianomainen henkild hakee
muutosta ensin hankintaviranomaiselta. Tuolloin jasenvaltion on varmistettava, ettd muutok-
senhaku keskeyttdd vilittomésti sopimuksen tekemismahdollisuuden. Jdsenvaltioiden on li-
saksi padtettdva tillaista muutoksenhakumahdollisuutta kiytettdessd asianmukaisista viestin-
titavoista, mukaan luettuna faksi tai sdéhkdinen muoto, joita muutoksenhaussa on kéytettiva.
Téllaisen keskeyttdmisen vaikutus ei lakkaa ennen kuin vihintddn 10 kalenteripdivdd on kulu-
nut sitd pdivad seuraavasta pdivisti, jona hankintaviranomainen on ldhettidnyt vastauksen fak-
sina tai sihkoisessd muodossa (15 kalenteripdivdd muita viestintdtapoja kaytettdaessd). Oikeus-
suojadirektiivin mukaisesti oikaisumenettelyyn liittyy siten automaattinen suspensio, joka
lykkda sopimuksen tekemismahdollisuutta varsinaisen muutoksenhakumenettelyn tavoin.

Oikeussuojadirektiivin mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd tdllaiseenkin muutok-
senhakumenettelyyn liittyvit seuraavat toimivaltuudet: a) ryhtyd mahdollisimman pian viliai-
kaisiin toimenpiteisiin, joiden tarkoituksena on oikaista viitetty virheellinen menettely tai
estdd asianomaisiin etuihin kohdistuvat lisdvahingot (mukaan luettuna toimenpiteet sopimuk-
sen tekomenettelyn taikka hankintaviranomaisen tekemén pdidtoksen tdytintoonpanon kes-
keyttdmiseksi tai keskeyttamisen varmistamiseksi); b) kumota lainvastaisesti tehdyt paatokset
tai varmistaa niiden kumoaminen (mukaan luettuna tarjouspyynndssid, sopimusasiakirjoissa
tai muussa sopimuksentekomenettelyyn liittyvissd asiakirjassa olevien syrjintdd aiheuttavien
teknisten, taloudellisten tai rahoitusta koskevien eritelmien poistaminen) ja ¢) mairitd vir-
heellisestd menettelystéd kirsineelle vahingonkorvausta.

Direktiivissd kdytetddn muutoksenhakua koskevien toimivaltuuksien osalta ilmaisua 1 artik-
lassa sdddettyihin muutoksenhakumenettelyihin sisiltyvét toimenpiteet”, jota lienee tulkittava
siten, ettd toimivaltavaatimukset koskevat myos direktiivissa tarkoitettua muutoin kansallises-
ti sdddettdavid oikaisumenettelyd. Direktiivin mukaan kaikkien toimivaltuuksien ei kuitenkaan
tarvitse kuulua samalla elimelle, silld direktiivin mukaan edelld tarkoitetussa toimivaltuus-
kohdassa tarkoitetut valtuudet voidaan siirtdii muutoksenhakumenettelyn eri osa-alueista vas-
tuussa oleville erillisille elimille.
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Oikeussuojadirektiivin 1dhtokohtana on oikaisumenettely, joka edeltdd varsinaista tuomiois-
tuinvaihetta. Direktiivin mukaan siini tapauksessa, ettd muutoksenhakumenettelysti vastaavat
muut kuin oikeusviranomaiset, niiden on aina perusteltava pddtoksend kirjallisesti. Téllaisessa
tapauksessa on lisdksi sdddettdvd menettelyistd, joilla varmistetaan mahdollisuus saattaa muu-
toksenhakuelimen lainvastaisiksi véitetyt toimenpiteet tai sille annettujen toimivaltuuksien
viitetyt vidrinkdytokset tuomioistuimen tai muun sellaisen elimen tutkittaviksi, joka on pe-
rustamissopimuksen 234 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin ja riippumaton sekid hankintavi-
ranomaisesta ettd muutoksenhakuelimesta.

Kuntalain ja kirkkolain mukainen oikaisuvaatimusmenettely ei ole direktiivissad tarkoitettu
oikaisumenettely. Nididen menettelyjen muotoamiseen ei ndyttdisi direktiivin perusteella
myoskddn olevan vilitontd tarvetta, koska menettelyt ovat rinnakkaisia markkinaoikeusme-
nettelyn kanssa. Tdmi tarkoittaa, ettd direktiivin perusteella kuntalain ja kirkkolain mukaista
oikaisuvaatimusmenettelyi ei ole tarpeen muotoilla uudestaan siten, ettd oikaisuvaatimuksen
tekemisestd aiheutuisi automaattisesti hankintapditoksen tekemistid koskeva lykkdidvad odotus-
aikavaikutus.

Jos Suomessa otettaisiin kdyttoon oikeussuojadirektiivissd tarkoitettu tuomioistuinvaihetta
edeltdvd oikaisuvaihe, timdi tarkoittaisi, ettd kuntalain ja kirkkolain mukaiset oikaisuvaati-
musjdrjestelmét jdisivdt hankinta-asioissa hyodyttomiksi. Tillaisesta oikaisujirjestelméasti
tulisi siten sddtdd yhdenmukaisin sddnnoin kaikkien hankintayksikkdjen osalta hankintalain-
saadannossd tai erillisessd hankintojen oikeussuojajirjestelméd koskevassa laissa.

JUHO-tyoryhmaé ei kuitenkaan pidd tédllaisen uuden yleisen jérjestelmédn kidyttoonottoa tar-
peellisena. Menettely saattaisi sinidnsd vihentdd jossain méédrin markkinaoikeuteen vireille
tulevien hankinta-asioiden maiirdd, mutta vastaavasti menettely todennikoisesti pidentéisi
entisestddn nykyistd oikeussuojakeinojen kiyttdvaihetta. Oikaisuvaiheessakaan asiaa ei voida
ratkaista kuulematta muita asianosaisia, joten my0s oikaisuvaiheeseen kuluu aikaa. Oikaisu-
vaiheessa ei voida mydskéin tinkid oikeussuojaelimen piitostd koskevista perusteluvelvoit-
teista.

Mikili asiassa tehdddn oikaisuvaiheessa toisensisdltdinen pddtds, tuohon pdidtokseen pitdd
voida hakea muutosta ainakin ensivaiheessa markkinaoikeudelta. Oikaisua harkitsevalle han-
kintayksikolle tai muulle viranomaiselle ei myoskéddn ole luontevaa uskoa kaikkia sellaisia
toimivaltuuksia, jotka nyt kuuluvat markkinaoikeudelle tuomioistuimena. Oikaisujirjestelma
saattaisi siis synnyttdd oikeussuojatarpeita, joista kuitenkin jouduttaisiin paittdméédn eri me-
nettelyssd tuomioistuimessa (esimerkiksi hyvitysmaksun madrddminen).

Harkinnanarvoisena vaihtoehtona JUHO-ty6ryhma pitdd sen sijaan sitid, ettd hankintamenette-
lyssid tehtyjen selvien virheiden korjaamisjirjestelméd kehitettdisiin nykysiintelyn pohjalta.
Kéaytdannossid hallintolain mukainen korjaamisjérjestelmi soveltuu hankintamenettelyssid aina-
kin teknisempien virheiden korjaamiseen.

Asiavirheiden ja menettelyvirheiden korjaamisessa ongelmallista on, ettd korjaaminen yleensa
edellyttdd sen osapuolen suostumusta, jonka vahingoksi pddtostd tultaisiin muuttamaan. Suos-
tumusedellytyksen kdyton ulottuvuudet voivat eri soveltamistilanteessa jdddd hyvin tulkin-
nanvaraisiksi.
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Jos suostumusedellytys poistettaisiin hankintamenettelyn oikaisussa, niin tuolloin korjaami-
nen perustuisi virheen ilmeisyyteen ja selkeyteen. Hankintamenettelyn eri osapuolten asemaa
muutos ei olennaisesti heikentéisi, koska oikaisupyynnon perusteella tehtidviastd uudesta han-
kintaa koskevasta piaitoksestd voitaisiin oikeussuojaa saada hakemusmenettelylld markkina-
oikeudessa.

Kéaytdannossi tarvittaisiin lisdksi hallintolaista poikkeava erityissddnnos siitd, missd ajassa vaa-
timus korjaamismenettelyyn ryhtymisesti tulisi tehdd. Tuon méirdajan tulisi olla hankintame-
nettelyn oikeudellinen luonne huomioon ottaen sama kuin nykyinen hakemuksen jittoaika
markkinaoikeuteen. Oikaisupyynndn méérdajan jittdminen hallintolain varaiseksi aiheuttaisi
liikkaa oikeudellista epavarmuutta. Samoin tarvittaisiin sddnnos siitd, kuka voi tehdid oi-
kaisupyynnon. Téltd osin ldhtokohta olisi nykyisen lain tapaan miiritelty asianosainen.

Edelld hahmoteltu oikeussuojakeino (“hankintaoikaisu”) olisi valinnainen ja rinnakkainen
oikeussuojakeino verrattuna markkinaoikeudelle tehtdvidin hakemukseen. Selvyyden vuoksi
saattaisi olla aiheellista sdatdd lisdksi siitd, ettd jos tdtd hankintaoikaisua kdytetdédn, hankin-
tayksikon tulisi ilmoittaa markkinaoikeudelle tehdystd oikaisupyynnostd. Asian késittelyd
markkinaoikeudessa lykittdisiin, kunnes hankintayksikkd on ratkaissut oikaisupyynnon.
Markkinaoikeus voisi kuitenkin mairétd tarpeellisista viliaikaisista jarjestelyistd ja tdytin-
toonpanosta.

Jotta hankintaoikaisun kéytto olisi tehokasta, oikaisupyynnon kisittelylle saattaisi olla aiheel-
lista sdétdd ohjeellinen enimmadisaika (esimerkiksi 2 kk oikaisupyynnon tekemisestd). Jos asia
osoittautuu oikeudellisesti erittdin vaativaksi, harkittavaksi voitaisiin ottaa sellaistakin sddnte-
lyd, jossa hankintayksikko voisi siirtdd sille tehdyn oikaisupyynnon markkinaoikeuden kési-
teltdviksi itse asiaa ratkaisematta. Siirron voisi tehdd ainakin siind tapauksessa, ettid asia on jo
muutoin saatettu markkinaoikeuden kisiteltdviksi. Lahtokohtaisesti tavoitteena tulisi kuiten-
kin olla jdrjestelmd, jossa hankintayksikkd nopeassa menettelyssid korjaa hankinta-asiassa
tapahtuneen virheellisyyden ja jossa asia siirtyy markkinaoikeuden kisiteltdvéksi vasta siind
tapauksessa, ettd hankintaoikaisussa ei saada toivottua lopputulosta oikaisumenettelyssi.

Tamén nopean korjaamistavoitteen kanssa ei ole ristiriidassa se, ettd hankintaoikaisu voisi
olla yhtendinen ensi vaiheen oikeussuojakeino kaikissa hankintamenettelyissd. Tama tarkoit-
taisi sitd, ettd hankintaoikaisua voitaisiin kdyttdd my0os kansallisen kynnysarvon alle jddvissd
pienhankinnoissa sekéd hankinnoissa, jotka muutoin ovat markkinaoikeuden toimivallan ulko-
puolella. Hankintaoikaisun kdyttomahdollisuudet eivdat myoskidin olisi sidottuja siihen, onko
hankintayksikko viranomainen vai ei.

Edelld hahmoteltu oikaisujérjestelmédn kehittiminen saattaisi merkitd sitd, ettd kuntalain ja
kirkkolain mukaisista oikaisuvaatimusjirjestelmistid voitaisiin luopua hankinta-asioissa, jol-
loin hankintapédédtokset eivit endd lainkaan olisi kunnallis- ja kirkollisvalituksen kohteina.
Kéaytdnnossi erityisesti kuntalain mukaisen kunnallisvalituksen ja sitd edeltavin oikaisuvaa-
timuksen kiyttdala on jo nyt niin kapea, ettd niiden sdilyttdmisen puolesta ei ole esitettdvissa
oikeussuojamielesséd eikd kunnan itsehallinnon kannalta painavia perusteita. Markkinaoikeu-
den tulkintakdytinnossi esteellisyyteen liittyvid ndkokohtia on jo nyt tutkittu osana hankinta-
menettelyn virheettomyytti, erityisesti syrjimattomyyttd, koskevaa kokonaisharkintaa.

Kunnallisvalituksen kohteena voi olla oikeuskdytinnossd kehittyneiden kantojen mukaisesti
kunnan sitoutuminen tietyn yksityisoikeudellisen oikeustoimen (kuten hankintasopimus) osa-
puoleksi. Koska kunnallisvalituksen kohteena ei kuitenkaan voi olla kunnallisen pditoksen
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tarkoituksenmukaisuus (esimerkiksi kysymys siitd, onko kunnan ylipédatdin tarpeen toteuttaa
jotain hankintaa tai toteuttaa sitd tietyssd laajuudessa), hankintamenettelyssid perinteisen kun-
nallisvalituksen menestymisen mahdollisuudet ovat varsin véhéiset.

Yleisten hallinto-oikeudellisten muutoksenhakukeinojen poissuljentaa puoltaa myos se, ettd
saman asian eri osatekijoiden pilkkominen eri tuomioistuinmenettelyihin vain pitkittdd ja mo-
nimutkaistaa asian kisittelyd. Tallaisessa jarjestelmissi ei ole myoskéddn selvdd, milloin han-
kintapditos olisi lopullisesti lainvoimaisesti tullut ratkaistuksi.

Hallinto-oikeudelliset oikeussuojatekijdt, kuten piddtoksen syntyminen esteettomisti taikka
viranomaisen toimivallan puitteissa, voidaan yhtd hyvin ottaa huomioon hankintamenettelyn
oikeellisuutta, tasapuolisuutta ja syrjimittomyyttd koskevassa harkinnassa. Tyypillisesti esi-
merkiksi kysymys hankintaviranomaisen toimivallasta (esimerkiksi viranhaltijalle delegoitu
paitosvalta arvoltaan tietynméiirdisissd hankinnoissa) edellyttdi viranomaista koskevien mui-
den kuin hankintaa koskevien oikeusohjeiden tutkintaa. Tami tutkinta on esikysymyk-
senomainen ratkaisu eiki téillaisesta esikysymyksestd ole aihetta tehdd endd omaa hallinto-
oikeudellista erillisprosessiaan. Samoin markkinaoikeuden toimivaltaan voidaan esikysymyk-
senid katsovan kuuluvan my6s muiden hankinnan lainvastaisuutta koskevien viitteiden ratkai-
su. Tdllaisia vditteitd esitetddn jo nykyisin esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuoltoalan han-
kinnoissa ndiden suhteesta vaikkapa potilastietojen késittelyd koskevaan lainsdddantoon.

Tyodryhmd ei kannata oikeussuojadirektiivin mukaisen tuomioistuinvaihetta edeltdvin yleisen
oikaisuvaatimusjirjestelmén kehittimistd. Sen sijaan nykyistd jarjestelmii, jossa ennen mark-
kinaoikeusvaihetta tai sen aikana voidaan korjata hankinta-asiassa tehtyi paitostd joko hallin-
tolain, kuntalain tai kirkkolain mukaisessa menettelyssd, voitaisiin kehittdd siten, ettd hankin-
tamenettelyn ja siind tehtyjen pditosten korjaaminen yksinkertaistuisi.

Uusi oikeussuojakeino hankintaoikaisu olisi ldhtokohtaisesti hallintolain tapainen virheiden
korjaamismenettely, joko kohdistuisi selviin ja ilmeisiin virheisiin. Hallintolaista poiketen
virheen korjaaminen ei kuitenkaan edellyttdisi siind tapauksessa, ettd jonkin pditoksessd tar-
koitetun asianosaisen asema heikentyy, tuon asianosaisen suostumusta.

Hankintaoikaisu olisi vaihtoehtoinen ja rinnakkainen oikeussuojakeino hakemusmenettelylle
markkinaoikeudessa. Hankintaoikaisu tulisi tehdi tietysséd lyhyesséd ohjeellisessa médriajassa,
minkd aikana asian kisittelyd markkinaoikeudessa lykittédisiin. Markkinaoikeus voisi kuiten-
kin médrita tarvittavista viliaikaisista toimista.

Tyodryhmién ndkemyksen mukaan hankintaoikaisu voisi olla kéytettdvissi kaikissa hankinnois-
sa. Niin ollen hankintaoikaisua voitaisiin kdyttdd myos niissd tilanteissa, joissa hankinta on
kansallisten kynnysarvojen alle jaivd hankinta tai hankinta ei muusta syystd kuulu markkina-
oikeuden toimivaltaan. Hankintaoikaisu olisi oikeussuojamenettelynd myos niiden hankin-
tayksikkojen kiytossd, jotka eivit itse ole viranomaisia. Markkinaoikeuden toimivallan ulko-
puolelle mééritellyissd hankinnoissa hankintaoikaisun kéytto ei kuitenkaan merkitsisi sitd, ettd
tistd piddtoksestd voitaisiin hakea oikeussuojaa markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvilla
oikeussuojakeinoilla.

Hankintaoikaisun kdyttoonoton myoti voitaisiin luopua kokonaan kuntalakiin ja kirkkolakiin
perustuvista oikaisuvaatimuksista hankinta-asioissa ja néihin paitoksiin kohdistuvista kunta-
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lain mukaisista jatkovalituksista. Kdytannossd padllekkiisistd oikeussuojakeinoista aiheutuu
vain kaésittelyn pitkittymistid ja monimutkaistumista. Epidselviksi voi myos jdddd, missd vai-
heessa hankintapditos olisi lainvoimaisesti ratkaistu, jos hankintapditokseen voitaisiin hakea
erikseen muutosta yleisilld hallinto-oikeudellisilla muutoksenhakukeinoilla, kunnallis-, kirkol-
lis- tai hallintovalituksella.

3.2 Julkisia hankintoja koskevien asioiden Kiisittelypaikka

3.2.1 Kyselyssi esille tulleet nikemykset

Juho-tyoryhmin toteuttamassa kyselytutkimuksessa selvitettiin hankintayksikkojen, toimitta-
jien, asianajajien ja markkinaoikeuden asiakkaiden nidkemyksid siitd, missid tuomioistuimessa
julkisia hankintoja koskevat oikeussuojavaateet tulisi vastaisuudessa kasitelld. Tiedustelussa
vaihtoehdot olivat kaikkien hankinta-asioiden kisittely edelleenkin markkinaoikeudessa ja
toisaalta mallit, joissa hankinta-asioita jaettaisiin yhteen tai useampaan hallinto-oikeuteen.
Kyselyssd jakoperusteena kiytettiin hankinnan arvoa siten, ettd EU-kynnysarvot alittavat
hankinnat jidisivdt hallinto-oikeuden tai hallinto-oikeuksien toimivaltaan ja vain EU-
kynnysarvot ylittdvat hankinnat késiteltdisiin markkinaoikeudessa.

Kyselyyn tiltd osin saaduista vastauksista 66 prosentissa kannatettiin asioiden késittelyn sii-
lyttamistd nykyisellddn markkinaoikeudessa. Kyselyyn vastanneista 21 prosenttia kannatti
mallia, jossa asiat jaettaisiin markkinaoikeuden ja hallinto-oikeuden vililld EU-kynnysarvon
ylittymisperusteella. Asioiden siirtdmistd pois markkinaoikeudesta hallinto-oikeuteen tai hal-
linto-oikeuksiin kannatti 5 prosenttia vastaajista.

Kyselyssé esitettiin lisdkysymys niille vastaajille, jotka kannattivat asioiden siirtdmistd joko
kokonaan tai osaksi hallinto-oikeuksiin. Lisdkysymyksessi tiedusteltiin vastaajien kantaa sii-
hen, tulisiko siirtotapauksessa hankinta-asiat keskittdd yhteen hallinto-oikeuteen vai siirtda
kaikkien hallinto-oikeuksien toimivaltaan kuuluviksi. Hankintayksikkokyselyssa oli lisdksi
mahdollista valita muunlainen malli.

Kyselyssi tarkoitettua keskitettyd mallia kannatti vastaajista 65 prosenttial.lo4 Vastaajista 35
prosenttia katsoi puolestaan, ettd toimivaltainen hallinto-oikeus tulisi miiritelld hankintayksi-
kon sijaintipaikan mukaisesti.

Kyselyssd esitetyissd kommenteissa kiinnitettiin huomiota sithen, ettd hankinta-asioiden ja-
kaminen kahteen tai useampaan tuomioistuimeen voisi johtaa siihen, ettd samanlaisissa oike-
uskysymyksissd tulkinnat eriytyisivit. Vastauksissa myOs arvioitiin, ettd siirto hallinto-
oikeuksiin ei todenndkoisesti lyhentdisi késittelyaikoja. Jarkevimpidnd ratkaisuna pidettiin
markkinaoikeuden resurssien turvaamista, jolloin tavoitteena voisi olla tidssd asiaryhméssd
kokonaiskisittelyaika 3—6 kk.

1% Kyselyyn saatiin tilti osin yhteensid 26 vastausta. Vastaajista 17 kannatti keskittimistid yhteen hallinto-
oikeuteen.
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3.2.2 Siirtotarpeen arviointi markkinaoikeudesta hallinto-oikeuteen tai hallinto-
oikeuksiin

Kasittelypaikkakysymystd voidaan JUHO-tyoryhmin mielestd tarkastella eri suuntiin vaikut-
tavien seikkojen punnintana, jossa huomioon on otettava ainakin nykytilanteen sdilyttimisen
ja mahdollisen muuttamisen tarve, edut ja haitat. Toimipaikkasddntelyn muuttamistarpeen
osalta huomioon on otettava ensisijaisesti se seikka, missd tuomioistuimessa hankintamenette-
lyd koskevat oikeussuojavaateet tulisivat tehokkaimmin ja asiantuntevimmin késitellyiksi.

Markkinaoikeus on erityistuomioistuin, jonka asiamiidrdstd suurin osa koostuu EU-
kynnysarvot alittavia kansallisia hankintoja koskevista erilaisista oikeusriidoista. Hankinta-
asioista noin 30 prosenttia ylittdd EU-kynnysarvot, joten taloudellisesti niméa hankinnat ovat
sindllddn merkittdvampid yksittdisind hankintoina. Ratkaistavat oikeussuojakysymykset eiviit
kuitenkaan ratkaisevasti poikkea toisistaan EU-kynnysarvot alittavissa ja ylittdvissda hankin-
noissa.

Hallinto-oikeuksien toimivaltaan ei puolestaan kuulu mitiin vastaavaa asiaryhméa ja hallinto-
oikeuksien kokemus hankintamenettelyistd perustuukin ldhinné vain kunnallisten hankintayk-
sikkdjen menettelyn arviointiin kunnallisvalituksena. Mikéli hankinta-asiat siirrettdisiin kési-
teltdvédksi yhdessd tai useammassa hallinto-oikeudessa, tdméa tarkoittaisi lainkdyttohenkilo-
kunnan kouluttamista uuden oikeudenalan perus- ja erityiskysymyksiin. Kuten JUHO-
tyoryhmén hankkima selvitys pienhankinnoista osoittaa, hallinto-oikeuksiin ei ole myodskdin
tehty nykyisen hankintalain voimaan tulon jédlkeen kuin yksittéisid valituksia alle kansallisten
kynnysarvojen jddvistd pienhankinnoista.

Hallinto-oikeuksien tyotilanteen puolesta arvioituna ei voida pitdéd realistisena vaihtoehtona
sitd, ettd hankinta-asiat jaettaisiin kaikkiin hallinto-oikeuksiin. Hallintotuomioistuinten toi-
mintakertomuksesta 2007 ilmenee, ettd hallinto-oikeuksien kesken vallitsee edelleenkin tilan-
ne, jossa asiaryhmittidin keskiméérdiset kisittelyajat poikkeavat varsin runsaasti toisistaan.
Hallinto-oikeudet poikkeavat myds muutoin tyotilanteeltaan ja resursseiltaan toisistaan.

Vuonna 2007 alueellisiin hallinto-oikeuksiin saapui yhteensd 19 653 lainkdyttoasiaa, mika
sindnsd oli noin 4 700 asiaa edellisvuotta vihemmin. Ndistd saapuneista asioista kohdistui
sosiaali- ja terveydenhuollon asiaryhmiin yhteensd ldhes 33 prosenttia asioista eli noin joka
kolmas saapunut asia. Asiaryhméiin kuuluvat asiat ovat pddsididntoisesti jo lain nojalla suoraan
kiireellisid. Saapuneista asioista liséksi 8,9 prosenttia kohdistui rakentamisen oikeussuojaky-
symyksiin ja 6 prosenttia ympiristooikeudellisiin kysymyksiin. Molemmat asiaryhmét sisil-
tivit sellaisia asioita, joiden viipyminen aiheuttaa voi aiheuttaa huomattavaa haittaa taloudel-
lisesti tai muussa suhteessa.

Vuonna 2007 hallinto-oikeudet ratkaisivat 23 101 asiaa. Hallinto-oikeudet alittivat ndin noin
900 asialla tulostavoitteena olleen ratkaisumérin 24 500.'%

19 Vuoden 2007 lopussa hallintotuomioistuimissa oli vakuutusoikeus mukaan luettuna vireilli 26 179 lainkiiyt-

toasiaa. Mddrd on huomattavasti pienempi kuin vuoden 2006 lopun vastaava 33 011 asiaa. Selitys télle ei ole
hallintotuomioistuinten tehostunut ratkaisutoiminta, vaan se, ettd vakuutusoikeuteen ei ole saapunut asioita vas-
taavassa madrin kuin aikaisemmin ndiden asioiden kisittelyn ruuhkaannuttua jo vakuutusoikeutta edeltdvédn
lautakuntavaiheeseen. Sosiaali- ja terveysministerio sekéd oikeusministerio ovat ryhtyneet erityisiin toimiin seké
muutoksenhakulautakuntien toiminnan ettd vakuutusoikeuden toiminnan kehittdmiseksi. Asiaan on kiinnitetty
huomiota my®ds laillisuusvalvontakdytdnnossd. Hallinto-oikeuksissa asiaméédridn vihentyminen on liittynyt erityi-
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Ratkaistuista asioista 15 prosenttia ratkaistiin yhden tuomarin kokoonpanossa, 35 prosenttia
kahden tuomarin kokoonpanossa ja 47 prosenttia kolmen tuomarin kokoonpanossa. Vahviste-
tussa kokoonpanossa ratkaistiin vuoden aikana kaikkiaan 80 asiaa.'*

Vuoden 2007 lopussa hallinto-oikeuksissa vireilld olleiden asioiden keskimiirdinen vireilld-
oloaika oli 8 kk (vaihteluvili hallinto-oikeuksittain 5,9 kk:sta 10,4 kk:een).

Taulukko 16 Kdsittelyajat hallinto-oikeuksissa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Vuonna 2007 hallinto-oikeuksissa ratkaistujen asioiden keskimiérdinen asiaryhmékohtainen
kisittelyaika muodostui seuraavaksi (vertailuvuosi 2006):

Asiaryhma'” 2007 2006

Valtio-oikeus ja yleishallinto 7,9 kk 8,5 kk
Itsehallinto (kunnallisasiat) 10,8 kk 10,2 kk
Ulkomaalaisasiat 6,7 kk 6,8 kk
Rakentaminen 11,1 kk 11,8 kk
Y mpiristo 13,4 kk 12,3 kk
Sosiaali- ja terveydenhuolto 5,4 kk 5,2 kk
Taloudellinen toiminta 6,9 kk 6,4 kk
Verot 14,5 kk 11,8 kk
Muut 3,9 kk 3,9 kk
Kaikki asiat 9,3 kk 8,4 kk

Vastaavasti eriteltynd korkeimmassa hallinto-oikeudessa vuoden 2007 ratkaistujen asioiden
keskimiiridiset kasittelyajat ovat muodostuneet seuraaviksi (vertailuvuosi 2006):

Asiaryhmd 2007 2006

Valtio-oikeus ja yleishallinto 12,2 kk 12,0 kk
Itsehallinto (kunnallisasiat) 9,8 kk 12,1 kk
Rakentaminen 10,3 kk 10,0 kk
Ympiristo 10,3 kk 9,5 kk
Sosiaali- ja terveydenhuolto 7,3 kk 8,2 kk
Taloudellinen toiminta 10,8 kk 12,9 kk
Verot 11,3 kk 13,0 kk
Muut 13,9 kk 9,6 kk
Kaikki asiat 9,8 kk 10,3 kk

sesti siihen, ettd autoverovalituksia on jddnyt ensi vaiheen ratkaisuvaiheessa (oikaisu) odottamaan korkeimman
hallinto-oikeuden uutta tulkintakannanottoa verohallinnon tietokannan tietojen riittivyydestd. Mainittu seikka
nikyy erityisesti Helsingin hallinto-oikeuden vuoden 2007 saapuneiden asioiden huomattavana vihentymisen.
Korkeimman hallinto-oikeuden tulkintakanta on annettu tind syksynd (KHO 2008:67), joten odotettavissa on,
ettd tullissa asioita ratkaistaan timén jilkeen oikaisumenettelyssd, minké jdlkeen asiat ohjautuvat autoverolain-
sdddidnnon muutoksen tultua voimaan eri hallinto-oikeuksiin erillisind valituksina my®s jo ennen lainmuutosta
vireille tulleista asioista. Koska oikaisuvaatimuksena kisiteltyd asiaa ei endd automaattisesti siirretd valituksena
hallinto-oikeuden tutkittavaksi, valitusten médirdn voidaan ennakoida joka tapauksessa hieman viahentyvén tassi
asiaryhmaissa.

1% Neljin jisenen kokoonpano on mahdollinen Vaasan hallinto-oikeudessa vesi- ja ympiristdasioissa. Téllaises-
sa kokoonpanossa asioita ratkaistiin 456 kappaletta vaonna 2007.

197 Hallintotuomioistuinten (so. alueellisten hallinto-oikeuksien ja korkeimman hallinto-oikeuden) yhteisessi
diaarikaavassa on ldhemmis 300 eri asiaryhméai. Pddryhmiin jaottelu kuvaa niitd pAdasiallisia sdédntelyn kohteita,
joita koskevia muutoksenhakemuksia alueelliset hallinto-oikeudet ja korkein hallinto-oikeus késitteleviit.
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Alueellisissa hallinto-oikeuksissa vuonna 2007 ratkaistuista asioista ratkaistiin alle 6 kuukau-
dessa 40,1 prosenttia (vuonna 2006 vastaava prosenttiluku oli 47). Vuonna 2007 ratkaistuista
asioista yli vuoden vireilli olleita oli 23,8 prosenttia eli noin joka neljds ratkaistu asia.

Hallinto-oikeuksittain tarkasteltuna vuonna 2007 ratkaistujen asioiden osalta kaikkien asia-
ryhmien keskiméaérdinen kisittelyaika vaihteli Turun hallinto-oikeuden 6,5 kuukaudesta Hel-
singin hallinto-oikeuden 10,2 kuukauteen.'® Keskimériiset késittelyajat muissa hallinto-
oikeuksissa olivat 8,5 kk (Rovaniemen hallinto-oikeus), 8,6 kk (Hdmeenlinnan hallinto-
oikeus), 8,9 kk (Kuopion hallinto-oikeus), 9,3 kk (Oulun hallinto-oikeus) ja 9,5 kk (Vaasan
hallinto-oikeus). Vuoteen 2006 verrattuna keskimiirdiset késittelyajat ovat nousseet muissa
hallinto-oikeuksissa paitsi Kouvolan hallinto-oikeudessa ja Hémeenlinnan hallinto-
oikeudessa.

Keskimadridiset kasittelyajat Turun hallinto-oikeudessa olivat vuonna 2007 seuraavat (vertai-
luna pisin keskiméérdinen késittelyaika muusta hallinto-oikeudesta)

Taulukko 17 Kdsittelyajat Turun hallinto-oikeudessa

Asiaryhmd 2007 Vertailuaika
Valtio-oikeus ja yleishallinto 5,6 kk 11,8 kk)

Itsehallinto (kunnallisasiat) 6.4 kk 14,3 kk

Ulkomaalaisasiat 4,9 kk 12,8 Kkk'®
Rakentaminen 7,3 kk 16,4 kk

Y mpiirist6 8,2 kk 16,6 kk''°
Sosiaali- ja terveydenhuolto 3,7 kk 8,4 kk!!!
Taloudellinen toiminta 5,2 kk 9,6 Kkk!!?
Verot 10,3 kk 21,8 kk'"
Muut 11,5 kk 11,7 kk'*

Hallinto-oikeuksiin saapuvien asioiden méird on vaihdellut vuosina 2005-2007 seuraavasti
(viimeisend sarakkeena vuoden 2007 toteutunut htv):

1% Toiseksi pisin keskimiiriinen kisittelyaika oli Kouvolan hallinto-oikeudessa 10,1 kk. Kouvolan hallinto-
oikeuden keskimiiriinen késittelyaika on kuitenkin laskenut verrattuna aikaisempiin vuosiin. Helsingin hallinto-
oikeuden keskimaérdinen késittelyaika oli 8,4 kk vuonna 2006 ja 8,7 kk vuonna 2005. Turun hallinto-oikeuden
keskimaérdinen kisittelyaika on pysynyt lihes koko 2000-luvun ajan nopeimpana (vuonna 2005 keskimédrdinen
kasittelyaika oli 6,3 kk ja vuonna 2006 vain 5,9 kk).

19 Kansainvilistd suojelua ja turvapaikkaa koskevat asiat on keskitetty Helsingin hallinto-oikeuteen. Muissa
hallinto-oikeuksissa késiteltdviat ulkomaalaisasiat ovat ldhinnd erilaisia oleskelulupia sekd kddnnyttimistd ja
karkottamista koskevia asioita.

"9 Vesi- ja ympiristonsuojelulain mukaiset asiat on keskitetty Vaasan hallinto-oikeuteen. Muissa hallinto-
oikeuksissa vireilld olevat asiat ovat esimerkiksi jdtelain, maa-aineslain ja luonnonsuojelulain soveltamista kos-
kevia.

" Nopein kisitteliji oli Vaasan hallinto-oikeus (3,7 kk).

"2 Nopein kiisitteliji oli Vaasan hallinto-oikeus (3,8 kk).

'3 Vilillinen verotus on keskitetty Helsingin hallinto-oikeuteen. Autoverotuksen osalta keskitys on purettu lain-
muutoksella (267/2008, voimaan 1.5.2008) ja nykyisin valitukset ohjautuvat kaikkiin hallinto-oikeuksiin. Jarjes-
tely merkitsee toisaalta, ettd juttujen véhetessd Helsingin hallinto-oikeudesta vastaavasti muissa hallinto-
oikeuksissa juttumairit voivat kasvaa.

"4 Asiaryhmissd "Muut” Turun hallinto-oikeus oli toiseksi hitain. Muissa hallinto-oikeuksissa timi asiaryhmi
kisiteltiin yleensd alle 3 kk:ssa.
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Taulukko 18 Asiat hallinto-oikeuksissa

2005 2006 2007 2007 htv
Helsingin hallinto-oikeus 10 669 10 939 6737 150,3
Himeenlinnan hallinto-oikeus 2814 2 871 2748 52,2
Kouvolan hallinto-oikeus 1410 1441 1278 30,9
Kuopion hallinto-oikeus 2 473 2418 2261 46,4
Oulun hallinto-oikeus 1447 1334 1 308 27,4
Rovaniemen hallinto-oikeus 833 744 776 16,2
Turun hallinto-oikeus 2242 2482 2 408 52,3
Vaasan hallinto-oikeus 2137 2160 2 052 73,3

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa ratkaistiin vuonna 2007 asioista 32,5 prosenttia alle 6
kuukaudessa ja 19,7 prosenttia 6-9 kuukaudessa. Kdytdnnossa timai tarkoittaa, ettd noin puo-
let ratkaistuista asioista oli ollut vireilld tdtd kauemmin.

Alueellisissa hallinto-oikeuksissa vuoden 2007 lopussa vireilld ollut asiamééri vastaa noin 62
prosenttia suhteessa saman vuoden aikana ratkaistuihin asioihin. Tamai tarkoittaa, ettd alueel-
lisissa hallinto-oikeuksissa oleva ratkaisemattomien asioiden miird vastaa noin 62 prosenttia
yhden vuoden ratkaisukapasiteetista. Vastaava suhteellinen luku markkinaoikeuden osalta oli
vuoden 2007 lopussa 118 prosenttia.

Markkinaoikeuteen saapui vuonna 2006 julkisia hankintoja koskevia asioita 392 ja vuonna
2007 vastaavasti 386. Markkinaoikeus ratkaisi vuonna 2007 yhteensd 450 asiaa (joista 425
hankinta-asiaa) ja ylitti tulostavoitteensa 50 paitokselld. Markkinaoikeuden tulostavoite vuo-
deksi 2008 on yhteensd 630 ratkaistua asiaa.

Tilanne markkinaoikeudessa 30.9.2008 on ollut seuraava:

Taulukko 19 Markkinaoikeuden kdsittelytilanne
Saapuneet  Ratkaistut  Vireilld

Alkoholiasiat1 1 0

AML 2 1 1

Energiamarkkinat 0 0

Hankinnat 293 374 388
Kilpailunrajoitusasia 4 6 32
KSL 2 1 4

Maakaasumarkkinat 1 0 1

Perintilaki 1 1 0

SopMenL 14 13 23
Sdhkomarkkinat 92 0 92
Tupakkalaki 0 1 9

Yhteensi 410 397 542

Vireilld olevien midrd on vuodenvaihteen tilanteesta pysynyt suurin piirtein ennallaan
(31.12.2007 vireilld oli 529 asiaa).
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Ténd vuonna (30.9.2008 mennessé) ratkaistuista hankinta-asioista (374 kappaletta) 59 on rat-
kaistu alle 3 kuukaudessa, 20 kappaletta 3—6 kuukaudessa, 11 kappaletta 69 kuukaudessa, 27
kappaletta 9—12 kuukaudessa, 133 kappaletta 12—-18 kuukaudessa ja 124 kappaletta yli 18
kuukaudessa.

Hankinta-asioiden késittelyyn menevit resurssit ovat toisaalta merkinneet, ettd samaan aikaan
ratkaistuissa kuudessa kilpailuasiassa keskiméaardiseksi kéasittelyajaksi on muodostunut jo 37,8
kuukautta. Myos SopMenL:n mukaisissa asioissa keskimddrdinen késittelyaika on pitkd eli
17,6 kuukautta.

Hankinta-asioissa markkinaoikeuden nykyinen ratkaisuvauhti ylittdd selvisti sisddntulevien
asioiden médrin. Ongelmana on kuitenkin edelleen, ettd vuoden 2008 alussa hankinta-asioita
oli ratkaisematta yhteensid 469 kappaletta. Suurempi ratkaisuteho purkaa kylld vanhaa ruuh-
kaa, mutta vanhan hankintalain mukaisia asioita on edelleenkin paljon vireilld. Jos sisdiintule-
vien hankinta-asioiden méira pysyy tasaisena, pahimmista késittelyruuhkista selvittdisiin niil-
la ndkyminen kahden vuoden kuluessa. Jos tuolloin markkinaoikeus saa pitdd véhintiddnkin
nykyiset resurssinsa, késittelyaikaa olisi mahdollista yrittda lyhentdd noin kuuteen kuukauteen
ja jopa sen alle.

Hankinta-asioiden oikeudellinen luonne huomioon ottaen tavoitteellinen késittelyaika saattaisi
ihanneoloissa olla noin kolme kuukautta. Reaalisimmat mahdollisuudet tdllaiseen todella ly-
hyeen kisittelyaikaan on alan erityistuomioistuimessa, jossa asioiden valmistelujirjestelma
perustuu valmistelijoiden ja tuomareiden yhteistoimintaan ja jossa kirjallista prosessia myos
ohjataan kiyttien nopeita sahkoisid asiointitapoja. Valmistelijajdrjestelmissi asian tuon istun-
toon valmistelussa mukana oleva tuomarijasen, mikd yleensd merkitsee, ettd pddtds on hyvin
valmis jo tuossa vaiheessa. Markkinaoikeuden valmistelutavat ja -menetelmét ovat myos hy-
vin yhdenmukaisia tuomioistuimen sisédlld. Tuomioistuin kéyttdd myos mahdollisuuksiaan
ratkaista asioita normaalia pienemmadsséd kahden jdsenen kokoonpanossa silloin, kun ratkais-
tavan oikeuskysymyksen katsotaan olevan vakiintuneen oikeuskdytiannon mukaisesti ratkais-
tavissa.

Valtiontalouden tarkastusvirasto on selvittdnyt hallinto-oikeuksien toimintatapoja ja tydmene-
telmid pyrkimyksendin saada selville syitd hallinto-oikeuksien erilaiseen toiminnalliseen tu-
loksellisuuteen ja kisittelyaikaeroihin. Téssé tarkoituksessa Valtiontalouden tarkastusvirasto
on myos selvittdnyt, milld tavoin hallinto-oikeudet ovat kehittineet tyomenetelmiédédn vireille
tulevien asioiden madrdn kasvaessa ja juttujen monipuolistuessa sekd milld tavoin hallinto-
oikeudet ovat pyrkineet muutoin lyhentdmdédn késittelyaikojaan. Tarkastuksessa huomiota
kiinnitettiin myos hallinto-oikeuksien johtamiseen ja hallintolainkdyttdlain mahdollisin kehit-
tdmistarpeisiin. Tarkastuskertomus on julkaistu kesélld 2008 (Valtiontalouden tarkastusviras-
ton toiminnantarkastuskertomukset 1 69/2008).115

Tarkastuskertomuksen tiivistelméssid todetaan, ettd hallinto-oikeuksien tyGtavat ja tyomene-
telmét eroavat toisistaan melko paljon. Néiden erojen vaikutuksesta hallinto-oikeuksien toi-
minnalliseen tuloksellisuuteen tai késittelyaikoihin ei tarkastuksessa kuitenkaan saatu yksise-
litteistd késitystd eikd asiasta siten voitu tehdd arviota. Arvion tekemistéd vaikeutti se, ettd jon-
kin hallinto-oikeuden onnistuminen joko tuottavuus- tai taloudellisuuslukujensa tai késittely-
aikojensa parantamisessa ei tilastojen valossa samalla merkinnyt, ettd muut tunnusluvat ja
siten hallinto-oikeuden kokonaistilanne olisivat parantuneet. Toiseksi arvioita vaikeuttaa se,

5 Tarkastus on koskenut vain alueellisia hallinto-oikeuksia, joten tarkastuskertomuksessa ei ole tietoja eiki
arvioita markkinaoikeuden toiminnasta.
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ettd tyOtavat ja -menetelmét vaihtelivat hyvinkin paljon my0s yhden hallinto-oikeuden eri
jaostojen vililld. Tarkastusaineistosta ei ilmennyt yhteistd pyrkimystd parhaiden kiyténteiden
etsimiseen, kehittimiseen ja noudattamiseen eri hallinto-oikeuksissa tai jaostoittain saman
hallinto-oikeuden sisilla.

Edelléd esitetyn perusteella on pédteltivissd, ettd hallinto-oikeuksista Turun hallinto-oikeudella
olisi tdlld hetkelld parhaimmat mahdollisuudet ottaa vastaan uusi asiaryhmi, mikéli hankinta-
asiat siirrettdisiin osaksi tai kokonaan pois markkinaoikeudesta. Kaikkiin hallinto-oikeuksiin
siirtdmistd ei sen sijaan voida arvioida tehokkaaksi ja toimivaksi ratkaisuksi, koska hallinto-
oikeuksien valmiudet uuden nopeaa kisittelyd vaativan asiaryhméin haltuunottoon eivit ole
riittdvat. Nidin menetellen ei myoskddn voitaisi turvata ratkaisutoiminnan yhdenmukaisuutta
vastaavalla tavalla kuin siini ratkaisussa, jossa ensi asteen tuomioistuin on kaikissa hankinta-
menettelyissd sama.

Yhden hallinto-oikeuden sijasta asioita voitaisiin keskittdd myos joihinkin muihin hallinto-
oikeuksiin, mutta silloin puolestaan pitdisi médrittdd, miten ndiden tuomioistuinten alueellinen
toimivalta midriytyy.

Toiseksi parhaat edellytykset uuden asiaryhmén haltuunotolle voisi todennikoisesti olla Ha-
meenlinnan hallinto-oikeudesta, jota puolestaan on aikaisemmassa selvityksessd ehdotettu
toimivaltaiseksi tuomioistuimeksi maaseutuelinkeinotukien kisittelyyn, mikéli maaseutuelin-
keinojen valituslautakunta lakkautetaan. Himeenlinnan hallinto-oikeuteen mahdollisesti siir-
rettavit tukiasiat olisivat oikeudelliselta luonteeltaan melkoisen vaativia ja edellyttdisivit
my0s kiireellistd késittelya.

Muista keskikokoisista hallinto-oikeuksista varsin nopeaan keskimiddrdiseen kisittelyaikaan
kykenevd Vaasan hallinto-oikeus on puolestaan osaksi jo valmiiksi erityistuomioistuimen
luontoinen, kun sen toimivaltaan kuuluvat ensi asteessa ympiristonsuojelu- ja vesilain mukai-
sia lupa- ja valvonta-asioita koskevat muutoksenhaut. Viimeksi mainitut muutoksenhakuasiat
ovat asiakirja-aineistoltaan ja usein myds asianosaispiiriltddn erittdin laajoja. My0s nédihin
asiaryhmiin kohdistuu erityisia kiireellisyysvaatimuksia.

Tyoryhmaéssa kidyty keskustelu on edelld kuvatulla tavalla koskenut kolmen vaihtoehdon pun-
nintaa. Parhaimpana vaihtoehtona on pidetty asiaryhmin siilyttdmistd markkinaoikeuden
toimivallassa sellaisenaan. Toisena vaihtoehtona on tarkasteltu keskittdmistd yhteen hallinto-
oikeuteen (osa asioista tai kaikki hankinta-asiat). Téllaiseen keskittamiseen parhaat toiminnal-
liset edellytykset olisi tyoryhmén arvioin mukaan Turun hallinto-oikeudella. Hallinto-
oikeuteen osaksi tai kokonaan keskittiminen vaatisi kuitenkin samat resurssit kuin asioiden
késittely markkinaoikeudessakin, joten vaihtoehdosta ei synny mitédén resurssisddstod. Lisdksi
on tarkasteltu vield hajautetumpaa mallia, jolloin vaihtoehdoksi nousee Turun hallinto-
oikeuden rinnalle Himeenlinnan hallinto-oikeus. Himeenlinnan hallinto-oikeuden kehittdmi-
seksi on kuitenkin vireilld muita suunnitelmia.

Hajauttaminen kaikkiin hallinto-oikeuksiin olisi hallintotuomioistuinten pitkdén vallinneen
kehittdmislinjauksen mukaista, mutta tuolloin tuossakin vaihtoehdossa pitdisi olla taattuna
asioiden kisittelyn parantuminen suhteessa markkinaoikeuskésittelyyn tai muihin jirjesta-
mismalleihin. Hallinto-oikeuksien vaihtelevat resurssit ja nykyinen ty6tilanne huomioon otta-
en tdysin hajautetussa mallissa ei ole todennédkoisté, ettd asioiden asiantunteva ja nopea késit-
tely pystyttiisiin takaamaan markkinaoikeutta paremmin.
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Hajauttamisen osalta on otettava huomioon myos se, ettd markkinaoikeuden toimivaltaan
kuuluvissa hankinta-asioissa otettaisiin kdyttoon siviilioikeudellisia seuraamuksia muistutta-
via seuraamuksia, joiden kisittely osana erityistuomioistuimen toimivaltaa on perustuslain
tuomioistuinlinjojen jakoa koskevien sddnndsten kannalta erityistuomioistuimelle luontevam-
paa kuin puhtaan hallintolainkdyttélinjan tuomioistuimille.

Hajautetussa mallissa riittdvien resurssien turvaaminen on haasteellista, koska hankintoja
koskevien asioiden kertyminen eri hallinto-oikeuksiin voi vaihdella huomattavasti. Liséksi
hallinto-oikeudet toimintaympéristdind ovat resurssihallinnan kannalta vaikeammin hallittavia
kuin markkinaoikeus, koska niiden juttupohja muodostuu laajasta hallintopdatdsten maérasta,
jossa voi tapahtua huomattavia hallintotuomioistuinten toimintaan vaikuttavia muutoksia ly-
hyen ajan sisdlld. Ndméd muutokset eivit ole hallinto-oikeuksien hallittavissa eikd hallinto-
tuomioistuinten vililli ole juttujen tasausjarjestelmdd. Hajautetussa mallissa on olemassa
mahdollisuus nykyisen varsin yhdenmukaisen ratkaisukdytdnnon muuttumisesta epidyhtendi-
seksi.

Markkinaoikeuden kaikki julkisia hankinta-asioita koskevat ratkaisut julkaistaan Internetissa
(markkinaoikeuden omat internetsivut sekd Finlex). Julkaiseminen palvelee tiedonsaantia
tuomioistuimen ratkaisukdytdnnostd paremmin kuin hallintotuomioistuinten paitésten varsin
rajoitettu julkaiseminen Finlexissd. Finlex-ratkaisuissa selostetaan lyhyesti vain oikeuskysy-
mys eikd ratkaisuista julkaista kuin ne, joiden katsotaan sisdltavin uuden tulkintakysymyksen.
Hallintotuomioistuimiin siirrossa my0ds paatosten julkaiseminen saattaisi muuttua hyvin rajoi-
tetuksi, jolloin nykyinen péétodsten julkaisemiseen perustuva ohjausvaikutus voisi sekin heike-
ta.

Julkisten hankintojen oikeussuojaelimen muutoksen harkinta liittyy kiintedsti myos kysymyk-
seen siitd, miten markkinaoikeuden henkilGresurssit muuttuisivat sen jilkeen, kun lukumai-
rdisesti tarkasteltuna sen asioista siirrettdisiin noin 90 prosenttia tai jokin muu méiéréd toiseen
tuomioistuimeen. Todennédkdisend voidaan pitdd sitd, ettd markkinaoikeuden henkilokunta
supistuisi huomattavasti, jolloin ei ole takeita muidenkaan asioiden késittelyn erityisestd no-
peutumisesta.

Huomioon on otettava erityisesti se seikka, ettd valtionhallinnon tuottavuusohjelma koskee
myds tuomioistuinlaitosta. Vuodelle 2009 tuottavuusohjelman perusteella ei télld hetkelld ole
osoitettu markkinaoikeuden henkilostod koskevia vdhennystarpeita, mutta hallintotuomiois-
tuinten henkilostoon vihennystarve (19 henkil64) on sen sijaan kohdistettu.

Ratkaisu sdilyttdd hankinta-asiat markkinaoikeuden toimivallassa ei ole esteend markkinaoi-
keuden toiminnan muulle kehittdmiselle, kuten mydhemmin mahdollisesti toteutettavalle
muutoksenhakutyyppisten IPR-asioiden siirrolle. Ndidenkin kehittdmistoimien yhteydessd on
huolehdittava ennen kaikkea riittdvistd resursseista.

Vaikka hankintalainsdddédnndssd kansalliset kynnysarvot ja EU-kynnysarvot ylittdvid hankin-
toja kisitellddnkin jossain médrin eri tavoin, oikeudelliset kysymykset ovat kuitenkin perus-
teeltaan samankaltaisia. Tétd ratkaisukdytannon yhdenmukaisuudesta syntyvdd oikeusturvaa
ei ole syytd heikentdid muuttamalla hankinta-asioiden késittelypaikkaa markkinaoikeudesta
muuhun tuomioistuimeen tai muihin tuomioistuimiin.
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JUHO-tyoryhmé toteaa, ettd kysymys on markkinaoikeuden riittdvien resurssien turvaamises-
ta myOs jatkossa siten, ettd hankinta-asioiden kisittelyaikaa voitaisiin olennaisesti lyhentda
sekd pitdd ndin saavutettu késittelyaika jokseenkin vakiintuneena.

3.3 Uusien seuraamusten prosessuaaliset kysymykset

Oikeussuojadirektiivissd on esitelty useita uusia seuraamuksia hankintojen oikeussuojajirjes-
telméddn. Niiden seuraamusten eli pitemittomyyden sekd seuraamusmaksun ja sopimuksen
voimassaoloajan lyhentdmisen osalta tyoryhméssd on selvitetty niitd koskevien ratkaisujen
oikeuspaikkaa koskevia kysymyksii.

Hallintoviranomaisen paitosten ja julkisoikeudellisten oikeussuhteiden lainmukaisuutta arvi-
oidaan ldhtokohtaisesti hallintoprosessissa julkisoikeudellisten sdannosten perusteella, kun
taas julkisyhteisdjen yksityisoikeudellisia toimia ja ndiden toimintaa yksityisoikeudellisen
suhteen osapuolena arvioidaan oikeudenkdymiskaaren mukaan siviiliprosessissa yksityisoi-
keudellisten sddnndsten perusteella. Myos perustuslain 98 §:ssd on vahvistettu tuomioistuin-
laitoksen jako yleisiin tuomioistuimiin ja hallintotuomioistuimiin.

Markkinaoikeus selvittdd julkisia hankintoja koskevat hakemukset hallintolainkédyttélain mu-
kaisessa menettelyssd. Markkinaoikeus tutkii, onko julkisiin hankintoihin liittyvissi tarjous-
kilpailuissa noudatettu hankintalain tai erityisalojen hankintalain menettelysddannoksida. Mark-
kinaoikeudella ei ole kuitenkaan toimivaltaa arvioida, onko julkisyhteisd noudattanut tarjous-
kilpailussa tai sen johdosta syntyneessd hankintasopimuksessa yksityisoikeudellista lainsda-
dantod, kuten esimerkiksi oikeustoimilain sddnnoksid. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkai-
sussa KHO 1999:64 katsottiin, ettd kysymysti siitd, oliko kunta noudattanut testamentin mii-
riyksid osakkeiden myynnistd pédttdessddn, el ratkaista hallintolainkdyton jérjestyksessd,
vaan asiaa koskevat perintooikeudelliset oikeusriidat késitellddn kérdjdoikeudessa.

Mahdollisen seuraamusmaksun osalta ei liene estetti sille, ettd markkinaoikeus voisi méirati
maksettavaksi tillaisen seuraamusmaksun, silld se on luonteeltaan samankaltainen markkina-
oikeuden seuraamusvaihtoehtona jo voimassa olevan lainsdddannén mukaisen hyvitysmaksu-
seuraamuksen kanssa. Lisédksi se on ldheisesti hankintalainsdddantoon liittyvd sanktioluontei-
nen maksu. Mahdollista on myos se, ettd tyoryhméin keskusteluissa esilld ollut valvontaviran-
omainen voisi markkinaoikeushakemuksen tekemisen sijasta itse midritd seuraamusmaksun
hankintayksikolle. Esimerkiksi Rahoitustarkastus voi miirétd valtiolle maksettavan rikemak-
sun erilaisten ilmoitusvelvollisuuksien laiminlyonnistd taikka rikkomuksesta, joka koskee
sijoitusrahaston laissa tai muissa sddnnoissd maarittyjd varojen sijoittamisrajoituksia.

Piteméttomyysseuraamuksen kisittelypaikan osalta joudutaan selvittdimddan muun muassa. se,
voiko markkinaoikeus hallintolainkdyttdlain mukaisessa menettelyssd mééridta hankintasopi-
muksen patemattoméksi. Asiaan vaikuttanee myos se, mitkéd vaikutukset oikeussuojadirektii-
vin mukaisella sopimuksen piteméttomyydelld katsotaan olevan. Pitemittomyys on kansalli-
sessa oikeudessa katsottu ensisijaisesti yksityisoikeudelliseen oikeustoimeen liittyviksi seu-
raamukseksi, jonka voi miiritd ainoastaan yleinen tuomioistuin. Sopimuksen voimassaolon
lyhentdminen tarkoittaa myos samanlaista puuttumista yksityisoikeudelliseen oikeustoimeen
kuin sopimuksen piteméittoméksi toteaminen. Oikeussuojadirektiivin perusteella patematto-
myyden tarkempi sisdltd ja pateméattomyydestd aiheutuvat seuraamukset jadvit kansallisessa
lainsddddannossd sdddettiviksi. Erddnd vaihtoehtona edelld todetulla tavalla on, ettd pitemiit-
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tomyysseuraamuksesta tehtdisiin sopimusoikeudellisesta patemattomyydestd tai mitdttomyy-
destd erillinen seuraamus. Myos sopimuskauden lyhentdmisestéd aiheutuvat seuraamukset voi-
taisiin madritelld erikseen julkisia hankintoja koskevassa sdéntelyssa.

Oikeussuojadirektiivin mukaan kansallisesti on sadadettdvid, ettd hankinta-asiaa kisittelevi
muutoksenhakuelin toteaa hankintasopimuksen piatemittoméksi direktiivin tarkoittamissa
tilanteissa. Jos muutoksenhakuelin katsoo, ettd sopimus on pidettdvd voimassa yleiseen etuun
liittyvistd pakottavista syistd, kdytettdviksi tulevat direktiivin tarkoittamat vaihtoehtoiset seu-
raamukset. Direktiivin 1ldhtokohta on, ettd toimivalta seuraamuksen méadrdamiseen on hankin-
tamenettelyn virheellisyyttd kisittelevilld tuomioistuimella. Oikeussuojadirektiivin mukaan
valtuudet maariata patemattomyysseuraamus tai vaihtoehtoinen seuraamus voivat kuulua eri
toimielimille.''

Mikili piateméttomyyttid vaaditaan pddasian yhteydessd, ei estetti liene sille, ettd markkinaoi-
keudella on oikeus midridtd myos patemattomyysseuraamus. Mikdli tdllainen vaatimus teh-
dddn puolestaan erillddn péddasiasta esimerkiksi vahingonkorvauskanteen yhteydessd, voi
myos yleisilld alioikeuksilla olla toimivaltaa ratkaista esikysymyksend piateméattomyysseu-
raamusta koskeva asia. Pddsdidntond olisi kuitenkin patemittomyysseuraamuksen ja vaihtoeh-
toisten seuraamusten médraaminen julkista hankintaa koskevan péddasian yhteydessa markki-
naoikeudessa.

Mikili katsotaan, ettd piddasiasta erillifin vaaditun pitemittdomyysseuraamuksen kisittelyssa
toimivalta on markkinaoikeuden ohella my0s yleisilld tuomioistuimilla, ongelmia voi syntyd
se vuoksi, ettid yleinen tuomioistuin voi tutkia ja arvioida viranomaisen toimintaa ldhtokohtai-
sesti vain yksityisoikeudellisten sddnnosten kannalta. Kéytdnnossd yleinen tuomioistuin on
kuitenkin joissain tapauksissa joutunut arvioimaan myos julkisoikeudellisten sdéinndsten mer-
kitystd esimerkiksi sopimusten sitovuuden osalta. Korkein oikeus katsoi ratkaisussaan KKO
1997:189, ettd koska kunnan kanssa sopimuksen tehneet olivat tienneet, miten paitosvalta on
kunnassa lain mukaan jirjestetty, heiddn olisi pitdnyt kdsittdd, ettd kunnanjohtaja, kunnanval-
tuuston puheenjohtaja ja kunnanhallituksen puheenjohtaja ovat voineet edustaa kuntaa vain
sen toimielimen pédidtokseen perustuvan vakuutuksen nojalla. Mikili yleiselld alioikeudella
olisi toimivalta miiritd hankintasopimus pitemittoméksi, olisi timédn pitemittomyysseu-
raamuksen edellytyksend olevan menettelyvirheen toteamisen vuoksi joko ratkaistava virheel-
lisyyttd koskeva asia itse tai nojauduttava téltd osin markkinaoikeuden hankintalain mukai-
suutta koskevaan ratkaisuun.

Tyoryhma esittdd, ettd markkinaoikeudella on toimivalta méaaridtd hankintasopimuksen péte-
mittomyyttd, seuraamusmaksua ja sopimuksen voimassaolon lyhentimistd koskevasta seu-
raamuksesta. Tyoryhmi ei kuitenkaan pidé tarpeellisena, ettd suorahankintaa koskeva erilli-
nen pitemdittomyyskanne, jonka yhteydessd vaadittaisiin esimerkiksi vahingonkorvausta,
suljettaisiin yleisten alioikeuksien toimivallan ulkopuolelle.

"¢ Muutettujen valvontadirektiivien 2 artiklan 2 kohta.
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3.4 Hakemuksen lykkiiva vaikutus

Oikeussuojadirektiivi edellyttdd, ettd muutoksenhaku lykkdd hankintasopimuksen tekemistd,
mikéli hankintapditokseen haetaan muutosta itsendiseltd muutoksenhakuelimeltd (hakemuk-
sen lykkiivi vaikutus eli niin sanottu automaattinen suspensio).""” Jisenvaltioiden on direk-
tilvin mukaan varmistettava, etti hankintayksikko ei voi muutoksenhakutilanteessa tehdi
hankintasopimusta ennen kuin muutoksenhakuviranomainen on tehnyt asiassa paatoksen joko
viliaikaistoimenpiteisti tai itse pddasiasta. Suspensio ei saa direktiivin mukaan pééttyd ennen
direktiivissd sdddetyn odotusajan pdittymistd. Muutoin oikeussuojadirektiivi ei sdéntele sus-
pension pituutta. Oikeussuojadirektiivin automaattista suspensiota koskevat miirdykset ovat
pakottavia, joten niiden kansallinen tdytdntoonpano on jasenvaltioille pakollista.

Suomen voimassa oleva hankintalaki ei sellaisenaan tunne automaattista suspensiota, vaan
vireille tulleen hakemuksen sopimuksen tekemisté lykkddva vaikutus voidaan saada aikaiseksi
vain markkinaoikeuden méadrdimalld hankintalain 79 §:ssd tarkoitetulla viliaikaisella kiellol-
la. Hankintasopimuksen tekemisen ajankohtaan liittyen hankintalaki tuntee ainoastaan lain 74
§:sséd sdddetyn odotusajan, jonka mukaan EU-kynnysarvot ylittavissd hankinnoissa hankinta-
sopimus voidaan tehdd ja hankintapditos panna tdytdntoon piisddntdisesti aikaisintaan 21
pdivin kuluttua siitd, kun ehdokas tai tarjoaja on saanut tai hdanen katsotaan saaneen péaitoksen
ja hakemusosoituksen tiedoksi.'"® Tdmin ajan kulumisen jilkeen hankintasopimuksen teke-
miselle ei sen sijaan ole nykylainsdaddnnon mukaan esteitd, ellei markkinaoikeus kielld han-
kintapditoksen tdytdntoonpanoa viliaikaisesti markkinaoikeuden késittelyn ajaksi. Kéytédn-
nossa padtoksen saaminen viliaikaisesta kiellosta edellyttdaa viliaikaista kieltoa koskevan vaa-
timuksen esittiamistd markkinaoikeuteen tehtdvissd hakemuksessa, koska markkinaoikeus ei
nykytilanteessa padsidintoisesti anna asiasta ratkaisua viran puolesta.

Vaikka voimassa oleva hankintalainsdddinto ei sellaisenaan tunne automaattista suspensiota
koskevaa instituutiota, vastaa hankintalain odotusaikasiintely tavoitteiltaan osin odotusai-
kasddntelyn tavoitetta. Hankintalain mukainen odotusaika on edellé todetuin tavoin 21 pédivéan
pituinen ja se alkaa kulua siitd, kun ehdokas tai tarjoaja on saanut tai hinen katsotaan saaneen
paitoksen ja hakemusosoituksen tiedoksi. Kun muutoksenhakuaika markkinaoikeuteen alkaa
kulua samasta pdivéstd, mutta on ainoastaan 14 pdivdn pituinen, jdttdd 21 pdivin pituinen
odotusaika markkinaoikeudelle aikaa ryhtyé toimenpiteisiin saapuneen hakemuksen johdosta.
Niin ollen tdssd mielessid automaattista suspensiota koskevan sédédntelyn tavoitteet on odotus-
aikasddntelyn kautta lainsddddnnossamme tietylld tavalla jo tunnustettu, vaikka lainsdddanto
ei sellaisenaan tunnekaan mainittua instituutiota.'"”

Koska Suomen lainsdddédnto ei kuitenkaan sddnnostasolla tunne automaattista suspensiota
tarkoittavaa instituutiota, oikeussuojadirektiivin asiaa koskevan miirdyksen implementointi
edellyttdd kansallisen lainsddddnnon muuttamista. Seuraavassa kdydién ldpi voimassa olevan
hankintalain viliaikaisia kieltoja koskeva sdédntely, minki jdlkeen arvioidaan oikeussuojadi-
rektiivin sille aiheuttamia muutostarpeita ja eri vaihtoehtoja muutosten toteuttamiseksi.

Voimassa olevassa hankintalaissa markkinaoikeuden méirdamid véliaikaisia kieltoja koskevat
saannokset sisdltyvit hankintalain 79 §:ddn. Pykéldn mukaan laissa tarkoitetun hakemuksen
tultua vireille markkinaoikeus voi kieltdd tai keskeyttdd paddtoksen tdytdntdonpanon taikka

"7 Muutettujen oikeussuojadirektiivien 89/665/ETY ja 92/13/ETY 2 artiklan 3 kohta.
"% Odotusaikaa on kiisitelty laajemmin mietinnén V osan luvussa 2.1.
"% Ks. aiheesta myos mietinnén V osan luvut 2.1 ja 2.5.
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muutoin madritd hankinnan keskeytettdaviksi viliaikaisesti markkinaoikeuden kisittelyn ajak-
si. Myos kielto soveltaa hankintaa koskevassa asiakirjassa olevaa kohtaa tai kielto muuten
noudattaa virheellistd menettelyd sekéd velvoite virheellisen menettelyn korjaamiseen voidaan
maidratd viliaikaisesti markkinaoikeuden kisittelyn ajaksi.

Pidttdessddn viliaikaisen kiellon madrdamisestd markkinaoikeuden tulee hankintalain 79 §:n
2 momentin mukaan kiinnittdd huomiota siihen, ettei toimenpiteestd aiheudu vastapuolelle tai
muiden oikeuksille tai yleisen edun kannalta suurempaa haittaa kuin toimenpiteen edut olisi-
vat. Viliaikainen kielto tulee siten jdttdd madrddmattd, mikdli 2 momentissa mainituille eduil-
le aiheutuvat haitat arvioidaan véliaikaisen kiellon etuja suuremmiksi.

Markkinaoikeuden ylituomari tai markkinaoikeustuomari voi pykéldn 3 momentin mukaan
kiireellisessd tapauksessa paattdd pykildssid tarkoitetusta viliaikaisesta toimenpiteestd. Viliai-
kaiset kiellot voidaan siten niiden kiireellisen luonteen perusteella ratkaista yhden tuomarin
kokoonpanossa. Hankintalain 80 §:n mukaan markkinaoikeus ei saa maarita viliaikaista kiel-
toa tai keskeytystid varaamatta hankintayksikolle ja muille, joita asia koskee, tilaisuutta tulla
kuulluksi. Mikéli asiassa tarvittavan véliaikaisen toimenpiteen tarkoitus voisi muuten vaaran-
tua, toimenpide voidaan kuitenkin médritd niitd tahoja kuulematta. Kdytdnnossi viliaikaista
kieltoa koskevat asiat ratkaistaan markkinaoikeudessa kiireellisind ja ratkaisu véiliaikaistoi-
menpiteistd annetaan kuuleminenkin suoritettaessa paidsddntoisesti enintddn noin viikon kulu-
essa hakemuksen saapumisesta.

Automaattista suspensiota koskevan direktiivin méédrdayksen implementointi edellyttdd kay-
tdnndssd suspensiota tarkoittavan sd@nnoksen siséllyttdmistd lakiin. Tdlloin hakemuksen han-
kintasopimuksen tekemistd lykkddva vaikutus seuraisi suoraan laista. TAma toteuttaisi myos
selvimmin direktiivin tarkoituksen ja siind edellytetyn lopputuloksen.

Toisena vaihtoehtona olisi, ettd laissa sdiddettdisiin siitd, ettd markkinaoikeuden tulisi antaa
hankintapditoksen tdaytantoonpanon viliaikaista kieltimistd koskeva pditds viran puolesta
aina, kun uusi hankintaa koskeva hakemus saapuu tuomioistuimeen. Tdmén vaihtoehdon huo-
nona puolena olisi kuitenkin markkinaoikeuden tyon ja hallinnollisen kuormituksen huomat-
tavakin lisddntyminen, kun jokaisen saapuneen hakemuksen osalta tulisi antaa erikseen kii-
reellinen ratkaisu myos véliaikaistoimenpiteistd. Padtoksen saaminen asiasta voitaisiin katsoa
myos tarpeettomaksi sikéli, ettd direktiivi kuitenkin mahdollistaa vain yhden ainoan lopputu-
loksen eli hankintasopimuksen teon estymisen hakemuksen vireille tulon johdosta. Toisaalta
tdmén vaihtoehdon hyvidnid puolena voitaisiin ndhdi se, ettd automaattisen suspension voi-
maantulo tulisi varmasti kaikkien asianosaisten ja siten my0s hankintayksikon tietoon. Han-
kintayksikkohén ei vélttimittd ole tietoinen hankintaa koskevan hakemuksen saapumisesta
markkinaoikeuteen, ellei hankintayksikon tiedonsaantia asiasta turvata jollain tavoin. Jotta
suspension nopea voimaantulo voitaisiin taata, direktiivin tehokas implementointi todenné-
koisesti vaatisi vahintdankin sitd, ettd laissa sdaddettdisiin viliaikaista kieltoa koskevan ratkai-
sun antamiselle jonkinlainen aikaraja. Télldinkin direktiivin vaatimusten tayttymistd voitaisiin
pitdd kyseenalaisena.

Tyodryhmad katsoo, ettd automaattisesta suspensiosta tulisi sddtdd suoraan laissa. Télloin kielto
panna hankintapditos taytdntoon hankintaa koskevan asian ollessa vireilld markkinaoikeudes-
sa seuraisi suoraan laista. Tyoryhmi katsoo, ettd mainittu vaihtoehto toteuttaisi selvimmin
direktiivin vaatimukset ja olisi my0s hallinnollisesti tarkoituksenmukaisin ratkaisu.



114

Mikili suspensiosta sdddettdisiin suoraan laissa, olisi ratkaistava kysymys siitd, milloin auto-
maattinen suspensio sdidettdisiin alkavaksi. Suspension alkamisajankohtaa miiritettdessd
olisi otettava huomioon etenkin se, ettd myos hankintayksikko tulee tietoiseksi vireille tullees-
ta hakemuksesta ja sen aiheuttamasta hankintasopimuksen teon estymisesté.

Mikili asiassa omaksuttaisiin vaihtoehto, jossa suspensio alkaisi heti hakemuksen saapumi-
sesta tuomioistuimeen, olisi tavalla tai toisella turvattava hankintayksikolle mahdollisuus tulla
saapuneesta hakemuksesta tietoiseksi. Yksi vaihtoehtona tdmin toteuttamiseksi olisi se, ettd
laissa edellytettdisiin hakijan ilmoittavan hankintayksikolle asian saattamisesta markkinaoi-
keuden kisiteltdvéksi. Toinen vaihtoehto puolestaan olisi turvata hankintayksikon tiedonsaan-
ti jollain muulla tavoin kuten esimerkiksi siten, ettdi markkinaoikeuden internetsivuilla olisi
ajantasainen lista saapuneista hakemuksista hankintayksikon kannalta relevantteine tietoineen.
Jalkimmaéinen vaihtoehto olisi ensimmadistd sikdli parempi, ettd siind tiedonsaannin turvaisi
asiaa kasittelevd viranomainen, eikd tiedon antamista jdtettdisi hakijan vastuulle. Mainittu
vaihtoehto olisi myos hallinnollisesti kohtuullisen kevyesti hoidettavissa, jolloin se ei aiheut-
taisi myoskddn tuomioistuimelle kohtuutonta lisdtyota.

Toisena vaihtoehtona puolestaan olisi, ettd automaattinen suspensio sdddettdisiin alkamaan
vasta siitd, kun markkinaoikeuteen saapunut hakemus on annettu hankintayksikolle tiedoksi.
Tamin vaihtoehdon ongelmana kuitenkin olisi, ettei se tdysin selvipiirteisesti tiyttdisi direk-
tiivissd asetettuja vaatimuksia suspension voimaantulon suhteen. Direktiivin tehokkaan tdy-
tantddnpanon voitaisiin tisséd tapauksessa katsoa vaativan vihintdinkin jonkinlaisen aikarajan
saatamistd hakemuksen tiedoksiannolle, jotta automaattisen suspension nopea voimaantulo
voitaisiin taata. Talloinkin direktiivin vaatimusten tdyttymistd voitaisiin pitdd kyseenalaisena.

Tyodryhmd katsoo, ettd automaattinen suspensio tulisi sddtdd alkavaksi heti hakemuksen saa-
pumisesta. Tyoryhma katsoo, ettd hankintayksikon tiedonsaanti vireille tulleesta hakemukses-
ta tulee turvata markkinaoikeuden internetsivujen kautta.

Mikili automaattisesta suspensiosta paddyttiisiin tydryhmin esittdimin tavoin sddtimédn suo-
raan laissa, tyoryhmai katsoo, ettd luonteva paikka sddnnokselle voisi olla hankintalain IV osa,
joka sisiltdd sddnnokset hankintapiditoksen ja hankintasopimuksen tekemisestd sekd oikeus-
turvakeinoista. Mainittuun osaan siséltyvd hankintalain 74 § koskee nykyisellddan hankintaso-
pimuksen tekemistd, mistd syystd kyseinen pykéld voisi olla sddnnokselle luonteva sijoitus-
paikka, mikali nykylain systematiikasta paadytddn pitimadan kiinni. Selventdvi sddnnos siitd,
ettei suspensiolla ole vaikutusta hankintalain 74 §:ssi sididdettyyn odotusaikaan, voisi olla pe-
rusteltu, mikéli sddntelyn kokonaisuuden katsottaisiin mahdollistavan virhetulkinnat.

Kuten muihinkin direktiivin méaédrdyksid implementoiviin sddnnoksiin myos automaattista
suspensiota koskevaan sédédntelyyn liittyy kysymys sédédntelyn soveltamisalasta. Sdéntelyd poh-
dittaessa olisi siten ratkaistava, sovellettaisiinko automaattista suspensiota koskevaa sddntelyi
vain EU-kynnysarvot ylittaviin hankintoihin vai myds EU-kynnysarvot alittaviin hankintoi-
hin, jotka ylittdvit hankintalaissa sdddetyn kansallisen kynnysarvon. Huomiota olisi tdltd osin
kiinnitettdavd myos hankintalain liitteen B mukaisiin toissijaisiin palveluhankintoihin sekd
palveluja koskeviin kdyttooikeussopimuksiin. Mainitut hankinnat kun eivét kaikilta osin kuu-
lu hankintadirektiivien 2004/17/EY sekd 2004/18/EY soveltamisalaan, mutta kansallinen
hankintasdintely on hankintalain III luvun kautta osittain laajennettu koskemaan my®os niité.

Tyoryhmé katsoo, ettd automaattisen suspension soveltamisalan tulisi vastata odotusaikaa
koskevan sddntelyn soveltamisalaa. Ndin ollen automaattinen suspensio tulisi ottaa kayttoon
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vain niissi tilanteissa, joissa kdytossid olisi myos hankintalain mukainen odotusaika. Tyoryh-
mén omaksuman linjauksen syynd on automaattisen suspension ja odotusajan vélinen suhde.
Poikkeukset odotusajasta kun merkitsisivét tosiasiassa poikkeusta myos automaattisesta sus-
pensiosta, koska mikili odotusaikaa ei tietyissd tilanteissa tarvitsisi noudattaa, ei automaatti-
sen suspensionkaan sditimiseen olisi perusteita. Mikili odotusaikaa ei lain mukaan tarvitsisi
tietyissa tilanteissa noudattaa, hankintayksikolle kdaytdnnossa sallittaisiin hankintasopimuksen
teko. Talloin sopimuksen tekemisen kieltiminen myoskéddn jélkikdteen suspension kautta ei
voisi tulla kysymykseen.

Kuten edelld on todettu, oikeussuojadirektiivissd ei sddnnelld suspension pituutta muutoin
kuin siltd osin, ettd suspensio ei saa pdittyd ennen odotusajan paittymistd. Direktiivi jittdad
siten muilta osin avoimeksi suspension padttymisen ajankohdan.

Ottaen huomioon suspensiota koskevan miirdyksen ja koko oikeussuojadirektiivin ldhtokoh-
tana olevan tehokkaiden muutoksenhakukeinojen sdilymisen hakijan kidytossé, luonteva vaih-
toehto suspension pituuden osalta olisi, ettd tuomioistuin ottaisi kantaa suspension paattymi-
seen vain sitd koskevasta hakemuksesta. Tdlloin suspensio pysyisi voimassa, jollei kukaan
asianosaisista vaatisi tuomioistuimelta ratkaisua hankintapditoksen tidytdntéonpanon sallimi-
sesta.

Talloin yksi vaihtoehto olisi kddntdd hankintalain viliaikaista kieltoa koskeva siéntely toisin
pdin siten, ettd tuomioistuin voisi sallia hankintapdatoksen tiaytantoonpanon, mikili hankinta-
paitoksen tdytdntoonpanon keskeytyksestd aiheutuvat haitat nykyisen hankintalain 79 §:n 2
momentissa mainituille eduille olisivat suuremmat kuin keskeytyksen voimassa pysymisesti
aiheutuvat edut. Kédytdnnossi hankintapditoksen tidytintoonpanon sallimista vaativina tahoina
olisivat tdssd tapauksessa joko hankintayksikko tai tarjouskilpailun voittanut tarjoaja. Tami
vaihtoehto vastaisi Saksan lainsééidénnossi omaksuttua ratkaisua.'*

Vaihtoehto vastaisi myods markkinaoikeuden nykyistid kdytdntod siind suhteessa, ettd hankin-
tapddtoksen tidytdntoonpanoon ja mahdollisen tdytintdonpanokiellon jatkumiseen otettaisiin
kantaa vain sitd koskevasta vaatimuksesta. Mikili tdytdntoonpanokiellon jatkumiseen tulisi
viran puolesta ottaa kantaa jokaisen asian kohdalla, merkitsisi timd huomattavaa tydmaéadrin
lisddntymistd markkinaoikeudessa verrattuna nykyiseen kdytantoon. Niin ollen paitsi direktii-
vin ldhtokohta my0s tuomioistuimen hallinnollisen kuormituksen vdhentdminen puoltaisivat
kisilld olevan vaihtoehdon omaksumista. Tyoryhmé kannattaakin vaihtoehtoa, jossa suspen-
sion padttymiseen otettaisiin erikseen kantaa vain sitd koskevasta hakemuksesta. Ellei téillaista
hakemusta tulisi, tuomioistuin lausuisi suspension paittymisestd vasta piddasiaratkaisun yh-
teydessa.

Tyoryhmd toteaa, ettd hankintalain nykyinen viliaikaista kieltoa koskeva sdéntely menettiisi
merkityksensd vain niiden tilanteiden osalta, joihin sovellettaisiin automaattista suspensiota
koskevaa séddntelyd. Niiltd osin nykyinen véliaikaista kieltoa koskeva sédédntely olisi syytd tar-
peettomana poistaa. Sen sijaan muiden tilanteiden osalta sididntelyn perusta edelleen siilyisi,
eikd syytd sen kumoamiseen olisi. Niiltd osin nykyinen sdintely olisi siten tydoryhmén mu-
kaan aihetta sdilyttdd nykyiselldén.

120 K. mietinndn osa IV luku 4.
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Tyoryhmé ehdottaa, ettd automaattisesta suspensiosta sidddettdisiin suoraan laissa. Télldin
kielto panna hankintapditos tdytintoon hankintaa koskevan asian ollessa vireilld markkinaoi-
keudessa seuraisi suoraan laista.

Tyoryhmé ehdottaa, ettd suspensio sdadettdisiin alkamaan heti hakemuksen saapumisesta
markkinaoikeuteen. Tyoryhmi katsoo, ettd hankintayksikdiden tiedonsaanti vireille tulleista
hakemuksista tulisi turvata markkinaoikeuden internetsivujen kautta.

Tyoryhmd ehdottaa lisdksi, ettd automaattisen suspension soveltamisala sdddettéisiin vastaa-
maan odotusajan soveltamisalaa. Tdlloin automaattinen suspensio ei koskisi ainakaan tissa
vaiheessa EU-kynnysarvot alittavia hankintoja eiké palveluja koskevia kiyttdoikeussopimuk-
sia.

Tyoryhmé ehdottaa lisiksi, ettd nykyinen viliaikaista tdytdntoonpanokieltoa koskeva sdéntely
sdilytettdisiin ennallaan niiden tilanteiden osalta, joihin automaattista suspensiota ei sovellet-
taisi. Tyoryhméd ehdottaa my®ds, ettd markkinaoikeus ottaisi erikseen kantaa suspension pait-
tymiseen vain sitd koskevasta hakemuksesta. Hankintapditoksen tdaytintoonpanon sallimista
koskevan sdédntelyn osalta tydoryhmi puolestaan katsoo, ettd mainittu sdédntely olisi syytd ra-
kentaa samanlaisten edellytysten varaan kuin nykyinen viliaikaista tdytdntdonpanokieltoa
koskeva sédéntely.

Taulukko 20 Automaattinen suspensio

Hankintalain (348/2007) soveltamisala Oikeussuojadirektiivin 2007/66/EY soveltamisal
Tyéryhmiin ehdotus automaattisen suspension soveltamisalaksi [ 1T11T]

Tavarat

Palvelut
(A jaB¥)

Palveluiden
kayttooikeus-
sopimukset
(A jaB)

Suunnittelukilpailut

Rakennusurakat

Kiyttooikeusurakat

0€ 15000¢€ 50 000 €+ 100 000 € 206 000 €+ 5150000 €
Kansalliset kynnysarvot EU-kynnysarvot

* B-palveluihin sovelletaan hankintadirektiivii teknisten eritelmien ja jélki-ilmoitusvelvoitteen osalta

*# 50 000 euron kansallinen kynnysarvo koskee hankintalain liitteen B mukaisia sosiaali- ja terveyspalveluita seka tiettyjd
koulutuspalveluita yhteishankintana

*#% Valtion keskushallintoviranomaiset noudattavat 137 000 euron EU-kynnysarvoa
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Taulukko 21 Automaattinen suspensio erityisaloilla

Erityisalojen hankintalain (349/2007) ja oikeussuojadirektiivin 2007/66/EY soveltamisala EEii 7]
Tyoryhmiin ehdotus automaattisen suspension soveltamisalaksi [T1 ]

Tavarat

Palvelut
(A ja B¥)

Palveluiden
kéyttooikeus-
Sopimukset
(AjaB)

Suunnittelukilpailut

Rakennusurakat

Kéyttooikeusurakat

0€ 412 000 € 5150000 €

EU-kynnysarvot

* B-palveluihin sovelletaan erityisalojen hankintadirektiivid teknisten eritelmien ja jilki-ilmoitusvelvoitteen osalta

3.5 Kasittelyn muista tehostamistavoista

3.5.1 Kiisittelyyn sovellettavasta lainsiiddiannosti

Markkinaoikeudessa sovelletaan julkisia hankintoja koskevien asioiden késittelyyn hankinta-
lainsddddannon ohessa yleistd hallinto-oikeudellista lainsdadantod. Oikeudenkdyntien kannalta
keskeiset menettelysddnnokset perustuvat hallintolainkéiyttélakiin121, minkd lisdksi markkina-
oikeuden toiminnassa on otettava oikeudenkdynnin julkisuussdintelyn osalta huomioon seki
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettu laki (621/1999, jiljempidnd myos julkisuusla-
ki) ettd oikeudenkidyntien julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annettu laki (381/2007). Uh-
kasakkojen osalta sovellettavaksi tulee uhkasakkolaki (1113/1990). Sidhkoiseen asiointiin so-
velletaan sidhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annettua lakia (13/2003).

Keskeiset suojattavat julkisuusintressit liittyvét yleensd liike- ja ammattisalaisuuksiin (jul-
kisuuslain 24 §:n 1 momentin 17 ja 20 kohta). Salassapitointressid voi olla sekd hankintayksi-
kolld ettd tarjouskilpailuun osallistuneella. Hankinnan kohteesta riippuen kysymykseen voi
tulla muukin julkisuuslain 24 §:n 1 momentissa tarkoitettu salassapitoperuste.

2! Oikeusministeriossid on vireillid erilliseni hankkeena hallintolainkiyttolain uudistaminen. Asiaa pohditaan
hallintolainkdyttotoimikunnassa ja sen alaisuudessa toimivissa tydryhmissa.
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Hankintalain 11 luvussa sdddetddn asian késittelemistd koskevista prosessuaalisista seikoista
vain siltd kuin kysymys on asian saattamisesta markkinaoikeuden kisittelyyn (77 §), asian-
osaisista (78 §), viliaikaisista kielloista (79 ja 80 §) sekd jatkomuutoksenhausta (83 §). Muu-
toin asian kisittelyyn sovellettavat sddnnokset ovat tdydentidvésti hallintolainkédyttolakiin pe-
rustuvia.

Hakemuksen tekemiseen sovelletaan hallintolainkédyttolain 5 luvun sddnnoksid, jotka perus-
muotoisina koskevat valitusta. Téllaiset sdidnnokset koskevat muun ohella hakemuskirjelmén
muotoa ja sisdltod ja sen liitteitd sekd hakemuskirjelmén toimittamista tuomioistuimelle.

Erds menettelyllistd perusvaatimuksista on, ettd hakija saa hakemusajan pédittymisen jilkeen
esittdd vireilld olevassa asiassa ainoastaan sellaisen uuden vaatimuksen, joka perustuu olosuh-
teiden muutokseen tai hakemusajan paittymisen jilkeen hakijan tietoon tulleeseen seikkaan.
Hakija saa hakemusajan péittymisen jdlkeen esittdd uusia perusteita vaatimuksensa tueksi
silld edellytykselld, ettd asia ei sen johdosta muutu toiseksi (hallintolainkdyttdlain 27 §:n 1 ja
2 momentti). Hakemusajan jédlkeen hakija voi kuitenkin tehdi ns. sivuvaatimuksia, jotka voi-
vat koskea esimerkiksi oikeudenkédyntikuluja tai hankintayksikon péaatoksen tdytantoonpanon
kieltdmistid. Perusvaatimus hankintamenettelyjenkin oikeussuojakeinoja kiytettdessd on siten
se, ettd hakemuksessa esitetdin muutosvaatimukset sekéd perusteet, joilla muutosta vaaditaan
(hallintolainkiyttolain 23 §). Hakemuksen laajentava muuttaminen on mahdollista vain hallin-
tolainkidyttdlain 27 §:n rajoissa.

Kéaytdnnossd hankintamenettelyssé esitetddn perusvaatimukset yleensd jo hakemuskirjelmas-
sd. Sen sijaan perustelujen samoin kuin sivuvaatimusten esittiminen myohemmaésséd vaiheessa
on varsin yleistd. Mainittu seikka voi johtua useasta syysti, kuten esimerkiksi siiti, ettd haki-
jalla ei ole ollut kaikkia seikkoja tiedossaan hakemuskirjelméd tehtidessd. Tami puolestaan
johtuu siitd, ettd tarjouskilpailussa toisten tarjoajien tarjouksiin kohdistuu salassapitointresse-
Jja, joiden vuoksi hankintayksikko ei ole antanut asiakirjoja hakijalle lainkaan tai vain niin
rajoitetusti.

Hallintolainkdyttolain 28 §:ssd tarkoitettu tdydennysmenettely tulee markkinaoikeudessa
yleensid kysymykseen tilanteessa, jossa hankintayksikko ilmoittaa panneensa hankintapdatok-
sen tdytdntoon vireilld olevasta hakemuksesta riippumatta. Tuollaisessa tilanteessa, jos hake-
muksessa ei ole vaadittu lainkaan hyvitysmaksua vaan ainoastaan reaalikeinojen kiyttdmisti,
markkinaoikeuden on viran puolesta tiedusteltava hakijalta, vaatiiko hakija hyvitysmaksua
sekd tiedusteltava hyvitysmaksuvaatimuksen suuruutta ja tarkempaa perustetta.

Hallintolainkdyttdlain 7 luvun sddnnokset koskevat asian kisittelyd ja selvittamisti ja ne tule-
vat sellaisenaan myds markkinaoikeuden sovellettaviksi. Hallintolainkéytt6lain 33 §:n mu-
kaan tuomioistuimen on huolehdittava siité, ettd asia tulee selvitetyksi. Tarvittaessa tuomiois-
tuimen on osoitettava asianomaiselle tai hallintoviranomaiselle, mitd lisdselvitystd asiassa
tulee esittdd. Viran puolesta tuomioistuin voi hankkia selvitysti siind laajuudessa kuin késitte-
lyn tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus ja asian laatu sitd vaativat.

Hallintolainkiyttdlain 34 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista
varattava tilaisuus antaa selityksensd muiden tekemistd vaatimuksista ja sellaisista selvityksis-
td, jotka voivat vaikuttaa asian ratkaisuun. Hallintolainkdyttdlain 34 §:n 2 momentin mukaan
asian saa ratkaista asianosaista kuulematta, jos vaatimus jitetddn tutkimatta tai hyldtdan heti
tai jos kuuleminen on muusta syysti ilmeisen tarpeetonta. Hallintolainkiyttolain 35 §:n mu-
kaan asianosaiselle on varattava kohtuullinen aika selityksen antamiseen. Samalla hénelle on
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ilmoitettava, ettd asia voidaan ratkaista médérdajan jalkeen, vaikka selitysti ei ole annettu. Hal-
lintolainkiyttdlain 36 §:n sddnnokset koskevat vastaavalla tavalla lausunnon pyytdmisti vi-
ranomaisosapuolelta.

Hankintalain 80 §:n sddnnokset kuulemisesta ovat erityissddnnoksid suhteessa hallintolain-
kiyttolain vastaaviin kuulemissddnnoksiin. Hankintalain 80 §:n 1 momentin mukaan markki-
naoikeus ei saa madaritd viliaikaista kieltoa tai keskeytystd eikd ratkaista hankinta-asiaa va-
raamatta hankintayksikoélle ja muille, joita asia saattaa koskea, tilaisuutta tulla kuulluksi. Jos
asiassa tarvittavan véliaikaisen toimenpiteen tarkoitus saattaa muuten vaarantua, markkinaoi-
keus voi kuitenkin méératd toimenpiteestd varaamatta tilaisuutta tulla kuulluksi.

Hallintolainkidyttdlain 37 ja 38 §:sséd sdddetddn suullisen késittelyn toimittamisesta tuomiois-
tuimen omasta aloitteesta ja toisaalta asianosaisen pyynnostd. Saannokset tulevat sellaisinaan
sovellettaviksi markkinaoikeudessa. Suullisen kisittelyn toimittamista koskevat sddnnokset
sisdltyvit puolestaan hallintolainkdyttolain 8 lukuun, jonka sddnnokset viittaavat keskeisiltd
osin oikeudenkiymiskaaren 17 luvun siinndksiin.'** Perussiinndkset todistajan ja asiantunti-
jan kuulemisesta, katselmuksesta sekd asiakirjan ja esineen esittdmisestd ovat hallintolain-
kayttolain 39-42 §:ssid. Myos ndmd sddnnokset perustuvat keskeisesti oikeudenkdymiskaares-
sa oleviin tarkempiin sddnnoksiin.

Erityissddnnos asianosaisen kutsumisesta markkinaoikeuden istuntoon on hankintalain 80 §:n
2 momentissa. Mainitun sddnndksen mukaan markkinaoikeus voi velvoittaa asianosaisen saa-
pumaan istuntoon ja esittiméén vireilld olevaa asiaa selventédvit asiakirjat. Asianosainen voi-
daan viimeksi mainitun sdfinnoksen mukaan velvoittaa saapumaan markkinaoikeuden istun-
toon tai esittdmddn asiakirjat sakon uhalla.

Markkinaoikeuden toimintaan sovelletaan sellaisenaan hallintolainkdyttdlain 9 luvun sdin-
noksid tuomioistuimen piddtoksenteosta. Ndami sdidnnokset koskevat asian ratkaisemista, da-
nestamistd, padtoksen perustelemista ja paatoksen sisdltod (hallintolainkdyttolain 51-54 §).
Hallintolainkdyttdlain 55 §:n mukaan markkinaoikeuden p#itds on annettava asianosaiselle
todisteellisesti. Mikili markkinaoikeuden p#étés on joltain osin virheellinen, se on korjatta-
vissa siten kuin hallintolainkdyttdlain 10 luvussa tarkemmin sdddetddn. Piddsdintoisesti tuo-

mioistuimen péitosti voidaan korjata vain kirjoitusvirheen vuoksi.'?

Oikeudenkidyntien kulusdédnnosten osalta hallintolainkédyttolain 74 §:n sddnnokset tulevat so-
vellettaviksi pykidldn 3 momenttia koskevin poikkeuksin. Kulusdintelyéd kasitellddn tarkem-
min jaksossa 8.

'22 Oikeusministeriossi on laadittavana arviomuistio oikeudenkiymiskaaren 17 luvun siénndsten uudistamisesta.
Aloitteen lainsdddantouudistuksesta on tehnyt Suomen Asianajajaliitto.

' Hallintolainkiyttolain 11 luvussa sdédetiin ylimégriisistd muutoksenhakukeinoista. Hallintolainkiyttlain 60
§:n 1 momentin perusteella kantelu tehddén sille viranomaiselle, jolle padtoksestd tdmén lain tai muun lain nojal-
la ”sdannonmukaisesti valitetaan”. Mainitun sdéinnoksen perusteella markkinaoikeutta voitaisiin pitdd myos
toimivaltaisena tuomioistuimena tutkimaan prosessuaaliset kantelut sellaisten hankintayksikkodjen padtoksisti,
joiden péatoksiin oikeussuojamenettelyt on jirjestetty hankintalaissa tarkoitetulla tavalla méérdajassa tehtdvina
hakemuksena. Hallintolainkdyttlain mukaan hakemustyyppiseen muutoksenhakuun nimittdin sovelletaan sovel-
tuvin osin niitd sddnnoksii, jotka koskevat valituksen tekemisti.
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3.5.2 Ajallisesta tehostamisesta

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan késittelyn tuomioistuimessa on tapahduttava sekd
asianmukaisesti ettd ilman kohtuutonta viivastystd. Viimeksi mainittu késittelyajan kohtuulli-
suutta koskeva vaatimus liittyy ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleeseen, jonka mu-
kaan jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeu-
denkdyntiin silloin, kun péitetddn hinen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hdntd vastaan
nostetusta rikossyytteesta.

Ihmisoikeussopimuksessa kéytettyjd késitteitd tulkitaan autonomisesti, toisin sanoen itsenii-
sesti suhteessa kansallisiin oikeusjdrjestelmiin. Tamé koskee muun muassa 6 artiklassa olevaa
kisitettd ~oikeus ja velvollisuus” (“civil rights and obligations”, “droits et obligations de ca-
ractere civil”). Artikla soveltuu ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytinnén mukaan myds
useisiin sellaisiin asia-ryhmiin, joita pidetdan kansallisesti julkisoikeudellisina. Hankintame-
nettely kuuluu sinénsé edelld tarkoitetun artiklan soveltamisalaan, joten my9ds hankintamenet-
telyssd asian kokonaiskestoajan eri tuomioistuinasteissa tulisi olla ajallisesti kohtuullinen.
Hallinnollisten sanktioiden osalta ihmisoikeussopimuksessa on lisdksi erditd lisdoikeussuoja-
takeita, joita ei kisitelld tdssd mietinnOssd tarkemmin.

Mainitun artiklan mukaan oikeudenkédynnin on tapahduttava “kohtuullisen ajan kuluessa”
(’within a reasonable time”, ’dans un délai raisonnable”). Ihmisoikeustuomioistuimen oike-
uskdytdnnossd on tdsmennetty ensinnikin sitd, mikd ajanjakso otetaan oikeudenkdynnin kes-
tona huomioon. Riita-asioissa aika alkaa normaalisti kanteen vireillepanosta. Hallintolainkdy-
tossd tdmd aika alkaa yleensd asian saattamisesta hallintotuomioistuimen késiteltdviksi. Hal-
lintolainkdytossd oikaisuvaatimusaika, jos se edeltdd tuomioistuinvaihetta, on liséksi huomi-
oon otettavaa oikeudenkédynnin keston arvioinnin kannalta. Rikosasioissa, joihin hallinnolliset
sanktiot voivat rinnastua, keston arvioinnissa otetaan huomioon myds esitutkintaa tai muuta
asian selvittimistd koskeva ajanjakso ennen oikeudenkdyntia.

Keston arvioinnissa merkityksellinen aika pééttyy normaalisti lainvoimaisen tuomion antami-
seen. Kuitenkin joissakin tapauksissa my0s tuomion tdytintdonpanovaihe saatetaan ottaa
huomioon oikeudenkdynnin kestoa arvioitaessa. Jos samaa asiakokonaisuutta késitellddn
useissa oikeudenkiynneissd, oikeudenkdynnin kokonaiskestoa tarkastella usein oikeuden-
kdyntien muodostaman yhteisajan perusteella.

Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytdnndssd on tdsmennetty niitd seikkoja, joita otetaan
huomioon arvioitaessa oikeudenkdynnin keston kohtuullisuutta. Kohtuullisuus ratkaistaan
kunkin tapauksen olosuhteiden kokonaisarvioinnin perusteella. Huomioon otetaan erityisesti
tapauksen vaikeusaste; asianosaisten, ennen muuta ihmisoikeustuomioistuimeen valittaneen
osapuolen toiminta oikeudenkdynnissi; kansallisten tuomioistuinten ja viranomaisten toiminta
oikeudenkdynnissd. Myos asian merkitys valittajalle otetaan huomioon. Tavanomaista nope-
ampaa kisittelyd edellyttidvit asiat, joissa valittajalla on tdrked henkilokohtainen intressi, esi-
merkiksi lapsi- ja perheoikeudelliset asiat sekd asiat, jotka liittyvit henkilon terveydentilaan
tai toimeentulomahdollisuuksiin. Hyvéksyttidvind ei ole pidetty erityisesti sellaisia pitkdhkoja
ajanjaksoja, jolloin asian kisittely ei ole lainkaan edennyt tuomioistuimessa tai viranomaises-
sa. Puutteellisista resursseista tai muista rakenteellisista seikoista aiheutuvat viivistykset eivéit
poista valtion vastuuta, jos toimenpiteisiin tilanteen korjaamiseksi ei ole ryhdytty riittdvéin
tehokkaasti.
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Tyoryhmaéssa on tuotu esille erditd kisittelyn tehostamisvaihtoehtoja, joilla markkinaoikeuden
késittelyd lyhennettdisiin ajallisesti. Namé vaihtoehdot ovat olleet markkinaoikeuden lausun-
tomenettelyn rajoittaminen seké kisittelyajan asettaminen markkinaoikeuden késittelylle.

Tyoryhmaé toteaa, ettd timéintyyppiset rajoitukset ovat hyvin ongelmallisia perustuslain 21
§:sséd tarkoitetun oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin toteutumisen kannalta sekd suhteessa
perustuslaissa muutoin taattuun tuomioistuinten riippumattomuuteen. Lausuntomenettelyn
rajoittaminen esimerkiksi sddtamilld siitd, kuinka monta kertaa markkinaoikeus voisi pyytidd
lausuntoja tai vastineita, merkitsisi puuttumista tuomioistuimen ratkaisutoimintaan ja hallinto-
lainkdyttolain 33 §:sséd tarkoitettuun selvittdmisvelvollisuuteen. Samalla tavoin vaikuttaisi
myo0s se, ettd tuomioistuimelle sdddettéisiin ratkaisuaika.

Perustuslakivaliokunta on aikaisemmassa lausuntokédytannossidin suhtautunut kielteisesti esi-
merkiksi sellaiseen kehittimisvaihtoehtoon, jossa erittdin kiireellisesti késiteltdvissd ulkomaa-
laisasioissa tuomioistuimen olisi tullut tehdé ratkaisunsa péaasdintoisesti vain sille toimitetun
aineiston perusteella (PeVL 16/2000 vp). Lausunnon kohteessa olleessa ehdotuksessa hallin-
totuomioistuimen olisi tullut samalla ratkaista asia laissa sdddettdviksi ehdotetussa 7 pdivin
médridajassa. MyOs miiridajan asettamisen suhteen valiokunnan suhtautuminen oli torjuvalal.124

Kilpailunrajoituksista annetussa laissa (480/1990) sdddetdén sindnsd erddstd markkinaoikeutta
koskevasta midrdajasta. Kilpailunrajoituksista annetun lain 11 h §:n (1529/2001) mukaan
markkinaoikeuden tulee antaa paddtOksensd yrityskauppavalvontaa koskevassa asiassa, jossa
Kilpailuvirasto on esittdnyt yrityskaupan kieltdmistd, kolmen kuukauden kuluessa esityksen
tekemisestd. Jos midrdaika ylitetddn, yrityskauppa katsotaan hyviksytyksi.

Mainittu sdédntely perustuu perusmuodossaan lakiin 303/1998, jolloin yrityskauppavalvonta-
saannokset sisdllytettiin kilpailunrajoituksista annettuun lakiin. Lain alkuperdisessd voimaan-
tulovaiheessa médrdaikasidintely kohdistui kilpailuneuvostoon. Siintelyd ei ole muutettu
markkinaoikeuden perustamisvaiheessa, jossa lainsdddidnt6on tehtiin ldhinnd vain teknisid
mukautuksia. Sddntelymallia ei ole sen lainsddddntoon sisillyttimisvaiheessa arvioitu perus-
tuslakivaliokunnassa eikd perustuslakivaliokunta kiinnittdnyt asiaan myohemmin huomiota
markkinaoikeutta perustettaessa (PeVL 35/2001 vp).

Alkuperiisessd hallituksen esityksessda (HE 243/1997 vp) oikeussuojaelimenkin pditoksente-
koon ulottuvaa midrdaikasaannosti perusteltiin vain silld, ettd kysymys oli merkittivistd ta-
loudellisista intresseistd. Perustuslakivaliokunnan tulkintakidytdnnon kehitys huomioon ottaen
tillaista tuomioistuimen toiminnan ja riippumattomuuden rajoitusta ei voitaisi enii perustella
tdlld tavoin eikd rajoitus mahdollisesti edes olisi hyviksyttivissakaan.

Mairdaikasadntelyn taustalla on useimmiten — myos hallintoviranomaisessa — sellainen yhtei-
son oikeuden sekundédrisdintely, jossa viranomaiskiytinteet on haluttu mahdollisimman yh-
denmukaisiksi. Tuolloin ratkaisun viivdstyminen viranomaisessa merkitsee oikeussuojan

24 Valiokunta totesi seuraavaa: “Tuomioistuimen ratkaisutoiminnan asiallinen sitominen tilli tavoin mérittyyn,
jo hallintoviranomaisessa esilld olleeseen aineistoon ei valiokunnan mielesti ole sopusoinnussa oikeudenmukai-
selle oikeudenkédynnille asetettavien vaatimusten kanssa. Téstd syystéd lakiehdotusta ei voida kisitelld tavallisen
lain sdatamisjirjestyksessd. Valiokunta pitdd titd ehdotusta ongelmallisena perustuslain 3 §:n 3 momentissa
turvatun tuomioistuinten riippumattomuuden kannalta. Perustuslaissa tarkoitetun tuomiovallan kédyton kannalta
olisi my0s erikoista, ettd hallintotuomioistuimelle osoitetaan perustuslain 21 §:n 1 momentin alaan kuuluvassa
asiassa pelkéstiddn hallinnollisluonteinen alistustehtdvd, jonka hoidossa tuomioistuin olisi estetty noudattamasta
erditd keskeisid hallintolainkdyton perussddnnoksii.”
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kiayttomahdollisuuksien avautumista joko sitd kautta, ettd hakemus katsotaan hyviksytyksi
(valitusoikeutta ei ole juurikaan ulkopuolisilla tahoilla, jolloin asia on lopullisesti ratkaistu
viranomaisen paitokselld) tai siten, ettd hakemus katsotaan hylédtyksi. Viimeksi mainitussa
tilanteessa oikeussuojakeinojen kdyttooikeutettu on ensisijaisesti hakija. Tuomioistuimia kos-
kevia maidrdaikasddnnoksid yhteison sekundiirilainsddaddnnossi ei juuri ole eikéd yrityskaup-
pavalvonnassakaan ole tillaisia taustasddnnoksia.

Kasittelyn nopeuttamisen kannalta kdytdnnon prosessinjohtotoimet ja nopeiden sdhkdisten
tiedonsaantimenetelmien kdyttiminen ovat ratkaisevia. Markkinaoikeudessa kirjeenvaihto eri
osapuolten vililld tapahtuu suurelta osin sdhkoisesti ja méérdajat osapuolten prosessitoimille
ovat lyhyitd. Vallitsevassa juttutilanteessa kirjallisen prosessin ohjaus voi jddda jonkin verran
puutteelliseksi siind mielessd, ettd osapuolille ei aseteta tdsméllistd ohjausta vastauksen laa-
dintaa varten.

Huomioon on lisdksi otettava, ettd hallintolainkdyton menettelysddannosten kehittamistd arvi-
oidaan oikeusministerion asettamassa hallintolainkdyttotoimikunnassa ja sen alaisuudessa
toimivissa alatyoryhmissa.

Tyoryhmé on tarkastellut markkinaoikeudessa tapahtuvaa késittelyd laajemminkin erityisesti
suhteessa hallintolainkdyttolain menettelysddnnoksiin. Menettelysddnnokset ovat sindnsd
joustavia, joten ne mahdollistavat prosessiekonomiset kdytinteet myods markkinaoikeudessa.
Tyoryhmaéssa esilld olleet kehittimisvaihtoehdot — lausuntomenettelyn rajoittaminen ja tuo-
mioistuimelle asetettava sitova midrdaika — ovat ongelmallisia suhteessa perustuslain 21 §:sséd
taattuun oikeudenmukaisen oikeudenkéyntiin sekid perustuslaissa muutoin taattuun tuomiois-
tuinten riippumattomuuteen.

Kasittelyn nopeuttamista saavutetaan kdytdnnon prosessitoimilla, joten prosessinjohdon kehit-
tdmiseen tullee kiinnittdd erityistd huomiota.

Tyoryhmén tarkoitus on jatkotyodssddn tarkemmin selvittdd markkinaoikeudessa késiteltdvien
asioiden laatua ja menettelytapoja ja arvioida mahdollisia kehittimistoimia.

3.6 Jatkovalitusoikeuden rajoittaminen

3.6.1 Yleisti jatkomuutoksenhakuoikeuden rajoittamisesta

Hankinta-asioiden oikeuskdsittelyssd on télld hetkelld kaksi tdysimittaista tuomioistuinvaihet-
ta perdkkdin. Kdytdnnossd timéd merkitsee, ettd kokonaiskisittelyaika voi muodostua huomat-
tavan pitkiksi yksittdisissi asioissa.'” Kokonaiskisittelyaikaa lisii myos mahdollisuus siiti,
ettd samaa hankintamenettelyi késitelldén useissa vaiheissa ensin markkinaoikeudessa ja sen
jilkeen vield korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Markkinaoikeuden kaikki ratkaisut, myos
vain tdytintoonpanon kieltimisen tai keskeyttimisen edellytyksid koskevat ratkaisut, voivat

123 Syyskuun lopussa 2008 korkeimmassa hallinto-oikeudessa oli vireilli 92 hankinta-asiaa koskevaa valitusta.
Vuoden 2008 aikana korkein hallinto-oikeus on ratkaissut 24 pédasiaa ja 4 tdytintoonpanoa koskevaa valitusta
hankinta-asioissa. Vanhin vireilld oleva hankinta-asiaa koskeva valitus on kaksi vuotta vanha. Vuonna 2008
tdhiin mennessi ratkaistujen asioiden keskiméirdinen késittelyaika on ollut 8,2 kk.
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olla jatkomuutoksenhaun kohteena. Markkinaoikeuden erillisisti julkisuusratkaisuista ei voida
kuitenkaan valittaa muutoin kuin péddasian yhteydessi.

Vuonna 2007 korkeimpaan hallinto-oikeuteen tehtiin 63 hankinta-asiaa koskevaa valitusta.
Niistd jatkovalituksista 10 koski markkinaoikeuden viliaikaisen kiellon méédraamistd ja paa-
asiaa siten 53 valitusta. Suurin osa péddasiavalituksista koski hyvitysmaksun midrddmista.
Markkinaoikeuden vuoden 2008 ratkaisut huomioon ottaen on edelleenkin todennikoisti, etti
suurin osan korkeimpaan hallinto-oikeuteen tehtdvid valituksia koskee juuri kysymystd hyvi-
tysmaksun méadrddmisen edellytyksistd. Markkinaoikeuden ratkaisujen lopputulosjakauma
huomioon ottaen todennikoisempédd on, ettd valitus koskee hyvitysmaksun saamatta jiimistad
kuin sen madrdamistd, jolloin valitusintressi yleensi on hakijalla.

Hankinta-asioiden késittelyn kannalta merkitystd on eniten markkinaoikeuden kisittelyajalla.
Lyhyt kisittelyaika lisdd reaalikeinojen kidyttod ja myos hyvitysmaksuvaatimukset jo tdytin-
toon pannuissa hankinnoissa saadaan ratkaistua nopeammin. Kokonaiskisittelyajalla eli mo-
lempien tuomioistuinasteiden kisittelyajalla on kuitenkin myds muusta syystd erityistd merki-
tystd hankintamenettelyssd, jossa oikeussuojavaateita voidaan esittdd eri vaiheissa ja eri pe-
rusteilla riippuen hankintamenettelyn etenemisesti ja lopputuloksesta. Pitkd kokonaiskisitte-
lyaika vaiheittain eteneviassd hankinta-asiassa voi aiheuttaa haittaa paitsi hankintayksikdéille ja
tarjouskilpailuihin osallistuville myds markkinaoikeudelle ensi asteen tuomioistuimena. Ensi
asteen tuomioistuimen voi vireilld olevan jatkovalituksen vuoksi olla hankala ratkaista uutta
vaihetta koskevaa asiaa. Esimerkiksi kilpailuttamisvelvoitteen tehostamiseksi asetetun uhka-
sakon tuomitseminen ei ole mahdollista, jos pddvelvoitetta koskevan asian késittely on ylem-
missd tuomioistuimessa yhi kesken.

Mainituista syistd tydryhmé on ottanut esille myds mahdollisuuden rajoittaa tulevaisuudessa
hankinta-asioiden jatkomuutoksenhakua markkinaoikeudesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen
tdytantoonpanoasioiden osalta jatkovalituskiellolla ja muiden ratkaisujen osalta valituslupajér-
jestelmilld. Valituslupajirjestelmin perustana pidettdisiin hallintolainkéyttolakiin jo nyt sisél-
tyvid siintelya.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa
tai muussa viranomaisessa seki oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva piitos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttoelimen tutkittavaksi. Perustuslain 21 §:n 2
momentin mukaan kisittelyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu pditos ja
hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin ja hyvin hallinnon
takeet turvataan lailla.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannossd oikeutta hakea viranomaisen padtokseen muu-
tosta tarkastellaan perustuslain 21 §:n 1 momentissa turvattuna oikeutena. Vakiintuneen lau-
suntokdytdnnon mukaisesti perustuslain 21 §:n 1 momentti edellyttdd muutoksenhaun tur-
vaamista sellaisessa asiassa, jossa viranomaisen piditds tai muu kannanotto koskee lainsdi-
dinnossi jollain tavoin tismillisesti médriteltyd jonkun oikeutta tai velvollisuutta.'*® Muutok-

12 T ausunnossa PeVL 18/2007 vp valiokunta katsoi, etti siviilipalvelusta koskeneeseen lakiehdotukseen sislty-
nyt muutoksenhakukielto ei ollut perustuslain mukainen. Esityksen perustelujen mukaan mahdollisuus hakea
muutosta ei ulottunut padtokseen lomien ajankohdan méarddmisestd. Tamin johdosta valiokunta huomautti, ettd
oikeus hakea muutosta koskee esimerkiksi pdétostd isyysvapaan samoin kuin raskauden, synnytyksen ja ditiyden
perusteella annettavan loman ajankohdasta. Niissd tapauksissa kysymys on sellaisesta laissa sddnnellystid oikeu-
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senhakuoikeutta tarkastellaan toisaalta myos perustuslain 21 §:n 2 momentissa turvattuna oi-
keutena.

Perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnnostd suurin osa kannanottoja koskee tilannetta, jossa
kysymys on ollut ensivaiheen muutoksenhausta. Valiokunta on yleensi tuolloin katsonut, ettd
perustuslain 21 §:n 2 momentti ei perustuslain esityot huomioon ottaen (HE 309/1993 vp, s.
74/11) estd saatdmastd vihiisid poikkeuksia myos muutoksenhakuoikeuteen tai oikeuteen saa-
da perusteltu piitos, kunhan poikkeukset eivit muuta oikeuden asemaa pddsddntond eivitki
yksittdistapauksessa vaaranna yksilon oikeusturvaa (esimerkiksi PeVL 48/2006 vp, PeVL
10/2006 vp ja PeVL 8/2008 vp).

Perustuslakivaliokunnan tulkintakannanotot merkitsevit toisaalta, ettd myos jatkovalitusmah-
dollisuuksien turvaamista tarkastellaan perustuslain 21 §:n 2 momentin kannalta.

Perustuslakivaliokunta on tarkastellut hallintolainkdyton alaan kuuluvaa uutta valituslupajér-
jestelmédd lausunnossaan PeVL 33/2006 vp hallituksen esityksestd (HE 81/2006 vp) laiksi
maankédytto- ja rakennuslain muuttamisesta. Lakiehdotuksen mukaan tietyissd lupatyyppisissi
maankiyttd- ja rakennuslain soveltamista koskevissa asioissa hallinto-oikeuden péédtokseen,
jolla ei ole muutettu valituksen kohteena ollutta viranomaisen paitostd, saa hakea muutosta
valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myontéd valitusluvan.

Perustuslakivaliokunta ei ole lausuntokdytinnossdin sindnsd pitdnyt valituslupajirjestelmad
perustuslain 21 §:n vastaisena. Toisaalta valiokunta on huomauttanut sen olevan hallintolain-
kiytossd poikkeuksellinen jirjestely ja tdhdentidnyt, ettd lupajdrjestelmiin laajentamiseen uu-
siin asiaryhmiin tulee suhtautua pidattyvisti (esimerkiksi PeVL 19/2002 vp, PeVL 4/2004 vp,
PeVL 4/2005 vp ja PeVL 37/2005 vp). Valiokunnan mielestd Suomen hallinto-oikeudelliseen
oikeusturvajirjestelméddn paasdintond kuuluvasta oikeudesta valittaa korkeimmalle hallinto-
oikeudelle ei tule kevyin perustein poiketa (PeVL 19/2002 vp, PeVL 4/2005 vp ja PeVL
37/2005 vp).

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan PeVL 33/2006 vp, ettd arvioitaessa ehdotusta
perustuslain 21 §:n 1 momentin kannalta siintely ei rajoita oikeutta saada oikeuksia ja velvol-
lisuuksia koskeva pddtdos tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkadyttoelimen kisitel-
taviksi. Sen sijaan ehdotus rajoittaa jatkovalitusoikeutta eli perustuslain 21 §:n 2 momentin
mukaista oikeutta hakea muutosta, joka perustuslain mukaan tulee turvata lailla. Kuten edelld
on jo todettu, perustuslain esitoissd tamin sddnnoksen ei ole katsottu estdvén sddtdmasta lailla
vihiisid poikkeuksia luetelluista oikeusturvan takeista, kunhan poikkeukset eivdt muuta ky-
seisen oikeusturvatakeen asemaa padsdintond eivitkid yksittdisessd tapauksessa vaaranna yksi-
16n oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin.

Perustuslakivaliokunta arvioi ehdotettua valituslupajirjestelmédd suhteessa perusoikeuksien
yleisiin rajoitusperiaatteisiin. Valiokunta totesi menettelyn luultavasti vihentdvin korkeim-
paan hallinto-oikeuteen késiteltiviksi tulevien asioiden médrii ja merkitsevin siten rakennus-
lupaa, toimenpidelupaa ja katusuunnitelmaa koskevien asioiden vireilliolon lyhentymista.
Valiokunta totesi, ettd kisittelyn joutuisuutta puoltaa perustuslain 21 §:n 1 momentin mukai-
nen jokaisen oikeus saada asiansa kisitellyksi ilman aiheetonta viivytystd (esimerkiksi PeVL
2/2006 vp). Asioiden nopea kisittely edisti tdssd tapauksessa vilillisesti my0s perustuslain 19

desta, jota koskeva pditds on lakiehdotuksen 95 §:n ja perustuslain 21 §:n 1 momentin takia saatettavissa tuo-
mioistuimen kisiteltdviksi.
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§:n 4 momentin mukaista jokaisen oikeutta asuntoon. Lakiehdotuksen tavoitteet todettiin si-
ninsd hyviksyttiviksi.

Valiokunnan mukaan arvioitaessa valituslupajdrjestelmin kautta tapahtuvaa oikeusturvape-
rusoikeuden rajoitusta suhteellisuusperiaatteen kannalta on merkitystd muun muassa asian
merkittavyydelld ja laadulla. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettéd valituslupasiintelylld on
mahdollista vdhentdd asiaratkaisuun johtavia valituksia korkeimpaan hallinto-oikeuteen sel-
laisissa asiaryhmissd, joissa korkeinta hallinto-oikeutta edeltdvid muutoksenhakukeinoja voi-
daan useimmissa tapauksissa pitdd oikeusturvan kannalta riittdvindg. Tillaisina on vakiin-
tuneesti valiokunnan tulkintakdytdnnossd mainittu esimerkiksi asiat, joilla on védhdn taloudel-
lista merkitystd ja jotka ovat oikeudellisesti melko yksinkertaisia tai joissa oikeuskdytinto on
Jjo vakiintunut (esimerkiksi PeVL 37/2005 vp). Valiokunnan kisityksen mukaan ehdotuksen
mukaisissa lupa-asioissa ja katusuunnitelmissa oikeuskdytidnto saattaa olla vakiintunut, ja ne
voivat ndyttdd oikeudellisesti melko yksinkertaisilta.

Perustuslakivaliokunnan nidkemyksen mukaan kysymyksessi oli lisdksi kattavuudeltaan var-
sin vihdinen asiaryhmi, mutta sen mukaisia ratkaisuja ei kuitenkaan voida pitdd pelkéstidin
teknisind ja vihdmerkityksisind. Mainittuihin lupiin ja katusuunnitelmiin voi liittyd valittajalle
taloudellisesti hyvin merkittdavid ratkaisuja, joilla voi olla suuri vaikutus maaomaisuuden
kdyttdon ja arvoon. Siten valitusoikeuden rajoittaminen on kytkoksissd perustuslain 15 §:n
turvaaman omaisuudensuojan toteutumiseen sekd mahdollisuuteen vaikuttaa perustuslain 20
§:n 2 momentin mukaiseen elinympéristod koskevaan piaitoksentekoon.

Lakiehdotuksen perustelujen mukaan valituslupa koskee vain tilanteita, joissa hallinto-oikeus
ei ole muuttanut viranomaisen paitostd. Kidytdnnossa tillaisen valituslupajérjestelmén todet-
tiin lausunnossa vihentidvin korkeimman hallinto-oikeuden tydtaakkaa noin 100 asialla vuo-
dessa.

Kokonaisarvionaan perustuslakivaliokunta esitti, ettd ehdotettu lupajirjestelmé kohdistui asia-
ryhmiltdén verrattain suppealle alueelle, jolloin sen vaikutus oikeusturvan toimivuuteen ja
joutuisuuteen voi jaadd vihaiseksi. Valiokunnan lausuman mukaan asiasta mietintévaliokunta
saattoi vield harkita téllaisen valituslupajdrjestelmin kidyttéonoton tarpeellisuutta. Ehdotettu
valituslupajirjestelma ei kuitenkaan ollut perustuslain 21 §:n vastainen.

3.6.2 Nykyisten valituslupajéirjestelmien laajuudesta

Korkeimman hallinto-oikeuden toimivaltaan kuuluvissa asiaryhmissid on jo nyt merkittavissi
médrin valituslupajirjestelmid kidytossd. Vuonna 2007 valituslupajérjestelmiin kuuluvien
asioiden osuus oli 31,8 prosenttia saapuneista asioista.

Kaikki verotusta koskevat asiat ovat ennakkoratkaisuja lukuun ottamatta valituslupajérjestel-
min piirissd. Sosiaaliasioissa (toimeentulotuki, vammaispalvelut ja erddt muut etuudet) on
samoin kdytossa valituslupajirjestelma. Elinkeinotoimintaan myonnettidvissi tuissa valituslu-
pajirjestelmi kohdistuu paitoksiin, jotka koskevat tuen myontdmisti. Sen sijaan tuen palaut-
tamista koskevissa asioissa jatkomuutoksenhakua ei ole rajoitettu.

Maankiytto- ja rakennuslain mukaisissa luparatkaisuissa valituslupajérjestelmi otettiin kayt-
toon maaliskuun 2007 alusta voimaan tulleella lain muutoksella (1441/2006). Mainitun lain
mukaista valituslupajérjestelmii on sittemmin ehdotettu laajennettavaksi erdisiin kaavoitusta
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koskeviin hallinto-oikeuden ratkaisuihin (HE 102/2008 vp). Asian kisittely on téltd osin
eduskunnassa kesken. Lisdksi valituslupajirjestelmi on kdytdssd erdissd muissa vihdisissid
asiaryhmissa.

Valituslupajérjestelmin kohteena olevissa asioissa on erimittaisia ja eri tavoin jirjestetty oi-
keussuojateitd. Verotuksessa jirjestelmédssd on kolme porrasta eli pakollinen ensi vaiheen oi-
kaisuvaatimusmenettely, timén jilkeen hallinto-oikeus ja valitusluvanvaraisesti korkein hal-
linto-oikeus. Tukiasioissa on kdytdssd jdrjestelmid, joihin voi sisdltyd ensi vaiheen oi-
kaisuvaatimusmenettely, mutta myos jéarjestelmid, joissa sellaista ei ole. Verotusmenettelyyn
verrattuna tukiasioiden oikaisuvaatimusjirjestelmédt ovat vihemmin tuomioistuinmaisia eli
kysymys on voi olla saman asian uudelleen kisittelystd samassa tai muussa viranomaisessa.
Ulkomaalaisasioissa kysymys on valituksesta ainoan tuomioistuinvaiheen pditoksestd kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen valitusluvanvaraisesti. Maankéytto- ja rakennuslain mukaisissa
luparatkaisuissa ei ole myodskdidn ensi vaiheen oikaisuvaatimusmenettelyd, vaan muutosta
haetaan valitusluvanvaraisesti hallinto-oikeuden paitokseen maankéytto- ja rakennuslaissa
olevin lisdrajoituksin.

Perustuslakivaliokunnan luonnehtimalla tavalla esimerkiksi verotuksen muutoksenhakujirjes-
telméé ei voida kuvata taloudellisilta vaikutuksiltaan védhdiseksi eikd myoskddan tuomioistui-
men tydmaéadrdn kannalta vihiiseksi asiaryhméksi. Ratkaisevin kriteeri juuri tuota valituslupa-
jarjestelmid kehittdessd olikin se, ettd jarjestelmén avulla voidaan tuottaa alemmanasteisten
tuomioistuinten ratkaisukdytdntdd yhdenmukaistavia ratkaisuja tilanteessa, jossa alemmassa
asteessa ratkaisuja tehdddn paljon. Samalla hallintolainkdyton valituslupajirjestelmilld voi-
daan myos puuttua selvésti virheellisiin ratkaisuihin, joten ennakkopé@étoskriteeri ei ole yksin-
omainen valitusluvan myontdmisen peruste.

3.6.3 Jatkomuutoksenhaun rajoittamisesta markkinaoikeuden hankinta-asioissa teke-
misti ratkaisuista

Markkinaoikeuden ratkaisukdytidnté hankinta-asioissa on hyvin vakiintunutta ja korkeatasois-
ta pidtellen siitd, ettd korkeimman hallinto-oikeuden on vain vihdisessd méérin ollut tarpeen
viime vuosina muuttaa tehtyjd piiitoksid.'?” Tilanne ei uuden hankintalain voimaantultua ole
muuttunut olennaisesti, silli tulkintakysymykset uuden lain soveltamisessa ovat pitkélti samo-
ja kuin aikaisemmin.

Sisdllollisesti voimassa oleva uusi laki vastaa pitkilti aikaisempaa lainsdddintod ja kdytdantod,
minkd lisdksi siind on otettu huomioon yhteisojen tuomioistuimen oikeuskidytinnossi tapah-
tunut kehitys. Tuo kehitys on ollut kansallisten oikeussuojaelinten huomioon otettavana nii-

127 Vuosina 2004 — 2006 hankinta-asioiden muutosprosentti on ollut 13,9 — 28,8 %. Vuoden 2007 alussa kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa oli vireilld 20 hankinta-asiaa. Tuomioistuimeen saapui vuoden 2007 aikana yh-
teensd 63 hankinta-asiaa ja se ratkaisi mainittuna vuonna 30 asiaa. Niistd yhdessd asiassa lopputuloksena oli
paitoksen palauttaminen ja yhdessid asiassa pddtoksen muuttaminen. Keskimédardinen kisittelyaika oli vuonna
2007 ratkaistuissa hankinta-asioissa 8,1 kk. Koska vuoden 207 lopussa vireilld olevia asioita oli 33 enemméin
kuin edellisen vuoden lopussa, jo tuosta tiedosta voidaan paitelld, ettd vireille tulleiden asioiden keskimédrdinen
ratkaisuaika on muodostumassa huomattavan pitkaksi. Lisdksi huomioon on otettava, ettd ratkaisuista useat eivét
koskeneet itse hankinta-asiaa vaan markkinaoikeuden ratkaisua tidytintoonpanoasiassa. Huomattava on, etti
markkinaoikeuden tdytintoonpanoratkaisut eivit saa omaa numeroaan, joten ne eivit myoskddn ndy markkinaoi-
keuden ratkaisemissa hankinta-asioiden kokonaismiérissd. Ndin ollen markkinaoikeuden tekemien piitdsten
miird on jonkun verran suurempi kuin lopullisten hankinta-asiaratkaisujen maéra.
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den ratkaisutoiminnassa sellaisenaankin, joten hankintadirektiiveilld luotua jirjestelma ei tés-
sdkiin suhteessa sisilld merkittdvissd médrin uutta tulkintaa edellyttdvida sddnnoksii.

Markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvat asiat poikkeavat hallinto-oikeuden toimivaltaan
kuuluvista asioista ldhinna siind suhteessa, ettd markkinaoikeus mairiaid ensi asteena erilaisia
seuraamuksia ja/tai velvoitteita. Tdmé seuraamusvalikko tulee oikeussuojadirektiivin tdytéin-
toonpanon myotd kasvamaan eli vastaisuudessa markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluisivat
myds hyvitysmaksun ohella tai sijasta hallinnolliset seuraamusmaksut, piatemittomyysseu-
raamukset ja sopimuskauden lyhentdmiset. Valvontaviranomaisen tehtdvien muotoamisesta
voi kuitenkin johtua, ettd markkinaoikeuteen saapuisi myds valitustyyppisid asioita, mikili
valvontaviranomaiselle uskotaan itsendistd hallinnollista sanktiovaltaa.

Vaikka asiat voivat yksittdisesti olla taloudelliselta luonteeltaan hyvinkin merkittivié, toisaal-
ta on otettava huomioon, ettd hankintamenettelyn kohteena olevaan toimintaan voidaan tarvita
my06s muita lupia ja se voi siten olla useiden oikeusprosessien kohteena. Hankinnan kohtee-
seen voi liittyd myos erityisid kiireellisyystarpeita sen johdosta, ettd hanketta rahoitetaan EU-
varoin, jolloin hankkeen loppuunsaattaminen ajoissa on varojen kdyttoémahdollisuuksien kan-
nalta erittdin tdrked kysymys.

Markkinaoikeus on perustuslain 98 §:n 3 momentissa tarkoitettu erityistuomioistuin. Perustus-
lain mainitun momentin mukaan tuomiovaltaa erikseen maééritellyilld toimialoilla kdyttavistd
erityistuomioistuimista sdddetiddn lailla. Perustuslain esitdissd (HE 1/1998 vp s. 136) todetaan
ylimpien tuomioistuimien tehtdvid koskevasta perustuslain 99 §:std, ettei tuo sdinnds ole on-
gelmallinen sellaisessa tilanteessa, jossa ylin tuomiovalta onkin ylimpien tuomioistuinten si-
jasta uskottu erityistuomioistuimelle.

Néin ollen erityistuomioistuimesta tapahtuva jatkomuutoksenhaku ylimpiin tuomioistuimiin
on ldhtokohtaisesti jollain tavoin eri lailla arvioitava asia kuin muutoksenhaku esimerkiksi
hallintotuomioistuimista korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Esimerkiksi vakuutusoikeudesta,
jonka asioista suurin osa késitellddn hallintolainkédyton jéarjestyksessd, ei voida sddnnénmukai-
sesti hakea muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Korkeimmalla hallinto-oikeudella on
vakuutusoikeuden osalta vain menettelyvirheperusteeseen perustuva purkutoimivalta. Téllais-
ta jarjestelmdd ei ole pidetty perustuslain kannalta ongelmallisena, vaikka kysymys onkin
hallintolainkdyton linjaan kuuluvasta erityistuomioistuimesta ja sen alaisesta muutoksenhaku-
lautakuntajérjestelmasta.

Markkinaoikeutta perustettaessa sen toimivaltaan kuuluvista siviililainkdyton perusteella rat-
kaistavista asioista avattiin ensimmadistd kertaa jatkomuutoksenhakumahdollisuus korkeim-
paan oikeuteen. Tuo jatkomuutoksenhakumahdollisuus perustuu kaikilta osin valituslupajér-
jestelmiin. Siviililainkdyton jirjestyksessid késiteltdvissd asioissa markkinaoikeus madridd ensi
asteena erityyppisid ldhinni taloudellisluontoisia velvoitteita tai asettaa kieltoja jutun osapuo-
lille, joten markkinaoikeuden toimivaltuudet hankintalainsddddnnon soveltamisen puitteissa
eivit ole ldhtokohtaisesti kovin erilaisia. Asiaa perustuslakivaliokunnassa késiteltdessd vali-
tuslupajérjestelmaistd ei erikseen lausuttu, joten ldhtokohtaisesti valiokunnan on katsottava
pitdneen téllaista jirjestelmid perustuslain vaatimukset tayttdvana.

Perustuslain 21 §:n kannalta tarkasteltuna vaikuttaa siltd, etti markkinaoikeuden péditoksistd
valittamisen rajoittamiseen valituslupajirjestelmaélld ei ole periaatteellista estettd silld perus-
teella, ettd kysymys on kisittelyn joutuisuuden turvaamisesta asiaryhméissé, jossa on erityisid
kisittelyn kiireellisyysperusteita. Lisdksi nopealla kisittelylld turvataan taloudellisen toimin-



128

nan harjoittamisedellytyksid, jotka nekin ovat perustuslain turvaamia oikeuksia (PL 18 §).
Perustuslain kannalta vaikuttava arviointiperuste on myds se, ettd markkinaoikeus on perus-
tuslain 98 §:n 3 momentissa tarkoitettu erityistuomioistuin, jolle voitaisiin uskoa ylin lain-
kdyttotoimivalta ilman jatkomuutoksenhakumahdollisuuttakin.

Valituslupajirjestelmin kdyttdonoton esteend ei voida pitdd myoskddn sitéd, ettd markkinaoi-
keuden paitoksissd on usein kysymys joko hyvitysmaksun, joka on osittain sanktioluontoinen,
tai jatkossa mahdollisesti myos pelkistddn sanktioluontoisen maksun midrddmisestd. Myos
verotuksessa kdytetddn sanktionluontoisia huomattavia maksuja (veronkorotukset).

Ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpoytékirjan 2 artiklan 1 kappaleen mukaan jokaisella rikoksesta
tuomitulla on oikeus saada syyllisyyskysymys tai tuomittu rangaistus tutkittavaksi ylemmaéssa
tuomioistuimessa sen mukaan kuin tdmén oikeuden kidytostd sekd kdyton perusteista sddde-
tddn laissa. Artiklan 2 kappaleen mukaan tihén oikeuteen voidaan tehdd poikkeuksia lain
midrddmien vihdisten rikosten kohdalla tai tapauksissa, joissa ylin tuomioistuin on toiminut
ensimmiisend asteena tai vapauttavan tuomion saanut henkild on muutoksenhakuasteessa
todettu syylliseksi.

Kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen (KP-sopimus) 14 artiklan 5 kap-
paleen mukaan jokaisella rikoksesta tuomitulla on oikeus saada syyllisyyskysymys ja tuomittu
rangaistus tutkittavaksi ylemmaissd tuomioistuimessa lain mukaan. Myos tdstd sopimusméaara-
yksestd voidaan poiketa vihdisten rikosten osalta (PeVL 9/1997 vp).

Poytikirjan késitettd “rikoksesta tuomittu” on tulkittava autonomisena sopimuskésitteend sa-
moin kuin ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa olevaa késitettd “rikossyyte”. Téstd seuraa,
ettd hallinnollisten sanktioluontoisten pditdsten muutoksenhakuoikeus on turvattava silloin,
kun sanktio kuuluu sopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa tarkoitettuun rikoshaaraan sen joh-
dosta, ettd kysymys rikossyytteeseen rinnastuvasta asiasta (criminal charge).

Ihmisoikeussopimuksen tulkintakdytdnnossé hallinnollisia sanktiota on toisaalta usein pidetty
7. lisdpoytékirjan 2 artiklan 2 kappaleessa tarkoitetun vihaisyyspoikkeuksen piiriin kuuluvina
(esim. Putz v. Itdvalta 3.12.1993 — vihiisend rikoksena pidettiin 10 000 shillingin jérjestys-
sakkoa, joka voitiin muuntaa kahdeksan vuorokauden vapausrangaistukseksi). Oikeuskirjalli-
suudessa on lisdksi katsottu, ettd mahdollisuus hakea valituslupaa voi sellaisenaan merkitd
sopimusméairdayksen vaatimaa muutoksenhakumahdollisuutta, vaikka lupaa ei myonnettdisi-
kidn.'”® Suomalaiseen hallintolainkéyttokulttuuriin sinéinsi soveltuvampana voidaan pitiii
sitd, ettd hallinnollisten sanktioiden jatkomuutoksenhakua ei rajoitettaisi valituslupajérjestel-
malla.

Valituslupajérjestelmi ei vaikuta korkeimman hallinto-oikeuden asemaan tdmin asiaryhmén
ylimpénd tuomioistuimena eikd myoskéddn tuomioistuimen asemaan EY 234 artiklassa tarkoi-
tettuna ennakkoratkaisua pyytdmédn velvollisena tuomioistuimena. Valituslupajirjestelma
mahdollistaa lopullisen ratkaisun saamisen huomattavasti nopeammin ja vihentdd osaltaan
korkeimman hallinto-oikeuden tyomaéaardd sekd mahdollistaa keskittymisen niihin ratkaisuihin,
jotka vaativat tarkempaa oikeudellista tulkintaa joko ennakkopiitosluonteisuutensa tai muun
syyn vuoksi.

128 Pellonpiii, Euroopan ihmisoikeussopimus (2005) s. 601 ja sivulla alaviitteessid 10 mainittu ruotsalainen tapaus
(ihmisoikeusvalitus 18066/91), jossa oli kysymys hovioikeudessa tuomitun valittajan mahdollisuudesta pyytda
valituslupaa korkeimmalta oikeudelta; tdtd ihmisoikeustoimikunta piti riittdvind, vaikka valituslupa evittiinkin.
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Valituslupajarjestelmailld ei sindnsi olisi vaikutusta siithen, miten markkinaoikeuden péétés on
pantavissa nykyisin tdytintoon. Hankintalain 83 §:n mukaan markkinaoikeuden p#itds on
vilittomaisti tdytdntoonpanokelpoinen, jollei korkein hallinto-oikeus toisin méédrad. Vastaava
tdytantoonpanokelpoisuus koskee myos valituslupa-asioita hallintolainkdyttolain 31 §:n 3
momentin nojalla.

Edelld mainituilla perusteilla tyoryhmi esittdad tdssd vaiheessa lausuntokierrosta varten, ettéd
jatkovalitusrajoituksen kiyttoonottamista olisi syytd harkita. Kysymys olisi valituslupajirjes-
telmén ulottamisesta markkinaoikeuden paatoksiin ainakin siltd osin kuin paditoksissd ei ole
kysymys hallinnollisen sanktion médrdamisestd. Hallinnollisten sanktioiden osalta perinteinen
oikeussuojajirjestelméd on yleensd ollut kaksiasteinen, joten tdtd perinnettd kunnioitettaisiin
edelleenkin.

JUHO-tyoryhma esittdd, ettd hankinta-asioiden oikeussuojakésittelyn rajoittamista valituslu-
pajarjestelmilld selvitettdisiin jatkotyOssd asioiden kokonaiskésittelyajan turvaamiseksi koh-
tuullisen mittaisena. Kysymys olisi valituslupajirjestelmén ulottamisesta markkinaoikeuden
paitoksiin ainakin siltd osin kuin pditoksissi ei ole kysymys hallinnollisen sanktion méaria-
misesta.

3.6.4 Jatkovalitusoikeuden rajoittaminen taytintoonpanoasioissa

Markkinaoikeuden pitkit késittelyajat merkitsevit sitd, ettd hankinnan toteuttamisen osalta
taytantoonpanon mahdollisuuden merkitys saattaa korostua hankintayksikolle. Vastaavasti
hakijoiden intressi turvata reaalikeinojen kiyttd on suuri varsinkin, jos hakemus perustuu
esimerkiksi tarjouspyynnon episelvyyteen tai muuhun tarjouspyyntod rasittaneeseen virhee-
seen. Tdmad tilanne saattaa nidkyd markkinaoikeuden tdytdntoonpanoa koskeviin pédtoksiin
liittyvien valitusten madrdn kasvamisena. Merkittavd osa korkeimman hallinto-oikeuden ka-
sittelemistd hankinta-asioita koskevista valituksista liittyykin juuri tdytintoonpanoa koskeviin
paitoksiin.

Tyoryhméssa on keskusteltu jatkovalitusoikeuden rajoittamisen yhteydessd valitusoikeuden
rajaamisesta my0s tdytdntdonpanoa koskevien pédtdsten osalta. Aiemmin késitelty ns. auto-
maattinen suspensio tarkoittaa samalla sité, ettd nykyinen tdytdntoonpanokieltoprosessi muut-
tuisi pdinvastaiseksi nykyisestid prosessista, jossa markkinaoikeuden on hakijan vaatimuksen
johdosta erilliselld paiatoksellddn kiellettavd hankintapddtoksen tdytintoonpano. Uudessa oi-
keustilassa markkinaoikeus viran puolesta joko piittdd, ettei hankintapddtostd saa jatkossa-
kaan panna tidytintoon ennen markkinaoikeuden lopullista pditostd, tai poistaa automaattisen
suspension. Mahdolliset valitukset koskisivat nimenomaisesti néitd paatoksia.

Valitusoikeuden rajaamista tdytintoonpanoa koskevan paitoksen osalta tukee se, ettd mahdol-
lisesta valituskiellosta huolimatta toimivaltainen tuomioistuin voi aina olosuhteiden muuttues-
sa arvioida tdytdntoonpanokiellon perusteita uudelleen. Valituskielto ei siten tarkoittaisi sité,
ettd markkinaoikeuden ensimméiinen pditos tdytintdonpanon osalta olisi lopullinen ja ettd
hakijan tai hankintayksikon mahdollisuutta saada tiytdnt6onpanokysymys uudelleenarvioita-
vaksi rajoitettaisiin.
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Samalla on otettava huomioon, ettid pddasian valmistelu jatkuu nykyisessid oikeustilassa mark-
kinaoikeudessa valituksesta huolimatta ja mikéli korkein hallinto-oikeus kumoaa markkinaoi-
keuden pédtoksen viliaikaisen tdytdntoonpanokiellon asettamisesta tai automaattisen suspen-
sion yllapitdmisestd, siirtyy markkinaoikeus kisittelemédédn asiaa hyvitysmaksun méidraamisen
kannalta. T#lld on markkinaoikeuskésittelyn kestoa pidentidva vaikutus.

Toisaalta on otettava huomioon mahdollisuus, ettd nyt korkeimpaan hallinto-oikeuteen ohjau-
tuvat taytdntdonpanoa koskevat valitukset muuttuisivat pyynnoiksi markkinaoikeudelle kési-
telld asia uudelleen, mikd omalta osaltaan saattaisi lisdtd markkinaoikeuden tyttaakkaa. Tadlla
voi olla kisittelyn kestoa pidentdvi vaikutus. Osapuolten mahdollisuus saada markkinaoikeu-
delta itselleen myonteinen piditos edellyttdisi kuitenkin osapuolilta sellaista uutta selvitystd
joko tosiasioista tai olosuhteiden muutoksista, ettd aikaisempaa harkintaa tdytintdonpanon
edellytyksistd ei voitaisi endd pitdd oikeussuojatarpeita vastaavana. Kdytdnnossd myos valitus
korkeimpaan hallinto-oikeuteen edellyttiisi lisdselvityksid siitd, miksi aiempaa pdétostd tulisi
muuttaa tai miksi se ei ole lainmukainen. Niilld selvitystarpeilla ei ole kdytdnndssd olennaista
eroa, jos pyrkimyksend on todellakin saada piitos muutetuksi.

Niissd tilanteissa, kun toimivaltainen tuomioistuin péétyy sallimaan hankintapéditoksen tédy-
tdntoonpanon prosessin aikana, hakijan valitus koskisi toimivaltaisen tuomioistuimen paitosta
hankintapiitoksen tdytdntdonpanon sallimisesta. Téllainen péitds olisi siten joko nykyisen
menettelyn mukainen viliaikaista kieltoa koskevan vaatimuksen hylkddva paatos tai ehdotettu
automaattisen suspension poistava paitds. Hakijan tdytdntoonpanon kieltdmiseen pyrkivin
valituksen osalta hakijan valitusoikeudella korkeimpaan hallinto-oikeuteen ei kuitenkaan ole
kdytannossd suurta merkitystd hakijan oikeussuojan kannalta. Valitus toimivaltaisen tuomiois-
tuimen hankintapditoksen tiytantoonpanon sallivasta padtoksestd ei ilman korkeimman hal-
linto-oikeuden erillistd péditostd keskeytd hankintapditoksen tdytantdoonpanoa, jolloin kor-
keimman hallinto-oikeuden kisittelyaika merkitsee kidytdnnossa sitd, ettd hankintapditos ehdi-
tddn laillisesti panna tdytdntoon ennen padtoksen saamista asiassa. Hakijan oikeusturvan kan-
nalta merkityksellisin kysymys onkin sen turvaaminen, ettd hakijalla on mahdollisuus esittdd
nidkemyksensi tdytdntoonpanokysymyksen osalta riittdvin varhaisessa vaiheessa.

Tyoryhma katsoo, ettd tdytdntoonpanokieltoa koskevissa padtoksissa tulisi ottaa kdyttoon vali-
tuskielto, joka estdd erillisen muutoksenhaun korkeimpaan hallinto-oikeuteen asian kisittelyn
ollessa kesken markkinaoikeudessa. Markkinaoikeudella on velvollisuus hakijan tai hankin-
tayksikon pyynnosti tehdd uusi pditos asiasta, minkd lisdksi markkinaoikeuden velvoitteisiin
kuuluu myods omasta aloitteestaan tehdi tarvittaessa taytantoonpanoa koskeva uusi paatos.

3.7 Neuvonta, sovittelu ja valvontaviranomainen

Tyoryhmén pohdittavana ovat olleet myos kysymykset valvontaviranomaisen tai sovittelueli-
men perustamisesta sekd julkisten hankintojen neuvonnasta. Oikeussuojadirektiivi ei néissa
suhteissa aseta suoraan erityisid vaatimuksia, mutta tydoryhmi on pohtinut asioita osana oike-
ussuojajdrjestelmin kokonaisuuden kehittdmistd. Valvontaviranomaisen perustaminen tosin
liittyy osittain seuraamusmaksun mahdolliseen kédyttoonottoon, kuten jidljempinid todetaan.
Seuraavassa kisitellddn ensin julkisten hankintojen neuvontaan liittyvid kysymyksid, minkd
jalkeen késitelladn kysymykset sovitteluelimen ja valvontaviranomaisen perustamisesta.




131

Julkisiin hankintoihin liittyvd neuvonta

Julkisiin hankintoihin liittyvd neuvonta on keskeisessd asemassa hankintoja koskevan osaami-
sen edistdmisessd. Julkisiin hankintoihin liittyvdd neuvontaa antaa Suomessa etenkin Kuntalii-
ton yhteydessa toimiva Julkisten hankintojen neuvontayksikko.

Julkisten hankintojen neuvontayksikko on tyo- ja elinkeinoministerion sekd Suomen Kuntalii-
ton ylldpitdma ja rahoittama hanke. Neuvontayksikko palvelee julkisiin hankintoihin liittyvis-
sd kysymyksissa, erityisesti lainsdddiantod koskevassa neuvonnassa. Neuvonnan tarkoituksena
on parantaa osaamista julkisissa hankintaprosesseissa, auttaa julkisiin hankintoihin liittyvidn
tiedon saannissa seké edistédd julkisiin hankintoihin liittyvii strategista ajattelua ja markkinoi-
den toimivuutta. Neuvontayksikko tekee yhteistyotd muiden alla toimivien organisaatioiden
kanssa.

Tehtdvinsd toteuttamiseksi neuvontayksikko tuottaa ja ylldpitdd hankinnat.fi -verkkosivuja,
antaa maksutonta julkisiin hankintoihin liittyvdi neuvontaa seki toimii tarvittaessa julkisten
hankintojen asiantuntijana. Neuvontayksikko vastaa asiakkaiden yksittdisiin hankintalain so-
veltamiseen liittyviin kysymyksiin. Neuvontapalvelu ei anna lausuntoja, tarkista asiakirjoja tai
laadi tarjouspyyntojd, valituskirjelmid tai vastineita. Vuonna 2006 ja 2007 neuvontayksikkoon
tuli sdhkopostitse yhteydenottoja molempina vuosina noin 1100-1200 kappaletta. Puhelimitse
yhteydenottoja tulee keskimédrin 400 kuukaudessa. Vierailuja neuvontayksikon ylldpitimalle
hankinnat.fi -sivustolle tuli vuonna 2007 yli 44.000 kappaletta.

Julkisia hankintoja koskevaa neuvontaa erityisesti kunnille, kuntayhtymille tai kunnallisille
yhtidille antavat neuvontayksikon lisdksi Kuntaliiton erikseen nimedmét eri alojen asiantunti-
jat.

Kunnallisten hankintojen parissa toimii myds Kuntahankintojen neuvosto, jossa ovat edustet-
tuina Suomen Kuntaliitto, Elinkeinoeldmin keskusliitto, Keskuskauppakamari ja Suomen
Yrittdjdt. Neuvoston tarkoituksena on edistdd kuntien hankintatoiminnan ja sitd palvelevien
julkisten markkinoiden toimivuutta sekd kehittdd eri alojen yhteistoimintaa. Neuvosto seuraa
julkisten hankintojen ja markkinoiden kehittymistd sekd vaikuttaa tarvittaessa kunnille, kun-
tayhtymille ja muille kunnallisille hankintayksikéille seké yrityksille annettaviin yleisiin han-
kintatointa koskeviin suosituksiin ja ohjeisiin. Neuvosto voi my®os jirjestdd hankintayksikoille
ja yrityksille koulutusta ja tuottaa julkaisuja. Se voi myos tehdd aloitteita lainsdddédnnon ja
hankintatointa koskevien ohjeistusten tarkistamisesta.

Valtion hankintojen saralla vaikuttaa puolestaan valtiovarainministerion yhteydessi toimiva
Valtion hankintatoimen strateginen ohjausryhmi, joka asetettiin loppuvuodesta 2007. Ohjaus-
ryhmén toimikausi jatkuu vuoden 2009 loppuun. Ohjausryhmi asetettiin vuosina 2002-2006
toimineen Valtion hankintatoimen neuvottelukunnan seuraajaksi. Valtion hankintatoimen
neuvottelukunta tuki toiminta-aikanaan valtiovarainministeriossd tehtidvad valtionhallinnon
hankintatoimen yleistd ohjausta ja kehittdmistd sekd hallinnonalojen vélisen hankintayhteis-
tyon lisddmistd. Neuvottelukunnan tehtiviin kuului mm. valtion hankintastrategian laadinta.

Valtion hankintatoimen strategisen ohjausryhmén tyon tavoitteena on neuvottelukunnan tyota
jatkaen tukea valtionhallinnon hankintatoimen strategista ohjausta ja valtion hankintastrategi-
an toimeenpanoa. Ohjausryhméssd on edustus valtiovarainministeriostd, liikenne- ja viestin-
tdministeriostd, opetusministeriostd sekd Itella Oyj:sté.
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Tyoryhmé nédkee tirkedksi edistdd edelleen julkisiin hankintoihin liittyvdd neuvontaa ja pa-
nostaa tidtd kautta hankintalainsddddnnon osaamisen parantamiseen. Neuvonnan saatavuus
vaikuttaa osaltaan syntyvien ongelmien méairdan ja vaikuttaa siten myos virallisen muutok-
senhaun tarpeeseen ja tuomioistuimissa vireille tulevien muutoksenhakuasioiden méiriin.
Neuvontaa tdydentdd hankintayksikoiden ja toimittajien vélinen vuoropuhelu, jota kidydaan
nykyisinkin mainittujen tahojen yhteisissd keskustelufoorumeissa. Ongelmien ennalta ehkdi-
semiseksi ja hankintalainsdddintod koskevan tietoisuuden edistamiseksi tyoryhmi nédkee tér-
kedksi my0s mainittujen tahojen vélisen vuoropuhelun ja yhteistyon syventdmisen.

Sovittelu

Suomessa ei télld hetkelld ole erityistd julkisten hankintojen sovitteluelintd. Markkinaoikeus-
kisittelyn rinnalla kdytossd on kunnallinen oikaisuvaatimusmenettely, mutta muuta markki-
naoikeuskasittelyd kevyempdd oikaisu- tai sovittelutyyppistd menettelyi ei ole kiytodssa.

Julkisten hankintojen sovitteluelin on toisenluonteinen elin kuin valvontaviranomainen. Sovit-
teluelin on osa muutoksenhakujirjestelméa ja sijoittuu siten ldhtokohtaisesti tapahtuneita vir-
heiti jilkikdteen arvioivien tahojen joukkoon. Sovittelun tarkoituksena on ratkaista syntyneita
riitoja virallista muutoksenhakua vapaamuotoisemmalla ja kevyemmaélld menettelylld, joka
useimmiten on myds maksutonta tai joka tapauksessa edullisempaa kuin tuomioistuinmenette-
ly. Sovittelu pyrkii useimmiten my0s reaalikeinojen kdyton maksimointiin siind mielessi, ettid
tapahtuneisiin virheisiin pyritdin hakemaan ratkaisua jo hankintamenettelyn aikana. Sovittelu
on vapaaehtoista eli edellyttdd eri osapuolten suostumusta menettelyn ldapiviemiseen. Koska
sovitteluelimen ty0 kohdistuu yksittdisiin hankintamenettelyihin, silld ei ole valvontaviran-
omaisen kaltaista yleisempdd hankintasadnnosten noudattamista edistavid tehtdvaa.

Tyoryhmén suorittaman kansainvilisen vertailun perusteella on todettavissa, ettd kohtuullisen
monessa vertailun kohteena olleessa maassa on julkisia hankintoja késittelevd sovitteluelin.
Vertailumaista sovitteluelin on Tanskassa, Saksassa ja Iso-Britanniassa. Sovitteluelimen ole-
massaolon suhteen merkitystd on varmasti maiden oikeuskulttuurilla, mutta joka tapauksessa
sovitteluelin vaikuttaa vertailun perusteella kohtuullisen yleiseltd virallisen oikeussuojajérjes-
telmén tdydentdjiltd. Virallisen muutoksenhaun pakollisena esivaiheena sovittelua ei sen si-
jaan vertailun kohteena olleissa maissa esiintynyt. Sovittelu niyttdytyy pikemminkin virallista
oikeussuojajirjestelmid tdydentdvind vapaaehtoisena menettelyni.

Myos oikeussuojakyselyissé tiedusteltiin toimijoiden kantoja sovitteluelimen perustamiseen.
Hankintayksikoiltd ja markkinaoikeuden asiakkailta kysyttiin, olisiko hankintalainsdddantoa
koskevien erimielisyyksien ratkaisemista varten tarpeen perustaa nykyisten tuomioistuinten
ohelle sovitteluelin. Hankintayksikoistd enemmistd vastusti sovitteluelimen perustamista, kun
taas markkinaoikeuden asiakkaista enemmistd kannatti ajatusta. Sovitteluelimen perustamista
vastaan puhuvina seikkoina tuotiin esiin etenkin asioiden késittelyn pitkittyminen ja vaikeu-
tuminen, jos varsinaista muutoksenhakua edeltiisi asian vapaaehtoinen sovittelu.

Tavoitteidensa puolesta sovittelua ja sovitteluelimen perustamista voidaan sindnsi pitdd kan-
natettavana ajatuksena, mutta sen tuomaa konkreettista lisdarvoa suhteessa nykyiseen jérjes-
telméén on jossain miirin vaikea hahmottaa. Useissa tapauksissa sovittelu kuitenkin ajankoh-
taistuisi vasta hankintamenettelyn péittymisen jédlkeen, jolloin sovittelu ajankohtaistuisi sa-
maan aikaan kuin virallinen muutoksenhaku. Mikili sovittelusta tehtdisiin pakollinen esivaihe
viralliselle muutoksenhaulle, pidentdisi sovittelu osaltaan hankinta-asioiden kokonaiskdsitte-
lyaikaa niissi oletettavasti kohtuullisen runsaslukuisissa tapauksissa, joissa sovittelu ei johtai-
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si sovintoratkaisun syntymiseen. Tallaisissa tapauksissa sovittelu vain heikentdisi oikeussuo-
jajarjestelmin tosiasiallista tehokkuutta, kun mahdollisuudet reaalikeinojen kéyttdmiseen ajan
kulumisen myotd vain heikentyisivit. Sen sijaan vapaaehtoisena menettelynd sovittelu voisi
olla toimiva ratkaisukeino tietyisséd tapauksissa. Mikili sovittelu kuitenkin toteutettaisiin jul-
kisen vallan toimesta, edellyttédisi sen toiminnan ylldpitiminen resursseja. Kun otetaan huo-
mioon sen lisdarvon méérd, jonka sovitteluelin tosiasiassa voisi tuoda nykyiseen jirjestelmédin
ja hankintamenettelyn osapuolten oikeussuojaan, on kohtuullisen vaikea ndhdi perusteita re-
surssien satsaamiseen erityisesti sovitteluun. Tdmén ndkokohdan painoarvo lisdédntyy etenkin
siind tapauksessa, mikéli Suomen jérjestelmiin tulee jatkossakin sisédltyméén jokin kunnallis-
ta oikaisuvaatimusmenettelyd vastaava kevyempi menettely, jonka kautta ongelmiin voidaan
puuttua markkinaoikeuskasittelyn rinnalla.

Tyoryhma katsookin, ettei sovitteluelimen perustaminen toisi sen edellyttimiin resursseihin
nihden riittdvasti lisdarvoa nykyiseen jdrjestelmiiin, jotta sen perustamista olisi pidettivi
kannatettavana. Ainakaan muutoksenhaun pakollisena esivaiheena tydoryhmé ei sovittelun
kiyttoonottoa puolla. Tydryhmé nédkee sovittelua tirkeammiksi edistdd julkisten hankintojen
neuvontaa ja harkita pikemminkin resurssien panostamista valvontaviranomaisen perustami-
seen. Tyoryhmi katsoo, ettd mainituilla keinoilla voitaisiin sovittelua tehokkaammin puuttua
hankintoja koskeviin ongelmiin seki esiintyvien ongelmien ennalta ehkéisyyn.

Valvontaviranomainen

Suomessa ei nykytilanteessa ole erityistd julkisia hankintoja kisittelevdd valvontaelintd, joka
oma-aloitteisesti valvoisi menettelyjen lainmukaisuutta. Menettelyjen valvonta toteutuu tilld
hetkelld ensisijaisesti muutoksenhakuteitse. Valtiontalouden tarkastusvirasto tosin suorittaa
valvontaa myos julkisten hankintojen osalta osana perustuslain mukaista valtion taloudenhoi-
don laillisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden valvontaa, mutta kyseinen valvonta ei kohdistu
erityisesti julkisiin hankintoihin, vaan valvonta toteutuu osana viraston muuta tarkastustoi-
mintaa. Eri virastot suorittavat my0s sisdistd valvontaa ja tarkastustoimintaa, mutta tidltdkdidn
osin valvonta ei kohdistu erityisesti julkisiin hankintoihin.

Tyo6ryhmin suorittaman kansainvilisen vertailun perusteella voidaan havaita, ettd kdytannos-
sd kaikissa vertailuun mukaan otetuissa maissa oli joko julkisten hankintojen sovittelu- tai
valvontaelin taikka molemmat. Yksinomaan tuomioistuinmenettelyyn perustuvia oikeussuoja-
jarjestelmid ei ollut yhdessédkidn vertailumaassa. Vertailumaista julkisten hankintojen valvon-
taelin 16ytyy Ruotsista (Ruotsin kilpailuvirasto, Konkurrensverket), Norjasta (Norjan kilpai-
luvirasto eli Konkurrensetilsynet sekd sen alainen julkisten hankintojen muutoksenhakuneu-
vosto eli Klagenemnda for offentlige anskaffelser) sekéd Virosta (julkisten hankintojen toimis-
to, Riigihangete Amet). Tanskan kilpailuvirasto (Konkurrencestyrelsen) on sen sijaan luoki-
teltavissa valvontaviranomaisen ja sovitteluelimen véalimuodoksi. Kilpailuviraston padasialli-
sena tehtdvind on huolehtia julkisten hankintojen epdvirallisesta sovittelusta, mutta tamin
tyon puitteissa silld on tarpeelliseksi katsoessaan mahdollisuus myos saattaa asia julkisten
hankintojen muutoksenhakulautakunnan (Klagenavnet for Udbud) késiteltiviksi. Omia sito-
via puuttumiskeinojaan Tanskan kilpailuvirastolla ei sen sijaan ole, eikd se muutoinkaan var-
sinaisesti valvo hankintasdinnosten noudattamista muutoin kuin sovittelutyonsa puitteissa.

Vertailumaiden valvontaviranomaisista laajimmat mahdollisuudet puuttua havaitsemiinsa
epdkohtiin on Viron valvontaviranomaisella, joka voi usein eri tavoin puuttua valvontatehta-
vissddn havaitsemiinsa epékohtiin ja antaa hankintayksikoille my0s sitovia méérayksia. Nor-
jan kilpailuvirastolla ei sen sijaan ole kidytdssddn varsinaisia puuttumiskeinoja, mutta sen alai-
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nen julkisten hankintojen muutoksenhakuneuvosto voi tietyin edellytyksin méaritd laittoman
suorahankinnan toteuttaneelle hankintayksikolle seuraamusmaksun. Ruotsin kilpailuvirastolla
ei sen sijaan ole tilld hetkelld valtuuksia kdytanndssd muuhun kuin asiakirjojen tiedonsaantiin
hankintayksikoltd. Ruotsissa tdmé seikka onkin nidhty merkittdviksi ongelmaksi valvonnan
tehokkuuden nidkokulmasta, minkd johdosta Ruotsin kilpailuvirasto on antanut ehdotuksen
uusiksi hankintaseuraamuksiksi (Réttsmedel, Konkurrensverket, PM 2008-02-22 Dnro
46/2008). Ehdotettuihin seuraamuksiin ovat kuuluneet seuraamusmaksun médrdaminen, val-
tuudet velvoitteen tai uhkasakon méédraamiseen sekd toimivalta vahvistuskanteen nostamiseen
tuomioistuimessa. Seuraamusmaksun kidyttoonoton kilpailuvirasto on nédhnyt tarpeelliseksi
etenkin laittomiin suorahankintoihin puuttumiseksi. Kilpailuvirasto on katsonut, ettd vihii-
semmissd tapauksissa silld tulisi itsellddn olla valtuudet seuraamusmaksun médrdimiseen ja
vakavammissa tapauksissa sen tulisi voida ajaa maksun méardaamisti tuomioistuimessa. Ruot-
sin osalta on my0s huomattava, ettd Ruotsissa valvontaviranomainen on néhty kiytinndssi
ainoaksi tahoksi, jolla on tosiasialliset mahdollisuudet puuttua laittomiin suorahankintoihin.
Tehtivin toteuttamisen on kuitenkin katsottu vaativan tuekseen tehokkaat puuttumiskeinot.'?

Valvontaelinten tehtédvit ja merkitys toki vaihtelevat maittain, mutta vertailun perusteella on
kuitenkin tehtdvissd se varovainen johtopditds, ettd tuomioistuinmenettelyn tdydentdiminen
itsendiselld valvontaelimelld on Euroopassa kohtuullisen yleistd. Suomi on vertailumaista
kdytdnnOssd ainoa maa, jossa hankinta-asioiden oikeussuojajirjestelméd on rakennettu yksin-
omaan tuomioistuinmenettelyn varaan.

Kantaa valvontaviranomaisen perustamiseen tiedusteltiin myOs alan toimijoilta tyoryhmin
teettdmissd oikeussuojakyselyissd. Valvontaviranomaisen perustamisen osalta sekd hankin-
tayksikoiltd, toimittajilta ettd asianajajilta kysyttiin, tulisiko hankintalain noudattamista varten
perustaa erillinen valvontavirasto tai valvontaelin. Hankintayksikodistd enemmistd vastusti
ajatusta, kun taas toimittajista enemmisto kannatti valvontaviranomaisen perustamista. Myos
asianajajakyselyn vastaajien piirissd valvontaviranomaisen perustaminen sai kannatusta. Vas-
taajilta kysyttiin myos ndkemystd valvontaviranomaisen toimivallan laajuudesta. Vastaajilta
kysyttiin, tulisiko viranomaisen antaa periaatteellisia ratkaisuja hankintalain noudattamisesta,
saattaa asioita tuomioistuimen kisiteltdviksi vai tulisiko sen toimivallan kattaa molemmat
vaihtoehdot. Suurimman kannatuksen sai viimeksi mainittu vaihtoehto ja toiseksi sijoittui
periaatteellisten ratkaisujen antaminen. Selvd enemmistod vastaajista oli my0s sitd mieltd, ettd
mikéli valvontaviranomainen perustettaisiin, sen tulisi voida késitelld kaikenlaisia hankinta-
asioita, eikd vain niit4, joissa ei ole jarjestetty tarjouskilpailua.

Valvontaviranomaisen perustamisen puolesta puhuvana seikkana voidaan nihdd mahdollisuus
valvonnan kautta ennalta ehkiistd menettelyssi tapahtuvia virheitd ja sitd kautta viahentdd tar-
vetta oikeussuojakeinojen kayttoon. Julkisia hankintoja koskevien sadnnosten tehokas valvon-
ta tukisi osaltaan my0s asiaan liittyvdd neuvontaa, koska valvonnan kautta hankintayksikoi-
den huomiota kiinnitettdisiin tapahtuneisiin virheisiin ja tdtd kautta ohjattaisiin menettelyi
oikeaan suuntaan paitsi yleisen valvonnan myos konkreettisten tapausten kautta. Toimiva ja
tehokas valvonta oletettavasti ndkyisi myos tuomioistuinasioiden midrissd vahentidvéasti, mi-
kédli tapahtuneisiin virheisiin pééstiisiin puuttumaan hyvissd ajoin. Aikainen puuttuminen
tapahtuneisiin virheisiin my0s parantaisi tarjoajien tosiasiallista oikeussuojaa, koska télldin
mahdollisuudet reaalikeinoihin eli virheiden korjaamiseen jo menettelyn aikana ennen han-
kintasopimuksen tekemista lisddntyisivét.

129 . veqe .. . . . . .
Ks. kansainvélisesti vertailusta tarkemmin mietinnon IV osa.
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Valvontaviranomaisen perustamista puoltaisi toisaalta vahvasti seuraamusmaksun mahdolli-
nen kdyttoonotto. Kuten edelld seuraamusmaksun kisittelyn yhteydessd on todettu', seu-
raamusmaksun yhteydessd ongelmaksi muodostuisi, kenelld olisi intressi ja puhevalta seu-
raamusmaksun vaatimiseen. Seuraamusmaksun kéyttoonotto edellyttiisi tahoa, jolla olisi pu-
hevalta ja intressi maksun méadrdamisen vaatimiseen. Etenkin tilanteissa, joissa hankintaa ei
ole lainkaan kilpailutettu, tdllaista tahoa ei useinkaan olisi 10ydettdvissd nykyisen asianosais-
kisitteen piiriin kuuluvien tahojen kautta. Hankinta-asioihin liittyva kuluriski vihentéisi to-
dennikoisesti mahdollisten kilpailijoiden intressid puuttua laittomiin suorahankintoihin, kun
muuta konkreettista seuraamusta prosessin kautta ei olisi saavutettavissa. Hankinnan saami-
nen kilpailutettavaksi olisi toki kilpailijoiden intressissd, mutta timé tuskin riittdisi prosessin
vireille panemiseen ainakaan kaikissa tilanteissa. Seuraamusmaksun jittiminen yksin kilpaili-
joiden vaadittavaksi tekisi maksun kdytostd myos osittain sattumanvaraista, mikid osaltaan
vaikuttaisi myos seuraamuksen direktiivissikin edellytettyyn tehokkuuteen.

Nidin ollen etenkin laittomiin suorahankintoihin puuttuminen ja seuraamusmaksun kéayttoonot-
to puoltaisivat vahvasti tai jopa edellyttdisivit valvontaviranomaisen perustamista. Téltd osin
huomiota on kiinnitettivd myos Ruotsissa esitettyihin nikemyksiin vastaavien tilanteiden
osalta. Ruotsissa valvontaviranomainen on edelld todetuin tavoin nihty ainoaksi tahoksi, jolla
on tosiasialliset mahdollisuudet puuttua néihin epékohtiin.

Seuraamusmaksun osalta on my0s kiinnitettavd huomiota siithen mahdollisuuteen, ettd valvon-
taviranomainen voisi vihdisemmissé tapauksissa médritd seuraamusmaksun my®os itse ja vain
vakavammissa tapauksissa asia tulisi saattaa tuomioistuimen maéréttaviksi. Valitusinstanssi-
na valvontaviranomaisen paitokseen madrdtd maksu voisi olla markkinaoikeus. Taméntyyp-
pinen ratkaisu on omaksuttu muun muassa arvopaperimarkkinalainsddaddnnén valvonnassa,
jossa Rahoitustarkastuksella on tietyin edellytyksin mahdollisuus mééritd lain rikkomisesta
rikemaksu. Rahoitustarkastuksesta annetun lain 24 b §:n mukaan Rahoitustarkastus voi méa-
ratd pykildssid tarkoitetun rikemaksun sddnnoksessd yksiloidyistd rikkomuksista. Saannoksen
mukaan oikeushenkillle méadrittava rikemaksu on suuruudeltaan véhintdan 500 euroa ja
enintddn 10 000 euroa, ja luonnolliselle henkilolle maarattdva rikemaksu vihintddan 50 euroa
ja enintddn 1 000 euroa. Sdidnnoksen esitdiden mukaan (HE 137/2004 vp s. 80) Rahoitustar-
kastuksen olisi perusteltua laatia erilaisista laiminlyonneisté ja rikkeistd maarattdvan rikemak-
sun suuruudesta ohjeellinen taulukko, jonka tulisi olla julkinen. Rahoitustarkastus on tillaisen
taulukon myos laatinut ja se on julkaistu Rahoitustarkastuksen internetsivuilla. Rahoitustar-
kastuksen rikemaksun madrddmistd koskevasta padtoksestd maidrdyksen kohde voi valittaa
markkinaoikeuteen hallintolainkdyttolain sdfinnoksid noudattaen. Vakavammissa lain rikko-
mistapauksissa kysymykseen tulee Rahoitustarkastuksesta annetun lain 26 §:n mukaan rike-
sakon sijasta markkinaoikeuden médrddmé seuraamusmaksu. Sddnnoksen mukaan markkina-
oikeus madrdd maksun Rahoitustarkastuksen esityksestd. Maksu voi suuruudeltaan olla rike-
sakkoa suurempi.131

Mikili valvontaviranomaisen perustamiseen pédddyttéisiin, vaihtoehtoina olisi joko kokonaan
uuden viranomaisen perustaminen taikka valvontatehtdvdn antaminen jo olemassa olevalle
viranomaiselle. Asiayhteytensd puolesta mahdollinen vaihtoehto jalkimmaisen ratkaisun koh-
dalla voisi olla ainakin Kilpailuvirasto. Vaihtoehtojen vilimuotona puolestaan olisi esimer-
kiksi Kilpailuviraston yhteyteen perustettava erillinen viranomainen tai yksikko. Télloin han-
kinta-asioita valvova viranomaistaho voisi tehda tiivistd yhteistyotd muita kilpailuasioita val-
vovan Kilpailuviraston kanssa.

130 K. edells seuraamusmaksua koskeva mietinndn V osan luku 2.4.4.
1 Ks. asiasta tarkemmin laki Rahoitustarkastuksesta 24 b—26 a § sekd HE 137/2004 vp s. 79-82.
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Toimiva ja tehokas valvonta kuitenkin edellyttdisi valvontaviranomaiselta riittdvid resursseja
ja riittavin tehokkaita keinoja puuttua ilmenneisiin ongelmiin. Vajavaisilla resursseilla ja
puuttumiskeinoilla toimiva valvontaviranomainen ei toisi lisdarvoa nykyiseen jirjestelmién
tai tarjoajien oikeussuojaan. Tyoryhmi nidkee valvontaviranomaisen perustamisen osalta kes-
keiseksi ongelmaksi riittdvien resurssien turvaamisen.

Tyoryhmé katsoo, ettd valvontaviranomaisen perustaminen olisi perusteltu lisd nykyiseen
oikeussuojajarjestelmédn, mikili uudelle viranomaiselle pystyttdisiin turvaamaan riittavét
resurssit tehtdviensd suorittamiseksi. Tehokas valvontaviranomainen voisi edesauttaa virhei-
den ennalta ehkdisyé ja sitd kautta vihentdd tarvetta varsinaiseen muutoksenhakuun. Valvon-
taviranomainen my®os turvaisi seuraamusmaksun tehokkaan ja tarkoituksenmukaisen kdyton,
mikili maksun kdyttoonottoon paadyttéisiin.

Tyoryhma katsoo, ettd valvontatehtdvi olisi perusteltua uskoa Kilpailuvirastolle, jonka nykyi-
siin tehtdviin hankintoja koskeva valvonta liittyisi. Valvontatehtdvin antamisella Kilpailuvi-
rastolle voitaisiin saavuttaa valvontaan liittyvid synergiaetuja. Tyoryhmi on tyonsd aikana
kuullut asiasta Kilpailuvirastoa, joka on pitinyt valvontatehtdvin ottamista mahdollisena, mi-
kili valvontaan liittyvien tehtdvien sisédllostd ja valvontatehtdvin edellyttamistd resursseista
padstddn yksimielisyyteen.

Tyoryhmé katsoo, ettd Kilpailuvirastolle annettavan valvontatoimivallan tulisi olla yleinen,
mutta sen tulisi antaa Kilpailuvirastolle harkintavalta sen suhteen, mihin epékohtiin se katsoo
aiheelliseksi puuttua. Valvontaviranomaisen tulisi siten voida valikoida ne tapaukset, joihin se
valvontatehtdvissddn puuttuu. Valvontaviranomaisen ei siten tulisi olla velvollinen tutkimaan
kaikkia tapauksia, jotka sen tietoisuuteen saatetaan, ellei viranomainen itse katso tapauksen
edellyttivin tutkintaa. Suppeimmillaan valvontaviranomaisen toimivallan tulisi mahdollistaa
puuttuminen kilpailun edistimisen kannalta merkittdvimpiin laittomiin suorahankintoihin.

Valvontaa tulisi tdydentdd julkisiin hankintoihin liittyvilld neuvonnalla. Tyoryhmé katsoo,
ettd valvontaviranomaisen toimivaltuudet edellyttivit lisdselvitystd. Toimivaltuuksien osalta
tulisi kuitenkin turvata riittdvit toimivaltuudet tehokkaan valvonnan turvaamiseksi.

Tyoryhma ei kannata sovitteluelimen perustamista vaan katsoo, ettd resursseja tulisi timén
sijasta panostaa hankintoja koskevan neuvonnan ja ohjeistuksen lisd@miseen.

Tyoryhmai katsoo, ettd hankintoihin liittyvdd neuvontaa ja ohjeistusta tulisi edelleen tehostaa.

Tyoryhmad pitéa tiettyjen julkisia hankintoja koskevien valvontatehtidvien uskomista nimetylle
viranomaiselle tarpeellisena. Tyoryhma katsoo, ettd soveltuva viranomainen valvontatehtdavin
hoitamiseen olisi Kilpailuvirasto. Tyoryhmd katsoo, ettd valvontaviranomaisen toimivaltuudet
edellyttavit vield lisdselvitysta.
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3.8 Oikeudenkayntikulut

Oikeudenkiyntikulujen korvausvelvollisuuteen sovelletaan hankintalain 80 §:n 3 momentin
mukaisesti hallintolainkdyttlain 74 §:n sdéinnoksid. Markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvan
asian kisittelyyn ei kuitenkaan sovelleta hallintolainkéyttolain 74 §:n 3 momenttia.

Hallintolainkdyttdlain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on velvollinen korvaamaan
toisen asianosaisen oikeudenkiyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd timéa joutuu pitdmaidn oikeudenkdyntikulut va-
hinkonaan. Momentin viimeisen virkkeen mukaan asianosaista koskevaa sdintelyd voidaan
tissa pykildssid ja hallintolainkédyttolain 75 §:ssé tarkoitetuissa tilanteissa soveltaa myos paa-
toksen tehneeseen hallintoviranomaiseen.

Hallintolainkiyttdlain 74 §:n 2 momentin mukaan harkittaessa julkisen asianosaisen korvaus-
velvollisuutta on otettava erityisesti huomioon, onko oikeudenkdynti aiheutunut viranomaisen
virheesta.

Hallintolainkdyttolain esitdiden (HE 217/1995 vp) mukaan piddsdintdisend perusteena oikeu-
denkdyntikulujen korvausvelvollisuuden jakautumiselle olisi asiassa annettu ratkaisu. Tami
tarkoittaa hallituksen esityksen mukaan oikeudenkdymiskaaren 21 luvun silloisten 1 ja 3 §:n
saannosten mukaista periaatetta eli sitd, ettd asiansa hidvinnyt velvoitetaan korvaamaan vasta-
puolen kulut. Ratkaisun lopputuloksen lisédksi voitaisiin kuitenkin ottaa huomioon my6s muita
seikkoja, kuten muun muassa asian riitaisuus ja merkittivyys asianosaiselle. Korvausvelvolli-
suutta madrittdessi el siten esitdiden mukaan tulisikaan kaavamaisesti seurata sitd, miten asi-
anosaiset voittavat tai hiavidvit asiansa. Yleisend perusteena olisi sen arviointi, olisiko kohtuu-
tonta, ettd vastapuoli joutuu kantamaan oikeudenkiyntikulunsa, ja kysymys olisi siten asian
lopputuloksen ja erdiden muiden seikkojen pohjalta tehtdvistd kokonaisarviosta.

Hallintolainkdyttdlain 74 §:n 3 momentin mukaan yksityistd asianosaista ei saa velvoittaa
korvaamaan julkisen asianosaisen oikeudenkiyntikuluja, ellei yksityinen asianosainen ole
esittdnyt ilmeisen perusteetonta vaatimusta. Tamén sddnnoksen poissulkemista koskeneessa
hallituksen esityksessd (HE 50/2006 vp) perusteeksi poissuljennalle esitettiin ensinnékin, ettéd
markkinaoikeudessa hankintoja koskevassa oikeudenkédynnissd kysymys voi olla hallintolain-
kiytostd yleensd poikkeavasta tilanteesta eli oikeussuojan hakijana on sinidnsid yksityinen ta-
ho, mutta tillaisella taholla on merkittdvit taloudelliset ja tiedolliset resurssit kdytettdvissaan
(suuret yritykset). Lisdksi hallituksen esityksessd suljentaa pidettiin tarpeellisena sen johdosta,
ettd ndin markkinaoikeudelle jdisi enemmain harkintavaltaa huomioida eri osapuolien vastuut
oikeudenkidyntikuluista.

Kéytdannossd markkinaoikeudessa esiintyy oikeudenkiyntikulujen korvausvelvoitteita harkit-
taessa ainakin seuraavantyyppisid hallintolainkdyton perussddnnoksiin verrattuna poikkeavia
soveltamistilanteita:

- hankintayksikko ei ole julkinen viranomainen vaan esimerkiksi yksityisoikeudellinen
yhdistys tai kunnan omistama osakeyhtio

- hankintayksikko ei ole sama kuin kilpailuttamisvelvollinen julkinen viranomainen tai
muu toimija

- hankintayksikko ei ole juridinen henkild.
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Niistd ensimmadinen tulkintakysymys on ollut oikeuskidytinnossé jo aiemmin tarkasteltavana.
Ratkaisussa KHO 5.6.2002 taltio 1405 korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei pelkéstiddn se seik-
ka, ettd yksityisoikeudellinen yhdistys oli silloisen hankintalain 2 §:sséd tarkoitettu hankin-
tayksikko, tehnyt siitd hallintolainkdyttdlain 74 §:ssi tarkoitettua julkista asianosaista. Ratkai-
sussa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd yhdistykselle ei ollut lainsddaddnnolla annettu muutoin
sellaisia tehtdvid, ettd se olisi voitu rinnastaa viranomaiseen.

Kéytdnnossi edelld mainittu ratkaisu tarkoittaa, ettd tédllaisessa soveltamistilanteessa voidaan
ottaa huomioon oikeudenkéyntikulujen korvausvelvollisuutta harkittaessa vain hallintolain-
kiyttolain 74 §:n 1 momentin sidinnokset, ei sen sijaan lainkaan saman pykilidn 2 momenttia.
Aikaisemman hankintalain soveltamisen alaan kuuluvissa hankinnoissa huomiotta on tullut
jattdd myos hallintolainkdyttdlain 74 §:n 3 momentti."*

Hankintayksikon ja kilpailuttamisesta vastuussa olevan tahon erillisyys on myds sovelta-
misongelma, johon hallintolainkdyttolain perussddnnokset oikeudenkdyntikulujen korvaus-
velvoitteista soveltuvat huonosti. Kunta voi esimerkiksi tehdid kuntalaissa tarkoitetun yhteis-
tyosopimuksen toisen kunnan kanssa siitd, ettd tuon toisen kunnan jokin toimielin tai viran-
haltija huolehtii molempien kuntien hankintojen kilpailuttamisesta. Tilanteessa, jossa hankin-
tayksikon menettely on ollut jossain suhteessa virheellistd, joudutaan harkitsemaan paitsi ku-
luvastuun kohdistamista usein my0s reaalikeinoihin liittyvien uhkien kohdistamista. Téllai-
sessa soveltamistilanteessa ei oikeudenkdyntikuluvastuun tai reaalikeinojen tehosteiden koh-
distaminen hankintayksikkoon vaikuta oikealta ratkaisulta vaan velvoitteet tulisi kohdistaa
kilpailuttamisvelvolliseen tahoon.

Hankintamenettelyd sovelletaan my6s hankkeisiin, joissa on kysymys EU-rahoitukseen osaksi
perustuvista hankkeista. Esimerkiksi rakennerahastovarojen kiyttod koskevien kansallisten ja
EU-sdddosten mukaisesti hanketta varten perustetaan erityinen ohjausryhmaé tai muun tyyppi-
nen ryhmd, joka voi koostua useista viranomaisedustajista ja lisdksi yksityisistd toimijoista.
Téllainen ryhmi voi myos tehtyjen rahoituksellisten sopimusten tai muiden jérjestelyjen pe-
rusteella olla vastuussa jollakin alueella toteuttavan rakennushankkeen kilpailuttamisesta.
Ryhmai ei kuitenkaan ole erillinen oikeushenkilo eiki siihen voida kohdistaa oikeudenkéynti-
kulujen korvausvelvoitteita, hyvitysmaksuvelvoitetta eikd reaalikeinoja tehosteineen.

Tyoryhmin kéytettdvissd ei ole ollut tissd vaiheessa tietoja siitd, miten hallintolainkéyttdlain
soveltaminen osittain uudella tavalla on vaikuttanut markkinaoikeuden oikeudenkdyntikuluja
koskevaan kiytintoon. Johtopditoksid ei tdimin vuoksi tiltd osin voida vield esittdd, vaan ku-
lusddnnosten toimivuutta on erikseen selvitettdvi vield ennen tyoryhméin tyon paittamisti.

Sen sijaan kysymys hallintolainkdyttolain 74 §:n kulusddnndsten soveltumisesta huonosti
erdisiin tyypillisiin kilpailuttamistilanteisiin on ollut nidkyvissd oikeuskdytdnnossd jo aikai-
semmin. Téltd osin kysymys on ldhinna siitd, ettd kuluvastuut tulisi voida kohdistaa kilpailut-
tamisvelvollisiin tahoihin — olivatpa ndma sitten julkis- tai yksityisoikeudellisia oikeushenki-
16itd. Kohdistaminen edellyttdd kulusddnnosten tarkistamista.

132 Ratkaisussa MAO 25.7.2008 nro 321/2008 hankintayksikko oli Jyviskylin Seudun kehittimisyhtio Jykes Oy,
joka oikeudelliselta muodoltaan on yksityisoikeudellinen osakeyhtid. Ratkaisussa hankintayksikko velvoitettiin
korvaamaan hakijan oikeudenkéyntikulut markkinaoikeudessa ottaen erityisesti huomioon sen, ettd hakija ei
ollut ennen hakemuksen tekemistd suorittamistaan yrityksistd huolimatta saanut hankintayksikoltd asiakirjoja,
joiden perusteella se olisi voinut arvioida kysymyksessd olleen hankintamenettelyn oikeellisuutta. Ratkaisun
perusteena oli hallintolainkdyttdlain 74 §:n 1 momentissa tarkoitettu kohtuullisuusarviointi.
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Tyoryhmé ehdottaa, ettd hankintojen oikeussuojamenettelyyn sovellettavia kulusddnnoksid
tarkistetaan siten, ettd kuluvastuut voidaan kohdistaa nykyistd selvemmin kilpailuttamisvel-
vollisiin tahoihin.

Tyoryhmd selvittdd myohemmin tyonsd aikana oikeudenkidyntikuluja koskevaa soveltamis-
kiytantod.
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VI Arvio ehdotusten vaikutuksista

1. Yleista

JUHO-tyoryhmaé on alustavasti arvioinut mietinndssi tekemiensi ehdotusten vaikutuksia han-
kintatoimeen ja hankintamenettelyn eri osapuolten eli hankintayksikon ja tarjouskilpailuun
osallistuneiden toimittajien sekid oikeussuojaelinten asemaan. Nyt tehdyn vaikutusten arvioin-
nin osalta on ensinnékin huomioitava, ettd tydryhmén tehtdvi ja toimeksianto keskittyy oike-
ussuojadirektiivin 2007/66/EY kansalliseen tidytantoonpanoon ja kansallisen muutoksenhaku-
jarjestelmin kehittdamiseen. Tastd syystd tyoryhmai ei suorahankintaa koskevaa ilmoitusmenet-
telyd lukuun ottamatta ehdota muutoksia hankintamenettelyd koskevaan materiaaliseen lain-
sdddiantoon ennen hankintapditoksen tekemistd. Mahdolliset ongelmat tidssd sddntelyssd hei-
jastuvat kdytdnnossd my0Os oikeussuojakeinojen kdyttoon, mutta nditd vaikutuksia ei tyoryh-
min tehtivé ja toimeksianto huomioon ottaen arvioida.

Toiseksi vaikutusten arvioinnissa on huomioitava, ettd arvio tyoryhméin tyon tdssid vaiheessa
on alustava, koska keskeisid kysymyksid, kuten uusien oikeussuojakeinojen tarkempi kansal-
linen sisiltd, valvontaviranomaisen perustamista koskeva kysymys ja tuomioistuin késittelyn
tehostamistoimet, jdd lausunto- ja kuulemiskierroksen jidlkeisen tyoryhmén jatkotyon varaan.
Vaikutusten arviointia syvennetidin tyoryhmin jatkotydssd muun muassa selvittdimilld mark-
kinaoikeuden tuoreen ratkaisukédytannon tarkempaa sisdltod ja luonnetta ja tarkastelemalla eri
oikeussuojakeinojen kohdentumista ja keskindistid suhdetta.

2. Hankintojen kokonaisarvoa koskevia tietoja

Euroopan unionin tilastoldhteiden mukaan Suomen julkisten hankintojen vuotuinen arvo oli
vuonna 2006 27,14 miljardia euroa. Luku perustuu jisenmaiden tilastoviranomaisten kansan-
talouden tilinpidosta saataviin tietoihin. Téhidn méadrddn sisdltyvit kaikki julkisen sektorin
ulkoiset hankinnat siitd riippumatta, onko hankinnat kilpailutettava julkisia hankintoja sdénte-
levien sddnnosten mukaisesti. Kokonaisluvussa ovat mukana muun muassa maa- ja vesialuei-
den hankinnat, ulkoiset vuokramenot, osakkeet ja osuudet, puolustukseen liittyvit ja muut
salaiset hankinnat seké pienhankinnat ja sisdiset hankinnat, joita hankintalainsaddénto ei kos-
ke. Voidaan arvioida, ettd kokonaisarvosta vajaa puolet kuuluisi hankintalainsdaddnnon sovel-
tamisen piiriin.

Valtion hankintojen kokonaisarvo oli vuonna 2007 yhteensd 4,51 miljardia euroa, josta tava-
rahankintojen osuus oli yhteensd noin 0,96 miljardia euroa ja palveluhankintojen osuus yh-
teensd noin 2,18 miljardia euroa. Merkittdvid osuus valtion hankintojen kokonaisarvosta koos-
tuu toimitilavuokrista ja puolustushankinnoista, jotka eivit kuulu hankintalainsdddannon so-
veltamisalaan. Hankintojen osuus valtion talousarvion menoista on noin 12 prosenttia. Han-
kintojen arvo on 2000-luvulla kasvanut vuosittain.

Kuntien hankintojen kokonaisarvo oli vuonna 2006 noin 12,25 miljardia euroa.'*® Hankinto-
jen arvoon sisdltyy vuokria sekd maa- ja vesialueiden hankintoja. Kuntien tavara- ja palvelu-
hankintojen arvo oli 8,5 miljardia euroa. Palveluhankinnoista sosiaali- ja terveystoimeen koh-

'3 Tietoa kuntien hankintojen kokonaisarvosta vuodelta 2007 ei ole ollut kiytettivissi.
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distui 1.391 miljoonaa euroa, opetus- ja kulttuuritoimeen 443 miljoonaa euroa ja yhdyskunta-
palveluihin 135 miljoonaa euroa. Kuntien kiytt6- ja investointimenojen arvo vuonna 2006 oli
32,92 miljardia euroa, josta hankintojen osuus oli noin 37 prosenttia. Myos kuntien hankinto-
jen arvo on viime vuosina kasvanut tasaisesti.

Seurakuntien ja seurakuntayhtymien tavara- ja palveluhankinnat olivat vuonna 2007 noin 300
miljoonaa euroa ja rakennusurakat yli 100 miljoonaa euroa.

3. Oikeussuojadirektiivin vaikutusarviot

Komission ehdotus oikeussuojadirektiiviksi perustui komission laatimaan julkisten hankinto-
jen oikeussuojakeinojen vaikutusarviointiin erilaisten lainsddddntovaihtoehtojen ja lainsdd-
diintéehdotuksille vaihtoehtoisten ratkaisujen vaikuttavuudesta.”* Odotusaikaséicintelyn osal-
ta todetaan, ettd se tulisi parantamaan hankintasddntelyn tehokkuutta, koska menettelyvirheet
ovat korjattavissa ennen hankintasopimuksen tekemistd. Odotusajalla ei sinéllddn olisi vaiku-
tusta kanteiden menestymiseen tuomioistuimessa. Toisaalta odotusaika hidastaisi jonkin ver-
ran hankintamenettelyn kokonaiskestoa, mutta hankintamenettelyn kokonaiskesto huomioon
ottaen se ei kuitenkaan kohtuuttomasti pidentéisi menettelyd.

Vaikutusarvioinnin mukaan suorahankintoja koskeva sddntely tulisi lisdédmiidn hankintojen
avoimuutta, koska se lisdisi hankintojen ilmoittamista. Lapindkyvyys parantaisi mahdollisuut-
ta oikeussuojakeinojen kdyttoon ja tdtd kautta lisdisi myds muutoksenhakuasioiden médrad
jasenvaltioissa. Hankintayksikoille suorahankintojen ilmoitusmenettely merkitsisi jonkin ver-
ran lisddntyneitd hallinnollisia kustannuksia. Toisaalta sdéintely ohjaisi hankintayksikoitd ar-
vioimaan nykyistd tarkemmin hankinnassa kdytettivdd menettelyd ja tidtda kautta osa nykyisin
laittomina suorahankintoina tehdyistd sopimuksista jatkossa tehtdisiin hankintadirektiivien
menettelytapoja noudattaen, jolloin hankintayksikot tulisivat hydotymééan kilpailuolosuhteista
markkinoilla.

Komission on arvioinut hankintojen avoimuutta Euroopan unionin virallisessa lehdessi jul-
kaistujen hankintojen arvon prosentuaalisella osuudella jasenvaltioiden hankintojen kokonais-
arvosta. Esimerkiksi vuonna 2002 EU 15-maissa keskimédrin 16,2 %:ssa hankintojen koko-
naisarvosta hankinnasta julkaistiin ilmoitus Euroopan Unionin virallisessa lehdessd. Suomen
osalta luku oli 13,9 %. Komissio pitdd julkaistujen hankintojen arvoa suhteellisen vihiiseni ja
osoituksena siitd, ettd hankintoja toteutetaan merkittdvdssd midrin suorahankintoina ilman,
ettd sithen olisi hankintadirektiivien mukaan perustetta. Lisdksi todetaan, ettd komission pe-
rustamissopimuksen 226 artiklan mukaisissa kanteissa jasenvaltioita vastaan yleisin oikeusky-
symys on ollut laiton suorahankinta.

13 Commission staff working document Annex to the Proposal for a directive of the European parliament and of
the Council amending Council Directives 89/665/EEC and 92/13/EEC CEE with regard to improving the effec-
tiveness of review procedures concerning the award of public contracts COM(2006) 195; impact assessment
report — remedies in the field of public procurement SEC(2006) 557, suomenkielisté toisintoa ei saatavilla.
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4. Avoimuuden lisddntyminen ja suorahankinnat

Kuten edelld todettiin, JUHO-ty6ryhmin ehdotukset julkisten hankintojen oikeussuojakeino-
jen kehittamiseksi ovat pddosin ehdotuksia oikeussuojadirektiivin kansalliseen tdytint6on-
panoon. Tyoryhmin arvion mukaan suorahankintojen avoimuusséddntely yhdessd patemitto-
myyssddntelyn kanssa lisdisi suorahankintoja koskevien ilmoitusten julkaisemista. Hankinta-
lain ja erityisalojen hankintalain jélki-ilmoitusvelvollisuus koskee myos suorahankintoja.
Hankintojen sidhkoisessd ilmoitusjirjestelméssd HILMA:ssa julkaistiin 1.6.2007-31.5.2008
vilisend aikana kuusi suorahankintaa koskevaa ilmoitusta. Niistd neljd koski hankintalain
soveltamisalaan kuuluvaa hankintaa (tieto sopimuksen arvosta kolmessa ilmoituksessa, yh-
teensd noin 15,8 milj. euroa) ja kaksi erityisalojen hankintalain soveltamisalaan kuuluvaa
hankintaa (sopimusten arvoa ei ilmoitettu). Todellisuudessa HILMA:ssa ilmoitettujen suora-
hankintojen mééra voi olla tdtda hiukan korkeampi, koska hankintamenettelyn luonnetta ei oltu
lainkaan ilmoitettu 438 jélki-ilmoituksessa.

Nykyisilld tilastointitiedoilla hankintalainsdiddnnon soveltamisalaan kuuluvien suorahankin-
tojen kokonaismadrdd Suomessa on vaikea arvioida. HILMA:n tietojen perusteella voidaan
kuitenkin piitelld, ettd lainsdddidnnon jilki-ilmoitusvelvollisuutta noudatetaan harvoin. Tyo-
ryhmi arvioi, ettd suorahankintojen uusi sdintely siihen liittyvdn patemittomyyssdintelyn
kanssa tulisi selkedsti nostamaan suorahankintojen avoimuutta. Hankintojen oikeussuojasta
tehdyn kyselyraportin mukaan hankintayksikot arvioivat, ettd ne hyodyntéisivit usein (73 %
vastanneista) vapaaechtoista suorahankintojen ilmoitusmenettelyd. Tyoryhmé arvioi liséksi,
ettd hankintayksikot padsddntoisesti vapaaehtoisesti ilmoittaisivat suorahankinnasta etukiteen
ja toissijaisesti noudattaisivat jalki-ilmoitusvelvollisuutta nykyistd useammin pitemattomyytti
koskevan kanneajan katkaisemiseksi.

5. Odotusaika ja oikeussuojadirektiivin uudet seuraamukset

Suomen hankintalainsdaddannossd on jo saadetty oikeussuojadirektiivin soveltamisalaan kuu-
luvissa hankinnoissa pakollisesta odotusajasta hankintapditoksen jidlkeen ennen kuin hankin-
tasopimus voidaan tehdd. Tyoryhmén ehdotus oikeussuojadirektiivissi tarkoitetuksi odotusai-
kasddntelyksi el olennaisesti muuttaisi nykytilaa. Sdhkoisen tiedoksiannon sédéntely hankinta-
laissa lyhentdisi kdytdnnossd odotusajan kokonaispituutta, joten tdltd osin ehdotus hieman
vaikuttaisi hankintamenettelyn kokonaiskestoon.

Sédntelyn arvioidaan myds jonkin verran vihentivédn hankintapédidtoksen tiedoksi antamisesta
hankintayksikolle aiheutuvia hallinnollisia kustannuksia. Taméa koskisi EU-kynnysarvon ylit-
tavien hankintojen lisdksi myos kansallisen kynnysarvon ylittdvid hankintoja, joiden osalta on
tavanomainen kiytinto, ettd hankintasopimuksen tekemistd lykitddan vapaaehtoisesti muutok-
senhakuajan pédttymiseen saakka. Toisaalta voidaan arvioida, ettd puitejdrjestelyjen keven-
nettyihin kilpailutuksiin liittyvd odotusaika ja piateméattomyyssddntely saattaa kdytdnnossd
hidastaa puitejédrjestelyjen kautta tehtiivid hankintoja ja nidin heikentdd puitejdrjestelyjen kiy-
tettavyytta.

Oikeussuojadirektiivin edellyttimi pateméattomyyssédédntely ja sen vaihtoehtoiset seuraamukset
seuraamusmaksu ja sopimusajan lyhentdminen samoin kuin puitejédrjestelyjen EU-
minikilpailutusten uudet oikeussuojakeinot tulevat osin merkitsemiidn oikeussuojajérjestel-
min tiukentamista. Toimittajien oikeussuojaa uudet oikeussuojakeinot tulevat parantamaan
erityisesti laittomien suorahankintojen osalta, koska nykyisin téllaisesta menettelystd ei ole
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mahdollista saada hyvitystd. Toisaalta on myos huomioitava, ettd hankintasopimuksen pite-
mittomyyssidntely saattaa yksittdistapauksessa johtaa merkittdaviin taloudellisiin kustannuk-
siin hankintayksikolle ja sopimuskumppanina olleelle toimittajalle. On mahdollista, ettd pi-
temittomyyden liitdnnédisseuraamuksena hankintayksikko tai toimittaja joutuu vahingonkor-
vausvelvolliseksi suhteessa toiseen sopimusosapuoleen. Téatd riskid voitaneen kidytdnnossi
torjua sopimusehdoilla.

6. Vaikutus asiamiiriaan markkinaoikeudessa ja muualla

Tyoryhmén ehdotukset julkisten hankintojen oikeussuojajirjestelmén jdrjestimisen puitteista
perustuvat seuraaviin ldhtokohtiin: 1) markkinaoikeus sidilyy toimivaltaisena ensi asteen tuo-
mioistuimena; 2) julkisten hankintojen késittelyd markkinaoikeudessa ei ehdoteta sdiddetté-
viksi yleisestd prosessinormistosta (hallintolainkéyttolaki) poikkeavalla tavalla vaan pddpaino
on kdytdnnon prosessijohtotoimien kehittimisessd; 3) jatkomuutoksenhakua korkeimpaan
hallinto-oikeuteen rajoitetaan valituslupajirjestelmélld kokonaiskésittelyajan lyhentdmiseksi
sekd 4) erillinen muutoksenhaku tdytdntoonpanoa koskeviin markkinaoikeuden ratkaisuihin
kielletddn.

Tyoryhma on lisdksi ehdottanut kaikkien hankintayksikkojen kédytt6on nykyistd yksinkertai-
sempaa korjaamismahdollisuutta (hankintaoikaisu) sekd tdmén lisdksi nykyisten yleishallin-
nollisten oikeussuojakeinojen kiyttoedellytysten poistamista niissd tilanteissa, joissa markki-
naoikeusmenettely on hankinta-asiassa mahdollinen.

Oikeussuojadirektiivin vaikutuksia markkinaoikeudelle tehtivien hakemusten miirdin on
valmistelun tidssid vaiheessa vaikea arvioida. Kuten edelld on todettu, hankintalainsdddiannon
kokonaisuudistus ei lisdnnyt markkinaoikeudessa vireille tulevien hankinta-asioiden koko-
naismiirdd. "> Tydryhmi arvioi, ettd suorahankintojen avoimuussintely saattaa jonkin ver-
ran nostaa suorahankintoja koskevien hakemusten maardid markkinaoikeudessa, mutta kehitys
riippuu myos tyoryhmin ehdottaman valvontaviranomaisen perustamisesta ja sen tehtivistd ja
toimivaltuuksista. On my0ds huomioitava, etti oikeussuojadirektiivin uusien oikeussuojakeino-
jen soveltamisala koskisi tyoryhmin ehdotusten mukaan EU-kynnysarvon ylittdvid hankinto-
Ja, joita on madrillisesti selkedsti vihemmaén kuin kansallisen kynnysarvon ylittdvid hankinto-
ja. Markkinaoikeuden kisittelemistd julkisia hankintoja koskevista oikeusriidoista noin 30
prosenttia koskee nykyisin EU-kynnysarvot ylittdvid hankintoja. Oikeussuojajirjestelmén
monimutkaistuminen saattaa jatkossa edellyttdd nykyistd enemmin ulkopuolisten juridisten
asiantuntijapalvelujen kdyttdmistd muutoksenhakumenettelyissi.

Piatemittomyysseuraamukset sekid sopimuskauden lyhentdmistd tarkoittavat seuraamukset
samoin kuin uudet hallinnolliset sanktiomaksut saattavat lisitd oikeussuojakeinojen kéyttotar-
peita erityisesti sen vuoksi, ettd nditd seuraamuksia ei voida aina toteuttaa hankintamenettelyn
virheellisyyttd koskevan péddasian yhteydessd. Niiden seuraamusten voidaan siis arvioida li-
sddvin tuomioistuinten tyotd. Koska erityisesti patemédttdomyysseuraamus saattaa olla perus-
teena muille yksityisoikeudellisille riidoille, tyoméadridn heijastusvaikutukset ulottuvat myos
yleisiin tuomioistuimiin. Uusien oikeussuojakeinojen kéyttoedellytyksistd myos riippuu, li-
saantyyko asianosaiskelpoisten toimijoiden maééri, ja tdllaista madritystd ei tyoryhmén tyon
tdssd vaiheessa vield ole tehty.

13 Ks. edelli 3.2.2 Siirtotarpeen arviointi markkinaoikeudesta hallinto-oikeuteen tai hallinto-oikeuksiin
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Jos hankintamenettelyn viranomaisvalvontatehtidvit uskotaan Kilpailuvirastolle, jolle annet-
taisiin myos omaa sanktiotoimivaltaa, oikeussuojajirjestelméssid ensi asteessa kisiteltdvien
asioiden miirit saattaisivat viahentyd. Myos uudella hankintaoikaisulla, joka on nykyisid kor-
jaavia toimenpiteitd yksinkertaisempi menettely, arvioidaan olevan markkinaoikeuden asia-
midrdd vihentdvid vaikutusta. Koska hankintaoikaisu olisi oikeussuojakeinona kaikkien han-
kintayksikoiden kdytdssd, keinon arvioidaan yleisesti lisddvin hankintojen oikeussuojaa ver-
rattuna nykyiseen tilanteeseen, jossa korjaamismahdollisuuksista vallitsee epavarmuutta.

Koska valvontaviranomaisen paitoksistd on jdrjestettivd muutoksenhakumahdollisuus véhin-
tddnkin yhteen tuomioistuinasteeseen, asiamddrien vihentymii ei voida kuitenkaan arvioida
kovin merkittdvéksi. Tuomioistuimen tyon kannalta tdllaisen muutoksenhakutyyppisen asian
kisittely on kuitenkin olennaisesti selkeampéi ja todennidkoisesti vihdvaiheisempaa kuin té-
minhetkisten hakemustyyppisten asioiden kisittely ensi asteena.

7. Kisittelyn tehostaminen

Oikeussuojan tehokkuuden kannalta ensiarvoista on, ettd markkinaoikeuden késittelyajat saa-
daan pysyvisti nykyistd huomattavasti nopeammiksi. Tavoitteena tulisi olla asiaryhmén eri-
tyispiirteet huomioon ottaen se, ettd keskimiirdinen kisittelyaika olisi vililld 3—6 kk.

Kokonaiskisittelyajan osalta yhtd olennaista on se, ettd korkeimpaan hallinto-oikeuteen ei
endd tehtdisi vilimuutoksenhakuja pelkistddn tiytdntoonpanoa koskevista kysymyksistd ja
ettd korkeimmalle hallinto-oikeudelle muodostuisi valituslupajirjestelmén kautta mahdolli-
suus ratkaista asiasiséltdisesti ne jatkomuutoksenhaut, joissa on olennaista saada tuomioistui-
men ennakkopddtoksenomainen kanta tai tapahtuneen soveltamisvirheen vuoksi muuttaa
markkinaoikeuden péétostd muutoin. Jatkomuutoksenhaun saattaminen valitusluvanvaraiseksi
nopeuttaa myos korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisutoimintaa, jolloin kahden perédkkiisen
tuomioistuinasteen kokonaiskdsittelyaika ei sekdédn muodostu kohtuuttoman pitkéksi.

Markkinaoikeuden useiden vuosien ajan kertynyttd kisittelyruuhkaa on purettu sijoittamalla
markkinaoikeuteen sekid mddrdaikaisia tuomareita ettd mdidrdaikaista valmisteluhenkilostoa.
Ruuhkaa onkin purettu erityisesti vuosien 2007 ja 2008 aikana merkittdvésti. Samaan aikaan
markkinaoikeuteen tulevien hankinta-asioiden méardn kehitys on pysynyt hyvin vakiintunee-
na. Lokakuussa 2008 saapuneiden méiird oli ldhes sama kuin samaan aikaan edellisend vuon-
na.

Prosessin tiukentamisella rajoittamalla markkinaoikeuden kisittelyaikaa tai asettamalla lain-
sadadidnnossid tiukempia vaateita oikeussuojan kdyttamiseksi esitettivilld kirjelmille ei kédytidn-
nossd saavuteta nykyistd prosessinormistoa nopeampaa késittelyd eikd myoskédén turvata rat-
kaisutoiminnan korkealaatuisuutta. Preklusiiviset puhevaltarajoitteet aiheuttaisivat tuomiois-
tuimelle enemmén tyotd kuin toisivat ratkaisutoimintaan ajansdédstod. Tuolloin on nimittdin
pelittivissd, ettd samaa hankintaa koskevia oikeussuojatarpeita tuotaisiin markkinaoikeuteen
menettelyn useissa vaiheissa ja nykyistd heikommin perusteluin vaatimuksin, jolloin hankin-
ta-asian kokonaiskisittelyaika saattaa olennaisesti pidentya.

Jos markkinaoikeuden resurssit turvataan riittdvilld tavalla, vuoden 2010 tienoilla markkina-
oikeus todennikoisesti toimisi jo ldhelld edelld kuvattua kisittelyaikatavoitetta, mitd tulee
hankinta-asioiden késittelyyn. Vuodelle 2009 markkinaoikeus saa yhteensd 8 mééradaikaista
tuomarin virkaa, jolloin tuomioistuimessa tulee siis toimimaan yhteensé 13 tuomaria. Lisdysta
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vuoteen 2008 on kaksi midrdaikaista tuomarin virkaa. Tuomareiden ja tuomioistuimen riip-
pumattomuuden kannalta ongelmallista on, etti tuomioistuimen tuomareista enemmistd on
nimitettynd méaardaikaiseen virkasuhteeseen.

Markkinaoikeuden muut asiaryhmiit ja kehittamistavoitteet huomioon ottaen edelld sanottu ei
kuitenkaan tarkoita, ettd markkinaoikeuden nykyistd lainkdyttohenkilokuntaa voitaisiin tulos-
aikatavoitteen saavuttamisen jilkeen vahentdi.

Tyoryhmén mietinnossdédn esittdmét muutokset oikeussuojajirjestelméddn parantavat hakijoi-
den, voittaneiden tarjoajien ja hankintayksikoiden oikeussuojaa ennen kaikkea sen johdosta,
ettd kéasittely nopeutuu. Ratkaisutoiminnan nopeutuminen merkitsee samalla sité, ettd hankin-
tamenettelyssd voidaan siirtyd reaalikeinojen kdyttdoon ja parantaa osaltaan siten kilpailun
toimivuutta ja julkisten varojen tehokasta kdyttod. Késittelyaikojen lyhentdminen vaikuttaa
olennaisesti sithen, minkilaisen kustannusrasituksen kohteeksi erityisesti hankintayksikko
joutuu asian késittelyn vaatimien véliaikaisjéarjestelyjen vuoksi tai joutuessaan mahdollisesti
kilpailuttamaan hankinnan uudestaan. Kisittelyn nopeuttaminen vihentdd samoin tarjoajien
taloudellista rasitusta, kun lopputulos hankintamenettelystd selvidd nykyistd nopeammin.
Myos viliaikaisjirjestelyistd sddtdaminen selkeyttdd hankintayksikon ja tarjoajien asemaa tuo-
mioistuinkasittelyn vaatimaksi ajaksi.

Uudet oikeussuojakeinot — pateméttomyysséadntely, sopimuskauden lyhentdminen ja hallin-
nolliset sanktiomaksut — lisddviat hankintayksikon taloudellista riskid tilanteessa, jossa hankin-
tamenettely ei ole tiyttdnyt hankintalainsdddannon vaatimuksia. Tdma riski kohdistuu osittain
my0s hankintayksikon sopimuskumppaneihin sopimuksia koskevan uuden sédédntelyn kautta.
Oikeussuojakeinoihin liittyy taloudellinen pelotevaikutus, jonka pitédisi vaikuttaa siten, ettd
nididen oikeussuojakeinojen kdyton kohteeksi joutumista viltettdisiin pitdmalld menettelyt
mahdollisimman avoimina ja asianmukaisina.
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Anna-Kaisa Auvisen eriavi mielipide

Anna-Kaisa Auvinen
Elinkeinoelamin keskusliitto EK

Eriiivi mielipide koskien julkisten hankintojen kisittelypaikan siirtotarpeen arviointia
(3.2.2)

Tyoryhmaéssa on keskusteltu julkisten hankintojen késittelypaikan siirtotarpeesta markkinaoi-
keudesta hallinto-oikeuteen tai hallinto-oikeuksiin ja tydryhméi on pédidtynyt ehdottamaan, ettd
hankinta-asioita kisiteltdisiin jatkossakin markkinaoikeudessa. Pididn tyoryhmén ehdotusta
kannatettavana ja ensisijaisena vaihtoehtona, mutta katson, ettd vield tdssid vaiheessa ei kui-
tenkaan tulisi sulkea pois toissijaisena vaihtoehtona hankinta-asioiden siirtdmistid pois mark-
kinaoikeudesta hallinto-oikeuksiin. Viimeksi mainitussa tapauksessa katson, ettd ratkaisutoi-
minnan yhdenmukaisuuden ja riittdvidn lyhyiden kisittelyaikojen turvaamiseksi ldhtokohtana
tulisi olla hankinta-asioiden késittelyn keskittiminen muutamaan erikseen nimettdvién hallin-
to-oikeuteen.

Hankinta-asioiden mahdollinen siirtiminen hallinto-oikeuksiin edellyttéisi kuitenkin jatkosel-
vitystd erityisesti sen osalta, miten erikseen nimettdvien hallinto-oikeuksien kdyttoon voidaan
taata riittavd hankinta-asioiden asiantuntemus ja resurssit kun otetaan huomioon vuoden 2009
tuottavuusohjelma. Lisédksi katson, ettd Hannele Salmisen eriivdssd mielipiteessd on tuotu
esille asioita, jotka olisi tirkedd ottaa huomioon jatkovalmistelussa.

Hankinta-asioiden mahdollinen siirtiminen pois markkinaoikeudesta edellyttdisi lisdksi
markkinaoikeuden aseman ja toimivallan kokonaisvaltaista uudelleen tarkastelua. Tédssd yh-
teydessd tulisi miettid ratkaisua, jolla taataan markkinaoikeuden tulevaisuus tehokkaana ja
toimintakykyiseni erityistuomioistuimena. Yksi vaihtoehto voisi olla [PR-asioiden siirtdmi-
nen markkinaoikeuteen oikeusministerion tyoryhmin mietinnon 2007:20 ehdotuksen mukai-
sesti. Télloinkin on huolehdittava, ettd markkinaoikeudelle taataan riittdvit resurssit ja asian-
tuntemus.
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Anne Nenosen ja Hannele Salmisen eriava mielipide

Eridava mielipide valituslupajarjestelman kayttoon ottamisesta hankinta-asioiden ratkai-
semista koskevissa asioissa

Valitusoikeutta hankinta-asioissa ei tule rajoittaa tdytantoonpanon kieltoa koskevien asioiden
valituskieltoa lukuun ottamatta. Hankinta-asioiden ratkaisemista koskevien markkinaoikeuden
paatosten valituslupajérjestelmélle ei ole perusteita ja téllainen rajoittaminen loukkaisi perus-
tuslain 21 8:ssé turvattua muutoksenhakuoikeutta.

Markkinaoikeuden paatoksen taytantdonpanokelpoisuus

Hankintalain 83 §:n mukaan markkinaoikeuden paatds on valituksesta huolimatta valittémésti
taytantoonpanokelpoinen. Markkinaoikeuden paatoksen taytantéonpanokelpoisuuteen, eli
kaytannossa mahdollisuuteen tehdd hankintasopimus heti markkinaoikeuden paatoksen anta-
misen jalkeen, ei siten ole vaikutusta silld, voiko markkinaoikeuden pé&atoksestd tehda vali-
tuksen vai onko valittaminen valitusluvan alaista. Hankinta-asioiden kannalta ratkaiseva on
siten markkinaoikeuden késittelyaika. Sitd, ettd valittaminen pidentd& asian késittelyaikaa, ei
voida tdmén vuoksi eikd muutoinkaan pitda perusteena oikeusturvaintressien ohittamiselle ja
muutoksenhakuoikeuden rajoittamiselle. Tilanteet, joissa saman hankinnan eri vaiheet ovat
vireilla eri tuomioistuimissa, ovat yksittaistapauksia, jotka ovat ratkaistavissa ottamalla asia
nopeammin kasittelyyn saapumisjérjestyksesté poiketen.

Markkinaoikeuden ensiasteen toimivaltuudet

Markkinaoikeuden paatds poikkeaa tavanomaisessa hallintovalitusasiassa annetusta paatok-
sestd, koska markkinaoikeudella on toimivalta méaréta seuraamuksia ensiasteena. Nykyisen
lainsd&ddannon nojalla markkinaoikeudella on toimivalta méérata hankintayksikkd maksamaan
hyvitysmaksua. Oikeussuojadirektiivin taytantodnpano edellyttaa lisaksi uusien seuraamusten
kayttoon ottamista, joiden méardamisté koskevan toimivallan tyéryhma ehdottaa annettavaksi
markkinaoikeudelle. Téllaisia oikeussuojadirektiivin edellyttdmid uusia seuraamuksia ovat
hankintasopimuksen madraaminen patemattomaksi seké& direktiivin tarkoittamien vaihtoeh-
toisten seuraamusten maaraaminen eli seuraamusmaksun maaraaminen tai sopimuksen voi-
massaoloajan lyhentdminen. Tydryhman ehdotuksen mukaan markkinaoikeudelle annettaisiin
myos toimivalta maaratd seuraamusmaksu ja maaratd sopimuksen voimassaoloajan lyhenté-
misesta EU-kynnysarvot alittavissa hankinnoissa, hankintalain liitteen B mukaisia toissijaisia
palveluja koskevissa hankinnoissa ja palveluja koskevissa kayttooikeussopimuksissa.

Kaikissa edelld mainituissa asioissa ei ole kyse pelkastaan siitd, pysytetddnkd muutoksenhaun
kohteena oleva p&atds vai kumotaanko se, vaan markkinaoikeus ensiasteena péattad, maara-
taankod kyseiset seuraamukset vai ei. Naiden markkinaoikeuden ensiasteena maardamia seu-
raamuksia koskevien paatdsten osalta valitusoikeuden rajoittaminen ei ole mahdollista, koska
se rajoittaisi oikeutta ensivaiheen muutoksenhakuun.

Jatkomuutoksenhaun piiriin kuuluvien asioiden maara ja luonne
Vuonna 2007, jolloin markkinaoikeus ratkaisi jo enemmaén asioita kuin mitd hakemuksia saa-

pui, korkeimpaan hallinto-oikeuteen tehtiin 63 valitusta (vuonna 2006 37 valitusta). Naista
valituksista 10 koski markkinaoikeuden valiaikaisesta kiellosta (hankintapaatoksen téytan-
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tdonpanosta) tekemid ratkaisuja, joiden osalta tyéryhmé ehdottaa valituskiellon sdatdmista.
Padasiaa koskevia valituksia vuonna 2007 korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapui siten 53.
Néistd 53 péaéasiaa koskevasta valituksesta suurimmassa osassa (41 valitusta) on kyse hyvi-
tysmaksuasiasta, joiden osalta valitusoikeuden rajoittaminen ei ole mahdollista, koska mark-
kinaoikeus késittelee hyvitysmaksuasiat ensiasteena. Valituslupasadnnds koskisi siten varsin
vahaisté valitusten mé&éraé (vuonna 2007 saapuneista valituksista olisi koskenut 12 valitusta).

Voidaan todeta, ettd perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL33/2006 vp — HE 81/2006
vp katsonut, ettd hallituksen esityksessd maankéaytto- ja rakennuslain muuttamisesta ehdotetun
valituslupajérjestelmén kohdistuessa asiaryhmaéltaan verrattain suppealle alueelle sen vaikutus
oikeusturvan toimivuuteen ja joutuisuuteen voi ja&dda vahaiseksi.

Hankinta-asioissa on ratkaistavana toisaalta oikeudellisia kysymyksid (esimerkiksi sovelta-
misala) ja toisaalta toteutetun hankintamenettelyn oikeellisuus (esimerkiksi kysymykset siité,
onko tarjous tarjouspyynndn mukainen tai onko tarjousten vertailu tehty asianmukaisesti).
Kun valituslupaperusteena olisi hallintolainkéyttélain mukaisesti muun muassa asiassa tapah-
tunut ilmeinen virhe, hankintamenettelyn oikeellisuus olisi kuitenkin arvioitava, ja asian tut-
kiminen olisi samanlainen kuin jos asiasta saisi valittaa. Valituslupajérjestelméan kayttoéon
ottamista ei voida perustella valitusasioiden kasittelyn nopeuttamisella eika valituslupajérjes-
telman kayttoon ottamisella olisi kdytanndssa merkitystd korkeimman hallinto-oikeuden tyo-
maaraan.

Valituslupajérjestelman kayttéon ottamista arvioitaessa on otettava huomioon myds se, ettd
julkisia hankintoja koskeva asia poikkeaa tavanomaisesta hallintoasiasta asianosaistahojen
madrén suhteen. Hallintoasiassa on usein vain kaksi osapuolta, mutta hankinta-asia koskee
markkinaoikeuteen hakemuksen tehneen tahon ja hankintayksikon lisaksi myds muita osapuo-
lia eli tarjouskilpailun voittanutta tarjoajaa ja muita mahdollisia tarjoajia, joiden oikeustur-
vaintressit on otettava huomioon. Jos hankintapaatés kumotaan hévinneen tarjoajan hakemuk-
sesta ilman seuraamuksia, valituslupajérjestelmé rajoittaisi paitsi hankintayksikbn myos voit-
taneen tarjoajan oikeutta valittaa hankintapaatoksen kumoamisesta.

Valitusoikeuden rajoittaminen edellyttaisi lupajarjestelmaa, jossa valitusoikeus maériteltaisiin
markkinaoikeuden méardamien seuraamusten perusteella. Tdméan vuoksi valituslupasadnnok-
sestd muodostuisi monimutkainen, mika puolestaan aiheuttaisi tulkintaongelmia pelkastaan
siitd, onko kyse valitusluvan alaisesta asiasta vai ei. T&ta ei voi pitaa tarkoituksenmukaisena
valituslupajérjestelméan ohjautuvien asioiden vahdinen maarékin huomioon ottaen.

Hyvitysmaksuasioissa ja muissa seuraamuksia koskevissa asioissa, joissa valitusoikeutta ei
voida rajoittaa, hankintamenettelyn oikeellisuus tulisi joka tapauksessa kokonaisuudessaan
tutkittavaksi valitusviranomaisessa.

Jatkomuutoksenhaun rajoittamisen edellytyksista

Silta osin kuin kyse olisi jatkomuutoksenhausta (eika ensivaiheen muutoksenhausta), muutok-
senhaun rajoittamiselle ei voida katsoa olevan perustuslakivaliokunnan tulkintak&ytannon
mukaisia edellytyksid. Perustuslakivaliokunnan mukaan valituslupajarjestelmén laajentami-
seen uusiin asiaryhmiin tulee suhtautua pidattyvésti. Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta
valituslupaséaéntelylla on mahdollista vahentéé asiaratkaisuun johtavia valituksia korkeimpaan
hallinto-oikeuteen sellaisissa asiaryhmissd, joissa korkeinta hallinto-oikeutta edeltavia muu-
toksenhakukeinoja voidaan useimmissa tapauksissa pitdd oikeusturvan kannalta riittdvina.
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Tallaisina mainitaan esimerkiksi asiat, joilla on vahén taloudellista merkitystd ja jotka ovat
oikeudellisesti melko yksinkertaisia tai joissa oikeuskéytanto on jo vakiintunut.

Julkisia hankintoja koskevia asioita ei voida pitdé taloudelliselta merkitykseltd&dn vahéisina.
Taloudelliselta merkitykseltddn véhaiset hankinnat on kokonaan suljettu pois hankintalain
soveltamisalasta kansallisten kynnysarvojen kayttdon ottamisella. Julkisia hankintoja koske-
via asioita ei voida mydskéan pitaa oikeudellisesti melko yksinkertaisina. Soveltamisalaa ja
hankintamenettelyd koskevat sadnnokset pohjautuvat hankintadirektiiveihin, jotka ovat yksi-
tyiskohtaisia ja vaikeaselkoisia.

Uusi hankintalaki tuli voimaan 1.6.2007 ja sitd sovelletaan hankintoihin, joissa hankintame-
nettely on aloitettu lain voimaantulon jalkeen. Uudella hankintalailla sadntelyd on muutettu
paitsi soveltamisalan myos hankintamenettelyn osalta (esimerkiksi puitejérjestelyt, poissuljen-
taperusteet, tarjouksen valinta). On otettava myos huomioon, etta julkisissa hankinnoissa on
noudatettava EY-tuomioistuimen oikeuskaytantod. Julkisten hankintojen oikeussuojakeinoja
muutetaan nyt kdynnissa olevalla uudistuksella merkittavalla tavalla. Valitusoikeutta rajoitet-
taisiin samassa yhteydessa kun toteutetaan oikeussuojakeinoja koskeva uudistus, jossa mark-
kinaoikeudelle annetaan myds uusia ensiasteen toimivaltuuksia. Oikeuskaytantda julkisten
hankintojen osalta ei tdmankaan vuoksi voida katsoa vakiintuneeksi.

Korkein hallinto-oikeus on vuosina 2004 — 2006 muuttanut hankinta-asioissa markkinaoikeu-
den paatoksen lopputulosta 13,9 % - 28,8 %:ssa ratkaistuista valituksista. Vuonna 2007, joka
on ratkaistujen asioiden lukumaarésta ja luonteesta (valituksista yksi kolmasosa koski mark-
kinaoikeuden véliaikaisesta kiellosta tekemié ratkaisuja) johtuen poikkeuksellinen, muutos-
prosentti oli 6,7. Sen lisédksi on lukuisa mé&éara ratkaisuja, joissa markkinaoikeuden paatoksen
perusteluja on muutettu, vaikka lopputulosta ei ole muutettu.

Vaikka markkinaoikeus on erityistuomioistuin, tdman ei kuitenkaan voida katsoa merkitsevén
sité, ettd perustuslain 21 8:n mukaista oikeutta hakea muutosta olisi tarkoitettu rajoittaa sen
paatdsten osalta.

Valituslupajarjestelméan kohteena olevissa asiaryhmisséd on yleensd ensin oikaisutyyppinen
muutoksenhaku, sitten valitusmahdollisuus hallinto-oikeuteen ja vasta sitten valituslupa kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen tai sitten kyse on vahamerkityksellisista asioista.

Helsingissa 31. pédivana lokakuuta 2008
Anne Nenonen Hannele Salminen

esittelijineuvos hallinto-oikeustuomari
korkein hallinto-oikeus Turun hallinto-oikeus
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Hannele Salmisen eridva mielipide

Eridva mielipide perusteluista, jotka koskevat julkisten hankintojen muutoksenhaun
kasittelypaikan arviointia hallinto-oikeuksien osalta (3.2.2)

Tyoryhma on periaatemietinndssd kohdassa 3.2 tarkastellut kysymystd hankinta-asioiden
muutoksenhaun Kkasittelypaikasta. Tyoryhman kantana on, ettd késittelypaikkana edelleen
nykymallin mukaisesti olisi markkinaoikeus. Tama ratkaisu on kannatettava. Eridva mielipide
kohdistuu vain asiakohdan 3.2.2 hallinto-oikeuksia koskevaan osuuteen, jossa on todettu, etta
periaatteessakaan hankinta-asioiden siirtdmistd kaikkiin hallinto-oikeuksiin ei voida arvioida
tehokkaaksi ja toimivaksi ratkaisuksi, koska hallinto-oikeuksien valmiudet uuden nopeaa kasittelya
vaativan asiaryhmén haltuunottoon eivét ole riittavét.

Hallinto-oikeudet ovat yleisia alueellisia tuomioistuimia. Niiden toimivalta on yleinen, joten niissa
kasitelladn ja on tarkoitus kasitelld kaikenlaisia asioita. Alueellisuutensa johdosta hallinto-
oikeuksilla on erityistd paikallista asiantuntemusta muun ohella alueensa kunnista, jotka ovat
merkittdva ryhma hankintayksikoistd. Asianosaisten kannalta on myds eduksi, ettd suulliset
kasittelyt jarjestetddn mahdollisimman ldhelld. Hallinto-oikeuslakia (430/1999) saddettdessa
tavoitteena on ollut, ettd hallintolainkdyttoasiat jakaantuvat mahdollisimman tasapuolisesti eri
hallinto-oikeuksiin.

Hallinto-oikeuksissa, kuten markkinaoikeudessa julkisia hankintoja koskevissa asioissa,
oikeudenkayntiin sovelletaan hallintolainkéyttdlakia. Hallinto-oikeuksilla on hallintolainkayttélain
soveltamisessa vahva asiantuntemus ja markkinaoikeutta pidempi kokemus. Hallinto-oikeuslain
muutoksella (675/2006) monissa hallinto-oikeudessa ratkaistavissa asiaryhmissa on kaytossa
kevennetyt joko yhden tai kahden tuomarin kokoonpanot. Useissa kasiteltavissa asiaryhmissa on
my6s EU-oikeuskytkentd. Kaikki hallinto-oikeudet ovat siis tottuneet ratkaisemaan myds EU-
oikeuteen liittyvid kysymyksié.

Hallinto-oikeuslakia saddettdessé omaksuttua kehityslinjaa on sittemmin noudatettu. Kaikkiin
hallinto-oikeuksiin on maankéyttd- ja rakennuslain (132/1999) sdatdmisen yhteydessa siirretty
maankdyton suunnitteluun liittyvia asiaryhmid kuten yleiskaava-, asemakaava- ja ranta-
asemakaavavalitukset. Namé asiat ovat péédséantoisesti laajoja, oikeudellisesti monimutkaisia ja
erityisasiantuntemusta vaativia. Kaavavalitukset ovat myds yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti
merkittdva asiaryhmé, joka edellyttdd asioiden ratkaisemista kiireellisind. Uuden maankaytto- ja
rakennuslain toimivuutta ja sen soveltamista hallinto-oikeuksissa on seurattu usean vuoden ajan eri
tutkimuksissa. Lain voimassaolon alkuvaihettakin koskevan tutkimuksen mukaan hallinto-oikeudet
ovat onnistuneet lain soveltamisessa hyvin (Maankéytto- ja rakennuslain soveltaminen
hallintotuomioistuimissa 2001-2003, Y mparistéministerion julkaisu 693/2004).

Julkisista hankinnoista annetun lain soveltamisalaan kuuluvista asioista on tyéryhméssa useassa
yhteydessé todettu, ettd oikeuskdytantd on jo vakiintunutta eikd tavanomaisia lain voimaantulon
alkuvaiheen soveltamisongelmia ole odotettavissa.

Ohessa on taulukko hallintotuomioistuinten (hallinto-oikeudet, markkinaoikeus, vakuutusoikeus ja
korkein hallinto-oikeus) toimintakertomuksesta vuodelta 2007. Taulukossa ovat prosenttilukuina
kaikkien hallinto-oikeuksien ja markkinaoikeuden paatésten muuttuminen korkeimmassa hallinto-
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oikeudessa vuosina 2002-2007. Kyseisiin vuosiin sisdltyy hallinto-oikeuksien osalta uuden
maankaytto- ja rakennuslain soveltamisen alkuvuodet. Hallinto-oikeuksien osalta luvut ovat hyvin
tasaiset.

2002 2003 2004 2005 2006 2007
Hallinto-oikeudet 115% 94% 119% 118% 115% 11,2%
Markkinaoikeudet 260% 292% 154% 54%

Viimeisimpana asiaryhmana kaikkiin hallinto-oikeuksiin on siirretty 1.5.2008 voimaan tulleella
autoverolain muutoksella (267/2008) autoverovalitukset. Hallituksen esityksessa autoverolain
muutokseksi (HE 160/2007) on todettu, ettd valitusten kasittelylld hajautetusti kaikissa hallinto-
tuomioistuimissa voidaan keskitettya jarjestelméé paremmin valttd4 ongelmat silloin, kun valitusten
maarassa tapahtuu lyhyessa ajassa huomattava kasvu. Kun toimivaltaisia hallintotuomioistuimia on
useita, se edesauttaa erityisesti ruuhkatilanteessa valitusten nopeaa késittelyd. Sama perustelu
soveltuu myos julkisia hankintoja koskeviin asioihin.

Tyoryhman  periaatemietinndssd  omaksuttu  ratkaisu  hankinta-asioiden  kasittelypaikan
sdilyttamisestd markkinaoikeudessa on kannatettava. Jos kuitenkin on tarvetta pohtia myos
vaihtoehtoisia ratkaisuja, mukana tulisi olla vaihtoehto, jossa markkinaoikeudesta siirrettavét
hankinta-asiat osoitetaan kaikkiin hallinto-oikeuksiin.

Hannele Salminen
Hallinto-oikeustuomari
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LIITE 1: Markkinaoikeuden kasittelyajat 01.01.2008-30.9.2008

01.01.2008 - 30.09.2008
Taulukko 22 Markkinaoikeuden kdsittelyajat 1.1.2008-30.9.2008

|Asiaryhmﬁ || <3 kk” 3.6 kk” 6-9 kk” 9.12 kk” 12-18 kk” > 18 kk” Yh. kp,| |Keskiméiéiréiinen Kiisittelyaika
Alkoholilaki 0 0 0 0 0 0 0 0 kk
ArvopaperimarkkinalL 0 0 1 0 0 0 1 6,7 kk
Energiamarkkinasahko 0 0 0 0 0 0 0 0 kk
Hankinta-asia 59 20 11 27 133 124 || 374 14 kk
Kilpailunrajoitusasia 0 0 0 0 0 6 6 37,8 kk
KSL 0 0 0 0 1 0 1 12,3 kk
Maakaasumarkkina-asiat|| 0 0 0 0 0 0 0 0 kk
Perintélaki 0 1 0 0 0 0 1 4,7 kk
SopMenL 0 0 1 2 4 6 13 17,6 kk
Sahkomarkkina-asiat 0 0 0 0 0 0 0 0 kk
Tupakkalaki 0 0 0 0 1 0 1 13 kk
[Yht. [ 58 ]| 21 [ 13 [ 27 ][ 138 ][ 133 ][ 3% || 14,4 kk
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LIITE 2: Markkinaoikeudessa Kkasitellyt asiat 01.01.2008-

30.9.2008

01.01.2008 - 30.09.2008

Taulukko 23 Markkinaoikeudessa kdsitellyt asiat 1.1.2008-30.9.2008

Asiaryhmai Vireilla jakson Saapuneet |Ratkaistut||Vireilla jakson lo-
alussa pussa

Alkoholilaki 0 1 0 1
Arvopaperimarkkinal 0 2 1 1
Energiamarkkinasdhko 0 0 0 0
Hankinta-asia 469 293 374 388
Kilpailunrajoitusasia 34 4 6 32
KSL 3 2 1 4
Maakaasumarkkina- 0 1 0 1
asiat

0 1 1 0
Perintilaki

22 14 13 23
SopMenL

0 92 0 92
Sdhkomarkkina-asiat

1 0 1 0
Tupakkalaki
Asioita yhteensi 529 410 397 542
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