
 
 
 
 

 
TYÖRYHMÄMIETINTÖ 2008:6 

 
 
 
 
 
     
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Julkisten hankintojen  

oikeussuojajärjestelmän uudistaminen 
 

Työryhmän periaatemietintö 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 



 
TYÖRYHMÄMIETINTÖ 2008:6 
 
 
 

 
 

 
 

 
 
 

Julkisten hankintojen  
oikeussuojajärjestelmän uudistaminen 

 
Työryhmän periaatemietintö 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

OIKEUSMINISTERIÖ 
HELSINKI 2008 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ISSN 1458-6452 
ISBN 978-952-466-760-9 (nid.) 
ISBN 978-952-466-761-6 (PDF) 
Oikeusministeriö 
Helsinki 



  KUVAILULEHTI 
 
 O I K E U S M I N I S T E R I Ö Julkaisun päivämäärä 31.10.2008 
 
 Julkaisun laji 

Työryhmämietintö 
 
Toimeksiantaja 
Oikeusministeriö ja työ- ja elinkeinoministeriö 
 

Tekijät (toimielimestä: toimielimen nimi, 
              puheenjohtaja, sihteeri) 
 
Työryhmä julkisten hankintojen oikeussuojajärjestelmän 
uudistamisesta 
Puheenjohtaja Pekka Nurmi 
Sihteerit Johanna Lähde, Laura Nordenstreng,  
Markus Remes, Markus Ukkola 
 

Toimielimen asettamispäivä 
30.11.2007 
 

Julkaisun nimi  
Julkisten hankintojen oikeussuojajärjestelmän uudistaminen 
 
Julkaisun osat 
 
 
Tiivistelmä 
Oikeusministeriö ja kauppa- ja teollisuusministeriö (1.1.2008 alkaen työ- ja elinkeinoministeriö) asettivat 
30.11.2007 työryhmän valmistelemaan julkisten hankintojen oikeussuojajärjestelmän uudistamista. 
Asettamispäätöksen mukaan työryhmä antaa uudistuksen linjauksista periaatemietinnön 31.10.2008 mennessä.  
 
Mietinnössä työryhmä ehdottaa, että oikeussuojadirektiivin 2007/66/EY kansallisessa täytäntöönpanossa 
odotusaikasääntely, suorahankintojen avoimuutta koskeva sääntely ja sopimuksen pätemättömyyssääntely koskisivat 
hankintadirektiivien 2004/18/EY ja 2004/17/EY soveltamisalaan kuuluvia hankintoja. EU-kynnysarvon ylittävissä 
hankinnoissa hankintapäätöksen ja hankintasopimuksen välinen odotusaika pysyisi nykyisessä 21 päivässä. 
Hankintapäätöksen sähköisestä tiedoksiannosta säädettäisiin erikseen. Hankintalainsäädännössä tulisi säätää 
oikeustoimilaista poikkeavalla erityissäännöksellä hankintasopimuksen syntymisestä.  
 
Uutena oikeussuojakeinona työryhmä ehdottaa hankintaoikaisua. Hankintaoikaisu ei kuitenkaan olisi 
markkinaoikeudelle tehtävää hakemusta edeltävä pakollinen menettelyvaihe. Hankintaoikaisua voitaisiin käyttää 
ilmeisten virheiden korjaamiskeinona myös niissä hankinnoissa, jotka jäävät markkinaoikeuden toimivallan 
ulkopuolelle. Kuntalain ja kirkkolain mukaisista oikaisu- ja muutoksenhakumahdollisuuksista luovuttaisiin 
markkinaoikeuden menettelyn kanssa päällekkäisinä oikeussuojakeinoina.  
 
Työryhmä ehdottaa, että hankinta-asiat käsiteltäisiin edelleenkin markkinaoikeudessa. Hankinta-asioiden 
käsittelyajan olennainen lyhentäminen nykyisestä edellyttää ensisijaisesti markkinaoikeuden riittävien resurssien 
turvaamisesta. Työryhmä esittää, että hankinta-asioiden oikeussuojakäsittelyn rajoittamista valituslupajärjestelmällä 
harkittaisiin asioiden kokonaiskäsittelyajan turvaamiseksi kohtuullisen mittaisena.  
 
Julkisten hankintojen valvonta tulisi uskoa erilliselle valvontaviranomaiselle, joka työryhmän esityksen mukaan olisi 
Kilpailuvirasto. Toimivaltuuksien tarkempi sisältö edellyttää jatkoselvitystä.  
 
Mietintöön liittyy eriäviä mielipiteitä. 
 
 
 
Avainsanat: (asiasanat) 
julkiset hankinnat, oikeussuoja, markkinaoikeus, muutoksenhaku, seuraamukset 
 
Muut tiedot (Oskari- ja HARE-numero, muu viitenumero) 
OM 12/41/2006, OM033:00/2006 
 
Sarjan nimi ja numero 
Oikeusministeriön työryhmämietintöjä 2008:6 
 

ISSN 
1458-6452 

ISBN 
978-952-466-760-9 (nid.) 
978-952-466-761-6 (PDF) 

Kokonaissivumäärä 
 
 

Kieli 
suomi 

Hinta 
25,00 € 

Luottamuksellisuus 
julkinen 

Jakaja 
Edita Prima Oy 
 

Kustantaja 
Oikeusministeriö 



  PRESENTATIONSBLAD 
 
  J U S T I T I E M I N I S T E R I E T Utgivningsdatum 31.10.2008 
     

Typ av publikation 
Arbetsgruppsbetänkande 
 
Uppdragsgivare 
Justitieministeriet 
 

Författare (uppgifter om organet: organets namn, 
              ordförande, sekreterare) 
 
Arbetsgruppen för reform av rättsskyddssystemet vid 
offentlig upphandling  
Ordförande Pekka Nurmi 
Sekreterare Johanna Lähde, Laura Nordenstreng,  
Markus Remes, Markus Ukkola 
 

Datum då organet tillsattes 
30.11.2007 
 

Publikation (även den finska titeln) 
Reformering av rättskyddssystemet vid offentlig upphandling 
Julkisten hankintojen oikeussuojajärjestelmän uudistaminen 
Referat 
Justitieministeriet och handels- och industriministeriet (fr.o.m. den 1 januari 2008 arbets- och näringsministeriet) 
tillsatte den 30 november 2007 en arbetsgrupp för att bereda en reform av rättsskyddssystemet vid offentlig 
upphandling. Enligt tillsättningsbeslutet ska arbetsgruppen senast den 31 oktober 2008 överlämna sitt 
principbetänkande om riktlinjerna för reformen. 
 
I sitt betänkande föreslår arbetsgruppen att bestämmelserna om väntetid, insyn vid direktupphandling och avtalets 
ogiltighet vid det nationella genomförandet av rättsskyddsdirektivet 2007/66/EG ska gälla de upphandlingar som hör 
till tillämpningsområdet för upphandlingsdirektivet 2004/18/EG och försörjningsdirektivet 2004/17/EG. Vid 
upphandling som överstiger EU-tröskelvärdet föreslås det att väntetiden mellan upphandlingsbeslutet och 
upphandlingsavtalet ska vara 21 dagar, liksom nu. Om elektronisk delgivning av upphandlingsbeslut föreslås en 
särskild bestämmelse, som innebär att en förkortning av tidsfristen för delgivning i praktiken skulle förkorta 
väntetiden. Upphandlingslagstiftningen bör innehålla en från rättshandlingslagen avvikande särskild bestämmelse 
om uppkomsten av ett upphandlingsavtal. 
 
Som ett nytt rättsmedel föreslår arbetsgruppen upphandlingsrättelse, som i princip skulle vara ett likartat förfarande 
för rättelse av fel som det i förvaltningslagen. Upphandlingsrättelsen ska dock inte utgöra ett obligatoriskt led i det 
förfarande som föregår en ansökan som inlämnas till marknadsdomstolen. Upphandlingsrättelse skulle kunna 
användas även för korrigering av uppenbara fel också i anslutning till sådan upphandling som inte omfattas av 
marknadsdomstolens behörighet. Det föreslås att möjligheten att yrka på rättelse eller anföra besvär enligt 
kommunallagen och kyrkolagen ska slopas eftersom den och förfarandet vid marknadsdomstolen skulle utgöra 
överlappande rättsmedel. 
 
Arbetsgruppen föreslår att upphandlingsärenden även i fortsättningen ska behandlas i marknadsdomstolen. Om 
behandlingstiden för upphandlingsärenden väsentligen förkortas förutsätter det primärt att marknadsdomstolen 
tryggas tillräckliga resurser. Arbetsgruppen föreslår att begränsande av rättsskyddsbehandlingen av 
upphandlingsärenden genom ett besvärstillståndssystem ska övervägas för att en skälig total behandlingstid för 
ärendena skulle kunna tryggas.  
 
Tillsynen över offentlig upphandling ska anförtros en separat tillsynsmyndighet som enligt arbetsgruppens förslag 
ska vara Konkurrensverket. Ytterligare utredningar krävs om innehållet i dess befogenheter. 
 
I betänkandet ingår avvikande åsikter. 

 
Nyckelord 
offentlig upphandling, rättsskydd, marknadsdomstolen, ändringssökande, sanktioner 
 
Övriga uppgifter  (Oskari- och HARE-nummer, andra referensnummer) 
JM 12/41/2006, JM033:00/2006 
 
Seriens namn och nummer 
Justitieministeriets arbetsgruppsbetänkanden 2008:6 

ISSN 
1458-6452 

ISBN 
978-952-466-760-9 (häft.) 
978-952-466-761-6 (PDF) 

Sidoantal 
 

Språk 
finska 

Pris 
25,00 € 

Sekretessgrad 
Offentligt 
 

Distribution 
Edita Prima Ab 

Förlag 
Justitieministeriet 
 



     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
OIKEUSMINISTERIÖLLE JA TYÖ- JA ELINKEINOMINISTERIÖLLE 
 
 
Oikeusministeriö ja kauppa- ja teollisuusministeriö (1.1.2008 alkaen työ- ja elinkeinoministe-
riö) asettivat 30.11.2007 työryhmän julkisten hankintojen oikeussuojakeinojen uudistamisek-
si. Työryhmä otti nimekseen JUHO-työryhmä.  
 
Työryhmän tehtävänä on selvittää julkisten hankintojen oikeussuojakeinojen uudistamistar-
peet. Tavoitteena on, että julkisten hankintojen oikeussuojakeinojen käyttöedellytykset ovat 
selkeitä ja että oikeussuojakeinot johtavat sisällöllisesti ja ajallisesti tehokkaaseen asioiden 
käsittelyyn hankintamenettelyyn osallistuvien oikeussuojan ja hankintayksiköiden toiminta-
edellytysten turvaamiseksi. Julkisten hankintojen oikeussuojadirektiivin 2007/66/EY mukai-
set uudet oikeussuojakeinot tulee sopeuttaa kansalliseen oikeusjärjestykseen eri osapuolten 
oikeudet tehokkaasti ja tasaveroisesti huomioon ottavalla tavalla. Direktiivin sallimia sopeu-
tuksia kansalliseen oikeusjärjestykseen on käytettävä oikeusvarmuutta turvaavalla tavalla.  
 
Työryhmän on otettava huomioon muut vireillä olevat lainvalmisteluhankkeet, joilla on vai-
kutusta markkinaoikeuden tehtäviin ja työmäärään. Tällainen hanke on erityisesti työ- ja elin-
keinoministeriössä vireillä oleva kilpailulainsäädännön kokonaisuudistus sekä oikeusministe-
riössä vireillä oleva hanke immateriaaliasioiden käsittelyn kehittämiseksi. Työryhmän on li-
säksi otettava huomioon puolustushankintoja koskevan direktiivin valmistelu. 
 
Työryhmän oli laadittava 31.10.2008 mennessä periaatemietintö, jossa tarkastellaan eri vaih-
toehtoja hankintojen oikeussuojajärjestelmän uudistamiseksi. Periaatemietinnöstä järjestetään 
kuuleminen, minkä jälkeen oikeusministeriö ja työ- ja elinkeinoministeriö täsmentävät työ-
ryhmän tehtävää hallituksen esityksen laatimiseksi työryhmän toimikauden loppuun 
31.12.2009 mennessä. 
 
Työryhmän puheenjohtajaksi nimettiin ylijohtaja Pekka Nurmi oikeusministeriöstä ja jäsenik-
si hallitusneuvos Elise Pekkala kauppa- ja teollisuusministeriöstä, 1.1.2008 alkaen työ- ja 
elinkeinoministeriöstä, lainsäädäntöneuvos, sittemmin määräaikainen markkinaoikeustuomari 
Eija Siitari-Vanne oikeusministeriöstä, 1.8.2008 alkaen markkinaoikeudesta, hallitussihteeri 
Johanna Lähde kauppa- ja teollisuusministeriöstä, 1.1.2008 alkaen työ- ja elinkeinoministeri-
östä, budjettisihteeri Hannu Koivurinta valtiovarainministeriöstä, ylituomari Kimmo Mikkola 
markkinaoikeudesta, esittelijäneuvos Anne Nenonen korkeimmasta hallinto-oikeudesta, hal-
linto-oikeustuomari Hannele Salminen Turun hallinto-oikeudesta, johtava lakimies Antero 
Oksanen Suomen Kuntaliitosta, asiantuntija Veijo Turunen Elinkeinoelämän keskusliitto 
EK:sta ja johtaja Antti Neimala Suomen Yrittäjät ry:stä. Työryhmän jäseneksi Veijo Turusen 
tilalle on 10.6.2008 nimitetty asiantuntija Anna-Kaisa Auvinen Elinkeinoelämän keskusliitto 



EK:sta. Työryhmää on täydennetty 25.8.2008 nimittämällä työryhmän jäseneksi asiantuntija 
Tommi Nordberg puolustusministeriöstä. Työryhmän pysyvinä asiantuntijoina toimivat la-
kiasiainpäällikkö Eija Kontuniemi Hansel Oy:stä ja asianajaja Mika Pohjonen Asianajotoimis-
to Hannes Snellman Oy:stä.  
 
Työryhmän sihteeriksi nimettiin työryhmän jäsen Johanna Lähde. Työryhmä on valinnut sivu-
toimisiksi sihteereiksi lakimies Markus Ukkolan Suomen Kuntaliitosta, markkinaoikeussih-
teeri Laura Nordenstrengin markkinaoikeudesta sekä lakimies Markus Remeksen Asianajo-
toimisto Hammarström Puhakka Partners Oy:stä, 1.9.2008 alkaen KONE Oyj:stä.  
 
Työryhmä on kokoontunut 15 kertaa. Työryhmä on kuullut hankintojen valvontaviranomaisen 
perustamista koskevassa kysymyksessä asiantuntijana ylijohtaja Juhani Jokista Kilpailuviras-
tosta. 
 
Työryhmä toteutti periaatemietinnön valmistelua varten neljä sähköistä kyselyä. Kyselyt koh-
distettiin hankintayksiköille, toimittajia edustaville organisaatioille, hankinta-asioita hoitaville 
asianajajille ja hankintamenettelyjen konsulteille sekä markkinaoikeudessa asiakkaina olleille 
yksityisille tahoille ja vastapuolena olleille hankintayksiköille. Kyselyissä kartoitettiin näke-
myksiä julkisten hankintojen oikeussuojan tehokkuudesta ja mahdollisista kehittämistarpeista, 
samoin kuin näkemyksiä oikeussuojadirektiivissä säädettyjen uusien oikeussuojakeinojen 
soveltamisesta kansallisessa lainsäädännössä siltä osin kuin jäsenvaltioilla on säännöksissä 
kansallista liikkumavaraa. Kyselyn tuloksista on laadittu erillinen raportti, joka on julkaistu 
nimellä ”Julkisten hankintojen oikeussuojajärjestelmän uudistaminen. Kyselyraportti” (OM 
lausuntoja ja selvityksiä 2008:16). 
 
Työryhmä on toimeksiantonsa mukaisesti selvittänyt oikeussuojakeinojen uudistamistarpeita 
ja kartoittanut ehdotustensa pohjaksi vaihtoehtoisia ratkaisuja. Työryhmän ehdotukset on 
koottu tiivistelmään periaatemietinnön alkuun. 
 
Saatuaan tehtävänsä ensi vaiheen päätökseen työryhmä kunnioittavasti luovuttaa periaate-
mietintönsä oikeusministeriölle ja työ- ja elinkeinoministeriölle.  
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Tiivistelmä työryhmän johtopäätöksistä  
 
Hankintapäätöksen tiedoksianto 
 
Työryhmän näkemyksen mukaan hankintalaissa olisi syytä säätää julkisia hankintoja koskevi-
en päätösten sähköisestä tiedoksiannosta siten, että ehdokkaiden ja tarjoajien asemaan vaikut-
tavat päätökset voitaisiin antaa tiedoksi sähköpostitse tai telefaksina. Päätöksen sähköistä tie-
doksiantoa koskeva sääntely koskisi kaikkia hankintalain ja erityisalojen hankintalain piirissä 
olevia hankintoja. 
 
Laissa säädettäisiin erikseen siitä, että näin lähetetyn päätöksen katsottaisiin tulleen saajan 
tietoon oikeussuojakeinojen käyttöajan aloittavalla tavalla silloin, kun asiakirja on hänen käy-
tettävissään sähköisessä välineessä. Tiedoksisaamisajankohta vastaisi sähköisestä asioinnista 
viranomaistoiminnassa (13/2003) annetun lain mukaista sääntelyä sähköisesti lähetetyn asia-
kirjan saapumisajankohdasta. Hankintalaissa voitaisiin tältä osin viitata mainittuun lakiin sekä 
sen eräisiin muihin säännöksiin, joissa säädetään muun ohella saapumisaikaa koskevan vasta-
näytön esittämisestä.   
 
Odotusaika 
 
Työryhmä pitää parhaana ratkaisuna voimassa olevan hankintalain mukaista 21 päivän odo-
tusajan säilyttämistä nykyisillä rajauksilla. Odotusaikaa ei sovellettaisi EU-kynnysarvon alit-
tavissa hankinnoissa eikä palveluja koskevissa käyttöoikeussopimuksissa. Näin menetellen 
odotusaikasääntely pääosin kytkeytyisi oikeussuojadirektiivissä tarkoitettuun pätemättömyys-
sääntelyyn.  
 
Nykyisin hankintapäätös annetaan yleensä tiedoksi tavallisena kirjeenä. Tällöin odotusajaksi 
muodostuu 28 vuorokautta tiedoksisaantia koskevan määräaikalaskennan mukaan. Odotusajan 
kokonaiskestoon vaikuttaisi odotusajan alkamisen kytkeminen sähköiseen tiedoksiantoon, 
jolloin odotusaika käytännössä lyhenisi seitsemällä päivällä. 
 
Poikkeukset odotusaikasääntelystä 
 
Työryhmä ehdottaa, että oikeussuojadirektiivissä sallitut poikkeukset odotusaikasääntelyyn 
tulisi ottaa käyttöön mahdollisimman laajasti eli EU-kynnysarvon ylittävissä puitejärjestelyyn 
perustuvissa hankinnoissa ja dynaamisen hankintajärjestelmän sisäisissä EU-kynnysarvon 
ylittävissä hankinnoissa. Työryhmän näkemyksen mukaan odotusaikasääntelyyn on syytä 
säätää laissa poikkeus myös tilanteissa, joissa hankintasopimus tehdään ainoan hyväksyttävän 
tarjouksen jättäneen tarjoajan kanssa. Tällöin odotusaikaa ei tarvitsisi odottaa missään kansal-
lisen hankintalainsäädännön soveltamisalaan kuuluvissa hankinnoissa, joissa tarjousten vertai-
luvaiheessa olisi vain yksi tarjous jäljellä.  
 
Koska odotusaikasääntelyn poikkeukset EU- kynnysarvon ylittävissä puitejärjestelyyn perus-
tuvissa minikilpailutuksissa ja dynaamisen hankintajärjestelmän sisäisissä hankinnoissa kyt-
keytyvät oikeussuojadirektiivin pätemättömyyssääntelyyn, näissä tilanteissa odotusaikasään-
telyn käyttäminen tulisi olla hankintayksikölle vapaaehtoista.  
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Hankintasopimuksen syntyminen 
 
Työryhmä ehdottaa, että hankintalain ja erityisalojen hankintalain soveltamisalaan kuuluvissa 
hankinnoissa säädettäisiin oikeustoimilaista poikkeava erityssäännös, jonka mukaan sopimus 
syntyisi kirjallisen sopimuksen allekirjoittamisella. Jollei kirjallista sopimusta ole tehty, han-
kintasopimus voitaisiin katsoa syntyneeksi, mikäli olosuhteista olisi pääteltävissä, että osa-
puolet ovat jo sitoutuneet sopimuksen täyttämiseen tai että heillä on tarkoitus sitoutua sopi-
muksen velvoitteisiin. 
 
Suorahankinnasta ilmoittaminen 
 
Työryhmä ehdottaa, että suorahankintojen ilmoitusmenettely koskisi oikeussuojadirektiivin 
soveltamisalaan kuuluvia hankintoja. Tällöin suorahankintaa koskevaa sopimusta edeltävä 
ilmoitusmenettely otettaisiin käyttöön EU-kynnysarvot ylittävissä hankinnoissa lukuun otta-
matta palveluja koskevia käyttöoikeussopimuksia. Koska toissijaiset niin sanotut B-palvelut 
ovat kansallisen ilmoitusvelvollisuuden piirissä, oikeussuojadirektiivissä tarkoitettu suora-
hankintojen ilmoitusmenettely soveltuisi tilanteisiin, joissa hankintayksikkö haluaa ilmoittaa 
hankinnasta välttyäkseen seuraamusmaksun määräämiseltä tai sopimusajan lyhentämiseltä.  
 
Oikeussuojadirektiivin mukainen ilmoitusmenettely olisi hankintayksikölle vapaaehtoista, 
mutta menettelyn käyttämättä jättäminen merkitsisi oikeussuojadirektiivin tarkoittamalla ta-
valla pätemättömyyssääntelyn soveltamista kyseiseen hankintaan.  
 
Väliaikaiset sopimusjärjestelyt 
 
Työryhmä ehdottaa, että laissa säädettäisiin hankinta-asioiden tuomioistuinkäsittelyn aikaisis-
ta väliaikaisista sopimusjärjestelyistä. Järjestelyä voisi käyttää ainoastaan tilanteissa, joissa 
hankintapäätöksen täytäntöönpano lykkääntyy tuomioistuinkäsittelyn johdosta. Järjestelyn 
käyttö ei sen sijaan edellyttäisi suorahankintaperusteita, vaan väliaikainen järjestely olisi mah-
dollista tehdä suorahankintaa väljemmillä perusteilla. 
 
Työryhmä ehdottaa, että sopimuksen kestoa rajattaisiin siten, että se olisi mahdollista tehdä 
tuomioistuinkäsittelyn ajaksi tai siihen saakka, kunnes tuomioistuin on ratkaissut täytäntöön-
panoa koskevan asian.  
 
Hyvitysmaksun kehittäminen 
 
Työryhmä katsoo, että tietyt nykysääntelyn puutteet sekä oikeussuojadirektiivin uusien oike-
ussuojakeinojen kuten seuraamusmaksun yhteensovittaminen saattavat edellyttää nykyisen 
hyvitysmaksua koskevan sääntelyn kehittämistä. Eri seuraamusten tavoitteiden ei tulisi olla 
päällekkäisiä, eivätkä niiden yhteisvaikutukset saa muodostua kohtuuttomiksi.  
 
Pätemättömyyssääntely 
 
Työryhmä ehdottaa, että hankintasopimuksen pätemättömyyssääntelyn tulisi koskea oikeus-
suojadirektiivien soveltamisalaan kuuluvia EU-kynnysarvon ylittäviä hankintoja lukuun otta-
matta toissijaisia niin sanottuja B-palveluita.   
 
Pätemättömyysseuraamuksen ankaruus edellyttää sen rajattua käyttöönottoa. Hankintalaissa 
tulisi säätää hankintaoikeudellisen pätemättömyyden erityisistä oikeusvaikutuksista. 
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Seuraamusmaksu ja sopimuksen voimassaoloajan lyhentäminen 
 
Koska työryhmän kannan mukaan pätemättömyysseuraamus on otettava kansallisesti käyt-
töön mahdollisimman rajatusti, kansallisessa lainsäädännössä tulee vastaavasti säätää seuraa-
musmaksusta ja sopimuksen voimassaoloajan lyhentämisestä.  
 
Työryhmä katsoo, että edellä mainitut vaihtoehtoiset seuraamukset tulisi ulottaa myös EU-
kynnysarvon alittaviin hankintoihin, hankintalain liitteen B mukaisiin toissijaisiin palvelu-
hankintoihin sekä palveluja koskeviin käyttöoikeussopimuksiin. EU-kynnysarvon alittavissa 
hankinnoissa ja palveluja koskevissa käyttöoikeussopimuksissa vaihtoehtoiset seuraamukset 
tulisivat käytettäviksi lähinnä hyvitysmaksun vaihtoehtoina. Seuraamusmaksun määräämisen 
tarkemmat keinot ja edellytykset vaativat jatkoselvittelyä ja liittyvät kysymykseen valvontavi-
ranomaisen perustamisesta.   
 
Vahingonkorvaus 
 
Työryhmä ehdottaa, että vahingonkorvausseuraamus ja tähän liittyvä arviointi on perusteltua 
jättää hankintamenettelyn ja hankintapäätöksen oikeellisuuden arvioinnista erilliseksi ja yleis-
ten alioikeuksien toimivaltaan kuuluvaksi seuraamukseksi.  
 
Asianosaisen puhevallan rajoittaminen 
 
Työryhmä ehdottaa, että hankintapäätöksestä tehtävän hakemuksen määräaika pidetään ny-
kyisellään eli 14 päivässä. Muutoksenhakuaika olisi sama EU-kynnysarvon ja kansallisen 
kynnysarvon ylittävissä hankinnoissa.  
 
Työryhmä ehdottaa, että oikeussuojadirektiivissä säädetyt määräajat pätemättömyyteen perus-
tuvien oikeussuojavaatimusten tekemiseen otettaisiin kansallisesti käyttöön.  
 
Työryhmä katsoo, että muutoksenhakuoikeuden vaiheittaisen rajoittamisen sijaan painopis-
teen tulisi olla hankintayksikön ja toimittajien käytännön menettelytapojen kehittämisessä 
siten, että hankintamenettelyn virheet oikaistaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Ra-
joitetussa menettelyssä ja neuvottelumenettelyssä hankintayksiköiden tulisi nykyistä useam-
min vaiheistaa hankintamenettelyyn kohdistuvaa muutoksenhakua ehdokkaiden valintaa kos-
kevilla erillisillä päätöksillä hankintamenettelyn aikana. Lisäksi hankintamenettelyn aikana 
muutoin ilmenevät virheet tulisi ilmoittaa hankintayksikölle mahdollisimman varhain esimer-
kiksi työryhmän ehdottamalla uudella oikaisumenettelyllä, hankintaoikaisulla.  
 
Pienhankintojen oikeussuoja 
 
Työryhmä ei näe tarvetta pienhankintojen oikeussuojakeinojen tarkistamiselle suhteessa 
markkinaoikeuden toimivaltaan. Pienhankintojen menettelytapojen kehittämisessä painopis-
teen tulee olla hankintojen neuvonnassa ja hankintayksiköiden omassa ohjeistuksessa. 
 
Erityisalojen oikeussuojajärjestelyt 
 
Työryhmä katsoo, että periaatemietinnössä tehtyjä ratkaisuja tulisi soveltaa myös erityisalojen 
hankintalain soveltamisalaan kuuluviin sopimuksiin. Työryhmän näkemyksen mukaan EU-
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kynnysarvon alittavia hankintoja sekä käyttöoikeussopimuksia koskevia ratkaisuja ei tulisi 
kuitenkaan soveltaa erityisalojen hankintalain alaisiin sopimuksiin.  
 
Oikaisuvaatimusjärjestelmä  
 
Työryhmä ei kannata oikeussuojadirektiivin mukaisen tuomioistuinvaihetta edeltävän yleisen 
oikaisuvaatimusjärjestelmän kehittämistä. Sen sijaan nykyistä järjestelmää, jossa ennen mark-
kinaoikeusvaihetta tai sen aikana voidaan korjata hankinta-asiassa tehtyä päätöstä joko hallin-
tolain, kuntalain tai kirkkolain mukaisessa menettelyssä, voitaisiin kehittää uudella oikeussuo-
jakeinolla siten, että hankintamenettelyn ja siinä tehtyjen päätösten korjaaminen yksinkertais-
tuisi.  
 
Uusi oikeussuojakeino hankintaoikaisu olisi lähtökohtaisesti hallintolain tapainen virheiden 
korjaamismenettely, joka kohdistuisi selviin ja ilmeisiin virheisiin. Hallintolaista poiketen 
virheen korjaaminen ei kuitenkaan edellyttäisi siinä tapauksessa, että jonkin päätöksessä tar-
koitetun asianosaisen asema heikentyy, tuon asianosaisen suostumusta.  
 
Hankintaoikaisu olisi vaihtoehtoinen ja rinnakkainen oikeussuojakeino hakemusmenettelylle 
markkinaoikeudessa. Hankintaoikaisu tulisi tehdä tietyssä lyhyessä ohjeellisessa määräajassa, 
minkä aikana asian käsittelyä markkinaoikeudessa lykättäisiin. Markkinaoikeus voisi kuiten-
kin määrätä tarvittavista väliaikaisista toimista. 
 
Työryhmän näkemyksen mukaan hankintaoikaisu voisi olla käytettävissä kaikissa hankinnois-
sa. Näin ollen hankintaoikaisua voitaisiin käyttää myös niissä tilanteissa, joissa hankinta on 
kansallisten kynnysarvojen alle jäävä hankinta tai hankinta ei muusta syystä kuulu markkina-
oikeuden toimivaltaan. Hankintaoikaisu olisi oikeussuojamenettelynä myös niiden hankin-
tayksikköjen käytössä, jotka eivät itse ole viranomaisia.  Markkinaoikeuden toimivallan ulko-
puolelle määritellyissä hankinnoissa hankintaoikaisun käyttö ei kuitenkaan merkitsisi sitä, että 
tästä päätöksestä voitaisiin hakea oikeussuojaa markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvilla 
oikeussuojakeinoilla.  
 
Hankintaoikaisun käyttöönoton myötä voitaisiin luopua kokonaan kuntalakiin ja kirkkolakiin 
perustuvista oikaisuvaatimuksista hankinta-asioissa ja näihin päätöksiin kohdistuvista kunta-
lain mukaisista jatkovalituksista.  
 
Julkisia hankintoja koskevien asioiden käsittelypaikka 
 
Työryhmä ehdottaa, että hankinta-asioita jatkossakin käsiteltäisiin markkinaoikeudessa. 
Vaikka hankintalainsäädännössä kansalliset kynnysarvot ja EU-kynnysarvot ylittäviä hankin-
toja käsitelläänkin jossain määrin eri tavoin, oikeudelliset kysymykset ovat kuitenkin perus-
teeltaan samankaltaisia. Tätä ratkaisukäytännön yhdenmukaisuudesta syntyvää oikeusturvaa 
ei ole syytä heikentää siirtämällä hankinta-asioiden käsittelypaikka erityistuomioistuimesta 
muuhun tuomioistuimeen tai muihin tuomioistuimiin. Työryhmän ehdotukseen liittyy eriävät 
mielipiteet. 
 
Työryhmä toteaa, että ensisijaisesti kysymys on markkinaoikeuden riittävien resurssien tur-
vaamisesta myös jatkossa siten, että hankinta-asioiden käsittelyaikaa voitaisiin olennaisesti 
lyhentää sekä pitää näin saavutettu käsittelyaika jokseenkin vakiintuneena.    
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Uusien seuraamusten prosessuaaliset kysymykset 
 
Työryhmä esittää, että markkinaoikeudella on toimivalta määrätä hankintasopimuksen päte-
mättömyyttä, seuraamusmaksua ja sopimuksen voimassaolon lyhentämistä koskevista seu-
raamuksista. Työryhmä ei kuitenkaan pidä tarpeellisena, että suorahankintaa koskeva erillinen 
pätemättömyyskanne, jonka yhteydessä vaadittaisiin esimerkiksi vahingonkorvausta, suljettai-
siin yleisten alioikeuksien toimivallan ulkopuolelle.  
 
Hakemuksen hankintasopimuksen tekemistä lykkäävä vaikutus 
 
Työryhmä ehdottaa, että markkinaoikeudessa vireille tullut hakemus hankintapäätöksestä lyk-
käisi hankintayksikön oikeutta hankintasopimuksen tekemiseen (automaattinen suspensio) 
suoraan lain nojalla. Hankintayksiköiden tiedonsaanti vireille tulleista hakemuksista tulisi 
turvata julkisella luettelolla vireille tulleista hankinta-asioista markkinaoikeuden internetsi-
vuilla.  
 
Automaattisen suspension soveltamisalan tulisi vastata odotusaikasääntelyn soveltamisalaa. 
Työryhmä ehdottaa, että markkinaoikeus ottaisi kantaa automaattisen suspension päättymi-
seen vain sitä koskevasta hakemuksesta. Hankintapäätöksen täytäntöönpanon sallimista kos-
keva sääntely olisi syytä rakentaa samanlaisten edellytysten varaan kuin nykyinen väliaikaista 
täytäntöönpanokieltoa koskeva sääntely. 
 
Nykyinen väliaikaista täytäntöönpanokieltoa koskeva sääntely tulisi säilyttää ennallaan han-
kinnoissa, joihin automaattista suspensiota ei sovellettaisi.  
 
Käsittelyn muista tehostamistavoista 
 
Työryhmä ei ehdota muutoksia markkinaoikeuden menettelysäännöksiin. Työryhmä tarkasteli 
markkinaoikeudessa tapahtuvaa käsittelyä erityisesti suhteessa hallintolainkäyttölain menette-
lysäännöksiin. Menettelysäännökset ovat sinänsä joustavia, joten ne mahdollistavat proses-
siekonomiset käytänteet myös markkinaoikeudessa. Työryhmässä esillä olleet kehittämisvaih-
toehdot – lausuntomenettelyn rajoittaminen ja tuomioistuimelle asetettava sitova määräaika – 
ovat ongelmallisia suhteessa perustuslain 21 §:ssä taattuun oikeudenmukaisen oikeudenkäyn-
tiin sekä perustuslaissa muutoin taattuun tuomioistuinten riippumattomuuteen.  
 
Käsittelyn nopeuttamista saavutetaan käytännön prosessitoimilla, joten prosessinjohdon kehit-
tämiseen tullee kiinnittää erityistä huomiota. 
 
Jatkovalitusoikeuden rajoittaminen 
 
Työryhmä esittää, että hankinta-asioiden oikeussuojakäsittelyn rajoittamista valituslupajärjes-
telmällä harkittaisiin asioiden kokonaiskäsittelyajan turvaamiseksi kohtuullisen mittaisena. 
Kysymys olisi valituslupajärjestelmän ulottamisesta markkinaoikeuden päätöksiin ainakin 
siltä osin kuin päätöksissä ei ole kysymys hallinnollisen sanktion määräämisestä. Työryhmän 
ehdotukseen liittyy eriävä mielipide. 
 
Työryhmä ehdottaa valituskiellon käyttöönottoa hankintapäätöksen täytäntöönpanoa koske-
vista päätöksistä. Valituskielto estäisi erillisen muutoksenhaun korkeimpaan hallinto-
oikeuteen asian käsittelyn ollessa kesken markkinaoikeudessa. Markkinaoikeudella on velvol-
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lisuus hakijan tai hankintayksikön pyynnöstä tehdä uusi päätös asiasta, minkä lisäksi markki-
naoikeuden velvoitteisiin kuuluu myös omasta aloitteestaan tehdä tarvittaessa täytäntöönpa-
noa koskeva uusi päätös.  
 
Valvontaviranomainen, sovittelu ja neuvonta 
 
Työryhmä ehdottaa, että julkisia hankintoja koskevat valvontatehtävät uskottaisiin nimetylle 
viranomaiselle. Työryhmä katsoo, että soveltuva viranomainen valvontatehtävän hoitamiseen 
olisi Kilpailuvirasto. Valvontaviranomaisen toimivaltuuksien tarkempi sisältö edellyttää jat-
koselvitystä.  
 
Työryhmä ei kannata hankintojen sovitteluelimen perustamista. Resurssit tulisi ohjata sovitte-
luelimen sijaan hankintoja koskevan neuvonnan ja ohjeistuksen lisäämiseen.  
 
Oikeudenkäyntikulut 
 
Työryhmä ehdottaa, että hankintojen oikeussuojamenettelyyn sovellettavia kulusäännöksiä 
tarkistetaan siten, että kuluvastuut voidaan kohdistaa nykyistä selvemmin kilpailuttamisvel-
vollisiin tahoihin.  
 
Työryhmä selvittää myöhemmin työnsä aikana oikeudenkäyntikuluja koskevaa soveltamis-
käytäntöä. 
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Sammandrag av arbetsgruppens slutsatser  
 
Delgivning av upphandlingsbeslut 
 
Enligt arbetsgruppens åsikt ska bestämmelser om elektronisk delgivning av beslut som gäller 
offentlig upphandling tas in i upphandlingslagen så att beslut som påverkar kandidaternas och 
anbudsgivarnas ställning ska kunna delges per e-post eller fax. Bestämmelserna om elektro-
nisk delgivning av beslut föreslås gälla all upphandling som omfattas av upphandlingslagen 
och försörjningslagen. 
 
Det föreslås att i lagen föreskrivs särskilt att mottagaren anses ha fått del av ett beslut som 
sänts enligt ovan på ett sätt som innebär att tidsfristen för användning av rättsmedel börjar 
löpa när handlingen har varit tillgänglig för mottagaren via ett elektroniskt medel.  Tidpunk-
ten för delfåendet ska motsvara regleringen om ankomsttidpunkten för en elektronisk hand-
ling i enlighet med lagen om elektronisk kommunikation i myndigheternas verksamhet 
(13/2003). Upphandlingslagen föreslås till denna del kunna innehålla en hänvisning till den 
ovan nämnda lagen och vissa andra bestämmelser i vilka föreskrivs bland annat om framläg-
gande av motbevis i fråga om ankomsttidpunkt.   
 
Väntetid 
 
Arbetsgruppen anser att den bästa lösningen är att den väntetid om 21 som föreskrivs i den 
gällande upphandlingslagen ska kvarstå med nuvarande begräsningar. Väntetiden ska inte 
tillämpas på upphandling som understiger EU:s tröskelvärde och inte på tjänstekoncessioner. 
Genom ett sådant tillvägagångssätt kopplas bestämmelserna om väntetid huvudsakligen till de 
bestämmelser om ogiltighet som avses i rättsskyddsdirektivet.  
 
Numera delges upphandlingsbeslut i allmänhet med vanliga brev per post. Därvid blir vänte-
tiden 28 dygn enligt beräkningen av tidsfristen för delfående.  Den totala väntetidens längd 
kommer att påverkas av att väntetidens början kopplas till den elektroniska delgivningen, vil-
ket innebär att väntetiden i praktiken förkortas med sju dagar. 
 
Undantag från bestämmelserna om väntetid 
 
Arbetsgruppen föreslår att de undantag från bestämmelserna om väntetid som tillåts enligt 
rättsskyddsdirektivet ska börja tillämpas i så vid utsträckning som möjligt, dvs. vid upphand-
ling som överstiger EU:s tröskelvärde och som baserar sig på ramavtal och vid upphandling 
som överstiger EU:s tröskelvärde vid intern upphandling inom ett dynamiskt inköpssystem. 
Enligt arbetsgruppens åsikt finns det skäl att i lagen föreskriva om undantag från bestämmel-
serna om väntetid också i situationer där upphandlingsavtal ingås med en anbudsgivare som 
lämnat det enda godtagbara anbudet. I ett sådant fall behöver man inte vänta att väntetiden går 
ut i samband med sådan upphandling som omfattas av den nationella upphandlingslagstift-
ningen och där det endast finns ett anbud kvar i det skede då anbuden ska jämföras.  
 
Eftersom undantagen från bestämmelserna om väntetid vid sådana minikonkurrensutsättning-
ar som grundar sig på ramavtal och vid sådan intern upphandling inom ett dynamiskt inköps-
system vilka överstiger EU:s tröskelvärde är kopplade till bestämmelserna om ogiltighet en-
ligt rättsskyddsdirektivet, bör i dessa situationer tillämpningen av undantag från väntetidsbe-
stämmelserna vara frivilligt för den upphandlande enheten.  
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Hur ett upphandlingsavtal uppstår 
 
Arbetsgruppen föreslår att för upphandling som hör till upphandlingslagens och försörjnings-
lagens tillämpningsområde införs en från rättshandlingslagen avvikande särskild bestämmel-
se, enligt vilken ett avtal uppstår då ett skriftligt kontrakt har undertecknats. Om ett skriftligt 
kontrakt inte har ingåtts, kan ett upphandlingsavtal anses ha kommit till om man av omstän-
digheterna kan dra slutsatsen att parterna redan har förbundit sig att uppfylla avtalsförpliktel-
serna eller att de har en avsikt att förbinda sig att uppfylla avtalsförpliktelserna. 
 
Annonseringen om direktupphandling 
 
Arbetsgruppen föreslår att annonsförfarandet vid direktupphandling ska gälla upphandling 
som hör till rättsskyddsdirektivets tillämpningsområde. Då ska annonsförfarandet som föregår 
avtalet om direktupphandling tas i bruk vid upphandling som överstiger EU:s tröskelvärden 
med undantag av tjänstekoncessioner. Eftersom de sekundära s.k. B-tjänsterna omfattas av 
den nationella annonseringsskyldigheten, blir annonseringsförfarandet vid direktupphandling 
enligt rättsskyddsdirektivet tillämpligt i situationer där den upphandlande enheten vill annon-
sera en upphandling för att undgå en påföljdsavgift eller förkortning av avtalstiden.  
 
Annonsförfarandet enligt rättsskyddsdirektivet ska vara frivilligt för de upphandlande enhe-
terna, men om förfarandet inte utnyttjas innebär det att bestämmelserna om ogiltighet tilläm-
pas på upphandlingen i fråga på det sätt som avses i rättsskyddsdirektivet.  
 
Tillfälliga avtalsarrangemang 
 
Arbetsgruppen föreslår att i lagen ska införas bestämmelser om tillfälliga avtalsarrangemang 
under tiden för domstolsbehandling av upphandlingsärenden. Arrangemanget ska kunna an-
vändas endast i situationer, då verkställandet av ett upphandlingsbeslut skjuts upp på grund av 
domstolsbehandling. Tillämpning av arrangemanget ska däremot inte förutsätta grunder för 
direktupphandling, utan ett tillfälligt arrangemang ska vara möjligt på allmännare grunder än 
för direktupphandling. 
 
Arbetsgruppen föreslår att avtalstiden begränsas så att det ska vara möjligt att ingå avtal för 
domstolsbehandlingstiden eller tills domstolen har avgjort verkställighetsärendet.  
 
Utvecklingen av gottgörelsen 
 
Arbetsgruppen anser att vissa brister i de nuvarande bestämmelserna och anpassningen av de 
nya rättsmedlen enligt rättsskyddsdirektivet, såsom påföljdsavgiften, kan förutsätta att de nu-
varande bestämmelserna om gottgörelse utvecklas. Målen för olika sanktioner ska inte över-
lappa varandra och deras sammanlagda konsekvenser får inte bli oskäliga.  
 
Bestämmelserna om ogiltighet 
 
Arbetsgruppen föreslår att bestämmelserna om upphandlingsavtalets ogiltighet ska gälla upp-
handling som överstiger EU:s tröskelvärde och som hör till rättskyddsdirektivens tillämp-
ningsområde med undantag av sekundära s.k. B-tjänster.   
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Eftersom ogiltighetssanktionen är rigorös, förutsätts en begränsad tillämpning av den. I upp-
handlingslagen bör införas bestämmelser om de särskilda rättsverkningarna av den upphand-
lingsrättsliga ogiltigheten. 
 
Sanktioner och förkortning av avtalets giltighetstid 
 
Eftersom ogiltighetssanktionen enligt arbetsgruppens åsikt ska införas nationellt i en så be-
gränsad omfattning som möjligt, bör man i den nationella lagstiftningen på motsvarande sätt 
föreskiva om en påföljdsavgift och förkortning av avtalets giltighetstid.  
 
Arbetsgruppen anser att ovan nämnda alternativa sanktioner ska utsträckas till att även gälla 
upphandling som underskrider EU:s tröskelvärde, sekundär tjänsteupphandling enligt bilaga B 
till upphandlingslagen samt tjänstekoncessioner. Vid upphandling som underskrider EU:s 
tröskelvärde skulle de alternativa sanktionerna bli tillämpliga närmast som alternativ till gott-
görelse. De mer detaljerade metoderna och förutsättningarna för påförande av avgifter kräver 
ytterligare utredningar och hänför sig till frågan om inrättande av en tillsynsmyndighet.   
 
Skadestånd 
 
Arbetsgruppen anser att det är motiverat att skadeståndssanktionen och bedömningen i sam-
band med den ska höra till de allmänna underrätternas behörighet, separat från bedömningen 
av riktigheten i upphandlingsförfarandet och upphandlingsbeslutet.  
 
Inskränkning av en parts talerätt 
 
Arbetsgruppen föreslår att tidsfristen för ansökan gällande ett upphandlingsbeslut ska vara 14 
dagar, liksom nu. Besvärstiden ska vid upphandling som överstiger EU:s tröskelvärde vara 
densamma som vid upphandling som överstiger det nationella tröskelvärdet.  
 
Arbetsgruppen föreslår att de i rättskyddsdirektivet föreskrivna tidsfristerna för rättsskydds-
krav som baserar sig på ogiltighet ska tas i bruk nationellt.  
 
Arbetsgruppen anser att i stället för en stegvis begränsning av rätten att söka ändring ska 
tyngdpunkten ligga på att utveckla den upphandlande enhetens och leverantörernas praktiska 
förfaringssätt, så att felen i upphandlingsförfarandet rättas till i ett så tidigt skede som möjligt. 
Vid selektivt förfarande och förhandlat förfarande ska de upphandlande enheterna oftare än 
nu indela det ändringssökande som hänför sig till upphandlingsförfarandet i faser genom se-
parata beslut om val av kandidater under upphandlingsförfarandet. Dessutom ska den upp-
handlande enheten så tidigt som möjligt underrättas om fel som annars kommer fram under 
upphandlingsförfarandet genom ett nytt rättelseförfarande, en upphandlingsrättelse.  
 
Rättsskyddet vid små upphandlingar 
 
Arbetsgruppen ser inget behov av att se över rättsmedlen vid små upphandlingar i förhållande 
till marknadsdomstolens behörighet.  Då förfaringssätten vid små upphandlingar utvecklas 
bör tyngdpunkten ligga på rådgivningen om upphandling och de upphandlande enheternas 
egna anvisningar. 
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Rättsskyddsarrangemangen för försörjningssektorerna 
 
Arbetsgruppen anser att de avgöranden som träffats i principbetänkandet bör tillämpas också 
på kontrakt som hör till försörjningslagens tillämpningsområde.  Enligt arbetsgruppens åsikt 
bör dock avgöranden som gäller upphandling som underskrider EU:s tröskelvärde samt kon-
cessionsavtal inte tillämpas på kontrakt som omfattas av försörjningslagen.  
 
Systemet för rättelseyrkande  
 
Arbetsgruppen förespråkar inte ett sådant allmänt system för rättelseyrkande före domstols-
skedet som rättsskyddsdirektivet föreskriver. Däremot kunde det nuvarande systemet, där ett 
beslut i ett upphandlingsärende före marknadsdomstolsskedet eller under det kan korrigeras 
genom ett förfarande enligt förvaltningslagen, kommunallagen eller kyrkolagen, utvecklas 
genom ett nytt rättsmedel så att det blir enklare att korrigera upphandlingsförfarandet och de 
beslut som fattats i samband med det.  
 
Det nya rättsmedlet, upphandlingsrättelsen, skulle i princip vara ett likartat förfarande för 
rättelse av fel som det i förvaltningslagen. Förfarandet skulle gälla tydliga och uppenbara fel. 
Med avvikelse från förvaltningslagen skulle rättelse av ett fel dock inte kräva, ifall någon i 
beslutet avsedd parts ställning försvagas, denna parts samtycke.  
 
Upphandlingsrättelsen skulle vara ett frivilligt rättsmedel, parallellt med ändringssökande hos 
marknadsdomstolen. Upphandlingsrättelsen skulle göras inom en viss kort, vägledande tids-
frist, under vilken behandlingen av ärendet i marknadsdomstolen var uppskjuten. Marknads-
domstolen skulle dock kunna bestämma om behövliga, tillfälliga åtgärder. 
 
Enligt arbetsgruppens åsikt kunde upphandlingsrättelse stå till förfogande vid all upphandling. 
Sålunda kunde upphandlingsrättelse tillämpas också i sådana situationer, då upphandlingen 
understiger det nationella tröskelvärdet eller av någon annan orsak inte omfattas av mark-
nadsdomstolens behörighet. Upphandlingsrättelsen kunde utnyttjas som rättsskyddsförfarande 
också av de upphandlande enheter som inte själva är myndigheter. I fråga om sådan upphand-
ling som inte omfattas av marknadsdomstolens behörighet skulle tillämpningen av upphand-
lingsrättelse dock inte betyda att för beslutet kan sökas rättsskydd med sådana rättsmedel som 
omfattas av marknadsdomstolens behörighet.  
 
I och med att upphandlingsrättelse tas i bruk kunde man i upphandlingsärenden helt avstå från 
rättelseyrkanden som baserar sig på kommunallagen och kyrkolagen och från sådan fullföljd 
enligt kommunallagen som hänför sig till dessa beslut.  
 
Platsen för behandling av ärenden som gäller offentlig upphandling 
 
Arbetsgruppen föreslår att upphandlingsärenden även i fortsättningen ska behandlas i mark-
nadsdomstolen. Även om de upphandlingar som överstiger de nationella tröskelvärdena och 
de som överstiger EU:s tröskelvärden i någon mån behandlas på olika sätt, är de rättsliga frå-
gorna dock i grunden likartade. Det finns ingen orsak att försvaga detta rättsskydd som upp-
står till följd av en enhetlig beslutspraxis genom att flytta platsen för behandlingen av upp-
handlingsärenden från en specialdomstol till någon annan domstol eller andra domstolar. I 
arbetsgruppens förslag ingår avvikande åsikter. 
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Arbetsgruppen konstaterar att det primärt är fråga om att även i framtiden trygga tillräckliga 
resurser för marknadsdomstolen så att behandlingstiden för upphandlingsärenden väsentligen 
kan förkortas och den därigenom uppnådda behandlingstiden kan anses vara någotsånär eta-
blerad.    
 
Processuella frågor vid nya sanktioner 
 
Arbetsgruppen föreslår att marknadsdomstolen ska ha behörighet att besluta om sanktioner 
som gäller upphandlingsavtalets ogiltighet, påföljdsavgift och förkortning av avtalets giltig-
het. Arbetsgruppen anser det dock inte nödvändigt att en separat ogiltighetstalan som gäller 
direktupphandling, och där man yrkar på till exempel skadestånd, ska undantas från de all-
männa underrätternas befogenhet.  
 
Ansökningens uppskjutande effekt på ingående av ett upphandlingsavtal 
 
Arbetsgruppen föreslår att en sådan ansökan gällande ett upphandlingsbeslut som har gjorts 
anhängig vid marknadsdomstolen ska skjuta upp den upphandlande enhetens rätt att ingå ett 
upphandlingsavtal (automatisk suspension) direkt med stöd av lagen. De upphandlande enhe-
ternas delfående av anhängiggjorda ansökningar bör tryggas genom en officiell förteckning 
över anhängiggjorda upphandlingsärenden på marknadsdomstolens webbsidor.  
 
Tillämpningsområdet för automatisk suspension ska motsvara tillämpningsområdet för be-
stämmelserna om väntetid. Arbetsgruppen föreslår att marknadsdomstolen tar ställning till 
upphörandet av en automatisk suspension endast på ansökan om detta. Det vore skäl att bygga 
bestämmelserna om när verkställandet av ett upphandlingsbeslut ska tillåtas på samma förut-
sättningar som de nuvarande bestämmelserna om tillfälligt verkställighetsförbud. 
 
De nuvarande bestämmelserna om tillfälligt verkställighetsförbud bör kvarstå som de har varit 
vid upphandling på vilken automatisk suspension inte ska tillämpas.  
 
Andra sätt att effektivisera behandlingen 
 
Arbetsgruppen föreslår inga ändringar i procedurbestämmelserna för marknadsdomstolen. 
Arbetsgruppen granskade behandlingen i marknadsdomstolen speciellt i förhållande till pro-
cedurbestämmelserna i förvaltningsprocesslagen. Procedurbestämmelserna är i och för sig 
flexibla och möjliggör därför processekonomisk praxis även vid marknadsdomstolen. De ut-
vecklingsalternativ som togs upp i arbetsgruppen – begränsning av remissförfarandet och en 
bindande tidsfrist för domstolen - är problematiska i förhållande till att en rättvis rättegång 
garanteras i 21 § i grundlagen och att också domstolarnas oavhängighet också annars garante-
ras i grundlagen.  
 
Snabbare behandling kan åstadkommas genom praktiska processåtgärder varför särskild 
uppmärksamhet bör fästas vid utvecklande av processledningen. 
 
Begränsning av fullföljdsrätten 
 
Arbetsgruppen föreslår att begränsande av rättsskyddsbehandlingen av upphandlingsärenden 
genom ett besvärstillståndssystem ska övervägas för att en skälig total behandlingstid för 
ärendena skulle kunna tryggas. Det är fråga om utsträckande av systemet med besvärstillstånd 
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till att omfatta marknadsdomstolens beslut åtminstone till den delen besluten inte gäller påfö-
rande av administrativa sanktioner. I arbetsgruppens förslag ingår en avvikande åsikt. 
 
Arbetsgruppen föreslår att besvärsförbud tas i bruk för beslut som gäller verkställande av ett 
upphandlingsbeslut. Ett besvärsförbud förhindrar att ändring söks separat hos högsta förvalt-
ningsdomstolen medan behandlingen av ärendet pågår i marknadsdomstolen. Marknadsdom-
stolen har skyldighet att på sökandens eller den upphandlande enhetens begäran fatta ett nytt 
beslut i ärendet. Dessutom hör det också till marknadsdomstolens skyldigheter att på eget 
initiativ vid behov fatta ett nytt beslut om verkställandet. 
 
Tillsynsmyndigheten, förlikning och rådgivning 
 
Arbetsgruppen föreslår att uppgifterna i anslutning till tillsynen över offentlig upphandling 
anförtros en namngiven myndighet. Arbetsgruppen anser att den myndighet som lämpar sig 
för tillsynsuppgiften är Konkurrensverket. Ytterligare utredningar krävs i fråga om innehållet 
i tillsynsmyndighetens befogenheter.  
 
Arbetsgruppen förespråkar inte att ett förlikningsorgan för upphandling ska inrättas. Resur-
serna bör i stället för att riktas till ett förlikningsorgan användas till att öka rådgivningen och 
anvisningarna om upphandling.  
 
Rättegångskostnader 
 
Arbetsgruppen föreslår att de kostnadsbestämmelser som ska tillämpas på rättsskyddsförfa-
randet vid upphandling ses över så att kostnadsansvaret tydligare än nu kan hänföras till dem 
som är ansvariga för konkurrensutsättningen.  
 
Arbetsgruppen ska utreda tillämpningspraxisen i fråga om rättegångskostnader i ett senare 
skede under arbetets gång. 
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I Johdanto 
 

1 Työryhmän asettaminen ja kokoonpano  
 

1.1 Työryhmän kokoonpano 
 
Oikeusministeriö ja kauppa- ja teollisuusministeriö (1.1.2008 alkaen työ- ja elinkeinoministe-
riö) ovat 30.11.2007 asettaneet työryhmän, jonka tehtävänä on valmistella ehdotus julkisten 
hankintojen oikeussuojajärjestelmän uudistamisesta. Työryhmä on ottanut nimekseen JUHO-
työryhmä. 
 
Työryhmän puheenjohtajana toimii ylijohtaja Pekka Nurmi (oikeusministeriö). Työryhmän 
jäsenet ovat hallitusneuvos Elise Pekkala (kauppa- ja teollisuusministeriö, 1.1.2008 alkaen 
työ- ja elinkeinoministeriö), lainsäädäntöneuvos, sittemmin määräaikainen markkinaoikeus-
tuomari Eija Siitari-Vanne (oikeusministeriö, 1.8.2008 alkaen markkinaoikeus), hallitussih-
teeri Johanna Lähde (kauppa- ja teollisuusministeriö, 1.1.2008 alkaen työ- ja elinkeinominis-
teriö), budjettisihteeri Hannu Koivurinta (valtiovarainministeriö), ylituomari Kimmo Mikkola 
(markkinaoikeus), esittelijäneuvos Anne Nenonen (korkein hallinto-oikeus), hallinto-
oikeustuomari Hannele Salminen (Turun hallinto-oikeus), johtava lakimies Antero Oksanen 
(Suomen Kuntaliitto), asiantuntija Veijo Turunen (Elinkeinoelämän keskusliitto EK) ja johtaja 
Antti Neimala (Suomen Yrittäjät). Työryhmän jäseneksi Veijo Turusen tilalle on 10.6.2008 
nimitetty asiantuntija Anna-Kaisa Auvinen (Elinkeinoelämän keskusliitto EK). Työryhmää on 
täydennetty 25.8.2008 nimittämällä työryhmän jäseneksi asiantuntija Tommi Nordberg puo-
lustusministeriöstä. Työryhmän pysyvinä asiantuntijoina toimivat lakiasiainpäällikkö Eija 
Kontuniemi (Hansel Oy) ja asianajaja Mika Pohjonen (Asianajotoimisto Hannes Snellman).  
 
Työryhmän sihteerinä toimii työryhmän jäsen Johanna Lähde. Työryhmä on valinnut sivu-
toimisiksi sihteereiksi lakimies Markus Ukkolan (Suomen Kuntaliitto), markkinaoikeussihtee-
ri Laura Nordenstrengin (markkinaoikeus) sekä lakimies Markus Remeksen (Asianajotoimisto 
Hammarström Puhakka Partners Oy, 1.9.2008 alkaen KONE Oyj). 
 
Työryhmän tehtävänä oleva hankintalainsäädännön oikeussuojakeinojen uudistaminen sisäl-
tyy lainsäädäntösuunnitelmaan osana hallituksen strategia-asiakirjaa 2007.  
 
Lainsäädäntösuunnitelman osana seurataan hankkeita, jotka ovat tärkeitä hallitusohjelman 
toteuttamisen kannalta, yhteiskunnallisesti ja/tai taloudellisesti merkittäviä, poikkihallinnolli-
sesti vaikuttavia, oikeusjärjestyksen kokonaisuuden kannalta merkittäviä ja/tai EU-poliittisesti 
ajankohtaisia.  Paremman sääntelyn ministerivaliokunta seuraa lainsäädäntösuunnitelmaan 
valittujen hankkeiden valmistelua ja etenemistä Paremman sääntelyn toimintaohjelmassa 
(VNK:n julkaisu 8/2006) kuvattujen hyvän valmistelun periaatteiden kannalta.  
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1.2 Taustaa 
 
Pääministeri Matti Vanhasen II hallituksen hallitusohjelmassa olevan kirjauksen mukaan 
markkinaoikeuden asemaa ja kilpailuosaamista vahvistetaan. Hallitusohjelman mukaan mark-
kinaoikeuden asemaa ja tehtäviä arvioidaan muutoinkin kokonaisvaltaisesti. 
 
Julkisia hankintoja koskeva hankintalainsäädännön uudistus on tullut voimaan 1.6.2007 (han-
kintalaki 348/2007 ja erityisalojen hankintalaki 349/2007).  Uudistuksella on pantu täytän-
töön Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivit 2004/18/EY ja 2004/17/EY (ns. hankinta-
direktiivi ja erityisalojen hankintadirektiivi). 
 
Uudistuksen jälkeen markkinaoikeuden käsiteltäväksi ei voida enää saattaa hankintoja, joiden 
arvo jää alle laissa määritellyn kansallisen kynnysarvon. Hakijan korvausvastuuta hankintayk-
sikön oikeudenkäyntikuluista on myös jossain määrin lisätty.  
 
Todetessaan hankintamenettelyn hankintalainsäädännön vastaiseksi markkinaoikeus voi ku-
mota hankintayksikön päätöksen osaksi tai kokonaan, kieltää hankintayksikköä soveltamasta 
hankinta-asiakirjaa tai muuten noudattamasta virheellistä menettelyä, velvoittaa hankintayksi-
kön korjaamaan virheellisen menettelynsä tai määrätä hankintayksikön maksamaan hyvitys-
maksua sellaiselle asianosaiselle, jolla olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpai-
lu virheettömässä menettelyssä. 
 
Hakemus markkinaoikeudelle on tehtävä 14 päivän kuluessa siitä, kun ehdokas tai tarjoaja sai 
päätöksestä tiedon. Hankintasopimuksen tekeminen ei estä asian käsittelyä markkinaoikeu-
dessa. Asian vireillepanoon oikeutetuista asianosaisista säädetään hankintalaissa erikseen. 
Asian käsittelyn kuluessa markkinaoikeus voi määrätä hankintaa koskevia väliaikaisia kielto-
ja. Väliaikaisista kielloista voidaan hakea muutosta erikseen. 
 
Hankinta-asiat muodostavat markkinaoikeuden suurimman asiaryhmän.  Vuonna 2007 mark-
kinaoikeus ratkaisi 450 lainkäyttöasiaa, joista 425 koski julkisia hankintoja (94 %). Vuosittain 
hankinta-asioista noin 30 prosenttia koskee EU-kynnysarvot ylittäviä hankintoja. Hankinta-
asioiden keskimääräinen käsittelyaika on pidentynyt asiaryhmän kasvaessa. Vuonna 2007 
ratkaistujen hankinta-asioiden keskimääräinen käsittelyaika oli 14,2 kk (vuonna 2006 vastaa-
vasti 10,2 kk). Markkinaoikeuden hankinta-asioissa tekemistä päätöksistä voidaan valittaa 
korkeimpaan hallinto-oikeuteen ilman valitusrajoituksia. 
 
Hankintalakiin sisältyvät myös säännökset hankintamenettelyssä muutoin kuin sopimusrik-
komuksella aiheutetun vahingon korvaamisesta. Vahingonkorvausvaatimusten käsittely ei 
kuulu markkinaoikeuden vaan yleisten tuomioistuinten toimivaltaan.  
 
Kunnallisen hankintayksikön tekemä hankintapäätös voidaan saattaa käsiteltäväksi kuntalain 
(365/1995) mukaisessa oikaisuvaatimusmenettelyssä. Oikaisuvaatimukseen annetusta päätök-
sestä voidaan tehdä vielä kunnallisvalitus kuntalain mukaisella valitusperusteella. Kirkkola-
kiin (1054/1993) sisältyy vastaava oikaisuvaatimusjärjestelmä.  
 
Komissio antoi 4.5.2006 ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi neuvos-
ton direktiivien 89/665/ETY ja 92/13/ETY muuttamisesta julkisia hankintoja koskeviin sopi-
muksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen tehokkuuden parantamiseksi [asiakirja 
KOM(2006) 195 lopullinen]. Uusi oikeussuojadirektiivi hyväksyttiin 15.11.2007 ja se julkais-
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tiin 20.12.2007.1 Jäsenvaltioiden on saatettava direktiivi osaksi kansallista lainsäädäntöä 
20.12.2009 mennessä.  
 
Oikeussuojadirektiivin mukaisesti ehdokkailla ja tarjoajilla tulee olla käytössään tehokkaat ja 
nopeat oikeussuojakeinot. Oikeussuojakeinona voidaan käyttää ensi vaiheessa tuomioistuin-
menettelyn sijasta oikaisuvaatimusmenettelyä.  
 
Uusia oikeussuojakeinoja ovat pätemättömyyssääntely ja mahdollisuus ottaa käyttöön hallin-
nollisia sanktioita. Oikeussuojakeinojen käyttöä tehostetaan lisäksi odotusaikasäännöksillä, 
jotka estävät sopimuksen välittömän tekemisen.   
 
Pätemättömyyssääntely koskee EU-kynnysarvot ylittäviä hankintoja, joista ei ole tehty etukä-
teisilmoitusta eli ns. laittomia suoria hankintoja. Pätemättömyyssääntelyn tarkempi sisältö 
määräytyy kansallisesti. Jäsenvaltioiden on säädettävä määräajasta, jonka kuluessa pätemät-
tömyyttä koskeva kanne on pantava vireille. Pätemättömyyden sijasta voidaan soveltaa vaih-
toehtoisia hallinnollisia seuraamuksia, jos sopimuksen pätemättömyys olisi yksittäistapauk-
sessa kohtuutonta.  
 
Pätemättömyysuhka liittyy myös niihin hankintoihin, joissa ei ole noudatettu direktiivin mu-
kaista odotusaikaa ennen sopimuksen tekemistä. Odotusaikarikkomus ei sellaisenaan kuiten-
kaan merkitse pätemättömyysuhkaa, vaan lisäksi edellytetään hankintadirektiivien muuta 
loukkausta. Pätemättömyysseuraamuksesta voidaan lisäksi poiketa tietyin direktiivissä määri-
tellyin edellytyksin.  
 
Kansallisesti määriteltäväksi jää, ovatko pätemättömyyden vaikutukset luonteeltaan jo tapah-
tuneisiin seikkoihin vai tulevaisuuteen kohdistuvia.  Jos jäsenvaltion käyttämällä pätemättö-
myyssääntelyllä ei ole takautuvia vaikutuksia, jäsenvaltion on samalla säädettävä hallinnolli-
sista seuraamuksista, kuten rikkomusmaksun määräämisestä tai sopimuksen keston lyhentä-
misestä. Jäsenvaltioiden toimivaltaan jää muutoinkin päättää hallinnollisten sanktioiden käy-
töstä ja yksityiskohdista. 
 

1.3 Työryhmän tehtävä 
 
JUHO-työryhmän on selvitettävä julkisten hankintojen oikeussuojakeinojen uudistamistar-
peet. Tavoitteena on, että oikeussuojakeinojen käyttöedellytykset ovat selkeitä ja että oikeus-
suojakeinot johtavat sisällöllisesti ja ajallisesti tehokkaaseen asioiden käsittelyyn hankintame-
nettelyyn osallistuvien oikeussuojan ja hankintayksiköiden toimintaedellytysten turvaamisek-
si.  
 
Oikeussuojadirektiivin mukaiset uudet oikeussuojakeinot tulee sopeuttaa kansalliseen oikeus-
järjestykseen eri osapuolten oikeudet tehokkaasti ja tasaveroisesti huomioon ottavalla tavalla. 
Direktiivin sallimia sopeutuksia kansalliseen oikeusjärjestykseen on käytettävä oikeusvar-
muutta turvaavalla tavalla.  
 

                                                 
1 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2007/66/EY neuvoston direktiivien 89/665/ETY ja 92/13/ETY 
muuttamisesta julkisia hankintoja koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen tehokkuuden 
parantamiseksi (EUVL L 335, 20.12.2007, s. 31–46). 
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JUHO-työryhmän on otettava huomioon muut vireillä olevat lainvalmisteluhankkeet, joilla on 
vaikutusta markkinaoikeuden tehtäviin ja työmäärään. Tällainen hanke on erityisesti työvoi-
ma- ja elinkeinoministeriössä vireillä oleva kilpailulainsäädännön kokonaisuudistus2 sekä 
oikeusministeriössä vireillä oleva hanke immateriaaliasioiden käsittelyn kehittämiseksi.  
 
Oikeusministeriön työryhmä on mietinnössään ”IPR-asioiden tuomioistuinkäsittely keskittä-
minen” (OM työryhmämietintö 2007:20) ehdottanut immateriaalioikeuksia koskevien asioi-
den käsittelyn keskittämistä markkinaoikeuteen. Tärkeimmät markkinaoikeuden toimivaltaan 
siirrettävät hankkeet olisivat patentti- ja rekisterihallituksen valituslautakunnassa käsiteltävis-
tä asioista valitukset väitteisiin ja mitättömäksi julistamisvaatimuksiin annetuista teollisoike-
uksia koskevista rekisteröintiratkaisuista, Helsingin käräjäoikeudessa käsiteltävistä asioista 
teollisuusoikeuksia koskevat riita- ja turvaamistoimiasiat sekä yleisissä tuomioistuimissa käsi-
teltävistä asioista tekijänoikeuksia koskevat riita- ja turvaamistoimiasiat. Muutosta markkina-
oikeuden ratkaisuun haettaisiin yleisistä tuomioistuimista siirrettävissä asioissa valitusluvan-
varaisesti korkeimmalta oikeudelta ja patentti- ja rekisterihallituksen valituslautakunnasta 
siirrettävissä asioissa korkeimmalta hallinto-oikeudelta ilman valitusrajoituksia.   
 
JUHO-työryhmän on samoin otettava huomioon puolustushankintoja koskevan direktiivin 
valmistelu.3  
 
Toimeksiannon mukaan JUHO-työryhmän on laadittava 31.10.2008 mennessä periaatemietin-
tö, jossa tarkastellaan eri vaihtoehtoja hankintojen oikeussuojajärjestelmän uudistamiseksi.   
 
JUHO-työryhmä on periaatemietinnön laatimista varten toteuttanut keväällä 2008 neljä säh-
köistä kyselyä Webropol-ohjelman avulla. Kyselyt kohdistettiin neljälle eri taholle: 1) hankin-
tayksiköille; 2) toimittajia edustaville organisaatioille; 3) hankinta-asioita hoitaville asianaja-
jille ja hankintamenettelyjen konsulteille sekä 4) markkinaoikeudessa asiakkaina olleille yksi-
tyisille tahoille ja vastapuolena olleille hankintayksiköille.  
 
Hankintayksiköille suunnattuun kyselyyn valittiin ministeriöt ja niiden alaisia virastoja, valtion 
liikelaitokset, osa TE-keskuksista, yhteensä 30 kuntaa (pieniä 10, keskisuuria 10 ja suuria 10) 
sekä sellaisia hankintayksiköitä, jotka olivat antaneet lausunnon hankintalainsäädännön uudis-
tamisen yhteydessä kauppa- ja teollisuusministeriölle. Toimittajille suunnattuun kyselyyn va-
littiin tahoja, jotka olivat antaneet ministeriölle lausunnon hankintalainsäädännön uudistuksen 
yhteydessä. Asianajaja- ja konsulttikyselyyn valittiin julkisia hankintoja koskeneita toimek-
siantoja paljon hoitaneita asianajajia, asiantuntijoita ja konsultteja eri puolilta Suomea. Mark-
kinaoikeuden asiakaskyselyyn valittiin vastaajat satunnaisotannalla (joka viidennen ratkaisun 
asianosaiset vuonna 2006 ja 2007), minkä lisäksi kyselyn kattavuuden parantamiseksi tehtiin 
eräitä täsmennyksiä. Asiakaskyselyyn ei otettu mukaan sellaisia asiakkaita, joiden jutussa 
hankinta oli arvoltaan alle nykyisen kansallisen kynnysarvon. 
 

                                                 
2 Toimeksiannon mukaan kilpailunrajoituslainsäädännön uudistusta valmistelevan työryhmän tulee laatia ehdo-
tuksensa hallituksen esityksen muotoon vuoden 2008 loppuun mennessä (HARE KTM32:00/2007). 
3 Komissio on 5.12.2007 tehnyt ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi koskien tiettyjen 
julkisten tavara- palvelu- ja rakennusurakkahankintojen menettelyjen yhteensovittamista puolustus- ja turvalli-
suussektoreille (asiakirja KOM(2007) 766 lopullinen). Ehdotus on osa ns. puolustusalan pakettia, joka sisältää 
edellä mainitun direktiiviehdotuksen lisäksi tiedonannon puolustusteollisuudesta (asiakirja KOM (2007) 764 
lopullinen) sekä toisen direktiiviehdotuksen, joka koskee yhteisön sisällä tapahtuvia puolustukseen liittyvien 
tuotteiden siirtoja koskevien ehtojen yksinkertaistamista (asiakirja KOM (2007) 765 lopullinen).  
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Neljään kyselyyn vastasi yhteensä 56 hankintayksikköä, 28 toimittajaa, 9 asianajajaa (toimis-
toa tai hankintakonsulttia) sekä 40 markkinaoikeuden asiakasta.  
 
Kyselyn tuloksista on laadittu erillinen raportti. Raportti on julkaistu nimellä ”Julkisten han-
kintojen oikeussuojajärjestelmän uudistaminen. Kyselyraportti” (OM lausuntoja ja selvityksiä 
2008:16). 
 
Työryhmän periaatemietinnöstä järjestetään kuuleminen, minkä jälkeen oikeusministeriö ja 
työ- ja elinkeinoministeriö täsmentävät työryhmän tehtävää hallituksen esityksen laatimiseksi 
työryhmän toimikauden loppuun 31.12.2009 mennessä. 
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II Nykytila ja käytäntö 
 

1 Nykytila 

1.1 Yleistä markkinaoikeuden toiminnasta 
 
Markkinaoikeus on toimintansa 1.3.2002 aloittanut erityistuomioistuin, joka ratkaisee ensim-
mäisenä tuomioistuinasteena kilpailuoikeudellisia asioita, julkisia hankintoja sekä eräitä 
markkinaoikeudellisia asioita (kuluttajansuoja, sopimaton menettely elinkeinotoiminnassa) 
koskevat valitukset ja muut oikeussuojapyynnöt.  
 
Markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvat asiat perustuvat pitkälti tuomioistuimen perustamis-
historiaan. Tuomioistuin on muodostettu yhdistämällä kilpailu- ja hankinta-asioita käsitellyt 
kilpailuneuvosto ja markkinaoikeudellisia asioita erityistuomioistuimena aiemmin käsitellyt 
markkinatuomioistuin.    
 
Markkinaoikeudessa prosessuaaliset perusratkaisut perustuvat kilpailu- ja hankinta-asioissa 
hallintolainkäyttölakiin (586/1996) ja sitä täydentäviin erityissäännöksiin. Myös energia-
markkinoita koskevat valitusasiat ratkaistaan hallintolainkäytön järjestyksessä.  
 
Markkinaoikeudelliset asiat ratkaistaan puolestaan noudattaen siviilioikeudellisia käsittely-
säännöksiä, joita täydentävät erityislainsäädännön käsittelysäännökset koskien muun ohella 
sitä, kuka voi saattaa asian markkinaoikeuden käsiteltäväksi.  
 
Jatkomuutoksenhaku noudattaa näiden prosessisäännösten mukaisesti määräytyviä tuomiois-
tuinlinjoja siten, että markkinaoikeuden päätökset, jotka perustuvat eräiden markkinaoikeu-
dellisten asioiden käsittelystä annettuun lakiin ja asianomaisiin erityislakiin, voidaan saattaa 
korkeimman oikeuden käsiteltäväksi valitusluvanvaraisesti. Sen sijaan energiamarkkinoita, 
kilpailua ja julkista hankintaa koskevista markkinaoikeuden päätöksistä voidaan valittaa il-
man valitusrajoituksia korkeimpaan hallinto-oikeuteen.4 
 
Vuoden 2007 markkinaoikeuden toteutuneet toimintamenot olivat 1 543 744 euroa (1 314 941 
euroa vuonna 2006). Markkinaoikeuden käytössä olleista henkilötyövuosista kohdistui tuoma-
rinvirkoihin 9 henkilötyövuotta (edellisenä vuonna 7 htv), valmistelutehtävissä toimivien vir-
koihin 7 henkilötyövuotta (edellisenä vuonna 6 htv) ja muihin virkoihin 6 henkilötyövuotta 
(samoin edellisenä vuonna).  
 
Vuonna 2007 markkinaoikeudessa oli viisi vakinaista tuomarin virkaa ja viisi määräaikaista 
tuomarin virkaa. Markkinaoikeuden valmistelijoina toimivia markkinaoikeussihteereitä on 
ollut niin ikään kymmenen, joista viisi on määräaikaisia. Vuonna 2008 markkinaoikeuden 
käytössä on ollut sama määrä lainkäyttöhenkilöstöä.  
 

                                                 
4 Arvopaperimarkkinalain mukaan eräistä hallinnollisista sanktioista haetaan muutosta valittamalla markkinaoi-
keuteen, jonka päätöksestä yksityinen asianosainen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Laissa on rajoitettu viranomaisosapuolen jatkovalitusoikeutta korkeimpaan hallinto-oikeuteen valitus-
lupajärjestelmällä.  
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Oikeusministeriön ja markkinaoikeuden käymissä tulosneuvotteluissa vuodelle 2007 sovittiin 
markkinaoikeuden tavoitteeksi ratkaista 400 asiaa. Tulosneuvotteluissa arvioitiin ratkaistujen 
asioiden keskimääräiseksi käsittelyajaksi muodostuvan mainittuna vuonna noin 10 kuukautta.  
 
Vuonna 2007 markkinaoikeus ratkaisi 450 lainkäyttöasiaa, joista 425 koski julkisia hankintoja 
(94 %). Julkisia hankintoja koskevissa asioissa hakemus hyväksyttiin 26 prosentissa tapauksia 
(edellisenä vuonna 30 prosentissa) ja 36 prosentissa hylättiin (edellisenä vuonna 35 prosentis-
sa).  Tutkimatta jätettiin 8 prosenttia oikeussuojavaatimuksista (edellisenä vuonna 7 prosent-
tia). Lausunnon antaminen raukesi 30 prosentissa tapauksia (edellisenä vuonna 29 prosenttia). 
Yleensä syynä lausunnon raukeamista koskevaan lopputulokseen on se, että hakija peruuttaa 
hakemuksensa.  
 
Vuonna 2006 ja 2007 julkisia hankintoja koskevissa asioissa ei ole järjestetty yhtään hallinto-
lainkäyttölaissa tarkoitettua suullista käsittelyä. Suullisia käsittelyjä ei ole myöskään järjestet-
ty kuluvan vuoden aikana. 
 
Vuonna 2007 markkinaoikeudessa ratkaistujen asioiden keskimääräiseksi käsittelyajaksi 
muodostui kaikki asiaryhmät huomioon ottaen 14,1 kk (edellisenä vuonna 13,5 kk).  
 
Vuonna 2007 markkinaoikeudessa ratkaistujen asioiden keskimääräiset käsittelyajat asiaryh-
mittäin olivat seuraavat: 
 
Taulukko 1 Markkinaoikeuden käsittelyajat 
 
Julkiset hankinnat 14,2 kk 
Kilpailunrajoitusasiat 26,6 kk 
SopMenL-asiat 12,3 kk 
Kuluttajansuoja-asiat 24,6 kk 
Energiamarkkina-asiat 4,2 kk 
 
 
Vuonna 2007 markkinaoikeuteen saapui 425 uutta lainkäyttöasiaa (edellisenä vuonna 418). 
Vuoden 2007 lopussa markkinaoikeudessa oli vireillä 529 asiaa, joista hankinta-asioita oli 
469.  
 
Taulukko 2 Markkinaoikeuden asiamäärät 2002–2007 
 
 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
Saapunut 199 253 356 608 418 425 
Ratkaistu 192 247 263 292 365 449 
Vireillä 86 92 184 505 559 529 
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Taulukko 3 Markkinaoikeuden ratkaisut 2004-2007 asiaryhmittäin 
 
Markkinaoikeuden ratkaisut 2004 
 
Asia Saapuneet Ratkaistut Rauenneet Siirtyneet 
Hankinnat 307 201 44 135 
Kilpailunrajoitukset 13 5 - 18 
KSL 9 4 - 9 
SopMenL 26 1 6 21 
Muut   1 2   -   1 
Kaikki 356 213 50 184 
 
 
Markkinaoikeuden ratkaisut 2005 
 
Asia Saapuneet Ratkaistut Rauenneet Siirtyneet 
Hankinnat  508 262 87 386 
Kilpailunrajoitukset 9 5 3 22 
KSL - 5 3 4 
SopMenL 14 19 9 16 
Energiamarkkinat 77 - - 77 
Muut - 1 1 - 
Kaikki 608 292 101 505 
 
 
Markkinaoikeuden ratkaisut 2006 
 
Asia Saapuneet Ratkaistut Rauenneet Siirtyneet 
Hankinnat  392 266 83 513 
Kilpailunrajoitukset 13 7 - 28 
KSL   - 2 1 2 
SopMenL 13 13 6 16 
Energiamarkkinat   - 77 - - 
Muut   - 1 1 - 
Kaikki 418 365 83 559 
 
 
Markkinaoikeuden ratkaisut 2007 (taulukosta ei ilmene rauenneita) 
 
Asia Saapuneet Ratkaistut Siirtyneet  
Hankinnat  386 425 469  
Kilpailunrajoitukset 8 2 34  
KSL   4 3 3  
SopMenL 15 9 22  
Energiamarkkinat 11 11   
Muut   1 - 1  
Kaikki 425 450 529  
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Hallintotuomioistuinten vuoden 2006 toimintakertomuksen mukaan jatkomuutoksenhakualtti-
us markkinaoikeuden hallintolainkäyttöjärjestelmään kuuluvista päätöksistä (kilpailu-asiat, 
hankinnat, energiamarkkina-asiat) oli noin 10,4 prosenttia vuonna 2006. Vuoden 2007 toimin-
takertomuksen mukaan vastaava lukema oli mainittuna vuonna 14,4 prosenttia. Kappalemää-
räisesti valituksia hankinta-asioista tehtiin korkeimpaan hallinto-oikeuteen vuonna 2007 yh-
teensä 65.      
 
Taulukko 4 Jatkovalitusalttius markkinaoikeudesta KHO:een 
 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
MAO (päätökset) 192 247 263 292 365 425 
KHO (valitukset) 62 57 63 50 38 65 
Jatkovalitusalttius 
prosentteina 
 

33,3 23,1 24,0 17,1 10,4 14,4 

 
Taulukko 5 Valitukset hankinta-asioissa korkeimpaan hallinto-oikeuteen 2004–2007 
 2004 2005 2006 2007 
Saapunut 
valituksia 

60 49 37 63 

joista väli-
aikaisia 
kieltoja 
koskevia 

   7      10 

 
Taulukko 6  Markkinaoikeuden hankinta-asioita koskevien päätösten muuttuminen KHO:ssa5  
 2004 2005 2006 20076 
KHO:n ratkaisemat 
asiat 

43 66 79 30 

Muutosprosentti 20,9 % 28,8 % 13,9 % 6,7 % 
 
Taulukko 7 Markkinaoikeuden päätösten muuttuminen KHO:ssa 
 2004 2005 2006 2007 
Muutosprosentti 26 % 29,2 % 15,4 % 5,4 % 
 
Vertailun vuoksi voidaan todeta, että vuonna 2006 vastaava luku hallinto-oikeuksien päätös-
ten jatkovalitusalttiudesta oli 14,4 prosenttia. Hallinto-oikeuksien päätöksiin kohdistuva jat-
kovalitusalttius on samoina vuosina (2002–2007) pysynyt hyvin tasaisena. Suurimmillaan 
jatkovalitusalttius hallinto-oikeuksien päätöksistä on ollut vuoden 2002 tietojen perusteella 
15,6 prosenttia.  
 
Eri yhteyksissä on selvitetty, että markkinaoikeuden käsittelemistä julkisia hankintoja koske-
vista oikeusriidoista noin 30 prosenttia koskee EU-kynnysarvot ylittäviä hankintoja. EU-
kynnysarvot ylittävien hankinta-asioiden suhteellinen määrä on pysynyt jokseenkin vakiintu-
neena markkinaoikeuden koko tähänastisen toiminta-ajan.  

                                                 
5 Päätöksen muutoksena pidetään ratkaisuja, joissa päätöksen lopputulosta muutetaan, asia palautetaan tai hake-
mus hyväksytään. Luvuista eivät siten ilmene päätökset, joilla valituksenalaisen päätöksen perusteluja on muu-
tettu. 
6 Vuonna 2007 ratkaistuista 30 julkista hankintaa koskevasta asiasta 10 asiaa on koskenut markkinaoikeuden 
väliaikaisesta kiellosta tekemää ratkaisua. 
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1.2 Uusi hankintalainsäädäntö ja sen soveltaminen 
 
Hankintalainsäädännön uudistus on tullut voimaan 1.6.2007 (laki julkisista hankinnoista 
348/2007 sekä laki vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksi-
köiden hankinnoista 349/2007; lakeja täydentää valtioneuvoston asetus 614/2007).  
 
Uusi hankintalainsäädäntö on korvannut aikaisemmin julkisista hankinnoista annetun lain 
(1505/1992) sekä sen nojalla annetut neljä asetustasoista säädöstä (380/1998, 381/1998, 
1417/1993 ja 1416/1993).7 Samalla on kumottu myös asetus hankinnoista, joihin ei sovelleta 
lakia julkisista hankinnoista (342/1994).  Postipalvelualan hankintoihin erityisalojen hankinta-
lakia sovelletaan 31.12.2007 alkaen. 
 
Hankintalain 87 §:n 2 momentin mukaan uutta lakia sovelletaan hankintoihin, joissa hankin-
tamenettely on aloitettu lain voimaantulon jälkeen. Hankintamenettely katsotaan aloitetuksi 
hankintailmoituksen julkaisemisesta. Jos julkaiseminen ei ole tarpeen, menettely katsotaan 
aloitetuksi tarjouspyynnön tai neuvottelukutsun lähettämisestä taikka siitä, kun neuvottelut 
toimittajien kanssa aloitetaan. 
 
Uudella hankintalainsäädännöllä on pantu täytäntöön huhtikuussa 2004 voimaan tulleet EU:n 
hankintadirektiivit 2004/18/EY ja 2004/17/EY 
 
Lainsäädännön keskeisiä uudistuksia ovat olleet: 

- hankinnat jaotellaan EU-kynnysarvot ylittäviin, kansalliset kynnysarvot ylittäviin 
ja alittaviin hankintoihin  

- hankintalakia sovelletaan vain kansalliset kynnysarvot ylittäviin hankintoihin 
- erityisalojen hankintalakia sovelletaan vain EU-kynnysarvot ylittäviin hankintoi-

hin8  
- kansalliset kynnysarvot ylittävistä hankinnoista on ilmoitettava maksuttomassa 

sähköisessä HILMA-järjestelmässä  (www.hankintailmoitukset.fi) 
- tarjoajien ja tarjouksen valinnan erillisyyttä on tarkennettu; tarjousten vertailupe-

rusteet on painotettava etukäteen, kun valintaperusteena käytetään kokonaistalou-
dellista edullisuutta (kansallisissa hankinnoissa on mahdollista ilmoittaa vain ver-
tailuperusteiden tärkeysjärjestys) 

- tarjoajien poissuljentaperusteita on täsmennetty 
- uudet hankintamenettelyt kilpailullinen hankintamenettely, puitejärjestely ja säh-

köinen huutokauppa sekä eräät muut sähköiset menettelyt 
- sidosyksiköitä (in-house) koskeva sääntely perustuu EY:n tuomioistuimen oikeus-

käytäntöön 
- oikeussuojan hakijan vastuuta vastapuolena olevan hankintayksikön oikeuden-

käyntikulujen korvaamisesta on laajennettu poistamalla mahdollisuus soveltaa hal-
lintolainkäyttölain 74 §:n 3 momenttia. 

 
 
 

                                                 
7 Asetus kynnysarvot ylittävistä tavara- ja palveluhankinnoista sekä rakennusurakoista (380/1998), asetus kyn-
nysarvot ylittävistä vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan alalla toimivien yksiköiden hankinnoista 
(381/1998), kauppa- ja teollisuusministeriön päätös julkisten hankintojen yleisten sopimusehtojen vahvistamises-
ta (1417/1993) ja asetus valtion hankinnoista (1416/1993). 
8 Erityisaloilla EU-kynnysarvot ovat tavara- ja palveluhankinnoissa 422 000 euroa ja rakennusurakoissa 
5 278 000 euroa. 
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Taulukko 8 Hankintalain ja hankintadirektiivin soveltamisala 

Käyttöoikeusurakat

Rakennusurakat

* B-palveluihin sovelletaan hankintadirektiiviä teknisten eritelmien ja jälki-ilmoitusvelvoitteen osalta
** 50 000 euron kansallinen kynnysarvo koskee hankintalain liitteen B mukaisia sosiaali- ja terveyspalveluita sekä tiettyjä
koulutuspalveluita yhteishankintana
*** Valtion keskushallintoviranomaiset noudattavat 137 000 euron EU-kynnysarvoa

Palveluiden
käyttöoikeus-
sopimukset 
(A ja B)

Palvelut 
(A ja B*)

Tavarat

Hankintalain (348/2007) soveltamisala Hankintadirektiivin  2004/18/EY soveltamisala

0 € 15 000 € 50 000 €** 100 000 € 206 000 €*** 5 150 000 €
EU-kynnysarvot

Suunnittelukilpailut

Kansalliset kynnysarvot

 
Taulukko 9 Erityisalojen hankintalain ja erityisalojen hankintadirektiivin soveltamisala 

Käyttöoikeusurakat

Rakennusurakat

* B-palveluihin sovelletaan erityisalojen hankintadirektiiviä teknisten eritelmien ja jälki-ilmoitusvelvoitteen osalta

Palveluiden 
käyttöoikeus-
sopimukset
(A ja B)

Palvelut 
(A ja B*)

Tavarat

Erityisalojen hankintalain (349/2007) ja erityisalojen hankintadirektiivin 2004/17/EY soveltamisala

0 € 412 000 € 5 150 000 €

EU-kynnysarvot

Suunnittelukilpailut

 
 



 12 

Taulukko 10 HILMAssa julkaistut hankintailmoitukset 1.6.2007-31.5.2008 
Hankinnat ilmoitustyypeittäin 
  

Määrä 
(kpl) 

Arvo (€) Hintatieto ilmoitettu 

Kansallinen hankintailmoitus9 
 
joista pienhankintoja10 

12670 
 

1187 

4 371 239 157 
 

136 028 004 

99,55 % 
 

98,99 % 
EU-hankintailmoitus 11 2302 2 479 207 493  40,69 % 

EU-hankintailmoitus, erityisalat12 249 460 687 015  31,33 % 

EU-ennakkoilmoitus 431 773 659 107  49,19 % 

EU-jälki-ilmoitus 1820 3 319 121 507 53,85 % 

EU-jälki-ilmoitus, erityisalat 
 

201 326 768 589  46,27 % 

Julkaistujen ilmoitusten kokonais-
määrä 

17673 11 730 682 870  84,42 % 

 
Taulukko 11 Kansallisella hankintailmoituksella ja EU-hankintailmoituksilla julkaistut han-
kinnat 1.6.2007-31.5.2008 
Hankinnat hankintalajeittain Määrä (kpl) Arvo (€) Hintatieto ilmoitettu  
Tavarat 

- kansallinen hankintailmoitus 5113 348 100 649 99,77 % 
- EU-hankintailmoitukset 1159 910 047 682 38,40 % 
Palvelut 
- kansallinen hankintailmoitus 4372 1 542 554 658 99,62 % 
- EU-hankintailmoitukset 1148 1 131 126 826 40,59 % 
Rakennusurakat 
- kansallinen hankintailmoitus 2949 2 443 201 792 99,36 % 
- EU-hankintailmoitukset 244 898 720 000 45,08 % 
Muut hankinnat13 
- kansallinen hankintailmoitus 236 37 382 058 97,44 % 

                                                 
9 Hankintalain (348/2007) 15 §:n mukaiset kansalliset kynnysarvot:  

- tavarat, palvelut, suunnittelukilpailut ja palveluiden käyttöoikeussopimukset 15 000 euroa; 
- sosiaali- ja terveyspalvelut sekä julkisesta työvoimapalveluista annetun lain (1295/2002) 6 luvun 3 §:n mu-
kaiset palvelut 50 000 euroa ja  
- rakennusurakat ja käyttöoikeusurakat 100 000 euroa. 

10 Hankinnan ennakoitu arvo ei ylitä hankintalain 15 §:n kynnysarvoa. 
11 EU-kynnysarvot 31.12.2007 saakka  

- tavarat ja palvelut valtion keskushallintoviranomaiset 137 000 euroa, muut hankintaviranomaiset 211 000 eu-
roa ja 
- rakennusurakat ja käyttöoikeusurakat 5 278 000 euroa. 
EU-kynnysarvot 1.1.2008 alkaen 
- tavarat ja palvelut valtion keskushallintoviranomaiset 133 000 euroa, muut hankintaviranomaiset 206 000 eu-
roa ja  
- rakennusurakat  ja käyttöoikeusurakat 5 150 000 euroa.  

12 EU-kynnysarvot (erityisalat) 31.12.2007 saakka  
- tavarat ja palvelut 422 000 euroa ja 
- rakennusurakat 5 278 000 euroa 
EU-kynnysarvot 1.1.2008 alkaen 
- tavarat ja palvelut 412 000 euroa ja  
- rakennusurakat  5 150 000 euroa. 

13 Kansalliset suunnittelukilpailut, käyttöoikeusurakat ja palveluiden käyttöoikeussopimukset 
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Oikeussuojakeinojen käytön osalta lainsäädäntöuudistus merkitsee sitä, että markkinaoikeu-
den käsiteltäväksi ei voida saattaa alle kansallisen kynnysarvon jääviä ns. pienhankintoja. 
Kansalliset kynnysarvot ovat tavara- ja palveluhankinnoissa 15 000 euroa, sosiaali- ja terve-
yspalveluissa sekä eräissä työvoimahallinnon palveluissa 50 000 euroa ja rakennusurakoissa 
100 000 euroa.   
 
Pienhankintojen osalta oikeussuojakeinot ovat lähinnä kunnallisvalitukseen perustuvia, kun 
hankintayksikkö on kunnan viranomainen. Niissä tapauksissa, joissa hankintalainsäädännön 
menettelyjä on noudatettu vapaaehtoisesti, markkinaoikeus ei myöskään ole toimivaltainen 
(KHO 27.11.2000 taltio 3113).  
 
Aikaisempaan hankintalainsäädäntöön perustuvassa ratkaisussa KHO 2006:11 on katsottu, 
että hallinto-oikeus ei voinut erillisenä kunnallisvalituksena tutkia valitusta, joka perustui 
kaupungin hankintaohjeiden kohtiin yleisistä hankintaperiaatteista ja hankintojen toteuttami-
sesta. Ratkaisun perustelujen mukaan kaikki muutoksenhakijayhtiön valituksensa tueksi esit-
tämät perustelut koskivat aineellisoikeudellisesti sitä, oliko tekninen lautakunta menetellyt 
aikaisemmin voimassa olleen julkisista hankinnoista annetun lain ja sen 9 §:ssä mainittujen 
muiden hankintaa koskevien säännösten ja määräysten mukaisesti. Hankintaohjeiden kysy-
myksessä olevien kohtien soveltaminen tuomioistuimessa edellyttäisi sen tutkimista, olivatko 
ne ristiriidassa julkisista hankinnoista annetun lain kanssa. Asiassa esitetyt valitusperustelut 
eivät tähän nähden olleet sillä tavoin itsenäisiä verrattuna julkisista hankinnoista annettuun 
lakiin, että niiden tutkiminen kuuluisi hallinto-oikeuden toimivaltaan. Valituksessa ei siten 
ollut esitetty kuntalain 90 §:n 2 momentin mukaista valitusperustetta eikä hallinto-oikeus voi-
nut tutkia valitusta.  
 
Vastaavasti ratkaisussa KHO 15.12.2004 taltio 3274 maankäyttösopimusta koskevassa kun-
nallisvalituksessa katsottiin, että valtuuston päätös sopimuksen hyväksymisestä oli hankinta-
lainsäädännön vastainen. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun mukaan valituksen tutki-
minen tällä perusteella tehtynä oli hankintalainsäädännössä olevan valituskiellon vastaista 
eikä valitusta voitu tutkia. 
 
Kuntalain mukainen oikaisuvaatimusmenettely on rinnakkainen oikeussuojakeino markkina-
oikeuden käsittelylle myös siinä tapauksessa, että hankinnan arvo ylittää kansallisen kyn-
nysarvon. Jos kunta kumoaa kuntalain mukaisessa menettelyssä (oikaisuvaatimus tai otto-
oikeus) tekemänsä hankintapäätöksen, tämä tarkoittaa sitä, että markkinaoikeus ei puolestaan 
voi enää ratkaista sille hakemuksella vireille saatettua asiaa. Päätöksen kumoamisen johdosta 
hankintayksikkö ei voi enää tehdä hankintasopimusta kyseisen hankintapäätöksen perusteella. 
Hakijalla ei siten ole enää oikeudellista tarvetta saattaa hankintamenettelyä markkinaoikeuden 
tutkittavaksi (esimerkiksi MAO 301/2008, antopäivä 2.7.2008). Oikeudellisesti arvioituna 
oikeussuojan tarpeen puuttuminen pelkästään sen vuoksi, että asiassa tehdään prosessin vireil-
lä ollessa uusi päätös, ei ole niin selvää tapauksissa, joissa kunta esimerkiksi otto-oikeuttaan 
käyttämällä ratkaisee asian uudelleen ja päättää asian hakijan kannalta toisella perusteella 
kuin ensimmäisessä päätöksentekovaiheessa - esimerkiksi ensimmäisellä kerralla hakijan tar-
jous hylätään soveltaen tarjouspyynnön mukaisia vertailuperusteita, kun taas jälkimmäisellä 
kerralla hakijan tarjous hylätään tarjouspyynnön vastaisena.   
 
Markkinaoikeuden toimivaltaan eivät kuulu hankintamenettelyt, joissa noudatetaan muuta 
erityissääntelyä kuin hankintalainsäädäntöä. Esimerkiksi lentoliikennepalvelujen hankintame-



 14 

nettelystä säädetään erikseen (hankintalain 8 §:n 1 momentin 8 kohta).14  Markkinaoikeuden 
toimivaltaan kuulumaton menettely on samoin esimerkiksi linjaliikenneluvan myöntämisme-
nettely. 
 
Eräisiin hankintoihin ei sovelleta lainkaan hankintalainsäädäntöä eikä hankintalainsäädännös-
sä tarkoitettuja oikeussuojamenettelyjä hankinnan arvosta riippumatta. Tällaisia hankintoja 
ovat mm. puolustushankinnat.  EU:ssa vireillä olevassa valmistelutyössä puolustushankin-
noista säädettäisiin kuitenkin omassa direktiivissään, ja puolustushankintoihin liittyisi muiden 
hankintojen tapaan oikeussuojajärjestelmä.  
 
Tarkemmin hankintalainsäädännön ulkopuolelle jäävistä hankinnoista säädetään hankintalain 
7 §:ssä. Hankintalain ulkopuolelle on rajattu mm. salassa pidettävät hankinnat ja hankinnat, 
joiden toteuttaminen edellyttää lakiin perustuvia erityisiä turvatoimenpiteitä, valtion keskeisiä 
turvallisuusetuja koskevat hankinnat sekä pääasiallisesti sotilaalliseen käyttöön tulevat han-
kinnat (salaiset hankinnat sekä turva- ja puolustushankinnat).  
 
Nämä hankinnat olivat varsinaisen hankintalainsäädännön ulkopuolelle myös aikaisemman 
hankintalainsäädännön voimassa ollessa. Niihin sovellettiin kuitenkin asetusta 342/1994, jos-
sa säädettiin mm. hankintaperiaatteista, kilpailuttamismenettelyistä, ehdokkaan ja tarjoajan 
valintaperusteista sekä sopimusehdoista. Poikkeusasetuksessa ei ollut mainintaa oikeussuoja-
keinojen käyttömahdollisuudesta. 
 
Hankintalainsäädännön ulkopuolelle jääneisiin salaisiin hankintoihin sekä turva- ja puolustus-
hankintoihin sovelletaan tällä hetkellä erilaisia avoimuutta lisääviä menettelyjä. Esimerkiksi 
työ- ja elinkeinoministeriön hallinnonalalla salaisissa hankinnoissa on käytössä toimittajare-
kisterityyppisiä järjestelyjä. Ministeriöistä sisäasiainministeriö on keväällä 2008 saattanut 
voimaan erityisen ohjeen. Puolustusministeriö on puolestaan toukokuussa 2007 antanut oh-
jeen kumotun asetuksen noudattamisesta hankintalain 7 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa mai-
nittuihin hankintoihin toistaiseksi ohjeena.   

 
Todetessaan hankintamenettelyn hankintalainsäädännön vastaiseksi markkinaoikeus voi ha-
kemuksen perusteella hankintalain 76 §:n nojalla: 

- kumota hankintayksikön päätöksen osaksi tai kokonaan 
- kieltää hankintayksikköä soveltamasta hankinta-asiakirjassa olevaa kohtaa tai muuten 

noudattamasta virheellistä menettelyä 
- velvoittaa hankintayksikön korjaamaan virheellisen menettelynsä 
- määrätä hankintayksikön maksamaan hyvitysmaksua sellaiselle asianosaiselle, jolla 

olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu virheettömässä menettelyssä.  
 
Käytännössä toteutumatta jääneiden tarjouskilpailujen lopputuloksen jälkikäteiseen arviointiin 
liittyi lukuisia epävarmuustekijöitä, kuten miltä yrityksiltä tarjouksia olisi pyydetty, mitkä 
yritykset olisivat jättäneet tarjouksensa, millaiset tarjoukset olisivat olleet ja millaisia kelpoi-
suusperusteita ja tarjousten valintaperusteita olisi sovellettu. Tämän vuoksi korkein hallinto-
oikeus arvioi ratkaisussa KHO 2006:49, että asiassa (rakennuksen päällystysurakka) ei ollut 
jälkikäteisin tarjouslaskelmin ja muun asiassa esitetyn näytön perusteella mahdollista riittä-
vällä varmuudella selvittää, olisiko hakijoilla, jotka eivät voineet tehdä omia tarjouksiaan, 

                                                 
14 Vrt. aikaisemman hankintalain aikainen oikeuskäytäntö KHO 15.12.2005 taltio 3357 ja KHO 16.6.2006 taltio 
1582. Julkisen palvelun velvoitteeseen perustuvien lentoliikennepalvelujen kilpailuttaminen perustuu neuvoston 
asetukseen (ETY) N:o 2408/92. Tällaisen hankinnan sulkeminen pois hankintalain soveltamisalasta perustuu 
talousvaliokunnan mietintöön (TaVM 26/2006 vp s. 13).  
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mutta jotka olivat tehdessään hakemuksen markkinaoikeudelle tienneet urakkahinnat, ollut 
todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu virheettömässä menettelyssä. Kilpailuneuvos-
ton aikaisessa oikeuskäytännössä (KN 27.2.2002 dn:o 143/690/2001) tuomittiin hyvitysmak-
sua hakijalle suorahankintatilanteessa, kun hakija oli aikaisemmin voittanut kaksi saman yk-
sikön hankintakilpailua. 
 
Hankintalainsäädännön mukaan hankintayksikön on tehtävä kaikista ehdokkaiden tai tarjoaji-
en asemaan vaikuttavista ratkaisuista sekä tarjousmenettelyn ratkaisusta kirjallinen päätös, 
joka on perusteltava. Päätös on annettava kirjallisesti tiedoksi niille, joita asia koskee. Päätök-
seen on liitettävä hakemusosoitus asian saattamisesta markkinaoikeuden tutkittavaksi.  
 
Hakemus markkinaoikeudelle on tehtävä 14 päivän kuluessa siitä, kun ehdokas tai tarjoaja sai 
päätöksestä tiedon. Hankintasopimuksen tekeminen ei estä asian käsittelyä markkinaoikeu-
dessa. Asian vireillepanoon oikeutetuista asianosaisista säädetään hankintalain 78 §:ssä.   
 
Käytännössä markkinaoikeus velvoittaa yleensä hankintayksikön järjestämään kokonaan uu-
den tarjouskilpailun niissä tapauksissa, joissa tarjouspyyntö on ollut puutteellinen tai tulkin-
nanvarainen, jolloin saadut tarjoukset ovat olleet vertailukelvottomia. Jos tarjouspyyntö on 
ollut lain mukainen, mutta menettelyssä on ollut muu virheellisyys (kaikkia esitettyjä vertai-
luperusteita ei ole käytetty, pisteytys tai sen perustelut ovat olleet virheelliset, eri tarjoajien 
tarjouksissa on otettu huomioon eri seikkoja tai tehty muu vastaava virhe), virhe voidaan 
yleensä korjata määräämällä tehtäväksi uusi tarjousvertailu. Markkinaoikeuden velvoittamis-
päätös ei toisaalta oikeuskäytännön perusteella merkitse hankintayksikölle pakkoa tehdä han-
kintaa (KHO 25.11.2002 taltio 3064).  
 
Hankintalain mukaan markkinaoikeus voi määrätä hankintaa koskevia väliaikaisia kieltoja 
hankintalain 79 §:n nojalla.  
 
Markkinaoikeuden käytännössä on kehittynyt ns. sitoumusmenettely, jossa hankintayksikkö 
voi vapaaehtoisesti sitoutua olemaan panematta täytäntöön hankintaa ennen kuin markkinaoi-
keus on ratkaissut asian. Tällä tavalla menetellen on vältytty siltä, että markkinaoikeus joutui-
si tekemään kaikista riitautetuista menettelyistä väliaikaisen kieltopäätöksen. Menettely on 
vähentänyt myös muutoksenhakua korkeimpaan hallinto-oikeuteen, koska väliaikaisesta kiel-
topäätöksestä voidaan erikseen hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen.  
 
Jos hankintayksikkö ei anna tällaista sitoumusta sitä tiedusteltaessa markkinaoikeus voi sakon 
uhalla kieltää tai keskeyttää hankintayksikön päätöksen täytäntöönpanon tai muuten keskeyt-
tää hankinnan. Ennen väliaikaisen kiellon määräämistä hankintayksikköä kuullaan hankinta-
lain 80 §:ssä tarkoitetulla tavalla.  
 
Hankintalain 76 §:n 2 momentin mukaan hyvitysmaksua voidaan määrätä maksettavaksi, jos 
muu toimenpide saattaisi aiheuttaa hankintayksikölle, muiden oikeuksille tai yleisen edun 
kannalta suurempaa haittaa kuin toimenpiteen edut olisivat taikka jos hakemus on pantu vi-
reille vasta hankintasopimuksen tekemisen jälkeen. Hyvitysmaksun suuruutta määrättäessä on 
otettava huomioon hankintayksikön virheen tai laiminlyönnin laatu, hankinnan kokonaisarvo 
sekä hakijalle aiheutuneet kustannukset ja vahinko.   
 
Oikeuskäytännön perusteella hakijan tai tarjoajan näyttökynnys hankinnan voittomahdolli-
suuksista on korkea. Käytännössä hyvitysmaksun määrääminen on ongelmallista tilanteissa, 
joissa tarjouskilpailua ei ole järjestetty lainkaan, hakijaa ei ole hyväksytty tarjoajaksi tai tar-
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jouspyyntö on niin tulkinnanvarainen, että sen perusteella ei ole saatu vertailukelpoisia tarjo-
uksia.   
 
Markkinaoikeuden ruuhkautuminen merkitsee käytännössä sitä, että ns. reaalikeinojen käytöl-
le jää vähemmän sijaa ja että asiassa jää harkittavaksi enää hyvitysmaksun määräämisen edel-
lytykset. 
 
Hankintalain 84 §:ään sisältyvät säännökset hankintamenettelyssä muutoin kuin sopimusrik-
komuksella aiheutetun vahingon korvaamisesta.  Toimivalta asiassa kuuluu yleisille alioike-
uksille. Käytännössä hankintamenettelystä on vaadittu harvoin vahingonkorvausta. Helsingin 
hovioikeuden tuomiossa 14.10.2004/3985 hankintayksikkö velvoitettiin maksamaan korvausta 
tarjoajalle saamatta jääneestä liikevoitosta. Tarjousmenettelyyn osallistumiskulujen osalta 
vaatimus hylättiin, koska kuluperusteena ollutta selvitystyötä oli voitu hyödyntää myöhem-
min. Toisessa Helsingin hovioikeuden tuomiossa 11.11.2005/3684 hankintayksikkö tuomittiin 
korvaamaan sekä saamatta jäänyt voitto että selvityskulut yhteismäärältään noin 495 000 eu-
roa. 
 
Kansallisen kynnysarvon ylittävässä hankinnassa on edelleenkin mahdollista, että kunnallisen 
hankintayksikön päätös saatetaan oikaisuvaatimusmenettelyssä käsiteltäväksi kuntalain mu-
kaisesti ja että tästä oikaisuvaatimukseen annetusta päätöksestä tehdään vielä erikseen kunnal-
lisvalitus hallinto-oikeuteen kuntalain mukaisella valitusperusteella. Markkinaoikeuden toi-
mivaltaan ei kuulu tutkia kuntalain mukaisia valitusperusteita, kuten esteellisyyttä tai päätök-
sen syntymistä muutoin virheellisessä järjestyksessä (hankintalain 82 §). Markkinaoikeuden 
oikeuskäytännössä esteellisyysväitteitä onkin tutkittu hankintamenettelyn virheettömyyttä 
koskevina väitteinä, joissa pääpaino on siinä kysymyksessä, onko esteelliseksi väitetyn henki-
lön osallistuminen hankintamenettelyyn johtanut hakijaa syrjivään tai muutoin epätasapuoli-
seen kohteluun taikka vaarantanut tarjoajien tasapuolista kohtelua tarjouskilpailussa (MAO 
226/08, annettu 28.5.2008).  
   
Valituskielto on sisällytetty uuteen hankintalakiin samansisältöisenä kuin se on ollut julkisista 
hankinnoista annetussa laissa (mainitun lain 9 a §:n 3 momentti). Kirkkolakiin sisältyy vas-
taava kirkon viranomaisia hankintayksikköinä koskeva valituskielto.  
  

2 Yhteisön oikeuskäytäntö 
 
Oikeussuojadirektiivin 2007/66/EY määräyksissä on otettu huomioon EY-tuomioistuimen 
hankintojen oikeussuojakeinoja sivunnut ja aiempia valvontadirektiivejä tulkinnut ratkaisu-
käytäntö. Myös JUHO-työryhmä on huomioinut työssään EY-tuomioistuimen relevantin oi-
keuskäytännön pohtiessaan kansallisia lainsäädäntöratkaisuja. Valvontadirektiivejä tulkinneita 
ratkaisuja on annettu sekä ennakkoratkaisumenettelyn kautta että komission jäsenvaltioihin 
kohdistuneiden kanteiden johdosta. 
 

2.1 Tehokas muutoksenhaku hankintapäätöksestä 
 
Oikeussuojadirektiivillä muutettujen valvontadirektiivien 1 artiklassa todetaan, että jäsenval-
tioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, että hankintadirektiivien 
soveltamisalaan kuuluviin hankintasopimuksiin liittyviin hankintaviranomaisten päätöksiin 
voidaan hakea muutosta tehokkaasti ja mahdollisimman nopeasti sillä perusteella, että päätök-
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set ovat vastoin julkisia hankintoja koskevaa yhteisön oikeutta tai kansallisia säännöksiä, jot-
ka on annettu kyseisen yhteisön oikeuden saattamiseksi osaksi kansallista lainsäädäntöä. 
Myös Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen ratkaisukäytännössä on useasti tuotu esiin vaati-
mus hankintapäätöksiä koskevan muutoksenhaun tehokkuuden varmistamisesta. 

 
Ratkaisussa asiassa C-81/98, Alcatel Austria ym. todettiin, että kansallisen lainsäädännön on 
mahdollistettava oikeus hakea muutosta hankintapäätökseen ennen hankintasopimuksen te-
kemistä ja saada hankintapäätös kumotuksi. Ratkaisun mukaan mahdollisuus vahingonkor-
vaamisseuraamukseen ei ole riittävä oikeussuojakeino. Muun muassa kyseisen ratkaisun joh-
dosta kansalliseen hankintalainsäädäntöön lisättiin voimassa olevassa hankintalaissakin oleva 
säännös hankintapäätöksen jälkeisestä 21 päivän odotusajasta, jonka aikana sopimukseen ei 
saa ryhtyä.  
 
Yhteisöjen tuomioistuin on tulkinnut laajasti myös niiden hankintoja koskevien päätösten 
alaa, jotka voivat olla muutoksenhaun kohteena. Ratkaisussaan asiassa C-26/03, Stadt Halle, 
tuomioistuin katsoi muun muassa edellä mainittuun Alcatel-ratkaisuunsa viitaten, että päätök-
senä, johon voidaan hakea muutosta, on pidettävä kaikkia hankintadirektiivin 92/50/ETY ai-
neellisen soveltamisalan piiriin kuuluvaan hankintaan liittyviä hankintaviranomaisen päätök-
siä, joilla voi olla oikeusvaikutuksia riippumatta siitä, onko kyseinen toimi tehty virallisen 
hankintamenettelyn ulkopuolella vai sen yhteydessä. 
 
Stadt Halle -tapauksessa tuomioistuimen pohdittavana oli myös kysymys siitä, voidaanko 
muutosta hakea yhteisöjen hankintasääntöjen soveltamisalan laajuutta koskevaan päätökseen. 
Tuomioistuimen mukaan tehokkaan ja nopean oikeussuojan sekä vapaan liikkuvuuden ja 
avoimen kilpailun tavoitteiden perusteella muutoksenhakumahdollisuus tulee ulottaa myös 
niihin päätöksiin, jotka koskevat sitä, kuuluuko tietty hankinta hankintadirektiivin sovelta-
misalaan vai ei. 
 
EY-tuomioistuimen ratkaisuissa asiassa C-92/00, Hospital Ingenieure, ja asiassa C-15/04, 
Koppensteiner, todettiin, että myös päätös hankintamenettelyn keskeyttämisestä tulee voida 
saattaa muutoksenhaun kohteeksi. 
 
Yhteisöjen tuomioistuimen oikeuskäytännön mukaan muutoksenhaulle ei saisi esittää koh-
tuuttomia edellytyksiä. Ratkaisussaan asiassa C-275/03, komissio vs. Portugali, tuomioistuin 
katsoi, että valvontadirektiivin 89/665/ETY vastainen oli kansallisessa lainsäädännössä ollut 
sääntö, jonka mukaan vahingonkorvauksen myöntäminen henkilöille, jotka ovat kärsineet 
vahinkoa julkisia hankintoja koskevan yhteisön oikeuden tai sen täytäntöönpanemiseksi an-
nettujen kansallisten sääntöjen rikkomisen vuoksi, edellyttää näyttöä viranomaisen tuotta-
muksesta tai tahallisuudesta. 
 

2.2 Pätemättömyysseuraamus 
 
Yhteisöjen tuomioistuin on ottanut kantaa muutoksenhaun yleisten tehokkuusnäkökohtien 
ohella myös sittemmin oikeussuojadirektiivin 2007/66/EY myötä muutettujen valvontadirek-
tiivien 2 d artiklassa mainittuun pätemättömyysseuraamukseen aikaisempia valvontadirektii-
vejä soveltaessaan. 
 
Yhteisöjen tuomioistuin on todennut ratkaisussaan yhdistetyissä asioissa C-20/01 ja C-28/01, 
komissio vs. Saksa, että Saksa oli laiminlyönyt hankintadirektiivin 92/50/ETY mukaisia vel-
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voitteitaan, kun saksalainen paikallishallintoviranomainen ei ollut järjestänyt tarjouskilpailu-
menettelyä 30 vuotta voimassa olevasta jätevedenkäsittelysopimuksesta eikä julkaissut kilpai-
lutuksen tuloksia EY:n virallisessa lehdessä. 
 
Saksa sääti tuomion perusteella julkisia hankintoja koskevan kansallisen asetuksen, jonka 
nojalla hankintayksikön tekemät hankintasopimukset ovat pätemättömiä, jos hylätyille tarjo-
ajille ei ole ilmoitettu hankintasopimusten tekemisestä viimeistään 14 päivää ennen urakan 
antamista. Komissio katsoi kuitenkin, etteivät Saksan toteuttamat toimenpiteet olleet riittäviä 
em. tuomion täytäntöön panemiseksi. Näin ollen komissio nosti uuden kanteen Saksaa vas-
taan yhteisöjen tuomioistuimessa. 
 
Tuomioistuin totesi myöhemmässä ratkaisussaan asiassa C-503/04, komissio vs. Saksa, ko-
mission näkemyksen mukaisesti, että edellä mainitulla kansallisesti säädetyllä asetuksella 
pyrittiin vain estämään uusien direktiivin määräysten vastaisesti kilpailutettujen sopimusten 
tekeminen. Asetuksella ei kuitenkaan estetty sitä, että ennen asetuksen säätämisajankohtaa 
solmitut sopimukset, kuten edellä mainituissa ratkaisuissa mainittu paikallishallintoviran-
omaisen hankintasopimus, pysyivät voimassa. 
 
Tuomioistuin totesi, että vaikka valvontadirektiiviin 89/665/ETY mukaan jäsenvaltiot valtuu-
tetaan pitämään hankintadirektiivien vastaisesti tehtyjen sopimusten vaikutukset voimassa ja 
suojellaan näin sopimusosapuolten perusteltua luottamusta, ei hankintayksikön menettelyä 
ulkopuolisia kohtaan ole pidettävä yhteisön oikeuden mukaisena sopimuksen tekemisen jäl-
keen. Samoin vaikka oletettaisiin hankintaviranomaisen sopimuskumppanin voivan vedota 
oikeusvarmuuden, luottamuksensuojan sekä sopimuksen sitovuuden periaatteisiin suhteessa 
hankintayksikköön, jäsenvaltio ei voi kuitenkaan vedota niihin perustellakseen sellaisen tuo-
mion täytäntöönpanon laiminlyöntiä, jossa todetaan jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jät-
täminen. Tuomioistuin katsoi, ettei Saksan liittotasavalta ollut toteuttanut edellä mainitussa 
ratkaisussa C-20/01 ja C-28/01 annetun tuomion täytäntöönpanon edellyttämiä toimenpiteitä. 
 

2.3 Kanneaika 
 
Ratkaisussa asiassa C-470/99, Universale-Bau ym. on otettu kantaa julkisten hankintojen 
muutoksenhakua koskeviin kanneaikoihin. Ratkaisun mukaan valvontadirektiivin 
89/665/ETY tavoitteen toteuttaminen vaarantuisi, mikäli ehdokkaat ja tarjoajat voisivat missä 
tahansa vaiheessa vedota hankintasäännösten rikkomiseen ja pakottaa hankintaviranomaisen 
aloittamaan koko menettelyn rikkomusten korjaamiseksi. Lisäksi preklusiivisten määräaiko-
jen asettamisella tuetaan samalla oikeusvarmuuden periaatteen toteutumista. Määräajat eivät 
saa tuomioistuimen mukaan kuitenkaan vaarantaa valvontadirektiivin 89/665/ETY tehokasta 
vaikutusta. Tuomiossa asiassa C-327/00, Santex, yhteisöjen tuomioistuin totesi lisäksi, että 
kansallisen tuomioistuimen on kussakin yksittäistapauksessa arvioitava, onko asian erityis-
piirteet huomioiden valittajalla ollut käytössään riittävä muutoksenhakuaika. 
 
Tapauksessa C-241/06, Lämmerzahl, tuomioistuin katsoi, että hankintailmoitusta, josta puut-
tuu kaikki hankinnan ennakoitua arvoa koskeva tieto, on pidettävä Saksan kansallinen preklu-
siivinen määräaika huomioon ottaen sellaisena, että se tekee suhteettoman vaikeiksi asian-
omaiselle tarjoajalle yhteisön oikeusjärjestelmässä myönnettyjen oikeuksien käyttämisen. 
Tuomioistuin katsoi vielä, että hankintadirektiivin määräysten kanssa on ristiriidassa myös 
edellä mainitun prekluusiosäännön ulottaminen valituksiin sellaisista hankintaviranomaisen 
päätöksistä, jotka on tehty säännössä tarkoitettua määräpäivää (esim. tarjousten tai osallistu-
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mishakemusten jättämistä koskeva määräpäivä) myöhemmissä hankintamenettelyn vaiheissa.  
Asianosaisten asemaan vaikuttavista päätöksistä on ratkaisun mukaan siten oltava muutok-
senhakumahdollisuus, vaikka nämä päätökset ajoittuisivatkin vasta tarjousten jättöajan jälkei-
siin menettelyvaiheisiin. 
 

2.4 Väliaikaiset toimenpiteet 
 
EY-tuomioistuin ei ole ratkaisukäytännössään ottanut juurikaan kantaa tuomioistuinkäsittelyn 
tai muiden hankintaprosessin lykkääntymistilanteiden aikaisten väliaikaisten järjestelyjen hy-
väksyttävyyteen. Ratkaisussaan asiassa C-6/05, Medpac, tuomioistuin käsitteli väliaikaisen 
järjestelyn hyväksyttävyyttä yleisellä tasolla muun muassa vapaan liikkuvuuden periaatteen 
näkökulmasta. Tapauksessa oli kyse väliaikaisista hankintasopimusjärjestelyjen hyväksyttä-
vyydestä tilanteessa, jossa hankintamenettelyä joudutaan lykkäämään komission tarjousten 
sisällön hyväksyttävyyttä koskevaan päätökseen asti. Tuomioistuimen mukaan hankintayksi-
kön mahdollisuus hylätä tiettyjä lääkinnällisiä laitteita koskeva tarjous teknisen puutteen joh-
dosta riippuu direktiivissä 93/42/ETY mainitun ns. suojamenettelyn lopputuloksesta eli ko-
mission päätöksestä, jolla todetaan, että markkinoille saattamisen tai käyttöönoton kieltämistä 
koskevat toimenpiteet ovat perusteltuja. 
 
Tuomioistuimen mukaan hankintayksikön oli lykättävä hankintamenettelyä suojamenettelyn 
toteuttamiseksi ja odotettava suojamenettelyn päättymistä. Kansanterveyden suojelu katsottiin 
kuitenkin sellaiseksi yleiseen etuun liittyväksi pakottavaksi vaatimukseksi, jonka nojalla jä-
senvaltiolla on lupa poiketa tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatteesta ja menettelyn lyk-
käämisestä sillä edellytyksellä, että toteutetut toimenpiteet ovat suhteellisuusperiaatteen mu-
kaisia. Tuomioistuin totesi, että hätätilanteessa keskussairaalassa on oikeus toteuttaa kaikki 
väliaikaiset toimenpiteet, jotka ovat välttämättömiä, jotta se voi hankkia toimintansa kannalta 
tarpeelliset lääkinnälliset laitteet. Sairaalan on ratkaisun mukaan kuitenkin tarvittaessa osoitet-
tava sellaisen hätätilanteen olemassaolo, jolla voidaan perustella tällainen poikkeaminen tava-
roiden vapaan liikkuvuuden periaatteesta, sekä toteutettujen toimenpiteiden oikeasuhteisuus.  
 
Vaikka ratkaisussa otetaankin kantaa yleisten periaatteiden valossa väliaikaisen järjestelyn 
hyväksyttävyyteen, tuomioistuin ei viitannut ratkaisunsa perusteissa väliaikaisen järjestelyn 
osalta hankinta- tai valvontadirektiiveihin. Sen sijaan julkisasiamies Sharpston viittasi asiaan 
liittyvässä ratkaisuehdotuksessaan esimerkinomaisesti julkisia hankintoja koskevien direktii-
vien äärimmäistä kiirettä koskevaan suorahankintaperusteeseen ja totesi, että potilaiden hy-
vinvointi voi joutua vaaralle alttiiksi, mikäli olennaisten lääkinnällisten laitteiden hankinta 
viivästyy kohtuuttomasti eikä väliaikaista ratkaisua voida asiassa tehdä. 
 

2.5 Oikeussuojadirektiivin 2007/66/EY soveltamisalan ulkopuolelle jäävät han-
kintasopimukset 
 
Oikeussuojadirektiivin määräyksiä sovelletaan ainoastaan hankintadirektiivien 2004/17/EY 
sekä 2004/18/EY soveltamisalaan kuuluviin hankintasopimuksiin. Hankintadirektiiveissä ja 
kansallisessa hankintalainsäädännössä mainitut ennakoidulta arvoltaan EU-kynnysarvot alit-
tavat hankintasopimukset jäävät siten oikeussuojadirektiivin soveltamisalan ulkopuolelle. 
JUHO-työryhmän pohdittavana ovat kuitenkin myös EU-kynnysarvot alittavia hankintasopi-
muksia koskevat kansalliset lainsäädäntöratkaisut. EY-tuomioistuin on useissa ratkaisuissaan 
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käsitellyt hankintadirektiivien soveltamisalan ulkopuolelle jäävien hankintasopimusten ase-
maa yhteisön oikeudessa. 
 
Ratkaisussaan asiassa C-59/00, Bent Mousten Vestergaard, yhteisöjen tuomioistuin katsoi, 
että siitä huolimatta, että tietyt julkisia hankintoja koskevat sopimukset jäävät hankintadirek-
tiivien soveltamisalan ulkopuolelle, niitä tekevien hankintaviranomaisten on kuitenkin nouda-
tettava yhteisön perustamissopimuksen perustavanlaatuisia oikeussääntöjä. Ratkaisun mukaan 
tämä tarkoittaa muun muassa sopimuksen kohteen kuvaamista ja sopimusehtojen laatimista 
syrjimättömällä tavalla. 
 
Asiassa C-324/98, Telaustria, annetun tuomion mukaan yhtäläisen kohtelun ja syrjimättö-
myyden periaatteet edellyttävät myös avoimuusvelvoitetta, joka takaa kaikkien potentiaalisten 
tarjoajien eduksi sen, että hankinnasta ilmoitetaan asianmukaisessa laajuudessa. Ratkaisussa 
todetaan, että ilmoittamisen ansiosta markkinat avautuvat kilpailulle ja hankintamenettelyjen 
puolueettomuutta voidaan valvoa. Hankintadirektiivien soveltamisalan ulkopuolelle jäävien 
hankintojen ilmoittamisvelvoite on tuotu esiin myös EY-tuomioistuimen ratkaisussa asiassa 
C-231/03, Coname, sekä asiassa C-458/03, Parking Brixen. 
 
Tuomiossa yhdistetyissä asioissa C-147/06 ja C-148/06, SECAP, yhteisöjen tuomioistuin to-
tesi, että yhteisön perustamissopimuksen perustavanlaatuisten oikeussääntöjen ja syrjintäkiel-
lon periaatteen vastaista on säätää kansallisesti poikkeuksellisen alhaisten tarjousten auto-
maattisesta poissulkemisesta niissä hankintasopimuksissa, joiden arvo jää hankintadirektiivien 
kynnysarvojen alle. Näin ollen tiettyjen hankintadirektiivin määräysten vastainen toiminta 
saattaa olla myös yhteisön perusperiaatteiden vastaista tilanteissa, joissa hankintadirektiivien 
soveltamisalan ulkopuolelle jäävään tarjouskilpailuun liittyy jäsenvaltioiden rajat ylittävä in-
tressi. 
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III Sääntely EU:ssa 

1 Oikeussuojadirektiivi 2007/66/EY  

1.1 Tausta 
 
EU:ssa julkisten hankintojen oikeussuojakeinoista säädetään erillisissä oikeussuojaa koske-
vissa direktiiveissä. Hankintadirektiivin 2004/18/EY soveltamisalaan kuuluvien hankintojen 
oikeussuojakeinoista säädetään julkisia tavarahankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopi-
muksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja 
hallinnollisten määräysten yhteensovittamisesta annetussa neuvoston direktiivissä 
89/665/ETY15 (ns. ensimmäinen valvontadirektiivi) ja erityisalojen hankintadirektiivin 
2004/17/ETY soveltamisalaan kuuluvien hankintojen oikeussuojakeinoista säädetään vesi- ja 
energiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan alalla toimivien yksiköiden hankintamenettelyjä 
koskevien yhteisön sääntöjen soveltamiseen liittyvien lakien, asetusten ja hallinnollisten mää-
räysten yhteensovittamisesta annetussa neuvoston direktiivissä 92/13/ETY16 (ns. toinen val-
vontadirektiivi).  
 
Valvontadirektiiveissä on säädetty vähimmäisvaatimuksista, jotka kansallisten oikeussuojaa 
koskevien menettelyjen tulee täyttää. Nykyisten valvontadirektiivien mukaan muutoksenha-
kuviranomaisella on oltava valtuudet määrätä väliaikaistoimenpiteet hankintapäätöksen täy-
täntöönpanon keskeyttämiseksi sekä valtuudet kumota hankintayksikön lainvastaiset päätök-
set. Valvontadirektiiveissä säädetään myös hankintayksikön velvollisuudesta maksaa vahin-
gonkorvausta virheellisestä menettelystä kärsineelle asianosaiselle. Toimivaltaisen tuomiois-
tuimen on täytettävä perustamissopimuksen 234 artiklassa tuomioistuimelle asetetut vaati-
mukset, mutta muutoin muutoksenhakujärjestelmä on jäsenvaltioiden kansallisesti päätettä-
vissä.  
 

1.2 Valvontadirektiivien uudistus 
 
Euroopan yhteisöjen komissio antoi 4 päivänä toukokuuta 2006 ehdotuksen valvontadirektii-
vien muuttamiseksi.17 Ehdotus pohjautui komission laatimaan julkisten hankintojen oikeus-
suojakeinojen vaikutusarviointiin (SEC(2006) 557).18 
 
Komission ehdotuksessa keskityttiin oikeussuojakeinojen keskeisiin ongelmakohtiin, jotka 
olivat käyneet ilmi vaikutusarviointia varten tehdyn intressiryhmien kuulemiskierroksen aika-
na ja joihin oli kiinnitetty huomiota myös yhteisön oikeuskäytännössä. Ehdotuksen keskeise-
nä tavoitteena oli oikeussuojakeinojen tehostaminen ennen kuin hankintaa koskeva sopimus 
tehdään. Jos hankintasopimus solmitaan välittömästi hankintapäätöksen jälkeen, tuomioistui-
men ei ole enää mahdollista tehokkaasti puuttua hankintaan. Myös Euroopan yhteisöjen tuo-
mioistuin on edellyttänyt, että kansallisen lainsäädännön tulee mahdollistaa muutoksen hake-

                                                 
15 EYVL L 395, 30.12.1989, s. 33. Direktiivi sellaisena kuin se on muutettu direktiivillä 92/50/ETY (EYVL L 
209, 24.7.1992, s. 1) 
16 EYVL L 76, 23.3.1992, s. 14. Direktiivi sellaisena kuin se on viimeksi muutettu direktiivillä 2006/97/EY. 
17 Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi neuvoston direktiivin 89/665/ETY ja 92/13/ETY 
muuttamisesta julkisia hankintoja koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen tehokkuuden 
parantamiseksi KOM(2006) 195 lopullinen 
18 Saatavilla osoitteesta http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/remedies/remedies_en.htm. 
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minen hankintapäätökseen ennen hankintasopimuksen tekemistä niin, että virheellinen han-
kintapäätös voidaan tosiasiallisesti kumota.19 Oikeus vahingonkorvaukseen ei yksinään ole 
riittävä oikeussuojakeino.  
 
Tilanteissa, joissa hankinta on toteutettu suorahankintana ilman tarjouskilpailua, valvontadi-
rektiivien oikeussuojakeinot ovat olleet tehottomat. Sopimussuhde hankintayksikön ja toimit-
tajan välillä on useimmiten alkanut siinä vaiheessa, kun mahdolliset muut tarjoajat saavat tie-
don hankinnasta, eikä muutoksenhaulla näin ollen voida päästä hakijaa tyydyttävään lopputu-
lokseen. Yhteisön oikeuskäytännössä on lisäksi todettu, että jäsenvaltioissa on oltava käytet-
tävissä tehokkaat oikeussuojakeinot hankintayksiköiden päätöksiin siitä, kuuluuko hankinta 
direktiivien soveltamisalaan vai ei.20  
 
Komission ehdotuksesta saavutettiin neuvoston, parlamentin ja komission välillä neuvottelu-
tulos 24.5.2007 ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2007/66/EY neuvoston direk-
tiivien 89/665/ETY ja 92/13/ETY muuttamisesta julkisia hankintoja koskeviin sopimuksiin 
liittyvien muutoksenhakumenettelyjen tehokkuuden parantamiseksi (jäljempänä oikeussuoja-
direktiivi) julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessä 20.12.2007.  
 
Oikeussuojadirektiivissä säädetään hankintapäätöksen ja hankintasopimuksen välisestä odo-
tusajasta. Jos hankintapäätöksestä valitetaan, valitus jatkaa odotusaikaa aina siihen saakka, 
kunnes muutoksenhakuviranomainen on päättänyt väliaikaistoimenpiteistä tai tehnyt asiaa 
koskevan lopullisen päätöksen. Kansallisesti on mahdollista edellyttää, että muutosta on ensin 
haettava hankintayksiköltä niin sanotulla itseoikaisulla.  
 
Oikeussuojadirektiivillä lisätään suorahankintojen avoimuutta suorahankintaa koskevan etu-
käteisilmoituksen julkaisemisella. Oikeussuojakeinoja tehostetaan myös siten, että kansallisen 
muutoksenhakuviranomaisen on pääsääntöisesti todettava hankintasopimus pätemättömäksi, 
jos hankintayksikkö on tehnyt laittoman suorahankinnan tai rikkonut vakavasti odotusai-
kasääntelyä vastaan. Direktiivissä säädetään pätemättömyydelle vaihtoehtoiset seuraamukset. 
 
Oikeussuojadirektiivi on saatettava osaksi kansallista lainsäädäntöä 24 kuukauden kuluessa 
julkaisemisesta eli viimeistään 20.12.2009. 
 

1.3 Odotusaikasääntely  
 
Oikeussuojadirektiivissä edellytetään, että hankintayksikön on hankintapäätöksen jälkeen 
noudatettava odotusaikaa ennen kuin hankintasopimus voidaan tehdä.21 Odotusajan on oltava 
vähintään 10 kalenteripäivää hankintapäätöksen lähettämispäivää seuraavasta päivästä, jos 
päätös lähetetään asianosaisille telekopiona tai muuten sähköisesti, ja vähintään 15 kalenteri-
päivää, jos päätös toimitetaan muuta viestintätapaa käyttäen eli käytännössä kirjeitse. Odotus-
aika voidaan vaihtoehtoisesti laskea päätöksen tiedoksisaannista, jolloin odotusajan vähim-
mäisaika on 10 kalenteripäivää päätöksen vastaanottamisesta.  
 
Direktiivin odotusaikasääntely edellyttää hankintasopimuksen tekemistä koskevan ajallisen 
viiveen lisäksi, että hankintapäätöksen tiedoksianto täyttää sille direktiivissä asetetut laadulli-
set vähimmäisvaatimukset. Vähimmäisvaatimuksina direktiivissä edellytetään, että hankinta-
                                                 
19 C-81/98, Alcatel ja C-212/02, Komissio v. Itävalta 
20 C-26/03, Stadt Halle 
21 Muutettujen valvontadirektiivien 2a artiklojen 2 kohdat. 
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päätöksen tiedoksianto sisältää hylätyn ehdokkaan osalta tiedon seikoista, joiden perusteella 
ehdokkuus tarjouskilpailussa on hylätty ja hylätyn tarjouksen tehneen osalta tiedon seikoista, 
joiden perusteella tarjous on hylätty. Hyväksyttävän tarjouksen tehneelle tarjoajalle on lähe-
tettävä tieto valitun tarjouksen ominaisuuksista ja suhteellisista eduista sekä valitun tarjoajan 
nimi.22 Lisäksi hankintapäätöksen yhteydessä on selkeästi ilmaistava kansallisesti säädetyn 
odotusajan pituus. 
 
Asianosaisella ehdokkaalla oikeussuojadirektiivissä tarkoitetaan ehdokasta, jolle ei ole vielä 
annettu tietoa ehdokkuuden hylkäämisestä silloin, kun hankintapäätös annetaan tiedoksi. Asi-
anomaisella tarjoajalla tarkoitetaan tarjoajaa, jota ei ennen hankintapäätöstä ole lopullisesti 
suljettu tarjouskilpailusta pois. Tarjoaja katsotaan lopullisesti poissuljetuksi, jos poissulkemi-
seen ei enää voi hakea muutosta, tai jos muutosta on haettu, muutoksenhakuviranomainen on 
todennut poissulkemisen lailliseksi.   
 

1.4 Odotusaikasääntelyn poikkeukset 
 
Jäsenvaltioiden on mahdollista säätää poikkeuksia odotusaikasääntelystä.23  Poikkeustilanteet 
on oikeussuojadirektiivissä säädetty tyhjentävästi ja niitä on kolme. Jäsenvaltioiden on mah-
dollista ottaa poikkeukset kansalliseen lainsäädäntöön siten, että harkintavalta niiden sovelta-
misesta jää hankintayksikölle. 
 
Jäsenvaltiot voivat ensinnäkin säätää, että odotusaikasääntelyn määräaikaa ei tarvitse soveltaa 
tilanteessa, jossa ei edellytetä hankintailmoituksen julkaisemista Euroopan unionin virallises-
sa lehdessä. Poikkeusmahdollisuus koskee tilanteita, joissa hankinta voidaan tehdä suorahan-
kintana, tai kysymys on hankintadirektiivien toissijaisten palveluiden eli niin sanottujen B-
palveluiden hankinnasta. Hankintadirektiivejä sovelletaan B-palveluihin vain hankintaa kos-
kevien teknisten eritelmien ja jälki-ilmoitusvelvollisuuden osalta.24 
 
Suorahankinnoista säädetään hankintadirektiivin 31 artiklassa25 ja erityisalojen hankintadirek-
tiivin 40 artiklassa26.  
 
Hankintayksikkö voi tehdä suorahankinnan seuraavissa tilanteissa: 

1) hankintayksikön järjestämässä tarjouskilpailussa ei ole saatu lainkaan tarjouksia tai 
hyväksyttäviä tarjouksia; 

2) teknisestä, taiteellisesta tai yksinoikeuden suojaamiseen liittyvästä syystä vain tietty 
toimittaja voi toteuttaa hankinnan;  

3) hankinnan tekeminen on ehdottoman välttämätöntä hankintayksiköstä riippumatto-
masta, ennalta arvaamattomasta syystä aiheutuneen äärimmäisen kiireen vuoksi;  

4) tavarahankinta tehdään tutkimusta, kokeilua, tuotekehitystä tai tieteellistä tarkoitusta 
varten;  

5) hankinta koskee raaka-ainemarkkinoilla noteerattuja ja sieltä hankittavia tavaroita; ta-
varahankinta tehdään erityisen edullisesti liiketoimintansa lopettavalta toimittajalta 
kuten konkurssipesältä;  

                                                 
22 Hankintadirektiivin 41 artiklan 2 kohdassa ja erityisalojen hankintadirektiivin 49 artiklan 2 kohdassa tarkoite-
tut tiedot. 
23 Muutettujen valvontadirektiivien 2 b artiklat 
24 Ks. hankintadirektiivin 21 artikla ja erityisalojen hankintadirektiivin 32 artikla.  
25 Hankintadirektiivin säännökset ovat hankintalain (348/2007) 27 ja 28 §:ssä. 
26 Erityisalojen hankintadirektiivin säännökset ovat erityisalojen hankintalain (349/2007) 29 ja 30 §:ssä. 
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6) palveluhankinta tehdään suunnittelukilpailun perusteella, suunnittelukilpailun sääntö-
jen mukaan kilpailun voittaneen kanssa; 

7) tavarahankinta on alkuperäiseltä toimittajalta tehtävä lisätilaus jonka tarkoituksena on 
aikaisemman toimituksen tai laitteiston osittainen korvaaminen tai laajentaminen ja 
toimittajan vaihtaminen aiheuttaisi yhteensopimattomuutta tai suhteettoman suuria 
teknisiä vaikeuksia käytössä ja kunnossapidossa; kyse on lisäpalvelusta tai lisäurakas-
ta, joka on ennalta arvaamattomista syistä osoittautunut välttämättömäksi palvelun tai 
urakan toteuttamiseksi sellaisena kuin se on alun perin määritelty; lisäpalvelujen tai li-
säurakoiden kokonaisarvo on enintään 50 prosenttia alkuperäisenhankinnan arvosta; 
tai 

8) kysymys on uudesta rakennusurakasta tai palveluhankinnasta, joka on ilmoitettu alku-
peräistä hankintaa koskevassa ilmoituksessa ja jonka ennakoitu arvo on otettu huomi-
oon alkuperäisen hankinnan ennakoitua arvoa laskettaessa.  

 
Odotusaikasääntelyn määräajasta voidaan kansallisesti poiketa myös silloin, jos hankintame-
nettelyssä on mukana vain yksi tarjoaja, jonka kanssa hankintasopimus tehdään. Poikkeus 
koskee käytännössä tilannetta, jossa hankintayksikkö on saanut vain yhden hyväksyttävän 
tarjouksen tai jossa muut tarjoajat tai ehdokkaat on menettelyn aikaisemmassa vaiheessa sul-
jettu lopullisesti pois tarjouskilpailusta.  
 
Kolmas odotusaikasääntelyn poikkeusmahdollisuus koskee puitejärjestelyyn perustuvia han-
kintasopimuksia ja dynaamisessa hankintajärjestelmässä tehtyjä hankintasopimuksia. Poik-
keusmahdollisuus ei siis koske puitejärjestelyn tai dynaamista hankintajärjestelmän perusta-
mista, vaan näiden alla tehtyjä yksittäisiä hankintasopimuksia.   
 
Puitejärjestelyllä tarkoitetaan yhden tai useamman hankintayksikön ja toimittajan välistä so-
pimusta, jonka tarkoituksena on vahvistaa tietyn ajan kuluessa tehtäviä hankintasopimuksia 
koskevat ehdot, kuten hinnat ja suunnitellut määrät.  Puitejärjestelyistä säädetään hankintadi-
rektiivin 32 artiklassa27 ja erityisalojen hankintadirektiivin 14 artiklassa28.  
 
Hankintayksikkö voi tehdä puitejärjestelyyn perustuvat hankintansa suoraan puitejärjestelyyn 
mukaan hyväksytyltä toimittajalta tai toimittajilta, jos puitejärjestelyn ehdot on perustamis-
vaiheessa vahvistettu. Jos puitejärjestelyn perustamisvaiheessa kaikkia ehtoja ei ole vahvistet-
tu, hankintayksikön on kilpailutettava yksittäiset hankintansa puitejärjestelyyn valittujen toi-
mittajien kesken niin sanotussa minikilpailutuksessa. Minikilpailutuksessa hankintayksikkö 
pyytää kirjallisen tarjouksen niiltä puitejärjestelyyn mukaan otetuilta toimittajilta, joilla on 
edellytys hankinnan toteuttamiseen. Tarjousten tekemiselle varataan kohtuullinen määräaika, 
ja hankintayksikkö valitsee parhaan tarjouksen noudattaen tarjouspyynnössä esitettyjä tarjo-
uksen valintaperustetta ja vertailuperusteita.  
 
Erityisaloilla ei ole säännöksiä puitejärjestelyjen minikilpailutuksista. Hankintayksikkö voi 
tehdä hankintasopimuksen suorahankintana puitejärjestelyyn hyväksytyltä toimittajalta. 
  
Dynaamisella hankintajärjestelmällä tarkoitetaan täysin sähköistä, kestoltaan rajattua hankin-
tamenettelyä, joka on tarkoitettu tavanomaisiin hankintoihin. Dynaamisesta hankintajärjes-

                                                 
27 Hankintadirektiiviä vastaava säännös on hankintalain 32 §:ssä. 
28 Direktiiviä vastaava säännös on erityisalojen hankintalain 26 §:ssä. 
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telmästä säädetään hankintadirektiivin 33 artiklassa ja erityisalojen hankintadirektiivin 15 
artiklassa.29 
 
Toisin kuin puitejärjestely, dynaaminen hankintajärjestelmä on kestonsa ajan avoin uusille 
toimittajille. Dynaaminen hankintajärjestelmä perustetaan Euroopan unionin virallisessa leh-
dessä julkaistavalla hankintailmoituksella. Hankinnat järjestelmän sisällä on kilpailutettava 
siten, että hankintayksikkö kutsuu kaikkia kiinnostuneita toimittajia jättämään alustavan tar-
jouksen kulloinkin kilpailutettavasta erillisestä hankinnasta. Hankintayksikkö tekee hankinta-
päätöksen ja hankintasopimuksen sen tarjoajan kanssa, joka on toimittanut hankintailmoituk-
sessa asetetun valintaperusteen ja mahdollisesti tarjouspyyntöasiakirjoissa asetettujen valinta-
perusteiden sekä tarjoajan soveltuvuudelle asetettujen vaatimusten mukaisen parhaan tarjouk-
sen. 
 
Jos odotusaikasääntelystä poiketaan kansallisesti, tällöin on kuitenkin säädettävä, että puite-
järjestelyn EU-kynnysarvon ylittävissä minikilpailutuksissa ja dynaamisessa hankintajärjes-
telmässä tehdyissä EU-kynnysarvon ylittävissä hankinnoissa on oikeussuojakeinona käytössä 
sopimuksen pätemättömyyssääntely.30 Pätemättömyyssääntelyn soveltamisen lisäedellytykse-
nä on, että minikilpailutuksessa tai dynaamisen hankintajärjestelmään perustuvassa hankin-
nassa on rikottu hankintadirektiivien näitä menettelyjä koskevia sääntöjä.  
 

1.5 Muutoksenhaun vaikutus odotusaikaan 
 
Jos hankintapäätökseen haetaan muutosta, oikeussuojadirektiivissä edellytetään, että muutok-
senhaku estää hankintasopimuksen tekemisen (muutoksenhaun sopimusta lykkäävä vaikutus 
eli automaattinen suspensio).31  Kansallisessa lainsäädännössä on varmistettava, että hankin-
tayksikkö ei voi tehdä hankintasopimusta ennen kuin muutoksenhakuviranomainen on joko 
antanut väliaikaistoimenpiteitä koskevan päätöksen tai ratkaissut muutoksenhakuasian.  
 
Oikeussuojadirektiivissä ei säännellä automaattisen suspension pituutta. Se ei kuitenkaan voi 
lyhentää alkuperäistä odotusaikaa, vaikka tuomioistuin ratkaisisi muutoksenhakuasian ennen 
odotusajan päättymistä. 
 

1.6 Hankintapäätöksen itseoikaisu  
 
Oikeussuojadirektiivi mahdollistaa hankintapäätöksen korjaamisen hankintayksikön toimesta 
ennen asian käsittelyä muutoksenhakuviranomaisessa.  
 
Jäsenvaltiot voivat kansallisessa lainsäädännössä edellyttää, että asianosainen hakee hankin-
tapäätökseen muutosta ensin hankintayksiköltä itseoikaisulla. Jos itseoikaisu otetaan kansalli-
seen lainsäädäntöön, menettelyn on odotusaikasääntelyyn rinnastettavalla tavalla estettävä 
hankintasopimuksen tekeminen. Itseoikaisussa odotusaika kestää siihen saakka, kun hankin-

                                                 
29Kauppa- ja teollisuusministeriö (1.1.2008 alkaen työ- ja elinkeinoministeriö) asetti 26.9.2007 työryhmän val-
mistelemaan ehdotuksensa julkisiin hankintoihin liittyvän sähköisen huutokaupan ja dynaamisen hankintajärjes-
telmän sääntelyksi. Työryhmä luovutti 18.3.2008 työ- ja elinkeinoministeriölle ehdotuksensa valtioneuvoston 
asetukseksi sähköisestä huutokaupasta ja dynaamisesta hankintajärjestelmästä. Ehdotus on 30.4.2008 päättyneen 
lausuntokierroksen jälkeen työ- ja elinkeinoministeriössä jatkovalmistelussa. 
30 Ks. tarkemmin oikeussuojadirektiivin pätemättömyyssääntelystä jäljempänä kohdassa 1.8 
31 Muutettujen valvontadirektiivien 2 artiklan 3 kohta. 
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tayksikön vastaus on annettu asianosaiselle tiedoksi. Odotusaika on vähintään 10 kalenteri-
päivää vastauksen lähettämispäivää seuraavasta päivästä, jos se lähetetään asianosaisille tele-
kopiona tai muuten sähköisesti, ja vähintään 15 kalenteripäivää, jos vastaus toimitetaan muuta 
viestintätapaa käyttäen eli käytännössä kirjeitse. Odotusaika voidaan vaihtoehtoisesti laskea 
vastauksen tiedoksisaannista, jolloin vähimmäisaika on 10 kalenteripäivää vastauksen vas-
taanottamisesta.   
 

1.7 Suorahankintojen avoimuus  
 
Oikeussuojadirektiivillä tavoitellaan nykyistä parempaa suorahankintojen avoimuutta ennen 
hankintasopimuksen tekemistä. Hankintadirektiivit eivät edellytä suorahankinnoista ilmoitta-
mista. Suorahankintaperusteen laillisuuden arvioiminen ennen hankintasopimusta onkin vai-
keaa, koska toimittajat eivät yleensä saa tietoa hankinnasta riittävän ajoissa. Nykyisten val-
vontadirektiivien seuraamukset eivät ole olleet tehokkaita hankintasopimuksen solmimisen 
jälkeen. 
 
Oikeussuojadirektiivissä suorahankinnalla tarkoitetaan hankintaa, jossa hankintayksiköllä ei 
ole velvollisuutta julkaista hankintailmoitusta Euroopan unionin virallisessa lehdessä. Oikeus-
suojadirektiivin johdanto-osassa todetaan, että suorahankinnalle voi olla hankintadirektiivin 
31 artiklassa tai erityisalojen hankintadirektiivin 40 artiklassa32 säädetty peruste. Kysymys voi 
olla myös hankintadirektiivien toissijaisten palveluiden eli niin sanottujen B-palveluiden han-
kinnasta. Tämän lisäksi suorahankinta voi perustua hankintadirektiivien nimenomaisiin sovel-
tamisalan poikkeuksiin. Soveltamisalasta on säädetty yleisiä poikkeuksia ja erikseen vain pal-
veluhankintoja koskevia poikkeuksia.  
 
Soveltamisalan yleiset poikkeukset koskevat muun muassa hankintoja, joiden kohde soveltuu 
pääasiassa sotilaalliseen käyttöön tai jotka ovat jäsenvaltiossa salassa pidettäviä tai muutoin 
erityisiä turvatoimenpiteitä edellyttäviä. Palveluhankintojen soveltamisalan poikkeukset kos-
kevat muun muassa maan ja muun kiinteän omaisuuden hankintaa tai vuokrausta, televisio- ja 
radio-ohjelmien tuotantoa, välimies- ja sovittelupalveluja, keskuspankkipalveluja ja tiettyjä 
muita rahoituspalveluja, työsopimuksia sekä tiettyjä tutkimus- ja kehittämispalveluja.  
 
Suorahankinnan mahdollisia perusteita voivat olla myös yhteisöjen tuomioistuimen ratkaisu-
käytäntöön perustuvat tilanteet, joista merkittävimmät koskevat sidosyksiköltä (in house) teh-
täviä hankintoja33. Tapauksessa Stadt Halle, joka pääosin koskee sidosyksikköaseman tulkin-
taa, on hankintayksikön päätöksestä siitä, kuuluuko tietty hankinta ylipäänsä julkisista han-
kinnoista annettujen direktiivien soveltamisalaan, todettu seuraavaa:   
 
”(…) direktiivin 89/665 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, että jäsenvaltioiden velvolli-
suus varmistaa tehokas ja nopea muutoksenhakumahdollisuus hankintaviranomaisten päätök-
siin koskee myös päätöksiä, jotka on tehty virallisen sopimuksentekomenettelyn ulkopuolella 
ja ennen virallista hankintamenettelyä, ja etenkin päätöstä siitä, kuuluuko tietty hankinta di-
rektiivin [92/50] henkilölliseen ja aineelliseen soveltamisalaan. Tämä muutoksenhakumahdol-
lisuus on niiden käytössä, jotka joko ovat olleet tai ovat tavoittelemassa kyseessä olevaa han-
kintaa koskevaa sopimusta ja joiden etua väitetty virheellinen menettely on loukannut tai saat-

                                                 
32 Ks. tarkemmin edellä 4.4 Odotusaikasääntelyn poikkeukset  
33 Ks. tarkemmin oikeussuojadirektiivin johdanto-osan 15 ja 16 luetelmakohdat suorahankintatilanteista ja han-
kintadirektiivien soveltamisalan poikkeuksista.  
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taa loukata, siitä hetkestä lukien, jolloin hankintaviranomainen ilmaisee tahtonsa, jolla saattaa 
olla oikeusvaikutuksia.(…)”.34 
 
Suorahankintojen avoimuuden lisäämiseksi oikeussuojadirektiivillä otetaan käyttöön ilmoi-
tusmenettely, jolla suorahankinnasta tiedotetaan ennen hankintasopimuksen tekemistä. Me-
nettelyssä hankintayksikkö julkaisee Euroopan unionin virallisessa lehdessä suorahankinnasta 
ilmoituksen. Ilmoituksessa on hankintayksikön nimen ja yhteystietojen lisäksi oltava kuvaus 
hankinnan kohteesta, tiedot suorahankintaperusteesta ja toimittajasta, jonka hyväksi hankinta-
päätös on tehty sekä tarvittaessa muut hankintayksikön tarpeelliseksi katsomat tiedot. Euroo-
pan yhteisöjen komissio tulee vahvistamaan ilmoituksessa käytettävän lomakkeen.35 Hankin-
tasopimuksen voi tehdä vasta, kun ilmoituksen julkaisemisesta on kulunut 10 kalenteripäivän 
pituinen odotusaika.36  
 
Suorahankintaa koskevan ilmoituksen julkaiseminen on oikeussuojadirektiivin mukaan han-
kintayksikölle vapaaehtoista. Jotta suorahankintaperustetta voitaisiin arvioida myös silloin, 
kun hankintayksikkö ei ole julkaissut ilmoitusta, tuomioistuimella on oltava käytössään riittä-
vän tehokkaat oikeussuojakeinot myös sopimuksen solmimisen jälkeen. Suorahankintojen 
avoimuussääntelyn vaihtoehdoksi oikeussuojadirektiivissä otetaan käyttöön sopimuksen pä-
temättömyyssääntely.  
 
Suorahankintojen avoimuutta koskeva sääntely ja sopimuksen pätemättömyyssääntely ovat 
toistensa vaihtoehtoja siten, että suorahankintaa koskevan etukäteisilmoituksen julkaiseminen 
ja odotusajan noudattaminen estävät muutoksenhakuviranomaista toteamasta hankintasopi-
musta pätemättömäksi, vaikka myöhemmin ilmenisi, että hankinnalle ei olisi ollut laillista 
suorahankintaperustetta. Vastaavasti, jos hankintayksikkö ei ole julkaissut etukäteisilmoitusta, 
laiton suorahankintasopimus on tuomioistuimessa todettava pätemättömäksi.   
 

1.8 Hankintasopimuksen pätemättömyyssääntely 
 
Oikeussuojadirektiivillä otetaan käyttöön uutena oikeussuojakeinona hankintasopimuksen 
pätemättömyyssääntely.37 Sääntelyn tavoitteena on estää lainvastaiset suorahankinnat ja sää-
tää tehokkaat seuraamukset tilanteissa, joissa vapaaehtoista suorahankinnan etukäteisilmoitus-
ta ei ole julkaistu. Sopimuksen pätemättömyys on tehokkain tapa saattaa hankinta kilpailutet-
tavaksi ja luoda liiketoimintamahdollisuuksia toimittajille, jotka on laittoman suorahankinnan 
johdosta eivät ole voineet osallistua hankintamenettelyyn.  
 
Lisäksi pätemättömyyssääntelyn tavoitteena on edistää tehokkaita muutoksenhakumenettelyjä 
muissakin hankintamenettelyissä ennen kuin hankintasopimus on tehty. Pätemättömyyssään-
telyä tulee soveltaa myös odotusaikasääntelyn vakavissa rikkomustilanteissa eli kun hankin-
tayksikkö ei ole noudattanut odotusaikasääntelyä ja muutoksenhakija ei tästä syystä ole voinut 
hakea hankintapäätökseen muutosta ennen kuin hankintasopimus on tehty. Lisäksi edellyte-
tään, että hankintamenettelyssä on tapahtunut muu hankintadirektiivin tai erityisalojen han-
kintadirektiivin vastainen menettelyvirhe, joka on vaikuttanut muutoksenhakijan mahdolli-
suuksiin voittaa kilpailutus.  
 

                                                 
34 C-26/03, Stadt Halle  
35 Muutettujen valvontadirektiivien 89/665/ETY ja 92/13/ETY 3 a artikla. 
36 Muutettujen valvontadirektiivien 89/665/ETY ja 92/16/ETY 2 d artiklan 4 kohta.  
37 Muutettujen valvontadirektiivien 2 d artikla. 
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Pätemättömyyssääntelyä on lisäksi sovellettava puitejärjestelyn sisäisiin EU-kynnysarvon 
ylittäviin minikilpailutuksiin ja dynaamisessa hankintajärjestelmässä tehtyihin EU-
hankintasopimuksiin, jos odotusajan noudattamisesta on kansallisen säännöksen nojalla voitu 
poiketa.   
 
Hankintasopimus todetaan pätemättömäksi hankintayksiköstä riippumattomassa muutoksen-
hakuelimessä. Pätemättömyyden tarkempaa sisältöä ei ole oikeussuojadirektiivissä säädetty, 
vaan se jää jäsenvaltioiden kansallisesti harkittavaksi. Mahdollista on, että kansallisessa lain-
säädännössä säädetään sopimusvelvoitteiden taannehtivasta pätemättömyydestä (ex tunc) tai 
että pätemättömyyden vaikutukset rajataan sopimusvelvoitteisiin, jotka ovat edelleen täyttä-
mättä (ex nunc). Jos sopimuksen pätemättömyys lainsäädännössä rajataan koskemaan vain 
tulevia velvoitteita, muutoksenhakuviranomaisen on tällöin määrättävä oikeussuojadirektii-
vissä pätemättömyydelle säädettyjä vaihtoehtoisia seuraamuksia.  
 
Muutoksenhakuviranomainen voi poiketa pätemättömyyssääntelystä, jos sopimuksen pitämi-
seen voimassa on yleiseen etuun liittyviä pakottavia syitä. Jos pakottavat syyt ovat taloudelli-
sia, tällöin sopimuksen pätemättömyyden tulisi aiheuttaa poikkeuksellisen kohtuuttomia seu-
rauksia. Taloudellisia syitä, jotka liittyvät suoraan hankintamenettelyyn, kuten hankinnan 
kilpailuttamiseen tai hankinnan kohteen viivästymisestä aiheutuviin kustannuksiin, ei direk-
tiivin mukaan voida hyväksyä perusteluiksi pätemättömyydestä poikkeamiselle.  
 

1.9 Vaihtoehtoiset seuraamukset 
 
Koska pätemättömyyssääntelystä on sallittu tietyissä tilanteissa poikkeuksia, direktiivissä on 
säädetty vaihtoehtoisista seuraamuksista. Vaihtoehtoisia seuraamuksia voidaan käyttää ensisi-
jaisina seuraamuksina vähäisemmissä oikeussuojadirektiivin rikkomustilanteissa, jotka direk-
tiivissä on yksilöity.38 
 
Vaihtoehtoiset seuraamukset on direktiivissä lueteltu tyhjentävästi. Vaihtoehtoisina seuraa-
muksina voidaan käyttää hankintayksikölle määrättävää seuraamusmaksua tai hankintasopi-
muksen voimassaoloajan lyhentämistä. Seuraamusmaksu on maksettava hankintayksiköstä 
riippumattomalle elimelle. Vahingonkorvauksesta todetaan nimenomaisesti, että sitä ei voi 
käyttää vaihtoehtoisena seuraamuksena.  
 
Vaihtoehtoisten seuraamusten tulee olla laadultaan tehokkaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia, 
mutta niiden tarkempi sisältö jää jäsenvaltioiden harkittavaksi. Jäsenvaltioiden harkinnassa on 
myös, otetaanko kansallisesti käyttöön molemmat vai jompikumpi direktiivin vaihtoehdoista. 
Harkintavalta seuraamuksen tarkemmasta sisällöstä voidaan yksittäistapauksissa jättää muu-
toksenhakuelimelle.  
 
Vaihtoehtoisia seuraamuksia on sovellettava, jos sopimusta ei voida yksittäistapauksessa to-
deta pätemättömäksi yleiseen etuun liittyvästä pakottavasta syystä tai jos sopimuksen päte-
mättömyys koskee vain tulevia sopimusvelvoitteita (ex nunc). Jälkimmäisessä tapauksessa 
vaihtoehtoiset seuraamukset ovat tosiasiallisesti pätemättömyyttä täydentäviä lisäseuraamuk-
sia.  
 

                                                 
38 Muutettujen valvontadirektiivien 2 e artiklat. 
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Lisäksi vaihtoehtoisia seuraamuksia on sovellettava odotusaikasääntelyä tai automaatista sus-
pensiota koskevissa lievemmissä rikkomuksissa.  
 

1.10 Muutoksenhaun määräajoista 
 
Oikeussuojadirektiivissä säädetään muutoksenhaun vähimmäismääräajasta hankinnoissa, jois-
sa sovelletaan odotusaikasääntelyä, ja määräajasta pätemättömyyteen perustuvien oikeussuo-
javaatimusten tekemiseen.39 Jäsenvaltiot voivat halutessaan säätää muissa tilanteissa muutok-
senhaun määräajoista. 
 
Jos hankintaan sovelletaan odotusaikasääntelyä ja muutoksenhaulle asetetaan kansallinen 
määräaika, oikeussuojadirektiivi edellyttää, että muutoksenhakuaika on vähintään odotusajan 
minimimääräajan pituinen.40 Muutoksenhaun määräajan on siis oltava vähintään 10 kalente-
ripäivää hankintapäätöksen lähettämispäivää seuraavasta päivästä, jos päätös lähetetään asi-
anosaisille telekopiona tai muuten sähköisesti, ja vähintään 15 kalenteripäivää, jos päätös 
toimitetaan muuta viestintätapaa käyttäen eli käytännössä kirjeitse. Määräaika voidaan vaih-
toehtoisesti laskea päätöksen tiedoksisaannista, jolloin sen vähimmäisaika on 10 kalenteripäi-
vää hankintapäätöksen vastaanottamisesta.   
 
Pätemättömyyssääntelyn osalta jäsenvaltio voi säätää, että muutosta on haettava suorahankin-
tana tehdystä hankintasopimuksesta 30 kalenteripäivän kuluessa siitä, kun hankinnasta on 
julkaistu jälki-ilmoitus Euroopan unionin virallisessa lehdessä.  
 
Jos hankinnassa on kansallisen säännöksen nojalla odotusajasta poikkeaminen sallittu, 30 
päivän pätemättömyyskanteen nostamiselle tarkoitettu määräaika voidaan laskea myös siitä, 
kun asianomaisille tarjoajille ja ehdokkaille on ilmoitettu hankintasopimuksen tekemisestä. 
Ilmoituksessa on oltava hylätyn ehdokkaan osalta tieto seikoista, joiden perusteella ehdok-
kuus tarjouskilpailussa on hylätty ja hylätyn tarjouksen tehneen osalta tieto seikoista, joiden 
perusteella tarjous on hylätty. Hyväksyttävän tarjouksen tehneelle tarjoajalle on lähetettävä 
tieto valitun tarjouksen ominaisuuksista ja suhteellisista eduista sekä valitun tarjoajan nimi.41  
 
Jäsenvaltiot voivat lisäksi ottaa käyttöön kuuden kuukauden enimmäismääräajan, jonka aika-
na pätemättömyyttä koskeva asia on joka tapauksessa pantava vireille. Enimmäismääräaika 
lasketaan hankintasopimuksen tekemisestä.   
 

1.11 Erityisalojen oikeussuojakeinot 
 
Erityisalojen hankintadirektiivin soveltamisalaan kuuluvien hankintojen oikeussuojakeinot 
ovat pitkälti yhteneviä hankintadirektiivin soveltamisalaan kuuluvien hankintojen kanssa. 
Oikeussuojadirektiivin odotusaikasääntely koskee erityisalojen hankintoja lukuun ottamatta 
mahdollisuutta poiketa odotusajasta puitejärjestelyjen minikilpailutuksissa; erityisaloilla ei 
puitejärjestelyissä edellytetä minikilpailutuksen käyttämistä. Oikeussuojadirektiivin suora-
hankintojen avoimuutta, sopimukset pätemättömyyttä ja vaihtoehtoisia seuraamuksia koske-
vat säännökset koskevat erityisaloja sellaisenaan. 

                                                 
39 Muutettujen valvontadirektiivien 2 c ja 2 f artiklat. 
40 Muutettujen valvontadirektiivien 2 c artiklat. 
41 Vastaa odotusaikasääntelyssä tiedoksi annettavalle hankintapäätökselle asetettuja vaatimuksia.  
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Erityisalojen valvontadirektiivissä on ollut käytössä vain erityisaloja koskevina oikeussuoja-
keinoina vapaaehtoinen todistusmenettely ja sovittelumenettely.  
 
Todistusmenettelyssä hankintayksiköt ovat voineet määräajoin tutkituttaa hankintamenette-
lynsä ja -käytäntönsä saadakseen todistuksen siitä, että menettelyt ja käytännöt ovat kulloin-
kin julkisia hankintoja koskevan yhteisön oikeuden säännösten mukaisia. Todistuksen on voi-
nut myöntää hankintayksiköstä riippumaton ja puolueeton elin. Sovittelumenettelyssä puoles-
taan komission ja asianosaisten valitsemat sovittelijat ovat ratkaisseet riidanalaisen hankinta-
menettelyn eräänlaisena välimiesmenettelynä. Kumpaakaan oikeussuojakeinoa ei ole jäsen-
valtioissa juurikaan sovellettu, joten niitä koskevat säännökset on kumottu oikeussuojadirek-
tiivillä.  
 
Suomessa menettelyt eivät ole olleet käytössä.     

1.12 Komission oikaisumenettely 
 
Kansallisen muutoksenhakumenettelyn lisäksi komissio voi puuttua hankintadirektiivien vas-
taiseen yksittäiseen hankintamenettelyyn käyttämällä oikaisumenettelyä.42  
 
Oikaisumenettelyssä komissio ilmoittaa jäsenvaltiolle ensin perusteet, joiden nojalla se kat-
soo, että hankintadirektiivin säännöksiä on rikottu. Tämän jälkeen jäsenvaltion on 21 päivän 
kuluessa annettava vastaus komissiolle. Siinä on joko todettava, miten virheellinen menettely 
on oikaistu, tai jos oikaisua ei ole tehty, perusteltava oikaisun tekemättä jättäminen. Tämä voi 
perustua esimerkiksi siihen, että asia on vireillä kansallisessa muutoksenhakumenettelyssä, 
jolloin komissiolle on myöhemmin ilmoitettava tuomioistuimen päätös. Kolmantena vaihto-
ehtona oikaisumenettelyssä on hankinnan keskeyttäminen joko hankintayksikön tai muutok-
senhakuviranomaisen toimesta. Tällöin jäsenvaltion on ilmoitettava komissiolle keskeyttämi-
sen lisäksi mahdollisista jatkotoimenpiteistä, kuten uuden hankintamenettelyn aloittamisesta. 
 
Komission oikaisumenettely on sisältynyt jo valvontadirektiiveihin, mutta oikeussuojadirek-
tiivissä sen käyttö on rajattu yhteisön oikeuden vakaviin rikkomuksiin. Oikaisumenettelyä 
koskevat säännökset eivät välttämättä edellytä kansallista täytäntöönpanoa.  
 

                                                 
42 Muutettujen valvontadirektiivien 3 artiklat. 
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2 Hankintojen muu sääntely EU:ssa  
 
Julkisten hankintojen sääntely on tähän saakka EU:ssa keskittynyt hankintamenettelyjen sään-
telyyn hankintadirektiiveillä ja hankintojen oikeussuojakeinojen sääntelyyn erillisillä valvon-
tadirektiiveillä.  
 
Kahden viime vuoden aikana komissio on tehnyt ehdotuksia, joiden tavoitteena on ollut sek-
torikohtainen hankintadirektiiveistä poikkeava tai tarkempi hankintojen sääntely. 

2.1 Puolustushankinnat 
 
Euroopan yhteisöjen komissio julkaisi 5 päivänä joulukuuta 2007 niin sanotun puolustusalan 
paketin. Kokonaisuus koostui kolmesta osasta: komission puolustusteollisuutta koskevasta 
tiedonannosta43, komission ehdotuksesta direktiiviksi puolustukseen liittyvien tuotteiden siir-
toja koskevien ehtojen yksinkertaistamiseksi (sisäisten siirtojen direktiivi) 44 ja komission 
ehdotuksesta direktiiviksi julkisia rakennusurakoita sekä julkisia tavara- ja palveluhankintoja 
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta puolustus- ja turvallisuusalalla 
(puolustus- ja turvallisuushankintojen direktiivi )45. Ehdotusten tavoitteena on Euroopan puo-
lustusteollisuuden kilpailukyvyn parantaminen suhteessa kolmansiin maihin. 
 
Puolustus- ja turvallisuushankintojen direktiiviehdotuksen tavoitteena on luoda yhteiset han-
kinnoissa noudatettavat menettelysäännöt direktiivin soveltamisalaan kuuluvissa hankinnois-
sa. Menettelysäännöillä varmistettaisiin EY:n perustamissopimuksen periaatteiden noudatta-
minen, mutta otettaisiin myös huomioon puolustus- ja turvallisuusalan hankinnoissa vaaditta-
va erityinen tietoturvallisuus, toimitusvarmuus ja menettelyiden joustavuus.  
 
Komission ehdotuksen mukaan puolustus- ja turvallisuushankintojen direktiiviä sovellettaisiin 
jäsenvaltioiden aseiden, ammusten tai sotatarvikkeiden hankintaan ja näihin hankintoihin 
kiinteästi liittyviin rakennusurakoihin ja palveluhankintoihin. Lisäksi direktiiviä sovellettai-
siin rakennusurakoihin, tavaroihin ja palveluihin, joiden toteutus on tarpeen unionin ja sen 
jäsenvaltioiden suojautumiseksi terroriteoilta tai järjestäytyneeltä rikollisuudelta tai rajojen 
turvaamiseksi ja jotka edellyttävät, tuottavat tai sisältävät arkaluonteisia tietoja. Direktiiviä 
sovellettaisiin myös kriisinhallintatehtäviin. 
 
Nykyisin jäsenvaltioiden puolustusviranomaisten hankinnoissa vedotaan usein perustamisso-
pimuksen 296 artiklaan, joka antaa jäsenvaltioiden keskeisten turvallisuusetujen niin vaatiessa 
mahdollisuuden poiketa sopimusvelvoitteista. Hankinnoissa ei tällöin tarvitse soveltaa sisä-
markkinasääntelyä, kuten hankintadirektiivejä. Direktiiviehdotuksessakin todetaan, että se ei 
rajoita perustamissopimuksen 296 artiklan soveltamista, joten osa jäsenvaltioiden hankinnois-
ta jäisi turvallisuusetuihin vedoten edelleen hankintasääntelyn ulkopuolelle.  
 

                                                 
43 Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden 
komitealle; Strategia Euroopan puolustusteollisuuden vahvistamiseksi ja sen kilpailukyvyn parantamiseksi 
KOM(2007) 764 lopullinen. 
44 Komission ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi yhteisön sisällä tapahtuvia puolustukseen 
liittyvien tuotteiden siirtoja koskevien ehtojen yksinkertaistamisesta KOM(2007) 765 lopullinen. 
45 Komission ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi julkisia rakennusurakoita sekä julkisia tava-
ra- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta puolustus- ja turvallisuus-
alalla KOM(2007) 766 lopullinen. 
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Suomessa hankintalakia ei sovelleta hankintoihin, jotka ovat salassa pidettäviä tai joiden to-
teuttaminen edellyttää lakiin perustuvia erityisiä turvatoimenpiteitä taikka jos valtion keskei-
set turvallisuusedut sitä vaativat. Lakia ei myös sovelleta hankintoihin, joiden kohde soveltuu 
pääasiallisesti sotilaalliseen käyttöön.46  
 
Puolustus- ja turvallisuushankintojen direktiiviehdotus pohjautuu suurelta osin hankintadirek-
tiivin säännöksiin, mutta soveltamisalaan kuuluvien hankintojen monimutkaisuus ja arkaluon-
teisuus on otettu ehdotuksessa huomioon. Komission ehdotus ei kuitenkaan sisällä säännöksiä 
näiden hankintojen oikeussuojakeinoista. 
 
Puolustus- ja turvallisuushankintojen direktiiviehdotus käsitellään perustamissopimuksen 251 
artiklan mukaisesti neuvoston ja parlamentin yhteispäätösmenettelyssä. Euroopan parlamentin 
sisämarkkina- ja kuluttajansuojavaliokunta on 7.10.2008 hyväksynyt mietinnön, jossa ehdote-
taan komission ehdotukseen tarkistuksina oikeussuojakeinoja koskevia säännöksiä.47 Valio-
kunnan kantana on, että muutoksenhakumenettelyn sisällyttäminen puolustus- ja turvallisuus-
hankintojen direktiiviin edistää markkinoiden avaamista, tarjoajien tehokasta oikeussuojaa 
sekä avoimuutta ja syrjimättömyyttä hankinnoissa ilman, että heikennettäisiin jäsenvaltioiden 
oikeutta tietojen salassapitoon.   
 
Tarkistukset pohjautuvat pitkälti oikeussuojadirektiiviin 2007/66/EY, ja koskevat muun mu-
assa odotusaikaa ja sen poikkeuksia, suorahankintojen avoimuutta, muutoksenhakuviranomai-
sen valtuuksia määrätä väliaikaistoimenpiteitä ja kumota hankintayksikön lainvastaiset pää-
tökset, hankintasopimuksen pätemättömyyttä, vaihtoehtoisia seuraamuksia ja vahingonkorva-
usta. Direktiivin erityinen soveltamisala otetaan huomioon siten, että jäsenvaltio voisi perus-
telluissa tapauksissa olla säätämättä oikeussuojakeinoista, jos hankintaa koskevien tietojen 
ilmaiseminen olisi jäsenvaltion keskeisten turvallisuusetujen vastaista. Lisäksi muutoksenha-
kuelin voi väliaikaisten toimenpiteiden osalta ottaa huomioon niiden vaikutukset puolustus- ja 
turvallisuusetuihin, ja tehdyn kokonaisarvioinnin perusteella päättää olla ryhtymättä väliaikai-
siin toimenpiteisiin.48  
 
Mahdollista on, että ehdotuksesta saavutetaan toimielinten yhteispäätös ensimmäisessä käsit-
telyssä vuoden 2008 loppuun mennessä, ja että hyväksyttävä direktiivi sääntelee myös han-
kintojen oikeussuojakeinoja. Tämän jälkeen direktiivi tulee saattaa osaksi kansallista lainsää-
däntöä 24 kuukauden kuluessa sen julkaisemisesta. 
 

2.2 Ympäristönäkökohdat julkisissa hankinnoissa 
 
Komissio on tehnyt muutamia sektorikohtaisia aloitteita, joiden tavoitteena on julkisten han-
kintojen kestävyyden lisääminen EU:ssa. Hankinnoille asetettaisiin pakollisia ympäristöä 
koskevia vähimmäiskriteereitä, jotka hankintamenettelyn aikana on otettava huomioon. 
 
Komissio antoi 21 päivänä joulukuuta 2007 direktiiviehdotuksen ympäristöystävällisten ja ener-
giatehokkaiden ajoneuvojen edistämisestä.49  

                                                 
46 Hankintalain 7 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohta. 
47 Parlamentin sisämarkkina- ja kuluttajansuojavaliokunnan mietintö A6-0415/2008. 
48 Mietinnön tarkistukset 30–39 koskien 38 a– 38 o artikloja oikeussuojakeinoista. 
49 Komission muutettu direktiiviehdotus Euroopan parlamentille ja neuvostolle ympäristöystävällisten ja energia-
tehokkaiden ajoneuvojen edistämisestä KOM (2007) 817 lopullinen. Komissio antoi vuonna 2005 samaa asiaa 
koskevan ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi saastuttamattomien maantieajoneuvojen 
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Ehdotuksen tavoitteena on täydentää jo olemassa olevaa ajoneuvojen päästöjen vähentämistä 
tukevaa ohjausta. Ehdotuksessa edellytetään, että hankintadirektiiveissä 2004/17EY ja 
2004/18/EY tarkoitetut hankintaviranomaiset käyttävät maantieajoneuvojen hankinnoissa 
tarjouksen yhtenä valintaperusteena energiankulutuksesta, hiilidioksidipäästöistä sekä tietyistä 
muista päästöistä ajoneuvon elinkaaren aikana aiheutuvia kustannuksia.50 Velvollisuus koskisi 
myös liikenteenharjoittajia, jotka tarjoavat palveluja viranomaisen kanssa tehdyn sopimuksen 
tai viranomaisen myöntämän lisenssin, luvan tai hyväksynnän nojalla.   
 
Direktiiviehdotus käsitellään perustamissopimuksen 251 artiklan mukaisesti neuvoston ja 
parlamentin yhteispäätösmenettelyssä. Euroopan parlamentti on 22.10.2008 hyväksynyt ym-
päristön, kansanterveyden ja elintarvikkeiden turvallisuuden valiokunnan mietinnön yhteis-
päätösmenettelyn ensimmäisessä lukemisessa. Koska asiassa on päästy jäsenmaiden kanssa 
yhteisymmärrykseen, direktiivi voi tulla voimaan sen jälkeen, kun neuvosto on muodollisesti 
hyväksynyt parlamentin kannan.51 Tämän jälkeen direktiivi tulee saattaa osaksi kansallista 
lainsäädäntöä 18 kuukauden kuluessa sen julkaisemisesta.  

Myös toimistolaitteiden julkisille hankinnoille on yhteisötasolla asetettu energiatehokkuus-
vaatimuksia. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 106/2008 toimistolaitteiden 
energiatehokkuutta osoittavia merkintöjä koskevasta yhteisön ohjelmasta tuli voimaan 
4.3.2008.  

Asetuksen mukaan hankintadirektiivissä 2004/18/EY tarkoitetuilla keskushallintoviranomai-
silla on velvollisuus käyttää toimistolaitteiden hankinnoissa vähintään Energy Star -tason 
energiatehokkuusvaatimuksia, kun hankinnan arvo ylittää hankintadirektiivin EU-
kynnysarvon.52 Energy Star on kansainvälinen, vapaaehtoinen energiatehokkuuden merkintä-
ohjelma. Yhdysvaltojen hallituksen kanssa solmimansa sopimuksen mukaisesti Euroopan 
yhteisö osallistuu Energy Star -ohjelmaan toimistolaitteiden osalta. Ohjelma koskee tietoko-
neita, tietokoneiden näyttöjä ja erilaisia kuvantamislaitteita kuten kopiokoneita ja monitoimi-
laitteita. 

Lainsäädäntöaloitteiden lisäksi komissio on antanut 16 päivänä heinäkuuta 2008 tiedonannon 
julkisista hankinnoista paremman ympäristön puolesta.53  

Tiedonannon tavoitteena on luoda yhteisiä vaatimuksia kestäville hankinnoille, lisätä tietoa 
tuotteiden elinkaarikustannuksista ja tarjota oikeudellista ja käytännön tason neuvontaa han-
kintayksiköille. Yhteisötason toimenpiteet tulee kohdistaa erityisesti tiedonannossa luetelluille 

                                                                                                                                                         
edistämisestä KOM (2005) 217 lopullinen. Tuolloin komissio ehdotti vähäpäästöisten ajoneuvojen käytön edis-
tämiseksi, että vuosittain raskaista hyötyajoneuvoista vähintään 25 prosenttia tulisi olla ajoneuvoja, jotka täyttä-
vät EVV-direktiivin 2005/55/EY suorituskykystandardin. Euroopan neuvosto ja parlamentti tukivat ehdotuksen 
tavoitteita, mutta ne ehdottivat laajempaa lähestymistapaa. Euroopan parlamentin ympäristövaliokunta hylkäsi 
ehdotuksen 21.6.2006. 
50 Direktiivissä ehdotetaan laskentamenetelmää, jolla ajoneuvon käytönaikaisen energiankulutuksen, hiilidioksi-
dipäästöjen ja tiettyjen muiden päästöjen kustannukset lasketaan.  
51 Ks. tarkemmin ympäristön, kansanterveyden ja elintarvikkeiden turvallisuuden valiokunnan mietintö A6-
0291/2008. 
52 Asetuksen 106/2008 6 artikla. 
53 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and 
Social Committee and the Committee of the Regions; Public procurement for a better environment COM (2008) 
400 final; suomenkielistä toisintoa ei saatavilla. 
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prioriteettisektoreille.54 Vaikka tiedonannossa keskitytään hankintojen kestävyyden paranta-
miseen muilla kuin lainsäädäntötoimenpiteillä, mahdollista on, että joillain tiedonannon prio-
riteettisektoreilla jatkossa tullaan ehdottamaan yhteisötason pakollisia ympäristövaatimuksia.  

                                                 
54 Rakennuttaminen, elintarvikkeet ja ruokapalvelut, liikenne ja kuljetuspalvelut, energia, toimistolaitteet, vaate-
tus, paperi ja tulostuspalvelut, huonekalut, puhdistustuotteet ja pesulapalvelut, terveydenhuollon välineet. 



 35 

IV Kansainvälinen vertailu  

1 Ruotsi 
 
Ruotsissa julkisia hankintoja koskevat säännökset sisältyvät lakiin julkisista hankinnoista 
(Lag om offentlig upphandling, lag 2007:1091) sekä erityisalojen hankintalakiin (Lag om 
upphandling inom områdena vatten, energi, transporter och posttjänster, lag 2007:1092). Lait 
tulivat voimaan 1 päivänä tammikuuta 2008. Lait sisältävät materiaalisten säännösten ohella 
säännökset myös julkisia hankintoja koskevista oikeussuojakeinoista.  
 
Lait koskevat lähtökohtaisesti yhteisön hankintadirektiiveissä tarkoitettuja julkisia hankintoja, 
mutta molemmat lait sisältävät myös luvut, joilla säännösten soveltamisala on osittain ulotettu 
koskemaan myös direktiivien ulkopuolisia hankintoja. Jäljempänä selostettavat säännökset 
koskevat myös EU-kynnysarvojen alittavia hankintoja, jollei erikseen toisin mainita. 
 
Hankintapäätöksen tiedoksianto ja hankintasopimuksen tekeminen 
 
Sekä julkisista hankinnoista annetun lain että erityisalojen hankintalain mukaan hankintayksi-
kön on annettava tarjoajille mahdollisimman pian tieto tehdystä hankintapäätöksestä ja sen 
perusteluista. Lait eivät sisällä säännöksiä päätöksen tiedoksiantotavasta tai tarkemmasta tie-
doksiantoajasta. Tarjoajan pyynnöstä hankintayksikön on annettava tarjoajalle tieto myös pe-
rusteista, joilla tämän tarjous tai osallistumishakemus on hylätty. Pyydetty tieto on annettava 
tarjoajalle mahdollisimman pian ja viimeistään 15 päivän kuluessa pyynnön saapumisesta.  
 
Hankintasopimusta asiassa ei saa tehdä ennen kuin 10 päivää on kulunut siitä, kun hankinta-
päätös on annettu tarjoajille tiedoksi. 
 
Oikeussuojakeinot 
 
Julkisia hankintoja koskevat hankintalakien mukaiset asiat käsitellään Ruotsissa kaikkien 
hankintojen osalta lääninoikeuksissa (länsrätten).55 Muutosta lääninoikeuden päätökseen hae-
taan kamarioikeudelta (kammarrätten), mikä edellyttää valitusluvan saamista. Vahingonkor-
vausta koskevissa asioissa toimivaltainen tuomioistuin on puolestaan yleinen alioikeus. Ruot-
sissa on myös voimassa hankintalakeja täydentävä laki luvattomasta menettelystä julkisissa 
hankinnoissa (Lag om ingripande mot otillbörligt beteende vid upphandling, lag 1994:615). 
Kyseisen lain mukaiset asiat käsitellään Ruotsin markkinatuomioistuimessa (marknadsdoms-
tolen). Kyseisen lain sisältöä selostetaan jäljempänä varsinaisten oikeussuojakeinojen käsitte-
lyn jälkeen.   
 
Julkisista hankinnoista annetun lain sekä erityisalojen hankintalain mukaan tarjoaja, joka on 
katsoo kärsineensä vahinkoa tai tulevansa kärsimään vahinkoa (anser sig ha lidit eller kan 
komma att lida skada) voi hakea lääninoikeudelta muutosta hankintamenettelyyn siten kuin 
kummankin lain 16 luvussa säädetään. Ensi vaiheessa oikeussuojakeino ei ole valitus vaan 
Suomen järjestelmän tapaan hakemus hankintalaissa säädettyihin toimenpiteisiin ryhtymisestä 
(ansöka om åtgärder). 
 

                                                 
55 Toimivaltainen tuomioistuin määräytyy sen mukaan, minkä lääninoikeuden tuomiopiirissä hankintayksikkö 
sijaitsee. 
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Mikäli hankintayksikkö on menetellyt laissa säädettyjen hankintasäännösten vastaisesti ja 
tämä on johtanut siihen, että tarjoajalle on aiheutunut menettelystä vahinkoa tai tulee aiheu-
tumaan vahinkoa, lääninoikeus voi päättää, että hankintamenettely on suoritettava uudestaan 
tai että se saadaan saattaa loppuun vasta virheellisen menettelyn korjaamisen jälkeen. Erityis-
alojen hankintalain mukaan lääninoikeus voi lisäksi sakon uhalla kieltää hankintayksikköä 
jatkamasta hankintamenettelyä, jollei hankintayksikkö korjaa todettuja virheitä. Hankintalaki-
en soveltamisalaan kuuluvissa hankinnoissa ei voi tehdä samalla kunnallisvalitusta.56   
 
Lääninoikeus voi myös väliaikaisesti kieltää hankintayksikköä jatkamasta hankintamenette-
lyä. Kielto on voimassa siihen saakka, kunnes asiassa toisin määrätään. Kieltoa ei kuitenkaan 
tule määrätä, jos toimenpiteestä aiheutuva vahinko tai haitta arvioidaan suuremmaksi kuin 
hakijalle aiheutunut tai aiheutuva vahinko. 
 
Suorahankinnassa hakemusta ei voida lain sanamuodon mukaan enää tutkia, mikäli hankinta-
sopimus asiassa on jo tehty. Säännös koskee sekä julkisista hankinnoista annetun lain että 
erityisalojen hankintalain mukaisia hankintoja.57 Ruotsin korkein hallintotuomioistuin Rege-
ringsrätten on kuitenkin oikeuskäytännössään (RÅ 2005 ref. 10, niin sanottu Ryanair-tapaus) 
katsonut, ettei hankintasopimuksen tekeminen ole este hakemuksen tutkimiselle, jos hankinta-
sopimus on syntynyt hankintasäännösten vastaisen menettelyn seurauksena. Regeringsrätten 
on mainitussa päätöksessään katsonut, että jäsenvaltioiden velvollisuus turvata mahdollisuu-
det oikeussuojadirektiivin edellyttämään tehokkaaseen ja mahdollisimman nopeaan muutok-
senhakuun koskee myös varsinaisen hankintamenettelyn ulkopuolella ja ennen tarjouspyyn-
nön lähettämistä tehtäviä päätöksiä. Näin ollen ainakin laittomien suorahankintojen tilanteis-
sa, joissa hankintasopimus on siis tehty hankintasäännösten edellyttämää hankintailmoitusta 
julkaisematta, hakemus voidaan mainitun päätöksen perusteella tutkia lain sanamuodosta huo-
limatta.   
 
Hakemusta ei voida muiden hankintojen kuin suorahankintojen osalta pääsääntöisesti enää 
tutkia, mikäli hankintasopimus asiassa on jo tehty (lakien 16 luvun 1 §:n 3 momentti). Lakiin 
sisältyvän poikkeussäännöksen nojalla hakemus voidaan kuitenkin tutkia siihen asti, kun 10 
päivää on kulunut siitä: 1) kun hankintayksikkö antoi hankintapäätöksen tarjoajille tiedoksi tai 
2) kun tuomioistuimen määräämä hankintapäätöksen väliaikainen täytäntöönpanokielto ku-
mottiin. Poikkeussäännöstä ei kuitenkaan sovelleta, mikäli hankintapäätöksen täytäntöönpano 
on ehdottoman välttämätöntä toteuttaa erityisellä kiireellä, joka johtuu olosuhteista, joita han-
kintayksikkö ei ole voinut ennakoida ja joiden ei myöskään voida katsoa johtuvan hankin-
tayksikön menettelystä. 
 
Koska tuomioistuimen toimivalta riippuu hankintasopimuksen tekemisestä, lääninoikeudet 
pyrkivät antamaan asiassa ratkaisun ennen kuin edellä mainittu 10 päivän odotusaika hankin-
tapäätöksen tiedoksiannosta on kulunut loppuun. Koska odotusaika on kohtuullisen lyhyt, 
voinee tämän ajan kuluessa annettava ratkaisu koskea usein vain hankintapäätöksen täytän-
töönpanoa. Toisaalta hankinta-asioiden keskimääräinen kokonaiskäsittelyaika lääninoikeuk-
sissa on varsin lyhyt. Keskimäärin pääasiaratkaisun saamiseen ensimmäisessä instanssissa 
                                                 
56 Hankintalain 16 luvun 4 §:n mukaan  ”ett beslut som denna lag är tillämplig får inte överklagas med stöd av 10 
kap. kommunallagen (1991:900)”. Valituskielto on sisältynyt jo aikaisemmin voimassa olleeseen lakiin. 
57 Lakien mukaan suorahankinnalla tarkoitetaan hankintaa, jossa velvoitetta tarjousten pyytämiseen ei ole. Laki-
en mukaan suorahankinta on sallittu, mikäli sopimuksen arvo on vähäinen tai mikäli suorahankinnan tekemiselle 
on erityisiä syitä (synnerliga skäl). Hankintayksikön on tarpeen mukaan (vid behov) päätettävä suuntaviivoista, 
joilla suorahankintamenettelyä käytetään. Ks. julkisista hankinnoista annetun lain 2 luvun 23 §, 15 luvun 3 §:n 2 
momentti ja 16 luvun 1 §:n 2 momentti sekä erityisalojen hankintalain 2 luvun 26 §, 15 luvun 3 §:n 2 momentti 
ja 16 luvun 1 §:n 2 momentti. 
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menee kolmesta neljään viikkoa hakemuksen vireilletulosta. Monissa tapauksissa tuomiois-
tuin ei tosin voi ottaa asiaa tutkittavakseen, koska hankintasopimus asiassa on jo ehditty teh-
dä. Joissain tapauksissa hankintayksikkö myös itse keskeyttää tai oikaisee hankintamenette-
lyn, mikä tekee tuomioistuimen ratkaisun asiassa tarpeettomaksi. 
 
Hankintayksikkö on sekä julkisista hankinnoista annetun lain että erityisalojen hankintalain 
mukaan velvollinen korvaamaan toimittajalle vahingon, joka sille on aiheutunut hankintayk-
sikön hankintasäännösten vastaisesta menettelystä.58 Vahingonkorvausta koskeva kanne on 
nostettava yleisessä alioikeudessa vuoden kuluessa siitä 1) kun hankintasopimus tehtiin tai 2) 
kun 10 päivää oli kulunut siitä, kun hankintayksikkö antoi hankintapäätöksen tarjoajille tie-
doksi tai kun tuomioistuimen määräämä hankintapäätöksen väliaikainen täytäntöönpanokielto 
kumottiin. Mikäli kannetta ei nosteta tämän määräajan kuluessa, oikeus vahingonkorvaukseen 
on menetetty. Erityisalojen hankintalaki sisältää myös säännöksen, jonka mukaan tarjoajat 
ovat oikeutettuja saamaan korvauksen tarjouksen laatimisesta ja muutoinkin tarjouskilpailuun 
osallistumisesta aiheutuneista kustannuksista, jos hankintasäännösten vastainen menettely on 
vaikuttanut tarjoajan mahdollisuuksiin voittaa tarjouskilpailu. Hankinta-asioissa nostettujen 
vahingonkorvauskanteiden määrä on varsin vähäinen. 
 
Erityisalojen hankintalain mukaan hankintayksiköllä on lisäksi oikeus pyynnöstään saada 
omien menettelytapojensa oikeellisuus riippumattoman tarkastajan tarkastettavaksi sen mää-
rittämiseksi, vastaavatko hankintayksikön menettelytavat yhteisön hankintadirektiiveissä ja 
erityisalojen hankintalaissa vahvistettuja säännöksiä. Tarkastajan on tarkastuksessaan seurat-
tava eurooppalaisia standardeja. Tarkastajan on tarkastuksen jälkeen ja varmistettuaan, että 
mahdolliset puutteet on korjattu, annettava hankintayksikölle todistus edellä tarkoitetusta vas-
taavuudesta.. Tarkastajat akreditoi erityinen akreditointiasioiden toimielin (Styrelsen för ac-
kreditering och teknisk kontroll). Tarkastuksesta aiheutuvat kustannukset maksaa hankintayk-
sikkö.  
 
Erityisalojen hankintalain mukaan tarjoaja voi lääninoikeudelle tehdyn hakemuksen lisäksi 
anoa sovittelua Euroopan yhteisöjen komissiolta. Lain 16 luvun 12−14 §:ssä säädetään asiaan 
liittyvistä tarkemmista menettelysäännöksistä. 
 
Noin 30 prosentissa tuomioistuinten ratkaisuista tuomioistuin määrää hankintayksikön oikai-
semaan tai keskeyttämään hankintamenettelynsä. Määrää voidaan pitää kohtuullisen korkea-
na. Ruotsissa ollaan myös huolestuneita lääninoikeuksissa vireille pantujen hankinta-asioiden 
määrän voimakkaasta kasvusta. Vuonna 2002 lääninoikeuksissa vireille pantujen hankinta-
asioiden määrä oli noin 340 kappaletta, kun taas vuonna 2007 asioiden määrä oli noussut jo 
yli 1100 kappaleeseen. Vuonna 2008 asioiden määrän ennustetaan nousevan 1400 kappalee-
seen.59  
 

                                                 
58 Toimittajalla (leverantör) tarkoitetaan Ruotsin hankintalaeissa sitä, joka tarjoaa markkinoilla tavaroita tai pal-
veluja tai joka suorittaa markkinoilla rakennusurakoita. Toimittajalla tarkoitetaan myös toimittajien ryhmää. Ks. 
molempien lakien 2 luvun 11 §. 
59 Lääninoikeuksiin saapui vuonna 2007 yhteensä 103 145 asiaa ja niissä ratkaistiin samana vuonna 106 331 
asiaa. Saapuneiden asioiden määrä ylitti 100 000 asiaa myös vuosina 2004, 2005 ja 2006. Kamarioikeuksiin, 
joita on neljä, saapui vuonna 2007 yhteensä 24 613 asiaa ja niissä ratkaistiin vastaavasti 25 094 asiaa. Valituslu-
pa kamarioikeuteen voidaan myöntää prejudikaattiperusteella (om det är viktigt för ledningen av rättstillämpnin-
gen) ja sillä perusteella, että on syytä muuttaa lääninoikeuden ratkaisua (ändringsdispens) tai muutoin on ole-
massa erityisiä syitä harkita asiaa uudelleen (det finns synnerliga skäl att pröva överklagandet). Lääninoikeuksis-
sa peruskokoonpano on juristijäsen ja kolme maallikkoa tai juristijäsen yksin, kamarioikeuksissa puolestaan 
peruskokoonpano on kolme tuomaria. 
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Ruotsissa ei erityisesti kerätä tilastotietoja hankinta-asioiden määristä, joten käytettävissä ei 
ole tietoa siitä, kuinka suureen hankintapäätösten osuuteen oikeussuojakeinojen käyttö koh-
distuu. Karkean arvion mukaan 0,6 prosenttia hankintamenettelyistä johtaa kuitenkin muutok-
senhakuun. Joka tapauksessa Ruotsissa tullaan pohtimaan myös vireille pantujen asioiden 
määrään liittyviä kysymyksiä oikeussuojadirektiivien implementoinnin yhteydessä.  
 
Laki luvattomasta menettelystä julkisissa hankinnoissa 
 
Ruotsissa on voimassa myös hankintalakeja täydentävä laki luvattomasta menettelystä julki-
sissa hankinnoissa, jonka mukaiset asiat käsitellään markkinatuomioistuimessa (marknads-
domstolen). Kysymyksessä on laki, jolla valvotaan kilpailuoikeudellisten periaatteiden nou-
dattamista julkisissa hankinnoissa.  
 
Lain mukaan markkinaoikeus voi hakemuksesta kieltää hankintayksikköä soveltamasta tule-
vaisuudessa tiettyä menettelyä, joka on katsottava luvattomaksi, koska se selvästi syrjii tiettyä 
yritystä tai muulla tavoin selvästi kaventaa edellytyksiä kilpailun toteutumiselle julkisissa 
hankinnoissa. Edellytyksenä kiellon määräämiselle on, että hankintayksikkö on aiemmin so-
veltanut vastaavaa menettelyä tai että erityisten seikkojen perusteella voidaan katsoa olevan 
todennäköistä, että hankintayksikkö tulee soveltamaan mainittua luvatonta menettelyä myös 
tulevaisuudessa. Markkinaoikeuden määräämä kielto kohdistuu siten nimenomaan tulevai-
suudessa tapahtuvaan menettelyyn, eikä se näin ollen ole varsinainen puuttumiskeino käyn-
nissä olevaan hankintamenettelyyn. Markkinaoikeuden kieltoa voidaan tehostaa uhkasakolla.  
 
Lain mukaisten seuraamusten vireillepanijana toimii Ruotsin kilpailuvirasto (Konkurrensver-
ket). Mikäli kilpailuvirasto päättää olla ryhtymättä asiassa toimenpiteisiin, hakemuksen lain 
mukaisessa asiassa voi tehdä myös kuluttajia tai elinkeinoelämän toimijoita edustava järjestö 
taikka yritys, jonka toimintaan hankintamenettely vaikuttaa. 
 
Kilpailuviraston esitys uusiksi hankintaseuraamuksiksi 
 
Ruotsin kilpailuvirasto (Konkurrensverket) on keväällä 2008 tehnyt ehdotuksen uusiksi seu-
raamuksiksi julkisissa hankinnoissa (Rättsmedel, Konkurrensverket, PM 2008-02-22 Dnr 
46/2008). Asiaa koskevassa muistiossaan kilpailuvirasto katsoo nykyisin käytössä olevien 
seuraamusten olevan riittämättömiä vallitseviin epäkohtiin puuttumiseksi ja hankintasäännös-
ten noudattamisen valvonnan tehokkaaksi toteuttamiseksi. Suurimpina epäkohtina kilpailuvi-
rasto näkee laittomat suorahankinnat sekä tilanteet, joissa hankintayksikkö katsoo, ettei se ole 
hankintasäännösten mukainen hankintayksikkö.  
 
Lisäksi ongelmina virasto pitää toistaiseksi voimassa olevia hankintasopimuksia ilman määri-
teltyä päättymispäivää, laittomia hankintasopimuksen jatkamisia sekä hankintailmoitusta kos-
kevia virheitä. Vaikeus puuttua kyseisiin epäkohtiin johtuu viraston mukaan toisaalta siitä, 
että vireillepanovalta hankinta-asioissa on tällä erää yksinomaan markkinoilla toimivilla yri-
tyksillä, ja toisaalta siitä, että tehdyistä laittomista suorahankinnoista on vaikea saada tietoa. 
Kilpailuvirastolla on nykylainsäädännön mukaan mahdollisuus vain valvontaan. Valvontateh-
tävän tehokas hoitaminen edellyttää viraston mukaan kuitenkin valvonnan ja puuttumiskeino-
jen tehokasta yhdistämistä. 
 
Epäkohtiin puuttumiseksi ja valvontatehtävänsä tehokkaaksi hoitamiseksi kilpailuvirasto esit-
tää, että sille annettaisiin valtuudet seuraamusmaksun (marknadsskadeavgift) määräämiseen, 
valtuudet tietyn velvoitteen ja uhkasakon määräämiseen sekä toimivalta vahvistuskanteen 
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nostamiseen. Kilpailuviraston näkemyksen mukaan toimivaltuuksien tulisi kattaa sekä EU-
kynnysarvon ylittävät että alittavat hankinnat.  
 
Seuraamusmaksulla voitaisiin viraston mukaan puuttua etenkin laittomiin suorahankintoihin 
sekä ilmoitusvirheisiin. Vakavissa säännösten rikkomistapauksissa virastolla tulisi ehdotuksen 
mukaan olla toimivalta ajaa seuraamusmaksun määräämistä koskevaa asiaa tuomioistuimessa. 
Lievemmissä säännösten rikkomistapauksissa virastolla itsellään tulisi ehdotuksen mukaan 
olla oikeus seuraamusmaksun määräämiseen. Seuraamusmaksun suuruuden virasto katsoo 
edellyttävän jatkoharkintaa. Johtoa voitaisiin kuitenkin hakea muusta kilpailulainsäädännöstä 
ja määrittää seuraamusmaksun suuruudeksi sen mukaisesti enintään 10 prosenttia hankintaso-
pimuksen arvosta. 
 
Seuraamusmaksun lisäksi virastolla tulisi ehdotuksen mukaan olla mahdollisuus velvoittaa 
hankintayksikkö tiettyyn menettelyyn ja mahdollisuus tehostaa velvoitetta uhkasakolla. Näillä 
toimivaltuuksilla voitaisiin ehdotuksen mukaan puuttua etenkin toistaiseksi voimassa oleviin 
hankintasopimuksiin sekä laittomiin hankintasopimusten jatkamisiin. Uhkasakkoon sovellet-
taisiin voimassa olevaa uhkasakkolakia. Toimivaltuus edellyttäisi lain muutosta, koska nykyi-
sen uhkasakkolain esitöiden mukaan uhkasakko voidaan määrätä valtion viranomaiselle vain 
erityisen poikkeuksellisissa tilanteissa. 
 
Edelleen kilpailuvirastolla tulisi ehdotuksen mukaan olla mahdollisuus vahvistuskanteen nos-
tamiseen tuomioistuimessa. Mainittu toimivaltuus olisi tarpeen etenkin niihin tilanteisiin puut-
tumiseksi, joissa hankintayksikkö väittää, ettei se ole hankintasäännösten mukainen hankin-
tayksikkö. Vain hyvin harvoissa tapauksissa toimittajat ovat itse esittäneet oikeudessa tällai-
sen tahon hankintayksikköluonteen selvittämistä, mistä syystä säännösten noudattamista val-
vovalla viranomaisella tulisi ehdotuksen mukaan olla valtuudet asiaan puuttumiseen. 
 
Lopuksi kilpailuvirasto vielä esittää harkittavaksi, että virastolle säädettäisiin mahdollisuus 
hallinnollisen uhkasakon (administrativt vite) määräämiseen tiedonsaantipyyntöjensä noudat-
tamisen tehosteeksi. Laissa luvattomasta menettelystä julkisissa hankinnoissa on säädetty, että 
kilpailuvirasto voi kyseisen lain mukaisten tehtäviensä hoitamiseksi velvoittaa tietyn tahon 
antamaan sille hankintaa koskevia tietoja tai asiakirjoja. Velvoitetta ei kuitenkaan nykylain 
mukaan ole mahdollista tehostaa minkäänlaisella uhalla.  
 
Kilpailuvirasto kiinnittää lopuksi vielä huomiota hankinta-asioita koskevan oikeuskäytännön 
epäyhtenäisyyteen, minkä syyksi se näkee eri seuraamuksista päättävien tuomioistuinten mo-
nilukuisuuden (lääninoikeudet, markkinatuomioistuin, yleiset tuomioistuimet). Virasto kat-
sookin, että oikeuskäytännön yhtenäisyyden vuoksi olisi perusteltua keskittää hankinta-
asioiden käsittely vähäisempään määrään tuomioistuimia. Tämän mukaisesti se esittää han-
kinta-asioissa toimivaltaisten lääninoikeuksien määrän vähentämistä. Mikäli toimivaltaisten 
lääninoikeuksien määrää ei rajoiteta, viraston esittämät asiat tulisi ehdotuksen mukaan käsitel-
lä markkinatuomioistuimessa.60  
 

                                                 
60 Ruotsin hallituksen uudessa budjettiehdotuksessa on lisätty kilpailuviraston resursseja selvästi suhteessa aikai-
sempaan. Ehdotuksen mukaan resurssilisäyksillä ennakoidaan mahdollisesti tulevia viraston uusia tehtäviä. Bud-
jettiehdotuksen mukaan kilpailuvirastolle on varattu 25 miljoonaa kruunua kolmen vuoden ajaksi, mikäli sille 
säädetään puhevalta tuomioistuimissa julkisia hankintoja koskevissa asioissa. Lisäksi kilpailuvirastolle on varat-
tu kolmen miljoonan euron vuosittainen määräraha erityisesti julkisia hankintoja koskevan tiedotustoiminnan 
kehittämiseen ja vahvistamiseen. Edelleen kilpailuvirastolle on budjettiehdotuksessa varattu 10 miljoonan euron 
vuosittainen määräraha kilpailulainsäädäntöön liittyvien uusien riidanratkaisusäännösten soveltamiseen. 
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Ruotsissa on sittemmin tehty ehdotus lääninoikeuksien määrän vähentämiseksi nykyisestä 23 
lääninoikeudesta 11:een.61 Ehdotuksella pyritään tehostamaan lääninoikeuksien toimintaa 
kaikissa lääninoikeuksien toimivaltaan kuuluvissa asiaryhmissä. 
 

2 Tanska 
 
Yhteisön hankintadirektiivit on Tanskassa pantu täytäntöön kahdella hallituksen asetuksella, 
jotka ovat tulleet voimaan vuoden 2005 alusta (Bekendtgørelse om fremgangsmåderne ved 
indgåelse af kontrakter inden for vand- og energiforsyning, transport samt posttjenester, BEK 
nr 936 af 16/09/2004, sekä Bekendtgørelse om fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige 
vareindkøbskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægs-
kontrakter, BEK nr 937 af 16/09/2004). Asetukset koskevat vain EU-kynnysarvot ylittäviä 
hankintoja.  
 
Kynnysarvot alittavia hankintoja sääntelee julkisia rakennusurakoita koskeva laki vuodelta 
2005 (Lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlægssektoren, Lov nr 338 af 18. maj 2005) 
sekä julkisia hankintoja koskeva kauppa- ja teollisuusministeriön ohjeistus vuodelta 2002 
(Cirkulæreskrivelse om samtidig underretning af ansøgere og tilbudsgivere). Muita kyn-
nysarvot alittavia hankintoja kuin rakennusurakoita ei Tanskassa säännellä lainsäädännöllä, 
vaan niihin sovelletaan ainoastaan yhteisön oikeuden yleisiä periaatteita. Edellä mainitun mi-
nisteriön ohjeistuksen mukaan 500.000 Tanskan kruunun ylittävät hankinnat tulisi kuitenkin 
kilpailuttaa pyytämällä niistä tarjouksia.  
 
Julkisia hankintoja koskevat oikeussuojadirektiivit on Tanskassa pantu täytäntöön edellä mai-
nituista säädöksistä erillisellä, julkisten hankintojen muutoksenhakulautakuntaa (Klagenævnet 
for Udbud) koskevalla lailla (Lov om Klagenævnet for Udbud, lov nr. 415 af 31. maj 2000). 
Lakia on sen voimaantulon jälkeen muutettu neljään otteeseen (lov nr. 450 af 7. juni 2001, lov 
nr. 306 af 30. april 2003, lov nr. 431 af 6. juni 2005, lov nr. 538 af juni 2006). Jäljempänä 
selostettavat oikeussuojakeinoja koskevat menettelyt soveltuvat kaikkiin hankintoihin niiden 
arvosta riippumatta. Näin ollen jäljempänä selostettavista oikeussuojamenettelyistä sekä epä-
virallinen sovittelu että virallinen oikeussuojamenettely voivat tulla kysymykseen sekä kyn-
nysarvot alittavissa että ylittävissä hankinnoissa. 
 
Oikeussuojajärjestelmä jakaantuu Tanskassa epäviralliseen sovitteluun ja viralliseen oikeus-
suojamenettelyyn. Epävirallisesta sovittelusta vastaa Tanskan kilpailuvirasto (Konkurrences-
tyrelsen), joka on Tanskan kauppa- ja teollisuusministeriön (Økonomi- og Erhvervsministe-
riet) alainen valtion virasto. Virallisen oikeussuojamenettelyn forumeina puolestaan toimivat 
julkisten hankintojen muutoksenhakulautakunta (Klagenævnet for Udbud) sekä yleiset alioi-
keudet.  
 
Julkisten hankintojen muutoksenhakulautakunta on oikeussuojadirektiivien johdosta vuonna 
1991 perustettu itsenäinen lautakunta, jonka tehtävänä on antaa julkisiin hankintoihin liittyvää 
oikeussuojaa. Virallista oikeussuojaa haluava tarjoaja voi panna asiansa vireille joko julkisten 
hankintojen muutoksenhakulautakunnassa tai suoraan yleisessä alioikeudessa. Yleisissä alioi-
keuksissa julkisia hankintoja koskevia asioita ei kuitenkaan ensimmäisenä asteena juurikaan 
käsitellä.  
 

                                                 
61 Länsrättsutredningen, Domstolsverkets rapportserie 2008:2. 
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Julkisten hankintojen muutoksenhakulautakunnan päätöksiin haetaan muutosta yleisiltä alioi-
keuksilta. Muutosta on haettava kahdeksan viikon kuluessa lautakunnan päätöksen tiedok-
sisaannista. Mikäli tämä aika ylittyy, päätökseen voi puuttua enää vain korkein oikeus, mikäli 
perustuslaissa säädetyt asian käsittelyn edellytykset täyttyvät. 
 
Julkisten hankintojen sovittelu 
 
Julkisten hankintojen sovittelusta vastaa edellä todetuin tavoin kilpailuvirasto (Konkurrences-
tyrelsen). Kilpailuvirasto ei voi antaa oikeudellisesti sitovia päätöksiä taikka korjata tai lykätä 
hankintamenettelyä, vaan sen antamat ratkaisut ovat luonteeltaan suosituksia. Viraston anta-
mia suosituksia kuitenkin lähes poikkeuksetta noudatetaan. Kilpailuvirasto voi ottaa asian 
käsittelyynsä vain, jos hankintasopimusta asiassa ei ole vielä tehty. Virasto puuttuu siten me-
nettelyyn ennen hankintasopimuksen tekoa, kun taas virallinen oikeussuojamenettely käynnis-
tyy useimmiten vasta hankintasopimuksen teon jälkeen.  
 
Asian voi panna kilpailuvirastossa vireille kuka tahansa. Vireille panijoiden piiriä ei siten ole 
rajoitettu esimerkiksi tarjouskilpailuun osallistuneisiin tai muulla tavoin oikeudellisen intres-
sin asiassa omaaviin. Mikäli kilpailuvirasto tulee tietoiseksi hankintamenettelyssä mahdolli-
sesti tapahtuneesta virheestä, se on velvollinen ottamaan asian käsittelyynsä ja tutkimaan sen, 
riippumatta siitä, kuka on pannut asian virastossa vireille. Kun asian käsittely virastossa alkaa, 
varsinaisena asianosaisena asiassa toimii kilpailuvirasto, ei valituksen virastoon tehnyt taho. 
Valituksen tehneelle annetaan aikanaan tiedoksi viraston asiaa koskeva päätös. 
 
Kilpailuvirasto ei voi tutkintansa aikana velvoittaa asianosaisia antamaan hankintamenettelyä 
koskevia tietoja tai luovuttamaan tiettyjä asiakirjoja. Kun asia on tullut kilpailuvirastossa vi-
reille, virasto pyytää hankintayksiköltä selvitystä hankintamenettelystä ja siinä esiintyneeksi 
epäillyistä virheistä. Lähes poikkeuksetta hankintayksiköt antavat pyydetyn selvityksen.  
 
Saatuaan tarvitsemansa selvityksen kilpailuvirasto pyrkii ohjaamaan hankintamenettelyn han-
kintasäännösten edellyttämään suuntaan käymällä asiassa keskusteluja hankintayksikön kans-
sa. Lopullisena päätöksenään kilpailuvirasto antaa suosituksen, jossa se voi suosittaa hankin-
tayksikköä eri tavoin korjaamaan virheellisen menettelynsä, keskeyttämään hankintamenette-
lyn tai aloittamaan hankintamenettelyn alusta. Kilpailuvirasto ei voi määrätä osapuolten oi-
keudenkäyntikulujen korvaamisesta.  
 
Jos hankintayksikkö ei noudata kilpailuviraston antamaa suositusta, kilpailuvirasto voi saattaa 
asian julkisten hankintojen muutoksenhakulautakunnan käsittelyyn oikeudellisesti sitovan 
päätöksen saamiseksi. Tässä vaiheessa menettely muuttuu epävirallisesta sovittelusta viralli-
seksi oikeussuojamenettelyksi. Hankintayksikkö voi puolestaan riitauttaa kilpailuviraston 
antaman suosituksen yleisessä alioikeudessa. Tällaisia tapauksia ei tiettävästi kuitenkaan ole 
ollut. 
 
Sovittelutehtävänsä lisäksi kilpailuviraston tehtäviin kuuluu myös julkisiin hankintoihin liit-
tyvä neuvonta, kansainvälinen yhteistyö sekä julkisia hankintoja koskevien EU-säädösten 
implementointi. Virasto tekee myös yhteistyötä eräiden muiden EU-valtioiden viranomaisten 
ja komission kanssa rajat ylittäviin hankintoihin osallistuvien yritysten toiminnan helpottami-
seksi.  
 
Kilpailuviraston sovittelu on maksutonta ja se kestää keskimäärin noin kaksi kuukautta. Me-
nettelyn etuna on sen edullisuus, joustavuus (menettely on muotovapaata, eikä se edellytä 
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oikeudellista edustusta), nopeus ja mahdollisuus puuttua epäiltyihin epäkohtiin jo ennen han-
kintasopimuksen tekoa. Kilpailuvirasto käsittelee vuosittain noin 30 sovittelutapausta ja lähes 
aina sen antamia suosituksia myös noudatetaan. Useissa tapauksissa tarjoajat suosivat kilpai-
luvirastossa käytävää menettelyä sen edellä todettujen etujen vuoksi. 
 
Virallinen oikeussuojamenettely 
 
Virallisen oikeussuojamenettelyn forumeina toimivat edellä todetuin tavoin julkisten hankin-
tojen muutoksenhakulautakunta (Klagenævnet for Udbud) sekä yleiset alioikeudet. Julkista 
hankintaa koskeva asia voidaan hankinnan arvosta riippumatta saattaa joko julkisten hankin-
tojen muutoksenhakulautakunnan tai yleisen alioikeuden käsittelyyn. Käsittelyn edellytykset 
molemmissa ovat samat. Jäljempänä muutoksenhakulautakunnasta todettu koskee siten myös 
yleisiä alioikeuksia. 
 
Tiettävästi yhtäkään julkista hankintaa koskevaa asiaa ei ole saatettu suoraan vireille yleisessä 
alioikeudessa, vaan alioikeudet tulevat käsittelyyn mukaan yleensä vasta valitusinstanssina ja 
niissäkin kohtuullisen harvoin. Valtaosin julkisia hankintoja koskevat asiat ratkaistaan siten 
julkisten hankintojen muutoksenhakulautakunnassa.  
 
Muutoksenhakulautakunnalla ei ole toimivaltaa tutkia hankintoja, jotka koskevat tietyn maan-
tieteellisen alueen käyttöä öljyn, hiilen tai muun polttoaineen etsintään tai käyttöön. Näitä 
hankintoja koskevat valitukset käsitellään meri- ja markkinaoikeudessa (Sø- og Handelsret-
ten). Muutoin muutoksenhakulautakunta on toimivaltainen käsittelemään kaikenlaisia julkisia 
hankintoja koskevia asioita mukaan lukien erityisalojen hankinta-asiat.  
 
Muutoksenhakulautakunta voi ottaa asian käsittelyynsä vain sille tehdyn valituksen perusteel-
la. Viran puolesta lautakunta ei siten voi ottaa hankinta-asioita käsittelyynsä. Valituksen te-
kemiseen ovat oikeutettuja kaikki tahot, joilla on oikeudellinen intressi asiassa. Tämä kattaa 
sekä tarjouskilpailuun osallistuneet yritykset että myös kaikki tarjouskilpailuun osallistumisen 
kannalta potentiaaliset yritykset. Lisäksi asian voi saattaa lautakunnassa vireille kilpailuviras-
to, asuntoasioista vastaava ministeri sekä tietyt kauppa- ja teollisuusministerin hyväksymät 
ammattijärjestöt ja viranomaiset. Viimeksi mainitut tahot lisättiin vireillepanijoiksi vuonna 
2000 niiden tilanteiden varalle, joissa yksikään yritys ei ole halukas valittamaan hankintame-
nettelystä. Muutoksenhakulautakunta voi myös sallia tietyn kolmannen tahon esiintyvän vä-
liintulijana asiassa, mikäli asialla voidaan katsoa olevan suuri merkitys kyseisen tahon kannal-
ta.  
 
Valituksen tekemiselle ei ole säädetty määräaikaa. Valituksen tekemisen edellytyksenä ei 
myöskään ole oikaisuvaatimuksen teko hankintayksikölle, eikä oikaisuvaatimuksesta ole 
myöskään lainsäädännössä säännöksiä. Valittajan tulee kuitenkin informoida hankintayksik-
köä hankintamenettelyä koskevasta valituksesta samanaikaisesti valituksen jättämisen kanssa. 
 
Käsittelyyn muutoksenhakulautakunnassa sovelletaan hankinta-asioita koskevien erityissään-
nösten lisäksi yleisiä hallinto-oikeudellisia säännöksiä. Näiden säännösten mukaan muun mu-
assa hankinta-asioita koskevat asiakirjat ovat pääsääntöisesti julkisia laissa säädettyjä poikke-
uksia – kuten liikesalaisuuksia – lukuun ottamatta. 
 
Asiat käsitellään muutoksenhakulautakunnassa joko kirjallisesti tai suullisesti. Hyvin usein 
asioissa järjestetään suullinen istunto. Muutoksenhakulautakuntaan kuuluu sekä lakimiestuo-
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mareita että asiantuntijajäseniä. Puheenjohtajana toimii aina lakimieskoulutuksen saanut tuo-
mari. 
 
Mikäli asiaa ei jätetä puuttuvan toimivallan perusteella tutkimatta ja mikäli hankintasopimusta 
asiassa ei ole vielä tehty, julkisten hankintojen muutoksenhakulautakunta voi: 1) väliaikaisesti 
keskeyttää hankintapäätöksen täytäntöönpanon, 2) kumota hankintayksikön lainvastaisen pää-
töksen, 3) velvoittaa hankintayksikön korjaamaan virheellisen menettelynsä sekä lisäksi 4) 
tuomita vahingonkorvausta.  
 
Vahingonkorvaus lisättiin muutoksenhakulautakunnan käytössä olevaan seuraamusvalikoi-
maan vasta vuonna 2000. Ennen tätä tarjoajien oli vahingonkorvauksen saamiseksi käännyt-
tävä yleisten alioikeuksien puoleen. Vahingonkorvausta koskeva asia ratkaistaan yleisten va-
hingonkorvausoikeudellisten säännösten mukaan. Tilanteesta riippuen korvaus voi vastata 
määrältään tarjouksen laatimisesta aiheutuneita kustannuksia tai menetettyä voittoa.  
 
Muutoksenhakulautakunnalla ei ole toimivaltaa julistaa tehtyä hankintasopimusta pätemät-
tömäksi. Tämä toimivalta on yksinomaan yleisillä alioikeuksilla, joiden käsittelyyn ei ole kui-
tenkaan koskaan tuotu hankintasopimuksen pätemättömyyttä koskevaa asiaa.  
 
Hankintapäätöksen täytäntöönpano ei automaattisesti keskeydy tehdyn valituksen johdosta, 
mutta muutoksenhakulautakunta voi väliaikaisesti keskeyttää hankintapäätöksen täytäntöön-
panon, jos se katsoo sen aiheelliseksi. Käytännössä väliaikaisia täytäntöönpanokieltoja määrä-
tään harvoin. Väliaikaisen täytäntöönpanokiellon määräämisessä huomioon otettavat seikat 
vastaavat Suomen järjestelmästä tuttuja seikkoja eli harkinnassa otetaan huomioon kiellon 
määräämisestä aiheutuvat edut ja haitat sekä yksityisen että yleisen edun kannalta. 
 
Julkisten hankintojen muutoksenhakulautakunta voi velvoittaa hankintayksikön korvaamaan 
valittajan oikeudenkäyntikulut. Hankintayksikkö joutuu sen sijaan aina kärsimään kulut va-
hinkonaan. Hankintayksikön laiminlyönti noudattaa muutoksenhakulautakunnan määräämää 
kieltoa tai velvoitetta on rikosoikeudellisesti kriminalisoitu ja siitä voi seurata sakkorangais-
tus. Tiettävästi yhtään tällaista rikosasiaa ei ole kuitenkaan käsitelty. 
 
Käsittely julkisten hankintojen muutoksenhakulautakunnassa kestää noin viisi–kuusi kuukaut-
ta. Yleisessä tuomioistuimessa käsittelyyn kuluu suurin piirtein samanpituinen aika. Vuosit-
tain lautakunta käsittelee noin 15 asiaa. Käsittely maksaa 4.000 Tanskan kruunua. Mikäli asia 
päättyy hakijan hyväksi, maksu palautetaan hakijalle joko kokonaan tai osaksi. 
 

3 Norja 
 
Norjassa julkisia hankintoja koskevat säännökset sisältyvät lakiin julkisista hankinnoista (Lov 
om offentliga anskaffelser). Laki tuli voimaan 1.7.2001.  
 
Erityiskysymyksenä Norjan osalta otetaan tarkasteluun Norjan suorahankintoja koskeva sään-
tely, joka mahdollistaa seuraamusmaksun määräämisen laittomista suorahankinnoista. Seu-
raamusmaksua koskevat säännökset sisältyvät julkisista hankinnoista annetun lain 7 a ja 7 b 
§:ään. Pykälät sisällytettiin lakiin tammikuun alussa 2007 voimaan tulleella lainmuutoksella. 
 
Toimivalta seuraamusmaksun määräämiseen on lain mukaan julkisten hankintojen muutok-
senhakulautakunnalla (Klagenemnda for offentlige anskaffelser). Säännösten mukaan tilaaja, 
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joka tahallaan tai törkeästä tuottamuksesta toteuttaa laittoman suorahankinnan, voidaan vel-
voittaa maksamaan laissa tarkoitettu seuraamusmaksu (overtredelsesgebyr). Laittomalla suo-
rahankinnalla tarkoitetaan laissa hankintaa, josta ei ole julkaistu ilmoitusta laissa säädetyn 
ilmoitusmenettelyn mukaisesti. 
 
Seuraamusmaksun määräämistä ja sen suuruutta harkittaessa tulee lain mukaan erityistä huo-
miota kiinnittää säännösten rikkomisen vakavuuteen, laittoman suorahankinnan arvoon, tilaa-
jan mahdollisiin aikaisempiin laittomiin suorahankintoihin sekä seuraamusmaksun ennaltaeh-
käisevään vaikutukseen. Seuraamusmaksu ei saa määrältään ylittää 15 prosenttia hankinnan 
arvosta. 
 
Seuraamusmaksun määräämistä koskevaan päätökseen ei saa hakea muutosta hallintoteitse. 
Päätökseen voi kuitenkin hakea muutosta yleiseltä alioikeudelta. Maksu lankeaa maksettavak-
si kahden kuukauden kuluttua maksua koskevan päätöksen antamisesta. Seuraamusmaksun 
määräämistä on vaadittava kahden vuoden kuluessa hankintasopimuksen tekemisestä. Muussa 
tapauksessa oikeus seuraamusmaksun määräämiseen on menetetty. Määräaika katkeaa, kun 
muutoksenhakulautakunta ilmoittaa hankintayksikölle vastaanottaneensa hakemuksen, jossa 
esitetään hankintayksikön suorittaneen laittoman suorahankinnan. 
 
Tähän mennessä julkisten hankintojen muutoksenhakulautakunta on määrännyt seuraamus-
maksun kahdessa tapauksessa. Ensimmäinen tapaus on vuodelta 2007 (tapaus 2007/19) ja 
siinä seuraamusmaksun suuruudeksi vahvistettiin miljoona Norjan kruunua. Maksu edusti 
noin 0,8 prosenttia koko hankinnan arvosta. Toinen seuraamusmaksua koskeva päätös annet-
tiin vuonna 2008 (tapaus 2008/5) ja siinä maksun määräksi vahvistettiin 950.000 Norjan 
kruunua. Maksu oli noin 7 prosenttia hankinnan arvosta. 
 

4 Saksa 
 
Saksassa julkisia hankintoja koskeva sääntelyjärjestelmä muodostuu useamman säädöksen 
kokonaisuudesta. Julkisia hankintoja koskevat säännökset sisältyvät osin kilpailunrajoituksista 
annettuun lakiin (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschränkungen, 15. Juli 2005, ns. GWB) ja osin 
hankintamenettelyä koskevaan erityislainsäädäntöön (Vergabeverordnung, 9.1.2001, ns. 
VgV). Lisäksi rakennusurakoita, tavara- ja palveluhankintoja sekä asiantuntijapalveluita kos-
kevien hankintasopimusten teosta on omat alemmanasteiset säädöksensä. Edellä mainitut sää-
dökset koskevat ainoastaan EU-kynnysarvot ylittäviä hankintoja. Kynnysarvot alittavia han-
kintoja säännellään osavaltioiden budjettilaeilla, ja niitä koskevat myös tietyt kynnysarvot 
ylittäviä hankintoja koskevien lakien säännöksistä. 
 
Varsinainen julkisia hankintoja koskeva oikeussuojajärjestelmä koskee Saksassa ainoastaan 
EU-kynnysarvot ylittäviä hankintoja. Läpinäkyvä, olemassa olevat kilpailumahdollisuudet 
hyödyntävä ja syrjimätön hankintamenettely on lainsäädännössä määritelty kynnysarvon ylit-
tävissä hankinnoissa tarjoajien subjektiiviseksi oikeudeksi, jota suojataan lain määrittämillä 
oikeussuojakeinoilla. Kynnysarvot alittavissa hankinnoissa tällaista oikeutta ei ole säädetty, 
mistä syystä myöskään erityisiä julkisia hankintoja koskevia oikeussuojakeinoja ei ole. Kyn-
nysarvot alittavissakin hankinnoissa tarjoajat voivat kuitenkin vaatia vahingonkorvausta ylei-
sissä alioikeuksissa. Saksassa käydään myös keskustelua siitä, voivatko hallinto-oikeudet ot-
taa käsittelyynsä kynnysarvot alittavia julkisia hankintoja koskevia asioita. Joissain Saksan 
osavaltioissa hallinto-oikeudet ovat katsoneet itsensä tältä osin toimivaltaisiksi, joten oikeusti-
la ei ole tältä osin täysin selvä.  
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Julkisten hankintojen sovittelu 
 
Ennen varsinaisten oikeussuojakeinojen käyttöä tarjoaja voi turvautua julkisten hankintojen 
epäviralliseen sovitteluun. Liittovaltio ja osavaltiot voivat perustaa tätä varten julkisten han-
kintojen toimistoja (Vergabeprüfstellen). Toimistot voivat toimia sekä tarjoajan aloitteesta että 
viran puolesta. Toimistot voivat tutkia ja sovitella julkisia hankintoja koskevia riitoja ennen 
varsinaista muutoksenhakua.  
 
Asian käsittely julkisten hankintojen toimistossa ei ole varsinaisten oikeussuojakeinojen käy-
tön edellytys, eikä se käynnistä mitään määräaikoja. Asian käsittely julkisten hankintojen 
toimistossa ei myöskään estä hankintayksikköä tekemästä hankintasopimusta tai panemasta 
hankintapäätöstä muutoin täytäntöön.  
 
Julkisten hankintojen toimistojen päätöksiin haetaan muutosta varsinaisina muutoksenha-
kueliminä toimivilta julkisten hankintojen oikeussuojaelimiltä (Vergabekammern). 
 
Virallinen oikeussuojamenettely 
 
Varsinaisten oikeussuojakeinojen käytön forumeina toimivat ensimmäisessä asteessa julkisten 
hankintojen oikeussuojaelimet (Vergabekammern). Osa julkisten hankintojen oikeussuojaeli-
mistä on osavaltioiden perustamia ja osa liittovaltion elimiä. Osavaltioiden oikeussuojaelimet 
käsittelevät osavaltioiden toimialaan kuuluvia julkisia hankintoja ja liittovaltion oikeussuoja-
elimet puolestaan liittovaltion toimialaan kuuluvia hankintoja. Kaikki julkisten hankintojen 
oikeussuojaelimet ovat itsenäisiä ja muiden viranomaisten määräysvallasta riippumattomia.  
 
Asian saattaminen julkisten hankintojen oikeussuojaelimen käsittelyyn edellyttää, että tarjoaja 
on ensin vaatinut hankintayksikköä itseään oikaisemaan virheellisen menettelynsä. Oi-
kaisuvaatimuksessa tulee ilmoittaa hankintayksikölle aika, jonka kuluessa sen tulee oikaista 
virheellinen menettelynsä sillä uhalla, että oikaisuvaatimuksen tekijä muutoin saattaa asian 
julkisten hankintojen tuomioistuimen käsittelyyn. Kukin hankintayksikkö on velvollinen mää-
rittelemään itselleen yksikön, jossa kyseisenlaiset oikaisuvaatimukset käsitellään. 
 
Julkisten hankintojen oikeussuojaelimeen tehtävän valituksen tekemiseen oikeutettuja ovat 
yritykset: 1) joilla on oikeudellinen intressi saada muutos hankintamenettelyyn, 2) jotka väit-
tävät niiden oikeuksien tulleen loukatuksi hankintasäännösten vastaisella menettelyllä ja 3) 
jotka voivat osoittaa kärsineensä tai tulevansa kärsimään vahinkoa mainitun menettelyn joh-
dosta. Valituksen tekemiseen oikeuttava hankintasäännösten vastainen menettely voi perustua 
myös kilpailuttamisvelvoitteen laiminlyöntiin. Yritysten, joiden oikeuksia hankintamenettely 
koskettaa, voidaan sallia osallistuvan oikeudenkäyntimenettelyyn joko niiden omasta hake-
muksesta tai viran puolesta. 
  
Tarjoaja ei voi käyttää valituksensa perusteena seikkaa, josta se on tullut tietoiseksi jo hankin-
tamenettelyn aikana ja josta se ei ole kahden viikon kuluessa asiasta tiedon saatuaan huomaut-
tanut hankintayksikköä. Hankintailmoitusta koskeviin virheisiin on puolestaan puututtava 
tarjousten jättämiselle varatun ajan kuluessa. Muussa tapauksessa virheeseen ei voi vedota 
enää tuomioistuimessa. 
 
Valitus julkisten hankintojen oikeussuojaelimelle on tehtävä 14 päivän kuluessa siitä, kun 
tarjoaja on saanut kirjallisesti tiedon tarjouskilpailun ratkaisusta. Saksan lain mukaan hankin-
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tayksikön on annettava tarjoajille kirjallisesti tieto tarjouskilpailun voittajasta sekä perustelut 
sille, miksi muiden tarjoajien tarjouksia ei ole hyväksytty. Mainitut tiedot on annettava tarjo-
ajille 14 päivää ennen hankintasopimuksen tekoa. Hankintasopimusta ei saa tehdä ennen tä-
män odotusajan päättymistä. 
 
Käsittely julkisten hankintojen oikeussuojaelimessä on maksullista ja oikeudenkäyntimaksu 
on vähintään 2.500 euroa. Maksu voi kuitenkin laajoissa jutuissa kohota peräti 25.000 euroon. 
Maksu on suoritettava valituksen jättämisen yhteydessä ja sen suorittaminen on käsittelyn 
edellytys. Muutoksenhakutuomioistuimessa (Beschwerdegericht) oikeudenkäyntimaksu on 
viisi prosenttia hankinnan arvosta.  
 
Julkisten hankintojen oikeussuojaelin voi velvoittaa hävinneen osapuolen korvaamaan voitta-
neen osapuolen oikeudenkäyntikulut, jos oikeussuojaelin katsoo oikeudellisen edustuksen 
käytön olleen asiassa tarpeen. Muutoksenhakutuomioistuimessa oikeudellisen edustuksen 
käyttö on pakollista ja hävinnyt osapuoli velvoitetaan säännönmukaisesti korvaamaan hävin-
neen osapuolen oikeudenkäyntikulut. Oikeussuojaelin voi kuulla asiassa myös asiantuntijoita, 
joiden kulut korvataan oikeussuojaelimen määräämällä tavalla. Julkisten hankintojen oikeus-
suojaelimessä kokoonpanoon kuuluu aina myös asiantuntijajäsen, jolla on usean vuoden ko-
kemus hankinta-asioista. 
 
Jos valitus ei ole ilmeisen perusteeton tai sitä ei ole jätettävä tutkimatta, ja oikeudenkäynti-
maksu asiassa on suoritettu, julkisten hankintojen oikeussuojaelin antaa valituksen tiedoksi 
hankintayksikölle. Saatuaan valituksen tiedoksi hankintayksikkö ei saa tehdä hankintasopi-
musta tai panna hankintapäätöstä muutoinkaan täytäntöön ennen kuin tuomioistuin on antanut 
asiassa ratkaisun ja muutoksenhakuaika valitustuomioistuimeen on kulunut. Hankintayksikön 
hakemuksesta oikeussuojaelin voi päätöksellään kuitenkin sallia hankintapäätöksen täytän-
töönpanon, mikäli täytäntöönpanon keskeytyksestä aiheutuvat haitat ylittävät täytäntöönpanon 
keskeytyksen hyödyt. Harkinnassa otetaan huomioon sekä yksityiselle että yleiselle edulle 
aiheutuvat haitat ja hyödyt. Päätös on kuitenkin muutoksenhaun alainen ja muutoksenhaku-
tuomioistuin voi hakemuksesta pysyttää hankintapäätöksen täytäntöönpanokiellon. Erityisestä 
hakemuksesta julkisten hankintojen oikeussuojaelin voi määrätä myös muista väliaikaisista 
toimenpiteistä, mikäli hakijan oikeudet tätä edellyttävät.  
 
Julkisten hankintojen oikeussuojaelimen on annettava ratkaisunsa viiden viikon kuluessa asi-
an vireilletulosta. Erityisen vaikeissa asioissa puheenjohtaja voi pidentää kyseistä määräaikaa 
antamalla asiasta perustellun ilmoituksen asianosaisille. Vuonna 2005 määräajan pidennys-
mahdollisuutta käytettiin noin 27 prosentissa tapauksista. Ennen pääasiaratkaisun antamista 
asiassa pääsääntöisesti järjestetään suullinen istunto. Suullista istuntoa ei kuitenkaan tarvitse 
järjestää, mikäli valitus on selvästi perusteeton tai se jätetään tutkimatta, tai mikäli kysymys 
on hankintamenettelyyn liittyvistä väliaikaisista toimenpiteistä.  
 
Seuraamusten osalta Saksassa erotetaan toisistaan ensisijaiset oikeusturvakeinot, joita voivat 
tuomita julkisten hankintojen oikeussuojaelimet, sekä toissijaiset oikeusturvakeinot (vahin-
gonkorvaus). Jos julkisten hankintojen oikeussuojaelin katsoo hakijan oikeuksien tulleen han-
kintamenettelyssä loukatuksi, se voi ryhtyä mihin tahansa asianmukaisiksi katsomiinsa toi-
miin virheen korjaamiseksi (esim. kumota hankintayksikön tekemän päätöksen) ja tulevien 
vahinkojen estämiseksi. Oikeussuojaelin ei sen sijaan voi julistaa tehtyä hankintasopimusta 
pätemättömäksi tai muutoinkaan puuttua tehtyyn hankintasopimukseen. 
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Vahingonkorvausta voivat tuomita ainoastaan yleiset alioikeudet. Vahingonkorvausta voidaan 
vaatia sekä kynnysarvot ylittävissä että alittavissa hankinnoissa, mutta korvauksen edellytyk-
siin soveltuvat eri säännökset. Kynnysarvot alittavissa hankinnoissa korvauksen edellytyksiin 
sovelletaan yleisiä vahingonkorvausoikeudellisia säännöksiä, kun taas kynnysarvot ylittävissä 
hankinnoissa sovellettavaksi tulevat myös erityiset julkisia hankintoja koskevat vahingonkor-
vaussäännökset. Yleisten vahingonkorvausoikeudellisten säännösten soveltamisen edellytyk-
senä ei ole, että hankintapäätös on aiemmin kumottu, vaan korvausta voi lähtökohtaisesti vaa-
tia ja saada tästä riippumatta. 
 
Julkisia hankintoja koskevien vahingonkorvaussäännösten mukaan tarjoaja voi saada korva-
uksen tarjouksen laatimisesta tai muutoin tarjouskilpailuun osallistumisesta aiheutuneista 
kustannuksista, jos tarjoajalla olisi virheettömässä menettelyssä ollut todellinen mahdollisuus 
voittaa tarjouskilpailu. Yleisten vahingonkorvaussäännösten perusteella korvattavaksi voi 
puolestaan tulla menetetty voitto, mikäli tarjoaja voi osoittaa, että se olisi varmasti voittanut 
tarjouskilpailun virheettömässä menettelyssä, ja mikäli hankintasopimus asiassa on jo tehty. 
Mikäli hankintasopimusta ei ole vielä tehty, korvattavaksi voivat samoilla perusteilla tulla 
tarjouksen laatimisesta aiheutuneet kustannukset.  
 
Julkisten hankintojen oikeussuojaelimen päätökseen haetaan muutosta valittamalla alueelli-
sesti toimivaltaiseen muutoksenhakutuomioistuimeen (Beschwerdegericht). Valitus on tehtävä 
kahden viikon kuluessa julkisten hankintojen oikeussuojaelimen päätöksen tiedoksisaannista 
tai viiden viikon kuluessa siitä, kun asia on tullut julkisten hankintojen tuomioistuimessa vi-
reille.62 
 
Muutoksenhakutuomioistuimen päätöksen antamiselle ei ole säädetty määräaikaa, eikä sen 
päätöksiin ole jatkovalitusmahdollisuutta. Jos muutoksenhakutuomioistuin kuitenkin aikoo 
ratkaisussaan poiketa liittovaltion korkeimman oikeuden (Bundesgerichtshof) ratkaisukäytän-
nössä omaksutusta linjauksesta, sen on alistettava asia liittovaltion korkeimman oikeuden rat-
kaistavaksi. 
 
Vuonna 2004 julkisten hankintojen oikeussuojaelimet käsittelivät 1493 valitusta, joista 
314:stä valitettiin muutoksenhakutuomioistuimeen. 
 
Perusteettomien valitusten estämiseksi Saksassa on lisäksi säädetty oikeuden väärinkäyttöä 
koskevasta vahingonkorvauksesta. Säännösten mukaan yritykset, jotka käyttävät väärin julki-
sia hankintoja koskevia säännöksiä ja niiden tarjoajille suomia oikeuksia, voidaan velvoittaa 
korvaamaan väärinkäytöstä vastapuolelle tai muulle asiaan osalliselle aiheutunut vahinko. 
Väärinkäytöstä on kysymys erityisesti, jos hankintamenettelyn keskeyttäminen tai lykkäämi-
nen on aiheutettu antamalla tuomioistuimessa tahallaan tai törkeästä huolimattomuudesta vää-
rä lausunto, jos valitusmenettely on käynnistetty tarkoituksella häiritä hankintamenettelyä tai 

                                                 
62 Viimeksi mainittu on tyypiltään passiivisuusvalitus. Tällaista oikeussuojakeinoa ei ole käytössä Suomessa. 
Oikeusministeriön työryhmä on lokakuussa 2008 jättämässään mietinnössä ehdottanut hallinnossa tapahtuvaa 
viivästymistä vastaan uutta oikeussuojakeinoa, jossa hallintoviranomaiselle tehdään ensin erityinen käsittelyvaa-
timus. Tähän vaatimukseen annetusta ratkaisusta tai tällaisen ratkaisun viivästymisestä voisi valittaa hallinto-
tuomioistuimeen, joka puolestaan voisi määrätä hallintoviranomaiselle käsittelyajan tai ottaa asian itse käsiteltä-
väkseen. Oikeussuojakeino olisi nimeltään viivästysvalitus ja sen käyttö olisi ehdotuksen mukaan rajattu asian-
osaisaloitteisiin asioihin (Käsittelyn joutuisuus hallinnossa ja oikeussuojakeinot käsittelyn viivästyessä, OM 
työryhmämietintöjä 2008:5). Tätä aikaisemmin oikeusministeriön toinen työryhmä on ehdottanut oikeussuoja-
keinoja tuomioistuimissa tapahtuvia viivästymisiä vastaan sekä tällaisten viivästysten hyvittämistä (Oikeussuo-
jakeinot oikeudenkäynnin viivästymistä vastaan, OM työryhmämietintöjä 2006:21). 
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aiheuttaa kilpailijoille vahinkoa, tai jos valitus on tehty tarkoituksella vetää se myöhemmin 
pois rahaa tai muuta etua vastaan.  
 

5 Viro 
 
Virossa julkisia hankintoja koskevat säännökset sisältyvät lakiin julkisista hankinnoista (Rii-
gihangete Seadus, annettu 24.01.2007, RT I 2007, 15, 76), joka on tullut voimaan toukokuun 
alussa 2007. Lain säännökset koskevat pääosin vain EU-kynnysarvot ylittäviä hankintoja, 
mutta myös kynnysarvot alittavissa hankinnoissa tulee lain mukaan noudattaa laissa vahvistet-
tuja julkisten hankintojen yleisiä periaatteita sekä velvoitetta toimittaa laissa säädetty raportti 
suoritetuista hankinnoista Viron julkisten hankintojen rekisteriin. Julkisista hankinnoista an-
nettu laki sisältää myös säännökset julkisissa hankinnoissa käytössä olevista oikeussuojakei-
noista. 
 
Julkisia hankintoja koskevat rangaistussäännökset sekä säännösten noudattamisen valvonta 
 
Tiettyjen julkisia hankintoja koskevien säännösten rikkominen on säädetty Virossa rangaista-
vaksi. Säännösten rikkomisesta on säädetty sakkorangaistus. Käytettävissä oleva sakkoran-
gaistuksen asteikko vaihtelee säännöksittäin, mutta käytännössä kaikkien hankintayksiköiden 
noudatettavaksi säädettyjen velvoitteiden rikkominen on Virossa sakon uhalla rangaistavaa. 
Toisaalta myös tarjoajien osalta on säädetty rangaistavaksi väärän tiedon antaminen hankin-
tamenettelyssä. Lisäksi tarjoaja, joka on hankintamenettelyssä antanut väärää tietoa tai vää-
rentänyt asiakirjoja, on velvollinen korvaamaan hankintayksikölle tai muille tahoille vahin-
gon, jonka se on menettelyllään aiheuttanut.  
 
Laki sisältää myös yksityiskohtaiset säännökset julkisia hankintoja koskevien säännösten val-
vonnasta. Säännösten noudattamisen valvonnasta vastaa julkisten hankintojen toimisto (Riigi-
hangete Amet), joka on Viron valtiovarainministeriön alainen virasto. Viraston tehtävänä on 
paitsi valvoa julkisia hankintoja koskevien säännösten noudattamista, myös neuvoa hankin-
tayksiköitä hankintasäännösten noudattamisessa sekä harjoittaa kansainvälistä yhteistyötä..  
 
Valvontatehtävässään julkisten hankintojen toimistolla on oikeus eri tavoin puuttua käynnissä 
olevaan hankintamenettelyyn. Jos toimisto saa epäilyn hankintasäännösten rikkomista koske-
vasta tapauksesta, sillä on oikeus – ilman etukäteistä ilmoitusta hankintayksikölle – olla läsnä 
muun muassa tarjousten avaustilaisuudessa ja muissakin hankintasäännösten mukaisissa tilai-
suuksissa. Mikäli toimisto näillä vierailuillaan havaitsee hankintayksikön menetelleen hankin-
tasäännösten vastaisesti, se voi vaatia hankintayksikköä korjaamaan virheellisen menettelynsä 
välittömästi. Tietyissä hankintasäännösten rikkomistapauksissa, ja ennen kuin hankintasopi-
mus on tehty, toimisto voi myös tehdä päätöksen, jossa se julistaa valtion viraston suoritta-
man hankintamenettelyn pätemättömäksi. Muiden hankintayksiköiden kuin valtion virastojen 
osalta toimisto voi antaa hankintayksikölle vastaavilla perusteilla määräyksen menettelyn pä-
temättömäksi julistamiseksi.  
 
Tällainen päätös tai määräys voi tulla kysymykseen muun muassa, jos hankintayksikkö ei ole 
tarjouspyyntöasiakirjoissa ilmoittanut hankinnan arviointiperusteita ja tarjoukset on jo avattu, 
hankintayksikkö ei ole ilmoittanut kaikille tarjouspyyntöasiakirjat saaneille tahoille tarjous-
pyyntöasiakirjoihin tehdyistä muutoksista, hankintayksikkö ei ole lähettänyt kaikille tarjoajil-
le tarjousten avauspöytäkirjaa laissa säädettyjen menettelysäännösten mukaisesti ja säädetyssä 
kolmen päivän määräajassa taikka jos hankintayksikkö on käyttänyt tarjoajien kelpoisuuden 
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arvioinnissa tai tarjousten vertailussa henkilöä tai asiantuntijaa, jonka yhteydet johonkin tar-
joajaan voivat antaa perustellun syyn epäillä hänen puolueettomuuttaan. Julkisten hankintojen 
toimisto voi antaa edellä kuvatun päätöksen tai määräyksen, mikäli hankintamenettelyssä ta-
pahtunut virhe on sellainen, ettei menettelyn jatkaminen virheettömästi ole enää mahdollista.  
 
Ennen päätöksen tai määräyksen antamista toimiston tulee varata hankintayksikölle tilaisuus 
tulla kuulluksi lyhyessä enintään kolmen työpäivän pituisessa määräajassa.  
 
Jos julkisten hankintojen toimisto on julistanut hankintamenettelyn pätemättömäksi tai anta-
nut hankintayksikölle määräyksen menettelyn pätemättömäksi julistamiseksi, kaikki tämän 
menettelyn kuluessa tai siihen liittyen tehdyt päätökset ja toimet ovat lain nimenomaisen 
säännöksen mukaan suoraan lain nojalla pätemättömiä. Myös hankintasopimus, joka on tehty 
menettelyn pätemättömäksi julistamista koskevan päätöksen jälkeen, on suoraan lain nojalla 
pätemätön. 
 
Jos hankintasäännösten vastaista menettelyä ei ole pidettävä vähäisenä rikkeenä, josta toimis-
to itsekin voisi antaa päätöksen, toimiston tulee saattaa asia poliisin tai syyttäjän käsiteltäväk-
si. Toimistolla on myös oikeus esittää kurinpitomenettelyn käynnistämistä hankintalakia rik-
koneita henkilöitä vastaan. 
 
Oikeussuojakeinot 
 
Tarjoaja tai muu taho, joka on ollut halukas ja jolla on ollut mahdollisuus osallistua kysymyk-
sessä olevaan tarjouskilpailuun, voi tehdä hankintayksikön hankintasäännösten vastaisesta 
menettelystä valituksen julkisten hankintojen toimiston yhteydessä toimivaan julkisten han-
kintojen muutoksenhakulautakuntaan (Riigihangete Ameti juures asuv vaidlustuskomisjon), 
jos se katsoo hankintayksikön hankintasäännösten vastaisen menettelyn loukanneen sen oike-
uksia.  
 
Valitus voidaan tehdä laissa määritellyistä toimista tai päätöksistä. Näitä ovat muun muassa 
hankintailmoitus, tarjouspyyntö, päätös tarjoajan sulkemisesta pois tarjouskilpailusta, päätös 
tarjouksen hylkäämisestä, päätös tarjouksen tai tarjoajan hyväksymisestä sekä mikä tahansa 
muukin hankintayksikön päätös, joka on tehty hankintamenettelyn kuluessa ja joka voi louka-
ta valittajan oikeuksia. Valitusmenettelystä on maksettava maksu, josta säädetään erikseen. 
Laki sisältää myös valituksen sisältöä koskevat säännökset.  
 
Valitus on tehtävä seitsemän päivän kuluessa siitä, kun valittaja tuli tietoiseksi tai sen olisi 
pitänyt tulla tietoiseksi oikeuksiensa loukkaamisesta ja joka tapauksessa ennen hankintasopi-
muksen tekoa. Hankintasopimuksen teon jälkeen tarjoaja voi anoa muutoksenhakulautakun-
nalta vahingonkorvausta, jos hankintasopimusta ei ole tehty sen kanssa johtuen hankintayksi-
kön lainvastaisesta päätöksestä tai muusta toimesta. 
 
Vastaanotettuaan valituksen muutoksenhakulautakunnan tulee yhden työpäivän kuluessa tut-
kia, vastaako valitus laissa valituksen sisällölle asetettuja vaatimuksia. Jos valituksessa on 
tässä suhteessa puutteita, lautakunta kehottaa valittajaa korjaamaan puutteet kahden työpäivän 
kuluessa. Mikäli puutteita ei korjata, asiaa ei oteta käsiteltäväksi. Näin toimitaan myös tietyis-
sä muissa tilanteissa kuten silloin, jos valitusta ei ole tehty määräajassa tai jos hankintayksik-
kö on itse julistanut valituksen perusteena olleen hankintamenettelyn tai päätöksen pätemät-
tömäksi. 
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Jos perusteita asian tutkimatta jättämiselle ei ole, asian käsittely jatkuu. Valitus annetaan täl-
löin välittömästi tiedoksi sekä hankintayksikölle että mahdolliselle kolmannelle osapuolelle, 
jota asia koskee. Muutoksenhakulautakunta voi missä tahansa valitusprosessin vaiheessa 
myös päättää hankintamenettelyn väliaikaisesta keskeyttämisestä perustellun hakemuksen 
johdosta. Hankintamenettelyn väliaikaista keskeyttämistä koskeva hakemus on tutkittava yh-
den työpäivän kuluessa hakemuksen vastaanottamisesta, eikä sitä koskevaan päätökseen voi 
hakea muutosta. 
 
Laki sisältää yksityiskohtaiset säännökset valitusprosessin kulusta ja siinä noudatettavista 
määräajoista. Määräajat ovat hyvin lyhyitä, vain muutaman vuorokauden mittaisia. Hankin-
tayksikön on esimerkiksi annettava vastineensa ja kaikki asiassa tarvittavat asiakirjat kahden 
työpäivän kuluessa siitä, kun se vastaanotti muutoksenhakulautakunnan sille toimittaman va-
littajan valituksen. Asiassa mahdollisesti kuultavan kolmannen osapuolen on annettava lau-
suntonsa saman määräajan kuluessa. Vastine ja mahdollinen lausunto on tämän jälkeen toimi-
tettava valittajalle ja muille asianosaisille tiedoksi yhden työpäivän kuluessa niiden saapumi-
sesta. Asia on tämän jälkeen käsiteltävä lautakunnassa seitsemän työpäivän kuluessa, jos asi-
assa ei ole tarpeen järjestää suullista istuntoa. Jos istunto katsotaan asiassa tarpeelliseksi, se 
on järjestävä samaisen seitsemän työpäivän kuluessa. Istunnosta on ilmoitettava asianosaisille 
vähintään kolme työpäivää ennen istunnon ajankohtaa.  
 
Suullinen istunto on järjestettävä, jos yksikin asianosainen sitä vaatii tai lautakunta muutoin 
katsoo suullisen käsittelyn asiassa tarpeelliseksi. Jos hakija jää saapumatta istuntoon, valitus 
jätetään tutkimatta. Muiden asianosaisten poissaolo ei estä asian käsittelyä. Tarvittaessa asias-
sa voidaan järjestää myös jatkoistunto. 
 
Jos valitus ratkaistaan kirjallisessa menettelyssä, päätös asiassa on annettava kymmenen työ-
päivän kuluessa siitä, kun lain mukaiset muotovaatimukset täyttänyt valitus vastaanotettiin. 
Mikäli asiassa on järjestetty suullinen istunto, päätös on annettava istunnossa ilmoitettuna 
ajankohtana ja joka tapauksessa kymmenen työpäivän kuluessa istuntokäsittelyn päättymises-
tä. Mikäli muutoksenhakulautakunnan on kuultava asiassa asiantuntijaa tai pyydettävä asiasta 
EY-tuomioistuimen ennakkoratkaisu, päätös asiassa on annettava kymmenen työpäivän kulu-
essa asiantuntijalausunnon tai ennakkoratkaisun saapumisesta.  
 
Valitusprosessi muutoksenhakulautakunnassa päättyy johonkin seuraavista toimenpiteistä: 1) 
asia ratkaistaan sovinnolla, jonka muutoksenhakulautakunta vahvistaa tai joka allekirjoitetaan 
muutoksenhakulautakunnan istunnossa, 2) valitus peruutetaan, 3) hankintayksikkö tunnustaa 
valituksen oikeaksi, 4) muutoksenhakulautakunta toteaa valituksen perusteettomaksi ja hylkää 
sen, 5) muutoksenhakulautakunta hyväksyy valituksen kokonaan tai osittain ja toteaa hankin-
tayksikön hankintasäännösten vastaisen päätöksen tai toimen pätemättömäksi tai velvoittaa 
hankintayksikön saattamaan säännösten vastaisen asiakirjan lain mukaiseksi, 6) muutoksen-
hakulautakunta hyväksyy vahingon korvaamista koskevan vaatimuksen ja tuomitsee hankin-
tayksikön maksamaan valittajalle korvausta menettelyn valittajalle aiheuttamasta vahingosta, 
taikka 7) hankintayksikkö keskeyttää valitusprosessin julkisten hankintojen toimiston teke-
män päätöksen tai määräyksen johdosta, jolla hankintamenettely on julistettu pätemättömäksi.  
 
Kohtien 2 ja 3 mukaisissa tilanteissa valitusprosessin päättyminen ja sen syy vahvistetaan 
muutoksenhakulautakunnan päätöksellä. Asian ratkaiseminen sovinnolla tai asian päättymi-
nen hankintayksikön tunnustamiseen (kohdat 1 ja 3) eivät voi tulla kysymykseen, mikäli vali-
tusprosessin päättämisellä mainituilla perusteilla loukattaisiin asiassa kuullun kolmannen osa-
puolen oikeuksia. 
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Mikäli muutoksenhakulautakunta toteaa valituksen perusteettomaksi ja hylkää sen (edellä 
mainittu kohta 4) taikka hyväksyy valituksen joko kokonaan tai osittain ja toteaa hankintayk-
sikön hankintasäännösten vastaisen päätöksen tai toimen pätemättömäksi tai velvoittaa han-
kintayksikön saattamaan säännösten vastaisen asiakirjan lain mukaiseksi (edellä mainittu koh-
ta 5), hankintayksikkö ei saa tehdä asiassa hankintasopimusta ennen kuin 14 työpäivää on 
kulunut muutoksenhakulautakunnan päätöksen antamisesta. Muiden edellä todettujen ratkai-
sujen yhteydessä kyseistä odotusaikaa ei ole. 
 
Hyväksyessään vahingon korvaamista koskevan vaatimuksen muutoksenhakulautakunta tuo-
mitsee hankintayksikön maksamaan valittajalle myös oikeudenkäyntimaksun sekä mahdolli-
set asiantuntijoiden kuulemisesta aiheutuneet kulut kohtuulliseksi harkitsemallaan määrällä. 
Samoin menetellään, mikäli asia päättyy edellä kerrottujen kohtien 3 tai 7 mukaisesti. Jos va-
littajan valitus hyväksytään vain osittain, lautakunta ratkaisee kulujen korvaamista koskevan 
kysymyksen suhteellisuusperiaatetta noudattaen.63  
 
Mikäli valittaja osoittaa hankintayksikön menetelleen hankinnassa hankintasäännösten vastai-
sesti ja virheettömässä menettelyssä valittajalla olisi ollut todennäköinen mahdollisuus voittaa 
tarjouskilpailu, hankintayksikkö voidaan velvoittaa korvaamaan valittajalle tarjouksen laati-
misesta ja muusta hankintamenettelyyn osallistumisesta aiheutuneet kohtuulliset kustannuk-
set. Muilta osin oikeutta kulujen korvaukseen ei ole. Mikäli valittaja puolestaan peruuttaa 
valituksensa tai mikäli valitus hylätään, valittaja voidaan tarvittaessa ja perustellussa määrin 
velvoittaa maksamaan hankintayksikölle tai mahdolliselle kolmannelle osapuolelle aiheutu-
neet asiantuntijakulut asiassa. 
 
Mikäli muutoksenhakulautakunta hyväksyy päätöksellään valittajan valituksen, hankintayk-
sikkö on velvollinen noudattamaan päätöstä ja saattamaan hankintamenettelyn päätöksessä 
edellytetyn mukaiseksi. Mahdollinen asiassa solmittu hankintasopimus, joka on ristiriidassa 
muutoksenhakulautakunnan päätöksen kanssa, on suoraan lain nojalla pätemätön.  
 
Muutoksenhakulautakunnan päätökseen haetaan muutosta hankintayksikön toimipaikan mu-
kaan määräytyvältä yleiseltä alioikeudelta (ringkonnakohus). Jatkovalitusmenettelyyn sovel-
letaan yleisiä hallintoprosessuaalisia säännöksiä. Valitus on tehtävä seitsemän päivän kulues-
sa muutoksenhakulautakunnan päätöksen tiedoksisaannista. 
 
Vuonna 2007 Virossa toteutettiin yhteensä 7982 julkista hankintaa. Muutoksenhakulautakun-
nan käsittelyyn mainittuna vuonna saatettiin yhteensä 147 asiaa. Muutoksenhakulautakunta 
aloitti toimintansa vasta toukokuun 2007 alussa, joten vuoden 2007 osalta vahvistettu juttu-
määrä ei kuvaa täysin kattavasti koko vuoden aikana riitautettujen hankintamenettelyjen mää-
rää. Vuoden 2008 ensimmäisellä puoliskolla muutoksenhakulautakunnan käsittelyyn oli saa-
tettu yhteensä 73 asiaa. 
 
 
 

                                                 
63 Lakitekstistä ei ilmene, mitä asiantuntijakuluilla (expert fees) tarkalleen ottaen tarkoitetaan. Lakitekstin perus-
teella ei siten ole selvää, tarkoitetaanko mainituilla kuluilla vain asiantuntijoiden kuulemisesta aiheutuneita kulu-
ja vai mahdollisesti myös asianajajan tai muun oikeudellisen avustajan käytöstä aiheutuneita kuluja. 
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6 Iso-Britannia 
 
Iso-Britanniassa yhteisön hankintadirektiivit on implementoitu kahdella vuonna 2006 voi-
maan tulleella lailla (Public Contracts Regulations 2006, Statutory instruments 2006 No 5 
sekä Utilities Contracts Regulations 2006, Statutory instruments 2006 No 6). Lait ovat voi-
massa Englannin, Walesin ja Pohjois-Irlannin alueella. Skotlannissa on lisäksi voimassa kaksi 
samansisältöistä lakia. Lait koskevat vain EU-kynnysarvot ylittäviä hankintoja. Kynnysarvot 
alittavissa hankinnoissa säännökset määrittyvät common law'n yleisten säännösten perusteel-
la. Lait sisältävät säännökset myös julkisissa hankinnoissa käytettävissä olevista oikeussuoja-
keinoista.  
 
Laissa säädettyjen oikeussuojakeinojen lisäksi lukuisat yhteisöt Isossa-Britanniassa tarjoavat 
hankinta-asioiden vapaaehtoista sovittelua, johon sekä tarjoajat että hankintayksiköt voivat 
turvautua. Sovitteluun turvautuminen ei ole varsinaisten oikeussuojakeinojen käytön edelly-
tys. 
 
Kuka tahansa, joka katsoo kärsineensä tai tulevansa kärsimään vahinkoa hankintayksikön 
hankintasäännösten vastaisen menettelyn johdosta, ja joka on hankintadirektiivien kohteena 
olevan maan tai tiettyjen muiden relevanttien maiden kansalainen ja sijoittunut sinne, voi ha-
kea hankintamenettelyyn muutosta toimivaltaiselta yleiseltä siviilituomioistuimelta. Valituk-
sen tekemiseen oikeutettujen piiri on laaja ja voi ulottua myös varsinaiseen tarjouskilpailuun 
osallistuneiden piiriä laajemmaksi. Mikä tahansa hankintayksikön hankintasäännösten vastai-
nen menettely voi olla oikeussuojakeinojen käytön perusteena.  
 
Toimivaltaisia tuomioistuimia hankinta-asioissa ovat Englannissa, Walesissa ja Pohjois-
Irlannissa ylioikeudet (High Court) ja Skotlannissa The Court of Session tai Sheriff Court. 
Valitus on tehtävä ilman aiheetonta viivytystä ja joka tapauksessa kolmen kuukauden kulues-
sa siitä, kun valituksen perusteena ollut seikka eli hankintayksikön hankintasäännösten vas-
tainen menettely ilmeni. Tietyissä tilanteissa kolmen kuukauden aikaraja voidaan tuomiois-
tuimen päätöksellä ylittää. Valittajan on ennen valituksen tekemistä informoitava hankintayk-
sikköä aikomuksestaan hakea hankintamenettelyyn muutosta. Ilmoitusvelvollisuuden laimin-
lyönti ei kuitenkaan estä asiaa koskevan valituksen käsittelyä.  
 
Muutosta ylioikeuden hankinta-asiaa koskevaan päätökseen haetaan muutoksenhakutuomiois-
tuimelta (Court of Appeal). Kolmantena instanssina toimii tällä hetkellä House of Lords ja 
tulevaisuudessa uusi Supreme Court. Hankinta-asioita koskevat menettelysäännökset määräy-
tyvät yleisten siviilioikeudellisten prosessisäännösten mukaan. 
 
Mikäli tuomioistuin katsoo valituksen perustelluksi, se voi muuttaa hankintayksikön päätöstä 
tai hankinta-asiaa koskevan asiakirjan sisältöä. Mikäli tarjoajalle on aiheutunut hankintayk-
sikön hankintasäännösten vastaisen menettelyn johdosta vahinkoa, myös vahingonkorvausta 
voidaan tuomita maksettavaksi. Vahingonkorvauksena voidaan tuomita menetetty voitto, joka 
pitää sisällään mahdollisuuden voittaa tarjouskilpailu virheettömässä menettelyssä. Myös 
voittaneen asianosaisen oikeudenkäyntikulut tuomitaan hankintayksikön maksettaviksi. Mikä-
li hankintasopimus asiassa on tehty, vahingonkorvaus on myös ainoa käytettävissä oleva seu-
raamus hankintayksikön virheellisestä menettelystä. Tuomioistuimella ei ole toimivaltaa julis-
taa tehtyä hankintasopimusta pätemättömäksi. Suomalaista hyvitysmaksua vastaavasta seu-
raamuksesta ei ole säännöksiä. 
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Hankinta-asiaa koskevan valituksen tekemisellä ei ole automaattista lykkäävää vaikutusta 
hankintapäätöksen täytäntöönpanoon, mutta tuomioistuin voi hakemuksesta määrätä hankin-
tapäätöksen täytäntöönpanon väliaikaisesti keskeytettäväksi. Väliaikaista kieltoa määrättäessä 
on otettava huomioon sekä hakijan oikeussuojaan liittyvät näkökohdat että yleisen edun vaa-
timukset julkisten hankintojen toteuttamisessa. Väliaikaisen täytäntöönpanokiellon saadak-
seen hakijan on kyettävä osoittamaan, että hänen valituksensa on perusteltu ja että vahingon-
korvausta ei ole pidettävä riittävänä seuraamuksena hankintayksikön hankintasäännösten vas-
taisesta menettelystä. 
 
Hankintasopimusta ei saa tehdä ennen kuin kymmenen päivää on kulunut siitä, kun hankinta-
päätös on annettu tarjoajille tiedoksi. Mikäli hankintayksikön tietoon tulee, että hankinnasta 
on mainitun odotusajan kuluessa käynnistetty valitusmenettely, hankintasopimusta ei saa teh-
dä ennen kuin tuomioistuinkäsittelyn lopputulos on selvillä. On kuitenkin epäselvää, voiko 
tuomioistuin julistaa tehdyn hankintasopimuksen pätemättömäksi, jos säädettyä odotusaikaa 
ei ole noudatettu.  
 
Tuomioistuimen päätöksen antamiselle ei ole säädetty määräaikaa ja asian käsittelyyn kuluva 
aika vaihtelee asian laadun ja laajuuden mukaan.  
 

7 Yhteenveto 
 
Eri maiden oikeuskulttuurit ja -järjestelmät poikkeavat toisistaan, mistä syystä kovin selvien 
johtopäätösten tekeminen suoritetun vertailun perusteella on vaikeaa. Tiettyjä yleisempiä 
huomioita suoritetun tarkastelun perusteella on kuitenkin tehtävissä. 
 
Ensinnäkin suoritetun tarkastelun perusteella on havaittavissa, että varsin monissa maissa jul-
kisten hankintojen oikeussuojajärjestelmän rinnalle on perustettu julkisia hankintoja valvova 
viranomainen. Valvontaviranomainen muodossa tai toisessa löytyy lähes kaikista tarkastelun 
kohteena olleista maista. 
 
Toinen varsin yleinen elementti maiden järjestelmissä on julkisten hankintojen sovitteluelin. 
Lähes kaikissa tarkastelun kohteena olleissa maissa virallisen oikeussuojamenettelyn rinnalle 
on luotu vapaamuotoisempi menettely hankintoja koskevien riitojen ratkaisemiselle. Käytän-
nössä kaikissa maissa sovittelu on kuitenkin riidan osapuolille vain mahdollisuus. Virallisen 
oikeussuojamenettelyn pakollisena esiasteena sovittelua ei sen sijaan esiintynyt. 
 
Virallisen oikeussuojamenettelyn sisällä käytettävissä olevat seuraamukset vaihtelevat koh-
tuullisen paljon maittain. Ruotsissa ja Saksassa seuraamusten käyttö on sidottu vahinkoedelly-
tykseen, jolloin hakijan tulee joko katsoa tai näyttää kärsineensä tai tulevansa kärsimään va-
hinkoa hankintayksikön virheellisen menettelyn johdosta. Hyvitysmaksua sellaisena kun se 
sisältyy Suomen järjestelmään, ei muissa maissa esiintynyt. Virossa ja Iso-Britanniassa tosin 
tarjoajan todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu on sidottu vahingonkorvausta koske-
vaan sääntelyyn, mutta mainittu edellytys tulee huomioon otetuksi nimenomaan tätä kautta. 
Kaikissa muissa maissa paitsi Tanskassa hankintoja koskevat vahingonkorvausvaatimukset on 
esitettävä yleisessä alioikeudessa.  
 
Hankintasopimuksen tekemiseen liittyvä odotusaika on valtaosassa maista 10 päivää hankin-
tapäätöksen tiedoksiannosta. Valtaosassa maista odotusaika on siten Suomen odotusaikaa 
lyhyempi. 
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Hankintasopimuksen tekemisen estävä automaattinen suspensio on selväpiirteisimmin käytös-
sä ainoastaan Saksassa, jossa hankintayksikkö ei valituksen tiedoksi saatuaan saa tehdä han-
kintasopimusta tai panna hankintapäätöstä muuten täytäntöön ennen kuin tuomioistuin on 
antanut asiassa ratkaisun ja muutoksenhakuaika valitustuomioistuimeen on kulunut. Saksassa 
automaattisen suspension voimaantulo on siis kytketty nimenomaan valituksen tiedoksisaan-
tiajankohtaan. Isossa-Britanniassa hankintayksikkö ei taas saa tehdä hankintasopimusta ennen 
kuin tuomioistuimen ratkaisu on selvillä, mikäli sen tietoon tulee, että odotusajan kuluessa on 
käynnistetty hankintaa koskeva valitusmenettely. Isossa-Britanniassa suspensio on siten toteu-
tettu hieman toisella tavalla, mutta lopputuloksensa puolesta sääntely vastaa pitkälti Saksan 
järjestelmää. 
 
Itse prosessin suhteen huomio kiinnittyy etenkin käsittelyaikojen pituuteen sekä myös sitä 
koskevaan sääntelyyn. Käytännössä kaikissa tarkastelun kohteena olleissa maissa hankintoja 
koskevien asioiden käsittelyajat ovat vain murto-osan Suomen nykyisistä käsittelyajoista. 
Tavallisimmin käsittely ensimmäisessä instanssissa kestää muutamista viikoista muutamaan 
kuukauteen. Kohtuullisen monissa maissa tuomioistuimen ratkaisun antamiselle on myös sää-
detty määräaika, joka tosin voidaan erinäisten syiden perusteella usein ylittää. Virossa hankin-
ta-asioiden koko tuomioistuinprosessi on säännelty varsin tarkasti pyrkien nimenomaan asioi-
den nopeaan ja tehokkaaseen käsittelyyn. Virossa menettelyyn liittyvät määräajat ovatkin var-
sin lyhyitä, vain muutaman vuorokauden mittaisia.  
 
Käsittelyaikoja tarkasteltaessa on kuitenkin kiinnitettävä huomiota siihen, että käytännössä 
kaikissa tarkastelun kohteena olleissa maissa, joissa on säädetty ratkaisun määräajoista, sään-
telyn kohteena ovat sellaiset elimet, joiden toimivaltaan ei kuulu mitään muita asioita eivätkä 
nuo elimet myöskään ole varsinaisia tuomioistuimia. Suomen markkinaoikeutta vastaavista 
tuomioistuimista ei näissä maissa siten ole kysymys. Saksassa käsittelyaikoja koskeva säänte-
lyperinne liittyy mahdollisuuteen käyttää erityisesti hallintoviranomaisen ratkaisun viivästy-
essä passiivisuusvalitusta. 
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V Työryhmän linjaukset ja ehdotukset  

1 Linjausten lähtökohdat ja tavoitteet  
 
Työryhmän tehtävänä on selvittää julkisten hankintojen oikeussuojakeinojen uudistamistar-
peet. Työryhmän linjausten lähtökohtana on kaksi päätavoitetta: oikeussuojadirektiivin 
2007/66/EY kansallinen täytäntöönpano ja kansallisen muutoksenhakujärjestelmän kehittämi-
nen siten, että oikeussuojakeinot ovat selkeitä ja tehokkaita sekä ajallisesti että sisällöllisesti.  
 
Työryhmä katsoo, että oikeussuojadirektiivin uudet oikeussuojakeinot tulee ottaa kansallisesti 
käyttöön siten, että direktiivin sallima kansallinen liikkumavara hyödynnetään. Hankintame-
nettelyn eri osapuolten eli hankintayksikön, tarjouskilpailun voittajan sekä oikeussuojan haki-
jan oikeudet tulee oikeussuojadirektiivin täytäntöönpanossa ottaa tasaveroisesti huomioon. 
Työryhmä toteaa, että direktiivin uudet oikeussuojakeinot tulevat käytännössä tiukentamaan 
nykyistä seuraamusjärjestelmää. Tästä huolimatta oikeussuojadirektiivin täytäntöönpano tulisi 
tapahtua siten, että oikeussuojakeinot mahdollisuuksien mukaan pohjautuisivat nykyisin voi-
massa olevaan hankintalainsäädäntöön.  
 
Oikeussuojadirektiivin kansallinen liikkumavara tarkoittaa toisaalta sitä, että direktiivin täy-
täntöönpanossa on tehtävä kansallisia, yhteisön sääntelyä tarkentavia ratkaisuja. Direktiivin 
täytäntöönpano edellyttää liitännäiskysymyksinä ratkaistaviksi erityisesti hyvitysmaksun ke-
hittämistarpeen suhteessa uuteen seuraamusmaksuun samoin kuin valvontaviranomaisen tai 
muun valvontaelimen perustamistarpeen.  
 
Työryhmän toisena päätavoitteena on kansallisen muutoksenhakujärjestelmän tehokkuuden 
lisääminen. Hankinta-asiat tulee käsitellä sekä sisällöllisesti että ajallisesti tehokkaasti. Oike-
ussuojajärjestelmän tulee turvata asianosaisten oikeussuoja, mutta myös hankintayksiköiden 
toimintaedellytykset. Hankintatoimen oikeudellinen luonne edellyttää, että tuomioistuimen 
ratkaisut saadaan nopeasti sekä markkinaoikeudesta että korkeimmasta hallinto-oikeudesta.  
 
Useamman viime vuoden jatkuneessa tilanteessa hankinta-asioiden käsittelyaika on jo liian 
pitkä markkinaoikeudessa, mutta jatkomuutoksenhakukaan ei ole ollut ajallisesti yhtään sen 
tehokkaampaa. Markkinaoikeus on käytännössä pystynyt purkamaan vasta kahtena viimeksi 
kuluneena vuotena aikaisemmin kertynyttä jutturuuhkaansa sen vuoksi, että tuomioistuimeen 
on saatu lisää määräaikaista henkilökuntaa. Määräaikaisesta henkilökunnasta päätetään kui-
tenkin erikseen joka vuosi tulosneuvotteluissa, joten henkilöresurssien pysyvyydestä ei ole 
mitään erityisiä takeita. Tuomioistuimen vakinaisten tuomareiden määrä on vain viisi, jota 
määrää voidaan pitää tuomioistuimen nykyisin varsin vakiintunut juttumäärä huomioon ottaen 
huomattavasti alimitoitettuna. Toimiessaan ratkaisevasti määräaikaisen henkilöstön varassa 
markkinaoikeus ei pysty käsittelemään vaadittavalla joutuisuudella mitään muutakaan asia-
ryhmää ja erityisesti oikeudellisesti vaativien kilpailuasioiden käsittelyajat ovat venyneet koh-
tuuttoman pitkiksi.  
 
Työryhmän lähtökohtana on tästä huolimatta, että muutoksenhakujärjestelmän kehittämisen 
tulisi tapahtua mahdollisuuksien mukaan nykytilan pohjalta. Tavoitteena on, että erityisesti 
hankinta-asioiden käsittelyaikaa voitaisiin lyhentää nykyisestä pysyvästi, jolloin seuraamukset 
samalla painottuisivat reaalikeinojen käyttöön.  
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Tuomioistuimen ratkaisutoiminnan ja samalla oikeussuojan hakijoiden kannalta tehokkaana ei 
kuitenkaan voida pitää sellaista järjestelmää, jossa samaa hankintaa koskevia oikeussuojaky-
symyksiä jouduttaisiin ratkomaan tuomioistuimessa useassa eri vaiheessa virheellisyysväite 
kerrallaan. Oikeussuojamenettelyjen vaiheittaisuuden lisääminen esimerkiksi prekluusiotyyp-
pisellä sääntelyllä pidentäisi todennäköisesti kokonaiskäsittelyaikaa huomattavasti eikä siten 
myöskään millään tavoin nopeuttaisi hankintojen kohteena olevien hankkeiden täytäntöönpa-
noa ja toteutusta. Sen sijaan oikeussuojajärjestelmän selkiyttäminen poistamalla nykyiset 
päällekkäiset oikeussuojakeinot sekä karsimalla jatkomuutoksenhakumahdollisuuksien käyt-
töä lyhentävät kokonaiskäsittelyaikaa todennäköisesti paljon tehokkaammin.  
 
Muutoksenhakujärjestelmän kehittämisen liitännäiskysymyksenä työryhmä on pohtinut väli-
aikaisten sopimusjärjestelyjen sääntelyä hankintayksiköiden toimintaedellytysten turvaami-
seksi sinä aikana, kun asian käsittely on kesken.  
 
Työryhmä on ehdotustensa pohjaksi kartoittanut vaihtoehtoisia ratkaisuja, joista työryhmä on 
valinnut yhden tai useamman periaatemietinnön ehdotukseksi. Työryhmä tekee ehdotuksia 
myös muiksi kuin lainsäädäntötoimenpiteiksi eri yhteyksissä.   
 
Ehdotuksissa on otettu huomioon, että oikeussuojadirektiivi tulee kansallisesti panna täytän-
töön nopeassa määräajassa eli 20.12.2009 mennessä. Tästä syystä erityisesti oikeussuojadirek-
tiiviin liittyvät kysymykset tulee ratkaista periaatemietinnöstä järjestettävän kuulemiskierrok-
sen jälkeen nopeasti, kun taas oikeussuojajärjestelmän muu kehittäminen voidaan toteuttaa 
myöhemmin. Työryhmän periaatemietinnön jälkeisessä jatkotyössä tullaan tarkastelemaan 
tarkemmin oikeussuojajärjestelmän tehokkuuden lisäämistä, vaikka hallituksen esityksen laa-
dinnassa jouduttaneen keskittymään ensi vaiheessa oikeussuojadirektiivin kannalta keskeisten 
oikeussuojakeinojen käyttöalaan ja niitä koskeviin muihin erityiskysymyksiin, jotka kansalli-
sen lainsäätäjän on ratkaistava.    
 
Työryhmän on toimeksiannon mukaan otettava työssään huomioon puolustus- ja turvallisuus-
hankintojen direktiivin valmistelu. Periaatemietinnön valmistuessa direktiivin valmistelu 
EU:ssa on asiasisältönsä osalta vielä kesken. Tämän vuoksi periaatemietinnössä ei esitetä 
puolustushankintoja koskevia ehdotuksia, vaan puolustushankintojen oikeussuojakeinojen 
huomioon ottaminen jää työryhmän jatkotyön varaan.  
 

2 Oikeussuojakeinojen kehittäminen 

2.1 Hankintapäätöksen tiedoksianto ja odotusaika  

2.1.1 Odotusaika ja hankintapäätöksen tiedoksianto 

  
Oikeussuojadirektiivin taustalla olleet komission vaikutusarviointi (SEC (2006) 557) ja yhtei-
söjen tuomioistuimen oikeuskäytäntö ovat paljastaneet puutteita EU-jäsenvaltioiden julkisia 
hankintoja koskevissa muutoksenhakujärjestelmissä. Yhtenä puutteena on pidetty sellaisen 
määräajan puuttumista, jonka kuluessa voidaan tehokkaasti käyttää oikeussuojakeinoja han-
kintapäätöksen ja sopimuksen tekemisen välisenä aikana. Tämä on johtanut joissakin tapauk-
sissa siihen, että hankintayksiköt pyrkivät allekirjoittamaan sopimuksen kiireellisesti pitääk-
seen kiistanalaisen päätöksen voimassa. Kyseinen puute on osaltaan estänyt tarjouskilpailuun 
osallistuneiden tarjoajien tehokkaan oikeussuojan toteutumista. Tämän vuoksi oikeussuojadi-
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rektiivissä 2007/66/EY säädetään vähimmäisodotusajasta, jonka aikana hankintasopimusta ei 
voi lopullisesti tehdä.  
 
Muutettujen valvontadirektiivien 89/665/ETY ja 92/13/ETY 2 a artiklan mukaan hankintapää-
töksen ja hankintasopimuksen välisen odotusajan tulee olla vähintään 15 kalenteripäivää han-
kintapäätöksen lähettämispäivää seuraavasta päivästä tai vähintään 10 kalenteripäivää em. 
ajankohdasta, mikäli tiedoksiannossa käytetään telekopiota tai sähköistä muotoa.  Oikeussuo-
jadirektiivin mukaan odotusaikamääräystä ei tarvitse noudattaa tilanteissa, joissa hankintadi-
rektiivit eivät edellytä hankintailmoituksen julkaisemista EU:n virallisessa lehdessä. Tällaisia 
tilanteita ovat muun muassa hankintadirektiiveissä mainitut poikkeukset niiden sovelta-
misalasta samoin kuin esimerkiksi suorahankintatilanteet. 
 
Hankintalain 74 §:n mukaan EU-kynnysarvon ylittävissä hankinnoissa hankintasopimus voi-
daan tehdä ja päätös panna täytäntöön aikaisintaan 21 päivän kuluttua siitä, kun ehdokas tai 
tarjoaja on saanut tai hänen katsotaan saaneen päätöksen ja hakemusosoituksen tiedoksi. Odo-
tusajan pituutta määriteltäessä on otettu huomioon markkinaoikeuden hakemusosoitukselle 
säädetty 14 päivän määräaika sekä seitsemän päivän lisäaika, jolloin markkinaoikeudella on 
tarvittaessa mahdollisuus ryhtyä toimenpiteisiin hankinnan keskeyttämiseksi välittömästi ha-
kemuksen saavuttua.  
 
Käytännössä väliaikaisen kiellon tai keskeytyksen määrääminen edellyttää ainakin hankin-
tayksiköltä selvitystä siitä, millaisia vaikutuksia kiellon tai keskeytyksen määräämisellä olisi, 
joten asiaa ei markkinaoikeudessa voida ratkaista pelkän hakemuksen perusteella. Aikaa käy-
tetään myös sen selvittämiseen, antaako hankintayksikkö edellä tässä mietinnössä jo käsitel-
lyn sitoumuksen markkinaoikeuskäsittelyn ajaksi. Koska seitsemän päivän jaksoon osuu myös 
muita kuin arkipäiviä, käytettävä aika ei ole tosiasiassa pitkä. Huomioon on otettava lisäksi 
se, että hankintayksikölläkin voi olla vaikeuksia saada nopeasti tehtyä päätöstä sitoumuksen 
antamisesta tai esittää vaadittua selvitystä. Asian kiireellisyyden vuoksi tällainen selvittely 
tapahtuu sähköisesti lyhyin määräajoin. 
 
Hankintalain 73 §:ssä on puolestaan säädetty hankintapäätöksen tiedoksisaannista. Kyseisen 
lainkohdan mukaan ehdokkaan ja tarjoajan katsotaan saaneen päätöksen ja hakemusosoituk-
sen tiedoksi, jollei muuta näytetä, seitsemän päivän kuluttua niiden lähettämisestä. Tämä mää-
räaika huomioon ottaen odotusajan kokonaispituudeksi muodostuu käytännössä 28 päivää 
päätöksen lähettämisestä.  
 
Päätöksen tiedoksisaamista koskeva säännös vastaa hankintalain esitöiden mukaan sekä kun-
talain että hallintolain mukaisia tiedoksiantosäännöksiä. Kuntalain ja hallintolain säännökset 
poikkeavat kuitenkin sanamuodoltaan toisistaan. Hallintolain (434/2003) mukaan päätöksen 
katsotaan tulleen oikeussuojakeinon käyttäjän tietoon seitsemäntenä päivänä päätöksen kir-
jeenä lähettämisestä. Kuntalain mukaan vastaava määräaika on seitsemän päivän kuluttua. 
Tämän sanamuotoeron vuoksi hankintalaissa tulisi määritellä uudestaan, määräytyykö tiedok-
sisaantiaika kuntalain vai hallintolain mukaisesti, koska sanamuodon mukaisesti tulkittuna 
tiedoksisaantipäivä ei ole sama. Jos hankintamenettelystä poistetaan jäljempänä esitetyllä ta-
valla kuntalain mukaisten oikeussuojakeinojen käyttö, selkeintä olisi siirtyä hallintolain mu-
kaiseen sääntelyyn. Joka tapauksessa sanamuotoerosta on jo nyt aiheutunut tulkintaongelmia. 
 
Oikeussuojadirektiivin ja hankintalain mukaan odotusajan laskenta poikkeavat hieman toisis-
taan. Hankintalain mukainen 21 päivän odotusaika lasketaan päätöksen tiedoksisaannista, kun 
taas oikeussuojadirektiivin määräysten odotusaika alkaa kulua hankintapäätöksen lähettämis-
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päivää seuraavasta päivästä. Tämä merkitsee sitä, että oikeussuojadirektiivin asettamiin vä-
himmäisodotusaikoihin sisältyy myös päätösten tiedoksisaantiaika. 
 

2.1.2 Sähköiset tiedoksiantotavat 

 
Oikeussuojadirektiivissä on mahdollistettu tiedoksiantoa varten varatun vähimmäisajan lyhen-
täminen niissä tapauksissa, joissa päätös annetaan tiedoksi sähköisesti. Direktiivin johdannos-
sa todetaankin, että vähimmäisodotusajan pituudessa olisi otettava huomioon erilaiset viestin-
tätavat. Mikäli käytetään nopeita viestintätapoja kuten telekopiota, voidaan säätää lyhyem-
mästä määräajasta kuin käytettäessä muita viestintätapoja. 
 
Suomessa on pyritty kehittämään sähköistä asiointia hallinnossa ja hallinnon päätösten säh-
köistä tiedottamista. Voimassa olevan lainsäädännön mukaan myös hankintapäätös voidaan 
antaa kirjelähetyksen ohella tiedoksi sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa annetun 
lain (13/2003) mukaista sähköistä tiedoksiantoa käyttäen. Hankintalaissa ei ole erikseen sää-
detty hankintapäätösten sähköisestä tiedoksiannosta. Sen sijaan oikeuskäytännössä on katsot-
tu, että pelkästään telefaksilla tai sähköpostilla lähetettyä muutoksenhakukelpoista päätöstä ei 
ole annettu asianmukaisesti todisteellista tiedoksiantotapaa käyttäen tiedoksi.64 Sähköisten 
tiedoksiantotapojen kuten telefaksin ja sähköpostin käytön sääntelyllä voidaan kuitenkin osal-
taan vähentää hankintaprosessista syntyvää hallinnollista kuormitusta ja kustannuksia erityi-
sesti sellaisissa tarjouskilpailussa, joiden osallistujamäärät ovat suuria.  
 
JUHO-työryhmän toteuttamassa hankintayksikkökyselyssä kysyttiin muun muassa sitä, pitäi-
sikö hankintalaissa olla säännöksiä hankintapäätöksen sähköisestä tiedoksiannosta.65 Enem-
mistö (61 %) kyselyyn vastanneista hankintayksiköistä kannatti sähköisistä tiedoksiantota-
voista säätämistä hankintalainsäädännössä. 
 
Mikäli hankintapäätös voitaisiin antaa tiedoksi kirjelähetystä nopeammilla sähköisillä tavoilla 
kuten sähköpostina tai telekopiona, vaikuttaisi tämä todennäköisesti tiedoksisaantiajan ja siten 
myös odotusajan kokonaiskeston tarpeeseen. Sähköisesti tiedoksi annetut päätökset ovat 
yleensä vastaanottajan käytettävissä nopeasti lähettämisajankohdasta, jolloin kirjelähetysten 
verraten pidempään toimitusaikaan perustuvalle seitsemän päivän reagointiajalle ei liene sa-
manlaista tarvetta.  
 
Nopeammat tiedoksiantotavat eivät kuitenkaan vaikuta voimassa olevan hankintalain nimen-
omaiseen 21 päivän odotusaikaan, sillä seitsemän päivän tiedoksisaantiaikaa alkaa kulua vasta 
tiedoksisaannin jälkeen. Hankintapäätöksen jälkeisen tiedoksisaantiajan ja siten odotusajan 
kokonaiskeston lyhentäminen voi kuitenkin olla perusteltua, sillä hankintapäätösten täytän-
töönpanon liiallinen viivytys saattaa hankaloittaa hallinnon ja viranomaistehtävien toimintaa. 
Erityisesti laajoissa ja monimutkaisissa hankinnoissa prosessin loppuun saattaminen voi kes-
tää useita kuukausia, mikä luo painetta hankinta-aikataulujen joustavoittamiseen.  
 
Sähköisiä tiedoksiantotapoja käyttäen lähetetyn päätöksen tiedoksiannosta on jo nyt säädetty 
laissa sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003). Kyseisen lain mukaan pää-
töksen katsotaan tulleen vastaanottajan tietoon, kun asiakirja on noudettu viranomaisen osoit-
tamalta yhteydeltä. Mainitussa laissa ei kuitenkaan säädetä siitä, että päätökset esimerkiksi 

                                                 
64 KHO 5.4.2004, taltio 771. 
65 Raportti julkisten hankintojen oikeussuojajärjestelmän uudistamista koskevista kyselyistä, s. 18. 
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hankinta-asioissa voitaisiin antaa tiedoksi käyttäen yksinkertaisesti asiakkaan ilmoittamaa 
sähköpostiosoitetta tai lähettämällä päätös telefaksina niin ikään asiakkaan ilmoittamaan nu-
meroon. Erityislainsäädännössä on jo kuitenkin säädetty sähköpostitse tapahtuvasta valitus-
ajan aloittavasta tiedoksiannosta niissä tapauksissa, joissa on kysymys ammatti- tai liiketoi-
minnasta ja asiointiympäristö on muutoinkin sähköiseen viestintään perustuva. 
 
Voimassa olevan hankintalain 73 §:n säännöksiä päätöksen tiedoksiannosta sovelletaan sekä 
EU-kynnysarvon ylittäviin että alittaviin hankintoihin sekä toissijaisiin palveluhankintoihin ja 
palveluja koskeviin käyttöoikeussopimuksiin. Koska lähtökohtaisesti kaikista hankintalain-
säädännön soveltamisalaan kuuluvista hankinnoista on voimassa olevan lainsäädännön mu-
kaan tehtävä kirjallinen ja perusteltu päätös, joka on annettava tiedoksi asianosaisille, ei 
myöskään sähköisiä tiedoksiantotapoja koskevaa sääntelyä ole syytä rajoittaa ainoastaan EU-
kynnysarvon ylittäviin hankintoihin. Samoin työryhmä katsoo, että myös EU-kynnysarvon 
alittavissa hankinnoissa, toissijaisissa palveluhankinnoissa tai palveluja koskevien käyttöoi-
keussopimusten kilpailuttamisessa on tarvetta joustavoittaa ja nopeuttaa hankinta-aikatauluja. 
 
 
Työryhmän näkemyksen mukaan hankintalaissa olisi syytä säätää julkisia hankintoja koskevi-
en päätösten sähköisestä tiedoksiannosta siten, että ehdokkaiden ja tarjoajien asemaan vaikut-
tavat päätökset voitaisiin antaa tiedoksi sähköpostitse tai telefaksina. Päätöksen sähköistä tie-
doksiantoa koskeva sääntely koskisi kaikkia hankintalain ja erityisalojen hankintalain piirissä 
olevia hankintoja. 
 
Laissa säädettäisiin erikseen siitä, että näin lähetetyn päätöksen katsottaisiin tulleen saajan 
tietoon oikeussuojakeinojen käyttöajan aloittavalla tavalla silloin, kun asiakirja on hänen käy-
tettävissään sähköisessä välineessä. Tiedoksisaamisajankohta vastaisi sähköisestä asioinnista 
viranomaistoiminnassa (13/2003) annetun lain mukaista sääntelyä sähköisesti lähetetyn asia-
kirjan saapumisajankohdasta. Hankintalaissa voitaisiin tältä osin viitata mainittuun lakiin sekä 
sen eräisiin muihin säännöksiin, joissa säädetään muun ohella saapumisaikaa koskevan vasta-
näytön esittämisestä.  
  

 

2.1.3 Odotusaikaa koskevat sääntelyvaihtoehdot 

 
Työryhmän pohdittavana on ollut, tulisiko voimassa olevan lainsäädännön mukaista 21 päi-
vän odotusaikaa lyhentää vai jättää ennalleen. Mikäli odotusaikaa päädytään lyhentämään, 
nousee kysymykseksi, mikä olisi uusi optimaalinen odotusaika. 
 
Voimassa olevan lainsäädännön mukaisen odotusajan pituuden säilyttämistä tukee muun mu-
assa sääntelyn ennakoitavuus, sillä odotusaikaa koskevaa säännöstä on uudistettu viimeksi 
1.6.2007 (348/2007). Mikäli hankintapäätöksen tiedoksiantoa koskevia säännöksiä uudistet-
taisiin mahdollistamalla sähköiset nopeat tiedoksiantotavat, voitaisiin odotusajan kokonais-
kestoa käytännössä lyhentää puuttumatta 21 päivän varsinaiseen odotusaikaan. 
 
Toisaalta 21 päivän pituutta lyhentämällä voitaisiin nopeuttaa hankintapäätösten täytäntöön-
panoa ja siten mahdollisesti joustavoittaa hallintotoimintaa. Myös osa oikeussuojakyselyyn 
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vastanneista hankintayksiköistä piti ongelmallisena voimassa olevan lainsäädännön mukaisen 
21 päivän odotusajan pituutta.66  
 
Jos 21 päivän odotusaikaa päädyttäisiin lyhentämään, tulee arvioitavaksi se, mistä osasta odo-
tusaikaa lyhennettäisiin. Markkinaoikeuden käytettävissä olevien ns. reaalikeinojen ja tehok-
kaan oikeussuojan näkökulmasta olennaista on, että markkinaoikeudella on valitusaika (14 
vuorokautta) huomioon ottaen hakemuksen saapumisen jälkeen lyhyessä ajassa mahdollista 
ratkaista tarvittaessa hankintamenettelyn täytäntöönpanoa koskeva asia joko omasta aloittees-
taan tai hakemuksesta. Asiaan liittyy myös oikeussuojadirektiivin ns. automaattista suspensio-
ta koskeva sääntely. Mikäli hankintalaissa säädetään hankintapäätöksen täytäntöönpanon au-
tomaattisesta lykkääntymisestä tuomioistuinkäsittelyn ajaksi, menettänee väliaikainen täytän-
töönpanokielto merkitystään, mikä puolestaan vaikuttaa voimassa olevan 21 päivän odotus-
ajan viimeisen seitsemän päivän osion tarpeeseen.  
 
Odotusaika ja automaattinen suspensio ovat kiinteästi yhteydessä toisiinsa, sillä ne toteuttavat 
samaa tehokkaiden oikeussuojakeinojen takaamisen tavoitetta. Odotusaikasääntely mahdollis-
taa tehokkaiden oikeussuojakeinojen käytön tuomioistuinkäsittelyn alkamiseen saakka, josta 
lähtien samaa funktiota toteuttaa automaattinen lykkääminen. Odotusajan pituutta säädettäes-
sä tulee siten ottaa huomioon automaattisen suspension osalta tehdyt ratkaisut. Mikäli lyk-
kääminen säädetään alkamaan heti hakemuksen saapumisesta markkinaoikeuteen, ja hankin-
tayksikön tiedonsaanti turvataan esimerkiksi ylläpitämällä markkinaoikeuden internetsivuilla 
listaa saapuneista hakemuksista, tulisi kyseisen listan päivitysfrekvenssi ja hankintayksikön 
mahdollisuudet seurata listaa ottaa huomioon odotusajan pituudesta säädettäessä. Odotusaikaa 
tulisi olla jäljellä riittävästi vielä hakemuksen saapumisajankohdan jälkeenkin, jotta voidaan 
varmistua markkinaoikeuskäsittelyn ja lykkäämisvaiheen alkamisen tulevan hankintayksikön 
tietoon ennen odotusajan päättymistä. Ottaen huomioon edellä mainitut hankintayksikön tie-
dottamiseen liittyvät seikat sekä aiemmin todetut lainsäädännön ennakoitavuusnäkökohdat ei 
voimassa olevan lainsäädännön mukaisen 21 vuorokauden odotusajan lyhentämiselle liene 
perusteita, vaikka oikeussuojakeinojen tehokkuutta takaisikin markkinaoikeuskäsittelyn alka-
essa myös automaattinen suspensio. 
 
Oikeussuojadirektiivin määräyksiä sovelletaan ainoastaan hankintadirektiivien 2004/17/EY ja 
2004/18/EY soveltamisalaan kuuluviin hankintasopimuksiin. Jälkimmäisenä mainitun direk-
tiivin säännökset on saatettu kansallisesti voimaan hankintalain EU-kynnysarvon ylittäviä 
hankintoja koskevilla säännöksillä. Näin ollen jää kansallisesti ratkaistavaksi, tulisiko hankin-
tadirektiivin 2004/18/EY ja kansallisen hankintalain osalta odotusaika säätää sovellettavaksi 
myös EU-kynnysarvot alittaviin hankintoihin.  
 
Hankintalainsäädännössä voidaan ensinnäkin säilyttää nykyinen rajaus, jonka mukaan odo-
tusaika ei koske EU-kynnysarvot alittavia hankintoja. Tämä odotusaikaa koskeva rajaus teh-
tiin viimeksi voimaan tulleessa hankintalainsäädännössä (348/2007). Nykyisen rajauksen säi-
lyttämistä tukee se, että lyhyellä aikajänteellä toteutettu säännösten uudelleen muuttaminen 
voi vaikuttaa lainsäädännön ennakoitavuuteen. Rajaamiseen vaikuttaa myös se, että odotusai-
kasääntely liittyy oikeussuojadirektiivissä läheisesti pätemättömyysseuraamukseen. Odotus-
ajan vastaisesti tehtyjä ja virheelliseen menettelyyn perustuvia hankintasopimuksia on pidet-
tävä oikeussuojadirektiivin mukaan lähtökohtaisesti pätemättöminä. Mikäli ns. kansalliset 
hankinnat rajataan pätemättömyyssääntelyn ulkopuolelle, odotusajan rikkomisen seuraamus-
vaihtoehtona ei voida käyttää hankintasopimuksen pätemättömäksi toteamista. Edellä mainit-

                                                 
66 Raportti julkisten hankintojen oikeussuojajärjestelmän uudistamista koskevista kyselyistä, s. 16–18. 
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tujen sääntelyinstrumenttien yhdenmukaisuusnäkökohdat edellyttävät, että molemmille in-
strumenteille – odotusaika ja pätemättömyys - luodaan tältä osin samat kansalliset rajaukset.  
 
JUHO-työryhmän kyselyissä kartoitettiin hankintayksiköiden, toimittajien ja asianajajien nä-
kemyksiä odotusaikasääntelystä.67 Kyselyissä kysyttiin muun muassa sitä, tulisiko odotusajan 
koskea myös EU-kynnysarvon alittavia mutta kansallisen kynnysarvon ylittäviä hankintoja. 
Suurin osa hankintayksikkökyselyyn vastanneista halusi rajata odotusajan ainoastaan EU-
kynnysarvot ylittäviin hankintoihin. Sen sijaan toimittajista hieman yli puolet kannatti säänte-
lyn laajentamista myös EU-kynnysarvon alittaviin hankintoihin. 
 
Odotusaikasääntelyn ulottamista EU-kynnysarvon alittaviin hankintoihin tukee muun muassa 
tarjouskilpailuun osallistuneiden oikeussuojan tehostaminen ja markkinaoikeuden reaalikeino-
jen käytettävyys. Myös EU-kynnysarvon alittavissa hankinnoissa tehokkaan oikeussuojan 
toteutuminen edellyttää, että virheelliseen menettelyyn voidaan tosiasiallisesti puuttua muu-
toksenhaun kautta. Mikäli hankintapäätös voidaan panna täytäntöön viivytyksettä EU-
kynnysarvon alittavien hankintojen osalta, markkinaoikeudelle ei jäisi käytettäväksi enää ns. 
reaalikeinoja puuttua virheelliseen menettelyyn, vaan markkinaoikeuden seuraamusvaihtoeh-
doiksi rajautuisivat hyvitysmaksun määrääminen tai sopimuksen toteaminen pätemättömäksi, 
jos pätemättömyysseuraamus ulotetaan myös näihin hankintoihin. Ratkaisu olisi yhdenmu-
kainen yhteisöjen tuomioistuimen oikeuskäytännön kanssa, koska tuon oikeuskäytännön mu-
kaan yksityisten oikeussubjektien on saatava tehokasta oikeussuojaa myös direktiivien varsi-
naisen soveltamisalan ulkopuolelle jäävissä tilanteissa.68 
 
Rajausten osalta työryhmän pohdittavaksi ovat tulleet myös kysymykset sääntelyehdotusten 
ulottamisesta hankintalain palveluja koskeviin käyttöoikeussopimuksiin, jotka eivät kuulu 
hankintadirektiivien 2004/17/EY ja 2004/18 EY soveltamisalaan, mutta joita koskevat EU-
kynnysarvon alittaviin hankintoihin sovellettavat kansallisen hankintalain menettelytapasään-
nökset. Edellä mainittuihin hankintoihin sovelletaan hankintalain säännöksiä muun muassa 
suorahankinnan perusteista. Odotusaikasääntelyn rajaamista edellä mainittujen hankintojen 
ulkopuolelle tukevat voimassa olevien lainsäädäntöratkaisujen pysyttämiseen liittyvät enna-
koitavuusnäkökohdat. Voimassa olevassa hankintalainsäädännössä ei ole säädetty palveluja 
koskevien käyttöoikeussopimusten odotusajasta. 
 
 
Työryhmä pitää parhaan ratkaisuna voimassa olevan hankintalain mukaista 21 päivän odotus-
ajan säilyttämistä nykyisillä rajauksilla. Odotusaikaa ei sovellettaisi EU-kynnysarvon alitta-
vissa hankinnoissa eikä palveluja koskevissa käyttöoikeussopimuksissa. Näin menetellen odo-
tusaikasääntely pääosin kytkeytyisi oikeussuojadirektiivissä tarkoitettuun pätemättömyys-
sääntelyyn.  
 
Nykyisin hankintapäätös annetaan yleensä tiedoksi tavallisena kirjeenä. Tällöin odotusajaksi 
muodostuu 28 vuorokautta tiedoksisaantia koskevan määräaikaislaskennan mukaan. Odotus-
ajan kokonaiskestoon vaikuttaisi odotusajan alkamisen kytkeminen sähköiseen tiedoksian-
toon, jolloin myös EU-kynnysarvon ylittävissä hankinnoissa odotusaika käytännössä lyhenisi 
seitsemällä päivällä. 

                                                 
67 Raportti julkisten hankintojen oikeussuojajärjestelmän uudistamista koskevista kyselyistä, s. 18–21. 
68 Ratkaisu asiassa C-50/00, Unión de Pequeños Agricultores  ja asiassa 222/86, Heylens. Ks. myös komission 
selittävä tiedonanto hankintadirektiivien soveltamisalan ulkopuolelle jäävistä hankintasopimuksista (2006/C 
179/02) sekä asiaa koskeva yhteisöjen tuomioistuimen ratkaisukäytäntö, jota on esitelty aikaisemmin periaate-
mietinnössä. 
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2.1.4 Poikkeukset odotusaikasääntelystä 

 
Oikeussuojadirektiivin mukaan puitejärjestelyyn perustuvissa hankinnoissa sekä dynaamiseen 
hankintajärjestelmän sisäisissä hankinnoissa voidaan kansallisesti poiketa odotusaikaa koske-
vista määräyksistä siten, että edellä mainittua 10/15 kalenteripäivän odotusaikaa ei tarvitse 
noudattaa. Jäsenvaltiot voivat myös säätää, ettei odotusaikaa tarvitse noudattaa silloin, kun 
hankintasopimus tehdään ainoan hyväksyttävän tarjouksen jättäneen tarjoajan kanssa, jos 
hankinnasta on ilmoitettu asianmukaisesti ja menettely on ollut hankintalainsäädännön mu-
kaista. 
 
Mikäli hankintasopimus tehdään ainoan hyväksyttävän tarjouksen jättäneen tarjoajan kanssa, 
kilpailevien tarjoajien oikeussuojan tarve ei aktualisoidu. Lisäksi sopimuskumppanina toimi-
va ainoan tarjouksen jättäneellä toimittajalla on mahdollisuuksia vaikuttaa hankintasopimuk-
sen allekirjoittamishetkeen ja sopimusvelvoitteiden alkamiseen. Myös oikeussuojadirektiivin 
2007/66/EY johdannossa todetaan, että tällaisissa tilanteissa tarjousmenettelyssä ei ole jäljellä 
ketään muuta, jolle olisi etua ilmoituksen saamisesta ja joka hyötyisi tehokkaan muutoksen-
haun mahdollistavasta odotusajasta. Nämä perusteet tukevat odotusaikaa koskevan poikkeuk-
sen säätämistä tilanteisiin, joissa hankintasopimus tehdään ainoan hyväksyttävän tarjouksen 
jättäneen tarjoajan kanssa. 
 
Dynaamisella hankintajärjestelmällä tarkoitetaan hankintalain 5 §:n mukaan täysin sähköistä 
hankintamenettelyä tavanomaisille ja markkinoille yleisesti saatavilla oleville hankinnoille. 
Kyseinen hankintamenettely on rajoitetun kestonsa ajan avoin kaikille kelpoisuusehdot täyt-
täville tarjoajille, jotka ovat esittäneet tarjouspyynnön mukaisen alustavan tarjouksen. Toisin 
kuin hankintadirektiiveissä, voimassa olevassa kansallisessa hankintalainsäädännössä ei ole 
säädetty tarkemmin dynaamisen hankintajärjestelmän toteuttamisesta, mutta sekä hankintala-
kiin että erityisalojen hankintalakiin sisältyy valtuutus valtioneuvoston asetuksen antamiseksi 
sähköisestä huutokaupasta ja dynaamisesta hankintajärjestelmästä. Kauppa- ja teollisuusmi-
nisteriö (1.1.2008 alkaen työ- ja elinkeinoministeriö) asetti joulukuussa 2007 työryhmän val-
mistelemaan asetusta sähköisestä huutokaupasta ja dynaamisesta hankintajärjestelmästä. 
 
Hankintadirektiivin 2004/18/EY 33 artiklan 6 kohdan mukaan hankintayksikön on pyydettävä 
kaikkia dynaamiseen hankintajärjestelmään hyväksyttyjä tarjoajia tekemään tarjous kustakin 
erillisestä järjestelmän puitteissa tehtävästä sopimuksesta. Direktiivissä todetaan edelleen, että 
hankintayksikön on tehtävä hankintasopimus sen tarjoajan kanssa, joka on esittänyt dynaami-
sen hankintajärjestelmän toteuttamiseksi käytetyssä hankintailmoituksessa mainittujen perus-
teiden mukaisesti parhaan tarjouksen. Koska dynaamisen hankintajärjestelmän sisäisissä han-
kinnoissa hankintayksiköiden ratkaisutoimintaa ohjataan edellä mainituin tavoin, voidaan 
argumentoida, että hankintayksikön ratkaisutoiminta olisi voitava asettaa tehokkaan oikeus-
suojan varmistamiseksi muutoksenhaun kohteeksi myös järjestelmän sisäisissä hankinnoissa. 
Odotusaikasääntelyn ulottamisella dynaamisen hankintajärjestelmän sisäisiin hankintoihin 
voidaan varmistaa muutoksenhakuelimen reaalikeinojen käyttömahdollisuus, mitä voidaan 
pitää suositeltavana oikeussuojan tehokkuuden näkökulmasta. Odotusajan säätämistä tukee 
myös se, että kaikki dynaamisen hankintajärjestelmän sisäiset hankinnat on kilpailutettava 
erikseen toisin kuin esimerkiksi puitejärjestelyihin perustuvat hankinnat. 
 
Odotusaikasääntelystä poikkeamista tukevat puolestaan dynaamisen hankintajärjestelmän 
joustavuus ja tehokkuusnäkökohdat, sillä odotusajan säätäminen järjestelmän sisäisiin hankin-
toihin pitkittää ajallisesti järjestelmien toteuttamista ja loppuunsaattamista. Myös oikeussuo-
jadirektiivin johdannossa todetaan, että dynaamiseen hankintajärjestelmään perustuvien han-
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kintasopimusten osalta pakollinen odotusaika voisi vaikuttaa kyseisellä hankintamenettelyllä 
tavoiteltuun tehokkuuteen. Dynaamisten hankintajärjestelmien sisäisten hankintojen odotus-
aikasääntelyn soveltamisalan osalta on sääntelyn yhdenmukaisuuden vuoksi perusteltua 
omaksua samat rajaukset kuin muussakin odotusaikasääntelyssä.  
 
Dynaamisen hankintajärjestelmän sisäisten hankintojen osalta hankintayksiköille voitaisiin 
myös säätää harkintavaltaa odotusajan käyttämisessä. Mikäli hankintayksiköt päättäisivät jät-
tää noudattamatta odotusaikaa dynaamiseen hankintajärjestelmän sisäisissä hankinnoissa, 
tukee hankintajärjestelmään osallistuneiden toimittajien oikeussuojan toteutumista tällöin pä-
temättömyysseuraamuksen määräämisen mahdollisuus. Säätämällä hankintayksikön harkinta-
vallasta odotusajan suhteen voidaan huomioida hankintojen joustavuusnäkökohdat heikentä-
mättä dynaamiseen hankintajärjestelmään osallistuvien toimittajien oikeussuojaa.  
 
Puitejärjestelyllä tarkoitetaan yhden tai usean hankintayksikön ja yhden tai usean toimittajan 
välistä sopimusta, jonka tarkoituksena on vahvistaa tietyn ajan kuluessa tehtäviä hankintaso-
pimuksia koskevat ehdot, kuten hinnat ja suunnitellut määrät. Jos hankintayksikkö on tehnyt 
puitejärjestelyn usean toimittajan kanssa, puitejärjestelyyn perustuvat hankinnat on tehtävä 
joko puitejärjestelyssä vahvistettujen ehtojen mukaisesti ilman kilpailuttamista tai, jos kaikkia 
ehtoja ei ole järjestelyssä vahvistettu, kilpailuttamalla puitejärjestelyyn otetut toimittajat pui-
tejärjestelyn ja tarvittaessa tarjouspyynnön ehtojen mukaisesti.  
 
Mikäli odotusajan poikkeukseen vedotaan, jäsenvaltioiden on oikeussuojadirektiivin mukaan 
varmistettava, että sopimus on pätemätön, jos menettelyssä ei ole noudatettu direktiivin 
2004/18/EY kevennetyn kilpailuttamisen säännöksiä ja sopimuksen arvo vastaa tai ylittää 
direktiivin 2004/18/EY kynnysarvon. Näin ollen mikäli esimerkiksi puitejärjestelyyn perustu-
vassa kevennetyssä kilpailutuksessa ei noudateta odotusaikaa, voi virheellisen menettelyn 
seurauksena olla kyseisen sopimuksen pätemättömäksi toteaminen.  
 
Odotusaikaa koskevien määräysten arviointi liittyy läheisesti kysymykseen puitejärjestelyihin 
perustuvien hankintojen muutoksenhakumahdollisuuksista yleisemmin. Mikäli puitejärjeste-
lyyn perustuvaa hankintaan ei voida käyttää oikeussuojakeinoja, odotusajan säätämisellä ko. 
hankintasopimukseen ei ole käytännön merkitystä, sillä odotusaikasäännösten ensisijainen 
tarkoitus on tehokkaan oikeussuojan saatavuuden varmistaminen. Oikeussuojadirektiivissä, 
hankintadirektiiveissä tai voimassa olevassa kansallisessa hankintalainsäädännössä ei ole kui-
tenkaan säädetty erikseen puitejärjestelyyn perustuvien hankintojen oikeussuojakeinojen käy-
töstä. EY-tuomioistuimen Stadt Halle -ratkaisun mukaan päätöksinä, joihin voidaan hakea 
muutosta, on pidettävä kaikkia hankintadirektiivien soveltamisalaan kuuluvia hankintoja kos-
kevia hankintayksikön päätöksiä, joilla voi olla oikeusvaikutuksia, riippumatta siitä, onko 
kyseinen toimi tehty virallisen hankintamenettelyn ulkopuolella vai sen yhteydessä.69 Toisaal-
ta edellä mainitussa ratkaisussa oli kysymys kokoluokaltaan hyvin merkittävästä hankinnasta. 
Tämän erityispiirteen vuoksi pitkälle menevien johtopäätösten tekeminen pelkästään tämän 
tapauksen perusteella puitejärjestelyissä tarvittavista oikeussuojakeinoista ei ole yksiselittei-
sen selvää. 
 
Puitejärjestelyyn osallistuvien toimittajien oikeussuojan tarve puitejärjestelyyn perustuvia 
hankintoja koskevien päätösten osalta riippuu pitkälti varsinaisen puitejärjestelyn kilpailutuk-
sessa tehdyistä ratkaisuista ja saattaa vaihdella merkittävästi eri yksittäistapauksissa. Jos han-
kintayksikkö on vahvistanut puitejärjestelyn ehdot tätä koskevassa tarjouskilpailussa, voidaan 

                                                 
69 Ratkaisu asiassa C-26/03, Stadt Halle. 
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puitejärjestelyyn perustuvat hankinnat tehdä ilman kilpailuttamista puitejärjestelyyn otetuilta 
toimittajilta. Mikäli ehtoja ei ole vahvistettu sitovasti järjestelyssä, puitejärjestelyyn otetut 
toimittajat tulee kilpailuttaa kevennetyllä menettelyllä.  
 
Ensiksi mainitussa tilanteessa puitejärjestelyssä mukana olevilla toimittajilla ei liene oikeus-
suojan tarvetta, sillä puitejärjestelyn perustamista koskevassa hankintapäätöksessä tehdään 
kilpailutusta koskevat ratkaisut, ja tässä yhteydessä on näistä ratkaisuista käytössä oikeussuo-
jakeinot. Sen sijaan jälkimmäisessä tilanteessa hankintayksikkö voi vaikuttaa puitejärjeste-
lyyn osallistuneiden toimittajien asemaan vahvistamalla puitejärjestelyn kilpailutuksen yhtey-
dessä avoimeksi jääneet ehdot kevennetyn kilpailutuksen kautta. Tällöinkin toimittajien oike-
ussuojan tarve voi vaihdella suuresti riippuen puitejärjestelyssä vahvistamatta jääneiden ehto-
jen määrästä ja vastaavasti hankintayksikön harkintavallan laajuudesta puitejärjestelyyn pe-
rustuvien hankintojen yhteydessä. 
 
JUHO-työryhmän toteuttamissa kyselyissä kartoitettiin vastaajien näkemyksiä muutoksenha-
kuoikeudesta puitejärjestelyyn perustuvissa hankintasopimuksissa.70 Hankintayksiköiden sel-
vä enemmistö (78 %) ei kannattanut lainkaan muutoksenhakuoikeutta puitejärjestelyyn perus-
tuvissa hankintasopimuksissa, kun taas toimittajista vastaava osuus kannatti muutoksenhaku-
oikeutta minikilpailutuksissa. Asianajajien näkemykset jakaantuivat suhteellisen tasan puoles-
ta ja vastaan. 
 
Koska oikeussuojan tarve ja päätöksen oikeusvaikutukset vaihtelevat merkittävästi puitejär-
jestelyihin perustuvien hankintojen käytännön soveltamistilanteissa, työryhmä katsoo, että 
lainsäädännön kautta asiantilan selventäminen on haasteellista. Sinänsä nimenomaisella lain-
säädäntöratkaisulla voitaisiin selventää erilaisia tulkintatilanteita verrattuna nykytilaan, jossa 
oikeussuojakeinojen käyttämismahdollisuudet ovat oikeuskäytännön varassa. Lainsäädäntö-
ratkaisuna voitaisiin hankintalainsäädännössä säätää joko positiivisella tai negatiivisella il-
maisulla siitä, milloin puitejärjestelyn sisällä tehtävään hankintaan on mahdollista saada oike-
ussuojaa hakemuksella markkinaoikeuteen. Positiivisen ilmaisun käyttäminen, jossa tuotaisiin 
lain tasolla esiin oikeussuojan käyttömahdollisuudet puitejärjestelyyn perustuvissa hankin-
noissa, selventäisi käytännön soveltamistilanteita. Eri ratkaisujen vaikutuksia ja niiden toteut-
tamisen yksityiskohtia selvennetään työryhmän jatkotyössä. 
 
Sen sijaan kansallisesti tulee ratkaista kysymys oikeussuojadirektiivin odotusaikaa koskevan 
poikkeuksen käyttämisestä. Tähän vaikuttavat myös muut kuin oikeussuojakeinojen käyttöön 
liittyvät näkökohdat. Päätöksen sähköistä tiedoksiantoa koskeva sääntely koskisi kaikkia han-
kintalain ja erityisalojen hankintalain piirissä olevia hankintoja. 
 
EU-kynnysarvon ylittävissä hankinnoissa vaihtoehdot ovat odotusaikasääntelystä poikkeami-
sen mahdollisuuden käyttäminen tai toisaalta odotusajasta säätäminen myös puitejärjestelyyn 
perustuvissa hankinnoissa. Vaihtoehto on myös antaa hankintayksiköille itselleen mahdolli-
suus noudattaa tai olla noudattamatta odotusaikasääntelyä.  
 
Mikäli odotusaikasääntelyä päätetään soveltaa myös puitejärjestelyyn perustuvissa hankin-
noissa tai hankintayksiköille annetaan mahdollisuus päättää itse odotusajan käyttämisestä, on 
pohdittava sitä, tuleeko odotusaikasääntely ulottaa myös hankintadirektiivien soveltamisalan 
ulkopuolelle jääviin puitejärjestelyyn perustuviin hankintoihin.  
 

                                                 
70 Raportti julkisten hankintojen oikeussuojajärjestelmän uudistamista koskevista kyselyistä, s. 25–27. 
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Puitejärjestelyyn perustuvia hankintoja koskevan poikkeuksen säätämistä tukevat hankinta-
menettelyn joustavuusnäkökohdat. Odotusajan soveltaminen puitejärjestelyyn perustuvissa 
hankinnoissa viivästyttää hankintapäätöksen täytäntöönpanoa erityisesti toistuvasti tehtävissä 
hankinnoissa. Lisäksi usein monet puitejärjestelyyn perustuvien hankintojen menettelyihin 
liittyvät ratkaisut on tehty jo alkuperäisen puitejärjestelyn kilpailutuksen yhteydessä. Myös 
oikeussuojadirektiivin johdannossa on todettu, että puitejärjestelyyn perustuvien hankintojen 
osalta pakollinen odotusaika voisi vaikuttaa kyseisellä hankintamenettelyllä tavoiteltuun te-
hokkuuteen. Puitejärjestelyihin perustuvien ns. minikilpailutusten suuren lukumäärän vuoksi 
odotusajan odottaminen toistamiseen varsinaisen puitejärjestelyn kilpailuttamisen jälkeen 
voisi käytännön raskauden kautta johtaa siihen, että puitejärjestelyitä käytettäisiin nykyistä 
harvemmin. Puitejärjestelyyn perustuvien hankintojen odotusajasta säätämisen vaikutukset 
kohdistuisivat etenkin yhteishankintayksiköihin, jotka tekevät usein puitejärjestelyjä. 
 
Toisaalta odotusajasta säätäminen tehostaisi puitejärjestelyyn osallistuvien toimittajien oike-
ussuojaa, sillä virheellisiin menettelyihin voitaisiin puuttua ennen sopimukseen ryhtymistä. 
Odotusaika turvaisi puitejärjestelyyn osallistuneiden toimittajien tehokkaat oikeussuojakeinot 
erityisesti tilanteissa, joissa toimittajien asemaan vaikuttavia ratkaisuja tehdään vasta puitejär-
jestelyyn perustuvien hankintojen yhteydessä kevennetyn kilpailutuksen kautta.  
 
Kuten edellä on mainittu, puitejärjestelyyn osallistuvien toimittajien oikeussuojan tarve vaih-
telee merkittävästi eri yksittäistapauksissa riippuen itse puitejärjestelyn kilpailutuksessa teh-
dyistä ratkaisuista. Tämän vuoksi on perusteltua antaa hankintayksiköille mahdollisuus itse 
ratkaista yksittäistapauksissa, käyttävätkö ne hyväkseen odotusaikasääntelylle luotua poikke-
usta. Puitejärjestelyyn osallistuneiden toimittajien oikeussuojaa turvaa pätemättömyysseu-
raamus. Näin ollen tilanteissa, joissa hankintayksikkö katsoo esimerkiksi järjestelyn sujuvuu-
den tai menettelyn virheettömyyden vuoksi perustelluksi ryhtyä puitejärjestelyyn perustuvaan 
hankintasopimukseen ennen odotusajan päättymistä, hankintayksikkö ottaa tietoisen riskin 
pätemättömyysseuraamuksen määräämisestä. 
 
Puitejärjestelyyn perustuvien71 hankintojen osalta odotusaikasääntely tai mahdollisuus nou-
dattaa odotusaikaa pätemättömyysseuraamuksen vaihtoehtona voitaisiin kokonaisuudessaan 
ensinnäkin rajoittaa EU-kynnysarvon ylittäviin puitejärjestelyihin perustuviin hankintasopi-
muksiin. Tätä rajausta tukevat odotusaikasääntelyn osalta tehdyt yleiset ratkaisut. Mikäli odo-
tusaikaa ei säädetä muihin EU-kynnysarvon alittaviin hankintoihin, ei ole myöskään perustel-
tua säätää odotusajasta tai sen poikkeuksista EU-kynnysarvon alittavissa puitejärjestelyyn 
perustuvissa hankinnoissa. Puitejärjestelyihin perustuvien hankintojen odotusaikaa koskeviin 
ratkaisuihin vaikuttaa myös odotusajan ja pätemättömyyssääntelyn läheinen suhde, sillä oike-
ussuojadirektiivin mukaan odotusaikaa koskevan poikkeuksen soveltaminen voi johtaa sopi-
muksen pätemättömyyteen. Yhteinen kansallinen rajaus odotusajalle ja pätemättömyysseu-
raamukselle on perusteltua sääntelyn yhdenmukaisuuden ja tehokkuuden vuoksi. Edellä mai-
nitut perustelut soveltuvat myös palveluja koskeviin käyttöoikeussopimuksiin, jotka jäävät 
oikeussuojadirektiivin soveltamisalan ulkopuolelle. 
 

                                                 
71 Puitejärjestelyyn perustuvilla hankinnoilla tarkoitetaan hankintalain 32 §:n mukaisia puitejärjestelyn sisällä 
tehtäviä hankintoja, jotka voidaan tehdä kilpailuttamatta tai kevennetyn ns. minikilpailutuksen kautta. Puitejär-
jestelyyn perustuvat hankinnat tulee erottaa varsinaisista puitejärjestelyjen kilpailutuksista, joiden osalta odotus-
aikaa ja muutoksenhakua koskevat säännökset vastaavat esimerkiksi avoimen tai rajoitetun menettelyn säännök-
siä. Puitejärjestelyyn osallistuvien toimittajien kilpailutuksen osalta ei oikeussuojadirektiivissä ole myöskään 
säädetty poikkeusta odotusaikasääntelystä. 
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Odotusaikasääntelyn tai sen käyttömahdollisuuden ulottamista EU-kynnysarvon alittaviin 
puitejärjestelyjen sisäisiin hankintoihin tukee tehokkaan oikeussuojan toteutuminen.  Voidaan 
argumentoida, että myös EU-kynnysarvon alapuolella sekä palveluiden käyttöoikeussopimuk-
sissa toimittajilla tulisi olla mahdollisuus valittaa virheellisesti toteutetuista puitejärjestelyn 
sisäisistä kilpailutuksista. Tätä tukee osaltaan EY-tuomioistuimen ratkaisukäytäntö72, jonka 
mukaan hankintadirektiivien soveltamisalan ulkopuolelle jääviin hankintoihin on sovellettava 
EY:n perustamissopimuksen perustavanlaatuisia oikeussääntöjä. 
 
Oikeussuojakyselyyn annettujen vastausten perusteella suurin osa hankintayksiköistä (56 %) 
kannatti vaihtoehtoa, jossa lainsäädännössä valinnanvapaus odotusajasta poikkeamiselle jäte-
tään hankintayksiköille. Enemmistö kyselyyn vastanneista asianajajista (67 %) katsoi, että 
odotusajasta tulisi voida poiketa kaikissa puitejärjestelyyn perustuvissa hankinnoissa. Toimit-
tajista puolestaan 65 % kannatti odotusaikaa puitejärjestelyn sisäisiin minikilpailutuksiin. 
 
 
Työryhmä ehdottaa, että oikeussuojadirektiivissä sallitut poikkeukset odotusaikasääntelyyn 
tulisi ottaa käyttöön mahdollisimman laajasti eli EU-kynnysarvon ylittävissä puitejärjestelyyn 
perustuvissa hankinnoissa ja dynaamisen hankintajärjestelmän sisäisissä EU-kynnysarvon 
ylittävissä hankinnoissa. Työryhmän näkemyksen mukaan odotusaikasääntelyyn on syytä 
säätää laissa poikkeus myös tilanteissa, joissa hankintasopimus tehdään ainoan hyväksyttävän 
tarjouksen jättäneen tarjoajan kanssa. Tällöin odotusaikaa ei tarvitsisi odottaa missään kansal-
lisen hankintalainsäädännön soveltamisalaan kuuluvissa hankinnoissa, joissa tarjousten vertai-
luvaiheessa olisi vain yksi tarjous jäljellä. 
 
Koska odotusaikasääntelyn poikkeukset EU-kynnysarvon ylittävissä puitejärjestelyyn perus-
tuvissa minikilpailutuksissa ja dynaamisen hankintajärjestelmän sisäisissä hankinnoissa kyt-
keytyvät oikeussuojadirektiivin pätemättömyyssääntelyyn, näissä tilanteissa odotusaikasään-
telyn käyttäminen tulisi olla hankintayksikölle vapaaehtoista. 
 
 
 
 

                                                 
72 Mm. ratkaisu asiassa C-59/00, Bent Mousten Vestergaard. 
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Taulukko 12 Odotusaikasääntely 

Käyttöoikeusurakat

Rakennusurakat

* B-palveluihin sovelletaan hankintadirektiiviä teknisten eritelmien ja jälki-ilmoitusvelvoitteen osalta
** 50 000 euron kansallinen kynnysarvo koskee hankintalain liitteen B mukaisia sosiaali- ja terveyspalveluita sekä tiettyjä
koulutuspalveluita yhteishankintana
*** Valtion keskushallintoviranomaiset noudattavat 137 000 euron EU-kynnysarvoa
**** Hankintayksiköllä vaihtoehtoina puitejärjestelyjen EU-minikilpailutuksessa joko odotusaika tai pätemättömyyssääntely

Palveluiden
käyttöoikeus-
sopimukset 
(A ja B)

Palvelut 
(A ja B*)

Tavarat

Hankintalain (348/2007) soveltamisala Oikeussuojadirektiivin 2007/66/EY soveltamisala
Työryhmän ehdotus odotusajan soveltamisalaksi****

0 € 15 000 € 50 000 €** 100 000 € 206 000 €*** 5 150 000 €

Suunnittelukilpailut

 
Taulukko 13 Odotusaikasääntely erityisaloilla 

Käyttöoikeusurakat

Rakennusurakat

* B-palveluihin sovelletaan erityisalojen hankintadirektiiviä teknisten eritelmien ja jälki-ilmoitusvelvoitteen osalta

Palveluiden 
käyttöoikeus-
sopimukset
(A ja B)

Palvelut 
(A ja B*)

Tavarat

Erityisalojen hankintalain (349/2007)  ja oikeussuojadirektiivin 2007/66/EY soveltamisala
Työryhmän ehdotus odotusajan soveltamisalaksi

0 € 412 000 € 5 150 000 €

EU-kynnysarvot

Suunnittelukilpailut
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2.1.5 Sopimuksen synty ja odotusaika 

 
Odotusaikaa koskeva sääntely liittyy kiinteästi myös hankintasopimuksen syntyprosessiin ja 
oikeustoimilain säännöksiin sopimuksen syntymisestä.  Voimassa olevassa hankintalainsää-
dännössä ei ole säädetty sopimuksen syntymisestä. Varallisuusoikeudellisista oikeustoimista 
annetun lain (228/1929) 1 luvun mukaan sopimus syntyy tarjouksella ja siihen annetulla hy-
väksyvällä vastauksella. Yleisten tuomioistuinten oikeuskäytännössä hankintasopimus on 
katsottu syntyneeksi hankintapäätöksen tiedoksiannolla.73 Mikäli sopimus voidaan katsoa 
syntyneeksi hankintapäätöksen tiedoksiannolla yleisissä tuomioistuimissa oikeustoimilain 
säännösten perusteella, muuttuu odotusaikaa koskeva sääntely tehottomaksi.  
 
Oikeussuojadirektiivin johdannossa todetaan, että jäsenvaltioiden on säädettävä vähim-
mäisodotusajasta, jonka aikana sopimusta ei voi lopullisesti tehdä riippumatta siitä, tuleeko 
sopimus voimaan allekirjoittamisen hetkellä. EY-tuomioistuimen ratkaisussa asiassa C-81/98, 
Alcatel, katsottiin, että jäsenvaltion lainsäädäntöä ei olisi tullut tulkita siten, että tarjouskilpai-
lusta tiedottaminen merkitsi sopimuksen syntymistä, sillä kyseinen tulkinta ehkäisi tehokkaan 
oikeussuojan saamisen.  
 
Tähän ongelmaan voitaisiin puuttua säätämällä hankintalaissa ja erityisalojen hankintalaissa 
siitä, että hankintasopimus syntyy hankintapäätöksen tiedoksiantoa myöhemmin, esimerkiksi 
säädetyn odotusajan jälkeen tai kirjallisen sopimuksen allekirjoittamishetkellä.  Tällöin muu-
toksenhakuelimellä olisi mahdollisuus puuttua virheelliseen menettelyyn ennen sopimuksen 
syntymistä. 
 
Mikäli kirjallista sopimusta ei syystä tai toisesta olisi tehty, hankintalainsäädännössä voitai-
siin säätää sopimuksen syntymisestä myös muun näytön perusteella, jolla voitaisiin osoittaa, 
että osapuolilla on ollut tarkoitus sitoutua sopimusvelvoitteisiin. Tällaisena näyttönä voitaisiin 
esittää esimerkiksi sopimuksen käytännön täytäntöönpanon aloittamista. Näyttönä hankinta-
sopimuksen syntymisestä ei voisi kuitenkaan esittää hankintapäätöksen tiedoksiantoa tai muu-
ta tilannetta, joka käytännössä estäisi tehokkaiden oikeussuojakeinojen käytön. 
 
 
Työryhmä ehdottaa, että hankintalain ja erityisalojen hankintalain soveltamisalaan kuuluvissa 
hankinnoissa säädettäisiin oikeustoimilaista poikkeava erityssäännös, jonka mukaan hankin-
tasopimus syntyisi vasta kirjallisen sopimuksen allekirjoittamisella. Jollei kirjallista sopimus-
ta ole tehty, hankintasopimus voitaisiin katsoa muutoin syntyneeksi, mikäli olosuhteista olisi 
pääteltävissä että osapuolet ovat jo sitoutuneet sopimuksen täyttämiseen tai että heillä on 
tarkoitus sitoutua sopimuksen velvoitteisiin. 
 
 

2.2 Suorahankinnan vapaaehtoinen ilmoittaminen  
 
Oikeussuojadirektiivin mukaan kansallista lainsäädäntöä on muutettava siten, että hankin-
tayksikkö voi vapaaehtoisesti julkaista suorahankintaa koskevan ennakkoilmoituksen. Mikäli 
hankintayksikkö on julkaissut hankintalainsäädännön mukaan perustelluksi katsomastaan suo-
rahankinnasta ilmoituksen ja sopimuksen tekemisessä on lisäksi noudatettu edellä mainittua 

                                                 
73 Näin esimerkiksi KKO 6.7.2007 nro 1857 
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10 kalenteripäivän odotusaikaa, hankinta-asiaa käsittelevä tuomioistuin ei voi direktiivin mu-
kaan todeta suorahankinnan johdosta tehtyä sopimusta pätemättömäksi.  
 
Edellä mainitun poikkeusmahdollisuuden säätämisen taustalla on oikeussuojadirektiivin joh-
dannon mukaan hankintasopimuksesta mahdollisesti aiheutuva oikeudellinen epävarmuus. 
Mikäli sopimus voidaan katsoa pätemättömäksi sen tekemisen jälkeen, voi sekä hankintayksi-
kölle että tämän sopimuskumppanille syntyä suuriakin taloudellisia vahinkoja, sillä molem-
mat osapuolet ovat panostaneet sopimuksen valmisteluun ja täytäntöönpanoon ja varanneet 
sitä varten resursseja. Hankintayksikön osalta pätemättömyysseuraamus voi myös synnyttää 
hallinnollista kuormitusta uudelleen kilpailuttamisen ja hankinnan uudelleen organisoimisen 
vuoksi. Jos hankintayksikkö katsoo, että hankinnalle on lainsäädännön mukainen suorahan-
kintaperuste, sopimussuhteen kannalta on lähtökohtaisesti tehokasta saattaa tämä käsitys en-
nakkoilmoittamisen kautta arvioitavaksi jo ennen sopimukseen ryhtymistä ja ilman riskiä so-
pimussuhteen äkillisestä lakkaamisesta. Direktiivin mukaan jäsenvaltion on säädettävä poik-
keuksesta pätemättömyysseuraamuksen määräämiselle, jos suorahankinnalle on olemassa 
hankintadirektiivien mukainen peruste, ja hankintayksikkö on noudattanut oikeussuojadirek-
tiivissä säädettyä ilmoitusmenettelyä. 
 
Jotta suorahankintoja koskevasta etukäteisilmoituksesta voidaan säätää kansallisessa lainsää-
dännössä, on selvitettävä suorahankinnan käsitettä. Kansallisessa hankintalainsäädännössä 
suorahankinnalla tarkoitetaan hankintamenettelyä, jossa hankintayksikkö julkaisematta han-
kintailmoitusta valitsee menettelyyn mukaan yhden tai usean toimittajan, jonka kanssa han-
kintayksikkö neuvottelee sopimuksen ehdoista. Oikeussuojadirektiivissä suorahankinnalla 
tarkoitetaan puolestaan sopimuksen tekemistä ilman sitä koskevan hankintailmoituksen jul-
kaisemista Euroopan unionin virallisessa lehdessä. Oikeussuojadirektiivin johdannon mukaan 
suorahankinnan mahdollisia perusteita voivat yhteisöjen tuomioistuimen tulkinnan mukaan 
olla hankintadirektiivin 2004/18/EY 10–18 artiklan mukaiset poikkeukset direktiivin sovelta-
misalasta, suorahankintaperusteiden soveltaminen tai toissijaisia palveluja koskevan hankinta-
sopimuksen ja sidosyksikköhankintasopimuksen tekeminen. Kansalliseen lainsäädäntöön ver-
rattuna oikeussuojadirektiivissä tarkoitettu suorahankinta on siten huomattavasti laajempi. 
Käsitteiden erot on syytä huomioida etukäteisilmoittamisesta säätämisen yhteydessä. 
 
Etukäteisilmoitusta koskevalla sääntelyllä on läheinen yhteys pätemättömyysseuraamukseen. 
Oikeussuojadirektiivin mukaan jäsenvaltioiden on säädettävä poikkeus pätemättömyysseu-
raamuksen määräämiselle, mikäli hankintayksikkö on julkaissut etukäteisilmoituksen. Koska 
etukäteisilmoituksen tekeminen mahdollistaa poikkeamisen pätemättömyysseuraamuksen 
määräämisestä, pätemättömyys- ja etukäteisilmoitussääntelyä on perusteltua rajata samalla 
tavoin. Myös odotusaikasääntelyllä on vaikutusta etukäteisilmoituksen tekemiseen, sillä pä-
temättömyysseuraamuksesta poikkeaminen edellyttää, että hankintayksikkö pidättäytyy han-
kintasopimuksen tekemisestä vähintään 10 päivän ajan etukäteisilmoituksen julkaisemispäi-
vää seuraavasta päivästä lukien. 
 
Myös etukäteisilmoitusta koskevan sääntelyn osalta on työryhmän arvioitavana ollut kysymys 
siitä, tulisiko sääntely ulottaa EU-kynnysarvot alittaviin hankintoihin, toissijaisiin palvelu-
hankintoihin ja palveluja koskeviin käyttöoikeussopimuksiin. Samalla pohdittavana on ollut 
se, tulisiko etukäteisilmoituksen tekemisen olla hankintayksiköille pakollista vai vapaaehtois-
ta. 
 
Sääntelyn rajoittamista EU-kynnysarvot ylittäviin hankintoihin tukee ensisijaisesti pätemät-
tömyyssääntelyn rajaaminen EU-kynnysarvot ylittäviin hankintoihin. Mikäli pätemättömyys-
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seuraamusta ei voida määrätä EU-kynnysarvon alittavissa hankinnoissa, ei etukäteisilmoituk-
sen tekemiselle tai tästä säätämiselle ole perusteita, sillä etukäteisilmoituksen tarkoituksena 
on mahdollistaa pätemättömyysseuraamuksesta poikkeaminen. Etukäteisilmoittamisen ulot-
taminen EU-kynnysarvon alittaviin hankintoihin voisi puolestaan olla perusteltua, mikäli pä-
temättömyyssääntely tai muu laittomia suorahankintoja koskeva seuraamusjärjestely ulotettai-
siin EU-kynnysarvon alittaviin hankintoihin.  
 
On huomattava, että vaikka hankintadirektiivien mukaan toissijaisiin palveluihin eli niin sa-
nottuihin B-palveluihin ei sovelleta hankintadirektiivien ilmoitusmenettelyä, Suomessa B-
palveluita koskee kansallinen ilmoitusvelvollisuus. B-palveluissa voidaan ilmoitusvelvolli-
suudesta poiketa lähes samoilla perusteilla kuin ensisijaisissa niin sanotuissa A-palveluissa. 
Vaikka työryhmä ehdottaa B-palveluiden jättämistä oikeussuojadirektiivin mahdollistamalla 
tavalla pääsääntöisesti pätemättömyyssääntelyn ulkopuolelle, kansallisesti tulisi kuitenkin 
harkita, että B-palveluiden suorahankintatilanteissa olisi mahdollisuus arvioida suorahankin-
taperustetta A-palveluiden sääntelyä vastaavassa laajuudessa, ja mahdollistaa oikeussuojakei-
not ennen kuin hankintasopimus on tehty. Tästä syystä olisi perusteltua säätää hankintayksi-
köille mahdollisuus etukäteisilmoituksen tekemiseen myös B-palveluissa, kun hankinnan arvo 
ylittää EU-kynnysarvon. Suorahankintojen ilmoitusmenettely tulisi tällöin säätää tilanteisiin, 
joissa hankintayksikkö haluaa ilmoittaa hankinnasta välttyäkseen vaihtoehtoisten seuraamus-
ten määräämiseltä. Ilmoituksen laajuus ja sen tekemisen yksityiskohdat jäävät kuitenkin työ-
ryhmä jatkotyön varaan. 
 
Oikeussuojadirektiivin mukaan etukäteisilmoittaminen voi olla hankintayksikölle vapaaeh-
toista, mutta mahdollista olisi, että kansallisesti ilmoitusvelvollisuus säädettäisiin pakolliseksi. 
Etukäteisilmoituksen vapaaehtoisuutta tukee se seikka, että ilmoituksen laiminlyöntitilanteissa 
asianosaisten oikeussuoja turvataan joka tapauksessa pätemättömyyssääntelyllä. Näin hankin-
tayksiköillä olisi myös harkintavaltaa arvioida, kumpi oikeussuojatie (etukäteisilmoituksen 
avaama vai pätemättömyysseuraamukseen liittyvä) tulisi sovellettavaksi yksittäisessä hankin-
nassa. Etukäteisilmoituksen pakollisuutta tukee puolestaan pätemättömyysseuraamuksen 
käyttöalan kaventaminen. Mikäli etukäteisilmoitus olisi hankintalainsäädännössä säädetty 
pakolliseksi, pätemättömyysseuraamuksen tuomitsemistilanteet todennäköisesti vähenisivät. 
Pakollisuuden ongelmana näyttäytyvät kuitenkin etukäteisilmoittamisesta aiheutuvat hallin-
nolliset kustannukset ja suorahankintaprosessin viivästyminen tällöin noudatettavaksi samalla 
tulevan odotusajan vuoksi. 
 
JUHO-työryhmän oikeussuojakyselyssä tiedusteltiin hankintayksiköiltä ja asianajajilta, tulisi-
ko hankintayksiköille jättää lainsäädännössä harkintavaltaa etukäteisilmoituksen julkaisemi-
sessa vai tulisiko ilmoituksen julkaisemisen olla pakollista. Kyselyn vastausten perusteella 
enemmistö (95 %) hankintayksiköistä ja asianajajista tuki etukäteisilmoituksen vapaaehtoi-
suutta.74 
 

                                                 
74 Raportti julkisten hankintojen oikeussuojajärjestelmän uudistamista koskevista kyselyistä, s. 35–39. 
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Työryhmä ehdottaa, että suorahankintojen ilmoitusmenettely koskisi oikeussuojadirektiivin sovel-
tamisalaan kuuluvia hankintoja. Tällöin suorahankintaa koskevaa sopimusta edeltävät ilmoitusme-
nettely otettaisiin käyttöön EU-kynnysarvot ylittävissä hankinnoissa lukuun ottamatta palveluja 
koskevia käyttöoikeussopimuksia. Koska toissijaiset niin sanotut B-palvelut ovat kansallisen ilmoi-
tusvelvollisuuden piirissä, oikeussuojadirektiivissä tarkoitettu suorahankintojen ilmoitusmenettely 
soveltuisi tilanteisiin, joissa hankintayksikkö haluaa ilmoittaa hankinnasta välttyäkseen seuraamus-
maksun määräämiseltä tai sopimusajan lyhentämiseltä. 
 
Etukäteisilmoituksen tulisi olla hankintayksikölle vapaaehtoista, mutta menettelyn käyttämättä jät-
täminen merkitsisi oikeussuojadirektiivin tarkoittamalla tavalla pätemättömyyssääntelyn sovelta-
mista kyseiseen hankintaan.  
 

 

2.3 Väliaikaisten sopimusjärjestelyjen sääntely  
 
Hankintalain mukaan markkinaoikeus voi kieltää tai keskeyttää hankintaa koskevan päätök-
sen täytäntöönpanon taikka muutoin määrätä hankinnan keskeytettäväksi väliaikaisesti mark-
kinaoikeuden käsittelyn ajaksi. Tällä pyritään varmistamaan, että markkinaoikeudella olisi 
vielä käytettävissään reaalikeinoksi kutsutut puuttumismahdollisuudet, eli mm. mahdollisuus 
kumota hankintayksikön virheellinen päätös tai velvoittaa hankintayksikön korjaamaan vir-
heellistä menettelyä. Edellä mainitut seuraamuskeinot eivät ole mahdollisia, mikäli sopimus 
on jo tehty, sillä markkinaoikeus ei voi voimassa olevan lainsäädännön mukaan puuttua osa-
puolia sitovaan sopimukseen. Lisäksi joissain tapauksissa sopimuksen täytäntöönpano saattaa 
olla jo ohi, kun markkinaoikeuden ratkaisu tehdään tai asiaan saadaan korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisu.  
 
Vaikka edellä mainittu väliaikainen täytäntöönpanokielto olisi asetettu, hankintayksikölle 
saattaa syntyä käytännön ongelmia, jos vanha sopimus ehtii päättyä ennen markkinaoikeuden 
asian ratkaisua erityisesti silloin, kun hankintayksiköllä on lakisääteinen velvollisuus järjestää 
palvelu. Tällöin palvelua ja sen edellyttämää hankintaa ei yleensä voida jättää toteuttamatta 
markkinaoikeuskäsittelyn ajaksi. Voimassa olevassa lainsäädännössä ei kuitenkaan ole sään-
nöksiä väliaikaisista sopimusjärjestelyistä.  
 
Vanhan hankintalainsäädännön aikaisessa oikeuskäytännössä on katsottu, että mikäli hankin-
tayksiköllä on tähän hankinnan kohteen laadusta johtuva ja tuolloin voimassa olleen hankinta-
lain (1505/1992) 5 §:n mukainen erityinen syy, välttämätöntä ja väliaikaista muutoksenhaun 
aikaista hankintasopimusta ei ole tarvinnut erikseen kilpailuttaa.75 Markkinaoikeuden oikeus-
käytännössä on myös todettu, etteivät tietyt väliaikaiset järjestelyt, jotka purkautuvat tuomio-
istuimen antaessa asiassa ratkaisunsa, vaaranna hakijan oikeusturvaa, sillä markkinaoikeudel-
la on tällaisista väliaikaisista sopimusjärjestelyistä riippumatta edelleen käytössään ensisijai-
set seuraamusvaihtoehdot eli ns. reaalikeinot.76 
 
Oikeuskäytännössä ei ole kuitenkaan otettu kantaa siihen, minkä tahon kanssa edellä mainittu 
väliaikainen sopimusjärjestely tulisi tehdä. Tulisiko sopimuskumppaniksi valita valituksen 

                                                 
75 KHO 21.12.2004 taltio 3358 ja KHO 23.12.2005 taltio 3571. 
76 MAO 27.7.2007 [Dnro 216/07/JH]. 
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kohteena olleen kilpailutuksen voittanut toimittaja vai aikaisempi sopimuskumppani? Myös-
kään järjestelyn pituudesta ei ole nimenomaista oikeusohjetta tai kannanottoa. Merkittävää 
järjestelyn pituuden osalta lienee se, ettei väliaikainen sopimusjärjestely jatku enää markkina-
oikeuden ratkaisun jälkeen, jos ratkaisussa päädytään esimerkiksi kumoamaan hankintayksi-
kön päätös tai velvoittamaan hankintayksikkö korjaamaan aiemmassa menettelyssä todetut 
virheet. 
 
Käytettävissä olevien sääntelyvaihtoehtojen valintaan liittyy olennaisesti se, katsotaanko kil-
pailuttamatta toteutetun väliaikaisen sopimusjärjestelyn olevan varsinainen hankintasopimus 
vai aikaisemman hankintapäätöksen täytäntöönpanoa. Mikäli järjestelyn katsottaisiin muodos-
tavan hankintalainsäädännön soveltamisalaan kuuluvan uuden hankintasopimuksen, tulisi 
sopimuksen kilpailuttamatta jättäminen perustella hankintalainsäädännön perusteella. Jos jär-
jestelyä pidettäisiin puolestaan muutoksenhaun kohteena olevan päätöksen täytäntöönpanona, 
rajoittaisi tämä käsitys lähtökohtaisesti järjestelyn sopimuskumppanin valinnan valituksen 
kohteena olleessa päätöksessä valituksi toimittajaksi. Mikäli järjestelyä pidettäisiin täytän-
töönpanona, ongelmia saattaisi nousta myös silloin, jos markkinaoikeus olisi antanut väliai-
kaisen täytäntöönpanokiellon tai mikäli päätöksen täytäntöönpanoa jouduttaisiin muutoin au-
tomaattisesti lykkäämään valituksen johdosta. 
 
Siinä tapauksessa, että väliaikaisista sopimusjärjestelyistä päädytään säätämään hankintalain-
säädännössä, tulee työryhmän näkemyksen mukaan samalla säätää järjestelyn käyttöedelly-
tyksistä, sopimuskumppanin valinnassa noudatettavista periaatteista sekä järjestelyn pituudes-
ta. 
 
Mikäli sopimuskumppanina toimivaa tahoa ei lainkaan rajoiteta, järjestely ei voi työryhmän 
näkemyksen mukaan olla aikaisemman hankintapäätöksen täytäntöönpanoa. Muiden sopi-
muskumppaneiden kuin aiemman hankintapäätöksen voittajan valitseminen ei olisi yhdenmu-
kainen ko. hankintapäätöksen sisällön kanssa. Suorahankinnan tekemisen tulee puolestaan 
perustua hankintalainsäädännössä lueteltuihin käyttöedellytyksiin, jotka eivät sellaisinaan 
välttämättä täyty väliaikaisissa sopimusjärjestelyissä.  Lähinnä kyseeseen saattaisi tulla han-
kintalain 27 §:ssä ja erityisalojen hankintalain 29 §:ssä mainittu äärimmäiseen ja hankintayk-
siköstä riippumattomasta syystä aiheutuneeseen kiireeseen liittyvä suorahankintaperuste. 
 
Jos sopimuskumppanin valintaa rajoitettaisiin aiemman hankintapäätöksen mukaiseen tar-
jouskilpailun voittajaan, voisi kyseessä katsoa olevan hankintapäätöksen suhteen yhdenmu-
kainen sopimuskumppani ja siten muutoksenhaun kohteena olevan päätöksen täytäntöönpa-
noa. Aiemman hankintapäätöksen täytäntöönpano voi kuitenkin joutua ristiriitaan markkina-
oikeuden mahdollisesti antaman väliaikaisen täytäntöönpanokiellon tai laista johtuvan ja täy-
täntöönpanoa koskevan automaattisen suspensiosääntelyn suhteen. Sopimuskumppanin valin-
ta voitaisiin rajoittaa myös aikaisemman sopimussuhteen osapuoleen. Mikäli aiempi sopimus-
suhde on kuitenkin jo päättynyt, voi kyseinen väliaikainen järjestely näyttäytyä voimassa ole-
van hankintalainsäädännön näkökulmasta uutena kilpailuttamatta tehtynä suorahankintana. 
 
Ratkaistavaksi tulee myös väliaikaisen sopimusjärjestelyn pituudesta säätäminen. Toistaiseksi 
voimassa olevan sopimuksen irtisanominen edellyttää osapuolten tahdonilmaisua, joten järjes-
telyn väliaikaisuuden näkökulmasta tehokkaampaa olisi säätää sopimuksen määräaikaisuudes-
ta. Koska järjestelyn tarkoituksena on turvata lakisääteisten ja muiden poikkeuksellisesti täy-
täntöönpanoa edellyttävien tehtävien toteuttaminen hankinta-asian tuomioistuinkäsittelyn ai-
kana, on järjestelyn pituus perusteltua säätää riippumaan tuomioistuinkäsittelyn kestosta. Pe-
rusteltua olisi myös ottaa huomioon tuomioistuinkäsittelyä mahdollisesti seuraavan uudelleen 
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käynnistettävän hankintaprosessin kesto, joka vaikuttaa tosiasiallisesti kilpailutuksen perus-
teella tehtävän uuden hankintasopimuksen syntymisaikatauluun. 
 
Erityisesti mikäli järjestelyä pidettäisiin hankintalainsäädännön näkökulmasta suorahankinta-
na, järjestelyn käyttöedellytyksistä on perusteltua säätää. Muiden kuin hankintalaissa ja han-
kintadirektiivissä mainittujen suorahankintaperusteiden säätäminen voi kuitenkin synnyttää 
ongelmia suhteessa EU-sääntelyyn, koska hankintadirektiiveissä ei ole säädetty väliaikaisista 
järjestelyistä, minkä lisäksi direktiiveissä tyhjentävästi luetellut suorahankintaperusteet saat-
tavat soveltua huonosti väliaikaisiin sopimusjärjestelyihin. Sen sijaan EU-kynnysarvon alitta-
vien hankintojen sekä toissijaisten palveluhankintojen ja palveluja koskevien käyttöoikeusso-
pimusten osalta voisi olla mahdollista säätää lisäperusteita väliaikaisten sopimusjärjestelyjen 
kilpailuttamatta jättämiselle, mikäli edellytykset olisivat yhdenmukaiset EY:n perustamisso-
pimuksen perustavanlaatuisten oikeussääntöjen kanssa.  
 
Vaihtoehtona on myös se, että väliaikaista sopimusjärjestelyä ei rinnastettaisi suorahankintaan 
tai aiemman hankintapäätöksen täytäntöönpanoon, vaan tällainen järjestely muodostaisi oman 
erillisen ja erikseen säännellyn menettelynsä. Tällöin järjestelyn mahdolliset käyttöedellytyk-
set eivät rajoittuisi hankintalainsäädännön suorahankintaperusteisiin eikä järjestelyn tarvitsisi 
vastata sisällöllisesti valituksen kohteena olevaa hankintapäätöstä. Järjestelyn käyttö olisi 
mahdollista esimerkiksi tilanteissa, joissa hankintayksiköllä olisi lakisääteinen velvollisuus 
järjestää hankinnan kohteena oleva palvelu ja joissa hankintaa ei voitaisi jättää tekemättä 
tuomioistuinmenettelyn ajaksi. Tällaisen järjestelyn erillistä luonnetta korostaisi osaltaan se, 
että järjestelyn käyttö sidottaisiin tuomioistuinkäsittelyyn, jonka aikana hankintapäätöksen 
täytäntöönpano lykkääntyy. 
 
Oikeussuojakyselyssä tiedusteltiin hankintayksiköiltä, turvautuvatko nämä väliaikaisiin sopi-
musjärjestelyihin markkinaoikeuskäsittelyn aikana. Kyselyyn annettujen vastausten perusteel-
la hankintayksiköt joko eivät käyttäneet väliaikaista järjestelyä lainkaan (43 %) tai käyttivät 
sitä joskus (38 %). Hankintayksiköiden ja markkinaoikeuden asiakkaiden antamien vastausten 
perusteella yleisintä oli tehdä väliaikaiset sopimukset tarjouskilpailun voittaneen toimittajan 
kanssa (50 %). Yleistä oli myös tehdä sopimus hankinnan kohteen aiemman toimittajan kans-
sa (39 %). Hankintayksiköiden ja toimittajien antamien vastausten mukaan väliaikaisten so-
pimusten kesto sidottiin puolestaan yleisimmin tuomioistuinkäsittelyn pituuteen (64 %). 
Kaikki kyselyjen vastaajaryhmät kannattivat selkeästi (74 %) väliaikaisten sopimusjärjestely-
jen sääntelyä hankintalaissa.77 
 
 
 
Työryhmä katsoo perustelluksi säätää kansallisessa hankintalainsäädännössä hankinta-
asioiden tuomioistuinkäsittelyn aikaisista väliaikaisista sopimusjärjestelyistä. Järjestelyä voisi 
käyttää ainoastaan tilanteissa, joissa hankintapäätöksen täytäntöönpano lykkääntyy tuomiois-
tuinkäsittelyn johdosta. Järjestelyn käyttö ei sen sijaan edellyttäisi suorahankintaperusteita, 
vaan väliaikainen järjestely olisi mahdollista tehdä suorahankintaa väljemmillä perusteilla.  
Työryhmä ehdottaa, että sopimuksen kestoa rajattaisiin siten, että se olisi mahdollista tehdä 
tuomioistuinkäsittelyn ajaksi tai siihen saakka, kunnes tuomioistuin on ratkaissut täytäntöön-
panoa koskevan asian.  

 

                                                 
77 Raportti julkisten hankintojen oikeussuojajärjestelmän uudistamista koskevista kyselyistä, s. 40–43. 
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2.4 Seuraamukset  
 
Hankintalain uudistamisen yhteydessä ei muutettu hankintalain seuraamuksia koskevia sään-
nöksiä. Oikeussuojadirektiivi edellyttää kuitenkin uusien pätemättömyyttä ja vaihtoehtoisia 
seuraamuksia, hankintayksiköstä erilliselle viranomaiselle maksettavaa seuraamusmaksua ja 
sopimuskauden lyhentämistä koskevien seuraamusten käyttöönottoa. Tässä yhteydessä työ-
ryhmä on arvioinut nykyisin käytössä olevien seuraamusvaihtoehtojen, ns. reaalikeinojen ja 
hyvitysmaksun, sekä nykyisen väliaikaista täytäntöönpanoa koskevia määräyksiä koskevan 
sääntelyn uudistamistarpeita. 
 

2.4.1 Reaalikeinot 

 
Oikeussuojadirektiivin 2(1) artiklan b alakohdassa edellytetään jäsenvaltioiden varmistavan, 
että muutoksenhakumenettelyihin sisältyy valtuus kumota lainvastaisesti tehdyt päätökset tai 
varmistaa niiden kumoaminen.  
 
Vastaavasti hankintalain 76 §:n 1 momentin 1–3 kohdan nojalla markkinaoikeus voi hake-
muksesta: 

1) kumota hankintayksikön päätöksen osaksi tai kokonaan; 
2) kieltää hankintayksikköä soveltamasta hankinta-asiakirjassa olevaa kohtaa tai muuten 

noudattamasta virheellistä menettelyä; tai 
3) velvoittaa hankintayksikön korjaamaan virheellisen menettelyn. 

 
Nämä ns. reaalikeinot ovat hankintalain kannalta ensisijaisia seuraamuksia. Hankintalain 76 
§:n 1 momentin 4 kohdassa säädettyä hyvitysmaksua käytetäänkin vain silloin, kun reaalikei-
nojen käyttö ei ole mahdollista (HE 50/2006 vp, s. 119). 
 
Direktiivi 2007/66/EY ei edellytä muutoksia voimassa olevaan hankintalakiin reaalikeinojen 
osalta. Reaalikeinojen käyttö ei kuitenkaan ole mahdollista tilanteessa, jossa hankintayksikkö 
on pannut hankintapäätöksensä täytäntöön ennen kuin markkinaoikeus on tehnyt päätöksensä 
asiassa. Tämän vuoksi reaalikeinojen käytön mahdollisuus on kiinteästi sidoksissa hankinta-
päätöksen täytäntöönpanoon ja edellä käsiteltyihin odotusaikoihin ja ns. automaattiseen sus-
pensioon. 
 
Reaalikeinojen osalta on korostettava myös, että niiden käyttöalan osalta suurin merkitys on 
markkinaoikeuden käsittelyajoilla. Hankintayksiköillä on tietty tarve, jonka täyttämiseksi 
hankintayksikkö on hankintapäätöksen tehnyt. Hankinnan viivästyessä markkinaoikeuspro-
sessin vuoksi, hankintayksikkö joutuu turvautumaan – usein kalliiksi osoittautuviin – väliai-
kaistoimenpiteisiin tai joutuu odottamaan hankinnan toteutumista. Markkinaoikeuskäsittelyn 
venyminen yli 12 kuukauden mittaiseksi on tämän vuoksi hankintayksikölle usein jo itsessään 
kustannuksia aiheuttava ja raskas prosessi. Mikäli markkinaoikeuden käsittelyajat olisivat 3–6 
kuukauden välillä, olisi hankintayksiköillä merkittävästi vähäisempi tarve hankintapäätöksen 
markkinaoikeusprosessin aikaiselle täytäntöönpanolle. Tällöin reaalikeinot olisivat käytettä-
vissä suuremmassa määrässä hankinta-asioita eikä hakijoilla olisi enää nykyistä vastaavissa 
määrin tarvetta turvautua hyvitysmaksuvaatimuksiin. 
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2.4.2 Hyvitysmaksun kehittäminen  

 
Oikeussuojadirektiivi ei sisällä kotimaisen hyvitysmaksun kaltaista seuraamusta. Direktiivin 
2(1) artiklan c alakohdan nojalla jäsenvaltion on kuitenkin varmistettava, että muutoksenha-
kumenettelyihin sisältyy valtuus määrätä virheellisestä menettelystä kärsineelle vahingonkor-
vausta.  
 
Direktiivi 2007/66/EY ei tuo mukanaan vaatimuksia hyvitysmaksuseuraamuksen uudistami-
selle. Hyvitysmaksun osalta on kuitenkin tuotu esille sen soveltumattomuus tilanteissa, joissa 
hankintaa ei ole kilpailutettu lainkaan tai joissa hankinnasta ei ole ilmoitettu asianmukaisesti, 
sekä tilanteissa, joissa esimerkiksi tarjouspyyntö on todettu lainvastaiseksi mutta joissa han-
kintasopimus on jo tehty. 
 
Työryhmä toteaa hyvitysmaksun merkityksen korostuvan tuomioistuinkäsittelyn pitkittyessä. 
Tätä kautta seuraamuksen käytöllä on yhteys myös markkinaoikeuden käsittelyaikoihin ja 
resursseihin. Työryhmässä on pohdittu myös sitä, voidaanko hyvitysmaksuseuraamusta kehit-
tää laittomien suorahankintojen ja lainvastaisten tarjouspyyntöjen osalta. 
 
Hankintalain 76 §:n 1 momentin 4 kohdan nojalla markkinaoikeus voi määrätä hyvitysmak-
sun maksettavaksi hakijalle, ”jolla olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu 
virheettömässä menettelyssä”. Hyvitysmaksua koskeva säännös otettiin hankintalakiin sellai-
senaan vanhasta hankintalaista. Hyvitysmaksu ei nykyisellään tule pääsääntöisesti kyseeseen 
tilanteissa, joissa hankintayksikkö on tehnyt laittoman suorahankinnan tai joissa tarjouspyyntö 
on ollut niin epäselvä, että markkinaoikeuden on mahdotonta arvioida hakijan mahdollisuuk-
sia voittaa virheetön tarjouskilpailu. 
 
Nykyinen hyvitysmaksu on luonteeltaan kaksijakoinen. Toisaalta se nähdään hyvityksenä 
hankintayksikön virheellisestä menettelystä kärsineelle osapuolelle, jolloin hyvitysmaksun 
voidaan katsoa sisältävän vahingonkorvauksellisen elementin. Hyvitysmaksua määrättäessä 
otetaankin huomioon ”hankinnan kokonaisarvo sekä hakijana olevalle tarjoajalle aiheutuneet 
kustannukset ja muu vahinko”.78 Hyvitysmaksua määrättäessä otetaan siten tarjouskilpailusta 
aiheutuneiden kustannusten lisäksi hakijan menettämä liikevoitto. Samalla kuitenkin hyvi-
tysmaksua voidaan pitää sanktiona virheelliseen menettelyyn syyllistyneelle hankintayksiköl-
le, mitä ilmentää muun muassa se seikka, että hankintayksikön virheellisen menettelyn luonne 
vaikuttaa hyvitysmaksun määrään.79 Hyvitysmaksun määrittely tapahtuu kuitenkin markkina-
oikeuden suorittaman kohtuusarvioinnin perusteella. 
 
Hyvitysmaksun vahingonkorvauksellista luonnetta kuvastaa se, että hyvitysmaksu otetaan 
vahingonkorvausprosessissa huomioon arvioitaessa hankintayksikön korvausvelvollisuutta ja 
vahingonkorvauksen määrää.80 Säännöksen taustalla on ollut pyrkimys vähentää prosessikulu-
jen määrää pienentämällä tarvetta rinnakkaisille vahingonkorvausprosesseille. 
 
Laittomien suorahankintojen osalta voidaan todeta, ettei nykyinen hyvitysmaksu sovellu tilan-
teeseen, jossa hankintaa ei ole kilpailutettu ja joissa yksittäisen seuraamusmaksuun oikeutetun 
osapuolen tunnistaminen on mahdotonta. Näiden tilanteiden osalta työryhmä on pohtinut 
mahdollisen valtiolle suoritettavan seuraamusmaksun käyttöönoton tarvetta (ks. jäljempänä). 
 
                                                 
78 Ibid. 
79 Ibid. 
80 Ibid. 
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Eräs vaihtoehto olisi työryhmän näkemyksen mukaan hyvitysmaksun sanktiopuolen kehittä-
minen siten, että tilanteissa, joissa hankintamenettely on ollut lainvastainen mutta hakija ei ole 
kyennyt osoittamaan sillä olleen todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu, toimivaltai-
nen tuomioistuin määräisi hankintayksikön maksamaan hyvitysmaksun sanktio-osuuden val-
tiolle. Tällä vaihtoehdolla voitaisiin myös täyttää oikeussuojadirektiivin edellyttämät vaati-
mukset seuraamusmaksulle esimerkiksi tilanteissa, joissa odotusaikaa ei ole noudatettu (ks. 
jäljempänä). 
 
Työryhmässä on arvioitu myös hyvitysmaksun määräämisen edellytysten lieventämisen vaih-
toehtoa, asianosaismääritelmää sekä hyvitysmaksun vahingonkorvausluonteisuuden taustalla 
olevia kustannuksia.  
 
Edellytysten lieventämisellä työryhmä tarkoittaa sitä, että hyvitysmaksun määräämisen ny-
kyistä edellytystä, jonka mukaan hakijan tulee näyttää sillä olleen todellinen mahdollisuus 
voittaa hankintakilpailu, lievennettäisiin tai se jopa poistettaisiin kokonaan. Kuitenkaan hyvi-
tysmaksun maksaminen osapuolelle, jolla ei ole ollut todellista mahdollisuutta voittaa tarjous-
kilpailua, ei liene esimerkiksi rikastumiskiellon valossa mielekäs vaihtoehto. Tällainen vaih-
toehto voisi johtaa myös siihen, että markkinaoikeudelle tehtäisiin entistä enemmän vain hy-
vitysmaksun määräämistä koskevia hakemuksia. 
 
Asianosaismääritelmän osalta työryhmässä on harkittu sitä, kuka voisi esimerkiksi laittomassa 
suorahankintatilanteessa vaatia sanktionluontoista hyvitysmaksua.  Kysymys on kiinteästi 
sidoksissa hyvitysmaksun määräämisen edellytyksiin, eikä asianosaispiirin laajentaminen 
liene mahdollista esimerkiksi elinkeinonharjoittajien järjestöihin tai vastaaviin toimijoihin. 
 
Eräs vaihtoehto on arvioida uudelleen sitä, mitä kustannuksia hyvitysmaksulla ajatellaan hy-
vitettävän ja missä tilanteissa. Esimerkiksi tilanteessa, jossa tarjouspyyntö on ollut niin epä-
selvä, ettei ole mahdollista arvioida tarjouskilpailun voittamisen mahdollisuutta, voitaisiin 
ajatella tarjoajille aiheutuneen tarjousten laatimisesta ja valmistelusta sellaisia kustannuksia, 
jotka hankintayksikön puutteellisen menettelyn vuoksi ovat osoittautuneet tarpeettomiksi. 
Tällöin voisi olla perusteltua korvata kyseiset kulut tarjoajille siitä huolimatta, ettei tarjouskil-
pailun voittamisen mahdollisuuksia kyetä arvioimaan. Samoin muiden prosessikustannusten 
korvaamista tulisi arvioida lähemmin. Tällöin sääntelyn kehittäminen todennäköisesti johtaisi 
siihen, että tällaiset kustannukset voitaisiin joutua maksamaan useammille tarjoajille, mikä 
puolestaan lisäisi sekin hakemusmääriä markkinaoikeudessa. 
 
Hyvitysmaksun osalta tärkeä kysymys on myös mahdollisimman aikaisen virheisiin puuttu-
minen. Epäselvien tarjouspyyntöjen osalta on siten otettava huomioon, että hankintalain nojal-
la hakemus markkinaoikeuteen voidaan tehdä jo tarjouspyynnöstä. Toisaalta on kuitenkin 
selvää, että monissa tapauksissa tarjouspyynnön epäselvyys paljastuu tarjoajille vasta itse 
hankintapäätöksen yhteydessä. 
 
Hyvitysmaksulla on myös yhteys vahingonkorvausseuraamukseen ja pätemättömyyssäänte-
lyyn sekä jäljempänä käsiteltävään valtiolle määrättävään seuraamusmaksuun. Seuraamus-
maksusta säätämisen yhteydessä tulisi varmistaa, etteivät seuraamukset muodostu hankin-
tayksiköille kohtuuttomiksi kumuloitumisen kautta siten, että määrättäväksi tulisi sank-
tioluonteinen maksu sekä hyvitysmaksun että seuraamusmaksun muodossa. Hyvitysmaksun 
tai seuraamusmaksun kehittämisellä ei kuitenkaan voitane poistaa vahingonkorvausseu-
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raamusta, jonka merkitystä on viime aikoina pyritty korostamaan kilpailuoikeuden alalla.81 
Vahingonkorvaus on myös mainittu oikeussuojadirektiivissä yhtenä oikeussuojakeinona, joten 
sen poistaminen ei senkään vuoksi ole mahdollista. 
 
Markkinaoikeuden määräämien hyvitysmaksujen keskimääräinen arvo on ollut hieman alle 10 
prosenttia hankinnan arvosta. Hyvitysmaksun määrän nykyinen kohtuusperusteinen arviointi 
saattaa johtaa tilanteisiin, jossa määrätty hyvitysmaksu ei riitä korvaamaan hakijalle hakijan 
kärsimiä vahinkoja, kuten menetettyä liikevoittoa. Toisaalta hyvitysmaksu voi myös muodos-
tua hankintayksikölle hyvin raskaaksi seuraamukseksi, minkä vuoksi kohtuusarviointi esi-
merkiksi virheen tai laiminlyönnin laadun ottaminen huomion hyvitysmaksun määrän arvi-
oinnissa on perusteltua.  
 
Oikeussuojakyselyssä kysyttiin hankintayksiköiltä, toimittajilta, asianajajilta sekä markkina-
oikeuden asiakkailta, pidetäänkö nykyistä hyvitysmaksumenettelyä oikeudenmukaisena ja 
tarkoituksenmukaisena seuraamuksena. Vastausten perusteella enemmistö (68 %) kaikista 
vastaajista piti nykyistä hyvitysmaksua oikeudenmukaisena ja tarkoituksenmukaisena seu-
raamuksena. Lievä enemmistö (55 %) hankintayksiköistä, toimittajista sekä asianajajista ja 
hankintakonsulteista ei nähnyt tarvetta hyvitysmaksusääntelyn kehittämiselle.82 
 
 
Työryhmä katsoo, että tietyt nykysääntelyn puutteet sekä oikeussuojadirektiivin uusien oike-
ussuojakeinojen kuten seuraamusmaksun yhteensovittaminen saattavat edellyttää nykyisen 
hyvitysmaksua koskevan sääntelyn kehittämistä. Eri seuraamusten tavoitteiden ei tulisi olla 
päällekkäisiä eivätkä niiden yhteisvaikutukset saisi muodostua kohtuuttomiksi. 
 
 

2.4.3 Pätemättömyyssääntely  

 
Oikeussuojadirektiivin 2 d artikla edellyttää jäsenvaltioiden varmistavan sen, että muutoksen-
hakuelin voi todeta tehdyn hankintasopimuksen pätemättömäksi seuraavissa tilanteissa: 
 

- jos hankintaviranomainen on tehnyt hankintasopimuksen julkaisematta hankintailmoi-
tusta EU:n virallisessa lehdessä; 

- jos hankintasopimus on tehty oikaisuvaatimuksen ollessa vireillä hankintaviranomai-
sessa, hakemuksen ollessa vireillä muutoksenhakuviranomaisessa ennen kuin muutok-
senhakuviranomainen on ottanut kantaa hankintapäätöksen täytäntöönpanoon tai odo-
tusajan kuluessa, ja jos virheellisen menettelyn aikana on tapahtunut muu direktiivin 
vastainen menettely, joka on vaikuttanut muutoksenhakuun turvautuvaan mahdollisuu-
teen saada sopimus; tai 

- jos kyseessä on puitejärjestelyyn tai ns. dynaamiseen hankintajärjestelmään liittyvä 
virheellinen menettely, jos jäsenvaltiot ovat vedonneet odotusaikaa koskevaan poik-
keukseen ko. menettelyihin perustuvien hankintasopimusten osalta. 

 
Oikeussuojadirektiivi jättää pätemättömyyden seurauksista päättämisen kansallisen lainsäätä-
jän päätettäväksi. Jäsenvaltio voi säätää joko kaikkien sopimusvelvoitteiden taannehtivasta 

                                                 
81 Komissiossa valmistellaan säädösehdotusta vahingonkorvauksista sovellettaessa perustamissopimuksen 81 ja 
82 artiklassa tarkoitettuja kilpailunrajoituksia.  
82 Raportti julkisten hankintojen oikeussuojajärjestelmän uudistamista koskevista kyselyistä, s. 44 – 46. 



 78 

peruuntumisesta (ex tunc) tai rajoittaa peruuntuminen koskemaan vain niitä velvoitteita, jotka 
vielä olisi pantava jatkossa täytäntöön (ex nunc). Jos jäsenvaltio valitsee jälkimmäisen vaihto-
ehdon, on jäsenvaltion säädettävä jäljempänä käsitellyistä vaihtoehtoisista seuraamuksista. 
 
Vaihtoehtoiset seuraamukset eivät kuitenkaan tule kysymykseen silloin, kun hankintasopimus 
on tehty odotusajan tai automaattisen suspension vastaisesti. Näitä sopimuksia on oikeussuo-
jadirektiivin nojalla pidettävä lähtökohtaisesti pätemättöminä, jos niihin liittyy hankintadirek-
tiivin vastaisia menettelyjä, jotka ovat vaikuttaneet hakijan mahdollisuuksiin saada sopimus.83 
 
Jäsenvaltio voi myös säätää, että muutoksenhakuelimen ei tule todeta sopimusta pätemättö-
mäksi, jos yleiseen etuun liittyvät pakottavat syyt vaativat sopimuksen vaikutusten voimassa 
pitämistä. Oikeussuojadirektiivissä täsmennetään, että pakottavat syyt voivat olla kyseessä 
vain silloin, kun pätemättömyydellä on poikkeuksellisesti kohtuuttomat seuraukset. Näissä 
tapauksissa kyseeseen tulisivat myös jäljempänä tarkastellut vaihtoehtoiset seuraamukset. 
Yleiseen etuun liittyviä poikkeuksellisia syitä eivät kuitenkaan saa olla sopimukseen suoraan 
liittyvät taloudelliset edut, kuten sopimuksen täytäntöönpanon viivästymisestä aiheutuvat ku-
lut, uuden hankintamenettelyn aloittamisesta aiheutuvat kulut, sopimuksen toteuttavan talou-
dellisen toimijan vaihtamisesta aiheutuvat kulut ja sopimuksen pätemättömäksi toteamisesta 
johtuvista oikeudellisista velvoitteista aiheutuvat kulut. 
 
Jäsenvaltion tulee säätää siitä, että pätemättömyysseuraamus ei tule kyseeseen silloin, jos 
hankintaviranomaisen näkemyksen mukaan sopimuksen tekeminen hankintailmoitusta julkai-
sematta on ollut hankintadirektiivin nojalla sallittua ja hankintaviranomainen on julkaissut 
suorahankintaa koskevan ilmoituksen EU:n virallisessa lehdessä sekä tämän lisäksi noudatta-
nut 10 päivän odotusaikaa ilmoituksen julkaisupäivää seuraavasta päivästä ennen sopimuksen 
tekemistä. 
 
Samoin jäsenvaltion tulee säätää siitä, ettei pätemättömyysseuraamus tule kysymykseen puite-
järjestelyyn kuuluvassa minikilpailutuksessa tai dynaamisen hankintajärjestelmän puitteissa 
tehdyssä kilpailutuksessa, jos hankintaviranomainen on katsonut noudattavansa asianomaisia 
säännöksiä ja se on antanut tarjoajien valintaa koskevan päätöksensä puitejärjestelyssä tai 
dynaamisessa hankintajärjestelmässä tiedoksi hankintadirektiivin mukaisesti sekä noudattanut 
asiaan kuuluvaa odotusaikaa ennen sopimuksen tekemistä.84 
 
Pätemättömyyden käyttöönottoa hankintadirektiivien soveltamisalaan kuuluvissa hankinnois-
sa edellyttää oikeussuojadirektiivin ohella myös yhteisöjen tuomioistuimen ratkaisu asiassa 
komissio v. Saksa85, jossa katsottiin riittämättömäksi kansallinen lainsäädäntö, jolla estettiin 
vain uusien lainvastaistesti kilpailutettujen sopimusten tekeminen. 
 
Voimassa olevassa hankintalaissa ei ole säädetty hankintasopimusten pätemättömyydestä. 
Työryhmässä on keskusteltu siitä, tulisiko oikeussuojadirektiivin edellyttämä pätemättömyys-
sääntely ulottaa oikeussuojadirektiivin soveltamisalaan kuuluvien hankintojen lisäksi kansal-
liset kynnysarvot ylittäviin hankintoihin. Oikeussuojadirektiivi itsessään edellyttää pätemät-
                                                 
83 Oikeussuojadirektiivin 2 e (1) artikla ja johdanto-osan 18. kohta. 
84 Sopimusta ei saa tehdä näissä tapauksissa ennen kuin vähintään 10 kalenteripäivää on kulunut sitä päivää 
seuraavasta päivästä, jona hankintaa koskeva päätös on lähetetty asianomaisille tarjoajille, kun käytetään teleko-
piota tai sähköistä muotoa, tai, kun käytetään muita viestintätapoja, joko vähintään 15 kalenteripäivää on kulunut 
sitä päivää seuraavasta päivästä, jona hankintaa koskeva päätös on lähetetty asianomaisille tarjoajille tai vähin-
tään 10 kalenteripäivää on kulunut sitä päivää seuraavasta päivästä, jona hankintaa koskeva päätös on vastaan-
otettu. 
85 Asia C-503/04 komissio v. Saksan liittotasavalta. 



 79 

tömyyssääntelyn käyttöönottoa EU-kynnysarvot ylittävissä hankinnoissa lukuun ottamatta 
toissijaisia niin sanottuja B-palveluita.  
 
Arviointiin vaikuttavat niin toimittajien oikeussuojan takaamiseen, seuraamusten kohtuulli-
suuteen kuin oikeussuojajärjestelmän selkeyteen ja yhdenmukaisuuteen liittyvät näkökohdat. 
Pätemättömyysseuraamusta ja sen laajuutta ei tulisi arvioida erillisenä kysymyksenä vaan 
myös yleisesti suhteessa oikeussuojaan ja seuraamuksiin. Työryhmässä on tuotu esille myös 
vaihtoehtoisten seuraamusten, kuten tehostetun hyvitysmaksun määräämisen mahdollisuus 
korvaavana menetelmänä EU-kynnysarvon alittavissa hankinnoissa. 
 
Pätemättömyyssääntelyn käyttöönoton puolesta vain kansalliset kynnysarvot ylittävissä han-
kinnoissa puhuu se yllämainittu seikka, että nykyinen hyvitysmaksusääntely ei pääsääntöisesti 
tule kyseeseen tapauksissa, joissa hankintaa ei ole kilpailutettu lainkaan. Tällöin on erittäin 
todennäköistä, että laittomiin suorahankintoihin, joita voidaan pitää eräinä vakavimmista han-
kintalainsäädännön rikkomisista, ei päästä puuttumaan, sillä yksityisiltä tahoilta puuttuu täl-
laisissa tapauksissa kannustin viedä asia markkinaoikeuden arvioitavaksi. Kannustimen puut-
tumista vahvistaa samalla se, että hallintolainkäyttömenettelyssä hakijan mahdollisuutta saada 
oikeudenkäyntikulunsa hankintayksikön korvattavaksi arvioidaan viranomaisen virheen lisäk-
si kohtuuttomuusperusteella. 
 
Toisaalta pätemättömyyssääntely on kotimaisessa ajattelussa mielletty hyvin ankaraksi seu-
raamukseksi. Pätemättömyyssääntelyllä puututtaisiin oikeustoimien sitovuuteen tavalla, joka 
saattaisi loukata toimittajien oikeussuojaa. Toimittajalla voidaan katsoa olevan tietyn asteinen 
oikeus luottaa siihen, että hankintayksiköllä on ollut oikeus tehdä hankinta suorahankintana, 
ja toimittaja on myös saattanut ryhtyä merkittäviin investointeihin sopimuksen johdosta. 
 
Lievä enemmistö oikeussuojakyselyihin vastanneista kannatti pätemättömyyssääntelyn rajoit-
tamista vain EU-kynnysarvot ylittäviin hankintoihin. Erityisesti hankintayksiköt pitivät kan-
natettavana pätemättömyyssääntelyn tällaista rajoittamista.86  
 
Rajausten osalta työryhmä on myös edellä mainitulla tavoin käsitellyt sääntelyehdotusten 
ulottamista hankintalain liitteen B mukaisiin toissijaisiin palveluhankintoihin sekä palveluja 
koskeviin käyttöoikeussopimuksiin. Edellä mainitut eivät kaikilta osin kuulu hankintadirektii-
vien 2004/17/EY sekä 2004/18 EY soveltamisalaan, mutta niitä koskevat kuitenkin EU-
kynnysarvon alittaviin hankintoihin sovellettavat hankintalain säännökset.  

 

 
Työryhmä ehdottaa, että hankintasopimuksen pätemättömyyssääntelyn tulisi koskea oikeus-
suojadirektiivien soveltamisalaan kuuluvia EU-kynnysarvon ylittäviä hankintoja lukuun otta-
matta toissijaisia eli niin sanottuja B-palveluita. Työryhmän näkemyksen mukaan pätemättö-
myysseuraamuksen ankaruus edellyttää sen rajattua käyttöönottoa. 
 
 
Pätemättömyyden osalta joudutaan ratkaisemaan myös kysymys siitä, missä laajuudessa han-
kintalaissa on tarvetta säätää pätemättömyyden oikeusvaikutuksista. Oikeussuojadirektiivissä 
jäsenvaltiolle on luotu mahdollisuus joko säätää sopimusvelvoitteiden taannehtivasta pätemät-

                                                 
86 Raportti julkisten hankintojen oikeussuojajärjestelmän uudistamista koskevista kyselyistä, s. 47–49. 
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tömyydestä tai rajoittaa pätemättömyys koskemaan vain jatkossa toimeenpantavia velvoittei-
ta. 
 
Direktiivi edellyttää lisäksi, että kansallisessa lainsäädännössä tulee määritellä vaikutukset, 
jotka koskevat mahdollisesti jo maksettujen summien mahdollista takaisinperintää ja mahdol-
lisen palauttamisen kaikkia muita muotoja – mukaan lukien arvon korvaaminen, kun omai-
suuden palauttaminen ei ole mahdollista.87 Sopimusoikeudessa on toisaalta runsaasti oikeus-
käytäntöä pätemättömyyden oikeusvaikutuksista, joten hankintalaissa tehtyyn kannanottoon 
on suhteuduttava varoen. Mikäli lakiin päädytään ottamaan säännöksiä pätemättömyyden oi-
keusvaikutuksista, näiden säännösten yhteensopivuutta yleisen sopimusoikeuden kanssa on 
arvioitava. 
 
Oikeuskäytännössä pätemättömän sopimuksen seurauksena on lähtökohtaisesti ollut suoritus-
ten palauttaminen molemmin puolin. Käytännössä olosuhteet voivat kuitenkin usein olla sel-
laisia, ettei jompaakumpaa suorituksista voida palauttaa. Esimerkiksi rakennusurakassa jo 
valmistunutta rakennusta tai osaa siitä ei voida palauttaa rakentajalle. Samoin palvelut ovat 
tyypillisesti sellaisia, ettei niitä voida palauttaa. Vastaavasti jotkin tavarat on voitu jo käyttää 
tai myydä edelleen, jolloin niitä ei voida palauttaa. Tällöin kyseeseen tulee hankintayksikön 
osalta lähinnä suorituksen arvon palauttaminen. Käytännössä tällöin saattaa muodostua on-
gelmaksi se, mihin arvoon omaisuus on arvostettava. Samalla tilannetta, jossa sopimushinta 
palautetaan ja jossa hankintayksikkö korvaa toimittajalle omaisuuden tai palvelun arvon, joka 
saattaa suurilta osin vastata sopimushintaa, ei voitane pitää seuraamuksena kovinkaan tehok-
kaana. Hankintayksikölle jäisi edelleen hankintasopimuksen kohde käyttöönsä sopimuksen 
muodollisesta pätemättömyydestä huolimatta. 

 
Yllä mainitut seikat puhuvat sen puolesta, että pätemättömyys koskisi vain täyttämättä olevia 
sopimusvelvoitteita ja että sen lisäksi käytettäisiin jäljempänä käsiteltäviä vaihtoehtoisia seu-
raamuksia. Toisaalta joissain tapauksissa hankitut tavarat voivat olla luonteeltaan sellaisia, 
että ne voidaan palauttaa. Tällaisia voivat olla esim. sellaiset hyödykkeet, joiden jälleenmyyn-
tiarvo ei ole hankintasopimuksen hintaa merkittävästi alempi tai jotka ovat aineettomia (esim. 
standardiohjelmistot). Lisäksi pätemättömyyden koskeminen vain täyttämättä olevia sopi-
musvelvoitteita voisi johtaa siihen, että potentiaalisilta hakijoilta puuttuisi – huolimatta vaih-
toehtoisten seuraamusten olemassaolosta – kannustin viedä suorahankinta tuomioistuimen 
arvioitavaksi tilanteissa, joissa sopimusvelvoitteet on jo lähes kokonaan täytetty. 
 
Taannehtivan pätemättömyyden etuna voidaan pitää sitä, että se mahdollistaisi uuden tarjous-
kilpailun järjestämisen koko hankinnasta ja samalla toimisi kannustimena potentiaalisille tar-
joajille laittomien suorahankintojen viemiseksi tuomioistuimen arvioitavaksi. Taannehtivaan 
pätemättömyyteen liittyy kuitenkin yllä mainituin tavoin monia käytännön ongelmia etenkin 
toimittajan oikeussuojan kannalta. Mikäli päädytään ottamaan käyttöön taannehtiva pätemät-
tömyys, jatkoselvittelyssä on siten myös arvioitava tarvetta säädellä tarkemmin siitä, mitä 
velvoitteita sopimuksen osapuolille pätemättömyydestä seuraa. 
 
Taannehtivan pätemättömyyden osalta olisi otettava huomioon myös se, että sopimushinnan 
palauttamiseen velvoitettu toimittaja saattaisi olla velvollinen maksamaan tuottokorkoa sopi-
muksen pätemättömyyden osalta aiheettomasti hallussaan pitämälleen sopimushinnalle. Pä-
temätön hankintasopimus tarkoittaa lähtökohtaisesti sitä, että toimittajalla on ollut hallussaan 
hankintayksikölle kuuluvia varoja, jolloin tuottokoron maksamisvelvollisuus saattaisi syntyä. 

                                                 
87 Johdanto-osan 21. kohta. 
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Toisaalta voitaisiin myös argumentoida, että hankintasopimuksen pätemättömyys olisi han-
kintayksikön vastuulla oleva seikka, jolloin toimittajalle asetettavaa tuottokoron maksamis-
velvollisuutta voitaisiin pitää kohtuuttomana.88 Tuottokoron maksuvelvollisuus saattaa siten 
olla eräs seikka, josta taannehtivassa soveltamisessa tulisi säätää. 
 
Mikäli toimittajalla katsottaisiin olevan velvollisuus maksaa hallussaan olleelle sopimushin-
nalle tuottokorkoa, on aiheellista ottaa huomioon se, että myös hankintayksikkö saanut itsel-
leen aiheetonta hyötyä hallussaan pitämästään tavarasta tai nauttimastaan palvelusta. Edelleen 
olisi selvitettävä, olisiko hankintayksikön maksettava tästä saamastaan käyttöhyödystä toimit-
tajalle korvausta. 
 
Sopimusoikeuden yleisten oppien mukainen pätemättömyys tukisi sopimusvelvoitteiden taan-
nehtivasta peruuntumisesta (ex tunc) säätämistä. Lisäksi tätä vaihtoehtoa tukee se, ettei oike-
ussuojadirektiivi edellytä vaihtoehtoisten seuraamusten käyttöönottoa niiltä osin, kuin sopi-
musvelvoitteet voidaan todeta pätemättömiksi.89 Toisaalta tällaisen peruuntumisen kirjaami-
nen hankintalainsäädäntöön ja sen soveltaminen käytännössä voimassaoleviin sopimussuhtei-
siin saattaa muodostua erittäin vaikeaksi ja aiheuttaa lukuisia seurannaisriitoja. 
 
Tilanteessa, jossa otettaisiin käyttöön jatkossa toimeenpantavia sopimusvelvoitteita koskeva 
pätemättömyys (ex nunc), tulisi hankintalakiin ottaa käyttöön jäljempänä käsiteltävät vaihto-
ehtoiset seuraamukset. Koska jatkossa toimeenpantavat sopimusvelvoitteet olisivat tässä ta-
pauksessa jo pätemättömiä, käytännössä kyseeseen voisi tulla vain oikeussuojadirektiivin mu-
kainen seuraamusmaksu. Tällaista pätemättömyyden ja seuraamusmaksun yhdistelmää voitai-
siin pitää hankintayksikön osalta hyvin ankarana seuraamuksena, sillä sen tulisi pätemättö-
myyttä edeltävältä ajalta maksaa sopimuskumppanille sopimuksen mukaiset suoritukset sekä 
samalla suorittaa valtiolle seuraamusmaksu. 
 
Eräänä käytettävissä olevana sääntelyvaihtoehtona voitaisiinkin pitää sitä, että toimivaltaiselle 
tuomioistuimelle jäisi harkintavalta sen osalta, kuinka laajaksi se pätemättömyyden ulottaisi. 
Tuomioistuin voisi siten sopimuksen tosiasiallisten vaikutusten perusteella arvioida, kumpi 
vaihtoehto kussakin tilanteessa olisi käytännössä toimivampi. Tämän vaihtoehdon voidaan 
katsoa olevan linjassa oikeussuojadirektiivin kanssa, koska 2 d(2) artikla jättää jäsenvaltiolle 
täyden valinnanvaran vaihtoehtojen valinnassa. Tämän vaihtoehdon heikkoutena voidaan kui-
tenkin pitää oikeustilan epävarmuutta ja ennakoitavuuden vähenemistä, ainakin siltä ajalta 
kun oikeuskäytäntöä ei vielä asiasta olisi. Samalla on huomattava, ettei tuomioistuin lähtö-
kohtaisesti voi mennä asianosaisten vaatimuksia pidemmälle, jolloin tuomioistuimen harkin-
tavallan laajuus olisi myös riippuvainen hakijan esittämistä vaatimuksista. 
 
Oikeustilan yhdenmukaisuus ja lainsäädännön linjakkuus tukisivat sopimusvelvoitteiden 
taannehtivaa peruuntumista. Eräänä vaihtoehtona työryhmässä tuotiin esiin se, että oikeussuo-
jadirektiivin mukaisesta pätemättömyydestä tehtäisiin sopimusoikeudellisesta pätemättömyy-
destä tai mitättömyydestä erillinen seuraamus, jota voitaisiin kutsua esimerkiksi nimellä te-
hottomuus, jolloin hankintalain sääntelyratkaisut eivät vaikuttaisi sopimusoikeudelliseen oi-
keustilaan. Tämä vaihtoehto olisi myös linjassa oikeussuojadirektiivin kanssa, sillä esimerkik-
si direktiivin englanninkielisessä kieliversiossa pätemättömyydestä käytetään ilmaisua ”inef-
fectiveness”. Eräänä sääntelyvaihtoehtona voidaan myös pitää ratkaisua, jossa ensisijaisesti 
pyrittäisiin peräyttämään suoritukset, mutta niiltä osin kuin tämä ei olisi mahdollista, käytet-

                                                 
88 Vrt. sopimuksen purkamista koskeva KKO:2002:44, jossa katsottiin tuottokoron maksaminen olosuhteisiin 
nähden kohtuuttomaksi. 
89 Ks. 2 d (2) artikla ja 2 e (1) artikla. 
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täisiin oikeussuojadirektiivissä vaihtoehtoisina seuraamuksina mainittuja seuraamusmaksua 
tai sopimuksen voimassaolon lyhentämistä. 
 
Lopulta on otettava huomioon vielä se, että pätemättömyyssääntelyllä voi myös olla merkitys-
tä vahingonkorvauskysymysten osalta. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että sopimuksen 
lainvastaisuus on seikka, jonka havaitseminen kuuluu molempien osapuolten vastuulle.90 Täl-
löin toimittaja ei voisi vaatia hankintayksiköltä yleisen sopimusoikeuden perusteella vahin-
gonkorvausta sopimuksen pätemättömyyden vuoksi. Toisaalta hankintayksikköä voitaneen 
pitää vastuullisena oman hankintatoimensa järjestämisestä lain mukaisesti, ja sillä on myös 
ollut mahdollisuus ilmoittaa etukäteen suorahankinnastaan, mitkä tekijät saattavat puoltaa 
toimittajan oikeutta vahingonkorvaukseen. Useissa tilanteissa voitaneen olettaa, että parempi 
asiantuntemus hankintalain tulkinnassa olisi hankintayksikön puolella, jolloin toimittajalla 
saattaa olla oikeus luottaa siihen, että hankintayksikkö voi todella tehdä hankinnan suorahan-
kintana. On myös mahdollista, että suorahankintojen ollessa kysymyksessä toimittajat ja han-
kintayksiköt pyrkivät suojautumaan pätemättömyyden seurauksilta ottamalla sopimuksiin 
pätemättömyyden seurauksia koskevia lausekkeita.  
 
Toisaalta aloite suorahankinnan tekemisestä saattaa myös tulla toimittajalta. Tällöin voi-
masuhteet ja mahdollinen epätasapaino asiantuntemuksen osalta saattavat myös saada aikaan 
sen, että toimittajaa voitaisiin pitää vastuullisena laittoman suorahankinnan seurauksista. Siksi 
on myös selvitettävä ne tilanteet, joissa hankintayksikön sopimuskumppani joutuisi vahin-
gonkorvausvastuuseen laittoman suorahankinnan vuoksi. 
 
 
 
Työryhmä katsoo, että pätemättömyys olisi otettava käyttöön mahdollisimman rajatusti. Työ-
ryhmän näkemyksen mukaan hankintalaissa tulisi säätää hankintaoikeudellisen pätemättö-
myyden tai tehottomuuden erityisistä oikeusvaikutuksista. 
 
 

                                                 
90 Ks. esim. Hemmo, Sopimusoikeus I, 2006, s. 224. 
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Taulukko 14 Pätemättömyyssääntely  

Käyttöoikeusurakat

Rakennusurakat

* B-palveluihin sovelletaan hankintadirektiiviä teknisten eritelmien ja jälki-ilmoitusvelvoitteen osalta
** 50 000 euron kansallinen kynnysarvo koskee hankintalain liitteen B mukaisia sosiaali- ja terveyspalveluita sekä tiettyjä
koulutuspalveluita yhteishankintana
*** Valtion keskushallintoviranomaiset noudattavat 137 000 euron EU-kynnysarvoa

Palveluiden
käyttöoikeus-
sopimukset 
(A ja B)

Palvelut 
(A ja B*)

Tavarat

Hankintalain (348/2007) soveltamisala Oikeussuojadirektiivin 2007/66/EY soveltamisala
Työryhmän ehdotus pätemättömyyssääntelyn soveltamisalaksi

0 € 15 000 € 50 000 €** 100 000 € 206 000 €*** 5 150 000 €
EU-kynnysarvot

Suunnittelukilpailut

Kansalliset kynnysarvot

B-palveluissa vaihtoehtoiset 
seuraamukset pätemättömyyden sijaan

 
Taulukko 15 Pätemättömyyssääntely erityisaloilla 

Käyttöoikeusurakat

Rakennusurakat

* B-palveluihin sovelletaan erityisalojen hankintadirektiiviä teknisten eritelmien ja jälki-ilmoitusvelvoitteen osalta

Palveluiden 
käyttöoikeus-
Sopimukset
(A ja B)

Palvelut 
(A ja B*)

Tavarat

Erityisalojen hankintalain (349/2007)  ja oikeussuojadirektiivin 2007/66/EY soveltamisala
Työryhmän ehdotus pätemättömyyssääntelyn soveltamisalaksi

0 € 412 000 € 5 150 000 €

EU-kynnysarvot

Suunnittelukilpailut

B-palveluissa vaihtoehtoiset 
seuraamukset pätemättömyyden sijaan

 



 84 

2.4.4 Oikeussuojadirektiivin edellyttämä seuraamusmaksu ja sopimusajan lyhentäminen 

 
Muutettujen valvontadirektiivien 2 e artiklan nojalla jäsenvaltio voi odotusajan tai automaatti-
sen suspension vastaisesti tehtyjen sopimusten osalta tai tilanteissa, joissa sopimuksen vaiku-
tukset pidetään voimassa yleiseen etuun liittyvistä pakottavista syistä, säätää pätemättömyy-
den sijasta vaihtoehtoisista seuraamuksista.91 Nämä vaihtoehtoiset seuraamukset ovat: 
 

- seuraamusmaksun määrääminen; ja 
- sopimuksen voimassaoloajan lyhentäminen. 

 
Muutettujen valvontadirektiivien 2 e (2) artiklan toisen alakohdan nojalla jäsenvaltio voi an-
taa muutoksenhakuelimelle laajan harkintavallan ottaa huomioon kaikki asiaa koskevat seikat, 
myös virheellisen menettelyn vakavuus, hankintaviranomaisen menettelytapa ja sen, missä 
määrin sopimus on vielä voimassa. Seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhtaisia ja va-
roittavia. Direktiivissä tähdennetään, ettei vahinkojen korvaaminen ole 2 e artiklassa tarkoitet-
tu asianmukainen seuraamus. 
 
Oikeussuojadirektiivi edellyttää, että seuraamusmaksu suoritettaisiin hankintayksiköstä riip-
pumattomalle elimelle.92 Seuraamusmaksu ehdotettaisiin siksi suoritettavaksi valtiolle kilpai-
luoikeudellisen seuraamusmaksun tavoin. Valtion hankintayksiköiden osalta maksu menisi 
niiden määrärahoista, joten seuraamusta voidaan edelleen pitää direktiivin edellyttämällä ta-
valla tehokkaana ja varoittavana, vaikka seuraamusmaksu suoritettaisiinkin valtiolle. 
 
Nykyisessä hankintalaissa ei ole seuraamusmaksua vastaavia säännöksiä. Edellä todetun mu-
kaisesti nykyisen hankintalain hyvitysmaksu sisältää rangaistusluonteisen seuraamuksen, mut-
ta erona oikeussuojadirektiivin tarkoittamaan esimerkiksi valtiolle maksettavaan seuraamus-
maksuun hyvitysmaksu suoritetaan osapuolelle, joka kykenee osoittamaan, että sen olisi tullut 
voittaa tarjouskilpailu. 
 
Valtiolle maksettavan seuraamusmaksun ongelmana voidaan pitää muun muassa kysymystä 
siitä, millä taholla on intressi tällaisen seuraamusmaksun vaatimiseen. Mikäli seuraamusmak-
su määrätään valtiolle, ei asianosaisilla toimittajilla liene suurta intressiä vaatia maksua. Toi-
saalta, mikäli seuraamusmaksun yhteydessä voidaan todeta hankintasopimus pätemättömäksi 
vähintäänkin niiltä osin, kuin sopimusvelvoitteet ovat täyttämättä, tai mikäli seuraamusmak-
sun lisäksi voidaan lyhentää sopimuskautta, voi valitun toimittajan kilpailijoiden intressissä 
olla laittoman suorahankintasopimuksen riitauttaminen, jonka yhteydessä seuraamusmaksu 
voidaan määrätä. Hankinnan tuleminen lopulta kilpailutettavaksi voi toimia tehokkaana kan-
nustimena asian viemiselle tuomioistuimeen.  
 
Ottaen kuitenkin huomioon työryhmän tavoitteen ottaa pätemättömyysseuraamus kansallisesti 
käyttöön mahdollisimman rajatusti, toimittajien intressi vaatia pätemättömyyden sijasta seu-
raamusmaksua lienee melko vähäinen. Samoin vaikka muutoksenhakuun liittyvä kuluriski 
omalta osaltaan ehkäisee oikeussuojakeinojen väärinkäytön riskiä, voi se myös vähentää toi-
mittajien intressiä puuttua virheellisiin hankintoihin erityisesti tilanteissa, joissa määrättävä 
seuraamus rajoittuu seuraamusmaksun määräämiseen valtiolle. 
 

                                                 
91 Ks. myös johdanto-osan 19. kohta. 
92 Johdanto-osan 19. kohta. 
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Koska toimittajien ei voida olettaa järjestelmällisesti hakevan valtiolle maksettavaa seuraa-
musmaksua, seuraamusmaksun tehokas käyttöönotto edellyttää käytännössä tahoa, jolla olisi 
puhevalta ja intressi maksun määräämisen vaatimiseen. Tämä taho voi olla esimerkiksi myö-
hemmin tässä mietinnössä käsitelty valvontaviranomainen. Tällainen valvontaviranomainen 
voitaisiin joko perustaa, tai valvontatehtävä voitaisiin antaa jo olemassa olevalle viranomai-
selle. Valvontaviranomainen voisi vähäisemmissä tapauksissa määrätä seuraamusmaksun 
myös itse ja vain vakavammissa tapauksissa asia tulisi saattaa tuomioistuimen määrättäväksi. 
 
Seuraamusmaksu voitaisiin ensinnäkin säätää edellä mainitun kaltaiseksi valvontaviranomai-
sen hakemaksi tai jopa määräämäksi seuraamukseksi. Seuraamusmaksu voisi olla luonteeltaan 
joko taulukkotyyppinen ja summaarinen rikkomusmaksu tai laajempaa harkintaa edellyttävä 
ja yksittäistapausten erityispiirteiden perusteella määrättävä maksu. Seuraamusmaksu voisi 
määräytyä esimerkiksi hankinnan arvon ja rikkomuksen vakavuuden perusteella.  
 
Seuraamusmaksun tyyppinen seuraamus voitaisiin toisaalta myös kehittää muuttamalla hyvi-
tysmaksun sanktioluonnetta ja käyttöedellytyksiä. Hyvitysmaksua koskevat säännökset tulisi 
tällöin muuttaa sekä maksun määräämisen edellytysten että sen määräämismenettelyn osalta. 
Mikäli tällaiseen vaihtoehtoon päädytään, eräänä vaihtoehtona olisi edellä todetulla tavalla 
hyvitysmaksun sanktio-osan maksaminen valtiolle ja vahingonkorvausfunktiota toteuttavan 
osan maksaminen hakijalle. Tämä vaihtoehto selkiyttäisi nykyistä tilannetta siten, että vahin-
koa korvaavaksi aiottu osuus maksettaisiin hakijalle, joka kykenee osoittamaan sillä olleen 
todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu. Sanktio-osuuden suorittaminen ei olisi riippu-
vainen hakijan mahdollisuudesta voittaa tarjouskilpailua, ja se tällöin lieventäisi nykyisen 
hyvitysmaksun epäkohtia ja samalla toteuttaisi oikeussuojadirektiivin edellyttämän seuraa-
musmaksusääntelyn. Hakija voisi edelleen tämän jälkeen hakea vahingonkorvausta niiltä osin, 
kun hyvitysmaksu ei ole kattanut kärsittyä vahinkoa. Vaihtoehdon etuna olisi menettelyn yk-
sinkertaisuuden ja selkeyden ohella se, että hyvitysmaksua koskevaa oikeuskäytäntöä voitai-
siin käyttää maksun suuruuden määräämisessä.  
 
Edellä mainitun vaihtoehdon ongelmana on kuitenkin muun muassa se, että toimittajien olisi 
etukäteen hankala arvioida osiin jaetun hyvitysmaksun määrää ja rakennetta. Samoin hyvi-
tysmaksun hakijalle määrättävä osuus tulisi todennäköisesti pienenemään nykyisestä, jolloin 
toimittajilla ei olisi välttämättä intressiä hakea hyvitysmaksun määräämistä etenkään silloin, 
kun todennäköiseltä vaikuttaisi, että määrättäväksi maksusta jäisi pelkkä sanktio-osuus. Li-
säksi olisi arvioitava, täyttäisikö hyvitysmaksujen nykyinen taso direktiivin edellytykset te-
hokkaasta ja varoittavasta seuraamuksesta.  
 
Mikäli hyvitysmaksun sanktio-osuus tai erillinen seuraamusmaksu lisättäisiin nykyisen hyvi-
tysmaksun arvoon, tämä saattaisi ankaroittaa hankintayksikölle koituvaa seuraamusta verrat-
tuna nykyiseen hyvitysmaksukäytäntöön. Hankintayksikkö joutuisi samalla korvaamaan va-
hinkoa ja maksamaan seuraamusmaksun valtiolle. Tällöin olisi harkittava, olisiko sääntelyrat-
kaisuna riittävä se, että hakijalle korvattaisiin vahingot hyvitysmaksuna ja että valtiolle tuleva 
seuraamusmaksua käytettäisiin vain niissä tilanteissa, joissa hakijan mahdollisuutta voittaa 
tarjouskilpailu ei voida jälkikäteisesti osoittaa. Arviointiperusteena on oikeussuojadirektiivin 
vaatimukset tehokkaasta ja varoittavasta seuraamuksesta. Näiden perusteiden kannalta arvioi-
tuna selvältä vaikuttaa se, että pelkästään korvauksellinen hyvitysmaksu ei olisi direktiivissä 
tarkoitettu hallinnollinen seuraamus.  
 
Hankintasopimuksen pituuden lyhentämismahdollisuuden osalta työryhmä katsoi, että sillä on 
läheinen yhteys pätemättömyysseuraamukseen ja että se siten toteuttaa jo osaltaan samaa teh-
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tävää kuin pätemättömyys erityisesti niiltä osin, jos pätemättömyyden katsotaan koskevan 
vain toteuttamattomia sopimusvelvoitteita. Sopimusajan lyhentämistä voidaan kuitenkin pitää 
pätemättömyyttä joustavampana seuraamuksena, sillä sopimusaikaa voitaneen lyhentää päät-
tymään muutenkin kuin välittömästi muutoksenhakuelimen päätöksen antamisesta, mikä pä-
temättömyyssääntelyn osalta ei liene mahdollista – ainakaan perinteisen sopimusoikeudellisen 
pätemättömyyden näkökulmasta. Mikäli kuitenkin päädytään säätämään erityisestä hankinta-
oikeudellisesta pätemättömyydestä yllä esitetyllä tavoin, ajallisten vaikutusten alkamisajan-
kohta lienee mahdollista kytkeä teknisesti muuhunkin ajankohtaan kuin tuomion antamiseen, 
jos tämä katsotaan tarpeelliseksi. 
 
Tämän vuoksi sopimusajan lyhentäminen tulisi kysymykseen erityisesti niissä tapauksissa, 
joissa muutettujen valvontadirektiivien 2 d (3) artiklan nojalla katsottaisiin, ettei pätemättö-
myysseuraamus olisi pakottavien syiden vuoksi mahdollista. Tällöin asiaa käsittelevä tuomio-
istuin voisi kuitenkin seuraamusmaksun ohella katsoa, etteivät pakottavat syyt edellytä sopi-
muksen voimassa pitämistä koko ennakoidun sopimuskauden ajan. Tällöin hankintayksikölle 
voitaisiin myöntää kohtuullinen aika hankinnan kilpailuttamiseen, jonka jälkeen vanha sopi-
mus määrättäisiin päättymään. 
 
Direktiivin edellyttämien vaihtoehtoisten seuraamusten käyttöönottoa olisi arvioitava myös 
kansalliset kynnysarvot ylittävien suorahankintasopimusten osalta sekä suorahankinoinnoissa, 
jotka tehdään hankintalain liitteen B mukaisissa toissijaisissa palveluhankinnoissa tai palvelu-
ja koskevissa käyttöoikeussopimuksissa. Nämä seuraamukset olisivat käyttökelpoisia nykyi-
sessä tilanteessa, jossa kyseisiin sopimuksiin ei kyetä käytännössä puuttumaan muutoksenha-
kuteitse. Tehokkaan oikeussuojan toteutuminen puoltaa vaihtoehtoisista seuraamuksista sää-
tämistä myös edellä mainituissa hankinnoissa. Mikäli vaihtoehtoiset seuraamukset päätetään 
ottaa käyttöön oikeussuojadirektiivin soveltamisalan ulkopuolella olevissa suorahankinnoissa, 
tulisi hankintayksiköllä olla käytössään mahdollisuus vapautua seuraamuksesta vapaaehtoisen 
ilmoitusmenettelyn kautta. 

 
 
Koska työryhmän kannan mukaan pätemättömyysseuraamus on otettava käyttöön mahdolli-
simman rajatusti, kansallisessa lainsäädännössä tulee vastaavasti säätää seuraamusmaksusta ja 
sopimuksen voimassaoloajan lyhentämisestä. Seuraamusmaksua ja sopimuskauden lyhentä-
mistä koskevien edellytysten tulisi olla selvästi ja kattavasti säädetty laissa, mutta näiden 
edellytysten ja tarkempien keinojen katsotaan vaativan lisäselvitystä erityisesti valvontaviran-
omaiseen liittyvien kysymysten vuoksi. 
 
Työryhmä katsoo, että vaihtoehtoiset seuraamukset tulisi ulottaa myös EU-kynnysarvon alit-
taviin hankintoihin, hankintalain liitteen B mukaisiin toissijaisiin palveluhankintoihin sekä 
palveluja koskeviin käyttöoikeussopimuksiin. EU-kynnysarvon alittavissa hankinnoissa vaih-
toehtoiset seuraamukset tulisivat käytettäviksi lähinnä hyvitysmaksun vaihtoehtoina. Seuraa-
musmaksun määräämisen tarkemmat keinot ja edellytykset vaativat jatkoselvittelyä ja liittyvät 
kysymykseen valvontaviranomaisen perustamisesta. 
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2.4.5 Vahingonkorvaus ja vahingonkorvausasioiden käsittelypaikka 

 
Direktiivi 2007/66/EY ei itsessään edellytä muutoksia nykyiseen vahingonkorvaussääntelyyn. 
Työryhmän pohdittavana on ollut kuitenkin se, tulisiko hankintoja koskevat vahingonkor-
vausasiat käsitellä nykyiseen tapaan käräjäoikeuksissa vai tulisiko markkinaoikeuden käsitellä 
myös hankintoihin liittyvät vahingonkorvausvaatimukset. Voimassa olevan lainsäädännön 
mukaan vahingonkorvausasioiden käsittely kuuluu käräjäoikeuksien toimivaltaan, ja myös 
julkisia hankintoja koskevat vahingonkorvausasiat käsitellään käräjäoikeuksissa.  
 
Asian arvioinnissa merkityksellisiä seikkoja ovat muun muassa oikeussuojan tehokkuus, pro-
sessiekonomia ja oikeudenkäytön yhtenäisyys. Julkisten hankintojen vahingonkorvausta kos-
kevan sääntelyn tarkistamisen mahdollisena vaihtoehtona voidaan pitää hyvitysmaksun kehit-
tämistä. Tältä osin asian käsittely edellyttää lisäselvittelyä. 
 
Oikeussuojakyselyissä eräänä seikkana tiedusteltiin sitä, tulisiko julkisia hankintoja koskevat 
vahingonkorvausasiat käsitellä pääasian yhteydessä markkinaoikeudessa vai erikseen yleisissä 
alioikeuksissa. Asianajajista ja konsulteista niukka enemmistö kannatti vahingonkorvausasi-
oiden pitämistä käräjäoikeuksissa. Hankintayksiköistä niukka sekä toimittajista sekä markki-
naoikeuden asiakkaista selkeä enemmistö kannatti vahingonkorvausasioiden viemistä mark-
kinaoikeuteen.93 
 
On kiistatonta, että yleisissä alioikeuksissa käsiteltyjen julkisia hankintoja koskeneiden va-
hingonkorvausasioiden määrät ovat hankintojen kokonaisvolyymiin suhteutettuna erittäin 
vähäisiä. Tämän vuoksi onkin arvioitavissa, että markkinaoikeuden toimivallan uudelleen 
määrittely suhteessa erillisiin vahingonkorvauskanteisiin tai sen mahdollistaminen, että va-
hingonkorvausvaatimukset voitaisiin käsitellä hankinta-asian yhteydessä, lisäisi merkittävästi 
vahingonkorvausvaatimusten määrää. Vaikka markkinaoikeus on erityistuomioistuin, jossa 
sovelletaan kahta prosessilajia – siviiliprosessia ja hallintolainkäyttöprosessia – asian oikeu-
dellisen laadun mukaan, niin vahingonkorvauskanteiden käsittelyn mahdollistaminen edellyt-
täisi joka tapauksessa hankalaa prosessilajien yhteensovitusta. Eurooppalaisittain ei sinänsä 
ole poikkeuksellista se, että hallintotuomioistuimet voivat myös käsitellä julkisen vallan käyt-
töön liittyviä korvausvaatimuksia. Suomen lainsäädäntöperinteessä tällaista asiatyyppiä ovat 
lähinnä hallintoriita-asiat, jotka koskevat julkisoikeudellista oikeussuhdetta ja usein juuri eri 
osapuolten taloudellisia vaatimuksia toisiltaan.  
 
Oikeussuojadirektiivien uudistusten, kuten pätemättömyyssääntelyn, voidaan katsoa vaikutta-
van osaltaan myös asianosaisten tarpeeseen vaatia vahingonkorvausta. Toisaalta on myös 
mahdollista, että pätemättömyyssääntelystä seuraa yllä esitetyin tavoin myös yleiseen sopi-
musoikeuteen perustuvia vahingonkorvauskanteita, jolloin toimivaltaisena tuomioistuimena 
olisi edelleen käräjäoikeus.  
 
Asiaa harkittuaan työryhmä on päätynyt siihen, että vahingonkorvausseuraamus ja tähän liit-
tyvä arviointi on lähtökohtaisesti perusteltua jättää hankintamenettelyn ja hankintapäätöksen 
oikeellisuuden arvioinnista erilliseksi ja yleisten alioikeuksien toimivaltaan kuuluvaksi seu-
raamukseksi. Työryhmän tarkoituksena on puuttua julkisten hankintojen oikeussuojaongel-
miin riittävällä tavalla hankintalainsäädännön mukaisilla oikeussuojakeinoilla, jolloin asian-
osaisilla ei lähtökohtaisesti olisi tarvetta hakea erikseen vahingonkorvausta hankinta-asioissa. 
Vahingonkorvausasioiden jättämistä yleisiin alioikeuksiin tukevat lisäksi edellä mainitut eri 

                                                 
93 Raportti julkisten hankintojen oikeussuojajärjestelmän uudistamista koskevista kyselyistä, s. 87. 
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prosessisäännösten erityispiirteisiin sekä hankinta-asioiden käsittelyaikoihin liittyvät näkö-
kohdat. 
 
 
Työryhmä katsoo, että vahingonkorvausseuraamus ja tähän liittyvä arviointi on perusteltua 
jättää hankintamenettelyn ja hankintapäätöksen oikeellisuuden arvioinnista erilliseksi ja yleis-
ten alioikeuksien toimivaltaan kuuluvaksi seuraamukseksi.  
 
 

2.5 Asianosaisen puhevallan rajoittaminen  
 
Markkinaoikeuden oikeussuojakeinoja on haettava hankintalaissa säädetyssä määräajassa. 
Hankintalain 77 §:n mukaan hankintapäätöstä koskeva hakemus on tehtävä markkinaoikeu-
delle 14 päivän kuluessa siitä, kun asianosainen on saanut tiedon hankintapäätöksestä sekä 
hakemusosoituksen. Ehdokkaan ja tarjoajan katsotaan saaneen hankintapäätös tiedoksi, jollei 
muuta näytetä, seitsemän päivän kuluttua niiden lähettämisestä.  
 
Virheellisestä hankintamenettelystä on markkinaoikeuden määräämien seuraamusten lisäksi 
mahdollista hakea vahingonkorvausta. Vahingonkorvauskanteet kuuluvat käräjäoikeuksien 
toimivaltaan. Vahingonkorvauskanteelle ei hankintalaissa ole asetettu erityistä määräaikaa, 
joten kanne voidaan nostaa, jos oikeus vahingonkorvaukseen ei ole vanhentunut velan van-
hentumisesta annetun lain (728 /2003) 7 §:n nojalla.  
 
Oikeussuojadirektiivissä säädetään muutoksenhaun määräajoista tietyissä tapauksissa. Jos 
muutoksenhakua ajallisesti rajoitetaan, lähtökohtana on, että muutoksenhaun vähimmäisaika 
vastaisi direktiivissä säädettyä odotusajan vähimmäisaikaa. Muutoksenhaun määräajan on 
oltava vähintään 10 kalenteripäivää hankintapäätöksen lähettämispäivää seuraavasta päivästä, 
jos päätös lähetetään asianosaisille telekopiona tai muuten sähköisesti ja vähintään 15 kalente-
ripäivää, jos päätös toimitetaan muuta viestintätapaa käyttäen eli käytännössä kirjeitse. Muu-
toksenhakuaika voidaan vaihtoehtoisesti laskea päätöksen tiedoksisaannista, jolloin sen vä-
himmäisaika on 10 kalenteripäivää päätöksen vastaanottamisesta.94  
 
Toiseksi kansallisesti on mahdollista ajallisesti rajoittaa oikeussuojadirektiivin sopimuksen 
pätemättömyyssääntelyn soveltamista. Kansallisessa lainsäädännössä voidaan säätää, että suo-
rahankintana tehdystä hankintasopimuksesta on haettava muutosta 30 kalenteripäivän kulues-
sa siitä, kun hankinnasta on julkaistu jälki-ilmoitus Euroopan unionin virallisessa lehdessä.  
Jos kysymys on muusta hankinnasta kuin suorahankinnasta, jossa kansallisen poikkeussään-
nön nojalla ei noudateta odotusaikasääntelyä, 30 päivän määräaika voidaan laskea myös siitä, 
kun tarjoajille ja ehdokkaille on ilmoitettu hankintasopimuksen tekemisestä. Lisäksi jäsenval-
tiot voivat ottaa käyttöön kuuden kuukauden enimmäismääräajan, jonka aikana pätemättö-
myyttä koskeva asia on joka tapauksessa pantava vireille.95 Muissa kuin edellä mainituissa 
tilanteissa määräajat ovat kansallisen lainsäädännön varassa.96 
 
Työryhmä toteaa, että odotusaikasääntelyn tavoitteena on, että asianosaisilla on ennen hankin-
tasopimuksen tekemistä aikaa arvioida oikeussuojakeinojen käyttötarvetta. Odotusaika ja 

                                                 
94 Muutettujen valvontadirektiivien 2 c artikla. 
95 Muutettujen valvontadirektiivien 2 f artikla. 
96 Muutettujen valvontadirektiivien 2 f artiklan 2 kohta. 
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muutoksenhausta (hakemuksen tekemisestä) alkava automaattinen lykkäävä vaikutus mahdol-
listavat tuomioistuimelle reaalikeinojen käyttämisen, joka on hankinta-asioissa oikeussuoja-
keinojen ensisijainen tavoite.  
 
Työryhmä kannattaa markkinaoikeudelle tehtävän hakemuksen jättöajan pitämistä nykyisel-
lään eli 14 päivänä. Nykyinen hankintalainsäädännön hakemusaika täyttää oikeussuojadirek-
tiivissä muutoksenhaun määräajalle asetetun minimivaatimuksen.  
 
Hankintalainsäädännön 14 päivän hakemusaika suhteessa 21 päivän odotusaikaan on raken-
nettu oikeussuojadirektiivin lähtökohdasta poikkeavasti siten, että odotusaika ylittää muutok-
senhaulle varatun määräajan. Muutoksenhakuajan ylittävän seitsemän päivän odotusajan tar-
koituksena kuitenkin on, että asian vireille tulon jälkeen markkinaoikeudelle varataan aikaa 
ryhtyä toimenpiteisiin hakemuksen johdosta. Hankintalainsäädännön odotusaikasääntelyn 
tavoitteen voi tältä osin katsoa vastaavan oikeussuojadirektiivin muutoksenhaun odotusaikaa 
lykkäävän säännöksen tavoitetta. Näin ollen tälle sääntelylle ei ole oikeussuojadirektiivistä 
johtuvaa muutostarvetta.97  
 
Myöskään kyselyssä oikeussuojajärjestelmän uudistamisesta vastaajat eivät nostaneet esille 
ongelmana hakemusajan pituutta. Jos työryhmän ehdotuksen mukaisesti hankintapäätöksen 
sähköisestä tiedoksiannosta säädetään erikseen hankintalaissa, tämä muutos voi käytännössä 
vaikuttaa hakemusaikaa jossain määrin lyhentävästi. Nythän 7 päivän aika, joka on varattu 
presumptiona kirjeen toimittamiselle, saattaa lisätä jonkin verran käytettävissä olevaa varsi-
naista oikeussuojakeinojen käyttöön varattua 14 päivän aikaa.  
 
Muutoksenhakujärjestelmän yhtenäisyyden ja sääntelyn selkeyden vuoksi kansallisen kyn-
nysarvon ylittävissä hankinnoissa tulisi noudattaa samaa muutoksenhakuaikaa kuin EU-
hankinnoissa, vaikka nämä hankinnat jäävät odotusaikasääntelyn ulkopuolelle.  
 
Oikeussuojadirektiivin pätemättömyyteen perustuvien oikeussuojavaatimusten määräaikojen 
osalta työryhmä kiinnittää huomiota ensinnäkin siihen, että hankintasopimusten pätemättö-
myyssääntelyä on yleisesti pidetty huonosti suomalaiseen oikeusjärjestykseen sopivana. Sen 
ei katsota vastaavan Suomessa perinteistä näkemystä sopimuksen syntymisestä, sitovuudesta 
ja sopimuksen purkamisedellytyksistä. Pätemättömyyssääntelyn soveltamisen on epäilty käy-
tännössä johtavan suhteellisuusperiaatteen kanssa ristiriitaisiin tilanteisiin.98 Mitä pidempi 
aika sopimuksen tekemisestä on kulunut, sitä pidemmälle sopimuksen täytäntöönpano on eh-
tinyt, tai sopimuksen velvoitteet on jo kokonaan täytetty.  
 
Työryhmä katsookin, että perinteinen sopimuksen sitovuuden periaate tulee oikeussuojadirek-
tiivin täytäntöönpanossa ottaa huomioon niin laajasti kuin se on mahdollista. Vaikka pätemät-
tömyyssääntelyn tavoitteena on oikeussuojan tehostuminen vakavissa hankintamenettelyrik-
komuksissa, sopimuksella aikaan saadun oikeustilan suojaaminen korostuu ajan kulumisen 
myötä. Tämä on todettu myös oikeussuojadirektiivin johdanto-osassa.99 Ajan kulumisen myö-
tä on todennäköistä, että tuomioistuimen määräämän pätemättömyysseuraamuksen sisällön 
määrittäminen vaikeutuu. Erityisesti rakennusurakoiden ja palvelusopimusten kohdalla ajan 
kulumisen myötä korostuu tarve ottaa enenevässä määrin huomioon kolmansien osapuolten 
kuten esimerkiksi palvelunkäyttäjien tai alihankkijoiden asema ja oikeudet. Mainituilla perus-

                                                 
97 Muutettujen valvontadirektiivien 2 artiklan 3 kohta. Työryhmän ehdotukset oikeussuojadirektiivin säännökses-
tä, joka koskee hakemuksen lykkäävää vaikutusta, ks. jäljempänä kohta 3.4.  
98 Ks. esimerkiksi TaVL 25/2006 vp - U 49/2006 vp 
99 Ks. direktiivin johdanto-osan 25. perustelukappale.  
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teilla työryhmä ehdottaa, että oikeussuojadirektiivissä säädetyt määräajat pätemättömyyteen 
perustuvien oikeussuojavaatimusten tekemiseen tulisi ottaa kansallisesti käyttöön sellaisina 
kuin ne sisältyvät direktiiviin.  
 
Oikeussuojadirektiivissä säädettyjen määräaikojen lisäksi työryhmä on pohtinut tarvetta 
muulla tavoin rajoittaa asianosaisen puhevaltaa hankinta-asioissa. Työryhmän valmistelussa 
vaihtoehtoina tarkasteltiin puhevallan rajoittamista hankintamenettelyn vaiheittaisuuteen pe-
rustuen ja puhevallan rajoittamista sen perusteella, että hakija on hankintamenettelyn aikana 
tullut tietoiseksi hankintamenettelyn virheellisyydestä, ja tästä syystä olisi puhevallan menet-
tämisen uhalla velvollinen saattamaan asian tuomioistuimen käsiteltäväksi tai ainakin hankin-
tayksikön tietoon virheen korjaamiseksi.  
 
Hankintalain uudistuksessa pyrittiin aiempaa selkeämmin säätelemään hankintamenettelyn 
vaiheittaisuutta. Hankintamenettelyn aloittaa yleensä hankintailmoituksen julkaiseminen han-
kintojen sähköisessä ilmoitusjärjestelmässä internet-osoitteessa www.hankintailmoitukset.fi 
(HILMA). Hankintamenettely päättyy hankintasopimuksen tekemiseen, eikä hankintalainsää-
däntö koske enää sopimuksen täyttämistä.   
 
Yhteisön oikeuskäytännössä vaiheittaisen muutoksenhakuoikeuden mahdollisuutta ei ole sul-
jettu pois.100 Euroopan Unionin jäsenmaissa ainakin Saksan ja Viron lainsäädännön mukaan 
tarjoaja ei voi käyttää valituksensa perusteena seikkaa, josta se on tullut tietoiseksi jo hankin-
tamenettelyn aikana, ja josta se ei ole määräajassa asiasta tiedon saatuaan huomauttanut han-
kintayksikköä tai tehnyt valitusta tuomioistuimeen.  
 
Työryhmä toteaa, että hankintailmoituksessa tai tarjouspyynnössä olevien virheiden ja puut-
teiden korjaaminen mahdollisimman varhaisessa hankintamenettelyn vaiheessa on sinänsä 
hankintayksikön ja toimittajien edun mukaista. Kun nykyisin hankintailmoituksen ja tarjous-
pyynnön puutteista ja virheistä valitetaan vasta hankintapäätöksen jälkeen, muutoksenhaku 
aiheuttaa lähtökohtaisesti pidemmän viiveen hankinnan toteuttamiselle kuin tilanteessa, jossa 
hankintailmoituksen ja tarjouspyynnön virheisiin ja puutteisiin puututtaisiin heti niiden ha-
vaitsemisen jälkeen. Yhtenä vaihtoehtona voisi olla myös, että varsinaista muutoksenhakua 
edeltäisi hankintayksikön tekemä itseoikaisu.  
 
Työryhmä arvioi, että joissain tapauksissa vaiheittainen kanneoikeus muutoksenhakuasiaa 
rajatessaan voisi nopeuttaa asian käsittelyä markkinaoikeudessa ja osaltaan vaikuttaa hankin-
ta-asioiden nykyisiin käsittelyaikoihin. Hankintamenettelyn aikana tapahtuva oikaisu toden-
näköisesti myös jonkin verran vähentäisi nykyisestä muutoksenhakukäytännöstä hankintayk-
sikölle ja tarjouskilpailuun osallistuneille toimittajille aiheutuvia kustannuksia.   
 
Toisaalta työryhmä toteaa, että puhevallan vaiheittainen rajoittaminen merkitsisi merkittävää 
muutosta nykyiseen oikeustilaan verrattuna. Nykyisinkään lainsäädäntö ei estä hakemuksen 
tekemistä markkinaoikeuteen jo ennen menettelyn päättävää hankintapäätöstä, vaikka käytän-
nössä menettely on harvinaisempi kuin hankintapäätökseen kiinnittyvä oikeussuojakeinojen 
käyttö.  
 
Puhevallan vaiheittainen rajoittaminen saattaisi johtaa siihen, että asianosaiset puhevallan 
menettämisen uhalla tekisivät hakemuksen markkinaoikeuteen vähäisillä perusteilla. Tuolloin 
olisi käsillä suuri vaara, että asian käsittelyn nopeutumisen sijasta asian käsittely entisestään 

                                                 
100 Ks. prekluusiosäännöstä yhteisön oikeuden näkökulmasta C-470/99, Universale-Bau ja C-241/0,6 Bremen 
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hidastuisi, kun markkinaoikeuden käsittelyyn saatettaisiin väite kerrallaan eri vaiheissa han-
kintamenettelyn virheitä. Asiaan vaikuttaa lisäksi se, että markkinaoikeuden päätöksistä voi-
daan valittaa rajoituksitta korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jolloin samaa hankintamenettelyä 
eri vaiheissa koskevia asioita olisi yhtä aikaa käsiteltävänä kahdessa eri tuomioistuinasteessa.   
 
Markkinaoikeuden ratkaisukäytännön mukaan yleisin hakemusperuste on ollut tarjouspyyn-
nön vaatimusten ja vertailuperusteiden virheellinen soveltaminen. Tarjouspyynnön virheelli-
syys paljastuu tarjoajille usein vasta tarjousten vertailuvaiheessa. Lisäksi työryhmän näkemys 
on, että virheen korjaaminen hankintamenettelyn aikana ei poissulje virhettä menettelyn myö-
hemmässä vaiheessa, jolloin sama hankinta voi tulla uudemman kerran muutoksenhaun koh-
teeksi. Mainituista syistä työryhmä ei näe riittäviä perusteita puhevallan vaiheittaiseen rajoit-
tamiseen, vaikka vaiheittaisuudella jossain määrin voitaisiin puuttua virheisiin nykyistä nope-
ammin heti, kun oikeussuojan tarve on ilmennyt.  
 
Lainsäädännöllä tapahtuvan puhevallan vaiheittaisen rajoittamisen sijaan hankintayksiköiden 
ja toimittajien käytännön toimintatapoja tulisi kehittää siten, että hankintamenettelyn virheet 
havaittaisiin ja korjattaisiin hankintamenettelyn aikana. Esimerkiksi rajoitetuissa hankintame-
nettelyissä hankintayksiköiden on nykyisinkin mahdollista vaikuttaa muutoksenhaun ajankoh-
taan antamalla ehdokkaiden valintaa koskeva päätös tiedoksi asianosaisille jo hankintamenet-
telyn aikana. Tarjoajilla puolestaan tulisi nykyistä useammin olla käytäntönä ilmoittaa han-
kintayksikölle sen virheistä jo hankintamenettelyn aikana, jolloin virheen nopea oikaisu olisi 
mahdollista. Vakavammissa virhetilanteissa hankintayksikkö voisi jopa keskeyttää hankinta-
menettelyn. Virheisiin puuttuminen voisi jatkossa tapahtua esimerkiksi työryhmän jäljempänä 
mietinnön kohdassa 3.1. ehdottamalla hankintaoikaisulla tai vapaamuotoisemmalla yhteyden-
otolla hankintayksikköön.  
 
 
 
Työryhmä ehdottaa, että hankintapäätöksestä tehtävän hakemuksen määräaika pidetään ny-
kyisellään eli 14 päivässä. Muutoksenhakuajan tulisi olla sama EU-kynnysarvon ja kansalli-
sen kynnysarvon ylittävissä hankinnoissa.  
 
Työryhmä ehdottaa, että oikeussuojadirektiivissä säädetyt määräajat pätemättömyyteen perus-
tuvien oikeussuojavaatimusten tekemiseen otettaisiin kansallisesti käyttöön. Suorahankintana 
tehdystä hankintasopimuksesta tulisi käyttää oikeussuojakeinoja 30 kalenteripäivän kuluessa 
siitä, kun hankinnasta on julkaistu jälki-ilmoitus.  Muissa EU-kynnysarvon ylittävissä hankin-
noissa, jossa kansallisesti poiketaan oikeussuojadirektiivin odotusaikasääntelystä, 30 päivän 
määräaika laskettaisiin siitä, kun tarjoajille ja ehdokkaille on ilmoitettu hankintasopimuksen 
tekemisestä. Joka tapauksessa pätemättömyyttä koskeva asia tulisi panna vireille kuuden kuu-
kauden kuluessa sopimuksen tekemisestä. 
 
Työryhmä katsoo, että asianosaisen puhevallan vaiheittaisen rajoittamisen sijaan painopisteen 
tulisi olla hankintayksikön ja toimittajien käytännön menettelytapojen kehittämisessä siten, 
että hankintamenettelyn virheet oikaistaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Rajoite-
tuissa menettelyissä hankintayksiköiden tulisi nykyistä useammin vaiheistaa hankintamenette-
lyyn kohdistuvaa oikeussuojakeinojen käyttöä ehdokkaiden valintaa koskevilla erillisillä pää-
töksillä hankintamenettelyn aikana. Lisäksi hankintamenettelyn aikana muutoin ilmenevät 
virheet tulisi ilmoittaa hankintayksikölle mahdollisimman varhain esimerkiksi työryhmän 
ehdottamalla uudella oikaisumenettelyllä eli hankintaoikaisulla.  
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2.6 Pienhankintojen oikeussuoja 
 
Julkisten hankintojen 1.6.2007 toteutettu lainsäädäntöuudistus rajasi hankintalain sovelta-
misalan ulkopuolelle kansallisen kynnysarvon alittavat hankinnat eli ns. pienhankinnat.  Kan-
salliset kynnysarvot ovat tavara- ja palveluhankinnoissa 15 000 euroa, sosiaali- ja terveyspal-
veluissa sekä eräissä työvoimahallinnon palveluissa 50 000 euroa ja rakennusurakoissa 
100 000 euroa.   
 
Vuosittain Suomessa tehdään yli miljoona pienhankintaa, joten uusi hankintalaki rajasi kappa-
lemääräisesti suurimman osan hankinnoista hankintalain soveltamisalan ulkopuolelle. Euro-
määräisesti kuitenkin vain noin 10 prosenttia aiemman hankintalain soveltamisalassa olleista 
hankinnoista jäi lain ulkopuolelle.101 Lainsäädäntöä uudistettaessa todettiin, että kansallisen 
kynnysarvon alle jäävät hankinnat ovat taloudelliselta arvoltaan niin pieniä, että hankintame-
nettelystä aiheutuvat kustannukset vievät suurelta osin siitä koituvan hyödyn. Aiemman lain 
mukainen kilpailutus ei ole näissä tapauksissa ollut omiaan tehostamaan julkista hankintatoin-
ta ja verovarojen käyttöä.102   
 
Vaikka pienhankintoihin ei sovelleta hankintalain menettelytapavelvoitteita, pienhankinnoissa 
on noudatettava EY:n perustamissopimuksen sisämarkkinasääntöjä. Keskeisimpiä perusta-
missopimuksen asettamia vaatimuksia ovat avoimuuden, suhteellisuuden sekä tasapuolisen ja 
syrjimättömän kohtelun vaatimukset.103 Lisäksi viranomaishankintayksiköiden on pienhan-
kintoja tehdessään noudatettava muussa kansallisessa lainsäädännössä, kuten kuntalaissa tai 
hallintolaissa säädettyjä hallinnollisia velvoitteita. Käytännössä pienhankinnat tehdään han-
kintayksikön omia sisäisiä ohjeita ja määräyksiä noudattaen.  
 
Hankintalainsäädännön uudistus merkitsi oikeussuojakeinojen käytön osalta sitä, että pien-
hankintoja ei voi enää saattaa markkinaoikeuden käsiteltäväksi. Pienhankinnasta on mahdol-
lista tehdä kunnallisvalitus silloin, kun hankintayksikkö on kunnallinen viranomainen, koska 
kunnallisvalituksen kohteena voi vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan olla myös kunnan 
sitoutuminen osapuolena yksityisoikeudellisiin sopimussuhteisiin. Vastaava koskee kirkon 
viranomaisen päätöksiä. Sen sijaan oikeuskirjallisuudessa on erilaisia kannanottoja siitä, voi-
ko valtion viranomaisen tai muun julkisyhteisön päätökseen hakea muutosta hallintovalituk-
sella.  Korkein hallinto-oikeus on tutkinut hallintovalituksena valtion viranomaisten tekemiä 
hankintaa koskevia päätöksiä (muun muassa KHO:1997:62). Hallintoriitana on puolestaan 
tutkittu ostopalvelusopimukseen perustuvien ostopalvelukorvausten korottamista koskenut 
asia (KHO 20.9.2004 taltio 2373).  
 
Lisäksi hankintalain mukaiset oikeussuojakeinot voivat poikkeuksellisesti tulla sovellettavak-
si tapauksissa, joissa lain säännösten kiertämiseksi hankinnan arvo on hankintalain 20 §:ssä 
tarkoitetulla tavalla jäänyt alle kansallisen kynnysarvon.  
 
Työryhmä on pohtinut pienhankintojen oikeussuojakeinojen osalta erityisesti, onko pienhan-
kintojen oikeussuojajärjestelmä oikealla tavalla mitoitettu ja ovatko lainsäädäntöuudistuksen 
myötä nykyisin käytössä olevat oikeussuojakeinot riittävän tehokkaita.  
 

                                                 
101 Neimala: Vaikutusarvioselvitys hallituksen esityksestä julkisia hankintoja koskevan lainsäädännön muuttami-
seksi, KTM:n julkaisurekisteri 18/2006 
102 Ks. TaVM 26/2006 vp. 
103 EY-tuomioistuin on vahvistanut tämän periaatteen ratkaisukäytännössään, ks. C-231/03 Coname. 
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Työryhmä toteaa ensinnäkin, että pienhankintojen oikeussuojaa koskevan kysymyksen liitän-
näiskysymyksenä on pohdittava pienhankintojen menettelytapojen sääntelyä. Vaikka pien-
hankinnoissa on noudatettava EY:n perustamissopimuksen vaatimuksia, oikeussuojan tehok-
kuuden nostaminen hankintalain tai lähes sitä vastaavalle tasolle vaatisi työryhmän mielestä 
samanaikaisesti jonkintasoista pienhankintojen menettelytapojen uudelleen sääntelyä. Ottaen 
huomioon lainsäädäntöuudistuksella tavoitellun kustannustehokkuuden, työryhmä ei pidä 
tarpeellisena esittää lain tasoista sääntelyä pienhankintojen menettelytavoille. Kyselyraportin 
mukaan hankintayksiköiden ja toimittajien enemmistö (79 %) ei myöskään näe tarvetta pien-
hankintojen hankintamenettelyjen sääntelylle lailla. Näin ollen pienhankinnoissa painopisteen 
tulee olla hankintojen neuvonnassa ja hankintayksiköiden omassa ohjeistuksessa.  
 
Koska pienhankinnat on suljettu markkinaoikeuden toimivallan ulkopuolelle, lainsäädäntöuu-
distuksen myötä olisi ollut mahdollista, että pienhankintoja koskevien kunnallisvalitusten 
määrä nousisi.  
 
Julkisista hankinnoista tehtäviä kunnallisvalituksia ei hallinto-oikeuksissa tilastoida erikseen. 
Työryhmän Helsingin, Hämeenlinnan ja Turun hallinto-oikeuksista saamien tietojen mukaan 
1.7.2007 – 30.6.2008 välisenä aikana ei ole ratkaistu yhtään kansallisen kynnysarvon alitta-
vaan hankintamenettelyyn kohdistuvaa kunnallisvalitusta. Mainituista hallinto-oikeuksista 
saatuja tietoja voidaan pitää suunta-antavina myös muiden hallinto-oikeuksien osalta, joten 
lainsäädäntöuudistus ei näytä aiheuttaneen muutoksenhaun siirtymistä hallinto-oikeuksiin.  
 
Markkinaoikeudessa on puolestaan jätetty syksyllä 2008 yksi hakemus tutkimatta sen vuoksi, 
että hankinnan ennakoitu arvonlisäveroton kokonaisarvo ei ylittänyt palveluhankintojen kan-
sallista kynnysarvoa. Myöskään markkinaoikeuteen ei ole tehty kynnysarvot alittavia hankin-
toja koskevia hakemuksia millään tavoin merkittävässä määrin. Markkinaoikeudessa tehtyjen 
ratkaisujen perusteella ei ole myöskään nähtävissä, että hankintoja olisi merkittävässä määrin 
yritetty pilkkoa kansallisten kynnysarvojen kiertämiseksi. 
 
Myös työryhmän toteuttaman kyselyraportin tulos tukee edellä mainittuja käsityksiä. Valta-
osalla kyselyyn vastanneista toimittajista (83 %) ei ole käytännössä ollut pienhankintojen 
osalta oikeussuojan tarvetta. 
  
 
Työryhmä ei näe tarvetta pienhankintojen oikeussuojakeinojen tarkistamiselle suhteessa 
markkinaoikeuden toimivaltaan. Pienhankintojen menettelytapojen kehittämisessä painopis-
teen tulee olla hankintojen neuvonnassa ja hankintayksiköiden omassa ohjeistuksessa. 
 
   

2.7 Erityisalojen oikeussuojajärjestelyt  
 
Oikeussuojadirektiivin 2007/66/EY määräyksiä sovelletaan sekä hankintadirektiivin 
2004/18/EY soveltamisalaan että erityisalojen hankintadirektiivin 2004/17/EY sovelta-
misalaan kuuluviin hankintasopimuksiin. Suomessa keskeisin ero direktiivien implementoin-
nissa liittyy kansallisten lakien soveltamisalaan. Erityisalojen hankintalakia sovelletaan aino-
astaan EU-kynnysarvon ylittäviin hankintoihin eikä erityisalojen hankintalaissa ole säädetty 
kansallisesta kynnysarvosta ja sen mukaisesta kevennetyistä hankintamenettelyistä. Erityis-
alojen hankintalakia ei myöskään sovelleta palveluja koskeviin käyttöoikeussopimuksiin. 
Näin ollen sikäli kuin periaatemietinnössä on esitetty mahdollisena toimenpiteenä oikeussuo-
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jadirektiivin määräysten ulottaminen myös EU-kynnysarvon alittaviin hankintoihin tai palve-
luja koskeviin käyttöoikeussopimuksiin, ei tämä vaihtoehto tule kyseeseen erityisalojen han-
kintalain osalta. 
 
Vaikka oikeussuojadirektiivin sääntelyä ei uloteta erityisaloilla EU-kynnysarvon alittaviin 
hankintoihin, tulevat EU-kynnysarvon ylittävissä hankinnoissa pitkälti samat vaihtoehdot ja 
kysymykset pohdittavaksi erityisalojen hankintalain soveltamisalaan kuuluvissa hankinnoissa 
kuin hankintalainkin piirissä. Puitejärjestelyjen osalta erityisalojen hankintalaki ja -direktiivi 
eroavat hankintalaista ja hankintadirektiivistä 2004/18/EY, sillä erityisalojen hankintalaissa ja 
-direktiivissä ei ole säädetty puitejärjestelyihin perustuvista kevennetyistä ns. minikilpailutuk-
sista. Erityisaloilla hankintayksikkö voi hankkia tavaroita, palveluja tai urakoita kilpailutta-
matta puitejärjestelyn sisällä, vaikka kaikkia ehtoja ei olisikaan sitovasti sovittu puitejärjeste-
lyn kilpailutuksessa. 
 
 
Työryhmä katsoo, että periaatemietinnössä tehtyjä ratkaisuja tulisi soveltaa myös erityisalojen 
hankintalain soveltamisalaan kuuluviin sopimuksiin. Työryhmän näkemyksen mukaan EU-
kynnysarvon alittavia hankintoja sekä palveluja koskevia käyttöoikeussopimuksia koskevia 
ratkaisuja ei tulisi kuitenkaan soveltaa erityisalojen hankintalain alaisiin sopimuksiin.  
 
 

3 Muutoksenhakujärjestelmän kehittäminen 

3.1 Oikaisuvaatimusjärjestelmä ja markkinaoikeusmenettely 
 
Hankintalain 82 §:n mukaan markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvaan asiaan ei saa hakea 
muutosta valittamalla kuntalain eikä hallintolainkäyttölain nojalla sillä perusteella, että päätös 
on tämän lain vastainen. Kirkkolakiin (KL 24:8 a) sisältyy vastaava valituskielto, joka kieltää 
valituksen tekemisen hankintalainsäädännön vastaisuuden perusteella kirkkolain alaan kuulu-
van hankintayksikön päätöksestä.  
 
Valituskiellon muotoilu ei sulje pois hallinto-oikeudellisia varsinaisen tuomioistuimessa ta-
pahtuvan muutoksenhaun ulkopuolisia tai sitä edeltävien oikeussuojakeinoja, jotka ovat muu-
toin käytettävissä hallinnollisen päätöksenteon korjaamiseksi. Tällaisia oikeussuojakeinoja 
ovat erityisesti kuntalaissa ja kirkkolaissa tarkoitettu oikaisuvaatimusmenettely ja hallintolais-
sa (434/2003) tarkoitettu virheiden korjaamismenettely.  
 
Hallintolain 50 §:n 1 momentin mukaan, jos päätös perustuu selvästi virheelliseen tai puut-
teelliseen selvitykseen taikka ilmeisen väärään lain soveltamiseen taikka päätöstä tehtäessä on 
tapahtunut menettelyvirhe, viranomainen voi poistaa virheellisen päätöksensä ja ratkaista asi-
an uudelleen. Hallintolain 50 §:n 2 momentin mukaan päätös voidaan korjata asianosaisen 
eduksi tai vahingoksi. Päätöksen korjaaminen asianosaisen vahingoksi edellyttää, että asian-
osainen suostuu päätöksen korjaamiseen. Asianosaisen suostumusta ei kuitenkaan tarvita, jos 
virhe on ilmeinen ja se on aiheutunut asianosaisen omasta menettelystä. 
 
Hallintolain 52 §:ssä säädetään teknisempien virheiden korjaamisesta (kirjoitus- ja laskuvir-
heet ja muut näihin rinnastuvat virheet). Hallintolain mukaan viranomaisella on tällaisen pää-
töksen korjaamiseen velvollisuus, jos virhe on ilmeinen tai selvä. Virhettä ei hallintolain 52 
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§:n 2 momentin mukaan kuitenkaan saa korjata, jos korjaaminen johtaa asianosaiselle koh-
tuuttomaan lopputulokseen eikä virhe ole aiheutunut asianosaisen omasta menettelystä. 
 
Hallintolain 53 §:n mukaan viranomainen voi päättää korjaamisesta omasta aloitteestaan tai 
asianosaisen vaatimuksesta. Asiavirheen korjaaminen edellyttää menettelyllisesti sitä, että 
asiassa tehdään uusi päätös. Teknisemmät virheet voidaan korjata suoraan toimituskirjaan 
tehtävillä merkinnöillä, mikä tarkoittaa, että asiaa ei päätetä uudestaan.  
 
Korjaaminen voi hallintolain mukaan kohdistua myös lainvoimaiseen päätökseen ts. päätök-
seen, johon ei ole haettu määräajassa muutosta. Korjaaminen ei kuitenkaan oikeuskäytännös-
säkin vahvistuneen kannan mukaisesti voi kohdistua sellaiseen päätökseen, joka on tullut 
lainvoimaiseksi tuomioistuimen antaman ratkaisun jälkeen.  Vireillä oleva tuomioistuinme-
nettely ei kuitenkaan jäljempänä selostettavan hallintolain 54 §:n mukaisesti ole este tehdä 
korjausvaatimus. 
 
Hallintolain 54 §:n mukaan korjaamista käsitellessään viranomainen voi kieltää päätöksen 
täytäntöönpanon tai määrätä sen keskeytettäväksi. Jos korjattavaan päätökseen on haettu oi-
kaisua, muutosta tai siitä on vireillä erikseen säädetty muu menettely, kuten esimerkiksi ha-
kemus markkinaoikeudessa, korjaamisasian käsiteltäväksi ottamisesta on ilmoitettava ja siinä 
tehty päätös on toimitettava tälle viranomaiselle. Hallintolain 54 §:n 2 momentissa todetaan 
selvyyden vuoksi, että korjaamisasian käsittely ei vaikuta valitusajan tai muun määräajan ku-
lumiseen.  
 
Hallintolain 54 §:n 3 momentin mukaan päätökseen, jolla viranomainen on hylännyt virheen 
korjaamista koskevan vaatimuksen, ei saa hakea muutosta valittamalla. 
 
Hankintalain soveltamisalaan ja sen ulkopuolelle jäävissä alle kansallisen kynnysarvon ole-
vissa pienhankinnoissa sekä asianosaisella että kunnan jäsenellä on oikeus tehdä kuntalain 89 
§:ssä tarkoitettu oikaisuvaatimus silloin, kun hankintayksikkönä toimii jokin kunnallinen elin 
tai muu toimija. Asianosaisia hankinta-asiassa ovat lähinnä tarjouksen tehneet ja ne, jotka 
ovat pyytäneet saada osallistua tarjouskilpailuun, mutta joille tätä mahdollisuutta ei ole annet-
tu.  
 
Kuntalain 89 §:ssä ei säädetä tarkemmin oikaisuvaatimuksen perusteista. Itse kunnallisvali-
tuksen voi edelleenkin tehdä vain laillisuusperusteella.  Oikaisuvaatimuksessa esitetyt perus-
teet eivät sinällään sido oikaisuvaatimuksen johdosta annettua ratkaisua koskevaa kunnallis-
valitusta, mutta oikaisuvaatimus on edellytys sille, että kunnallisvalitus voidaan tehdä muun 
kuin valtuuston päätöksestä. 
  
Kunnanhallituksen ja lautakunnan päätöksestä oikaisuvaatimus tehdään toimielimelle itsel-
leen. Niiden alaisen viranomaisen päätöksestä oikaisuvaatimus tehdään kuntalain mukaan 
asianomaiselle ylemmälle toimielimelle eli joko kunnanhallitukselle tai lautakunnalle. Jos 
kunnanhallitus käyttää tällaisessa asiassa otto-oikeuttaan, kunnanhallitus käsittelee myös teh-
dyn oikaisuvaatimuksen. Tuolloin oikaisuvaatimuksessa esitetyt perusteet eivät sido kunnan-
hallituksen ratkaisuvaltaa. Näin ollen hankintamenettelyyn liittyvässä kunnallisessa päätök-
senteossa tarjoajan oikeussuojavaatimus voidaan päättää hänen oikeussuojavaatimustaan vas-
taamattomalla tavalla ja jopa huonontaa hänen asemaansa hankintamenettelyssä. Muutoin 
lähtökohtana on, että oikaisuvaatimus ratkaistaan siinä esitettyjen perusteiden ja vaatimusten 
perusteella. Laajempi käsittely on siten mahdollista vain otto-oikeuden käytön yhteydessä.  
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Kuntalain 89 §:n 2 momentissa säädetään vielä erikseen, että oikaisuvaatimus on käsiteltävä 
kiireellisesti. 
 
Kuntalain 93 §:n mukaan oikaisuvaatimus on tehtävä 14 päivän kuluessa päätöksen tiedok-
sisaamisesta. Kuntalain 91 §:n mukaan oikaisuvaatimusta ja kunnallisvalitusta ei voi tehdä 
päätöksestä, joka koskee vain valmistelua tai täytäntöönpanoa.  
 
Käytännössä tämä rajaus tarkoittaa sitä, että kunnallinen oikaisuvaatimus on käytettävissä 
vasta kunnallisen hankintayksikön varsinaisiin hankintapäätöksiin. Epäselvempää sen sijaan 
on, katsottaisiinko selvästi vaiheittain etenevässä hankintamenettelyssä jokin tätä aikaisempi 
päätöksenteon vaihe oikaisuvaatimuskelpoiseksi (esimerkiksi tarjoajan poissuljenta) kuntalain 
mukaan. Yhteisöjen tuomioistuimen oikeuskäytännössä on korostettu hankintojen oikeussuo-
jakeinojen käytön tehokkuutta, joten markkinaoikeusmenettelyssä hakemus voi kohdistua 
laajemmin hankintayksikön toimintaan kuin osana päätöskeskeistä kunnallisvalitusmenette-
lyä. 
 
Kuntalain 98 §:n mukaan päätös voidaan panna täytäntöön ennen kuin se on saanut lainvoi-
man. Täytäntöönpanoon ei kuitenkaan saa ryhtyä, jos oikaisuvaatimus tai valitus käy täytän-
töönpanon johdosta hyödyttömäksi taikka jos oikaisuvaatimuksen käsittelevä toimielin tai 
valitusviranomainen kieltää täytäntöönpanon. Kirkkolain säännökset täytäntöönpanokelpoi-
suudesta (KL 25:1) ovat samansisältöiset kuin kuntalaissa. 
  
Jos hankintayksikkö kumoaa hallintolain tai kuntalain taikka kirkkolain nojalla tekemänsä 
päätöksen tekemättä uutta ratkaisua, tällaisen päätöksen vaikutus markkinaoikeusmenettelyyn 
on se, että markkinaoikeus ei voi enää jatkaa oikeussuojatarpeen puuttuessa hakemuksen kä-
sittelyä. Hakijan oikeudenkäyntikuluvaatimus saattaa sen sijaan olla aiheellinen, koska ku-
moaminen osoittaa hallintolainkäyttölaissa tarkoitetulla tavalla viranomaisen tehneen asian 
käsittelyssä virheen. Sama koskee luonnollisesti tilannetta, jossa hankintayksikkö korjaa 
markkinaoikeudessa asianosaisena olevan eduksi aikaisemmin tekemäänsä hankintapäätöstä.  
 
Mikäli päätöstä korjataan puolestaan sillä tavoin, että päätös käy epäedulliseksi jollekin toisel-
le osapuolelle, joka ei ole markkinaoikeusprosessissa tuossa vaiheessa mukana, hankintayksi-
kön korjaava toimi aiheuttaa todennäköisesti sen, että päätöksestä tehdään uusi hakemus 
markkinaoikeudelle. Tällöin prosessiin markkinaoikeudessa voi kumuloitua kaksi tai useampi 
hakemusta, jotka kohdistuvat sisällöllisesti ainakin osaksi eri päätöksiin.  
 
Kuntalain nojalla oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun päätökseen ei enää voida hakea uu-
destaan oikaisua. Tällöin on mahdollista tehdä kunnallisvalitus, jolloin päätökseen tyytymätön 
voi kuntalain mukaan hakea muutosta lähinnä asian käsittelyssä tapahtuneista menettelyvir-
heistä, joita arvioidaan kuntalain ja/tai hallintolain mukaisesti (esteellisyys, muu käsittelyvir-
he kuten esimerkiksi kuulemisvirhe).  
 
Hankintalakia koskevassa hallituksen esityksessä (HE 50/2006 vp) on tarkasteltu lähemmin 
näistä keinoista vain kuntalain mukaista oikaisuvaatimusmenettelyä. Kirkkolain mukainen 
oikaisuvaatimusmenettely on käytännössä täysin samansisältöinen kuin kuntalainkin mukai-
nen oikaisuvaatimusmenettely. Hallituksen esityksessä todetaan vakiintuneeseen oikeuskäy-
täntöön viitaten, että markkinaoikeusmenettelyn ja kuntalain mukaisen oikaisuvaatimusme-
nettelyn erillisyyden vuoksi kuntalaissa tarkoitetun oikaisuvaatimuksen tekeminen ei vaikuta 
millään tavoin markkinaoikeudelle tehtävän hakemuksen määräajan kulumiseen. Hallituksen 
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esityksessä ei ole tarkemmin käsitelty näistä rinnakkaisista järjestelmistä mahdollisesti aiheu-
tuvia ongelmia erityisesti markkinaoikeusprosessin hallinnan ja tehokkuuden kannalta. 
 
JUHO-työryhmän toteuttamassa hankintayksikkökyselyssä kysyttiin muun muassa, olivatko 
hankintayksiköt itse korjanneet hankintapäätöksiään markkinaoikeuskäsittelyn aikana tai jo 
sitä ennen. Vajaa viidennes (18 %) ilmoitti itse korjanneensa hankintapäätöksiään. Toimitta-
jilta ja asianajajilta puolestaan kysyttiin, olivatko he turvautuneet kunnallisen oikaisuvaati-
muksen käyttöön hankinta-asiassa. Asianajajilta kysyttiin lisäksi, suosittelevatko he yleensä 
itse asiakkailleen myös kunnallisen oikaisuvaatimuksen tekemistä. Vastanneista lähes puolet 
(43 %) oli turvautunut joskus kunnallisen oikaisuvaatimuksen käyttöön. Kolme vastanneista 
asianajajista ilmoitti itse suosittelevansa oikaisuvaatimuksen käyttöä.  
 
Toimittajilta ja asianajajilta kysyttiin lisäksi, olivatko he joskus tehneet vain kunnallisen oi-
kaisuvaatimuksen, mutta eivät hakemusta markkinaoikeudelle. Kyselyyn tältä osin vastan-
neista 32 tahosta näin oli menetellyt 10 (31 %). Asianajajilta kysyttiin lisäksi, kuinka yleistä 
heidän toiminnassaan oli menettely, jossa kumpaakin oikeussuojakeinoa käytettiin. Asianaja-
jista yksi ilmoitti käyttävänsä näitä kumpaakin vaihtoehtoa välillä 70–100 %:ssa tapauksista 
ja yksi 30–50 %:ssa tapauksia. Kolme asianajajaa ilmoitti prosenttiosuudeksi alle 30 %. 
 
Vastausten perusteella oli siis yleisempää, että kunnallisen oikaisuvaatimuksen lisäksi tehdään 
samalla hakemus markkinaoikeudelle kuin että tehtäisiin pelkästään oikaisuvaatimus. Toimit-
tajien vastausten perusteella kunnallisen oikaisuvaatimuksen käsittelyaika oli vaihdellut 14 
päivästä kahteen kuukauteen.  
 
Kyselyyn saatujen vastausten perusteella hankintayksiköt olivat ratkaisseet hieman alle puolet 
tehdyistä oikaisuvaatimuksista ennen markkinaoikeuden päätöstä. Yksi asianajaja ilmoitti 
hankintayksikön ratkaisseen neljässä tapauksessa oikaisuvaatimuksen ennen markkinaoikeu-
den päätöstä. Yksi asianajaja ilmoitti puolestaan, että viidessä tapauksessa hankintayksikkö ei 
ollut ratkaissut oikaisuvaatimusta ennen markkinaoikeuden päätöstä. Vapaissa kommenteissa 
ilmoitettiin myös, että oikaisuvaatimukset käsitellään yleensä nopeasti, mutta että hankintayk-
siköt muuttavat harvoin päätöstään. Yksi vastaaja ilmoitti lisäksi käsittelyn kestäneen kauan. 
Yksi vastaaja totesi, ettei hankintayksikkö ollut lainkaan käsitellyt oikaisuvaatimusta. 
 
Kyselyiden perusteella kunnallisen oikaisuvaatimuksen käyttö rinnakkaisena markkinaoi-
keusprosessin kanssa vireille pantuna oikeussuojakeinona on varsin yleistä. Kyselyn perus-
teella oikaisuvaatimuksen käytöllä voi lisäksi olla saavutettavissa markkinaoikeutta nopeam-
min hakijan kannalta myönteinen ratkaisu.  
 
Oikaisuvaatimuksen käyttöön liittyy kuitenkin myös ilmeisiä riskejä siitä, että asian käsittely 
markkinaoikeudessa pitkittyy, jos oikaisuvaatimuksen käsittelyyn kuluu huomattavasti aika 
eikä oikaisun johdosta päätös kuitenkaan muutu.  
 
Toisaalta asian käsittely voi myös monimutkaistua, kun hakemuksen kohteena oleva hankin-
tayksikön päätös muuttuu prosessin kuluessa. Tämä voi vaikuttaa muun muassa asianosais-
asetelmiin sekä prosessissa tarpeellisiin eri osapuolten kuulemisiin. Muutosten vuoksi osa 
vaatimuksista voi käydä merkityksettömiksi, minkä lisäksi prosessiin voi tulla mukaan lisää 
osapuolia omine vaatimuksineen. Vaikka vaatimukset voivat osaksi menettää merkitystään, 
markkinaoikeuden ratkaisua voidaan kuitenkin tarvita tästä huolimatta esimerkiksi oikeuden-
käyntikulujen korvausvaatimuksiin.  
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Asianajajille ja toimittajille suunnatussa kyselyssä valtaosa (79 %) oikaisuvaatimusmenette-
lyn tehokkuutta koskeneeseen kysymykseen vastanneista kaikkiaan 33 vastaajasta ei pitänyt 
kunnallista oikaisuvaatimusmenettelyä tehokkaana oikeussuojakeinona. Vastanneet asianaja-
jat esittivät kuitenkin näkemyksiä myös oikaisuvaatimusmenettelyn puolesta. Vastaajat kat-
soivat, että tämä on hyvä keino selvien virheiden korjaamiseen, mutta toisaalta oikaisuvaati-
musmahdollisuuden käyttö koskee kunnallisvalituksen asianosaispiirin vuoksi liian laajaa 
henkilömäärää. Asiaa kommentoineet asianajajat eivät pitäneet kuntalaisille kuuluvia oikeus-
suojakeinoja hankinta-asioissa niiden oikeudellisen luonteen vuoksi tarpeellisina. Vapaissa 
vastauksissa esitettiin myös kommentteja siitä, että oikaisuvaatimus on tehoton oikeussuoja-
keino, koska kunnalla on harvoin intressiä muuttaa päätöstään. Vastaajat kiinnittivät huomiota 
myös oikeussuojakeinojen käytön päällekkäisyydestä aiheutuvaan moninkertaiseen työhön. 
 
Kysymys oikaisu- tai oikaisuvaatimustyyppisten menettelyjen sisällöstä ja tarpeellisuudesta 
on ajankohtainen myös oikeussuojadirektiiviin sisältyvien säännösten vuoksi. Oikeussuojadi-
rektiivin mukaan kansallisesti voidaan säätää muutoksenhaun ensimmäiseksi vaiheeksi oi-
kaisumenettely, jossa hankintayksikkö korjaa itse tekemäänsä päätöstä. Tästä mahdollisuudes-
ta säädetään oikeussuojadirektiivissä erikseen direktiivien 89/665/ETY ja 92/12/ETY muu-
toksina (oikeussuojadirektiivin 1 artikla kohdistuu ensiksi mainittuun direktiiviin ja 2 artikla 
viimeksi mainittuun direktiiviin). Kummankin valvontadirektiivin oikeussuojadirektiivillä 
muutetut säännökset ovat samansisältöiset. 
 
Oikeussuojadirektiivin mukaan jäsenvaltiot voivat vaatia, että asianomainen henkilö hakee 
muutosta ensin hankintaviranomaiselta. Tuolloin jäsenvaltion on varmistettava, että muutok-
senhaku keskeyttää välittömästi sopimuksen tekemismahdollisuuden. Jäsenvaltioiden on li-
säksi päätettävä tällaista muutoksenhakumahdollisuutta käytettäessä asianmukaisista viestin-
tätavoista, mukaan luettuna faksi tai sähköinen muoto, joita muutoksenhaussa on käytettävä. 
Tällaisen keskeyttämisen vaikutus ei lakkaa ennen kuin vähintään 10 kalenteripäivää on kulu-
nut sitä päivää seuraavasta päivästä, jona hankintaviranomainen on lähettänyt vastauksen fak-
sina tai sähköisessä muodossa (15 kalenteripäivää muita viestintätapoja käytettäessä). Oikeus-
suojadirektiivin mukaisesti oikaisumenettelyyn liittyy siten automaattinen suspensio, joka 
lykkää sopimuksen tekemismahdollisuutta varsinaisen muutoksenhakumenettelyn tavoin.  
 
Oikeussuojadirektiivin mukaan jäsenvaltioiden on varmistettava, että tällaiseenkin muutok-
senhakumenettelyyn liittyvät seuraavat toimivaltuudet: a) ryhtyä mahdollisimman pian väliai-
kaisiin toimenpiteisiin, joiden tarkoituksena on oikaista väitetty virheellinen menettely tai 
estää asianomaisiin etuihin kohdistuvat lisävahingot (mukaan luettuna toimenpiteet sopimuk-
sen tekomenettelyn taikka hankintaviranomaisen tekemän päätöksen täytäntöönpanon kes-
keyttämiseksi tai keskeyttämisen varmistamiseksi); b) kumota lainvastaisesti tehdyt päätökset 
tai varmistaa niiden kumoaminen (mukaan luettuna tarjouspyynnössä, sopimusasiakirjoissa 
tai muussa sopimuksentekomenettelyyn liittyvässä asiakirjassa olevien syrjintää aiheuttavien 
teknisten, taloudellisten tai rahoitusta koskevien eritelmien poistaminen) ja c) määrätä vir-
heellisestä menettelystä kärsineelle vahingonkorvausta.  
 
Direktiivissä käytetään muutoksenhakua koskevien toimivaltuuksien osalta ilmaisua ”1 artik-
lassa säädettyihin muutoksenhakumenettelyihin sisältyvät toimenpiteet”, jota lienee tulkittava 
siten, että toimivaltavaatimukset koskevat myös direktiivissä tarkoitettua muutoin kansallises-
ti säädettävää oikaisumenettelyä. Direktiivin mukaan kaikkien toimivaltuuksien ei kuitenkaan 
tarvitse kuulua samalla elimelle, sillä direktiivin mukaan edellä tarkoitetussa toimivaltuus-
kohdassa tarkoitetut valtuudet voidaan siirtää muutoksenhakumenettelyn eri osa-alueista vas-
tuussa oleville erillisille elimille.  
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Oikeussuojadirektiivin lähtökohtana on oikaisumenettely, joka edeltää varsinaista tuomiois-
tuinvaihetta. Direktiivin mukaan siinä tapauksessa, että muutoksenhakumenettelystä vastaavat 
muut kuin oikeusviranomaiset, niiden on aina perusteltava päätöksenä kirjallisesti. Tällaisessa 
tapauksessa on lisäksi säädettävä menettelyistä, joilla varmistetaan mahdollisuus saattaa muu-
toksenhakuelimen lainvastaisiksi väitetyt toimenpiteet tai sille annettujen toimivaltuuksien 
väitetyt väärinkäytökset tuomioistuimen tai muun sellaisen elimen tutkittaviksi, joka on pe-
rustamissopimuksen 234 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin ja riippumaton sekä hankintavi-
ranomaisesta että muutoksenhakuelimestä.  
 
Kuntalain ja kirkkolain mukainen oikaisuvaatimusmenettely ei ole direktiivissä tarkoitettu 
oikaisumenettely. Näiden menettelyjen muotoamiseen ei näyttäisi direktiivin perusteella 
myöskään olevan välitöntä tarvetta, koska menettelyt ovat rinnakkaisia markkinaoikeusme-
nettelyn kanssa. Tämä tarkoittaa, että direktiivin perusteella kuntalain ja kirkkolain mukaista 
oikaisuvaatimusmenettelyä ei ole tarpeen muotoilla uudestaan siten, että oikaisuvaatimuksen 
tekemisestä aiheutuisi automaattisesti hankintapäätöksen tekemistä koskeva lykkäävä odotus-
aikavaikutus.  
 
Jos Suomessa otettaisiin käyttöön oikeussuojadirektiivissä tarkoitettu tuomioistuinvaihetta 
edeltävä oikaisuvaihe, tämä tarkoittaisi, että kuntalain ja kirkkolain mukaiset oikaisuvaati-
musjärjestelmät jäisivät hankinta-asioissa hyödyttömiksi. Tällaisesta oikaisujärjestelmästä 
tulisi siten säätää yhdenmukaisin säännöin kaikkien hankintayksikköjen osalta hankintalain-
säädännössä tai erillisessä hankintojen oikeussuojajärjestelmää koskevassa laissa. 
 
JUHO-työryhmä ei kuitenkaan pidä tällaisen uuden yleisen järjestelmän käyttöönottoa tar-
peellisena. Menettely saattaisi sinänsä vähentää jossain määrin markkinaoikeuteen vireille 
tulevien hankinta-asioiden määrää, mutta vastaavasti menettely todennäköisesti pidentäisi 
entisestään nykyistä oikeussuojakeinojen käyttövaihetta. Oikaisuvaiheessakaan asiaa ei voida 
ratkaista kuulematta muita asianosaisia, joten myös oikaisuvaiheeseen kuluu aikaa. Oikaisu-
vaiheessa ei voida myöskään tinkiä oikeussuojaelimen päätöstä koskevista perusteluvelvoit-
teista.   
 
Mikäli asiassa tehdään oikaisuvaiheessa toisensisältöinen päätös, tuohon päätökseen pitää 
voida hakea muutosta ainakin ensivaiheessa markkinaoikeudelta. Oikaisua harkitsevalle han-
kintayksikölle tai muulle viranomaiselle ei myöskään ole luontevaa uskoa kaikkia sellaisia 
toimivaltuuksia, jotka nyt kuuluvat markkinaoikeudelle tuomioistuimena. Oikaisujärjestelmä 
saattaisi siis synnyttää oikeussuojatarpeita, joista kuitenkin jouduttaisiin päättämään eri me-
nettelyssä tuomioistuimessa (esimerkiksi hyvitysmaksun määrääminen). 
 
Harkinnanarvoisena vaihtoehtona JUHO-työryhmä pitää sen sijaan sitä, että hankintamenette-
lyssä tehtyjen selvien virheiden korjaamisjärjestelmää kehitettäisiin nykysääntelyn pohjalta. 
Käytännössä hallintolain mukainen korjaamisjärjestelmä soveltuu hankintamenettelyssä aina-
kin teknisempien virheiden korjaamiseen.  
 
Asiavirheiden ja menettelyvirheiden korjaamisessa ongelmallista on, että korjaaminen yleensä 
edellyttää sen osapuolen suostumusta, jonka vahingoksi päätöstä tultaisiin muuttamaan. Suos-
tumusedellytyksen käytön ulottuvuudet voivat eri soveltamistilanteessa jäädä hyvin tulkin-
nanvaraisiksi.  
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Jos suostumusedellytys poistettaisiin hankintamenettelyn oikaisussa, niin tuolloin korjaami-
nen perustuisi virheen ilmeisyyteen ja selkeyteen. Hankintamenettelyn eri osapuolten asemaa 
muutos ei olennaisesti heikentäisi, koska oikaisupyynnön perusteella tehtävästä uudesta han-
kintaa koskevasta päätöksestä voitaisiin oikeussuojaa saada hakemusmenettelyllä markkina-
oikeudessa.  
 
Käytännössä tarvittaisiin lisäksi hallintolaista poikkeava erityissäännös siitä, missä ajassa vaa-
timus korjaamismenettelyyn ryhtymisestä tulisi tehdä. Tuon määräajan tulisi olla hankintame-
nettelyn oikeudellinen luonne huomioon ottaen sama kuin nykyinen hakemuksen jättöaika 
markkinaoikeuteen. Oikaisupyynnön määräajan jättäminen hallintolain varaiseksi aiheuttaisi 
liikaa oikeudellista epävarmuutta. Samoin tarvittaisiin säännös siitä, kuka voi tehdä oi-
kaisupyynnön. Tältä osin lähtökohta olisi nykyisen lain tapaan määritelty asianosainen.  
 
Edellä hahmoteltu oikeussuojakeino (”hankintaoikaisu”) olisi valinnainen ja rinnakkainen 
oikeussuojakeino verrattuna markkinaoikeudelle tehtävään hakemukseen. Selvyyden vuoksi 
saattaisi olla aiheellista säätää lisäksi siitä, että jos tätä hankintaoikaisua käytetään, hankin-
tayksikön tulisi ilmoittaa markkinaoikeudelle tehdystä oikaisupyynnöstä. Asian käsittelyä 
markkinaoikeudessa lykättäisiin, kunnes hankintayksikkö on ratkaissut oikaisupyynnön. 
Markkinaoikeus voisi kuitenkin määrätä tarpeellisista väliaikaisista järjestelyistä ja täytän-
töönpanosta.  
 
Jotta hankintaoikaisun käyttö olisi tehokasta, oikaisupyynnön käsittelylle saattaisi olla aiheel-
lista säätää ohjeellinen enimmäisaika (esimerkiksi 2 kk oikaisupyynnön tekemisestä). Jos asia 
osoittautuu oikeudellisesti erittäin vaativaksi, harkittavaksi voitaisiin ottaa sellaistakin säänte-
lyä, jossa hankintayksikkö voisi siirtää sille tehdyn oikaisupyynnön markkinaoikeuden käsi-
teltäväksi itse asiaa ratkaisematta. Siirron voisi tehdä ainakin siinä tapauksessa, että asia on jo 
muutoin saatettu markkinaoikeuden käsiteltäväksi. Lähtökohtaisesti tavoitteena tulisi kuiten-
kin olla järjestelmä, jossa hankintayksikkö nopeassa menettelyssä korjaa hankinta-asiassa 
tapahtuneen virheellisyyden ja jossa asia siirtyy markkinaoikeuden käsiteltäväksi vasta siinä 
tapauksessa, että hankintaoikaisussa ei saada toivottua lopputulosta oikaisumenettelyssä. 
 
Tämän nopean korjaamistavoitteen kanssa ei ole ristiriidassa se, että hankintaoikaisu voisi 
olla yhtenäinen ensi vaiheen oikeussuojakeino kaikissa hankintamenettelyissä. Tämä tarkoit-
taisi sitä, että hankintaoikaisua voitaisiin käyttää myös kansallisen kynnysarvon alle jäävissä 
pienhankinnoissa sekä hankinnoissa, jotka muutoin ovat markkinaoikeuden toimivallan ulko-
puolella. Hankintaoikaisun käyttömahdollisuudet eivät myöskään olisi sidottuja siihen, onko 
hankintayksikkö viranomainen vai ei.   
 
Edellä hahmoteltu oikaisujärjestelmän kehittäminen saattaisi merkitä sitä, että kuntalain ja 
kirkkolain mukaisista oikaisuvaatimusjärjestelmistä voitaisiin luopua hankinta-asioissa, jol-
loin hankintapäätökset eivät enää lainkaan olisi kunnallis- ja kirkollisvalituksen kohteina. 
Käytännössä erityisesti kuntalain mukaisen kunnallisvalituksen ja sitä edeltävän oikaisuvaa-
timuksen käyttöala on jo nyt niin kapea, että niiden säilyttämisen puolesta ei ole esitettävissä 
oikeussuojamielessä eikä kunnan itsehallinnon kannalta painavia perusteita. Markkinaoikeu-
den tulkintakäytännössä esteellisyyteen liittyviä näkökohtia on jo nyt tutkittu osana hankinta-
menettelyn virheettömyyttä, erityisesti syrjimättömyyttä, koskevaa kokonaisharkintaa.   
 
Kunnallisvalituksen kohteena voi olla oikeuskäytännössä kehittyneiden kantojen mukaisesti 
kunnan sitoutuminen tietyn yksityisoikeudellisen oikeustoimen (kuten hankintasopimus) osa-
puoleksi. Koska kunnallisvalituksen kohteena ei kuitenkaan voi olla kunnallisen päätöksen 
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tarkoituksenmukaisuus (esimerkiksi kysymys siitä, onko kunnan ylipäätään tarpeen toteuttaa 
jotain hankintaa tai toteuttaa sitä tietyssä laajuudessa), hankintamenettelyssä perinteisen kun-
nallisvalituksen menestymisen mahdollisuudet ovat varsin vähäiset.  
 
Yleisten hallinto-oikeudellisten muutoksenhakukeinojen poissuljentaa puoltaa myös se, että 
saman asian eri osatekijöiden pilkkominen eri tuomioistuinmenettelyihin vain pitkittää ja mo-
nimutkaistaa asian käsittelyä. Tällaisessa järjestelmässä ei ole myöskään selvää, milloin han-
kintapäätös olisi lopullisesti lainvoimaisesti tullut ratkaistuksi.  
 
Hallinto-oikeudelliset oikeussuojatekijät, kuten päätöksen syntyminen esteettömästi taikka 
viranomaisen toimivallan puitteissa, voidaan yhtä hyvin ottaa huomioon hankintamenettelyn 
oikeellisuutta, tasapuolisuutta ja syrjimättömyyttä koskevassa harkinnassa. Tyypillisesti esi-
merkiksi kysymys hankintaviranomaisen toimivallasta (esimerkiksi viranhaltijalle delegoitu 
päätösvalta arvoltaan tietynmääräisissä hankinnoissa) edellyttää viranomaista koskevien mui-
den kuin hankintaa koskevien oikeusohjeiden tutkintaa. Tämä tutkinta on esikysymyk-
senomainen ratkaisu eikä tällaisesta esikysymyksestä ole aihetta tehdä enää omaa hallinto-
oikeudellista erillisprosessiaan. Samoin markkinaoikeuden toimivaltaan voidaan esikysymyk-
senä katsovan kuuluvan myös muiden hankinnan lainvastaisuutta koskevien väitteiden ratkai-
su. Tällaisia väitteitä esitetään jo nykyisin esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuoltoalan han-
kinnoissa näiden suhteesta vaikkapa potilastietojen käsittelyä koskevaan lainsäädäntöön.   
 
 
 
Työryhmä ei kannata oikeussuojadirektiivin mukaisen tuomioistuinvaihetta edeltävän yleisen 
oikaisuvaatimusjärjestelmän kehittämistä. Sen sijaan nykyistä järjestelmää, jossa ennen mark-
kinaoikeusvaihetta tai sen aikana voidaan korjata hankinta-asiassa tehtyä päätöstä joko hallin-
tolain, kuntalain tai kirkkolain mukaisessa menettelyssä, voitaisiin kehittää siten, että hankin-
tamenettelyn ja siinä tehtyjen päätösten korjaaminen yksinkertaistuisi.  
 
Uusi oikeussuojakeino hankintaoikaisu olisi lähtökohtaisesti hallintolain tapainen virheiden 
korjaamismenettely, joko kohdistuisi selviin ja ilmeisiin virheisiin. Hallintolaista poiketen 
virheen korjaaminen ei kuitenkaan edellyttäisi siinä tapauksessa, että jonkin päätöksessä tar-
koitetun asianosaisen asema heikentyy, tuon asianosaisen suostumusta.  
 
Hankintaoikaisu olisi vaihtoehtoinen ja rinnakkainen oikeussuojakeino hakemusmenettelylle 
markkinaoikeudessa. Hankintaoikaisu tulisi tehdä tietyssä lyhyessä ohjeellisessa määräajassa, 
minkä aikana asian käsittelyä markkinaoikeudessa lykättäisiin. Markkinaoikeus voisi kuiten-
kin määrätä tarvittavista väliaikaisista toimista. 
 
Työryhmän näkemyksen mukaan hankintaoikaisu voisi olla käytettävissä kaikissa hankinnois-
sa. Näin ollen hankintaoikaisua voitaisiin käyttää myös niissä tilanteissa, joissa hankinta on 
kansallisten kynnysarvojen alle jäävä hankinta tai hankinta ei muusta syystä kuulu markkina-
oikeuden toimivaltaan. Hankintaoikaisu olisi oikeussuojamenettelynä myös niiden hankin-
tayksikköjen käytössä, jotka eivät itse ole viranomaisia.  Markkinaoikeuden toimivallan ulko-
puolelle määritellyissä hankinnoissa hankintaoikaisun käyttö ei kuitenkaan merkitsisi sitä, että 
tästä päätöksestä voitaisiin hakea oikeussuojaa markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvilla 
oikeussuojakeinoilla.  
 
Hankintaoikaisun käyttöönoton myötä voitaisiin luopua kokonaan kuntalakiin ja kirkkolakiin 
perustuvista oikaisuvaatimuksista hankinta-asioissa ja näihin päätöksiin kohdistuvista kunta-
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lain mukaisista jatkovalituksista. Käytännössä päällekkäisistä oikeussuojakeinoista aiheutuu 
vain käsittelyn pitkittymistä ja monimutkaistumista. Epäselväksi voi myös jäädä, missä vai-
heessa hankintapäätös olisi lainvoimaisesti ratkaistu, jos hankintapäätökseen voitaisiin hakea 
erikseen muutosta yleisillä hallinto-oikeudellisilla muutoksenhakukeinoilla, kunnallis-, kirkol-
lis- tai hallintovalituksella. 
 

 

3.2 Julkisia hankintoja koskevien asioiden käsittelypaikka  

3.2.1 Kyselyssä esille tulleet näkemykset 

 
Juho-työryhmän toteuttamassa kyselytutkimuksessa selvitettiin hankintayksikköjen, toimitta-
jien, asianajajien ja markkinaoikeuden asiakkaiden näkemyksiä siitä, missä tuomioistuimessa 
julkisia hankintoja koskevat oikeussuojavaateet tulisi vastaisuudessa käsitellä. Tiedustelussa 
vaihtoehdot olivat kaikkien hankinta-asioiden käsittely edelleenkin markkinaoikeudessa ja 
toisaalta mallit, joissa hankinta-asioita jaettaisiin yhteen tai useampaan hallinto-oikeuteen. 
Kyselyssä jakoperusteena käytettiin hankinnan arvoa siten, että EU-kynnysarvot alittavat 
hankinnat jäisivät hallinto-oikeuden tai hallinto-oikeuksien toimivaltaan ja vain EU-
kynnysarvot ylittävät hankinnat käsiteltäisiin markkinaoikeudessa. 
 
Kyselyyn tältä osin saaduista vastauksista 66 prosentissa kannatettiin asioiden käsittelyn säi-
lyttämistä nykyisellään markkinaoikeudessa. Kyselyyn vastanneista 21 prosenttia kannatti 
mallia, jossa asiat jaettaisiin markkinaoikeuden ja hallinto-oikeuden välillä EU-kynnysarvon 
ylittymisperusteella. Asioiden siirtämistä pois markkinaoikeudesta hallinto-oikeuteen tai hal-
linto-oikeuksiin kannatti 5 prosenttia vastaajista. 
 
Kyselyssä esitettiin lisäkysymys niille vastaajille, jotka kannattivat asioiden siirtämistä joko 
kokonaan tai osaksi hallinto-oikeuksiin. Lisäkysymyksessä tiedusteltiin vastaajien kantaa sii-
hen, tulisiko siirtotapauksessa hankinta-asiat keskittää yhteen hallinto-oikeuteen vai siirtää 
kaikkien hallinto-oikeuksien toimivaltaan kuuluviksi. Hankintayksikkökyselyssä oli lisäksi 
mahdollista valita muunlainen malli.  
 
Kyselyssä tarkoitettua keskitettyä mallia kannatti vastaajista 65 prosenttia.104 Vastaajista 35 
prosenttia katsoi puolestaan, että toimivaltainen hallinto-oikeus tulisi määritellä hankintayksi-
kön sijaintipaikan mukaisesti.  
 
Kyselyssä esitetyissä kommenteissa kiinnitettiin huomiota siihen, että hankinta-asioiden ja-
kaminen kahteen tai useampaan tuomioistuimeen voisi johtaa siihen, että samanlaisissa oike-
uskysymyksissä tulkinnat eriytyisivät. Vastauksissa myös arvioitiin, että siirto hallinto-
oikeuksiin ei todennäköisesti lyhentäisi käsittelyaikoja. Järkevimpänä ratkaisuna pidettiin 
markkinaoikeuden resurssien turvaamista, jolloin tavoitteena voisi olla tässä asiaryhmässä 
kokonaiskäsittelyaika 3–6 kk. 
 

                                                 
104 Kyselyyn saatiin tältä osin yhteensä 26 vastausta. Vastaajista 17 kannatti keskittämistä yhteen hallinto-
oikeuteen. 
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3.2.2 Siirtotarpeen arviointi markkinaoikeudesta hallinto-oikeuteen tai hallinto-
oikeuksiin  

 

Käsittelypaikkakysymystä voidaan JUHO-työryhmän mielestä tarkastella eri suuntiin vaikut-
tavien seikkojen punnintana, jossa huomioon on otettava ainakin nykytilanteen säilyttämisen 
ja mahdollisen muuttamisen tarve, edut ja haitat. Toimipaikkasääntelyn muuttamistarpeen 
osalta huomioon on otettava ensisijaisesti se seikka, missä tuomioistuimessa hankintamenette-
lyä koskevat oikeussuojavaateet tulisivat tehokkaimmin ja asiantuntevimmin käsitellyiksi.  
 
Markkinaoikeus on erityistuomioistuin, jonka asiamäärästä suurin osa koostuu EU-
kynnysarvot alittavia kansallisia hankintoja koskevista erilaisista oikeusriidoista. Hankinta-
asioista noin 30 prosenttia ylittää EU-kynnysarvot, joten taloudellisesti nämä hankinnat ovat 
sinällään merkittävämpiä yksittäisinä hankintoina. Ratkaistavat oikeussuojakysymykset eivät 
kuitenkaan ratkaisevasti poikkea toisistaan EU-kynnysarvot alittavissa ja ylittävissä hankin-
noissa.  
 
Hallinto-oikeuksien toimivaltaan ei puolestaan kuulu mitään vastaavaa asiaryhmää ja hallinto-
oikeuksien kokemus hankintamenettelyistä perustuukin lähinnä vain kunnallisten hankintayk-
sikköjen menettelyn arviointiin kunnallisvalituksena. Mikäli hankinta-asiat siirrettäisiin käsi-
teltäväksi yhdessä tai useammassa hallinto-oikeudessa, tämä tarkoittaisi lainkäyttöhenkilö-
kunnan kouluttamista uuden oikeudenalan perus- ja erityiskysymyksiin. Kuten JUHO-
työryhmän hankkima selvitys pienhankinnoista osoittaa, hallinto-oikeuksiin ei ole myöskään 
tehty nykyisen hankintalain voimaan tulon jälkeen kuin yksittäisiä valituksia alle kansallisten 
kynnysarvojen jäävistä pienhankinnoista. 
 
Hallinto-oikeuksien työtilanteen puolesta arvioituna ei voida pitää realistisena vaihtoehtona 
sitä, että hankinta-asiat jaettaisiin kaikkiin hallinto-oikeuksiin. Hallintotuomioistuinten toi-
mintakertomuksesta 2007 ilmenee, että hallinto-oikeuksien kesken vallitsee edelleenkin tilan-
ne, jossa asiaryhmittäin keskimääräiset käsittelyajat poikkeavat varsin runsaasti toisistaan. 
Hallinto-oikeudet poikkeavat myös muutoin työtilanteeltaan ja resursseiltaan toisistaan.  
 
Vuonna 2007 alueellisiin hallinto-oikeuksiin saapui yhteensä 19 653 lainkäyttöasiaa, mikä 
sinänsä oli noin 4 700 asiaa edellisvuotta vähemmän. Näistä saapuneista asioista kohdistui 
sosiaali- ja terveydenhuollon asiaryhmään yhteensä lähes 33 prosenttia asioista eli noin joka 
kolmas saapunut asia. Asiaryhmään kuuluvat asiat ovat pääsääntöisesti jo lain nojalla suoraan 
kiireellisiä.  Saapuneista asioista lisäksi 8,9 prosenttia kohdistui rakentamisen oikeussuojaky-
symyksiin ja 6 prosenttia ympäristöoikeudellisiin kysymyksiin. Molemmat asiaryhmät sisäl-
tävät sellaisia asioita, joiden viipyminen aiheuttaa voi aiheuttaa huomattavaa haittaa taloudel-
lisesti tai muussa suhteessa.    
 
Vuonna 2007 hallinto-oikeudet ratkaisivat 23 101 asiaa. Hallinto-oikeudet alittivat näin noin 
900 asialla tulostavoitteena olleen ratkaisumäärän 24 500.105   

                                                 
105 Vuoden 2007 lopussa hallintotuomioistuimissa oli vakuutusoikeus mukaan luettuna vireillä 26 179 lainkäyt-
töasiaa. Määrä on huomattavasti pienempi kuin vuoden 2006 lopun vastaava 33 011 asiaa. Selitys tälle ei ole 
hallintotuomioistuinten tehostunut ratkaisutoiminta, vaan se, että vakuutusoikeuteen ei ole saapunut asioita vas-
taavassa määrin kuin aikaisemmin näiden asioiden käsittelyn ruuhkaannuttua jo vakuutusoikeutta edeltävään 
lautakuntavaiheeseen. Sosiaali- ja terveysministeriö sekä oikeusministeriö ovat ryhtyneet erityisiin toimiin sekä 
muutoksenhakulautakuntien toiminnan että vakuutusoikeuden toiminnan kehittämiseksi. Asiaan on kiinnitetty 
huomiota myös laillisuusvalvontakäytännössä. Hallinto-oikeuksissa asiamäärän vähentyminen on liittynyt erityi-
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Ratkaistuista asioista 15 prosenttia ratkaistiin yhden tuomarin kokoonpanossa, 35 prosenttia 
kahden tuomarin kokoonpanossa ja 47 prosenttia kolmen tuomarin kokoonpanossa. Vahviste-
tussa kokoonpanossa ratkaistiin vuoden aikana kaikkiaan 80 asiaa.106 
 
Vuoden 2007 lopussa hallinto-oikeuksissa vireillä olleiden asioiden keskimääräinen vireillä-
oloaika oli 8 kk (vaihteluväli hallinto-oikeuksittain 5,9 kk:sta 10,4 kk:een).  
 
Taulukko 16 Käsittelyajat hallinto-oikeuksissa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa 
 
Vuonna 2007 hallinto-oikeuksissa ratkaistujen asioiden keskimääräinen asiaryhmäkohtainen 
käsittelyaika muodostui seuraavaksi (vertailuvuosi 2006): 
 
Asiaryhmä107  2007 2006 
Valtio-oikeus ja yleishallinto 7,9 kk 8,5 kk 
Itsehallinto (kunnallisasiat) 10,8 kk 10,2 kk 
Ulkomaalaisasiat 6,7 kk 6,8 kk 
Rakentaminen 11,1 kk 11,8 kk 
Ympäristö 13,4 kk 12,3 kk 
Sosiaali- ja terveydenhuolto 5,4 kk 5,2 kk 
Taloudellinen toiminta  6,9 kk 6,4 kk 
Verot 14,5 kk 11,8 kk 
Muut 3,9 kk 3,9 kk 
Kaikki asiat  9,3 kk 8,4 kk 
     
Vastaavasti eriteltynä korkeimmassa hallinto-oikeudessa vuoden 2007 ratkaistujen asioiden 
keskimääräiset käsittelyajat ovat muodostuneet seuraaviksi (vertailuvuosi 2006): 
 
Asiaryhmä 2007 2006 
Valtio-oikeus ja yleishallinto 12,2 kk 12,0 kk 
Itsehallinto (kunnallisasiat) 9,8 kk 12,1 kk 
Rakentaminen 10,3 kk 10,0 kk 
Ympäristö 10,3 kk 9,5 kk 
Sosiaali- ja terveydenhuolto 7,3 kk 8,2 kk 
Taloudellinen toiminta 10,8 kk 12,9 kk 
Verot  11,3 kk 13,0 kk 
Muut 13,9 kk 9,6 kk 
Kaikki asiat  9,8 kk 10,3 kk 

                                                                                                                                                         
sesti siihen, että autoverovalituksia on jäänyt ensi vaiheen ratkaisuvaiheessa (oikaisu) odottamaan korkeimman 
hallinto-oikeuden uutta tulkintakannanottoa verohallinnon tietokannan tietojen riittävyydestä. Mainittu seikka 
näkyy erityisesti Helsingin hallinto-oikeuden vuoden 2007 saapuneiden asioiden huomattavana vähentymisenä. 
Korkeimman hallinto-oikeuden tulkintakanta on annettu tänä syksynä (KHO 2008:67), joten odotettavissa on, 
että tullissa asioita ratkaistaan tämän jälkeen oikaisumenettelyssä, minkä jälkeen asiat ohjautuvat autoverolain-
säädännön muutoksen tultua voimaan eri hallinto-oikeuksiin erillisinä valituksina myös jo ennen lainmuutosta 
vireille tulleista asioista. Koska oikaisuvaatimuksena käsiteltyä asiaa ei enää automaattisesti siirretä valituksena 
hallinto-oikeuden tutkittavaksi, valitusten määrän voidaan ennakoida joka tapauksessa hieman vähentyvän tässä 
asiaryhmässä. 
106 Neljän jäsenen kokoonpano on mahdollinen Vaasan hallinto-oikeudessa vesi- ja ympäristöasioissa. Tällaises-
sa kokoonpanossa asioita ratkaistiin 456 kappaletta vuonna 2007.  
107 Hallintotuomioistuinten (so. alueellisten hallinto-oikeuksien ja korkeimman hallinto-oikeuden) yhteisessä 
diaarikaavassa on lähemmäs 300 eri asiaryhmää. Pääryhmiin jaottelu kuvaa niitä pääasiallisia sääntelyn kohteita, 
joita koskevia muutoksenhakemuksia alueelliset hallinto-oikeudet ja korkein hallinto-oikeus käsittelevät. 
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Alueellisissa hallinto-oikeuksissa vuonna 2007 ratkaistuista asioista ratkaistiin alle 6 kuukau-
dessa 40,1 prosenttia (vuonna 2006 vastaava prosenttiluku oli 47). Vuonna 2007 ratkaistuista 
asioista yli vuoden vireillä olleita oli 23,8 prosenttia eli noin joka neljäs ratkaistu asia.  
 
Hallinto-oikeuksittain tarkasteltuna vuonna 2007 ratkaistujen asioiden osalta kaikkien asia-
ryhmien keskimääräinen käsittelyaika vaihteli Turun hallinto-oikeuden 6,5 kuukaudesta Hel-
singin hallinto-oikeuden 10,2 kuukauteen.108 Keskimääräiset käsittelyajat muissa hallinto-
oikeuksissa olivat 8,5 kk (Rovaniemen hallinto-oikeus), 8,6 kk (Hämeenlinnan hallinto-
oikeus), 8,9 kk (Kuopion hallinto-oikeus), 9,3 kk (Oulun hallinto-oikeus) ja 9,5 kk (Vaasan 
hallinto-oikeus). Vuoteen 2006 verrattuna keskimääräiset käsittelyajat ovat nousseet muissa 
hallinto-oikeuksissa paitsi Kouvolan hallinto-oikeudessa ja Hämeenlinnan hallinto-
oikeudessa. 
 
Keskimääräiset käsittelyajat Turun hallinto-oikeudessa olivat vuonna 2007 seuraavat (vertai-
luna pisin keskimääräinen käsittelyaika muusta hallinto-oikeudesta) 
 
Taulukko 17 Käsittelyajat Turun hallinto-oikeudessa 
Asiaryhmä 2007 Vertailuaika 
Valtio-oikeus ja yleishallinto 5,6 kk       11,8 kk) 
Itsehallinto (kunnallisasiat) 6,4 kk 14,3 kk 
Ulkomaalaisasiat 4,9 kk      12,8 kk109 
Rakentaminen 7,3 kk 16,4 kk 
Ympäristö 8,2 kk     16,6 kk110 
Sosiaali- ja terveydenhuolto 3,7 kk       8,4 kk111 
Taloudellinen toiminta  5,2 kk       9,6 kk112 
Verot 10,3 kk     21,8 kk113 
Muut 11,5 kk     11,7 kk114 
 
Hallinto-oikeuksiin saapuvien asioiden määrä on vaihdellut vuosina 2005–2007 seuraavasti 
(viimeisenä sarakkeena vuoden 2007 toteutunut htv): 
 

                                                 
108 Toiseksi pisin keskimääräinen käsittelyaika oli Kouvolan hallinto-oikeudessa 10,1 kk. Kouvolan hallinto-
oikeuden keskimääräinen käsittelyaika on kuitenkin laskenut verrattuna aikaisempiin vuosiin. Helsingin hallinto-
oikeuden keskimääräinen käsittelyaika oli 8,4 kk vuonna 2006 ja 8,7 kk vuonna 2005. Turun hallinto-oikeuden 
keskimääräinen käsittelyaika on pysynyt lähes koko 2000-luvun ajan nopeimpana (vuonna 2005 keskimääräinen 
käsittelyaika oli 6,3 kk ja vuonna 2006 vain 5,9 kk). 
109 Kansainvälistä suojelua ja turvapaikkaa koskevat asiat on keskitetty Helsingin hallinto-oikeuteen. Muissa 
hallinto-oikeuksissa käsiteltävät ulkomaalaisasiat ovat lähinnä erilaisia oleskelulupia sekä käännyttämistä ja 
karkottamista koskevia asioita.  
110 Vesi- ja ympäristönsuojelulain mukaiset asiat on keskitetty Vaasan hallinto-oikeuteen. Muissa hallinto-
oikeuksissa vireillä olevat asiat ovat esimerkiksi jätelain, maa-aineslain ja luonnonsuojelulain soveltamista kos-
kevia. 
111 Nopein käsittelijä oli Vaasan hallinto-oikeus (3,7 kk). 
112 Nopein käsittelijä oli Vaasan hallinto-oikeus (3,8 kk). 
113 Välillinen verotus on keskitetty Helsingin hallinto-oikeuteen. Autoverotuksen osalta keskitys on purettu lain-
muutoksella (267/2008, voimaan 1.5.2008) ja nykyisin valitukset ohjautuvat kaikkiin hallinto-oikeuksiin. Järjes-
tely merkitsee toisaalta, että juttujen vähetessä Helsingin hallinto-oikeudesta vastaavasti muissa hallinto-
oikeuksissa juttumäärät voivat kasvaa. 
114 Asiaryhmässä ”Muut” Turun hallinto-oikeus oli toiseksi hitain. Muissa hallinto-oikeuksissa tämä asiaryhmä 
käsiteltiin yleensä alle 3 kk:ssa. 
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Taulukko 18 Asiat hallinto-oikeuksissa    
   
 2005 2006 2007 2007 htv 
Helsingin hallinto-oikeus  10 669 10 939 6 737 150,3 
Hämeenlinnan hallinto-oikeus 2 814 2 871 2 748 52,2 
Kouvolan hallinto-oikeus  1 410 1 441 1 278 30,9 
Kuopion hallinto-oikeus 2 473 2 418 2 261 46,4 
Oulun hallinto-oikeus 1 447 1 334 1 308 27,4 
Rovaniemen hallinto-oikeus 833 744 776 16,2 
Turun hallinto-oikeus 2 242 2 482 2 408 52,3 
Vaasan hallinto-oikeus 2 137 2 160 2 052 73,3 
 
 
Korkeimmassa hallinto-oikeudessa ratkaistiin vuonna 2007 asioista 32,5 prosenttia alle 6 
kuukaudessa ja 19,7 prosenttia 6–9 kuukaudessa. Käytännössä tämä tarkoittaa, että noin puo-
let ratkaistuista asioista oli ollut vireillä tätä kauemmin.  
 
Alueellisissa hallinto-oikeuksissa vuoden 2007 lopussa vireillä ollut asiamäärä vastaa noin 62 
prosenttia suhteessa saman vuoden aikana ratkaistuihin asioihin. Tämä tarkoittaa, että alueel-
lisissa hallinto-oikeuksissa oleva ratkaisemattomien asioiden määrä vastaa noin 62 prosenttia 
yhden vuoden ratkaisukapasiteetista. Vastaava suhteellinen luku markkinaoikeuden osalta oli 
vuoden 2007 lopussa 118 prosenttia. 
 
Markkinaoikeuteen saapui vuonna 2006 julkisia hankintoja koskevia asioita 392 ja vuonna 
2007 vastaavasti 386. Markkinaoikeus ratkaisi vuonna 2007 yhteensä 450 asiaa (joista 425 
hankinta-asiaa) ja ylitti tulostavoitteensa 50 päätöksellä.  Markkinaoikeuden tulostavoite vuo-
deksi 2008 on yhteensä 630 ratkaistua asiaa.  
 
Tilanne markkinaoikeudessa 30.9.2008 on ollut seuraava: 
 
Taulukko 19 Markkinaoikeuden käsittelytilanne 
 Saapuneet Ratkaistut Vireillä 
Alkoholiasiat 1 1 0  
AML 2 1 1 
Energiamarkkinat  0 0 0 
Hankinnat 293 374 388 
Kilpailunrajoitusasia 4 6 32 
KSL 2 1 4 
Maakaasumarkkinat 1 0 1 
Perintälaki 1 1 0 
SopMenL 14 13 23 
Sähkömarkkinat 92 0 92 
Tupakkalaki  0 1 9 
Yhteensä  410 397 542 
 
 
Vireillä olevien määrä on vuodenvaihteen tilanteesta pysynyt suurin piirtein ennallaan 
(31.12.2007 vireillä oli 529 asiaa).  
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Tänä vuonna (30.9.2008 mennessä) ratkaistuista hankinta-asioista (374 kappaletta) 59 on rat-
kaistu alle 3 kuukaudessa, 20 kappaletta 3–6 kuukaudessa, 11 kappaletta 6–9 kuukaudessa, 27 
kappaletta 9–12 kuukaudessa, 133 kappaletta 12–18 kuukaudessa ja 124 kappaletta yli 18 
kuukaudessa.   
 
Hankinta-asioiden käsittelyyn menevät resurssit ovat toisaalta merkinneet, että samaan aikaan 
ratkaistuissa kuudessa kilpailuasiassa keskimääräiseksi käsittelyajaksi on muodostunut jo 37,8 
kuukautta. Myös SopMenL:n mukaisissa asioissa keskimääräinen käsittelyaika on pitkä eli 
17,6 kuukautta. 
 
Hankinta-asioissa markkinaoikeuden nykyinen ratkaisuvauhti ylittää selvästi sisääntulevien 
asioiden määrän. Ongelmana on kuitenkin edelleen, että vuoden 2008 alussa hankinta-asioita 
oli ratkaisematta yhteensä 469 kappaletta. Suurempi ratkaisuteho purkaa kyllä vanhaa ruuh-
kaa, mutta vanhan hankintalain mukaisia asioita on edelleenkin paljon vireillä. Jos sisääntule-
vien hankinta-asioiden määrä pysyy tasaisena, pahimmista käsittelyruuhkista selvittäisiin näil-
lä näkyminen kahden vuoden kuluessa. Jos tuolloin markkinaoikeus saa pitää vähintäänkin 
nykyiset resurssinsa, käsittelyaikaa olisi mahdollista yrittää lyhentää noin kuuteen kuukauteen 
ja jopa sen alle.  
 
Hankinta-asioiden oikeudellinen luonne huomioon ottaen tavoitteellinen käsittelyaika saattaisi 
ihanneoloissa olla noin kolme kuukautta. Reaalisimmat mahdollisuudet tällaiseen todella ly-
hyeen käsittelyaikaan on alan erityistuomioistuimessa, jossa asioiden valmistelujärjestelmä 
perustuu valmistelijoiden ja tuomareiden yhteistoimintaan ja jossa kirjallista prosessia myös 
ohjataan käyttäen nopeita sähköisiä asiointitapoja. Valmistelijajärjestelmässä asian tuon istun-
toon valmistelussa mukana oleva tuomarijäsen, mikä yleensä merkitsee, että päätös on hyvin 
valmis jo tuossa vaiheessa. Markkinaoikeuden valmistelutavat ja -menetelmät ovat myös hy-
vin yhdenmukaisia tuomioistuimen sisällä. Tuomioistuin käyttää myös mahdollisuuksiaan 
ratkaista asioita normaalia pienemmässä kahden jäsenen kokoonpanossa silloin, kun ratkais-
tavan oikeuskysymyksen katsotaan olevan vakiintuneen oikeuskäytännön mukaisesti ratkais-
tavissa.      
 
Valtiontalouden tarkastusvirasto on selvittänyt hallinto-oikeuksien toimintatapoja ja työmene-
telmiä pyrkimyksenään saada selville syitä hallinto-oikeuksien erilaiseen toiminnalliseen tu-
loksellisuuteen ja käsittelyaikaeroihin. Tässä tarkoituksessa Valtiontalouden tarkastusvirasto 
on myös selvittänyt, millä tavoin hallinto-oikeudet ovat kehittäneet työmenetelmiään vireille 
tulevien asioiden määrän kasvaessa ja juttujen monipuolistuessa sekä millä tavoin hallinto-
oikeudet ovat pyrkineet muutoin lyhentämään käsittelyaikojaan. Tarkastuksessa huomiota 
kiinnitettiin myös hallinto-oikeuksien johtamiseen ja hallintolainkäyttölain mahdollisin kehit-
tämistarpeisiin. Tarkastuskertomus on julkaistu kesällä 2008 (Valtiontalouden tarkastusviras-
ton toiminnantarkastuskertomukset 169/2008).115  
 
Tarkastuskertomuksen tiivistelmässä todetaan, että hallinto-oikeuksien työtavat ja työmene-
telmät eroavat toisistaan melko paljon. Näiden erojen vaikutuksesta hallinto-oikeuksien toi-
minnalliseen tuloksellisuuteen tai käsittelyaikoihin ei tarkastuksessa kuitenkaan saatu yksise-
litteistä käsitystä eikä asiasta siten voitu tehdä arviota. Arvion tekemistä vaikeutti se, että jon-
kin hallinto-oikeuden onnistuminen joko tuottavuus- tai taloudellisuuslukujensa tai käsittely-
aikojensa parantamisessa ei tilastojen valossa samalla merkinnyt, että muut tunnusluvat ja 
siten hallinto-oikeuden kokonaistilanne olisivat parantuneet. Toiseksi arvioita vaikeuttaa se, 
                                                 
115 Tarkastus on koskenut vain alueellisia hallinto-oikeuksia, joten tarkastuskertomuksessa ei ole tietoja eikä 
arvioita markkinaoikeuden toiminnasta. 
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että työtavat ja -menetelmät vaihtelivat hyvinkin paljon myös yhden hallinto-oikeuden eri 
jaostojen välillä. Tarkastusaineistosta ei ilmennyt yhteistä pyrkimystä parhaiden käytänteiden 
etsimiseen, kehittämiseen ja noudattamiseen eri hallinto-oikeuksissa tai jaostoittain saman 
hallinto-oikeuden sisällä. 
 
Edellä esitetyn perusteella on pääteltävissä, että hallinto-oikeuksista Turun hallinto-oikeudella 
olisi tällä hetkellä parhaimmat mahdollisuudet ottaa vastaan uusi asiaryhmä, mikäli hankinta-
asiat siirrettäisiin osaksi tai kokonaan pois markkinaoikeudesta. Kaikkiin hallinto-oikeuksiin 
siirtämistä ei sen sijaan voida arvioida tehokkaaksi ja toimivaksi ratkaisuksi, koska hallinto-
oikeuksien valmiudet uuden nopeaa käsittelyä vaativan asiaryhmän haltuunottoon eivät ole 
riittävät.  Näin menetellen ei myöskään voitaisi turvata ratkaisutoiminnan yhdenmukaisuutta 
vastaavalla tavalla kuin siinä ratkaisussa, jossa ensi asteen tuomioistuin on kaikissa hankinta-
menettelyissä sama.  
 
Yhden hallinto-oikeuden sijasta asioita voitaisiin keskittää myös joihinkin muihin hallinto-
oikeuksiin, mutta silloin puolestaan pitäisi määrittää, miten näiden tuomioistuinten alueellinen 
toimivalta määräytyy.  
 
Toiseksi parhaat edellytykset uuden asiaryhmän haltuunotolle voisi todennäköisesti olla Hä-
meenlinnan hallinto-oikeudesta, jota puolestaan on aikaisemmassa selvityksessä ehdotettu 
toimivaltaiseksi tuomioistuimeksi maaseutuelinkeinotukien käsittelyyn, mikäli maaseutuelin-
keinojen valituslautakunta lakkautetaan. Hämeenlinnan hallinto-oikeuteen mahdollisesti siir-
rettävät tukiasiat olisivat oikeudelliselta luonteeltaan melkoisen vaativia ja edellyttäisivät 
myös kiireellistä käsittelyä.   
 
Muista keskikokoisista hallinto-oikeuksista varsin nopeaan keskimääräiseen käsittelyaikaan 
kykenevä Vaasan hallinto-oikeus on puolestaan osaksi jo valmiiksi erityistuomioistuimen 
luontoinen, kun sen toimivaltaan kuuluvat ensi asteessa ympäristönsuojelu- ja vesilain mukai-
sia lupa- ja valvonta-asioita koskevat muutoksenhaut. Viimeksi mainitut muutoksenhakuasiat 
ovat asiakirja-aineistoltaan ja usein myös asianosaispiiriltään erittäin laajoja. Myös näihin 
asiaryhmiin kohdistuu erityisiä kiireellisyysvaatimuksia. 
 
Työryhmässä käyty keskustelu on edellä kuvatulla tavalla koskenut kolmen vaihtoehdon pun-
nintaa. Parhaimpana vaihtoehtona on pidetty asiaryhmän säilyttämistä markkinaoikeuden 
toimivallassa sellaisenaan. Toisena vaihtoehtona on tarkasteltu keskittämistä yhteen hallinto-
oikeuteen (osa asioista tai kaikki hankinta-asiat). Tällaiseen keskittämiseen parhaat toiminnal-
liset edellytykset olisi työryhmän arvioin mukaan Turun hallinto-oikeudella. Hallinto-
oikeuteen osaksi tai kokonaan keskittäminen vaatisi kuitenkin samat resurssit kuin asioiden 
käsittely markkinaoikeudessakin, joten vaihtoehdosta ei synny mitään resurssisäästöä. Lisäksi 
on tarkasteltu vielä hajautetumpaa mallia, jolloin vaihtoehdoksi nousee Turun hallinto-
oikeuden rinnalle Hämeenlinnan hallinto-oikeus. Hämeenlinnan hallinto-oikeuden kehittämi-
seksi on kuitenkin vireillä muita suunnitelmia.  
 
Hajauttaminen kaikkiin hallinto-oikeuksiin olisi hallintotuomioistuinten pitkään vallinneen 
kehittämislinjauksen mukaista, mutta tuolloin tuossakin vaihtoehdossa pitäisi olla taattuna 
asioiden käsittelyn parantuminen suhteessa markkinaoikeuskäsittelyyn tai muihin järjestä-
mismalleihin. Hallinto-oikeuksien vaihtelevat resurssit ja nykyinen työtilanne huomioon otta-
en täysin hajautetussa mallissa ei ole todennäköistä, että asioiden asiantunteva ja nopea käsit-
tely pystyttäisiin takaamaan markkinaoikeutta paremmin.   
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Hajauttamisen osalta on otettava huomioon myös se, että markkinaoikeuden toimivaltaan 
kuuluvissa hankinta-asioissa otettaisiin käyttöön siviilioikeudellisia seuraamuksia muistutta-
via seuraamuksia, joiden käsittely osana erityistuomioistuimen toimivaltaa on perustuslain 
tuomioistuinlinjojen jakoa koskevien säännösten kannalta erityistuomioistuimelle luontevam-
paa kuin puhtaan hallintolainkäyttölinjan tuomioistuimille. 
 
Hajautetussa mallissa riittävien resurssien turvaaminen on haasteellista, koska hankintoja 
koskevien asioiden kertyminen eri hallinto-oikeuksiin voi vaihdella huomattavasti. Lisäksi 
hallinto-oikeudet toimintaympäristöinä ovat resurssihallinnan kannalta vaikeammin hallittavia 
kuin markkinaoikeus, koska niiden juttupohja muodostuu laajasta hallintopäätösten määrästä, 
jossa voi tapahtua huomattavia hallintotuomioistuinten toimintaan vaikuttavia muutoksia ly-
hyen ajan sisällä. Nämä muutokset eivät ole hallinto-oikeuksien hallittavissa eikä hallinto-
tuomioistuinten välillä ole juttujen tasausjärjestelmää. Hajautetussa mallissa on olemassa 
mahdollisuus nykyisen varsin yhdenmukaisen ratkaisukäytännön muuttumisesta epäyhtenäi-
seksi. 
 
Markkinaoikeuden kaikki julkisia hankinta-asioita koskevat ratkaisut julkaistaan Internetissä 
(markkinaoikeuden omat internetsivut sekä Finlex). Julkaiseminen palvelee tiedonsaantia 
tuomioistuimen ratkaisukäytännöstä paremmin kuin hallintotuomioistuinten päätösten varsin 
rajoitettu julkaiseminen Finlexissä. Finlex-ratkaisuissa selostetaan lyhyesti vain oikeuskysy-
mys eikä ratkaisuista julkaista kuin ne, joiden katsotaan sisältävän uuden tulkintakysymyksen. 
Hallintotuomioistuimiin siirrossa myös päätösten julkaiseminen saattaisi muuttua hyvin rajoi-
tetuksi, jolloin nykyinen päätösten julkaisemiseen perustuva ohjausvaikutus voisi sekin heike-
tä. 
 
Julkisten hankintojen oikeussuojaelimen muutoksen harkinta liittyy kiinteästi myös kysymyk-
seen siitä, miten markkinaoikeuden henkilöresurssit muuttuisivat sen jälkeen, kun lukumää-
räisesti tarkasteltuna sen asioista siirrettäisiin noin 90 prosenttia tai jokin muu määrä toiseen 
tuomioistuimeen. Todennäköisenä voidaan pitää sitä, että markkinaoikeuden henkilökunta 
supistuisi huomattavasti, jolloin ei ole takeita muidenkaan asioiden käsittelyn erityisestä no-
peutumisesta.  
 
Huomioon on otettava erityisesti se seikka, että valtionhallinnon tuottavuusohjelma koskee 
myös tuomioistuinlaitosta. Vuodelle 2009 tuottavuusohjelman perusteella ei tällä hetkellä ole 
osoitettu markkinaoikeuden henkilöstöä koskevia vähennystarpeita, mutta hallintotuomiois-
tuinten henkilöstöön vähennystarve (19 henkilöä) on sen sijaan kohdistettu.  
  
Ratkaisu säilyttää hankinta-asiat markkinaoikeuden toimivallassa ei ole esteenä markkinaoi-
keuden toiminnan muulle kehittämiselle, kuten myöhemmin mahdollisesti toteutettavalle 
muutoksenhakutyyppisten IPR-asioiden siirrolle. Näidenkin kehittämistoimien yhteydessä on 
huolehdittava ennen kaikkea riittävistä resursseista.   
 
 
Vaikka hankintalainsäädännössä kansalliset kynnysarvot ja EU-kynnysarvot ylittäviä hankin-
toja käsitelläänkin jossain määrin eri tavoin, oikeudelliset kysymykset ovat kuitenkin perus-
teeltaan samankaltaisia. Tätä ratkaisukäytännön yhdenmukaisuudesta syntyvää oikeusturvaa 
ei ole syytä heikentää muuttamalla hankinta-asioiden käsittelypaikkaa markkinaoikeudesta 
muuhun tuomioistuimeen tai muihin tuomioistuimiin. 
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JUHO-työryhmä toteaa, että kysymys on markkinaoikeuden riittävien resurssien turvaamises-
ta myös jatkossa siten, että hankinta-asioiden käsittelyaikaa voitaisiin olennaisesti lyhentää 
sekä pitää näin saavutettu käsittelyaika jokseenkin vakiintuneena.    
 
 

3.3 Uusien seuraamusten prosessuaaliset kysymykset  
 
Oikeussuojadirektiivissä on esitelty useita uusia seuraamuksia hankintojen oikeussuojajärjes-
telmään. Näiden seuraamusten eli pätemättömyyden sekä seuraamusmaksun ja sopimuksen 
voimassaoloajan lyhentämisen osalta työryhmässä on selvitetty niitä koskevien ratkaisujen 
oikeuspaikkaa koskevia kysymyksiä. 
 
Hallintoviranomaisen päätösten ja julkisoikeudellisten oikeussuhteiden lainmukaisuutta arvi-
oidaan lähtökohtaisesti hallintoprosessissa julkisoikeudellisten säännösten perusteella, kun 
taas julkisyhteisöjen yksityisoikeudellisia toimia ja näiden toimintaa yksityisoikeudellisen 
suhteen osapuolena arvioidaan oikeudenkäymiskaaren mukaan siviiliprosessissa yksityisoi-
keudellisten säännösten perusteella. Myös perustuslain 98 §:ssä on vahvistettu tuomioistuin-
laitoksen jako yleisiin tuomioistuimiin ja hallintotuomioistuimiin. 
 
Markkinaoikeus selvittää julkisia hankintoja koskevat hakemukset hallintolainkäyttölain mu-
kaisessa menettelyssä. Markkinaoikeus tutkii, onko julkisiin hankintoihin liittyvissä tarjous-
kilpailuissa noudatettu hankintalain tai erityisalojen hankintalain menettelysäännöksiä. Mark-
kinaoikeudella ei ole kuitenkaan toimivaltaa arvioida, onko julkisyhteisö noudattanut tarjous-
kilpailussa tai sen johdosta syntyneessä hankintasopimuksessa yksityisoikeudellista lainsää-
däntöä, kuten esimerkiksi oikeustoimilain säännöksiä. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkai-
sussa KHO 1999:64 katsottiin, että kysymystä siitä, oliko kunta noudattanut testamentin mää-
räyksiä osakkeiden myynnistä päättäessään, ei ratkaista hallintolainkäytön järjestyksessä, 
vaan asiaa koskevat perintöoikeudelliset oikeusriidat käsitellään käräjäoikeudessa. 
 
Mahdollisen seuraamusmaksun osalta ei liene estettä sille, että markkinaoikeus voisi määrätä 
maksettavaksi tällaisen seuraamusmaksun, sillä se on luonteeltaan samankaltainen markkina-
oikeuden seuraamusvaihtoehtona jo voimassa olevan lainsäädännön mukaisen hyvitysmaksu-
seuraamuksen kanssa. Lisäksi se on läheisesti hankintalainsäädäntöön liittyvä sanktioluontei-
nen maksu. Mahdollista on myös se, että työryhmän keskusteluissa esillä ollut valvontaviran-
omainen voisi markkinaoikeushakemuksen tekemisen sijasta itse määrätä seuraamusmaksun 
hankintayksikölle. Esimerkiksi Rahoitustarkastus voi määrätä valtiolle maksettavan rikemak-
sun erilaisten ilmoitusvelvollisuuksien laiminlyönnistä taikka rikkomuksesta, joka koskee 
sijoitusrahaston laissa tai muissa säännöissä määrättyjä varojen sijoittamisrajoituksia. 
 
Pätemättömyysseuraamuksen käsittelypaikan osalta joudutaan selvittämään muun muassa. se, 
voiko markkinaoikeus hallintolainkäyttölain mukaisessa menettelyssä määrätä hankintasopi-
muksen pätemättömäksi. Asiaan vaikuttanee myös se, mitkä vaikutukset oikeussuojadirektii-
vin mukaisella sopimuksen pätemättömyydellä katsotaan olevan. Pätemättömyys on kansalli-
sessa oikeudessa katsottu ensisijaisesti yksityisoikeudelliseen oikeustoimeen liittyväksi seu-
raamukseksi, jonka voi määrätä ainoastaan yleinen tuomioistuin. Sopimuksen voimassaolon 
lyhentäminen tarkoittaa myös samanlaista puuttumista yksityisoikeudelliseen oikeustoimeen 
kuin sopimuksen pätemättömäksi toteaminen. Oikeussuojadirektiivin perusteella pätemättö-
myyden tarkempi sisältö ja pätemättömyydestä aiheutuvat seuraamukset jäävät kansallisessa 
lainsäädännössä säädettäviksi. Eräänä vaihtoehtona edellä todetulla tavalla on, että pätemät-
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tömyysseuraamuksesta tehtäisiin sopimusoikeudellisesta pätemättömyydestä tai mitättömyy-
destä erillinen seuraamus. Myös sopimuskauden lyhentämisestä aiheutuvat seuraamukset voi-
taisiin määritellä erikseen julkisia hankintoja koskevassa sääntelyssä. 
 
Oikeussuojadirektiivin mukaan kansallisesti on säädettävä, että hankinta-asiaa käsittelevä 
muutoksenhakuelin toteaa hankintasopimuksen pätemättömäksi direktiivin tarkoittamissa 
tilanteissa. Jos muutoksenhakuelin katsoo, että sopimus on pidettävä voimassa yleiseen etuun 
liittyvistä pakottavista syistä, käytettäväksi tulevat direktiivin tarkoittamat vaihtoehtoiset seu-
raamukset. Direktiivin lähtökohta on, että toimivalta seuraamuksen määräämiseen on hankin-
tamenettelyn virheellisyyttä käsittelevällä tuomioistuimella. Oikeussuojadirektiivin mukaan 
valtuudet määrätä pätemättömyysseuraamus tai vaihtoehtoinen seuraamus voivat kuulua eri 
toimielimille.116  
 
Mikäli pätemättömyyttä vaaditaan pääasian yhteydessä, ei estettä liene sille, että markkinaoi-
keudella on oikeus määrätä myös pätemättömyysseuraamus. Mikäli tällainen vaatimus teh-
dään puolestaan erillään pääasiasta esimerkiksi vahingonkorvauskanteen yhteydessä, voi 
myös yleisillä alioikeuksilla olla toimivaltaa ratkaista esikysymyksenä pätemättömyysseu-
raamusta koskeva asia. Pääsääntönä olisi kuitenkin pätemättömyysseuraamuksen ja vaihtoeh-
toisten seuraamusten määrääminen julkista hankintaa koskevan pääasian yhteydessä markki-
naoikeudessa. 
 
Mikäli katsotaan, että pääasiasta erillään vaaditun pätemättömyysseuraamuksen käsittelyssä 
toimivalta on markkinaoikeuden ohella myös yleisillä tuomioistuimilla, ongelmia voi syntyä 
se vuoksi, että yleinen tuomioistuin voi tutkia ja arvioida viranomaisen toimintaa lähtökohtai-
sesti vain yksityisoikeudellisten säännösten kannalta. Käytännössä yleinen tuomioistuin on 
kuitenkin joissain tapauksissa joutunut arvioimaan myös julkisoikeudellisten säännösten mer-
kitystä esimerkiksi sopimusten sitovuuden osalta. Korkein oikeus katsoi ratkaisussaan KKO 
1997:189, että koska kunnan kanssa sopimuksen tehneet olivat tienneet, miten päätösvalta on 
kunnassa lain mukaan järjestetty, heidän olisi pitänyt käsittää, että kunnanjohtaja, kunnanval-
tuuston puheenjohtaja ja kunnanhallituksen puheenjohtaja ovat voineet edustaa kuntaa vain 
sen toimielimen päätökseen perustuvan vakuutuksen nojalla. Mikäli yleisellä alioikeudella 
olisi toimivalta määrätä hankintasopimus pätemättömäksi, olisi tämän pätemättömyysseu-
raamuksen edellytyksenä olevan menettelyvirheen toteamisen vuoksi joko ratkaistava virheel-
lisyyttä koskeva asia itse tai nojauduttava tältä osin markkinaoikeuden hankintalain mukai-
suutta koskevaan ratkaisuun.  
  
 
Työryhmä esittää, että markkinaoikeudella on toimivalta määrätä hankintasopimuksen päte-
mättömyyttä, seuraamusmaksua ja sopimuksen voimassaolon lyhentämistä koskevasta seu-
raamuksesta. Työryhmä ei kuitenkaan pidä tarpeellisena, että suorahankintaa koskeva erilli-
nen pätemättömyyskanne, jonka yhteydessä vaadittaisiin esimerkiksi vahingonkorvausta, 
suljettaisiin yleisten alioikeuksien toimivallan ulkopuolelle. 
 
 
 
 

                                                 
116 Muutettujen valvontadirektiivien 2 artiklan 2 kohta. 
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3.4 Hakemuksen lykkäävä vaikutus 
 
Oikeussuojadirektiivi edellyttää, että muutoksenhaku lykkää hankintasopimuksen tekemistä, 
mikäli hankintapäätökseen haetaan muutosta itsenäiseltä muutoksenhakuelimeltä (hakemuk-
sen lykkäävä vaikutus eli niin sanottu automaattinen suspensio).117 Jäsenvaltioiden on direk-
tiivin mukaan varmistettava, että hankintayksikkö ei voi muutoksenhakutilanteessa tehdä 
hankintasopimusta ennen kuin muutoksenhakuviranomainen on tehnyt asiassa päätöksen joko 
väliaikaistoimenpiteistä tai itse pääasiasta. Suspensio ei saa direktiivin mukaan päättyä ennen 
direktiivissä säädetyn odotusajan päättymistä. Muutoin oikeussuojadirektiivi ei sääntele sus-
pension pituutta. Oikeussuojadirektiivin automaattista suspensiota koskevat määräykset ovat 
pakottavia, joten niiden kansallinen täytäntöönpano on jäsenvaltioille pakollista. 
 
Suomen voimassa oleva hankintalaki ei sellaisenaan tunne automaattista suspensiota, vaan 
vireille tulleen hakemuksen sopimuksen tekemistä lykkäävä vaikutus voidaan saada aikaiseksi 
vain markkinaoikeuden määräämällä hankintalain 79 §:ssä tarkoitetulla väliaikaisella kiellol-
la. Hankintasopimuksen tekemisen ajankohtaan liittyen hankintalaki tuntee ainoastaan lain 74 
§:ssä säädetyn odotusajan, jonka mukaan EU-kynnysarvot ylittävissä hankinnoissa hankinta-
sopimus voidaan tehdä ja hankintapäätös panna täytäntöön pääsääntöisesti aikaisintaan 21 
päivän kuluttua siitä, kun ehdokas tai tarjoaja on saanut tai hänen katsotaan saaneen päätöksen 
ja hakemusosoituksen tiedoksi.118 Tämän ajan kulumisen jälkeen hankintasopimuksen teke-
miselle ei sen sijaan ole nykylainsäädännön mukaan esteitä, ellei markkinaoikeus kiellä han-
kintapäätöksen täytäntöönpanoa väliaikaisesti markkinaoikeuden käsittelyn ajaksi. Käytän-
nössä päätöksen saaminen väliaikaisesta kiellosta edellyttää väliaikaista kieltoa koskevan vaa-
timuksen esittämistä markkinaoikeuteen tehtävässä hakemuksessa, koska markkinaoikeus ei 
nykytilanteessa pääsääntöisesti anna asiasta ratkaisua viran puolesta.  
 
Vaikka voimassa oleva hankintalainsäädäntö ei sellaisenaan tunne automaattista suspensiota 
koskevaa instituutiota, vastaa hankintalain odotusaikasääntely tavoitteiltaan osin odotusai-
kasääntelyn tavoitetta. Hankintalain mukainen odotusaika on edellä todetuin tavoin 21 päivän 
pituinen ja se alkaa kulua siitä, kun ehdokas tai tarjoaja on saanut tai hänen katsotaan saaneen 
päätöksen ja hakemusosoituksen tiedoksi. Kun muutoksenhakuaika markkinaoikeuteen alkaa 
kulua samasta päivästä, mutta on ainoastaan 14 päivän pituinen, jättää 21 päivän pituinen 
odotusaika markkinaoikeudelle aikaa ryhtyä toimenpiteisiin saapuneen hakemuksen johdosta. 
Näin ollen tässä mielessä automaattista suspensiota koskevan sääntelyn tavoitteet on odotus-
aikasääntelyn kautta lainsäädännössämme tietyllä tavalla jo tunnustettu, vaikka lainsäädäntö 
ei sellaisenaan tunnekaan mainittua instituutiota.119 
 
Koska Suomen lainsäädäntö ei kuitenkaan säännöstasolla tunne automaattista suspensiota 
tarkoittavaa instituutiota, oikeussuojadirektiivin asiaa koskevan määräyksen implementointi 
edellyttää kansallisen lainsäädännön muuttamista. Seuraavassa käydään läpi voimassa olevan 
hankintalain väliaikaisia kieltoja koskeva sääntely, minkä jälkeen arvioidaan oikeussuojadi-
rektiivin sille aiheuttamia muutostarpeita ja eri vaihtoehtoja muutosten toteuttamiseksi. 
 
Voimassa olevassa hankintalaissa markkinaoikeuden määräämiä väliaikaisia kieltoja koskevat 
säännökset sisältyvät hankintalain 79 §:ään. Pykälän mukaan laissa tarkoitetun hakemuksen 
tultua vireille markkinaoikeus voi kieltää tai keskeyttää päätöksen täytäntöönpanon taikka 

                                                 
117 Muutettujen oikeussuojadirektiivien 89/665/ETY ja 92/13/ETY 2 artiklan 3 kohta. 
118 Odotusaikaa on käsitelty laajemmin mietinnön V osan luvussa 2.1. 
119 Ks. aiheesta myös mietinnön V osan luvut 2.1 ja 2.5. 



 113 

muutoin määrätä hankinnan keskeytettäväksi väliaikaisesti markkinaoikeuden käsittelyn ajak-
si. Myös kielto soveltaa hankintaa koskevassa asiakirjassa olevaa kohtaa tai kielto muuten 
noudattaa virheellistä menettelyä sekä velvoite virheellisen menettelyn korjaamiseen voidaan 
määrätä väliaikaisesti markkinaoikeuden käsittelyn ajaksi.  
 
Päättäessään väliaikaisen kiellon määräämisestä markkinaoikeuden tulee hankintalain 79 §:n 
2 momentin mukaan kiinnittää huomiota siihen, ettei toimenpiteestä aiheudu vastapuolelle tai 
muiden oikeuksille tai yleisen edun kannalta suurempaa haittaa kuin toimenpiteen edut olisi-
vat. Väliaikainen kielto tulee siten jättää määräämättä, mikäli 2 momentissa mainituille eduil-
le aiheutuvat haitat arvioidaan väliaikaisen kiellon etuja suuremmiksi.  
 
Markkinaoikeuden ylituomari tai markkinaoikeustuomari voi pykälän 3 momentin mukaan 
kiireellisessä tapauksessa päättää pykälässä tarkoitetusta väliaikaisesta toimenpiteestä. Väliai-
kaiset kiellot voidaan siten niiden kiireellisen luonteen perusteella ratkaista yhden tuomarin 
kokoonpanossa. Hankintalain 80 §:n mukaan markkinaoikeus ei saa määrätä väliaikaista kiel-
toa tai keskeytystä varaamatta hankintayksikölle ja muille, joita asia koskee, tilaisuutta tulla 
kuulluksi. Mikäli asiassa tarvittavan väliaikaisen toimenpiteen tarkoitus voisi muuten vaaran-
tua, toimenpide voidaan kuitenkin määrätä näitä tahoja kuulematta. Käytännössä väliaikaista 
kieltoa koskevat asiat ratkaistaan markkinaoikeudessa kiireellisinä ja ratkaisu väliaikaistoi-
menpiteistä annetaan kuuleminenkin suoritettaessa pääsääntöisesti enintään noin viikon kulu-
essa hakemuksen saapumisesta. 
 
Automaattista suspensiota koskevan direktiivin määräyksen implementointi edellyttää käy-
tännössä suspensiota tarkoittavan säännöksen sisällyttämistä lakiin. Tällöin hakemuksen han-
kintasopimuksen tekemistä lykkäävä vaikutus seuraisi suoraan laista. Tämä toteuttaisi myös 
selvimmin direktiivin tarkoituksen ja siinä edellytetyn lopputuloksen. 
 
Toisena vaihtoehtona olisi, että laissa säädettäisiin siitä, että markkinaoikeuden tulisi antaa 
hankintapäätöksen täytäntöönpanon väliaikaista kieltämistä koskeva päätös viran puolesta 
aina, kun uusi hankintaa koskeva hakemus saapuu tuomioistuimeen. Tämän vaihtoehdon huo-
nona puolena olisi kuitenkin markkinaoikeuden työn ja hallinnollisen kuormituksen huomat-
tavakin lisääntyminen, kun jokaisen saapuneen hakemuksen osalta tulisi antaa erikseen kii-
reellinen ratkaisu myös väliaikaistoimenpiteistä. Päätöksen saaminen asiasta voitaisiin katsoa 
myös tarpeettomaksi sikäli, että direktiivi kuitenkin mahdollistaa vain yhden ainoan lopputu-
loksen eli hankintasopimuksen teon estymisen hakemuksen vireille tulon johdosta. Toisaalta 
tämän vaihtoehdon hyvänä puolena voitaisiin nähdä se, että automaattisen suspension voi-
maantulo tulisi varmasti kaikkien asianosaisten ja siten myös hankintayksikön tietoon. Han-
kintayksikköhän ei välttämättä ole tietoinen hankintaa koskevan hakemuksen saapumisesta 
markkinaoikeuteen, ellei hankintayksikön tiedonsaantia asiasta turvata jollain tavoin. Jotta 
suspension nopea voimaantulo voitaisiin taata, direktiivin tehokas implementointi todennä-
köisesti vaatisi vähintäänkin sitä, että laissa säädettäisiin väliaikaista kieltoa koskevan ratkai-
sun antamiselle jonkinlainen aikaraja. Tällöinkin direktiivin vaatimusten täyttymistä voitaisiin 
pitää kyseenalaisena. 
 
Työryhmä katsoo, että automaattisesta suspensiosta tulisi säätää suoraan laissa. Tällöin kielto 
panna hankintapäätös täytäntöön hankintaa koskevan asian ollessa vireillä markkinaoikeudes-
sa seuraisi suoraan laista. Työryhmä katsoo, että mainittu vaihtoehto toteuttaisi selvimmin 
direktiivin vaatimukset ja olisi myös hallinnollisesti tarkoituksenmukaisin ratkaisu. 
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Mikäli suspensiosta säädettäisiin suoraan laissa, olisi ratkaistava kysymys siitä, milloin auto-
maattinen suspensio säädettäisiin alkavaksi. Suspension alkamisajankohtaa määritettäessä 
olisi otettava huomioon etenkin se, että myös hankintayksikkö tulee tietoiseksi vireille tullees-
ta hakemuksesta ja sen aiheuttamasta hankintasopimuksen teon estymisestä.  
 
Mikäli asiassa omaksuttaisiin vaihtoehto, jossa suspensio alkaisi heti hakemuksen saapumi-
sesta tuomioistuimeen, olisi tavalla tai toisella turvattava hankintayksikölle mahdollisuus tulla 
saapuneesta hakemuksesta tietoiseksi. Yksi vaihtoehtona tämän toteuttamiseksi olisi se, että 
laissa edellytettäisiin hakijan ilmoittavan hankintayksikölle asian saattamisesta markkinaoi-
keuden käsiteltäväksi. Toinen vaihtoehto puolestaan olisi turvata hankintayksikön tiedonsaan-
ti jollain muulla tavoin kuten esimerkiksi siten, että markkinaoikeuden internetsivuilla olisi 
ajantasainen lista saapuneista hakemuksista hankintayksikön kannalta relevantteine tietoineen. 
Jälkimmäinen vaihtoehto olisi ensimmäistä sikäli parempi, että siinä tiedonsaannin turvaisi 
asiaa käsittelevä viranomainen, eikä tiedon antamista jätettäisi hakijan vastuulle. Mainittu 
vaihtoehto olisi myös hallinnollisesti kohtuullisen kevyesti hoidettavissa, jolloin se ei aiheut-
taisi myöskään tuomioistuimelle kohtuutonta lisätyötä. 
 
Toisena vaihtoehtona puolestaan olisi, että automaattinen suspensio säädettäisiin alkamaan 
vasta siitä, kun markkinaoikeuteen saapunut hakemus on annettu hankintayksikölle tiedoksi. 
Tämän vaihtoehdon ongelmana kuitenkin olisi, ettei se täysin selväpiirteisesti täyttäisi direk-
tiivissä asetettuja vaatimuksia suspension voimaantulon suhteen. Direktiivin tehokkaan täy-
täntöönpanon voitaisiin tässä tapauksessa katsoa vaativan vähintäänkin jonkinlaisen aikarajan 
säätämistä hakemuksen tiedoksiannolle, jotta automaattisen suspension nopea voimaantulo 
voitaisiin taata. Tällöinkin direktiivin vaatimusten täyttymistä voitaisiin pitää kyseenalaisena. 
 
Työryhmä katsoo, että automaattinen suspensio tulisi säätää alkavaksi heti hakemuksen saa-
pumisesta. Työryhmä katsoo, että hankintayksikön tiedonsaanti vireille tulleesta hakemukses-
ta tulee turvata markkinaoikeuden internetsivujen kautta.  
 
Mikäli automaattisesta suspensiosta päädyttäisiin työryhmän esittämin tavoin säätämään suo-
raan laissa, työryhmä katsoo, että luonteva paikka säännökselle voisi olla hankintalain IV osa, 
joka sisältää säännökset hankintapäätöksen ja hankintasopimuksen tekemisestä sekä oikeus-
turvakeinoista. Mainittuun osaan sisältyvä hankintalain 74 § koskee nykyisellään hankintaso-
pimuksen tekemistä, mistä syystä kyseinen pykälä voisi olla säännökselle luonteva sijoitus-
paikka, mikäli nykylain systematiikasta päädytään pitämään kiinni. Selventävä säännös siitä, 
ettei suspensiolla ole vaikutusta hankintalain 74 §:ssä säädettyyn odotusaikaan, voisi olla pe-
rusteltu, mikäli sääntelyn kokonaisuuden katsottaisiin mahdollistavan virhetulkinnat. 
 
Kuten muihinkin direktiivin määräyksiä implementoiviin säännöksiin myös automaattista 
suspensiota koskevaan sääntelyyn liittyy kysymys sääntelyn soveltamisalasta. Sääntelyä poh-
dittaessa olisi siten ratkaistava, sovellettaisiinko automaattista suspensiota koskevaa sääntelyä 
vain EU-kynnysarvot ylittäviin hankintoihin vai myös EU-kynnysarvot alittaviin hankintoi-
hin, jotka ylittävät hankintalaissa säädetyn kansallisen kynnysarvon. Huomiota olisi tältä osin 
kiinnitettävä myös hankintalain liitteen B mukaisiin toissijaisiin palveluhankintoihin sekä 
palveluja koskeviin käyttöoikeussopimuksiin. Mainitut hankinnat kun eivät kaikilta osin kuu-
lu hankintadirektiivien 2004/17/EY sekä 2004/18/EY soveltamisalaan, mutta kansallinen 
hankintasääntely on hankintalain III luvun kautta osittain laajennettu koskemaan myös niitä. 
 
Työryhmä katsoo, että automaattisen suspension soveltamisalan tulisi vastata odotusaikaa 
koskevan sääntelyn soveltamisalaa. Näin ollen automaattinen suspensio tulisi ottaa käyttöön 
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vain niissä tilanteissa, joissa käytössä olisi myös hankintalain mukainen odotusaika. Työryh-
män omaksuman linjauksen syynä on automaattisen suspension ja odotusajan välinen suhde. 
Poikkeukset odotusajasta kun merkitsisivät tosiasiassa poikkeusta myös automaattisesta sus-
pensiosta, koska mikäli odotusaikaa ei tietyissä tilanteissa tarvitsisi noudattaa, ei automaatti-
sen suspensionkaan säätämiseen olisi perusteita. Mikäli odotusaikaa ei lain mukaan tarvitsisi 
tietyissä tilanteissa noudattaa, hankintayksikölle käytännössä sallittaisiin hankintasopimuksen 
teko. Tällöin sopimuksen tekemisen kieltäminen myöskään jälkikäteen suspension kautta ei 
voisi tulla kysymykseen. 
 
Kuten edellä on todettu, oikeussuojadirektiivissä ei säännellä suspension pituutta muutoin 
kuin siltä osin, että suspensio ei saa päättyä ennen odotusajan päättymistä. Direktiivi jättää 
siten muilta osin avoimeksi suspension päättymisen ajankohdan.  
 
Ottaen huomioon suspensiota koskevan määräyksen ja koko oikeussuojadirektiivin lähtökoh-
tana olevan tehokkaiden muutoksenhakukeinojen säilymisen hakijan käytössä, luonteva vaih-
toehto suspension pituuden osalta olisi, että tuomioistuin ottaisi kantaa suspension päättymi-
seen vain sitä koskevasta hakemuksesta. Tällöin suspensio pysyisi voimassa, jollei kukaan 
asianosaisista vaatisi tuomioistuimelta ratkaisua hankintapäätöksen täytäntöönpanon sallimi-
sesta.  
 
Tällöin yksi vaihtoehto olisi kääntää hankintalain väliaikaista kieltoa koskeva sääntely toisin 
päin siten, että tuomioistuin voisi sallia hankintapäätöksen täytäntöönpanon, mikäli hankinta-
päätöksen täytäntöönpanon keskeytyksestä aiheutuvat haitat nykyisen hankintalain 79 §:n 2 
momentissa mainituille eduille olisivat suuremmat kuin keskeytyksen voimassa pysymisestä 
aiheutuvat edut. Käytännössä hankintapäätöksen täytäntöönpanon sallimista vaativina tahoina 
olisivat tässä tapauksessa joko hankintayksikkö tai tarjouskilpailun voittanut tarjoaja. Tämä 
vaihtoehto vastaisi Saksan lainsäädännössä omaksuttua ratkaisua.120  
 
Vaihtoehto vastaisi myös markkinaoikeuden nykyistä käytäntöä siinä suhteessa, että hankin-
tapäätöksen täytäntöönpanoon ja mahdollisen täytäntöönpanokiellon jatkumiseen otettaisiin 
kantaa vain sitä koskevasta vaatimuksesta. Mikäli täytäntöönpanokiellon jatkumiseen tulisi 
viran puolesta ottaa kantaa jokaisen asian kohdalla, merkitsisi tämä huomattavaa työmäärän 
lisääntymistä markkinaoikeudessa verrattuna nykyiseen käytäntöön. Näin ollen paitsi direktii-
vin lähtökohta myös tuomioistuimen hallinnollisen kuormituksen vähentäminen puoltaisivat 
käsillä olevan vaihtoehdon omaksumista. Työryhmä kannattaakin vaihtoehtoa, jossa suspen-
sion päättymiseen otettaisiin erikseen kantaa vain sitä koskevasta hakemuksesta. Ellei tällaista 
hakemusta tulisi, tuomioistuin lausuisi suspension päättymisestä vasta pääasiaratkaisun yh-
teydessä. 
 
Työryhmä toteaa, että hankintalain nykyinen väliaikaista kieltoa koskeva sääntely menettäisi 
merkityksensä vain niiden tilanteiden osalta, joihin sovellettaisiin automaattista suspensiota 
koskevaa sääntelyä. Näiltä osin nykyinen väliaikaista kieltoa koskeva sääntely olisi syytä tar-
peettomana poistaa. Sen sijaan muiden tilanteiden osalta sääntelyn perusta edelleen säilyisi, 
eikä syytä sen kumoamiseen olisi. Näiltä osin nykyinen sääntely olisi siten työryhmän mu-
kaan aihetta säilyttää nykyisellään. 
 
 
 

                                                 
120 Ks. mietinnön osa IV luku 4.  
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Työryhmä ehdottaa, että automaattisesta suspensiosta säädettäisiin suoraan laissa. Tällöin 
kielto panna hankintapäätös täytäntöön hankintaa koskevan asian ollessa vireillä markkinaoi-
keudessa seuraisi suoraan laista.  
 
Työryhmä ehdottaa, että suspensio säädettäisiin alkamaan heti hakemuksen saapumisesta 
markkinaoikeuteen. Työryhmä katsoo, että hankintayksiköiden tiedonsaanti vireille tulleista 
hakemuksista tulisi turvata markkinaoikeuden internetsivujen kautta.  
 
Työryhmä ehdottaa lisäksi, että automaattisen suspension soveltamisala säädettäisiin vastaa-
maan odotusajan soveltamisalaa. Tällöin automaattinen suspensio ei koskisi ainakaan tässä 
vaiheessa EU-kynnysarvot alittavia hankintoja eikä palveluja koskevia käyttöoikeussopimuk-
sia. 
 
Työryhmä ehdottaa lisäksi, että nykyinen väliaikaista täytäntöönpanokieltoa koskeva sääntely 
säilytettäisiin ennallaan niiden tilanteiden osalta, joihin automaattista suspensiota ei sovellet-
taisi. Työryhmä ehdottaa myös, että markkinaoikeus ottaisi erikseen kantaa suspension päät-
tymiseen vain sitä koskevasta hakemuksesta. Hankintapäätöksen täytäntöönpanon sallimista 
koskevan sääntelyn osalta työryhmä puolestaan katsoo, että mainittu sääntely olisi syytä ra-
kentaa samanlaisten edellytysten varaan kuin nykyinen väliaikaista täytäntöönpanokieltoa 
koskeva sääntely. 
 
 
Taulukko 20 Automaattinen suspensio 

Käyttöoikeusurakat

Rakennusurakat

* B-palveluihin sovelletaan hankintadirektiiviä teknisten eritelmien ja jälki-ilmoitusvelvoitteen osalta
** 50 000 euron kansallinen kynnysarvo koskee hankintalain liitteen B mukaisia sosiaali- ja terveyspalveluita sekä tiettyjä
koulutuspalveluita yhteishankintana
*** Valtion keskushallintoviranomaiset noudattavat 137 000 euron EU-kynnysarvoa

Palveluiden
käyttöoikeus-
sopimukset 
(A ja B)

Palvelut 
(A ja B*)

Tavarat

Hankintalain (348/2007) soveltamisala                  Oikeussuojadirektiivin 2007/66/EY soveltamisala
Työryhmän ehdotus automaattisen suspension soveltamisalaksi

0 € 15 000 € 50 000 €** 100 000 € 206 000 €*** 5 150 000 €
EU-kynnysarvot

Suunnittelukilpailut

Kansalliset kynnysarvot
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Taulukko 21 Automaattinen suspensio erityisaloilla 

Käyttöoikeusurakat

Rakennusurakat

* B-palveluihin sovelletaan erityisalojen hankintadirektiiviä teknisten eritelmien ja jälki-ilmoitusvelvoitteen osalta

Palveluiden 
käyttöoikeus-
Sopimukset
(A ja B)

Palvelut 
(A ja B*)

Tavarat

Erityisalojen hankintalain (349/2007) ja oikeussuojadirektiivin 2007/66/EY soveltamisala
Työryhmän ehdotus automaattisen suspension soveltamisalaksi

0 € 412 000 € 5 150 000 €

EU-kynnysarvot

Suunnittelukilpailut

 

 

3.5 Käsittelyn muista tehostamistavoista  

3.5.1 Käsittelyyn sovellettavasta lainsäädännöstä 

 
Markkinaoikeudessa sovelletaan julkisia hankintoja koskevien asioiden käsittelyyn hankinta-
lainsäädännön ohessa yleistä hallinto-oikeudellista lainsäädäntöä. Oikeudenkäyntien kannalta 
keskeiset menettelysäännökset perustuvat hallintolainkäyttölakiin121, minkä lisäksi markkina-
oikeuden toiminnassa on otettava oikeudenkäynnin julkisuussääntelyn osalta huomioon sekä 
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettu laki (621/1999, jäljempänä myös julkisuusla-
ki) että oikeudenkäyntien julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annettu laki (381/2007). Uh-
kasakkojen osalta sovellettavaksi tulee uhkasakkolaki (1113/1990). Sähköiseen asiointiin so-
velletaan sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa annettua lakia (13/2003). 
 
Keskeiset suojattavat julkisuusintressit liittyvät yleensä liike- ja ammattisalaisuuksiin (jul-
kisuuslain 24 §:n 1 momentin 17 ja 20 kohta). Salassapitointressiä voi olla sekä hankintayksi-
köllä että tarjouskilpailuun osallistuneella. Hankinnan kohteesta riippuen kysymykseen voi 
tulla muukin julkisuuslain 24 §:n 1 momentissa tarkoitettu salassapitoperuste. 
 

                                                 
121 Oikeusministeriössä on vireillä erillisenä hankkeena hallintolainkäyttölain uudistaminen. Asiaa pohditaan 
hallintolainkäyttötoimikunnassa ja sen alaisuudessa toimivissa työryhmissä.  
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Hankintalain 11 luvussa säädetään asian käsittelemistä koskevista prosessuaalisista seikoista 
vain siltä kuin kysymys on asian saattamisesta markkinaoikeuden käsittelyyn (77 §), asian-
osaisista (78 §), väliaikaisista kielloista (79 ja 80 §) sekä jatkomuutoksenhausta (83 §). Muu-
toin asian käsittelyyn sovellettavat säännökset ovat täydentävästi hallintolainkäyttölakiin pe-
rustuvia. 
 
Hakemuksen tekemiseen sovelletaan hallintolainkäyttölain 5 luvun säännöksiä, jotka perus-
muotoisina koskevat valitusta. Tällaiset säännökset koskevat muun ohella hakemuskirjelmän 
muotoa ja sisältöä ja sen liitteitä sekä hakemuskirjelmän toimittamista tuomioistuimelle.  
 
Eräs menettelyllistä perusvaatimuksista on, että hakija saa hakemusajan päättymisen jälkeen 
esittää vireillä olevassa asiassa ainoastaan sellaisen uuden vaatimuksen, joka perustuu olosuh-
teiden muutokseen tai hakemusajan päättymisen jälkeen hakijan tietoon tulleeseen seikkaan. 
Hakija saa hakemusajan päättymisen jälkeen esittää uusia perusteita vaatimuksensa tueksi 
sillä edellytyksellä, että asia ei sen johdosta muutu toiseksi (hallintolainkäyttölain 27 §:n 1 ja 
2 momentti).  Hakemusajan jälkeen hakija voi kuitenkin tehdä ns. sivuvaatimuksia, jotka voi-
vat koskea esimerkiksi oikeudenkäyntikuluja tai hankintayksikön päätöksen täytäntöönpanon 
kieltämistä. Perusvaatimus hankintamenettelyjenkin oikeussuojakeinoja käytettäessä on siten 
se, että hakemuksessa esitetään muutosvaatimukset sekä perusteet, joilla muutosta vaaditaan 
(hallintolainkäyttölain 23 §). Hakemuksen laajentava muuttaminen on mahdollista vain hallin-
tolainkäyttölain 27 §:n rajoissa. 
 
Käytännössä hankintamenettelyssä esitetään perusvaatimukset yleensä jo hakemuskirjelmäs-
sä. Sen sijaan perustelujen samoin kuin sivuvaatimusten esittäminen myöhemmässä vaiheessa 
on varsin yleistä. Mainittu seikka voi johtua useasta syystä, kuten esimerkiksi siitä, että haki-
jalla ei ole ollut kaikkia seikkoja tiedossaan hakemuskirjelmää tehtäessä. Tämä puolestaan 
johtuu siitä, että tarjouskilpailussa toisten tarjoajien tarjouksiin kohdistuu salassapitointresse-
jä, joiden vuoksi hankintayksikkö ei ole antanut asiakirjoja hakijalle lainkaan tai vain niin 
rajoitetusti.  
 
Hallintolainkäyttölain 28 §:ssä tarkoitettu täydennysmenettely tulee markkinaoikeudessa 
yleensä kysymykseen tilanteessa, jossa hankintayksikkö ilmoittaa panneensa hankintapäätök-
sen täytäntöön vireillä olevasta hakemuksesta riippumatta. Tuollaisessa tilanteessa, jos hake-
muksessa ei ole vaadittu lainkaan hyvitysmaksua vaan ainoastaan reaalikeinojen käyttämistä, 
markkinaoikeuden on viran puolesta tiedusteltava hakijalta, vaatiiko hakija hyvitysmaksua 
sekä tiedusteltava hyvitysmaksuvaatimuksen suuruutta ja tarkempaa perustetta. 
 
Hallintolainkäyttölain 7 luvun säännökset koskevat asian käsittelyä ja selvittämistä ja ne tule-
vat sellaisenaan myös markkinaoikeuden sovellettaviksi. Hallintolainkäyttölain 33 §:n mu-
kaan tuomioistuimen on huolehdittava siitä, että asia tulee selvitetyksi. Tarvittaessa tuomiois-
tuimen on osoitettava asianomaiselle tai hallintoviranomaiselle, mitä lisäselvitystä asiassa 
tulee esittää. Viran puolesta tuomioistuin voi hankkia selvitystä siinä laajuudessa kuin käsitte-
lyn tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus ja asian laatu sitä vaativat. 
 
Hallintolainkäyttölain 34 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista 
varattava tilaisuus antaa selityksensä muiden tekemistä vaatimuksista ja sellaisista selvityksis-
tä, jotka voivat vaikuttaa asian ratkaisuun. Hallintolainkäyttölain 34 §:n 2 momentin mukaan 
asian saa ratkaista asianosaista kuulematta, jos vaatimus jätetään tutkimatta tai hylätään heti 
tai jos kuuleminen on muusta syystä ilmeisen tarpeetonta. Hallintolainkäyttölain 35 §:n mu-
kaan asianosaiselle on varattava kohtuullinen aika selityksen antamiseen. Samalla hänelle on 
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ilmoitettava, että asia voidaan ratkaista määräajan jälkeen, vaikka selitystä ei ole annettu. Hal-
lintolainkäyttölain 36 §:n säännökset koskevat vastaavalla tavalla lausunnon pyytämistä vi-
ranomaisosapuolelta. 
 
Hankintalain 80 §:n säännökset kuulemisesta ovat erityissäännöksiä suhteessa hallintolain-
käyttölain vastaaviin kuulemissäännöksiin. Hankintalain 80 §:n 1 momentin mukaan markki-
naoikeus ei saa määrätä väliaikaista kieltoa tai keskeytystä eikä ratkaista hankinta-asiaa va-
raamatta hankintayksikölle ja muille, joita asia saattaa koskea, tilaisuutta tulla kuulluksi. Jos 
asiassa tarvittavan väliaikaisen toimenpiteen tarkoitus saattaa muuten vaarantua, markkinaoi-
keus voi kuitenkin määrätä toimenpiteestä varaamatta tilaisuutta tulla kuulluksi.  
 
Hallintolainkäyttölain 37 ja 38 §:ssä säädetään suullisen käsittelyn toimittamisesta tuomiois-
tuimen omasta aloitteesta ja toisaalta asianosaisen pyynnöstä. Säännökset tulevat sellaisinaan 
sovellettaviksi markkinaoikeudessa. Suullisen käsittelyn toimittamista koskevat säännökset 
sisältyvät puolestaan hallintolainkäyttölain 8 lukuun, jonka säännökset viittaavat keskeisiltä 
osin oikeudenkäymiskaaren 17 luvun säännöksiin.122 Perussäännökset todistajan ja asiantunti-
jan kuulemisesta, katselmuksesta sekä asiakirjan ja esineen esittämisestä ovat hallintolain-
käyttölain 39–42 §:ssä. Myös nämä säännökset perustuvat keskeisesti oikeudenkäymiskaares-
sa oleviin tarkempiin säännöksiin.  
 
Erityissäännös asianosaisen kutsumisesta markkinaoikeuden istuntoon on hankintalain 80 §:n 
2 momentissa. Mainitun säännöksen mukaan markkinaoikeus voi velvoittaa asianosaisen saa-
pumaan istuntoon ja esittämään vireillä olevaa asiaa selventävät asiakirjat. Asianosainen voi-
daan viimeksi mainitun säännöksen mukaan velvoittaa saapumaan markkinaoikeuden istun-
toon tai esittämään asiakirjat sakon uhalla.  
  
Markkinaoikeuden toimintaan sovelletaan sellaisenaan hallintolainkäyttölain 9 luvun sään-
nöksiä tuomioistuimen päätöksenteosta. Nämä säännökset koskevat asian ratkaisemista, ää-
nestämistä, päätöksen perustelemista ja päätöksen sisältöä (hallintolainkäyttölain 51–54 §). 
Hallintolainkäyttölain 55 §:n mukaan markkinaoikeuden päätös on annettava asianosaiselle 
todisteellisesti. Mikäli markkinaoikeuden päätös on joltain osin virheellinen, se on korjatta-
vissa siten kuin hallintolainkäyttölain 10 luvussa tarkemmin säädetään. Pääsääntöisesti tuo-
mioistuimen päätöstä voidaan korjata vain kirjoitusvirheen vuoksi.123  
 
Oikeudenkäyntien kulusäännösten osalta hallintolainkäyttölain 74 §:n säännökset tulevat so-
vellettaviksi pykälän 3 momenttia koskevin poikkeuksin. Kulusääntelyä käsitellään tarkem-
min jaksossa 8. 
 
 
 

                                                 
122 Oikeusministeriössä on laadittavana arviomuistio oikeudenkäymiskaaren 17 luvun säännösten uudistamisesta. 
Aloitteen lainsäädäntöuudistuksesta on tehnyt Suomen Asianajajaliitto. 
123 Hallintolainkäyttölain 11 luvussa säädetään ylimääräisistä muutoksenhakukeinoista. Hallintolainkäyttölain 60 
§:n 1 momentin perusteella kantelu tehdään sille viranomaiselle, jolle päätöksestä tämän lain tai muun lain nojal-
la ”säännönmukaisesti valitetaan”. Mainitun säännöksen perusteella markkinaoikeutta voitaisiin pitää myös 
toimivaltaisena tuomioistuimena tutkimaan prosessuaaliset kantelut sellaisten hankintayksikköjen päätöksistä, 
joiden päätöksiin oikeussuojamenettelyt on järjestetty hankintalaissa tarkoitetulla tavalla määräajassa tehtävänä 
hakemuksena. Hallintolainkäyttölain mukaan hakemustyyppiseen muutoksenhakuun nimittäin sovelletaan sovel-
tuvin osin niitä säännöksiä, jotka koskevat valituksen tekemistä.  
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3.5.2 Ajallisesta tehostamisesta 

 
Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan käsittelyn tuomioistuimessa on tapahduttava sekä 
asianmukaisesti että ilman kohtuutonta viivästystä. Viimeksi mainittu käsittelyajan kohtuulli-
suutta koskeva vaatimus liittyy ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleeseen, jonka mu-
kaan jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeu-
denkäyntiin silloin, kun päätetään hänen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai häntä vastaan 
nostetusta rikossyytteestä.  
 
Ihmisoikeussopimuksessa käytettyjä käsitteitä tulkitaan autonomisesti, toisin sanoen itsenäi-
sesti suhteessa kansallisiin oikeusjärjestelmiin. Tämä koskee muun muassa 6 artiklassa olevaa 
käsitettä ”oikeus ja velvollisuus” (”civil rights and obligations”, ”droits et obligations de ca-
ractère civil”). Artikla soveltuu ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytännön mukaan myös 
useisiin sellaisiin asia-ryhmiin, joita pidetään kansallisesti julkisoikeudellisina. Hankintame-
nettely kuuluu sinänsä edellä tarkoitetun artiklan soveltamisalaan, joten myös hankintamenet-
telyssä asian kokonaiskestoajan eri tuomioistuinasteissa tulisi olla ajallisesti kohtuullinen. 
Hallinnollisten sanktioiden osalta ihmisoikeussopimuksessa on lisäksi eräitä lisäoikeussuoja-
takeita, joita ei käsitellä tässä mietinnössä tarkemmin. 
 
Mainitun artiklan mukaan oikeudenkäynnin on tapahduttava ”kohtuullisen ajan kuluessa” 
(”within a reasonable time”, ”dans un délai raisonnable”). Ihmisoikeustuomioistuimen oike-
uskäytännössä on täsmennetty ensinnäkin sitä, mikä ajanjakso otetaan oikeudenkäynnin kes-
tona huomioon. Riita-asioissa aika alkaa normaalisti kanteen vireillepanosta. Hallintolainkäy-
tössä tämä aika alkaa yleensä asian saattamisesta hallintotuomioistuimen käsiteltäväksi. Hal-
lintolainkäytössä oikaisuvaatimusaika, jos se edeltää tuomioistuinvaihetta, on lisäksi huomi-
oon otettavaa oikeudenkäynnin keston arvioinnin kannalta. Rikosasioissa, joihin hallinnolliset 
sanktiot voivat rinnastua, keston arvioinnissa otetaan huomioon myös esitutkintaa tai muuta 
asian selvittämistä koskeva ajanjakso ennen oikeudenkäyntiä.  
 
Keston arvioinnissa merkityksellinen aika päättyy normaalisti lainvoimaisen tuomion antami-
seen. Kuitenkin joissakin tapauksissa myös tuomion täytäntöönpanovaihe saatetaan ottaa 
huomioon oikeudenkäynnin kestoa arvioitaessa. Jos samaa asiakokonaisuutta käsitellään 
useissa oikeudenkäynneissä, oikeudenkäynnin kokonaiskestoa tarkastella usein oikeuden-
käyntien muodostaman yhteisajan perusteella. 
 
Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytännössä on täsmennetty niitä seikkoja, joita otetaan 
huomioon arvioitaessa oikeudenkäynnin keston kohtuullisuutta. Kohtuullisuus ratkaistaan 
kunkin tapauksen olosuhteiden kokonaisarvioinnin perusteella. Huomioon otetaan erityisesti 
tapauksen vaikeusaste; asianosaisten, ennen muuta ihmisoikeustuomioistuimeen valittaneen 
osapuolen toiminta oikeudenkäynnissä; kansallisten tuomioistuinten ja viranomaisten toiminta 
oikeudenkäynnissä. Myös asian merkitys valittajalle otetaan huomioon. Tavanomaista nope-
ampaa käsittelyä edellyttävät asiat, joissa valittajalla on tärkeä henkilökohtainen intressi, esi-
merkiksi lapsi- ja perheoikeudelliset asiat sekä asiat, jotka liittyvät henkilön terveydentilaan 
tai toimeentulomahdollisuuksiin.  Hyväksyttävinä ei ole pidetty erityisesti sellaisia pitkähköjä 
ajanjaksoja, jolloin asian käsittely ei ole lainkaan edennyt tuomioistuimessa tai viranomaises-
sa. Puutteellisista resursseista tai muista rakenteellisista seikoista aiheutuvat viivästykset eivät 
poista valtion vastuuta, jos toimenpiteisiin tilanteen korjaamiseksi ei ole ryhdytty riittävän 
tehokkaasti. 
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Työryhmässä on tuotu esille eräitä käsittelyn tehostamisvaihtoehtoja, joilla markkinaoikeuden 
käsittelyä lyhennettäisiin ajallisesti. Nämä vaihtoehdot ovat olleet markkinaoikeuden lausun-
tomenettelyn rajoittaminen sekä käsittelyajan asettaminen markkinaoikeuden käsittelylle.  
 
Työryhmä toteaa, että tämäntyyppiset rajoitukset ovat hyvin ongelmallisia perustuslain 21 
§:ssä tarkoitetun oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin toteutumisen kannalta sekä suhteessa 
perustuslaissa muutoin taattuun tuomioistuinten riippumattomuuteen. Lausuntomenettelyn 
rajoittaminen esimerkiksi säätämällä siitä, kuinka monta kertaa markkinaoikeus voisi pyytää 
lausuntoja tai vastineita, merkitsisi puuttumista tuomioistuimen ratkaisutoimintaan ja hallinto-
lainkäyttölain 33 §:ssä tarkoitettuun selvittämisvelvollisuuteen. Samalla tavoin vaikuttaisi 
myös se, että tuomioistuimelle säädettäisiin ratkaisuaika.   
 
Perustuslakivaliokunta on aikaisemmassa lausuntokäytännössään suhtautunut kielteisesti esi-
merkiksi sellaiseen kehittämisvaihtoehtoon, jossa erittäin kiireellisesti käsiteltävissä ulkomaa-
laisasioissa tuomioistuimen olisi tullut tehdä ratkaisunsa pääsääntöisesti vain sille toimitetun 
aineiston perusteella (PeVL 16/2000 vp). Lausunnon kohteessa olleessa ehdotuksessa hallin-
totuomioistuimen olisi tullut samalla ratkaista asia laissa säädettäväksi ehdotetussa 7 päivän 
määräajassa. Myös määräajan asettamisen suhteen valiokunnan suhtautuminen oli torjuvaa.124 
 
Kilpailunrajoituksista annetussa laissa (480/1990) säädetään sinänsä eräästä markkinaoikeutta 
koskevasta määräajasta. Kilpailunrajoituksista annetun lain 11 h §:n (1529/2001) mukaan 
markkinaoikeuden tulee antaa päätöksensä yrityskauppavalvontaa koskevassa asiassa, jossa 
Kilpailuvirasto on esittänyt yrityskaupan kieltämistä, kolmen kuukauden kuluessa esityksen 
tekemisestä. Jos määräaika ylitetään, yrityskauppa katsotaan hyväksytyksi. 
 
Mainittu sääntely perustuu perusmuodossaan lakiin 303/1998, jolloin yrityskauppavalvonta-
säännökset sisällytettiin kilpailunrajoituksista annettuun lakiin. Lain alkuperäisessä voimaan-
tulovaiheessa määräaikasääntely kohdistui kilpailuneuvostoon. Sääntelyä ei ole muutettu 
markkinaoikeuden perustamisvaiheessa, jossa lainsäädäntöön tehtiin lähinnä vain teknisiä 
mukautuksia. Sääntelymallia ei ole sen lainsäädäntöön sisällyttämisvaiheessa arvioitu perus-
tuslakivaliokunnassa eikä perustuslakivaliokunta kiinnittänyt asiaan myöhemmin huomiota 
markkinaoikeutta perustettaessa (PeVL 35/2001 vp).  
 
Alkuperäisessä hallituksen esityksessä (HE 243/1997 vp) oikeussuojaelimenkin päätöksente-
koon ulottuvaa määräaikasäännöstä perusteltiin vain sillä, että kysymys oli merkittävistä ta-
loudellisista intresseistä. Perustuslakivaliokunnan tulkintakäytännön kehitys huomioon ottaen 
tällaista tuomioistuimen toiminnan ja riippumattomuuden rajoitusta ei voitaisi enää perustella 
tällä tavoin eikä rajoitus mahdollisesti edes olisi hyväksyttävissäkään.  
 
Määräaikasääntelyn taustalla on useimmiten – myös hallintoviranomaisessa – sellainen yhtei-
sön oikeuden sekundäärisääntely, jossa viranomaiskäytänteet on haluttu mahdollisimman yh-
denmukaisiksi. Tuolloin ratkaisun viivästyminen viranomaisessa merkitsee oikeussuojan 

                                                 
124 Valiokunta totesi seuraavaa: ”Tuomioistuimen ratkaisutoiminnan asiallinen sitominen tällä tavoin määrättyyn, 
jo hallintoviranomaisessa esillä olleeseen aineistoon ei valiokunnan mielestä ole sopusoinnussa oikeudenmukai-
selle oikeudenkäynnille asetettavien vaatimusten kanssa. Tästä syystä lakiehdotusta ei voida käsitellä tavallisen 
lain säätämisjärjestyksessä. Valiokunta pitää tätä ehdotusta ongelmallisena perustuslain 3 §:n 3 momentissa 
turvatun tuomioistuinten riippumattomuuden kannalta. Perustuslaissa tarkoitetun tuomiovallan käytön kannalta 
olisi myös erikoista, että hallintotuomioistuimelle osoitetaan perustuslain 21 §:n 1 momentin alaan kuuluvassa 
asiassa pelkästään hallinnollisluonteinen alistustehtävä, jonka hoidossa tuomioistuin olisi estetty noudattamasta 
eräitä keskeisiä hallintolainkäytön perussäännöksiä.” 
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käyttömahdollisuuksien avautumista joko sitä kautta, että hakemus katsotaan hyväksytyksi 
(valitusoikeutta ei ole juurikaan ulkopuolisilla tahoilla, jolloin asia on lopullisesti ratkaistu 
viranomaisen päätöksellä) tai siten, että hakemus katsotaan hylätyksi. Viimeksi mainitussa 
tilanteessa oikeussuojakeinojen käyttöoikeutettu on ensisijaisesti hakija. Tuomioistuimia kos-
kevia määräaikasäännöksiä yhteisön sekundäärilainsäädännössä ei juuri ole eikä yrityskaup-
pavalvonnassakaan ole tällaisia taustasäännöksiä.     
 
Käsittelyn nopeuttamisen kannalta käytännön prosessinjohtotoimet ja nopeiden sähköisten 
tiedonsaantimenetelmien käyttäminen ovat ratkaisevia. Markkinaoikeudessa kirjeenvaihto eri 
osapuolten välillä tapahtuu suurelta osin sähköisesti ja määräajat osapuolten prosessitoimille 
ovat lyhyitä. Vallitsevassa juttutilanteessa kirjallisen prosessin ohjaus voi jäädä jonkin verran 
puutteelliseksi siinä mielessä, että osapuolille ei aseteta täsmällistä ohjausta vastauksen laa-
dintaa varten. 
 
Huomioon on lisäksi otettava, että hallintolainkäytön menettelysäännösten kehittämistä arvi-
oidaan oikeusministeriön asettamassa hallintolainkäyttötoimikunnassa ja sen alaisuudessa 
toimivissa alatyöryhmissä.  
 
 
Työryhmä on tarkastellut markkinaoikeudessa tapahtuvaa käsittelyä laajemminkin erityisesti 
suhteessa hallintolainkäyttölain menettelysäännöksiin. Menettelysäännökset ovat sinänsä 
joustavia, joten ne mahdollistavat prosessiekonomiset käytänteet myös markkinaoikeudessa. 
Työryhmässä esillä olleet kehittämisvaihtoehdot – lausuntomenettelyn rajoittaminen ja tuo-
mioistuimelle asetettava sitova määräaika – ovat ongelmallisia suhteessa perustuslain 21 §:ssä 
taattuun oikeudenmukaisen oikeudenkäyntiin sekä perustuslaissa muutoin taattuun tuomiois-
tuinten riippumattomuuteen.  
 
Käsittelyn nopeuttamista saavutetaan käytännön prosessitoimilla, joten prosessinjohdon kehit-
tämiseen tullee kiinnittää erityistä huomiota. 
 
Työryhmän tarkoitus on jatkotyössään tarkemmin selvittää markkinaoikeudessa käsiteltävien 
asioiden laatua ja menettelytapoja ja arvioida mahdollisia kehittämistoimia. 
 
 

3.6 Jatkovalitusoikeuden rajoittaminen  

3.6.1 Yleistä jatkomuutoksenhakuoikeuden rajoittamisesta 

 
Hankinta-asioiden oikeuskäsittelyssä on tällä hetkellä kaksi täysimittaista tuomioistuinvaihet-
ta peräkkäin. Käytännössä tämä merkitsee, että kokonaiskäsittelyaika voi muodostua huomat-
tavan pitkäksi yksittäisissä asioissa.125 Kokonaiskäsittelyaikaa lisää myös mahdollisuus siitä, 
että samaa hankintamenettelyä käsitellään useissa vaiheissa ensin markkinaoikeudessa ja sen 
jälkeen vielä korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Markkinaoikeuden kaikki ratkaisut, myös 
vain täytäntöönpanon kieltämisen tai keskeyttämisen edellytyksiä koskevat ratkaisut, voivat 

                                                 
125 Syyskuun lopussa 2008 korkeimmassa hallinto-oikeudessa oli vireillä 92 hankinta-asiaa koskevaa valitusta. 
Vuoden 2008 aikana korkein hallinto-oikeus on ratkaissut 24 pääasiaa ja 4 täytäntöönpanoa koskevaa valitusta 
hankinta-asioissa. Vanhin vireillä oleva hankinta-asiaa koskeva valitus on kaksi vuotta vanha. Vuonna 2008 
tähän mennessä ratkaistujen asioiden keskimääräinen käsittelyaika on ollut 8,2 kk.   
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olla jatkomuutoksenhaun kohteena. Markkinaoikeuden erillisistä julkisuusratkaisuista ei voida 
kuitenkaan valittaa muutoin kuin pääasian yhteydessä. 
 
Vuonna 2007 korkeimpaan hallinto-oikeuteen tehtiin 63 hankinta-asiaa koskevaa valitusta.  
Näistä jatkovalituksista 10 koski markkinaoikeuden väliaikaisen kiellon määräämistä ja pää-
asiaa siten 53 valitusta. Suurin osa pääasiavalituksista koski hyvitysmaksun määräämistä. 
Markkinaoikeuden vuoden 2008 ratkaisut huomioon ottaen on edelleenkin todennäköistä, että 
suurin osan korkeimpaan hallinto-oikeuteen tehtäviä valituksia koskee juuri kysymystä hyvi-
tysmaksun määräämisen edellytyksistä. Markkinaoikeuden ratkaisujen lopputulosjakauma 
huomioon ottaen todennäköisempää on, että valitus koskee hyvitysmaksun saamatta jäämistä 
kuin sen määräämistä, jolloin valitusintressi yleensä on hakijalla.  
 
Hankinta-asioiden käsittelyn kannalta merkitystä on eniten markkinaoikeuden käsittelyajalla. 
Lyhyt käsittelyaika lisää reaalikeinojen käyttöä ja myös hyvitysmaksuvaatimukset jo täytän-
töön pannuissa hankinnoissa saadaan ratkaistua nopeammin. Kokonaiskäsittelyajalla eli mo-
lempien tuomioistuinasteiden käsittelyajalla on kuitenkin myös muusta syystä erityistä merki-
tystä hankintamenettelyssä, jossa oikeussuojavaateita voidaan esittää eri vaiheissa ja eri pe-
rusteilla riippuen hankintamenettelyn etenemisestä ja lopputuloksesta. Pitkä kokonaiskäsitte-
lyaika vaiheittain etenevässä hankinta-asiassa voi aiheuttaa haittaa paitsi hankintayksiköille ja 
tarjouskilpailuihin osallistuville myös markkinaoikeudelle ensi asteen tuomioistuimena. Ensi 
asteen tuomioistuimen voi vireillä olevan jatkovalituksen vuoksi olla hankala ratkaista uutta 
vaihetta koskevaa asiaa. Esimerkiksi kilpailuttamisvelvoitteen tehostamiseksi asetetun uhka-
sakon tuomitseminen ei ole mahdollista, jos päävelvoitetta koskevan asian käsittely on ylem-
mässä tuomioistuimessa yhä kesken. 
 
Mainituista syistä työryhmä on ottanut esille myös mahdollisuuden rajoittaa tulevaisuudessa 
hankinta-asioiden jatkomuutoksenhakua markkinaoikeudesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen 
täytäntöönpanoasioiden osalta jatkovalituskiellolla ja muiden ratkaisujen osalta valituslupajär-
jestelmällä. Valituslupajärjestelmän perustana pidettäisiin hallintolainkäyttölakiin jo nyt sisäl-
tyvää sääntelyä. 
 
Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa käsitellyksi 
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystä lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa 
tai muussa viranomaisessa sekä oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva päätös 
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkäyttöelimen tutkittavaksi. Perustuslain 21 §:n 2 
momentin mukaan käsittelyn julkisuus sekä oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu päätös ja 
hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin ja hyvän hallinnon 
takeet turvataan lailla. 
 
Perustuslakivaliokunnan lausuntokäytännössä oikeutta hakea viranomaisen päätökseen muu-
tosta tarkastellaan perustuslain 21 §:n 1 momentissa turvattuna oikeutena. Vakiintuneen lau-
suntokäytännön mukaisesti perustuslain 21 §:n 1 momentti edellyttää muutoksenhaun tur-
vaamista sellaisessa asiassa, jossa viranomaisen päätös tai muu kannanotto koskee lainsää-
dännössä jollain tavoin täsmällisesti määriteltyä jonkun oikeutta tai velvollisuutta.126 Muutok-

                                                 
126 Lausunnossa PeVL 18/2007 vp valiokunta katsoi, että siviilipalvelusta koskeneeseen lakiehdotukseen sisälty-
nyt muutoksenhakukielto ei ollut perustuslain mukainen. Esityksen perustelujen mukaan mahdollisuus hakea 
muutosta ei ulottunut päätökseen lomien ajankohdan määräämisestä. Tämän johdosta valiokunta huomautti, että 
oikeus hakea muutosta koskee esimerkiksi päätöstä isyysvapaan samoin kuin raskauden, synnytyksen ja äitiyden 
perusteella annettavan loman ajankohdasta. Näissä tapauksissa kysymys on sellaisesta laissa säännellystä oikeu-
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senhakuoikeutta tarkastellaan toisaalta myös perustuslain 21 §:n 2 momentissa turvattuna oi-
keutena.  
 
Perustuslakivaliokunnan tulkintakäytännöstä suurin osa kannanottoja koskee tilannetta, jossa 
kysymys on ollut ensivaiheen muutoksenhausta. Valiokunta on yleensä tuolloin katsonut, että 
perustuslain 21 §:n 2 momentti ei perustuslain esityöt huomioon ottaen (HE 309/1993 vp, s. 
74/II) estä säätämästä vähäisiä poikkeuksia myös muutoksenhakuoikeuteen tai oikeuteen saa-
da perusteltu päätös, kunhan poikkeukset eivät muuta oikeuden asemaa pääsääntönä eivätkä 
yksittäistapauksessa vaaranna yksilön oikeusturvaa (esimerkiksi PeVL 48/2006 vp, PeVL 
10/2006 vp ja PeVL 8/2008 vp). 
 
Perustuslakivaliokunnan tulkintakannanotot merkitsevät toisaalta, että myös jatkovalitusmah-
dollisuuksien turvaamista tarkastellaan perustuslain 21 §:n 2 momentin kannalta.  
 
Perustuslakivaliokunta on tarkastellut hallintolainkäytön alaan kuuluvaa uutta valituslupajär-
jestelmää lausunnossaan PeVL 33/2006 vp hallituksen esityksestä (HE 81/2006 vp) laiksi 
maankäyttö- ja rakennuslain muuttamisesta. Lakiehdotuksen mukaan tietyissä lupatyyppisissä 
maankäyttö- ja rakennuslain soveltamista koskevissa asioissa hallinto-oikeuden päätökseen, 
jolla ei ole muutettu valituksen kohteena ollutta viranomaisen päätöstä, saa hakea muutosta 
valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan. 
 
Perustuslakivaliokunta ei ole lausuntokäytännössään sinänsä pitänyt valituslupajärjestelmää 
perustuslain 21 §:n vastaisena. Toisaalta valiokunta on huomauttanut sen olevan hallintolain-
käytössä poikkeuksellinen järjestely ja tähdentänyt, että lupajärjestelmän laajentamiseen uu-
siin asiaryhmiin tulee suhtautua pidättyvästi (esimerkiksi PeVL 19/2002 vp, PeVL 4/2004 vp, 
PeVL 4/2005 vp ja PeVL 37/2005 vp). Valiokunnan mielestä Suomen hallinto-oikeudelliseen 
oikeusturvajärjestelmään pääsääntönä kuuluvasta oikeudesta valittaa korkeimmalle hallinto-
oikeudelle ei tule kevyin perustein poiketa (PeVL 19/2002 vp, PeVL 4/2005 vp ja PeVL 
37/2005 vp). 
 
Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan PeVL 33/2006 vp, että arvioitaessa ehdotusta 
perustuslain 21 §:n 1 momentin kannalta sääntely ei rajoita oikeutta saada oikeuksia ja velvol-
lisuuksia koskeva päätös tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkäyttöelimen käsitel-
täväksi. Sen sijaan ehdotus rajoittaa jatkovalitusoikeutta eli perustuslain 21 §:n 2 momentin 
mukaista oikeutta hakea muutosta, joka perustuslain mukaan tulee turvata lailla. Kuten edellä 
on jo todettu, perustuslain esitöissä tämän säännöksen ei ole katsottu estävän säätämästä lailla 
vähäisiä poikkeuksia luetelluista oikeusturvan takeista, kunhan poikkeukset eivät muuta ky-
seisen oikeusturvatakeen asemaa pääsääntönä eivätkä yksittäisessä tapauksessa vaaranna yksi-
lön oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin. 
 
Perustuslakivaliokunta arvioi ehdotettua valituslupajärjestelmää suhteessa perusoikeuksien 
yleisiin rajoitusperiaatteisiin. Valiokunta totesi menettelyn luultavasti vähentävän korkeim-
paan hallinto-oikeuteen käsiteltäväksi tulevien asioiden määrää ja merkitsevän siten rakennus-
lupaa, toimenpidelupaa ja katusuunnitelmaa koskevien asioiden vireilläolon lyhentymistä. 
Valiokunta totesi, että käsittelyn joutuisuutta puoltaa perustuslain 21 §:n 1 momentin mukai-
nen jokaisen oikeus saada asiansa käsitellyksi ilman aiheetonta viivytystä (esimerkiksi PeVL 
2/2006 vp). Asioiden nopea käsittely edisti tässä tapauksessa välillisesti myös perustuslain 19 

                                                                                                                                                         
desta, jota koskeva päätös on lakiehdotuksen 95 §:n ja perustuslain 21 §:n 1 momentin takia saatettavissa tuo-
mioistuimen käsiteltäväksi. 



 125 

§:n 4 momentin mukaista jokaisen oikeutta asuntoon. Lakiehdotuksen tavoitteet todettiin si-
nänsä hyväksyttäviksi. 
 
Valiokunnan mukaan arvioitaessa valituslupajärjestelmän kautta tapahtuvaa oikeusturvape-
rusoikeuden rajoitusta suhteellisuusperiaatteen kannalta on merkitystä muun muassa asian 
merkittävyydellä ja laadulla. Perustuslakivaliokunta on katsonut, että valituslupasääntelyllä on 
mahdollista vähentää asiaratkaisuun johtavia valituksia korkeimpaan hallinto-oikeuteen sel-
laisissa asiaryhmissä, joissa korkeinta hallinto-oikeutta edeltäviä muutoksenhakukeinoja voi-
daan useimmissa tapauksissa pitää oikeusturvan kannalta riittävinä. Tällaisina on vakiin-
tuneesti valiokunnan tulkintakäytännössä mainittu esimerkiksi asiat, joilla on vähän taloudel-
lista merkitystä ja jotka ovat oikeudellisesti melko yksinkertaisia tai joissa oikeuskäytäntö on 
jo vakiintunut (esimerkiksi PeVL 37/2005 vp). Valiokunnan käsityksen mukaan ehdotuksen 
mukaisissa lupa-asioissa ja katusuunnitelmissa oikeuskäytäntö saattaa olla vakiintunut, ja ne 
voivat näyttää oikeudellisesti melko yksinkertaisilta. 
 
Perustuslakivaliokunnan näkemyksen mukaan kysymyksessä oli lisäksi kattavuudeltaan var-
sin vähäinen asiaryhmä, mutta sen mukaisia ratkaisuja ei kuitenkaan voida pitää pelkästään 
teknisinä ja vähämerkityksisinä. Mainittuihin lupiin ja katusuunnitelmiin voi liittyä valittajalle 
taloudellisesti hyvin merkittäviä ratkaisuja, joilla voi olla suuri vaikutus maaomaisuuden 
käyttöön ja arvoon. Siten valitusoikeuden rajoittaminen on kytköksissä perustuslain 15 §:n 
turvaaman omaisuudensuojan toteutumiseen sekä mahdollisuuteen vaikuttaa perustuslain 20 
§:n 2 momentin mukaiseen elinympäristöä koskevaan päätöksentekoon. 
 
Lakiehdotuksen perustelujen mukaan valituslupa koskee vain tilanteita, joissa hallinto-oikeus 
ei ole muuttanut viranomaisen päätöstä. Käytännössä tällaisen valituslupajärjestelmän todet-
tiin lausunnossa vähentävän korkeimman hallinto-oikeuden työtaakkaa noin 100 asialla vuo-
dessa.  
 
Kokonaisarvionaan perustuslakivaliokunta esitti, että ehdotettu lupajärjestelmä kohdistui asia-
ryhmältään verrattain suppealle alueelle, jolloin sen vaikutus oikeusturvan toimivuuteen ja 
joutuisuuteen voi jäädä vähäiseksi. Valiokunnan lausuman mukaan asiasta mietintövaliokunta 
saattoi vielä harkita tällaisen valituslupajärjestelmän käyttöönoton tarpeellisuutta. Ehdotettu 
valituslupajärjestelmä ei kuitenkaan ollut perustuslain 21 §:n vastainen. 
 

3.6.2 Nykyisten valituslupajärjestelmien laajuudesta 

 
Korkeimman hallinto-oikeuden toimivaltaan kuuluvissa asiaryhmissä on jo nyt merkittävässä 
määrin valituslupajärjestelmiä käytössä. Vuonna 2007 valituslupajärjestelmään kuuluvien 
asioiden osuus oli 31,8 prosenttia saapuneista asioista. 
 
Kaikki verotusta koskevat asiat ovat ennakkoratkaisuja lukuun ottamatta valituslupajärjestel-
män piirissä. Sosiaaliasioissa (toimeentulotuki, vammaispalvelut ja eräät muut etuudet) on 
samoin käytössä valituslupajärjestelmä. Elinkeinotoimintaan myönnettävissä tuissa valituslu-
pajärjestelmä kohdistuu päätöksiin, jotka koskevat tuen myöntämistä. Sen sijaan tuen palaut-
tamista koskevissa asioissa jatkomuutoksenhakua ei ole rajoitettu.  
 
Maankäyttö- ja rakennuslain mukaisissa luparatkaisuissa valituslupajärjestelmä otettiin käyt-
töön maaliskuun 2007 alusta voimaan tulleella lain muutoksella (1441/2006). Mainitun lain 
mukaista valituslupajärjestelmää on sittemmin ehdotettu laajennettavaksi eräisiin kaavoitusta 
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koskeviin hallinto-oikeuden ratkaisuihin (HE 102/2008 vp). Asian käsittely on tältä osin 
eduskunnassa kesken. Lisäksi valituslupajärjestelmä on käytössä eräissä muissa vähäisissä 
asiaryhmissä. 
 
Valituslupajärjestelmän kohteena olevissa asioissa on erimittaisia ja eri tavoin järjestetty oi-
keussuojateitä. Verotuksessa järjestelmässä on kolme porrasta eli pakollinen ensi vaiheen oi-
kaisuvaatimusmenettely, tämän jälkeen hallinto-oikeus ja valitusluvanvaraisesti korkein hal-
linto-oikeus. Tukiasioissa on käytössä järjestelmiä, joihin voi sisältyä ensi vaiheen oi-
kaisuvaatimusmenettely, mutta myös järjestelmiä, joissa sellaista ei ole. Verotusmenettelyyn 
verrattuna tukiasioiden oikaisuvaatimusjärjestelmät ovat vähemmän tuomioistuinmaisia eli 
kysymys on voi olla saman asian uudelleen käsittelystä samassa tai muussa viranomaisessa. 
Ulkomaalaisasioissa kysymys on valituksesta ainoan tuomioistuinvaiheen päätöksestä kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen valitusluvanvaraisesti. Maankäyttö- ja rakennuslain mukaisissa 
luparatkaisuissa ei ole myöskään ensi vaiheen oikaisuvaatimusmenettelyä, vaan muutosta 
haetaan valitusluvanvaraisesti hallinto-oikeuden päätökseen maankäyttö- ja rakennuslaissa 
olevin lisärajoituksin. 
 
Perustuslakivaliokunnan luonnehtimalla tavalla esimerkiksi verotuksen muutoksenhakujärjes-
telmää ei voida kuvata taloudellisilta vaikutuksiltaan vähäiseksi eikä myöskään tuomioistui-
men työmäärän kannalta vähäiseksi asiaryhmäksi. Ratkaisevin kriteeri juuri tuota valituslupa-
järjestelmää kehittäessä olikin se, että järjestelmän avulla voidaan tuottaa alemmanasteisten 
tuomioistuinten ratkaisukäytäntöä yhdenmukaistavia ratkaisuja tilanteessa, jossa alemmassa 
asteessa ratkaisuja tehdään paljon. Samalla hallintolainkäytön valituslupajärjestelmillä voi-
daan myös puuttua selvästi virheellisiin ratkaisuihin, joten ennakkopäätöskriteeri ei ole yksin-
omainen valitusluvan myöntämisen peruste. 
 

3.6.3 Jatkomuutoksenhaun rajoittamisesta markkinaoikeuden hankinta-asioissa teke-
mistä ratkaisuista 

 
Markkinaoikeuden ratkaisukäytäntö hankinta-asioissa on hyvin vakiintunutta ja korkeatasois-
ta päätellen siitä, että korkeimman hallinto-oikeuden on vain vähäisessä määrin ollut tarpeen 
viime vuosina muuttaa tehtyjä päätöksiä.127 Tilanne ei uuden hankintalain voimaantultua ole 
muuttunut olennaisesti, sillä tulkintakysymykset uuden lain soveltamisessa ovat pitkälti samo-
ja kuin aikaisemmin.  
 
Sisällöllisesti voimassa oleva uusi laki vastaa pitkälti aikaisempaa lainsäädäntöä ja käytäntöä, 
minkä lisäksi siinä on otettu huomioon yhteisöjen tuomioistuimen oikeuskäytännössä tapah-
tunut kehitys. Tuo kehitys on ollut kansallisten oikeussuojaelinten huomioon otettavana nii-

                                                 
127 Vuosina 2004 – 2006 hankinta-asioiden muutosprosentti on ollut 13,9 – 28,8 %. Vuoden 2007 alussa kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa oli vireillä 20 hankinta-asiaa. Tuomioistuimeen saapui vuoden 2007 aikana yh-
teensä 63 hankinta-asiaa ja se ratkaisi mainittuna vuonna 30 asiaa. Näistä yhdessä asiassa lopputuloksena oli 
päätöksen palauttaminen ja yhdessä asiassa päätöksen muuttaminen. Keskimääräinen käsittelyaika oli vuonna 
2007 ratkaistuissa hankinta-asioissa 8,1 kk. Koska vuoden 207 lopussa vireillä olevia asioita oli 33 enemmän 
kuin edellisen vuoden lopussa, jo tuosta tiedosta voidaan päätellä, että vireille tulleiden asioiden keskimääräinen 
ratkaisuaika on muodostumassa huomattavan pitkäksi. Lisäksi huomioon on otettava, että ratkaisuista useat eivät 
koskeneet itse hankinta-asiaa vaan markkinaoikeuden ratkaisua täytäntöönpanoasiassa. Huomattava on, että 
markkinaoikeuden täytäntöönpanoratkaisut eivät saa omaa numeroaan, joten ne eivät myöskään näy markkinaoi-
keuden ratkaisemissa hankinta-asioiden kokonaismäärissä. Näin ollen markkinaoikeuden tekemien päätösten 
määrä on jonkun verran suurempi kuin lopullisten hankinta-asiaratkaisujen määrä. 
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den ratkaisutoiminnassa sellaisenaankin, joten hankintadirektiiveillä luotua järjestelmä ei täs-
säkään suhteessa sisällä merkittävässä määrin uutta tulkintaa edellyttäviä säännöksiä. 
 
Markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvat asiat poikkeavat hallinto-oikeuden toimivaltaan 
kuuluvista asioista lähinnä siinä suhteessa, että markkinaoikeus määrää ensi asteena erilaisia 
seuraamuksia ja/tai velvoitteita. Tämä seuraamusvalikko tulee oikeussuojadirektiivin täytän-
töönpanon myötä kasvamaan eli vastaisuudessa markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluisivat 
myös hyvitysmaksun ohella tai sijasta hallinnolliset seuraamusmaksut, pätemättömyysseu-
raamukset ja sopimuskauden lyhentämiset. Valvontaviranomaisen tehtävien muotoamisesta 
voi kuitenkin johtua, että markkinaoikeuteen saapuisi myös valitustyyppisiä asioita, mikäli 
valvontaviranomaiselle uskotaan itsenäistä hallinnollista sanktiovaltaa.   
 
Vaikka asiat voivat yksittäisesti olla taloudelliselta luonteeltaan hyvinkin merkittäviä, toisaal-
ta on otettava huomioon, että hankintamenettelyn kohteena olevaan toimintaan voidaan tarvita 
myös muita lupia ja se voi siten olla useiden oikeusprosessien kohteena. Hankinnan kohtee-
seen voi liittyä myös erityisiä kiireellisyystarpeita sen johdosta, että hanketta rahoitetaan EU-
varoin, jolloin hankkeen loppuunsaattaminen ajoissa on varojen käyttömahdollisuuksien kan-
nalta erittäin tärkeä kysymys. 
 
Markkinaoikeus on perustuslain 98 §:n 3 momentissa tarkoitettu erityistuomioistuin. Perustus-
lain mainitun momentin mukaan tuomiovaltaa erikseen määritellyillä toimialoilla käyttävistä 
erityistuomioistuimista säädetään lailla. Perustuslain esitöissä (HE 1/1998 vp s. 136) todetaan 
ylimpien tuomioistuimien tehtäviä koskevasta perustuslain 99 §:stä, ettei tuo säännös ole on-
gelmallinen sellaisessa tilanteessa, jossa ylin tuomiovalta onkin ylimpien tuomioistuinten si-
jasta uskottu erityistuomioistuimelle.  
 
Näin ollen erityistuomioistuimesta tapahtuva jatkomuutoksenhaku ylimpiin tuomioistuimiin 
on lähtökohtaisesti jollain tavoin eri lailla arvioitava asia kuin muutoksenhaku esimerkiksi 
hallintotuomioistuimista korkeimpaan hallinto-oikeuteen.  Esimerkiksi vakuutusoikeudesta, 
jonka asioista suurin osa käsitellään hallintolainkäytön järjestyksessä, ei voida säännönmukai-
sesti hakea muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Korkeimmalla hallinto-oikeudella on 
vakuutusoikeuden osalta vain menettelyvirheperusteeseen perustuva purkutoimivalta. Tällais-
ta järjestelmää ei ole pidetty perustuslain kannalta ongelmallisena, vaikka kysymys onkin 
hallintolainkäytön linjaan kuuluvasta erityistuomioistuimesta ja sen alaisesta muutoksenhaku-
lautakuntajärjestelmästä. 
 
Markkinaoikeutta perustettaessa sen toimivaltaan kuuluvista siviililainkäytön perusteella rat-
kaistavista asioista avattiin ensimmäistä kertaa jatkomuutoksenhakumahdollisuus korkeim-
paan oikeuteen. Tuo jatkomuutoksenhakumahdollisuus perustuu kaikilta osin valituslupajär-
jestelmään. Siviililainkäytön järjestyksessä käsiteltävissä asioissa markkinaoikeus määrää ensi 
asteena erityyppisiä lähinnä taloudellisluontoisia velvoitteita tai asettaa kieltoja jutun osapuo-
lille, joten markkinaoikeuden toimivaltuudet hankintalainsäädännön soveltamisen puitteissa 
eivät ole lähtökohtaisesti kovin erilaisia.  Asiaa perustuslakivaliokunnassa käsiteltäessä vali-
tuslupajärjestelmästä ei erikseen lausuttu, joten lähtökohtaisesti valiokunnan on katsottava 
pitäneen tällaista järjestelmää perustuslain vaatimukset täyttävänä.  
 
Perustuslain 21 §:n kannalta tarkasteltuna vaikuttaa siltä, että markkinaoikeuden päätöksistä 
valittamisen rajoittamiseen valituslupajärjestelmällä ei ole periaatteellista estettä sillä perus-
teella, että kysymys on käsittelyn joutuisuuden turvaamisesta asiaryhmässä, jossa on erityisiä 
käsittelyn kiireellisyysperusteita. Lisäksi nopealla käsittelyllä turvataan taloudellisen toimin-
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nan harjoittamisedellytyksiä, jotka nekin ovat perustuslain turvaamia oikeuksia (PL 18 §). 
Perustuslain kannalta vaikuttava arviointiperuste on myös se, että markkinaoikeus on perus-
tuslain 98 §:n 3 momentissa tarkoitettu erityistuomioistuin, jolle voitaisiin uskoa ylin lain-
käyttötoimivalta ilman jatkomuutoksenhakumahdollisuuttakin.  
 
Valituslupajärjestelmän käyttöönoton esteenä ei voida pitää myöskään sitä, että markkinaoi-
keuden päätöksissä on usein kysymys joko hyvitysmaksun, joka on osittain sanktioluontoinen, 
tai jatkossa mahdollisesti myös pelkästään sanktioluontoisen maksun määräämisestä. Myös 
verotuksessa käytetään sanktionluontoisia huomattavia maksuja (veronkorotukset).  
 
Ihmisoikeussopimuksen 7. lisäpöytäkirjan 2 artiklan 1 kappaleen mukaan jokaisella rikoksesta 
tuomitulla on oikeus saada syyllisyyskysymys tai tuomittu rangaistus tutkittavaksi ylemmässä 
tuomioistuimessa sen mukaan kuin tämän oikeuden käytöstä sekä käytön perusteista sääde-
tään laissa. Artiklan 2 kappaleen mukaan tähän oikeuteen voidaan tehdä poikkeuksia lain 
määräämien vähäisten rikosten kohdalla tai tapauksissa, joissa ylin tuomioistuin on toiminut 
ensimmäisenä asteena tai vapauttavan tuomion saanut henkilö on muutoksenhakuasteessa 
todettu syylliseksi.  
 
Kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen (KP-sopimus) 14 artiklan 5 kap-
paleen mukaan jokaisella rikoksesta tuomitulla on oikeus saada syyllisyyskysymys ja tuomittu 
rangaistus tutkittavaksi ylemmässä tuomioistuimessa lain mukaan. Myös tästä sopimusmäärä-
yksestä voidaan poiketa vähäisten rikosten osalta (PeVL 9/1997 vp).  
 
Pöytäkirjan käsitettä ”rikoksesta tuomittu” on tulkittava autonomisena sopimuskäsitteenä sa-
moin kuin ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa olevaa käsitettä ”rikossyyte”. Tästä seuraa, 
että hallinnollisten sanktioluontoisten päätösten muutoksenhakuoikeus on turvattava silloin, 
kun sanktio kuuluu sopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa tarkoitettuun rikoshaaraan sen joh-
dosta, että kysymys rikossyytteeseen rinnastuvasta asiasta (criminal charge).  
 
Ihmisoikeussopimuksen tulkintakäytännössä hallinnollisia sanktiota on toisaalta usein pidetty 
7. lisäpöytäkirjan 2 artiklan 2 kappaleessa tarkoitetun vähäisyyspoikkeuksen piiriin kuuluvina 
(esim. Putz v. Itävalta 3.12.1993 – vähäisenä rikoksena pidettiin 10 000 shillingin järjestys-
sakkoa, joka voitiin muuntaa kahdeksan vuorokauden vapausrangaistukseksi). Oikeuskirjalli-
suudessa on lisäksi katsottu, että mahdollisuus hakea valituslupaa voi sellaisenaan merkitä 
sopimusmääräyksen vaatimaa muutoksenhakumahdollisuutta, vaikka lupaa ei myönnettäisi-
kään.128 Suomalaiseen hallintolainkäyttökulttuuriin sinänsä soveltuvampana voidaan pitää 
sitä, että hallinnollisten sanktioiden jatkomuutoksenhakua ei rajoitettaisi valituslupajärjestel-
mällä. 
 
Valituslupajärjestelmä ei vaikuta korkeimman hallinto-oikeuden asemaan tämän asiaryhmän 
ylimpänä tuomioistuimena eikä myöskään tuomioistuimen asemaan EY 234 artiklassa tarkoi-
tettuna ennakkoratkaisua pyytämään velvollisena tuomioistuimena. Valituslupajärjestelmä 
mahdollistaa lopullisen ratkaisun saamisen huomattavasti nopeammin ja vähentää osaltaan 
korkeimman hallinto-oikeuden työmäärää sekä mahdollistaa keskittymisen niihin ratkaisuihin, 
jotka vaativat tarkempaa oikeudellista tulkintaa joko ennakkopäätösluonteisuutensa tai muun 
syyn vuoksi.  
 

                                                 
128 Pellonpää, Euroopan ihmisoikeussopimus (2005) s. 601 ja sivulla alaviitteessä 10 mainittu ruotsalainen tapaus 
(ihmisoikeusvalitus 18066/91), jossa oli kysymys hovioikeudessa tuomitun valittajan mahdollisuudesta pyytää 
valituslupaa korkeimmalta oikeudelta; tätä ihmisoikeustoimikunta piti riittävänä, vaikka valituslupa evättiinkin. 
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Valituslupajärjestelmällä ei sinänsä olisi vaikutusta siihen, miten markkinaoikeuden päätös on 
pantavissa nykyisin täytäntöön. Hankintalain 83 §:n mukaan markkinaoikeuden päätös on 
välittömästi täytäntöönpanokelpoinen, jollei korkein hallinto-oikeus toisin määrää. Vastaava 
täytäntöönpanokelpoisuus koskee myös valituslupa-asioita hallintolainkäyttölain 31 §:n 3 
momentin nojalla.  
 
Edellä mainituilla perusteilla työryhmä esittää tässä vaiheessa lausuntokierrosta varten, että 
jatkovalitusrajoituksen käyttöönottamista olisi syytä harkita. Kysymys olisi valituslupajärjes-
telmän ulottamisesta markkinaoikeuden päätöksiin ainakin siltä osin kuin päätöksissä ei ole 
kysymys hallinnollisen sanktion määräämisestä. Hallinnollisten sanktioiden osalta perinteinen 
oikeussuojajärjestelmä on yleensä ollut kaksiasteinen, joten tätä perinnettä kunnioitettaisiin 
edelleenkin.  
 
 
JUHO-työryhmä esittää, että hankinta-asioiden oikeussuojakäsittelyn rajoittamista valituslu-
pajärjestelmällä selvitettäisiin jatkotyössä asioiden kokonaiskäsittelyajan turvaamiseksi koh-
tuullisen mittaisena. Kysymys olisi valituslupajärjestelmän ulottamisesta markkinaoikeuden 
päätöksiin ainakin siltä osin kuin päätöksissä ei ole kysymys hallinnollisen sanktion määrää-
misestä. 
 
 

3.6.4 Jatkovalitusoikeuden rajoittaminen täytäntöönpanoasioissa  

 
Markkinaoikeuden pitkät käsittelyajat merkitsevät sitä, että hankinnan toteuttamisen osalta 
täytäntöönpanon mahdollisuuden merkitys saattaa korostua hankintayksikölle. Vastaavasti 
hakijoiden intressi turvata reaalikeinojen käyttö on suuri varsinkin, jos hakemus perustuu 
esimerkiksi tarjouspyynnön epäselvyyteen tai muuhun tarjouspyyntöä rasittaneeseen virhee-
seen.  Tämä tilanne saattaa näkyä markkinaoikeuden täytäntöönpanoa koskeviin päätöksiin 
liittyvien valitusten määrän kasvamisena. Merkittävä osa korkeimman hallinto-oikeuden kä-
sittelemistä hankinta-asioita koskevista valituksista liittyykin juuri täytäntöönpanoa koskeviin 
päätöksiin. 
 
Työryhmässä on keskusteltu jatkovalitusoikeuden rajoittamisen yhteydessä valitusoikeuden 
rajaamisesta myös täytäntöönpanoa koskevien päätösten osalta. Aiemmin käsitelty ns. auto-
maattinen suspensio tarkoittaa samalla sitä, että nykyinen täytäntöönpanokieltoprosessi muut-
tuisi päinvastaiseksi nykyisestä prosessista, jossa markkinaoikeuden on hakijan vaatimuksen 
johdosta erillisellä päätöksellään kiellettävä hankintapäätöksen täytäntöönpano. Uudessa oi-
keustilassa markkinaoikeus viran puolesta joko päättää, ettei hankintapäätöstä saa jatkossa-
kaan panna täytäntöön ennen markkinaoikeuden lopullista päätöstä, tai poistaa automaattisen 
suspension. Mahdolliset valitukset koskisivat nimenomaisesti näitä päätöksiä. 
 
Valitusoikeuden rajaamista täytäntöönpanoa koskevan päätöksen osalta tukee se, että mahdol-
lisesta valituskiellosta huolimatta toimivaltainen tuomioistuin voi aina olosuhteiden muuttues-
sa arvioida täytäntöönpanokiellon perusteita uudelleen. Valituskielto ei siten tarkoittaisi sitä, 
että markkinaoikeuden ensimmäinen päätös täytäntöönpanon osalta olisi lopullinen ja että 
hakijan tai hankintayksikön mahdollisuutta saada täytäntöönpanokysymys uudelleenarvioita-
vaksi rajoitettaisiin. 
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Samalla on otettava huomioon, että pääasian valmistelu jatkuu nykyisessä oikeustilassa mark-
kinaoikeudessa valituksesta huolimatta ja mikäli korkein hallinto-oikeus kumoaa markkinaoi-
keuden päätöksen väliaikaisen täytäntöönpanokiellon asettamisesta tai automaattisen suspen-
sion ylläpitämisestä, siirtyy markkinaoikeus käsittelemään asiaa hyvitysmaksun määräämisen 
kannalta. Tällä on markkinaoikeuskäsittelyn kestoa pidentävä vaikutus. 
 
Toisaalta on otettava huomioon mahdollisuus, että nyt korkeimpaan hallinto-oikeuteen ohjau-
tuvat täytäntöönpanoa koskevat valitukset muuttuisivat pyynnöiksi markkinaoikeudelle käsi-
tellä asia uudelleen, mikä omalta osaltaan saattaisi lisätä markkinaoikeuden työtaakkaa. Tällä 
voi olla käsittelyn kestoa pidentävä vaikutus. Osapuolten mahdollisuus saada markkinaoikeu-
delta itselleen myönteinen päätös edellyttäisi kuitenkin osapuolilta sellaista uutta selvitystä 
joko tosiasioista tai olosuhteiden muutoksista, että aikaisempaa harkintaa täytäntöönpanon 
edellytyksistä ei voitaisi enää pitää oikeussuojatarpeita vastaavana. Käytännössä myös valitus 
korkeimpaan hallinto-oikeuteen edellyttäisi lisäselvityksiä siitä, miksi aiempaa päätöstä tulisi 
muuttaa tai miksi se ei ole lainmukainen. Näillä selvitystarpeilla ei ole käytännössä olennaista 
eroa, jos pyrkimyksenä on todellakin saada päätös muutetuksi. 
 
Niissä tilanteissa, kun toimivaltainen tuomioistuin päätyy sallimaan hankintapäätöksen täy-
täntöönpanon prosessin aikana, hakijan valitus koskisi toimivaltaisen tuomioistuimen päätöstä 
hankintapäätöksen täytäntöönpanon sallimisesta. Tällainen päätös olisi siten joko nykyisen 
menettelyn mukainen väliaikaista kieltoa koskevan vaatimuksen hylkäävä päätös tai ehdotettu 
automaattisen suspension poistava päätös. Hakijan täytäntöönpanon kieltämiseen pyrkivän 
valituksen osalta hakijan valitusoikeudella korkeimpaan hallinto-oikeuteen ei kuitenkaan ole 
käytännössä suurta merkitystä hakijan oikeussuojan kannalta. Valitus toimivaltaisen tuomiois-
tuimen hankintapäätöksen täytäntöönpanon sallivasta päätöksestä ei ilman korkeimman hal-
linto-oikeuden erillistä päätöstä keskeytä hankintapäätöksen täytäntöönpanoa, jolloin kor-
keimman hallinto-oikeuden käsittelyaika merkitsee käytännössä sitä, että hankintapäätös ehdi-
tään laillisesti panna täytäntöön ennen päätöksen saamista asiassa. Hakijan oikeusturvan kan-
nalta merkityksellisin kysymys onkin sen turvaaminen, että hakijalla on mahdollisuus esittää 
näkemyksensä täytäntöönpanokysymyksen osalta riittävän varhaisessa vaiheessa.   
 
 
Työryhmä katsoo, että täytäntöönpanokieltoa koskevissa päätöksissä tulisi ottaa käyttöön vali-
tuskielto, joka estää erillisen muutoksenhaun korkeimpaan hallinto-oikeuteen asian käsittelyn 
ollessa kesken markkinaoikeudessa. Markkinaoikeudella on velvollisuus hakijan tai hankin-
tayksikön pyynnöstä tehdä uusi päätös asiasta, minkä lisäksi markkinaoikeuden velvoitteisiin 
kuuluu myös omasta aloitteestaan tehdä tarvittaessa täytäntöönpanoa koskeva uusi päätös. 
 
 

3.7 Neuvonta, sovittelu ja valvontaviranomainen 
 
Työryhmän pohdittavana ovat olleet myös kysymykset valvontaviranomaisen tai sovittelueli-
men perustamisesta sekä julkisten hankintojen neuvonnasta. Oikeussuojadirektiivi ei näissä 
suhteissa aseta suoraan erityisiä vaatimuksia, mutta työryhmä on pohtinut asioita osana oike-
ussuojajärjestelmän kokonaisuuden kehittämistä. Valvontaviranomaisen perustaminen tosin 
liittyy osittain seuraamusmaksun mahdolliseen käyttöönottoon, kuten jäljempänä todetaan. 
Seuraavassa käsitellään ensin julkisten hankintojen neuvontaan liittyviä kysymyksiä, minkä 
jälkeen käsitellään kysymykset sovitteluelimen ja valvontaviranomaisen perustamisesta. 
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Julkisiin hankintoihin liittyvä neuvonta 
 
Julkisiin hankintoihin liittyvä neuvonta on keskeisessä asemassa hankintoja koskevan osaami-
sen edistämisessä. Julkisiin hankintoihin liittyvää neuvontaa antaa Suomessa etenkin Kuntalii-
ton yhteydessä toimiva Julkisten hankintojen neuvontayksikkö.  
 
Julkisten hankintojen neuvontayksikkö on työ- ja elinkeinoministeriön sekä Suomen Kuntalii-
ton ylläpitämä ja rahoittama hanke. Neuvontayksikkö palvelee julkisiin hankintoihin liittyvis-
sä kysymyksissä, erityisesti lainsäädäntöä koskevassa neuvonnassa. Neuvonnan tarkoituksena 
on parantaa osaamista julkisissa hankintaprosesseissa, auttaa julkisiin hankintoihin liittyvän 
tiedon saannissa sekä edistää julkisiin hankintoihin liittyvää strategista ajattelua ja markkinoi-
den toimivuutta. Neuvontayksikkö tekee yhteistyötä muiden alla toimivien organisaatioiden 
kanssa. 
 
Tehtävänsä toteuttamiseksi neuvontayksikkö tuottaa ja ylläpitää hankinnat.fi -verkkosivuja, 
antaa maksutonta julkisiin hankintoihin liittyvää neuvontaa sekä toimii tarvittaessa julkisten 
hankintojen asiantuntijana. Neuvontayksikkö vastaa asiakkaiden yksittäisiin hankintalain so-
veltamiseen liittyviin kysymyksiin. Neuvontapalvelu ei anna lausuntoja, tarkista asiakirjoja tai 
laadi tarjouspyyntöjä, valituskirjelmiä tai vastineita. Vuonna 2006 ja 2007 neuvontayksikköön 
tuli sähköpostitse yhteydenottoja molempina vuosina noin 1100–1200 kappaletta. Puhelimitse 
yhteydenottoja tulee keskimäärin 400 kuukaudessa. Vierailuja neuvontayksikön ylläpitämälle 
hankinnat.fi -sivustolle tuli vuonna 2007 yli 44.000 kappaletta. 
 
Julkisia hankintoja koskevaa neuvontaa erityisesti kunnille, kuntayhtymille tai kunnallisille 
yhtiöille antavat neuvontayksikön lisäksi Kuntaliiton erikseen nimeämät eri alojen asiantunti-
jat.  
 
Kunnallisten hankintojen parissa toimii myös Kuntahankintojen neuvosto, jossa ovat edustet-
tuina Suomen Kuntaliitto, Elinkeinoelämän keskusliitto, Keskuskauppakamari ja Suomen 
Yrittäjät. Neuvoston tarkoituksena on edistää kuntien hankintatoiminnan ja sitä palvelevien 
julkisten markkinoiden toimivuutta sekä kehittää eri alojen yhteistoimintaa. Neuvosto seuraa 
julkisten hankintojen ja markkinoiden kehittymistä sekä vaikuttaa tarvittaessa kunnille, kun-
tayhtymille ja muille kunnallisille hankintayksiköille sekä yrityksille annettaviin yleisiin han-
kintatointa koskeviin suosituksiin ja ohjeisiin. Neuvosto voi myös järjestää hankintayksiköille 
ja yrityksille koulutusta ja tuottaa julkaisuja. Se voi myös tehdä aloitteita lainsäädännön ja 
hankintatointa koskevien ohjeistusten tarkistamisesta. 
 
Valtion hankintojen saralla vaikuttaa puolestaan valtiovarainministeriön yhteydessä toimiva 
Valtion hankintatoimen strateginen ohjausryhmä, joka asetettiin loppuvuodesta 2007. Ohjaus-
ryhmän toimikausi jatkuu vuoden 2009 loppuun. Ohjausryhmä asetettiin vuosina 2002–2006 
toimineen Valtion hankintatoimen neuvottelukunnan seuraajaksi. Valtion hankintatoimen 
neuvottelukunta tuki toiminta-aikanaan valtiovarainministeriössä tehtävää valtionhallinnon 
hankintatoimen yleistä ohjausta ja kehittämistä sekä hallinnonalojen välisen hankintayhteis-
työn lisäämistä. Neuvottelukunnan tehtäviin kuului mm. valtion hankintastrategian laadinta. 
 
Valtion hankintatoimen strategisen ohjausryhmän työn tavoitteena on neuvottelukunnan työtä 
jatkaen tukea valtionhallinnon hankintatoimen strategista ohjausta ja valtion hankintastrategi-
an toimeenpanoa. Ohjausryhmässä on edustus valtiovarainministeriöstä, liikenne- ja viestin-
täministeriöstä, opetusministeriöstä sekä Itella Oyj:stä. 
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Työryhmä näkee tärkeäksi edistää edelleen julkisiin hankintoihin liittyvää neuvontaa ja pa-
nostaa tätä kautta hankintalainsäädännön osaamisen parantamiseen. Neuvonnan saatavuus 
vaikuttaa osaltaan syntyvien ongelmien määrään ja vaikuttaa siten myös virallisen muutok-
senhaun tarpeeseen ja tuomioistuimissa vireille tulevien muutoksenhakuasioiden määriin. 
Neuvontaa täydentää hankintayksiköiden ja toimittajien välinen vuoropuhelu, jota käydään 
nykyisinkin mainittujen tahojen yhteisissä keskustelufoorumeissa. Ongelmien ennalta ehkäi-
semiseksi ja hankintalainsäädäntöä koskevan tietoisuuden edistämiseksi työryhmä näkee tär-
keäksi myös mainittujen tahojen välisen vuoropuhelun ja yhteistyön syventämisen. 
 
Sovittelu 
 
Suomessa ei tällä hetkellä ole erityistä julkisten hankintojen sovitteluelintä. Markkinaoikeus-
käsittelyn rinnalla käytössä on kunnallinen oikaisuvaatimusmenettely, mutta muuta markki-
naoikeuskäsittelyä kevyempää oikaisu- tai sovittelutyyppistä menettelyä ei ole käytössä.  
 
Julkisten hankintojen sovitteluelin on toisenluonteinen elin kuin valvontaviranomainen. Sovit-
teluelin on osa muutoksenhakujärjestelmää ja sijoittuu siten lähtökohtaisesti tapahtuneita vir-
heitä jälkikäteen arvioivien tahojen joukkoon. Sovittelun tarkoituksena on ratkaista syntyneitä 
riitoja virallista muutoksenhakua vapaamuotoisemmalla ja kevyemmällä menettelyllä, joka 
useimmiten on myös maksutonta tai joka tapauksessa edullisempaa kuin tuomioistuinmenette-
ly. Sovittelu pyrkii useimmiten myös reaalikeinojen käytön maksimointiin siinä mielessä, että 
tapahtuneisiin virheisiin pyritään hakemaan ratkaisua jo hankintamenettelyn aikana. Sovittelu 
on vapaaehtoista eli edellyttää eri osapuolten suostumusta menettelyn läpiviemiseen. Koska 
sovitteluelimen työ kohdistuu yksittäisiin hankintamenettelyihin, sillä ei ole valvontaviran-
omaisen kaltaista yleisempää hankintasäännösten noudattamista edistävää tehtävää. 
 
Työryhmän suorittaman kansainvälisen vertailun perusteella on todettavissa, että kohtuullisen 
monessa vertailun kohteena olleessa maassa on julkisia hankintoja käsittelevä sovitteluelin. 
Vertailumaista sovitteluelin on Tanskassa, Saksassa ja Iso-Britanniassa. Sovitteluelimen ole-
massaolon suhteen merkitystä on varmasti maiden oikeuskulttuurilla, mutta joka tapauksessa 
sovitteluelin vaikuttaa vertailun perusteella kohtuullisen yleiseltä virallisen oikeussuojajärjes-
telmän täydentäjältä. Virallisen muutoksenhaun pakollisena esivaiheena sovittelua ei sen si-
jaan vertailun kohteena olleissa maissa esiintynyt. Sovittelu näyttäytyy pikemminkin virallista 
oikeussuojajärjestelmää täydentävänä vapaaehtoisena menettelynä.  
 
Myös oikeussuojakyselyissä tiedusteltiin toimijoiden kantoja sovitteluelimen perustamiseen. 
Hankintayksiköiltä ja markkinaoikeuden asiakkailta kysyttiin, olisiko hankintalainsäädäntöä 
koskevien erimielisyyksien ratkaisemista varten tarpeen perustaa nykyisten tuomioistuinten 
ohelle sovitteluelin. Hankintayksiköistä enemmistö vastusti sovitteluelimen perustamista, kun 
taas markkinaoikeuden asiakkaista enemmistö kannatti ajatusta. Sovitteluelimen perustamista 
vastaan puhuvina seikkoina tuotiin esiin etenkin asioiden käsittelyn pitkittyminen ja vaikeu-
tuminen, jos varsinaista muutoksenhakua edeltäisi asian vapaaehtoinen sovittelu. 
 
Tavoitteidensa puolesta sovittelua ja sovitteluelimen perustamista voidaan sinänsä pitää kan-
natettavana ajatuksena, mutta sen tuomaa konkreettista lisäarvoa suhteessa nykyiseen järjes-
telmään on jossain määrin vaikea hahmottaa. Useissa tapauksissa sovittelu kuitenkin ajankoh-
taistuisi vasta hankintamenettelyn päättymisen jälkeen, jolloin sovittelu ajankohtaistuisi sa-
maan aikaan kuin virallinen muutoksenhaku. Mikäli sovittelusta tehtäisiin pakollinen esivaihe 
viralliselle muutoksenhaulle, pidentäisi sovittelu osaltaan hankinta-asioiden kokonaiskäsitte-
lyaikaa niissä oletettavasti kohtuullisen runsaslukuisissa tapauksissa, joissa sovittelu ei johtai-
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si sovintoratkaisun syntymiseen. Tällaisissa tapauksissa sovittelu vain heikentäisi oikeussuo-
jajärjestelmän tosiasiallista tehokkuutta, kun mahdollisuudet reaalikeinojen käyttämiseen ajan 
kulumisen myötä vain heikentyisivät. Sen sijaan vapaaehtoisena menettelynä sovittelu voisi 
olla toimiva ratkaisukeino tietyissä tapauksissa. Mikäli sovittelu kuitenkin toteutettaisiin jul-
kisen vallan toimesta, edellyttäisi sen toiminnan ylläpitäminen resursseja. Kun otetaan huo-
mioon sen lisäarvon määrä, jonka sovitteluelin tosiasiassa voisi tuoda nykyiseen järjestelmään 
ja hankintamenettelyn osapuolten oikeussuojaan, on kohtuullisen vaikea nähdä perusteita re-
surssien satsaamiseen erityisesti sovitteluun. Tämän näkökohdan painoarvo lisääntyy etenkin 
siinä tapauksessa, mikäli Suomen järjestelmään tulee jatkossakin sisältymään jokin kunnallis-
ta oikaisuvaatimusmenettelyä vastaava kevyempi menettely, jonka kautta ongelmiin voidaan 
puuttua markkinaoikeuskäsittelyn rinnalla. 
 
Työryhmä katsookin, ettei sovitteluelimen perustaminen toisi sen edellyttämiin resursseihin 
nähden riittävästi lisäarvoa nykyiseen järjestelmään, jotta sen perustamista olisi pidettävä 
kannatettavana. Ainakaan muutoksenhaun pakollisena esivaiheena työryhmä ei sovittelun 
käyttöönottoa puolla. Työryhmä näkee sovittelua tärkeämmäksi edistää julkisten hankintojen 
neuvontaa ja harkita pikemminkin resurssien panostamista valvontaviranomaisen perustami-
seen. Työryhmä katsoo, että mainituilla keinoilla voitaisiin sovittelua tehokkaammin puuttua 
hankintoja koskeviin ongelmiin sekä esiintyvien ongelmien ennalta ehkäisyyn. 
 
Valvontaviranomainen 
 
Suomessa ei nykytilanteessa ole erityistä julkisia hankintoja käsittelevää valvontaelintä, joka 
oma-aloitteisesti valvoisi menettelyjen lainmukaisuutta. Menettelyjen valvonta toteutuu tällä 
hetkellä ensisijaisesti muutoksenhakuteitse. Valtiontalouden tarkastusvirasto tosin suorittaa 
valvontaa myös julkisten hankintojen osalta osana perustuslain mukaista valtion taloudenhoi-
don laillisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden valvontaa, mutta kyseinen valvonta ei kohdistu 
erityisesti julkisiin hankintoihin, vaan valvonta toteutuu osana viraston muuta tarkastustoi-
mintaa. Eri virastot suorittavat myös sisäistä valvontaa ja tarkastustoimintaa, mutta tältäkään 
osin valvonta ei kohdistu erityisesti julkisiin hankintoihin. 
 
Työryhmän suorittaman kansainvälisen vertailun perusteella voidaan havaita, että käytännös-
sä kaikissa vertailuun mukaan otetuissa maissa oli joko julkisten hankintojen sovittelu- tai 
valvontaelin taikka molemmat. Yksinomaan tuomioistuinmenettelyyn perustuvia oikeussuoja-
järjestelmiä ei ollut yhdessäkään vertailumaassa. Vertailumaista julkisten hankintojen valvon-
taelin löytyy Ruotsista (Ruotsin kilpailuvirasto, Konkurrensverket), Norjasta (Norjan kilpai-
luvirasto eli Konkurrensetilsynet sekä sen alainen julkisten hankintojen muutoksenhakuneu-
vosto eli Klagenemnda for offentlige anskaffelser) sekä Virosta (julkisten hankintojen toimis-
to, Riigihangete Amet). Tanskan kilpailuvirasto (Konkurrencestyrelsen) on sen sijaan luoki-
teltavissa valvontaviranomaisen ja sovitteluelimen välimuodoksi. Kilpailuviraston pääasialli-
sena tehtävänä on huolehtia julkisten hankintojen epävirallisesta sovittelusta, mutta tämän 
työn puitteissa sillä on tarpeelliseksi katsoessaan mahdollisuus myös saattaa asia julkisten 
hankintojen muutoksenhakulautakunnan (Klagenævnet for Udbud) käsiteltäväksi. Omia sito-
via puuttumiskeinojaan Tanskan kilpailuvirastolla ei sen sijaan ole, eikä se muutoinkaan var-
sinaisesti valvo hankintasäännösten noudattamista muutoin kuin sovittelutyönsä puitteissa. 
 
Vertailumaiden valvontaviranomaisista laajimmat mahdollisuudet puuttua havaitsemiinsa 
epäkohtiin on Viron valvontaviranomaisella, joka voi usein eri tavoin puuttua valvontatehtä-
vässään havaitsemiinsa epäkohtiin ja antaa hankintayksiköille myös sitovia määräyksiä. Nor-
jan kilpailuvirastolla ei sen sijaan ole käytössään varsinaisia puuttumiskeinoja, mutta sen alai-
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nen julkisten hankintojen muutoksenhakuneuvosto voi tietyin edellytyksin määrätä laittoman 
suorahankinnan toteuttaneelle hankintayksikölle seuraamusmaksun. Ruotsin kilpailuvirastolla 
ei sen sijaan ole tällä hetkellä valtuuksia käytännössä muuhun kuin asiakirjojen tiedonsaantiin 
hankintayksiköltä. Ruotsissa tämä seikka onkin nähty merkittäväksi ongelmaksi valvonnan 
tehokkuuden näkökulmasta, minkä johdosta Ruotsin kilpailuvirasto on antanut ehdotuksen 
uusiksi hankintaseuraamuksiksi (Rättsmedel, Konkurrensverket, PM 2008-02-22 Dnro 
46/2008). Ehdotettuihin seuraamuksiin ovat kuuluneet seuraamusmaksun määrääminen, val-
tuudet velvoitteen tai uhkasakon määräämiseen sekä toimivalta vahvistuskanteen nostamiseen 
tuomioistuimessa. Seuraamusmaksun käyttöönoton kilpailuvirasto on nähnyt tarpeelliseksi 
etenkin laittomiin suorahankintoihin puuttumiseksi. Kilpailuvirasto on katsonut, että vähäi-
semmissä tapauksissa sillä tulisi itsellään olla valtuudet seuraamusmaksun määräämiseen ja 
vakavammissa tapauksissa sen tulisi voida ajaa maksun määräämistä tuomioistuimessa. Ruot-
sin osalta on myös huomattava, että Ruotsissa valvontaviranomainen on nähty käytännössä 
ainoaksi tahoksi, jolla on tosiasialliset mahdollisuudet puuttua laittomiin suorahankintoihin. 
Tehtävän toteuttamisen on kuitenkin katsottu vaativan tuekseen tehokkaat puuttumiskeinot.129 
 
Valvontaelinten tehtävät ja merkitys toki vaihtelevat maittain, mutta vertailun perusteella on 
kuitenkin tehtävissä se varovainen johtopäätös, että tuomioistuinmenettelyn täydentäminen 
itsenäisellä valvontaelimellä on Euroopassa kohtuullisen yleistä. Suomi on vertailumaista 
käytännössä ainoa maa, jossa hankinta-asioiden oikeussuojajärjestelmä on rakennettu yksin-
omaan tuomioistuinmenettelyn varaan. 
 
Kantaa valvontaviranomaisen perustamiseen tiedusteltiin myös alan toimijoilta työryhmän 
teettämissä oikeussuojakyselyissä. Valvontaviranomaisen perustamisen osalta sekä hankin-
tayksiköiltä, toimittajilta että asianajajilta kysyttiin, tulisiko hankintalain noudattamista varten 
perustaa erillinen valvontavirasto tai valvontaelin. Hankintayksiköistä enemmistö vastusti 
ajatusta, kun taas toimittajista enemmistö kannatti valvontaviranomaisen perustamista. Myös 
asianajajakyselyn vastaajien piirissä valvontaviranomaisen perustaminen sai kannatusta. Vas-
taajilta kysyttiin myös näkemystä valvontaviranomaisen toimivallan laajuudesta. Vastaajilta 
kysyttiin, tulisiko viranomaisen antaa periaatteellisia ratkaisuja hankintalain noudattamisesta, 
saattaa asioita tuomioistuimen käsiteltäväksi vai tulisiko sen toimivallan kattaa molemmat 
vaihtoehdot. Suurimman kannatuksen sai viimeksi mainittu vaihtoehto ja toiseksi sijoittui 
periaatteellisten ratkaisujen antaminen. Selvä enemmistö vastaajista oli myös sitä mieltä, että 
mikäli valvontaviranomainen perustettaisiin, sen tulisi voida käsitellä kaikenlaisia hankinta-
asioita, eikä vain niitä, joissa ei ole järjestetty tarjouskilpailua. 
 
Valvontaviranomaisen perustamisen puolesta puhuvana seikkana voidaan nähdä mahdollisuus 
valvonnan kautta ennalta ehkäistä menettelyssä tapahtuvia virheitä ja sitä kautta vähentää tar-
vetta oikeussuojakeinojen käyttöön. Julkisia hankintoja koskevien säännösten tehokas valvon-
ta tukisi osaltaan myös asiaan liittyvää neuvontaa, koska valvonnan kautta hankintayksiköi-
den huomiota kiinnitettäisiin tapahtuneisiin virheisiin ja tätä kautta ohjattaisiin menettelyä 
oikeaan suuntaan paitsi yleisen valvonnan myös konkreettisten tapausten kautta. Toimiva ja 
tehokas valvonta oletettavasti näkyisi myös tuomioistuinasioiden määrissä vähentävästi, mi-
käli tapahtuneisiin virheisiin päästäisiin puuttumaan hyvissä ajoin. Aikainen puuttuminen 
tapahtuneisiin virheisiin myös parantaisi tarjoajien tosiasiallista oikeussuojaa, koska tällöin 
mahdollisuudet reaalikeinoihin eli virheiden korjaamiseen jo menettelyn aikana ennen han-
kintasopimuksen tekemistä lisääntyisivät.  
 

                                                 
129 Ks. kansainvälisestä vertailusta tarkemmin mietinnön IV osa. 
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Valvontaviranomaisen perustamista puoltaisi toisaalta vahvasti seuraamusmaksun mahdolli-
nen käyttöönotto. Kuten edellä seuraamusmaksun käsittelyn yhteydessä on todettu130, seu-
raamusmaksun yhteydessä ongelmaksi muodostuisi, kenellä olisi intressi ja puhevalta seu-
raamusmaksun vaatimiseen. Seuraamusmaksun käyttöönotto edellyttäisi tahoa, jolla olisi pu-
hevalta ja intressi maksun määräämisen vaatimiseen. Etenkin tilanteissa, joissa hankintaa ei 
ole lainkaan kilpailutettu, tällaista tahoa ei useinkaan olisi löydettävissä nykyisen asianosais-
käsitteen piiriin kuuluvien tahojen kautta. Hankinta-asioihin liittyvä kuluriski vähentäisi to-
dennäköisesti mahdollisten kilpailijoiden intressiä puuttua laittomiin suorahankintoihin, kun 
muuta konkreettista seuraamusta prosessin kautta ei olisi saavutettavissa. Hankinnan saami-
nen kilpailutettavaksi olisi toki kilpailijoiden intressissä, mutta tämä tuskin riittäisi prosessin 
vireille panemiseen ainakaan kaikissa tilanteissa. Seuraamusmaksun jättäminen yksin kilpaili-
joiden vaadittavaksi tekisi maksun käytöstä myös osittain sattumanvaraista, mikä osaltaan 
vaikuttaisi myös seuraamuksen direktiivissäkin edellytettyyn tehokkuuteen.  
 
Näin ollen etenkin laittomiin suorahankintoihin puuttuminen ja seuraamusmaksun käyttöönot-
to puoltaisivat vahvasti tai jopa edellyttäisivät valvontaviranomaisen perustamista. Tältä osin 
huomiota on kiinnitettävä myös Ruotsissa esitettyihin näkemyksiin vastaavien tilanteiden 
osalta. Ruotsissa valvontaviranomainen on edellä todetuin tavoin nähty ainoaksi tahoksi, jolla 
on tosiasialliset mahdollisuudet puuttua näihin epäkohtiin.  
 
Seuraamusmaksun osalta on myös kiinnitettävä huomiota siihen mahdollisuuteen, että valvon-
taviranomainen voisi vähäisemmissä tapauksissa määrätä seuraamusmaksun myös itse ja vain 
vakavammissa tapauksissa asia tulisi saattaa tuomioistuimen määrättäväksi. Valitusinstanssi-
na valvontaviranomaisen päätökseen määrätä maksu voisi olla markkinaoikeus. Tämäntyyp-
pinen ratkaisu on omaksuttu muun muassa arvopaperimarkkinalainsäädännön valvonnassa, 
jossa Rahoitustarkastuksella on tietyin edellytyksin mahdollisuus määrätä lain rikkomisesta 
rikemaksu. Rahoitustarkastuksesta annetun lain 24 b §:n mukaan Rahoitustarkastus voi mää-
rätä pykälässä tarkoitetun rikemaksun säännöksessä yksilöidyistä rikkomuksista. Säännöksen 
mukaan oikeushenkilölle määrättävä rikemaksu on suuruudeltaan vähintään 500 euroa ja 
enintään 10 000 euroa, ja luonnolliselle henkilölle määrättävä rikemaksu vähintään 50 euroa 
ja enintään 1 000 euroa. Säännöksen esitöiden mukaan (HE 137/2004 vp s. 80) Rahoitustar-
kastuksen olisi perusteltua laatia erilaisista laiminlyönneistä ja rikkeistä määrättävän rikemak-
sun suuruudesta ohjeellinen taulukko, jonka tulisi olla julkinen. Rahoitustarkastus on tällaisen 
taulukon myös laatinut ja se on julkaistu Rahoitustarkastuksen internetsivuilla. Rahoitustar-
kastuksen rikemaksun määräämistä koskevasta päätöksestä määräyksen kohde voi valittaa 
markkinaoikeuteen hallintolainkäyttölain säännöksiä noudattaen. Vakavammissa lain rikko-
mistapauksissa kysymykseen tulee Rahoitustarkastuksesta annetun lain 26 §:n mukaan rike-
sakon sijasta markkinaoikeuden määräämä seuraamusmaksu. Säännöksen mukaan markkina-
oikeus määrää maksun Rahoitustarkastuksen esityksestä. Maksu voi suuruudeltaan olla rike-
sakkoa suurempi.131 
 
Mikäli valvontaviranomaisen perustamiseen päädyttäisiin, vaihtoehtoina olisi joko kokonaan 
uuden viranomaisen perustaminen taikka valvontatehtävän antaminen jo olemassa olevalle 
viranomaiselle. Asiayhteytensä puolesta mahdollinen vaihtoehto jälkimmäisen ratkaisun koh-
dalla voisi olla ainakin Kilpailuvirasto. Vaihtoehtojen välimuotona puolestaan olisi esimer-
kiksi Kilpailuviraston yhteyteen perustettava erillinen viranomainen tai yksikkö. Tällöin han-
kinta-asioita valvova viranomaistaho voisi tehdä tiivistä yhteistyötä muita kilpailuasioita val-
vovan Kilpailuviraston kanssa. 
                                                 
130 Ks. edellä seuraamusmaksua koskeva mietinnön V osan luku 2.4.4. 
131 Ks. asiasta tarkemmin laki Rahoitustarkastuksesta 24 b–26 a § sekä HE 137/2004 vp s. 79–82. 
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Toimiva ja tehokas valvonta kuitenkin edellyttäisi valvontaviranomaiselta riittäviä resursseja 
ja riittävän tehokkaita keinoja puuttua ilmenneisiin ongelmiin. Vajavaisilla resursseilla ja 
puuttumiskeinoilla toimiva valvontaviranomainen ei toisi lisäarvoa nykyiseen järjestelmään 
tai tarjoajien oikeussuojaan. Työryhmä näkee valvontaviranomaisen perustamisen osalta kes-
keiseksi ongelmaksi riittävien resurssien turvaamisen. 
 
Työryhmä katsoo, että valvontaviranomaisen perustaminen olisi perusteltu lisä nykyiseen 
oikeussuojajärjestelmään, mikäli uudelle viranomaiselle pystyttäisiin turvaamaan riittävät 
resurssit tehtäviensä suorittamiseksi. Tehokas valvontaviranomainen voisi edesauttaa virhei-
den ennalta ehkäisyä ja sitä kautta vähentää tarvetta varsinaiseen muutoksenhakuun. Valvon-
taviranomainen myös turvaisi seuraamusmaksun tehokkaan ja tarkoituksenmukaisen käytön, 
mikäli maksun käyttöönottoon päädyttäisiin.  
 
Työryhmä katsoo, että valvontatehtävä olisi perusteltua uskoa Kilpailuvirastolle, jonka nykyi-
siin tehtäviin hankintoja koskeva valvonta liittyisi. Valvontatehtävän antamisella Kilpailuvi-
rastolle voitaisiin saavuttaa valvontaan liittyviä synergiaetuja. Työryhmä on työnsä aikana 
kuullut asiasta Kilpailuvirastoa, joka on pitänyt valvontatehtävän ottamista mahdollisena, mi-
käli valvontaan liittyvien tehtävien sisällöstä ja valvontatehtävän edellyttämistä resursseista 
päästään yksimielisyyteen.  
 
Työryhmä katsoo, että Kilpailuvirastolle annettavan valvontatoimivallan tulisi olla yleinen, 
mutta sen tulisi antaa Kilpailuvirastolle harkintavalta sen suhteen, mihin epäkohtiin se katsoo 
aiheelliseksi puuttua. Valvontaviranomaisen tulisi siten voida valikoida ne tapaukset, joihin se 
valvontatehtävässään puuttuu. Valvontaviranomaisen ei siten tulisi olla velvollinen tutkimaan 
kaikkia tapauksia, jotka sen tietoisuuteen saatetaan, ellei viranomainen itse katso tapauksen 
edellyttävän tutkintaa. Suppeimmillaan valvontaviranomaisen toimivallan tulisi mahdollistaa 
puuttuminen kilpailun edistämisen kannalta merkittävimpiin laittomiin suorahankintoihin. 
 
Valvontaa tulisi täydentää julkisiin hankintoihin liittyvällä neuvonnalla. Työryhmä katsoo, 
että valvontaviranomaisen toimivaltuudet edellyttävät lisäselvitystä. Toimivaltuuksien osalta 
tulisi kuitenkin turvata riittävät toimivaltuudet tehokkaan valvonnan turvaamiseksi. 

 
 
Työryhmä ei kannata sovitteluelimen perustamista vaan katsoo, että resursseja tulisi tämän 
sijasta panostaa hankintoja koskevan neuvonnan ja ohjeistuksen lisäämiseen.  
 
Työryhmä katsoo, että hankintoihin liittyvää neuvontaa ja ohjeistusta tulisi edelleen tehostaa. 
 
Työryhmä pitää tiettyjen julkisia hankintoja koskevien valvontatehtävien uskomista nimetylle 
viranomaiselle tarpeellisena. Työryhmä katsoo, että soveltuva viranomainen valvontatehtävän 
hoitamiseen olisi Kilpailuvirasto. Työryhmä katsoo, että valvontaviranomaisen toimivaltuudet 
edellyttävät vielä lisäselvitystä. 
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3.8 Oikeudenkäyntikulut 
 
Oikeudenkäyntikulujen korvausvelvollisuuteen sovelletaan hankintalain 80 §:n 3 momentin 
mukaisesti hallintolainkäyttölain 74 §:n säännöksiä. Markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvan 
asian käsittelyyn ei kuitenkaan sovelleta hallintolainkäyttölain 74 §:n 3 momenttia.  
 
Hallintolainkäyttölain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on velvollinen korvaamaan 
toisen asianosaisen oikeudenkäyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu 
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, että tämä joutuu pitämään oikeudenkäyntikulut va-
hinkonaan. Momentin viimeisen virkkeen mukaan asianosaista koskevaa sääntelyä voidaan 
tässä pykälässä ja hallintolainkäyttölain 75 §:ssä tarkoitetuissa tilanteissa soveltaa myös pää-
töksen tehneeseen hallintoviranomaiseen.   
 
Hallintolainkäyttölain 74 §:n 2 momentin mukaan harkittaessa julkisen asianosaisen korvaus-
velvollisuutta on otettava erityisesti huomioon, onko oikeudenkäynti aiheutunut viranomaisen 
virheestä.  
 
Hallintolainkäyttölain esitöiden (HE 217/1995 vp) mukaan pääsääntöisenä perusteena oikeu-
denkäyntikulujen korvausvelvollisuuden jakautumiselle olisi asiassa annettu ratkaisu. Tämä 
tarkoittaa hallituksen esityksen mukaan oikeudenkäymiskaaren 21 luvun silloisten 1 ja 3 §:n 
säännösten mukaista periaatetta eli sitä, että asiansa hävinnyt velvoitetaan korvaamaan vasta-
puolen kulut. Ratkaisun lopputuloksen lisäksi voitaisiin kuitenkin ottaa huomioon myös muita 
seikkoja, kuten muun muassa asian riitaisuus ja merkittävyys asianosaiselle. Korvausvelvolli-
suutta määrättäessä ei siten esitöiden mukaan tulisikaan kaavamaisesti seurata sitä, miten asi-
anosaiset voittavat tai häviävät asiansa. Yleisenä perusteena olisi sen arviointi, olisiko kohtuu-
tonta, että vastapuoli joutuu kantamaan oikeudenkäyntikulunsa, ja kysymys olisi siten asian 
lopputuloksen ja eräiden muiden seikkojen pohjalta tehtävästä kokonaisarviosta.  
 
Hallintolainkäyttölain 74 §:n 3 momentin mukaan yksityistä asianosaista ei saa velvoittaa 
korvaamaan julkisen asianosaisen oikeudenkäyntikuluja, ellei yksityinen asianosainen ole 
esittänyt ilmeisen perusteetonta vaatimusta. Tämän säännöksen poissulkemista koskeneessa 
hallituksen esityksessä (HE 50/2006 vp) perusteeksi poissuljennalle esitettiin  ensinnäkin, että 
markkinaoikeudessa hankintoja koskevassa oikeudenkäynnissä kysymys voi olla hallintolain-
käytöstä yleensä poikkeavasta tilanteesta eli oikeussuojan hakijana on sinänsä yksityinen ta-
ho, mutta tällaisella taholla on merkittävät taloudelliset ja tiedolliset resurssit käytettävissään 
(suuret yritykset). Lisäksi hallituksen esityksessä suljentaa pidettiin tarpeellisena sen johdosta, 
että näin markkinaoikeudelle jäisi enemmän harkintavaltaa huomioida eri osapuolien vastuut 
oikeudenkäyntikuluista. 
 
Käytännössä markkinaoikeudessa esiintyy oikeudenkäyntikulujen korvausvelvoitteita harkit-
taessa ainakin seuraavantyyppisiä hallintolainkäytön perussäännöksiin verrattuna poikkeavia 
soveltamistilanteita: 
 

- hankintayksikkö ei ole julkinen viranomainen vaan esimerkiksi yksityisoikeudellinen 
yhdistys tai kunnan omistama osakeyhtiö 

- hankintayksikkö ei ole sama kuin kilpailuttamisvelvollinen julkinen viranomainen tai 
muu toimija 

- hankintayksikkö ei ole juridinen henkilö.  
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Näistä ensimmäinen tulkintakysymys on ollut oikeuskäytännössä jo aiemmin tarkasteltavana. 
Ratkaisussa KHO 5.6.2002 taltio 1405 korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei pelkästään se seik-
ka, että yksityisoikeudellinen yhdistys oli silloisen hankintalain 2 §:ssä tarkoitettu hankin-
tayksikkö, tehnyt siitä hallintolainkäyttölain 74 §:ssä tarkoitettua julkista asianosaista. Ratkai-
sussa kiinnitettiin huomiota siihen, että yhdistykselle ei ollut lainsäädännöllä annettu muutoin 
sellaisia tehtäviä, että se olisi voitu rinnastaa viranomaiseen.  
 
Käytännössä edellä mainittu ratkaisu tarkoittaa, että tällaisessa soveltamistilanteessa voidaan 
ottaa huomioon oikeudenkäyntikulujen korvausvelvollisuutta harkittaessa vain hallintolain-
käyttölain 74 §:n 1 momentin säännökset, ei sen sijaan lainkaan saman pykälän 2 momenttia. 
Aikaisemman hankintalain soveltamisen alaan kuuluvissa hankinnoissa huomiotta on tullut 
jättää myös hallintolainkäyttölain 74 §:n 3 momentti.132  
 
Hankintayksikön ja kilpailuttamisesta vastuussa olevan tahon erillisyys on myös sovelta-
misongelma, johon hallintolainkäyttölain perussäännökset oikeudenkäyntikulujen korvaus-
velvoitteista soveltuvat huonosti. Kunta voi esimerkiksi tehdä kuntalaissa tarkoitetun yhteis-
työsopimuksen toisen kunnan kanssa siitä, että tuon toisen kunnan jokin toimielin tai viran-
haltija huolehtii molempien kuntien hankintojen kilpailuttamisesta. Tilanteessa, jossa hankin-
tayksikön menettely on ollut jossain suhteessa virheellistä, joudutaan harkitsemaan paitsi ku-
luvastuun kohdistamista usein myös reaalikeinoihin liittyvien uhkien kohdistamista. Tällai-
sessa soveltamistilanteessa ei oikeudenkäyntikuluvastuun tai reaalikeinojen tehosteiden koh-
distaminen hankintayksikköön vaikuta oikealta ratkaisulta vaan velvoitteet tulisi kohdistaa 
kilpailuttamisvelvolliseen tahoon.  
 
Hankintamenettelyä sovelletaan myös hankkeisiin, joissa on kysymys EU-rahoitukseen osaksi 
perustuvista hankkeista. Esimerkiksi rakennerahastovarojen käyttöä koskevien kansallisten ja 
EU-säädösten mukaisesti hanketta varten perustetaan erityinen ohjausryhmä tai muun tyyppi-
nen ryhmä, joka voi koostua useista viranomaisedustajista ja lisäksi yksityisistä toimijoista. 
Tällainen ryhmä voi myös tehtyjen rahoituksellisten sopimusten tai muiden järjestelyjen pe-
rusteella olla vastuussa jollakin alueella toteuttavan rakennushankkeen kilpailuttamisesta. 
Ryhmä ei kuitenkaan ole erillinen oikeushenkilö eikä siihen voida kohdistaa oikeudenkäynti-
kulujen korvausvelvoitteita, hyvitysmaksuvelvoitetta eikä reaalikeinoja tehosteineen.  
 
Työryhmän käytettävissä ei ole ollut tässä vaiheessa tietoja siitä, miten hallintolainkäyttölain 
soveltaminen osittain uudella tavalla on vaikuttanut markkinaoikeuden oikeudenkäyntikuluja 
koskevaan käytäntöön. Johtopäätöksiä ei tämän vuoksi tältä osin voida vielä esittää, vaan ku-
lusäännösten toimivuutta on erikseen selvitettävä vielä ennen työryhmän työn päättämistä.  
 
Sen sijaan kysymys hallintolainkäyttölain 74 §:n kulusäännösten soveltumisesta huonosti 
eräisiin tyypillisiin kilpailuttamistilanteisiin on ollut näkyvissä oikeuskäytännössä jo aikai-
semmin. Tältä osin kysymys on lähinnä siitä, että kuluvastuut tulisi voida kohdistaa kilpailut-
tamisvelvollisiin tahoihin – olivatpa nämä sitten julkis- tai yksityisoikeudellisia oikeushenki-
löitä. Kohdistaminen edellyttää kulusäännösten tarkistamista.  
 

                                                 
132 Ratkaisussa MAO 25.7.2008 nro 321/2008 hankintayksikkö oli Jyväskylän Seudun kehittämisyhtiö Jykes Oy, 
joka oikeudelliselta muodoltaan on yksityisoikeudellinen osakeyhtiö. Ratkaisussa hankintayksikkö velvoitettiin 
korvaamaan hakijan oikeudenkäyntikulut markkinaoikeudessa ottaen erityisesti huomioon sen, että hakija ei 
ollut ennen hakemuksen tekemistä suorittamistaan yrityksistä huolimatta saanut hankintayksiköltä asiakirjoja, 
joiden perusteella se olisi voinut arvioida kysymyksessä olleen hankintamenettelyn oikeellisuutta. Ratkaisun 
perusteena oli hallintolainkäyttölain 74 §:n 1 momentissa tarkoitettu kohtuullisuusarviointi.  
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Työryhmä ehdottaa, että hankintojen oikeussuojamenettelyyn sovellettavia kulusäännöksiä 
tarkistetaan siten, että kuluvastuut voidaan kohdistaa nykyistä selvemmin kilpailuttamisvel-
vollisiin tahoihin. 
 
Työryhmä selvittää myöhemmin työnsä aikana oikeudenkäyntikuluja koskevaa soveltamis-
käytäntöä. 
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VI Arvio ehdotusten vaikutuksista  
 

1. Yleistä 
 
JUHO-työryhmä on alustavasti arvioinut mietinnössä tekemiensä ehdotusten vaikutuksia han-
kintatoimeen ja hankintamenettelyn eri osapuolten eli hankintayksikön ja tarjouskilpailuun 
osallistuneiden toimittajien sekä oikeussuojaelinten asemaan. Nyt tehdyn vaikutusten arvioin-
nin osalta on ensinnäkin huomioitava, että työryhmän tehtävä ja toimeksianto keskittyy oike-
ussuojadirektiivin 2007/66/EY kansalliseen täytäntöönpanoon ja kansallisen muutoksenhaku-
järjestelmän kehittämiseen. Tästä syystä työryhmä ei suorahankintaa koskevaa ilmoitusmenet-
telyä lukuun ottamatta ehdota muutoksia hankintamenettelyä koskevaan materiaaliseen lain-
säädäntöön ennen hankintapäätöksen tekemistä. Mahdolliset ongelmat tässä sääntelyssä hei-
jastuvat käytännössä myös oikeussuojakeinojen käyttöön, mutta näitä vaikutuksia ei työryh-
män tehtävä ja toimeksianto huomioon ottaen arvioida.  
 
Toiseksi vaikutusten arvioinnissa on huomioitava, että arvio työryhmän työn tässä vaiheessa 
on alustava, koska keskeisiä kysymyksiä, kuten uusien oikeussuojakeinojen tarkempi kansal-
linen sisältö, valvontaviranomaisen perustamista koskeva kysymys ja tuomioistuin käsittelyn 
tehostamistoimet, jää lausunto- ja kuulemiskierroksen jälkeisen työryhmän jatkotyön varaan. 
Vaikutusten arviointia syvennetään työryhmän jatkotyössä muun muassa selvittämällä mark-
kinaoikeuden tuoreen ratkaisukäytännön tarkempaa sisältöä ja luonnetta ja tarkastelemalla eri 
oikeussuojakeinojen kohdentumista ja keskinäistä suhdetta. 
 

2. Hankintojen kokonaisarvoa koskevia tietoja 
 
Euroopan unionin tilastolähteiden mukaan Suomen julkisten hankintojen vuotuinen arvo oli 
vuonna 2006 27,14 miljardia euroa. Luku perustuu jäsenmaiden tilastoviranomaisten kansan-
talouden tilinpidosta saataviin tietoihin. Tähän määrään sisältyvät kaikki julkisen sektorin 
ulkoiset hankinnat siitä riippumatta, onko hankinnat kilpailutettava julkisia hankintoja säänte-
levien säännösten mukaisesti. Kokonaisluvussa ovat mukana muun muassa maa- ja vesialuei-
den hankinnat, ulkoiset vuokramenot, osakkeet ja osuudet, puolustukseen liittyvät ja muut 
salaiset hankinnat sekä pienhankinnat ja sisäiset hankinnat, joita hankintalainsäädäntö ei kos-
ke. Voidaan arvioida, että kokonaisarvosta vajaa puolet kuuluisi hankintalainsäädännön sovel-
tamisen piiriin. 
 
Valtion hankintojen kokonaisarvo oli vuonna 2007 yhteensä 4,51 miljardia euroa, josta tava-
rahankintojen osuus oli yhteensä noin 0,96 miljardia euroa ja palveluhankintojen osuus yh-
teensä noin 2,18 miljardia euroa. Merkittävä osuus valtion hankintojen kokonaisarvosta koos-
tuu toimitilavuokrista ja puolustushankinnoista, jotka eivät kuulu hankintalainsäädännön so-
veltamisalaan. Hankintojen osuus valtion talousarvion menoista on noin 12 prosenttia. Han-
kintojen arvo on 2000-luvulla kasvanut vuosittain.  
 
Kuntien hankintojen kokonaisarvo oli vuonna 2006 noin 12,25 miljardia euroa.133 Hankinto-
jen arvoon sisältyy vuokria sekä maa- ja vesialueiden hankintoja. Kuntien tavara- ja palvelu-
hankintojen arvo oli 8,5 miljardia euroa. Palveluhankinnoista sosiaali- ja terveystoimeen koh-

                                                 
133 Tietoa kuntien hankintojen kokonaisarvosta vuodelta 2007 ei ole ollut käytettävissä. 
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distui 1.391 miljoonaa euroa, opetus- ja kulttuuritoimeen 443 miljoonaa euroa ja yhdyskunta-
palveluihin 135 miljoonaa euroa. Kuntien käyttö- ja investointimenojen arvo vuonna 2006 oli 
32,92 miljardia euroa, josta hankintojen osuus oli noin 37 prosenttia. Myös kuntien hankinto-
jen arvo on viime vuosina kasvanut tasaisesti.  
 
Seurakuntien ja seurakuntayhtymien tavara- ja palveluhankinnat olivat vuonna 2007 noin 300 
miljoonaa euroa ja rakennusurakat yli 100 miljoonaa euroa. 
 

3. Oikeussuojadirektiivin vaikutusarviot 
 
Komission ehdotus oikeussuojadirektiiviksi perustui komission laatimaan julkisten hankinto-
jen oikeussuojakeinojen vaikutusarviointiin erilaisten lainsäädäntövaihtoehtojen ja lainsää-
däntöehdotuksille vaihtoehtoisten ratkaisujen vaikuttavuudesta.134 Odotusaikasääntelyn osal-
ta todetaan, että se tulisi parantamaan hankintasääntelyn tehokkuutta, koska menettelyvirheet 
ovat korjattavissa ennen hankintasopimuksen tekemistä. Odotusajalla ei sinällään olisi vaiku-
tusta kanteiden menestymiseen tuomioistuimessa. Toisaalta odotusaika hidastaisi jonkin ver-
ran hankintamenettelyn kokonaiskestoa, mutta hankintamenettelyn kokonaiskesto huomioon 
ottaen se ei kuitenkaan kohtuuttomasti pidentäisi menettelyä.  
 
Vaikutusarvioinnin mukaan suorahankintoja koskeva sääntely tulisi lisäämään hankintojen 
avoimuutta, koska se lisäisi hankintojen ilmoittamista. Läpinäkyvyys parantaisi mahdollisuut-
ta oikeussuojakeinojen käyttöön ja tätä kautta lisäisi myös muutoksenhakuasioiden määrää 
jäsenvaltioissa. Hankintayksiköille suorahankintojen ilmoitusmenettely merkitsisi jonkin ver-
ran lisääntyneitä hallinnollisia kustannuksia. Toisaalta sääntely ohjaisi hankintayksiköitä ar-
vioimaan nykyistä tarkemmin hankinnassa käytettävää menettelyä ja tätä kautta osa nykyisin 
laittomina suorahankintoina tehdyistä sopimuksista jatkossa tehtäisiin hankintadirektiivien 
menettelytapoja noudattaen, jolloin hankintayksiköt tulisivat hyötymään kilpailuolosuhteista 
markkinoilla. 
 
Komission on arvioinut hankintojen avoimuutta Euroopan unionin virallisessa lehdessä jul-
kaistujen hankintojen arvon prosentuaalisella osuudella jäsenvaltioiden hankintojen kokonais-
arvosta. Esimerkiksi vuonna 2002 EU 15-maissa keskimäärin 16,2 %:ssa hankintojen koko-
naisarvosta hankinnasta julkaistiin ilmoitus Euroopan Unionin virallisessa lehdessä. Suomen 
osalta luku oli 13,9 %. Komissio pitää julkaistujen hankintojen arvoa suhteellisen vähäisenä ja 
osoituksena siitä, että hankintoja toteutetaan merkittävässä määrin suorahankintoina ilman, 
että siihen olisi hankintadirektiivien mukaan perustetta. Lisäksi todetaan, että komission pe-
rustamissopimuksen 226 artiklan mukaisissa kanteissa jäsenvaltioita vastaan yleisin oikeusky-
symys on ollut laiton suorahankinta. 
 
 
 

                                                 
134 Commission staff working document Annex to the Proposal for a directive of the European parliament and of 
the Council amending Council Directives 89/665/EEC and 92/13/EEC CEE with regard to improving the effec-
tiveness of review procedures concerning the award of public contracts COM(2006) 195; impact assessment 
report – remedies in the field of public procurement SEC(2006) 557, suomenkielistä toisintoa ei saatavilla. 
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4. Avoimuuden lisääntyminen ja suorahankinnat 
 
Kuten edellä todettiin, JUHO-työryhmän ehdotukset julkisten hankintojen oikeussuojakeino-
jen kehittämiseksi ovat pääosin ehdotuksia oikeussuojadirektiivin kansalliseen täytäntöön-
panoon. Työryhmän arvion mukaan suorahankintojen avoimuussääntely yhdessä pätemättö-
myyssääntelyn kanssa lisäisi suorahankintoja koskevien ilmoitusten julkaisemista. Hankinta-
lain ja erityisalojen hankintalain jälki-ilmoitusvelvollisuus koskee myös suorahankintoja. 
Hankintojen sähköisessä ilmoitusjärjestelmässä HILMA:ssa julkaistiin 1.6.2007–31.5.2008 
välisenä aikana kuusi suorahankintaa koskevaa ilmoitusta. Näistä neljä koski hankintalain 
soveltamisalaan kuuluvaa hankintaa (tieto sopimuksen arvosta kolmessa ilmoituksessa, yh-
teensä noin 15,8 milj. euroa) ja kaksi erityisalojen hankintalain soveltamisalaan kuuluvaa 
hankintaa (sopimusten arvoa ei ilmoitettu). Todellisuudessa HILMA:ssa ilmoitettujen suora-
hankintojen määrä voi olla tätä hiukan korkeampi, koska hankintamenettelyn luonnetta ei oltu 
lainkaan ilmoitettu 438 jälki-ilmoituksessa.  
 
Nykyisillä tilastointitiedoilla hankintalainsäädännön soveltamisalaan kuuluvien suorahankin-
tojen kokonaismäärää Suomessa on vaikea arvioida. HILMA:n tietojen perusteella voidaan 
kuitenkin päätellä, että lainsäädännön jälki-ilmoitusvelvollisuutta noudatetaan harvoin. Työ-
ryhmä arvioi, että suorahankintojen uusi sääntely siihen liittyvän pätemättömyyssääntelyn 
kanssa tulisi selkeästi nostamaan suorahankintojen avoimuutta. Hankintojen oikeussuojasta 
tehdyn kyselyraportin mukaan hankintayksiköt arvioivat, että ne hyödyntäisivät usein (73 % 
vastanneista) vapaaehtoista suorahankintojen ilmoitusmenettelyä. Työryhmä arvioi lisäksi, 
että hankintayksiköt pääsääntöisesti vapaaehtoisesti ilmoittaisivat suorahankinnasta etukäteen 
ja toissijaisesti noudattaisivat jälki-ilmoitusvelvollisuutta nykyistä useammin pätemättömyyttä 
koskevan kanneajan katkaisemiseksi.  
 

5. Odotusaika ja oikeussuojadirektiivin uudet seuraamukset 
 
Suomen hankintalainsäädännössä on jo säädetty oikeussuojadirektiivin soveltamisalaan kuu-
luvissa hankinnoissa pakollisesta odotusajasta hankintapäätöksen jälkeen ennen kuin hankin-
tasopimus voidaan tehdä. Työryhmän ehdotus oikeussuojadirektiivissä tarkoitetuksi odotusai-
kasääntelyksi ei olennaisesti muuttaisi nykytilaa. Sähköisen tiedoksiannon sääntely hankinta-
laissa lyhentäisi käytännössä odotusajan kokonaispituutta, joten tältä osin ehdotus hieman 
vaikuttaisi hankintamenettelyn kokonaiskestoon.  
 
Sääntelyn arvioidaan myös jonkin verran vähentävän hankintapäätöksen tiedoksi antamisesta 
hankintayksikölle aiheutuvia hallinnollisia kustannuksia. Tämä koskisi EU-kynnysarvon ylit-
tävien hankintojen lisäksi myös kansallisen kynnysarvon ylittäviä hankintoja, joiden osalta on 
tavanomainen käytäntö, että hankintasopimuksen tekemistä lykätään vapaaehtoisesti muutok-
senhakuajan päättymiseen saakka. Toisaalta voidaan arvioida, että puitejärjestelyjen keven-
nettyihin kilpailutuksiin liittyvä odotusaika ja pätemättömyyssääntely saattaa käytännössä 
hidastaa puitejärjestelyjen kautta tehtäviä hankintoja ja näin heikentää puitejärjestelyjen käy-
tettävyyttä.  
 
Oikeussuojadirektiivin edellyttämä pätemättömyyssääntely ja sen vaihtoehtoiset seuraamukset 
seuraamusmaksu ja sopimusajan lyhentäminen samoin kuin puitejärjestelyjen EU-
minikilpailutusten uudet oikeussuojakeinot tulevat osin merkitsemään oikeussuojajärjestel-
män tiukentamista. Toimittajien oikeussuojaa uudet oikeussuojakeinot tulevat parantamaan 
erityisesti laittomien suorahankintojen osalta, koska nykyisin tällaisesta menettelystä ei ole 
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mahdollista saada hyvitystä.  Toisaalta on myös huomioitava, että hankintasopimuksen päte-
mättömyyssääntely saattaa yksittäistapauksessa johtaa merkittäviin taloudellisiin kustannuk-
siin hankintayksikölle ja sopimuskumppanina olleelle toimittajalle. On mahdollista, että pä-
temättömyyden liitännäisseuraamuksena hankintayksikkö tai toimittaja joutuu vahingonkor-
vausvelvolliseksi suhteessa toiseen sopimusosapuoleen. Tätä riskiä voitaneen käytännössä 
torjua sopimusehdoilla.  
 

6. Vaikutus asiamäärään markkinaoikeudessa ja muualla 
 
Työryhmän ehdotukset julkisten hankintojen oikeussuojajärjestelmän järjestämisen puitteista 
perustuvat seuraaviin lähtökohtiin: 1) markkinaoikeus säilyy toimivaltaisena ensi asteen tuo-
mioistuimena; 2) julkisten hankintojen käsittelyä markkinaoikeudessa ei ehdoteta säädettä-
väksi yleisestä prosessinormistosta (hallintolainkäyttölaki) poikkeavalla tavalla vaan pääpaino 
on käytännön prosessijohtotoimien kehittämisessä; 3) jatkomuutoksenhakua korkeimpaan 
hallinto-oikeuteen rajoitetaan valituslupajärjestelmällä kokonaiskäsittelyajan lyhentämiseksi 
sekä 4) erillinen muutoksenhaku täytäntöönpanoa koskeviin markkinaoikeuden ratkaisuihin 
kielletään.  
 
Työryhmä on lisäksi ehdottanut kaikkien hankintayksikköjen käyttöön nykyistä yksinkertai-
sempaa korjaamismahdollisuutta (hankintaoikaisu) sekä tämän lisäksi nykyisten yleishallin-
nollisten oikeussuojakeinojen käyttöedellytysten poistamista niissä tilanteissa, joissa markki-
naoikeusmenettely on hankinta-asiassa mahdollinen. 
 
Oikeussuojadirektiivin vaikutuksia markkinaoikeudelle tehtävien hakemusten määrään on 
valmistelun tässä vaiheessa vaikea arvioida. Kuten edellä on todettu, hankintalainsäädännön 
kokonaisuudistus ei lisännyt markkinaoikeudessa vireille tulevien hankinta-asioiden koko-
naismäärää.135 Työryhmä arvioi, että suorahankintojen avoimuussääntely saattaa jonkin ver-
ran nostaa suorahankintoja koskevien hakemusten määrää markkinaoikeudessa, mutta kehitys 
riippuu myös työryhmän ehdottaman valvontaviranomaisen perustamisesta ja sen tehtävistä ja 
toimivaltuuksista. On myös huomioitava, että oikeussuojadirektiivin uusien oikeussuojakeino-
jen soveltamisala koskisi työryhmän ehdotusten mukaan EU-kynnysarvon ylittäviä hankinto-
ja, joita on määrällisesti selkeästi vähemmän kuin kansallisen kynnysarvon ylittäviä hankinto-
ja. Markkinaoikeuden käsittelemistä julkisia hankintoja koskevista oikeusriidoista noin 30 
prosenttia koskee nykyisin EU-kynnysarvot ylittäviä hankintoja. Oikeussuojajärjestelmän 
monimutkaistuminen saattaa jatkossa edellyttää nykyistä enemmän ulkopuolisten juridisten 
asiantuntijapalvelujen käyttämistä muutoksenhakumenettelyissä.  
  
Pätemättömyysseuraamukset sekä sopimuskauden lyhentämistä tarkoittavat seuraamukset 
samoin kuin uudet hallinnolliset sanktiomaksut saattavat lisätä oikeussuojakeinojen käyttötar-
peita erityisesti sen vuoksi, että näitä seuraamuksia ei voida aina toteuttaa hankintamenettelyn 
virheellisyyttä koskevan pääasian yhteydessä. Näiden seuraamusten voidaan siis arvioida li-
säävän tuomioistuinten työtä. Koska erityisesti pätemättömyysseuraamus saattaa olla perus-
teena muille yksityisoikeudellisille riidoille, työmäärän heijastusvaikutukset ulottuvat myös 
yleisiin tuomioistuimiin. Uusien oikeussuojakeinojen käyttöedellytyksistä myös riippuu, li-
sääntyykö asianosaiskelpoisten toimijoiden määrä, ja tällaista määritystä ei työryhmän työn 
tässä vaiheessa vielä ole tehty.   
 

                                                 
135 Ks. edellä 3.2.2 Siirtotarpeen arviointi markkinaoikeudesta hallinto-oikeuteen tai hallinto-oikeuksiin 
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Jos hankintamenettelyn viranomaisvalvontatehtävät uskotaan Kilpailuvirastolle, jolle annet-
taisiin myös omaa sanktiotoimivaltaa, oikeussuojajärjestelmässä ensi asteessa käsiteltävien 
asioiden määrät saattaisivat vähentyä. Myös uudella hankintaoikaisulla, joka on nykyisiä kor-
jaavia toimenpiteitä yksinkertaisempi menettely, arvioidaan olevan markkinaoikeuden asia-
määrää vähentävää vaikutusta. Koska hankintaoikaisu olisi oikeussuojakeinona kaikkien han-
kintayksiköiden käytössä, keinon arvioidaan yleisesti lisäävän hankintojen oikeussuojaa ver-
rattuna nykyiseen tilanteeseen, jossa korjaamismahdollisuuksista vallitsee epävarmuutta.  
 
Koska valvontaviranomaisen päätöksistä on järjestettävä muutoksenhakumahdollisuus vähin-
täänkin yhteen tuomioistuinasteeseen, asiamäärien vähentymää ei voida kuitenkaan arvioida 
kovin merkittäväksi. Tuomioistuimen työn kannalta tällaisen muutoksenhakutyyppisen asian 
käsittely on kuitenkin olennaisesti selkeämpää ja todennäköisesti vähävaiheisempaa kuin tä-
mänhetkisten hakemustyyppisten asioiden käsittely ensi asteena.  
 

7. Käsittelyn tehostaminen 
 
Oikeussuojan tehokkuuden kannalta ensiarvoista on, että markkinaoikeuden käsittelyajat saa-
daan pysyvästi nykyistä huomattavasti nopeammiksi. Tavoitteena tulisi olla asiaryhmän eri-
tyispiirteet huomioon ottaen se, että keskimääräinen käsittelyaika olisi välillä 3–6 kk.  
 
Kokonaiskäsittelyajan osalta yhtä olennaista on se, että korkeimpaan hallinto-oikeuteen ei 
enää tehtäisi välimuutoksenhakuja pelkästään täytäntöönpanoa koskevista kysymyksistä ja 
että korkeimmalle hallinto-oikeudelle muodostuisi valituslupajärjestelmän kautta mahdolli-
suus ratkaista asiasisältöisesti ne jatkomuutoksenhaut, joissa on olennaista saada tuomioistui-
men ennakkopäätöksenomainen kanta tai tapahtuneen soveltamisvirheen vuoksi muuttaa 
markkinaoikeuden päätöstä muutoin. Jatkomuutoksenhaun saattaminen valitusluvanvaraiseksi 
nopeuttaa myös korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisutoimintaa, jolloin kahden peräkkäisen 
tuomioistuinasteen kokonaiskäsittelyaika ei sekään muodostu kohtuuttoman pitkäksi. 
 
Markkinaoikeuden useiden vuosien ajan kertynyttä käsittelyruuhkaa on purettu sijoittamalla 
markkinaoikeuteen sekä määräaikaisia tuomareita että määräaikaista valmisteluhenkilöstöä. 
Ruuhkaa onkin purettu erityisesti vuosien 2007 ja 2008 aikana merkittävästi. Samaan aikaan 
markkinaoikeuteen tulevien hankinta-asioiden määrän kehitys on pysynyt hyvin vakiintunee-
na. Lokakuussa 2008 saapuneiden määrä oli lähes sama kuin samaan aikaan edellisenä vuon-
na.  
 
Prosessin tiukentamisella rajoittamalla markkinaoikeuden käsittelyaikaa tai asettamalla lain-
säädännössä tiukempia vaateita oikeussuojan käyttämiseksi esitettävillä kirjelmille ei käytän-
nössä saavuteta nykyistä prosessinormistoa nopeampaa käsittelyä eikä myöskään turvata rat-
kaisutoiminnan korkealaatuisuutta. Preklusiiviset puhevaltarajoitteet aiheuttaisivat tuomiois-
tuimelle enemmän työtä kuin toisivat ratkaisutoimintaan ajansäästöä. Tuolloin on nimittäin 
pelättävissä, että samaa hankintaa koskevia oikeussuojatarpeita tuotaisiin markkinaoikeuteen 
menettelyn useissa vaiheissa ja nykyistä heikommin perusteluin vaatimuksin, jolloin hankin-
ta-asian kokonaiskäsittelyaika saattaa olennaisesti pidentyä.  
 
Jos markkinaoikeuden resurssit turvataan riittävällä tavalla, vuoden 2010 tienoilla markkina-
oikeus todennäköisesti toimisi jo lähellä edellä kuvattua käsittelyaikatavoitetta, mitä tulee 
hankinta-asioiden käsittelyyn. Vuodelle 2009 markkinaoikeus saa yhteensä 8 määräaikaista 
tuomarin virkaa, jolloin tuomioistuimessa tulee siis toimimaan yhteensä 13 tuomaria. Lisäystä 
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vuoteen 2008 on kaksi määräaikaista tuomarin virkaa. Tuomareiden ja tuomioistuimen riip-
pumattomuuden kannalta ongelmallista on, että tuomioistuimen tuomareista enemmistö on 
nimitettynä määräaikaiseen virkasuhteeseen. 
 
Markkinaoikeuden muut asiaryhmät ja kehittämistavoitteet huomioon ottaen edellä sanottu ei 
kuitenkaan tarkoita, että markkinaoikeuden nykyistä lainkäyttöhenkilökuntaa voitaisiin tulos-
aikatavoitteen saavuttamisen jälkeen vähentää.  
 
Työryhmän mietinnössään esittämät muutokset oikeussuojajärjestelmään parantavat hakijoi-
den, voittaneiden tarjoajien ja hankintayksiköiden oikeussuojaa ennen kaikkea sen johdosta, 
että käsittely nopeutuu. Ratkaisutoiminnan nopeutuminen merkitsee samalla sitä, että hankin-
tamenettelyssä voidaan siirtyä reaalikeinojen käyttöön ja parantaa osaltaan siten kilpailun 
toimivuutta ja julkisten varojen tehokasta käyttöä. Käsittelyaikojen lyhentäminen vaikuttaa 
olennaisesti siihen, minkälaisen kustannusrasituksen kohteeksi erityisesti hankintayksikkö 
joutuu asian käsittelyn vaatimien väliaikaisjärjestelyjen vuoksi tai joutuessaan mahdollisesti 
kilpailuttamaan hankinnan uudestaan. Käsittelyn nopeuttaminen vähentää samoin tarjoajien 
taloudellista rasitusta, kun lopputulos hankintamenettelystä selviää nykyistä nopeammin. 
Myös väliaikaisjärjestelyistä säätäminen selkeyttää hankintayksikön ja tarjoajien asemaa tuo-
mioistuinkäsittelyn vaatimaksi ajaksi. 
 
Uudet oikeussuojakeinot – pätemättömyyssääntely, sopimuskauden lyhentäminen ja hallin-
nolliset sanktiomaksut – lisäävät hankintayksikön taloudellista riskiä tilanteessa, jossa hankin-
tamenettely ei ole täyttänyt hankintalainsäädännön vaatimuksia. Tämä riski kohdistuu osittain 
myös hankintayksikön sopimuskumppaneihin sopimuksia koskevan uuden sääntelyn kautta. 
Oikeussuojakeinoihin liittyy taloudellinen pelotevaikutus, jonka pitäisi vaikuttaa siten, että 
näiden oikeussuojakeinojen käytön kohteeksi joutumista vältettäisiin pitämällä menettelyt 
mahdollisimman avoimina ja asianmukaisina.  
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Anna-Kaisa Auvisen eriävä mielipide 

 
Anna-Kaisa Auvinen 
Elinkeinoelämän keskusliitto EK 
 
 
Eriävä mielipide koskien julkisten hankintojen käsittelypaikan siirtotarpeen arviointia 
(3.2.2) 
 
Työryhmässä on keskusteltu julkisten hankintojen käsittelypaikan siirtotarpeesta markkinaoi-
keudesta hallinto-oikeuteen tai hallinto-oikeuksiin ja työryhmä on päätynyt ehdottamaan, että 
hankinta-asioita käsiteltäisiin jatkossakin markkinaoikeudessa. Pidän työryhmän ehdotusta 
kannatettavana ja ensisijaisena vaihtoehtona, mutta katson, että vielä tässä vaiheessa ei kui-
tenkaan tulisi sulkea pois toissijaisena vaihtoehtona hankinta-asioiden siirtämistä pois mark-
kinaoikeudesta hallinto-oikeuksiin. Viimeksi mainitussa tapauksessa katson, että ratkaisutoi-
minnan yhdenmukaisuuden ja riittävän lyhyiden käsittelyaikojen turvaamiseksi lähtökohtana 
tulisi olla hankinta-asioiden käsittelyn keskittäminen muutamaan erikseen nimettävään hallin-
to-oikeuteen. 
 
Hankinta-asioiden mahdollinen siirtäminen hallinto-oikeuksiin edellyttäisi kuitenkin jatkosel-
vitystä erityisesti sen osalta, miten erikseen nimettävien hallinto-oikeuksien käyttöön voidaan 
taata riittävä hankinta-asioiden asiantuntemus ja resurssit kun otetaan huomioon vuoden 2009 
tuottavuusohjelma. Lisäksi katson, että Hannele Salmisen eriävässä mielipiteessä on tuotu 
esille asioita, jotka olisi tärkeää ottaa huomioon jatkovalmistelussa. 
 
Hankinta-asioiden mahdollinen siirtäminen pois markkinaoikeudesta edellyttäisi lisäksi 
markkinaoikeuden aseman ja toimivallan kokonaisvaltaista uudelleen tarkastelua. Tässä yh-
teydessä tulisi miettiä ratkaisua, jolla taataan markkinaoikeuden tulevaisuus tehokkaana ja 
toimintakykyisenä erityistuomioistuimena. Yksi vaihtoehto voisi olla IPR-asioiden siirtämi-
nen markkinaoikeuteen oikeusministeriön työryhmän mietinnön 2007:20 ehdotuksen mukai-
sesti. Tällöinkin on huolehdittava, että markkinaoikeudelle taataan riittävät resurssit ja asian-
tuntemus. 
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Anne Nenosen ja Hannele Salmisen eriävä mielipide 
 
 
Eriävä mielipide valituslupajärjestelmän käyttöön ottamisesta hankinta-asioiden ratkai-
semista koskevissa asioissa  
 
Valitusoikeutta hankinta-asioissa ei tule rajoittaa täytäntöönpanon kieltoa koskevien asioiden 
valituskieltoa lukuun ottamatta. Hankinta-asioiden ratkaisemista koskevien markkinaoikeuden 
päätösten valituslupajärjestelmälle ei ole perusteita ja tällainen rajoittaminen loukkaisi perus-
tuslain 21 §:ssä turvattua muutoksenhakuoikeutta.  
 
Markkinaoikeuden päätöksen täytäntöönpanokelpoisuus 
 
Hankintalain 83 §:n mukaan markkinaoikeuden päätös on valituksesta huolimatta välittömästi 
täytäntöönpanokelpoinen. Markkinaoikeuden päätöksen täytäntöönpanokelpoisuuteen, eli 
käytännössä mahdollisuuteen tehdä hankintasopimus heti markkinaoikeuden päätöksen anta-
misen jälkeen, ei siten ole vaikutusta sillä, voiko markkinaoikeuden päätöksestä tehdä vali-
tuksen vai onko valittaminen valitusluvan alaista. Hankinta-asioiden kannalta ratkaiseva on 
siten markkinaoikeuden käsittelyaika. Sitä, että valittaminen pidentää asian käsittelyaikaa, ei 
voida tämän vuoksi eikä muutoinkaan pitää perusteena oikeusturvaintressien ohittamiselle ja 
muutoksenhakuoikeuden rajoittamiselle. Tilanteet, joissa saman hankinnan eri vaiheet ovat 
vireillä eri tuomioistuimissa, ovat yksittäistapauksia, jotka ovat ratkaistavissa ottamalla asia 
nopeammin käsittelyyn saapumisjärjestyksestä poiketen.  
 
Markkinaoikeuden ensiasteen toimivaltuudet 
 
Markkinaoikeuden päätös poikkeaa tavanomaisessa hallintovalitusasiassa annetusta päätök-
sestä, koska markkinaoikeudella on toimivalta määrätä seuraamuksia ensiasteena. Nykyisen 
lainsäädännön nojalla markkinaoikeudella on toimivalta määrätä hankintayksikkö maksamaan 
hyvitysmaksua. Oikeussuojadirektiivin täytäntöönpano edellyttää lisäksi uusien seuraamusten 
käyttöön ottamista, joiden määräämistä koskevan toimivallan työryhmä ehdottaa annettavaksi 
markkinaoikeudelle. Tällaisia oikeussuojadirektiivin edellyttämiä uusia seuraamuksia ovat 
hankintasopimuksen määrääminen pätemättömäksi sekä direktiivin tarkoittamien vaihtoeh-
toisten seuraamusten määrääminen eli seuraamusmaksun määrääminen tai sopimuksen voi-
massaoloajan lyhentäminen. Työryhmän ehdotuksen mukaan markkinaoikeudelle annettaisiin 
myös toimivalta määrätä seuraamusmaksu ja määrätä sopimuksen voimassaoloajan lyhentä-
misestä EU-kynnysarvot alittavissa hankinnoissa, hankintalain liitteen B mukaisia toissijaisia 
palveluja koskevissa hankinnoissa ja palveluja koskevissa käyttöoikeussopimuksissa.  
 
Kaikissa edellä mainituissa asioissa ei ole kyse pelkästään siitä, pysytetäänkö muutoksenhaun 
kohteena oleva päätös vai kumotaanko se, vaan markkinaoikeus ensiasteena päättää, määrä-
täänkö kyseiset seuraamukset vai ei. Näiden markkinaoikeuden ensiasteena määräämiä seu-
raamuksia koskevien päätösten osalta valitusoikeuden rajoittaminen ei ole mahdollista, koska 
se rajoittaisi oikeutta ensivaiheen muutoksenhakuun. 
 
Jatkomuutoksenhaun piiriin kuuluvien asioiden määrä ja luonne   
 
Vuonna 2007, jolloin markkinaoikeus ratkaisi jo enemmän asioita kuin mitä hakemuksia saa-
pui, korkeimpaan hallinto-oikeuteen tehtiin 63 valitusta (vuonna 2006 37 valitusta). Näistä 
valituksista 10 koski markkinaoikeuden väliaikaisesta kiellosta (hankintapäätöksen täytän-
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töönpanosta) tekemiä ratkaisuja, joiden osalta työryhmä ehdottaa valituskiellon säätämistä. 
Pääasiaa koskevia valituksia vuonna 2007 korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapui siten 53. 
Näistä 53 pääasiaa koskevasta valituksesta suurimmassa osassa (41 valitusta) on kyse hyvi-
tysmaksuasiasta, joiden osalta valitusoikeuden rajoittaminen ei ole mahdollista, koska mark-
kinaoikeus käsittelee hyvitysmaksuasiat ensiasteena. Valituslupasäännös koskisi siten varsin 
vähäistä valitusten määrää (vuonna 2007 saapuneista valituksista olisi koskenut 12 valitusta).  
 
Voidaan todeta, että perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL33/2006 vp – HE 81/2006 
vp katsonut, että hallituksen esityksessä maankäyttö- ja rakennuslain muuttamisesta ehdotetun 
valituslupajärjestelmän kohdistuessa asiaryhmältään verrattain suppealle alueelle sen vaikutus 
oikeusturvan toimivuuteen ja joutuisuuteen voi jäädä vähäiseksi. 
 
Hankinta-asioissa on ratkaistavana toisaalta oikeudellisia kysymyksiä (esimerkiksi sovelta-
misala) ja toisaalta toteutetun hankintamenettelyn oikeellisuus (esimerkiksi kysymykset siitä, 
onko tarjous tarjouspyynnön mukainen tai onko tarjousten vertailu tehty asianmukaisesti). 
Kun valituslupaperusteena olisi hallintolainkäyttölain mukaisesti muun muassa asiassa tapah-
tunut ilmeinen virhe, hankintamenettelyn oikeellisuus olisi kuitenkin arvioitava, ja asian tut-
kiminen olisi samanlainen kuin jos asiasta saisi valittaa. Valituslupajärjestelmän käyttöön 
ottamista ei voida perustella valitusasioiden käsittelyn nopeuttamisella eikä valituslupajärjes-
telmän käyttöön ottamisella olisi käytännössä merkitystä korkeimman hallinto-oikeuden työ-
määrään. 
 
Valituslupajärjestelmän käyttöön ottamista arvioitaessa on otettava huomioon myös se, että 
julkisia hankintoja koskeva asia poikkeaa tavanomaisesta hallintoasiasta asianosaistahojen 
määrän suhteen. Hallintoasiassa on usein vain kaksi osapuolta, mutta hankinta-asia koskee 
markkinaoikeuteen hakemuksen tehneen tahon ja hankintayksikön lisäksi myös muita osapuo-
lia eli tarjouskilpailun voittanutta tarjoajaa ja muita mahdollisia tarjoajia, joiden oikeustur-
vaintressit on otettava huomioon. Jos hankintapäätös kumotaan hävinneen tarjoajan hakemuk-
sesta ilman seuraamuksia, valituslupajärjestelmä rajoittaisi paitsi hankintayksikön myös voit-
taneen tarjoajan oikeutta valittaa hankintapäätöksen kumoamisesta.  
 
Valitusoikeuden rajoittaminen edellyttäisi lupajärjestelmää, jossa valitusoikeus määriteltäisiin 
markkinaoikeuden määräämien seuraamusten perusteella. Tämän vuoksi valituslupasäännök-
sestä muodostuisi monimutkainen, mikä puolestaan aiheuttaisi tulkintaongelmia pelkästään 
siitä, onko kyse valitusluvan alaisesta asiasta vai ei. Tätä ei voi pitää tarkoituksenmukaisena 
valituslupajärjestelmään ohjautuvien asioiden vähäinen määräkin huomioon ottaen.  
 
Hyvitysmaksuasioissa ja muissa seuraamuksia koskevissa asioissa, joissa valitusoikeutta ei 
voida rajoittaa, hankintamenettelyn oikeellisuus tulisi joka tapauksessa kokonaisuudessaan 
tutkittavaksi valitusviranomaisessa. 
 
Jatkomuutoksenhaun rajoittamisen edellytyksistä 
 
Siltä osin kuin kyse olisi jatkomuutoksenhausta (eikä ensivaiheen muutoksenhausta), muutok-
senhaun rajoittamiselle ei voida katsoa olevan perustuslakivaliokunnan tulkintakäytännön 
mukaisia edellytyksiä. Perustuslakivaliokunnan mukaan valituslupajärjestelmän laajentami-
seen uusiin asiaryhmiin tulee suhtautua pidättyvästi. Perustuslakivaliokunta on katsonut, että 
valituslupasääntelyllä on mahdollista vähentää asiaratkaisuun johtavia valituksia korkeimpaan 
hallinto-oikeuteen sellaisissa asiaryhmissä, joissa korkeinta hallinto-oikeutta edeltäviä muu-
toksenhakukeinoja voidaan useimmissa tapauksissa pitää oikeusturvan kannalta riittävinä. 
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Tällaisina mainitaan esimerkiksi asiat, joilla on vähän taloudellista merkitystä ja jotka ovat 
oikeudellisesti melko yksinkertaisia tai joissa oikeuskäytäntö on jo vakiintunut.  
 
Julkisia hankintoja koskevia asioita ei voida pitää taloudelliselta merkitykseltään vähäisinä. 
Taloudelliselta merkitykseltään vähäiset hankinnat on kokonaan suljettu pois hankintalain 
soveltamisalasta kansallisten kynnysarvojen käyttöön ottamisella. Julkisia hankintoja koske-
via asioita ei voida myöskään pitää oikeudellisesti melko yksinkertaisina. Soveltamisalaa ja 
hankintamenettelyä koskevat säännökset pohjautuvat hankintadirektiiveihin, jotka ovat yksi-
tyiskohtaisia ja vaikeaselkoisia. 
 
Uusi hankintalaki tuli voimaan 1.6.2007 ja sitä sovelletaan hankintoihin, joissa hankintame-
nettely on aloitettu lain voimaantulon jälkeen. Uudella hankintalailla sääntelyä on muutettu 
paitsi soveltamisalan myös hankintamenettelyn osalta (esimerkiksi puitejärjestelyt, poissuljen-
taperusteet, tarjouksen valinta). On otettava myös huomioon, että julkisissa hankinnoissa on 
noudatettava EY-tuomioistuimen oikeuskäytäntöä. Julkisten hankintojen oikeussuojakeinoja 
muutetaan nyt käynnissä olevalla uudistuksella merkittävällä tavalla. Valitusoikeutta rajoitet-
taisiin samassa yhteydessä kun toteutetaan oikeussuojakeinoja koskeva uudistus, jossa mark-
kinaoikeudelle annetaan myös uusia ensiasteen toimivaltuuksia. Oikeuskäytäntöä julkisten 
hankintojen osalta ei tämänkään vuoksi voida katsoa vakiintuneeksi. 
 
Korkein hallinto-oikeus on vuosina 2004 – 2006 muuttanut hankinta-asioissa markkinaoikeu-
den päätöksen lopputulosta 13,9 % - 28,8 %:ssa ratkaistuista valituksista. Vuonna 2007, joka 
on ratkaistujen asioiden lukumäärästä ja luonteesta (valituksista yksi kolmasosa koski mark-
kinaoikeuden väliaikaisesta kiellosta tekemiä ratkaisuja) johtuen poikkeuksellinen, muutos-
prosentti oli 6,7. Sen lisäksi on lukuisa määrä ratkaisuja, joissa markkinaoikeuden päätöksen 
perusteluja on muutettu, vaikka lopputulosta ei ole muutettu.  
 
Vaikka markkinaoikeus on erityistuomioistuin, tämän ei kuitenkaan voida katsoa merkitsevän 
sitä, että perustuslain 21 §:n mukaista oikeutta hakea muutosta olisi tarkoitettu rajoittaa sen 
päätösten osalta.  
 
Valituslupajärjestelmän kohteena olevissa asiaryhmissä on yleensä ensin oikaisutyyppinen 
muutoksenhaku, sitten valitusmahdollisuus hallinto-oikeuteen ja vasta sitten valituslupa kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen tai sitten kyse on vähämerkityksellisistä asioista. 
 
Helsingissä 31. päivänä lokakuuta 2008 
 
Anne Nenonen  Hannele Salminen 
esittelijäneuvos  hallinto-oikeustuomari 
korkein hallinto-oikeus  Turun hallinto-oikeus 
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Hannele Salmisen eriävä mielipide 
 
 
 
Eriävä mielipide perusteluista, jotka koskevat julkisten hankintojen muutoksenhaun 
käsittelypaikan arviointia hallinto-oikeuksien osalta (3.2.2) 
 
Työryhmä on periaatemietinnössä kohdassa 3.2 tarkastellut kysymystä hankinta-asioiden 
muutoksenhaun käsittelypaikasta. Työryhmän kantana on, että käsittelypaikkana edelleen 
nykymallin mukaisesti olisi markkinaoikeus. Tämä ratkaisu on kannatettava. Eriävä mielipide 
kohdistuu vain asiakohdan 3.2.2 hallinto-oikeuksia koskevaan osuuteen, jossa on todettu, että 
periaatteessakaan hankinta-asioiden siirtämistä kaikkiin hallinto-oikeuksiin ei voida arvioida 
tehokkaaksi ja toimivaksi ratkaisuksi, koska hallinto-oikeuksien valmiudet uuden nopeaa käsittelyä 
vaativan asiaryhmän haltuunottoon eivät ole riittävät.  
 
Hallinto-oikeudet ovat yleisiä alueellisia tuomioistuimia. Niiden toimivalta on yleinen, joten niissä 
käsitellään ja on tarkoitus käsitellä kaikenlaisia asioita. Alueellisuutensa johdosta hallinto-
oikeuksilla on erityistä paikallista asiantuntemusta muun ohella alueensa kunnista, jotka ovat 
merkittävä ryhmä hankintayksiköistä. Asianosaisten kannalta on myös eduksi, että suulliset 
käsittelyt järjestetään mahdollisimman lähellä. Hallinto-oikeuslakia (430/1999) säädettäessä 
tavoitteena on ollut, että hallintolainkäyttöasiat jakaantuvat mahdollisimman tasapuolisesti eri 
hallinto-oikeuksiin. 
 
Hallinto-oikeuksissa, kuten markkinaoikeudessa julkisia hankintoja koskevissa asioissa, 
oikeudenkäyntiin sovelletaan hallintolainkäyttölakia. Hallinto-oikeuksilla on hallintolainkäyttölain 
soveltamisessa vahva asiantuntemus ja markkinaoikeutta pidempi kokemus.  Hallinto-oikeuslain 
muutoksella (675/2006) monissa hallinto-oikeudessa ratkaistavissa asiaryhmissä on käytössä 
kevennetyt joko yhden tai kahden tuomarin kokoonpanot. Useissa käsiteltävissä asiaryhmissä on 
myös EU-oikeuskytkentä. Kaikki hallinto-oikeudet ovat siis tottuneet ratkaisemaan myös EU-
oikeuteen liittyviä kysymyksiä. 
 
Hallinto-oikeuslakia säädettäessä omaksuttua kehityslinjaa on sittemmin noudatettu. Kaikkiin 
hallinto-oikeuksiin on maankäyttö- ja rakennuslain (132/1999) säätämisen yhteydessä siirretty 
maankäytön suunnitteluun liittyviä asiaryhmiä kuten yleiskaava-, asemakaava- ja ranta-
asemakaavavalitukset. Nämä asiat ovat pääsääntöisesti laajoja, oikeudellisesti monimutkaisia ja 
erityisasiantuntemusta vaativia. Kaavavalitukset ovat myös yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti 
merkittävä asiaryhmä, joka edellyttää asioiden ratkaisemista kiireellisinä. Uuden maankäyttö- ja 
rakennuslain toimivuutta ja sen soveltamista hallinto-oikeuksissa on seurattu usean vuoden ajan eri 
tutkimuksissa. Lain voimassaolon alkuvaihettakin koskevan tutkimuksen mukaan hallinto-oikeudet 
ovat onnistuneet lain soveltamisessa hyvin (Maankäyttö- ja rakennuslain soveltaminen 
hallintotuomioistuimissa 2001-2003, Ympäristöministeriön julkaisu 693/2004).  
 
Julkisista hankinnoista annetun lain soveltamisalaan kuuluvista asioista on työryhmässä useassa 
yhteydessä todettu, että oikeuskäytäntö on jo vakiintunutta eikä tavanomaisia lain voimaantulon 
alkuvaiheen soveltamisongelmia ole odotettavissa.  
 
Ohessa on taulukko hallintotuomioistuinten (hallinto-oikeudet, markkinaoikeus, vakuutusoikeus ja 
korkein hallinto-oikeus) toimintakertomuksesta vuodelta 2007. Taulukossa ovat prosenttilukuina 
kaikkien hallinto-oikeuksien ja markkinaoikeuden päätösten muuttuminen korkeimmassa hallinto-



 151

oikeudessa vuosina 2002-2007. Kyseisiin vuosiin sisältyy hallinto-oikeuksien osalta uuden 
maankäyttö- ja rakennuslain soveltamisen alkuvuodet. Hallinto-oikeuksien osalta luvut ovat hyvin 
tasaiset. 
 
 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
Hallinto-oikeudet 11,5 % 9,4 % 11,9 % 11,8 % 11,5 % 11,2 %
Markkinaoikeudet   26,0 % 29,2 % 15,4 % 5,4 % 
 
 
Viimeisimpänä asiaryhmänä kaikkiin hallinto-oikeuksiin on siirretty 1.5.2008 voimaan tulleella 
autoverolain muutoksella (267/2008) autoverovalitukset. Hallituksen esityksessä autoverolain 
muutokseksi (HE 160/2007) on todettu, että valitusten käsittelyllä hajautetusti kaikissa hallinto-
tuomioistuimissa voidaan keskitettyä järjestelmää paremmin välttää ongelmat silloin, kun valitusten 
määrässä tapahtuu lyhyessä ajassa huomattava kasvu. Kun toimivaltaisia hallintotuomioistuimia on 
useita, se edesauttaa erityisesti ruuhkatilanteessa valitusten nopeaa käsittelyä. Sama perustelu 
soveltuu myös julkisia hankintoja koskeviin asioihin. 
 
Työryhmän periaatemietinnössä omaksuttu ratkaisu hankinta-asioiden käsittelypaikan 
säilyttämisestä markkinaoikeudessa on kannatettava. Jos kuitenkin on tarvetta pohtia myös 
vaihtoehtoisia ratkaisuja, mukana tulisi olla vaihtoehto, jossa markkinaoikeudesta siirrettävät 
hankinta-asiat osoitetaan kaikkiin hallinto-oikeuksiin. 
 
 
 
 
 
 
Hannele Salminen 
Hallinto-oikeustuomari 
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LIITE 1: Markkinaoikeuden käsittelyajat 01.01.2008-30.9.2008 
 
 01.01.2008 - 30.09.2008 
Taulukko 22 Markkinaoikeuden käsittelyajat 1.1.2008-30.9.2008 
Asiaryhmä   < 3 kk  3 - 6 kk  6 - 9 kk  9 -12 kk  12 - 18 kk  > 18 kk  Yht. kpl Keskimääräinen käsittelyaika 

Alkoholilaki 
 
ArvopaperimarkkinaL 
 
Energiamarkkinasähkö 
 
Hankinta-asia 
 
Kilpailunrajoitusasia 
 
KSL 
 
Maakaasumarkkina-asiat 
 
Perintälaki 
 
SopMenL 
 
Sähkömarkkina-asiat 
 
Tupakkalaki 

0 
 

0 
 

0 
 

59 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 

0 
 

0 
 

0 
 

20 
 

0 
 

0 
 

0 
 

1 
 

0 
 

0 
 

0 

0 
 

1 
 

0 
 

11 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

1 
 

0 
 

0 

0 
 

0 
 

0 
 

27 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

2 
 

0 
 

0 

0 
 

0 
 

0 
 

133 
 

0 
 

1 
 

0 
 

0 
 

4 
 

0 
 

1 

0 
 

0 
 

0 
 

124 
 

6 
 

0 
 

0 
 

0 
 

6 
 

0 
 

0 

0 
 

1 
 

0 
 

374 
 

6 
 

1 
 

0 
 

1 
 

13 
 

0 
 

1 

0 kk  
 

6,7 kk  
 

0 kk  
 

14 kk  
 

37,8 kk  
 

12,3 kk  
 

0 kk  
 

4,7 kk  
 

17,6 kk  
 

0 kk  
 

13 kk  

Yht.  58 21 13 27 138 133 390 14,4 kk  
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LIITE 2: Markkinaoikeudessa käsitellyt asiat 01.01.2008-
30.9.2008 
 
 
01.01.2008 - 30.09.2008  
 
Taulukko 23 Markkinaoikeudessa käsitellyt asiat 1.1.2008-30.9.2008 

Asiaryhmä  Vireillä jakson 
alussa    

Saapuneet   
   

Ratkaistut Vireillä jakson lo-
pussa  

Alkoholilaki 
 
ArvopaperimarkkinaL 
 
Energiamarkkinasähkö 
 
Hankinta-asia 
 
Kilpailunrajoitusasia 
 
KSL 
 
Maakaasumarkkina-
asiat 
 
Perintälaki 
 
SopMenL 
 
Sähkömarkkina-asiat 
 
Tupakkalaki 

0 
 

0 
 

0 
 

469 
 

34 
 

3 
 

0 
 

0 
 

22 
 

0 
 

1 

1 
 

2 
 

0 
 

293 
 

4 
 

2 
 

1 
 

1 
 

14 
 

92 
 

0 

0 
 

1 
 

0 
 

374 
 

6 
 

1 
 

0 
 

1 
 

13 
 

0 
 

1 

1 
 

1 
 

0 
 

388 
 

32 
 

4 
 

1 
 

0 
 

23 
 

92 
 

0 

Asioita yhteensä  529 410 397 542 
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