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Oikeusministeridlle

Oikeusministeri6 asetti 25. paivana tammikuuta 2007 toimikunnan kehittdmaan oikaisuvaatimusjar-
jestelmé&a oikeusturvakeinona. Erityisesti toimikunnan tuli selvittad, tulisiko oikaisuvaatimusjarjes-
telmaé laajentaa ja milld tavalla, ja olisiko jarjestelmé&é toisaalta syyté kehittad yleiseksi pakolliseksi
muutoksenhaun esivaiheeksi. Samalla toimikunnan tuli selvittdd oikaisuvaatimusmenettelya koske-
van yleissaantelyn tarve seké tehdéd ehdotukset mahdollisista erityissdéntelyyn tarvittavista muutok-
sista. Toimikunnan tuli ottaa huomioon oikeusministerion hallinnonalan tuottavuusohjelman tavoit-
teet. Toimikunnan tuli tyonsé aikana kuulla laajasti ministerididen ja niiden hallinnonalojen seké
tuomioistuinlaitoksen edustajia.



Toimikunnan tuli laatia ehdotuksensa hallituksen esityksen muotoon. Toimikunnan oli annettava
tyostaan valiraportti 31.10.2007 mennessé ja mietintd 31.5.2008 mennessa. Oikeusministerio piden-
si toimikunnan pyynnostad méaraaikaa 30.11.2008 saakka.

Toimikunnan puheenjohtajaksi kutsuttiin lainsdadanténeuvos Leena Halila oikeusministeriosta seka
jaseniksi hallinto-oikeustuomari Janne Aer Helsingin hallinto-oikeudesta, johtava lakimies Heikki
Harjula Suomen Kuntaliitosta, hallitusneuvos Maini Kosonen sosiaali- ja terveysministeriosta, pro-
fessori Heikki Kulla Turun yliopistosta, ymparistoneuvos Tuula Lundén ymparistéministeriosta se-
ka lainsdddantoneuvos Arja Manner oikeusministeriostd. Ymparistoneuvos Tuula Lundénin saatua
eron toimikunnan jasenyydesta 14.8.2007 oikeusministerié kutsui hénen tilalleen toimikunnan jase-
neksi ylitarkastaja Elise Sahivirran. Lainsaddantoneuvos Arja Manner sai eron toimikunnan jase-
nyydesta 1.10.2007 alkaen.

Toimikunnan sihteeriksi nimettiin hallinto-oikeuden assistentti Tea Skog Helsingin yliopistosta.
Kirjoitusty®std ovat vastanneet puheenjohtaja ja sihteeri seka erdiltd osin toimikunnan jasen Janne
Aer.

Toimikunta otti nimekseen oikaisuvaatimustoimikunta. Toimikunta on kokoontunut 22 kertaa.
Valimietintodan varten toimikunta kuuli kirjallisesti seuraavia tahoja:

Korkein hallinto-oikeus

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia
Sisaasiainministerio
Puolustusministerio
Valtiovarainministerio
Opetusministerid

Maa- ja metséatalousministerio
Liikenne- ja viestintdministerio
Kauppa- ja teollisuusministerio
TyOministerio

Etela-Suomen laaninhallitus
IImailuhallinto

Merenkulkulaitos

Metsahallitus

Opetushallitus

Patentti- ja rekisterihallitus
Rajavartiolaitoksen esikunta
Rautatievirasto

Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskus
Terveydenhuollon oikeusturvakeskus
Ulkomaalaisvirasto

Uudenmaan tyovoima- ja elinkeinokeskus
Valtiokonttori

Verohallitus

Viestintavirasto

Véestorekisterikeskus
Vakuutusoikeus

Kansanelakelaitos

Tehy



Lisaksi toimikunta kuuli asiantuntijoina hallintoneuvos Esa Aaltoa korkeimmasta hallinto-
oikeudesta, professori Pentti Arajarvea Joensuun yliopistosta, puheenjohtaja Pekka Humaltoa Sosi-
aaliturvan muutoksenhakulautakunnasta, ylituomari ja virkamieslautakunnan puheenjohtaja Heikki
Jukaraista Hameenlinnan hallinto-oikeudesta, virastopaallikké Lauri Jadskeléista Helsingin kaupun-
gin rakennusvalvontavirastosta, professori Olli Mé&enpaatd Helsingin yliopistosta seka hallinto-
oikeustuomari Veijo Tarukannelta Hameenlinnan hallinto-oikeudesta. Hallintoneuvos Pekka Viher-
vuori korkeimmasta hallinto-oikeudesta seké verojohtaja Pertti Puronen Pirkanmaan verotoimistosta
antoivat toimikunnalle kirjallisen asiantuntijalausunnon.

Oikaisuvaatimusjarjestelmén kansainvalista vertailua varten toimikunta teetti tilaustutkimuksen Oi-
kaisumenettely ja oikaisuvaatimus Ranskan hallinto-oikeudessa, jonka laati oik.yo Sara Koski Tu-
run yliopiston oikeustieteellisesta tiedekunnasta.

Saatuaan valimietintonsa Oikaisuvaatimusjarjestelman kehittdminen oikeusturvakeinona (Oikeus-
ministerio. Komiteanmietintd 2007:1) valmiiksi, toimikunta luovutti sen oikeusministeritlle
31.10.2007.

Toimikunta pyysi vélimietinnostaan kirjalliset lausunnot yhteensa 98 eri taholta. Lausunnon antoi-
vat seuraavat 82 tahoa:

Sisaasiainministerio
Puolustusministerio
Valtiovarainministerio
Opetusministerid

Maa- ja metséatalousministerio
Liikenne- ja viestintdministerio
TyOministerio

Tyo0- ja elinkeinoministerio
Sosiaali- ja terveysministerio
Ymparistoministerio

Korkein hallinto-oikeus
Helsingin hallinto-oikeus
Hameenlinnan hallinto-oikeus
Kouvolan hallinto-oikeus
Kuopion hallinto-oikeus

Oulun hallinto-oikeus
Rovaniemen hallinto-oikeus
Turun hallinto-oikeus

Vaasan hallinto-oikeus

Alands férvaltningsdomstol
Markkinaoikeus
Vakuutusoikeus

Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta
Valtioneuvoston oikeuskansleri
Eduskunnan apulaisoikeusasiamies
Etela-Suomen laaninhallitus
Itd-Suomen laaninhallitus
Lansi-Suomen laaninhallitus
Lansstyrelsen pa Aland

Oulun l&aninhallitus

Suomen Kuntaliitto

Helsingin kaupunki



Kuopion kaupunki

Lahden kaupunki

Tampereen kaupunki

Suomen ymparistokeskus
Keski-Suomen ympéristokeskus
Lansi-Suomen ymparistokeskus
Lapin maistraatti

Turun seudun maistraatti
Helsingin kihlakunnan poliisilaitos
Ajoneuvohallintokeskus
Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus
Elintarviketurvallisuusvirasto
Eldinkoelautakunta
Energiamarkkinavirasto
Geenitekniikan lautakunta
IImailuhallinto

IImatieteen laitos
Kansanelakelaitos

Kilpailuvirasto

Laakelaitos

Maahanmuuttovirasto
Maanmittauslaitos
Merenkulkulaitos

Metsahallitus

Museovirasto

Opetushallitus

Patentti- ja rekisterihallitus
Paédesikunta

Rahoitustarkastus
Rajavartiolaitoksen esikunta
Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskus
Sateilyturvakeskus

Tehy

Terveydenhuollon oikeusturvakeskus
Tiehallinto

Tullihallitus

Turvatekniikan keskus
Vakuutusvalvontavirasto
Valtiokonttori

Verohallitus

Viestintdvirasto
Véaestorekisterikeskus

Helsingin yliopisto

Turun yliopisto

Suomen Lakimiesliitto ry

Suomen Tuomariliitto ry
Vahemmistovaltuutettu

professori, HTT Raija Huhtanen
professori, HTT Teuvo Pohjolainen
verojohtaja, OTT Pertti Puronen



Oikaisuvaatimusjirjestelmén laajentamisen arviointiin liittyvalld tavalla toimikunta teetti tilastosel-
vityksen tietyistd Helsingin hallinto-oikeudessa ratkaistuista valitusasioista vuosina 2005 — 2007.

Toimikunnan mietintd jakautuu kahteen osaan. Ensimmaéisessd osassa tarkastellaan oikaisuvaati-
musjirjestelmin kehittdmisen yleisid kysymyksid kuten hallintolaissa olevien asiavirheen korjaa-
misedellytysten laajentamista, oikaisuvaatimusjirjestelmén kehittimistd osana hallinnollisten oi-
kaisukeinojen kokonaisuutta, oikaisuvaatimusjirjestelméd tédydentdvén oikaisukeinon sédtdmistar-
vetta sekd erityisesti jarjestelmén kdyttdalan laajentamismahdollisuuksia.

Mietinnén toinen osa siséltid hallituksen esityksen muotoon laaditun ehdotuksen laeiksi hallintolain
ja hallintolainkdyttolain muuttamisesta. Esityksessd ehdotetaan, ettd oikaisuvaatimuksen késittelys-
sd noudatettavan menettelyn keskeisistd vaatimuksista sdddetéén yhtendisesti ja yleisesti ja etté té-
mi sazntely sisillytetdsin hallintolakiin omaksi luvukseen. My®os tdssd mietinndnosassa oikaisuvaa-
timusjérjestelmén kehittéimistd tarkastellaan kokonaisuutena ja tuodaan esiin jirjestelmén laajenta-
misen vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia.

Saatuaan mietintonsi valmiiksi toimikunta luovuttaa sen kunnioittavasti Oikeusministeriélle.

Helsingissé 30. pdivdnd marraskuuta 2008

Leena Halila

geikki Hafjulal

Saim té/;zz o

anne Aer Maini Kosonen
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THVISTELMA

Oikaisuvaatimusjdrjestelmdn uudistamisen tarve ja tavoitteet

Oikaisuvaatimus on nostettu viime aikoina esiin yhtena keinona tehostaa jalkikateisen oikeus-
turvajarjestelman toimivuutta. Tehostamistarpeet liittyvat yhtaalta valtionhallinnon tuotta-
vuusohjelman toteuttamistavoitteisiin ja toisaalta pyrkimykseen yleensékin painottaa tehok-
kuusnakokohtia hallintotuomioistuinten toiminnassa perus- ja ihmisoikeuksista tukea saavalla
tavalla. Ndissa yhteyksissa onkin saatettu kysyd, milla tavalla hallintotuomioistuimet ja hallin-
toviranomaiset voisivat jakaa aikaisempaa paremmin vastuuta hallintopaatésten virheiden
korjaamisesta. Hallitusohjelmassa (paaministeri Matti Vanhasen Il hallituksen ohjelma) on
painotettu korkeatasoisen oikeusturvan merkitysta hallinnossa. Myo6s eduskunnan hallintova-
liokunta on todennut, ettd hallintolainkdyton kehittdmistyohon liittyvalla tavalla on paikallaan
arvioida laajemmin hallinnon sisaisen oikaisujarjestelman tehostamisen mahdollisuutta ja
merkitysta (HaVM 13/2005 vp ja HaVL 60/2006 vp).

Hallinnon palveluperiaate sisaltyy perustuslain 21 8:ssd turvattuihin hyvén hallinnon edelly-
tyksiin. Palveluperiaatteeseen liittyy myds vaatimus siitd, ettd viranomainen seuraa paatosten-
sé laatua ja puuttuu viipyméttd paatoksissaan havaitsemiinsa virheisiin. Oikaisuvaatimusjar-
jestelman kehittdmistd ei ole siten syytd ndhda pelkéstdan tuomioistuinlaitoksen toiminnan
kannalta, vaan se voidaan kytke& hyvésté hallinnosta esille nousevaan tarpeeseen lisata hallin-
toviranomaisten itsendisté roolia ja vastuuta jalkikateisen oikeusturvan alueella. Oikaisuvaa-
timuksesta saatetaan puhua nykyaan myds vaihtoehtoisten riidanratkaisukeinojen yhteydessa.
Oikaisuvaatimus onkin ollut esill4 Euroopan neuvoston ministerikomitean jasenvaltioille an-
tamassa suosituksessa Rec (2001) 9 hallintoviranomaisten ja yksityisten valisten oikeuden-

kayntien vaihtoehdoista seka suosituksessa Rec (2007) 7 hyvasté hallinnosta.

Oikeusministerio asetti néista lahtokohdista 25 pdivand tammikuuta 2007 toimikunnan kehit-
tdmaan oikaisuvaatimusjarjestelmaa oikeusturvakeinona. Toimikunnan tehtdvéana on erityises-
ti ollut selvittaa, tulisiko oikaisuvaatimusjarjestelmaa laajentaa ja milla tavalla, ja olisiko jar-
jestelméaa toisaalta syyta kehittaa yleiseksi pakolliseksi muutoksenhaun esivaiheeksi. Samalla
toimikunnan on tullut selvittd oikaisuvaatimusmenettelyd koskevan yleissaantelyn tarve seké
tehdd ehdotukset mahdollisista erityissaantelyyn tarvittavista muutoksista. Toimikunnan on

samalla tullut ottaa huomioon oikeusministerion hallinnonalan tuottavuusohjelman tavoitteet.



Oikaisuvaatimustoimikunnan tyén sisdllostd

Toimikunta on toimeksiannon mukaisesti antanut tydstaan valimietinnon 31 péivana lokakuu-
ta 2007. Valimietinndsséan toimikunta on pyrkinyt paitsi oikaisuvaatimusjarjestelman kehi-
tyksen ja nykytilan kuvaukseen myds keskeisimpien kehittdmisvaihtoehtojen esille tuomiseen
ja arvioimiseen. Loppumietinndssaan toimikunta tarkastelee oikaisuvaatimusjarjestelmaa ko-

konaisuutena sen kayttdalan ja menettelyn kehittamisen tarkoituksessa.

Mietintd jakautuu kahteen osaan. Ensimmaéisessa osassa tarkastellaan oikaisuvaatimusjarjes-
telméan kehittdmisen yleisid kysymyksia kuten hallintolaissa olevien asiavirheen korjaa-
misedellytysten laajentamista, oikaisuvaatimusjarjestelmén kehittdmista osana hallinnon oi-
kaisukeinojen kokonaisuutta, oikaisuvaatimusjérjestelmad tdydentdvan oikaisukeinon saata-
mistarvetta sek& erityisesti jarjestelman kéyttéalan laajentamismahdollisuuksia. Mietinndn
toinen osa siséltdd menettelyn kehittamiseen tdhtdévan hallituksen esityksen muotoon laaditun
ehdotuksen laeiksi hallintolain ja hallintolainkdyttlain muuttamisesta. Myo6s tdsséd osassa
oikaisuvaatimusjarjestelmén kehittdmistd on tarkasteltu kokonaisuutena ja tuotu esiin jarjes-

telman laajentamisen vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia.

Oikaisuvaatimusjdrjestelmdn kdyttoalan laajentaminen

Toimikunta katsoo hallinnon toiminnallisten ja oikeussuojaan liittyvien nakokohtien puolta-
van sitd, ettd oikaisuvaatimusjarjestelman asemaa ja merkitysta jalkikateisena oikeusturvakei-
nona vahvistetaan nykyisesta. Keskeisena keinona tdman tavoitteen toteuttamisessa on jérjes-
telman kéyttdalan laajentaminen. Mitd laajemmin oikaisuvaatimusjarjestelma toimii hallinnon
eri osa-alueilla, sitd paremmin hallintoviranomaisilla on mahdollisuus osallistua hallintopaa-

tosten virheiden korjaamiseen jalkikateista oikeusturvaa tehostavalla tavalla.

Laajentamisen vaihtoehtoja tarkasteltaessa mietinndssé on katsottu, ettd oikaisuvaatimusjéar-
jestelmén kehittdminen yleiseksi (pakolliseksi) varsinaisen muutoksenhaun esivaiheeksi voisi
olla pitkélla aikavélilla perusteltua. Tasséd kehittdmismallissa on todettu olevan kuitenkin omat
kaytannon toteuttamiseen liittyvat vaikeutensa. Sen vuoksi mietinndssd on lahdetty siitd, etta
tassd vaiheessa toteuttamiskelpoisimman vaihtoehdon muodostaa jérjestelmén laajentaminen
hallinnonala- ja asiaryhmakohtaisesti. My0s tat4 kautta voidaan pyrkié tehokkaasti lisdédmaan

oikaisuvaatimusjarjestelman yleistd kdyttoalaa. Samalla kunkin asianomaisen hallinnonalan



erityistarpeet ja -tilanteet voidaan ottaa huomioon jarjestelman omaksumisen tai sen laajenta-
misen harkinnassa. Tata kehittdmisvaihtoehtoa tdydentavalla tavalla toimikunta on pyrkinyt
tuomaan esiin konkreettisia esimerkkeja siitd, millaisiin asioihin oikaisuvaatimusjarjestelmaa

voitaisiin viela laajentaa.

Koska oikaisuvaatimusjarjestelma on nykyisellaan jo varsin laajasti kaytdssa, esimerkkitapa-
ukset muodostuvat vaistaméattd yksittaisista hallinnon osa-alueista. Naista on pyritty nosta-
maan esiin sellaisia hallinnon ja hallinnon oikeussuojajarjestelman toimintaan seka lainséa-
dannon yhdenmukaisuuteen liittyvid kokonaisuuksia, joissa jarjestelmén laajentamisella voisi
olla myo6s laajempaa periaatteellista merkitystd. Tarkastelu on kohdistunut tdimén mukaisesti
kunnallisiin viranhaltijapdatoksiin, hallinnon sisdiseen muutoksenhakuun seka sellaisiin luon-
teeltaan yksinkertaisiin paatoksiin, joita tehdadn hallinnossa runsaasti. Tarkoituksena on, etta
naiden esimerkkitapausten pohjalta kullakin hallinnonalalla pohdittaisiin erikseen oikaisuvaa-
timusjarjestelmén laajentamisen mahdollisuuksia ja valmisteltaisiin talta pohjalta asiaa koske-
vat lakiesitykset eduskunnalle. Toimikunta pitd4 samalla tarkeénd, ettd tasta mietinnosta ilme-
nevét kannanotot otettaisiin huomioon lainséaddédnndn uudistustoimia eri hallinnonaloilla teh-

taessa.

Oikaisuvaatimusmenettelyn kehittdminen

Mietinndssa ehdotetaan, ettd oikaisuvaatimusasiassa noudatettavan menettelyn keskeisista
vaatimuksista saddetaan yhtendisesti ja yleisesti ja ettd tdméa saantely sisallytetaan hallintola-

kiin omaksi 7 a luvukseen.

Ehdotetulla yleissdéntelylla pyrittéisiin ohjaamaan asianosaista mutta myos hallintoviran-
omaista oikaisuvaatimusasian vireille tulossa, kasittelyssa ja ratkaisemisessa. Samalla tehos-
tettaisiin hallintoviranomaisten toimintaedellytyksid oikaisuvaatimusasian ratkaisussa, mika
voisi parantaa viranomaisten toiminnan laatua sek& edistdd yleensékin hallinnon tulokselli-
suutta ja toimintaa. Oikaisuvaatimusmenettely voisi olla naistd lahtokohdista kasin joustava,
tehokas ja kustannuksiltaan edullinen. Oikaisuvaatimusmenettelyn selkeyttdminen ja tdsmen-

tdminen voisi vaikuttaa laajemminkin hallinnon oikeussuojajarjestelman toimivuuteen.

Oikaisuvaatimusmenettelyn toimivuuden turvaamiseksi mietinndssé on pyritty siihen, ettei

ehdotettua yleissédantelya muovata liian yksityiskohtaiseksi tavalla, joka voisi heikentda naissa



asioissa tarkedd menettelyn joustavuutta. Siten tdssa yhteydessa ei ehdoteta saddettavaksi sel-
laisista seikoista, joista on jo olemassa riittdvaa hallintolain saantelyd. Myds oikaisuvaati-
musmenettelyd koskevalle erityissdantelylle on jatetty oma sijansa, mikd on véhentanyt hal-
lintolaissa sdénneltaviksi ehdotettujen asioiden maarad. Vaikka oikaisuvaatimusmenettely on
madréatyilta osin rinnastettavissa varsinaiseen muutoksenhakuun, ehdotettujen séanndsten si-
séllossé on samalla pidetty tarkeand valttaa liiallisia kiinnekohtia hallintolainkéyton saante-
lyyn. Ehdotetulla yleissaantelylla olisi siten oikaisuvaatimusmenettelyda méaarétyilta osin oh-
jaava ja selkeyttav tarkoitus lahtien siitd, ettd timén menettelyn on kaikesta huolimatta tar-
koitus olla jatkossakin mahdollisimman joustava ja luonteeltaan yksinkertainen.

Ehdotettu menettelysaantely koskee néisté lahtokohdista oikaisuvaatimusaikaa, oikaisuvaati-
muksen muotoa ja sisélt6d, oikaisuvaatimusviranomaisen oikeutta antaa méardys paatoksen
taytantoonpanosta, kasittelyn kiireellisyyttd sekd oikaisuvaatimuksen ratkaisemista ja siind

yhteydessé tapahtuvaa asia- tai Kirjoitusvirheen korjaamista.

Hallintolain asiavirheen korjaamisjdrjestelmdn kehittiminen

Tavoitteena on lisaksi vahvistaa hallintolaissa olevan virheen korjaamiskeinon asemaa ja kay-
tettavyyttd. Hallintolain 50 8:ssd s&&dettyjéd asiavirheen korjaamisen edellytyksid ehdotetaan
laajennettavaksi niin, ettd virheen korjaamisen perusteena voisi myos olla asiaan tullut uusi
selvitys, joka voi olennaisesti vaikuttaa paatokseen. Uusi selvitys voisi rajautua ensi vaiheen
paatoksentekoa koskevaan tai sitd edeltavéan aikaan. Uutena selvityksend voisivat tulla ky-
symykseen myds paatoksen tekemisen jalkeen ilmaantuneet tosiseikat kuten asiaosaisen olo-
suhteissa tapahtuneet muutokset. P&atos voitaisiin korjata asianosaisen eduksi tai vahingoksi.
Paatoksen korjaaminen asianosaisen vahingoksi edellyttaisi, ettd asianosainen suostuu paatok-

sen korjaamiseen.

Oikaisuvaatimuksen vaikutus valituksen sisdltoon

Oikaisuvaatimusjarjestelméan suhdetta valitukseen esitetddn myds selkeytettdvéaksi. Tdman
vuoksi mietinndssé on pidetty perusteltuna tehda konkreettisia ehdotuksia oikaisuvaatimuksen
vaikutuksista hallintolainkdyton s&&ntelyyn. Sdanndsehdotukset koskevat valitusoikeutta oi-

kaisuvaatimuspéétoksestad seka oikaisuvaatimuksen vaikutusta valituksen sisaltoon.



Terminologinen muutosehdotus

Toimikunta ehdottaa, ettd ruotsinkielisessa lakitekstissa siirryttéisiin kayttdmaan oikaisusta
ilmaisua “omprovning” ja oikaisuvaatimuksesta ilmaisua "begéran om omprévning”. Téllai-
nen terminvaihto olisi lakiteknisesti mahdollinen, kun hallintolakiin otetaan oikaisuvaati-

musmenettelya koskevia sdannoksia.

Uudistuksen aikataulu

Toimikunnan arvion mukaan ehdotus hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi hallintolain
ja hallintolainkdyttélain muuttamisesta voitaisiin antaa eduskunnalle kevaalla 2009. Lainmuu-

tokset voisivat tulla voimaan aikaisintaan syksylla 20009.



SAMMANDRAG

Systemet med begdran om omprovning — reformbehov och mdlsdttningar

Omproévning har pa den senaste tiden lyfts fram som ett sétt att effektivera rattsskyddet i ef-
terhand. Behoven att effektivera systemet beror & ena sidan pa malsattningarna for produktivi-
tetsprogrammet inom statsforvaltningen och & andra sidan pa en allmén stravan att betona
effektivitetssynpunkter i forvaltningsdomstolarnas arbete med beaktande av de grundldggande
och méanskliga rattigheterna. | dessa sammanhang aktualiseras fragan om pa vilket satt for-
valtningsdomstolarna och forvaltningsmyndigheterna béttre an forr kunde dela pa ansvaret for
att ratta fel i forvaltningsbeslut. | regeringsprogrammet (programmet for statsminister Matti
Vanhanens Il regering) understryks betydelsen av hogklassigt rattsskydd i forvaltningen.
Awven riksdagens forvaltningsutskott har konstaterat att det i samband med arbetet med att
utveckla forvaltningsrattskipningen ar pa sin plats att géra en mer omfattande bedémning av
mojligheterna till och betydelsen av att effektivera det forvaltningsinterna rattelsesystemet
(FvUB 13/2005 rd och FvUL 60/2006 rd).

Serviceprincipen i forvaltningen ingar i kraven pa god forvaltning som garanteras i 21 § i
grundlagen. Serviceprincipen innefattar ocksa ett krav pa att myndigheterna ska ge akt pa
kvaliteten i sina beslut och utan drojsmal ta sig an fel som de upptéacker i sina beslut. Det
finns saledes inte anledning att se stravandena att utveckla systemet med begaran om om-
provning (nedan ompréovningssystemet) enbart ur domstolsvasendets synvinkel, utan de har
samband med behovet att for att uppna god forvaltning 6ka forvaltningsmyndigheternas sjélv-
stdndiga roll och ansvar nér det galler att ge rattsskydd i efterhand. Numera h&nder det att man
talar om omprdvning &ven i anknytning till alternativa metoder till konfliktldsning. Omprov-
ning har faktiskt tagits upp i rekommendationen Rec (2001) 9 av Europaradets ministerkom-
mitté till medlemsstaterna angaende alternativ till rattegang mellan forvaltningsmyndigheter

och enskilda samt i rekommendationen Rec (2007) 7 om god forvaltning.

Utifran dessa utgangspunkter tillsatte justitieministeriet den 25 januari 2007 en kommission
for att utveckla omprévningssystemet som rattsmedel. Kommissionens uppgift har sérskilt
varit att utreda om omprovningssystemet borde utvidgas och i sa fall pa vilket satt och om
systemet borde utvecklas till ett allmént och obligatoriskt skede innan ett beslut kan dverkla-

gas. Samtidigt skulle kommissionen utreda behovet av en allmén reglering av omprévnings-



forfarandet och lagga fram forslag till specialbestimmelser som eventuellt skulle behdvas.
Kommissionen skulle ocksa beakta malséttningarna for produktivitetsprogrammet pa justitie-

ministeriets forvaltningsomrade.

Om innehallet i omprévningskommissionens arbete

Kommissionen har enligt sitt uppdrag lamnat en mellanrapport den 31 oktober 2007. | mellan-
rapporten forsokte kommissionen inte bara beskriva omprdévningssystemets utveckling och
nuldge utan ocksa ta fram och bedéma de viktigaste alternativen nar det galler att utveckla
systemet. | sitt slutbetdnkande dryftar kommissionen omprévningssystemet i dess helhet i

syfte att utveckla bade tillampningsomradet och forfarandet.

Betankandet ar tudelat. | den forsta delen behandlas allmanna fragor som géller en utveckling
av omprovningssystemet, sa som fragan om att utveckla mojligheterna till rattelse enligt for-
valtningslagen, fragan om att utveckla systemet med omprévningsbegéaran som en del av de
forvaltningsrattsliga rattsmedlen i sin helhet, behovet att lagstifta om mojligheter till rattelse
som komplement till omprovningssystemet samt i synnerhet mojligheterna att utvidga till-
lampningsomradet for systemet. Betankandets andra del innehaller forslag som syftar till att
utveckla forfarandet. Forslagen har utarbetats i form av ett utkast till en regeringsproposition
om andring av forvaltningslagen och forvaltningsprocesslagen. Ocksa i denna del har utveck-
landet av omprovningssystemet behandlats som en helhet och olika alternativ och méjligheter

att utvidga systemet presenteras.

Storre tilldimpningsomrdde for omprovningssystemet

Kommissionen anser att faktorer som hénfor sig till forvaltningens funktion och till rattsskyd-
det talar for att omprovningssystemet som ett rattsmedel i efterhand starks och far okad bety-
delse. Det framsta sattet att na detta mal ar att utvidga systemets tillampningsomrade. Ju mer
omprévningssystemet tillampas pa forvaltningens olika delomraden, desto battre mojligheter
har forvaltningsmyndigheterna att medverka till att fel i forvaltningsbesluten rattas pa ett satt

som okar rattsskyddet i efterhand.

Nar alternativen for en utvidgning har bedomts har kommissionen ansett att det pa lang sikt

kan vara motiverat att utveckla omprévningssystemet till ett allméant (obligatoriskt) skede in-
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nan ett beslut kan éverklagas. Kommissionen har dock konstaterat att denna utvecklingsmo-
dell ar forknippad med svarigheter som galler det praktiska genomforandet. Dérfor har kom-
missionen utgatt fran att det alternativ som for narvarande béast gar att genomfora &r att utvid-
ga systemet stegvis inom olika forvaltningsomraden och arendekategorier. Ocksa den vagen
kan man forsoka att effektivt utvidga det allmanna tillampningsomradet for omprévningssy-
stemet. Samtidigt kan de sarskilda behoven och forhallandena inom respektive forvaltnings-
omrade beaktas nar man bedomer om systemet ska inféras eller utvidgas. Pa ett sitt som kom-
pletterar detta alternativ att utveckla omprévningssystemet har kommissionen forsokt ta fram

konkreta exempel pa arenden till vilka systemet annu kunde utvidgas.

Eftersom ett system med omprévning redan nu tillampas i réatt hog grad, utgér exemplen of-
rankomligen enskilda delomraden inom forvaltningen. Bland dem har kommissionen forsokt
lyfta fram sadana helheter som galler forvaltningens och rattsskyddssystemets funktion samt
lagstiftningens enhetlighet, dar ett utvidgat omprévningssystem ocksa kunde fa mer allméan
principiell betydelse. Kommissionen har enligt detta fokuserat pa beslut av kommunala tjans-
teinnehavare, internt déverklagande i férvaltningen och sadana till sin natur enkla beslut som
forekommer i stora mangder i forvaltningen. Avsikten dr att man utifran dessa exempelfall
inom respektive forvaltningsomrade sérskilt ska 6vervaga mojligheterna att utvidga omprov-
ningssystemet och dérefter bereda lagforslag i form av propositioner till riksdagen. Kommis-
sionen anser det samtidigt viktigt att stallningstagandena i foreliggande betankande beaktas

nar lagstiftningen utvecklas pa olika forvaltningsomraden.

Ett utvecklat omprovningsforfarande

| betankandet foreslas att de viktigaste kraven pa det forfarande som ska iakttas nar en bega-
ran om omprovning behandlas ska regleras enhetligt och allmént och att denna reglering ska

tas in i forvaltningslagen i ett sarskilt kapitel 7 a.

Syftet med den foreslagna allmanna regleringen &r att véagleda parterna men ocksa forvalt-
ningsmyndigheterna nar en begdran om omprdvning anhangiggors, behandlas och avgors.
Samtidigt kan forvaltningsmyndigheterna fa battre verksamhetsbetingelser nar de avgor om-
provningséarenden, vilket kan forbattra kvaliteten i myndigheternas arbete och mer allmént
ocksa gora forvaltningen mer produktiv och effektiv. Omprévningsforfarandet kunde utifran

dessa utgangspunkter vara smidigt, effektivt och formanligt nar det géller kostnaderna. Ett
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klarare och mer precist omprévningsforfarande kunde ocksa i vidare man medfora att ratts-

skyddssystemet i forvaltningen fungerar battre.

For att garantera att omprovningsforfarandet fungerar har kommissionen forsokt lata bli att
gora de allmanna lagbestammelserna allt for detaljerade pa ett sitt som kunde gora det svart
att uppna den smidighet som &r viktig i dessa arenden. | detta sammanhang foreslas darfor
inte bestammelser om sadant som redan regleras tillrackligt i forvaltningslagen. I lagforslaget
lamnas ocksa sarskilt rum for specialreglering av fragor som galler omprévningsforfarandet,
vilket har minskat antalet fragor som maste regleras i forvaltningslagen. Fastan omprovnings-
forfarandet till vissa delar kan jamstéllas med egentligt 6verklagande, har kommissionen an-
sett det viktigt att man i de foreslagna bestimmelserna undviker onddigt starka bindningar till
forvaltningsprocesslagen. De foreslagna bestammelserna skulle saledes syfta till att till vissa
delar styra och fortydliga forfarandet vid begaran om omprévning, med utgangspunkten att
avsikten trots allt ar att detta forfarande ocksa framdeles ska vara sa smidigt som mojligt och

enkelt till sin natur.

De foreslagna bestammelserna om forfarandet galler utifran dessa utgangspunkter den tid
inom vilken omprovning ska begéras, begarans form och innehall, omprévningsmyndighetens
ratt att utfarda verkstallighetsforbud, skyndsam behandling, sjalva avgorandet och réttelse av

sak- eller skrivfel som far goras samtidigt.

Férvaltningslagens system for att rdtta skrivfel bor utvecklas

Kommissionen foreslar ocksa att forvaltningslagens system for rattelse av fel starks och att
mojligheterna att anvanda det uttkas. Enligt forslaget ska forutsattningarna enligt 50 § i for-
valtningslagen att ratta sakfel utvidgas sa att rattelse ska kunna goras ocksa pa den grunden att
det i saken har inkommit ny utredning som véasentligt kan paverka beslutet. Som ny utredning
kan ocksa anses omstandigheter som kommit fram efter att beslutet har fattats, sa som andra-
de forhallanden for parten. Det ska vara mojligt att ratta beslut bade till partens fordel och till
partens nackdel. Réttelse till partens nackdel ska dock vara moéjlig endast om parten samtyck-

er till att beslutet rattas.
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Hur begdran om omprévning paverkar innehallet i overklagande

Omprovningssystemet bor fortydligas ocksa i forhallande till éverklagande. Kommissionen
har darfor ansett det motiverat att l&gga fram konkreta forslag om en omprévningsbegarans
effekter pa dverklagande enligt forvaltningsprocesslagen. De foreslagna bestammelserna gall-
er ratten att genom besvér overklaga beslut med anledning av en begdaran om omprévning

samt omprovningsbegarans betydelse for innehallet i 6verklagandet.

Forslag om termbyte

Kommissionen foreslar att man i den svensksprakiga lagtexten gar in for benamningen om-
prévning, Vilket pa finska motsvaras av "oikaisu” och begdran om omprévning, med kortfor-
men omprovningsbegdran, Som motsvaras av "oikaisuvaatimus”. Ett sadant termbyte ar lag-
tekniskt mojligt, eftersom forvaltningslagen enligt forslaget kompletteras med bestdmmelser

om omprovningsforfarandet.
Tidtabellen for en reform
En proposition till riksdagen med forslag till lagar om &ndring av foérvaltningslagen och for-

valtningsprocesslagen skulle enligt kommissionens uppfattning kunna éverldamnas till riksda-

gen varen 2009. Lagandringarna kunde da trada i kraft tidigast hosten 2009.
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I JOHDANTO

Oikaisuvaatimustoimikunnan tehtdvané on saadun toimeksiannon mukaan ollut laatia ehdotus
oikaisuvaatimusjarjestelman kehittdmisestd oikeusturvakeinona. Erityisesti toimikunnan on
tullut selvittaa, tulisiko oikaisuvaatimusjarjestelméaé laajentaa ja milla tavalla, ja olisiko jarjes-
telmaé toisaalta syytd kehittdd yleiseksi pakolliseksi muutoksenhaun esivaiheeksi. Samalla
toimikunnan on tullut selvittaa oikaisuvaatimusmenettelya koskevan yleissaantelyn tarve seka

tehd& ehdotukset mahdollisista erityissadntelyyn tarvittavista muutoksista.

Toimikunnan toimeksiannon liitteend olevassa asettamismuistiossa lausutun mukaan uudis-
tuksen tavoitteiden toteuttaminen on edellyttényt, ettd oikaisuvaatimusjarjestelma otetaan ko-
konaisuudessaan ja erityisesti menettelyseikkojen osalta tarkastelun kohteeksi ja etta eri vaih-
toehtojen arvioinnin tuloksena valmistellaan ehdotus asiaa koskevaksi lainsaddannoksi. Tassa

tarkoituksessa toimikunnan on tullut

- tehda yleiskartoitus siitd, millaiseksi oikaisuvaatimusjarjestelma on nykytilanteessa
muodostunut

- selvittaa tarvittavilta osin kansainvalista kehitysta ja ulkomaiden lainsdédéantoa viran-
omaisen itseoikaisukeinon jarjestamisessa

- selvittdd sitd, tulisiko oikaisuvaatimusjarjestelméé laajentaa, ja mill4 tavalla kuten
missa asioissa tdmé voisi parhaiten tapahtua

- selvittaa sitd, olisiko oikaisuvaatimusjarjestelmaa toisaalta syyta kehittaa yleiseksi pa-
kolliseksi muutoksenhaun esivaiheeksi

- selvittaa sité, olisiko oikaisuvaatimuskeinoja syytad yhdenmukaistaa eri hallinnonalojen
piirissa vai kehittaa jarjestelmad muutoin sisallollisesti

- laatia ehdotus oikaisuvaatimusmenettelya koskevaksi yleissaantelyksi sekd mahdolli-
siksi muiksi muutoksiksi yleishallinto-oikeuden alaan kuuluviin lakeihin

- tarkastella sitd, milla tavalla menettelykysymyksista olisi edelleen tarpeen sé&téa eri-
tyisséantelyn tasolla, seké tehdd ehdotukset mahdollisista erityissaantelyyn tarvittavis-
ta muutoksista, seké

- selvittdd sit4, mitd vaikutuksia toimikunnan ehdotuksilla on oikeusministerion hallin-

nonalan tuottavuusohjelman toteuttamisen kannalta.
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Oikaisuvaatimustoimikunnan saamassa toimeksiannossa on siten edellytetty oikaisuvaatimus-
jarjestelman ottamista kokonaisvaltaisen tarkastelun kohteeksi sen arvioimiseksi, tulisiko oi-
kaisuvaatimusjarjestelmad laajentaa, ja jos tulisi, niin mill4 tavoin, seka olisiko jarjestelméaa
muutoin syytd kehittad siséallollisesti ja menettelyllisesti. Toimeksiannon mukaan tarkastelu
on tullut rajata varsinaisen muutoksenhaun pakollisen esivaiheen muodostavaan oikaisuvaa-
timus-oikeussuojakeinoon, josta kaytetaan yleisesti nimitysta lakisaateinen itseoikaisu. Téassa
jarjestelmassa hallintoviranomainen tutkii lakiin nojautuvasta vaatimuksesta sen, rasittaako
aikaisempaa hallintopééatosta oikaisuvaatimuksessa vditetty virhe. Vasta tdman kasittelyvai-
heen jalkeen asia voidaan saattaa valitusviranomaisen tutkittavaksi. Jérjestelma on jo nykyi-
selld&n varsin laajasti kdytossa hallinnossa, ja se muodostaa padjuonteen oikaisukeinojen ko-

konaisuudessa.

Toimikunta on tulkinnut saamaansa toimeksiantoa niin, ett4 oikaisuvaatimus-ké&sitteeseen on
sisallytetty myds sellaiset jarjestelyt, jotka liittyvat toimivallan delegointiin monijaseniselta
toimielimeltd sen alaiselle viranhaltijalle. N&itd toimivaltajarjestelyita on kéytdssa etenkin
kunnallisilla erityisaloilla. Niinp& oikaisuvaatimuksiksi on luettu tdssé@ mietinnossa sellaiset
hierarkkiset oikaisut, joissa viranhaltijan p&&attdmé asia saatetaan ensin asianomaisen viran-
omaisen kasiteltavaksi ennen varsinaiseen muutoksenhakuun turvautumista. Myos virkamie-
hen paatoksenteko voi olla téllaisen oikaisun kohteena. Tata kasitteellistd laajennusta on pi-
detty tarpeellisena muun muassa sen vuoksi, ettd sen avulla myds hierarkkiset oikaisut saa-

daan oikaisuvaatimusjarjestelmén kdyttoalaa koskevien kehittdmistoimien alaisiksi.

Toimikunnan toimeksiannon liitteend olevasta muistiosta ilmenevén mukaisesti toimikunnan
tehtéva ei ole suoranaisesti edellyttanyt hallintolain (434/2003) 8 lukuun sisaltyvan paatokses-
sé olevan virheen korjaamisjarjestelmén (varsinainen ja teknisluonteinen itseoikaisu) kehitta-
mistd. Tama sadntely on hiljattain arvioitu hallintolakiuudistuksen yhteydessa. Toimikunnan
toimeksianto ei ole ulottunut toisaalta myoskaéan valitukseen liittyvéan oikaisukeinon arvioimi-
seen itsendisen lainsdadannollisen kehittdmisen ndkokulmasta. Tuossa jarjestelméssd, joka on
kaytossé etenkin sosiaalivakuutuksen alalla, oikaisu on kytketty valitukseen; se ei ndin muo-
dosta pakollista vélivaihetta ennen varsinaista muutoksenhakua. Naisté l&htékohdista huoli-
matta toimikunta on tulkinnut saamaansa toimeksiantoa siten, etta kuitenkin myds néitd muita
oikaisukeinoja on voitu ottaa tarkastelun kohteeksi, sikéli kuin ne liittyvat oikaisuvaatimusjar-
jestelmén kehittdmiseen. Tamén mukaisesti hallintolain virheen korjaamisjarjestelma on otet-

tu arvioitavaksi siltd kannalta, voitaisiinko tdman itseoikaisukeinon kayttdedellytyksia viela-
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kin laajentaa, jolloin hallintopaattsten virheiden korjaamisen painopistettd saatettaisiin siirtda
nykyista paremmin tdmén oikaisukeinon suuntaan. Valitukseen sidottu oikaisu on taas otettu
esille siind tarkoituksessa, etta voitaisiin arvioida eri oikaisujarjestelmien yhdenmukaistami-

sen tarvetta.

Sellaiset oikeuskeinot, jotka eivét ole siséllytettavissd oikaisun kasitteeseen, toimikunta on
luonnollisesti rajannut tydnsé ulkopuolelle. Esimerkkina téstd voidaan mainita hoito- ja huol-
topalveluihin kohdistuva muistutusmenettely. Kysymys on ennen muuta sellaisista jarjeste-
lyisté, jotka eivat liity hallintopaatokseen vaan tosiasialliseen hallintotoimintaan. Kuitenkin
siltd osin kuin hallinnossa esiintyy sellaisia muistutusmenettelyja, joissa on oikaisun piirteita,
myo6s muistutuksiksi nimetyt oikeuskeinot on pyritty siséllyttdmaan tassa mietinndssa olevien

tarkastelujen piiriin.

Oikeusministerié on asettanut 26.9.2007 toimikunnan hallintolaink&ytén kehittamista varten.
Hallintolainkayttétoimikunnan tehtdvana on laatia ehdotukset muun muassa oikeussuojakei-
noista hallintoviranomaisten passiivisuustilanteissa seké hallintolainkéyton yleisten menette-
lysaantdjen uudistamisesta. Hallintolainkdyttotoimikunnan alainen passiivisuustyoryhmé on-
kin antanut 30.9.2008 mietinndn Kaésittelyn joutuisuus hallinnossa ja oikeussuojakeinot késit-
telyn viivastyessa (2008:5). Mietintd hallintolainkéyton yleisten menettelysaantdjen uudista-
misesta on tarkoitus antaa 31.12.2009 mennessd. Oikaisuvaatimustoimikunnan tehtdva on
sivunnut erdiltd osin hallintolainkaytt6toimikunnan saamaa toimeksiantoa, joskaan tata ei ole
aikataulun vuoksi voitu ottaa huomioon oikaisuvaatimustoimikunnan toimeksiannossa. Oman
kysymyksensé oikaisuvaatimustoimikunnan tydssa on naet muodostanut mahdollisuus sellais-
ten oikeudellisten keinojen kayttoonottoon, jotka varmistavat oikaisuvaatimusjérjestelmén
sisdista toiminnallista tehokkuutta. Oikaisuvaatimustoimikunta on lahtenyt tdssa harkinnassa
siitd, ettd sen ehdotukset mukautetaan passiivisuustyéryhman esittdmiin viranomaisten passii-
visuuden saantelya koskeviin yleisempiin, mutta myos oikaisuvaatimusjarjestelméaa erityisesti

koskeviin linjauksiin.

Oikaisuvaatimustoimikunnan toimeksianto on toisaalta edellyttdnyt oikaisuvaatimuksen ja
valituksen keskindisen aseman tasmentamisté tavalla, joka vaikuttaa erdiltd osin myds hallin-
tolainkdyton kehittamistarpeisiin. Vaikka hallintolaink&yton kehittdminen kuuluukin hallinto-
laink&yttétoimikunnan tehtdvaalaan, tdssé mietinndssd on pidetty perusteltuna esittdd uudis-

tuksia myos hallintolainkayttolain sadntelyyn siltd osin kuin se liittyy oikaisuvaatimuksen ja
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valituksen keskinaisen aseman selkiyttdmiseen ja tatd kautta oikaisuvaatimusjarjestelman ke-
hittdmiseen. Oikaisuvaatimustoimikunnan mietinndsta ilmenevét ehdotukset voitaneen ottaa
huomioon hallintolaink&yttotoimikunnan tydssé hallintolainkdyton menettelysaanttjé kehitet-
taessa.

Toimikunnan saamassa toimeksiannossa on edellytetty véliraportin laatimista. Toimikunta on
antanut valiraportin 31.10.2007 (OMKM 2007:1). Valiraportissa toimikunta on rajautunut
toimikuntatyon kannalta keskeisimpiin kysymyksiin pyrkimalla ennen muuta eri lainsd&dan-
tovaihtoehtojen esille nostamiseen ja tarkasteluun. Lainsaadantovaihtoehtojen esille nostami-
sella toimikunta on muun muassa toivonut avaavansa keskustelua oikaisuvaatimusjérjestel-
man kehittdmisen painopistealueista ja paikoin myos sen sisallostd. Vélimietintd on rakentu-
nut [ahemmin siten, ettd toimeksiannon mukaisesti on ensiksi tarkasteltu oikaisuvaatimusjéar-
jestelmén taustaa ja kehitystd ja sen jélkeen nykytilaa kuten sit4, millaiseksi jarjestelman kayt-
toala on padpiirteissaan muodostunut ja millaisia menettelyvaatimuksia oikaisuvaatimusasian
kasittelyssa ja paatoksenteossa noudatetaan. Mietinndssa on tarkasteltu myods kansainvalisessa
vertailussa esille nousevia piirteitd. Vertailumaiksi on valittu Ruotsi, Saksa ja Ranska, jotka
edustavat hallintotuomioistuinjarjestelman omaksuneita maita. My0s Norja ja Tanska on otet-
tu vertailun kohteiksi Pohjoismaina, joiden hallinnollinen muutoksenhakujérjestelmé eroaa
perusteiltaan Suomesta, mutta joissa oikaisujarjestelmalla on oma merkittéava roolinsa hallin-
non piirissé. Oikaisujérjestelm&a on tarkasteltu tdssa yhteydessa vield EU-oikeuden ndkokul-

masta.

Kansainvaliseen vertailuun liittyvalla tavalla toimikunnassa on teetetty selvitys oikaisuvaati-

muksesta Ranskan hallinto-oikeudessa. Tdma selvitys sisaltyy toimikunnan arkistoon.

Oikaisuvaatimustoimikunnan on tullut tyonsa aikana kuulla laajasti ministeriéiden ja niiden
hallinnonalojen seké tuomioistuinlaitoksen edustajia. Tamén vuoksi toimikunta on jo ennen
valimietintéd varannut maaréatyille viranomaistahoille tilaisuuden esittdd ké&sityksensé oi-
kaisuvaatimusjarjestelman kehittdmisen suuntaviivoista. Liséksi toimikunta on jarjestanyt
ennen valimietinndn antamista kaksi kuulemistilaisuutta, joissa on kuultu tuomioistuin- ja
yliopistolaitoksen sekd hallinnon edustajia. Toimikunta on edelleen pyytanyt valimietinnds-
taan kirjalliset lausunnot yhteensd 98 viranomaiselta ja muulta taholta. Lausunnoista laadittu
yhteenveto siséltyy toimikunnan arkistoon.
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Toimikunta on vield teettdnyt tilastoselvityksen tietyistd Helsingin hallinto-oikeudessa rat-
kaistuista valitusasioista vuosina 2005 — 2007. Tilastoselvitys on otettu tdman mietinnén liit-

teeksi.

Oikaisuvaatimustoimikunnan keskeisena tehtavéné on edell&d mainitun mukaisesti ollut tarkas-
tella ja arvioida oikaisuvaatimusjarjestelmaa kokonaisuutena sen kéyttdalan laajentamisen ja
menettelyn kehittdmisen tarkoituksessa. Oikaisuvaatimusta koskevan menettelyn kehittami-
seen taht&a toimikunnan mietinnon 11 lukuun siséltyvé ehdotus hallituksen esitykseksi Edus-
kunnalle laeiksi hallintolain ja hallintolainkéyttélain muuttamisesta. Esitysluonnokseen ei
sisdlly oikaisuvaatimusjérjestelman kayttéalan laajentamista koskevia lakiesityksid, vaan ne
olisi tarkoitus antaa myéhemmin erikseen asianomaisten hallinnonalojen omina lainsaadanto-
hankkeina. Esitysluonnoksessa kuitenkin arvioidaan oikaisuvaatimusjarjestelmad kokonaisuu-
tena ja pohditaan yleisell tasolla myds jarjestelmén kayttoalan laajentamisen vaihtoehtoja ja

mahdollisuuksia.

Sellaisia toimeksiantoon liittyvié osa-alueita, joita ei ole siséllytetty 111 luvussa olevaan esitys-
luonnokseen, on arvioitu mietinndn Il luvussa. Siind on myds tiivistetty toimikunnan pohdin-
toja sellaisista valimietinndssé tarkastelluista kysymyksistd, joita on haluttu vield téssa vai-
heessa nostaa erikseen esiin esimerkiksi tarkempien perustelujen esittdmisen tai kannanoton
tarkentumisen tarkoituksessa. Namé pohdinnat koskevat muun muassa hallintolaissa olevan
virheen korjaamisjarjestelman kehittdmista ja oikaisuvaatimusjarjestelmad taydentavéan oi-

kaisukeinon saatamistarvetta.

Erityisesti toimikunta on kuitenkin keskittynyt arvioimaan Il luvussa toimeksiantoon kuulu-
vaa kysymysta oikaisuvaatimusjarjestelman kéyttéalan laajentamisesta. Laajentamista on py-
ritty lahestymaan ennen muuta hallinnonalojen kokonaisuutta palvelevasta nakékulmasta.
Yhtena vaihtoehtona on tuolloin tarkasteltu yleissadnnokseen nojautuvan (pakollisen) oi-
kaisuvaatimusjarjestelman toteuttamistarpeita ja -mahdollisuuksia. Laajentamisen erityisala-
kohtaisessa tarkastelussa on puolestaan voitu todeta, etta toimikunnan tyon aikana usealla
hallinnonalalla on ollut vireilld tai kdynnistymassé lainsdadantduudistuksia, jotka liittyvét tai
joiden voidaan arvioida liittyvan oikaisuvaatimusjarjestelman kehittdmiseen. Toimikunta on
l&htenyt tdssa tilanteessa siitd, ettei mietinnossa tehdé esityksid uudistustoimien kohteena ole-
vien asioiden osalta, vaan oikaisuvaatimusjarjestelman kdyttdonottoa voidaan pohtia l&hem-

min néiden erillishankkeiden yhteydessa. Erdissa tapauksissa toimikunta on kuitenkin puolta-
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nut oikaisuvaatimusjarjestelmén laajentamista, kun asianomaisella hallinnonalalla on kaynnis-
sé tai kdynnistyméassa laajempia, muita kuin oikaisuvaatimusjarjestelméé suoraan koskevia
lains@dd&nnon uudistustoimia. Jotta toimikunnan ehdotukset saataisiin asianmukaisesti sisél-
lytetyiksi asianomaisen hallinnonalan kokonaisuuteen, toimikunta on esittdnyt asian jatko-

valmistelun siséllyttamista ndiden lainsdéddantéhankkeiden alaisuuteen.

Vireilla tai suunnitteilla olevien hankkeiden ohella toimikunta on pyrkinyt tuomaan esiin
konkreettisia esimerkkejé siitd, millaisiin muihin asioihin oikaisuvaatimusjérjestelméa voitai-
siin vield laajentaa. Koska oikaisuvaatimusjarjestelma on nykyiselldén jo varsin laajasti kay-
tossé, esimerkkitapaukset muodostuvat vaistaméttd pienehkdista hallinnon osa-alueista. Nais-
t& on pyritty nostamaan esiin sellaisia hallinnon ja hallinnon oikeussuojajarjestelman toimin-
taan sekd lainsé&ddannon yhdenmukaisuuteen liittyvid kokonaisuuksia, joissa jarjestelman laa-
jentamisella voisi olla myos yleisempaé periaatteellista merkitystd. Tarkoituksena olisi, ettd
eri hallinnonaloilla pohdittaisiin ndiden esimerkkitapausten pohjalta erikseen oikaisuvaati-
musjarjestelman kayttddnoton tai laajentamisen mahdollisuuksia. Tuolloin olisi mahdollista
arvioida sitd, aiheuttaako oikaisuvaatimusjarjestelman kayttéonotto muita asianomaisen lain-
s&&ddannon uudistamisen tarpeita, kuin myo6s sitd, voitaisiinko oikaisuvaatimusjarjestelmaa
laajentaa samassa yhteydessa vastaaviin tai muihin hallinnonalan asioihin. Toimikunta pitaa
samalla tarkednd, ettd t&std mietinndsta ilmenevét kannanotot otettaisiin huomioon lainsaa-

dantoa eri yhteyksissé uudistettaessa.

I1 OIKAISUVAATIMUSJARJESTELMAN KEHITTAMISEN YLEINEN TARKAS-
TELU

1 Oikaisuvaatimustoimikunnan valimietint®

Toimikunta on pyrkinyt valimietinndssaan paitsi oikaisuvaatimusjarjestelman kehityksen ja
nykytilan kuvaukseen myods keskeisimpien kehittdmisvaihtoehtojen esille tuomiseen ja arvi-
oimiseen. Toimikunta on katsonut valimietinndssddn muun muassa, etta oikaisuvaatimusjar-
jestelmén kehittdminen yleiseksi pakolliseksi muutoksenhaun esivaiheeksi voisi olla pitkélla
aikavalilla perusteltua. Toimikunnan mukaan tassé vaiheessa realistisemman ja myds kohtuul-
lisessa ajassa toteutettavan vaihtoehdon voisi kuitenkin muodostaa oikaisuvaatimusjarjestel-
man laajentaminen hallinnonala- ja asiaryhmékohtaisesti. Edella mainitun liséksi oikaisuvaa-

timusjarjestelmén rinnalla ehdotettiin harkittavaksi eréénlaisen tdydentavén oikaisukeinon
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kayttoonottamista. Tuossa jarjestelmdsséa oikaisupyynnon tekeminen olisi asianosaisen har-
Kinnassa, ja oikaisu voitaisiin tehda valitusajan kulumisen aikana. Valitusajan kuluminen kes-

keytyisi oikaisupyynnon kasittelyn ajaksi.

Tarkoituksenmukaisimman oikaisuvaatimustien valinta esitettiin jatettdvaksi erityisaloittain
harkittavaksi. Samalla voitaisiin arvioida sitd, olisiko syitd laajentaa mahdollisuutta oi-
kaisuvaatimuksen tekemiseen hierarkkisesti ylemmaélle viranomaiselle. Toimikunta on muun
muassa Vvield katsonut, ettd oikaisuvaatimusta koskevan menettelyn asemaa oikeussuojaken-
tassa tulisi tarkentaa nykyisestd. Se, ettd oikaisuvaatimusmenettelystd sdddettdisiin nykyista
tarkemmin laissa, selkiyttéisi jarjestelmaé ja parantaisi yksilon oikeusturvaa. Lainsaadannon
selkeyden vuoksi tarkentava menettelysaantely olisi syyta antaa yleissdéntelyn tasolla joko
omana lakinaan tai uutena lukuna hallintolaissa. Myos menettelyllisen yleisséantelyn tarkem-

paa siséltoa tarkasteltiin valimietinndssa lahemmin.

2 Valimietinndsta saadut lausunnot

2.1 Tarkastelun lahtdkohtia

Toimikunnan valimietinnosta pyydettiin lausunnot muun muassa ylimmilta laillisuusvalvojil-
ta, hallintotuomioistuimilta seka ministerididen ohella maaratyiltd muilta keskushallintoviran-
omaisilta, alue- ja paikallishallintoviranomaisilta, itsenéisilta julkisoikeudellisilta laitoksilta ja
julkista hallintotehtdvaa hoitavilta yksityisiltd samoin kuin eréiltd asiantuntijatahoilta. Kaikki-
aan lausuntoja pyydettiin 98. Oikeusministeridlle toimitettiin 82 lausuntoa. Lausunnoista laa-

dittu kokonaisesitys on sisallytetty toimikunnan arkistoon.

Seuraavassa esitetdan tiivistetysti lausuntojen paalinjat. Sitd, mill& tavoin lausunnoissa on
suhtauduttu kysymykseen oikaisuvaatimusjarjestelman laajentamisesta, tarkastellaan erikseen

Il osan luvussa 3.4.1.
2.2 Lausuntopalautteen keskeinen sisaltd
Hankkeen lahtokohtaa lisatd hallinnon omaa vastuuta hallintopaattsten virheiden oikaisemi-

sesta pidetdan yleisesti kannatettavana ja tarkednd. Lausunnonantajien ndkemyksen mukaan

hallintoviranomaisen tulee omassa toiminnassaan pyrkié seuraamaan palveluidensa laatua ja
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kehittdmaan niiden siséltdd. Muutoksenhaulla hallintotuomioistuimeen ei saada parannetuksi
julkisen palvelun tasoa, ja siksi viranomaisen vastuu palvelujen laadusta ei paaty siihen, kun
paéatods on tehty. Viranomaisen tulee tdman jalkeenkin voida tutkia véitteet palvelujensa puut-
teellisuudesta tai virheellisyydestd ja tarvittaessa korjata toimintatapojaan. Viranomaisten
osavastuu hallintopéatosten korjaamisesta nahdéaén yleisesti osana palveluperiaatetta; sen yh-
teydessd oikaisuvaatimuksessa hallinnon tehokkuus yhdistetddn oikeussuojavaatimukseen.
Palveluperiaatteen asemaa hallinnossa katsotaankin voitavan kehittaa edelleen asiakaskeskei-
sen laatuajattelun avulla. Oikaisuvaatimusjarjestelman kehittdminen saa edelleen laajaa kan-
natusta siksi, etta sen nahdaén aidosti voivan nopeuttaa virheiden korjaamista ja vdhenta4 hal-

lintotuomioistuimiin saapuvien asioiden maaraa.

Suurin osa lausunnonantajista katsoo, ettd oikaisuvaatimusjérjestelméan asemaa oikeussuoja-
kentéssa tulee tarkentaa oikeussuojajarjestelman selkeyttamiseksi ja yksilon oikeusturvan
parantamiseksi. Eri oikeusturvakeinojen kayttoalojen ja -mahdollisuuksien selkeytta pidetaan
kansalaisten osallistumisoikeuksien takaamisen kannalta olennaisena. Tastd syystéd toivotaan
jatkovalmistelussa kiinnitettdvan erityistd huomiota siihen, ettei jarjestelm& monimutkaistu.
Muun muassa Kuopin hallinto-oikeus toteaa olevan tarke&é huolehtia siité, ettei oikaisuvaati-
musjarjestelma itsessaan tuota uusia oikeussuojaongelmia kuin rajatusti. Samoin esimerkiksi
valtionvarainministerié kehottaa jarjestelmaa kehitettdessa pitdmaan huolta siitéd, ettei luoda
uusia, puutteellisesti madriteltyja ja epaselvid menettelyjd, jotka sitovat pahimmillaan sek&
hallintoviranomaisten ettd tuomioistuinten voimavaroja ilman, etté toteutuisi oikaisuvaatimus-

jarjestelman péatavoite, normaalien hallintovalitusten maaran vaheneminen.

Lausunnonantajat, joiden toiminnassa oikaisuvaatimus jo nykyisin on kaytossd, toteavat jar-
jestelmén toimineen pé&&osin hyvin. Toisaalta esimerkiksi Turun hallinto-oikeus nostaa esiin
sen epakohdan, ettd oikaisuvaatimusten kasittely- ja menettelytavoissa on eri viranomaisissa
selvad horjuvuutta ja jopa epayhdenmukaisuutta. Taté toivotaankin ohjattavan tarkentavalla
menettelysadntelylld. Lainsd&ddannon selkeyden vuoksi tarkentava menettelysdéntely katso-
taan yleisesti olevan perusteltua antaa yleissdéntelyn tasolla. Tarkoituksenmukaisimpana
séantelytapana nahdaan menettelysaantelyn lisédminen omaksi luvukseen hallintolakiin, jotta
valtytaan siltd, ettd samanlaisista asioista joudutaan saatdmaan erityislainsdddannossa erik-
seen. Koska hallintolain sdannoksista on nykyiseen tapaan mahdollista poiketa erityislainsaa-
dantoon sisaltyvilla sdannoksilld, pystytddn ndin tarvittaessa ottamaan huomioon hallin-
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nonalan erityisvaatimukset ja asioiden erilaisuus. Tavoitteeksi asetetaan t&std huolimatta

yleissaantely, joka vahentdisi tarvetta hallinnonalakohtaiseen erityissaantelyyn.

Osa lausunnonantajista puoltaa tarkentavan menettelysadntelyn maaran rajoittamista, jotta
menettelyn joustavuus voidaan séilyttad, kun taas osan nakemyksen mukaan kattavampi saan-
tely on kannatettavaa nimenomaan menettelyn yhdenmukaisuuden ja jéarjestelmén tehokkuu-
den nakokulmasta. Suurin osa lausunnonantajista yhtyy toimikunnan nakemykseen siitd, etta
oikaisuvaatimusjarjestelmé@d on perusteltua kehittdd hallinnonala- ja asiaryhmakohtaisesti.
Siksi ollaan varsin yksimielisia siité, ettd oikaisuvaatimustaho tulee ratkaista asianomaisessa
erityislainsdadannossa. Etenkin hallinto-oikeudet toteavat, ettei yleislaissa tule saatda oi-
kaisuvaatimuksen ratkaisevasta viranomaisesta. Siten yleissaannoksid ei nahda tarpeellisena
myoskadn hierarkkisesta oikaisuinstanssista. Toisaalta muun muassa eduskunnan apulaisoi-
keusasiamies toteaa, ettd tietyilld hallinnonaloilla ja tietyissé tilanteissa oikaisuvaatimuksen
tekeminen hallinnonalan ylemmalle viranomaiselle on jarjestelman tehokkuuden kannalta
perusteltu vaihtoehto. Esimerkkeind mainitaan puolustus- ja poliisihallinto, rajavartiolaitos
seka tilanteet, joissa ratkaisutoimivalta on siirretty vélilliseen julkiseen hallintoon tai koko-
naan yksityisille toimijoille. My6s muun muassa Padesikunta yhtyy siihen ndkemykseen, etta
oikaisuvaatimuksen ohjaamisella hierarkkisesti ylemmalle viranomaiselle olisi mahdollista
saavuttaa oikeusturvan ja yhtendisen ratkaisukdytannon nékokulmasta hyviad tuloksia. Ita-
Suomen ladninhallitus toteaa, ettd hierarkkisen oikaisuvaatimusmenettelyn kehittdmisvaih-
toehtoa tulisi pohtia hallinnonalakohtaisesti. Kunnallishallinnon erityislainsdddannon osalta
Kuntaliitto taas puoltaa sitd l&htokohtaa, ettd oikaisuvaatimus toimielimen alaisen viranhalti-

jan paatoksesté tehdaédn toimielimelle ja toimielimen paatoksesta sille itselleen.

Saantely oikaisuvaatimuksen tekemistd koskevasta méardajasta nahdaén tarkeéksi, joskin
madréaikaa olisi tarkoituksenmukaisempaa pohtia kunkin asiaryhman kohdalla erikseen ja
siten s&ataa siitd erityislaissa. Nain toteavat muun muassa eduskunnan apulaisoikeusasiamies
sekd Helsingin ja Turun hallinto-oikeudet. Toisaalta esimerkiksi Kuntaliitto katsoo, ettd oi-
kaisuvaatimusajasta tulee sadtdd mahdollisimman yhdenmukaisesti ja l&htokohtaisesti 14 péi-
van oikaisuvaatimusaikaa voitaneen pitaa riittdvana. Helsingin hallinto-oikeuden ndkemyksen
mukaan oikaisuvaatimuskirjelman muodosta ja sisallosta ei pitdisi saataa, kun taas lahtokoh-
taisesti muiden lausunnonantajien mukaan asiasta voidaan s&&taa yleislain tasolla. Eduskun-
nan apulaisoikeusasiamies katsoo, ettd asiasta on perusteltua sdatdd hallintolainkaytt6lakia

vastaavalla tavalla, joskin esimerkiksi Stakes toteaa palvelun saajien kuuluvan usein véesto-
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ryhmiin, joiden mahdollisuudet puolustaa oikeuksiaan ovat rajoittuneet; tdma tulisi ottaa
huomioon kirjelman muodolle asetettavissa edellytyksissd. Séadetyista edellytyksista huoli-

matta toivotaan jarjestelman joustavuuden ja tekemisen helppouden séilyvén.

Etenkin ympéristéhallinnon alalla pidetddn térkednd yleisséantelya oikaisuvaatimusviran-
omaisen mahdollisuudesta kieltaa hallintopaatoksen taytantdonpano tai maarata se keskeytet-
tavaksi. Lausunnonantajien ndkemyksen mukaan yleislaissa ei tulisi asettaa ehdottomia maa-
rdaikoja oikaisuvaatimuksen késittelemiselle. Muun muassa maa- ja metsatalousministerio
toteaa olevan vaikea loytaa kaikille hallinnonaloille soveltuva yhteinen maaraaika, kun esi-
merkiksi jo pelkastaan valtiontukiasioissa voi joissakin tapauksissa kolme kuukautta olla tar-
peettoman pitka ja vaikeammissa tapauksissa taas liian lyhyt aika. Viestintavirasto toteaa,
ettei yleisella tasolla ole tarpeellista saatad oikaisuvaatimuksen kasittelemiselle ja ratkaisemi-
selle asetettavasta méérdajasta tai edes asioiden kasittelemista kiireellisind. Riittaa, etta asiasta
on saannokset erityislainsaadédnnossa. Lahden kaupunki puolestaan toteaa péiviin, viikkoihin
tai kuukausiin sidotun maaréajan voivan johtaa jopa késittelyaikojen pitenemiseen, eiké tasta

syysta pida esitystad kannatettavana.

Muun muassa Tuomariliitto ja Oulun hallinto-oikeus esittavat huolensa my®os siitd4, muodos-
tuisiko madraaikasddnnds uudeksi valitusperusteeksi, joka siten ainoastaan lisdisi tuomiois-
tuimiin tehtdvien valitusten maaraa, jos paatosta oikaisuvaatimuksen johdosta ei tehtaisikaan
madraajassa. Edelleen Oulun hallinto-oikeus toteaa, ettei madréajan siséllyttdminen lakiin
kaikkien oikaisuvaatimusmenettelyssé kasiteltavien asioiden osalta ole perusteltua sen vuoksi,
ettd asiat ovat valmisteluun kuluvan ajan osalta hyvin erilaisia. Myodskéaén ei Helsingin hallin-
to-oikeuden eikd Verohallituksen mukaan yleislaissa tulisi asettaa ehdottomia maaraaikoja
oikaisuvaatimuksen késittelemiselle. VVerohallitus toteaa vaarana olevan, ettd sdéddetdan maa-
rédaikoja, joiden noudattaminen on kaytanndssa mahdotonta kéytettdvissd olevat resurssit

huomioon ottaen.

Toisaalta osa lausunnonantajista suhtautuu ehdotukseen méardajasta kuitenkin myds varovai-
sen myonteisesti ja katsoo siitd voitavan tarvittaessa sadtaé erityislainsaddannossa. Eduskun-
nan apulaisoikeusasiamiehen ndkemyksen mukaan sdanndos olisi verraten harvinainen lainsaa-
dantoratkaisu. Ottamatta lahemmin kantaa méérdajan pituuteen tai séannoksen sijoittamiseen
yleis- vai erityislainsdadantoon, apulaisoikeusasiamies kuitenkin suhtautuu ehdotukseen

enimmaismaarédajasta myonteisesti. Turun hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan etenkin
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ulkomaalaisasioissa oikaisuvaatimuksen kasittelemiseen olisi sééadettava erityinen, suhteelli-
sen lyhyt méaaraaika. Sosiaali- ja terveysministerio puolestaan toteaa, ettd asianosaisen oikeus-
turvan kannalta on tarke&d, ettd oikaisuvaatimuksen kasittelylle asetetaan ajallinen takaraja.
Edelleen 1t4&-Suomen ladninhallitus toteaa olevan perusteltua, ettd oikaisuvaatimuksen késitte-
lemiselle ja ratkaisemiselle asetettavasta méaérdajasta saddettaisiin nimenomaisesti. Laaninhal-
lituksen mukaan oikaisuvaatimuksen tekemiselle sdadettdvat maaraajat tulisi méaaritella aina-

kin sosiaalihuollossa erikseen ottaen huomioon hallinnonalan erityistarpeet.

Osa lausunnonantajista ei kannata sadntelyé toisen asteen jaaviydestd etenkin viranomaisten
resurssikysymyksiin vedoten. Esimerkiksi Helsingin hallinto-oikeuden mukaan virkamiehen
esteellisyydesta oikaisuvaatimusasioiden kasittelyssa ei ole tarpeen saataa erikseen vaan ny-
kyiset esteellisyyssdannokset ovat riittdvid. Myoskaan Lahden kaupunki ei n&e tarpeellisena
tiukentaa esteellisyyssaannoksié oikaisuvaatimuksen késittelyn osalta. Varsinaisen sadntelyn
sijasta muun muassa sosiaali- ja terveysministerié toivookin, ettd oikaisuvaatimuksen kehit-
tamista koskevan hallituksen esityksen perusteluissa korostettaisiin, ettd asiaa pyritaan ohjaa-
maan ja asennemuutosta asiassa saamaan aikaan koulutuksen ja muun ohjauksen kautta. Osa
lausunnonantajista kuitenkin katsoo, ettd hallintolakiin olisi tarpeen lisatd sdannokset siita,
missa madrin asiaa jo kasitelleet virkamiehet voivat osallistua oikaisuvaatimuksen kasittelyyn.
Esimerkiksi Tuomariliiton seka Eteld-Suomen laaninhallituksen sosiaali- ja terveysosaston
mukaan tdmé& on asia, josta tulee sddtdd. Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan vali-
mietinndssa ehdotettu sééntely saattaisi selkeyttad esteellisyystilanteiden arviointia varsinkin,

jos laissa vield avattaisiin kysymykseen tulevien erityisten syiden sisaltoa.

Muun muassa Kouvolan hallinto-oikeuden mukaan oikaisuvaatimusjérjestelman kehittdmises-
sé tulee kiinnittaa erityistd huomiota perustelujen merkitykseen. Myos eduskunnan apulaisoi-
keusasiamies pitdd saantelya oikaisuvaatimuspaatoksen perustelemisesta tarkeand. Kuopion
hallinto-oikeus taas toteaa, ettd hallintolain perustelusaanndsta olisi hyvd muuttaa siten, ettd
oikaisuvaatimuspaatos olisi aina perusteltava. Edelleen Turun hallinto-oikeus katsoo, etté oi-
kaisuvaatimusta kasiteltdessé tulisi sd4téda pakolliseksi myds asian ensi vaiheessa ratkaisseen
viranhaltijan lausunnon hankkiminen. Hallinto-oikeus toteaa, ettd kaytdnndssa viranhaltijan
nakemys todennékaisesti vélittyy toisen asteen paatdksentekijoille, ja tasta syysta olisi hyvan
hallinnon mukaista, ettd myos oikaisuvaatimuksen tekija saisi sen kirjallisen lausunnon muo-

dossa tiedokseen.



24

Yleissédéantelyyn oikaisuvaatimuksen vaikutuksesta valituksen sisaltéon suhtaudutaan osittain
varauksellisesti, joskin esimerkiksi eduskunnan apulaisoikeusasiamies nakee tarkeédksi pohtia
tarvetta saatéa laissa erikseen oikaisuvaatimusmenettelyn ja hallintotuomioistuimen tutkimis-
vallan suhteesta erityisesti siitd nakokulmasta, onko hallintotuomioistuin toimivaltainen tut-
kimaan alkuperéistd hallintopaatostd myos siltd osin, kuin sen laillisuutta ei ole késitelty oi-
kaisuvaatimusmenettelyssd. Eteld-Suomen laaninhallituksen sosiaali- ja terveysosaston nake-
myksen mukaan mikali tuomioistuimessa voidaan tutkia valitus tdysin riippumatta oi-
kaisuvaatimusmenettelyn laajuudesta, saattaisi oikaisuvaatimus muodostua pelkéksi vélivai-
heeksi ennen asian varsinaista kasittelya hallinto-oikeudessa. Asian lopullinen joutuisa ratkai-
seminen saattaisi kestaa nykyistd kauemmin, kun jarjestelmén tarkoitus on pé&ésta painvastai-
seen lopputulokseen. Edelleen Kouvolan hallinto-oikeus toteaa téstd nakokulmasta olevan
tarkedd, ettei hallinto-oikeudelle tehtavéssa valituksessa voitaisi endé laajentaa valitusta esit-
tdmalld uusia vaatimuksia, vaikka uuden selvityksen esittdminen vaatimusten tueksi olisikin

mahdollista.

Toisaalta esimerkiksi Helsingin hallinto-oikeus katsoo, ettd t&st4 asiasta ei pitéisi saatdd. Tu-
run yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan nakemyksen mukaan se, etta hallintolaink&ytds-
sé asia kasiteltdisiin vain siina laajuudessa kuin se on ratkaistu oikaisuvaatimukseen annetulla
paatoksellda, muodostuu oikeusturvan ja tuomioistuinten riippumattomuuden kannalta ongel-
malliseksi. Séadettdessé siitd, voiko viranomainen késitelld asiaa laajemmin kuin oikaisuvaa-
timuksessa on esitetty ja missa maarin oikaisuvaatimus sitoo asian kasittelya valitusasteissa,
tulee Stakesin mukaan ottaa huomioon se, etta palvelun saajat kuuluvat usein vaestéryhmiin,
joiden mahdollisuudet puolustaa oikeuksiaan ovat rajoittuneet. Korkein hallinto-oikeus taas
katsoo, ettd jarjestely saattaa olla k&ytdnnossé vaikeasti toteutettavissa, koska oikaisuvaatimus
voi olla perusteiltaan puutteellinen. Lisaksi valitusvaiheessa esitetddn useimmiten uutta selvi-
tystd, ja hallintotuomioistuimessa asiat pyritdankin ratkaisemaan ilman tarpeetonta palautusta

tai muutoin ilman turhaa viivytysta.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies toteaa asianosaiselle aiheutuvien kulujen korvaamisen
mahdollisuuden puolesta puhuvan sen, ettd oikaisuvaatimuksen on tarkoitettu olevan muutok-
senhaun pakollinen esiaste. Kéytannossa esille voi myds tulla selvid viranomaisen virheita,
joiden oikaisemisesta asianosaiselle aiheutuneiden kulujen korvaaminen olisi perusteltua. Si-
ten kulujen korvaamisesta voisi séatda ainakin sellaisten tapausten varalta, joissa kulujen jaa-

minen asianosaisen vastattavaksi katsottaisiin hanen kannaltaan kohtuuttomaksi. Edelleen
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Helsingin hallinto-oikeuden nédkemyksen mukaan asiaryhmissd, joissa on erillinen muutok-
senhakulautakunta kuten verotuksen oikaisulautakunta, oikeudenkayntikulujen korvaamis-
mahdollisuutta voitaisiin harkita, jotta asia tulisi jo oikaisuvaatimusvaiheessa perusteellisesti
kasitellyksi. Viestintavirasto toteaa kuluista olevan mahdollista saatda lain tasolla, ja myos
Oulun hallinto-oikeuden mukaan asiaa olisi syytd pohtia vield tarkemmin. Toisaalta muun
muassa Tampereen kaupunki ei puolla kulujen korvaamisen mahdollisuutta oikaisuvaatimus-
menettelyssd, ja Lahden kaupungin mukaan hallintotoimintaan liittyva ratkaisupakko ja rat-
kaisua kaipaavien asioiden suuri maara huomioon ottaen ei ole syyté laajentaa kulujen korva-
usvelvollisuutta oikaisuvaatimuksiin. Korkeimman hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan
kuluista aiheutuisi uusi mahdollisuus oikeusriitoihin hallintotuomioistuimissa, kun taas Kuo-
pion hallinto-oikeus katsoo, ettei oikeudenkayntikulujen maardaminen oikaisuvaatimusvai-
heessa ole hallinnon oikeussuojajérjestelman eri tason toimijoiden roolit huomioon ottaen
perusteltua kuin erityisen harkituissa ja poikkeuksellisissa ja taten erityissaantelyin saadellyis-

sé tapauksissa.

Lahes kaikissa lausunnoissa suhtaudutaan varauksellisesti valimietinngssé esitettyyn tayden-
tavéan oikaisukeinoon. Perusteena viitataan etenkin siihen, ettd tdmé oikeuskeino saattaisi
sekavoittaa jarjestelmad. Sen sijaan muun muassa Helsingin hallinto-oikeus katsoo, etta jois-
sakin asiaryhmissa voitaisiin selvittdd mahdollisuudet tdydentévan oikaisukeinon kayttoonot-
tamiseen. Samoin eduskunnan apulaisoikeusasiamies toteaa, ettd ehdotettu jarjestelmé voisi
muodostaa taydentdvan oikeuskeinon niill& sektoreilla, joilla ei ole omaksuttu tai ei tulla
omaksumaan lakisaateista oikaisuvaatimusjérjestelmaa. Ajoneuvohallintokeskuksen mukaan
taydentava oikaisumuoto on kehittdmisehdotuksena perusteltu, mutta tallaisen oikaisumuodon
vaikutuksia viranomaisilta vaadittaviin resursseihin on huolellisesti arvioitava ennen kéyt-
toonottoa. Myo6skaan Merenkulkulaitos ei nde periaatteellista estettd tallaisen oikaisukeinon
kayttoonottamiselle. Jos oikaisuvaatimusjarjestelma halutaan ulottaa koskemaan Turvateknii-
kan keskuksen paatoksia, ensisijainen vaihtoehto olisi keskuksen mukaan taydentéva oikaisu-
keino, joka olisi asianosaisen harkinnassa. Metséhallitus on vield todennut, ettd tdydentévan
oikaisukeinon kayttéa voisi kehittdd porotalouden ja luontaiselinkeinojen rahoituslaissa tar-

koitettujen Metsahallituksen toimivaltaan kuuluvien lupapaattsten osalta.

Lopuksi voidaan vielé todeta, ettd osa lausunnonantajista puoltaa myds hallintolain virheen
korjaamisjarjestelman kehittamisté ja sdéntelyn uudistamista. Muun muassa maa- ja metséta-

lousministerion mukaan asiassa tulisi selvittdd mahdollisuudet asiavirheen korjaamiskeinon



26

kayton tehostamiseen. Helsingin hallinto-oikeus ei puolestaan née suuria ongelmia siing, etta
asiavirheen korjaamisen mahdollisuuksia laajennettaisiin poistamalla edellytyksistd méaéritel-
mat selvasti ja ilmeinen. My0ds Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta toteaa olevan
perusteltua selvittad, tulisiko asiavirheen korjaamisedellytyksia laajentaa my0s ilmeisten vir-
heellisyyksien ulkopuolelle. Muiden kuin ilmeisten virheiden korjaamismahdollisuus voitai-
siin rajata vain asianosaisen eduksi tapahtuvaan korjaamiseen asiassa, jossa ei ole muita asi-
anosaisia. Edelleen olisi selvitettdva, onko perusteltua sailyttdd hallintolain sanamuodoissa
oikaisuun ryhtymisen harkinnanvaraisuuteen viittaava ”voi”, kun jo vakiintuneesti on katsottu

viranomaisella olevan velvollisuus oikaisuun sen edellytysten tayttyessa.

3 Toimikunnan kannanottoja oikaisuvaatimusjarjestelméan kehittamisen eri kysymyksis-

ta

3.1 Hallintolaissa olevan virheen korjaamisjarjestelman kehittaminen

Vélimietinn0ssé on esitetty arvio siitd, ettei hallintolain 8 luvussa olevalle itseoikaisukeinolle
(asia- ja kirjoitusvirheen korjaaminen) nayttaisi muodostuneen laajaa kdyttalaa hallintopéa-
tosten virheiden korjaamisessa, vaikka tata jarjestelmaa on laajennettu hallintolakiuudistuksen
yhteydessd. Ndin tehty paatelmd saattaa tosin vaihdella hallinnonalasta riippuvalla tavalla.
Vaikka vaihteluita esiintyisikin, toimikunnassa on pidetty térkednd ottaa myo6s tdma it-
seoikaisumuoto l&hemman tarkastelun kohteeksi. Nakokulma on kuitenkin pyritty pitdmaan
rajattuna. Hallintolakiin siséltyvéa virheen korjaamisjérjestelmaa on arvioitu lahinnd siita na-
kdkulmasta, voitaisiinko hallinnollisen oikaisun kayttdalaa kehittdd tdméan oikaisumuodon

kautta ennen muuta virheen korjaamisen edellytyksié laajentamalla.

Vélimietinnossé onkin nostettu esiin kysymys hallintolain 50 §:n 1 momentin tarkistamisesta
niin, ettd asiavirheen korjaamisen edellytyksend olisi paatoksen perustuminen virheelliseen tai
puutteelliseen selvitykseen, vaaraan lain soveltamiseen taikka pé&atosté tehtdessa tapahtunee-
seen menettelyvirheeseen. Selvityksessé olevan virheen tai puutteellisuuden ei tulisi enda
valttamatta olla selvdd eika lain vaaran soveltamisen ilmeistd. Asiavirheen korjaamiselle ei
asetettaisi siten sellaisia kvalifioituja edellytyksia kuin voimassa olevassa hallintolaissa. Va-
limietinndssa on toisaalta tuotu esiin painavia vasta-argumentteja tallaisen kannan omaksumi-
selle. Niinpd on esimerkiksi todettu, ettd hallintopaatosten korjaamisen kynnyksen mataloit-

taminen saattaa muodostaa ongelman moniasianosaisissa asioissa, ja jarjestely saattaisi muu-
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tenkin heikentaa liiaksi hallintop&étdsten oikeusvoimavaikutusta ja yleista luottamusta hallin-
non toimintaa kohtaan. Eri vaihtoehtoja punnittuaan toimikunta ei ole paatynyt puoltamaan
valimietinnodssa hallintolain 50 §:n mukaisten asiavirheen korjaamisen edellytysten muutta-

mista nykyisesté.

Edella esille tuodulla tarkastelulla on lahinna pyritty keskustelun avaamiseen siitd, voitaisiin-
ko hallintolain itseoikaisujéarjestelméaa kehittaa nykyisesta tdamén oikaisumuodon kayttdalaa ja
merkitysta lisdavalla tavalla. Toimikunnan saamassa lausuntopalautteessa laajentamiskysy-
mysté on arvioitu esitettyjen vaihtoehtojen rajoissa. Tuolloin on p&&osin oltu valimietinngssa
esitetyn lopputuloksen kannalla ja katsottu, ettei hallintolain asiavirheen korjaamisen edelly-
tyksia lahtokohtaisesti tulisi keventaa nykyisestd. Toisaalta myds naiden edellytysten laajen-
taminen vélimietinnossa esille nostetulla tavalla on saanut kannatusta. Esimerkiksi Helsingin
hallinto-oikeus ei ole nahnyt suuria ongelmia siing, etta virheen korjaamismahdollisuuksia
laajennettaisiin. Samansuuntaisesti on todettu Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan
lausunnossa, jossa on lisaksi painotettu, ettd samalla tulisi tdsmentda viranomaisten velvolli-

suutta néiden virheiden korjaamiseen.

Toimikunnan kannanotto:

Toimikunnassa on valimietinndn ja lausuntopalautteen pohjalta k&ydyssa keskustelussa todet-
tu, ettd hallintolaissa olevaa virheen korjaamisjarjestelméad on laajennettu asianmukaisella
tavalla menettelyvirheisiin hallintolakiuudistuksen yhteydessa. Laajennus on tuonut jérjestel-
madn tarvittavaa joustavuutta. Jarjestelmén laajentamista tdsta eteenpdin voidaan sen sijaan
pitéé jo vaikeampana kysymyksend. Ennen muuta asiavirheen korjaamiskynnyksen mataloit-
tamista vastaan voidaan esittd4 painavia perusteita. Toimikunta on ndin ollen edelleen sill4
vélimietinndssa esitetylld kannalla, ettei hallintolain 50 8:44n siséltyvia asiavirheen korjaami-
sen edellytyksia tulisi keventda nykyisestd poistamalla vaatimukset selvityksen selvasta vir-
heellisyydesta tai puutteellisuudesta ja lain vaaran soveltamisen ilmeisyydestd. Tassé yhtey-
dessa toimikunnassa on toisaalta kiinnitetty huomiota siihen, ettd esimerkiksi Vahemmistéval-
tuutetun lausunnon mukaan noin puolet valitusvaiheessa muutettavista Ulkomaalaisviraston
(nykyisin Maahanmuuttoviraston) paatoksistd on muuttunut nimenomaan muuttuneiden olo-
suhteiden tai muun uuden asiassa saadun selvityksen perusteella. Toimikunnassa onkin tuotu
esiin se, olisiko uutta selvitysta ilmentévét perusteet syyta tuoda erikseen esiin hallintolain

50 §:n sisallossa.
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Hallintolain esitoissé (HE 72/2002 vp s. 104) on todettu, ettd asiavirheestd on kysymys silloin,
kun asiaan kuuluvat tosiseikat on selvitetty virheellisesti tai puutteellisesti taikka lakia on so-
vellettu vadrin. Ratkaisun perusteena oleva tosiasiaselvitys on siten paikkansapitaméatonté tai
riittdmatonta taikka kysymys on laintulkintavirheestd. Tosiseikkoja koskeva virheellisyys voi

johtua viranomaisen tai asianosaisen toiminnasta.

Hallintolain 50 §:n itseoikaisuperusteisiin ei sen sijaan ole sisallytetty ainakaan suoranaisesti
sellaista tilannetta, jossa asiaan on tullut uutta selvitysta. Hallintopaatoksen oikeusvoimavai-
kutus ei tosin tuolloin aseta estettd uuden hakemuksen tekemiselle, jos aikaisempi p&atds on
ollut asianosaiselle kielteinen, velvoittava tai muuten rajoittava. Asian kasittelyn alkaminen
uudestaan hakemuksesta voi kuitenkin vieda aikaa ja siten pohjaa hallintotoiminnan tehok-
kuudelta. Uudelleenkasittely on myds sidoksissa asianosaisen aloitteeseen. Sen sijaan asian-
osaiselle myonteista padtostd viranomainen ei lahtokohtaisesti ilman siihen oikeuttavaa sdan-
nosta voi ottaa uudelleen ratkaistavaksi. Jos hallintopéatoksestd on puolestaan valitus vireill,
hallintotuomioistuin voi palauttaa asian hallintoviranomaiselle uuden selvityksen perusteella
uudestaan kasiteltavaksi. Kysymys on asian késittelyn hallintotuomioistuimessa lopettavasta
prosessuaalisesta paatoksestd, ja varsinainen ratkaisuvalta siirtyy hallintoviranomaiselle.
Myos tdma késittelyvaihe voi vieda aikaa, ja se joka tapauksessa sitoo — ainakin jossain méaéa-

rin — valitusviranomaisen ratkaisukapasiteettia.

Toimikunnassa kdydyssa keskustelussa on katsottu, ettd hallintolain asiavirheen korjaamista
koskeviin edellytyksiin voisi olla perusteltua lisatd myds sellainen tilanne, jossa asiaan on
tullut uutta selvitysta. Uusi selvitys voisi olla uutta, ennestaan tuntematonta selvitysta taikka
selvitystd, jota ei ole tiedetty tai osattu ottaa huomioon asiaa ensi vaiheessa ratkaistaessa. Tél-
lainen selvitys saattaa esimerkiksi osoittaa aikaisemman selvityksen (tosiseikat) virheelliseksi.
Uutena selvityksena voisivat lisaksi tulla kysymykseen paatoksen tekemisen jélkeen ilmaan-
tuneet tosiseikat kuten asianosaisen olosuhteissa tapahtuneet muutokset. Asiavirheen korjaa-
minen olisi siis mahdollista perustaa niin sanottuihin jalkiseikkoihin. Laajennuksella pyrittéi-
siin tehostamaan hallintopaétosten itseoikaisua (asiavirheen korjaamista) tilanteissa, joissa
olisi edellytykset toisenlaisen paatoksen tekemiseen kuin aikaisemmin. Asiavirheen korjaami-
sen muodossa tapahtuva itseoikaisu mahdollistaisi siten sen, ettei henkilon esimerkiksi tarvit-
sisi tehd& uutta hakemusta saattaakseen asian uudelleen vireille viranomaisessa. Kuitenkin jos

paatoksenteko olisi sidottu johonkin méérdaikaan kuten kansalaisuuslaissa (359/2003) hake-



29

muksen ratkaisuajankohtaan, hallintopaatosté ei voitaisi korjata paatoksen tekemisen jalkeen

tapahtuneiden seikkojen nojalla.

Edellytyksend uuden selvityksen kayttdmiselle asiavirheen korjaamisen perusteena tulisi
myos olla, ettd selvitys voisi olennaisesti vaikuttaa paatokseen. Miké tahansa uusi selvitys ei
siten edellyttaisi korjaamismenettelyyn ryhtymisté tai korjaamisen suorittamista, vaan uuden
selvityksen tulisi olla sellaista, joka voisi vaikuttaa merkittavalla tavalla tehdyn paatdksen
sisaltoon. Paatds voitaisiin tallaisessa tilanteessa korjata asianosaisen eduksi tai vahingoksi.
Paatoksen korjaaminen asianosaisen vahingoksi edellyttaisi, ettd asianosainen suostuu paatok-
sen korjaamiseen. Tamé tilanne voisi nousta esille esimerkiksi moniasianosaisissa asioissa,
joissa jollekin asianosaiselle edullinen paatds voi olla toisen asianosaisen edun vastainen.

Tuolloin jalkimmaiseltd asianosaiselta edellytettdisiin siis suostumuksen saamista.

Vield toimikunta kiinnittdd huomiota viranomaisen velvollisuuteen antaa hallintolain 8 §:n
nojalla informaatiota hallintolaissa tarkoitetun virheen korjaamiskeinon olemassaolosta ja
kayttomahdollisuudesta sek& painottaa hallintoviranomaisen ja muutoksenhakuviranomaisen
keskindisen yhteistyon merkitysté tilanteessa, jossa virheen korjaaminen ja muutoksenhaku

ovat samanaikaisesti vireilla.

3.2 Oikaisuvaatimusjarjestelman kehittdminen osana hallinnollisten oikaisukeinojen

kokonaisuutta

Kuten valimietinndssa on todettu, valitukseen sidottua oikaisujérjestelméaa toteutetaan sosiaa-
liavustus- ja sosiaalivakuutusasioissa niiden omista tarpeista ja lahtokohdista kasin. Talla jar-
jestelméalld on siten periaatteessa oma paikkansa oikeussuojajarjestelman kokonaisuudessa.
Siksi toimikunta on katsonut, ettei oikaisuvaatimusjarjestelman kehittdmistoimien yhteydessé
ole syyta puuttua omaksuttuun kantaan eri oikaisukeinojen kdytén mahdollisuudesta. Samalla
valituksen pakollisen esivaiheen muodostava oikaisuvaatimusjarjestelma tulisi kuitenkin voi-

da sailyttad hallinnollisen oikaisun perus- ja pd&dmuotona.

Vélimietinnosta annetuissa viranomaislausunnoissa on padosin oltu toimikunnan omaksumilla

linjoilla.
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Toimikunnan kannanotto:

Toimikunta katsoo, ettd valituksen pakollisen esivaiheen muodostava oikaisuvaatimusjarjes-
telmé& tulee voida sailyttad hallinnollisen oikaisun perus- ja padmuotona. Samalla muut oi-
kaisumuodot kuten valitukseen sidottu oikaisu puoltavat paikkaansa niiden omia tarkoituspe-
rid palvelevista lahtokohdista kasin. Myos hallintolakiin siséltyvalla virheen korjaamiskeinol-
la on — tai ainakin tulisi olla — oma kéyttéalansa hallinnollisen itseoikaisun piirissa. Toimikun-
ta nain ollen katsoo, ettei jarjestelmassdmme ole tarvetta eri oikaisukeinojen yhdenmukaista-

miseen.

Sen sijaan toimikunta pitda tarkeédna, ettd valituksen pakollisen esivaiheen muodostavaa oi-
kaisuvaatimusjarjestelmaa kehitetddn yhdenmukaisella tavalla eri hallinnonaloilla. Tdma kos-
kee esimerkiksi jarjestelman terminologian kehittdmistd. Mietintoéon siséltyviin oikaisuvaati-
musjarjestelman kayttdalan laajentamista koskeviin tarkasteluihin onkin siséllytetty jarjestel-
maa yhtendistavia kannanottoja. Toimikunta pitaa oikaisuvaatimusjarjestelman kehittamiseksi
my0s perusteltuna, ettd oikaisuvaatimuksen kasitteeseen sisallytetadn tilanteet, joissa virka-
miehen tai viranhaltijan delegoidun toimivallan nojalla antamasta p&&atoksesta tehdaén hie-
rarkkinen oikaisu asianomaiselle viranomaiselle (monijéseniselle toimielimelle). Talla kasit-
teelliselld laajennuksella on pyritty oikaisuvaatimusjarjestelman kehittdmistoimien ulottami-

seen mahdollisimman laajalle alueelle.

3.3 Oikaisuvaatimusjarjestelmaa taydentavan oikaisukeinon sdatamistarpeesta

Vélimietinndssé on katsottu, ettd oikaisuvaatimusjarjestelmén kehittdmisen rinnalla voitaisiin
harkita erdanlaisen tdydentavéan oikaisukeinon kayttoonoton mahdollisuuksia. Esitetyssa jar-
jestelméssa oikaisupyynnon tekeminen olisi asianosaisen harkinnassa, ja oikaisu voitaisiin
tehda ainoastaan valitusajan kulumisen aikana. Jos asianosainen valitsisi tdman oikaisukeinon
kayttdmisen, valitusajan kuluminen keskeytyisi oikaisupyynnon késittelyn ajaksi. Valitusaika
alkaisi kulua uudestaan oikaisupaatoksen tiedoksiannosta.

Toimikunnan saamassa lausuntopalautteessa on tdydentdvan oikaisukeinon kayttoonottoon
suhtauduttu p&dosin varauksellisesti. On muun muassa katsottu, ettd kyseinen oikeuskeino

saattaisi sekoittaa tarpeettomasti oikeussuojajarjestelméaa.
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Toimikunnan kannanotto:

Toimikunta on nostanut valimietinndssa esiin sen, ettd tdydentdva oikaisukeino voisi tulla
kysymykseen niilla sektoreilla, joilla ei ole omaksuttu tai eri syistd omaksuta lakisaateista
oikaisuvaatimusjarjestelmad. Samalla on kuitenkin todettu, etta sitd, missa asioissa tama jar-
jestelmé olisi perusteltua ottaa kdyttoon, saattaa olla kdytannodssa vaikea maaritella. Taté ra-
janvetoa ei ole lahtokohtaisesti tehty mydskaan saaduissa lausunnoissa. Toimikunnassa kay-
dyssa keskustelussa onkin paadytty sille kannalle, ettei t&ssa vaiheessa ole perusteita jatkaa

valmistelua tdydentévan oikaisukeinon kayttdonotosta oikeussuojajarjestelmassdmme.

3.4 Mill& tavalla oikaisuvaatimusjarjestelman kayttoalaa tulisi laajentaa hallinnossa

3.4.1 Oikaisuvaatimusjarjestelman muodostaminen yleiseksi valitusta edeltéavaksi vali-

vaiheeksi

Vilimietinnossd esitetyt kannanotot

Toimikunnan valimietinndssa on todettu, ettd oikaisuvaatimusjarjestelma on otettu vuosien
aikana kayttoon hyvinkin monentyyppisilla hallinnonaloilla, ja jarjestelmd muodostaa yha
tarkedammaksi kéyvan oikeuskeinon, vaikka se on jadnyt tahan asti varsin huomaamattomaan
rooliin varsinaiseen muutoksenhakuun verrattuna. Viimeaikaisena selvana kehityssuuntauk-
sena on ollut viranomaisten vastuun lisédminen hallintopaatosten virheiden korjaamisessa.
Taman on osaltaan katsottu tehostavan hallintolainkéayttod. Virheiden korjaaminen on néhty
osin uudentyyppisestd hyvaa hallintoa ja sitd konkretisoivaa palveluperiaatetta ilmentavésta
nékokulmasta. Toimikunta on katsonut, ettd oikaisuvaatimusjérjestelmén kehittdminen ylei-
seksi pakolliseksi muutoksenhaun esivaiheeksi voisi muun muassa ndista lahtokohdista olla
pitkalla aikavélilla perusteltua. Témén kehittdmisvaihtoehdon omaksuminen vaatisi vali-
mietinnossa esitetyn mukaisesti kuitenkin mittavaa koko lainsé&ddannon lapikaymista ja kar-
toitusta. Tuolloin selvitettéisiin se, mitka alueet tulisi sulkea erityissdannoksin oikaisuvaati-

musjarjestelman ulkopuolelle.

Toimikunta on toisaalta tarkastellut oikaisuvaatimusjarjestelman laajentamista myds toisesta,
osin vastakkaisesta suunnasta. Tassa lahestymistavassa oikaisuvaatimusinstituutiota pyrittdi-

siin laajentamaan kayttamalla hyvaksi niitd peruslinjauksia, joiden varassa on téhankin asti
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toimittu. Kysymys on jarjestelman laajentamisesta erityisalojen piirisséd — lisédmalla entises-
taan oikaisuvaatimusta koskevaa erityissaantelya lainsaddannossa. Tuolloin voitaisiin arvioida
tehokkaasti myos sitd, ettei jarjestelmad ulotettaisi sellaisiin asioihin, joihin se ei viime ké&des-
s& sovellu. Vélimietinndssa onkin edelld esitettyjen ndkokohtien pohjalta l&hdetty siitd, etta
talla hetkella realistisemman ja my6s kohtuullisessa ajassa toteutettavan vaihtoehdon muodos-
taa oikaisuvaatimusjarjestelman laajentaminen samalta pohjalta kuin aikaisemmin eli hallin-

nonala- ja asiaryhmakohtaisesti.

Jarjestelmén laajentamista pidettdisiin tassékin kehittdmismallissa keskeisend tavoitteena.
Samalla toimikunta on ollut tietoinen siitd, ettd se, milla tavalla laajentaminen on syyta suorit-
taa, ei ole tamankaan vaihtoehdon piirissé helposti toteutettavissa. Lainsaadannostad on toki
nostettavissa esiin se, milla aloilla ja missé asioissa oikaisuvaatimus on kaytdssa. Kuitenkin
se, mink& vuoksi jarjestelmén ulkopuolelle jai osa lainsaddantod, saattaa johtua hyvinkin
vaihtelevista syista. Siksi on katsottu olevan vaikea esittdd oikaisuvaatimuksen omaksumista
uusille hallinnonaloille kuulematta naiden omasta piirista tulevia ndkdkohtia jarjestelman so-
veltuvuudesta. Toimikunnan valimietinndsséa onkin péaadytty sille kannalle, ettd valimietintoa
koskevassa lausuntopyynnossa eri hallinnonaloilta pyydettéisiin yksiloityjad kannanottoja oi-
kaisuvaatimusjarjestelman laajentamisen mahdollisuuksista. Téata kautta toimikunnan loppu-
mietinndssa voitaisiin tuoda konkreettisia esimerkkeja jarjestelman piiriin otettavista asioista,
ja ndma voisivat vuorostaan olla malleina harkittaessa oikaisuvaatimusjérjestelmén kayttdalan

laajentamista yksittaisissa eri hallinnonalojen lainsdddantéhankkeissa.

Viranomaiskuulemisen tavoitteet

Vélimietinndssé kaavaillun mukaisesti kunkin lausunnonantajan toivottiin tuovan lausuntopa-
lautteessa esiin sellaisia osa-alueita, joille oikaisuvaatimusjarjestelma voitaisiin jatkossa ulot-
taa, ja toisaalta sellaisia asiaryhmid, joilla on ilmeistd, ettei jarjestelmédn laajentaminen ole
mahdollista. Lisaksi lausunnonantajatahoilta pyydettiin tilastollisia arviointeja siit4, miten jo
kaytossd oleva oikaisuvaatimusjarjestelma on toiminut. Samoin pyydettiin arvioimaan tilas-
tollisesti oikaisuvaatimusjérjestelmén laajentamisen mahdollisia vaikutuksia oman toimialan
nakokulmasta. Lausunnonantajien tilastollisia arviointeja tuodaan lahemmin esiin oikaisuvaa-
timusjarjestelmén kéyttdalan erityisalakohtaisessa tarkastelussa. Tassa mietinnénosassa keski-
tytddn taas lausuntopalautteessa esitettyihin oikaisuvaatimusjarjestelman laajentamista koske-

viin nakdkonhtiin.



33

Hallinnonalojen kuulemisen lisdksi toimikunta teetti tilastoselvityksen Helsingin hallinto-
oikeudessa madratyissa asiaryhmissa ratkaistuista valituksista vuosina 2005 — 2007. Tata sel-

vitysta tarkastellaan lahemmin jaljempané mietinnon 3.4.3 luvussa.

Lausuntopalautteen keskeinen sisaltd laajentamisen osalta

Ne lausunnonantajat, joiden toimintaan oikaisuvaatimusjarjestelmaa jo sovelletaan osittain tai
kokonaan, ovat varsin yksimielisia siitd, ettd oikaisuvaatimusinstituutiota voidaan pitaa erit-
tain toimivana jarjestelmana: se on muutoksenhakukeinona hyva ja tehokas. Suurin osa lau-
sunnonantajista toteaakin pitdvansa oikaisuvaatimusjérjestelmén kehittamisté ja laajentamista
kannatettavana, koska jarjestelmén on todettu nopeuttavan selvien virheiden korjaamista ja
vahentdvéan hallintotuomioistuimissa kasiteltdvien asioiden maaréé. Oikaisuvaatimusjarjes-
telmén kehittdmisen peruslahtokohdat kuten menettelyn keveys, joustavuus, nopeus, tehok-
kuus, taloudellisuus seka raataloitavyys hallintotoimien erityisluonteen mukaan nédhdéan sel-
keina jarjestelméan edelleen kehittdmisen ja laajentamisen puolesta puhuvina seikkoina. Lisak-
si lausunnoissa korostetaan muun muassa hallinnon oman vastuun lisd&dmisté hallintop&atos-
ten virheiden korjaamisessa, hallinnon ja yksityisen asianosaisen ldhentymistd, lisadntyvaa
asiantuntemusta etenkin hierarkkisessa oikaisuvaatimusjarjestelmassa, hallinnon ja hallinto-
lainké&yton toimintakokonaisuutta erityisesti kansalaisten kannalta samoin kuin oikeusturvan
kehittamistarpeita. Edelleen todetaan oikaisuvaatimusjarjestelmén olevan omiaan lieventa-

maan vallalla olevaa oikeudellistumiskehitysta.

Varsinkin hallintotuomioistuimet ovat pitdneet yhtena jarjestelmén laajentamisen puolesta
puhuvana seikkana sitd, ettd hallintotuomioistuinten ratkaistaviksi saapuvat asiat ovat kiteyty-
neet mahdollisimman pitkalti todellisen oikeusriidan tasolle. T&m& on omiaan parantamaan
hallintotuomioistuinten toimintaa. Jotta asioiden kasittelyaikaa eri viranomaisissa voidaan
lyhentad, on tarkoituksenmukaista, ettd vain varsinaisista oikeuskysymyksista valitetaan tuo-
mioistuimiin. Kaytannossa tosiasioiden tulisi siis olla selvitetty aikaisemmassa vaiheessa sa-
moin kuin mahdollisuudet osapuolten ndkdkantojen lahentymiseen kadytetty. Oikaisuvaatimus-
jarjestelma nahdéaankin luontevana vaiheena naiden pyrkimysten toteuttamiseen. Oikaisuvaa-
timusmenettelyssa tosiasiakysymykset tulevat selvitetyiksi perusteellisemmin kuin ensi asteen
hallintop&&tosta tehtdessa, mink& liséksi oikaisuvaatimuksiin annetut ratkaisut ovat yleensa
paremmin perusteltuja. T&mé& helpottaa hallinto-oikeuksien ty6té, koska esitetyssa tilanteessa

on selkedmpdad, mihin asioihin tuomioistuinten on otettava kantaa. Siten oikaisuvaatimusjar-
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jestelmén laajentaminen mahdollistaa sen, ettd hallinto-oikeudet voivat entista paremmin kes-
Kittya ydintehtdvaansa eli oikeudellisesti ongelmallisten asioiden ratkaisemiseen. Liséksi asi-
anosaisten asema paranee, kun he voivat arvioida paremmin perustellun paatoksen pohjalta

valittamisen mielekkyytta ja tarpeellisuutta.

Lahes kaikki lausunnonantajat toteavat kannattavansa valittua ldhtokohtaa, jonka mukaan
oikaisuvaatimusjarjestelmaa kehitetddn hallinnonala- ja asiaryhmakohtaisesti. Muutoksenha-
kureitit ja nyt kaytettavissé olevat oikaisumenettelyt vaihtelevat hallinnonaloittain, ja talla
tavoin jarjestelmad kehitettdessé voidaan ottaa kunkin asiaryhmén erityispiirteet paremmin
huomioon. Samalla on mahdollista arvioida jarjestelman soveltuvuutta kyseisen ratkaisutoi-
minnan luonteeseen. Vaikka oikaisuvaatimusta on vanhastaan pidetty tarpeellisena ja kéytetty
nimenomaan sellaisissa asiaryhmissd, joissa tehddén runsaasti summaarisia hallintop&&toksié,
lausunnonantajat puoltavat l&hes yksimielisesti tdmén jarjestelman kayttdalan laajentamista
my6s muihin asiaryhmiin. Etenkin sellaisessa toiminnassa, jossa tehtdvien ratkaisujen maaré
on suuri ja ratkaisut ovat sisalloltdén pitkalle vakioituja, jarjestelman laajentaminen on lau-

sunnonantajien mukaan varsin perusteltua.

Erityisen hyvin oikaisuvaatimusjarjestelman todetaan sopivan tilanteisiin, joissa yksittaisessa
asiassa on vain yksi hakija kuten etujen, lupien ja asiakirjojen myontdmiseen seké rekisterdin-
tipaatoksiin tai joissa yksittdisen asian asianosaisten joukko on muutoin pieni, sekd péatok-
siin, joissa julkista valtaa kayttavat muut tahot kuin viranomaiset. Toisaalta oikaisuvaatimuk-
sen ei katsota tuovan lisdarvoa nykyiseen muutoksenhakumenettelyyn laajaa selvittamisté
edellyttavissa yksittaistapauksellisissa paatoksissd, jotka perustuvat monipuoliseen taloudelli-
seen ja oikeudelliseen arviointiin. Pakollisen oikaisuvaatimuksen ei katsota kohtuudella sovel-
tuvan myoskaan esimerkiksi kiireellisiin asioihin tai asioihin, joissa on kyse perustavanlaatui-
sesta asianomaisen oikeuksiin puuttumisesta kuten hallintopakkoasioihin ja pakkohoitoasioi-
hin, samoin kuin asioihin, joissa on monia asianosaisia ja keskendan kilpailevia intresseja
kuten ymparistohallinnonalan kaava- ja lupa-asioissa. Sen sijaan jarjestelmé toisi yhden véli-
portaan liséd muutoksenhakuprosessiin ja voisi aiheuttaa kasittelyaikojen pitkittymista.

Toisaalta osa lausunnonantajista on todennut, ettd oikaisuvaatimusjérjestelman asiaryhmittai-
seen laajentamiseen liittyy kansainvalisestikin koettu riski oikeussuojajarjestelman hallin-
nonaloittaisesta hajautumisesta. Kéytannossa tdma voisi johtaa yhtaalta paallekkaisten tai rin-

nakkaisten hallintomenettelyjen ja kéytettdvissé olevien oikeussuojakeinojen epéselvaan ko-
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konaisuuteen ja toisaalta hallinnolliseen tehottomuuteen seké vaatia uutta hallinnollista lisatyo-
ta. Lisaksi todetaan, ettd viranomaisten toiminnan tehokkuus ja oikeusturvanakdkohdat edel-
lyttavét oikaisuvaatimusjarjestelmén kehittdmisessa, ettd jarjestelman luonne ja asema hallin-
to-oikeudellisen oikeussuojajérjestelmén (lainkdayton) ja hallintomenettelyn rajapinnassa maa-

ritelldan selkeasti.

Usea lausunnonantaja on todennut, ettd oikaisuvaatimusjarjestelman nykyisté laajempi kayt-
toonotto edellyttaisi erillista selvitysta ottaen huomioon péaatoksenteko- ja muutoksenhakujér-
jestelm& kokonaisuutena. Toisaalta lausunnoissa pidetadn kannatettavana ja nykyisté kaytan-
toa selkeyttdvand, ettd etenkin silloin kun lainsdéddantod kehitetddn, nykyista tietoisemmin
harkittaisiin aina erikseen, onko oikaisuvaatimuskeinon kéayttdminen mahdollista ja tarkoituk-
senmukaista erityislain yhteydessa. Etenkin ministeridtason lausunnoissa on todettu, ettd laa-
jennettaessa oikaisuvaatimusjérjestelméaa hallinnonala- ja asiaryhmakohtaisesti arvioinnin
siitd, mihin asiaryhmiin ja millaisiin tilanteisiin oikaisuvaatimusjarjestelma voitaisiin jatkossa
ulottaa ja toisaalta sellaisten asiaryhmien nimedminen, joilla on ilmeistd, ettd jarjestelman
laajentaminen ei ole mahdollista, tulee tapahtua siind yhteydessa, kun asianomaista lainsaa-
dantoa eri asiaryhmissé kulloinkin muutoinkin kehitetdan. Vain talloin pystytdan, osana lain-
valmistelun kokonaisuutta, parhaiten arvioimaan asianosaisen oikeusturvan ja toisaalta hallin-
non tehokkuuden ja joustavuuden edellyttdmien oikeussuojakeinojen tarve ja keskindinen

suhde.

Oikaisuvaatimusjarjestelmaa tulisikin siten kehittad niin, etta silla on aidosti merkitysta hal-
linnon toiminnan nopeudelle, tehokkuudelle ja taloudellisuudelle. Oikaisuvaatimus on jo suu-
rimmissa hallinto-oikeuksien ké&siteltavissé asiaryhmissa melko kattavasti kaytossa. Hallinto-
tuomioistuinten nakemyksen mukaan jatkuvasti asetettavat uudet vaatimukset edellyttavat
kuitenkin oikaisuvaatimusjarjestelman mahdollisuuksien edelleen kehittamista ja jarjestelman

laajentamista uusiin asiaryhmiin.

Toimikunnan kannanotto:

Toimikunta katsoo, ettd hallinnon toiminnalliset ja oikeussuojaan liittyvat nakékohdat puolta-
vat sitd, ettd oikaisuvaatimusjérjestelmén asemaa ja merkitysta jalkikateisend oikeusturvakei-
nona vahvistetaan nykyisesta. Keskeisend keinona tdman tavoitteen toteuttamisessa on jarjes-

telman kéyttéalan laajentaminen. Mitd laajemmin oikaisuvaatimusjarjestelma toimii hallinnon
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eri osa-alueilla, sitd paremmin hallintoviranomaisilla on mahdollisuus osallistua hallintopaa-
tosten virheiden korjaamiseen jalkikateista oikeusturvaa tehostavalla tavalla. Olennaiseksi
kysymykseksi muodostuu téssa tilanteessa se, mill& tavalla laajentaminen voitaisiin suorittaa
niin, ettd se palvelisi konkreettisten hallinnollisten ja yksilon oikeusturvaan liittyvien tarpei-
den ohella laajempia, koko jélkikateisen oikeusturvajérjestelmén toimintaan liittyvié tavoittei-

ta.

Laajentamisen vaihtoehtoja arvioitaessa valimietinndssé on katsottu, ettd oikaisuvaatimusjar-
jestelmén kehittdminen yleiseksi (pakolliseksi) varsinaisen muutoksenhaun esivaiheeksi voisi
olla pitkélla aikavélilla perusteltua. Toimikunta on edelleen loppumietinngsséén tdman peri-
aatteellisen l&htokohdan kannalla. Téassa kehittdmismallissa voidaan kuitenkin todeta olevan
omat k&ytdnnon toteuttamiseen liittyvat vaikeutensa. Naitd toteuttamisongelmia on tarkasteltu

lahemmin valimietinndssa.

Toimikunta katsoo néin ollen edelleen, ettd téssd vaiheessa realistisimman ja toteuttamiskel-
poisimman vaihtoehdon oikaisuvaatimusjarjestelman kayttoalan lisddmiselle muodostaa jar-
jestelmén laajentaminen hallinnonala- ja asiaryhmékohtaisesti. Taman kehittdmisvaihtoehdon
omaksumisella toteutettaisiin niitd peruslinjauksia, joiden varassa on tahankin asti toimittu.
Hallinnonaloittaista lahestymistapaa on kannatettu yleisesti myods lausuntopalautteessa. Silld,
etta oikaisuvaatimusta koskevaa sadntelyé lisatdén eri hallinnonaloilla, parannetaan luonnolli-
sesti jarjestelman kattavuutta. Siten tatékin kautta voidaan pyrkia tehokkaasti lisédmaan oi-
kaisuvaatimusinstituution yleista kayttdalaa. Samalla kunkin asianomaisen hallinnonalan eri-
tyistarpeet ja -tilanteet voidaan ottaa huomioon jarjestelman omaksumisen tai sen kadyttdalan

laajentamisen harkinnassa.

Toimikunta toisaalta toteaa, ettd myo6s tdman kehittdmisvaihtoehdon omaksumisessa on on-
gelmansa. Eri alueilla tapahtuvien laajentamistoimien vaarana on néet jarjestelmén hajautu-
minen hallinnonalojen kesken, mika taas voi heikenté&a jarjestelman sisallon yhtenéisyytta ja
muutenkin siitd saatavaa yleiskuvaa. Tdman vuoksi on tarkead, ettd oikaisuvaatimusjarjestel-
man laajentamista tarkastellaan tdssa kehittdmismallissa mahdollisimman pitkalti myos ylei-

semmasté koko oikeussuojajarjestelman kokonaisuutta palvelevasta nakokulmasta.
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3.4.2 Oikaisuvaatimusjarjestelman laajentaminen erityisalojen rajoissa

Oikaisuvaatimusjdrjestelmdn kdyttéonotosta viime vuosina eri hallinnonaloilla

Viime vuosien yleisend kehityssuuntauksena on ollut oikaisuvaatimusjérjestelmén kayttoalan
selked laajentaminen hallinnossa. Sitd, millaisille hallinnon osa-alueille ja mihin asioihin oi-
kaisuvaatimusjarjestelméa on ulotettu, on pyritty tarkastelemaan saadussa lausuntopalauttees-
sa. Lausuntopalautteessa on alleviivattu sitd, ettd uudistukset on koettu erittdin tarpeellisiksi ja
hyddyllisiksi, ja niiden voidaan arvioida vahentdvan selkedsti hallinto-oikeuksiin tapahtuvaa

muutoksenhakua.

Puolustushallinnon alalla on tullut vuoden 2008 alusta voimaan uusi asevelvollisuuslaki
(1438/2007). Lakiin sisaltyy oikaisuvaatimusta koskeva sadntely, jonka mukaisesti asevelvol-
linen saa vaatia oikaisua aluetoimistolta aluetoimiston tai kutsuntalautakunnan paatokseen,
joka koskee palveluskelpoisuutta, palvelukseen maaraédmista tai palveluksesta vapauttamista,
seka aluetoimiston tai joukko-osaston péatokseen, joka koskee laissa tarkoitettua etuutta.
Asevelvollisuusasioissa tehtyjen oikaisuvaatimusten kasittely on siten keskitetty aluetoimis-
toihin sekd kutsuntalautakuntien, aluetoimistojen ettd joukko-osastojen tietyistd paatoksista.
Saantelyssa on pidetty tarkoituksenmukaisena ohjata oikaisuvaatimukset ylemmalle viran-
omaiselle, ja oikaisuvaatimusjarjestelman on arvioitu vahentdvén valitusten maaréd. Nain

onkin toimikunnan saaman tiedon mukaan tapahtunut.

Etenkin hallinto-oikeudet ovat kiinnittdneet huomiota joukkoliikenteen tarkastusmaksusta
annettuun lakiin (469/1979). Tarkastusmaksuissa on otettu kayttéon oikaisuvaatimusjarjes-
telmé& 1.9.2006 alkaen (13 8 muutettu lailla 448/2006). Kyseistd séantelyé on pidetty erityisen
myonteisend esimerkkind oikaisuvaatimusjarjestelman laajentamisesta. Se on johtanut siihen,
ettd tarkastusmaksuista tehdadn valituksia entistd vdhemman hallinto-oikeuksiin. Paitsi ettd
oikaisuvaatimusjarjestelmé vahent&da hallinto-oikeuteen tehtévia valituksia, sen on mygs to-
dettu selkeyttdneen prosessia niin, ettd valitukset ovat aikaisempaa paremmin kohdennettuja

ja perusteltuja.

Sellaisena hiljattain toteutettuina lainsdddantdhankkeena, jossa on otettu kayttéon oikaisuvaa-
timusjarjestelméd, voidaan mainita esimerkiksi laki yksityisesta huvialuksesta suoritettavasta

polttoainemaksusta (1307/2007). Lain 20 §:n mukaan tulliviranomaisen polttoainemaksua
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koskevaan pédatokseen haetaan muutosta péatoksen tehneeltd tulliviranomaiselta kirjallisella
oikaisuvaatimuksella, jollei asiaa ole valitukseen annetulla paatoksella ratkaistu. Maatalouden
rakennetuista annetun lain (1476/2007) 68 8:n 2 momentissa puolestaan todetaan, etta valtuu-
tetun toimielimen péa&tokseen, joka koskee rakennustuotteen ennakkohyvéksyntéa, haetaan
muutosta tekemaélla kirjallinen oikaisuvaatimus valtuutetulle toimielimelle 30 paivén kuluessa
siitd paivasta, kun muutoksenhakija on saanut tiedon paatoksestd. Kyseinen sdédnnds vastaa
sisalloltadn rakennustuotteiden hyvéksynnéstad annetun lain (230/2003) 32 8:&4, jossa sadde-
td&n muutoksenhausta valtuutetun tai hyvaksytyn toimielimen paatokseen. Meriliikenteessa
kaytettavien alusten kilpailukyvyn parantamisesta annetun lain (1277/2007) 27 §:n mukaan
taas tukiviranomaisen paatokseen saa siihen tyytyméton asianosainen hakea oikaisua 30 pai-

van kuluessa paatoksen tiedoksisaannista. Oikaisuvaatimus tehdaan tukiviranomaiselle.

Opetustoimen osalta voidaan uusina oikaisuvaatimusjérjestelmén siséltavina lakeina mainita
Helsingin eurooppalaisesta koulusta annettu laki (1463/2007), jonka 42 §:n 1 momentin mu-
kaan oppilasta koskevasta paatoksesta voidaan tehda oikaisuvaatimus koulun johtokunnalle,
samoin kuin auktorisoiduista k&antajista annettu laki (1231/2007), jonka 21 §:n 2 momentin
mukaan auktorisoidun k&antgjan tutkinnossa hylatylla henkilolld on oikeus vaatia oikaisua
auktorisoitujen kaantdjien tutkintolautakunnalta. Edelleen opetustoimeen liittyvalla tavalla
voidaan mainita laki kuorma- ja linja-auton kuljettajien ammattipatevyydesta (273/2007).
Lain 26 8:n 1 momentissa sdédetdan paatoksen oikaisemisesta ja muutoksenhausta opetusmi-
nisterion hyvéaksymissa koulutuskeskuksissa. Niissd noudatetaan ammatillisesta koulutuksesta
annetussa laissa (630/1998) ja ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetussa laissa (631/1998)
séadettya menettelya. Pykéldn 2 momentissa sdadetdan puolestaan Ajoneuvohallintokeskuk-
sen hyvéksyman koulutuskeskuksen taikka Ajoneuvohallintokeskuksen kanssa tehdyn sopi-
muksen perusteella toimivan kokeen vastaanottajan ja ammattipatevyyskortin myontajan paa-
toksen oikaisemisesta. Ajoneuvohallintokeskus vastaa taksiliikennelain (217/2007) nojalla
myos taksiliikenteen yrittdjien ammattitaitoa osoittavasta, kurssin jalkeen suoritettavasta ko-
keesta. Koesuorituksen hylkaamiseen haetaan lain 8 8:n mukaan oikaisua Ajoneuvohallinto-
keskukselta.

Edella esille nostetut hiljattain toteutetut uudistukset, joissa oikaisuvaatimusjérjestelmé on
otettu k&yttoon ennen varsinaista muutoksenhakua, kuvaavat nykyista suuntausta lisata hal-
linnon omaa vastuuta virheiden korjaamisessa samoin kuin hallintolain palveluperiaatteen

mukaista asiakaslahtoista ja joustavaa hallintomenettelyd. Niistda on helppo paatelld, etta oi-
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kaisuvaatimusjarjestelman edut ja hyddyt on havaittu jo monilla eri hallinnonaloilla ja on to-
dennékoistd, ettd sama kehitys tulee jatkumaan. Niinpa eri hallinnonaloilla onkin télla hetkella
vireilld useita lainsaadéntdohankkeita, joissa oikaisuvaatimusjarjestelman kehittdminen on ta-

valla tai toisella esilla.

Oikaisuvaatimusjdrjestelmdd koskevat vireilld olevat hankkeet

Konkreettisina lainsdddantéehdotuksina lausuntopalautteessa tulevat esiin etenkin ulkomaa-
lais- ja kansalaisuusasiat, joissa usea lausunnonantaja totesi oikaisuvaatimusjarjestelmén laa-
jentamisen tarpeellisuuden. Té&lt4 osin voidaan kuitenkin todeta, ettd siséasiainministerié on
asettanut ajalle 1.11.2007 — 30.4.2008 selvityshankkeen maahanmuuttohallinnon ja Maahan-
muuttoviraston toiminnan kehittdmiseksi. Hankkeen tavoitteena on luoda edellytykset aktiivi-
selle, kokonaisvaltaiselle ja johdonmukaiselle maahanmuuttopolitiikalle, joka ottaa taysipai-
noisesti huomioon niin tyévoiman tarpeen, maahanmuuttajien moninaiset lahtékohdat kuin
kansainvélisen suojelun ja ihmisoikeuksien toteuttamisen velvoitteet. Selvityshankkeen pai-

nopiste on Maahanmuuttoviraston palvelun, toiminnan laadun ja rakenteiden kehittdmisessa.

Selvitysmiehen peruslinjaukset maahanmuuttohallinnon ja Maahanmuuttoviraston uudistami-
sesta sisaltyvat sisdasiainministerion julkaisuun 15/2008. Koska ulkomaalaisasioissa tapahtuu
muutoksenhakuprosessin aikana usein olosuhdemuutoksia, tulisi selvitysmiehen ndkemyksen
mukaan 16ytaa keinoja Maahanmuuttovirastolle puuttua asiaan paatoksen tekemisen jalkeen.
Muutoksenhakuvaiheessa oleva asia voitaisiin saada ripedmmin péaatokseen, jos Maahanmuut-
tovirastolla olisi oikaisujarjestelman kautta joko asiakkaan vaatimuksesta tai itseoikaisuna
mahdollisuus muuttaa aiempaa paatostaan. Jarjestelma, joka mahdollistaisi selvien virheiden
ja olosuhdemuutosten korjaamisen ilman, ettd asia siirtyy suoraan muutoksenhakutuomiois-
tuimen kasiteltdvéaksi, véhentdisi hallintotuomioistuinten tyomaarad. Nailla perustein selvi-
tysmies toteaa (ehdotus nro 33), ettd ulkomaalaisasioihin tulee kehittad oikaisuvaatimusjarjes-
telma siten, ettd Maahanmuuttovirasto voi oikaista aiempaa paatostaan virheen, uuden selvi-
tyksen tai asiakkaan olosuhteiden muuttumisen perusteella. Oikaisujarjestelmén sisaltd tulee
suunnitella siten, ettd se yksinkertaistaa ja tehostaa menettelyjd seka lyhentda asian kasitte-
lyyn kuluvaa aikaa. Jéarjestelmé ei saa johtaa viranomaisten tydmaaran kasvuun ilman hyoétyja

asiakkaalle.
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Ulkomaalais- ja kansalaisuusasioiden lisdksi lausunnoissa on tuotu esiin muun muassa julkis-
ten hankintojen oikeussuojajarjestelma, jota vasta vahan aikaa sitten on uudistettu EU-tasolla.
Hankintojen oikeussuojaa koskevia direktiiveja on muutettu siten, ettd kansallisesti on mah-
dollista ottaa kayttoon menettely, jossa asianosainen hakee ensin muutosta paatokseen han-
Kintaviranomaiselta. Oikeusministerio ja silloinen kauppa- ja teollisuusministerié ovatkin
asettaneet 30.11.2007 tyéryhman julkisten hankintojen oikeussuojajarjestelman uudistamisek-
si. Tyéryhman toimikausi on 1.12.2007 — 31.12.2009. Tydryhma tulee ottamaan kantaa myos

siihen, tulisiko mainittu itseoikaisumenettely ottaa k&yttéon Suomessa.

Tydryhma on antanut 31.10.2008 periaatemietinndn uudistuksen linjauksista (2008:6). Siina
on todettu, etta asioiden késittelya voidaan tehostaa muun muassa luopumalla nykyisista paal-
lekkaisistd oikeussuojakeinoista, erityisesti kunnallisia hankintayksikkdja koskevasta oi-
kaisumahdollisuudesta ja kunnallisvalituksesta. Hankintayksikkojen kayttd6n ehdotetaan sen
sijaan uutta virheiden korjaamismahdollisuutta eli hankintaoikaisua, joka ei kuitenkaan olisi
markkinaoikeudelle tehtdvaa hakemusta edeltdava pakollinen menettelyvaihe, vaan lahtékoh-
taisesti hallintolain tapainen virheiden korjaamismenettely, joka kohdistuisi selviin ja ilmei-
siin virheisiin. Hallintolaista poiketen virheen korjaaminen ei kuitenkaan edellyttéisi siin&
tapauksessa, ettd jonkin paatoksessa tarkoitetun asianosaisen asema heikentyy, tuon asian-
osaisen suostumusta. Hankintaoikaisu olisi vaihtoehtoinen ja rinnakkainen oikeussuojakeino
hakemusmenettelylle markkinaoikeudessa. Se tulisi tehdé tietyssa lyhyessa ohjeellisessa maa-
réajassa, jona aikana asian kasittelyd markkinaoikeudessa lykattaisiin. Markkinaoikeus voisi

kuitenkin maarata tarvittavista valiaikaisista toimista.

Tydryhman ndkemyksen mukaan hankintaoikaisu voisi olla kéytettavissé kaikissa hankinnois-
sa. N&in ollen sitd voitaisiin kdyttdd myos niissé tilanteissa, joissa hankinta on kansallisten
kynnysarvojen alle jadvé hankinta tai hankinta ei muusta syysta kuulu markkinaoikeuden toi-
mivaltaan. Hankintaoikaisu olisi oikeussuojamenettelynd myos niiden hankintayksikkojen
kéytossd, jotka eivét itse ole viranomaisia. Markkinaoikeuden toimivallan ulkopuolelle maari-
tellyissé hankinnoissa hankintaoikaisun kaytto ei kuitenkaan merkitsisi sitd, ettd tasta paatok-
sestd voitaisiin hakea oikeussuojaa markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvilla oikeussuoja-

keinoilla.

Ty0- ja elinkeinoministerio puolestaan ilmoittaa oikaisumenettelyn olevan suunnitteilla val-

misteilla olevaan lakiin tuotteiden ekologiselle suunnittelulle ja energiamerkinnalle asetetta-
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vista vaatimuksista. Asiaa koskeva hallituksen esitys (HE 163/2008 vp) on annettu eduskun-
nalle 10.10.2008. Ehdotetun lain 40 §:ssa s&&dettdisiin muutoksenhausta tarkastuslaitoksen
paatokseen. Pykalan 1 momentin mukaan tarkastuslaitoksen paatokseen ei saisi hakea muu-
tosta, vaan asianosaisen olisi ensiksi pyydettava tarkastuslaitosta oikaisemaan vaatimuksen-
mukaisuustodistusta tai tarkastustodistusta koskevan paatoksensa. Oikaisumenettelyssa saa-
maansa paatokseen tyytymaton voisi edelleen hakea muutosta siten kuin hallintolainkéytto-
laissa saddetaan. Pykaldssé velvoitettaisiin tarkastuslaitoksia liittdaméaan paatoksiinsa oi-
kaisuvaatimusohjeet, mutta muilta osin oikaisumenettely vahvistettaisiin tarkastuslaitoksen

hyvaksymisen yhteydessa.

Valtionvarainministerion hallinnonalalla on kaynnissé laaja véestotietolain kokonaisuudistus.
Saadettavalla lailla ohjataan vaestotietojarjestelman tietojen ja palveluiden sekd Vaestorekis-
terikeskuksen varmennetun sahkdisen asioinnin tehtévien ja palvelujen yllé&pitoa, hyvéksi-
kayttoa seké jarjestelma- ja palvelukehitystd. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi vaestdtie-
tojarjestelmastd ja varmennepalveluista (HE 89/2008 vp) on annettu eduskunnalle 12.6.2008.
Ehdotetun lain oikeusturvakeinot rakentuisivat kaksitasoiselle menettelylle, jossa ensimmai-
sessd vaiheessa muutosta haettaisiin oikaisuvaatimuksella paatoksen tehneeltd viranomaiselta
ja vasta toisessa vaiheessa asian voisi saada hallintotuomioistuimen kasiteltavéaksi. Saantelyn

tavoitteena on vahentéa hallintotuomioistuimiin menevien valitusten méaaraa.

Opetushallinnon alalta voidaan merkittdvana vireill& olevana hankkeena nostaa esiin yliopis-
touudistus. Opetusministeridssa valmisteltu 14.8.2008 paivatty luonnos hallituksen esityksek-
si eduskunnalle uudeksi yliopistolainsdadannoksi on ollut laajalla lausuntokierroksella. Laki-
esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle alkuvuodesta 2009. Tavoitteena on, ettd uusi yliopisto-
laki tulisi voimaan 1.8.2009 ja yliopistot aloittaisivat toimintansa itsendisiné oikeushenkildina
1.1.2010. Opetusministerid on todennut lausunnossaan, ettd yliopistolain valmistelun yhtey-
dessa oikaisuvaatimusjarjestelmaa koskevia saannoksia on tarkoitus tdsmentda lahinnéd saa-
dostason osalta, koska nykyisin osa menettelysddnnoksistd on asetuksen tasolla. Ministerion
mukaan oikaisuvaatimusmenettelyn kaytt6a ei ole tarkoitus laajentaa nykyisesta yliopistojen

muihin paatoksiin.

Korkein hallinto-oikeus on tuonut esiin ajankohtaisena oikaisuvaatimusjérjestelman laajenta-
mista koskevana hankkeena valtiovarainministerion tydryhmamuistiossa 30.3.2007 tehdyn

ehdotuksen oikaisuvaatimusjarjestelman toteuttamisesta valillisessé verotuksessa. Ehdotus on
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toteutunut téssd vaiheessa autoverolain muutoksenhakusaannésten osalta lailla 267/2008 ja
tullut voimaan 1.5.2008 (HE 160/2007 vp).

Merenkulkulaitoksen mukaan erdissa sen hallinnonalalla valmisteltavana olevissa lainsaadan-
tohankkeissa on suunnitteilla oikaisuvaatimusjarjestelmé. Tallaisia ovat alusjatelaki, kauppa-
alustukilaki seka alusturvallisuuslainsdadannon kokonaisuudistus. Esimerkiksi alusjatelaki-
toimikunnan mietinndssa (liikkenne- ja viestintaministerion julkaisuja 21/2008) oikaisuvaati-
musjérjestelmad kaavaillaan katsastusta, tarkastusta ja alusta koskevia asiakirjoja kuten erilai-
sia todistuskirjoja koskeviin alusturvallisuuden valvontaviranomaisen nimedman katsastajan
tekemiin paatoksiin samoin kuin alusturvallisuuden valvontaviranomaisen nimeaman katsas-
tajan ja aluksenmittaajan tekemiin maksupaatoksiin. Oikaisuvaatimus esitetddn tehtavaksi
varsinaiselle viranomaiselle eli alusturvallisuuden valvontaviranomaiselle, jonka tulee ratkais-
ta oikaisuvaatimus kahden kuukauden kuluessa oikaisuvaatimuksen vireille tulosta. Uudistus-
ta perustellaan muun muassa silla, ettd oikaisuvaatimusjarjestelma soveltuu lukuméaraltdan
runsaisiin ja luonteeltaan teknisiin paatoksiin, joita katsastusten, tarkastusten ja todistuskirjo-
jen osalta tehddan alusjatelain nojalla paljon. Liséksi asianosaisen on mahdollista saada oi-
kaisuvaatimusmenettelyssd nopeammin perusteltu vastaus niihin seikkoihin, joita tdma ei hy-

vaksy, verrattuna siihen, ettd menettely tapahtuisi hallintolainkéyt6ssa.

Oikaisuvaatimusjarjestelman laajentamiseen liittyy my0ds valtiovarainministeriossé vireilla
oleva aluehallinnon uudistamishanke (ALKU-hanke), jonka toimikausi on 29.6.2007 -
31.3.2009. Hankkeen tavoitteena on kansalais- ja asiakasléhtoisesti, tehokkaasti ja tulokselli-
sesti toimiva aluehallinto. Aluehallinnon viranomaisten tehtavien ja toimivaltuuksien kehit-
tdmisessé hankkeen tavoitteeksi on asetettu muun muassa selkiyttd tyonjakoja siten, etta lu-
pa-, valvonta- ja oikeusturvatehtivia kootaan yhteen osana ld&ninhallinnon uudelleenorgani-
sointia, eli nykyisen laaninhallinnon tehtévien hoito on tarkoitus organisoida uudelleen. Siten
uudistuksilla voidaan todeta olevan vaikutusta oikaisuvaatimusjarjestelman nakdkulmasta
niissd asioissa, joissa oikaisuvaatimustahona toimii jokin aluehallinnon viranomainen. Halli-

tuksen esitys aluehallintoa koskevaksi lainsaadédnndksi on tarkoitus antaa kevaalla 2009.

Sosiaali- ja terveydenhuollosta voidaan viela nostaa esiin valmisteilla oleva uusi terveyden-
huoltolaki, jossa kansanterveyslaki ja erikoissairaanhoitolaki yhdistetd&n laiksi terveyden-
huollosta. Vaikka lakia valmistelleen terveydenhuoltolakitydryhman ehdotus ei sindnsa sisélla

oikaisuvaatimusjarjestelman nékdkulmasta varteenotettavia erityisida uudistuksia, terveyden-
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huoltolainsdaddédnndn uudistaminen kuvaa kuitenkin nykyistd suuntausta yksinkertaistaa ja
selkeyttaa hallintokeskeisté ja vanhakantaista lainsaddantoa etenkin hallinnon asiakas huomi-
oon ottaen. Tavoitteena on sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen yhdenvertainen saatavuus
ja laatu kaikkialla maassa. Oikaisuvaatimusjarjestelman on etenkin aikaisemmin katsottu so-

veltuvan kuitenkin ainoastaan yksittéisiin terveydenhuollon hallinnonalan asiaryhmiin.

Yleisid huomioita tilastotyostd Helsingin hallinto-oikeudessa

Toimikunta on teettanyt hallinnonalojen kuulemisen liséksi tilastoselvityksen Helsingin hal-

linto-oikeudessa mééaratyissa asiaryhmissa ratkaistuista valituksista vuosina 2005 — 2007. Sel-

vitys on otettu tdman mietinndn liitteeksi.

Selvityksessa on tarkasteltu etenkin lausuntopalautteessa esiin nostettuja asiaryhmié tarkoi-
tuksena selvittdd, kuinka paljon kukin asiaryhma tyollisti kyseiselld aikavalilla hallinto-
oikeutta, jotta voitaisiin paremmin arvioida oikaisuvaatimusjarjestelman laajentamisen tarkoi-
tuksenmukaisuutta ja vaikuttavuutta hallinto-oikeuksien tydmaaraan. Asiaryhmid avattiin paa-
toksen sisallon ja péaatoksen tehneen viranomaisen mukaan ja erityisesti tarkasteltiin sitd,
kuinka paljon kyseisissé asiaryhmissa tehddan viranhaltijapaatoksia, joista valitetaan suoraan

hallinto-oikeuteen.

Tarkastelluista paatoksista maarallisesti suurimman asiaryhman muodostivat pysakointivir-
hemaksuvalitukset, joita tarkasteltavien kolmen vuoden aikana Helsingin hallinto-oikeuteen
tehtiin yhteensa 1065. Samoin voidaan todeta, ettd kunnalliseen opetustoimeen liittyvét asiat
sekd maankaytto- ja rakennuslakiin ja televisiomaksuihin liittyvat valitukset ovat tyollistdneet
hallinto-oikeutta varsin paljon. Lausuntopalautteessa esiin nostettujen tiettyjen yksittdisten
asiaryhmien liséksi selvityksessa tarkasteltiin yleisesti Helsingin hallinto-oikeudessa ratkais-
tujen asioiden lukumaaria, mutta talla tavoin ei ollut I6ydettavissa sellaisia erityisid muita
asiaryhmid, joita lausuntopalautteessa ei olisi otettu huomioon ja joihin oikaisuvaatimusjarjes-

telmén laajentaminen tasta huolimatta olisi tarpeen.

Toimikunnan kannanotto:

Myonteiset kannanotot uusista oikaisuvaatimus-oikeussuojakeinon sisaltavisté laeista samoin

kuin asian vireilldolo useassa lainsdadantéhankkeessa osoittavat selkedsti, ettd jarjestelman
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kehittdminen ja edelleen laajentaminen on jo nyt nahty tarpeelliseksi. Oikaisuvaatimusinsti-
tuutio kehittyy siten kdytannossa jatkuvasti eri hallinnonaloilla, niin kuin on alun perin ollut
tarkoituskin. Koska myds toimikunnan toimeksianto on kohdistunut samaan asiaan eli taman
jarjestelman kéayttéalan laajentamiseen, toimikunta on joutunut pohtimaan rooliaan téssa ko-
konaisuudessa. Lahtokohtaisesti tuolloin on ollut havaittavissa, ettd oikaisuvaatimusjarjestel-
ma on jo nykyiselldan varsin kattavasti — ja samalla laajemmin kuin yleisesti ajatellaan — kay-
tossé hallinnossa. Jarjestelman ulkopuolella ei siten ole sellaisia suurempia asiaryhmia, joiden
nykynakemyksen mukaan tulisi selvasti kuulua sen alaisuuteen. N&in ollen yleinen arvio siité,
millaisiin asioihin jarjestelma& voitaisiin vield ajatella laajennettavaksi, joudutaan tekemaan
hallinnon pienemmilld osa-alueilla. Siksi keskeiseksi kysymykseksi on muodostunut se, mil-
laisia asioita toimikunnan esittdmiin kannanottoihin voitaisiin siséllyttad jarjestelman laajen-

tamisesta.

Toimikunta on pitanyt perusteltuna, ettd kysymysta oikaisuvaatimusjarjestelmaén sisallytetta-
vista asioista tarkastellaan yhteistydssa eri hallinnonalojen kanssa. Tama lahtékohta on esitet-
ty valimietinngss, ja viranomaisten ja muiden tahojen kuuleminen onkin tapahtunut pitkalti
taltd pohjalta. Yhteistyossa eri hallinnonalojen kesken hallinnosta voidaan ajatella nostetta-
vaksi esiin sellaisia osa-alueita, joille oikaisuvaatimusjérjestelméa saatetaan esittéa vield laa-
jennettavaksi toteuttamiskelpoisella tavalla. Samalla voidaan sulkea pois sellaiset alueet, joilla
oikaisuvaatimusjarjestelmé ei sovellu kaytettdvaksi. Arvioinnissa on kéytetty apuna myos
valmisteluvaiheessa teetettyd tilastotutkimusta. Yksittdisiin asiaryhmiin sidonnaisuudestaan
huolimatta laajentamiskysymysté on tarkasteltu samalla laajempana kokonaisuutena, ja tar-
kastelu on irrotettu siind maarin kuin on mahdollista hallinnonalakohtaisista sidonnaisuuksis-
ta. Pyrkimys kokonaistarkasteluun on nékynyt kannanottoihin siséllytettyjen asioiden valin-
nassa ja niiden systematisoinnissa. Tata kautta laajentamista on voitu pyrkid arvioimaan myos
yleisemmasta periaatteellisesta nakokulmasta. Tarkastelussa on siten haettu asianmukaista
tasapainoa hallinnonaloja koskevan kokonaistarkastelun ja eri hallinnonaloihin liittyvén yksit-

taistapauksellisen tarkastelun vélille.

Edella esitetyisté lahtokohdista hallinnosta on pyritty tuomaan esiin sellaisia osa-alueita, joilla
voidaan arvioida olevan tarvetta oikaisuvaatimusinstituution laajentamiseen nykyisestd. Tar-
koituksena ei ole kuitenkaan pyrkia samantyyppiseen kattavuuteen kuin muodostettaessa jar-
jestelmé yleiseksi (pakolliseksi) valituksen esivaiheeksi. Kattava laajentaminen on koettu pit-

kalti kdytannon syista vaikeaksi (osin mahdottomaksi) tehtévaksi hallinnollisten tilanteiden ja
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sédanneltavien asioiden suuren méaaran vuoksi. Valittuna kehittdmislinjauksena on siten ollut
se, ettd hallinnosta nostetaan esiin sellaisia osa-alueita, joilla voidaan arvioida olevan tarvetta
oikaisuvaatimusinstituution laajentamiseen tai kehittdmiseen nykyisestd, mutta jotka voisivat
ennen muuta olla esimerkkeind tai malleina kehitettdessd oikaisuvaatimusjarjestelméad muu-
toin eri yhteyksissa. Tarkoituksena siten olisi, ettd oikaisuvaatimusjarjestelman laajentaminen
tapahtuisi jatkossakin eri hallinnonalojen lainsdadantdéhankkeina. Tuolloin voitaisiin arvioida
paremmin sitd, milla tavalla oikaisuvaatimusjarjestelma soveltuu asianomaisen lainsaadannon
kokonaisuuteen, ja huolehtia muutenkin jarjestelmén yhdenmukaisesta kehittdmisesta hallin-
nonalalla. Toimikunta pitdd samalla tarkeand, ettd tasta mietinndsta ilmenevét kannanotot

otetaan huomioon eri yhteyksissa tapahtuvan lainsaadannén uudistustyon siséllossa.

Toimikunnassa on samalla omaksuttu periaatteellinen kanta siité, ettei tdssa yhteydessé puutu-
ta sellaisiin hallinnon osa-alueisiin, joilla on vireill& oikaisuvaatimusjarjestelman kehittdmi-
seen liittyvié lainsdéddantohankkeita. Tuolloin on l&hdetty siitéd, ettd oikaisuvaatimusjérjestel-
man kéyttéonottoa voidaan pohtia asianmukaisesti erikseen nédiden hankkeiden yhteydessa.
Joissakin tapauksissa toimikunta on kuitenkin esittanyt oikaisuvaatimusjérjestelman laajenta-
mista tilanteessa, jossa asianomaisella hallinnonalalla on k&ynnissa tai k&ynnistymassa muita
kuin oikaisuvaatimusjérjestelméa suoranaisesti koskevia uudistustoimia. Jotta toimikunnan
ehdotukset saataisiin asianmukaisesti siséllytetyiksi asianomaisen hallinnonalan kokonaisuu-
teen, toimikunta on ndissé tilanteissa ehdottanut asian jatkovalmistelun sisallyttamista asian-
omaisen lainsaddant6hankkeen alaisuuteen. Muutenkin olisi tarkedd, ettd eri lainsdadanto-
hankkeiden yhteydessa aina erikseen pohdittaisiin oikaisuvaatimusjérjestelman kayttéénoton

mahdollisuuksia.

3.4.3 Oikaisuvaatimusjarjestelman kayttéalan laajentamisen erityisalakohtainen tarkas-

telu

Esityksessa tarkastellut lait on jaettu viiteen ryhmdadn paatoksentekijan tai asian luonteen pe-
rusteella. Kaikissa ryhmissé hallintopaatoksesta valitetaan suoraan hallinto-oikeuteen, mika
voidaan ensiasteen muutoksenhakujarjestelména kuitenkin eri syistd kyseenalaistaa. Ensim-

maisessd ryhmassa on kyse kunnallisista viranhaltijapdatoksistd, joita kunnallishallinnossa
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tehdaan erityislainsaadannon nojalla runsaasti. Toiseen ryhmaan kuuluvat maaratyt hallinnon
sisdisen muutoksenhaun piiriin kuuluvat asiat. Kolmanteen ja neljanteen ryhmaan siséltyy
esimerkkeja erityyppisistd luonteeltaan yksinkertaisista paatoksista, joita tehdaan hallinnossa
varsin runsaasti. Naitd ovat julkisia maksuja ja valtionavustuksia seka lupia, rekisterointeja ja
etuuksia koskevat paatokset. Lopuksi tarkastellaan vield oikaisuvaatimusjarjestelman laajen-
tamisen mahdollisuuksia kunnallishallinnon sosiaali- ja terveydenhuollon alaisessa lainsaa-

dannossa.

a. Kunnalliset viranhaltijapaatokset

Yleistd

Keskeisend ldhtokohtana asetettaessa oikaisuvaatimus kunnallisvalituksen pakolliseksi esivai-
heeksi on ollut virheiden korjaamisen painopisteen pitdminen kunnan siséisen hallintomenet-
telyn tasolla, milld on haluttu seka korostaa kuntien itsehallinnollista asemaa ettd supistaa
hallintotuomioistuimiin tehtdvien valitusten maarad. Kuntalain (365/1995) 89 8:n mukaan
kunnanhallituksen ja lautakunnan, niiden jaoston seka niiden alaisen viranomaisen pé&atokseen
ei saa hakea muutosta valittamalla, vaan paatokseen tyytymatén voi tehda kirjallisen oi-
kaisuvaatimuksen. Oikaisuvaatimusjarjestelma on kéytdssa siten myos viranhaltijoiden teke-

missa péatoksissa.

Kuntalaissa ei saannelld kunnallista paatoksentekoa kokonaisuudessaan, eikd oikaisuvaati-
musjarjestelman kayttoéala ulotu kaikkeen kunnallishallinnon toimintaan. Kuntalain 88 8:n
mukaan kuntalain 11 luvun sd&dnnoksié oikaisuvaatimuksesta sovelletaan oikaisuvaatimuksen
tekemiseen kunnan ja kuntayhtymén viranomaisen paatoksestd, jollei erikseen lailla toisin
séadetd. Lisaksi samassa pykélassa saddetadn, ettd lain 89 8:44 ei sovelleta, jos péatokseen

voidaan muun lain nojalla hakea muutosta kunnallisvalituksin.

Kunnan viranomaisen erityislainsdddannon nojalla tekemiin paatoksiin haetaan useissa tapa-
uksissa muutosta hallintovalituksella suoraan hallintotuomioistuimelta. Kuntalain ja kunnalli-

sen erityislainsaddannon muutoksenhakujarjestelmat eroavat siten oikaisuvaatimuksen kayton

! Kunnallishallinnon erityislainséédénnon kartoittamisessa ja erilaisten delegointitilanteiden hahmottamisessa on
kéytetty apuna Kuntaliiton julkaisua Muutoksenhaku kunnan viranomaisen paatoksestd (2008) samoin Kkuin
julkaisua Paatos- ja toimivallan siirtdminen (1999).
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laajuudessa. Tasta syystd toimikunta on tarkastellut, voisiko kunnallisessa yleishallinnossa
omaksuttua péélinjausta oikaisuvaatimusjarjestelmén laajasta kattavuudesta hyddyntaa ny-
kyista paremmin myos kunnallisten erityisalojen piirissad. Kuntalakia koskevassa hallituksen
esityksessa (HE 192/1994 vp s. 66) aikoinaan jo todettiin, ettd menettelyd koskevat sdannok-
set (yleislain ja erityislain saannokset oikaisuvaatimuksesta) tulisi vastaisuudessa mahdolli-

suuksien mukaan yhdenmukaistaa.

Kuntalain 14 8:n toimivallan siirtdmistd koskevan sé&nndksen mukaan valtuusto voi johto-
séannossa siirtda toimivaltaansa kunnan muille toimielimille seké luottamushenkildille ja vi-
ranhaltijoille. Toimivaltaa ei kuitenkaan saa siirtdd asioissa, jotka lain mukaan kuuluvat val-
tuuston paatettaviksi. Lisaksi saddetadn, ettd valtuusto voi johtosddnndssa antaa kyseiselle
viranomaiselle oikeuden siirta4 sille siirrettyd toimivaltaa edelleen. Toimivalta voidaan siirtaa

vain toimielimelle sellaisessa asiassa, joka sisaltad hallinnollisen pakon k&yttamista.

Kunnallisen itsehallinnon vuoksi erityislainsdddanndssa ei yleensa saddeta siita, ettd tietty
toimielin tai viranhaltija p4&ttaa asiasta vaan séannokset on rakennettu valjiksi, jolloin kukin
kunta voi johtosd&nndin muodostaa tarpeitaan vastaavan organisaation. Kaytannossa erityis-
lainsdddanndssa todetaan, ettd asiasta paattdd "kunta” tai “kunnan maardédma toimielin”. Tal-
I6in péaatoksen tekee se viranomainen, jolle kunnanvaltuusto on toimivallan johtosadnnolla
siirtanyt tai viranomainen, jolle toimivalta on edelleen siirretty. Viranomainen voi tehda joh-
tosddnnon mahdollistaman toimivallan edelleen siirron yksittdiselld p&atoksella. Hallin-
nonalasta ja asiaryhmasta riippuvalla tavalla kuntia koskeva erityislainsaadanto saattaa sisél-
tdd kuntalaista poikkeavia sdannoksia toimivallan siirrosta. Viranhaltijan toimivallan perus-

teiden saantely voidaankin ryhmitelld seuraavasti:

- Toimivalta on siirretty kuntalain nojalla johtosaannéssa tai kunnan viranomaisen paa-
tokselld toimivallan edelleen siirrosta.

- Toimivalta on osoitettu erityislaissa kunnan asianomaiselle viranomaiselle, joka voi
erityislain nojalla siirtda toimivaltaa viranhaltijalle.

- Toimivalta on osoitettu erityislaissa suoraan viranhaltijalle.

Kuntalaki ja erityislainsdadantdé mahdollistavat toimivallan siirron yksittdiselle viranhaltijalle
monin eri tavoin ja erilaisissa asiaryhmissa. Se, miten viranhaltijan tekemiin hallintop&&tok-

siin haetaan muutosta, riippuu osaksi siitd, mihin hanen toimivaltansa perustuu. Jos viranhalti-
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jan toimivalta perustuu véalittdmasti erityislakiin tai erityislainsddddnnén mukaiseen toimival-
lan siirtoon, muutosta haetaan usein valittamalla hallinto-oikeuteen. Kuntalain mukaan viran-
haltijan p&atokseen haetaan puolestaan ensin oikaisua, jos viranhaltijan toimivalta perustuu

suoraan johtos&antoon tai toimivallan edelleen siirtoa koskevaan paatokseen.

Toimikunnan kannanotto:

Kunnallisia viranhaltijapadtoksid voidaan tarkastella kokonaisuutena, jonka kohdalla oi-
kaisuvaatimuksen kayttdalan laajentaminen ja yhtendistdminen voisi olla jérjestelmén tehos-
tamiseksi perusteltua ja hyodyllistd. Voidaan kysyd, onko mielekésta, ettd yksittaisen viran-
haltijan tekemaan péaatokseen haetaan muutosta hallintovalituksin suoraan hallinto-oikeudelta,
vai olisiko tarkoituksenmukaisempaa, ettd ennen hallintovalitusta p&atoksesté tulisi tehda oi-
kaisuvaatimus yleensd kunnan ylemmalle viranomaiselle. Monijéseninen toimielin voisi kasi-
tell&4 asiaa uudelleen oikaisuvaatimuksesta ennen valitusvaihetta. Lainsaadannon yhtenaisyy-
den vuoksi olisikin perusteltua, ettd oikaisuvaatimusjarjestelméa olisi lahtokohtaisesti kaytossa
silloin, kun paatoksentekijana on kunnan viranhaltija, perustuipa hénen toimivaltansa erityis-
lainsdddannon nojalla suoraan annettuun tai siirrettyyn toimivaltaan taikka kuntalain nojalla

siirrettyyn toimivaltaan.

Seuraavassa tarkasteltava kunnallishallinnon erityislainsd&ddantd on ryhmitelty hallinnonaloit-
tain maanké&ytto- ja rakennustoimen sekd ympariston ja liikenteen erityisalueisiin. Pyrkimyk-
send on nostaa esiin tiettyja nailla erityisalueilla sovellettavia lakeja. Niiden nojalla tehdaan
viranhaltijapaatoksid, joista haetaan muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen hallintolainkéyt-
tolain mukaisesti. Esitetty lainsd&danto ei ole tarkoitettu tyhjentdvéksi, vaan tavoitteena on
l&hinna tuoda esimerkkien avulla esiin se, minka tyyppisissa asioissa viranhaltijapaatoksente-
koa kéytetddn ja samalla arvioida, voisiko oikaisuvaatimusjarjestelman kayttoonotto naissa

asioissa olla mahdollista ja tarkoituksenmukaista.

Maankdytto- ja rakennustoimi

Maankaytto- ja rakennuslaissa (132/1999) toimivalta on osoitettu kunnalle, kunnanvaltuustol-
le tai rakennusvalvontaviranomaiselle. Lain toimivaltasdantelyn mukaan toimivalta on yleen-
s& kunnalla, ellei sitd ole erikseen osoitettu valtuustolle tai rakennusvalvontaviranomaiselle.

Jos toimivalta kuuluu kunnalle, johtosd&nndssa on méaéarattava, mik& kunnan viranomainen
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kayttdd kunnan toimivaltaa. Toimivaltaa kdyttdva kunnan viranomainen voi olla kunnan toi-
mielin tai viranhaltija. Asioissa, jotka ovat maankaytto- ja rakennuslain mukaan valtuuston
paéatettavid, toimivaltaa ei voida kuntalain 14 §:n vuoksi siirtdd. Toimivaltaa ei voida siirtdé

viranhaltijalle my6skaan asiassa, joka siséltdé hallinnollisen pakon kayttamista.

Rakennusvalvontaviranomaisella on toimivalta maankaytto- ja rakennuslaissa erikseen maini-
tuissa asioissa. Rakennusvalvontaviranomainen on kunnan méardédmé toimielin, ei kuitenkaan
kunnanhallitus. Maanké&ytto- ja rakennuslain 21 8:n mukaan rakennusvalvontaviranomaisen
toimivaltaa voidaan siirtdd kuntalain mukaisessa jarjestyksessd, mutta viranhaltijalle ei voida
siirtdd toimivaltaa hallintopakkoasioissa eikd mydskaan oikaisuvaatimusasioissa. Hallituksen
esityksessa (HE 101/1998 vp) oikaisuvaatimusmenettelyn soveltaminen on liitetty nimen-

omaan rakennusvalvontaviranomaisen padtosvallan delegointiin.

Viranhaltijan pé&atokseen haetaan muutosta maankéytté- ja rakennuslain 190 §:n mukaisessa
jarjestyksessa valittamalla hallintovalituksin hallinto-oikeuteen. Viranhaltijan paatdkseen asi-
assa, joka rakennusvalvontaviranomaiselta tai muulta kunnan viranomaiselta on siirretty ha-
nen ratkaistavakseen, haetaan kuitenkin lain 187 §:n mukaan muutosta oikaisuvaatimuksella.
Oikaisuvaatimuksen késittelee asianomainen viranomainen, jonka paatoksesta voidaan valit-
taa hallinto-oikeuteen. Oikaisuvaatimuksen soveltamisala koskee siten vain sellaisia asioita,

jotka on siirretty viranomaiselta viranhaltijan ratkaistaviksi.

Maankaytto- ja rakennuslain oikaisuvaatimusjarjestelmé koskee péaatoksentekoa siirretyn toi-
mivallan nojalla. Oikaisuvaatimuksen kohteena on viranhaltijan paétos asiassa, joka on siirret-
ty hanen ratkaistavakseen kunnan rakennusvalvonta- tai muulta viranomaiselta. Maankaytto-
ja rakennuslain 187 8:n edellytykset oikaisuvaatimukselle siten tayttyvat. Tallainen paatok-
senteko liittyy tavallisimmin rakentamista ja erindisia toimenpiteitd koskeviin lupa-asioihin
kuten erikseen tehtédvaan aloittamisoikeuspéaatokseen rakennus-, toimenpide- tai maisematyo-
lupaa taikka johtojen tai laitteiden sijoittamista, muuttamista tai poistamista koskevassa asias-
sa (144 8), rakennusrasitteen perustamiseen, muuttamiseen tai poistamiseen (158 8) taikka
yhdyskuntateknisten laitteiden ja véhaisten laitteiden sijoittamispaatokseen seka laitteiden

poistamispaatokseen (161 — 163 §).

Maankaytto- ja rakennuslain 187 §:n soveltamisalan kannalta merkittavan ryhméan muodosta-

vat kuitenkin ne asiat, joissa toimivalta on osoitettu kunnalle. Niissa paatosvaltaa kayttdva
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viranomainen on méaéritelty johtosd&nnossa. Kuntalain 14 8:n kannalta myos téllaista p&atos-
vallan osoittamista voidaan kutsua toimivallan siirtdmiseksi. Oikeuskaytdnndssa (KHO
2004:97) on kuitenkin katsottu, ettd oikaisuvaatimusmenettelyd ei sovelleta sellaiseen viran-
haltijan p&&atokseen, jota koskeva ratkaisuvalta on osoitettu viranhaltijalle suoraan johtosaan-
nossa.? Oikaisuvaatimusjarjestelman kayttaminen viranhaltijan paatokseen edellyttad nain
ollen sitd, ettd viranhaltijan toimivalta perustuu muuhun toimivallan siirtdmiseen kuin johto-
sédantoon. Paatoksesta ilmenevé tulkinta soveltuu muutoksenhakuun, joka koskee erillisen
tonttijaon hyvéksymisen lisdksi muun muassa suunnittelutarveratkaisuja (137.5 8), poik-
keamispaatoksia (171.1 8) ja maisematydlupia (130.1 8).

Kéytannossd muutoksenhakutie viranhaltijan tekeméstd paatoksestd vaihtelee siis sen mu-
kaan, minkalaiseen kunnalliseen sddnnokseen tai maaraykseen viranhaltijan toimivalta perus-
tuu. Keski-Suomen ymparistokeskus onkin télt4 osin todennut lausunnossaan, ettd maankéayt-
t0- ja rakennuslain mukaisissa asioissa voitaisiin ottaa kayttoon oikaisuvaatimusjarjestelma
aina silloin, kun paatoksentekijana on kunnan viranhaltija, perustuipa hanen toimivaltansa
johtos&annalla siirrettyyn toimivaltaan tai toimivaltaan, joka on siirretty edelleen. Ympéristo-
keskuksen nédkemyksen mukaan olisi selked4, jos viranhaltijan tekem&én péaatokseen haettai-
siin aina ensin oikaisua maankaytto- ja rakennuslain 187 8:n mukaisesti ja vasta oikaisuvaa-

timuksen johdosta annettuun paatokseen voisi hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen.

Toimikunnan kannanotto:

Muutoksenhakusaantelyn johdonmukaisuuden kannalta maankaytto- ja rakennuslain nykyinen
séantely ei ole onnistunut. Oikaisuvaatimusjérjestelman kayttoalan séantelyn tulisi olla yh-
denmukainen kunnissa eika riippua siitd, onko viranhaltijan paatosvalta méaaritelty johtosaan-
ndssa vai viranomaisen paatokselld. Toimikunta ndin ollen katsoo, ettd muutoksenhakusaan-
noksia olisi maankéyttd- ja rakennustointa koskevalta osin perusteltua yksinkertaistaa. Tuol-

loin viranhaltijan maankéytto- ja rakennuslain nojalla tekemaan paatokseen haettaisiin aina

2 Mainitussa ratkaisussa kaupungingeodeetille oli johtosaédnndssa annettu ratkaisuvalta tonttijaon hyvaksymistéa
koskevissa asioissa. Paatokseen, jolla kaupungingeodeetti oli hyvéksynyt erillisen tonttijaon, ei tullut soveltaa
oikaisuvaatimusmenettelyd, vaan kaupungingeodeetin paatoksestd voitiin valittaa suoraan hallinto-oikeuteen.
KHO:n péatoksen perusteluissa todetaan mm.: "Kaupungingeodeetin toimivaltaa tonttijaon hyvaksymista koske-
vissa asioissa ei ole siirretty hénelle viranhaltijana kunnan viranomaiselta. Maanké&ytto- ja rakennuslain 187 8:ssé
tarkoitettu oikaisuvaatimusmenettely ei néin ollen tule asiassa sovellettavaksi, vaan kaupungingeodeetin p&atok-
seen haetaan muutosta valittamalla hallintovalituksin hallinto-oikeudessa siten kuin maankaytto- ja rakennuslain
190 8:n 1 ja 3 momentissa sekd 194 §:ssa saddetaan.”
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muutosta ensi vaiheessa oikaisuvaatimuksella. Muutos koskisi kaikkia niita asioita, joissa
mainitun lain mukainen toimivalta on osoitettu kunnalle. N&itd ovat muun muassa erilliset
tonttijaot, rakentamiskehotukset, poikkeamiset, yleisen alueen toteuttamissuunnitelmat ja ka-

dunpitopaatokset.

Helsingin hallinto-oikeudessa ratkaistuista asioista laaditun tilaston perusteella voidaan tode-
ta, ettd lukumaaraisesti suurin osa poikkeamispaatoksista, suunnittelutarveratkaisuista ja tont-
tijakoja koskevista paatoksistd on tietyn monijasenisen toimielimen tekemia.® Siten oi-
kaisuvaatimusjarjestelman laajentaminen viranhaltijap&atoksiin ei ndissa asioissa vélttamatta
merkittavasti véhentdisi hallinto-oikeuksien tyoméaarad. Tastd huolimatta toimikunta katsoo,
ettd uudistuksella olisi periaatteellinen ja lainsaadéntoa selkiyttava vaikutus, ja silla olisi mer-
kitystda myos kuntien toiminnan kannalta. Toimikunta on laatinut t4ssa tarkoituksessa saan-
ndsluonnoksen, jota voitaisiin kayttdd pohjana jatkovalmistelussa ymparistohallinnon alalla.

Saannosluonnos sisaltyy tdman mietinndn liitteeseen.

Oikaisuvaatimusjarjestelmé liittyy maankaytto- ja rakennuslaissa yksinomaan viranhaltijoita
koskevaan péaatoksenkoon. Toimielimen tehdessé vastaavan péatoksen oikaisuvaatimusjarjes-
telma ei ole kdytdssd, vaan paatoksestd valitetaan suoraan hallinto-oikeuteen. Oikaisuvaati-
musjarjestelman laajuus riippuu nain ollen olennaisesti siitd, miten kunnassa on jarjestetty
maankéaytto- ja rakennuslain alainen paatoksenteko. Tulevissa lainsadadéntdhankkeissa voisi-
kin olla perusteltua harkita oikaisuvaatimusjérjestelman laajentamista koskemaan myos toi-
mielinten tekemid pé&atoksid, jolloin ennen varsinaista muutoksenhakua pééatoksesta vaadittai-

siin oikaisua toimielimelta itseltaan.

Ympadristo ja liikenne

Toimikunta on tarkastellut lahemmin jatelakia (1072/1993), ulkoilulakia (606/1973), eléin-
suojelulakia (247/1996), maastoliikennelakia (1710/1995) seka vesiliikennelakia (463/1996).
Néissd laeissa paatosvallasta on sdadetty siten, ettd asiasta paattdd useimmiten joko “kunta”
tai ”kunnan ymparisténsuojeluviranomainen”, jolloin delegointi on mahdollista toimivallan

siirtoa koskevien yleisperiaatteiden mukaisesti.

® Helsingin hallinto-oikeudessa ratkaistiin vuosina 2005 — 2007 poikkeamispaatoksia, suunnittelutarveratkaisuja
ja tonttijakoa koskevia valituksia yhteensd 340, joista ainoastaan kolmessa oli kysymys kunnallisen viranhaltijan
(rakennusvalvontapaallikkd 1, kaupungingeodeetti 2) tekemasté alkuperdisestd paatoksesta.
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Kuntien ympéristonsuojelun hallinnosta annetun lain (64/1986) 7 8:ssa on erityissaannos toi-
mivallan siirtdmisestd. Kunnanvaltuusto voi antaa kunnan ympéristonsuojeluviranomaiselle
oikeuden siirtad& toimivaltaansa edelleen alaiselleen viranhaltijalle, jollei laissa erikseen toisin
séadetd. Toimivaltaa ei kuitenkaan voida siirtdd viranhaltijalle asiassa, joka sisaltad hallinnol-
lisen pakon kéayttamista. Viranhaltijalla, jolle siirretddn kunnan ymparistonsuojeluviranomai-
selle kuuluvaa toimivaltaa, tulee olla tehtavéan edellyttdma patevyys. Muutoksenhakuun sellai-
sen viranhaltijan paatoksiin, jolle toimivaltaa on siirretty, sovelletaan, mitd ymparisténsuoje-

luviranomaisesta saadetaan.

Jiteasiat. Jatelain nojalla tehd&éan paljon paatoksia, joista muutoksenhaku on jérjestetty hal-
lintovalituksin suoraan hallinto-oikeuteen. Kunnan ymparistonsuojeluviranomainen maaraa
kyseisen lain nojalla roskaantuneen alueen puhdistamisesta (21 §), minké lisaksi kunta tekee
paatoksid muun muassa sopimusperusteisesta jatteenkuljetuksesta (10.2 8), jatteenkuljetusalu-
een rajaamisesta (10.3 §) samoin kuin kunnan lakis&ateisten jatehuoltovelvollisuuksien siir-
tamisesta toiselle (13.2 §). Naihin paatdksiin haetaan lain 66 §:n 1 momentin mukaan muutos-
ta valittamalla siten kuin hallintolaink&ytttlaissa sdadetdan. Kéytannossé kaikissa asioissa voi
erilaisten toimivallan siirtoa koskevien jarjestelyjen vuoksi toimia paatoksentekijana yksittai-

nen viranhaltija.

Helsingin hallinto-oikeudessa ratkaistiin vuosien 2005 — 2007 aikana yhteensa yhdeksan jéar-
jestettyyn jatteenkuljetukseen tai muuhun jatelain mukaiseen asiaan liittyvaa valitusta (pois
lukien jatemaksuihin liittyvat valitukset). Naistd kolmessa tapauksessa alkuperaisen paatoksen

oli tehnyt viranhaltija.

Toimikunnan kannanotto:

Ymparistoministeriossa on vireilla jatealan lainsdadanndn kokonaisuudistus. Uudistuksen
tavoitteena on ajanmukaistaa jatealan lainsdadanté vastaamaan nyKkyisié jate- ja ymparistopo-
litiikan painotuksia sekd EU-lainsdadannon vaatimuksia. Kokonaisuudistusta valmisteleva
tydryhmé asetettiin 3.10.2007 ja sen toimikausi paattyy 30.4.2010. Toimikunta katsoo, etta
oikaisuvaatimusjarjestelman laajentamista jateasioissa olisi perusteltua harkita jatealan koko-
naisuudistuksen yhteydessa. Tamén vuoksi toimikunta ei ole tehnyt ehdotuksia jatelain muut-

tamiseksi.
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Leirintdalueasiat. Ulkoilulain 30 a §:n mukaan kunnan leirintdalueviranomaisen tekemaén
paatokseen haetaan muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen 30 pdivan kuluessa paatoksen
tiedoksi saamisesta. Lain 26 8:n nojalla kunnan leirintdalueviranomainen voi siirtd4 toimival-
taansa edelleen alaiselleen viranhaltijalle. Toimivaltaa ei kuitenkaan voida siirtdd viranhalti-
jalle asiassa, joka siséltdd hallinnollisen pakon kayttdmista. Toimivaltaa siirrettdessd joudu-
taan kaytanndssa usein tilanteeseen, jossa kunnan viranhaltijan paatoksesté valitetaan suoraan
hallinto-oikeuteen, koska viranhaltija rinnastetaan muutoksenhaussa kunnan leirintdaluevi-

ranomaiseen (26.2 §).

Kunnan leirintdalueviranomainen kasittelee lain 20 §:n mukaisesti leirintdalueen perustamista
ja sen toiminnan olennaista muuttamista koskevat ilmoitukset. Viranomainen voi antaa leirin-
tdalueen toimintaa koskevia maarayksia ja erdissa tapauksissa kieltdd alueen toiminnan (21 8).
Leirintdalueviranomainen valvoo leirintdaluetta koskevien sadnngsten ja méardysten noudat-
tamista (23 8), ja se voi antaa lain 24 8:n nojalla huomautuksen alueen pitéjélle ja paattaa lei-
rintdalueen sulkemisesta méaardajaksi. Kunnan leirintdalueviranomaisena toimii kaytannossa
yleensa yksittdinen viranhaltija. Jarjestelman tehokkuuden ja hallinto-oikeuksien tyomééaran
kannalta ei ole tarkoituksenmukaista, ettd viranhaltijan tekemaan paatokseen haetaan muutos-
ta hallintovalituksin suoraan hallinto-oikeudelta. Viranhaltijan péatoksesté tulisi siten voida

tehda oikaisuvaatimus.

Toimikunnan kannanotto:

Toimikunta katsoo, ettd oikaisuvaatimusjarjestelman kéyttéonottoa leirintdalueasioissa voi-
daan puoltaa asioiden oikeudellisella luonteella. Oikaisuvaatimuksen késittelijdnd voisi toimia
kunnan leirintdalueviranomainen, jolloin viranhaltijan paatoksesta vaadittaisiin oikaisua var-

sinaiselta viranomaiselta (toimielimeltd).

Eldinsuojelu. VVastaavaa viranhaltijapaatoksen sisaltdvaa saantelyé siséltyy myos eléinsuojelu-
lakiin. Lain 51 8:n mukaan elintarviketurvallisuusviraston, ld&ninhallituksen, kunnanel&inl&a-
karin, kunnan terveydensuojeluvalvontaa hoitavan viranhaltijan, tarkastuseldinlaakarin, raja-
elainldékarin ja poliisin tekeméddn paatdokseen haetaan muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen. Valitukset on késiteltdva kiireellisind. Hallituksen esityksen perustelujen (HE

187/1996 vp) mukaan eldinten hyvinvoinnin turvaaminen ja eldimen omistajan oikeussuoja
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edellyttavat, etta valitukset eldinsuojelulain nojalla tehdyista paatoksista kasitellaan mahdolli-

simman nopeasti.

Helsingin hallinto-oikeudessa on ratkaistu vuosina 2005 — 2007 yhteensé 16 eldinsuojeluasiaa
koskevaa valitusta. Suurin osa ratkaisuista sisalsi varsin runsaasti erilaista selvitysta elédinten
hyvinvoinnista, kunnosta ja elinoloista. Liséksi paatdksia tehdaén erityyppisissa viranomaisis-

sa kuntien ja valtion hallinnossa.

Toimikunnan kannanotto:

Eldinsuojeluasiat ovat luonteeltaan usein sellaisia, ettd vasta oikaisuvaatimusvaiheessa olisi
mahdollista saada ensimmainen perusteltu hallintopaatds, mink& vuoksi oikaisuvaatimusjar-
jestelméd lisdisi asianosaisen mahdollisuuksia pohtia valituksen tarkoituksenmukaisuutta ja
menestymismahdollisuuksia. Tamén lain mukaisia paatoksia tehdaan kuitenkin erityyppisissa
kuntien ja valtion viranomaisissa, mika vaikeuttaa yhdenmukaisen jarjestelman aikaansaamis-
ta. Ei ole mydskaan tarkoituksenmukaista jarjestéé oikaisuvaatimusta koskemaan vain kuntien
viranhaltijoiden p&&toksid. Tdman vuoksi toimikunta on jarjestelman kayttda puoltavista sei-
koista huolimatta paatynyt siihen, ettei eldinsuojeluasioihin tdssa vaiheessa ehdoteta oi-

kaisuvaatimusjarjestelmaa.

Maasto- ja vesiliikenne. Maastoliikennelain 14 ja 15 8:n nojalla kunnan ymparistonsuojeluvi-
ranomainen paattdd moottorikelkkailureitin perustamissuunnitelmasta ja hyvaksyy reitin pité-
jan. Toimivalta voidaan siirtdd kunnan viranhaltijalle. Muutoksenhausta moottorikelkkailurei-
tin perustamisesta ei ole erikseen s&édetty, joten paatokseen haetaan muutosta kuntalain mu-
kaisessa jarjestyksessd. Viranhaltijan pé&atokseen haetaan néin ollen muutosta oikaisuvaati-

muksella.

Kunnan ympéristonsuojeluviranomainen voi myonta4 maastoliikennelain 30 8:n nojalla luvan
Kilpailuiden ja harjoitusten toistuvaan tai pysyvaan jarjestamiseen. Lupa on haettava tarvitta-
essa myo0s yksittdisen tapahtuman jarjestdmiseen. Paatokseen haetaan 31 §:n nojalla muutosta
valittamalla hallinto-oikeuteen riippumatta siitd, onko paatdksen tehnyt kunnan ympariston-

suojeluviranomainen vai viranhaltija. Vastaava sddnnds on vesiliikennelaissa.
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Toimikunnan kannanotto:

Maastoliikennelain 30 8:ss& on kyse yksittdistd tapahtumanjérjestdjédd tai muuta vastaavaa
yksittdista asianosaista koskevasta lupapaatoksestd, ja kilpailujen jarjestdminen ennalta ilmoi-
tetussa aikataulussa edellyttaa kiireellisyysnakokohtien huomioon ottamista muutoksenhaku-
keinojen kaytossa. Kilpailulupa-asia on luonteeltaan selvasti erityyppinen kuin moottorikelk-
kailureitin perustaminen. Tamén vuoksi erilainen muutoksenhakujarjestys saattaa olla perus-
teltu. Toimikunta ei siten pid4 valttdmattomang, ettd oikaisuvaatimusjarjestelma otetaan kdyt-

t06n maastoliikenne- ja vesiliikennelain mukaisissa kilpailulupa-asioissa.

Muilta osin toimikunta ei ole katsonut tarkoituksenmukaiseksi kasitell& kunnallishallinnossa
erityislainsaddannon nojalla runsaasti tehtdvia maankayttd- ja rakennustoimen samoin kuin
ymparistoon ja liikenteeseen liittyvié erilaisia paatoksentekotilanteita ja paatostyyppeja, koska
ne eivét vastaa luonteeltaan edella késiteltyja yleensd yhden asianosaisen asioita. Liséksi mo-
net maankaytto- ja rakennustoimen samoin kuin ympaéristéhallinnon asiat ovat usein kiireelli-
sid lupa- tai taytdntéonpanolupapédétoksié taikka maarayksiin tai pakkokeinoihin liittyvia péa-
toksig, jotka vaativat runsaasti selvittdmista. Edelleen ympéristonsuojelulain (86/2000) ja ve-
silain (264/1961) mukaisessa muutoksenhakujérjestelméssa hallintovalitus tehddan aina Vaa-
san hallinto-oikeuteen, eiké tdhan erityiseen muutoksenhakujarjestelmaan ole perusteita puut-

tua.

b. Hallinnon sisdinen muutoksenhaku

Opetustoimi. Perusopetusta, lukiokoulutusta sekd ammatillista koulutusta koskeva lainsaadén-
t0 on tullut voimaan 1.1.1999. Taémé sadntely siséltdé entistd vahemmaén tehtévié, jotka on lain
nojalla maaratty nimenomaiselle viranomaiselle, ja kéytdnndssé asioista paattda toimintaa
séantelevien lakien mukaan “kunta”. Aikaisemmin lainsd&ddantdon sisaltyneet ratkaisuvaltaa
koskevat méaraykset on siséllytetty kuntien johtosaantdihin. Suurin osa opetuslainsaadannon
tehtdvistd on delegoitu kuntalain perusteella. Opetustoimessa tehd&an varsin paljon viranhalti-

japaatoksia erityyppisissa asioissa.

Perusopetuslaissa (628/1998), lukiolaissa (629/1998) seka ammatillisesta koulutuksesta anne-
tussa laissa (630/1998) muutoksenhaku on jérjestetty siten, ettd osassa asioista muutosta hae-

taan valittamalla ladninhallitukseen, kun taas osassa asioista tehdddn hallintovalitus suoraan
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alueelliseen hallinto-oikeuteen. Valitukseen sovelletaan molemmissa tapauksissa hallintolain-
kayttolain sadnnoksia. Kaytanndssa hallintovalitus tehddan hallinto-oikeudelle tilanteissa,
joissa on selvemmin kysymys oppilaan tai opiskelijan oikeusturvasta, kun taas laaninhallitus
toimii ensimmaisend valitusinstanssina asioissa, joissa ratkaistavana oleva asia ei ole esimer-
kiksi luonteeltaan yhta kiireellinen, eivétka oikeusturvaintressit samalla tavalla valittomasti

esilla.

Esi- ja perusopetuksessa muutosta opetuksen jarjestdjan paatokseen, joka koskee oppilaaksi
ottamista, oppilaan ottamista tai siirtdmista erityisopetukseen vastoin huoltajan tahtoa tai hen-
kilokohtaista opetuksen jarjestdmista koskevaa suunnitelmaa, erityisid opetusjarjestelyja tai
perusopetuksen poikkeavaa aloittamisajankohtaa, haetaan valittamalla laaninhallitukselta si-
ten kuin hallintolaink&ytt6laissa saddetadn (perusopetuslaki 42.2 8). Ladninhallituksen pé&a-
tokseen haetaan perusopetuksen poikkeavaa aloittamisajankohtaa lukuun ottamatta muutosta
valittamalla hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeudelta haetaan muutosta valittamalla opetuksen
jarjestajan paatokseen, joka koskee perusopetuslain mukaista uskonnon ja elaméankatsomus-
tiedon opetusta, oppilaalle annettavaa varoitusta ja oppilaan méarédaikaista erottamista, seka
sellaiseen paatokseen, joka koskee opetuksen maksuttomuuteen, oppilashuoltoon, koulumat-

koihin, majoitukseen ja tapaturman hoitoon liittyvéé etua ja oikeutta (42.1 8).

Lukio-opetuksessa vastaavasti koulutuksen jarjestdjan paatokseen, joka koskee opiskelijaksi
ottamista, erityisia opetusjarjestelyjd, muualla suoritettujen opintojen hyvaksi lukemista seka
lukion suoritusajan pidentamisté ja opiskelijan katsomista eronneeksi lukiosta, haetaan muu-

tosta valittamalla la&ninhallitukselta (lukiolaki 34 §).

Ammatillisessa peruskoulutuksessa muutosta koulutuksen jérjestajan paatokseen, joka koskee
opiskelijaksi ottamista, henkil6kohtaisen opetuksen jéarjestamista koskevaa suunnitelmaa, eri-
tyisia opetusjarjestelyja, opiskeluaikaa tai opiskelijan katsomista eronneeksi seka opiskeluoi-
keuden menettamistd, haetaan valittamalla ladninhallitukselta (laki ammatillisesta koulutuk-
sesta 44 8). Edelleen ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetussa laissa (631/1998) tarkoitet-
tuun koulutukseen ja tutkintoihin sovelletaan lain 16 8:n 6 kohdan mukaan ammatillisesta

koulutuksesta annetun lain 44 §:n sdannoksia muutoksenhausta.

Etela-Suomen l&aninhallituksen mukaan vuonna 2007 sille tehtiin eniten valituksia oppilaaksi

ottamisesta. Muita valitusaiheita olivat muun muassa henkilokohtaisen opetuksen jarjestdmis-
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t& koskevat suunnitelmat ja erityisopetukseen otto tai siirto, eronneeksi katsominen ammatilli-
sesta oppilaitoksesta tai lukiosta, lukio-opintojen hyvéksi lukeminen seka erityiset opetusjéar-
jestelyt. Vuonna 2006 ratkaistuista yhteensd 262 asiasta valituksia oli 191 ja vuonna 2007
ratkaistuista yhteensa 303 asiasta 220. L&nsi-Suomen l4&ninhallituksen oikeusturvatilaston
mukaan vuoden 2007 aikana ratkaistuista 177 asiasta valituksia oli yhteensa 82. Lisaksi vuo-

den 2007 aikana vireille tulleista 205 asiasta valituksia oli yhteensa 84.

Toimikunnan kannanotto:

Hallinnon oikeusturvajarjestelma rakentuu nykyisellddn sen lahtokohdan varaan, ettd hallin-
topéatoksesta valitetaan yleiseen alueelliseen hallintotuomioistuimeen ja ettd muutoksenhaku-
asteita on kaksi. Siten hallinnon sisdisestd muutoksenhausta (valittamisesta alemmasta hallin-
toviranomaisesta ylempéén hallintoviranomaiseen) on pyritty vahitellen luopumaan lainkay-
ton riippumattomuustavoitteisiin ja hallintolainkdyton kokonaisuuteen soveltumattomana.
Valitusten tekeminen onkin ohjattu varsin kattavasti hallinto-oikeuksiin. Joissakin tapauksissa
on kuitenkin puollettu tarkoituksenmukaisuussyista hallinnon sisdisen muutoksenhaun muut-
tamista oikaisuvaatimusmenettelyksi. Tahan liittyvalla tavalla opetustoimen lainsaadantoon
sisdltyva valittaminen l&&ninhallitukseen ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd muutosta naissa
asioissa haettaisiin ensivaiheessa oikaisuvaatimuksella. Oikaisuvaatimus voitaisiin tehda ny-
kyiseen muutoksenhakuviranomaiseen, l&daninhallitukseen tai sen sijalle mahdollisesti tule-

vaan aluehallintoviranomaiseen.

Myo6s muu opetustoimen lainsdddantd kuten lukiolain 34 § ja ammatillisesta koulutuksesta
annetun lain 44 § esitetadn muutettavaksi vastaavilta osin. Liséksi ehdotetaan, etta sikali kuin
muualla lainsdddanndssa vield esiintyy hallinnon sisdistd muutoksenhakua, asiassa tulisi ryh-
tya toimenpiteisiin jarjestelmén muuttamiseksi joko oikaisuvaatimusmenettelyksi tai ohjaa-

malla valittaminen hallinto-oikeuteen.
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c. Julkiset maksut ja valtionavustusasiat

Osa lausunnonantajista on tuonut esiin sellaista lainsaddéntod, johon oikaisuvaatimusjarjes-
telma& olisi perusteltua laajentaa juuri lainsdddannén yhdenmukaisuuden vuoksi. Etenkin

maksuja koskevaa lainsaadanto4 on nostettu esiin tassa yhteydessa.*

Julkisoikeudellisen maksun ollessa ulosottokelpoinen suoraan verojen ja maksujen téytan-
tdonpanosta annetun lain (706/2007) nojalla voidaan maksun maard&dmisesta tai maksuun-
panosta tehdd perustevalitus sille viranomaiselle, jolle asiassa tehtdisiin sddnnénmukainen
valitus. Jollei téllaista viranomaista ole, perustevalitus tehdédén sille hallinto-oikeudelle, jonka
tuomiopiirissa julkinen saatava on maarétty tai maksuunpantu. Perustevalituksen kasittelyssa
ei siten sovelleta oikaisuvaatimusmenettelyd. Sen sijaan oikaisuvaatimuksen kayttamista voi-
daan ja onkin syytd pohtia tilanteessa, jossa maksuun haetaan muutosta s&&énnénmukaista

muutoksenhakukeinoa kayttéen.

Valtion maksuperustelakiin (150/1992) oikaisuvaatimusjarjestelma otettiin vuonna 1999 voi-
maan tulleella lainmuutoksella (961/1998), jossa tdhéan lakiin Kirjattiin itsendiset muutoksen-
hakusaannokset. Tavoitteena oli selkiyttédd julkisoikeudellisista suoritteista perittdvid maksuja
koskevaa muutoksenhakujérjestelméé ottaen huomioon hallintomenettelylain ja hallintolain-
kéyttolain periaatteet. Valtion maksuperustelaki muodostaa perussééntelyn julkisten maksujen
muutoksenhaussa, ja monissa muissa laeissa tyydytaan viittaamaan tahan lakiin. Oikaisuvaa-

timusjarjestelméa onkin lahtokohtaisesti kaytdssa timéntyyppisissé asioissa.

Ydinjdtehuoltorahasto. Valtion ydinjatehuoltorahaston tehtdvand on kerétd, sdilyttada ja tur-
vaavasti sijoittaa ne varat, jotka tulevaisuudessa tarvitaan ydinjatteista huolehtimiseen. Ydin-
energialain (990/1987) 75 8:n 3 momentin mukaan Valtion ydinjatehuoltorahaston maksun
madraamistd, varojen palauttamista seka rahoituksen takaisinperintdd koskevaan paatdkseen
haetaan muutosta siiné jarjestyksessa kuin hallintolainkayttolaissa sd&detddn. Ydinenergiala-
kia on muutettu 1.6.2008 alkaen siten, ettd hankkeen rahoittamista koskevaan rahaston péa-

tokseen sovelletaan, mitad valtionavustuslain 34 ja 35 §:ssé sdddetddn (3 momentti muutettu

* Tarkastelun ulkopuolelle on jétetty sanktionluonteiset maksut, koska ne poikkeavat luonteeltaan ja oikeustur-
vandkokohdiltaan erdiltd osin ns. tavallisista maksuista. Toisaalta joukkoliikenteen tarkastusmaksusta annetun
lain (469/1979) uusi oikaisuvaatimusjérjestelmd on nahty positiivisena kehityksend myos téllaisten maksujen
osalta.
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lailla 342/2008). Valtionavustuslain (688/2001) nojalla ensisijainen oikeussuojakeino on oi-

kaisuvaatimus.

Valtion ydinjatehuoltorahaston p&&tokseen haetaan siten muutosta valittamalla alueelliseen
hallinto-oikeuteen. Valtionavustuslain 34 8:n mukaista oikaisuvaatimusjérjestelmaé sovelle-
taan vain hankkeen rahoittamispaatoksiin. Maksuja koskeva lainsdadantd on nykyisin varsin
yhtendistd, ja lahtokohtaisesti oikaisuvaatimus on kaytdssa taman tyyppisissa asioissa. Oi-
kaisuvaatimuksen soveltamisalan rajoittaminen p&&toksiin, jotka koskevat hankkeen rahoitta-
mista, ei ole tarkoituksenmukaista. Oikaisuvaatimusjérjestelmé soveltuu myds maksujen maa-

ré@mista koskeviin ja muihin ydinjatehuoltorahaston tekemiin paatoksiin.

Toimikunnan kannanotto:

Toimikunta katsoo, ettd maksuja koskevan lainsd&ddéannon yhtendisyyden vuoksi olisi perustel-
tua, ettd oikaisuvaatimusjarjestelma laajennettaisiin koskemaan myoés Valtion ydinjatehuolto-
rahaston ydinenergialain nojalla tekemia paatoksia eli hankkeen rahoittamista koskevien pééa-
tosten lisdksi maksun méaarddmistd, varojen palauttamista sekd rahoituksen takaisinperintaa

koskevia paatoksia.

Jitemaksut. Jatelain 28 §:n mukaan kunnalla on oikeus kantaa jarjestaméstaén jatehuollosta ja
sithen liittyvisté tehtévista sille aiheutuvien kustannusten kattamiseksi jatemaksua. Ensiasteen
muutoksenhausta jatemaksuun sdddetdédn lain 32 §:ss§, jonka perusteella maksuvelvollisella
on oikeus tehda 14 paivan kuluessa maksulipun saamisesta muistutus jatemaksun méaaraami-
sestd ja maksuunpanosta paattavalle kunnan viranomaiselle. Muistutuksen johdosta on tehtdva
paatds ja maksuvelvolliselle l&hetettdva uusi maksulippu, ja vasta muistutuksen johdosta an-
netusta paatoksestd voidaan valittaa hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkaytt6laissa séa-
detaan (66.1 8).

Muutoksenhakua ei uudemmassa lainsdéddanndssé yleensa kutsuta muistutuksen tekemiseksi.
Muistutusmenettely on kéytossa esimerkiksi hoito- ja huoltopalveluihin kohdistuvana erityi-

sena hallintokanteluun rinnastuvana oikeusturvakeinona.
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Toimikunnan kannanotto:

Toimikunta katsoo, ettd jatelainsaddéntod tulisi ndiltd osin lainsdddanndn yhtendisyyden
vuoksi uudistaa ja ottaa jatemaksuissa kayttoon oikaisuvaatimus. Toimikunnan nakemyksen
mukaan tdma uudistamishanke on tarkoituksenmukaisinta toteuttaa jatealan lainsdadénnon

kokonaisuudistuksen yhteydessa.

Televisioiden tarkastusmaksu. Edelleen maksuihin liittyvan lainsdddannoén yhtendisyyden
seké laintulkinnan yksinkertaistamisen vuoksi samoin kuin tarkoituksenmukaisuussyisté olisi
syytéd harkita oikaisuvaatimusjarjestelmén laajentamista valtion televisio- ja radiorahastosta
annetun lain (745/1998) mukaisiin tarkastusmaksuihin. Lain 14 §:n mukaan Viestintavirasto
perii takautuvan televisiomaksun siltd, joka kayttaa televisiota tekemétta siitd ilmoitusta. Te-
levisiomaksu peritadn kaksinkertaisena enintdén yhden sellaisen vuoden ajalta, jolloin televi-
siota on kaytetty. Maksua peritaan talloin kuitenkin véahintddn 60 euroa. Silta, joka kéyttaa
televisiota tekematta edella mainittua ilmoitusta, peritaan lain 35 §:n mukaan televisiomaksun

liséksi 100 euron suuruinen tarkastusmaksu.

Muutoksenhausta laissa tarkoitettuun paatdkseen séadetédan lain 36 8:ssd. Lahtokohtaisesti
muutosta haetaan valittamalla siten kuin hallintolainkdyttolaissa saddetdan. Viestintaviraston
takautuvaa televisiomaksuvelvollisuutta koskevaan paatokseen on kuitenkin ensin vaadittava

oikaisua Viestintdvirastolta, jonka paatoksesta voidaan valittaa hallinto-oikeuteen.

Viestintavirasto on todennut lausuntopalautteessaan, ettd osa television kéyttajista kokee han-
kalana sen, etté tarkastusmaksua koskevaan paatokseen haetaan muutosta valittamalla hallin-
to-oikeuteen, kun taas takautuvaa televisiomaksua koskevaan péatokseen tulee ensin vaatia
oikaisua. Moni hakija laatiikin vain yhden valituskirjelman tai valituskirjelméksi tulkittavan
Kirjeen ja toimittaa sen joko hallinto-oikeudelle tai Viestintavirastolle, jolloin Kirjelmén saa-
nut viranomainen siirtdd valituksen tai oikaisuvaatimuksen toimivaltaiselle viranomaiselle.

Tastd aiheutuu ylimaaraisté tyota seka hallinto-oikeudelle ettd Viestintavirastolle.

Tarkastusmaksuista tehtavat valitukset tyollistavat varsin paljon hallinto-oikeuksia. Vuosina
2005 — 2007 pelkéastaan Helsingin hallinto-oikeudessa ratkaistiin yhteensé 574 televisiomak-
suihin liittyvaa valitusta. Suuri osa valituksista sisélsi valituksen seka tarkastusmaksua koske-

vaan péaatokseen ettd Viestintaviraston oikaisuvaatimusmenettelyssd tekemaan takautuvaa
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televisiomaksua koskevaan péatokseen. Koska tarkastusmaksua koskevasta paatoksesta jou-
tuu joka tapauksessa valittamaan hallintovalituksin, asianosainen varsin todennékaisesti valit-
taa samalla kertaa my0s takautuvaa televisiomaksua koskevasta oikaisuvaatimuspaatoksesta.
Jos molemmista pédatoksista tulisi ensin vaatia oikaisua, moni asianosainen saattaisi tyytya
oikaisuvaatimusvaiheessa saamaansa paatokseen eiké kaynnistéisi uutta prosessia varsinaisen

muutoksenhaun muodossa.

Toimikunnan kannanotto:

Peruste takautuvan televisiomaksun ja tarkastusmaksun maaraamiselle on sama, ja ne peritaan
yleensa samassa yhteydessa. Kaytanndssa maksuvelvolliset hakevat muutosta seka tarkastus-
maksuun ettd takautuvaan televisiomaksuun. Muutoksenhaku tapahtuu tdman vuoksi yleensa
yhdella kirjeelld, joka toimitetaan joko Viestintavirastolle tai hallinto-oikeudelle, minka jal-
keen asia siirretdén osaksi toiselle viranomaiselle késiteltavaksi. Muutoksenhakujérjestelmé ei
ole talta osin johdonmukainen, ja se johtaa saman asian erilliseen kasittelyyn kahdessa eri

viranomaisessa.

Televisioiden tarkastusmaksuasiat ovat yleensé yksinkertaisia, eivatka ne ole rahalliselta in-
tressiltdén kovin suuria. Sen vuoksi toimikunta katsoo, etta valtion televisio- ja radiorahastos-
ta annetun lain 36 §:84 tulisi muuttaa ja yksinkertaistaa siten, ettd myds tarkastusmaksupéé-
tOkseen vaadittaisiin ensin oikaisua ja vasta oikaisuvaatimukseen annetusta paatoksesta saisi
hakea valittamalla muutosta hallinto-oikeudelta. Toimikunta on luonnostellut talt4 osin muu-

tosehdotuksen, joka siséltyy mietinndn liitteeseen.

Apteekkimaksu ja apteekkien laadunvalvontamaksu. Ladkelaitos vahvistaa apteekkimaksusta
annetun lain (148/1946) 4 §:n nojalla apteekkarin ilmoituksen perusteella apteekkiliikkeesté
suoritettavan apteekkimaksun. Lain 12 §:n mukaan muutoksenhausta Ladkelaitoksen mainitun

lain nojalla antamiin p&atoksiin on voimassa, mita hallintolainkdytt6laissa saadetaan.

Ladkelaitoksesta annetun lain (35/1993) 4 §:ssd sd&detédan puolestaan apteekkien laadunval-
vontamaksusta, jota apteekit, tukkukaupat ja ladkkeiden valmistajat suorittavat ladkkeiden ja
ld&keaineiden kaupan valvontaan liittyvasta tarkastuksesta Ldadkelaitokselle. Se vahvistaa
vuosittain kyseisen maksun. L&&kelaitoksesta annetussa laissa ei ole s&ddetty erikseen muu-

toksenhausta. Ladkelaitoksen toimikunnalle antamassa lausunnossa ilmaiseman (ja lausunnos-
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sa tarkemmin perustellun) ndkemyksen mukaan oikaisuvaatimusjarjestelmé olisi hyodyllista

laajentaa apteekkimaksua ja apteekkien laadunvalvontamaksua koskeviin asioihin.

Toimikunnan kannanotto:

Sosiaali- ja terveysministeriossd on kaynnistynyt projekti, jossa valmistellaan ladkehuollon
keskushallinnon uudistusta. Toimikunta esittdd, ettd tuossa yhteydessd harkittaisiin oi-
kaisuvaatimusjarjestelman laajentamista koskemaan viranomaispaatoksia apteekkimaksuista

ja apteekkien laadunvalvontamaksuista.

Hautaustoimimaksut. Hautaustoimilain (457/2003) 4 §:n 1 momentista ilmenee, ettd evanke-
lis-luterilaisen kirkon seurakunta tai seurakuntayhtyma on velvollinen vaadittaessa osoitta-
maan hautasijan vainajalle, jonka kotikuntalaissa tarkoitettu kotikunta oli kuolinhetkell& seu-
rakunnan tai seurakuntayhtymén alueella. Lain 6 §:ssd saddetadn puolestaan hautaustoimessa
perittavistd maksuista, joita evankelis-luterilaisen Kirkon seurakunta tai seurakuntayhtyma voi
perid hautasijan luovuttamisesta, hautaamiseen liittyvista palveluista ja haudan hoidosta. Tuh-
kan luovuttamisesta sdddetéan lain 18 8:ssa.

Lain 27 8:n mukaan evankelis-luterilaisen kirkon seurakunnan tai seurakuntayhtymén paatok-
seen, joka koskee hautasijan osoittamista tai hautaustoimessa perittavid maksuja samoin kuin
paatokseen, jolla krematorion yllapit4ja on kieltdytynyt luovuttamasta tuhkaa, haetaan muu-

tosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkayttolaissa saddetaén.
Muun muassa hallinto-oikeuksien taholta on todettu, ettd tdmankaltaiset asiat olisi luontevaa
osoittaa hallintoviranomaisen oikaisukésittelyyn ennen niiden saattamista tuomioistuimen

ratkaistavaksi.

Toimikunnan kannanotto:

Asioiden luonteesta johtuvasta syystd hautasijan osoittamista ja tuhkan luovuttamista koske-
vista paatoksista olisi perusteltua hakea muutosta ensi vaiheessa oikaisuvaatimuksin ennen
hallintovalitusta. Muutoksenhakua hautaustoimen maksuasioissa olisi myo6s tarkoituksenmu-
kaista tdydentdd oikaisuvaatimusjarjestelmallad. Tuolloin hautaustoimesta perittdvat maksut

tulisivat oikaisuvaatimusjarjestelman piiriin maksuihin liittyvan yleisen paasdannon mukai-



63

sesti. Néin ollen seurakunnan tai seurakuntayhtymén mainituista pé&atoksista saisi tehda oi-
kaisuvaatimuksen paatoksen tehneelle viranomaiselle, ja vasta oikaisuvaatimuksen johdosta
annettuun péaatokseen voisi hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallinto-

laink&yttolaissa sdadetéan.

Pysdkaointivirhemaksut. Poliisi madraé pysakointivirhemaksusta annetun lain (248/1970) 1 8:n
mukaan pysakadintivirhemaksun. Poliisipiirin paallikkod tai hanen sijastaan muu poliisipiirin
toimenhaltija toimii pysékoinninvalvojana poliisipiirissé. Pysakointivirnemaksujen maaraa-
minen voi olla myds kunnan tehtdvana. Tuolloin kunnassa on kunnallinen pysakoinninvalvoja

ja kdytannon toimista huolehtivat valvonta-apulaiset.

Pysékointivirhemaksun maaraaminen tapahtuu siten, ettd asiassa annetaan kirjallinen kehotus
suorittaa maksu kahden viikon kuluessa kehotuksen antamispdivastd. Maksukehotuksen antaa
poliisi tai kunnallinen valvonta-apulainen. Jollei maksukehotusta ole maérdaajassa noudatettu,
pysakodinninvalvoja antaa Kirjallisen maarayksen suorittaa maksu korotettuna puolitoistaker-
taiseksi viikon kuluessa maksumaarayksen tiedoksisaamisesta uhalla, ettd maksu muuten peri-
tdan ulosottoteitse (10 8). Ajoneuvon kuljettajalla, omistajalla tai haltijalla, joka katsoo pysa-
kointivirhemaksua koskevan maksukehotuksen tai maksumaarayksen taikka maksun korotuk-
sen aiheettomaksi, on oikeus saddetyn maksuajan kuluessa esittaa vastalause pysékoinninval-
vojalle (13 §). Kaytdnndssa vastalause tehdéén yleensé tayttamalla asiaa varten varattu valmis
lomake. Pysakodinninvalvoja kasittelee vastalauseet ja pyytaa niihin tarvittaessa liséselvityksia
esimerkiksi valvonta-apulaiselta tai poliisilta. Pysakodinninvalvojan vastalauseen johdosta an-
tamaan paatokseen saa puolestaan hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin

hallintolainkdyttolaissa saddetdén (14.1 8).

Maksukehotus ei, toisin kuin maksuméarays, ole taytantéonpanokelpoinen péatds, mutta ke-
hotuksen noudattamatta jattdminen johtaa maksun korottamiseen. Maksukehotuksella on siten
oikeusvaikutuksia maksuvelvolliseen ndhden, minka vuoksi maksukehotusta on pidettava
muutoksenhakukelpoisena pé&atoksend. Tama ilmenee my0s siitd, ett4d vastalause voidaan
kohdistaa maksukehotukseen tai maksumaaraykseen. Vastalausemenettely on siten rinnastet-

tavissa muun lainsdadanndn muistutus- tai oikaisumenettelyyn.
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Pyséakointivirhemaksuista tehdyt valitukset tyollistavat lausuntopalautteen ja Helsingin hallin-
to-oikeudessa tehdyn selvitystydn mukaan varsin runsaasti hallinto-oikeuksia. Helsingin hal-
linto-oikeudessa ratkaistiin vuosien 2005 — 2007 aikana yhteens& 1065 pysakointivirnemak-
suvalitusta, ja on todennékoistd, ettd suhteellisesti laskettuna asiaryhma tyollistad myos muita

hallinto-oikeuksia yhta paljon.

Toimikunnan kannanotto:

Pysakadintivirhemaksuasioiden oikeudellinen luonne ja ratkaistavana olevan intressin vahai-
syys puoltavat muutoksenhakujérjestelmén kehittdmista siten, ettd huomattavasti harvempi
asia tulisi hallintotuomioistuimen kasiteltavaksi. Jarjestelman tehokkuuden kannalta olisikin
tarkoituksenmukaista, ettd hallintotuomioistuimissa kasiteltéisiin vain aidot pysékointivirhe-
maksuista aiheutuvat oikeusriidat. Oikaisuvaatimusjarjestelma turvaisi asianosaisen oikeudet
olennaisesti paremmin kuin paéosin séantelematdn vastalausemenettely. Oikaisuvaatimuksen
johdosta annetun paatoksen perusteella asianosainen voisi nykyista paremmin harkita, onko
asiassa tarpeellista tehda valitusta. Vastalausemenettelyn muuttamista oikaisuvaatimusmenet-
telyksi voidaan perustella my6s lainsaddannon yhtendisyydelld, silla vastalausemenettely ka-
sitteend ei ole lainsdadénnossa yleisesti kaytetty termi, ja tastd syysta se voi helposti johtaa
harhaan. Jos vastalauseen sijaan pysékointivirhemaksuista olisi mahdollista tehda oikaisuvaa-
timus ja vasta tdman jalkeen valitus hallinto-oikeuteen, pysakadintivirhemaksusta annetun lain
muutoksenhakujarjestelma mukautuisi nykyistd paremmin hallinnon oikeussuojajarjestelman

kokonaisuuteen.

Toimikunta néin ollen katsoo, ettd pysékointivirhemaksusta annettua lakia tulisi kehitt&4 siten,
ettd nykyinen vastalausemenettely muutettaisiin oikaisuvaatimusmenettelyksi. Poliisin tai
valvonta-apulaisen tekeméstéd paatoksesta tehtaisiin oikaisuvaatimus pysakdinninvalvojalle, ja
vasta oikaisuvaatimukseen annetusta paatoksesta olisi mahdollista valittaa hallinto-oikeuteen.
Jatkovalmistelussa olisi arvioitava, millaisia muita muutostarpeita oikaisuvaatimusjarjestel-

man kayttoonotto aiheuttaisi pysakointivirnemaksua koskevan lain sisaltoon.

Valtionavustus. Valtionavustusasioissa oikaisuvaatimus muodostaa nykyisin paasaannon. Lu-
vanvaraisesta henkilOliikenteestd tielld annetun lain (343/1991) 25 §:n 3 momentin mukaan
mainitun lain nojalla tehtyyn valtionavustuspaatokseen saa hakea muutosta siten kuin hallin-

tolainkdyttolaissa sdadetdan. Kyseisessa laissa ei siten ole oikaisumahdollisuutta valtionavus-
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tuspéaatokseen, mitd voidaan pitaé valtionavustuslainsaddannon yhtendisyyden vuoksi epakoh-

tana.

Toimikunnan kannanotto:

Valtionavustuslainsdddannon yhtendisyyden vuoksi toimikunta katsoo, ettd luvanvaraisesta
henkil6liikenteesté tiella annetussa laissa tulisi sdataa oikaisuvaatimuksesta myos valtionavus-

tuspééatoksiin.

c. Luvat, rekisterointipaatokset ja etuudet

Usean lausunnonantajan ndkemyksen mukaan oikaisuvaatimusjarjestelmaa olisi perusteltua
laajentaa asioihin, joissa on ainoastaan yksi asianosainen, kuten yksityisen henkilén asemaan
vaikuttavien etuuksien, lupien ja asiakirjojen myodntamiseen. Esimerkkeind mainitaan muun
muassa elinkeinon harjoittamiseen vaadittavien lupien tai passin myodntaminen. Asiat ovat
luonteeltaan ja oikeudelliselta intressiltdan sellaisia, joihin oikaisuvaatimusjarjestelma voisi
luonteensa vuoksi muutenkin soveltua. Lupia ja etuuksia koskevissa asioissa tehdaan vuosit-
tain varsin paljon hallintopaatoksia, ja voidaankin olettaa oikaisuvaatimusjarjestelmén véhen-

tavan myos tehtévien valitusten maaraa.

Passiasiat. Passilain (671/2006) 37 8:n mukaan muutoksen hakemisesta mainitun lain nojalla
tehtyyn paatokseen on voimassa, mitd hallintolainkdyttolaissa séadetdan. Kaytannossa siis
kaikista kyseisen lain nojalla tehdyistd hallintopaattksista valitetaan hallinto-oikeuteen, jonka

tulee kasitelld valitus kiireellisena.

Helsingin hallinto-oikeudessa kasiteltiin vuosien 2005 — 2007 aikana 16 passilain mukaista

paatosta koskevaa valitusta.

Toimikunnan kannanotto:

Passilain uudistaminen on vireilla siséasiainministeriossa. Ministerion asettaman tyéryhman
tehtdvand on valmistella ne lainsaddédnnot muutokset, joita sormenjalkien kayttdonotto pas-
seissa toisena biometrisena tunnisteena edellyttdd. Tyoryhman méérdaikaa on jatkettu

31.12.2008 saakka, ja arvioitu ajankohta hallituksen esityksen antamiselle on kevétistunto-
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kausi 2009. Koska passilainsdadénté on siis jo joka tapauksessa uudistuksen kohteena, toimi-
kunnan nakemyksen mukaan samassa yhteydessa voitaisiin tutkia myds mahdollisuudet laa-
jentaa oikaisuvaatimusjarjestelméé passilain muutoksenhakujarjestelmaan. Toimikunta esit-

t&a, ettd sisdasiainministerid harkitsisi asiaa kyseisen tydoryhmén toiminnan yhteydessa.

Henkilokorttiasiat. Henkilokortin antaa henkilokorttilain (829/1999) mukaan kihlakunnan
poliisilaitos (6 §) sekd peruuttaa sen antanut viranomainen tai henkilokortin haltijan kotikun-
nan kihlakunnan poliisilaitos (8 8). Lain 15 8:n mukaan mainitun lain nojalla annettuun hal-
lintopaatokseen haetaan muutosta siten kuin hallintolainkdyttolaissa saddetdan. Myo6s Kan-
sanelakelaitos tekee henkilokorttilain 3 a 8:n nojalla paatoksia maéarattyjen tietojen tallettami-
sesta ja merkitsemisestd henkilokortille. Kansaneldkelaitoksen kyseiseen péaatokseen haetaan

muutosta samassa jarjestyksessa kuin poliisin paatokseen (15.3 8).

Toimikunnan kannanotto:

Henkilokorttia koskeviin paatoksiin haetaan muutosta suoraan hallinto-oikeudelta. Henkilo-
korttilain nojalla tehtavét hallintopadtokset ovat luonteeltaan ja oikeudelliselta intressiltaan
sellaisia, joihin oikaisuvaatimusjarjestelmén voidaan katsoa soveltuvan. Tarkoituksenmukai-
suusnakokohdat puoltavat muutenkin sitd, ettd muutoksenhaku tapahtuisi ensi vaiheessa oi-
kaisuvaatimuksin paatoksen tehneelle viranomaiselle joko poliisilaitokselle tai Kansaneléke-
laitokselle. Talloin esimerkiksi asianosainen, jonka henkilokortti on peruutettu, saisi nopeasti
ja joustavasti asian uudelleen tutkittavaksi ja ratkaistavaksi. Toimikunta pitaa nain ollen luon-
tevana ja hallinnollisesti tehokkaana, ettd myods henkildkorttilain alaisissa hallintopéatoksissa

mahdollistettaisiin oikaisuvaatimusjarjestelma.

Ajokorttiasiat. My0s ajokorttiasiat ovat sellaisia usein toistuvia lupa-asioita, joihin oi-
kaisuvaatimusjarjestelmaa on lausuntopalautteessa ehdotettu laajennettavaksi. Helsingin kih-
lakunnan poliisilaitos toteaa lausunnossaan, ettd sen tekemista ajokorttiasioihin liittyvista hal-
lintopaatoksista valitettiin vuonna 2007 hallinto-oikeuteen yhteensa 51 tapauksessa. Naista
suurin osa koski kuitenkin ajokieltoasioita, joita nykyaan méaaratdan entistd enemman toistu-

vien rikkeiden vuoksi.

Tielitkennelain (267/1981) 70 §:ss& saddetaan ajokorttiluvasta, jonka poliisi myontéa hake-

muksesta. Lain 71 §:ssé todetaan, ettd ajokortti luovutetaan sille, joka on saanut ajokorttilu-
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van. Ajokorttilupa on peruutettava, jos sen saaja ei enad tayta ajokorttiluvan edellytyksia.
Muutoksenhausta saddetdén lain 106 a §:ss&. Sdanndksen mukaan muutoksenhausta poliisin ja
l&4&ninhallituksen antamaan paatokseen on voimassa, mitd hallintolainkayttolaissa saddetaan,

jollei toisin erikseen séédeté.

Toimikunnan kannanotto:

Toimikunta katsoo, ettd ajokorttiasioissa olisi perusteltua ottaa kdyttoon oikaisuvaatimusjar-

jestelma. Oikaisuvaatimus soveltuisi ajokorttiasioihin niiden luonteen vuoksi.

EU:n uusi ajokorttidirektiivi tulee voimaan vuonna 2013. Direktiivin toimeenpano edellyttaa
muutoksia myds kansalliseen lainsaaddantoon. Direktiivi tuo muutoksia muun muassa ajokort-
tien luokitukseen, voimassaoloaikoihin, turvatasoon, ikdrajojen porrastuksiin seka tutkintojen
vastaanottajia koskeviin vaatimuksiin. Liikenne- ja viestintdministerion mukaan Suomessa ei
ole vielé paatetty direktiivin toimeenpanon edellyttdmistda muutoksista lainsdadantdéon, mutta
muutostarpeita pohtimaan asetettaneen tyoryhmé. Edell&4 mainituin perustein toimikunta esit-
taékin, ettd oikaisuvaatimusjarjestelmén laajentaminen ajokorttiasioissa otettaisiin harkitta-

vaksi kokonaisuudessaan tdmén uudistuksen yhteydessa.

Ampuma-aseasiat. Ampuma-aselain (1/1998) nojalla tehdadn useita erilaisia lupapaétoksia
muun muassa ampuma-aseiden kasittelysta ja hallussapidosta (18 8) seka asealan elinkeinon
harjoittamisesta (20 §). Luvan ampuma-aseen ja aseen osan hankkimiseen (hankkimislupa)
antaa ja peruuttaa hakijan kotikunnan tai kotipaikan poliisilaitos (42 8), kun taas luvan erityi-
sen vaarallisen ampuma-aseen ja sen osan hankkimiseen samoin kuin luvan asealan elinkei-
non harjoittamiseen antaa ja peruuttaa sisdasiainministerid (20 ja 42 8). Muutoksenhausta
s&adetddn lain 118 8:ssé. Sen mukaan sisdasiainministerion maarattyihin mainitun lain nojalla
antamiin paatoksiin haetaan muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, kun taas
muuhun paatokseen haetaan muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolain-

kayttolaissa saddetaan.

Helsingin hallinto-oikeudessa kasiteltiin vuosien 2005 — 2007 aikana yhteensd 195 ampuma-
aselain mukaista paatostd koskevaa valitusta. Vaikka péaatokset perustuvat tapauskohtaiseen
harkintaan, Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen késityksen mukaan tdma ei poissulje sité

vaihtoehtoa, ettd oikaisuvaatimusjarjestelma ulotettaisiin myds naihin asioihin.
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Toimikunnan kannanotto:

Ampuma-aselain uudistaminen on vireill& sisdasiainministeriossa. Tuossa yhteydessa voitai-
siin ottaa harkittavaksi se, olisiko ampuma-aseasioissa perusteltua ottaa joiltakin osin kéyt-

toon oikaisuvaatimusjérjestelma.

Ajoneuvolain mukaiset rekisterdintipddtokset. Rekisterdintipddtosten osalta lausuntopalaut-
teessa on nostettu esiin ajoneuvolain (1090/2002) 95 8. Siin& todetaan, ettd jos velvollisuus
ilmoittaa ajoneuvo rekisteriin on laiminly6ty tai jos Ajoneuvohallintokeskus saa tiedon rekis-
teriin merkittavan tiedon muuttumisesta tai virheellisyydesta, Ajoneuvohallintokeskuksella on
oikeus merkitd puuttuvat tiedot rekisteriin tai korjata virheelliset tiedot. Ajoneuvohallintokes-
kuksen mainitun lain nojalla antamaan pé&&tokseen ei kuitenkaan voida hakea oikaisua, vaan
muutosta haetaan siten kuin hallintolainkaytt6laissa sédadetadn (98.2 §). Lain 98 8:ssd oi-
kaisuvaatimusjarjestelma on talla hetkell& ulotettu ajoneuvon hyvéksyntaa ja katsastusta kos-
kevaan katsastustoimipaikan paatokseen seka sopimusrekisterdijan rekisterdintia koskevaan
paatokseen. Oikaisua tulee vaatia Ajoneuvohallintokeskukselta 30 péivan kuluessa paatoksen
tiedoksisaannista.

Ajoneuvohallintokeskus on todennut lausunnossaan, ettd oikaisuvaatimusjarjestelman ulotta-
minen voisi tulla harkittavaksi sen ajoneuvolain 95 8:n nojalla tekemiin p&atoksiin. Helsingin
hallinto-oikeudessa ratkaistiin vuosina 2005 — 2007 yhteensa yhdeksén valitusta, joiden poh-

jana oli Ajoneuvohallintokeskuksen ajoneuvolain nojalla tekema hallintopaatds.

Toimikunnan kannanotto:

Ajoneuvohallintokeskuksen ajoneuvolain 95 8:n nojalla tekemét paatokset ovat luonteeltaan
ja oikeudelliselta intressiltaan sellaisia, ettd ne olisi perusteltua ja tarkoituksenmukaista kési-
telld oikaisuvaatimusmenettelyssd, jolloin vasta oikaisuvaatimuspéatoksesta voitaisiin valittaa

hallintolainkdyttolain mukaisesti.

Koulumatkaetu ja muut opintososiaaliset edut. T&ss& mietinndssé on edell4 tarkasteltu opetus-
toimen lainsaadéntoa siltd osin kuin siind on kysymys hallinnon siséisestd muutoksenhausta.
Tama ehdotetaan muutettavaksi oikaisuvaatimusjarjestelmaksi. Opetustoimen lainsd&danto

koskee myds varsinaisia etuuspaéatoksia. Perusopetuslain 42 §:n 1 momentin mukaan lain 31,
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31 a, 32, 33 §:ssd ja 34 8:n 1 momentissa séédettyd etua ja oikeutta koskevaan paatokseen
haetaan muutosta valittamalla hallinto-oikeudelta siten kuin hallintolainkayttolaissa sééde-
td&n. Muutoksenhaku koskee opetuksen maksuttomuutta, oppilashuoltoa, koulumatkoja, ma-
joitusta ja tapaturman hoitoa koskeviin sdannoksiin perustuvia etuja ja oikeuksia. Lausuntopa-
lautteessa on ehdotettu, ettd oikaisuvaatimusjarjestelmaa laajennettaisiin koskemaan myds
perusopetuslain mukaiset koulukuljetusasiat. Toimikunta on tdméan johdosta tarkastellut sita,
onko perusteita ehdottaa, ettd oikaisuvaatimusjarjestelma koskisi yleisesti kunnallisen opetus-

toimen etuuspaatoksia.

Helsingin hallinto-oikeudessa ratkaistiin vuosina 2005 — 2007 yhteensa 197 perus-, lukio- ja
ammattiopetukseen liittyvaa valitusta. Niistd 13 liittyi kurinpitotoimiin, eli mahdollisen oi-
kaisuvaatimusjarjestelman alaisia valituksia ratkaistiin yhteensa 184. Yli puolessa tapauksista
(95) ensiasteen paatoksen oli tehnyt kunnan viranhaltija kuten rehtori, koulutoimenjohtaja,
sivistysjohtaja tai kuljetus- ja hankinta-asiantuntija. Selkedsti suurimmaksi asiaryhmaksi nou-
sivat koulukuljetuksista tehdyt valitukset, joita tehtiin kolmen vuoden aikana yhteensa 146.
Naista hieman vajaa puolet (70) pohjautui kunnan viranhaltijan ensiasteessa tekemaan paatok-

seen.

Toimikunnan kannanotto:

Opetustoimen etuuspéatokset vaativat usein laajaa selvitystd, ja siten uudelleenarvioimisen
tarve on niissa varsin suuri. Jo tastakin syysta oikaisuvaatimusjarjestelma olisi luonteva ja
tarpeellinen vélivaihe ennen varsinaista hallinto-oikeuskasittelya. Erityyppisia sosiaalietuuk-
sia koskevassa lainsdddanndssé on oikaisuvaatimusjarjestelma tai valituksen oikaisukasittely
yleisesti kaytossa. Toimikunta esittdd oikaisuvaatimusjarjestelman kéyttéonottoa siten, ettd
opetuksen jarjestajan tiettyd etuutta koskevaan padtokseen haettaisiin ensin oikaisua opetuk-
sen jarjestajalta itseltddn, ja vasta oikaisuvaatimuksen johdosta annetusta paatoksestéd voitai-

siin valittaa hallinto-oikeuteen.
e. Sosiaali- ja terveydenhuolto
Sosiaalihuollon erityislainsdddannossé (sosiaalihuoltolaki ja sitd tdydentdva sosiaalihuollon

erityislainsdadantd) on omaksuttu kattavasti erittéin laaja paatosvallan delegointiin perustuva

hierarkkinen oikaisuvaatimusjérjestelma. Sosiaalihuoltolain (710/1982) 12 8:n 1 momentin
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mukaan toimielimen laissa saddettyd paatdsvaltaa ja oikeutta puhevallan kayttdmiseen voi-
daan johtosdanndolla siirtdd toimielimen alaisille viranhaltijoille henkilon tahdosta riippuma-
tonta huoltoa koskevia paatoksia lukuun ottamatta. Tamé jarjestelmé on kéytossa paasaantoi-
sesti kaikessa sosiaalihuollon viranomaispaatoksenteossa lukuun ottamatta siis niité tilanteita,
joissa on kyse sosiaalihuoltolain 12 §:n 2 momentissa tarkoitetusta henkilon tahdosta riippu-
matonta huoltoa koskevasta paatoksesta. Siten sosiaalihuoltolain samoin kuin muun muassa
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain (734/1992) nojalla tehtdvat ensi

asteen paatokset ovat kaytdnndssa lahes aina viranhaltijapaatoksia.

Muutoksenhausta séadetddn sosiaalihuoltolain 45 8:ssd. Paatokseen, jonka toimielimen alai-
nen viranhaltija on tehnyt, ei saa valittamalla hakea muutosta, vaan paatokseen tyytymatto-
malla on oikeus saada paatos toimivallan viranhaltijalle delegoineen monijasenisen toimieli-
men késiteltavaksi. Kdytannossa viranhaltijapdatos on siis ensi vaiheessa saatettava toimieli-
men kasiteltdvaksi, ja vasta toimielimen oikaisuvaatimuksen johdosta antamaan paattkseen

voidaan hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen.

Sosiaalihuoltolain  muutoksenhakusadnnoksia oikaisuvaatimusmenettelyineen noudatetaan
useimmiten sosiaalihuollon erityislakien mukaisessa paatoksenteossa. Néin ollen sosiaalihuol-
tolaki séédnteleekin siis varsin kattavasti sosiaalitoimen alaista muutoksenhakua kunnissa, ja
néiltd osin sosiaalihuollon paatdksenteko on kattavasti oikaisuvaatimusjarjestelmén alaisuu-

dessa.

Erityislakeihin saattaa eri syistéd sisdltya myos sosiaalihuoltolaista poikkeavia muutoksenha-
kusdannoksia, jotka menevét erityissdannoksing yleissdédnnosten edelle. Niinpéd uudessa las-
tensuojelulaissa (417/2007) sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen alaisen viranhaltija anta-
maan paatokseen saa erikseen saddetyissa tilanteissa hakea valittamalla muutosta suoraan
hallinto-oikeudelta siten, kuin hallintolainkdyttolaissa saadetdan. Siten sosiaalihuoltolain
séantelema oikaisu viranhaltijan paatoksesta toimielimelle on lastensuojelulaissa suljettu pois
sellaisissa paatoksissd, joissa puututaan voimakkaasti perheen itsemadrdd@miseen tai muuhun
oikeuteen. Mydskaan terveydenhuollon lainsdadénndssa oikaisuvaatimus ei ole yleisesti kéy-
tossd, ja useimmiten oikaisuvaatimusmahdollisuuden puuttumista perustellaan juuri hallinnol-
lisen paatdksenteon luonteella, oikeusturvanékdkohdilla ja silla, ettd kyse on pitkalti tosiasial-
lisesta hallintotoiminnasta, jossa ei tehdd varsinaisia valituksenalaisia hallintopaatoksia.
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Toimikunnan kannanotto:

Hallinnollinen p&&toksenteko ja monet sosiaali- ja terveydenhuollon asiaryhmét poikkeavat
varsin paljon muista hallinnonaloista. Tastd huolimatta myos talla sektorilla voidaan pohtia,
missd laajuudessa oikaisuvaatimusjérjestelméa olisi mahdollista laajentaa vield nykyisesta ja
mihin asioihin jarjestelman voitaisiin katsoa soveltuvan. On luonnollista, ettei oikaisuvaati-
musjarjestelman voida kohtuudella katsoa soveltuvan kaikkiin hallinnonalalla tehtaviin péaa-
toksiin. Toisaalta oikaisuvaatimusjarjestelmasta olisi kuitenkin kenties mahdollista saada en-
tistd enemman hyotyd myds sosiaali- ja terveydenhuollossa, jos asiaa selvitettéisiin ja pohdit-

taisiin tarkemmin.

Sosiaali- ja terveydenhuollon lainsd&ddantod kehitetddn talla hetkell& etenkin kunta- ja palvelu-
rakenneuudistuksen (ns. PARAS-hanke) myota varsin monella osa-alueella. T&std johtuen
toimikunta katsoo, ettd uudistettaessa sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdadant6d osana PA-
RAS-hanketta tai muissa yhteyksissa, tulisi samalla aina selvittdd mahdollisuudet oikaisuvaa-

timusjarjestelmén kayttdalan laajentamiseen.

3.4.4 Tiivistelma

Toimikunnan valimietinndssé on tarkasteltu oikaisuvaatimusjarjestelmén kayttéalan kehitysta
ja nykytilaa. Siind on voitu havaita, ettd jarjestelma on varsin laajasti kdytossa hallinnossa,
eikd sen ulkopuolella ole ainakaan suurempia asiaryhmid, joiden tulisi selvasti kuulua sen
alaisuuteen. Viime vuosien kehitys osoittaa, etté jarjestelman kayttoala on ollut laajentumassa
myos uusille alueille. Toimikunta katsoo, ettd oikaisuvaatimusjarjestelman kayttéalan laajen-
taminen on perusteltua suorittaa jatkossakin eri hallinnonalojen lainsdaddantohankkeina. Mie-
tinndssé ei siten ole puollettu jarjestelmén muodostamista yleiseksi pakolliseksi varsinaisen

muutoksenhaun esivaiheeksi.

Sen ohella, ettd oikaisuvaatimusjarjestelmén kayttdala on edelleen laajentumassa jo toteutu-
neiden ja vireilld olevien hankkeiden my6td, toimikunta on pyrkinyt tuomaan esille yksittaisia
asiaryhmid, joissa jarjestelmén laajentamisella voisi olla myds yleisempéaé periaatteellista
merkitystd. Yleisesti ottaen oikaisuvaatimusjérjestelman piiriin ehdotettavien asioiden harkin-
nassa on merkitysta sill&, miten jarjestelmd soveltuu kyseisen ratkaisutoiminnan luonteeseen.

Tassa saatetaan kiinnittdd huomiota esimerkiksi siihen, onko asianomaisella hallinnonalalla
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tehtdvien ratkaisujen méaara suuri, millaisia oikeusturvandkdkohtia paatoksentekoon sisaltyy,
onko asiassa yksi vai useampi asianosainen ja kayttavatkd paatdsvaltaa muutkin kuin varsi-
naiset hallintoviranomaiset. My6s laajempia seikkoja kuten oikaisuvaatimusjarjestelman yh-
tendisyytta ja oikeussuojajarjestelman kehittdmisen kokonaisuutta voidaan painottaa kehitta-

misen perusteissa.

Oikaisuvaatimusjarjestelman laajentamista onkin tarkasteltu edelld néista lahtékohdista kun-
nallisten viranhaltijapédatosten, hallinnon siséisen muutoksenhaun seké sellaisten luonteeltaan
yksinkertaisten paatosten osalta, joita tehddan hallinnossa runsaasti. Tarkoituksena olisi, etta
naiden esimerkkitapausten pohjalta eri hallinnonaloilla pohdittaisiin erikseen oikaisuvaati-
musjarjestelman kéyttéonoton tai laajentamisen mahdollisuuksia. Toimikunta pitdd samalla
tarkeand, ettd tasta mietinndsta ilmenevat kannanotot otettaisiin huomioon lainséadantoa eri

yhteyksissa uudistettaessa.

3.5 Oikaisuvaatimusta koskevasta ruotsinkielisesta terminologiasta

Oikaisuvaatimuksesta on tdhdn asti ruotsinkielisessa lakitekstissa kaytetty ilmaisua rattelseyr-
kande. llmaisua voidaan kuitenkin monesta syysta pitdd epéonnistuneena. Y leiskielessa ilmai-
su “rattelse” viittaa pikemmin Kirjoitus- tai muun teknisen virheen korjaamiseen kuin muu-
toksenhakutarkoituksessa tehtyyn oikaisuvaatimukseen. Lakikielessa suomenkieliselle ilmai-
sulle "korjaaminen” ei ruotsin kielessa ole muuta kadnnosvastinetta kuin “réttelse”. Né&in ollen
sekd korjaaminen ettd oikaisu k&annetdadn sanalla "rattelse”, mitd ei voida pitaa selkeédna ja
tyydyttavana ratkaisuna. Vaarinkasitysten mahdollisuutta lisaa edelleen se, ettd Ruotsissa oi-
kaisutyyppisesta menettelysta kaytetdan ilmaisua “omprovning” ja ilmaisua “réttelse” vain
korjaamisesta.

Lakikielen kaantamisessa pyritddn yleisesti siihen, ettd Suomessa kéytettava ruotsinkielinen
lakikieli vastaisi Ruotsissa kaytettavaa lakikieltd. Tastd lahtokohdasta tulee poiketa vain sil-
loin, kun oikeusjarjestelmien keskindinen erilaisuus tai muut painavat syyt estavat lakikielen
yhdenmukaisuuden. “Réttelse”-ilmaisun korvaaminen “omprévning”-ilmaisulla oikaisuvaa-
timuksesta yhdenmukaistaisi ndin ollen talta osin Suomessa ja Ruotsissa kaytettavan lakikie-
len. Omprovning ilmaisisi my0s selkeasti yleiskielen tasolla, ettd kyseessd on asian uudel-
leenkasittely, ei esimerkiksi tekninen korjaaminen. Lopputulos olisi, ettd ilmaisua “rattelse”

kaytettaisiin ainoastaan korjaamisesta.
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Oikaisuvaatimuksesta kéytetdén ilmaisua “réttelseyrkande”. llmaisu “yrkande” on kuitenkin
vanhahtava ja sen korvaamista samansisaltdisella ilmaisulla ”begaran” olisi suotavaa silloin,

kun muut syyt eivat puolla vanhan ilmaisun séilyttdmistéa.

Toimikunnan kannanotto:

Edella esitetyisté syista olisi suotavaa, ettd myds Suomessa ruotsinkielisessa lakitekstissa siir-
ryttaisiin kdyttdmaan oikaisusta ilmaisua “omprdovning” ja oikaisuvaatimuksesta ilmaisua
”begédran om omprdvning”. Tallainen terminvaihto lienee lakiteknisesti mahdollinen, kun hal-

lintolakiin otetaan oikaisuvaatimusmenettelyéd koskevia saannoksié.
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111 EHDOTUS HALLITUKSEN ESITYKSEKSI EDUSKUNNALLE LAEIKSI HAL-
LINTOLAIN JA HALLINTOLAINKAYTTOLAIN MUUTTAMISESTA

Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi hal-
lintolain ja hallintolainkayttdlain muuttami-

sesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi hallintolakia ja hallintolainkdyttdlakia. Hallintolakiin
ehdotetaan otettavaksi uusi luku, jonka tarkoituksena olisi ohjata oikaisuvaatimuksen kasitte-
lya yleislain tasoisesti. Tavoitteena olisi selkeyttad oikaisuvaatimuksen asemaa ja luonnetta
oikeussuojakeinona seké lisata tdman menettelyn ennustettavuutta. Samalla tehostettaisiin
hallintoviranomaisten toimintaedellytyksid oikaisuvaatimuksen ratkaisemisessa. Tama lisaisi
hallintoviranomaisten itsendista roolia ja vastuuta jalkik&teisessa oikeusturvassa hallinnon

palveluperiaatetta tukevalla tavalla.

Tarkoituksena olisi, ettd hallintolaki ohjaisi jatkossakin kokonaisuutena oikaisuvaatimuksen
késittelyd, ja ettd oikaisuvaatimusmenettelystd sédédettdisiin edelleen myds erikseen eri hallin-
nonaloilla. Ehdotetuilla s&&nndksillé olisi siten ennen muuta oikaisuvaatimusmenettelya tay-
dentdvé ja tdsmentava merkitys lahtien siitd, ettd asianmukaisesti toimiva oikaisuvaatimusjar-
jestelmé voisi korjata joustavasti, tehokkaasti ja kustannuksiltaan edullisesti sellaiset hallinto-
paatosten virheellisyydet, jotka soveltuvat hallintoviranomaisten ratkaistaviksi jalkikateisen
oikeussuojajarjestelman kokonaisuudessa. Oikaisuvaatimusmenettelyn selkeyttdminen ja tas-

mentédminen voisi ndin vaikuttaa laajemminkin oikeussuojajarjestelman toimivuuteen.

Ehdotetulla yleissaantelyll&d pyrittéisiin ohjaamaan asianosaista mutta myds hallintoviran-
omaista oikaisuvaatimuksen vireille tulossa, késittelyssé ja ratkaisemisessa. Tama voisi paran-

taa viranomaisten toiminnan laatua seka edistda yleensékin hallinnon tuloksellisuutta. Ehdo-
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tettu menettelysééntely koskisi naistd lahtokohdista oikaisuvaatimusaikaa, oikaisuvaatimuk-
sen muotoa ja siséltod, kasittelyn kiireellisyyttd, oikaisuvaatimusviranomaisen oikeutta antaa
madrdys péaatoksen taytantdonpanosta sekd oikaisuvaatimuksen ratkaisemista ja siind yhtey-
dessa tapahtuvaa asia- tai kirjoitusvirheen korjaamista.

Tavoitteena on lisaksi vahvistaa hallintolaissa olevan asiavirheen korjaamiskeinon asemaa ja
kaytettavyyttd. Asiavirheen korjaamisen edellytyksia ehdotetaan laajennettavaksi niin, ettd
virheen korjaamisen perusteena saattaisi myos olla asiaan tullut uusi selvitys, joka voi olen-

naisesti vaikuttaa paatokseen.

Oikaisuvaatimusjarjestelman suhdetta valitukseen esitetddn myds selkeytettavéaksi. Tdman
vuoksi ehdotetaan, ettd hallintolainkayttolakiin lisatddn sainnokset valitusoikeudesta oi-

kaisuvaatimuspéétokseen seka oikaisuvaatimuksen vaikutuksesta valituksen sisaltéon.

Esityksen tavoitteena on vahvistaa oikaisuvaatimusjarjestelman asemaa ja merkitysta oikeus-
turvakeinona. Menettelysdéantelyn lisaksi keskeisend keinona tdmén tavoitteen toteuttamisessa
on oikaisuvaatimusjarjestelman kayttoalan laajentaminen. Mit& laajemmin oikaisuvaatimus-
jarjestelma toimii hallinnon eri osa-alueilla, sitd paremmin hallintoviranomaisilla on mahdol-
lisuus osallistua hallintopaatdsten virheiden korjaamiseen jélkikéateista oikeusturvaa tehosta-
valla tavalla. Siksi esityksessa on vield tuotu esiin oikaisuvaatimusjarjestelman kaytt6alan
laajentamisen vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia.

Esitykseen sisaltyvat lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan syksylla 20009.
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

Hallinnon oikeusturvajarjestelmaa on kehitetty viime vuosina suunnitelmallisesti seké ennalta
vaikuttavan ettd jalkikéteisen oikeusturvan alueilla. Vuoden 2004 alussa voimaan tulleella
hallintolailla (434/2003) toteutetaan ja edistetdan perustuslain 21 8§:n hyvén hallinnon edelly-
tyksia ja oikeusturvaa hallintoasioissa. Hallintolainkdytdssa on puolestaan kehitetty hallinto-
tuomioistuinten organisatorista asemaa seké viety kehitystd muutenkin kaksiasteista hallinto-
tuomioistuinjérjestelméé vahvistavaan suuntaan. Hallintolainkayttolaista (586/1996) ilmene-
vana lahtokohtana on, etta hallintopaatoksesté valitetaan hallintotuomioistuimeen ja ettd muu-

toksenhakuasteita on padsaantoisesti kaksi.

Kehittamistoimista huolimatta hallinnon oikeussuojajarjestelméén on jaényt edelleen aukkoja,
jotka vaikeuttavat hallintotuomioistuinten toimintaedellytyksia ja heijastuvat sitd kautta yksi-
I6n oikeusturvaan. Muutoksenhakuasioiden mééra on kaantynyt viime vuosina kasvuun, mika
on muun muassa johtunut uusien asioiden siirtdmisesté hallinto-oikeuksien ratkaistaviksi, ja
kasittelyajat ovat paikoin pidentyneet. Muutoksenhakuasioiden ruuhkautuminen on koettu
ongelmalliseksi perustuslain 21 §:n ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan oikeu-
denmukaisen oikeudenk&ynnin vaatimuksen kannalta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytdnndssa muovataan aktiivisesti kasittelyn kohtuullista kestoa koskevan vaatimuk-
sen siséltoa. Erityisesti tdmd on tuonut oman lisdnsa oikeussuojakoneiston toimivuutta koske-
vaan keskusteluun. Kansallisella tasolla onkin esitetty kysymys siitd, milla tavoin hallinto-
tuomioistuinten lainkdyttétoimintaa saadaan tarpeen mukaan nopeutetuksi tai vahintaan saa-
maan kasittelyajat pysymaéan sellaisissa rajoissa kuin kansainvélisella ihmisoikeustasolla edel-
lytetddn. Viimeaikaiset kehittdmistoimet ovat suuntautuneet tata kautta hallintotuomioistuin-

ten toimintaedellytysten parantamiseen kuten ratkaisukokoonpanojen keventamiseen.

Hallintotuomioistuimiin on ryhdytty kohdistamaan myds muuntyyppisid toimintaodotuksia.
Valtionhallinnon tuottavuusohjelma (Valtioneuvoston paatos valtion kehyksista vuosille 2007
-2011, VM 5/214/2006) velvoittaa ministerioét suunnittelemaan tuottavuutta parantavia toi-
menpiteitd niin, etta riittdvat toimenpiteet voidaan yll&pitaa entistd vahdisemmaén rahoituksen
turvin. Tuottavuusohjelma merkitsee toteutuessaan muun muassa oikeuslaitoksen henkilsto-

resurssien kaventumista (Oikeusministerién tuottavuusohjelma vuosille 2007 - 2015,
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7.11.2008). Tama edellyttdd tuomioistuinlaitoksen toiminnan tehostamista. Onkin jouduttu
kysymaén, milla tavalla hallintotuomioistuinten péatehtdva mahdollisimman korkeatasoisen
oikeusturvan antamisesta voidaan yhdistaa valtionhallinnon tuottavuusohjelmassa kaavailtui-

hin ja siit4 seuraaviin tavoitteisiin.

Edella esitetyissa hallintotuomioistuinten toimintaan kohdistuvissa vaatimuksissa ja odotuk-
sissa on kysymys jalkikateisen oikeusturvajarjestelmén toimivuudesta nykytilanteessa, mutta
mya0s eri tavoin muuttuvissa oloissa. Hallintotuomioistuinten organisaation ja toiminnan ke-
hittdmisessa tehokkuusnakokohtien pohjalta on omat perustuslain 21 8:sté ja ihmisoikeusso-
pimuksen 6 artiklasta johtuvat rajansa. Niinpa hallintotuomioistuinten toimintaedellytyksia on
syyté arvioida myos sisalléllisestd nakokulmasta. Voidaankin kysyd, millaisia asioita hallinto-
tuomioistuimiin nykytilanteessa ohjautuu, ja onko hallintotuomioistuin kaikissa tilanteissa
oikea paikka hallinnossa olevien erimielisyyksien ratkaisemiseen. Onko hallinnon oikeussuo-
jajarjestelman kehittdminen kuten hallinnon siséisen muutoksenhaun padosittainen poistami-
nen johtanut ndin ollen siihen, ettd tuomioistuintoiminnan piiriin on siirtynyt asioita, joita
voitaisiin ainakin ensi vaiheessa ratkaista muulla tavoin kuin lainkdytéssa noudattavassa me-
nettelyssd? Voivatko hallintotuomioistuimet ndissd oloissa siten keskittya riittavasti siihen
tarkoitukseen, jota varten ne on jarjestetty, eli toimimaan paatoksentekijoiné varsinaista oike-
usriitaa ilmentéavissa laillisuuskysymyksissa? Esitetyt kysymykset osoittavat tarvetta nostaa
esiin my6s muita kuin organisatorisia keinoja oikeusturvajarjestelman toimivuuden tehosta-

misessa.

Hallinnossa tehdaén jatkuvasti erilaisia virheitd, mika johtuu useasta syystd kuten hallinnon
laajentumisesta ja monimutkaistumisesta seka tehtdvien paatdsten suuresta méaarasta. Jarjes-
telm&mme perusteisiin onkin kuulunut vanhastaan hallintoviranomaisilla oleva mahdollisuus
hallintopéé&tdsten virheiden korjaamiseen. Viranomaisten osavastuu hallintopaatosten virhei-
den korjaamisesta on noussut esiin myos hallintolakiuudistuksessa, jossa on tarkistettu aikai-
sempia paatoksessa olevan virheen korjaamista koskevia sddnnoksia. Hallintolakiin sisaltyvat
sédannokset asia- ja kirjoitusvirheen seka uutena keinona myos menettelyvirheen korjaamises-
ta hallintoviranomaisen omasta toimesta (HL 50 — 53 §). Virheen korjaamismahdollisuuksia
on siten laajennettu aikaisemmasta. Hallintoviranomaiset ovat perinteisesti voineet korjata
hallintop&&tdsten virheitd myods osana muutoksenhakua. Lainsaddannossa on ollut jo pitkaan
kaytossa jarjestely, jossa edellytetd&n asian uudelleenkasittelyda hallinnossa ennen varsinai-

seen muutoksenhakuun turvautumista. Uudelleenkésittely tapahtuu oikaisuvaatimuksen yleis-
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nimikkeelld, ja jarjestely on otettu kayttdon eri puolilla hallintoa nyky&an jo varsin monen-
tyyppisissa asioissa. Oikaisuvaatimusjarjestelmassa hallintoviranomainen tutkii lakiin nojau-
tuvasta vaatimuksesta sen, rasittaako aikaisempaa hallintop&&tosta oikaisuvaatimuksessa vai-
tetty virhe. Vasta tdman kasittelyvaiheen jalkeen asia voidaan saattaa valitusviranomaisen
tutkittavaksi.

Varsinaisen  muutoksenhaun  pakollisen  esivaiheen  muodostava  oikaisuvaatimus-
oikeussuojakeino, josta kéytetddn yleisesti myds nimitysta lakisaateinen itseoikaisu, muodos-
taa padjuonteen oikaisukeinojen kokonaisuudessa. Oikaisuvaatimus-kasitteeseen voidaan si-
séllyttad lisaksi sellaiset jarjestelyt, jotka liittyvat toimivallan delegointiin monijaseniselta
toimielimelta sen alaiselle viranhaltijalle. Oikaisuvaatimukseksi luetaan siten tassa esityksessa
sellaiset hierarkkiset oikaisut, joissa viranhaltijan p&attdmé asia saatetaan ensin asianomaisen
viranomaisen kaésiteltdvaksi ennen varsinaista muutoksenhakua. Myds virkamiehen péatok-

senteko voi olla tallaisen hierarkkisen oikaisun kohteena.

Ik&én kuin vastauksena edella esitettyihin hallintotuomioistuimissa kéasiteltavia asioita koske-
viin kysymyksiin viime aikoina on alettu tuoda uudentyyppiselld tavalla esiin hallintoviran-
omaisten rooli hallintop&étosten virheiden korjaamisessa. Kysymys on ennen muuta ollut
keskustelun avaamisesta siihen suuntaan, millaisia mahdollisuuksia vanhastaan voimassa ole-
va oikaisuvaatimusjarjestelma voisi tarjota nykyisessd oikeusturvan kehittdmistilanteessa.
Niinpé eduskunnan hallintovaliokunta on todennut, ettd hallintolainkdyton kehittdamistyhon
liittyvélla tavalla on paikallaan arvioida laajemmin hallinnon sisdisen oikaisujarjestelmén te-
hostamisen mahdollisuutta ja merkitysta (HaVM 13/2005 vp ja HaVL 60/2006 vp). Hallitus-
ohjelmassa (paaministeri Matti Vanhasen Il hallituksen ohjelma) on samoin painotettu kor-
keatasoisen oikeusturvan merkitystd hallinnossa. Tdman my6td on tullut esiin tarve kehittaa

muun muassa hallinnon sisdista oikaisujarjestelmaa.

Hallintolakiuudistuksessa on palveluperiaatteeseen tukeutuen painotettu hallinnon osavastuuta
hallintop&&tdsten virheiden korjaamisessa. Tatd osavastuuta onkin laajennettu hallintolaissa
asiavirheen korjaamisedellytysten osalta. Hallintotuomioistuinten toimintaan liittyvalla tavalla
on tarkead, ettd jalkikateisen oikeusturvatehtavan jakamista arvioidaan nyttemmin myds mui-
den oikeussuojakeinojen alueilla. Hallinnon sisdisen muutoksenhaun pé&osin poistuttua oike-
usjarjestelmastdmme onkin syyta tarkastella valituksen pakollisen esivaiheen muodostavan

oikaisuvaatimus-oikeussuojakeinon kéytettavyytta jalkikateisen oikeusturvan kehittdmisessa.
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Tarkoituksena ei ole, ettd hallintotuomioistuinten tehtévié siirrettdisiin hallintoviranomaisten
vastuulle. Sen sijaan kysymys on siitd, ettd hallintopaatoksen virheiden korjaaminen tapahtui-
si voimavarat oikealla tavalla kohdentaen viranomaisessa, jolle tdmén oikeusturvatehtdvan
voidaan katsoa parhaiten kuuluvan oikeussuojajarjestelmén kokonaisuudessa. Samalla, kun
hallintolainkdyttod on kehitetty selkedn tuomioistuintyyppiselle pohjalle ja varsinainen muu-
toksenhaku ohjattu yha keskitetymmin hallinto-oikeuksiin, on tarkeaa se, ettei hallintotuomio-
istuimiin ohjata sellaisia asioita, jotka hallintopaatoksen véitetysta virheellisyydesta huolimat-
ta eivat ole edenneet varsinaisen oikeusriidan asteelle. Sik&li kuin hallintotuomioistuinten
toimintaa ruuhkauttavat téllaiset asiat, on katsottava, ettei oikeussuojajarjestelman tehtavajako

ole kunnossa, ja se edellyttaa siten tarkistamista.

Hallinnon oikeussuojajarjestelma on rakentunut vanhastaan sen ldhtokohdan varaan, ettd hal-
lintopaatokset tulevat oikeiksi niin varhain kuin mahdollista. Oikeusturvan painopiste on siten
ennakollisessa oikeusturvassa. Siksi hallintoviranomaisten on kannettava vastuuta siitd, ettd
hallintop&étokset ovat muodollisesti ja sisalléllisesti asianmukaisia. Sen liséksi viranomaisten
on osoitettava tarvittaessa valmiutensa hallintopaatoksissé olevien virheiden korjaamiseen.
Tarkoituksena ei kuitenkaan ole, ettd hallintoviranomaiset ryhtyisivat toimimaan varsinaisina
laink&yttéviranomaisina, vaan se, ettd hallintoviranomaiset korjaisivat hallintopaatdsten sel-
vimpia virheitd niiden oman toiminnan ytimesta kasin. Oikaisuvaatimusjarjestelman kehitta-
minen onkin syytd ndhdd keinona nostaa uudella tavalla esiin hallintoviranomaisten omaa
tehtdvéalaa hallinnon virheiden korjaamisessa. Tdmé vahvistaa samalla laajempaa rakenteel-
lista tavoitetta pitd4 oikeusturvan painopiste mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Paino-
tukselle antaa erityista pontta hyvaa hallintoa ilmentéva hallinnon palveluperiaate, jonka mer-
kitys on viime aikoina kasvanut. Myds hallinnon palveluperiaate edellyttd, ettd viranomaiset
puuttuvat viipyméttd toiminnassaan (paatoksissadn) havaitsemiinsa virheisiin. Hallinnon oi-
kaisuvaatimusjarjestelman kehittdmista ei siten ole syyta nahda pelkéstdén tuomioistuinlaitok-
sen toiminnan kannalta, vaan se voidaan kytkea hyvasta hallinnosta esille nousevaan tarpee-
seen lisatd hallintoviranomaisten itsendisté roolia ja vastuuta jalkikateisen oikeusturvan alu-
eella. Aktiivinen korjaava oikeusturvatehtava voidaan siten perustellusti kytked yh& selvem-

maksi osaksi hallintoviranomaisten toimintaa.

Oikaisuvaatimusjarjestelméa on kehitetty hallinnossa usean vuosikymmenen ajan, ja kehitys-
suuntana on ollut jo varsin pitkaan jarjestelman kayttdalan laajentaminen eri hallinnonalojen

piirissd. Kehittdmistoimista huolimatta oikaisuvaatimusinstituutio on kuitenkin jaényt eréan-
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laiseksi massahallintoasioihin liittyvaksi sivujuonteeksi hallinnon oikeussuojajarjestelmén
kokonaisuudessa. Kehittdmistoimet ovat muutenkin jakautuneet erityisaloittain. Siksi jarjes-
telmd on muodostunut jossakin maarin hajanaiseksi niin, etta siitd on nykyiselldan vaikea
muodostaa selkeda kokonaiskuvaa. Oikaisuvaatimusjarjestelman kehittdminen ja sen merki-
tyksen lisddminen edellyttavat ndin ollen sitd, ettd jarjestelma otetaan aikaisempaa keskite-

tymmin hyvéaa hallintoa ilmentévasta nakokulmasta kokonaisvaltaisen tarkastelun kohteeksi.

Jotta hallintoviranomaiset voivat antaa tdysiméaaraista oikeusturvaa, on samalla tarke&, etta
oikaisuvaatimusjarjestelman antama mahdollisuus hallintop&&tosten virheiden korjaamiseen
on kaytossa niin laajasti kuin oikeussuojajarjestelman kokonaisuudessa on perusteltua. Edella
mainitussa tarkoituksessa tdssa esityksessa tuodaan esiin nakodkohtia ja perusteita sille, milla
tavalla oikaisuvaatimusjérjestelman kayttalaa saatetaan edelleen laajentaa hallinnossa. Laa-
jentamista on pyritty l&hestymaddn ennen muuta hallinnonalojen kokonaisuutta palvelevasta
nakokulmasta, jolloin voidaan tarkastella yleissdédnnokseen nojautuvan (pakollisen) tai vaih-
toehtoisesti hallinnonalakohtaisesti laajennettavan oikaisuvaatimusjarjestelmén toteuttamis-
tarpeita ja mahdollisuuksia. Viime kadess& hallinnosta on pyritty tuomaan esiin sellaisia hal-
linnon ja hallinnon oikeussuojajarjestelmén toimintaan seka lainsdddanndn yhdenmukaisuu-
teen liittyvi& kokonaisuuksia, joiden piirissé jarjestelman laajentamisella voisi olla yleisempaa

periaatteellista merkitystéa.

Tarkoituksena on, etta eri hallinnonaloilla pohdittaisiin esille nostettujen esimerkkitapausten
pohjalta erikseen oikaisuvaatimusjarjestelman kayttoonoton tai laajentamisen mahdollisuuk-
sia. Jarjestelmén laajentaminen tapahtuisi siten jatkossakin hallinnonalojen omina lainsédadén-
tohankkeina. Tuolloin olisi mahdollista arvioida sité, aiheuttaako oikaisuvaatimusjérjestelmén
kayttoonotto muita asianomaisen lainsaaddnnon uudistustarpeita, kuin myds sitd, voitaisiinko
jarjestelmad laajentaa samassa yhteydessd vastaaviin tai muihin hallinnonalan asioihin. Sa-
malla olisi kuitenkin tarkeéd, etta tasta esityksesta ilmenevat ndkékohdat otettaisiin huomioon

eri yhteyksissa tapahtuvan lainsd&nndn uudistustyon siséllossa.

Perustuslain 21 8:ssd edellytetddn, ettd hallinnollisen p&atoksenteon keskeiset menettelylliset
oikeusturvatakeet turvataan lailla. Perustuslain hyvan hallinnon edellytykset on siséllytetty
lahtokohtaisesti hallintolakiin, jota noudatetaan myds oikaisuvaatimusmenettelyssa. Ensi vai-
heen péatoksenteossa on perusmuodossaan kysymys hallintoviranomaisen yksipuolisesta rat-

kaisusta jonkun etua, oikeutta tai velvollisuutta koskevassa asiassa. Sen sijaan oikaisuvaati-
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musmenettelyyn ohjautuvat asiat, joissa on tavalla tai toisella kysymys tyytymattémyydesta
hallintoasiassa tehtyyn ratkaisuun. Oikaisuvaatimusasia tulee siten vireille muutoksenhausta.
Asianosaiselle on tuolloin olennaista oikeusturvan saaminen yksittdisessa tapauksessa. Viran-
omaiselle on keskeista velvollisuus kontrolloida annetun ratkaisun lainmukaisuuden toteutu-
mista. Koska oikaisuvaatimusmenettely kaynnistyy oikeusturvapyynndostd, hallinnolliset tar-
koitusperét eivat ole samalla tavalla keskeisessa roolissa kuin ensi vaiheen péaétosta tehtéessa.
Oikaisuvaatimus luetaankin hallinnollisen oikeusturvan jaotteluissa jalkikateisiin oikeustur-
vakeinoihin yhdessd muun muassa valituksen kanssa. Vaikka oikaisuvaatimuksen ratkaisemi-
nen on selkedsti osa hallinnollista paatoksentekoa eli hallintomenettelyd, siind korostuvat ensi
asteen paatoksentekoa selvemmin oikeusturvanakokohdat ja tata kautta varsinaiseen muutok-

senhakuun rinnasteiset elementit.

Oikaisuvaatimusjarjestelmad ei ole muutoksenhakuluonteestaan huolimatta otettu kuitenkaan
mitenkaan erityisesti huomioon hallintolaissa. Tdm& muodostaa nykytilanteessa ongelman
oikaisuvaatimusjarjestelman toimivuudelle ja tehokkuudelle sekd myds yksilon oikeusturval-
le. Ongelma on noussut viime aikoina yha selvemmin esiin samalla, kun toisaalla koetaan
tarvetta oikaisuvaatimusjarjestelman kayttdalan lisddmiseen ja yleensékin sen kéyton tehos-
tamiseen jalkikateisen oikeusturvan alueella. Oikaisuvaatimusjérjestelman merkityksen li-
sdamista ei ole syyta kytkea pelkéstaan jarjestelman kayttdalan laajentamiseen, vaan samalla
on syyta arvioida niitd edellytyksi4, joiden varassa jo olemassa oleva oikaisuvaatimusjérjes-

telma toimii.

Oikaisuvaatimusmenettelystd saannellaan hallintolain lisaksi eri puolilla lainsdéddantoa. Eri-
tyistd menettelylainsdddantod on saatu aikaan samalla, kun on asetettu velvollisuus tai oikeus
oikaisuvaatimuksen tekemiseen. S&éantely on yleensd luonteeltaan varsin niukkaa ja liittyy
oikaisuvaatimuksen vireille tulon edellytyksiin. Tdman vuoksi erityissdéntely on paikoin
puutteellista, ja se antaa varsin hajanaisen yleiskuvan koko jarjestelman luonteesta. Koska
oikaisuvaatimus on kiistatta omatyyppinen oikeussuojakeino varsinaisen hallinnon ja hallinto-
lainkdyton valisell& rajapinnalla, naitd asioita koskevan menettelyn tulisi saada nykyisté sel-
vempi ja itsendisempi rooli hallintolaissa. Tdma lisdisi hallintolain merkitysta oikaisuvaati-
musasian kasittelyd ohjaavana yleislakina, mikéd yhtendistaisi pitkalla aikavélilld menettelyta-
poja ndissa asioissa. Yleissaantely selkiyttaisi muutenkin oikaisuvaatimusjarjestelmén yleis-
kuvaa ja parantaisi koko jarjestelmén kéyttokelpoisuutta. Tall& olisi merkitysta yksilon oike-

usturvalle seka asioiden joustavalle ja kustannuksia tehostavalle késittelylle. Saantely voisi
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myos vaikuttaa valillisesti hallintotuomioistuinten toimintaan valitusasioiden kasittelya tehos-
tavasti. Tdman vuoksi tassé esityksessa ehdotetaan, ettd oikaisuvaatimusasiassa noudatettavan
menettelyn keskeisistd vaatimuksista sdédetdan yhtendisesti ja yleisesti ja ettd tdmé sdantely

sisdllytetdan hallintolakiin omaksi luvukseen.

Oikaisuvaatimusjarjestelméaa tulisi selkiyttdd myds sen suhteessa valitukseen. Tadman vuoksi
ehdotetaan, ettd hallintolainkadyttdlakiin lisdtdan sédannokset keskeisimmista seikoista, jotka

liittyvat oikaisuvaatimuspéétoksesta valittamiseen.

2 Nykytila

2.1 Oikaisuvaatimusjarjestelman tausta ja kehitys

Alun perin hallintopaatéksen oikaiseminen perustui sédéntelemattémaéan oikeustilaan, jossa
oikeusvoimaopilla oli tarkea merkitys oikaisuvallan rajoja haettaessa. Osan hallintotoimista
katsottiin saavuttavan asiallisen lainvoiman (oikeusvoiman), osan taas ei. Silloin kun oikeus-
voimaoppi ei asettanut estettd, asianomaisen yksityisen tahon katsottiin voivan k&éntya paa-
toksen tehneen viranomaisen puoleen, joka saattoi peruuttaa tai muuttaa aikaisemman péatok-
sensd. Jarjestelméasta puhuttiin saman viranomaisen puoleen kaantymisend. Se luettiin selke-

asti oikeusturvakeinoihin ja rinnastettiin jarjestelména paljolti valitukseen.

1900-luvun puolivaliin tultaessa sdéntelemattomalla itseoikaisulla oli edelleen kéyttdalaa oi-
keusvoimaopin rajoissa. Osa siitd alkoi kuitenkin vahitellen siirtyd saadetyn oikeuden piiriin.
Joissakin erityissddnnoksissa itseoikaisu saddettiin varsinaisen muutoksenhaun pakolliseksi
esivaiheeksi. Saéntelytoimien taustalla vaikutti hallinnon luonteessa ja toimintatavoissa kayn-
nistynyt muutoskehitys. Hallinnossa tehtiin yhd useammin niin sanottuja massahallintopéa-
toksid, joissa syntyneiden virheiden laadun katsottiin edellyttavén hallintolainkéyttéa jousta-
vampia ja tehokkaampia korjaamiskeinoja. Oikaisuvaatimusjérjestelmalld katsottiin voitavan
karsia yksinkertaiset virheet ja samalla keventdd kehittyvan hallintolainkdyttojéarjestelmén
vastuuta oikeusturvan toimivuudesta, jolloin hallintolainkdytt6 olisi voinut keskittyé todellis-

ten oikeuskysymysten ratkaisemiseen.

1900-luvun jalkipuoliskolle tultaessa hallintolainkdyton kehittdmistoimien painopiste oli jo

ollut pitkdhkon ajan alemmanasteisessa lainkayttdorganisaatiossa. Pyrkimyksena oli parantaa
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l&&ninoikeuksien toimintaedellytyksia hallintolainkayttojarjestelmén perusyksikkoina. Hallin-
nollisten riitaisuuksien ratkaiseminen haluttiin pitdd mahdollisimman varhaisessa vaiheessa,
ja oikaisuvaatimusjarjestelman kehittdmisen katsottiin tukevan tdman tavoitteen toteutumista.
Pyrkimyksend oli se, ettei ld&ninoikeuksien ratkaistavaksi tulisi sellaisia asioita, jotka oli
mahdollista oikaista yksinkertaissmmassa menettelyssé ja alemmassa asteessa. Yha vallitse-
vammaksi muotoutui se késitys, ettei oikaisuvaatimuksella kuitenkaan ollut edellytyksia ylei-
seksi muutoksenhaun pakolliseksi esivaiheeksi. Niinpd jarjestelméa ryhdyttiin kehittamaan

melko itsendisesti eri hallinnonaloilla.

Erityisesti kehittdmistoimet kdynnistyivat vero-oikeuden alalla, jossa oikaisuvaatimus muo-
dostaa nykyaan laajan kokonaisuuden. Vero-oikeuden kehittdmistoimet ovat antaneet suuntaa
oikaisuvaatimusjarjestelman kehittdmiseen my6s muilla hallinnonaloilla. Toinen laaja oi-
kaisuvaatimusjarjestelman kokonaisuus muodostettiin kunnallishallinnon alalle. Kunnan si-
séinen oikaisumenettely otettiin kéyttoon vuonna 1995 séédetyssd kuntalaissa (365/1995).
Taman saantelyn voidaan sanoa sisaltdvan periaatteellisen kannan oikaisuvaatimusjarjestel-

man kehittdmisen ja laajentamisen puolesta.

2.2 Oikaisuvaatimusjéarjestelma voimassa olevan lainsaadannén mukaan

Itseoikaisu hallintolaissa

Hallintolaissa saadetddn paatoksessd olevan asiavirheen korjaamisesta, varsinaisesta it-
seoikaisusta, ja Kirjoitusvirheen korjaamisesta, teknisluonteisesta itseoikaisusta. Virheen kor-
jaamisen edellytysten liséksi sééntely koskee korjaamisasian vireilletuloa ja korjaamisen ké-
sittelyssé noudatettavaa menettelyd (HL 50 — 53 8). Koska sdéntelyll& pyritdan hallintop&&tos-
ten selvimpien virheiden tehokkaaseen ja joustavaan korjaamiseen, on pidetty perusteltuna
séataa asiasta yleislaissa sitomatta jarjestelmaa tiukkoihin méaaraaikoihin tai vireillepanovallan
suhteen pelk&stddn asianosaisuuteen. Taustalla voidaan ndhd& tarve korjata muun muassa
massahallinnon virheitd mutta samalla institutionalisoida hallintopaatoksen itseoikaisumah-
dollisuutta yleisemminkin. Tarkoituksena on, etteivét tallaiset paatosten virheellisyydet kuor-
mittaisi hallintotuomioistuinten toimintaa. Talt4 osin tavoitteet ovat siten pohjimmaltaan sa-

mat kuin oikaisuvaatimusinstituution kehittdmisessa.
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Asiavirheen korjaaminen merkitsee sitd, ettd viranomainen poistaa virheellisen paatoksensa ja
ratkaisee asian uudelleen, jolloin asiassa annetaan uusi paatds. Edellytyksena asiavirheen kor-
jaamiselle on hallintolain mukaan se, ettd paatos perustuu selvasti virheelliseen tai puutteelli-
seen selvitykseen taikka ilmeisen vaaraan lain soveltamiseen taikka paatosté tehtdessa on ta-
pahtunut menettelyvirhe (50.1 8). L&htokohtaisesti itseoikaisumahdollisuus kytketdin ainoas-
taan selvimpiin virheisiin. Laissa ei himenomaisesti edellytetd menettelyvirheen selvyytté tai
ilmeisyyttd, joskaan korjaamiseen ei vallitsevan tulkinnan mukaan liene aihetta, jos menette-
lyvirhe on véhéinen, eik& se ole voinut vaikuttaa paatoksen siséltoon. Paatds voidaan korjata
asianosaisen eduksi tai vahingoksi. Jos patosta korjataan asianosaisen eduksi, korjaaminen ei
edellyta asianosaisen suostumusta. P&atoksen korjaaminen asianosaisen vahingoksi sen sijaan
edellyttad, ettd asianosainen suostuu paatoksen korjaamiseen. Suostumusta ei kuitenkaan tar-
vita, jos virhe on ilmeinen ja se on aiheutunut asianosaisen omasta menettelysta (50.2 §). Hal-
lintolaissa ei aseteta viranomaiselle velvollisuutta asiavirheen korjaamiseen, vaan asiavirheen

korjaaminen jaa viime ké&dessa viranomaisen harkintaan.

Kirjoitusvirheen korjaamisella tarkoitetaan puolestaan p&&atoksessa olevan ilmeisen Kirjoitus-
tai laskuvirheen taikka muun niihin verrattavan selvan virheen korjaamista (51.1 §). Kysymys
on siis selkeédn teknisesta virheestd. Kirjoitusvirheen korjaaminen on lahtokohtaisesti viran-
omaisen velvollisuus. Virhetté ei kuitenkaan saa korjata, jos korjaaminen johtaa asianosaiselle
kohtuuttomaan tulokseen, eik&d virhe ole aiheutunut asianosaisen omasta menettelysta (51.2
8). Kirjoitusvirheen korjaaminen tapahtuu korvaamalla virheen siséltavé toimituskirja korja-
tulla toimituskirjalla. Kirjoitusvirheen korjaaminen ei siis edellyta asian uudelleen késittelya,
mutta asianosaiselle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi ennen Kirjoitusvirheen korjaamista,

jollei se ole tarpeetonta (52.2 8).

Seké asia- ettd kirjoitusvirheen korjaaminen voi kéynnistyd viranomaisen omasta aloitteesta
tai asianosaisen vaatimuksesta. Aloite on tehtdva tai vaatimus virheen korjaamiseksi esitettava
viiden vuoden kuluessa péétoksen tekemisesta (52.1 8). Korjaamismenettelyyn voidaan ryh-
tyd, vaikka paatos olisi jo lainvoimainen. Myoskaan paatoksen taytantdonpano ei estd tahén
menettelyyn ryhtymistd. Kasitellessdan asia- tai kirjoitusvirheen korjaamista viranomainen

voi kieltda paatdksen taytantdonpanon toistaiseksi tai maarata sen keskeytettavaksi (53.1 8).

P&&toksessa olevan virheen korjaaminen ja muutoksenhaku ovat toisistaan erillisié jarjestel-

mid. Jos korjattavaan paatokseen on haettu oikaisua tai muutosta tai siitd on vireill& erikseen
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séadetty menettely, korjaamisasian kasiteltavaksi ottamisesta on ilmoitettava ja siind tehty
paatds toimitettava télle viranomaiselle. Korjaamisasian kasittely ei vaikuta myoskaan vali-
tusajan tai muun maaraajan kulumiseen (53.2 8). Liséksi ei saa hakea muutosta valittamal-
la pé&atokseen, jolla viranomainen on hylannyt virheen korjaamista koskevan vaatimuksen
(53.3 8).

Oikaisuvaatimusjdrjestelmdn kuvaus eri hallinnonaloilla

Verohallinto. Oikaisuvaatimuksesta tuloverotuksessa saddetdan verotusmenettelysté annetussa
laissa (1558/1995), jota sovelletaan valtion- ja kunnallisveroon, yhteison tuloveroon, kirkol-
lisveroon seka sairausvakuutusmaksuun. Verotusmenettelylaki sisaltaa vélittdman verotuksen
osalta perussédannokset verotuksen oikaisuvaatimuksesta ja siind noudatettavasta menettelysta.
Oikaisuvaatimuksesta on sd&nnoksid myds muualla vélittdmassa verotuksessa, kuten perinto-
ja lahjaverolaissa (378/1940) ja ennakkoperintédlaissa (1118/1996). Nama erityissddnnokset

mukailevat pitkalti verotusmenettelylaissa omaksuttuja paalinjauksia.

Verotusmenettelylain mukaan muutoksenhaun pakollinen esivaihe on kirjallinen oikaisuvaa-
timus, jonka ratkaisee verotuksen oikaisulautakunta. Verovirasto voi kuitenkin ratkaista muu-
toksenhakuun oikeutetun tahon oikaisuvaatimuksen siltd osin kuin esitetty vaatimus hyvaksy-
tdan. Selvimmat virheellisyydet ratkaistaan siten verotuksen toimittaneessa viranomaisessa,
kun taas vaikeammat kasitelladn erillisessa oikaisuelimessd. Oikaisuvaatimuksen johdosta
annettuun péaatokseen haetaan muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Vélittdman verotuk-
sen oikaisuvaatimusjarjestelman taustalla on usean vuosikymmenen aktiivinen kehittamistoi-
minta. Vé&hittdisten muutosten myotd nykymuotoinen jarjestelma onkin varsin kattava; se
muodostaa eréanlaisen perusmallin siitd, millaiseksi oikaisuvaatimusjérjestelmé voidaan laa-

jan massahallinnon alalla ylipd&nsa muodostaa.

Vélillisessa verotuksessa toimitaan puolestaan ainakin vield toistaiseksi toisentyyppiselta poh-
jalta, ja oikaisu on sidottu valitukseen. My0s tata jarjestelmaa on kuitenkin viime aikoina eh-
dotettu uudistettavaksi samansisaltiselle pohjalle kuin vélittéméssa verotuksessa (Ehdotus
valillisen verotuksen muutoksenhakujérjestelmén uudistamiseksi. Valtiovarainministerion
vero-osaston tydryhméamuistioita 4/2007). Ehdotus oikaisuvaatimusjarjestelmén toteuttami-
sesta vélillisessd verotuksessa on toteutunut tdssd vaiheessa autoverolain muutoksenhaku-
sédannosten osalta lailla 267/2008 ja tullut voimaan 1.5.2008 (HE 160/2007 vp).
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Muu valtionhallinto. Veroasioiden liséksi oikaisuvaatimus on kdytéssa muuallakin valtionhal-
linnossa, joskaan valittdman verotuksen kaltaista laajaa yhtenaistd kokonaisuutta oikaisuvaa-
timuksesta ei muodostu mill&&n hallinnonalalla. Joillakin aloilla oikaisuvaatimus on kuitenkin
muita selvemmassa roolissa. Ennen muuta tdmé& koskee virkamies- ja valtionavustusasioita,

joissa oikaisuvaatimus on ollut jo pitk&éan kaytossa.

Alun perin oikaisuvaatimusjarjestelma on otettu kayttdon valtion virkamiesten palkkausasi-
oissa. Ne ovat edustaneet tarkedd osa-aluetta massahallinnon kehityksessa ja kasvussa. T&méa
oikeussuojakeino on myos séilyttanyt asemansa valtion virkamiesten oikeudellista asemaa
kulloinkin sééntelevassa lainsdaddanndssa. Valtion virkamieslaissa (750/1994) kéytetddn seka
paatoksentekijalle itselleen ettd virkamieslautakunnalle osoitettavaa oikaisuvaatimusta (52 ja
53 §). Samoin valtionavustuslaissa (688/2001) omaksuttu oikaisuvaatimusjérjestelma on luon-
teeltaan varsin kattava, ja oikaisu muodostaa pakollisen esivaiheen kaikille tdman lain mukai-
sille valtionapuviranomaisten paatoksille. Esitetty lahtokohta koskee yleisesti ottaen myds
muuta erityisalojen valtionapulainsaadantéa. Myos kuntien valtionosuusasioissa (kuntien val-
tionosuuslaki 1147/1996 ja esimerkiksi laki sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja
valtionosuudesta 733/1992) oikaisuvaatimus muodostaa paasaannon.

Edelleen valtion yleishallinnossa on saddetty oikaisuvaatimusjarjestelmastda muun muassa
vaaleja seka erilaisia maksuja koskevan lainsdddannon yhteydessé. Vaalilain (714/1998) oi-
kaisuvaatimussééntely koskee vaalia edeltdvad massahallintoa, danioikeusrekisterin virheiden
korjaamista, ja sen taustalla on pyrkimys mahdollisimman tehokkaaseen korjaamismenette-
lyyn ennen varsinaisia vaaleja. Oikaisutie on kéaytdssa esimerkiksi myods valtion maksuperus-
telaissa (150/1992). Vankeuslain (767/2005) oikaisuvaatimussééntely osoittaa puolestaan jar-
jestelmén kayttokelpoisuutta luonteeltaan monentyyppisia hallinnollisia tilanteita ilmentévissa
asioissa. Oikaisuvaatimuksen ratkaisee paatoksen tekijaa hierarkkisesti ylempi viranomainen,
ja jarjestelméa voidaan nahda etenkin hallinnon sisdiseksi kontrollikeinoksi ennen varsinaista

muutoksenhakua.

Oikaisuvaatimusjérjestelmd on otettu laajalti kéyttoéon myds korkeakouluhallinnossa. Oi-
kaisupaatoksesta voi valittaa yleensa hallinto-oikeuteen, mutta lahtdkohtaisesti ei enad kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen. Opintosuoritusten arviointia tms. koskevista oikaisupaatoksista
ei sen sijaan ole valitusmahdollisuutta. Yliopistolain (645/1997) ohella oikaisuvaatimuksesta

sédadetdd&n muun muassa poliisikoulutuksesta annetun lain (68/2005), pelastusopistosta anne-
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tun lain (607/2006) seka rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain (577/2005) opetusta ja
koulutusta koskevissa asioissa. Koulutustoimi on tyypillinen esimerkki siité, ettd kun tietyn-
tyyppisessa péaatoksenteossa valittaminen on katsottu perustelluksi kieltdd kokonaan, on sa-
malla jarjestetty oikaisumahdollisuus — usein jopa kahteen kertaan. Oikaisuvaatimuksella on
merkitysta oikeussuojanédktkohdista myés silloin, kun varsinainen muutoksenhaku on yhden

oikeusasteen varassa.

Myos liikennelainsdddanndssé oikaisuvaatimus on laajasti sddnnelty oikeusturvakeinona ja
varsinaisen muutoksenhaun esivaiheena. Oikaisuvaatimuksesta sdddetddn muun muassa alus-
turvallisuuden valvonnasta annetussa laissa (370/1995), ajoneuvolaissa (1090/2002), rautatie-
laissa (555/2006) seka ilmailulaissa (1242/2005). Jarjestely on kaytdssé varsinkin silloin, kun
paatoksentekijanéd on julkista valtaa kayttdva yksityinen kuten arviointi- tai tarkastuslaitos.
Oikaisuvaatimus on omaksuttu varsin laajaksi oikeusturvakeinoksi lisdksi joukkoliikenteen

tarkastusmaksusta annetussa laissa (469/1979).

Samoin ymparistonsuojelulaissa (86/2000) on sd&detty oikaisusta tarkastuslaitoksen tai muun
vastaavan laitoksen p&atokseen, vaikkei oikaisuvaatimus muutoin ole kaytossa taméan lain
piirissd. Oikaisuvaatimuksesta sdédetdan ymparistohallinnon alalla esimerkiksi myds paasto-
kauppalaissa (683/2004), 6ljysuojarahastosta annetussa laissa (1406/2004) seka geenitekniik-
kalaissa (377/1995). Maa- ja metsatalouden hallinnonalalla elintarvikelaki (23/2006) muodos-
taa puolestaan esimerkin oikaisuvaatimuksen kayttdalan laajentamisesta uutta lainsaddantéa
aikaansaataessa. Aikaisemmin asioissa oli kdytdssa tavanmukainen valitustie, kun taas oi-
kaisuvaatimus on muodostettu paasaannoksi voimassa olevan elintarvikelain muutoksenha-
kusdantelyssd. Yhtend syyna jarjestelman muutokseen on ollut se, ettd kyseisen lain mukaisia

tarkastuspaatoksia tehdaan runsaasti.

Edelleen metséhallituksesta annetussa laissa (1378/2004) toteutetaan sitd jo lainsdadanndn
paéasédannoksi muodostunutta lahtokohtaa, ettd sikéli kuin julkisia hallintotehtévié on siirretty
varsinaisen viranomaiskoneiston ulkopuolisille tahoille, muutoksenhaku tapahtuu ensiksi oi-
kaisuteitse ja vasta sen jalkeen valittamalla. Oikaisuvaatimus tehdaan tassé tapauksessa viran-
omaistoimintoja hoitavalle Metsahallitukselle. Myo6skaén sita ei ole pidetty perusteltuna, etta
yksittdisen virkamiehen péatoksesté valitettaisiin suoraan hallinto-oikeuteen, vaan téllaiseen-

kin paatokseen edellytetaddn haettavaksi oikaisua.
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Kunnallinen yleishallinto. Kunnallisessa yleishallinnossa oikaisuvaatimus on muodostettu
kunnallisvalituksen pakolliseksi esivaiheeksi kuntalaissa, jossa oikaisuvaatimussaantelyn ta-
voitteena ovat olleet erityisesti selkeys, joustavuus ja tehokkuus. Kuntalain oikaisuvaatimus-
jarjestelman keskeisend lahtokohtana on pitéa virheiden korjaamisen painopiste kunnan siséi-
sen hallintomenettelyn tasolla. Talla halutaan korostaa kuntien itsehallintoa mutta samalla
myos vahentda hallintotuomioistuimiin tulevien asioiden méaaraa. Lisaksi jarjestelylla pyritaan
mahdollistamaan kunnan jasenten vaikutusmahdollisuus kunnan sisdiseen péaatoksentekoon.
Tata tukee se, ettd oikaisuvaatimuksen voi tehdd, toisin kuin kunnallisvalituksen, seké lailli-
suus- ettd tarkoituksenmukaisuusperusteella. Oikaisuvaatimus koskee ldhtokohtaisesti kaiken-
tyyppistad kunnallista paatoksentekoa eikd vain massahallintoasioita. Tarkoituksena on ollut,
ettd mahdollisimman monentyyppiset riitaisuudet tulisivat korjatuiksi (oikaistuiksi) kunnan

sisélla tarvitsematta turvautua varsinaiseen muutoksenhakuun.

Kuntalaissa tarkoitetuista oikaisuista suurin osa tehd&an ylemmalle viranomaiselle. Tama
merkitsee muutosta siihen perinteiseen kasitykseen, jonka mukaan oikaisuvaatimus kasitel-
l4&n viranomaisen itseoikaisun muodossa. Vaikka oikaisuvaatimusmenettelyn hallintomenet-
telyn luonteesta ei ole epéselvyyttd, oikaisuvaatimus rinnastetaan kuntalaissa sadntelytaval-
taan pitkalti kunnallisvalitukseen ja oikeussuojakeinojen menettelysadannokset on Kirjoitettu
paaosin yhteisiksi. Kuntalain mukainen jarjestelma muodostaakin poikkeuksen siitd, millai-

seksi oikaisuvaatimus perinteisesti kuvataan.

Kunnallinen erityislainsddddnto. Koska kuntalaki on niin sanottu yleislaki, sen sisaltdma oi-
kaisuvaatimusjarjestelma tulee kyseeseen silloin, jos erikseen ei lailla toisin saadeta. Jos eri-
tyislaissa on omia s&&dnnoksié oikaisuvaatimuksesta tai muutoksenhausta hallinto- tai kunnal-
lisvalituksin, niitd noudatetaan kuntalain sijasta. Toisaalta erityislaeissa saatetaan todeta, etta
muutosta haetaan myds siten, kuin kuntalaissa sdadetéddn oikaisuvaatimuksen tekemisesté ja
kunnallisvalituksesta. Ndin ollen kuntalain oikaisuvaatimusjarjestelmasta on monentyyppisia
poikkeuksia, ja oikaisuvaatimuksen kayton laajuuden nédkodkulmasta kuntalain ja kunnallisen

erityislainsaadannon valille jaakin varsin suuri ero.

Sosiaalihuollon toteuttaminen tapahtuu lahtokohtaisesti kunnan jarjestamana toimintana sosi-
aalihuoltolain (710/1982) nojalla. Sosiaalihuoltolaki sisaltad yleissadnnokset muutoksenhaus-
ta kunnallisten elinten p&atoksiin lakisaateisessa sosiaalihuollossa, ja muutoksenhakusd&dnnok-

si& noudatetaan myds sosiaalihuollon erityislakien mukaisessa paatoksenteossa, jollei erityis-
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laeissa ole séadetty ndista poikkeavasti. Sosiaalihuollon toimeenpanoon kuuluvista tehtévista
huolehtii kunnan maarddma monijaseninen toimielin, jonka paattsvaltaa voidaan siirtaa toi-
mielimen jaostolle, mutta myos toimielimen alaisille viranhaltijoille. Yksiloita koskeva péa-
toksenteko on usein siirretty viranhaltijoille. Sosiaalihuoltolain muutoksenhakujarjestelmén
paéaséantda noudattavissa asioissa on kattava oikaisujarjestelma silloin, kun paatoksen tekee
asianomaisen monijasenisen toimielimen alainen viranhaltija. Viranhaltijan paatoksenteko-
oikeus perustuu delegoituun toimivaltaan. Tamén vuoksi oikaisua varsinaiselle toimielimelle
on pidetty luontevana ldhtokohtana, kun halutaan tutkia viranhaltijan p&atoksen véitettya vir-
heellisyyttd. Sen sijaan kun toimielin tekee paatoksen — my0ds ensimmaisessa asteessa — Oi-
kaisujarjestelma ei lahtokohtaisesti ole kdytdssd, vaan asiassa tehdaédn valitus suoraan hallin-
to-oikeuteen. Kunnan jarjestamassa terveydenhuollossa sédadetdan puolestaan varsin rajoite-

tusti muutoksenhausta, koska pé&épaino on tosiasiallisessa hallintotoiminnassa.

Maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) oikaisujérjestelmé perustuu niin ikdan delegoituun
toimivaltaan. Lain 187 8:n mukaan viranhaltijan paatokseen asiassa, joka kunnan rakennus-
valvontaviranomaiselta tai muulta kunnan viranomaiselta on siirretty hanen ratkaistavakseen,
ei saa hakea muutosta valittamalla. P&&tokseen tyytyméattomalla on oikeus saada asia asian-
omaisen viranomaisen Kkasiteltdvaksi (oikaisuvaatimus). Oikaisuvaatimuksen kohteena on
viranhaltijan paatds asiassa, joka on siirretty hdnen ratkaistavakseen. Taustaltaan kysymys on
hierarkkisesta oikaisusta asianomaiselle viranomaiselle. Toisaalta lain 187 §:n mukainen hie-
rarkkinen oikaisujérjestelma ei koske kaikkia lain nojalla tehtdvia paatoksia, ja osassa paatok-
sentekoon liittyvassa muutoksenhaussa kaytetaankin kunnallisvalitusta, kun taas osa tapahtuu

hallintovalitusteitse.

Asumista koskevassa kunnallisessa paatoksenteossa oikaisu sen sijaan on kaytdssé varsin sa-
mantyyppisesti kuin kuntalaissa. Tallainen oikaisusdéantely siséltyy muun muassa aravalakiin
(1189/1993). Ympariston- ja luonnonsuojelua koskevassa kunnallisessa paatoksenteossa ei
puolestaan lahtokohtaisesti ole oikeutta oikaisuvaatimuksen tekemiseen. Taltd osin voidaan
viitata ymparistonsuojelulakiin, luonnonsuojelulakiin (1096/1996) ja eldinsuojelulakiin
(247/1996). Vesihuoltolaissa (119/2001) tarkoitetuista p&atoksistd haetaan erdiltd osin muu-
tosta siten kuin kuntalaissa saddetdén, ja muutoin muutoksenhaku tapahtuu hallintovalitusteit-
se. Oikaisuvaatimus ei ndin ollen ole kdytossa tallakaan alueella. Ympéristoterveydenhuollos-
ta sdddetddn muun muassa terveydensuojelulaissa (763/1994) ja elintarvikelaissa (23/2006).

Padtosvallan ollessa delegoitua oikaisua haetaan ndiden lakien nojalla kunnan toimielimelta.
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Sen sijaan toimielimen ensi asteessa tekemasta paatoksesta ei lahtokohtaisesti edellyteta teh-
tavaksi oikaisua. Jatelaissa (1072/1993) sdddetyssd muutoksenhaussa noudatetaan taas hallin-

tolainkéyttolain sd&nnoksia.

Kunnallisessa perusopetuksessa oikaisun on katsottu soveltuvan ainoastaan oppilaan arvioin-
tia koskeviin paatoksiin. Perusopetuslain (628/1998, 42 §) mukaan oppilaan huoltaja voi pyy-
taa rehtorilta opinnoissa etenemisté tai vuosiluokalle jattamistd koskevan paatoksen tai paat-
téarvioinnin uusimista. Jos oppilaan huoltaja on tyytyméton pyynnosté tehtyyn uuteen arvi-
ointiin tai ratkaisuun, jolla pyynté on hylatty, han voi pyytaa arvioinnin oikaisua laaninhalli-
tukselta. Vastaavantyyppinen saannés sisaltyy my6s muun muassa lukiolakiin (629/1998).
Ammattikorkeakoululain (351/2003) mukaan oikaisua on puolestaan mahdollista vaatia opis-
kelijaksi ottamista koskevaan paatdkseen, opiskeluoikeuden menettdmistd koskevaan paatok-
seen sek& opintosuorituksen arviointia tai muualla suoritettujen opintojen hyvéksilukemista

koskevaan paatokseen.

Valitukseen sidottu oikaisujdrjestelmd. Vield voidaan todeta, ettd erityisesti sosiaalivakuutus-
ja sosiaaliavustusasioissa on omaksuttu jarjestely, jossa viranomaisen tekema oikaisu on kyt-
ketty valitusinstituutioon (valitukseen sidottu oikaisujarjestelmé). Jarjestelméassa valitus toimi-
tetaan paatoksen tehneelle sosiaaliturvalaitokselle, jonka on oikaistava paatos, jos se hyvék-
syy kaikki valituksessa esitetyt vaatimukset. Muussa tapauksessa sen on siirrettdva valitus
madraajassa valitusviranomaisen kasiteltdvaksi. Sosiaaliturvalaitos voi myo6s véliaikaisella
paatoksella oikaista aikaisemman paédtoksensa silta osin kuin se hyvéksyy valituksessa esite-

tyn vaatimuksen.

Jarjestelmén erona yleiseen oikaisuvaatimusjérjestelméan on muun muassa se, etta valituksen
yhteydessé suoritettava oikaisu tapahtuu viranomaisaloitteiselta pohjalta ilman erillista oi-
kaisuvaatimusta. Asianosaiselta ei siten edellytetd oikaisu- vaan ainoastaan valituskirjelmaa.
Viranomaisen kannalta jarjestelma muodostaa yhden lisdharkintavaiheen annettaessa selitysta
valitukseen. Koska valitukseen sidottua oikaisujarjestelmaa kaytetddn asiaryhmissd, joissa
tehdaan paljon massaluonteisia paatoksia, oikaisun ensisijaisena tarkoituksena on taata mah-
dollisimman joustava menettely massahallinnon selvien virheiden korjaamisessa ennen varsi-

naista muutoksenhakua.
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Oikaisuvaatimusta koskeva menettelysdcdntely

Hallintolaki. Oikaisuvaatimusasioissa noudatetaan hallintolakia, sikali kuin erityissadntelyé ei
ole. Hallintolain 46 8:ssd sdadetédan oikaisukeino-ohjeen liittamisestd hallintopaatokseen.

Y leisesti ottaen oikaisuvaatimusmenettely ei kuitenkaan ole erityisasemassa hallintolaissa.

Kuntalaki. Oikaisuvaatimusmenettelystd sdadetdan yksityiskohtaisesti ennen muuta kuntalais-
sa. Lain 11 lukuun sisdltyvat menettelysadnnokset on kirjoitettu p&éosin yhteisiksi oikaisuvaa-
timukselle ja kunnallisvalitukselle. S&antelyd on muun muassa oikaisuvaatimuskelpoisuudes-
ta, oikaisuvaatimusoikeudesta, oikaisuvaatimusajasta, oikaisuvaatimusohjeista, tiedoksiannos-
ta, paatoksesta tiedottamisesta seké taytantoonpanoseikoista. Oikaisuvaatimus muun muassa
tulee tehdé kirjallisesti, ja se on kasiteltavé viipymatta. Lisaksi todetaan, ettd kunnallisvalituk-
sen voi tehdd vain se, joka on tehnyt oikaisuvaatimuksen. Kuntalain liséksi kunnalliseen oi-

kaisuvaatimukseen sovelletaan hallintolain sdannoksia.

Verotusmenettelystd annettu laki. My0s valittoméssa verotuksessa on tavanomaista enemman
omaa erityissdéntelyd oikaisuvaatimusmenettelystd. Verotusmenettelylain mukaan oi-
kaisuvaatimus on muun muassa tehtdva Kirjallisesti. Lisdksi s&&detddn madrdajasta oi-
kaisuvaatimuksen tekemiselle. Menettelyssa sovelletaan muutoin lain 4 luvun yleisia menette-
lyséannoksia kuten sédannoksia kuulemisesta, asian selvittdmisestd ja paatoksen perustelemi-

sesta.

Erityislainsddddnto. Koska oikaisuvaatimusjarjestelmaéd on kehitetty suhteellisen itsendisesti
eri hallinnonaloilla, erityislainsaddantdon sisdltyva menettelysaantely vaihtelee eri aloilla ja
joskus samankin alan piirissd. Yleisesti ottaen erityissadntely ei ole kovinkaan yksityiskoh-
taista eikd kattavaa, vaan sdantelyssa pyritddn usein ainoastaan maarattyjen perusedellytysten

varmistamiseen.

Oikaisuvaatimuksen tekemiseen oikeutetusta tahosta saddet4d&n yleensa erikseen, ja lahtokoh-
taisesti oikaisuvaatimuksen esittdmisen oikeus nojautuu asianosaisasemaan. Erityislainséa-
dannodssé on saatettu yksiloidéd kuitenkin varsin eri tavoin, kenella on oikeus oikaisuvaatimuk-
sen tekemiseen (virkamies; se, jonka yksityista oikeutta asia koskee; maksuvelvollinen; lain

soveltamispiiriin kuuluva henkil6; paatokseen tyytyméton jne.).
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Useimmiten oikaisuvaatimuksen kohteena olevasta asiasta on séadetty nimenomaisesti. Kay-
tdnndssa kyseessd on tietyn viranomaisen tekema hallintopaatts. Esimerkiksi etuuksiin liitty-
vissd oikaisuissa oikaisunalaisesta asiasta saatetaan s&atédé joko ylimalkaisesti, kuten "talou-
dellinen etuus™ (esim. valtion virkamieslaki 52.1 8) tai sitten oikaisuvaatimuksen alaiset etuu-
det on Kirjattu nimenomaisesti lainsdadantoon (esim. laki sotilaallisesta kriisinhallinnasta
211/2006, 13-19 8).

Suurimmassa osassa erityislainsaddant6d on séédetty varsin selkeasti siitd, kenelle tai mille
taholle oikaisuvaatimus tulee tehdd. Useimmiten esimerkiksi todetaan, ett4 oikaisua voidaan
vaatia paatoksen tehneeltd viranomaiselta, asianomaiselta viranomaiselta tai maksun maarén-
neeltd viranomaiselta. Oikaisuvaatimustaho on voitu mainita myos tasmallisesti, kuten maist-
raatti, kansliapaallikko tai aluevankilan johtaja. Osassa tapauksista on puolestaan kysymys
muulle kuin viranomaiselle, kuten yksityisille toimijoille uskotusta paatoksenteosta. Tallaises-
ta varsinaisen hallintokoneiston ulkopuolisesta paatoksenteosta voidaan vaatia oikaisua asian-
omaiselta viranomaiselta. Esimerkiksi radiotaajuuksista ja telelaitteista annetun lain
(1015/2001) 42 8:n mukaan arviointilaitoksen radiolaitteen laadunvarmistusjarjestelmaa kos-
kevaan paatokseen sekd patevyystutkinnon hylkd&dmistd koskevaan paatokseen voi hakea oi-
kaisua Viestintdvirastolta. Kaytanndssa viranomaiskoneiston ulkopuolista paatdksentekoa
koskeva erityislainsaadanto ei ole taysin yhdenmukaista siind, kenelle oikaisuvaatimus tulee
tehdd, vaan lainsdadanto sisaltad seka paatoksentekijalle itselleen ettd varsinaiselle viranomai-

selle osoitettavaa oikaisuvaatimusta.

Jos oikaisuvaatimuksen tekemiselle on saddetty tietty méaardaika, se on useimmiten joko 14
paivaa (esim. laki joukkoliikenteen tarkastusmaksusta 13 8) tai 30 pdivaa (esim. laki elokuva-
taiteen edistamisesta 28/2000, 5 8) paatoksen tiedoksisaannista. Olosuhteiden niin vaatiessa

voidaan kayttdd myos pitempéd méaraaikaa.

Vain harvasta erityislaista ilmenee nimenomaisesti se, ettd oikaisuvaatimuksen tulee olla kir-
jallinen. Osassa laeista kuitenkin saddetdan, ettd oikaisuvaatimus tulee tehda kirjallisesti
(esim. geenitekniikkalaki 44 a 8). Suurin osa erityislaeista sisaltd4d maininnan siitd, ettd ensi

asteen paatokseen on liitettava ohjeet oikaisuvaatimuksen tekemiseksi.



95

Joihinkin harvoihin erityislakeihin siséltyy madraaika oikaisuvaatimuksen kasittelylle. Siten
esimerkiksi vaalilain 25 §:ssa edellytetddn, ettd maistraatin on ratkaistava oikaisuvaatimus
viimeistddn 13. pdivana ennen vaalipdivad. Rautatielain 65 §:n 3 momentissa puolestaan tode-
taan, ettd Rautatieviraston on ratkaistava oikaisuvaatimus kahden kuukauden kuluessa siit,
kun oikaisuvaatimuksen tekija on toimittanut sille kaikki ratkaisun tekemiseksi tarvittavat
tiedot. P&atds oikaisuvaatimukseen on yksittdista etusijajarjestystd, ratakapasiteetin jakamista
ja kiireellisté ratakapasiteetin myontdmista koskevassa asiassa kuitenkin annettava 10 péivan
kuluessa kaikkien tarvittavien tietojen toimittamisesta. Lakiin sisaltyy sddntelyd myds sen
varalta, ettei oikaisupaatosta tehda sdddetyssd maaraajassa. Niinpé lain 66 8:n 2 momentista
ilmenee, ettd jos Rautatievirasto ei ole ratkaissut oikaisupyynta 65 §:n 3 momentissa saade-
tyssd maardajassa, hakija voi tehda valituksen. Valituksen katsotaan télléin kohdistuvan ha-
kemuksen hylkddvaan paatokseen. Tallaisen valituksen voi tehdd, kunnes hakemukseen on
annettu p&atds. Rautatielain saantely on varsin omatyyppinen oikaisuvaatimusjérjestelméassa.
Sen taustalla onkin EU-oikeus. Vield voidaan todeta, ettd esimerkiksi vankeuslain 20 luvun 11
8:n mukaan oikaisuvaatimus on kasiteltdva kiireellisend. Samoin on saatettu saatéa, ettd oi-

kaisuvaatimus on kasiteltavé tai asia on ratkaistava viipymatta (esim. elintarvikelaki 74 8).

Useimmiten erityislainsaadanto siséltdd suhteellisen véhéan saannoksia siitd, milla tavoin oi-
kaisuvaatimus muutoin kasitellaén viranomaisessa. Esimerkiksi valtion virkamieslain 51 §:ssa
on kuitenkin s&adetty mahdollisuudesta suullisen kasittelyn toimittamiseen virkamieslauta-

kunnassa. Oikaisup&atoksen muodosta ja sisallosté ei lahtokohtaisesti ole erityissdannoksia.

Myos alkuperdisen paatoksen taytantdonpanosta on harvoin itsendistd séantelya. Joissakin
tapauksissa on kuitenkin saddetty, ettd oikaisuvaatimuksen tekeminen ei esté tai keskeytd paa-
toksen taytantdonpanoa tai ettd toimenpiteisiin on ryhdyttava oikaisuvaatimuksesta huolimatta
(esim. ajoneuvolaki 98 8). Lisdksi tdytantdonpanon osalta on saatettu sdtad, ettd paatosta on
oikaisuvaatimuksesta huolimatta kuitenkin noudatettava, jollei paatoksen tai maarayksen an-

tanut viranomainen toisin maaréa (esim. vankeuslaki 20:13 § ja elintarvikelaki 78 8).
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2.3 Ulkomaiden ja EU:n lainsdadanto

Vertailumaiden rajaamisesta

Hallinnollinen oikaisu on ollut vanhastaan kdyt6ssa monessa maassa — seké hallintotuomiois-
tuinjéarjestelmén omaksuneissa maissa etta maissa, joissa yleiset tuomioistuimet késittelevat
hallinnollisia riitaisuuksia. Hallintotuomioistuinmaissa oikaisujarjestelmalla pyritaan yleisesti
vahentdmaan hallintotuomioistuimissa kasiteltdvien asioiden méaraa. Niissa maissa, joissa el
puolestaan ole erillisia hallintotuomioistuimia, oikaisujarjestelmésta on saattanut muodostua
hyvinkin kéytetty oikeussuojakeino varsinaiseen (yleiseen) lainkdyttdon verrattuna. Tdma on

vahentéanyt julkisoikeudellisten oikeusriitojen maaraa yleisissa tuomioistuimissa.

Hallintotuomioistuinjarjestelmén omaksuneista maista on tarkastelun kohteeksi tuotu Ruotsi,
jonka hallinto-oikeuden oikeussuojajéarjestelmé rakentuu varsin samantyyppiselle pohjalle
kuin Suomessa. Myo6s Saksa ja Ranska ovat tdiméan ryhman maista sellaisia, jotka on perustel-
tua ja tarkedd nostaa oikeusvertailun kohteiksi. Oikeusvertailussa on kuitenkin oma merkitta-
vyytensd myds sellaisilla mailla, joissa ei ole erillista hallintotuomioistuinjérjestelméé. Luon-
teviksi vertailun kohteiksi tallaisen jarjestelmén omaksuneista maista ovat valikoituneet Norja

ja Tanska.

Ruotsi

Hallintopaatoksen uudelleen késittelystd (omprovning av beslut) sdddetdén Ruotsin vuoden
1986 hallintolain (férvaltningslag) 27 ja 28 §:ssé yleissaantelyn tasoisesti. Kirjoitus- tms. vir-
heen korjaamisesta saddetddn FL 26 8:ssd. Ruotsin jarjestelmdssé oikaisu on yleisesti ottaen
sidottu valitukseen, osaksi muutoksenhaun kokonaisuutta. S&déntelyn lahtokohtana on se, etta
valituskirjelma jatetadn aina paatoksen tehneelle viranomaiselle ja tdman menettelyvaiheen

kautta asia tulee oikaisuasiana esille paatoksentekoviranomaisessa.

Hallintopaétoksen tehneen viranomaisen tulee (skall) suorittaa oikaisu, jos paatds on ilmeisen
virheellinen ja jos oikaisu voi tapahtua nopeasti ja yksinkertaisesti, eika se tapahdu minké&an
yksityisen osapuolen vahingoksi. Siten vain selvasti virheelliset p&éatokset on tarkoitettu tule-
van oikaistuiksi oikaisumenettelyssd. Valitus raukeaa oikaisun johdosta vain, jos valittajan

vaatimukset hyvéaksytdén kokonaisuudessaan. Toisaalta viranomaisella ei kuitenkaan ole oi-
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kaisuvelvollisuutta, jos se on jattanyt asiakirjat ylemmalle instanssille tai jos on erityisia syitéa
oikaisun tekemattd jattdmiselle. Oikaisu on kuitenkin mahdollista tehdd myds valituksesta
erilldan. Kyseisen lahtokohdan tarkoituksena on sdilyttaa jarjestelmén joustavuus eli sen toi-

miminen myos valituksen ulkopuolisissa tilanteissa.

Hallintolain yleissdéntelyn lisaksi tietyilld hallinnonaloilla on erityissddnnoksid oikaisusta.
Rakenteellisesti naissd séanndksissa on joko omaksuttu hallintolain perusmalli oikaisusta vali-
tuksen yhteydessa tai edellytetty erillisen oikaisuvaatimuksen tekemistd ennen varsinaiseen
muutoksenhakuun turvautumista. Valituksen yhteydessé tapahtuvassa oikaisussa erityissaan-
nokset pohjautuvat useimmiten hallintolain itseoikaisun perussaannoksiin. Esimerkiksi ul-
komaalaislain (utldnningslag, 2005:716) mukaan ulkomaalaisviranomainen voi oikaista paa-
tOstaan, jos paatos on virheellinen uusien olosuhteiden tai jonkin muun syyn vuoksi (13:13 8).
My0s verotuslaissa (taxeringslag, 1990:324) saddetddn veroviranomaisen oikaisumahdolli-
suudesta muutoksenhaun yhteydessa (6:6 8). Sosiaalivakuutuslainsaddanngssa (lag om allmén
forsékring, 1962:381) oikaisuvaatimus on méaaratyissa tapauksissa puolestaan varsinaisen
muutoksenhaun pakollinen esivaihe (20:10 ja 11 8). Tarkempaa erityissdantelya on pidetty
tarkednd oikaisujarjestelmén toimivuudelle. Toisaalta muutoksenhaun pakollisen esivaiheen
muodostavaan oikaisuvaatimusjarjestelmaén on saatettu suhtautua varauksellisesti tarpeetto-
man byrokratian pelosta. Kehittdmistoimenpiteiden onkin toivottu tapahtuvan téalta osin eri-

tyisalojen rajoissa.

Lahtokohtaisesti hallintolain omprdvning-oikeussuojakeinossa on kysymys asian uudelleen
harkinnasta valituksen yhteydessa. Nimenomaisena tavoitteena jéarjestelmaé aikaansaataessa
on ollut se, ettei oikaisusta luotaisi uutta valitusastetta. Jérjestelm& on myds varsin viran-
omaispainotteinen. Yksityisen tahon rooli korostuu valituksen tekemisessd, kun taas viran-
omaisen tehtavéna on nostaa oikaisukysymys (oikaisun edellytysten harkinta ja oikaisun suo-
rittaminen) muutoksenhakuprosessin kokonaisuudesta. Koska oikaisuasian kasittelee l&hto-
kohtaisesti sama eli paatoksentekoviranomainen, oikaisusta kdytetddn myds itseoikaisun ni-

miketta.

Ruotsissa ei ole oltu taysin tyytyvaisid omaksuttuun oikaisujarjestelmaan, silld viranomaisten
ei voida katsoa ottaneen sellaista tulkinta-asennetta oikaisusadnnoksiin kuin olisi koettu suo-
tavaksi. Oikaisun kayttdmiseen on vaikuttanut myos se, ettd oikaisukynnys (oikaisun edelly-

tysten tdyttyminen) on asetettu varsin korkealle oikeusturvajérjestelmén toimivuuden ja te-
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hokkuuden nimissa. Viranomaisten ei oleteta ryhtyvan kovinkaan laajaan oikaisuedellytysten
harkintaan, vaan edellytysten tayttyminen on voitava todentaa varsin suoraviivaisesti. Naista
syista oikaisua koskeva menettelykddn ei ole saanut laajaa itsendistd merkitysta Ruotsin jar-
jestelméssa.

Norja

Norjan hallinto-oikeudellinen oikeussuojajérjestelma sisaltdd laajat viranomaisen it-
seoikaisumahdollisuudet sek& muutoksenhakuoikeuden ylemmalle hallintoviranomaiselle.
Vuonna 1970 voimaan tullut hallintolaki (lov om behandlingsmdten i forvaltningssaker, for-
valtningsloven) sisaltdd yleissadnnokset itseoikaisusta (omgjoring) seka hallinnollisesta muu-
toksenhausta (klage). Hallintolain 35 §:ss& sd&detddn paatoksen tehneen viranomaisen mah-
dollisuudesta ottaa hallintoasia uudelleen harkittavaksi oma-aloitteisesti, ilman asianosaisen
valitusta. Edelleen saddetddn muutoksenhakuviranomaisen tai muun ylemmén viranomaisen
oikeudesta oikaista paatosta muutoksenhausta riippumatta. Jarjestelmasta kaytetdan yhteisni-
mitystad omgjoring av vedtak uten klage. Muutoksenhausta ylemmalle viranomaiselle séade-
tdan puolestaan hallintolain 33 8:ssd. Vaikka téllaiseen muutoksenhakuun kohdennetaan eri-
tyisida oikeusturvaedellytyksid, se kasitetddn hallintomenettelyksi eika hallintolainkayttdme-

nettelyksi.

Omgjoring -jarjestelma on siséllytetty Norjan hallintolakiin hyvin joustavassa muodossa. Sen
lisaksi, ettd uudelleenharkinta on mahdollista sekéd paatdksen tehneen viranomaisen itsensa,
muutoksenhakuviranomaisen tai ylemman viranomaisen toimesta, myos yksityinen asianosai-
nen voi pyytaa sitd. Viime k&dessé oikaisusta paattaminen on kuitenkin viranomaisen harkin-
nassa. Siten velvollisuutta hallintopddtoksen oikaisemiseen ei ole, eikd sen laiminlyénnista
voi valittaa. Yleissaantelyd taydentdd runsas erityislainsdadanto, joka yleissédantelyn ohella
antaa hallinnolle laajan uudelleenharkintakompetenssin. Paatoksen uudelleenharkittavaksi
ottaminen katsotaan uudeksi hallinto-oikeudelliseksi asiaksi, joka tulee kasitelld hallintolain
perusperiaatteiden mukaisesti. Jarjestelman luonteen vuoksi kasittelyn yksinkertaisuutta pide-

taén kuitenkin tarkeéna.

Se, ettd Norjassa vain pieni osa hallinnon riitaisuuksista ohjautuu yleiseen laink&yttéon, on
osin sidoksissa oikaisujarjestelman tehokkaaseen kéayttoon. Oikaisulla on tarkoitettu olevan

nimenomaista reaalista merkitystd oikeuskeinona hallinnon sisdisen muutoksenhaun ohella.
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Kyseessa on yksinkertainen keino korjata virheité ja tehostaa oikeusvarmuutta, ja jarjestelmén
onkin todettu vahvistavan yksilon oikeussuojaa. Oikeussuoja-aspektin lisédksi ylemmalla vi-
ranomaisella on omat valvontaintressinsg asiassa, mik& myds vaikuttaa hallintokoneiston mo-
tivaatioon oikaisukeinojen kayttdmisesséd. Samalla jarjestelmé tehostaa julkisen intressin to-
teutumista, kun ylemmalla viranomaisella on mahdollisuus ohjata ja kontrolloida alemman

viranomaisen toimintaa.

Tanska

Tanskan vuonna 1987 voimaan tullut hallintolaki (forvaltningslov) ei sisélla yleissadnnoksia
hallinnollisesta muutoksenhausta eiké oikaisukeinoista tilanteissa, joissa hallintopaétos sisél-
taé virheen. Muutoksenhaulla toiselle hallintoviranomaiselle tarkoitetaankin yleista, hallinto-
lakiin kirjaamatonta muutoksenhakujarjestelmad, josta sdannelldén asiaan liittyvassa erityis-
lainsdddannossa (administrativ rekurs). Kéytdnnodssé suurin osa hallintopdatoksista voidaan
saattaa toisen viranomaisen jalkikateisharkinnan (efterprévelse) kohteeksi, sill& valtaosa hal-
lintoasioita kasittelevasta erityislainsdadénnosta sisaltad téllaisen muutoksenhakumahdolli-
suuden. Usein muutoksenhaku tehdaan valituslautakunnalle, joita on monella hallinnonalalla.
Toisaalta jarjestelmé sisaltad edelleen myos aloja, joissa muutoksenhakumahdollisuutta ei ole
Kirjattu erityislakiin. Yha laajemmalle levidva erityislainsdéddantd on katsottu kuitenkin tar-
peelliseksi, sill4 kaikilla aloilla ei ole erityistd alemman ja ylemman viranomaisen muodosta-
vaa suhdetta, jonka perusteella muutoksenhaku voitaisiin pelkdn tavan mukaan tehd& ylem-
malle viranomaiselle. Vaikka administrativ rekurs -jarjestelma on hyvin hajanainen, se nah-
daan erittdin tarkeéksi tavaksi saada nopeasti, epdmuodollisesti ja vahin kustannuksin hallin-

topéatods uudelleen arvioitavaksi ja jopa muutettavaksi.

Taman lisdksi Tanskan hallinto-oikeudellinen muutoksenhakujérjestelmé sisaltdd erityisen
remonstration-0oikeussuojakeinon, jolla tarkoitetaan muutoksenhakua samalle eli paatoksente-
koviranomaiselle. Joissakin erityissddnnoksissa administrativ rekurs ja remonstration on
my0s saatettu limitt&a toisiinsa siten, ettd muutoksenhaku on tehtéva ensin alkuperéisen pééa-
toksen tehneelle viranomaiselle, jonka tehtdvéna on harkita, onko muutoksenhaku osittain tai
kokonaan hyvaksyttavissa. Jos muutoksenhakuun ei suostuta, muutoksenhakuasiakirjat on
toimitettava muutoksenhakuinstanssille. Edelleen p&atoksentekoviranomaisella on mahdolli-
suus asian uudelleenkasittelyyn myos kokonaan muutoksenhakuinstituution ulkopuolella (zil-

bagekaldelse og aendring af forvaltningsafgorelse/omgorelse). Uudelleenkasittely voi tapah-
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tua joko paatoksentekoviranomaisen itsensd, yksityisen asianosaisen tai toisen viranomaisen

aloitteesta.

Hallintoviranomaiset ratkaisevat lopullisesti suurimman osan hallinnollisista konflikteista
yksityisen ja viranomaisen valilla, ja varsinaiset oikeudenkéynnit tuomioistuimissa ovat har-

vinaisia.

Administrativ rekurs -jarjestelmalld onkin néhty olevan suuri merkitys yksilon oikeusturvan,
mutta myo6s hallinnon ohjaustarpeiden kannalta. Hallintopaatosten oikeellisuutta on katsottu
parantavan se, ettd asia tulee kasitellyksi hallinnossa kahdessa instanssissa. Asia tulee tuota
kautta myds paremmin selvitetyksi, miké& helpottaa mahdollista késittelya tuomioistuimessa.
Vaikka administrativ rekurs voidaan siis nahdd ennen muuta muutoksenhakujarjestelmang, se
on varsinaista valitusjarjestelméa kevyempi vaihtoehto saattaa hallintoasia uudelleenharkitta-

vaksi.

Saksa

Saksan vuoden 1960 hallintoprosessilaki (Verwaltungsgerichtsordnung) sdéntelee yleista hal-
lintolainkédyttomenettelya. Lahtokohtaisesti hallintoprosessi kdynnistyy kanneteitse. Hallinnon
paatoksentekomenettelystd saddetddn puolestaan vuodelta 1976 olevassa hallintomenettely-
laissa (Verwaltungsverfahrensgesetz). Naiden lisaksi menettelystd voidaan sdtéé erityissaan-
noksissa seka liitto- ettd osavaltiotasolla. Padsadnnon mukaan hallintolainkayttoa edeltaa pa-
kollinen oikaisuvaatimusvaihe (Widerspruch), josta sadnnellaén hallintoprosessilain 68 ja 69
8:ssé4. Viranomainen voi kyseisessa jarjestelmassa muuttaa péatosté joko kokonaan tai osittain
asianosaisen vaatimusten mukaisesti, mutta oikaisu voi tapahtua periaatteessa myos oikaisun

tehneen vahingoksi.

Hallintotuomioistuinten vahvasta asemasta riippumatta Saksan jérjestelméssa on pidetty tar-
kednd, ettd hallintoprosessia edeltaa jarjestelméd, jonka nojalla sama tai ylempi hallintoviran-
omainen voi tutkia uudestaan tehdyn hallintopaéatoksen laillisuuden seka tarkoituksenmukai-
suuden. Muodollisesti ottaen Widerspruch on hallinto- eikd hallintolainkdyttomenettelyd, ja
tdman vuoksi tdydentdva sdantely sisaltyy hallintomenettelylakiin. Oikaisu pannaan vireille
hakemuksella kuukauden kuluessa p&atoksen tiedoksisaannista ja se toimitetaan paatoksen

tehneelle viranomaiselle. Hakemuksen teko-oikeus méaritetdén lahtékohtaisesti samoin perus-
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tein kuin kanneoikeus. Jos Widerspruch-hakemukseen ei ole ilman hyvéksyttavaa syyta an-
nettu ratkaisua kohtuullisessa ajassa, asiassa on oikeus kanteen nostamiseen ilman taméan me-
nettelyn lapik&dymistad. Kannetta ei lahtokohtaisesti kuitenkaan saa nostaa, ennen kuin kolme
kuukautta on kulunut Widerspruch-hakemuksen vireilletulosta, ellei tapauksen erityisten olo-

suhteiden vuoksi ole maaratty lyhyemmasta maaraajasta.

Mikali paatoksentekoviranomaiselle tehty oikaisuvaatimus ei johda asianosaiselle myéntei-
seen tulokseen, seuraa toinen hallintomenettelyyn kuuluva vaihe (Widerspruchsbescheid).
Kyseisestd paatoksentekovaiheesta sdadetddn hallintoprosessilain 73 §:ssd. Téllainen oi-
kaisuasia késitelld&n péaatoksen tehnyttd viranomaista ylemmassé viranomaisessa, jollei laissa

ole séédetty paatoksentekijaksi jotakin muuta ylempéa viranomaista.

Saksan jarjestelma sisaltdd myos muunlaiset laajat itseoikaisumahdollisuudet hallinnon omas-
sa piirissd. Hallintomenettelylaissa on saddetty Kirjoitus-, lasku- ja muiden vastaavien ilmeis-
ten virheiden korjaamisesta seké asiavirheen itseoikaisusta samoin kuin paatoksen muuttami-
sesta olosuhteiden muuttumisen tai uusien todisteiden ilmaantumisen johdosta. Hallintoviran-
omaisen itseoikaisujérjestelmé ei ole kytkettynd tuomioistuinkasittelyyn toisin kuin Widers-

pruch.

Oikaisujarjestelméé pidetdan Saksassa tdrkedand useasta syystd. Ensinndkin hallintoviranomai-
set voivat itse korjata paatosten virheellisyydet. T&mén on todettu vahvistavan hallinnon sisai-
sen kontrollin merkitysté ja hallinnon lakisidonnaisuutta. Samalla hallintotuomioistuimet va-
pautuvat sellaisten asioiden késittelystd, jotka hallinto voi itsekin hoitaa pois paivéjarjestyk-
sestd. Liséksi jarjestelmassé on painotettu yksilon oikeusturvaa sekd viranomaisen erityisasi-
antuntemusta. Widerspruch-jarjestelmélle on haluttu antaa reaalista merkitysta hallinnollisten
riitaisuuksien suodattamisessa, ja jarjestelman onkin arvioitu toimivan kéytdnndssé varsin
tehokkaasti.

Ranska

Ranskan hallintolainkayttojarjestelman perusta on erillisissé hallintotuomioistuimissa, ja muu-
toksenhaku jakautuu kahteen ryhmaan sen mukaan, késitellddnkd hakemus ennen tuomiois-
tuinkasittelyd hallinnossa précontentieux-menettelysdéntdjéd noudattaen vai vasta tuomiois-

tuimessa eli contentieux-vaiheessa. Muutoksenhakujarjestelma perustuu yleiseen oikeuteen
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tehd& oikaisuvaatimus, viranomaisen mahdollisuuteen korjata itse virheensé seka varsinaiseen
muutoksenhakuun hallintotuomioistuimessa. Oikaisuvaatimuksen kasittely on hallintomenet-
telyd, ja jarjestelmé nahdaén hallinnon mahdollisuudeksi palata pdatokseensa etenkin tuomio-

istuinkasittelyjen maaran vahentamiseksi.

Oikaisuvaatimukset jaetaan eri kategorioihin silla perusteella, kuka késittelee oikaisuvaati-
muksen, perustuuko oikaisuvaatimus erityissddnnokseen vai yleiseen oikeuteen tehda oi-
kaisuvaatimus, sekd onko oikaisuvaatimus pakollinen esivaihe muutoksenhaulle vai ei. Valin-
naisia oikaisuvaatimuksia, joista ei ole erityissddnnostd, kutsutaan yleisen oikeuden oi-
kaisuvaatimuksiksi (valituksiksi, recours de droit commun). Erityiset oikaisuvaatimukset
(procedures spéciales) perustuvat erityissdédnnoksiin. Pakolliset oikaisuvaatimukset ovat puo-
lestaan erityisten oikaisuvaatimusten alaryhmd, ja niiden tekeminen on kanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytys. Oikaisuvaatimus osoitetaan joko paatoksen tehneelle virkamiehelle (re-
cours gracieux) tai paatoksen tekijaé hierarkiassa ylemmalle viranomaiselle (recours hiérar-
chique). Erityissddnnokseen perustuva oikaisuvaatimus voidaan osoittaa myos erityissadnnok-
sen maaraamalle valvontaviranomaiselle, joka on l&hes aina monijaseninen lautakunta (auto-

rité de tutelle).

Oikeus tehda valinnainen yleisen oikeuden oikaisuvaatimus on yleinen. Menettelysaannot
ovat varsin vapaita. Yleisen oikeuden oikaisuvaatimuksen tekeminen ei ole pakollinen esivai-
he ennen asian kasittelyd hallintotuomioistuimessa, jollei erityissddnnoksessa toisin maarata.
Vain osa erityissaannoksiin perustuvista oikaisuvaatimusmenettelyista on pakollisia. Oikaisu
on tallaisessa tapauksessa rakennettu valituksen vélttdmattoméaksi esivaiheeksi. Paasaantoises-
ti oikaisuvaatimuksen pakollisuus voi perustua vain selvddn méérdykseen oikaisuvaatimuksen
perustavassa erityissadnnoksessa. Toisaalta Conseil d'Etat on ratkaisukdytdnngssadn todennut,
ettd miké tahansa erityissddnnokselld perustettu oikaisuvaatimus voi olla pakollinen, oli se
sitten artiklan pohjalta selvaa tai ei. Jos erityissaanndksessé tai oikeuskaytannossa ei ole toisin
madrétty, pakollisiin oikaisuvaatimuksiin soveltuvat yleisen oikeuden oikaisuvaatimusta kos-

kevat saannokset.

Oikaisuvaatimusta késitellessaan hallintoviranomaiset tutkivat alkuperdisen paatdksen lain-
mukaisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden. Viranomaisen on annettava paatos esitettyihin vaa-
timuksiin ja laht6kohtaisesti perusteltava padtoksensa. Liséksi pakollista oikaisuvaatimusta

koskevassa saannoksessd maaratadan yleensa erityisestd madrédajasta, jonka kuluessa viran-
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omaisen tulee vastata oikaisuvaatimukseen. Yleisen oikeuden oikaisuvaatimuksen tekeminen
ei aiheuta alkuperdisen riitautetun paatoksen toimeenpanon keskeyttamistd, kun taas pakolli-
sen oikaisuvaatimuksen aiheuttama toimeenpanon keskeyttdminen riippuu siité, olisiko samaa
asiaa koskevan kanteen kasittely aiheuttanut toimeenpanon keskeyttdmisen. Toisaalta tastakin

voidaan poiketa erityissaannoksin.

Euroopan unioni

Euroopan unionin oikeudessa sovellettava jasenvaltioiden menettelyllisen autonomian periaa-
te koskee seka kansallisten tuomioistuinten toimivaltaa ettd kansallista prosessia maarittavia
tekijoitd. Periaatteen nojalla sovellettavat menettelysadannét annetaan kunkin jasenvaltion si-
sdisessd oikeusjarjestyksessd. Siten prosessiautonomian periaatteen mukaisesti EU-oikeus ei
sisdlla yhtendista hallinto-oikeudellista menettelysadnndstod eiké yleisia sdannoksia hallinto-
paatosten oikaisemisesta. Vaikka prosessiautonomian periaatetta pidetddn edelleen lahtékoh-
tana, EY-tuomioistuin on oikeuskaytdnndssaan véhitellen supistanut autonomian laajuutta ja
madritellyt my0s kansallista oikeusturvajarjestelmad tdydentdvid vaatimuksia. Koska EY-
tuomioistuimen keskeisend tavoitteena on EU-oikeuden tehokkaan ja yhdenmukaisen toteu-
tumisen takaaminen, oikeuskaytdnndssé on jo vakiintuneesti edellytetty erityisesti oikeustur-
van saatavuutta ja tehokkuutta. Siten kansallisesta prosessinormistosta riippumatta tulee ja-
senvaltion tuomioistuimen tutkittavaksi olla mahdollista saattaa EU-oikeuden toteutumiseen
liittyvat laiminlyonnit tai virheellisyydet. Liséksi EY-tuomioistuin on painottanut yksilon oi-
keusturvan toteuttamista takaavia laadullisia vaatimuksia, kuten oikeusturvan kattavuuteen,
vaikuttavuuteen, tehokkuuteen, yhdenmukaisuuteen ja vastaavuuteen perustuvia Kriteereitd.
Kyseiset oikeuskaytdnndn perusteet on Kirjattu nyttemmin my0s Euroopan unionin perusoi-
keusasiakirjan 47(1) artiklaan. Siten ndmé oikeusturvan takeet koskevat jasenvaltioita niiden
soveltaessa EU-oikeutta ja tulevat tatd kautta sovellettaviksi myds kansallisten viranomaisten

toiminnassa, josta nykyisin jo merkittava osa sisaltaa téllaiseksi luokiteltavaa toimintaa.

Mydskéan yhteison omien instanssien tekemien hallintopadtdsten oikaisemista ei ole saénnel-
ty, ja tasta syysté asiaa on jouduttu pohtimaan EY-tuomioistuimen oikeuskaytannossa. Y htei-
sOn tuomioistuin on arvioinut mahdollisuutta hallintopadtoksen muuttamiseen etenkin oikeus-
varmuuden periaatteen ja oikeutettujen odotusten suojan nakokulmasta. Liséksi oikeuskay-
tdnnossa on otettu kantaa myos kansallisten hallintoviranomaisten mahdollisuuteen oikaista

hallintop&&toksia — l&hinna siitd ndkdkulmasta, voidaanko hallintoasia késitella uudelleen yh-
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teison oikeuden loukkaamisen vuoksi. Oikeuskaytdnndssa on Kkatsottu, ettd mahdollisuus
puuttua hallintopaatoksiin jalkikateen riippuu menettelyd koskevan autonomian periaatteen
mukaisesti jasenvaltion kansallisesta oikeudesta (esimerkiksi asia C-201/02 Delena Wells,
7.1.2004 Kok. 2004, s. 1-00723 seka asia C-453/00 Kiihne & Heitz, 13.1.2004 Kok. 2004, s. I-
00837). Velvollisuus yhteison oikeutta loukkaavan paatoksen korjaamiseen edellyttaa siten,
ettd korjaaminen on yksittdistapauksessa mahdollista myds kansallisten menettelynormien
mukaisesti. Kansallisessa lainsdddénnossé tulee siksi olla riittdvat mahdollisuudet oikaista

hallintopééatoksia jalkikateen niiden saattamiseksi EU-oikeuden mukaisiksi.

Yhteison virkamiesasioissa oikaisuvaatimus on toisaalta saddetty muutoksenhaun pakolliseksi
esivaiheeksi. Neuvosto on vahvistanut vuonna 1968 Euroopan yhteistjen virkamiehiin sovel-
lettavat henkilGstosdédnnot, joita on muutettu muun muassa 1.5.2004 voimaan tulleella neu-
voston asetuksella 723/2004 (neuvoston asetus n:o 723/2004, annettu 22.3.2004, Euroopan
yhteisojen virkamiehiin sovellettavien henkilostosaantdjen ja yhteisdjen muuta henkilostoa
koskevien palvelussuhteen ehtojen muuttamisesta). Muutettujen henkilostosaantdjen 90 ja 91
artiklassa méaaratdén pakollisesta hallinnollisesta oikaisusta, joka kasitellddn viranomaisen
sisdisessa toimielimessé. Vasta oikaisuun annetusta paatoksestd on mahdollista hakea muutos-
ta 2.11.2004 neuvoston paatokselld perustetusta Euroopan unionin virkamiestuomioistuimes-

ta.

Kansallisten oikeusturvakeinojen soveltamistavan ja -kriteerien erot voivat vaarantaa unionin
oikeuden yhdenmukaisen soveltamisen. Tdman vuoksi myds eréilla materiaalisen oikeuden
aloilla on saddetty yksityiskohtaisempia vaatimuksia kansallisille oikeusturvakeinoille, kuten
julkisia hankintoja koskevat erityiset oikeusturvadirektiivit (Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivi 2007/66/EY, annettu 11.12.2007, neuvoston direktiivien 89/665/ETY ja
92/13/ETY muuttamisesta julkisia hankintoja koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenha-
kumenettelyjen tehokkuuden parantamiseksi). Toisaalta menettelyautonomian periaatteen
mukaisesti oikeusturvamenettelyja on normatiivisella tasolla harmonisoitu vasta véhan ja ai-
noastaan tietyilla erityisalueilla. My6s yleista hallintomenettelyd koskeva yhtendistdminen on
rajoittunut viel& talla hetkelld suppeisiin ja teknisiin asiaryhmiin, joilla voi kuitenkin olla suu-
ri kéytdnnon vaikutus (esimerkiksi neuvoston asetus n:o 1182/71, annettu 3.6.1971, maaréaai-
koihin, paivdmaariin ja madrapaiviin sovellettavista sadnnoistd). Kyseisen valittomasti sovel-

lettavan méérdaika-asetuksen oikeusvaikutukset ulottuvat kdytanndssé kaikkeen EU-oikeuden
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toimeenpanoon. Kun sekundaarioikeuteen siséltyy hallinnollista menettelya koskevia yksittai-

sid saannoksid, vastaavat kansalliset menettelysdédnnokset syrjaytyvét toissijaisina.

Hallinnonaloittaisista menettelysdadoksistd kenties laajin ja yksityiskohtaisin on tullausme-
nettelyd maaritteleva saantely komission asetuksessa 2454/93 (komission asetus n:o 2454/93,
annettu 2.7.1993, tietyista yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen n:o 2913/92
soveltamista koskevista saannoksista). Kyseinen asetus sisaltad yhteison tullikoodeksin sovel-
tamista ja toimeenpanoa tarkasti ohjaavan normiston. Neuvoston asetuksessa 2913/92 yhtei-
son tullikoodeksista saddetddn tarkemmin oikeudesta hakea muutosta tullilainsaddannon so-
veltamiseen liittyvaan tulliviranomaisten paatokseen. Asetuksen 243(2) artiklan mukaan muu-
tosta voi hakea ensimmaisessé vaiheessa jasenvaltioiden tahén tarkoitukseen nimeamilta tulli-
viranomaisilta ja toisessa vaiheessa riippumattomalta elimeltd, joka voi olla lainkayttéviran-
omainen tai vastaava erikoistunut elin. Tullikoodeksi on uudistettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella n:0 450/2008, annettu 23.4.2008, yhteison tullikoodeksista (uudistettu
tullikoodeksi). Uuden koodeksin 23 artiklassa sdddetddn muutoksenhausta vastaavasti kuin

nykyisen asetuksen 243 artiklassa.

Myo6s ymparistoviranomaisten menettelya on yhtendistetty. Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivi 2003/4/EY ympéristotiedon julkisesta saatavuudesta ohjaa ymparistdviran-
omaisten menettelyd julkisuusnormien soveltamisessa (Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2003/4/EY, annettu 28.1.2003, ympadristotiedon julkisesta saatavuudesta ja neuvos-
ton direktiivin 90/313/ETY kumoamisesta). Kyseisen direktiivin 6(1) artiklan mukaan jasen-
valtioiden on huolehdittava, ettd tietopyynnon esittajalla on ensivaiheessa mahdollisuus me-
nettelyyn, jossa asianomaisen viranomaisen toimet tai laiminlyénnit voi sama viranomainen
tai jokin muu viranomainen ottaa uudelleen harkittavaksi tai jossa jokin riippumaton ja puolu-
eeton lailla perustettu elin voi tutkia ne uudelleen hallinnollisessa menettelyssa. Téllaisen me-
nettelyn on oltava nopea ja joko maksuton tai halpa. Suomi on kyseisen direktiivin taytan-
toonpanossa l&htenyt siitd, ettd kansallinen lainsaadanto ja laki viranomaisen toiminnan julki-

suudesta (621/1999) on jo nykyisell&d&n kattava.

Etenkin rautatielain oikaisuvaatimusjarjestelmaa voidaan pitad hyvana esimerkkind EU-
oikeuden nykyista suuremmasta vaikutuksesta myos kansallisiin hallintomenettelyihin: direk-
tiivitasolla saddetyt oikeussuojakeinot ja niissa sovellettavat menettelyt tulee sisallyttad myos

kansalliseen jarjestelmaan ja kansallisiin lakeihin. Euroopan unionin | rautatiepakettiin kuulu-
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van Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/14/EY rautateiden infrastruktuurika-
pasiteetin kayttdoikeuden myontdmisesta ja rautateiden infrastruktuurin kéyttémaksujen pe-
rimisesta sekd turvallisuustodistusten antamisesta, ns. kapasiteetti- ja ratamaksudirektiivin 30
artiklassa velvoitetaan jésenvaltiot perustamaan toimialan sadntelyelin (Regulatory Body).
Sen tehtdvénd on valvoa direktiivin vaatimusten oikeudenmukaista ja syrjimatonta sovelta-
mista mm. rautatieyritysten kesken seké rautatieyrityksen ja rataverkon haltijan vélisissa suh-
teissa. Saantelyelin toimii liséksi kansallisena oikaisuvaatimuselimend, jolta voidaan hakea

oikaisua rataverkon haltijan niista paatoksista, jotka luetellaan direktiivin 30 artiklassa.

Kapasiteetti- ja ratamaksudirektiivi pantiin Suomessa taytdntéon 15.3.2003 voimaan tulleella
rautatielailla (198/2003). Saantelyelimené oli sanotun lain mukaan liikenne- ja viestintaminis-
terio, jolta lain 43 8:n nojalla saattoi hakea oikaisua pykéldssd mainituista Ratahallintokes-
kuksen pééatoksistd. Vuoden 2003 rautatielaki kumottiin uudella 1.9.2006 voimaan tulleella
rautatielailla (555/2006), jolla pantiin kansallisesti taytantoén EU:n 1l rautatiepaketin direktii-
vit. Samaan aikaan toimialan uutena turvallisuusviranomaisena toimintansa aloitti Rautatievi-
rasto, joka on myds toimialan uusi saantelyelin. Uuden rautatielain 65 8:44n otettiin aikai-
semman rautatielain 43 §:84 vastaavat sddnnokset oikaisuvaatimuksesta. Oikaisuvaatimusme-
nettelyll& on tarkoitus taata pykalassa tarkoitettujen asioiden mahdollisimman nopea ja asian-

tunteva kasittely ennen varsinaista muutoksenhakua.

Komissio on tehnyt ehdotuksen direktiiviksi muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta ym-
péristdasioissa (KOM (20003) 624 lopullinen. Ehdotus merkitsisi oikaisuvaatimusjarjestel-
man ulottamista laajasti ymparistdasioihin. Niilld, joilla on asiavaltuus — luonnollisilla henki-
161114 ja oikeushenkil6illd sekd ndiden muodostamilla yhteenliittymilla, jarjestoilla ja ryhmill
— on ehdotuksen mukaan oikeus esittdd viranomaiselle siséistd uudelleen tarkastelua koskeva
pyyntd, jos hallinnollinen toimi tai laiminlydnti on ristiriidassa ymparistélainsdadannon kans-
sa. Mikali pyynnon esittaja katsoo, ettei viranomaisen paatos sisaisesta uudelleen tarkastelusta
ole riittdva varmistamaan ymparistélainsdddannon noudattamisen, pyynnon esittajalla on oi-
keus saattaa asia tuomioistuimen tai muun riippumattoman toimielimen kasiteltdvéaksi. Ehdo-
tuksessa ymparistolainsaadannolla tarkoitetaan yhteison lainsdadannon taytantoon panemisek-
si annettua lainsdédantod, jonka tavoitteena on ympériston suojelu tai parantaminen muun
muassa vesiensuojelussa, meluntorjunnassa, maaperan suojelussa, ilman pilaantumisessa,
kaavoituksessa ja maankaytossd, luonnonsuojelussa, jatehuollossa jne. Direktiivin kasittely on

edelleen kesken Euroopan parlamentissa.
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2.4 Nykytilan arviointi

2.4.1 Hallintolaissa olevan virheen korjaamisjarjestelméan kehittamisen tarpeesta

Alun perin sadnteleméattomalla pohjalla ollut hallintopéatdsten itseoikaisumahdollisuus on
saatettu vahittaisen kehityksen myota padosin lakiin nojautuvan jarjestelman piiriin. Hallinto-
laissa saadetty mahdollisuus asia- ja kirjoitusvirheen korjaamiseen muodostaa nykytilanteessa
hallinnollisten itseoikaisukeinojen ytimen. Hallintopd&tdsta rasittavat hallintolaissa yksiloidyt
selvimmat virheellisyydet tulisi siten korjata varsin joustavasti viranomaisen itsensa toimesta.
Kysymys on erdanlaisesta vahimmaistasosta, jonka vallitessa itseoikaisu tulisi suorittaa. Vir-
heen korjaamismenettely ilmentéé hallinnon palveluperiaatetta mutta myés pyrkimysta karsia
hallintotuomioistuinten tehtévistd varsinaisen oikeusriidan ulkopuolelle jadvien selvimpien
virheiden korjaaminen. Oikeusturvan painopistettd halutaan pitéa tallaisissa tilanteissa mah-
dollisimman alhaalla, ja siksi sdantely on katsottu voitavan siséllyttad hallinnolliseen yleisla-

kiin koskemaan lahtokohtaisesti kaikkien hallintop&atdsten korjaamista.

Virheen korjaamisen edellytykset on asetettu hallintolaissa varsin selkeisiin ja rajattuihin puit-
teisiin. Kriteereiden osoittamisella on haluttu varmistaa luottamuksensuojaa ilmentavélla ta-
valla sitd, ettei hallintopaatdsten oikeusvoimavaikutukseen puututa liian kevein perustein.
Toisaalta selvand tavoitteena on ollut ulottaa korjaamismenettely mahdollisimman laajalle
alueelle hallintopaatdsten virheitd. Niinpa hallintolakiuudistuksessa asiavirheen kéasitteeseen
on sisallytetty myos hallintopaattsta rasittavat menettelyvirheet. Yleisena tavoitteena on siten

ollut laajentaa tdman yleisjarjestelmén kayttoalaa.

Hallintolain seurantatutkimuksessa (Hallintolain seurantatutkimuksen osaraportti 1) on kui-
tenkin havaittu, ettei hallintolain voimaantulolla néyttaisi olleen juurikaan vaikutusta asia- ja
Kirjoitusvirheen korjaamiskaytantoihin. Seurantatutkimuksen mukaan virheiden korjaamisti-
lanteita nayttéisi olevan harvoin. Hallinnollisen yleislain tasolla s&&nnelty virheiden korjaa-
miskeino ei siten vaikuta saaneen kovin laajaa kdyttdalaa kaytdnnon hallintotoiminnassa, jos-
kin talta osin saattaa olla suuriakin vaihteluita eri hallinnonaloilla. Oikeussuojajarjestelman
kokonaisuudelle olisi joka tapauksessa tarkedd, ettd viranomaiset olisivat nykyista tietoisem-
pia hallintolain itseoikaisukeinon olemassaolosta ja tunnistaisivat hallinnon palveluperiaattee-

seen ja sitd kautta hyvaan hallintoon kiinnittyvan vastuunsa tdmén oikaisumuodon asianmu-
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kaisesta hyddyntamisestd. Hallintoviranomaisten ei siten tulisi siirtdd hallintolaissa sdadetty-

jen selvimpien virheiden korjaamista hallintotuomioistuinten vastuulle.

Hallintolain asianmukaisen soveltamisen ohella olisi tarkead, ettd hallinnollisessa yleislaissa
oleva mahdollisuus virheiden korjaamiseen olisi avattu niin laajoille osa-alueille hallinnon
paatoksentekotilanteita kuin jarjestelméssa on mahdollista. Kysymys on virheiden korjaamis-
perusteiden laajentamisesta vield nykyisestd. Virheen korjaamisjarjestelmén laajentamisella
voisi néet olla tdmén oikaisukeinon kayttdalaa parantavaa laajempaa merkitysta. Hallinnolli-
seen yleislakiin sisaltyvd muutoksenhausta riippumaton jarjestelma saisi nykyistd suuremman
merkityksen oikeussuojajarjestelman kokonaisuudessa, mika helpottaisi jalkikateiseen oikeus-
turvaan — oikaisuvaatimukseen ja valitukseen — kohdistuvia odotuksia. Siksi tassa esityksessa
on lahdetty siitd, ettd hallintolakiin sisaltyva virheiden korjaamisjérjestelmé tulisi ottaa viela
uudestaan arvioitavaksi virheiden korjaamisen edellytysten laajentamisen tarkoituksessa.

2.4.2 Oikaisuvaatimusjarjestelméan ottamisesta kokonaisvaltaisen kehittdmisen kohteek-

Si

Oikaisuvaatimusjarjestelmaa on kehitetty alun perin massahallintoasioissa, ja jarjestelmélla
on ollut ennen muuta hallintotuomioistuinten toimintaedellytyksia turvaava funktio. Hallin-
nossa ja hallintolainkdytossa on tapahtunut vuosikymmenten aikana kuitenkin muutoksia,
jotka ovat vaikuttaneet my0s oikaisuvaatimusjérjestelmén kehittdmiseen ja luonteeseen oike-
usturvakeinona. Oikaisuvaatimusjarjestelmalla on néhty olevan kéyttoala ja rooli esimerkiksi
silloin, kun hallinnossa on luovuttu sisdisesta muutoksenhausta (valittamisesta alemman hal-
lintoviranomaisen paatoksesta ylemmélle hallintoviranomaiselle). N&in on tapahtunut esimer-
kiksi kunnallisen yleishallinnon alalla. Oikaisuvaatimusjarjestelmasta on voitu I0ytaa toimin-
taan apua myds silloin, kun hallinnossa on tehty laajoja organisaatiomuutoksia. Julkisten hal-
lintotehtdvien siirtdminen niin sanotun valillisen julkisen hallinnon piiriin tai kokonaan yksi-
tyisille toimijoille on luonut tarpeita hallinnon sisdisen uudelleenkésittelyn jarjestamiselle
oikaisuvaatimuksen muodossa. Muutoksenhakukielloista tai -luvista saatdmisen yhteydessa
on samoin saatettu pitda oikeusturvasyista perusteltuna, etta asia kasitelladn oikaisuteitse uu-

delleen hallinnossa. Téllaista sdéntelya esiintyy muun muassa opetustoimen alalla.

Oikaisuvaatimusjarjestelmé palvelee siten tapahtuneen kehityksen seurauksena varsin monen-

tyyppisia tilanteita hallinnossa. Jarjestelmad on muuttunut tatd kautta myos sisalléltdén. Oi-
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kaisuvaatimuksen kohteena oleva hallintopaatés saatetaan esimerkiksi tehdd yksilollisessé
eikd pelkastddn massahallinnon menettelyssa. Samoin jarjestelmén piirissa ratkaistaan nykyi-
sin muitakin kuin taysin selvié ja riidattomia virheitg, toisin sanoen myds laintulkintaa edel-
Iyttavid oikeusriitoja. Oikaisuvaatimuksen ratkaiseminen on voitu osoittaa muullekin kuin
alkuperdisen péaatoksen tehneelle viranomaiselle. Oikaisuvaatimusasioissa ei siten ole valtta-
matta kysymys alkuperdisen paatoksentekijan itseoikaisusta, niin kuin on alun perin ollut asi-

an laita.

Oikaisuvaatimusjarjestelma nayttaytyy nain ollen nyky&an monenlaisia hallinnollisia tilanteita
palvelevana ja sitd kautta luonteeltaan varsin joustavana oikeusturvakeinona. Tdma on vaikut-
tanut siihen, ettéd jarjestelman kayttdala on kasvanut vahitellen eri puolilla hallintoa. Jérjes-
telma on otettu kdyttdon hyvinkin monella hallinnon osa-alueella. Tapahtuneesta kehityksesta
huolimatta oikaisuvaatimusjarjestelma on jaanyt kuitenkin sivurooliin jalkik&teisen oikeus-
suojan kentéssa. Tilanne ei vastaa niitd odotuksia, joita oikaisuvaatimusjérjestelméén voidaan

kehityksen tassa vaiheessa kohdistaa.

Olisikin perusteltua, ettd oikaisuvaatimusjarjestelmaa ryhdyttaisiin kehittdmaan aikaisempaa
tietoisemmin itsendisend oikeussuojakeinona. Olisi siten tarkedd, ettd oikaisuvaatimusjérjes-
telma voidaan irrottaa perinteisista ajattelumalleista, ja yhdistad se muuttuneisiin tilanteisiin ja
oikaisuvaatimusjarjestelmadn nyttemmin kohdistettuihin odotuksiin. T&ssd esityksesséd on
l&hdetty siitd, ettd oikaisuvaatimusjarjestelma otetaan mahdollisimman laajan tarkastelun koh-
teeksi kokonaisvaltaiseen kehittdmiseen pyrkien. Tdaméa mahdollistaisi sen, ettd oikaisuvaati-
musinstituutio voitaisiin paikantaa nykyista paremmin jalkikateisen oikeussuojajarjestelman
kokonaisuudessa, ja sille voitaisiin antaa sellaisen omatyyppisen oikeusturvakeinon merkitys
kuin on perusteltua tapahtuneen kehityksen my6ta ja myos tulevaisuutta ennakoiden.

2.4.3 Millaisia perusteita oikaisuvaatimusjarjestelméan kehittamiselle voidaan nykytilan-

teessa esittda

Kiinnekohdat hallintotuomioistuinten toimintaedellytysten turvaamiseen

Kuten johdannossa on todettu, oikaisuvaatimusinstituutio on nostettu viime aikoina esiin kei-

nona tehostaa jalkikateisen oikeusturvajérjestelmén toimivuutta. Jalkikéteisen oikeusturvajar-

jestelmén tehostamistarpeet eivét ole juontaneet juuriaan pelkéstddn massahallintoasioiden
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aiheuttamista ruuhkista hallintotuomioistuimissa, niin kuin aikaisemmin. Pyrkimyksend on
yleensékin ollut painottaa tehokkuusnékokohtia hallintotuomioistuinten toiminnassa perus- ja
ihmisoikeuksista tukea saavalla tavalla. Ennen muuta on koettu tarkeéksi, ettd hallintolainkay-
ton tehokkuus saataisiin pysymaan sellaisella tasolla kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men oikeuskaytannossa edellytetddn. Viime vuosina hallintotuomioistuinten toiminnan tehos-
tamistarpeita on ryhdytty tarkastelemaan lisaksi myds valtionhallinnon tuottavuusohjelmassa

esiintyvista tavoitteista kasin.

Tarkasteltaessa jalkikateista oikeusturvajérjestelmédé kokonaisuutena on pidetty yha tarkedm-
pénd korostaa oikeusturvan saatavuutta mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Tamé tarkoit-
taa muun ohella sitd, ettd hallintotuomioistuinten toimivuuden ohella tehostetaan yksilén oi-
keuksien toteutumista jo hallinnon eri osa-alueiden toiminnassa. Oikaisuvaatimusjarjestelman
kytkemiselld hallintotuomioistuinten toimintaan on ollut omat tarkoitusperédnsa. Tamén jarjes-
telman on ajateltu voivan seuloa selvimmat hallintopaatosten virheellisyydet niin, etta hallin-
totuomioistuimet voivat keskittdd voimavaransa nykyistd paremmin oman toimintansa yti-
meen — varsinaisten oikeusriitojen ratkaisemiseen. Jalkik&teisen oikeusturvajérjestelmén toi-
mivuuden turvaaminen sek& hallintoviranomaisten ja -tuomioistuinten valisen tehtavéjaon
kehittdminen hallintopaatésten virheiden korjaamisessa edellyttdd ndin ollen sitd, ettd oi-
kaisuvaatimusjarjestelméa otetaan oikeussuojakeinona laajemman lainsaadannollisen kehitta-

misen kohteeksi.

Hallintoviranomaisten vastuun kasvattaminen jdlkikdteisen oikeusturvan toteutumisesta

Oikaisuvaatimusjérjestelmén kehittdmista kokonaisuutena voidaan puoltaa myds perustuslain
21 8:n hyvén hallinnon perusoikeusvaatimuksen pohjalta. Konkreettinen vastuu yksilén oike-
usturvasta on noussut hallintoviranomaisten toiminnassa yha keskeisemmélle sijalle. Oikeus-
turvan merkityksen painottaminen ei koske pelkastaan hallintopééatoksen tekemistd, ennakol-
lista oikeusturvaa. Se kytketd&n yha selvemmin myds siihen osaan hallintoviranomaisten toi-
minnasta, joka liittyy hallintopd&toksen tekemisen jalkeiseen aikaan. Siksi olisi tarkead, etta
hallintoviranomaisilla olisi nykyista laajempi rooli jalkikateisessa oikeusturvassa, vaikka nii-
den asemaa oikeusriitojen ratkaisussa on muutoin kavennettu hallinnon sisdisen muutoksen-
haun (valituksen) p&&osittaisen poistumisen myotad. Nykyisessd hyvéan hallinnon merkitysta
painottavassa tilanteessa oikaisuvaatimusjarjestelméa nayttéisi tarjoavan hallintoviranomaisille

yh& paremman kanavan pyrittdessa jakamaan vastuuta hallintopdétosten tekemisen jélkeen
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havaittavien virheiden korjaamisesta. Hallintoviranomaisten vastuu hyvén hallinnon edelly-
tysten toteutumisesta puoltaa siten lahtokohdiltaan oikaisuvaatimusjarjestelman roolin ja ase-

man kehittamista lainsdadanndssa.

Oikaisuvaatimusjérjestelman kehittdminen on noussut uudella tavalla ajankohtaiseksi myos
hyvan hallinnon vaatimukseen sisaltyvéan hallinnon palveluperiaatteen myota. Palveluperiaate
ilmenee niin sanotun tavallisen lain tasolla muun muassa hallintolain 7 8:std, jonka mukaan
asiointi ja asian késittely viranomaisessa on pyrittava jarjestdmain siten, etta hallinnossa asi-
oiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa tehtavansé tulok-
sellisesti. Palveluperiaatteeseen voidaan katsoa siséltyvdn mydés viranomaisen velvollisuus
huolehtia tekemiensa paattsten oikeellisuudesta seka vaatimus siitd, ettd viranomainen seuraa

paatostensd laatua ja puuttuu viipymattd havaitsemiinsa virheisiin.

Palveluperiaate edellyttdd ndin ollen sitd, ettd hallinto toimii joustavasti ja tehokkaasti, mutta
myos laadultaan asianmukaisesti. Muutoksenhaulla hallintotuomioistuimeen ei yleisesti ole
mahdollista saada korjatuksi julkisen palvelun huonoa tasoa tai muita tahan liittyvia epékoh-
tia. Siksi on tarke&d, ettd hallintoviranomainen pyrkii omassa toiminnassaan seuraamaan pal-
veluidensa laatua ja kehittdméén niiden sisaltdd. Laatuajattelu on asiakaskeskeistd, ja sen
avulla voidaan kehittaa edelleen palveluperiaatteen asemaa hallinnossa. Viranomaisen vastuu
palveluiden laadusta ei paaty siihen, kun pé&atds on tehty, vaan viranomaisen tulee tdman jal-
keenkin voida tutkia vaitteet palveluidensa puutteellisuudesta ja virheellisyyksista seké tarvit-
taessa korjata toimintatapojaan vastaavien ongelmien vélttdmiseksi. Palveluperiaatteeseen
voidaan siten kytked hallintoviranomaisten velvollisuus ja oikeus osallistua hallintopaatoksis-
sé& olevien virheiden korjaamiseen. Nykytilanteessa onkin tarkedd, ett4 viranomaisten osavas-
tuu hallintopd&tésten virheiden korjaamisesta nahddén osana palveluperiaatetta ja hyvan hal-

linnon perustuslakiperaista vaatimusta.

Oikaisuvaatimusjarjestelmén kehittdminen on néin ollen syyté ndhdé keinona antaa hallintovi-
ranomaisille yha paremmat keinot korjata jalkikateen péaatoksenteossa tapahtuneita virheité.
Yksityiselle asianosaiselle on keskeistd oikeuden tehokas, joustava ja edullinen saatavuus.
Hallintoviranomaisen itsenséd tekemaélla virheiden korjaamisella on merkitysta myds yhteis-
kunnan toimivuudelle ja jopa kilpailukyvylle. Oikaisuvaatimuksen késittelyssé hallinnon te-
hokkuus on yhdistettdvissa hyvan hallinnon takeisiin kuuluvan oikeussuojavaatimuksen kans-

sa. Siksi on tarkeaa, ettd viranomainen voi kokea roolinsa oikaisuvaatimusasioissa aikaisem-
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paa aktiivisempana. Hallinnollisen harkintavallan antaessa my6ten oikaisuvaatimuspaatoksen
tekemisessa tulisi muutenkin nédhda nykyista enemman sovittelun kuin tiukan juridisen ratkai-
sutoiminnan piirteitd. Oikaisuvaatimusjarjestelma eroaa siten hallintolainkdytdstg, jonka teh-
tavé on sidottu keskeisemmin paatoksen lainmukaisuuden arviointiin. N&in ollen myos palve-
luperiaatteen merkityksen kasvaminen on lisannyt tarvetta oikaisuvaatimusjarjestelman kehit-

tdmiseen lainsdéddanndssé sen omiin oikeusturvatavoitteisiin kiinnittyvalla tavalla.

Muita néikokohtia oikaisuvaatimusjdrjestelmdn kehittdmiselle

Oikaisuvaatimusjérjestelmé on saatettu kytked viime vuosina myoés aikaisempaa modernim-
piin yhteyksiin. Oikaisuvaatimus on ollut tdssé mielessa esilla Euroopan neuvoston ministeri-
komitean jasenvaltioille antamassa suosituksessa Rec (2001) 9 hallintoviranomaisten ja yksi-
tyisten vélisten oikeudenk&yntien vaihtoehdoista. Vaihtoehtoisiin riidanratkaisutapoihin liit-
tyvélla tavalla suosituksessa on todettu, etta esimerkiksi oikaisumenettelyn tulisi olla mahdol-
lista mink& tahansa hallinnon toimen yhteydessa. Menettely voi koskea hallinnon toimen tar-
koituksenmukaisuutta ja/tai laillisuutta. Oikaisumenettely voi joissakin tapauksissa olla pakol-
linen edellytys tuomioistuinmenettelylle. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tutkia ja paattaa
oikaisumenettelyssa olevat asiat. Suosituksessa on edelleen muun muassa todettu, ettei tuo-
mioistuinmenettely kdytanndssa aina valttaméattd ole sopivin mahdollinen tapa hallinnollisten
riitojen ratkaisuun, ja ettd vaihtoehtoisten ratkaisutapojen kaytt0 voi tuoda hallintoviranomai-
set Idhemmaksi yksityisié kansalaisia.

Edelleen suosituksen mukaan vaihtoehtoisten ratkaisumenettelyjen péaasiallisina etuina voi-
vat olla yksinkertaisemmat ja joustavammat menettelytavat. Ne mahdollistavat riitojen nope-
amman ja edullisemman ratkaisemisen, sovinnon saavuttamisen, asiantuntijoiden toimesta
tapahtuvan riidan ratkaisemisen, riitojen ratkaisemisen kohtuusperiaatteiden eika vain tiukko-
jen oikeudellisten normien perusteella ja laajemman harkintavallan. Suosituksessa on viela
erikseen todettu, ettd tietyissé tapauksissa hallinnollisten riitojen ratkaisemisen tulisi olla
mahdollista my6s muilla keinoilla kuin tuomioistuinten toimesta ja ettd oikeudenkaynnille
vaihtoehtoisten menettelyjen tulee kunnioittaa yhdenvertaisuuden ja puolueettomuuden peri-

aatteita seka osapuolten oikeuksia.
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Euroopan neuvoston ministerikomitea on antanut myods suosituksen hyvéstd hallinnosta Rec
(2007) 7. Suosituksen mukaan varsinaista lainkéayttoa edeltava hallinnollinen muutoksenhaku

tulisi periaatteellisesti olla mahdollista ja joissakin tapauksissa jopa pakollista.

Suosituksista ilmenee, ettd oikaisuvaatimusjarjestelméén (hallinnon siséiseen uudelleenkésit-
telyyn) on alettu kohdistaa uudentyyppista huomiota mydos yleiseurooppalaisella tasolla. Néin
on tehty huolimatta siitd, ettei oikaisuvaatimus muodosta Kiintedd jarjestelmaa, vaan sen
luonne ja siséltd sekéd asema oikeussuojakentdssa saattaa vaihdella hyvinkin paljon eri maiden
valilla. Hallinnon siséinen uudelleenkasittely — missd muodossa se esiintyykin — halutaan joka
tapauksessa nédhda relevanttina keinona hallinnollisten riitojen ratkaisemisessa. Tuomioistuin-
ten vastuuta riidanratkaisussa pyritaan siten jakamaan hallintoviranomaisille, minka on katsot-
tu lahent&van hallintoa yksityiseen kansalaiseen. Samalla on korostettu vaihtoehtoisten menet-
telyjen joustavuutta ja kasittelyn puolueettomuutta. Edell& esitetyn mukaisesti myos ylikansal-
lisen tason voi katsoa tukevan sitd, ettd oikaisuvaatimusjarjestelma otetaan kokonaisuutena

kehittdmistoimenpiteiden kohteeksi.

2.4.4 Oikaisuvaatimusjarjestelman sisallollisen kehittamisen arviointia

Oikaisuvaatimusjdrjestelmdn kdyttéalan laajentamisen tarpeesta

Oikaisuvaatimusjarjestelman kehittdmista tulee tarkastella myts tamén oikeussuojakeinon
sisdiseltda toiminnalliselta kannalta. Siind nousee esille vaistaméattd kysymys oikaisuvaati-
musinstituution nykyisesta kdyttdalasta ja sen laajentamisen tarpeesta. Kuten nykytilan kuva-
uksesta kay ilmi, oikaisuvaatimusjarjestelmaa on kehitetty vuosien aikana eri puolilla lainsaa-
dantod paljolti asianomaisten hallinnonalojen omista saantelytarpeista kasin. Vaikka massa-
hallintoasiat ovat muodostaneet alun perin oikaisuvaatimusjarjestelman paajuonteen, jérjes-
telmd on muuntunut vahitellen niin, ettd se palvelee kehityksen téssé vaiheessa laajempia ja
samalla my0s kesken&én erityyppisié hallinnollisia tilanteita. Tdmé& on vaikuttanut vuorostaan
siihen, ettd oikaisuvaatimusjarjestelm& on muodostunut jossakin méaarin hajanaiseksi ja osin
vaikeasti hahmotettavaksi kokonaisuudeksi. Edelld mainitusta huolimatta jarjestelmén kaytto-

ala on ollut viime vuosina selvasti kasvamassa.

Se, ettd oikaisuvaatimusjarjestelmén kayttdala on ollut jatkuvasti laajentumassa, kertoo jérjes-

telman hallinnollisen kéytettavyyden ohella lisdantyvésta pyrkimyksesta lisata hallinnon omaa



114

vastuuta hallintopaatosten virheiden korjaamisesta. Toisaalta hallinnossa esiintyy edelleenkin
osa-alueita, joiden piirissa oikaisuvaatimusjarjestelma ei ole kaytdssa tai on sita vain vahai-
sesti. Syyt jarjestelmén vahéiseen kaytettdvyyteen ovat luonnollisesti monenlaiset. Oi-
kaisuvaatimuksen ei esimerkiksi ole katsottu soveltuvan luonteensa puolesta asianomaisen
hallinnonalan riitojen ensi asteen ratkaisukeinoksi. Toisaalta sekin, etta oikaisuvaatimusjarjes-
telman asema ja merkitys oikeussuojakeinona on jossakin méaéarin epaselva, on saattanut vai-
kuttaa kielteiseen arviointiin jarjestelman kayttdonoton tarpeellisuudesta. Osa lainsdéddannosta
saattaa myos olla niin vanhaa, ettei oikaisuvaatimusjarjestelman kayttéonotto ole ollut edes
esilla sitd laadittaessa, toisin kuin nykyéan olisi asian laita.

Hallinnon toiminnalliset ja oikeussuojaan liittyvat ndkdkohdat puoltavat sité, ettd oikaisuvaa-
timusjarjestelmén asemaa ja merkitysta jalkik&teisend oikeusturvakeinona vahvistetaan nykyi-
sestd. Yhtend keskeisend keinona tdmén tavoitteen toteuttamisessa on oikaisuvaatimusjérjes-
telman kéayttdalan lisadminen. Mité laajemmin oikaisuvaatimusjérjestelmé on kaytdssa hallin-
non eri osa-alueilla, sitd paremmin hallintoviranomaisilla on mahdollisuus osallistua hallinto-
paatosten virheiden korjaamiseen jalkikateistd oikeusturvaa tehostavalla tavalla. Tassa esityk-
sessd on nain ollen l&hdetty siitd, ettd oikaisuvaatimusjarjestelman asianmukainen kehittdmi-
nen edellyttad paitsi jarjestelmén selkiyttdmistd oikeusturvakeinona, myos sitd, etté jarjestel-
man laajentamisen mahdollisuuksia ja perusteita arvioidaan yleisesmmasta eri hallinnonalojen

kokonaisuutta palvelevasta ndkdkulmasta.

Oikaisuvaatimusta koskevan menettelysddntelyn uudistamisen tarpeesta

Oikaisuvaatimuksen tekeminen nojautuu l&htokohtaisesti erityissdannoksiin. Siksi erityissédén-
telyssd on saddetty yleensd samalla oikaisuvaatimusta koskevista keskeisistd menette-
lyseikoista kuten oikaisuvaatimuksen tekemiseen oikeutetusta tahosta, maérdajasta oi-
kaisuvaatimuksen tekemiseen sek&d oikaisuvaatimuksen ratkaisevasta viranomaisesta. Naista
seikoista ei ole l&htokohtaisesti sadnnelty hallintolaissa, mik& johtuu hallintolain painottumi-
sesta ensi asteen paatoksentekomenettelystéd sadtdmiseen. Oikaisuvaatimusmenettelyn erityis-
séantelyn méara ja sisaltd saattaa kuitenkin vaihdella eri hallinnonaloilla. Esimerkiksi kunta-
laissa oikaisuvaatimusta ja kunnallisvalitusta koskevat saannokset ovat varsin samantyyppi-
set, ja valittomassa verotuksessa oikaisuvaatimusasian késittelysséd noudatetaan erityissaan-
nosten liséksi verotusmenettelyn yleisia séannoksia. Muilla hallinnonaloilla menettelyn eri-

tyisséantely voi olla vaihtelevaa ja paikoin puutteellista jopa keskeisten menettelyvaatimusten
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osalta. Kaikissa tapauksissa ei esimerkiksi ole séadetty siitd, kuka on oikeutettu tekeméaan
oikaisuvaatimuksen ja mika on oikaisuvaatimukselle asetettava maaraaika. Oikaisuvaatimus-

ten kasittelyssa on néin horjuvuutta ja epayhtenéisyytté eri viranomaisten vélilla.

Erityissaantelyn puutteellisuus ja hajanaisuus vaikeuttaa yleiskuvan saamista oikaisuvaati-
musta koskevasta paatoksentekomenettelystd, heikentda ennustettavuutta ja aiheuttaa muuten-
kin ongelmia yksilon oikeusturvan toteutumiselle. Yksityinen asianosainen ei ole nykytilan-
teessa valttamattd selvilla oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan oikaisuvaatimusmenettelyssa.
Niukka ja puutteellinen menettelyd koskeva erityislainsaddanto voi aiheuttaa ongelmia myos
oikaisuvaatimuksen ratkaisevassa hallintoviranomaisessa. Niinpéd hallintoviranomaisella voi
olla vaikeuksia tunnistaa rooliaan oikaisuvaatimusasian késittelyssé ja ratkaisussa. Talla saat-
taa olla laajempaakin vaikutusta oikaisuvaatimusjarjestelman toimivuuteen. Oikaisuvaatimus-
asioiden kasittely ei ole tuolloin silld tavalla joustavaa, tehokasta ja kustannuksia s&éstavaa

kuin jarjestelman perusteissa yleisesti tavoitellaan.

Oikaisuvaatimusmenettelyssa noudatetaan toisaalta myos hallintolain yleissadnnoksia. Hallin-
tolain yleissadnnokset sadntelevat useimmiten muita asioita kuin oikaisuvaatimusmenettelyn
erityissaannokset. Siksi hallintolaki ei ole néihin erityissdannoksiin ndhden toissijainen, vaan
sitd sovelletaan yleensa erityissdanndsten rinnalla niita tdydentéen. Tosin esiintyy myds sel-
laisia tilanteita, joissa erityissddnnokset tulevat sovellettaviksi samoja asioita saantelevien

hallintolain yleissd&dnndsten sijasta. Tilanteet saattavat siten vaihdella eri asioissa.

Hallintolain yleissdanndsten soveltuvuutta tarkasteltaessa on syyta nostaa esiin seuraavat oi-
kaisuvaatimusmenettelyn erityispiirteet. Oikaisuvaatimus muodostaa vélttamattoman valivai-
heen ennen varsinaista muutoksenhakua. Erityissddnnoksissa onkin usein mainittu, etta péaa-
tokseen, josta voidaan tehdd oikaisuvaatimus, ei saa hakea muutosta valittamalla. Valitusoi-
keus alkaa vasta oikaisuvaatimukseen annetusta paatdksesta. Oikaisuvaatimuksen itsendisen
oikeussuojakeinon luonteesta johtuvasta syysta viranomaisella ei esimerkiksi ole harkintaval-
taa siind, ottaako se oikaisuvaatimuksen kasiteltdvakseen. Oikaisuvaatimuksen kohteena on
hallintomenettelysséd tehty paatos, jolla asian késittely hallintoviranomaisessa on paattynyt.
Oikaisuvaatimus sisaltaa oikeussuojan saamisen tarkoituksessa esitetyn vaatimuksen hallinto-
paatoksessd olevan virheen oikaisemisesta (korjaamisesta). Vanhastaan omaksuttuna lahto-
kohtana on ollut, ettd viranomainen on sidottu oikaisuvaatimuksen tekijan — lahtokohtaisesti

asianosaisen — esittdmiin vaatimuksiin. Oikaisuvaatimusmenettelyssa ei siten varsinaisesti
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tehdd uutta hallintopdétostd, vaan annetaan vastaus oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaati-
muksiin. Paatoksen seurausvaikutukset ovat lisaksi samantyyppiset kuin valituksessa. Niinpa
oikaisuvaatimus voidaan hylata, jolloin ensi vaiheen pdatds jad voimaan. Paatostd voidaan
kuitenkin myds muuttaa tai se voidaan kumota. Painotettaessa muun muassa néité piirteitd
oikaisuvaatimus l&dhenee véaistamatta valitusinstituutiota. Téhan painotukseen saadaan lisa-
pontta niiden tilanteiden kautta, joissa oikaisuvaatimus on ohjattu ratkaistavaksi muussa kuin

ensi asteen paatoksentekoviranomaisessa.

Esille nostetut oikaisuvaatimusjarjestelman peruspiirteet osoittavat, ettd vaikka oikaisuvaati-
musta ei ole syytd nédhda varsinaisena muutoksenhakukeinona, jarjestelmaa ei tulisi toisaalta
rinnastaa suoraan hallinnon ensi asteen paatoksentekoonkaan. Siksi on syyta katsoa, etta oi-
kaisuvaatimusmenettely sijoittautuu tosiasialliselta luonteeltaan hallintomenettelyn ja hallin-
tolainkayttdmenettelyn vélimaastoon. Jotta oikaisuvaatimusmenettely voisi taysimaéaraisesti
toteuttaa rooliaan hallinnon virheiden korjaamisessa, olisi tirkedd, etta se voitaisiin paikantaa
asianmukaisella tavalla oikeussuojajérjestelmén kokonaisuudessa ja ettd sitd myods kehitetaan
tdman asemansa pohjalta. Tallaista riittdvaa paikantamista ei nykytilanteessa ole, vaan hallin-
tolaki on kirjoitettu ennen muuta ensi asteen paatoksentekoa silmélla pitden. Hallintolaki ei
toisin sanoen sadntele suoranaisesti sellaisia tilanteita, joissa on kysymys tehdyn hallintopéa-
toksen lain- ja tarkoituksenmukaisuuden tarkastelusta (kontrolloinnista). Hallintolain hyvén
hallinnon edellytykset eivat siten kaikilta osin kohtaa oikaisuvaatimusmenettelyd sellaisessa

muodossa kuin siing esiintyvat oikeusturvatarpeet edellyttéisivét.

Tarkasteltaessa hallintolain soveltuvuutta 18hemmin voidaan todeta, ettd oikaisuvaatimusme-
nettelyssa késitelld&n nykyisellddn varsin monentyyppisia asioita. Osa oikaisuvaatimuksen
kohteena olevista paitoksistd voidaan tehd&d tehokkaassa kaavamaisessa menettelyssé, kun
taas osa paatoksista nojautuu hyvinkin yksil6lliseen ratkaisutoimintaan. Oikaisuvaatimuksessa
vaitetyn virheen laadulla on siten véistamatta eroja. Virhe saattaa olla selva, mutta se voi si-
séltdéd myos laintulkintaa edellyttavéan oikeusriidan piirteitd. Siksi oikeusturvatarpeet saattavat
vaihdella oikaisuvaatimusjérjestelman omassakin piirissa. Esimerkiksi usein toistuvissa, mas-
satyyppisissa asioissa voidaan kokea tarkedksi, ettd asia selvitetdan oikaisuvaatimusvaiheessa
riittavasti ja ettd oikaisuvaatimuspéaatds myds perustellaan asianmukaisesti. Ensi asteen paa-
toksenteon ollessa yksiloidympéa oikaisuvaatimusjérjestelmaan saattaa kohdistua kvalifioi-
dumpiakin oikeusturvaodotuksia. Oikeusturvaodotukset ndayttéisivatkin kasvavan, kun oi-
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kaisuvaatimus hahmotetaan muusta kuin perinteisestd massahallintoasioiden itseoikaisukei-

non nakokulmasta.

Oikaisuvaatimus-oikeussuojakeinossa esiintyy néin ollen omatyyppisid oikeusturvatarpeita
sen muutoksenhakuun kytkeytyvien piirteiden ja siina késiteltdvien asioiden monentyyppisen
luonteen vuoksi. Vaikka osa hallintolain saannoksista soveltuu ongelmitta oikaisuvaatimus-
menettelyyn, hallintolaki on paikoin liiallisen tai tarpeettoman vélja tassa menettelyssa esiin-
tyvien oikeusturvatarpeiden tayttdmiseksi. Ongelmia hallintolain soveltamisessa aiheuttaa
varsinkin se, ettd oikaisuvaatimusmenettelyssa on kysymys muutoksenhausta. Hallintolaki ei
esimerkiksi ohjaa asianosaista oikaisuvaatimusasian vireille tulossa samalla tavalla kuin saa-
tettaessa asia vireille ensi asteessa. Myds hallintoviranomaisen velvollisuudet asian kasittelys-
s& jadvat paikoin tulkinnanvaraisiksi. Vaikka hallintolain on alun perin katsottu kattavan myos
oikaisuvaatimusmenettelyssé esiintyvét soveltamistilanteet, lainsdddanndn avoimuus saattaa
nykyisesta nadkokulmasta katsottuna heikentda liiaksi oikaisuvaatimusjarjestelmén kaytetta-
vyytta ja heijastua ndin yksilon oikeusturvaan. Oikaisuvaatimusmenettelyn lainsaadannon

kehittdmista voidaan siten pitdd myods kaytdnnon kannalta perusteltuna.

Oikaisuvaatimusinstituutiota on kehitetty vuosien saatossa niin, ettd jarjestelma on nykyaan
kaytossa varsin laajasti eri puolilla hallintoa. Tarve oikaisuvaatimusjarjestelman kayttoalan ja
yleensékin merkityksen lisaédmiseen on viime aikoina entisestddn kasvanut. Tama liittyy sii-
hen, ettd hyvan hallinnon edellytyksiin katsotaan kuuluvan hallinnon osavastuun ainakin sel-
vimpien hallintopaattsten virheiden korjaamisesta. Oikaisuvaatimusjarjestelman kayttoalan
lisadmisellda on kuitenkin eri syista johtuvat rajansa. Siksi olisi tarkedd, ettd olemassa oleva
oikaisuvaatimusjarjestelma toimisi itsessadn riittdvan joustavalla, tehokkaalla ja oikeustur-
vandkokohdat huomioon ottavalla tavalla. Oikaisuvaatimusta koskevan kasittelymenettelyn
tulisikin varmistaa, ettd asia tulee ratkaistuksi tehokkaasti hallinnon virheita seuloen ja korja-
ten mutta ettd menettely tayttaisi samalla oikaisuvaatimusjarjestelmén omatyyppiset oikeus-

turvaedellytykset.

Asianmukaisesti ja moitteettomasti toimivalla menettelysaantelylla voitaisiin tehostaa koko
oikaisuvaatimusjarjestelman toimivuutta ja parantaa yksilon oikeusturvaa. Oikaisuvaatimus-
menettelyd koskeva erityissdéntely on hajanaista ja paikoin puutteellista, ja se antaa varsin
epayhtendisen yleiskuvan koko tasté instituutiosta. Perustuslain 21 8:std ilmenevat oikeustur-

vatavoitteet edellyttavat oikaisuvaatimuksen keskeisten menettelytakeiden turvaamista lailla.
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Oikaisuvaatimusjarjestelmén kehittdmiseksi seké sen siséllon ja menettelyn selkiyttdmiseksi
on siten valttamatonta, ettd oikaisuvaatimuksen kasittelemisen ja ratkaisemisen keskeisimmis-

t4 menettelyvaatimuksista on ajanmukaiset ja yhtenéiset sddnnokset hallintolaissa.

2.4.5 Oikaisuvaatimusta koskevan ruotsinkielisen termin uudistamisen tarpeesta

Oikaisuvaatimuksesta on tahan asti ruotsinkielisessa lakitekstissa kaytetty ilmaisua rattelseyr-
kande. llmaisua voidaan kuitenkin monesta syysta pitd4 epéonnistuneena. Y leiskielessa ilmai-
su “rattelse” viittaa pikemmin kirjoitus- tai muun teknisen virheen korjaamiseen kuin muu-
toksenhakutarkoituksessa tehtyyn oikaisuvaatimukseen. Lakikielessd suomenkieliselle ilmai-
sulle "korjaaminen” ei ruotsin kielessa ole muuta kaanndsvastinetta kuin “réttelse”. Néin ollen
sekd korjaaminen ettd oikaisu kaannetdan sanalla “rattelse”, mit& ei voida pitadé selkeéna ja
tyydyttdvana ratkaisuna. Vaarinkasitysten mahdollisuutta lisaa edelleen se, ettd Ruotsissa oi-
kaisutyyppisesta menettelysta kaytetdan ilmaisua “omprévning” ja ilmaisua “rattelse” vain

korjaamisesta.

Lakikielen kd&ntdmisessa pyritadn yleisesti siihen, ettd Suomessa kaytettava ruotsinkielinen
lakikieli vastaisi Ruotsissa kaytettavéa lakikieltd. Tasta lahtokohdasta tulee poiketa vain sil-
loin, kun oikeusjarjestelmien keskindinen erilaisuus tai muut painavat syyt estavat lakikielen
yhdenmukaisuuden. “Réttelse”-ilmaisun korvaaminen “omprdévning”-ilmaisulla oikaisuvaa-
timuksesta yhdenmukaistaisi ndin ollen taltd osin Suomessa ja Ruotsissa kaytettavan lakikie-
len. Omproévning ilmaisisi my0ds selkedsti yleiskielen tasolla, ettd kyseessd on asian uudel-
leenkasittely, ei esimerkiksi tekninen korjaaminen. Lopputulos olisi, ettd ilmaisua “rattelse”

kaytettaisiin ainoastaan korjaamisesta.

Oikaisuvaatimuksesta kéytetdén ilmaisua “réttelseyrkande”. llmaisu “yrkande” on kuitenkin
vanhahtava, ja sen korvaamista samansisaltdiselld ilmaisulla ”begédran” olisi suotavaa silloin,
kun muut syyt eivét puolla vanhan ilmaisun séilyttamista. Edelld esitetyisté syisté asiassa olisi
siten perusteet ilmaisujen omprévning ja begdran om omprévning kayttoonottamiselle ruot-

sinkielisessa lakitekstissa.
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3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset endotukset

3.1 Tavoitteet ja toteuttamisvaihtoehdot

3.1.1 Hallintolaissa olevan virheen korjaamisjarjestelman kehittdminen

Esityksen tavoitteena on vahvistaa hallintolaissa olevan asiavirheen korjaamista koskevan
jarjestelman asemaa ja kéytettavyytta hallintopéatoksissé olevien virheiden korjaamiskeinona.
Taman myo6té voitaisiin siirtdd hallintopdétosten selvimpien virheiden korjaamisen painopis-
tettd yha paremmin hallinnollisen yleislain tarjoaman itseoikaisukeinon suuntaan. Se, ettd
hallintolain virheen korjaamisjarjestelma mahdollistaa itseoikaisun kayttdmisen mahdolli-
simman varhaisessa vaiheessa, voisi keventaa jalkikateiseen oikeussuojajarjestelméan kohdis-
tuvia odotuksia ja parantaa muutenkin sen toimivuutta. Taté tavoitellaan esittamalla hallinto-
laissa olevien asiavirheen korjaamisedellytysten laajentamista nykyisestd. Tavoitteena on
mahduttaa hallintolain 50 §:n piiriin viel& sellaiset hallintop&atdsten virhetilanteet, joiden voi-
daan arvioida soveltuvan korjattaviksi — jéarjestelman perusteita lilaksi muuttamatta — tallai-

sessa joustavassa, muutoksenhakujarjestelmén ulkopuolisessa itseoikaisumenettelyssa.

3.1.2 Oikaisuvaatimusjarjestelman kayttoalan laajentaminen

Tarkastelun Idhtokohtia

Esityksen keskeisend taustalla vaikuttavana tavoitteena on lisdta oikaisuvaatimusjarjestelman
kéyttoalaa ja merkitysta hallinnollisten riitaisuuksien ratkaisussa. Oikaisuvaatimusinstituution
vahventamisella parannettaisiin edellytyksia pitad hallinnollisen oikeusturvan painopiste
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, milla olisi laajempia koko jalkikéteisen oikeusturva-
jarjestelman toimivuuteen ulottuvia vaikutuksia. Kysymys ei olisi hallintotuomioistuinten
tehtévien siirtdmisestd hallintoviranomaisille, vaan viranomaisten tehtédvdjaon parantamisesta
voimavarojen ja oikeusturvatehtdvan asianmukaisen kohdentamisen tarkoituksessa. Tall6in
hallintopé&&tosten virheellisyyttd koskevat kysymykset ohjautuisivat ratkaistaviksi nykyista
tehokkaammin niiss& viranomaisissa — hallintoviranomaisissa tai hallintotuomioistuimissa —,
joille sanotun oikeusturvatehtdvan voidaan oikeussuojajarjestelman kokonaisuudessa katsoa
parhaiten kuuluvan. Samalla olisi tdrke&a varmistua siitd, ettei hallintoviranomaisille siirret-

téisi hallintotuomioistuimille luonnostaan kuuluvien varsinaisten oikeusriitojen ratkaisemista.
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Koska hallinnossa esiintyy runsaasti muunkinlaisia kuin viimeksi mainittuja, hallintotuomio-
istuimen laintulkintaa edellyttavia erimielisyyksid, tassa esityksessé tavoitellaan naiden mui-
den kuin varsinaisten oikeusriitojen ratkaisupaikan aikaisempaa tarkempaa paikantamista.
Esityksen yhtend tavoitteena on siten selkeyttdd ja parantaa hallintotuomioistuinten ja hallin-

toviranomaisten tehtdvajakoa jéalkikateisen oikeusturvan alueella.

Silla, ettd hallintoviranomaisten tehtdvaalaa ja roolia vahvistetaan jalkikateisessa oikeustur-
vassa, on merkitystd my0s perustuslain 21 8:n hyvén hallinnon edellytysten ja tdhan perusoi-
keusvaatimukseen sisaltyvéan hallinnon palveluperiaatteen kannalta. Hyvén hallinnon ja eten-
kin hallinnon palveluperiaatteen voidaan katsoa edellyttavan, etta hallintoviranomaiset ottavat
vastuuta paitsi tehtadvén hallintopaatoksen sisallon ja menettelyn lainmukaisuudesta, tarvitta-
essa myos paatoksen jalkeen havaittavien — ainakin selvimpien — virheiden korjaamisesta.
Hallintoviranomaisilla on siten aktiivinen vastuu ennakollisesta, mutta yhd enemmén myas
jalkikateisesta oikeusturvasta. Se, ettd hallintoviranomaiset kantavat vastuuta hallintopaatos-
ten virheiden korjaamisesta, tehostaa oikeusturvan saatavuutta ja parantaa siten yksilén oike-
usturvaa. Hallintoviranomaisten aktiivisuus hallinnon virheiden korjaamisessa on omiaan
my0s parantamaan hallinnon toimintaa. Jélkikéateisen oikeusturvan painopisteen siirtamisella
hallintoviranomaisten suuntaan voisi siten olla laajempaa oikeusturvaan ja hallinnon toimin-
toihin ulottuvaa vaikutusta. Oikaisuvaatimusjarjestelmén kehittdminen muodostaa tdssa tilan-
teessa keskeisen keinon mahdollistaa hallintoviranomaisten nykyistd parempi osallistuminen
hallintopa&toksen tekemisen jalkeisen oikeusturvan antamiseen.

Nykytilan kuvauksesta kdy ilmi, ettd oikaisuvaatimusjarjestelmaa on laajennettu jo ennestaan
varsin aktiivisesti eri hallinnonaloilla. Téassa lahtokohtaisesti myonteisessd kehityksessd on
sikali ongelmansa, ettd kehittdminen tapahtuu enemmankin oman hallinnonalan toiminnalli-
sista ynnd muista tavoitteista kasin. Oikaisuvaatimusinstituutioon on tullut tata kautta vaista-
matta hajanaisuutta, mika on heijastunut sen asemaan oikeusturvakeinona. Vaikka oikaisuvaa-
timusjarjestelma on otettu melko laajasti kayttoon, sen merkitys ja asema oikeussuojakeinona
ei ole siksi kasvanut kehitysta edellyttavéassa suhteessa. Oikaisuvaatimuksen aseman vahvis-
taminen edellyttda siten jarjestelman ottamista kokonaisvaltaisen tarkastelun kohteeksi sen
sisallon selkiyttamisen tarkoituksessa. Jéarjestelmédn asianmukainen kehittdminen edellyttaa
toisaalta, ettd samalla arvioidaan, toimiiko tdmaé jarjestelma sellaisessa laajuudessa kuin edell&
esitetyista toiminnallisista syista olisi perusteltua.
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Yhtena keskeisena keinona oikaisuvaatimusjarjestelman merkityksen lisadmiselle voidaan
nain ollen pitdd jarjestelmédn kayttdalan laajentamista viela nykyisesta sellaisille hallinnon
osa-alueille, joille sen voidaan katsoa toiminnallisista ja siséllollisisté syistd soveltuvan. Mité
laajemmin oikaisuvaatimusjarjestelma toimii hallinnon eri osa-alueilla, sitd paremmin hallin-
toviranomaisilla on mahdollisuus osallistua hallintopaédtoksien virheiden korjaamiseen jalki-
kateistd oikeusturvaa tehostavalla tavalla. Laajentaminen voi tapahtua lainsdadantoteitse,

vaikkakin lainsaadannon kayttamisessa on eri vaihtoehtoja.

Laajentamisen vaihtoehdoista

Yhtena mahdollisena tapana oikaisuvaatimusinstituution laajentamiselle voisi ensinnakin olla
jarjestelIman muodostaminen luonteeltaan yleiseksi (pakolliseksi) varsinaisen muutoksenhaun
esivaiheeksi. Laht6kohtana olisi, ettda hallintopadtokseen haettaisiin periaatteessa aina ensin
oikaisua ennen varsinaiseen tuomioistuinkasittelyyn (valitukseen) turvautumista. Tallainen
jarjestely, jonka kaltainen on kaytossé esimerkiksi Saksassa, ei ole saanut meilla aikaisemmin
kannatusta. Oikaisuvaatimusinstituutiota onkin kehitetty vuosikymmenten aikana erillisin
hankkeina asianomaisten hallinnonalojen oikeusturva- ja toiminnallisten tarpeiden pohjalta.
Valittu laajentamislinja on ollut jo pitkadn kéaytdssa, ja jarjestelmé on levinnyt tatd kautta yha
uusille hallinnonaloille. Oikeudellisen tilanteen ei ole kuitenkaan katsottu asettavan viel& tés-
sékaan vaiheessa estettd sen vaihtoehdon arvioimiselle, olisiko jarjestelmén kattavalle laajen-
tamiselle asianmukaisia ja toteuttamiskelpoisia edellytyksia.

Oikaisuvaatimusjarjestelmén muodostamista yleiseksi varsinaista muutoksenhakua edeltavak-
si vélivaiheeksi voitaisiin puoltaa esimerkiksi korostamalla aikaisempaa selkeammall& perus-
tuslakiin nojautuvalla tavalla hallinnon omaa vastuuta hallintopadtosten virheiden korjaami-
sesta. Jarjestelylld olisi siten perustuslain 21 §:44n pohjautuvaa hyvaé hallintoa ja siihen sisal-
tyvéa hallinnon palveluperiaatetta tukevaa merkitysta. Aikaisemmista painotuksista jossakin
madrin eroavalla tavalla voitaisiin myds katsoa, etta jarjestelmén kattava laajentaminen mah-
dollistaisi nykyistad paremman tehtavajaon hallintoviranomaisten ja -tuomioistuinten vélilla, ja
parantaisi hallintotuomioistuinten mahdollisuuksia keskittd4 voimavaransa todellisten oikeus-
riitojen ratkaisuun. Oikaisuvaatimusinstituution mahdollisimman yleinen laajentaminen saisi
siten pontta myos jalkikateisen oikeusturvajarjestelmén toiminnan tarpeista kasin. Esille nos-
tettujen seikkojen voitaisiin néin ollen katsoa tukevan muunkinlaisia kuin perinteisia tapoja

laajentaa oikaisuvaatimusjarjestelman kaytettavyytta.
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Yleisjarjestelman luonteisena kokonaisuutena oikaisuvaatimusinstituutiolla voisi muutenkin
olla nykyista paremmat mahdollisuudet reaalisen (toimivan) oikeussuojakeinon muodostami-
seen. Tam4 saattaisi selkiyttdd sen asemaa erityisesti valitukseen verrattuna. Jarjestelman hal-
linnollisia riitaisuuksia suodattava vaikutus voisi siten kasvaa selvésti nykyisestd. Oikaisuvaa-
timusjarjestelmélle on muutenkin tunnusomaista pyrkimys joustavuuteen ja paatoksenteon
tehokkuuteen. Jarjestelman kattavaa laajentamista voisi néin ollen olla yha vaikeampaa torjua
vetoamalla siihen, ettd oikaisuvaatimus muodostaa tarpeettoman ja aikaa vievan valivaiheen
ennen varsinaista muutoksenhakua. Kaiken kaikkiaan oikaisuvaatimuksen kattavan (yleisen)
esivaiheen muodostavalla jarjestelylla saattaisi olla selke&& yksilon oikeusturvaa ja hallinto-

toiminnan laatua parantavaa merkitysté.

Toisaalta oikaisuvaatimusjarjestelman kattavaa laajentamista vastaan voidaan myos esittda
painavia nakokohtia. Ne tukevat samalla oikaisuvaatimusjarjestelman kehittdmisté jatkossakin
hallinnonalakohtaisesti. Kattavasta laajentamisesta voisi ennen muuta seurata se, etta jarjes-
telma ulotettaisiin asioihin, joihin sen ei kohtuudella voida katsoa soveltuvan. Esimerkkeina
voidaan mainita sellaiset moniasianosaiset asiat, joissa asianosaisilla voi olla erisuuntaisia tai
keskendan kilpailevia intressejd, kuten ympadristdhallinnonalan moniasianosaiset kaava- ja
lupapédétokset. Liséksi tdssa yhteydessa voidaan viitata sellaisiin lakisidonnaisiin hallintopak-
ko- ja turvaamistoimipaatoksiin, joiden taustalla vaikuttavat keskeisesti kiireellisyysnakokoh-
dat. Niinpa pakkohoitoasioissa pakollisella oikaisuvaatimuksella voi olla oikeussuojajérjes-

telmén kannalta hyvinkin ongelmallisia seurausvaikutuksia.

Oikaisuvaatimusjarjestelman kehittdminen yleiseksi muutoksenhaun valttaméattomaksi esivai-
heeksi voisi olla pitkalla aikavalilla perusteltua. Hallinnossa tehtévien paatdsten monenlaisen
luonteen vuoksi tdméan kehittdmisvaihtoehdon omaksuminen vaatisi kuitenkin mittavaa koko
lainsdadannon lapikdymista ja kartoitusta. Tuossa yhteydessé selvitettdisiin se, mitka alueet
tulisi sulkea erityissdannoksin pakollisen oikaisuvaatimusjarjestelman ulkopuolelle. Tallaista
kehittdmisvaihtoehtoa ei voida pitdd ainakaan tassé vaiheessa perusteltuna eika lainsaadan-
ndssa kohtuullisesti toteutettavissa olevana vaihtoehtona. Sen vuoksi tassa esityksessa on 1ah-
detty siitd, etta oikaisuvaatimusjarjestelman laajentamista olisi edelleen perustelluinta tarkas-
tella niiden peruslinjausten pohjalta, joiden varassa on téhankin asti toimittu. Jarjestelmaa
laajennettaisiin néin erityisalojen rajoissa eli lisattdisiin oikaisuvaatimusta koskevan erityis-
sédantelyn méaraa lainsdéddannossa. Myos taté kautta voidaan pyrkia tehokkaasti oikaisuvaati-

musinstituution yleisen kéytettavyyden lisadmiseen. Samalla kunkin asianomaisen hallin-
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nonalan erityistarpeet ja -tilanteet voidaan ottaa huomioon jarjestelman omaksumisen tai sen
kayttdalan laajentamisen harkinnassa. Jarjestelman yhtendisyyden ja siséllon selkeyden kan-
nalta on kuitenkin térkedd, ettd oikaisuvaatimusjarjestelman laajentamista tarkastellaan t&ssa-
kin kehittdmismallissa mahdollisimman pitkalti myos yleisemmastd koko oikeussuojajarjes-

telmén kokonaisuutta palvelevasta nakdkulmasta.

Laajentamisesta eri hallinnonalojen rajoissa

Oikaisuvaatimusinstituutio on jo talla hetkelld kaytossa sellaisilla keskeisilla hallinnon osa-
alueilla, joille sen voidaan perinteisesti ja tapahtuneen kehityksen myoté katsoa soveltuvan.
Jarjestelmén ulkopuolella ei siten ole sellaisia suurempia asiaryhmid, joiden tulisi nykynake-
myksen mukaan selvésti kuulua sen alaisuuteen. Oikaisuvaatimus on myds ollut kasvavassa
maarin esilla eri hallinnonalojen lainsdadantchankkeissa, milla varmistetaan jarjestelméan kay-
tettdvyyttd jatkossakin. Nain ollen yleinen arvio siitd, millaisiin asioihin jarjestelmaa voitai-
siin vield ajatella laajennettavaksi, joudutaan tekeméan hallinnon pienemmilla osa-alueilla.
Samalla voidaan sulkea pois sellaiset alueet, joilla oikaisuvaatimusjérjestelma ei sovellu kay-

tettavaksi.

Yksittaisiin asiaryhmiin sidonnaisuudestaan huolimatta laajentamiskysymysta on syyta tar-
kastella myos laajempana kokonaisuutena. Tuolloin jérjestelmén kdyttOala saatetaan irrottaa
siind maarin kuin on mahdollista hallinnonalakohtaisista sidonnaisuuksista, jolloin tarkastelul-
le saadaan yleisempad periaatteellista merkitysta. Pyrkimys kokonaistarkasteluun nakyy téssa
esityksessa ennen muuta tarkasteltujen asioiden valinnassa ja niiden ryhmittelyissa. Tarkoi-
tuksena ei ole kuitenkaan pyrkid samantyyppiseen kattavuuteen kuin muodostettaessa jarjes-
telmé& yleiseksi (pakolliseksi) valituksen esivaiheeksi. Lahtokohtana on siksi se, etta esille
nostetut asiakokonaisuudet voisivat ennen muuta olla esimerkkeiné kehitettdessa oikaisuvaa-
timusjarjestelméad muutoin eri yhteyksissd. Hallinnonaloille itselleen jéisi siten viimekatinen
vastuu oikaisuvaatimusjérjestelman kayttoalan lisddmisesta kuten konkreettisten lakiesitysten
tekeminen ndiltd osin eduskunnalle. Tuolloin tdméan jarjestelman k&yttéonoton edellytyksia
voidaan vield arvioida erikseen asianomaisen hallinnonalan omista tavoitteista ja lahtékohdis-
ta késin. Samalla pidetdan tarkednd, etta tasta esityksesta ilmenevét kannanotot otetaan huo-

mioon eri yhteyksissa tapahtuvan lainsaaddnnon uudistustyon sisallossa.
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Yleisesti ottaen oikaisuvaatimusjarjestelman piiriin ehdotettavien asioiden harkinnassa on
merkitysta silla, miten jarjestelma soveltuu kyseisen ratkaisutoiminnan luonteeseen. Tassa
saatetaan kiinnittdd huomiota esimerkiksi siihen, onko asianomaisella hallinnonalalla tehtévi-
en ratkaisujen méaara suuri, millaisia oikeusturvanakokohtia paatoksentekoon siséltyy, onko
asiassa yksi vai useampi asianosainen ja kayttavatko péaatosvaltaa muutkin kuin varsinaiset
hallintoviranomaiset. My0s laajempia seikkoja kuten oikaisuvaatimusjérjestelmén yhtenéi-
syyttéd ja oikeussuojajarjestelman kehittdmisen kokonaisuutta voidaan painottaa kehittdmisen

perusteissa.

Oikaisuvaatimusjérjestelmén kayttoalan laajentamista voidaan pohtia lainsaddannén yhtendi-
syyden ja selkeyden nakokulmasta esimerkiksi kunnallisen erityishallinnon alalla. Kunnalli-
sessa yleishallinnossa on kuntalain 89 8:44n nojautuvana lahtokohtana se, etté oikaisuvaati-
musjarjestelma on kaytdssd myos viranhaltijoiden tekemissa paatoksissa. Sen sijaan kunnan
viranhaltijoiden erityislainsaadannén nojalla tekemiin paatoksiin haetaan kuntalain 88 § huo-
mioon ottaen useissa tapauksissa muutosta hallintovalituksella suoraan hallintotuomiois-
tuimelta. Kuntalain mukainen oikaisuvaatimusjarjestelma ei tule tuolloin kysymykseen. Kun-
talain ja kunnallisen erityislainsaddannon muutoksenhakujérjestelmat saattavat siten erota
toisistaan oikaisuvaatimuksen kayton laajuudessa. VVoidaan kysya, onko tarkoituksenmukais-
ta, ettd yksittdisen viranhaltijan tekeméan paatokseen haetaan muutosta hallintovalituksin suo-
raan hallinto-oikeudelta, vai olisiko tarkoituksenmukaisempaa, ettd ennen hallintovalitusta

paatoksesté tulisi tehdd oikaisuvaatimus (yleensd) kunnan ylemmalle viranomaiselle.

Tassa esityksessa pidetadn perusteltuna, ettd oikaisuvaatimusjarjestelma olisi lahtokohtaisesti
kaytossé silloin, kun paatoksentekijdna on kunnan viranhaltija, perustuipa hanen toimivaltan-
sa erityislainsdadannon nojalla suoraan annettuun tai siirrettyyn toimivaltaan taikka kuntalain
nojalla siirrettyyn toimivaltaan. Siten esimerkiksi maankaytto- ja rakennuslakia tulisi voida
yksinkertaistaa niin, ettd viranhaltijan tuon lain nojalla tekeméan péaatokseen haettaisiin mai-
nitun lain 187 §:n mukaisesti aina ensi vaiheessa muutosta oikaisuvaatimuksella. Tulevissa
lainsdadéntdhankkeissa voisi myos olla perusteltua harkita oikaisuvaatimusjarjestelman laa-
jentamista koskemaan kunnan toimielinten erityislainsaddannén nojalla tekemat péaatokset.
Talloin paatoksiin vaadittaisiin oikaisua toimielimelta itseltddn ennen varsinaista muutoksen-

hakua.
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Hallinnon oikeusturvajarjestelma rakentuu nykyisellddn sen lahtokohdan varaan, ettd hallin-
topéatoksesta valitetaan yleiseen alueelliseen hallintotuomioistuimeen ja ettd muutoksenhaku-
asteita on padsaantoisesti kaksi. Hallinnon siséisestd muutoksenhausta (valittamisesta alem-
man hallintoviranomaisen péatoksestd ylemmalle hallintoviranomaiselle) on siten pyritty vé-
hitellen luopumaan lainkéyton riippumattomuustavoitteisiin ja hallintolainkdyton kokonaisuu-
teen soveltumattomana. Valitusten tekeminen onkin ohjattu varsin Kkattavasti hallinto-
oikeuksiin. Joissakin tapauksissa on kuitenkin puollettu tarkoituksenmukaisuussyista hallin-

non siséisen muutoksenhaun muuttamista oikaisuvaatimusmenettelyksi.

Tahan liittyvalla tavalla esimerkiksi opetustoimen lainsd&dantdon sisaltyva valitusmahdolli-
suus l&&ninhallitukseen tulisi voida muuttaa siten, ettd muutosta haettaisiin lahtokohtaisesti
oikaisuvaatimuksella, ja vasta oikaisuvaatimuspéatokseen voisi hakea muutosta valittamalla
hallinto-oikeuteen. Asian tarkemmassa valmistelussa tulisi harkittavaksi esimerkiksi se, mil-
laisiin asioihin oikaisuvaatimusjarjestelma soveltuisi kaytettavéksi, ja toimisiko oikaisuvaati-
musviranomaisena laaninhallitus tai sen sijalle mahdollisesti tuleva aluehallintoviranomainen
taikka jokin muu viranomainen. Tassa yhteydessé voidaan samalla painottaa sité, ettd sikali
kuin muualla lainsaddanndssa esiintyy viel& hallinnon sisédistd muutoksenhakua, asiassa tulisi
ryhtya toimenpiteisiin jarjestelmén muuttamiseksi oikaisuvaatimusmenettelyksi tai valitustien

korjaamiseksi hallinto-oikeuteen.

Osassa asioita oikaisuvaatimusjérjestelmén kayttoonottoa voidaan puoltaa myos paatoksente-
on luonteella kuten jarjestelman soveltuvuudella erityyppisiin yksinkertaisiin paatoksiin, joita
tehdaan hallinnossa runsaasti. Oikaisuvaatimusjarjestelmé onkin otettu kayttéon esimerkiksi
maksuja koskevassa lainsaaddannossa kuten valtion maksuperustelaissa (150/1992). Lainsaa-
dannon yhtendisyyden vuoksi olisikin perusteltua, etta eri hallinnonalojen maksuja koskevas-
sa lainsaddannossa mahdollistettaisiin oikaisuvaatimusjarjestelmén kayttdminen ennen varsi-
naista muutoksenhakua. Laajentaminen voisi koskea esimerkiksi valtion televisio- ja radiora-
hastosta annetussa laissa (745/1998) saddettyja televisioiden tarkastusmaksuja seké pysakoéin-
tivirhemaksusta annetussa laissa (248/1970) tarkoitettuja pysakointivirhemaksuja. Oi-
kaisuvaatimusjarjestelman laajentamisella voitaisiin poistaa myds maksuihin liittyvét erilaiset

muistutus-, vastalause- ja vastaavat menettelyt.

Niin ikdan lupia, rekisterdinteja ja erilaisia etuuksia koskevissa paatoksissé saattaa olla tar-

peen harkita oikaisuvaatimusjarjestelman kayttoalan laajentamista. Tamé koskee esimerkiksi
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passi-, henkilokortti- ja ajokorttiasioita sekd ajoneuvolain (1090/2002) mukaisia rekisterdinti-
paatoksid. Samoin oikaisuvaatimusjarjestelmaa voitaisiin harkita muun muassa koulumatka-

ja muita opintososiaalisia etuja koskevissa asioissa.

3.1.3 Oikaisuvaatimusta koskevan menettelysdantelyn kehittaminen

Esityksen toisena keskeisena tavoitteena on saattaa oikaisuvaatimusta koskeva menettelysaan-
tely vastaamaan oikaisuvaatimusjarjestelman kehittdmistarpeita. Hallintolakiin esitetddn t&ssa
tarkoituksessa otettavaksi uusi luku, jonka tarkoituksena olisi ohjata oikaisuvaatimuksen vi-
reilletuloa, késittelya ja paatdksentekoa yleislain tasoisesti. Ehdotetulla sééantelylla pyrittéisiin
selkeyttaméan oikaisuvaatimuksen asemaa ja luonnetta oikeussuojakeinona seka lisadmaan
tdman menettelyn ennustettavuutta. Samalla tehostettaisiin hallintoviranomaisten toiminta-
edellytyksid oikaisuvaatimusasian ratkaisussa. Oikaisuvaatimusmenettely voisi olla néista
lahtdkohdista joustava, tehokas ja kustannuksiltaan edullinen. Asianmukaisesti toimivalla
oikaisuvaatimusjarjestelmalla olisi reaaliset edellytykset korjata sellaiset hallintopaatdsten
virheellisyydet, joiden ratkaisemisen voidaan jéalkikateisen oikeusturvan tehtévéajaossa katsoa
parhaiten soveltuvan varsinaisille hallintoviranomaisille. Oikaisuvaatimusmenettelyn selkeyt-
tdminen ja tdsmentdminen voisi vaikuttaa siten laajemminkin oikeussuojajarjestelman toimi-

vuuteen.

Uudistuksen keskeisend tavoitteena olisi myds parantaa yksilon oikeusturvaa. Tarkoituksena
siten on, ettd asianosainen saisi nykyista paremmin tietoa oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan
oikaisuvaatimusmenettelyssd. Nain voidaan edistda yksilon mahdollisuuksia vaikuttaa ja osal-
listua itsed&n koskevaan paatoksentekoon. Oikaisuvaatimusasioiden kasittelyn selkiyttamisel-
l& ja parantamisella voidaan muutenkin nopeuttaa asian ratkaisemista, mill& on merkitysté

yksilon oikeudelliselle asemalle ja oikeusturvalle.

Oikaisuvaatimusasiassa noudatettavasta menettelysté ehdotetaan siis sdadettavaksi yhtenéises-
ti omassa luvussaan hallintolaissa. Ehdotetut sddnnokset muodostaisivat selkedn ja johdon-
mukaisen perustan oikaisuvaatimusasian késittelylle, ja niiden olisi tarkoitus kuvata tata jar-
jestelméaa yleisemminkin. Pyrkimyksend kuitenkin on, ettd hallintolaki ohjaa jatkossakin ko-
konaisuutena oikaisuvaatimusasian késittelyd ja ratkaisemista. Hallintolakia sovellettaisiin
siten edelleen oikaisuvaatimusasioissa muiltakin kuin erikseen séédettavéksi ehdotetuilta osin.

Uudella yleissdantelylld olisi ennen muuta hallintolakia tdydentdvé ja tdsmentdvd merkitys
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oikaisuvaatimusjarjestelman toimivuus- ja yksilon oikeusturvandkokohtia painottavalla taval-
la. Taydentdvan luonteensa vuoksi ehdotettavaan saantelyyn on pyritty ottamaan ainoastaan
keskeisimpid menettelyvaatimuksia. Sadntelyn maaran rajoittamisella pyritdédn turvaamaan

joustavuusnakokohtia oikaisuvaatimusasioiden kasittelyssa.

Erityislainsdddanndsséd olevaan menettelyn perussadntelyyn ei tdsséd ehdotuksessa puututa,
vaan lahtokohtana on, ettd oikaisuvaatimusvelvollisuudesta/oikeudesta ja siihen liittyvista
keskeisistd menettelyseikoista sdddettdisiin jatkossakin erikseen eri hallinnonaloilla. Erityis-
séantelyn kayttdminen johtuu pitkalti siitd, ettei oikaisuvaatimusjérjestelmé ole luonteeltaan
yleinen, vaan se nojautuu erityislainsaadéntoon. Siksi on perusteltua, ettd tuossa erityislain-
sdadanndssa voidaan madrata jatkossakin ainakin keskeisimmistd menettelyvaatimuksista.
Ehdotetussa sadntelyssa on samalla kuitenkin l&hdetty siitg, ettd joistakin erityislainsaadan-
nossé yleensa olevista menettelyseikoista on perusteltua sd&tad myos yleislain tasoisesti. Talla
tavoin pyritdan taydentdmaén erityislainsaadannén mahdollisia tulkinnanvaraisia tilanteita,
mutta my0ds osoittamaan oikaisuvaatimusmenettelysta sellaisia keskeisimpia piirteitd, jotka
kuvaavat jarjestelmad yleisemminkin. Tallainen yleissaantely voi myos pitemmalla aikavélilla

vahent&é tarvetta sdatéa vastaavista menettelyseikoista erityislainsaadannossa.

Esityksella pyritdan ndin ollen vahvistamaan perustuslakiin nojautuvia hyvan hallinnon edel-
lytyksia oikaisuvaatimusasian késittelemisessé ja ratkaisemisessa. Kysymys on oikaisuvaati-
musmenettelysséd nimenomaisesti noudatettavan yleissdéntelyn aikaansaamisesta, joka edistai-
si jarjestelman toimivuutta ja tehokkuutta hallintopaatoksien virheiden korjaamisessa. Erityi-
sesti oikaisuvaatimusjarjestelmén oikeusturvatarpeet huomioon ottavalla saantelyll& parannet-
taisiin ndiden asioiden kasittelyé ja edistettaisiin aineellisesti oikean ratkaisun aikaansaamista.
Vaikka oikaisuvaatimusjarjestelma sijoittuu oikeussuojakentéssa varsinaisen hallinnon ja hal-
lintolaink&yton valimaastoon, oikeusturvatakeiden kehittdmisessa on pyritty pitdmaan rajansa.
Oikaisuvaatimusmenettelyssa ei ole kysymys hallintolainkaytdsta vaan osaksi hallintomenet-
telyn erityislohkosta ja muutoin padosin sellaisesta toiminnasta kuin hallintolaissa keskimé&a-
rin sdadetdan. Vaikka oikaisuvaatimusjarjestelman kdyttdala on véhitellen laajentunut muual-
lekin kuin perinteisen massahallinnon asioihin, télle jarjestelmélle on kokonaisuutena tunnus-
omaista se, etta siind puututaan hallintopaétosten selvempiin virheellisyyksiin eli hallintolain-
kayton nakokulmasta katsottuna muihin kuin varsinaisiin oikeusriitoihin. Oikaisuvaatimuksen
menettelysaantelyn tulisikin mahdollistaa oikaisuvaatimuksen joustava ja tehokas kasittely

ilman tarpeetonta formalismia.
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3.2 Keskeiset ehdotukset

3.2.1 Hallintolaissa olevan asiavirheen korjaamisen edellytysten laajentaminen

Esityksessé ehdotetaan, ettd hallintolain 50 §:ssd sdddettyja asiavirheen korjaamisen edelly-
tyksia laajennettaisiin niin, ettd virheen korjaamisen perusteena voisi myds olla asiaan tullut
uusi selvitys. Se voisi rajautua ensi vaiheen paatoksentekoa koskevaan tai sitd edeltavaan ai-
kaan. Uutena selvityksend voisivat tulla kysymykseen myds paatoksen tekemisen jalkeen il-
maantuneet tosiseikat kuten asianosaisen olosuhteissa tapahtuneet muutokset. Edellytyksena
olisi kuitenkin, etté selvitys voisi olennaisesti vaikuttaa paatokseen. Paatds voitaisiin korjata
asianosaisen eduksi tai vahingoksi. Paatoksen korjaaminen asianosaisen vahingoksi edellyt-

téisi, ettd asianosainen suostuu paatoksen korjaamiseen.

Tassa kohden voidaan myds painottaa viranomaisten velvollisuutta antaa hallintolain 8 §:n
nojalla informaatiota hallintolaissa tarkoitetun virheen korjaamiskeinon olemassaolosta ja
kayttomahdollisuudesta. Lisaksi olisi tarkeadd, ettd hallintoviranomaiset ja muutoksenhakuvi-
ranomaiset toimisivat aktiivisessa yhteistyssa tilanteessa, jossa virheen korjaaminen ja muu-

toksenhaku ovat samanaikaisesti vireilla.

3.2.2 Oikaisuvaatimusta koskevan menettelysaantelyn kehittaminen

Menettelyn yleissdcdntelyn sijoittaminen

Ehdotettu oikaisuvaatimusta koskeva menettelyn yleissaéntely on pyritty laatimaan mahdolli-
simman yksinkertaiseksi ja selkedksi viranomaisille ja yksityisille asianosaisille. S&antely on
mya0s pyritty rajaamaan sellaisiin keskeisimpiin seikkoihin, joihin oikaisuvaatimusmenettelyn
erityispiirteiden katsotaan antavan aihetta. Lahtokohtaisesti oikaisuvaatimusasioissa olisi tar-
koitus noudattaa edelleen sek& hallintolain yleissd&dnndsten ettd erityissaannosten mukaista
menettelyd, jota esitetyt yleissddnnokset tarkentaisivat ja tdydentéisivat. Yleisséantelylla olisi
siten oma paikkansa oikaisuvaatimusmenettelyd koskevan erityissdantelyn ja hallintolain

yleissaantelyn vélisessa kentassa.

Oikaisuvaatimusasian ratkaiseminen on jéalkikateisen oikeussuojakeinon luonteesta huolimatta

osa hallinnon péaatoksentekomenettelyd. Oikaisuvaatimusmenettelysta ei siksi voida eika tule



129

séataa hallintolainkéayttosaantelyyn kiinnittyvalla tavalla. Saantelyn muodostaminen omaksi
laikseen voisi puolestaan eriyttdd oikaisuvaatimusmenettelya liiaksi hallinnon muusta paatok-
sentekomenettelystd. Téllainen s&éntely voisi myos olla lakiteknisesti ja tulkinnallisesti on-
gelmallinen, kun hallintolain olisi tarkoitus ohjata oikaisuvaatimusmenettelyd padosin jatkos-
sakin. Menettelyn selkeyden ja hallintolain muodostamien kiinnekohtien vuoksi tassé esityk-
sessa on lahdetty siitd, ettd ehdotetut menettelysadnnokset olisi perustelluinta sijoittaa hallin-
tolakiin eli hallinnon pé&atoksentekoa ohjaavan yleissadntelyn yhteyteen. Hallintolain piirissa
séantely endotetaan muodostettavaksi omaksi 7 a luvukseen ennen paatoksessé olevan virheen
korjaamista koskevaa, hallintolain 8 lukuun sisaltyvéa saantelya.

Ehdotetun yleissddntelyn suhde menettelyn erityissddnnoksiin

Hallintolain 5 8:n 1 momentissa séd&detadn siita, ettd jos muussa laissa on tasté laista poik-
keavia sdannoksia, niitd sovelletaan tdman lain asemesta. Tamé lahtokohta koskee myds oi-

kaisuvaatimusmenettelya.

Tassa esityksessé on lahdetty siitd, ettei oikaisuvaatimusjarjestelmastd muodostettaisi yleista
valituksen valttamatonta (pakollista) esivaihetta. Oikaisuvaatimuksen tekemistda koskevasta
velvollisuudesta saadettaisiin kussakin tapauksessa erikseen, niin kuin on tdhankin asti tehty.
Erityissdadnnoksiin nojautuva oikaisuvaatimusinstituutio eroaa siten valitusjarjestelmésta, jos-
sa noudatetaan lahtokohtaisesti yleisen valitusoikeuden periaatetta. Yleinen valitusoikeus on
kirjattuna hallintolainkéyton yleissaantelyyn, hallintolainkayttélakiin (ainakin 4 8§:n ja 7-10
8:n muodostamaan kokonaisuuteen). Tdmén vuoksi hallintolaink&yttolaissa edellytetdan luon-
nostaan muun muassa valitusoikeuden, valituskelpoisuuden ja valitusviranomaisen madritte-
lemistd. Jollei erikseen ole toisin s&adetty, téllainen yleissédéntely palvelee kaikentyyppisia
varsinaisessa muutoksenhaussa esiintyvia tilanteita. Sen sijaan oikaisuvaatimusjarjestelméssa
on luonnollista, ettd osasta menettelyvaatimuksia saannelladn samalla, kun oikaisuvaatimus-
velvoite asetetaan. Menettelyseikoista séatdminen tapahtuu siten joustavasti oikaisuvaatimus-
oikeussuojakeinoa koskevan lainsaadantétoimen yhteydessa. Menettelyvaatimukset voidaan

talldin sitoa kulloinkin esilla olevan asian oikeusturva- ja muihin tarpeisiin.

Nykytilan kuvauksesta kdy ilmi, ettd oikaisuvaatimusmenettelystd sdédetdan erityislainsaa-
dannodssé varsin vaihtelevin tavoin. Menettelysééntely saattaa parhaimmillaan kattaa useam-

man menettelyn osatekijén, mutta yleisesti ottaen saantely on varsin niukkaa. Sekin vaihtelee
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eri asioissa, millaisia menettelytekijoita erityislainsaddantd koskee. Sen sijaan menettelyn

vahimmaisvaatimuksista nédkyy yleensa olevan jonkinlaista sdantelya.

Oikaisuvaatimuksen kohde. Ensinnédkin oikaisuvaatimusvelvollisuuden/-oikeuden asettavassa
erityislainsdadanndssa on yleensd saadetty siitd, millaista asiaa oikaisuvaatimus-
oikeussuojakeino koskee, eli miké on oikaisuvaatimuksen kohde. Erityislainsdadannon perus-
teella ja oikaisuvaatimusjarjestelmén luonne huomioon ottaen vaikuttaa selvéltd, ettd oi-
kaisuvaatimuksen kohteena voi olla ainoastaan hallintopdatds. Se on vanhastaan méaritelty
hallintoviranomaisen yksittéisessé asiassa tekemaksi yksipuoliseksi oikeudelliseksi toimenpi-
teeksi, jolla ratkaistaan jonkun oikeuteen, etuun tai velvollisuuteen vaikuttava asia. Valituksen
kohteeksi tdma toimenpide soveltuu silloin, kun se sisaltaa ratkaisun asiassa tai paatoksen sen
tutkimatta jattdmisestd. Tasta saadetdan hallintolainkayttélain 5 §:ssd. Voitaisiin siten ajatella,
ettd oikaisuvaatimusmenettelyd koskevassa yleissédéntelyssé saddettaisiin vastaavalla tavalla
paatoksen oikaisuvaatimuskelpoisuudesta. Kaytdnnossa oikaisuvaatimuksen kohteena voi olla
hyvinkin monentyyppisia asioita, jotka eivéat ole valttamatta sidoksissa hallintopaatoksen vali-
tuskelpoisuuden perinteiseen maaritelmaan. Oikaisuvaatimuksen kohde on yleensd muuten-
kin méaériteltyna erityislainsaddanndssa tai sen ainakin pitdisi olla. Siksi yleisséantelylla olisi
l&hinna toteava ja enintddn erityissaantelyd tdsmentéva merkitys. Nain ollen tassa esityksessa
on lahdetty siitd, ettd se, millaista paatosta oikaisuvaatimusoikeus koskee, tulisi maaritella
jatkossakin erityislain tasolla. Tarvetta sdénnelld yleisesti paatoksen oikaisuvaatimuskelpoi-

suudesta ei siten nayté olevan.

Oikaisuvaatimuksen tekijd. Siitd, kenelld on oikeus tehdé oikaisuvaatimus, saddetddn samoin
yleensa erikseen. L&htokohtaisesti oikaisuvaatimusoikeus nojautuu erityissaannoksissa asian-
osaisasemaan, vaikka asia on saatettu ilmaista lakitekstissa varsin vaihtelevin tavoin. Kunta-
lain mukaan oikaisuvaatimuksen saa tehda asianosaisen liséksi kunnan jasen. Asianosaisen
kasite madaritelladn hallintolainkayttolaissa ja hallintolaissa toisistaan hieman poikkeavalla
tavalla. Hallintolainkdyttélain 6 8:n 1 momentin mukaan paatoksesta saa valittaa se, johon
péaéatds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun p&atos valittomasti vaikut-
taa. Sen sijaan hallintolain 11 8:ss& on todettu, ettd hallintoasiassa asianosainen on se, jonka
oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee. Asiassa annetun paatéksen valiton oikeusvaikutus
on asetettu siten hallinto-oikeudellisen valitusoikeuden laht6kohdaksi, kun taas hallintolain
asianosaiskasitteeseen ei ole sisallytetty samanlaista edellytystd. Hallintolaink&ytdssé asian-

osaispiiri saattaa siten olla suppeampi kuin hallintomenettelyssa. Toisaalta valitusoikeus on
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saatettu antaa erityissaannoksisséd muillekin kuin asianosaisille kuten jarjestoille. Joka tapauk-
sessa hallintolainkdyttéviranomaisen ratkaisu asianosaisuudesta on aina itsendinen suhteessa

hallintoviranomaisen vastaaviin ratkaisuihin (HE 72/2002 vp s. 64).

Jos oikaisuvaatimusoikeudesta pyrittdisiin saatamaan yleissadntelyn tasoisesti, saattaisi olla
ongelmallista, pitéisiko tallainen oikeus (tai velvollisuus) sitoa hallintolain vai hallintolain-
kayttolain vai johonkin muuhun maéaritelmaan. Hallintolainkayttdlain 6 §:n 1 momenttiin rin-
nasteinen maaritelma voisi sindnsé olla perusteltu. Vaarana on kuitenkin se, ettd se saattaa
joissakin tapauksissa kaventaa liiaksi oikaisuvaatimusoikeutta hallintolain jossakin maarin
yleisempi asianosaismaaritelma huomioon ottaen. Oikaisuvaatimusoikeuden maarittdminen
hallintolainkdyttolaista ja hallintolaista erottautuvalla tavalla mutta samalla yleissaantelyn
tasoisesti on puolestaan ongelmallista hallinnossa esiintyvien monentyyppisten tilanteiden
vuoksi. Yleistason méaarittelysté saattaa my0s seurata tarpeettomia tulkintaongelmia ja oikeus-
riitoja verrattuna siihen, ettd tdméa perustavaa laatua oleva seikka maaritetdan erikseen erityis-
séantelyn tasolla. Koska oikaisuvaatimusoikeus on nykyaén yleensé riittavalla tavalla méaari-
telty erityislainsdadéannossa tai se on keskimaarin ainakin tulkittavissa sen siséllostd, esityk-
sessé ei ole néhty tarvetta yleistason madarittelyyn taltdk&an osin.

Oikaisuvaatimuksen ratkaiseva taho. Erityislainsdddannossa saddetddn yleensd myos siita,
mihin oikaisuvaatimus tehddan, eli mik& on oikaisuvaatimuksen ratkaiseva taho. Erityissaan-
telyssé voidaan harkita kunkin hallinnonalan erityistarpeet ja organisatoriset edellytykset
huomioon ottaen, séd&detddnkd oikaisuvaatimus tehtdvaksi paatoksentekijélle itselleen vai
ylemmalle taikka varsinaiselle viranomaiselle. Sindnséa lahtokohtana oikaisutietd harkittaessa
on oikaisuvaatimus paatoksentekijélle itselleen. Tdm& on vanhastaan omaksuttu linja néissa
asioissa. Toisaalta perusteltuna saatettaisiin pitad sitakin, ettd tarvittaessa harkitaan erikseen,
voitaisiinko oikaisuvaatimus ratkaista muulla tavoin kuin itseoikaisun muodossa. T&mé kos-
kee ennen muuta tilanteita, joissa ensi asteen paatoksentekijand on varsinaisen viranomais-
koneiston ulkopuolinen kuten yksityinen taho. Tuolloin voisi olla asianmukaista, ettd oi-
kaisuvaatimus ohjataan vield ratkaistavaksi varsinaisessa viranomaisessa ennen muutoksen-
hakua hallintotuomioistuimeen. My®ds silloin, kun hallinnon organisaatio antaa mahdollisuu-
den, saattaisi olla perusteltua harkita oikaisuvaatimuksen ohjaamista ylempaan saman hallin-

nonalan viranomaiseen.
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Hallinnon sisdinen hierarkkinen kontrolli voisi parantaa ensi asteen padtoksenteon laatua.
Néité seikkoja on kuitenkin mahdollisuus arvioida parhaiten lainsdadantéa eri hallinnonaloilla
valmisteltaessa. Muutenkin on perusteltua, ettd oikaisutietd harkitaan aina erikseen asian-
omaisen erityislainsdddannon yhteydessa. Yleisséantely voisi vahitellen heikentda tata 1ahto-
kohtaa. Koska oikaisuvaatimuksen ratkaisevasta tahosta on ladhtokohtaisesti saannelty oi-
kaisuvaatimusvelvoitetta asetettaessa, tassa esityksessa on katsottu, ettei tarvetta oikaisuvaa-
timustietd koskevaan yleissaantelyyn ole lainsaadannon selkeydesta johtuvasta tai muustakaan

syysta.

Oikaisuvaatimusmddrdaika. Oikaisuvaatimuksen tekemisen madréaika madritellaan lahtokoh-
taisesti erityislainsdadanndssa. Madrédajat ovat asian luonteesta riippuvalla tavalla hyvinkin
vaihtelevan pituisia. Erityissdantelystd huolimatta tdssé esityksessé on pidetty perusteltuna,
ettd oikaisuvaatimusta koskevasta méérdajasta saadetéan yleissadntelyn tasoisesti. Talla pyri-
tddn ohjaamaan jarjestelméaé yleiselld tasolla erityissddnnoksissa olevasta poikkeamismahdol-
lisuudesta huolimatta. Kysymys on yhdesta tarkeimmisté oikaisuvaatimuksen tekemisen muo-
tomaarayksistd, koska talla menettelyn perusvaatimuksella ohjataan vaatimuksen vireille tuloa
yksilon oikeussuojaan vaikuttavalla tavalla. Maardaika, joksi on madritelty 30 paivaa, voisi
muutenkin toimia jatkossa ohjeena erityislainsdddantod aikaansaataessa. Jollei erityislaissa
muuta séadetd, oikaisuvaatimuksen tekemistd koskeva méaérdaika olisi siten yleissaantelyssa
asetetun pituinen. Samalla voitaisiin tdsment&éd saantelyd oikaisuvaatimusajan laskemisen

alkamisajankohdasta.

Oikaisuvaatimusperusteet. Lahtokohtaisesti oikaisuvaatimuksen johdosta tulisi voida tutkia
sekd kysymys paatoksen laillisuudesta ettd tarkoituksenmukaisuudesta sen mukaisesti kuin
oikaisuvaatimuksen tekija sit4 vaatii. Se, onko asian ratkaisemisessa voitu kdyttaa tarkoituk-
senmukaisuusharkintaa, riippuu hallintoasian ratkaisemista saantelevésta aineellisesta lain-
sédadannosta. Tamén vuoksi ei ole tarpeellista eikd mahdollista saataa oikaisuvaatimusperus-

teista yleisella tasolla.
Ehdotetun yleissddntelyn suhde hallintolain muuhun sddntelyyn
Oikaisuvaatimusjérjestelméd voidaan ldhestyd kahdesta eri menettelyndkokulmasta. Nama

l&hestymistavat heijastavat sitd, liittyvatké oikaisuvaatimusmenettelyn tavoitteet hallintome-

nettelyyn vai muutoksenhakuun ja sitd kautta hallintolainkéyttéon. Hallintomenettelyn osana
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oikaisuvaatimus merkitsee yksinkertaisimmillaan asian uudelleen késittelya asianosaisen
pyynnosta. Uudelleenkasittely mahdollistaa paatoksen tadyden oikaisemisen, eika sita sidota
oikaisuvaatimuksessa esitettyihin perusteisiin. Hallintotuomioistuimessa muutosta haetaan
alkuperdiseen hallintop&atokseen, mutta siihen mahdollisesti tehdyt muutokset (oikaisut) ote-
taan huomioon valitusasian kasittelyssa. Oikaisuvaatimusasian kasittely on téssa tapauksessa
hallintomenettelyn jatkoa, ja silld voidaan arvioida olevan myds laillisuusvalvonnallisia piir-

teita.

Oikaisuvaatimusmenettely voidaan ymmartad myos muutoksenhakuna. N&in onkin perintei-
sesti katsottu Suomen oikeusjarjestelmassa (esimerkiksi HaVM 18/1994 vp ja HaVM 11/2000
vp). Talla tavalla ymmarrettyna oikaisuvaatimuksessa esitetyt vaatimukset méaarittavat kasitte-
lyn laajuuden oikaisuvaatimusmenettelyssd, ja hallintotuomioistuimessa haetaan muutosta
oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun paatokseen eikd alkuperdiseen hallintop&&tokseen.
Oikaisuvaatimusmenettelyssa on siten hallintomenettelyyn kuulumisestaan huolimatta kysy-
mys ensi vaiheen muutoksenhakukasittelystd ja valituksessa hallintotuomioistuimeen taas
erdénlaisesta jatkomuutoksenhausta. Oikaisuvaatimusmenettelylle on t&ta kautta keskeista
oikeussuojan antaminen ja pyrkimys oikaisuvaatimuksessa esille tuotujen seikkojen tarkenta-

vaan kasittelyyn.

Oikaisuvaatimusmenettelyssa toteutetaan lahtokohtaisesti hallintolakiin sisaltyvia perustuslain
21 8:n hyvén hallinnon edellytyksia. Lahemmin katsottuna hyvalla hallinnolla voidaan kui-
tenkin arvioida olevan oikaisuvaatimusmenettelyssa paikoin toisenlainen sisaltd kuin ensi
asteen paatoksenteossa. Tama johtuu keskeisesti oikaisuvaatimusmenettelyn muutoksenha-
kuun liittyvasta luonteesta. Oikeusturvapainotusten erojen vuoksi t&ssé esityksessé on pidetty
tarkednd sen arvioimista, miltd osin hallintolain voidaan katsoa tayttdvan edelleenkin oi-
kaisuvaatimusmenettelyssa esiintyvét oikeusturvatarpeet, ja miltd osin on olemassa tarvetta
hallintolakia tarkentavaan séantelyyn. Oikaisuvaatimusmenettelyn kehittdmista on siten pe-

rusteltua arvioida myds hallintolain yleissaantelyn nakokulmasta.

Kysymysta siitd, milla tavalla oikaisuvaatimusmenettelyn oikeusturvatarpeisiin on syyté vas-
tata menettelyn yleisséantelyn tasolla, on lahestytty téssa esityksessa useammasta nakokul-
masta. Ensinndkin on voitu todeta, ettd osa oikaisuvaatimusmenettelyn oikeusturvaedellytyk-
sistd on toteutettavissa olemassa olevan sééntelyn rajoissa — pitaméll hallintolain asianomais-

ta saantelya edelleen perusteltuna oikaisuvaatimusasioiden kasittelyssa. Hallintolain 46 §:ssa
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séadetdan erityisesti oikaisujarjestelmaé palvelevalla tavalla oikaisukeinon kéayttamistad kos-
kevista ohjeista. Ohjeet on annettava samanaikaisesti paatoksen kanssa. Niissd on mainittava
viranomainen, jolle oikaisuvaatimus tehdaan, sekd oikaisuvaatimusaika ja se, misté se laske-
taan. Lisaksi on selostettava vaatimukset oikaisuvaatimuskirjelman siséllosta seké oikaisuvaa-
timuksen perille toimittamisesta (HL 46 ja 47 8). Oikaisuvaatimusohjeen korjaamisesta sadde-

tdan puolestaan hallintolain 49 §:ssé.

Muusta hallintolain soveltuvuudesta on esimerkkind hallintolain 64 8:n kulus&&nnos, jonka
mukaan hallintoasiassa kukin vastaa omista kuluistaan. Se, etté asianosainen hallintolain p&a-
sédannosta poiketen saisi korvatuiksi oikaisuvaatimusmenettelyssé syntyneet kulut, voisi aihe-
uttaa erityyppisia osin ennakoimattomia ongelmia hallinnossa ja myos tarpeettomia oikeusrii-
toja hallintotuomioistuimissa. Kulujen korvaamista oikaisuvaatimusvaiheessa ei siksi voida
pitad asianmukaisena ainakaan yleiselld tasolla sadnneltynd. Jos kulujen korvaaminen katso-
taan tarpeelliseksi jollakin erityiselld hallinnonalalla, siitd voitaisiin saataa tarvittaessa erik-
seen. Tassa esityksessd on pidetty perusteltuna, ettd oikaisuvaatimusasioissa noudatetaan
edelleen hallintolain 64 §:n yleisid lahtokohtia kulujen jaddmisesta kunkin osapuolen vastatta-

vaksi.

Hallintolaissa on s&adetty varsin laajasti myos hallintoviranomaisten kaytettavissa olevista
selvityskeinoista kuten katselmuksesta (38 8), tarkastuksesta (39 8) ja suullisesta todistelusta
(40 8). Nama selvityskeinot ovat kaytettavissa oikaisuvaatimusasian kasittelyssa, ja niiden

voidaan arvioida tehostavan tarvittaessa riittdvasti oikaisuvaatimusasioiden selvittdmista.

Hallintolain sd&nndkset mahdollistavat toisaalta my0ds sen, ettd tat4 s&éntelya tulkitaan oi-
kaisuvaatimusjarjestelman oikeussuojatarpeita ja sen toiminnallista funktiota painottavasta
nakokulmasta. Sikali kuin lainsoveltaja on tietoinen tastd mahdollisuudesta (velvollisuudesta)
ja toimii myds sen mukaisesti, tarvetta erityissadntelyyn ei ole. Niinpa esimerkiksi suurina
madrind ratkaistuissa asioissa olisi tarke&d, ettd hallintolain 31 §:n s&éntelylle asian selvitta-
misestd annettaisiin oikaisuvaatimusvaiheessa viranomaista velvoittavampi siséltd kuin kasi-
teltdessé samaa asiaa ensi asteessa. Jos asiaa ei ole selvitetty tarpeeksi ensimmaisessa kasitte-
lyvaiheessa, riittavalla ja asianmukaisella selvittamiselld on siten tarkea merkitys oikaisuvaa-
timusasian ratkaisussa. Tama palvelee hallintopaatdksen aineellisen oikeellisuuden ja lainmu-
kaisuuden arvioimista oikaisuvaatimuksen pohjalta. Asianmukaisesti selvitetty asia tehostaa

my6s mahdollista my6hempaa lainkéyttdvaihetta.
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Viranomaisen selvittdmisvelvollisuuteen kuuluu liséksi tarvittaessa hankkia lausunto ensi
asteen paatoksen tehneeltd viranomaiselta, jos paatdksentekija eroaa ensi vaiheessa paatoksen
tehneesta tahosta. Samoin oikaisuvaatimusmenettelyn oikeusturvatarpeista kasin voidaan pai-
nottaa hallintolain 34 8:n kuulemissd&dnnoksen merkitysta. Siten kuulemisvelvollisuudesta
poikkeamisen perusteita tulisi tulkita oikaisuvaatimusmenettelyssé tarvittaessa suppeammin
kuin ensi asteen paatosta tehtdessa. Asiassa on myods tarvittaessa varattava oikaisuvaatimuk-

sen tekijalle tilaisuus vastaselityksen antamiseen.

Oikaisuvaatimusmenettelyyn saattaa liittyd omatyyppisia tilanteita myos hallintolain 27 — 30
8:n esteellisyyssddntelyn kannalta. Oikaisuvaatimuksen ratkaisee yleisimmin alkuperéinen
paatoksentekija itseoikaisuna. Tdma muodostaa rakenteellisen lahtokohdan koko jarjestelmal-
le. Oikaisuvaatimusinstituution itseoikaisukeinon luonnetta ei siksi ole syyté torjua esteelli-
syysnakokulmaa perusteena kayttden. Ongelmallisia ovat kuitenkin ldhinnd sellaiset p&atok-
sentekotilanteet, joissa oikaisuvaatimuksen ratkaisee jokin muu kuin se taho, joka on tehnyt
varsinaisen hallintopaatdksen. Téllaisia tilanteita esiintyy muun muassa kunnallisilla erityis-
aloilla, joilla viranhaltijan delegoidun toimivallan nojalla tekemésta ratkaisusta tehddan usein
oikaisu varsinaiselle toimielimelle. Ensi asteen paatoksen tehnyt viranhaltija voi toimia asian
valmistelijana ja esittelijané toimielimessa. Hallintolaissa on omaksuttu periaatteellinen kanta
siitd, ettei virkamiehen osallistuminen asian aikaisempaan kasittelyyn alemmassa viranomai-
sessa muodosta esteellisyytta toisessa asteessa. Jos esteellisyysvdite esitetddn, asiaa arvioi-
daan hallintolain 28 8:n 1 momentin 7 kohdan yleislausekkeen pohjalta.

Edella mainittua lahtokohtaa ei ole tdman esityksen valmistelussa pidetty kaikilta osin tyydyt-
tavana hyvan hallinnon edellytysten ja oikaisuvaatimusmenettelyyn liittyvien oikeusturvatar-
peiden pohjalta. Vaarana nimittdin on, ettei virkamiehelld ole edellytyksiéd tarkastella oi-
kaisuvaatimuksesta ratkaistavaa asiaa riittdvan puolueettomasti, kun han on jo muodostanut
kertaalleen siitd kantansa. Véhintaankin tallainen epdily voidaan esittaa hallinnon ulkopuoli-
selta taholta. Viime k&dessa kysymys on menettelyn yleisen uskottavuuden ja luotettavuuden

vaatimuksista.

Toisaalta on kuitenkin jouduttu kysymaan, milla tavalla ndihin ongelmiin voitaisiin vastata
lainsd&dannossa. Toisen asteen esteellisyyden sisdllyttdmisessa hallintolain esteellisyysperus-
teisiin on omat vaikeutensa hallinnon toimivuusnakokohdista katsottuna. Téllainen séantely

voi muutenkin johtaa tarpeettomaan muodollisuuteen ja paatoksenteon vaikeutumiseen hal-
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linnossa. Tdma olisi viime kadessa myds yksityisen edun vastaista. Sekin, etta toisen asteen
kasittelyyn osallistuminen yleensé vain kiellettéisiin lainsaddannossa, voi johtaa tarpeettoman
monimutkaisiin tilanteisiin. Siksi toisen asteen paatoksentekoa ei esitetd samalla tavalla kuin
hallintolakia séd&dettédessa on tehty nimenomaiseksi esteellisyysperusteeksi. Téallaista tilannetta
ei pidetd muutenkaan perusteltuna saannella ehdotetun yleissaantelyn tasolla. Sen sijaan téssa
esityksessa painotetaan hallintolain esteellisyyssaantelyn tulkinnan merkitysta néissa asioissa.
Jos luottamuksen henkilon puolueettomuuteen toisessa asteessa voidaan jostakin erityisesta
syysta katsoa vaarantuvan, hénen ei siten tulisi esteellisend osallistua asian kasittelyyn. Hen-
kilon pitdisi tulkinnanvaraisessakin tilanteessa mieluummin pidattaytya asian kasittelysta kuin
osallistua siihen oikaisuvaatimusjérjestelmén luotettavuutta ja ulkoista kuvaa turvaavalla ta-
valla. Kysymys on hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan yleislausekkeen tulkitsemisesta

tarvittaessa hyvinkin velvoittavalta pohjalta.

Oikaisuvaatimusasioissa menettelyn perusasetelma poikkeaa jossakin maarin hallinnon ensi
asteen paatoksenteosta. Hallintolaki ei siksi ole kaikilta osin tulkittavissa niin, ettd oikaisuvaa-
timusmenettelyssa esiintyvat erityiset oikeusturvatarpeet voitaisiin ottaa riittdvassd maarin
huomioon. Tama nakdkulma on tdsmentynyt samalla, kun oikaisuvaatimusjarjestelmén rooli
ja merkitys hallinnon sisdisend oikeussuojakeinona on lisdantynyt. Hallintolain tarkempi arvi-
ointi on osoittanut myds sen, ettei kaikkia oikaisuvaatimusjarjestelmaan kytkeytyvid menette-
lytilanteita ole edes otettu huomioon hallintolaissa. Tilanne ei ole télta osin korjattavissa tul-
kinnalla, vaan se edellyttdd tarkentavaa lainsdéddantod. Edella mainituista syista téssé esityk-
sessa on lahdetty siitd, ettd osasta oikaisuvaatimusmenettelyéd on perusteltua saataa erikseen ja
ettd tdma yleissaantely tulisi sisallyttda hallintolakiin omana lukunaan. Namé sédéannokset joko
korvaisivat vastaavat hallintolain sddnnokset tai tdydentéisivat muutoin hallintolaissa olevaa

yleissaantelya.

Ehdotetun yleissddntelyn suhde hallintolainkdyttolakiin

Yleensa erityislainsdaddannossé saddetdan siitd, ettd oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun
paatokseen haetaan muutosta valittamalla. Monissa saannoksissé on lisaksi mainittu erikseen,
ettd paatokseen, josta voidaan tehdd oikaisuvaatimus, ei saa hakea muutosta valittamalla.
Sadnnokset ilmaisevat sitd periaatteellista 1&htokohtaa, ettd oikaisuvaatimusjérjestelmd muo-
dostaa oman pakollisen osa-alueensa varsinaisen (ensi asteen) hallinnon ja hallintolaink&yton

valissa. Hallintoviranomaisen tekema paatos ja oikaisuvaatimuksen johdosta tehty péatos tu-
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levat lainvoimaisiksi, ellei niihin haeta muutosta oikaisuvaatimuksella tai vastaavasti valituk-
sella. Siltd osin kuin pé&atds on tullut lainvoimaiseksi, asiaa ei voida kasitella oikaisuvaati-

muksen johdosta, eika oikaisuvaatimuspéatoksesta tehdysta valituksesta.

Oikaisuvaatimusmenettelyll&d on vaikutusta siihen, millainen oikeusturvan tarve on vield ha-
kea muutosta valittamalla. Parhaimmillaan oikaisuvaatimusjarjestelmé seuloo tehokkaasti
hallinnossa esiintyvia erimielisyyksia. Jarjestelmén luonne edellyttda sitd, ettd asian késittely
oikaisuvaatimusvaiheessa muodostuu mahdollisimman perusteelliseksi ja muutenkin moitteet-
tomaksi. Muutoksenhakija saa oikaisuvaatimuksesta annetussa paatoksessa tiedon siité, ovat-
ko tapauksen tosiseikat mahdollisesti epaselvét, ja mihin kysymyksiin hdnen on tdmén vuoksi
tai muutoin syyta keskittyd valituksessaan hallinto-oikeudelle. Néiden seikkojen samoin kuin
asian oikeudellisen arvioinnin tulisi siksi ilmet& oikaisuvaatimuspéa&toksen perusteluista. Hal-
lintolaink&yton nékokulmasta oikaisuvaatimusmenettely on valituksen esivaiheena tarpeelli-
nen niissa tapauksissa, joissa tosiseikkojen selvittelylla on erityistd merkitysta annettavalle
ratkaisulle. Oikaisuvaatimuspaatdksen perustelut voivat samoin selkeyttdd muutoksenhaun
kohdetta hallinto-oikeuden tehtévaé helpottavalla tavalla. Oikaisuvaatimusmenettely tyostaa
ja selventdd siten parhaimmillaan asiaan liittyvia erimielisyyksid ennen niiden saattamista

hallinto-oikeuden tutkittaviksi.

Oikaisuvaatimusmenettelyn toteuttaminen muutoksenhakuna vaikuttaa toisaalta l&htékohtai-
sesti hallintotuomioistuimen tutkimisvaltaa rajoittavasti. Hallintolainkdayton kohteena on oi-
kaisuvaatimuksen johdosta tehty p&atds, johon valittajan on kohdistettava vaatimuksensa.
Paatoksen tehneelld viranomaisella tarkoitetaan siten hallintolainkéytén nakdkulmasta viran-
omaista, joka on tehnyt oikaisuvaatimuspéatoksen. Hallintotuomioistuin tutkii l&htokohtaises-
ti kysymyksen siitd, onko oikaisuvaatimusviranomainen voinut joko hylat4 oikaisuvaatimuk-
sen tai sen johdosta kumota (alkuperdisen) hallintopééatoksen taikka muuttaa sitd. Oikaisuvaa-
timuspaatds rajoittaa siten hallintotuomioistuimessa kasiteltavia kysymyksia. Hallintotuomio-
istuimen tutkimisvallan suhde oikaisuvaatimusmenettelyssé tehtyyn paatokseen on siten peri-
aatteellisesti tarked. Tilanne pelkistyy siihen kysymykseen, voidaanko valituksessa vaatia
muuta ja eri perustein kuin mité oikaisuvaatimuksen johdosta annettu paatts koskee, eli voiko
hallintotuomioistuin ottaa kantaa alkuperdiseen hallintopaatokseen myds siltd osin, kuin sen
laillisuutta ei ole kasitelty oikaisuvaatimusmenettelyssa. Tama kysymys on erikseen séénte-
lemattd. Hallintolainkayttolain sadnnokset valituksen muuttamisesta (HLL 27 8) eivat sadntele
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oikaisuvaatimusmenettelysséd esitettyjen vaatimusten muuttamista varsinaisessa muutoksen-

haussa.

Oikeussuojajarjestelman johdonmukaisuus ja oikaisuvaatimusmenettelyn tehokkuus edellyt-
tavat, ettd hallinto-oikeus lahtokohtaisesti kasittelee valituksen johdosta asian siina laajuudes-
sa kuin se on ratkaistu oikaisuvaatimuksen johdosta tehdyllad paatokselld. Tama ldhtokohta
edellyttad oikaisuvaatimuksessa esitettyjen perusteiden yksildintid, mista vaatimuksesta esite-
tdan saadettavaksi 49 d §:ssd. Oikaisuvaatimus toteuttaa talla tavoin muutoksenhakukeinon
luonnettaan, ja hallinto-oikeuden kasittelyssa on kysymys erdénlaisesta jatkomuutoksenhaus-
ta. Jos esimerkiksi oikaisuvaatimuksen johdosta tehty ratkaisu koskee vain kuulemisvirhetta,
hallinto-oikeudessa ei ole aiheellista késitelld valitusta paatoksen aineellisista (siséallollisistd)
virheista. Mikali hallintolainkdyttomenettelyssé valitus voidaan tutkia taysin riippumatta oi-
kaisuvaatimusmenettelyn laajuudesta, on vaarana, ettd oikaisuvaatimusmenettely muodostuu
pelkaksi vélivaiheeksi ennen varsinaista kasittelya hallinto-oikeudessa. Jarjestelmén olemas-
saoloa voitaisiin tuolloin kritisoida pelkéstadan siitd nakokulmasta, ettd asianosaiselle tdma
valivaihe vain viivyttdisi muutoksenhakuviranomaisen auktoritatiivisen kannan saamista asi-

assa.

Muutoksenhakuna toteutettuun oikaisuvaatimusmenettelyyn tulee edelld mainituista l&ahto-
kohdista liittd4 periaatteellinen sidonnaisuus oikaisuvaatimusperusteisiin myos hallintolain-
kayttovaiheessa. Oikeusturvan kannalta ei voida kuitenkaan pitdd hyvéksyttdvana sitd, ettd
muut valitusperusteet menettéisivat tdysin merkityksensa, eika niihin voitaisi enéa vedota hal-
lintotuomioistuimessa. Sinénsa estetté ei ole sille, ettd valitusvaiheessa esitetddn uusia oikeu-
dellisia perusteluja vaatimuksen tueksi, ellei tallainen uusi perustelu merkitse alkuperdiseen
hallintopaatokseen ndhden uuden vaatimuksen esittdmistd. My0ds uuden selvityksen esittami-
nen on mahdollista. Ndiden tilanteiden ohella hallintolainkéyttolaissa tulisi sd&tda myaos siita,
milla edellytyksilla voidaan esittad sellaisia uusia valitusperusteita, joihin ei ole vedottu oi-
kaisuvaatimuksessa. Saantely selkeyttéisi oikeustilaa. S&é&ntelyn tarve koskee lahinnd vain
valitusta paatoksestd, jolla hallintop&atosta ei ole muutettu oikaisuvaatimuksen johdosta.
Mahdollisuus esittdd kokonaan uusia perusteita tulisi saannelld vahintdan samalla tavoin kuin
hallintolainkayttdlain 27 8:ss& séadetddn valituksen muuttamisen edellytyksista. Silloin, kun
alkuperdista hallintop&atdsta on muutettu, ei sen sijaan ole tarvetta rajoittaa muutoksenhaku-
perusteita, koska valitus kohdistuu jo lahtokohtaisesti oikaisuvaatimuspaatokseen.
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Oikaisuvaatimusmenettelyn ja hallintolainkdyton suhdetta on arvioitu edelld oikaisuvaati-
musmenettelyn ndkdkulmasta. Vaikka asiaa ei ole tarkasteltu varsinaisesti hallintolainkayton
kannalta, tdssa esityksessa on pidetty perusteltuna tehda konkreettisia ehdotuksia oikaisuvaa-
timuksen vaikutuksista hallintolainkéyton saéntelyyn. Sdéanndsehdotukset koskevat valitusoi-
keutta oikaisuvaatimukseen annetusta paatoksestd seka edelld késiteltyd kysymysta oi-

kaisuvaatimuksen vaikutuksesta valituksen sisaltéon.

Oikaisuvaatimusmenettelyn keskeiset piirteet ehdotetussa yleissddntelyssd

Yleisia lahtokohtia

Hallintolain sdatdamisen yleisend tavoitteena on ollut, ettd laki muodostaa selkedn ja johdon-
mukaisen perustan hallinnossa noudatettavalle menettelylle. Hallintolaki onkin pyritty laati-
maan seka viranomaisten etta hallinnon asiakkaiden kannalta mahdollisimman selkeéksi, joh-
donmukaiseksi ja helposti ymmarrettavaksi. Laki on sédadetty ennen muuta hallinnon ensi as-
teen paatoksentekoa silmalla pitéen, ja edelld mainitut tavoitteet palvelevat siten kokonaisuu-
tena parhaiten tuota osaa hallinnon paatoksenteosta. Vaikka oikaisuvaatimusjérjestelmé on
sisdllytetty nimenomaisesti hallintolain soveltamisalaan, tdssa menettelyssa ratkaistavia asioi-
ta ei ole yhta poikkeusta (46 8 ohjeet oikaisukeinon k&yttdmisestd) lukuun ottamatta otettu
erikseen huomioon hallintolaissa. Oikaisuvaatimusjérjestelméssa oikeusturvatarpeet ovat kui-
tenkin paikoin toisenlaiset kuin hallinnon ensi asteen p&atoksenteossa. Tamé nékokulma on
vahvistunut samalla, kun koetaan tarvetta oikaisuvaatimusjarjestelman kayttéalan ja muuten-
kin sen merkityksen lisddmiseen hallinnossa. Oikaisuvaatimusjarjestelméén kytkeytyvét oike-
usturva- ja toimintatavoitteet puoltavat néin ollen sitd, ettd hallintolakia kehitetdan tavalla,
joka mahdollistaa oikaisuvaatimusmenettelyn erityispiirteiden nykyistd paremman huomioon
ottamisen. Ehdotetuissa kehittdmistoimissa on kysymys hallintolain tdydentamisesta ja tas-
mentadmisesta oikaisuvaatimusmenettelyn omia tarkoitusperia ja tavoitteita palvelevalla taval-

la.

Keskeisené tavoitteena ehdotettua sdéntelya aikaansaataessa on ollut oikaisuvaatimusmenette-
lyn selkeyttdminen oikeussuojakeinona. Tavoitteen on katsottu toteutuvan parhaiten siten, etta
osasta menettelyvaatimuksista saddettdisiin hallintolain yleissdantelyn tasolla. Talla yleissdan-
telylla pyrittéisiin ohjaamaan asianosaista ja hallintoviranomaista oikaisuvaatimusasian vireil-

le tulossa, kasittelyssa ja ratkaisemisessa. Saantelylla olisi siten hyvaa hallintoa ja sita kautta
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yksilon oikeussuojaa vahvistava merkitys. Taustalla on myods pyrkimys lisata oikaisuvaati-
musjarjestelman kayttokelpoisuutta hallintopdéatosten virheiden korjaamisessa. Onkin syyta
alleviivata sit4, ettd oikaisuvaatimusjérjestelmassé ei tarjota vain mahdollisuutta hallintopéa-
tokselld ratkaistun asian lainmukaisuuden, vaan my0s sen tarkoituksenmukaisuuden uudel-
leenarvioimiseen. Paatoksenteossa ei ole kysymys lainkéaytosta. Siksi siind voitaisiin harkin-
nanvarasta riippuvalla tavalla ndhda myds sovittelun piirteitd. Lahtokohtana on joka tapauk-
sessa lainkayttéviranomaisia laajempi mahdollisuus muuttaa oikaisuvaatimuksen kohteena
olevaa paatosta. Tamé& muodostaa sindnsa tarkeén eron oikaisuvaatimuksen ja valituksen va-
lilla. Menettelyllisesti toimivan ja selke&n oikeussuojakeinon avulla parannettaisiin hallintovi-

ranomaisten toimintaedellytyksia tall4 tavoin méérittyvan oikaisuvaatimusasian ratkaisussa.

Oikaisuvaatimusmenettelyn toimivuuden turvaamiseksi esityksessd on pyritty siihen, ettei
ehdotettua yleissédantelyd muovata liian yksityiskohtaiseksi tavalla, joka voisi heikent&a néissa
asioissa tarkedd menettelyn joustavuutta. Ehdotettujen uudistusten tavoitteena on péinvastoin
mataloittaa oikaisuvaatimusjarjestelman kayton kynnystd hallintopaatésten virheiden korjaa-
misessa. Tavoitteena on siten tdman menettelyn joustavuus, selkeys ja tehokkuus lainsaadén-
nolla uudistetuissa oloissa. Sellaisista seikoista, joista on jo olemassa riittdvaa hallintolain
séantelyd, ei siten esitetd tdsséd yhteydessd séadettdvaksi erikseen. Sééantelyn rajoittaminen
saattaa tosin jossakin madrin heikentdd oikaisuvaatimusmenettelystd saatavaa yleiskuvaa,
mutta toisaalta se palvelee paremmin hallintolain kokonaisuutta erottamatta oikaisuvaatimus-

menettelya liiaksi ensi asteen padtoksenteosta.

Myos oikaisuvaatimusmenettelyd koskevalle erityissadantelylle on haluttu jattdd oma sijansa,
mik& on vahentényt hallintolaissa sadnneltaviksi ehdotettujen asioiden maaraa. Talla lainséa-
dantoratkaisulla on pyritty sailyttdmaan erityissdéntelyn ensisijainen rooli oikaisuvaatimusjar-
jestelmén kokonaisuudessa. Vaikka oikaisuvaatimusmenettely on maaréatyilta osin rinnastetta-
vissa varsinaiseen muutoksenhakuun, on samalla pidetty tarkedna valttaa liiallisia kiinnekoh-
tia hallintolaink&yton saantelyyn. Ehdotetulla yleissadntelyll& olisi siten oikaisuvaatimusme-
nettelyd maéaratyiltd osin ohjaava ja selkeyttava tarkoitus lahtien siitd, ettd timéan menettelyn
on kaikesta huolimatta tarkoitus olla jatkossakin mahdollisimman joustavaa ja luonteeltaan
yksinkertaista. Sadntelyssa haetaan viime kadessa asianmukaista tasapainoa oikeussuojata-

voitteen ja menettelyn joustavuuden vélilla.
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Oikaisuvaatimuksen vireillepano

Oikaisuvaatimusmenettelyn voidaan katsoa jakautuvan seuraaviin osa-alueisiin:
1) asian vireillepano,
2) asian kaésittely, seka

3) paatoksenteko

Hallintolain 19 8:ss& on yleissaantelya asian vireillepanosta. Tdméan lainkohdan mukaan asia
pannaan vireille kirjallisesti ilmoittamalla vaatimukset perusteineen, ja viranomaisen suostu-
muksella asian saa panna vireille myds suullisesti. Puheena oleva s&&nnés on kirjoitettu l&hin-
na ensi asteen paatoksentekoa silmélla pitden. Taman vuoksi saannos ei nayttéisi avaavan
riittdvasti muutoksenhakuna tapahtuvan oikaisuvaatimuksen vireillepanon edellytyksid. On
nain perusteltua, etta hallintolaissa saddettéisiin erikseen oikaisuvaatimusasian vireillepanos-

ta. Mainittu séantely taydentdisi ja tdsmentaisi erityislainsaddannossa olevaa saantelya.

Oikaisuvaatimus on yleisesti ottaen pantava vireille tietyn madréajan kuluessa laissa méaara-
tyssé (toimivaltaisessa) viranomaisessa. Tassa esityksessd on lahdetty siitd, etta vireillepanon
olisi téytettdva samalla madratyt muotovaatimukset. Muotovaatimuksilla olisi oma oi-
kaisuvaatimusjarjestelman toimintatavoitteita ja yksilon oikeusturvaa palveleva tehtévansa.
Tarkoituksena on, ettd oikaisuvaatimuksen vireillepanon edellytykset poikkeaisivat jossakin
maarin hallintolain 19 §:n sadntelystd, mutta toisaalta ne eivat olisi yhté yksityiskohtaisia kuin

hallintolainkdyttolain sadnnokset valitusasian saattamisesta vireille.

Ehdotetulla sé&nndkselld oikaisuvaatimuksen muodosta ja sisallésta (49 d 8) pyritddn ennen
muuta ohjaamaan asianosaista oikaisuvaatimuksen tekemisessa. Sééantelyn taustalla vaikuttaa
se, ettd oikaisuvaatimuksen tekeminen on muutoksenhakua. Talléin oikaisuvaatimuksen olisi
tarkoitus rajata oikaisuvaatimusviranomaisen tutkimisvaltaa. Siksi olisi tarkeaa, ettd oi-
kaisuvaatimuksen tekija yksilOisi riittavasti sen, mihin seikkoihin ja mill& perusteilla oi-
kaisuvaatimuksen késittelyssa olisi syytd keskittyd. Asianmukainen vireillepano helpottaisi
samalla asian késittelya ja ratkaisua viranomaisessa. Ehdotettuun sdéntelyyn sisaltyvalla vi-
reillepanon ohjaamisella pyritddn ndin ollen keskeisesti oikaisuvaatimusmenettelyn kaynnis-
tdmisvaiheen selkeyttdmiseen. Samalla saantelyn sisallossé on tavoiteltu joustavuutta. Siksi

vireillepanon edellytysten arvioimisessa viranomaisten tulisi kaikesta huolimatta valtta tar-
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peetonta kaavamaisuutta. Mahdollisuus suulliseen vireillepanoon poistuisi samalla oi-

kaisuvaatimusjarjestelmaan soveltumattomana.

Asian kasittely

Oikaisuvaatimusjarjestelméltd on vanhastaan edellytetty toiminnan tehokkuutta. Tdma on
muodostanut keskeisen lahtékohdan néité asioita koskevan paatoksentekomenettelyn kehitta-
miselle. Oikaisuvaatimusjarjestelman perusteita tukevalla tavalla tassé esityksessd on tuotu
erikseen esille vaatimus siité, ettd oikaisuvaatimusasiat olisi kasiteltava kiireellisind. Esityk-
sen tausta on perustuslain 21 §:4&n sisaltyvéssé kasittelyn viivytyksettomyysvaatimuksessa ja
samaa asiaa sadntelevassa hallintolain 23 §:ssd. Oikaisuvaatimusasioiden tehokkaalla kasitte-
Iylla on merkitystd arvioitaessa oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin toteutumista mydos ih-
misoikeuksien kannalta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeusk&ytdnngssa on néet
katsottu oikaisuvaatimusvaiheen pitkittymisen voivan vaikuttaa siihen, ettei oikeudenkaynnin
ole katsottu tapahtuneen kohtuullisen ajan kuluessa (esimerkiksi Konig-tapaus, 28.6.1978 A
27, J.B.C. France-tapaus, 26.9.2000 ja Janosevic-tapaus, 23.7.2002). Oikaisuvaatimuksen
yleissaantelyssa kiireellisyysedellytyksella alleviivattaisiin tarvetta tdman jarjestelmén omista
l&htokohdista nousevien tehokkuustavoitteiden turvaamiseen. Se, ettd oikaisuvaatimus kasitel-
l4&n ja ratkaistaan riittdvan joutuisasti ja tehokkaasti, on siten olennaista koko jarjestelmén

toimivuudelle.

Kiireellisyysvaatimus on asetettu kaikkien oikaisuvaatimusasioiden késittelyn yleiseksi edel-
lytykseksi. Sen sijaan tassd vaiheessa ei ole pidetty toteuttamiskelpoisena vaihtoehtona sitd,
etta lainsdddannossa asetettaisiin kiinted maardaika oikaisuvaatimusasian késittelemisen ja
ratkaisemisen kestolle. Mé&éaréajan pituuden madrittdminen voisi muutenkin olla ongelmallista
oikaisuvaatimuksesta ratkaistavien asioiden monentyyppisen luonteen vuoksi. Kasittelyajat
vaihtelevat eri asioissa, ja kasittely saattaa kestdd viranomaisesta riippumattomasta syysta
esimerkiksi laajojen kuulemisten ja lisaselvitysten hankkimisen vuoksi. Mé&érdajan asettami-
sesta saattaisi my0s seurata, ettd siitd muodostuu enimmaisajan sijasta vahimmaisaika tai joka
tapauksessa tosiasiallinen aika asian késittelylle ja ratkaisemiselle viranomaisessa. Mééardaika
voi tuolloin ké&éntya tarkoitustaan vastaan, mika on otettu huomioon esityksen lahtokohdissa.
Tassd yhteydessa on kuitenkin pidetty tarpeellisena painottaa sitd, ettd erityislainsaddantoa
aikaansaataessa saattaisi olla hyvinkin tarpeen harkita tdsméllisen méaréajan asettamista oi-

kaisuvaatimusasian kasittelylle. Madréajan pituus voitaisiin myos arvioida asianomaisen hal-
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linnonalan oikeusturvatarpeista késin. Tallaista sdantelya siséltyy jo nykyisin lainsaadantoon,
esimerkkind rautatielain (555/2006) 65 8.

Tassa yhteydessa voidaan kuitenkin todeta, ettd oikeusministerion asettama passiivisuustyo-
ryhma on 30.9.2008 antamassaan mietinnossa (2008:5) esittanyt sdédettévaksi uusista oikeus-
suojakeinoista, jotka olisivat asianosaisen kaytettavissad hdnen oikeuttaan, etuaan tai velvolli-
suuttaan koskevan asian kasittelyn viivastyessa hallinnossa. Tyoryhman esitykset koskevat

my®0s oikaisuvaatimusasian késittelya.

Esityksessa on lahdetty siitd, ettd viranomainen asettaisi kohtuullisen késittelyajan sellaisille
asianosaisen oikeutta, etua tai velvollisuutta koskeville asioille, jotka viranomainen ratkaisee
hallintop&&tokselld asianosaisen vireillepanon perusteella. Kohtuullisen kasittelyajan asetta-
misvelvoite koskisi siten myds oikaisuvaatimusasioita. Kun madraaika asetettaisiin hallinto-
toimena asiaryhmittéin, sen méaarittely voisi tapahtua joustavammin kuin lainsaadantétoimia
kaytettdessa. Jos oikaisuvaatimusasian kasittely viivastyisi viranomaisessa, asianosainen voisi
tehd& viranomaiselle kiirehtimisvaatimuksen. Viranomaisen tulisi vastata vaatimukseen maa-
réajassa. Jos asianosainen olisi tyytymatén viranomaisen Kiirehtimisvaatimukseen antamaan
vastaukseen tai jos han ei olisi saanut vastausta maaréajassa, han voisi tehdd maaréajassa vii-
vastysvalituksen sille lainkayttoviranomaiselle, jolta haetaan muutosta oikaisuvaatimuksen
johdosta annettuun péatokseen. Jos viivastysvalitus koskisi hallintoviranomaisessa kasitelta-
vand olevaa oikaisuvaatimusta, ratkaistavaksi otettu asia ké&siteltdisiin valitusviranomaisessa

valitusasiana.

Passiivisuustyéryhman esitys voidaan ottaa huomioon tdman esityksen siséllossa sikali, etta
vaikka oikaisuvaatimusasioiden kasittelylle asetettaisiin yleiselld tasolla (asiaryhmittéin) hal-
linnollinen maaraaika, kukin oikaisuvaatimusasia olisi késiteltava kiireellisesti ja tarvittaessa
siis tehokkaammin kuin madréaikaa asetettaessa on edellytetty. Kiireellisyysedellytys olisi

asetettu lakitasoiseksi kaikkien oikaisuvaatimusasioiden késittelya ohjaavaksi vaatimukseksi.
Oikaisuvaatimuksen ratkaiseminen
Oikaisuvaatimuksen tutkiva viranomainen ei voi lahtokohtaisesti kasitelld hallintoasiaa laa-

jemmin, kuin mit4 alkuperéisen péaatoksen vireillepano ja tehty ratkaisu koskee. Uusien ai-

neellisten vaatimusten esittdminen ensi asteen hallintomenettelyyn néhden ei ole yleensa
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mahdollista. Viranomaisen ratkaistua asian tietylla perusteella, saman vaatimuksen ratkaise-

minen vaihtoehtoisella perusteella muuttaa asian toiseksi ja edellyttaa uutta késittelya.

Hallintopdatoksen tekeminen edellyttdd kaytdnndssa lukuisien oikeudellisten edellytysten
tayttymistd, jotka koskevat péatoksentekoviranomaista, asiassa noudatettavaa menettelyé ja
itse pédasiaa. Kaikissa naissd suhteissa voidaan vaittda tapahtuneen virhe, johon voidaan
puuttua oikaisuvaatimuksessa. Oikaisuvaatimusmenettelyn kohde maaraytyy suhteessa hallin-
topéatokseen ja sithen vaadittuihin muutoksiin. Oikaisuvaatimus voidaan perustaa sellaiseen
seikkaan, joka koskee vain osaa hallintopadtoksen oikeudellisista edellytyksista. Esimerkiksi
rakennuslupa-asiassa saatetaan hakea oikaisua sill& perusteella, ettd rakennus on soveltumaton
ymparistoonsa. Talloin valtaosa rakennuslupapaatoksen perusteista jaa oikaisuvaatimuksen
ulkopuolelle. Samoin sellaisissa tapauksissa, joissa oikaisuvaatimus perustuu yksinomaan
menettelyvirheeseen kuten kuulemisen laiminlydmiseen, oikaisuvaatimus ei koske paatoksen
asiasisaltoa. Oikaisuvaatimuksen kasittelevan viranomaisen tutkittavana on téllaisessa tapauk-
sessa vain vahadinen osa alkuperdisesta paatoksesta. Yksittaisessd oikeudellisessa edellytyk-
sessd oleva virhe voi kuitenkin johtaa paatoksen kumoamiseen, vaikka paatoksen muita perus-

teita ei tutkita.

Oikaisuvaatimuksen tekijalla on esitetyin tavoin oikeus maarittdd oikaisuvaatimusmenettelyn
kohde ilmoittamalla, millaista oikaisua ja mill& perusteilla siihen vaaditaan tehtavaksi (49 d
8). Oikaisuvaatimuksen ratkaisevan viranomaisen tutkimisvallan selkiyttdmiseksi téssa esi-
tyksessa ehdotetaan saddettavaksi, ettd oikaisuvaatimuspaatoksessé on annettava ratkaisu ni-
menomaan oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin. Hallinnon lainalaisuusvaatimuk-
sen ja palveluperiaatteen kannalta on kuitenkin ongelmallista, jos oikaisuvaatimuksen ratkai-
seva viranomainen havaitsee paatoksessa virheen, johon muutoksenhakija ei ole puuttunut.
Virheen korjaaminen voisi johtaa muutoksenhakijalle mydnteiseen lopputulokseen, vaikka
hanen oikaisuvaatimuksestaan ei sellaista seuraisi. Asianosaisen oikeusturva, hallinnon palve-

luperiaate ja hallinnon lainalaisuus edellyttavat, ettd myos téllaiseen virheeseen puututaan.

Oikaisuvaatimusta késiteltdessa havaittuun virheeseen voidaan nykytilanteessa puuttua hallin-
tolain 8 luvun paatdksen virheen korjaamista koskevien saanndsten seka paatoksen muutta-
mista koskevien erityisséannosten nojalla. Hallintolain mukaan virheen korjaaminen kuuluu
paatoksen tehneelle viranomaiselle. Kun oikaisuvaatimuksen késittely kuuluu muulle kuin

paatoksen tehneelle viranomaiselle, talla viranomaisella ei ole hallintolain sd&nndsten perus-
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teella ldhtdkohtaisesti mahdollisuutta korjata paatdksessé olevaa virhettd. Ainoa vaihtoehto
talléin on se, ettd oikaisuvaatimusta kasitteleva viranomainen informoi péaatoksen tehnytta
viranomaista havaitsemastaan virheestd. Oikeusturvan kannalta tallainen epévirallinen infor-
mointi ei valttdmattd muodostu tehokkaaksi, ja se johtaa asian uudelleen kasittelemiseen use-
assa viranomaisessa. Epavirallinen informointi voi muutenkin johtaa hallinnon asiakkaiden

eriarvoiseen kohteluun.

Oikaisuvaatimusmenettelyn tehokkaaksi toteuttamiseksi tassé esityksessa ehdotetaan sdédet-
tavaksi siitd, ettd oikaisuvaatimusviranomainen voisi tarvittaessa puuttua myos paatoksessa
havaitsemaansa hallintolain 50 ja 51 8:ssd tarkoitettuun virheeseen. Esitetty sadntely merkitsi-
si mahdollisuutta korjata hallintolaissa tarkoitettu asia- tai kirjoitusvirhe oikaisuvaatimusasian
yhteydessd, kun paatoksentekijé on sama tai jokin muu kuin ensi asteen paatoksentekoviran-
omainen. Jarjestely laajentaisi ndin ollen muun kuin ensi asteen paatoksentekoviranomaisen

mahdollisuuksia puuttua muihinkin kuin oikaisuvaatimuksessa vditettyihin virheisiin.

Oikaisuvaatimuspaatoksen perusteleminen

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan p&atos on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava,
mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun, sek& mainittava sovelletut sddnnokset.
Saannoksen 2 momentissa on viidessa eri kohdassa yksilQity tilanteet, joissa paatoksen perus-
telut voidaan jattaa esittamatta. Sadannoksen 3 momentin mukaan perustelut on kuitenkin esi-
tettdvd 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa, jos paatds merkitsee olennaista muutosta va-

Kiintuneeseen kaytantoon.

Paatoksen perusteluilla on nyttemmin perus- ja ihmisoikeuksien vuoksi erityinen merkitys,
mik& nakyy myos hallintolain 45 §:n siséllossd. Perustelujen antamatta jattdminen on pyritty
rajaamaan maaréattyihin, viime kadessa erityisia syita ilmentaviin tilanteisiin. Perusteluvelvol-
lisuus koskee luonnollisesti myos oikaisuvaatimukseen annettavaa vastausta, jonka tulee l&h-
tokohtaisesti olla kirjallinen. Hallinnossa suurina madrind ratkaistavissa asioissa oikaisuvaa-
timuspaatoksen perusteluilla saattaa olla tavallistakin suurempi merkitys ensi asteen péatok-
sen summaarisuuden vuoksi. Oikaisuvaatimuspaatoksen perusteluilla voidaan ajatella olevan
myo6s hallintolainkdyttdd tehostava merkitys, koska perustelut yleisesti ottaen selkiyttavéat
asiaa ilmentdessaan sitd, millaiseen selvitykseen ratkaisu nojautuu ja miten selvitysté on arvi-

oitu. Myos sovelletun oikeuden on kaytava ilmi perusteluista. Perustelut ilmaisevat siten vi-
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ranomaisen kannan oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin. Riittavasti perusteltu oi-
kaisuvaatimuspéatos voi johtaa jopa siihen, ettei hylkaavasta paatoksesta huolimatta muutok-

senhakuun koeta enéa olevan tarvetta.

Tassa esityksessa on nain ollen pidetty keskeisend ldhtokohtana sitd, ettd oikaisuvaatimusta
koskeva paatos perustellaan asianmukaisesti. Siksi ehdotetaan, ettei oikaisuvaatimusasioissa

olisi mahdollisuutta poiketa perusteluvelvollisuudesta.

3.2.3 Begaran om omprovning oikaisuvaatimuksen ruotsinkielisena ilmauksena

Olisi suotavaa, ettd myds Suomessa ruotsinkielisessd lakitekstissa siirryttéisiin kayttdmaan
oikaisusta ilmaisua “omprévning” ja oikaisuvaatimuksesta ilmaisua “begdran om omprov-
ning”. Tallainen terminvaihto lienee lakiteknisesti mahdollinen, kun hallintolakiin otetaan

sé&annoksia oikaisuvaatimusmenettelysta.

4 Esityksen vaikutukset

4.1 Johdanto

Esityksessa on tarkasteltu oikaisuvaatimusjarjestelman kehittamista kokonaisuutena ja pohdit-
tu yleisella tasolla jarjestelméan kéyttoalan laajentamisen vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia.
Varsinaisia lakiesityksia ei esitykseen talta osin kuitenkaan sisally, vaan ne olisi tarkoitus an-
taa myohemmin erikseen asianomaisten hallinnonalojen omina lainsaadantdhankkeina. Sen
sijaan ehdotetaan hallintolain ja hallintolainkdytt6lain muuttamista oikaisuvaatimusmenette-
lyn kehittamisen tarkoituksessa. Siksi esityksen vaikutuksia arvioidaan seuraavaksi lahinna

oikaisuvaatimusmenettelya koskevien sadnndsehdotusten ndkékulmasta.

4.2 Taloudelliset vaikutukset

Oikaisuvaatimusmenettelyd koskevan saantelyn kirjaaminen hallintolakiin omaksi luvukseen
korostaa oikaisuvaatimusjarjestelman luonnetta oikeusturvakeinona ja selkeyttda samalla jar-
jestelman paikkaa hallinnossa ja hallinnon oikeussuojakentéssa. Siten tarkentavan menette-
lysadntelyn voidaan arvioida tehostavan oikaisuvaatimusten késittelyé ja johtavan paremmin

perusteltuihin oikaisuvaatimuspaatoksiin. Tata kautta sdéntelyn arvioidaan tuovan hallinnolle
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kustannussaastoja ja vahentavan oikaisuvaatimuspaatoksista tehtavien valitusten maaraé. Kus-
tannussaastoja ja valitusten maaran vahentymistd on kuitenkin hallinnon monimuotoisuuden

vuoksi vaikea arvioida etukéteen.

Koska hallintolakiin Kirjattava oikaisuvaatimusmenettelyn sééntely tulee tosiasiallisesti sel-
keyttdmaan oikaisuvaatimusjarjestelmaa ja siind noudatettavaa menettelyd, saantelyn voidaan
arvioida helpottavan viranomaisten toimintaa ja nopeuttavan asioiden kasittelyd. Kustannus-
vaikutusten kannalta merkille pantavaa onkin se, ettd s&&nnosehdotukset tahtadvat viran-
omaisten tyon helpottamiseen ja menettelyjen lapinédkyvyyteen. Oikaisuvaatimuksen menette-
lyséantelyn liséksi myds virheiden korjaamista koskevien saanndsten kehittamiselld arvioi-
daan olevan taloudellista merkitystda, kun virheet voitaisiin jatkossa korjata entistd tehok-

kaammin.

Saantelylla ei aseteta hallintoviranomaisille uusia velvoitteita, vaan ainoastaan ohjeistetaan
tarkemmin jo talla hetkella kéytossé olevaa menettelyd. Se, missd méarin hallintoviranomaiset
joutuvat sééntelyn johdosta muuttamaan kaytantgjaan ja tarvitsevat koulutusta uuden sdante-
lyn omaksumiseen, riippuu lahtokohtaisesti siitd, kuinka tehokkaasti oikaisuvaatimusjarjes-
telmaé jo télla hetkelld sovelletaan viranomaisessa. Virastokohtaiset lisdkustannukset riippu-
vat edelleen kasiteltdvien asioiden madrasta ja laadusta seké kaytettavissa olevista henkildsto-
voimavaroista. Tarkoituksena on, ettd uudistetusta lainsaddannostéa aiheutuvat velvoitteet oli-
sivat kuitenkin yleensa toteutettavissa ja toteutettaisiin ilman maararahojen lisdyksia. Koulu-
tuksesta ja tiedottamisesta aiheutuvat kustannukset arvioidaan voitavan hoitaa virastojen nor-
maalien toimintamenojen rajoissa. Esityksessa esille nostettu mahdollisuus siitd, ettd oi-
kaisuvaatimuksen késittelisi muu kuin alkuperéisen paatoksen tehnyt viranomainen, on kirjat-
tu silmalla pitéen sellaisia organisaatioita, joissa tdma kaytdnndssa olisi mahdollista. Nailta
osin ei kuitenkaan edellytetd uusien virkojen perustamisia, henkildstoresurssien lisadmistéa tai

viranomaisten uudelleen organisointia.

Uudistuksella ei arvioida olevan yksityishenkiltihin tai elinkeinoelaméén kohdistuvia vélit-
tomié taloudellisia vaikutuksia. Tarkentavan menettelysaantelyn voidaan kuitenkin arvioida
luovan selkedmman toimintaympériston niin yksityishenkil6ille kuin yrityksille ja muille yh-
teisOlle seka samalla helpottavan yksityisten turvautumista oikaisuvaatimusmenettelyyn, luo-
van ennakoitavuutta ja vahentdvén viranomaisasioinnista aiheutuvia kustannuksia. Samoin

tehokkaammin toimiessaan oikaisuvaatimusjérjestelméa nopeuttaa esimerkiksi lupien saamista,
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ja siten sen voidaan arvioida parantavan yksityishenkildiden oikeusturvan ohella yritystoi-

minnan edellytyksid ja kilpailukykya.

4.3 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Esityksella on vaikutusta hallintotuomioistuinten ja hallintoviranomaisten valisiin suhteisiin ja
toimivaltaan. Oikaisuvaatimusta koskevan menettelysaantelyn tarkentaminen johtaa yleisesti
tosiasioiden ja riidan kohteen selkeytymiseen jo oikaisuvaatimusvaiheessa ja nopeuttaa siten
mahdollista hallinto-oikeuskésittelyd. Télt4 osin tarkentuvan menettelyséantelyn voidaan ar-
vioida tehostavan hallintotuomioistuinten resurssien kaytt6d. Koska myos osa hallintop&étos-
ten virheisté tulee korjatuiksi viranomaisten itsensé toimesta, oikaisuvaatimusmenettelyn te-
hostumisen saatetaan arvioida véhentavén hallintotuomioistuimiin tehtévien valitusten méaa-

raa.

Koska oikaisuvaatimusjarjestelman asema yhtend hallinnon oikeusturvakeinoista ehdotetun
sdantelyn myota tdsmentyy, korostuu samalla hallintoviranomaisten vastuu alkuperaisen paa-
toksen korjaamisesta ja hallintopdatosten lainmukaisuudesta. Oikaisuvaatimusmenettelysaan-
telyn selkeytyminen ja kokoaminen hallintolakiin ennen kaikkea kuitenkin helpottaa seka
lakia soveltavien viranomaisten tyoté ettd tarjoaa paatoksenteon kohteena oleville hallinnon
asiakkaille selke&n perustan oikaisuvaatimusvaiheessa noudatettavasta menettelysta. Asiakas-
lahtoisyys seké palvelun laatu korostuvat viranomaisten toiminnassa, ja saantelyn voidaankin
arvioida johtavan entistd paremmin perusteltuihin hallintopaatoksiin. Lisdksi viranomaisten
keskinainen yhteistyd paranee. Saantelyn arvioidaan siten tehostavan paitsi asioiden kasitte-
lyd, myo6s hallinnon sisdisté toimivuutta. Kasittelyn tehokkuutta edistettaisiin myos edellytta-
malla oikaisuvaatimusasian kiireellistd kasittelyd. Edelleen on huomattava, ettd menette-
lyséantelyn tietoisella rajoittamisella on pyritty sdilyttdméan oikaisuvaatimusjérjestelmén lah-

tokohta eli vaatimuksen tekemisen helppous ja késittelyn joustavuus.

Hallintolain asiavirheen korjaamisedellytysten laajentamisen tavoitteena on lisatd myos tdmén
jarjestelman kaytettavyyttd. Se omalta osaltaan vahentdisi muutoksenhakujen maarééd. Nykyi-
sestd saantelysta huolimatta esiintyy edelleen tilanteita, joissa on tarve tehokkaalle asiavir-
heen korjaamisjérjestelmalle. Sen laajentaminen palvelee etenkin niitd hallinnonaloja, joilla ei
asian luonteen vuoksi voida antaa sdannoksié erillisesta oikaisuvaatimusjarjestelmasta. Saan-

tely mahdollistaisi myds ylemman viranomaisen tekeman virheiden korjaamisen oikaisuvaa-
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timusvaiheessa. Siten asiavirheen korjaamisjarjestelmén laajentamisen liséksi séantelylla lisa-
tdan viranomaisten toimivaltaa. Taman voidaan arvioida helpottavan yleisesti viranomaisten

toimintaa.

Oikaisuvaatimusjarjestelmé on jo télla hetkelld laajasti kdytdssa hallinnossa, ja se on myds
esilla useassa vireilld olevassa lainsdadantohankkeessa. Olisikin tarkedd, ettd lainvalmistelun
yhteydessé erikseen aina pohdittaisiin jarjestelman kayttdonottoa tai laajentamista oman hal-
linnonalan asioissa. Esityksessd on téssa tarkoituksessa arvioitu yleisesti oikaisuvaatimusjar-
jestelmén kayttdalan laajentamisen vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia seka tuotu esiin esimerk-
keja siitd, milla aloilla ja missé asioissa jarjestelméaé olisi edelleen syyta laajentaa. Tavoitteena
on jatkaa aktiivisesti oikaisuvaatimusjarjestelmén kayttdalan laajentamista eri hallinnonalojen
lainsaddéntdhankkeina. Tdma vahvistaa kdynnissé olevaa kehityssuuntausta oikeusturvan an-
tamisesta mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, mika parantaa osaltaan myds hallintotuo-
mioistuinten mahdollisuuksia keskittyd oman toimintansa ytimeen — korkeatasoisen oikeus-

turvan antamiseen oikeusriidan ratkaisua edellyttavissa asioissa.

4.4 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Ehdotetun sdantelyn arvioidaan tehostavan oikaisuvaatimusjarjestelmén toimintaa ja sita kaut-
ta parantavan yksilon oikeusturvaa. Tarkentuvan menettelysééntelyn johdosta asianosainen
saa oikaisuvaatimukseen nopeasti perustellun paatoksen ja voi entistd paremmin arvioida va-
littamisen aiheellisuutta ja valituksen menestymisen mahdollisuuksia. Lisaksi sadntely sel-
keyttdd yksildiden asemaa ja parantaa mahdollisuuksia olla selvilla omista oikeuksista ja vel-
vollisuuksista. Samalla se tehostaa koko hallinnon oikeussuojakentén toimivuutta. Ehdotettu
séantely luo edellytykset asioiden perusteellisemmalle kasittelylle jo hallintoviranomaisessa,
ja siten saantelylla voidaan arvioida olevan myodnteisid vaikutuksia kansalaisten oikeuksien

toteutumiselle.

Oikeusturvan lisadntymisen ohella ehdotetun saéntelyn vaikutuksien yksildiden asemaan voi-
daan arvioida ilmenevan asiakaslahtéisempéna ja palvelun laatua korostavana viranomaisten
toimintana. Hallinnon palveluperiaatteen mukaisesti on tarkoituksenmukaista lisata viran-
omaisten vastuuta hallintopadtosten virheiden korjaamisessa ja téll4 tavoin helpottaa hallin-
non asiakkaan toimintaa. Yksildiden kannalta on tarkead, ettd hallinto toimii tehokkaasti ja

etta hallinnollisessa paatoksenteossa noudatettavat menettelymuodot ovat toimivia, joustavia



150

ja myos lapindkyvid. Tastd ndkokulmasta oikaisuvaatimusmenettelysédéntelyn kokoaminen
hallintolakiin omaksi luvukseen lisd4 hallinnon avoimuutta. Nostaessaan palveluperiaatteen
mukaisesti hallinnon palvelun tasoa sdéntelyn arvioidaankin lisddvén yksityisten luottamusta

hyvaa hallintoa toteuttavaan julkiseen hallintoon.

Vaikutukset yksildiden toimintaan ndyttaytyvét etenkin osallistumis- ja vaikutusmahdolli-
suuksien parantumisena. Liséksi yksildiden asema viranomaispalvelujen kéayttajana selkeytyy.
Sen ohella, etté tarkentuvan menettelysédéntelyn myota hallinnon asiakkaalle syntyy paremmat
edellytykset omatoimisesti ja itsendisesti arvioida jatkomuutoksenhaun aiheellisuutta, saantely
parantaa myds hallinnon asiakkaan omatoimista ja itsendista suoriutumista viranomaisasioin-
nissa. Samoin yksilon tosiasialliset mahdollisuudet vaikuttaa itsedan ja elinymparistéaan kos-
kevaan paatoksentekoon parantuvat, kun oikaisuvaatimusmenettelyyn turvautuminen tarken-

tuvan sédéntelyn my6ta muuttuu entistd helpommaksi.

5 Asian valmistelu

5.1 Valmisteluvaiheet ja -aineisto

Eduskunnan hallintovaliokunta on todennut, ettd hallintolainkdyton kehittdmistyohon liitty-
valla tavalla on paikallaan arvioida laajemmin hallinnon siséisen oikaisujarjestelmén tehosta-
misen mahdollisuutta ja merkitystd (HaVM 13/2005 vp ja HaVL 60/2006 vp). Pd&ministeri
Matti Vanhasen Il hallituksen ohjelmassa on samoin painotettu korkeatasoisen oikeusturvan
merkitysta hallinnossa. Hallitusohjelmassa on nostettu esiin tarve kehittaa tassa tarkoituksessa

hallinnon sisdisté oikaisujérjestelméaa.

Oikeusministerio asetti 25 paivana tammikuuta 2007 toimikunnan kehittdmaan oikaisuvaati-
musjarjestelmaa oikeusturvakeinona. Erityisesti toimikunnan tuli selvittad, tulisiko oi-
kaisuvaatimusjarjestelmaa laajentaa ja mill& tavalla, ja olisiko jérjestelmaa toisaalta syyta ke-
hittdd yleiseksi pakolliseksi muutoksenhaun esivaiheeksi. Samalla toimikunnan tuli selvittaa
oikaisuvaatimusmenettelya koskevan yleissaéntelyn tarve seka tehdéd ehdotukset mahdollisista
erityissaantelyyn tarvittavista muutoksista. Toimikunnan tuli ottaa huomioon oikeusministeri-
on hallinnonalan tuottavuusohjelman tavoitteet. Ehdotus oli toimeksiannon mukaisesti laadit-

tava hallituksen esityksen muotoon.
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Toimikunnan valimietintd (OMKM 2007:1) luovutettiin 31 pdivanad lokakuuta 2007. Siind
tarkasteltiin oikaisuvaatimusjarjestelman kehitysta ja nykytilaa seka kansainvélisessa vertai-
lussa esille nousevia piirteitd. VVoimassa olevaa oikaisuvaatimusjarjestelmaé arvioitiin esille
tulleiden kehittdmistarpeiden valossa pyrkimalla ennen muuta jarjestelmén kehittdmisvaih-
toehtojen loytamiseen ja arviointiin. Valimietinnosta pyydettiin lausunnot 98 viranomaiselta
ja muulta taholta. Oikaisuvaatimustoimikunta luovutti loppumietinténsa oikeusministeritlle

30 paivéana marraskuuta 2008.

5.2 Lausunnot ja niiden huomioon ottaminen

Tahan lisatadan teksti myohemmin esityksen jatkovalmistelussa.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotusten perustelut

1.1 Laki hallintolain muuttamisesta

49 a 8. Luvun sddnndsten soveltaminen ja suhde muuhun lainsddddntoon. Pykélan 1 momen-
tin mukaan ehdotetussa uudessa luvussa saddettdisiin menettelysté oikaisuvaatimuksen késit-
telyssa. Oikaisuvaatimusasian kasittelyll& tarkoitetaan mainitun asian vireille tuloon liittyvia
ja asianomaisessa viranomaisessa suoritettavia ratkaisun tekemista palvelevia toimia seka
asian ratkaisemista. Oikaisuvaatimusasian ké&sittelyn perustilanteessa hallintoviranomainen
tutkii lakiin perustuvasta vaatimuksesta sen, rasittaako aikaisempaa hallintop&étosta oi-
kaisuvaatimuksessa vaitetty virhe. Vasta tdiman kasittelyvaiheen jélkeen asia voidaan saattaa
valitusviranomaisen tutkittavaksi. Naita saannoksia sovellettaisiin myds sellaisissa oikaisuis-
sa, joissa viranhaltijan siirretyn toimivallan nojalla ratkaisema asia saatetaan ensin asianomai-
sen viranomaisen késiteltdvaksi ennen muutoksenhakua. Tallaisia tilanteita esiintyy myos
virkamiesten paatoksenteossa. Soveltamisedellytys koskisi sdéddostekstissd virkamiesta. Talla
tarkoitetaan hallintolain yleisten lahtékohtien mukaisesti virka- tai siihen rinnastettavassa pal-
velussuhteessa viranomaiseen olevaa henkilda. Siten esimerkiksi myos kunnalliset viranhalti-

jat olisivat lainkohdassa tarkoitettuja virkamiehia.

Siita, ettd oikaisuvaatimus muodostaisi valttamattéman (pakollisen) vélivaiheen ennen valit-
tamista hallintotuomioistuimeen, ei tassé esityksessa ehdoteta sdddettdvaksi yleissadntelyn
tasoisesti. L&htokohtana siten olisi, ettd oikaisuvaatimusjérjestelmé rakentuisi jatkossakin
erityislainsaadannon varaan. Siksi olisi luontevaa, ettd erityislainsdadanndssa saadettaisiin
samalla keskeisimmistd tdman velvollisuuden/oikeuden asettamisen perusteista. Nama perus-
teet saattavat koskea paatoksen oikaisuvaatimuskelpoisuutta, sitd, kenelld on oikeus tehda
oikaisuvaatimus tai oikaisuvaatimuksen ratkaisevaa viranomaista (oikaisuvaatimustietd). Tal-
laisista seikoista ei saddeta hallintolaissa, eika hallintolakia myoskaén ehdoteta télta osin tay-
dennettdvaksi. Vaikka hallintolakia sovelletaan lahtokohtaisesti oikaisuvaatimusasioiden ka-
sittelyssd, erityislainsdddantd muodostaisi siten perustan keskeisimmille oikaisuvaatimuksen

tekemiseen liittyville edellytyksille. Téstad sdadetddn myods hallintolain 5 8:n 1 momentissa,
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jonka mukaan jos muussa laissa on tésta laista poikkeavia sdéédnnoksid, niita sovelletaan tdman

lain asemesta.

Erdiltd osin oikaisuvaatimusmenettelystd on kuitenkin pidetty tarpeellisena ehdottaa séadetta-
vaksi hallintolain yleissaantelyssa (uudessa luvussa), vaikka samoista seikoista saattaa olla
my06s omaa erityissaantelyaan. Tama koskee esimerkiksi oikaisuvaatimuksen maérdaikaa ja
kysymysté oikaisuvaatimuksen vaikutuksesta tdytantoonpanoon. Lahtokohtana on, ettd hallin-
tolain yleissadntely tuolloin 1ahinn& tdydentdisi vastaavaa erityissdantelyd tai etté sit4 sovellet-

taisiin tarvittaessa rinnakkain asianomaisten erityissadnnosten kanssa.

Erityissaannosten jalkeen oikaisuvaatimusmenettelyssa noudatettaisiin ensisijassa hallintolain
uuteen lukuun siséltyvid menettelyvaatimuksia. Ndméa vaatimukset menevét tarvittaessa hal-
lintolain muiden s&&nndsten edelle. Siten esimerkiksi oikaisuvaatimuksen muotoa ja sisaltoa
koskeva 49 d § korvaisi oikaisuvaatimusasioissa hallintolain 19 8:n. Jos joistakin menettely-
kysymyksisté ei sen sijaan ole erityissaantelyd, eiké asiasta sdddetd myoskaan ehdotetussa 7 a
luvussa, oikaisuvaatimusmenettelyssa noudatetaan yleisesti hallintolakia, niin kuin on tahan-
Kin asti tehty. Pykaldn 2 momentissa ehdotetaankin 5 §:44 tdsmentévésti saadettavaksi siita,
ettd jollei ehdotetussa luvussa tai muualla erikseen toisin saadetd, hallintolakia sovelletaan
oikaisuvaatimuksen kasittelyssa. Tama koskee muun muassa asianosaisen kuulemista (34 §),
selvittamisvelvollisuutta (31 8) ja hallintoasiasta aiheutuvia kuluja (64 8). Kyseista saantelya
on pidetty edelleenkin riittdvané oikaisuvaatimusasioissa. Tosin naidenkin sdanndsten tulkin-
nassa olisi tarvittaessa tarkea antaa sijaa oikaisuvaatimusmenettelystd johtuville oikeusturva-
tarpeille, jotka saattavat olla paikoin toisenlaisia (velvoittavampia) kuin ensi asteen péatok-

sentekomenettelyssa.

49 b §. Oikaisuvaatimuksen tekeminen ja valituskielto. Tassa esityksessa on lahdetty siita,
ettei oikaisuvaatimuksen tekeminen perustuisi yleiseen velvollisuuteen, vaan se nojautuu eri-
tyissdadnnoksiin. Tilanne eroaa siten hallintolainkdytostd, jossa noudatetaan lahtokohtaisesti
yleisen valitusoikeuden periaatetta. Pykaldssa ehdotetaan oikaisuvaatimusjarjestelman luon-
netta tdsmentavalla tavalla sédédettavaksi siitd, ettd laissa sdédetdén erikseen, jos paatdkseen

saa vaatia oikaisua.

Oikaisuvaatimusjérjestelmén keskeisiin piirteisiin kuuluu myos se, etté sikali kuin tdmé jar-

jestelmé on otettu kayttoon jollakin hallinnonalalla, siihen on turvauduttava ennen valittamis-
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ta hallintotuomioistuimeen. Hallintop&&atokseen on siis vaadittava ensin oikaisua, ja valituksen
voi tehdd vasta oikaisuvaatimuksen johdosta annetusta paatoksestd. Ehdotetussa pykalassa
saadettaisiin oikeussuojakeinojen keskindistd jarjestystd tdasmentavalla tavalla siitd, ettd paa-
tokseen, johon saa vaatia oikaisua, ei saisi hakea muutosta valittamalla. Oikaisuvaatimuksen
johdosta annettuun paatdkseen haettaisiin vuorostaan muutosta valittamalla siten kuin hallin-

tolainkayttolaissa saadetaan.

Jos ensi vaiheen hallintop&&toksesté valitettaisiin suoraan hallinto-oikeuteen, hallinto-oikeus
ei voisi ottaa valitusta tutkittavakseen, vaan sen olisi siirrettavé asia hallintolainkayttélain 29
ja 30 8:n nojalla oikaisuvaatimusasiana ratkaistavaksi. Virheellisell& vireillepanolla hallinto-
oikeudessa ei olisi vaikutusta oikaisuvaatimusajan kulumiseen, jos muutoksenhakija on saanut
asianmukaiset oikaisuvaatimusohjeet. Vastuu asian oikeasta vireillepanosta on oikaisuvaati-

muksen tekijalla.

Oikaisuvaatimuksella ei olisi vaikutusta muiden oikeussuojakeinojen kuin valituksen kéyt-
toon. Ylimaardinen muutoksenhaku, hallintoriita, perustevalitus ja muu hallintolainkdytt6asia
voitaisiin panna vireille hallintotuomioistuimessa riippumatta siitd, onko asiaa kasitelty oi-

kaisuvaatimusmenettelyssa.

49 ¢ §. Oikaisuvaatimusaika. Oikaisuvaatimuksen tekemistd koskevasta méérdajasta saade-
tdan lahtokohtaisesti erityislainsdadannossd, ja méaaraajat voivat olla asian luonteesta riippu-
valla tavalla hyvinkin vaihtelevia. Tahén esitykseen ei sisélly erityissaannoksissa olevien oi-
kaisuvaatimusmaaraaikojen tarkistusehdotuksia. Sen sijaan on pidetty perusteltuna, ettd oi-
kaisuvaatimusajasta séédettaisiin myos yleisséantelyn tasoisesti. Pykélan I momentissa esite-
tdan ndin ollen saadettavéksi siitd, ettd oikaisuvaatimus olisi tehtdva 30 paivan kuluessa. Mé&a-
réajan pituuden arvioinnissa on pyritty ottamaan huomioon hallinnossa tehtdvien paatdsten
monentyyppinen luonne ja oikeusturvatarpeiden vaihtelevuus. Taman vuoksi 14 paivan méaa-
réaikaa on pidetty oikeusturvasyista liian lyhyend. Keskimaaréiseksi oikaisuvaatimusajaksi on
paadytty esittdmadn samaa kuin valituksen tekemisessd (HLL 22 8). Ehdotettu 30 péivan
madréaika tulee sovellettavaksi, jos oikaisuvaatimusajasta ei ole erityissdantelya. Saannoksel-
I& olisi tarkoitus olla myos yleistd ohjaavaa vaikutusta harkittaessa oikaisuvaatimusajan pi-
tuutta eri lainsdadantdtoimien yhteydesséd. Méaardaika antaisi siten vertailukohdan sen punnin-
nassa, kuinka pitkaksi oikaisuvaatimusaika on kulloisessakin lainsaddantotilanteessa syyta

asettaa.
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Oikaisuvaatimusmaéaraajan laskeminen tapahtuisi hallintopaatdksen tiedoksisaannista. Hallin-
topaatoksen tiedoksiantovelvollisuudesta saddetadn yleisesti hallintolain 54 8:ssa. Tiedoksian-
tomenettelysta sd&detdén tarkemmin hallintolain 9 ja 10 luvussa. Tiedoksiannosta saatetaan
s&ataa myos erityislainsdddannossa. Esimerkiksi sosiaalihuoltolain 45 §:n 3 momentissa saa-
det&én kirjeitse tapahtuvasta tiedoksiannosta. Kunnan jasenen katsotaan saaneen tiedon kunta-
lain mukaisesta paatoksestd, kun poytakirja on asetettu yleisesti nahtavaksi (kuntalaki 95.2 8).
Erdat maankayttd- ja rakennuslain mukaiset paatokset annetaan julkipanon jalkeen, jolloin
paatoksen katsotaan tulleen asianomaisen tietoon silloin, kun se on annettu (maankaytto- ja
rakennuslaki 198 §). Sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain (13/2003) 18

8:5s54 saddetddn puolestaan todisteellisesta sahkdisesta tiedoksiannosta.

Kuten sdddettyjen mééardaikain laskemisesta annetun lain (150/1930) 2 §:std ilmenee, oi-
kaisuvaatimusaikaa laskettaessa tiedoksisaantipéivad ei oteta lukuun. Oikaisuvaatimusaika ja
se, mista se lasketaan, on selostettava hallintop&atokseen liitettavéssa ohjeessa oikaisukeinon
kayttamisestd (HL 46 ja 47 8). Virheellisen oikaisuvaatimusosoituksen korjaamisesta séade-

taan hallintolain 49 §:ssa.

Pykaladn 2 momentissa ehdotetaan saadettavéksi siitd, ettd jos oikaisuvaatimusta ei ole tehty
madrédajassa, oikaisuvaatimus jatetddn tutkimatta. Oikaisuvaatimusajan noudattaminen olisi
siten samalla tavalla kuin valituksessa (HLL 51.2 §) menettelyn ehdoton edellytys. Tdmé vaa-
timus kytkeytyy hallintolain 17 §:n 1 momenttiin, jonka mukaan asiakirjan lahettdjan on huo-
lehdittava siitd, ettd asiakirja saapuu viranomaiseen madraajassa. Myohastynyt oikaisuvaati-
mus voidaan kuitenkin sen siséllosta riippuvalla tavalla tutkia muuta menettelya koskevana

vireillepanona, esimerkiksi vaatimuksena asiavirheen korjaamisesta (HL 50 8).

49 d §. Oikaisuvaatimuksen muoto ja sisdlto. Pykélassa saadettaisiin maaratyista muodollisis-
ta edellytyksisté oikaisuvaatimusasian vireillepanossa. Oikaisuvaatimuksen muodosta ja sisal-
I0std muutoksenhakija saisi tiedon ohjeessa oikaisukeinon kayttdmisesta. Pykalan lahtokohta-
na olisi ensinnékin se, etta oikaisuvaatimus on tehtdva kirjallisesti. Sd4ntely vastaisi kuntalain
89 8:n 1 momenttia. Kirjallinen muoto tdyttyisi, jos oikaisuvaatimus pannaan vireille sahkoi-
sessd muodossa siten, kuin sdhkdisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa laissa
sdadetddn. Ehdotetun yleissddnnoksen mukaan oikaisuvaatimusta ei olisi endd mahdollista
panna vireille suullisesti. Erityislainsdddédnnossa saatetaan kuitenkin s&ataa suullisesta vireil-

lepanosta.
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Oikaisuvaatimus olisi osoitettava asianomaisessa erityislainsaddannéssa mainitulle tai siité
ilmenevélle viranomaiselle (oikaisuvaatimusviranomaiselle). Menettelyn selkeyden vuoksi
olisi tarkeaa, ettd oikaisuvaatimuksen kohteena oleva hallintopaatts yksiloidaén oikaisuvaa-
timuksessa. Siksi oikaisuvaatimuskirjelmassa olisi timén pykalan mukaan ilmoitettava p&atos,
johon haetaan oikaisua. Yleensa oikaisuvaatimusviranomaisella on kaytettavissaan oi-
kaisuvaatimuksen kohteena oleva péatds. Tamén vuoksi ei ole tarpeen saataa erikseen siité,
ettd oikaisuvaatimuksen tekijan tulisi liittdd oikaisuvaatimukseen asianomainen paatos alku-
peréisend tai jaljennoksend. Mikéli oikaisuvaatimuksen kohteena olevasta paatoksesta on epé-
selvyyttd, viranomaisen olisi tarvittaessa kehotettava oikaisuvaatimuksen tekijaéd taydenta-

maan oikaisuvaatimustaan télta osin (HL 22 §).

Pykaldn mukaan oikaisuvaatimuskirjelméssa olisi ilmoitettava myos se, millaista oikaisua
paatokseen vaaditaan tehtavaksi. Tama vaatimus edellyttdisi 1&ahinnd sen esittdmistd, milta
kohdin ja miten vaatimuksen tekija haluaa paatosta muutettavaksi. Talla ei tahdattéisi nimen-
omaisten muodollisten edellytysten asettamiseen oikaisuvaatimuksen tekemisessd, vaan silla
pyrittaisiin ennen muuta ohjaamaan sité, etta oikaisuvaatimuksen tekija esittaisi vaatimuksen-
sa riittdvan selkedsti. Hallintolaki edellyttdd hallintop&atoksen perustelemista ilmoittamalla,
mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun. Se, millaista oikaisua paatdkseen vaa-
ditaan, riippuu ndin ollen siitd, mita hallintopaatdksella on ratkaistu ja milla perusteella. Oi-
kaisuvaatimuksen tekijan tulisi yleensa kyetd ilmaisemaan, milta osin hén on tyytyméaton péa-

tokseen ja misté syysta.

Yksilintivaatimus ei ole keskeisella sijalla, jos oikaisua vaaditaan koko paatokseen (esimer-
kiksi vaaditaan, ettd haettu lupa myoOnnet&éan). Jos pé&atds sen sijaan siséltad eri kohtia, olisi
tarked, ettd oikaisuvaatimuksessa yksiloidaan, millaista muutosta hallintop&atokseen vaadi-
taan. Tama parantaisi yksilon oikeusturvaa ja muutenkin asian kasittelyn laatua l&htien siita,
ettei ndissa asioissa ole kysymys hallinnollisesta uudelleenkasittelystd vaan muutoksenhausta
esitettyjen vaatimusten pohjalta. Kun oikaisuvaatimus on riittdvan yksil6ity, oikaisuvaatimus-
viranomainen saa tiedon siitd, mihin kysymyksiin asianosainen haluaa sen keskittyvéan asian
kasittelyssa ja ratkaisussa. Tamé on omiaan selkeyttaméén viranomaisen selvitysvelvollisuu-

den ja tehtdvan oikaisuvaatimuspéaatoksen sisaltoa.

Asianosaisen intressissé olisi tuoda tasséd kohden esiin myods se, millaisiin perusteisiin (to-

siseikkoihin) oikaisuvaatimus nojautuu. Tama lahtokohta saa tukea hallintolain 31 §:n 2 mo-
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mentista, jonka mukaan asianosaisen on esitettdva selvitysta vaatimuksensa perusteista. Oi-
kaisuvaatimusta tukevien syiden esittdminen varmistaa asian mahdollisimman perusteellisen

kasittelyn oikaisuvaatimuksen tutkivassa viranomaisessa.

Oikaisuvaatimuksessa olisi mainittava lahettdjan nimi seka tarvittavat yhteystiedot asian hoi-
tamiseksi, niin kuin hallintolain 16 §:ss& sd&detddn. Osoitteena voitaisiin ilmoittaa myos val-
tuutetun asiamiehen tai laillisen edustajan osoite, jos viranomaisen laatimat asiakirjat on tar-
koitettu toimitettaviksi tdh&n osoitteeseen. Asiamiehen valtakirjasta saddetadn erikseen hallin-
tolain 12 §:ssd. Jos asiakirjassa on tiedot l&hettdjéstd, eika asiakirjan alkuperdisyytta ja eheytta

ole syyté epéillg, asiakirjaa ei tarvitse taydentédd allekirjoituksella (HL 22.2 8).

Oikaisuvaatimuksen vireillepanossa tulevat muutoin sovellettaviksi hallintolain s&&nnokset
asiakirjan lahettajan vastuusta (17 8), asiakirjan saapumispaivasta (18 8), asian vireilletulosta
(20 8) seka asiakirjan siirrosta (21 8). S&hkoisen asioinnin osalta voidaan viitata erikseen séh-

kdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain saannoksiin.

Oikaisuvaatimuksen vireillepanon muotovaatimuksia on esitetty tarkennettaviksi ennen muuta
siind tarkoituksessa, ettd ne ohjaisivat asianosaista nykyistd paremmin tdman menettelyn
kaynnistamisessd. Muotovaatimuksilla on siten keskeisesti yksilon oikeusturvaan liittyva teh-
tavd. Taméan vuoksi olisi tarkeéé, ettd viranomaiset suhtautuisivat muotovaatimuksiin tarvitta-
essa joustavasti. Palveluperiaatetta ilmentavélld tavalla vireillepanon virheitd tai puutteita
tulisi mahdollisuuksien mukaan voida korjata menettelyn kuluessa. Niinpé viranomaisen vel-
vollisuudesta asiakirjan taydentdmiseen saddetddn hallintolain 22 8n 1 momentissa.
Asiaosaista voidaan siten tarvittaessa pyytaa esimerkiksi esittdmaéan selvitysta oikaisuvaati-
muksen tekemistd koskevan méardajan alkamisen ajankohdasta. Viranomaisen neuvontavel-
vollisuus (HL 8 §) koskee myds oikaisuvaatimuksen vireillepanoa. Lisaksi asianosaisella it-

sellaén on oikeus taydentaa oikaisuvaatimusta hallintolain 22 §:n 3 momentin nojalla.

49 e §. Kdsittelyn kiireellisyys. Pykélan mukaan oikaisuvaatimusasia olisi kasiteltava kiireelli-
sesti. Vastaavaa saantelyd siséltyy jo ennestdan erityislainsdéddantoon kuten vankeuslain
(767/2005) 20 luvun 11 8:4an ja elintarvikelain (23/2006) 78 8:44n. Ehdotettu saantely vastaa
myos kuntalain 89 §:n 2 momenttia, jonka mukaan oikaisuvaatimus on kasiteltdva viipymatta.

Se, ettd oikaisuvaatimusasiat kasitellaan kiireellising, on keskeistd koko oikaisuvaatimusjar-
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jestelmén toimivuudelle ja uskottavuudelle. Siksi asiasta on pidetty perusteltuna ehdottaa saa-

dettavaksi hallintolaissa yleissaantelyn tasoisesti.

Kiireellisyysedellytykselld on taustansa perus- ja ihmisoikeuksia ilmentévissé hyvan hallin-
non ja oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin vaatimuksissa. Erityisesti hyvaa hallintoa konkre-
tisoiva hallinnon palveluperiaate edellyttad, ettd oikaisuvaatimusasiat ratkaistaan joustavasti
ja tehokkaasti. Esitetyista syista olisi tarkead, ettd viranomaiset nakevét roolinsa oikaisuvaa-
timusasioiden ratkaisemisessa ndista lahtoékohdista ja ettd ne kantavat osaltaan vastuuta siité,
milla tavalla tdmé jarjestelm& toimii kdaytanndssa. Luonnollisesti kiireellisyytta olisi syyta
arvioida kunkin tapauksen erityispiirteiden valossa, jotta vaatimus ei esimerkiksi heikentaisi

asian selvittamista ja kaantyisi tata kautta asianosaisen etua vastaan.

Oikeuskeinoista oikaisuvaatimusviranomaisen passiivisuustilanteissa on ehdotettu sé&detta-

vaksi eri yhteydessa.

49 1 §. Viranomaisen mddrdys tdytintéonpanosta. Hallintopadtoksen taytantdonpano edellyt-
t44 padsaannon mukaan péatoksen lainvoimaisuutta. Paatés voidaan hallintolainkdytt6lain 31
8:n 2 momentin mukaan kuitenkin panna tdytant6on lainvoimaa vailla olevana, jos laissa tai
asetuksessa niin saddetadn tai jos paatds on luonteeltaan sellainen, ettd se on pantava taytan-

toon heti, tai jos paatoksen taytantdonpanoa ei yleisen edun vuoksi voida lykata.

Oikaisuvaatimuksen tekeminen vaikuttaa l&htokohtaisesti siihen, ettei hallintopaatds tule
tuossa vaiheessa vield lainvoimaiseksi. Taytantddnpanoon ei siksi voida ryhtya ilman hallin-
tolainkayttolaissa saddettyjen edellytysten tayttymistd. Erityislaissa onkin saatettu s&ataa siita,
ettd asianomaista padtdstd on noudatettava oikaisuvaatimuksesta huolimatta tai etta oi-
kaisuvaatimuksen tekeminen ei keskeytd péaatoksen tdytantdonpanoa. Joissakin tapauksissa
asianomaisessa erityislaissa on sééadetty samalla oikaisuvaatimusviranomaisen toimivallasta
kieltad tarvittaessa taytdntoonpano tai méaraté se keskeytettavaksi. Aina téllaista sadnnosta ei
kuitenkaan ole. Taman vuoksi tassé pykélassa ehdotetaan séadettavaksi yleissadntelyn tasoi-
sesti oikaisuvaatimuksen késittelevan viranomaisen oikeudesta antaa méaarays hallintopaatok-

sen taytantdonpanosta.

Pyké&lan mukaan kun oikaisuvaatimus on tehty, oikaisuvaatimuksen kasitteleva viranomainen

voisi siten kieltdd paatoksen taytantdonpanon tai maarata sen keskeytettévaksi. Taytantdonpa-
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non Kieltoa tai keskeyttamistd koskeva tilanne nousisi esille esimerkiksi silloin, kun oi-
kaisuvaatimuksen ratkaisee jokin muu kuin ensi asteen paatdksentekoviranomainen. Vastaa-
vantyyppinen saantely siséltyy hallintolaink&yttélain 32 §:n 1 momenttiin. Vertailun vuoksi
voidaan todeta, ettd kasitellessdén asia- tai kirjoitusvirheen korjaamista viranomainen voi hal-
lintolain 53 8:n nojalla kieltdd paatoksen taytdntéonpanon toistaiseksi tai madratd sen kes-

keytettavaksi.

49 g §. Oikaisuvaatimuksen ratkaiseminen ja virheen korjaaminen. Oikaisuvaatimuksen koh-
teena on tehty hallintopaatts. Viranomaisella on samalla tavoin kuin hallintovalituksessa rat-
kaisupakko. Tama edellyttdd asiassa esitettyjen vaatimusten tutkimista ja niihin vastaamista.
Oikaisuvaatimukseen on siten annettava ratkaisu. Tdméa voi tapahtua kirjallisessa tai erdin
edellytyksin suullisessa muodossa (HL 43 8). Paatoksen kirjallinen muoto tukee perusoikeu-
deksi kirjatun muutoksenhakuoikeuden kéyttamistd. Hallintolaissa on siksi sééadetty Kirjallisen

muodon edellytyksesta silloinkin, kun paatés on annettu ensiksi suullisesti (HL 43.3 8).

Muutosvaatimukset voivat koskea vain osaa hallintopaatoksen oikeudellisista edellytyksista.
Lahtokohta on siten samantyyppinen kuin varsinaisessa muutoksenhaussa (valituksessa), kos-
ka mydskaan lainkaytdssé hallintoasia ei aina tule kokonaisuudessaan uudestaan késiteltavak-
si. Oikaisuvaatimuksen muutoksenhakuluonteen ja viranomaisen tutkimisvallan selkiyttami-
seksi pykalan I momentissa ehdotetaan s&édettavaksi siitd, ettd oikaisuvaatimuspéatoksessa
on annettava ratkaisu oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin. Oikaisuvaatimuksen
ratkaisevan viranomaisen toimivaltaan ei siten lahtokohtaisesti kuulu tutkia asiaa laajemmin

kuin oikaisuvaatimuksessa on esitetty.

Vaikka asiasta ei esitetd sdédettavaksi erikseen, oikaisuvaatimuspaatoksessa voisi olla asian-
mukaista selostaa (ainakin tarvittavilta osin) asiaosaisen esittdméat vaatimukset. Tama helpot-
taisi oikaisuvaatimukseen vastaamista. Oikaisuvaatimuksen tekijélle vaatimusten selostami-
nen antaisi tiedon siitd, mink& siséltdisind h&nen vaatimuksensa on otettu huomioon asian
kasittelyssa. Joustavuussyistd ei ole pidetty tarpeellisena ehdottaa séé&dettavaksi erikseen oi-
kaisuvaatimuspéétoksen siséllosta kuten rakenteesta. Asiassa noudatetaan siten télt4 osin hal-
lintolain 44 §:n s&&nnoksid. Joka tapauksessa olisi tarkedd, ettd oikaisuvaatimuspaétds olisi

rakenteellisesti seké sisélloltaan selked ja johdonmukainen.
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Taméan pykalan lahtokohtana on edelleen 45 §:ssé saddetty velvollisuus oikaisuvaatimuspaa-
toksen perustelemiseen. Perusteluista olisi kaytava ilmi, mitka seikat ja selvitykset ovat vai-
kuttaneet ratkaisuun ja mink& s&annosten nojalla asia on ratkaistu. Paatoksessa olisi siten
mainittava ne tosiasiat ja selvitykset, jotka ovat ratkaisun kannalta relevantteja, ja se, milla

tavalla lakia soveltamalla on paadytty esilla olevaan lopputulokseen.

Perusteleminen on tarkeaa oikaisuvaatimuksen tekijan oikeusturvalle. Varsinkin suurina méaa-
rind ratkaistavissa asioissa asianosainen voi vasta oikaisuvaatimuspaatoksen perustelujen
kautta saada selvyyden siitd, miten asiassa on voitu paatyé esilld olevan lopputuloksen kan-
nalle. Perustelut antavat mahdollisuuden arvioida tdmén kannan oikeellisuutta (lainmukai-
suutta) ja sitd, onko asiassa perusteita valituksen tekemiselle. Perusteluvelvollisuudella on
lisdksi tarked merkitys asian ratkaisijalle, koska tdssé yhteydessd voidaan viel& kertaalleen
arvioida selvityksen riittavyytta ja tehtavén ratkaisun (lopputuloksen) oikeellisuutta. Peruste-
lujen avulla voidaan muutenkin kehittdd hallintotoiminnan laatua ja varmistaa hyvan hallin-
non edellytysten toteutumista. Asianmukaiset perustelut lisdavat siten luottamusta hallintoon.
Perustelut viime vaiheessa selkiyttavat asiaa valitusviranomaisen toimintaa helpottavalla ta-
valla. My6s tuomioistuinmenettelyn voidaan ajatella tehostuvan, kun muutoksenhaun kohtee-

na on yksilollisempi hallintopaatds, jossa myos riidan kohde on rajattu.

Perusteluvelvollisuus ei kuitenkaan esimerkiksi estéisi viittaamasta tarvittaessa ensimmaisen
paatoksentekoasteen perusteluihin, jos asiassa paadytadn samaan kasitykseen kuin siing teh-
dyssé ratkaisussa. Edellytyksend tuolloin kuitenkin on, ettei oikaisuvaatimusvaiheessa ole
esitetty esimerkiksi sellaisia vaatimuksia tai sellaista uutta selvitystd, joka edellyttaa eri arvi-
ointia oikaisuvaatimuspéatoksessa. Perusteluihin viittaamisellakin on siten omat oikeustur-
vanakokohtiin nojautuvat rajansa. Mikéli oikaisuvaatimuksen tekija on nimenomaisesti kiis-
tanyt hallintop&étoksen perustelujen oikeellisuuden, lahtokohtaisesti asianmukaisena peruste-
luna ei voitaisi pitaa sitd, ettd oikaisuvaatimuspaatoksessa tyydytadn viittaamaan kiistanalai-
siin perusteluihin, eikd vastata oikaisuvaatimuksen tekijan perusteluja koskeviin huomautuk-

siin.

Koska perusteluvelvollisuuden voidaan katsoa olevan oikaisuvaatimusasioissa keskeisemmas-
sé& roolissa kuin ensi vaiheen hallintopdatosta tehtdessd, pykaldssé ehdotetaan sééadettavaksi
siitd, ettei oikaisuvaatimuspaatoksen perustelemiseen sovellettaisi 45 8:n 2 momenttia perus-

teluiden esittamatta jattamisesta. L&htokohtana siten olisi, ettei oikaisuvaatimusjérjestelméssa
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mahdollistettaisi samanlaisia poikkeamisia perusteluvelvollisuudesta kuin hallintolaissa mai-
nitussa (yleis)saanndksessd. Ehdotettu sadnnds vastaisi siten pitkalti hallintolainkaytt6lain 53
8:44. Oikaisuvaatimus rinnastuisi perusteluvelvollisuudessa enemman varsinaiseen muutok-

senhakuun kuin hallintoon.

Taman liséksi pykalan 2 momentissa ehdotetaan saddettavaksi siitd, ettd oikaisuvaatimuksen
ratkaiseva viranomainen voisi puuttua samalla myds hallintopaéatoksessa havaitsemaansa hal-
lintolain 50 ja 51 8:ssd tarkoitettuun virheeseen. Hallintolain asianomaisista sdadnnoksisté il-
menee, ettd oikeus asia- ja kirjoitusvirheen korjaamiseen on nykytilanteessa asianosaisella ja
paatoksen tehneelld viranomaisella itsellaan. Jos oikaisuvaatimuksen ratkaisee jokin muu kuin
ensi asteen paatoksentekoviranomainen, asiassa ei ole toimivaltaa hallintolaissa tarkoitetun
virheen korjaamiseen. Hallintolain mukainen virheiden korjaamismahdollisuus annettaisiin
talla sdanndkselld siten muullekin kuin ensi asteen péaatoksentekijalle. Jos oikaisuvaatimusta
kasitteleva viranomainen siis esimerkiksi huomaa hallintopaattksessé hallintolain 50 §:ssa
tarkoitetun asiavirheen, viranomainen voi poistaa virheellisen paatdksen, vaikka virheeseen ei
olisi erikseen vedottukaan, ja ratkaista asian uudelleen. Asia voidaan tarvittaessa myo6s palaut-
taa ensi vaiheen paatoksentekoviranomaiselle uudelleen késiteltdvéaksi. Oikaisuvaatimusvi-
ranomaisen olisi myds Kkorjattava paatoksessa oleva ilmeinen Kirjoitus- tms. virhe. Virheen

korjaamisen edellytykset ja menettely nojautuisivat hallintolain 8 luvun saannoksiin.

50 §. Asiavirheen korjaaminen. Pykaldssé sdédetdén asiavirheen korjaamisen edellytyksista,
joita ovat paatoksen perustuminen selvasti virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen taikka
ilmeisen véaraan lain soveltamiseen taikka paatdsta tehtdessd tapahtuneeseen menettelyvir-
heeseen. Pykalan I momenttiin ehdotetaan lisattavéksi uutena asiavirheen korjaamisen edelly-
tyksené asiaan tullut uusi selvitys, joka voi olennaisesti vaikuttaa paatokseen. Samalla pyka-
I44 ehdotetaan selkiytettavéksi kirjoitustavaltaan; asiavirneen korjaamisen edellytykset jakau-

tuisivat momentissa omiksi 1 — 4 kohdikseen.

Uusi selvitys voisi olla uutta, ennestddn tuntematonta taikka selvitystd, jota ei ole tiedetty tai
osattu ottaa huomioon asiaa ensi vaiheessa ratkaistaessa. Uusi selvitys olisi laadullinen edelly-
tys, eika se riippuisi siitd, miten asiaa on selvitetty aikaisemmassa vaiheessa. Asian selvitta-
misessa tapahtunut virhe tai puute on ndet sisallytetty jo nykyisellddn hallintolain 50 §:n it-
seoikaisuperusteisiin. Uusi selvitys voisi esimerkiksi osoittaa aikaisemman selvityksen (to-

siseikat) virheelliseksi. Uutena selvityksena voisivat liséksi tulla kysymykseen paatoksen te-
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kemisen jalkeen ilmaantuneet tosiseikat kuten asianosaisen olosuhteissa tapahtuneet muutok-
set. Asiavirheen korjaaminen olisi siis mahdollista perustaa, toisin kuin paatoksen purkami-
sessa (HLL 63 8), niin sanottuihin jalkiseikkoihin.

Laajennuksella pyrittéisiin tehostamaan hallintopéatdsten itseoikaisua (asiavirheen korjaamis-
ta) tilanteissa, joissa olisi edellytykset toisenlaisen péaatoksen tekemiseen kuin aikaisemmin.
Asiavirheen korjaamisen muodossa tapahtuva itseoikaisu mahdollistaisi siten sen, ettei henki-
I6n esimerkiksi tarvitsisi tehdd uutta hakemusta saattaakseen asian uudelleen vireille viran-
omaisessa. Kuitenkin jos pé&atoksenteko olisi sidottu johonkin méaaréaikaan kuten kansalai-
suuslaissa (359/2003) hakemuksen ratkaisuajankohtaan, hallintopéatosta ei voitaisi korjata

paatoksen tekemisen jalkeen tapahtuneiden seikkojen nojalla.

Edellytyksend uuden selvityksen kayttdmiselle asiavirheen korjaamisen perusteena tulisi
myos olla, ettd selvitys voisi olennaisesti vaikuttaa paatokseen. Miké tahansa uusi selvitys ei
siten edellyttaisi korjaamismenettelyyn ryhtymisté tai korjaamisen suorittamista, vaan uuden
selvityksen tulisi olla sellaista, joka voi vaikuttaa olennaisella tavalla tehdyn paatoksen sisal-

toon.

Pykalan 2 momentin mukaan paatos voitaisiin korjata asianosaisen eduksi tai vahingoksi. Paa-
toksen korjaaminen asianosaisen vahingoksi edellyttéisi, ettd asianosainen suostuu péatoksen
korjaamiseen. Tama tilanne voisi nousta esille esimerkiksi moniasianosaisissa asioissa, joissa
jollekin asianosaiselle edullinen p&atds voi olla toisen asianosaisen edun vastainen. Tuolloin
jalkimmaiseltd asianosaiselta edellytettaisiin siis suostumuksen saamista. Kun virheen kor-
jaaminen nojautuu uuteen selvitykseen, asianosaisen suostumuksen saamisesta ei voitaisi poi-
keta samalla tavalla kuin 1 — 3 kohdassa olevissa tilanteissa. Niissé asianosaisen suostumusta

ei tarvita, jos virhe on ilmeinen ja se on aiheutunut asianosaisen omasta menettelysta.

Tassd yhteydessa voidaan vield tdéhdentdd viranomaisen velvollisuutta antaa hallintolain 8 8:n
nojalla informaatiota hallintolaissa tarkoitetun virheen korjaamiskeinon olemassaolosta ja
kayttomahdollisuudesta sekd painottaa hallintoviranomaisen ja muutoksenhakuviranomaisen
keskinaisen yhteistyon merkitysta tilanteessa, jossa virheen korjaaminen ja muutoksenhaku

ovat samanaikaisesti vireilla.
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1.2 Laki hallintolainkayttélain muuttamisesta

6 a §. Valitusoikeus oikaisuvaatimuspddtoksestd. Pykalassé séadettéisiin siitd, kenelld on vali-
tusoikeus oikaisuvaatimuspéatoksestd. Pykéaldehdotuksen mukaan oikaisuvaatimuspéaatokseen
saisi hakea muutosta valittamalla se, joka on tehnyt oikaisuvaatimuksen. Mikali p&atésta on
oikaisuvaatimusmenettelyssad muutettu, paatdkseen saisi hakea muutosta valittamalla myds se,
jolla on hallintolainkayttdlain 6 8:n mukaan valitusoikeus. Ehdotetulla s&é&ntelyll& pyritaan
siten tdsmentdmaan valituksen tekemiseen oikeutettujen piirié eri tilanteissa. Sadntely vastaa

sisalloltadn kuntalain 92 §:n 3 momenttia.

27 a §. Oikaisuvaatimuksen vaikutus valituksen sisdltéon. Tassé pykéldssa séadettdisiin oi-
kaisuvaatimusmenettelyn ja varsinaisen muutoksenhaun (valituksen) valisestd suhteesta, eli
siitd, missd maarin valituksen laajuuteen vaikuttaa se, kuinka laajasti asia on ollut vireill& oi-
kaisuvaatimuksen yhteydessd. Oikeussuojajarjestelman johdonmukainen rakenne edellyttéaa,
ettd laissa sdadetdan niistd periaatteista, jotka madraavat oikaisuvaatimuksen ja valituksen
suhteen. Né&iden periaatteiden rajoissa voidaan oikeuskéytanndsséa ottaa huomioon erilaisiin
hallintoasioihin liittyvat aineelliset nékokohdat ja niiden edellyttdmé joustavuus hallintolain-

kayttomenettelyssa.

Sadntelytarpeen on katsottu nousevan esiin tilanteessa, jossa hallintopaatosté ei ole muutettu
oikaisuvaatimuksen johdosta. Tuolloin asianosaisella voitaisiin katsoa olevan yleensa saman-
sisdltoiset perusteet (intressit) valituksen tekemiseen kuin alun perin oikaisuvaatimusta tehta-
essd. Vastaavasti valitusviranomainen kasittelisi asian siind laajuudessa, kuin se on ratkaistu
oikaisuvaatimuksen johdosta tehdyllad pé&atokselld. Tamé helpottaisi selvitystehtdvaa. Varsi-
naisen muutoksenhaun ja valitusviranomaisen tutkimisvallan rajaaminen télta pohjalta saattai-
sikin tehostaa jalkikateisen oikeusturvajérjestelmén toimivuutta, mika olisi viime kadessa
myos yksityisen edun mukaista. Hallinto-oikeusprosessin kasittelyn perusta nojautuisi siten

oikaisuvaatimusmenettelyyn ja siihen, missé laajuudessa asia on tallgin kasitelty.

Valittajan on katsottu voivan muuttaa tietyin edellytyksin valitustaan valitusajan paattymisen
jalkeen. Naisté valituksen muuttamisen kuten laajentamisen edellytyksista saddetaan hallinto-
laink&yttolain 27 §:ssd. Hallintolainkdyttdlain 27 8:n 1 momentin mukaan valittaja saa ndet
valitusajan paattymisen jalkeen esittdd vireilld olevassa asiassa ainoastaan sellaisen uuden

vaatimuksen, joka perustuu olosuhteiden muutokseen tai valitusajan paattymisen jalkeen va-
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littajan tietoon tulleeseen seikkaan. Edelleen 2 momentin mukaan valittaja saa valitusajan
paattymisen jalkeen esittdd uusia perusteita vaatimuksensa tueksi, jollei asia sen johdosta

muutu toiseksi.

Pykaldssa on lahdetty siitd, ettd valituksen kohteena on oikaisuvaatimuksen johdosta annettu
paatds, mikéa sitoo valittajan vaatimukset ja niiden perusteet lahtokohtaisesti siihen, mité oi-
kaisuvaatimuksen kohteena olevassa paatoksessa on ratkaistu. Tastd sidonnaisuudesta tulisi
voida kuitenkin poiketa oikeudenmukaisen oikeudenkdaynnin turvaamiseksi siten, ettd oi-
kaisuvaatimuksen tekija voisi laissa séadetyin edellytyksin esittéda valitusvaiheessa uuden vaa-
timuksen ja siten laajentaa muutoksenhakuaan. Poikkeamismahdollisuus olisi lahtokohdiltaan
samantapainen kuin valituksen muuttamista sédantelevassa hallintolainkayttlain 27 8:ssa. Eh-
dotettu kanta saa tukea hallintolainkayttolain esitoista (HE 217/1995 vp). Hallintolaink&ytto-
lakia koskevasta hallituksen esityksestd ilmenee, ettei 27 8:ss& saanneltéisi hallintomenettelyn
ja ensimmaisen valitusasteen vélisesta suhteesta eli siitd, missd méaarin valituksen laajuuteen
vaikuttaa se, missa laajuudessa asia on ollut vireilla hallintopaatosta tehtdessa. Hallituksen
esityksen mukaan pykalan sdantely heijastaa kuitenkin niita periaatteita, jotka vaikuttavat ta-

man kysymyksen ratkaisuun.

Tassa esityksessd néin ollen ehdotetaan, ettd valittaja voisi esittdd valituksessaan sellaisen
uuden vaatimuksen, joka perustuu olosuhteiden muutokseen tai oikaisuvaatimuksen kasittelyn
yhteydessa tai sen jalkeen héanen tietoonsa tulleeseen seikkaan. Laajennuksella saattaa olla
merkitysta esimerkiksi suurina méérina ratkaistuissa asioissa, joiden kasittelyn perusta kuten

tosiasiaselvitys saattaa muuttua oikaisuvaatimusmenettelyn kuluessa.

Oikaisuvaatimuksen yhteydessa esitetyn vaatimuksen tueksi saisi esittdd valituksessa uusia
perusteluja. Talla tarkoitetaan seikkoja, jotka osoittavat valittajan késityksen mukaan hallinto-
asiassa tehdyn paatoksen virheelliseksi. Valituksessa voitaisiin siten vedota esimerkiksi sellai-
seen hallintopa&tosta koskevaan menettelyvirheeseen, johon ei ole puututtu oikaisuvaatimuk-
sessa ja jota ei ole myoskaan oikaisuvaatimuksen yhteydessa tutkittu. Myds hallintoasian rat-

kaisuun kohdistuvia siséltovaatimuksia voitaisiin perustella valituksessa uusilla seikoilla.
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2 Tarkemmat sdannokset ja maaraykset

Ehdotukset eivéat sisaltdisi sdéadnnoksid, joilla valtuutettaisiin antamaan tarkempia s&&dnnoksia

alemmanasteisilla sdadoksilla.

3 Voimaantulo

Voidaan arvioida, etta lait saattaisivat tulla voimaan aikaisintaan syksylla 2009.

Edella esitetyn perusteella annetaan Eduskunnan hyvéksyttéviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

hallintolain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan 6 paivana kesédkuuta 2003 annetun hallintolain (434/2003) 50 §, ja

lisditdcdn lakiin uusi 7 a luku seuraavasti:

7 a luku

Oikaisuvaatimusmenettely

492§

Luvun sddnnosten soveltaminen ja suhde muuhun lainsddddntoon

Tassa luvussa sdddetddn menettelysta oikaisuvaatimuksen kasittelyssa. Saannoksid sovelle-
taan myds, jos virkamiehen paattdma asia saatetaan asianomaisen viranomaisen késiteltavaksi

ennen muutoksenhakua.

Jollei tdssé luvussa tai muualla erikseen toisin sdédetd, oikaisuvaatimuksen kasittelyssa sovel-

letaan tata lakia.

49Db 8

Oikaisuvaatimuksen tekeminen ja valituskielto

Laissa sdédetdén erikseen, jos padtokseen saa vaatia oikaisua. Talloin paatokseen ei saa hakea
muutosta valittamalla. Oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun paatokseen haetaan muutosta

valittamalla siten kuin hallintolainkéyttolaissa séadetaan.
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49§

Oikaisuvaatimusaika

Oikaisuvaatimus on tehtavé 30 paivén kuluessa paatoksen tiedoksisaannista.

Jos oikaisuvaatimusta ei ole tehty maaraajassa, oikaisuvaatimus jatetaan tutkimatta.

49d 8§

Oikaisuvaatimuksen muoto ja sisdlto

Oikaisuvaatimus on tehtava kirjallisesti. Oikaisuvaatimuskirjelmassé on ilmoitettava paatds,

johon haetaan oikaisua, seka se, millaista oikaisua ja mill& perusteilla sit4 vaaditaan.

49¢e 8§
Kdsittelyn kiireellisyys

Oikaisuvaatimus on kasiteltava kiireellisesti.

491§

Viranomaisen mddrdys tdytintoonpanosta

Kun oikaisuvaatimus on tehty, oikaisuvaatimuksen késitteleva viranomainen voi kieltaa péaa-

toksen taytantdonpanon tai maarata sen keskeytettavaksi.

4998

Oikaisuvaatimuksen ratkaiseminen ja virheen korjaaminen

Oikaisuvaatimuspaatoksessa on annettava perusteltu ratkaisu oikaisuvaatimuksessa esitettyi-

hin vaatimuksiin. Oikaisuvaatimuspaatoksen perustelemiseen ei sovelleta 45 §:n 2 momenttia.

Oikaisuvaatimuksen ratkaiseva viranomainen voi tehdd samassa yhteydessa ilman eri vaati-

musta my0s virheen korjaamista koskevan paatoksen siten kuin 50-53 §:ssa saddetéan.
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50§

Asiavirheen korjaaminen

Viranomainen voi poistaa virheellisen padtoksensa ja ratkaista asian uudelleen, jos:
1) paatos perustuu selvasti virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen;

2) paatos perustuu ilmeisen vaaraan lain soveltamiseen;

3) paatosta tehtdessa on tapahtunut menettelyvirhe; tai

4) asiaan on tullut sellaista uutta selvitystd, joka voi olennaisesti vaikuttaa paatokseen.

Paatos voidaan korjata asianosaisen eduksi tai vahingoksi. Paatoksen korjaaminen asianosai-
sen vahingoksi edellyttad, ettd asianosainen suostuu péaatoksen korjaamiseen. Asianosaisen
suostumusta ei kuitenkaan tarvita 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa, jos vir-

he on ilmeinen ja se on aiheutunut asianosaisen omasta menettelysta.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20

Ennen tdmaén lain voimaantuloa voidaan ryhtya lain taytantdonpanon edellyttdmiin toimenpi-

teisiin.
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Laki

hallintolainkayttélain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
lisdtddn 26 pdivana heindkuuta 1996 annettuun hallintolainkayttolakiin (586/1996) uusi 6 a ja
27 a § seuraavasti:

6asg

Valitusoikeus oikaisuvaatimuspdcdtoksestd

Oikaisuvaatimuspaatokseen saa hakea muutosta valittamalla se, joka on tehnyt oikaisuvaati-
muksen. Jos pédatosta on oikaisuvaatimusmenettelyssa muutettu, paatokseen saa hakea muu-

tosta valittamalla myds se, jolla on 6 8:n mukaan valitusoikeus asiassa.

27 a8§

Oikaisuvaatimuksen vaikutus valituksen sisdltoon

Jos hallintopééatosté ei ole oikaisuvaatimuksen johdosta muutettu, oikaisuvaatimuksen tekija
saa hakiessaan muutosta esittdd sellaisen uuden vaatimuksen, joka perustuu olosuhteiden
muutokseen tai oikaisuvaatimuksen kasittelyn yhteydessé tai sen jalkeen hanen tietoonsa tul-

leeseen seikkaan. Vaatimuksen tueksi saa valituksessa esittda uusia perusteluja.

Tama laki tulee voimaan paivand kuuta 20
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Lagforslag

Lag

om andring av forvaltningslagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras i forvaltningslagen av den 6 juni 2003 (434/2003) 50 § och
fogas till lagen ett nytt 7 a kap. som féljer:

7 a kap.

Omprovningsforfarande

492§
Kapitlets tilldmpning och forhallande till andra lagar

| detta kapitel finns bestammelser om forfarandet vid behandling av omprévningséarenden.
Bestdmmelserna tillampas dven nar ett &rende som har avgjorts av en tjansteman fors till en

behérig myndighet for behandling innan det dverklagas.

I omprévningséarenden ska denna lag tillampas, om inte nagot annat foreskrivs i detta kapitel

eller sérskilt i nagon annan lag.

49bh §

Omprovningsbegdran och besvirsforbud

| lag bestams sarskilt om det & mojligt att begara omprévning av ett beslut. | sadana fall far
beslutet inte 6verklagas genom besvar. Det beslut som ges med anledning av en begéran om

omproévning far éverklagas pa det satt som foreskrivs i forvaltningsprocesslagen.
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49§

Tidsfrist for omprovningsbegdran

En begédran om omprévning maste goras inom 30 dagar fran delfaendet av beslutet.

Har begdran om omprévning inte gjorts inom féreskriven tid, tas den inte upp till prévning.

49d §

Omprévningsbegdrans form och innehall

En begédran om omprévning ska vara skriftlig. Av skrivelsen ska framga vilket beslut begéran

galler, vilket slags omprovning som begéars och vilka skalen for begdran ar.

49¢e8§
Skyndsam behandling

En begdran om omprévning ska behandlas skyndsamt.

49f§
Verkstdllighetsforbud

Né&r en omprovning har begarts kan den myndighet som ska behandla begaran férbjuda att

beslutet verkstalls eller bestamma att verkstélligheten ska avbrytas.

499§

Omprévningbeslut och rdttelse av fel

| det beslut som fattas med anledning av en begdran om omprdvning ska ges ett motiverat
avgorande av de yrkanden som framstallts i begéran. Bestdammelserna i 45 § 2 mom. tilldmpas

inte nar det galler motivering av omprovningsbeslut.

Né&r myndigheten avgor begdran om omprévning kan den samtidigt utan sarskilt yrkande ock-
sa fatta ett beslut om réttelse pa det sétt som foreskrivs i 50-53 8.
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50§

Rittelse av sakfel

En myndighet kan undanrdja ett oriktigt beslut som den har fattat och avgora saken pa nytt,
om:

1) beslutet grundar sig pa en Kklart oriktig eller bristfallig utredning,

2) beslutet grundar sig pa uppenbart oriktig tillimpning av lag,

3) det har skett ett fel i forfarandet nér beslutet fattades eller

4) det har tillkommit sddan ny utredning i saken som vésentligt kan paverka beslutet.

Ett beslut far rattas till en parts fordel eller nackdel. Rattelse till en parts nackdel forutsatter att

parten samtycker till rattelsen. Samtycke behdvs dock inte i situationer som avses i 1-3 punk-

ten, om felet &r uppenbart och det har orsakats av partens eget forfarande.

Denna lag tréder i kraft den 20 .

Atgarder som verkstalligheten av denna lag forutsétter far vidtas innan lagen trader i kraft.
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Lag

om andring av forvaltningsprocesslagen

I enlighet med riksdagens beslut
fogas forvaltningsprocesslagen av den 26 juli 1996 (586/1996) en ny 6 a och en ny 27 a § som

foljer:

6asg

Rditt att 6verklaga omprovningsbeslut

Ett beslut med anledning av en begaran om omprévning far éverklagas genom besvar av den
som har begart omproévning. Om beslutet har andrats efter omprovningen, far det 6verklagas

aven av den som har besvarsratt med stod av 6 §.

27 a§

Omprévningsbegdrans betydelse for innehallet i 6verklagande

Om ett forvaltningsbeslut inte har &ndrats med anledning av en begaran om omprévning, far
den som har begért omprévning i samband med att denne Overklagar omprévningsbeslutet
framfora ett sadant nytt yrkande som grundar sig pa forandrade forhallanden eller pa en oms-
tandighet som denne har fatt kannedom i samband med eller efter behandlingen av begaran
om omproévning. | samband med éverklagande far nya argument anféras som stod for yrkan-

dena.

Denna lag tréder i kraft den 20 .
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HELSINGIN HALLINTO-OIKEUDESSA RATKAISTUT ASIAT 2005-2007
Méaéré/vuosi Yhteensé

Ryhmé 2005 2006 2007
Laki/Asia
*paatoksen siséltdo/paatdksen tekija
| Viranhaltijapaatokset
Laki pysakointivirhemaksusta 348 405 312 1065
Ulkoilulaki
Elainsuojelulaki 16
*eldinsuojeluasiaa koskeva valitus/eldinlaakari 1 2 6 9
*eldisuojeasiaa koskeva valitus/terveysvalvonnan 1 1 5 7
johtaja, terveystarkastaja
Kunnallinen opetustoimi esim.perusopetuslaki,lukiolaki, 197
laki ammatillisesta koulutuksesta (koulumatkaetua
koskevat paatokset ryhmassa 1V)
*valitus kirjallisen varoituksen antamisesta/rehtori 1 3 2 6
*valitus oppilaan mééraaikaisesta 1 1
erottamisesta/sivistyslautakunta
*valitus oppilaan maaraaikaisesta erottamisesta/koulun 1 1
johtoryhma
*valitus kirjallisen varoituksen antamisesta ja 1 1 2
madraaikaisesta erottamisesta/koulutusjohtaja
*perusopetusta koskeva valitus/rehtori 1 4 5
*erityisopetusta koskeva valitus/opetusvirasto 3 3
*kurinpidollista toimea koskeva 1 2 3
valitus/koulunjohtokunta, rehtori
*koulussa tapahtunutta tapaturmaa koskeva 2 3 5
valitus/kaupungin rahoitustoimen rahoitussuunnittelija
*koulukuljetusta koskeva valitus/sivistyslautakunta 2 1 1 4
*koulukuljetusta koskeva valitus/rehtori 11 6 2 19
*koulukuljetusta koskeva valitus/opetusvirasto 2 25 35 62
*koulukuljetusta koskeva valitus/kaupungin tai kunnan 8 13 14 35
koulutusjohtaja tai koulutoimenjohtaja tai muu
vastuuhenkild
*koulukuljetusta koskeva valitus/kaupungin sivistystoimi 2 4 3 9
*koulukuljetusta koskeva valitus/kunnan kuljetus- ja 8 3 11
hankinta asiantuntija tai suunnittelija
*esiopetuskuljetusta koskeva valitus/kaupungin 1 1 3 5
sivistystoimen vastaavapaallikkd
*esiopetuskuljetusta koskeva valitus/sosiaali- ja 1 1
terveyslautakunta
*valitus koulunkayntiavustajaa koskevasta 3 5 8
paatosestd/kaupungin koulutusjaosto
*valitus koulunkayntiavustajaa koskevasta 1 1
paatoksesté/kaupungin koulutusjohtaja
*valitus koulunkayntiavustajaa koskevasta 3 1 4
paatosestd/kaupungin tai kunnan sivistystoimi
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*valitus koulunkayntiavustajaa koskevasta 1 1 2
paéatoksesté/rehtori

*ylioppilastutkintoa koskeva 9 9
valitus/ylioppilastutkintolautakunta

*ylioppilaskokeiden tutkintokerran kokeiden hylkédamista 1 1
koskeva valitus/rehtori

Maankaytto- ja rakennuslaki 340
*suunnittelutarveratkaisua koskeva valitus/lautakunta 35 28 23 86
tai jaosto

*suunnittelutarveratkaisua koskeva valitus/kaupungin tai 2 2 2 6
kunnan hallitus

*poikkeamispaatosta koskeva valitus/lautakunta tai 22 19 12 53
jaosto

*poikkeamispaatdsta koskeva valitus/ymparistokeskus 29 42 20 91
*poikkeamispaatosta 1 1
koskevavalitus/rakennusvalvontapaallikk®

*poikkeamispaatodsta koskevavalitus/kaupungin tai 4 4 3 11
kunnan hallitus

*suunnittelutarveratkaisua ja poikkeamispaatosta 27 26 34 87
koskeva valitus/lautakunta tai jaosto

*tonttijako/lautakunta 1 1 1 3
*tonttijako/kaupungingeodeetti 1 1 2
Jatelaki 9
*jarjestettya jatteen kuljetusta koskeva 2 2
valitus/viranhaltija

*jarjestettya jatteen kuljetusta koskeva 1 1
valitus/lautakunta

*jateasiaa koskeva valitus/ympariston suojelulautakunta 1 1
*Jateasiaa koskeva valitus/kunnan ympéristétarkastaja 1 1
*jatelain mukaiseen tuottajatiedostoon hyvaksymista 1 1 2
koskeva valitus/ymparistokeskus

*jJuomapakkausten palautusjarjestelméan 1 1
tuottajatiedostoon hyvaksymista koskeva

valitus/ymparistokeskus

*roskaantuneen alueen puhdistamista koskeva 1 1
asia/lymparistdlautakunta

Il Lainsaddannon yhtanaisyys

Laki koe-eléintoiminnasta

Laki luottolaitostoiminnasta

Laki luvanvaraisesta henkiltliikenteesta tiella

[l Maksut

Ydinenergialaki

Jatelaki 7 5 12
Laki valtion televisio- ja radiorahastosta 72 303 199 574
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Laki apteekkimaksusta/laki lagkelaitoksesta 3
*apteekkimaksu/laékelaitos 1 3
IV Luvat, etuudet ja rekisterdintipaatokset

Passilaki 16
*passivalitus/poliisilaitos 7 12
*passivalitus/suurldhetysto 2 3
*passin luovuttamisvelvollisuutta koskeva 1 1
valitus/poliisilaitos

Henkilokorttilaki

Ajokorttiasiat/tielikennelaki ja ajokorttiasetus 57
*valitus uuteen kuljettajatutkintoon 1 2
maaramisesta/poliisilaitos

*valitus ajokiellon pituutta tai ajankohtaa koskevassa 5 5
asiassa/poliisilaitos

*valitus ammattiajolupaa koskien/poliisilaitos 7 10
*ajokorttilupavalitus/poliisilaitos 4 10
*poikkeuslupaa ajokortin saamiseksi koskeva 1 1
valitus/poliisilaitos

*valitus ajokorttiluokan muuttamista koskevassa 1
asiassa/poliisilaitos

*valitus opetuslupaa koskien/poliisilaitos 2 5
*valitus ajokokeen hylkdamista 1 2
koskien/ajoneuvohallintokeskus

*valitus ajo-oikeutta koskevassa asiassa, 12 21
laakarintodistuksen toimittaminen/poliisilaitos

Vaestdtietoasiat, kuntalaki 23
*vaestotietojarjestelmaan merkittava syntypaikkaa 1
koskeva valitus/maistraatti

*vaestotietojarjestelmaan tallennettuja tietoja koskeva 2 7
valitus/maistraatti

*vaestotietojarjestelmaan merkitsemisté koskeva 3 4
valitus/maistraatti

*vaestotietojarjestelmaan merkittya lapsen 3 8
asuinpaikkaa koskeva valitus/maistraatti

*kotikuntaa koskevavalitus/maistraatti 1 3
Ajoneuvolaki 9
*valitus ajoneuvon rakennetta ja varusteita koskevasta 3
paatoksestéd/ajoneuvohallintokeskus

*valitus auton hyvaksymisesta linja-autoksi koskevasta 1
poikkeusluvasta/ajoneuvohallintokeskus

*valitus rekisterdintitodistuksen 1
palauttamisesta/ajoneuvohallintokeskus

*valitus katsatustoiminnasta saatuun 1
huomautukseen/ajoneuvohallintokeskus

*autoverolain soveltamista koskeva 1
asia/ajoneuvohallintokeskus

*tutkimatta jattamista koskeva 1

paatos/ajoneuvohallintokeskus
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*rekisterimerkinndn korjaamista koskeva 1 1
valitus/ajoneuvohallintokeskus

Ampuma-aselaki 48 70 77 195
Maastoliikennelaki

Vesiliikennelaki

Kunnalliset etuisuuspaatokset esim.perusopetuslaki 24
*koulumatkaetua koskeva valitus/sivistyslautakunta 2 2
*koulumatkaetua koskeva valitus/opetusvirasto 5 1 5 11
*koulumatkaetua koskeva valitus/rehtori 1 2 3
*koulumatkaetua koskeva valitus/kaupungin 1 2 1 4
sivistytoimen hallintop&allikkd

*koulumatkaetua koskeva valitus/kaupungin 1 1 2
koulutusjohtaja

*koulumatka-avustusta koskeva valitus/rehtori 1 1
*koulumatkakustannusten korvaaminen/kaupungin 1 1
koulutusjohtaja

Laki laédkelaitoksesta 7
*apteekkilupa/lddkelaitos 3 4 7
V Sosiaali- ja terveydenhuolto

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista 16 29 13 58
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LIITE 2

Toimikunnan luonnokset siitd, milla tavoin oikaisuvaatimusjarjestelmasta voitaisiin saa-

taa erityislainsdadanndssa (viitattu mietinnon sivuilla 51 ja 61)

Laki

maankaytto- ja rakennuslain 187 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan 5 paivana helmikuuta 1999 annetun maankéaytto- ja rakennuslain (132/1999) 187 §

seuraavasti:

187 §

Oikaisuvaatimus

Viranhaltijan pédatokseen tyytymattomélld on oikeus tehdd oikaisuvaatimus asianomaiselle
viranomaiselle. Oikeus vaatimuksen tekemiseen maaraytyy samojen perusteiden mukaan kuin
asianosaisen valitusoikeus. Oikaisuvaatimus on tehtdvé viranhaltijalle 14 péaivan kuluessa
paatoksen antamisesta. Oikaisuvaatimusmenettelystd sdadetédan hallintolain (434/2003) 7 a

luvussa.

Jos rakennusvalvontatehtdvd on sopimuksen nojalla annettu toisen kunnan viranhaltijan hoi-
dettavaksi, tdimén tekemaa hallintop&&tosta koskevan oikaisuvaatimuksen kasittely maaréaytyy

rakentamisen sijaintikunnan tai toimenpiteen suorittamispaikan mukaisesti.
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Laki
valtion televisio- ja radiorahastosta annetun lain 36 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan valtion televisio- ja radiorahastosta 9 péivana lokakuuta 1998 annetun lain

(745/1998) 36 §:n 2 momentti seuraavasti:

368

Viestintaviraston takautuvaa televisiomaksuvelvollisuutta koskevaan paatokseen ja tarkas-
tusmaksupdaatokseen on kuitenkin ensin vaadittava oikaisua Viestintavirastolta. Oikaisuvaati-

musmenettelysté saddetaan hallintolain (434/2003) 7 a luvussa.
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SARJAN AIEMMAT JULKAISUT VUONNA 2008

1. Tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuslainsaadannon uudistustarve ja -vaihtoehdot.
Yhdenvertaisuustoimikunnan valimietintd

2. Eduskuntavaalijarjestelman uudistaminen. Vaalialuetoimikunnan mietintd

3. Jatkokasittelylupa hovioikeudessa
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