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Oikeusministeridlle

Oikeusministeri6 asetti 29 pdivani toukokuuta 2008 tyéryhmén, jonka tehtévéksi annet-
tiin laatia ehdotus tiedoksiantoa oikeudenk&ynnissi koskevan sédntelyn tarkistamiseksi.
Tavoitteena oli tiedoksiantojen tehostuminen tiedoksiantotapoja monipuolistamalla,
tiedoksiannon vastaanottajan oikeusturvaa kuitenkaan vaarantamatta. TySryhmén tehté-
vi koski erityisesti haasteen tiedoksiantoa summaarisissa asioissa, mutta ehdotukset
saattoivat ulottua myds muihin asiaryhmiin ja asiakirjoihin. Ty6ryhmén tehtdvadn ei
kuulunut arvioida haasteen tavallisen postitiedoksiannon kéyttéonottoa. Tydryhmén oli

laadittava ehdotuksensa hallituksen esityksen muotoon.



Tyoryhmén puheenjohtajaksi mé4rittiin lainsdéddntoneuvos Tatu Leppédnen oikeusmi-
_nisteridsta ja jdseniksi kutsuttiin kirdjatuomari Jarmo Kilpeld Vantaan kérdjdoikeudesta,
sittemmin ma. hovioikeudenneuvos Helsingin hovioikeudessa, osastosihteeri Taina Ki-
veld Tampereen kérdjdoikeudesta, haastemies Martti Kola Helsingin kéirdjdoikeudesta,
asianajaja Ulla Vuokila Suomen Asianajajaliiton edustajana ja ylitarkastaja Pdivi Sau-
konoja oikeusministeriostd. Tyoryhmén sihteeriksi mééréttiin lainsdéidéntoneuvos Kirsi

Pulkkinen oikeusministeriostd. Tyoryhmi on ottanut nimekseen tiedoksiantotydryhma.

Ty6ryhmé on kokoontunut yhdeksédn kertaa. Tyonsd aikana tyéryhmé on kuullut asian-
tuntijoina puheenjohtaja Jyrki Lindstrémid Suomen Perimistoimistojen Liitto r.y.:sté,
johtava lakimies Helena Lainetta Finanssialan Keskusliitosta, lakimies Jari Suurlaa Ku-
luttajavirastosta, notaari Tuula Ruususta ja toimistosihteeri Hannele Lehtistd Helsingin
hovioikeudesta, hankepiillikké Riku Jylhdkangasta ValtIT-johtamisyksikdstéd valtiova-

rainministeriostd ja tietohallintojohtaja Kari Kujasta oikeusministeriosté.

Saatuaan tyonsi valmiiksi ty6ryhmé kunnioittavasti luovuttaa mietintonséd oikeusminis-

teridlle.

Helsingissé 6 pdivénd maaliskuuta 2009

R

Jarmo Kilbéld Taina Kiveld Martti Kola
o Nl Yy
Ulla Vuokila Paivi Sa\M:ja

Lep Mo

Kirsi Pulkkinen
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Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi oikeudenkaymis-
kaaren ja erdaiden muiden lakien tiedoksiantoa koskevien
sdanndsten muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi oikeudenkéymiskaaren, oikeudenkaynnista rikos-
asioissa annetun lain sek& tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suo-
ritteista perittavistd maksuista annetun lain tiedoksiantoa koskevia ja siihen liittyvia
saannoksié. Esityksen tavoitteena on tiedoksiannon tehostuminen oikeudenk&ynneissa.
Tarkoituksena on erityisesti vahentda henkil6kohtaisen haastemiestiedoksiannon kéyt-
t04 summaarisissa velkomusasioissa.

Puhelintiedoksianto ehdotetaan otettavaksi kéyttoéon yleisend tiedoksiantotapana kaikis-
sa yleisissa tuomioistuimissa. Puhelimitse voitaisiin antaa tiedoksi myds haaste sum-
maarisessa velkomusasiassa. Laissa s&adettéisiin puhelintiedoksiannon toimittamisen
edellytyksistd ja menettelysta siind. Myds muiden sahkoisten vélineiden kayttoa tiedok-
siannoissa laajennettaisiin. Haastemiestiedoksiannon toissijaisuutta korostettaisiin.

Asianosaisten itsensa asemaa tiedoksiannoissa vahvistettaisiin. Tiedoksiannosta huoleh-
timinen voitaisiin nykyistd useammin antaa asianosaiselle, ja asianosaisen asiamies voi-
si talloin tietyin edellytyksin toimittaa tiedoksiannon. Asianosaisten velvollisuutta myo-
tavaikuttaa tuomioistuimen tehtdvana olevan tiedoksiannon onnistumiseen korostettai-
siin. Lisaksi kirjallisessa valmistelussa paattyvan riita-asian oikeudenkéyntimaksu ehdo-
tetaan porrastettavaksi haasteen tiedoksiantotavan mukaan.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan noin kolmen kuukauden kuluttua siita,
kun ne on hyvaksytty ja vahvistettu.
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

Tiedoksiannolla oikeudenkdynnissé tarkoitetaan haasteen, kutsun tai muun asiakirjan
saattamista asianosaisen tai muun henkilon, esimerkiksi todistajan, tietoon. Tiedoksian-
nolla on seké periaatteellisesti ettd kaytannossa suuri merkitys. Tiedoksiannolla toteute-
taan asianosaisen oikeutta tulla kuulluksi, joka on oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
keskeinen osa. Toisaalta tiedoksiantojen onnistuminen kohtuullisin ponnistuksin on
tarkeda oikeudenkdyntien sujuvuuden ja joutuisuuden kannalta. T&ssa esityksessa arvi-
oidaan nykyisten tiedoksiantoa koskevien sdanndsten toimivuutta seka ehdotetaan tar-
vittaessa muutoksia lainsd&ddantoon. Arvioinnin kohteena on erityisesti haasteen tiedok-
sianto niin sanotuissa summaarisissa asioissa.

2 Nykytila
2.1 Lainsaadanto ja kaytanto
Lains&adanto

Sadnnokset tiedoksiannosta oikeudenk&ynnissa sisaltyvét oikeudenkdymiskaaren (OK)
11 lukuun. Luku uudistettiin vuoden 1993 alioikeus- ja siviiliprosessiuudistuksen yh-
teydessd (L 1056/1991, HE 16/1990 vp), jolloin tiedoksiannosta huolehtiminen riita-
asioissa siirrettiin tuomioistuimen velvollisuudeksi. Sitd ennen haasteen tiedoksiannosta
huolehtiminen riita-asioissa oli ollut kantajan velvollisuutena. Tuolloin otettiin my6s
kayttoon uusina tiedoksiantotapoina tiedoksianto postitse saanti- tai vastaanottotodistus-
ta vastaan. Rikosprosessiuudistuksen yhteydessa vuonna 1997 sadnnokset saatettiin
koskemaan myds rikosasioissa tapahtuvaa tiedoksiantoa (L 690/1997, HE 82/1995 vp).
Tiedoksiantosd&dnnoksia siséltyy myo6s hovioikeutta koskevaan oikeudenkdymiskaaren
26 lukuun ja korkeinta oikeutta koskevaan 30 lukuun. Tiedoksiantoa riita-asioissa kos-
kevia sadnnoksia noudatetaan soveltuvin osin myds hakemusasioissa (OK 8 luvun 13
8).

Oikeudenkaymiskaaren 11 luvun mukaan tiedoksiannosta huolehtiminen kuuluu tuo-
mioistuimelle. Tuomioistuin voi huolehtia tiedoksiannosta antamalla sen tuomioistui-
men henkildékuntaan kuuluvan tai haastemiehen tehtavaksi (OK 11 luvun 1 8). Tuomio-
istuin voi asianosaisen pyynnosté antaa tiedoksiannosta huolehtimisen myds asianosai-
sen tehtavéksi, jos tuomioistuin katsoo siihen olevan perusteltua aihetta (OK 11 luvun 2
8). Jos rikosasiassa syyttdja antaa haasteen, hén huolehtii myds haasteen ja kutsujen
tiedoksiannosta (oikeudenkaynnistd rikosasioissa annetun lain (689/1997), jaljempéana
rikosoikeudenkayntilaki, 5 luvun 19 8).

Tuomioistuimen huolehtiessa tiedoksiannosta se myos valitsee kaytettdvén tiedoksianto-
tavan. Lain mukaan ensisijainen tiedoksiantotapa on tiedoksianto postitse joko saanti-
tai vastaanottotodistusta vastaan (jaljempéand todisteellinen postitiedoksianto, OK 11
luvun 3 §). Vastaanottotodistusta voidaan kayttaa, jos voidaan olettaa, ettd vastaanotta-
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ja saa tiedon asiakirjasta ja maarapaivaédn mennessa palauttaa todistuksen tiedoksiannon
vastaanottamisesta.

Toissijaisesti tiedoksiannon toimittaa haastemies. Haastemiestiedoksiantoa kaytetaan,
jos tiedoksiantoa ei ole saatu toimitetuksi tai voidaan pitdd todenndkoisend, etta sitd ei
saada toimitetuksi postitiedoksiantona, tai jos siihen on muu erityinen syy. Haastemies-
tiedoksiantoa on kaytettdva myds silloin, kun tiedoksiannosta huolehtiminen on uskottu
asianosaiselle (OK 11 luvun 4 8), virallista syyttdjaa lukuun ottamatta.

Haastemies toimittaa tiedoksiannon henkilokohtaisesti tiedoksiannon vastaanottajalle.
Jos tdma ei onnistu, tiedoksianto voidaan toimittaa niin sanottuna sijaistiedoksiantona
(OK 11 luvun 4 8). Sijaistiedoksiantoa voidaan kéyttaa, jos henkil6lld on Suomessa tie-
dossa oleva asuinpaikka ja olosuhteiden perusteella voidaan olettaa hanen vélttelevén
tiedoksiantoa. Talléin tiedoksianto voidaan toimittaa luovuttamalla asiakirjat jollekin
hénen kanssaan samaan talouteen kuuluvalle tai, jos h&n harjoittaa liikettd, jollekin ha-
nen palveluksessaan olevalle. Jollei ketdan ndista henkildista tavata, tiedoksianto voi-
daan toimittaa luovuttamalla asiakirjat paikalliselle poliisiviranomaiselle. Haastemiehen
on lahetettava sijaistiedoksiannosta postitse ilmoitus tiedoksiannon vastaanottajalle ha-
nen osoitteellaan (OK 11 luvun 7 §).

Edella mainitut sddnnokset postitiedoksiannosta ja haastemiestiedoksiannosta koskevat
Suomessa tapahtuvaa tiedoksiantoa. Luvun 8 §:ssa on sdénnds tiedoksiannon toimitta-
misesta ulkomaille. S&&nnosta sovelletaan, kun tiedoksiannon vastaanottaja oleskelee
ulkomailla ja hénen osoitteensa sielld on tiedossa. Tiedoksianto tapahtuu talldin asian-
omaisten kansainvalisten sopimusten ja sdéddosten mukaisesti.

Jos tiedoksiannon vastaanottajan olinpaikasta ei voida saada tietoa, kdytetddn niin sanot-
tua kuulutustiedoksiantoa (OK 11 luvun 9 8). Tallgin tuomioistuin huolehtii tiedoksian-
nosta noudattaen luvun 10 §:ssd séadettya menettelyd. Asiakirjasta julkaistaan ilmoitus
virallisessa lehdessa.

Sijaistiedoksiantoa tai kuulutustiedoksiantoa ei voida kéyttda, kun annetaan tiedoksi
haaste vastaajalle rikosasiassa (OK 11 luvun 7 8:n 4 mom. ja 9 §:n 2 mom.).

Muun kuin haasteen tiedoksianto voidaan yleensa toimittaa myos lahettamalla asiakirja
asianosaiselle postitse tavallisena kirjeend (jaljempané tavallinen postitiedoksianto)
asianosaisen tuomioistuimelle ilmoittamaan osoitteeseen (OK 11 luvun 3a 8). Asian-
osaisen velvollisuudesta ilmoittaa tuomioistuimelle osoite, johon asiaa koskevat kutsut,
kehotukset ja ilmoitukset voidaan lahettdd, sdéddetédan oikeudenk&ymiskaaren 5 luvun 2
8:n 2 momentissa ja 10 §:n 3 momentissa. IImoitus tuomioistuimen ratkaisun antamises-
ta saadaan lahettdd postitse tavallisena kirjeend, jollei muuta tiedoksiantotapaa pideta
tarpeellisena (OK 24 luvun 21 §). Edelld mainitut asiakirjat voidaan antaa asianosaiselle
tiedoksi my0ds sahkodisend viestind hanen ilmoittamallaan tavalla (Laki s&hkoisesta asi-
oinnista viranomaistoiminnassa 13/2003, 19 §).

Asiakirja on annettava asianosaiselle henkilokohtaisesti tiedoksi joko todisteellisena
postitiedoksiantona tai haastemiestiedoksiantona, jos asianosainen maarataan saapu-
maan tuomioistuimeen henkilokohtaisesti tai muuten suorittamaan jotakin henkilékoh-
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taisesti (OK 11 luvun 16 §:n 4 mom.). Todistajan kutsun tiedoksiannosta on vastaava
sadnnos oikeudenkéymiskaaren 17 luvun 26 §:ssd. Naissa tilanteissa ei voida kayttaa
tavallista postitiedoksiantoa eikd mydsk&éan sijais- tai kuulutustiedoksiantoa.

Jos tiedoksi annettava maardys tai paatds on ilmoitettu vastaanottajalle tuomioistuimen
kansliassa tai istunnossa, hanen katsotaan tuolloin saaneen siité tiedon (OK 11 luvun 6
8).

Hovioikeudessa muutoksenhakuasioissa kaytettavista tiedoksiantotavoista saddetaan
oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 28 §:ssd. Hovioikeus saa lahettdd kehotukset, kutsut ja
ilmoitukset tavallisena kirjeend asianosaisen viimeksi ilmoittamaan prosessiosoittee-
seen. Kutsu paakasittelyyn annetaan kuitenkin tiedoksi todisteellisesti. Tall6in voidaan
kayttaa joko todisteellista postitiedoksiantoa, haastemiestiedoksiantoa tai puhelintiedok-
siantoa.

Puhelintiedoksianto otettiin uutena tiedoksiantotapana kayttoon lokakuussa 2003 voi-
maan tulleella lainmuutoksella (381/2003). Puhelintiedoksiannossa kutsuttavalle kerro-
taan kutsun sisalté puhelimitse. Tamén jalkeen puhelimitse tiedoksi annettu kutsu lahe-
tetddn Kirjeend tai sahkoisend viestind kutsuttavan hovioikeudelle ilmoittamaan osoit-
teeseen, jollei se ole ilmeisen tarpeetonta. Tuomioistuimen virkamiehen on tehtavé asia-
kirjoihin merkinté toimittamastaan tiedoksiannosta. Puhelintiedoksiantoa voidaan kayt-
tad, jos asianosainen epailyksettd ndin saa tiedon kutsusta ja ymmartaa tiedoksiannon
merkityksen. Muun kuin valittajan tai valitukseen vastanneen asianosaisen osalta edel-
lytetadn lisaksi, ettd kutsuttava suostuu tdmén tiedoksiantotavan kayttamiseen.

Hovioikeuden ensimmaisend oikeusasteena kasittelemissa asioissa noudatetaan soveltu-
vin osin kérdjdoikeudessa sovellettavia tiedoksiantosdédnnoksia (OK 27 luvun 1 ja 5 8).

Korkeimmassa oikeudessa suullisen késittelyn kutsun tiedoksiannossa noudatetaan sa-
moja sdannoksid kuin hovioikeudessa. Muut tiedoksiannot voidaan toimittaa postitse
asianosaisen viimeksi ilmoittamaan osoitteeseen, jollei muuta tiedoksiantotapaa pideta
tarpeellisena (OK 30 luvun 24 8).

Tiedoksianto summaarisissa asioissa kaytanndssa

Kérajaoikeuksissa késiteltavista riita-asioista valtaosa on summaarisia, niin sanotulla
suppealla haastehakemuksella vireille tulleita riita-asioita (OK 5 luvun 3 §). Ne ovat
asioita, jotka koskevat tietyn madraistd saamista, hallinnan tai muun rikkoutuneen olo-
suhteen palauttamista tai hadtod ja joissa asia ei kantajan kasityksen mukaan ole riitai-
nen.

Oikeusministerion alustavien tilastojen mukaan vuonna 2008 tuli vireille 244 086 riita-
asiaa, joista summaarisia asioita oli noin 96 prosenttia (233 366 asiaa). Summaarisia
asioita tuli vireille noin 40 000 enemman kuin vuonna 2007. Kasvua edellisesté vuodes-
ta oli noin 20 prosenttia. Suurin lisdys kohdistui séhkdisesti vireille tulleisiin asioihin,
joita saapui 30 prosenttia edellistd vuotta enemmén. Vuonna 2008 ratkaistiin 220 439
summaarista asiaa eli lahes yhté paljon kuin niitd saapui. Asioiden kasittelyaika ei asia-
madrén kasvusta huolimatta pidentynyt. Keskimaarainen késittelyaika oli 2,0 kuukautta
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kuten edellisend vuonna. Suurimmassa osassa karédjaoikeuksia kasittelyajan keskiarvo
oli alle kaksi kuukautta.

Summaaristen asioiden kasittelyd kardjaoikeudessa on selvitetty laajemmin summaaris-
ten asioiden kehittdmistyoryhman mietinnossé (Riidattomien velkomusasioiden kasitte-
lyn kehittaminen, Oikeusministerion tyéryhméamietintd 2006:15).

Summaarisissa asioissa haasteen tiedoksianto tapahtuu kéytannossd paasaantoisesti
haastemiestiedoksiantona. Oikeusministerion haastetilastojen mukaan vuoden 2007 ai-
kana kérajaoikeuksissa tehtiin yhteensa 255 625 summaarisen asian tiedoksiantoyritys-
t&, joista onnistuneiden tiedoksiantojen osuus oli 72,7 prosenttia eli 185 713 kappaletta.
Onnistuneista tiedoksiannoista haastemiestiedoksiantojen osuus oli 75,1 prosenttia
(139 487 kpl). Vastaanottotodistuksella toimitettujen tiedoksiantojen osuus oli 14,9 pro-
senttia (27 613 kpl) ja saantitodistuksella toimitettujen tiedoksiantojen osuus 9,6 pro-
senttia (17 785 kpl). Vastaavasti vuonna 2008 onnistuneista tiedoksiannoista (216 542
kpl) noin 75 prosenttia (162 188 kpl) antoi tiedoksi haastemies ja 25 prosenttia (54 354
kpl) onnistui postitiedoksiantona.

Haastemiehen hoidettavaksi annetut tiedoksiannot onnistuivat parhaiten. Vuonna 2007
haastemiehen hoidettavaksi annettiin 155 173 summaarisen asian tiedoksiantoa. Onnis-
tuneiden haastemiestiedoksiantojen maaré oli 89,9 prosenttia tasta eli 139 487 kappalet-
ta. Vastaanottotodistusta kadytettdessa onnistumisprosentti oli 47,4 prosenttia (58 286
tiedoksiantoyritystd, 27 613 onnistunutta tiedoksiantoa) ja saantitodistusta kéytettdessa
54,1 prosenttia (32 865 tiedoksiantoyritystd, 17 785 onnistunutta tiedoksiantoa). Merkit-
tavé osa haastemiestiedoksiannoista on sijaistiedoksiantoja, edell& mainitun tyéryhman
selvityksen mukaan jopa 20 prosenttia tiedoksiannoista siviiliasioissa.

Tiedoksiantotapojen suhde on sdilynyt viime vuosina varsin samanlaisena, vaikka asioi-
den maaréd on kasvanut selvésti. Vuosina 2005-2008 haastemiestiedoksiantoa ja todis-
teellista postitiedoksiantoa (saantitodistus tai vastaanottotodistus) kaytettiin oikeusmi-
nisterion haastetilastojen mukaan summaarisissa velkomusasioissa seuraavasti:
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Tiedoksiantotavan kaytté summaarisissa asioissa vaihtelee huomattavasti eri kérajéoi-
keuksissa. Vuonna 2007 Jyvaskylassa kaikkiaan noin 97 prosenttia tiedoksiannoista
annettiin haastemiehen hoidettavaksi. Vastaavasti vahiten haastemiehen toimittamaa
tiedoksiantoa kéytettiin Lapin kardjaoikeudessa, jossa haastemiehen hoidettavaksi an-
nettiin 37 prosenttia tiedoksiannoista. Tosin Jyvakylassa tiedoksiannot summaarisissa
asioissa onnistuivat 91 prosenttisesti, kun vastaava luku Lapin kérajaoikeudessa oli 61
prosenttia. Vuonna 2007 esimerkiksi vastaanottotodistuksella toimitetun tiedoksiannon
onnistuminen vaihteli eri kérajaoikeuksissa 30 prosentista 83 prosenttiin.

Myos postitiedoksiantotavan valinnassa on merkittavia eroja karajaoikeuksien vélilla.
Suurin osa kérajaoikeuksista kéayttad padasiallisena postitiedoksiantotapana vastaanotto-
todistusta. Osa naista kardjaoikeuksista ei kayta saantitodistusta lainkaan. Sen sijaan
muun muassa Helsingin, Espoon ja Tampereen kargjaoikeuksissa postitiedoksianto ta-
pahtuu padasiallisesti saantitodistuksen avulla. Néissa kérdjaoikeuksissa vastaanottoto-
distuksen kaytté on hyvin vahaista.

Tydryhma on selvittdnyt erikseen syitd haastemiestiedoksiannon k&yttoéon summaarisis-
sa asioissa seurannalla, joka toteutettiin Helsingin, Espoon, Vantaan, Tampereen ja Ou-
lun kargjéoikeuksissa. Seurannan kohteena olivat kahden viikon ajanjaksona (10 — 21
marraskuuta 2008) kardjéoikeuteen saapuneet uudet summaariset asiat. Kunkin asian
osalta kirjattiin yl6s ensimmaiseen tiedoksiantoyritykseen valittu tiedoksiantotapa seka
syy tahén valintaan.
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Mainittuna ajanjaksona Helsingin kardjéoikeuteen saapui 1572 uutta summaarista asiaa,
joissa tiedoksiantotapana kaytettiin saantitodistusta 1192 asiassa, vastaanottotodistusta 2
asiassa ja haastemiestd 378 asiassa. Vastaavasti Espoon karajaoikeuteen saapui 478 asi-
aa, joissa kaytettiin saantitodistusta 308 asiassa, vastaanottotodistusta 11 asiassa ja haas-
temiestd 159 asiassa. Vantaan karéjaoikeuteen saapui 535 asiaa, joissa kaytettiin vas-
taanottotodistusta 190 asiassa ja haastemiestd 345 asiassa. Tampereen kardjaoikeuteen
saapui 961 asiaa, joista 210 asiassa kaytettiin saantitodistusta, 1 asiassa vastaanottoto-
distusta, 748 asiassa haastemiesté ja 2 asiassa muuta tiedoksiantotapaa. Oulun kérajaoi-
keuteen saapuneista 695 asiasta kaytettiin vastaanottotodistusta 320 asiassa ja haaste-
miestd 375 asiassa. Siten suoraan haastemiestiedoksiantoon lahetettyjen asioiden osuus
oli Helsingissa 24 prosenttia, Espoossa 33 prosenttia, Vantaalla 64 prosenttia, Tampe-
reella 78 prosenttia ja Oulussa 54 prosenttia.

Seurannan perusteella todisteellisen postitiedoksiannon valintaan oli kaikissa néissa
kardjaoikeuksissa kaksi padasiallista syytd, muut syyt olivat yksittdisia. Tiedoksiantota-
vaksi valittiin saantitodistus tai vastaanottotodistus, jos vastaajalla ei ollut muita velko-
musasioita vireill& tai jos vastaajalla oli ollut aikaisemmin velkomusasioita, jotka olivat
onnistuneet postitse. Menettelytavat eri kardjaoikeuksissa kuitenkin vaihtelivat naiden
asioiden selvittdmisen suhteen. Esimerkiksi Helsingin karéjaoikeudessa ei p&éasaantoi-
sesti tarkistettu, oliko vastaajalla muita asioita vireilla tai miten aikaisemmat tiedok-
siannot olivat onnistuneet. Helsingin kargjéoikeudessa saantitodistus olikin ensisijainen
tiedoksiantotapa, jota kdytettiin 76 prosentissa uusista summaarisista asioista. Tampe-
reen karajdoikeudessa tarkistettiin sek& muiden velkomusasioiden vireilla olo ettd aina-
kin edellisen tiedoksiannon onnistuminen ennen tiedoksiantotavan valintaa. Tampereen
karéjaoikeudessa saantitodistusten osuus oli vain 22 prosenttia uusista summaarisista
asioista. Postitiedoksiannossa kaytettiin joko saanti- tai vastaanottotodistusta kérajéoi-
keudessa valitun linjan mukaan.

Haastemiestiedoksiantoa kéytettiin, jos vastaajalla oli ollut muita velkomusasioita, jotka
eivat olleet onnistuneet postitse. Haastemiestiedoksiantoa kaytettiin myds, jos uuden
asian saapuessa vastaajalla jo oli muita velkomusasioita haastemiehelld tiedoksi annet-
tavana. Haastemiehen tiedoksi annettavaksi annettiin myds vuokrasopimuksen purkua ja
haatod koskevat asiat seka asiat, joissa vastaajana oli yritys. Muut syyt olivat vdhemman
merkittavid. Haastemiestiedoksiantoa kaytettiin kaikissa seuratuissa karajaoikeuksissa
lahtokohtaisesti samoista syistd, vaikka haastemiestiedoksiantojen osuus kaikista tie-
doksiannoista vaihteli kardjaoikeuksien vélilld huomattavasti. Karajaoikeuksien valisiin
eroihin vaikutti erityisesti se, oliko aikaisempien tiedoksiantojen onnistumista tiedok-
siantotapaa valittaessa tarkistettu. Vantaan, Tampereen ja Oulun kardjéoikeuksissa suu-
rin yksittdinen syy haastemiestiedoksiannon valintaan oli aikaisempien postitiedoksian-
tojen epdonnistuminen, kun Helsingin kérajaoikeudessa haastemiestiedoksianto valittiin
t&sté syysta vain noin 2 prosentissa uusista summaarisista asioista.

Maksut ja kustannukset summaarisissa asioissa

Tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittdvista mak-
suista annetun lain (701/1993; jaljempana tuomioistuinmaksulaki) 3 §:n mukaan Kirjalli-
sessa valmistelussa paattyvan riita-asian késittelysta peritdan valtiolle 79 euron suurui-
nen oikeudenkayntimaksu. Maksu on sama riippumatta siitd, milla tavoin haaste asiassa
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on annettu tiedoksi. Jos kuitenkin haaste joudutaan kuuluttamaan virallisessa lehdessa
tai antamaan tiedoksi ulkomailla, siitd aiheutuvat erilliset kustannukset peritdan erikseen
(tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittavistd mak-
suista annetun valtioneuvoston asetuksen (925/2008) 10 §; jaljempana tuomioistuinmak-
suasetus). Oikeudenkdyntimaksun maksaa kantaja. Maksu peritddn siind yhteydessa,
kun asiassa annettu ratkaisu, yleensa yksipuolinen tuomio, toimitetaan kantajalle.

Tuomioistuinmaksuasetuksen 4 §:n mukaan haastemiehen suorittamasta tiedoksiannosta
siitd annettavine todistuksineen, samoin kuin tiedoksiantoyrityksestd, peritdén toimi-
tusmaksua 30 euroa. Maksu peritadn esimerkiksi silloin, kun haasteen tiedoksianto on
poikkeuksellisesti annettu asianosaisen huolehdittavaksi.

Jos summaarinen asia paattyy vastaajaa vastaan annettavaan yksipuoliseen tuomioon,
vastaaja on oikeudenkdymiskaaren 21 luvun mukaisesti velvollinen korvaamaan kanta-
jan oikeudenkayntikulut. Luvun 8 ¢ 8:n mukaan velkomusta tai h&atod koskevassa asi-
assa, joka ratkaistaan valmistelua jatkamatta yksipuolisella tuomiolla, tuomioistuimen
tulee viran puolesta arvioida tuomittavien oikeudenkayntikulujen maara. Kulujen méa-
ristd ndissé asioissa méaarataan tarkemmin oikeusministerion asetuksessa vastapuolen
maksettavaksi tuomittavista oikeudenkéyntikuluista oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 ¢
8:ss4 tarkoitetuissa asioissa (1311/2001, jaljempéné oikeudenkayntikuluasetus). Jos ve-
lan pd&doma on enintéd&n 250 euroa, kulukorvauksen perustaksa on 210 euroa, ja jos paa-
oma on suurempi tai jos kyseessa on haatd, perustaksa on 243 euroa (asetuksessa
836/2008). Jos asia on tavanomaista vaativampi, noudatetaan korkeita taksoja, jotka
ovat vastaavasti 292 ja 330 euroa. Taksat sisaltdvat muun muassa oikeudenkéyntimak-
sun.

Liséksi kantajalla on oikeus saada vastaajalta korvaus yksityisestd perinnésta aiheutu-
neista perintdkuluistaan saatavien perinnasta annetun lain (513/1999) 10 — 10 ¢ §:n mu-
kaisesti. Jos kuitenkin vastaaja on maksukyvyton, oikeudenk&ynti- ja perintdkulut voi-
vat lopulta tosiasiassa jaada kantajan vahingoksi.

Oikeudenkayntimaksulla katetaan valtiolle summaarisen asian kasittelysta aiheutuvia
kustannuksia, joita ovat muun muassa haasteen tiedoksiannosta aiheutuvat kustannuk-
set. Kansliatydn maarassa ei ole merkittdvaa eroa siind suhteessa, kaytetdankod asiassa
todisteellista postitiedoksiantoa vai haastemiestiedoksiantoa. Asia tosin tulee uudelleen
kasiteltavéaksi, jos postitiedoksiantoyritys epaonnistuu. Postitiedoksiannosta aiheutuu
postituskustannuksia: e-kirje, johon liittyy saantitodistus, maksaa sivumaéarasta riippuen
noin 6 euroa, ja e-Kirje, jossa on vastaanottotodistus, alle euron.

Haastemiestiedoksiannosta aiheutuu selvasti suuremmat kustannukset. Kérajaoikeuksi-
en haastemiesten toimenpidepalkkio toimitetusta tiedoksiannosta on lokakuusta 2008
lukien 2,22 euroa. Vuonna 2007 yhteensa 270 haastemieshenkilotydvuodesta arviolta
203 (75 %) sitoutui tiedoksi antamiseen. Tiedoksiantoja ja -yrityksid oli kaikkiaan
331 140 kappaletta. Noin 47 % tasta tyosta (155 173 kappaletta), toisin sanoen 95 haas-
temieshenkilotydvuotta, aiheutui summaarisista asioista. Haastemiesten palkoista, toi-
menpidepalkkioista ja matkakustannuksista aiheutui vastaavasti vuonna 2008 yhteensa
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noin 4,5 miljoonan euron kustannukset summaarisissa asioissa. Ndiden lukujen perus-
teella laskettuna yhden summaarisen asian haastemiestiedoksiannon kustannukset olivat
noin 23 euroa.

2.2 Kansainvalinen vertailu
Ruotsi

Ruotsissa on tiedoksiantoa koskeva erityislaki (delgivningslagen, tiedoksiantolaki), jota
sovelletaan sek& tuomioistuimen ettd muun viranomaisen suorittamaan tiedoksiantoon.
Tarkempia sédannoksia tiedoksiannosta on tiedoksiantoasetuksessa (delgivningsforord-
ning). Tiedoksiannosta huolehtii viranomainen, mutta asianosaisen pyynnosta tiedok-
siannosta huolehtiminen voidaan antaa my0ds asianosaisen tehtdvaksi. Jos asianosainen
el viranomaisen asettamassa maérdajassa toimita viranomaiselle todistusta tiedoksian-
nosta, viranomaisen on itse huolehdittava tiedoksiannosta viipymatta.

Viranomaisen huolehtiessa tiedoksiannosta viranomainen paattaa tiedoksiantotavasta.
Tiedoksiantoasetuksen mukaan viranomaisen tulee pyrkid kayttaméaan sellaista tiedok-
siantotapaa, joka aiheuttaa mahdollisimman véahan vaivaa ja kustannuksia viranomaisel-
le ja tiedoksiannon vastaanottajalle.

Tiedoksiantotavoista séadetddn tiedoksiantolain 3 8:ss&. Kun tuomioistuin huolehtii
tiedoksiannosta oikeudenkédynnissd, tiedoksianto tapahtuu ensisijaisesti postitse vas-
taanottotodistusta tai saantitodistusta vastaan (tavallinen tiedoksianto, ordinar delgiv-
ning). Mikéli vastaanottotodistusta ei palauteta, tuomioistuimen tulee soveltuvalla taval-
la, esimerkiksi kirjeelld tai puhelimitse, muistuttaa vastaanottajaa todistuksen palautta-
misesta.

Jos on syytd olettaa, ettei vastaanottotodistusta tulla palauttamaan, tiedoksianto voidaan
toimittaa erityisend postitiedoksiantona (séarskild postdelgivning). Tallgin asiakirja l&he-
tetddn vastaanottajalle postitse. Postinkantaja vie Kirjeen vastaanottajalle henkilokohtai-
sesti ja kirjoittaa todistuksen tiedoksiannon tapahtumisesta.

Tuomioistuin voin antaa tiedoksi kutsun, ilmoituksen tai muun asiakirjan, joka ei ole
laaja tai vaikeaselkoinen, kayttdmalla tiedoksiantotapana puhelintiedoksiantoa (telefon-
delgivning). Puhelintiedoksiannossa asiakirjan sisaltd luetaan puhelimessa sille, jolle se
on annettava tiedoksi. Puhelinkeskustelun jalkeen asiakirja lahetetddn hanelle postitse.
Puhelintiedoksiantoa ei voida kdyttdd annettaessa tiedoksi haastehakemusta tai muuta
asiakirjaa, jolla asia pannaan viranomaisessa vireille.

Haastemiestiedoksiantoa saadaan kéyttaa, jos tiedoksiantoa ei voida toimittaa postitse
tai puhelimitse. Lahtokohtana siten on, ettd ensimmaisessa tiedoksiantoyrityksessa kay-
tetddn tiedoksiantotapana tavallista tiedoksiantoa. Haastemiestiedoksiantoa kaytetaan,
jos tavallinen tiedoksianto on ep&onnistunut tai jos viranomaisella aikaisempien tieto-
jensa perusteella on aihetta olettaa, ettei tavallinen tiedoksianto tule onnistumaan.
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Tiedoksiantolaissa s&&detddn myods yksinkertaistetusta tiedoksiannosta, joka vastaa
suomalaista kirjetiedoksiantoa (tiedoksiantolain 3a 8). Yksinkertaistetussa tiedoksian-
nossa asiakirja lahetetdan tiedoksiannon vastaanottajalle postitse hanen viimeiseen tun-
nettuun osoitteeseensa. Lisaksi vastaanottajalle lahetetdan vahintaan paivaa myéhemmin
ilmoitus siitd, ettd asiakirja on lahetetty hanelle. Yksinkertaistettua tiedoksiantoa voi-
daan kayttaa vain vireilla olevissa asioissa, joissa asianosaiselle on etukateen ilmoitettu
tdman tiedoksiantotavan kayttdmisesta.

Norja

Norjassa tuomioistuin huolehtii oikeudenk&yntiasiakirjojen tiedoksiannosta vastapuolel-
le (tvisteloven 12 luvun 4 8). Tiedoksiantoa koskevia menettelysddnnoksid on tuomiois-
tuinlaissa (domsstolloven, 9 luku). Tiedoksianto voidaan toimittaa postitiedoksiantona
vastaanottotodistusta tai saantitodistusta vastaan (domsstolloven 163 a §). Tuomioistuin
voi velvoittaa valittajan tai hakijan hankkimaan vastapuolen osoitteen. Jos vastaanotto-
todistusta ei palauteta, kdytetddn haastemiestiedoksiantoa (domsstolloven 165 §). Haas-
temiestiedoksianto toimitetaan vastaanottajalle henkilokohtaisesti, mieluiten hénen
asunnollaan tai pysyvélla tyopaikallaan. Jos henkil6a ei tavata hanen asunnoltaan tai
pysyvalta tyOpaikaltaan, tiedoksianto voidaan toimittaa sijaistiedoksiantona jollekin
samaan talouteen kuuluvalle tai hdnen palveluksessaan olevalle henkil6lle tai tydnanta-
jalle (domsstolloven 168-170 8).

Tanska

Tanskassa tiedoksiannosta oikeudenkéynnissé saddetdén prosessilaissa (retsplejeloven).
Tuomioistuin huolehtii tiedoksiannosta ja paattaa tiedoksiantotavasta. Tiedoksiantota-
voista séadetddn prosessilain 155 8:ssd. Tiedoksianto voi tapahtua kirjetiedoksiantona
(brevforkyndelse) vastaanottotodistusta vastaan, sahkdisena tiedoksiantona (digital for-
kyndelse), postitiedoksiantona saantitodistusta vastaan (postforkyndelse) tai haastemies-
tiedoksiantona. Tiedoksianto tulee toimittaa vastaanottajalle henkilékohtaisesti. Jos tie-
doksiannon vastaanottajaa ei tavata, tiedoksianto voidaan toimittaa myos jollekin hénen
talouteensa kuuluvalle tai hénen palveluksessaan olevalle henkil6lle tai tydnantajalle
(rettsplejeloven 157 §).

Sahkoinen tiedoksianto edellyttad, ettd tiedoksiannon vastaanottaja allekirjoituksellaan
vahvistaa tiedoksiannon tapahtumisen. Vastaanottaja joko lahettda vahvistuksen sahkoi-
sesti kéayttamalla séhkoista allekirjoitusta tai palauttaa allekirjoittamansa vahvistuksen
postitse (rettsplejeloven 156 a 8). Sahkdista tiedoksiantoa koskevat uudet sd&nnokset
tulevat voimaan erikseen maarattavana ajankohtana.

2.3 Nykytilan arviointi

Edella jaksossa 2.1 selostetuista tiedoista ilmenee, ettd henkilokohtainen haastemiestie-
doksianto on kaytanndssa muodostunut summaarisissa asioissa padsaéntoiseksi haasteen
tiedoksiantotavaksi. Naistd asioista noin puolet toimitetaan suoraan haastemiehille tie-
doksi annettavaksi, postitiedoksiantoa ensin yrittdmaéttd, ja noin kolme neljasosaa asiois-
ta antaa tiedoksi haastemies. Tilanne ei vastaa nykyista lainsdadantod, jonka mukaan
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haastemiestiedoksianto on vasta toissijainen tiedoksiantotapa. Haastemiestiedoksianto
on raskas ja kallis menettely, erityisesti summaaristen asioiden laatuun nahden. Sum-
maarisissa asioissa tulisi nykyistd useammin ensin yrittdd muuta tiedoksiantotapaa ja
vasta toissijaisesti turvautua haastemiestiedoksiantoon.

Nykyinen kaytanté on lisdksi epdyhtendinen. Kardjaoikeuksien vélillda on huomattavia
eroja siind suhteessa, missd maéarin haastemiestiedoksiantoa kdytetddn summaarisissa
asioissa. Erot eivit selity esimerkiksi kardjaoikeuksien koolla, vaan karajaoikeuksissa
noudatettava kdytantd on eri syistd muodostunut erilaiseksi. Toteutetun seurannan mu-
kaan paasyyt suoran haastemiestiedoksiannon kayttoéon olivat eri kardjaoikeuksissa sa-
mat, mutta kriteerien soveltaminen vaihteli. Merkittavin ero oli siind, missd maarin ai-
kaisempien postitiedoksiantoyritysten epaonnistuminen vaikutti tiedoksiantotavan valin-
taan uudessa asiassa. Kaytantoja tulisi yhtendistaa siten, etti eniten haastemiestiedok-
siantoa kayttavissa kardjaoikeuksissa yritettaisiin nykyistd useammin ensin muita tie-
doksiantotapoja.

Oikeudenkaymiskaaren nykyinen 11 luku ei tunne sen paremmin puhelimitse kuin muu-
takaan sahkoista viestintavalinettd kayttden tapahtuvaa tiedoksiantoa. Puhelintiedok-
sianto koskee nykyisin vain kutsun tiedoksiantoa muutoksenhakuasteissa 26 luvun eri-
tyissdanndosten perusteella. Puhelintiedoksiannosta on kertynyt myonteisid kokemuksia
hovioikeuksissa. Tyoryhman saamien tietojen mukaan puhelintiedoksiannot ovat onnis-
tuneet varsin hyvin eika oikeusturvaongelmia ole ilmennyt. Menettely on koettu suju-
vaksi. Jo mainittuja erityissddnnoksia koskeneessa hallituksen esityksessé (HE 83/2001
vp s. 18) todettiin, ettd puhelintiedoksiannosta saatujen kokemusten perusteella voitai-
siin my6hemmin harkita tdméan tiedoksiantotavan laajentamista myds muihin tuomiois-
tuimiin. Puhelimen kaytt6d on muutoinkin viime vuosina lisatty oikeudenkdynneissa.
Puhelintiedoksianto tulisikin ottaa kdyttdén myos kardjaoikeuksissa. Sen kayttdalaa ja
edellytyksia tulee kuitenkin harkita.

Tiedoksianto muuta sdhkoista viestintavélinettd kayttden perustuu séhkdista asiointia
viranomaistoiminnassa koskevaan lakiin. Lain 18 8§:ss& tarkoitettua todisteellista sah-
koista tiedoksiantoa ei kaytanndssa nykyisin yleisissa tuomioistuimissa kaytetd. Sen
sijaan lain 19 §:ss& tarkoitettua muuta (tavallista) s&hkoista tiedoksiantoa voidaan
yleensa kayttaa, jos asianosainen on ilmoittanut prosessiosoitteekseen séhkdisen osoit-
teen. Tiedoksianto tapahtuu talloin k&ytdnnossé sahkopostitse tai telekopiona. Sahkois-
ten vélineiden kayton merkittavé laajentaminen nykyisesta saattaa tiedoksiannoissa olla
vaikeaa. Erityisesti summaaristen asioiden vastaajilla ei usein edes ole tarvittavia sah-
koisia valineita kaytossaan.

Asianosaisten itsensa mahdollisuuksiin ja tehtaviin tiedoksiannoissa ja niiden onnistu-
misessa tulisi kiinnittdd nykyistd enemman huomiota. Mahdollisuutta antaa tiedoksian-
nosta huolehtiminen asianosaiselle ei nykyisin juuri kaytetd, ja ainoa asianosaisen kay-
tettavissé oleva tiedoksiantotapa on tallgin haastemiestiedoksianto. Myds asianosaisen
velvollisuutta myotavaikuttaa tuomioistuimen tehtédvana olevien tiedoksiantojen onnis-
tumiseen tulisi terdvoittdd. Samaan suuntaan voitaisiin vaikuttaa taloudellisilla kannus-
timilla.
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3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset endotukset
3.1 Tavoitteet

Taman esityksen tavoitteena on tiedoksiantojen tehostuminen oikeudenk&ynneissa. Tar-
koitus on, ettd asiakirjoja voitaisiin antaa tiedoksi vahemman raskaalla menettelyll&
kuin nykyisin. Erityisesti tavoitteena on vahent&a henkilokohtaisen haastemiestiedok-
siannon kaytt6a summaarisissa asioissa.

Tavoitteeseen pyrittdisiin monipuolistamalla tuomioistuinten kaytettavissa olevia tie-
doksiantotapoja. Kussakin asiassa pitéisi voida valita tilanteeseen parhaiten soveltuva
tiedoksiantotapa. Erityisesti puhelin ja muut séhkdiset viestintavélineet tulisi ottaa ai-
empaa laajempaan kéyttoon tiedoksiannoissa. Myos asianosaisten itsensd asemaa tulisi
vahvistaa.

Ehdotettavat keinot eivat sindnséd helpota tiedoksiantoa vaikeissa tapauksissa. Esimer-
kiksi rikosasiassa haasteen tiedoksiantoa pakoilevan vastaajan tavoittaminen jaisi edel-
leen haastemiehen ja poliisin tehtavéksi. Ehdotettavat keinot kuitenkin keventdisivét
tavanomaisia tiedoksiantotehtdvid, mik& vapauttaisi resursseja vaikeiden tapausten hoi-
tamiseen. Tama edistaisi oikeudenkdyntien sujuvuutta ja joutuisuutta yleisemminkin.
Tiedoksiantojen onnistuminen on tarkeda esimerkiksi rikosasioiden paakasittelyjen pe-
ruuntumisten vélttamiseksi.

Toisaalta uusia keinoja harkittaessa on otettava huomioon useita reunaehtoja. Erityisesti
on huolehdittava tiedoksiannon vastaanottajan oikeusturvasta. Oikeudenmukaiseen oi-
keudenkayntiin kuuluvan asianosaisen oikeuden tulla kuulluksi on toteuduttava. Séh-
koisten viestintavalineiden osalta on otettava huomioon muun muassa tietoturvaan liit-
tyvét nakokohdat. Lisdksi on kiinnitettdva huomiota keinoista osapuolille mahdollisesti
aiheutuviin kustannuksiin.

3.2 Keskeiset ehdotukset
Puhelintiedoksianto yleiseksi tiedoksiantotavaksi

Keskeisimpana uudistuksena ehdotetaan, ettd puhelintiedoksianto otetaan kéayttdon ylei-
sené tiedoksiantotapana. Tast4 séadettaisiin oikeudenkdymiskaaren 11 lukuun otettavas-
sa uudessa 3 b 8:ssd. Vastaavasti vain kutsua muutoksenhakuasteissa koskevat nykyiset
erityissadnnokset 26 luvun 28 8:ssd kumottaisiin. Uusi sd&nnos koskisi kaikkia yleisia
tuomioistuimia ja kaikkia asiaryhmid. Saannds tulisi sovellettavaksi myos erityistuo-
mioistuimissa silta osin kuin niissé sovelletaan mainitun luvun sd&nnoksia.

Puhelintiedoksianto ei varmuutensa kannalta eroa olennaisesti haastemiestiedoksiannos-
ta. Tiedoksiannon vastaanottajaan saadaan puhelimitse reaaliaikainen suullinen yhteys.
Vastaanottajan henkil6llisyys pystytddn myods puhelimitse varmistamaan kysymysten
avulla. Todisteelliseen postitiedoksiantoon verrattuna puhelintiedoksiannon etuna on,
ettd asiaa voidaan selittdd vastaanottajalle myds vapaamuotoisesti ja vastata hdnen mah-
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dollisiin kysymyksiinsa. Vastaanottaja saattaa olla esimerkiksi sellainen ylivelkaantunut
henkild, jonka kyky asioiden hallintaan on heikentynyt.

Ehdotuksen mukaan puhelintiedoksiantoa voitaisiin kayttaa lahtékohtaisesti kaikenlais-
ten asiakirjojen tiedoksiannossa. Puhelimitse voitaisiin antaa tiedoksi esimerkiksi kutsu
todistajalle sakon uhkineen. Tyéryhma on kuitenkin erikseen harkinnut, voitaisiinko
puhelimitse antaa tiedoksi myds haaste ja siihen liittyva haastehakemus. Haasteen tie-
doksianto vastaajalle on merkittavin tiedoksianto oikeudenkéynnissa. Lisaksi jo haaste-
hakemuksen laajuus ja laatu yleensd estaisi sen tiedoksiannon puhelimitse. Taman
vuoksi haastetta ei ehdotuksen mukaan yleensa voitaisi antaa tiedoksi puhelimitse.

Poikkeuksena mainitusta paasaannosta ehdotetaan, ettd haaste voitaisiin antaa tiedoksi
puhelimitse summaarisessa asiassa, joka koskee tietyn maaréistd saamista. Nama ovat
kantajan riidattomaksi ilmoittamia velkomusasioita, joissa on kyse ldhinnd ulosottope-
rusteen hankkimisesta tadytantoonpanoa varten. Jos vastaaja ei vastaa kanteeseen, asia
paattyy yksipuoliseen tuomioon, minka jalkeenkin vastaajalla on mahdollisuus hakea
takaisinsaantia. Siséll6ltdéan summaaristen asioiden haastehakemukset ovat yleensé var-
sin suppeita ja yksinkertaisia. Toisaalta summaaristen velkomusasioiden saaminen pu-
helintiedoksiannon piiriin on tarke&é esityksen tavoitteiden kannalta.

Selvad toisaalta on, ettei puhelintiedoksianto tule kaikissa tilanteissa kyseeseen. Lakiin
otettaisiin sdanndkset niista edellytyksistd, joiden perusteella tapauskohtaisesti harkittai-
siin, voidaanko asiakirja antaa tiedoksi puhelimitse. Puhelintiedoksiannon soveltuvuutta
olisi harkittava asiakirjan laajuuteen ja laatuun néhden. Tiedoksianto puhelimitse edel-
Iyttdisi vastaanottajan suostumusta. Tiedoksiannon toimittajalle ei mydskaan saisi jaada
epéilysta siitd, onko vastaanottaja tosiasiassa saanut tiedon ja ymmartanyt sen. Jos edel-
lytykset tayttyvat, puhelintiedoksiantoa voitaisiin kayttd4 ensisijaisena tiedoksiantota-
pana yrittdmatta ensin todisteellista postitiedoksiantoa.

Puhelintiedoksianto toimitettaisiin siten, ettd asiakirjan vastaanottajan kannalta merki-
tyksellinen siséltd kerrotaan hanelle puhelimitse. Liséksi vastaanottajan oikeusturvan
vuoksi, tdydentavana toimena asiakirja lahetettdisiin vastaanottajan ilmoittamaan osoit-
teeseen postitse tai sdhkdisend viestind. Vahvistuksen ldhettdminen on tarpeen myds
tiedoksiantotavan kansainvalisen hyvaksyttavyyden kannalta, koska riidattomia saatavia
koskevat Euroopan yhteison asetukset eivét tunne pelkkaé puhelintiedoksiantoa (Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 805/2004 riitauttamattomia vaatimuksia
koskevan eurooppalaisen taytantoonpanoperusteen kayttdonotosta, 13 ja 14 artikla; ase-
tus N:o 1896/2006 eurooppalaisen maksamismaaraysmenettelyn kayttoonotosta, 13 ja
14 artikla). Ehdotuksen mukaan Kkirjallisesta tai s&hkdisesta vahvistuksesta voitaisiin
luopua vain, jos se on erityisestéd syysté ilmeisen tarpeeton.

Puhelintiedoksiannon toimittaisi virkavastuullaan kardjaoikeuden haastemies tai asian-
omaisen tuomioistuimen virkamies, esimerkiksi hovioikeuden kansliahenkilokuntaan
kuuluva. Siten esimerkiksi summaarisen velkomusasian haasteen voisi antaa puhelimit-
se tiedoksi joko asian kirjaava ja haasteen antava henkild itse tai haastemies. Tyonjako
voitaisiin jarjestada kardjaoikeuksissa tavalla, joka on kéytanndssd mahdollisimman toi-
miva. Tyoryhmé suhtautuu myonteisesti eréissé kérajaoikeuksissa parhaillaan k&ynnissa
oleviin kokeiluihin, joiden tavoitteena on parantaa tydnjakoa ja -organisointia tiedok-
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siannoissa antamalla haastemiehille aiempaa enemman vastuuta tiedoksiantotavan va-
linnassa.

Muiden séhkdisten vélineiden kdyttaminen

Myo6s muita sahkoisiad viestintavalineitd kuin puhelinta tulisi kéyttaa nykyista enemman
tiedoksiannoissa. Sahkdisen tiedoksiannon merkittdva laajentaminen nykyisesta on kui-
tenkin kaytannossd hankalaa. Erityisesti summaarisissa asioissa sahkdinen asiointi on
hyvin toimiva ratkaisu kantajan ja kérdjaoikeuden vélisessa tiedonkulussa. Sen sijaan
haasteen sahkdinen tiedoksianto vastaajalle on selvasti vaikeampaa. Vastaajilla ei usein
ole tarvittavia séhkoisia valineitd kdytossaan tai niistd ei ainakaan ole kardjéoikeudella
tietoa. Vastaajat eivat myoskaan vélttdmatta ole halukkaita aktiivisesti myotévaikutta-
maan tiedoksiantojen onnistumiseen. Vastaajat saattavat olla ylivelkaantuneita, jopa
syrjaytyneita ihmisid, jotka ovat menetténeet asioidensa hallinnan.

Esityksessa ehdotetaan, ettd vastaanottotodistusta vastaan tapahtuva todisteellinen tie-
doksianto voitaisiin toteuttaa myds sédhkdisesti. Tatd koskeva saannos lisattaisiin oikeu-
denkdymiskaaren 11 luvun 3 8:4an. Nykyisen lain mukaan tiedoksi annettava asiakirja,
johon liittyy palautettava vastaanottotodistus, voidaan l&dhettd& vastaanottajalle vain Kir-
jeelld postitse. Ehdotuksen mukaan asiakirja voitaisiin lahettdd myos sahkoisena viesti-
né, kaytannossa ldhinnd séhkopostitse tai telekopiona. Vastaanottaja voisi vastaavasti
palauttaa tayttdmansa vastaanottotodistuksen sédhkodisessd muodossa, esimerkiksi sahko-
postin liitetiedostona. Vastaanottajan oikeusturvan kannalta asiakirjojen ja vastaanotto-
todistuksen lahettdminen sahkdisesti ei juuri eroa niiden lahettdmisestd postitse. Myds
séhkdposti voidaan lahettaa tietoturvallisella tavalla.

Asiakirjat pitdisi lahettadd vastaanottajan ilmoittamalla tavalla, esimerkiksi tdméan ilmoit-
tamaan sahkdpostiosoitteeseen. Asiakirjoja ei voitaisi lahettdd muuhun tiedossa olevaan
tai selville saatuun sahkoiseen osoitteeseen. Ei voida pitédéd hyvaksyttavand, etta esimer-
kiksi summaarisen asian haaste voitaisiin lahettda johonkin sédhkdpostiosoitteeseen il-
man, ettd vastaanottaja on itse ilmoittanut sen kayttokelpoisuudesta. Sahkopostiosoite
saattaa olla esimerkiksi tyontekijoiden tai asukkaiden yhteiskéytdssa. Rajoitus tosin
vahent&d tiedoksiantotavan kayttokelpoisuutta, koska vastaajaan on ensin otettava esi-
merkiksi sahkopostitse yhteyttd suostumuksen saamiseksi osoitteen kayttdmiseen.

Valtiovarainministerion johdolla on kdynnissé valtionhallinnon yhteinen asiointitilihan-
ke. Tarkoituksena on, ettd myos oikeushallinto tulee l&hitulevaisuudessa mukaan asioin-
titiliin. Tyéryhma suhtautuu hankkeeseen myonteisesti ja katsoo, etta asiointitili avaisi
uusia mahdollisuuksia myos tiedoksiantoon. Saatujen tietojen perusteella asiointitililla
voitaisiin toteuttaa todisteellinen sahkdinen tiedoksianto. Toisaalta my6s asiointitilia
koskevat ne edelld mainitut k&dytannén ongelmat, jotka rajoittaisivat sen kdytettavyyttéa
haasteiden tiedoksiannossa. Koska asiointitili koskisi koko valtionhallintoa, myds siihen
liittyvia tiedoksiantokysymyksia tulisi tarkastella kokonaisuutena. Asiointitilihankkeen
tassa vaiheessa tyoryhma ei pida tarkoituksenmukaisena tehda sitd koskevia sdanndseh-
dotuksia.
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Haastemiestiedoksiannon toissijaisuuden korostaminen

Esityksen tavoitteen mukaisesti haastemiestiedoksiannon toissijaisuutta korostettaisiin
tiukentamalla haastemiestiedoksiannon toimittamisen edellytyksia oikeudenkaymiskaa-
ren 11 luvun 4 8:ssd. Ehdotuksen mukaan tiedoksianto saanti- tai vastaanottotodistusta
vastaan, joko Kirjeitse tai sahkoisend viesting, sailyisi ensisijaisena tiedoksiantotapana.
Myds ehdotettava puhelintiedoksianto olisi naiden rinnalla kéytettavé ensisijainen tie-
doksiantotapa silloin, kun sen erityisedellytykset tayttyvat. Tyoryhman mielesta puhe-
lintiedoksiantoa tulisi kdyttaa varsin laajasti uudistuksen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Haastemiestiedoksiantoa voitaisiin ehdotuksen mukaan kéyttaa vain, jos ensin on yritet-
ty todisteellista posti- tai sahkoistd tiedoksiantoa tai/ja puhelintiedoksiantoa, eiké tie-
doksianto ole onnistunut. Suoran haastemiestiedoksiannon kynnysta korotettaisiin. Ny-
kyisen saannoksen mukaan haastemiestiedoksianto voidaan toimittaa, jos voidaan pitéa
todennékoisend, ettei tiedoksiantoa saada muulla tavoin toimitetuksi. Ehdotuksen mu-
kaan muun tiedoksiantotavan epaonnistumisen pitéisi olla ilmeistd. Suoraan haastemies-
tiedoksiantoon voitaisiin mennd myas, jos siihen on muu painava syy, esimerkiksi tilan-
teen kiireellisyys.

Asianosaisten asema tiedoksiannoissa

Nykyisin tiedoksiannosta huolehtiminen on lahes yksinomaan tuomioistuimen tehtéava.
Viran puolesta tapahtuvaan tiedoksiantoon siirryttiin vuoden 1993 siviiliprosessiuudis-
tuksen yhteydessa, jolloin muutosta perusteltiin tiedoksiannon nopeudella ja varmuudel-
la seka asianosaisille aiheutuvan tyon vahentymiselld. Uudistuksen katsottiin parantavan
kansalaisten oikeusturvaa ja lisadvan heidén tasavertaisuuttaan (HE 16/1990 vp s. 3).
Toisaalta on selvég, ettd tuomioistuinten tydméaaraa ja valtiolle aiheutuvia kustannuksia
voitaisiin vahentéa, jos tiedoksianto voitaisiin nykyistd laajemmin antaa asianosaisten
itsensa tehtavéksi, erityisesti summaarisissa velkomusasioissa.

Tyoryhma katsoo kuitenkin, ettei tiedoksiantoa ole perusteltua ainakaan talla hetkella
merkittavassa maarin siirtdd asianosaisten tehtavéksi. Vuoden 1993 uudistuksen perus-
telut ovat edelleen ajankohtaisia. Tyoryhman kuulemat ammattimaisten velkojien edus-
tajat eivat mydskéan ole olleet halukkaita ottamaan haasteiden tiedoksiantoa laajasti
hoitaakseen. Merkittdvin ongelma olisivat muutoksesta velallisille aiheutuvat kustan-
nukset. Tiedoksiantojen siirtdminen velkojille lisdisi perintdkuluja, jotka perittdisiin
velallisilta. Velallisten kulurasituksen kasvattaminen ei olisi oikeusministerion maksu-
hairiopolitiikan tavoitteiden mukaista. Monessa tapauksessa perintdkulujen kasvu olisi
epésuhteessa perittdvan saatavan suuruuteen ndhden. Haasteiden laajamittaista tiedok-
siantoa velkojien toimesta haittaisi myos se, ettd tiedoksianto voidaan toimittaa vasta
sen jalkeen, kun haastehakemus on jo toimitettu kar&jéoikeudelle ja tdma on antanut
haasteen. Jéarjestelméa aiheuttaisi edestakaista asiakirjaliikennettd velkojien ja kardjéoi-
keuksien valilla. Taman valttdmiseksi olisi uudistettava nykyisen summaarisen velko-
musprosessin rakenne, mika vaikuttaa ylimitoitetulta toimenpiteelta.

Tydryhman mielestd mahdollisuutta antaa tiedoksiannosta huolehtiminen asianosaiselle
tulisi kuitenkin kayttada nykyistd useammin. Tassa tarkoituksessa oikeudenkdaymiskaaren
11 luvun 2 §:ss& asetettua kynnysta laskettaisiin. Ehdotuksen mukaan tuomioistuin voisi
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asianosaisen suostumuksella antaa tiedoksiannosta huolehtimisen asianosaiselle, jos
tuomioistuin katsoo siihen olevan aihetta. Mahdollisuutta voitaisiin kayttda esimerkiksi
kiireellisessa tilanteessa. Selvéaa kuitenkin on, ettd tilanteet olisivat edelleen poikkeuk-
sellisia ja ettd tavanomaisissa tapauksissa tiedoksiannosta huolehtisi edelleen tuomiois-
tuin.

Mahdollisuus antaa tiedoksiannosta huolehtiminen asianosaiselle on jaényt lahes kuol-
leeksi Kirjaimeksi myods sen vuoksi, ettd ainoa asianosaisen kaytettavissé oleva tiedok-
siantotapa on talléin haastemiestiedoksianto. Tama ei tuo suurta lisdarvoa verrattuna
siihen, ettd asianosainen pyytaa tuomioistuinta antamaan tiedoksiannon toimittamisen
suoraan haastemiehelle. Asianosaisen tulisikin voida kayttdd myds muuta tiedoksianto-
tapaa. Toisaalta tiedoksiantotavan tulee olla varma ja todisteellinen. Tiedoksiantotavan
tulisi myos sisaltdé etuja verrattuna siihen, ettd tuomioistuin huolehtii tiedoksiannosta.
Esimerkiksi todisteellisen postitiedoksiannon uskominen asianosaisille ei juuri toisi
hyOtya verrattuna siihen, etté kirjeen lahettd4 suoraan tuomioistuin. Ennen siviiliproses-
siuudistusta kéaytossa olleeseen jarjestelmaén, jossa haasteen saattoi antaa tiedoksi kuka
tahansa esteeton henkild, ei kuitenkaan ole syyté palata.

Esityksessé ehdotetaan, ettd haastemiehen sijaan asianosaisen asiamies voisi riita-
asiassa antaa haasteen tai muun asiakirjan henkilokohtaisesti tiedoksi vastaanottajalle.
Tésta saadettdisiin 11 luvun 4 8:n uudessa 3 momentissa. Vastaanottajan oikeusturvan
vuoksi mahdollisuus olisi tarkoin rajattu. Tiedoksiannon voisi toimittaa vain asianosais-
ta kyseisessa riita-asiassa edustava asianajaja tai julkinen oikeusavustaja, jotka ovat
valvonnan alaisia. Liséksi tiedoksianto edellyttdisi, ettd vastaanottaja itse allekirjoittaa
todistuksen tiedoksiannon vastaanottamisesta. VVastaanottotodistus voitaisiin tall4 tavoin
hankkia vastaanottajalta myos henkilokohtaisesti. Tamakaan tiedoksiantotapa tuskin
tulisi laajamittaiseen kayttdon, mutta se olisi yksi vaihtoehto kokonaisuuden osana. Li-
séksi luvun 16 §:44 ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd myds haaste voitaisiin antaa
tiedoksi ilman valtakirjaa asianajajalle tai julkiselle oikeusavustajalle, kun tdma ilmoit-
taa valtuudestaan ottaa haaste vastaan.

Niissa tavanomaisissa tapauksissa, joissa tiedoksiannosta huolehtiminen edelleen kuu-
luisi tuomioistuimelle, asianosaisten ja erityisesti summaaristen asioiden kantajien pitdi-
si aktiivisesti myotavaikuttaa tiedoksiantojen onnistumiseen. Haasteen tiedoksianto
toimitetaan kantajan intressissa. Ehdotettavan puhelintiedoksiannon onnistumiseksi asi-
anosaisten pitdisi ilmoittaa myds tarvittavat puhelinnumerot tuomioistuimelle. Lisaksi
asianosaisten olisi pidettava tarpeelliset yhteystiedot ajan tasalla oikeudenkdynnin aika-
na. Ndista asianosaisten velvollisuuksista sdadettéisiin oikeudenkdymiskaareen ja rikos-
oikeudenkayntilakiin otettavissa sadnnoksissa.

Oikeudenkdayntimaksujen porrastaminen

Esityksessa ehdotetaan liséksi Kirjallisessa valmistelussa paattyvan riita-asian kasittelys-
ta perittdvan oikeudenkayntimaksun porrastamista sen mukaan, onko haaste asiassa an-
nettu vastaajalle tiedoksi ensisijaisella tiedoksiantotavalla vai onko jouduttu turvautu-
maan haastemiestiedoksiantoon. Tasta sdadettdisiin tuomioistuinmaksulain 3 §:ssé. Vas-
taava porrastus tehtéisiin oikeudenkayntikuluasetuksen mukaisiin oikeudenkayntikulu-
taksoihin.
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Porrastaminen olisi kustannusvastaavuusperiaatteen mukaista, koska haastemiestiedok-
sianto aiheuttaa selvasti suuremmat kustannukset kuin yksinkertaisempi tiedoksiantota-
pa. Porrastuksella pystyttéaisiin myos vaikuttamaan asianosaisten toimintaan. Summaa-
risten velkomusasioiden kantajilla ei nykyisin ole riittdvaa intressia aktiivisesti myota-
vaikuttaa tiedoksiantojen onnistumiseen. Ehdotuksen my6ta kantajilla olisi tdhan talou-
dellinen kannustin. Vastaavasti vastaajilla olisi kannustin siihen, ettd he ottavat tiedok-
siannon vastaan kirjeitse, sdhkoisesti tai puhelimitse. Asiasta ilmoitettaisiin vastaajalle
tiedoksiannon yhteydessa. Ehdotukseen liittyy toisaalta myds haittapuolia. Summaariset
asiat ovat massa-asioita, joiden kasittelyn ja ratkaisemisen tulisi olla yksinkertaista. Oi-
keudenkdyntimaksujen ja kulukorvausten porrastaminen lisaa kasittelijoiden tyomaaraa
ja myds virheiden mahdollisuutta.

Kirjallisessa valmistelussa péattyvésté riita-asiasta perittdva oikeudenkdyntimaksu on
nykyisin 79 euroa haasteen tiedoksiantotavasta riippumatta. Ehdotuksen mukaan tama
maksu alennettaisiin 69 euroon. Maksu olisi kuitenkin nykyistd korkeampi, 89 euroa,
jos tuomioistuin on joutunut antamaan haasteen tiedoksi muulla tavoin kuin postitse,
séhkaisesti tai puhelimitse, toisin sanoen yleensd haastemiestiedoksiantona.

4 Esityksen vaikutukset
4.1 Taloudelliset vaikutukset

Toteutuessaan ehdotukset keventaisivét tiedoksiantoja oikeudenkéaynneissa. Suurin vai-
kutus olisi ehdotetulla puhelintiedoksiannolla. My6s puhelintiedoksianto sitoo tyovoi-
maa ja on todisteellista postitiedoksiantoa tydladmpi tiedoksiantotapa. Puhelintiedok-
sianto on kuitenkin haastemiestiedoksiantoa kevyempi, koska tiedoksiannon vastaanot-
tajan henkilokohtainen tapaaminen jaa pois. Haastemiesten matkustamisen véahentymi-
selld on erityistd merkitystd, kun tuomiopiirit suurentuvat kérajaoikeusverkoston uudis-
tuksessa.

Myo6s muut ehdotukset keventéisivat osaltaan tiedoksiantoja. Monessa tapauksessa tie-
doksianto voitaisiin toimittaa sdhkdisend viestind, 1ahinna sdhkopostitse. Suoraan haas-
temiestiedoksiantoon turvauduttaisiin nykyistd harvemmin. Myds oikeudenkayntimak-
sujen porrastaminen ja asianosaisten myotavaikutusvelvollisuuden korostaminen helpot-
taisivat tiedoksiantoja tuomioistuimissa. Mahdollisuutta antaa tiedoksiannosta huoleh-
timinen asianosaiselle kdytettdisiin nykyistd useammin, joskin edelleen vain poikkeus-
tapauksissa.

Ehdotukset keventaisivat tiedoksiantoja yleisesti yleisissa tuomioistuimissa kasiteltavis-
sé eri asiaryhmissd. Suurin merkitys uudistuksella olisi summaarisissa velkomusasiois-
sa. Todisteellisen postitiedoksiannon epéaonnistuttua tai sen sijasta kaytettéisiin puhelin-
tiedoksiantoa tai muuta sahkoista tiedoksiantoa, ja henkilokohtaiseen haastemiestiedok-
siantoon jouduttaisiin turvautumaan nykyista selvasti harvemmin.

Edella jaksossa 2 on todettu, ettd nykyisin noin kolme neljdsosaa summaarisista asioista
antaa tiedoksi haastemies. Ty6ryhma arvioi, ettd ehdotusten toteuttamisella henkilokoh-
taisen haastemiestiedoksiannon osuus saataisiin pienentyméaan noin puoleen summaari-
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sista asioista. Summaaristen asioiden haastemiestiedoksiantoihin sitoutuu nykyisin noin
95 haastemieshenkildtydvuotta, joten uudistuksella saéstettaisiin tasta laskennallisesti
kolmasosa eli noin 32 henkilotydvuotta. Ottaen yhtadltd huomioon puhelintiedoksian-
noista haastemiehille aiheutuvan lisatyon ja toisaalta tiedoksiantojen keventymisen
muissakin asiaryhmissd tyoryhma arvioi, ettd ehdotusten tuoma kokonaissaasto olisi
kaikkiaan noin 20 haastemieshenkilétyévuotta.

Tyoryhma korostaa, ettd vapautuvista haastemiesresursseista ainakin puolet tulisi suun-
nata vaikeiden tiedoksiantotehtévien hoitamiseen ruuhkaisissa kérajéoikeuksissa, erityi-
sesti paakaupunkiseudulla. Tama on tarkedd ennen muuta rikosasioiden késittelyn suju-
vuuden ja joutuisuuden kannalta. Tyoryhma arvioi siten, ettd uudistuksen myo6td va-
hemman ruuhkaisista kérajaoikeuksista voitaisiin vahentédé yhteensé enintaan 10 haas-
temieshenkilotydvuotta. Myos haastemiesten matkakulut vahentyisivat. Kokonaissaasto
olisi yhteensa noin 0,5 miljoonaa euroa.

Oikeudenkayntimaksun porrastusta koskeva ehdotus on kustannusneutraali. Perittavaa
maksua yhtaalta alennettaisiin ja toisaalta nostettaisiin haasteen tiedoksiantotavan mu-
kaan siten, ettd maksujen kokonaiskertyma pysyisi arvion mukaan nykyisella tasolla.
Vastaavasti asianosaisille aiheutuva kokonaismaksurasitus pysyisi nykyiselld tasolla,
mutta se jakautuisi asianosaisten kesken nykyistd paremmin.

4.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Ehdotukset monipuolistaisivat ja keventéisivat tuomioistuinten kdytettavissa olevia tie-
doksiantotapoja. Puhelintiedoksianto otettaisiin kéyttéon kaikissa yleisissd tuomiois-
tuimissa. Henkilokohtaisen haastemiestiedoksiannon kayttd véhenisi erityisesti sum-
maarisissa asioissa kardjaoikeuksissa. Sdanndsehdotukset on laadittu siten joustaviksi,
etta kardjaoikeuksissa voitaisiin ottaa kayttoon kaytanndssd mahdollisimman toimivat
tyOtavat.

4.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Oikeudenkdyntien asianosaisten ja muiden tiedoksiannon vastaanottajien kannalta tie-
doksiannot tapahtuisivat nykyistd kevyemmin menettelyin, vaarantamatta kuitenkaan
vastaanottajan oikeusturvaa. Tiedoksiannon antaminen asianosaisen itsensé huolehditta-
vaksi edellyttéisi tdman suostumusta, ja myds asianosaisen asiamies voisi talldin tietyin
edellytyksin toimittaa tiedoksiannon. Velkojille ja velallisille summaarisista asioista
aiheutuva oikeudenkéyntimaksurasitus ei kasvaisi nykytasosta, mutta se kohdentuisi
nykyistd paremmin. Velkojilla olisi kannustin huolehtia siitd, etta karajaoikeudella on
kaytettavissaan tarvittavat velallisen yhteystiedot. Velallinen taas voisi vaikuttaa tuomit-
tavien kulujen maaraan ottamalla haasteen vastaan postitse, sahkoisesti tai puhelimitse.
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5 Asian valmistelu
5.1 Aikaisempi valmistelu

Summaaristen velkomusasioiden késittelyn tehostamista on pohdittu eri yhteyksissa.
Viimeksi asiaa arvioi oikeusministerion asettama tydryhmad, joka luovutti mietintonsa
lokakuussa 2006 (Riidattomien velkomusasioiden késittelyn kehittaminen, Oikeusmi-
nisterion tyoryhmamietintd 2006:15). Tydéryhma arvioi muun muassa tiedoksiantome-
nettelyn kehittdmista ja ehdotti, ettd riidattomassa velkomusasiassa haasteen tiedoksian-
to voitaisiin toimittaa tavallisena postitiedoksiantona. Ehdotus sai ristiriitaisen lausunto-
palautteen. Lausunnoista on laadittu tiivistelm& (Oikeusministerid, Lausuntoja ja selvi-
tyksia 2007:5).

Paaministeri Matti Vanhasen Il hallituksen ohjelman mukaan riidattomia saatavia kos-
kevien asioiden kasittelya sahkoistetaan ja keskitetddn. Tehdyn linjauksen mukaan rii-
dattomat velkomusasiat késitelladn jatkossa kaikissa muodostettavissa kérajaoikeuksis-
sa. Menettelyd riidattomissa asioissa parannetaan kehittdméalla sahkoistd asiointia ja
tiedoksiantoa. Sahkdista asiointia arvioi erillinen tydryhma.

5.2 Esityksen valmistelu

Taman ehdotuksen hallituksen esitykseksi on valmistellut oikeusministerion 29 péivana
toukokuuta 2008 asettama tydéryhma. Tydryhmén tehtdvana on ollut laatia ehdotus tie-
doksiantoa oikeudenk&ynnissd koskevan sééntelyn tarkistamiseksi. Tavoitteena on ollut
tiedoksiantojen tehostuminen erityisesti summaarisissa asioissa. Tyoryhmén tehtévaén
ei ole kuulunut arvioida haasteen tavallisen postitiedoksiannon kayttéonottoa. Tyoryh-
ma on tydnsa aikana kuullut asiantuntijoita.

6 Riippuvuus muista esityksista
Myds muutoksenhakulupatoimikunnan mietinndssa (komiteanmietinté 2008:3) on eh-

dotettu oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 28 §:n muuttamista. Ehdotukset tulee sovittaa
asian jatkovalmistelussa yhteen.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotusten perustelut
1.1 Oikeudenkdymiskaari
5 luku. Riita-asian vireillepano ja valmistelu

2 8. Pykalassa sdadetddn kantajan haastehakemuksen vaaditusta sisallostd. Pykalan 2
momentissa saddetddn muun muassa asianosaisten ja todistajien yhteystietojen ilmoit-
tamisesta. Momentti koskee myds luvun 3 §:ssd tarkoitetun summaarisen asian haaste-
hakemusta. Momentissa tarkoitetut tiedot on ilmoitettava myos hakemusasian hakemuk-
sessa (8 luvun 2 §:n 3 momentti). Momenttiin ehdotetaan tehtdvaksi kolme muutosta.
Muutoin ehdotettu momentti on samansiséltinen kuin nykyisin.

Nykyisen momentin toisen virkkeen mukaan asianosaisten sek& todistajan tai muun
kuultavan yhteystiedot on soveltuvalla tavalla ilmoitettava kardjaoikeudelle. Ehdotetta-
va puhelintiedoksianto edellyttaa, ettd kargjaoikeudella on tiedossaan myds asianomais-
ten henkiléiden puhelinnumerot. Tdman vuoksi saannokseen lisattaisiin nimenomainen
maininta puhelinnumerojen ilmoittamisesta.

Momentin kolmannessa virkkeessa sdédetddn nykyisin, etta jos kantaja ei tieda vastaa-
jan osoitetta, hanen on ilmoitettava, mita han on tehnyt osoitteen selvittamiseksi. Vel-
vollisuutta laajennettaisiin koskemaan yleisemmin vastaajan yhteystietoja, puhelinnu-
mero mukaan luettuna.

NyKkyisessé laissa ei ole sadnnosta siitd, ettd kantajan taytyisi pitdd haastehakemuksessa
ilmoittamansa yhteystiedot ajan tasalla oikeudenk&ynnin aikana. Kuitenkin haasteha-
kemuksen jattdmisen ja mahdollisen péaéakasittelyn valilla saattaa kulua pitkakin aika.
Jos esimerkiksi kdrajaoikeuden kutsuttavan todistajan yhteystiedot kantajan tieten muut-
tuvat, kantajan pitdisi olla velvollinen ilmoittamaan muutoksesta tuomioistuimelle. Téta
koskeva sadnnos lisattéisiin momentin viimeiseksi virkkeeksi. Jos jokin momentissa
tarkoitettu tieto mydhemmin muuttuu, kantajan tulisi ilmoittaa siitd karajaoikeudelle.
IImoitus tulisi tehda viipymaéttéa.

Ehdotetun sadnndksen tarkoituksena ei toisaalta ole, etta kantajaa ja karajdoikeutta rasi-
tettaisiin tarpeettomalla muutosten selvittelylla ja ilmoittamisella. Kantajan ei luonnolli-
sesti tarvitsisi ilmoittaa muutoksesta, josta han ei tiedd, eikd myoskaan ilmoittaa epa-
varmaa uutta tietoa. Myoskaén asian jatkokasittelyn kannalta merkityksettdmistd muu-
toksista ei tarvitsisi ilmoittaa. llmoitusvelvollisuuden mahdollisen laiminlydnnin varalta
ei ehdoteta sd&dettédvéksi uusia sanktioita.

10 8. Pykal&sséa séadetddn tuomioistuimen antaman haasteen siséllosta. Pykaldn 3 mo-
mentissa sdédetadn vastaajan velvollisuudesta ilmoittaa muun muassa omat ja todistajan
yhteystiedot. Momentissa tarkoitetut tiedot on ilmoitettava myds hakemusasian lausu-
massa (8 luvun 6 8:n 2 momentti). Momenttiin ehdotetaan tehtdvaksi vastaavat muutok-
set kuin edell& on haastehakemusta koskevan 2 §:n 2 momentin kohdalla selostettu.



31

Ehdotettavaan puhelintiedoksiantoon liittyen momentin kolmannessa virkkeessa mainit-
taisiin nimenomaisesti vastaajan, todistajan tai muun kuultavan puhelinnumero karéja-
oikeudelle ilmoitettavana tietona. Momentin viimeiseksi virkkeeksi otettaisiin uusi
séannos vastaajan velvollisuudesta viipymatta ilmoittaa karajaoikeudelle, jos jokin mo-
mentissa tarkoitettu tieto mydhemmin muuttuu. Ehdotettu momentti on muutoin saman-
sisdltéinen kuin voimassa oleva momentti.

11 luku. Tiedoksiannosta oikeudenkaynnissa

Lukuun on tehty eri aikoina muutoksia, eikd sen rakenne ole kovin selked. Luvun sel-
keyttdmiseksi siihen ehdotetaan otettavaksi uudet véliotsikot. VVastaavasti nykyinen 25
8:n edell& oleva véliotsikko kumottaisiin.

2 8. Pykalassa sédédetdén tiedoksiannon antamisesta padsadnnosta poiketen asianosaisen
itsensd huolehdittavaksi. Edelld yleisperusteluissa mainituista syistd ehdotetaan, ettéd
pykélan 1 momentissa saddettyd kynnystd laskettaisiin, jolloin asianosainen voisi ny-
kyista useammin huolehtia tiedoksiannosta. Tilanteet olisivat kuitenkin edelleen poik-
keuksellisia, ja tavanomaisissa tapauksissa tuomioistuin huolehtisi tiedoksiannosta.
Momentin ensimmaéiseen virkkeeseen ehdotetaan tehtdvaksi kaksi muutosta. Muutoin
ehdotettu momentti vastaa nykyisté.

Voimassa olevan sdédnndksen mukaan tiedoksiannon antaminen asianosaisen tehtavéksi
edellyttdd tdman pyyntdéd. Ehdotuksen mukaan asianosaisen suostumus olisi riittava.
Aloite tdhén voisi toisin sanoen tulla my6s tuomioistuimelta, joskin kaytdnnossa tallai-
set tilanteet jaanevat melko harvinaisiksi. Asianosaisella ei edelleenkaan olisi velvolli-
suutta toimittaa tiedoksiantoa.

Nykyisen sadnndksen mukaan tiedoksiannon antaminen asianosaiselle edellyttdé perus-
teltua aihetta. Ehdotuksen mukaan riittdvaa olisi, ettd tuomioistuin katsoo siihen olevan
aihetta. Tyypillinen téllainen tilanne on, ettd tiedoksianto on toimitettava Kiireellisesti.
Joissakin tapauksissa asianosainen saattaa my0s tavoittaa tiedoksiannon vastaanottajan
tuomioistuinta paremmin.

Luvun ehdotetun 4 8§8:n 3 momentissa saadettéisiin siitd, milla tavalla tiedoksianto on
toimitettava, kun se on annettu asianosaisen huolehdittavaksi puheena olevan pykalan
nojalla.

Esityksessé ei ehdoteta muutettavaksi rikosoikeudenkayntilain 5 luvun 19 8:44, jonka
mukaan virallinen syyttdja huolehtii tiedoksiannosta silloin, kun syyttdja antaa haasteen.

3 8. Pykalassa saddetdén todisteellisesta postitiedoksiannosta saanti- tai vastaanottoto-
distusta vastaan. Pyk&lan 1 momentin 2 kohdan mukaan vastaanottotodistusta vastaan
tapahtuvassa tiedoksiannossa asiakirjat lahetetadn vastaanottajalle postitse kirjeella.
Edella yleisperusteluissa mainituista syistd pykéldan ehdotetaan lisattavéksi uusi 3 mo-
mentti, jonka mukaan mainitussa kohdassa tarkoitetut asiakirjat voitaisiin lahettaa vas-
taanottajalle myds sahkoisena viestin.
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Sahkoisen viestin késitettd kaytettdisiin momentissa vastaavassa merkityksessa kuin
laissa séhkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa. Kaytdnndssa tuomioistuimissa
ovat kaytOdssé sahkoposti ja telekopio. Vastaanottajalle voitaisiin lahettdd esimerkiksi
séhkdpostin liitetiedostoina tiedoksi annettavat asiakirjat ja vastaanottotodistuslomake.

Asiakirjat voitaisiin lahettdd vain vastaanottajan itsensd ilmoittamalla tavalla. Asian-
osaisen ilmoittamaa séhkoisté prosessiosoitetta voitaisiin siten kayttdd myos todisteelli-
seen sahkoiseen tiedoksiantoon. Myds esimerkiksi kutsu todistajalle voitaisiin lahettaa
séhkdpostitse, kunhan todistaja on ensin antanut tdh&n suostumuksensa. Sahkdposti tuli-
si lahettad tietoturvallisella tavalla.

Sahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 9 ja 20 §:std seuraa, ettd
tiedoksiannon vastaanottaja voisi myos tayttaa ja palauttaa vastaanottotodistuksen sah-
kdisessd muodossa tuomioistuimelle, esimerkiksi sahkopostin liitetiedostona. Vastaan-
ottotodistuksen siséllosta sdadetddn puheena olevan luvun 17 8:n 2 momentissa. Vas-
taanottotodistus voitaisiin myos allekirjoittaa koneellisesti.

3 b 8. Edelld yleisperusteluissa mainituista syistd puheena olevaan uuteen pykaldan
otettaisiin puhelintiedoksiantoa koskevat yleiset sdannokset. Lain 26 luvun 28 8:ssa
nykyisin olevat erityissdannokset vastaavasti kumottaisiin. Pykaldan 1 momentissa olisi
perussadnnds, jossa puhelintiedoksianto maaritelladn. Puhelintiedoksiannossa tiedoksi
annettavan asiakirjan sisaltd kerrotaan vastaanottajalle puhelimitse.

Momentissa saddettaisiin myos puhelintiedoksiannon soveltamisalasta. Puhelintiedok-
sianto olisi kéytettavissa silloin, kun tuomioistuin huolehtii tiedoksiannosta. Asianosai-
nen ei voisi toimittaa puhelintiedoksiantoa. Puhelintiedoksiantoa voitaisiin kayttaa kai-
kissa asiaryhmissé ja kaikissa yleisissad tuomioistuimissa, samoin kuin erityistuomiois-
tuimissa silloin, kun niissa sovelletaan puheena olevan luvun saannoksia. Puhelintie-
doksiantoa voitaisiin kéyttdd myos ensisijaisena tiedoksiantotapana silloin, kun sen eri-
tyisedellytykset tayttyvat.

Puhelimitse voitaisiin antaa tiedoksi lahtokohtaisesti kaikenlaisia asiakirjoja. Yleispe-
rusteluissa mainituista syistd momenttiin otettaisiin kuitenkin se soveltamisalan rajaus,
ettei puhelimitse voida antaa tiedoksi haastetta eikda mydskaan siihen liittyvaa haasteha-
kemusta. Rajoitus koskisi myds hakemusta, jolla hakemusasia tulee vireille (OK 8 luvun
13 8).

Mainitusta sdédnndsta olisi se poikkeus, ettd haaste voidaan antaa tiedoksi puhelimitse
lain 5 luvun 3 §:n 1 kohdassa tarkoitetussa summaarisessa velkomusasiassa. Tallainen
on asia, joka koskee tietyn maaraistd saamista ja jossa kantaja ilmoittaa, ettei asia hanen
kasityksensa mukaan ole riitainen. Puhelintiedoksiantoa ei sen sijaan voitaisi kaytt&a
haasteen tiedoksiannossa esimerkiksi, jos asiassa on vuokravelkomuksen liséksi kysy-
mys haadosta.

Puhelintiedoksiantoa ei kuitenkaan voitaisi toimittaa kaikissa soveltamisalaan sindnsé
kuuluvissa tapauksissa. Pykéldn 2 momentissa séadettdisiin niista erityisista edellytyk-
sistd, joiden olisi tapauskohtaisesti taytyttava, jotta puhelintiedoksianto olisi mahdolli-
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nen. Puhelintiedoksiannon soveltuvuutta olisi harkittava erityisesti vastaanottajan oike-
usturvan kannalta.

Ensimmainen edellytys olisi, ettd puhelintiedoksianto soveltuu tiedoksiantoon kyseisen
asiakirjan laajuuteen ja laatuun nahden. Puhelimitse voitaisiin antaa tiedoksi vain suh-
teellisen suppeita ja yksinkertaisia asiakirjoja. Tallainen on esimerkiksi todistajalle tai
muulle kuultavalle annettu kutsu saapua istuntoon, samoin kuin usein summaarisen vel-
komusasian haaste. Puhelintiedoksianto voisi estyé asiakirjan laajuuden vuoksi, esimer-
kiksi jos asiakirjassa on liitteitd. Puhelintiedoksianto ei soveltuisi my6skaan, jos se olisi
asiakirjan laadun vuoksi vaikea toimittaa, esimerkiksi jos asiakirjaan siséltyvid moni-
mutkaisia kohtia olisi vaikea ymmaértaa puhelimitse.

Puhelintiedoksianto edellyttéisi toiseksi, ettd vastaanottaja suostuu tdhan tiedoksiantota-
paan. Suostumusta tulisi tiedustella puhelun alussa. Suostumusta ei kuitenkaan edelly-
tettaisi, jos tiedoksianto toimitetaan asianosaiselle, joka on jo k&yttanyt asiassa kysei-
sessa tuomioistuimessa puhevaltaa, koska tallaisen asianosaisen taytyy myotavaikuttaa
tiedoksiantojen onnistumiseen. Tiedoksiannon toimittajan olisi riittavasti varmistuttava
siitd, ettd puhelimessa on oikea henkild, esimerkiksi kysymaélla tarvittaessa tdman syn-
tymaéaikaa.

Kolmanneksi puhelintiedoksianto edellyttéisi, ettd vastaanottaja epéilyksettd saa puhe-
limitse tiedon asiakirjasta ja ymmartaa tiedoksiannon merkityksen. Tiedoksiannon toi-
mittajan olisi viel& puhelun aikanakin arvioitava, meneekd tieto puhelimitse perille vas-
taanottajalle ja ymmartadkd tdma sen. Jos tastd jaisi epailys, puhelintiedoksiannosta
olisi luovuttava ja kéytettdvd muuta tiedoksiantotapaa.

Pykélassa tarkoitettuun puhelintiedoksiantoon liittyisivét tiedoksiannon tavanomaiset,
taysiméaardiset oikeusvaikutukset. Jos pykalassa saddetyin tavoin annettaisiin tiedoksi
esimerkiksi haastehakemuksen tdydennyskehotus eikd kantaja noudattaisi kehotusta,
kanne voitaisiin 5 luvun 6 §:n 1 momentissa sdédetyin edellytyksin jatt4a tutkimatta.
Samoin esimerkiksi todistaja voitaisiin tuomita hanelle poissaolon varalta asetettuun
uhkasakkoon.

Pykaldn 3 momentissa saddettdisiin tarkemmin menettelystd puhelintiedoksiannossa.
Momentin ensimmaéinen virke koskisi sitd4, mité tietoja vastaanottajalle on puhelimitse
asiakirjasta vahintdén ilmoitettava. Asiakirjaa ei yleensa tarvitsisi lukea puhelimessa
sanasta sanaan, vaan siitd ilmoitettaisiin vastaanottajan kannalta tarpeelliset seikat.
Olennaisinta on, ettd esimerkiksi summaarisen velkomusasian vastaajalle selostetaan
ymmarrettavalld tavalla, mistd asiassa on kysymys ja miten hdnen pitdd toimia. Asiakir-
jan yksityiskohdat kavisivat lahemmin ilmi vastaanottajalle lahetettavasta kirjallisesta
tai sdhkoisestéd vahvistuksesta. Vastaanottajalle tulisi tarvittaessa antaa myds mahdollis-
ta muuta asiaan liittyvaa opastusta, esimerkiksi mahdollisuudesta saada oikeudellista
apua.

Puhelimitse vastaanottajalle olisi ilmoitettava asiakirjasta ensinnékin asia, josta on ky-
symys, toisin sanoen riittavat tiedot asianosaisista ja asian laadusta. Toiseksi olisi ilmoi-
tettava esitetty vaatimus tai velvoite. Esimerkiksi summaarisen velkomusasian haastees-
ta olisi ilmoitettava kantajan vaatimukset sellaisinaan, samoin kuin kehotus kirjallisen
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vastauksen toimittamiseen. Kutsusta todistajalle olisi ilmoitettava velvoite saapua todis-
tajana kuultavaksi tuomioistuimeen. Vastaanottajalle olisi ilmoitettava myds vaatimuk-
sen tai velvoitteen padasiallinen peruste. Tallainen voisi olla esimerkiksi kantajan mu-
kaan tietylté ajalta kertynyt matkapuhelinlasku, jota vastaaja ei ole maksanut.

Vastaanottajalle olisi liséksi ilmoitettava puhelimessa asiakirjaan sisaltyva méaaraaika ja
uhka. Esimerkiksi summaarisen velkomusasian haasteesta olisi ilmoitettava, missa ajas-
sa ja milla uhalla kirjallinen vastaus on kardjaoikeudelle toimitettava. Todistajan kutsus-
ta olisi ilmoitettava kuulemisen paiva, kellonaika ja paikka sek& poissaolon varalta ase-
tettu uhka. Ehdotetun séd&nndksen mukaan vastaanottajalle olisi liséksi ilmoitettava
muut vastaavat tarpeelliset seikat. Tallainen seikka voisi olla esimerkiksi todistajan oi-
keus ennakkoon tai kantajan ilmoitus siitd, milla perusteella tuomioistuin on toimival-
tainen.

Momentin toisessa virkkeessa saadettdisiin vahvistuksen lahettdmisestd tiedoksiannon
vastaanottajalle. Puhelimitse tiedoksi annettu asiakirja olisi lahetettavé vastaanottajalle
sellaisenaan kirjeend tai sdhkoisend viesting, kdytanndssa sdhkopostina tai telekopiona.
Asiakirja olisi lahetettava heti vastaanottajan itsensa ilmoittamaan posti- tai séhkdiseen
osoitteeseen. Asianosaiselle vahvistus voitaisiin l&hettdd prosessiosoitteeseen. Tiedok-
siannon péatevyys edellyttdisi vahvistuksen lahettamistd, mutta tiedoksiannon ajankohta-
na olisi joka tapauksessa puhelun ajankohta.

Vahvistuksen l&hettdmisesté voitaisiin luopua vain poikkeuksellisesti, jos se on erityi-
sestd syystd ilmeisen tarpeetonta. Téllainen tilanne voisi olla k&silla esimerkiksi, jos
kutsun vastaanottanut asianosaisen lainoppinut asiamies ilmoittaa, ettei asiakirjaa tarvit-
se lahettda hanelle. Jos puhelimessa voidaan todeta, ettd vastaanottaja on jo saanut asia-
kirjan vastaanottotodistuskirjeess, asiakirjaa ei yleensa tarvitsisi lahettdd uudelleen.

Momentissa saddettaisiin myds, ettd puhelintiedoksiannon toimittaa haastemies tai asi-
anomaisen tuomioistuimen virkamies. Haastemiehelld olisi aina toimivalta puhelintie-
doksiantoon. Liséksi tiedoksiannon voisi toimittaa tiedoksiannosta huolehtivan tuomio-
istuimen muu virkamies, esimerkiksi kérajaoikeuden tai hovioikeuden kansliahenkil®-
kuntaan kuuluva.

Momentin viimeisessé virkkeessa séadettaisiin liséksi, ettd tiedoksiannosta on laadittava
todistus. Puhelintiedoksiannon dokumentointi on tarpeen vastaanottajan oikeusturvan ja
selkeyden vuoksi. Todistus laadittaisiin noudattaen soveltuvin osin, mité luvun 17 8:n 1
momentissa sdddetdan. Todistuksesta pitaisi ilmetd ainakin tiedoksiannon ja vahvistuk-
sen lahettdmisen paivaméaara seké tiedoksiannon vastaanottaja ja toimittaja. Todistuk-
sesta olisi lahetettdva jaljennds vastaanottajalle. Sd&dnnds mahdollistaisi todistuksen laa-
timisen ja lahettdmisen my0s sahkoisesti.

Kuten luvun 8 8:std ilmenee, ehdotettu puhelintiedoksianto koskisi tilannetta, jossa tie-
doksiannon vastaanottaja on Suomessa. Ulkomaille tiedoksianto toimitetaan sité koske-
vien saadosten tai kansainvélisten sopimusten mukaisesti.

4 8. Pykalassa saadetddn haastemiehen toimittamasta henkil6kohtaisesta tiedoksiannos-
ta. Edella yleisperusteluissa mainituista syistd pykalan 1 momenttia muutettaisiin siten,
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ettd haastemiestiedoksiannon toimittamisen kynnys nousisi. Ensisijaisia tiedoksiantota-
poja olisivat luvun 3 8:ssd tarkoitettu todisteellinen posti- tai s&éhkdinen tiedoksianto
sekd, erityisedellytysten tayttyessd, 3 b §:ssa tarkoitettu puhelintiedoksianto.

Haastemiestiedoksiantoon jouduttaisiin luonnollisesti turvautumaan, jos ensisijaista
tiedoksiantotapaa on yritetty, mutta se ei ole onnistunut. Nykyisen sadnnéksen mukaan
suoraan haastemiestiedoksiantoon voidaan menné, ensisijaista tiedoksiantotapaa ensin
yrittdmatta, jos viimeksi mainitun epdonnistumista voidaan jo ennalta pitda todennakdi-
send. Tatd kynnystd ehdotetaan nostettavaksi siten, ettd ep&onnistumisen pitaisi olla
ilmeista. Edellytys tayttyisi vain aivan selvissa tapauksissa.

Summaarisissa velkomusasioissa kaytantona voisi olla esimerkiksi, ettd lahes aina yrite-
tdan ensin haasteen tiedoksiantoa vastaanottotodistusta vastaan, aikaisempien tiedok-
siantojen onnistumista tarkistamatta. Toissijaisesti yritettaisiin puhelintiedoksiantoa,
jossa voitaisiin talloin hyodyntéa vastaanottajalle jo lahetettyd kirjettd, ja haastemiestie-
doksiantoon turvauduttaisiin vasta kolmantena vaihtoehtona. Jos kuitenkin samalla vas-
taanottajalla jo on samaan aikaan asioita haastemiehelld tiedoksi annettavina, kaikki
tiedoksiannot olisi tarkoituksenmukaista hoitaa samalla kertaa.

Nykyisen momentin mukaan suoraan haastemiestiedoksiantoon voidaan menna myas,
jos siihen on muu erityinen syy. Edellytys ehdotetaan muutettavaksi muotoon painava
syy, jolla viitattaisiin syyn merkittavyyteen. Esimerkiksi tilanteen kiireellisyys saattaa
edellyttdd suoraa haastemiestiedoksiantoa. Muutenkin h&&ta koskevissa asioissa saattaa
niiden laadun vuoksi olla perusteltua jatkaa sitd kéytantod, ettd haasteen antaa tiedoksi
haastemies.

Lisaksi momentissa nykyisin oleva sadnnds, joka koskee asianosaisen huolehtimaa tie-
doksiantoa, siirrettaisiin pykalan uuteen 3 momenttiin. Muutoin ehdotettu momentti
vastaa nykyistd momenttia.

Pyké&lan 2 momentti olisi samansiséltdinen kuin nykyisin.

Pykaldén ehdotetaan lisattavaksi uusi 3 momentti, joka koskisi tiedoksiantotapaa silloin,
kun tiedoksiannosta huolehtiminen on luvun 2 8:n nojalla annettu asianosaiselle. Mo-
mentin ensimmaisessa virkkeessa séédettéisiin nykytilaa vastaten, ettd tiedoksianto on
talloin toimitettava 1 momentissa tarkoitetulla tavalla, toisin sanoen haastemiestiedok-
siantona.

Yleisperusteluissa mainituista syistd momenttiin otettaisiin liséksi uudet sainnokset
siitd, ettd asianosaisen asiamies voisi tietyin edellytyksin toimittaa henkilokohtaisen
tiedoksiannon. Mahdollisuus koskisi vain riita-asioita ja vastaavasti hakemusasioita.
Tiedoksiannon voisi toimittaa vain asianajaja tai julkinen oikeusavustaja, joka edustaa
asianosaista kyseisessé asiassa eli jonka on tuomioistuimelle ilmoitettu toimivan asiassa
asianosaisen asiamiehend tai avustajana.

Tiedoksianto toimitettaisiin siten, ettd asiamies antaa asiakirjan vastaanottajalle henki-
Iokohtaisesti tiedoksi. Tiedoksiantotapa edellyttdisi aina, ettd vastaanottaja itse suostuu
allekirjoittamaan todistuksen tiedoksiannon vastaanottamisesta. Asiamies ei voisi alle-



36

kirjoittaa tiedoksiantotodistusta haastemiehen tapaan. Vastaanottotodistuksen olisi sisal-
lettdvé luvun 17 §:n 2 momentissa sédédettyd vastaavat tiedot.

Luvun 26 8§:n mukaan luvussa tarkoitetaan haastemiehelld myds haastemieslain
(505/86) 6 8:n mukaan tiedoksiantoon oikeutettua. Viimeksi mainitun pykalan mukaan
muun muassa virallinen syyttdja on oikeutettu suorittamaan tiedoksiannon niin kuin
haastemies.

16 8. Pykalassd séadetadn tiedoksiannon toimittamisesta vastaanottajan asiamiehelle.
Pykaldn 1 momentti koskee haasteen tiedoksiantoa. Sen mukaan haaste voidaan antaa
tiedoksi myds vastaajan haasteen vastaanottamista varten valtuuttamalle asiamiehelle.
Haasteen tiedoksianto asiamiehelle edellyttad siten nimenomaista valtuutusta eika pelk-
ka avoin asianajovaltakirja ole riittava.

Lain 15 luvun 4 8:n 1 momentin mukaan asianajajan, julkisen oikeusavustajan ja asian-
omistajaa edustavan syyttajan tulee esittaa valtakirja ainoastaan, jos tuomioistuin niin
madréd. Taméa vapautus valtakirjan esittdmisvelvollisuudesta ei kuitenkaan koske pu-
heena olevassa momentissa tarkoitettua haasteen tiedoksiantoa, vaan myds asianajajan
ja julkisen oikeusavustajan on esitettdva valtakirja, jonka perusteella hanelld on oikeus
ottaa haaste pddmiehensé puolesta vastaan.

Vapautus valtakirjan esittdmisestd ehdotetaan nyt laajennettavaksi koskemaan myds
haasteen tiedoksiantoa. Momenttiin otettaisiin uusi saanngds, jonka mukaan asianajajan
tai julkisen oikeusavustajan tulee esittdd valtakirja ainoastaan, jos tuomioistuin niin
madrad. Muutos yksinkertaistaisi tiedoksiantoja esimerkiksi silloin, kun vastahaaste
riita-asiassa annetaan tiedoksi alkuperdistd kantajaa edustavalle asiamiehelle. Tiedok-
sianto voitaisiin toimittaa, kun asianajaja tai julkinen oikeusavustaja ilmoittaa, etta ha-
nelld on valtuutus ottaa haaste vastaan. Asiamies luonnollisesti vastaisi siitd, ettd ilmoi-
tus pitéé paikkansa. Asianajajat ja julkiset oikeusavustajat ovat valvonnan alaisia.

Pyké&lan 4 momentissa séédetadn siitd, ettd henkilokohtaisen velvoitteen sisaltava asia-
Kirja on annettava tiedoksi vastaanottajalle itselleen. Tiedoksianto on momentissa ole-
van viittaussadnnoksen perusteella toimitettava siten kuin luvun 3 ja 4 8:ss& saadetéan.
Saannokseen ehdotetaan lisattavaksi viittaus uuteen 3 b §:aan, jolloin myds ehdotettu
puhelintiedoksianto olisi ndissé tilanteissa kaytettavissa. Luvun 3 ja 4 8:n muutoksista
seuraisi, ettd my0s todisteellista sdhkdista tiedoksiantoa ja asianosaisen asiamiehen toi-
mittamaa tiedoksiantoa voitaisiin kdyttaa.

17 luku. Todistelusta

26 8. Pykala koskee todistajan kutsumista tuomioistuimeen. Pykalan 3 momentin vii-
meisen lauseen mukaan kutsu on annettava todistajalle henkilokohtaisesti tiedoksi siten
kuin 11 luvun 3 ja 4 §:ssd sdadetéan, toisin sanoen todisteellisena postitiedoksiantona tai
haastemiestiedoksiantona.

Saannokseen ehdotetaan lisattavaksi viittaus 11 luvun uuteen 3 b §:4an, jolloin todistaja
voitaisiin kutsua myos ehdotetulla puhelintiedoksiannolla. Puhelintiedoksianto soveltui-
si usein todistajan kutsumiseen, joskin se edellyttéisi todistajan suostumusta. Viittauk-
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sista 11 luvun 3 ja 4 §:4an seuraa, ettd myds ehdotettu sdhkoinen tiedoksianto vastaanot-
totodistusta kayttden olisi mahdollinen, samoin kuin asianosaisen asiamiehen toimitta-
ma tiedoksianto riita-asiassa.

25 luku. Muutoksenhaku karajaoikeudesta hovioikeuteen

16 8. Pykalan 1 momentissa saddetddn hovioikeudelle tehtdvassa valituskirjelméassa il-
moitettavista erdistd tiedoista. Momentissa tarkoitetut tiedot on ilmoitettava myods vas-
tauksessa valitukseen (26 luvun 4 §:n 2 momentti). Momenttiin ehdotetaan tehtévaksi
vastaavat muutokset kuin edelld on haastehakemusta koskevan 5 luvun 2 8:n 2 momen-
tin kohdalla tarkemmin selostettu. Valittajan olisi ilmoitettava valituskirjelméssa myods
asianosaisen, todistajan tai muun kuultavan puhelinnumero. Momenttiin lisattdvan uu-
den virkkeen mukaan valittajan tulisi viipyméttd ilmoittaa hovioikeudelle, jos jokin
momentissa tarkoitettu tieto myéhemmin muuttuu. Muutoin ehdotettu momentti on sa-
mansiséltoinen kuin nykyisin.

26 luku. Valitusasian kasittelysta hovioikeudessa

28 8. Pykalassa séadetaan tiedoksiantotavoista kasiteltdessa valitusasiaa hovioikeudessa.
Lain 30 luvun 24 8:n 1 momentissa olevan viittaussddnnoksen perusteella puheena ole-
van pykalan sadnnoksia noudatetaan myds annettaessa tiedoksi kutsua korkeimman oi-
keuden suulliseen kasittelyyn.

Pykaldn 2 ja 3 momentissa ovat nykyisin erityissddnnokset, jotka koskevat puhelintie-
doksiantoa annettaessa tiedoksi kutsua hovioikeuden paakasittelyyn. Saannokset ehdo-
tetaan tarpeettomina poistettaviksi pykalastd, koska lain 11 luvun ehdotetussa 3 b 8:ssa
tarkoitettu yleinen puhelintiedoksianto olisi kaytettavissd myos ndissa tilanteissa. Taté
tarkoittava viittaussaannos lisattaisiin pykalan nykyiseen 1 momenttiin.

Pykalan nykyisen 1 momentin ensimmaiseen virkkeeseen ehdotetaan lisaksi tehtavaksi
yksi selvennys. Nykyisen sdédnnoksen mukaan luvussa tarkoitetut kehotukset, kutsut ja
ilmoitukset hovioikeus saa lahettdd asianosaisen viimeksi ilmoittamaan prosessiosoit-
teeseen. S&annoksen sanamuoto on rajoitetumpi kuin 11 luvun 3 a 8:n 1 momentin
yleissaanndksen, jonka mukaan asiakirja voidaan lahettad asianosaisen tuomioistuimelle
ilmoittamaan osoitteeseen. Erosta aiheutuu se kysymys, voiko hovioikeus kayttada osoi-
tetta, jonka asianosainen on itse ilmoittanut mutta jota hén ei ole nimenomaisesti ni-
mennyt prosessiosoitteekseen. Asian selventdmiseksi ehdotetaan, ettd myos puheena
olevassa sédannoksessd puhuttaisiin valjemmin asianosaisen ilmoittamasta osoitteesta.
Silloin kun asianosainen on nimenomaisesti ilmoittanut tietyn osoitteen prosessiosoit-
teekseen, on sité luonnollisesti kaytettava.

Ehdotettu pykala vastaa muutoin voimassa olevan pykalan 1 momenttia. Lain 11 luvun
3 ja 4 8:adn ehdotetuista muutoksista seuraisi, ettd henkilokohtainen kutsu hovioikeuden
paakasittelyyn voitaisiin antaa tiedoksi myos todisteellista sahkoistd tiedoksiantoa tai
asianosaisen asiamiehen toimittamaa tiedoksiantoa kayttaen.
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1.2 Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa
5 luku. Syytteen vireillepanosta

3 8. Pykél&ssa saadetdan syyttajan haastehakemuksen vaaditusta sisallosté rikosasiassa.
Pykaldn 2 momentissa saadetddn muun muassa asianosaisten ja todistajien yhteystieto-
jen ilmoittamisesta tuomioistuimelle. Momenttiin ehdotetaan tehtavéksi vastaavat muu-
tokset kuin edelld on riita-asian haastehakemusta koskevan oikeudenkdymiskaaren 5
luvun 2 8:n 2 momentin kohdalla tarkemmin selostettu. Tuomioistuimelle olisi ilmoitet-
tava my0s asianosaisen, todistajan tai muun kuultavan puhelinnumero. Syyttajan tulisi
viipymattd ilmoittaa tuomioistuimelle, jos jokin merkityksellinen tieto my6hemmin
muuttuu. Muutoin ehdotettu momentti on samansisaltéinen kuin nykyinen momentti.

9 8. Pykalassa saadetaan rikosasian haasteen siséllostd, ja pykalan 3 momentti koskee
vastaajan nimedmien todistajien yhteystietojen ilmoittamista. Momenttiin ehdotetaan
tehtévéksi vastaavat muutokset kuin haastehakemusta koskevaan 3 §:n 2 momenttiin.

7 luku. Asianomistajan yksin ajaman rikosasian kasittelysta

2 ja 7 8. Pykalissa saadetdén haastehakemuksen ja vastauksen siséllosta asianomistajan
yksin ajamassa rikosasiassa. Muutettaviksi ehdotettuihin momentteihin tehtéisiin samat
muutokset kuin virallisen syyttdjan ajamaa rikosasiaa koskeviin 5 luvun sdéannoksiin.

1.3 Laki tuomioistuinten ja eraiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perit-
tavista maksuista

3 8. Oikeudenkayntimaksu. Pyké&lassa saddetédan eri tuomioistuimissa kasiteltavista asi-
oista perittavista oikeudenkdyntimaksuista. Maksujen suuruus on tarkistettu 18 péivana
joulukuuta 2008 annetulla valtioneuvoston asetuksella (924/2008).

Edella yleisperusteluissa mainituista syista pykalan 1 momentti ehdotetaan muutettavak-
si siten, ettd kirjallisessa valmistelussa péaéttyvan riita-asian kasittelysta perittavé tavan-
omainen oikeudenkayntimaksu alennettaisiin nykyisestd 79 eurosta 69 euroon. Muut
oikeudenkadyntimaksut pysyisivat ennallaan, ja niiden nykyisin asetukseen perustuvat
madarat otettaisiin lakiin.

Pykaldn 2 momenttiin lisattaisiin uusi ensimmainen virke, jonka mukaan 1 momentissa
séadetysta poiketen kirjallisessa valmistelussa paattyvan riita-asian kasittelysta perittai-
siin tietyissa tapauksissa nykyista korkeampi 89 euron oikeudenkayntimaksu. Nain me-
neteltdisiin, jos karajaoikeus on huolehtinut haasteen tiedoksiannosta ja se on jouduttu
antamaan tiedoksi muulla tavoin kuin postitse, sahkdisena viestina tai puhelimitse, toi-
sin sanoen yleensa haastemiestiedoksiantona.

Vastaava porrastus tulisi tehda oikeudenké&yntikuluasetuksen mukaisiin oikeudenkéyn-
tikulukorvausten taksoihin, koska haasteen tiedoksiantotapa riippuu ensisijaisesti vas-
taajan toimenpiteistd. Taksat siséltdvat nykyisin muun muassa oikeudenk&yntimaksun.
Hankaluutta aiheuttaa kuitenkin se, ettd kantaja ei haastehakemusta laatiessaan tiedé,
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mill& tavoin haaste my6hemmin annetaan tiedoksi. Tdmén vuoksi kantaja joutuisi esit-
tdmaéan vaihtoehtoiset oikeudenkayntikuluvaatimukset.

Tarkoituksenmukaisempaa voisi olla muuttaa oikeudenkayntikuluasetusta siten, etteivat
sen mukaiset taksat sisaltaisi oikeudenkdayntimaksua, vaan kulloinkin perittdva oikeu-
denkéyntimaksu lisattdisiin vaadittaessa taksoihin. Kantaja voisi talloin vaatia taksan
mukaista kulukorvausta ja liséksi perittdvaé oikeudenkayntimaksua. Tallainen vaatimus
tayttéisi oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 2 8:ssd haastehakemukselta edellytetyn tasmél-
lisyyden. Lisaksi vastaajia tulisi informoida esimerkiksi haasteessa oikeudenkayntimak-
sujen suuruudesta. Esitysehdotuksen liitteend on taménsiséltdinen luonnos oikeuden-
kayntikuluasetuksen muuttamisesta. Muunlaisessa asiassa oikeudenkayntikuluvaatimus
olisi yksiloitava aikaisempaan tapaan.

2 Tarkemmat saannokset ja maaraykset

Esitysehdotuksen liitteend on luonnos oikeusministerion asetukseksi vastapuolen mak-
settavaksi tuomittavista oikeudenkéyntikuluista oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 c
8:ss4 tarkoitetuissa asioissa annetun asetuksen muuttamisesta. Asetusluonnosta on kasi-
telty edella 3. lakiehdotuksen 3 §:n kohdalla.

3 Voimaantulo

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan noin kolmen kuukauden kuluttua nii-
den hyvéaksymisestd ja vahvistamisesta. Aika on tarpeen koulutuksen ja muiden téytén-
tdonpanotoimien vuoksi.

Esityksen 1. ja 2. lakiehdotuksessa ei ole siirtymadsadnnoksié, joten prosessilakeina niité
sovellettaisiin heti voimaantulosta lukien. Uudet tiedoksiantotavat olisivat siten kaytet-
tavissd my0s asioissa, jotka ovat tulleet vireille ennen voimaantuloa. Esityksen 3. la-
kiehdotuksessa on siirtymasaannds, jonka mukaan ennen lain voimaantuloa vireille tul-
leista asioista perittdisiin aikaisempien sddnndsten mukainen oikeudenkayntimaksu.

4 Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Perustuslain 21 8§:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi tuomiois-
tuimessa asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd. Oikeus tulla kuulluksi ja muut
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeet turvataan lailla. Oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin on turvattu myos ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyn yleissopimuksen (Euroopan ihmisoikeussopimuksen) 6 artiklassa, samoin kuin
Yhdistyneiden Kansakuntien kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kan-
sainvalisen yleissopimuksen 14 artiklassa.

Esityksen tavoitteena on tiedoksiantojen tehostuminen oikeudenkaynneissd, mika suju-
voittaisi ja nopeuttaisi asioiden kasittelyd. Tata kautta ehdotukset osaltaan turvaisivat
asianosaisten oikeutta oikeudenkayntiin ilman aiheetonta viivytysta.
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Ehdotetut uudet tiedoksiantotavat on séénnelty siten, ettd ne turvaisivat asianosaisen
oikeuden tulla kuulluksi ja muun tiedoksiannon vastaanottajan oikeusturvan. Ehdotetun
puhelintiedoksiannon soveltamisala ja edellytykset rajattaisiin tarkoin. Puhelimitse ei
voitaisi antaa tiedoksi haastetta muussa kuin kantajan riidattomaksi ilmoittamassa vel-
komusasiassa. Puhelintiedoksianto edellyttdisi muun muassa vastaanottajan suostumusta
ja sitd, ettd vastaanottaja epailyksettd saa puhelimitse tiedon asiakirjasta ja ymmartaa
tiedoksiannon merkityksen. Vastaanottajalle ilmoitettaisiin puhelimitse asiakirjasta
kaikki tarpeelliset seikat, ja lisdksi asiakirja ja tiedoksiantotodistus lahetettdisiin vas-
taanottajan ilmoittamaan osoitteeseen. Ehdotettu todisteellinen séhkdinen tiedoksianto
voitaisiin toimittaa vain vastaanottajan itsensa ilmoittamalla tavalla.

Ehdotus siitd, etté tietyin edellytyksin asianosaisen asiamies voisi toimittaa tiedoksian-
non, ei ole ongelmallinen suhteessa perustuslain 124 8:&an, joka koskee julkisen hallin-
totehtdvan antamista muulle kuin viranomaiselle. Tiedoksiannosta huolehtiminen voi-
taisiin antaa asianosaiselle vain tdmén suostumuksella, ja asianosaisen asiamiehen toi-
mittama tiedoksianto edellyttdisi vastaanottajan suostumusta. Mahdollisuus koskisi vain
asianajajia ja julkisia oikeusavustajia, jotka ovat valvonnan alaisia.

Ehdotus siitd, ettd oikeudenk&yntimaksu ja vastaavasti oikeudenkayntikulukorvaus por-
rastettaisiin summaarisissa velkomusasioissa haasteen tiedoksiantotavan mukaan, ei ole
ongelmallinen perustuslain 6 §:ssa turvatun yhdenvertaisuuden kannalta, koska porras-
tukselle on hyvaksyttava peruste. Haasteen tiedoksianto muulla kuin ensisijaisella tie-
doksiantotavalla aiheuttaa selvasti enemman kustannuksia valtiolle, ja asianosaiset pys-
tyisivét itse vaikuttamaan perittdvan maksun suuruuteen.

Edella esitetyn perusteella katsotaan, ettd lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisessa
saatamisjarjestyksessa.

Edella esitetyn perusteella annetaan Eduskunnan hyvéksyttaviksi seuraavat lakiehdotuk-
set:
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Lakiehdotukset

Laki
oikeudenkaymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 25 8:n edelld oleva valiotsikko,

muutetaan lain 5 luvun 2 8:n 2 momentti ja 10 §:n 3 momentti, 11 luvun 2
8:n 1 momentti, 4 § sekd 16 8:n 1 ja 4 momentti, 17 luvun 26 8:n 3 momentti, 25 luvun
16 8:n 1 momentti ja 26 luvun 28 §,

lisataan lain 11 lukuun uusi véliotsikko 1 §:n edelle, uusi véliotsikko 3 §:n
edelle, luvun 3 §:4&n uusi 3 momentti, lukuun uusi 3 b §, uusi valiotsikko 11 8:n edelle
ja uusi valiotsikko 17 §:n edelle, sellaisina kuin ne ovat ..., seuraavasti:

5 luku
Riita-asian vireillepano ja valmistelu

Haastehakemuksessa on ilmoitettava tuomioistuimen nimi, asianosaisten
nimet ja kotipaikat seka heidan laillisen edustajansa tai asiamiehensé yhteystiedot seké
se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon asiaa koskevat kutsut, kehotukset ja
ilmoitukset voidaan l&hettaa (prosessiosoite). Asianosaisten seka todistajan tai muun
kuultavan puhelinnumero ja muut yhteystiedot on myos soveltuvalla tavalla ilmoitettava
kardjaoikeudelle. Jos kantaja ei tiedd vastaajan yhteystietoja, hdnen on ilmoitettava,
mitad han on tehnyt niiden selvittdmiseksi. Jos jokin tieto myéhemmin muuttuu, kantajan
tulee viipymatta ilmoittaa siitd karajaoikeudelle.

Haasteessa vastaajaa on kehotettava ilmoittamaan laillisen edustajansa tai
asiamiehensé yhteystiedot sek& myds se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon
asiaa koskevat kutsut, kehotukset ja ilmoitukset voidaan lahettda (prosessiosoite). Haas-
teessa on ilmoitettava, ettd asiakirja voidaan antaa asianosaiselle tiedoksi l&hettdmalla se
hanen vastauksessaan ilmoittamaansa prosessiosoitteeseen. Vastaajan on myds ilmoitet-
tava oma seké todistajan tai muun kuultavan puhelinnumero ja muut yhteystiedot sovel-
tuvalla tavalla karajéoikeudelle. Jos jokin tieto myéhemmin muuttuu, vastaajan tulee
viipymaétté ilmoittaa siita ké&rajéoikeudelle.



42

11 luku
Tiedoksiannosta oikeudenkaynnissa

Tiedoksiannosta huolehtiminen

28

Tuomioistuin voi asianosaisen suostumuksella antaa tiedoksiannosta huo-
lehtimisen asianosaiselle, jos tuomioistuin katsoo siihen olevan aihetta. Samalla tuomio-
istuimen on maarattava, milloin asiakirja on viimeistddn annettava tiedoksi ja milloin
todistus tiedoksiannosta on viimeistadan toimitettava tuomioistuimelle.

Edelld 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetut asiakirjat voidaan lahettad myos
séhkdisena viestina vastaanottajan ilmoittamalla tavalla.

3b8

Kun tuomioistuin huolehtii tiedoksiannosta, se voidaan toimittaa myds
siten, etta tiedoksi annettavan asiakirjan sisaltd kerrotaan vastaanottajalle puhelimitse
(puhelintiedoksianto). Puhelimitse ei kuitenkaan voida antaa tiedoksi haastetta muussa
kuin 5 luvun 3 §:n 1 kohdassa tarkoitetussa asiassa.

Puhelintiedoksianto voidaan toimittaa, jos

1) se soveltuu tiedoksiantoon asiakirjan laajuuteen ja laatuun nahden;

2) vastaanottaja siihen suostuu, paitsi jos tiedoksianto toimitetaan asiassa
siind tuomioistuimessa puhevaltaa kaytténeelle asianosaiselle, ja

3) vastaanottaja epdilyksetta saa puhelimitse tiedon asiakirjasta ja ymmér-
taa tiedoksiannon merkityksen.

Puhelimitse vastaanottajalle on ilmoitettava asiakirjasta asia, vaatimus tai
velvoite ja sen paaasiallinen peruste, maaraaika ja uhka sekd muut vastaavat tarpeelliset
seikat. Puhelimitse tiedoksi annettu asiakirja on lahetettavé kirjeend tai sdéhkoisené vies-
tind vastaanottajan ilmoittamaan osoitteeseen, paitsi jos se on erityisesta syysta ilmeisen
tarpeetonta. Puhelintiedoksiannon toimittaa haastemies tai asianomaisen tuomioistui-
men virkamies. Tiedoksiannosta on laadittava todistus noudattaen soveltuvin osin, mité
17 8:n 1 momentissa sédadetaan.

48

Jos tiedoksiantoa ei ole saatu toimitetuksi tai voidaan pitaa ilmeisend, etta
sité ei saada toimitetuksi 3 tai 3 b 8:ss4 tarkoitetulla tavalla, tai jos sithen on muu paina-
va syy, tiedoksiannon toimittaa haastemies henkilokohtaisesti tiedoksiannon vastaanot-
tajalle tai jollekin 7 8§:ssé tarkoitetulle henkil6lle.

Tiedoksiannosta huolehtivan tuomioistuimen tai syyttajan on ilmoitettava
haastemiehelle, milloin tiedoksianto viimeistdan on toimitettava.

Kun tiedoksiannosta huolehtiminen on annettu asianosaiselle, tiedoksianto
on toimitettava 1 momentissa tarkoitetulla tavalla. Jos riita-asiassa asianosaista edustaa
asianajaja tai julkinen oikeusavustaja, tiedoksianto voidaan toimittaa myos siten, etta
tdma antaa asiakirjan vastaanottajalle henkil6kohtaisesti tiedoksi. Viimeksi mainittu



43

tiedoksianto edellyttad, ettd vastaanottaja allekirjoittaa todistuksen tiedoksiannon vas-
taanottamisesta.

Tiedoksiannon vastaanottaja

16 §

Haaste voidaan antaa tiedoksi myds vastaajan haasteen vastaanottamista
varten valtuuttamalle asiamiehelle. Asianajajan tai julkisen oikeusavustajan tulee esitt&a
valtakirja ainoastaan, jos tuomioistuin niin maaraa.

Asiakirja, jossa joku on méarétty henkilokohtaisesti saapumaan tuomiois-
tuimeen tai muuten suorittamaan jotakin henkilokohtaisesti, on kuitenkin annettava tie-
doksi hanelle itselleen. Tiedoksianto on toimitettava siten kuin 3, 3 b ja 4 8:ssd sadde-
taan.

Erindiset sddnnokset

17 luku
Todistelusta

Todistajan kutsumisesta huolehtii tuomioistuin, jollei sitd 11 luvun 2 §:ssé
mainitulla perusteella ole annettu asianosaisten huolehdittavaksi. Todistaja on kutsutta-
va tuomioistuimen asettaman sakon uhalla ja kutsu on annettava todistajalle henkil6-
kohtaisesti tiedoksi siten kuin 11 luvun 3, 3 b ja 4 8:ss8 s&adetaan.

25 luku
Muutoksenhaku karajaoikeudesta hovioikeuteen

16 §

Valituskirjelméassa on ilmoitettava asianosaisten nimet ja heidan laillisen
edustajansa tai asiamiehensa taikka avustajansa yhteystiedot seka se postiosoite ja mah-
dollinen muu osoite, johon asiaa koskevat kehotukset, kutsut ja ilmoitukset voidaan
valittajalle 1&hett&é (prosessiosoite). Asianosaisen seké todistajan tai muun kuultavan
puhelinnumero ja muut yhteystiedot on myds soveltuvalla tavalla ilmoitettava hovioi-
keudelle. Jos jokin tieto myéhemmin muuttuu, valittajan tulee viipymatta ilmoittaa siité
hovioikeudelle.
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26 luku
Valitusasian kasittelysté hovioikeudessa

28 8

Tassé luvussa tarkoitetut kehotukset, kutsut ja ilmoitukset hovioikeus saa
l&hettd4 asianosaisen viimeksi ilmoittamaan osoitteeseen. Kutsu paakasittelyyn on kui-
tenkin annettava tiedoksi asianosaiselle, joka on maaratty saapumaan henkil6kohtaisesti
tai joka ei ole kayttanyt puhevaltaa hovioikeudessa, seka todistajalle, asiantuntijalle ja
muulle todistelutarkoituksessa kuultavalle siten kuin 11 luvun 3, 3 b ja 4 8:ssd saade-
taan.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .

Laki
oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkaynnista rikosasioissa 11 pdivané heindkuuta 1997
annetun lain (689/1997) 5 luvun 3 8:n 2 momentti ja 9 §:n 3 momentti sekd 7 luvun 2
8:n 2 momentti ja 7 §:n 3 momentti, sellaisina kuin ne ovat ..., seuraavasti:

5 luku
Syytteen vireillepanosta

Haastehakemuksessa on liséksi ilmoitettava tuomioistuimen ja asianosais-
ten nimet sek& heidan laillisen edustajansa tai asiamiehensa taikka avustajansa yhteys-
tiedot. Tuomioistuimelle on myds soveltuvalla tavalla ilmoitettava asianosaisen seké
todistajan tai muun kuultavan puhelinnumero ja muut yhteystiedot. Jos jokin tieto myo-
hemmin muuttuu, siité tulee viipymatta ilmoittaa tuomioistuimelle.

Vaatimuksiin vastatessaan vastaajan on lisaksi soveltuvalla tavalla ilmoi-
tettava tuomioistuimelle niiden todistajien puhelinnumero ja muut yhteystiedot, joita
han aikoo kuulustuttaa. Jos jokin tieto myéhemmin muuttuu, vastaajan tulee viipymatta
ilmoittaa siit4 tuomioistuimelle.
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7 luku
Asianomistajan yksin ajaman rikosasian kasittelysta

Haastehakemuksessa on lisaksi ilmoitettava tuomioistuimen ja asianosais-
ten nimet sek& heidan laillisen edustajansa tai asiamiehensa taikka avustajansa yhteys-
tiedot. Tuomioistuimelle on myds soveltuvalla tavalla ilmoitettava asianosaisen seka
todistajan tai muun kuultavan puhelinnumero ja muut yhteystiedot. Jos jokin tieto myo-
hemmin muuttuu, siité tulee viipymatta ilmoittaa tuomioistuimelle.

Vaatimuksiin vastatessaan vastaajan on lisaksi soveltuvalla tavalla ilmoi-
tettava tuomioistuimelle niiden todistajien puhelinnumero ja muut yhteystiedot, joita
han aikoo kuulustuttaa. Jos jokin tieto myéhemmin muuttuu, vastaajan tulee viipymatta
ilmoittaa siit4 tuomioistuimelle.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .

Laki
tuomioistuinten ja eraiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista
perittavista maksuista annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suorit-
teista perittavista maksuista 26 paivana heindkuuta 1993 annetun lain (701/1993) 3 §:n
1 ja 2 momentti, sellaisina kuin ne ovat ..., seuraavasti:

38

Oikeudenkayntimaksu

Riita-, rikos-, alistus- ja muutoksenhakuasian, ylim&&raistd muutoksenha-
kua koskevan asian seka hallinto-oikeudessa my6s muun lainkdyttdasian kasittelysta
peritddn oikeudenkayntimaksua seuraavasti:
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Tuomioistuin euroa

korkein oikeus

— rikosasia 111

— muu asia 223

korkein hallinto-oikeus 223

hovioikeus

— rikosasia 89

— muu asia 179

hallinto-oikeus 89

kardjaoikeus

— rikosasia ja ulosottolain mukainen muutoksenhakuasia 79

— maaoikeusasia ja riita-asia, jonka kasittely péattyy
— kirjallisessa valmistelussa 69
—suullisessa valmistelussa 111
— yhden tuomarin kokoonpanossa toimitetussa paakasittelyssa 145
— tdysilukuisessa kokoonpanossa toimitetussa padkasittelyssa 179

markkinaoikeus 223

tyétuomioistuin 223

Jos kirjallisessa valmistelussa péattyvassa riita-asiassa kérajaoikeus on an-
tanut haasteen tiedoksi muulla tavoin kuin postitse, sdahkdisené viestina tai puhelimitse,
asian kasittelysta peritaan kuitenkin oikeudenk&yntimaksua 89 euroa. Kun ylimaaréinen
muutoksenhakemus hylataan taikka kun korkein oikeus tai korkein hallinto-oikeus vali-
tuslupa-asiassa ei myonné valituslupaa, peritddn vain puolet 1 momentissa saddetysté
maksusta.

Tama laki tulee voimaan pdivand kuuta 20 .

Jos asia on tullut vireille ennen lain voimaantuloa, asian kasittelysta peri-
taan lain voimaan tullessa voimassa olleiden sddnnosten mukainen oikeudenkayntimak-
su.
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Liite Asetusluonnos

Oikeusministeridn asetus

vastapuolen maksettavaksi tuomittavista oikeudenkayntikuluista oikeudenkay-
miskaaren 21 luvun 8 c §:ssa tarkoitetuissa asioissa annetun asetuksen muuttami-
sesta

Oikeusministerion paatoksen mukaisesti

muutetaan vastapuolen maksettavaksi tuomittavista oikeudenkayntikuluis-
ta oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 ¢ §:ssé tarkoitetuissa asioissa 14 péivané joulukuu-
ta 2001 annetun oikeusministerion asetuksen (1311/2001) 3 § ja 4 §:n 2 momentti, sel-
laisina kuin ne ovat ..., seuraavasti:

38

Tuomittavien oikeudenkayntikulujen maara

Vastaajan maksettavaksi vaaditut oikeudenkayntikulut tuomitaan vaati-
muksen mukaisesti. Ne tuomitaan kuitenkin korkeintaan perustaksan tai korkean taksan
madréisend velan pddoman méaran mukaan seuraavasti:

Velan pddoma 250 euroa Velan padoma yli 250 euroa

tai vahemman tai haato
Perustaksa 131 euroa 164 euroa
Korkea
taksa 213 euroa 251 euroa

Edelld 1 momentissa tarkoitettuihin taksoihin lisdtdan vaadittaessa kanta-
jalta perittdva oikeudenkayntimaksu.
Jos oikeudenkéyntikuluja ei ole vaadittu, niité ei tuomita.

48

Taksoihin sisaltyvat palkkiot ja kulut

Perustaksan ja korkean taksan mukaisiin oikeudenkayntikuluihin sisaltyy
palkkio oikeudenkayntia varten suoritetuista toimenpiteistd, kuten asian vastaanottami-
sesta, osoitetietojen tarkistamisesta, rekisteriotteen hankkimisesta, haastehakemuksen
laatimisesta ja toimittamisesta tuomioistuimelle. Lisaksi ne kattavat kaikki velkojalle
aiheutuneet yleiskulut, kuten vuokran, tietoliikenneyhteys-, postitus- ja kopiointikulut.
Lisaksi taksat sisaltavat tavanomaiset suoranaiset kulut, kuten mahdollisen arvonlisave-
ron seka rekisteriotteesta mahdollisesti perityt maksut.

Tama asetus tulee voimaan péivana kuuta 20 .
Jos asia on tullut vireille ennen asetuksen voimaantuloa, noudatetaan ase-
tuksen voimaan tullessa voimassa olleita sdannoksia.
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Lagforslag

Lag
om andring av rattegangsbalken

| enlighet med riksdagens beslut

upphévs i rattegangsbalken mellanrubriken fore 11 kap. 25 §,

andras 5 kap. 2 8 2 mom. och 10 § 3 mom., 11 kap. 2 § 1 mom., 4 § och
16 8 1 och 4 mom., 17 kap. 26 § 3 mom., 25 kap. 16 § 1 mom. och 26 kap. 28 §,

fogas till 11 kap. en ny mellanrubrik fore 1 8 och en ny mellanrubrik fore
3 §, till dess 3 § ett nytt 3 mom., till kapitlet en ny 3 b §, en ny mellanrubrik fore 11 §
och en ny mellanrubrik fore 17 §, sadana de lyder ..., som foljer:

5 kap.
Om vackande av talan och forberedelse i tvistemal

| stdmningsansokan ska uppges domstolens namn, parternas namn och
hemorter samt hur parternas lagliga foretradare eller ombud kan nas och den postadress
samt en eventuell annan adress till vilken kallelser, uppmaningar och meddelanden som
galler malet kan sandas (processadress). Tingsratten ska ocksa pa lampligt satt medde-
las hur parterna samt vittnen eller andra som ska horas kan nas per telefon och pa nagot
annat satt. Om karanden inte ké&nner till svarandens kontaktuppgifter, ska kdranden
meddela vad han eller hon har gjort for att fa reda pa dem. Om nagon av uppgifterna
andras senare, ska karanden meddela tingsratten detta utan dréjsmal.

| stdmningen ska svaranden uppmanas att lamna uppgifter om hur svaran-
dens lagliga foretradare eller ombud kan nas och att ocksa uppge den postadress samt en
eventuell annan adress till vilken kallelser, uppmaningar och meddelanden som géller
malet kan sandas (processadress). | stimningen ska meddelas att en handling kan delges
parten genom att den sands till den processadress som parten har uppgett i svaromalet.
Svaranden ska ocksa pa lampligt sétt meddela tingsratten hur svaranden sjalv samt vitt-
nen och andra som ska horas kan nas per telefon och pa nagot annat satt. Om nagon av
uppgifterna andras senare, ska svaranden meddela tingsratten detta utan drojsmal.
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11 kap.
Om delgivning i rattegang

Skotsel av delgivningen

28

Domstolen kan med samtycke av en part anfértro honom eller henne del-
givningen, om domstolen anser att det finns anledning till det. Samtidigt ska bestdmmas
nar en handling senast ska delges och nér ett intyg 6ver delgivningen senast ska tillstal-
las domstolen.

De handlingar som avses i 1 mom. 2 punkten kan ocksa sandas som ett
elektroniskt meddelande pa det satt som mottagaren har meddelat.

3b8

Nar domstolen har hand om delgivningen, kan den verkstallas ocksa sa att
innehallet i den handling som ska delges berattas for mottagaren per telefon (telefondel-
givning). Stamningen kan dock inte delges per telefon i andra &n i 5 kap. 3 § 1 punkten
avsedda mal.

Telefondelgivning kan verkstallas, om

1) den &r l&amplig med hénsyn till handlingens omfattning och art,

2) mottagaren samtycker till detta, med undantag for delgivning med en
part som i domstolen utévat talan i malet, och

3) mottagaren tveklost per telefon far del av handlingen och forstar inne-
bdrden av delgivningen.

Per telefon ska mottagaren delges uppgifter om det mal som handlingen
géller, yrkandet eller skyldigheten och dess huvudsakliga grund, fristen och vitet samt
dvriga motsvarande behdvliga omstandigheter. En handling som delgetts per telefon ska
séandas som brev eller elektroniskt meddelande till den adress som mottagaren uppgett.
om detta inte av sarskilda skal ar uppenbart obehovligt. Telefondelgivningen verkstélls
av stimningsmannen eller en tjansteman vid domstolen i fraga. Over delgivningen ska
utfardas ett intyg med iakttagande av 17 § 1 mom. i tilldampliga delar.

48

Har delgivningen inte kunnat verkstallas, kan det anses uppenbart att den
inte kan verkstéllas enligt 3 eller 3 b § eller finns det andra végande skal, skoter stam-
ningsmannen personligen delgivningen med mottagaren eller ndgon som avses i 7 §.

Den domstol som har hand om delgivningen eller aklagaren ska meddela
stamningsmannen nér delgivningen senast ska ske.

Nar en part har anfortrotts delgivningen ska delgivningen skotas s& som
avses i 1 mom. Om en advokat eller ett offentligt réttsbitrade foretrader en part i tviste-
mal, kan delgivningen ske ocksa sa att advokaten eller rattsbitradet delger mottagaren
en handling personligen. FOr den sistndmnda delgivningen forutsatts att mottagaren un-
dertecknar ett delgivningskvitto.
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Mottagaren av delgivningen

16 §

En stdmning kan dven delges ett ombud som svaranden har befullmaktigat
att ta emot stamningar. En advokat eller ett offentligt rattsbitrade ska visa upp en full-
makt endast om domstolen bestdmmer det.

En handling, i vilken det har bestamts att ndgon personligen ska vara néar-
varande vid domstolen eller annars utféra nagonting personligen, ska dock delges ho-
nom eller henne sjélv. Delgivningen ska ske enligt 3, 3 b och 4 8.

Sarskilda bestammelser

17 kap.
Om bevisning

Domstolen har hand om uppgiften att kalla vittnen, om denna inte har an-
fortrotts parterna pa den grund som anges i 11 kap. 2 8. Ett vittne ska kallas att infinna
sig vid vite, som domstolen férelagger, och kallelsen ska delges vittnet personligen en-
ligt 11 kap. 3,3boch 48.

25 kap.
Om fullfoljd av talan fran tingsrétt till hovratt

16 §

| besvarsskriften ska uppges parternas namn samt uppgifter om hur deras
lagliga foretradare eller ombud eller bitrade kan nas samt den postadress och eventuell
annan adress under vilken uppmaningar, kallelser och meddelanden i saken kan séndas
till &ndringssdkanden (processadress). Uppgifter om hur parter samt vittnen eller andra
som ska horas kan nas per telefon och pa nagot annat sétt ska ocksa pa ett lampligt satt
uppges for hovratten. Om nagon av uppgifterna andras senare, ska andringssokanden
meddela hovratten detta utan dréjsmal.
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26 kap.
Om behandlingen av besvarsarende i hovratten

288

Uppmaningar, kallelser och meddelanden som avses i detta kapitel far
hovratten sanda till den adress som parten senast har uppgett. Kallelse till huvudfoér-
handling ska likvél sa som bestams i 11 kap. 3, 3 b och 4 § delges parter som har alagts
att infinna sig personligen eller som inte har utdvat talan i hovratten samt vittnen, sak-
kunniga och andra som ska horas i bevissyfte.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Lag
om andring av lagen om réattegang i brottmal

| enlighet med riksdagens beslut

andras i lagen av den 11 juli 1997 om rattegang i brottmal (689/1997) 5
kap. 3 § 2 mom. och 9 § 3 mom. samt 7 kap. 2 § 2 mom. och 7 § 3 mom., sadana de
lyder ..., som foljer:

5 kap.
Om vackande av atal

| stdmningsansokan ska dessutom uppges domstolens och parternas namn
samt uppgifter om hur deras lagliga foretradare eller ombud eller bitrade kan nas. Dom-
stolen ska ocksa pa lampligt satt meddelas uppgifter om hur parter, vittnen eller andra
som ska horas kan nas per telefon och pa nagot annat satt. Om nagon av uppgifterna
andras senare, ska domstolen meddelas detta utan dréjsmal.

Nar svaranden svarar pa yrkandena ska domstolen dessutom pa lampligt
satt meddelas uppgifter om hur de vittnen som han eller hon amnar lata forhéra kan nas
per telefon och pa nagot annat satt. Om nagon av uppgifterna andras senare, ska svaran-
den meddela domstolen detta utan dréjsmal.
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7 kap.
Om behandlingen av brottmal dar malsaganden ensam for talan

| stdmningsanstkan ska dessutom uppges domstolens och parternas namn
samt uppgifter om hur parternas lagliga foretradare eller ombud eller bitrade kan nas.
Domstolen ska ocksa pa lampligt satt meddelas uppgifter om hur parter, vittnen eller
andra som ska horas kan nas per telefon och pa nagot annat satt. Om nagon av uppgif-
terna andras senare, ska domstolen meddelas detta utan dréjsmal.

Nar svaranden svarar pa yrkanden ska domstolen dessutom pa lampligt
satt meddelas uppgifter om hur de vittnen som han eller hon amnar lata forhéra kan nas
per telefon och pa nagot annat satt. Om nagon av uppgifterna andras senare, ska svaran-
den meddela domstolen detta utan dréjsmal.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Lag
om andring av lagen om avgifter for domstolars och vissa justitiefor-
valtningsmyndigheters prestationer

| enlighet med riksdagens beslut

andras i lagen av den 26 juli 1993 om avgifter for domstolars och vissa
justitieforvaltningsmyndigheters prestationer (701/1993) 3 § 1 och 2 mom., sadana de
lyder ..., som foljer:

38

Rattegangsavgift

For behandling av tviste-, brott-, understéllnings- och fullféljdsmal och
mal som galler extraordinart &ndringssokande samt for behandling dven av annat ratt-
skipningsmal vid forvaltningsdomstol tas rattegangsavgift ut som foljer:
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Domstol euro

hdgsta domstolen

— brottmal 111

— annat mal 223

hdgsta forvaltningsdomstolen 223

hovrétten

— brottmal 89

— annat mal 179

forvaltningsdomstolen 89

tingsratten

— brottmal och fullféljdsmal enligt utsokningslagen 79

— jordrattsmal och jordrattsarenden samt tvistemal vars behandling upphor vid
— skriftlig forberedelse 69
— muntlig forberedelse 111
— huvudférhandling i sammansattning med en domare 145
— huvudforhandling i fulltalig sammansattning 179

marknadsdomstolen 223

arbetsdomstolen 223

Om tingsratten i ett tvistemal som upphor vid skriftlig forberedelse har
delgett stamningen pa nagot annat sétt an per post, som ett elektroniskt meddelande el-
ler per telefon, tas dock for behandlingen av malet ut 89 euro i rattegangsavgift. Om en
extraordinar andringsansokan forkastas eller om hogsta domstolen eller hdgsta forvalt-
ningsdomstolen inte beviljar besvarstillstand i ett besvarstillstandsmal, uppbérs endast
halften av avgiften enligt 1 mom.

Denna lag trader i kraft den 20 .

For behandlingen av ett mal eller drende som har anhangiggjorts innan
denna lag har trétt i kraft tas i rattegangsavgift ut ett belopp enligt de bestammelser som
géllde vid ikrafttradandet.
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Bilaga Utkast till forordning

Justitieministeriets forordning
om andring av justitieministeriets forordning om rattegangskostnader som mot-
parten skall domas att ersatta i mal som avses i 21 kap. 8 ¢ § i rattegangsbalken

I enlighet med justitieministeriets beslut

andras i justitieministeriets forordning av den 14 december 2001 om rat-
tegangskostnader som motparten skall domas att ersatta i mal som avses i 21 kap. 8¢ § i
rattegangsbalken (1311/2001) 3 § och 4 § 2 mom., sadana de lyder ..., som foljer:

38

Beloppet av de rattegangskostnader som doms ut

Rattegangskostnader som det yrkats att svaranden ska ersatta doms ut en-
ligt yrkandet. De doms dock hogst ut enligt grundtaxan eller den férhojda taxan beroen-
de pa skuldkapitalet som foljer:

Skuldkapitalet 250 euro  Skuldkapitalet Gver 250 euro

eller mindre eller vrékning
Grundtaxa 131 euro 164 euro
Forhojd
taxa 213 euro 251 euro

Pa yrkande hojs taxorna enligt 1 mom. med en rattegangsavgift som tas ut
hos kéranden.

Om det inte har yrkats ersattning for rattegangskostnaderna, doms de inte
ut.

48

Arvoden och kostnader som ingdr i taxorna

Rattegangskostnaderna enligt grundtaxan och den forhojda taxan omfattar
arvoden for atgarder som vidtas infor en rattegang, sésom mottagning av ett mal, kon-
troll av adressuppgifter, anskaffning av registerutdrag, uppsattande av stdimningsanso-
kan och inlamnande av den till domstolen. Dessutom tacker de samtliga allménna kost-
nader som asamkas borgenéaren, sasom hyra, utgifter for teleforbindelser, postning och
kopiering. Dessutom inkluderar taxorna normala direkta kostnader, sasom eventuell
mervardesskatt samt eventuella avgifter for registerutdrag.
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Denna forordning trader i kraft den 20 .
Om ett mal har angangiggjorts innan denna forordning har tratt i kraft,
lakttas de bestdmmelser som géllde vid ikrafttradandet.



Sarjan aiemmat julkaisut vuonna 2009

1. Seksuaalirikollisten hoito
2. Luottotietolain muuttaminen
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