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Oikeusministeriolle

Oikeusministeri0 asetti 25 paivand maaliskuuta 2008 tydryhman, jonka tehtdvéana oli
selvittaa eldinsuojelua koskevien rangaistussaanndsten, eldintenpitokiellon seké eldinten
huostaanoton ja takavarikon tehostamista. Tyoryhman tehtdavana oli selvittda tarvetta
s&ataa rikoslakiin torkeéda eldinsuojelurikosta koskeva sadnnds. Samoin tuli selvittaa
tarvetta tdsmentdd lain muutoksella tai syyttdjille annettavalla ohjeistuksella lievassa

eldinsuojelurikossadannoksessa saddetyn teon véhaisyytta koskevan edellytyksen arvi-



ointia oikeus- ja syyttdmiskéaytannossa nykyista yhdenmukaisemmaksi. Tyéryhmén tuli
mya0s selvittdd eldinten huostaanottoa, takavarikointia ja valtiolle tuomitsemista ja ndi-
hin liittyvid tdytantdonpanoon liittyvia kysymyksid, mukaan lukien néiden toimien koh-
teeksi joutuvien hyvakuntoisten eldinten mahdollisesti tarpeetonta lopettamisuhkaa,
seka néihin toimiin liittyvid kustannuksia ja eri hallinnon alojen valisia kustannustenja-
kokysymyksida. Samoin tuli selvittad tarvetta saataa eldintenpitokiellolle vahimmaispi-
tuus ja mahdollisuuksia tehostaa kiellon valvonnan edellyttdmaa viranomaisyhteistyoté.
Toimeksiantoon kuului myo6s tehtavé tutkia tarvetta mahdolliseen eldintenpitokieltore-

kisteriin.

Tyoryhman tuli saada tyonsa valmiiksi 31 pdivaan tammikuuta 2009 mennessa. Tyo-
ryhman maaraaikaa jatkettiin 19 paivand tammikuuta 2009 siten, ettd tyon tuli olla val-
mis 15 péivana huhtikuuta 2009.

Tydryhman puheenjohtajaksi kutsuttiin lainsaadanténeuvos Lena Andersson oikeusmi-
nisteriosta ja jaseniksi elainladkintdneuvos Pirkko Skutnabb maa- ja metsatalousminis-
teriosta, poliisitarkastaja Timo Ajaste sisdasiainministeriostd, lakimies Minna Ruotsalo
Elintarviketurvallisuusvirastosta (Evira), apulaisjohtaja Leena Silvennoinen Oikeusre-
kisterikeskuksesta (ORK) ja oikeustieteen kandidaatti Risto Rydman SEY Suomen
Eldinsuojeluyhdistysten liitto ry:std. Pysyvéksi asiantuntijaksi nimettiin lainsaadanto-
neuvos Jaakko Rautio oikeusministeriosta ja la&nineldinladkéri Paula Junnilainen Suo-
men El&inlaakariliitto ry:std. Tyéryhmén puheenjohtaja on toiminut samalla tyéryhman
sihteerind. Tyoryhman kokoontui 17 kertaa. Tyoryhma kuuli valtakunnansyyttajanviras-
ton nime&dmana asiantuntijana kihlakunnansyyttdja Jukka Rintalaa Léansi-Uudenmaan
syyttdjanvirastosta ja tietosuojakysymyksistd erityisasiantuntija Helena Hynysta oike-

usministeriosta.

Tyoryhma on laatinut ehdotuksensa péépiirteittain hallituksen esityksen muotoon. Eh-
dotukseen ei kuitenkaan sisélly lakiehdotuksia eldintenpitokieltorekisterin perustamises-
ta, jota koskevat lakiehdotukset tyoryhma ehdottaa valmisteltaviksi erillisend uudistuk-
sena. Tydryhman ehdotus sisaltaa myos eréitd viranomaistoimintaa koskevia suosituksia

nykyisen ohjeistuksen ja koulutuksen tehostamiseksi.



Saatuaan tydnsé valmiiksi tyéryhmé luovuttaa kunnioittavasti mietinténsa oikeusminis-

teriolle.

Helsingissa 29 paivana huhtikuuta 2009

Lena Andersson

Timo Ajaste Minna Ruotsalo Risto Rydman

Leena Silvennoinen Pirkko Skutnabb
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Hallituksen esitys eduskunnalle rikoslain 17
luvun eléinsuojelurikoksia, eldintenpitokiel-
toa ja menettdmisseuraamuksia koskevien
sdannosten seka erdiden niihin liittyvien la-
kien muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan rikoslakiin lisattavaksi uusi saannos torkeasta eldinsuojelurikok-
sesta. TOrkeéstd eldinsuojelurikoksesta tuomittaisiin, jos eldinsuojelurikos olisi tehty
erityisen raa’alla tai julmalla tavalla, rikoksen kohteena olisi huomattavan suuri maara
eldimid tai tavoiteltaisiin huomattavaa taloudellista hyotyé ja el&insuojelurikos olisi
my06s kokonaisuutena arvostellen torked. Rangaistusasteikko olisi vahintdén nelja kuu-
kautta ja enintéan nelja vuotta vankeutta.

Lievaa elainsuojelurikosta koskevaa sdanndsta tdsmennettéisiin sdatamalla, etta eladimel-
le aiheutetun karsimyksen, kivun tai tuskan tulee olla véahaista.

Torkeasta elainsuojelurikoksesta tuomittu olisi samalla tuomittava eldintenpitokieltoon.
Tuomioistuin voisi kuitenkin jattada kiellon méaaraamatta, jos siihen on erityisia perustei-
fa.

Pysyvén eléintenpitokiellon edellytyksistd ehdotetaan sdédettavaksi rikoslaissa. Pysyvéa
eldintenpitokielto voitaisiin tuomita, jos henkild on syyllistynyt torkedan eléinsuojeluri-
kokseen, henkildlle on aiemmin lainvoimaisesti tuomittu madaréaikainen eldintenpito-
kielto tai henkilon terveydentila on heikko. Kaikissa edelld mainituissa tilanteissa tuo-
mittua olisi lisdksi pidettdva pysyvasti kykeneméattomand tai soveltumattomana
omistamaan, pitdméan tai hoitamaan eldimié taikka muuten vastaamaan niiden hyvin-
voinnista.

Eléintenpitokielto ehdotetaan ulotettavaksi koskemaan myds eldimen omistamisen kiel-
tdmista nykyisen eldimen pitdmisen, hoitamisen ja sen hyvinvoinnista vastaamisen kiel-
lon lisdksi. Tuomioistuin voisi Kuitenkin erityisistd syistd maarata, ettd tuomittu saa
edelleen omistaa kokonaan tai osaksi eldimi&, jotka eivét ole rikoksen kohteena ja jotka
ovat hdnen omistuksessaan paatosta tehtdessd, jos niiden maaritteleminen paatoksessa
on mahdollista. Kieltoon maéaratty ei talldink&&n voisi kiellon aikana pitéa tai hoitaa
omistamiaan eldimia eikéd hankkia uusia eldimia. Elaintenpitokielto maaréattaisiin syytta-
jan vaatimuksesta.
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Rikoslaissa séédettéisiin eldintenpitokieltoon liittyvastd menettdmisseuraamuksesta.
Rikoslaissa ehdotetaan siten sé&dettavéaksi myds eldintenpitokiellon rikkomisen johdosta
madrattavasta menettdmisseuraamuksesta, josta nykyisin sédédetdén eldinsuojelulaissa.
Eléintenpitokieltoon liittyvd menettdmisseuraamus tuomittaisiin aina syyttdjan vaati-
muksesta. Menettamisseuraamus tuomittaisiin siitd riippumatta, kenen omaisuutta me-
netetyksi tuomittavat eldimet ovat. Jos menettdmisseuraamus kohdistuu eldimiin, jotka
omistaa kokonaan tai osaksi muu kuin eldintenpitokieltoon maaratty, tuomiossa olisi
asetettava maaraaika, jonka kuluessa eldimet on noudettava. Jos eldimet noudetaan tai
luovutetaan tuomion mukaisesti, menettdmisseuraamus raukeaisi.

Elaimen tuomitsemista valtiolle menetetyksi koskeva tuomio voitaisiin panna taytan-
toon muutoksenhausta huolimatta. Tuomioistuin voisi laissa saddetyissa tapauksissa
madraté taytantéonpanon lykkaantymaan.

Oikeushenkilon rangaistusvastuu ehdotetaan ulotettavaksi koskemaan el&insuojeluri-
koksen tapaan my0s torkeéa eldinsuojelurikosta.

Eldinsuojelulakiin, sakon taytantddnpanosta annettuun lakiin, eldinten kuljetuksesta
annettuun lakiin, koe-eldintoiminnasta annettuun lakiin, luonnonhaittakorvauksesta,
maatalouden ympaéristotuesta seka erdistd muista ympariston ja maaseudun tilan paran-
tamiseen liittyvistd tuista annettuun lakiin sekd maa- ja puutarhatalouden kansallisista
tuista annettuun lakiin ehdotetaan tehtavéksi uudistettavien rikoslain saannésten edellyt-
tdmaét vahéiset tarkistukset.

Lait ehdotetaan tuleviksi voimaan mahdollisimman pian niiden hyvaksymisen ja vahvis-
tamisen jalkeen.
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YLEISPERUSTELUT
1 Johdanto

Eldinsuojelulain (247/1996) tarkoituksena on suojata eldimid parhaalla mahdollisella
tavalla karsimykselta, kivulta ja tuskalta sekd edistaa eldinten hyvinvointia ja hyvaa
kohtelua. El&imid on lain 3 §8:n mukaan kohdeltava hyvin eik& niille saa aiheuttaa tar-
peetonta karsimystd. Tarpeettoman Kivun ja tuskan tuottaminen eldimille on kiellettya.
Saannoksia eldinten suojelemiseksi niiden kuljetuksessa on annettu laissa eldinten kulje-
tuksesta (1429/2006) ja eldinten suojelusta kuljetuksen ja siihen liittyvien toimenpitei-
den aikana seka direktiivien 64/432/ETY ja 93/119/EY ja asetuksen (EY) N:o 1255/97
muuttamisesta annetun neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1/2005. Lakia koe-
eldintoiminnasta (62/2006) sovelletaan selk&rankaisilla eldaimillda harjoitettavaan koe-
eldintoimintaan.

Eldinsuojelurikoksia koskevat sdéannokset rikoslain (39/1889) 17 luvussa on uudistettu
osana rikoslain kokonaisuudistusta vuonna 1998, mutta saannoksiin on tehty pienia
muutoksia tdmén jalkeenkin, viimeksi lailla 1431/2006. Elainsuojelurikokseen liittyvié
menettdmisseuraamuksia koskevia sadnnoksia uudistettiin osana menettamisseuraamus-
ten kokonaisuudistusta vuonna 2001.

2 Nykytila
2.1 Lainsaadanto ja kaytanto
Elainsuojelurikokset ja -rikkomukset

Rikoslain 17 luku koskee rikoksia yleista jarjestystd vastaan. Luvun 14 §:ssd saddetaan
rangaistavaksi eldinsuojelurikos ja 15 §:ss& lievé eldinsuojelurikos.

Eldinsuojelurikokseen syyllistyy se, joka tahallaan tai torkedstda huolimattomuudesta
pahoinpitelemélld, liiallisesti rasittamalla, jattaméalla tarpeellista hoitoa tai ravintoa vail-
le tai muuten 1) eldinsuojelulain tai sen nojalla annetun saannoksen, 2) elédinten kulje-
tuksesta annetun lain tai sen nojalla annetun sddnnoksen tai 3) eldinten suojelusta kulje-
tuksen ja siihen liittyvien toimenpiteiden aikana sekd direktiivien 64/432/ETY ja
93/119/EY ja asetuksen (EY) N:o 1255/97 muuttamisesta annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1/2005 liitteen | vastaisesti kohtelee eléinta julmasti tai tarpeetonta karsimys-
t4, kipua tai tuskaa aiheuttaen. El&insuojelurikoksesta on séédetty rangaistukseksi sak-
koa tai kaksi vuotta vankeutta.

Jos eléinsuojelurikos, ottaen huomioon aiheutetun karsimyksen, kivun tai tuskan laatu
tai muut seikat, on kokonaisuutena arvostellen véhainen, rikoksentekija tuomitaan lie-
vasta eldinsuojelurikoksesta sakkoon.

Rikoslain kokonaisuudistuksessa on usein eri rikoslain luvuissa s&&detty rikoksesta
kolme tekomuotoa: perustekomuoto, lieva tekomuoto ja térked tekomuoto. Elainsuoje-
lurikoksesta ei ole rikoslaissa s&&detty torkedd tekomuotoa, kuten ei alkujaan muista-
kaan rikoslain 17 luvun rikoksista (HE 6/1997 vp). My0s eldinsuojelurikoksiin rinnas-
teisista luonnonvararikoksista on rikoslain 48 a luvussa s&adetty tavanomaisen
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kolmiportaisuuden sijasta vain kaksi tekomuotoa eli perustekomuoto ja lieva tekomuo-
to.

Eléainsuojelurikkomuksesta on eldinsuojelulain 54 8:ssd séédetty rangaistukseksi sakkoa,
jollei teko ole rikoslain nojalla rangaistava tai siitd muualla laissa saddetd ankarampaa
rangaistusta. Elainsuojelurikkomuksena rangaistavaksi voi siten pykaldn 1 momentin
nojalla tulla samoja tekoja kuin eldinsuojelurikoksena tai lievéna eldinsuojelurikoksena.
Eldinsuojelurikkomus edellyttaa tekijaltaan kuitenkin tahallisuutta tai huolimattomuutta.
Erona rikoslain sd&nndksiin nahden on siten se, ettd eldinsuojelurikkomus kattaa myos
tuottamukselliset teot. Eldinsuojelurikkomuksena voi myds tulla rangaistavaksi pykalan
2 momentin nojalla sellaisia eldinsuojelulain vastaisia toimia, joilla ei ole suoranaista
yhteyttd eldinten hyvinvointiin tai kohteluun.

Eldinkuljetuksista annetun lain 39 §:ssa saddetéén liséksi rangaistavaksi eldinkuljetus-
rikkomus, josta on saddetty seuraamukseksi sakkoa. Koe-eldintoiminnasta annetun lain
37 §:ss8 sdddetéan rangaistavaksi koe-eldintoiminnasta annetun lain rikkominen.

Vuonna 2007 elédinsuojelurikoksesta tuomittiin 87 henkil6d, joista 76 tapauksessa tuo-
mittiin sakkoja, yhdelle ehdotonta vankeutta, seitsemalle ehdollista vankeutta, yhdelle
ehdollista vankeutta ja oheissakko seké jatettiin kaksi syytettyd rangaistukseen tuomit-
sematta. Ehdottoman vankeuden keskipituus oli 1,3 kuukautta ja ehdollisen 3,2 kuu-
kautta. Paivasakkojen keskimaardinen lukumaaré oli 40,4 paivasakkoa. Samana vuonna
lievasta eldinsuojelurikoksesta tuomittiin 19 syytettya, joille kaikille tuomittiin sakkoa.
Paivasakkojen keskimaardinen lukuméaéra oli 22,1 paivéasakkoa.

Elainsuojelulainsdddannon mukaiset toimenpiteet

Eldinsuojelulaissa seka eldinten kuljetuksesta annetussa laissa ja yhteisén eléinkulje-
tusasetuksessa s&adetddn toimenpiteistd, joihin laissa sdadetyt valvontaviranomaiset
voivat ryhtyd kyseisten lakien noudattamisen valvomiseksi. Koe-eldintoiminnasta ja
siihen liittyvasta valvonnasta sdddetddn koe-eldintoiminnasta annetussa laissa.

Eldinsuojelulain 39 8:n mukaan laaninhallituksella, kunnaneldinlaakérilla, kunnan ter-
veydensuojeluvalvontaa hoitavilla viranhaltijoilla, poliisilla ja l&&ninhallituksen valtuut-
tamalla eldinsuojeluvalvojalla on oikeus suorittaa tarkastus, mikali on aihetta epaill,
ettd eldintd hoidetaan, kohdellaan, kaytetdan tai kuljetetaan eldinsuojelusaadosten vas-
taisesti. Tarkastuksia on oikeus tehda saannollisesti ilman ennakkoepdilyd muun muassa
sirkuksiin, eléintarhoihin ja -nayttelyihin, riista- ja tuotantotarhoihin seka paikkoihin,
joissa harjoitetaan laajamittaista seura- ja harrastuseldinten pitoa. Kotirauhan piirissa
tarkastuksen saa suorittaa vain viranomainen laissa saddetyin edellytyksin. Elintarvike-
turvallisuusviraston tai ladninhallituksen maaraykseen perustuvan selvityksen tai tutki-
muksen tekemisesta sdédetadn lain 48 8:ssé.

Eléinten kuljetuksesta annetun lain 6 luvun mukaisilla valvontaviranomaisilla on lain 28
8:n nojalla oikeus tarkastaa kuljetus, jos on aihetta epéilla, ettd eldintd kuljetetaan lain
tai eldinkuljetusasetuksen vastaisesti. Poliisi voi tarkastaa eldinkuljetuksen ilman epéi-
lyakin. Elintarviketurvallisuusviraston ja ld&ninhallituksen ma&raykseen perustuva eri-
tyinen tarkastus voidaan suorittaa lain 29 §:n nojalla. Koe-eldintoiminnasta annetun lain
mukaisesta tarkastuksesta saadetaan kyseisen lain 32 8:ssd.
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Jos eldinsuojelulain mukaisessa tarkastuksessa havaitaan, etta eldinsuojelusaadoksia on
rikottu, valvontaviranomainen voi lain 42 §:n nojalla kieltd& eldimen omistajaa tai halti-
jaa jatkamasta tai toistamasta saaddsten vastaista menettelya tai maarata eldimen omis-
tajan tai haltijan madréajassa tayttamééan velvollisuutensa. L&aninhallitus voi 43 8:n
nojalla omasta aloitteestaan tai toisen eldinsuojeluviranomaisen pyynndésté tehostaa an-
nettua kieltoa tai maardysta uhkasakolla tai teettdmisuhalla.

El&inkuljetuksiin kohdistuvista kielloista ja mé&&rdyksista sekd muista hallinnollisista
pakkokeinoista niihin liittyvine uhkasakkoineen ja teettdmisuhkineen saadetaan eldin-
kuljetuksista annetun lain 37-38 §:ss& sekd eldinkuljetusasetuksen 23 ja 26 artiklassa.
Koe-eldintoiminnassa annetuista kielloista ja maarayksistd uhkasakkoineen seké teetta-
misuhkineen sdadetddn koe-eldintoiminnasta annetun lain 35-36 §:ssé.

Jos eldinsuojelulliset syyt vaativat, eldinsuojeluviranomainen voi ryhtyd 44 §:n mukai-
siin kiireellisiin toimenpiteisiin eldimen hyvinvoinnin turvaamiseksi. T&ssé tarkoituk-
sessa eldimelle voidaan hankkia hoitoa muualta tai hoitaja taikka rehua tai muita eldi-
men hyvinvoinnin kannalta valttdmé&ttomid aineita tai, jos tdma ei ole mahdollista tai
tarkoituksenmukaista, eldin voidaan lopettaa tai toimittaa teurastettavaksi taikka myyda
huutokaupalla tai muuten kdyvéstd hinnasta. Eldinsuojelulain 44 §:84 sovellettaessa
madrdysvalta eldimestd siirtyy viranomaiselle. Ennen 44 8:ssa tarkoitettuihin Kiireelli-
siin toimenpiteisiin ryhtymista eldimen omistajalle tai haltijalle on varattava tilaisuus
tulla kuulluksi ainoastaan, jos tdma on viivytyksetta tavattavissa.

Kiireellisia toimenpiteita vaativa tilanne voi kaytanndssa olla kysymyksessa silloin, kun
eldimen hyvinvointia koskevat epakohdat ovat niin suuria ja nopeata korjaamista vaati-
via, ettd asiaa ei voida korjata lain 42 §:ss& tarkoitetuilla kielloilla tai maarayksilla riit-
tdvan nopeasti. Laissa tarkoitettu eldinsuojelullinen syy on kysymyksessa esimerkiksi
silloin, kun eléin karsii ehdottoman valttaméattoman hoidon puutteesta. Eldinsuojelulli-
nen syy on myos olemassa, jos eldimen hoidosta vastaava henkilo on tavoittamattomissa
tai jostain syysta kykenematdn hoitamaan eldinta ja on oletettavissa, ettd eldimen hy-
vinvointi tasta syystd vaarantuu nopeasti.

Jos viranomainen ryhtyy esimerkiksi kiireellisiin toimenpiteisiin eldinsuojelulain 44 8:n
nojalla ja hankkii eldqimelle hoitoa muualta sijoittamalla sen hoitolaan, viranomaisen
tulisi aina sopia eldimen hoidosta Kirjallisesti hoitolan kanssa. Sopimuksesta tulisi kayda
ilmi, mit4 on sovittu ja muun muassa hoidon hinta. Viranomaisen on huolehdittava, etté
hoitokustannukset pysyvét kohtuullisina ja ettd asiassa annetaan viipymétta lopullinen
paéatos siitd, miten eldimen suhteen jatkossa menetell&an.

Eldinsuojelulain 58 §:n mukaan eldimen omistaja tai haltijan on suoritettava 42 ja 44
8:ss4 tarkoitetuista toimenpiteista aiheutuvat kustannukset. Jos eldin on myyty tai toimi-
tettu teurastettavaksi tai eldimestd on saatu muuta tuloa, kustannukset on vahennettava
eldimen kauppahinnasta tai eldimestd saadusta muusta tulosta ja jadnnds annettava eldi-
men omistajalle tai haltijalle. Jollei kustannuksia saada perityksi, ne korvataan valtion
varoista. Eldinkuljetuksista annetun lain 43 8:n mukaan eldinkuljettajan tai eldimia kul-
jettavan henkilon on suoritettava lain 37 §:ssé tarkoitetuista toimenpiteistd aiheutuvat
kustannukset. Koe-eldintoiminnasta annetun lain 35 §:n mukaan koe-eléinlaitosluvan
haltijan on maksettava kustannukset, jotka aiheutuvat eléinten lopettamisesta silloin,
kun viranomainen joutuu tallaisen paatoksen eldinsuojelullisista syista tekemaan.
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Viranomaisen ryhtyessa hallinnollisiin pakkokeinoihin asiassa on annettava kirjallinen
ja valituskelpoinen pédatds. Ennen 42 tai 43 §:ssé tarkoitetun paatoksen tekemista eldi-
men omistajalle tai haltijalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi. El&insuojeluviran-
omaisen antamaan paatokseen voidaan lain 51 §:n mukaisesti hakea muutosta valitta-
malla hallinto-oikeuteen.

Elaimen pakkokeinolain mukainen takavarikko

Eldinsuojelurikosta tutkittaessa on mahdollista soveltaa myds pakkokeinolain
(450/1987) saannoksid. Lain 4 luvussa saadetadn omaisuuden takavarikosta. Luvun 1
8:n mukaan esine voidaan takavarikoida, jos on syyté olettaa, ettd sitd kdytetaan todis-
teena rikosasiassa tai se on rikoksella joltakulta viety taikka ettd se tuomitaan valtiolle
menetetyksi. Mitdan erityistd torkeysvaatimusta tutkittavalle rikokselle ei laissa aseteta.
Takavarikko on siten kéytettavissa kaikissa eldinsuojelurikoksissa, joissa on syyté olet-
taa, ettd tekija tuomitaan eléintenpitokieltoon ja siihen liittyvd&dn menettdmisseuraamuk-
seen.

Takavarikkoa edeltavana pakkokeinona voi olla tarpeen turvautua kotietsintdén. Pakko-
keinolain 5:1:n mukainen kotietsintd rakennuksessa takavarikoitavan esineen 10ytami-
seksi edellyttad, etta rikoksesta tuomittava ankarin rangaistus on vahintaan kuusi kuu-
kautta vankeutta. Kotietsintd on mahdollinen rikoslain 17 luvun 14 8:n mukaisen
elainsuojelurikoksen ollessa kyseessé. Se ei sen sijaan ole mahdollista 17 luvun 15 §:n
lievéan eldinsuojelurikoksen tai eldinsuojelulain 54 §:n el&insuojelurikkomuksen ollessa
kyseessd, koska naista rikoksista voidaan tuomita rangaistukseksi vain sakkoa. Jos ky-
symyksessa ei kuitenkaan ole rakennuksessa toimitettava etsintd, vaan eldimet ovat esi-
merkiksi laitumella, sovellettavaksi tulee pakkokeinolain 5:8:n s&&nnds paikantarkas-
tuksesta. Paikantarkastuksesta voi pédattdd muun muassa rikoksen tutkija, eika
tutkittavalta rikokselta vaadita erityisté torkeysastetta.

Pakkokeinolain 4:10:ssa sédadetaédn takavarikoidun esineen sailyttdmisestd. Takavarikon
toimittajan on otettava esine haltuunsa tai pantava sinetdityyn séiloon. Esine voidaan
my0Os jattdd haltijalleen, jollei sen voida katsoa vaarantavan takavarikon tarkoitusta.
Talléin hanté on kiellettdvd myymasta esinetta tai muuten luovuttamasta tai hukkaamas-
ta sitd. Esine voidaan tarvittaessa merkité niin, ettd se selvasti nahdéaan takavarikoiduksi.
Esine on séilytettava sellaisenaan. Poliisipiirin paallikkod voi kuitenkin maaréta esineen
heti myytavaksi, jos se on helposti pilaantuva, pian haviavéa, arvoltaan nopeasti aleneva
tai erittdin kallishoitoinen.

Takavarikosta séadetdadn myos eldinsuojelulain 47 §:ssé. Pykalan mukaan eldimen taka-
varikosta on voimassa, mitd pakkokeinolaissa sdadetddn. Takavarikoitu eldin voidaan
kuitenkin heti lopettaa, myyda tai muutoin luovuttaa, jos sen arvo on vahdinen taikka
jos sen hoidon jarjestaminen ei ole mahdollista tai tarkoituksenmukaista. Pykélan esi-
toissd (HE 80/2000 vp) todetaan, ettd pakkokeinolain 4:10:n perusteet poiketa siita
sédannostd, jonka mukaan esine on sdilytettava sellaisenaan, eivat ole riittavia eldintaka-
varikon ollessa kyseessd. Siksi eldinsuojelulain 47 §:ss& on s&&detty lisdpoikkeuksia
séilyttamisvelvollisuudesta. Vastaavasti pakkokeinolain 4:10:n mukaisesta myymisesta
voidaan poiketa eldinsuojelulain 47 §:n perusteella, eli myymisen ohella tulee kysymyk-
seen muu luovuttaminen ja eldimen lopettaminen. Eldinsuojelulain 47 §:n mukaisista
toimenpiteisté paattdd pakkokeinolain 4:10:n nojalla toimivaltainen virkamies, joka kih-
lakuntauudistuksen jalkeen on poliisilaitoksen poliisipaallikkoé tai nimismies. Poliisi-
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paallikon pakkokeinolain 4:10:n tai eldinsuojelulain 47 8:n nojalla tekemaan pééatokseen
ei voida hakea muutosta.

Jos aiheettomaksi osoittautuneeseen toimenpiteeseen on ryhdytty pakkokeinolain 4:10:n
tai eldinsuojelulain 47 8:n nojalla, ei laissa ole erityistd sddnnosté vahingonkorvausvel-
vollisuudesta. Vahingonkorvaus madréytyy vyleislain eli vahingonkorvauslain
(412/1974) mukaisesti.

Elaintenpitokielto

Eléintenpitokiellosta saadetaan rikoslain 17 luvun 23 8:n 1 momentissa. Henkild, joka
tuomitaan eldinsuojelurikoksesta tai lievasta eldinsuojelurikoksesta, voidaan rikoslain
17 luvun 23 8:n 1 momentin nojalla tuomita menettdmaén oikeutensa pitad, hoitaa taik-
ka muuten vastata eldinten hyvinvoinnista. El&intenpitokiellon tuomitseminen henkil6l-
le, joka tuomitaan eldinsuojelurikkomuksesta tai eldinkuljetusrikkomuksesta, edellyttéda
lisdksi, ettd henkil6d voidaan pitdd soveltumattomana tai kykeneméattomané huolehti-
maan eldinten hyvinvoinnista. Tallaiset rikkomustyyppiset teot eivét aina ole sellaisia,
ettd henkil6a voitaisiin niiden vuoksi pitd4d soveltumattomana tai kykenemattomana
huolehtimaan eldimistd. Kaikkien eldinsuojelurikkomuksena rangaistavien tekojen ja
laiminlyontien kohteena ei myoskaan ole eldin. Kyse voi olla esimerkiksi eldinsuojelu-
laissa s&adetyn ilmoitusvelvollisuuden laiminlyomisestd, jolloin eléintenpitokiellon
madaréamiselle ei ole perusteita.

Elaintenpitokiellon tavoitteena on pyrkimys estédad uuden rikoksen tekeminen sek& suo-
jella eldimia ja turvata niiden hyvinvointi kieltaméalld eldintenpito henkil6ltd, joka on
osoittautunut soveltumattomaksi tai kykenemattomaksi huolehtimaan el&imista. El&in-
tenpitokielto voidaan maarata myos henkil6lle, joka jatetddn rangaistukseen tuomitse-
matta rikoslain 3 luvun 4 §:n 2 momentin nojalla eli syyntakeettomalle henkildlle.

Eléintenpitokielto voi koskea tiettyja eléinlajeja tai eldinten pitdmistd yleensa. Laissa eli
ole saddetty edellytyksiéa esille, milloin Kielto voidaan mééarata yleisend, kaikkia eldimia
koskevana. My0Osk&én esitdissd asiaan ei ole otettu kantaa.

Elaintenpitokiellon mé&&rdédminen on tuomioistuimen harkinnassa. Eldintenpitokielto
voidaan maarata maardaikaisena tai pysyvana. Tuomioistuin harkitsee kussakin yksit-
taistapauksessa, onko eldintenpitokielto syytd maératd maardaikaisena vai pysyvana.
Lain esitoissa ei ole esitetty harkintakriteereja sen suhteen, milloin kielto tulisi maarata

pysyvana.

Elaintenpitokielto on voimassa muutoksenhausta huolimatta. Kun henkil6lle on maarat-
ty eldintenpitokielto, tuomioistuimen on eldinsuojelulain 55 8:n mukaan lahetettavé jal-
jennds paatoksestd Elintarviketurvallisuusvirastolle. Virasto toimittaa tiedot laaninhalli-
tusten poliisiosastoille sekd sosiaali- ja terveysosastoille, Helsingin kihlakunnan
poliisilaitoksen jarjestyspoliisin toimintayksikkdon ja maaseutuviraston maaseutuelin-
keino- ja valvontaosastolle. L&&ninhallitukset jakavat tietoa paikallisille viranomaisille
harkintansa mukaan. VVoimassa olevista eldintenpitokielloista ei pideté erillista rekiste-
ria.

Elaintenpitokieltojen m&&rd on viimeisen kymmenen vuoden aikana tasaisesti lisdanty-
nyt (vuonna 1997 kieltoja oli 13). Eniten eldintenpitokieltoja maaréattiin vuonna 2006
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yhteensa 49 kappaletta. Vuonna 2007 tuomittiin 38 elédintenpitokieltoa. Pysyvia kieltoja
maéarattiin tuolloin viisi ja yli viiden vuoden kieltoja 17. Neljassa tapauksessa kiellon
pituus oli 3—4 vuotta ja seitsemassa tapauksessa 2 vuotta—2 vuotta 11 kuukautta. Neljas-
sé tapauksessa méaarattiin 1 vuoden—1 vuoden 11 kuukauden kielto ja alle vuoden pitui-
nen kielto méaaréttiin yhdessa tapauksessa.

Menettdmisseuraamus

Elainsuojelurikoksen johdosta méaarattavéstd eldimeen kohdistuvasta menettdmisseu-
raamuksesta sdédetdan rikoslain 17 luvun 23 §:n 2 momentissa. Momentin mukaan val-
tiolle on tuomittava menetetyksi eldintenpitokiellossa tarkoitetut elédimet, joita paatosta
annettaessa pitaa elaintenpitokieltoon maarattdva. Jos menettamisseuraamus kohdistuu
my0s eldimiin, jotka eivat olleet rikoksen kohteina ja téllaisten eldinten maaritteleminen
paatoksessa on mahdollista, tuomioistuimen tulee maarata, ettd ennen menettamisseu-
raamuksen taytdntéonpanoa asianomaiselle on varattava tilaisuus itse myydéa tai muu-
toin luovuttaa téllaisten eldimet. Jos eldintenpitokieltoon maarattava pitéé toisen koko-
naan tai osaksi omistamia eldimid, télle on ennen menettdmisseuraamuksen
taytantdonpanoa varattava tilaisuus noutaa eldimet itselleen.

Edelld mainittu s&annds sdadettiin menettdmisseuraamuksia koskevan kokonaisuudis-
tuksen yhteydessa. Eldimeen kohdistuvaan menettdmisseuraamukseen ei sovelleta ri-
koslain 10 luvun yleisid menettamisseuraamuksia koskevia saannoksia. Eldintenpito-
kieltoon liitetyn menettdmisseuraamuksen tarkoituksena on eldimen suojeleminen ja
elaintenpitokiellon tarkoituksen tehostaminen. Tasta syystd menettdmisseuraamus voi-
daan kohdistaa myds muihin kuin rikoksen kohteena oleviin elédimiin. T&ssa suhteessa
se on muihin konfiskaatiotilanteisiin ndhden poikkeuksellinen (HE 80/2000 vp, s. 37).

Eléintenpitokieltoon liittyvd menettdamisseuraamus méaératdan tuomioistuimessa viran
puolesta. Menettely on poikkeuksellinen, koska rikoslain 10 luvun mukainen menetta-
misseuraamus maarataan aina syyttajan vaatimuksesta.

Menetetyksi tuomitaan eldimet, joita kieltoon maarétty kieltoa maarattaessa pitaa. Laista
tai sen esitOisté ei selvasti ilmene, voidaanko menetetyksi julistaa myds toisen omista-
mia eldimid, joita tuomittu talloin pitdd. Rikoslain 17 luvun 23 8:n 2 momentissa kui-
tenkin sdadetaan, ettd omistajalle olisi ennen menettdmisseuraamuksen taytantéonpanoa
varattava mahdollisuus hakea eldimet itselleen. Lain esitéiden (HE 80/2000 vp) mukaan
omistaja ei valttdmatta ole halukas ottamaan el&imia itselleen, mink& vuoksi ei pidetty
perusteltuna saataa lakiin velvollisuutta toimittaa niitd hénelle. Riittdvana pidettiin sita,
etta ulkopuolisella omistajalla on mahdollisuus hakea eldimet itselleen. Menettdmisseu-
raamuksen kohteena voi siis olla myds toisen omistamat eldimet.

Eléintenpitokiellon rikkomisen johdosta maarattavasta menettdmisseuraamuksesta saa-
det&én eldinsuojelulain 54 8:n 2 momentissa. Naissé tilanteissa kiellon rikkomisesta tai
sen Kiertdmisen avustamisesta tuomitaan eldinsuojelurikkomuksena. Talloin maaréataéan
menetettdvaksi kieltoa rikkoneen pitamét eldimet, joita el&intenpitokielto koskee.
Saénnoksessa viitataan rikoslain 10 luvun 5 8:n 1 momenttiin, eli eldimet tuomitaan
menetetyksi rikosesineind, joiden hallussapito on rangaistavaa. El&inten menettami-
seen ei sovelleta rikoslain 10 luvun 6 §:84 rikoksen kohteena olevan omaisuuden menet-
tdmisen rajoituksista, joihin kuuluu kielto konfiskoida sivullisen omistamia esineité.
Menetetyksi on tuomittava siten kieltoa rikkoneen hallussa pitamét eldimet siité riippu-
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matta, kenen omistuksessa ne ovat. Lain esitdiden mukaan sen ottaminen huomioon,
kuka elédimet omistaa, olisi omiaan lisédmaan ndenndisid omistusoikeuden siirtoja. Pe-
rusteluissa todetaan, ettd konfiskaatio voi kohdistua myds sivulliseen, joka on hyvassa
uskossa antanut eldimet eldintenpitokiellossa olevan pidettavéaksi. Tallaisia tilanteita
pidettiin kuitenkin harvinaisia, koska eldintenpitokieltoon johtaneet laiminlydnnit tule-
vat yleensa sivullisten tietoon (HE 80/2000 vp, s. 46).

Rikoslain nojalla menetetyksi tuomittavien, eldintenpitokiellossa tarkoitettujen eldinten
arvon menettdminen ei ole mahdollista. Sen sijaan elédintenpitokiellon rikkomisen joh-
dosta méaarattavan eldinten menettamisseuraamuksen yhteydessa on mahdollista eldinten
arvon menettdminen, jos eléin on kétketty, havitetty tai sit4 ei muutoin tavoiteta.

Menettdmisseuraamuksen taytantdonpanosta sdédetddn sakon taytdntéonpanosta anne-
tun lain (672/2002, jaljempéana taytantoonpanolaki) 4 luvussa. Menettdmisseuraamuksen
taytantdonpanoa hakee oikeusrekisterikeskus omaisuuden sijaintipaikkakunnan kihla-
kunnan poliisilaitokselta, joka panee menettamisseuraamuksen taytantoon (41 §). Me-
nettdmisseuraamus pannaan taytantoon ottamalla omaisuus valtion kaytt6on, myymalla
tai havittamalla se (38 8§).

Taytantdonpanotoimenpiteiden edellytyksistd ja menettelytavoista paattaa lain 42 8:n
mukaan siséasiainministerio, joka on maarayksellaan (SM-2007-02754/Ri-1) valtuutta-
nut poliisilaitokset maarddmaan mainittujen toimenpiteiden edellytyksista ja menettely-
tavoista. Madréyksessd edellytetdan, ettd taloudelliselta tai periaatteelliselta kannalta
merkityksellisissa asioissa poliisilaitosten tulee olla ennen taytantdonpanotoimista maa-
rédmista yhteydessé siséasiainministerioon.

Menettdmisseuraamus on padsadnnon mukaan taytantdonpantavissa vasta, kun sité kos-
keva tuomio on tullut lainvoimaiseksi. Taytantddnpanolain 39 §:ssa saddetaan kuitenkin
kiireellisistd toimenpiteistd, joita voidaan soveltaa, vaikka menettdmisseuraamusta kos-
keva ratkaisu ei ole taytantdonpanokelpoinen. Jos menetetyksi tuomittu omaisuus on
helposti pilaantuvaa, arvoltaan nopeasti alenevaa tai huomattavia hoitokustannuksia
aiheuttavaa tai jos muut vastaavat syyt edellyttavét Kiireellisia toimenpiteitd, voidaan
lainvoimaa vailla oleva menettdmisseuraamus panna taytantoon. Omaisuus on tallgin
lain 43 8:n nojalla arvioitava ennen taytdntéonpanoa, jos viranomaisen ja omaisuuden
omistajan tai kolmannen henkilon kesken ei ole sovittu sen arvosta. Kéytanngssa Kii-
reellisid toimenpiteitd sovelletaan eldimiin tilanteissa, joissa eldinten hoitokustannukset
muodostuisivat liian suuriksi. N&iss tilanteissa eldimet joko myydaén tai lopetetaan.

Jos lainvoimaa vailla oleva menettdmisseuraamusta koskeva tuomio on pantu taytan-
toon taytantdonpanolain 39 §:n nojalla, mutta menettdmisseuraamusta koskeva vaatimus
sittemmin hylat4an, vahinkoa kérsineelld on oikeus saada omaisuudesta korvaus saman
lain 45 §:n nojalla. Korvauksen tuomitseminen edellytt&d, ettei omaisuuden palauttami-
nen ole taytantoonpanotoimen suorittamisen (esimerkiksi eldin lopetettu) tai muun syyn
vuoksi mahdollista. Oikeusrekisterikeskus suorittaa korvauksen asianomaisen hakemuk-
sesta. Korvauspaatokseen tyytyméaton voi nostaa kanteen kérajaoikeudessa.

Maataloustuet ja eldinsuojelurikokset

Luonnonhaittakorvauksesta, maatalouden ymparistotuesta seka erdista muista ymparis-
ton ja maaseudun tilan parantamiseen liittyvista tuista annetussa laissa (1440/2006) s&a-



22

detd&n Euroopan unionin maatalouspolitiikan suorien tukien myodntamiseen liitettavista
niin sanotuista tdydentdvistd ehdoista. Taydentévat ehdot sisdltavat vaatimuksia, jotka
liittyvat myods muun muassa eldinten merkitsemiseen ja rekisterdintiin, eldintaudeista
ilmoittamiseen ja eldinten hyvinvointiin.

Lain 18 8:n mukaan eldinten hyvinvoinnin tuen maksatus on keskeytettavd, jos tuen
saajan maatilalla on tehty tuotantoeldimid koskeva valvonta tai muu valvonta, jonka
seurauksena on aloitettu eldinsuojeluviranomaisten aloitteesta rikoslain 17 luvun 14 tai
15 8:n mukaista rikosta tai eldinsuojelulain 54 §:n mukaista rikkomusta koskeva syyte-
harkinta. Pykalan 2 momentin mukaan tuki on perittava takaisin, jos tuen saaja tai ta-
man kanssa yritystoimintaa harjoittava perheenjésen on tuomittu rikoslain 17 luvun 14
tai 15 8§:n mukaisesta rikoksesta eikd tuen saajaa tai edelld tarkoitettua perheenjésenté
ole samalla maératty rikoslain 17 luvun 23 §:n mukaiseen eldintenpitokieltoon. Tukea ei
myo6skaan makseta siltd kalenterivuodelta, jonka aikana teko on valvonnassa todettu ja
jonka seurauksena on aloitettu 1 momentissa tarkoitettu syyteharkinta. Jos mainituista
rikoksista tuomitut on samalla tuomittu eldintenpitokieltoon, tuki jatetddn maksamatta
eldintenpitokiellon paattymiseen saakka.

Maa- ja metsdtalousministerioll4, Maaseutuvirastolla, tydvoima- ja elinkeinokeskuksel-
la ja kunnan maaseutuelinkeinoviranomaisella on lain 19 §:n 1 momentin mukaan oike-
us salassapitosadnnosten estamétta saada muulta viranomaiselta sellaista hakijaa tai tuen
saajaa, taman taloudellista asemaa ja liike- ja ammattitoimintaa tai muuta tuen kannalta
merkityksellistd olosuhdetta koskevia tietoja, jotka ovat tukea koskevan asian kasittele-
miseksi valttdamattomia.

Maa- ja puutarhatalouden kansallisista tuista annetun lain (1559/2001) mukaan voidaan
myontad kotieldintalouden tukea el&inten lukumaéran, tuotantoméarén tai muulla vas-
taavalla perusteella. Lain 16 8:n 3 momentissa séadetadn, ettd jos hakija tai hanen per-
heyrityksensa jasen on tuomittu rikoslain 17 luvun 14 tai 15 §:n mukaisesta rikoksesta
taikka hakija tai hanen perheyrityksensa jasen on tuomittu eldinsuojelulain 54 &:n mu-
kaisesta rikkomuksesta seka samalla maaréatty rikoslain 17 luvun 23 §:n mukaiseen
eldintenpitokieltoon, kotieldintalouden tukea ei myonnetd eika mahdollisesti myonnet-
tyd tukea makseta siltd tukivuodelta, jonka aikana asianomainen viranomainen on to-
dennut tuomioon johtaneen teon. Jos hakija tai hédnen perheyrityksensa jasen on tuomit-
tu eldintenpitokieltoon, kotieldintalouden tukea ei makseta eldintenpitokieltoajalta eiké
tekovuoden ja lainvoimaisen tuomion antamisen véliseltd ajalta. Kotieldintalouden tuki-
en maksatus on kyseisen eléinlajin tukien osalta keskeytettdva, kun asiassa on aloitettu
syyteharkinta.

Elintarviketurvallisuusvirasto toimittaa tiedot tuomioistuinten tuomitsemista eldintenpi-
tokielloista Maaseutuelinkeinovirastolle, joka toimittaa tiedot edelleen kuntien maaseu-
tuelinkeinoviranomaisille. N&ma hankkivat tiedot tuomiolauselmista asianomaisista
tuomioistuimista. Syyteharkinnassa olevista asioista maaseutuelinkeinoviranomaiset
eivat saa keskitetysti tietoja.
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2.2 Muut Pohjoismaat
Ruotsi

Ruotsin voimassa oleva eldinsuojelulaki (djurskyddslag) on vuodelta 1988. Lakia on
muutettu useaan otteeseen sen voimaantulon jalkeen. Lakia sovelletaan kotielédinten ja
laboratorioelédinten hoitoon ja kohteluun sekd muihin vankeudessa pidettaviin el&imiin.
Vuoden 2009 alusta alkaen kuntien vastuu paikallistason eldinsuojelusta siirrettiin valti-
olle eli la&ninhallituksille. Vuoden 2004 alussa toimintansa aloitti eldinsuojeluvirasto
(Djurskyddsmyndigheten), joka kuitenkin lakkautettiin heindkuussa 2007 ja sen tehtavat
siirrettiin takaisin maataloushallitukselle (Jordbruksverket).

Eléinsuojelulain mukaan kiellettyd on eldimen asianmukaisen hoidon laiminlyonti,
elaimen liikarasittaminen, eldimen liikkumisvapauden rajoittaminen asiattomalla taval-
la, epdasianmukaiset kuljetusjarjestelyt, hoidon jarjestaméttd jattdminen sairaalle eldi-
melle, tarpeettomat eldinlaaketieteelliset toimenpiteet, turhan kivun ja karsimyksen ai-
heuttaminen teurastuksen yhteydessd, eldinten parissa tapahtuvan elinkeinotoiminnan
lupamenettelyiden noudattamatta jattdminen, eldimen altistaminen kérsimykselle har-
joittelussa tai osallistumisessa kilpailuihin sekd luvattomat tai muuten lain saannoksien
vastaiset eldinkokeet.

Eldinsuojelulain erdiden saannosten tai lain nojalla annettujen sadnndsten tahallinen tai
huolimattomuudesta tapahtuva rikkominen tai eldintenpitokiellon noudattamatta jatta-
minen on sdadetty rangaistavaksi. Teosta on séédetty rangaistukseksi sakkoa tai enin-
tdan kaksi vuotta vankeutta. Mikéli rikkomus on tehty tahallisesti ja koskee velvoitetta,
jolla on erityistd merkitysta elainten hyvinvoinnin kannalta, rangaistus on enintédan kaksi
vuotta vankeutta eikd sakkorangaistus ole mahdollinen. Vahaisistd rikkomuksista ei
madratd rangaistusta. Mikali teosta voidaan méaérata sama tai ankarampi rangaistus ri-
koslain saannoksen nojalla, eldinsuojelulain rangaistussdannosta ei sovelleta. VVastaavat
rangaistukset koskevat eldinsuojelulain tdydentamien EU-saannosten mukaisten velvoit-
teiden, ehtojen ja kieltojen rikkomista.

Rikoslain 16 luvun 13 §:ssd on s&adetty rangaistavaksi eldinradkkays. Elainradkkaysté
on eldimen turha altistaminen kérsimykselle pahoinpitelyn, liikarasituksen tai huolimat-
toman hoidon kautta tai muulla tavalla joko tahallisesti tai torkedsta huolimattomuudes-
ta. Rangaistukseksi eldinraakkéayksesta sdadetdan sakkoa tai enintaan kaksi vuotta van-
keutta.

Laaninhallituksen tulee méaarata eldintenpitokielto, mikali henkild jattd4 noudattamatta
toimivaltaisen viranomaisen paatostd, joka on térkea eldinten hyvinvoinnin kannalta,
laiminlyé vakavasti eldimen hallinnan tai hoidon, pahoinpitelee eldint4, on tuomittu
rikoslain mukaisesta eldinrdakkayksesta tai on toistuvasti tuomittu eldinsuojelulain rik-
komisesta tai johon on toistuvasti kohdistettu viranomaisten pé&atoksid, joiden tarkoitus
on varmistaa eldinsuojelulain noudattaminen. Eldintenpitokielto voi kohdistua myds
vain tiettyyn eldinlajiin. Eldintenpitokieltoa ei méaratd, mikali on ilmeistd, ettei rikko-
mus tule toistumaan. Mikali kiellon kohteena oleva henkilé on eldimen omistaja, 1aa-
ninhallitus voi maaratd hanet luopumaan eldimestd ja kieltdd hankkimasta uudelleen
elaimié tai tietyn eldinlajin yksiloita. Elainsuojeluviraston suosituksen mukaan eléinten-
pitokieltoon asetettujen henkildiden luona tulisi tehd& tarkastus vuoden vélein (DFS
2007:2 Saknr L 44).



24

Laaninhallitus paattaa eldimen haltuun ottamisesta. Eldin voidaan ottaa haltuun, jos se
on tarpeettomasti altistettu karsimykselle eika tilannetta korjata viranomaisen huomau-
tuksesta, viranomaisen lain noudattamista varmistavaa paatostd, joka on merkittava
eldinten hyvinvoinnin kannalta, ei ole noudatettu, eléintenpitokieltoa ei ole noudatettu,
eldimen haltija on tuomittu rikoslain perusteella eldinrdékkayksesta tai eldimen haltija
on tuomittu el&insuojelulain rikkomisesta tai on ollut toistuvasti viranomaisen lain nou-
dattamista varmistavan paatoksen kohde (31 §).

Laissa on myds saannokset eldinten haltuunotosta kiireellisissa tapauksissa (32 §). Laa-
ninhallitus tai poliisi paattaa elaimen valittdmasta haltuunotosta, mikali tilanteen para-
neminen ei ole todennékdistd, eldimen omistaja ei ole tiedossa tai hanta ei 16ydetd tai
haltuunotto muutoin on ehdottoman valttamatonta eldimen hyvinvoinnin kannalta. Jos
poliisi tekee kyseisen paatoksen, asia on alistettava laaninhallitukselle, jotta se voi péét-
tdad jatkotoimista. Poliisiviranomainen vastaa kaikissa tapauksissa eldimen konkreetti-
sesta haltuunotosta. Valtion viranomaisen pé&toksista valitetaan yleiseen hallinto-
oikeuteen (38 8).

Mikali eldinsuojelurikkomus on tapahtunut elinkeinotoiminnassa ja siitd on méaaratty
ankarampi rangaistus kuin rahasakkoa, myds oikeushenkil6lle voidaan tuomita rikoslain
36 luvun 7 8&:n perusteella véhintd&n 5 000 ja enintd&n 10 miljoonan Ruotsin kruunun
arvosta yhteisosakkoja. Edellytyksend yhteisdsakkojen maaraamiselle on, ettd elinkei-
nonharjoittaja ei ole toiminut kuten olisi ollut kohtuudella edellytettavissa rikkomuksen
estamiseksi, ja tekijana on ollut johtavassa asemassa toimiva henkild (toimivaltainen
edustamaan elinkeinonharjoittajaa ja tekemaan paatoksia elinkeinonharjoittajan puoles-
ta) tai henkild, jolla on ollut erityinen vastuu toiminnan valvonnasta ja kontrollista. Yh-
teisosakon méaaraa paatettaessd huomioidaan erityisesti rikkomuksen aiheuttama vahin-
ko tai vaara sekd rikkomuksen laajuus ja sen suhde elinkeinotoimintaan.

Ruotsissa hallitus on pééattanyt eldintenpitokieltorekisterin perustamisesta. Hallituksen
esitys eldintenpitokieltorekisterin perustamisesta on 5.2.2009 lahetetty laintarkastuskun-
taan lausuntoa varten ennen sen antamista eduskunnalle. Valtakunnallista rekisteria yl-
lapitdisi maataloushallitus. Rekisterin tietoja voitaisiin kdyttaa elainsuojelun valvonnas-
sa seka EU:n maatalouden tukiin liittyvien taydentdvien ehtojen valvonnassa.
Laaninhallituksilla olisi suora kéyttdyhteys rekisteriin. Muiden viranomaisten tiedon-
saannista voitaisiin sdatad alemman asteisella saéannoksella. Rekisteristd ehdotetaan saé-
dettavaksi erityislaki, joka tdydentdisi henkil6tietolain (personuppgiftslagen) sdannok-
sid.

Norja

Norjan voimassa oleva eldinsuojelulaki (Lov om dyrevern) on vuodelta 1974. Lakia on
viimeksi muutettu vuonna 2004, jolloin elintarvikevirastosta (Mattillsynet) muodostet-
tiin eldinsuojelun valvontaviranomainen.

Elainsuojelulain séanndksen tai sen perusteella annetun sd&nnon rikkomisesta tahallises-
ti tai huolimattomuudesta voidaan tuomita sakkoja tai vankeutta enintdan yksi vuosi.
Mikali rikos on torked, rangaistus on sakkoa tai vankeutta enintddn kolme vuotta. Laki
sisaltdd myos maarayksen eldintenpitokiellosta, joka voidaan méaratd maaraajaksi tai
tietyksi ajanjaksoksi ja koskemaan tiettya eléinlajia tai eldimid yleensa.



25

Eldinsuojelulainsaadantda ollaan parhaillaan uudistamassa. Lakiehdotus uudeksi eléin-
suojelulaiksi (Om lov om dyrevelferd, Ot.prp.nr 15, 2008-2009) on annettu eduskunnal-
le marraskuussa 2008 ja sen kaésittely eduskunnassa on kesken. Valvontaviranomainen
olisi edelleen elintarvikevirasto. Lakiehdotuksessa osin tdsmennetédén voimassa olevaan
lakiin sisaltyvia eldinsuojelullisia velvoitteita, osin sdédetdén uusia, esimerkiksi eldinten
elinympérist6d koskevia méérayksid. Lain tavoitteena on edistdd eldinten hyvinvointia
ja eldinten kunnioitusta. Lakiehdotuksessa ei mainita nimenomaisesti eldimen (it-
seis)arvoa (egenverde), mutta se on perustelujen mukaan lain lahtékohta ja saa ilmauk-
sensa sen aineellisissa s&ddnnoksissa.

Rangaistavaa olisi eldinsuojelulain saanndésten tahallinen tai torkedn huolimaton rikko-
minen. Rangaistusasteikot sailyisivét ennallaan. Térkean tekomuodon arviointia kuiten-
kin tasmennettdisiin sdatdmalla, ettd arvioinnissa otetaan huomioon loukkauksen laajuus
ja vaikutukset seka tekijan syyllisyyden aste.

Voimassa olevan lain mukaan henkil6lle voidaan tuomioistuimessa tuomita kielto omis-
taa, pitdd hallussa, kéyttad, kdydd kauppaa tai teurastaa eldin. Kielto voidaan tuomita,
jos henkil6 on erityisen torkeélla tavalla tai useamman kerran rikkonut lain saannoksia
vastaan. Kielto voidaan antaa mééardajaksi tai pysyvasti, ja se voi koskea kaikkia tai vain
jotain edelld mainituista oikeuksista. Kielto voidaan maaratd myods syyntakeettomalle.
Kielto voidaan antaa rikosoikeudenkdynnin yhteydessa tai erillisessa oikeudenkaynnis-
sd. Syyttaja ajaa vaatimusta, jos eldinsuojeluviranomainen sita pyytaa. Kiellon rikkomi-
nen on séadetty rangaistavaksi.

Lakiehdotuksen mukaan eldintenpitokiellon méaréisi elintarvikevirasto tai rikosasian
kasittelyn yhteydessa tuomioistuin. Kielto voisi molemmissa tapauksissa koskea kaiken
eldinsuojelulaissa sdédetyn toiminnan harjoittamista. Perustelujen mukaan tarkoituksena
on kieltdd samat toiminnat kuin nykyisessa laissa. Kielto voidaan rajata koskemaan vain
joitakin naista toiminnoista. Kiellon méardamisen perusteena on lain velvollisuuksien
olennainen laiminlyonti tai sen méaraysten torkeé tai useampaan kertaan tapahtuva rik-
kominen. Kielto voitaisiin antaa yleisend tai rajoittaa koskemaan vain joitain eldinlajeja.

Poliisi tai muu valvontaviranomainen voi paattad eldimen tilapaisesté haltuun ottamises-
ta tai varmistaa muuten, etta eldin on tarpeellisen valvonnan alainen ja saa hoitoa. Polii-
sin tekemé& p&&atds kumoutuu, ellei eldinsuojeluviranomainen vahvista sitd kolmen péi-
van kuluessa (uudessa lakiehdotuksessa seitsemadn péaivan kuluessa). Eldimen
valiaikainen huostaanotto voi kestdd korkeintaan kolme viikkoa (uudessa lakiehdotuk-
sessa on luovuttu méérdajasta). Jos eldinta ei lakiehdotuksen mukaan voida palauttaa
omistajalleen, se lopetetaan. Eldin voidaan omistajan suostumuksella sijoittaa muualle
tai myyda. Poliisin paatoksesta voi valittaa elintarvikevirastoon.

Lakiehdotuksessa ehdotetaan viranomaisille myds valtuutta perustaa uusi tietorekisteri
tai hyodyntad olemassa olevia rekistereité lain tarkoituksen tayttdmiseksi tai kansainvéa-
lisoikeudellisten velvoitteiden noudattamiseksi. Kyseinen rekisteri ei kuitenkaan voisi
siséltad ilman henkilon suostumusta henkil6tietojen kasittelystd annetun lain arkaluon-
teiseksi madritteleméaa tietoa. Rekisteriin liittyen voidaan antaa my6hemmin tarkempia
madréayksid. Lakiehdotuksen perustelujen mukaan rekisteri voitaisiin muodostaa henki-
I0istd, joille on annettu eldintenpitokielto taikka jotka ovat muutoin vakavasti rikkoneet
eldinsuojelulakia vastaan, jotta ndma eivat voisi esimerkiksi paikkakuntaa vaihtamalla
Kiertad asetettua kieltoa tai valttad viranomaisvalvontaa.
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Mikali rangaistavan teon tehnyt on toiminut oikeushenkilon nimissd, sakkorangaistus
voidaan kohdistaa oikeushenkil6on rikoslain 27 §:n perusteella. Tdmé& on mahdollista
vain, jos yksittéista henkiloa ei voitaisi tuomita kyseisesta teosta. Taméan lisaksi yritys
voi menettdd oikeuden harjoittaa liiketoimintaa tai kyseistd oikeutta voidaan rajoittaa.
Yhteisosakkoa mitattaessa otetaan huomioon muun muassa rangaistuksen ehkéiseva
vaikutus, rikoksen torkeys, olisiko oikeushenkilé voinut omilla toimillaan esté& rikok-
sen tapahtumisen, onko oikeushenkild hyotynyt tai voiko se hyotya rikoksesta ja rikok-
sen muut seuraukset (muun muassa yksityishenkilén saama rangaistus).

Tanska

Tanskan eldinsuojelulaki (Dyrevernsloven) on vuodelta 1991. Laki siséltaa yksityiskoh-
taisia sadnnoksia eldinsuojista, eldinten pidosta ja hoidosta. Lain nojalla tarkemmat
madraykset antaa oikeusministerié. Oikeusministerio asettaa lisaksi eettisen neuvoston
(Det Dyreetiske Rad), jonka tehtdavana on seurata eldinsuojelun kehittymistd, antaa lau-
suntoja ja kasitella oikeusministerion pyynndstd muitakin elainsuojeluun liittyvia asioi-
ta.

Vastuu eldinsuojelusadnndsten valvonnasta on elintarvike-, maatalous- ja kalatalousmi-
nisterion (ministern for fedevarer, landbrug og fiskeri) alaisella elintarvikevirastolla
(Fadevarestyrelsen). Paikallinen eldinsuojeluvalvontaviranomainen on poliisi. Elainlaa-
karin tulee ilmoittaa poliisille havaitsemastaan eldinsuojeluepékohdasta, mikali epédkoh-
ta ei ole vahdinen tai eldimen omistaja ei korjaa sitd heti. Jos eldintd kohdellaan lain
vastaisesti, poliisi antaa maarayksen vastuussa olevalle henkildlle puutteiden korjaami-
sesta. Jos méaaraysta ei noudateta, poliisi huolehtii, ettd eldimet saavat hoitoa muualta tai
ne lopetetaan. Poliisin maarayksen tai muun toimenpiteen asianmukaisuuden voi vieda
tuomioistuimen kasiteltdvaksi poliisiasiana. Asian vieminen tuomioistuimen ei lykkéaa
paatoksen tai toimenpiteen taytantédnpanoa.

Rangaistus eldimen asiattomasta kohtelusta liikarasituksen tai laiminlyénnin kautta tai
muulla tavalla on sakkoa tai vankeutta enintdan yksi vuosi. Mikali kovempi rangaistus
lain saannoksen rikkomisesta tai lupamenettelyn noudattamatta jattamisesta ei ole tar-
peen, rangaistus on sakkoa tai nelja kuukautta vankeutta. Rangaistuksen mittaamisessa
otetaan huomioon, onko kyseessa asiaton tai torkedlld tavalla asiaton eldimen kohtelu.
Mikali teon olosuhteissa on pahoinpitelyn piirteitd, rangaistus on vankeutta enintaan
VUuosi, ja uusintatapauksessa enintdan kaksi vuotta. Alle viisitoistavuotiaan lapsen huol-
taja tuomitaan edelld mainittujen rangaistusasteikkojen mukaan lapsen tekemasta eldin-
suojelulain vastaisesta teosta, jos huoltaja on ollut tietoinen teosta eika ole yrittanyt es-
t&4 sité. Jos huoltaja on torkedsta huolimattomuudesta tietdmaton alle viisitoistavuotiaan
teosta, hanet voidaan tuomita sakkoon tai enintdén neljan kuukauden vankeuteen.

Eldinsuojelulain tai Euroopan yhteison asetusten vastaisia tekoja arvioitaessa pidetaan
raskauttavana seikkana sité, jos rikos/rikkomus on tehty osana ammattia mukaan lukien
eldinkuljetusten harjoittaminen. Rikoksen tuottama taloudellinen hydty tuomitaan me-
netetyksi rikoslain menettdmisseuraamuksia koskevien sdédnndsten mukaisesti.

Elaimen pahoinpitelyyn tai eldimen torkeélla tavalla asiattomaan kohteluun syylliseksi
todettu voidaan tuomioistuimessa tuomita toistaiseksi tai maaraajaksi eldintenpitokiel-
toon. Eldintenpitokielto voidaan my6s madrata henkildlle, joka syyllistyy uudestaan
eldimen asiattomaan kohteluun. Eldintenpitokielto késittdad oikeuden omistaa, kayttaa,
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hoitaa tai teurastaa tai ylipdansa olla tekemisissa eldinten kanssa ja kielto voidaan rajoit-
taa koskemaan tiettyja eldinlajeja. Jos henkilé on tuomittu yli kahden vuoden eldintenpi-
tokieltoon, hanelld on oikeus saada asia tuomioistuimen uudelleen ké&siteltdvéksi. Oike-
us pitdd eldimid voidaan palauttaa, jos siihen on erityisid syitd. Jos henkilé on jo
aikaisemmin tuomittu el&intenpitokieltoon, oikeus voidaan palauttaa vain poikkeukselli-
sesti ja aikaisintaan, kun eldintenpitokiellon antamisesta on kulunut viisi vuota. El&in-
tenpitokiellon rikkomisesta rangaistaan sakolla tai enintdén kuuden kuukauden vankeu-
della.

Eldinsuojelulaki mahdollistaa myds oikeushenkilon tuomitsemisen sakkoihin rikoslain
25 8:n nojalla.

2.3 Nykytilan arviointia
Torkea eléinsuojelurikos

Elainsuojelurikokset voivat olla tekotavaltaan, raakuudeltaan ja rikoksen kohteena ole-
vien eldinten lukumaaran suhteen hyvin erilaisia. Eldinsuojelurikoksissa ja -
rikkomuksissa annetuissa tuomioissa kaytetdén kuitenkin laissa sdédettyja rangaistusla-
jeja ja -asteikkoja varsin rajoitetusti. Vuonna 2007 eldinsuojelurikoksesta tuomittiin
keskimé&arin 40 péaivésakkoa ja ehdollista tai ehdotonta vankeutta alle 10 prosentissa
tapauksia. Ehdollisten vankeusrangaistusten keskipituus oli 3,2 kuukautta. Ehdotonta
vankeutta tuomittiin vuonna 2007 vain yhdessé tapauksessa ja sen pituus oli 1,1 kuu-
kautta. Jos vertaa eldinsuojelurikoksesta tuomittuja rangaistuksia esimerkiksi pahoinpi-
telyn rangaistusasteikon ja -lajien k&yttéon oikeuskéytdnndssé, hajonta on jalkimmai-
sessd suurempi. Myds eldinsuojelurikoksista tuomituissa rangaistuksissa tulisi olla
suurempi hajonta eri tekojen torkeysasteen mukaan.

Kérajaoikeuksien kasiteltavéksi tulee suhteellisen harvoin eldinsuojelurikoksia. K&raja-
oikeudelle ei tapausten harvalukuisuuden vuoksi kerry tietdmysta ja asiantuntemusta
eldinsuojelurikoksista. Tdman vuoksi eri tekotapojen ja -muotojen suhteuttaminen toi-
siinsa rangaistusta méaéarattdessa on vaikeaa. Esimerkiksi rikoksen kohteena olleille
eldimille aiheutetun karsimyksen laatu ja madra on yksi keskeinen tekija eldinsuojeluri-
koksen ja lievan eldinsuojelurikoksen rikostunnusmerkistojen soveltamista. Sitd koske-
va asiantuntijalausuntoihin perustuva nayttdé on oikeudenkdynnissé keskeisella sijalla,
jotta kardjaoikeus kykenisi suhteuttamaan sen késiteltavaksi tulevat suhteellisen harva-
lukuiset teot torkeysasteeltaan toisiinsa samoin kuin mittaamaan niistd oikeasuhteisen
rangaistuksen.

Eldinsuojelurikoksen perustekomuodosta séddetty enimmadisrangaistus kaksi vuotta
vankeutta mahdollistaisi jo nykyd&n huomattavasti ankarampien rangaistusten tuomit-
semisen eldinten huonosta kohtelusta kuin mita oikeuskéytannossa nykyaan maarataan.
Oikeuskéytdnnon ohjaaminen niin, ettd nykyista rangaistusasteikkoa kaytettaisiin koko
sen laajuudessa on vaikeaa. Tuomioistuinten toimintaa rangaistusten mittaamisessa voi-
daan lainsd&dannolla ohjata kussakin rikoslajissa rangaistusasteikon saatamiselld, por-
rastamalla eri tekotapoja eri térkeysportaisiin seka saatamalla torkeista teoista vahim-
maisrangaistuksia.

Rikoslaissa on useissa rikoslajeissa kaytetty kolmiportaista tekoporrastusta, jossa tor-
keydeltaan eri tekotavoista on séédetty eri rangaistusasteikot. Eldinsuojelurikoksesta ei



28

ole rikoslaissa saddetty torkeda tekomuotoa. Torkedn tekomuodon séatamista voitaisiin
harkita yhtend keinona eriyttdd nykyistd enemman eldinsuojelurikoksista tuomittavia
rangaistuksia vastaamaan tuomittavaksi tulevien rikosten torkeysastetta.

Lieva eldinsuojelurikos

Lievaa eldinsuojelurikossédénndosta sovelletaan oikeuskéytdnndssé harvoin, vain noin 20
tapauksessa vuosittain. Lievaa eldinsuojelurikosta samoin kuin eldinsuojelurikkomusta
koskevia s&annoksida on kuitenkin yksittaistapauksissa sovellettu erityisesti tuotan-
toeldinpuolella tapauksiin, joissa eldimelle aiheutettua karsimysta ei voida arvioida vé-
haiseksi tai teko on koskenut suurta maaréé elédimia. El&insuojelurikkomussadénndsten
soveltaminen on saattanut joskus naissa tilanteissa johtua siitd, ettd tekijan syyksi on
luettu vain tuottamus. Lievésséd eldinsuojelurikoksessa teon vahaisyyden ja eldimelle
aiheutetun kivun, tuskan ja karsimyksen arviointi on vaikeaa. Saannoksen soveltamista
saattaa my0s vaikeuttaa sen sanamuodon avoimuus ja monitulkintaisuus. Samat syyt
voivat olla syyné siihen, ettd sd&nnosté ei ole sovellettu yhdenmukaisesti.

Lievén eldinsuojelurikoksen ja eldinsuojelurikoksen valisen rajan selventamiseksi syyt-
tajien toiminnassa olisi mahdollista harkita valtakunnansyyttdjanviraston ohjeen anta-
mista lievén eldinsuojelurikoksen soveltamista koskevien edellytysten arvioinnista. Vi-
rasto on antanut ohjeen seuraamuksen maardamisesta huumausaineen kayttorikoksesta
(VKS:2006:1). Vastaavia ohjeita ei ole kuitenkaan annettu muissa rikoslajeissa, joten
elainsuojelurikosten soveltamista koskeva ohje olisi poikkeuksellinen. Syyttéjien ohjeis-
tamisella voidaan lisdksi vaikuttaa vain syytevaatimusten siséltoon, ei riippumattomien
tuomioistuinten tuomioihin. Mahdollisen ohjeen ohjaava vaikutus oikeuskaytdnnon
muodostumiseen lievén eldinsuojelurikossadnnoksen soveltamisessa olisi siten hyvin
rajallinen ja korkeintaan valillinen.

Lievaé eldinsuojelurikosta koskevassa saannoksessa jatetddn nykyisin auki se, minka
laatuinen voi olla eldimelle aiheutettu karsimys, kipu tai tuska. Lain esitdiden mukaan
karsimys, kipu tai tuska voi olla esimerkiksi lyhytaikaista, luonteeltaan vahaista tai sen
tarpeettomuus ei ole ilmeista (HE 6/1997 vp, s. 136/11). Lievéé eléinsuojelurikosta kos-
kevaa saddnnosta olisikin sen soveltamisen yhdenmukaistamiseksi syyté tdsmentaa siten,
ettd laissa selvasti edellytettaisiin, ettd elaimelle aiheutetun k&rsimyksen, kivun tai tus-
kan tulee olla véhaisté.

Uhkasakko

Laaninhallituksista keréttyjen tietojen mukaan vuosina 2006-2008 uhkasakko on asetet-
tu kuudessa tapauksessa, joista yksi on tuomittu. Eldinsuojelulain 43 8:n ja eldinten kul-
jetuksesta annetun lain 38 8:n mukaista uhkasakkoa kaytetddn siten harvoin tehosta-
maan valvontaviranomaisen antamaa Kkieltoa tai madrdystd. Teettdmisuhkaa ei ole
mainittuina vuosina elintarviketurvallisuusviraston tietojen mukaan kaytetty kertaakaan.

Todennékoistd on, ettd uhkasakon asettaminen ja sen tuomitseminen koetaan viran-
omaisten taholta aikaa vievaksi menettelyksi suhteessa saavutettavaan etuun. El&insuo-
jelulain vastaisiin toimiin tai laiminlyonteihin syyllistytdan usein tilanteessa, jossa teki-
jan yleinen eldméanhallinta on tyduupumuksen, mielenterveyden héirididen tai
paihdeongelmien vuoksi jarkkynyt. Monissa tapauksissa tekijalla on liséksi taloudellisia
vaikeuksia. Uhkasakon kaltaisella taloudellisella uhalla ei n&issé tilanteissa koeta to-
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dennékoisesti useinkaan olevan haluttua vaikutusta velvollisuuksien tayttdmisen tehos-
teena. Mydskéan teettdmisuhkaa ei pidettdne ndissé tilanteissa tarkoituksenmukaisena ja
tehokkaana keinona.

Joissakin tilanteissa uhkasakon kaltaisella taloudellisella uhalla voi kuitenkin olla mer-
kittdvaa vaikutusta. Nain on etenkin silloin, kun el&intenpitdja laiminly6 eléinsuojelu-
lainsaadanndn noudattamisen saavuttaakseen taloudellista etua. Esimerkiksi eldinten
pitopaikka tai kuljetuskalusto ei tayta eléinsuojelulainsdddannon vaatimuksia eiké niihin
haluta investoida suurten kustannusten vuoksi. Tallaisissa tapauksissa uhkasakon kaltai-
sella tehosteella voi olla huomattavan suuri vaikutus siihen, ettd annettua kieltoa tai
madraysta noudatetaan.

Viranomaisten tulisi suhteellisuusperiaate huomioiden kéytta4 tehokkaasti niita keinoja,
joihin heilld on lainsdadanndssa annettu toimivalta. Uhkasakon asettamisella varhaises-
sa vaiheessa voi olla eldinsuojelulain tai eldinten kuljetuksesta annetun lain mukaista
Kieltoa tai maaradysta tehostava vaikutus niin, etta eldinsuojelulliset epakohdat korjataan
eika tilanne kehity el&inten hyvinvoinnin kannalta huonompaan suuntaan. Téllaisen te-
hosteen kayttdminen voi myds ehkaisté vakavia eldinsuojelurikoksia.

Voimassa olevan lainsdadannon tarjoamia mahdollisuuksia uhkasakon asettamiseksi ja
tuomitsemiseksi olisi perusteltua kdyttdd enemman. Kunnaneldinl&dé&karit, kunnan ter-
veydensuojeluvalvontaa hoitavat viranhaltijat, tarkastuselainlaékarit ja poliisi ovat aloit-
teen tekijoina keskeisessa asemassa uhkasakon kéaytossa. Liséksi ladninhallituksilla on
uhkasakon asettajina ja tuomitsijoina merkittavé rooli uhkasakon kaytossa ottaen lisaksi
huomioon, ettd ld&ninhallitukset voivat asettaa uhkasakon myds omasta aloitteestaan.
Uhkasakon kayttdmahdollisuutta tulisi entisestddn korostaa eldinsuojeluviranomaisille
annettavassa ohjeistuksessa seka koulutuksessa.

Takavarikko

Takavarikon kayttamisesta eldinsuojelurikosasioiden yhteydessé esitutkinnan aikana ja
ennen rikostuomion ja menettdmisseuraamuksen lainvoimaiseksi tuloa ei ole olemassa
tutkimuksia tai selvityksid. Kaytdnnon toimijoiden kasityksen mukaan takavarikkoa
kaytetdan kuitenkin varsin harvoin ndissé tilanteissa.

Kun eldinsuojeluviranomainen ryhtyy eldinsuojelulain 44 8:n mukaisiin kiireellisiin
toimenpiteisiin eldqimen hyvinvoinnin turvaamiseksi, viranomainen joutuu pohtimaan
laissa annettujen eri vaihtoehtojen valilla. Jos eldimelle ei ole mahdollista tai tarkoituk-
senmukaista hankkia hoitoa muualta tai hoitajaa taikka rehua tai muita eldimen hyvin-
voinnin kannalta ehdottoman valttamattomia aineita, eldin voidaan lopettaa tai toimittaa
teurastettavaksi taikka myyda huutokaupalla tai muuten kdyvésta hinnasta. Eldin olisi
lopetettava aina, kun sen hengissa pitaminen on ilmeista julmuutta sita kohtaan.

Kéytannossé valintaan eri vaihtoehtojen vélilla vaikuttaa, onko kyse tuotantoeldimesta
vai lemmikkieldimestd. Hoidon hankkiminen tuotantoeldimille, varsinkin isolle karjalle,
ei useinkaan ole mahdollista tai tarkoituksenmukaista. Téallaisten eldinten myyminen-
kadn ei aina ole tarkoituksenmukaista eldinten ollessa niin huonossa kunnossa, ettei
niistd saadun hinnan voida olettaa kattavan myymisesta aiheutuvia kustannuksia. Kay-
tdnndssa tuotantoeldimet joudutaan usein lopettamaan tai toimittamaan teuraaksi.
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Lemmikkieldinten osalta hoidon hankkiminen on helpompaa, ellei kyse ole hyvin suu-
resta maarasta elaimié. Jos téllaisia eldimia ei ole mahdollista tai tarkoituksenmukaista
palauttaa omistajalle tai haltijalle, ne yleenséd myydaan. Eldinten myynnisté saadut tulot
eivat useimmiten kata niiden hoitamisesta aiheutuneita kustannuksia. Erotuksesta vastaa
omistaja tai haltija, mutta kdytanndssa kustannukset jadvat usein valtion vastattaviksi.
Joissakin tapauksissa elédimet jaavat liian pitk&ksi aikaa hoitoon kustannusten kohotessa
tarpeettoman suuriksi.

Sellaisissa tapauksissa, joissa eldinsuojeluviranomainen ryhtyy eldinsuojelulain 44 §:n
mukaisiin toimenpiteisiin vain joidenkin eldinten osalta, muut eldimet jaavat useimmi-
ten eldinten omistajan tai haltijan haltuun. Tallainen tilanne voi olla el&inten hyvinvoin-
nin kannalta erittdin ongelmallinen, koska vaarana on, ettd eldinten epéasiallinen kohte-
lu jatkuu tai toistuu. Pakkokeinolain sallimaa eldinten takavarikkoa ei yleensd naissé
tilanteissa kéaytetd. Monien muiden rikosten osalta menettamisseuraamuksen kohteeksi
todennékaisesti tulevan omaisuuden takavarikko on saédnnénmukainen toimenpide.

Takavarikon kayttdaméttd jattdmiseen lienee useita syitd. Yhtend syynd voi olla, ettd
eldimeen suhtaudutaan takavarikoitava esineend eri tavalla kuin elottomaan esineeseen
eik& takavarikkosd&dnnoksié tunneta talta osin riittdvan hyvin. Elainsuojelurikosten suh-
teellisen véahdisen madarén vuoksi poliisissa ei aina ole kéytdnnén kokemusta ja tieté-
mysté eldinsuojelulain ja pakkokeinolain tarjoamista mahdollisuuksista.

Yksi takavarikon kayttdmattd jattdmisen syy lienee myos se, ettei takavarikkoviran-
omaisella ole paikkaa, jossa takavarikoidun eldimen hoito voitaisiin jarjestdd. Toimin-
nalle ei myoskaan ole varattu erikseen maararahaa poliisihallinnossa, jolle kustannuk-
sista vastaaminen kuuluu, vaan kustannukset maksetaan poliisihallinnon yleisista
toimintamenoista. Oikeusprosessi saattaa kestaa pitkan aikaa, joten eldimen hoitaminen
esimerkiksi eldinhoitolassa on melko kallista. Jos takavarikon kohteena on useita eléi-
mid, hoito saattaa helposti olla kdytanndssa mahdotonta tai epétarkoituksenmukaista.
Eldimen myyminen tai muu luovuttaminen taikka erityisesti sen lopettaminen sen vuok-
si, ettd eldimen arvo on vahéinen tai sen hoidon jérjestdminen ei ole mahdollista tai tar-
koituksenmukaista, taas vaikuttavat melko voimakkailta toimenpiteilta sellaiselle viran-
omaiselle, joka ei ole tottunut téllaisia paatoksia tekemaan.

Takavarikko on pakkokeinolain 4 luvun 10 §:n nojalla mahdollista suorittaa my®os siten,
ettd eldin jatetdan haltijalleen, jollei téllaisen toimenpiteen voida katsoa vaarantavan
takavarikon tarkoitusta. Elain voidaan siis jattaa rikoksesta epéillyn haltuun, kunnes asia
on ratkaistu lainvoimaisesti. Haltijaa on tallgin kiellettavd myymasta eldintd tai muuten
luovuttamasta taikka hukkaamasta sitd. Kéytannossa saannos ei sovellu hyvin takavari-
koituun eldimeen. Eldimen hyvinvoinnin turvaamisen vuoksi voi monissa tapauksissa
olla perusteltua olla jattdmétta eldimi& omistajansa tai haltijansa haltuun. Téllainen ta-
kavarikkomahdollisuus on kuitenkin monissa tilanteissa parempi vaihtoehto kuin se,
ettei eldimen omistajalle tai haltijalle ja&dvén eldimen osalta tehdd mitd&n péaatosta. Néin
voidaan ainakin pyrkia estaméén valeoikeustoimia.

Yksi takavarikon kayttamatta jattamisen syy voi olla, ettd on epavarmaa, tuomitaanko
eldimen omistajalle tai haltijalle el&intenpitokielto. Eldintenpitokiellon tuomitsemista
voidaan kylla pitaa todennakoisend kaikkein vakavimmissa tapauksissa, mutta monissa
tapauksissa on epévarmaa, tuomitaanko eldintenpitokielto vai ei. Jos eldimet takavari-
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koidaan ja myydaan tai lopetetaan eika tuomioistuin tuomitsekaan elédintenpitokieltoa,
viranomainen on vahingonkorvausvelvollinen eldimen omistajalle tai haltijalle.

Voimassa olevassa lainsdaddannossa on riittavat keinot takavarikon suorittamiselle eldin-
suojelurikostapauksissa, mutta takavarikon kayttdmatta jattdmiseen on monia eri syita.
Koulutuksen ja ohjeistuksen avulla tulisi lisatd viranomaisten tietoisuutta takavarikon
mahdollisuudesta eldinsuojelurikostapauksissa. Eldimen jattdmista rikoksentekijan hal-
tuun ei voida varsinkaan vakavammissa tapauksissa pitaa hyvéksyttavand, minka vuoksi
takavarikkoa tulisi ké&yttaa entista useammin.

Kéytannon eldinsuojeluvalvontaa tekee eldinsuojeluviranomaisista useimmiten virka-
elainlaakari, joka saa tarvittaessa poliisilta virka-apua eldinsuojeluvalvontaa suorittaes-
saan. Poliisi, joka on eldinsuojeluviranomainen mutta jonka rooli on useimmiten kay-
tdnndssa  virka-avun antajan  rooli, toimii myds esitutkintaviranomaisena.
Elainsuojelutapauksissa eri viranomaisten valinen yhteistyd mahdollisimman varhaises-
sa vaiheessa on tarkead ja tehostaa eldinten hyvinvoinnin valvontaa.

Kéytannon eldinsuojeluvalvontaa tekeville ja esitutkintaa suorittaville viranomaisille
tulisi laatia ohjeistus, jossa selostettaisiin voimassa oleva lainsdadantd seka kuvailtaisiin
elaimeen kohdistuvat toimet, eri toimijoiden rooli ja toimien kustannusten jakautuminen
eri vaiheissa. Tallainen ohjeistus voitaisiin toteuttaa eldinsuojeluviranomaisten ja esitut-
Kinta- sekd takavarikkoviranomaisten vélisena yhteistyona keskusviranomaisten toimes-
ta.

Elaintenpitokielto

Rikoslain 17 luvun 23 8:n 1 momentin mukaan eldintenpitokielto tarkoittaa, ettd henkilo
menettédad oikeuden pitda tai hoitaa eldimid tai oikeuden muuten vastata eldinten hyvin-
voinnista. S&anndksessé ei ole mainintaa eldimen omistamisesta. Eduskunnan maa- ja
metsadtalousvaliokunnan mietinnéssd (MmVM 10/1995 vp), joka annettiin vuoden 1996
eldinsuojelulakia koskeneesta hallituksen esityksestd, otettiin kuitenkin kantaa eléinten-
pitokiellon ja omistusoikeuden valiseen suhteeseen. Valiokunta totesi, ettei sen saaman
selvityksen mukaan hallituksen esityksessé ehdotettu eldintenpitokielto sindnsa suoraan
estéisi omistamasta eldinté tai osaa siita tai olemasta osakkaana yhtiossa, jolla on eléi-
mid, mutta se estdisi eldimen hallussapidon ja hoidosta seka hyvinvoinnista vastaami-
sen.

Elainten omistamista sivuttiin my6s vuoden 2001 menettdmisseuraamuksia koskevan
uudistuksen valossa. Uudistuksen myo6ta rikoslain 17 luvun 23 §:n 2 momentissa, jossa
séadetdan eldintenpitokiellon yhteydessa tuomittavasta menettamisseuraamuksesta, séa-
detéén, etta eldintenpitokiellossa tarkoitetut eldimet, joita henkil6 pitada paatosta annetta-
essa, on tuomittava valtiolle menetetyiksi. Menettdmisseuraamus koskee siten vain niita
eldimid, joita eldintenpitokielto koskee ja joita kieltoon méarattava pitaa hallussaan silla
hetkelld, kun hdnet tuomitaan eléintenpitokieltoon. Lain esitdissd (HE 80/2000 vp) tode-
taan, ettei menettamisseuraamusta voitaisi kohdistaa niihin eldimiin, jotka eldintenpito-
kieltoon mé&é&rattdva on jo ehtinyt myyda tai lahjoittaa toiselle tai siirtdd muulla tavalla
niiden omistusoikeuden, jos han on myos tosiasiallisesti luopunut eldintenpidosta.
Eléintenpitokiellon tavoite ei talloin edellytd esimerkiksi arvon konfiskaatiota.
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Edella mainituissa tilanteissa edellytetaan siis, ettd omistusoikeus on siirtynyt toiselle
henkilolle. Talloin myytyja eldimié tai niiden arvoa ei konfiskoida. Lain esitdiden va-
lossa ei ndyttaisi olevan riittavad, ettd eldintenpitokieltoon tuomittu olisi ainoastaan to-
siasiallisesti luopunut eldintenpidosta niin, ettd han olisi siirtdnyt eldimet toisen henki-
I6n hallintaan ja hoitoon mutta pitdnyt omistusoikeuden itsellddn. Eldintenpitokieltoon
liittyvan menettdmisseuraamuksen vélttdminen ndyttaisi siten edellyttdvan paitsi tosiasi-
allista luopumista eldintenpidosta myds omistusoikeuden siirtamistd muulle henkil6lle,
toisin kuin el&intenpitokieltoa koskevassa sdannoksessa.

Lainsaadannon mahdollisesta ristiriitaisuudesta huolimatta perustuslain (731/1999)
omaisuuden suojaa koskeva saannds (15 8) huomioiden eldintenpitokieltoa koskevaa
sédannosta on kuitenkin nykymuodossaan tulkittava sanamuotonsa mukaisesti suppeasti
maa- ja metsatalousvaliokunnan tapaan siten, etta se ei estd kieltoon méérattyd omista-
masta eldimid, kunhan hén ei vastaa niiden hyvinvoinnista.

Se, etté4 eléintenpitokieltoon madrétty voi edelleen omistaa eldimi, ei ole kiellon val-
vonnan kannalta taysin ongelmatonta. Eldintenpitokieltoon tuomitulta on kielletty tuo-
mioistuimen pééatoksella rikoslaissa mainitut toiminnot, mutta samaan aikaan tuomitun
siviilioikeudellista mé&&rdysvaltaa omistamaansa eldimeen ei ole rajoitettu. Epéselvyytta
aiheuttaa myos se, mité rikoslaissa tarkoitetaan elaimen pitdmiselld, hoitamisella ja hy-
vinvoinnista huolehtimisella. Eldimen pitamisella tarkoitettaneen eldimen pitdmista fyy-
sisesti hallussa. El&imen hoitamista on taas esimerkiksi eldimen ruokkiminen ja tarvitta-
essa ulkoiluttaminen. Eldimen hyvinvoinnista vastaaminen lienee ymmarrettava
kokonaisvaltaisemmaksi eldéimen hyvasta huolehtimiseksi, johon kuuluu osana eldimen
hoitaminen.

Epaselvaa on kuitenkin, voiko eldintenpitokieltoon tuomittu eldimen omistajana paattaa
esimerkiksi muualle sijoittamiensa eldinten jalostuskaytdstda. Tama mahdollistaa kay-
tdnnodssa esimerkiksi pentutehtailun tai sen jatkamisen kiellosta huolimatta. Myds syn-
tyvét pennut tulevat kieltoon maaratyn omistukseen. Eldintenpitokieltoon tuomittu voi
my06s omistaa kokonaan tai osuuden esimerkiksi ravihevosesta, joka on sijoitettuna
muualle. Vaikka kiellossa oleva omistaja ei vastaisi valmennuksessa olevan hevosen
péivittaisesta hyvinvoinnista, omistajana han valitsee eldimen valmennuspaikan, eli
kaytanndssé hevosen valmennuksen tason ja metodin. Avoin kysymys on, missé méaéarin
elaintenpitokiellossa oleva omistaja voi péaattdd esimerkiksi valmennettavan hevosen
kilpailukalenterista yksin tai yhdessa valmentajan kanssa.

El&intenpitokieltoon tuomittu voi myds nykyisin kiellon voimassa ollessa hankkia omis-
tukseensa kokonaan tai osittain uusia eldimid, kunhan ei pida niita tai vastaa niiden hy-
vinvoinnista lain mainitsemalla tavalla. Siten on mahdollista, ettd myo6s rikoksen koh-
teena olleet eldimet, joiden omistuksesta tuomittu on jo kertaalleen luopunut, palautuvat
jonkin ajan kuluttua kieltoon méaratyn omistukseen. Kiellon valvonta muodostuu néis-
t4 syista kaytdnnossa varsin vaikeaksi.

Eléintenpitokiellon ja omistajuuden rajan epéselvyys on ongelmallinen myds eléintenpi-
tokieltoon tuomitun kannalta. Hanen samoin kuin tahon, jonne hénen omistamansa
eldimet sijoitetaan, tulisi voida tietdd, mista kieltoon tuomittu saa eldimen suhteen paat-
t44 ja misté ei. Eldintenpitokiellon rikkominen samoin kuin toisen vélikatena toimimi-
nen eldintenpitokiellon kiertamiseksi on eldinsuojelurikkomuksena rangaistavaa. Kiel-



33

toon tuomitun ja myo6s ulkopuolisten kannalta lainséanndsten tulisi siten kiellon laajuu-
den suhteen olla nykyista selvempia ja yksiselitteisempié.

Pysyvén eldintenpitokiellon maard&dmisen edellytyksia ei séadetd nykyisin laissa, vaan
sen maardaminen jatetddn tuomioistuimen harkintaan. Pysyvan eli tuomitun koko lop-
pueldmén kestavén eldintenpitokiellon mé&radminen on hyvin ankara seuraamus, eten-
Kin jos se méaaratdan kaikkia elédinlajeja koskevana. Elainlajiltaan rajoitettukin pysyvéa
eldintenpitokielto voi rajoittaa ammatinharjoittamista merkittavasti.

Perustuslain 105 8:n nojalla tasavallan presidentti voi yksittéistapauksessa saatuaan lau-
sunnon korkeimmalta oikeudelta armahtaa tuomioistuimen maaradmasté rangaistuksesta
tai muusta rikosoikeudellisesta seuraamuksesta joko kokonaan tai osittain. Lain peruste-
lujen mukaan muulla rikosoikeudellisella seuraamuksella tarkoitetaan tuomioistuimen
rikoksen johdosta méaradmaa seuraamusta kuten menettdmisseuraamusta ja tai tuomio-
istuimen maaraddmaa ajokieltoa (HE 1/1998 vp, s. 162/1). Korkein oikeus on lausunnos-
saan KKO 1998:43 katsonut, ettei liiketoimintakieltoa voitu armahdusteitse kumota tai
lieventdd. Korkein oikeus Kkatsoi, ettei liiketoimintakieltoa ole pidettavé rikoksesta tuo-
mittavaan rangaistukseen verrattavana rikosoikeudellisena seuraamuksena tai rangais-
tukseen liittyvand lisdseuraamuksena. Liiketoimintakiellon maardamisen edellytyksena
ei vélttamatta ole rikos. Eldintenpitokielto maarataan sen sijaan tuomioistuimen toimes-
ta ja sen edellytyksend on aina rikos. Armahtaminen pysyvéstd eldintenpitokiellosta
vaikuttaisi siten lain esitiden ja korkeimman oikeuden edelld mainitun lausunnon va-
lossa olevan mahdollista.

Vaikka pysyvasta eldintenpitokiellosta olisikin mahdollista hakea presidentiltd armah-
dusta, se tulisi kuitenkin kyseeseen vain yksittaistapauksissa jalkikdateen muilla kuin
oikeudellisilla perusteilla (HE 1/1998 vp, s. 161/1l). Perusteet, joiden késill4 ollessa
tuomitun oikeusasemaan hanen elinidkseen puuttuva turvaamistoimenpide eldinten hy-
vinvoinnin turvaamiseksi voi tulla kyseeseen, olisi siten laillisuusperiaatteen vuoksi
perusteltua kirjata lakiin. Perusteiden saatdminen laissa myos varmistaisi kiellon sovel-
tamisen yhdenmukaisesti.

Elaintenpitokielto tuomitaan nykyisin tuomioistuimessa viran puolesta ilman, etta syyt-
tdjan on taytynyt sitd vaatia. Vastaajan oikeusturva ja asian perusteellinen selvittdminen
kuitenkin edellyttéisivat, ettd vaatimus eldintenpitokieltoon tuomitsemisesta tulisi esiin
oikeusprosessin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Talloin vastaajalla on tilaisuus
lausua siitd, ja muutoinkin puolustautua vaatimusta vastaan. Keino varmistaa vaatimuk-
sen esiin tulo oikeusprosessin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa eli jo haastehake-
muksessa olisi se, ettd kieltoon tuomitseminen edellyttéisi syyttdjan vaatimusta. Syytta-
jan esittdma vaatimus myos varmistaisi sen, ettd tuomioistuin ottaisi kiellon
madradmiseen tuomiossaan kantaa.

Vuonna 2007 tuomitusta 38 eléintenpitokiellosta pysyvié tai yli viiden vuoden pituisia
kieltoja oli yli puolet (22 tapausta). Alle yhden vuoden pituisia kieltoja maarataan vain
satunnaisesti, vuonna 2007 yhdessd tapauksessa. Oikeuskaytanndssé hyvin lyhyiden
Kieltojen maaraaminen ei siten nayttaisi olevan ongelma. Eléintenpitokieltoja voidaan
lisaksi maaratd seuraamuksena vakavuudeltaan hyvin erilaisista teoista. Tuomioistui-
men harkintavaltaa ei siten ole tarkoituksenmukaista rajoittaa sadtamalla laissa vahim-
maispituutta kiellolle.
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Menettamisseuraamus

Eldinsuojelurikoksen esitutkinnan ja oikeuskasittelyn aikana rikoksen kohteena olevia
eldimi& on eléinsuojeluviranomaisten toimesta voitu sijoittaa, myyda tai lopettaa eldin-
suojelulain 44 tai 47 §:n nojalla. Eldinsuojelurikoksesta epéillylld voi kuitenkin olla
myos eldimid, jotka eivét ole olleet kiireellisten toimenpiteiden tarpeessa ja jotka siksi
on jatetty rikoksesta epdillyn hoitoon oikeuskésittelyn ajaksi. Epailty on myds voinut
hankkia uusia eldimid oikeuskasittelyn aikana. Kun kargjéoikeus tuomitsee syytetyn
eldinsuojelurikoksesta ja maaréa héanelle eldintenpitokiellon, kielto koskee paitsi kiellos-
sa maariteltyjen eldinten hankkimista jatkossa myds tuomitun péatdsta annettaessa pi-
tdmié eldimid. Elaintenpitokiellon rikkominen on rangaistavaa eldinsuojelurikkomuk-
sena.

Eléintenpitokielto tulee nykyisin voimaan, vaikka sitd koskevaan kardjaoikeuden paa-
tokseen on haettu muutosta hovioikeudelta. Sen tehostamiseksi annettava menettamis-
seuraamus voidaan sen sijaan panna taytantoon paasaantoisesti vasta, kun tuomio on
tullut lainvoimaisesti ratkaistuksi muutoksenhakuasteessa. Taytantdonpanolain 39 8§
antaa mahdollisuuden panna lainvoimaa vailla olevan eldimiin kohdistuvan menettdmis-
seuraamuksen taytantoon lahinnd vain, jos eldinten hoito on liian kallista tai jos muut
vastaavat syyt edellyttavat kiireellisid toimenpiteita.

Kéytannossa on ilmennyt epaselvyytta siitd, kenelld on oikeus tai velvollisuus hoitaa
eldimid taikka antaa eldimia koskevia méarayksia ennen menettdmisseuraamuksen tay-
tdntoonpanoa. Tastd seuraa, ettd eldintenpitokiellossa tarkoitetut eldimet voivat usein
olla eldintenpitokieltoon tuomitun hallussa muutoksenhakua koskevan oikeudenkaynnin
ajan, joka voi kestéa varsin pitkaan.

Jos eldimié ei tana aikana hoideta asianmukaisesti, kyse on uudesta eldinsuojelurikok-
sesta, ja eldimet on mahdollista takavarikoida pakkokeinolain nojalla tai kohdistaa nii-
hin eldinsuojelulain mukaisia kiireellisia eldinsuojelutoimenpiteita. Ei voida kuitenkaan
lahtokohtaisesti pitdd hyvaksyttavana sité, ettd eldimet jatetdén eldinsuojelurikoksesta
tuomitun haltuun muutoksenhakuvaiheen ajaksi ja mahdollistetaan niiden joutuminen
uuden eldinsuojelurikoksen kohteeksi. Elaintenpitokiellossa tarkoitettuja eldimid kos-
keva menettamisseuraamus tulisi siten olla tdytdntdonpantavissa jo ennen sita koskevan
paatoksen lainvoimaiseksi tuloa aivan kuin eldintenpitokieltoakin on muutoksenhausta
huolimatta heti noudatettava. Mydskéan yleisen lainkuuliaisuuden ja seuraamusjarjes-
telmén uskottavuuden kannalta ei voida pitadd hyvaksyttavana tilannetta, jossa kieltoon
madréatty pitaa kiellossa tarkoitettuja eldimia.

Eléintenpitokiellon rikkomisen johdosta maarattavasta menettdmisseuraamuksesta saa-
det&dén eldinsuojelulain 57 8:n 2 momentissa, jonka mukaan menettdmisseuraamuksen
madradmisen perustana on rikoslain 10 luvun 5 §:n sd&nnds muun omaisuuden menet-
tdmisestd. Pykalan mukaan menetetyksi on tuomittava rikoksen kohteena ollut omai-
suus, jos sen hallussapito on rangaistavaa. Eldintenpitokiellon rikkominen ei kuitenkaan
ole sellainen tavanomainen hallussapitokriminalisointi, jota on pidetty silmallad mainit-
tua s&dannostd muotoiltaessa. S&&nnés muun omaisuuden menettdmisesta ei siten kovin
hyvin sovellu perusteeksi tuomita menetetyksi eldimig, joita eldintenpitokieltoon maa-
ratty pitaa. Elaintenpitokiellon rikkomisen johdosta maarattavasta eldaimiin kohdistuvas-
ta menettamisseuraamuksesta olisi siten perusteltua saataa erikseen viittaamatta rikos-
lain 10 luvun saannoksiin. Lain soveltamisen helpottamiseksi saannéksen olisi myds
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perusteltua olla mahdollisimman yhdenmukainen muiden eldinten menettdmista koske-
vien sdénnosten kanssa.

Rikoslain 17 luvun sddnnésten mukaan menettdmisseuraamus maarataan nykyisin tuo-
mioistuimessa viran puolesta ilman, ettd syyttdjan on tdytynyt vaatia sitd. Sen sijaan
eldintenpitokiellon rikkomisen johdosta madrattdvd menettdmisseuraamus tuomitaan
eldinsuojelulain 57 8:n 2 momentin mukaisesti syyttajan vaatimuksesta. Myos rikoslain
10 luvun 9 8:n mukaan menettdmisseuraamus on maarattava syyttajan vaatimuksesta.
Eléintenpitokieltoon liittyvan menettdmisseuraamuksen maaraédminen rikoslain 17 lu-
vun saanndsten mukaisesti tuomioistuimessa viran puolesta on siten lainsaadanndssa
ainoa laatuaan ja poikkeuksellinen. Lainsaadantoa olisi sen soveltamisen helpottamisek-
si perustelua yhdenmukaistaa téssa suhteessa. Menettdmisseuraamuksen maaradminen
syyttdjan vaatimuksesta edistéisi my0s menettamisseuraamuksen kohteeksi tulevien
eldinten nykyista tarkempaa yksilointia.

Eldintenpitokieltorekisteri

Tuomioistuimen maaraamista eldintenpitokielloista on eldinsuojelulain 55 §:n mukaan
ldhetettdva jaljennos Elintarviketurvallisuusvirastolle. Virasto toimittaa tiedot Id&ninhal-
litusten poliisiosastoille seké sosiaali- ja terveysosastoille, Helsingin kihlakunnan polii-
silaitoksen jarjestyspoliisin toimintayksikk6on ja maaseutuviraston maaseutuelinkeino-
osastolle. L&&ninhallitukset jakavat tietoa paikallisille viranomaisille.

Voimassa olevista eldintenpitokielloista ei pideté erillista rekisterid. Eldintenpitokielto-
jen valvominen valtakunnallisesti on vaikeaa ilman valtakunnallista rekisterid. Kaytan-
nossa laénineldinlaékarit valvovat eldintenpitokieltojen noudattamista oman l&&ninsé
alueella. Jos tuomittu muuttaa asuinpaikkakuntaa toisen l&anin alueelle, uuden laanin
la&ninelainlaékarille ei vality tieto kieltoon maaratysta kiellon valvontaa varten.

Yhteiskunnan ndkdkulmasta ei ole hyvéksyttdvaa, ettd kiellon noudattamista ei voida
kaikissa tilanteissa riittdvan tehokkaasti valvoa. Elaintenpitokieltojen noudattamisen
uskottava valvonta on térkeaa eldinsuojelun toimivuuden ja sille asetettujen tavoitteiden
toteutumisen kannalta. Tuomioistuimen rikoksen johdosta maaraaman kiellon valvonta
on my0s osa rikosoikeudellisen jarjestelman uskottavuutta. Kiellon rikkominen on ran-
gaistavaa, mutta kiinnijaamisriskin tasta teosta tulisi valvonnan tehostamisen kautta olla
todellinen.

Eldinten hyvinvoinnin tukea ja kansallisista tuista kotieldintalouden tukea ei makseta
elainsuojelurikokseen syyllistyneelle elédintenpitokiellon aikana. El&insuojelurikokseen
syyllistyminen on liséksi tuen takaisinperinnan peruste. Tuen maksaminen on keskeytet-
tava jo eldinsuojelurikosta tai -rikkomusta koskevan syyteharkinnan perusteella. Paikal-
liset maaseutuelinkeinoviranomaiset saavat Maaseutuviraston kautta tiedot tuomituista
eldintenpitokielloista. Maaseutuelinkeinoviranomaiset hankkivat tiedot rikostuomioista
asiakirjajulkisuuslainsaadannon nojalla asianomaisista tuomioistuimista. Sen sijaan syy-
teharkinnassa olevista asioista viranomaiset saavat tietoja vain satunnaisesti. Ruotsissa
on valmisteilla hallituksen esitys eldintenpitokieltorekisteristd, jota koskevissa suunni-
telmissa rekisteria kaytettaisiin paitsi eldinsuojelun valvonnassa myés Euroopan unionin
maatalouspolitiikan tukiin liittyvien ehtojen valvonnassa.
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Eléintenpitokieltorekisterin perustamiseen on elédinsuojeluvalvonnan tehostamisen va-
lossa tarvetta. El&intenpitokieltorekisterin kdyttdminen mahdollisesti myds maatalous-
tukien valvontaan tulisi kuitenkin erikseen selvittdd. Rekisterin mahdolliset muut kayt-
totarkoitukset vaikuttavat rekisterid koskeviin ratkaisuihin, kuten rekisterin
tietosiséltoon, tiedon kayttajiin, rekisterin yllapitdjan valintaan sekd kayttoyhteyksista
sdatamiseen ja niiden perustamiseen kaytdnnossa. Myds rekisterin perustamiskustan-
nukset ja kayttokustannukset voidaan tarkemmin arvioida vasta, kun edelld mainitut
seikat olisivat selvilla.

Riippuen siitd mihin tarkoituksiin rekisteria kaytettéisiin sen yllapitajana voisi tulla ky-
seeseen useita vaihtoehtoisia viranomaisia. Oikeusministerion yhteydessé toimiva Oi-
keusrekisterikeskus yllapitdd nykyisin rikoksia tai rikokseen perustuvia seuraamuksia
koskevia rekistereitd kuten rikos- ja sakkorekistereitd seka liiketoimintakieltorekisteria.
Mikali keskeisend pidetéan siten eldintenpitokiellon luonnetta rikoksen seuraamuksena,
luonteva rekisterinpitdja olisi Oikeusrekisterikeskus.

Jos taas rekisterin kdyttod eldinsuojeluviranomaisten sekd maataloustukien valvojavi-
ranomaisten tydvalineend pidetédan keskeisend tekijand, rekisterin yllapitajan olisi luon-
tevaa olla maa- ja metsatalousministerion alainen laitos kuten esimerkiksi eldinsuojelun
keskushallinnon viranomainen elintarviketurvallisuusvirasto taikka mahdollisesti Maa-
seutuvirasto.

Eldinsuojeluvalvontaa varten eldintenpitokieltoja koskevan rekisterin tulisi siséaltaa tie-
don tuomitun nimestd, henkildtunnuksen, tuomion antamispdivén seka tiedon eléinten-
pitokiellon laajuudesta ja kestosta. Myds tietojen poistamisesta rekisterista tulisi sdataa.
Jos samaa rekisterié pidettaisiin tarpeellisena kéyttdd maataloustukien véaérinkayton val-
vonnassa, rekisterin tietosisalto tulisi erikseen harkittavaksi. Maataloustukien valvon-
nassa voisi olla tarvetta tietoon muun muassa rikostuomioista.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) julkisuusperiaatteen (1
8) mukaan viranomaisten asiakirjat ovat lahtokohtaisesti julkisia, jollei mainitussa laissa
tai muussa laissa erikseen toisin sdédeté. Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 28 kohdan
mukaan salassa pidettavia ovat kuitenkin siind mainituin poikkeuksin asiakirjat tai re-
kisterit, jotka sisaltavat tietoja tuomituista, vangituista tai muutoin vapautensa menetta-
neistd henkilGista. Henkil6tietolain (523/1999) 11 8:n 3 kohdan mukaan rikoksesta maa-
rattdva seuraamus on arkaluonteinen tieto. Tallaisten tietojen kasittely on kiellettya
muissa kuin lain 12 §:ss& saddetyissé tilanteissa. Eldintenpitokielto on rikoksen johdosta
méaarattava seuraamus, joten sitd koskeva rekisteri sisaltaisi lain tarkoittamia arkaluon-
teisia tietoja. Tietojen késittelysta tulisi siten sadtaa erikseen lailla.

Myaos valvontaviranomaisille perustettavista teknisista kayttoyhteyksista rekisteriin tuli-
si saataa lailla. Elainsuojeluvalvontaa varten tekninen kéyttoyhteys olisi tarpeen l&anin-
hallituksille ja poliisille. Mikali esitykseen sisaltyva lakiehdotus aikaisemmasta méara-
aikaisesta eléintenpitokiellosta pysyvan eléaintenpitokiellon méaéaradmisen edellytyksena
toteutuisi, my0ds syyttdjat tarvitsisivat kayttdyhteyden rekisteriin kieltoa koskevan vaa-
timuksen esittdmistd varten. Maataloustukien valvonnassa kéyttooikeuden rekisteriin
tarvitsisivat mahdollisesti maaseutuelinkeinoviranomaiset, TE-keskukset ja maaseutuvi-
rasto. Se mille viranomaisille ké&yttoyhteys olisi tarpeen, tulisi selvittdd asian jatkokésit-
telyssa rekisterin kayttotarkoituksen varmistuttua.
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Eldinsuojelun valvonta ja siten myos eldintenpitokieltojen valvonta kuuluu viranomai-
sille. Mikali yksityishenkilolla herdd epéilys siitd, ettd eldinta pitavélle olisi maaratty
eldintenpitokielto, hanen olisi mahdollista tehda asiasta ilmoitus eldinsuojeluviranomai-
sille, jolla olisi pa&sy rekisterin tietoihin. Jos rekisteri tulisi sisaltdmaan salassa pidetta-
via tietoja, tietojen luovuttaminen siitd tulisi lahtokohtaisesti rajoittaa koskemaan vain
viranomaisia. Yksittaisissa tilanteissa my0s yksityiselld henkil6lla voisi kuitenkin olla
tarve rekisterista saataviin tietoihin. Tyonantajalle voi olla tarkeda varmistaa uutta tyon-
tekijad palkatessaan, ettei eléinten hyvinvoinnista vastaavalla henkil6ll4 ole voimassa
olevaa eléintenpitokieltoa. Samoin eldimen myyjélla voi olla intressi varmistaa, ettei
uutta omistajaa ole tuomittu eldintenpitokieltoon. Vastaavasti eldinten sijoitus- tai val-
mennuspaikkaa valitsevalla eldimen omistajalla saattaisi olla tarvetta saada tieto tallai-
sen paikan pitdjan mahdollisesta eldintenpitokiellosta. Tiedonsaannista salassa pidetta-
vistd tiedoista on s&édettava lailla. Perustuslakivaliokunnan kéytannosséa (PeVL 9/2004
vp, 45/2004 vp, 4/2005 vp, 37/2005 vp, 42/2005 vp) on Katsottu, ettd lailla saddettdessa
perustuslain 10 §:n henkil6tietojen suojan kannalta tietojen saannin tulee olla valttdma-
tontéd sdadettyyn tarkoitukseen. Yksityisen henkilon tarve saada rekisterista tietoja tulisi
ehdotuksen jatkovalmistelussa arvioitavaksi perustuslakivaliokunnan edelld mainitun
kaytdnnon valossa.

Rekisterin perustamis- ja kdyttokustannukset maaraytyisivat sen hallinnonalan makset-
tavaksi, jonka alaisuuteen rekisteri perustettaisiin. El&intenpitokieltorekisteri olisi kay-
tdnndssa varsin pieni rekisteri, koska eldintenpitokieltoja méaratédén vuosittain alle 50.

Parhaillaan on valmisteilla hallituksen esitys laiksi oikeushallinnon valtakunnallisesta
tietojarjestelmastd. Suunnitteilla on, ettd tuomioistuinten paétokset elaintenpitokielloista
ilmoitettaisiin jatkossa joko mainittuun valtakunnalliseen tietojarjestelméén tai Oikeus-
rekisterikeskukselle toimitettavaksi edelleen Elintarviketurvallisuusvirastolle. Eldinten-
pitokieltorekisteria suunniteltaessa tulisi ottaa huomioon myds edelld mainittua tietojéar-
jestelméaa koskevat lakiehdotukset.

Nyt késilla olevaan esitykseen ei edelld mainituista syista ole siséllytetty lakiehdotuksia
eldintenpitokieltorekisteristd, vaan ne ehdotetaan valmisteltaviksi erillisend uudistukse-
na. Rekisteria koskevaa lainsaadantoa erikseen valmisteltaessa olisi todennédkdisesti jo
saatavilla tietoja Ruotsin vastaavan rekisterin toimivuudesta kéytanngssa.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset
Torkea eléinsuojelurikos

Perustuslakivaliokunta (PeVM 25/1994 vp, PeVL 23/1997 vp) on asettanut rikosoikeu-
den kaytolle yleisia rajoitusedellytyksid. Naitd periaatteita voidaan soveltaen kayttaa
harkittaessa myos jo ennestadn rangaistavalle teolle s&adettdvan torkean tekomuodon
tarvetta ja sen perusteita. Yleisid rajoitusperiaatteita ovat rikoksen laissa saatamisen
vaatimus, hyvaksyttavyysvaatimus eli painava yhteiskunnallinen tarve ja perusoikeus-
jarjestelman kannalta hyvaksyttava peruste rangaistavuudelle, perusoikeuksien ydinalu-
een koskemattomuusvaatimus, suhteellisuusvaatimus, oikeusturvavaatimus ja ihmisoi-
keuksien noudattamisen vaatimus.

Lakivaliokunta (LaVL 9/2004 vp, LaVM 8/2004 vp, LaVM 15/2005 vp, LaVM 2/2006
vp, ) on puolestaan korostanut, etta rikoslainsaadannolle tulee olla hyvaksyttava peruste,
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painava yhteiskunnallinen tarve, sen tulee ottaa huomioon jo olemassa oleva saantely ja
vaihtoehtoiset keinot. Lisdksi kriminalisoinnin tulee olla ennalta ehké&iseva seké lailli-
suusperiaatteesta johtuen riittavan tdsmallinen ja tarkkarajainen.

Rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessa (Kriminaalipolitiikasta ja rikoslainsaadén-
nosta, Oikeusministerion muistio 9.4.1999) on korostettu, etta rikosoikeutta tulee kayt-
tda vain tarkeiksi katsottavien intressien suojaamiseksi. Rikoslaki on aina viimeinen
keino (ultima ratio) verrattuna muihin yhteiskunnallisiin keinoihin. Rangaistavaksi saa-
tdmisesta saavutettavien etujen tulee myds aina olla haittoja suuremmat.

El&insuojelurikoksen torkedn tekomuodon tarvetta tulee siten tarkastella ndiden yleisten
rikosoikeudelliselle saantelylle asetettavien vaatimusten valossa.

Rikosoikeudellisten rangaistusten ohella eldinsuojelulain vastaisesta toiminnasta voi
aiheutua hallinnollisia seuraamuksia tai muita toimenpiteitd. Laaninhallitus voi el&in-
suojelulain 43 8§:n nojalla asettaa uhkasakon eldinsuojelulain nojalla annetun kiellon tai
madréyksen tehosteeksi tai uhata teettdd tekemattd jatetyn toimenpiteen laiminlygjan
kustannuksella. Laaninhallituksella on samat oikeudet myds eldinten kuljetuksesta anne-
tun lain 38 §:n ja koe-eldintoiminnasta annetun lain 37 8:n nojalla. Maataloustuotannos-
sa syyteharkinnan kaynnistdminen eldinsuojelurikoksesta tai -rikkomuksesta johtaa
eldinten hyvinvoinnin tuen tai maa- ja puutarhatalouden kansallisen tuen keskeyttami-
seen samoin kuin eldinsuojelurikoksesta annettu tuomio tukien takaisinperintaan. Tuki-
en takaisinperinnén ja keskeyttdmisen perusteena on ensisijaisesti taloudellisten tukien
vadrinkayttd niitd koskevia ehtoja rikkomalla, ei niink&an eldinsuojelulliset intressit.
Hallinnolliset seuraamukset voivat kuitenkin usein olla taloudellisesti merkittavia ja
ankarampia kuin rikosoikeudellinen sakko ja siten rikosten ennalta ehkéisyn kannalta
varsin tehokkaita. Hallinnollisten seuraamusten aiheuttama sanktiokumulaatio voi myds
lahtdkohtaisesti olla peruste toimenpiteista luopumiselle rikosoikeudellisessa jarjestel-
massé. Vakavissa tai torkedksi luokiteltavissa eldinsuojelulain vastaisissa teoissa hallin-
nolliset seuraamukset eivét kuitenkaan voi korvata tai olla vaihtoehto rikosoikeudellisil-
le rangaistuksille.

Torkeén tekomuodon saatdmistd harkittaessa olisi sadnnoksen hyvaksyttavyyden kan-
nalta keskeistd 10ytaa ne perusteet, joiden késilla ollessa teko olisi perusteltua arvioida
nykyista perustekomuotoa moitittavammaksi. Eldinsuojelurikoksen suojelukohteena on
nykyisia sadnnoksia sédédettéessa pidetty eldinten epaasiallisen tai julman kohtelun he-
rattdmaa artymysta ja pahennusta (HE 6/1997 vp). Tatd suojelukohdetta ilmentdd myos
sédannosten sijoittaminen rikoslain yleistéd jarjestystd vastaan kohdistuvia rikoksia kos-
kevaan lukuun. Toisaalta eldinsuojelurikosséannos saa aineellisen siséltonsé eléinsuoje-
lulaista, jonka tavoitteena on suojella eldimi& huonolta kohtelulta. Eldinsuojelulaki tai
sithen liittyva lainsaddanto ei tunnusta eldimille oikeuksia, mutta niiden tarkoitus on
suojella eldimia epaasianmukaiselta ja julmalta kohtelulta. Eldinsuojelurikoksen suoje-
lukohde on siten kaksijakoinen, toisaalta yleiseen jarjestykseen liittyvd, toisaalta eléin-
suojelullinen. Eldinsuojelurikoksen yleiseen jarjestyksen yllapitamiseen liittyva luonne
on kuitenkin nykyisissa rikoslain sd&nnoksissd saanut nykyisen katsantokantaan ja tie-
tdmyksen ndhden varsin suuren painon eldinsuojelullisten tekijoiden kustannuksella.
Eldimen suojeleminen karsimykseltd voisi olla perusteltua ndhdd nykyista laajemmin
suojeltavana oikeushyvéna ilman suoranaista liittymé&a yleiseen jérjestykseen.
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Tata taustaa vasten eldimelle aiheutettu erityisen suuri karsimys voisi olla erés hyvék-
syttdva peruste arvioida eldinsuojelurikos lainsaddanndssa nykyistd moitittavammaksi
torkeiden henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten ja rydstorikoksen tapaan. Eldin-
suojelurikossadnnoksen soveltaminen edellyttdd jo perustekomuodossaan eldimen jul-
maa kohtelua tai tarpeettoman karsimyksen, kivun tai tuskan aiheuttamista. Eldinten
kohtelussa on kuitenkin osoitettavissa ja eriteltdvissd myos erityistd julmuutta osoitta-
via, usein mutta ei valttdmatta aktiivista toimintaa edellyttavia tekotapoja. Eritysta jul-
muutta voi osoittaa esimerkiksi tuotanto- tai lemmikkieldimen lopettaminen tai lopetta-
misen yrittdminen lainvastaisella tavalla, joka aiheuttaa eldimelle pitkittynyttd, suurta
karsimysta. Saannoksen soveltamisen edellytyksené tulisi olla tekotavan erityinen jul-
muus objektiivisesti arvioituna.

Nykyisissa sadnnoksissé ei myodskaan riittdvassa maarin tule huomioon otetuksi se, etté
elainten hyotykayttd nykyisessa maataloudessa on laajamittaista taloudellista toimintaa.
Suuriin tuotantoyksikkoihin, eldinten kuljetuksiin ja teurastamoihin liittyvét eldinsuoje-
lurikokset tulisi ndahd& osana taloudellista rikollisuutta. Taloudellisessa toiminnassa
eldinsuojelumadraysten jarjestelmallinen kiertdminen ja laiminlydnti voi tuottaa merkit-
tavaa kilpailuetua muihin markkinoilla toimijoihin nédhden. Yhteiskunnallisen tarpeen ja
hyvaksyttavyyden ndkokulmasta torkeéksi rikokseksi voisi siten olla perusteltua s&ataa
laajamittainen, huomattavaa taloudellista hy6tya tavoitteleva eldintensuojelulainsaadan-
non vastainen toiminta taikka toiminta, jossa kyse on huomattavan suuresta maarésta
elaimid. Torkedn tekomuodon tavoitteena olisi tallin ehkéistd ja korostaa moitittavuu-
deltaan taloudelliseen rikollisuuteen verrannollista tai muutoin laajamittaista toimintaa,
joka kohdistuu eldimiin tai jonka vélineina eldimet ovat.

Torkedn tekomuodon saatamistd tulisi kuitenkin tarkastella myds sdanndsten ennalta
ehkaisevén vaikutuksen kannalta. Eldinsuojelurikoksia ei yleensé tehda siten suunnitel-
mallisesti ja laskelmoiden, ettéd torkedsta teosta sdddetyn rangaistuksen ankaruus toimisi
pidakkeena teon tekemiseen. Lemmikkieldinten hoidon laiminlyénnissé on usein kyse
rikoksentekijan yleisen elaménhallinnan menettamisesta, josta karsii hanen kaikki huol-
lettavansa ja lahipiirinsa. Erityisen julmat yksittdiset teot ovat puolestaan pikaistuksissa
taikka mielenterveyden héiridssa tehtyja, eikd naissa tilanteissa usein pystytd hahmot-
tamaan teon mahdollisia rikosoikeudellisia seurauksia. Mygs tuotantoeldimiin kohdistu-
vissa rikoksissa kyse on yleensa yrittdjan jaksamiseen, tyduupumukseen tai mielenter-
veyden jarkkymiseen liittyvistd laiminlyontitilanteista, joihin rangaistusuhalla ei ole
suurta vaikutusta. Torkean tekomuodon ja sen my6ta nykyista ankaramman rangaistuk-
sen sadtdmisen ennalta ehkaisevat vaikutukset néissé tilanteissa olisivat siten varsin ra-
jalliset.

Rangaistusuhalla voisi sen sijaan olla jonkin asteista ennalta ehkaisevaa vaikutusta
suunnitelmallisessa eldinsuojelulain vastaisessa taloudellisessa toiminnassa. Suunnitel-
mallista taloudellisesta eldinsuojelulain vastaista toimintaa koskevia tapauksia on ny-
kyisin ollut oikeusk&ytdnnossa vain muutamia. Huomattavaa taloudellista hyotyé tuot-
taneet eldinsuojelurikokset ovat Suomessa hyvin harvinaisia. Ei ole kuitenkaan
poissuljettua, etta tallaista toimintaa voisi tulevaisuudessa esiintyd esimerkiksi siten, etta
taloudellista tuotantoa kaynnistetddn maissa tai siirretddn maihin, joissa eldinsuojelu-
lainsdddannon valvonta olisi tehottomampaa kuin Suomessa. Myos eldinten kuljetus
Euroopan yhteison alueella tai kolmansiin maihin on kansainvélistd toimintaa, johon
my06s suomalainen yrittdja voi osallistua.
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Torkean tekomuodon séatamiselle voidaan esittdd seka sitd puoltavia ettd sitd vastaan
puhuvia seikkoja. Vastaan puhuu se, ettd jo nykyisin sd&detty rangaistusasteikko mah-
dollistaisi tarvittaessa nykyista ankarampien rangaistusten tuomitsemisen. Ankaramman
rangaistusuhan sadtdmisella on myds varsin rajoitetusti ennalta ehkaisevaa vaikutusta
eldinsuojelurikosten tekemiseen, etenkin jos kiinnijaadmisriski on vahéinen. Eréiden eri-
tyisen torkeiden tekotapojen nykyistd selvempaan eriyttdmiseen lainsdéddanndssé niiden
moitittavuuden korostamiseksi on kuitenkin yhteiskunnallista tarvetta. Torkeén teko-
muodon saatdminen olisi keino ohjata oikeuskdytant0a arvioimaan tallaisia tekoja ny-
kyista moitittavimmiksi ja mittaamaan teoista niiden moitittavuuteen nédhden oikeasuh-
teinen rangaistus.

Esityksessa ehdotetaan ndista syistd, ettd rikoslain 17 lukuun saddetadn torkeaa elain-
suojelurikosta koskeva uusi 14 a §. Uuden pykéldn mukaan jos eldinsuojelurikos tehtai-
siin erityisen raa’alla tai julmalla tavalla, tai rikoksen kohteena olisi huomattavan suuri
madré eldimid taikka rikoksella tavoiteltaisiin huomattavaa taloudellista hyotyd, teko
voitaisiin arvioida torkeédksi. Liséksi edellytettaisiin rikoslain kokonaisuudistuksessa
omaksuttuun vakiintuneeseen tapaan, etta eléinsuojelurikos olisi my6s kokonaisuutena
arvostellen torkea.

Eldinsuojelurikoksen perustekomuodosta on séadetty rangaistukseksi sakkoa tai kaksi
vuotta vankeutta. Rikoslain kokonaisuudistuksessa omaksuttujen rangaistusasteikkojen
porrastuksen perusteella torkedn tekomuodon rangaistusasteikko on téllaisissa tapauk-
sissa vakiintuneesti vahintdan nelja kuukautta ja enintd&n nelja vuotta vankeutta. Rikos-
laissa on myds torkeitd tekomuotoja, joista on saadetty kolme vuotta vankeutta (esim.
RL 38:4 torked viestintasalaisuuden loukkaus) tai kaksi vuotta vankeutta (RL 38:8 a
torkea tietomurto, 24:2 torked kotirauhan rikkominen), eiké séadetty vahimmadisrangais-
tusta lainkaan. Né&issa tapauksissa jo perustekomuodosta on kuitenkin séé&detty eldinsuo-
jelurikoksen perustekomuotoa lievempi rangaistus, yleensa vuosi tai kuusi kuukautta
vankeutta. El&insuojelurikoksen enimmaisrangaistus kaksi vuotta vankeutta on sama
kuin pahoinpitelyssa. Torkedsta pahoinpitelysta on sen sijaan sééadetty rangaistukseksi
vahintdan yksi vuosi ja enintddn kymmenen vuotta vankeutta. Torkeén eldinsuojeluri-
koksen rangaistusasteikko tulisi suhteuttaa tdhan. Torkeédn eldinsuojelurikoksen ran-
gaistusasteikoksi ehdotetaan siten vakiintuneeseen tapaan vahintdan nelja kuukautta ja
enintaan neljaa vuotta vankeutta.

Torkeastd eldinsuojelurikoksesta voitaisiin tuomita edelleen vankeusrangaistus ehdolli-
sena silloin, kun tuomittava vankeusrangaistus olisi enintd&n kaksi vuotta vankeutta.

Lieva eldinsuojelurikos

Esityksessa ehdotetaan, etta lievaa eldinsuojelurikosta koskevaa rikoslain 17 luvun 15
8:44 tdsmennettdisiin eldimelle aiheutetun karsimyksen, kivun tai tuskan laadun osalta.
Sadnnoksessa saadettdisiin, ettd aiheutetun k&rsimyksen, kivun tai tuskan tulee olla va-
haistd. Saannos edellyttaisi lisaksi nykyiseen tapaan myds vahaisyyden kokonaisarviota.
Saannoksen Kirjoitustapa vastaisi siten erdiden muiden rikoslaissa rangaistavaksi sdédet-
tyjen lievien tekojen rikostunnusmerkistgja (RL 21:7 lieva pahoinpitely, 48:3 ympaéris-
torikkomus). Sdanndksen tdsmentdmisen tavoitteena on selkeyttéa sen ja eldinsuojeluri-
koksen perustekomuodon soveltamisalaa ja siten yhdenmukaistaa niiden soveltamista
oikeuskaytannossa.
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Elaintenpitokielto

Esityksessa ehdotetaan eldintenpitokieltoa koskevia rikoslain 17 luvun 23 §:n saannok-
si& muutettaviksi. Elaintenpitokieltoon maarétty voi nykyisin omistaa eldimid, kunhan
han ei pida niit4 eika kéytannossa huolehti niiden hyvinvoinnista. Nykyistd saantelya
voidaan nykytilan arviointia koskevassa jaksossa selostetulla tavalla pitdd ongelmallise-
na, koska eldintenpitokieltoon tuomitulta on kielletty tuomioistuimen péatoksella muun
muassa eldimen hyvinvoinnista vastaaminen, mutta samaan aikaan tuomitun siviilioi-
keudellista maaraysvaltaa omistamaansa eldimeen ei ole rajoitettu. Nykyinen lainsaa-
dantd mahdollistaa eldintenpitokieltoon maardtyn omistajan maaraysvallan kdyton eli-
meen ndhden tavoilla, joita ei voida kaikilta osin pitdd hyvaksyttavind. Myos
elaintenpitokiellon valvonta muodostuu kéytannosséa hyvin vaikeaksi.

Nykytilanteen selkeyttamiseksi ja eldintenpitokiellon valvonnan tehostamiseksi esityk-
sessé ehdotetaan eléintenpitokiellon ulottamista koskemaan eldintenpitokiellossa tarkoi-
tettujen eldinten omistamista kiellon voimassa olon aikana. Tuomioistuin voisi kuiten-
Kin erityisista syistd maarata, ettd tuomittu saa edelleen omistaa kokonaan tai osaksi
eldimid, jotka eivét ole rikoksen kohteena ja jotka ovat hanen omistuksessaan paatosta
tehtdessd, jos niiden mééritteleminen péétoksessad on mahdollista. Jos omistamisen kiel-
tdminen johtaisi siten kohtuuttomaan lopputulokseen, tuomioistuimelle olisi mahdolli-
suus sallia edelleen tiettyjen eldinten omistaminen, kunhan kieltoon maarétty ei vastaisi
niiden paivittdisesta hyvinvoinnista.

Ehdotettu poikkeusmahdollisuus mahdollistaisi sen, ettd kieltoon maaratty voisi edel-
leen omistaa esimerkiksi ulkomaille sijoitetun arvokkaan ravihevosen tai osuuden siité
taikka karjastaan siitosarvoltaan arvokkaita yksiloitd esimerkiksi tulevaa sukupolven-
vaihdosta varten. Poikkeusmahdollisuus olisi kuitenkin rajoitettu koskemaan vain eléi-
mid, jotka eivat ole olleet rikoksen kohteena ja joita kieltoon maaratty kieltoa annettaes-
sa omistaa. Tuomioistuin ei voisi siten sallia uusien eldinten omistuksen hankkimista
kiellon aikana. Kaytannon syistd myos edellytettéisiin, ettd kiellon ulkopuolelle jatetta-
va eléin voidaan maaritell& pa&atoksessa.

Elaimen omistajana on mahdollista olla my6s yhti6 tai yhtymad, jonka osakas elaintenpi-
tokieltoon madratty on. Eldinten omistussuhteet maaraytyvét naissa tilanteissa yhtidoi-
keudellisten tai muiden erityislakien sddnndsten pohjalta. Yhtiolla tai yhtymélla saattaa
olla myds muita toimintoja, jotka eivat liity eldintenpitoon, esimerkiksi viljanviljelyd,
joten osakkuudesta luopuminen eléintenpitokiellon vuoksi voisi olla kohtuutonta. Nais-
sé tilanteissa riittavaa on, ettei osakkaana oleva eldintenpitokieltoon maaratty kaytan-
ndssé pida, hoida tai muutoin vastaa yhtién omistamien eldinten hyvinvoinnista.

Torkeastd elainsuojelurikoksesta tuomitulle madréattavasta eldintenpitokiellosta on har-
kittavana ollut kolme vaihtoehtoista sddntelytapaa. Yhtend vaihtoehtona on, ettd eldin-
tenpitokiellon maaradminen jatetddn torkeén elainsuojelurikokseen liittyvéna turvaamis-
toimenpiteend tuomioistuimen harkintaan aivan kuten teon perustekomuodon osalta
nykyisin. Lakivaliokunta ei ole pitanyt aiheellisena saatad kiellon automaattista maé-
raamista henkilélle, joka tuomitaan eldinsuojelurikoksesta tai lievasta eldinsuojelurikok-
sesta, vaan halusi séilyttdd tuomioistuimella harkintavaltaa asiassa. Se on kuitenkin kat-
sonut, ettd eldintenpitokiellon tulisi olla paasdantd niissa tapauksissa, joissa henkilén
néytetdan syyllistyneen eldinsuojelurikokseen (LaVM 3/1998 vp).
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Lakivaliokunnan kantaa voidaan siten tulkita myds niin, ettd eldinsuojelurikosta tor-
keammissé tapauksissa eldintenpitokiellon s&dnnénmukainen méardédminen olisi perus-
teltua. Eléinten turvaamisen kannalta kaikkein vakavimpaan eli térke&én elainsuojeluri-
kokseen syyllistymisen voidaan katsoa osoittavan tekijan sellaista sopimattomuutta
pitdd, omistaa eldimid taikka muutoin vastata niiden hyvinvoinnista, ettd kiellon s&ata-
miseen pakolliseksi olisi perusteita. Tassé mallissa tuomioistuimen olisi tuomitessaan
rikoksentekijan torkedsta eldinsuojelurikoksesta samalla aina tuomittava hénet eldinten-
pitokieltoon.

Néiden kahden saantelyvaihtoehdon lisdksi on mahdollista saatda eldintenpitokiellon
madradminen pakolliseksi torke&an eldinsuojelurikoksesta tuomitulle, mutta s&taa tuo-
mioistuimelle jossain tilanteissa mahdollisuus poiketa padsdannosta. Kiellon pakollisuus
voisi kdytdnnossa johtaa yksittéistapauksissa kohtuuttomaan tai epétarkoituksenmukai-
seen lopputulokseen. Tassd mallissa tuomioistuimelle jatettéisiin siten edelleen harkin-
tavaltaa lakivaliokunnan edellyttdmalla tavalla. Erona tdysin harkinnanvaraiseen malliin
nahden téssa mallissa olisi se, ettd kiellon maardaminen olisi selkeéd padsaanto ja kiellon
madradmatta jattdminen poikkeuksellista.

Esityksessa on paéadytty jalkimmaiseen malliin, jonka mukaan tuomioistuimen olisi
madrattdva torkeédstd eldinsuojelurikoksesta tuomittu samalla eldintenpitokieltoon.
Tuomioistuin voisi kuitenkin tilanteissa, joissa siihen olisi erityisida perusteita, jattaa
kiellon méaaraamattd. Koska eldintenpitokielto on eldinten suojelemiseksi maarattava
turvaamistoimenpide, kiellon mé&&aradmatta jattdmisen perustana olevien erityisten perus-
teiden tulisi liittya tilanteisiin, joissa kieltoa ei ole eldinten suojelemiseksi tarpeen maa-
rata. Kiellon tarpeellisuutta tulisi arvioida sek& rikoksen kohteena olleiden el&inten tur-
vaamisen etta uusien rikosten ennalta ehkaisyn kannalta.

Esityksessa ehdotetaan, ettd pysyvan eldintenpitokiellon tuomitsemisen perusteista saa-
dettaisiin rikoslain 17 luvun 23 8:ssd. Perusteiden kirjaaminen lakiin on térke&a lailli-
suusperiaatteen, suhteellisuusperiaatteen ja vastaajan oikeusturvan kannalta.

Pysyvé eléintenpitokielto on nykyisin mahdollista maarata elainsuojelurikoksen vaka-
vuudesta riippumatta ja siten lahtdékohtaisesti myos esimerkiksi sakkoseuraamuksisesta
eldinsuojelurikkomuksesta tuomitulle. Rikkomukseen syyllistyminen tekona voi kuiten-
kin vain poikkeuksellisesti osoittaa tuomitun olevan pysyvasti kykenematén vastaamaan
eldinten hyvinvoinnista. Pysyvan kiellon ankaruus huomioon ottaen kiellon tuomitsemi-
sen mahdollisuus tulisi siten rajata koskemaan vain vakavia eldinsuojelurikoksia. Poik-
keuksen muodostavat tilanteet, joissa rikoksentekijan henkildokohtaiset ominaisuudet
kuten terveydentila tai korkeaan iké&an liittyva vanhuudenheikkous olisivat perusteena
pysyvaksi arvioidulle kyvyttdmyydelle tai soveltumattomuudelle huolehtia eldimisté.

Pysyvén kiellon maardaminen olisi esityksen mukaan edelleen tuomioistuimen harkin-
nassa, mutta se olisi mahdollista mééarata vain laissa sdédetyissa tapauksissa. Pysyvaan
eldintenpitokieltoon voitaisiin lakiehdotuksen mukaan maéaraté torkeésta eldinsuojeluri-
koksesta tuomittu tai henkild, joka olisi aikaisemmalla lainvoimaisella tuomiolla maa-
ratty elé&intenpitokieltorekisterista ilmenevd&dn madraaikaiseen eléintenpitokieltoon,
taikka henkil®, joka olisi heikko terveydentilaltaan tai vanhuuden heikentdma. Kaikissa
tapauksissa liséksi edellytettaisiin, ettd tuomittu arvioidaan pysyvasti kykenemattoméaksi
tai soveltumattomaksi omistamaan, pitdméén tai hoitamaan eldimia taikka muuten vas-
taamaan niiden hyvinvoinnista.
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Eléintenpitokielto tuomitaan nykyisin tuomioistuimessa viran puolesta ilman, etta syyt-
t4jan on taytynyt sitd vaatia. Vastaajan oikeusturva ja asian perusteellinen selvittdminen
kuitenkin edellyttéisivat, ettd vaatimus eldintenpitokieltoon tuomitsemisesta tulisi esiin
oikeusprosessin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Talloin vastaajalla on tilaisuus
lausua siitd ja muutoinkin puolustautua vaatimusta vastaan eika eldintenpitokieltoon
tuomitseminen tule hédnelle yllatyksend. Jos eldintenpitokielto maaréttéisiin syyttdjan
vaatimuksesta, vaatimus olisi esitettdva jo haastehakemuksessa ja tulisi siten jo tuolloin
vastaajan tietoon. Syyttdjan olisi vaadittava kieltoa silloin, kun han arvioisi laissa s&é-
dettyjen edellytysten todennakdisesti tayttyvan. Syyttajan esittdmé vaatimus myds var-
mistaa sen, ettd tuomioistuin ottaa kiellon maardadmiseen tuomiossaan kantaa.

Menettamisseuraamus

Eléintenpitokiellon johdosta maérattavaa menettamisseuraamusta koskevat sdédnnokset
on nykyisin sijoitettu rikoslain 17 luvun seuraamuksia koskevaan 23 §:a4n. Eldintenpi-
tokiellon rikkomisen johdosta maarattavasta menettdmisseuraamuksesta saddetddn
eldinsuojelulain 57 §:n 2 momentissa. Naista asioista ehdotetaan jatkossa saédettavéksi
rikoslain 17 luvun uudessa 23 a §:ss&, joka koskee eldinsuojelurikokseen liittyvaa me-
nettdmisseuraamusta.

Esityksessd ehdotetaan vastaajan oikeusturvan ja asian perusteellisen selvittdmisen
vuoksi, ettd eldainsuojelurikokseen liittyva menettdmisseuraamus maaréattéisiin aina tuo-
mioistuimessa syyttdjan vaatimuksesta. Eldintenpitokieltoon liittyvdn menettamisseu-
raamuksen maardaminen rikoslain 17 luvun sdénndsten mukaisesti viran puolesta on
nykyisin lainsaddanngssa ainoa laatuaan ja poikkeuksellinen ratkaisu. Lainsd&ddantoa on
sen soveltamisen helpottamiseksi perustelua yhdenmukaistaa tassa suhteessa. Ratkaisul-
le, ettd eldimeen kohdistuva menettdmisseuraamus maaréattéisiin kaikissa tapauksissa
syyttdjan vaatimuksesta, voidaan myds vastaajan oikeusturvan nakokulmasta esittaa
samat perustelut, jotka edelld on esitetty eldintenpitokiellon mé&&radmisestd syyttajan
vaatimuksesta.

Pykalassa saadettaisiin, ettd valtiolle olisi tuomittava eldintenpitokiellossa tarkoitetut
eldimet, joita p4atosta annettaessa pitda tai jotka omistaa eldintenpitokieltoon maaréatta-
va. S&annds vastaisi muutoin nykyista sédantelya, mutta menettdmisseuraamuksen koh-
teena olisivat jatkossa myos kieltoon maaratyn omistamat eldimet, koska edella esityk-
sessa elaintenpitokielto laajennettaisiin koskemaan eldinten omistamista.

Pykaldssa saadettaisiin myds eldintenpitokiellon rikkomisen kohteena olevien eldinten
menettdmisesta valtiolle. Tastd saddetdan nykyisin eldinsuojelulain 57 8:n 2 momentissa
viittaamalla rikoslain 10 luvun yleisiin menettdmisseuraamussaannoksiin. Esityksessa
lahtokohtana on, ettd eldinsuojelurikoksen tai -rikkomuksen johdosta mé&érattavat me-
nettamisseuraamukset yhdenmukaistettaisiin ja niista saadettdisiin yksinomaan rikoslain
17 luvussa. Elaintenpitokiellon rikkomisen johdosta madarattdvadn menettamisseu-
raamukseen on nyKkyisin kuitenkin mahdollista soveltaa toissijaisesti arvon menettamis-
t4 koskevia sadnnoksid. Tama mahdollisuus ehdotetaan séilytettdvaksi myos jatkossa,
vaikka arvon menettdminen ei ole mahdollista muissa eldinsuojelurikokseen liittyvissa
menettdmisseuraamuksissa. Pykaldssa saddettdisiin siten, etta toissijaisesti eldintenpito-
kiellon rikkomisen kohteena olleiden eldinten asemasta olisi tuomittava menetetyksi
niiden arvo silté, joka on syyllistynyt eldintenpitokiellon rikkomiseen. Tilanteissa, joissa
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arvon menettdminen johtaisi kohtuuttomaan lopputulokseen, olisi mahdollista soveltaa
rikoslain 10 luvun 10 §:ss& séadettyja kohtuullistamissadnnoksia.

Oikeustilaa ehdotetaan selvennettavaksi saatamalld, ettd menettdmisseuraamus tuomi-
taan siita riippumatta, kenen omaisuutta menetetyksi tuomittavat eldimet ovat. Menetet-
tavaksi tuomittaisiin siten sekd tuomitun omistamat ettd ulkopuolisen kokonaan tai
osaksi omistamat eldimet, joita tuomittu paatosta annettaessa pitad. Nain on nimenomai-
sesti sdadetty jo nykyisin eldintenpitokiellon rikkomisen johdosta maarattavdn menet-
tdmisseuraamuksen osalta. Kéytdnndssé ulkopuolinen omistaja usein hakee jo oikeu-
denkédynnin kuluessa pois omistamansa eldimet, etenkin jos syytettyd epéilldan
vakavasta eldinsuojelurikoksesta. Ulkopuoliselle omistajalle on kuitenkin kohtuullista
edelleen varata tilaisuus noutaa eldimet itselleen ennen menettdmisseuraamuksen tay-
tantdonpanoa.

Esityksessa ehdotetaan myds, ettd tuomioistuin voisi varata tuomitulle mahdollisuuden
itse myyda tai muutoin luovuttaa omistusoikeuden menetetyksi tuomittuihin omista-
miinsa eldimiin ennen kuin menettdmisseuraamus pannaan taytantoon. Sa&annds on tar-
koitettu poikkeukselliseksi ja sovellettavaksi tilanteisiin, joissa eldintenpitokieltoon liit-
tyvdn menettdmisseuraamuksen tdytantdonpano muualla tavoin voisi muodostua
kohtuuttomaksi ja esimerkiksi vaarantaa muuhun kuin eldintenpitoon liittyvdn maatalo-
ustoiminnan jatkamisen tilalla. Elainten myyminen tai luovuttaminen tapahtuisi tuomi-
tun toimesta ja lukuun.

Edella mainituissa tapauksissa tuomioistuimen olisi asetettava mééaraaika, jonka kulues-
sa eladimet olisi luovutettava taikka ulkopuolisen omistajan olisi ne noudettava. Jos
eldimet noudetaan tai luovutetaan tuomion mukaisesti, menettdmisseuraamus raukeaisi.

Esityksessa ehdotetaan nykytilan arviointia koskevassa jaksossa mainittujen epakohtien
korjaamiseksi, ettd eldimeen kohdistuva menettdmisseuraamusta koskeva tuomio voitai-
siin panna taytantéon muutoksenhausta huolimatta. Jos tuomioistuin on varannut eléin-
ten omistajalle tilaisuuden eldinten luovuttamiseen tai ulkopuoliselle tilaisuuden niiden
noutamiseen, tai jos taytdntéonpano lykk&amisen on muuten erityisen painavia syita,
tuomioistuimen olisi maarattava, ettei menettdmisseuraamusta panna taytantdén ennen
madréajan paattymista tai ennen kuin asiasta toisin maarataan tai menettdmisseuraamus
olisi muutoin pantavissa taytantoon.

Taytantoonpanolain 43 8:ss4 mainittua eldinten arviointia tapauksissa, joissa lainvoi-
maan vailla oleva menettdmisseuraamus pannaan taytantoon, ei kaytannossa kovin
usein tehda. T&sté voi aiheutua vaikeuksia, jos tuomiota muutetaan hovioikeudessa ja
valtio (oikeusrekisterikeskus) tulee korvausvelvolliseksi. Poliisien koulutuksessa ja oh-
jeistuksessa olisi siten syytd korostaa téllaisen arvioinnin tarkeyttd ennen kuin ryhdy-
taan lainvoimaa vailla olevan tuomion taytantéonpanotoimiin.

4 Esityksen vaikutukset

Torkean eldinsuojelurikoksen séatamisella ankaroitettaisiin sdédnndksessd mainittujen
edellytysten kasilla ollessa tehtyjen, nykyisin eldinsuojelurikoksen perustekomuodon
mukaisesti rangaistavien tekojen rangaistuksia. Esityksella eldintenpitokiellon laajenta-
misesta koskemaan eldimen omistamista tehostettaisiin eldintenpitokiellon valvontaa.
Menettdmisseuraamuksen taytantédnpanon salliminen ennen sen lainvoimaiseksi tuloa
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tehostaisi puolestaan merkittavéasti menettamisseuraamuksen taytantdonpanoa. Esitys
kokonaisuudessaan edistéisi siten eldinten hyvinvointia ja asianmukaista kohtelua.

Torkeda eldinsuojelurikosta sovellettaisiin todennédkoisesti harvoihin tapauksiin. Sen
saatamisella ei siten olisi vaikutusta vankilukuun, koska ehdotonta vankeutta tuomittai-
siin todennékaisesti korkeintaan muutama tapaus vuosittain.

El&intenpitokieltorekisterin perustamisen kustannuksiksi voidaan arvioida noin 30 000
euroa edellyttden, etté rekisteri perustettaisiin osaksi oikeushallinnon rekisteritietojérjes-
telmaa. Alustavan arvion pohjana on kaytetty liiketoimintakieltorekisterin perustamis-
kustannuksia ja siind ei ole otettu huomioon mainitun rekisterin perustamisajankohdan
jalkeen tapahtunutta kustannusten nousua. Rekisterin perustamisen ja kayttamisen kus-
tannukset ja niiden jakautuminen eri toimialoille tulisivat tarkemmin arvioitaviksi mah-
dollista rekisteri& koskevassa erillisvalmistelussa.

5 Asian valmistelu

Oikeusministeri6 asetti 25.3.2008 tydéryhmaén, jonka tehtavana oli selvittaa eldinsuojelua
koskevien rangaistussadnnosten, eldintenpitokiellon seké eldinten huostaanoton ja taka-
varikon tehostamista. Tydryhméaan jaseniksi kutsuttiin maa- ja metsatalousministerion,
sisdasiainministerion, Elintarviketurvallisuusviraston (Evira), Oikeusrekisterikeskuksen
ja SEY Suomen Eléinsuojeluyhdistysten liitto ry:n edustajat. Tyéryhmén pysyvina asi-
antuntijoina olivat oikeusministerion ja Suomen El&inladkariliiton edustajat. Tyoryhma
luovutti mietinténsa huhtikuussa 20009.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotusten perustelut

1.1 Rikoslaki

17 luku. Rikoksista yleista jarjestysta vastaan
14 a § Torkea elainsuojelurikos

Lukuun ehdotetaan lisattdvaksi uusi 14 a 8 torkeasta eldinsuojelurikoksesta. Pykaldssé
lueteltaisiin torkedd tekomuotoa koskevan saannoksen soveltamisen perusteet, joiden
luettelo olisi rikoslain kokonaisuudistuksessa omaksutun tavan mukaan tyhjentava.
Tunnusmerkistossa kaytettaisiin rikoslain kokonaisuudistuksessa omaksuttua torkeiden
rikosten tavanmukaista kokonaisharkintalauseketta. S&&nnoksen soveltaminen edellyt-
taisi siten sitd, ettd yksittaisen perusteen liséksi teko olisi liséksi kokonaisuudessaan
arvioituna torkea.

Torkeastd elainsuojelurikoksesta tuomittaisiin ensimmaéisen kohdan mukaan, jos rikos
tehdaan erityisen raa’alla tai julmalla tavalla, ja jos tekoa myds kokonaisuutena voitai-
siin pitd4 torkednd. Samaa perustetta on kaytetty henkeen ja terveyteen kohdistuvissa
rikoksissa rikoslain 21 luvussa (murha, torked pahoinpitely). Raakuudella ja julmuudel-
la on vivahde-ero ja siksi ne molemmat on mainittu seké edelld mainituissa etta nyt eh-
dotettavassa saannoksessd. Esimerkiksi padhdn potkiminen voitaisiin yleensd katsoa
tekotapana raa’aksi, mutta puolustuskyvyttéméan kohdistuva pahoinpitely julmaksi (HE
94/1993 vp, 96/11).

Eldinsuojelurikos edellyttdaa jo perusmuodossaan julmuutta, joten torkeén tekomuodon
soveltaminen edellyttéisi ehdotuksen mukaan erityistd julmuutta tai raakuutta. Vain
elainsuojelurikos, joka on eldinsuojelurikoksen perustunnusmerkistoa selvésti julmempi
tai raa’empi, voidaan arvioida torkeéksi. Erityisen julmana tai raakana tekona voitaisiin
pitdéd esimerkiksi tuleen sytyttdmistd, toistuvaa kiduttamista taikka epaonnistuneita lo-
pettamisyrityksia lain vastaisella tavalla siten, ettd eldimelle aiheutetaan pitkittynytta ja
suurta karsimysta. Tarpeettoman tuskan tai karsimyksen aiheuttamista erityisen julmalla
tai raa’alla tavalla voi osoittaa myds eldinten tai el&inlajien véliset jarjestetyt tappelut
(esimerkiksi koira- tai kukkotappelut).

Torkeastd eldinsuojelurikoksesta tuomittaisiin pykélén toisen kohdan mukaan, jos eléin-
suojelurikoksessa rikoksen kohteena olisi huomattavan suuri maara elaimig, ja jos elain-
suojelurikos my0ds kokonaisuutena arvostellen olisi torked. Rikoksen kohteen suuri
madré on torkedn tekomuodon soveltamisen perusteena erdissa muissakin rikostunnus-
merkistOissd kuten torkedssd huumausainerikoksessa ja torkedssa rahanvaarennyksessa.
Suuri méara on osoitus toiminnan laajamittaisuudesta. Eldinten huomattavan suuri mééa-
ré tulisi arvioida eldinlajeittain. Siipikarjan osalta suuri maaré olisi siten arvioitava eri-
lailla kuin esimerkiksi lehmien tai seura- ja harrastuseldinten kohdalla. Tuotantoel&aimi&
on yleensa omistajallaan suurempi méaard kuin seura- ja harrastuseldimid. Tuotan-
toeldimiin kohdistuvaa eléinsuojelurikosta ei kuitenkaan automaattisesti tulisi arvioida
torkeaksi vain eldinten maarén perusteella. Saanndksen soveltaminen edellyttéisi nais-
sékin tilanteissa, ettd elaimia on huomattavan suuri maara ja etta teko on myds kokonai-
suutena arvioiden torkea.
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Pykalan kolmanneksi soveltamisperusteeksi ehdotetaan sitd, ettd eldinsuojelurikoksella
tavoiteltaisiin huomattavaa taloudellista hyotyd. Myos tatd perustetta on kaytetty useas-
sa taloudelliseen toimintaan liittyvéssa rikoslain torke&a tekomuotoa koskevassa saan-
noksessa (torked kavallus, torked veropetos). Eldimiin kohdistuva tuotannollinen tai
muu kaupallinen toiminta taht&a yleensa taloudelliseen voittoon. Jotta teko voidaan ar-
vioida torkeéksi, edellytettéisiin, ettd toiminnassa on eldinsuojelulainsdadantoa kierté-
malla tavoiteltu huomattavaa taloudellista hyotya. Liséksi teko tulisi arvioida myds ko-
konaisuudessaan torkeaksi.

Torkea elainsuojelurikos olisi eldinsuojelurikoksen tapaan rangaistava tahallisena tai
torkeasta huolimattomuudesta tehtynd. Teolla tarkoitetaan seka aktiivista toimintaa etta
laiminlydntia. Siten myods eldimen jattdminen hoidotta kuolemaan nélkaan tai uppoa-
maan lietteeseen pitk&n ajan kuluessa voi tayttéa torkeén eldinsuojelurikoksen tunnus-
merkiston.

Rangaistukseksi ehdotetaan yleisperusteluissa mainituilla perusteilla vahintdan nelja
kuukautta ja enintédan nelja vuotta vankeutta.

15 § Lieva eldinsuojelurikos

Pykélassa sdddetddn nykyisin, ettd jos eldinsuojelurikos, ottaen huomioon aiheutetun
karsimyksen, Kivun tai tuskan laatu tai muu rikokseen liittyvat seikat, on kokonaisuute-
na vahdinen, rikoksentekija on tuomittava lievéstad eldinsuojelurikoksesta sakkoon.
Saannostd ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd siiné edellytettaisiin, etta elaimelle aiheu-
tetun karsimyksen, kivun tai tuskan tulee olla vahdistd. Saannos edellyttéisi lisaksi ny-
kyiseen tapaan, ettd tekoa myos muutoin kokonaisuutena arvioiden voidaan pitaé vahai-
sena.

Elaimen tappaminen laittomalla tavalla ei valttdmétté aiheuta eldimelle k&rsimystd, jos
kuolema seuraa nopeasti. EIdimen kuolemaan johtaneessa rikoksessa lahtokohtana voi-
daan kuitenkin pitaa sitd, ettei tekoa yleensa voitaisi arvioida véhaiseksi. Karsimysta ei
yleensd mydskéan voitaisi pitda vahaisena, jos eldin on rikoksen johdosta huonokuntoi-
sena ja lisakarsimysten valttamiseksi jouduttu eldinsuojelullisista syista lopettamaan.

23 8 El&intenpitokielto

Pykalassa saddetaan nykyisin eldintenpitokiellosta seka eldintenpitokiellon tai uhkapelin
johdosta maarattavasta menettdmisseuraamuksesta. Pykala ehdotetaan muutettavaksi
niin, etta se koskisi vain eldintenpitokiellon tuomitsemista. Pykélan otsikko Seuraamuk-
sia koskevia saannoksia ehdotetaan tdmén vuoksi muutettavaksi muotoon Eléintenpito-
kielto.

Pykaldn 1 momentissa ehdotetaan s&adettavaksi nykyiseen tapaan eldintenpitokiellon
tuomitsemisen edellytyksista.

Torkeastd elainsuojelurikoksesta tuomittu olisi ehdotuksen mukaan tuomittava elédinten-
pitokieltoon. Tuomioistuin voisi kuitenkin jattd4 kiellon maaraamatta, jos siihen olisi
erityisia perusteita. Kiellon méaéaradminen olisi siten paasaanto ja kiellon maaradmatta
jattdminen poikkeus, joka tulisi erikseen perustella. Erityisten perusteiden tulisi liittyé
eldintenpitokiellon maaraadmisen tarkoitusperiin eli tilanteen arviointiin eldinten hyvin-
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voinnin turvaamisen kannalta. Kiellon tarpeellisuutta tulisi arvioida seké rikoksen koh-
teena olleiden eldinten turvaamisessa etté uusien rikosten ennalta ehkaisyn kannalta.

Rikoksen kohteena olevia eldimi& ei voida tuomita valtiolle menetetyiksi, ellei tuomit-
tua maarata samalla eldintenpitokieltoon. Torkedssé eldinsuojelurikossadannoksessa tar-
koitetut teot ovat laadultaan erittdin torkeitd ja osoittavat tekijassaan yleensé vakavaa
piittaamattomuutta eldimen hyvinvoinnista. Rikoksen kohteina olleiden eldinten jatta-
miseen torkedsté eldinsuojelurikoksesta tuomitun omistukseen ja hoitoon tuomion jal-
keen ei siten yleensa ole hyvaksyttavia syité.

Kiellon mé&&radmisen tarvetta tulisi harkita myos torkeésta elainsuojelurikoksesta tuomi-
tun tulevan toiminnan kannalta. Kieltoa harkitessaan tuomioistuimen tulisi arvioida ri-
koksen uusimisen riskié seka rikoksen kohteena olleiden el&inten ettd tuomitun mahdol-
lisesti hankkimien uusien eldinten osalta. Tassa valossa esimerkiksi yhtion puolesta
toiminutta torkedan eldinsuojelurikokseen syyllistynyttd toimitusjohtajaa, joka rikoksen
johdosta on menettéanyt asemansa tuotantoeldimiin keskittyvassa yhtiossa, ei olisi mah-
dollisesti kaikissa tapauksissa tarpeen maarétd eléintenpitokieltoon. Toisaalta jos olisi
vaarana, ettad kyseinen tuomittu tuomion jalkeen jatkaisi eldimiin kohdistuvaa taloudel-
lista toimintaa, eldinlajikohtainen eldintenpitokielto saattaisi olla perusteltu. Tilanteet,
joissa kiellon maaraaminen uusien rikosten ennalta ehkaisemiseksi torkedaan eldinsuoje-
lurikoksen syyllistyneelle ei olisi edes rajoitettuna tarpeen, olisivat siten k&ytdnnossé
harvinaisia ja poikkeuksellisia.

Momentissa saadettaisiin liséksi, ettd joka tuomitaan eldinsuojelurikoksesta tai lievasta
eldinsuojelurikoksesta, voidaan samalla tuomita eldintenpitokieltoon. Eléintenpitokielto
voidaan méaaratd myos henkil6lle, joka tuomitaan eldinsuojelulain 54 8:n 1 momentin
nojalla eldinsuojelurikkomuksesta tai eldinten kuljetuksesta annetun lain 39 §:n nojalla
elainkuljetusrikkomuksesta ja jota voidaan pitdd soveltumattomana tai kykenemattéma-
néd huolehtimaan eldinten hyvinvoinnista. Eldintenpitokiellon maard&dmisen perusteisiin
ei naissa tilanteissa ehdoteta muutoksia nykytilaan nahden.

Pykaldn 2 momentin mukaan kielto voitaisiin antaa nykyiseen tapaan méaéaraajaksi tai
pysyvasti. Momenttiin ehdotetaan kuitenkin yleisperusteluissa mainituista syisté kirjat-
tavaksi perusteet, joiden kasilla ollessa kielto voidaan antaa pysyvésti. Laissa sédadetté-
vat perusteet olisivat tyhjentavié eli pysyvan kiellon m&&rdadminen olisi mahdollista vain
laissa mainituissa tilanteissa siind mainittujen edellytysten tayttyessa.

Pysyvéan eldintenpitokieltoon voitaisiin ensinnakin tuomita henkild, joka syyllistyy
torkeddn eldinsuojelurikokseen ja jota on pidettava pysyvasti kykeneméattdmana tai so-
veltumattomana omistamaan, pitdmaén tai hoitamaan eldimia taikka muuten vastaamaan
niiden hyvinvoinnista. Torkeé eldinsuojelurikos osoittaa usein tekijassaan jo lahtékoh-
taisesti vakavaa piittaamattomuutta eldinten hyvinvoinnista. Torke&én eldinsuojeluri-
kokseen voi kuitenkin syyllistya esimerkiksi hyvin nuorena. Pysyvan eli koko loppuian
kestavan elaintenpitokiellon méardaminen tulisi siksi ehdotuksen mukaan kyseeseen
vain, jos tuomittua olisi pidettava pysyvasti kykenemattémana tai soveltumattomana
eldintenpitoon tai eléinten omistamiseen. Arvioinnissa voitaisiin ottaa huomioon tuomit-
tavana olevan teon laatu, aikaisempi toiminta taikka tuomitun henkilékohtaisista omi-
naisuuksista eldintenpidon kannalta merkityksellinen muu selvitys. Kohdassa puhutaan
tuomitun sijasta torkeaan eldinsuojelurikokseen syyllistyneestd, jotta myds rikoslain 3
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luvun 4 8:n 2 momentin nojalla syyntakeettomana rangaistukseen tuomitsematta jatet-
tyyn voitaisiin soveltaa mainittua perustetta.

Toisena perusteena pysyvéan elédintenpitokiellon maaraamiseen olisi se, ettd henkil6 olisi
jo aiemmin lainvoimaisesti tuomittu madraaikaiseen eléintenpitokieltoon. Jos aikai-
semman madraaikaisen kiellon péaattymisesta olisi kulunut jo huomattavan pitka aika,
sen huomioon ottaminen uuden kiellon pysyvyytta harkittaessa ei kaikissa tapauksissa
olisi kohtuullista. Tuomioistuimen olisi mahdollista ottaa tdmé& harkinnassaan huomi-
oon. Esityksessé on nykytilan arviointia koskevassa jaksossa ehdotettu myds elainten-
pitokieltorekisterin perustamista ja sitd koskevan lainsdadannon valmistelua erillisena
uudistuksena. Mikali rekisteri perustettaisiin, aikaisesmmista voimassa olevista maaraai-
kaisista elaintenpitokielloista saataisiin tieto uuden rikoksen oikeuskasittelyyn mainitus-
ta rekisterista. Tietoja olisi mahdollista sdilyttad uudessa rekisterissé liiketoimintakielto-
jen tapaan tietyn ajan, esimerkiksi viisi vuotta, myds maaraaikaisen eldintenpitokiellon
paattymisen jélkeen. Uuden kiellon pysyvyytta harkittaessa aikaisesmmat maaraaikaiset
kiellot voisivat siten tulla otettavaksi huomioon sen ajan, jolloin tietoja voimassa olevis-
ta seké paéattyneisté kielloista sailytettéisiin mahdollisesti perustettavassa rekisterissa.

Liséksi edellytettdisiin kuten momentin 1-kohdassakin, ettd henkil6d pidetd&n pysyvasti
kykenemdattoména tai soveltumattomana omistamaan tai pitdméan eldimia. Arvioinnissa
tulisi ottaa siten huomioon aikaisempien madréaikaisten kieltojen sekd tuomittavana
olevan teon muodostama kokonaisuus ja sen arviointi eldinten hyvinvoinnin turvaami-
sen kannalta.

Kolmantena perusteena pysyviélle eldintenpitokiellolle olisi henkildén heikko terveyden-
tila. Terveydentilan heikkous mainitaan nykyisin rikoslain 6 luvun 7 8:n 2 kohdassa
rangaistuksen kohtuullistamisperusteena. Nyt ehdotetussa saanndksesséd sama peruste
tulisi ottaa huomioon seikkana, jonka ké&silla ollessa eldinsuojelulliset syyt voisivat
puoltaa pysyvaa elaintenpitokieltoa, jos henkilda pidettéisiin pysyvasti kykeneméattdma-
né tai soveltumattomana omistamaan tai pitdméaéan eldimid taikka vastaamaan niiden
hyvinvoinnista.

Terveydentilan heikkous tarkoittaisi esimerkiksi pysyvéd, vakavaa sairautta, josta voi
aiheutua kyvyttomyys vastata eldinten hyvinvoinnista. Vanhuuden my6t4d mahdollisesti
lisadntyva dementoituminen olisi myds terveydentilan heikkouteen liittyva peruste sa-
moin kuin ikdantymisen aiheuttama fyysinen heikentyminen. T&t4 perustetta voitaisiin
soveltaa my6s séannoksen edellytysten tayttyessd syyntakeettomana rangaistukseen
tuomitsematta jatettyyn, joka nykyisin ja ehdotetun 3 momentin mukaan voidaan méaara-
t4 eldintenpitokieltoon. Kyseiset seikat ovat tuomittavana olevan teon moitearvosteluun
tai vakavuuteen kuulumattomia tuomittavan henkiloon liittyvid seikkoja. Tasta syysta
taté perustetta voitaisiin soveltaa 1 momentissa mainituissa tilanteissa tuomittavana ole-
van eldinsuojelurikoksen tai -rikkomuksen asteesta tai laadusta riippumatta.

Pykaldn 3 momentin mukaan eldintenpitokieltoon tuomittu ei saisi kiellon aikana omis-
taa, pitdd eikd hoitaa elamia eikd muuten vastata eldinten hyvinvoinnista. Nykytilaan
verrattuna kielto olisi laajennettu koskemaan myds eldimen omistamista yleisperuste-
luissa mainituista syistd. Tuomioistuin voisi kuitenkin méérata, ettd tuomittu saa edel-
leen omistaa kokonaan tai osaksi eldimid, jotka eivét ole rikoksen kohteena ja jotka ovat
hénen omistuksessaan péatosta tehtéessd, jos niiden madritteleminen paatoksesséd on
mahdollista.
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Kuten yleisperusteluissa on todettu, ehdotettu poikkeusmahdollisuus mahdollistaisi sen,
ettd kieltoon maaratty voisi edelleen omistaa padtostd annettaessa omistamansa esimer-
kiksi ulkomaille sijoitetun arvokkaan ravihevosen tai osuuden siitd, taikka karjastaan
siitosarvoltaan arvokkaita yksiloitd esimerkiksi tulevaa sukupolvenvaihdosta varten.
Poikkeusmahdollisuuden ulkopuolelle on kuitenkin rajattu elédimet, jotka ovat olleet
rikoksen kohteena. Téllaiset elaimet on yleensd syyt4 tuomita valtiolle menetetyiksi ja
tdma on mahdollista vain, jos ne kuuluvat eldintenpitokiellon piiriin. Elédinten tulee olla
my06s tuomitun omistuksessa paatosta tehdessé. Siten ei voitaisi sallia sitd, ettd kieltoon
tuomittu myéhemmin kiellon aikana hankkisi omistukseensa uusia eldmid. Kaytannon
syista myos edellytettdisiin, ettd kiellon ulkopuolelle jatettdva eldin voidaan maaritella
paatoksessd. Tama edellyttéisi omistuksen kannalta riittavaa elaimen yksilintia.

Kielto voitaisiin my6s nykyiseen tapaan maarata koskemaan vain maaréttyjen eldinlaji-
en pitdmisté taikka eldinten omistamista tai pitamista yleensa.

Kiellon maard&minen yleisena voi olla perusteltua ainakin silloin, kun eldimen hoito ja
ravinnonsaanti on laiminly6ty siind méérin, ettd el&in on kuollut tai ollut siin& kunnossa,
ettd se on jouduttu eldinsuojelullisista syista lopettamaan eldinsuojelulain 44 §:n nojalla.
Voitaneen ajatella, ettei tallainen henkild ole kykeneva huolehtimaan minkdan eldimen
hoidosta. Eldintenpitokiellon tuomitsemiseen yleisend on perusteita myds silloin, kun
henkild on tuomittu useisiin eri eldinlajeihin kuuluviin eldimiin kohdistuvasta teosta tai
laiminly6nnistd, jotka eivét ole olleet véahaisia.

Rajoitettu eldintenpitokielto voisi olla perusteltu esimerkiksi silloin, kun teko on kohdis-
tunut vain yhteen eldinlajiin eikd henkilo& ole teon perusteella syyta pitdd kykenemét-
tdméana tai soveltumattomana huolehtimaan muista eléinlajeista. Rajoitettu eldintenpito-
kielto voisi olla perusteltu myd6s silloin, kun henkil6lla on useisiin eri eldinlajeihin
kuuluvia eldimid ja han on laiminlyonyt vain yhteen eléinlajiin kuuluvien elédinten hoi-
don, mutta huolehtinut hyvin muista. Rajoitettu kielto olisi téllaisessa tapauksessa var-
sin perusteltu etenkin, jos teko ei ole ollut erityisen térked.

Eléintenpitokielto voitaisiin nykyiseen tapaan maaratda myos henkil6lle, joka jatetaan
rangaistukseen tuomitsematta rikoslain 3 luvun 4 8:n 2 momentin nojalla.

Pykaldn 4 momentin mukaan eléintenpitokieltoa olisi nykyiseen tapaan noudatettava
muutoksenhausta huolimatta. Jos ké&rdjdoikeus kuitenkin 23 a 8:n 4 momentin mukaises-
ti kieltaa eléainten valtiolle menettamista koskevan tuomion taytantdonpanon, eldintenpi-
to ei koskisi tuomioistuimen méarayksen mukaisesti pidettyja eldimid. Tuomioistuin voi
viitatun lainkohdan nojalla maarété, ettd henkildlle voidaan maarata tilaisuus luovuttaa
eldin tai eldimen omistajalle voidaan varata tilaisuus noutaa el&in. Tuomioistuin voisi
muustakin erityisestd syysta maarata, ettei elaimiin kohdistuvaa menettdmisseuraamusta
panna péésdannon mukaan heti tdytantoon. Jos henkilt pitdd eldimia tilanteessa, jossa
tuomioistuin on tdman nimenomaisesti sallinut, olisi epdjohdonmukaista, ettda henkil
tuomioistuimen nimenomaisesta kannanotosta huolimatta syyllistyisi eldintenpitokiellon
rikkomiseen eli rangaistavaan tekoon. Siksi saadettaisiin selvyyden vuoksi erikseen, ettéd
henkil6 ei syyllistyisi kiellon rikkomiseen pitdessééan elédimia tuomioistuimen méaarayk-
sen mukaisesti.
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23 a 8 Eldinsuojelurikokseen liittyvd menettdémisseuraamus

Lukuun ehdotetaan lisattavaksi uusi 23 a § eldaimiin kohdistuvasta menettadmisseu-
raamuksesta. Nykyisin ndistd menettdmisseuraamuksista sdédetdén 17 luvun 23 8:n seu-
raamuksia koskevassa saannoksessa.

Pykaldn 1 momentissa saadettéisiin, etta valtiolle menetetyksi on tuomittava eléintenpi-
tokiellossa tarkoitetut eldimet, joita p&atosta annettaessa pitaa tai jotka omistaa eldinten-
pitokieltoon maarattava. Eldintenpitokielto ehdotetaan edelld 23 8:ssa laajennettavaksi
koskemaan myds eldimen omistamista. Yhdenmukaisesti timéan kanssa myds menetta-
misseuraamus koskisi eldintenpitokiellossa tarkoitettua eldintd, jonka rikoksentekijé
paatosta annettaessa omistaa. S&annds vastaisi muutoin nykyista sadntelya.

Eléintenpitokiellon rikkominen tai toisen valikdtend toimiminen eldintenpitokiellon
kiertdmisessd on rangaistavaa eldinsuojelurikkomuksena eldinsuojelulain 54 §:n 2 mo-
mentin 2 kohdan nojalla. Menetetyksi olisi 17 luvun 23 8:n 1 momentin mukaan tuomit-
tava my0s edelld mainituissa tilanteissa el&intenpitokiellon rikkomisen kohteena olleet
elaimet. Nykyisin eldintenpitokiellon rikkomisen johdosta méaarattavasta menettamis-
seuraamuksesta sédédetddn eldinsuojelulain 57 8:n 2 momentissa. S&&nnos ehdotetaan
siirrettavaksi rikoslakiin muiden eldimeen kohdistuvien menettdmisseuraamussédannos-
ten yhteyteen ja yhdenmukaistettavaksi niiden kanssa yleisperusteluissa mainituista
syista. Elaimiin kohdistuvan menettdmisseuraamuksen méaaraaminen eldintenpitokiellon
rikkomisen johdosta olisi nykyiseen tapaan pakollista.

Kiellon rikkomisella tarkoitettaisiin myds nykyiseen tapaan sitd, etta kieltoon tuomittu
itse rikkoo kieltoa pitdmalla tai omistamalla kiellon vastaisesti elaimia taikka sitd, etta
toinen toimii valikatend kiellon rikkomiseksi (HE 80/2000 vp). On huomattava, etta
toisen valikatena toimivaa ei voida nykyisin eika ehdotetun 23 a 8:n 1 momentin nojalla
maarata tastd teosta eldintenpitokieltoon, mutta siitd huolimatta eldimet, joita han on
pitanyt toiselle henkil6lle annetun eldintenpitokiellon kiertdmiseksi, tulee tuomita mene-
tetyiksi.

Menettdmisseuraamus tuomittaisiin siitd riippumatta, kenen omaisuutta menetetyksi
tuomittavat eldimet ovat. Jos eldimet omistaa muu kuin eldintenpitokieltoon maarattava,
pykélan 3 momentissa sdadettdisiin hanelle mahdollisuus noutaa eldimet itselleen. Ti-
lanne sdilyisi ennallaan myos eldintenpitokiellon rikkomisen johdosta maarattavan me-
nettdmisseuraamuksen osalta, johon ei nykyisin eldinsuojelulain 57 8§8:n 2 momentissa
ole sovellettu rikoslain 10 luvun 6 §:n sdadnnoksid toisen omistaman rikoksen kohteena
olevan omaisuuden menettamista koskevista rajoituksista (HE 80/2000 vp).

Pyké&lan 1 momentin viimeisen lauseen mukaisesti toissijaisesti olisi tuomittava menete-
tyksi elaintenpitokiellon kohteena olleiden eldinten asemesta niiden arvo siltd, joka on
syyllistynyt eldintenpitokiellon rikkomiseen. Arvon menettdmisestd ndissa tapauksissa
sédannellaan nykyisin viittaamalla eldinsuojelulain 57 §:n 2 momentissa rikoslain 10
luvun 8 8:4&n. Arvon menettdminen on edelleen perusteltua ndissé tilanteissa saannok-
sen ennalta ehkaisevéan vaikutuksen vuoksi. Silla korostettaisiin, ettei eldintenpitokiel-
toon maaratyn olisi missdén tapauksessa kannattavaa pitéda kiellon vastaisesti eldimia
(HE 80/2000 vp). Toissijainen arvokonfiskaatio tulisi kysymykseen silloin, kun kiellon
vastaisesti pidettyé eldintd ei voitaisi tuomita menetetyksi siksi, ettd eldin on kuollut,
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luovutettu pétevasti ja pysyvasti toiselle, kétketty tai muuten taytdntéonpanon ulottu-
mattomissa.

Pykaldn 2 momentissa sdadettdisiin ensinnakin siit4, ettd 1 momentissa tarkoitettu me-
nettdmisseuraamus tuomitaan syyttajan vaatimuksesta. Edelld yleisperusteluissa on ka-
sitelty niitd syitd, joiden perusteella tuomioistuin ei endd tuomitsisi menettdmisseu-
raamusta viran puolesta.

Rikoslain 10 luvun 9 §:ss& on yleissdannos siité, ettd menettdmisseuraamus tuomitaan
syyttdjan vaatimuksesta. Pykélassa saddetaan lisdksi, ettd rangaistusmaaraysmenettelys-
sé& vaatimuksen esittdé rangaistusvaatimuksen antaja, joka on yleensa poliisimies. Eldin
menettdmisseuraamuksen kohteena on kuitenkin poikkeuksellinen eikd jaljempéana 3
momentissa tarkoitettua jérjestelyd voida toteuttaa asianmukaisesti muutoin kuin tuo-
mioistuimen maarayksin. Tdman vuoksi ei voida pitdd asianmukaisena, ettd 1 momen-
tissa tarkoitettuja menettdmisseuraamuksia méaarattaisiin rangaistusméaardysmenettelys-
sé. Siksi ehdotetussa momentissa saadettdisiin, ettd menettdmisseuraamus tuomittaisiin
vain syyttajan vaatimuksesta eika sddnnoksessa saddettéisi mahdollisuutta vaatia menet-
tdmisseuraamusta rangaistusméaardaysmenettelyssa.

Toiseksi momentissa sdédettaisiin siitd, ettd edelld 1 momentissa tarkoitettuihin menet-
tdmisseuraamuksiin sovellettaisiin rikoslain 10 luvun 1 §8:84 ja 11 §:n 3 momenttia. En-
siksi mainitussa pykélassa saddetdadn menettdmisseuraamuksen yleisista edellytyksista.
Menettdmisseuraamuksen tuomitsemisen edellytyksend on tehty rikos. Pykél&std ilme-
nee myds, ettd menettamisseuraamus voidaan kohdistaa syyntakeettomaan ja alle 15
vuotiaaseen. Luvun 11 8:n 3 momentissa saddetddn siitd, ettd jos menetetyksi tuomitta-
vaan omaisuuteen kohdistuu vakuusoikeus, sen haltija on oikeutettu maksuun omaisuu-
den arvosta.

Momentin mukaan sovellettaisiin 1 momentissa tarkoitettuun arvokonfiskaatioon rikos-
lain 10 luvun 10 §:n kohtuullistamissddnnosta. Pykalan mukaan menettdmisseuraamus
saadaan jattad kokonaan tai osaksi tuomitsematta, jos konfiskoitava omaisuus on vaha-
arvoista, jos tekija jatetdan seuraamusluonteisesti rangaistukseen tuomitsematta tai jos
menettdmisseuraamus olisi kohtuuton ottaen huomioon rikoksen ja esineen tai omaisuu-
den laatu, vastaajan taloudellinen asema seka muut olosuhteet. Arvon menettdminen 1
momentissa tarkoitetuissa tilanteissa voisi muodostua kohtuuttoman ankaraksi ja tosi-
asiallisesti rankaisulliseksi, jos se olisi ndissa tilanteissa pakollinen ilman kohtuullista-
mismahdollisuutta.

Lahtokohtana olisi, ettd arvo konfiskoitaisiin tdysiméaardisend. Kohtuullistaminen voisi
kuitenkin tulla kyseeseen lahinna silloin, kun arvokonfiskaatio olisi eldintenpitokieltoa
rikkoneen taloudelliseen asemaan nahden hyvin ankara. Myos kiellon rikkomisen laa-
dulla voisi olla merkitysta. Jos tekija on joutunut huolehtimaan eldimesté pakkotilaluon-
teisissa olosuhteissa, kieltoa on rikottu hyvin lyhytaikaisesti tai muuten hyvin vahaises-
s& madrin eika eldimille ole voinut aiheutua tastd haittaa, voitaisiin arvokonfiskaatiota
kohtuullistaa. My0s tekijan syyntakeettomuudella voisi olla merkitysté. Toisaalta koh-
tuullistamiseen olisi suhtauduttava erityisella varovaisuudella silloin, kun kiellon rik-
komisella on tavoiteltu taloudellista hyotya.

Momentin lopussa séadettaisiin siitd, ettd muutoin on noudettava, mité rikoslain 10 lu-
vun menettamisseuraamuksia koskevissa yleissddnnoksissa sédadetddn. Mainitun luvun
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sédannokset koskisivat muita kuin edelld 1 momentissa tarkoitettuja menettamisseu-
raamuksia. Rikoslain 10 luvun s&&nnoksid noudatettaisiin esimerkiksi rikoksen tuotta-
man hyodyn ja rikoksentekovalineen menettdmiseen. Vastaava saannds on nykyisin
eldinsuojelulain 57 §:n 3 momentissa.

Pykaldn 3 momentissa ehdotetaan séédettavaksi, ettd tuomioistuin voi maarata, etta en-
nen menettdmisseuraamuksen téytdntdonpanoa asianosaiselle varataan tilaisuus itse
myyda tai muuten luovuttaa omistamansa kiellossa tarkoitetut eldéimet. Nykyisessé lais-
sa on vastaavanlainen saannos, joka on kuitenkin rajoitettu koskemaan vain eldimig,
jotka eivat ole olleet rikoksen kohteina. Ehdotuksen mukaan tuomioistuin voi sallia
myos rikoksen kohteena olleiden eldinten myymisen asianosaisen toimesta ja lukuun
ennen menettamisseuraamuksen taytantddnpanoa. Menettamisseuraamuksen kohteena
voi olla tuomitun omistamia siitosarvoltaan arvokkaita el&imid, joita menettamisseu-
raamuksen taytdntéon panemiseksi uhkaisi lopettaminen. Saannds on tarkoitettu poik-
keukselliseksi ja sovellettavaksi esimerkiksi tilanteisiin, joissa el&intenpitokieltoon liit-
tyvdn menettamisseuraamuksen taytantdonpano muualla tavoin voisi muodostua
kohtuuttomaksi.

Jos menettdmisseuraamus kohdistuu eldimiin, jotka omistaa kokonaan tai osaksi muu
kuin eléintenpitokieltoon maaratty, télle voidaan varata tilaisuus noutaa eldimet itsel-
leen. Vastaavanlainen s&&nnos on nykyisessa laissa. On huomattava, etté vaikka eldimen
ulkopuolinen osaomistaja noutaisi eldimet itselleen, eldintenpitokieltoon maératyn on
tastd huolimatta luovuttava omasta omistusosuudestaan eldimeen. Momentissa sdédet-
téisiin selvyyden vuoksi siitd, ettd ulkopuolinen osaomistaja saisi eldimet haltuunsa kor-
vauksetta. Toisin sanoen hénelle ei syntyisi velvollisuutta korvata kieltoon mééaratylle
tdman osuutta eldimestad. Saantelya ei voida pitdd viimeksi mainitun henkilén kannalta
kohtuuttomana, koska luovuttaminen osaomistajalle olisi vaihtoehto omaisuuden kon-
fiskaatiolle, joka on korvaukseton.

Sivullisen osaomistajan kannalta kysymys on voinut olla siitd, ettd han on antanut eldi-
men hoidettavaksi rikoksentekijalle, joka ei olekaan asianmukaisesti tayttanyt tehta-
vaansa. Jos sivullisia osaomistajia on useita, tuomioistuin voisi maarata, kuka heista
noutaa elédimet. Téllainen maardys ei vaikuttaisi muiden osaomistajien asemaan. Rikok-
sentekija menettdisi omistusoikeutensa elaimeen, joka jakautuisi suhteellisesti muiden
osaomistajien kesken heidan omistusoikeusosuuksien mukaisesti.

Esityksessé ehdotetaan liséksi, ettd tuomiossa olisi asetettava méaréaika, jonka kuluessa
eldimet on luovutettava tai noudettava. Médardajan asettaminen helpottaisi ja selkeyttéisi
menettdmisseuraamuksen taytdntéonpanoa. Maérdaika ratkaistaisiin aina tapauskohtai-
sesti ja se tulisi asettaa mahdollisimman lyhyeksi kuitenkin niin, ettd luovuttaminen tai
noutaminen olisi realististesti toteutettavissa oleva vaihtoehto menettdmisseuraamuksel-
le. Lahtdkohtaisesti ei tulisi asettaa muutamaa viikkoa pidempééd méaraaikaa. Maaraajan
asettamisella mahdollisimman lyhyeksi ehkéistdisiin sitd mahdollisuutta, ettd eldimet
joutuisivat uuden eldintensuojelurikoksen kohteeksi.

Lahtokohtana on, ettd tuomioistuin tuomitsee eldimet menetetyksi. Jos tuomioistuin
varaa edelld mainitun luovuttamis- tai noutamistilaisuuden ja jos eldimet luovutetaan tai
noudetaan tuomion mukaisesti, menettamisseuraamus raukeaisi.
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Pykaldn 4 momentissa ehdotetaan saddettavéksi, ettd eldimen tuomitsemista valtiolle
menetetyksi koskeva tuomio voidaan panna tdytdntoon muutoksenhausta huolimatta.
Jos tuomioistuin varaa 2 momentissa tarkoitetun tilaisuuden elé&inten luovuttamiseen tai
noutamiseen tai jos siihen on muuten erityisen painavia syitd, tuomioistuimen on maa-
rattva, ettei menettdmisseuraamusta panna taytantoon ennen 2 momentissa tarkoitetun
madréajan paattymistd taikka ennen kuin asiasta toisin méaratdén tai menettdmisseu-
raamus on muutoin pantavissa taytantéon.

Padsaantona olisi, ettd menettdmisseuraamus pantaisiin taytantéon heti, kun se on mah-
dollista. Toisaalta jos tuomioistuin varaa tilaisuuden luovuttaa tai noutaa elaimet maara-
ajassa, olisi ristiriitaista, jos samanaikaisesti niihin voitaisiin kohdistaa taytantdénpano-
toimia. Taméan vuoksi tuomioistuimen tulisi aina maaréaté, ettd taytantddnpanoon ei saa
ryhtyé luovuttamiselle tai noutamiselle varattuna maérdaikana. T&mé ei kuitenkaan es-
taisi ryhtymasté tarpeellisiin toimenpiteisiin, jos eldimet mainittuna aikana joutuisivat
uuden eléinsuojelurikoksen kohteeksi. Jos tallainen vaara on olemassa, ei tuomioistui-
men tietenkdan tulisi antaa luovuttamis- tai noutamismahdollisuutta.

Jos eldimet luovutettaisiin tai noudettaisiin tuomion mukaisesti, menettdmisseuraamus
raukeaisi edelld mainituin tavoin, eika talt4 osin siten olisi endd mitaan taytantéonpan-
tavaa. Toisaalta jos tuomioistuimen varaamaa tilaisuutta ei kdytettaisi hyvéksi, saataisiin
taytantoonpanoon ryhtyé heti méérdajan paatyttya.

Edelld sanotusta padsdannodsta huolimatta on kuitenkin perusteltua, ettd tuomioistuin
saisi erityisestd syystd muissakin kuin luovuttamis- ja noutamistapauksissa maarata,
ettei taytdntéonpanoon saada heti ryhtyd. Erityinen syy voisi olla ké&sill& 1&hinna silloin,
kun vélittdmasta taytantdonpanosta uhkaisi aiheutua jollekulle peruuttamatonta ja var-
teenotettavaa vahinkoa, eikd menettdmisseuraamuksen tarkoituskaan vaatisi valitonta
taytantdonpanoa. Esimerkiksi hyvin arvokkaan siitoseldimen osalta taytanténpanotoi-
mi saattaa olla lopettaminen, jonka lykk&&miseksi voisi jossain tapauksessa tulla kysy-
mykseen tuomioistuimen maardys, ettei taytdntéonpanoon saada ryhtya paasaannon
mukaisesti.

Momentissa viitataan myo6s siihen, ettd tuomioistuin voi madratd, ettei taytantoon-
panoon tule ryhtyd ennen kuin toisin méaarataan. Asiasta maardéisi toisin kaytannossa
muutoksenhakutuomioistuin. Jos taas kargjaoikeuden ratkaisuun ei haettaisi muutosta,
se tulisi lainvoimaiseksi valitusajan paatyttya. Tuomio olisi talléin taytantoonpanokel-
poinen yleisten s&anndsten nojalla, eikd tuomioistuimen tarvitsisi momentin lopun pe-
rusteella enda erikseen lausua tuomion taytantéonpanokelpoisuudesta.

Pykaldn 5 momentissa olisi muiden eldinsuojelurikokseen liittyvien menettdmisseu-
raamusten osalta viittaus eldinsuojelulain 57 §:n 2 momenttiin. Tallaisia muita menet-
tdmisseuraamuksia ovat esimerkiksi eldinsuojelurikoksen tuotaman hyddyn tai rikok-
sentekovalineiden menettdminen valtiolle.

23 b § Uhkapeliin liittyv& menettdmisseuraamus

Uuteen 23 b 8:&an siirrettéisiin asiallisesti muuttamattomana nykyisin luvun 23 §:n 4
momentissa oleva uhkapeliin liittyvad menettamisseuraamusta koskeva saannos.
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24 § Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevia sdédnnoksid sovelletaan nykyisin luvun 24
8:n mukaan eldinsuojelurikokseen. Esityksessd ehdotetaan torkeda eldinsuojelurikosta
koskevan sadnnoksen sadtamista. Oikeushenkilon rangaistusvastuu ehdotetaan ulotetta-
vaksi koskemaan myos ehdotettavaa eldinsuojelurikoksen torke&é tekomuotoa.

1.2 Laki eldinsuojelulain muuttamisesta
50 8. Virka-apu

Pykaldn 3 momentissa saddetdan kunnaneldinlaakérin antamasta virka-avusta eldimeen
kohdistuvan menettdmisseuraamuksen taytdntoonpanossa. Menettdmisseuraamusten
taytantdonpano siirtyi ulosottomiehilta kihlakuntien poliisilaitoksille sakon taytant6on-
panosta annetun lain tultua voimaan vuonna 2002. Momenttia ehdotetaan tdmén vuoksi
muutettavaksi niin, ettd kunnaneldinlaakarin on tarvittaessa annettava virka-apua kihla-
kunnan poliisilaitokselle eldimeen kohdistuvan menettamisseuraamuksen taytantoon-
panossa.

53 8. Rangaistuksia koskevat viittaussadnnokset

Pykaléssa viitataan nykyisin rikoslain 17 luvun eldinsuojelurikosta koskevan 14 §:4an ja
lievaé eldinsuojelurikosta koskevaan 15 8§:&4an. Koska rikoslain 17 luvun uudessa 14 a
8:s5s54 ehdotetaan saédettavéksi torkedsta eldinsuojelurikoksesta, viittausta tulee muuttaa
ehdotusta vastaavaksi. Pykalassd ehdotetaan viitattavaksi eldinsuojelurikoksia koskeviin
rikoslain 17 luvun 14-15 §:iin, jolloin viittaus vakiintuneesti kattaisi kaikki rikoslaissa
rangaistaviksi séadetyt eldinsuojelurikokset niiden torkeysasteesta riippumatta.

Pykélan otsikko eldinradkkéys ehdotetaan muutetavaksi muotoon rangaistuksia koske-
vat viittaussaannokset. Elainradkkaysté rikosnimikkeena ei enda kayteta rikoslaissa eika
muualla lainsaddanngssa.

54 8. Elainsuojelurikkomus

Pykélan 1 momentissa viitataan nykyadn rikoslain 17 luvun 14 tai 15 8§:4&n. Viittaus
ehdotetaan edelld 53 §:ss& mainituista syistd muutettavaksi viittaukseksi rikoslain 17
luvun 14-15 8:&éan.

55 8. Elaintenpitokielto

Pyké&lan 1 momentissa on viittaus eldintenpitokieltoa koskevaan rikoslain 17 luvun 23
8:n 1 momenttiin. Koska esityksen mukaan mainittu 23 § kokonaisuudessaan koskisi
eldintenpitokieltoa, viittaus ehdotetaan muutettavaksi koskemaan 23 8:&4.

57 §. Menettamisseuraamus

Pyké&lan 1 momentissa on nyKkyisin viittaus eldintenpitokiellon maaradmisen yhteydessa

tapahtuvaan menettdmisseuraamukseen rikoslain 17 luvun 23 §:n 2 momentissa. Esityk-
sessé ehdotetaan, etté rikoslain 17 luvun uudessa 23 a §:ssd saddettéisiin eldinsuojeluri-
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kokseen liittyvastd menettdmisseuraamuksesta. Tdman vuoksi momentin viittaus rikos-
lakiin ehdotetaan muutettavaksi vastaamaan uutta ehdotettua sédéntelya.

Pykaldn 2 momentissa séadetédan nykyisin eldintenpitokiellon rikkomisen johdosta tuo-
mittavasta menettdmisseuraamuksesta. Asiasta ehdotetaan esityksessd séadettavaksi
rikoslain 17 luvun uuden 23 a §:ssd. Tamén vuoksi nykyinen 2 momentti on tarpeeton ja
ehdotettu viittaus 1 momentissa kattaisi myos ndma tapaukset.

Nykyinen 3 momentti ehdotetaan siirrettdvaksi pykalan 2 momentiksi. Sen mukaan
muutoin on noudatettava, mitd rikoslain 10 luvussa saddetéén. Viittauksella tarkoitetaan
nykyiseen tapaan, ettd esimerkiksi rikoksen tuottaman hyodyn tai rikoksentekovalinei-
den menettdmiseen sovellettaisiin rikoslain yleisid menettamisseuraamuksia koskevia
saannoksia.

1.3 Laki sakon taytantéonpanosta annetun lain 2 §:n muuttamisesta
2 8. Seuraamuksen taytantéonpanokelpoisuus

Pykalan uuteen 5 momenttiin ehdotetaan viittaussdanndosta rikoslain 17 luvun 23 a 8:n 4
momenttiin. Viitatussa rikoslain sdédnnoksessa saadettaisiin eldimeen kohdistuvan me-
nettdmisseuraamuksen taytantdonpanokelpoisuudesta.

1.4 Laki eldinten kuljetuksesta annetun lain 40 §:n muuttamisesta
40 8. Rangaistussaannoksié koskevat viittaussaannokset

Pyké&lan 2 momentissa viitataan nykyisin rikoslain 17 luvun eldinsuojelurikosta koske-
van 14 8:4an ja lievaa eldinsuojelurikosta koskevaan 15 8:4an. Koska rikoslain 17 luvun
uudessa 14 a §:ssé ehdotetaan séadettévaksi torkeéstd eldinsuojelurikoksesta, viittausta
tulee muuttaa ehdotusta vastaavaksi. Pykalassa ehdotetaan viitattavaksi eldinsuojeluri-
koksia koskeviin rikoslain 17 luvun 14-15 §:iin, jolloin viittaus vakiintuneesti kattaisi
kaikki rikoslaissa rangaistaviksi saddetyt eldinsuojelurikokset niiden tdrkeysasteesta
riippumatta.

1.5 Laki koe-elaintoiminnasta annetun lain 38 §:n muuttamisesta
38 §. Rangaistussaannoksia koskevat viittaussaannokset

Pyké&lan 2 momentissa viitataan nykyisin rikoslain 17 luvun eldinsuojelurikosta koske-
van 14 8:4an ja lievaa eldinsuojelurikosta koskevaan 15 8:44n. Koska rikoslain 17 luvun
uudessa 14 a §:ss& ehdotetaan s&adettévaksi torkeéstd eldinsuojelurikoksesta, viittausta
tulee muuttaa ehdotusta vastaavaksi. Pykaldassa ehdotetaan viitattavaksi eldinsuojeluri-
koksia koskeviin rikoslain 17 luvun 14-15 §:iin, jolloin viittaus vakiintuneesti kattaisi
kaikki rikoslaissa rangaistaviksi saddetyt eldinsuojelurikokset niiden tdrkeysasteesta
riippumatta.
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1.6 Laki luonnonhaittakorvauksesta, maatalouden ymparistdtuesta sekéa eréista
muista ympariston ja maaseudun tilan parantamiseen liittyvista tuista annetun
lain 18 §:n muuttamisesta

18 8. Tuen maksamisen keskeyttdéminen ja takaisinperinta erdissa tilanteissa

Pykalassa séadetdan eldinten hyvinvoinnin tuen maksamisen keskeyttdmisestd ja ta-
kaisinperinnasta eréissd tapauksissa. Pykélassé viitataan nykyisin rikoslain 17 luvun
eldinsuojelurikosta koskevan 14 §:a4n ja lievaa eléinsuojelurikosta koskevaan 15 §:aén.
Koska rikoslain 17 luvun uudessa 14 a 8:ss& ehdotetaan séédettavaksi torkeésta eldin-
suojelurikoksesta, viittausta tulee muuttaa ehdotusta vastaavaksi. Pykalan 1-3 momen-
teissa ehdotetaan viitattavaksi eldinsuojelurikoksia koskeviin rikoslain 17 luvun 14-15
8:iin, jolloin viittaus vakiintuneesti kattaisi kaikki rikoslaissa rangaistaviksi saadetyt
elainsuojelurikokset niiden torkeysasteesta riippumatta. Pykala séilyisi muutoin asialli-
sesti muuttamattomana.

1.7 Laki maa- ja puutarhatalouden kansallisista tuista annetun lain 16 8:n
muuttamisesta

4 luku. Tukien alentaminen ja epaaminen
16 8. Yleiset alentamisperusteet

Pykaldn 3 momentissa saddetddn kotieldintalouden tuen myontdmatta jattamisesta tai
maksamisen keskeyttamisesta rikoksen johdosta. Pykalan 3 momentissa viitataan ny-
kyisin rikoslain 17 luvun eldinsuojelurikosta koskevan 14 §:aan ja lievaa elainsuojeluri-
kosta koskevaan 15 §:44n. Koska rikoslain 17 luvun uudessa 14 a 8:ssé ehdotetaan saé-
dettdvaksi torkedsta eldinsuojelurikoksesta, viittausta tulee muuttaa ehdotusta
vastaavaksi. Pykélan 3 momentissa ehdotetaan viitattavaksi eléinsuojelurikoksia koske-
viin rikoslain 17 luvun 14-15 §&:iin, jolloin viittaus vakiintuneesti kattaisi kaikki rikos-
laissa rangaistaviksi séadetyt el&insuojelurikokset niiden torkeysasteesta riippumatta.
Pykala séilyisi muutoin asiallisesti muuttamattomana.

2 Saatamisjarjestys

Rikoslain 17 luvun 23 8:n 1 momentin mukaan eldintenpitokielto tarkoittaa nykyisin,
ettd henkild menettdd oikeuden pitéa tai hoitaa eldimia taikka muuten vastata eldinten
hyvinvoinnista. Nykyinen laki ei estd kieltoon maarattyd omistamasta eldimia, kunhan
han ei pida tai hoida niit4 tai muuten vastaa niiden hyvinvoinnista.

Esityksessé ehdotetaan, ettd eléintenpitokieltoa koskevaa rikoslain 17 luvun 23 §:84
muutettaisiin niin, ettd kieltoon maarétty ei saisi kiellon aikana omistaa eldimia tai sel-
laisten el&inlajien yksil6ita, joita kielto koskee. Tuomioistuin voisi kuitenkin erityisisté
syistd maaratd, ettd tuomittu saa edelleen omistaa kokonaan tai osaksi eldimia, jotka
eivét ole rikoksen kohteena ja jotka ovat hdnen omistuksessaan paatosté tehtéessa, jos
niiden madaritteleminen paatoksesséd on mahdollista. Valtiolle menetetyiksi olisi luvun
23 a 8:n nojalla tuomittava eléintenpitokiellossa tarkoitetut eldimet, joita paatdsta annet-
taessa pitda tai jotka omistaa eldintenpitokieltoon méaarattava.
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Kiellon laajennusta on arvioitava perustuslain 15 8:ss& turvatun omaisuuden suojan
kannalta. Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnnén mukaan perusoikeutta rajoittavan
tai siihen puuttuvan sadntelyn tulee olla perusteiltaan hyvéksyttédvéa ja painavan yhteis-
kunnallisen tarpeen vaatimaa seka vélttamatontd hyvaksyttavan tarkoituksen toteuttami-
seksi. Lisdksi on otettava huomioon sééntelyn oikeasuhtaisuutta koskevat vaatimukset
siten, ettd perusoikeuteen puuttuminen ei saa johtaa yksilon kannalta kohtuuttomaan
lopputulokseen.

Omaisuuden suojaa tarkasteltaessa on huomioitava, ettd eldintenpitokielto ja ja siihen
liittyva menettamisseuraamus ovat rikoksen johdosta maaréattavia turvaamistoimenpitei-
t4. Perustuslakivaliokunnan kaytannossé on katsottu, ettei perustuslain 15 §:n 1 momen-
tin s&annds anna suojaa henkildn rikoksella hankkimalle tai hanen rikolliseen toimin-
taansa valittomasti liittyvalle omaisuudelle (PeVL 33/2000 vp). Toisaalta perustuslaki ja
sen perusoikeussaannokset asettavat rajoja sille, millaisia rangaistus- tai muita seuraa-
muksia rikoksiin voidaan liittda (PeVL 23/1997 vp).

Elaintenpitokielto méaaratadn eldainten hyvinvoinnin turvaamiseksi ja uusien rikosten
estamiseksi. Elainten hyvinvoinnin turvaaminen syrjayttad omaisuuden suojan tilanteis-
sa, joissa kyse on rikoksen kohteena olleiden eldinten omistamisen kieltdmisesté ja val-
tiolle tuomitsemisesta rikoksen johdosta. Omaisuuden suojan kannalta on huomionar-
voista, ettd eldintenpitokielto ja siihen liittyvd menettdmisseuraamus voivat koskea
my0s sellaisia tuomitun paatostd annettaessa omistamia eldimid, jotka eivat ole olleet
rikoksen kohteina. Hantd myos kiellettaisiin kiellon aikana hankkimasta uusia elaimia.
My0s naissé tapauksissa eldinten suojeleminen joutumasta uusien rikosten kohteiksi on
katsottava hyvaksyttavéksi perusteeksi omaisuuden suojan syrjayttamiseksi lainsaadan-
ndssa. Ehdotettu laajennus on myds tuomitun ja sivullisten oikeusaseman selventami-
seksi sek& kiellon valvonnan kannalta valttdmaton. Tuotantoeldinten terveydella ja hy-
vinvoinnilla on lisaksi selkeé yhteys elintarviketurvallisuuteen ja kansanterveyteen.

Omaisuuden suojaa harkittaessa on lisaksi otettava huomioon, ettd eldintenpitokiellon
madréd&dminen, sen kesto ja laajuus on kuten nykyaankin viime ké&dessa jatetty tuomiois-
tuimen harkintaan. Omistamisen osalta lakiehdotukseen sisaltyisi tuomioistuimelle s&a-
detty mahdollisuus poikkeuksellisesti sallia eldinten omistaminen erdissa tilanteissa.
Néin voitaisiin ottaa huomioon tilanteet, jossa omistamisen kieltdminen poikkeukselli-
sesti yksittaisessa tapauksessa voisi johtaa kohtuuttomaan lopputulokseen.

Kielto omistaa eldimid elaintenpitokiellon aikana on merkityksellinen myos perustuslain
elinkeinonvapautta koskevan 18 8:n 1 momentin valossa. Sen mukaan jokaisella on oi-
keus lain mukaan hankkia toimeentulonsa ty6lla, ammatilla tai elinkeinolla. Tuomiois-
tuimen maaradma eléintenpitokielto rajoittaa siihen maarétyn oikeutta hankkia toimeen-
tulonsa eléinten pitoon tai niiden hyvinvointiin liittyvalla elinkeinolla kiellon aikana.
Kiellon maaraamiselld on kuitenkin jo nykyisen lain mukaisten sdéédnndsten nojalla tdma
vaikutus, eikd ehdotus kiellon laajentamisesta koskemaan eldinten omistamista merkit-
tavasti muuta nykytilaa elinkeinonharjoittamisen kannalta. Elaintenpitokiellolla ei
myo6skaan pyritd puuttumaan yrittdmisen vapauteen sinénsd, vaan estdmaan sellainen
elinkeinovapauden véarinkayttd, joka perustuu lainvastaisuuksiin ja eldinten vahingoit-
tamiseen. Eléintenpitokiellolla turvataan myo6s niiden yrittdjien toimeentulomahdolli-
suuksia, jotka harjoittavat eldimiin kohdistuvaa tai niihin liittyvaa liiketoimintaa asian-
mukaisesti. Nailla perusteilla on vastaavasti katsottu myos liiketoimintakieltoa koskevat
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sédannokset yhteensopiviksi perustuslain turvaaman elinkeinonvapauden ja sita koskevan
soveltamiskaytannon kanssa (HE 82/2006 vp, HE 198/1996 vp).

Lakiehdotukselle ei ole perustuslaista johtuvia esteitd. Esitykseen sisdltyviin muihin
lakiehdotuksiin ei sisélly sellaisia s&&nnoksid, joiden yhteydessé olisi tarpeen harkita
niiden saatdmisjarjestysta. Eléintenpitokieltorekisteriin liittyvat sdatdmisjarjestysta ja
tietosuojaa koskevat kysymykset tulisivat arvioitaviksi sitd koskevassa erillisvalmiste-
lussa.

3 Voimaantulo
Lait ehdotetaan tuleviksi voimaan mahdollisimman pian niiden vahvistamisen ja hyvék-
symisen jalkeen. Rikoslain 3 luvun 2 8:n sdéannoksen nojalla ratkaistaan se, sovelletaan-

ko tekoon vanhaa tai uutta lakia. S&annds koskee rikossdannoksen ajallista soveltumista.

Edella esitetyn perusteella annetaan Eduskunnan hyvaksyttaviksi seuraavat lakiehdotuk-
set:
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LAKIEHDOTUKSET
1. Laki rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan 19 paivén joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 17 luvun 15, 23 ja 24
8, sellaisena kuin 15 8§ on laissa 563/1998, 23 § laissa 1431/2006 ja osaksi laissa
875/2001 ja 24 § laissa 650/2005,

lisdtaén 17 lukuun uusi 14 a §, uusi 23 a § ja 23 b 8§ seuraavasti:

1. Rikoslaki

17 luku

Rikoksista yleista jarjestysta vastaan
14a8§

Torked elainsuojelurikos

Jos eldinsuojelurikoksessa

1) rikos tehdaén erityisen raa’alla tai julmalla tavalla,

2) rikoksen kohteena on huomattavan suuri maara elaimia tai

3) tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotyéa
ja eléainsuojelurikos on myds kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuo-
mittava torkeasta elainsuojelurikoksesta vankeuteen vahintaan neljaksi kuukaudeksi ja
enintaan neljaksi vuodeksi.

158
Lieva eldinsuojelurikos

Jos eléinsuojelurikos, ottaen huomioon aiheutetun karsimyksen, kivun tai tuskan vahai-
syys tai muut rikokseen liittyvét seikat, on kokonaisuutena arvostellen vahainen, rikok-
sentekija on tuomittava lievasta elainsuojelurikoksesta sakkoon.

238
Elaintenpitokielto

Joka tuomitaan torkeé&sta eléinsuojelurikoksesta on samalla tuomittava el&intenpitokiel-
toon. Tuomioistuin voi kuitenkin jattaa kiellon maardédmatta, jos siihen on erityisid pe-
rusteita. Joka tuomitaan eldinsuojelurikoksesta tai lievasta eldinsuojelurikoksesta, voi-
daan samalla tuomita eldintenpitokieltoon. Eldintenpitokielto voidaan méaérata myos
henkildlle, joka tuomitaan eldinsuojelulain 54 §:n 1 momentin nojalla eldinsuojelurik-
komuksesta tai eléinten kuljetuksesta annetun lain 39 8:n nojalla eldinkuljetusrikkomuk-
sesta ja jota voidaan pitdd soveltumattomana tai kykeneméattémané huolehtimaan el&in-
ten hyvinvoinnista. Eldintenpitokielto tuomitaan syyttajan vaatimuksesta.
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Kielto voidaan antaa mééardajaksi tai pysyvasti. Pysyva eldintenpitokielto voidaan tuo-
mita, jos

1) henkild on syyllistynyt torkedén eldinsuojelurikokseen,

2) henkil6lle on aiemmin lainvoimaisesti tuomittu méaréaikainen eldintenpitokielto, tai
3) henkildn terveydentila on heikko

ja hantd on pidettdva pysyvasti kykeneméttomana tai soveltumattomana omistamaan,
pitdmaan tai hoitamaan eldimia taikka muuten vastaamaan niiden hyvinvoinnista.

Elédintenpitokieltoon tuomittu ei saa omistaa, pitda eika hoitaa eldimia eikd muuten vas-
tata eldinten hyvinvoinnista. Kielto voi koskea maaréattyja elainlajeja tai elaimia yleensa.
Tuomioistuin voi kuitenkin erityisista syista maarata, ettd tuomittu saa edelleen omistaa
kokonaan tai osaksi eldimid, jotka eivét ole rikoksen kohteena ja jotka ovat hdnen omis-
tuksessaan paatostd tehtdessd, jos niiden madritteleminen péatoksessa on mahdollista.
Eldintenpitokielto voidaan maaratd myos henkildlle, joka jatetddn rangaistukseen tuo-
mitsematta tdmén lain 3 luvun 4 §:n 2 momentin nojalla.

El&intenpitokieltoa on noudatettava muutoksenhausta huolimatta. Jos kérajdoikeus kui-
tenkin 23 a 8:n 4 momentin mukaisesti kieltda eldinten valtiolle menettamista koskevan
tuomion taytantdonpanon, eldintenpitokielto ei koske tuomioistuimen maarayksen mu-
kaisesti pidettyja eldaimié.

23a8§
Elainsuojelurikokseen liittyva menettdmisseuraamus

Valtiolle menetetyiksi on tuomittava eldintenpitokiellossa tarkoitetut eldimet, joita paa-
tosta annettaessa pitaa tai jotka omistaa elaintenpitokieltoon maarattava. Valtiolle mene-
tetyksi on tuomittava myos eldintenpitokiellon rikkomisen kohteena olleet eldimet.
Menettdmisseuraamus tuomitaan siitd riippumatta, kenen omaisuutta menetetyksi tuo-
mittavat eldimet ovat. Toissijaisesti eldintenpitokiellon rikkomisen kohteena olleiden
eldinten asemesta on tuomittava menetetyksi niiden arvo siltd, joka on syyllistynyt
eldintenpitokiellon rikkomiseen.

Edella 1 momentissa tarkoitettu menettdmisseuraamus tuomitaan syyttajan vaatimukses-
ta. Mainittuihin menettdmisseuraamuksiin sovelletaan 10 luvun 1 §:44 ja 11 §8:n 3 mo-
menttia. Arvon menettdmiseen sovelletaan liséksi 10 luvun 10 §:84. Muutoin on nouda-
tettava, mitd 10 luvussa sédadetaan.

Tuomioistuin voi maarata, ettd asianomaiselle varataan tilaisuus itse myyda tai muuten
luovuttaa omistamansa kiellossa tarkoitetut eldimet. Jos menettdmisseuraamus kohdis-
tuu eldimiin, jotka omistaa kokonaan tai osaksi muu kuin eldintenpitokieltoon méératty,
talle voidaan varata tilaisuus noutaa eldimet korvauksetta itselleen. Tuomiossa on ase-
tettava madraaika, jonka kuluessa eldimet on luovutettava tai noudettava. Jos eldimet
noudetaan tai luovutetaan tuomion mukaisesti, menettdmisseuraamus raukeaa.

Elaimen tuomitsemisesta valtiolle menetetyksi koskeva tuomio voidaan panna taytan-
t06n muutoksenhausta huolimatta. Jos tuomioistuin varaa 2 momentissa tarkoitetun ti-
laisuuden eldinten luovuttamiseen tai noutamiseen tai jos siithen on muuten erityisen
painavia syitd, tuomioistuimen on maarattava, ettei menettdmisseuraamusta panna tay-
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tdntdéon ennen 2 momentissa tarkoitetun madraajan paattymista taikka ennen kuin asias-
ta toisin mééarataan tai menettdmisseuraamus on muutoin pantavissa taytantoon.

Muista eldinsuojelurikokseen liittyvistd menettdmisseuraamuksista saddetddn eldinsuo-
jelulain 57 8:n 2 momentissa.

23b 8
Uhkapeliin liittyva menettdmisseuraamus

Valtiolle menetetyksi on tuomittava uhkapelipankki ja muu jarjestetysséd uhkapelissé
kaytetty raha ja rahanarvoinen esine. Menettdmisseuraamus tuomitaan siité riippumatta,
kenen omaisuutta menetetyksi tuomittava omaisuus oli. Muutoin on noudatettava, mita
10 luvussa saadetaan.

24 8§
Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Jérjestaytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistumiseen, laittoman maahantulon jar-
jestamiseen, torkeddn laittoman maahantulon jarjestamiseen, eldinsuojelurikokseen,
torkeddn eldinsuojelurikokseen, uhkapelin jarjestdmiseen, vakivaltakuvauksen levitté-
miseen, sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan kuvan levittdmiseen, torkeddn sukupuo-
lisiveellisyyttd loukkaavan lasta esittdvan kuvan levittdmiseen, sukupuolisiveellisyytta
loukkaavan lasta esittavén kuvan hallussapitoon ja sukupuolisiveellisyytta loukkaavaan
markkinointiin sovelletaan, mitd oikeushenkilon rangaistusvastuusta saadetaan.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .
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2. Laki elainsuojelulain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan 4 paivana huhtikuuta 1996 annetun elédinsuojelulain (247/1996) 50 8:n 3
momentti, 53, 54 §:n 1 momentti, 55 §:n 1 momentti ja 57 §,

sellaisina kuin 50 §:n 3 momentti on laissa 891/2001, 53 § ja 55 8:n 1 momentti laissa
594/1998, 54 &:n 1 momentti laissa 1430/2006 ja 57 § laissa 891/2001, seuraavasti:

50 §
Virka-apu

Kunnaneldinlaakérin on tarvittaessa annettava virka-apua kihlakunnan poliisilaitokselle
eldimeen kohdistuvan menettamisseuraamuksen taytantoonpanossa.

538
Rangaistuksia koskevat viittaussaannokset
Rangaistus eldinsuojelurikoksesta séadetaén rikoslain (39/1889) 17 luvun 14-15 §:ssa.

54 8

Elainsuojelurikkomus

Joka tahallaan tai huolimattomuudesta

1) kohtelee eldintd 3-6, 8, 32 tai 33 §:n taikka niiden nojalla annettujen sadanngsten tai
méaaraysten vastaisesti,

2) kayttad sellaista 12 §:ssa tarkoitettua valinettd, laitetta tai ainetta, jonka kayttd on
kielletty,

3) suorittaa vastoin 7 tai 9-11 §:n sadnnoksid niissa tarkoitetun toimenpiteen tai

4) tuo tai yrittd4 tuoda maahan eldimen 28 §:ss& mainitun kiellon vastaisesti,

on tuomittava, jollei teko ole rikoslain 17 luvun 14-15 §:n nojalla rangaistava tai siita
muualla laissa sé&detd ankarampaa rangaistusta, eldinsuojelurikkomuksesta sakkoon.

558
Elaintenpitokielto

Elédintenpitokiellosta saadetaan rikoslain 17 luvun 23 §:ssa.
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578
Menettamisseuraamus

Eldinsuojelurikokseen liittyvasta menettdmisseuraamuksesta sdédetdéan rikoslain 17 lu-
vun 23 a §:ssé.

Muutoin on noudatettava, mita rikoslain 10 luvussa sdadetaan.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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3. Laki sakon taytantoonpanosta annetun lain 2 §:n muuttamisesta
Eduskunnan paatoksen mukaisesti
lisatdan sakon tdytantdonpanosta 9 pdivand elokuuta 2002 annetun lain (672/2002)
2 8:44n, sellaisena kuin se on osaksi laissa 1206/2005, uusi 5 momentti seuraavasti:
1 luku. Yleiset sdédnnokset
2 8. Seuraamusten taytantéonpanokelpoisuus

Eldinsuojelurikokseen liittyvdd menettdmisseuraamusta koskevan ratkaisun taytantoon-
panokelpoisuudesta saadetaan rikoslain (39/1889) 17 luvun 23 a 8:n 4 momentissa.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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4. Laki eldinten kuljetuksesta annetun lain 40 8:n muuttamisesta
Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan eldinten kuljetuksesta 29 pdivéna joulukuuta 2006 annetun lain (1429/2006)
40 8:n 2 momentti seuraavasti:
40 §
Rangaistussaannoksia koskevat viittaussaannokset

Rangaistus eldinsuojelurikoksesta sdadetéan rikoslain (39/1889) 17 luvun 14-15 8:ssd.

Tama laki tulee voimaan péivéana kuuta 20 .
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5. Laki koe-elaintoiminnasta annetun lain 38 §8:n muuttamisesta
Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan koe-eldintoiminnasta 20 paivand tammikuuta 2006 annetun lain (62/2006) 38
8:n 2 momentti seuraavasti:
388
Rangaistuksia koskevat viittaussaannokset

Rangaistus eldinsuojelurikoksesta sdadetéan rikoslain (39/1889) 17 luvun 14-15 8:ssd.

Tama laki tulee voimaan péivéana kuuta 20 .
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6. Laki luonnonhaittakorvauksesta, maatalouden ympaéristotuesta seka eraista
muista ympariston ja maaseudun tilan parantamiseen liittyvista tuista annetun
lain 18 §8:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan luonnonhaittakorvauksesta, maatalouden ympéristotuesta seka eréistd muista
ympariston ja maaseudun tilan parantamiseen liittyvistd tuista 29 paivana joulukuuta
2006 annetun lain (1440/2006) 18 § seuraavasti:

18 §

Tuen maksamisen keskeyttdminen ja takaisinperinté erdissa tilanteissa

Eldinten hyvinvoinnin tuen maksatus on keskeytettavé, jos tuen saajan maatilalla on
tehty tuotantoel&dimi& koskeva valvonta tai muu valvonta, jonka seurauksena on aloitettu
elainsuojeluviranomaisen aloitteesta rikoslain 17 luvun 14-15 8:n mukaista rikosta tai
eldinsuojelulain 54 8:n mukaista rikkomusta koskeva syyteharkinta.

Jos tuen saaja tai tdmén kanssa yritystoimintaa harjoittava perheenjasen on tuomittu
rikoslain 14-15 §:n mukaisesta rikoksesta eik& tuen saajaa tai edelld tarkoitettua per-
heenjasentd ole samalla maaratty rikoslain 17 luvun 23 §:n mukaiseen eldintenpitokiel-
toon, eldinten hyvinvoinnin tuki on perittdva takaisin tai tukea ei makseta silta kalente-
rivuodelta, jonka aikana teko on valvonnassa todettu ja jonka seurauksena on aloitettu 1
momentissa tarkoitettu syyteharkinta.

Jos tuen saaja tai tdmén kanssa yritystoimintaa harjoittava perheenjasen on tuomittu
rikoslain 17 luvun 14-15 §:n mukaisesta rikoksesta tai eldinsuojelulain 54 §:n mukai-
sesta rikkomuksesta seka samalla maaréatty rikoslain 17 luvun 23 8:n mukaiseen el&in-
tenpitokieltoon, eldinten hyvinvoinnin tuki on perittava takaisin tai tukea ei makseta
siitd kalenterivuodesta alkaen, jonka aikana teko on valvonnassa todettu ja jonka seura-
uksena on aloitettu 1 momentissa tarkoitettu syyteharkinta, eldaintenpitokiellon voimas-
saoloajan péaattymiseen saakka.

Tama laki tulee voimaan péivéana kuuta 20 .
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7. Laki maa- ja puutarhatalouden kansallisista tuista annetun lain 16 8:n
muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan maa- ja puutarhatalouden kansallisista tuista 28 joulukuuta 2001 annetun lain
(1559/2001) 16 8:n 3 momentti, sellaisena kuin se on laissa 1446/2006, seuraavasti:

4 luku. Tukien alentaminen ja epaaminen
16 §

Yleiset alentamisperusteet

Jos hakija tai hdnen perheyrityksensa jasen on tuomittu rikoslain (39/1889) 17 luvun 14
—15 8:n mukaisesta rikoksesta taikka hakija tai hdnen perheyrityksensa jasen on tuomit-
tu eldinsuojelulain (594/1998) 54 §:n mukaisesta rikkomuksesta sekd samalla maaratty
rikoslain 17 luvun 23 8:n mukaiseen eléintenpitokieltoon, kotieldintalouden tukea ei
myonnetd eikd mahdollisesti mydnnettya tukea makseta silta tukivuodelta, jonka aikana
asianomainen viranomainen on todennut tuomioon johtaneen teon. Jos hakija tai hanen
perheyrityksensa jasen on tuomittu eldintenpitokieltoon, kotieldintalouden tukea ei mak-
seta eldintenpitokieltoajalta eikd tekovuoden ja lainvoimaisen tuomion antamisen vali-
seltd ajalta. Kotieldintalouden tukien maksatus on kyseisen eldinlajin tukien osalta kes-
keytettdvd, kun asiassa on aloitettu syyteharkinta.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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LAGFORSLAG

1. Lag om &ndring av strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

andras i strafflagen av den 19 december 1889 (39/1889) 17 kap. 15, 23 och 24 §, sadana
de lyder 15 § i lag 563/1998, 23 § i lag 1431/2006 och delvis &ndrad i lag 875/2001 och
24 8 i lag 650/2005, och

fogas till 17 kap. nya 14 a §, 23 a och 23 b § som foljer:

1. Strafflagen

17 kap.

Om brott mot allméan ordning

14a8§
Grovt djurskyddsbrott

Om vid djurskyddsbrott

1) brottet begas pa ett synnerligen ratt eller grymt satt,

2) brottet riktar sig mot en betydande mangd djur eller

3) efterstravas avsevard ekonomisk vinning
och djurskyddsbrottet dven beddmt som en helhet &r grovt, ska garningsmannen for
grovt djurskyddsbrott domas till fangelse i minst fyra manader och hogst fyra ar.

158§

Lindrigt djurskyddsbrott

Om djurskyddsbrottet, med hansyn till att lidandet, sméartan eller plagan &r ringa eller
andra omsténdigheter vid brottet, beddmt som en helhet &r ringa, ska garningsmannen
for lindrigt djurskyddsbrott démas till boter.

23 §
Djurhallningsférbud

Den som doms for grovt djurskyddsbrott ska samtidigt domas till djurhallningsforbud.
Domstolen kan dock lata bli att meddela djurhallningsforbud, om det finns sérskilda
grunder for det. Den som déms for djurskyddsbrott eller lindrigt djurskyddsbrott kan
samtidigt domas till djurhallningsforbud. Djurhallningsforbud kan ocksa meddelas en
person som déms for djurskyddsforseelse med stéd av 54 § 1 mom. i djurskyddslagen
eller 39 § i lagen om transport av djur och som kan anses olamplig eller oférmdgen att
sorja for djurens valfard. Djurhallningsforbud doms ut pa yrkande av aklagaren.
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Forbudet kan meddelas for viss tid eller sa att det blir bestaende. Ett bestaende djurhall-
ningsforbud kan domas ut, om

1) personen har gjort sig skyldig till grovt djurskyddsbrott,

2) personen tidigare med en lagakraftvunnen dom har démts till djurhallningsforbud for
viss tid, eller

3) personen har en svag hélsa

och han eller hon ska anses bestaende olamplig eller oférmdgen att aga, halla eller skéta
djur eller annars sorja for deras vélfard.

En person som domts till djurhallningsforbud far inte dga, halla eller skota djur och inte
heller annars sorja for djurs valfard. Forbudet kan galla vissa djurarter eller djur dver
huvudtaget. Domstolen kan dock av sarskilda skal forordna att den domde fortsatt-
ningsvis helt eller delvis far d4ga djur som inte &r foremal for brott och som &gs av ho-
nom eller henne da beslutet fattas, om det ar mojligt att definiera dem i beslutet. Djur-
hallningsforbud kan ocksa meddelas en person som med stod av 3 kap. 4 § 2 mom. i
strafflagen inte doms till straff.

Djurhallningsforbud galler &ven om det Gverklagas. Om tingsréatten dock i enlighet med
23 a 8 4 mom. forbjuder verkstalligheten av en dom som avser forverkande av djur till
staten, galler djurhallningsforbudet inte sadana djur som har hallits i enlighet med dom-
stolens forordnande.

23a8§

Forverkandepafoljd som har samband med djurskyddsbrott

Djur som avses i ett djurhallningsférbud och som vid den tidpunkt nar beslutet ges halls
av den som meddelas forbudet ska domas forverkade till staten. Djur som har varit fo-
remal for en Overtradelse av djurhallningsforbud ska ocksa domas forverkade till staten.
Till forverkandepafdljd déms oberoende av vem som dger de djur som déms forverka-
de. I andra hand ska i stallet for de djur som varit féremal for en 6vertradelse av djur-
hallningsforbudet domas forverkat deras varde till staten.

En forverkandepafoljd som avses ovan i 1 mom. doms ut pa yrkande av aklagaren. Pa
namnda forverkandepafoljder tillampas 10 kap. 1 § och 11 § 3 mom. Pa forverkande av
varde tillampas dessutom 10 kap 10 8. | dvrigt ska 10 kap. iakttas.

Domstolen kan férordna att berdrda person ska ges tillfalle att sjalv salja eller pa annat
satt dverlata de djur som han eller hon ager och som avses i forbudet. Om forverkande-
pafoljd riktar sig mot djur som helt eller delvis &gs av nagon annan an den som har
meddelats djurhallningsforbud, kan den personen ges tillfalle att utan ersattning avham-
ta djuren. 1 domen ska utséttas en tid inom vilken djuren ska Gverlatas eller avhamtas.
Om djuren avhamtas eller 6verlats i enlighet med domen, forfaller forverkandepafolij-
den.
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En dom som géller férverkande av djur till staten kan verkstallas &ven om den 6verkla-
gas. Om domstolen ger ett tillfalle som avses i 2 mom. att dverlata eller avhamta djuren
eller det annars finns sarskilt vagande skél till det, ska domstolen férordna att forver-
kandepafoljden inte ska verkstéllas forran den frist som avses i 2 mom. loper ut eller
forran nagot annat bestams i saken eller forverkandepaféljden annars ar verkstallbar.

Bestammelser om andra forverkandepafoljder som har samband med djurskyddsbrott
finns i 57 § 2 mom. i djurskyddslagen.

23b §
Forverkandepaféljd som har samband med hasardspel

En hasardspelsbank och andra sadana pengar och féremal med penningvarde som har
anvants i ett anordnat hasardspel ska domas forverkade till staten, oberoende av vem
som agde dem. | dvrigt ska 10 kap. iakttas.

24 8§
Juridiska personers straffansvar

Pa deltagande i en organiserad kriminell sammanslutnings verksamhet, ordnande av
olaglig inresa, grovt ordnande av olaglig inresa, djurskyddsbrott, grovt djurskyddsbrott,
anordnande av hasardspel, spridning av valdsskildring, spridning av pornografisk bild,
grov spridning av barnpornografisk bild, innehav av barnpornografisk bild och pa sed-
lighetssarande marknadsforing tillampas vad som bestams om juridiska personers
straffansvar.

Denna lag tréder i kraft den 20 .
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2. Lag om andring av djurskyddslagen
I enlighet med riksdagens beslut

andras i djurskyddslagen av den 4 april 1996 (247/1996) 50 § 3 mom., 53 §, 54 § 1
mom., 55 § 1 mom. och 57 §,

sadana de lyder 50 § 3 mom. i lag 891/2001, 53 § och 55 § 1 mom. i lag 594/1998, 54 §
1 mom. i lag 1430/2006 och 57 § i lag 891/2001, som foljer:

50 8§
Handrackning

Kommunalveterindren ska vid behov ge polisinrattningen i haradet handrackning vid
verkstélligheten av forverkandepafoljd som galler djur.

538
Hanvisningsbestammelser som galler straff

Bestdammelse om straff for djurskyddsbrott finns i 17 kap. 14-15 § i strafflagen
(39/1889).

54 8
Djurskyddsforseelse
Den som uppsatligen eller av oaktsamhet

1) behandlar ett djur i strid med 3-6, 8, 32 eller 33 § eller bestdammelser som har utfar-
dats med stdd av dem,

2) anvander anordningar, redskap eller &mnen som avses i 12 8 och som &r forbjudna,

3) i strid med 7 eller 9-11 8§ vidtar en atgard som avses i dem, eller

4) importerar eller forsoker importera ett djur i strid med forbudet i 28 §,

ska, om inte garningen utgdr brott enligt 17 kap. 14-15 § i strafflagen eller strangare

straff for garningen foreskrivs i nagon annan lag, for djurskyddsforseelse démas till bo-
ter.
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558
Djurhallningsférbud
Bestammelser om djurhallningsforbud finns i 17 kap. 23 § 1 mom. i strafflagen.
578§
Forverkandepafdljd

Bestammelser om forverkandepafoljder som har samband med djurskyddsbrott finns i
17 kap. 23 a § i strafflagen.

I 6vrigt ska 10 kap. strafflagen iakttas.

Denna lag tréder i kraft den 20 .
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3. Lag om andring av 2 § i lagen om verkstallighet av boter
I enlighet med riksdagens beslut

fogas till 2 § i lagen av den 9 augusti 2002 om verkstallighet av boter (672/2002), sadan
paragrafen lyder delvis &ndrad i lag 1206/2005, ett nytt 5 mom. som foljer:

28

Pafoljders verkstallbarhet

Bestammelser om verkstallbarheten av forverkandepaféljder som har samband med
djurskyddsbrott finns i 17 kap. 23 a 8 4 mom. i strafflagen (39/1889).

Denna lag tréder i kraft den 20 .
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4. Lag om andring av 40 § i lagen om transport av djur
I enlighet med riksdagens beslut:
andras i lagen av den 29 december 2006 om transport av djur (1429/2006) 40 8 2 mom.

som foljer:

40 §
Hanvisningsbestammelser om straff

| fraga om straff for djurskyddsbrott foreskrivs i 17 kap. 14-15 § i strafflagen
(39/1889).

Denna lag tréder i kraft den 20 .
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5. Lag om andring av 38 8 i lagen om forsoksdjursverksamhet
I enlighet med riksdagens beslut:

andras i lagen av den 20 januari 2006 om forsoksdjursverksamhet (62/2006) 38 § 2
mom. som foljer:

388
Hanvisningsbestammelser om straff

Bestdmmelser om straff for djurskyddsbrott finns i 17 kap. 14-15 § i strafflagen
(39/1889).

Denna lag tréder i kraft den 20 .
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6. Lag om andring av 18 8§ i lagen om kompensationsbidrag, miljostod for
jordbruket samt om vissa andra stéd som har samband med férbattrande av
miljons och landsbygdens tillstand

I enlighet med riksdagens beslut

andras i lagen av den 29 december 2006 om kompensationsbidrag, miljostod for jord-
bruket samt om vissa andra stéd som har samband med forbattrande av miljons och
landsbygdens tillstand (1440/2006) 18 § som foljer:

18 §
Avbrytande av utbetalningen av stod och aterkrav i vissa situationer

Utbetalningen av stod for djurens valbefinnande ska avbrytas, om det pa stodtagarens
gardsbruksenhet har utforts tillsyn som galler produktionsdjur eller nagon annan tillsyn
och det som ett resultat av detta pa initiativ av djurskyddsmyndigheten har inletts atals-
prévning som géller ett brott enligt 17 kap. 14-15 § i strafflagen eller en forseelse enligt
54 § i djurskyddslagen.

Om stodtagaren eller en familjemedlem som bedriver foretagsverksamhet tillsammans
med denne har démts for ett brott enligt 17 kap. 14-15 § i strafflagen och varken stod-
tagaren eller familjemedlemmen samtidigt har meddelats djurhallningsférbud enligt 17
kap. 23 § i strafflagen, ska stodet for djurens vélbefinnande aterkravas eller stodet inte
betalas for det kalenderar under vilket garningen har uppdagats i samband med tillsyn
och till foljd av vilket atalsprovning enligt 1 mom. har inletts.

Om stodtagaren eller en familjemedlem som bedriver féretagsverksamhet tillsammans
med denne har domts for nagot av brotten enligt 17 kap. 14-15 § i strafflagen eller en
forseelse enligt 54 § i djurskyddslagen samt samtidigt meddelats djurhallningsférbud
enligt 17 kap. 23 § i strafflagen, ska stodet for djurens vélbefinnande aterkréavas eller
stodet inte betalas med borjan det kalenderar under vilket garningen har uppdagats i
samband med tillsyn och till foljd av vilket atalsprovning enligt 1 mom. har inletts tills
djurhallningsférbudet upphar att galla.

Denna lag tréder i kraft den 20 .
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7. Lag om andring av 16 § i lagen om nationella stod till jordbruket och tradgards-
odlingen

I enlighet med riksdagens beslut

andras i lagen av den 28 december 2001 om nationella stdd till jordbruket och tréd-
gardsodlingen (1559/2001) 16 § 3 mom., sadant det lyder i lag 1446/2006, som foljer:

4 kap.
Sankning och forvagran av stod

16 §

Allménna grunder for sdnkning av stdd

Om den stkande eller en medlem i hans eller hennes familjeforetag har domts for brott
enligt 17 kap. 14-15 8§ i strafflagen (39/1889) eller den sokande eller en medlem i hans
eller hennes familjeforetag har domts for en forseelse enligt 54 § i djurskyddslagen
(594/1998) samt samtidigt meddelats djurhallningsforbud enligt 17 kap. 23 § i straffla-
gen, beviljas inte stod for husdjursskétsel och eventuellt beviljat stod betalas inte ut for
det stodar da den behdriga myndigheten konstaterat garningen som har lett till dom. Om
den sokande eller en medlem i hans eller hennes familjeforetag har domts till djurhall-
ningsforbud, betalas stod for husdjursskotsel inte ut for tiden da forbudet &r i kraft och
inte heller for tiden mellan garningsaret och lagakraftvunnen dom. Utbetalningen av
stoden for husdjursskotsel ska betraffande stoden for djurarten i frdga avbrytas nar
atalsprovning inletts i drendet.

Denna lag tréder i kraft den 20 .
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Rinnakkaistekstit

Laki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan pd&atoksen mukaisesti

muutetaan 19 pdivan joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 17 luvun 15, 23 ja 24 §,
sellaisena kuin 15 § on laissa 563/1998, 23 § laissa 1431/2006 ja osaksi laissa 875/2001 ja 24

8§ laissa 650/2005,

lisataan 17 lukuun uusi 14 a §, uusi 23 a § ja 23 b § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

(uusi)

158§
Lieva eldinsuojelurikos

Jos eléinsuojelurikos, ottaen huomioon ai-
heutetun karsimyksen, Kivun tai tuskan laatu
tai muut rikokseen liittyvat seikat, on koko-
naisuutena arvostellen vahainen, rikoksente-
kija on tuomittava lievasta elainsuojelurikok-
sesta sakkoon.

Ehdotus
14a8§
Torkea eldinsuojelurikos

Jos elainsuojelurikoksessa

1) rikos tehddan erityisen raa’alla tai jul-
malla tavalla,

2) rikoksen kohteena on huomattavan suuri
maara elaimia tai

3) tavoitellaan huomattavaa taloudellista
hyotya

ja eldinsuojelurikos on myods kokonaisuute-
na arvostellen torked, rikoksentekija on tuo-
mittava torkedsta eldinsuojelurikoksesta van-
keuteen vahintddn neljaksi kuukaudeksi ja
enintaan neljéksi vuodeksi.

158§
Lieva eldinsuojelurikos

Jos eldinsuojelurikos, ottaen huomioon ai-
heutetun karsimyksen, Kivun tai tuskan va-
h&isyys tai muut rikokseen liittyvat seikat, on
kokonaisuutena arvostellen vahdinen, rikok-
sentekija on tuomittava lievasté eléinsuojelu-
rikoksesta sakkoon.
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23 8
Seuraamuksia koskevia sdannoksia

Joka tuomitaan eldinsuojelurikoksesta tai
lievasta eldinsuojelurikoksesta, voidaan sa-
malla tuomita menettdneeksi oikeutensa pitéa
tai hoitaa eldimié taikka muuten vastata eldin-
ten hyvinvoinnista. El&dintenpitokielto voi-
daan maarata myds henkil6lle, joka tuomitaan
eldinsuojelulain 54 8:n 1 momentin nojalla
eldinsuojelurikkomuksesta tai eldinten kulje-
tuksesta annetun lain 39 8:n nojalla eldinkul-
jetusrikkomuksesta ja jota voidaan pitdd so-
veltumattomana tai kykeneméttdména huo-
lehtimaan eldinten hyvinvoinnista. Kielto
voidaan antaa méaaraajaksi tai pysyvasti. Kiel-
to voi koskea méaréttyjen eldinlajien pitdmis-
té tai elainten pitdmisté yleensé. Eldintenpito-
kielto voidaan méaaratd myos henkildlle, joka
jatetddn rangaistukseen tuomitsematta tdman
lain 3 luvun 4 8:n 2 momentin nojalla. Kielto
on voimassa muutoksenhausta huolimatta,
kunnes asia on ratkaistu lainvoimaisesti.

Valtiolle menetetyiksi on tuomittava eldin-
tenpitokiellossa tarkoitetut eldimet, joita péa-
tostd annettaessa pitdd eldintenpitokieltoon
madrattdvd. Jos menettdmisseuraamus koh-
distuu my®os eldimiin, jotka eivat olleet rikok-
sen kohteena ja téllaisten eldinten maarittele-
minen péatoksesséd on mahdollista, tuomiois-
tuimen tulee méaaratd, ettd ennen menettamis-
seuraamuksen taytdntdonpanoa asianomaisel-
le on varattava tilaisuus itse myyda tai luovut-
taa tallaiset eldimet. Jos eldintenpitokieltoon
madrattava pitad toisen kokonaan tai osaksi
omistamia eldimid, télle on ennen menetta-
misseuraamuksen téytantéonpanoa varattava
tilaisuus noutaa eldimet itselleen.

Valtiolle menetetyksi on tuomittava uhka-
pelipankki ja muu jérjestetyssa uhkapelissé
kaytetty raha ja rahanarvoinen esine. Menet-
tdmisseuraamus tuomitaan siitd riippumatta,
kenen omaisuutta menetetyksi tuomittava
omaisuus oli. Muutoin on noudatettava, mita
10 luvussa séédetaan.

238
Eldintenpitokielto

Joka tuomitaan torkeéasta eldinsuojeluri-
koksesta on samalla tuomittava eléintenpito-
kieltoon. Tuomioistuin voi kuitenkin jattaa
kiellon maaraamatta, jos siihen on erityisia
perusteita. Joka tuomitaan el&insuojelurikok-
sesta tai lievasta eldinsuojelurikoksesta, voi-
daan samalla tuomita eldintenpitokieltoon.
Eldintenpitokielto voidaan maarata myos
henkil6lle, joka tuomitaan el&insuojelulain
54 8:n 1 momentin nojalla el&insuojelurik-
komuksesta tai eldinten kuljetuksesta annetun
lain 39 8:n nojalla eléinkuljetusrikkomukses-
ta ja jota voidaan pitad soveltumattomana tai
kykeneméttomana huolehtimaan eldinten hy-
vinvoinnista. Eldintenpitokielto tuomitaan
syyttajan vaatimuksesta.

Kielto voidaan antaa maaraajaksi tai pysy-
vasti. Pysyva eldintenpitokielto voidaan tuo-
mita, jos

1) henkild on syyllistynyt térkedéan eléin-
suojelurikokseen,

2) henkil6lle on aiemmin lainvoimaisesti
tuomittu maaraaikainen eldintenpitokielto,
tai

3) henkildn terveydentila on heikko

ja hénta on pidettava pysyvasti kykenemat-
toména tai soveltumattomana omistamaan,
pitdmaan tai hoitamaan elaimia taikka muu-
ten vastaamaan niiden hyvinvoinnista.

El&intenpitokieltoon tuomittu ei saa omis-
taa, pitdd eikd hoitaa eldimid eikd muuten
vastata eldinten hyvinvoinnista. Kielto voi
koskea madrattyja eldinlajeja tai elaimia
yleensd. Tuomioistuin voi kuitenkin erityisis-
ta syista maaratd, ettd tuomittu saa edelleen
omistaa kokonaan tai osaksi eldimia, jotka
eivat ole rikoksen kohteena ja jotka ovat ha-
nen omistuksessaan paatosta tehtéessd, jos
niiden maaritteleminen paatdksessa on mah-
dollista. Eldintenpitokielto voidaan maarata
myos henkildlle, joka jatetdan rangaistukseen
tuomitsematta tdman lain 3 luvun 4 §:n 2
momentin nojalla.

Eldintenpitokieltoa on noudatettava muu-
toksenhausta huolimatta. Jos kardjaoikeus
kuitenkin 23 a 8:n 4 momentin mukaisesti
kieltd elainten valtiolle menettamisté& koske-
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van tuomion taytéantéonpanon, eldintenpito-
kielto ei koske tuomioistuimen méaarayksen
mukaisesti pidettyja elaimia.

23a8§
Eldinsuojelurikokseen liittyva menettamis-
seuraamus

Valtiolle menetetyiksi on tuomittava el&in-
tenpitokiellossa tarkoitetut eldimet, joita paa-
tostd annettaessa pitdd tai jotka omistaa
elaintenpitokieltoon maarattava. Valtiolle
menetetyksi on tuomittava myos eléintenpito-
kiellon rikkomisen kohteena olleet el@imet.
Menettamisseuraamus tuomitaan siité riip-
pumatta, kenen omaisuutta menetetyksi tuo-
mittavat elaimet ovat. Toissijaisesti elainten-
pitokiellon rikkomisen kohteena olleiden
eldinten asemesta on tuomittava menetetyksi
niiden arvo silta, joka on syyllistynyt eldin-
tenpitokiellon rikkomiseen.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu menetta-
misseuraamus tuomitaan syyttajan vaatimuk-
sesta. Mainittuihin menettamisseuraamuksiin
sovelletaan 10 luvun 1 8:84 ja 11 8:n 3 mo-
menttia. Arvon menettamiseen sovelletaan li-
séksi 10 luvun 10 8:4&. Muutoin on noudatet-
tava, mita 10 luvussa saadetaan.

Tuomioistuin voi maarata, ettd asianomai-
selle varataan tilaisuus itse myyda tai muu-
ten luovuttaa omistamansa kiellossa tarkoite-
tut eldimet. Jos menettdmisseuraamus koh-
distuu eldimiin, jotka omistavat kokonaan tai
osaksi muu kuin elaintenpitokieltoon maarat-
ty, talle voidaan varata tilaisuus noutaa
elaimet korvauksetta itselleen. Tuomiossa on
asetettava madaraaika, jonka kuluessa elaimet
on luovutettava tai noudettava. Jos eldimet
noudetaan tai luovutetaan tuomion mukaises-
ti, menettdmisseuraamus raukeaa.

Eldaimen tuomitsemisesta valtiolle menete-
tyksi koskeva tuomio voidaan panna taytan-
t6dén muutoksenhausta huolimatta. Jos tuo-
mioistuin varaa 2 momentissa tarkoitetun ti-
laisuuden eldinten luovuttamiseen tai nouta-
miseen tai jos siihen on muuten erityisen pai-
navia syita, tuomioistuimen on maarattava,
ettei menettdmisseuraamusta panna taytan-
tédn ennen 2 momentissa tarkoitetun maara-
ajan paattymista taikka ennen kuin asiasta
toisin maaratédan tai menettamisseuraamus
on muutoin pantavissa taytantoon.



83

Uusi, ks. 17 luvun 23 § 3 mom.

24 8
Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaan
osallistumiseen, laittoman maahantulon jar-
jestamiseen, torkedan laittoman maahantulon
jarjestdmiseen, eldinsuojelurikokseen, uhka-
pelin jérjestamiseen, vakivaltakuvauksen le-
vittdmiseen, sukupuolisiveellisyyttd loukkaa-
van kuvan levittdmiseen, torked&n sukupuo-
lisiveellisyyttd loukkaavan lasta esittavan ku-
van levittdmiseen, sukupuolisiveellisyytta
loukkaavan lasta esittavan kuvan hallussapi-
toon ja sukupuolisiveellisyyttd loukkaavaan
markkinointiin sovelletaan, mit& oikeushenki-
I6n rangaistusvastuusta saddetdan.

Muista eldinsuojelurikokseen liittyvista
menettdmisseuraamuksista sdadetdan eléin-
suojelulain 57 8:n 2 momentissa.

23b§
Uhkapeliin liittyva menettamisseuraamus

Valtiolle menetetyksi on tuomittava uhka-
pelipankki ja muu jarjestetyssa uhkapelissa
kaytetty raha ja rahanarvoinen esine. Menet-
tdmisseuraamus tuomitaan siité riippumatta,
kenen omaisuutta menetetyksi tuomittava
omaisuus oli. Muutoin on noudatettava, mita
10 luvussa saadetaan.

24 8§
Oikeushenkilén rangaistusvastuu

Jérjestaytyneen rikollisryhman toimintaan
osallistumiseen, laittoman maahantulon jar-
jestdmiseen, térkeédan laittoman maahantulon
jarjestamiseen, eldinsuojelurikokseen, torke-
aan elainsuojelurikokseen, uhkapelin jarjes-
tamiseen, vakivaltakuvauksen levittamiseen,
sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan kuvan le-
vittdmiseen, torkedan sukupuolisiveellisyytta
loukkaavan lasta esittdvan kuvan levittdmi-
seen, sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan las-
ta esittavén kuvan hallussapitoon ja sukupuo-
lisiveellisyyttd loukkaavaan markkinointiin
sovelletaan, mit4 oikeushenkilon rangaistus-
vastuusta séédetéan.

Tama laki tulee voimaan péaivana kuuta
20 .
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Laki

eldinsuojelulain muuttamisesta

Eduskunnan paatéksen mukaisesti

muutetaan 4 pdivana huhtikuuta 1996 annetun eldinsuojelulain (247/1996) 50 §:n 3 momentti,
53, 54 §:n 1 momentti, 55 8:n 1 momentti ja 57 §,

sellaisina kuin 50 8:n 3 momentti on laissa 891/2001, 53 § ja 55 §:n 1 momentti laissa
594/1998, 54 §:n 1 momentti laissa 1430/2006 ja 57 § laissa 891/2001, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

50 §
Virka-apu

Kunnaneldinlad&kérin on tarvittaessa annet-
tava virka-apua ulosottomiehelle eldimeen
kohdistuvan menettamisseuraamuksen taytan-
téOnpanossa.

538
Eldinraakkays

Rangaistus eldinsuojelurikoksesta ja lievas-
ta elainsuojelurikoksesta saadetaan rikoslain
17 luvun 14 ja 15 §:ssé.

54 8§
Eléinsuojelurikkomus

Joka tahallaan tai huolimattomuudesta

1) kohtelee eldinta 3-6, 8, 32 tai 33 &:n
taikka niiden nojalla annettujen sdanndsten tai
madraysten vastaisesti,

2) kayttaa sellaista 12 §:ssa tarkoitettua va-
linettd, laitetta tai ainetta, jonka kayttd on
kielletty,

3) suorittaa vastoin 7 tai 9-11 8:n sdannok-
sid niissa tarkoitetun toimenpiteen tai

4) tuo tai yrittdd tuoda maahan eldimen 28
§:ssa mainitun kiellon vastaisesti,

on tuomittava, jollei teko ole rikoslain 17
luvun 14 tai 15 8:n nojalla rangaistava tai sii-

Ehdotus

50 §
Virka-apu

Kunnaneléinlaékarin on tarvittaessa annet-
tava virka-apua kihlakunnan poliisilaitokselle
eldimeen kohdistuvan menettdmisseu-
raamuksen taytantéonpanossa.

538§
Rangaistuksia koskevat viittaussaannokset

Rangaistus eldinsuojelurikoksesta sééade-
tddn rikoslain (39/1889) 17 luvun 14-15
8:ssé.

54 §
Eldinsuojelurikkomus

Joka tahallaan tai huolimattomuudesta

1) kohtelee elédinta 3-6, 8, 32 tai 33 §:n
taikka niiden nojalla annettujen sdinndsten
tai maaraysten vastaisesti,

2) kayttaa sellaista 12 §:ssé tarkoitettua va-
linettd, laitetta tai ainetta, jonka kaytt6 on
Kielletty,

3) suorittaa vastoin 7 tai 9-11 §:n sd&nnok-
sié niissd tarkoitetun toimenpiteen tai

4) tuo tai yrittdd tuoda maahan eldimen 28
8:ss& mainitun kiellon vastaisesti,

on tuomittava, jollei teko ole rikoslain 17
luvun 14-15 §:n nojalla rangaistava tai siita



td muu-alla laissa saadeta ankarampaa ran-
gaistusta, eldinsuojelurikkomuksesta sakkoon.

558
El&intenpitokielto

Eldintenpitokiellosta saddetaan rikoslain 17
luvun 23 §:n 1 momentissa.

57 §
Menettamisseuraamus

Elédintenpitokiellon méaaraédmisen yhteydes-
sa tuomittavasta elaimeen kohdistuvasta me-
nettdmisseuraamuksesta saadetadn rikoslain
17 luvun 23 8:n 2 momentissa.

Eldintenpitokiellon rikkomisen johdosta
tuomittavan eldaimeen kohdistuvan menetta-
misseuraamuksen osalta on noudatettava, mi-
ta rikoslain 10 luvun 1 §:ss&, 5 §:n 1 momen-
tissa, 8 8:n 1 ja 3 momentissa ja 11 §:n 3
momentissa saadetaan.

Muutoin on noudatettava, mita rikoslain 10
luvussa saddetaan.

85

muualla laissa saadetd ankarampaa rangais-
tusta, eldinsuojelurikkomuksesta sakkoon.

558
Elaintenpitokielto

Eldintenpitokiellosta sd&detdén rikoslain 17
luvun 23 §:ssé.

57 §
Menettamisseuraamus

Eldinsuojelurikokseen liittyvastd menetta-
misseuraamuksesta saadetdan rikoslain 17
luvun 23 a §:ss&.

Muutoin on noudatettava, mita rikoslain 10
luvussa saadetaan.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20




86

Laki

sakon taytantddnpanosta annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
lisatdan sakon taytantdonpanosta 9 péivana elokuuta 2002 annetun lain (672/2002) 2 §:aén,
sellaisena kuin se on osaksi laissa 1206/2005, uusi 5 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
1 luku 1 luku
Y leiset sddnnokset Yleiset sdannokset
28 28
Seuraamusten taytantéonpanokelpoisuus Seuraamusten taytantéonpanokelpoisuus
(uusi) El&insuojelurikokseen liittyvé& menetta-

misseuraamusta koskevan ratkaisun taytén-
toonpanokelpoisuudesta séddetdan rikoslain
(39/1889) 17 luvun 23 a §:n 4 momentissa.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20
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Laki

eléinten kuljetuksesta annetun lain 40 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan eldinten kuljetuksesta 29 péivana joulukuuta 2006 annetun lain (1429/2006) 40
8:n 2 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
40 8 40 8§

Rangaistussaannoksia koskevat viittaussaan-  Rangaistussédnnoksia koskevat viittaussaan-
nokset nokset

Rangaistus eldinsuojelurikoksesta ja lievas-  Rangaistus eldinsuojelurikoksesta saade-
ta eléinsuojelurikoksesta sdddetdan rikoslain t&an rikoslain (39/1889) 17 luvun 14-15
17 luvun 14 ja 15 §:ssé. §:ssd.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20




88

Laki

koe-elaintoiminnasta annetun lain 38 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan koe-eldintoiminnasta 20 paivand tammikuuta 2006 annetun lain (62/2006) 38 8:n
2 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
388§ 388§

Rangaistuksia koskevat viittaussaannokset Rangaistuksia koskevat viittaussaannokset

Rangaistus eldinsuojelurikoksesta ja lievds-  Rangaistus eldinsuojelurikoksesta saade-
ta elainsuojelurikoksesta séadetaan rikoslain taan rikoslain (39/1889) 17 luvun 14-15
17 luvun 14 ja 15 §:ssé. §:ssd.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20
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Laki

luonnonhaittakorvauksesta, maatalouden ymparistotuesta sekd erdista muista ympariston ja
maaseudun tilan parantamiseen liittyvista tuista annetun lain 18 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan luonnonhaittakorvauksesta, maatalouden ympéristotuesta sekd erdistd muista
ympariston ja maaseudun tilan parantamiseen liittyvista tuista 29 pdivéna joulukuuta 2006 an-

netun lain (1440/2006) 18 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki
18 §

Tuen maksamisen keskeyttaminen ja takaisin-
perintd eraissa tilanteissa

Eldinten hyvinvoinnin tuen maksatus on
keskeytettava, jos tuen saajan maatilalla on
tehty tuotantoeldimia koskeva valvonta tai
muu valvonta, jonka seurauksena on aloitettu
eldinsuojeluviranomaisen aloitteesta rikoslain
17 luvun 14 tai 15 8:n mukaista rikosta tai
eldinsuojelulain 54 8:n mukaista rikkomusta
koskeva syyteharkinta.

Jos tuen saaja tai taman kanssa yritystoi-
mintaa harjoittava perheenjasen on tuomittu
rikoslain 14 tai 15 8:n mukaisesta rikoksesta
eikd tuen saajaa tai edelld tarkoitettua per-
heenjasenté ole samalla méadratty rikoslain 17
luvun 23 §:n mukaiseen eldintenpitokieltoon,
eldinten hyvinvoinnin tuki on perittava takai-
sin tai tukea ei makseta silt4 kalenterivuodel-
ta, jonka aikana teko on valvonnassa todettu
ja jonka seurauksena on aloitettu 1 momentis-
sa tarkoitettu syyteharkinta.

Jos tuen saaja tai tdmé&n kanssa yritystoi-
mintaa harjoittava perheenjasen on tuomittu
rikoslain 17 luvun 14 tai 15 §:n mukaisesta
rikoksesta tai eldinsuojelulain 54 §:n mukai-
sesta rikkomuksesta sek& samalla maéaratty ri-
koslain 17 luvun 23 §:n mukaiseen eldinten-
pitokieltoon, eldinten hyvinvoinnin tuki on
perittéva takaisin tai tukea ei makseta siitd ka-
lenterivuodesta alkaen, jonka aikana teko on

Ehdotus
18 §

Tuen maksamisen keskeyttaminen ja ta-
kaisinperinta erdissa tilanteissa

Elainten hyvinvoinnin tuen maksatus on
keskeytettédva, jos tuen saajan maatilalla on
tehty tuotantoeldimid koskeva valvonta tai
muu valvonta, jonka seurauksena on aloitettu
eldinsuojeluviranomaisen aloitteesta rikoslain
17 luvun 14-15 8&:n mukaista rikosta tai
eldinsuojelulain 54 §:n mukaista rikkomusta
koskeva syyteharkinta.

Jos tuen saaja tai tdman kanssa yritystoi-
mintaa harjoittava perheenjdsen on tuomittu
rikoslain 14-15 8:n mukaisesta rikoksesta ei-
k& tuen saajaa tai edella tarkoitettua perheen-
jasentd ole samalla maaratty rikoslain 17 lu-
vun 23 8&:n mukaiseen eldintenpitokieltoon,
eldinten hyvinvoinnin tuki on perittava takai-
sin tai tukea ei makseta silta kalenterivuodel-
ta, jonka aikana teko on valvonnassa todettu
ja jonka seurauksena on aloitettu 1 momen-
tissa tarkoitettu syyteharkinta.

Jos tuen saaja tai tdmdn kanssa yritystoi-
mintaa harjoittava perheenjésen on tuomittu
rikoslain 17 luvun 14-15 8:n mukaisesta ri-
koksesta tai eldinsuojelulain 54 8:n mukai-
sesta rikkomuksesta seka samalla maaratty
rikoslain 17 luvun 23 8:n mukaiseen el&in-
tenpitokieltoon, eldinten hyvinvoinnin tuki
on perittdva takaisin tai tukea ei makseta siita
kalenterivuodesta alkaen, jonka aikana teko
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valvonnassa todettu ja jonka seurauksena on on valvonnassa todettu ja jonka seurauksena
aloitettu 1 momentissa tarkoitettu syytehar- on aloitettu 1 momentissa tarkoitettu syyte-
kinta, eldintenpitokiellon voimassaoloajan harkinta, eldintenpitokiellon voimassaoloajan
paattymiseen saakka. paéttymiseen saakka.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20
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Laki

maa- ja puutarhatalouden kansallisista tuista annetun lain 16 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan maa- ja puutarhatalouden kansallisista tuista 28 joulukuuta 2001 annetun lain
(1559/2001) 16 &:n 3 momentti, sellaisena kuin se on laissa 1446/2006, seuraavasti:

Voimassa oleva laki
4 luku
Tukien alentaminen ja epdaminen
16 §

Yleiset alentamisperusteet

Jos hakija tai hdnen perheyrityksensé jasen
on tuomittu rikoslain (39/1889) 17 luvun 14
tai 15 8:n mukaisesta rikoksesta taikka hakija
tai hdnen perheyrityksensé jasen on tuomittu
eldinsuojelulain (594/1998) 54 §:n mukaises-
ta rikkomuksesta seka samalla méératty rikos-
lain 17 luvun 23 8:n mukaiseen eldintenpito-
kieltoon, kotieldintalouden tukea ei my6nneta
eikd mahdollisesti myonnettyd tukea makseta
siltd tukivuodelta, jonka aikana asianomainen
viranomainen on todennut tuomioon johta-
neen teon. Jos hakija tai hanen perheyrityk-
sensé jasen on tuomittu eldintenpitokieltoon,
kotieldintalouden tukea ei makseta eldintenpi-
tokieltoajalta eika tekovuoden ja lainvoimai-
sen tuomion antamisen valiseltd ajalta. Koti-
eldintalouden tukien maksatus on kyseisen
eldinlajin tukien osalta keskeytettava, kun
asiassa on aloitettu syyteharkinta.

Ehdotus
4 luku
Tulien alentaminen ja epaaminen
16 §

Yleiset alentamisperusteet

Jos hakija tai hadnen perheyrityksensa jasen
on tuomittu rikoslain (39/1889) 17 luvun 14—
15 §:n mukaisesta rikoksesta taikka hakija tai
hénen perheyrityksensd jdsen on tuomittu
eldinsuojelulain (594/1998) 54 §:n mukaises-
ta rikkomuksesta sekd samalla maéaratty ri-
koslain 17 luvun 23 8:n mukaiseen eldinten-
pitokieltoon, Kkotieldintalouden tukea ei
myonnetd eikd mahdollisesti mydnnettya tu-
kea makseta siltd tukivuodelta, jonka aikana
asianomainen viranomainen on todennut
tuomioon johtaneen teon. Jos hakija tai hanen
perheyrityksensé jasen on tuomittu eldinten-
pitokieltoon, kotieldintalouden tukea ei mak-
seta eléintenpitokieltoajalta eikd tekovuoden
ja lainvoimaisen tuomion antamisen véliselta
ajalta. Kotieldintalouden tukien maksatus on
kyseisen eldinlajin tukien osalta keskeytetta-
va, kun asiassa on aloitettu syyteharkinta.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20
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