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OIKEUSMINISTERIOLLE JA TYO- JA ELINKEINOMINISTERIOLLE

Oikeusministerio ja kauppa- ja teollisuusministerio (1.1.2008 alkaen tyo- ja
elinkeinoministerid)  asettivat  30.11.2007  ty0ryhman julkisten  hankintojen
oikeussuojakeinojen uudistamiseksi. Tyoryhma otti nimekseen JUHO-tydryhma.

Tyoryhman tehtdvand on selvittdd julkisten hankintojen oikeussuojakeinojen
uudistamistarpeet. Tavoitteena on, ettd julkisten hankintojen oikeussuojakeinojen
kayttoedellytykset ovat selkeitd ja ettd oikeussuojakeinot johtavat sisallollisesti ja
ajallisesti tehokkaaseen asioiden kaésittelyyn hankintamenettelyyn osallistuvien
oikeussuojan ja hankintayksikdiden toimintaedellytysten turvaamiseksi. Julkisten
hankintojen oikeussuojadirektiivin 2007/66/EY mukaiset uudet oikeussuojakeinot tulee
sopeuttaa kansalliseen oikeusjérjestykseen eri osapuolten oikeudet tehokkaasti ja
tasaveroisesti huomioon ottavalla tavalla. Direktiivin sallimia sopeutuksia kansalliseen
oikeusjarjestykseen on kéytettava oikeusvarmuutta turvaavalla tavalla.

Tydryhman puheenjohtajaksi nimettiin ylijohtaja Pekka Nurmi oikeusministeriostd ja
jaseniksi hallitusneuvos Elise Pekkala kauppa- ja teollisuusministeriostda, 1.1.2008
alkaen tyo- ja elinkeinoministeriostd, lainsdadantdneuvos, sittemmin méaéardaikainen
markkinaoikeustuomari Eija Siitari-Vanne oikeusministeriostd, 1.8.2008 alkaen
markkinaoikeudesta, hallitussihteeri Johanna L&hde kauppa- ja teollisuusministeriosta,
1.1.2008 alkaen ty0- ja elinkeinoministeriostd, budjettisinteeri Hannu Koivurinta
valtiovarainministeriostd,  ylituomari  Kimmo  Mikkola  markkinaoikeudesta,
esittelijaneuvos  Anne  Nenonen korkeimmasta hallinto-oikeudesta, hallinto-
oikeustuomari Hannele Salminen Turun hallinto-oikeudesta, johtava lakimies Antero
Oksanen Suomen Kuntaliitosta, asiantuntija Veijo Turunen Elinkeinoeldmén
keskusliitto EK:sta ja johtaja Antti Neimala Suomen Yrittdjat ry:std. TyOoryhman
jaseneksi Veijo Turusen tilalle on 10.6.2008 nimitetty asiantuntija Anna-Kaisa Auvinen
ja 3.11.2008 asiantuntija Jukka Lehtonen Elinkeinoeldmén keskusliitto EK:sta.
TyOoryhmaa on taydennetty 25.8.2008 nimittdmalla tyéryhman jaseneksi asiantuntija
Tommi Nordberg puolustusministeriéstd. Tyéryhman pysyvina asiantuntijoina toimivat
lakiasiainpdallikkd Eija Kontuniemi Hansel Oy:std ja asianajaja Mika Pohjonen
Asianajotoimisto Hannes Snellman Oy:sta.



Tyoryhman sihteeriksi nimettiin tyoryhmén j&sen Johanna Lahde. Tydryhmé on
valinnut sivutoimisiksi sihteereiksi lakimies Markus Ukkolan Suomen Kuntaliitosta,
markkinaoikeussihteeri Laura Nordenstrengin markkinaoikeudesta seka lakimies
Markus Remeksen KONE Oyj:sté.

Tyoryhman laati ensi  vaiheessa periaatemietinnén  ”Julkisten  hankintojen
oikeussuojajarjestelman uudistaminen” (OM, ty6ryhmamietintéjd 2008:6), joka
luovutettiin  31.10.2008 tydryhmén asettaneille ministeridille. Periaatemietinnosta
jarjestettiin kuuleminen ja lausuntokierros.

Lausuntokierroksella ty6ryhman esittdmia oikeussuojadirektiivin tdytantéonpanotoimia
paaosin kannatettiin. Tyoryhman nédkemysta julkisten hankintojen oikeussuojakeinojen
kayton keskittamisesta edelleenkin markkinaoikeuteen kannatettiin samoin laajalti.

Lausuntokierroksen jalkeen ministeriot tdsmensivét 26.1.2009 tydryhman toimeksiantoa
siten, ettd tydoryhmén tulee ensi vaiheessa laatia hallituksen esityksen muodossa
tyoryhmén  mietintd,  johon  sisdltyvat  ehdotukset  oikeussuojadirektiivin
taytantdonpanossa tarvittavista lainsaadantotoimista. Erityista huomiota on kiinnitettava
seuraamusjarjestelman (sopimusten patemattomyys, hyvitysmaksu, hallinnollinen
sanktiomaksu, sopimuskauden lyhentdminen ja vahingonkorvaus) muodostamaan
kokonaisuuteen niin, ettei seuraamusjarjestelméstd tule hankintayksikdiden ja
tarjouskilpailuun osallistuvien kannalta tarkasteltuna paallekkéistd ja kohtuutonta.
Hankinta-asioiden kasittely keskitetadn edelleenkin markkinaoikeuteen.

Hallituksen esitysluonnokseen tulee taman lisaksi sisallyttad sellaiset lain muutokset,
joilla. on  laheisid  liittymakohtia  oikeussuojadirektiivissd  tarkoitettuihin
oikeussuojakeinoihin tai joilla tdhd&ataan erityisesti asioiden kasittelyn nopeuttamiseen
ja selkeyttdmiseen.

Liséksi tyoryhmélla on toimeksiannon tdsmentamistd koskevan paatoksen mukaan
oikeus k&yttdd neljad sivutoimista sihteerid. Tyoryhmd on valinnut neljanneksi
sivutoimiseksi  sihteeriksi erityisasiantuntija  Niina  Hannosen  ty6- ja
elinkeinoministeriosta.

Tyoryhman on laadittava ehdotuksensa 30.4.2009 mennessd, minkd jélkeen
ehdotuksesta jarjestetadn uusi lausuntokierros.

Tydryhma on kokoontunut toimeksiannon tasmentamisen jalkeen 8 kertaa. Tyoryhma
on kuullut hankintojen valvontaviranomaisen perustamista koskevassa kysymyksessa
asiantuntijana ylijohtaja Juhani Jokista Kilpailuvirastosta.

Tyoryhma on toimeksiantonsa mukaisesti laatinut valimietinnén hallituksen esityksen
muodossa. Mietinndssd ehdotetaan muutettavaksi julkisista hankinnoista annetun lain ja
vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikéiden
hankinnoista annetun lain sddnnoksia oikeussuojadirektiivin tdytantdonpanoa varten.



Keskeisimmat uudistukset koskisivat seuraamusjarjestelmaa. Nykyisten
markkinaoikeuden maaraamien seuraamusten lisdksi saddettaisiin hankintasopimuksen
tehottomuusseuraamuksesta, seuraamusmaksusta ja sopimuskauden lyhentdmisesté.
Uudet seuraamukset koskisivat EU-kynnysarvon ylittavia hankintoja tilanteissa, joissa
hankintayksikké on laiminlyonyt kilpailuttamisvelvoitteen kokonaan tai rikkonut
hankintasopimuksen tekemistd koskevaa odotusaikasaantelyd siten, ettd ilman néita
seuraamuksia muutoksenhakijan mahdollisuus tehokkaaseen oikeussuojaan vaarantuisi.

Oikeussuojakeinojen  k&yton selkiinnyttdmiseksi markkinaoikeuden toimivaltaan
kuuluvissa  hankinta-asioissa  Kiellettdisiin ~ muutoksenhaku  kunnallis-  tai
kirkollisvalituksena. Oikaisuvaatimusmenettelyn sijaan hankintayksikoiden pa&toksiin
voitaisiin kohdistaa kevyempi hankintamenettelyssa tapahtuneen virheen korjaamistapa
eli hankintaoikaisu. Hankintaoikaisu olisi kaikkien hankintayksikoiden kaytossa oleva
korjauskeino, jota hankintayksikko voisi kayttdd myos omasta aloitteestaan.

Julkista hankintaa koskeva asia tulisi vireille markkinaoikeudessa valituksella
hakemuksen sijasta. Valitus voitaisiin tehdd sekd hankintayksikon péatoksestd ettéd
muusta toimenpiteestd, jolla on vastaavaa oikeudellista vaikutusta ehdokkaan tai
tarjoajan asemaan. Hankinta-asiaan muutosta hakevan tulisi ilmoittaa muutoksenhausta
hankintayksikdlle. Jatkomuutoksenhakua hankinta-asioissa ehdotetaan rajoitettavaksi
siten, ettd mistadn markkinaoikeuden tekemasté tadytantoonpanoratkaisuista ei enéé saisi
hakea valittamalla muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta.

Mietinndssa ehdotetaan muutettavaksi myds markkinaoikeuslakia siten, ettd yhden
tuomarin kokoonpanon kayttoedellytyksia selkiinnytetddn erityisesti prosessiratkaisujen
tekemisessd ja markkinaoikeuden vahvennettuun istuntoon kuuluisi neljan jasenen
sijasta markkinaoikeuden viisi lainoppinutta jasentd sek& mahdollistettaisiin
sivutoimisten asiantuntijajasenten kaytto.

Saatuaan toimeksiannon mukaisen hallituksen esityksen muotoon laaditun
valimietinnon  valmiiksi  tyoryhm&  kunnioittavasti  luovuttaa  valimietinndn
oikeusministeriolle ja ty6- ja elinkeinoministeriolle.
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Hallituksen esitys Eduskunnalle la-
eiksi julkisista hankinnoista lain, ve-
si- ja energiahuollon, liikenteen ja
postipalvelujen alalla toimivien yksi-
koiden hankinnoista annetun lain ja
markkinaoikeuslain muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi julkisista hankinnoista annettua lakia ja vesi- ja
energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista
annettua lakia. Esityksen tarkoituksena on muuttaa julkisten hankintojen oikeussuojajér-
jestelmdd panemalla tidytdntoon neuvoston direktiivien 89/665/ETY ja 92/13/ETY
muuttamisesta julkisia hankintoja koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakume-
nettelyjen tehokkuuden parantamiseksi annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivi 2007/66/EY sekd tehostamalla muutoin oikeussuojajirjestelméd. Esityksessd
ehdotetaan muutettavaksi my0s markkinaoikeuslakia siten, ettd yhden tuomarin ko-
koonpanon kiyttdedellytyksid selkiinnytddn, markkinaoikeuden vahvennetun istunnon
kokoonpanoa lisdtddn ja markkinaoikeudessa otetaan kdyttoon tdysistunto myos lain-
kiyttdasioita varten.

Mainitusta direktiivistd johtuvat keskeisimmait uudistukset koskisivat seuraamusjérjes-
telmdd. Nykyisten markkinaoikeuden méaidrddmien seuraamusten liséksi sdddettdisiin
hankintasopimuksen tehottomuusseuraamuksesta, seuraamusmaksusta ja sopimuskau-
den lyhentdmisestd. Tehottomuusseuraamus voitaisiin méaritd koskemaan vain vield
tayttdmaittd olevia sopimusvelvoitteita. Uudet seuraamukset koskisivat EU-kynnysarvon
ylittdvid hankintoja. Aikaisemmin kaytdssid olleista seuraamuksista hyvitysmaksun
enimmiismiirdd tismennetddn, minkd lisdksi seuraamusten yhteisvaikutuksen huomi-
oon ottamisesta sidddettdisiin erikseen.

Oikeussuojakeinojen kéyton selkiinnyttdmiseksi markkinaoikeuden toimivaltaan
kuuluvissa  hankinta-asioissa  kiellettiisiin =~ muutoksenhaku  kunnallis-  tai
hallintovalituksena. Oikaisuvaatimusmenettelyn sijaan hankintayksikdiden paatoksiin
voitaisiin kohdistaa kevyempi hankintamenettelyssd tapahtuneen virheen korjaamistapa
eli hankintaoikaisu. Hankintaoikaisu olisi kaikkien hankintayksikdiden kiytossd oleva
korjauskeino, jota hankintayksikkd voisi kdyttid myOds omasta aloitteestaan.
Hankintaoikaisua voitaisiin kéyttdd myo6s markkinaoikeuden toimivallan ulkopuolelle
jédvissd niin sanotuissa pienhankinnoissa. Hankintamenettelyjen nopeuttamiseksi
hankintapédatokset voitaisiin antaa tiedoksi sédhkoisesti.

Julkista hankintaa koskeva asia tulisi vireille markkinaoikeudessa valituksella hake-
muksen sijasta. Valitus voitaisiin tehdd sekd hankintayksikon paédtoksestd ettd muusta
toimenpiteestd, jolla on vastaavaa oikeudellista vaikutusta ehdokkaan tai tarjoajan ase-
maan. Hankinta-asiaan muutosta hakevan tulisi ilmoittaa muutoksenhausta hankintayk-
sikolle. Jatkomuutoksenhakua hankinta-asioissa ehdotetaan rajoitettavaksi siten, etti
mistddn markkinaoikeuden tekemistd tiytdntdOnpanoratkaisuista ei endd saisi hakea
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valittamalla muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Liséksi puitejérjestelyyn perus-
tuvissa hankinnoissa otettaisiin kayttoon késittelylupa markkinaoikeudessa ja valituslu-
pa korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Markkinaoikeuden toimivaltaa tdsmennettiisiin oikeudenkayntikulujen korvausvastuun,
uhkasakon ja seuraamusten kohdentamisessa sellaisissa tilanteissa, joissa useat hankin-
tayksikot toimivat yhdessé tai jokin hankintayksikko toimii toisten hankintayksikkdjen
puolesta. Tdsmentdminen koskee liséksi tilanteita, joissa kilpailuttamisvelvoite perustuu
julkiseen rahoitukseen ja hankintayksikkond toimiva ei ole oikeushenkild eikd viran-
omainen.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan viimeistidin 20 péivana joulukuuta 2009.
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

Julkisten hankintojen oikeussuojajirjestelmin uudistamisen tavoitteena on, ettd oike-
ussuojakeinojen kiayttoedellytykset ovat selkeitd ja ettd oikeussuojakeinot johtavat
siséllollisesti ja ajallisesti tehokkaaseen asioiden kisittelyyn hankintamenettelyyn
osallistuvien oikeussuojan ja hankintayksikdiden toimintaedellytysten turvaamiseksi.
Esitykselld pantaisiin kansallisesti tdytdntdon neuvoston direktiivien 89/665/ETY ja
92/13/ETY muuttamisesta julkisia hankintoja koskeviin sopimuksiin liittyvien muu-
toksenhakumenettelyjen tehokkuuden parantamiseksi annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2007/66/EY (oikeussuojadirektiivi). Oikeussuojadirektiivin mu-
kaiset uudet oikeussuojakeinot on esityksessd pyritty sopeuttamaan kansalliseen oike-
usjérjestykseen eri osapuolten oikeudet tehokkaasti ja tasaveroisesti huomioon ottaval-
la tavalla.

Hankintalainsddddnnon uudistus tuli voimaan kesidkuun alusta vuonna 2007. Uudistus
koostui julkisista hankinnoista annetusta laista (348/2007, hankintalaki) sekd vesi- ja
energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista
annetusta laista (349/2007, erityisalojen hankintalaki). Postipalvelualan hankintoihin
erityisalojen hankintalakia on sovellettu vuoden 2007 lopusta alkaen. Lakeja tdydentda
julkisista hankinnoista annettu valtioneuvoston asetus (614/2007, hankinta-asetus).

Uusi hankintalainsdddéntd korvasi aikaisemman julkisista hankinnoista annetun lain
(1505/1992) sekd sen nojalla annetut asetustasoiset sdédnnokset (asetus kynnysarvot
ylittdvistd tavara- ja palveluhankinnoista sekd rakennusurakoista 380/1998, asetus
kynnysarvot ylittdvistd vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan alalla toi-
mivien yksikdiden hankinnoista 381/1998, kauppa- ja teollisuusministerion padtos
julkisten hankintojen yleisten sopimusehtojen vahvistamisesta 1417/1993 ja asetus
valtion hankinnoista 1416/1993). Samalla kumottiin asetus hankinnoista, joihin ei so-
velleta lakia julkisista hankinnoista (342/1994).

Hankintalainsd&ddnndlla pantiin tdytintoon huhtikuussa 2004 voimaan tulleet julkisia
rakennusurakoita seké julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten te-
komenettelyjen yhteensovittamisesta annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivi 2004/18/EY (hankintadirektiivi) ja vesi- ja energiahuollon seki liikenteen ja
postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankintamenettelyjen yhteensovittamisesta
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/17/EY (erityisalojen han-
kintadirektiivi).
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Hankintalainsdddannon keskeisid uudistuksia ovat olleet:

- hankinnat on jaoteltu EU-kynnysarvot ylittaviin, kansalliset kynnysarvot ylittiviin ja
alittaviin hankintoihin

- kansalliset kynnysarvot ylittdvistd hankinnoista on ilmoitettava maksuttomassa séh-
koisessda HILMA-jdrjestelméssd (internet-osoite www.hankintailmoitukset.f1)

- tarjoajien ja tarjouksen valinnan erillisyyttd on tarkennettu

- tarjousten vertailuperusteet on painotettava etukdteen, kun valintaperusteena kayte-
tddn kokonaistaloudellista edullisuutta (kansallisissa hankinnoissa on mahdollista il-
moittaa vain vertailuperusteiden tarkeysjirjestys)

- tarjoajien poissuljentaperusteita on tdsmennetty

- hankintamenettelyssd voidaan kéyttdd uusina menettelyind kilpailullista hankintame-
nettelyd, puitejdrjestelyd ja lisdksi erditd muita sdhkoisid menettelyja

- hankintalakiin on siséllytetty sidosyksikditd (in-house) koskeva sddntely, joka perus-
tuu EY:n tuomioistuimen oikeuskdytdntoon

- oikeussuojan hakijan vastuuta vastapuolena olevan hankintayksikon oikeudenkdynti-
kulujen korvaamisesta on laajennettu poistamalla mahdollisuus soveltaa hallintolain-
kayttolain 74 §:n 3 momenttia.

Hankintalainsddaddnnoén uudistuksen yhteydessd harkittiin oikeusturvakeinojen osalta
tarkoituksenmukaisimmaksi jdédd odottamaan tuolloin vield keskenerdisen oikeussuo-
jadirektiivin valmistumista.

Euroopan unionin tilastoldhteiden mukaan Suomen julkisten hankintojen vuotuinen
arvo oli 27,14 miljardia euroa vuonna 2007. Luku perustuu jdsenmaiden tilastoviran-
omaisten kansantalouden tilinpidosta saataviin tietoihin. Tdhdn mé&édrdén sisdltyvit
kaikki julkisen sektorin ulkoiset hankinnat siitd riippumatta, onko hankinnat kilpailu-
tettava julkisia hankintoja sdéntelevien sddnnosten mukaisesti. Kokonaisluvussa ovat
mukana néin ollen muun muassa maa- ja vesialueiden hankinnat, ulkoiset vuokrame-
not, osakkeet ja osuudet, puolustukseen liittyvét ja muut salaiset hankinnat sekd pien-
hankinnat ja sisdiset hankinnat, joita hankintalainsdadénto ei koske. On arvioitavissa,
ettd kokonaisarvosta vajaa puolet kuuluu hankintalainsddaddnnén soveltamisen piiriin.

Valtion hankintojen kokonaisarvo oli vuonna 2007 yhteensd 4,51 miljardia euroa.
Merkittdva osuus valtion hankintojen kokonaisarvosta koostuu toimitilavuokrista ja
puolustushankinnoista, jotka eivdt kuulu hankintalainsddddannon soveltamisalaan.
Hankintojen osuus valtion talousarvion menoista on noin 12 prosenttia. Hankintojen
arvo on 2000-luvulla kasvanut vuosittain. Kuntien hankintojen kokonaisarvo oli vas-
taavasti vuonna 2007 noin 13,08 miljardia euroa. Seurakuntien ja seurakuntayhtymien
tavara- ja palveluhankinnat olivat vuonna 2007 noin 300 miljoonaa euroa ja rakennus-
urakat yli 100 miljoonaa euroa.
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Markkinaoikeus on julkisia hankintoja koskevia oikeussuojahakemuksia ensi asteena
késitteleva erityistuomioistuin. Markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvat myos kilpai-
lunrajoitusasiat, kuluttajansuoja-asiat, sopimattomasta menettelystd elinkeinotoimin-
nassa annetun lain (1061/1978) mukaiset asiat, energiamarkkina-asiat sekd erdiden
muiden lakien mukaiset asiat, joissa on ldhinnd kysymys kuluttajansuojasta ja mai-
nonnasta.

Markkinaoikeus aloitti toimintansa vuonna 2002, kun tuolloin kilpailu- ja hankinta-
asioita kasitellyt kilpailuneuvosto ja markkinaoikeudellisia asioita erityistuomiois-
tuimena kisitellyt markkinatuomioistuin yhdistettiin uudeksi tuomioistuimeksi. Mark-
kinaoikeuden paitokset, jotka perustuvat erdiden markkinaoikeudellisten asioiden ké-
sittelystd annettuun lakiin (1528/2001) ja asianomaisiin erityislakeihin, voidaan saat-
taa korkeimman oikeuden késiteltdvéksi valitusluvanvaraisesti. Sen sijaan energia-
markkinoita, kilpailua ja julkista hankintaa koskevista markkinaoikeuden pédatoksisté
voidaan valittaa ilman valitusrajoituksia korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

2 Nykytila

2.1 Lainsaadanto ja kaytanto

Oikeussuojakeinojen kdyton osalta hankintalainsdddéntéuudistus on merkinnyt sité,
ettd markkinaoikeuden késiteltdviksi ei voida saattaa alle kansallisen kynnysarvon
jadvid ns. pienhankintoja. Kansalliset kynnysarvot ovat tavara- ja palveluhankinnoissa
15 000 euroa, sosiaali- ja terveyspalveluissa sekd erdissd tydvoimahallinnon
palveluissa 50 000 euroa ja rakennusurakoissa 100 000 euroa.

Pienhankintojen osalta oikeussuojakeinot ovat ldhinnd kunnallisvalitukseen
perustuvia, kun hankintayksikké on kunnan viranomainen. Niissd tapauksissa, joissa
hankintalainsddddnnon menettelyjd on noudatettu vapaaehtoisesti, markkinaoikeus ei
myOskdidn ole toimivaltainen (KHO 27.11.2000 taltio 3113).  Aikaisempaan
hankintalainsdddédntoon perustuvassa ratkaisussa KHO 2006:11 on katsottu, ettd
hallinto-oikeus ei voinut erillisend kunnallisvalituksena tutkia valitusta, joka perustui
kaupungin hankintaohjeiden kohtiin yleisistd hankintaperiaatteista ja hankintojen
toteuttamisesta. Valitusperustelut eivdt olleet silld tavoin itsendisid verrattuna
voimassa olleeseen hankintalakiin, ettd niiden tutkiminen olisi kuulunut hallinto-
oikeuden toimivaltaan erillisend kunnallisvalituksena.

Kuntalain  (365/1995) mukainen oikaisuvaatimusmenettely on rinnakkainen
oikeussuojakeino markkinaoikeuden kisittelylle myds siind tapauksessa, ettd
hankinnan arvo ylittdd kansallisen kynnysarvon. Jos kunnan viranomainen kumoaa
kuntalain mukaisessa menettelyssd (oikaisuvaatimus tai otto-oikeus) tehdyn
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hankintapaatoksen, tima saattaa tarkoittaa sitd, ettd markkinaoikeus ei puolestaan voi
endd ratkaista sille hakemuksella vireille saatettua asiaa, koska markkinaoikeus ei voi
tuomita endd mitddn hakemuksessa tarkoitettua seuraamusta. Hakijalla ei siten ole
endd oikeudellista tarvetta saattaa hankintamenettelyd markkinaoikeuden tutkittavaksi
(esimerkiksi MAO:301/2008). Oikeudellisesti arvioituna oikeussuojan tarpeen
puuttuminen pelkdstddn sen vuoksi, ettd asiassa tehddédn prosessin vireilld ollessa uusi
pddtds, ei kuitenkaan ole kaikissa tapauksissa selvdd. Hakijalla saattaa sdilyd
muutoksenhakuintressi esimerkiksi sen vuoksi, ettd uusi pddtds on jollain muulla
tavoin kuin alkuperidinen hankintapdétds hakijan etujen vastainen. Markkinaoikeuden
soveltamiskdytinndssd ei olekaan edellytetty, ettd hakija tekisi vireilli olevan
hakemuksensa lisdksi vield uuden hakemuksen téllaisessa asiassa, vaan menettelya
tutkitaan samaa hankintamenettelyd koskevana kokonaisuutena.

Markkinaoikeuden toimivaltaan eivdt kuulu hankintamenettelyt, joissa noudatetaan
muuta erityissidintelya kuin hankintalainsdadantoa. Esimerkiksi
lentoliikennepalvelujen hankintamenettelystd sdidetdédn erikseen (hankintalain 8 §:n 1
momentin 8 kohta). = Markkinaoikeuden toimivaltaan kuulumaton menettely on
samoin esimerkiksi linjaliikenneluvan mydntdmismenettely.

Erdisiin  hankintoihin ei  sovelleta lainkaan hankintalainsdddént6d  eikd
hankintalainsdddédnnossd tarkoitettuja oikeussuojamenettelyji hankinnan arvosta
riippumatta. Téllaisia hankintoja ovat mm. puolustushankinnat. EU:ssa vireilld
olevassa valmistelutydssd puolustushankinnoista sdddettdisiin  kuitenkin omassa
direktiivissddn, ja puolustushankintoihin liittyisi muiden hankintojen tapaan
oikeussuojajirjestelma.

Tarkemmin hankintalainsddddnnén ulkopuolelle jddvistd hankinnoista sdddetddn
hankintalain 7 §:ssi. Hankintalain ulkopuolelle on rajattu muun ohella salassa
pidettdvdt hankinnat ja hankinnat, joiden toteuttaminen edellyttdd lakiin perustuvia
erityisid turvatoimenpiteitd, valtion keskeisid turvallisuusetuja koskevat hankinnat
sekd pédasiallisesti sotilaalliseen kédyttoon tulevat hankinnat.

Asian kdsittely markkinaoikeudessa ja markkinaoikeuden mddrddmdt seuraamukset

Todetessaan hankintamenettelyn hankintalainsddddnnon vastaiseksi markkinaoikeus
voi hakemuksen perusteella hankintalain 76 §:n 1 momentin nojalla 1) kumota
hankintayksikon pddtoksen osaksi tai kokonaan, 2) kieltdd hankintayksikkoa
soveltamasta hankinta-asiakirjassa olevaa kohtaa tai muuten noudattamasta
virheellistd menettelyd, 3) velvoittaa hankintayksikon korjaamaan virheellisen
menettelynsd ja 4) méédratd hankintayksikon maksamaan hyvitysmaksua sellaiselle
asianosaiselle, jolla olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu
virheettdméssd menettelyssa.
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Hankintalain mukaan hankintayksikén on tehtdva kaikista ehdokkaiden tai tarjoajien
asemaan vaikuttavista ratkaisuista sekd tarjousmenettelyn ratkaisusta kirjallinen
padtds, joka on perusteltava. Pddtds on annettava kirjallisesti tiedoksi niille, joita asia
koskee.  Pddtokseen on  liitettivd  hakemusosoitus asian  saattamisesta
markkinaoikeuden tutkittavaksi.

Hakemus markkinaoikeudelle on tehtdvd 14 péivdn kuluessa siitd, kun ehdokas tai
tarjoaja sai padtoksestd tiedon. Hankintasopimuksen tekeminen ei estéd asian késittelyd
markkinaoikeudessa. Asian vireillepanoon oikeutetuista asianosaisista sdddetddn
hankintalain 78 §:ssi.

Kidytdnnossd markkinaoikeus velvoittaa yleensd hankintayksikon jérjestimédn
kokonaan uuden tarjouskilpailun niissd tapauksissa, joissa tarjouspyyntd on ollut
puutteellinen tai tulkinnanvarainen, jolloin saadut tarjoukset ovat olleet
vertailukelvottomia. Jos tarjouspyynt6 on ollut lain mukainen, mutta menettelyssd on
ollut muu virheellisyys (kaikkia esitettyjd vertailuperusteita ei ole kdytetty, pisteytys
tai sen perustelut ovat olleet virheelliset, eri tarjoajien tarjouksissa on otettu huomioon
eri seikkoja tai tehty muu vastaava virhe), virhe voidaan yleensi korjata maarddmalla
tehtdviaksi uusi tarjousvertailu. Markkinaoikeuden velvoittamispddtds ei toisaalta
oikeuskdytdnndn perusteella merkitse hankintayksikolle pakkoa tehdd hankintaa
(KHO 25.11.2002 taltio 3064).

Hankintalain mukaan markkinaoikeus voi mairatd hankintaa koskevia véliaikaisia
kieltoja hankintalain 79 §:n nojalla.

Markkinaoikeuden kéytdnndssd on kehittynyt ns. sitoumusmenettely, jossa
hankintayksikkd voi vapaaehtoisesti sitoutua olemaan panematta tdytantoon hankintaa
ennen kuin markkinaoikeus on ratkaissut asian. Télld tavalla menetellen on véltytty
siltd, etti markkinaoikeus joutuisi tekemdin kaikista riitautetuista menettelyistd
viliaikaisen kieltopddtoksen. Menettely on vidhentdnyt myds muutoksenhakua
korkeimpaan hallinto-oikeuteen, koska viliaikaisesta kieltopddtdksestd voidaan
erikseen hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Jos hankintayksikko ei anna téllaista sitoumusta sitd tiedusteltaessa, markkinaoikeus
voi sakon uhalla kieltdi tai keskeyttdd hankintayksikon paatoksen tiytdntdonpanon tai
muuten  keskeyttdd hankinnan. Ennen viéliaikaisen kiellon —méadrddmista
hankintayksikk6d kuullaan hankintalain 80 §:ssé tarkoitetulla tavalla.

Hankintalain 76 §:n 2 momentin mukaan hyvitysmaksua voidaan maérata
maksettavaksi, jos muu toimenpide saattaisi aiheuttaa hankintayksikolle, muiden
oikeuksille tai yleisen edun kannalta suurempaa haittaa kuin toimenpiteen edut olisivat
taikka jos hakemus on pantu vireille vasta hankintasopimuksen tekemisen jilkeen.
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Hyvitysmaksun suuruutta maarittdessa on otettava huomioon hankintayksikon virheen
tai laiminlyonnin laatu, hankinnan kokonaisarvo sekd hakijalle aiheutuneet
kustannukset ja vahinko.

Oikeuskdytdnnoén perusteella hakijan tai tarjoajan ndyttokynnys hankinnan
voittomahdollisuuksista on korkea. Kiytdnnossd hyvitysmaksun médrddminen on
ongelmallista tilanteissa, joissa tarjouskilpailua ei ole jdrjestetty lainkaan, hakijaa ei
ole hyviksytty tarjoajaksi tai tarjouspyyntd on niin tulkinnanvarainen, ettd sen
perusteella ei ole saatu vertailukelpoisia tarjouksia.

Markkinaoikeudessa tapahtunut hankinta-asioiden kaisittelyn ruuhkautuminen on
merkinnyt kéytdnnossd sitd, ettd ns. reaalikeinojen, kuten hankintapdiatoksen
kumoamisen, kdytolle on jddnyt vihemman sijaa ja ettd asiassa jdd harkittavaksi endd
hyvitysmaksun médrdédmisen edellytykset.

Hankintalain 84 §:d4n sisdltyvidt sddnnokset hankintamenettelyssd muutoin kuin
sopimusrikkomuksella aiheutetun vahingon korvaamisesta. Toimivalta asiassa kuuluu
yleisille alioikeuksille. Kéytdnndssd hankintamenettelysti on vaadittu harvoin
vahingonkorvausta.  Helsingin ~ hovioikeuden  tuomiossa 14.10.2004/3985
hankintayksikkd velvoitettiin maksamaan korvausta tarjoajalle saamatta jédneestd
litkevoitosta. Tarjousmenettelyyn osallistumiskulujen osalta vaatimus hyléttiin, koska
kuluperusteena ollutta selvitystyotd oli voitu hyddyntdd myohemmin. Toisessa
Helsingin hovioikeuden tuomiossa 11.11.2005/3684 hankintayksikkd tuomittiin
korvaamaan sekd saamatta jadnyt voitto ettd selvityskulut.

Kansallisen kynnysarvon ylittdvdssd hankinnassa on edelleenkin mahdollista, etti
kunnallisen  hankintayksikon  pddtds saatetaan  oikaisuvaatimusmenettelyssa
kasiteltdvaksi kuntalain mukaisesti ja ettd tdstd oikaisuvaatimukseen annetusta
padtoksestd tehdddn vield erikseen kunnallisvalitus hallinto-oikeuteen kuntalain
mukaisella valitusperusteella. Markkinaoikeuden toimivaltaan ei kuulu tutkia
kuntalain mukaisia valitusperusteita, kuten esteellisyyttd tai pddtoksen syntymistd
muutoin virheellisessd jdrjestyksessd (hankintalain 82 §). Markkinaoikeuden
oikeuskdytdnndssd  esteellisyysvditteitd ~ onkin  tutkittu  hankintamenettelyn
virheettomyyttd koskevina viitteind, joissa pddpaino on siind kysymyksessd, onko
esteelliseksi véitetyn henkilon osallistuminen hankintamenettelyyn johtanut hakijaa
syrjivddn tai muutoin epitasapuoliseen kohteluun taikka vaarantanut tarjoajien
tasapuolista kohtelua tarjouskilpailussa (esimerkiksi MAO:226/08 ja MAO:506/08).

Hankintalain 82 §:n mukaan markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvaan asiaan ei saa
hakea muutosta valittamalla kuntalain eikd hallintolainkdyttdlain nojalla silld
perusteella, ettd pditds on hankintalain vastainen. Valituskielto on sisdllytetty lakiin
samansisiltoisend kuin se on ollut aikaisemmassa hankintalaissa. Kirkkolakiin
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(1054/1993) siséltyy vastaava kirkon viranomaisia hankintayksikkoind koskeva
valituskielto. Ortodoksisesta kirkosta annetun lain (985/2006) 106 §:n 2 momentin
mukaan kirkon, seurakunnan ja luostarin viranomaisen hankintaa koskevasta
paétoksesti ei saa tehdé oikaisuvaatimusta tai valitusta silld perusteella, ettd paatds on
julkisista hankinnoista annetun lain (1505/1992) vastainen, jos asian tutkiminen
kuuluu markkinaoikeuden toimivaltaan.

Hankinta-asioiden mddrd markkinaoikeudessa

Eri yhteyksisséd on selvitetty, ettd markkinaoikeuden kasittelemisté julkisia hankintoja
koskevista oikeusriidoista noin 30 prosenttia koskee EU-kynnysarvot ylittdvid
hankintoja. EU-kynnysarvot ylittdvien hankinta-asioiden suhteellinen méaird on

pysynyt jokseenkin vakiintuneena markkinaoikeuden koko toiminta-ajan.

Taulukko 1 Markkinaoikeuteen saapuneet ja ratkaistut hankinta-asiat 2003—-2008

2004 2005 2006 2007 2008
Saapuneet 307 508 392 386 451
Ratkaistut 245 349 349 425 516
Vuoden lopussa hankinta- 135 386 513 469 406
asioita
Vuoden lopussa kaikkia asi- 184 505 559 529 475
oita

Vuonna 2008 markkinaoikeuteen saapui kaikkiaan 588 asiaa, mikd on enemmain kuin
koskaan aikaisemmin tuomioistuimen toiminta-aikana. Hankinta-asioita saapuneista
oli 451 ja ne muodostivat tuomioistuimen tuona vuonna saapuneiden asioiden
médrdstd 76 prosenttia. Tuomioistuimen vuoden 2008 ratkaisema méadrd (642) on
myos tuomioistuimen tdhdn mennessd korkein vuosittainen ratkaisumadrd. Hankinta-
asioita ratkaistiin kaikkiaan 516.

Hankinta-asioiden késittelyyn on vaikuttanut ennen kaikkea se seikka, ettd hankinta-
asioita saapui vuonna 2005 markkinaoikeuteen ennidtysmédrd (508) eikd
tuomioistuimessa sen silloisilla resursseilla pystytty purkamaan saapuneiden asioiden
ruuhkaa. Hankinta-asioiden késittelyn tuolloin alkanut ruuhkautuminen on vaikuttanut
markkinaoikeuden kaikkien asiaryhmien késittelyaikoja pidentévisti, koska
lainkéyttohenkilokunta on kisitellyt padosin hankinta-asioita.

Vuonna 2006 hankinta-asioiden keskimddrdinen Kkésittelyaika on  ollut
markkinaoikeuden tilastojen mukaan 10,2 kuukautta, vuonna 2007 14,2 kuukautta ja
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vuonna 2008 14 kuukautta. Syntyneen ruuhkan purun vaikeutta kuvaa se seikka, ettd
markkinaoikeudessa on vuoden 2009 kevailld ratkaistu sekd vuoden 2005 ettd 2006
viimeisimmat vireilld olleet hankinta-asiat. Vuonna 2007 vireille tulleet hankinta-asiat
saadaan todenndkdisesti ratkaistua loppuun kesilld 2009.

Markkinaoikeuden alkuvuoden 2009 toiminnan perusteella todennékdiseltd vaikuttaa,
ettd hankinta-asioiden keskiméddrdinen késittelyaika olisi vuonna 2009 noin 9
kuukautta. Vuodelle 2009 markkinaoikeuden tulostavoitteena on ratkaista 580 asiaa,
joista 530 on hankinta-asiaa. Markkinaoikeus on kevddn 2009 tilastotietojen
perusteella arvioituna pysynyt hyvin tulostavoitteessaan. Alkuvuoden tilastojen
perusteella markkinaoikeuteen on toisaalta saapunut edellisvuotta enemmaén hankinta-
asioita. Saapuneissa hankinta-asioissa on suurehko maird kuntien hankintoja, joissa on
kysymys tilintarkastusyhteison valinnasta. Taloudellisen tilanteen heikkenemistd ei
vield voida péételld saapuneista hankinta-asioista.

Hallituksen esityksen valmistelua varten on tehty erillinen tarkempi selvitys kaikista
markkinaoikeuden vuonna 2008 ratkaisemista hankinta-asioista. Selvitys on koskenut
yhteensd 409 ratkaisua (N=409), joihin markkinaoikeus on antanut asiasisiltdisen
ratkaisun. Selvityksen ulkopuolelle jatettiin ne ratkaisut, joissa hakemus on jitetty
tutkimatta esimerkiksi hakemuksen myohdstymisen vuoksi tai lausunto hakemuksesta
on rauennut hakemuksen peruuttamisen tai muun vastaavan syyn vuoksi.
Tutkimusaineiston mukaan markkinaoikeuden keskimdirdinen késittelyaika oli 15,8
kuukautta aineellisesti ratkaistuissa asioissa.

Tutkituista ratkaisuista 55 prosentissa oli kysymys kansallisesta hankinnasta ja 39
prosentissa EU-kynnysarvon ylittdvdstd hankinnasta. Kaikkiaan kuuden prosentin
osalta hankinnan arvo ei ollut paételtdvissd markkinaoikeuden péaétoksesta.

Markkinaoikeudessa vuonna 2008 ratkaistuissa hankinnoissa on ollut yleisemmin
kysymys hankinnasta, jonka arvo on ollut vililli 30 000—69 999 euroa,
200 000—499 999 euroa taikka hankinnan arvo on ollut vihintddn 1 miljoona euroa ja
enintdén 4 999 999 euroa. Néihin kolmeen ryhméén sijoittuu kuhunkin 14 prosenttia
hakemuksista. Tutkituista ratkaisuista 60 prosenttia on koskenut palveluhankintoja, 28
prosenttia tavarahankintoja ja 12 prosenttia rakennusurakoita. Markkinaoikeuden
ratkaisuista 66 prosenttia on koskenut kunnan hankintayksikon pditoksid, 21
prosenttia valtion viranomaisten hankintapditoksid ja 13 prosenttia muiden
hankintayksikdiden, kuten osakeyhtididen, seurakuntien tai muiden toimijoiden,
tekemid paatoksid. Markkinaoikeus on soveltanut 22 prosenttiin edelld mainituista
ratkaisuista vuoden 2007 kesdkuussa voimaan tullutta wuutta hankintalakia.
Erityisalojen uutta hankintalakia sovellettiin kahdessa tapauksessa.
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Vuoden 2008 ratkaisuaineiston perusteella hakemus markkinaoikeuteen tehddén lihes
poikkeuksetta (99 %) lopullisen hankintapédétoksen tekemisen jélkeen. Tarkastelluissa
markkinaoikeuden ratkaisuissa vain neljd prosenttia koski suorahankintoja (16 kpl).

Tapausaineiston perusteella reaalikeinoja (markkinaoikeus kumoaa hankintapdatoksen
osaksi tai kokonaan, kieltdd noudattamasta virheellisti menettelyd tai velvoittaa
hankintayksikon korvaamaan virheellisen menettelyn) kéytettiin vuoden 2008
ratkaisuissa 19 prosentissa tapauksista. Hyvitysmaksu maiéréttiin  seitseméssi
prosentissa. Mikili reaalikeinot eivét ole kdytettdvissd ja kun hankintasopimus on
tehty voittaneen yrityksen kanssa, voi markkinaoikeus médrdtd hankintayksikon
maksamaan hyvitysmaksun. Tapausaineiston ratkaisuista viidesosa oli muutoin
hyvitysmaksutapauksia siind mielessd, ettd hankintamenettelyssi oli tapahtunut virhe,
mutta virheen laadun vuoksi ndissd asioissa ei ollut perusteita maksun mairdédmiselle.
Hakemus hyléttiin 45 prosentissa tapauksista ja hakemus jitettiin tutkimatta 13
prosentissa.

Tarkasteluissa ratkaisuissa oikeudenkdyntikulut hyvitettiin hakijalle 34 prosentissa,
hankintayksikolle kahdessa prosentissa, kuultavalle (voittanut tarjoaja) kuudessa
prosentissa ja useammalle osapuolelle kahdessa prosentissa. Asianosaiset pitivét kulut
omana vahinkonaan kolmasosassa tapauksista. Oikeudenkdyntikuluja vaadittiin 316
tapauksessa ja niitd kohtuullistettiin kolmasosassa tapauksista.

Hallintotuomioistuinten vuoden 2006 toimintakertomuksen mukaan
jatkomuutoksenhakualttius markkinaoikeuden hallintolainkdyttdjarjestelmain
kuuluvista paatoksistd (kilpailu-asiat, hankinnat, energiamarkkina-asiat) oli noin 10,4
prosenttia vuonna 2006. Vuoden 2007 toimintakertomuksen mukaan vastaava lukema
oli 14,4 prosenttia. Kappalemdardisesti valituksia hankinta-asioista tehtiin
korkeimpaan hallinto-oikeuteen vuonna 2007 yhteensi 65.

Taulukko 2 Jatkovalitusalttius markkinaoikeudesta KHO:een kaikissa asioissa 2002—
2008

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
MAO (paitokset) 192 247 263 292 365 425 643
KHO (valitukset) 62 57 63 50 38 65 101
Jatkovalitusalttius | 33,3 23,1 24,0 17,1 10,4 14,4 15,7
prosentteina
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Taulukko 3 Markkinaoikeuden pddtosten muuttuminen KHO:ssa

2004

2005

2006

2007

2008

Muutosprosentti

26 %

29,2 %

15,4 %

5.4 %

5,7 %

Taulukko 4 Valitukset hankinta-asioissa korkeimpaan hallinto-oikeuteen 2004—2008

2004 2005 2006 2007 2008
Saapuneet hankintavali- 60 49 37 63 88
tukset
Naistd véliaikaisia kielto- 7 10 18
ja koskevia valituksia

Hankintalakiuudistuksen vaikutukset

Hyviksyessddn hankintalainsdddannon eduskunta edellytti, ettd hallitus antaa vuoden

2008 loppuun mennessd eduskunnalle selonteon hankintalainsddddnnon vaikutuksista.

Valtioneuvoston selonteossa hankintalakiuudistuksesta (VNS 7/2008 vp) selvitettiin

uudelle hankintalainsdddannoélle asetettujen tavoitteiden toteutumista ja nykytilaa.

Lainsdddannon voidaan arvioida merkittdvasti edistdneen hankintojen avoimuutta,
suunnitelmallisuutta ja 1dpindkyvyyttd. Hankintalain tavoite avoimuuden lisddmiseksi
on toteutunut keskitetyn hankintailmoitusjérjestelmian (HILMA) kautta.
1.6.2007—-31.12.2008 julkaistiin HILMA:ssa noin 20 000 kansallista hankintailmoitus-

ta ja ldhes 4 200 EU-hankintailmoitusta.

Aikavililla
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Taulukko 5 HILMA:ssa julkaistut hankintailmoitukset 1.6.2007-31.12.2008

Hankinnat ilmoitustyypeittéin Maara (kpl) | Arvo (€) Hintatieto ilmoitettu
Kansallinen hankintailmoitus' 19 956 7 836 563 651 99,69%
joista pienhankintoja’ 1716 156 257 190 99,24 %
EU-hankintailmoitus ° 3782 4165130169 | 41,86 %
EU-hankintailmoitus, erityisalat4 398 865232 015 32,66 %
EU-ennakkoilmoitus 702 1349 325719 46,44%
EU-jalki-ilmoitus 3024 4 815 736 659 52,65 %
EU-jalki-ilmoitus, erityisalat 338 571248 778 43,49%
Julkaistujen ilmoitusten kokonaismaéra 28 200 19 603 236 991 | 83,95%

! Hankintalain (348/2007) 15 §:n mukaiset kansalliset kynnysarvot:

- tavarat, palvelut, suunnittelukilpailut ja palveluiden kéyttdoikeussopimukset 15 000 euroa;
- sosiaali- ja terveyspalvelut sekd julkisesta tydvoimapalveluista annetun lain (1295/2002) 6 luvun 3

§m mukaiset palvelut 50 000 euroa ja

- rakennusurakat ja kédyttdoikeusurakat 100 000 euroa.
? Hankinnan ennakoitu arvo ei ylitd hankintalain 15 §:n kynnysarvoa.

? EU-kynnysarvot 31.12.2007 saakka

- tavarat ja palvelut valtion keskushallintoviranomaiset 137 000 euroa, muut hankintaviranomaiset

211 000 euroa ja

- rakennusurakat ja kdyttdoikeusurakat 5 278 000 euroa.

EU-kynnysarvot 1.1.2008 alkaen

- tavarat ja palvelut valtion keskushallintoviranomaiset 133 000 euroa, muut hankintaviranomaiset

206 000 euroa ja

- rakennusurakat ja kdyttooikeusurakat 5 150 000 euroa.

* EU-kynnysarvot (erityisalat) 31.12.2007 saakka
- tavarat ja palvelut 422 000 euroa ja
- rakennusurakat 5 278 000 euroa
EU-kynnysarvot 1.1.2008 alkaen
- tavarat ja palvelut 412 000 euroa ja
- rakennusurakat 5 150 000 euroa.
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Taulukko 6 Kansallisella hankintailmoituksella ja EU-hankintailmoituksilla julkaistut
hankinnat 1.6.2007-31.12.2008

Hankinnat hankintalajeittain | Maara (kpl) | Arvo (€) | Hintatieto ilmoitettu
Tavarat

kansallinen hankintailmoitus 7815 535194 150 99,83 %
EU-hankintailmoitukset 1868 1 558 496 282 39,45 %
Palvelut

kansallinen hankintailmoitus 7377 3559275210 99,71 %
EU-hankintailmoitukset 1930 2 056 390 902 41,66 %
Rakennusurakat

kansallinen hankintailmoitus 4400 3671076 643 99,57 %
EU-hankintailmoitukset 382 1415475 000 45,03 %
Muut hankinnat®

kansallinen hankintailmoitus | 364 | 71017 648 98,54 %

Lainsddaddannon on arvioitu lisinneen hankintojen avoimuutta ja parantaneen yleisesti
hankintamenettelyn tasoa, mutta toisaalta hankintaprosessit ovat pitkittyneet ja
byrokratia on lisddntynyt. Hankintalainsdddéntoon liitetyt ongelmat ndhdddn yleensd
liittyvdn lain soveltamiseen eikd niink&dn lain sd@nnoksiin. Neuvonnalla on suuri
merkitys hankintayksikdiden hyvien toimintatapojen syntymisessd ja virheiden
ennaltachkdisyssd. Hankintalain tavoitteena oli védhentdd markkinaoikeuden
hakemusten madrad sditdmallda tdsmaélliset kynnysarvot, jotka alittavissa
pienhankinnoissa ei ole valitusoikeutta markkinaoikeuteen. Uusi lainsddddntd ei
kuitenkaan ole olennaisesti vaikuttanut markkinaoikeuteen tehtdvien hankinta-asiaa
koskevien hakemusten méaéraan.

Talousvaliokunta ehdotti hankintalakiuudistuksessa antamassaan mietinnossd (TaVM
5/2009 vp), ettd eduskunta hyvéksyy selonteon johdosta seuraavat kannanotot: 1)
hallitukselta  edellytettiin  annettavan  esitys  kansallisten  kynnysarvojen
kaksinkertaistamiseksi vuoden 2010 alusta lukien, 2) markkinaoikeuden resurssit
turvataan siten, ettd valitukset voidaan kasitelld pddsdantoisesti kuudessa kuukaudessa
ja 3) hallituksen edellytettiin selvittivén keinot edistdd hankintojen ilmoitusmenettelyn
kdyttod myOs pienhankinnoissa. Eduskunta hyvéksyi valiokunnan ehdotukset
eduskunnan kannanotoksi 29. huhtikuuta 2009 (EK 5/2009 vp).

Talousvaliokunnan edelld mainitussa mietinnossd, joka koskee eduskunnan
hankintalainsddddnnon  hyvdksymisen  yhteydessd  edellyttimdd  selontekoa

> Kansalliset suunnittelukilpailut, kiyttooikeusurakat ja palveluiden kiyttoikeussopimukset
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hankintalainsdadannon toimivuudesta lain ensimmaisen soveltamisvuoden aikana, on
kiinnitetty huomiota my0s oikeusturvakeinojen toimivuuteen. Valiokunnan
mietinndssé erityisend ongelmana pidetddn markkinaoikeuden pitkid kisittelyaikoja.
Valiokunnan mietinndsséd esitetddn ndkemyksid my0s siitd, ettd pitkét kasittelyajat
mahdollistavat oikeusturvakeinojen véadrinkdytt6d esimerkiksi siten, ettd uuden
kilpailutuksen hévinnyt aikaisempi toimittaja tekee hakemuksen markkinaoikeuteen
vain siind toivossa, ettd hankintayksikkd joutuu jatkamaan vanhaa sopimusta
véliaikaisin sopimusjarjestelyin. Hankintalainsdddannon yksityiskohtaisten
menettelyjen vuoksi hankintayksikot uhraavat paljon ty6td ja aikaa tarjouspyynnon
vaatimusten tdyttdmiseksi, vaikka hankintayksikoilld olisi mahdollisuus turvautua
myOds avointa menettelyd  yksinkertaisempiin  hankintamenettelyihin, kuten
kilpailulliseen neuvottelumenettelyyn. Mietinndssdén talousvaliokunta on edellyttanyt
muun ohella markkinaoikeuden resurssien turvaamista siten, ettd kasittelyajat
supistuisivat padsdantoisesti enintddn kuudeksi kuukaudeksi. Mietinndssd todetaan
myos, ettd oikeusturvaan liittyen valiokunta edellyttdd, ettd oikeussuojajirjestelmén
uudistamisessa huomioidaan riittdvésti myos pienhankintojen oikeusturvakysymykset.

2.2 Oikeussuojadirektiivi

Valvontadirektiivien uudistus

Julkisten hankintojen oikeussuojakeinoista sdddetddn erillisissd oikeussuojaa
koskevissa direktiiveissd. Hankintadirektiivin soveltamisalaan kuuluvien hankintojen
oikeussuojakeinoista sdddetddn julkisia tavarahankintoja ja rakennusurakoita
koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien
lakien, asetusten ja hallinnollisten maidrdysten yhteensovittamisesta annetussa
neuvoston direktiivissd 89/665/ETY (ensimmdinen valvontadirektiivi) ja erityisalojen
hankintadirektiivin soveltamisalaan kuuluvien hankintojen oikeussuojakeinoista vesi-
ja energiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan alalla toimivien yksikdiden
hankintamenettelyjd koskevien yhteison sdéntdjen soveltamiseen liittyvien lakien,
asetusten ja hallinnollisten maéddrdysten yhteensovittamisesta annetussa neuvoston
direktiivissd 92/13/ETY (toinen valvontadirektiivi).

Valvontadirektiiveissd  sdddetddn vahimmdiisvaatimuksista, jotka kansallisten
oikeussuojaa koskevien menettelyjen tulee tdyttdd. Nykyisten valvontadirektiivien
mukaan  muutoksenhakuviranomaisella ~ on  oltava  valtuudet = méadriti
viliaikaistoimenpiteet hankintapddtoksen tdytdntdonpanon keskeyttdmiseksi sekd
valtuudet kumota hankintayksikon lainvastaiset paitokset. Valvontadirektiiveissa
sdddetddn myds hankintayksikon velvollisuudesta maksaa vahingonkorvausta
virheellisestd menettelystd kirsineelle asianosaiselle. Toimivaltaisen tuomioistuimen
on téytettdvd perustamissopimuksen 234 artiklassa tuomioistuimelle asetetut
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vaatimukset, mutta muutoin muutoksenhakujdrjestelmd on jdsenvaltioiden
kansallisesti paétettivissa.

Komissio antoi toukokuussa 2006 ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi neuvoston direktiivien 89/665/ETY ja 92/13/ETY muuttamisesta julkisia
hankintoja koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen tehokkuuden
parantamiseksi. Uusi oikeussuojadirektiivi hyvidksyttiin marraskuun 15 péivéna
vuonna 2007 ja se julkaistiin joulukuun 20 pdivdana 2007 (EUVL L 335, 20.12.2007, s.
31-46). Jasenvaltioiden on saatettava direktiivi osaksi kansallista lainsdddantod 20
paivain joulukuuta 2009 mennessa.

Oikeussuojadirektiivin keskeisend tavoitteena on oikeussuojakeinojen tehostaminen
ennen kuin hankintaa koskeva sopimus tehdddn. Jos hankintasopimus solmitaan
vilittdmésti hankintapddtoksen jilkeen, tuomioistuimen ei ole endd mahdollista
tehokkaasti puuttua hankintaan. Tilanteissa, joissa hankinta on toteutettu
suorahankintana ilman tarjouskilpailua, valvontadirektiivien oikeussuojakeinot ovat
olleet tehottomat. Sopimussuhde hankintayksikon ja toimittajan vélilld on useimmiten
alkanut siind vaiheessa, kun mahdolliset muut tarjoajat saavat tiedon hankinnasta, eika
muutoksenhaulla ndin ollen voida paistd hakijaa tyydyttivaan lopputulokseen.

Myos Euroopan yhteisdjen tuomioistuin on edellyttdnyt, ettd kansallisen
lainsdddédnnon tulee mahdollistaa muutoksen hakeminen hankintapddtdkseen ennen
hankintasopimuksen tekemistd niin, ettd virheellinen hankintapddtés voidaan
tosiasiallisesti kumota. Oikeus vahingonkorvaukseen ei yksinddn ole riittdva
oikeussuojakeino. Yhteison oikeuskdytdnnossd on lisdksi todettu, ettd jisenvaltioissa
on oltava kaytettdvissd tehokkaat oikeussuojakeinot hankintayksikdiden pddtoksiin
siitd, kuuluuko hankinta direktiivien soveltamisalaan vai ei.

Oikeussuojadirektiivin mukaisesti ehdokkailla ja tarjoajilla tulee olla kédytossdin te-
hokkaat ja nopeat oikeussuojakeinot. Oikeussuojakeinona voidaan kéyttdd ensi vai-
heessa tuomioistuinmenettelyn sijasta direktiivissd tarkoitettua oikaisuvaatimusmenet-
telya.

Uusia oikeussuojakeinoja ovat hankintasopimuksen pitemittomyyssddntely ja mah-
dollisuus ottaa kayttoon hallinnollisia sanktioita. Oikeussuojakeinojen kéyttod tehoste-
taan lisdksi odotusaikasddnnoksilld, jotka estdvit sopimuksen vélittdmin tekemisen.

Patemattomyyssédédntely koskee EU-kynnysarvot ylittdvid niin sanottuja laittomia suo-
rahankintoja, jos hankintayksikko ei ole tehnyt hankinnasta direktiivissd tarkoitettua
etukdteisilmoitusta ennen hankintasopimuksen tekemistd. Piteméttomyyssddntelyn
tarkempi siséltd maardytyy kansallisesti. Patemittomyyden sijasta voidaan soveltaa
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vaihtoehtoisia hallinnollisia seuraamuksia, jos sopimuksen pateméattomyys olisi yksit-
tdistapauksessa kohtuutonta.

Pateméattomyysuhka liittyy myds niithin hankintoihin, joissa ei ole noudatettu direktii-
vin mukaista odotusaikaa ennen sopimuksen tekemistd. Odotusaikarikkomus ei sellai-
senaan kuitenkaan merkitse patemittomyysuhkaa, vaan liséksi edellytetddn hankinta-
direktiivien muuta loukkausta. Patemittomyysseuraamuksesta voidaan liséksi poiketa
tietyin direktiivissd médritellyin edellytyksin.

Odotusaikasdcdntely

Oikeussuojadirektiivin 2 a artiklassa edellytetddn, ettd hankintayksikon on
hankintapaatoksen jidlkeen noudatettava odotusaikaa ennen hankintasopimuksen
tekemistd. Odotusajan on oltava véhintddn 10 kalenteripdivdd hankintapéddtoksen
lahettdmispdivdd seuraavasta pdivistd, jos pddtos ldhetetddn asianosaisille telekopiona
tai muuten sdhkdisesti, ja vihintdén 15 kalenteripdivdd, jos pddtds toimitetaan muuta
viestintitapaa kéyttiden eli kdytdnndssd kirjeitse. Odotusaika voidaan vaihtoehtoisesti
laskea pédtoksen tiedoksisaannista, jolloin odotusajan vdhimmadisaika on 10
kalenteripdivdd paatoksen vastaanottamisesta.

Direktiivin odotusaikasdédntely edellyttdd hankintasopimuksen tekemistd koskevan
ajallisen viiveen lisdksi, ettd hankintapdédtoksen tiedoksianto tiyttdd sille direktiivissé
asetetut laadulliset vdhimmaisvaatimukset (2 a artiklan 2  alakohta).
Viahimmadisvaatimuksina  direktiivissd  edellytetddn, ettd  hankintapdédtoksen
tiedoksianto sisdltdd hyldtyn ehdokkaan osalta tiedon seikoista, joiden perusteella
ehdokkuus tarjouskilpailussa on hylétty, ja hyldtyn tarjouksen tehneen osalta tiedon
seikoista, joiden perusteella tarjous on hylétty. Hyviksyttivén tarjouksen tehneelle
tarjoajalle on ldhetettdvd tieto valitun tarjouksen ominaisuuksista ja suhteellisista
eduista seké valitun tarjoajan nimi. Lisdksi hankintapdatoksen yhteydessd on selkedsti
ilmaistava kansallisesti sdddetyn odotusajan pituus.

Asianomaisella ehdokkaalla oikeussuojadirektiivissd tarkoitetaan ehdokasta, jolle ei
ole vield annettu tietoa ehdokkuuden hylkddmisestd silloin, kun hankintapditos
annetaan tiedoksi. Asianomaisella tarjoajalla tarkoitetaan tarjoajaa, jota ei ennen
hankintapditostd ole lopullisesti suljettu tarjouskilpailusta pois. Tarjoaja katsotaan
lopullisesti poissuljetuksi, jos poissulkemiseen ei endd voi hakea muutosta, tai jos
muutosta on haettu, muutoksenhakuviranomainen on todennut poissulkemisen
lailliseksi.
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Odotusaikasdcdntelyn poikkeukset

Jasenvaltioiden on mahdollista sddtdd poikkeuksia odotusaikasdintelysta.
Poikkeustilanteet on oikeussuojadirektiivissd 2 b artiklassa sdéddetty tyhjentivésti.
Jasenvaltioiden on mahdollista ottaa poikkeukset kansalliseen lainsddddntoon siten,
ettd harkintavalta niiden soveltamisesta jad hankintayksikolle.

Jasenvaltiot voivat ensinndkin sdétda, ettd odotusaikasdéntelyn méérdaikaa ei tarvitse
soveltaa tilanteessa, jossa ei edellytetd hankintailmoituksen julkaisemista Euroopan
unionin virallisessa lehdessd. Poikkeusmahdollisuus koskee tilanteita, joissa hankinta
voidaan tehdd suorahankintana, tai kysymys on hankintadirektiivien toissijaisten
palveluiden eli niin sanottujen B-palveluiden hankinnasta. Hankintadirektiiveja
sovelletaan B-palveluihin vain hankintaa koskevien teknisten eritelmien ja jilki-
ilmoitusvelvollisuuden osalta.

Suorahankinnoista sdddetddn hankintadirektiivin 31 artiklassa ja erityisalojen
hankintadirektiivin 40 artiklassa.

Hankintayksikko voi tehdd suorahankinnan seuraavissa tilanteissa: 1) suorahankintaa
edeltdvdssd hankintayksikon jirjestimissd tarjouskilpailussa ei ole saatu lainkaan
tarjouksia tai hyvéksyttivid tarjouksia; 2) teknisestd, taiteellisesta tai yksinoikeuden
suojaamiseen liittyvdstd syystd vain tietty toimittaja voi toteuttaa hankinnan; 3)
hankinnan  tekeminen @ on  ehdottoman  vilttimétontd  hankintayksikostd
riippumattomasta, ennalta arvaamattomasta syystd aiheutuneen ddrimmdisen kiireen
vuoksi; 4) tavarahankinta tehddin tutkimusta, kokeilua, tuotekehitysté tai tieteellistd
tarkoitusta varten; 5) hankinta koskee raaka-ainemarkkinoilla noteerattuja ja sieltd
hankittavia tavaroita taikka tavarahankinta tehddidn erityisen edullisesti
litketoimintansa lopettavalta toimittajalta kuten konkurssipesiltd; 6) palveluhankinta
tehdddn suunnittelukilpailun perusteella suunnittelukilpailun sddntdjen mukaan
kilpailun voittaneen kanssa; 7) tavarahankinta on alkuperdiseltd toimittajalta tehtdva
lisdtilaus, jonka tarkoituksena on aikaisemman toimituksen tai laitteiston osittainen
korvaaminen tai  laajentaminen ja  toimittajan  vaihtaminen  aiheuttaisi
yhteensopimattomuutta tai suhteettoman suuria teknisid vaikeuksia kéaytOssd ja
kunnossapidossa taikka kysymys on lisdpalvelusta tai lisdurakasta, joka on ennalta
arvaamattomista syistd osoittautunut valttdmattomiksi palvelun tai urakan
toteuttamiseksi sellaisena kuin se on alun perin mdiéritelty ja lisépalvelujen tai
lisdurakoiden kokonaisarvo on enintddn 50 prosenttia alkuperdisenhankinnan arvosta;
tai 8) kysymys on uudesta rakennusurakasta tai palveluhankinnasta, joka on ilmoitettu
alkuperdistd hankintaa koskevassa ilmoituksessa ja jonka ennakoitu arvo on otettu
huomioon alkuperdisen hankinnan ennakoitua arvoa laskettaessa.
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Odotusaikasddntelyn maiidrdajasta voidaan kansallisesti poiketa myds silloin, jos
hankintamenettelyssd on mukana vain yksi tarjoaja, jonka kanssa hankintasopimus
tehdddn. Poikkeus koskee kdytdnnosséd tilannetta, jossa hankintayksikké on saanut
vain yhden hyviksyttdvan tarjouksen tai jossa muut ehdokkaat tai tarjoajat on
menettelyn aikaisemmassa vaiheessa suljettu lopullisesti pois tarjouskilpailusta.

Kolmas odotusaikasdéntelyn poikkeusmahdollisuus koskee puitejdrjestelyyn
perustuvia hankintasopimuksia ja dynaamisessa hankintajirjestelméssd tehtyja
hankintasopimuksia.  Talloin on  kuitenkin  kansallisesti  sdddettivd, ettd
hankintasopimuksen patemittomyyssdantelyd sovelletaan puitejdrjestelyyn
perustuvaan kilpailuttamiseen ja dynaamisen hankintajdrjestelmiin perustuvaan
hankintaan, jos hankinnan arvo ylittdd EU-kynnysarvon. Lisdedellytyksend on, ettd
kilpailuttamisessa tai dynaamisen hankintajirjestelmadn perustuvassa hankinnassa on
rikottu hankintadirektiivien nditd menettelyjd koskevia sdintojé.

Puitejérjestelyistd sdddetddn hankintadirektiivin 32 artiklassa ja erityisalojen
hankintadirektiivin 14 artiklassa. Puitejérjestelylld tarkoitetaan yhden tai useamman
hankintayksikén ja toimittajan vélistd sopimusta, jonka tarkoituksena on vahvistaa
tietyn ajan kuluessa tehtdvid hankintasopimuksia koskevat ehdot, kuten hinnat ja
suunnitellut maarét.

Hankintayksikkd voi tehdd puitejérjestelyyn perustuvat hankintansa suoraan
puitejdrjestelyyn mukaan hyvéksytyltd toimittajalta tai toimittajilta, jos puitejarjestelyn
ehdot on sitd perustettacssa vahvistettu. Jos puitejirjestelyn kaikkia ehtoja ei ole
vahvistettu, hankintayksikon on kilpailutettava hankintalain soveltamisalaan kuuluvat
yksittdiset hankintansa puitejérjestelyyn valittujen toimittajien kesken. Talldin
hankintayksikko pyytdd kirjallisen tarjouksen niiltd puitejérjestelyyn mukaan otetuilta
toimittajilta, joilla on edellytys hankinnan toteuttamiseen. Tarjousten tekemiselle
varataan kohtuullinen méérdaika, ja hankintayksikko valitsee parhaan tarjouksen
noudattaen  tarjouspyynndssd  esitettyji  tarjouksen  valintaperustetta  ja
vertailuperusteita.

Erityisalojen hankintalaissa ei ole sddnnoksid puitejdrjestelyyn perustuvasta
kilpailuttamisesta. Hankintayksikkd voi tehdd hankintasopimuksen suorahankintana
puitejérjestelyyn hyviaksytylta toimittajalta.

Dynaamisesta hankintajirjestelmaéstd sdddetdén hankintadirektiivin 33 artiklassa ja
erityisalojen hankintadirektiivin 15 artiklassa. Dynaamisella hankintajérjestelmalla
tarkoitetaan tdysin sdhkoistd, kestoltaan rajattua hankintamenettelyd, joka on
tarkoitettu tavanomaisiin hankintoihin.
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Toisin kuin puitejdrjestely, dynaaminen hankintajéarjestelmi on kestonsa ajan avoin
uusille toimittajille. Dynaaminen hankintajérjestelmé perustetaan Euroopan unionin
virallisessa lehdessd julkaistavalla hankintailmoituksella. Hankinnat jérjestelmén
sisélld on kilpailutettava siten, ettd hankintayksikkd kutsuu kaikkia kiinnostuneita
toimittajia jattdmddn alustavan tarjouksen kulloinkin kilpailutettavasta erillisestd
hankinnasta. Hankintayksikkod tekee hankintapddtoksen ja hankintasopimuksen sen
tarjoajan kanssa, joka on toimittanut hankintailmoituksessa asetetun valintaperusteen
ja mahdollisesti tarjouspyyntdasiakirjoissa asetettujen valintaperusteiden seké
tarjoajan soveltuvuudelle asetettujen vaatimusten mukaisen parhaan tarjouksen.

Muutoksenhaun vaikutus odotusaikaan

Muutoksenhaun lykkadvista vaikutuksesta odotusaikaan sdddetddn
oikeusturvadirektiivin 2 artiklan 3 kohdassa.

Jos hankintapddtokseen haetaan muutosta, hankintayksikkd ei saa tehdd
hankintasopimusta ennen kuin muutoksenhakuviranomainen on joko antanut
viliaikaistoimenpiteitd koskevan pditoksen tai ratkaissut péddasian (muutoksenhaun
sopimusta lykkddvé vaikutus eli automaattinen suspensio).

Oikeussuojadirektiivissd ei sddnnelld automaattisen suspension pituutta. Vaikka
tuomioistuin  ratkaisisi muutoksenhakuasian ennen odotusajan  pédttymista,
odotusaikaa on direktiivin mukaan silti noudatettava aina odotusajan loppuun asti.

Hankintapdcdtoksen itseoikaisu

Oikeussuojadirektiivin 1 artiklan 5 kohdan mukaan jisenvaltio voi kansallisessa
lainsdddidnndssd edellyttdd, ettd asianosainen hakee hankintapddtokseen muutosta
ensin  hankintayksikoltd itseoikaisulla. Jos itseoikaisu otetaan kansalliseen
lainsdddiant66n, menettelyn on odotusaikasdintelyyn rinnastettavalla tavalla estettdva
hankintasopimuksen tekeminen.

Suorahankintojen avoimuus

Oikeussuojadirektiivilld tavoitellaan nykyistd parempaa suorahankintojen avoimuutta
ennen  hankintasopimuksen tekemistd. = Hankintadirektiivit eivdt  edellytd
suorahankinnoista ilmoittamista. Suorahankintaperusteen laillisuuden arvioiminen
ennen hankintasopimusta onkin vaikeaa, koska toimittajat eivit yleensd saa tietoa
hankinnasta riittdvén ajoissa. Nykyisten valvontadirektiivien seuraamukset eivét ole
olleet tehokkaita hankintasopimuksen solmimisen jilkeen.
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Oikeussuojadirektiivissa suorahankinnalla tarkoitetaan hankintaa,  jossa
hankintayksikolld ei ole velvollisuutta julkaista hankintailmoitusta Euroopan unionin
virallisessa lehdessd. Oikeussuojadirektiivin  johdanto-osassa todetaan, ettd
suorahankinnalle voi olla hankintadirektiivin 31 artiklassa tai erityisalojen
hankintadirektiivin 40 artiklassa sdddetty peruste. Kysymys voi olla my0s
hankintadirektiivien toissijaisten palveluiden eli niin sanottujen B-palveluiden
hankinnasta.

Suorahankintojen ilmoitusmenettelystd sdddetddn oikeussuojadirektiivin 2 d artiklan 4
kohdassa. Hankintayksikkd toimittaa suorahankinnasta julkaistavaksi Euroopan
unionin virallisessa lehdessd ilmoituksen. Oikeussuojadirektiivin 3 a artiklassa
saddetddn tiedoista, joista on ilmoitettava. [lmoituksessa on hankintayksikon nimen ja
yhteystietojen lisdksi oltava kuvaus hankinnan kohteesta, tiedot
suorahankintaperusteesta ja toimittajasta, jonka hyvédksi hankintapditds on tehty, seké
tarvittaessa muut hankintayksikon tarpeelliseksi katsomat tiedot. Komissio tulee
vahvistamaan ilmoituksessa kéytettdvin lomakkeen. Hankintasopimus voidaan tehdi
vasta, kun ilmoituksen julkaisemisesta on kulunut 10 kalenteripdivdn pituinen
odotusaika.

Suorahankintaa koskevan ilmoituksen julkaiseminen on hankintayksikdlle
vapaachtoista. Jos hankintayksikko ei ole julkaissut ilmoitusta, tuomioistuimella on
oltava kdytdsséddn riittdvin tehokkaat oikeussuojakeinot myds sopimuksen solmimisen
jilkeen. Suorahankintojen avoimuussddntelyn vaihtoehtona oikeussuojadirektiivissa
saddetddn hankintasopimuksen pateméattomyydestd. Suorahankintojen vapaaehtoista
ilmoittamista koskeva sdédntely ja sopimuksen piatemittomyyssddntely ovat toistensa
vaihtoehtoja siten, ettd suorahankintaa koskevan etukéteisilmoituksen julkaiseminen ja
odotusajan  noudattaminen  estdvdt = muutoksenhakuviranomaista  toteamasta
hankintasopimusta patemittomaiksi, vaikka my6hemmin ilmenisi, ettd hankinnalle ei
olisi ollut suorahankintaperustetta. Vastaavasti, jos hankintayksikko ei ole julkaissut
etukéteisilmoitusta, laiton suorahankintasopimus on tuomioistuimessa todettava
patemattomaksi.

On huomattava, ettd hankintayksikkoé voi tehdd suorahankinnan myds tilanteessa,
jossa hankinta ei kuulu hankintadirektiivin soveltamisalaan nimenomaisen
poikkeussdidnnoksen perusteella tai kyse on hankinnasta, joka tehddén yhteisdjen
tuomioistuimen  ratkaisukdytinnén = mukaiselta  sidosyksikoltd ~ (in-house).
Hankintayksikkd voisi etenkin tulkinnanvaraisissa tilanteissa toimittaa tillaisestakin
suorahankinnasta ilmoituksen julkaistavaksi ja ndin suojautua mahdollisilta
hankintasopimuksen patemittomyysvaatimuksilta.
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Hankintasopimuksen pdtemdttomyyssddntely

Oikeussuojadirektiivilla otetaan kayttoon uutena oikeussuojakeinona
hankintasopimuksen  péteméttomyyssddntely.  Patemdttomyydestd — sdddetddn
oikeusturvadirektiivin 2 d artiklassa.

Oikeussuojadirektiivissd sopimuksen patemittomyydelld tarkoitetaan tuomioistuimen
toimesta madréttdviad hankintasopimuksen péaédttymistd siten, ettd sopimusosapuolten
oikeudet ja velvollisuudet lakkaavat olemasta voimassa ja hankinta voidaan avata
kilpailulle. Oikeussuojadirektiivissd ei mdidritelld péiteméttdomyyden tarkempaa
sisdltdd, vaan se jd4 jdsenvaltioiden harkittavaksi. Jésenvaltioille tarkoitettu
harkintavalta seuraamuksen sisdllostd ndkyy paremmin direktiivin joissain
kieliversioissa seuraamuksesta kidytetystd ilmaisusta (ogiltighet, ineffectiveness,
Unwirksamkeit, absence d’effets). Erotukseksi perinteisestd sopimusoikeudellisesta
patemattomyydesté tdssd esityksessd hankintaoikeudellista patemittomyyttd kutsutaan
hankintasopimuksen tehottomuudeksi.

Tehottomuussdéntelyn tavoitteena on estdd lainvastaiset suorahankinnat ja sadtdd
tehokkaat seuraamukset tilanteissa, joissa vapaachtoista suorahankinnan ilmoitusta ei
ole julkaistu. Sopimuksen tehottomuus on tehokkain tapa saattaa hankinta
kilpailutettavaksi ja luoda liiketoimintamahdollisuuksia toimittajille, jotka laittoman
suorahankinnan johdosta eivit ole voineet osallistua hankintamenettelyyn.

Sopimuksen tehottomuussddntelyd tulee soveltaa myds odotusaikasdintelyn
rikkomustilanteissa, jos odotusaikasddntelyrikkomuksen lisdksi hankintamenettelyssi
on tapahtunut muu hankintadirektiivin tai erityisalojen hankintadirektiivin vastainen
menettelyvirhe, joka on vaikuttanut muutoksenhakijan mahdollisuuksiin voittaa
kilpailutus.

Tehottomuussddntelyd on lisdksi sovellettava puitejdrjestelyn sisdisiin = EU-
kynnysarvon ylittdviin kilpailuttamisiin ja dynaamisessa hankintajirjestelméssa
tehtyihin EU-kynnysarvon ylittdviin hankintoihin, jos odotusajan noudattamisesta on
kansallisen sddnnoksen nojalla voitu poiketa.

Hankintasopimus todetaan tehottomaksi hankintayksikostd — riippumattomassa
muutoksenhakuelimessa. Tehottomuuden tarkempaa sisdltod el ole
oikeussuojadirektiivissd sdddetty. Mahdollista on, ettd kansallisessa lainsdddanndssé
sdddetddn sopimusvelvoitteiden taannehtivasta tehottomuudesta (ex tunc) tai ettd
tehottomuuden vaikutukset rajataan sopimusvelvoitteisiin, jotka ovat edelleen
tayttdmattd (ex nunc). Jos sopimuksen tehottomuus lainsddddnndssd rajataan
koskemaan vain tulevia velvoitteita, muutoksenhakuviranomaisen on tilloin
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madrdttdvd  oikeussuojadirektiivissd  tehottomuudelle sdddettyjd  vaihtoehtoisia
seuraamuksia.

Muutoksenhakuviranomainen voi poiketa tehottomuussédéntelystd, jos sopimuksen
pitdmiseen voimassa on yleiseen etuun liittyvid pakottavia syitd. Jos pakottavat syyt
ovat taloudellisia, tdlloin sopimuksen tehottomuuden tulisi aiheuttaa poikkeuksellisen
kohtuuttomia  seurauksia.  Taloudellisia  syitd, jotka liittyvdt  suoraan
hankintamenettelyyn, kuten hankinnan Kkilpailuttamiseen tai hankinnan kohteen
viivastymisestd aiheutuviin kustannuksiin, ei direktiivin mukaan voida hyvéksya
perusteluiksi tehottomuudesta poikkeamiselle.

Vaihtoehtoiset seuraamukset

Koska oikeussuojadirektiivissd on sédéddetty tehottomuussdéntelystd poikkeuksia,
direktiivissd on sdddetty tehottomuudelle vaihtoehtoisista seuraamuksista. Niistd
saddetddn oikeussuojadirektiivin 2 e artiklassa.

Vaihtoehtoiset seuraamukset on direktiivissd lueteltu tyhjentdvésti. Vaihtoehtoiset
seuraamukset ~ ovat  hankintayksikolle = méérattivd = seuraamusmaksu  ja
hankintasopimuksen  voimassaoloajan  lyhentdminen. = Vahingonkorvauksesta
oikeussuojadirektiivissd todetaan nimenomaisesti, ettd sitd ei voi kayttdd
vaihtoehtoisena seuraamuksena.

Vaihtoehtoisia seuraamuksia on sovellettava tehottomuussidintelyn sijaan, jos
sopimusta ei voida yksittdistapauksessa todeta tehottomaksi yleiseen etuun liittyvasti
pakottavasta syystd tai jos sopimuksen tehottomuus koskee vain tulevia
sopimusvelvoitteita (ex nunc). Jialkimmadisessd tapauksessa vaihtoehtoiset
seuraamukset ovat tosiasiallisesti tehottomuutta tdydentivia lisdseuraamuksia.

Lisdksi vaihtoehtoisia seuraamuksia on sovellettava ensisijaisina seuraamuksina
odotusaikasdintelyd tai automaatista suspensiota koskevissa lievemmissd
rikkomuksissa.

Vaihtoehtoisten seuraamusten tulee olla laadultaan tehokkaita, oikeasuhtaisia ja
varoittavia, mutta niiden tarkempi sisdltd jdd jdsenvaltioiden harkittavaksi.
Seuraamusmaksu on maksettava hankintayksikostd riippumattomalle elimelle.
Jasenvaltioiden harkinnassa on, otetaanko kansallisesti kdyttoon molemmat vai
jompikumpi direktiivin vaihtoehdoista. Harkintavalta seuraamuksen tarkemmasta
siséllosti voidaan yksittdistapauksissa jattdd muutoksenhakuelimelle.
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Muutoksenhaun mddrdajoista

Oikeussuojadirektiivin 2 f artiklassa sdddetddn muutoksenhaun vihimmaisméaardajasta
hankinnoissa, joissa sovelletaan odotusaikasddntelyd, ja madrdajasta tehottomuuteen
perustuvien oikeussuojavaatimusten tekemiseen. Jdsenvaltiot voivat halutessaan
sdatad muissa tilanteissa muutoksenhaun méériajoista.

Jos hankintaan sovelletaan odotusaikasddntelyd ja muutoksenhaulle asetetaan
kansallinen méddrdaika, oikeussuojadirektiivi edellyttidd, ettd muutoksenhakuaika on
vihintddn odotusajan minimiméériajan pituinen. Muutoksenhaun méirdajan on oltava
vahintddn 10 kalenteripdivdd hankintapddtoksen ldhettdmispdivdd seuraavasta
pdividstd, jos pditds ldhetetddn asianosaisille telekopiona tai muuten sdhkoisesti, ja
muutoin véhintddn 15 kalenteripdivdd. Mairdaika voidaan vaihtoehtoisesti laskea
paédtoksen tiedoksisaannista, jolloin sen vdhimmdiisaika on 10 kalenteripdivad
hankintapaatoksen vastaanottamisesta.

Tehottomuusséddntelyn osalta jdsenvaltio voi sddtdd, ettd muutosta on haettava
suorahankintana tehdystd hankintasopimuksesta 30 kalenteripédivin kuluessa siitd, kun
hankinnasta on julkaistu jélki-ilmoitus Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

Jos hankinnassa ei tarvitse noudattaa odotusaikaa kansallisen poikkeussddnnoksen
nojalla, 30 péivdn tehottomuuskanteelle tarkoitettu médrdaika voidaan laskea myos
siitd, kun asianomaisille tarjoajille ja ehdokkaille on ilmoitettu hankintasopimuksen
tekemisestd. Ilmoituksessa on oltava hyldtyn ehdokkaan osalta tieto seikoista, joiden
perusteella ehdokkuus tarjouskilpailussa on hylétty, ja hyldatyn tarjouksen tehneen
osalta tieto seikoista, joiden perusteella tarjous on hyldtty. Hyvéksyttdvin tarjouksen
tehneelle tarjoajalle on ldhetettdvd tieto valitun tarjouksen ominaisuuksista ja
suhteellisista eduista sekéd valitun tarjoajan nimi.

Jasenvaltiot voivat liséksi ottaa kayttoon kuuden kuukauden enimmiismédriajan,
jonka aikana tehottomuutta koskeva asia on joka tapauksessa pantava vireille
tuomioistuimessa. Enimmaéismééraaika lasketaan hankintasopimuksen tekemisesta.

Erityisalojen oikeussuojakeinot

Erityisalojen =~ hankintadirektiivin ~ soveltamisalaan =~ kuuluvien = hankintojen
oikeussuojakeinot ovat pitkdlti yhtenevid hankintadirektiivin soveltamisalaan
kuuluvien hankintojen kanssa. Oikeussuojadirektiivin odotusaikasdéntely koskee
erityisalojen hankintoja lukuun ottamatta mahdollisuutta poiketa odotusajasta
puitejdrjestelyyn perustuvassa kilpailuttamisessa. Erityisaloilla ei puitejérjestelyissi
edellytetd kilpailuttamista. Oikeussuojadirektiivin suorahankintojen avoimuutta,
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sopimukset tehottomuutta ja vaihtoehtoisia seuraamuksia koskevat sddnnokset
koskevat erityisaloja sellaisinaan.

Erityisalojen valvontadirektiivissd on ollut kdytdssd vain erityisaloja koskevina
oikeussuojakeinoina  vapaaehtoinen todistusmenettely ja  sovittelumenettely.
Todistusmenettelyssd ~ hankintayksikt ovat voineet mdiérdajoin tutkituttaa
hankintamenettelynsd ja -kdytdntonsd saadakseen todistuksen siitd, ettd menettelyt ja
kiytannot ovat kulloinkin julkisia hankintoja koskevan yhteison oikeuden sdadnndsten
mukaisia. Todistuksen on voinut myontdd hankintayksikostd riippumaton ja
puolueeton elin. Sovittelumenettelyssd puolestaan komission ja asianosaisten
valitsemat sovittelijat ovat ratkaisseet riidanalaisen hankintamenettelyn erddnlaisena
véilimiesmenettelynd. Kumpaakaan oikeussuojakeinoa ei ole jdsenvaltioissa juurikaan
sovellettu, joten niitd koskevat sdédnnokset on kumottu oikeussuojadirektiivilla.

Suomessa edelld tarkoitetut menettelyt eivit ole olleet kdytossa.
Komission oikaisumenettely

Kansallisen =~ muutoksenhakumenettelyn lisdksi komissio voli  puuttua
hankintadirektiivien vastaiseen yksittdiseen hankintamenettelyyn kayttdmalla
oikaisumenettelyé.

Oikaisumenettelyssd komissio ilmoittaa jdsenvaltiolle ensin perusteet, joiden nojalla
se katsoo, ettd hankintadirektiivin sdédnndksid on rikottu. Tdmin jdlkeen jésenvaltion
on 21 péivan kuluessa annettava vastaus komissiolle. Siind on todettava, miten
virheellinen menettely on oikaistu tai perusteltava oikaisun tekemadttd jattiminen.
Oikaisun tekeméttd jattdminen voi perustua esimerkiksi siithen, ettd asia on vireilld
kansallisessa muutoksenhakumenettelyssd, jolloin komissiolle on mydhemmin
ilmoitettava tuomioistuimen paitds. Kolmantena vaihtoehtona oikaisumenettelyssd on
hankinnan keskeyttdminen joko hankintayksikon tai muutoksenhakuviranomaisen
toimesta. Télloin jdsenvaltion on ilmoitettava komissiolle keskeyttimisen lisdksi
mahdollisista jatkotoimenpiteistd, kuten uuden hankintamenettelyn aloittamisesta.

Komission oikaisumenettely on siséltynyt jo valvontadirektiiveihin, mutta
oikeussuojadirektiivissd sen kéyttd on rajattu yhteison oikeuden vakaviin
rikkomuksiin. Oikaisumenettelyd koskevat sddnnokset eivét vélttdmittd edellytd
kansallista taytdntoonpanoa.
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2.3 Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytanto

Oikeussuojadirektiivin  sddnndksissdé on otettu huomioon EY-tuomioistuimen
hankintojen  oikeussuojakeinoja ja aiempia valvontadirektiiveji  koskenut
ratkaisukdytinto. EY-tuomioistuimen valvontadirektiivejé sekd
oikeussuojajirjestelmédd koskevaa EY-tuomioistuimen ratkaisukédytidnt6d on selostettu
tarkemmin oikeusministerion ja tyo- ja elinkeinoministerion tyoryhmémietinndssi
”Julkisten hankintojen oikeussuojajérjestelmidn uudistaminen” (Tyoryhmédmietinto
2008:6).

Tehokasta muutoksenhakua ja muutoksenhaun kohteena olevien ratkaisujen alaa on
kasitelty muun muassa EY-tuomioistuimen ratkaisussa asiassa C-81/98 (Alcatel
Austria ym.), asiassa C-26/03 (Stadt Halle) sekd asiassa C-92/00 (Hospital
Ingenieure). Ratkaisuissa on todettu muun muassa, ettdi muutoksenhakukelpoisena
paédtoksend on pidettidva kaikkia hankintadirektiivien aineellisen soveltamisalan piiriin
kuuluvaan hankintaan liittyvid hankintaviranomaisen padtoksid, joilla voi olla
oikeusvaikutuksia, riippumatta siitd, onko kyseinen toimi tehty virallisen
hankintamenettelyn ulkopuolella vai sen yhteydessd. Osittain ndiden ratkaisujen
johdosta kansalliseen hankintalainsddddantéon on lisdtty voimassa olevassa
hankintalaissakin oleva sddnnos hankintapaiatoksen jalkeisestd 21 pdivin odotusajasta,
jonka aikana sopimukseen ei saa ryhtya.

Oikeussuojadirektiivin mukaista tehottomuutta on késitelty EY-tuomioistuimen
ratkaisussa yhdistetyissd asioissa C-20/01 ja C-28/01 (komissio v. Saksa) sekd asiassa
C-503/04 (komissio v. Saksa). Viimeksi mainitussa ratkaisussa yhteisdjen tuomioistuin
katsoi, ettd jdsenvaltio ei ollut toteuttanut riittdvid toimenpiteitd hankintadirektiivien
vastaisesti ilmoittamatta jdtettyjen sopimusten sanktioimiseksi, koska jésenvaltio ei
ollut ryhtynyt toimenpiteisiin  ilmoittamatta ja  kilpailuttamatta  jatetyn
hankintasopimuksen purkamiseksi.

Tuomiossa asiassa C-470/99 (Universale-Bau ym.) on otettu kantaa julkisten
hankintojen muutoksenhakua koskeviin maiéirdaikoihin. Ratkaisun  mukaan
valvontadirektiivin  89/665/ETY tavoitteen toteuttaminen vaarantuisi, mikéli
ehdokkaat ja tarjoajat voisivat missd tahansa vaiheessa vedota hankintasdédnnosten
rikkomiseen ja pakottaa hankintaviranomaisen aloittamaan koko menettelyn
rikkomusten korjaamiseksi. Tuomiossa asiassa C-327/00 (Santex) yhteisdjen
tuomioistuin  totesi  lisdksi, ettd kansallisen tuomioistuimen on Kkussakin
yksittdistapauksessa arvioitava, onko asian erityispiirteet huomioiden valittajalla ollut
kdytossddn riittdvd muutoksenhakuaika.
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Viliaikaisen jarjestelyn hyviksyttavyyttd on yleiselld tasolla késitelty EY-
tuomioistuimen ratkaisussa asiassa C-6/05 (Medipac). Ratkaisussa asiassa C-59/00
(Bent Mousten Vestergaard), asiassa C-324/98 (Telaustria), asiassa C-231/03
(Coname) seki asiassa C-458/03 (Parking Brixen) on késitelty hankintadirektiivien
soveltamisalan ulkopuolelle jddvien hankintasopimusten asemaa yhteisén oikeudessa.
Ratkaisuissa on muun muassa katsottu, ettd siitd huolimatta, ettd tietyt julkisia
hankintoja koskevat sopimukset jddvdt hankintadirektiivien soveltamisalan
ulkopuolelle, niitd tekevien hankintaviranomaisten on kuitenkin noudatettava yhteison
perustamissopimuksen perustavanlaatuisia oikeussdantojé.

2.4 Ulkomaiden lainsaadanto

Julkisten hankintojen oikeussuojakeinojen uudistamista pohtinut tyoryhméd (JUHO-
ty0ryhmad) toteutti periaatemietintonsd valmistelun aikana kansainvélisen vertailun
ulkomaiden julkisia hankintoja koskevista oikeussuojajirjestelmistd. Tydryhmin te-
kemai kansainvélinen vertailu siséltyy tyéryhmén edelld kohdassa 2.3 mainittuun peri-
aatemietintoon.

Ty6ryhmén toteuttama kansainvélinen vertailu kuvaa ulkomaiden julkisia hankintoja
koskevien oikeussuojajirjestelmien nykytilaa. Vertailussa olivat mukana Ruotsi, Tans-
ka, Norja, Saksa, Viro ja Iso-Britannia. Eri maiden oikeuskulttuurit ja -jarjestelmét
poikkeavat toisistaan, mistd syystd kovin selvien johtopdatdsten tekeminen suoritetun
vertailun perusteella on vaikeaa. Tiettyjd yleisempid huomioita suoritetun tarkastelun
perusteella on kuitenkin tehtdvissa.

Ensinnédkin suoritetun tarkastelun perusteella on havaittavissa, etti varsin monissa
maissa julkisten hankintojen oikeussuojajdrjestelmin rinnalle on perustettu julkisia
hankintoja valvova viranomainen. Valvontaviranomainen muodossa tai toisessa l0ytyy
lahes kaikista tarkastelun kohteena olleista maista.

Toinen varsin yleinen elementti maiden jérjestelmissd on julkisten hankintojen sovitte-
luelin. Lahes kaikissa tarkastelun kohteena olleissa maissa virallisen oikeussuojame-
nettelyn rinnalle on luotu vapaamuotoisempi menettely hankintoja koskevien riitojen
ratkaisemiselle. Kdytdnnossé kaikissa maissa sovittelu on kuitenkin riidan osapuolille
vain vaihtoehtoinen tapa oikeusriidan ratkaisemiseksi. Virallisen oikeussuojamenette-
lyn pakollisena esiasteena sovittelua ei sen sijaan esiintynyt.

Virallisen oikeussuojamenettelyn sisdlld kaytettdvissd olevat seuraamukset vaihtelevat
kohtuullisen paljon maittain. Ruotsissa ja Saksassa seuraamusten kéyttd on sidottu
vahinkoedellytykseen. Tuolloin hakijan tulee osoittaa kirsineensd tai tulevan kirsi-
miin vahinkoa hankintayksikon virheellisen menettelyn johdosta. Hyvitysmaksua
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sellaisena kuin se sisédltyy Suomen jirjestelmédén, e1 muissa maissa esiintynyt. Virossa
ja Iso-Britanniassa tosin tarjoajan todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu on
sidottu vahingonkorvausta koskevaan sééntelyyn, mutta mainittu edellytys tulee huo-
mioon otetuksi nimenomaan titd kautta. Kaikissa muissa maissa paitsi Tanskassa han-
kintoja koskevat vahingonkorvausvaatimukset on esitettdva yleisessd alioikeudessa.

Hankintasopimuksen tekemiseen liittyvd odotusaika on valtaosassa maista 10 pdivai
hankintapédatoksen tiedoksiannosta. Valtaosassa maista odotusaika on siten Suomen
odotusaikaa lyhyempi.

Hankintasopimuksen tekemisen estdvd automaattinen suspensio on selvépiirteisimmin
kiytossd ainoastaan Saksassa, jossa hankintayksikko ei valituksen tiedoksi saatuaan
saa tehdd hankintasopimusta tai panna hankintapditosta muuten tdytdntoon ennen kuin
tuomioistuin on antanut asiassa ratkaisun ja muutoksenhakuaika valitustuomiois-
tuimeen on kulunut. Saksassa automaattisen suspension voimaantulo on siis kytketty
nimenomaan valituksen tiedoksisaantiajankohtaan. Isossa-Britanniassa hankintayksik-
ko ei taas saa tehdad hankintasopimusta ennen kuin tuomioistuimen ratkaisu on selvilla,
mikéli sen tietoon tulee, ettd odotusajan kuluessa on kdynnistetty hankintaa koskeva
valitusmenettely. Isossa-Britanniassa suspensio on siten toteutettu hieman toisella ta-
valla, mutta lopputuloksensa puolesta sdédntely vastaa pitkalti Saksan jarjestelmaa.

Itse prosessin suhteen huomio kiinnittyy etenkin késittelyaikojen pituuteen sekd myos
sitd koskevaan sddntelyyn. Kiytdnnosséd kaikissa tarkastelun kohteena olleissa maissa
hankintoja koskevien asioiden késittelyajat ovat vain murto-osan Suomen nykyisisti
kasittelyajoista. Tavallisimmin késittely ensimmaisessé instanssissa kestdd muutamista
viikoista muutamaan kuukauteen.

Oikeussuojadirektiivin implementointiin liittyen vertailussa mukana olleista maista
Ruotsi on antamassa direktiiviin liittyvan hallituksen esityksen vuoden 2009 lopussa.
Esityksen mukaisen lainsddddnndn on suunniteltu tulevan voimaan huhtikuun alussa
2010. Norjassa on puolestaan joulukuussa 2008 asetettu komitea valmistelemaan oi-
keussuojadirektiivin implementointia. Komitean on tarkoitus saada mietintonsi val-
miiksi tammikuuhun 2010 mennessd. Komitean mietinndn jélkeen asiasta on laaditta-
va vield hallituksen esitys, joka on kéytettidvd lausuntokierroksella. Norjan tavoitteena
on, ettd uusi lainsdddantd saataisiin hyviksytyksi syksylld 2010, jolloin se voisi tulla
voimaan tammikuun 2011 alussa. Isossa-Britanniassa on suoritettu ensimmaéinen kuu-
leminen oikeussuojadirektiivin implementointiin liittyen. Toinen kuuleminen suorite-
taan, kun alustava lakiehdotus on saatu valmiiksi. Lainsddddnnon suunnitellusta voi-
maantuloajankohdasta ei ole viel4 tietoa.

Ruotsin kilpailuvirasto (Konkurrensverket) on myds antanut maaliskuussa 2009 ehdo-
tuksen toimenpiteiksi kilpailun tehostamiseksi (Atgirder for béttre konkurrens — fors-
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lag, Konkurrensverkets rapportserie 2009:4). Ehdotuksessa ehdotetaan useita toimen-
piteitd kilpailun tehostamiseksi Ruotsissa. Julkisten hankintojen osalta ehdotetaan jul-
kisia hankintoja koskevan lainsdaddnnon yksinkertaistamisesta ja uusia toimivaltuuk-
sia kilpailuvirastolle. Lainsddddnnon yksinkertaistamista koskevan ehdotuksen 14hto-
kohtana on sédédntelyn selkeyttiminen keventdmaélld yksityiskohtaista menettelysdédnte-
lyé ja muotoilemalla siéntely enemmin tavoite- ja periaatesisiltdiseksi.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

3.1 Yleiset tavoitteet

Esityksen tavoitteena on panna kansallisesti tdytdntoon oikeussuojadirektiivi ja direk-
tiiviin tdytdntoonpanoon liittyen kehittdd kansallista muutoksenhakujdrjestelmaa siten,
ettd oikeussuojakeinot olisivat selkeitd ja tehokkaita sekd ajallisesti ettd sisdllollisesti.
Oikeussuojajérjestelmin tulee turvata asianosaisten oikeussuoja, mutta my0ds hankin-
tayksikdiden toimintaedellytykset.

Esityksen ldhtokohtana on ollut, ettd ehdotetuissa laeissa oikeussuojakeinot mahdolli-
suuksien mukaan pohjautuisivat nykyisin voimassa olevaan hankintalainsdddantoon.
Direktiivin uudet oikeussuojakeinot sopimuksen tehottomuussééntely, seuraamusmak-
su ja hankintasopimuksen sopimuskauden lyhentdminen otettaisiin kiyttoon siten, etti
direktiivin sallima kansallinen liikkumavara hyddynnetédn. Uudet oikeussuojakeinot
tulevat kuitenkin kdytdnnossd tiukentamaan nykyisti seuraamusjérjestelmaa.

Uudet seuraamukset kohdennettaisiin hankintadirektiivien soveltamisalaan kuuluviin
hankintoihin eli EU-kynnysarvon ylittdviin hankintoihin. B-palveluita koskeviin han-
kintoihin hankintadirektiivejd sovelletaan vain hankintaa koskevien teknisten eritelmi-
en ja jilki-ilmoitusvelvollisuuden osalta. Kansallisessa lainsdédddnndsséd hankintame-
nettelyjd on noudatettava myos B-palveluissa. Muun muassa suorahankinta voidaan
tehdd vain laissa sdddetyin perustein. Vaikka oikeussuojadirektiivi ei edellytd hankin-
tasopimuksen tehottomuussaddntelyn ja sille vaihtoehtoisten seuraamusten ulottamista
B-palveluihin, kansallisen lainsdddannon edellyttimét hankintamenettelyt puoltavat
nykyistd tehokkaampien oikeussuojakeinojen soveltamista myds B-palveluiden han-
kinnoissa tehtyihin rikkomuksiin. B-palveluiden luonne huomioon ottaen niihin pal-
veluihin ehdotetaan uusina seuraamuksina seuraamusmaksua ja sopimuskauden lyhen-
tamistid tilanteissa, joissa muissa EU-kynnysarvot ylittdvissd hankinnoissa sovellettai-
siin ensisijaisesti hankintasopimuksen tehottomuussaantelya.

Oikeussuojadirektiivin tidytdntoonpanon myotid hankinta-asioihin sovellettavien seu-
raamusten madrd kasvaa. Seuraamusten yhteisvaikutusten huomioon ottamista koske-
van sdédntelyn tarve korostuu, koska erilaisten seuraamusten yhteisvaikutus saattaa
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yksittdisessd soveltamistilanteessa muodostua joko hankintayksikon tai sen sopi-
musosapuolen kannalta kohtuuttomaksi. Esityksessd ehdotetaan oikeussuojadirektiivin
sadntelyd tdydentdvand sdddettdviksi seuraamusten yhteisvaikutuksesta siten, ettd seu-
raamuksia midrdttdessd tulisi ottaa huomioon erityisesti seuraamusten taloudellisten
vaikutusten yhteisvaikutus suhteessa hankintayksikon tai sen sopimuspuolen taloudel-
liseen kantokykyyn tai toimintaedellytyksiin.

Esitykselld ei muutettaisi hankinta-asioiden vahingonkorvaussééntelyd. Vahingonkor-
vausseuraamus ja tdhdn liittyvd arviointi on perusteltua jittdd nykyiseen tapaan han-
kintamenettelyn ja hankintapédatoksen oikeellisuuden arvioinnista erilliseksi ja yleisten
alioikeuksien toimivaltaan kuuluvaksi seuraamukseksi.

Esityksessd on uudet seuraamukset rajattu oikeussuojadirektiivin tdytdntoon panemi-
seksi EU-kynnysarvot ylittdviin hankintoihin. Jirjestelmistd saatavien kokemusten
perusteella on myohemmin mahdollista harkita niiden ulottamista myos kansalliset
kynnysarvot ylittaviin hankintoihin, jolloin oikeussuojajérjestelméd voisi muodostua
kokonaisvaltaisemmaksi. Samoin on syytd vield erikseen selvittdd kysymystd valvon-
taviranomaisen perustamisesta ja tdllaisen viranomaisen tehtavista.

Esityksen mukaan hankinta-asiat kisiteltdisiin jatkossakin markkinaoikeudessa. Vaik-
ka hankintalainsddadanndssd kansalliset kynnysarvot ja EU-kynnysarvot ylittdvid han-
kintoja kisitelldénkin jossain méddrin eri tavoin, oikeudelliset kysymykset ovat kuiten-
kin perusteeltaan samankaltaisia. Tata ratkaisukdytdnnon yhdenmukaisuudesta synty-
vdd oikeusturvaa ei ole syytd heikentdd siirtimilld hankinta-asioiden kisittelypaikka
erityistuomioistuimesta muuhun tuomioistuimeen tai muihin tuomioistuimiin. Hajaut-
taminen kaikkiin hallinto-oikeuksiin olisi hallintotuomioistuinten pitkédn vallinneen
kehittdmislinjauksen mukaista, mutta tdiman vaihtoehdon tulisi selkedsti parantaa asi-
oiden késittelyd suhteessa markkinaoikeuskasittelyyn tai muihin jérjestimismalleihin.
Hallinto-oikeuksien vaihtelevat resurssit ja nykyinen tyotilanne huomioon ottaen ei
olisi todennékoisti, ettd hankinta-asioiden asiantunteva ja nopea késittely pystyttiisiin
takaamaan niissd markkinaoikeutta paremmin.

Tavoitteena on myd0s, ettd kansallisen muutoksenhakujirjestelmén tehokkuutta lisé-
tadn. Erityisesti hankinta-asioiden kisittelyaikaa tulisi voida lyhentdd nykyisestd py-
syvésti, jolloin seuraamukset samalla painottuisivat reaalikeinojen kéayttoon. Useam-
man viime vuoden jatkuneessa tilanteessa hankinta-asioiden késittelyaika on ollut liian
pitkd markkinaoikeudessa, mutta jatkomuutoksenhakukaan ei ole ollut ajallisesti sen
tehokkaampaa. Kaisittelyajan pituus on pitkilti resurssointikysymys. Esitykselld pyri-
tddn selkiyttdmiin ja parantamaan eri tuomarikokoonpanojen kayttdedellytyksid
markkinaoikeudessa
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Esityksen tavoitteena on my0s yksinkertaistaa oikeussuojajirjestelmééd. Hankintayksi-
koiden tulisi pystyéd nykyistd joustavammin korjaamaan itse paatoksenteossa syntynei-
td virheitd. Hankintamenettelyssd tehtyjen selvien virheiden korjaamisjirjestelmaa
voidaan kehittdd nykysdintelyn pohjalta. Kéytdnndssd hallintolain mukainen korjaa-
misjdrjestelmé soveltuu hankintamenettelyssa ainakin teknisempien virheiden korjaa-
miseen. Asiavirheiden ja menettelyvirheiden korjaamisessa ongelmallista on, ettd kor-
jaaminen yleensd edellyttdd sen osapuolen suostumusta, jonka vahingoksi péétostd
tultaisiin muuttamaan. Suostumusedellytyksen kdyton ulottuvuudet voivat eri sovel-
tamistilanteessa jaada hyvin tulkinnanvaraisiksi.

Esityksessd ehdotetaan, ettd hankintayksikdiden péétdksiin voitaisiin kohdistaa kevy-
empi hankintamenettelyssd tapahtuneen virheen korjaamistapa eli hankintaoikaisu.
Hankintaoikaisu olisi kaikkien hankintayksikéiden kdytdssd oleva korjauskeino, jota
hankintayksikko voisi kéyttdd myds omasta aloitteestaan. Hankintamenettelyn eri osa-
puolten asemaa muutos ei mainittavasti heikentiisi, koska oikaisupyynnon perusteella
tehtivistd uudesta hankintaa koskevasta pdéatoksesté voitaisiin valittaa markkinaoikeu-
teen.

Uuden hankintaoikaisun myotd péaillekkéisid oikeussuojakeinoja voitaisiin poistaa
siten, ettd markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvissa hankinta-asioissa kiellettdisiin
muutoksenhaku kunnallis- tai hallintovalituksena. Pienhankinnoissa eli markkinaoi-
keuden toimivallan ulkopuolelle jddvissd hankinnoissa voitaisiin kdyttdd kuitenkin
yleishallinto-oikeudellisia oikeussuojakeinoja entiseen tapaan. Lisdksi jatkomuutok-
senhakua hankinta-asioissa voitaisiin rajoittaa siten, ettd mistddn markkinaoikeuden
tekemaistd tiytdntoOnpanoratkaisuista ei endd saisi hakea valittamalla muutosta kor-
keimmalta hallinto-oikeudelta.

Esityksen tavoitteena on my0s turvata hankintayksikon toimintaedellytykset sind aika-
na, kun muutoksenhakuasiaa kisitellddn tuomioistuimessa. Oikeussuojadirektiivin
mukainen odotusaikasddntely tulee edellyttimidin, ettd muutoksenhaku lykkdd auto-
maattisesti mahdollisuutta tehdd hankintasopimus. Koska sééntelyn vastaisesti tehdys-
td hankintasopimuksesta on mairéttdvd hankintayksikolle seuraamus, nopea tiedon-
saanti valituksen vireilletulosta markkinaoikeudessa on jatkossa turvattava. Esitykses-
sd pyritddn tdhén siten, ettd valittajan tulisi ilmoittaa hankintayksikolle valituksen te-
kemisestd. Lisdksi markkinaoikeus jatkossa ylldpitéisi julkista luetteloa vireilletulleista
hankinta-asioista.

Tarvetta markkinaoikeuden viliaikaisia toimia koskevaa paitoksentekoon tulisi myds
mahdollisuuksien mukaan rajata. Nykyisin on vakiintunut lakiin perustumaton kaytén-
t0, jossa hankintayksikkd vapaaehtoisesti antaa sitoumuksen siité, etti se ei tee han-
kintasopimusta hankinta-asian markkinaoikeuskisittelyn aikana. Menettely on osoit-
tautunut toimivaksi, joten esityksessd ehdotetaan menettelyn sisdllyttimistd lakiin.
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Tavoite on, ettd hankintayksikon sitoumuksen johdosta markkinaoikeus ei ilman eri-
tyistd syytd antaisi pddtostd hankintapddtoksen tiytdntoonpanon véliaikaisesta kielta-
misesta.

Hankinta-asiasta tehdystd valituksesta huolimatta hankintayksikolld on usein tarve
jérjestdd hankinta muutoksenhaun ajaksi. Tarve voi perustua joko lakisdéteiseen vel-
voitteeseen tai hankinnan luonne voi muutoin olla sellainen, ettd sen lykkddminen
muutoksenhaun ajaksi ei ole mahdollista. Tastd syystd esityksessd ehdotetaan, ettd
hankintayksikkd voisi jdrjestdd hankinnan viliaikaisin jdrjestelyin muutoksenhaun
ajaksi.

Esitykselld pyritddn parantamaan myo0s sédhkdisten viestintdtapojen kdyttoedellytyksid
sekd hankintamenettelyssd ettd muutoksenhaun aikana. Esityksessd ehdotetaan, etti
hankintapddtds voitaisiin antaa sdhkoisesti tiedoksi nykyistd helpommin siten, etti
padtos tiedoksiannettaisiin kdyttdmalld ehdokkaan tai tarjoajan ilmoittamaan sédhkoista
yhteystietoa. Vastaavalla tavalla markkinaoikeuden péddtds voitaisiin antaa tiedoksi
muutoksenhakijalle ja hankintayksikolle.

Esityksen ehdotukset koskisivat kansallisen kynnysarvon alittavia ja hankintalainsaa-
dédnnon soveltamisalan ulkopuolelle jadvid niin sanottuja pienhankintoja vain hankin-
taoikaisua koskevan ehdotuksen osalta. Muilta osin pienhankintojen oikeussuojakeino-
ja voidaan arvioida vield tydryhmaén jatkotydssé.

3.2 Keskeiset ehdotukset

Julkisten hankintojen oikeussuojajdrjestelmdd ehdotetaan muutettavaksi sekd
oikeussuojadirektiivin  tiytdntd6n  panemiseksi ettd  oikeussuojajdrjestelmdn
tehostamiseksi muutoin. Ehdotukset ovat pitkdlti samansisdltéisid hankintalain ja
erityisalojen hankintalain soveltamisalaan kuuluvissa hankinnoissa.

Oikeussuojadirektiivin kannalta keskeisid uudistuksia ovat seuraamusjérjestelméassé
tapahtuvat uudistukset eli sopimusten tehottomuussiintely ja télle erdissd tapauksissa
vaihtoehtoiset seuraamusten — hallinnollinen sanktio (seuraamusmaksu) ja
sopimuskauden lyhentdminen - kéyttoonotto. Oikeussuojadirektiivilld tehostetaan
my0s odotusaikaa koskevaa sddntelyd. Odotusajan noudattamisesta sdddetdén tiettyjen
menettelyjen osalta poikkeuksia, mutta télloin tehtyyn hankintasopimukseen voidaan
useimmissa tapauksissa soveltaa tehottomuusseuraamusta. Odotusaikasdéntelyn
johdosta hankintapddtoksen sisdltod tdsmennettdisiin ja sdddettdisiin erikseen
tilanteista, joissa hankintayksikolld ei ole velvollisuutta tehdd hankintapaatosta.
Hankintasopimuksen syntymistd koskevassa sédédntelyssd otettaisiin  huomioon
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oikeussuojadirektiivistd johtuvat selkiyttimistarpeet odotusaikasdintelyyn liittyvien
oikeussuojakeinojen kaytossa.

Oikeussuojakeinojen uudistuksen myo6ta julkista hankintaa koskeva asia tulisi vireille
valituksella hakemuksen sijasta. Valitukseen sovellettaisiin hankintalain sdadnndsten
lisdksi hallintolainkédyttdlain sddnndksid. Hallintolainkédyttdlain valitusta koskevat
sadnnokset velvoittavat nykyistd oikeustilaa selkedmmin valittajan esittimédin
valitusperusteensa valitusajassa.

Valitus voitaisiin tehdad sekd hankintayksikon paitoksestd ettd muusta toimenpiteestd,
jolla on vastaavaa oikeudellista vaikutusta ehdokkaan tai tarjoajan asemaan. Valitusta
ei kuitenkaan voitaisi tehdd tdysin valmistelevasta hankintayksikon péétoksesta.
Puitejérjestelyyn perustuvissa hankinnoissa valitus edellyttdisi markkinaoikeuden
myontdmad késittelylupaa. Hankinnoissa, joissa hankintayksikon on noudatettava
odotusaikaa, muutoksenhaku automaattisesti jatkaisi odotusaikaa. Valittajan tulisi
kirjallisesti ilmoittaa hankintayksikolle muutoksenhausta ja markkinaoikeudessa
ylldpidettdisiin julkista luetteloa vireille tulleista hankinta-asioista.

Valitus tehtéisiin edelleenkin 14 pdivin kuluessa hankintayksikén paatoksen tai muun
vastaavan toimenpiteen tiedoksi saamisesta. Hankintayksikko voisi antaa paitoksensa
tiedoksi valitusajan aloittavalla tavalla my0s sdhkoisesti kdyttden ehdokkaan tai
tarjoajan ilmoittamaa sdhkoistd yhteystietoa. Sdhkoisessd tiedoksiannossa padtdksen
tai muun vastaavan ratkaisun katsottaisiin tulleen vastaanottajan tietoon sind pdivéna,
kun sdhkoinen viesti saapuu vastaanottajan laitteeseen. Sihkoinen tiedoksianto
sdadettiisiin ensisijaiseksi tiedoksiantotavaksi, vaikka laissa edelleenkin séilyisi my0s
postitse tapahtuva kirjetiedoksianto. Kirjetiedoksiannon tiedoksiantoajankohtaa
tdsmennettéisiin hallintolain kanssa samansisdltdiseksi. Laissa méériteltdisiin muutoin
aikaisempaan tapaan ne tahot, jotka ovat oikeutettuja saattamaan asian
markkinaoikeuden késiteltdvéksi.

Suorahankintojen avoimuutta lisdttdisiin ~ siten, ettd hankintayksikkd voi
vapaachtoisesti julkaista hankinnasta ilmoituksen ennen hankintasopimuksen
tekemistd. Valitus hankinnasta on tehtdvd 14 pidivin kuluessa ilmoituksen
julkaisemisesta. Suorahankintailmoituksella ~ oikeussuojakeinoja  ohjattaisiin
kdyttdméadn ennen kuin hankintasopimus on tehty. Jos ilmoitusmenettelyd ei kaytetd,
suorahankintaan voitaisiin soveltaa hankintasopimuksen tehottomuussédantelya.

Uudet oikeussuojakeinot edellyttavit, ettd hankintalakiin lisatddn oikeussuojakeinojen
kayttoon liittyvad médrdaikasiintelyd. Padsadnto olisi nykyinen 14 piivén valitusaika.
Suorahankinnoissa 14 piivan valitusaika laskettaisiin ilmoituksen julkaisemisesta.
Valitusajasta sdddettdisiin erikseen tilanteissa, joissa on mahdollista poiketa
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odotusajan noudattamisesta tai suorahankinnasta ei ole julkaistu ilmoitusta.
Puhevallan kiytolle asetettaisiin kuuden kuukauden enimmaiismééréaika.

Oikeussuojakeinojen kéyton selkiinnyttimiseksi markkinaoikeuden toimivaltaan
kuuluvissa  hankinta-asioissa  kiellettdisiin ~ muutoksenhaku  kunnallis-  tai
hallintovalituksena. Tdma tarkoittaisi sitd, ettd kunnallisen hankintayksikon pédatoksiin
el voitaisi endd hakea muutosta kuntalain mukaisella oikaisuvaatimuksella eikd tehda
kunnallisvalitusta. Laissa selvennettdisiin samalla sitd, ettd hallintovalitus ei ole
kaytettdvissd oleva oikeussuojakeino hankinta-asioissa, joissa asian késittely kuuluu
markkinaoikeuden toimivaltaan. Pienhankinnoissa eli markkinaoikeuden toimivallan
ulkopuolelle jddvissd hankinnoissa voitaisiin sen sijaan kayttdd yleishallinto-
oikeudellisia oikeussuojakeinoja entiseen tapaan.

Kirkkolakiin perustuvaa oikaisuvaatimus- ja muutoksenhakumahdollisuutta on
tarkoitus rajata kirkkolakiin tehtdvdllda muutoksella vastaavalla tavalla kuin
kunnallisten oikeussuojakeinojen kéyttod. Kirkkolain muutos valmistellaan
perustuslain 76 §:n sddnndkset huomioon ottaen erikseen.

Oikaisuvaatimusmenettelyn sijaan hankintayksikéiden pédétoksiin voitaisiin kohdistaa
kevyempi  hankintamenettelyssd  tapahtuneen  virheen  korjaamistapa  eli
hankintaoikaisu. Hankintaoikaisu olisi kaikkien hankintayksikdiden kéytossd oleva
korjauskeino, jota hankintayksikkd voisi kdyttdd myOs omasta aloitteestaan.
Hankintaoikaisulla voitaisiin korjata mitd tahansa hankintamenettelyn virheellisyytta.
Koska hankintaoikaisu olisi sekd hankintamenettelyn yksityisen osapuolen ettd
hankintayksikon kdytdssd, hankintaoikaisulla péétostd voitaisiin  muuttaa myos
yksityisen osapuolen vahingoksi ilman tdmén suostumusta.

Hankintaoikaisumenettelyssd tehtdvdan uuteen hankintapddtokseen tai muuhun
vastaavaan ratkaisuun voitaisiin kohdistaa normaaliin tapaan hankintalainsdddanndssa
tarkoitettuja  oikeussuojakeinoja.  Hankintalain ~ ulkopuolisissa ~ hankinnoissa
hankintaoikaisu ei kuitenkaan vaikuttaisi siten, ettd uusi p#ditds voitaisiin saattaa
valituksella markkinaoikeuden tutkittavaksi.

Hankintaoikaisulla voitaisiin korjata hankintayksikon virheellistd menettelyd myos
siind vaiheessa, kun asia on jo valituksella saatettu markkinaoikeuden késiteltavaksi.
Jos hankintaoikaisu johtaa virheellisen pdédtoksen poistamiseen eikd asiassa valituksen
markkinaoikeudelle tehneelld enda ole oikeussuojan tarvetta mahdollista
oikeudenkéyntikuluratkaisua lukuun ottamatta, markkinaoikeus voisi poistaa téllaisen
asian kisittelystdén.

Oikeussuojadirektiivin edellyttimalld tavalla seuraamusjirjestelma tdydennettdisiin
hankintasopimuksen tehottomuussdintelylld ja sille vaihtoehtoisilla seuraamuksilla eli
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valtiolle maksettavalla seuraamusmaksulla ja hankintasopimuksen sopimuskauden
lyhentdmiselld. Uudet seuraamukset koskisivat EU-kynnysarvon ylittédvid hankintoja.
Hankintasopimuksen tehottomuussdintelyé sovellettaisiin laittomiin suorahankintoihin
ja hankintayksikon sellaisiin menettelyvirheisiin, joihin ei voida muutoin puuttua,
koska hankintayksikké on tehnyt hankintasopimuksen vastoin odotusaikasdéntelyd.
Tehottomuussiéntely koskisi hankintasopimuksen tayttamatta olevia
sopimusvelvoitteita. Seuraamusmaksulla ja hankintasopimuksen sopimuskauden
lyhentdmiselld  tdydennettdisiin  tehottomuussdédntelyd. Seuraamusmaksu tulisi
sovellettavaksi  myds  tilanteissa, joissa  hankintayksikké olisi  vastoin
odotusaikasédéntelya tehnyt hankintasopimuksen.

Hankintayksikon toimintaedellytysten turvaamiseksi ehdotetaan, ettd hankintayksikko
voisi jdrjestdd hankinnan véliaikaisjérjestelyin muutoksenhaun aikana. Hankinnan
voisi jérjestdd viliaikaisesti hankintamenettelyyn osallistuneen tahon tai aiemman
toimittajan kanssa, jollei hankintaa voida lykétid markkinaoikeuden késittelyn ajaksi.

Oikeudenkdyntikulujen korvaussddnnokset siilyisivdt hallintolainkdyttolain 74 §:n 1
ja 2 momenttiin perustuvina.  Oikeudenkdyntikulujen  korvaussdénnoksié
tdsmennettdisiin kuitenkin siltd osin, ettd kaikki hankintayksikot rinnastettaisiin
kulusddnnoksid sovellettaessa hallintolainkdyttdlaissa tarkoitettuun julkiseen tahoon.
Lisdksi niissd tapauksissa, joissa hankintayksikkd ei ole oikeushenkild tai
viranomainen,  sdédettdisiin  oikeudenkdyntikuluvelvoitteiden = kohdentamisesta
hankintayksikkd6n osallistuvaan tai kuuluvaan viranomaiseen tai oikeushenkiloon.
Vastaavalla tavalla tismennettdisiin myds uhkasakon kohdistamista.

Markkinaoikeuslakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd yhden tuomarin
kokoonpanon  kéyttoedellytyksid  selkiinnytddn erityisesti  prosessiratkaisujen
tekemisessd. Markkinaoikeuden vahvennettua istuntoa koskevaa séédntelyd ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd vahvennettuun istuntoon kuuluisi nykyisen neljdn jdsenen
sijasta markkinaoikeuden viisi lainoppinutta jésentd. Tdmidn lisdksi vahvennetussa
istunnossa ratkaistavaan asiaan voisi asian oikeudellisen luonteen mukaisesti osallistua
yhdestd kolmeen sivutoimista asiantuntijajdsentd. Sivutoimisten asiantuntijajisenten
kayttd on tarpeellisempaa muissa markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvissa
asiaryhmissa kuin hankinta-asioissa.

Markkinaoikeuslakia ehdotetaan muutettavaksi lisdksi siten, ettd tuomioistuimessa
voitaisiin jirjestdd lainkdyttdasioiden tdysistunto. Lainkdyttotdysistuntoon asian voisi
siirtdd ylituomari tai tdmin sijainen, jos asialla on periaatteellista merkitystd lain
soveltamisen kannalta. Vahvennetussa istunnossa olisi sama siirtoedellytys ja lisdksi
se edellytys, ettd ratkaisu tulisi poikkeamaan aikaisemmasta ratkaisukdytdnndosta.
My®ds vahvennettuun istuntoon siirtimisestd pééttéisi ylituomari tai timén sijainen.
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Jatkomuutoksenhakua hankinta-asioissa ehdotetaan rajoitettavaksi siten, ettd mistdan
markkinaoikeuden tekemdstd tdytdntoOnpanoratkaisuista ei endd saisi hakea
valittamalla muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Hankintalakiin liséttiisiin
samalla saannokset siitd, ettd markkinaoikeuden ratkaisu
tdytantoonpanokysymyksessd ei ole esteend téllaisen asian uudelleen kisittelylle
markkinaoikeudessa. Puitejéirjestelyyn perustuvassa hankinnassa jatkomuutoksenhaku
korkeimpaan hallinto-oikeuteen edellyttdisi valituslupaa niissd tilanteissa, joissa
markkinaoikeus ei ole myontanyt kasittelylupaa.

4 Esityksen vaikutukset

4.1 Yleista

Julkisten hankintojen oikeussuojajdrjestelmédn uudistamisella pyritddn selkeyttamédn
oikeussuojakeinojen kayttoedellytyksid niin, ettd ne johtavat tehokkaaseen asioiden
késittelyyn sekd hankintamenettelyyn osallistuvien oikeussuojan ettd hankintayksikdi-
den toimintaedellytysten turvaamiseksi. Esitykselld pyritddn vaikuttamaan markkina-
oikeuden kasittelyaikojen lyhenemiseen.

Hallituksen esitykselld saatettaisiin kansallisesti voimaan oikeussuojadirektiivi. Suo-
rahankintaa koskevaa vapaaehtoista ilmoitusmenettelyd lukuun ottamatta materiaali-
seen lainsdddidntoon ennen hankintapdiatoksen tekemistd ei ehdoteta muutoksia. Vaiku-
tuksia arvioitaessa on syytd huomioida se, ettd merkittdva osa ehdotettavista sidnnos-
muutoksista johtuu suoraan oikeussuojadirektiivistd ja muutosehdotukset kohdistuvat
pddosaltaan oikeussuojadirektiivin soveltamisalaan kuuluviin EU-kynnysarvot ylitta-
viin hankintoihin. Vuonna 2008 EU-hankintailmoituksia tehtiin noin 2 600 ja vastaa-
vasti erityisalojen hankintailmoituksia noin 260. Nididen ilmoitusten ennakoituarvo
nousi 3,5 miljardiin euroon, tosin hintatieto oli ilmoitettu vain noin 40 prosentissa il-
moituksia.

Oikeussuojadirektiivin voimaansaattamisen yhteydessd selkiytetdin oikeussuojakeino-
ja my6s EU-kynnysarvot alittavien hankintojen osalta. Esimerkiksi hankintaoikaisua
voidaan soveltaa my0s kansallisissa hankinnoissa sekd hankintalain soveltamisalan
ulkopuolelle jddvissd pienhankinnoissa. Vuonna 2008 kansallisia hankintoja koskevia
ilmoituksia julkaistiin ldhes 14 000. Niiden ennakoitu arvo ylitti 6 miljardia eu-
roa. Hankintalain soveltamisen piiriin on arvioitu kuuluvan hankintoja noin 13 miljar-
din euron arvosta.
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Vaikutusarviointiaineisto

Komission ehdotus oikeussuojadirektiiviksi perustui komission laatimaan julkisten
hankintojen oikeussuojakeinojen vaikutusarviointiin erilaisten lainsddddntovaihtoeh-
tojen ja lainsddddintoehdotuksille vaihtoehtoisten ratkaisujen vaikuttavuudesta
(SEC(2006) 557). Lisdksi luonnosasiakirjassa (KOM(2006) 195 lopullinen) on esitelty
sidosryhmien monimuotoista kuulemista, jota toteutettiin muun muassa taloudellisille
toimijoille kohdennetulla Euroopan yrityspaneelin (European Business Test Panel)
kyselylomakkeella ja taloudellisten toimijoiden julkisella ja avoimella kuulemisella.

Kansallisesti vaikutusarviointia on voitu tdsmentdd lainsdddantohankkeen valmistelu-
vaiheessa toteutettujen kyselyjen vastausten perusteella. Valmisteluvaiheessa tyoryh-
ma toteutti neljd sdhkoistd kyselyd, jotka kohdistettiin hankintayksikéille, toimittajia
edustaville organisaatioille, hankinta-asioita hoitaville asianajajille ja hankintamenet-
telyn konsulteille sekd markkinaoikeuden asiakkaina olleille yksityisille tahoille ja
vastapuolena olleille hankintayksikoille (Julkisten hankintojen oikeussuojajirjestel-
man uudistaminen. Kyselyraportti. Oikeusministerion lausuntoja ja selvityksid
2008:16). Valmistelua varten tehtiin mairéllinen analyysi markkinaoikeudessa vuonna
2008 ratkaistuista hankinta-asioista.

Uudistusehdotusten vaikutuksia on arvioita hankintatoimen ja hankintamenettelyn eri
osapuolten eli hankintayksikon ja tarjouskilpailuun osallistuneiden toimittajien sekd
oikeussuojaelinten kannalta. Hankintayksikoitd ovat valtio, kunnat ja kuntayhtymait,
valtion liikelaitokset sekd muut hankintalainsdddédnnossd maéritellyt hankintayksikot
tehdessdin hankintoja oman organisaationsa ulkopuolelta.

Toimittajat ovat useimmiten yrityksia tai jarjestdjd. Suomessa oli vuonna 2007 pienia,
alle 50 henkil6d tyollistavid yrityksid 305 854 eli 99 prosenttia kaikista yrityksista.
Keskisuuria (50—249 tyontekijdd) yrityksid oli vain vajaa yksi prosentti kaikista yri-
tyksistéd eli 2 420. Suuria vdhintdén 250 henkild tyollistidvia yrityksistd oli 642 eli 0,2
prosenttia yritysjoukosta.

Euroopan komission vuonna 2007 teettimin tutkimuksen mukaan pienien ja kes-
kisuurten yritysten osuus EU:n kynnysarvot ylittdvistd julkisista hankinnoista vuonna
2005 oli 42 prosenttia julkisten hankintojen arvosta ja 64 prosenttia sopimusten luku-
miiréstd. Tuloksissa ei ole mukana pk-yritysten kanssa tehtyji erilaajuisia alihankin-
tasopimuksia.

Kansallisia tilastoja yritysten osallistumisesta julkisten hankintojen kilpailutuksiin ei
ole laadittu. Suomen Yrittdjien ja Suomalaisen Ty6n Liiton vuoden 2008 kyselyn
mukaan noin 1 050 vastanneesta yrityksestd noin puolella oli kokemusta julkisista
hankinnoista.
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Pk-yritysten osallistumista julkisiin hankintoihin on pyritty helpottamaan muun muas-
sa jdsenvaltioissa laadittujen ja toteutettujen ohjelmien ja toimintasuunnitelmien avulla
sekd EU-tasolla tehtyjen toimenpiteiden ja suunnitelmien avulla. Viimeksi mainituista
esimerkkeind voidaan mainita komission valmistelema asiakirja "Eurooppalaiset julki-
sia hankintoja koskevat kdytdnnesddnnét, joilla parannetaan pk-yritysten mahdolli-
suuksia saada julkisia hankintasopimuksia” (SEC(2008) 2193) ja EU:n Small Business
Act-toimepidepaketti, joka tdhtdd suhtautumisen parantamiseen yrittdjyyteen ja Think
Small First-periaatteen ulottamiseen kaikkiin politiikkatoimiin sdfddosehdotuksista
julkisiin palveluihin.

Valtioneuvoston selonteossa hankintalakiuudistuksesta on todettu, ettd pk-yritysten
verkostoitumista tulisi edistdd hankintojen yhteistarjousten tekemiseksi. Esimerkiksi
Suomen Yrittdjit ja kuntien yhteishankintayksikkd KL-Kuntahankinnat Oy ovat sopi-
neet yhteisistd linjauksista julkisten hankintojen edistdmiseksi, jolla tavoitellaan pa-
rannettavan pk-yritysten mahdollisuuksia tarjota tuotteitaan kunnille.

4.2 Julkistaloudelliset vaikutukset

Esitykselld on vélittomié ja lisdksi vaikeasti arvioitavissa olevia vélillisid vaikutuksia
valtiontalouteen. Julkistaloudellisia vaikutuksia ei voida kaikilta osin arvioida méaéril-
lisesti, mutta laadullisia arvioita voidaan esittda.

Hankintalain periaatteiden mukaisesti hankintayksikon tulee kdyttdd hyviksi vallitse-
vat kilpailuolosuhteet. Hankintalainsddddnnon vastaiset suorahankinnat ja hankintojen
kilpailuttamatta jittdminen rapauttavat terveet ja toimivat kilpailuolosuhteet. Komissio
on arvioinut hankintojen avoimuutta Euroopan unionin virallisessa lehdessé julkaistu-
jen hankintojen arvon prosentuaalisella osuudella jdsenvaltioiden hankintojen koko-
naisarvosta. Arvioinnin tulos osoitti, ettd avoimuus on suhteellisen alhaista ja hankin-
toja toteutetaan merkittdvissd madrin suorahankintoina ilman hankintadirektiivien mu-
kaista perustetta. Hankinnoista ilmoittaminen jéi 16,2 prosentin tasolle vuonna 2005
yhteenséd 15 EU-maassa. Suomen osalta luku oli tuolloin 13,9 prosenttia.

Hankintalainsddddnnon mahdollistamista suorahankintatilanteista on tehty jélki-
ilmoitus HILMA:ssa vain seitsemdn kertaa vuoden 2007 kesdkuun alusta huhtikuun
puoleen véliin vuonna 2009. Hankintalainsdddéntoon perustuvien suorahankintojen
jélki-ilmoitusvelvollisuuden laiminlyOnnistd ei ole sdddetty sanktiota, milld voi olla
vaikutusta lakiin perustuvien suorahankintojen véhiiseen ilmoittamiseen.

Tilastojen perusteella voidaan kuitenkin arvioida, etti Suomessa tehddén hankintoja
suorahankintoina ilman hankintalainsdddannon mukaista perustetta. Ehdotuksessa
sdadettiisiin tehottomuusseuraamuksesta, jos hankintayksikkdé on tehnyt suorahanki-
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nan ilman lain mukaista perustetta. Tehokkailla seuraamuksilla, kuten tehottomuus-
seuraamuksella laittomissa suorahankinnoissa, torjuttaisiin hankintalain vastaisia sel-
keitéd ja vakavia menettelyitd. Téllaisten sanktioiden kdyttomahdollisuuksien taloudel-
liset seuraamukset ovat vaikeasti arvioitavissa, varsinkin kun laittomat suorahankinnat
edustavat vain rajattua ryhmaia. Kilpailuolosuhteiden hyddyntdminen ja kilpailuttami-
nen ovat kuitenkin omiaan edistimdin kustannussiéstdjen syntyd julkisella sektorilla.

Valtiolle méadrittdvd seuraamusmaksu vaikuttaisi vain marginaalisesti valtiontalou-
teen. Seuraamusmaksun suuruus riippuisi hankinnan suuruudesta eikd seuraamusmak-
sun médrd saisi ylittdd 10 prosenttia hankinnan arvosta. Seuraamusmaksu koskisi vain
EU-kynnysarvot ylittdvid hankintoja ja tehottomuuden vaihtoehtoisena seuraamuksena
vain rajatusti tiettyjd hankintalainsdddannon vastaisia menettelyja.

4.2 Yritysvaikutukset

Ehdotuksen vaikutukset ulottuvat laajaan yritysjoukkoon, joka tarjoaa julkisen sekto-
rin hankintayksikéille tavaroita, palveluita ja rakennusurakoita. Ehdotuksella tavoitel-
laan oikeussuojakeinojen kiyttoedellytysten selkeyttdmistd ja tehokasta asioiden késit-
telyd, mikd turvaa hankintamenettelyyn osallistuvien yritysten oikeussuojaan. Néin
ollen vaikutukset ovat yritystoiminnan kannalta merkittévia.

Oikeuskeinojen kayttod selkiinnytetddn myos rajaamalla muutoksenhaku kunnallis- ja
hallintovalituksena pois. Oikaisuvaatimusmenettelyjen tilalle tulisi kevyempi hankin-
taoikaisu, jolla voitaisiin korjata mitd tahansa hankintamenettelysséd tapahtunutta vir-
heellisyyttd. Eri menettelyihin sidottu muutoksenhakumenettely on voitu nidhdé yri-
tyksissd sekavana. Muutoksenhakukeinojen selkeyttiminen yksinkertaistaisi ja yh-
denmukaistaisi muutoksenhaun. Valmisteluvaiheessa suoritettujen kyselyjen perus-
teella turvautuminen kunnallisen oikaisuvaatimuksen kéytt6on on ollut yleista, silla 43
prosenttia vastanneista toimittajista ja asianajajista oli kdyttdnyt kunnallista oi-
kaisuvaatimusta. Kyselyssd kunnallista oikaisuvaatimusmenettelyd ei kuitenkaan pi-
detty erityisen tehokkaana. On arvioitavissa, ettd erityisesti pk-yritysten kannalta yh-
denmukaistettu hankintaoikaisun kaytto koituisi yritysten eduksi.

Ehdotuksessa esitetddn, ettd hankinta-asiaan muutosta hakevan olisi kirjallisesti ilmoi-
tettava hankintayksikdlle asian saattamisesta markkinaoikeuden késiteltdviksi. Tama
tarkoittaisi tiedonantovelvoitteen syntymistd, mikd on omiaan lisddméén yritysten hal-
linnollista taakkaa. Menettelytapaa ei kuitenkaan voida pitééd yrityksille raskaana tai
turhana, silld muutoksenhaun ilmoittaminen hankintayksikolle tuo asian hankintayksi-
kon tietoon eikd hankintayksikkd ndin ollen voi tehdd hankintasopimusta tietdméitta
muutoksenhausta. Kun hankintasopimusta ei ole tehty, markkinaoikeudella on kéytos-
sddn reaalikeinot, jotka ovat myds yritysten kannalta tarkoituksenmukaisia. Ilmoitus-
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velvollisuus ei myOskddn aiheuttaisi yrityksille tarpeettomia hallinnollisia kustannuk-
sia, silld kdytdnnossd yritys voisi ilmoittaa muutoksenhausta sahkoisesti hankintayksi-
kon valitusosoituksessaan ilmoittamaan yhteystietoon. Ilmoitus hankintayksikolle
voitaisiin tehdd samanaikaisesti, kun valitus tehddin markkinaoikeuteen. Tiedonanto-
velvoitteesta ei aiheutuisi toimittajille merkittavid hallinnollisia kustannuksia.

Ehdotuksen yksi merkittdivd muutos on seuraamusjirjestelméssd tapahtuvat uudistuk-
set eli tehottomuusseuraamus, sopimuskauden lyhentdminen ja seuraamusmaksu. Li-
sdksi my0s jo aiemmin voimassa olleet markkinaoikeuden mairddméat seuraamukset
(reaalikeinot ja hyvitysmaksu) voivat tulla kyseeseen, kun hankintayksikkd on mene-
tellyt julkisia hankintoja koskevien oikeusohjeiden vastaisesti. Tehottomuusseuraamus
voitaisiin méérdtd koskemaan vain vield tdyttimattd olevia sopimusvelvoitteita ja se
voisi tulla kyseeseen vain rajatussa mairdssd vakavia hankintamenettelyn rikkomuk-
sia. Tehottomuus voi toimia kannustimena potentiaalisille tarjoajille laittomien suora-
hankintojen viemiseksi tuomioistuimen arvioitavaksi, mutta samalla tehottomuus vai-
kuttaa toisen toimittajan tuleviin sopimusvelvoitteisiin.

Seuraamuksien kédyttomahdollisuuksilla on yhteys markkinaoikeuden késittelyaikaan.
Erityisesti tehokas reaalikeinojen kdyttd, kuten hankintapddtoksen kumoaminen ja
virheellisen menettelyn korjaaminen, vaatii suhteellisen lyhyttd késittelyaikaa markki-
naoikeudessa. Tavoitteellinen kasittelyaika olisi 3—6 kuukauden viélilld huomioiden
asiaryhmén erityispiirteet. Vuonna 2008 markkinaoikeudessa ratkaistuista hankinta-
asioista noin viidesosassa kaytettiin reaalikeinoja. Hankinnan uudelleen kilpailuttami-
nen markkinaoikeuden ratkaisun mukaisesti voi olla yrityksille myds taloudellisesti
tarkoituksenmukaisin ratkaisu. Mikili reaalikeinot eivét ole kdytdssd, voi markkinaoi-
keus midrata hyvitysmaksun maksettavaksi muutoksenhakijalle, jolla olisi ollut todel-
linen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu virheettoméssd menettelyssa.

Tavoitellulla markkinaoikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden hankinta-asioiden
késittelyajan lyhentymiselld ja reaaliseuraamusten kéytolld voi olla yritysten taloudel-
lista tehokkuutta ja tuottavuutta lisddva vaikutus. Oikeussuojamenettelyjen kestolla
voi olla vilittomid vaikutuksia yrityksen tuottavuuteen ja taloudelliseen tilaan, jos
hanke jaa tuomioistuinkésittelyn ajaksi toteuttamatta. Yritysten kannalta negatiiviset
vaikutukset tuomioistuimenmenettelyjen lopputuloksen odottamisesta voivat olla tydl-
lisyyteen ja investointeihin liittyvid vaikutuksia, kuten tyontekijéiden lomautuksia ja
investointien siirtymistd. Kerrannaisvaikutukset voivat olla alueellisesti ja jopa kan-
santaloudellisesti vaikuttavia. Negatiivisten taloudellisten vaikutusten syntymisti este-
tddn kuitenkin esityksessa sekd viliaikaisia sopimusjérjestelyjd koskevilla sddnnoksilla
ettd sddnnoksilld niistd edellytyksistd, joiden vallitessa markkinaoikeus voi sallia tay-
tdntoonpanon tai sen keskeyttdmisen.
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4.3 Vaikutukset tuomioistuinten ja viranomaisten toimintaan

Esityksen yhtend keskeisend tavoitteena on lyhentdd hankinta-asioiden kisittelyaikaa
markkinaoikeudessa, mutta myds korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Tahin tavoitteeseen pyritddn ensinndkin selventimillda mahdollisuutta kayttdd yhden
tuomarin kokoonpanoa prosessiratkaisujen tekemisessd markkinaoikeudessa. Markki-
naoikeusmenettelyssd huomattava asioiden késittelypiirre on oikeussuojapyyntdjen
peruuttaminen, joka voi tapahtua prosessin missd vaiheessa tahansa. Vuonna 2008
téllaisia prosessiratkaisuja, joissa perusteena oli 1dhinnd hakemuksen peruuttaminen,
tehtiin noin 17 prosentissa kaikista ratkaisuista. Aikaisempina vuosina peruutettujen
hakemusten osuus on ollut titd huomattavasti suurempi.

Markkinaoikeuslain mukaan hankinta-asiat voidaan kisitelld peruskokoonpanossa,
johon kuuluu kaksi tuomioistuimen lainoppinutta jasentd silloin, kun ratkaistava ky-
symys kuuluu vakiintuneeseen oikeuskédytdntoon. Muussa tapauksessa tuomioistuimen
peruskokoonpano on kolme lainoppinutta jdsentd. Ndmid ratkaisukokoonpanot ovat
useimmissa tapauksissa riittdvid, mutta markkinaoikeuden kaytdssd ei ole ollut vai-
keimpia tapauksia varten riittdvin vahvaa ratkaisukokoonpanoa eiké lainkaan tdysis-
tuntomahdollisuutta. Esityksessd ehdotetut laajennukset vahvennettuun istuntoon seka
tdysistunnon kiyttdonotto voivat osaltaan selkeyttdd ja nopeuttaa asioiden késittelya.
Samalla tuomioistuimelle tulee mahdollisuus ratkaista omia soveltamislinjauksiaan
tahén tarkoitukseen paremmin soveltuvissa kokoonpanoissa. Yhdenmukaisen ratkaisu-
linjan luominen luo puolestaan edellytyksid vastaavanlaisten asioiden nopeammalle
kasittelylle.

Tuomioistuimen tyotd esitetddn selkiinnytettéviksi niiltd osin kuin hankinnassa on
kysymys usean hankintayksikon yhdessd toteuttamasta hankinnasta tai hankinnasta,
jossa hankintayksikkd jollakin perusteella toimii toisen hankintayksikon puolesta. Sel-
kiinnyttiminen koskee myds niitd tilanteita, joissa kilpailuttamisvelvoitteet perustuvat
julkisen tuen saamiseen ja joissa hankintayksikko ei vélttdméttd ole erillinen oikeus-
henkilo taikka mik&&n muukaan hankintayksikko. Kédytannossa tillaisten hankintojen
yleistyessd markkinaoikeudessa on jouduttu panostamaan paljon selvittelytyotd kysy-
myksiin siitd, mille hankintayksikoille hankintaa suoritetaan ja vastaako hankinnasta
kiytinndssd vastaava taho myos hankintapditosten tekemisestd kaikkien hankintaan
osallistuvien tahojen osalta vai ovatko hankintaan jollain tavoin osalliset tahot tehneet
hankintapddtoksid omalta osaltaan. Jos seuraamukset, oikeudenkdyntikulujen korvaus-
velvoitteet ja uhkasakkovelvoitteet uudelleen kilpailuttamistilanteissa voidaan kohdis-
taa sithen hankintayksikkdon tai tahoon, joka vastaa kdytinnossd hankintamenettelys-
td, tuomioistuimessa sddstettiisiin huomattavasti aikaa varsinaisten oikeudellisten on-
gelmien ratkaisemiseen.
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Hankintalainsddddnnon uudistuksessa on markkinaoikeuden tyomadrddn kannalta
kriittisesti arvioitavia kohtia erityisesti siltd osin kuin EU-kynnysarvot ylittdvissd han-
kinnoissa seuraamusvaihtoehtojen mééra laajenee. On oletettavaa, ettd nditd uusia seu-
raamusvaihtoehtoja tullaan myos vaatimaan. Luonteeltaan seuraamusvaihtoehdoista
erityisesti hankintasopimuksen tehottomuuteen ja sopimuskauden lyhentimiseen liit-
tyvét seuraamukset ovat sellaisia, ettei niitd voida méératd kuulematta asianomaisia
sopimusosapuolia. On siis todennékoistd, ettd markkinaoikeudessa joudutaan suorit-
tamaan entistd enemmaén voittaneen tarjoajan kuulemisia. Kuulemiskierrosten lisdén-
tyessd on todennédkoistd, ettd téllaisten uusien seuraamusten madrddmistd koskevien
asioiden kaisittely muodostuu normaalia pidemmaéksi. Kysymys on myos oikeudelli-
sesti vaativasta ratkaisutilanteesta, kun seuraamuksia joudutaan harkitsemaan suhtees-
sa sopimusosapuolten velvoitteisiin.

Markkinaoikeuden tyomidrdn kannalta lisdystd voidaan ennustaa myods tidytantoon-
panoasioiden midrissd, koska EU-kynnysarvot ylittdviin hankintoihin liittyy niin sa-
nottu automaattinen suspensio, joka voidaan poistaa vain tuomioistuimen ratkaisulla.
Taytdntoonpanoasioissa tyomddrdn rajausta tapahtuisi vain korkeimmassa hallinto-
oikeudessa, joka ei endd ratkaisisi erillisend valituksena tdytintoonpanoasioita. Vas-
taavasti markkinaoikeuden tyOméérdssd voi tapahtua lisdystd sen vuoksi, ettd taytin-
toonpanoa koskeva asia saatetaan usean kerran asian késittelyn aikana markkinaoi-
keuden ratkaistavaksi.

Markkinaoikeuden tdminhetkisen ratkaisukdytdnnon perusteella vaikuttaa siltd, ettd
markkinaoikeuteen ei saateta merkittivissd méérin puitejédrjestelyn perusteella toteu-
tettavia hankintoja. Hallituksen esityksessa esitetddn kuitenkin, ettd markkinaoikeuden
kayttdon annettaisiin puitejirjestelyissd uudentyyppinen mahdollisuus harkita oikeus-
suojan antamisen tarvetta. Markkinaoikeudessa téllaisen asian késittely olisi kasittely-
luvanvaraista. Korkeimmassa hallinto-oikeudessa puolestaan vastaavan asian kisittely
olisi valitusluvanvaraista siind tapauksessa, ettd markkinaoikeus ei ole myontényt ka-
sittelylupaa. Esitykselld arvioidaan tiltdkin osin olevan jonkin verran kummankin
tuomioistuimen tyohon vaikuttavaa myonteistd vaikutusta.

Markkinaoikeuden tyomddrdn kannalta vaikeasti arvioitavissa on, miten uusi aikai-
sempaa joustavampi tapa korjata hankintamenettelyssé tapahtuneita virheiti tulee vai-
kuttamaan. Hankintamenettelyn osapuoliasetelmien kannalta hankintaoikaisussa teh-
tdvd hankintapditos voi olla toisella tapaa ongelmallinen kuin aikaisemmin tehty han-
kintapditos, joten hankintaoikaisu ei sekddn vélttimattd poista oikeussuojakeinojen
kéayttotarvetta. On kuitenkin olettavissa, ettd selkeissd virhetapauksissa tarve turvautua
tuomioistuinmenettelyyn tulee viheneméain.

Uudistusten odotetaan kuitenkin kokonaisuutena véhentdvin markkinaoikeuteen teh-
tdvien valitusten midrdd ja sitd kautta lyhentdvdn markkinaoikeudessa kisiteltdvien



57

hankinta-asioiden ruuhkaa ja késittelyaikoja. Markkinaoikeuden kustannuksia ja tyota
lisdd jonkin verran tuomioistuimelle sdddettidva velvoite ylldpitdd luetteloa vireille
tulleista hankinta-asioista.

Oikeusrekisterikeskuksen tehtdvaksi tulisi huolehtia seuraamusmaksun
taytdntoonpanosta. Koska Oikeusrekisterikeskuksen tehtdviin kuuluu jo vastaavien
hallinnollisten rahamiirdisten sanktioiden tdytdntoonpanosta huolehtiminen,
ehdotuksella ei téltd osin ole arvioitavissa olevan mainitun viranomaisen toimintaan
vaikutusta.

Ehdotuksessa esitetdin sdhkdisestd tiedoksiantotapaa padsialliseksi
tiedoksiantotavaksi. Séhkodinen yhteystieto tunnistettaisiin  hankintamenettelyssi
yleistasoisesti sdhkoisend asiointimahdollisuutena. Ehdotus edistdisi sdhkodisen
hallinnon ja hankintatoimen kehittdmistd. Julkisissa hankinnoissa sdhkoisid
toimentapoja on edistetty muun muassa luomalla sdhkdinen
hankintailmoitusjérjestelmé (HILMA, www.hankintailmoitukset.fi).

5 Asian valmistelu

5.1 Valmisteluvaiheet ja -aineisto

Periaatemietinto

Oikeusministerid ja kauppa- ja teollisuusministerid (sittemmin tyo- ja
elinkeinoministerid) asettivat 30 pédivdnd marraskuuta 2007  ty6ryhméan
valmistelemaan julkisten hankintojen oikeussuojakeinojen uudistamista (JUHO-
tyOryhma).

Tyoryhmén tehtdvdnd oli selvittdd julkisten hankintojen oikeussuojakeinojen
uudistamistarpeet. Tavoitteena oli, ettd julkisten hankintojen oikeussuojakeinojen
kayttoedellytykset olisivat selkeitd ja ettd oikeussuojakeinot johtaisivat sisdllollisesti ja
ajallisesti tehokkaaseen asioiden kisittelyyn hankintamenettelyyn osallistuvien
oikeussuojan  ja  hankintayksikdiden  toimintaedellytysten  turvaamiseksi.
Oikeussuojadirektiivin mukaiset uudet oikeussuojakeinot tuli sopeuttaa kansalliseen
oikeusjdrjestykseen eri osapuolten oikeudet tehokkaasti ja tasaveroisesti huomioon
ottavalla tavalla. Direktiivin sallimia sopeutuksia kansalliseen oikeusjérjestykseen oli
kiytettdva oikeusvarmuutta turvaavalla tavalla.

Tyoryhméssd ovat olleet tydoryhmén asettaneiden ministerididen edustajien liséksi
edustajat valtiovarainministeridstd, markkinaoikeudesta, korkeimmasta hallinto-
oikeudesta, Turun hallinto-oikeudesta, Suomen Kuntaliitosta, Elinkeinoeldmén
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keskusliitto EK:sta ja Suomen Yrittdjistd. Tyoryhméa on tidydennetty elokuussa 2008
puolustusministerion edustajalla. Tyoryhmaélld on lisdksi kaksi pysyvidd asiantuntijaa.

Ty6ryhmén oli laadittava 31 péivdédn lokakuuta 2008 mennessa periaatemietintd, jossa
tarkastellaan eri vaihtoehtoja hankintojen oikeussuojajarjestelman uudistamista.
Tyoryhmén  periaatemietintd  “Julkisten  hankintojen oikeussuojajirjestelmdn
uudistaminen” on julkaistu oikeusministerion tyoryhmémietintdjen julkaisusarjassa
(OM, tydryhmimietintdja 2008:6). Ensi vaiheen tyonsd aikana tyoryhmi kuuli
erikseen asiantuntijana Kilpailuviraston ylijohtajaa Juhani Jokista.

Tyoryhméd toteutti periaatemietinnon valmistelua varten neljd sdhkoistd kyselya.
Kyselyt kohdistettiin hankintayksikoille, toimittajia edustaville organisaatioille,
hankinta-asioita hoitaville asianajajille ja hankintamenettelyjen konsulteille sekd
markkinaoikeudessa asiakkaina olleille yksityisille tahoille ja vastapuolena olleille
hankintayksikoille. Kyselyissd kartoitettiin - ndkemyksida julkisten hankintojen
oikeussuojan tehokkuudesta ja mahdollisista kehittdmistarpeista, samoin kuin
nikemyksid oikeussuojadirektiivissd  sdddettyjen uusien oikeussuojakeinojen
soveltamisesta kansallisessa lainsddddannossd siltd osin kuin jésenvaltioilla on
saannoksissd kansallista liikkkumavaraa. Kyselyn tuloksista on laadittu erillinen
raportti, joka on julkaistu nimelld “Julkisten hankintojen oikeussuojajérjestelman
uudistaminen. Kyselyraportti” (OM lausuntoja ja selvityksid 2008:16).

Tyoryhméd ehdotti periaatemietinndssddn, ettd oikeussuojadirektiivin kansallisessa
taytdntoonpanossa odotusaikasdintely, suorahankintojen avoimuutta koskeva sdantely
ja sopimuksen tehottomuussddntely koskisivat hankintadirektiivin ja erityisalojen
hankintadirektiivin soveltamisalaan kuuluvia EU-kynnysarvot ylittdvid hankintoja.
EU-kynnysarvot ylittdvissd hankinnoissa hankintapditoksen ja hankintasopimuksen
vélinen odotusaika pysyisi nykyisen lain mukaisessa 21 péivissd, mutta kiytdnnossi
titd aikaa Ilyhentdisi kdyttoon otettava mahdollisuus antaa pddtokset tiedoksi
sahkoisesti sdahkopostilla ja telefaksilla.

Tyoryhma ehdotti, ettd hankintalainsdddannossa sdadettiisiin sekid
hankintasopimuksen syntymisestd ettd véliaikaisista jdrjestelyistdi. Uutena
oikeussuojakeinona tyéryhmi ehdotti hankintaoikaisua. Hankintaoikaisua voitaisiin
kayttdd ilmeisten virheiden korjaamiskeinona myo0s niissd hankinnoissa, jotka jaavat
markkinaoikeuden toimivallan ulkopuolelle. Hankintaoikaisun kiyttéonoton myota
kuntalain ja kirkkolain mukaisista oikaisuvaatimusmenettelyistd voitaisiin luopua
kokonaan.

Tyoryhmén ehdotuksen mukaan hankinta-asiat késiteltdisiin kokonaisuudessaan
edelleen markkinaoikeudessa. Tyoryhmédn mietinnon mukaan jatkomuutoksenhakua
tdytantdonpanoratkaisuista tulisi rajoittaa, minkd liséksi tydoryhmédn mietinndssd on
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alustavasti  pohdittu myos  jatkovalitusoikeuden  rajoittamista  yleisemmin
valituslupajérjestelmdlld. Tyoryhmén mietinndn mukaan julkisia hankintoja koskeva
valvontatoimivalta  tulisi  uskoa  Kilpailuvirastolle. ~ Valvontaviranomaisen
toimivaltuudet edellyttivét kuitenkin tarkempaa selvittamista.

Tyo6ryhmén mietintoon liittyvédt eridvdt mielipiteet koskevat hankinta-asioiden
kasittelypaikkaa sekd jatkovalituksen rajoittamista korkeimpaan hallinto-oikeuteen
muissa kuin tdytdntoonpanoa koskevissa ratkaisuissa.

Lausunnot periaatemietinnostd

Ty6ryhmén periaatemietinndstd on jarjestetty erikseen kuulemistilaisuus sekd lausun-
tokierros. Lausuntoaika pdittyi 19 pdivana joulukuuta 2008, mutta lausuntoaikaa jat-
kettiin mainitun vuoden loppuun saakka. Lausuntoja annettiin yhteensd 70. Suomen
Ammattiliittojen Keskusjirjestd6 SAK, Suomalainen Lakimiesyhdistys, Toimihenkil6-
keskusjérjestdo STTK ja Turun yliopisto ilmoittivat, ettei niilli ole asiassa lausuttavaa.

Lausunnot antoivat ministeriot sekd erddt niiden alaiset virastot ja laitokset, korkein
oikeus, korkein hallinto-oikeus, markkinaoikeus, hallinto-oikeudet, Evankelis-
luterilainen kirkko, Elinkeinoeldméan keskusliitto seka erdit sen alaiset liitot, AKAVA,
Suomen Yrittdjdt, Keskuskauppakamari, Suomen Kuntaliitto, Hansel Oy, KL-
kuntahankinnat Oy, julkisten hankintojen neuvontayksikko, erddt kaupungit ja sai-
raanhoitopiirit, yliopistot ja erdét jérjestot.

Hankintaoikaisun kéyttoonottoa kannatettiin laajalti. Kuntalain ja kirkkolain
mukaisesta oikaisuvaatimuksesta luopumista my0s vastustettiin jonkin verran
erityisesti pienhankintojen osalta. Jotkut lausunnonantajat kannattivat pakollisen
oikaisuvaatimusjdrjestelmidn kayttdon ottamista hankinta-asioissa. Pienhankintoihin
kannatettiin my0s hallintovalituksen tapaista muutoksenhakua. Lausunnonantajat
esittivét runsaasti nakemyksid sdéntelyn mahdollisista yksityiskohdista.

Enemmistd lausunnonantajista kannatti tehottomuussdéntelyn mahdollisimman
tarkkaa sddntelyd laissa. Lausuntokierroksella kannatusta sai myods sddntelyn
kehittiminen sithen suuntaan, ettd tuomioistuimen  yksittdistapauksellinen
harkintavalta  sdilyy. Lausunnonantajat ~ kannattivat ~ pddosin  sellaisia
tehottomuusseuraamuksia, jotka koskevat vield tdyttimétti olevia sopimusvelvoitteita
(ex nunc).

Lausuntokierroksella tehtiin erityisesti seuraamusmaksun tarkempaan maéarittimiseen
liittyvid  ehdotuksia.  Tyoryhmdn ehdotusta  vaihtoehtoisten  seuraamusten
soveltamisalaksi pddosin kannatettiin.
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Tyoryhmén ehdotuksen mukaan automaattisen lykkadvian vaikutuksen soveltamisalan
tulisi vastata odotusaikasédntelyn soveltamisalaa. Markkinaoikeus ratkaisisi lykkddvan
vaikutuksen poistamista koskevan asian hankintayksikon hakemuksesta samanlaisten
edellytysten mukaisesti kuin nykyisin ratkaistessaan viliaikaisia kieltoja. Nykyinen
valiaikaista tdytdntoonpanokieltoa koskeva sddntely sdilytettdisiin ennallaan niissa
hankinnoissa, joihin ei sovelleta automaattista suspensiota. TyOryhmén linjauksia
kannatettiin esittden kommentteja erityisesti siitd, miten hankintayksikko saa tiedon
hakemuksen vireilletulosta markkinaoikeudessa.

Markkinaoikeuden sdilyttdmistd hankinta-asioiden kisittelypakkana kannatettiin ldhes
yksimielisesti. Hankinta-asioiden siirto toissijaisesti keskitetysti yhteen tai muutamaan
hallinto-oikeuteen sai jonkin verran kannatusta. Lausunnonantajat korostivat
markkinaoikeuden riittdvaa resurssointia. Vahingonkorvauskanteiden
kasittelypaikkana kannatettiin kirédjdoikeutta.

Lausunnonantajat kannattivat ldhes yksimielisesti jatkovalitusoikeuden rajoittamista
tdytdntoonpanoa koskevissa asioissa. Muuta jatkovalitusmahdollisuuden rajoittamista
ei kannatettu tai sitd pidettiin mahdollisena my6hemmaissa vaiheessa.

Ty6ryhmén mietinndn mukaan esille nousseet vaihtoehdot tuomioistuinta sitovasta
ratkaisumddrdajasta ja kirjelmointien rajoittamista ovat ongelmallisia suhteessa
perustuslain 21 §:ssd turvattuun oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. Useissa
lausunnoissa (muun muassa Suomen Kuntaliitto, ulkoasiainministerid, Hansel Oy)
kannatettiin téltd osin joko sitovien tai ohjeellisten mdadrdaikojen asettamista
markkinaoikeudelle, asianosaisten kirjelmointimahdollisuuksien rajoittamista seka
markkinaoikeuden kokoonpanon keventimistd. Myos késittelymaksujen kiyttdonottoa
ja  aiheettomien  hakemusten  sanktiointia  ehdotettiin  (muun  muassa
ulkoasiainministerio ja Vantaan kaupunki)

Selked enemmistd lausunnonantajista kannatti valvontatehtdvien uskomista
Kilpailuvirastolle.  Lausunnonantajien = enemmisté  kannatti  mallia, jossa
valvontaviranomaisella on harkintavaltaa toimenpiteisiin ryhtymisessd ja jossa
valvontatoimet voidaan kohdistaa merkittdviin rikkomuksiin. Lausunnonantajat
korostivat myds valvontaviranomaisen ohjaus- ja neuvontatehtévaa.

Muu aineisto

Valmisteluvaiheessa tyoryhmé toteutti neljd sdhkoistd kyselyd, jotka kohdistettiin
hankintayksikdille, toimittajia edustaville organisaatioille, hankinta-asioita hoitaville
asianajajille ja hankintamenettelyn konsulteille sekd markkinaoikeuden asiakkaina
olleille yksityisille tahoille ja vastapuolena olleille hankintayksikoille. Kyselyiden
tulokset on julkaistu oikeusministerid Lausunto ja selvityksid -sarjassa (Julkisten
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hankintojen oikeussuojajérjestelmin uudistaminen. Kyselyraportti. Oikeusministerion
lausuntoja ja selvityksid 2008:16). Liséksi ehdotuksen valmistelua varten tehtiin
madrillinen analyysi markkinaoikeudessa vuonna 2008 ratkaistuista hankinta-asioista.

Tyoryhmdn toimeksiannon tdsmentdiminen

Tyoryhmén toimeksiantoa tdsmennettiin 26 pdivdnd tammikuuta 2009 niin, ettd tyo-
ryhmén tulee ensi vaiheessa laatia 30 pdivddn huhtikuuta 2009 mennessa hallituksen
esityksen muodossa tyoryhmén mietintd, johon siséltyvit ehdotukset oikeussuojadi-
rektiivin tdytantdonpanossa tarvittavista lainsdddéntotoimista. Saatuaan valmiiksi hal-
lituksen esityksen, tydoryhmai jatkaa tyGtdédn jdljelld olevan toimikautensa ajan keskit-
tyen niihin periaatemietintdoon sisdltyviin muihin toimenpide-ehdotuksiin, joita ei eh-
doteta toteutettavaksi valittomasti oikeussuojadirektiivin tdytdntdonpanon yhteydessa.
Ty6ryhmén jatkotyossd tullaan keskittymddn keinoihin parantaa oikeusturvaa erityi-
sesti asioiden késittelyn nopeuttamisen ja selkeyttdmisen osalta. Lisdksi tullaan arvi-
oimaan oikeussuojadirektiivin tdytdntoonpanoon liittyvien valvontatehtivien jérjesta-
minen. Suppeisiin valvontatehtdviin kuuluisi olennaisena osana puhevallan kaytto
muutoksenhaussa, jolloin valvontaviranomainen voisi saattaa markkinaoikeuden kési-
teltdvéksi asian, jossa hankintayksikkd on vakavasti rikkonut hankintalain menettely-
velvoitteita ja asian saattaminen markkinaoikeuden késiteltédviksi olisi tarpeen lain
keskeisten tavoitteiden turvaamiseksi.

6 Riippuvuus muista esityksista

Tarkoituksena on, ettd kirkkolakia muutetaan kirkkolaissa tarkoitetun oikaisuvaati-
muksen sekid kirkollisvalituksen osalta niin, etteivit ne olisi endd kdytdssd hankinta-
asioissa. Kirkkolain muutosta koskeva hallituksen esitys on tarkoitus saattaa eduskun-
nan késiteltdviksi siten, ettd hallituksen esitykset voidaan késitelld yhti aikaa.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1 Lakiehdotusten perustelut

1.1 Laki julkisista hankinnoista

1 8. Lain tarkoitus. Pykaldn 3 momentissa todetaan, ettd lain tarkoituksena on panna
taytdntoon hankintadirektiivi ja hankintojen oikeussuojakeinoja koskeva valvontadi-
rektiivi. Momenttia tdydennettéisiin viittauksella oikeussuojadirektiiviin.

5 8. Mddritelmdit. Pykélan I kohdan méairitelmaa hankintasopimuksesta muutettaisiin
siten, ettd midritelméstd poistettaisiin viittaus kirjalliseen sopimukseen. Hankintaso-
pimuksen syntyminen kirjallisella sopimuksella tai olosuhteiden perusteella ehdote-
taan médriteltdvéksi erikseen jiljempénd 76 §:ssd ehdotetulla tavalla.

21 8. Tavara- ja palveluhankintoihin, palveluja koskeviin kdyttéoikeussopimuksiin ja
rakennusurakoihin sovellettavat sddnnokset. Pykaldssd sdadetddn eri hankintalajeihin
soveltuvista sddnnoksista.

Pykéldn 3 momenttiin lisittdisiin hankintalain liitteen B mukaisten toissijaisten palve-
luhankintojen osalta viittaus soveltaa 35 §:n sddnnostd suorahankintojen ilmoittami-
sesta. B-palveluhankintoihin sovelletaan péddsdantdisesti lain kansallisia hankintame-
nettelyjd myds tilanteessa, jossa hankinnan arvo ylittdd EU-kynnysarvon. Oikeussuo-
jadirektiivin seuraamuksista seuraamusmaksu ja sopimuskauden lyhentdminen ehdote-
taan koskemaan myds EU-kynnysarvon ylittdvid B-palveluita tilanteessa, jossa han-
kintayksikko on tdmén lain vastaisesti tehnyt suorahankinnan. Hankintayksikdlla tulisi
télldin olla mahdollisuus ilmoittaa suorahankinnoistaan vastaavalla tavalla etukéteen
kuin esimerkiksi liitteen A mukaisista ensisijaisista palveluhankinnoista.

35 8. Hankintaa koskevat ilmoitukset. Pykaldssd sdddetddn hankintojen ilmoitusten
julkaistavaksi toimittamisesta. Pykdldn / momenttiin lisattdisiin [viittaus dynaamista
hankintajirjestelmid koskevaan lyhennettyyn hankintailmoitukseen. Dynaamisen han-
kintajdrjestelmén kéytostd sdddetddn tarkemmin valtioneuvoston asetuksessa sdhkoi-
sestd huutokaupasta ja dynaamisesta hankintajirjestelméstd ( / ). Momenttiin liséit-
tdisiin myds] maininta suorahankintaa koskevasta ilmoituksesta. Oikeussuojadirektii-
vin 2 d artiklan 4 kohdan mukaan hankintayksikolld on mahdollisuus vapaaehtoisesti
julkaista suorahankinnasta ilmoitus Euroopan unionin virallisessa lehdessd ennen han-
kintasopimuksen tekemistd. Suorahankinnan ilmoitusmenettely ei ole hankintayksikon
velvollisuus, vaan vaihtoehto hankinnan avoimuuden lisdémisessé ja oikeussuojakei-
nojen tehokkuuden ohjaamisessa. Lisdksi pykéldn otsikko muutettaisiin paremmin
kuvaamaan sen siséltoa.
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Pykildn 2 momenttia muutettaisiin teknisesti viittaamalla ty6- ja elinkeinoministerioon
kauppa- ja teollisuusministerion sijaan.

Pykadldn 3 momentissa on valtuutussdédnnds valtioneuvoston asetuksella annettavista
tarkemmista sddnndksistd. Momenttiin lisdttdisiin viittaus oikeussuojadirektiiviin ja
muutettaisiin sanamuotoa siten, ettd valtuutussdidnnos kattaisi ilmoitusvelvollisuuden
lisdksi vapaaehtoiseen suorahankinnan ilmoittamiseen liittyvét seikat.

10 luku Hankintaa koskevat paatokset, hankintasopimus, hankintaoikaisu ja
hankinta-asiakirjojen julkisuus

73 8. Hankintaa koskeva pddtos. Pykala vastaisi padosin nykyisen hankintalain 73 §:n
1 momenttia, mutta sitd tismennettiisiin padtoksen perusteluiden osalta. Liséksi pyka-
lassé sdddettiisiin tilanteista, joissa hankintayksikolld ei olisi velvollisuutta tehdéd han-
kintapaitostd. Hankintapédatoksen tekemisestd voitaisiin poiketa tilanteissa, joissa han-
kintayksikon ratkaisua edeltdd aiempi hankintapaitoksen siséltinyt vaihe. Télloin eh-
dokas ja tarjoaja on voinut arvioida, onko menettelyssd noudatettu lain velvoitteita.
Tarkoituksena on, ettd hankintapditdsté ei tarvitsisi tehda tilanteissa, joissa oikeussuo-
jan tarve on mainitulla tavalla kerran arvioitu.

Pykilan I momentissa sdédettéisiin hankintayksikon velvollisuudesta tehdd ehdokkai-
den ja tarjoajien asemaan vaikuttavista ratkaisuista ja hankintamenettelyn péaattavasté
ratkaisusta kirjallinen padtos, joka on perusteltava. Momentin siséltd vastaa voimassa
olevan hankintalain asianomaista séddnnostd. Hankintamenettelyn paittivastd ratkai-
susta tulisi aina tehdé kirjallinen hankintapddtds. Ehdokkaiden ja tarjoajien asemaan
vaikuttavia ratkaisuja voidaan myos tehdd hankintamenettelyn aikana vaiheittain esi-
merkiksi ehdokkaiden tai tarjoajien soveltuvuudesta, tarjousten tarjouspyynnénmukai-
suudesta tai vaiheittain etenevéssd neuvottelumenettelyssd neuvotteluissa mukana ole-
vista tarjouksista. My0s néistd ratkaisuista hankintayksikon tulisi tehdé perusteltu kir-
jallinen padtos.

Pykaldn 2 momentissa sédddettéisiin padtdksen perusteluista. Ehdotus perustuu oikeus-
suojadirektiivin 2 a artiklan 2 kohtaan. Hankintayksikon tulisi joko hankintapédétokses-
sd tai siithen liittyvissd muissa asiakirjoissa kertoa ratkaisuun vaikuttaneet seikat sellai-
sella tarkkuudella, ettd ehdokas tai tarjoaja voi pidtdksen ja sen perustelujen nojalla
arvioida, onko hankintamenettelyssd noudatettu lain velvoitteita.

Ratkaisuun vaikuttaneita seikkoja ovat esimerkiksi perusteet, joilla hankintayksikko
on arvioinut ehdokkaan tai tarjoajan soveltuvuutta, tai perusteet, joilla tarjous on kat-
sottu tarjouspyynndn vastaiseksi. Tarjousvertailun osalta perustelut tulisi esittdd sellai-
sella tarkkuudella, ettd tarjoajalle kdy ilmi oman tarjouksen sijoittuminen tarjouskil-
pailussa suhteessa muihin tarjouksiin. Tarjousvertailusta tulisi selkeésti ilmetd kaikki-
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en tarjousten osalta, miten niitd on arvioitu kunkin vertailuperusteen osalta. Tarjous-
vertailusta tulisi esimerkiksi kdyda ilmi, mihin konkreettisiin tarjouksista ilmenneisiin
seikkoihin vertailu on kunkin vertailuperusteen osalta perustunut ja mihin tarjousten
piste-erot perustuvat.

Momentissa sdddettdisiin myds hankintapdatoksen perustelemisesta puitejérjestelyyn
perustuvien hankintojen kilpailuttamisessa. Puitejirjestelyyn perustuvien hankintojen
kilpailuttamisesta sdédetdén hankintalain 32 §:n 3 momentissa. Hankinnan kilpailut-
taminen tapahtuu kevedmmin menettelytavoin, koska osa hankinnan ehdoista on jo
vahvistettu puitejirjestelyd perustettaessa. Esimerkiksi ehdokkaan tai tarjoajan sovel-
tuvuutta koskevat seikat on jo ratkaistu puitejérjestelyéd perustettaessa, ja oikeussuojan
arviointi on ndiltd osin tullut arvioida puitejdrjestelyd perustettaessa annetun hankinta-
padtoksen perusteella. Ndin ollen puitejarjestelyyn perustuvassa kilpailuttamisessa
olisi riittdvad, ettd ratkaisusta kdy ilmi, kuinka hankintayksikkd on soveltanut kilpai-
luttamista koskevan tarjouspyynnon valinta- ja vertailuperusteita.

Jos hankinnassa on noudatettava 77 §:ssd tarkoitettua odotusaikaa, hankintayksikolla
olisi vield velvollisuus sisdllyttdd hankintapdédtokseen tai sithen liittyviin asiakirjoihin
tieto odotusajan pituudesta. Sddnnds perustuu oikeussuojadirektiivin 2 a artiklan 2
kohdan toiseen luetelmakohtaan. Odotusajan pituuden ilmoittamisella on merkitysti
erityisesti ulkomaisille tarjoajille. Tieto odotusajasta tulisi mainita myds, jos hankin-
tayksikko noudattaa odotusaikaa, vaikka se 78 §:n nojalla voisi siitd poiketa.

Pykaldn 3 momentin mukaan 1 momentissa tarkoitettua kirjallista paatosti ei tarvitsisi
tehdd lain 28 §:ssé tarkoitetusta lisdtilauksesta. Sddnnoksessd on kysymys tilanteista,
joissa hankintayksikko tekee uuden hankinnan alkuperdisen toimittajan kanssa joko
lisdtilauksena tai aiempaa vastaavana uutena hankkeena. Tavarahankintojen osalta 28
§:n 1 momentin mukaan lisdtilaus aiempaan toimitukseen liittyen on mahdollista, jos
tavarantoimittajan vaihtaminen johtaisi suhteettomiin teknisiin vaikeuksiin tai yhteen-
sopimattomuuteen. Lisdksi sopimuksen voimassaoloaika on pddsdéntoisesti rajoitettu
kolmeen vuoteen. Palveluiden ja urakoiden osalta lisdtilaus voidaan 28 §:n 2 momen-
tin mukaan tehdé tilanteissa, joissa lisdtilaus on osoittautunut ennalta arvaamattomista
syistd valttdmattomaiksi alkuperdisen palvelun tai urakan toteuttamiselle. Lisdedelly-
tyksend on, ettd lisdtilausta ei voi erottaa alkuperidisestd hankinnasta ilman huomatta-
vaa haitta hankintayksikdlle ja etté lisdtilauksen arvo ei ylittd 50 prosenttia alkuperéi-
sen hankinnan arvosta. Hankintayksikko voi tehdd aiempaa hankintaa vastaavan uuden
palvelua tai urakkaa koskevan hankinnan alkuperdiselti toimittajalta 28 §:n 3 momen-
tin mukaan tilanteessa, jossa lisdtilausmahdollisuudesta on ilmoitettu ensimmaisti
hankintaa koskevassa hankintailmoituksessa ja lisdtilaus on laskettu mukaan timéin
hankinnan ennakoituun arvoon. Aiempaa vastaavan hankinnan tilaaminen on ajallises-
ti rajoitettu kolmeen vuoteen alkuperdisen hankintasopimuksen tekemisesta.
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Lain 28 §:ssd mainituissa tilanteissa on kéytinnodssd kysymys hankintayksikon toi-
minnan jatkuvuudesta joustavasti lain suorahankintaperusteiden puitteissa. Kaikissa
mainituissa tilanteissa lisdtilausta on edeltidnyt alkuperdistd hankintaa koskeva hankin-
tamenettely ja sitd koskeva hankintapdétds, jolloin tarjoajilla on ollut mahdollisuus
ndistd ratkaisuista kayttdd oikeussuojakeinoja.

Hankintayksikon tulisi kuitenkin ottaa huomioon, ettd 96 §:ssd ehdotettu hankintaso-
pimuksen tehottomuusseuraamus tulisi koskemaan kaiken tyyppisid laittomia suora-
hankintatilanteita, myds lain 28 §:ssd tarkoitettuja EU-kynnysarvon ylittavid lisdtila-
uksia (oikeussuojadirektiivin 2 d artiklan 1 kohdan a alakohta). Tastd syystd EU-
kynnysarvon ylittdvdssd lisdtilauksessa olisi suositeltavaa, jos hankintayksikkoé on
epdavarma lain 28 §:n soveltamisesta, ettd lisdtilauksesta tehtdisiin erillinen hankinta-
padtos ja julkaistaisiin ilmoitus Euroopan unionin virallisessa lehdessé jaljempénd 79
§:ssé selostetulla tavalla.

Pykélén 4 momentin mukaan kirjallista pdétosté ei tarvitsisi tehda tietyissd puitejarjes-
telyyn perustuvissa hankinnoissa. Nykyisessa laissa ei sddnnelld erikseen hankintapéa-
toksen tekemisestd puitejérjestelyyn perustuvissa hankinnoissa. Tilanne on kédytdnnds-
sé johtanut erilaisiin tulkintoihin erityisesti tilanteissa, joissa hankinnasta jérjestetdan
kevennetty kilpailutus. Momentin / kohdan mukaan kirjallista padtosti ei edellytettéisi
tilanteissa, joissa hankinnan ehdot on sitovasti vahvistettu jo puitejéirjestelyd perustet-
taessa. Kysymykseen tulevat tilanteet, joissa puitejirjestelyyn on otettu joko yksi tai
useampi toimittaja ja hankinnat puitejirjestelyn voimassaoloaikana tehddén alkupe-
rdisten ehtojen mukaisesti. Poikkeusséddnnos koskisi sekd EU-kynnysarvon ettd kansal-
lisen kynnysarvon ylittdvié puitejdrjestelyyn perustuvia hankintoja.

Momentin 2 kohdan mukaan hankintayksikon ei tarvitsisi tehdd kirjallista péaétosta
puitejdrjestelyyn perustuvien hankintojen kilpailuttamisesta. Poikkeus hankintaa kos-
kevan pddtoksen tekemisestd koskisi vain kansallisen kynnysarvon ylittavia kilpailu-
tuksia. EU-kynnysarvon ylittyvissd kilpailutuksissa oikeussuojakeinojen kéytdssd on
otettava huomioon oikeussuojadirektiivin edellyttimé sddntely. Oikeussuojadirektiivin
mukaan jidsenvaltioissa tulee EU-kynnysarvon ylittdvisséd kilpailutuksissa ottaa kéyt-
toon joko odotusaikasédintely, joka antaa mahdollisuuden oikeussuojakeinojen kéyt-
toon ennen hankintasopimuksen tekemistd, tai hankintasopimuksen tehottomuussién-
tely, jolloin tuomioistuin voi puuttua tehtyyn hankintasopimukseen (oikeussuojadirek-
titvin 2 b ja 2 d artikla). Odotusajasta ja odotusajan poikkeuksista sdddettdisiin jdljem-
pana 77 ja 78 §:ssd ja hankintasopimuksen tehottomuudesta 96 ja 97 §:ssé.

Vaikka hankintayksikolla ei olisi 4 momentin 1 ja 2 kohdassa mainituissa puitejirjes-
telyyn perustuvissa hankinnoissa velvollisuutta tehdd hankintapditostd tdmén lain
edellyttdmailli tavalla, suositeltavaa kuitenkin olisi, ettd hankintayksikkd hyvén hallin-
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non periaatteita noudattaen tiedottaisi riittdvalla tavalla puitejarjestelyssd mukana ole-
ville toimittajille tekeméstién ratkaisusta.

74 8. Valitusosoitus ja oikaisuohje. Valitusosoitusta koskeva sddnnds perustuisi péa-
osin nykyisen hankintalain 73 §:44n. Uusi sddnnds vastaisi voimassa olevaa sdantelya
muutoin, mutta hakemuksen sijaan asia saatettaisiin jatkossa markkinaoikeuteen vali-
tuksella jéljempéna 85 §:ssd ehdotetulla tavalla.

Pykilan I momentin mukaan hankintayksikon tulisi liittdd hankintapddtokseen vali-
tusosoitus, jossa selostetaan, miten asia saatetaan markkinaoikeuden kisiteltdviaksi.
Valitusosoituksen siséltod tdsmennettéisiin siten, ettd hankintayksikon tulisi ilmoittaa
yhteystietonsa, johon hankintapdédtoksestd muutosta hakeva voi ilmoittaa hankintayk-
sikolle siitd, ettd asia on saatettu markkinaoikeuden kisiteltdviksi. Pddtokseen tulisi
liittdd myds oikaisuohje, jossa selostetaan, miten asian voi saattaa hankintayksikon
uudelleen késiteltaviksi hankintaoikaisuna. Hankintaoikaisu olisi uusi oikeussuojakei-
no, jonka sisdllostd ehdotetaan sdddettaviksi tarkemmin jaljempéand 80—83 §:ssé.

Pykaldn 2 momenttiin otettaisiin selventdvé viittaus hallintolainkdyttdlain (586/1996)
3 lukuun, jossa sdddetddn valitusosoitukseen sisdllytettidvistd tiedoista sekd wvali-
tusosoituksen korjaamisesta. Vastaavasti oikaisuohjeen antamiseen ja korjaamiseen
sovellettaisiin hallintolain (434/2003) 3 luvussa olevia sddnnoksia.

75 8. Hankintapdcdtoksen tiedoksianto. Pykaldssa sdddettdisiin hankintapaitoksen ja
sithen liittyvien muutoksenhakuohjausta koskevien asiakirjojen, valitusosoituksen ja
oikaisuohjeen, tiedoksiantotavoista sekd tiedoksisaannin ajankohdasta. Pddasialliseksi
tiedoksiantotavaksi tulisi sdhkoinen tiedoksianto, joka perustuisi hankintamenettelyn
eri osapuolten kdytdsséd oleviin yleisimpiin sdhkdisiin asiointitapoihin eli sahkopostin
ja telefaksin kéyttoon. Sdhkoisen tiedoksiannon vaihtoehtona voitaisiin edelleen kéyt-
téd kirjeitse tapahtuvaa tiedoksiantoa, jonka osalta tiedoksisaantiajankohtaa koskevaa
sadntelyd tdsmennettdisiin sekd suhteessa tiedoksisaantiajankohtaan ettd suhteessa
tiedoksisaajan nayttovelvollisuuteen.

Pykilan / momentin mukaan hankintayksikon tekema pédétos perusteluineen seka vali-
tusosoitus ja oikaisuohje on annettava tiedoksi kirjallisesti niille, joita asia koskee.
Tiedoksi annettavat asiakirjat annettaisiin tiedoksi ensisijaisesti kdyttden ehdokkaan
tai tarjoajan hankintayksikolle ilmoittamaa sidhkoistd yhteystietoa. Kédytdnndssd tdma
tarkoittaisi sahkopostiosoitetta tai telefaksinumeroa. Téllaista sdhkoistd yhteystietoa
kiytettdessd ehdokkaan tai tarjoajan katsottaisiin saaneen paitoksestd oheisasiakirjoi-
neen tiedon sind pdivind, jona asiaa koskeva sdhkoinen asiakirja on viestin vastaanot-
tajan kiytettdvissd tdmin vastaanottolaitteessa siten, ettd sdhkoistd viestid voidaan
kasitella.
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Momentissa tarkoitettaisiin sdhkoiselld viestilld ja sdhkoiselld asiakirjalla samaa kuin
sdahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa laissa (13/2003), jota sovelle-
taan sellaisenaan myos hankintayksikdiden toimintaan siltd osin kuin niiden toimin-
nassa on kysymys hallintoasian tai siithen rinnastuvan asian késittelystd. Mainitun lain
4 §:n 2 kohdan mukaan sdhkoiselld viestilld tarkoitetaan sdhkoiselld tiedonsiirtomene-
telmélléd lahetettyd tarvittaessa kirjalliseen muotoon tallennettavissa olevaa informaa-
tiota ja saman pykéldn 3 kohdan mukaan sdhkoiselld asiakirjalla sdhkoistd viestid, joka
liittyy asian vireillepanoon, kisittelyyn tai paatoksen tiedoksiantoon.

Momentissa ei mainittaisi tai méériteltdisi erikseen sdhkoistd tiedonsiirtomenetelmaa.
Sdhkoisen tiedonsiirtomenetelmidn maéritelma sisdltyy sdhkoisestd viranomaisasioin-
nista annetun lain 4 §:n 1 kohtaan. Sidhkdiselld tiedonsiirtomenetelmadllé tarkoitetaan
mainitussa laissa telekopiota ja telepalvelua, kuten sédhkoistd lomaketta, sahkopostia
tai kdyttdoikeutta sdhkoiseen tietojirjestelmién, sekd muuta séhkodiseen tekniikkaan
perustuvaa menetelmad, jossa tieto vilittyy langatonta siirtotietotietd tai kaapelia pit-
kin. Tuossa miéritelméssd mainittu sihkdposti voi olla tietoverkon palvelu, jossa kiyt-
téjat voivat ldhettda toisilleen viestejd, jotka tallentuvat vastaanottajan kayttdjakohtai-
siin tiedostoihin, tai myds www-sdhkoposti, jota kdytetddn www-sivun vélitykselld
ilman sédhkdpostiohjelmaa ja joka ei ole sidoksissa Internet-palveluntarjoajaan. Sdhko-
postilla voidaan toisaalta tarkoittaa my0s telepalvelua, joka mahdollistaa sdhkdpostin
lahettdmisen ja vastaanottamisen matkapuhelimen avulla, vaikka puhelimitse kiintei-
den yhteyksien tai matkapuhelinten avulla tapahtuva asiointi ei varsinaisesti kuulu-
kaan sdhkdisestd viranomaisasioinnista annetun lain soveltamisalaan.

Tarkoituksena on, ettd sdhkodinen yhteystieto tunnistetaan hankintamenettelyissé yleis-
tasoisesti sahkoisend asiointimahdollisuutena niin, ettei asiointimahdollisuuden tekni-
nen tausta tai kehitys vaikuta téllaisen asiointimahdollisuuden kayttoon. Kaytdnnossa
hankintayksikdt ovat jo jossain méérin siirtyneet kdyttdmédn tdssd tarkoitettua sih-
koistéd tiedoksiantoa, vaikkei menettelylle ole ollutkaan lain tukea. Markkinaoikeuden
soveltamiskdytdnnossd tiedoksiantotapaan ei ole kiinnitetty huomiota, jos tiedok-
sisaantiajankohta on ollut todennettavissa ja tiedoksiantotapa ei ole vaikuttanut sédédyt-
tyyn méérdaikaan toimittaa hakemus markkinaoikeuden késiteltaviaksi.

Téssd laissa tarkoitettu sdhkoinen tiedoksiantotapa poikkeaa sdhkdisestd viranomai-
sasioinnista annetussa laissa sdddetystd todisteellisesta sidhkodisestd tiedoksiannosta.
Toisaalta todisteellista tiedoksiantotapaa ei edellytetd hallintolaissa, jossa pédasialli-
nen tiedoksiantotapa on kirjeitse tapahtuva niin sanottu tavallinen tiedoksianto. Lisdksi
on otettava huomioon, ettd hankintamenettelyssd on kysymys yrityksistd ja elinkeinon-
tai ammatinharjoittajista, joilla on kéytettdvissddn sdhkoiseen asiointiin tarvittavat
vilineet. Koska hankintapddtoksen sidhkoiseen tiedoksiantoon ei mydskéén liity niin
laajalti kuin jossain muissa asiaryhmissd viranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tun lain (621/1999) tai muun lain mukaan salassa pidettdvid tietoja, hankintamenette-



68

lyyn osallistuvan itsensd antamaa sdhkdistd yhteystietoa voidaan pitdd tdssd toimin-
taympéristossd my0s salassapitoon liittyvit suojatarpeet riittdvésti huomioon ottavana
tiedoksiantoon soveltuvana tapana.

Pykilin I momentissa sdddettdisiin my6s sdhkdistd yhteystietoa kéyttden ldhetetyn
asiakirjan tiedoksisaantiajankohdasta. Momentin mukaan ehdokkaan tai tarjoajan kat-
sottaisiin saaneen sdhkdisen asiakirjan siséltivdn viestin tiedokseen oheisasiakirjoi-
neen sind pdivind, jolloin sdhkdinen viesti on viestin vastaanottajan kéytettidvissé ta-
mén vastaanottolaitteessa siten, ettd viestid voidaan késitelld. Sdhkoisessd asioinnissa
lahtokohtana on, ettéd tiedoksisaantiajankohta on kdytetyn vélineen tekniset erityispiir-
teet huomioon ottaen viestin ldhettdmispdivd. Momentissa tarkoitettu késittely olisi
lahetetyn viestin teknistd késittelya eli viesti asiakirjoineen voidaan saattaa luettavaan
muotoon. Kisittelylld tarkoitetaan teknistd késittelyd myos sdhkodisestd viranomaisasi-
oinnista annetussa laissa.

Momentissa sdddettdisiin lisdksi mahdollisuudesta esittdd vastaniyttod tiedoksisaan-
tiajankohdasta tilanteessa, jossa sdhkoinen viesti olisi saapunut vastaanottajalle myd-
hemmin tietoliitkenneyhteyksien toimimattomuuden tai vastaavan syyn vuoksi. Vas-
taanottajan vastandyttomahdollisuuksien helpottamiseksi hankintayksikon velvolli-
suudeksi saddettdisiin kaytettdessd sdhkoistd tiedoksiantoa merkitd 1dhettimadnsé vies-
tiin erikseen tieto viestin ldhettdmispdivastd. Ndin ollen vastaanottaja voisi viestin
saatuaan varmistua siitd, ettd mitdén erityistd viivastystd viestin ldhettdmisen ja vas-
taanottamisen vilisend ajankohtana ei ole tapahtunut.

Pykilan 2 momentissa sdddettiisiin vaihtoehtoisesta tiedoksiantomuodosta eli kirjeitse
tapahtuvasta tiedoksiannosta. Tiedoksianto tapahtuisi tuolloin siten kuin hallintolain
59 §:ssd sdddetddn tavallisesta tiedoksiannosta. Hallintolain 59 §:n 2 momentin mu-
kaan vastaanottajan katsotaan saaneen asiasta tiedon seitseméntend pdivdnd kirjeen
lahettdmisestd, jollei muuta ndytetd. Hallintolain 59 §:n 2 momentin mukaan asian
katsotaan tulleen viranomaisen tietoon kuitenkin kirjeen saapumispdivénd. Viimeksi
mainituilla sddnnokselld olisi merkitystd erityisesti niissad tilanteissa, joissa hankin-
tayksikko ldhettdisi tiedon pddtoksestddn myods sellaiselle viranomaiselle, jolla olisi
tdman lain mukainen valitusoikeus. Hallintolain 54 §:n mukaan viranomaisen on an-
nettava tekeménsa paétos tiedoksi viipymattd asianosaiselle ja muulle tiedossa oleval-
le, jolla on oikeus hakea sithen muutosta valittamalla. Hankintayksikolld on vastaava
velvollisuus ldhettdd tekemédnsd hankintapditos tiedoksi myds viranomaiselle silloin,
kun viranomaisella on valitusoikeus asiassa.

Momentissa tarkennettaisiin kirjetiedoksiannon tiedoksisaantiaikaa siten, ettd lain ny-
kyinen sanamuoto “seitsemdn pdivdn kuluttua” muutetaan vastaamaan hallintolain
mukaista sanamuotoa “’seitsemintend paivand”. Tarkennuksen syyni on se, ettd kunta-
lain sanamuotoa vastaavaa ilmaisua “seitsemén péivén kuluttua” on mahdollista sanal-
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lisista syisté tulkita siten, ettd tiedoksianto tapahtuisi vasta sen jdlkeen, kun seitseman
pdivad on kulunut kirjeen ldhettdmisestd eli kahdeksantena pdivéni. Soveltamiskay-
tinndssd sanamuotoerosta on aitheutunut selvéstikin jonkin verran ongelmia. Lisdksi
tdsmennettdisiin seitsemén pdivin presumptiosddnndkseen liittyvad ndyttovelvollisuut-
ta siten, ettd se tarkoittaa vain nayttovelvollisuutta siitd, ettd tiedoksianto on tosisiassa
tapahtunut myohemmin kuin seitsemén pdivin kuluessa. Muutos selventdisi sité, ettd
tiedoksisaantiajankohta on laskennallisesti madardytyva eikd perussoveltamistilanteessa
ole syytd ryhtyé asiaa edes selvittimédn. Néin ollen merkitysté ei ole my0skédén asian-
osaisen itsensd esittimaélld tiedolla todellisesta tiedoksisaantiajankohdasta, jollei ky-
symys ole presumptiosdédnndstd myohemmasta tiedoksisaannista.

76 8. Hankintasopimuksen tekeminen. Pykdlan I momentissa séddettdisiin nykyisen
hankintalain 74 §:44 vastaavalla tavalla hankintayksikon velvollisuudesta tehdd han-
kintapéétoksen jélkeen erillinen hankintasopimus.

Hankintamenettelyjen sdéntelyssd sopimuksen syntymiselld on merkitysti kaytettivis-
sd olevien oikeussuojakeinojen kannalta. Ennen sopimuksen tekemistd markkinaoike-
us voi midratd hankintamenettelyn aikana tehdyn virheen tai hankintapdétoksen kor-
jattavaksi jaljempédnd 94 §:ssd sdddetylld tavalla. EU-kynnysarvon ylittdvissd hankin-
noissa hankintasopimusta ei saa tehdd ennen kuin hankintapditoksen tiedoksiannosta
on kulunut jidljempéand 77 §:ssd sdddetty odotusaika. Odotusaikarikkomuksesta mark-
kinaoikeus médriisi hankintayksikdn maksettavaksi seuraamusmaksun 98 §:ssé ehdo-
tetulla tavalla. Yleisten tuomioistuinten oikeuskaytdnndssd hankintasopimus on katsot-
tu syntyneeksi hankintapédétoksen tiedoksiannolla (KKO 6.7.2007 nro 1857). Hankin-
tojen oikeussuojakeinojen kayton kannalta linjaus on ongelmallinen. Mainituista syisté
hankintalakiin ehdotetaan erityissddnndstd hankintasopimuksen syntymisesti lain oi-
keussuojakeinojen tehokkaaksi kédyttdmiseksi.

Pykilan 2 momentin mukaan padsaintd edelleen olisi, ettd hankinnasta tehtdisiin han-
kintapéatoksen jélkeen erillinen kirjallinen hankintasopimus. Sopimus syntyisi hankin-
tayksikon ja tarjoajan nimenomaisella tahdonilmaisulla, joka tapahtuisi kirjallisen
hankintasopimuksen allekirjoittamisella. Jos kirjallista sopimusta ei ole tehty, sopi-
muksen syntymistd tulisi arvioida olosuhteiden perusteella. Oikeussuojakeinojen te-
hokkaan kéyton ja seuraamusten harkinnan kannalta kirjalliseen sopimukseen tulisi
rinnastaa tilanteet, joissa olosuhteista voidaan paételld hankintayksikon ja tarjoajan
nimenomaisesti ryhtyneen hankinnan toteuttamiseen. Hiljaisen sopimuksen olemassa-
olon toteaminen olosuhteista ei ole tdysin yksiselitteistd. Harkinnassa tulisi erityisesti
kiinnittdd huomiota siihen, onko hankintayksikkd hankintapdédtoksen jilkeen antanut
hankinnan toteuttamiselle nimenomaisen suostumuksen tai onko tarjoaja ryhtynyt
hankinnan toimittamiseen hankintayksikolle siind méirin, ettd kyse ei ole endd tavan-
omaisista, kyseiseen hankintaan kuuluvista valmistelutoimenpiteistd. Hankintasopi-
muksen syntymistd koskeva olosuhdearviointi ei kuitenkaan saisi estdd hankintayksi-
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kon ja hankintamenettelyn voittaneen tarjoajan yhteistyon aloittamista sopimusneuvot-
teluin ja tavanomaisin hankintaa valmistelevin toimenpitein.

Tulkintatilanteiden vélttdmiseksi olisi suositeltavaa, ettd hankintayksikkod viimeistdan
hankintapaiatoksen tiedoksiannossa ilmoittaisi, ettd hankintasopimus ei synny hankin-
tapdétokselld. Samalla hankintayksikko ilmoittaisi, miten hankintasopimus osapuolten
kesken on tarkoitus myohemmin tehda.

77 8. Odotusaika. Pykéla vastaisi oikeussuojadirektiivin 2 a artiklaa sekd voimassa
olevan hankintalain 74 §:34. Jos kyseessd olisi EU-kynnysarvon ylittdvd hankinta,
hankintasopimus voitaisiin tehdi aikaisintaan 21 pdivan kuluttua siitd, kun hakija on
saanut tai hdnen katsotaan saaneen pditoksen, valitusosoituksen ja muut oheisasiakir-
jat tiedoksi. Odotusajan pituus vastaisi nykytilaa. Odotusajan pituutta méariteltdessa
on otettu huomioon paitsi 14 vuorokauden méérdaika asian saattamisesta markkinaoi-
keuden késiteltdviksi myos seitsemén pdivan aika, jolloin hankintayksikéilld on mah-
dollisuus selvittdd muutoksenhakuprosessin ja siten valituksen lykkddvén vaikutuksen
alkaminen. Odotusaikasdintely koskisi nykyiseen tapaan myods EU-kynnysarvon ylit-
tdvid hankintalain liitteen B mukaisia toissijaisia palveluhankintoja. EU-kynnysarvon
ylittdviin palveluiden kéyttooikeussopimuksiin odotusaikasddntelya ei sovellettaisi.

Pykilan 2 momentissa viitattaisiin 90 §:4dn, jossa sdddettdisiin muutoksenhaun vaiku-
tuksesta hankintasopimuksen tekemiseen. Jos markkinaoikeus ratkaisee tiytantdonpa-
noa koskevan asian tai antaa pddasiaratkaisun ennen kuin odotusaika on kulunut um-
peen, hankintayksikon olisi noudatettava odotusaikaa markkinaoikeuden paitoksen
estdméttd odotusajan loppuun asti. Sddnnoksen tarkoituksena olisi varmistaa, ettd jo-
kaisella asianosaisella on kdytossdin tehokkaat oikeussuojakeinot riippumatta muiden
asianosaisten tekemiin valituksiin annetuista ratkaisuista.

78 8. Poikkeukset odotusajan noudattamisesta. Pykéla vastaisi oikeussuojadirektiivin
2 b artiklaa. Pykéldssd sdddettiisiin tilanteista, joissa 77 §:ssd ehdotettua odotusaikaa
ei tarvitsisi noudattaa. Odotusajan noudattaminen voisi vaikuttaa pykéldssd mainituis-
sa tilanteissa hankintamenettelyilld tavoiteltuun tehokkuuteen ja joustavuuteen.

Pykaldn [ ja 2 kohdan mukaan puitejarjestelyyn ja dynaamisen hankintajédrjestelméan
perustuvassa hankinnassa ei tarvitsisi noudattaa odotusaikaa ennen hankintasopimuk-
sen tekemistd. Poikkeus koskisi kaikkia puitejérjestelyyn perustuvia EU-kynnysarvon
ylittdvid hankintoja riippumatta siitd, onko kaikki puitejarjestelyn ehdot vahvistettu
jarjestelyssd. Odotusajan noudattamisesta paittdisi hankintayksikko. Odotusajan nou-
dattamatta jattiminen vaikuttaisi valitusajan pituuteen 87 §:ssé ehdotetulla tavalla. Jos
odotusaikaa 1 tai 2 kohdan perusteella ei noudateta, valitus voidaan tehdd 30 péivin
kuluessa hankintaa koskevasta péaiatoksen ja valitusosoituksen tiedoksisaannista. Ndin
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ollen odotusajan noudattamatta jattiminen pidentdisi 14 pdivin muutoksenhakuaikaa
puitejérjestelyyn tai dynaamiseen hankintajarjestelmiin perustuvassa hankinnassa

Pykalidn 3 kohdan mukaan odotusajan noudattamisesta voitaisiin poiketa myds tilan-
teessa, jossa hankintasopimus tehddén ainoan tarjousmenettelyn vaatimukset tayttavéan
tarjouksen antaneen ja 52—-60 §:n mukaisesti asetetut vihimmaéisedellytykset tdyttavin
toimittajan kanssa. Lisdksi edellytettdisiin, ettd tarjouskilpailussa ole endd mukana
tarjoajia tai ehdokkaita, joiden asemaan sopimuskumppanin valinta vaikuttaa.

Poikkeus soveltuisi 1dhinnd tilanteeseen, jossa vain yksi yritys on osallistunut tarjous-
kilpailuun tai jossa tarjouskilpailun aikana poissuljettu ehdokas tai hyldtyn tarjouksen
tehnyt tarjoaja on voinut menettelyn aiemmassa vaiheessa hakea muutosta poissulke-
mista tai hylkddmistd koskevaan ratkaisuun.

79 8. Suorahankinnasta ilmoittaminen ja hankintasopimuksen tekeminen. Pykéildssé
saddettdisiin suorahankintojen vapaaehtoisesta ilmoittamisesta. Pykéld olisi uusi ja se
perustuu oikeussuojadirektiivin 2 d artiklan 4 kohtaan.

Sddannoksen tavoitteena on lisdtd suorahankintojen avoimuutta ja oikeussuojakeinojen
tehokkuutta ennen kuin hankintasopimus on tehty. Hankintayksikkd voisi toimittaa
suorahankinnasta ilmoituksen julkaistavaksi Euroopan unionin virallisessa lehdessi
ennen kuin hankintasopimus on tehty. [lmoitusmenettely on sidoksissa oikeussuojadi-
rektiivin hankintasopimuksen tehottomuussdidntelyyn. Vapaaehtoinen ilmoittaminen
koskisi EU-kynnysarvon ylittavid hankintoja lukuun ottamatta palveluiden kéyttooi-
keussopimuksia. Suorahankintojen avoimuutta koskeva sddntely ja sopimuksen tehot-
tomuussédéntely ovat toistensa vaihtoehtoja siten, ettd suorahankintaa koskevan ilmoi-
tuksen julkaiseminen ja odotusajan noudattaminen ilmoituksen julkaisemisen jélkeen
estdvdt muutoksenhakuviranomaista toteamasta hankintasopimusta tehottomaksi,
vaikka my6hemmin ilmenisi, ettd hankinnalle ei olisi ollut laillista suorahankintape-
rustetta (oikeussuojadirektiivin 2 d artiklan 1 ja 4 kohta).

Oikeussuojadirektiivin sdédntelyd tdydentdvésti kansallisesti sdéddettiisiin, ettd suora-
hankintaa koskeva valitus tulisi tehdd odotusajan puitteissa 87 §:ssd ehdotetulla taval-
la. Néin ollen ilmoitusmenettelyd kdyttdmélld ja odotusaikaa noudattamalla hankin-
tayksikko varmistaisi, ettd hankintasopimuksen sitovuuteen ei voisi muutoksenhaulla
puuttua.

Suorahankinnan edellytyksistd EU-kynnysarvon ylittdvissd hankinnoissa sdddetdin
hankintalain 27 ja 28 §:ssd. Hankintayksikko voisi tehdd suorahankintaa koskevan
ilmoituksen hankintapédétoksen jidlkeen. Suorahankintaa koskevassa ilmoituksessa tuli-
si hankintayksikon nimen ja yhteystietojen lisdksi olla ainakin kuvaus hankinnan koh-
teesta, tiedot suorahankintaperusteesta ja tarjoajasta, jonka hyviksi hankintapddtds on
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tehty (oikeussuojadirektiivin 3 a artikla). Ilmoitukset on tehtdvd vakiolomakkeitten
vahvistamisesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 2004/17/EY ja
2004/18/EY mukaisesti julkisiin hankintamenettelyihin liittyvien ilmoitusten julkai-
semista varten annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1564/2005 (vakiolomakease-
tus) vahvistettuja vakiolomakkeita kdyttden. Euroopan komissio valmistelee vakiolo-
makeasetuksen muuttamista siten, ettd suorahankintojen ilmoittamista varten vahvis-
tettaisiin oma vakiolomake. Kdytdnndssd suorahankintaa koskeva ilmoitus toimitettai-
siin julkaistavaksi kansallisessa hankintojen sdhkdisessd ilmoitusjérjestelmésséd inter-
net-osoitteessa www.hankintailmoitukset.fi, josta ilmoitukset toimitettaisiin edelleen
sahkoisessd muodossa julkaistavaksi Euroopan unionin virallisessa lehdesséd. Ilmoi-
tusmenettelyn yksityiskohdista sédédettédisiin hankinta-asetuksessa (614/2007).

Kun ilmoitus on julkaistu, hankintayksikon tulisi noudattaa 14 pdivin odotusaikaa
ennen hankintasopimuksen tekemistd. Odotusaika hankintasopimuksen tekemiselle
laskettaisiin ilmoituksen julkaisemista Euroopan unionin virallisessa lehdessd. Odo-
tusaika olisi lyhyempi kuin muissa hankintamenettelyissd, koska suorahankintojen
luonteen vuoksi niissd on usein tarve tehdd hankintasopimus nopeasti hankintapaéatok-
sen jilkeen. Valitusaika olisi edelléd kerrotulla tavalla 14 pdivaa suorahankintaa koske-
van ilmoituksen julkaisemisesta ja valituksen vireilletulo markkinaoikeudessa lykkaisi
hankintasopimuksen tekemistd jdljempéand 90 §:ssd ehdotetulla tavalla. Hankintayksi-
kon olisikin syytd tarkistaa mahdollinen valituksen vireilletulo markkinaoikeudesta
ennen hankintasopimuksen tekemista.

80 8. Hankintaoikaisun tekeminen. Laissa tarkoitettuja oikeussuojakeinoja yksinker-
taistettaisiin siten, ettd markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvassa hankinta-asiassa ei
olisi endd mahdollista tehdd kuntalakiin tai kirkkolakiin perustuvaa kunnallis- tai kir-
kollisvalitusta, hallintolainkdyttolakiin perustuvaa hallintovalitusta eikd mydskéddn
kunnallis- ja kirkollisvalituksen pakollisena esivaiheena olevaa oikaisuvaatimusta.
Koska hankintamenettelyissd olennaisen tarkedd on saada menettely oikaistua mahdol-
lisimman nopeasti, laissa otettaisiin kadyttoon kaikille hankintayksikoille ja myds lain
ulkopuolille jadviin hankintoihin soveltuva uusi ensi vaiheen oikeussuojakeino nimel-
tddn hankintaoikaisu, joka olisi edellytyksiltdén samalla hallintolakiin perustuvia oi-
kaisumahdollisuuksia joustavampi. Menettelyyn osallistuvien oikeussuojan kannalta
hankintaoikaisussa tehtdvd uusi padtds olisi uusi hankintapditds, johon kohdistuvat
oikeussuojakeinot olisivat siten niiden osapuolten kéytossd, joiden oikeuksiin uudella
paitokselld on tdssi laissa tarkoitettu vaikutus.

Koska kunnallis- ja kirkollisvalituksen mukaisia muutoksenhakukeinoja hankintame-
nettelyssd kayttdvit ldhinnd hankintamenettelyyn osallistuneet, muutos ei vaikuta
merkittdvalld tavalla kuntalaisten tai seurakuntalaisten muutoksenhakumahdollisuuk-
siin. Muutos ei vaikuta myo6skdan sithen menettelyyn, jonka mukaan kunnanhallituk-
sella on kuntalaissa sdddetty otto-oikeus alaisensa viranhaltijan tai toimielimen teke-
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madn padtokseen. Jos kunnanhallitus kayttdd otto-oikeuttaan ja ratkaisee hankinta-
asiassa tehdyn paitoksen uudestaan, kunnanhallituksen tekemi péétds on hankintame-
nettelyn ndkokulmasta hankinta-asiassa tehty uusi paétos. Tuosta padtoksesta voi valit-
taa se, jonka oikeutta uusi hankintapditos koskee téssi laissa tarkoitetulla tavalla.

Oikeudelliselta luonteeltaan hankintaoikaisu ei olisi varsinaista muutoksenhakuvaihet-
ta edeltdvéd pakollinen oikaisuvaatimusvaihe eikd menettelyssd olisi myoOskddn kysy-
mys oikeussuojadirektiivissi tarkoitetusta oikaisuvaatimuksesta. Koska hankintaoikai-
sun mairdaika olisi sama kuin markkinaoikeuteen tehtivin muutoksenhaun, kéytén-
ndssd tdma oikeussuojakeino olisi nykyiseen tapaan ajallisesti paillekkéinen varsinai-
sen markkinaoikeusmenettelyn kanssa. Hankintayksikon osalta hankintaoikaisua voi-
taisiin kédyttdd hankintayksikon aloitteesta vield siindkin tilanteessa, jossa asiasta on jo
tehty valitus markkinaoikeuteen ilman, ettd hankintayksikkoon olisi kohdistettu oi-
kaisuvaatimusta. Talld menettelylld mahdollistetaan se, ettd hankintayksikkod voisi
korjata valituksen sisédllon tiedoksi saatuaan itse menettelyédén, jolloin puolestaan asian
kasittely markkinaoikeudessa voitaisiin ongelmattomissa tapauksissa pédéttdd padasi-
aan ratkaisua antamatta.

Pykilan I momentin mukaan hankintayksikko voisi itse poistaa virheellisen paatok-
sensd tai muun vastaavan toimenpiteen, jolla on oikeudellisia vaikutuksia ehdokkaiden
tai tarjoajien asemaan, seké ratkaista asian uudelleen. Kuten laista jadljempana ilmenee,
hankintaoikaisu olisi sekd ehdokkaiden etté tarjoajien kdytdssd oleva oikeussuojakeino
ettd myos hankintayksikon oma-aloitteisesti kayttimé korjaamiskeino. Edellytyksend
hankintaoikaisun kéytolle olisi kaikissa tapauksissa se, ettd hankintayksikon pditos tai
toimenpide perustuu lain soveltamisessa tapahtuneeseen virheeseen. Kédytdnndssa han-
kintaoikaisua voitaisiin kayttdd esimerkiksi tilanteessa, jossa hankintayksikko havait-
see tarjousten vertailussa tapahtuneen pisteytysvirheen tai ettd vertailuperustetta on
sovellettu muutoin virheelliselld tavalla. Hankintaoikaisussa voitaisiin pdéttdd myos
sellaisista muodollisista virhetilanteista, joissa asian késittely uudestaan on tarpeen
ehdokkaiden ja tarjoajien tasapuolisen kohtelun turvaamiseksi. Hankinta-asian ratkai-
suun on voinut esimerkiksi osallistua esteellisend pidettidvid henkiloitd. Hankintalaissa
kéytettdisiin ilmaisua "lain soveltamisessa tapahtunut virhe” sellaisessa merkityksessd,
ettd se kattaisi myds hankintamenettelyn kannalta merkityksellisen muun lainsédédén-
non soveltamisessa tapahtuneet virheet.

Pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin siitd, ettd pddtdksen tai toimenpiteen korjaaminen
ei edellytd asianosaisen suostumusta. Verrattuna nykytilaan korjaaminen ei siten edel-
lyttdisi hallintolaissa edellytetylld tavalla sen osapuolen tai niiden osapuolten suostu-
musta, joiden asemaan péadtdksen korjaaminen vaikuttaa epiedullisesti.

Jos virhe on oikeudelliselta laadultaan sellainen, ettid jo tarjouspyyntd on ollut lain
vastainen, hankintamenettelyssd tulee harkittavaksi hankintamenettelyn keskeyttdmi-
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nen, jonka edellytyksistd laissa ei sdddettdisi erikseen. Oikeuskdytdnndssd muotoutu-
neena hankintamenettelyn keskeyttdmisen edellytyksend on, ettd keskeyttdmisen syy
on todellinen ja ettei keskeyttdminen merkitse ehdokkaiden tai tarjoajien syrjivéa tai
epatasapuolista kohtelua. Tdllainen virhe voi tulla esille juuri hankintaoikaisun yhtey-
dessd, joten hankintaoikaisun lopputuloksena voi olla uuden hankintapditoksen sijasta
myo0s hankintamenettelyn keskeyttamispaitos. Keskeyttdmispdétods rinnastuu oikeus-
suojakeinojen kdyton kannalta muihin hankintapaitoksiin.

Pykildan 2 momentissa rajoitettaisiin lisdksi mahdollisuutta tehdd hankintaoikaisuvaa-
timuksen perusteella uusi hankintapdidtds tai muuttaa hankintapditostd tilanteessa,
jossa hankintasopimus on jo tehty. Rajaus on tarpeen sen vuoksi, ettd hankintojen oi-
keussuojajérjestelmédn liittyy uutena elementtind hankintasopimuksiin kohdistuvia
toimenpiteitd (tehottomuus, sopimuskauden lyhentdminen), joiden osalta toimivalta
kuuluu markkinaoikeudelle. Rajaus suhteessa hankintasopimukseen on muotoiltu
siten, ettd kysymys ei ole hankintaoikaisun tekemisen prosessuaalisesta edellytyksesti
vaan hankintayksikon harkintavaltaan vaikuttavasta seikasta. Jos hankintaoikaisun
vireille tulemisen jidlkeen tehddén hankintasopimus, hankintayksikké joutuu kaytén-
nossd hylkddmaédn hankintaoikaisuvaatimuksen.

81 8. Hankintaoikaisun vireilletulo. Pykéldn I momentissa sdadettéisiin niista tahoista,
joilla on oikeus hankintaoikaisua koskevan vaatimuksen tekemiseen. Asian voisi saat-
taa momentin mukaan vireille asianosainen, jota ei méériteltdisi laissa tdmén tarkem-
min. Asianosaisella tarkoitettaisiin yleisesti sellaista ehdokasta tai tarjoajaa, jonka
oikeusasemaan hankintapditokselld on vaikutusta. Asianosaisen késite olisi siten rin-
nasteinen 85 §:sséd tarkoitettuihin muutoksenhakuun oikeutettuihin tahoihin. Ehdok-
kaan ja tarjoajan lisdksi uusi oikeussuojakeino olisi my0s niiden viranomaistahojen
kaytettdvissd, jotka voivat tehda valituksen markkinaoikeudelle.

Pykildan 1 momentin mukaan hankintaoikaisu olisi myds hankintayksikon itsensd kéy-
tettdvissd oleva keino korjata virheellistd hankintapdétdstd tai muuta sithen rinnastu-
vaa toimenpidettd. Riippumatta hankintaoikaisuasian vireilletulotavasta hankintayksi-
kon velvollisuutena olisi ilmoittaa téllaisen asian vireilletulosta vélittdmasti muille
asianosaisille. Asiasta ilmoittamisvelvollisuus koskisi ldhinné niitd asianosaisia, joilla
saattaa olla oikeus hakea muutosta hankintayksikon hankintaoikaisun johdosta teke-
madn uuteen padtdkseen.

Laissa ei sdadettiisi erikseen siitd menettelystd, jossa hankintayksikko kisittelee asian
uudelleen hankintaoikaisuna. Hankintaoikaisun késittely on hallintolaissa tarkoitettua
hallintomenettelyé, joten oikeusohjeet muun ohella eri osapuolten kuulemisesta sisil-
tyvét hallintolakiin. Vaikka hankintaoikaisussa ei edellytetd sen osapuolen suostumus-
ta, jonka oikeuteen tai etuun asiassa tehtdva uusi paatos tulee vaikuttamaan epésuo-
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tuisasti, 1dhtokohtana on pidettdva kuitenkin sitd, ettd hankintaoikaisussa tillaista osa-
puolta kuultaisiin ennen asian uudelleen ratkaisemista.

Pykadldn 2 momentissa sdédettiisiin hankintaoikaisun tekemisen méérdajasta silloin,
kun kysymyksessd on asianosaisaloitteinen hankintaoikaisu, sekd hankintayksikko-
aloitteisen hankintaoikaisun késiteltdviksi ottamista koskevasta médrdajasta. Asian-
osaisen vaatimus olisi tehtdvd 14 vuorokauden kuluessa siitd, kun asianosainen on
saanut tiedon hankintayksikon péétoksestd tai toimenpiteestd. Hankintayksikon omas-
sa harkinnassa olisi ottaa asia késiteltdvikseen ilman tehtyad hankintaoikaisuvaatimusta
60 vuorokauden kuluessa siitd, kun pdétds tai toimenpide on tehty.

Ensiksi mainittu médriaika olisi sama kuin muutoksenhaun médriaaika markkinaoikeu-
teen ja médrdaika alkaisi samasta ajankohdasta. Hankintayksikon kayttoon tarkoitettu
erillinen ja pidempi médrdaika mahdollistaisi puolestaan sen, ettd hankintayksikko voi
saatuaan tietdd markkinaoikeuteen tehdyn muutoksenhakemuksen siséllon, vapaaeh-
toisesti korjata padtostddan markkinaoikeuskdsittelyn aikana. Myonteisessé tapauksessa
tdméd merkitsisi markkinaoikeudelle mahdollisuutta poistaa tdllainen asia kasittelys-
tddn oikeudellisen ongelman tultua ratkaistuksi hankintayksikon omin toimenpitein.
Kaytannodssd markkinaoikeus antaisi tuolloin vain ratkaisun vaadituista oikeudenkdyn-
tikuluista. Viimeksi mainitusta seikasta sdédettiisiin erikseen pykéldn 3 momentissa.

Pykildn 3 momentissa korostettaisiin sitd seikkaa, ettd muutoksenhaku markkinaoi-
keuteen ei estd hankintaoikaisun tekemistd tai hankintaoikaisun késittelemisté. Lisdksi
momentissa todettaisiin siitd seikasta, ettd hankintaoikaisu voisi koskea myds sellaista
lainvoimaiseksi tullutta hankintayksikon pddtostd, jolta osin asiaa ei ole saatettu mark-
kinaoikeuden késiteltdviksi. Mainittu seikka on rinnasteinen sille hallintolain mukai-
sella virheiden korjaamismahdollisuudelle, jossa korjaaminen voi kohdistua myds
lainvoimaisiin paitdksiin kuitenkin silld lisdedellytykselld, ettd lainvoimaisuutta ei ole
saavutettu tuomioistuinratkaisun kautta. Kaytdnnossa tuollainen asia voisi tulla vireille
vain hankintayksikon omasta aloitteesta. Esitetty 60 pdivin midrdaika mahdollistaa
sindnsd myd0s téllaisen korjaamisen.

82 8. Hankintaoikaisun kdsittelyn vaikutus markkinaoikeuden kisittelyyn. Pykildn [
momentin mukaan médrdajat muutoksenhaulle markkinaoikeuteen ja hankintaoikaisun
tekemiseksi hankintayksikolle ovat erillisid. Néin ollen siind tilanteessa, ettd oi-
kaisuvaatimus hylédtddn, ehdokkaalla tai tarjoajalla ei ole uuteen hankintapiditokseen
perustuvaa miirdaikaa valituksen tekemiselle markkinaoikeuteen, jos valitusta ei ole
tehty ensi vaiheen hankintapdatoksestd. Jos pddtds hankintaoikaisun seurauksena
muuttuu, uuteen paitdkseen liittyy mahdollisuus saattaa asia markkinaoikeuden kési-
teltdviksi tuossa vaiheessa. Valittajakohtaisesti tarkasteltuna ratkaiseva méérdaika
muutoksenhaun kéytolle alkaa siitd ensimmaéisestd padtoksesti, jolla on valittajan oi-



76

keusasemaan tdssi laissa tarkoitettu vaikutus. Hankintaoikaisun tekemiselld tuota
méirdaikaa ei voida pidentéa.

Pykaldn 2 momentissa sédadettdisiin toimenpiteistd, joita hankintayksikdn on tehtdvi
hankintaoikaisun tultua vireille joko hankintayksikon omasta aloitteesta tai asianosai-
sen vaatimuksesta ja asian ollessa samaan aikaan vireilld valituksena markkinaoikeu-
dessa. Markkinaoikeudelle on ensinndkin toimitettava hankintaoikaisussa tehty uusi
paitos. Lisdksi momentissa sdéddettdisiin hankintayksikdlle itselleen kuuluvasta mah-
dollisuudesta kieltia tai keskeyttdd oman paidtoksensa tdytintéonpano. Tdméa mahdol-
lisuus vastaisi hallintolain mukaisen asiavirheen korjaamisasian kisittelyd, silld myds
tuossa vaiheessa asianomainen viranomainen voi keskeyttda tai kieltdd oman paatok-
sensd tdytdntoonpanon. Jos samassa asiassa kéytetdén jo markkinaoikeudessa tdytdn-
téOnpanotoimia, noita tdytdntdonpanotoimia on pidettidva ensisijaisina suhteessa han-
kintayksikon mahdollisesti mddrdédmiin toimiin ndhden. Hankintayksikon velvollisuu-
tena on joka tapauksessa ilmoittaa markkinaoikeudelle mahdollisista tdytintdonpano-
ratkaisuistaan.

Pykdldn 3 momentin mukaan, jos hankintayksikkd korjaa hankintapdédtdksensd tai
muun toimenpiteen hankintaoikaisuna joko omasta aloitteestaan tai asianosaisen esit-
tdméstd vaatimuksesta, markkinaoikeus voisi poistaa téllaisen asian késittelystddn
padasiaratkaisua antamatta silloin, kun korjaustoimenpide on suoritettu oikein. Tuol-
loin valittajalla ei ole endd oikeussuojan tarvetta eikd tarvetta saada perusteltua ratkai-
sua. Siind tilanteessa, ettd asia on vireilld markkinaoikeudessa valituksena ja hankin-
tayksikon korjaamistoimet ovat virheellisid ja johtavat hakijan aseman heikentymi-
seen, asian késittely jatkuisi markkinaoikeudessa. Jos markkinaoikeus poistaa asian
késittelystdédn, hallintolainkéyttolain 74 §:n 1 ja 2 momentin perusteella markkinaoi-
keuden on joka tapauksessa annettava ratkaisu vaadituista oikeudenkdyntikuluista.
Tuomittavat oikeudenkédyntikulut koskevat luonnollisesti vain asian ajamisesta mark-
kinaoikeudessa aiheutuneita kuluja.

Sddannds hankintaoikaisun ja markkinaoikeusmenettelyn yhteensovittamisesta edelld
tarkoitetuilla tavalla on tarpeen sen vuoksi, ettd sekd kuntalain ettd hallintolainkaytto-
lain mukaista valitusta on tulkittu oikeuskdytdnndssid siten, ettd valituksen tekemisen
jalkeiset jélkiseikat eivdt valttaméttd poista tarvetta ratkaista asiaa. Seké hallintovalitus
ettd kunnallisvalitus ovat laillisuusvalituksia, joiden kohteena on perusmuotoisesti
hallintoviranomaisen menettelyn ja pditoksenteon lainmukaisuus. Valittajan oikeus-
aseman kannalta muissa suhteissa, kuten esimerkiksi vahingonkorvauksen hakemisek-
si, voi siten olla merkitysté silld seikalla, ettd tuomioistuin lausuu menettelyn lainvas-
taisuutta koskevista véitteistd, vaikkei viranomaisen toimilla enédé olekaan konkreettis-
ta vaikutusta valittajan oikeusasemaan.
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83 8. Hankintaoikaisun soveltaminen muihin hankintoihin. Hankintalakia valmistelta-
essa kiinnitettiin erityistd huomiota muun ohella kysymykseen siitd, mikd on hankinta-
lain soveltamisalan ulkopuolelle jddviin hankintoihin soveltuva oikeussuojakeino.
Hankintalain muutosta valmisteltaessa erdénd lahtokohtana on puolestaan pidetty siti,
ettd nopean ja tehokkaan korjaamisen mahdollistavien oikeussuojakeinojen pitdisi olla
kiytettdvissi myds markkinaoikeusmenettelyn ulkopuolelle jddvissd hankinnoissa
kuitenkin siten, ettd oikeussuojakeinojen kiyttod ei johtaisi varsinaiseen muutoksenha-
kuun markkinaoikeuteen.

Tamain vuoksi pykélén / momentissa esitetddn, ettd hankintaoikaisua voitaisiin kdyttaa
yleisend hankintaoikeudellisena oikeussuojakeinona riippumatta siitd, mikd on mah-
dollisuus saattaa téllainen asia markkinaoikeuden tai muun tuomioistuimen késitelta-
viksi. Vastaavasti pykéldn 2 momentissa kiellettdisiin muutoksenhaku valittamalla
markkinaoikeuteen téllaisesta hankintaoikaisupdédtoksestd. Nidin ollen uusi oikeussuo-
jakeino vaikuttaisi siten, ettd markkinaoikeuden toimivaltaa ei laajenneta nykyisesta.

84 8. Asiakirjojen julkisuutta koskevien sddnndsten soveltaminen. Pykald vastaa sisil-
161td4n voimassa olevan lain 75 §:44. Nykymuodossaan sdidnnds ja sen tarkemmat pe-
rustelut perustuvat hankintalain ja erityisalojen hankintalain séddtdmiseen johtaneesta
hallituksen esityksestd (HE 50/2006 vp) annettuun hallintovaliokunnan lausuntoon
(HaVL 25/2006 vp).

Suhteessa voimassa olevaan lakiin vain pykéldn 4 momenttia ehdotetaan muutettavak-
si siten, ettd momentin siséltimi viittaussdédnnds kohdistettaisiin pykéldn muu sisiltd
huomioon ottaen evankelis-luterilaisen kirkon asiakirjojen julkisuutta koskevaan séén-
telyyn kirkkolaissa. Kun evankelis-luterilaisen kirkon piirissd toimivat hankintayksi-
kot ovat yksiselitteisesti sellaisia tahoja, joita hallintolainkéytossd pidetdén viranomai-
sina ja joiden péatoksiin muutoksenhausta kirkkolaissa sdddetddin kattavasti, viittaus-
sdannos supistetaan koskemaan vain péaéatoksentekoa asiakirjojen julkisuutta koskevis-
sa kysymyksissd. Muutoksenhausta kirkollisten viranomaisten paitoksiin sdddetddn
kirkkolain 24 luvussa.

Ehdotettu muutos on tarpeen liséksi sen vuoksi, ettd nykymuodossaan viittausddnnos
voitaisiin uudessa sdéntely-ympdristossd ymmartia siten, ettd kirkkolain mukaan kirk-
kolaissa tarkoitettu oikaisuvaatimus sekéd kirkollisvalitus olisivat edelleen kaytossd
hankinta-asioissa. Tarkoituksena kuitenkin on, ettd kirkkolakia muutetaan tiltd osin
erikseen vastaamaan ehdotettua uutta muutoksenhakusddnnostd. Tama tarkoittaa, ettd
kirkkolaissa kiellettdisiin muutoksenhaku hankinta-asioissa kirkkolain mukaisesti, jos
asia kuuluu markkinaoikeuden toimivaltaan. Perustuslain 76 §:n sddnnokset huomioon
ottaen asiasta tulee sdétdé kirkkolain muuttamista koskevassa erityisessé jarjestykses-
sd.
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11 luku Muutoksenhaku ja seuraamukset

85 8. Muutoksenhakuun oikeutetut. Hankintalain oikeussuojajarjestelmdd ehdotetaan
uudistettavaksi myds siten, ettd asian vireilletulotapa markkinaoikeuteen muutetaan
hakemuksesta valitukseksi. Muun ohella timén muutoksen johdosta myos lain 11 lu-
vun otsikko muutetaan vastaamaan uutta sdintelyd. Muutoksenhaun ohella luvussa
sdddetddn niistd seuraamuksista, joita hankintayksikolle tai hankintamenettelyyn osal-
listuneelle voidaan maarata.

Nykyinen oikeussuojakeinon vireilletulotapa, hakemus, selittyy pitkalti sillé, ettd vali-
tusta ei ole hankintalainsddddanndn sddtdmisen aikaan pidetty mahdollisena mistdén
muusta kuin késittelyn pééttavisti hallintopaédtoksesta tai sithen rinnastuvasta hankin-
tapddtoksestd. Hakemukseen on kuitenkin hankintalainsdddéannon erityissddnndsten
ohella koko ajan sovellettu hallintolainkdyttdlain valitusta koskevia sadnnoksid. Myos
kaytdnnossd hakemusten késittely on ollut hankintamenettelyn erityissadnnoksid lu-
kuun ottamatta samankaltaista kuin jos oikeussuojakeino olisi varsinainen valitus.
Muutoksen avulla asian kisittely saatetaan paremmin vastaamaan sovellettavia hallin-
tolainkdyton sddnnoksid.

Pykaldn I momentin mukaan asian voi saattaa markkinaoikeuden késiteltdvaksi vali-
tuksella se, jota asia koskee. Asianosaisen puhevallan osalta momentti vastaa voimas-
sa olevan lain 78 §:n 1 momenttia.

Hankintalain esitdissé téllaisella asianosaisella on todettu tarkoitettavan henkil6, jolla
on oikeudellinen intressi saada muutos virheelliseen hankintamenettelyyn (ks. HE
50/2006 vp s. 120—121). Hankintalain esitdissd ja vakiintuneessa oikeuskdytdnndssé
asianosaisena on pidetty 1dhinna alalla toimivaa yrittdjié, jolla on tai olisi ollut mah-
dollisuus saada oma tarjouksensa hyviksytyksi oikein toteutetussa hankintamenette-
lyssd (oikeuskdytdnndstd esimerkiksi MAQO:72/08, MAO:142/08 ja MAO:294/08).
Alalla toimiminen on riittdnyt asianosaisaseman edellyttimin oikeudellisen intressin
perusteeksi erityisesti niisséd tapauksissa, joissa oikeussuojapyyntd perustuu hankinnan
kilpailuttamisen laiminlyomiseen. Hakijana on voinut olla myds toimittaja, jonka han-
kintayksikko on muutoin lainvastaisesti jattdnyt tarjousmenettelyn ulkopuolelle. Tilan-
teissa, joissa hankintayksikko on kilpailuttanut hankinnan hankintasédénnosten edellyt-
tamalla tavalla, alalla toimiva yrittdjd on oikeuskdytdnndssd katsottu asianosaiseksi
lahtokohtaisesti vain, jos yrittdjd on antanut tarjouskilpailussa tarjouksen tai jos yritté-
ja on ainakin voinut osoittaa pyrkineensd osallistumaan tarjouskilpailuun. Toisaalta
ehdokas, joka on tarjouskilpailun aiemmassa vaiheessa hankintayksikon paitokselld
suljettu pois menettelystd, ei voi hakea muutosta hankintamenettelyn jatkovaiheista.
Menettelyn muuttaminen muutoksenhauksi ei muuta niitd perusldhtokohtia, joilla eh-
dokkaan tai tarjoajan asianosaisuutta on tarkoitus arvioida.
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Pykilin 2 momentissa sdddettiisiin niistd viranomaistahoista, joilla on oikeus valittaa
hankinta-asiasta markkinaoikeuteen. Viranomaisen ensi asteen muutoksenhakumah-
dollisuus tarkoittaa sité, ettd téllaisella viranomaisella on asianosaisena mahdollisuus
tehda jatkovalitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Momentin / ja 2 kohta vastaisivat
nykyisen lain 78 §:n 2 momentin sisdltdd. Viittaus kauppa- ja teollisuusministeriosta
muutettaisiin viittaukseksi tyo- ja elinkeinoministeriodn. Hallintolainkdyttolain erés
lahtokohta on, ettd viranomaisen valitusoikeudesta sdddetddn erikseen. Jollei tdllaista
erityissddntelyd ole, viranomainen on oikeutettu hakemaan muutosta valittamalla, jos
valitusoikeus on viranomaisen valvottavana olevan julkisen edun vuoksi tarpeen.

86 8. Muutoksenhaun kohde. Oikeussuojajarjestelméin uudistamisen johdosta hankin-
talaissa on tarpeen sditdd erikseen myds muutoksenhaun kohteena olevasta hankin-
tayksikon pédidtoksestd tai muusta vastaavasta toimenpiteestd, jolla on vaikutusta eh-
dokkaan tai tarjoajan asemaan.

Pykaldn I momentissa valituksen kohteeksi méddriteltdisiin ensisijaisesti hankintayksi-
kon tekeméd padtos, mikd vastaa myos kaytdnnossd kaikkein yleisintd soveltamistilan-
netta markkinaoikeudessa. Koska on kuitenkin ajateltavissa, ettd hankintamenettelyssi
voi ratkaisevaa merkitystd olla myos jollakulla muulla hankintayksikén tekemailld
toimenpiteelld, jota ei ole kuitenkaan tehty nimenomaisesti paatoksend, valituskelpoi-
seen pédidtokseen rinnastettaisiin myos muu hankintayksikén toimenpide, jolla on vai-
kutusta ehdokkaan tai tarjoajan asemaan.

Hallintolainkéytt6lain 5 §:n 1 momentin mukaan paétokselld, josta saa valittaa, tarkoi-
tetaan toimenpidettd, jolla asia on ratkaistu tai jatetty tutkimatta. Hallintolaink&yttdlain
tulkinnassa valituskelpoisena ei siten ole pidetty sellaisia viranomaispditoksid, jotka
tarkoittavat vasta asian valmistelua tai vastaavasti kohdistuvat valituskelpoisen paa-
toksen tdytdntdonpanovaiheeseen ja merkitsevit siten tdytdntdonpanotoimien tekemis-
ta.

Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytdnndssd oikeussuojakeinojen kidyton on katsottu
kohdistuvan laajasti hankintamenettelyn eri vaiheisiin. Yhteis6jen tuomioistuin ratkai-
sussa asiassa C-26/03 (Stadt Halle ym.) on todettu muun ohella, ettd hankintadirektii-
veissd edellytetty oikeussuojakeinojen nopeus ja tehokkuus merkitsevit samalla, ettd
jasenvaltioille ei anneta oikeutta edellyttdd, ettd muutosta voidaan hakea ainoastaan,
jos kyseisessd hankintamenettelyssd on virallisesti padsty tiettyyn vaiheeseen (tuomion
kohta 38). Tuomion kohdan 39 perusteella esimerkiksi konkreettisten sopimusneuvot-
telujen aloittaminen on téllainen hankintayksikén tahdonilmaisu, johon on voitava
hakea muutosta. Saman tuomion kohdassa 35 korostetaan, ettd muutosta ei voida ha-
kea sellaisiin toimiin, jotka ovat pelkkdi hankinnan alustavaa tarkastelemista tai jotka
ovat yksinomaan valmistelevia ja jotka liittyvit hankintaviranomaisen julkisen hankin-
tasopimuksen tekemiseen nédhden suorittamaan sisdiseen pohdintaan.
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Edelld mainituista syistd pykaldn 2 momentissa sdédettiisiin yhteisdjen tuomioistui-
men oikeuskdytintod ja kansallista oikeuskdytéintod vastaavasti siitd, ettd markkinaoi-
keuden kasiteltdviksi valituksella ei voida saattaa hankintayksikon sellaista padtosta
tai muuta toimenpidettd, joka koskee yksinomaan hankintamenettelyn valmistelua.
Tulkintaa ohjaisi esimerkiksi Stadt Halle -tuomiosta ilmenevé oikeusohje siitd, milloin
hankintayksikdn menettely olisi yksinomaan valmistelua.

Pykdlin 3 momentin mukaan tdmin lain 32 §:ssé tarkoitettuun puitejérjestelyyn
perustuvaan hankintaan ei saisi hakea valittamalla muutosta markkinaoikeudelta, jollei
markkinaoikeus myonnd asiassa lupaa. Lupaa kutsuttaisiin késittelyluvaksi.
Markkinaoikeuden olisi myoOnnettdvd kasittelylupa, jos asian késittely on lain
soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa asioissa térkeda tai jos sithen on painava
hankintayksikon menettelyyn liittyva syy. Téllaisessa harkinnassa on luonnollisesti
otettava huomioon, ettd puitejdrjestelyn perustamista koskevasta hankintapédatoksesté
on jo ollut erillinen muutoksenhakumahdollisuus, joten oikeussuojatarpeiden kannalta
tarkasteltuna kysymys voi olla jo kertaalleen pédtetyn asian tdytdntdonpanoon
rinnastuvasta ja siten oikeussuojan kannalta ongelmattomasta vaiheesta.

Markkinaoikeuskésittelyn  sddtiminen  késittelyluvanvaraiseksi ~ mahdollistaisi
markkinaoikeudessa menettelyn, jossa tdllaisen valituksen vireille tullessa asiassa ei
olisi tarpeen ryhtyd kirjallisella menettelylld selvittiméén asiaa enempdd, jos
hankintapditoksen oikeellisuutta suhteessa hankintalaissa sdddettyihin edellytyksiin ei
ole perusteltua epdilld késittelylupahakemuksessa ja sithen liittyvéssd valituksessa
esitettyjen seikkojen perusteella. Késittelylupaa harkittaessa asian arviointi perustuisi
myo6s hankintayksikoltd saatuihin asiakirjoithin. Markkinaoikeus voisi tuolloin hylita
késittelypyynndn nopeassa menettelyssd. Jotta menettely olisi nopeaa myos
jatkomuutoksenhaussa, hallituksen esityksessd esitetddn lisdksi, ettd tdllaisen asian
kasittely  olisi  valitusluvanvaraista  korkeimmassa hallinto-oikeudessa, jos
markkinaoikeus el ole myontanyt kasittelylupaa. Jatkovalituksen
valitusluvanvaraisuudesta ehdotetaan sadddettdviaksi lakiehdotuksen 103 §:n 3
momentissa.

Kasittelylupahakemus voitaisiin tehdd osana valitusta samoin kuin nyt sdddetddn
hallintolainkéyttolaissa valitusluvan tekemisestd. Hallintolainkdyttdlakia sovelletaan
sindnsd muutoin markkinaoikeusprosessiin hankinta-asioiden késittelyssd, joten
asiasta ei tdltd osin ole tarpeen sditdd erikseen.

Oikeussuojadirektiivin ja Euroopan yhteisjen tuomioistuimen oikeuskdytdnnon pe-
rusteella varsinaisen valituskiellon séddtdminen puitejérjestelyyn perustuvissa hankin-
noissa olisi ongelmallista. Téllaisen valituskiellon sddtdminen saattaisi olla ongelmal-
lista my0s suhteessa perustuslain 21 §:44n. Jos asia jétettdisiin sdatdmattd, yhtend tul-
kintamahdollisuutena olisi katsoa, ettd esimerkiksi asianmukaisesti hoidetussa mini-
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kilpailutuksessa valittajalla ei olisi oikeussuojan tarvetta ja etté téllainen valitus voitai-
siin jéttdd tutkimatta valittajan oikeussuojan puuttumisen vuoksi. Tutkimatta jéttdmi-
nen edellyttéisi kuitenkin useimmiten tidysimittaisten lausuntokierrosten kdymistd asi-
an selvittdmiseksi. Jotta asiassa voitaisiin edetd prosessuaalisesti sujuvammalla taval-
la, selkedampi vaihtoehto on sditda téllaisen asian kasittely jo ensimmaéisessd tuomiois-
tuinasteessa luvanvaraiseksi.

87 8. Muutoksenhakuaika. Pykilassd saddettdisiin markkinaoikeudelle tehtdvan vali-
tuksen médrdajasta. Médrdajan laskeminen perustuisi osittain oikeussuojadirektiivin 2
f artiklaan, jossa sdddetdin muutoksenhaun méérdajoista hankintasopimuksen tehot-
tomuutta koskevien vaatimusten osalta. Valitusaikaa rajoitettaisiin my0s tilanteessa,
jossa hankintayksikké on antanut hankintapddtoksen tiedoksi, mutta tiedoksiantoa
rasittaa virhe siten, ettd valitusaika ei ole alkanut kulua. Suorahankintaa koskeva muu-
toksenhakuaika sddnneltiisiin erikseen ottaen huomioon oikeussuojadirektiivin maara-
aikoja koskeva sdintely.

Pykilan I momentissa ilmaistaisiin valitusajan pddsaanto. Valitus tulisi tehdé kirjalli-
sesti 14 péivin kuluessa siitd, kun ehdokas tai tarjoaja on saanut tiedon hankintaa kos-
kevasta padtoksestd valitusosoituksineen. Sddnnds vastaisi sisdlloltddn voimassa ole-
van lain 77 §:44 ja sitd sovellettaisiin muissa kuin suorahankintatilanteissa, joista saa-
dettdisiin erikseen 4 ja 5 momentissa.

Pykilan 2 momentissa sdéddettdisiin valitusajasta puitejdrjestelyyn perustuvassa kilpai-
luttamisessa tai dynaamiseen hankintajirjestelmién perustuvassa hankinnassa. Sdén-
nos perustuu padosin oikeussuojadirektiivin 2 f artiklan a kohdan toiseen luetelmakoh-
taan. Hankintayksikko voisi puitejdrjestelyyn perustuvassa kilpailuttamisessa tai dy-
naamiseen hankintajérjestelmadn perustuvassa hankinnassa valita, noudatetaanko han-
kinnassa ennen hankintasopimuksen tekemistd 77 §:n mukaista odotusaikaa vai teh-
dddnko hankintasopimus 78 §:n nojalla nopeammin hankintapédédtdksen jdlkeen. Jos
hankintayksikkd ei ole noudattanut mainituissa hankintamenettelyissd odotusaikaa,
valituksen voisi 1 momentissa sdddetyn 14 pdivin valitusajan sijaan tehdd 30 péivéssa
siitd, kun tarjoaja on saanut tiedon hankintapaitoksestd valitusosoituksineen.

Koska 2 momentin valitusaikaa sovellettaisiin odotusaikasdéntelyn piiriin kuuluviin
hankintoihin, se kdytdnnossd koskisi puitejirjestelyyn perustuvaa kilpailuttamista tai
dynaamisessa hankintajérjestelméssi tehtyéd hankintaa, kun hankinnan arvo ylittad EU-
kynnysarvon.

Pykidldn 3 momentissa sdidettdisiin muutoksenhaun enimméiismairdajasta. Saannos
olisi uusi. Se koskisi tilannetta, jossa 1 tai 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa han-
kintapédatoksen tiedoksiantoa rasittaa virhe siten, ettd muutoksenhakuaika ei ole alka-
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nut kulua. Valitus markkinaoikeudella tulisi tehdd viimeistadn kuuden kuukauden ku-
luessa hankintapédétoksen tekemisesté.

Ehdotettu sdédnnds merkitsisi poikkeusta hallintolainkdyttolain sddntelystd. Hallinto-
lainkéyttolain lahtokohtana on, ettd valitusta ei jétetd tutkimatta, jos valitusosoitukseen
sisdltyy virheellisyys, joka on voinut vaikuttaa valituksen saapumiseen myohdssé
(ndin oikeuskdytdnnodssd esimerkiksi KHO 22.9.2006 taltio 2453). Hankintapadtoksen
osalta on oikeuskdytinndssi katsottu, ettd asianosaisen tulee saada riittdvét tiedot han-
kintayksikon ratkaisusta ja sen perusteista oikeussuojakeinojen kdyttimisen arviointia
varten ennen kuin muutoksenhakuaika alkaa kulua (esimerkiksi MAQO:128/08,
MAO:192/08 ja MAO:150/09). Toisaalta hankintapdédtoksen tiedoksi saanut asian-
osainen on puutteellisesti perustellusta pdatoksestd tai puutteellisesta valitusosoituk-
sesta huolimatta tullut tietoiseksi hankintayksikon ratkaisusta ja ainakin osittain myds
oikeussuojan tarpeestaan. Hankinta-asioiden luonteen ja oikeussuojakeinojen tehok-
kaan kdyton ndkokulmasta tillaisissa tilanteissa voitaisiin kilpailun hdvinneelti tarjo-
ajalta edellyttdd, ettd tarjoaja ottaa ratkaisun tarkemmasta sisdllostéd ja valitusosoituk-
sesta selkoa kohtuullisessa ajassa. Kohtuulliseksi ajaksi ehdotetaan kuutta kuukautta
hankintapédatoksen tekemisestd. Médrdajalla suojattaisiin syntynyttd oikeustilaa. Han-
kintayksikko on kdytdnnosséd ldhes aina kuuden kuukauden kuluessa hankintapaatok-
sen tekemisestd tehnyt hankintasopimuksen ja toteuttanut hankinnan osittain tai jopa
kokonaan.

Muutoksenhakua koskeva enimméisméérdaika ei tulisi kuitenkaan sovellettavaksi ti-
lanteessa, jossa hankintapéitostd ei olisi lainkaan annettu tiedoksi tarjouskilpailuun
osallistuneelle. Téllaisessa tilanteessa asianosaisen valitusaika ei nykyiseen tapaan
alkaisi kulua.

Pykalidn 4 ja 5 momentissa sdddettdisiin erityisestd suorahankintoja koskevasta vali-
tusajasta. Pykéldn 5 momentti perustuu oikeussuojadirektiivin 2 f artiklan a ja b koh-
taan. Sddnndkset olisivat uusia.

Pykalidn 4 momentti koskisi tilannetta, jossa hankintayksikko on toimittanut suorahan-
kinnasta ilmoituksen julkaistavaksi Euroopan unionin viralliseen lehteen 79 §:ssd eh-
dotetulla tavalla. Valitusaika laskettaisiin ilmoituksen julkaisemisesta ja olisi 14 pdi-
vid. Pituudeltaan valitusaika vastaisi muissa hankintamenettelyissd sovellettavaa vali-
tusaikaa.

Jos suorahankinnasta ei ole julkaistu vapaaehtoista ilmoitusta Euroopan unionin viral-
lisessa lehdessd ennen hankintasopimuksen tekemisté, suorahankintaa koskeva valitus
tulisi 5 momentin 1 kohdan mukaan tehdi 30 piivén kuluessa hankintaa koskevan jal-
ki-ilmoituksen tekemisestd. Suorahankintojen jélki-ilmoitusvelvollisuus koskee EU-
kynnysarvon ylittdvid hankintoja lukuun ottamatta palveluiden kéyttooikeussopimuk-
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sia. Ilmoitusvelvollisuutta noudatetaan nykyisin harvoin. Jatkossa jélki-ilmoituksen
merkitys korostuisi, koska sen julkaiseminen rajoittaisi muutoksenhakuaikaa hankinta-
sopimuksen tekemisen jilkeen.

Jos suorahankinnasta ei ole ilmoitusvelvollisuudesta huolimatta julkaistu jélki-
ilmoitusta tai kysymys on kansallisen kynnysarvon ylittdvastd suorahankinnasta, vali-
tus tulisi 5 momentin 2 kohdan mukaan joka tapauksessa tehdd viimeistdédn kuuden
kuukauden kuluessa hankintasopimuksen tekemisestd. EU-kynnysarvon ylittiviin suo-
rahankintoihin sovellettava hankintasopimuksen tehottomuussdintely parantaa poten-
tiaalisten tarjoajien oikeussuojaa ja avaa hankinnan kilpailulle. Toisaalta hankintaso-
pimuksella aikaan saadun oikeustilan suojaaminen korostuu ajan kulumisen my6té.
Ajan kulumisen mydtd on myds todenndkoistd, ettd markkinaoikeuden hankintasopi-
muksen tehottomuuden sisdllon madrittdminen jdljempéand 97 §:ssd ehdotetulla tavalla
vaikeutuu. Sddannoksen tarkoituksena olisi, ettd suorahankinnoissa vaatimusten esitté-
minen rajoitettaisiin enimmillddn kuuteen kuukauteen hankintasopimuksen tekemises-
ta.

88 8. Muutoksenhausta ilmoittaminen hankintayksikélle sekd hankinta-asioiden luette-
lo. Pykidldssd sdddettdisiin muutoksenhakijan velvollisuudesta ilmoittaa kirjallisesti
hankintayksikdlle asian saattamisesta markkinaoikeuden kisiteltdvaksi sekd markki-
naoikeuden velvollisuudesta ylldpitdd hankinta-asioiden luetteloa. Pykéla liittyisi
etenkin 90 §:ssd ehdotettuun sddntelyyn muutoksenhaun lykkddvistd vaikutuksesta
hankintasopimuksen tekemiseen. Mainittu 90 §:n sdédntely edellyttdisi, ettd hankin-
tayksikko saisi tiedon asian saattamisesta markkinaoikeuden kisiteltdvéksi. Hankin-
tayksikoiden tiedonsaanti toteutettaisiin pykaldssa esitetyin tavoin sekd muutoksenha-
kijoiden ilmoitusvelvoitteen ettd markkinaoikeuden ylldpitimén luettelon avulla.
Vaikka ehdotettu sddnnds liittyisi erityisesti 90 §:ssd sdddettyihin tilanteisiin, sidnnods-
td ei ehdoteta rajattavaksi vain 90 §:n soveltamisalaan kuuluviin tapauksiin, vaan se
koskisi johdonmukaisuussyistd kaikkia lain soveltamisalaan kuuluvia tilanteita.

Pykildan I momentin mukaan hankinta-asiaan muutosta hakevan olisi kirjallisesti il-
moitettava hankintayksikolle asian saattamisesta markkinaoikeuden késiteltdvaksi.
Ilmaisu kirjallisesti kattaisi my0s sdahkdisesti toimitetun ilmoituksen. Koska hankinta-
sopimuksen tekemisen lykkd&dminen olisi muutoksenhakijan intressissé, olisi velvoite
tiedoksiannosta perusteltua asettaa muutoksenhakijalle.

Pykéldn 2 momentissa sdadettiisiin ilmoituksen tekoajankohdasta ja toimitusosoittees-
ta. Sddnnoksen mukaan ilmoitus olisi toimitettava hankintayksikdlle viimeistddn sil-
loin, kun hankintaa koskeva valitus toimitetaan markkinaoikeuteen. Pykéldssi sdéddet-
tdisiin vain ilmoituksen tekemisen takarajasta. [lmoitus voitaisiin tehdd hankintayksi-
kolle jo aikaisemminkin, jos asian vireille saattaminen markkinaoikeudessa kavisi
ilmeiseksi. Lain 90 §:n kannalta olennaista olisi kuitenkin se, ettd hankintayksikko
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saisi tiedon asian saattamisesta markkinaoikeuden késiteltdviksi viimeistddn samanai-
kaisesti, kun asia tulisi markkinaoikeudessa vireille. Lain 90 §:ssd ehdotettu kielto
tehdd hankintasopimus alkaisi asian vireille tulosta markkinaoikeudessa. Niin ollen
kisilld olevan ilmoitusvelvoitteen kannalta olennaista olisi turvata hankintayksikdiden
tiedonsaanti tdhidn ajankohtaan mennessa.

Sdannoksen mukaan ilmoitus olisi toimitettava hankintayksikon osoitteeseen, jonka
hankintayksikkd on ilmoittanut hankintapditoksessd tai pddtoksen liiteasiakirjassa
yhteystiedoksi 74 §:n 1 momentissa ehdotetulla tavalla. Tarkoitus on turvata hankin-
tayksikoiden tiedonsaanti muutoksenhausta takaamalla, ettd muutoksenhakua koskeva
ilmoitus toimitettaisiin hankintayksikon sellaiseen osoitteeseen, josta ilmoitus tavoit-
taisi hankintaa hoitavan henkilon. Koska ilmoitus voitaisiin toimittaa perinteisen kir-
jallisen muodon lisdksi hankintayksikolle myos sdhkdisesti, voisi momentissa mainittu
osoite olla joko posti-, telekopio- tai sahkOpostiosoite taikka useampi néistd. Hankin-
tayksikkd voisi itse harkita oman toimintansa kannalta tarkoituksenmukaisimman
osoitteen.

Ehdotettu 1 ja 2 momentin sdéntely vastaisi pitkélti ennen nykyistd hankintalakia voi-
massa olleen julkisista hankinnoista annetun lain (1505/1992) 9 b §:n 1 momentissa
ollutta sdédnndstd. Kyseisen lain 9 b §:n 1 momentin mukaan hakijan oli ennen hake-
muksen toimittamista markkinaoikeudelle ilmoitettava hankintayksikolle kirjallisesti
aikeestaan panna asia vireille markkinaoikeudessa. Oikeuskdytdnnén mukaan maini-
tun velvoitteen laiminlydnti ei kuitenkaan estdnyt hakemuksen tutkimista markkinaoi-
keudessa (esimerkiksi KHO 1999:45, MAO:70/2009, MAO:531/2008 ja
MAO:160/2007). Taltd osin tilanteen ehdotetaan pysyvédn aikaisemman oikeustilan
mukaisena. Ilmoitusvelvoitteen noudattaminen ei siten olisi jatkossakaan hankintaa
koskevan valituksen tutkimisen edellytys. Ilmoitusvelvoitteen laiminlyontid ei olisi
muutoinkaan erikseen sanktioitu.

Pykaldn 3 momentin mukaan markkinaoikeuden olisi yllapidettiva ja julkaistava mah-
dollisimman kattavaa ja ajantasaista luetteloa markkinaoikeudessa vireille tulleista
hankinta-asioista. Mainitun luettelon avulla tdydennettéisiin hankintayksikoiden tie-
donsaantia markkinaoikeudessa vireille tulleista hankinta-asioista.

Luettelon julkaisutapaa ei olisi sddnndksessd tdsmennetty, mutta kdytdnnossd markki-
naoikeuden internetsivuja olisi pidettivd hankintayksikdiden tiedonsaannin kannalta
tarkoituksenmukaisimpana julkaisutapana. Luettelon tulisi sisdltdd hankintayksikoiden
tiedonsaannin kannalta tarpeelliset tiedot. Tima tarkoittaisi kdytdnnossé tietoa hankin-
tayksikostd, tietoa muutoksenhaun kohteena olevasta hankintapidtdksestd sekd tietoa
muutoksenhakua koskevan valituksen saapumispéivistd. Sen sijaan muita kuin han-
kintayksikdiden tiedonsaannin kannalta tarpeellisia tietoja luettelossa ei olisi syytd
julkaista.
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Kuten sddnnoksen sanamuodosta ilmenee, luettelon tulisi olla mahdollisimman kattava
ja ajantasainen. Luetteloa tulisi pdivittdd jatkuvasti sitd mukaa kuin asioita kirjataan
markkinaoikeuden diaarissa vireille tulleiksi. Luettelolla ei kuitenkaan olisi itsendisid
oikeusvaikutuksia. Néin ollen luettelo ei nauttisi niin sanottua julkista luotettavuutta
eikd se saisi aikaan muitakaan oikeusvaikutuksia. Epdvarmassa tilanteessa hankin-
tayksikon tulisi olla yhteydessd markkinaoikeuteen ja varmistaa vield téitd kautta, ettei
hankintaa ole saatettu markkinaoikeuden késiteltdvaksi. Tama olisi kuitenkin tarpeen
vain niissd tilanteissa, joissa hankintaa koskeva asia ei siséltyisi internetissd olevaan
listaan, mutta hankintayksikkd haluaisi vield varmistua mahdollisuudestaan tehdd
hankintasopimus.

89 8. Hankintayksikko vastapuolena ja oikeudenkdyntikulujen korvaaminen. Markki-
naoikeuden kdytdnnOssd hankintayksikkod, yhteishankintayksikkod tai yhteishankin-
tayksikon toimintaan osallistuvia hankintayksikoitd pidetdén yksityisen osapuolen
vastapuolena tai vastapuolina. Kdytdnn0ssd vastapuoliasetelma on ollut hakemukseen
perustuvassa oikeussuojamenettelyssd merkityksellinen erityisesti erilaisia velvoitteita
kohdennettaessa. Tama pitkddn sovellettu ldhtokohta todettaisiin nyt pykéldn / mo-
mentissa. Koska tuomioistuinvaiheessa muutoksenhakuun oikeutettu voi olla myds
viranomainen, hankintayksikko tai hankintayksikot olisivat myds vastaavalla tavalla
muutoksenhakuun oikeutetun viranomaisen vastapuolia.

Hankintamenettelyn erityispiirteet huomioon ottaen vastapuolildhtdkohdalla on myos
merkitystd asian selvittdmisesséd, koska hankintamenettelyn lopputuloksena ei ole ai-
noastaan viranomaispditds vaan molempia osapuolia velvoittava yksityisoikeudellinen
sopimussuhde. Vastapuoliasetelma ei kuitenkaan poista markkinaoikeudelle hallinto-
lainkdyttolain nojalla kuuluvaa selvitysvelvollisuutta. Vastapuoliasetelma ei vaikuta
myodskéin silld tavoin, ettd markkinaoikeus olisi oikeudellisessa harkinnassaan sidottu
osapuolten esittimiin ndkemyksiin hankintamenettelyn virheiden oikeudellisesta laa-
dusta. Vastapuoliasetelma korostaa ldhinnd osapuolten aktiivista selvittdmisvelvolli-
suutta.

Pykdlin 2 momentin mukaan oikeudenkdyntikulujen korvaamiseen sovellettaisiin
edelleen hallintolainkdyttdlain 74 §:n 1 ja 2 momenttia.

Pykaldn 3 momentissa tismennettdisiin, ettd kaikkiin hankintayksikoihin sovelletaan
molempia edelld mainittuja oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskevia sddannoksia
riippumatta siitd, onko hankintayksikkd viranomainen tai tehtdviensd puolesta muu-
toin viranomaiseen rinnastettavissa oleva Lisdksi tismennettiisiin sitd, ettd jos hankin-
tayksikko ei ole viranomainen tai oikeushenkild, vastapuolen oikeudenkdyntikulujen
korvaamista koskeva velvoite voitaisiin tuossa tapauksessa kohdistaa tillaiseen han-
kintayksikkoon osallistuvaan tai kuuluvaan viranomaiseen tai oikeushenkiloon. Vii-
meksi mainittu tilanne voi tulla sovellettavaksi esimerkiksi sellaiseen hankkeeseen,
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joka on kilpailutettava sithen mydnnetyn valtionavun tai muun taloudellisen tuen
vuoksi. Tukitilanteissa tuen myontdjdnd tai edelleen vilittdjand voi toimia varsin eri
tavoin muodostuneita tai organisoituja ryhmittymid, jotka ovat kuitenkin kilpailutta-
misvelvollisia olematta erillisviranomaisia tai erillisid oikeushenkildité.

Momentissa sdddettdisiin liséksi siitd, ettd kun hankintayksikkond toimii hankintalais-
sa tarkoitettu yhteishankintayksikko tai jokin hankintayksikké muutoin toimii muiden
hankintayksikdiden puolesta, oikeudenkdyntikulujen korvausvelvoite voitaisiin koh-
distaa yhteishankintayksikkoon tai tdllaiseen muiden hankintayksikéiden puolesta
toimivaan hankintayksikkoon. Kéytdnndsséd ndissé tilanteissa mukana olevat julkisyh-
teisOt ja muut yhteisot eivét voi juurikaan vaikuttaa sithen, millaisessa menettelyssa
yhteishankintayksikko tai hankinnasta muutoin vastuussa oleva hankintayksikko han-
kinnat kilpailuttaa. Hallintolainkéyttélain 74 §:n 2 momentin ldhtékohtana oleva julki-
sen osapuolen virheellinen menettely soveltuu siten ldhinnd vain yhteishankintayksi-
kon tai hankintamenettelystd kdytdnnossd vastaavan hankintayksikon toiminnan arvi-
ointiin. Sdénnds helpottaisi myos markkinaoikeuden ty6td, kun yhteishankinnoissa tai
erilaisiin toimeksiantoihin perustuvissa hankinnoissa ei tarvitsisi erikseen selvittia,
mitkd kaikki hankintayksikot ovat tosiasiassa osallistuneet kysymyksessd olevaan
hankintaan. Sddnndstd sovellettaessa olisi kuitenkin otettava huomioon, miten yhteis-
hankintayksikkd on jérjestetty ja toimiiko yhteishankintayksikkod esimerkiksi jonkin
kunnan toimielimend. Yhteishankintayksikonkin osalta kuluvastuuta joudutaan mah-
dollisesti kohdentamaan taustaorganisaationa olevaan kuntaan tai muuhun yhteisdon.

90 8. Muutoksenhaun vaikutus hankintasopimuksen tekemiseen. Pykédldssa sadddettii-
siin muutoksenhaun vaikutuksesta hankintasopimuksen tekemiseen. Pykalé olisi uusi.
Pykadld perustuu oikeussuojadirektiivin 2 artiklan 3 kohtaan. Oikeussuojadirektiivi
edellyttdd, ettd muutoksenhaku lykkda hankintasopimuksen tekemistd, mikéli hankin-
tapddtokseen haetaan muutosta itsendiseltd muutoksenhakuelimeltd. Jdsenvaltioiden
on direktiivin mukaan varmistettava, ettd hankintayksikko ei voi muutoksenhakutilan-
teessa tehdd hankintasopimusta ennen kuin muutoksenhakuviranomainen on tehnyt
asiassa padtoksen joko viliaikaistoimenpiteistd tai itse pddasiasta. Muutoksenhaun
lykkéava vaikutus ei saa direktiivin mukaan paittyd ennen direktiivissd sdddetyn odo-
tusajan paattymistd. Muutoin oikeussuojadirektiivi ei sddntele muutoksenhaun lykkaa-
vén vaikutuksen pituutta.

Pykéldn I momentin mukaan hankinnoissa, joissa on noudatettava 77 §:ssé tarkoitet-
tua odotusaikaa tai 79 §:ssd tarkoitettua méérdaikaa, hankintayksikko ei saa tehdé han-
kintasopimusta, jos asia on saatettu markkinaoikeuden késiteltdviksi. Sdadannokselld
sdddettiisiin hankintayksikdille kielto tehdd hankintasopimus sddnnoksen tarkoitta-
missa tilanteissa. Kielto hankintasopimuksen tekemiseen seuraisi suoraan laista. Kielto
tehdd hankintasopimus alkaisi heti muutoksenhakua koskevan valituksen saapumisesta
markkinaoikeuteen. Téstd hetkestd eteenpéin hankintayksikko ei saisi sddnnoksen kat-
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tamissa tilanteissa tehdd hankintasopimusta ennen kuin markkinaoikeus on antanut
asiassa pidasiaratkaisun tai antanut lain 91 §:ssé tarkoitetun viliaikaisen pédétoksen,
jolla se on sallinut hankintasopimuksen tekemisen. Pykdldn 2 momentin mukaan han-
kintayksikon olisi kuitenkin aina noudatettava odotusaikaa sen loppuun saakka.

Sdinnos vastaisi soveltamisalaltaan odotusaikaa koskevaa sddntelyd. Néin ollen kielto
tehdd hankintasopimus sddnndksen tarkoittamissa tilanteissa koskisi vain niité tilantei-
ta, joissa olisi edelld esitetyn 77 mukaan noudatettava odotusaikaa. Mikéli hankintaan
soveltuisi esitetyn 78 §:n mukainen poikkeus odotusajan noudattamisesta, ei hankintaa
koskisi mydskddn nyt késiteltdviand olevan sddnnoksen tarkoittama kielto hankintaso-
pimuksen tekemiseen. Lisdksi sddnnoksen nojalla hankintasopimuksen tekeminen lyk-
kéadntyisi tilanteessa, jossa hankintayksikkd on vapaaehtoisesti toimittanut julkaista-
vaksi ilmoituksen Euroopan unionin virallisessa lehdessa ja hankintasopimus voidaan
tehda vasta 79 §:ssé tarkoitetutun méaéiraajan jalkeen.

Hankintayksikdiden ndakokulmasta sdinnds tarkoittaisi kieltoa tehdd hankinnasta sito-
vaa hankintasopimusta sdédnnoksen kattamissa tilanteissa. Sdédnnoksen tarkoituksena
olisi turvata markkinaoikeudelle mahdollisuus reaalikeinojen kiyttdmiseen niissé ti-
lanteissa, joissa hankintaan haettaisiin muutosta markkinaoikeudelta. Hankintayksi-
koiden ndkokulmasta kiellon rikkominen rinnastuisi odotusaikarikkomukseen. Nédin
ollen hankintasopimuksen tekeminen vastoin sddnndksessa tarkoitettua kieltoa merkit-
sisi markkinaoikeudelle mahdollisuutta miérdta sanotun virheen johdosta laissa sdi-
detty seuraamus. Seuraamuksena voisi téltd osin tulla kysymykseen myds lain 96 §:ssd
saddetty tehottomuus.

Hankintayksikdiden tiedonsaanti markkinaoikeudessa vireille tulleista hankinta-
asioista toteutettaisiin edelld 88 §:n yhteydessd todetuin tavoin kahdella tavalla.

Pykilan 2 momentin mukaan hankintayksikon olisi noudatettava odotusaikaa markki-
naoikeuden paitoksen estdméttd odotusajan loppuun saakka, jos markkinaoikeus rat-
kaisee tidytdntoonpanoa koskevan asian tai antaa pddasiaratkaisun ennen kuin odotus-
aika on kulunut umpeen. Oikeussuojadirektiivi edellyttdi, ettd odotusaikaa on kaikissa
tilanteissa noudatettava sen loppuun asti, eikd markkinaoikeuden mahdollinen paiasia-
ratkaisu tai véliaikainen pditds hankintasopimuksen teon sallimisesta oikeuta odo-
tusajasta poikkeamiseen.

Koska markkinaoikeudella olisi mahdollisuus lausua hankintasopimuksen tekemisen
sallimisesta viliaikaisessa padtoksessddn ennen péddasiaratkaisun antamista, nyt ehdo-
tettu pykald liittyisi kiintedsti ehdotettuun markkinaoikeuden véliaikaisia paatoksia
koskevaan 91 §:44n. Niissd tilanteissa, joissa hankintayksikko, tarjouskilpailun voitta-
nut tarjoaja tai muu mahdollinen asianosainen katsoisivat, ettd hankintasopimuksen
teon estymisestd aiheutuisi vastapuolelle tai muiden oikeuksille tai yleisen edun kan-
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nalta suurempaa haittaa kuin toimenpiteen edut olisivat, mainitut tahot voisivat vaatia
markkinaoikeutta sallimaan hankintapditoksen tdytdntodnpanon jo ennen pidasiarat-
kaisun antamista. Kun nykytilanteessa hakijoiden on tullut hankintapdéatoksen taytén-
toonpanon keskeyttdmiseksi vaatia hankintapddtoksen tdytdntdonpanon véliaikaista
kieltdmistd, seuraisi hankintapdédtoksen tdytdntoonpanon keskeyttimistd koskeva vel-
voite ehdotetun sddnnoksen kattamissa tilanteissa suoraan laista. Jos kuitenkin asian-
osainen katsoisi, ettd hankintasopimuksen teon estymisestd aiheutuisi enemmaén hait-
taa kuin toimenpiteen edut olisivat, voisi tdméd vaatia markkinaoikeudelta hankintapéa-
toksen tdytantoonpanon sallimista. Markkinaoikeuden harkinnassa huomioon otettavat
seikat vastaisivat ehdotetun 91 §:n 2 momentin mukaan niitd seikkoja, jotka tulevat jo
nykyisellddn huomioon otettaviksi pditettdessd hankintapadtoksen tidytdntéonpanon
viliaikaisesta kieltimisesta.

Jos kukaan asianosaisista ei vaatisi markkinaoikeudelta hankintapddtoksen tdytin-
téonpanon sallimista, markkinaoikeus ei pddsadntoisesti lausuisi asiasta viran puolesta.
Kielto tehdd hankintasopimus jatkuisi ndissé tilanteissa siithen saakka, kunnes markki-
naoikeus asiassa muuta miariisi. Ehdotettu 91 § ei sanamuotonsa mukaan kuitenkaan
estdisi markkinaoikeutta lausumasta asiasta myds viran puolesta. Kidytinnossa asiaa
koskeva pddtds annettaisiin kuitenkin ainakin padsidintoisesti vain sitd koskevasta vaa-
timuksesta. Koska markkinaoikeuden harkinta olisi sidottu ehdotetun 91 §:n 2 mo-
mentissa mainittuihin seikkoihin, tulisi markkinaoikeuden joka tapauksessa saada sel-
vitys lain 91 §:n 2 momentin kannalta merkityksellisistd seikoista, jotta se voisi rat-
kaista tdytdntoonpanoa koskevan asian. Taytdntoonpanoa koskevan asian ratkaisemi-
nen ei siten ainakaan padsdantdisesti olisi edes mahdollista ilman hankintayksikolta
saatavaa selvitystd tdytdntoonpanon kannalta merkityksellisistd seikoista.

Niissd tilanteissa, joihin muutoksenhaun lykkddvé vaikutus ei soveltuisi, toimittaisiin
edelleen nykytilanteen mukaisesti. Muutoksenhakijan olisi télldin vaadittava markki-
naoikeudelta hankintapditoksen tdytdntoonpanon viliaikaista kieltdmisté, jotta hankin-
tapdétoksen tdytdntoonpano voitaisiin saada keskeytetyksi. Menettelyd on tdltd osin
selvitetty tarkemmin 91 §:n perustelujen yhteydessa.

91 8. Markkinaoikeuden viliaikaiset pdcdtdkset. Pykildssd sdddettdisiin markkinaoi-
keuden véliaikaisista padtoksistd. Pykald vastaisi nykyisen hankintalain véliaikaisia
kieltoja koskevaa 79 §:44. Pykéldd ehdotetaan kuitenkin joiltain osin muutettavaksi
uusien seuraamusten vaatimuksia vastaavaksi. Voimassa olevaan 79 §:44n verrattuna
uudelle pykélélle annettaisiin samalla sddntelyn siséltdd paremmin vastaava nimi.
Sadnnos liittyisi kiintedsti ehdotettuun 92 §:n sddnndkseen hankintayksikon véliaikai-
sesta sitoumuksesta.

Pykéldn [ momentin mukaan valituksen tultua vireille markkinaoikeus voisi kieltda,
keskeyttdd tai sallia hankintapddtoksen tdytdntdonpanon taikka médrdtd hankinnan
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muutoin keskeytettdviksi véliaikaisesti markkinaoikeuden kisittelyn ajaksi. S&&nnos
vastaisi siséllollisesti nykyisen hankintalain 79 §:n 1 momenttia kuitenkin silla lisdyk-
selld, ettd maarittavien viliaikaisten paatosten joukkoon siséllytettiisiin myos hankin-
tapdétoksen tdytdntoonpanon salliminen. Hankintapédatoksen taytintoonpanon sallimi-
nen olisi tarpeen niissé tilanteissa, joissa lain 90 §:std johtuvasta hankintapédédtoksen
taytdntoonpanon estymisestd aiheutuisi vastapuolelle tai muiden oikeuksille tai yleisen
edun kannalta suurempaa haittaa kuin toimenpiteen edut olisivat. Néisséd tilanteissa
markkinaoikeus voisi sallia hankintapditoksen taytintoonpanon lain 90 §:n mukaisesti
alkaneesta lykkaavéastd vaikutuksesta huolimatta. Kdytannossd hankintapdatoksen tdy-
tantoonpanon sallimista koskeva kysymys ratkaistaisiin samalla tavoin kuin viliaikai-
sen kiellon méédraamistd koskeva asia ratkaistaan nykyisinkin. Harkinta molemmissa
tilanteissa pysyisi siten samansiséltdisend, vaikka osapuolten roolit hankintapdatoksen
tdytdntoonpanon sallimisen kohdalla muuttuisivatkin. Olennaista molemmissa tilan-
teissa olisi pykéldn 2 momentissa mainittujen seikkojen punninta toimenpiteen etujen
ja haittojen osalta.

Niissd hankinnoissa, joissa odotusaikaa ei olisi noudatettava ja joissa ei siten myos-
kddn tulisi sovellettavaksi muutoksenhaun lykkddva vaikutus hankintasopimuksen
tekemiselle, hankintapddtoksen tdytintéonpanon viliaikainen keskeyttiminen ratkais-
taisiin nykytilanteen mukaisesti. Néissd tapauksissa asianosaisen tulisi siten vaatia
markkinaoikeutta kieltimédén hankintapditoksen tdytdntoonpano véliaikaisesti mark-
kinaoikeuden kisittelyn ajaksi, jotta hankintapdédtoksen tiytdntdonpano voitaisiin saa-
da keskeytetyksi. Jos hankintayksikkd ei ndissd tapauksissa antaisi ehdotetussa 92
§:ssé tarkoitettua vapaaehtoista sitoumusta olla panematta hankintapdétosta tdytantoon
markkinaoikeuden késittelyn aikana, markkinaoikeuden tulisi antaa asiaa koskeva
véliaikainen péétos.

Pykadldn 2 momentissa sdddettdisiin markkinaoikeuden viliaikaisia pddtoksid koske-
vassa harkinnassa huomioon otettavista seikoista. Sddnn0s vastaisi sisdllollisesti ny-
kyisen hankintalain 79 §:n 2 momenttia. Momentti soveltuisi kaikkiin 1 momentissa
matta siitd, olisiko asiassa kysymys hankintapdétoksen tdytédntoonpanon kieltimisesté
tai keskeyttdmisestd tai hankintapdiatoksen tdytdntdonpanon sallimisesta.

Pykélén 3 momentin mukaan markkinaoikeuden lainoppinut jdsen voisi yksinddn pait-
tdd viliaikaisesta toimenpiteestd. Nykyisen hankintalain 79 §:n 3 momentin mukaan
markkinaoikeuden ylituomari tai markkinaoikeustuomari voi kuitenkin vain kiireelli-
sessd tapauksessa paittdd pykildn 1 momentissa tarkoitetusta véliaikaisesta toimenpi-
teestd. Kaikki véliaikaiset toimenpiteet luokitellaan markkinaoikeudessa kiireellisiksi,
minkd vuoksi ne sddnnonmukaisesti myos ratkaistaan ylituomarin tai yhden markki-
naoikeustuomarin kokoonpanossa. Jotta timéa tosiasiassa noudatettu kdytantd ilmenisi
myds laista, sédéntelyd ehdotetaan téltd osin muutettavaksi.
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92 8. Hankintayksikon viliaikainen sitoumus. Pykaldssa saddettdisiin hankintayksikon
viliaikaisesta sitoumuksesta. Pykal4 olisi uusi. Pykélédn tarkoituksena olisi saattaa lain
tasolle markkinaoikeudessa ja hankintakdytdnnossd jo pitkddn noudatettu kayténto
hankintayksikon mahdollisuudesta vapaaehtoisesti pidittdytyd hankintapditoksen tiy-
tdntoonpanosta markkinaoikeuden késittelyn ajaksi. Koska kysymys olisi markkinaoi-
keuden kisittelyn ajalle ulottuvasta sitoumuksesta, nimitettdisiin sitoumusta laissa
valiaikaiseksi sitoumukseksi. Terminologia vastaisi tiltd osin 91 §:ssd omaksuttua
terminologiaa.

Pykadldn I momentin mukaan hankintayksikkd voisi valituksen tultua vireille antaa
markkinaoikeudelle kirjallisen sitoumuksen olla panematta hankintapddtostd taytén-
toon niin kauan kuin asia on markkinaoikeudessa vireilld. Sitoumus olisi annettava
kirjallisesti. Kirjallinen tarkoittaisi tdssd myds mahdollisuutta antaa sitoumus kéyttden
sahkoisid vélineita.

Kiytdnnossd sitoumus on nykytilanteessa annettu niissé tapauksissa, joissa hakija on
vaatinut hankintapditoksen taytintoonpanon viliaikaista kieltdmistd. Hankintayksikko
on ndissd tilanteissa voinut vapaaehtoisesti sitoutua olemaan panematta hankintapaa-
tostd tdytdntoon markkinaoikeuden késittelyn aikana, jolloin tarvetta hankintapadtok-
sen tdytantdonpanon véliaikaista kieltimistd koskevan ratkaisun antamiseen ei ole
ollut. Luonnollisesti hankintayksikkdé on voinut ja voisi ehdotetun sddnndksen perus-
teella antaa sitoumuksen my®os tilanteissa, joissa hakija ei ole vaatinut hankintapdatok-
sen tdytdntdonpanon véliaikaista kieltdmistd. Pddosassa tapauksista sitoumus otaksut-
tavasti tulisi kuitenkin kysymykseen vain muutoksenhakijoiden viliaikaista kieltoa
koskevien vaatimusten yhteydessé.

Kuten sdannoksen sanamuodostakin ilmenee, sddnnods ei olisi velvoittava. Saannos
antaisi hankintayksikolle vain mahdollisuuden sitoumuksen antamiseen. Jos hankin-
tayksikkod kuitenkin antaisi pykélédssd tarkoitetun sitoumuksen, tulisi sen myos sitd
noudattaa.

Pykaldn 2 momentin mukaan markkinaoikeus ei ilman erityistd syytd antaisi paatosti
hankintapaiatoksen taytdntoonpanon véliaikaista kieltimistd koskevasta vaatimuksesta,
jos hankintayksikkd antaisi markkinaoikeudelle 1 momentissa tarkoitetun sitoumuk-
sen. S44nnds vastaisi nykyisin noudatettua kaytintod. Kaytdnnosséd niissd tilanteissa,
joissa hankintayksikké on antanut markkinaoikeudelle sdédnndksesséd tarkoitetun va-
paaehtoisen sitoumuksen, markkinaoikeus ei ole antanut erillistd ratkaisua hakijan
vaatimuksesta hankintapddtoksen tdytdntoonpanon viliaikaisesta kieltdmisestd, ellei
hakija ole titi erikseen vaatinut. Sitoumus on niissé tapauksissa korvannut markkina-
oikeuden hankintapéitoksen taytdntoonpanon véliaikaista kieltimistd koskevan paa-
toksen. Saddnnos ehdotetaan kuitenkin muotoiltavaksi siten, ettd markkinaoikeuden
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padtoksen antaminen olisi mahdollista erityisestd syystd. Erityisen syyn olemassaolon
harkinta kuuluisi markkinaoikeudelle.

Koska sitoumuksen antaminen olisi vapaaehtoista, olisi sitoumuksen peruuttaminenkin
sindnsd mahdollista. Jos olosuhteet hankintayksikossd antaisivat aiheen sitoumuksen
peruuttamiseen, tulisi hankintayksikon ilmoittaa sitoumuksen peruuttamisesta markki-
naoikeudelle.

93 8. Hankinnan viliaikainen jdrjestdminen. Pykaldssa sdddettdisiin hankintayksikon
oikeudesta jérjestdd hankinta viliaikaisin toimin muutoksenhaun ajaksi. Oikeuskay-
tinnossd on todettu, etteivit viliaikaiset jarjestelyt, jotka pdittyvit tuomioistuimen
antaessa asiassa ratkaisunsa, vaaranna hakijan oikeusturvaa. Tdlloin markkinaoikeu-
della on edelleen kdytossddn ensisijaiset seuraamusvaihtoehdot eli esimerkiksi mah-
dollisuus velvoittaa hankintayksikkd korjaamaan virheellinen menettely tai kumota
hankintayksikon pddtds osaksi tai kokonaan (esimerkiksi markkinaoikeuden viliai-
kaista kieltoa koskevissa padtoksissé MAO 27.7.2007 diaarinumero 216/07/JH ja
MAO 19.2.2008 diaarinumero 413/07/JH ). Sddnnoksen tarkoituksena olisi selkiyttda
kiytantod siitd, miten laajasti hankintayksikko voi jérjestdd muutoksenhaun kohteena
olevan hankinnan muutoksenhaun aikana.

Pykilan I momentin mukaan hankintayksikko voisi jirjestdd hankinnan muutoksen-
haun ajaksi, jollei hankintaa voida sen luonteen vuoksi lykétd tuomioistuinkdasittelyn
ajaksi. Hankinnan jirjestiminen edellyttdisi arviota siitd, onko hankinnalle valitonti
tarvetta. Tarve hankinnan jarjestdmiselle olisi ldhtokohtaisesti esimerkiksi tilanteessa,
jossa hankintayksikolld on lakisdédteinen velvollisuus palvelun jérjestimiseen tai han-
kinnan kohteen luonteesta johtuen sen toteuttaminen keskeytyméttd on muutoin tar-
peen. Hankinnan arvolla ei 1dhtokohtaisesti olisi merkitystd arvioinnissa. Hankintayk-
sikdn oman toiminnan lisdksi vastaavin edellytyksin voitaisiin ottaa huomioon hankin-
tayksikon asiakkaiden tarpeet esimerkiksi tilanteessa, jossa lain 11 §:ssd tarkoitettu
yhteishankintayksikko vastaa kilpailuttamisesta.

Hankintayksikko voisi jérjestdd hankinnan véliaikaisesti vain hankintamenettelyyn
osallistuneelta ehdokkaalta tai tarjoajalta tai aiemmalta toimittajalta, vaikka tdmad ei
olisi osallistunut muutoksenhaun kohteena olevaan hankintamenettelyyn. Hankinnan
viliaikaista jarjestamistd koskevaa menettelyd ei sddnneltiisi muutoin. Hankintayksik-
ko voisi kussakin yksittdistapauksessa hankinnan luonne huomioon ottaen valita toi-
mittajan tarkoituksenmukaisella tavalla.

Pykidldn 2 momentissa rajoitettaisiin hankinnan viliaikaista jarjestimistd siten, etti
viliaikaisjdrjestely ei saisi estdd markkinaoikeuden kéytdssd olevien ensisijaisten oi-
keussuojakeinojen kayttod 94 §:n 1-3 kohdassa sdddetyllé tavalla. Kdytdnndssi sdén-
nos edellyttiisi, ettd hankintayksikon rajoittaisi véliaikaisjirjestelyn padttymadn tuo-
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mioistuimen antamaan ratkaisuun tai viimeistdan silloin, kun virhe aiemmassa hankin-
tamenettelyssd on muutoksenhaun johdosta annetun ratkaisun perusteella korjattu.
Suositeltavaa olisi, ettd véliaikaisen jarjestelyd koskevien sopimusehtojen mukaan
sopimus voitaisiin irtisanoa paittyméadn markkinaoikeuden ratkaisun johdosta.

94 8. Markkinaoikeuden mddrddmdt seuraamukset. Pykdlan I momentissa méairiteltéi-
siin markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvat oikeusturvakeinot. Hankintalainsdiddan-
non vastaisuudella tarkoitettaisiin kansallisen hankintalainsddddnnon ohella my6s Eu-
roopan yhteison lainsddddnnon ja Maailman kauppajirjeston julkisten hankintojen
GPA-sopimuksen vastaista menettelyd. Markkinaoikeus voisi / momentin 1-3 kohdan
mukaan nykyiseen tapaan kumota hankintayksikon péddtoksen kokonaan tai osittain,
kieltdd hankintayksikkod soveltamasta hankintaa koskevassa asiakirjassa olevaa koh-
taa tai muuten noudattamasta virheellistd menettelyd tai velvoittaa hankintayksikkoa
korjaamaan virheellinen menettelynsd. Tavoitteena on, ettd virheelliseen hankintame-
nettelyyn puututaan ensisijaisesti 1-3 kohdassa luetelluilla ensisijaisilla seuraamuksil-
la eli reaalikeinoilla. Momentin 4 kohdassa mainittaisiin nykyisin kiytdssa oleva hy-
vitysmaksu ja 5—7 kohdassa mainittaisiin uudet markkinaoikeuden kayttoon tulevat
seuraamukset hankintasopimuksen tehottomuus, seuraamusmaksu sekd sopimuskau-
den lyhentdminen. Uudet seuraamukset perustuisivat oikeussuojadirektiivin 2 d ja 2 e
artiklaan.

Pykaldn 2 momentin mukaan 1 momentin 4—7 kohdan seuraamus voitaisiin maarété
vain 95-98 §:sséd ndistd seuraamuksista ehdotettujen edellytysten tiyttyessa.

Pykilin 3 momentin mukaan 1 momentin 5 kohdassa mainittu hankintasopimuksen
tehottomuus olisi kéytettdvissd vain EU-kynnysarvon ylittdvissd tavarahankinnoissa,
liitteen A palveluhankinnoissa ja rakennusurakoissa. Pykdldn 1 momentin 6 ja 7 koh-
dassa mainitun seuraamusmaksun ja sopimuskauden lyhentdmisen markkinaoikeus
voisi méadritd myos EU-kynnysarvon ylittdvissa liitteen B mukaisessa palveluhankin-
nassa. EU-kynnysarvon alittavissa hankinnoissa seké palveluja koskevissa kéyttdoike-
ussopimuksissa reaalikeinojen vaihtoehtona olisi kdyttoedellytysten tiyttyessd hyvi-
tysmaksu.

95 8. Hyvitysmaksu. Hyvitysmaksu olisi markkinaoikeuden kéytettdvisséd oleva toissi-
jainen oikeuskeino, joka tulisi sovellettavaksi vain silloin, kun markkinaoikeudella ei
olisi kéytettdvissddn lain 94 §:n 1 momentin 1-3 kohdassa sdddettyjd keinoja puuttua
hankintayksikon laittomaan menettelyyn. Pykildn / momentin mukaan hyvitysmaksu
voitaisiin madrdtd ldhtokohtaisesti silloin, kun markkinaoikeuden ensisijaisten seu-
raamusten eli reaalikeinojen kéyttd on mahdotonta, koska hankintasopimus on jo teh-
ty. Hyvitysmaksu voitaisiin miérdtd my0s reaalikeinojen sijaan, jos reaalikeino saat-
taisi aiheuttaa hankintayksikdlle, muiden tahojen oikeuksille tai yleisen edun kannalta
suurempaa haittaa kuin mitd toimenpiteen edut olisivat. Jos hankintayksikko on tehnyt
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hankintasopimuksen EU-kynnysarvon ylittdvdssd hankinnassa noudattamatta odotus-
aikaa tai muutoksenhaun hankintasopimuksen lykkaavéstd vaikutuksesta huolimatta
tai hankintayksikké on tehnyt hankintasopimuksen kilpailuttamatta, olisivat tehotto-
muus, seuraamusmaksu ja sopimuskauden lyhentdminen ensisijaisia oikeuskeinoja.
Jos kansallisen kynnysarvon ylittdvéssd hankinnassa hankintasopimus on tehty ennen
valituksen vireilletuloa markkinaoikeudessa, hankinnassa voitaisiin maaratd maksetta-
vaksi hyvitysmaksu.

Hyvitysmaksun méédraamisen edellytyksend on, ettd hankintamenettelyssd on tapahtu-
nut virhe ja ilman tétd virhettd hakijalla olisi ollut todellinen mahdollisuus pééstd han-
kinnan toimittajaksi. Jotta hyvitysmaksu voidaan méérdtd, molempien edellytysten
tulee tiyttyd. Hyvitysmaksua voitaisiin méaritd maksettavaksi sellaiselle asianosaisel-
le, jolla olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu. Valittajan on tima
osoitettava.

Kidytdnnossd toteutumatta jdéineiden tarjouskilpailujen lopputuloksen jélkikéteiseen
arviointiin liittyi tiettyjd epdvarmuustekijoitd, kuten miltd yrityksiltd tarjouksia olisi
pyydetty, mitkd yritykset olisivat jéttdneet tarjouksensa, millaiset tarjoukset olisivat
olleet ja millaisia kelpoisuusperusteita ja tarjousten valintaperusteita olisi sovellettu.
Tamén vuoksi korkein hallinto-oikeus arvioi ratkaisussa KHO 2006:49, ettd asiassa
(rakennuksen paillystysurakka) ei ollut jilkikéteisiin tarjouslaskelmiin ja muun asias-
sa esitetyn ndyton perusteella mahdollista riittdvalld varmuudella selvittdd, olisiko
hakijoilla, jotka eivdt voineet tehdd omia tarjouksiaan, mutta jotka olivat tehdessdin
hakemuksen markkinaoikeudelle tienneet urakkahinnat, ollut todellinen mahdollisuus
voittaa tarjouskilpailu virheettoméssd menettelyssd. Kilpailuneuvoston aikaisessa oi-
keuskdytannossd (KN 27.2.2002 diaarinumero 143/690/2001) tuomittiin hyvitysmak-
sua hakijalle suorahankintatilanteessa, kun hakija oli aikaisemmin voittanut kaksi sa-
man yksikon hankintakilpailua.

Pykaldn 2 momentissa hyvitysmaksun suuruudelle asetettaisiin 10 prosentin raja han-
kinnan arvosta, jonka voisi ylittdd vain erityisestd syystd. Erityiseksi syyksi voitaisiin
katsoa esimerkiksi hankintayksikon laiminlyonnin tai virheen valittajalle aiheuttama
vahinko, mukaan lukien valittajan menettdmén liitkevoiton maaré, sekd hankintayksi-
kon virheen laatu ja menettelyn erityinen moitittavuus. Kattoarvon mééritystarve pe-
rustuu siihen, etti perustuslain 2 §:n 3 momentin sddnndkset huomioon ottaen hallin-
nollisissa sanktioissa on vastaavalla tavalla kuin rikosoikeudellisissa sanktioissa maa-
riteltdva sanktion médrdytymisen perusteet. Hallinnollisten sanktioiden osalta on maa-
riteltdvd ainakin sen enimmiisméérd. Sdddettdvd 10 prosentin raja-arvo liittyisi siten
nimenomaisesti hyvitysmaksun sanktioluonteeseen, eika silld ole tarkoitus tehdd muu-
tosta markkinaoikeuden vakiintuneeseen hyvitysmaksua koskevaan oikeuskaytantoon.
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Hyvitysmaksun suuruutta arvioitaessa markkinaoikeuden tulee ottaa huomioon ensisi-
jaisesti hankintayksikon virheelliseen toimintaan liittyvét seikat, kuten virheen tai lai-
minlyonnin laatu, hankinnan kokonaisarvo sekd hakijana olevalle tarjoajalle aiheutu-
neet kustannukset ja muu vahinko. Hakijalla olisi velvollisuus ndyttdd toteen virheelli-
sestd menettelystd aiheutuneen vahingon maara.

Hyvitysmaksun méédrdaminen ei estdisi hakijaa hakemasta vahingonkorvausta yleises-
sd alioikeudessa, mikali valittajan kdrsimén vahingon madré ylittdisi tuomitun hyvi-
tysmaksun. Hyvitysmaksun médrddminen ei myOskddn estdisi valittajaa vaatimasta
seuraamusmaksua EU-kynnysarvon ylittdvissd hankinnoissa. Hyvitysmaksu olisi kui-
tenkin otettava huomioon vahingonkorvauksen ja seuraamusmaksun korvausvelvolli-
suutta ja korvauksen méérad arvioitaessa.

96 8. Tehottomuusseuraamus. Pykildssa sdddettéisiin tehottomuusseuraamuksen kayt-
toedellytyksistd. Pykald vastaisi oikeussuojadirektiivin 2 d artiklaa. Tehottomuutta
sovellettaisiin ainoastaan EU-kynnysarvon ylittdviin tavarahankintoihin, liitteen A
mukaisiin palveluhankintoihin sekd rakennusurakoihin. Tehottomuutta ei olisi kdytet-
tavissd liitteen B mukaisissa toissijaisissa palveluhankinnoissa eikéd palveluja koske-
vissa kéyttdoikeussopimuksissa.

Pykalan I momentin 1 kohdan mukaan markkinaoikeus voisi todeta hankintasopimuk-
sen tehottomaksi, jos hankintayksikko on tehnyt lain vastaisesti 27 ja 28 §:ssé tarkoite-
tun suorahankinnan, eikd hankintayksikko ole toimittanut julkaistavaksi suorahankin-
taa koskevaa ilmoitusta 79 §:n mukaisesti. Markkinaoikeus ei voisi todeta hankintaso-
pimusta tehottomaksi, jos hankintayksikko on toimittanut julkaistavaksi 79 §:n mukai-
sen suorahankintaa koskevan hankintailmoituksen ja noudattanut 14 péivin odotusai-
kaa. Ilmoitusmenettelyd kdyttdmailld ja odotusaikaa noudattamalla hankintayksikko
varmistaisi, ettd hankintasopimuksen sitovuuteen ei voisi muutoksenhaulla puuttua.

Pykalan I momentin 2 kohdan mukaan tehottomuusseuraamus voitaisiin maarétd myos
silloin, kun hankintayksikké on jittdnyt noudattamatta 77 §:ssd sdddettyd odotusaikaa,
eikd odotusajan noudattamatta jittimiselle ole 78 §:ssd sdddettyd perustetta. Jos han-
kintayksikko jattdd 78 §:n perusteella noudattamatta odotusaikaa, ei kyseessé olisi lain
vastainen menettelyvirhe, joka johtaisi 94 §:n 1 momentissa sdddettyyn seuraamuk-
seen.

Pykalan I momentin 3 kohdan mukaan markkinaoikeus voisi todeta hankintasopimuk-
sen tehottomaksi, jos hankintayksikkd on tehnyt 90 §:n vastaisesti hankintasopimuk-
sen, vaikka hankinta-asia on saatettu markkinaoikeuden ratkaistavaksi. Kielto tehda
hankintasopimus muutoksenhaun lykkéédvin vaikutuksen vastaisesti sekd tehottomuus-
seuraamuksen madraaminen talla perusteella koskisivat vain niitd tilanteita, joissa olisi
edelld esitetyn 77 § ja 78 §:n mukaan noudatettava odotusaikaa. Jos hankintaan sovel-
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tuisi 78 §:n peruste odotusajan noudattamatta jéttimisestd, ei hankintaa koskisi 90 §:n
kielto hankintasopimuksen tekemisestd, eikd sopimuksen tekeminen muutoksenhaun
alkamisesta riippumatta olisi lain vastainen menettelyvirhe, joka johtaisi 94 §:n 1 mo-
mentissa sdddettyyn seuraamukseen.

Pykaldn 2 momentissa saddettdisiin 1 momentin 2 ja 3 kohtaa koskevasta lisdedelly-
tyksestd, jonka mukaan markkinaoikeus ei voisi todeta sopimusta tehottomaksi, jos
hankintayksikko ei ole tehnyt hankintalain vastaista muuta virhettd, joka on vaikutta-
nut hakijan mahdollisuuksiin saada hankintasopimus. Jos hankintayksikko on jattanyt
virheellisesti noudattamatta odotusaikaa tai tehnyt 90 §:n vastaisesti hankintasopimuk-
sen, mutta ei ole tehnyt muuta hankintalain vastaista virhettd, seuraamuksena olisi
tehottomuuden sijasta esimerkiksi 98 §:n mukaisesti seuraamusmaksu.

Pykidldn 3 momentin mukaan tehottomuusseuraamus voisi koskea vain sopimusvel-
voitteita, jotka hankintasopimuksen osapuolten olisi myohemmin pantava taytintoon.
Koska tehottomuusseuraamuksella puututaan merkittévilld tavalla sopimusten sito-
vuuteen, on markkinaoikeuden mdéédritessdian tehottomuusseuraamuksesta selkedsti
maédritettdva ne sopimusvelvoitteet, jotka markkinaoikeus mairaa tehottomiksi.

Mairétessddn tehottomuusseuraamuksesta markkinaoikeuden on 98 §:n 1 momentin
mukaan méérattadva hankintayksikkd samalla maksamaan valtiolle 94 §:n 1 momentin
6 kohdassa tarkoitettu seuraamusmaksu.

Tehottomuusseuraamus olisi sopimusoikeudellisesta patemédttomyydestd erillinen
hankintaoikeudellinen seuraamusmuoto, joka tulisi kyseeseen vain EU-kynnysarvot
ylittdvissd hankinnoissa. Tehottomuudesta mahdollisesti seuraavien vaikutusten
tietystd samankaltaisuudesta huolimatta ei ehdotetulla sdédnnokselld pyritd muuttamaan
vakiintuneita sopimusoikeudellisia oppeja sopimuksen pétemittomyydestd, eikd
kyseessd siten ole uusi sopimusoikeudellinen pédtemédttomyysperuste. Tehottomuus
olisi oikeudelliselta luonteeltaan hallinnollinen seuraamus, joka kohdistuisi
hankintalainsddddnnon mukaisen velvoitteensa laiminlyoneeseen hankintayksikkoon
ja tdmédn sopimuskumppaniin.

97 8. Tehottomuusseuraamuksen mddrddmdittd jdttdminen. Pykdldssd sdddettiisiin
tilanteista, joissa markkinaoikeus voisi padttdd, ettei hankintasopimusta todeta tehot-
tomaksi. Pykéla vastaisi oikeussuojadirektiivin 2 d artiklaa.

Pykéldin mukaan markkinaoikeus voisi pdittdd, ettei hankintasopimusta todeta
tehottomaksi, jos sopimuksen voimassapitimiselle on yleiseen etuun liittyvid
pakottavia syitd. Markkinaoikeuden olisi tutkittava kaikki olennaiset ndkokohdat
voidakseen todeta, onko sopimuksen vaikutukset pidettivd voimassa yleiseen etuun
liittyvistd  syystd.  Téllaisia poikkeustilanteita ~ voisivat olla  esimerkiksi
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kansanterveyden vaarantumiseen liittyvat uhkatilanteet. Pykéldssd yleiseen etuun
liittyvilld  pakottavilla  syilldi on tarkoitettu ensisijaisesti —muita kuin
hankintasopimuksen osapuolten taloudellisia etuja. Téllaiset suoraan sopimukseen
liittyvdt taloudelliset edut, kuten tehottomaksi toteamisesta osapuolille syntyvét
kustannukset, voisivat olla yleisen edun mukaisia vain sellaisissa poikkeuksellisissa
olosuhteissa, joissa ne olisivat kohtuuttomia.

98 8. Seuraamusmaksu ja sopimuskauden Ilyhentiminen. Pykéldssd sdddettiisiin
seuraamusmaksusta  ja  sopimuskauden  lyhentdmisestd. @ Pykéld  vastaisi
oikeussuojadirektiivin 2 e artiklaa. Pykédldin 1 ja 2 momentissa mainittuja
seuraamuksia sovellettaisiin EU-kynnysarvon ylittdviin tavarahankintoihin, liitteen A
ja B mukaisiin palveluhankintoihin sekd rakennusurakoihin. Pykildn 3 ja 4 momenttia
sovellettaisiin ~ ainoastaan EU-kynnysarvon ylittdviin liitteen B  mukaisiin
palveluhankintoihin. Pykidldn seuraamuksia ei sovellettaisi lainkaan palveluja
koskeviin kdyttooikeussopimuksiin.

Pykilan I momentin 1 kohdan mukaan markkinaoikeuden olisi tdyttimittd oleviin
sopimusvelvoitteisiin kohdistuvaa tehottomuusseuraamusta mairitessddn madrattava
lisdksi hankintayksikk6 maksamaan valtiolle seuraamusmaksu. Tilanteessa, jossa
sopimusvelvoitteet on seuraamusta madrittdessd jo tdytetty osittain tai
kokonaisuudessaan, voisivat pelkén tehottomuusseuraamuksen vaikutukset jaada
merkityksettomiksi. ~ Tdmidn  vuoksi  laissa  sdddettdisiin  tehottomuuden
lisdseuraamuksena valtiolle maksettavasta seuraamusmaksusta

Pykdlin 1 momentin 2 kohdan mukaan seuraamusmaksu voitaisiin maarita
maksettavaksi valtiolle my0s niissd tilanteissa, joissa hankintayksikkd on jéttényt
virheellisesti noudattamatta 77 §:ssd sdddettyd odotusaikaa tai joissa hankintayksikko
on tehnyt 90 §:n vastaisesti hankintasopimuksen, vaikka hankinta-asia on saatettu
markkinaoikeuden ratkaistavaksi. Seuraamusmaksun madrddminen ei téllaisissa
tilanteissa edellyttdisi sitd, ettd hankintayksikko olisi tehnyt hankintalain vastaisen
muun virheen. Seuraamusmaksua ei kuitenkaan voitaisi méérété, jos hankintayksikolla
olisi 78 §:ssd sdddetty peruste olla noudattamatta odotusaikaa.

Pykalidn 2 momentissa sédddettéisiin seuraamuksista, jos tehottomuus ei 97 §:n mukaan
ole madrittdvissd. Markkinaoikeus voisi seuraamusmaksun sijasta tai sen ohella
lyhentdd hankintasopimuksen sopimuskauden paittymdan méadrddménsd ajan kuluttua,
jos tehottomuutta ei poikkeuksellisesti voitaisi 97 §:n mukaisesti maarata
seuraamukseksi yleiseen etuun liittyvastd pakottavasta syysta.

Pykéldn 3 ja 4 momentissa sdddettdisiin seuraamusmaksun ja sopimuskauden lyhen-
tdmisen soveltamisesta EU-kynnysarvon ylittdviin liitteen B mukaisiin palveluhankin-
toihin, joissa tehottomuusseuraamus ei ole kéytettdvissid. Seuraamusmaksun ja sopi-
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muskauden lyhentdmisen kéyttdedellytykset vastaisivat pddosin 96 §:ssd sdddettyjd
tehottomuuden kayttoedellytyksia.

Seuraamusmaksu tai sopimuskauden lyhentdminen olisivat seuraamusvaihtoehtoina
silloin, jos hankintayksikko on lain vastaisesti tehnyt suorahankinnan, hankintayksik-
ko ei ole noudattanut odotusaikaa tai jos hankintayksikkd on odotusajan jélkeen 90 §:n
vastaisesti tehnyt hankintasopimuksen, vaikka hankinta-asia on saatettu markkinaoi-
keuden ratkaistavaksi. Jos hankintayksikkdé on tehnyt hankintasopimuksen odotusai-
kana tai 90 §:n vastaisesti odotusajan jidlkeen muutoksenhaun tultua vireille markkina-
oikeudessa, seuraamuksen méadrdamiseksi 3 momentin nojalla edellytettdisiin lisdksi,
ettd hankintayksikko olisi tehnyt hankintalain vastaisen muun virheen, joka on vaikut-
tanut valittajan mahdollisuuksiin saada hankintasopimus. Jos hankintayksikko ei ole
tehnyt tillaista hankintalain vastaista muuta virhettd, markkinaoikeus voisi maarita
hankintayksikdlle seuraamusmaksun pykéldn 1 momentin 2 kohdan nojalla. EU-
kynnysarvon ylittdvissd B-palveluissa seuraamusmaksu olisi siis seuraamusvaihtoeh-
tona sekd odotusaikarikkomuksissa ettd tilanteissa, joissa mainittuun laiminlydntiin
yhdistyy muu menettelyvirhe.

Pykilian 5 momentissa sdddettdisiin niistd tekijoistd, jotka markkinaoikeuden tulee
ottaa  huomioon  miéritessddn  seuraamusmaksu.  Hankintayksikon  tulisi
seuraamusmaksusta  madaaritessdin  huomioida  hankintayksikon virheen tai
laiminlyénnin laatu sekd hankinnan kokonaisarvo. Téillaisia seikkoja voisivat
kaytdnnossd olla esimerkiksi tdyttdmittd olevien sopimusvelvoitteiden suhde
taytettyihin sopimusvelvoitteisiin tai hankintayksikon odotusajan noudattamatta
jattdmisen ohella tekemét sellaiset hankintalain vastaiset menettelyvirheet, jotka eivit
ole kuitenkaan wvaikuttaneet valittajan mahdollisuuksiin saada hankintasopimus.
Seuraamusmaksun méérd ei saisi ylittdd 10 prosenttia hankintasopimuksen arvosta.
Seuraamusmaksua madrittdessd yhdessd muiden seuraamusten kanssa tulisi lisdksi
ottaa huomioon lain 99 §, jonka mukaan seuraamusten yhteisvaikutus ei saisi
muodostua hankintayksikon tai sen sopimuspuolen kannalta kohtuuttomaksi.

99 8. Seuraamusten kohdistaminen ja yhteisvaikutus. Seuraamusten kohdistamista ja
yhteisvaikutusta koskeva pykald olisi uusi. Seuraamusten yhteisvaikutusten huomioon
ottamista koskevan sidintelyn tarve tulee uuden seuraamusjdrjestelmdn myoté
korostumaan, koska seuraamuksia on entistd enemmén ja niiden yhteisvaikutus saattaa
yksittdisessd soveltamistilanteessa muodostua joko hankintayksikon tai sen
sopimusosapuolen kannalta kohtuuttomaksi. Vastaavasti seuraamusten kohdentaminen
on kdytdnndn ongelma, jonka ratkaisemiseksi ei aikaisemmin ole ollut sddnndstukea.

Pykéldn [/ momentin mukaan seuraamus voitaisiin kohdistaa paitsi kysymyksessé
olevana  hankintayksikkoén  my0s  yhteishankintayksikkoon  tai  muiden
hankintayksikdiden puolesta muulla perusteella toimineeseen hankintayksikkdon.
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Kéytannossa esimerkiksi hankintarenkaiden toiminnassa on usein kysymys tilanteesta,
jossa hankintarengas on perustettu erdiden hankintayksikdiden keskindiselld
sopimuksella, mutta hankintarenkaan toimintaan on myohemmin muulla tavoin
kiytannossé tullut mukaan uusia hankintayksikoitd. Hankintarenkaiden toiminnassa ei
myoskddn aina ole selvdd hankintailmoituksen perusteella, mitkd hankintayksikot
kiytannossd ovat mukana kilpailutetussa hankinnassa.

Momentissa otettaisiin huomioon myds ne tilanteet, joissa hankintayksikkoné toimii
julkista tukea saanut taho, joka ei itse ole oikeushenkilé eikd myOskddn erillinen
viranomainen. Jos téllaisen hankintayksikon toimintaan osallistuu jokin
hankintayksikoksi katsottava taho, seuraamus voitaisiin kohdistaa tdhén, mikéli tuo
taho on vastannut kdytdnndssa tdllaisen hankintayksikon toiminnasta.

Jotta  markkinaoikeuden  kisittelyaikaa ei  kohtuuttomasti  kohdistettaisi
hankintarenkaan tapaisten tai muiden yhdessd toteutettavien hankintojen
tilaajaosapuolten selvittimiseen kussakin konkreettisessa soveltamistilanteessa,
lahtokohtana seuraamusharkinnassa pidettdisi kohdistamisen osalta sitd, ettd
seuraamus kohdistetaan siithen hankintayksikkdon, joka on kdytdnndssd vastannut
hankintamenettelystd. Suositeltavaa olisi, ettd tilaajaosapuolet puolestaan keskindisin
sopimusjdrjestelyin etukdteen sopisivat oikeudenkédynnistd aiheutuvan seuraamus- ja
kuluriskin jakamisesta.

Lahtokohta ei toisaalta sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd markkinaoikeus voi myos
kohdistaa seuraamukset yhteisvastuullisesti hankinnassa mukana olleille kaikille
hankintayksikoille.

Markkinaoikeuden harkintavaltaa kohdistamisessa tismennettdisiin vastaavalla tavalla
myo0s uhkasakon ja oikeudenkdyntikulujen korvausvelvoitteiden asettamisessa.

Pykdlin 2 momentissa ei  méidriteltdisi tarkemmin, mitd seuraamusten
kohtuuttomuudella tarkoitetaan. Seuraamusten taloudellinen luonne huomioon ottaen
kysymys olisi 1dhinnd seuraamusten taloudellisten vaikutusten yhteisvaikutuksellisesta
kohtuuttomuudesta  suhteessa  hankintayksikon tai sen  sopimusosapuolen
taloudelliseen kantokykyyn tai toimintaedellytyksiin muutoin. Seuraamusten
yhteisvaikutusten kohtuuttomuuteen voisivat kiinnittaa huomiota
seuraamusharkinnassa kohteina olevat tahot. Sddnnds ei estd markkinaoikeutta
toisaalta ottamasta kohtuuttomuutta huomioon myds oma-aloitteisesti. Kdytdnndssi
yhteisvaikutusten kohtuuttomuus voisi johtaa siithen, ettd markkinaoikeus lieventdisi
tiettyd seuraamusta tai tiettyjd seuraamuksia. Koska seuraamuksia voidaan
hankintamenettelyn osapuolille mééritelldi myds eri vaiheissa ja eri menettelyissi,
kohtuuttomuuden huomioon ottaminen myohemmissd menettelyissd voisi kohdistua
vain tuolloin késiteltdvin oleviin seuraamuksiin.
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Seuraamusten yhteisvaikutuksen harkinnassa huomioon otettaisiin vain tdssd laissa
tarkoitetut hankintamenettelyyn vélittdmasti liittyvit seuraamukset.
Seuraamusharkinnassa ~ ei  siten  harkittaisi osana  kohtuullisuusarviointia
oikeudenkédyntikulujen =~ korvausvelvoitteita ~ eikd = mahdollisesti ~ méérattyja
uhkasakkoseuraamuksia.

100 8. Uhkasakko. Pykidla vastaa voimassa olevan lain 81 §:44, jossa sdddetddn
markkinaoikeuden  kdytossd olevista sakon uhan asettamista koskevista
toimivaltuuksista tilanteessa, jossa markkinaoikeus kieltdd tai keskeyttdd péédtoksen
tdytdntoonpanon  tai  midrdd laissa  tarkoitetun  reaalikeinon  kaytosta.
Markkinaoikeuden miidrddmaidn uhkasakkoon sovelletaan voimassa olevan lain
mukaan muutoin uhkasakkolakia (1113/1990).

Pykidldn muotoilu muutettaisiin / momentissa voimassa olevaa lakia yleisemmaiksi
luettelematta endd markkinaoikeuden eri péddtoksentekotilanteita. Sakon uhkaa
voitaisiin kdyttdd kaikissa niissé tilanteissa, joissa markkinaoikeus méérai tdssd laissa
tarkoitetun kiellon tai velvoitteen. Uhkasakon méédrddmiseen ja tuomitsemiseen
sovellettaisiin muutoin uhkasakkolakia.

Pykdlin 2 momentissa tdsmennettdisiin lisdksi uhkasakon kohdistamista koskevaa
harkintaa tilanteissa, joissa hankinnasta vastaa yhteishankintayksikkod tai sellainen
hankintayksikkd, joka ei ole erillisviranomainen taikka oikeushenkild. Koska
yhteishankintayksikkd yleensd vastaa kaikista hankintamenettelyn vaiheista,
yhteishankintayksikk6on voitaisiin kohdistaa uhkasakko esimerkiksi tilanteessa, jossa
hankintapddtdés kumotaan ja hankinta velvoitetaan Kkilpailuttamaan uudestaan.
Yhteishankintayksikkoon voitaisiin kohdistaa uhkasakko myds tilanteissa, joissa
hankintamenettelyn tdytdntoonpano kielletddn. Koska yhteishankintatilanteissa on
suurta vaihtelua esimerkiksi sen suhteen, ovatko muut hankintaan osallistuvat
delegoineet pditosvaltaansa yhteishankintayksikdlle vai ei, uhkasakon kohdistaminen
myo0s hankinnassa mukana oleviin hankintayksikdihin on edelleen mahdollista.
Tasmennykset vastaavat uhkasakkolain 7 §:n 1 momentin tulkinnallista ldht6kohtaa,
jonka mukaan uhkasakko voidaan kohdistaa vain sellaiseen asianosaiseen, jolla on
oikeudellinen ja tosiasiallinen mahdollisuus noudattaa paavelvoitetta.

Yhteishankintayksikoiden lisdksi uhkasakko voitaisiin muissa tilanteissa kohdistaa
sithen hankintayksikkoon, joka toimii muulla perusteella muiden hankintayksikkdjen
puolesta. Liséksi kohdistamisessa otettaisiin huomioon ne tilanteet, joissa kysymys on
lahinnd taloudellista tukea saavasta hankintayksikostd, joka ei kuitenkaan itse ole
viranomainen tai  oikeushenkil6. Kohdistus tapahtuisi tuolloin sellaiseen
hankintayksikkond pidettdvdin tahoon, joka toimii kdytdnnossd hankintamenettelysti
vastaavana.
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101 8. Markkinaoikeuden pddtoksen tiedoksianto. Saannds markkinaoikeuden
mahdollisuudesta antaa omat pédétoksensd tiedoksi sdhkoisesti olisi uusi ja se liittyy
laissa muutoinkin ehdotettuun mahdollisuuteen siirtyd menettelyjen nopeuttamiseksi
kiyttaméadn sdhkoistd yhteystietoa kéyttden tapahtuvaa sdhkoistd tiedoksiantoa.
Markkinaoikeuden péétoksen sédhkoisen tiedoksiannon vaihtoehtona olisi edelleenkin
paédtoksen todisteellinen tiedoksianto siten kuin hallintolainkdyttdlaissa sdddetdén.
Tasti ensisijaisesta vaihtoehdosta sdddettiisiin pykaldn / momentissa.

Pykilian 2 momentin mukaan muutoksenhakijan ja hankintayksikon suostumuksella
markkinaoikeuden pédtds valitusosoituksineen voitaisiin antaa tiedoksi kayttien
ndiden osapuolten markkinaoikeudelle ilmoittamia sdhkoisid  yhteystietoja.
Ilmoituksen osalta riittdvind olisi pidettdvd sitd, ettd muutoksenhakija ilmoittaa
valituksessaan, ettd pddtds voidaan antaa tiedoksi sdhkoisesti kdyttden tdtd varten
ilmoitettavaa sdhkdistd yhteystietoa. Vastaavalla tavalla hankintayksikkd voisi
vastineessaan ilmoittaa sihkodisen yhteystietonsa, johon pddtds voidaan antaa tiedoksi
sahkoisesti.

Sdhkdinen tiedoksianto on kdytdnnossa vilttdimiton tilanteessa, jossa markkinaoikeus
joutuu keskeyttimiddn tai kieltdimddn hankintapddtdksen tdytdntoonpanon. Téstd
huolimatta niissékin tapauksissa sdhkoinen tiedoksianto perustuisi osapuolten
antamaan suostumukseen tédllaisen tiedoksiantotavan kayttoon.

Pykildn 3 momentissa sdadettéisiin siitd, milloin sdhkodisen tiedoksisaannin katsotaan
tapahtuneen. Vastaavalla tavalla kuten 75 §:ssd, tiedoksisaannin Kkatsottaisiin
tapahtuneen asiakirjan ldhettdmispéivéand, kun asiakirjan siséltivd sdhkoinen viesti on
vastaanottajan vastaanottolaitteessa siten, ettd viestid voidaan késitelli. Muutoin
tiedoksisaannissa voitaisiin esittdd vastandyttéd saapumisajankohdasta vastaavalla
tavalla kuin léhetettidessd hankintapdidtds sidhkdisesti tiedoksi 75 §:ssd tarkoitetulla
tavalla.

102 8. Muutoksenhakukielto. Pykéldssa sdddettdisiin muutoksenhakukiellosta, jonka
perusteella markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvassa hankinta-asiassa ei endd
voitaisi kayttdd markkinaoikeuden menettelyn kanssa péillekkédisid yleishallinto-
oikeudellisia oikeussuojakeinoja.

Pykéldn mukaan markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvaan asiaan ei saisi hakea
muutosta kuntalain eikd hallintolainkdytt6lain nojalla. Kirkollisen valituksen
rajoittamisesta sdddettdisiin sen sijaan perustuslain 76 § huomioon ottaen erikseen
kirkkolaissa.

Muutoksenhakukielto tarkoittaa, ettd markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvaa
hankinta-asiaa ei voida saattaa endd erillisen oikeussuojamenettelyn kohteeksi
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kuntalain tai hallintolainkdytt6lain nojalla. Kuntalain osalta valituskielto merkitsee
sekd kieltoa tehdd oikaisuvaatimus asiassa ettd kieltoa tehdd wvalitus.
Erityislainsdddédnnossé ilmaisua kielletddn “hakemasta muutosta siten kuin kuntalaissa
sddadetddn” on tulkittu siten, ettd mainittu ilmaisu kattaa sekéd oikaisuvaatimuksen ettd
valituksen tekemisen. Myos hankintalaissa kdytettdisiin vastaavaa ilmaisua. Kéytetty
ilmaisu ei kuitenkaan rajoita kuntalakiin perustuvia muita mahdollisuuksia ottaa
kunnallisen hankintayksikon pddttdiméd asia uudestaan kunnassa késiteltdviaksi.
Rajoitus ei siten sulje pois kuntalakiin perustuvaa otto-oikeuden kdyttdmista.

Rajoitus merkitsee, ettd kuntalaisella tai seurakunnan jésenelld ei vastaisuudessa ole
mahdollisuutta tehdd oikaisuvaatimusta tai valitusta kunnallisen tai kirkollisen
hankintayksikon péétoksestd. Markkinaoikeuskdytdnnon perusteella tarkasteltuna
lahes kaikissa niissd tapauksissa, joissa sama asia on saatettu kahden eri
tuomioistuimen késiteltdviksi, oikaisuvaatimuksen tai valituksen tekijda on ollut
hankintamenettelyyn osallistunut ja wuseimmiten juuri sama taho, joka on
markkinaoikeudessa vireilld olevan menettelyjen oikeussuojan hakija.

Rajoituksen kdytdnnon merkitys kuntalaisen yleisen valitusoikeuden osalta on siten
arvioitavissa varsin vidhdiseksi. Lisdksi rajoituksella on selkedsti oikeustilaa
parantavaa vaikutusta, kun samaa asiaa ei endd késiteltdisi kahdessa eri
tuomioistuimessa. Esimerkiksi hankintapaatoksen lainvoimaiseksi tulon ajankohta on
nyt mdidriteltdvissd  yksiselitteisesti, kun asiassa annetaan vain yhden
tuomioistuinlinjan lopullinen paatos.

Rajoitus ei supista mahdollisuuksia vedota hankintamenettelyssd tapahtuneisiin
muihin  kuin  hankintalakiin ~ perustuviin  paitdksenteon  virheellisyyksiin.
Markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluu hankinta-asiassakin esikysymyksend ottaa
kantaa vditteisiin siitd, ettd hankinta-asiassa tehty pddtdés on muullakin perusteella
lainvastainen. Esikysymyksen kisittelymahdollisuuden vuoksi saman asian jakaminen
kahteen eri oikeusturvamenettelyyn ei mydskdin ole tarpeen.

103 8. Muutoksenhaku markkinaoikeuden pddtékseen. Pykéldssa sdadettdisiin muu-
toksenhausta markkinaoikeuden pédatokseen. Voimassa olevaan lakiin verrattuna muu-
toksenhakua ehdotetaan supistettavaksi siten, ettd markkinaoikeuden ratkaisuun, joka
koskee téytdntoonpanon keskeyttdmistd, kieltdmisti tai sallimista ei saisi endd hakea
muutosta. Lisdksi puitejirjestelyyn perustuvaa hankintaa koskevassa asiassa muutok-
senhaku korkeimpaan hallinto-oikeuteen edellyttéisi valitusluvan saamista siiné tilan-
teessa, ettd markkinaoikeus ei ole ensi asteena tdllaisessa asiassa myontianyt kisittely-
lupaa.
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Pykilian I momentissa todettaisiin muutoksenhaun pddsddntd eli muutosta haetaan
valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Muutoksenhakuun sovelletaan hallinto-
lainkéyttolain sddnnoksia.

Pykalan 2 momentin mukaan markkinaoikeuden paatokseen, joka koskee hankintapda-
toksen tdytdntoonpanon kieltdmistd, keskeyttdmistd tai sallimista, ei saisi hakea muu-
tosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Valituskiellon tarkoituksena on
nopeuttaa markkinaoikeuden késittelyd estamélld samassa asiassa asian késittelyn ku-
luessa tehtidvé vilimuutoksenhaku. Koska tdytdntdonpanon kieltdmisen, keskeyttdmi-
sen tai sallimisen edellytyksié ratkaistaessa ei vield ratkaista, onko valituksella asiassa
menestymisen mahdollisuuksia, kdytdnndssd erillinen tidytintéonpanoon kohdistuva
muutoksenhaku menestyy harvoin.

Jos tillainen valitus menestyy, syynd on yleensd se, ettd asiassa tai olosuhteissa on
tapahtunut jokin sellainen muutos, jonka vuoksi tdytantdonpanon edellytyksié tuleekin
markkinaoikeuden péétoksen jélkeen harkita uudestaan. Asian tehokkaan késittelyn
kannalta téllainen harkinta tulisi kuitenkin suorittaa siind tuomioistuimessa, jossa asia
on vireilld, eikd muutoksenhakutuomioistuimessa erillisessd muutoksenhakumenette-
lysséd. Néin ollen momentissa sdddettdisiin selvyyden vuoksi samalla siitd seikasta, ettd
taytdntoonpanon kieltdmistd, keskeyttdmisti tai sallimista koskeva asia voidaan mark-
kinaoikeuden aikaisemman ratkaisun estdmittd ottaa uudestaan kasiteltdviksi, jos ai-
kaisemman paitoksen perusteet ovat muuttuneet. Sdintely liittyy tdltd osin samalla
hallinto-oikeudelliseen tulkintaperinteeseen, jonka mukaan hylkddviin pédédtoksiin ei
liity negatiivista oikeusvoimavaikutusta.

Pykaldn 3 momentin mukaan markkinaoikeuden ratkaisuun, jolla markkinaoikeus ei
ole myontédnyt kisittelylupaa puitejdrjestelyyn perustuvaa hankintaa koskevassa asias-
sa, el saisi hakea muutosta valittamalla, jollei korkein hallinto-oikeus myonni valitus-
lupaa. Valituslupaperusteet tdllaisessa asiassa perustuvat hallintolainkdyttdlain 13 §:n
2 momenttiin. Kasittelylupaperusteet huomioon ottaen tuolloin on kysymys hankin-
nasta, jonka toteuttaminen puitejdrjestelyyn perustuvana ei ole ollut virheellistd eikd
hankintaan my6skédn ole liittynyt yleisempid lainsoveltamisen kannalta tarkeitd nako-
kohtia. Néin ollen valituslupaharkinta kohdistuu asioihin, joissa ei ole jatkovalituk-
senkaan kannalta erityistd oikeussuojan tarvetta.

104 8. Muutoksenhaku kirkon viranomaisen hankintapddtokseen. Pykald sisdltad
viittaussddnnoksen  kirkkolaissa sdddettyyn ~muutoksenhakuun, joka koskee
kirkollisten viranomaisten tekemid patoksia. Tama yleinen
muutoksenhakujirjestelméd tulee sovellettavaksi myds sellaisiin  kirkollisten
viranomaisten tekemiin pddtoksiin, joissa on kysymys ndiden viranomaisten
hankintayksikkoind tekemistd hankintapaétoksistd. Kirkkolaissa saddettdisiin erikseen
vastaavasta valituskiellosta kuin hankintalaissa, eli myoskéén kirkollisen viranomaisen
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pddtokseen  hankinta-asiassa ei  voitaisi  soveltaa  kirkkolain = mukaisia
oikeussuojamenettelyjd, mikéli asia kuuluu markkinaoikeuden toimivaltaan hankinta-
asiana. Tédssd laissa tarkoitettua uutta oikeussuojakeinoa, hankintaoikaisua, voitaisiin
kayttad myos kirkollisten viranomaisten hankintatoiminnassa.

105 8. Hallintolainkdyttélain soveltaminen. Pykéldssd todettaisiin voimassa olevan
lain 80 §:n 3 momenttia vastaavasti, ettd markkinaoikeuden menettelyyn sovelletaan
tdydentédvisti hallintolainkdyttdlakia. Koska viittaussdédnnds hallintolainkdyttolakiin
kattaa myOs voimassa olevassa laissa erikseen sdddetyt kuulemistilanteet viliaikaista
kieltoa madrittdessd sekd sddnnokset asianosaisen velvoittamisesta saapumaan
istuntoon ja esittimidn tarvittavat asiakirjat, mainituista seikoista ei endd sdddettdisi
erikseen.

106 8. Pddtosten tdytdntoonpano. Pykalassa sdddettdisiin markkinaoikeuden hankinta-
lakiehdotuksen 94 §:n 1 momentin nojalla miidrddmien seuraamusten tdytdntoon-
panosta. Voimassa olevan lain mukaan markkinaoikeuden kaikki paédtokset ovat vilit-
tomdsti tdytdntoon pantavissa, jollei korkein hallinto-oikeus toisin méaardd. Voimassa
olevaan lakiin verrattuna markkinaoikeuden méérattavissa oleva seuraamusjérjestelma
tulee olemaan monipuolisempi ja samalla se mahdollistaa taloudellisesti entistd ras-
kaampien seuraamusten mdirdamisen. Tehottomuusseuraamuksen ja vaihtoehtoisena
seuraamuksena olevan sopimuskauden lyhentdmisen vuoksi seuraamukset kohdistuvat
hankintayksikon ohella timédn sopimusosapuoliin. Uusista seuraamuksista seuraa-
musmaksu on hallinnollinen rahanméérdinen sanktio ja vanhoista seuraamuksista hy-
vitysmaksu voi olla osittain samoin hallinnollisen sanktion luontoinen.

Pykaldn 1 momentissa on omaksuttu perustuslakivaliokunnan viimeaikaisten lausunto-
linjausten perusteella ldhtokohta, jonka mukaan markkinaoikeuden maarddmistd seu-
raamuksista ns. reaalikeinot olisivat muutoksenhausta huolimatta vélittomasti taytin-
toon pantavissa, jollei korkein hallinto-oikeus méaérdd toisin. Viliton taytdntoon-
panokelpoisuus liittyy erityisesti siihen, ettd hankintamenettelyyn kohdistuu kiireelli-
syysvaatimuksia sekd hankintayksikon ettd hankintamenettelyyn osallistuvien toimi-
joiden ndkokulmasta. Jos esimerkiksi markkinaoikeuden pddtds hankintapdiatoksen
kumoamisesta ja hankintayksikon velvoittamisesta suorittamaan uusi tarjousvertailu
tai kokonaan uusi tarjouskilpailu ei olisi vilittdmaésti tdytdntdonpanokelpoinen, han-
kintamenettelyn jatkamisen viivdstymisesti voisi aiheutua huomattavaa haittaa.

Eri asemassa ovat sen sijaan ne markkinaoikeuden péétdkset, joissa markkinaoikeus
miérdd hankintalakiehdotuksen 94 §:n 1 momentin 4-7 kohdassa tarkoitetun seuraa-
muksen. Téllaisten seuraamusten taloudellinen merkitys saattaa myds olla varsin suu-
ri. Koska seuraamusten midrdamiseen liittyy viistdmattd sekd yksittdistapauksellista
harkintaa ettd kokonaisharkintaa, tillaisten pddtosten viliton tdytdntoonpanokelpoi-
suus ei olisi hyvin sopusoinnussa perustuslain 21 §:n vaatimusten kanssa. Niin ollen
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hyvitysmaksun, seuraamusmaksun, tehottomuusseuraamuksen ja sopimuskauden ly-
hentdamistd koskevat markkinaoikeuden péaétokset olisivat pantavissa tdytdntoon vasta
sen jdlkeen, kun markkinaoikeuden pditos on tullut lainvoimaiseksi joko sen vuoksi,
ettd sithen ei ole haettu muutosta tai ettd asia on tullut muutoksenhaun johdosta kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa lopullisesti ratkaistuksi.

Pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin siitd, ettd seuraamusmaksun hallinnoinnista vastaa
Oikeusrekisterikeskus. Oikeusrekisterikeskus vastaa myds muiden valtiolle tuomitta-
vien vastaavien seuraamusten hallinnoinnista. Momentissa sdéddettdisiin lisdksi mark-
kinaoikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden seuraamusmaksun maéradmistd kos-
kevien péitosten ilmoittamisesta Oikeusrekisterikeskukselle.

107 8. Vahingonkorvaus. Pykild vastaa sisdlloltdédn voimassa olevan lain 84 §:44.
Nykymuodossaan sédénnds ja sen tarkemmat perustelut perustuvat hallituksen esityk-
seen hankintalaista ja erityisalojen hankintalaista (HE 50/2006 vp).

108 §. Tietojen antaminen. Pykéldssad sdddetddn hankintayksikdiden velvollisuudesta antaa
hankintaan liittyvid tilastotietoja ja muita hankintaa koskevia selvityksid. Pyk&ld vastaa
padosin nykyisen hankintalain 85 §:44. Pykéldn I momentissa muutettaisiin viittaus kauppa- ja
teollisuusministeriodn viittaukseksi tyd- ja elinkeinoministerioon. Nykyisen lain 85 §:n 2
momentin sddnnds evankelis-luterilaisen kirkon ja sen seurakuntien asiakirjojen julkisuudesta
siirrettdisiin asiakirjojen julkisuutta koskevien sddnnosten soveltamista koskevan 84 §:n 4
momenttiin, jolloin pykéldn 2 momentissa olisi nykyisen lain 3 momentin valtuutussdannds
valtioneuvoston asetuksen antamisesta.

Voimaantulo ja siirtymdsddnnokset. Ehdotettu laki tulisi voimaan 20 péivdné joulu-
kuuta 2009.

Sitd ennen voitaisiin ryhtyé lain tdytintoonpanon edellyttdmiin toimenpiteisiin.

Laissa sdéddettyja uusia oikeussuojamenettelyjd sovellettaisiin kokonaisuudessaan sel-
laisiin hankintamenettelyihin, jotka ovat alkaneet lain voimaan tulon jdlkeen. Momen-
tissa médriteltdisiin tarkemmin, mitd hankintamenettelyn aloittamisella tarkoitetaan.
Hankintamenettelyn aloittaminen maiiriteltdisiin samalla tavoin kuin hankintalain
voimaan tullessa. Sdédntelyratkaisu merkitsee, ettd esimerkiksi sopimuksen tehotto-
muusseuraamusta ei voitaisi maératd kuin vasta sellaisessa hankinnassa, joka on alka-
nut lain voimaan tulon jélkeen.

Prosessuaalisten sddnndsten muutoksissa ldhtokohtana on toisaalta se, ettd sddnnokset
tulevat yleensd valittomaésti sovellettaviksi. Taémén vuoksi kaikissa lain voimaan tulon
jélkeen tehtivissa péaitoksissd oikeussuojakeino olisi muutoksenhaku markkinaoikeu-
teen riippumatta siitd, ettd hankintamenettely on alkanut ennen lain voimaantuloa.
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Lain voimaan tulon jdlkeen tehtéviin hankintapdatoksiin tai vastaaviin valituskelpoi-
siin muihin toimenpiteisiin ei mydskéin endd voida hakea muutosta kuntalain mukai-
sin oikeussuojakeinoin oikaisuvaatimuksen tekemaélld ja sen jdlkeiselld valituksella.
Vastaava koskee kieltoa kdyttad hallintovalitusta. Kirkollisvalituksen muutoksenhaun
rajoituksesta ja tuon rajoituksen voimaan tulosta tullaan sddtdméédn erikseen kirkko-
laissa, mink& vuoksi siirtymésidédnnoksissa ei sdddetd tdstd seikasta. Aikaisemmin aloi-
tettuihin hankintamenettelyihin, joissa hankintapditos tehddin lain voimaantulon jal-
keen, sovellettaisiin siirtymisddannoksen perusteella timén lain 74, 80-93, 99, 100,
102 ja 103 §:a4.

Prosessisddnndsten voimaantulon vuoksi laissa on erikseen tarpeen siddtdd, miten kési-
telldén loppuun markkinaoikeudessa ja hallinto-oikeudessa vireilld olevat timén lain
soveltamisalaan kuuluvat valitukset sekd korkeimmassa hallinto-oikeudessa vireilld
olevat hankintamenettelyd koskevat valitukset. Nama valitukset késitellddn loppuun
noudattaen niitd sdédnnoksid, jotka olivat voimassa tdmén lain voimaan tullessa. Kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa vireilld olevat valitukset ovat prosessuaalisesti hallin-
tolainkdyttolakiin ja timén lain voimaan tullessa voimassa olleeseen hankintalakiin ja
sitd edeltdneeseen hankintalakiin perustuvia, joten myds ne késitelldén loppuun nou-
dattaen tdmén lain voimaan tullessa voimassa olleita sddnnoksid. Lain voimaantulo ei
siten aiheuta muutoksia markkinaoikeudessa tai muissa tuomioistuimissa tdmén lain
voimaan tullessa vireilld olevien asioiden késittelyyn. Niissdkin asioissa sovelletaan
kuitenkin niitd sdédnnoksid, joiden perusteella madréttdvd seuraamus, uhkasakon aset-
taminen tai oikeudenkdyntikulujen korvausvelvoite voidaan kohdistaa muiden hankin-
tayksikoiden puolesta toimineeseen hankintayksikkoon. Kysymys on tiltd osin l&hinnd
oikeuskdytdnnon selventdmisestd. Samoin sovelletaan uusia sddnnoksid oikeuden-
kayntikulujen kohdistamisesta.
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1.2 Laki vesi - ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien
yksikdiden hankinnoista

1 8. Lain tarkoitus ja soveltamisala. Pykédlan 2 momentissa todetaan, ettd lain tarkoi-
tuksena on panna tdytantoon erityisalojen hankintadirektiivi ja hankintojen oikeussuo-
jakeinoja koskeva toinen valvontadirektiivi. Momenttia tdydennettdisiin viittauksella
oikeussuojadirektiiviin.

4 8. Mddritelmdt. Pykéldn I kohdan méadritelmaa hankintasopimuksesta muutettaisiin
siten, ettd midritelméstd poistettaisiin viittaus kirjalliseen sopimukseen. Hankintaso-
pimuksen syntyminen kirjallisella sopimuksella tai olosuhteiden perusteella ehdote-
taan médriteltdvéksi erikseen jiljempénd 61 §:ssd ehdotetulla tavalla.

10 8. Useita toimintoja koskevat hankintasopimukset. Pykélad vastaa sisdlloltdan voi-
massa olevan lain 10 §:44. Viittaukseen julkisista hankinnoista annettuun lakiin lisét-
tdisiin sdddosnumero ja vakiintunut siddosnimike (hankintalaki).

18 8. Palveluhankintoja koskevat poikkeukset soveltamisalasta. Pykdldssa sdddetdan
lain soveltamisalan rajauksista erdissd palveluhankinnoissa.

Pykilan 3 momenttiin liséttiisiin hankintalain liitteen B mukaisten toissijaisten palve-
luhankintojen osalta viittaus soveltaa 23 §:n sdénndstd suorahankintojen ilmoittami-
sesta. Oikeussuojadirektiivin seuraamuksista seuraamusmaksu ja sopimuskauden ly-
hentiminen ehdotetaan koskemaan myds B-palveluita tilanteessa, jossa hankintayk-
sikko on tdmén lain vastaisesti tehnyt suorahankinnan. Hankintayksikolla tulisi tdlloin
olla mahdollisuus ilmoittaa suorahankinnoistaan vastaavalla tavalla etukdteen kuin
esimerkiksi liitteen A mukaisista ensisijaisista palveluhankinnoista.

23 8. Hankinnasta ilmoittaminen. Pykdldssi sdddetddn hankintoja koskevien ilmoitus-
ten julkaistavaksi toimittamisesta. Pykéldn / momentin viittauksen sanamuotoa lyhen-
nettyyn hankintailmoitukseen tdsmennettéisiin siten, ettd momenttiin lisdttdisiin tar-
kennuksena, ettd kyse on dynaamista hankintajirjestelmdd koskevasta lyhennetysti
hankintailmoituksesta. [Dynaamisen hankintajdrjestelmén kdytostd sdddetddn tarkem-
min valtioneuvoston asetuksessa sdhkdisestd huutokaupasta ja dynaamisesta hankinta-
jarjestelmdstd ( / ).] Momenttiin lisdttdisiin myds maininta suorahankintaa koske-
vasta ilmoituksesta. Oikeussuojadirektiivin 2 d artiklan 4 kohdan mukaan hankintayk-
sikolld on mahdollisuus vapaaehtoisesti julkaista suorahankinnasta ilmoitus Euroopan
unionin virallisessa lehdessd ennen hankintasopimuksen tekemistd. Suorahankinnan
ilmoitusmenettely ei ole hankintayksikon velvollisuus, vaan vaihtoehto hankinnan
avoimuuden lisddmiseksi ja oikeussuojakeinojen tehokkuuden ohjaamisessa.
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Pykildn 2 momenttia muutettaisiin teknisesti viittaamalla ty6- ja elinkeinoministerioon
kauppa- ja teollisuusministerion sijaan.

Pykadldn 3 momentissa on valtuutussdédnnds valtioneuvoston asetuksella annettavista
tarkemmista sddnndksistd. Momenttiin lisdttdisiin viittaus oikeussuojadirektiiviin ja
muutettaisiin sanamuotoa siten, ettd valtuutussdidnnos kattaisi ilmoitusvelvollisuuden
lisdksi vapaaehtoiseen suorahankinnan ilmoittamiseen liittyvét seikat.

7 luku Hankintaa koskevat paatokset, hankintasopimus, hankintaoikaisu ja han-
kinta-asiakirjojen julkisuus

58 8. Hankintaa koskeva pddtos. Pykéld vastaa pddosin nyKyisen erityisalojenhankin-
talain 58 §:n 1 momenttia, mutta siti tdsmennettdisiin padtoksen perusteluiden osalta.
Lisédksi pykaldssa sdddettdisiin tilanteista, joissa hankintayksikdllé ei olisi velvollisuut-
ta tehdd hankintapddtostd. Hankintapdédtoksen tekemisestd voitaisiin poiketa tilanteis-
sa, joissa hankintayksikon ratkaisua edeltdd aiempi hankintapédéatoksen sisdltanyt vaihe.
Talloin ehdokas ja tarjoaja on voinut arvioida, onko menettelyssd noudatettu lain vel-
voitteita. Tarkoituksena on, ettd hankintapditosta ei tarvitsisi tehda tilanteissa, joissa
oikeussuojan tarve on mainitulla tavalla kerran arvioitu.

Pykaldn I momentissa sédddettéisiin hankintayksikon velvollisuudesta tehdd ehdokkai-
den ja tarjoajien asemaan vaikuttavista ratkaisuista ja hankintamenettelyn paattdvasti
ratkaisusta kirjallinen pditos, joka on perusteltava. Momentin siséltd vastaa voimassa
olevan lain asianomaista sd@nndstd. Hankintamenettelyn pddttidvéastd ratkaisusta tulisi
aina tehdi kirjallinen hankintapéétds. Ehdokkaiden ja tarjoajien asemaan vaikuttavia
ratkaisuja voidaan myds tehdd hankintamenettelyn aikana vaiheittain esimerkiksi eh-
dokkaiden tai tarjoajien soveltuvuudesta, tarjousten tarjouspyynnénmukaisuudesta tai
vaiheittain etenevissd neuvottelumenettelyssd neuvotteluissa mukana olevista tarjouk-
sista. My0s néisté ratkaisuista hankintayksikon tulisi tehdéd perusteltu kirjallinen paa-
tos.

Pykilan 2 momentissa sdédettéisiin paatoksen perusteluista. Ehdotus perustuu oikeus-
suojadirektiivin 2 a artiklan 2 kohtaan. Hankintayksikon tulisi joko hankintapédatokses-
sd tai sen tiedoksiantoon sisdltyvissd muissa asiakirjoissa kertoa ratkaisuun vaikutta-
neet seikat sellaisella tarkkuudella, ettd ehdokas tai tarjoaja voi paitdksen ja sen perus-
telujen nojalla arvioida, onko hankintamenettelyssi noudatettu lain velvoitteita.

Ratkaisuun vaikuttaneita seikkoja ovat esimerkiksi perusteet, joilla hankintayksikko
on arvioinut ehdokkaan tai tarjoajan soveltuvuutta tai perusteet, joilla tarjous on kat-
sottu tarjouspyynnon vastaiseksi. Tarjousvertailun osalta perustelut tulisi esittdd sellai-
sella tarkkuudella, ettd tarjoajalle kdy ilmi oman tarjouksen sijoittuminen tarjouskil-
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pailussa suhteessa muihin tarjouksiin. Tarjousvertailusta tulisi selkedsti ilmeté kaikki-
en tarjousten osalta, miten niitd on arvioitu kunkin vertailuperusteen osalta. Tarjous-
vertailusta tulisi esimerkiksi kdyd4 ilmi, mihin konkreettisiin tarjouksista ilmenneisiin
seikkoihin vertailu on kunkin vertailuperusteen osalta perustunut ja mihin tarjousten
piste-erot perustuvat. Liséksi hankintapédédtdkseen tai siihen liittyviin asiakirjoihin tulee
siséltyd tieto odotusajan pituudesta. Sdannds perustuu oikeussuojadirektiivin 2 a artik-
lan 2 kohdan toiseen luetelmakohtaan. Odotusajan pituuden ilmoittamisella on merki-
tystd erityisesti ulkomaisille tarjoajille. Tieto odotusajasta tulisi mainita myds, jos
hankintayksikko noudattaa odotusaikaa, vaikka se 63 §:n nojalla voisi siitd poiketa.

Pykilan 3 momentin mukaan kirjallista paétosta ei tarvitsisi tehda lain 26 §:ssé tarkoi-
tettuun puitejdrjestelyyn perustuvasta hankinnasta eikd 30 §:ssé tarkoitetusta lisétila-
uksesta.

Erityisalojen hankintayksikot soveltavat puitejarjestelyihin timén lain 26 §:ssd sdddet-
tyd. Toisin kuin hankintalaissa erityisalojen hankintalaissa ei edellytetd puite-
jarjestelyyn perustuvien hankintojen kilpailuttamista. Erityisalojen hankintalaissa ei
ole velvoitetta kilpailuttaa yksittdistd hankintaa puitejérjestelyyn otettujen toimittajien
kesken tilanteissa, joissa kaikkia puitejarjestelyn ehtoja ei ole vahvistettu. Tdma eroaa
hankintalain 32 §:n 3 momentin mukaisesta velvoitteesta kilpailuttaa puitejirjestelyyn
perustuvat hankinnat. Erityisaloilla suorahankinta on mahdollinen puitejérjestelyyn
valituilta tarjoajilta, jos puitejirjestelystd ilmoitettu 23 §:ssd sdéddetylld tavalla ja jér-
jestelyyn on valittu osallistujat 24 §:sséd sdddetyin ehdoin. Erityisaloilla puitejérjestelya
perustettaessa tehddén hankintapdétds, mutta puitejérjestelyyn perustuvista suorahan-
kinnoista ei tarvitsisi tehda erillistd kirjallista paatosta.

Lisétilausta koskevassa sddnnoksessd on kysymys tilanteista, joissa hankintayksikko
tekee uuden hankinnan alkuperdisen toimittajan kanssa joko lisdtilauksena tai aiempaa
vastaavana uutena hankkeena. Tavarahankintojen osalta 30 §:n 1 momentin mukaan
lisdtilaus aiempaan toimitukseen liittyen on mahdollista, jos tavarantoimittajan vaih-
taminen johtaisi suhteettomiin teknisiin vaikeuksiin tai yhteensopimattomuuteen. Pal-
veluiden ja urakoiden osalta lisétilaus voidaan 30 §:n 2 momentin mukaan tehdé tilan-
teissa, joissa lisdtilaus on osoittautunut ennalta arvaamattomista syistd valttimatto-
méksi alkuperdisen palvelun tai urakan toteuttamiselle. Hankintayksikkd voi tehdd
aiempaa hankintaa vastaavan uuden palvelua tai urakkaa koskevan hankinnan alkupe-
rdiseltd toimittajalta 30 §:n 3 momentin mukaan tilanteessa, jossa lisdtilausmahdolli-
suudesta on ilmoitettu ensimmdistd hankintaa koskevassa hankintailmoituksessa ja
laskettu mukaan tdmén hankinnan ennakoituun arvoon.

Lain 30 §:ssd mainituissa tilanteissa on kiytinndssd kysymys hankintayksikon toi-
minnan jatkuvuudesta joustavasti lain suorahankintaperusteiden puitteissa. Kaikissa
mainituissa tilanteissa lisdtilausta on edeltdnyt alkuperdistd hankintaa koskeva hankin-
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tamenettely ja sitd koskeva hankintapdétds, jolloin tarjoajilla on ollut mahdollisuus
ndistd ratkaisuista kdyttidd oikeussuojakeinoja.

Hankintayksikon tulisi kuitenkin ottaa huomioon, ettd hankintasopimuksen tehotto-
muusséddntely tulisi koskemaan kaiken tyyppisid laittomia suorahankintatilanteita,
myos lain 30 §:ssé tarkoitettuja lisétilauksia (oikeussuojadirektiivin 2 d artiklan 1
kohdan a alakohta). Tastd syysté lisdtilauksessa olisi suositeltavaa, jos hankintayksik-
ko on epdvarma lain 30 §:n soveltumisesta, ettd lisdtilauksesta tehtéisiin erillinen han-
kintapditos ja julkaistaisiin ilmoitus Euroopan unionin virallisessa lehdessa jéljempa-
nd 64 §:ssi selostetulla tavalla.

59 8. Valitusosoitus ja oikaisuohje. Valitusosoitusta koskeva sddnnos perustuisi péa-
osin nykyisen lain 58 §:44n. Uusi sddnnds vastaisi voimassa olevaa sidintelyd muutoin,
mutta hakemuksen sijaan asia saatettaisiin jatkossa markkinaoikeuteen valituksella.
Erityisaloilla oikeusturvakeinojen osalta noudatettaisiin hankintalain vastaavia séén-
noksid. Valituksesta sdddettdisiin hankintalain 85 §:ssa.

Pykadldn / momentin mukaan hankintayksikon tulisi liittdd hankintapditokseen vali-
tusosoitus, jossa selostetaan, miten asia saatetaan markkinaoikeuden késiteltdviaksi.
Valitusosoituksen sisdltdd tdsmennettiisiin siten, ettd hankintayksikon tulisi ilmoittaa
yhteystietonsa, johon hankintapddtoksestd muutosta hakeva voi ilmoittaa hankintayk-
sikolle siitd, ettd asia on saatettu markkinaoikeuden késiteltdviksi. Paatokseen tulisi
liittdd myos oikaisuohje, jossa selostetaan, miten asian voi saattaa hankintayksikon
uudelleen kisiteltdviksi hankintaoikaisuna. Hankintaoikaisun osalta noudatettaisiin
hankintalain vastaavia sddnnoksid. Hankintaoikaisu olisi uusi oikeussuojakeino, jonka
sisdllostd ehdotetaan sdddettavéksi tarkemmin hankintalain 80—83 §:ssi.

Pykaldn 2 momenttiin otettaisiin selventdvé viittaus hallintolainkdyttdlain (586/1996)
3 lukuun, jossa sdddetddn valitusosoitukseen sisdllytettidvistd tiedoista sekd wvali-
tusosoituksen korjaamisesta. Vastaavasti oikaisuohjeen antamiseen ja korjaamiseen
sovellettaisiin hallintolain (434/2003) 3 luvussa olevia sddnnoksia.

60 8. Hankintapdcdtiksen tiedoksianto. Pykaldssa sdddettdisiin hankintapaitoksen ja
sithen liittyvien muutoksenhakuohjausta koskevien asiakirjojen, valitusosoituksen ja
oikaisuosoituksen, tiedoksiantotavoista seké tiedoksisaannin ajankohdasta. Péddasialli-
seksi tiedoksiantotavaksi tulisi sdhkdinen tiedoksianto, joka perustuisi hankintamenet-
telyn eri osapuolten kdytdssd oleviin yleisimpiin sdhkoisiin asiointitapoihin eli sdhko-
postin ja telefaksin kayttoon. Sédhkodisen tiedoksiannon vaihtoehtona voitaisiin edelleen
kayttad kirjeitse tapahtuvaa tiedoksiantoa, jonka osalta tiedoksisaantiajankohtaa kos-
kevaa sdédntelyd tdsmennettéisiin.
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Pykalan / momentin mukaan hankintayksikon tekema pédétos perusteluineen seka vali-
tusosoitus ja oikaisuohje on annettava tiedoksi kirjallisesti niille, joita asia koskee.
Tiedoksi annettavat asiakirjat annettaisiin tiedoksi ensisijaisesti kédyttden ehdokkaan
tai tarjoajan hankintayksikdlle ilmoittamaa sdhkoistd yhteystietoa. Kéytdnnossd tdma
tarkoittaisi sdhkopostiosoitetta tai telefaksinumeroa. Tallaista sdhkoistd yhteystietoa
kéytettdessd ehdokkaan tai tarjoajan katsottaisiin saaneen paitoksestd oheisasiakirjoi-
neen tiedon sind pdivind, jona asiaa koskeva sdhkoinen asiakirja on viestin vastaanot-
tajan kaytettdvissd tdmin vastaanottolaitteessa siten, ettd sdhkoistd viestid voidaan
kasitella.

Momentissa tarkoitettaisiin sdhkoiselld viestilld ja sdhkoiselld asiakirjalla samaa kuin
sdahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa laissa (13/2003), jota sovelle-
taan sellaisenaan myos hankintayksikdiden toimintaan siltd osin kuin niiden toimin-
nassa on kysymys hallintoasian tai siithen rinnastuvan asian késittelystd. Mainitun lain
4 §:n 2 kohdan mukaan sdhkoiselld viestilld tarkoitetaan sdhkoiselld tiedonsiirtomene-
telmélléd lahetettyd tarvittaessa kirjalliseen muotoon tallennettavissa olevaa informaa-
tiota ja saman pykéldn 3 kohdan mukaan sdhkoiselld asiakirjalla sdhkoistd viestid, joka
liittyy asian vireillepanoon, kisittelyyn tai paatoksen tiedoksiantoon.

Momentissa ei mainittaisi tai méériteltdisi erikseen sdhkoistd tiedonsiirtomenetelmaa.
Sdhkoisen tiedonsiirtomenetelmidn mairitelma sisdltyy sdhkoisestd viranomaisasioin-
nista annetun lain 4 §:n 1 kohtaan. Sidhkoiselld tiedonsiirtomenetelmaéllé tarkoitetaan
mainitussa laissa telekopiota ja telepalvelua, kuten sédhkoistd lomaketta, sahkopostia
tai kdyttdoikeutta sdahkoiseen tietojirjestelmién, sekd muuta séhkodiseen tekniikkaan
perustuvaa menetelmad, jossa tieto vilittyy langatonta siirtotietotietd tai kaapelia pit-
kin. Tuossa mééritelméssd mainittu sdhkdposti voi olla tietoverkon palvelu, jossa kiyt-
tdjat voivat ldhettda toisilleen viestejd, jotka tallentuvat vastaanottajan kayttijakohtai-
siin tiedostoihin, tai myds www-sdhkoposti, jota kdytetddn www-sivun vélitykselld
ilman sédhkodpostiohjelmaa ja joka ei ole sidoksissa Internet-palveluntarjoajaan. Sdhkdo-
postilla voidaan toisaalta tarkoittaa my0s telepalvelua, joka mahdollistaa sdhkdpostin
lahettdmisen ja vastaanottamisen matkapuhelimen avulla, vaikka puhelimitse kiintei-
den yhteyksien tai matkapuhelinten avulla tapahtuva asiointi ei varsinaisesti kuulu-
kaan sdhkdisestd viranomaisasioinnista annetun lain soveltamisalaan.

Tarkoituksena on, ettd sdhkdinen yhteystieto tunnistetaan hankintamenettelyissi yleis-
tasoisesti sdhkoisend asiointimahdollisuutena niin, ettei asiointimahdollisuuden tekni-
nen tausta tai kehitys vaikuta tillaisen asiointimahdollisuuden kayttoon. Kdytannossa
hankintayksikt ovat jo jossain médrin siirtyneet kdyttimadn téssd tarkoitettua séh-
koistd tiedoksiantoa, vaikkei menettelylle ole ollutkaan lain tukea. Markkinaoikeuden
soveltamiskdytinndssd tiedoksiantotapaan ei ole kiinnitetty huomiota, jos tiedok-
sisaantiajankohta on ollut todennettavissa ja tiedoksiantotapa ei ole vaikuttanut sdédyt-
tyyn méérdaikaan toimittaa hakemus markkinaoikeuden késiteltdvéksi.
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Tassd laissa tarkoitettu sdhkoinen tiedoksiantotapa poikkeaa sdhkoisestd viranomai-
sasioinnista annetussa laissa sdddetystd todisteellisesta sidhkdisestd tiedoksiannosta.
Toisaalta todisteellista tiedoksiantotapaa ei edellytetd hallintolaissa, jossa padasialli-
nen tiedoksiantotapa on kirjeitse tapahtuva niin sanottu tavallinen tiedoksianto. Lisdksi
on otettava huomioon, ettd hankintamenettelyssd on kysymys yrityksisté ja elinkeinon-
tai ammatinharjoittajista, joilla on kéytettdvissddn sdhkoiseen asiointiin tarvittavat
vilineet. Koska hankintapdatoksen sdahkdiseen tiedoksiantoon ei myoskéddn liity niin
laajalti kuin jossain muissa asiaryhmissd viranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tun lain (621/1999) tai muun lain mukaan salassa pidettdvia tietoja, hankintamenette-
lyyn osallistuvan itsensd antamaa séhkoistd yhteystietoa voidaan pitdd tdssd toimin-
taymparistossd myds salassapitoon liittyvit suojatarpeet riittdvasti huomioon ottavana
tiedoksiantoon soveltuvana tapana.

Pykadldn I momentissa sdddettdisiin myos sdhkdistd yhteystietoa kdyttden l1dhetetyn
asiakirjan tiedoksisaantiajankohdasta vastaten péddosin sédhkoisestd viranomaisasioin-
nista annetun lain mukaista tuossa laissa tarkoitettua sahkoisen viestin saapumisajan-
kohtaa koskevaa sddntelyd tilanteessa, jossa viesti ldhetetddn viranomaiselle. Momen-
tin mukaan ehdokkaan tai tarjoajan katsottaisiin saaneen sdahkoisen asiakirjan sisélta-
van viestin tiedokseen oheisasiakirjoineen sind pdivind, jolloin sihkdinen viesti on
viestin vastaanottajan kdytettdvissd timén vastaanottolaitteessa siten, ettd viestid voi-
daan kisitelld. Sdhkoisessd asioinnissa lahtokohtana on, ettd tiedoksisaantiajankohta
on kdytetyn vélineen tekniset erityispiirteet huomioon ottaen viestin ldhettdmispéiva.
Momentissa tarkoitettu késittely olisi ldhetetyn viestin teknistd kasittelyd eli viesti
asiakirjoineen voidaan saattaa luettavaan muotoon. Kaésittelylld tarkoitetaan teknisté
kasittelyd my0s sdhkoisestd viranomaisasioinnista annetussa laissa.

Momentissa sdddettiisiin lisdksi mahdollisuudesta esittdd vastandyttod tiedoksisaan-
tiajankohdasta tilanteessa, jossa sdhkdinen viesti olisi saapunut vastaanottajalle myo-
hemmin tietoliikenneyhteyksien toimimattomuuden tai vastaavan syyn vuoksi. Vas-
taanottajan vastandyttomahdollisuuksien helpottamiseksi hankintayksikon velvolli-
suudeksi sdddettdisiin kaytettdessa sdhkoistd tiedoksiantoa merkitd 1dhettdimainsa vies-
tiin erikseen tieto viestin ldhettimispdivdstd. Néin ollen vastaanottaja voisi viestin
saatuaan varmistua siitd, ettd mitdén erityistd viivéstystd viestin ldhettdmisen ja vas-
taanottamisen vilisend ajankohtana ei ole tapahtunut.

Pykéldn 2 momentissa sdédettdisiin vaihtoehtoisesta tiedoksiantomuodosta eli kirjeitse
tapahtuvasta tiedoksiannosta. Tiedoksianto tapahtuisi tuolloin siten kuin hallintolain
59 §:ssd sdddetddn tavallisesta tiedoksiannosta. Hallintolain 59 §:n 2 momentin mu-
kaan vastaanottajan katsotaan saaneen asiasta tiedon seitsemédntend pdivdnd kirjeen
lahettdmisestd, jollei muuta ndytetd. Hallintolain 59 §:n 2 momentin mukaan asian
katsotaan tulleen viranomaisen tietoon kuitenkin kirjeen saapumispdivénd. Viimeksi
mainituilla sddnnokselld olisi merkitystd erityisesti niissd tilanteissa, joissa hankin-
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tayksikko ldhettdisi tiedon padtoksestdédn myds sellaiselle viranomaiselle, jolla olisi
tdméin lain mukainen valitusoikeus. Hallintolain 54 §:n mukaan viranomaisen on an-
nettava tekeméansd pdatds tiedoksi viipymattd asianosaiselle ja muulle tiedossa oleval-
le, jolla on oikeus hakea sithen muutosta valittamalla. Hankintayksikolld on vastaava
velvollisuus ldhettdd tekeménsd hankintapditos tiedoksi myods viranomaiselle silloin,
kun viranomaisella on valitusoikeus asiassa.

Momentissa tarkennettaisiin kirjetiedoksiannon tiedoksisaantiaikaa siten, ettd lain ny-
kyinen sanamuoto “seitsemidn pdivan kuluttua” muutetaan vastaamaan hallintolain
mukaista sanamuotoa “’seitsemédntend paiviand”. Tarkennuksen syyné on se, ettd kunta-
lain sanamuotoa vastaavaa ilmaisua “seitsemén pdivan kuluttua” on mahdollista sanal-
lisista syisté tulkita siten, ettd tiedoksianto tapahtuisi vasta sen jdlkeen, kun seitsemédn
paivdd on kulunut kirjeen ldhettdmisestd eli kahdeksantena pdiviand. Soveltamiskéy-
tdnndssd sanamuotoerosta on aiheutunut selvistikin jonkin verran ongelmia. Lisdksi
tdsmennettéisiin seitsemin paivan presumptiosddnnokseen liittyvid ndyttovelvollisuut-
ta siten, ettd se tarkoittaa vain ndyttovelvollisuutta siitd, ettd tiedoksianto on tosisiassa
tapahtunut myShemmin kuin seitseman pdivan kuluessa. Muutos selventiisi sitd, ettd
tiedoksisaantiajankohta on laskennallisesti méardytyva eikd perussoveltamistilanteessa
ole syytd ryhtyd asiaa edes selvittiméédn. Néin ollen merkitysti ei ole mydskddn asian-
osaisen itsensd esittdmaélld tiedolla todellisesta tiedoksisaantiajankohdasta, jollei ky-
symys ole presumptiosddnndstd myohemmastd tiedoksisaannista

61 8. Hankintasopimuksen tekeminen. Pykédldn I momentissa sdddettdisiin nykyisen
lain 59 §:44 vastaavalla tavalla hankintayksikon velvollisuudesta tehdd hankintapaa-
toksen jdlkeen erillinen hankintasopimus.

Hankintamenettelyjen sddntelyssd sopimuksen syntymiselld on merkitystd kdytettavis-
sd olevien oikeussuojakeinojen kannalta. Erityisaloilla oikeusturvakeinojen osalta
noudatettaisiin hankintalain vastaavia sddnnoksii. Ennen sopimuksen tekemistd mark-
kinaoikeus voi méadritd hankintamenettelyn aikana tehdyn virheen tai hankintapaatok-
sen korjattavaksi niin kuin hankintalain 94 §:ssé on sdddettdisiin. Hankintasopimusta
ei saa tehdd ennen kuin hankintapditoksen tiedoksiannosta on kulunut jiljempénd 62
§:ssd sdddetty odotusaika. Odotusaikarikkomuksesta markkinaoikeus maéréisi hankin-
tayksikon maksettavaksi seuraamusmaksun hankintalain 98 §:ssd sdéddetylld tavalla.
Yleisten tuomioistuinten oikeuskaytdnndssd hankintasopimus on katsottu syntyneeksi
hankintapaitoksen tiedoksiannolla (KKO 6.7.2007 nro 1857). Hankintojen oikeussuo-
jakeinojen kdyton kannalta linjaus on ongelmallinen. Mainituista syistd erityisalojen
hankintalakiin ehdotetaan erityissddnndstd hankintasopimuksen syntymisestd lain oi-
keussuojakeinojen tehokkaaksi kayttdmiseksi.

Pykaldn 2 momentin mukaan padsdinto edelleen olisi, ettd hankinnasta tehtdisiin han-
kintapéatoksen jélkeen erillinen kirjallinen hankintasopimus. Sopimus syntyisi hankin-
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tayksikon ja tarjoajan nimenomaisella tahdonilmaisulla, joka tapahtuisi kirjallisen
hankintasopimuksen allekirjoittamisella. Jos kirjallista sopimusta ei ole tehty, sopi-
muksen syntymistd tulisi arvioida olosuhteiden perusteella. Oikeussuojakeinojen te-
hokkaan kéyton ja seuraamusten harkinnan kannalta kirjalliseen sopimukseen tulisi
rinnastaa tilanteet, joissa olosuhteista voidaan pditelld hankintayksikon ja tarjoajan
nimenomaisesti ryhtyneen hankinnan toteuttamiseen. Hiljaisen sopimuksen olemassa-
olon toteaminen olosuhteista ei ole tdysin yksiselitteistd. Harkinnassa tulisi erityisesti
kiinnittdd huomiota siihen, onko hankintayksikkd hankintapdétoksen jdlkeen antanut
hankinnan toteuttamiselle nimenomaisen suostumuksen tai onko tarjoaja ryhtynyt
hankinnan toimittamiseen hankintayksikdlle siind méérin, ettd kyse ei ole endd tavan-
omaisista, kyseiseen hankintaan kuuluvista valmistelutoimenpiteistd. Hankintasopi-
muksen syntymistd koskeva olosuhdearviointi ei kuitenkaan saisi estdd hankintayksi-
kon ja hankintamenettelyn voittaneen tarjoajan yhteistyon aloittamista sopimusneuvot-
teluin ja tavanomaisin hankintaa valmistelevin toimenpitein.

Tulkintatilanteiden vélttdmiseksi olisi suositeltavaa, ettd hankintayksikkd viimeistdan
hankintapaiatoksen tiedoksiannossa ilmoittaa, ettd hankintasopimus ei synny hankinta-
paétokselld. Samalla hankintayksikkd ilmoittaisi, miten hankintasopimus osapuolten
kesken on tarkoitus myohemmin tehda.

62 8. Odotusaika. Pykéla vastaisi oikeussuojadirektiivin 2 a artiklaa sekd voimassa
olevan erityisalojen hankintalain 59 §:44. Hankintasopimus voitaisiin tehdé ja paitos
panna tdytdntdoon aikaisintaan 21 pdivin kuluttua siitd, kun hakija on saanut tai hinen
katsotaan saaneen péitoksen, valitusosoituksen ja muut oheisasiakirjat tiedoksi. Odo-
tusajan pituus vastaisi nykytilaa. Odotusajan pituutta méadriteltdessd on otettu huomi-
oon paitsi 14 vuorokauden maardaika asian saattamisesta markkinaoikeuden kasitelta-
viksi my0s seitsemén pdivin aika, jolloin hankintayksikoilla on mahdollisuus selvittdaa
muutoksenhakuprosessin ja siten valituksen lykkddvin vaikutuksen alkaminen. Odo-
tusajan noudattamisvelvoite koskisi siten myds erityisalojen hankintalain liitteessd B
mainittuja toissijaisia palveluhankintoja.

Erityisaloilla oikeusturvakeinojen osalta noudatettaisiin hankintalain vastaavia sién-
noksid. Pykdldn 2 momentti siséltdisi viittauksen hankintalain 90 §:4én, jossa sdddet-
tdisiin muutoksenhaun vaikutuksesta hankintasopimuksen tekemiseen. Jos markkina-
oikeus ratkaisee tidytdntdonpanoa koskevan asian tai antaa pidasiaratkaisun ennen kuin
odotusaika on kulunut umpeen, hankintayksikon olisi noudatettava odotusaikaa mark-
kinaoikeuden paitoksen estiméttd odotusajan loppuun asti. Sdédnndksen tarkoituksena
olisi varmistaa, ettd jokaisella asianosaisella on kédytossddn tehokkaat oikeussuojakei-
not riippumatta muiden asianosaisten tekemiin valituksiin annetuista ratkaisuista.
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63 8. Poikkeukset odotusajan noudattamisesta. Pykéla vastaisi oikeussuojadirektiivin
2 b artiklaa. Pykidldssd médriteltdisiin tilanteet, joissa 62 §:sséd sdddettyd odotusaikaa ei
tarvitsisi noudattaa. Odotusajan noudattaminen voisi vaikuttaa pykéldssd mainituissa
tilanteissa hankintamenettelyilld tavoiteltuun tehokkuuteen ja joustavuuteen.

Pykaldn I kohdan mukaan dynaamisen hankintajirjestelméién perustuvassa hankinnas-
sa ei tarvitsisi noudattaa odotusaikaa ennen hankintasopimuksen tekemistid. Odotus-
ajan noudattamisesta paattdisi hankintayksikkd. Odotusajan noudattamatta jéttdminen
vaikuttaisi valitusajan pituuteen hankintalain 87 §:ssd ehdotetulla tavalla. Jos odotus-
aikaa 1 tai 2 kohdan perusteella ei noudateta, valitus voidaan tehdd 30 pdivén kuluessa
hankintaa koskevasta padtoksen ja valitusosoituksen tiedoksisaamisesta. Néin ollen
odotusajan noudattamatta jéttdminen pidentdisi 14 pédivdd muutoksenhakuaikaa dy-
naamiseen hankintajdrjestelméin perustuvassa hankinnassa.

Toisin kuin hankintalain soveltamisalaan kuuluvissa puitejérjestelyissd, erityisaloilla
ei timin lain 58 §:n mukaan edellytetd tehtdvin erillistd hankintapdétdstd puite-
jarjestelyyn perustuvissa hankinnoissa. Tastd syystd ndissd hankinnoissa ei ole tarvetta
sadnnelld hankintasopimusta edeltdvéstd odotusajasta.

Pykaldn 2 kohdan mukaan odotusajan noudattamisesta voitaisiin poiketa myos tilan-
teessa, jossa hankintasopimus tehdddn ainoan tarjousmenettelyn muotovaatimukset
tayttdvan tarjouksen antaneen ja 48—52 §:n mukaisesti asetetut vihimmadisedellytykset
tdyttdvan toimittajan kanssa. Lisédksi edellytettéisiin, ettd tarjouskilpailussa ei ole endi
mukana tarjoajia tai ehdokkaita, joiden asemaan sopimuskumppaninen valinta vaikut-
taa.

Poikkeus soveltuisi 1dhinné tilanteisiin, joissa vain yksi yritys on ollut kiinnostunut
osallistumaan tarjouskilpailuun tai joissa tarjouskilpailun aikana hyldtyn tarjouksen
antaneet tai poissuljetut ehdokkaat tai tarjoajat ovat voineet aiemmassa vaiheessa ha-
kea muutosta hylkdamisti tai poissulkemista koskevaan ratkaisuun

64 8. Suorahankinnasta ilmoittaminen ja hankintasopimuksen tekeminen. Pykéldssa
sdddettdisiin suorahankintojen vapaaehtoisesta ilmoittamisesta. Pykald olisi uusi ja se
perustuu oikeussuojadirektiivin 2 d artiklan 4 kohtaan.

Sadnnoksen tavoitteena on lisdtd suorahankintojen avoimuutta ja oikeussuojakeinojen
tehokkuutta ennen kuin hankintasopimus on tehty. Hankintayksikkd voisi toimittaa
suorahankinnasta ilmoituksen julkaistavaksi Euroopan unionin virallisessa lehdessé
ennen kuin hankintasopimus on tehty. Ilmoitusmenettely on sidoksissa oikeussuojadi-
rektiivin hankintasopimuksen tehottomuussdéntelyyn. Suorahankintojen avoimuutta
koskeva sddntely ja sopimuksen tehottomuussiintely ovat toistensa vaihtoehtoja siten,
ettd suorahankintaa koskevan ilmoituksen julkaiseminen ja odotusajan noudattaminen



115

ilmoituksen julkaisemisen jédlkeen estdvdt muutoksenhakuviranomaista toteamasta
hankintasopimusta patemittomaiksi, vaikka my6hemmin ilmenisi, ettd hankinnalle ei
olisi ollut laillista suorahankintaperustetta (oikeussuojadirektiivin 2 d artiklan 1 ja 4
kohta).

Erityisaloilla muutoksenhaun osalta noudatettaisiin hankintalain sddnnoksid. Oikeus-
suojadirektiivin sddntelyad tdydentdvésti kansallisesti sdddettdisiin, ettd suorahankintaa
koskeva valitus tulisi tehdd odotusajan puitteissa hankintalain 87 §:ssd@ ehdotetulla
tavalla. Néin ollen ilmoitusmenettelya kéyttdmalld ja odotusaikaa noudattamalla han-
kintayksikkd varmistaisi, ettd hankintasopimuksen sitovuuteen ei voisi muutoksen-
haulla puuttua.

Suorahankinnan edellytyksistd sdddetddn erityisalojen hankintalain 29 ja 30 §:ssi.
Suorahankintaa koskevassa ilmoituksessa tulisi hankintayksikon nimen ja yhteystieto-
jen lisdksi olla ainakin kuvaus hankinnan kohteesta, tiedot suorahankintaperusteesta ja
tarjoajasta, jonka hyviksi hankintapddtos on tehty (oikeussuojadirektiivin 3a artikla).
Ilmoitukset on tehtdvd vakiolomakkeitten vahvistamisesta Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivien 2004/17/EY ja 2004/18/EY mukaisesti julkisiin hankintamenet-
telyihin liittyvien ilmoitusten julkaisemista varten annetulla komission asetuksella
(EY) N:o 1564/2005 (vakiolomakeasetus) vahvistettuja vakiolomakkeita kéyttden.
Euroopan komissio valmistelee vakiolomakeasetuksen muuttamista siten, ettd suora-
hankintojen ilmoittamista varten vahvistettaisiin oma vakiolomake. Kéytdnndssé suo-
rahankintaa koskeva ilmoitus toimitettaisiin julkaistavaksi kansallisessa hankintojen
sdhkoisessd ilmoitusjirjestelméssd internet-osoitteessa www.hankintailmoitukset.fi,
josta ilmoitukset toimitettaisiin edelleen sdhkdisessd muodossa julkaistavaksi Euroo-
pan unionin virallisessa lehdessd. Ilmoitusmenettelyn yksityiskohdista sdidettdisiin
hankinta-asetuksessa (614/2007).

Kun ilmoitus on julkaistu, hankintayksikon tulisi noudattaa 14 pdivin odotusaikaa
ennen hankintasopimuksen tekemistd. Odotusaika hankintasopimuksen tekemiselle
laskettaisiin ilmoituksen julkaisemista Euroopan unionin virallisessa lehdessd. Odo-
tusaika olisi lyhyempi kuin muissa hankintamenettelyissd, koska suorahankintojen
luonteen vuoksi niissd on usein tarve tehdd hankintasopimus nopeasti hankintapaéatok-
sen jilkeen. Valitusaika olisi edelld kerrotulla tavalla 14 pdivaa suorahankintaa koske-
van ilmoituksen julkaisemisesta ja valituksen vireilletulo markkinaoikeudessa lykkéisi
hankintasopimuksen tekemistd hankintalain 90 §:ssd ehdotetulla tavalla. Hankintayk-
sikdn olisikin syyté tarkistaa mahdollinen valituksen vireilletulo markkinaoikeudesta
ennen hankintasopimuksen tekemista.

65 8. Hankintaoikaisu. Hankintaoikaisun osalta noudatettaisiin hankintalain vastaavia
saannoksid. Hankintaoikaisun virelletulosta, hankintaoikaisun kisittelyn vaikutuksesta
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markkinaoikeuden késittelyyn ja hankintaoikaisun soveltamisesta muihin hankintoihin
sdddettaisiin hankintalain 80—83 §:ssi.

66 8. Asiakirjojen julkisuutta koskevien sddnndsten soveltaminen. Pykala vastaa sisil-
161tddn voimassa olevan lain 60 §:44. Nykymuodossaan sdédnnds ja sen tarkemmat pe-
rustelut perustuvat hankintalain ja erityisalojen hankintalain sddtdmiseen johtaneesta
hallituksen esityksestd (HE 50/2006 vp) annettuun hallintovaliokunnan lausuntoon
(HaVL 25/2006 vp).

67 8. Muutoksenhaku ja seuraamukset. Muutoksenhaun ja seuraamusten osalta nouda-
tettaisiin hankintalain vastaavia sddnndksid vain niiltd osin kuin ne soveltuisivat eri-
tyisalojen hankintalain soveltamisalaan. Muutoksenhausta ja seuraamuksista on sdi-
dettdisiin hankintalain 85—107 §:ssé.

68 8. Tietojen antaminen. Pykilassd sdddetddn hankintayksikdiden velvollisuudesta
antaa hankintaan liittyvia tilastotietoja ja muita hankintaa koskevia selvityksid. Pyk&la
vastaa péddosin nykyisen lain 62 §:44. Pykildn / momentissa muutettaisiin viittaus
kauppa- ja teollisuusministerioon viittaukseksi tyo- ja elinkeinoministeridon.

Voimaantulo ja siirtymdsddnndkset. Ehdotettu laki tulisi voimaan 20 péivéné joulu-
kuuta 2009.

Sitd ennen voitaisiin ryhtyd lain tdytdntéonpanon edellyttimiin toimenpiteisiin.

Laissa sdddettyjd uusia oikeussuojamenettelyjd sovellettaisiin kokonaisuudessaan sel-
laisiin hankintamenettelyihin, jotka ovat alkaneet lain voimaan tulon jilkeen. Momen-
tissa madriteltdisiin tarkemmin, mitd hankintamenettelyn aloittamisella tarkoitetaan.
Hankintamenettelyn aloittaminen mdéériteltdisiin samalla tavoin kuin hankintalain
voimaan tullessa. Sédédntelyratkaisu merkitsee, ettd esimerkiksi sopimuksen tehotto-
muusseuraamusta ei voitaisi madratd kuin vasta sellaisessa hankinnassa, joka on alka-
nut lain voimaan tulon jilkeen.

Prosessuaalisten sddnnosten muutoksissa ldhtokohtana on toisaalta se, ettd sddnnokset
tulevat yleensd valittomaésti sovellettaviksi. Taémén vuoksi kaikissa lain voimaan tulon
jélkeen tehtivissa péaitoksissd oikeussuojakeino olisi muutoksenhaku markkinaoikeu-
teen riippumatta siitd, ettd hankintamenettely on alkanut ennen lain voimaantuloa.
Lain voimaan tulon jilkeen tehtiviin hankintapditoksiin tai vastaaviin valituskelpoi-
siin muihin toimenpiteisiin ei myOskdin endd voida hakea muutosta kuntalain mukai-
sin oikeussuojakeinoin oikaisuvaatimuksen tekemélld ja sen jélkeiselld valituksella.
Vastaava koskee kieltoa kayttdd hallintovalitusta. Kirkollisvalituksen muutoksenhaun
rajoituksesta ja tuon rajoituksen voimaan tulosta tullaan sddtdmiin erikseen kirkko-
laissa, minkd vuoksi siirtymésddnnoksissd ei sdddetd tistd seikasta. Aikaisemmin aloi-
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tettuihin hankintamenettelyihin, joissa hankintapditos tehddin lain voimaantulon jil-
keen, sovellettaisiin siirtymésdénnoksen perusteella timén lain 59, 65 ja 67 §:44.

Prosessisddnndsten voimaantulon vuoksi laissa on erikseen tarpeen sddtdd, miten kisi-
tellddn loppuun markkinaoikeudessa ja hallinto-oikeudessa vireilld olevat timén lain
soveltamisalaan kuuluvat valitukset sekd korkeimmassa hallinto-oikeudessa vireilld
olevat hankintamenettelyd koskevat valitukset. Nami valitukset kédsitellddn loppuun
noudattaen niitd sddnnoksid, jotka olivat voimassa tdimén lain voimaan tullessa. Kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa vireilld olevat valitukset ovat prosessuaalisesti hallin-
tolainkdyttolakiin ja tdmén lain voimaan tullessa voimassa olleeseen erityisalojen han-
kintalakiin perustuvia, joten myds ne kasitellddn loppuun noudattaen tdmén lain voi-
maan tullessa voimassa olleita sddnndksid. Lain voimaantulo ei siten aiheuta muutok-
sia markkinaoikeudessa tai muissa tuomioistuimissa tdimén lain voimaan tullessa vi-
reilld olevien asioiden kasittelyyn. Néissékin asioissa sovelletaan kuitenkin niitd sdén-
noksid, joiden perusteella madrittdva seuraamus, uhkasakon asettaminen tai oikeuden-
kayntikulujen korvausvelvoite voidaan kohdistaa muiden hankintayksikdiden puolesta
toimineeseen hankintayksikkoon. Kysymys on tiltd osin ldhinnd oikeuskdytdnnon
selventdmisestd. Samoin sovelletaan uusia sddnnoksid oikeudenkdyntikulujen mai-
radmisesta.
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1.3 Markkinaoikeuslaki

1 8. Markkinaoikeuden toimivalta ja toimipaikka. Pykdldn 1 momentissa sdddetddn
markkinaoikeuden pédasiallisista jutturyhmistd. Lain 1 momentin 2 kohdassa oleva
viittaus kumottuun aikaisempaan hankintalakiin muutettaisiin koskemaan voimassa
olevaa hankintalakia.

9 8. Pddtosvaltaisuus. Pykélan I momentissa saddettdisiin niistd asioista, joissa mark-
kinaoikeuden lainoppinut jdsen voi yksin tehdd ratkaisun. Tallaisia ratkaisuja ovat
prosessuaaliset ratkaisut, kuten padtoksen jattdminen tutkimatta, seké ratkaisut, joissa
on kysymys oikeussuojavaatimuksen peruuttamisesta tai tdytdntoonpanoa koskevan
asian ratkaisemisesta. Erikseen momentissa mainitaan kilpailunrajoituksista annetun
lain (480/1992) 20 a §:sséd tarkoitettu asia, jossa on kysymys luvan myontdmisesti
komissiolle neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1/2003 tarkoitetun tarkastuksen suoritta-
miseksi kotirauhan suojaamissa tiloissa.

Momenttia ehdotetaan muutettavaksi sen selventdmiseksi, ettd yhden tuomarin toimi-
valta koskee momentissa mainittuja prosessuaalisia ratkaisuja kokonaisuudessaan.
Nykyisen lain sanamuotoa on mahdollista tulkita siten, ettd pddasiaan liittyvian kulu-
ratkaisun antaminen estéisi yhden jésenen kokoonpanon kdyton. Momentin sanamuo-
toa tarkistetaan samalla vastaamaan kaikentyyppisia taytdntoonpanoratkaisuja. Muutos
on tarpeen erityisesti julkisia hankintoja koskevan oikeussuojajirjestelméin uudistuk-
sen vuoksi, koska osa markkinaoikeuden tdytdntoonpanoratkaisuista tulee olemaan
vastaisuudessa tdytantdonpanon sallimista eikd kieltdmistd tai keskeyttdmistd koske-
via.

Momentin viimeistd virkettd tismennetédén siten, ettd yhden lainoppineen jésenen ko-
koonpanon sijasta markkinaoikeus on toimivaltainen ratkaisemaan momentissa tarkoi-
tetun asian myods enintddn kolmen lainoppineen jisenen kokoonpanossa. Sddnnds ei
luonnollisestikaan estd, ettd myds tdllainen asia voidaan siirtdd mahdollisesti vahven-
netun istunnon tai jopa tdysistunnon ratkaistavaksi, mikéli paatokselld muutetaan rat-
kaisukéytdntda tai asia on muutoin periaatteellisesti tirked tulkintakysymys.

Markkinaoikeuden yhden jésenen kokoonpanosta sidédetidéin markkinaoikeuslain lisék-
si hallintotuomioistuinten julkisuudesta annetussa laissa (381/2007). Mainitun lain 19
§:n 1 momentin 2 momentin mukaan markkinaoikeus on muiden hallintotuomioistuin-
ten tavoin toimivaltainen ratkaisemaan yhden lainoppineen jdsenen kokoonpanossa
hallintolainkdyttoasian jarjestyksessd oikeudenkdynnin julkisuutta koskevan asian.
Tuolloin on yleensd kysymys asiakirjapyynndsté, joka on tarpeen ratkaista hallinto-
lainkdyttdasiana. Muut julkisuusratkaisut tuomioistuin voi tehdd myds ratkaisuko-
koonpanossaan, johon ei kuulu sivutoimisia asiantuntijajisenid, edelld tarkoitetun lain
19 §:n 2 momentin nojalla.
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10 8. Vahvennettu istunto. Markkinaoikeudessa hankinta-asiat késitellddn nykyisen
lain mukaan joko yhden, kahden tai kolmen lainoppineen jdsenen kokoonpanossa
taikka vahvennetussa istunnossa. Hankinta-asioissa on my0s mahdollista kdyttda sivu-
toimisia asiantuntijajdsenid, mutta ndiden kdyttod ei viime vuosina ole pidetty tarpeel-
lisena ratkaistavien tulkintakysymysten oikeudellinen laatu huomioon ottaen. Koska
vahvennetun istunnon kokoonpanoon on nykyisen sdéintelyn mukaisesti mahdollista
saada vain yksi jdsen lisdd suhteessa peruskokoonpanoon eli kolmen jdsenen kokoon-
panoon, vahvennettu istunto nykymuodossaan ei juuri tuo ratkaisutoimintaan lisdar-
voa. Koska markkinaoikeudessa ei mydskéédn ole ollut mahdollista jérjestdd lainkéyt-
toasiassa tdysistuntoa, markkinaoikeudessa on jouduttu tekemédn periaatteellisesti
tirkeissd kysymyksissé linjaratkaisuja muihin hallintotuomioistuimiin verrattuna suh-
teellisen pienelld kokoonpanolla.

Pykaldn I momentissa ehdotetaan sdddettdviksi vahvennetun istunnon kokoonpanosta.
Vahvennettua istuntoa koskevaa sdédntelyd esitetidn muutettavaksi siten, ettd vahven-
nettu istunto koostuisi padsadntdisesti vain lainoppineista jésenistd, joita vahvennetus-
sa istunnossa olisi viisi. Momentin mukaan vahvennettuun kokoonpanoon voisi osal-
listua myds sivutoimisia jdsenid siten, ettd ndiden mééra olisi yhdestd kolmeen. Koska
vahvennettua istuntoa koskeva sddannds koskee markkinaoikeuden kaikkia késittelemid
asiaryhmid, tdmd mahdollisuus tulisi kéytettdvaksi 1dhinnd muissa kuin hankinta-
asioissa. Hankinta-asioiden osaltakaan ei sivutoimisten jidsenten kéyttod kuitenkaan
haluta poistaa.

Pykaldn 2 momentissa sdddettdisiin vahvennettuun istuntoon siirtdmisestd. Vahvennet-
tuun istuntoon voitaisiin siirtdd sekd normaalikokoonpanossa jo kisitelty asia ettd sel-
lainen asia, jota ei ole kisitelty missdéin muussa kokoonpanossa aikaisemmin. Toimi-
valta siirtopdédtoksen tekemiseen olisi aikaisempaan tapaan ylituomarilla. Voimassa
olevasta laista poiketen toimivaltainen ylituomarin sijasta olisi myds tdmén sijainen.
Siirtoedellytyksend olisi, ettd markkinaoikeuden ratkaisu tulisi poikkeamaan aikai-
semmasta kidytdnnosta tai ettd kysymys on asiasta, jolla on periaatteellista merkitysté
lain soveltamisen kannalta. Siirtoedellytykset vastaisivat siten voimassa olevaa lakia.

Pykilin 3 momentissa sdddettdisiin siitd, ettd ylituomarin tai timén sijaisen on paatta-
essddn asian siirrosta vahvennetun istunnon késiteltaviaksi samalla maarattava, ketka
jasenet ottavat osaa asian kisittelyyn. Jos asiassa on tarpeen kéyttda sivutoimisia asi-
antuntijajdsenid, ylituomari tai tdmén sijainen péddttdd samalla my0s niistd. Laissa ei
saddettdisi tarkemmin siitd, mihin jisenten mairddminen perustuu. Kun tuomioistuin
ei toimi tdlld hetkelld jaostoina, kuten se markkinaoikeuslain mukaan voisi toimia,
luonnollista on, ettd jdsenet madratadn kaikista tuomioistuimessa toimivista vakinaisis-
ta ja médardaikaisista jdsenistd. Méddrddminen voi perustua esimerkiksi arvontaan tai
etukéteen tehtyihin vuorolistoihin. Jos asiaa on jo kisitelty jossakin ratkaisukokoon-
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panossa, tuohon késittelyyn osaa ottaneet jdsenet ja sivutoimiset jisenet on méaarattava
ottamaan osaa my0s vahvennetun istunnon kasittelyyn.

11 §. Tdysistunto. Pykéldssa saddettdisiin markkinaoikeuden tdysistunnosta, joka voisi
kasitelld hallintoasioiden lisdksi myds lainkédyttdasioita. Voimassa olevan lain 12 §:n 1
momentin mukaan markkinaoikeudessa on tdysistunto vain hallintoasioita varten, ku-
ten esimerkiksi nimitysasioista padttamisti varten. Koska tuomioistuimen toimivaltaan
kuuluvien asioiden méérd on varsin monipuolinen ja kysymys voi olla oikeudellisesti
varsin merkittdvistd asioista, lainkdyttoasioiden téysistunto on tarpeen periaatteellisten
linjaratkaisujen tekemiseksi.

Pykaldn I momentissa todettaisiin, ettd tdysistunto voidaan jérjestdd sekd hallintoasi-
oissa ettd lainkdyttoasioissa.

Pykilin 2 momentissa sdddettdisiin siitd, kuka pdattdd lainkdyttoasian tiysistuntoon
siirtdmisestd ja milld edellytyksilld tdllainen siirto tehdddn. Kuten vahvennetunkin
istunnon osalta, periaatteessa on mahdollista, ettd asia siirrettdisiin ilman aikaisempaa
istuntoa tdysistunnon ratkaistavaksi. Koska tdysistuntoon ylituomari tai timéan sijainen
voi siirtdd vain sellaisen asian, jolla on periaatteellista merkitystd lain soveltamisen
kannalta, tdllainen asia edennee tdysistuntoon kuitenkin sitd kautta, ettd asia havaitaan
normaalikokoonpanossa oikeudelliselta luonteeltaan vaativaksi. Erona vahvennettuun
istuntoon siirtimisen vélilld olisi se, ettd vahvennetussa istunnossa voitaisiin ratkaista
myo0s sellaisia asioita, joissa on kysymys enemminkin vakiintuneen tulkintalinjan
muutoksesta kuin esimerkiksi uudesta periaatteellisesta tulkintakysymyksesta.

Pykaldn 3 momentissa sdddettiisiin oikeusministerion asetuksenantovaltuudesta, joka
voimassa olevassa laissa on 12 §:n 1 momentissa. Voimassa olevassa laissa asetuk-
senantovaltuus koskee vain hallintoasioiden tdysistuntoa. Valtuutuksen sisilto siilyisi
siten asiallisesti samanlaisena, kun asetuksenantovaltuus koskisi vain hallintoasioiden
tdysistuntoa. Lainkdyttdasioiden tdysistunnossa késittely perustuu sovellettavana ole-
vaan aineelliseen ja menettelylliseen lainsdddéntoon, joten tiltd osin asetuksenantoval-
tuutta ei tarvita.

12 8. Tdysistunnon pddtosvaltaisuus. Pykéldssd sdddettdisiin sekd hallintoasioiden
taysistunnon etté lainkdyttoasioiden tdysistunnon paitdsvaltaisuudesta.

Pykéldn I momentissa sdddettdva paiatosvaltaisuus vastaisi voimassa olevan lain 12
§:n 1 momenttia siltd osin, ettd kummankin tdysistunnon puheenjohtaja olisi ylituoma-
ri tai timédn sijainen ja tdysistuntoon ottaisi osaa vahintddn puolet tuomioistuimen ja-
senistd, jotka ovat joko médrdaikaisessa tai vakinaisessa virassa. Téll4 hetkelld mark-
kinaoikeudessa on kaksi kertaa enemmén méiérdaikaisia jasenid kuin vakinaisia jase-
nia.
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Pykildan 1 momentissa tarkoitettu mukaan tdysistunto voi koostua pelkéstddn markki-
naoikeuden lainoppineista jdsenistd. Jos asia on kuitenkin oikeudelliselta luonteeltaan
sellainen, ettd sen ratkaisemiseen osallistuu markkinaoikeuslain mukaan sivutoiminen
asiantuntijajdsen tai useampi sivutoiminen asiantuntijajésen, sivutoimiset jdsenet otta-
vat osaa my0s tiysistunnon késittelyyn. Jos asiaa on jo kisitelty muussa kokoonpanos-
sa, tuohon kokoonpanoon osallistuneet jésenet ja ndin muodoin myds sivutoimiset
jasenet kuuluvat tdysistunnon ratkaisukokoonpanoon. Mikéli asiassa ei ole aikaisem-
massa vaiheessa maddréttyjd sivutoimisia asiantuntijajdsenid ja sivutoimiset jdsenet
ovat tarpeen asian kisittelyssd, ylituomari tai tdmédn sijainen paittdd tuolloin asian
késittelyyn osallistuvista sivutoimisista asiantuntijajdsenisti. Laissa ei olisi tarkempia
saannoksid siitd, miten sivutoimiset jasenet valitaan kokoonpanoon. Kéytdnndssa na-
mé voidaan arpoa tai sivutoimisten jidsenten valinta voi perustua etukdteen laadittuun
vuoroluetteloon.

Pykilin 2 momentin mukaan lainkdyttotdysistuntoon voitaisiin siirtdd sellainen asia,
jolla saattaa olla periaatteellista merkitystd lain soveltamisen kannalta. Asiasta paattdi-
si ylituomari tai timén sijainen.

Voimaantulo. Koska markkinaoikeuslain mukaan vahvennetun istunnon kokoon-
panosiéntely muuttuisi, voimassa olevan lain mukaisia sdédnnoksid sovellettaisiin sel-
laiseen vahvennettuun istuntoon, johon siirtimisestd on péétetty ennen tidmén lain
voimaantuloa.

2 Tarkemmat saannokset ja maaraykset

Ehdotettujen muutosten johdosta on tarpeen muuttaa myds hankinta-asetusta. Hankin-
ta-asetuksessa sdddetddn tarkemmin hankintojen ilmoitusvelvoitteista, ilmoitusten
lahettdmisessd kéytettivistd viestintdvélineistd, ilmoitusten sisdllostd, julkaisemisesta
ja muista ilmoittamiseen liittyvisté seikoista.

Hankinta-asetuksen 4 ja 8 §:n mukaan hankintayksikon on toimitettava julkaistavaksi
hankintaa koskevia ilmoituksia kansallisen ilmoitusjérjestelmidn kautta internet-
osoitteessa www.hankintailmoitukset.fi (HILMA). Ehdotettu suorahankintoja koskeva
vapaachtoinen ilmoitus edellyttid sitd koskevan ilmoitusmenettelyn tarkempaa sdata-
mistd. Annettavalla valtioneuvoston asetuksella on tarkoitus sdétda, ettd suorahankin-
taa koskeva ilmoitus tulisi toimittaa julkaistavaksi kansallisessa ilmoitusjarjestelmais-
sd.
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3 Voimaantulo

Oikeussuojadirektiivin mukaan jésenvaltioiden tulee saattaa direktiivin noudattamisen
edellyttimat lait, asetukset ja hallinnolliset méaédrdaykset voimaan 20 pdivana joulukuuta
2009 mennessa.

Laessa sdddettyja uusia oikeussuojamenettelyitd sovellettaisiin kokonaisuudessaan
sellaisiin hankintamenettelyihin, jotka ovat alkaneet lain voimaan tulon jédlkeen.

4 Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys

Julkisia hankintoja koskevaa oikeussuojérjestelmdd esitetdén muutettavaksi siten, etti
asian vireilletulotapa markkinaoikeuteen muuttuu hakemuksesta varsinaiseksi muu-
toksenhauksi. Oikeussuojajdrjestelmid esitetddn muutettavaksi lisdksi siten, ettd
markkinaoikeuden padtoksistid, jotka koskevat hankintamenettelyn véliaikaista kieltd-
misti tai keskeyttdmistd taikka hankintamenettelyn taytdntoonpanon sallimista, ei endd
voitaisi hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Hankintalaissa
saddettdisiin sen sijaan erikseen siitd, ettd markkinaoikeus voi ottaa aikaisemman pai-
toksensd estdmattd tdllaisen asian uudelleen kisiteltdvikseen.

Hankintapéatoksiin, jotka tehdddn hankintalain 32 §:ssd perustuvassa puitejérjestelys-
sd, ei saisi hakea valittamalla muutosta markkinaoikeudelta, jollei markkinaoikeus
téllaisessa tapauksessa ota asiaa késiteltdvikseen myontden muutoksenhakijalle han-
kintalaissa tarkoitetun késittelyluvan. Asiaan, johon sovelletaan késittelylupaa mark-
kinaoikeudessa, ei saisi hakea valittamalla muutosta, jollei korkein hallinto-oikeus
puolestaan myonnd valituslupaa hallintolainkdyttélain 13 §:n 2 momentissa tarkoite-
tuilla perusteilla niissd tapauksissa, joissa markkinaoikeus ei ole myontianyt kasittely-
lupaa.

Julkisia hankintoja koskevaa oikeussuojajarjestelmdd selkeytettdisiin siten, ettd han-
kinta-asiassa ei olisi endd mahdollista kdyttdd yhtd aikaa sekd hankintalakiin ettéd
yleishallinto-oikeudelliseen lainsdddédntoon perustuvia muutoksenhakukeinoja. Laki-
teknisesti tdmaé toteutettaisiin kirkkolain osalta erikseen. Hankintalaissa sdddettdisiin
muutoin tdtd koskevasta valituskiellosta, joka koskee hallintovalituksen lisdksi kunnal-
lisvalitusta. Kunnallisvalituksen osalta valituskielto ulottuu seké oikaisuvaatimuksen
ettd muutoksenhaun tekemiseen. Muutoksenhakukeinojen rajoitus ei vaikuta siihen,
ettd kunnalla on mahdollisuus kiyttdd hankinta-asiassa edelleen otto-oikeutta ja tehda
uusi paatos.
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Hankintamenettelyjen eri osapuolten ja hankintayksikdiden kayttoon sdddettéisiin uusi
oikaisutyyppinen korjauskeino nimeltéén hankintaoikaisu, jota voitaisiin kdyttdd myos
hankintalain ulkopuolelle jddvissd hankinnoissa. Tuolloin hankintaoikaisun johdosta
tehtyyn péatokseen ei kuitenkaan voitaisi hakea muutosta valittamalla markkinaoikeu-
teen. Muutoksella ei laajenneta markkinaoikeuden toimivaltana kuuluvia hankinta-
asioita.

Hankintaoikaisua voitaisiin kéyttdd hankintalaissa tarkoitetun muutoksenhaun kanssa
ajallisesti padllekkaisesti, jolloin voi syntyé tilanteita, joissa hankintayksikkd kumoaa
hankintaoikaisun johdosta oman virheellisen pdédtoksensd. Néitd tilanteita varten saa-
dettdisiin markkinaoikeudelle mahdollisuus lopettaa tillaisen asian kisittely antamatta
perusteltua ratkaisua.

Hankintaoikaisun kdyttdedellytyksend olisi miké tahansa hankintamenettelyssa tapah-
tunut virhe. Koska hankintaoikaisun johdosta tehtdvi uusi pdédtds on yleensd muutok-
senhakukelpoinen uutena hankintapdatoksend, hankintaoikaisun kéyton edellytyksend
ei olisi sen asianosaisen suostumus, jonka etuihin tai oikeuksiin uusi paitos tulee vai-
kuttamaan epédedullisella tavalla.

Edelld selostetuissa sddnndksissd on kysymys perustuslain 21 §:n 1 ja 2 momentin
nojalla arvioitavista oikeusturvan toteutumiseen liittyvistd seikoista. Muutosten yhtei-
send tarkoituksena on nopeuttaa hankinta-asioiden késittelyd erityisesti markkinaoi-
keudessa hankintamenettelyjen eri osapuolten paremman oikeussuojan turvaamiseksi.
Vaatimus nopeista ja tehokkaista oikeussuojakeinoista perustuu sellaisenaan myos
hankintamenettelyssd noudatettaviin direktiiveihin. Vilillisesti oikeussuojakeinojen
kiyton selkeyttd ja nopeutta edistivéd sdédntely edistdd samalla perustuslain 18 §:n 1
momentissa tarkoitettua elinkeinon ja ammatin harjoittamisen oikeutta sekd perustus-
lain 18 §:n 2 momentissa ja 19 §:n 3 ja 4 momentissa tarkoitettuja julkisen vallan vel-
voitteita turvata tyOllisyyttd ja jokaisen oikeutta sosiaali- ja terveyspalveluihin sekd
asuntoon.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomiois-
tuimessa tai muussa viranomaisessa sekéd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksi-
aan koskeva pdétds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttoelimen kési-
teltdviksi. Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan kisittelyn julkisuus sekd oikeus
tulla kuulluksi, saada perusteltu piitds ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan lailla.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytinnossd oikeutta hakea muutosta viranomaisen
paitokseen on tarkasteltu perustuslain 21 §:n 1 momentissa turvattuna oikeutena. Va-
kiintuneeksi katsottavan lausuntokdytinnon mukaan perustuslain 21 §:n 1 momentti
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edellyttid muutoksenhaun turvaamista sellaisessa asiassa, jossa viranomaisen paatds
tai muu kannanotto koskee lainsdddanndssd jollain tavoin tdsmaillisesti madriteltyd
jonkin oikeutta tai velvollisuutta (viimeaikaisesta lausuntokdytdnnossd esimerkiksi
PeVL 18/2007 vp ja PeVL 51/2006 vp).

Edelld esitetyistd muutoksista ensi vaiheen muutoksenhakuun kohdistuvat kiellot kédyt-
téd paallekkaisid yleishallinto-oikeudellisia oikeussuojamenettelyjéd (hankintalakiehdo-
tuksen 102 §:n 2 momentti) sekd kielto valittaa markkinaoikeuden sille muutoksenha-
kuna saatetussa asiassa ensi asteena antamasta tdytantoonpanoa koskevasta ratkaisusta
(hankintalakiehdotuksen 103 §:n 2 momentti). Ensi vaiheen muutoksenhakurajoituk-
sesta on kysymys my®os siltd osin kuin hankintalain 32 §:ssé tarkoitettuihin puitejérjes-
telyihin perustuvista erillisistd hankintapatoksistd ei voisi hakea valittamalla muutos-
ta muutoin kuin siind tapauksessa, ettd markkinaoikeus myontdd tillaisessa asiassa
kisittelyluvan (hankintalakiehdotuksen 102 §:n 1 momentti).

Muutoksenhakurajoitukseen on rinnastettava tosiasiallisesta merkitykseltddn myds
hankintalakiehdotuksen 82 §:n 2 momentissa tarkoitettu sddnnosehdotus siitd, etti
markkinaoikeus voisi poistaa ratkaisua antamatta késittelystddn sellaisen asian, jonka
hankintayksikko on itse korjannut erillisessd hankintaoikaisumenettelyssa. Jalkimmai-
sessd rajoituksessa on my0s kysymys perustuslain 21 §:n 2 momentissa tarkoitetusta
oikeudesta saada perusteltu pdétds. Hankintaoikaisun kédyttdala huomioon ottaen muu-
toksenhakurajoituksesta on kysymys myos hankintalakiehdotuksen 83 §:ssd, jonka
mukaan markkinaoikeuden késiteltdvaksi valituksena ei kuitenkaan voida saattaa sel-
laista hankinta-asiaa, joka ei kuulu hankintalain soveltamisalaa alle kansallisen kyn-
nysarvon jddvind hankintana tai johon ei muutoin sovelleta hankintalakia.

Perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnnossd on katsottu, ettd perustuslain 21 §:n 2
momentti ei estd sddtdméstd vihdisid poikkeuksia myds muutoksenhakuoikeuteen tai
oikeutta saada perusteltu pddtds, kunhan poikkeukset eivdt muuta oikeuden asemaa
padsddntond eivatkd yksittdistapauksessa vaaranna yksilon oikeusturvaa (esimerkiksi
PeVL 48/2006 vp, PeVL 10/2006 vp ja PeVL 8/2008 vp).

Lausunnossaan PeVL 2/2009 vp hallituksen esityksestd (HE 233/2008 vp) laiksi oi-
keudenkdynnin viivdstymisen hyvittdmisestd ja erdiksi siithen liittyviksi laeiksi valio-
kunta on korostanut muun ohella, ettdi muutoksenhakurajoituksen véhiisyyden arvi-
oinnissa huomiota voidaan kiinnittdd sithen, estddkd muutoksenhakurajoitus asian
uudelleen kasittelyn siind tuomioistuimessa, jossa asia on edelleen vireilld. Nyt esite-
tyistd muutoksenhakurajoituksista tdytdntoonpanoa koskeviin ratkaisuihin kohdistuva
valitusrajoitus on juuri timénkaltainen eli asia voidaan saattaa uudestaan markkinaoi-
keudessa kisiteltdviksi. Hallintolainkdyttdlain perusteella téllainen velvollisuus on
tulkittavissa olevan markkinaoikeudella myds viran puolesta, mikdli markkinaoikeu-
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den tietoon tulee sellainen seikka, jolla voi olla vaikutusta annetun aikaisemman tiy-
tantdonpanoa koskevan ratkaisun sisdltoon.

Paillekkdisten oikeussuojakeinojen kdyton kiellossa on puolestaan kysymys siité, ettéd
hankinta-asian késittely ei viivdsty sen johdosta, ettd asia saatetaan kahteen eri tuo-
mioistuinasteeseen (markkinaoikeuteen hankinta-asian késittelyjdrjestyksessd ja hal-
linto-oikeuteen kunnallisvalituksena tai hallintovalituksena). Kéytdnndssd hallinto-
oikeuslinjaan on saatettu valituksia yleensi sillda muodollisella perusteella, ettd asian
kasittelyyn on ottanut kunnallisessa hankintayksikossd osaa esteellisid henkilditd. Es-
teellisyyttd voidaan kuitenkin arvioida markkinaoikeuden prosessissa esikysymyksend
soveltaen suoraan asianomaisia esteellisyyssddnnoksid tai kysymyksend hankintame-
nettelyn syrjimittomyydestd ja tasapuolisuudesta. Erillisen prosessin kdyminen on
siten tarpeetonta. Vastaava ndkokohta koskee kaikkia muitakin kunnalliseen péaatok-
sentekoon liittyvid hankintamenettelyn menettelyllisid esikysymyksid, joita voidaan
arvioida viimesijaisesti hankintamenettelyn tasapuolisuutta ja syrjimittomyyttd koske-
vien ndkdkohtien perusteella

Kiaytdnnossa erillisen yleishallinto-oikeudellisen valitusoikeuden kayttdjat hallinto-
oikeudessa ovat hankintamenettelyyn osallistuvia, joten valitusmahdollisuuden liityn-
nét perustuslaissa niin ikddn turvattuun kuntien itsehallintoon (perustuslain 121 §) ja
sithen olennaisesti liittyvaidn kunnallisvalitukseen valitusjdrjestelménd ovat véhdiset.
Asiassa on otettava lisdksi huomioon, ettd kuntalain mukaan kunnallisen hankintayk-
sikon padtokseen ei voida hakea muutosta tarkoituksenmukaisuusperusteella ts. esi-
merkiksi silld perusteella, ettd hankintamenettelyyn ei olisi saanut lainkaan ryhtya.

Edelld esitetyilld perusteilla uutta valituskieltoa, jolla rajataan pois yleishallinto-
oikeudellisten oikeussuojakeinojen kdyttd hankintalain soveltamisalaan kuuluvissa
hankinnoissa, voidaan pitdé perustuslain 21 §:n 2 momentin vaatimukset tdyttdvana.

Hankintalakiehdotuksen 86 §:n 3 momentin mukaan muutoksenhakua hankintalain 32
§:ssd tarkoitettuun puitejirjestelyyn perustuvassa hankinnassa rajoitettaisiin uuden-
tyyppiselld valitusrajoituksella ottamalla kédyttoon kasittelylupa markkinaoikeudessa.
Kasittelyluvan piiriin kuuluvassa hankinnassa on kysymys hankinnasta, joka toteute-
taan erikseen jo aikaisemmin kilpailutetun puitejirjestelyn perusteella. Puitejérjeste-
lyyn perustuviin hankintoihin liittyy lakiehdotuksessa muitakin hankintamenettelysté
tehtdvid poikkeuksia, jotka koskevat erillisen hankintapdatoksen tekemisti ja tillaisen
paitoksen perustelemista.

Oikeussuojadirektiivissé, joka koskee EU-kynnysarvot ylittdvid hankintoja, ei ole ra-
joitettu puitejirjestelyyn perustuvien hankintojen oikeussuojakeinoja. Yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytdnnossd (esimerkiksi C-26/03, Stadt Halle ja RPL Lochau,
tuomio 11.1.2005, Kok. s. I-1 kohdat 22—41) on katsottu, ettd tuomioistuinvalvonnan
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piiriin on saatettava hankintaviranomaisen hankintamenettelyihin liittyvit péaatokset,
joilla voi olla oikeusvaikutuksia, erottelematta niitd padtoksid luonteen, sisdllon tai
tekoajan perusteella.

Ndin ilmaistusta tulkintaohjeesta on péételtdvissa, ettd my0s puitejarjestelyihin perus-
tuvissa hankinnoissa on jarjestettivd mahdollisuus saattaa asia tuomioistuimen ratkais-
tavaksi, jos asianosainen katsoo, ettei hankintaa ole toteutettu oikein puitejérjestelyyn
perustuvana. Ehdotettu késittelylupa tiyttdisi tdmén tuomioistuimeen péddsyn takaa-
mista koskevan perustuslain 21 §:n 1 momenttiin ja yhteisonoikeuteen perustuvan
vaatimuksen. Yhteisonoikeuden tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteet huomioon ottaen
ehdotettu sddnnos kasittelyluvasta koskisi kaikkia puitejarjestelyyn perustuvia hankin-
toja. Kisittelylupa sallii samalla tuomioistuimelle mahdollisuuden pééttdé asiasta il-
man tayttd tutkintaa tilanteessa, jossa sen késiteltdvéksi saatettu toteutettava hankinta
on puitejérjestelyn mukainen.

Edelld esitetyt perustelut huomioon ottaen esitetyt ensiasteen valitusrajoitukset ovat
oikeudelliselta luonteeltaan sellaisia, ettd niiden voidaan katsoa tdyttdvén perustusla-
kivaliokunnan lausuntokéytdnndsséd perustuslain 21 §:n 1 momentin tulkinnassa esite-
tyt nikokohdat.

Esityksessd ehdotetaan my0s valitusluvan kayttoon ottamista haettaessa muutosta
markkinaoikeuden paitokseen asiassa, jossa markkinaoikeus ei ole puitejéirjestelyyn
perustuvassa hankinta-asiassa myontényt késittelylupaa. Ehdotusta on tiltd osin tar-
kasteltava suhteessa perustuslain 21 §:n 2 momenttiin.

Perustuslakivaliokunta ei ole lausuntokdytinndssdén pitdnyt valituslupajirjestelmii
sindnsd perustuslain 21 §:n vastaisena. Toisaalta valiokunta on huomauttanut sen ole-
van hallintolainkdytdssé poikkeuksellinen jirjestely tdhdentden, ettd lupajérjestelmén
laajentamiseen uusiin asiaryhmiin tulee suhtautua pidéttyvisti (esimeriksi PeVL
19/2002 vp, PeVL 4/2004 vp, PeVL 4/2005 vp ja PeVL 37/2005 vp).

Lausunnossaan PeVL 33/2006 vp perustuslakivaliokunta on kiinnittinyt huomiota
ndkokohtiin siitd, onko valituslupasdédntelylli mahdollista vdhentdd asiaratkaisuun
johtavia valituksia korkeimmassa hallinto-oikeudessa sellaisissa asiaryhmissé, joissa
korkeinta hallinto-oikeutta edeltdvid muutoksenhakukeinoja voidaan useimmissa tapa-
uksissa pitdd oikeusturvan kannalta riittdvind. Téllaisina on vakiintuneesti valiokunnan
tulkintakdytdnndssid mainittu esimerkiksi asiat, joilla on vdhin taloudellista merkitysta
ja jotka ovat oikeudellisesti melko yksinkertaisia tai joissa oikeuskdytdntd on jo va-
kiintunutta (esimerkiksi PeVL 37/2005 vp).

Hankinta-asioille on tyypillistd, ettd ne koskevat hankintamenettelyyn osallistuvien
ensisijaisesti taloudellisia etuja. Hankintayksikon ndkokulmasta kysymystd voidaan
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samoin arvioida pitkalti taloudellisen toimintana, johon kuitenkin liittyy usein kysy-
mys hankintayksikon viranomaisvelvoitteista tai muuna julkisena toimijana turvata tai
tuottaa tiettyjd palveluja. Hankinta-asioiden késittelyyn kohdistuu néista syisté erityi-
sid kiireellisyysvaatimuksia, jotka eivét tule hyvin huomioon otetuiksi, mikali hankin-
tamenettelyssd tehtyd pédétostd oikeudelliselta merkitykseltddn vahéisessd asiaryhmis-
s kisiteltdisiin tdysimittaisesti kahdessa tuomioistuinasteessa. Niilld perusteilla jat-
komuutoksenhaun rajoittamiselle valituslupajérjestelmén kautta puitejérjestelyyn pe-
rustuvissa hankinnoissa on katsottava oleva hyvéksyttavét syyt suhteessa perusoikeuk-
sien yleisiin rajoitusperiaatteisiin.

Hankintalakiin liséttiisiin uusina seuraamuksina sopimusten tehottomuus, sopimus-
kauden lyhentdminen ja seuraamusmaksun maiardédminen. Sopimusten tehottomuuden
osalta seuraamus kohdistuisi oikeussuojadirektiivin mukaisesti EU-kynnysarvot ylitta-
viin hankintoihin oikeussuojadirektiivissd muutoin sdddetyin edellytyksin. Sopimus-
kauden lyhentdminen ja seuraamusmaksun miidrddminen perustuvat niin ikdian oikeus-
suojadirektiiviin direktiivissa tarkoitettuina vaihtoehtoisina seuraamuksina.

Sopimusten tehottomuutta ja sopimuskauden lyhentdmistid koskevaa seuraamusta on
tarkasteltava suhteessa perustuslain 15 §:ssd tarkoitettuun omaisuudensuojaan. Omai-
suudensuoja on yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan
suojattu perusoikeutena myos yhteison oikeuden yleisissd periaatteissa sekd primiari-
oikeuden tasolla yhteison perustamissopimuksen 6 artiklan 2 kohdassa, jossa viitataan
Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja jdsenvaltioiden yhteiseen valtiosddntoperintee-
seen (PeVL 25/2005 vp).

Koska kysymyksessd olevat seuraamukset tulevat méadrittaviksi hallintolainkayton
jarjestyksessé hallinnollisina sanktioina, niitd on tarkasteltava myds suhteessa hallin-
nollisiin sanktioihin liittyviin vaatimuksiin seuraamuksen tdsméllisyydestd. Seuraa-
musten tdsmaéllisyysvaatimus on puolestaan johdettavissa perustuslain rikosoikeudelli-
sesta legaliteettiperiaatteesta. Lainsdddannon tasméllisyyttd koskeva vaatimus liittyy
erityisesti sithen, ettd taloudellisilla toimijoilla tulee olla mahdollisuus arvioida etuka-
teen seuraamusten todenndkdisyyttd toimintaansa suunnitellessaan myos silloin, kun
kysymys on hallinnollisista sanktioista.

Perustuslain 15 §:n tulkintakdytdnndssd omaisuuden perustuslainsuojan on katsottu
turvaavan myds sopimussuhteiden pysyvyyttd, joskaan kielto puuttua taannehtivasti-
kin sopimussuhteiden koskemattomuuteen ei valiokunnan kdytinnossa ole muodostu-
nut ehdottomaksi (esimerkiksi PeVL 28/1994 vp, PeVL 37/1998 vp, PeVL 63/2002
vp). Varallisuusoikeudellisten oikeustoimien pysyvyyden suojan taustalla on ajatus
oikeussubjektien perusteltujen odotusten suojaamisesta taloudellisissa asioissa (esi-
merkiksi PeVL 48/1998 vp, PeVL 33/2002 vp, PeVL 21/2004 vp). Perusteltujen odo-
tusten suojaan on valiokunnan kédytdnnossa katsottu kuuluvan oikeus luottaa sopimus-
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suhteen kannalta olennaisia oikeuksia ja velvollisuuksia sddntelevdn lainsdddannon
pysyvyyteen niin, etti tillaisia seikkoja ei voida séénnelld tavalla, joka kohtuuttomasti
heikentiisi sopimusosapuolten oikeusasemaa (esimerkiksi PeVL 21/2004 vp). Valio-
kunta on arvioinut téllaistakin omaisuuden suojaan puuttuvaa sddntelyd perusoikeuksi-
en yleisten rajoitusedellytysten, kuten sddntelyn tarkoituksen hyviksyttdvyyden ja
sdantelyn oikeasuhtaisuuden, kannalta (esimerkiksi PeVL 13/2003 vp, PeVL 56/2005
vp ja PeVL 42/2006 vp).

Ehdotettua sopimussuhteiden pysyvyyteen vaikuttavaa siddntelyd on arvioitava perus-
oikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta. Oikeussuojadirektiivissd ja hankinta-
lakiehdotuksessa tehottomuusseuraamus ja sen vaihtoehtona muun ohella sopimus-
kauden lyhentdmistd koskeva seuraamus ovat seuraamuksia, joilla pyritdin estamédn
erityisesti laittomien suorahankintojen tekemistd sekd turvaamaan markkinaoikeuden
késittelyn ajan ns. reaalikeinojen kdyttod. Suorahankintojen estdmisté ja reaalikeinojen
kayton turvaamista on pidettidva perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta
hyvéksyttdvand syyna.

Suhteellisuusperiaatteen kannalta huomioon on otettava, ettd hankintayksikolld on
mahdollisuus omalla toiminnallaan sulkea tehottomuusseuraamuksen méaédrddminen
julkaisemalla hankinnasta hankintalakiechdotuksen 79 §:n 1 momentissa tarkoitettu
ennakkoilmoitus. Muissa soveltamistilanteissa suhteellisuusperiaate ilmenee siten, etti
tehottomuutta ei ole maarattavissa kaikissa odotusaikarikkomustilanteissakaan, vaikka
kysymys on EU-kynnysarvot ylittdvastid hankinnasta, jos hankintayksikon menettelylle
on olemassa hankintalakiehdotuksen 78 §:ssd mainitut syyt. Odotusajan rikkomusti-
lanteissa edellytetddn lisdksi, ettd hankintayksikkd on tehnyt hankintamenettelyssi
jonkin muun virheen, joka on vaikuttanut muutoksenhakijan mahdollisuuksiin saada
hankintasopimus.

Tehottomuusseuraamuksen tidsmdllisyyden ja samalla suhteellisuuden kannalta on
lisdksi otettava huomioon, ettd hankintalakiehdotuksen 96 §:n mukaan tehottomuus-
seuraamuksen vaikutukset kohdistuvat sellaisiin sopimusvelvoitteisiin, jotka ovat tayt-
taméttd. Suhteellisuusperiaatteen kannalta oma merkityksensd on vield silld seikalla,
ettd laissa sdéddettdisiin eri seuraamusten yhteisvaikutusten kohtuuttomuuden estdmi-
seksi tuomioistuimelle harkintavaltaa seuraamusten madraamisessa (lakichdotuksen 99
§:n 2 momentti). Yhteisvaikutusten kohtuuttomuutta arvioitaisiin lisdksi sekéd hankin-
tayksikon ettd tdimin sopimusosapuolten kannalta.

Hankintalakiehdotuksessa tarkoitetuista seuraamuksista hyvitysmaksu on aikaisem-
paan lainsdddintoon perustuva kansallinen seuraamus, jolla on seké vahingonkorvauk-
sen ettd hallinnollisen sanktion piirteita.
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Perustuslakivaliokunnan lausuntokédytdnndssd sanktioluontoiseksi hallinnollisena seu-
raamuksena on pidetty muun muassa aluksista aiheutuvan ympériston pilaantumisen
ehkdisemisestd annetussa laissa tarkoitettua seuraamusmaksua (PeVL 32/2005 vp).
Koska maksun midradamiseen liittyi valiokunnan mukaan merkittdvad julkisen vallan
kayttod, oli sen perusteista sdddettdva perustuslain 2 §:n 3 momentin nojalla lailla.
Mainitussa lausunnossa timén katsottiin edellyttdvén, ettd laissa tdsmallisesti ja selke-
dsti madratddn muun muassa maksuvelvollisuudesta ja maksun suuruuden perusteista
sekd maksuvelvollisen oikeusturvasta. Myos lain tdytdntoonpanon perusteista tuli sdi-
tda lain tasolla.

Hyvitysmaksuseuraamuksen hallinnollisiin sanktioihin liittyvien piirteiden vuoksi
hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd hyvitysmaksulle sdddettdisiin sen madraamista
koskeva hankinnan arvoon suhteutettu ylédraja, joka erityisestd syystéd kuitenkin voitai-
siin ylittdd. Ehdotettu yldraja (10 prosenttia hankinnan arvosta) vastaa vakiintunutta
oikeuskdytdntod. Muutoin hyvitysmaksun mairddmisen edellytykset sekd mahdolli-
suus kayttdd oikeussuojakeinoja sdilyisivét voimassa olevan lain kaltaisina.

Hyvitysmaksuseuraamuksen oikeudellinen luonne huomioon ottaen ei ole mahdollista,
ettd hyvitysmaksuseuraamukselle sdddettéisiin kiintedd ylarajaa. Niin ollen perustus-
lain 2 §:n 3 momentin kannalta arvioituna riittivand sddtdmistapana on pidettavé siti,
ettd yldraja méadritellddn sallien samalla erityisestd syystd sen ylittiminen. S&éntelyn
oikeasuhtaisuuden kannalta merkitystd on lisdksi jo edelld selostetuilla sdénnoksilld
seuraamusten yhteisvaikutusten kohtuullisuuden huomioon ottamisesta.

Markkinaoikeuden hankintalakiehdotuksen 94 §:n 1 momentin 1-3 kohdan nojalla
madrddmid ns. reaalikeinoja koskevat pddtokset olisivat vélittomésti tdytantoon-
panokelpoisia. Sen sijaan muut markkinaoikeuden méaarddmét hankintamenettelyn
seuraamukset — hyvitysmaksu, tehottomuus, sopimuskauden lyhentdminen ja seuraa-
musmaksu — olisivat tdytdntéonpanokelpoisia vasta lainvoimaiseen paitokseen perus-
tuvina.

Markkinaoikeuden méirdémien seuraamusten tdytantdonpanokelpoisuutta on arvioita-
va valiokunnan lausuntokdytdnnon perusteella perustuslain 21 §:n kannalta (esimer-
kiksi PeVL 4/2004 vp ja PeVL 32/2005 vp). Valiokunnan lausuntokdytinndssd hal-
linnollisten sanktioiden vilitontéd tdytintoonpanokelpoisuutta on arvioitu muun ohella
siitd ndkokohdasta, miten joustaviin sddnnoksiin tai minkédlaisen kokonaisharkintaan
erityisesti olosuhteiden tai tapauksen erityispiirteiden perusteella seuraamuksen maa-
rddminen laissa perustuu. Lausunnossaan PeVL 4/2004 vp valiokunta piti lakiehdotuk-
sen tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessd tapahtuvan késittelyn edellytyksena sitd, ettd
seuraamusmaksun perimisen edellytykseksi sdddettiin maksun méarddmisen lainvoi-
maisuus. Valiokunnan mukaan néin luotiin tuossa tapauksessa muutoksenhakuteitse
riittdvit takeet oikeusturvajirjestelyjen asianmukaisuudesta.
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Markkinaoikeuden péétosten vélitontd tdytdntoonpanokelpoisuutta on arvioitava siiti
nikokohdasta, ettd hankintamenettelyyn kohdistuu erityisid kiireellisyysvaatimuksia
sekd hankintamenettelyyn osallistuvien ettd hankintayksikon kannalta. Ndin ollen
markkinaoikeuden sellaiset ratkaisut, joissa hankintayksikko velvoitetaan korjaamaan
hankintamenettelya tai kilpailuttamaan hankinta uudestaan, ovat eri asemassa, kuin
markkinaoikeuden pédtokset, joilla hankintayksikolle madrdtiadn taloudellisia hallin-
nollisia seuraamuksia tai taloudelliset hallinnolliset seuraamukset tulevat koskemaan
myo0s hankintamenettelyn voittanutta osapuolta. Tallaisten taloudellisten seuraamusten
merkitys saattaa myds olla varsin suuri. Koska seuraamusten maarddmiseen liittyy
viistdmatta sekd yksittdistapauksellista harkintaa ettd kokonaisharkintaa, téllaisten
padtosten viliton tdytdntdonpanokelpoisuus ei olisi hyvin sopusoinnussa perustuslain
21 §:n vaatimusten kanssa. Perustuslain 21 §:n vaatimusten kannalta ehdotettua uutta
tdytantoonpanojérjestelmid on lakiehdotuksen kokonaisuuden kannalta pidettdvé siten
hyvéksyttavana.

Esityksessé tarkoitettu tehottomuusseuraamus on oikeussuojadirektiiviin ja yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskdytdntoon perustuva hallinnollinen seuraamus, joka kohdistuu
sindnsd sopimussuhteeseen. Téllaisen seuraamuksen maddrdédminen tapahtuisi markki-
naoikeudessa hankinta-asioiden normaalissa kasittelyjirjestyksessé eli hallintolaink&y-
ton jéarjestyksessd. Hallintolainkdyton jarjestyksessd késiteltdisiin myds kaikki muut-
kin hallinnollisiksi seuraamuksiksi luokiteltavissa olevat seuraamukset eli my0s tehot-
tomuusseuraamuksen vaihtoehtoiset seuraamukset sopimuskauden lyhentdminen ja
seuraamusmaksun mairddminen. Esitystd on tdltd osin arvioitava suhteessa perustus-
lain 21, 98 ja 99 §:dén.

Tuomioistuinten perusjako maddritelldén perustuslain 3 §:n 3 momentissa, jonka mu-
kaan tuomiovaltaa kdyttdavit riippumattomat tuomioistuimet, ylimpini tuomioistuimi-
na korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Yleisid tuomioistuimia ovat perustuslain
98 §:n 1 momentin mukaan korkein oikeus, hovioikeudet ja kérdjdoikeudet. Yleisid
hallintotuomioistuimia taas ovat mainitun pykéldn 2 momentin mukaan korkein hallin-
to-oikeus ja alueelliset hallinto-oikeudet. Perustuslain 99 §:n 1 momentin perusteella
ylintd tuomiovaltaa riita- ja rikosasioissa kdyttda korkein oikeus seké hallintolaink&yt-
toasioissa korkein hallinto-oikeus.

Perustuslakivaliokunta on korostanut valituksen hallintoviranomaisen paatoksesti
miérdtd hallinnollinen seuraamusmaksu olevan oikeudelliselta luonteeltaan sellainen
asia, joka tulee késitelld hallintolainkdyton jérjestyksessd sen johdosta, ettd seuraa-
musmaksun midrddminen perustuu julkisen vallan kéytt6on (PeVL 47/2005 vp). Eh-
dotetussa jarjestelmissd hallinnollisten seuraamusten madrddminen kuuluisi ensi as-
teena markkinaoikeudelle menettelyssé, joka tulee vireille muutoksenhakuna hankin-
taviranomaisen paitoksestd tai toimenpiteestd. Hallinnollisten seuraamusten osalta
muutoksenhaku markkinaoikeuden péaétoksestd tapahtuisi korkeimmassa hallinto-
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oikeudessa. Kun otetaan huomioon menettelyyn sovellettavat sddnnokset sekd muu-
toksenhaun tdysi turvaaminen, hallinnollisten seuraamusten kisittelyjarjestykseen ei
liity perustuslain 21 §:ssd turvatun asianmukaisen menettelyn eikéd perustuslain 98 tai
99 §:ssé tarkoitetun tuomioistuinten vilisen tydnjaon kannalta valtiosddntdoikeudelli-
sia ongelmia.

Edellad esitetyn perusteella on arvioitavissa ettd esitykseen sisdltyvit lakiehdotukset
voidaan késitelld tavallisen lain sddtamisjirjestyksessd. Esitykseen liittyvien valtio-
saantboikeudellisten ndkokohtien vuoksi hallitus pitdd kuitenkin perusteltuna, etti
esityksestd pyydettdisiin perustuslakivaliokunnan lausunto.

Edella esitetyn perusteella annetaan Eduskunnan hyviksyttaviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:



132

Lakiehdotukset

Laki

julkisista hankinnoista annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan julkisista hankinnoista 30 pédivand maaliskuuta 2007 annetun lain (348/2007) 1
§:n 3 momentti, 5 §:n 1 kohta, 21 §:n 3 momentti, 35 §, 73 § ja sen edellé oleva luvun otsikko,
74 ja 75 §, 76 § ja sen edelld oleva luvun otsikko sekd 77—85 § seka

lisdtddn muutetun 73, 76, 80 ja 84 §:n edelle uusi viliotsikko ja lakiin uusi 86—108 § sekd
samalla siirretdén nykyisen 76 §:n edelld oleva muutettu luvun otsikko muutetun 85 §:n edelle,
nykyisen 85 §:n edelld oleva luvun otsikko lisdtyn 108 §:n edelle, nykyinen 86 § uudeksi 109
§:ksi ja nykyinen 87 § uudeksi 110 §:ksi seuraavasti:

1§

Lain tarkoitus

Téll4 lailla pannaan tdytantoon:

1) julkisia rakennusurakoita sekd julkisia
tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopi-
musten tekomenettelyjen yhteensovittamises-
ta annettu Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivi 2004/18/EY, jiljempand han-
kintadirektiivi;

2) julkisia tavarahankintoja ja rakennus-
urakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien
muutoksenhakumenettelyjen soveltamista
koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
médrdysten  yhteensovittamisesta annettu
neuvoston direktiivi 89/665/ETY, jéljempénd
valvontadirektiivi; seki

3) neuvoston direktiivien 89/665/ETY ja
92/13/ETY muuttamisesta julkisia hankintoja
koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksen-
hakumenettelyjen tehokkuuden parantami-
seksi annettu Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi 2007/66/EY, jiljempéana
oikeussuojadirektiivi.

5§

Mddritelmdit

Téssd laissa ja sen nojalla annetuissa sidin-
noksissd tarkoitetaan:

1) hankintasopimuksella sopimusta, joka
on tehty yhden tai usean hankintayksikon ja
yhden tai usean toimittajan vélilld ja jonka
tarkoituksena on rakennusurakan toteuttami-
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nen, tavaran hankinta tai palvelun suoritta-
minen taloudellista vastiketta vastaan;

21§

Tavara- ja palveluhankintoihin, palveluja
koskeviin kdyttéoikeussopimuksiin ja raken-
nusurakoihin sovellettavat sddnnokset

Edelld 16 §:n 1 momentin 1 tai 2 kohdassa
tarkoitetun EU-kynnysarvon ylittdviin liit-
teen B palveluhankintoihin on lisdksi sovel-
lettava, mité jalki-ilmoitusvelvollisuudesta ja
suorahankintojen ilmoittamisesta 35 §:ssé
sekd teknisistd eritelmists, ympéristbominai-
suuksia koskevista teknisistd eritelmistd ja
tarjoajan esittdmastd ndytostd 44-46 §:ssd
sdddetddn.

35§

Hankintaa koskevat ilmoitukset

Hankintayksikon on toimitettava julkaista-
viksi ennakkoilmoitus ja hankintailmoitus,
suunnittelukilpailua koskeva ilmoitus, kéyt-
tooikeusurakkaa koskeva ilmoitus, jélki-
ilmoitus sekd dynaamista hankintajirjestel-
méid koskeva lyhennetty ilmoitus. Hankin-
tayksikkd voi toimittaa julkaistavaksi myos
suorahankintaa koskevan ilmoituksen. Kéayt-
tooikeusurakan saajan, joka ei ole hankin-
tayksikko, on lisdksi toimitettava julkaista-
vaksi hankintailmoitus kéyttdoikeusurakkaan
perustuvasta rakennusurakasta.

Hankintailmoitukset on toimitettava jul-
kaistavaksi tyd- ja elinkeinoministerion maa-
rddmadlle taholle.

Valtioneuvoston asetuksella annetaan tar-
kemmat sddnndkset tdssd pykéldssa tarkoite-
tuista hankintadirektiivissd ja oikeussuojadi-
rektiivissd edellytetyistd ilmoitusvelvoitteis-
ta, ilmoitusten ldhettdmisessd kaytettdvista
viestintdvélineistd, ilmoitusten  siséllostd,

julkaisemisesta ja muista hankinnasta ilmoit-
tamiseen liittyvista seikoista.

10 luku

Hankintaa koskevat paatokset, hankinta-
sopimus, hankintaoikaisu ja hankinta-
asiakirjojen julkisuus

Hankintaa koskevat pddtokset ja tiedoksianto

73§

Hankintaa koskeva pddtos

Hankintayksikon on tehtivd ehdokkaiden
ja tarjoajien asemaan vaikuttavista ratkaisuis-
ta sekd tarjousmenettelyn ratkaisusta kirjalli-
nen péétds, joka on perusteltava.

Péétoksesta tai siihen liittyvistd asiakirjois-
ta on kiytdva ilmi ratkaisuun olennaisesti
vaikuttaneet seikat, joita ovat ainakin ehdok-
kaan, tarjoajan tai tarjouksen hylkddmisen
perusteet sekd ne perusteet, joilla hyvaksytty-
jen tarjousten vertailu on tehty. Puitejérjeste-
lyyn perustuvan hankinnan kilpailuttamisessa
on riittdvaa todeta seikat, joiden perusteella
tarjousten valinta- ja vertailuperusteita on
sovellettu 32 §:ssd edellytetylld tavalla. Jos
hankinnassa on noudatettava 77 §:ssi sdadet-
tyd odotusaikaa, paédtoksestd tai siihen liitty-
vistd asiakirjoista on lisdksi kdytdva ilmi,
minkd ajan kuluttua hankintasopimus voi-
daan tehda.

Hankintayksikon ei tarvitse tehd4 kirjallista
paitostd 28 §:ssd tarkoitetusta lisatilauksesta.

Puitejdrjestelyyn perustuvassa hankinnassa
hankintayksikon ei tarvitse tehdd kirjallista
padtostd jos:

1) hankinta tehdddn puitejérjestelyssd vah-
vistettujen ehtojen mukaisesti ilman kilpai-
luttamista; tai
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2) puitejérjestelyyn perustuvassa kilpailut-
tamisessa hankinnan arvo ei ylitd EU-
kynnysarvoa.

74 §

Valitusosoitus ja oikaisuohje

Hankintayksikon on liitettivd tekeméénsa
paitokseen valitusosoitus, jossa selostetaan,
miten asia on mahdollista saattaa markkina-
oikeuden Kkésiteltdvéksi, hankintayksikon
yhteystieto 88 §:ssd tarkoitettua ilmoitusta
varten sekd oikaisuohje, jossa selostetaan,
miten ehdokas tai tarjoaja voi saattaa asian
uudelleen késiteltdvaksi hankintaoikaisuna.

Valitusosoituksen ja oikaisuohjeen antami-
seen ja korjaamiseen sovelletaan muutoin,
mité niistd valituksen osalta hallintolainkayt-
tolain (586/1996) 3 luvussa ja oikaisuohjeen
osalta hallintolain (434/2003) 7 luvussa sdi-
detéén.

75 §

Hankintapddtoksen tiedoksianto

Hankintayksikon tekemé péétos perustelui-
neen sekd valitusosoitus ja oikaisuohje on
annettava tiedoksi kirjallisesti niille, joita
asia koskee. Paitds edelld mainittuine asia-
kirjoineen annetaan tiedoksi kéyttien ehdok-
kaan ja tarjoajan hankintayksikdlle ilmoitta-
maa sdhkoistd yhteystietoa. Kiytettdessi
sahkoistd yhteystietoa ehdokkaan ja tarjoajan
katsotaan saaneen padtoksestd oheisasiakir-
joineen tiedon sind pdivénd, jolloin mainitut
asiakirjat siséltdvd sdhkoinen viesti on vas-
taanottajan kéytettdvissd tdmén vastaanotto-
laitteessa siten, ettd viestid voidaan késitella.
Téllaisena ajankohtana pidetdén viestin ldhet-
tdmispdivad, jollei asiasta esitetd luotettavaa
selvitystd tietoliikenneyhteyksien toimimat-
tomuudesta tai vastaavasta muusta seikasta,
jonka johdosta sdhkdinen viesti on saapunut
vastaanottajalle myO0hemmin. Kéytettdessd
sdhkoistd tiedoksiantoa hankintayksikdn on
merkittdvd viestiinsd erikseen tieto viestin
lahettdmispaivasta.

Péétos perusteluineen sekd valitusosoitus ja
oikaisuohje voidaan antaa tiedoksi myds
tavallisena kirjeend siten kuin hallintolaissa
sdddetdén. Ehdokkaan ja tarjoajan katsotaan
saaneen paitoksestd oheisasiakirjoineen tie-
don seitseméntend péivénd niiden ldhettdmi-
sestd, jollei ehdokas tai tarjoaja ndytd tiedok-
siannon tapahtuneen mydhemmin.

Hankintasopimus

76 §

Hankintasopimuksen tekeminen

Hankintapaitoksen tekemisen jilkeen han-
kintayksikon on tehtdva hankintasopimus.

Hankintasopimus syntyy kirjallisen sopi-
muksen allekirjoittamisella, tai jos kirjallista
sopimusta ei ole tehty, olosuhteista muutoin
voidaan paitelld, ettd osapuolet ovat nimen-
omaisesti ryhtyneet hankinnan toteuttami-
seen.

77§

Odotusaika

Edella 16  §:ssd  tarkoitetun  EU-
kynnysarvon ylittdvassd hankinnassa hankin-
tasopimus voidaan tehdd aikaisintaan 21
paivén kuluttua siitd, kun ehdokas tai tarjoaja
on saanut tai hdnen katsotaan saaneen pai-
toksen ja valitusosoituksen tiedoksi (odotus-
aika).

Muutoksenhaun vaikutuksesta hankintaso-
pimuksen tekemiseen sdddetién 90 §:ssa.

78 §

Poikkeukset odotusajan noudattamisesta

Odotusaikaa ei tarvitse noudattaa, jos:
1) sopimus koskee 32 §:ssé tarkoitetun pui-
tejarjestelyn perusteella tehtdvad hankintaa;
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2) sopimus koskee 5 §:n 17 kohdassa tar-
koitetun dynaamisen hankintajirjestelmén
perusteella tehtdvaad hankintaa;

3) hankintasopimus tehddidn ainoan hyvik-
syttdvin tarjouksen tehneen tarjoajan kanssa
eikd tarjouskilpailussa ole jiljelld muita tar-
joajia tai ehdokkaita, joiden asemaan sopi-
muskumppanin valinta vaikuttaa.

79 §

Suorahankinnasta ilmoittaminen ja hankinta-
sopimus

Edelldi 16  §:ssd  tarkoitetun  EU-
kynnysarvon ylittdvéssd suorahankinnassa
hankintayksikkdé voi hankintapdétoksen jil-
keen toimittaa julkaistavaksi suorahankintaa
koskevan ilmoituksen ennen hankintasopi-
muksen tekemistd. Talloin hankintasopimus
voidaan tehdd aikaisintaan 14 pdivian kulut-
tua ilmoituksen julkaisemisesta Euroopan
unionin virallisessa lehdessé.

Hankintaoikaisu

80 §

Hankintaoikaisun tekeminen

Hankintayksikkd voi itse poistaa virheelli-
sen padtdksensd tai muun toimenpiteen, jolla
on oikeudellisia vaikutuksia ehdokkaiden tai
tarjoajien asemaan, ja ratkaista asian uudel-
leen (hankintaoikaisu), jos paitos tai toimen-
pide perustuu lain soveltamisessa tapahtu-
neeseen virheeseen.

Paitoksen tai toimenpiteen korjaaminen ei
edellytd asianosaisen suostumusta. Padtdsté
tai toimenpidettd ei kuitenkaan voida korjata
hankintaoikaisuna, jos hankintasopimus on
tehty.

81§

Hankintaoikaisun vireilletulo

Hankintayksikkd voi ottaa hankintaoikai-
sun késiteltdvikseen omasta aloitteestaan tai
asianosaisen vaatimuksesta. Hankintayksikon
on ilmoitettava hankintaoikaisun vireilletu-
losta valittomasti niille asianosaisille, joita
asia koskee.

Asianosaisen vaatimus on esitettivd 14
vuorokauden kuluessa siitd, kun asianosainen
on saanut tiedon hankintayksikon paatoksesti
tai toimenpiteestd. Hankintayksikkd voi itse
ottaa hankintapddtoksen tai toimenpiteen
korjattavakseen 60 vuorokauden kuluessa
siitd, kun hankintaoikaisun kohteena oleva
paitos tai toimenpide on tehty.

Muutoksenhaku markkinaoikeuteen ei esta
hankintaoikaisun tekemisti tai hankintaoikai-
sun késittelyd. Hankintaoikaisu voi koskea
myo0s lainvoimaiseksi tullutta hankintayksi-
kon pédtosti, jos asiaa ei ole saatettu markki-
naoikeuden késiteltdviaksi.

82§

Hankintaoikaisun kdsittelyn vaikutus mark-
kinaoikeuden kdsittelyyn

Hankintaoikaisun vireilletulo ja késittely
eivit vaikuta sithen médrdaikaan, joka asian-
osaisella on tdmén lain nojalla haettaessa
muutosta markkinaoikeuteen.

Jos korjattavaan pditokseen tai toimenpi-
teeseen on haettu markkinaoikeudelta muu-
tosta, asian késiteltdviksi ottamisesta on
ilmoitettava ja siiné tehty pditds on toimitet-
tava markkinaoikeudelle. Hankintaoikaisua
késitellessddn hankintayksikké voi kieltdd
paitoksen tai toimenpiteen tiytdntddnpanon
tai madrdtd sen keskeytettiviksi. Téytin-
toonpanon kieltdmisestd ja keskeyttdmisesti
on ilmoitettava markkinaoikeudelle, jos asi-
aan on haettu markkinaoikeudelta muutosta
valittamalla.
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Jos hankintayksikkd korjaa hankintapié-
toksensd tai muun toimenpiteensd hankinta-
oikaisuna siten, ettd markkinaoikeudelle vali-
tuksen tehneelld ei ole endd oikeussuojan
tarvetta eikd tarvetta saada perusteltua paa-
tostd, markkinaoikeus voi poistaa tillaisen
asian Kkasittelystddn antamatta péddasiasta
ratkaisua.

83§

Hankintaoikaisun soveltaminen muihin han-
kintoihin

Hankintaoikaisua voidaan kéyttdd myo0s
sellaisen hankintayksikon paétdksen tai
muun hankintamenettelyssa tehdyn toimenpi-
teen korjaamiseen, johon ei sovelleta titd
lakia. Tallaisen hankintaoikaisun johdosta
tehtévidn padtokseen ei saa hakea muutosta
valittamalla markkinaoikeudelta.

Hankinta-asiakirjojen julkisuus

84 §

Asiakirjojen julkisuutta koskevien sdcdnndsten
soveltaminen

Hankintayksikon asiakirjojen julkisuuteen
ja asiakirjoista perittdviin maksuihin seki
asianosaisen tiedonsaantioikeuteen sovelle-
taan viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annettua lakia (621/1999), jos hankintayk-
sikkd6 on mainitun lain 4 §:ssid tarkoitettu
viranomainen tai jos sen on muualla laissa
olevan sddnndksen perusteella noudatettava
sanottua lakia.

Muun kuin 1 momentissa tarkoitetun han-
kintayksikon jarjestiméédn tarjouskilpailuun
osallistuneen oikeuteen saada tieto tarjouksen
késittelyd varten laadituista ja saaduista asia-
kirjoista sekéd hankintayksikon palveluksessa
olevan vaitiolovelvollisuuteen sovelletaan,
mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetussa laissa sdidetdén asianosaisen oi-

keudesta asiakirjaan, asiakirjan julkisuuden
madrdytymisestd sekd tiedonsaantia koske-
van asian késittelemisesté ja ratkaisemisesta.

Hankintayksikon péitdkseen, jolla on rat-
kaistu tiedon saantia asiakirjasta koskeva
asia, saa hakea muutosta siten kuin viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain 33 §:ssd sdddetddn. Toimivaltainen hal-
linto-oikeus késitteleméddn muun kuin viran-
omaisena toimivan hankintayksikon péaatok-
sestd tehdyn wvalituksen, on se hallinto-
oikeus, jonka tuomiopiirin alueella hankin-
tayksikko sijaitsee.

Evankelis-luterilaisen kirkon ja sen seura-
kuntien asiakirjojen julkisuudesta sdddetdan
kirkkolaissa (1054/1993).

11 luku

Muutoksenhaku ja seuraamukset

85§
Muutoksenhakuun oikeutetut

Hankintaa koskevan asian voi saattaa
markkinaoikeuden késiteltaviaksi valituksella
se, jota asia koskee.

Asian voi saattaa markkinaoikeuden kasi-
teltdvéksi valituksella liséksi:

1) ty6- ja elinkeinoministerid yhteisén val-
vontamenettelyd koskevassa asiassa;

2) edelld 13 §:ssd tarkoitetussa asiassa
myds sellainen valtion tai kunnan viranomai-
nen taikka muu taho, joka on myoOntinyt
hankekohtaista tukea rakennushankkeen to-
teuttamiseen.

86 §
Muutoksenhaun kohde
Markkinaoikeuden késiteltdviaksi valituk-

sella voidaan saattaa tdssd laissa tarkoitettu
hankintayksikon pddtos tai hankintayksikon
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hankintamenettelysséd tehty toimenpide, jolla
on vaikutusta ehdokkaan tai tarjoajan ase-
maan.

Markkinaoikeuden késiteltdviksi valituk-
sella ei voida saattaa hankintayksikon sellais-
ta padtostd tai muuta toimenpidettd, joka
koskee yksinomaan hankintamenettelyn val-
mistelua.

Tédmén lain 32 §:ssd tarkoitettuun puitejar-
jestelyyn perustuvaan hankintaan ei saa ha-
kea valittamalla muutosta, jollei markkinaoi-
keus myo6nné asiassa késittelylupaa. Lupa on
mydnnettiva, jos:

1) asian kasittely on lain soveltamisen kan-
nalta muissa samanlaisissa asioissa tirkedd
tai

2) siithen on painava hankintayksikdn me-
nettelyyn liittyva syy.

87§

Muutoksenhakuaika

Jollei tdssd pykéldssa toisin sdéddeti, valitus
on tehtdvd kirjallisesti 14 péivan kuluessa
siitd, kun ehdokas tai tarjoaja on saanut tie-
don hankintaa koskevasta paatoksestd vali-
tusosoituksineen.

Valitus voidaan kuitenkin tehdd 30 pdivén
kuluessa siitd, kun tarjoaja on saanut tiedon
paitoksestd valitusosoituksineen, jos puite-
jarjestelyyn perustuvassa kilpailutuksessa tai
dynaamiseen hankintajérjestelmdén perustu-
vassa hankinnassa hankinnan arvo ylittdd
EU-kynnysarvon ja hankintayksikko on teh-
nyt hankintapéitoksen jilkeen hankintasopi-
muksen 78 §:n nojalla noudattamatta odotus-
aikaa.

Valitus markkinaoikeudelle on tehtidva
viimeistddn kuuden kuukauden kuluessa
hankintapaétoksen tekemisestd siind tapauk-
sessa, ettd ehdokas tai tarjoaja on saanut tie-
don hankintapiétoksestéd valitusosoituksineen
ja hankintapéétds tai valitusosoitus on ollut
puutteellinen tai virheellinen.

Jos hankintayksikko on toimittanut julkais-
tavaksi suorahankintaa koskevan ilmoituksen

Euroopan unionin virallisessa lehdessa, vali-
tus on tehtdvd 14 pidivin kuluessa ilmoituk-
sen julkaisemisesta.

Muissa kuin 4 momentissa tarkoitetuissa
tilanteissa suorahankintaa koskeva valitus on
tehtéva:

1) 30 piivén kuluessa siitd, kun suorahan-
kinnasta on julkaistu jélki-ilmoitus Euroopan
unionin virallisessa lehdessa; tai

2) viimeistddn kuuden kuukauden kuluessa
siitd kun hankintasopimus on tehty.

88§

Muutoksenhausta ilmoittaminen hankintayk-
sikolle sekd hankinta-asioiden luettelo

Hankinta-asiaan muutosta hakevan on kir-
jallisesti ilmoitettava hankintayksikdlle asian
saattamisesta markkinaoikeuden Kkésiteltd-
viksi.

Ilmoitus on toimitettava hankintayksikolle
viimeistddn silloin, kun hankintaa koskeva
valitus toimitetaan markkinaoikeuteen. Il-
moitus on toimitettava hankintayksikon il-
moittamaan osoitteeseen.

Markkinaoikeuden on ylldpidettdvé ja jul-
kaistava mahdollisimman kattavaa ja ajan-
tasaista luetteloa markkinaoikeudessa vireille
tulleista hankinta-asioista.

89§

Hankintayksikko vastapuolena ja oikeuden-
kédyntikulujen korvaaminen

Hankinta-asian késittelyssd hankintayksik-
koa pidetdédn valituksen tehneen asianosaisen
tai viranomaisen vastapuolena.

Hankinta-asiassa  oikeudenkdyntikulujen
korvaamiseen sovelletaan, mitd hallintolain-
kayttolain 74 §:n 1 ja 2 momentissa sddde-
taan.

Vastapuolen oikeudenkdyntikulujen kor-
vaamisvelvollisuutta ratkaistaessa hankin-



138

tayksikkdon sovelletaan, mitd hallintolain-
kayttolain 74 §:n 1 ja 2 momentissa sddde-
tddn viranomaisesta tai muusta julkisesta
osapuolesta. Jos hankintayksikko ei ole vi-
ranomainen tai oikeushenkild, vastapuolen
oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskeva
velvoite voidaan kohdistaa téllaiseen hankin-
tayksikkoon osallistuvaan tai kuuluvaan vi-
ranomaiseen tai oikeushenkil66n. Jos hankin-
tamenettelystd on vastannut 11 §:ssé tarkoi-
tettu yhteishankintayksikko tai muutoin jokin
hankintayksikkd muiden hankintayksikdiden
puolesta, oikeudenkéyntikulujen korvaamis-
velvoite voidaan kohdistaa tillaiseen yhteis-
hankintayksikk6on tai muiden hankintayksi-
koiden puolesta toimineeseen hankintayksik-
koon.

90 §

Muutoksenhaun vaikutus hankintasopimuk-
sen tekemiseen

Hankinnassa, jossa on noudatettava 77
§:ssd tarkoitettua odotusaikaa tai 79 §:ssd
tarkoitettua miérdaikaa, hankintayksikko ei
saa tehdd hankintasopimusta, jos asia on
saatettu markkinaoikeuden kisiteltédvaksi.

Jos markkinaoikeus ratkaisee tdytdntdon-
panoa koskevan asian tai antaa padasiaratkai-
sun ennen kuin odotusaika on kulunut um-
peen, hankintayksikén on noudatettava odo-
tusaikaa markkinaoikeuden paitoksen esti-
maéttd odotusajan loppuun saakka.

91§

Markkinaoikeuden viliaikaiset pddtokset

Valituksen tultua vireille markkinaoikeus
voi kieltdd, keskeyttéd tai sallia hankintapéa-
toksen tdytdntoonpanon taikka méaaritd han-
kinnan muutoin keskeytettavéksi viliaikai-
sesti markkinaoikeuden kasittelyn ajaksi.

Paattdessdin 1 momentissa tarkoitetusta
toimenpiteestd markkinaoikeuden tulee kiin-

nittdd huomiota siihen, ettei toimenpiteesta
aiheudu vastapuolelle tai muiden oikeuksille
tai yleisen edun kannalta suurempaa haittaa
kuin toimenpiteen edut olisivat.

Markkinaoikeuden lainoppinut jidsen voi
yksindén paattdd viliaikaisesta toimenpitees-
ta.

92 §

Hankintayksikon viliaikainen sitoumus

Valituksen tultua vireille hankintayksikko
voi antaa markkinaoikeudelle kirjallisen si-
toumuksen olla panematta hankintapadtosti
tdytdntoon niin kauan kuin asia on markkina-
oikeudessa vireillé.

Jos hankintayksikko antaa markkinaoikeu-
delle 1 momentissa tarkoitetun sitoumuksen,
markkinaoikeus ei ilman erityistd syytd anna
paitostd hankintapditoksen tdytdntéonpanon
viliaikaista kieltdmistd koskevasta vaatimuk-
sesta.

93 §

Hankinnan viliaikainen jdrjestiminen

Jos hankinnasta on tehty valitus markkinaoi-
keuteen, hankintayksikko voi jérjestdd han-
kinnan véliaikaisesti tilaamalla sen hankin-
tamenettelyyn osallistuneelta tai aiemmalta
toimittajalta, jollei hankintaa voida sen luon-
teen vuoksi lykétd markkinaoikeuden késitte-
lyn ajaksi.

Hankinnan véliaikainen jérjestiminen ei
saa estdd sitd, ettd valittajan vaatimuksesta
markkinaoikeuden péétokselld voidaan:

1) hankintayksikon péddtdés kumota osaksi
tai kokonaan;

2) kieltdd hankintayksikkdd soveltamasta
hankintaa koskevassa asiakirjassa olevaa
kohtaa tai muuten noudattamasta kiellettyd
menettelyi; tai
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3) velvoittaa hankintayksikk6d korjaamaan
virheellisen menettelynsa.

94 §

Markkinaoikeuden mddrddamdt seuraamukset

Jos hankinnassa on menetelty tdmén lain
tai sen nojalla annettujen sddnndsten, Euroo-
pan yhteison lainsdddédnnon taikka Maailman
kauppajérjeston julkisia hankintoja koskevan
sopimuksen vastaisesti, markkinaoikeus voi:

1) kumota hankintayksikon pédtdksen
osaksi tai kokonaan;

2) kieltdd hankintayksikkod soveltamasta
hankintaa koskevassa asiakirjassa olevaa
kohtaa tai muuten noudattamasta virheellistid
menettelyé;

3) velvoittaa hankintayksikon korjaamaan
virheellisen menettelynsi;

4) méadrdatd hankintayksikon maksamaan
hyvitysmaksun asianosaiselle, jolla olisi ollut
todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpai-
lu virheettoméassd menettelyssi;

5) todeta hankintayksikon tekemén sopi-
muksen tehottomaksi;

6) madritd hankintayksikon maksamaan
valtiolle seuraamusmaksun;

7) lyhentdd hankintasopimuksen sopimus-
kauden paittymiin miarddmansa ajan kulut-
tua.

Markkinaoikeus voi médrdtd 1 momentin
4—7 kohdassa mainitun seuraamuksen siten
kuin jaljempénd 95-98 §:ssd sdddetddn.

Edelld 1 momentin 5 kohdassa mainittu
seuraamus voidaan kuitenkin méérdtd vain
21 §n 1 momentissa tarkoitetussa EU-
kynnysarvon ylittdvdssd hankinnassa, ja 6
sekd 7 kohdassa mainittu seuraamus voidaan
madrdtd vain 16 §:ssd tarkoitetun EU-
kynnysarvon ylittdvéssé hankinnassa.

95§

Hyvitysmaksu

Hyvitysmaksu voidaan méadriatd maksetta-
vaksi, jos 94 §:n 1 momentin 1-3 kohdassa
tarkoitettu toimenpide saattaisi aiheuttaa
hankintayksikolle, muiden oikeuksille tai
yleisen edun kannalta suurempaa haittaa kuin
toimenpiteen edut olisivat taikka jos valitus
on pantu vireille vasta hankintasopimuksen
tekemisen jalkeen. Hyvitysmaksua maératta-
essd otetaan huomioon hankintayksikén vir-
heen tai laiminlydnnin laatu, hankinnan ko-
konaisarvo ja hakijalle aiheutuneet kustan-
nukset ja vahinko.

Hyvitysmaksun mééré ei saa ilman erityisté
syytéd ylittdd 10 prosenttia hankintasopimuk-
sen arvosta.

96 §
Tehottomuusseuraamus

Markkinaoikeus voi todeta hankintasopi-
muksen tehottomaksi, jos:

1) hankintayksikkd on tehnyt suorahankin-
nan ilman 27 tai 28 §:ssd mainittua perustetta
eikd suorahankinnassa ole menetelty 79 §:ssé
tarkoitetulla tavalla;

2) hankintayksikkd on jattinyt noudatta-
matta 77 §:ssd sdddettyd odotusaikaa, eikd
tille ole 78 §:ssd sdddettyd perustetta;

3) hankintayksikko on tehnyt 90 §:n vastai-
sesti hankintasopimuksen, vaikka hankinta-
asia on saatettu markkinaoikeuden ratkaista-
vaksi.

Edelld 1 momentin 2 ja 3 kohdissa tarkoite-
tuissa tilanteissa lisdedellytyksend on, ettd
hankintayksikké on tehnyt tdmén lain vastai-
sen muun virheen, joka on vaikuttanut haki-
jan mahdollisuuksiin saada hankintasopimus.

Tehottomuusseuraamus voi koskea vain
sopimusvelvoitteita, jotka hankintasopimuk-
sen osapuolten olisi mydhemmin pantava
taytdntoon.
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97§

Tehottomuusseuraamuksen mddrddmdttd
Jdttadminen

Edelld 96 §:ssd tarkoitetuissa tilanteissa
markkinaoikeus voi jittdd médrdaméttd han-
kintasopimuksen tehottomuusseuraamuksen
yleiseen etuun liittyvistd pakottavista syista.
Suoraan sopimukseen liittyvid taloudellisia
etuja voidaan pitid pakottavina syité vain, jos
sopimuksen tehottomuudella olisi poikkeuk-
sellisesti kohtuuttomia seurauksia.

98 §

Seuraamusmaksu ja sopimuskauden lyhen-
taminen

Markkinaoikeus voi madritd hankintayksi-
kon maksamaan valtiolle seuraamusmaksun
jos:

1) markkinaoikeus on méérannyt hankinta-
sopimuksen tehottomuusseuraamuksen; tai

2) hankintayksikké on jdttdnyt noudatta-
matta 77 §:ssd sdddettyd odotusaikaa, eikd
tille ole 78 §:ssd sdéddettyd perustetta, tai
hankintayksikkd on tehnyt 90 §:n vastaisesti
hankintasopimuksen, vaikka hankinta-asia on
saatettu markkinaoikeuden ratkaistavaksi.

Markkinaoikeus voi mééréitd hankintayksi-
kon maksamaan valtiolle seuraamusmaksun
tai lyhentdd hankintasopimuksen péadttyméian
madrddménsd ajan kuluttua, jos markkinaoi-
keus ei ole yleiseen etuun liittyvistd pakotta-
vista syistdi 97 §mn mukaisesti médrdnnyt
hankintasopimuksen tehottomuusseuraamus-
ta.

Markkinaoikeus voi 16 §:ssd tarkoitetun
EU-kynnysarvon ylittdvissd liitteen B mu-
kaisessa palveluhankinnassa maaritd hankin-
tayksikon maksamaan valtiolle seuraamus-
maksun tai lyhentdd hankintasopimuksen
sopimuskauden pdittymdin maidrddmansa
ajan kuluttua jos:

1) hankintayksikkd on tehnyt suorahankin-
nan ilman 27 tai 28 §:ssd mainittua perustetta
eikd suorahankinnassa ole menetelty 79 §:ssé
tarkoitetulla tavalla;

2) hankintayksikkd on jéttdnyt noudatta-
matta 77 §:ssd sdddettyd odotusaikaa, eika
tille ole 78 §:ssd sdddettyd perustetta; taikka

3) hankintayksikko on tehnyt 90 §:n vastai-
sesti hankintasopimuksen, vaikka hankinta-
asia on saatettu markkinaoikeuden ratkaista-
vaksi.

Edelld 3 momentin 2 ja 3 kohdissa tarkoite-
tuissa tilanteissa lisdedellytyksend on, ettd
hankintayksikké on tehnyt tdmén lain vastai-
sen muun virheen, joka on vaikuttanut haki-
jan mahdollisuuksiin saada hankintasopimus.

Seuraamusta maérdtessdén markkinaoikeu-
den on otettava huomioon hankintayksikon
virheen tai laiminly6nnin laatu ja hankinnan
kokonaisarvo. Seuraamusmaksun méérd ei
saa ylittdd 10 prosenttia hankintasopimuksen
arvosta.

99 §

Seuraamusten kohdistaminen ja yhteisvaiku-
tus

Jos hankintamenettelystd on vastannut 11
§:ssd tarkoitettu yhteishankintayksikko tai
muutoin jokin hankintayksikké muiden han-
kintayksikdiden puolesta, markkinaoikeus
voi kohdistaa midrddminsd seuraamuksen
téllaiseen yhteishankintayksikkdon tai mui-
den hankintayksikdiden puolesta toiminee-
seen hankintayksikkdon. Seuraamus voidaan
kohdistaa sellaiseen hankintayksikkdon, joka
ei itse ole viranomainen tai oikeushenkil
siten, ettd seuraamus kohdistetaan téllaisen
hankintayksikon toimintaan osallistuvaan
erillisend  hankintayksikkond pidettdvaan
tahoon, mikéli tuo taho on vastannut hankin-
tayksikon toiminnasta hankintamenettelyssa.

Madritessddn tissd laissa tarkoitetuista seu-
raamuksista markkinaoikeuden on otettava
huomioon, ettd seuraamusten yhteisvaikutus
ei saa muodostua hankintayksikdn tai sen
sopimuspuolen kannalta kohtuuttomaksi.
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100 §
Uhkasakko

Markkinaoikeus voi asettaa téssd laissa tar-
koitetun kiellon tai velvoitteen noudattami-
sen tehosteeksi uhkasakon. Uhkasakon maa-
rddmisestd ja tuomitsemisesta sdddetdén uh-
kasakkolaissa (1113/1990).

Jos hankintapéaatoksestd tai muusta toimen-
piteestd on vastannut 11 §:ssd tarkoitettu
yhteishankintayksikké tai muutoin jokin
hankintayksikké muiden hankintayksididen
puolesta, markkinaoikeus voi kohdistaa uh-
kasakon téllaiseen yhteishankintayksikk6on
tai muiden hankintayksikoiden puolesta toi-
mivaan hankintayksikk6on. Uhkasakko voi-
daan kohdistaa sellaiseen hankintayksikkoon,
joka ei itse ole viranomainen tai oikeushenki-
16 siten, ettd uhkasakko kohdistetaan tédllaisen
hankintayksikon toimintaan osallistuvaan
erillisend hankintayksikkond pidettdvain
tahoon, mikéli tuo taho on vastannut hankin-
tayksikon toiminnasta hankintamenettelyssa.

101 §

Markkinaoikeuden pdidtoksen tiedoksianto

Markkinaoikeuden p#itos valitusosoituksi-
neen annetaan tiedoksi todisteellisesti siten
kuin hallintolainkdyttolaissa sdddetain.

Muutoksenhakijan ja  hankintayksikon
suostumuksella markkinaoikeuden paitos
valitusosoituksineen voidaan antaa tiedoksi
kiyttden ndiden osapuolien markkinaoikeu-
delle ilmoittamia séhkoisié yhteystietoja.

Kéytettdessd sidhkoistd yhteystietoa muu-
toksenhakijan ja hankintayksikon katsotaan
saaneen tiedon paitoksestd valitusosoituksi-
neen sind pdivénd, jolloin asiaa koskeva vies-
ti on viestin vastaanottajan vastaanottolait-
teessa siten, ettd viestid voidaan kisitelld.
Sahkoiseen tiedoksiantoon sovelletaan muu-
toin, mitd 75 §:n 1 momentissa sdddetiin.

102 §
Muutoksenhakukielto

Markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvaan
asiaan ei saa hakea muutosta kuntalain
(365/1990) eikd hallintolainkéyttdlain nojal-
la.

103 §

Muutoksenhaku markkinaoikeuden pddtok-
seen

Markkinaoikeuden pdédtdkseen saa hakea
muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen siten kuin hallintolainkéytt6laissa
sdddetddn.

Markkinaoikeuden 91 §:n 1 momentissa
tarkoitettuun péaédtokseen ei saa hakea muu-
tosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Markkinaoikeuden pditos ei esté
asian saattamista uudelleen markkinaoikeu-
den ratkaistavaksi, jos aikaisemman paatok-
sen perusteet muuttuvat.

Markkinaoikeuden paitdkseen, jolla mark-
kinaoikeus ei ole myontdnyt 86 §:n 3 mo-
mentissa tarkoitettua kisittelylupaa, ei saa
hakea muutosta valittamalla korkeimpaan
hallinto-oikeuteen, jollei korkein hallinto-
oikeus myonna valituslupaa.

104 §

Muutoksenhaku kirkon viranomaisen hankin-
tapddtokseen

Muutoksenhaussa evankelis-luterilaisen
kirkon viranomaisen paitokseen sdddetddn
kirkkolaissa.
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105 §
Hallintolainkdyttolain soveltaminen

Valitukseen sovelletaan muutoin hallinto-
laink&yttolakia, jollei tdssd laissa toisin sdi-
detd.

106 §

Pdidtosten tdytantoonpano

Markkinaoikeuden p#étostd, jolla markki-
naoikeus on midrdnnyt 94 §:n 1 momentin
1-3 kohdassa tarkoitetun seuraamuksen, on
noudatettava muutoksenhausta huolimatta,
jollei korkein hallinto-oikeus toisin maéraa.
Markkinaoikeuden paitds 94 §:n 1 momentin
4-7 kohdassa tarkoitetun seuraamuksen méaa-
rddmisestd voidaan panna tdytdntdon vain
lainvoimaisen péadtoksen nojalla.

Oikeusrekisterikeskus  huolehtii  seuraa-
musmaksua koskevan péitoksen tiytintoon-
panosta. Markkinaoikeuden ja korkeimman
hallinto-oikeuden padtoksestd méaardtd seu-
raamusmaksu on ilmoitettava Oikeusrekiste-
rikeskukselle.

107 §

Vahingonkorvaus

Joka tdmén lain tai sen nojalla annettujen
sdannosten, Euroopan yhteison lainsdddén-
non taikka Maailman kauppajérjeston julkisia
hankintoja koskevan sopimuksen vastaisella
menettelylla aiheuttaa ehdokkaalle, tarjoajal-
le tai toimittajalle vahinkoa, on velvollinen
korvaamaan aiheuttamansa vahingon.

Kun vahingonkorvausvaatimus koskee tar-
jousmenettelystd aiheutuneita kuluja, korva-
uksen tuomitsemiseksi riittdd kuitenkin, etti
ehdokas tai tarjoaja ndyttdd toteen 1 momen-

tissa tarkoitetun virheellisen menettelyn ja
sen, ettd virheettoméssd menettelyssd hénelld
olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa
tarjouskilpailu.

Edelléd 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa asi-
oissa toimivaltainen tuomioistuin on oikeu-
denkdymiskaaren 10 luvun mukainen alioi-
keus.

12 luku

Erinaiset sédnnokset

108 §

Tietojen antaminen

Sen estaméttd, mitd viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annetussa laissa tai muussa
laissa sdddetddn salassapidosta, hankintayk-
sikén on annettava hankintojen valvontaa ja
tietojen vaihtoa varten Suomen viranomaisil-
le ja Euroopan unionin toimielimille yhteison
lainsdddannossd  edellytetyssd laajuudessa
tilastotietoja ja muita tietoja hankinnan eri
vaiheista ja tekemistddn hankinnoista. Tyo-
ja elinkeinoministeri6lld on oikeus salassapi-
tosddnnosten estamaittd edelleen antaa timén
lain perusteella saamiaan tietoja Euroopan
yhteison viranomaisille.

Valtioneuvoston asetuksella annetaan tar-
kemmat sidénnokset 1 momentissa tarkoite-
tuista, hankintadirektiivin 75 ja 76 artiklassa
edellytetyistd tilastointiin liittyvistd velvoit-
teista sekd hankintayksikon velvollisuudesta
laatia hankintadirektiivin 43 artiklassa edel-
lytettyja hankintamenettelyjd ja hankintapai-
toksid koskevia selvityksid ja muita tietoja
toimitettaviksi Euroopan unionin toimielimil-
le.

Tama laki tulee voimaan
20 .

Jos hankintamenettely on aloitettu ennen
tdmaén lain voimaantuloa, hankintaan sovelle-
taan tdmén lain voimaan tullessa voimassa
olleita sddnnoksid. Hankintamenettely katso-

pdivand kuuta
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taan aloitetuksi hankintailmoituksen julkai-
semisen hetkelld. Hankinnassa, jossa ei edel-
lytetd hankintailmoituksen julkaisemista,
hankinta katsotaan aloitetuksi hetkelld, jona
tarjouspyyntd tai neuvottelukutsu on léhetet-
ty taikka neuvottelut toimittajien kanssa aloi-
tettu.

Jos hankintamenettely on aloitettu ennen
tdmin lain voimaantuloa ja hankintapditos
tehdédidn tdmén lain tultua voimaan, hankinta-
padtokseen ja asian késittelyyn markkinaoi-
keudessa sovelletaan 2 momentista poiketen
tdmén lain 74, 80-93, 99, 100, 102 ja 103
§:44. Taman lain sddnnoksid seuraamuksen,
uhkasakon ja oikeudenkéyntikulujen korva-
usvelvoitteiden kohdistamisesta sovelletaan
lisdksi markkinaoikeudessa tdmén lain voi-
maantulon jéilkeen vireille tuleviin hakemuk-
siin, jotka koskevat ennen tdmén lain voi-
maantuloa tehtyja hankintapaatoksia.

Tamén lain voimaan tullessa markkinaoi-
keudessa, hallinto-oikeudessa ja korkeim-
massa hallinto-oikeudessa vireilld olevat
asiat késitellddn loppuun noudattaen tdmin
lain voimaan tullessa voimassa olleita séédn-
noksid. Téllaisen asian kisittelyyn sovelle-
taan kuitenkin, mitd tdssd laissa sdddetddn
seuraamuksen, uhkasakon ja oikeudenkdyn-
tikulujen korvausvelvoitteiden kohdentami-
sesta sekd oikeudenkdyntikulujen méadraami-
sesta.

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyd
lain tdytdntdonpanon edellyttdmiin toimiin.
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Laki

vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden
hankinnoista annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péaétoksen mukaisesti

muutetaan julkisista hankinnoista 30 piivand maaliskuuta 2007 vesi- ja energiahuollon, lii-
kenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista annetun lain (349/2007) 1
§:n 2 momentti, 4 §:n 1 kohta, 10 §:n 2 momentti, 18 §:n 3 momentti, 23 § sekd 58 § ja sen

edelld olevan luvun otsikko, 59—62 § seka

lisdtddn muutetun 58 ja 61 §:n edelle uusi véliotsikko, lakiin uusi 63—-68 § sekd uuden 65 ja
66 §:n edelle uusi viliotsikko sekd samalla siirrettddn muutetun 61 §:n edelld oleva luvun ot-
sikko uuden 67 §:n edelle sekd nykyinen 63 § uudeksi 69 §:ksi ja nykyinen 64 § uudeksi 70

§:ksi seuraavasti:

1§

Tarkoitus ja soveltamisala

Téll4 lailla pannaan tdytantoon:

1) Talla lailla pannaan tdytdntdon vesi- ja
energiahuollon seki liikenteen ja postipalve-
lujen alalla toimivien yksikdiden hankinta-
menettelyjen yhteensovittamisesta annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2004/17/EY, jaljempand erityisalojen han-
kintadirektiivi,

2) vesi- ja energiahuollon, litkenteen seké
telepalvelujen alalla toimivia yksikoitd kos-
keviin sopimuksiin liittyvien muutoksenha-
kumenettelyjen soveltamista koskevien laki-

en, asetusten ja hallinnollisten méaardysten
yhteensovittamisesta annettu neuvoston di-
rektiivi 92/13/ETY, jiljempénd foinen val-
vontadirektiivi; seki

3) neuvoston direktiivien 89/665/ETY ja
92/13/ETY muuttamisesta julkisia hankintoja
koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksen-
hakumenettelyjen tehokkuuden parantami-
seksi annettu Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi 2007/66/EY, jiljempana
oikeussuojadirektiivi.

43
Mddritelmadt

Téssd laissa ja sen nojalla annetuissa siin-
noksissa tarkoitetaan:
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1) hankintasopimuksella sopimusta, joka
on tehty yhden tai usean hankintayksikon ja
yhden tai usean toimittajan vélilld ja jonka
tarkoituksena on rakennusurakan toteuttami-
nen, tavaran hankinta tai palvelun suoritta-
minen taloudellista vastiketta vastaan;

10 §

Useita toimintoja koskevat hankintasopimuk-
set

Jos jokin niistd toiminnoista kuuluu tdmén
lain soveltamisalaan ja jokin toinen toiminto
kuuluu julkisista hankinnoista annetun lain
(348/2008), jaljempdnd hankintalaki, sovel-
tamisalaan ja jos on objektiivisesti mahdo-
tonta mdadritelld, mihin toimintoon hankinta
ensisijaisesti kohdistuu, se on tehtdva hankin-
talain mukaisesti.

18 §

Palveluhankintoja koskevat poikkeukset so-
veltamisalasta

Hankittaessa yksinomaan liitteessd B lue-
teltuja palveluja tai hankittaessa niitd yhdessi
liitteessd A lueteltujen palvelujen kanssa
siten, ettd liitteen B palvelujen arvo ylittda
liitteen A mukaisten palvelujen arvon, sovel-
letaan ainoastaan, mitd 40 ja 41 §:ssd tekni-
sistd eritelmistd ja mitd 23 §:ssé tarkoitetusta
jélki-ilmoituksesta ja suorahankintojen il-
moittamisesta sdddetién.

23§

Hankinnasta ilmoittaminen

Hankintayksikon on toimitettava julkaista-
viksi kausi-ilmoitus, hankintailmoitus, suun-
nittelukilpailua koskeva ilmoitus, toimittaja-
rekisterid koskeva ilmoitus, jilki-ilmoitus ja

dynaamista hankintajirjestelmdd koskeva
lyhennetty hankintailmoitus. Hankintayksik-
ko voi toimittaa julkaistavaksi myds suora-
hankintaa koskevan ilmoituksen.

Hankintailmoitukset on toimitettava jul-
kaistaviksi ty0- ja elinkeinoministerion méa-
radmalle taholle.

Valtioneuvoston asetuksella annetaan tar-
kemmat sddnnokset tdssd pykaldssi tarkoite-
tuista erityisalojen hankintadirektiivissd ja
oikeussuojadirektiivissid edellytetyistd ilmoi-
tusvelvoitteista, kuten ilmoitusten sisidllostd
ja niiden julkaisemisesta sekd ilmoitusten
lahettdmiseen kéytettivista viestintdvalineista
ja muista hankinnan ilmoittamiseen liittyvisti
seikoista.

7 luku

Hankintaa koskevat paatokset, hankinta-
sopimus, hankintaoikaisu ja hankinta-
asiakirjojen julkisuus

Hankintaa koskevat pddtokset ja tiedoksianto

58§

Hankintaa koskeva pddtos

Hankintayksikén on tehtdvd ehdokkaiden
ja tarjoajien asemaan vaikuttavista ratkaisuis-
ta seka tarjousmenettelyn ratkaisusta kirjalli-
nen paitods, joka on perusteltava.

Paatoksesta tai sithen liittyvisti asiakirjois-
ta on kiytdva ilmi ratkaisuun olennaisesti
vaikuttaneet seikat, joita ovat ainakin ehdok-
kaan, tarjoajan tai tarjouksen hylkd&dmisen
perusteet sekd ne perusteet, joilla hyviksytty-
jen tarjousten vertailu on tehty. Liséksi pe-
rusteluista on kdytiva ilmi, minka ajan kulut-
tua hankintasopimus voidaan tehda.

Hankintayksikon ei tarvitse tehd4 kirjallista
paitostd 26 §:4édn tarkoitettuun puitejérjeste-
lyyn perustuvasta hankinnasta ja 30 §:ssé
tarkoitetusta lisétilauksesta.
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59§

Valitusosoitus ja oikaisuohje

Hankintayksikon on liitettdvd tekeméinsé
paétokseen valitusosoitus, jossa selostetaan,
miten asia on mahdollista saattaa markkina-
oikeuden kasiteltdviksi ja ilmoitetaan han-
kintayksikén yhteystieto, johon hankinta-
asiaa muutosta hakevan on ilmoitettava asian
saattamisesta markkinaoikeuden késitelta-
viksi sekd oikaisuohje, jossa selostetaan,
miten ehdokas tai tarjoaja voi saattaa asian
uudelleen késiteltdviksi hankintaoikaisuna.

Valitusosoituksen ja oikaisuohjeen antami-
seen ja korjaamiseen sovelletaan muutoin,
mitd niistd valituksen osalta hallintolainkéyt-
tolain (586/1996) 3 luvussa ja oikaisuohjeen
osalta hallintolain (434/2003) 7 luvussa sii-
detéén.

60 §

Hankintapddtoksen tiedoksianto

Hankintayksikon tekema paétds perustelui-
neen sekd valitusosoitus ja oikaisuohje on
annettava tiedoksi kirjallisesti niille, joita
asia koskee. Pidétds edelld mainittuine asia-
kirjoineen annetaan tiedoksi kéyttden ehdok-
kaan ja tarjoajan hankintayksikolle ilmoitta-
maa sdhkoistd yhteystietoa. Kéytettdessa
sahkoistd yhteystietoa ehdokkaan ja tarjoajan
katsotaan saaneen paitoksestd oheisasiakir-
joineen tiedon sind pdivénd, jolloin mainitut
asiakirjat sisdltdvd sdhkoinen viesti on vas-
taanottajan kéytettdvissd tdmin vastaanotto-
laitteessa siten, ettd viestid voidaan kasitella.
Téllaisena ajankohtana pidetéén viestin ldhet-
tdmispdivad, jollei asiasta esitetd luotettavaa
selvitystd tietoliikenneyhteyksien toimimat-
tomuudesta tai vastaavasta muusta seikasta,
jonka johdosta sédhkdinen viesti on saapunut
vastaanottajalle myO0hemmin. Kéytettdessi
sdhkoistd tiedoksiantoa hankintayksikdn on

merkittdvd viestiinsd erikseen tieto viestin
lahettamispdivésta.

Péétos perusteluineen sekd valitusosoitus ja
oikaisuohje voidaan antaa tiedoksi myds
tavallisena kirjeend siten kuin hallintolaissa
sdddetdéin. Ehdokkaan ja tarjoajan katsotaan
saaneen piitoksestd oheisasiakirjoineen tie-
don seitsemintend pdivani niiden ldhettdmi-
sestd, jollei ehdokas tai tarjoaja ndyta tiedok-
siannon tapahtuneen myShemmin.

Hankintasopimus
61§

Hankintasopimuksen tekeminen

Hankintapaitoksen tekemisen jélkeen han-
kintayksikon on tehtdva hankintasopimus.

Hankintasopimus syntyy kirjallisen sopi-
muksen allekirjoittamisella, tai jos kirjallista
sopimusta ei ole tehty, olosuhteista muutoin
voidaan paitelld, ettd osapuolet ovat nimen-
omaisesti ryhtyneet hankinnan toteuttami-
seen.

62 §

Odotusaika

Hankintasopimus voidaan tehdd aikaisin-
taan 21 pdivan kuluttua siitd, kun ehdokas tai
tarjoaja on saanut tai hinen katsotaan saa-
neen paitdksen ja valitusosoituksen tiedoksi
(odotusaika).

Muutoksenhaun vaikutuksesta hankinta-
paitoksen taytintoonpanoon sdddetddn han-
kintalain 90 §:ssé.
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63§

Poikkeukset odotusajan noudattamisesta

Odotusaikaa ei tarvitse noudattaa, jos:

1) sopimus koskee 4 §:n 16 kohdassa tar-
koitetun dynaamisen hankintajirjestelmén
perusteella tehtdvaé hankintaa;

2) hankintasopimus tehddin ainoan hyvak-
syttdvin tarjouksen tehneen tarjoajan kanssa
eikd tarjouskilpailussa ole jiljelld muita tar-
joajia tai ehdokkaita, joiden asemaan sopi-
muskumppanin valinta vaikuttaa.

64§

Suorahankinnasta ilmoittaminen ja hankinta-
sopimuksen tekeminen

Suorahankinnassa hankintayksikkd voi
hankintapaitoksen jilkeen toimittaa julkais-
tavaksi suorahankintaa koskevan ilmoituksen
ennen hankintasopimuksen tekemistd. Tal-
16in hankintasopimus voidaan tehdd aikaisin-
taan 14 péivan kuluttua ilmoituksen julkai-
semisesta Euroopan unionin virallisessa leh-
dessd.

Hankintaoikaisu

65 §

Hankintaoikaisu

Hankintaoikaisun osalta on voimassa, mitd
hankintalain 80—83 §:ssd sdddetian.

Hankinta-asiakirjojen julkisuus

66 §

Asiakirjojen julkisuutta koskevien sddnndsten
soveltaminen

Hankintayksikon asiakirjojen julkisuuteen
ja asiakirjoista perittdviin maksuihin seki
asianosaisen tiedonsaantioikeuteen sovelle-
taan viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annettua lakia (621/1999), jos hankintayk-
sikkd0 on mainitun lain 4 §:ssid tarkoitettu
viranomainen tai jos sen on muualla laissa
olevan sddnndksen perusteella noudatettava
sanottua lakia.

Muun kuin 1 momentissa tarkoitetun han-
kintayksikon jarjestiméédn tarjouskilpailuun
osallistuneen oikeuteen saada tieto tarjouksen
kisittelya varten laadituista ja saaduista asia-
kirjoista sekd hankintayksikon palveluksessa
olevan vaitiolovelvollisuuteen sovelletaan,
mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetussa laissa sdfidetdéin asianosaisen oi-
keudesta asiakirjaan, asiakirjan julkisuuden
madrdytymisestd sekd tiedonsaantia koske-
van asian kisittelemisesta ja ratkaisemisesta.

Hankintayksikon pditokseen, jolla on rat-
kaistu tiedon saantia asiakirjasta koskeva
asia, saa hakea muutosta siten kuin viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain 33 §:ssd sdddetddn. Toimivaltainen hal-
linto-oikeus késittelemédn muun kuin viran-
omaisena toimivan hankintayksikon paatok-
sestd tehdyn valituksen, on se hallinto-
oikeus, jonka tuomiopiirin alueella hankin-
tayksikko sijaitsee.

67§

Muutoksenhaku ja seuraamukset

Tamdn lain soveltamisalaan kuuluvissa
hankinnoissa on muutoksenhaun ja seuraa-
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musten osalta voimassa, mitd hankintalain
85—107 §:ssd sdddetadn.

68 §

Tietojen antaminen

Sen estimittd, mitd viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annetussa laissa tai muussa
laissa sdddetddn salassapidosta, hankintayk-
sikdn on annettava hankintojen valvontaa ja
tietojen vaihtoa varten Suomen viranomaisil-
le ja Euroopan unionin toimielimille yhteison
lainsdddannossd edellytetyssd laajuudessa
tilastotietoja ja muita tietoja hankinnan eri
vaiheista ja tekemistddn hankinnoista. Tyo-
ja elinkeinoministeri6lld on oikeus salassapi-
tosdénnosten estimittd edelleen antaa tdmén
lain perusteella saamiaan tietoja Euroopan
yhteison viranomaisille.

Valtioneuvoston asetuksella annetaan tar-
kemmat sdénndkset 1 momentissa tarkoite-
tuista, erityisalojen hankintadirektiivin 67
artiklassa edellytetyistd tilastointiin liittyvisté
velvoitteista sekd hankintayksikén velvolli-
suudesta laatia erityisalojen hankintadirektii-
vin 19, 20, 23, 49 ja 50 artiklassa edellytetty-
ja hankintamenettelyjd ja hankintapdatoksia
koskevia selvityksid ja muita tietoja toimitet-
taviksi Euroopan unionin toimielimille.

Tama laki tulee voimaan
20 .

Jos hankintamenettely on aloitettu ennen
tdmén lain voimaantuloa, hankintaan sovelle-

pdivand kuuta

taan tdmin lain voimaan tullessa voimassa
olleita sddnndksid. Hankintamenettely katso-
taan aloitetuksi hankintailmoituksen julkai-
semisen hetkelld. Hankinnassa, jossa ei edel-
lytetd hankintailmoituksen julkaisemista,
hankinta katsotaan aloitetuksi hetkelld, jona
tarjouspyyntd tai neuvottelukutsu on léhetet-
ty taikka neuvottelut toimittajien kanssa aloi-
tettu.

Jos hankintamenettely on aloitettu ennen
tdmén lain voimaantuloa ja hankintapéitos
tehddén tdmén lain tultua voimaan, hankinta-
paitokseen ja asian késittelyyn markkinaoi-
keudessa sovelletaan 2 momentista poiketen
tdmin lain 59, 65 ja 67 §:44. Tdmén lain
sddnnoksid seuraamuksen, uhkasakon ja oi-
keudenkayntikulujen  korvausvelvoitteiden
kohdistamisesta sovelletaan lisdksi markki-
naoikeudessa tdmén lain voi-maantulon jil-
keen vireille tuleviin hakemuksiin, jotka
koskevat ennen tdmin lain voi-maantuloa
tehtyja hankintapaétoksia.

Tamén lain voimaan tullessa markkinaoi-
keudessa, hallinto-oikeudessa ja korkeim-
massa hallinto-oikeudessa vireilld olevat
asiat késitellddn loppuun noudattaen tdméin
lain voimaan tullessa voimassa olleita séédn-
noksid. Téllaisen asian kisittelyyn sovelle-
taan kuitenkin, mitd tdssd laissa sdddetddn
seuraamuksen, uhkasakon ja oikeudenkdyn-
tikulujen korvausvelvoitteiden kohdentami-
sesta sekd oikeudenkdyntikulujen maardami-
sesta.

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyd
lain tdytantonpanon edellyttdmiin toimiin.
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Laki

markkinaoikeuslain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan 28 piaivand joulukuuta 2001 annetun markkinaoikeuslain (1527/2001) 1 §:n 1

momentin 2 kohta, 9 §:n 1 momentti ja 10-12 §,

sellaisena kuin niistd ovat 1 §:n 1 momentin 2 kohta laissa 1173/2004 ja 9 §:n 1 momentti

laissa 320/2004, seuraavasti:

1§

Markkinaoikeuden toimivalta ja toimipaikka

Markkinaoikeus késittelee ne asiat, jotka
sdddetdédn sen toimivaltaan kuuluviksi:

2) julkisista hankinnoista annetussa laissa
(348/2007);

98§

Pddtosvaltaisuus

Markkinaoikeuden lainoppinut jisen voi
yksin tehdé ratkaisun, jos valitus tai hakemus
peruutetaan tai asia jitetddn tutkimatta tai
sillensd, sekd paittdd tdytdntoonpanosta ja
asian valmistelussa tarpeellisista toimista.
Lisdksi lainoppinut jdsen voi yksin paattda
kilpailunrajoituksista annetun lain 20 a §:ssd
tarkoitetuista asioista. Markkinaoikeus on
toimivaltainen ratkaisemaan tissd momentis-
sa tarkoitetun asian myods kokoonpanossa,

johon voi kuulua enintdén kolme lainoppi-
nutta jasenta.

10 §

Vahvennettu istunto

Markkinaoikeudessa voi olla vahvennettu
istunto, joka on pédtdsvaltainen, kun siithen
osallistuu viisi tuomioistuimen lainoppinutta
jasentd. Jos asia on oikeudelliselta laadultaan
sellainen, ettd sen késittelyyn osallistuu sivu-
toiminen asiantuntijajisen, vahvennettuun
istuntoon osallistuu véhintdén yksi ja enin-
tddn kolme sivutoimista asiantuntijajdsenta.

Ylituomari tai tdmén sijainen voi siirtdd
lainkdyttdasian lainkdyton yhdenmukaisuu-
den turvaamiseksi vahvennetun istunnon
kasiteltavaksi, jos ratkaisu tulisi poikkea-
maan aikaisemmasta kdytdnnostd tai asialla
saattaa olla periaatteellista merkitystd lain
soveltamisen kannalta.

Pédttdessddn asian siirtdmisestd vahvenne-
tun istunnon kisiteltdvéksi ylituomarin tai
tdmin sijaisen on samalla madrdttdva asian
kasittelyyn osallistuvat lainoppineet jdsenet
ja asiantuntijajédsenet. Asian aikaisempaan
kisittelyyn osallistuneet jdsenet ja asiantunti-
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jajasenet osallistuvat asian késittelyyn myds
vahvennetussa istunnossa.

11§ sithen sovelletaan ennen tdmén lain voi-
maantuloa voimassa olleita sddnnoksia.
Tdysistunto

Markkinaoikeudessa on tdysistunto lain-
kéyttdasioiden ja hallinto-asioiden kasitte-
lya varten.

Ylituomari tai tdimén sijainen voi siirtdi
lainkdyttoasian lainkdytén yhdenmukai-
suuden turvaamiseksi tdysistunnon késitel-
tivéksi, jos asialla saattaa olla periaatteel-
lista merkitysté lain soveltamisen kannalta.

Asioiden kisittelystd hallintoasioiden
tiysistunnossa sdddetddn tarkemmin oike-
usministerion asetuksella.

12§

Taysistunnon pddtosvaltaisuus

Markkinaoikeus on hallintoasioiden ja
lainkdyttdasioiden késittelyd varten paa-
tosvaltainen tdysistuntona kokoonpanossa,
jonka puheenjohtajana on ylituomari tai
tdmin sijainen ja johon ottaa osaa véhin-
tddn puolet markkinaoikeuden lainoppi-
neiden jdsenten vakinaisissa ja miéraaikai-
sissa viroissa olevista jasenista.

Jos lainkédyttotiysistuntoon siirretty asia
on oikeudelliselta laadultaan sellainen, ettd
sen késittelyyn osallistuu sivutoiminen
asiantuntijajdsen, tdysistuntoon osallistuu
lainoppineiden jasenten lisdksi vahintddn
yksi ja enintddn kolme sivutoimista asian-
tuntijajdsentd. Asian aikaisempaan késitte-
lyyn osallistuneet jésenet ja asiantuntijaji-
senet osallistuvat asian késittelyyn tdysis-
tunnossa. Ylituomari tai tdmédn sijainen
maidrdd muutoin asian kisittelyyn osallis-
tuvat sivutoimiset asiantuntijajdsenet.

Téma laki tulee voimaan pdivand kuu-
ta 20 .

Jos asia on madritty vahvennettuun is-
tuntoon ennen tdméan lain voimaan tuloa,
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De viktigaste forslagen

I  syfte att genomfora rittsskyddsdirektivet och annars effektivisera
rittsskyddssystemet foreslds det att réttsskyddssystemet vid offentlig upphandling
dndras. Forslagen géllande upphandling inom upphandlingslagens tillimpningsomrade
och forsorjningslagens tillimpningsomrade har till stor del samma innehall.

Centrala &ndringar med tanke pa& rattsskyddsdirektivet &r &ndringarna i
pafoljdssystemet, dvs. bestimmelserna om kontraktens ogiltighet och i1 vissa fall
ibruktagande av alternativa pafdljder — administrativ sanktion (pafoljdsavgift) och
forkortad kontraktsperiod. Genom rittsskyddsdirektivet effektiviseras ocksa
bestimmelserna om véntetid. For vissa forfaranden foreskrivs det om undantag frén
bestimmelserna om véntetid, men da kan ogiltighetsbestimmelserna 1 de flesta fall
tillimpas pa ett slutet upphandlingskontrakt. Med anledning av bestimmelserna om
vantetid foreslds det att innehallet 1 upphandlingsbeslutet preciseras och sérskilda
bestimmelser infors om situationer da en upphandlande enhet inte &r skyldig att fatta
ett upphandlingsbeslut. I bestimmelserna om uppkomsten av ett upphandlingskontrakt
ska beaktas de av rittsskyddsdirektivet foranledda behoven att fortydliga
anvandningen av de rattsmedel som hanfor sig till bestimmelserna om véntetid.

I och med reformeringen av rittsmedlen ska ett upphandlingsirende anhingiggoras
genom besvir 1 stéllet for genom ansokan. Pa besviren ska utdver bestimmelserna i
upphandlingslagen &dven tillimpas bestdmmelserna i fOrvaltningsprocesslagen.
Bestimmelserna om besvér i forvaltningsprocesslagen forpliktar tydligare dn i1 det
nuvarande rittsliget dndringssokanden att framfora sina besvirsgrunder inom
besvirstiden.

Besvir kan anforas 6ver savil den upphandlande enhetens beslut som nagon annan
atgdrd med motsvarande rittslig verkan pa anbudssdkandens eller anbudsgivarens
stillning. Besvir ska dock inte kunna anforas over ett rent forberedande beslut av en
upphandlande enhet. Vid upphandling som grundar sig pd ramavtal ska besviren
forutsatta att ett behandlingstillstdnd beviljas av marknadsdomstolen. Vid upphandling
dir den upphandlande enheten ska iaktta en véntetid, ska dverklagande automatiskt
forlinga vintetiden. Andringssokanden ska skriftligen underritta den upphandlande
enheten om dverklagandet och i marknadsdomstolen ska foras en offentlig forteckning
Over anhingiggjorda upphandlingsédrenden.

Besviren ska fortsittningsvis anforas inom 14 dagar efter delfiendet av den
upphandlande enhetens beslut eller ndgon annan motsvarande atgdrd. Den
upphandlande enheten ska kunna delge sitt beslut pa ett sétt som inleder besvirstiden,



152

dven pa elektronisk vig med anvindning av anbudssokandens eller anbudsgivarens
elektroniska kontaktinformation. Vid elektronisk delgivning anses det att mottagaren
har fatt del av ett beslut eller nagot annat motsvarande avgoérande den dag det
elektroniska meddelandet anlédnder till mottagarens apparat. Elektronisk delgivning
ska foreskrivas som primdrt delgivningssitt, fastin ocksa brevdelgivning per post
fortsdttningsvis ska kvarstd i lagen. Tidpunkten for brevdelgivning ska preciseras sé
att innehéllet dr detsamma som i forvaltningslagen. I 6vrigt ska i lagen liksom tidigare
faststillas de aktorer som dr beréttigade att fora ett drende till marknadsdomstolen.

Oppenheten vid direktupphandling ska utékas pa s sitt att den upphandlande enheten
frivilligt kan publicera en annons om upphandlingen innan upphandlingskontraktet
sluts. Besvér over en upphandling ska anforas inom 14 dagar efter det att annonsen har
publicerats. Genom annonsering om direktupphandling styrs anvindningen av
rattsmedlen sd att de tillgrips innan ett upphandlingskontrakt har slutits. Om
annonsforfarandet inte tilldmpas, kan pa direktupphandling tillimpas bestimmelserna
om upphandlingskontraktets ogiltighet.

De nya rittsmedlen forutsdtter att till upphandlingslagen fogas bestdmmelser om
tidsfrister 1 samband med anvédndningen av rittsmedel. Huvudregeln ska vara den
nuvarande besvirstiden pd 14 dagar. Vid direktupphandling ska besvirstiden pa 14
dagar riknas fran publiceringen av en annons. Om besvirstiden ska utfdrdas sirskilda
bestimmelser i situationer dd det &r mojligt att avvika frdn bestimmelserna om
vantetid eller om ingen annons om direktupphandlingen har publicerats. Pa férande av
talan ska faststéllas en maximitidsfrist pa sex ménader.

I syfte att fortydliga anvindningen av réttsmedel ska dverklagande genom kommunal-
eller forvaltningsbesviar forbjudas 1 upphandlingsdrenden som  hor  till
marknadsdomstolens behdrighet. Detta innebdr att beslut av en kommunal
upphandlande enhet inte lingre ska kunna Overklagas genom réttelseyrkande enligt
kommunallagen och inte genom kommunalbesvir. I lagen ska samtidigt klarldggas att
forvaltningsbesvér inte star till forfogande som rattsmedel 1 upphandlingsédrenden dar
behandlingen av ett drende hor till marknadsdomstolens behorighet. Vid sma
upphandlingar dvs. upphandlingar som faller utanfér marknadsdomstolens behorighet
kan ddremot liksom forut anvéndas allmédnna forvaltningsrittsliga riattsmedel.

Avsikten ér att den mdjlighet till rittelseyrkande och dverklagande som grundar sig pa
kyrkolagen genom en éndring av kyrkolagen ska begridnsas pd motsvarande sétt som
anvindningen av kommunala rittsmedel. Andringen av kyrkolagen bereds separat
med beaktande av bestimmelserna i 76 § i grundlagen.

I stillet for rattelseyrkandeforfarandet foreslas det att upphandlingsrittelse, dvs. ett
enklare sitt att ritta ett fel som har begitts 1 upphandlingsforfarandet, ska tillimpas pé
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de upphandlande enheternas beslut. Upphandlingsrittelsen ska vara en
korrigeringsmetod som samtliga upphandlande enheter forfogar 6ver och som en
upphandlande enhet ocksa ska kunna anvdnda pa eget initiativ. Genom
upphandlingsrittelse ska vilka fel som helst i upphandlingsforfarandet kunna rittas.
Eftersom upphandlingsrittelse ska std till forfogande for savdl en privat part i
upphandlingsforfarandet som for den upphandlande enheten, kan ett beslut genom
upphandlingsrittelse ocksa dndras péd ett sitt som skadar den privata parten utan
dennes samtycke.

Pa ett nytt upphandlingsbeslut eller ndgot annat motsvarande avgdrande som tréffas
enligt upphandlingsrittelseforfarandet kan pa normalt sitt tillimpas de réttsmedel som
avses 1 upphandlingslagstiftningen. Vid upphandling som inte omfattas av
upphandlingslagen ska en upphandlingsrittelse dock inte ha en siadan verkan att ett
nytt beslut genom besvér kan foras till marknadsdomstolen for provning.

Genom en upphandlingsrittelse kan den upphandlande enhetens oriktiga forfarande
korrigeras dven 1 det skedet da drendet genom besvar har forts till marknadsdomstolen.
Om upphandlingsrittelsen leder till att ett felaktigt beslut undanrdjs och den som har
Overklagat hos marknadsdomstolen inte lingre behover rittskydd, med undantag for
ett eventuellt avgérande om rittegangskostnader, ska marknadsdomstolen kunna
avfora ett sddant drende fran vidare behandling utan att filla ett avgdrande i
huvudérendet.

Pa det sitt som forutsdtts i rattsskyddsdirektivet ska pafoljdssystemet kompletteras
med bestimmelser om upphandlingskontraktets ogiltighet och med alternativa
pafoljder, dvs. en péfoljdsavgift som ska betalas till staten och forkortad
kontraktsperiod for upphandlingskontraktet. De nya pafoljderna ska gilla
upphandlingar  som  Overstiger  EU-troskelvdrdet.  Bestimmelserna  om
upphandlingsavtalets ogiltighet ska tillimpas pa olaglig direktupphandling och pa
saddana fel i forfarandena som inte annars kan atgirdas, eftersom den upphandlande
enheten har slutit ett upphandlingskontrakt i strid med bestimmelserna om véntetid.
Ogiltighetsbestimmelserna ska gélla kontraktsforpliktelser som inte har uppfyllts.
Péfoljdsavgiften och forkortad kontraktsperiod for upphandlingskontraktet
kompletterar ogiltighetsbestimmelserna. Pafoljdsavgiften ska tillimpas ocksa i sddana
situationer da den upphandlande enheten i strid med bestimmelserna om véntetid har
slutit ett upphandlingskontrakt.

For att trygga den upphandlande enhetens verksamhetsforutséttningar foreslas det att
den upphandlande enheten genom temporira arrangemang ska kunna organisera
upphandlingen medan &verklagandet behandlas. Upphandlingen ska temporért kunna
organiseras med en aktor som har deltagit i upphandlingsforfarandet eller med en
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tidigare leverantor, om upphandlingen inte kan skjutas upp for den tid som drendet
behandlas i marknadsdomstolen.

Bestdmmelserna om ersittning av rittegdngskostnader ska fortsattningsvis grunda sig
pa 74 § 1 och 2 mom. i forvaltningsprocesslagen. Bestimmelserna om
rattegangskostnader ska dock preciseras 1 det avseendet att samtliga upphandlande
enheter vid tilldampningen av kostnadsbestimmelserna ska jdmstédllas med den
offentliga aktér som avses 1 forvaltningsprocesslagen. Dessutom ska i de fall dir den
upphandlande enheten inte dr en juridisk person eller myndighet foreskrivas att
forpliktelserna att ersdtta rattegdngskostnader kan riktas mot en myndighet eller en
juridisk person som deltar 1 eller hor till den upphandlande enheten. P4 motsvarande
satt ska ocksa inriktningen av vite preciseras.

Det foreslds att marknadsdomstolslagen dndras sd att forutsédttningarna for bruket av
endomarsammanséttning ska fortydligas speciellt niar det giller processavgdéranden.
Det foreslas att bestimmelserna om marknadsdomstolens forstirkta sammantride
dndras sa att 1 det forstidrkta sammantriadet 1 stillet for nuvarande fyra ledamoéter ska
delta fem av marknadsdomstolens lagfarna ledamoéter. Dessutom foreslds det att i
behandlingen av ett d&rende som avgors vid ett forstirkt sammantride, beroende pa
drendets juridiska natur, kan delta fran en till tre sakkunnigledamoter som har
uppdraget som bisyssla. Att anlita sakkunnigmedlemmar som har uppdraget som
bisyssla dr nodvéndigare i upphandlingsdrenden 4n i andra grupper av drenden som
hor till marknadsdomstolens behdrighet.

Dessutom foreslds det att marknadsdomstolslagen éndras sé att i domstolen kan hallas
plenum for rittskipningsdrenden. Ett &drende ska kunna Overforas till
rattskipningsplenum av 6verdomaren eller dennes stillforetrddare, om drendet ar av
principiell betydelse med tanke pa tillimpning av lag. Forutsittningen for dverforing
till forstarkt sammantrdde ska vara densamma. En annan forutséttning ska vara att
avgorandet kommer att avvika frin tidigare praxis. Overdomaren eller dennes
stéllforetradare ska besluta ocksa om overforing till forstarkt sammantriade.

Det foreslas att fortsatt dandringssdkande 1 upphandlingsdrenden begrinsas sa att inget
verkstéllighetsavgérande av marknadsdomstolen ldngre ska fi Overklagas genom
besvir hos hogsta forvaltningsdomstolen. I upphandlingslagen ska samtidigt inforas
bestimmelser om att marknadsdomstolens avgdrande i en verkstéllighetsfraga inte
utgdr ndgot hinder for en ny behandling av ett sddant drende i marknadsdomstolen.
Vid upphandling som grundar sig pé ett ramavtal ska fortsatt dndringssdkande hos
hogsta forvaltningsdomstolen forutsdtta ett besvérstillstind i de situationer da
marknadsdomstolen inte har beviljat behandlingstillstdnd.
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Lagforslag

Lag

om andring av lagen om offentlig upphandling

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om offentlig upphandling (348/2007) av den 30 mars 2007 1 § 3 mom., 5 § 1
punkten, 21 § 3 mom., 35 §, 73 § och kapitelrubriken fére 73 §, 74 och 75 §, 76 § och kapitel-

rubriken fore 76 § samt 77-85 § och

fogas fore andrade 73, 76, 80 § och 84 § nya mellanrubriker och till lagen nya 86108 §
samtidigt som den dndrade kapitelrubriken fore nuvarande 76 § flyttas fram fore dndrade 85 §,
kapitelrubriken fore nuvarande 85 § flyttas fram fore nyal08 §, nuvarande 86 § dndras till en
ny 109 § och nuvarande 87 &ndras till en ny 110 § som foljer:

1§
Lagens syfte

Genom denna lag genomfors

1) Europaparlamentets och rédets direktiv
2004/18/EG om samordning av forfarandena
vid offentlig upphandling av byggentrepre-
nader, varor och tjénster, nedan wupphand-
lingsdirektivet,

2) radets direktiv 89/665/EEG om samord-
ning av lagar och andra forfattningar for
provning av offentlig upphandling av varor
och bygg- och anldggningsarbeten, nedan
rdattsmedelsdirektivet, och

3) Europaparlamentets och radets direktiv
2007/66/EG om é&ndring av radets direktiv
89/665/EEG och 92/13/EEG vad giller ef-
fektivare forfaranden for provning av offent-
lig upphandling, nedan rdttsskyddsdirektivet.

58

Definitioner

I denna lag och i bestimmelser som utfar-
dats med stdd av den avses med

1) upphandlingskontrakt ett kontrakt som
slutits mellan en eller flera upphandlande
enheter och en eller flera leverantérer och
som avser utforande av byggentreprenad,
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upphandling av varor eller utférande av
tjinster mot ekonomiskt erséttning,

21§

Bestimmelser som tillimpas pd varu- och
tidnsteupphandling, tjdnstekoncessioner och
byggentreprenader

Pa de tjansteupphandlingar enligt bilaga B
som oOverstiger det EU-troskelvirde som
avses i 16 § 1 mom. 1 eller 2 punkten tillam-
pas dessutom det som i 35 § sdgs om annon-
seringsskyldighet i efterhand och annonse-
ring om direktupphandling samt i 44-46 §
om tekniska specifikationer, tekniska speci-
fikationer som giller miljoegenskaper och
bevis som anbudsgivaren lagger fram.

35§

Annonser om upphandling

En upphandlande enhet ska sdnda en for-
handsannons, en upphandlingsannons, en
annons om projekttivling, en annons om
byggkoncession, en annons i efterhand och
en forenklad annons om ett dynamiskt in-
kopssystem for publicering. En upphandlan-
de enhet kan ocksé sénda en annons om di-
rektupphandling for publicering. En konces-
sionshavare som inte dr en upphandlande
enhet ska dessutom sénda en upphandlings-
annons om byggentreprenad som grundar sig
pa en byggkoncession for publicering.

Upphandlingsannonserna ska skickas for
publicering till den som arbets- och nérings-
ministeriet faststéller.

Genom forordning av statsradet utfardas
niarmare bestimmelser om de skyldigheter att
annonsera, de kommunikationsmedier som
anvands for att skicka annonserna, innehallet
i annonserna, publiceringen av dem samt

Ovriga faktorer i anknytning till annonsering-
en av upphandlingen, vilka avses i upphand-
lingsdirektivet och rittsskyddsdirektivet.

10 kap.

Upphandlingsbeslut, upphandlingskon-
trakt, upphandlingsréttelse och upphand-
lingshandlingarnas offentlighet

Upphandlingsbeslut och delgivning

73§

Upphandlingsbeslut

Den upphandlande enheten ska fatta ett
skriftligt beslut om de avgoéranden som pé-
verkar anbudssdkandenas och anbudsgivar-
nas stillning samt om anbudsforfarandets
utgang. Beslutet ska motiveras.

De faktorer som viésentligen har paverkat
avgorandet ska framga av beslutet eller av de
Ovriga handlingarna som hinfor sig till beslu-
tet. Sddana faktorer &r atminstone grunderna
for att en anbudssokande, en anbudsgivare
eller ett anbud har forkastats och de grunder
pa vilka de godkinda anbuden har jamforts.
Vid konkurrensutsittning av en upphandling
som grundar sig pa ramavtal ar det tillrick-
ligt att konstatera de faktorer som ligger till
grund for tillimpningen av kriterierna for val
och jimforelse av anbud pa det sétt som for-
utsdtts i 32 §. Om vid upphandlingen ska
iakttas en véntetid enligt 77 §, ska av beslutet
eller av de handlingar som hénfor sig till det
dessutom framgé nér upphandlingskontraktet
kan slutas.

En upphandlande enhet behover inte fatta
ett skriftligt beslut om en tilldggsbestillning
som avses 128 §.

Vid upphandling som grundar sig pa ram-
avtal behdver den upphandlande enheten inte
fatta ett skriftligt beslut om

1) upphandlingen gors pa de villkor som
har faststillts i ramavtalet utan konkurrensut-
séttning, eller
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2) upphandlingens vérde vid konkurrensut-
sdttning som grundar sig pa ramavtalet inte
overstiger EU-troskelvardet.

74 §

Besvdrsanvisning och rdttelseanvisning

Den upphandlande enheten ska till sitt be-
slut foga en besvarsanvisning, dér det redo-
gors for mojligheterna att fora drendet till
marknadsdomstolen, den upphandlande en-
hetens kontaktinformation for den annons
som avses i 88 § samt en rittelseanvisning,
dér det redogérs for hur anbudsansokaren
eller anbudsgivaren kan fora drendet for ny
behandling i form av upphandlingsrittelse.

P& utfdrdande och rittelse av besvirsanvis-
ningar och rittelseanvisningar tillimpas an-
nars for besvirens del bestimmelserna i 3
kap. i forvaltningsprocesslagen (586/1996)
och for rittelseanvisningens del bestimmel-
serna i 7 kap. i forvaltningslagen (434/2003).

75 §

Delgivning av ett upphandlingsbeslut

Den upphandlande enhetens beslut med
motivering samt besvérsanvisning och réttel-
seanvisning ska skriftligen delges dem som
saken giller. Beslutet jimte ovan ndmnda
handlingar delges med anvidndning av den
elektroniska kontaktinformation som anbuds-
sokanden och anbudsgivaren har meddelat
den upphandlande enheten. Vid anvidndning
av den elektroniska kontaktinformationen
anses anbudssdkanden och anbudsgivaren ha
fatt del av beslutet och de kompletterande
handlingarna den dag det elektroniska med-
delandet med dokumenten star till mottaga-
rens forfogande i dennes mottagarapparat, sa
att meddelandet kan hanteras. Dagen for
avsidndandet av meddelandet anses vara en
sadan tidpunkt, om det inte ges en tillforlitlig
redogorelse om att datakommunikationsfor-
bindelserna inte har fungerat eller om mot-
svarande omstidndighet, som har lett till att
det elektroniska meddelandet har natt motta-

garen senare. Vid elektronisk delgivning ska
den upphandlande enheten i sitt meddelande
sarskilt ange dagen for avsdndandet av med-
delandet.

Beslutet med motivering samt besvirsan-
visningen och rittelseanvisningen kan ocksé
delges i ett vanligt brev enligt bestimmelser-
na i forvaltningslagen. Anbudssékanden och
anbudsgivaren anses ha fatt del av beslutet
och de kompletterande handlingarna pa den
sjunde dagen efter avsindandet, om inte an-
budssokanden eller anbudsgivaren visar att
delgivningen har skett senare.

Upphandlingskontrakt

76 §

Slutande av upphandlingskontrakt

Efter att upphandlingsbeslutet har fattats
ska den upphandlande enheten sluta ett upp-
handlingskontrakt.

Upphandlingskontraktet uppstdr genom
undertecknande av ett skriftligt kontrakt eller
om ett skriftligt kontrakt inte har slutits, kan
av omstdndigheterna annars dras den slutsat-
sen att parterna uttryckligen har bdrjat
genomfora upphandlingen.

77§

Vintetid

Vid upphandling som oOverstiger det EU-
troskelviarde som avses i 16 § far upphand-
lingskontrakt slutas tidigast 21 dagar efter det
att anbudssdkanden eller anbudsgivaren har
fatt eller anses ha fatt del av beslutet och
besvérsanvisningen (vdntetid).
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Bestimmelser om hur &dndringssékandet
paverkar slutandet av upphandlingskontrakt
finns 1 90 §.

78§

Undantag fran bestimmelserna om vdntetid

Vintetiden behover inte iakttas om

1) kontraktet géller upphandling som gors
pa grundval av ett ramavtal enligt 32 §,

2) kontraktet géller upphandling som gors
pa grundval av ett dynamiskt ink&pssystem
enligt 5 § 17 punkten,

3) upphandlingskontraktet sluts med den
enda godtagbara anbudsgivaren och i an-
budsforfarandet inte ldngre deltar andra an-
budsgivare eller anbudssokande vars still-
ning kan paverkas av valet av avtalspartner.

79§

Annonsering om direktupphandling samt
upphandlingskontrakt

Vid direktupphandling som Overstiger det
EU-troskelviarde som avses i 16 § far den
upphandlande enheten efter upphandlingsbe-
slutet, innan upphandlingskontraktet sluts,
sdnda en annons om direktupphandlingen for
publicering. Upphandlingskontraktet kan da
slutas tidigast 14 dagar efter att annonsen har
publicerats 1 Europeiska unionens officiella
tidning.

Upphandlingsrdittelse
80 §

Hur en upphandlingsrittelse gors

Den upphandlande enheten kan sjidlv un-
danréja sitt felaktiga beslut eller en annan
atgird som har réttsliga foljder for anbudsso-
kandenas eller anbudsgivarnas stéllning och
avgora drendet pa nytt (upphandlingsrdttel-
se), om beslutet eller atgérden grundar sig pa
ett fel i tillampningen av lagen.

Rittelse av ett beslut eller en atgérd forut-
sdtter inte partens samtycke. Ett beslut eller
en atgird kan dock inte rittas i form av upp-
handlingsrittelse, om ett upphandlingskon-
trakt har slutits.

81§

Hur en upphandlingsrittelse anhdngiggors

Den upphandlande enheten kan ta upp en
upphandlingsrittelse till behandling pa eget
initiativ eller pad yrkande av en part. Den
upphandlande enheten ska omedelbart med-
dela berdrda parter om att en upphandlings-
rattelse har gjorts.

Yrkande av en part ska framforas inom 14
dygn efter det att parten har fatt del av den
upphandlande enhetens beslut eller atgard.
Den upphandlande enheten kan sjdlv ata sig
att ritta upphandlingsbeslutet eller atgérden
inom 60 dagar efter att det beslut har fattats
eller den atgérd har vidtagits som &r foremal
for upphandlingsrittelsen.

Overklagande i marknadsdomstolen hind-
rar inte att en upphandlingsrittelse gors eller
behandlas. En upphandlingsrittelse kan dven
gilla den upphandlande enhetens lagakraft-
vunna beslut, om &rendet inte har forts till
marknadsdomstolen.
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82§

Hur behandlingen av en upphandlingsrdttel-
se paverkar behandlingen i marknadsdom-
stolen

Anhingiggorande och behandling av en
upphandlingsrittelse paverkar inte den tids-
frist som parten med stod av denna lag har
vid overklagande hos marknadsdomstolen.

Om ett beslut eller en atgiard som ska réttas
har &verklagats hos marknadsdomstolen, ska
marknadsdomstolen underrittas om uppta-
gandet av drendet till behandling och tillstil-
las beslutet i drendet. Vid behandlingen av en
upphandlingsrittelse kan den upphandlande
enheten forbjuda verkstilligheten av beslutet
eller atgérden eller bestimma att den ska
avbrytas. Marknadsdomstolen ska underrit-
tas om att verkstélligheten har forbjudits eller
avbrutits, om i &drendet har sokts dndring
genom besvar hos marknadsdomstolen.

Om den upphandlande enheten rittar sitt
beslut eller ndgon annan av sina atgérder i
form av en upphandlingsrittelse, s& att den
som har &verklagat hos marknadsdomstolen
inte ldngre dr i behov av rittsskydd och inte
har behov av att fa ett motiverat beslut, kan
marknadsdomstolen avfora ett sddant drende
frén vidare behandling utan att félla ett avgo-
rande i huvudérendet.

83 §

Tillimpningen av upphandlingsrdttelsen pa
andra upphandlingar

En upphandlingsrittelse kan dven anvéndas
for att ritta ett sddant beslut av en upphand-
lande enhet eller en annan atgérd som har
vidtagits 1 upphandlingsforfarandet som den-
na lag inte tillimpas pé. Ett beslut som fattas
med anledning av en sddan upphandlingsrét-
telse far inte Overklagas genom besvér hos
marknadsdomstolen.

Upphandlingshandlingarnas offentlighet

84 §

Tilldmpliga bestimmelser om handlingars
offentlighet

Lagen om offentlighet i myndigheternas
verksamhet (621/1999) tillimpas pa offent-
lighet for den upphandlande enhetens hand-
lingar och de avgifter som tas ut for dessa
samt pa en parts rétt att ta del av handlingar-
na, om enheten dr en myndighet som avses i
4 § i den lagen eller om den pa grundval av
en bestdmmelse ndgon annanstans i lag ar
skyldig att f6lja lagen om offentlighet i myn-
digheternas verksamhet.

Det som lagen om offentlighet i myndighe-
ternas verksamhet foreskriver om en parts
rdtt att ta del av en handling, nér en handling
blir offentlig samt behandling och avgdrande
av ett drende som giller ratt att fa ta del av en
handling tillimpas pa ritten for den som
deltar i ett anbudsforfarande som ordnas av
nagon annan &n en upphandlande enhet enligt
1 mom. att ta del av handlingar som enheten
har upprittat och fatt for handldggningen av
anbuden och pa tystnadsplikten for anstéllda
vid den upphandlade enheten.

Ett beslut av den upphandlade enheten som
géller ritten att ta del av en handling far
overklagas 1 enlighet med 33 § i lagen om
offentlighet i myndigheternas verksambhet.
Behorig forvaltningsdomstol 1 dverklaganden
som géller beslut av andra upphandlade en-
heter 4n de som dr myndigheter dr den for-
valtningsdomstol i vars domkrets den upp-
handlande enheten finns.

Om offentligheten for evangelisk-lutherska
kyrkans och dess forsamlingars handlingar
foreskrivs i kyrkolagen (1054/1993).
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11 kap.
Andringssékande och paféljder

85§
Berdttigade att soka dndring

Ett drende om upphandling kan goras an-
hingigt vid marknadsdomstolen genom be-
svér av den som drendet géller.

Ett drende kan dessutom foras till mark-
nadsdomstolen genom besvir av

1) arbets- och niringsministeriet, om &ren-
det géller gemenskapens tillsynsforfarande,

2) i drenden som avses 1 13 § dven av en
sadan statlig eller kommunal myndighet eller
nagon annan aktdr som har beviljat projekt-
stod for genomforande av ett byggnadspro-
jekt.

86§

Féremdl for dndringssékande

Ett sadant beslut av en upphandlande enhet
som avses i denna lag eller en dtgérd som har
vidtagits i den upphandlande enhetens upp-
handlingsforfarande och som paverkar an-
budssokandens eller anbudsgivarens stillning
kan genom besvir foras till marknadsdom-
stolen.

Ett sadant beslut eller ndgon annan &tgérd
av en upphandlande enhet som géller enbart
beredningen av ett upphandlingsforfarande
kan inte foras till marknadsdomstolen genom
besvir.

I en upphandling som grundar sig péd ett
ramavtal enligt 32 § i1 denna lag fér inte sokas
dndring genom besvédr, om inte marknads-
domstolen Dbeviljar behandlingstillstdnd 1
arendet. Tillstand ska beviljas om

1) behandlingen av &drendet &r viktigt med
tanke pa tillimpningen av lagen i andra lika-
dana drenden eller

2) det finns ett vigande skil som hanfor sig
till den upphandlande enhetens forfarande.

87§

Tid for dndringssokande

Om inte ndgot annat foreskrivs i denna pa-
ragraf, ska besvdren anforas skriftligen inom
14 dagar efter det att anbudssdkanden eller
anbudsgivaren har fatt del av upphandlings-
beslutet jimte besvarsanvisning.

Besviren kan dock anforas inom 30 dagar
efter det att anbudsgivaren har fatt del av
beslutet jamte besvirsanvisning, om upp-
handlingens virde vid konkurrensutsittning
som grundar sig pa ett ramavtal eller vid
upphandling som grundar sig péd ett dyna-
miskt  inkOpssystem  Overstiger  EU-
troskelvirdet och den upphandlande enheten
efter upphandlingsbeslutet med stod av 78 §
har slutit ett upphandlingskontrakt.

Besviren ska ldmnas in till marknadsdom-
stolen senaste inom sex ménader efter att
upphandlingsbeslutet har fattats, i det fall att
anbudssokanden eller anbudsgivaren har fatt
del av upphandlingsbeslutet och upphand-
lingsbeslutet har varit bristfalligt eller orik-
tigt eller besvarsanvisningen har varit brist-
fallig eller oriktig.

Om den upphandlande enheten har sdnt en
annons om direktupphandling for publicering
1 Europeiska unionens officiella tidning, ska
besvéren anforas inom 14 dagar efter det att
annonsen har publicerats.

I andra situationer &n dem som avses i 4
mom. ska besvdr Over direktupphandling
anforas

1) inom 30 dagar efter det att en annons i
efterhand om direktupphandlingen har publi-
cerats 1 Europeiska unionens officiella tid-
ning, eller

2) senast inom sex manader efter det att
upphandlingskontraktet har slutits.
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88§

Underrittelse om dndringssokandet till den
upphandlande enheten samt forteckning over
upphandlingsdrenden

Den som sdker éndring i ett upphandlings-
drende ska skriftligen underritta den upp-
handlande enheten om att drendet fors till
marknadsdomstolen.

Underréttelsen ska ldamnas in till den upp-
handlande enheten senast d& besvdren dver
upphandlingen ldmnas in till marknadsdom-
stolen. Underréttelsen ska ldmnas in pd den
adress som den upphandlande enheten har
uppgett.

Marknadsdomstolen ska fora och publicera
en sd omfattande och aktuell forteckning som
mdjligt 6ver de upphandlingsdrenden som
har anhéngiggjorts vid marknadsdomstolen.

89§

Den upphandlande enheten som motpart
samt ersdttning av rdttegangskostnader

Vid behandlingen av ett upphandlingsiren-
de anses den upphandlande enheten som den
overklagande partens eller myndighetens
motpart.

I ett upphandlingsidrende tillimpas péd er-
sdttningen av rittegangskostnader bestdm-
melserna i 74 § 1 och 2 mom. i forvaltnings-
processlagen.

Vid avgorande av skyldigheten att ersitta
motpartens rittegangskostnader tillimpas pa
den upphandlande enheten vad som fore-
skrivs om en myndighet eller annan offentlig
part i 74 § 1 och 2 mom. i forvaltningspro-
cesslagen. Om den upphandlande enheten
inte dr en myndighet eller en juridisk person,
kan forpliktelsen att ersétta motpartens rétte-
gangskostnader riktas mot en myndighet eller
en juridisk person som deltar i eller hor till
en sddan upphandlande enhet. Om en upp-
handlingscentral som avses i 11 § eller en
upphandlande enhet har ansvarat for upp-
handlingsforfarandet pa andra upphandlande

enheters végnar, kan forpliktelsen att ersétta
rittegdngskostnader riktas mot en sddan upp-
handlingscentral eller en upphandlande enhet
som har handlat p& andra upphandlande en-
heters vagnar.

90 §

Hur dndringssékandet paverkar slutandet av
ett upphandlingskontrakt

Vid upphandling dér en véntetid enligt 77 §
eller en tidsfrist enligt 79 § ska iakttas, far
den upphandlande enheten inte sluta ett upp-
handlingskontrakt, om drendet har forts till
marknadsdomstolen.

Om marknadsdomstolen avgor verkstéllig-
hetsérendet eller filler ett avgoérande i hu-
vudérendet innan véntetiden har 16pt ut, ska
den upphandlande enheten iaktta vintetiden
trots marknadsdomstolens beslut.

91§

Marknadsdomstolens tempordra beslut

Nér besvéren har anhéngiggjorts kan mark-
nadsdomstolen temporirt forbjuda, avbryta
eller tillata verkstilligheten av upphandlings-
beslutet eller annars bestimma att upphand-
lingen temporirt ska avbrytas for den tid
arendet behandlas i marknadsdomstolen.

Vid beslut om en atgérd enligt 1 mom. ska
marknadsdomstolen fista uppmérksamhet
vid att atgérden inte orsakar storre skada for
motparten, for andra personers rattigheter
eller for det allménna intresset &n de fordelar
som atgirden medfor.

En lagfaren medlem av marknadsdomsto-
len kan ensam besluta om temporira atgir-
der.
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92 §

Den upphandlande enhetens tempordra for-

bindelse

Nér besvéren har anhéngiggjorts kan den
upphandlande enheten ge marknadsdomsto-
len en skriftlig forbindelse att lata bli att
verkstilla upphandlingsbeslutet sa ldnge som
drendet dr anhéngigt i marknadsdomstolen.

Om den upphandlande enheten ger mark-
nadsdomstolen en forbindelse som avses i 1
mom. ger marknadsdomstolen inte utan sér-
skild orsak beslut om krav pa ett temporirt
forbud att verkstilla upphandlingsbeslutet.

93 §

Tempordr organisering av upphandling

Om besvér 6ver en upphandling har anforts
hos marknadsdomstolen, kan den upphand-
lande enheten temporért organisera upphand-
lingen genom att bestélla av den som har
deltagit i upphandlingsforfarandet eller av
den tidigare leverantdren, om inte upphand-
lingen pa grund av sin art kan skjutas upp for
den tid som drendet behandlas i marknads-
domstolen.

En temporir organisering av upphandling-
en far inte hindra att marknadsdomstolen pé
andringssokandens yrkande kan besluta att

1) den upphandlande enhetens beslut delvis
eller helt upphévs,

2) forbjuda den upphandlande enheten att
tillimpa en punkt i upphandlingshandlingen
eller annars iaktta ett forbjudet forfarande,
eller

3) aldgga den upphandlande enheten att
korrigera sitt oriktiga forfarande.

94 §

Pafoljder som bestims av marknadsdomsto-
len

Om det vid en upphandling har forfarits i
strid med denna lag eller med stdéd av be-
stimmelser utfirdade enligt den eller i strid
med Europeiska gemenskapens lagstiftning
eller Viarldshandelsorganisationens avtal om
offentlig upphandling, kan marknadsdomsto-
len

1) helt eller delvis undanrdja ett beslut av
en upphandlande enhet,

2) forbjuda den upphandlande enheten att
tillimpa en punkt i ett dokument som géller
upphandlingen eller att annars folja ett orik-
tigt forfarande,

3) aldgga den upphandlande enheten att
korrigera sitt oriktiga forfarande,

4) aldagga den upphandlande enheten att be-
tala gottgorelse till en part som skulle ha haft
en realistisk mdjlighet att erhélla kontraktet,
om forfarandet hade varit felfritt,

5) ogiltigforklara det kontrakt som den
upphandlande enheten har slutit,

6) bestimma att den upphandlande enheten
betalar staten en pafoljdsavgift,

7) forkorta kontraktsperioden for upphand-
lingskontraktet sa att perioden l6per ut efter
en tid som marknadsdomstolen bestimmer.

Marknadsdomstolen kan bestimma om pa-
foljd enligt 1 mom. 4—7 punkten i enlighet
med vad som foreskrivs i 95-98 §.

Den pafoljd som ndmns i 1 mom. 5 punk-
ten kan dock bestimmas endast vid upphand-
ling som Overstiger det EU-troskelvéirde som
avses 1 21 § 1 mom. och de pafdljder som
ndmns i 6 och 7 punkten kan bestimmas
endast vid upphandling som Overstiger det
EU-troskelviarde som avses i 16 §.

95 §

Gottgorelse

Gottgorelse kan paforas, om en atgird som
avses 1 94 § 1 mom. 1-3 punkten kan orsaka
storre skada for den upphandlande enheten,
for Ovriga aktorers rittigheter eller for det
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allménna intresset dn de fordelar som atgér-
den medfor eller om besviren har lamnats in
forst efter det att upphandlingskontraktet
slutits. Nér gottgdrelse pafors ska hénsyn
tagas till arten av det fel eller den férsum-
melse som den upphandlande enheten gjort
sig skyldig till, upphandlingens totala vérde
och de kostnader och den skada som sokan-
den orsakats.

Gottgorelsebeloppet féar inte utan sérskild
orsak dverstiga 10 procent av upphandlings-
kontraktets vérde.

96 §
Ogiltighetspafoljd

Marknadsdomstolen kan konstatera att
upphandlingskontraktet dr ogiltigt, om

1) den upphandlande enheten har gjort en
direktupphandling utan en sddan grund som
namns i 27 eller 28 § och vid direktupphand-
lingen inte har forfarits pa det sétt som avses
179§,

2) den upphandlande enheten har latit bli
att iaktta den vantetid som foreskrivs i 77 §
utan en sédan grund for det som foreskrivs i
78§,

3) den upphandlande enheten i strid med
90 § har slutit ett upphandlingskontrakt, fast-
an upphandlingsérendet har forts till mark-
nadsdomstolen for avgdrande.

En ytterligare forutsittning i de situationer
som avses i 1 mom. 2 och 3 punkten ir att
den upphandlande enheten har begéatt ett
annat fel mot denna lag som har paverkat
sokandens mdjligheter att erhélla upphand-
lingskontraktet.

En ogiltighetspafoljd kan endast gélla kon-
traktsforpliktelser som parterna i upphand-
lingskontraktet senare skulle ha uppfylit.

97§
Ndr ogiltighetspdfoljd inte bestims

I de fall som avses 1 96 § kan marknads-
domstolen lata bli att forklara upphandlings-

kontraktet ogiltigt av tvingande hénsyn till
allménintresset. Ekonomiska fordelar som
direkt hénfor sig till kontraktet kan anses
vara tvingande hénsyn endast om kontraktets
ogiltighet skulle ha exceptionellt oskéliga
foljder.

98 §

Pafoljdsavgift och forkortning av kontrakts-
perioden

Marknadsdomstolen kan bestimma att den
upphandlande enheten betalar staten en pa-
foljdsavgift, om

1) marknadsdomstolen har bestimt en ogil-
tighetspafoljd for upphandlingskontraktet,
eller

2) den upphandlande enheten har latit bli
att iaktta den véntetid som foreskrivs i 77 §
utan en sédan grund for det som foreskrivs i
78 §, eller den upphandlande enheten har i
strid med 90 § slutit ett upphandlingskon-
trakt, fastin upphandlingsdrendet har forts till
marknadsdomstolen for avgorande.

Marknadsdomstolen kan aligga den upp-
handlande enheten att betala staten en pa-
foljdsavgift eller forkorta upphandlingskon-
traktets giltighetstid, sa att det upphor efter
en tid som bestims av marknadsdomstolen,
om inte marknadsdomstolen enligt 97 §
mom. av tvingande hénsyn till allménintres-
set har bestimt att upphandlingskontraktet
ska ogiltigforklaras.

Marknadsdomstolen kan vid tjansteupp-
handling enligt bilaga B som &verstiger det
EU-troskelviarde som avses i 16 § dldgga den
upphandlande enheten att betala staten en
pafoljdsavgift eller forkorta kontraktsperio-
den sa att upphandlingskontraktet upphor
efter en tid som bestims av marknadsdom-
stolen om
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1) den upphandlande enheten har gjort en
direktupphandling utan en saddan grund som
nidmns 1 27 § eller 28 § och vid upphandling-
en inte har forfarits pa det sétt som avses i 79

§,

2) den upphandlande enheten har latit bli
att iaktta den véntetid som foreskrivs i 77 §
utan en sddan grund for det som foreskrivs i
78 §, eller

3) den upphandlande enheten i strid med
90 § har slutit ett upphandlingskontrakt, fast-
an upphandlingsdrendet har forts till mark-
nadsdomstolen for avgorande.

En ytterligare forutsittning i de situationer
som avses i 3 mom. 2 och 3 punkten ir att
den upphandlande enheten har begatt ett
annat fel mot denna lag som har paverkat
sokandens mojligheter att erhalla upphand-
lingskontraktet.

Nér en pafoljd bestdms av marknadsdom-
stolen ska denna ta hinsyn till arten av det fel
eller den forsummelse som den upphandlan-
de enheten gjort sig skyldig till och upphand-
lingens totala virde. Pafoljdsavgiftens belopp
far inte Overstiga 10 procent av upphand-
lingskontraktets vérde.

99 §

Inriktningen och den sammanlagda effekten
av padféljderna

Om en upphandlingscentral som avses i 11
§ eller en upphandlande enhet har ansvarat
for upphandlingsforfarandet pa andra upp-
handlande enheters vdgnar, kan marknads-
domstolen rikta den péfoljd som den har
bestimt mot en sddan upphandlingscentral
eller en upphandlande enhet som har agerat
pa de andra upphandlande enheternas vagnar.
Péfoljden kan riktas mot en sadan upphand-
lande enhet som inte sjilv dr en myndighet
eller en juridisk person pa sé sitt att pafolj-
den riktas mot en aktdr som deltar i en sddan
upphandlande enhets verksamhet och som
anses som en separat upphandlande enhet,
om denna aktér har ansvarat for den upp-
handlande enhetens verksamhet under upp-
handlingsforfarandet.

Nér marknadsdomstolen bestimmer om de
pafoljder som avses i denna lag ska den be-
akta att den sammanlagda effekten av pafol;-
derna inte far bli oskilig for den upphand-
lande enheten eller dess kontraktspart.

100 §
Vite

Marknadsdomstolen kan forena ett forbud
eller ett dldggande enligt denna lag med vite.
Om foreldggande och utddmande av vite
foreskrivs i viteslagen (1113/1990).

Om en upphandlingscentral som avses i 11
§ eller en upphandlande enhet har ansvarat
for upphandlingsbeslutet eller ndgon annan
atgird pa andra upphandlande enheters vég-
nar, kan marknadsdomstolen rikta vitet mot
en sddan upphandlingscentral eller en upp-
handlande enhet som handlar p& andra upp-
handlande enheters vidgnar. Vitet kan riktas
mot en sddan upphandlande enhet som inte
sjalv ar en myndighet eller en juridisk person
pa sa sitt att vitet riktas mot en aktor som
deltar i en sddan upphandlande enhets verk-
samhet och som anses som en separat upp-
handlande enhet, om denna aktor har ansva-
rat for den upphandlande enhetens verksam-
het under upphandlingsforfarandet.

101 §

Delgivning av marknadsdomstolens beslut

Marknadsdomstolens beslut jaimte besvérs-
anvisning delges bevisligen pa det sitt som
foreskrivs i forvaltningsprocesslagen.

Med andringssokandens och den upphand-
lande enhetens samtycke kan marknadsdom-
stolens beslut jimte besvérsanvisning delges
med anvidndning av den elektroniska kontakt-
information som dessa parter har meddelat
marknadsdomstolen.

Vid anvindning av den elektroniska kon-
taktinformationen anses &ndringssdkanden
och den upphandlande enheten ha fatt del av
beslutet jaimte besvirsanvisning den dag det
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elektroniska meddelandet har anlént till mot-
tagarens mottagarapparat, sa att meddelandet
kan hanteras Pa elektronisk delgivning i 6v-
rigt tillimpas vad som foreskrivs om den i 75
§ 1 mom.

102 §
Besvirsforbud

I ett drende som hor till marknadsdomsto-
lens behorighet far &ndring inte s6kas med
stod av kommunallagen (365/1995) eller
forvaltningsprocesslagen.

103 §

Att dverklaga marknadsdomstolens beslut

Marknadsdomstolens beslut far 6verklagas
genom besvir hos hogsta forvaltningsdom-
stolen i den ordning som foreskrivs i forvalt-
ningsprocesslagen.

Ett sddant beslut av marknadsdomstolen
som avses i 91 § 1 mom. fér inte Gverklagas
genom besvir hos hogsta forvaltningsdom-
stolen. Marknadsdomstolens beslut hindrar
inte att drendet fors till marknadsdomstolen
for nytt avgorande, om grunderna for det
tidigare beslutet forédndras.

Marknadsdomstolens beslut att inte bevilja
ett behandlingstillstind som avses i 86 § 3
mom. far inte 6verklagas genom besvir hos
hogsta forvaltningsdomstolen, om inte hdgsta
forvaltningsdomstolen beviljar besvirstill-
stand.

104 §

Att dverklaga upphandlingsbeslut av myn-
digheter inom den evangelisk-lutherska kyr-
kan

Om overklagande i beslut av myndigheter
inom den evangelisk-lutherska kyrkan fore-
skrivs 1 kyrkolagen.

105 §
Tilldmpning av forvaltningsprocesslagen

I 6vrigt tilldmpas pa besviren forvaltnings-
processlagen, om inte nagot annat foreskrivs
i denna lag.

106 §

Verkstdllighet av beslut

Marknadsdomstolens beslut dar en pafoljd
som avses 1 94 § 1 mom. 1-3 punkten har
bestdmts, ska iakttas trots dverklagande, om
inte hogsta forvaltningsdomstolen bestimmer
nigot annat. Marknadsdomstolens beslut att
bestimma en pafdljd som avses i 94 § 1
mom. 4-7 punkten kan verkstéllas endast
med stdd av ett lagakraftvunnet beslut.

Rattsregistercentralen sorjer for att beslutet
om péafoljdsavgift verkstélls. Réttssikerhets-
centralen ska underrdttas om marknadsdom-
stolens och hogsta forvaltningsdomstolens
beslut att bestimma en pafoljdsavgift.

107 §
Skadestand

Den som genom forfarande som strider mot
denna lag eller med stéd av den utfirdade
bestimmelser, FEuropeiska gemenskapens
lagstiftning eller Varldshandelsorganisatio-
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nens avtal om offentlig upphandling orsakar
en anbudssokande, anbudsgivare eller leve-
rantOr skada dr skyldig att ersétta skadan.

Nér skadestandskravet géller de kostnader
som uppkommit pd grund av anbudsforfa-
randet dr det for utdomande av skadestand
dock tillrdckligt att anbudssdkanden eller
anbudsgivaren leder i bevis ett oriktigt forfa-
rande som avses i | mom. och att anbudsso-
kanden eller anbudsgivaren, om forfarandet
hade varit felfritt, skulle ha haft en realistisk
mojlighet att erhalla kontraktet

Behorig domstol i1 de drenden som avses i 1
och 2 mom. dr en underritt i enlighet med 10
kap. 1 rattegangsbalken.

12 kap.

Sarskilda bestammelser

108 §

Att ldmna uppgifter

Utan hinder av vad i lagen om offentlighet
i myndigheternas verksamhet eller nagon
annan lag bestims om sekretess ska den upp-
handlande enheten for tillsyn 6ver upphand-
lingar och informationsutbyte i den omfatt-
ning som forutsitts i gemenskapens lagstift-
ning ldmna statistiska och andra uppgifter till
myndigheterna i Finland och Europeiska
unionens institutioner om olika skeden i sin
upphandling och om de upphandlingar den
foretagit. Utan hinder av sekretessbestim-
melserna har arbets- och néringsministeriet
ratt att vidarebefordra uppgifter som ministe-
riet fatt pad basis av denna lag till Europeiska
gemenskapens myndigheter.

Genom fOrordning av statsrddet utfdrdas
nidrmare bestimmelser om de i 1 mom. av-
sedda skyldigheterna betraffande statistikfo-
ring som ndmns i artiklarna 75 och 76 i upp-
handlingsdirektivet samt om den upphand-
lande enhetens skyldighet att upprétta i arti-
kel 43 i upphandlingsdirektivet avsedda pro-
tokoll om upphandlingsférfaranden och upp-
handlingsbeslut och sammanstilla annan
information som ska séndas till Europeiska
unionens institutioner.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Om upphandlingsforfarandet har inletts in-
nan lagen trader i kraft ska pa upphandlingen
tillimpas de bestdmmelser som gillde vid
ikrafttradandet. Upphandlingsforfarandet
anses ha inletts d& upphandlingsannonsen
publiceras. Vid upphandlingar som inte for-
utsdtter publicering av en upphandlingsan-
nons anses upphandlingen ha inletts nir an-
budsforfragan eller inbjudan att féorhandla har
sénts eller forhandlingarna med leverantorer-
na har inletts.

Om upphandlingsforfarandet har inletts in-
nan lagen trider i kraft och upphandlingsbe-
slutet fattas efter att lagen har trétt i kraft, ska
pa upphandlingsbeslutet och behandlingen av
drendet i marknadsdomstolen med avvikelse
frdn 2 mom. tillimpas 74, 80—93, 99, 100,
102 och 103 § i denna lag. Bestimmelserna i
denna lag om inriktningen av pafoljd, vite
och skyldigheten att ersétta rattegdngskost-
nader tillimpas dessutom i marknadsdomsto-
len p& ansOkningar som anhingiggors efter
lagens ikrafttrddande och géller upphand-
lingsbeslut som har fattats fore ikrafttradan-
det.

Nér lagen trdder i kraft slutfors behand-
lingen av de drenden som é&r anhdngiga i
marknadsdomstolen, forvaltningsdomstolen
och hogsta forvaltningsdomstolen med iakt-
tagande av de bestdmmelser som géller vid
ikrafttrddandet. P4 behandlingen av ett sddant
drende tillimpas dock det som i denna lag
foreskrivs om inriktning av paféljd, vite och
skyldigheten att ersétta riattegdngskostnader.

tgirder som verkstilligheten av lagen
forutsétter far vidtas innan den tréder i kraft.
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Lag

om andring av lagen om upphandling inom sektorerna vatten, energi, transpor-
ter och posttjanster

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i lagen om upphandling inom sektorerna vatten, energi, transporter och posttjinster
(349/2007) av den 30 mars 2007 1 § 2 mom., 4 § 1 punkten, 10 § 2 mom., 18 § 3 mom., 23 §
samt 58 § och kapitelrubriken fore 58 §, 59—62 och

fogas fore dndrade 58 och 61 § nya mellanrubriker, till lagen nya 63-68 § och fore nya 65
och 66 § nya mellanrubriker samtidigt som kapitelrubriken fore dndrade 61 § flyttas fram fore
den nya 67 § och nuvarande 63 § dndras till en ny 69 § och nuvarande 64 dndras till en ny 70 §

som foljer:

1§
Syfte och tillimpningsomrdde

Genom denna lag genomfors

1) Europaparlamentets och rédets direktiv
2004/17/EG om samordning av forfarandena
vid upphandling pa omrédena vatten, energi,
transporter och posttjanster, nedan forsérj-
ningsdirektivet,

2) radets direktiv 92/13/EEG om samord-
ning av lagar och andra forfattningar om
gemenskapsregler om upphandlingsforfaran-
den tillimpade av foretag och verk inom
vatten-, energi-, transport- och telekommuni-
kationssektorerna, nedan andra rdttsmedels-
direktivet, samt

3) Europaparlamentets och radets direktiv
2007/66/EG om é&ndring av radets direktiv
89/665/EEG och 92/13/EEG vad giller ef-
fektivare forfaranden for provning av offent-
lig upphandling, nedan rdttsskyddsdirektivet.

48
Definitioner

I denna lag och i bestimmelser som utfar-
dats med stdd av den avses med

1) upphandlingskontrakt ett kontrakt som
slutits mellan en eller flera upphandlande
enheter och en eller flera leverantdrer och
som avser utforande av byggentreprenad,
upphandling av varor eller utférande av
tjidnster mot ekonomiskt ersittning,
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10 §

Kontrakt som omfattar flera typer av verk-
samhet

Om en av dessa verksamheter omfattas av
tillimpningsomrédet for denna lag och en
annan av tillimpningsomradet for lagen om
offentlig upphandling (348/2008), nedan
upphandlingslagen, och om det dr omojligt
att pa objektiva grunder avgodra vilken verk-
samhet som upphandlingen huvudsakligen
giller, ska upphandlingen goras enligt upp-
handlingslagen.

18§

Undantag fran tillimpningsomrddet i frdga
om tjansteupphandling

Nér upphandlingen endast géiller de tjanster
som fortecknas i bilaga B eller dessa tjanster
tillsammans med tjénsterna enligt bilaga A
pa sa sitt att virdet av tjinsterna enligt bilaga
B overstiger virdet av tjansterna enligt bilaga
A, tillimpas endast bestimmelserna om tek-
niska specifikationer i 40 och 41 § och be-
stimmelserna om annons i efterhand och
annonsering om direktupphandling i 23 §.

23§

Annonsering om upphandling

Den upphandlande enheten ska sinda en
forhandsannons, en upphandlingsannons, en
annons om projekttidvling, en annons rorande
leverantdrsregister, en annons i efterhand och
en forenklad annons om ett dynamiskt in-
kopssystem for publicering. En upphandlan-
de enhet kan ocksé sénda en annons om di-
rektupphandling for publicering.

Upphandlingsannonserna ska skickas for
publicering till den som arbets- och nérings-
ministeriet faststéller.

Genom forordning av statsrddet utfirdas
nidrmare bestimmelser om de annonserings-
skyldigheter, sdsom innehallet i annonserna
och publiceringen av dem samt om de kom-
munikationsmedier som anvédnds for att
skicka annonserna och &vriga faktorer i an-
knytning till annonseringen om upphandling-
en, vilka avses i forsorjningsdirektivet och
rattsskyddsdirektivet.

7 kap.

Upphandlingsbeslut, upphandlingskon-
trakt, upphandlingsréttelse och upphand-
lingshandlingarnas offentlighet

Upphandlingsbeslut och delgivning

58§

Upphandlingsbeslut

Den upphandlande enheten ska fatta ett
skriftligt beslut om de avgoéranden som pé-
verkar anbudssokandenas och anbudsgivar-
nas stillning samt om anbudsforfarandets
utgéng. Beslutet ska motiveras.

De faktorer som visentligen har paverkat
avgorandet ska framga av beslutet eller av de
Ovriga handlingarna som hénfor sig till beslu-
tet. Sddana faktorer &r atminstone grunderna
for att en anbudssokande, en anbudsgivare
eller ett anbud har forkastats och de grunder
pa vilka de godkinda anbuden har jamforts.
Av motiveringen ska dessutom framgé néir
upphandlingskontraktet kan slutas.

En upphandlande enhet behover inte fatta
ett skriftligt beslut om upphandling som
grundar sig pé ett ramavtal enligt 26 § eller
om en tilldggsbestéllning som avses i 30 §.
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59§

Besvirsanvisning och rdttelseanvisning

Den upphandlande enheten ska till sitt be-
slut foga en besvérsanvisning, dér det redo-
gors for mojligheterna att fora drendet till
marknadsdomstolen och meddelas till vilken
adress hos den upphandlande enheten &nd-
ringssOkanden i ett upphandlingsidrende ska
meddela att drendet fors till marknadsdom-
stolen samt en réttelseanvisning, dar det re-
dogors for hur anbudsansokaren eller an-
budsgivaren kan fora drendet for ny behand-
ling i1 form av upphandlingsrittelse.

P& utfardande och rittelse av besvérsanvis-
ningar och rittelseanvisningar tillimpas an-
nars for besvirens del bestimmelserna i 3
kap. i1 forvaltningsprocesslagen (586/1996)
och for rittelseanvisningens del bestimmel-
serna i 7 kap. 1 forvaltningslagen (434/2003).

60 §

Delgivning av ett upphandlingsbeslut

Den upphandlande enhetens beslut med
motivering samt besvirsanvisning och réttel-
seanvisning ska skriftligen delges dem som
saken giller. Beslutet jaimte ovan ndmnda
handlingar delges med anvéndning av den
elektroniska kontaktinformation som anbuds-
sokanden och anbudsgivaren har meddelat
den upphandlande enheten. Vid anvindning
av den elektroniska kontaktinformationen
anses anbudssdkanden och anbudsgivaren ha
fatt del av beslutet och de kompletterande
handlingarna den dag det elektroniska med-
delandet med dokumenten stér till mottaga-
rens forfogande 1 dennes mottagarapparat, sa
att meddelandet kan hanteras. Dagen for
avsidndandet av meddelandet anses vara en
sadan tidpunkt, om det inte ges en tillforlitlig
redogorelse om att datakommunikationsfor-
bindelserna inte har fungerat eller om mot-
svarande omsténdighet, som har lett till att
det elektroniska meddelandet har natt motta-
garen senare. Vid elektronisk delgivning ska
den upphandlande enheten i sitt meddelande

sérskilt ange dagen for avsidndandet av med-
delandet.

Beslutet med motivering samt besvérsan-
visningen och réttelseanvisningen kan ocksa
delges i ett vanligt brev enligt bestimmelser-
na i forvaltningslagen. Anbudssdkanden och
anbudsgivaren anses ha fatt del av beslutet
och de kompletterande handlingarna pa den
sjunde dagen efter avsidndandet, om inte an-
budssokanden eller anbudsgivaren visar att
delgivningen har skett senare.

Upphandlingskontrakt
61§

Slutande av upphandlingskontrakt

Efter att upphandlingsbeslutet har fattats
ska den upphandlande enheten sluta ett upp-
handlingskontrakt.

Upphandlingskontraktet uppstdr genom
undertecknande av ett skriftligt kontrakt eller
om ett skriftligt kontrakt inte har slutits, kan
av omsténdigheterna annars dras den slutsat-
sen att parterna uttryckligen har borjat
genomfora upphandlingen.

62§

Vintetid

Ett upphandlingskontrakt kan slutas tidi-
gast 21 dagar efter det att anbudss6kanden
eller anbudsgivaren har fatt eller anses ha fatt
del av beslutet och besvirsanvisningen (vdin-
tetid).

Bestimmelser om hur #ndringssokandet
paverkar upphandlingsbeslutet finns i 90 § i
upphandlingslagen.
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63§

Undantag fran bestdmmelserna om vintetid

Vintetiden behdver inte iakttas om

1) kontraktet géller upphandling som gors
pa grundval av ett dynamiskt ink&pssystem
enligt 4 § 16 punkten,

2) upphandlingskontraktet sluts med den
enda godtagbara anbudsgivaren och i an-
budsforfarandet inte ldngre deltar andra an-
budsgivare eller anbudssokande vars still-
ning kan paverkas av valet av avtalspartner.

64§

Annonsering om direktupphandling och
slutande av upphandlingsavtal

Vid direktupphandling kan den upphand-
lande enheten efter upphandlingsbeslutet,
innan upphandlingskontraktet sluts, sinda en
annons om direktupphandlingen for publice-
ring. Upphandlingskontraktet kan dé& slutas
tidigast 14 dagar efter att annonsen har pub-
licerats i Europeiska unionens officiella tid-
ning.

Upphandlingsrdttelse
65§

Upphandlingsrittelse

Om upphandlingsrittelse giller det som f6-
reskrivs i 80—83 § i upphandlingslagen.

Upphandlingshandlingarnas offentlighet

66 §

Tilldmpliga bestimmelser om handlingars
offentlighet

Lagen om offentlighet i myndigheternas
verksamhet (621/1999) tillampas pd offent-
lighet for den upphandlande enhetens hand-
lingar och de avgifter som tas ut for dessa
samt pa en parts rétt att ta del av handlingar-
na, om enheten dr en myndighet som avses i
4 § 1 den lagen eller om den pa grundval av
en bestimmelse ndgon annanstans i lag ar
skyldig att f6lja lagen om offentlighet i myn-
digheternas verksamhet.

Det som lagen om offentlighet i myndighe-
ternas verksamhet foreskriver om en parts
rétt att ta del av en handling, nér en handling
blir offentlig samt behandling och avgérande
av ett drende som giller ratt att fa ta del av en
handling tillimpas pa ritten for den som
deltar i ett anbudsforfarande som ordnas av
nagon annan &n en upphandlande enhet enligt
1 mom. att ta del av handlingar som enheten
har uppréttat och fatt for handldggningen av
anbuden och pa tystnadsplikten for anstéllda
vid den upphandlade enheten.

Ett beslut av den upphandlade enheten som
géller rdtten att ta del av en handling far
overklagas 1 enlighet med 33 § i lagen om
offentlighet i myndigheternas verksamhet.
Behorig forvaltningsdomstol i dverklaganden
som giller beslut av andra upphandlade en-
heter &n de som &r myndigheter dr den for-
valtningsdomstol i vars domkrets den upp-
handlande enheten finns.

67§

Andringssékande och pdfélider

Vid upphandling som hor till tillimpnings-
omradet for denna lag géller om dndringsso-
kande och péfoljder det som foreskrivs i
85—107 § i upphandlingslagen.
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68 §

Att ldmna uppgifter

Utan hinder av vad i lagen om offentlighet
i myndigheternas verksamhet eller négon
annan lag bestims om sekretess ska den upp-
handlande enheten for tillsyn 6ver upphand-
lingar och informationsutbyte i den omfatt-
ning som forutsitts i gemenskapens lagstift-
ning lamna statistiska och andra uppgifter till
myndigheterna i Finland och Europeiska
unionens institutioner om olika skeden i sin
upphandling och om de upphandlingar den
foretagit. Utan hinder av sekretessbestim-
melserna har arbets- och niringsministeriet
ritt att vidarebefordra uppgifter som ministe-
riet fatt pa basis av denna lag till Europeiska
gemenskapens myndigheter.

Genom forordning av statsradet utfardas
nidrmare bestimmelser om de i 1 mom. av-
sedda skyldigheterna betrédffande statistikfo-
ring som ndmns i artikel 67 i forsorjningsdi-
rektivet samt om den upphandlande enhetens
skyldighet att upprétta i artiklarna 19, 20, 23,
49 och 50 i forsorjningsdirektivet avsedda
protokoll om upphandlingsférfaranden och
upphandlingsbeslut och sammanstilla annan
information som ska séndas till Europeiska
unionens institutioner.

Denna lag triader i kraft den 20 .

Om upphandlingsforfarandet har inletts in-
nan lagen trader i kraft ska pa upphandlingen
tillimpas de bestimmelser som gillde vid
ikrafttradandet. Upphandlingsforfarandet
anses ha inletts d& upphandlingsannonsen
publiceras. Vid upphandlingar som inte for-
utsétter publicering av en upphandlingsan-
nons anses upphandlingen ha inletts nir an-
budsforfragan eller inbjudan att forhandla har
sants eller forhandlingarna med leverantorer-
na har inletts.

Om upphandlingsforfarandet har inletts in-
nan lagen trader i kraft och upphandlingsbe-
slutet fattas efter att lagen har trétt i kraft, ska
pa upphandlingsbeslutet och behandlingen av
drendet i marknadsdomstolen med avvikelse
frén 2 mom. tillimpas 59, 65 och 67 § i den-
na lag. Bestimmelserna i denna lag om in-
riktningen av pafoljd, vite och skyldigheten
att ersdtta rdttegangskostnader tillimpas
dessutom i marknadsdomstolen pd ansok-
ningar som anhéngiggdrs efter lagens ikraft-
trddande och giller upphandlingsbeslut som
har fattats fore ikrafttridandet.

Nér lagen trdder i kraft slutférs behand-
lingen av de &drenden som dr anhdngiga i
marknadsdomstolen, forvaltningsdomstolen
och hogsta forvaltningsdomstolen med iakt-
tagande av de bestimmelser som giller vid
ikrafttradandet. P4 behandlingen av ett sadant
drende tillimpas dock det som i denna lag
foreskrivs om inriktning av paféljd, vite och
skyldigheten att ersétta rattegangskostnader.

tgdrder som verkstilligheten av lagen
forutsatter far vidtas innan den trader i kraft.
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Lag

om andring av marknadsdomstolslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i marknadsdomstolslagen (1527/2001) av den 28 december 2001 1 § 1 mom. 2 punk-

ten, 9 § 1 mom. och 1012 §,

sddana de lyder i 1 § 1 mom. 2 punkten i lag 1173/2004 och 1 9 § 1 mom. i lag 320/2004

som foljer:
1§
Marknadsdomstolens behérighet och verk-
samhetsstille

Marknadsdomstolen behandlar de drenden
som hor till dess behorighet enligt

2) lagen om offentlig upphandling
(348/2007),
98§
Domforhet

I marknadsdomstolen far en lagfaren leda-
mot ensam fatta beslut i sddana fall da besvér
eller en ansOkan atertas eller da ett drende
avvisas eller avskrivs och besluta om verk-
stilligheten och de atgdrder som behovs i

beredningen av &drendet. Dessutom far en
lagfaren ledamot ensam avgora drenden som
avses 120 a § 1 lagen om konkurrensbegréns-
ningar. Marknadsdomstolen &r behorig att
avgora ett drende som avses i detta moment
dven i en sammansittning till vilken kan hora
hogst tre lagfarna ledamoter.

10 §

Forstirkt sammantrdde

Marknadsdomstolen kan halla forstirkt
sammantride som dr domfort med fem lag-
farna ledamoter. Om é&rendet till sin juridiska
natur dr sadant att en sakkunnigledamot med
uppdraget som bisyssla deltar i behandlingen,
deltar i det forstirkta sammantriadet minst en
och hogst tre sakkunnigledamoéter med upp-
draget som bisyssla.

For att sékerstélla en enhetlig réttskipning
kan overdomaren eller dennes stéllforetrada-
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re Overfora ett rittskipningsdrende till for-
stairkt sammantrdde, om avgdrandet skulle
innebdra avvikelse frén tidigare praxis eller
drendet kan vara av principiell betydelse med
tanke pa tillimpning av lag.

Nér 6verdomaren eller dennes stéllforetra-
dare beslutar att ett drende ska Sverforas till
forstarkt sammantrdde ska han eller hon sam-
tidigt utse de lagfarna ledaméter och sakkun-
nigledamoter som ska delta i behandlingen
av drendet. De ledamoéter och sakkunnigle-
damoéter som har deltagit i den tidigare be-
handlingen av &drendet deltar i behandlingen
av drendet ocksé vid det forstirkta samman-
tradet.

11§

Plenum

I marknadsdomstolen halls plenum for be-
handling av réttskipningsdrenden och for-
valtningsirenden.

For att sékerstélla en enhetlig réttskipning
kan &verdomaren eller dennes stéllforetrada-
re Overfora ett réttskipningsérende till ple-
num, om avgorandet kan vara av principiell
betydelse med tanke pa tillimpning av lag.

Néarmare bestdmmelser om behandling av
forvaltningséarenden i plenum utfirdas genom
forordning av justitieministeriet.

12 §

Plenumets domforhet

Marknadsdomstolen dr for behandling av
forvaltningsdrenden och rattskipningsdrenden
domfor i plenum i en sammansittning dir
Ooverdomaren eller dennes stillforetradande
ar ordférande och minst hélften av mark-
nadsdomstolens lagfarna ledaméter i ordina-
rie tjénst och visstidstjénst deltar i behand-
lingen.

Om ett drende som &verforts till rattskip-
ningsplenum till sin juridiska natur ar sddant
att en sakkunnigledamot med uppdraget som
bisyssla deltar i behandlingen, deltar i ple-

numet utdver de lagfarna ledamdterna minst
en och hogst tre sakkunnigledamoter med
uppdraget som bisyssla. De ledaméter och
sakkunnigledamédter som har deltagit i den
tidigare behandlingen av_drendet deltar i
behandlingen i plenum. Overdomaren eller
dennes foretrddare forordnar i 6vrigt de sak-
kunnigledamoter med uppdraget som bisyss-
la som deltar i behandlingen av drendet.

Denna lag tréder i kraft den 20 .

Om ett drende har forordnats till forstarkt
sammantrade innan lagen trader i kraft ska pa
drendet tillimpas de bestimmelser som géll-
de fore ikrafttradandet.
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LIHTTEET

Hannu Koivurinnan eriava mielipide (valtionvarainministerio)

Valtiovarainministerion eridva mielipide hankintalain muuttamista koskevasta
lakiehdotuksesta

Puitejarjestelyihin perustuvat hankinnat ja niihin liittyvé valitusoikeus (ehdotettu 86 §)

Valtion hankintatoimen kehittdimisessid ja tehostamisessa puitejéarjestelyilld on viime
vuosina ollut ratkaiseva merkitys. Puitejérjestelyjen avulla on saavutettu merkittivia
sddstdjd ja kyetty tehostamaan hallinnon toimintaa tarjoamalla virastoille ja laitoksille
valmiiksi kilpailutettuja sopimuksia, joihin nimé ovat voineet liittyd ilman omaa kilpai-
luttamisprosessia. Yhteishankintojen ja etenkin puitejdrjestelyjen avulla on my6s han-
kintojen avoimuutta kyetty lisddméddn ja hankintaosaamista on saatu koottua yhteishan-
kintayksikkoon.

Nyt késilld olevassa hallituksen esityksesséd esitetdédn, ettd puitejérjestelyjen sisdisiin
kilpailutuksiin ulotettaisiin valituslupaan perustuva valitusoikeus. Direktiivi velvoittaa
valitusoikeuden luomista EU-kynnysarvot ylittdviin hankintoihin, sen sijaan valitusoi-
keuden ulottaminen EU-kynnysarvot alittaviin puitejirjestelyjen sisdisiin kilpailutuksiin
on kansallisesti padtettdva asia. Suomessa on paljon hankintayksikoité, joiden kevennet-
tyjen kisojen tarpeet jaavit alle EU-kynnysarvon, joten asialla on suurta merkitysti

Valtiovarainministerid pitdd puitejirjestelyjen sisdisiin kilpailutuksiin liittyvdd laajaa
valitusoikeutta kiytdnnon kannalta ongelmallisena. Valtion hankintatoimessa viime
vuosina saavutetut hyvit tulokset ovat johtuneet pitkélti siitd, ettd virastot ja laitokset
ovat halunneet liittyd puitesopimuksiin, silld niiden kdyttdminen on ollut suhteellisen
vaivatonta verrattuna itsendisesti toteutettuun kilpailutukseen.

Mikaili puitesopimuksen sisdisiin EU-kynnysarvot alittaviin hankintoihin liitetdén vali-
tusoikeus, tdlld on suora vaikutus puitesopimusten kayton houkuttelevuuteen seké puite-
jérjestelyjen kautta saavutettaviin hydtyihin. Pahimmillaan valitusoikeus johtaa siihen,
etteivit hankintayksikot endd halua kiyttdd puitesopimuksia ja néin niiden kéyttoaste
alenee. Tdma4 johtaisi suoraan mm. hintojen nousuun ja puitejérjestelyilld saavutettavien
etujen menettimiseen. Kokonaan omana asiana tulisi vield huomioida mahdollisten va-
litusten mddrdn kasvaminen, jos myds puitejirjestelyjen sisdisistd hankinnoista voisi
valittaa ja sitd kautta edelleen markkinaoikeuden tydtaakan kasvaminen.

Mahdollisella valitusoikeudella on negatiivisia vaikutuksia myos yrityksille ja markki-
noille. Jos ehdotettu valitusoikeus sdddetddn, tdma viistimattd johtaa siithen, ettd jatkos-
sa viltetddn sellaisia monen toimittajan kanssa solmittavia puitesopimuksia, joissa osa
sopimusehdoista jdtetddn auki. Sen sijaan pyritddn kilpailutuskonsepti luomaan joko
yhden toimittajan mallin pohjalta tai sellaisen monen toimittajan mallin pohjalta, jossa
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kaikki ehdot on sovittu, jotta kevennettyd kilpailutusta ei tarvitsisi jérjestda ja jotta vali-
tusoikeutta ei olisi. Téll4 suuntauksella on kaksi seurausta. Ensinnékin entistd harvempi
yritys pédsee osalliseksi julkisista hankinnoista ja erityisesti se vaikeuttaa pk-sektorin
toimijoita. Toiseksi osa nykyisistd puitejirjestelyistd joudutaan jattiméédn toteuttamatta,
koska kaikkia hankintayksikdiden tarpeita ja siten sopimusehtoja ei voida etukéteen
lyodd lukkoon puitejarjestelykilpailutuksessa eikd kaikkia puitejirjestelyjd mydskddn
voida rakentaa yhden toimittajan varaan (esim. johdon- tai teknisen IT-konsultoinnin
puitejérjestelyt). Tdmai ei vastaa hankintayksikdiden nykyisié tarpeita.

Toinen kielteinen piirre, joka ehdotetusta valitusoikeudesta seuraisi liittyy kilpailutusten
laadullisiin kriteereihin. Mikali hankintoihin liittyy valitusriski, on tdmi huomioitava
myds puitejarjestelyjen kilpailutuksissa. Kédytdnnossa tilld hetkelld on mahdollista suh-
teellisen laajasti kdyttdd erilaisia vertailu- ja valintakriteerejd (kuten laatu, ympéris-
tondkokohdat jne.) silloin, kun toimittajia kilpailutetaan. Nama kaikki sindllddn keskei-
set kriteerit ovat kuitenkin my0s aina mahdollisen valituksen kohde. Tdméin johdosta
puitejérjestelyjen sisdisiin hankintoihin laajennettu valitusoikeus voi pahimmillaan joh-
taa sithen, ettd hinnasta muodostuu ldhes poikkeuksetta ainoa tai ylivoimaisesti merkit-
tdvin valintaperuste ja tarjouskilpailut muuttuvat pelkéksi hintakilpailuksi. Téillainen
kehitys ei missddn mielessi olisi hyvaa hankintatointa tukevaa.

Pahimmillaan valitusoikeuden ulottaminen puitejirjestelyjen sisdisiin EU kynnysarvot
alittaviin kilpailutuksiin tarjoaa suoran mahdollisuuden toisen tarjoajan litketoiminnan
hiiritsemiin valituksen muodossa. Tami voi johtaa siihen, ettd puitejirjestelyn sisdlld
tarjouskilpailun voittanut yritys menettda tilauksen ja tdtd kautta my0s toimeenpanoa ja
toteuttamista odottavien julkisten hankintojen méédrdd saattaa lisddntyd merkittivisti.
Taté riskid ei tulisi aliarvioida, silld julkisen sektorin hankinnat ovat elintirkeitd etenkin
monille pienille ja keskisuurille yrityksille ja ndmé yritykset eivat vélttdméttd kesta sitd,
ettd tilaus peruuntuu kilpailijan valituksen perusteella aivan siitd riippumatta, oliko vali-
tus aiheellinen vai ei.

Valtiovarainministerion nakemyksen mukaan valitusoikeus puitejarjestelyjen si-
sdisissa hankinnoissa tulisi ulottaa vain EU-kynnysarvot ylittéaviin hankintoihin.
Puitejarjestelyissi 1dhtokohtana on kuitenkin jo kdyty tarjouskilpailu, josta vdirin koh-
delluksi itsensd kokeva on voinut valittaa. Kdytdnndssd valtion hankintatoimen kehitta-
minen on pitkdlti nojannut puitejérjestelyjen kayttoon ja tulokset ovat olleet erinomai-
sia. Mikdli puitejérjestelyjen kidyttdmahdollisuuksia nyt heikennetéén, téll4 saattaa val-
tion liséksi olla vield suurempaa haittaa kunnille, joita on ohjattu kehittiméén hankinta-
toimeaan sekd etsimédédn hyotyja yhteishankinnoista.

Mikali valituskiellon luominen katsotaan mahdottomaksi, tulisi on EU:n kyn-
nysarvot alittavissa puitejarjestelyjen sisdisissa kilpailutuksissa hankintaoikaisu
olla oikeussuojakeinona.
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Viliaikaiset sopimukset (ehdotettu 93§)

Ehdotetun hallituksen esityksen 93 §:n mukaan:

”...hankintayksikko voi jdrjestdd hankinnan viliaikaisesti tilaamalla sen hankintame-
nettelyyn osallistuneelta tai aiemmalta toimittajalta jollei hankintaa voida lykdtd mark-
kinaoikeuden kdsittelyn ajaksi”.

Ehdotettu pykild tulee kiristimdan mahdollisuuksia viliaikaisten sopimusten tekemi-
seen rajaamalla viliaikaisten sopimusten kéytto vain hankintoihin, joita ei voida lykata.
Hankintojen viliaikainen jirjestdminen on valtiovarainministerion ndkemyksen mukaan
usein vélttdmitontd huomioiden etenkin markkinaoikeusmenettelyn pitkd kesto ja siitd
johtuva hankintojen viivastyminen.

Ehdotetun pykélédn muotoilu siten, etti viliaikainen jirjestely voidaan tehdi vain “mikd-
li hankintaa ei voida lykdtd markkinaoikeuden kdsittelyn ajaksi” on ongelmallinen. Lé&h-
tokohtaisesti hankintoja tehdéén aina tarpeeseen ja niin ollen hankintojen mahdollisella
lykkdéntymiselld on aina vaikutusta hankintayksikon toimintaan. Hankintojen lykkai-
minen oikeuskésittelyn ajaksi saattaisi olla joissakin investointityyppisissd hankinnoissa
mahdollista, sen sijaan normaalien hankintojen osalta hankintojen lykkdantyminen vai-
kuttaa aina negatiivisesti hankintayksikon toimintaan.

Jos ehdotettu muutos toteutetaan, véliaikaisista sopimusjirjestelyistd tullaan todenni-
koisesti valittamaan markkinaoikeuteen, mika edelleen lisdd hankintavalitusten méaraa
ja markkinaoikeuden tydtaakkaa. Valtiovarainministerion nidkemyksen mukaan ehdo-
tukseen siséltyy my0s riski siitd, ettd hankaloittamalla hankintojen viliaikaista jérjesté-
mistd hankintayksikot saattavat joutua tilanteeseen, jossa hankintayksikon vaihtoehtona
on tehdé pakolliset hankinnat epatarkoituksenmukaisesti pienhankintoina taikka laitto-
mina suorahankintoina.

Esitykseen liittyy myds suoranainen riski ns. pattitilanteesta silloin, kun seka varsinai-
sesta hankinnasta ettd hankinnan viliaikaisesta jirjestimisestd on valitettu. Mikd on
talloin hankintayksikon toimintamahdollisuus, jos kyse on sen toiminnan kannalta vélt-
tdmittomastd hankinnasta, jonka puuttuminen tekee varsinaisen tehtdvin suorittamisen
tai palvelun tuottamisen mahdottomaksi ?

Valtiovarainministerion ndkemyksen mukaan ehdotuksessa tai perusteluissa ei ole nih-
tivissd selvid syitd sille, miksi hankintojen véliaikaista jarjestimistd tulisi hankintayksi-
koiden nakokulmasta vaikeuttaa. Valtiovarainministerion ndkemyksen mukaan hankin-
nan viliaikaisesta jirjestimisestd tulisi sddtdd siten, ettd viliaikainen jdrjestiminen on
mahdollista silloin, kun varsinaisesta hankinnasta on valitettu.
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Ehdotus: 93 §:ss8 saadetdaan hankinnan valiaikainen jarjestaminen mahdolliseksi.
Pykdldehdotus:

Jos hankinnasta on tehty valitus markkinaoikeuteen, hankintayksikko voi jérjestdd han-
kinnan viliaikaisesti.

Hankinnan viliaikainen jirjestiminen ei saa estdd sitd, ettd valittajan vaatimuksesta
markkinaoikeuden péaatokselld voidaan:
1) hankintayksikon paétds kumota osaksi tai kokonaan;
2) kieltdd hankintayksikkod soveltamasta hankintaa koskevassa asiakirjas-
sa olevaa kohtaa tai muuten noudattamasta kiellettyd menettelyi; tai
3) velvoittaa hankintayksikkoa korjaamaan virheellisen menettelynsa.

Markkinaoikeuden méédradaméit seuraamukset (ehdotuksen 94 § ja 95§)

Esitysluonnoksen 94 §:ssé esitetddn sdddettdviaksi markkinaoikeuden kiytettdvissi ole-
vista seuraamuksista ja 95 §:ssd hyvitysmaksusta.

Valtiovarainministerion nikemyksen mukaan 94 §:n mukaiset seuraamukset tulisi olla
kéytettdvissd vain silloin, kun hankinnassa on tapahtunut olennainen virhe, jolla on ollut
vaikutusta tarjoajien tasapuoliselle kohtelulle. Hankintapditosten kumoaminen tai muun
seuraamuksen madrddminen pienten ja kokonaisuuden kannalta merkityksettomien
muotovirheiden johdosta johtaa usein kohtuuttomuuteen hankintayksikon kannalta.

Valtiovarainministerion ndkemyksen mukaan hyvitysmaksun kéyttdd voitaisiin rajata
siten, ettd hyvitysmaksua ei tulisi voida madrata maksettavaksi silloin, jos hankintayk-
sikkd on asianmukaisesti pidattdytynyt hankintapdédtoksen tdytintoonpanosta markkina-
oikeuskésittelyn ajaksi ja omalta osaltaan varmistanut sen, ettd ensisijaiset oikeussuoja-
keinot ovat kéytettavissa.

Ehdotus:

94 8:n 1 momenttiin tulisi lisata edellytys, jonka mukaan seuraamukset ovat kay-
tettavissa vain, jos menettely vaarantaa olennaisesti tarjoajien tasapuolista kohte-
lua.

95 §:4an tulisi lisatad kohta, jonka mukaan hyvitysmaksua ei voida maarata mak-
settavaksi tilanteessa, jossa hankintayksikko on pidattaytynyt hankintapaatoksen
taytantdonpanosta.
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Esityksen taloudelliset vaikutukset

Edella esitetyn lisdksi valtiovarainministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotuksel-
la saattaa olla merkittivid taloudellisia vaikutuksia, joita ei kuitenkaan ole tarkemmin
arvioitu. Jatkoseurannassa on kiinnitettdvd huomiota siihen, millaisia taloudellisia vai-
kutuksia esitykselld tulee olemaan. Taloudellisia vaikutuksia tulisi arvioida sekd hankin-
tayksikdiden ettd tarjouskilpailuihin osallistuvien yritysten kannalta.

JUHO-ty6ryhmén pysyvi asiantuntija Eija Kontuniemi/Hansel Oy yhtyy tédssd lausun-
nossa esitettyihin nakemyksiin.

Helsingissi 6.5.2009

Hannu Koivurinta
Budjettissihteeri
Valtiovarainministerio
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Anne Nenosen eridva mielipide (korkein hallinto-oikeus)

Eridva mielipide hankintalakien muuttamista koskevasta lakiehdotuksesta

1. Kasittelylupa

Lakiehdotuksen perusteella puitejédrjestelyn perustamista koskeva hankintapditds on
mahdollista saattaa markkinaoikeuden kisiteltdviksi ilman rajoituksia. Sen sijaan puite-
jérjestelyyn perustuvien hankintojen osalta lakiehdotuksessa ehdotetaan otettavaksi
kayttoon kasittelylupa. Hankintalakia koskevan lakiehdotuksen 86 §:n 3 momentin mu-
kaan lain 32 §:ssd tarkoitettuun puitejdrjestelyyn perustuvaan hankintaan ei saa hakea
valittamalla muutosta, jollei markkinaoikeus myonné asiassa késittelylupaa. Lupa on
mydnnettdvi, jos: 1) asian késittely on lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa
asioissa tirkeda tai 2) sithen on painava hankintayksikon menettelyyn liittyva syy.

Hankintalain 5 §:n 15 kohdan mukaan puitejérjestelylld tarkoitetaan yhden tai usean
hankintayksikon ja yhden tai usean toimittajan vilistd sopimusta, jonka tarkoituksena on
vahvistaa tietyn ajan kuluessa tehtidvia hankintasopimuksia koskevat ehdot, kuten hinnat
ja suunnitellut médrit. Hankintalain 32 §:n 2 momentissa sdddetddn, ettd jos hankin-
tayksikko on tehnyt puitejirjestelyn usean toimittajan kanssa, puitejérjestelyyn perustu-
vat hankinnat on tehtdva joko puitejarjestelyssd vahvistettujen ehtojen mukaisesti ilman
kilpailuttamista tai, jos kaikkia ehtoja ei ole jarjestelyssd vahvistettu, kilpailuttamalla
puitejérjestelyyn otetut toimittajat puitejérjestelyn ja tarvittaessa tarjouspyynnon ehtojen
mukaisesti.

Jos puitejérjestelyn kaikkia ehtoja ei ole vahvistettu puitejarjestelyd perustettaessa ja
tarjouksen valinta tosiasiallisesti tehddén puitejirjestelyyn valittujen toimittajien kilpai-
lutuksen yhteydessi, kyse on sellaisesta hankintaa koskevasta padtoksestd, jonka osalta
toimittajilla on oikeussuojan tarpeen vuoksi oltava kiytettdvissddn normaalit oikeussuo-
jakeinot. Sama tilanne on silloin, jos puitejérjestelyssd vahvistettuja ehtoja ei puitejér-
jestelyyn perustuvassa hankinnassa kuitenkaan tosiasiassa noudateta. Lakiehdotuksen
86 §:n 3 momentin mukaan toimittaja voisi kuitenkin valittaa puitejarjestelyyn perustu-
vista hankinnoista vain, jos markkinaoikeus myontdisi kisittelyluvan ehdotetussa sdin-
noksessd mainituilla perusteilla. Ehdotetulla késittelylupaa koskevalla sdannokselld ra-
joitettaisiin siten mahdollisuutta saattaa asia edes yhden tuomioistuimen késiteltdvéksi.
Kyseisen sddnndksen ei voida katsoa olevan sopusoinnussa perustuslain 21 §:ssé turva-
tun muutoksenhakuoikeuden kanssa. Kisittelyluvan ja valitusluvan tyyppisten rajoitus-
ten kayttoon otolle ei ole edellytyksid eiké perusteita.

2. Muutoksenhakuaika hankintapaatoksen tiedoksiannon ollessa virheellinen

Hankintalakia koskevan lakichdotuksen 87 §:n 3 momentin mukaan valitus markkinaoi-
keudelle on tehtdvé viimeistddn kuuden kuukauden kuluessa hankintapdatoksen tekemi-
sestd siind tapauksessa, ettd ehdokas tai tarjoaja on saanut tiedon hankintapaitoksesta ja
saatu valitusosoitus on ollut puutteellinen tai virheellinen. Sddnnds koskisi tilanteita,



180

joissa hankintapddtoksen tiedoksianto on ollut siten virheellinen, ettd muutoksenhakuai-
ka ei ole alkanut kulua. Ehdotuksen mukaan valitus markkinaoikeudelle olisi kuitenkin
tehtéva téllaisessa tilanteessa viimeistddn kuuden kuukauden kuluessa hankintapéatok-
sen tekemisesta.

Ehdotettu sddannds merkitsisi poikkeusta hallintolainkdyttdlain mukaisesta sdédntelysta.
Oikeuskdytdnndssd on katsottu, ettei valitusta tule jéttdad tutkimatta, jos valitusosoituk-
seen sisiltyy virheellisyys, joka on voinut vaikuttaa valituksen saapumiseen my6héssa.
Vaatimus valitusosoituksen virheettomyydestd turvaa osaltaan mahdollisuutta muutok-
senhakuoikeuden toteuttamiseen. My0skéén julkisissa hankinnoissa ei tulisi oikeussuo-
jaa tdssé suhteessa heikentii.

3. Vireilletulotavan muuttaminen hakemuksesta valitukseksi

Hankintalakien oikeussuojajérjestelmda ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd asian vireil-
letulotapa markkinaoikeuteen muutettaisiin hakemuksesta valitukseksi. Muutoksen to-
teuttaminen merkitsisi, ettd hallintolainkéyttolain saintelysti poiketen valitus kohdistui-
si myds muuhun kuin asian ratkaisevaan toimenpiteeseen (esimerkiksi tarjouspyyntoon)
ja my0s muun kuin viranomaisen toimenpiteeseen (esimerkiksi osakeyhtiomuotoisen
hankintayksikon hankintaa koskevaan péétokseen). Hankintalain mukainen hake-
musasia eroaa hallintolainkdyttolain mukaisesta valituksesta my0s siind suhteessa, etti
markkinaoikeudella on toimivalta hankintapdatoksen kumoamisen ohella médaritd muita
hankintayksikkod velvoittavia seuraamuksia (kieltdd hankintayksikk6d noudattamasta
virheellistd menettelyd tai velvoittaa sen korjaamaan virheellisen menettelynsd), mutta
ei toimivaltaa hankintapidtoksen muuttamiseen. Edelld mainitut seikat ovat olleet syyni
sithen, ettd vuoden 1992 julkisista hankinnoista annetussa laissa asian vireilletulotavaksi
sddadettiin hakemus. Sittemmin laissa sdddettiin seuraamukseksi my0s hyvitysmaksu ja
nyt markkinaoikeudelle ehdotetaan annettavan toimivalta maérétd uusia seuraamuksia
(hankintasopimuksen tehottomuus, seuraamusmaksu sekd hankintasopimuksen sopi-
muskauden lyhentdminen).

Vireilletulotavan muutos hakemuksesta valitukseksi edellyttdisi hankintalaissa erityis-
sdaannoksii, jotka ottavat huomioon hankinta-asioiden luonteen (esimerkiksi 89 §:n 1
momentin sdidnnds siitd, ettd hankintayksikkod pidetiddn valituksen tehneen asianosaisen
tai viranomaisen vastapuolena). Muutoksen kaikkia heijastusvaikutuksia ja siéntelytar-
peita on tdssd vaiheessa vaikea ennakoida ottaen erityisesti huomioon sen, ettd muutos
toteutettaisiin vaiheessa, jossa oikeussuojadirektiivin tdytdntdonpano edellyttid hankin-
talakeihin mittavaa uutta sddntelyd. Muutokselle ei ole aiheellisia perusteita.

Helsingissé 6. pdivind toukokuuta 2009

Anne Nenonen
esittelijineuvos
korkein hallinto-oikeus
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Antti Neimalan (Suomen Yrittajat) ja Jukka Lehtosen (Elinkeinoelaméan keskus-
liitto) eriava mielipide

Eridva mielipide hyvitysmaksun enimmaisméaaraé ja muutoksenhaun maaraaikoja
koskevien sadnndsten seka puitejarjestelyn perusteella tehtéavien hankintojen ka-
sittelyluvan osalta

Saannokset hyvitysmaksun enimmaismaarasta ja muutoksenhaun maaraajoista

Tyoryhmén periaatemietinndssé linjattiin, ettd tyoryhmain tulisi jatkotyOsséd pohtia hyvi-
tysmaksusédédntelyn kehittdmistd. Erityisend huolenaiheena oli se, miten hyvitysmaksua
voitaisiin jatkossa helpommin méératd maksettavaksi laittomien suorahankintojen tilan-
teessa. Eduskunnan talousvaliokuntakin on dskettdin hankintalakiselonteon osalta anta-
massaan lausunnossa kiinnittdnyt epdkohtaan huomiota.

Vastoin ylla esitettyjd tavoitteita, lakiehdotuksessa ei olla tuomassa mitdin helpotusta
hyvitysmaksun miirddmisen edellytyksiin, vaan edellytyksid ollaan pdinvastaisesti tiu-
kentamassa entisestéén.

Lakiehdotuksen 95 §:n toisen momentin mukaan hyvitysmaksun méérd ei saa ilman
erityistd syytd ylittdd 10 prosenttia hankintasopimuksen arvosta. Voimassa olevassa
hankintalaissa ei ole médritty hyvitysmaksun enimméaismééarad. Uutta kattosddnnostd on
perusteltu silld, ettd hallinnollisten sanktioiden enimmédismaird on perustuslain mukaan
madriteltdva laissa. Mikéli kyseinen velvoite kumpuaa perustuslaista, voidaan perustel-
lusti kysyé, miksei voimassa olevaan hankintalakiin edellisen uudistuksen yhteydessi
ndhty tarpeelliseksi ottaa hyvitysmaksujen enimméisméérad, vaikka hyvitysmaksu hal-
linnollisena sanktiona oli jo tuolloin hankintalaissa.

Jos vastustuksestamme huolimatta hankintalaissa sdddetdén hyvitysmaksun enimmaéis-
madrasti, tulee hyvitysmaksukatto asettaa ehdotettua korkeammalle tasolle, jottei uudel-
la sddnndkselld vaikuteta tarkoituksen vastaisesti hyvitysmaksun madrddmiskaytantoon.
Jos enimméiismééra asetetaan ehdotettuun kymmeneen prosenttiin, miké vastaa oikeus-
kiytinnossd nykyddn madrittavien hyvitysmaksujen keskiarvoa, on selvdd, ettd uusi
sdadnnds ehdotetulla prosenttimédrilld tulee laskemaan méadrittdvien hyvitysmaksujen
euroméadrid. Yrityksien kannalta asiaa tarkasteltuna voidaan lisdksi todeta, ettd hyvitys-
maksut ovat jaddneet nykyisessd oikeuskédytdnnossa liian alhaiselle tasolle, eivitkd hyvi-
tysmaksut ole tuoneet riittivdd kompensaatiota yrityksille. Katto tulisi ensisijaisesti
poistaa, mutta jos poistamisen ei katsottaisi olevan mahdollista, toissijaisesti ehdotam-
me hyvityskaton nostamista ehdotusta 10 prosentista vihintddn kaksinkertaiseksi eli 20
prosenttiin.

Toisena hyvitysmaksun méadrddmisedellytyksid tiukentavista uusista sdannoksistd voi-
daan mainita ehdotetun muutoksenhakuaikoja koskevan 87 §:n viimeinen momentti,
jossa madritidn, ettd suorahankintaa koskeva valitus on tehtdvd viimeistddn kuuden
kuukauden kuluessa siitd, kun hankintasopimus on tehty. Nykyisessd hankintalaissa ei
ole téllaista sdannostd, vaan hakemuksen esimerkiksi hyvitysmaksun vaatimiseksi lait-
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toman suorahankinnan johdosta on voinut tehdd ilman aikarajoituksia. Ehdotettu sdan-
nos tulisikin poistaa.

EU-kynnysarvon ylittdvien hankintojen osalta lakiin ollaan ottamassa monia uusia kei-
noja puuttua laittomiin suorahankintoihin. EU-kynnysarvon alittaviin hankintoihin niita
uusia keinoja ei olla ulottamassa, jolloin hyvitysmaksuseuraamus jéa kdytdnnossd aino-
aksi mahdolliseksi seuraamukseksi. Edelld mainitut hyvitysmaksua koskevat sddnnokset
kaventaisivat entisestdin markkinaoikeuden mahdollisuuksia puuttua EU-kynnysarvon
alittaviin laittomiin suorahankintoihin.

Puitejarjestelyn perusteella tehtavia hankintoja koskeva kasittelylupa

Lakichdotuksen muutoksenhaun kohdetta koskevan 86 §:n kolmannessa momentissa
midrittiisiin, ettd puitejirjestelyyn perustuvaan hankintaan ei saa hakea valittamalla
muutosta, jollei markkinaoikeus myonné asiassa késittelylupaa. Lupa myonnettdisiin
vain jos asian késittely on lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa asioissa tér-
keda tai sithen on painava hankintayksikon menettelyyn liittyva syy.

Ehdotukseen siséltyy Anne Nenosen eridvissd mielipiteessiddn esiin tuoma perustuslail-
linen ongelma. Muutoinkaan késittelylupajérjestelmén asettamista puitejirjestelyyn pe-
rustuviin hankintoihin ei voi pitdd perusteltuna, vaan tarjoajilla tulee olla kiytettivis-
sddan normaalit muutoksenhakukeinot. Puitejéirjestelyjen perusteella tehtdvissd hankin-
noissa ei ole kyse pelkistd teknisluonteisesta puitejérjestelyn tdytdntoonpanosta, vaan
ne saattavat siséltdd lahes kaikki samat elementit — ja samat menettelyvirheet — kuin
varsinainen puitejdrjestelykilpailutuskin. Puitejarjestelyn perusteella tehtévissd keven-
netyissd kilpailutuksissa laaditaan tarjouspyynto, asetetaan tarjousten vertailuperusteet
ja mahdolliset hankinnan kohdetta koskevat vaatimukset, vastaanotetaan tarjoukset,
paitetdin tarjousten hylkddmisestd tai hyviksymisestd, vertaillaan tarjouksia ja tehddén
hankintapaitos siitd, kuka tai ketkd puitejarjestelyyn valituista toimittajista valitaan toi-
mittamaan kyseinen hankinta. Puitejdrjestelyn perusteella tehtidvit hankinnat voivat olla
euromidrdisesti huomattavankin suuria, koskien esimerkiksi suuren hankintayksikon
monen vuoden tarpeita. Ei voida ajatella, ettei tarjoajilla olisi ndissi tilanteissa oikeus-
turvan tarvetta. Tarjoajien on voitava kyseenalaistaa esimerkiksi tarjouksen hylkéamis-
paitosten tai tarjousvertailun oikeellisuus.

Puitejdrjestelyt ovat sindnsd kdyttokelpoinen, sekd ostaja- ettd myyjdpuolelle mieleinen
tapa tehdé julkisia hankintoja. Puitejérjestelyjen kdyton helpottaminen ja edistiminen
on kannatettavaa, mutta tarjoajien oikeussuojakeinoista tinkiminen ei ole siithen oikea
tapa. Ennemmin tulee helpottaa esimerkiksi puitejarjestelyn perusteella tehtidvid hankin-
tapditoksid koskevia vaatimuksia, kuten ehdotuksessa ollaan tekeméssékin.

Helsingissé 6. pdivind toukokuuta 2009
Jukka Lehtonen Antti Neimala

Asiantuntija Johtaja
Elinkeinoeldmén keskusliitto EK Suomen Yrittdjét ry
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