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OIKEUSMINISTERIÖLLE JA TYÖ- JA ELINKEINOMINISTERIÖLLE 
 
 
Oikeusministeriö ja kauppa- ja teollisuusministeriö (1.1.2008 alkaen työ- ja 
elinkeinoministeriö) asettivat 30.11.2007 työryhmän julkisten hankintojen 
oikeussuojakeinojen uudistamiseksi. Työryhmä otti nimekseen JUHO-työryhmä.  
 
Työryhmän tehtävänä on selvittää julkisten hankintojen oikeussuojakeinojen 
uudistamistarpeet. Tavoitteena on, että julkisten hankintojen oikeussuojakeinojen 
käyttöedellytykset ovat selkeitä ja että oikeussuojakeinot johtavat sisällöllisesti ja 
ajallisesti tehokkaaseen asioiden käsittelyyn hankintamenettelyyn osallistuvien 
oikeussuojan ja hankintayksiköiden toimintaedellytysten turvaamiseksi. Julkisten 
hankintojen oikeussuojadirektiivin 2007/66/EY mukaiset uudet oikeussuojakeinot tulee 
sopeuttaa kansalliseen oikeusjärjestykseen eri osapuolten oikeudet tehokkaasti ja 
tasaveroisesti huomioon ottavalla tavalla. Direktiivin sallimia sopeutuksia kansalliseen 
oikeusjärjestykseen on käytettävä oikeusvarmuutta turvaavalla tavalla.  
 
Työryhmän puheenjohtajaksi nimettiin ylijohtaja Pekka Nurmi oikeusministeriöstä ja 
jäseniksi hallitusneuvos Elise Pekkala kauppa- ja teollisuusministeriöstä, 1.1.2008 
alkaen työ- ja elinkeinoministeriöstä, lainsäädäntöneuvos, sittemmin määräaikainen 
markkinaoikeustuomari Eija Siitari-Vanne oikeusministeriöstä, 1.8.2008 alkaen 
markkinaoikeudesta, hallitussihteeri Johanna Lähde kauppa- ja teollisuusministeriöstä, 
1.1.2008 alkaen työ- ja elinkeinoministeriöstä, budjettisihteeri Hannu Koivurinta 
valtiovarainministeriöstä, ylituomari Kimmo Mikkola markkinaoikeudesta, 
esittelijäneuvos Anne Nenonen korkeimmasta hallinto-oikeudesta, hallinto-
oikeustuomari Hannele Salminen Turun hallinto-oikeudesta, johtava lakimies Antero 
Oksanen Suomen Kuntaliitosta, asiantuntija Veijo Turunen Elinkeinoelämän 
keskusliitto EK:sta ja johtaja Antti Neimala Suomen Yrittäjät ry:stä. Työryhmän 
jäseneksi Veijo Turusen tilalle on 10.6.2008 nimitetty asiantuntija Anna-Kaisa Auvinen 
ja 3.11.2008 asiantuntija Jukka Lehtonen Elinkeinoelämän keskusliitto EK:sta. 
Työryhmää on täydennetty 25.8.2008 nimittämällä työryhmän jäseneksi asiantuntija 
Tommi Nordberg puolustusministeriöstä. Työryhmän pysyvinä asiantuntijoina toimivat 
lakiasiainpäällikkö Eija Kontuniemi Hansel Oy:stä ja asianajaja Mika Pohjonen 
Asianajotoimisto Hannes Snellman Oy:stä.  



Työryhmän sihteeriksi nimettiin työryhmän jäsen Johanna Lähde. Työryhmä on 
valinnut sivutoimisiksi sihteereiksi lakimies Markus Ukkolan Suomen Kuntaliitosta, 
markkinaoikeussihteeri Laura Nordenstrengin markkinaoikeudesta sekä lakimies 
Markus Remeksen KONE Oyj:stä. 
 
Työryhmän laati ensi vaiheessa periaatemietinnön ”Julkisten hankintojen 
oikeussuojajärjestelmän uudistaminen” (OM, työryhmämietintöjä 2008:6), joka 
luovutettiin 31.10.2008 työryhmän asettaneille ministeriöille. Periaatemietinnöstä 
järjestettiin kuuleminen ja lausuntokierros.  
 
Lausuntokierroksella työryhmän esittämiä oikeussuojadirektiivin täytäntöönpanotoimia 
pääosin kannatettiin. Työryhmän näkemystä julkisten hankintojen oikeussuojakeinojen 
käytön keskittämisestä edelleenkin markkinaoikeuteen kannatettiin samoin laajalti. 
 
Lausuntokierroksen jälkeen ministeriöt täsmensivät 26.1.2009 työryhmän toimeksiantoa 
siten, että työryhmän tulee ensi vaiheessa laatia hallituksen esityksen muodossa 
työryhmän mietintö, johon sisältyvät ehdotukset oikeussuojadirektiivin 
täytäntöönpanossa tarvittavista lainsäädäntötoimista. Erityistä huomiota on kiinnitettävä 
seuraamusjärjestelmän (sopimusten pätemättömyys, hyvitysmaksu, hallinnollinen 
sanktiomaksu, sopimuskauden lyhentäminen ja vahingonkorvaus) muodostamaan 
kokonaisuuteen niin, ettei seuraamusjärjestelmästä tule hankintayksiköiden ja 
tarjouskilpailuun osallistuvien kannalta tarkasteltuna päällekkäistä ja kohtuutonta. 
Hankinta-asioiden käsittely keskitetään edelleenkin markkinaoikeuteen. 
 
Hallituksen esitysluonnokseen tulee tämän lisäksi sisällyttää sellaiset lain muutokset, 
joilla on läheisiä liittymäkohtia oikeussuojadirektiivissä tarkoitettuihin 
oikeussuojakeinoihin tai joilla tähdätään erityisesti asioiden käsittelyn nopeuttamiseen 
ja selkeyttämiseen.  
 
Lisäksi työryhmällä on toimeksiannon täsmentämistä koskevan päätöksen mukaan 
oikeus käyttää neljää sivutoimista sihteeriä. Työryhmä on valinnut neljänneksi 
sivutoimiseksi sihteeriksi erityisasiantuntija Niina Hannosen työ- ja 
elinkeinoministeriöstä. 
 
Työryhmän on laadittava ehdotuksensa 30.4.2009 mennessä, minkä jälkeen 
ehdotuksesta järjestetään uusi lausuntokierros.  
 
Työryhmä on kokoontunut toimeksiannon täsmentämisen jälkeen 8 kertaa. Työryhmä 
on kuullut hankintojen valvontaviranomaisen perustamista koskevassa kysymyksessä 
asiantuntijana ylijohtaja Juhani Jokista Kilpailuvirastosta. 
 
Työryhmä on toimeksiantonsa mukaisesti laatinut välimietinnön hallituksen esityksen 
muodossa. Mietinnössä ehdotetaan muutettavaksi julkisista hankinnoista annetun lain ja 
vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksiköiden 
hankinnoista annetun lain säännöksiä oikeussuojadirektiivin täytäntöönpanoa varten. 



 

Keskeisimmät uudistukset koskisivat seuraamusjärjestelmää. Nykyisten 
markkinaoikeuden määräämien seuraamusten lisäksi säädettäisiin hankintasopimuksen 
tehottomuusseuraamuksesta, seuraamusmaksusta ja sopimuskauden lyhentämisestä. 
Uudet seuraamukset koskisivat EU-kynnysarvon ylittäviä hankintoja tilanteissa, joissa 
hankintayksikkö on laiminlyönyt kilpailuttamisvelvoitteen kokonaan tai rikkonut 
hankintasopimuksen tekemistä koskevaa odotusaikasääntelyä siten, että ilman näitä 
seuraamuksia muutoksenhakijan mahdollisuus tehokkaaseen oikeussuojaan vaarantuisi. 
     
Oikeussuojakeinojen käytön selkiinnyttämiseksi markkinaoikeuden toimivaltaan 
kuuluvissa hankinta-asioissa kiellettäisiin muutoksenhaku kunnallis- tai 
kirkollisvalituksena. Oikaisuvaatimusmenettelyn sijaan hankintayksiköiden päätöksiin 
voitaisiin kohdistaa kevyempi hankintamenettelyssä tapahtuneen virheen korjaamistapa 
eli hankintaoikaisu. Hankintaoikaisu olisi kaikkien hankintayksiköiden käytössä oleva 
korjauskeino, jota hankintayksikkö voisi käyttää myös omasta aloitteestaan.  
 
Julkista hankintaa koskeva asia tulisi vireille markkinaoikeudessa valituksella 
hakemuksen sijasta. Valitus voitaisiin tehdä sekä hankintayksikön päätöksestä että 
muusta toimenpiteestä, jolla on vastaavaa oikeudellista vaikutusta ehdokkaan tai 
tarjoajan asemaan. Hankinta-asiaan muutosta hakevan tulisi ilmoittaa muutoksenhausta 
hankintayksikölle. Jatkomuutoksenhakua hankinta-asioissa ehdotetaan rajoitettavaksi 
siten, että mistään markkinaoikeuden tekemästä täytäntöönpanoratkaisuista ei enää saisi 
hakea valittamalla muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta. 
 
Mietinnössä ehdotetaan muutettavaksi myös markkinaoikeuslakia siten, että yhden 
tuomarin kokoonpanon käyttöedellytyksiä selkiinnytetään erityisesti prosessiratkaisujen 
tekemisessä ja markkinaoikeuden vahvennettuun istuntoon kuuluisi neljän jäsenen 
sijasta markkinaoikeuden viisi lainoppinutta jäsentä sekä mahdollistettaisiin 
sivutoimisten asiantuntijajäsenten käyttö. 
 
Saatuaan toimeksiannon mukaisen hallituksen esityksen muotoon laaditun 
välimietinnön valmiiksi työryhmä kunnioittavasti luovuttaa välimietinnön 
oikeusministeriölle ja työ- ja elinkeinoministeriölle. 
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Hallituksen esitys Eduskunnalle la-
eiksi julkisista hankinnoista lain, ve-
si- ja energiahuollon, liikenteen ja 
postipalvelujen alalla toimivien yksi-
köiden hankinnoista annetun lain ja 
markkinaoikeuslain muuttamisesta  

   
 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 
 
Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi julkisista hankinnoista annettua lakia ja vesi- ja 
energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksiköiden hankinnoista 
annettua lakia. Esityksen tarkoituksena on muuttaa julkisten hankintojen oikeussuojajär-
jestelmää panemalla täytäntöön neuvoston direktiivien 89/665/ETY ja 92/13/ETY 
muuttamisesta julkisia hankintoja koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakume-
nettelyjen tehokkuuden parantamiseksi annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivi 2007/66/EY sekä tehostamalla muutoin oikeussuojajärjestelmää. Esityksessä 
ehdotetaan muutettavaksi myös markkinaoikeuslakia siten, että yhden tuomarin ko-
koonpanon käyttöedellytyksiä selkiinnytään, markkinaoikeuden vahvennetun istunnon 
kokoonpanoa lisätään ja markkinaoikeudessa otetaan käyttöön täysistunto myös lain-
käyttöasioita varten.   
 
Mainitusta direktiivistä johtuvat keskeisimmät uudistukset koskisivat seuraamusjärjes-
telmää. Nykyisten markkinaoikeuden määräämien seuraamusten lisäksi säädettäisiin 
hankintasopimuksen tehottomuusseuraamuksesta, seuraamusmaksusta ja sopimuskau-
den lyhentämisestä. Tehottomuusseuraamus voitaisiin määrätä koskemaan vain vielä 
täyttämättä olevia sopimusvelvoitteita. Uudet seuraamukset koskisivat EU-kynnysarvon 
ylittäviä hankintoja. Aikaisemmin käytössä olleista seuraamuksista hyvitysmaksun 
enimmäismäärää täsmennetään, minkä lisäksi seuraamusten yhteisvaikutuksen huomi-
oon ottamisesta säädettäisiin erikseen. 
 
Oikeussuojakeinojen käytön selkiinnyttämiseksi markkinaoikeuden toimivaltaan 
kuuluvissa hankinta-asioissa kiellettäisiin muutoksenhaku kunnallis- tai 
hallintovalituksena. Oikaisuvaatimusmenettelyn sijaan hankintayksiköiden päätöksiin 
voitaisiin kohdistaa kevyempi hankintamenettelyssä tapahtuneen virheen korjaamistapa 
eli hankintaoikaisu. Hankintaoikaisu olisi kaikkien hankintayksiköiden käytössä oleva 
korjauskeino, jota hankintayksikkö voisi käyttää myös omasta aloitteestaan. 
Hankintaoikaisua voitaisiin käyttää myös markkinaoikeuden toimivallan ulkopuolelle 
jäävissä niin sanotuissa pienhankinnoissa. Hankintamenettelyjen nopeuttamiseksi 
hankintapäätökset voitaisiin antaa tiedoksi sähköisesti.  
 
Julkista hankintaa koskeva asia tulisi vireille markkinaoikeudessa valituksella hake-
muksen sijasta. Valitus voitaisiin tehdä sekä hankintayksikön päätöksestä että muusta 
toimenpiteestä, jolla on vastaavaa oikeudellista vaikutusta ehdokkaan tai tarjoajan ase-
maan. Hankinta-asiaan muutosta hakevan tulisi ilmoittaa muutoksenhausta hankintayk-
sikölle. Jatkomuutoksenhakua hankinta-asioissa ehdotetaan rajoitettavaksi siten, että 
mistään markkinaoikeuden tekemästä täytäntöönpanoratkaisuista ei enää saisi hakea 
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valittamalla muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Lisäksi puitejärjestelyyn perus-
tuvissa hankinnoissa otettaisiin käyttöön käsittelylupa markkinaoikeudessa ja valituslu-
pa korkeimmassa hallinto-oikeudessa.  
 
Markkinaoikeuden toimivaltaa täsmennettäisiin oikeudenkäyntikulujen korvausvastuun, 
uhkasakon ja seuraamusten kohdentamisessa sellaisissa tilanteissa, joissa useat hankin-
tayksiköt toimivat yhdessä tai jokin hankintayksikkö toimii toisten hankintayksikköjen 
puolesta. Täsmentäminen koskee lisäksi tilanteita, joissa kilpailuttamisvelvoite perustuu 
julkiseen rahoitukseen ja hankintayksikkönä toimiva ei ole oikeushenkilö eikä viran-
omainen.   
 
Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan viimeistään 20 päivänä joulukuuta 2009.
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YLEISPERUSTELUT 

1 Johdanto 
 
Julkisten hankintojen oikeussuojajärjestelmän uudistamisen tavoitteena on, että oike-
ussuojakeinojen käyttöedellytykset ovat selkeitä ja että oikeussuojakeinot johtavat 
sisällöllisesti ja ajallisesti tehokkaaseen asioiden käsittelyyn hankintamenettelyyn 
osallistuvien oikeussuojan ja hankintayksiköiden toimintaedellytysten turvaamiseksi. 
Esityksellä pantaisiin kansallisesti täytäntöön neuvoston direktiivien 89/665/ETY ja 
92/13/ETY muuttamisesta julkisia hankintoja koskeviin sopimuksiin liittyvien muu-
toksenhakumenettelyjen tehokkuuden parantamiseksi annettu Euroopan parlamentin ja 
neuvoston direktiivi 2007/66/EY (oikeussuojadirektiivi). Oikeussuojadirektiivin mu-
kaiset uudet oikeussuojakeinot on esityksessä pyritty sopeuttamaan kansalliseen oike-
usjärjestykseen eri osapuolten oikeudet tehokkaasti ja tasaveroisesti huomioon ottaval-
la tavalla. 
 
Hankintalainsäädännön uudistus tuli voimaan kesäkuun alusta vuonna 2007. Uudistus 
koostui julkisista hankinnoista annetusta laista (348/2007, hankintalaki) sekä vesi- ja 
energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksiköiden hankinnoista 
annetusta laista (349/2007, erityisalojen hankintalaki). Postipalvelualan hankintoihin 
erityisalojen hankintalakia on sovellettu vuoden 2007 lopusta alkaen. Lakeja täydentää 
julkisista hankinnoista annettu valtioneuvoston asetus (614/2007, hankinta-asetus).  
 
Uusi hankintalainsäädäntö korvasi aikaisemman julkisista hankinnoista annetun lain 
(1505/1992) sekä sen nojalla annetut asetustasoiset säännökset (asetus kynnysarvot 
ylittävistä tavara- ja palveluhankinnoista sekä rakennusurakoista 380/1998, asetus 
kynnysarvot ylittävistä vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan alalla toi-
mivien yksiköiden hankinnoista 381/1998, kauppa- ja teollisuusministeriön päätös 
julkisten hankintojen yleisten sopimusehtojen vahvistamisesta 1417/1993 ja asetus 
valtion hankinnoista 1416/1993). Samalla kumottiin asetus hankinnoista, joihin ei so-
velleta lakia julkisista hankinnoista (342/1994).   
 
Hankintalainsäädännöllä pantiin täytäntöön huhtikuussa 2004 voimaan tulleet julkisia 
rakennusurakoita sekä julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten te-
komenettelyjen yhteensovittamisesta annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivi 2004/18/EY (hankintadirektiivi) ja vesi- ja energiahuollon sekä liikenteen ja 
postipalvelujen alalla toimivien yksiköiden hankintamenettelyjen yhteensovittamisesta 
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/17/EY (erityisalojen han-
kintadirektiivi).  
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Hankintalainsäädännön keskeisiä uudistuksia ovat olleet: 
- hankinnat on jaoteltu EU-kynnysarvot ylittäviin, kansalliset kynnysarvot ylittäviin ja 
alittaviin hankintoihin 
- kansalliset kynnysarvot ylittävistä hankinnoista on ilmoitettava maksuttomassa säh-
köisessä HILMA-järjestelmässä  (internet-osoite www.hankintailmoitukset.fi) 
- tarjoajien ja tarjouksen valinnan erillisyyttä on tarkennettu 
- tarjousten vertailuperusteet on painotettava etukäteen, kun valintaperusteena käyte-
tään kokonaistaloudellista edullisuutta (kansallisissa hankinnoissa on mahdollista il-
moittaa vain vertailuperusteiden tärkeysjärjestys) 
- tarjoajien poissuljentaperusteita on täsmennetty 
- hankintamenettelyssä voidaan käyttää uusina menettelyinä kilpailullista hankintame-
nettelyä, puitejärjestelyä ja lisäksi eräitä muita sähköisiä menettelyjä 
- hankintalakiin on sisällytetty sidosyksiköitä (in-house) koskeva sääntely, joka perus-
tuu EY:n tuomioistuimen oikeuskäytäntöön 
- oikeussuojan hakijan vastuuta vastapuolena olevan hankintayksikön oikeudenkäynti-
kulujen korvaamisesta on laajennettu poistamalla mahdollisuus soveltaa hallintolain-
käyttölain 74 §:n 3 momenttia. 
 
Hankintalainsäädännön uudistuksen yhteydessä harkittiin oikeusturvakeinojen osalta 
tarkoituksenmukaisimmaksi jäädä odottamaan tuolloin vielä keskeneräisen oikeussuo-
jadirektiivin valmistumista.   
 
Euroopan unionin tilastolähteiden mukaan Suomen julkisten hankintojen vuotuinen 
arvo oli 27,14 miljardia euroa vuonna 2007. Luku perustuu jäsenmaiden tilastoviran-
omaisten kansantalouden tilinpidosta saataviin tietoihin. Tähän määrään sisältyvät 
kaikki julkisen sektorin ulkoiset hankinnat siitä riippumatta, onko hankinnat kilpailu-
tettava julkisia hankintoja sääntelevien säännösten mukaisesti. Kokonaisluvussa ovat 
mukana näin ollen muun muassa maa- ja vesialueiden hankinnat, ulkoiset vuokrame-
not, osakkeet ja osuudet, puolustukseen liittyvät ja muut salaiset hankinnat sekä pien-
hankinnat ja sisäiset hankinnat, joita hankintalainsäädäntö ei koske. On arvioitavissa, 
että kokonaisarvosta vajaa puolet kuuluu hankintalainsäädännön soveltamisen piiriin. 
 
Valtion hankintojen kokonaisarvo oli vuonna 2007 yhteensä 4,51 miljardia euroa. 
Merkittävä osuus valtion hankintojen kokonaisarvosta koostuu toimitilavuokrista ja 
puolustushankinnoista, jotka eivät kuulu hankintalainsäädännön soveltamisalaan. 
Hankintojen osuus valtion talousarvion menoista on noin 12 prosenttia. Hankintojen 
arvo on 2000-luvulla kasvanut vuosittain. Kuntien hankintojen kokonaisarvo oli vas-
taavasti vuonna 2007 noin 13,08 miljardia euroa. Seurakuntien ja seurakuntayhtymien 
tavara- ja palveluhankinnat olivat vuonna 2007 noin 300 miljoonaa euroa ja rakennus-
urakat yli 100 miljoonaa euroa. 
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Markkinaoikeus on julkisia hankintoja koskevia oikeussuojahakemuksia ensi asteena 
käsittelevä erityistuomioistuin. Markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvat myös kilpai-
lunrajoitusasiat, kuluttajansuoja-asiat, sopimattomasta menettelystä elinkeinotoimin-
nassa annetun lain (1061/1978) mukaiset asiat, energiamarkkina-asiat sekä eräiden 
muiden lakien mukaiset asiat, joissa on lähinnä kysymys kuluttajansuojasta ja mai-
nonnasta.  
 
Markkinaoikeus aloitti toimintansa vuonna 2002, kun tuolloin kilpailu- ja hankinta-
asioita käsitellyt kilpailuneuvosto ja markkinaoikeudellisia asioita erityistuomiois-
tuimena käsitellyt markkinatuomioistuin yhdistettiin uudeksi tuomioistuimeksi. Mark-
kinaoikeuden päätökset, jotka perustuvat eräiden markkinaoikeudellisten asioiden kä-
sittelystä annettuun lakiin (1528/2001) ja asianomaisiin erityislakeihin, voidaan saat-
taa korkeimman oikeuden käsiteltäväksi valitusluvanvaraisesti. Sen sijaan energia-
markkinoita, kilpailua ja julkista hankintaa koskevista markkinaoikeuden päätöksistä 
voidaan valittaa ilman valitusrajoituksia korkeimpaan hallinto-oikeuteen.  
 

2 Nykytila  

2.1 Lainsäädäntö ja käytäntö 
 
Oikeussuojakeinojen käytön osalta hankintalainsäädäntöuudistus on merkinnyt sitä, 
että markkinaoikeuden käsiteltäväksi ei voida saattaa alle kansallisen kynnysarvon 
jääviä ns. pienhankintoja. Kansalliset kynnysarvot ovat tavara- ja palveluhankinnoissa 
15 000 euroa, sosiaali- ja terveyspalveluissa sekä eräissä työvoimahallinnon 
palveluissa 50 000 euroa ja rakennusurakoissa 100 000 euroa.   
 
Pienhankintojen osalta oikeussuojakeinot ovat lähinnä kunnallisvalitukseen 
perustuvia, kun hankintayksikkö on kunnan viranomainen. Niissä tapauksissa, joissa 
hankintalainsäädännön menettelyjä on noudatettu vapaaehtoisesti, markkinaoikeus ei 
myöskään ole toimivaltainen (KHO 27.11.2000 taltio 3113).  Aikaisempaan 
hankintalainsäädäntöön perustuvassa ratkaisussa KHO 2006:11 on katsottu, että 
hallinto-oikeus ei voinut erillisenä kunnallisvalituksena tutkia valitusta, joka perustui 
kaupungin hankintaohjeiden kohtiin yleisistä hankintaperiaatteista ja hankintojen 
toteuttamisesta. Valitusperustelut eivät olleet sillä tavoin itsenäisiä verrattuna 
voimassa olleeseen hankintalakiin, että niiden tutkiminen olisi kuulunut hallinto-
oikeuden toimivaltaan erillisenä kunnallisvalituksena.  
 
Kuntalain (365/1995) mukainen oikaisuvaatimusmenettely on rinnakkainen 
oikeussuojakeino markkinaoikeuden käsittelylle myös siinä tapauksessa, että 
hankinnan arvo ylittää kansallisen kynnysarvon. Jos kunnan viranomainen kumoaa 
kuntalain mukaisessa menettelyssä (oikaisuvaatimus tai otto-oikeus) tehdyn 
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hankintapäätöksen, tämä saattaa tarkoittaa sitä, että markkinaoikeus ei puolestaan voi 
enää ratkaista sille hakemuksella vireille saatettua asiaa, koska markkinaoikeus ei voi 
tuomita enää mitään hakemuksessa tarkoitettua seuraamusta. Hakijalla ei siten ole 
enää oikeudellista tarvetta saattaa hankintamenettelyä markkinaoikeuden tutkittavaksi 
(esimerkiksi MAO:301/2008). Oikeudellisesti arvioituna oikeussuojan tarpeen 
puuttuminen pelkästään sen vuoksi, että asiassa tehdään prosessin vireillä ollessa uusi 
päätös, ei kuitenkaan ole kaikissa tapauksissa selvää. Hakijalla saattaa säilyä 
muutoksenhakuintressi esimerkiksi sen vuoksi, että uusi päätös on jollain muulla 
tavoin kuin alkuperäinen hankintapäätös hakijan etujen vastainen. Markkinaoikeuden 
soveltamiskäytännössä ei olekaan edellytetty, että hakija tekisi vireillä olevan 
hakemuksensa lisäksi vielä uuden hakemuksen tällaisessa asiassa, vaan menettelyä 
tutkitaan samaa hankintamenettelyä koskevana kokonaisuutena.    
 
Markkinaoikeuden toimivaltaan eivät kuulu hankintamenettelyt, joissa noudatetaan 
muuta erityissääntelyä kuin hankintalainsäädäntöä. Esimerkiksi 
lentoliikennepalvelujen hankintamenettelystä säädetään erikseen (hankintalain 8 §:n 1 
momentin 8 kohta).   Markkinaoikeuden toimivaltaan kuulumaton menettely on 
samoin esimerkiksi linjaliikenneluvan myöntämismenettely. 
 
Eräisiin hankintoihin ei sovelleta lainkaan hankintalainsäädäntöä eikä 
hankintalainsäädännössä tarkoitettuja oikeussuojamenettelyjä hankinnan arvosta 
riippumatta. Tällaisia hankintoja ovat mm. puolustushankinnat.  EU:ssa vireillä 
olevassa valmistelutyössä puolustushankinnoista säädettäisiin kuitenkin omassa 
direktiivissään, ja puolustushankintoihin liittyisi muiden hankintojen tapaan 
oikeussuojajärjestelmä.  
 
Tarkemmin hankintalainsäädännön ulkopuolelle jäävistä hankinnoista säädetään 
hankintalain 7 §:ssä. Hankintalain ulkopuolelle on rajattu muun ohella salassa 
pidettävät hankinnat ja hankinnat, joiden toteuttaminen edellyttää lakiin perustuvia 
erityisiä turvatoimenpiteitä, valtion keskeisiä turvallisuusetuja koskevat hankinnat 
sekä pääasiallisesti sotilaalliseen käyttöön tulevat hankinnat. 
 
Asian käsittely markkinaoikeudessa ja markkinaoikeuden määräämät seuraamukset 
 
Todetessaan hankintamenettelyn hankintalainsäädännön vastaiseksi markkinaoikeus 
voi hakemuksen perusteella hankintalain 76 §:n 1 momentin nojalla 1) kumota 
hankintayksikön päätöksen osaksi tai kokonaan, 2) kieltää hankintayksikköä 
soveltamasta hankinta-asiakirjassa olevaa kohtaa tai muuten noudattamasta 
virheellistä menettelyä, 3) velvoittaa hankintayksikön korjaamaan virheellisen 
menettelynsä ja 4) määrätä hankintayksikön maksamaan hyvitysmaksua sellaiselle 
asianosaiselle, jolla olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu 
virheettömässä menettelyssä.  
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Hankintalain mukaan hankintayksikön on tehtävä kaikista ehdokkaiden tai tarjoajien 
asemaan vaikuttavista ratkaisuista sekä tarjousmenettelyn ratkaisusta kirjallinen 
päätös, joka on perusteltava. Päätös on annettava kirjallisesti tiedoksi niille, joita asia 
koskee. Päätökseen on liitettävä hakemusosoitus asian saattamisesta 
markkinaoikeuden tutkittavaksi.  
 
Hakemus markkinaoikeudelle on tehtävä 14 päivän kuluessa siitä, kun ehdokas tai 
tarjoaja sai päätöksestä tiedon. Hankintasopimuksen tekeminen ei estä asian käsittelyä 
markkinaoikeudessa. Asian vireillepanoon oikeutetuista asianosaisista säädetään 
hankintalain 78 §:ssä.   
 
Käytännössä markkinaoikeus velvoittaa yleensä hankintayksikön järjestämään 
kokonaan uuden tarjouskilpailun niissä tapauksissa, joissa tarjouspyyntö on ollut 
puutteellinen tai tulkinnanvarainen, jolloin saadut tarjoukset ovat olleet 
vertailukelvottomia. Jos tarjouspyyntö on ollut lain mukainen, mutta menettelyssä on 
ollut muu virheellisyys (kaikkia esitettyjä vertailuperusteita ei ole käytetty, pisteytys 
tai sen perustelut ovat olleet virheelliset, eri tarjoajien tarjouksissa on otettu huomioon 
eri seikkoja tai tehty muu vastaava virhe), virhe voidaan yleensä korjata määräämällä 
tehtäväksi uusi tarjousvertailu. Markkinaoikeuden velvoittamispäätös ei toisaalta 
oikeuskäytännön perusteella merkitse hankintayksikölle pakkoa tehdä hankintaa 
(KHO 25.11.2002 taltio 3064).  
 
Hankintalain mukaan markkinaoikeus voi määrätä hankintaa koskevia väliaikaisia 
kieltoja hankintalain 79 §:n nojalla.  
 
Markkinaoikeuden käytännössä on kehittynyt ns. sitoumusmenettely, jossa 
hankintayksikkö voi vapaaehtoisesti sitoutua olemaan panematta täytäntöön hankintaa 
ennen kuin markkinaoikeus on ratkaissut asian. Tällä tavalla menetellen on vältytty 
siltä, että markkinaoikeus joutuisi tekemään kaikista riitautetuista menettelyistä 
väliaikaisen kieltopäätöksen. Menettely on vähentänyt myös muutoksenhakua 
korkeimpaan hallinto-oikeuteen, koska väliaikaisesta kieltopäätöksestä voidaan 
erikseen hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen.  
 
Jos hankintayksikkö ei anna tällaista sitoumusta sitä tiedusteltaessa, markkinaoikeus 
voi sakon uhalla kieltää tai keskeyttää hankintayksikön päätöksen täytäntöönpanon tai 
muuten keskeyttää hankinnan. Ennen väliaikaisen kiellon määräämistä 
hankintayksikköä kuullaan hankintalain 80 §:ssä tarkoitetulla tavalla.  
 
Hankintalain 76 §:n 2 momentin mukaan hyvitysmaksua voidaan määrätä 
maksettavaksi, jos muu toimenpide saattaisi aiheuttaa hankintayksikölle, muiden 
oikeuksille tai yleisen edun kannalta suurempaa haittaa kuin toimenpiteen edut olisivat 
taikka jos hakemus on pantu vireille vasta hankintasopimuksen tekemisen jälkeen. 
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Hyvitysmaksun suuruutta määrättäessä on otettava huomioon hankintayksikön virheen 
tai laiminlyönnin laatu, hankinnan kokonaisarvo sekä hakijalle aiheutuneet 
kustannukset ja vahinko.   
 
Oikeuskäytännön perusteella hakijan tai tarjoajan näyttökynnys hankinnan 
voittomahdollisuuksista on korkea. Käytännössä hyvitysmaksun määrääminen on 
ongelmallista tilanteissa, joissa tarjouskilpailua ei ole järjestetty lainkaan, hakijaa ei 
ole hyväksytty tarjoajaksi tai tarjouspyyntö on niin tulkinnanvarainen, että sen 
perusteella ei ole saatu vertailukelpoisia tarjouksia.   
 
Markkinaoikeudessa tapahtunut hankinta-asioiden käsittelyn ruuhkautuminen on 
merkinnyt käytännössä sitä, että ns. reaalikeinojen, kuten hankintapäätöksen 
kumoamisen, käytölle on jäänyt vähemmän sijaa ja että asiassa jää harkittavaksi enää 
hyvitysmaksun määräämisen edellytykset. 
 
Hankintalain 84 §:ään sisältyvät säännökset hankintamenettelyssä muutoin kuin 
sopimusrikkomuksella aiheutetun vahingon korvaamisesta.  Toimivalta asiassa kuuluu 
yleisille alioikeuksille. Käytännössä hankintamenettelystä on vaadittu harvoin 
vahingonkorvausta. Helsingin hovioikeuden tuomiossa 14.10.2004/3985 
hankintayksikkö velvoitettiin maksamaan korvausta tarjoajalle saamatta jääneestä 
liikevoitosta. Tarjousmenettelyyn osallistumiskulujen osalta vaatimus hylättiin, koska 
kuluperusteena ollutta selvitystyötä oli voitu hyödyntää myöhemmin. Toisessa 
Helsingin hovioikeuden tuomiossa 11.11.2005/3684 hankintayksikkö tuomittiin 
korvaamaan sekä saamatta jäänyt voitto että selvityskulut. 
 
Kansallisen kynnysarvon ylittävässä hankinnassa on edelleenkin mahdollista, että 
kunnallisen hankintayksikön päätös saatetaan oikaisuvaatimusmenettelyssä 
käsiteltäväksi kuntalain mukaisesti ja että tästä oikaisuvaatimukseen annetusta 
päätöksestä tehdään vielä erikseen kunnallisvalitus hallinto-oikeuteen kuntalain 
mukaisella valitusperusteella. Markkinaoikeuden toimivaltaan ei kuulu tutkia 
kuntalain mukaisia valitusperusteita, kuten esteellisyyttä tai päätöksen syntymistä 
muutoin virheellisessä järjestyksessä (hankintalain 82 §). Markkinaoikeuden 
oikeuskäytännössä esteellisyysväitteitä onkin tutkittu hankintamenettelyn 
virheettömyyttä koskevina väitteinä, joissa pääpaino on siinä kysymyksessä, onko 
esteelliseksi väitetyn henkilön osallistuminen hankintamenettelyyn johtanut hakijaa 
syrjivään tai muutoin epätasapuoliseen kohteluun taikka vaarantanut tarjoajien 
tasapuolista kohtelua tarjouskilpailussa (esimerkiksi MAO:226/08 ja MAO:506/08).  
 
Hankintalain 82 §:n mukaan markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvaan asiaan ei saa 
hakea muutosta valittamalla kuntalain eikä hallintolainkäyttölain nojalla sillä 
perusteella, että päätös on hankintalain vastainen. Valituskielto on sisällytetty lakiin 
samansisältöisenä kuin se on ollut aikaisemmassa hankintalaissa. Kirkkolakiin 
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(1054/1993) sisältyy vastaava kirkon viranomaisia hankintayksikköinä koskeva 
valituskielto. Ortodoksisesta kirkosta annetun lain (985/2006) 106 §:n 2 momentin 
mukaan kirkon, seurakunnan ja luostarin viranomaisen hankintaa koskevasta 
päätöksestä ei saa tehdä oikaisuvaatimusta tai valitusta sillä perusteella, että päätös on 
julkisista hankinnoista annetun lain (1505/1992) vastainen, jos asian tutkiminen 
kuuluu markkinaoikeuden toimivaltaan. 
 
Hankinta-asioiden määrä markkinaoikeudessa 
 
Eri yhteyksissä on selvitetty, että markkinaoikeuden käsittelemistä julkisia hankintoja 
koskevista oikeusriidoista noin 30 prosenttia koskee EU-kynnysarvot ylittäviä 
hankintoja. EU-kynnysarvot ylittävien hankinta-asioiden suhteellinen määrä on 
pysynyt jokseenkin vakiintuneena markkinaoikeuden koko toiminta-ajan. 
 
Taulukko 1 Markkinaoikeuteen saapuneet ja ratkaistut hankinta-asiat 2003–2008 
 
 2004 2005 2006 2007 2008 
Saapuneet 307 508 392 386 451 
Ratkaistut 245 349 349 425 516 
Vuoden lopussa hankinta-
asioita 
 

135 386 513 469 406 

Vuoden lopussa kaikkia asi-
oita 

184 505 559 529 475 

  
Vuonna 2008 markkinaoikeuteen saapui kaikkiaan 588 asiaa, mikä on enemmän kuin 
koskaan aikaisemmin tuomioistuimen toiminta-aikana. Hankinta-asioita saapuneista 
oli 451 ja ne muodostivat tuomioistuimen tuona vuonna saapuneiden asioiden 
määrästä 76 prosenttia. Tuomioistuimen vuoden 2008 ratkaisema määrä (642) on 
myös tuomioistuimen tähän mennessä korkein vuosittainen ratkaisumäärä. Hankinta-
asioita ratkaistiin kaikkiaan 516.  
 
Hankinta-asioiden käsittelyyn on vaikuttanut ennen kaikkea se seikka, että hankinta-
asioita saapui vuonna 2005 markkinaoikeuteen ennätysmäärä (508) eikä 
tuomioistuimessa sen silloisilla resursseilla pystytty purkamaan saapuneiden asioiden 
ruuhkaa. Hankinta-asioiden käsittelyn tuolloin alkanut ruuhkautuminen on vaikuttanut 
markkinaoikeuden kaikkien asiaryhmien käsittelyaikoja pidentävästi, koska 
lainkäyttöhenkilökunta on käsitellyt pääosin hankinta-asioita.  
 
Vuonna 2006 hankinta-asioiden keskimääräinen käsittelyaika on ollut 
markkinaoikeuden tilastojen mukaan 10,2 kuukautta, vuonna 2007 14,2 kuukautta ja 
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vuonna 2008 14 kuukautta. Syntyneen ruuhkan purun vaikeutta kuvaa se seikka, että 
markkinaoikeudessa on vuoden 2009 keväällä ratkaistu sekä vuoden 2005 että 2006 
viimeisimmät vireillä olleet hankinta-asiat. Vuonna 2007 vireille tulleet hankinta-asiat 
saadaan todennäköisesti ratkaistua loppuun kesällä 2009.  
 
Markkinaoikeuden alkuvuoden 2009 toiminnan perusteella todennäköiseltä vaikuttaa, 
että hankinta-asioiden keskimääräinen käsittelyaika olisi vuonna 2009 noin 9 
kuukautta. Vuodelle 2009 markkinaoikeuden tulostavoitteena on ratkaista 580 asiaa, 
joista 530 on hankinta-asiaa. Markkinaoikeus on kevään 2009 tilastotietojen 
perusteella arvioituna pysynyt hyvin tulostavoitteessaan. Alkuvuoden tilastojen 
perusteella markkinaoikeuteen on toisaalta saapunut edellisvuotta enemmän hankinta-
asioita. Saapuneissa hankinta-asioissa on suurehko määrä kuntien hankintoja, joissa on 
kysymys tilintarkastusyhteisön valinnasta. Taloudellisen tilanteen heikkenemistä ei 
vielä voida päätellä saapuneista hankinta-asioista.   
 
Hallituksen esityksen valmistelua varten on tehty erillinen tarkempi selvitys kaikista 
markkinaoikeuden vuonna 2008 ratkaisemista hankinta-asioista. Selvitys on koskenut 
yhteensä 409 ratkaisua (N=409), joihin markkinaoikeus on antanut asiasisältöisen 
ratkaisun. Selvityksen ulkopuolelle jätettiin ne ratkaisut, joissa hakemus on jätetty 
tutkimatta esimerkiksi hakemuksen myöhästymisen vuoksi tai lausunto hakemuksesta 
on rauennut hakemuksen peruuttamisen tai muun vastaavan syyn vuoksi.  
Tutkimusaineiston mukaan markkinaoikeuden keskimääräinen käsittelyaika oli 15,8 
kuukautta aineellisesti ratkaistuissa asioissa. 
 
Tutkituista ratkaisuista 55 prosentissa oli kysymys kansallisesta hankinnasta ja 39 
prosentissa EU-kynnysarvon ylittävästä hankinnasta. Kaikkiaan kuuden prosentin 
osalta hankinnan arvo ei ollut pääteltävissä markkinaoikeuden päätöksestä.   
 
Markkinaoikeudessa vuonna 2008 ratkaistuissa hankinnoissa on ollut yleisemmin 
kysymys hankinnasta, jonka arvo on ollut välillä 30 000−69 999 euroa,  
200 000–499 999 euroa taikka hankinnan arvo on ollut vähintään 1 miljoona euroa ja 
enintään 4 999 999 euroa. Näihin kolmeen ryhmään sijoittuu kuhunkin 14 prosenttia 
hakemuksista. Tutkituista ratkaisuista 60 prosenttia on koskenut palveluhankintoja, 28 
prosenttia tavarahankintoja ja 12 prosenttia rakennusurakoita. Markkinaoikeuden 
ratkaisuista 66 prosenttia on koskenut kunnan hankintayksikön päätöksiä, 21 
prosenttia valtion viranomaisten hankintapäätöksiä ja 13 prosenttia muiden 
hankintayksiköiden, kuten osakeyhtiöiden, seurakuntien tai muiden toimijoiden, 
tekemiä päätöksiä. Markkinaoikeus on soveltanut 22 prosenttiin edellä mainituista 
ratkaisuista vuoden 2007 kesäkuussa voimaan tullutta uutta hankintalakia. 
Erityisalojen uutta hankintalakia sovellettiin kahdessa tapauksessa. 
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Vuoden 2008 ratkaisuaineiston perusteella hakemus markkinaoikeuteen tehdään lähes 
poikkeuksetta (99 %) lopullisen hankintapäätöksen tekemisen jälkeen. Tarkastelluissa 
markkinaoikeuden ratkaisuissa vain neljä prosenttia koski suorahankintoja (16 kpl). 
 
Tapausaineiston perusteella reaalikeinoja (markkinaoikeus kumoaa hankintapäätöksen 
osaksi tai kokonaan, kieltää noudattamasta virheellistä menettelyä tai velvoittaa 
hankintayksikön korvaamaan virheellisen menettelyn) käytettiin vuoden 2008 
ratkaisuissa 19 prosentissa tapauksista. Hyvitysmaksu määrättiin seitsemässä 
prosentissa. Mikäli reaalikeinot eivät ole käytettävissä ja kun hankintasopimus on 
tehty voittaneen yrityksen kanssa, voi markkinaoikeus määrätä hankintayksikön 
maksamaan hyvitysmaksun. Tapausaineiston ratkaisuista viidesosa oli muutoin 
hyvitysmaksutapauksia siinä mielessä, että hankintamenettelyssä oli tapahtunut virhe, 
mutta virheen laadun vuoksi näissä asioissa ei ollut perusteita maksun määräämiselle. 
Hakemus hylättiin 45 prosentissa tapauksista ja hakemus jätettiin tutkimatta 13 
prosentissa. 
 
Tarkasteluissa ratkaisuissa oikeudenkäyntikulut hyvitettiin hakijalle 34 prosentissa, 
hankintayksikölle kahdessa prosentissa, kuultavalle (voittanut tarjoaja) kuudessa 
prosentissa ja useammalle osapuolelle kahdessa prosentissa. Asianosaiset pitivät kulut 
omana vahinkonaan kolmasosassa tapauksista. Oikeudenkäyntikuluja vaadittiin 316 
tapauksessa ja niitä kohtuullistettiin kolmasosassa tapauksista. 
 
Hallintotuomioistuinten vuoden 2006 toimintakertomuksen mukaan 
jatkomuutoksenhakualttius markkinaoikeuden hallintolainkäyttöjärjestelmään 
kuuluvista päätöksistä (kilpailu-asiat, hankinnat, energiamarkkina-asiat) oli noin 10,4 
prosenttia vuonna 2006. Vuoden 2007 toimintakertomuksen mukaan vastaava lukema 
oli 14,4 prosenttia. Kappalemääräisesti valituksia hankinta-asioista tehtiin 
korkeimpaan hallinto-oikeuteen vuonna 2007 yhteensä 65.   
 
Taulukko 2 Jatkovalitusalttius markkinaoikeudesta KHO:een kaikissa asioissa 2002–
2008 
 
 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 
MAO (päätökset) 192 247 263 292 365 425 643 
KHO (valitukset) 62 57 63 50 38 65 101 
Jatkovalitusalttius 
prosentteina 

33,3 23,1 24,0 17,1 10,4 14,4 15,7 
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Taulukko 3 Markkinaoikeuden päätösten muuttuminen KHO:ssa 
 
 2004 2005 2006 2007 2008 
Muutosprosentti 26 % 29,2 % 15,4 % 5,4 % 5,7 % 

 
 
Taulukko 4 Valitukset hankinta-asioissa korkeimpaan hallinto-oikeuteen 2004–2008  
 
 2004 2005 2006 2007 2008 
Saapuneet hankintavali-
tukset 

60 49 37 63 88 

Näistä väliaikaisia kielto-
ja koskevia valituksia 

         7      10      18 

 
Hankintalakiuudistuksen vaikutukset 
 
Hyväksyessään hankintalainsäädännön eduskunta edellytti, että hallitus antaa vuoden 
2008 loppuun mennessä eduskunnalle selonteon hankintalainsäädännön vaikutuksista. 
Valtioneuvoston selonteossa hankintalakiuudistuksesta (VNS 7/2008 vp) selvitettiin 
uudelle hankintalainsäädännölle asetettujen tavoitteiden toteutumista ja nykytilaa. 
Lainsäädännön voidaan arvioida merkittävästi edistäneen hankintojen avoimuutta, 
suunnitelmallisuutta ja läpinäkyvyyttä. Hankintalain tavoite avoimuuden lisäämiseksi 
on toteutunut keskitetyn hankintailmoitusjärjestelmän (HILMA) kautta.  Aikavälillä 
1.6.2007−31.12.2008 julkaistiin HILMA:ssa noin 20 000 kansallista hankintailmoitus-
ta ja lähes 4 200 EU-hankintailmoitusta.  
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Taulukko 5 HILMA:ssa julkaistut hankintailmoitukset 1.6.2007–31.12.2008  
 
Hankinnat ilmoitustyypeittäin Määrä (kpl) Arvo (€) Hintatieto ilmoitettu 
Kansallinen hankintailmoitus1 
 
joista pienhankintoja2 

19 956 
 
1 716 

7 836 563 651 
 
156 257 190 

99,69% 
 
99,24 % 

EU-hankintailmoitus 3 3 782 4 165 130 169 41,86 % 
EU-hankintailmoitus, erityisalat4 398 865 232 015 32,66 % 
EU-ennakkoilmoitus 702 1 349 325 719 46,44% 
EU-jälki-ilmoitus 3 024 4 815 736 659 52,65 % 
EU-jälki-ilmoitus, erityisalat 338 571 248 778 43,49% 
Julkaistujen ilmoitusten kokonaismäärä 28 200 19 603 236 991 83,95% 

 

                                                 
1 Hankintalain (348/2007) 15 §:n mukaiset kansalliset kynnysarvot:  

- tavarat, palvelut, suunnittelukilpailut ja palveluiden käyttöoikeussopimukset 15 000 euroa; 
- sosiaali- ja terveyspalvelut sekä julkisesta työvoimapalveluista annetun lain (1295/2002) 6 luvun 3 
§:n mukaiset palvelut 50 000 euroa ja  
- rakennusurakat ja käyttöoikeusurakat 100 000 euroa. 

2 Hankinnan ennakoitu arvo ei ylitä hankintalain 15 §:n kynnysarvoa. 
3 EU-kynnysarvot 31.12.2007 saakka  

- tavarat ja palvelut valtion keskushallintoviranomaiset 137 000 euroa, muut hankintaviranomaiset 
211 000 euroa ja 
- rakennusurakat ja käyttöoikeusurakat 5 278 000 euroa. 
EU-kynnysarvot 1.1.2008 alkaen 
- tavarat ja palvelut valtion keskushallintoviranomaiset 133 000 euroa, muut hankintaviranomaiset 
206 000 euroa ja  
- rakennusurakat  ja käyttöoikeusurakat 5 150 000 euroa.  

4 EU-kynnysarvot (erityisalat) 31.12.2007 saakka  
- tavarat ja palvelut 422 000 euroa ja 
- rakennusurakat 5 278 000 euroa 
EU-kynnysarvot 1.1.2008 alkaen 
- tavarat ja palvelut 412 000 euroa ja  
- rakennusurakat  5 150 000 euroa. 
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Taulukko 6 Kansallisella hankintailmoituksella ja EU-hankintailmoituksilla julkaistut 
hankinnat 1.6.2007–31.12.2008 
 
Hankinnat hankintalajeittain Määrä (kpl) Arvo (€) Hintatieto ilmoitettu  
Tavarat 
kansallinen hankintailmoitus 7815 535 194 150 99,83 % 
EU-hankintailmoitukset 1868 1 558 496 282 39,45 % 
Palvelut 
kansallinen hankintailmoitus 7377 3 559 275 210 99,71 % 
EU-hankintailmoitukset 1930 2  056 390 902 41,66 % 
Rakennusurakat 
kansallinen hankintailmoitus 4400 3 671 076 643 99,57 % 
EU-hankintailmoitukset 382 1 415 47 5 000 45,03 % 
Muut hankinnat5 

kansallinen hankintailmoitus 364 71 017 648 98,54 % 
 
Lainsäädännön on arvioitu lisänneen hankintojen avoimuutta ja parantaneen yleisesti 
hankintamenettelyn tasoa, mutta toisaalta hankintaprosessit ovat pitkittyneet ja 
byrokratia on lisääntynyt. Hankintalainsäädäntöön liitetyt ongelmat nähdään yleensä 
liittyvän lain soveltamiseen eikä niinkään lain säännöksiin. Neuvonnalla on suuri 
merkitys hankintayksiköiden hyvien toimintatapojen syntymisessä ja virheiden 
ennaltaehkäisyssä. Hankintalain tavoitteena oli vähentää markkinaoikeuden 
hakemusten määrää säätämällä täsmälliset kynnysarvot, jotka alittavissa 
pienhankinnoissa ei ole valitusoikeutta markkinaoikeuteen. Uusi lainsäädäntö ei 
kuitenkaan ole olennaisesti vaikuttanut markkinaoikeuteen tehtävien hankinta-asiaa 
koskevien hakemusten määrään.  
 
Talousvaliokunta ehdotti hankintalakiuudistuksessa antamassaan mietinnössä (TaVM 
5/2009 vp), että eduskunta hyväksyy selonteon johdosta seuraavat kannanotot: 1) 
hallitukselta edellytettiin annettavan esitys kansallisten kynnysarvojen 
kaksinkertaistamiseksi vuoden 2010 alusta lukien, 2) markkinaoikeuden resurssit 
turvataan siten, että valitukset voidaan käsitellä pääsääntöisesti kuudessa kuukaudessa 
ja 3) hallituksen edellytettiin selvittävän keinot edistää hankintojen ilmoitusmenettelyn 
käyttöä myös pienhankinnoissa. Eduskunta hyväksyi valiokunnan ehdotukset 
eduskunnan kannanotoksi 29. huhtikuuta 2009 (EK 5/2009 vp). 
 
Talousvaliokunnan edellä mainitussa mietinnössä, joka koskee eduskunnan 
hankintalainsäädännön hyväksymisen yhteydessä edellyttämää selontekoa 

                                                 
5 Kansalliset suunnittelukilpailut, käyttöoikeusurakat ja palveluiden käyttöoikeussopimukset 
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hankintalainsäädännön toimivuudesta lain ensimmäisen soveltamisvuoden aikana, on 
kiinnitetty huomiota myös oikeusturvakeinojen toimivuuteen. Valiokunnan 
mietinnössä erityisenä ongelmana pidetään markkinaoikeuden pitkiä käsittelyaikoja. 
Valiokunnan mietinnössä esitetään näkemyksiä myös siitä, että pitkät käsittelyajat 
mahdollistavat oikeusturvakeinojen väärinkäyttöä esimerkiksi siten, että uuden 
kilpailutuksen hävinnyt aikaisempi toimittaja tekee hakemuksen markkinaoikeuteen 
vain siinä toivossa, että hankintayksikkö joutuu jatkamaan vanhaa sopimusta 
väliaikaisin sopimusjärjestelyin. Hankintalainsäädännön yksityiskohtaisten 
menettelyjen vuoksi hankintayksiköt uhraavat paljon työtä ja aikaa tarjouspyynnön 
vaatimusten täyttämiseksi, vaikka hankintayksiköillä olisi mahdollisuus turvautua 
myös avointa menettelyä yksinkertaisempiin hankintamenettelyihin, kuten 
kilpailulliseen neuvottelumenettelyyn. Mietinnössään talousvaliokunta on edellyttänyt 
muun ohella markkinaoikeuden resurssien turvaamista siten, että käsittelyajat 
supistuisivat pääsääntöisesti enintään kuudeksi kuukaudeksi. Mietinnössä todetaan 
myös, että oikeusturvaan liittyen valiokunta edellyttää, että oikeussuojajärjestelmän 
uudistamisessa huomioidaan riittävästi myös pienhankintojen oikeusturvakysymykset. 
 

2.2 Oikeussuojadirektiivi  
 
Valvontadirektiivien uudistus 
 
Julkisten hankintojen oikeussuojakeinoista säädetään erillisissä oikeussuojaa 
koskevissa direktiiveissä. Hankintadirektiivin soveltamisalaan kuuluvien hankintojen 
oikeussuojakeinoista säädetään julkisia tavarahankintoja ja rakennusurakoita 
koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien 
lakien, asetusten ja hallinnollisten määräysten yhteensovittamisesta annetussa 
neuvoston direktiivissä 89/665/ETY (ensimmäinen valvontadirektiivi) ja erityisalojen 
hankintadirektiivin soveltamisalaan kuuluvien hankintojen oikeussuojakeinoista vesi- 
ja energiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan alalla toimivien yksiköiden 
hankintamenettelyjä koskevien yhteisön sääntöjen soveltamiseen liittyvien lakien, 
asetusten ja hallinnollisten määräysten yhteensovittamisesta annetussa neuvoston 
direktiivissä 92/13/ETY (toinen valvontadirektiivi).  
 
Valvontadirektiiveissä säädetään vähimmäisvaatimuksista, jotka kansallisten 
oikeussuojaa koskevien menettelyjen tulee täyttää. Nykyisten valvontadirektiivien 
mukaan muutoksenhakuviranomaisella on oltava valtuudet määrätä 
väliaikaistoimenpiteet hankintapäätöksen täytäntöönpanon keskeyttämiseksi sekä 
valtuudet kumota hankintayksikön lainvastaiset päätökset. Valvontadirektiiveissä 
säädetään myös hankintayksikön velvollisuudesta maksaa vahingonkorvausta 
virheellisestä menettelystä kärsineelle asianosaiselle. Toimivaltaisen tuomioistuimen 
on täytettävä perustamissopimuksen 234 artiklassa tuomioistuimelle asetetut 
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vaatimukset, mutta muutoin muutoksenhakujärjestelmä on jäsenvaltioiden 
kansallisesti päätettävissä.  
 
Komissio antoi toukokuussa 2006 ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston 
direktiiviksi neuvoston direktiivien 89/665/ETY ja 92/13/ETY muuttamisesta julkisia 
hankintoja koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen tehokkuuden 
parantamiseksi. Uusi oikeussuojadirektiivi hyväksyttiin marraskuun 15 päivänä 
vuonna 2007 ja se julkaistiin joulukuun 20 päivänä 2007 (EUVL L 335, 20.12.2007, s. 
31–46).  Jäsenvaltioiden on saatettava direktiivi osaksi kansallista lainsäädäntöä 20 
päivään joulukuuta 2009 mennessä.  
 
Oikeussuojadirektiivin keskeisenä tavoitteena on oikeussuojakeinojen tehostaminen 
ennen kuin hankintaa koskeva sopimus tehdään. Jos hankintasopimus solmitaan 
välittömästi hankintapäätöksen jälkeen, tuomioistuimen ei ole enää mahdollista 
tehokkaasti puuttua hankintaan. Tilanteissa, joissa hankinta on toteutettu 
suorahankintana ilman tarjouskilpailua, valvontadirektiivien oikeussuojakeinot ovat 
olleet tehottomat. Sopimussuhde hankintayksikön ja toimittajan välillä on useimmiten 
alkanut siinä vaiheessa, kun mahdolliset muut tarjoajat saavat tiedon hankinnasta, eikä 
muutoksenhaulla näin ollen voida päästä hakijaa tyydyttävään lopputulokseen. 
 
Myös Euroopan yhteisöjen tuomioistuin on edellyttänyt, että kansallisen 
lainsäädännön tulee mahdollistaa muutoksen hakeminen hankintapäätökseen ennen 
hankintasopimuksen tekemistä niin, että virheellinen hankintapäätös voidaan 
tosiasiallisesti kumota. Oikeus vahingonkorvaukseen ei yksinään ole riittävä 
oikeussuojakeino. Yhteisön oikeuskäytännössä on lisäksi todettu, että jäsenvaltioissa 
on oltava käytettävissä tehokkaat oikeussuojakeinot hankintayksiköiden päätöksiin 
siitä, kuuluuko hankinta direktiivien soveltamisalaan vai ei.   
 
Oikeussuojadirektiivin mukaisesti ehdokkailla ja tarjoajilla tulee olla käytössään te-
hokkaat ja nopeat oikeussuojakeinot. Oikeussuojakeinona voidaan käyttää ensi vai-
heessa tuomioistuinmenettelyn sijasta direktiivissä tarkoitettua oikaisuvaatimusmenet-
telyä.  
 
Uusia oikeussuojakeinoja ovat hankintasopimuksen pätemättömyyssääntely ja mah-
dollisuus ottaa käyttöön hallinnollisia sanktioita. Oikeussuojakeinojen käyttöä tehoste-
taan lisäksi odotusaikasäännöksillä, jotka estävät sopimuksen välittömän tekemisen.   
 
Pätemättömyyssääntely koskee EU-kynnysarvot ylittäviä niin sanottuja laittomia suo-
rahankintoja, jos hankintayksikkö ei ole tehnyt hankinnasta direktiivissä tarkoitettua 
etukäteisilmoitusta ennen hankintasopimuksen tekemistä. Pätemättömyyssääntelyn 
tarkempi sisältö määräytyy kansallisesti. Pätemättömyyden sijasta voidaan soveltaa 
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vaihtoehtoisia hallinnollisia seuraamuksia, jos sopimuksen pätemättömyys olisi yksit-
täistapauksessa kohtuutonta.  
 
Pätemättömyysuhka liittyy myös niihin hankintoihin, joissa ei ole noudatettu direktii-
vin mukaista odotusaikaa ennen sopimuksen tekemistä. Odotusaikarikkomus ei sellai-
senaan kuitenkaan merkitse pätemättömyysuhkaa, vaan lisäksi edellytetään hankinta-
direktiivien muuta loukkausta. Pätemättömyysseuraamuksesta voidaan lisäksi poiketa 
tietyin direktiivissä määritellyin edellytyksin.  
 
Odotusaikasääntely  
 
Oikeussuojadirektiivin 2 a artiklassa edellytetään, että hankintayksikön on 
hankintapäätöksen jälkeen noudatettava odotusaikaa ennen hankintasopimuksen 
tekemistä.  Odotusajan on oltava vähintään 10 kalenteripäivää hankintapäätöksen 
lähettämispäivää seuraavasta päivästä, jos päätös lähetetään asianosaisille telekopiona 
tai muuten sähköisesti, ja vähintään 15 kalenteripäivää, jos päätös toimitetaan muuta 
viestintätapaa käyttäen eli käytännössä kirjeitse. Odotusaika voidaan vaihtoehtoisesti 
laskea päätöksen tiedoksisaannista, jolloin odotusajan vähimmäisaika on 10 
kalenteripäivää päätöksen vastaanottamisesta.  
 
Direktiivin odotusaikasääntely edellyttää hankintasopimuksen tekemistä koskevan 
ajallisen viiveen lisäksi, että hankintapäätöksen tiedoksianto täyttää sille direktiivissä 
asetetut laadulliset vähimmäisvaatimukset (2 a artiklan 2 alakohta). 
Vähimmäisvaatimuksina direktiivissä edellytetään, että hankintapäätöksen 
tiedoksianto sisältää hylätyn ehdokkaan osalta tiedon seikoista, joiden perusteella 
ehdokkuus tarjouskilpailussa on hylätty, ja hylätyn tarjouksen tehneen osalta tiedon 
seikoista, joiden perusteella tarjous on hylätty. Hyväksyttävän tarjouksen tehneelle 
tarjoajalle on lähetettävä tieto valitun tarjouksen ominaisuuksista ja suhteellisista 
eduista sekä valitun tarjoajan nimi. Lisäksi hankintapäätöksen yhteydessä on selkeästi 
ilmaistava kansallisesti säädetyn odotusajan pituus. 
 
Asianomaisella ehdokkaalla oikeussuojadirektiivissä tarkoitetaan ehdokasta, jolle ei 
ole vielä annettu tietoa ehdokkuuden hylkäämisestä silloin, kun hankintapäätös 
annetaan tiedoksi. Asianomaisella tarjoajalla tarkoitetaan tarjoajaa, jota ei ennen 
hankintapäätöstä ole lopullisesti suljettu tarjouskilpailusta pois. Tarjoaja katsotaan 
lopullisesti poissuljetuksi, jos poissulkemiseen ei enää voi hakea muutosta, tai jos 
muutosta on haettu, muutoksenhakuviranomainen on todennut poissulkemisen 
lailliseksi. 
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Odotusaikasääntelyn poikkeukset 
 
Jäsenvaltioiden on mahdollista säätää poikkeuksia odotusaikasääntelystä. 
Poikkeustilanteet on oikeussuojadirektiivissä 2 b artiklassa säädetty tyhjentävästi. 
Jäsenvaltioiden on mahdollista ottaa poikkeukset kansalliseen lainsäädäntöön siten, 
että harkintavalta niiden soveltamisesta jää hankintayksikölle. 
 
Jäsenvaltiot voivat ensinnäkin säätää, että odotusaikasääntelyn määräaikaa ei tarvitse 
soveltaa tilanteessa, jossa ei edellytetä hankintailmoituksen julkaisemista Euroopan 
unionin virallisessa lehdessä. Poikkeusmahdollisuus koskee tilanteita, joissa hankinta 
voidaan tehdä suorahankintana, tai kysymys on hankintadirektiivien toissijaisten 
palveluiden eli niin sanottujen B-palveluiden hankinnasta. Hankintadirektiivejä 
sovelletaan B-palveluihin vain hankintaa koskevien teknisten eritelmien ja jälki-
ilmoitusvelvollisuuden osalta.  
 
Suorahankinnoista säädetään hankintadirektiivin 31 artiklassa ja erityisalojen 
hankintadirektiivin 40 artiklassa. 
 
Hankintayksikkö voi tehdä suorahankinnan seuraavissa tilanteissa: 1) suorahankintaa 
edeltävässä hankintayksikön järjestämässä tarjouskilpailussa ei ole saatu lainkaan 
tarjouksia tai hyväksyttäviä tarjouksia; 2) teknisestä, taiteellisesta tai yksinoikeuden 
suojaamiseen liittyvästä syystä vain tietty toimittaja voi toteuttaa hankinnan; 3) 
hankinnan tekeminen on ehdottoman välttämätöntä hankintayksiköstä 
riippumattomasta, ennalta arvaamattomasta syystä aiheutuneen äärimmäisen kiireen 
vuoksi; 4) tavarahankinta tehdään tutkimusta, kokeilua, tuotekehitystä tai tieteellistä 
tarkoitusta varten; 5) hankinta koskee raaka-ainemarkkinoilla noteerattuja ja sieltä 
hankittavia tavaroita taikka tavarahankinta tehdään erityisen edullisesti 
liiketoimintansa lopettavalta toimittajalta kuten konkurssipesältä; 6) palveluhankinta 
tehdään suunnittelukilpailun perusteella suunnittelukilpailun sääntöjen mukaan 
kilpailun voittaneen kanssa; 7) tavarahankinta on alkuperäiseltä toimittajalta tehtävä 
lisätilaus, jonka tarkoituksena on aikaisemman toimituksen tai laitteiston osittainen 
korvaaminen tai laajentaminen ja toimittajan vaihtaminen aiheuttaisi 
yhteensopimattomuutta tai suhteettoman suuria teknisiä vaikeuksia käytössä ja 
kunnossapidossa taikka kysymys on lisäpalvelusta tai lisäurakasta, joka on ennalta 
arvaamattomista syistä osoittautunut välttämättömäksi palvelun tai urakan 
toteuttamiseksi sellaisena kuin se on alun perin määritelty ja lisäpalvelujen tai 
lisäurakoiden kokonaisarvo on enintään 50 prosenttia alkuperäisenhankinnan arvosta; 
tai 8) kysymys on uudesta rakennusurakasta tai palveluhankinnasta, joka on ilmoitettu 
alkuperäistä hankintaa koskevassa ilmoituksessa ja jonka ennakoitu arvo on otettu 
huomioon alkuperäisen hankinnan ennakoitua arvoa laskettaessa.  
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Odotusaikasääntelyn määräajasta voidaan kansallisesti poiketa myös silloin, jos 
hankintamenettelyssä on mukana vain yksi tarjoaja, jonka kanssa hankintasopimus 
tehdään. Poikkeus koskee käytännössä tilannetta, jossa hankintayksikkö on saanut 
vain yhden hyväksyttävän tarjouksen tai jossa muut ehdokkaat tai tarjoajat on 
menettelyn aikaisemmassa vaiheessa suljettu lopullisesti pois tarjouskilpailusta.  
 
Kolmas odotusaikasääntelyn poikkeusmahdollisuus koskee puitejärjestelyyn 
perustuvia hankintasopimuksia ja dynaamisessa hankintajärjestelmässä tehtyjä 
hankintasopimuksia. Tällöin on kuitenkin kansallisesti säädettävä, että 
hankintasopimuksen pätemättömyyssääntelyä sovelletaan puitejärjestelyyn 
perustuvaan kilpailuttamiseen ja dynaamisen hankintajärjestelmään perustuvaan 
hankintaan, jos hankinnan arvo ylittää EU-kynnysarvon. Lisäedellytyksenä on, että 
kilpailuttamisessa tai dynaamisen hankintajärjestelmään perustuvassa hankinnassa on 
rikottu hankintadirektiivien näitä menettelyjä koskevia sääntöjä.  
 
Puitejärjestelyistä säädetään hankintadirektiivin 32 artiklassa ja erityisalojen 
hankintadirektiivin 14 artiklassa. Puitejärjestelyllä tarkoitetaan yhden tai useamman 
hankintayksikön ja toimittajan välistä sopimusta, jonka tarkoituksena on vahvistaa 
tietyn ajan kuluessa tehtäviä hankintasopimuksia koskevat ehdot, kuten hinnat ja 
suunnitellut määrät.   
 
Hankintayksikkö voi tehdä puitejärjestelyyn perustuvat hankintansa suoraan 
puitejärjestelyyn mukaan hyväksytyltä toimittajalta tai toimittajilta, jos puitejärjestelyn 
ehdot on sitä perustettaessa vahvistettu. Jos puitejärjestelyn kaikkia ehtoja ei ole 
vahvistettu, hankintayksikön on kilpailutettava hankintalain soveltamisalaan kuuluvat 
yksittäiset hankintansa puitejärjestelyyn valittujen toimittajien kesken. Tällöin 
hankintayksikkö pyytää kirjallisen tarjouksen niiltä puitejärjestelyyn mukaan otetuilta 
toimittajilta, joilla on edellytys hankinnan toteuttamiseen. Tarjousten tekemiselle 
varataan kohtuullinen määräaika, ja hankintayksikkö valitsee parhaan tarjouksen 
noudattaen tarjouspyynnössä esitettyjä tarjouksen valintaperustetta ja 
vertailuperusteita.  
 
Erityisalojen hankintalaissa ei ole säännöksiä puitejärjestelyyn perustuvasta 
kilpailuttamisesta. Hankintayksikkö voi tehdä hankintasopimuksen suorahankintana 
puitejärjestelyyn hyväksytyltä toimittajalta. 
  
Dynaamisesta hankintajärjestelmästä säädetään hankintadirektiivin 33 artiklassa ja 
erityisalojen hankintadirektiivin 15 artiklassa. Dynaamisella hankintajärjestelmällä 
tarkoitetaan täysin sähköistä, kestoltaan rajattua hankintamenettelyä, joka on 
tarkoitettu tavanomaisiin hankintoihin.  
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Toisin kuin puitejärjestely, dynaaminen hankintajärjestelmä on kestonsa ajan avoin 
uusille toimittajille. Dynaaminen hankintajärjestelmä perustetaan Euroopan unionin 
virallisessa lehdessä julkaistavalla hankintailmoituksella. Hankinnat järjestelmän 
sisällä on kilpailutettava siten, että hankintayksikkö kutsuu kaikkia kiinnostuneita 
toimittajia jättämään alustavan tarjouksen kulloinkin kilpailutettavasta erillisestä 
hankinnasta. Hankintayksikkö tekee hankintapäätöksen ja hankintasopimuksen sen 
tarjoajan kanssa, joka on toimittanut hankintailmoituksessa asetetun valintaperusteen 
ja mahdollisesti tarjouspyyntöasiakirjoissa asetettujen valintaperusteiden sekä 
tarjoajan soveltuvuudelle asetettujen vaatimusten mukaisen parhaan tarjouksen. 
 
Muutoksenhaun vaikutus odotusaikaan 
 
Muutoksenhaun lykkäävästä vaikutuksesta odotusaikaan säädetään 
oikeusturvadirektiivin 2 artiklan 3 kohdassa. 
 
Jos hankintapäätökseen haetaan muutosta, hankintayksikkö ei saa tehdä 
hankintasopimusta ennen kuin muutoksenhakuviranomainen on joko antanut 
väliaikaistoimenpiteitä koskevan päätöksen tai ratkaissut pääasian (muutoksenhaun 
sopimusta lykkäävä vaikutus eli automaattinen suspensio).   
 
Oikeussuojadirektiivissä ei säännellä automaattisen suspension pituutta. Vaikka 
tuomioistuin ratkaisisi muutoksenhakuasian ennen odotusajan päättymistä, 
odotusaikaa on direktiivin mukaan silti noudatettava aina odotusajan loppuun asti. 
 
Hankintapäätöksen itseoikaisu  
 
Oikeussuojadirektiivin 1 artiklan 5 kohdan mukaan jäsenvaltio voi kansallisessa 
lainsäädännössä edellyttää, että asianosainen hakee hankintapäätökseen muutosta 
ensin hankintayksiköltä itseoikaisulla. Jos itseoikaisu otetaan kansalliseen 
lainsäädäntöön, menettelyn on odotusaikasääntelyyn rinnastettavalla tavalla estettävä 
hankintasopimuksen tekeminen.  
 
Suorahankintojen avoimuus  
 
Oikeussuojadirektiivillä tavoitellaan nykyistä parempaa suorahankintojen avoimuutta 
ennen hankintasopimuksen tekemistä. Hankintadirektiivit eivät edellytä 
suorahankinnoista ilmoittamista. Suorahankintaperusteen laillisuuden arvioiminen 
ennen hankintasopimusta onkin vaikeaa, koska toimittajat eivät yleensä saa tietoa 
hankinnasta riittävän ajoissa. Nykyisten valvontadirektiivien seuraamukset eivät ole 
olleet tehokkaita hankintasopimuksen solmimisen jälkeen. 
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Oikeussuojadirektiivissä suorahankinnalla tarkoitetaan hankintaa, jossa 
hankintayksiköllä ei ole velvollisuutta julkaista hankintailmoitusta Euroopan unionin 
virallisessa lehdessä. Oikeussuojadirektiivin johdanto-osassa todetaan, että 
suorahankinnalle voi olla hankintadirektiivin 31 artiklassa tai erityisalojen 
hankintadirektiivin 40 artiklassa säädetty peruste. Kysymys voi olla myös 
hankintadirektiivien toissijaisten palveluiden eli niin sanottujen B-palveluiden 
hankinnasta.  
 
Suorahankintojen ilmoitusmenettelystä säädetään oikeussuojadirektiivin 2 d artiklan 4 
kohdassa. Hankintayksikkö toimittaa suorahankinnasta julkaistavaksi Euroopan 
unionin virallisessa lehdessä ilmoituksen. Oikeussuojadirektiivin 3 a artiklassa 
säädetään tiedoista, joista on ilmoitettava. Ilmoituksessa on hankintayksikön nimen ja 
yhteystietojen lisäksi oltava kuvaus hankinnan kohteesta, tiedot 
suorahankintaperusteesta ja toimittajasta, jonka hyväksi hankintapäätös on tehty, sekä 
tarvittaessa muut hankintayksikön tarpeelliseksi katsomat tiedot. Komissio tulee 
vahvistamaan ilmoituksessa käytettävän lomakkeen. Hankintasopimus voidaan tehdä 
vasta, kun ilmoituksen julkaisemisesta on kulunut 10 kalenteripäivän pituinen 
odotusaika.   
 
Suorahankintaa koskevan ilmoituksen julkaiseminen on hankintayksikölle 
vapaaehtoista. Jos hankintayksikkö ei ole julkaissut ilmoitusta, tuomioistuimella on 
oltava käytössään riittävän tehokkaat oikeussuojakeinot myös sopimuksen solmimisen 
jälkeen. Suorahankintojen avoimuussääntelyn vaihtoehtona oikeussuojadirektiivissä 
säädetään hankintasopimuksen pätemättömyydestä. Suorahankintojen vapaaehtoista 
ilmoittamista koskeva sääntely ja sopimuksen pätemättömyyssääntely ovat toistensa 
vaihtoehtoja siten, että suorahankintaa koskevan etukäteisilmoituksen julkaiseminen ja 
odotusajan noudattaminen estävät muutoksenhakuviranomaista toteamasta 
hankintasopimusta pätemättömäksi, vaikka myöhemmin ilmenisi, että hankinnalle ei 
olisi ollut suorahankintaperustetta. Vastaavasti, jos hankintayksikkö ei ole julkaissut 
etukäteisilmoitusta, laiton suorahankintasopimus on tuomioistuimessa todettava 
pätemättömäksi.   
 
On huomattava, että hankintayksikkö voi tehdä suorahankinnan myös tilanteessa, 
jossa hankinta ei kuulu hankintadirektiivin soveltamisalaan nimenomaisen 
poikkeussäännöksen perusteella tai kyse on hankinnasta, joka tehdään yhteisöjen 
tuomioistuimen ratkaisukäytännön mukaiselta sidosyksiköltä (in-house). 
Hankintayksikkö voisi etenkin tulkinnanvaraisissa tilanteissa toimittaa tällaisestakin 
suorahankinnasta ilmoituksen julkaistavaksi ja näin suojautua mahdollisilta 
hankintasopimuksen pätemättömyysvaatimuksilta.  
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Hankintasopimuksen pätemättömyyssääntely  
 
Oikeussuojadirektiivillä otetaan käyttöön uutena oikeussuojakeinona 
hankintasopimuksen pätemättömyyssääntely. Pätemättömyydestä säädetään 
oikeusturvadirektiivin 2 d artiklassa.  
 
Oikeussuojadirektiivissä sopimuksen pätemättömyydellä tarkoitetaan tuomioistuimen 
toimesta määrättävää hankintasopimuksen päättymistä siten, että sopimusosapuolten 
oikeudet ja velvollisuudet lakkaavat olemasta voimassa ja hankinta voidaan avata 
kilpailulle. Oikeussuojadirektiivissä ei määritellä pätemättömyyden tarkempaa 
sisältöä, vaan se jää jäsenvaltioiden harkittavaksi. Jäsenvaltioille tarkoitettu 
harkintavalta seuraamuksen sisällöstä näkyy paremmin direktiivin joissain 
kieliversioissa seuraamuksesta käytetystä ilmaisusta (ogiltighet, ineffectiveness, 
Unwirksamkeit, absence d’effets). Erotukseksi perinteisestä sopimusoikeudellisesta 
pätemättömyydestä tässä esityksessä hankintaoikeudellista pätemättömyyttä kutsutaan 
hankintasopimuksen tehottomuudeksi.   
 
Tehottomuussääntelyn tavoitteena on estää lainvastaiset suorahankinnat ja säätää 
tehokkaat seuraamukset tilanteissa, joissa vapaaehtoista suorahankinnan ilmoitusta ei 
ole julkaistu. Sopimuksen tehottomuus on tehokkain tapa saattaa hankinta 
kilpailutettavaksi ja luoda liiketoimintamahdollisuuksia toimittajille, jotka laittoman 
suorahankinnan johdosta eivät ole voineet osallistua hankintamenettelyyn. 
 
Sopimuksen tehottomuussääntelyä tulee soveltaa myös odotusaikasääntelyn 
rikkomustilanteissa, jos odotusaikasääntelyrikkomuksen lisäksi hankintamenettelyssä 
on tapahtunut muu hankintadirektiivin tai erityisalojen hankintadirektiivin vastainen 
menettelyvirhe, joka on vaikuttanut muutoksenhakijan mahdollisuuksiin voittaa 
kilpailutus.  
 
Tehottomuussääntelyä on lisäksi sovellettava puitejärjestelyn sisäisiin EU-
kynnysarvon ylittäviin kilpailuttamisiin ja dynaamisessa hankintajärjestelmässä 
tehtyihin EU-kynnysarvon ylittäviin hankintoihin, jos odotusajan noudattamisesta on 
kansallisen säännöksen nojalla voitu poiketa.   
 
Hankintasopimus todetaan tehottomaksi hankintayksiköstä riippumattomassa 
muutoksenhakuelimessä. Tehottomuuden tarkempaa sisältöä ei ole 
oikeussuojadirektiivissä säädetty. Mahdollista on, että kansallisessa lainsäädännössä 
säädetään sopimusvelvoitteiden taannehtivasta tehottomuudesta (ex tunc) tai että 
tehottomuuden vaikutukset rajataan sopimusvelvoitteisiin, jotka ovat edelleen 
täyttämättä (ex nunc). Jos sopimuksen tehottomuus lainsäädännössä rajataan 
koskemaan vain tulevia velvoitteita, muutoksenhakuviranomaisen on tällöin 
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määrättävä oikeussuojadirektiivissä tehottomuudelle säädettyjä vaihtoehtoisia 
seuraamuksia.  
 
Muutoksenhakuviranomainen voi poiketa tehottomuussääntelystä, jos sopimuksen 
pitämiseen voimassa on yleiseen etuun liittyviä pakottavia syitä. Jos pakottavat syyt 
ovat taloudellisia, tällöin sopimuksen tehottomuuden tulisi aiheuttaa poikkeuksellisen 
kohtuuttomia seurauksia. Taloudellisia syitä, jotka liittyvät suoraan 
hankintamenettelyyn, kuten hankinnan kilpailuttamiseen tai hankinnan kohteen 
viivästymisestä aiheutuviin kustannuksiin, ei direktiivin mukaan voida hyväksyä 
perusteluiksi tehottomuudesta poikkeamiselle.  
 
Vaihtoehtoiset seuraamukset 
 
Koska oikeussuojadirektiivissä on säädetty tehottomuussääntelystä poikkeuksia, 
direktiivissä on säädetty tehottomuudelle vaihtoehtoisista seuraamuksista. Niistä 
säädetään oikeussuojadirektiivin 2 e artiklassa.  
 
Vaihtoehtoiset seuraamukset on direktiivissä lueteltu tyhjentävästi. Vaihtoehtoiset 
seuraamukset ovat hankintayksikölle määrättävä seuraamusmaksu ja 
hankintasopimuksen voimassaoloajan lyhentäminen. Vahingonkorvauksesta 
oikeussuojadirektiivissä todetaan nimenomaisesti, että sitä ei voi käyttää 
vaihtoehtoisena seuraamuksena.  
 
Vaihtoehtoisia seuraamuksia on sovellettava tehottomuussääntelyn sijaan, jos 
sopimusta ei voida yksittäistapauksessa todeta tehottomaksi yleiseen etuun liittyvästä 
pakottavasta syystä tai jos sopimuksen tehottomuus koskee vain tulevia 
sopimusvelvoitteita (ex nunc). Jälkimmäisessä tapauksessa vaihtoehtoiset 
seuraamukset ovat tosiasiallisesti tehottomuutta täydentäviä lisäseuraamuksia.  
 
Lisäksi vaihtoehtoisia seuraamuksia on sovellettava ensisijaisina seuraamuksina 
odotusaikasääntelyä tai automaatista suspensiota koskevissa lievemmissä 
rikkomuksissa.  
 
Vaihtoehtoisten seuraamusten tulee olla laadultaan tehokkaita, oikeasuhtaisia ja 
varoittavia, mutta niiden tarkempi sisältö jää jäsenvaltioiden harkittavaksi. 
Seuraamusmaksu on maksettava hankintayksiköstä riippumattomalle elimelle. 
Jäsenvaltioiden harkinnassa on, otetaanko kansallisesti käyttöön molemmat vai 
jompikumpi direktiivin vaihtoehdoista. Harkintavalta seuraamuksen tarkemmasta 
sisällöstä voidaan yksittäistapauksissa jättää muutoksenhakuelimelle.  
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Muutoksenhaun määräajoista 
 
Oikeussuojadirektiivin 2 f artiklassa säädetään muutoksenhaun vähimmäismääräajasta 
hankinnoissa, joissa sovelletaan odotusaikasääntelyä, ja määräajasta tehottomuuteen 
perustuvien oikeussuojavaatimusten tekemiseen.  Jäsenvaltiot voivat halutessaan 
säätää muissa tilanteissa muutoksenhaun määräajoista. 
 
Jos hankintaan sovelletaan odotusaikasääntelyä ja muutoksenhaulle asetetaan 
kansallinen määräaika, oikeussuojadirektiivi edellyttää, että muutoksenhakuaika on 
vähintään odotusajan minimimääräajan pituinen.  Muutoksenhaun määräajan on oltava 
vähintään 10 kalenteripäivää hankintapäätöksen lähettämispäivää seuraavasta 
päivästä, jos päätös lähetetään asianosaisille telekopiona tai muuten sähköisesti, ja 
muutoin vähintään 15 kalenteripäivää. Määräaika voidaan vaihtoehtoisesti laskea 
päätöksen tiedoksisaannista, jolloin sen vähimmäisaika on 10 kalenteripäivää 
hankintapäätöksen vastaanottamisesta.   
 
Tehottomuussääntelyn osalta jäsenvaltio voi säätää, että muutosta on haettava 
suorahankintana tehdystä hankintasopimuksesta 30 kalenteripäivän kuluessa siitä, kun 
hankinnasta on julkaistu jälki-ilmoitus Euroopan unionin virallisessa lehdessä.  
 
Jos hankinnassa ei tarvitse noudattaa odotusaikaa kansallisen poikkeussäännöksen 
nojalla, 30 päivän tehottomuuskanteelle tarkoitettu määräaika voidaan laskea myös 
siitä, kun asianomaisille tarjoajille ja ehdokkaille on ilmoitettu hankintasopimuksen 
tekemisestä. Ilmoituksessa on oltava hylätyn ehdokkaan osalta tieto seikoista, joiden 
perusteella ehdokkuus tarjouskilpailussa on hylätty, ja hylätyn tarjouksen tehneen 
osalta tieto seikoista, joiden perusteella tarjous on hylätty. Hyväksyttävän tarjouksen 
tehneelle tarjoajalle on lähetettävä tieto valitun tarjouksen ominaisuuksista ja 
suhteellisista eduista sekä valitun tarjoajan nimi.   
 
Jäsenvaltiot voivat lisäksi ottaa käyttöön kuuden kuukauden enimmäismääräajan, 
jonka aikana tehottomuutta koskeva asia on joka tapauksessa pantava vireille 
tuomioistuimessa. Enimmäismääräaika lasketaan hankintasopimuksen tekemisestä.   
 
Erityisalojen oikeussuojakeinot 
 
Erityisalojen hankintadirektiivin soveltamisalaan kuuluvien hankintojen 
oikeussuojakeinot ovat pitkälti yhteneviä hankintadirektiivin soveltamisalaan 
kuuluvien hankintojen kanssa. Oikeussuojadirektiivin odotusaikasääntely koskee 
erityisalojen hankintoja lukuun ottamatta mahdollisuutta poiketa odotusajasta 
puitejärjestelyyn perustuvassa kilpailuttamisessa. Erityisaloilla ei puitejärjestelyissä 
edellytetä kilpailuttamista. Oikeussuojadirektiivin suorahankintojen avoimuutta, 
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sopimukset tehottomuutta ja vaihtoehtoisia seuraamuksia koskevat säännökset 
koskevat erityisaloja sellaisinaan. 
 
Erityisalojen valvontadirektiivissä on ollut käytössä vain erityisaloja koskevina 
oikeussuojakeinoina vapaaehtoinen todistusmenettely ja sovittelumenettely. 
Todistusmenettelyssä hankintayksiköt ovat voineet määräajoin tutkituttaa 
hankintamenettelynsä ja -käytäntönsä saadakseen todistuksen siitä, että menettelyt ja 
käytännöt ovat kulloinkin julkisia hankintoja koskevan yhteisön oikeuden säännösten 
mukaisia. Todistuksen on voinut myöntää hankintayksiköstä riippumaton ja 
puolueeton elin. Sovittelumenettelyssä puolestaan komission ja asianosaisten 
valitsemat sovittelijat ovat ratkaisseet riidanalaisen hankintamenettelyn eräänlaisena 
välimiesmenettelynä. Kumpaakaan oikeussuojakeinoa ei ole jäsenvaltioissa juurikaan 
sovellettu, joten niitä koskevat säännökset on kumottu oikeussuojadirektiivillä.  
 
Suomessa edellä tarkoitetut menettelyt eivät ole olleet käytössä. 
 
Komission oikaisumenettely 
 
Kansallisen muutoksenhakumenettelyn lisäksi komissio voi puuttua 
hankintadirektiivien vastaiseen yksittäiseen hankintamenettelyyn käyttämällä 
oikaisumenettelyä.   
 
Oikaisumenettelyssä komissio ilmoittaa jäsenvaltiolle ensin perusteet, joiden nojalla 
se katsoo, että hankintadirektiivin säännöksiä on rikottu. Tämän jälkeen jäsenvaltion 
on 21 päivän kuluessa annettava vastaus komissiolle. Siinä on todettava, miten 
virheellinen menettely on oikaistu tai perusteltava oikaisun tekemättä jättäminen. 
Oikaisun tekemättä jättäminen voi perustua esimerkiksi siihen, että asia on vireillä 
kansallisessa muutoksenhakumenettelyssä, jolloin komissiolle on myöhemmin 
ilmoitettava tuomioistuimen päätös. Kolmantena vaihtoehtona oikaisumenettelyssä on 
hankinnan keskeyttäminen joko hankintayksikön tai muutoksenhakuviranomaisen 
toimesta. Tällöin jäsenvaltion on ilmoitettava komissiolle keskeyttämisen lisäksi 
mahdollisista jatkotoimenpiteistä, kuten uuden hankintamenettelyn aloittamisesta. 
 
Komission oikaisumenettely on sisältynyt jo valvontadirektiiveihin, mutta 
oikeussuojadirektiivissä sen käyttö on rajattu yhteisön oikeuden vakaviin 
rikkomuksiin. Oikaisumenettelyä koskevat säännökset eivät välttämättä edellytä 
kansallista täytäntöönpanoa.  
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2.3 Yhteisöjen tuomioistuimen oikeuskäytäntö 
 
Oikeussuojadirektiivin säännöksissä on otettu huomioon EY-tuomioistuimen 
hankintojen oikeussuojakeinoja ja aiempia valvontadirektiivejä koskenut 
ratkaisukäytäntö. EY-tuomioistuimen valvontadirektiivejä sekä 
oikeussuojajärjestelmää koskevaa EY-tuomioistuimen ratkaisukäytäntöä on selostettu 
tarkemmin oikeusministeriön ja työ- ja elinkeinoministeriön työryhmämietinnössä 
”Julkisten hankintojen oikeussuojajärjestelmän uudistaminen” (Työryhmämietintö 
2008:6). 
 
Tehokasta muutoksenhakua ja muutoksenhaun kohteena olevien ratkaisujen alaa on 
käsitelty muun muassa EY-tuomioistuimen ratkaisussa asiassa C-81/98 (Alcatel 
Austria ym.), asiassa C-26/03 (Stadt Halle) sekä asiassa C-92/00 (Hospital 
Ingenieure). Ratkaisuissa on todettu muun muassa, että muutoksenhakukelpoisena 
päätöksenä on pidettävä kaikkia hankintadirektiivien aineellisen soveltamisalan piiriin 
kuuluvaan hankintaan liittyviä hankintaviranomaisen päätöksiä, joilla voi olla 
oikeusvaikutuksia, riippumatta siitä, onko kyseinen toimi tehty virallisen 
hankintamenettelyn ulkopuolella vai sen yhteydessä.  Osittain näiden ratkaisujen 
johdosta kansalliseen hankintalainsäädäntöön on lisätty voimassa olevassa 
hankintalaissakin oleva säännös hankintapäätöksen jälkeisestä 21 päivän odotusajasta, 
jonka aikana sopimukseen ei saa ryhtyä.  
 
Oikeussuojadirektiivin mukaista tehottomuutta on käsitelty EY-tuomioistuimen 
ratkaisussa yhdistetyissä asioissa C-20/01 ja C-28/01 (komissio v. Saksa) sekä asiassa 
C-503/04 (komissio v. Saksa). Viimeksi mainitussa ratkaisussa yhteisöjen tuomioistuin 
katsoi, että jäsenvaltio ei ollut toteuttanut riittäviä toimenpiteitä hankintadirektiivien 
vastaisesti ilmoittamatta jätettyjen sopimusten sanktioimiseksi, koska jäsenvaltio ei 
ollut ryhtynyt toimenpiteisiin ilmoittamatta ja kilpailuttamatta jätetyn 
hankintasopimuksen purkamiseksi.  
 
Tuomiossa asiassa C-470/99 (Universale-Bau ym.) on otettu kantaa julkisten 
hankintojen muutoksenhakua koskeviin määräaikoihin. Ratkaisun mukaan 
valvontadirektiivin 89/665/ETY tavoitteen toteuttaminen vaarantuisi, mikäli 
ehdokkaat ja tarjoajat voisivat missä tahansa vaiheessa vedota hankintasäännösten 
rikkomiseen ja pakottaa hankintaviranomaisen aloittamaan koko menettelyn 
rikkomusten korjaamiseksi. Tuomiossa asiassa C-327/00 (Santex) yhteisöjen 
tuomioistuin totesi lisäksi, että kansallisen tuomioistuimen on kussakin 
yksittäistapauksessa arvioitava, onko asian erityispiirteet huomioiden valittajalla ollut 
käytössään riittävä muutoksenhakuaika.  
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Väliaikaisen järjestelyn hyväksyttävyyttä on yleisellä tasolla käsitelty EY-
tuomioistuimen ratkaisussa asiassa C-6/05 (Medipac). Ratkaisussa asiassa C-59/00 
(Bent Mousten Vestergaard), asiassa C-324/98 (Telaustria), asiassa C-231/03 
(Coname) sekä asiassa C-458/03 (Parking Brixen) on käsitelty hankintadirektiivien 
soveltamisalan ulkopuolelle jäävien hankintasopimusten asemaa yhteisön oikeudessa. 
Ratkaisuissa on muun muassa katsottu, että siitä huolimatta, että tietyt julkisia 
hankintoja koskevat sopimukset jäävät hankintadirektiivien soveltamisalan 
ulkopuolelle, niitä tekevien hankintaviranomaisten on kuitenkin noudatettava yhteisön 
perustamissopimuksen perustavanlaatuisia oikeussääntöjä. 
 

2.4 Ulkomaiden lainsäädäntö  
 
Julkisten hankintojen oikeussuojakeinojen uudistamista pohtinut työryhmä (JUHO-
työryhmä) toteutti periaatemietintönsä valmistelun aikana kansainvälisen vertailun 
ulkomaiden julkisia hankintoja koskevista oikeussuojajärjestelmistä. Työryhmän te-
kemä kansainvälinen vertailu sisältyy työryhmän edellä kohdassa 2.3 mainittuun peri-
aatemietintöön.   
 
Työryhmän toteuttama kansainvälinen vertailu kuvaa ulkomaiden julkisia hankintoja 
koskevien oikeussuojajärjestelmien nykytilaa. Vertailussa olivat mukana Ruotsi, Tans-
ka, Norja, Saksa, Viro ja Iso-Britannia. Eri maiden oikeuskulttuurit ja -järjestelmät 
poikkeavat toisistaan, mistä syystä kovin selvien johtopäätösten tekeminen suoritetun 
vertailun perusteella on vaikeaa. Tiettyjä yleisempiä huomioita suoritetun tarkastelun 
perusteella on kuitenkin tehtävissä. 
 
Ensinnäkin suoritetun tarkastelun perusteella on havaittavissa, että varsin monissa 
maissa julkisten hankintojen oikeussuojajärjestelmän rinnalle on perustettu julkisia 
hankintoja valvova viranomainen. Valvontaviranomainen muodossa tai toisessa löytyy 
lähes kaikista tarkastelun kohteena olleista maista. 
 
Toinen varsin yleinen elementti maiden järjestelmissä on julkisten hankintojen sovitte-
luelin. Lähes kaikissa tarkastelun kohteena olleissa maissa virallisen oikeussuojame-
nettelyn rinnalle on luotu vapaamuotoisempi menettely hankintoja koskevien riitojen 
ratkaisemiselle. Käytännössä kaikissa maissa sovittelu on kuitenkin riidan osapuolille 
vain vaihtoehtoinen tapa oikeusriidan ratkaisemiseksi. Virallisen oikeussuojamenette-
lyn pakollisena esiasteena sovittelua ei sen sijaan esiintynyt. 
 
Virallisen oikeussuojamenettelyn sisällä käytettävissä olevat seuraamukset vaihtelevat 
kohtuullisen paljon maittain. Ruotsissa ja Saksassa seuraamusten käyttö on sidottu 
vahinkoedellytykseen. Tuolloin hakijan tulee osoittaa kärsineensä tai tulevan kärsi-
mään vahinkoa hankintayksikön virheellisen menettelyn johdosta. Hyvitysmaksua 
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sellaisena kuin se sisältyy Suomen järjestelmään, ei muissa maissa esiintynyt. Virossa 
ja Iso-Britanniassa tosin tarjoajan todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu on 
sidottu vahingonkorvausta koskevaan sääntelyyn, mutta mainittu edellytys tulee huo-
mioon otetuksi nimenomaan tätä kautta. Kaikissa muissa maissa paitsi Tanskassa han-
kintoja koskevat vahingonkorvausvaatimukset on esitettävä yleisessä alioikeudessa.  
 
Hankintasopimuksen tekemiseen liittyvä odotusaika on valtaosassa maista 10 päivää 
hankintapäätöksen tiedoksiannosta. Valtaosassa maista odotusaika on siten Suomen 
odotusaikaa lyhyempi. 
 
Hankintasopimuksen tekemisen estävä automaattinen suspensio on selväpiirteisimmin 
käytössä ainoastaan Saksassa, jossa hankintayksikkö ei valituksen tiedoksi saatuaan 
saa tehdä hankintasopimusta tai panna hankintapäätöstä muuten täytäntöön ennen kuin 
tuomioistuin on antanut asiassa ratkaisun ja muutoksenhakuaika valitustuomiois-
tuimeen on kulunut. Saksassa automaattisen suspension voimaantulo on siis kytketty 
nimenomaan valituksen tiedoksisaantiajankohtaan. Isossa-Britanniassa hankintayksik-
kö ei taas saa tehdä hankintasopimusta ennen kuin tuomioistuimen ratkaisu on selvillä, 
mikäli sen tietoon tulee, että odotusajan kuluessa on käynnistetty hankintaa koskeva 
valitusmenettely. Isossa-Britanniassa suspensio on siten toteutettu hieman toisella ta-
valla, mutta lopputuloksensa puolesta sääntely vastaa pitkälti Saksan järjestelmää. 
 
Itse prosessin suhteen huomio kiinnittyy etenkin käsittelyaikojen pituuteen sekä myös 
sitä koskevaan sääntelyyn. Käytännössä kaikissa tarkastelun kohteena olleissa maissa 
hankintoja koskevien asioiden käsittelyajat ovat vain murto-osan Suomen nykyisistä 
käsittelyajoista. Tavallisimmin käsittely ensimmäisessä instanssissa kestää muutamista 
viikoista muutamaan kuukauteen. 
 
Oikeussuojadirektiivin implementointiin liittyen vertailussa mukana olleista maista 
Ruotsi on antamassa direktiiviin liittyvän hallituksen esityksen vuoden 2009 lopussa. 
Esityksen mukaisen lainsäädännön on suunniteltu tulevan voimaan huhtikuun alussa 
2010. Norjassa on puolestaan joulukuussa 2008 asetettu komitea valmistelemaan oi-
keussuojadirektiivin implementointia. Komitean on tarkoitus saada mietintönsä val-
miiksi tammikuuhun 2010 mennessä. Komitean mietinnön jälkeen asiasta on laaditta-
va vielä hallituksen esitys, joka on käytettävä lausuntokierroksella. Norjan tavoitteena 
on, että uusi lainsäädäntö saataisiin hyväksytyksi syksyllä 2010, jolloin se voisi tulla 
voimaan tammikuun 2011 alussa. Isossa-Britanniassa on suoritettu ensimmäinen kuu-
leminen oikeussuojadirektiivin implementointiin liittyen. Toinen kuuleminen suorite-
taan, kun alustava lakiehdotus on saatu valmiiksi. Lainsäädännön suunnitellusta voi-
maantuloajankohdasta ei ole vielä tietoa.  
 
Ruotsin kilpailuvirasto (Konkurrensverket) on myös antanut maaliskuussa 2009 ehdo-
tuksen toimenpiteiksi kilpailun tehostamiseksi (Åtgärder för bättre konkurrens – förs-
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lag, Konkurrensverkets rapportserie 2009:4). Ehdotuksessa ehdotetaan useita toimen-
piteitä kilpailun tehostamiseksi Ruotsissa. Julkisten hankintojen osalta ehdotetaan jul-
kisia hankintoja koskevan lainsäädännön yksinkertaistamisesta ja uusia toimivaltuuk-
sia kilpailuvirastolle. Lainsäädännön yksinkertaistamista koskevan ehdotuksen lähtö-
kohtana on sääntelyn selkeyttäminen keventämällä yksityiskohtaista menettelysäänte-
lyä ja muotoilemalla sääntely enemmän tavoite- ja periaatesisältöiseksi.  
 

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset  

3.1 Yleiset tavoitteet 
 
Esityksen tavoitteena on panna kansallisesti täytäntöön oikeussuojadirektiivi ja direk-
tiiviin täytäntöönpanoon liittyen kehittää kansallista muutoksenhakujärjestelmää siten, 
että oikeussuojakeinot olisivat selkeitä ja tehokkaita sekä ajallisesti että sisällöllisesti. 
Oikeussuojajärjestelmän tulee turvata asianosaisten oikeussuoja, mutta myös hankin-
tayksiköiden toimintaedellytykset. 
 
Esityksen lähtökohtana on ollut, että ehdotetuissa laeissa oikeussuojakeinot mahdolli-
suuksien mukaan pohjautuisivat nykyisin voimassa olevaan hankintalainsäädäntöön. 
Direktiivin uudet oikeussuojakeinot sopimuksen tehottomuussääntely, seuraamusmak-
su ja hankintasopimuksen sopimuskauden lyhentäminen otettaisiin käyttöön siten, että 
direktiivin sallima kansallinen liikkumavara hyödynnetään. Uudet oikeussuojakeinot 
tulevat kuitenkin käytännössä tiukentamaan nykyistä seuraamusjärjestelmää. 
 
Uudet seuraamukset kohdennettaisiin hankintadirektiivien soveltamisalaan kuuluviin 
hankintoihin eli EU-kynnysarvon ylittäviin hankintoihin. B-palveluita koskeviin han-
kintoihin hankintadirektiivejä sovelletaan vain hankintaa koskevien teknisten eritelmi-
en ja jälki-ilmoitusvelvollisuuden osalta. Kansallisessa lainsäädännössä hankintame-
nettelyjä on noudatettava myös B-palveluissa. Muun muassa suorahankinta voidaan 
tehdä vain laissa säädetyin perustein. Vaikka oikeussuojadirektiivi ei edellytä hankin-
tasopimuksen tehottomuussääntelyn ja sille vaihtoehtoisten seuraamusten ulottamista 
B-palveluihin, kansallisen lainsäädännön edellyttämät hankintamenettelyt puoltavat 
nykyistä tehokkaampien oikeussuojakeinojen soveltamista myös B-palveluiden han-
kinnoissa tehtyihin rikkomuksiin. B-palveluiden luonne huomioon ottaen näihin pal-
veluihin ehdotetaan uusina seuraamuksina seuraamusmaksua ja sopimuskauden lyhen-
tämistä tilanteissa, joissa muissa EU-kynnysarvot ylittävissä hankinnoissa sovellettai-
siin ensisijaisesti hankintasopimuksen tehottomuussääntelyä.  
 
Oikeussuojadirektiivin täytäntöönpanon myötä hankinta-asioihin sovellettavien seu-
raamusten määrä kasvaa. Seuraamusten yhteisvaikutusten huomioon ottamista koske-
van sääntelyn tarve korostuu, koska erilaisten seuraamusten yhteisvaikutus saattaa 
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yksittäisessä soveltamistilanteessa muodostua joko hankintayksikön tai sen sopi-
musosapuolen kannalta kohtuuttomaksi. Esityksessä ehdotetaan oikeussuojadirektiivin 
sääntelyä täydentävänä säädettäväksi seuraamusten yhteisvaikutuksesta siten, että seu-
raamuksia määrättäessä tulisi ottaa huomioon erityisesti seuraamusten taloudellisten 
vaikutusten yhteisvaikutus suhteessa hankintayksikön tai sen sopimuspuolen taloudel-
liseen kantokykyyn tai toimintaedellytyksiin.  
 
Esityksellä ei muutettaisi hankinta-asioiden vahingonkorvaussääntelyä. Vahingonkor-
vausseuraamus ja tähän liittyvä arviointi on perusteltua jättää nykyiseen tapaan han-
kintamenettelyn ja hankintapäätöksen oikeellisuuden arvioinnista erilliseksi ja yleisten 
alioikeuksien toimivaltaan kuuluvaksi seuraamukseksi. 
 
Esityksessä on uudet seuraamukset rajattu oikeussuojadirektiivin täytäntöön panemi-
seksi EU-kynnysarvot ylittäviin hankintoihin. Järjestelmästä saatavien kokemusten 
perusteella on myöhemmin mahdollista harkita niiden ulottamista myös kansalliset 
kynnysarvot ylittäviin hankintoihin, jolloin oikeussuojajärjestelmä voisi muodostua 
kokonaisvaltaisemmaksi. Samoin on syytä vielä erikseen selvittää kysymystä valvon-
taviranomaisen perustamisesta ja tällaisen viranomaisen tehtävistä.  
 
Esityksen mukaan hankinta-asiat käsiteltäisiin jatkossakin markkinaoikeudessa. Vaik-
ka hankintalainsäädännössä kansalliset kynnysarvot ja EU-kynnysarvot ylittäviä han-
kintoja käsitelläänkin jossain määrin eri tavoin, oikeudelliset kysymykset ovat kuiten-
kin perusteeltaan samankaltaisia. Tätä ratkaisukäytännön yhdenmukaisuudesta synty-
vää oikeusturvaa ei ole syytä heikentää siirtämällä hankinta-asioiden käsittelypaikka 
erityistuomioistuimesta muuhun tuomioistuimeen tai muihin tuomioistuimiin. Hajaut-
taminen kaikkiin hallinto-oikeuksiin olisi hallintotuomioistuinten pitkään vallinneen 
kehittämislinjauksen mukaista, mutta tämän vaihtoehdon tulisi selkeästi parantaa asi-
oiden käsittelyä suhteessa markkinaoikeuskäsittelyyn tai muihin järjestämismalleihin. 
Hallinto-oikeuksien vaihtelevat resurssit ja nykyinen työtilanne huomioon ottaen ei 
olisi todennäköistä, että hankinta-asioiden asiantunteva ja nopea käsittely pystyttäisiin 
takaamaan niissä markkinaoikeutta paremmin.  
 
Tavoitteena on myös, että kansallisen muutoksenhakujärjestelmän tehokkuutta lisä-
tään. Erityisesti hankinta-asioiden käsittelyaikaa tulisi voida lyhentää nykyisestä py-
syvästi, jolloin seuraamukset samalla painottuisivat reaalikeinojen käyttöön. Useam-
man viime vuoden jatkuneessa tilanteessa hankinta-asioiden käsittelyaika on ollut liian 
pitkä markkinaoikeudessa, mutta jatkomuutoksenhakukaan ei ole ollut ajallisesti sen 
tehokkaampaa. Käsittelyajan pituus on pitkälti resurssointikysymys. Esityksellä pyri-
tään selkiyttämään ja parantamaan eri tuomarikokoonpanojen käyttöedellytyksiä 
markkinaoikeudessa  
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Esityksen tavoitteena on myös yksinkertaistaa oikeussuojajärjestelmää. Hankintayksi-
köiden tulisi pystyä nykyistä joustavammin korjaamaan itse päätöksenteossa syntynei-
tä virheitä. Hankintamenettelyssä tehtyjen selvien virheiden korjaamisjärjestelmää 
voidaan kehittää nykysääntelyn pohjalta. Käytännössä hallintolain mukainen korjaa-
misjärjestelmä soveltuu hankintamenettelyssä ainakin teknisempien virheiden korjaa-
miseen. Asiavirheiden ja menettelyvirheiden korjaamisessa ongelmallista on, että kor-
jaaminen yleensä edellyttää sen osapuolen suostumusta, jonka vahingoksi päätöstä 
tultaisiin muuttamaan. Suostumusedellytyksen käytön ulottuvuudet voivat eri sovel-
tamistilanteessa jäädä hyvin tulkinnanvaraisiksi.  
 
Esityksessä ehdotetaan, että hankintayksiköiden päätöksiin voitaisiin kohdistaa kevy-
empi hankintamenettelyssä tapahtuneen virheen korjaamistapa eli hankintaoikaisu. 
Hankintaoikaisu olisi kaikkien hankintayksiköiden käytössä oleva korjauskeino, jota 
hankintayksikkö voisi käyttää myös omasta aloitteestaan. Hankintamenettelyn eri osa-
puolten asemaa muutos ei mainittavasti heikentäisi, koska oikaisupyynnön perusteella 
tehtävästä uudesta hankintaa koskevasta päätöksestä voitaisiin valittaa markkinaoikeu-
teen.  
 
Uuden hankintaoikaisun myötä päällekkäisiä oikeussuojakeinoja voitaisiin poistaa 
siten, että markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvissa hankinta-asioissa kiellettäisiin 
muutoksenhaku kunnallis- tai hallintovalituksena. Pienhankinnoissa eli markkinaoi-
keuden toimivallan ulkopuolelle jäävissä hankinnoissa voitaisiin käyttää kuitenkin 
yleishallinto-oikeudellisia oikeussuojakeinoja entiseen tapaan. Lisäksi jatkomuutok-
senhakua hankinta-asioissa voitaisiin rajoittaa siten, että mistään markkinaoikeuden 
tekemästä täytäntöönpanoratkaisuista ei enää saisi hakea valittamalla muutosta kor-
keimmalta hallinto-oikeudelta. 
 
Esityksen tavoitteena on myös turvata hankintayksikön toimintaedellytykset sinä aika-
na, kun muutoksenhakuasiaa käsitellään tuomioistuimessa. Oikeussuojadirektiivin 
mukainen odotusaikasääntely tulee edellyttämään, että muutoksenhaku lykkää auto-
maattisesti mahdollisuutta tehdä hankintasopimus. Koska sääntelyn vastaisesti tehdys-
tä hankintasopimuksesta on määrättävä hankintayksikölle seuraamus, nopea tiedon-
saanti valituksen vireilletulosta markkinaoikeudessa on jatkossa turvattava. Esitykses-
sä pyritään tähän siten, että valittajan tulisi ilmoittaa hankintayksikölle valituksen te-
kemisestä. Lisäksi markkinaoikeus jatkossa ylläpitäisi julkista luetteloa vireilletulleista 
hankinta-asioista.  
 
Tarvetta markkinaoikeuden väliaikaisia toimia koskevaa päätöksentekoon tulisi myös 
mahdollisuuksien mukaan rajata. Nykyisin on vakiintunut lakiin perustumaton käytän-
tö, jossa hankintayksikkö vapaaehtoisesti antaa sitoumuksen siitä, että se ei tee han-
kintasopimusta hankinta-asian markkinaoikeuskäsittelyn aikana. Menettely on osoit-
tautunut toimivaksi, joten esityksessä ehdotetaan menettelyn sisällyttämistä lakiin. 
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Tavoite on, että hankintayksikön sitoumuksen johdosta markkinaoikeus ei ilman eri-
tyistä syytä antaisi päätöstä hankintapäätöksen täytäntöönpanon väliaikaisesta kieltä-
misestä.   
 
Hankinta-asiasta tehdystä valituksesta huolimatta hankintayksiköllä on usein tarve 
järjestää hankinta muutoksenhaun ajaksi. Tarve voi perustua joko lakisääteiseen vel-
voitteeseen tai hankinnan luonne voi muutoin olla sellainen, että sen lykkääminen 
muutoksenhaun ajaksi ei ole mahdollista. Tästä syystä esityksessä ehdotetaan, että 
hankintayksikkö voisi järjestää hankinnan väliaikaisin järjestelyin muutoksenhaun 
ajaksi. 
 
Esityksellä pyritään parantamaan myös sähköisten viestintätapojen käyttöedellytyksiä 
sekä hankintamenettelyssä että muutoksenhaun aikana. Esityksessä ehdotetaan, että 
hankintapäätös voitaisiin antaa sähköisesti tiedoksi nykyistä helpommin siten, että 
päätös tiedoksiannettaisiin käyttämällä ehdokkaan tai tarjoajan ilmoittamaan sähköistä 
yhteystietoa. Vastaavalla tavalla markkinaoikeuden päätös voitaisiin antaa tiedoksi 
muutoksenhakijalle ja hankintayksikölle.  
 
Esityksen ehdotukset koskisivat kansallisen kynnysarvon alittavia ja hankintalainsää-
dännön soveltamisalan ulkopuolelle jääviä niin sanottuja pienhankintoja vain hankin-
taoikaisua koskevan ehdotuksen osalta. Muilta osin pienhankintojen oikeussuojakeino-
ja voidaan arvioida vielä työryhmän jatkotyössä. 
 

3.2 Keskeiset ehdotukset 
 
Julkisten hankintojen oikeussuojajärjestelmää ehdotetaan muutettavaksi sekä 
oikeussuojadirektiivin täytäntöön panemiseksi että oikeussuojajärjestelmän 
tehostamiseksi muutoin. Ehdotukset ovat pitkälti samansisältöisiä hankintalain ja 
erityisalojen hankintalain soveltamisalaan kuuluvissa hankinnoissa. 
 
Oikeussuojadirektiivin kannalta keskeisiä uudistuksia ovat seuraamusjärjestelmässä 
tapahtuvat uudistukset eli sopimusten tehottomuussääntely ja tälle eräissä tapauksissa 
vaihtoehtoiset seuraamusten – hallinnollinen sanktio (seuraamusmaksu) ja 
sopimuskauden lyhentäminen - käyttöönotto. Oikeussuojadirektiivillä tehostetaan 
myös odotusaikaa koskevaa sääntelyä. Odotusajan noudattamisesta säädetään tiettyjen 
menettelyjen osalta poikkeuksia, mutta tällöin tehtyyn hankintasopimukseen voidaan 
useimmissa tapauksissa soveltaa tehottomuusseuraamusta. Odotusaikasääntelyn 
johdosta hankintapäätöksen sisältöä täsmennettäisiin ja säädettäisiin erikseen 
tilanteista, joissa hankintayksiköllä ei ole velvollisuutta tehdä hankintapäätöstä. 
Hankintasopimuksen syntymistä koskevassa sääntelyssä otettaisiin huomioon 
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oikeussuojadirektiivistä johtuvat selkiyttämistarpeet odotusaikasääntelyyn liittyvien 
oikeussuojakeinojen käytössä.  
 
Oikeussuojakeinojen uudistuksen myötä julkista hankintaa koskeva asia tulisi vireille 
valituksella hakemuksen sijasta. Valitukseen sovellettaisiin hankintalain säännösten 
lisäksi hallintolainkäyttölain säännöksiä. Hallintolainkäyttölain valitusta koskevat 
säännökset velvoittavat nykyistä oikeustilaa selkeämmin valittajan esittämään 
valitusperusteensa valitusajassa.  
 
Valitus voitaisiin tehdä sekä hankintayksikön päätöksestä että muusta toimenpiteestä, 
jolla on vastaavaa oikeudellista vaikutusta ehdokkaan tai tarjoajan asemaan. Valitusta 
ei kuitenkaan voitaisi tehdä täysin valmistelevasta hankintayksikön päätöksestä. 
Puitejärjestelyyn perustuvissa hankinnoissa valitus edellyttäisi markkinaoikeuden 
myöntämää käsittelylupaa. Hankinnoissa, joissa hankintayksikön on noudatettava 
odotusaikaa, muutoksenhaku automaattisesti jatkaisi odotusaikaa. Valittajan tulisi 
kirjallisesti ilmoittaa hankintayksikölle muutoksenhausta ja markkinaoikeudessa 
ylläpidettäisiin julkista luetteloa vireille tulleista hankinta-asioista. 
 
Valitus tehtäisiin edelleenkin 14 päivän kuluessa hankintayksikön päätöksen tai muun 
vastaavan toimenpiteen tiedoksi saamisesta. Hankintayksikkö voisi antaa päätöksensä 
tiedoksi valitusajan aloittavalla tavalla myös sähköisesti käyttäen ehdokkaan tai 
tarjoajan ilmoittamaa sähköistä yhteystietoa. Sähköisessä tiedoksiannossa päätöksen 
tai muun vastaavan ratkaisun katsottaisiin tulleen vastaanottajan tietoon sinä päivänä, 
kun sähköinen viesti saapuu vastaanottajan laitteeseen. Sähköinen tiedoksianto 
säädettäisiin ensisijaiseksi tiedoksiantotavaksi, vaikka laissa edelleenkin säilyisi myös 
postitse tapahtuva kirjetiedoksianto. Kirjetiedoksiannon tiedoksiantoajankohtaa 
täsmennettäisiin hallintolain kanssa samansisältöiseksi. Laissa määriteltäisiin muutoin 
aikaisempaan tapaan ne tahot, jotka ovat oikeutettuja saattamaan asian 
markkinaoikeuden käsiteltäväksi.  
 
Suorahankintojen avoimuutta lisättäisiin siten, että hankintayksikkö voi 
vapaaehtoisesti julkaista hankinnasta ilmoituksen ennen hankintasopimuksen 
tekemistä. Valitus hankinnasta on tehtävä 14 päivän kuluessa ilmoituksen 
julkaisemisesta. Suorahankintailmoituksella oikeussuojakeinoja ohjattaisiin 
käyttämään ennen kuin hankintasopimus on tehty. Jos ilmoitusmenettelyä ei käytetä, 
suorahankintaan voitaisiin soveltaa hankintasopimuksen tehottomuussääntelyä.   
 
Uudet oikeussuojakeinot edellyttävät, että hankintalakiin lisätään oikeussuojakeinojen 
käyttöön liittyvää määräaikasääntelyä. Pääsääntö olisi nykyinen 14 päivän valitusaika. 
Suorahankinnoissa 14 päivän valitusaika laskettaisiin ilmoituksen julkaisemisesta. 
Valitusajasta säädettäisiin erikseen tilanteissa, joissa on mahdollista poiketa 
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odotusajan noudattamisesta tai suorahankinnasta ei ole julkaistu ilmoitusta. 
Puhevallan käytölle asetettaisiin kuuden kuukauden enimmäismääräaika.  
 
Oikeussuojakeinojen käytön selkiinnyttämiseksi markkinaoikeuden toimivaltaan 
kuuluvissa hankinta-asioissa kiellettäisiin muutoksenhaku kunnallis- tai 
hallintovalituksena. Tämä tarkoittaisi sitä, että kunnallisen hankintayksikön päätöksiin 
ei voitaisi enää hakea muutosta kuntalain mukaisella oikaisuvaatimuksella eikä tehdä 
kunnallisvalitusta. Laissa selvennettäisiin samalla sitä, että hallintovalitus ei ole 
käytettävissä oleva oikeussuojakeino hankinta-asioissa, joissa asian käsittely kuuluu 
markkinaoikeuden toimivaltaan. Pienhankinnoissa eli markkinaoikeuden toimivallan 
ulkopuolelle jäävissä hankinnoissa voitaisiin sen sijaan käyttää yleishallinto-
oikeudellisia oikeussuojakeinoja entiseen tapaan.  
 
Kirkkolakiin perustuvaa oikaisuvaatimus- ja muutoksenhakumahdollisuutta on 
tarkoitus rajata kirkkolakiin tehtävällä muutoksella vastaavalla tavalla kuin 
kunnallisten oikeussuojakeinojen käyttöä. Kirkkolain muutos valmistellaan 
perustuslain 76 §:n säännökset huomioon ottaen erikseen. 
 
Oikaisuvaatimusmenettelyn sijaan hankintayksiköiden päätöksiin voitaisiin kohdistaa 
kevyempi hankintamenettelyssä tapahtuneen virheen korjaamistapa eli 
hankintaoikaisu. Hankintaoikaisu olisi kaikkien hankintayksiköiden käytössä oleva 
korjauskeino, jota hankintayksikkö voisi käyttää myös omasta aloitteestaan. 
Hankintaoikaisulla voitaisiin korjata mitä tahansa hankintamenettelyn virheellisyyttä. 
Koska hankintaoikaisu olisi sekä hankintamenettelyn yksityisen osapuolen että 
hankintayksikön käytössä, hankintaoikaisulla päätöstä voitaisiin muuttaa myös 
yksityisen osapuolen vahingoksi ilman tämän suostumusta.  
 
Hankintaoikaisumenettelyssä tehtävään uuteen hankintapäätökseen tai muuhun 
vastaavaan ratkaisuun voitaisiin kohdistaa normaaliin tapaan hankintalainsäädännössä 
tarkoitettuja oikeussuojakeinoja. Hankintalain ulkopuolisissa hankinnoissa 
hankintaoikaisu ei kuitenkaan vaikuttaisi siten, että uusi päätös voitaisiin saattaa 
valituksella markkinaoikeuden tutkittavaksi.   
 
Hankintaoikaisulla voitaisiin korjata hankintayksikön virheellistä menettelyä myös 
siinä vaiheessa, kun asia on jo valituksella saatettu markkinaoikeuden käsiteltäväksi. 
Jos hankintaoikaisu johtaa virheellisen päätöksen poistamiseen eikä asiassa valituksen 
markkinaoikeudelle tehneellä enää ole oikeussuojan tarvetta mahdollista 
oikeudenkäyntikuluratkaisua lukuun ottamatta, markkinaoikeus voisi poistaa tällaisen 
asian käsittelystään.  
 
Oikeussuojadirektiivin edellyttämällä tavalla seuraamusjärjestelmä täydennettäisiin 
hankintasopimuksen tehottomuussääntelyllä ja sille vaihtoehtoisilla seuraamuksilla eli 
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valtiolle maksettavalla seuraamusmaksulla ja hankintasopimuksen sopimuskauden 
lyhentämisellä. Uudet seuraamukset koskisivat EU-kynnysarvon ylittäviä hankintoja. 
Hankintasopimuksen tehottomuussääntelyä sovellettaisiin laittomiin suorahankintoihin 
ja hankintayksikön sellaisiin menettelyvirheisiin, joihin ei voida muutoin puuttua, 
koska hankintayksikkö on tehnyt hankintasopimuksen vastoin odotusaikasääntelyä. 
Tehottomuussääntely koskisi hankintasopimuksen täyttämättä olevia 
sopimusvelvoitteita. Seuraamusmaksulla ja hankintasopimuksen sopimuskauden 
lyhentämisellä täydennettäisiin tehottomuussääntelyä. Seuraamusmaksu tulisi 
sovellettavaksi myös tilanteissa, joissa hankintayksikkö olisi vastoin 
odotusaikasääntelyä tehnyt hankintasopimuksen.  
 
Hankintayksikön toimintaedellytysten turvaamiseksi ehdotetaan, että hankintayksikkö 
voisi järjestää hankinnan väliaikaisjärjestelyin muutoksenhaun aikana. Hankinnan 
voisi järjestää väliaikaisesti hankintamenettelyyn osallistuneen tahon tai aiemman 
toimittajan kanssa, jollei hankintaa voida lykätä markkinaoikeuden käsittelyn ajaksi.  
 
Oikeudenkäyntikulujen korvaussäännökset säilyisivät hallintolainkäyttölain 74 §:n 1 
ja 2 momenttiin perustuvina. Oikeudenkäyntikulujen korvaussäännöksiä 
täsmennettäisiin kuitenkin siltä osin, että kaikki hankintayksiköt rinnastettaisiin 
kulusäännöksiä sovellettaessa hallintolainkäyttölaissa tarkoitettuun julkiseen tahoon. 
Lisäksi niissä tapauksissa, joissa hankintayksikkö ei ole oikeushenkilö tai 
viranomainen, säädettäisiin oikeudenkäyntikuluvelvoitteiden kohdentamisesta 
hankintayksikköön osallistuvaan tai kuuluvaan viranomaiseen tai oikeushenkilöön. 
Vastaavalla tavalla täsmennettäisiin myös uhkasakon kohdistamista.  
 
Markkinaoikeuslakia ehdotetaan muutettavaksi siten, että yhden tuomarin 
kokoonpanon käyttöedellytyksiä selkiinnytään erityisesti prosessiratkaisujen 
tekemisessä. Markkinaoikeuden vahvennettua istuntoa koskevaa sääntelyä ehdotetaan 
muutettavaksi siten, että vahvennettuun istuntoon kuuluisi nykyisen neljän jäsenen 
sijasta markkinaoikeuden viisi lainoppinutta jäsentä. Tämän lisäksi vahvennetussa 
istunnossa ratkaistavaan asiaan voisi asian oikeudellisen luonteen mukaisesti osallistua 
yhdestä kolmeen sivutoimista asiantuntijajäsentä. Sivutoimisten asiantuntijajäsenten 
käyttö on tarpeellisempaa muissa markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvissa 
asiaryhmissä kuin hankinta-asioissa. 
 
Markkinaoikeuslakia ehdotetaan muutettavaksi lisäksi siten, että tuomioistuimessa 
voitaisiin järjestää lainkäyttöasioiden täysistunto. Lainkäyttötäysistuntoon asian voisi 
siirtää ylituomari tai tämän sijainen, jos asialla on periaatteellista merkitystä lain 
soveltamisen kannalta. Vahvennetussa istunnossa olisi sama siirtoedellytys ja lisäksi 
se edellytys, että ratkaisu tulisi poikkeamaan aikaisemmasta ratkaisukäytännöstä. 
Myös vahvennettuun istuntoon siirtämisestä päättäisi ylituomari tai tämän sijainen.  
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Jatkomuutoksenhakua hankinta-asioissa ehdotetaan rajoitettavaksi siten, että mistään 
markkinaoikeuden tekemästä täytäntöönpanoratkaisuista ei enää saisi hakea 
valittamalla muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Hankintalakiin lisättäisiin 
samalla säännökset siitä, että markkinaoikeuden ratkaisu 
täytäntöönpanokysymyksessä ei ole esteenä tällaisen asian uudelleen käsittelylle 
markkinaoikeudessa. Puitejärjestelyyn perustuvassa hankinnassa jatkomuutoksenhaku 
korkeimpaan hallinto-oikeuteen edellyttäisi valituslupaa niissä tilanteissa, joissa 
markkinaoikeus ei ole myöntänyt käsittelylupaa. 
 

4 Esityksen vaikutukset  

4.1 Yleistä 
 
Julkisten hankintojen oikeussuojajärjestelmän uudistamisella pyritään selkeyttämään 
oikeussuojakeinojen käyttöedellytyksiä niin, että ne johtavat tehokkaaseen asioiden 
käsittelyyn sekä hankintamenettelyyn osallistuvien oikeussuojan että hankintayksiköi-
den toimintaedellytysten turvaamiseksi. Esityksellä pyritään vaikuttamaan markkina-
oikeuden käsittelyaikojen lyhenemiseen.  
 
Hallituksen esityksellä saatettaisiin kansallisesti voimaan oikeussuojadirektiivi. Suo-
rahankintaa koskevaa vapaaehtoista ilmoitusmenettelyä lukuun ottamatta materiaali-
seen lainsäädäntöön ennen hankintapäätöksen tekemistä ei ehdoteta muutoksia. Vaiku-
tuksia arvioitaessa on syytä huomioida se, että merkittävä osa ehdotettavista säännös-
muutoksista johtuu suoraan oikeussuojadirektiivistä ja muutosehdotukset kohdistuvat 
pääosaltaan oikeussuojadirektiivin soveltamisalaan kuuluviin EU-kynnysarvot ylittä-
viin hankintoihin. Vuonna 2008 EU-hankintailmoituksia tehtiin noin 2 600 ja vastaa-
vasti erityisalojen hankintailmoituksia noin 260. Näiden ilmoitusten ennakoituarvo 
nousi 3,5 miljardiin euroon, tosin hintatieto oli ilmoitettu vain noin 40 prosentissa il-
moituksia.  
 
Oikeussuojadirektiivin voimaansaattamisen yhteydessä selkiytetään oikeussuojakeino-
ja myös EU-kynnysarvot alittavien hankintojen osalta. Esimerkiksi hankintaoikaisua 
voidaan soveltaa myös kansallisissa hankinnoissa sekä hankintalain soveltamisalan 
ulkopuolelle jäävissä pienhankinnoissa. Vuonna 2008 kansallisia hankintoja koskevia 
ilmoituksia julkaistiin lähes 14 000. Niiden ennakoitu arvo ylitti 6 miljardia eu-
roa. Hankintalain soveltamisen piiriin on arvioitu kuuluvan hankintoja noin 13 miljar-
din euron arvosta. 
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Vaikutusarviointiaineisto 
 
Komission ehdotus oikeussuojadirektiiviksi perustui komission laatimaan julkisten 
hankintojen oikeussuojakeinojen vaikutusarviointiin erilaisten lainsäädäntövaihtoeh-
tojen ja lainsäädäntöehdotuksille vaihtoehtoisten ratkaisujen vaikuttavuudesta 
(SEC(2006) 557). Lisäksi luonnosasiakirjassa (KOM(2006) 195 lopullinen) on esitelty 
sidosryhmien monimuotoista kuulemista, jota toteutettiin muun muassa taloudellisille 
toimijoille kohdennetulla Euroopan yrityspaneelin (European Business Test Panel) 
kyselylomakkeella ja taloudellisten toimijoiden julkisella ja avoimella kuulemisella.  
 
Kansallisesti vaikutusarviointia on voitu täsmentää lainsäädäntöhankkeen valmistelu-
vaiheessa toteutettujen kyselyjen vastausten perusteella. Valmisteluvaiheessa työryh-
mä toteutti neljä sähköistä kyselyä, jotka kohdistettiin hankintayksiköille, toimittajia 
edustaville organisaatioille, hankinta-asioita hoitaville asianajajille ja hankintamenet-
telyn konsulteille sekä markkinaoikeuden asiakkaina olleille yksityisille tahoille ja 
vastapuolena olleille hankintayksiköille (Julkisten hankintojen oikeussuojajärjestel-
män uudistaminen. Kyselyraportti. Oikeusministeriön lausuntoja ja selvityksiä 
2008:16). Valmistelua varten tehtiin määrällinen analyysi markkinaoikeudessa vuonna 
2008 ratkaistuista hankinta-asioista. 
 
Uudistusehdotusten vaikutuksia on arvioita hankintatoimen ja hankintamenettelyn eri 
osapuolten eli hankintayksikön ja tarjouskilpailuun osallistuneiden toimittajien sekä 
oikeussuojaelinten kannalta. Hankintayksiköitä ovat valtio, kunnat ja kuntayhtymät, 
valtion liikelaitokset sekä muut hankintalainsäädännössä määritellyt hankintayksiköt 
tehdessään hankintoja oman organisaationsa ulkopuolelta.  
 
Toimittajat ovat useimmiten yrityksiä tai järjestöjä. Suomessa oli vuonna 2007 pieniä, 
alle 50 henkilöä työllistäviä yrityksiä 305 854 eli 99 prosenttia kaikista yrityksistä. 
Keskisuuria (50−249 työntekijää) yrityksiä oli vain vajaa yksi prosentti kaikista yri-
tyksistä eli 2 420. Suuria vähintään 250 henkilö työllistäviä yrityksistä oli 642 eli 0,2 
prosenttia yritysjoukosta.  
 
Euroopan komission vuonna 2007 teettämän tutkimuksen mukaan pienien ja kes-
kisuurten yritysten osuus EU:n kynnysarvot ylittävistä julkisista hankinnoista vuonna 
2005 oli 42 prosenttia julkisten hankintojen arvosta ja 64 prosenttia sopimusten luku-
määrästä. Tuloksissa ei ole mukana pk-yritysten kanssa tehtyjä erilaajuisia alihankin-
tasopimuksia.  
 
Kansallisia tilastoja yritysten osallistumisesta julkisten hankintojen kilpailutuksiin ei 
ole laadittu.  Suomen Yrittäjien ja Suomalaisen Työn Liiton vuoden 2008 kyselyn 
mukaan noin 1 050 vastanneesta yrityksestä noin puolella oli kokemusta julkisista 
hankinnoista.  
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Pk-yritysten osallistumista julkisiin hankintoihin on pyritty helpottamaan muun muas-
sa jäsenvaltioissa laadittujen ja toteutettujen ohjelmien ja toimintasuunnitelmien avulla 
sekä EU-tasolla tehtyjen toimenpiteiden ja suunnitelmien avulla. Viimeksi mainituista 
esimerkkeinä voidaan mainita komission valmistelema asiakirja ”Eurooppalaiset julki-
sia hankintoja koskevat käytännesäännöt, joilla parannetaan pk-yritysten mahdolli-
suuksia saada julkisia hankintasopimuksia” (SEC(2008) 2193) ja EU:n Small Business 
Act-toimepidepaketti, joka tähtää suhtautumisen parantamiseen yrittäjyyteen ja Think 
Small First-periaatteen ulottamiseen kaikkiin politiikkatoimiin säädösehdotuksista 
julkisiin palveluihin.  
 
Valtioneuvoston selonteossa hankintalakiuudistuksesta on todettu, että pk-yritysten 
verkostoitumista tulisi edistää hankintojen yhteistarjousten tekemiseksi. Esimerkiksi 
Suomen Yrittäjät ja kuntien yhteishankintayksikkö KL-Kuntahankinnat Oy ovat sopi-
neet yhteisistä linjauksista julkisten hankintojen edistämiseksi, jolla tavoitellaan pa-
rannettavan pk-yritysten mahdollisuuksia tarjota tuotteitaan kunnille. 
 

4.2 Julkistaloudelliset vaikutukset 
 
Esityksellä on välittömiä ja lisäksi vaikeasti arvioitavissa olevia välillisiä vaikutuksia 
valtiontalouteen. Julkistaloudellisia vaikutuksia ei voida kaikilta osin arvioida määräl-
lisesti, mutta laadullisia arvioita voidaan esittää. 
 
Hankintalain periaatteiden mukaisesti hankintayksikön tulee käyttää hyväksi vallitse-
vat kilpailuolosuhteet. Hankintalainsäädännön vastaiset suorahankinnat ja hankintojen 
kilpailuttamatta jättäminen rapauttavat terveet ja toimivat kilpailuolosuhteet. Komissio 
on arvioinut hankintojen avoimuutta Euroopan unionin virallisessa lehdessä julkaistu-
jen hankintojen arvon prosentuaalisella osuudella jäsenvaltioiden hankintojen koko-
naisarvosta. Arvioinnin tulos osoitti, että avoimuus on suhteellisen alhaista ja hankin-
toja toteutetaan merkittävissä määrin suorahankintoina ilman hankintadirektiivien mu-
kaista perustetta. Hankinnoista ilmoittaminen jäi 16,2 prosentin tasolle vuonna 2005 
yhteensä 15 EU-maassa. Suomen osalta luku oli tuolloin 13,9 prosenttia.  
 
Hankintalainsäädännön mahdollistamista suorahankintatilanteista on tehty jälki-
ilmoitus HILMA:ssa vain seitsemän kertaa vuoden 2007 kesäkuun alusta huhtikuun 
puoleen väliin vuonna 2009. Hankintalainsäädäntöön perustuvien suorahankintojen 
jälki-ilmoitusvelvollisuuden laiminlyönnistä ei ole säädetty sanktiota, millä voi olla 
vaikutusta lakiin perustuvien suorahankintojen vähäiseen ilmoittamiseen.  
 
Tilastojen perusteella voidaan kuitenkin arvioida, että Suomessa tehdään hankintoja 
suorahankintoina ilman hankintalainsäädännön mukaista perustetta. Ehdotuksessa 
säädettäisiin tehottomuusseuraamuksesta, jos hankintayksikkö on tehnyt suorahanki-
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nan ilman lain mukaista perustetta. Tehokkailla seuraamuksilla, kuten tehottomuus-
seuraamuksella laittomissa suorahankinnoissa, torjuttaisiin hankintalain vastaisia sel-
keitä ja vakavia menettelyitä. Tällaisten sanktioiden käyttömahdollisuuksien taloudel-
liset seuraamukset ovat vaikeasti arvioitavissa, varsinkin kun laittomat suorahankinnat 
edustavat vain rajattua ryhmää. Kilpailuolosuhteiden hyödyntäminen ja kilpailuttami-
nen ovat kuitenkin omiaan edistämään kustannussäästöjen syntyä julkisella sektorilla. 
 
Valtiolle määrättävä seuraamusmaksu vaikuttaisi vain marginaalisesti valtiontalou-
teen. Seuraamusmaksun suuruus riippuisi hankinnan suuruudesta eikä seuraamusmak-
sun määrä saisi ylittää 10 prosenttia hankinnan arvosta. Seuraamusmaksu koskisi vain 
EU-kynnysarvot ylittäviä hankintoja ja tehottomuuden vaihtoehtoisena seuraamuksena 
vain rajatusti tiettyjä hankintalainsäädännön vastaisia menettelyjä.  
 

4.2 Yritysvaikutukset  
 
Ehdotuksen vaikutukset ulottuvat laajaan yritysjoukkoon, joka tarjoaa julkisen sekto-
rin hankintayksiköille tavaroita, palveluita ja rakennusurakoita. Ehdotuksella tavoitel-
laan oikeussuojakeinojen käyttöedellytysten selkeyttämistä ja tehokasta asioiden käsit-
telyä, mikä turvaa hankintamenettelyyn osallistuvien yritysten oikeussuojaan. Näin 
ollen vaikutukset ovat yritystoiminnan kannalta merkittäviä.  
 
Oikeuskeinojen käyttöä selkiinnytetään myös rajaamalla muutoksenhaku kunnallis- ja 
hallintovalituksena pois. Oikaisuvaatimusmenettelyjen tilalle tulisi kevyempi hankin-
taoikaisu, jolla voitaisiin korjata mitä tahansa hankintamenettelyssä tapahtunutta vir-
heellisyyttä. Eri menettelyihin sidottu muutoksenhakumenettely on voitu nähdä yri-
tyksissä sekavana. Muutoksenhakukeinojen selkeyttäminen yksinkertaistaisi ja yh-
denmukaistaisi muutoksenhaun. Valmisteluvaiheessa suoritettujen kyselyjen perus-
teella turvautuminen kunnallisen oikaisuvaatimuksen käyttöön on ollut yleistä, sillä 43 
prosenttia vastanneista toimittajista ja asianajajista oli käyttänyt kunnallista oi-
kaisuvaatimusta. Kyselyssä kunnallista oikaisuvaatimusmenettelyä ei kuitenkaan pi-
detty erityisen tehokkaana. On arvioitavissa, että erityisesti pk-yritysten kannalta yh-
denmukaistettu hankintaoikaisun käyttö koituisi yritysten eduksi.  
 
Ehdotuksessa esitetään, että hankinta-asiaan muutosta hakevan olisi kirjallisesti ilmoi-
tettava hankintayksikölle asian saattamisesta markkinaoikeuden käsiteltäväksi. Tämä 
tarkoittaisi tiedonantovelvoitteen syntymistä, mikä on omiaan lisäämään yritysten hal-
linnollista taakkaa. Menettelytapaa ei kuitenkaan voida pitää yrityksille raskaana tai 
turhana, sillä muutoksenhaun ilmoittaminen hankintayksikölle tuo asian hankintayksi-
kön tietoon eikä hankintayksikkö näin ollen voi tehdä hankintasopimusta tietämättä 
muutoksenhausta. Kun hankintasopimusta ei ole tehty, markkinaoikeudella on käytös-
sään reaalikeinot, jotka ovat myös yritysten kannalta tarkoituksenmukaisia. Ilmoitus-
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velvollisuus ei myöskään aiheuttaisi yrityksille tarpeettomia hallinnollisia kustannuk-
sia, sillä käytännössä yritys voisi ilmoittaa muutoksenhausta sähköisesti hankintayksi-
kön valitusosoituksessaan ilmoittamaan yhteystietoon.  Ilmoitus hankintayksikölle 
voitaisiin tehdä samanaikaisesti, kun valitus tehdään markkinaoikeuteen. Tiedonanto-
velvoitteesta ei aiheutuisi toimittajille merkittäviä hallinnollisia kustannuksia.   
 
Ehdotuksen yksi merkittävä muutos on seuraamusjärjestelmässä tapahtuvat uudistuk-
set eli tehottomuusseuraamus, sopimuskauden lyhentäminen ja seuraamusmaksu. Li-
säksi myös jo aiemmin voimassa olleet markkinaoikeuden määräämät seuraamukset 
(reaalikeinot ja hyvitysmaksu) voivat tulla kyseeseen, kun hankintayksikkö on mene-
tellyt julkisia hankintoja koskevien oikeusohjeiden vastaisesti. Tehottomuusseuraamus 
voitaisiin määrätä koskemaan vain vielä täyttämättä olevia sopimusvelvoitteita ja se 
voisi tulla kyseeseen vain rajatussa määrässä vakavia hankintamenettelyn rikkomuk-
sia. Tehottomuus voi toimia kannustimena potentiaalisille tarjoajille laittomien suora-
hankintojen viemiseksi tuomioistuimen arvioitavaksi, mutta samalla tehottomuus vai-
kuttaa toisen toimittajan tuleviin sopimusvelvoitteisiin.  
 
Seuraamuksien käyttömahdollisuuksilla on yhteys markkinaoikeuden käsittelyaikaan. 
Erityisesti tehokas reaalikeinojen käyttö, kuten hankintapäätöksen kumoaminen ja 
virheellisen menettelyn korjaaminen, vaatii suhteellisen lyhyttä käsittelyaikaa markki-
naoikeudessa. Tavoitteellinen käsittelyaika olisi 3–6 kuukauden välillä huomioiden 
asiaryhmän erityispiirteet. Vuonna 2008 markkinaoikeudessa ratkaistuista hankinta-
asioista noin viidesosassa käytettiin reaalikeinoja. Hankinnan uudelleen kilpailuttami-
nen markkinaoikeuden ratkaisun mukaisesti voi olla yrityksille myös taloudellisesti 
tarkoituksenmukaisin ratkaisu. Mikäli reaalikeinot eivät ole käytössä, voi markkinaoi-
keus määrätä hyvitysmaksun maksettavaksi muutoksenhakijalle, jolla olisi ollut todel-
linen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu virheettömässä menettelyssä. 
 
Tavoitellulla markkinaoikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden hankinta-asioiden 
käsittelyajan lyhentymisellä ja reaaliseuraamusten käytöllä voi olla yritysten taloudel-
lista tehokkuutta ja tuottavuutta lisäävä vaikutus. Oikeussuojamenettelyjen kestolla 
voi olla välittömiä vaikutuksia yrityksen tuottavuuteen ja taloudelliseen tilaan, jos 
hanke jää tuomioistuinkäsittelyn ajaksi toteuttamatta. Yritysten kannalta negatiiviset 
vaikutukset tuomioistuimenmenettelyjen lopputuloksen odottamisesta voivat olla työl-
lisyyteen ja investointeihin liittyviä vaikutuksia, kuten työntekijöiden lomautuksia ja 
investointien siirtymistä. Kerrannaisvaikutukset voivat olla alueellisesti ja jopa kan-
santaloudellisesti vaikuttavia. Negatiivisten taloudellisten vaikutusten syntymistä este-
tään kuitenkin esityksessä sekä väliaikaisia sopimusjärjestelyjä koskevilla säännöksillä 
että säännöksillä niistä edellytyksistä, joiden vallitessa markkinaoikeus voi sallia täy-
täntöönpanon tai sen keskeyttämisen. 
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4.3 Vaikutukset tuomioistuinten ja viranomaisten toimintaan  
 
Esityksen yhtenä keskeisenä tavoitteena on lyhentää hankinta-asioiden käsittelyaikaa 
markkinaoikeudessa, mutta myös korkeimmassa hallinto-oikeudessa.  
 
Tähän tavoitteeseen pyritään ensinnäkin selventämällä mahdollisuutta käyttää yhden 
tuomarin kokoonpanoa prosessiratkaisujen tekemisessä markkinaoikeudessa. Markki-
naoikeusmenettelyssä huomattava asioiden käsittelypiirre on oikeussuojapyyntöjen 
peruuttaminen, joka voi tapahtua prosessin missä vaiheessa tahansa. Vuonna 2008 
tällaisia prosessiratkaisuja, joissa perusteena oli lähinnä hakemuksen peruuttaminen, 
tehtiin noin 17 prosentissa kaikista ratkaisuista. Aikaisempina vuosina peruutettujen 
hakemusten osuus on ollut tätä huomattavasti suurempi.   
 
Markkinaoikeuslain mukaan hankinta-asiat voidaan käsitellä peruskokoonpanossa, 
johon kuuluu kaksi tuomioistuimen lainoppinutta jäsentä silloin, kun ratkaistava ky-
symys kuuluu vakiintuneeseen oikeuskäytäntöön. Muussa tapauksessa tuomioistuimen 
peruskokoonpano on kolme lainoppinutta jäsentä. Nämä ratkaisukokoonpanot ovat 
useimmissa tapauksissa riittäviä, mutta markkinaoikeuden käytössä ei ole ollut vai-
keimpia tapauksia varten riittävän vahvaa ratkaisukokoonpanoa eikä lainkaan täysis-
tuntomahdollisuutta. Esityksessä ehdotetut laajennukset vahvennettuun istuntoon sekä 
täysistunnon käyttöönotto voivat osaltaan selkeyttää ja nopeuttaa asioiden käsittelyä. 
Samalla tuomioistuimelle tulee mahdollisuus ratkaista omia soveltamislinjauksiaan 
tähän tarkoitukseen paremmin soveltuvissa kokoonpanoissa. Yhdenmukaisen ratkaisu-
linjan luominen luo puolestaan edellytyksiä vastaavanlaisten asioiden nopeammalle 
käsittelylle. 
 
Tuomioistuimen työtä esitetään selkiinnytettäväksi niiltä osin kuin hankinnassa on 
kysymys usean hankintayksikön yhdessä toteuttamasta hankinnasta tai hankinnasta, 
jossa hankintayksikkö jollakin perusteella toimii toisen hankintayksikön puolesta. Sel-
kiinnyttäminen koskee myös niitä tilanteita, joissa kilpailuttamisvelvoitteet perustuvat 
julkisen tuen saamiseen ja joissa hankintayksikkö ei välttämättä ole erillinen oikeus-
henkilö taikka mikään muukaan hankintayksikkö. Käytännössä tällaisten hankintojen 
yleistyessä markkinaoikeudessa on jouduttu panostamaan paljon selvittelytyötä kysy-
myksiin siitä, mille hankintayksiköille hankintaa suoritetaan ja vastaako hankinnasta 
käytännössä vastaava taho myös hankintapäätösten tekemisestä kaikkien hankintaan 
osallistuvien tahojen osalta vai ovatko hankintaan jollain tavoin osalliset tahot tehneet 
hankintapäätöksiä omalta osaltaan. Jos seuraamukset, oikeudenkäyntikulujen korvaus-
velvoitteet ja uhkasakkovelvoitteet uudelleen kilpailuttamistilanteissa voidaan kohdis-
taa siihen hankintayksikköön tai tahoon, joka vastaa käytännössä hankintamenettelys-
tä, tuomioistuimessa säästettäisiin huomattavasti aikaa varsinaisten oikeudellisten on-
gelmien ratkaisemiseen.  
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Hankintalainsäädännön uudistuksessa on markkinaoikeuden työmäärään kannalta 
kriittisesti arvioitavia kohtia erityisesti siltä osin kuin EU-kynnysarvot ylittävissä han-
kinnoissa seuraamusvaihtoehtojen määrä laajenee. On oletettavaa, että näitä uusia seu-
raamusvaihtoehtoja tullaan myös vaatimaan. Luonteeltaan seuraamusvaihtoehdoista 
erityisesti hankintasopimuksen tehottomuuteen ja sopimuskauden lyhentämiseen liit-
tyvät seuraamukset ovat sellaisia, ettei niitä voida määrätä kuulematta asianomaisia 
sopimusosapuolia. On siis todennäköistä, että markkinaoikeudessa joudutaan suorit-
tamaan entistä enemmän voittaneen tarjoajan kuulemisia. Kuulemiskierrosten lisään-
tyessä on todennäköistä, että tällaisten uusien seuraamusten määräämistä koskevien 
asioiden käsittely muodostuu normaalia pidemmäksi. Kysymys on myös oikeudelli-
sesti vaativasta ratkaisutilanteesta, kun seuraamuksia joudutaan harkitsemaan suhtees-
sa sopimusosapuolten velvoitteisiin. 
 
Markkinaoikeuden työmäärän kannalta lisäystä voidaan ennustaa myös täytäntöön-
panoasioiden määrässä, koska EU-kynnysarvot ylittäviin hankintoihin liittyy niin sa-
nottu automaattinen suspensio, joka voidaan poistaa vain tuomioistuimen ratkaisulla. 
Täytäntöönpanoasioissa työmäärän rajausta tapahtuisi vain korkeimmassa hallinto-
oikeudessa, joka ei enää ratkaisisi erillisenä valituksena täytäntöönpanoasioita. Vas-
taavasti markkinaoikeuden työmäärässä voi tapahtua lisäystä sen vuoksi, että täytän-
töönpanoa koskeva asia saatetaan usean kerran asian käsittelyn aikana markkinaoi-
keuden ratkaistavaksi.  
 
Markkinaoikeuden tämänhetkisen ratkaisukäytännön perusteella vaikuttaa siltä, että 
markkinaoikeuteen ei saateta merkittävässä määrin puitejärjestelyn perusteella toteu-
tettavia hankintoja. Hallituksen esityksessä esitetään kuitenkin, että markkinaoikeuden 
käyttöön annettaisiin puitejärjestelyissä uudentyyppinen mahdollisuus harkita oikeus-
suojan antamisen tarvetta. Markkinaoikeudessa tällaisen asian käsittely olisi käsittely-
luvanvaraista. Korkeimmassa hallinto-oikeudessa puolestaan vastaavan asian käsittely 
olisi valitusluvanvaraista siinä tapauksessa, että markkinaoikeus ei ole myöntänyt kä-
sittelylupaa. Esityksellä arvioidaan tältäkin osin olevan jonkin verran kummankin 
tuomioistuimen työhön vaikuttavaa myönteistä vaikutusta.  
 
Markkinaoikeuden työmäärän kannalta vaikeasti arvioitavissa on, miten uusi aikai-
sempaa joustavampi tapa korjata hankintamenettelyssä tapahtuneita virheitä tulee vai-
kuttamaan. Hankintamenettelyn osapuoliasetelmien kannalta hankintaoikaisussa teh-
tävä hankintapäätös voi olla toisella tapaa ongelmallinen kuin aikaisemmin tehty han-
kintapäätös, joten hankintaoikaisu ei sekään välttämättä poista oikeussuojakeinojen 
käyttötarvetta. On kuitenkin olettavissa, että selkeissä virhetapauksissa tarve turvautua 
tuomioistuinmenettelyyn tulee vähenemään.   
 
Uudistusten odotetaan kuitenkin kokonaisuutena vähentävän markkinaoikeuteen teh-
tävien valitusten määrää ja sitä kautta lyhentävän markkinaoikeudessa käsiteltävien 
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hankinta-asioiden ruuhkaa ja käsittelyaikoja. Markkinaoikeuden kustannuksia ja työtä 
lisää jonkin verran tuomioistuimelle säädettävä velvoite ylläpitää luetteloa vireille 
tulleista hankinta-asioista.  
 
Oikeusrekisterikeskuksen tehtäväksi tulisi huolehtia seuraamusmaksun 
täytäntöönpanosta. Koska Oikeusrekisterikeskuksen tehtäviin kuuluu jo vastaavien 
hallinnollisten rahamääräisten sanktioiden täytäntöönpanosta huolehtiminen, 
ehdotuksella ei tältä osin ole arvioitavissa olevan mainitun viranomaisen toimintaan 
vaikutusta.  
 
Ehdotuksessa esitetään sähköisestä tiedoksiantotapaa pääsialliseksi 
tiedoksiantotavaksi. Sähköinen yhteystieto tunnistettaisiin hankintamenettelyssä 
yleistasoisesti sähköisenä asiointimahdollisuutena. Ehdotus edistäisi sähköisen 
hallinnon ja hankintatoimen kehittämistä. Julkisissa hankinnoissa sähköisiä 
toimentapoja on edistetty muun muassa luomalla sähköinen 
hankintailmoitusjärjestelmä (HILMA, www.hankintailmoitukset.fi).  
 

5 Asian valmistelu 

5.1 Valmisteluvaiheet ja -aineisto 
 
Periaatemietintö 
 
Oikeusministeriö ja kauppa- ja teollisuusministeriö (sittemmin työ- ja 
elinkeinoministeriö) asettivat 30 päivänä marraskuuta 2007 työryhmän 
valmistelemaan julkisten hankintojen oikeussuojakeinojen uudistamista (JUHO-
työryhmä).  
 
Työryhmän tehtävänä oli selvittää julkisten hankintojen oikeussuojakeinojen 
uudistamistarpeet. Tavoitteena oli, että julkisten hankintojen oikeussuojakeinojen 
käyttöedellytykset olisivat selkeitä ja että oikeussuojakeinot johtaisivat sisällöllisesti ja 
ajallisesti tehokkaaseen asioiden käsittelyyn hankintamenettelyyn osallistuvien 
oikeussuojan ja hankintayksiköiden toimintaedellytysten turvaamiseksi. 
Oikeussuojadirektiivin mukaiset uudet oikeussuojakeinot tuli sopeuttaa kansalliseen 
oikeusjärjestykseen eri osapuolten oikeudet tehokkaasti ja tasaveroisesti huomioon 
ottavalla tavalla. Direktiivin sallimia sopeutuksia kansalliseen oikeusjärjestykseen oli 
käytettävä oikeusvarmuutta turvaavalla tavalla.   
 
Työryhmässä ovat olleet työryhmän asettaneiden ministeriöiden edustajien lisäksi 
edustajat valtiovarainministeriöstä, markkinaoikeudesta, korkeimmasta hallinto-
oikeudesta, Turun hallinto-oikeudesta, Suomen Kuntaliitosta, Elinkeinoelämän 

57



   
  

 
keskusliitto EK:sta ja Suomen Yrittäjistä. Työryhmää on täydennetty elokuussa 2008 
puolustusministeriön edustajalla. Työryhmällä on lisäksi kaksi pysyvää asiantuntijaa. 
 
Työryhmän oli laadittava 31 päivään lokakuuta 2008 mennessä periaatemietintö, jossa 
tarkastellaan eri vaihtoehtoja hankintojen oikeussuojajärjestelmän uudistamista. 
Työryhmän periaatemietintö ”Julkisten hankintojen oikeussuojajärjestelmän 
uudistaminen” on julkaistu oikeusministeriön työryhmämietintöjen julkaisusarjassa 
(OM, työryhmämietintöjä 2008:6). Ensi vaiheen työnsä aikana työryhmä kuuli 
erikseen asiantuntijana Kilpailuviraston ylijohtajaa Juhani Jokista. 
 
Työryhmä toteutti periaatemietinnön valmistelua varten neljä sähköistä kyselyä. 
Kyselyt kohdistettiin hankintayksiköille, toimittajia edustaville organisaatioille, 
hankinta-asioita hoitaville asianajajille ja hankintamenettelyjen konsulteille sekä 
markkinaoikeudessa asiakkaina olleille yksityisille tahoille ja vastapuolena olleille 
hankintayksiköille. Kyselyissä kartoitettiin näkemyksiä julkisten hankintojen 
oikeussuojan tehokkuudesta ja mahdollisista kehittämistarpeista, samoin kuin 
näkemyksiä oikeussuojadirektiivissä säädettyjen uusien oikeussuojakeinojen 
soveltamisesta kansallisessa lainsäädännössä siltä osin kuin jäsenvaltioilla on 
säännöksissä kansallista liikkumavaraa. Kyselyn tuloksista on laadittu erillinen 
raportti, joka on julkaistu nimellä ”Julkisten hankintojen oikeussuojajärjestelmän 
uudistaminen. Kyselyraportti” (OM lausuntoja ja selvityksiä 2008:16). 
 
Työryhmä ehdotti periaatemietinnössään, että oikeussuojadirektiivin kansallisessa 
täytäntöönpanossa odotusaikasääntely, suorahankintojen avoimuutta koskeva sääntely 
ja sopimuksen tehottomuussääntely koskisivat hankintadirektiivin ja erityisalojen 
hankintadirektiivin soveltamisalaan kuuluvia EU-kynnysarvot ylittäviä hankintoja. 
EU-kynnysarvot ylittävissä hankinnoissa hankintapäätöksen ja hankintasopimuksen 
välinen odotusaika pysyisi nykyisen lain mukaisessa 21 päivässä, mutta käytännössä 
tätä aikaa lyhentäisi käyttöön otettava mahdollisuus antaa päätökset tiedoksi 
sähköisesti sähköpostilla ja telefaksilla.  
 
Työryhmä ehdotti, että hankintalainsäädännössä säädettäisiin sekä 
hankintasopimuksen syntymisestä että väliaikaisista järjestelyistä. Uutena 
oikeussuojakeinona työryhmä ehdotti hankintaoikaisua. Hankintaoikaisua voitaisiin 
käyttää ilmeisten virheiden korjaamiskeinona myös niissä hankinnoissa, jotka jäävät 
markkinaoikeuden toimivallan ulkopuolelle. Hankintaoikaisun käyttöönoton myötä 
kuntalain ja kirkkolain mukaisista oikaisuvaatimusmenettelyistä voitaisiin luopua 
kokonaan. 
 
Työryhmän ehdotuksen mukaan hankinta-asiat käsiteltäisiin kokonaisuudessaan 
edelleen markkinaoikeudessa. Työryhmän mietinnön mukaan jatkomuutoksenhakua 
täytäntöönpanoratkaisuista tulisi rajoittaa, minkä lisäksi työryhmän mietinnössä on 
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alustavasti pohdittu myös jatkovalitusoikeuden rajoittamista yleisemmin 
valituslupajärjestelmällä. Työryhmän mietinnön mukaan julkisia hankintoja koskeva 
valvontatoimivalta tulisi uskoa Kilpailuvirastolle. Valvontaviranomaisen 
toimivaltuudet edellyttävät kuitenkin tarkempaa selvittämistä.  
 
Työryhmän mietintöön liittyvät eriävät mielipiteet koskevat hankinta-asioiden 
käsittelypaikkaa sekä jatkovalituksen rajoittamista korkeimpaan hallinto-oikeuteen 
muissa kuin täytäntöönpanoa koskevissa ratkaisuissa.  
 
Lausunnot periaatemietinnöstä 
 
Työryhmän periaatemietinnöstä on järjestetty erikseen kuulemistilaisuus sekä lausun-
tokierros. Lausuntoaika päättyi 19 päivänä joulukuuta 2008, mutta lausuntoaikaa jat-
kettiin mainitun vuoden loppuun saakka. Lausuntoja annettiin yhteensä 70. Suomen 
Ammattiliittojen Keskusjärjestö SAK, Suomalainen Lakimiesyhdistys, Toimihenkilö-
keskusjärjestö STTK ja Turun yliopisto ilmoittivat, ettei niillä ole asiassa lausuttavaa. 
 
Lausunnot antoivat ministeriöt sekä eräät niiden alaiset virastot ja laitokset, korkein 
oikeus, korkein hallinto-oikeus, markkinaoikeus, hallinto-oikeudet, Evankelis-
luterilainen kirkko, Elinkeinoelämän keskusliitto sekä eräät sen alaiset liitot, AKAVA, 
Suomen Yrittäjät, Keskuskauppakamari, Suomen Kuntaliitto, Hansel Oy, KL-
kuntahankinnat Oy, julkisten hankintojen neuvontayksikkö, eräät kaupungit ja sai-
raanhoitopiirit, yliopistot ja eräät järjestöt. 
 
Hankintaoikaisun käyttöönottoa kannatettiin laajalti. Kuntalain ja kirkkolain 
mukaisesta oikaisuvaatimuksesta luopumista myös vastustettiin jonkin verran 
erityisesti pienhankintojen osalta. Jotkut lausunnonantajat kannattivat pakollisen 
oikaisuvaatimusjärjestelmän käyttöön ottamista hankinta-asioissa. Pienhankintoihin 
kannatettiin myös hallintovalituksen tapaista muutoksenhakua. Lausunnonantajat 
esittivät runsaasti näkemyksiä sääntelyn mahdollisista yksityiskohdista. 
 
Enemmistö lausunnonantajista kannatti tehottomuussääntelyn mahdollisimman 
tarkkaa sääntelyä laissa. Lausuntokierroksella kannatusta sai myös sääntelyn 
kehittäminen siihen suuntaan, että tuomioistuimen yksittäistapauksellinen 
harkintavalta säilyy. Lausunnonantajat kannattivat pääosin sellaisia 
tehottomuusseuraamuksia, jotka koskevat vielä täyttämättä olevia sopimusvelvoitteita 
(ex nunc).   
 
Lausuntokierroksella tehtiin erityisesti seuraamusmaksun tarkempaan määrittämiseen 
liittyviä ehdotuksia. Työryhmän ehdotusta vaihtoehtoisten seuraamusten 
soveltamisalaksi pääosin kannatettiin.  
 

59



   
  

 
Työryhmän ehdotuksen mukaan automaattisen lykkäävän vaikutuksen soveltamisalan 
tulisi vastata odotusaikasääntelyn soveltamisalaa. Markkinaoikeus ratkaisisi lykkäävän 
vaikutuksen poistamista koskevan asian hankintayksikön hakemuksesta samanlaisten 
edellytysten mukaisesti kuin nykyisin ratkaistessaan väliaikaisia kieltoja. Nykyinen 
väliaikaista täytäntöönpanokieltoa koskeva sääntely säilytettäisiin ennallaan niissä 
hankinnoissa, joihin ei sovelleta automaattista suspensiota. Työryhmän linjauksia 
kannatettiin esittäen kommentteja erityisesti siitä, miten hankintayksikkö saa tiedon 
hakemuksen vireilletulosta markkinaoikeudessa. 
 
Markkinaoikeuden säilyttämistä hankinta-asioiden käsittelypakkana kannatettiin lähes 
yksimielisesti. Hankinta-asioiden siirto toissijaisesti keskitetysti yhteen tai muutamaan 
hallinto-oikeuteen sai jonkin verran kannatusta. Lausunnonantajat korostivat 
markkinaoikeuden riittävää resurssointia. Vahingonkorvauskanteiden 
käsittelypaikkana kannatettiin käräjäoikeutta. 
 
Lausunnonantajat kannattivat lähes yksimielisesti jatkovalitusoikeuden rajoittamista 
täytäntöönpanoa koskevissa asioissa. Muuta jatkovalitusmahdollisuuden rajoittamista 
ei kannatettu tai sitä pidettiin mahdollisena myöhemmässä vaiheessa.  
 
Työryhmän mietinnön mukaan esille nousseet vaihtoehdot tuomioistuinta sitovasta 
ratkaisumääräajasta ja kirjelmöintien rajoittamista ovat ongelmallisia suhteessa 
perustuslain 21 §:ssä turvattuun oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin. Useissa 
lausunnoissa (muun muassa Suomen Kuntaliitto, ulkoasiainministeriö, Hansel Oy) 
kannatettiin tältä osin joko sitovien tai ohjeellisten määräaikojen asettamista 
markkinaoikeudelle, asianosaisten kirjelmöintimahdollisuuksien rajoittamista sekä 
markkinaoikeuden kokoonpanon keventämistä. Myös käsittelymaksujen käyttöönottoa 
ja aiheettomien hakemusten sanktiointia ehdotettiin (muun muassa 
ulkoasiainministeriö ja Vantaan kaupunki) 
 
Selkeä enemmistö lausunnonantajista kannatti valvontatehtävien uskomista 
Kilpailuvirastolle. Lausunnonantajien enemmistö kannatti mallia, jossa 
valvontaviranomaisella on harkintavaltaa toimenpiteisiin ryhtymisessä ja jossa 
valvontatoimet voidaan kohdistaa merkittäviin rikkomuksiin. Lausunnonantajat 
korostivat myös valvontaviranomaisen ohjaus- ja neuvontatehtävää.  
 
Muu aineisto 
 
Valmisteluvaiheessa työryhmä toteutti neljä sähköistä kyselyä, jotka kohdistettiin 
hankintayksiköille, toimittajia edustaville organisaatioille, hankinta-asioita hoitaville 
asianajajille ja hankintamenettelyn konsulteille sekä markkinaoikeuden asiakkaina 
olleille yksityisille tahoille ja vastapuolena olleille hankintayksiköille. Kyselyiden 
tulokset on julkaistu oikeusministeriö Lausunto ja selvityksiä -sarjassa (Julkisten 
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hankintojen oikeussuojajärjestelmän uudistaminen. Kyselyraportti. Oikeusministeriön 
lausuntoja ja selvityksiä 2008:16). Lisäksi ehdotuksen valmistelua varten tehtiin 
määrällinen analyysi markkinaoikeudessa vuonna 2008 ratkaistuista hankinta-asioista. 
 
Työryhmän toimeksiannon täsmentäminen 
 
Työryhmän toimeksiantoa täsmennettiin 26 päivänä tammikuuta 2009 niin, että työ-
ryhmän tulee ensi vaiheessa laatia 30 päivään huhtikuuta 2009 mennessä hallituksen 
esityksen muodossa työryhmän mietintö, johon sisältyvät ehdotukset oikeussuojadi-
rektiivin täytäntöönpanossa tarvittavista lainsäädäntötoimista. Saatuaan valmiiksi hal-
lituksen esityksen, työryhmä jatkaa työtään jäljellä olevan toimikautensa ajan keskit-
tyen niihin periaatemietintöön sisältyviin muihin toimenpide-ehdotuksiin, joita ei eh-
doteta toteutettavaksi välittömästi oikeussuojadirektiivin täytäntöönpanon yhteydessä. 
Työryhmän jatkotyössä tullaan keskittymään keinoihin parantaa oikeusturvaa erityi-
sesti asioiden käsittelyn nopeuttamisen ja selkeyttämisen osalta. Lisäksi tullaan arvi-
oimaan oikeussuojadirektiivin täytäntöönpanoon liittyvien valvontatehtävien järjestä-
minen. Suppeisiin valvontatehtäviin kuuluisi olennaisena osana puhevallan käyttö 
muutoksenhaussa, jolloin valvontaviranomainen voisi saattaa markkinaoikeuden käsi-
teltäväksi asian, jossa hankintayksikkö on vakavasti rikkonut hankintalain menettely-
velvoitteita ja asian saattaminen markkinaoikeuden käsiteltäväksi olisi tarpeen lain 
keskeisten tavoitteiden turvaamiseksi. 
 

6 Riippuvuus muista esityksistä 
 
Tarkoituksena on, että kirkkolakia muutetaan kirkkolaissa tarkoitetun oikaisuvaati-
muksen sekä kirkollisvalituksen osalta niin, etteivät ne olisi enää käytössä hankinta-
asioissa. Kirkkolain muutosta koskeva hallituksen esitys on tarkoitus saattaa eduskun-
nan käsiteltäväksi siten, että hallituksen esitykset voidaan käsitellä yhtä aikaa.   
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

1 Lakiehdotusten perustelut 

1.1 Laki julkisista hankinnoista  
 
1 §. Lain tarkoitus. Pykälän 3 momentissa todetaan, että lain tarkoituksena on panna 
täytäntöön hankintadirektiivi ja hankintojen oikeussuojakeinoja koskeva valvontadi-
rektiivi. Momenttia täydennettäisiin viittauksella oikeussuojadirektiiviin.  
 
5 §. Määritelmät. Pykälän 1 kohdan määritelmää hankintasopimuksesta muutettaisiin 
siten, että määritelmästä poistettaisiin viittaus kirjalliseen sopimukseen. Hankintaso-
pimuksen syntyminen kirjallisella sopimuksella tai olosuhteiden perusteella ehdote-
taan määriteltäväksi erikseen jäljempänä 76 §:ssä ehdotetulla tavalla. 
 
21 §. Tavara- ja palveluhankintoihin, palveluja koskeviin käyttöoikeussopimuksiin ja 
rakennusurakoihin sovellettavat säännökset. Pykälässä säädetään eri hankintalajeihin 
soveltuvista säännöksistä.  
 
Pykälän 3 momenttiin lisättäisiin hankintalain liitteen B mukaisten toissijaisten palve-
luhankintojen osalta viittaus soveltaa 35 §:n säännöstä suorahankintojen ilmoittami-
sesta. B-palveluhankintoihin sovelletaan pääsääntöisesti lain kansallisia hankintame-
nettelyjä myös tilanteessa, jossa hankinnan arvo ylittää EU-kynnysarvon. Oikeussuo-
jadirektiivin seuraamuksista seuraamusmaksu ja sopimuskauden lyhentäminen ehdote-
taan koskemaan myös EU-kynnysarvon ylittäviä B-palveluita tilanteessa, jossa han-
kintayksikkö on tämän lain vastaisesti tehnyt suorahankinnan. Hankintayksiköllä tulisi 
tällöin olla mahdollisuus ilmoittaa suorahankinnoistaan vastaavalla tavalla etukäteen 
kuin esimerkiksi liitteen A mukaisista ensisijaisista palveluhankinnoista. 
 
35 §. Hankintaa koskevat ilmoitukset. Pykälässä säädetään hankintojen ilmoitusten 
julkaistavaksi toimittamisesta. Pykälän 1 momenttiin lisättäisiin [viittaus dynaamista 
hankintajärjestelmää koskevaan lyhennettyyn hankintailmoitukseen. Dynaamisen han-
kintajärjestelmän käytöstä säädetään tarkemmin valtioneuvoston asetuksessa sähköi-
sestä huutokaupasta ja dynaamisesta hankintajärjestelmästä (   /   ). Momenttiin lisät-
täisiin myös] maininta suorahankintaa koskevasta ilmoituksesta. Oikeussuojadirektii-
vin 2 d artiklan 4 kohdan mukaan hankintayksiköllä on mahdollisuus vapaaehtoisesti 
julkaista suorahankinnasta ilmoitus Euroopan unionin virallisessa lehdessä ennen han-
kintasopimuksen tekemistä. Suorahankinnan ilmoitusmenettely ei ole hankintayksikön 
velvollisuus, vaan vaihtoehto hankinnan avoimuuden lisäämisessä ja oikeussuojakei-
nojen tehokkuuden ohjaamisessa. Lisäksi pykälän otsikko muutettaisiin paremmin 
kuvaamaan sen sisältöä.  
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Pykälän 2 momenttia muutettaisiin teknisesti viittaamalla työ- ja elinkeinoministeriöön 
kauppa- ja teollisuusministeriön sijaan. 
 
Pykälän 3 momentissa on valtuutussäännös valtioneuvoston asetuksella annettavista 
tarkemmista säännöksistä. Momenttiin lisättäisiin viittaus oikeussuojadirektiiviin ja 
muutettaisiin sanamuotoa siten, että valtuutussäännös kattaisi ilmoitusvelvollisuuden 
lisäksi vapaaehtoiseen suorahankinnan ilmoittamiseen liittyvät seikat.  
 
10 luku Hankintaa koskevat päätökset, hankintasopimus, hankintaoikaisu ja 
hankinta-asiakirjojen julkisuus 
 
73 §. Hankintaa koskeva päätös. Pykälä vastaisi pääosin nykyisen hankintalain 73 §:n 
1 momenttia, mutta sitä täsmennettäisiin päätöksen perusteluiden osalta. Lisäksi pykä-
lässä säädettäisiin tilanteista, joissa hankintayksiköllä ei olisi velvollisuutta tehdä han-
kintapäätöstä. Hankintapäätöksen tekemisestä voitaisiin poiketa tilanteissa, joissa han-
kintayksikön ratkaisua edeltää aiempi hankintapäätöksen sisältänyt vaihe. Tällöin eh-
dokas ja tarjoaja on voinut arvioida, onko menettelyssä noudatettu lain velvoitteita. 
Tarkoituksena on, että hankintapäätöstä ei tarvitsisi tehdä tilanteissa, joissa oikeussuo-
jan tarve on mainitulla tavalla kerran arvioitu. 
 
Pykälän 1 momentissa säädettäisiin hankintayksikön velvollisuudesta tehdä ehdokkai-
den ja tarjoajien asemaan vaikuttavista ratkaisuista ja hankintamenettelyn päättävästä 
ratkaisusta kirjallinen päätös, joka on perusteltava. Momentin sisältö vastaa voimassa 
olevan hankintalain asianomaista säännöstä. Hankintamenettelyn päättävästä ratkai-
susta tulisi aina tehdä kirjallinen hankintapäätös. Ehdokkaiden ja tarjoajien asemaan 
vaikuttavia ratkaisuja voidaan myös tehdä hankintamenettelyn aikana vaiheittain esi-
merkiksi ehdokkaiden tai tarjoajien soveltuvuudesta, tarjousten tarjouspyynnönmukai-
suudesta tai vaiheittain etenevässä neuvottelumenettelyssä neuvotteluissa mukana ole-
vista tarjouksista. Myös näistä ratkaisuista hankintayksikön tulisi tehdä perusteltu kir-
jallinen päätös.  
 
Pykälän 2 momentissa säädettäisiin päätöksen perusteluista. Ehdotus perustuu oikeus-
suojadirektiivin 2 a artiklan 2 kohtaan. Hankintayksikön tulisi joko hankintapäätökses-
sä tai siihen liittyvissä muissa asiakirjoissa kertoa ratkaisuun vaikuttaneet seikat sellai-
sella tarkkuudella, että ehdokas tai tarjoaja voi päätöksen ja sen perustelujen nojalla 
arvioida, onko hankintamenettelyssä noudatettu lain velvoitteita.  
 
Ratkaisuun vaikuttaneita seikkoja ovat esimerkiksi perusteet, joilla hankintayksikkö 
on arvioinut ehdokkaan tai tarjoajan soveltuvuutta, tai perusteet, joilla tarjous on kat-
sottu tarjouspyynnön vastaiseksi. Tarjousvertailun osalta perustelut tulisi esittää sellai-
sella tarkkuudella, että tarjoajalle käy ilmi oman tarjouksen sijoittuminen tarjouskil-
pailussa suhteessa muihin tarjouksiin. Tarjousvertailusta tulisi selkeästi ilmetä kaikki-
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en tarjousten osalta, miten niitä on arvioitu kunkin vertailuperusteen osalta. Tarjous-
vertailusta tulisi esimerkiksi käydä ilmi, mihin konkreettisiin tarjouksista ilmenneisiin 
seikkoihin vertailu on kunkin vertailuperusteen osalta perustunut ja mihin tarjousten 
piste-erot perustuvat.  
 
Momentissa säädettäisiin myös hankintapäätöksen perustelemisesta puitejärjestelyyn 
perustuvien hankintojen kilpailuttamisessa. Puitejärjestelyyn perustuvien hankintojen 
kilpailuttamisesta säädetään hankintalain 32 §:n 3 momentissa. Hankinnan kilpailut-
taminen tapahtuu keveämmin menettelytavoin, koska osa hankinnan ehdoista on jo 
vahvistettu puitejärjestelyä perustettaessa. Esimerkiksi ehdokkaan tai tarjoajan sovel-
tuvuutta koskevat seikat on jo ratkaistu puitejärjestelyä perustettaessa, ja oikeussuojan 
arviointi on näiltä osin tullut arvioida puitejärjestelyä perustettaessa annetun hankinta-
päätöksen perusteella. Näin ollen puitejärjestelyyn perustuvassa kilpailuttamisessa 
olisi riittävää, että ratkaisusta käy ilmi, kuinka hankintayksikkö on soveltanut kilpai-
luttamista koskevan tarjouspyynnön valinta- ja vertailuperusteita.  
 
Jos hankinnassa on noudatettava 77 §:ssä tarkoitettua odotusaikaa, hankintayksiköllä 
olisi vielä velvollisuus sisällyttää hankintapäätökseen tai siihen liittyviin asiakirjoihin 
tieto odotusajan pituudesta. Säännös perustuu oikeussuojadirektiivin 2 a artiklan 2 
kohdan toiseen luetelmakohtaan. Odotusajan pituuden ilmoittamisella on merkitystä 
erityisesti ulkomaisille tarjoajille. Tieto odotusajasta tulisi mainita myös, jos hankin-
tayksikkö noudattaa odotusaikaa, vaikka se 78 §:n nojalla voisi siitä poiketa. 
 
Pykälän 3 momentin mukaan 1 momentissa tarkoitettua kirjallista päätöstä ei tarvitsisi 
tehdä lain 28 §:ssä tarkoitetusta lisätilauksesta. Säännöksessä on kysymys tilanteista, 
joissa hankintayksikkö tekee uuden hankinnan alkuperäisen toimittajan kanssa joko 
lisätilauksena tai aiempaa vastaavana uutena hankkeena. Tavarahankintojen osalta 28 
§:n 1 momentin mukaan lisätilaus aiempaan toimitukseen liittyen on mahdollista, jos 
tavarantoimittajan vaihtaminen johtaisi suhteettomiin teknisiin vaikeuksiin tai yhteen-
sopimattomuuteen. Lisäksi sopimuksen voimassaoloaika on pääsääntöisesti rajoitettu 
kolmeen vuoteen. Palveluiden ja urakoiden osalta lisätilaus voidaan 28 §:n 2 momen-
tin mukaan tehdä tilanteissa, joissa lisätilaus on osoittautunut ennalta arvaamattomista 
syistä välttämättömäksi alkuperäisen palvelun tai urakan toteuttamiselle. Lisäedelly-
tyksenä on, että lisätilausta ei voi erottaa alkuperäisestä hankinnasta ilman huomatta-
vaa haitta hankintayksikölle ja että lisätilauksen arvo ei ylittä 50 prosenttia alkuperäi-
sen hankinnan arvosta. Hankintayksikkö voi tehdä aiempaa hankintaa vastaavan uuden 
palvelua tai urakkaa koskevan hankinnan alkuperäiseltä toimittajalta 28 §:n 3 momen-
tin mukaan tilanteessa, jossa lisätilausmahdollisuudesta on ilmoitettu ensimmäistä 
hankintaa koskevassa hankintailmoituksessa ja lisätilaus on laskettu mukaan tämän 
hankinnan ennakoituun arvoon. Aiempaa vastaavan hankinnan tilaaminen on ajallises-
ti rajoitettu kolmeen vuoteen alkuperäisen hankintasopimuksen tekemisestä.  
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Lain 28 §:ssä mainituissa tilanteissa on käytännössä kysymys hankintayksikön toi-
minnan jatkuvuudesta joustavasti lain suorahankintaperusteiden puitteissa. Kaikissa 
mainituissa tilanteissa lisätilausta on edeltänyt alkuperäistä hankintaa koskeva hankin-
tamenettely ja sitä koskeva hankintapäätös, jolloin tarjoajilla on ollut mahdollisuus 
näistä ratkaisuista käyttää oikeussuojakeinoja.  
 
Hankintayksikön tulisi kuitenkin ottaa huomioon, että 96 §:ssä ehdotettu hankintaso-
pimuksen tehottomuusseuraamus tulisi koskemaan kaiken tyyppisiä laittomia suora-
hankintatilanteita, myös lain 28 §:ssä tarkoitettuja EU-kynnysarvon ylittäviä lisätila-
uksia (oikeussuojadirektiivin 2 d artiklan 1 kohdan a alakohta). Tästä syystä EU-
kynnysarvon ylittävässä lisätilauksessa olisi suositeltavaa, jos hankintayksikkö on 
epävarma lain 28 §:n soveltamisesta, että lisätilauksesta tehtäisiin erillinen hankinta-
päätös ja julkaistaisiin ilmoitus Euroopan unionin virallisessa lehdessä jäljempänä 79 
§:ssä selostetulla tavalla. 
 
Pykälän 4 momentin mukaan kirjallista päätöstä ei tarvitsisi tehdä tietyissä puitejärjes-
telyyn perustuvissa hankinnoissa. Nykyisessä laissa ei säännellä erikseen hankintapää-
töksen tekemisestä puitejärjestelyyn perustuvissa hankinnoissa. Tilanne on käytännös-
sä johtanut erilaisiin tulkintoihin erityisesti tilanteissa, joissa hankinnasta järjestetään 
kevennetty kilpailutus. Momentin 1 kohdan mukaan kirjallista päätöstä ei edellytettäisi 
tilanteissa, joissa hankinnan ehdot on sitovasti vahvistettu jo puitejärjestelyä perustet-
taessa. Kysymykseen tulevat tilanteet, joissa puitejärjestelyyn on otettu joko yksi tai 
useampi toimittaja ja hankinnat puitejärjestelyn voimassaoloaikana tehdään alkupe-
räisten ehtojen mukaisesti. Poikkeussäännös koskisi sekä EU-kynnysarvon että kansal-
lisen kynnysarvon ylittäviä puitejärjestelyyn perustuvia hankintoja.  
 
Momentin 2 kohdan mukaan hankintayksikön ei tarvitsisi tehdä kirjallista päätöstä 
puitejärjestelyyn perustuvien hankintojen kilpailuttamisesta. Poikkeus hankintaa kos-
kevan päätöksen tekemisestä koskisi vain kansallisen kynnysarvon ylittäviä kilpailu-
tuksia. EU-kynnysarvon ylittyvissä kilpailutuksissa oikeussuojakeinojen käytössä on 
otettava huomioon oikeussuojadirektiivin edellyttämä sääntely. Oikeussuojadirektiivin 
mukaan jäsenvaltioissa tulee EU-kynnysarvon ylittävissä kilpailutuksissa ottaa käyt-
töön joko odotusaikasääntely, joka antaa mahdollisuuden oikeussuojakeinojen käyt-
töön ennen hankintasopimuksen tekemistä, tai hankintasopimuksen tehottomuussään-
tely, jolloin tuomioistuin voi puuttua tehtyyn hankintasopimukseen (oikeussuojadirek-
tiivin 2 b ja 2 d artikla). Odotusajasta ja odotusajan poikkeuksista säädettäisiin jäljem-
pänä 77 ja 78 §:ssä ja hankintasopimuksen tehottomuudesta 96 ja 97 §:ssä. 
 
Vaikka hankintayksiköllä ei olisi 4 momentin 1 ja 2 kohdassa mainituissa puitejärjes-
telyyn perustuvissa hankinnoissa velvollisuutta tehdä hankintapäätöstä tämän lain 
edellyttämällä tavalla, suositeltavaa kuitenkin olisi, että hankintayksikkö hyvän hallin-
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non periaatteita noudattaen tiedottaisi riittävällä tavalla puitejärjestelyssä mukana ole-
ville toimittajille tekemästään ratkaisusta. 
 
74 §. Valitusosoitus ja oikaisuohje. Valitusosoitusta koskeva säännös perustuisi pää-
osin nykyisen hankintalain 73 §:ään. Uusi säännös vastaisi voimassa olevaa sääntelyä 
muutoin, mutta hakemuksen sijaan asia saatettaisiin jatkossa markkinaoikeuteen vali-
tuksella jäljempänä 85 §:ssä ehdotetulla tavalla.  
 
Pykälän 1 momentin mukaan hankintayksikön tulisi liittää hankintapäätökseen vali-
tusosoitus, jossa selostetaan, miten asia saatetaan markkinaoikeuden käsiteltäväksi. 
Valitusosoituksen sisältöä täsmennettäisiin siten, että hankintayksikön tulisi ilmoittaa 
yhteystietonsa, johon hankintapäätöksestä muutosta hakeva voi ilmoittaa hankintayk-
sikölle siitä, että asia on saatettu markkinaoikeuden käsiteltäväksi. Päätökseen tulisi 
liittää myös oikaisuohje, jossa selostetaan, miten asian voi saattaa hankintayksikön 
uudelleen käsiteltäväksi hankintaoikaisuna. Hankintaoikaisu olisi uusi oikeussuojakei-
no, jonka sisällöstä ehdotetaan säädettäväksi tarkemmin jäljempänä 80–83 §:ssä.  
 
Pykälän 2 momenttiin otettaisiin selventävä viittaus hallintolainkäyttölain (586/1996) 
3 lukuun, jossa säädetään valitusosoitukseen sisällytettävistä tiedoista sekä vali-
tusosoituksen korjaamisesta. Vastaavasti oikaisuohjeen antamiseen ja korjaamiseen 
sovellettaisiin hallintolain (434/2003) 3 luvussa olevia säännöksiä. 
 
75 §. Hankintapäätöksen tiedoksianto. Pykälässä säädettäisiin hankintapäätöksen ja 
siihen liittyvien muutoksenhakuohjausta koskevien asiakirjojen, valitusosoituksen ja 
oikaisuohjeen, tiedoksiantotavoista sekä tiedoksisaannin ajankohdasta. Pääasialliseksi 
tiedoksiantotavaksi tulisi sähköinen tiedoksianto, joka perustuisi hankintamenettelyn 
eri osapuolten käytössä oleviin yleisimpiin sähköisiin asiointitapoihin eli sähköpostin 
ja telefaksin käyttöön. Sähköisen tiedoksiannon vaihtoehtona voitaisiin edelleen käyt-
tää kirjeitse tapahtuvaa tiedoksiantoa, jonka osalta tiedoksisaantiajankohtaa koskevaa 
sääntelyä täsmennettäisiin sekä suhteessa tiedoksisaantiajankohtaan että suhteessa 
tiedoksisaajan näyttövelvollisuuteen. 
 
Pykälän 1 momentin mukaan hankintayksikön tekemä päätös perusteluineen sekä vali-
tusosoitus ja oikaisuohje on annettava tiedoksi kirjallisesti niille, joita asia koskee. 
Tiedoksi annettavat asiakirjat annettaisiin tiedoksi ensisijaisesti käyttäen ehdokkaan 
tai tarjoajan hankintayksikölle ilmoittamaa sähköistä yhteystietoa. Käytännössä tämä 
tarkoittaisi sähköpostiosoitetta tai telefaksinumeroa. Tällaista sähköistä yhteystietoa 
käytettäessä ehdokkaan tai tarjoajan katsottaisiin saaneen päätöksestä oheisasiakirjoi-
neen tiedon sinä päivänä, jona asiaa koskeva sähköinen asiakirja on viestin vastaanot-
tajan käytettävissä tämän vastaanottolaitteessa siten, että sähköistä viestiä voidaan 
käsitellä.  
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Momentissa tarkoitettaisiin sähköisellä viestillä ja sähköisellä asiakirjalla samaa kuin 
sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa laissa (13/2003), jota sovelle-
taan sellaisenaan myös hankintayksiköiden toimintaan siltä osin kuin niiden toimin-
nassa on kysymys hallintoasian tai siihen rinnastuvan asian käsittelystä. Mainitun lain 
4 §:n 2 kohdan mukaan sähköisellä viestillä tarkoitetaan sähköisellä tiedonsiirtomene-
telmällä lähetettyä tarvittaessa kirjalliseen muotoon tallennettavissa olevaa informaa-
tiota ja saman pykälän 3 kohdan mukaan sähköisellä asiakirjalla sähköistä viestiä, joka 
liittyy asian vireillepanoon, käsittelyyn tai päätöksen tiedoksiantoon.  
 
Momentissa ei mainittaisi tai määriteltäisi erikseen sähköistä tiedonsiirtomenetelmää. 
Sähköisen tiedonsiirtomenetelmän määritelmä sisältyy sähköisestä viranomaisasioin-
nista annetun lain 4 §:n 1 kohtaan. Sähköisellä tiedonsiirtomenetelmällä tarkoitetaan 
mainitussa laissa telekopiota ja telepalvelua, kuten sähköistä lomaketta, sähköpostia 
tai käyttöoikeutta sähköiseen tietojärjestelmään, sekä muuta sähköiseen tekniikkaan 
perustuvaa menetelmää, jossa tieto välittyy langatonta siirtotietotietä tai kaapelia pit-
kin. Tuossa määritelmässä mainittu sähköposti voi olla tietoverkon palvelu, jossa käyt-
täjät voivat lähettää toisilleen viestejä, jotka tallentuvat vastaanottajan käyttäjäkohtai-
siin tiedostoihin, tai myös www-sähköposti, jota käytetään www-sivun välityksellä 
ilman sähköpostiohjelmaa ja joka ei ole sidoksissa Internet-palveluntarjoajaan. Sähkö-
postilla voidaan toisaalta tarkoittaa myös telepalvelua, joka mahdollistaa sähköpostin 
lähettämisen ja vastaanottamisen matkapuhelimen avulla, vaikka puhelimitse kiintei-
den yhteyksien tai matkapuhelinten avulla tapahtuva asiointi ei varsinaisesti kuulu-
kaan sähköisestä viranomaisasioinnista annetun lain soveltamisalaan.  
 
Tarkoituksena on, että sähköinen yhteystieto tunnistetaan hankintamenettelyissä yleis-
tasoisesti sähköisenä asiointimahdollisuutena niin, ettei asiointimahdollisuuden tekni-
nen tausta tai kehitys vaikuta tällaisen asiointimahdollisuuden käyttöön. Käytännössä 
hankintayksiköt ovat jo jossain määrin siirtyneet käyttämään tässä tarkoitettua säh-
köistä tiedoksiantoa, vaikkei menettelylle ole ollutkaan lain tukea. Markkinaoikeuden 
soveltamiskäytännössä tiedoksiantotapaan ei ole kiinnitetty huomiota, jos tiedok-
sisaantiajankohta on ollut todennettavissa ja tiedoksiantotapa ei ole vaikuttanut säädyt-
tyyn määräaikaan toimittaa hakemus markkinaoikeuden käsiteltäväksi. 
 
Tässä laissa tarkoitettu sähköinen tiedoksiantotapa poikkeaa sähköisestä viranomai-
sasioinnista annetussa laissa säädetystä todisteellisesta sähköisestä tiedoksiannosta. 
Toisaalta todisteellista tiedoksiantotapaa ei edellytetä hallintolaissa, jossa pääasialli-
nen tiedoksiantotapa on kirjeitse tapahtuva niin sanottu tavallinen tiedoksianto. Lisäksi 
on otettava huomioon, että hankintamenettelyssä on kysymys yrityksistä ja elinkeinon- 
tai ammatinharjoittajista, joilla on käytettävissään sähköiseen asiointiin tarvittavat 
välineet. Koska hankintapäätöksen sähköiseen tiedoksiantoon ei myöskään liity niin 
laajalti kuin jossain muissa asiaryhmissä viranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tun lain (621/1999) tai muun lain mukaan salassa pidettäviä tietoja, hankintamenette-

67



   
  

 
lyyn osallistuvan itsensä antamaa sähköistä yhteystietoa voidaan pitää tässä toimin-
taympäristössä myös salassapitoon liittyvät suojatarpeet riittävästi huomioon ottavana 
tiedoksiantoon soveltuvana tapana. 
 
Pykälän 1 momentissa säädettäisiin myös sähköistä yhteystietoa käyttäen lähetetyn 
asiakirjan tiedoksisaantiajankohdasta. Momentin mukaan ehdokkaan tai tarjoajan kat-
sottaisiin saaneen sähköisen asiakirjan sisältävän viestin tiedokseen oheisasiakirjoi-
neen sinä päivänä, jolloin sähköinen viesti on viestin vastaanottajan käytettävissä tä-
män vastaanottolaitteessa siten, että viestiä voidaan käsitellä. Sähköisessä asioinnissa 
lähtökohtana on, että tiedoksisaantiajankohta on käytetyn välineen tekniset erityispiir-
teet huomioon ottaen viestin lähettämispäivä.  Momentissa tarkoitettu käsittely olisi 
lähetetyn viestin teknistä käsittelyä eli viesti asiakirjoineen voidaan saattaa luettavaan 
muotoon. Käsittelyllä tarkoitetaan teknistä käsittelyä myös sähköisestä viranomaisasi-
oinnista annetussa laissa.   
 
Momentissa säädettäisiin lisäksi mahdollisuudesta esittää vastanäyttöä tiedoksisaan-
tiajankohdasta tilanteessa, jossa sähköinen viesti olisi saapunut vastaanottajalle myö-
hemmin tietoliikenneyhteyksien toimimattomuuden tai vastaavan syyn vuoksi. Vas-
taanottajan vastanäyttömahdollisuuksien helpottamiseksi hankintayksikön velvolli-
suudeksi säädettäisiin käytettäessä sähköistä tiedoksiantoa merkitä lähettämäänsä vies-
tiin erikseen tieto viestin lähettämispäivästä. Näin ollen vastaanottaja voisi viestin 
saatuaan varmistua siitä, että mitään erityistä viivästystä viestin lähettämisen ja vas-
taanottamisen välisenä ajankohtana ei ole tapahtunut. 
 
Pykälän 2 momentissa säädettäisiin vaihtoehtoisesta tiedoksiantomuodosta eli kirjeitse 
tapahtuvasta tiedoksiannosta. Tiedoksianto tapahtuisi tuolloin siten kuin hallintolain 
59 §:ssä säädetään tavallisesta tiedoksiannosta. Hallintolain 59 §:n 2 momentin mu-
kaan vastaanottajan katsotaan saaneen asiasta tiedon seitsemäntenä päivänä kirjeen 
lähettämisestä, jollei muuta näytetä. Hallintolain 59 §:n 2 momentin mukaan asian 
katsotaan tulleen viranomaisen tietoon kuitenkin kirjeen saapumispäivänä. Viimeksi 
mainituilla säännöksellä olisi merkitystä erityisesti niissä tilanteissa, joissa hankin-
tayksikkö lähettäisi tiedon päätöksestään myös sellaiselle viranomaiselle, jolla olisi 
tämän lain mukainen valitusoikeus. Hallintolain 54 §:n mukaan viranomaisen on an-
nettava tekemänsä päätös tiedoksi viipymättä asianosaiselle ja muulle tiedossa oleval-
le, jolla on oikeus hakea siihen muutosta valittamalla.  Hankintayksiköllä on vastaava 
velvollisuus lähettää tekemänsä hankintapäätös tiedoksi myös viranomaiselle silloin, 
kun viranomaisella on valitusoikeus asiassa. 
 
Momentissa tarkennettaisiin kirjetiedoksiannon tiedoksisaantiaikaa siten, että lain ny-
kyinen sanamuoto ”seitsemän päivän kuluttua” muutetaan vastaamaan hallintolain 
mukaista sanamuotoa ”seitsemäntenä päivänä”. Tarkennuksen syynä on se, että kunta-
lain sanamuotoa vastaavaa ilmaisua ”seitsemän päivän kuluttua” on mahdollista sanal-
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lisista syistä tulkita siten, että tiedoksianto tapahtuisi vasta sen jälkeen, kun seitsemän 
päivää on kulunut kirjeen lähettämisestä eli kahdeksantena päivänä. Soveltamiskäy-
tännössä sanamuotoerosta on aiheutunut selvästikin jonkin verran ongelmia. Lisäksi 
täsmennettäisiin seitsemän päivän presumptiosäännökseen liittyvää näyttövelvollisuut-
ta siten, että se tarkoittaa vain näyttövelvollisuutta siitä, että tiedoksianto on tosisiassa 
tapahtunut myöhemmin kuin seitsemän päivän kuluessa. Muutos selventäisi sitä, että 
tiedoksisaantiajankohta on laskennallisesti määräytyvä eikä perussoveltamistilanteessa 
ole syytä ryhtyä asiaa edes selvittämään. Näin ollen merkitystä ei ole myöskään asian-
osaisen itsensä esittämällä tiedolla todellisesta tiedoksisaantiajankohdasta, jollei ky-
symys ole presumptiosäännöstä myöhemmästä tiedoksisaannista. 
 
76 §. Hankintasopimuksen tekeminen. Pykälän 1 momentissa säädettäisiin nykyisen 
hankintalain 74 §:ää vastaavalla tavalla hankintayksikön velvollisuudesta tehdä han-
kintapäätöksen jälkeen erillinen hankintasopimus.  
 
Hankintamenettelyjen sääntelyssä sopimuksen syntymisellä on merkitystä käytettävis-
sä olevien oikeussuojakeinojen kannalta. Ennen sopimuksen tekemistä markkinaoike-
us voi määrätä hankintamenettelyn aikana tehdyn virheen tai hankintapäätöksen kor-
jattavaksi jäljempänä 94 §:ssä säädetyllä tavalla. EU-kynnysarvon ylittävissä hankin-
noissa hankintasopimusta ei saa tehdä ennen kuin hankintapäätöksen tiedoksiannosta 
on kulunut jäljempänä 77 §:ssä säädetty odotusaika. Odotusaikarikkomuksesta mark-
kinaoikeus määräisi hankintayksikön maksettavaksi seuraamusmaksun 98 §:ssä ehdo-
tetulla tavalla. Yleisten tuomioistuinten oikeuskäytännössä hankintasopimus on katsot-
tu syntyneeksi hankintapäätöksen tiedoksiannolla (KKO 6.7.2007 nro 1857). Hankin-
tojen oikeussuojakeinojen käytön kannalta linjaus on ongelmallinen. Mainituista syistä 
hankintalakiin ehdotetaan erityissäännöstä hankintasopimuksen syntymisestä lain oi-
keussuojakeinojen tehokkaaksi käyttämiseksi.  
 
Pykälän 2 momentin mukaan pääsääntö edelleen olisi, että hankinnasta tehtäisiin han-
kintapäätöksen jälkeen erillinen kirjallinen hankintasopimus. Sopimus syntyisi hankin-
tayksikön ja tarjoajan nimenomaisella tahdonilmaisulla, joka tapahtuisi kirjallisen 
hankintasopimuksen allekirjoittamisella. Jos kirjallista sopimusta ei ole tehty, sopi-
muksen syntymistä tulisi arvioida olosuhteiden perusteella. Oikeussuojakeinojen te-
hokkaan käytön ja seuraamusten harkinnan kannalta kirjalliseen sopimukseen tulisi 
rinnastaa tilanteet, joissa olosuhteista voidaan päätellä hankintayksikön ja tarjoajan 
nimenomaisesti ryhtyneen hankinnan toteuttamiseen. Hiljaisen sopimuksen olemassa-
olon toteaminen olosuhteista ei ole täysin yksiselitteistä. Harkinnassa tulisi erityisesti 
kiinnittää huomiota siihen, onko hankintayksikkö hankintapäätöksen jälkeen antanut 
hankinnan toteuttamiselle nimenomaisen suostumuksen tai onko tarjoaja ryhtynyt 
hankinnan toimittamiseen hankintayksikölle siinä määrin, että kyse ei ole enää tavan-
omaisista, kyseiseen hankintaan kuuluvista valmistelutoimenpiteistä. Hankintasopi-
muksen syntymistä koskeva olosuhdearviointi ei kuitenkaan saisi estää hankintayksi-
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kön ja hankintamenettelyn voittaneen tarjoajan yhteistyön aloittamista sopimusneuvot-
teluin ja tavanomaisin hankintaa valmistelevin toimenpitein.  
 
Tulkintatilanteiden välttämiseksi olisi suositeltavaa, että hankintayksikkö viimeistään 
hankintapäätöksen tiedoksiannossa ilmoittaisi, että hankintasopimus ei synny hankin-
tapäätöksellä. Samalla hankintayksikkö ilmoittaisi, miten hankintasopimus osapuolten 
kesken on tarkoitus myöhemmin tehdä.  
 
77 §. Odotusaika. Pykälä vastaisi oikeussuojadirektiivin 2 a artiklaa sekä voimassa 
olevan hankintalain 74 §:ää. Jos kyseessä olisi EU-kynnysarvon ylittävä hankinta, 
hankintasopimus voitaisiin tehdä aikaisintaan 21 päivän kuluttua siitä, kun hakija on 
saanut tai hänen katsotaan saaneen päätöksen, valitusosoituksen ja muut oheisasiakir-
jat tiedoksi. Odotusajan pituus vastaisi nykytilaa. Odotusajan pituutta määriteltäessä 
on otettu huomioon paitsi 14 vuorokauden määräaika asian saattamisesta markkinaoi-
keuden käsiteltäväksi myös seitsemän päivän aika, jolloin hankintayksiköillä on mah-
dollisuus selvittää muutoksenhakuprosessin ja siten valituksen lykkäävän vaikutuksen 
alkaminen. Odotusaikasääntely koskisi nykyiseen tapaan myös EU-kynnysarvon ylit-
täviä hankintalain liitteen B mukaisia toissijaisia palveluhankintoja. EU-kynnysarvon 
ylittäviin palveluiden käyttöoikeussopimuksiin odotusaikasääntelyä ei sovellettaisi.  
 
Pykälän 2 momentissa viitattaisiin 90 §:ään, jossa säädettäisiin muutoksenhaun vaiku-
tuksesta hankintasopimuksen tekemiseen. Jos markkinaoikeus ratkaisee täytäntöönpa-
noa koskevan asian tai antaa pääasiaratkaisun ennen kuin odotusaika on kulunut um-
peen, hankintayksikön olisi noudatettava odotusaikaa markkinaoikeuden päätöksen 
estämättä odotusajan loppuun asti. Säännöksen tarkoituksena olisi varmistaa, että jo-
kaisella asianosaisella on käytössään tehokkaat oikeussuojakeinot riippumatta muiden 
asianosaisten tekemiin valituksiin annetuista ratkaisuista.  
 
78 §. Poikkeukset odotusajan noudattamisesta. Pykälä vastaisi oikeussuojadirektiivin 
2 b artiklaa. Pykälässä säädettäisiin tilanteista, joissa 77 §:ssä ehdotettua odotusaikaa 
ei tarvitsisi noudattaa. Odotusajan noudattaminen voisi vaikuttaa pykälässä mainituis-
sa tilanteissa hankintamenettelyillä tavoiteltuun tehokkuuteen ja joustavuuteen.  
 
Pykälän 1 ja 2 kohdan mukaan puitejärjestelyyn ja dynaamisen hankintajärjestelmään 
perustuvassa hankinnassa ei tarvitsisi noudattaa odotusaikaa ennen hankintasopimuk-
sen tekemistä.  Poikkeus koskisi kaikkia puitejärjestelyyn perustuvia EU-kynnysarvon 
ylittäviä hankintoja riippumatta siitä, onko kaikki puitejärjestelyn ehdot vahvistettu 
järjestelyssä. Odotusajan noudattamisesta päättäisi hankintayksikkö. Odotusajan nou-
dattamatta jättäminen vaikuttaisi valitusajan pituuteen 87 §:ssä ehdotetulla tavalla. Jos 
odotusaikaa 1 tai 2 kohdan perusteella ei noudateta, valitus voidaan tehdä 30 päivän 
kuluessa hankintaa koskevasta päätöksen ja valitusosoituksen tiedoksisaannista. Näin 
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ollen odotusajan noudattamatta jättäminen pidentäisi 14 päivän muutoksenhakuaikaa 
puitejärjestelyyn tai dynaamiseen hankintajärjestelmään perustuvassa hankinnassa 
 
Pykälän 3 kohdan mukaan odotusajan noudattamisesta voitaisiin poiketa myös tilan-
teessa, jossa hankintasopimus tehdään ainoan tarjousmenettelyn vaatimukset täyttävän 
tarjouksen antaneen ja 52–60 §:n mukaisesti asetetut vähimmäisedellytykset täyttävän 
toimittajan kanssa. Lisäksi edellytettäisiin, että tarjouskilpailussa ole enää mukana 
tarjoajia tai ehdokkaita, joiden asemaan sopimuskumppanin valinta vaikuttaa.  
 
Poikkeus soveltuisi lähinnä tilanteeseen, jossa vain yksi yritys on osallistunut tarjous-
kilpailuun tai jossa tarjouskilpailun aikana poissuljettu ehdokas tai hylätyn tarjouksen 
tehnyt tarjoaja on voinut menettelyn aiemmassa vaiheessa hakea muutosta poissulke-
mista tai hylkäämistä koskevaan ratkaisuun.  
 
79 §. Suorahankinnasta ilmoittaminen ja hankintasopimuksen tekeminen. Pykälässä 
säädettäisiin suorahankintojen vapaaehtoisesta ilmoittamisesta. Pykälä olisi uusi ja se 
perustuu oikeussuojadirektiivin 2 d artiklan 4 kohtaan.  
 
Säännöksen tavoitteena on lisätä suorahankintojen avoimuutta ja oikeussuojakeinojen 
tehokkuutta ennen kuin hankintasopimus on tehty. Hankintayksikkö voisi toimittaa 
suorahankinnasta ilmoituksen julkaistavaksi Euroopan unionin virallisessa lehdessä 
ennen kuin hankintasopimus on tehty. Ilmoitusmenettely on sidoksissa oikeussuojadi-
rektiivin hankintasopimuksen tehottomuussääntelyyn. Vapaaehtoinen ilmoittaminen 
koskisi EU-kynnysarvon ylittäviä hankintoja lukuun ottamatta palveluiden käyttöoi-
keussopimuksia. Suorahankintojen avoimuutta koskeva sääntely ja sopimuksen tehot-
tomuussääntely ovat toistensa vaihtoehtoja siten, että suorahankintaa koskevan ilmoi-
tuksen julkaiseminen ja odotusajan noudattaminen ilmoituksen julkaisemisen jälkeen 
estävät muutoksenhakuviranomaista toteamasta hankintasopimusta tehottomaksi, 
vaikka myöhemmin ilmenisi, että hankinnalle ei olisi ollut laillista suorahankintape-
rustetta (oikeussuojadirektiivin 2 d artiklan 1 ja 4 kohta). 
 
Oikeussuojadirektiivin sääntelyä täydentävästi kansallisesti säädettäisiin, että suora-
hankintaa koskeva valitus tulisi tehdä odotusajan puitteissa 87 §:ssä ehdotetulla taval-
la. Näin ollen ilmoitusmenettelyä käyttämällä ja odotusaikaa noudattamalla hankin-
tayksikkö varmistaisi, että hankintasopimuksen sitovuuteen ei voisi muutoksenhaulla 
puuttua.  
 
Suorahankinnan edellytyksistä EU-kynnysarvon ylittävissä hankinnoissa säädetään 
hankintalain 27 ja 28 §:ssä. Hankintayksikkö voisi tehdä suorahankintaa koskevan 
ilmoituksen hankintapäätöksen jälkeen. Suorahankintaa koskevassa ilmoituksessa tuli-
si hankintayksikön nimen ja yhteystietojen lisäksi olla ainakin kuvaus hankinnan koh-
teesta, tiedot suorahankintaperusteesta ja tarjoajasta, jonka hyväksi hankintapäätös on 
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tehty (oikeussuojadirektiivin 3 a artikla). Ilmoitukset on tehtävä vakiolomakkeitten 
vahvistamisesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 2004/17/EY ja 
2004/18/EY mukaisesti julkisiin hankintamenettelyihin liittyvien ilmoitusten julkai-
semista varten annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1564/2005 (vakiolomakease-
tus) vahvistettuja vakiolomakkeita käyttäen. Euroopan komissio valmistelee vakiolo-
makeasetuksen muuttamista siten, että suorahankintojen ilmoittamista varten vahvis-
tettaisiin oma vakiolomake. Käytännössä suorahankintaa koskeva ilmoitus toimitettai-
siin julkaistavaksi kansallisessa hankintojen sähköisessä ilmoitusjärjestelmässä inter-
net-osoitteessa www.hankintailmoitukset.fi, josta ilmoitukset toimitettaisiin edelleen 
sähköisessä muodossa julkaistavaksi Euroopan unionin virallisessa lehdessä. Ilmoi-
tusmenettelyn yksityiskohdista säädettäisiin hankinta-asetuksessa (614/2007).  
 
Kun ilmoitus on julkaistu, hankintayksikön tulisi noudattaa 14 päivän odotusaikaa 
ennen hankintasopimuksen tekemistä. Odotusaika hankintasopimuksen tekemiselle 
laskettaisiin ilmoituksen julkaisemista Euroopan unionin virallisessa lehdessä.  Odo-
tusaika olisi lyhyempi kuin muissa hankintamenettelyissä, koska suorahankintojen 
luonteen vuoksi niissä on usein tarve tehdä hankintasopimus nopeasti hankintapäätök-
sen jälkeen. Valitusaika olisi edellä kerrotulla tavalla 14 päivää suorahankintaa koske-
van ilmoituksen julkaisemisesta ja valituksen vireilletulo markkinaoikeudessa lykkäisi 
hankintasopimuksen tekemistä jäljempänä 90 §:ssä ehdotetulla tavalla. Hankintayksi-
kön olisikin syytä tarkistaa mahdollinen valituksen vireilletulo markkinaoikeudesta 
ennen hankintasopimuksen tekemistä. 
 
80 §. Hankintaoikaisun tekeminen. Laissa tarkoitettuja oikeussuojakeinoja yksinker-
taistettaisiin siten, että markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvassa hankinta-asiassa ei 
olisi enää mahdollista tehdä kuntalakiin tai kirkkolakiin perustuvaa kunnallis- tai kir-
kollisvalitusta, hallintolainkäyttölakiin perustuvaa hallintovalitusta eikä myöskään 
kunnallis- ja kirkollisvalituksen pakollisena esivaiheena olevaa oikaisuvaatimusta. 
Koska hankintamenettelyissä olennaisen tärkeää on saada menettely oikaistua mahdol-
lisimman nopeasti, laissa otettaisiin käyttöön kaikille hankintayksiköille ja myös lain 
ulkopuolille jääviin hankintoihin soveltuva uusi ensi vaiheen oikeussuojakeino nimel-
tään hankintaoikaisu, joka olisi edellytyksiltään samalla hallintolakiin perustuvia oi-
kaisumahdollisuuksia joustavampi. Menettelyyn osallistuvien oikeussuojan kannalta 
hankintaoikaisussa tehtävä uusi päätös olisi uusi hankintapäätös, johon kohdistuvat 
oikeussuojakeinot olisivat siten niiden osapuolten käytössä, joiden oikeuksiin uudella 
päätöksellä on tässä laissa tarkoitettu vaikutus.   
 
Koska kunnallis- ja kirkollisvalituksen mukaisia muutoksenhakukeinoja hankintame-
nettelyssä käyttävät lähinnä hankintamenettelyyn osallistuneet, muutos ei vaikuta 
merkittävällä tavalla kuntalaisten tai seurakuntalaisten muutoksenhakumahdollisuuk-
siin. Muutos ei vaikuta myöskään siihen menettelyyn, jonka mukaan kunnanhallituk-
sella on kuntalaissa säädetty otto-oikeus alaisensa viranhaltijan tai toimielimen teke-

72



   
  

 
mään päätökseen. Jos kunnanhallitus käyttää otto-oikeuttaan ja ratkaisee hankinta-
asiassa tehdyn päätöksen uudestaan, kunnanhallituksen tekemä päätös on hankintame-
nettelyn näkökulmasta hankinta-asiassa tehty uusi päätös. Tuosta päätöksestä voi valit-
taa se, jonka oikeutta uusi hankintapäätös koskee tässä laissa tarkoitetulla tavalla.  
 
Oikeudelliselta luonteeltaan hankintaoikaisu ei olisi varsinaista muutoksenhakuvaihet-
ta edeltävä pakollinen oikaisuvaatimusvaihe eikä menettelyssä olisi myöskään kysy-
mys oikeussuojadirektiivissä tarkoitetusta oikaisuvaatimuksesta. Koska hankintaoikai-
sun määräaika olisi sama kuin markkinaoikeuteen tehtävän muutoksenhaun, käytän-
nössä tämä oikeussuojakeino olisi nykyiseen tapaan ajallisesti päällekkäinen varsinai-
sen markkinaoikeusmenettelyn kanssa.  Hankintayksikön osalta hankintaoikaisua voi-
taisiin käyttää hankintayksikön aloitteesta vielä siinäkin tilanteessa, jossa asiasta on jo 
tehty valitus markkinaoikeuteen ilman, että hankintayksikköön olisi kohdistettu oi-
kaisuvaatimusta.  Tällä menettelyllä mahdollistetaan se, että hankintayksikkö voisi 
korjata valituksen sisällön tiedoksi saatuaan itse menettelyään, jolloin puolestaan asian 
käsittely markkinaoikeudessa voitaisiin ongelmattomissa tapauksissa päättää pääasi-
aan ratkaisua antamatta.  
 
Pykälän 1 momentin mukaan hankintayksikkö voisi itse poistaa virheellisen päätök-
sensä tai muun vastaavan toimenpiteen, jolla on oikeudellisia vaikutuksia ehdokkaiden 
tai tarjoajien asemaan, sekä ratkaista asian uudelleen. Kuten laista jäljempänä ilmenee, 
hankintaoikaisu olisi sekä ehdokkaiden että tarjoajien käytössä oleva oikeussuojakeino 
että myös hankintayksikön oma-aloitteisesti käyttämä korjaamiskeino. Edellytyksenä 
hankintaoikaisun käytölle olisi kaikissa tapauksissa se, että hankintayksikön päätös tai 
toimenpide perustuu lain soveltamisessa tapahtuneeseen virheeseen. Käytännössä han-
kintaoikaisua voitaisiin käyttää esimerkiksi tilanteessa, jossa hankintayksikkö havait-
see tarjousten vertailussa tapahtuneen pisteytysvirheen tai että vertailuperustetta on 
sovellettu muutoin virheellisellä tavalla. Hankintaoikaisussa voitaisiin päättää myös 
sellaisista muodollisista virhetilanteista, joissa asian käsittely uudestaan on tarpeen 
ehdokkaiden ja tarjoajien tasapuolisen kohtelun turvaamiseksi. Hankinta-asian ratkai-
suun on voinut esimerkiksi osallistua esteellisenä pidettäviä henkilöitä. Hankintalaissa 
käytettäisiin ilmaisua ”lain soveltamisessa tapahtunut virhe” sellaisessa merkityksessä, 
että se kattaisi myös hankintamenettelyn kannalta merkityksellisen muun lainsäädän-
nön soveltamisessa tapahtuneet virheet.  
 
Pykälän 2 momentissa säädettäisiin siitä, että päätöksen tai toimenpiteen korjaaminen 
ei edellytä asianosaisen suostumusta. Verrattuna nykytilaan korjaaminen ei siten edel-
lyttäisi hallintolaissa edellytetyllä tavalla sen osapuolen tai niiden osapuolten suostu-
musta, joiden asemaan päätöksen korjaaminen vaikuttaa epäedullisesti.   
 
Jos virhe on oikeudelliselta laadultaan sellainen, että jo tarjouspyyntö on ollut lain 
vastainen, hankintamenettelyssä tulee harkittavaksi hankintamenettelyn keskeyttämi-
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nen, jonka edellytyksistä laissa ei säädettäisi erikseen. Oikeuskäytännössä muotoutu-
neena hankintamenettelyn keskeyttämisen edellytyksenä on, että keskeyttämisen syy 
on todellinen ja ettei keskeyttäminen merkitse ehdokkaiden tai tarjoajien syrjivää tai 
epätasapuolista kohtelua. Tällainen virhe voi tulla esille juuri hankintaoikaisun yhtey-
dessä, joten hankintaoikaisun lopputuloksena voi olla uuden hankintapäätöksen sijasta 
myös hankintamenettelyn keskeyttämispäätös. Keskeyttämispäätös rinnastuu oikeus-
suojakeinojen käytön kannalta muihin hankintapäätöksiin.   
 
Pykälän 2 momentissa rajoitettaisiin lisäksi mahdollisuutta tehdä hankintaoikaisuvaa-
timuksen perusteella uusi hankintapäätös tai muuttaa hankintapäätöstä tilanteessa, 
jossa hankintasopimus on jo tehty. Rajaus on tarpeen sen vuoksi, että hankintojen oi-
keussuojajärjestelmään liittyy uutena elementtinä hankintasopimuksiin kohdistuvia 
toimenpiteitä (tehottomuus, sopimuskauden lyhentäminen), joiden osalta toimivalta 
kuuluu markkinaoikeudelle.  Rajaus suhteessa hankintasopimukseen on muotoiltu 
siten, että kysymys ei ole hankintaoikaisun tekemisen prosessuaalisesta edellytyksestä 
vaan hankintayksikön harkintavaltaan vaikuttavasta seikasta. Jos hankintaoikaisun 
vireille tulemisen jälkeen tehdään hankintasopimus, hankintayksikkö joutuu käytän-
nössä hylkäämään hankintaoikaisuvaatimuksen.  
 
81 §. Hankintaoikaisun vireilletulo. Pykälän 1 momentissa säädettäisiin niistä tahoista, 
joilla on oikeus hankintaoikaisua koskevan vaatimuksen tekemiseen. Asian voisi saat-
taa momentin mukaan vireille asianosainen, jota ei määriteltäisi laissa tämän tarkem-
min. Asianosaisella tarkoitettaisiin yleisesti sellaista ehdokasta tai tarjoajaa, jonka 
oikeusasemaan hankintapäätöksellä on vaikutusta. Asianosaisen käsite olisi siten rin-
nasteinen 85 §:ssä tarkoitettuihin muutoksenhakuun oikeutettuihin tahoihin. Ehdok-
kaan ja tarjoajan lisäksi uusi oikeussuojakeino olisi myös niiden viranomaistahojen 
käytettävissä, jotka voivat tehdä valituksen markkinaoikeudelle. 
 
Pykälän 1 momentin mukaan hankintaoikaisu olisi myös hankintayksikön itsensä käy-
tettävissä oleva keino korjata virheellistä hankintapäätöstä tai muuta siihen rinnastu-
vaa toimenpidettä. Riippumatta hankintaoikaisuasian vireilletulotavasta hankintayksi-
kön velvollisuutena olisi ilmoittaa tällaisen asian vireilletulosta välittömästi muille 
asianosaisille. Asiasta ilmoittamisvelvollisuus koskisi lähinnä niitä asianosaisia, joilla 
saattaa olla oikeus hakea muutosta hankintayksikön hankintaoikaisun johdosta teke-
mään uuteen päätökseen.  
 
Laissa ei säädettäisi erikseen siitä menettelystä, jossa hankintayksikkö käsittelee asian 
uudelleen hankintaoikaisuna. Hankintaoikaisun käsittely on hallintolaissa tarkoitettua 
hallintomenettelyä, joten oikeusohjeet muun ohella eri osapuolten kuulemisesta sisäl-
tyvät hallintolakiin. Vaikka hankintaoikaisussa ei edellytetä sen osapuolen suostumus-
ta, jonka oikeuteen tai etuun asiassa tehtävä uusi päätös tulee vaikuttamaan epäsuo-
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tuisasti, lähtökohtana on pidettävä kuitenkin sitä, että hankintaoikaisussa tällaista osa-
puolta kuultaisiin ennen asian uudelleen ratkaisemista.    
 
Pykälän 2 momentissa säädettäisiin hankintaoikaisun tekemisen määräajasta silloin, 
kun kysymyksessä on asianosaisaloitteinen hankintaoikaisu, sekä hankintayksikkö-
aloitteisen hankintaoikaisun käsiteltäväksi ottamista koskevasta määräajasta. Asian-
osaisen vaatimus olisi tehtävä 14 vuorokauden kuluessa siitä, kun asianosainen on 
saanut tiedon hankintayksikön päätöksestä tai toimenpiteestä. Hankintayksikön omas-
sa harkinnassa olisi ottaa asia käsiteltäväkseen ilman tehtyä hankintaoikaisuvaatimusta 
60 vuorokauden kuluessa siitä, kun päätös tai toimenpide on tehty.  
 
Ensiksi mainittu määräaika olisi sama kuin muutoksenhaun määräaika markkinaoikeu-
teen ja määräaika alkaisi samasta ajankohdasta. Hankintayksikön käyttöön tarkoitettu 
erillinen ja pidempi määräaika mahdollistaisi puolestaan sen, että hankintayksikkö voi 
saatuaan tietää markkinaoikeuteen tehdyn muutoksenhakemuksen sisällön, vapaaeh-
toisesti korjata päätöstään markkinaoikeuskäsittelyn aikana. Myönteisessä tapauksessa 
tämä merkitsisi markkinaoikeudelle mahdollisuutta poistaa tällainen asia käsittelys-
tään oikeudellisen ongelman tultua ratkaistuksi hankintayksikön omin toimenpitein. 
Käytännössä markkinaoikeus antaisi tuolloin vain ratkaisun vaadituista oikeudenkäyn-
tikuluista. Viimeksi mainitusta seikasta säädettäisiin erikseen pykälän 3 momentissa. 
 
Pykälän 3 momentissa korostettaisiin sitä seikkaa, että muutoksenhaku markkinaoi-
keuteen ei estä hankintaoikaisun tekemistä tai hankintaoikaisun käsittelemistä. Lisäksi 
momentissa todettaisiin siitä seikasta, että hankintaoikaisu voisi koskea myös sellaista 
lainvoimaiseksi tullutta hankintayksikön päätöstä, jolta osin asiaa ei ole saatettu mark-
kinaoikeuden käsiteltäväksi. Mainittu seikka on rinnasteinen sille hallintolain mukai-
sella virheiden korjaamismahdollisuudelle, jossa korjaaminen voi kohdistua myös 
lainvoimaisiin päätöksiin kuitenkin sillä lisäedellytyksellä, että lainvoimaisuutta ei ole 
saavutettu tuomioistuinratkaisun kautta. Käytännössä tuollainen asia voisi tulla vireille 
vain hankintayksikön omasta aloitteesta. Esitetty 60 päivän määräaika mahdollistaa 
sinänsä myös tällaisen korjaamisen.  
 
82 §. Hankintaoikaisun käsittelyn vaikutus markkinaoikeuden käsittelyyn. Pykälän 1 
momentin mukaan määräajat muutoksenhaulle markkinaoikeuteen ja hankintaoikaisun 
tekemiseksi hankintayksikölle ovat erillisiä. Näin ollen siinä tilanteessa, että oi-
kaisuvaatimus hylätään, ehdokkaalla tai tarjoajalla ei ole uuteen hankintapäätökseen 
perustuvaa määräaikaa valituksen tekemiselle markkinaoikeuteen, jos valitusta ei ole 
tehty ensi vaiheen hankintapäätöksestä. Jos päätös hankintaoikaisun seurauksena 
muuttuu, uuteen päätökseen liittyy mahdollisuus saattaa asia markkinaoikeuden käsi-
teltäväksi tuossa vaiheessa. Valittajakohtaisesti tarkasteltuna ratkaiseva määräaika 
muutoksenhaun käytölle alkaa siitä ensimmäisestä päätöksestä, jolla on valittajan oi-
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keusasemaan tässä laissa tarkoitettu vaikutus. Hankintaoikaisun tekemisellä tuota 
määräaikaa ei voida pidentää. 
 
Pykälän 2 momentissa säädettäisiin toimenpiteistä, joita hankintayksikön on tehtävä 
hankintaoikaisun tultua vireille joko hankintayksikön omasta aloitteesta tai asianosai-
sen vaatimuksesta ja asian ollessa samaan aikaan vireillä valituksena markkinaoikeu-
dessa. Markkinaoikeudelle on ensinnäkin toimitettava hankintaoikaisussa tehty uusi 
päätös. Lisäksi momentissa säädettäisiin hankintayksikölle itselleen kuuluvasta mah-
dollisuudesta kieltää tai keskeyttää oman päätöksensä täytäntöönpano. Tämä mahdol-
lisuus vastaisi hallintolain mukaisen asiavirheen korjaamisasian käsittelyä, sillä myös 
tuossa vaiheessa asianomainen viranomainen voi keskeyttää tai kieltää oman päätök-
sensä täytäntöönpanon. Jos samassa asiassa käytetään jo markkinaoikeudessa täytän-
töönpanotoimia, noita täytäntöönpanotoimia on pidettävä ensisijaisina suhteessa han-
kintayksikön mahdollisesti määräämiin toimiin nähden. Hankintayksikön velvollisuu-
tena on joka tapauksessa ilmoittaa markkinaoikeudelle mahdollisista täytäntöönpano-
ratkaisuistaan.  
 
Pykälän 3 momentin mukaan, jos hankintayksikkö korjaa hankintapäätöksensä tai 
muun toimenpiteen hankintaoikaisuna joko omasta aloitteestaan tai asianosaisen esit-
tämästä vaatimuksesta, markkinaoikeus voisi poistaa tällaisen asian käsittelystään 
pääasiaratkaisua antamatta silloin, kun korjaustoimenpide on suoritettu oikein. Tuol-
loin valittajalla ei ole enää oikeussuojan tarvetta eikä tarvetta saada perusteltua ratkai-
sua. Siinä tilanteessa, että asia on vireillä markkinaoikeudessa valituksena ja hankin-
tayksikön korjaamistoimet ovat virheellisiä ja johtavat hakijan aseman heikentymi-
seen, asian käsittely jatkuisi markkinaoikeudessa. Jos markkinaoikeus poistaa asian 
käsittelystään, hallintolainkäyttölain 74 §:n 1 ja 2 momentin perusteella markkinaoi-
keuden on joka tapauksessa annettava ratkaisu vaadituista oikeudenkäyntikuluista. 
Tuomittavat oikeudenkäyntikulut koskevat luonnollisesti vain asian ajamisesta mark-
kinaoikeudessa aiheutuneita kuluja. 
 
Säännös hankintaoikaisun ja markkinaoikeusmenettelyn yhteensovittamisesta edellä 
tarkoitetuilla tavalla on tarpeen sen vuoksi, että sekä kuntalain että hallintolainkäyttö-
lain mukaista valitusta on tulkittu oikeuskäytännössä siten, että valituksen tekemisen 
jälkeiset jälkiseikat eivät välttämättä poista tarvetta ratkaista asiaa. Sekä hallintovalitus 
että kunnallisvalitus ovat laillisuusvalituksia, joiden kohteena on perusmuotoisesti 
hallintoviranomaisen menettelyn ja päätöksenteon lainmukaisuus. Valittajan oikeus-
aseman kannalta muissa suhteissa, kuten esimerkiksi vahingonkorvauksen hakemisek-
si, voi siten olla merkitystä sillä seikalla, että tuomioistuin lausuu menettelyn lainvas-
taisuutta koskevista väitteistä, vaikkei viranomaisen toimilla enää olekaan konkreettis-
ta vaikutusta valittajan oikeusasemaan.  
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83 §. Hankintaoikaisun soveltaminen muihin hankintoihin. Hankintalakia valmistelta-
essa kiinnitettiin erityistä huomiota muun ohella kysymykseen siitä, mikä on hankinta-
lain soveltamisalan ulkopuolelle jääviin hankintoihin soveltuva oikeussuojakeino. 
Hankintalain muutosta valmisteltaessa eräänä lähtökohtana on puolestaan pidetty sitä, 
että nopean ja tehokkaan korjaamisen mahdollistavien oikeussuojakeinojen pitäisi olla 
käytettävissä myös markkinaoikeusmenettelyn ulkopuolelle jäävissä hankinnoissa 
kuitenkin siten, että oikeussuojakeinojen käyttö ei johtaisi varsinaiseen muutoksenha-
kuun markkinaoikeuteen.  
 
Tämän vuoksi pykälän 1 momentissa esitetään, että hankintaoikaisua voitaisiin käyttää 
yleisenä hankintaoikeudellisena oikeussuojakeinona riippumatta siitä, mikä on mah-
dollisuus saattaa tällainen asia markkinaoikeuden tai muun tuomioistuimen käsiteltä-
väksi. Vastaavasti pykälän 2 momentissa kiellettäisiin muutoksenhaku valittamalla 
markkinaoikeuteen tällaisesta hankintaoikaisupäätöksestä. Näin ollen uusi oikeussuo-
jakeino vaikuttaisi siten, että markkinaoikeuden toimivaltaa ei laajenneta nykyisestä.  
 
84 §. Asiakirjojen julkisuutta koskevien säännösten soveltaminen. Pykälä vastaa sisäl-
löltään voimassa olevan lain 75 §:ää. Nykymuodossaan säännös ja sen tarkemmat pe-
rustelut perustuvat hankintalain ja erityisalojen hankintalain säätämiseen johtaneesta 
hallituksen esityksestä (HE 50/2006 vp) annettuun hallintovaliokunnan lausuntoon 
(HaVL  25/2006 vp).   
 
Suhteessa voimassa olevaan lakiin vain pykälän 4 momenttia ehdotetaan muutettavak-
si siten, että momentin sisältämä viittaussäännös kohdistettaisiin pykälän muu sisältö 
huomioon ottaen evankelis-luterilaisen kirkon asiakirjojen julkisuutta koskevaan sään-
telyyn kirkkolaissa. Kun evankelis-luterilaisen kirkon piirissä toimivat hankintayksi-
köt ovat yksiselitteisesti sellaisia tahoja, joita hallintolainkäytössä pidetään viranomai-
sina ja joiden päätöksiin muutoksenhausta kirkkolaissa säädetään kattavasti, viittaus-
säännös supistetaan koskemaan vain päätöksentekoa asiakirjojen julkisuutta koskevis-
sa kysymyksissä. Muutoksenhausta kirkollisten viranomaisten päätöksiin säädetään 
kirkkolain 24 luvussa. 
 
Ehdotettu muutos on tarpeen lisäksi sen vuoksi, että nykymuodossaan viittausäännös 
voitaisiin uudessa sääntely-ympäristössä ymmärtää siten, että kirkkolain mukaan kirk-
kolaissa tarkoitettu oikaisuvaatimus sekä kirkollisvalitus olisivat edelleen käytössä 
hankinta-asioissa. Tarkoituksena kuitenkin on, että kirkkolakia muutetaan tältä osin 
erikseen vastaamaan ehdotettua uutta muutoksenhakusäännöstä. Tämä tarkoittaa, että 
kirkkolaissa kiellettäisiin muutoksenhaku hankinta-asioissa kirkkolain mukaisesti, jos 
asia kuuluu markkinaoikeuden toimivaltaan. Perustuslain 76 §:n säännökset huomioon 
ottaen asiasta tulee säätää kirkkolain muuttamista koskevassa erityisessä järjestykses-
sä.  
 

77



   
  

 
11 luku Muutoksenhaku ja seuraamukset 
 
85 §. Muutoksenhakuun oikeutetut. Hankintalain oikeussuojajärjestelmää ehdotetaan 
uudistettavaksi myös siten, että asian vireilletulotapa markkinaoikeuteen muutetaan 
hakemuksesta valitukseksi. Muun ohella tämän muutoksen johdosta myös lain 11 lu-
vun otsikko muutetaan vastaamaan uutta sääntelyä. Muutoksenhaun ohella luvussa 
säädetään niistä seuraamuksista, joita hankintayksikölle tai hankintamenettelyyn osal-
listuneelle voidaan määrätä.  
 
Nykyinen oikeussuojakeinon vireilletulotapa, hakemus, selittyy pitkälti sillä, että vali-
tusta ei ole hankintalainsäädännön säätämisen aikaan pidetty mahdollisena mistään 
muusta kuin käsittelyn päättävästä hallintopäätöksestä tai siihen rinnastuvasta hankin-
tapäätöksestä. Hakemukseen on kuitenkin hankintalainsäädännön erityissäännösten 
ohella koko ajan sovellettu hallintolainkäyttölain valitusta koskevia säännöksiä. Myös 
käytännössä hakemusten käsittely on ollut hankintamenettelyn erityissäännöksiä lu-
kuun ottamatta samankaltaista kuin jos oikeussuojakeino olisi varsinainen valitus. 
Muutoksen avulla asian käsittely saatetaan paremmin vastaamaan sovellettavia hallin-
tolainkäytön säännöksiä.  
 
Pykälän 1 momentin mukaan asian voi saattaa markkinaoikeuden käsiteltäväksi vali-
tuksella se, jota asia koskee. Asianosaisen puhevallan osalta momentti vastaa voimas-
sa olevan lain 78 §:n 1 momenttia. 
 
Hankintalain esitöissä tällaisella asianosaisella on todettu tarkoitettavan henkilöä, jolla 
on oikeudellinen intressi saada muutos virheelliseen hankintamenettelyyn (ks. HE 
50/2006 vp s. 120−121). Hankintalain esitöissä ja vakiintuneessa oikeuskäytännössä 
asianosaisena on pidetty lähinnä alalla toimivaa yrittäjää, jolla on tai olisi ollut mah-
dollisuus saada oma tarjouksensa hyväksytyksi oikein toteutetussa hankintamenette-
lyssä (oikeuskäytännöstä esimerkiksi MAO:72/08, MAO:142/08 ja MAO:294/08). 
Alalla toimiminen on riittänyt asianosaisaseman edellyttämän oikeudellisen intressin 
perusteeksi erityisesti niissä tapauksissa, joissa oikeussuojapyyntö perustuu hankinnan 
kilpailuttamisen laiminlyömiseen. Hakijana on voinut olla myös toimittaja, jonka han-
kintayksikkö on muutoin lainvastaisesti jättänyt tarjousmenettelyn ulkopuolelle. Tilan-
teissa, joissa hankintayksikkö on kilpailuttanut hankinnan hankintasäännösten edellyt-
tämällä tavalla, alalla toimiva yrittäjä on oikeuskäytännössä katsottu asianosaiseksi 
lähtökohtaisesti vain, jos yrittäjä on antanut tarjouskilpailussa tarjouksen tai jos yrittä-
jä on ainakin voinut osoittaa pyrkineensä osallistumaan tarjouskilpailuun. Toisaalta 
ehdokas, joka on tarjouskilpailun aiemmassa vaiheessa hankintayksikön päätöksellä 
suljettu pois menettelystä, ei voi hakea muutosta hankintamenettelyn jatkovaiheista. 
Menettelyn muuttaminen muutoksenhauksi ei muuta näitä peruslähtökohtia, joilla eh-
dokkaan tai tarjoajan asianosaisuutta on tarkoitus arvioida. 
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Pykälän 2 momentissa säädettäisiin niistä viranomaistahoista, joilla on oikeus valittaa 
hankinta-asiasta markkinaoikeuteen. Viranomaisen ensi asteen muutoksenhakumah-
dollisuus tarkoittaa sitä, että tällaisella viranomaisella on asianosaisena mahdollisuus 
tehdä jatkovalitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Momentin 1 ja 2 kohta vastaisivat 
nykyisen lain 78 §:n 2 momentin sisältöä. Viittaus kauppa- ja teollisuusministeriöstä 
muutettaisiin viittaukseksi työ- ja elinkeinoministeriöön. Hallintolainkäyttölain eräs 
lähtökohta on, että viranomaisen valitusoikeudesta säädetään erikseen. Jollei tällaista 
erityissääntelyä ole, viranomainen on oikeutettu hakemaan muutosta valittamalla, jos 
valitusoikeus on viranomaisen valvottavana olevan julkisen edun vuoksi tarpeen.  
 
86 §. Muutoksenhaun kohde. Oikeussuojajärjestelmän uudistamisen johdosta hankin-
talaissa on tarpeen säätää erikseen myös muutoksenhaun kohteena olevasta hankin-
tayksikön päätöksestä tai muusta vastaavasta toimenpiteestä, jolla on vaikutusta eh-
dokkaan tai tarjoajan asemaan.  
 
Pykälän 1 momentissa valituksen kohteeksi määriteltäisiin ensisijaisesti hankintayksi-
kön tekemä päätös, mikä vastaa myös käytännössä kaikkein yleisintä soveltamistilan-
netta markkinaoikeudessa. Koska on kuitenkin ajateltavissa, että hankintamenettelyssä 
voi ratkaisevaa merkitystä olla myös jollakulla muulla hankintayksikön tekemällä 
toimenpiteellä, jota ei ole kuitenkaan tehty nimenomaisesti päätöksenä, valituskelpoi-
seen päätökseen rinnastettaisiin myös muu hankintayksikön toimenpide, jolla on vai-
kutusta ehdokkaan tai tarjoajan asemaan.  
 
Hallintolainkäyttölain 5 §:n 1 momentin mukaan päätöksellä, josta saa valittaa, tarkoi-
tetaan toimenpidettä, jolla asia on ratkaistu tai jätetty tutkimatta. Hallintolainkäyttölain 
tulkinnassa valituskelpoisena ei siten ole pidetty sellaisia viranomaispäätöksiä, jotka 
tarkoittavat vasta asian valmistelua tai vastaavasti kohdistuvat valituskelpoisen pää-
töksen täytäntöönpanovaiheeseen ja merkitsevät siten täytäntöönpanotoimien tekemis-
tä.  
 
Yhteisöjen tuomioistuimen oikeuskäytännössä oikeussuojakeinojen käytön on katsottu 
kohdistuvan laajasti hankintamenettelyn eri vaiheisiin. Yhteisöjen tuomioistuin ratkai-
sussa asiassa C-26/03 (Stadt Halle ym.) on todettu muun ohella, että hankintadirektii-
veissä edellytetty oikeussuojakeinojen nopeus ja tehokkuus merkitsevät samalla, että 
jäsenvaltioille ei anneta oikeutta edellyttää, että muutosta voidaan hakea ainoastaan, 
jos kyseisessä hankintamenettelyssä on virallisesti päästy tiettyyn vaiheeseen (tuomion 
kohta 38). Tuomion kohdan 39 perusteella esimerkiksi konkreettisten sopimusneuvot-
telujen aloittaminen on tällainen hankintayksikön tahdonilmaisu, johon on voitava 
hakea muutosta. Saman tuomion kohdassa 35 korostetaan, että muutosta ei voida ha-
kea sellaisiin toimiin, jotka ovat pelkkää hankinnan alustavaa tarkastelemista tai jotka 
ovat yksinomaan valmistelevia ja jotka liittyvät hankintaviranomaisen julkisen hankin-
tasopimuksen tekemiseen nähden suorittamaan sisäiseen pohdintaan. 
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Edellä mainituista syistä pykälän 2 momentissa säädettäisiin yhteisöjen tuomioistui-
men oikeuskäytäntöä ja kansallista oikeuskäytäntöä vastaavasti siitä, että markkinaoi-
keuden käsiteltäväksi valituksella ei voida saattaa hankintayksikön sellaista päätöstä 
tai muuta toimenpidettä, joka koskee yksinomaan hankintamenettelyn valmistelua. 
Tulkintaa ohjaisi esimerkiksi Stadt Halle -tuomiosta ilmenevä oikeusohje siitä, milloin 
hankintayksikön menettely olisi yksinomaan valmistelua.  
 
Pykälän 3 momentin mukaan tämän lain 32 §:ssä tarkoitettuun puitejärjestelyyn 
perustuvaan hankintaan ei saisi hakea valittamalla muutosta markkinaoikeudelta, jollei 
markkinaoikeus myönnä asiassa lupaa. Lupaa kutsuttaisiin käsittelyluvaksi. 
Markkinaoikeuden olisi myönnettävä käsittelylupa, jos asian käsittely on lain 
soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa asioissa tärkeää tai jos siihen on painava 
hankintayksikön menettelyyn liittyvä syy. Tällaisessa harkinnassa on luonnollisesti 
otettava huomioon, että puitejärjestelyn perustamista koskevasta hankintapäätöksestä 
on jo ollut erillinen muutoksenhakumahdollisuus, joten oikeussuojatarpeiden kannalta 
tarkasteltuna kysymys voi olla jo kertaalleen päätetyn asian täytäntöönpanoon 
rinnastuvasta ja siten oikeussuojan kannalta ongelmattomasta vaiheesta.   
 
Markkinaoikeuskäsittelyn säätäminen käsittelyluvanvaraiseksi mahdollistaisi 
markkinaoikeudessa menettelyn, jossa tällaisen valituksen vireille tullessa asiassa ei 
olisi tarpeen ryhtyä kirjallisella menettelyllä selvittämään asiaa enempää, jos 
hankintapäätöksen oikeellisuutta suhteessa hankintalaissa säädettyihin edellytyksiin ei 
ole perusteltua epäillä käsittelylupahakemuksessa ja siihen liittyvässä valituksessa 
esitettyjen seikkojen perusteella. Käsittelylupaa harkittaessa asian arviointi perustuisi 
myös hankintayksiköltä saatuihin asiakirjoihin. Markkinaoikeus voisi tuolloin hylätä 
käsittelypyynnön nopeassa menettelyssä. Jotta menettely olisi nopeaa myös 
jatkomuutoksenhaussa, hallituksen esityksessä esitetään lisäksi, että tällaisen asian 
käsittely olisi valitusluvanvaraista korkeimmassa hallinto-oikeudessa, jos 
markkinaoikeus ei ole myöntänyt käsittelylupaa. Jatkovalituksen 
valitusluvanvaraisuudesta ehdotetaan säädettäväksi lakiehdotuksen 103 §:n 3 
momentissa.  
 
Käsittelylupahakemus voitaisiin tehdä osana valitusta samoin kuin nyt säädetään 
hallintolainkäyttölaissa valitusluvan tekemisestä. Hallintolainkäyttölakia sovelletaan 
sinänsä muutoin markkinaoikeusprosessiin hankinta-asioiden käsittelyssä, joten 
asiasta ei tältä osin ole tarpeen säätää erikseen.  
 
Oikeussuojadirektiivin ja Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen oikeuskäytännön pe-
rusteella varsinaisen valituskiellon säätäminen puitejärjestelyyn perustuvissa hankin-
noissa olisi ongelmallista. Tällaisen valituskiellon säätäminen saattaisi olla ongelmal-
lista myös suhteessa perustuslain 21 §:ään. Jos asia jätettäisiin säätämättä, yhtenä tul-
kintamahdollisuutena olisi katsoa, että esimerkiksi asianmukaisesti hoidetussa mini-
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kilpailutuksessa valittajalla ei olisi oikeussuojan tarvetta ja että tällainen valitus voitai-
siin jättää tutkimatta valittajan oikeussuojan puuttumisen vuoksi. Tutkimatta jättämi-
nen edellyttäisi kuitenkin useimmiten täysimittaisten lausuntokierrosten käymistä asi-
an selvittämiseksi. Jotta asiassa voitaisiin edetä prosessuaalisesti sujuvammalla taval-
la, selkeämpi vaihtoehto on säätää tällaisen asian käsittely jo ensimmäisessä tuomiois-
tuinasteessa luvanvaraiseksi. 
 
87 §. Muutoksenhakuaika. Pykälässä säädettäisiin markkinaoikeudelle tehtävän vali-
tuksen määräajasta. Määräajan laskeminen perustuisi osittain oikeussuojadirektiivin 2 
f artiklaan, jossa säädetään muutoksenhaun määräajoista hankintasopimuksen tehot-
tomuutta koskevien vaatimusten osalta. Valitusaikaa rajoitettaisiin myös tilanteessa, 
jossa hankintayksikkö on antanut hankintapäätöksen tiedoksi, mutta tiedoksiantoa 
rasittaa virhe siten, että valitusaika ei ole alkanut kulua. Suorahankintaa koskeva muu-
toksenhakuaika säänneltäisiin erikseen ottaen huomioon oikeussuojadirektiivin määrä-
aikoja koskeva sääntely.  
 
Pykälän 1 momentissa ilmaistaisiin valitusajan pääsääntö. Valitus tulisi tehdä kirjalli-
sesti 14 päivän kuluessa siitä, kun ehdokas tai tarjoaja on saanut tiedon hankintaa kos-
kevasta päätöksestä valitusosoituksineen. Säännös vastaisi sisällöltään voimassa ole-
van lain 77 §:ää ja sitä sovellettaisiin muissa kuin suorahankintatilanteissa, joista sää-
dettäisiin erikseen 4 ja 5 momentissa.  
 
Pykälän 2 momentissa säädettäisiin valitusajasta puitejärjestelyyn perustuvassa kilpai-
luttamisessa tai dynaamiseen hankintajärjestelmään perustuvassa hankinnassa. Sään-
nös perustuu pääosin oikeussuojadirektiivin 2 f artiklan a kohdan toiseen luetelmakoh-
taan. Hankintayksikkö voisi puitejärjestelyyn perustuvassa kilpailuttamisessa tai dy-
naamiseen hankintajärjestelmään perustuvassa hankinnassa valita, noudatetaanko han-
kinnassa ennen hankintasopimuksen tekemistä 77 §:n mukaista odotusaikaa vai teh-
däänkö hankintasopimus 78 §:n nojalla nopeammin hankintapäätöksen jälkeen. Jos 
hankintayksikkö ei ole noudattanut mainituissa hankintamenettelyissä odotusaikaa, 
valituksen voisi 1 momentissa säädetyn 14 päivän valitusajan sijaan tehdä 30 päivässä 
siitä, kun tarjoaja on saanut tiedon hankintapäätöksestä valitusosoituksineen.  
 
Koska 2 momentin valitusaikaa sovellettaisiin odotusaikasääntelyn piiriin kuuluviin 
hankintoihin, se käytännössä koskisi puitejärjestelyyn perustuvaa kilpailuttamista tai 
dynaamisessa hankintajärjestelmässä tehtyä hankintaa, kun hankinnan arvo ylittää EU-
kynnysarvon.   
 
Pykälän 3 momentissa säädettäisiin muutoksenhaun enimmäismääräajasta. Säännös 
olisi uusi. Se koskisi tilannetta, jossa 1 tai 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa han-
kintapäätöksen tiedoksiantoa rasittaa virhe siten, että muutoksenhakuaika ei ole alka-
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nut kulua. Valitus markkinaoikeudella tulisi tehdä viimeistään kuuden kuukauden ku-
luessa hankintapäätöksen tekemisestä.  
 
Ehdotettu säännös merkitsisi poikkeusta hallintolainkäyttölain sääntelystä. Hallinto-
lainkäyttölain lähtökohtana on, että valitusta ei jätetä tutkimatta, jos valitusosoitukseen 
sisältyy virheellisyys, joka on voinut vaikuttaa valituksen saapumiseen myöhässä 
(näin oikeuskäytännössä esimerkiksi KHO 22.9.2006 taltio 2453). Hankintapäätöksen 
osalta on oikeuskäytännössä katsottu, että asianosaisen tulee saada riittävät tiedot han-
kintayksikön ratkaisusta ja sen perusteista oikeussuojakeinojen käyttämisen arviointia 
varten ennen kuin muutoksenhakuaika alkaa kulua (esimerkiksi MAO:128/08, 
MAO:192/08 ja MAO:150/09).  Toisaalta hankintapäätöksen tiedoksi saanut asian-
osainen on puutteellisesti perustellusta päätöksestä tai puutteellisesta valitusosoituk-
sesta huolimatta tullut tietoiseksi hankintayksikön ratkaisusta ja ainakin osittain myös 
oikeussuojan tarpeestaan. Hankinta-asioiden luonteen ja oikeussuojakeinojen tehok-
kaan käytön näkökulmasta tällaisissa tilanteissa voitaisiin kilpailun hävinneeltä tarjo-
ajalta edellyttää, että tarjoaja ottaa ratkaisun tarkemmasta sisällöstä ja valitusosoituk-
sesta selkoa kohtuullisessa ajassa. Kohtuulliseksi ajaksi ehdotetaan kuutta kuukautta 
hankintapäätöksen tekemisestä. Määräajalla suojattaisiin syntynyttä oikeustilaa. Han-
kintayksikkö on käytännössä lähes aina kuuden kuukauden kuluessa hankintapäätök-
sen tekemisestä tehnyt hankintasopimuksen ja toteuttanut hankinnan osittain tai jopa 
kokonaan.  
 
Muutoksenhakua koskeva enimmäismääräaika ei tulisi kuitenkaan sovellettavaksi ti-
lanteessa, jossa hankintapäätöstä ei olisi lainkaan annettu tiedoksi tarjouskilpailuun 
osallistuneelle. Tällaisessa tilanteessa asianosaisen valitusaika ei nykyiseen tapaan 
alkaisi kulua.   
 
Pykälän 4 ja 5 momentissa säädettäisiin erityisestä suorahankintoja koskevasta vali-
tusajasta. Pykälän 5 momentti perustuu oikeussuojadirektiivin 2 f artiklan a ja b koh-
taan. Säännökset olisivat uusia. 
 
Pykälän 4 momentti koskisi tilannetta, jossa hankintayksikkö on toimittanut suorahan-
kinnasta ilmoituksen julkaistavaksi Euroopan unionin viralliseen lehteen 79 §:ssä eh-
dotetulla tavalla. Valitusaika laskettaisiin ilmoituksen julkaisemisesta ja olisi 14 päi-
vää. Pituudeltaan valitusaika vastaisi muissa hankintamenettelyissä sovellettavaa vali-
tusaikaa.  
 
Jos suorahankinnasta ei ole julkaistu vapaaehtoista ilmoitusta Euroopan unionin viral-
lisessa lehdessä ennen hankintasopimuksen tekemistä, suorahankintaa koskeva valitus 
tulisi 5 momentin 1 kohdan mukaan tehdä 30 päivän kuluessa hankintaa koskevan jäl-
ki-ilmoituksen tekemisestä. Suorahankintojen jälki-ilmoitusvelvollisuus koskee EU-
kynnysarvon ylittäviä hankintoja lukuun ottamatta palveluiden käyttöoikeussopimuk-
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sia. Ilmoitusvelvollisuutta noudatetaan nykyisin harvoin. Jatkossa jälki-ilmoituksen 
merkitys korostuisi, koska sen julkaiseminen rajoittaisi muutoksenhakuaikaa hankinta-
sopimuksen tekemisen jälkeen.  
 
Jos suorahankinnasta ei ole ilmoitusvelvollisuudesta huolimatta julkaistu jälki-
ilmoitusta tai kysymys on kansallisen kynnysarvon ylittävästä suorahankinnasta, vali-
tus tulisi 5 momentin 2 kohdan mukaan joka tapauksessa tehdä viimeistään kuuden 
kuukauden kuluessa hankintasopimuksen tekemisestä. EU-kynnysarvon ylittäviin suo-
rahankintoihin sovellettava hankintasopimuksen tehottomuussääntely parantaa poten-
tiaalisten tarjoajien oikeussuojaa ja avaa hankinnan kilpailulle. Toisaalta hankintaso-
pimuksella aikaan saadun oikeustilan suojaaminen korostuu ajan kulumisen myötä. 
Ajan kulumisen myötä on myös todennäköistä, että markkinaoikeuden hankintasopi-
muksen tehottomuuden sisällön määrittäminen jäljempänä 97 §:ssä ehdotetulla tavalla 
vaikeutuu. Säännöksen tarkoituksena olisi, että suorahankinnoissa vaatimusten esittä-
minen rajoitettaisiin enimmillään kuuteen kuukauteen hankintasopimuksen tekemises-
tä.  
 
88 §. Muutoksenhausta ilmoittaminen hankintayksikölle sekä hankinta-asioiden luette-
lo. Pykälässä säädettäisiin muutoksenhakijan velvollisuudesta ilmoittaa kirjallisesti 
hankintayksikölle asian saattamisesta markkinaoikeuden käsiteltäväksi sekä markki-
naoikeuden velvollisuudesta ylläpitää hankinta-asioiden luetteloa. Pykälä liittyisi 
etenkin 90 §:ssä ehdotettuun sääntelyyn muutoksenhaun lykkäävästä vaikutuksesta 
hankintasopimuksen tekemiseen. Mainittu 90 §:n sääntely edellyttäisi, että hankin-
tayksikkö saisi tiedon asian saattamisesta markkinaoikeuden käsiteltäväksi. Hankin-
tayksiköiden tiedonsaanti toteutettaisiin pykälässä esitetyin tavoin sekä muutoksenha-
kijoiden ilmoitusvelvoitteen että markkinaoikeuden ylläpitämän luettelon avulla. 
Vaikka ehdotettu säännös liittyisi erityisesti 90 §:ssä säädettyihin tilanteisiin, säännös-
tä ei ehdoteta rajattavaksi vain 90 §:n soveltamisalaan kuuluviin tapauksiin, vaan se 
koskisi johdonmukaisuussyistä kaikkia lain soveltamisalaan kuuluvia tilanteita.  
 
Pykälän 1 momentin mukaan hankinta-asiaan muutosta hakevan olisi kirjallisesti il-
moitettava hankintayksikölle asian saattamisesta markkinaoikeuden käsiteltäväksi. 
Ilmaisu kirjallisesti kattaisi myös sähköisesti toimitetun ilmoituksen. Koska hankinta-
sopimuksen tekemisen lykkääminen olisi muutoksenhakijan intressissä, olisi velvoite 
tiedoksiannosta perusteltua asettaa muutoksenhakijalle. 
 
Pykälän 2 momentissa säädettäisiin ilmoituksen tekoajankohdasta ja toimitusosoittees-
ta. Säännöksen mukaan ilmoitus olisi toimitettava hankintayksikölle viimeistään sil-
loin, kun hankintaa koskeva valitus toimitetaan markkinaoikeuteen. Pykälässä säädet-
täisiin vain ilmoituksen tekemisen takarajasta. Ilmoitus voitaisiin tehdä hankintayksi-
kölle jo aikaisemminkin, jos asian vireille saattaminen markkinaoikeudessa kävisi 
ilmeiseksi. Lain 90 §:n kannalta olennaista olisi kuitenkin se, että hankintayksikkö 
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saisi tiedon asian saattamisesta markkinaoikeuden käsiteltäväksi viimeistään samanai-
kaisesti, kun asia tulisi markkinaoikeudessa vireille. Lain 90 §:ssä ehdotettu kielto 
tehdä hankintasopimus alkaisi asian vireille tulosta markkinaoikeudessa. Näin ollen 
käsillä olevan ilmoitusvelvoitteen kannalta olennaista olisi turvata hankintayksiköiden 
tiedonsaanti tähän ajankohtaan mennessä. 
 
Säännöksen mukaan ilmoitus olisi toimitettava hankintayksikön osoitteeseen, jonka 
hankintayksikkö on ilmoittanut hankintapäätöksessä tai päätöksen liiteasiakirjassa 
yhteystiedoksi 74 §:n 1 momentissa ehdotetulla tavalla. Tarkoitus on turvata hankin-
tayksiköiden tiedonsaanti muutoksenhausta takaamalla, että muutoksenhakua koskeva 
ilmoitus toimitettaisiin hankintayksikön sellaiseen osoitteeseen, josta ilmoitus tavoit-
taisi hankintaa hoitavan henkilön. Koska ilmoitus voitaisiin toimittaa perinteisen kir-
jallisen muodon lisäksi hankintayksikölle myös sähköisesti, voisi momentissa mainittu 
osoite olla joko posti-, telekopio- tai sähköpostiosoite taikka useampi näistä. Hankin-
tayksikkö voisi itse harkita oman toimintansa kannalta tarkoituksenmukaisimman 
osoitteen. 
 
Ehdotettu 1 ja 2 momentin sääntely vastaisi pitkälti ennen nykyistä hankintalakia voi-
massa olleen julkisista hankinnoista annetun lain (1505/1992) 9 b §:n 1 momentissa 
ollutta säännöstä. Kyseisen lain 9 b §:n 1 momentin mukaan hakijan oli ennen hake-
muksen toimittamista markkinaoikeudelle ilmoitettava hankintayksikölle kirjallisesti 
aikeestaan panna asia vireille markkinaoikeudessa. Oikeuskäytännön mukaan maini-
tun velvoitteen laiminlyönti ei kuitenkaan estänyt hakemuksen tutkimista markkinaoi-
keudessa (esimerkiksi KHO 1999:45, MAO:70/2009, MAO:531/2008 ja 
MAO:160/2007). Tältä osin tilanteen ehdotetaan pysyvän aikaisemman oikeustilan 
mukaisena. Ilmoitusvelvoitteen noudattaminen ei siten olisi jatkossakaan hankintaa 
koskevan valituksen tutkimisen edellytys. Ilmoitusvelvoitteen laiminlyöntiä ei olisi 
muutoinkaan erikseen sanktioitu.  
 
Pykälän 3 momentin mukaan markkinaoikeuden olisi ylläpidettävä ja julkaistava mah-
dollisimman kattavaa ja ajantasaista luetteloa markkinaoikeudessa vireille tulleista 
hankinta-asioista. Mainitun luettelon avulla täydennettäisiin hankintayksiköiden tie-
donsaantia markkinaoikeudessa vireille tulleista hankinta-asioista.  
 
Luettelon julkaisutapaa ei olisi säännöksessä täsmennetty, mutta käytännössä markki-
naoikeuden internetsivuja olisi pidettävä hankintayksiköiden tiedonsaannin kannalta 
tarkoituksenmukaisimpana julkaisutapana. Luettelon tulisi sisältää hankintayksiköiden 
tiedonsaannin kannalta tarpeelliset tiedot. Tämä tarkoittaisi käytännössä tietoa hankin-
tayksiköstä, tietoa muutoksenhaun kohteena olevasta hankintapäätöksestä sekä tietoa 
muutoksenhakua koskevan valituksen saapumispäivästä. Sen sijaan muita kuin han-
kintayksiköiden tiedonsaannin kannalta tarpeellisia tietoja luettelossa ei olisi syytä 
julkaista. 

84



   
  

 
Kuten säännöksen sanamuodosta ilmenee, luettelon tulisi olla mahdollisimman kattava 
ja ajantasainen. Luetteloa tulisi päivittää jatkuvasti sitä mukaa kuin asioita kirjataan 
markkinaoikeuden diaarissa vireille tulleiksi.  Luettelolla ei kuitenkaan olisi itsenäisiä 
oikeusvaikutuksia. Näin ollen luettelo ei nauttisi niin sanottua julkista luotettavuutta 
eikä se saisi aikaan muitakaan oikeusvaikutuksia. Epävarmassa tilanteessa hankin-
tayksikön tulisi olla yhteydessä markkinaoikeuteen ja varmistaa vielä tätä kautta, ettei 
hankintaa ole saatettu markkinaoikeuden käsiteltäväksi. Tämä olisi kuitenkin tarpeen 
vain niissä tilanteissa, joissa hankintaa koskeva asia ei sisältyisi internetissä olevaan 
listaan, mutta hankintayksikkö haluaisi vielä varmistua mahdollisuudestaan tehdä 
hankintasopimus. 
 
89 §. Hankintayksikkö vastapuolena ja oikeudenkäyntikulujen korvaaminen. Markki-
naoikeuden käytännössä hankintayksikköä, yhteishankintayksikköä tai yhteishankin-
tayksikön toimintaan osallistuvia hankintayksiköitä pidetään yksityisen osapuolen 
vastapuolena tai vastapuolina. Käytännössä vastapuoliasetelma on ollut hakemukseen 
perustuvassa oikeussuojamenettelyssä merkityksellinen erityisesti erilaisia velvoitteita 
kohdennettaessa. Tämä pitkään sovellettu lähtökohta todettaisiin nyt pykälän 1 mo-
mentissa. Koska tuomioistuinvaiheessa muutoksenhakuun oikeutettu voi olla myös 
viranomainen, hankintayksikkö tai hankintayksiköt olisivat myös vastaavalla tavalla 
muutoksenhakuun oikeutetun viranomaisen vastapuolia.  
 
Hankintamenettelyn erityispiirteet huomioon ottaen vastapuolilähtökohdalla on myös 
merkitystä asian selvittämisessä, koska hankintamenettelyn lopputuloksena ei ole ai-
noastaan viranomaispäätös vaan molempia osapuolia velvoittava yksityisoikeudellinen 
sopimussuhde. Vastapuoliasetelma ei kuitenkaan poista markkinaoikeudelle hallinto-
lainkäyttölain nojalla kuuluvaa selvitysvelvollisuutta. Vastapuoliasetelma ei vaikuta 
myöskään sillä tavoin, että markkinaoikeus olisi oikeudellisessa harkinnassaan sidottu 
osapuolten esittämiin näkemyksiin hankintamenettelyn virheiden oikeudellisesta laa-
dusta. Vastapuoliasetelma korostaa lähinnä osapuolten aktiivista selvittämisvelvolli-
suutta.   
 
Pykälän 2 momentin mukaan oikeudenkäyntikulujen korvaamiseen sovellettaisiin 
edelleen hallintolainkäyttölain 74 §:n 1 ja 2 momenttia.  
 
Pykälän 3 momentissa täsmennettäisiin, että kaikkiin hankintayksiköihin sovelletaan 
molempia edellä mainittuja oikeudenkäyntikulujen korvaamista koskevia säännöksiä 
riippumatta siitä, onko hankintayksikkö viranomainen tai tehtäviensä puolesta muu-
toin viranomaiseen rinnastettavissa oleva Lisäksi täsmennettäisiin sitä, että jos hankin-
tayksikkö ei ole viranomainen tai oikeushenkilö, vastapuolen oikeudenkäyntikulujen 
korvaamista koskeva velvoite voitaisiin tuossa tapauksessa kohdistaa tällaiseen han-
kintayksikköön osallistuvaan tai kuuluvaan viranomaiseen tai oikeushenkilöön. Vii-
meksi mainittu tilanne voi tulla sovellettavaksi esimerkiksi sellaiseen hankkeeseen, 
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joka on kilpailutettava siihen myönnetyn valtionavun tai muun taloudellisen tuen 
vuoksi. Tukitilanteissa tuen myöntäjänä tai edelleen välittäjänä voi toimia varsin eri 
tavoin muodostuneita tai organisoituja ryhmittymiä, jotka ovat kuitenkin kilpailutta-
misvelvollisia olematta erillisviranomaisia tai erillisiä oikeushenkilöitä. 
 
Momentissa säädettäisiin lisäksi siitä, että kun hankintayksikkönä toimii hankintalais-
sa tarkoitettu yhteishankintayksikkö tai jokin hankintayksikkö muutoin toimii muiden 
hankintayksiköiden puolesta, oikeudenkäyntikulujen korvausvelvoite voitaisiin koh-
distaa yhteishankintayksikköön tai tällaiseen muiden hankintayksiköiden puolesta 
toimivaan hankintayksikköön. Käytännössä näissä tilanteissa mukana olevat julkisyh-
teisöt ja muut yhteisöt eivät voi juurikaan vaikuttaa siihen, millaisessa menettelyssä 
yhteishankintayksikkö tai hankinnasta muutoin vastuussa oleva hankintayksikkö han-
kinnat kilpailuttaa. Hallintolainkäyttölain 74 §:n 2 momentin lähtökohtana oleva julki-
sen osapuolen virheellinen menettely soveltuu siten lähinnä vain yhteishankintayksi-
kön tai hankintamenettelystä käytännössä vastaavan hankintayksikön toiminnan arvi-
ointiin. Säännös helpottaisi myös markkinaoikeuden työtä, kun yhteishankinnoissa tai 
erilaisiin toimeksiantoihin perustuvissa hankinnoissa ei tarvitsisi erikseen selvittää, 
mitkä kaikki hankintayksiköt ovat tosiasiassa osallistuneet kysymyksessä olevaan 
hankintaan. Säännöstä sovellettaessa olisi kuitenkin otettava huomioon, miten yhteis-
hankintayksikkö on järjestetty ja toimiiko yhteishankintayksikkö esimerkiksi jonkin 
kunnan toimielimenä. Yhteishankintayksikönkin osalta kuluvastuuta joudutaan mah-
dollisesti kohdentamaan taustaorganisaationa olevaan kuntaan tai muuhun yhteisöön.  
 
90 §. Muutoksenhaun vaikutus hankintasopimuksen tekemiseen. Pykälässä säädettäi-
siin muutoksenhaun vaikutuksesta hankintasopimuksen tekemiseen. Pykälä olisi uusi. 
Pykälä perustuu oikeussuojadirektiivin 2 artiklan 3 kohtaan. Oikeussuojadirektiivi 
edellyttää, että muutoksenhaku lykkää hankintasopimuksen tekemistä, mikäli hankin-
tapäätökseen haetaan muutosta itsenäiseltä muutoksenhakuelimeltä. Jäsenvaltioiden 
on direktiivin mukaan varmistettava, että hankintayksikkö ei voi muutoksenhakutilan-
teessa tehdä hankintasopimusta ennen kuin muutoksenhakuviranomainen on tehnyt 
asiassa päätöksen joko väliaikaistoimenpiteistä tai itse pääasiasta. Muutoksenhaun 
lykkäävä vaikutus ei saa direktiivin mukaan päättyä ennen direktiivissä säädetyn odo-
tusajan päättymistä. Muutoin oikeussuojadirektiivi ei sääntele muutoksenhaun lykkää-
vän vaikutuksen pituutta. 
 
Pykälän 1 momentin mukaan hankinnoissa, joissa on noudatettava 77  §:ssä tarkoitet-
tua odotusaikaa tai 79 §:ssä tarkoitettua määräaikaa, hankintayksikkö ei saa tehdä han-
kintasopimusta, jos asia on saatettu markkinaoikeuden käsiteltäväksi. Säännöksellä 
säädettäisiin hankintayksiköille kielto tehdä hankintasopimus säännöksen tarkoitta-
missa tilanteissa. Kielto hankintasopimuksen tekemiseen seuraisi suoraan laista. Kielto 
tehdä hankintasopimus alkaisi heti muutoksenhakua koskevan valituksen saapumisesta 
markkinaoikeuteen. Tästä hetkestä eteenpäin hankintayksikkö ei saisi säännöksen kat-
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tamissa tilanteissa tehdä hankintasopimusta ennen kuin markkinaoikeus on antanut 
asiassa pääasiaratkaisun tai antanut lain 91 §:ssä tarkoitetun väliaikaisen päätöksen, 
jolla se on sallinut hankintasopimuksen tekemisen. Pykälän 2 momentin mukaan han-
kintayksikön olisi kuitenkin aina noudatettava odotusaikaa sen loppuun saakka.  
 
Säännös vastaisi soveltamisalaltaan odotusaikaa koskevaa sääntelyä. Näin ollen kielto 
tehdä hankintasopimus säännöksen tarkoittamissa tilanteissa koskisi vain niitä tilantei-
ta, joissa olisi edellä esitetyn 77 mukaan noudatettava odotusaikaa. Mikäli hankintaan 
soveltuisi esitetyn 78 §:n mukainen poikkeus odotusajan noudattamisesta, ei hankintaa 
koskisi myöskään nyt käsiteltävänä olevan säännöksen tarkoittama kielto hankintaso-
pimuksen tekemiseen. Lisäksi säännöksen nojalla hankintasopimuksen tekeminen lyk-
kääntyisi tilanteessa, jossa hankintayksikkö on vapaaehtoisesti toimittanut julkaista-
vaksi ilmoituksen Euroopan unionin virallisessa lehdessä ja hankintasopimus voidaan 
tehdä vasta 79 §:ssä tarkoitetutun määräajan jälkeen. 
 
Hankintayksiköiden näkökulmasta säännös tarkoittaisi kieltoa tehdä hankinnasta sito-
vaa hankintasopimusta säännöksen kattamissa tilanteissa. Säännöksen tarkoituksena 
olisi turvata markkinaoikeudelle mahdollisuus reaalikeinojen käyttämiseen niissä ti-
lanteissa, joissa hankintaan haettaisiin muutosta markkinaoikeudelta. Hankintayksi-
köiden näkökulmasta kiellon rikkominen rinnastuisi odotusaikarikkomukseen. Näin 
ollen hankintasopimuksen tekeminen vastoin säännöksessä tarkoitettua kieltoa merkit-
sisi markkinaoikeudelle mahdollisuutta määrätä sanotun virheen johdosta laissa sää-
detty seuraamus. Seuraamuksena voisi tältä osin tulla kysymykseen myös lain 96 §:ssä 
säädetty tehottomuus. 
 
Hankintayksiköiden tiedonsaanti markkinaoikeudessa vireille tulleista hankinta-
asioista toteutettaisiin edellä 88 §:n yhteydessä todetuin tavoin kahdella tavalla.  
 
Pykälän 2 momentin mukaan hankintayksikön olisi noudatettava odotusaikaa markki-
naoikeuden päätöksen estämättä odotusajan loppuun saakka, jos markkinaoikeus rat-
kaisee täytäntöönpanoa koskevan asian tai antaa pääasiaratkaisun ennen kuin odotus-
aika on kulunut umpeen. Oikeussuojadirektiivi edellyttää, että odotusaikaa on kaikissa 
tilanteissa noudatettava sen loppuun asti, eikä markkinaoikeuden mahdollinen pääasia-
ratkaisu tai väliaikainen päätös hankintasopimuksen teon sallimisesta oikeuta odo-
tusajasta poikkeamiseen. 
 
Koska markkinaoikeudella olisi mahdollisuus lausua hankintasopimuksen tekemisen 
sallimisesta väliaikaisessa päätöksessään ennen pääasiaratkaisun antamista, nyt ehdo-
tettu pykälä liittyisi kiinteästi ehdotettuun markkinaoikeuden väliaikaisia päätöksiä 
koskevaan 91 §:ään. Niissä tilanteissa, joissa hankintayksikkö, tarjouskilpailun voitta-
nut tarjoaja tai muu mahdollinen asianosainen katsoisivat, että hankintasopimuksen 
teon estymisestä aiheutuisi vastapuolelle tai muiden oikeuksille tai yleisen edun kan-
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nalta suurempaa haittaa kuin toimenpiteen edut olisivat, mainitut tahot voisivat vaatia 
markkinaoikeutta sallimaan hankintapäätöksen täytäntöönpanon jo ennen pääasiarat-
kaisun antamista. Kun nykytilanteessa hakijoiden on tullut hankintapäätöksen täytän-
töönpanon keskeyttämiseksi vaatia hankintapäätöksen täytäntöönpanon väliaikaista 
kieltämistä, seuraisi hankintapäätöksen täytäntöönpanon keskeyttämistä koskeva vel-
voite ehdotetun säännöksen kattamissa tilanteissa suoraan laista. Jos kuitenkin asian-
osainen katsoisi, että hankintasopimuksen teon estymisestä aiheutuisi enemmän hait-
taa kuin toimenpiteen edut olisivat, voisi tämä vaatia markkinaoikeudelta hankintapää-
töksen täytäntöönpanon sallimista. Markkinaoikeuden harkinnassa huomioon otettavat 
seikat vastaisivat ehdotetun 91 §:n 2 momentin mukaan niitä seikkoja, jotka tulevat jo 
nykyisellään huomioon otettaviksi päätettäessä hankintapäätöksen täytäntöönpanon 
väliaikaisesta kieltämisestä. 
 
Jos kukaan asianosaisista ei vaatisi markkinaoikeudelta hankintapäätöksen täytän-
töönpanon sallimista, markkinaoikeus ei pääsääntöisesti lausuisi asiasta viran puolesta. 
Kielto tehdä hankintasopimus jatkuisi näissä tilanteissa siihen saakka, kunnes markki-
naoikeus asiassa muuta määräisi. Ehdotettu 91 § ei sanamuotonsa mukaan kuitenkaan 
estäisi markkinaoikeutta lausumasta asiasta myös viran puolesta. Käytännössä asiaa 
koskeva päätös annettaisiin kuitenkin ainakin pääsääntöisesti vain sitä koskevasta vaa-
timuksesta. Koska markkinaoikeuden harkinta olisi sidottu ehdotetun 91 §:n 2 mo-
mentissa mainittuihin seikkoihin, tulisi markkinaoikeuden joka tapauksessa saada sel-
vitys lain 91 §:n 2 momentin kannalta merkityksellisistä seikoista, jotta se voisi rat-
kaista täytäntöönpanoa koskevan asian. Täytäntöönpanoa koskevan asian ratkaisemi-
nen ei siten ainakaan pääsääntöisesti olisi edes mahdollista ilman hankintayksiköltä 
saatavaa selvitystä täytäntöönpanon kannalta merkityksellisistä seikoista. 
 
Niissä tilanteissa, joihin muutoksenhaun lykkäävä vaikutus ei soveltuisi, toimittaisiin 
edelleen nykytilanteen mukaisesti. Muutoksenhakijan olisi tällöin vaadittava markki-
naoikeudelta hankintapäätöksen täytäntöönpanon väliaikaista kieltämistä, jotta hankin-
tapäätöksen täytäntöönpano voitaisiin saada keskeytetyksi. Menettelyä on tältä osin 
selvitetty tarkemmin 91 §:n perustelujen yhteydessä. 
 
91 §. Markkinaoikeuden väliaikaiset päätökset. Pykälässä säädettäisiin markkinaoi-
keuden väliaikaisista päätöksistä. Pykälä vastaisi nykyisen hankintalain väliaikaisia 
kieltoja koskevaa 79 §:ää. Pykälää ehdotetaan kuitenkin joiltain osin muutettavaksi 
uusien seuraamusten vaatimuksia vastaavaksi. Voimassa olevaan 79 §:ään verrattuna 
uudelle pykälälle annettaisiin samalla sääntelyn sisältöä paremmin vastaava nimi. 
Säännös liittyisi kiinteästi ehdotettuun 92 §:n säännökseen hankintayksikön väliaikai-
sesta sitoumuksesta. 
 
Pykälän 1 momentin mukaan valituksen tultua vireille markkinaoikeus voisi kieltää, 
keskeyttää tai sallia hankintapäätöksen täytäntöönpanon taikka määrätä hankinnan 
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muutoin keskeytettäväksi väliaikaisesti markkinaoikeuden käsittelyn ajaksi. Säännös 
vastaisi sisällöllisesti nykyisen hankintalain 79 §:n 1 momenttia kuitenkin sillä lisäyk-
sellä, että määrättävien väliaikaisten päätösten joukkoon sisällytettäisiin myös hankin-
tapäätöksen täytäntöönpanon salliminen. Hankintapäätöksen täytäntöönpanon sallimi-
nen olisi tarpeen niissä tilanteissa, joissa lain 90 §:stä johtuvasta hankintapäätöksen 
täytäntöönpanon estymisestä aiheutuisi vastapuolelle tai muiden oikeuksille tai yleisen 
edun kannalta suurempaa haittaa kuin toimenpiteen edut olisivat. Näissä tilanteissa 
markkinaoikeus voisi sallia hankintapäätöksen täytäntöönpanon lain 90 §:n mukaisesti 
alkaneesta lykkäävästä vaikutuksesta huolimatta. Käytännössä hankintapäätöksen täy-
täntöönpanon sallimista koskeva kysymys ratkaistaisiin samalla tavoin kuin väliaikai-
sen kiellon määräämistä koskeva asia ratkaistaan nykyisinkin. Harkinta molemmissa 
tilanteissa pysyisi siten samansisältöisenä, vaikka osapuolten roolit hankintapäätöksen 
täytäntöönpanon sallimisen kohdalla muuttuisivatkin. Olennaista molemmissa tilan-
teissa olisi pykälän 2 momentissa mainittujen seikkojen punninta toimenpiteen etujen 
ja haittojen osalta. 
 
Niissä hankinnoissa, joissa odotusaikaa ei olisi noudatettava ja joissa ei siten myös-
kään tulisi sovellettavaksi muutoksenhaun lykkäävä vaikutus hankintasopimuksen 
tekemiselle, hankintapäätöksen täytäntöönpanon väliaikainen keskeyttäminen ratkais-
taisiin nykytilanteen mukaisesti. Näissä tapauksissa asianosaisen tulisi siten vaatia 
markkinaoikeutta kieltämään hankintapäätöksen täytäntöönpano väliaikaisesti mark-
kinaoikeuden käsittelyn ajaksi, jotta hankintapäätöksen täytäntöönpano voitaisiin saa-
da keskeytetyksi. Jos hankintayksikkö ei näissä tapauksissa antaisi ehdotetussa 92 
§:ssä tarkoitettua vapaaehtoista sitoumusta olla panematta hankintapäätöstä täytäntöön 
markkinaoikeuden käsittelyn aikana, markkinaoikeuden tulisi antaa asiaa koskeva 
väliaikainen päätös.  
 
Pykälän 2 momentissa säädettäisiin markkinaoikeuden väliaikaisia päätöksiä koske-
vassa harkinnassa huomioon otettavista seikoista. Säännös vastaisi sisällöllisesti ny-
kyisen hankintalain 79 §:n 2 momenttia. Momentti soveltuisi kaikkiin 1 momentissa 
tarkoitettuihin tilanteisiin. Näin ollen harkinta perustuisi samoihin tekijöihin riippu-
matta siitä, olisiko asiassa kysymys hankintapäätöksen täytäntöönpanon kieltämisestä 
tai keskeyttämisestä tai hankintapäätöksen täytäntöönpanon sallimisesta. 
 
Pykälän 3 momentin mukaan markkinaoikeuden lainoppinut jäsen voisi yksinään päät-
tää väliaikaisesta toimenpiteestä. Nykyisen hankintalain 79 §:n 3 momentin mukaan 
markkinaoikeuden ylituomari tai markkinaoikeustuomari voi kuitenkin vain kiireelli-
sessä tapauksessa päättää pykälän 1 momentissa tarkoitetusta väliaikaisesta toimenpi-
teestä. Kaikki väliaikaiset toimenpiteet luokitellaan markkinaoikeudessa kiireellisiksi, 
minkä vuoksi ne säännönmukaisesti myös ratkaistaan ylituomarin tai yhden markki-
naoikeustuomarin kokoonpanossa. Jotta tämä tosiasiassa noudatettu käytäntö ilmenisi 
myös laista, sääntelyä ehdotetaan tältä osin muutettavaksi. 
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92 §. Hankintayksikön väliaikainen sitoumus. Pykälässä säädettäisiin hankintayksikön 
väliaikaisesta sitoumuksesta. Pykälä olisi uusi. Pykälän tarkoituksena olisi saattaa lain 
tasolle markkinaoikeudessa ja hankintakäytännössä jo pitkään noudatettu käytäntö 
hankintayksikön mahdollisuudesta vapaaehtoisesti pidättäytyä hankintapäätöksen täy-
täntöönpanosta markkinaoikeuden käsittelyn ajaksi. Koska kysymys olisi markkinaoi-
keuden käsittelyn ajalle ulottuvasta sitoumuksesta, nimitettäisiin sitoumusta laissa 
väliaikaiseksi sitoumukseksi. Terminologia vastaisi tältä osin 91 §:ssä omaksuttua 
terminologiaa. 
 
Pykälän 1 momentin mukaan hankintayksikkö voisi valituksen tultua vireille antaa 
markkinaoikeudelle kirjallisen sitoumuksen olla panematta hankintapäätöstä täytän-
töön niin kauan kuin asia on markkinaoikeudessa vireillä. Sitoumus olisi annettava 
kirjallisesti. Kirjallinen tarkoittaisi tässä myös mahdollisuutta antaa sitoumus käyttäen 
sähköisiä välineitä.  
 
Käytännössä sitoumus on nykytilanteessa annettu niissä tapauksissa, joissa hakija on 
vaatinut hankintapäätöksen täytäntöönpanon väliaikaista kieltämistä. Hankintayksikkö 
on näissä tilanteissa voinut vapaaehtoisesti sitoutua olemaan panematta hankintapää-
töstä täytäntöön markkinaoikeuden käsittelyn aikana, jolloin tarvetta hankintapäätök-
sen täytäntöönpanon väliaikaista kieltämistä koskevan ratkaisun antamiseen ei ole 
ollut. Luonnollisesti hankintayksikkö on voinut ja voisi ehdotetun säännöksen perus-
teella antaa sitoumuksen myös tilanteissa, joissa hakija ei ole vaatinut hankintapäätök-
sen täytäntöönpanon väliaikaista kieltämistä. Pääosassa tapauksista sitoumus otaksut-
tavasti tulisi kuitenkin kysymykseen vain muutoksenhakijoiden väliaikaista kieltoa 
koskevien vaatimusten yhteydessä. 
 
Kuten säännöksen sanamuodostakin ilmenee, säännös ei olisi velvoittava. Säännös 
antaisi hankintayksikölle vain mahdollisuuden sitoumuksen antamiseen. Jos hankin-
tayksikkö kuitenkin antaisi pykälässä tarkoitetun sitoumuksen, tulisi sen myös sitä 
noudattaa.  
 
Pykälän 2 momentin mukaan markkinaoikeus ei ilman erityistä syytä antaisi päätöstä 
hankintapäätöksen täytäntöönpanon väliaikaista kieltämistä koskevasta vaatimuksesta, 
jos hankintayksikkö antaisi markkinaoikeudelle 1 momentissa tarkoitetun sitoumuk-
sen. Säännös vastaisi nykyisin noudatettua käytäntöä. Käytännössä niissä tilanteissa, 
joissa hankintayksikkö on antanut markkinaoikeudelle säännöksessä tarkoitetun va-
paaehtoisen sitoumuksen, markkinaoikeus ei ole antanut erillistä ratkaisua hakijan 
vaatimuksesta hankintapäätöksen täytäntöönpanon väliaikaisesta kieltämisestä, ellei 
hakija ole tätä erikseen vaatinut. Sitoumus on näissä tapauksissa korvannut markkina-
oikeuden hankintapäätöksen täytäntöönpanon väliaikaista kieltämistä koskevan pää-
töksen. Säännös ehdotetaan kuitenkin muotoiltavaksi siten, että markkinaoikeuden 
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päätöksen antaminen olisi mahdollista erityisestä syystä. Erityisen syyn olemassaolon 
harkinta kuuluisi markkinaoikeudelle.  
 
Koska sitoumuksen antaminen olisi vapaaehtoista, olisi sitoumuksen peruuttaminenkin 
sinänsä mahdollista. Jos olosuhteet hankintayksikössä antaisivat aiheen sitoumuksen 
peruuttamiseen, tulisi hankintayksikön ilmoittaa sitoumuksen peruuttamisesta markki-
naoikeudelle.  
 
93 §. Hankinnan väliaikainen järjestäminen. Pykälässä säädettäisiin hankintayksikön 
oikeudesta järjestää hankinta väliaikaisin toimin muutoksenhaun ajaksi. Oikeuskäy-
tännössä on todettu, etteivät väliaikaiset järjestelyt, jotka päättyvät tuomioistuimen 
antaessa asiassa ratkaisunsa, vaaranna hakijan oikeusturvaa. Tällöin markkinaoikeu-
della on edelleen käytössään ensisijaiset seuraamusvaihtoehdot eli esimerkiksi mah-
dollisuus velvoittaa hankintayksikkö korjaamaan virheellinen menettely tai kumota 
hankintayksikön päätös osaksi tai kokonaan (esimerkiksi markkinaoikeuden väliai-
kaista kieltoa koskevissa päätöksissä MAO 27.7.2007 diaarinumero 216/07/JH ja 
MAO 19.2.2008 diaarinumero 413/07/JH ). Säännöksen tarkoituksena olisi selkiyttää 
käytäntöä siitä, miten laajasti hankintayksikkö voi järjestää muutoksenhaun kohteena 
olevan hankinnan muutoksenhaun aikana. 
  
Pykälän 1 momentin mukaan hankintayksikkö voisi järjestää hankinnan muutoksen-
haun ajaksi, jollei hankintaa voida sen luonteen vuoksi lykätä tuomioistuinkäsittelyn 
ajaksi. Hankinnan järjestäminen edellyttäisi arviota siitä, onko hankinnalle välitöntä 
tarvetta. Tarve hankinnan järjestämiselle olisi lähtökohtaisesti esimerkiksi tilanteessa, 
jossa hankintayksiköllä on lakisääteinen velvollisuus palvelun järjestämiseen tai han-
kinnan kohteen luonteesta johtuen sen toteuttaminen keskeytymättä on muutoin tar-
peen. Hankinnan arvolla ei lähtökohtaisesti olisi merkitystä arvioinnissa. Hankintayk-
sikön oman toiminnan lisäksi vastaavin edellytyksin voitaisiin ottaa huomioon hankin-
tayksikön asiakkaiden tarpeet esimerkiksi tilanteessa, jossa lain 11 §:ssä tarkoitettu 
yhteishankintayksikkö vastaa kilpailuttamisesta.  
 
Hankintayksikkö voisi järjestää hankinnan väliaikaisesti vain hankintamenettelyyn 
osallistuneelta ehdokkaalta tai tarjoajalta tai aiemmalta toimittajalta, vaikka tämä ei 
olisi osallistunut muutoksenhaun kohteena olevaan hankintamenettelyyn. Hankinnan 
väliaikaista järjestämistä koskevaa menettelyä ei säänneltäisi muutoin. Hankintayksik-
kö voisi kussakin yksittäistapauksessa hankinnan luonne huomioon ottaen valita toi-
mittajan tarkoituksenmukaisella tavalla.  
 
Pykälän 2 momentissa rajoitettaisiin hankinnan väliaikaista järjestämistä siten, että 
väliaikaisjärjestely ei saisi estää markkinaoikeuden käytössä olevien ensisijaisten oi-
keussuojakeinojen käyttöä 94 §:n 1–3 kohdassa säädetyllä tavalla. Käytännössä sään-
nös edellyttäisi, että hankintayksikön rajoittaisi väliaikaisjärjestelyn päättymään tuo-
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mioistuimen antamaan ratkaisuun tai viimeistään silloin, kun virhe aiemmassa hankin-
tamenettelyssä on muutoksenhaun johdosta annetun ratkaisun perusteella korjattu. 
Suositeltavaa olisi, että väliaikaisen järjestelyä koskevien sopimusehtojen mukaan 
sopimus voitaisiin irtisanoa päättymään markkinaoikeuden ratkaisun johdosta.   
 
94 §. Markkinaoikeuden määräämät seuraamukset. Pykälän 1 momentissa määriteltäi-
siin markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvat oikeusturvakeinot. Hankintalainsäädän-
nön vastaisuudella tarkoitettaisiin kansallisen hankintalainsäädännön ohella myös Eu-
roopan yhteisön lainsäädännön ja Maailman kauppajärjestön julkisten hankintojen 
GPA-sopimuksen vastaista menettelyä. Markkinaoikeus voisi 1 momentin 1–3 kohdan 
mukaan nykyiseen tapaan kumota hankintayksikön päätöksen kokonaan tai osittain, 
kieltää hankintayksikköä soveltamasta hankintaa koskevassa asiakirjassa olevaa koh-
taa tai muuten noudattamasta virheellistä menettelyä tai velvoittaa hankintayksikköä 
korjaamaan virheellinen menettelynsä. Tavoitteena on, että virheelliseen hankintame-
nettelyyn puututaan ensisijaisesti 1–3 kohdassa luetelluilla ensisijaisilla seuraamuksil-
la eli reaalikeinoilla.  Momentin 4 kohdassa mainittaisiin nykyisin käytössä oleva hy-
vitysmaksu ja 5–7 kohdassa mainittaisiin uudet markkinaoikeuden käyttöön tulevat 
seuraamukset hankintasopimuksen tehottomuus, seuraamusmaksu sekä sopimuskau-
den lyhentäminen. Uudet seuraamukset perustuisivat oikeussuojadirektiivin 2 d ja 2 e 
artiklaan.  
 
Pykälän 2 momentin mukaan 1 momentin 4−7 kohdan seuraamus voitaisiin määrätä 
vain 95–98 §:ssä näistä seuraamuksista ehdotettujen edellytysten täyttyessä. 
 
Pykälän 3 momentin mukaan 1 momentin 5 kohdassa mainittu hankintasopimuksen 
tehottomuus olisi käytettävissä vain EU-kynnysarvon ylittävissä tavarahankinnoissa, 
liitteen A palveluhankinnoissa ja rakennusurakoissa. Pykälän 1 momentin 6 ja 7 koh-
dassa mainitun seuraamusmaksun ja sopimuskauden lyhentämisen markkinaoikeus 
voisi määrätä myös EU-kynnysarvon ylittävässä liitteen B mukaisessa palveluhankin-
nassa. EU-kynnysarvon alittavissa hankinnoissa sekä palveluja koskevissa käyttöoike-
ussopimuksissa reaalikeinojen vaihtoehtona olisi käyttöedellytysten täyttyessä hyvi-
tysmaksu. 
 
95 §. Hyvitysmaksu. Hyvitysmaksu olisi markkinaoikeuden käytettävissä oleva toissi-
jainen oikeuskeino, joka tulisi sovellettavaksi vain silloin, kun markkinaoikeudella ei 
olisi käytettävissään lain 94 §:n 1 momentin 1–3 kohdassa säädettyjä keinoja puuttua 
hankintayksikön laittomaan menettelyyn. Pykälän 1 momentin mukaan hyvitysmaksu 
voitaisiin määrätä lähtökohtaisesti silloin, kun markkinaoikeuden ensisijaisten seu-
raamusten eli reaalikeinojen käyttö on mahdotonta, koska hankintasopimus on jo teh-
ty. Hyvitysmaksu voitaisiin määrätä myös reaalikeinojen sijaan, jos reaalikeino saat-
taisi aiheuttaa hankintayksikölle, muiden tahojen oikeuksille tai yleisen edun kannalta 
suurempaa haittaa kuin mitä toimenpiteen edut olisivat. Jos hankintayksikkö on tehnyt 
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hankintasopimuksen EU-kynnysarvon ylittävässä hankinnassa noudattamatta odotus-
aikaa tai muutoksenhaun hankintasopimuksen lykkäävästä vaikutuksesta huolimatta 
tai hankintayksikkö on tehnyt hankintasopimuksen kilpailuttamatta, olisivat tehotto-
muus, seuraamusmaksu ja sopimuskauden lyhentäminen ensisijaisia oikeuskeinoja. 
Jos kansallisen kynnysarvon ylittävässä hankinnassa hankintasopimus on tehty ennen 
valituksen vireilletuloa markkinaoikeudessa, hankinnassa voitaisiin määrätä maksetta-
vaksi hyvitysmaksu.  
 
Hyvitysmaksun määräämisen edellytyksenä on, että hankintamenettelyssä on tapahtu-
nut virhe ja ilman tätä virhettä hakijalla olisi ollut todellinen mahdollisuus päästä han-
kinnan toimittajaksi. Jotta hyvitysmaksu voidaan määrätä, molempien edellytysten 
tulee täyttyä. Hyvitysmaksua voitaisiin määrätä maksettavaksi sellaiselle asianosaisel-
le, jolla olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu. Valittajan on tämä 
osoitettava. 
 
Käytännössä toteutumatta jääneiden tarjouskilpailujen lopputuloksen jälkikäteiseen 
arviointiin liittyi tiettyjä epävarmuustekijöitä, kuten miltä yrityksiltä tarjouksia olisi 
pyydetty, mitkä yritykset olisivat jättäneet tarjouksensa, millaiset tarjoukset olisivat 
olleet ja millaisia kelpoisuusperusteita ja tarjousten valintaperusteita olisi sovellettu. 
Tämän vuoksi korkein hallinto-oikeus arvioi ratkaisussa KHO 2006:49, että asiassa 
(rakennuksen päällystysurakka) ei ollut jälkikäteisiin tarjouslaskelmiin ja muun asias-
sa esitetyn näytön perusteella mahdollista riittävällä varmuudella selvittää, olisiko 
hakijoilla, jotka eivät voineet tehdä omia tarjouksiaan, mutta jotka olivat tehdessään 
hakemuksen markkinaoikeudelle tienneet urakkahinnat, ollut todellinen mahdollisuus 
voittaa tarjouskilpailu virheettömässä menettelyssä. Kilpailuneuvoston aikaisessa oi-
keuskäytännössä (KN 27.2.2002 diaarinumero 143/690/2001) tuomittiin hyvitysmak-
sua hakijalle suorahankintatilanteessa, kun hakija oli aikaisemmin voittanut kaksi sa-
man yksikön hankintakilpailua. 
 
Pykälän 2 momentissa hyvitysmaksun suuruudelle asetettaisiin 10 prosentin raja han-
kinnan arvosta, jonka voisi ylittää vain erityisestä syystä. Erityiseksi syyksi voitaisiin 
katsoa esimerkiksi hankintayksikön laiminlyönnin tai virheen valittajalle aiheuttama 
vahinko, mukaan lukien valittajan menettämän liikevoiton määrä, sekä hankintayksi-
kön virheen laatu ja menettelyn erityinen moitittavuus. Kattoarvon määritystarve pe-
rustuu siihen, että perustuslain 2 §:n 3 momentin säännökset huomioon ottaen hallin-
nollisissa sanktioissa on vastaavalla tavalla kuin rikosoikeudellisissa sanktioissa mää-
riteltävä sanktion määräytymisen perusteet. Hallinnollisten sanktioiden osalta on mää-
riteltävä ainakin sen enimmäismäärä. Säädettävä 10 prosentin raja-arvo liittyisi siten 
nimenomaisesti hyvitysmaksun sanktioluonteeseen, eikä sillä ole tarkoitus tehdä muu-
tosta markkinaoikeuden vakiintuneeseen hyvitysmaksua koskevaan oikeuskäytäntöön. 
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Hyvitysmaksun suuruutta arvioitaessa markkinaoikeuden tulee ottaa huomioon ensisi-
jaisesti hankintayksikön virheelliseen toimintaan liittyvät seikat, kuten virheen tai lai-
minlyönnin laatu, hankinnan kokonaisarvo sekä hakijana olevalle tarjoajalle aiheutu-
neet kustannukset ja muu vahinko. Hakijalla olisi velvollisuus näyttää toteen virheelli-
sestä menettelystä aiheutuneen vahingon määrä.  
 
Hyvitysmaksun määrääminen ei estäisi hakijaa hakemasta vahingonkorvausta yleises-
sä alioikeudessa, mikäli valittajan kärsimän vahingon määrä ylittäisi tuomitun hyvi-
tysmaksun. Hyvitysmaksun määrääminen ei myöskään estäisi valittajaa vaatimasta 
seuraamusmaksua EU-kynnysarvon ylittävissä hankinnoissa. Hyvitysmaksu olisi kui-
tenkin otettava huomioon vahingonkorvauksen ja seuraamusmaksun korvausvelvolli-
suutta ja korvauksen määrää arvioitaessa. 
 
96 §. Tehottomuusseuraamus. Pykälässä säädettäisiin tehottomuusseuraamuksen käyt-
töedellytyksistä. Pykälä vastaisi oikeussuojadirektiivin 2 d artiklaa. Tehottomuutta 
sovellettaisiin ainoastaan EU-kynnysarvon ylittäviin tavarahankintoihin, liitteen A 
mukaisiin palveluhankintoihin sekä rakennusurakoihin. Tehottomuutta ei olisi käytet-
tävissä liitteen B mukaisissa toissijaisissa palveluhankinnoissa eikä palveluja koske-
vissa käyttöoikeussopimuksissa. 
 
Pykälän 1 momentin 1 kohdan mukaan markkinaoikeus voisi todeta hankintasopimuk-
sen tehottomaksi, jos hankintayksikkö on tehnyt lain vastaisesti 27 ja 28 §:ssä tarkoite-
tun suorahankinnan, eikä hankintayksikkö ole toimittanut julkaistavaksi suorahankin-
taa koskevaa ilmoitusta 79 §:n mukaisesti. Markkinaoikeus ei voisi todeta hankintaso-
pimusta tehottomaksi, jos hankintayksikkö on toimittanut julkaistavaksi 79 §:n mukai-
sen suorahankintaa koskevan hankintailmoituksen ja noudattanut 14 päivän odotusai-
kaa. Ilmoitusmenettelyä käyttämällä ja odotusaikaa noudattamalla hankintayksikkö 
varmistaisi, että hankintasopimuksen sitovuuteen ei voisi muutoksenhaulla puuttua.  
 
Pykälän 1 momentin 2 kohdan mukaan tehottomuusseuraamus voitaisiin määrätä myös 
silloin, kun hankintayksikkö on jättänyt noudattamatta 77 §:ssä säädettyä odotusaikaa, 
eikä odotusajan noudattamatta jättämiselle ole 78 §:ssä säädettyä perustetta. Jos han-
kintayksikkö jättää 78 §:n perusteella noudattamatta odotusaikaa, ei kyseessä olisi lain 
vastainen menettelyvirhe, joka johtaisi 94 §:n 1 momentissa säädettyyn seuraamuk-
seen.  
 
Pykälän 1 momentin 3 kohdan mukaan markkinaoikeus voisi todeta hankintasopimuk-
sen tehottomaksi, jos hankintayksikkö on tehnyt 90 §:n vastaisesti hankintasopimuk-
sen, vaikka hankinta-asia on saatettu markkinaoikeuden ratkaistavaksi. Kielto tehdä 
hankintasopimus muutoksenhaun lykkäävän vaikutuksen vastaisesti sekä tehottomuus-
seuraamuksen määrääminen tällä perusteella koskisivat vain niitä tilanteita, joissa olisi 
edellä esitetyn 77 § ja 78 §:n mukaan noudatettava odotusaikaa.  Jos hankintaan sovel-
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tuisi 78 §:n peruste odotusajan noudattamatta jättämisestä, ei hankintaa koskisi 90 §:n 
kielto hankintasopimuksen tekemisestä, eikä sopimuksen tekeminen muutoksenhaun 
alkamisesta riippumatta olisi lain vastainen menettelyvirhe, joka johtaisi 94 §:n 1 mo-
mentissa säädettyyn seuraamukseen. 
 
Pykälän 2 momentissa säädettäisiin 1 momentin 2 ja 3 kohtaa koskevasta lisäedelly-
tyksestä, jonka mukaan markkinaoikeus ei voisi todeta sopimusta tehottomaksi, jos 
hankintayksikkö ei ole tehnyt hankintalain vastaista muuta virhettä, joka on vaikutta-
nut hakijan mahdollisuuksiin saada hankintasopimus. Jos hankintayksikkö on jättänyt 
virheellisesti noudattamatta odotusaikaa tai tehnyt 90 §:n vastaisesti hankintasopimuk-
sen, mutta ei ole tehnyt muuta hankintalain vastaista virhettä, seuraamuksena olisi 
tehottomuuden sijasta esimerkiksi 98 §:n mukaisesti seuraamusmaksu. 
 
Pykälän 3 momentin mukaan tehottomuusseuraamus voisi koskea vain sopimusvel-
voitteita, jotka hankintasopimuksen osapuolten olisi myöhemmin pantava täytäntöön. 
Koska tehottomuusseuraamuksella puututaan merkittävällä tavalla sopimusten sito-
vuuteen, on markkinaoikeuden määrätessään tehottomuusseuraamuksesta selkeästi 
määritettävä ne sopimusvelvoitteet, jotka markkinaoikeus määrää tehottomiksi. 
 
Määrätessään tehottomuusseuraamuksesta markkinaoikeuden on 98 §:n 1 momentin 
mukaan määrättävä hankintayksikkö samalla maksamaan valtiolle 94 §:n 1 momentin 
6 kohdassa tarkoitettu seuraamusmaksu. 
 
Tehottomuusseuraamus olisi sopimusoikeudellisesta pätemättömyydestä erillinen 
hankintaoikeudellinen seuraamusmuoto, joka tulisi kyseeseen vain EU-kynnysarvot 
ylittävissä hankinnoissa. Tehottomuudesta mahdollisesti seuraavien vaikutusten 
tietystä samankaltaisuudesta huolimatta ei ehdotetulla säännöksellä pyritä muuttamaan 
vakiintuneita sopimusoikeudellisia oppeja sopimuksen pätemättömyydestä, eikä 
kyseessä siten ole uusi sopimusoikeudellinen pätemättömyysperuste. Tehottomuus 
olisi oikeudelliselta luonteeltaan hallinnollinen seuraamus, joka kohdistuisi 
hankintalainsäädännön mukaisen velvoitteensa laiminlyöneeseen hankintayksikköön 
ja tämän sopimuskumppaniin. 
 
97 §. Tehottomuusseuraamuksen määräämättä jättäminen. Pykälässä säädettäisiin 
tilanteista, joissa markkinaoikeus voisi päättää, ettei hankintasopimusta todeta tehot-
tomaksi. Pykälä vastaisi oikeussuojadirektiivin 2 d artiklaa.  
 
Pykälän mukaan markkinaoikeus voisi päättää, ettei hankintasopimusta todeta 
tehottomaksi, jos sopimuksen voimassapitämiselle on yleiseen etuun liittyviä 
pakottavia syitä. Markkinaoikeuden olisi tutkittava kaikki olennaiset näkökohdat 
voidakseen todeta, onko sopimuksen vaikutukset pidettävä voimassa yleiseen etuun 
liittyvistä syystä. Tällaisia poikkeustilanteita voisivat olla esimerkiksi 
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kansanterveyden vaarantumiseen liittyvät uhkatilanteet. Pykälässä yleiseen etuun 
liittyvillä pakottavilla syillä on tarkoitettu ensisijaisesti muita kuin 
hankintasopimuksen osapuolten taloudellisia etuja. Tällaiset suoraan sopimukseen 
liittyvät taloudelliset edut, kuten tehottomaksi toteamisesta osapuolille syntyvät 
kustannukset, voisivat olla yleisen edun mukaisia vain sellaisissa poikkeuksellisissa 
olosuhteissa, joissa ne olisivat kohtuuttomia. 
 
98 §. Seuraamusmaksu ja sopimuskauden lyhentäminen. Pykälässä säädettäisiin 
seuraamusmaksusta ja sopimuskauden lyhentämisestä. Pykälä vastaisi 
oikeussuojadirektiivin 2 e artiklaa. Pykälän 1 ja 2 momentissa mainittuja 
seuraamuksia sovellettaisiin EU-kynnysarvon ylittäviin tavarahankintoihin, liitteen A 
ja B mukaisiin palveluhankintoihin sekä rakennusurakoihin. Pykälän 3 ja 4 momenttia 
sovellettaisiin ainoastaan EU-kynnysarvon ylittäviin liitteen B mukaisiin 
palveluhankintoihin. Pykälän seuraamuksia ei sovellettaisi lainkaan palveluja 
koskeviin käyttöoikeussopimuksiin. 
 
Pykälän 1 momentin 1 kohdan mukaan markkinaoikeuden olisi täyttämättä oleviin 
sopimusvelvoitteisiin kohdistuvaa tehottomuusseuraamusta määrätessään määrättävä 
lisäksi hankintayksikkö maksamaan valtiolle seuraamusmaksu. Tilanteessa, jossa 
sopimusvelvoitteet on seuraamusta määrättäessä jo täytetty osittain tai 
kokonaisuudessaan, voisivat pelkän tehottomuusseuraamuksen vaikutukset jäädä 
merkityksettömiksi. Tämän vuoksi laissa säädettäisiin tehottomuuden 
lisäseuraamuksena valtiolle maksettavasta seuraamusmaksusta 
 
Pykälän 1 momentin 2 kohdan mukaan seuraamusmaksu voitaisiin määrätä 
maksettavaksi valtiolle myös niissä tilanteissa, joissa hankintayksikkö on jättänyt 
virheellisesti noudattamatta 77 §:ssä säädettyä odotusaikaa tai joissa hankintayksikkö 
on tehnyt 90 §:n vastaisesti hankintasopimuksen, vaikka hankinta-asia on saatettu 
markkinaoikeuden ratkaistavaksi. Seuraamusmaksun määrääminen ei tällaisissa 
tilanteissa edellyttäisi sitä, että hankintayksikkö olisi tehnyt hankintalain vastaisen 
muun virheen. Seuraamusmaksua ei kuitenkaan voitaisi määrätä, jos hankintayksiköllä 
olisi 78 §:ssä säädetty peruste olla noudattamatta odotusaikaa. 
 
Pykälän 2 momentissa säädettäisiin seuraamuksista, jos tehottomuus ei 97 §:n mukaan 
ole määrättävissä. Markkinaoikeus voisi seuraamusmaksun sijasta tai sen ohella 
lyhentää hankintasopimuksen sopimuskauden päättymään määräämänsä ajan kuluttua, 
jos tehottomuutta ei poikkeuksellisesti voitaisi 97 §:n mukaisesti määrätä 
seuraamukseksi yleiseen etuun liittyvästä pakottavasta syystä.  
 
Pykälän 3 ja 4 momentissa säädettäisiin seuraamusmaksun ja sopimuskauden lyhen-
tämisen soveltamisesta EU-kynnysarvon ylittäviin liitteen B mukaisiin palveluhankin-
toihin, joissa tehottomuusseuraamus ei ole käytettävissä. Seuraamusmaksun ja sopi-
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muskauden lyhentämisen käyttöedellytykset vastaisivat pääosin 96 §:ssä säädettyjä 
tehottomuuden käyttöedellytyksiä.  
 
Seuraamusmaksu tai sopimuskauden lyhentäminen olisivat seuraamusvaihtoehtoina 
silloin, jos hankintayksikkö on lain vastaisesti tehnyt suorahankinnan, hankintayksik-
kö ei ole noudattanut odotusaikaa tai jos hankintayksikkö on odotusajan jälkeen 90 §:n 
vastaisesti tehnyt hankintasopimuksen, vaikka hankinta-asia on saatettu markkinaoi-
keuden ratkaistavaksi. Jos hankintayksikkö on tehnyt hankintasopimuksen odotusai-
kana tai 90 §:n vastaisesti odotusajan jälkeen muutoksenhaun tultua vireille markkina-
oikeudessa, seuraamuksen määräämiseksi 3 momentin nojalla edellytettäisiin lisäksi, 
että hankintayksikkö olisi tehnyt hankintalain vastaisen muun virheen, joka on vaikut-
tanut valittajan mahdollisuuksiin saada hankintasopimus. Jos hankintayksikkö ei ole 
tehnyt tällaista hankintalain vastaista muuta virhettä, markkinaoikeus voisi määrätä 
hankintayksikölle seuraamusmaksun pykälän 1 momentin 2 kohdan nojalla. EU-
kynnysarvon ylittävissä B-palveluissa seuraamusmaksu olisi siis seuraamusvaihtoeh-
tona sekä odotusaikarikkomuksissa että tilanteissa, joissa mainittuun laiminlyöntiin 
yhdistyy muu menettelyvirhe.  
 
Pykälän 5 momentissa säädettäisiin niistä tekijöistä, jotka markkinaoikeuden tulee 
ottaa huomioon määrätessään seuraamusmaksu. Hankintayksikön tulisi 
seuraamusmaksusta määrätessään huomioida hankintayksikön virheen tai 
laiminlyönnin laatu sekä hankinnan kokonaisarvo. Tällaisia seikkoja voisivat 
käytännössä olla esimerkiksi täyttämättä olevien sopimusvelvoitteiden suhde 
täytettyihin sopimusvelvoitteisiin tai hankintayksikön odotusajan noudattamatta 
jättämisen ohella tekemät sellaiset hankintalain vastaiset menettelyvirheet, jotka eivät 
ole kuitenkaan vaikuttaneet valittajan mahdollisuuksiin saada hankintasopimus. 
Seuraamusmaksun määrä ei saisi ylittää 10 prosenttia hankintasopimuksen arvosta. 
Seuraamusmaksua määrättäessä yhdessä muiden seuraamusten kanssa tulisi lisäksi 
ottaa huomioon lain 99 §, jonka mukaan seuraamusten yhteisvaikutus ei saisi 
muodostua hankintayksikön tai sen sopimuspuolen kannalta kohtuuttomaksi. 
 
99 §. Seuraamusten kohdistaminen ja yhteisvaikutus. Seuraamusten kohdistamista ja 
yhteisvaikutusta koskeva pykälä olisi uusi. Seuraamusten yhteisvaikutusten huomioon 
ottamista koskevan sääntelyn tarve tulee uuden seuraamusjärjestelmän myötä 
korostumaan, koska seuraamuksia on entistä enemmän ja niiden yhteisvaikutus saattaa 
yksittäisessä soveltamistilanteessa muodostua joko hankintayksikön tai sen 
sopimusosapuolen kannalta kohtuuttomaksi. Vastaavasti seuraamusten kohdentaminen 
on käytännön ongelma, jonka ratkaisemiseksi ei aikaisemmin ole ollut säännöstukea. 
 
Pykälän 1 momentin mukaan seuraamus voitaisiin kohdistaa paitsi kysymyksessä 
olevana hankintayksikköön myös yhteishankintayksikköön tai muiden 
hankintayksiköiden puolesta muulla perusteella toimineeseen hankintayksikköön. 
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Käytännössä esimerkiksi hankintarenkaiden toiminnassa on usein kysymys tilanteesta, 
jossa hankintarengas on perustettu eräiden hankintayksiköiden keskinäisellä 
sopimuksella, mutta hankintarenkaan toimintaan on myöhemmin muulla tavoin 
käytännössä tullut mukaan uusia hankintayksiköitä. Hankintarenkaiden toiminnassa ei 
myöskään aina ole selvää hankintailmoituksen perusteella, mitkä hankintayksiköt 
käytännössä ovat mukana kilpailutetussa hankinnassa.  
 
Momentissa otettaisiin huomioon myös ne tilanteet, joissa hankintayksikkönä toimii 
julkista tukea saanut taho, joka ei itse ole oikeushenkilö eikä myöskään erillinen 
viranomainen. Jos tällaisen hankintayksikön toimintaan osallistuu jokin 
hankintayksiköksi katsottava taho, seuraamus voitaisiin kohdistaa tähän, mikäli tuo 
taho on vastannut käytännössä tällaisen hankintayksikön toiminnasta. 
 
Jotta markkinaoikeuden käsittelyaikaa ei kohtuuttomasti kohdistettaisi 
hankintarenkaan tapaisten tai muiden yhdessä toteutettavien hankintojen 
tilaajaosapuolten selvittämiseen kussakin konkreettisessa soveltamistilanteessa, 
lähtökohtana seuraamusharkinnassa pidettäisi kohdistamisen osalta sitä, että 
seuraamus kohdistetaan siihen hankintayksikköön, joka on käytännössä vastannut 
hankintamenettelystä. Suositeltavaa olisi, että tilaajaosapuolet puolestaan keskinäisin 
sopimusjärjestelyin etukäteen sopisivat oikeudenkäynnistä aiheutuvan seuraamus- ja 
kuluriskin jakamisesta. 
 
Lähtökohta ei toisaalta sulje pois sitä mahdollisuutta, että markkinaoikeus voi myös 
kohdistaa seuraamukset yhteisvastuullisesti hankinnassa mukana olleille kaikille 
hankintayksiköille.  
 
Markkinaoikeuden harkintavaltaa kohdistamisessa täsmennettäisiin vastaavalla tavalla 
myös uhkasakon ja oikeudenkäyntikulujen korvausvelvoitteiden asettamisessa.  
 
Pykälän 2 momentissa ei määriteltäisi tarkemmin, mitä seuraamusten 
kohtuuttomuudella tarkoitetaan. Seuraamusten taloudellinen luonne huomioon ottaen 
kysymys olisi lähinnä seuraamusten taloudellisten vaikutusten yhteisvaikutuksellisesta 
kohtuuttomuudesta suhteessa hankintayksikön tai sen sopimusosapuolen 
taloudelliseen kantokykyyn tai toimintaedellytyksiin muutoin. Seuraamusten 
yhteisvaikutusten kohtuuttomuuteen voisivat kiinnittää huomiota 
seuraamusharkinnassa kohteina olevat tahot. Säännös ei estä markkinaoikeutta 
toisaalta ottamasta kohtuuttomuutta huomioon myös oma-aloitteisesti. Käytännössä 
yhteisvaikutusten kohtuuttomuus voisi johtaa siihen, että markkinaoikeus lieventäisi 
tiettyä seuraamusta tai tiettyjä seuraamuksia. Koska seuraamuksia voidaan 
hankintamenettelyn osapuolille määritellä myös eri vaiheissa ja eri menettelyissä, 
kohtuuttomuuden huomioon ottaminen myöhemmissä menettelyissä voisi kohdistua 
vain tuolloin käsiteltävinä oleviin seuraamuksiin.  
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Seuraamusten yhteisvaikutuksen harkinnassa huomioon otettaisiin vain tässä laissa 
tarkoitetut hankintamenettelyyn välittömästi liittyvät seuraamukset. 
Seuraamusharkinnassa ei siten harkittaisi osana kohtuullisuusarviointia 
oikeudenkäyntikulujen korvausvelvoitteita eikä mahdollisesti määrättyjä 
uhkasakkoseuraamuksia.  
 
100 §. Uhkasakko. Pykälä vastaa voimassa olevan lain 81 §:ää, jossa säädetään 
markkinaoikeuden käytössä olevista sakon uhan asettamista koskevista 
toimivaltuuksista tilanteessa, jossa markkinaoikeus kieltää tai keskeyttää päätöksen 
täytäntöönpanon tai määrää laissa tarkoitetun reaalikeinon käytöstä. 
Markkinaoikeuden määräämään uhkasakkoon sovelletaan voimassa olevan lain 
mukaan muutoin uhkasakkolakia (1113/1990).  
 
Pykälän muotoilu muutettaisiin 1 momentissa voimassa olevaa lakia yleisemmäksi 
luettelematta enää markkinaoikeuden eri päätöksentekotilanteita. Sakon uhkaa 
voitaisiin käyttää kaikissa niissä tilanteissa, joissa markkinaoikeus määrää tässä laissa 
tarkoitetun kiellon tai velvoitteen. Uhkasakon määräämiseen ja tuomitsemiseen 
sovellettaisiin muutoin uhkasakkolakia.  
 
Pykälän 2 momentissa täsmennettäisiin lisäksi uhkasakon kohdistamista koskevaa 
harkintaa tilanteissa, joissa hankinnasta vastaa yhteishankintayksikkö tai sellainen 
hankintayksikkö, joka ei ole erillisviranomainen taikka oikeushenkilö. Koska 
yhteishankintayksikkö yleensä vastaa kaikista hankintamenettelyn vaiheista, 
yhteishankintayksikköön voitaisiin kohdistaa uhkasakko esimerkiksi tilanteessa, jossa 
hankintapäätös kumotaan ja hankinta velvoitetaan kilpailuttamaan uudestaan. 
Yhteishankintayksikköön voitaisiin kohdistaa uhkasakko myös tilanteissa, joissa 
hankintamenettelyn täytäntöönpano kielletään. Koska yhteishankintatilanteissa on 
suurta vaihtelua esimerkiksi sen suhteen, ovatko muut hankintaan osallistuvat 
delegoineet päätösvaltaansa yhteishankintayksikölle vai ei, uhkasakon kohdistaminen 
myös hankinnassa mukana oleviin hankintayksiköihin on edelleen mahdollista. 
Täsmennykset vastaavat uhkasakkolain 7 §:n 1 momentin tulkinnallista lähtökohtaa, 
jonka mukaan uhkasakko voidaan kohdistaa vain sellaiseen asianosaiseen, jolla on 
oikeudellinen ja tosiasiallinen mahdollisuus noudattaa päävelvoitetta.  
 
Yhteishankintayksiköiden lisäksi uhkasakko voitaisiin muissa tilanteissa kohdistaa 
siihen hankintayksikköön, joka toimii muulla perusteella muiden hankintayksikköjen 
puolesta. Lisäksi kohdistamisessa otettaisiin huomioon ne tilanteet, joissa kysymys on 
lähinnä taloudellista tukea saavasta hankintayksiköstä, joka ei kuitenkaan itse ole 
viranomainen tai oikeushenkilö. Kohdistus tapahtuisi tuolloin sellaiseen 
hankintayksikkönä pidettävään tahoon, joka toimii käytännössä hankintamenettelystä 
vastaavana.   
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101 §. Markkinaoikeuden päätöksen tiedoksianto. Säännös markkinaoikeuden 
mahdollisuudesta antaa omat päätöksensä tiedoksi sähköisesti olisi uusi ja se liittyy 
laissa muutoinkin ehdotettuun mahdollisuuteen siirtyä menettelyjen nopeuttamiseksi 
käyttämään sähköistä yhteystietoa käyttäen tapahtuvaa sähköistä tiedoksiantoa. 
Markkinaoikeuden päätöksen sähköisen tiedoksiannon vaihtoehtona olisi edelleenkin 
päätöksen todisteellinen tiedoksianto siten kuin hallintolainkäyttölaissa säädetään. 
Tästä ensisijaisesta vaihtoehdosta säädettäisiin pykälän 1 momentissa. 
 
Pykälän 2 momentin mukaan muutoksenhakijan ja hankintayksikön suostumuksella 
markkinaoikeuden päätös valitusosoituksineen voitaisiin antaa tiedoksi käyttäen 
näiden osapuolten markkinaoikeudelle ilmoittamia sähköisiä yhteystietoja. 
Ilmoituksen osalta riittävänä olisi pidettävä sitä, että muutoksenhakija ilmoittaa 
valituksessaan, että päätös voidaan antaa tiedoksi sähköisesti käyttäen tätä varten 
ilmoitettavaa sähköistä yhteystietoa. Vastaavalla tavalla hankintayksikkö voisi 
vastineessaan ilmoittaa sähköisen yhteystietonsa, johon päätös voidaan antaa tiedoksi 
sähköisesti. 
 
Sähköinen tiedoksianto on käytännössä välttämätön tilanteessa, jossa markkinaoikeus 
joutuu keskeyttämään tai kieltämään hankintapäätöksen täytäntöönpanon.  Tästä 
huolimatta näissäkin tapauksissa sähköinen tiedoksianto perustuisi osapuolten 
antamaan suostumukseen tällaisen tiedoksiantotavan käyttöön.  
 
Pykälän 3 momentissa säädettäisiin siitä, milloin sähköisen tiedoksisaannin katsotaan 
tapahtuneen. Vastaavalla tavalla kuten 75 §:ssä, tiedoksisaannin katsottaisiin 
tapahtuneen asiakirjan lähettämispäivänä, kun asiakirjan sisältävä sähköinen viesti on 
vastaanottajan vastaanottolaitteessa siten, että viestiä voidaan käsitellä. Muutoin 
tiedoksisaannissa voitaisiin esittää vastanäyttöä saapumisajankohdasta vastaavalla 
tavalla kuin lähetettäessä hankintapäätös sähköisesti tiedoksi 75 §:ssä tarkoitetulla 
tavalla.  
 
102 §. Muutoksenhakukielto. Pykälässä säädettäisiin muutoksenhakukiellosta, jonka 
perusteella markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvassa hankinta-asiassa ei enää 
voitaisi käyttää markkinaoikeuden menettelyn kanssa päällekkäisiä yleishallinto-
oikeudellisia oikeussuojakeinoja.  
 
Pykälän mukaan markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvaan asiaan ei saisi hakea 
muutosta kuntalain eikä hallintolainkäyttölain nojalla. Kirkollisen valituksen 
rajoittamisesta säädettäisiin sen sijaan perustuslain 76 § huomioon ottaen erikseen 
kirkkolaissa.  
 
Muutoksenhakukielto tarkoittaa, että markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvaa 
hankinta-asiaa ei voida saattaa enää erillisen oikeussuojamenettelyn kohteeksi 
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kuntalain tai hallintolainkäyttölain nojalla. Kuntalain osalta valituskielto merkitsee 
sekä kieltoa tehdä oikaisuvaatimus asiassa että kieltoa tehdä valitus. 
Erityislainsäädännössä ilmaisua kielletään ”hakemasta muutosta siten kuin kuntalaissa 
säädetään” on tulkittu siten, että mainittu ilmaisu kattaa sekä oikaisuvaatimuksen että 
valituksen tekemisen. Myös hankintalaissa käytettäisiin vastaavaa ilmaisua. Käytetty 
ilmaisu ei kuitenkaan rajoita kuntalakiin perustuvia muita mahdollisuuksia ottaa 
kunnallisen hankintayksikön päättämä asia uudestaan kunnassa käsiteltäväksi. 
Rajoitus ei siten sulje pois kuntalakiin perustuvaa otto-oikeuden käyttämistä.  
 
Rajoitus merkitsee, että kuntalaisella tai seurakunnan jäsenellä ei vastaisuudessa ole 
mahdollisuutta tehdä oikaisuvaatimusta tai valitusta kunnallisen tai kirkollisen 
hankintayksikön päätöksestä. Markkinaoikeuskäytännön perusteella tarkasteltuna 
lähes kaikissa niissä tapauksissa, joissa sama asia on saatettu kahden eri 
tuomioistuimen käsiteltäväksi, oikaisuvaatimuksen tai valituksen tekijä on ollut 
hankintamenettelyyn osallistunut ja useimmiten juuri sama taho, joka on 
markkinaoikeudessa vireillä olevan menettelyjen oikeussuojan hakija.  
 
Rajoituksen käytännön merkitys kuntalaisen yleisen valitusoikeuden osalta on siten 
arvioitavissa varsin vähäiseksi. Lisäksi rajoituksella on selkeästi oikeustilaa 
parantavaa vaikutusta, kun samaa asiaa ei enää käsiteltäisi kahdessa eri 
tuomioistuimessa. Esimerkiksi hankintapäätöksen lainvoimaiseksi tulon ajankohta on 
nyt määriteltävissä yksiselitteisesti, kun asiassa annetaan vain yhden 
tuomioistuinlinjan lopullinen päätös.  
 
Rajoitus ei supista mahdollisuuksia vedota hankintamenettelyssä tapahtuneisiin 
muihin kuin hankintalakiin perustuviin päätöksenteon virheellisyyksiin. 
Markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluu hankinta-asiassakin esikysymyksenä ottaa 
kantaa väitteisiin siitä, että hankinta-asiassa tehty päätös on muullakin perusteella 
lainvastainen.  Esikysymyksen käsittelymahdollisuuden vuoksi saman asian jakaminen 
kahteen eri oikeusturvamenettelyyn ei myöskään ole tarpeen.   
 
103 §. Muutoksenhaku markkinaoikeuden päätökseen. Pykälässä säädettäisiin muu-
toksenhausta markkinaoikeuden päätökseen. Voimassa olevaan lakiin verrattuna muu-
toksenhakua ehdotetaan supistettavaksi siten, että markkinaoikeuden ratkaisuun, joka 
koskee täytäntöönpanon keskeyttämistä, kieltämistä tai sallimista ei saisi enää hakea 
muutosta. Lisäksi puitejärjestelyyn perustuvaa hankintaa koskevassa asiassa muutok-
senhaku korkeimpaan hallinto-oikeuteen edellyttäisi valitusluvan saamista siinä tilan-
teessa, että markkinaoikeus ei ole ensi asteena tällaisessa asiassa myöntänyt käsittely-
lupaa. 
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Pykälän 1 momentissa todettaisiin muutoksenhaun pääsääntö eli muutosta haetaan 
valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Muutoksenhakuun sovelletaan hallinto-
lainkäyttölain säännöksiä. 
 
Pykälän 2 momentin mukaan markkinaoikeuden päätökseen, joka koskee hankintapää-
töksen täytäntöönpanon kieltämistä, keskeyttämistä tai sallimista, ei saisi hakea muu-
tosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Valituskiellon tarkoituksena on 
nopeuttaa markkinaoikeuden käsittelyä estämällä samassa asiassa asian käsittelyn ku-
luessa tehtävä välimuutoksenhaku. Koska täytäntöönpanon kieltämisen, keskeyttämi-
sen tai sallimisen edellytyksiä ratkaistaessa ei vielä ratkaista, onko valituksella asiassa 
menestymisen mahdollisuuksia, käytännössä erillinen täytäntöönpanoon kohdistuva 
muutoksenhaku menestyy harvoin.  
 
Jos tällainen valitus menestyy, syynä on yleensä se, että asiassa tai olosuhteissa on 
tapahtunut jokin sellainen muutos, jonka vuoksi täytäntöönpanon edellytyksiä tuleekin 
markkinaoikeuden päätöksen jälkeen harkita uudestaan. Asian tehokkaan käsittelyn 
kannalta tällainen harkinta tulisi kuitenkin suorittaa siinä tuomioistuimessa, jossa asia 
on vireillä, eikä muutoksenhakutuomioistuimessa erillisessä muutoksenhakumenette-
lyssä. Näin ollen momentissa säädettäisiin selvyyden vuoksi samalla siitä seikasta, että 
täytäntöönpanon kieltämistä, keskeyttämistä tai sallimista koskeva asia voidaan mark-
kinaoikeuden aikaisemman ratkaisun estämättä ottaa uudestaan käsiteltäväksi, jos ai-
kaisemman päätöksen perusteet ovat muuttuneet. Sääntely liittyy tältä osin samalla 
hallinto-oikeudelliseen tulkintaperinteeseen, jonka mukaan hylkääviin päätöksiin ei 
liity negatiivista oikeusvoimavaikutusta.  
 
Pykälän 3 momentin mukaan markkinaoikeuden ratkaisuun, jolla markkinaoikeus ei 
ole myöntänyt käsittelylupaa puitejärjestelyyn perustuvaa hankintaa koskevassa asias-
sa, ei saisi hakea muutosta valittamalla, jollei korkein hallinto-oikeus myönnä valitus-
lupaa. Valituslupaperusteet tällaisessa asiassa perustuvat hallintolainkäyttölain 13 §:n 
2 momenttiin. Käsittelylupaperusteet huomioon ottaen tuolloin on kysymys hankin-
nasta, jonka toteuttaminen puitejärjestelyyn perustuvana ei ole ollut virheellistä eikä 
hankintaan myöskään ole liittynyt yleisempiä lainsoveltamisen kannalta tärkeitä näkö-
kohtia. Näin ollen valituslupaharkinta kohdistuu asioihin, joissa ei ole jatkovalituk-
senkaan kannalta erityistä oikeussuojan tarvetta. 
 
104 §. Muutoksenhaku kirkon viranomaisen hankintapäätökseen. Pykälä sisältää 
viittaussäännöksen kirkkolaissa säädettyyn muutoksenhakuun, joka koskee 
kirkollisten viranomaisten tekemiä päätöksiä. Tämä yleinen 
muutoksenhakujärjestelmä tulee sovellettavaksi myös sellaisiin kirkollisten 
viranomaisten tekemiin päätöksiin, joissa on kysymys näiden viranomaisten 
hankintayksikköinä tekemistä hankintapäätöksistä. Kirkkolaissa säädettäisiin erikseen 
vastaavasta valituskiellosta kuin hankintalaissa, eli myöskään kirkollisen viranomaisen 
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päätökseen hankinta-asiassa ei voitaisi soveltaa kirkkolain mukaisia 
oikeussuojamenettelyjä, mikäli asia kuuluu markkinaoikeuden toimivaltaan hankinta-
asiana. Tässä laissa tarkoitettua uutta oikeussuojakeinoa, hankintaoikaisua, voitaisiin 
käyttää myös kirkollisten viranomaisten hankintatoiminnassa. 
 
105 §. Hallintolainkäyttölain soveltaminen. Pykälässä todettaisiin voimassa olevan 
lain 80 §:n 3 momenttia vastaavasti, että markkinaoikeuden menettelyyn sovelletaan 
täydentävästi hallintolainkäyttölakia. Koska viittaussäännös hallintolainkäyttölakiin 
kattaa myös voimassa olevassa laissa erikseen säädetyt kuulemistilanteet väliaikaista 
kieltoa määrättäessä sekä säännökset asianosaisen velvoittamisesta saapumaan 
istuntoon ja esittämään tarvittavat asiakirjat, mainituista seikoista ei enää säädettäisi 
erikseen.   
 
106 §. Päätösten täytäntöönpano. Pykälässä säädettäisiin markkinaoikeuden hankinta-
lakiehdotuksen 94 §:n 1 momentin nojalla määräämien seuraamusten täytäntöön-
panosta. Voimassa olevan lain mukaan markkinaoikeuden kaikki päätökset ovat välit-
tömästi täytäntöön pantavissa, jollei korkein hallinto-oikeus toisin määrää. Voimassa 
olevaan lakiin verrattuna markkinaoikeuden määrättävissä oleva seuraamusjärjestelmä 
tulee olemaan monipuolisempi ja samalla se mahdollistaa taloudellisesti entistä ras-
kaampien seuraamusten määräämisen. Tehottomuusseuraamuksen ja vaihtoehtoisena 
seuraamuksena olevan sopimuskauden lyhentämisen vuoksi seuraamukset kohdistuvat 
hankintayksikön ohella tämän sopimusosapuoliin. Uusista seuraamuksista seuraa-
musmaksu on hallinnollinen rahanmääräinen sanktio ja vanhoista seuraamuksista hy-
vitysmaksu voi olla osittain samoin hallinnollisen sanktion luontoinen.  
 
Pykälän 1 momentissa on omaksuttu perustuslakivaliokunnan viimeaikaisten lausunto-
linjausten perusteella lähtökohta, jonka mukaan markkinaoikeuden määräämistä seu-
raamuksista ns. reaalikeinot olisivat muutoksenhausta huolimatta välittömästi täytän-
töön pantavissa, jollei korkein hallinto-oikeus määrää toisin. Välitön täytäntöön-
panokelpoisuus liittyy erityisesti siihen, että hankintamenettelyyn kohdistuu kiireelli-
syysvaatimuksia sekä hankintayksikön että hankintamenettelyyn osallistuvien toimi-
joiden näkökulmasta. Jos esimerkiksi markkinaoikeuden päätös hankintapäätöksen 
kumoamisesta ja hankintayksikön velvoittamisesta suorittamaan uusi tarjousvertailu 
tai kokonaan uusi tarjouskilpailu ei olisi välittömästi täytäntöönpanokelpoinen, han-
kintamenettelyn jatkamisen viivästymisestä voisi aiheutua huomattavaa haittaa.  
 
Eri asemassa ovat sen sijaan ne markkinaoikeuden päätökset, joissa markkinaoikeus 
määrää hankintalakiehdotuksen 94 §:n 1 momentin 4–7 kohdassa tarkoitetun seuraa-
muksen.  Tällaisten seuraamusten taloudellinen merkitys saattaa myös olla varsin suu-
ri. Koska seuraamusten määräämiseen liittyy väistämättä sekä yksittäistapauksellista 
harkintaa että kokonaisharkintaa, tällaisten päätösten välitön täytäntöönpanokelpoi-
suus ei olisi hyvin sopusoinnussa perustuslain 21 §:n vaatimusten kanssa. Näin ollen 
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hyvitysmaksun, seuraamusmaksun, tehottomuusseuraamuksen ja sopimuskauden ly-
hentämistä koskevat markkinaoikeuden päätökset olisivat pantavissa täytäntöön vasta 
sen jälkeen, kun markkinaoikeuden päätös on tullut lainvoimaiseksi joko sen vuoksi, 
että siihen ei ole haettu muutosta tai että asia on tullut muutoksenhaun johdosta kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa lopullisesti ratkaistuksi.  
  
Pykälän 2 momentissa säädettäisiin siitä, että seuraamusmaksun hallinnoinnista vastaa 
Oikeusrekisterikeskus. Oikeusrekisterikeskus vastaa myös muiden valtiolle tuomitta-
vien vastaavien seuraamusten hallinnoinnista. Momentissa säädettäisiin lisäksi mark-
kinaoikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden seuraamusmaksun määräämistä kos-
kevien päätösten ilmoittamisesta Oikeusrekisterikeskukselle.  
 
107 §. Vahingonkorvaus.  Pykälä vastaa sisällöltään voimassa olevan lain 84 §:ää. 
Nykymuodossaan säännös ja sen tarkemmat perustelut perustuvat hallituksen esityk-
seen hankintalaista ja erityisalojen hankintalaista (HE 50/2006 vp). 
 
108 §. Tietojen antaminen. Pykälässä säädetään hankintayksiköiden velvollisuudesta antaa 
hankintaan liittyviä tilastotietoja ja muita hankintaa koskevia selvityksiä. Pykälä vastaa 
pääosin nykyisen hankintalain 85 §:ää. Pykälän 1 momentissa muutettaisiin viittaus kauppa- ja 
teollisuusministeriöön viittaukseksi työ- ja elinkeinoministeriöön. Nykyisen lain 85 §:n 2 
momentin säännös evankelis-luterilaisen kirkon ja sen seurakuntien asiakirjojen julkisuudesta 
siirrettäisiin asiakirjojen julkisuutta koskevien säännösten soveltamista koskevan 84 §:n 4 
momenttiin, jolloin pykälän 2 momentissa olisi nykyisen lain 3 momentin valtuutussäännös 
valtioneuvoston asetuksen antamisesta. 

 
Voimaantulo ja siirtymäsäännökset. Ehdotettu laki tulisi voimaan 20 päivänä joulu-
kuuta 2009.  
 
Sitä ennen voitaisiin ryhtyä lain täytäntöönpanon edellyttämiin toimenpiteisiin.  
 
Laissa säädettyjä uusia oikeussuojamenettelyjä sovellettaisiin kokonaisuudessaan sel-
laisiin hankintamenettelyihin, jotka ovat alkaneet lain voimaan tulon jälkeen. Momen-
tissa määriteltäisiin tarkemmin, mitä hankintamenettelyn aloittamisella tarkoitetaan. 
Hankintamenettelyn aloittaminen määriteltäisiin samalla tavoin kuin hankintalain 
voimaan tullessa. Sääntelyratkaisu merkitsee, että esimerkiksi sopimuksen tehotto-
muusseuraamusta ei voitaisi määrätä kuin vasta sellaisessa hankinnassa, joka on alka-
nut lain voimaan tulon jälkeen.  
 
Prosessuaalisten säännösten muutoksissa lähtökohtana on toisaalta se, että säännökset 
tulevat yleensä välittömästi sovellettaviksi. Tämän vuoksi kaikissa lain voimaan tulon 
jälkeen tehtävissä päätöksissä oikeussuojakeino olisi muutoksenhaku markkinaoikeu-
teen riippumatta siitä, että hankintamenettely on alkanut ennen lain voimaantuloa. 
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Lain voimaan tulon jälkeen tehtäviin hankintapäätöksiin tai vastaaviin valituskelpoi-
siin muihin toimenpiteisiin ei myöskään enää voida hakea muutosta kuntalain mukai-
sin oikeussuojakeinoin oikaisuvaatimuksen tekemällä ja sen jälkeisellä valituksella. 
Vastaava koskee kieltoa käyttää hallintovalitusta. Kirkollisvalituksen muutoksenhaun 
rajoituksesta ja tuon rajoituksen voimaan tulosta tullaan säätämään erikseen kirkko-
laissa, minkä vuoksi siirtymäsäännöksissä ei säädetä tästä seikasta. Aikaisemmin aloi-
tettuihin hankintamenettelyihin, joissa hankintapäätös tehdään lain voimaantulon jäl-
keen, sovellettaisiin siirtymäsäännöksen perusteella tämän lain 74, 80–93, 99, 100, 
102 ja 103 §:ää.  
 
Prosessisäännösten voimaantulon vuoksi laissa on erikseen tarpeen säätää, miten käsi-
tellään loppuun markkinaoikeudessa ja hallinto-oikeudessa vireillä olevat tämän lain 
soveltamisalaan kuuluvat valitukset sekä korkeimmassa hallinto-oikeudessa vireillä 
olevat hankintamenettelyä koskevat valitukset. Nämä valitukset käsitellään loppuun 
noudattaen niitä säännöksiä, jotka olivat voimassa tämän lain voimaan tullessa. Kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa vireillä olevat valitukset ovat prosessuaalisesti hallin-
tolainkäyttölakiin ja tämän lain voimaan tullessa voimassa olleeseen hankintalakiin ja 
sitä edeltäneeseen hankintalakiin perustuvia, joten myös ne käsitellään loppuun nou-
dattaen tämän lain voimaan tullessa voimassa olleita säännöksiä. Lain voimaantulo ei 
siten aiheuta muutoksia markkinaoikeudessa tai muissa tuomioistuimissa tämän lain 
voimaan tullessa vireillä olevien asioiden käsittelyyn. Näissäkin asioissa sovelletaan 
kuitenkin niitä säännöksiä, joiden perusteella määrättävä seuraamus, uhkasakon aset-
taminen tai oikeudenkäyntikulujen korvausvelvoite voidaan kohdistaa muiden hankin-
tayksiköiden puolesta toimineeseen hankintayksikköön. Kysymys on tältä osin lähinnä 
oikeuskäytännön selventämisestä. Samoin sovelletaan uusia säännöksiä oikeuden-
käyntikulujen kohdistamisesta.  
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1.2 Laki vesi - ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien 
yksiköiden hankinnoista  
 
1 §. Lain tarkoitus ja soveltamisala. Pykälän 2 momentissa todetaan, että lain tarkoi-
tuksena on panna täytäntöön erityisalojen hankintadirektiivi ja hankintojen oikeussuo-
jakeinoja koskeva toinen valvontadirektiivi. Momenttia täydennettäisiin viittauksella 
oikeussuojadirektiiviin. 
 
4 §. Määritelmät. Pykälän 1 kohdan määritelmää hankintasopimuksesta muutettaisiin 
siten, että määritelmästä poistettaisiin viittaus kirjalliseen sopimukseen. Hankintaso-
pimuksen syntyminen kirjallisella sopimuksella tai olosuhteiden perusteella ehdote-
taan määriteltäväksi erikseen jäljempänä 61 §:ssä ehdotetulla tavalla. 
 
10 §. Useita toimintoja koskevat hankintasopimukset. Pykälä vastaa sisällöltään voi-
massa olevan lain 10 §:ää. Viittaukseen julkisista hankinnoista annettuun lakiin lisät-
täisiin säädösnumero ja vakiintunut säädösnimike (hankintalaki). 
 
18 §. Palveluhankintoja koskevat poikkeukset soveltamisalasta. Pykälässä säädetään 
lain soveltamisalan rajauksista eräissä palveluhankinnoissa. 
 
Pykälän 3 momenttiin lisättäisiin hankintalain liitteen B mukaisten toissijaisten palve-
luhankintojen osalta viittaus soveltaa 23 §:n säännöstä suorahankintojen ilmoittami-
sesta. Oikeussuojadirektiivin seuraamuksista seuraamusmaksu ja sopimuskauden ly-
hentäminen ehdotetaan koskemaan myös B-palveluita tilanteessa, jossa hankintayk-
sikkö on tämän lain vastaisesti tehnyt suorahankinnan. Hankintayksiköllä tulisi tällöin 
olla mahdollisuus ilmoittaa suorahankinnoistaan vastaavalla tavalla etukäteen kuin 
esimerkiksi liitteen A mukaisista ensisijaisista palveluhankinnoista. 
 
23 §. Hankinnasta ilmoittaminen. Pykälässä säädetään hankintoja koskevien ilmoitus-
ten julkaistavaksi toimittamisesta. Pykälän 1 momentin viittauksen sanamuotoa lyhen-
nettyyn hankintailmoitukseen täsmennettäisiin siten, että momenttiin lisättäisiin tar-
kennuksena, että kyse on dynaamista hankintajärjestelmää koskevasta lyhennetystä 
hankintailmoituksesta. [Dynaamisen hankintajärjestelmän käytöstä säädetään tarkem-
min valtioneuvoston asetuksessa sähköisestä huutokaupasta ja dynaamisesta hankinta-
järjestelmästä (   /   ).] Momenttiin lisättäisiin myös maininta suorahankintaa koske-
vasta ilmoituksesta. Oikeussuojadirektiivin 2 d artiklan 4 kohdan mukaan hankintayk-
siköllä on mahdollisuus vapaaehtoisesti julkaista suorahankinnasta ilmoitus Euroopan 
unionin virallisessa lehdessä ennen hankintasopimuksen tekemistä. Suorahankinnan 
ilmoitusmenettely ei ole hankintayksikön velvollisuus, vaan vaihtoehto hankinnan 
avoimuuden lisäämiseksi ja oikeussuojakeinojen tehokkuuden ohjaamisessa.  
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Pykälän 2 momenttia muutettaisiin teknisesti viittaamalla työ- ja elinkeinoministeriöön 
kauppa- ja teollisuusministeriön sijaan. 
 
Pykälän 3 momentissa on valtuutussäännös valtioneuvoston asetuksella annettavista 
tarkemmista säännöksistä. Momenttiin lisättäisiin viittaus oikeussuojadirektiiviin ja 
muutettaisiin sanamuotoa siten, että valtuutussäännös kattaisi ilmoitusvelvollisuuden 
lisäksi vapaaehtoiseen suorahankinnan ilmoittamiseen liittyvät seikat.  
 
  
7 luku Hankintaa koskevat päätökset, hankintasopimus, hankintaoikaisu ja han-
kinta-asiakirjojen julkisuus 
 
58 §. Hankintaa koskeva päätös. Pykälä vastaa pääosin nykyisen erityisalojenhankin-
talain 58 §:n 1 momenttia, mutta sitä täsmennettäisiin päätöksen perusteluiden osalta. 
Lisäksi pykälässä säädettäisiin tilanteista, joissa hankintayksiköllä ei olisi velvollisuut-
ta tehdä hankintapäätöstä. Hankintapäätöksen tekemisestä voitaisiin poiketa tilanteis-
sa, joissa hankintayksikön ratkaisua edeltää aiempi hankintapäätöksen sisältänyt vaihe. 
Tällöin ehdokas ja tarjoaja on voinut arvioida, onko menettelyssä noudatettu lain vel-
voitteita. Tarkoituksena on, että hankintapäätöstä ei tarvitsisi tehdä tilanteissa, joissa 
oikeussuojan tarve on mainitulla tavalla kerran arvioitu. 
 
Pykälän 1 momentissa säädettäisiin hankintayksikön velvollisuudesta tehdä ehdokkai-
den ja tarjoajien asemaan vaikuttavista ratkaisuista ja hankintamenettelyn päättävästä 
ratkaisusta kirjallinen päätös, joka on perusteltava. Momentin sisältö vastaa voimassa 
olevan lain asianomaista säännöstä. Hankintamenettelyn päättävästä ratkaisusta tulisi 
aina tehdä kirjallinen hankintapäätös. Ehdokkaiden ja tarjoajien asemaan vaikuttavia 
ratkaisuja voidaan myös tehdä hankintamenettelyn aikana vaiheittain esimerkiksi eh-
dokkaiden tai tarjoajien soveltuvuudesta, tarjousten tarjouspyynnönmukaisuudesta tai 
vaiheittain etenevässä neuvottelumenettelyssä neuvotteluissa mukana olevista tarjouk-
sista. Myös näistä ratkaisuista hankintayksikön tulisi tehdä perusteltu kirjallinen pää-
tös.  
 
Pykälän 2 momentissa säädettäisiin päätöksen perusteluista. Ehdotus perustuu oikeus-
suojadirektiivin 2 a artiklan 2 kohtaan. Hankintayksikön tulisi joko hankintapäätökses-
sä tai sen tiedoksiantoon sisältyvissä muissa asiakirjoissa kertoa ratkaisuun vaikutta-
neet seikat sellaisella tarkkuudella, että ehdokas tai tarjoaja voi päätöksen ja sen perus-
telujen nojalla arvioida, onko hankintamenettelyssä noudatettu lain velvoitteita.  
 
Ratkaisuun vaikuttaneita seikkoja ovat esimerkiksi perusteet, joilla hankintayksikkö 
on arvioinut ehdokkaan tai tarjoajan soveltuvuutta tai perusteet, joilla tarjous on kat-
sottu tarjouspyynnön vastaiseksi. Tarjousvertailun osalta perustelut tulisi esittää sellai-
sella tarkkuudella, että tarjoajalle käy ilmi oman tarjouksen sijoittuminen tarjouskil-
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pailussa suhteessa muihin tarjouksiin. Tarjousvertailusta tulisi selkeästi ilmetä kaikki-
en tarjousten osalta, miten niitä on arvioitu kunkin vertailuperusteen osalta. Tarjous-
vertailusta tulisi esimerkiksi käydä ilmi, mihin konkreettisiin tarjouksista ilmenneisiin 
seikkoihin vertailu on kunkin vertailuperusteen osalta perustunut ja mihin tarjousten 
piste-erot perustuvat. Lisäksi hankintapäätökseen tai siihen liittyviin asiakirjoihin tulee 
sisältyä tieto odotusajan pituudesta. Säännös perustuu oikeussuojadirektiivin 2 a artik-
lan 2 kohdan toiseen luetelmakohtaan. Odotusajan pituuden ilmoittamisella on merki-
tystä erityisesti ulkomaisille tarjoajille. Tieto odotusajasta tulisi mainita myös, jos 
hankintayksikkö noudattaa odotusaikaa, vaikka se 63 §:n nojalla voisi siitä poiketa. 
 
Pykälän 3 momentin mukaan kirjallista päätöstä ei tarvitsisi tehdä lain 26 §:ssä tarkoi-
tettuun puitejärjestelyyn perustuvasta hankinnasta eikä 30 §:ssä tarkoitetusta lisätila-
uksesta.  
 
Erityisalojen hankintayksiköt soveltavat puitejärjestelyihin tämän lain 26 §:ssä säädet-
tyä. Toisin kuin hankintalaissa erityisalojen hankintalaissa ei edellytetä puite-
järjestelyyn perustuvien hankintojen kilpailuttamista. Erityisalojen hankintalaissa ei 
ole velvoitetta kilpailuttaa yksittäistä hankintaa puitejärjestelyyn otettujen toimittajien 
kesken tilanteissa, joissa kaikkia puitejärjestelyn ehtoja ei ole vahvistettu. Tämä eroaa 
hankintalain 32 §:n 3 momentin mukaisesta velvoitteesta kilpailuttaa puitejärjestelyyn 
perustuvat hankinnat. Erityisaloilla suorahankinta on mahdollinen puitejärjestelyyn 
valituilta tarjoajilta, jos puitejärjestelystä ilmoitettu 23 §:ssä säädetyllä tavalla ja jär-
jestelyyn on valittu osallistujat 24 §:ssä säädetyin ehdoin. Erityisaloilla puitejärjestelyä 
perustettaessa tehdään hankintapäätös, mutta puitejärjestelyyn perustuvista suorahan-
kinnoista ei tarvitsisi tehdä erillistä kirjallista päätöstä. 
 
Lisätilausta koskevassa säännöksessä on kysymys tilanteista, joissa hankintayksikkö 
tekee uuden hankinnan alkuperäisen toimittajan kanssa joko lisätilauksena tai aiempaa 
vastaavana uutena hankkeena. Tavarahankintojen osalta 30 §:n 1 momentin mukaan 
lisätilaus aiempaan toimitukseen liittyen on mahdollista, jos tavarantoimittajan vaih-
taminen johtaisi suhteettomiin teknisiin vaikeuksiin tai yhteensopimattomuuteen. Pal-
veluiden ja urakoiden osalta lisätilaus voidaan 30 §:n 2 momentin mukaan tehdä tilan-
teissa, joissa lisätilaus on osoittautunut ennalta arvaamattomista syistä välttämättö-
mäksi alkuperäisen palvelun tai urakan toteuttamiselle. Hankintayksikkö voi tehdä 
aiempaa hankintaa vastaavan uuden palvelua tai urakkaa koskevan hankinnan alkupe-
räiseltä toimittajalta 30 §:n 3 momentin mukaan tilanteessa, jossa lisätilausmahdolli-
suudesta on ilmoitettu ensimmäistä hankintaa koskevassa hankintailmoituksessa ja 
laskettu mukaan tämän hankinnan ennakoituun arvoon.  
 
Lain 30 §:ssä mainituissa tilanteissa on käytännössä kysymys hankintayksikön toi-
minnan jatkuvuudesta joustavasti lain suorahankintaperusteiden puitteissa. Kaikissa 
mainituissa tilanteissa lisätilausta on edeltänyt alkuperäistä hankintaa koskeva hankin-
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tamenettely ja sitä koskeva hankintapäätös, jolloin tarjoajilla on ollut mahdollisuus 
näistä ratkaisuista käyttää oikeussuojakeinoja.  
 
Hankintayksikön tulisi kuitenkin ottaa huomioon, että hankintasopimuksen tehotto-
muussääntely tulisi koskemaan kaiken tyyppisiä laittomia suorahankintatilanteita, 
myös lain 30 §:ssä tarkoitettuja lisätilauksia (oikeussuojadirektiivin 2 d artiklan 1 
kohdan a alakohta). Tästä syystä lisätilauksessa olisi suositeltavaa, jos hankintayksik-
kö on epävarma lain 30 §:n soveltumisesta, että lisätilauksesta tehtäisiin erillinen han-
kintapäätös ja julkaistaisiin ilmoitus Euroopan unionin virallisessa lehdessä jäljempä-
nä 64 §:ssä selostetulla tavalla. 
 
59 §. Valitusosoitus ja oikaisuohje. Valitusosoitusta koskeva säännös perustuisi pää-
osin nykyisen lain 58 §:ään. Uusi säännös vastaisi voimassa olevaa sääntelyä muutoin, 
mutta hakemuksen sijaan asia saatettaisiin jatkossa markkinaoikeuteen valituksella. 
Erityisaloilla oikeusturvakeinojen osalta noudatettaisiin hankintalain vastaavia sään-
nöksiä. Valituksesta säädettäisiin hankintalain 85 §:ssä. 
 
Pykälän 1 momentin mukaan hankintayksikön tulisi liittää hankintapäätökseen vali-
tusosoitus, jossa selostetaan, miten asia saatetaan markkinaoikeuden käsiteltäväksi. 
Valitusosoituksen sisältöä täsmennettäisiin siten, että hankintayksikön tulisi ilmoittaa 
yhteystietonsa, johon hankintapäätöksestä muutosta hakeva voi ilmoittaa hankintayk-
sikölle siitä, että asia on saatettu markkinaoikeuden käsiteltäväksi. Päätökseen tulisi 
liittää myös oikaisuohje, jossa selostetaan, miten asian voi saattaa hankintayksikön 
uudelleen käsiteltäväksi hankintaoikaisuna. Hankintaoikaisun osalta noudatettaisiin 
hankintalain vastaavia säännöksiä. Hankintaoikaisu olisi uusi oikeussuojakeino, jonka 
sisällöstä ehdotetaan säädettäväksi tarkemmin hankintalain 80–83 §:ssä.  
  
Pykälän 2 momenttiin otettaisiin selventävä viittaus hallintolainkäyttölain (586/1996) 
3 lukuun, jossa säädetään valitusosoitukseen sisällytettävistä tiedoista sekä vali-
tusosoituksen korjaamisesta. Vastaavasti oikaisuohjeen antamiseen ja korjaamiseen 
sovellettaisiin hallintolain (434/2003) 3 luvussa olevia säännöksiä. 
 
60 §. Hankintapäätöksen tiedoksianto. Pykälässä säädettäisiin hankintapäätöksen ja 
siihen liittyvien muutoksenhakuohjausta koskevien asiakirjojen, valitusosoituksen ja 
oikaisuosoituksen, tiedoksiantotavoista sekä tiedoksisaannin ajankohdasta. Pääasialli-
seksi tiedoksiantotavaksi tulisi sähköinen tiedoksianto, joka perustuisi hankintamenet-
telyn eri osapuolten käytössä oleviin yleisimpiin sähköisiin asiointitapoihin eli sähkö-
postin ja telefaksin käyttöön. Sähköisen tiedoksiannon vaihtoehtona voitaisiin edelleen 
käyttää kirjeitse tapahtuvaa tiedoksiantoa, jonka osalta tiedoksisaantiajankohtaa kos-
kevaa sääntelyä täsmennettäisiin. 
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Pykälän 1 momentin mukaan hankintayksikön tekemä päätös perusteluineen sekä vali-
tusosoitus ja oikaisuohje on annettava tiedoksi kirjallisesti niille, joita asia koskee. 
Tiedoksi annettavat asiakirjat annettaisiin tiedoksi ensisijaisesti käyttäen ehdokkaan 
tai tarjoajan hankintayksikölle ilmoittamaa sähköistä yhteystietoa. Käytännössä tämä 
tarkoittaisi sähköpostiosoitetta tai telefaksinumeroa. Tällaista sähköistä yhteystietoa 
käytettäessä ehdokkaan tai tarjoajan katsottaisiin saaneen päätöksestä oheisasiakirjoi-
neen tiedon sinä päivänä, jona asiaa koskeva sähköinen asiakirja on viestin vastaanot-
tajan käytettävissä tämän vastaanottolaitteessa siten, että sähköistä viestiä voidaan 
käsitellä.  
 
Momentissa tarkoitettaisiin sähköisellä viestillä ja sähköisellä asiakirjalla samaa kuin 
sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa laissa (13/2003), jota sovelle-
taan sellaisenaan myös hankintayksiköiden toimintaan siltä osin kuin niiden toimin-
nassa on kysymys hallintoasian tai siihen rinnastuvan asian käsittelystä. Mainitun lain 
4 §:n 2 kohdan mukaan sähköisellä viestillä tarkoitetaan sähköisellä tiedonsiirtomene-
telmällä lähetettyä tarvittaessa kirjalliseen muotoon tallennettavissa olevaa informaa-
tiota ja saman pykälän 3 kohdan mukaan sähköisellä asiakirjalla sähköistä viestiä, joka 
liittyy asian vireillepanoon, käsittelyyn tai päätöksen tiedoksiantoon.  
 
Momentissa ei mainittaisi tai määriteltäisi erikseen sähköistä tiedonsiirtomenetelmää. 
Sähköisen tiedonsiirtomenetelmän määritelmä sisältyy sähköisestä viranomaisasioin-
nista annetun lain 4 §:n 1 kohtaan. Sähköisellä tiedonsiirtomenetelmällä tarkoitetaan 
mainitussa laissa telekopiota ja telepalvelua, kuten sähköistä lomaketta, sähköpostia 
tai käyttöoikeutta sähköiseen tietojärjestelmään, sekä muuta sähköiseen tekniikkaan 
perustuvaa menetelmää, jossa tieto välittyy langatonta siirtotietotietä tai kaapelia pit-
kin. Tuossa määritelmässä mainittu sähköposti voi olla tietoverkon palvelu, jossa käyt-
täjät voivat lähettää toisilleen viestejä, jotka tallentuvat vastaanottajan käyttäjäkohtai-
siin tiedostoihin, tai myös www-sähköposti, jota käytetään www-sivun välityksellä 
ilman sähköpostiohjelmaa ja joka ei ole sidoksissa Internet-palveluntarjoajaan. Sähkö-
postilla voidaan toisaalta tarkoittaa myös telepalvelua, joka mahdollistaa sähköpostin 
lähettämisen ja vastaanottamisen matkapuhelimen avulla, vaikka puhelimitse kiintei-
den yhteyksien tai matkapuhelinten avulla tapahtuva asiointi ei varsinaisesti kuulu-
kaan sähköisestä viranomaisasioinnista annetun lain soveltamisalaan.  
 
Tarkoituksena on, että sähköinen yhteystieto tunnistetaan hankintamenettelyissä yleis-
tasoisesti sähköisenä asiointimahdollisuutena niin, ettei asiointimahdollisuuden tekni-
nen tausta tai kehitys vaikuta tällaisen asiointimahdollisuuden käyttöön. Käytännössä 
hankintayksiköt ovat jo jossain määrin siirtyneet käyttämään tässä tarkoitettua säh-
köistä tiedoksiantoa, vaikkei menettelylle ole ollutkaan lain tukea. Markkinaoikeuden 
soveltamiskäytännössä tiedoksiantotapaan ei ole kiinnitetty huomiota, jos tiedok-
sisaantiajankohta on ollut todennettavissa ja tiedoksiantotapa ei ole vaikuttanut säädyt-
tyyn määräaikaan toimittaa hakemus markkinaoikeuden käsiteltäväksi. 
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Tässä laissa tarkoitettu sähköinen tiedoksiantotapa poikkeaa sähköisestä viranomai-
sasioinnista annetussa laissa säädetystä todisteellisesta sähköisestä tiedoksiannosta. 
Toisaalta todisteellista tiedoksiantotapaa ei edellytetä hallintolaissa, jossa pääasialli-
nen tiedoksiantotapa on kirjeitse tapahtuva niin sanottu tavallinen tiedoksianto. Lisäksi 
on otettava huomioon, että hankintamenettelyssä on kysymys yrityksistä ja elinkeinon- 
tai ammatinharjoittajista, joilla on käytettävissään sähköiseen asiointiin tarvittavat 
välineet. Koska hankintapäätöksen sähköiseen tiedoksiantoon ei myöskään liity niin 
laajalti kuin jossain muissa asiaryhmissä viranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tun lain (621/1999) tai muun lain mukaan salassa pidettäviä tietoja, hankintamenette-
lyyn osallistuvan itsensä antamaa sähköistä yhteystietoa voidaan pitää tässä toimin-
taympäristössä myös salassapitoon liittyvät suojatarpeet riittävästi huomioon ottavana 
tiedoksiantoon soveltuvana tapana. 
 
Pykälän 1 momentissa säädettäisiin myös sähköistä yhteystietoa käyttäen lähetetyn 
asiakirjan tiedoksisaantiajankohdasta vastaten pääosin sähköisestä viranomaisasioin-
nista annetun lain mukaista tuossa laissa tarkoitettua sähköisen viestin saapumisajan-
kohtaa koskevaa sääntelyä tilanteessa, jossa viesti lähetetään viranomaiselle. Momen-
tin mukaan ehdokkaan tai tarjoajan katsottaisiin saaneen sähköisen asiakirjan sisältä-
vän viestin tiedokseen oheisasiakirjoineen sinä päivänä, jolloin sähköinen viesti on 
viestin vastaanottajan käytettävissä tämän vastaanottolaitteessa siten, että viestiä voi-
daan käsitellä. Sähköisessä asioinnissa lähtökohtana on, että tiedoksisaantiajankohta 
on käytetyn välineen tekniset erityispiirteet huomioon ottaen viestin lähettämispäivä.  
Momentissa tarkoitettu käsittely olisi lähetetyn viestin teknistä käsittelyä eli viesti 
asiakirjoineen voidaan saattaa luettavaan muotoon. Käsittelyllä tarkoitetaan teknistä 
käsittelyä myös sähköisestä viranomaisasioinnista annetussa laissa.   
 
Momentissa säädettäisiin lisäksi mahdollisuudesta esittää vastanäyttöä tiedoksisaan-
tiajankohdasta tilanteessa, jossa sähköinen viesti olisi saapunut vastaanottajalle myö-
hemmin tietoliikenneyhteyksien toimimattomuuden tai vastaavan syyn vuoksi. Vas-
taanottajan vastanäyttömahdollisuuksien helpottamiseksi hankintayksikön velvolli-
suudeksi säädettäisiin käytettäessä sähköistä tiedoksiantoa merkitä lähettämäänsä vies-
tiin erikseen tieto viestin lähettämispäivästä. Näin ollen vastaanottaja voisi viestin 
saatuaan varmistua siitä, että mitään erityistä viivästystä viestin lähettämisen ja vas-
taanottamisen välisenä ajankohtana ei ole tapahtunut. 
 
Pykälän 2 momentissa säädettäisiin vaihtoehtoisesta tiedoksiantomuodosta eli kirjeitse 
tapahtuvasta tiedoksiannosta. Tiedoksianto tapahtuisi tuolloin siten kuin hallintolain 
59 §:ssä säädetään tavallisesta tiedoksiannosta. Hallintolain 59 §:n 2 momentin mu-
kaan vastaanottajan katsotaan saaneen asiasta tiedon seitsemäntenä päivänä kirjeen 
lähettämisestä, jollei muuta näytetä. Hallintolain 59 §:n 2 momentin mukaan asian 
katsotaan tulleen viranomaisen tietoon kuitenkin kirjeen saapumispäivänä. Viimeksi 
mainituilla säännöksellä olisi merkitystä erityisesti niissä tilanteissa, joissa hankin-

111



   
  

 
tayksikkö lähettäisi tiedon päätöksestään myös sellaiselle viranomaiselle, jolla olisi 
tämän lain mukainen valitusoikeus. Hallintolain 54 §:n mukaan viranomaisen on an-
nettava tekemänsä päätös tiedoksi viipymättä asianosaiselle ja muulle tiedossa oleval-
le, jolla on oikeus hakea siihen muutosta valittamalla.  Hankintayksiköllä on vastaava 
velvollisuus lähettää tekemänsä hankintapäätös tiedoksi myös viranomaiselle silloin, 
kun viranomaisella on valitusoikeus asiassa. 
 
Momentissa tarkennettaisiin kirjetiedoksiannon tiedoksisaantiaikaa siten, että lain ny-
kyinen sanamuoto ”seitsemän päivän kuluttua” muutetaan vastaamaan hallintolain 
mukaista sanamuotoa ”seitsemäntenä päivänä”. Tarkennuksen syynä on se, että kunta-
lain sanamuotoa vastaavaa ilmaisua ”seitsemän päivän kuluttua” on mahdollista sanal-
lisista syistä tulkita siten, että tiedoksianto tapahtuisi vasta sen jälkeen, kun seitsemän 
päivää on kulunut kirjeen lähettämisestä eli kahdeksantena päivänä. Soveltamiskäy-
tännössä sanamuotoerosta on aiheutunut selvästikin jonkin verran ongelmia. Lisäksi 
täsmennettäisiin seitsemän päivän presumptiosäännökseen liittyvää näyttövelvollisuut-
ta siten, että se tarkoittaa vain näyttövelvollisuutta siitä, että tiedoksianto on tosisiassa 
tapahtunut myöhemmin kuin seitsemän päivän kuluessa. Muutos selventäisi sitä, että 
tiedoksisaantiajankohta on laskennallisesti määräytyvä eikä perussoveltamistilanteessa 
ole syytä ryhtyä asiaa edes selvittämään. Näin ollen merkitystä ei ole myöskään asian-
osaisen itsensä esittämällä tiedolla todellisesta tiedoksisaantiajankohdasta, jollei ky-
symys ole presumptiosäännöstä myöhemmästä tiedoksisaannista 
 
61 §. Hankintasopimuksen tekeminen. Pykälän 1 momentissa säädettäisiin nykyisen 
lain 59 §:ää vastaavalla tavalla hankintayksikön velvollisuudesta tehdä hankintapää-
töksen jälkeen erillinen hankintasopimus.  
 
Hankintamenettelyjen sääntelyssä sopimuksen syntymisellä on merkitystä käytettävis-
sä olevien oikeussuojakeinojen kannalta. Erityisaloilla oikeusturvakeinojen osalta 
noudatettaisiin hankintalain vastaavia säännöksiä. Ennen sopimuksen tekemistä mark-
kinaoikeus voi määrätä hankintamenettelyn aikana tehdyn virheen tai hankintapäätök-
sen korjattavaksi niin kuin hankintalain 94 §:ssä on säädettäisiin. Hankintasopimusta 
ei saa tehdä ennen kuin hankintapäätöksen tiedoksiannosta on kulunut jäljempänä 62 
§:ssä säädetty odotusaika. Odotusaikarikkomuksesta markkinaoikeus määräisi hankin-
tayksikön maksettavaksi seuraamusmaksun hankintalain 98 §:ssä säädetyllä tavalla. 
Yleisten tuomioistuinten oikeuskäytännössä hankintasopimus on katsottu syntyneeksi 
hankintapäätöksen tiedoksiannolla (KKO 6.7.2007 nro 1857). Hankintojen oikeussuo-
jakeinojen käytön kannalta linjaus on ongelmallinen. Mainituista syistä erityisalojen 
hankintalakiin ehdotetaan erityissäännöstä hankintasopimuksen syntymisestä lain oi-
keussuojakeinojen tehokkaaksi käyttämiseksi.  
 
Pykälän 2 momentin mukaan pääsääntö edelleen olisi, että hankinnasta tehtäisiin han-
kintapäätöksen jälkeen erillinen kirjallinen hankintasopimus. Sopimus syntyisi hankin-
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tayksikön ja tarjoajan nimenomaisella tahdonilmaisulla, joka tapahtuisi kirjallisen 
hankintasopimuksen allekirjoittamisella. Jos kirjallista sopimusta ei ole tehty, sopi-
muksen syntymistä tulisi arvioida olosuhteiden perusteella. Oikeussuojakeinojen te-
hokkaan käytön ja seuraamusten harkinnan kannalta kirjalliseen sopimukseen tulisi 
rinnastaa tilanteet, joissa olosuhteista voidaan päätellä hankintayksikön ja tarjoajan 
nimenomaisesti ryhtyneen hankinnan toteuttamiseen. Hiljaisen sopimuksen olemassa-
olon toteaminen olosuhteista ei ole täysin yksiselitteistä. Harkinnassa tulisi erityisesti 
kiinnittää huomiota siihen, onko hankintayksikkö hankintapäätöksen jälkeen antanut 
hankinnan toteuttamiselle nimenomaisen suostumuksen tai onko tarjoaja ryhtynyt 
hankinnan toimittamiseen hankintayksikölle siinä määrin, että kyse ei ole enää tavan-
omaisista, kyseiseen hankintaan kuuluvista valmistelutoimenpiteistä. Hankintasopi-
muksen syntymistä koskeva olosuhdearviointi ei kuitenkaan saisi estää hankintayksi-
kön ja hankintamenettelyn voittaneen tarjoajan yhteistyön aloittamista sopimusneuvot-
teluin ja tavanomaisin hankintaa valmistelevin toimenpitein.  
 
Tulkintatilanteiden välttämiseksi olisi suositeltavaa, että hankintayksikkö viimeistään 
hankintapäätöksen tiedoksiannossa ilmoittaa, että hankintasopimus ei synny hankinta-
päätöksellä. Samalla hankintayksikkö ilmoittaisi, miten hankintasopimus osapuolten 
kesken on tarkoitus myöhemmin tehdä.  
 
62 §. Odotusaika. Pykälä vastaisi oikeussuojadirektiivin 2 a artiklaa sekä voimassa 
olevan erityisalojen hankintalain 59 §:ää. Hankintasopimus voitaisiin tehdä ja päätös 
panna täytäntöön aikaisintaan 21 päivän kuluttua siitä, kun hakija on saanut tai hänen 
katsotaan saaneen päätöksen, valitusosoituksen ja muut oheisasiakirjat tiedoksi. Odo-
tusajan pituus vastaisi nykytilaa. Odotusajan pituutta määriteltäessä on otettu huomi-
oon paitsi 14 vuorokauden määräaika asian saattamisesta markkinaoikeuden käsiteltä-
väksi myös seitsemän päivän aika, jolloin hankintayksiköillä on mahdollisuus selvittää 
muutoksenhakuprosessin ja siten valituksen lykkäävän vaikutuksen alkaminen. Odo-
tusajan noudattamisvelvoite koskisi siten myös erityisalojen hankintalain liitteessä B 
mainittuja toissijaisia palveluhankintoja.  
 
Erityisaloilla oikeusturvakeinojen osalta noudatettaisiin hankintalain vastaavia sään-
nöksiä. Pykälän 2 momentti sisältäisi viittauksen hankintalain 90 §:ään, jossa säädet-
täisiin muutoksenhaun vaikutuksesta hankintasopimuksen tekemiseen. Jos markkina-
oikeus ratkaisee täytäntöönpanoa koskevan asian tai antaa pääasiaratkaisun ennen kuin 
odotusaika on kulunut umpeen, hankintayksikön olisi noudatettava odotusaikaa mark-
kinaoikeuden päätöksen estämättä odotusajan loppuun asti. Säännöksen tarkoituksena 
olisi varmistaa, että jokaisella asianosaisella on käytössään tehokkaat oikeussuojakei-
not riippumatta muiden asianosaisten tekemiin valituksiin annetuista ratkaisuista.  
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63 §. Poikkeukset odotusajan noudattamisesta. Pykälä vastaisi oikeussuojadirektiivin 
2 b artiklaa. Pykälässä määriteltäisiin tilanteet, joissa 62 §:ssä säädettyä odotusaikaa ei 
tarvitsisi noudattaa. Odotusajan noudattaminen voisi vaikuttaa pykälässä mainituissa 
tilanteissa hankintamenettelyillä tavoiteltuun tehokkuuteen ja joustavuuteen. 
 
Pykälän 1 kohdan mukaan dynaamisen hankintajärjestelmään perustuvassa hankinnas-
sa ei tarvitsisi noudattaa odotusaikaa ennen hankintasopimuksen tekemistä. Odotus-
ajan noudattamisesta päättäisi hankintayksikkö. Odotusajan noudattamatta jättäminen 
vaikuttaisi valitusajan pituuteen hankintalain 87 §:ssä ehdotetulla tavalla. Jos odotus-
aikaa 1 tai 2 kohdan perusteella ei noudateta, valitus voidaan tehdä 30 päivän kuluessa 
hankintaa koskevasta päätöksen ja valitusosoituksen tiedoksisaamisesta. Näin ollen 
odotusajan noudattamatta jättäminen pidentäisi 14 päivää muutoksenhakuaikaa dy-
naamiseen hankintajärjestelmään perustuvassa hankinnassa. 
 
Toisin kuin hankintalain soveltamisalaan kuuluvissa puitejärjestelyissä, erityisaloilla 
ei tämän lain 58 §:n mukaan edellytetä tehtävän erillistä hankintapäätöstä puite-
järjestelyyn perustuvissa hankinnoissa. Tästä syystä näissä hankinnoissa ei ole tarvetta 
säännellä hankintasopimusta edeltävästä odotusajasta. 
 
Pykälän 2 kohdan mukaan odotusajan noudattamisesta voitaisiin poiketa myös tilan-
teessa, jossa hankintasopimus tehdään ainoan tarjousmenettelyn muotovaatimukset 
täyttävän tarjouksen antaneen ja 48–52 §:n mukaisesti asetetut vähimmäisedellytykset 
täyttävän toimittajan kanssa. Lisäksi edellytettäisiin, että tarjouskilpailussa ei ole  enää 
mukana tarjoajia tai ehdokkaita, joiden asemaan sopimuskumppaninen valinta vaikut-
taa. 
 
Poikkeus soveltuisi lähinnä tilanteisiin, joissa vain yksi yritys on ollut kiinnostunut 
osallistumaan tarjouskilpailuun tai joissa tarjouskilpailun aikana hylätyn tarjouksen 
antaneet tai poissuljetut ehdokkaat tai tarjoajat ovat voineet aiemmassa vaiheessa ha-
kea muutosta hylkäämistä tai poissulkemista koskevaan ratkaisuun 
 
64 §. Suorahankinnasta ilmoittaminen ja hankintasopimuksen tekeminen. Pykälässä 
säädettäisiin suorahankintojen vapaaehtoisesta ilmoittamisesta. Pykälä olisi uusi ja se 
perustuu oikeussuojadirektiivin 2 d artiklan 4 kohtaan.  
 
Säännöksen tavoitteena on lisätä suorahankintojen avoimuutta ja oikeussuojakeinojen 
tehokkuutta ennen kuin hankintasopimus on tehty. Hankintayksikkö voisi toimittaa 
suorahankinnasta ilmoituksen julkaistavaksi Euroopan unionin virallisessa lehdessä 
ennen kuin hankintasopimus on tehty. Ilmoitusmenettely on sidoksissa oikeussuojadi-
rektiivin hankintasopimuksen tehottomuussääntelyyn. Suorahankintojen avoimuutta 
koskeva sääntely ja sopimuksen tehottomuussääntely ovat toistensa vaihtoehtoja siten, 
että suorahankintaa koskevan ilmoituksen julkaiseminen ja odotusajan noudattaminen 
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ilmoituksen julkaisemisen jälkeen estävät muutoksenhakuviranomaista toteamasta 
hankintasopimusta pätemättömäksi, vaikka myöhemmin ilmenisi, että hankinnalle ei 
olisi ollut laillista suorahankintaperustetta (oikeussuojadirektiivin 2 d artiklan 1 ja 4 
kohta). 
 
Erityisaloilla muutoksenhaun osalta noudatettaisiin hankintalain säännöksiä.  Oikeus-
suojadirektiivin sääntelyä täydentävästi kansallisesti säädettäisiin, että suorahankintaa 
koskeva valitus tulisi tehdä odotusajan puitteissa hankintalain 87 §:ssä ehdotetulla 
tavalla. Näin ollen ilmoitusmenettelyä käyttämällä ja odotusaikaa noudattamalla han-
kintayksikkö varmistaisi, että hankintasopimuksen sitovuuteen ei voisi muutoksen-
haulla puuttua.  
 
Suorahankinnan edellytyksistä säädetään erityisalojen hankintalain 29 ja 30 §:ssä. 
Suorahankintaa koskevassa ilmoituksessa tulisi hankintayksikön nimen ja yhteystieto-
jen lisäksi olla ainakin kuvaus hankinnan kohteesta, tiedot suorahankintaperusteesta ja 
tarjoajasta, jonka hyväksi hankintapäätös on tehty (oikeussuojadirektiivin 3a artikla). 
Ilmoitukset on tehtävä vakiolomakkeitten vahvistamisesta Euroopan parlamentin ja 
neuvoston direktiivien 2004/17/EY ja 2004/18/EY mukaisesti julkisiin hankintamenet-
telyihin liittyvien ilmoitusten julkaisemista varten annetulla komission asetuksella 
(EY) N:o 1564/2005 (vakiolomakeasetus) vahvistettuja vakiolomakkeita käyttäen. 
Euroopan komissio valmistelee vakiolomakeasetuksen muuttamista siten, että suora-
hankintojen ilmoittamista varten vahvistettaisiin oma vakiolomake. Käytännössä suo-
rahankintaa koskeva ilmoitus toimitettaisiin julkaistavaksi kansallisessa hankintojen 
sähköisessä ilmoitusjärjestelmässä internet-osoitteessa www.hankintailmoitukset.fi, 
josta ilmoitukset toimitettaisiin edelleen sähköisessä muodossa julkaistavaksi Euroo-
pan unionin virallisessa lehdessä. Ilmoitusmenettelyn yksityiskohdista säädettäisiin 
hankinta-asetuksessa (614/2007).  
 
Kun ilmoitus on julkaistu, hankintayksikön tulisi noudattaa 14 päivän odotusaikaa 
ennen hankintasopimuksen tekemistä. Odotusaika hankintasopimuksen tekemiselle 
laskettaisiin ilmoituksen julkaisemista Euroopan unionin virallisessa lehdessä.  Odo-
tusaika olisi lyhyempi kuin muissa hankintamenettelyissä, koska suorahankintojen 
luonteen vuoksi niissä on usein tarve tehdä hankintasopimus nopeasti hankintapäätök-
sen jälkeen. Valitusaika olisi edellä kerrotulla tavalla 14 päivää suorahankintaa koske-
van ilmoituksen julkaisemisesta ja valituksen vireilletulo markkinaoikeudessa lykkäisi 
hankintasopimuksen tekemistä hankintalain 90 §:ssä ehdotetulla tavalla. Hankintayk-
sikön olisikin syytä tarkistaa mahdollinen valituksen vireilletulo markkinaoikeudesta 
ennen hankintasopimuksen tekemistä. 
 
65 §. Hankintaoikaisu. Hankintaoikaisun osalta noudatettaisiin hankintalain vastaavia 
säännöksiä. Hankintaoikaisun virelletulosta, hankintaoikaisun käsittelyn vaikutuksesta 
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markkinaoikeuden käsittelyyn ja hankintaoikaisun soveltamisesta muihin hankintoihin 
säädettäisiin hankintalain 80−83 §:ssä. 
 
66 §. Asiakirjojen julkisuutta koskevien säännösten soveltaminen. Pykälä vastaa sisäl-
löltään voimassa olevan lain 60 §:ää. Nykymuodossaan säännös ja sen tarkemmat pe-
rustelut perustuvat hankintalain ja erityisalojen hankintalain säätämiseen johtaneesta 
hallituksen esityksestä (HE 50/2006 vp) annettuun hallintovaliokunnan lausuntoon 
(HaVL 25/2006 vp).  
 
67 §. Muutoksenhaku ja seuraamukset. Muutoksenhaun ja seuraamusten osalta nouda-
tettaisiin hankintalain vastaavia säännöksiä vain niiltä osin kuin ne soveltuisivat eri-
tyisalojen hankintalain soveltamisalaan. Muutoksenhausta ja seuraamuksista on sää-
dettäisiin hankintalain 85−107 §:ssä. 
 
68 §. Tietojen antaminen. Pykälässä säädetään hankintayksiköiden velvollisuudesta 
antaa hankintaan liittyviä tilastotietoja ja muita hankintaa koskevia selvityksiä. Pykälä 
vastaa pääosin nykyisen lain 62 §:ää. Pykälän 1 momentissa muutettaisiin viittaus 
kauppa- ja teollisuusministeriöön viittaukseksi työ- ja elinkeinoministeriöön.  
 
Voimaantulo ja siirtymäsäännökset. Ehdotettu laki tulisi voimaan 20  päivänä joulu-
kuuta 2009.  
 
Sitä ennen voitaisiin ryhtyä lain täytäntöönpanon edellyttämiin toimenpiteisiin.  
 
Laissa säädettyjä uusia oikeussuojamenettelyjä sovellettaisiin kokonaisuudessaan sel-
laisiin hankintamenettelyihin, jotka ovat alkaneet lain voimaan tulon jälkeen. Momen-
tissa määriteltäisiin tarkemmin, mitä hankintamenettelyn aloittamisella tarkoitetaan. 
Hankintamenettelyn aloittaminen määriteltäisiin samalla tavoin kuin hankintalain 
voimaan tullessa. Sääntelyratkaisu merkitsee, että esimerkiksi sopimuksen tehotto-
muusseuraamusta ei voitaisi määrätä kuin vasta sellaisessa hankinnassa, joka on alka-
nut lain voimaan tulon jälkeen.  
 
Prosessuaalisten säännösten muutoksissa lähtökohtana on toisaalta se, että säännökset 
tulevat yleensä välittömästi sovellettaviksi. Tämän vuoksi kaikissa lain voimaan tulon 
jälkeen tehtävissä päätöksissä oikeussuojakeino olisi muutoksenhaku markkinaoikeu-
teen riippumatta siitä, että hankintamenettely on alkanut ennen lain voimaantuloa. 
Lain voimaan tulon jälkeen tehtäviin hankintapäätöksiin tai vastaaviin valituskelpoi-
siin muihin toimenpiteisiin ei myöskään enää voida hakea muutosta kuntalain mukai-
sin oikeussuojakeinoin oikaisuvaatimuksen tekemällä ja sen jälkeisellä valituksella. 
Vastaava koskee kieltoa käyttää hallintovalitusta. Kirkollisvalituksen muutoksenhaun 
rajoituksesta ja tuon rajoituksen voimaan tulosta tullaan säätämään erikseen kirkko-
laissa, minkä vuoksi siirtymäsäännöksissä ei säädetä tästä seikasta. Aikaisemmin aloi-
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tettuihin hankintamenettelyihin, joissa hankintapäätös tehdään lain voimaantulon jäl-
keen, sovellettaisiin siirtymäsäännöksen perusteella tämän lain 59, 65 ja 67 §:ää.  
 
Prosessisäännösten voimaantulon vuoksi laissa on erikseen tarpeen säätää, miten käsi-
tellään loppuun markkinaoikeudessa ja hallinto-oikeudessa vireillä olevat tämän lain 
soveltamisalaan kuuluvat valitukset sekä korkeimmassa hallinto-oikeudessa vireillä 
olevat hankintamenettelyä koskevat valitukset. Nämä valitukset käsitellään loppuun 
noudattaen niitä säännöksiä, jotka olivat voimassa tämän lain voimaan tullessa. Kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa vireillä olevat valitukset ovat prosessuaalisesti hallin-
tolainkäyttölakiin ja tämän lain voimaan tullessa voimassa olleeseen erityisalojen han-
kintalakiin perustuvia, joten myös ne käsitellään loppuun noudattaen tämän lain voi-
maan tullessa voimassa olleita säännöksiä. Lain voimaantulo ei siten aiheuta muutok-
sia markkinaoikeudessa tai muissa tuomioistuimissa tämän lain voimaan tullessa vi-
reillä olevien asioiden käsittelyyn. Näissäkin asioissa sovelletaan kuitenkin niitä sään-
nöksiä, joiden perusteella määrättävä seuraamus, uhkasakon asettaminen tai oikeuden-
käyntikulujen korvausvelvoite voidaan kohdistaa muiden hankintayksiköiden puolesta 
toimineeseen hankintayksikköön. Kysymys on tältä osin lähinnä oikeuskäytännön 
selventämisestä. Samoin sovelletaan uusia säännöksiä oikeudenkäyntikulujen mää-
räämisestä.  
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1.3 Markkinaoikeuslaki 
 
1 §. Markkinaoikeuden toimivalta ja toimipaikka. Pykälän 1 momentissa säädetään 
markkinaoikeuden pääasiallisista jutturyhmistä. Lain 1 momentin 2 kohdassa oleva 
viittaus kumottuun aikaisempaan hankintalakiin muutettaisiin koskemaan voimassa 
olevaa hankintalakia. 
 
9 §. Päätösvaltaisuus. Pykälän 1 momentissa säädettäisiin niistä asioista, joissa mark-
kinaoikeuden lainoppinut jäsen voi yksin tehdä ratkaisun. Tällaisia ratkaisuja ovat 
prosessuaaliset ratkaisut, kuten päätöksen jättäminen tutkimatta, sekä ratkaisut, joissa 
on kysymys oikeussuojavaatimuksen peruuttamisesta tai täytäntöönpanoa koskevan 
asian ratkaisemisesta. Erikseen momentissa mainitaan kilpailunrajoituksista annetun 
lain (480/1992) 20 a §:ssä tarkoitettu asia, jossa on kysymys luvan myöntämisestä 
komissiolle neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1/2003 tarkoitetun tarkastuksen suoritta-
miseksi kotirauhan suojaamissa tiloissa. 
 
Momenttia ehdotetaan muutettavaksi sen selventämiseksi, että yhden tuomarin toimi-
valta koskee momentissa mainittuja prosessuaalisia ratkaisuja kokonaisuudessaan. 
Nykyisen lain sanamuotoa on mahdollista tulkita siten, että pääasiaan liittyvän kulu-
ratkaisun antaminen estäisi yhden jäsenen kokoonpanon käytön. Momentin sanamuo-
toa tarkistetaan samalla vastaamaan kaikentyyppisiä täytäntöönpanoratkaisuja. Muutos 
on tarpeen erityisesti julkisia hankintoja koskevan oikeussuojajärjestelmän uudistuk-
sen vuoksi, koska osa markkinaoikeuden täytäntöönpanoratkaisuista tulee olemaan 
vastaisuudessa täytäntöönpanon sallimista eikä kieltämistä tai keskeyttämistä koske-
via. 
 
Momentin viimeistä virkettä täsmennetään siten, että yhden lainoppineen jäsenen ko-
koonpanon sijasta markkinaoikeus on toimivaltainen ratkaisemaan momentissa tarkoi-
tetun asian myös enintään kolmen lainoppineen jäsenen kokoonpanossa. Säännös ei 
luonnollisestikaan estä, että myös tällainen asia voidaan siirtää mahdollisesti vahven-
netun istunnon tai jopa täysistunnon ratkaistavaksi, mikäli päätöksellä muutetaan rat-
kaisukäytäntöä tai asia on muutoin periaatteellisesti tärkeä tulkintakysymys. 
 
Markkinaoikeuden yhden jäsenen kokoonpanosta säädetään markkinaoikeuslain lisäk-
si hallintotuomioistuinten julkisuudesta annetussa laissa (381/2007). Mainitun lain 19 
§:n 1 momentin 2 momentin mukaan markkinaoikeus on muiden hallintotuomioistuin-
ten tavoin toimivaltainen ratkaisemaan yhden lainoppineen jäsenen kokoonpanossa 
hallintolainkäyttöasian järjestyksessä oikeudenkäynnin julkisuutta koskevan asian. 
Tuolloin on yleensä kysymys asiakirjapyynnöstä, joka on tarpeen ratkaista hallinto-
lainkäyttöasiana. Muut julkisuusratkaisut tuomioistuin voi tehdä myös ratkaisuko-
koonpanossaan, johon ei kuulu sivutoimisia asiantuntijajäseniä, edellä tarkoitetun lain 
19 §:n 2 momentin nojalla. 
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10 §. Vahvennettu istunto. Markkinaoikeudessa hankinta-asiat käsitellään nykyisen 
lain mukaan joko yhden, kahden tai kolmen lainoppineen jäsenen kokoonpanossa 
taikka vahvennetussa istunnossa. Hankinta-asioissa on myös mahdollista käyttää sivu-
toimisia asiantuntijajäseniä, mutta näiden käyttöä ei viime vuosina ole pidetty tarpeel-
lisena ratkaistavien tulkintakysymysten oikeudellinen laatu huomioon ottaen. Koska 
vahvennetun istunnon kokoonpanoon on nykyisen sääntelyn mukaisesti mahdollista 
saada vain yksi jäsen lisää suhteessa peruskokoonpanoon eli kolmen jäsenen kokoon-
panoon, vahvennettu istunto nykymuodossaan ei juuri tuo ratkaisutoimintaan lisäar-
voa. Koska markkinaoikeudessa ei myöskään ole ollut mahdollista järjestää lainkäyt-
töasiassa täysistuntoa, markkinaoikeudessa on jouduttu tekemään periaatteellisesti 
tärkeissä kysymyksissä linjaratkaisuja muihin hallintotuomioistuimiin verrattuna suh-
teellisen pienellä kokoonpanolla.  
 
Pykälän 1 momentissa ehdotetaan säädettäväksi vahvennetun istunnon kokoonpanosta. 
Vahvennettua istuntoa koskevaa sääntelyä esitetään muutettavaksi siten, että vahven-
nettu istunto koostuisi pääsääntöisesti vain lainoppineista jäsenistä, joita vahvennetus-
sa istunnossa olisi viisi. Momentin mukaan vahvennettuun kokoonpanoon voisi osal-
listua myös sivutoimisia jäseniä siten, että näiden määrä olisi yhdestä kolmeen. Koska 
vahvennettua istuntoa koskeva säännös koskee markkinaoikeuden kaikkia käsittelemiä 
asiaryhmiä, tämä mahdollisuus tulisi käytettäväksi lähinnä muissa kuin hankinta-
asioissa. Hankinta-asioiden osaltakaan ei sivutoimisten jäsenten käyttöä kuitenkaan 
haluta poistaa.  
 
Pykälän 2 momentissa säädettäisiin vahvennettuun istuntoon siirtämisestä. Vahvennet-
tuun istuntoon voitaisiin siirtää sekä normaalikokoonpanossa jo käsitelty asia että sel-
lainen asia, jota ei ole käsitelty missään muussa kokoonpanossa aikaisemmin. Toimi-
valta siirtopäätöksen tekemiseen olisi aikaisempaan tapaan ylituomarilla. Voimassa 
olevasta laista poiketen toimivaltainen ylituomarin sijasta olisi myös tämän sijainen. 
Siirtoedellytyksenä olisi, että markkinaoikeuden ratkaisu tulisi poikkeamaan aikai-
semmasta käytännöstä tai että kysymys on asiasta, jolla on periaatteellista merkitystä 
lain soveltamisen kannalta. Siirtoedellytykset vastaisivat siten voimassa olevaa lakia. 
 
Pykälän 3 momentissa säädettäisiin siitä, että ylituomarin tai tämän sijaisen on päättä-
essään asian siirrosta vahvennetun istunnon käsiteltäväksi samalla määrättävä, ketkä 
jäsenet ottavat osaa asian käsittelyyn. Jos asiassa on tarpeen käyttää sivutoimisia asi-
antuntijajäseniä, ylituomari tai tämän sijainen päättää samalla myös näistä. Laissa ei 
säädettäisi tarkemmin siitä, mihin jäsenten määrääminen perustuu. Kun tuomioistuin 
ei toimi tällä hetkellä jaostoina, kuten se markkinaoikeuslain mukaan voisi toimia, 
luonnollista on, että jäsenet määrätään kaikista tuomioistuimessa toimivista vakinaisis-
ta ja määräaikaisista jäsenistä. Määrääminen voi perustua esimerkiksi arvontaan tai 
etukäteen tehtyihin vuorolistoihin. Jos asiaa on jo käsitelty jossakin ratkaisukokoon-
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panossa, tuohon käsittelyyn osaa ottaneet jäsenet ja sivutoimiset jäsenet on määrättävä 
ottamaan osaa myös vahvennetun istunnon käsittelyyn.  
 
11 §. Täysistunto. Pykälässä säädettäisiin markkinaoikeuden täysistunnosta, joka voisi 
käsitellä hallintoasioiden lisäksi myös lainkäyttöasioita. Voimassa olevan lain 12 §:n 1 
momentin mukaan markkinaoikeudessa on täysistunto vain hallintoasioita varten, ku-
ten esimerkiksi nimitysasioista päättämistä varten. Koska tuomioistuimen toimivaltaan 
kuuluvien asioiden määrä on varsin monipuolinen ja kysymys voi olla oikeudellisesti 
varsin merkittävistä asioista, lainkäyttöasioiden täysistunto on tarpeen periaatteellisten 
linjaratkaisujen tekemiseksi.  
 
Pykälän 1 momentissa todettaisiin, että täysistunto voidaan järjestää sekä hallintoasi-
oissa että lainkäyttöasioissa. 
 
Pykälän 2 momentissa säädettäisiin siitä, kuka päättää lainkäyttöasian täysistuntoon 
siirtämisestä ja millä edellytyksillä tällainen siirto tehdään. Kuten vahvennetunkin 
istunnon osalta, periaatteessa on mahdollista, että asia siirrettäisiin ilman aikaisempaa 
istuntoa täysistunnon ratkaistavaksi. Koska täysistuntoon ylituomari tai tämän sijainen 
voi siirtää vain sellaisen asian, jolla on periaatteellista merkitystä lain soveltamisen 
kannalta, tällainen asia edennee täysistuntoon kuitenkin sitä kautta, että asia havaitaan 
normaalikokoonpanossa oikeudelliselta luonteeltaan vaativaksi. Erona vahvennettuun 
istuntoon siirtämisen välillä olisi se, että vahvennetussa istunnossa voitaisiin ratkaista 
myös sellaisia asioita, joissa on kysymys enemminkin vakiintuneen tulkintalinjan 
muutoksesta kuin esimerkiksi uudesta periaatteellisesta tulkintakysymyksestä.  
 
Pykälän 3 momentissa säädettäisiin oikeusministeriön asetuksenantovaltuudesta, joka 
voimassa olevassa laissa on 12 §:n 1 momentissa. Voimassa olevassa laissa asetuk-
senantovaltuus koskee vain hallintoasioiden täysistuntoa. Valtuutuksen sisältö säilyisi 
siten asiallisesti samanlaisena, kun asetuksenantovaltuus koskisi vain hallintoasioiden 
täysistuntoa. Lainkäyttöasioiden täysistunnossa käsittely perustuu sovellettavana ole-
vaan aineelliseen ja menettelylliseen lainsäädäntöön, joten tältä osin asetuksenantoval-
tuutta ei tarvita. 
 
12 §. Täysistunnon päätösvaltaisuus. Pykälässä säädettäisiin sekä hallintoasioiden 
täysistunnon että lainkäyttöasioiden täysistunnon päätösvaltaisuudesta.  
 
Pykälän 1 momentissa säädettävä päätösvaltaisuus vastaisi voimassa olevan lain 12 
§:n 1 momenttia siltä osin, että kummankin täysistunnon puheenjohtaja olisi ylituoma-
ri tai tämän sijainen ja täysistuntoon ottaisi osaa vähintään puolet tuomioistuimen jä-
senistä, jotka ovat joko määräaikaisessa tai vakinaisessa virassa. Tällä hetkellä mark-
kinaoikeudessa on kaksi kertaa enemmän määräaikaisia jäseniä kuin vakinaisia jäse-
niä. 
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Pykälän 1 momentissa tarkoitettu mukaan täysistunto voi koostua pelkästään markki-
naoikeuden lainoppineista jäsenistä. Jos asia on kuitenkin oikeudelliselta luonteeltaan 
sellainen, että sen ratkaisemiseen osallistuu markkinaoikeuslain mukaan sivutoiminen 
asiantuntijajäsen tai useampi sivutoiminen asiantuntijajäsen, sivutoimiset jäsenet otta-
vat osaa myös täysistunnon käsittelyyn. Jos asiaa on jo käsitelty muussa kokoonpanos-
sa, tuohon kokoonpanoon osallistuneet jäsenet ja näin muodoin myös sivutoimiset 
jäsenet kuuluvat täysistunnon ratkaisukokoonpanoon. Mikäli asiassa ei ole aikaisem-
massa vaiheessa määrättyjä sivutoimisia asiantuntijajäseniä ja sivutoimiset jäsenet 
ovat tarpeen asian käsittelyssä, ylituomari tai tämän sijainen päättää tuolloin asian 
käsittelyyn osallistuvista sivutoimisista asiantuntijajäsenistä. Laissa ei olisi tarkempia 
säännöksiä siitä, miten sivutoimiset jäsenet valitaan kokoonpanoon. Käytännössä nä-
mä voidaan arpoa tai sivutoimisten jäsenten valinta voi perustua etukäteen laadittuun 
vuoroluetteloon.  
 
Pykälän 2 momentin mukaan lainkäyttötäysistuntoon voitaisiin siirtää sellainen asia, 
jolla saattaa olla periaatteellista merkitystä lain soveltamisen kannalta. Asiasta päättäi-
si ylituomari tai tämän sijainen.  
 
Voimaantulo. Koska markkinaoikeuslain mukaan vahvennetun istunnon kokoon-
panosääntely muuttuisi, voimassa olevan lain mukaisia säännöksiä sovellettaisiin sel-
laiseen vahvennettuun istuntoon, johon siirtämisestä on päätetty ennen tämän lain 
voimaantuloa.  
 

2 Tarkemmat säännökset ja määräykset 
 
Ehdotettujen muutosten johdosta on tarpeen muuttaa myös hankinta-asetusta. Hankin-
ta-asetuksessa säädetään tarkemmin hankintojen ilmoitusvelvoitteista, ilmoitusten 
lähettämisessä käytettävistä viestintävälineistä, ilmoitusten sisällöstä, julkaisemisesta 
ja muista ilmoittamiseen liittyvistä seikoista.  
 
Hankinta-asetuksen 4 ja 8 §:n mukaan hankintayksikön on toimitettava julkaistavaksi 
hankintaa koskevia ilmoituksia kansallisen ilmoitusjärjestelmän kautta internet-
osoitteessa www.hankintailmoitukset.fi (HILMA). Ehdotettu suorahankintoja koskeva 
vapaaehtoinen ilmoitus edellyttää sitä koskevan ilmoitusmenettelyn tarkempaa säätä-
mistä. Annettavalla valtioneuvoston asetuksella on tarkoitus säätää, että suorahankin-
taa koskeva ilmoitus tulisi toimittaa julkaistavaksi kansallisessa ilmoitusjärjestelmäs-
sä.  
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3 Voimaantulo 
 
Oikeussuojadirektiivin mukaan jäsenvaltioiden tulee saattaa direktiivin noudattamisen 
edellyttämät lait, asetukset ja hallinnolliset määräykset voimaan 20 päivänä joulukuuta 
2009 mennessä.  
 
Laessa säädettyjä uusia oikeussuojamenettelyitä sovellettaisiin kokonaisuudessaan 
sellaisiin hankintamenettelyihin, jotka ovat alkaneet lain voimaan tulon jälkeen. 
 

4 Suhde perustuslakiin ja säätämisjärjestys  
 
Julkisia hankintoja koskevaa oikeussuojärjestelmää esitetään muutettavaksi siten, että 
asian vireilletulotapa markkinaoikeuteen muuttuu hakemuksesta varsinaiseksi muu-
toksenhauksi. Oikeussuojajärjestelmää esitetään muutettavaksi lisäksi siten, että 
markkinaoikeuden päätöksistä, jotka koskevat hankintamenettelyn väliaikaista kieltä-
mistä tai keskeyttämistä taikka hankintamenettelyn täytäntöönpanon sallimista, ei enää 
voitaisi hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Hankintalaissa 
säädettäisiin sen sijaan erikseen siitä, että markkinaoikeus voi ottaa aikaisemman pää-
töksensä estämättä tällaisen asian uudelleen käsiteltäväkseen.  
 
Hankintapäätöksiin, jotka tehdään hankintalain 32 §:ssä perustuvassa puitejärjestelys-
sä, ei saisi hakea valittamalla muutosta markkinaoikeudelta, jollei markkinaoikeus 
tällaisessa tapauksessa ota asiaa käsiteltäväkseen myöntäen muutoksenhakijalle han-
kintalaissa tarkoitetun käsittelyluvan. Asiaan, johon sovelletaan käsittelylupaa mark-
kinaoikeudessa, ei saisi hakea valittamalla muutosta, jollei korkein hallinto-oikeus 
puolestaan myönnä valituslupaa hallintolainkäyttölain 13 §:n 2 momentissa tarkoite-
tuilla perusteilla niissä tapauksissa, joissa markkinaoikeus ei ole myöntänyt käsittely-
lupaa. 
 
Julkisia hankintoja koskevaa oikeussuojajärjestelmää selkeytettäisiin siten, että han-
kinta-asiassa ei olisi enää mahdollista käyttää yhtä aikaa sekä hankintalakiin että 
yleishallinto-oikeudelliseen lainsäädäntöön perustuvia muutoksenhakukeinoja. Laki-
teknisesti tämä toteutettaisiin kirkkolain osalta erikseen. Hankintalaissa säädettäisiin 
muutoin tätä koskevasta valituskiellosta, joka koskee hallintovalituksen lisäksi kunnal-
lisvalitusta. Kunnallisvalituksen osalta valituskielto ulottuu sekä oikaisuvaatimuksen 
että muutoksenhaun tekemiseen. Muutoksenhakukeinojen rajoitus ei vaikuta siihen, 
että kunnalla on mahdollisuus käyttää hankinta-asiassa edelleen otto-oikeutta ja tehdä 
uusi päätös. 
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Hankintamenettelyjen eri osapuolten ja hankintayksiköiden käyttöön säädettäisiin uusi 
oikaisutyyppinen korjauskeino nimeltään hankintaoikaisu, jota voitaisiin käyttää myös 
hankintalain ulkopuolelle jäävissä hankinnoissa. Tuolloin hankintaoikaisun johdosta 
tehtyyn päätökseen ei kuitenkaan voitaisi hakea muutosta valittamalla markkinaoikeu-
teen. Muutoksella ei laajenneta markkinaoikeuden toimivaltana kuuluvia hankinta-
asioita. 
 
Hankintaoikaisua voitaisiin käyttää hankintalaissa tarkoitetun muutoksenhaun kanssa 
ajallisesti päällekkäisesti, jolloin voi syntyä tilanteita, joissa hankintayksikkö kumoaa 
hankintaoikaisun johdosta oman virheellisen päätöksensä. Näitä tilanteita varten sää-
dettäisiin markkinaoikeudelle mahdollisuus lopettaa tällaisen asian käsittely antamatta 
perusteltua ratkaisua.  
 
Hankintaoikaisun käyttöedellytyksenä olisi mikä tahansa hankintamenettelyssä tapah-
tunut virhe. Koska hankintaoikaisun johdosta tehtävä uusi päätös on yleensä muutok-
senhakukelpoinen uutena hankintapäätöksenä, hankintaoikaisun käytön edellytyksenä 
ei olisi sen asianosaisen suostumus, jonka etuihin tai oikeuksiin uusi päätös tulee vai-
kuttamaan epäedullisella tavalla. 
 
Edellä selostetuissa säännöksissä on kysymys perustuslain 21 §:n 1 ja 2 momentin 
nojalla arvioitavista oikeusturvan toteutumiseen liittyvistä seikoista. Muutosten yhtei-
senä tarkoituksena on nopeuttaa hankinta-asioiden käsittelyä erityisesti markkinaoi-
keudessa hankintamenettelyjen eri osapuolten paremman oikeussuojan turvaamiseksi. 
Vaatimus nopeista ja tehokkaista oikeussuojakeinoista perustuu sellaisenaan myös 
hankintamenettelyssä noudatettaviin direktiiveihin. Välillisesti oikeussuojakeinojen 
käytön selkeyttä ja nopeutta edistävä sääntely edistää samalla perustuslain 18 §:n 1 
momentissa tarkoitettua elinkeinon ja ammatin harjoittamisen oikeutta sekä perustus-
lain 18 §:n 2 momentissa ja 19 §:n 3 ja 4 momentissa tarkoitettuja julkisen vallan vel-
voitteita turvata työllisyyttä ja jokaisen oikeutta sosiaali- ja terveyspalveluihin sekä 
asuntoon.  
 
Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa käsitellyksi 
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystä lain mukaan toimivaltaisessa tuomiois-
tuimessa tai muussa viranomaisessa sekä oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksi-
aan koskeva päätös tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkäyttöelimen käsi-
teltäväksi. Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan käsittelyn julkisuus sekä oikeus 
tulla kuulluksi, saada perusteltu päätös ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeu-
denmukaisen oikeudenkäynnin ja hyvän hallinnon takeet turvataan lailla. 
 
Perustuslakivaliokunnan lausuntokäytännössä oikeutta hakea muutosta viranomaisen 
päätökseen on tarkasteltu perustuslain 21 §:n 1 momentissa turvattuna oikeutena. Va-
kiintuneeksi katsottavan lausuntokäytännön mukaan perustuslain 21 §:n 1 momentti 
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edellyttää muutoksenhaun turvaamista sellaisessa asiassa, jossa viranomaisen päätös 
tai muu kannanotto koskee lainsäädännössä jollain tavoin täsmällisesti määriteltyä 
jonkin oikeutta tai velvollisuutta (viimeaikaisesta lausuntokäytännössä esimerkiksi 
PeVL 18/2007 vp ja PeVL 51/2006 vp).  
 
Edellä esitetyistä muutoksista ensi vaiheen muutoksenhakuun kohdistuvat kiellot käyt-
tää päällekkäisiä yleishallinto-oikeudellisia oikeussuojamenettelyjä (hankintalakiehdo-
tuksen 102 §:n 2 momentti) sekä kielto valittaa markkinaoikeuden sille muutoksenha-
kuna saatetussa asiassa ensi asteena antamasta täytäntöönpanoa koskevasta ratkaisusta 
(hankintalakiehdotuksen 103 §:n 2 momentti). Ensi vaiheen muutoksenhakurajoituk-
sesta on kysymys myös siltä osin kuin hankintalain 32 §:ssä tarkoitettuihin puitejärjes-
telyihin perustuvista erillisistä hankintapäätöksistä ei voisi hakea valittamalla muutos-
ta muutoin kuin siinä tapauksessa, että markkinaoikeus myöntää tällaisessa asiassa 
käsittelyluvan (hankintalakiehdotuksen 102 §:n 1 momentti).   
 
Muutoksenhakurajoitukseen on rinnastettava tosiasiallisesta merkitykseltään myös 
hankintalakiehdotuksen 82 §:n 2 momentissa tarkoitettu säännösehdotus siitä, että 
markkinaoikeus voisi poistaa ratkaisua antamatta käsittelystään sellaisen asian, jonka 
hankintayksikkö on itse korjannut erillisessä hankintaoikaisumenettelyssä. Jälkimmäi-
sessä rajoituksessa on myös kysymys perustuslain 21 §:n 2 momentissa tarkoitetusta 
oikeudesta saada perusteltu päätös. Hankintaoikaisun käyttöala huomioon ottaen muu-
toksenhakurajoituksesta on kysymys myös hankintalakiehdotuksen 83 §:ssä, jonka 
mukaan markkinaoikeuden käsiteltäväksi valituksena ei kuitenkaan voida saattaa sel-
laista hankinta-asiaa, joka ei kuulu hankintalain soveltamisalaa alle kansallisen kyn-
nysarvon jäävänä hankintana tai johon ei muutoin sovelleta hankintalakia.  
 
Perustuslakivaliokunnan tulkintakäytännössä on katsottu, että perustuslain 21 §:n 2 
momentti ei estä säätämästä vähäisiä poikkeuksia myös muutoksenhakuoikeuteen tai 
oikeutta saada perusteltu päätös, kunhan poikkeukset eivät muuta oikeuden asemaa 
pääsääntönä eivätkä yksittäistapauksessa vaaranna yksilön oikeusturvaa (esimerkiksi 
PeVL 48/2006 vp, PeVL 10/2006 vp ja PeVL 8/2008 vp).  
 
Lausunnossaan PeVL 2/2009 vp hallituksen esityksestä (HE 233/2008 vp) laiksi oi-
keudenkäynnin viivästymisen hyvittämisestä ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi valio-
kunta on korostanut muun ohella, että muutoksenhakurajoituksen vähäisyyden arvi-
oinnissa huomiota voidaan kiinnittää siihen, estääkö muutoksenhakurajoitus asian 
uudelleen käsittelyn siinä tuomioistuimessa, jossa asia on edelleen vireillä. Nyt esite-
tyistä muutoksenhakurajoituksista täytäntöönpanoa koskeviin ratkaisuihin kohdistuva 
valitusrajoitus on juuri tämänkaltainen eli asia voidaan saattaa uudestaan markkinaoi-
keudessa käsiteltäväksi. Hallintolainkäyttölain perusteella tällainen velvollisuus on 
tulkittavissa olevan markkinaoikeudella myös viran puolesta, mikäli markkinaoikeu-
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den tietoon tulee sellainen seikka, jolla voi olla vaikutusta annetun aikaisemman täy-
täntöönpanoa koskevan ratkaisun sisältöön. 
 
Päällekkäisten oikeussuojakeinojen käytön kiellossa on puolestaan kysymys siitä, että 
hankinta-asian käsittely ei viivästy sen johdosta, että asia saatetaan kahteen eri tuo-
mioistuinasteeseen (markkinaoikeuteen hankinta-asian käsittelyjärjestyksessä ja hal-
linto-oikeuteen kunnallisvalituksena tai hallintovalituksena). Käytännössä hallinto-
oikeuslinjaan on saatettu valituksia yleensä sillä muodollisella perusteella, että asian 
käsittelyyn on ottanut kunnallisessa hankintayksikössä osaa esteellisiä henkilöitä. Es-
teellisyyttä voidaan kuitenkin arvioida markkinaoikeuden prosessissa esikysymyksenä 
soveltaen suoraan asianomaisia esteellisyyssäännöksiä tai kysymyksenä hankintame-
nettelyn syrjimättömyydestä ja tasapuolisuudesta. Erillisen prosessin käyminen on 
siten tarpeetonta. Vastaava näkökohta koskee kaikkia muitakin kunnalliseen päätök-
sentekoon liittyviä hankintamenettelyn menettelyllisiä esikysymyksiä, joita voidaan 
arvioida viimesijaisesti hankintamenettelyn tasapuolisuutta ja syrjimättömyyttä koske-
vien näkökohtien perusteella  
 
Käytännössä erillisen yleishallinto-oikeudellisen valitusoikeuden käyttäjät hallinto-
oikeudessa ovat hankintamenettelyyn osallistuvia, joten valitusmahdollisuuden liityn-
nät perustuslaissa niin ikään turvattuun kuntien itsehallintoon (perustuslain 121 §) ja 
siihen olennaisesti liittyvään kunnallisvalitukseen valitusjärjestelmänä ovat vähäiset. 
Asiassa on otettava lisäksi huomioon, että kuntalain mukaan kunnallisen hankintayk-
sikön päätökseen ei voida hakea muutosta tarkoituksenmukaisuusperusteella ts. esi-
merkiksi sillä perusteella, että hankintamenettelyyn ei olisi saanut lainkaan ryhtyä.  
 
Edellä esitetyillä perusteilla uutta valituskieltoa, jolla rajataan pois yleishallinto-
oikeudellisten oikeussuojakeinojen käyttö hankintalain soveltamisalaan kuuluvissa 
hankinnoissa, voidaan pitää perustuslain 21 §:n 2 momentin vaatimukset täyttävänä.  
 
Hankintalakiehdotuksen 86 §:n 3 momentin mukaan muutoksenhakua hankintalain 32 
§:ssä tarkoitettuun puitejärjestelyyn perustuvassa hankinnassa rajoitettaisiin uuden-
tyyppisellä valitusrajoituksella ottamalla käyttöön käsittelylupa markkinaoikeudessa. 
Käsittelyluvan piiriin kuuluvassa hankinnassa on kysymys hankinnasta, joka toteute-
taan erikseen jo aikaisemmin kilpailutetun puitejärjestelyn perusteella. Puitejärjeste-
lyyn perustuviin hankintoihin liittyy lakiehdotuksessa muitakin hankintamenettelystä 
tehtäviä poikkeuksia, jotka koskevat erillisen hankintapäätöksen tekemistä ja tällaisen 
päätöksen perustelemista.  
 
Oikeussuojadirektiivissä, joka koskee EU-kynnysarvot ylittäviä hankintoja, ei ole ra-
joitettu puitejärjestelyyn perustuvien hankintojen oikeussuojakeinoja. Yhteisöjen tuo-
mioistuimen oikeuskäytännössä (esimerkiksi C-26/03, Stadt Halle ja RPL Lochau, 
tuomio 11.1.2005, Kok. s. I-1 kohdat 22–41) on katsottu, että tuomioistuinvalvonnan 
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piiriin on saatettava hankintaviranomaisen hankintamenettelyihin liittyvät päätökset, 
joilla voi olla oikeusvaikutuksia, erottelematta näitä päätöksiä luonteen, sisällön tai 
tekoajan perusteella.  
 
Näin ilmaistusta tulkintaohjeesta on pääteltävissä, että myös puitejärjestelyihin perus-
tuvissa hankinnoissa on järjestettävä mahdollisuus saattaa asia tuomioistuimen ratkais-
tavaksi, jos asianosainen katsoo, ettei hankintaa ole toteutettu oikein puitejärjestelyyn 
perustuvana. Ehdotettu käsittelylupa täyttäisi tämän tuomioistuimeen pääsyn takaa-
mista koskevan perustuslain 21 §:n 1 momenttiin ja yhteisönoikeuteen perustuvan 
vaatimuksen. Yhteisönoikeuden tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteet huomioon ottaen 
ehdotettu säännös käsittelyluvasta koskisi kaikkia puitejärjestelyyn perustuvia hankin-
toja.  Käsittelylupa sallii samalla tuomioistuimelle mahdollisuuden päättää asiasta il-
man täyttä tutkintaa tilanteessa, jossa sen käsiteltäväksi saatettu toteutettava hankinta 
on puitejärjestelyn mukainen.  
 
Edellä esitetyt perustelut huomioon ottaen esitetyt ensiasteen valitusrajoitukset ovat 
oikeudelliselta luonteeltaan sellaisia, että niiden voidaan katsoa täyttävän perustusla-
kivaliokunnan lausuntokäytännössä perustuslain 21 §:n 1 momentin tulkinnassa esite-
tyt näkökohdat. 
 
Esityksessä ehdotetaan myös valitusluvan käyttöön ottamista haettaessa muutosta 
markkinaoikeuden päätökseen asiassa, jossa markkinaoikeus ei ole puitejärjestelyyn 
perustuvassa hankinta-asiassa myöntänyt käsittelylupaa. Ehdotusta on tältä osin tar-
kasteltava suhteessa perustuslain 21 §:n 2 momenttiin.  
 
Perustuslakivaliokunta ei ole lausuntokäytännössään pitänyt valituslupajärjestelmää 
sinänsä perustuslain 21 §:n vastaisena. Toisaalta valiokunta on huomauttanut sen ole-
van hallintolainkäytössä poikkeuksellinen järjestely tähdentäen, että lupajärjestelmän 
laajentamiseen uusiin asiaryhmiin tulee suhtautua pidättyvästi (esimeriksi PeVL 
19/2002 vp, PeVL 4/2004 vp, PeVL 4/2005 vp ja PeVL 37/2005 vp).  
 
Lausunnossaan PeVL 33/2006 vp perustuslakivaliokunta on kiinnittänyt huomiota 
näkökohtiin siitä, onko valituslupasääntelyllä mahdollista vähentää asiaratkaisuun 
johtavia valituksia korkeimmassa hallinto-oikeudessa sellaisissa asiaryhmissä, joissa 
korkeinta hallinto-oikeutta edeltäviä muutoksenhakukeinoja voidaan useimmissa tapa-
uksissa pitää oikeusturvan kannalta riittävinä. Tällaisina on vakiintuneesti valiokunnan 
tulkintakäytännössä mainittu esimerkiksi asiat, joilla on vähän taloudellista merkitystä 
ja jotka ovat oikeudellisesti melko yksinkertaisia tai joissa oikeuskäytäntö on jo va-
kiintunutta (esimerkiksi PeVL 37/2005 vp).  
 
Hankinta-asioille on tyypillistä, että ne koskevat hankintamenettelyyn osallistuvien 
ensisijaisesti taloudellisia etuja. Hankintayksikön näkökulmasta kysymystä voidaan 
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samoin arvioida pitkälti taloudellisen toimintana, johon kuitenkin liittyy usein kysy-
mys hankintayksikön viranomaisvelvoitteista tai muuna julkisena toimijana turvata tai 
tuottaa tiettyjä palveluja. Hankinta-asioiden käsittelyyn kohdistuu näistä syistä erityi-
siä kiireellisyysvaatimuksia, jotka eivät tule hyvin huomioon otetuiksi, mikäli hankin-
tamenettelyssä tehtyä päätöstä oikeudelliselta merkitykseltään vähäisessä asiaryhmäs-
sä käsiteltäisiin täysimittaisesti kahdessa tuomioistuinasteessa. Näillä perusteilla jat-
komuutoksenhaun rajoittamiselle valituslupajärjestelmän kautta puitejärjestelyyn pe-
rustuvissa hankinnoissa on katsottava oleva hyväksyttävät syyt suhteessa perusoikeuk-
sien yleisiin rajoitusperiaatteisiin. 
 
Hankintalakiin lisättäisiin uusina seuraamuksina sopimusten tehottomuus, sopimus-
kauden lyhentäminen ja seuraamusmaksun määrääminen. Sopimusten tehottomuuden 
osalta seuraamus kohdistuisi oikeussuojadirektiivin mukaisesti EU-kynnysarvot ylittä-
viin hankintoihin oikeussuojadirektiivissä muutoin säädetyin edellytyksin. Sopimus-
kauden lyhentäminen ja seuraamusmaksun määrääminen perustuvat niin ikään oikeus-
suojadirektiiviin direktiivissä tarkoitettuina vaihtoehtoisina seuraamuksina. 
 
Sopimusten tehottomuutta ja sopimuskauden lyhentämistä koskevaa seuraamusta on 
tarkasteltava suhteessa perustuslain 15 §:ssä tarkoitettuun omaisuudensuojaan. Omai-
suudensuoja on yhteisöjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan 
suojattu perusoikeutena myös yhteisön oikeuden yleisissä periaatteissa sekä primääri-
oikeuden tasolla yhteisön perustamissopimuksen 6 artiklan 2 kohdassa, jossa viitataan 
Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja jäsenvaltioiden yhteiseen valtiosääntöperintee-
seen (PeVL 25/2005 vp). 
 
Koska kysymyksessä olevat seuraamukset tulevat määrättäviksi hallintolainkäytön 
järjestyksessä hallinnollisina sanktioina, niitä on tarkasteltava myös suhteessa hallin-
nollisiin sanktioihin liittyviin vaatimuksiin seuraamuksen täsmällisyydestä. Seuraa-
musten täsmällisyysvaatimus on puolestaan johdettavissa perustuslain rikosoikeudelli-
sesta legaliteettiperiaatteesta. Lainsäädännön täsmällisyyttä koskeva vaatimus liittyy 
erityisesti siihen, että taloudellisilla toimijoilla tulee olla mahdollisuus arvioida etukä-
teen seuraamusten todennäköisyyttä toimintaansa suunnitellessaan myös silloin, kun 
kysymys on hallinnollisista sanktioista. 
 
Perustuslain 15 §:n tulkintakäytännössä omaisuuden perustuslainsuojan on katsottu 
turvaavan myös sopimussuhteiden pysyvyyttä, joskaan kielto puuttua taannehtivasti-
kin sopimussuhteiden koskemattomuuteen ei valiokunnan käytännössä ole muodostu-
nut ehdottomaksi (esimerkiksi PeVL 28/1994 vp, PeVL 37/1998 vp, PeVL 63/2002 
vp). Varallisuusoikeudellisten oikeustoimien pysyvyyden suojan taustalla on ajatus 
oikeussubjektien perusteltujen odotusten suojaamisesta taloudellisissa asioissa (esi-
merkiksi PeVL 48/1998 vp, PeVL 33/2002 vp, PeVL 21/2004 vp). Perusteltujen odo-
tusten suojaan on valiokunnan käytännössä katsottu kuuluvan oikeus luottaa sopimus-
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suhteen kannalta olennaisia oikeuksia ja velvollisuuksia sääntelevän lainsäädännön 
pysyvyyteen niin, että tällaisia seikkoja ei voida säännellä tavalla, joka kohtuuttomasti 
heikentäisi sopimusosapuolten oikeusasemaa (esimerkiksi PeVL 21/2004 vp). Valio-
kunta on arvioinut tällaistakin omaisuuden suojaan puuttuvaa sääntelyä perusoikeuksi-
en yleisten rajoitusedellytysten, kuten sääntelyn tarkoituksen hyväksyttävyyden ja 
sääntelyn oikeasuhtaisuuden, kannalta (esimerkiksi PeVL 13/2003 vp, PeVL 56/2005 
vp ja PeVL 42/2006 vp). 
 
Ehdotettua sopimussuhteiden pysyvyyteen vaikuttavaa sääntelyä on arvioitava perus-
oikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta. Oikeussuojadirektiivissä ja hankinta-
lakiehdotuksessa tehottomuusseuraamus ja sen vaihtoehtona muun ohella sopimus-
kauden lyhentämistä koskeva seuraamus ovat seuraamuksia, joilla pyritään estämään 
erityisesti laittomien suorahankintojen tekemistä sekä turvaamaan markkinaoikeuden 
käsittelyn ajan ns. reaalikeinojen käyttöä. Suorahankintojen estämistä ja reaalikeinojen 
käytön turvaamista on pidettävä perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta 
hyväksyttävänä syynä.  
 
Suhteellisuusperiaatteen kannalta huomioon on otettava, että hankintayksiköllä on 
mahdollisuus omalla toiminnallaan sulkea tehottomuusseuraamuksen määrääminen 
julkaisemalla hankinnasta hankintalakiehdotuksen 79 §:n 1 momentissa tarkoitettu 
ennakkoilmoitus. Muissa soveltamistilanteissa suhteellisuusperiaate ilmenee siten, että 
tehottomuutta ei ole määrättävissä kaikissa odotusaikarikkomustilanteissakaan, vaikka 
kysymys on EU-kynnysarvot ylittävästä hankinnasta, jos hankintayksikön menettelylle 
on olemassa hankintalakiehdotuksen 78 §:ssä mainitut syyt.  Odotusajan rikkomusti-
lanteissa edellytetään lisäksi, että hankintayksikkö on tehnyt hankintamenettelyssä 
jonkin muun virheen, joka on vaikuttanut muutoksenhakijan mahdollisuuksiin saada 
hankintasopimus.  
 
Tehottomuusseuraamuksen täsmällisyyden ja samalla suhteellisuuden kannalta on 
lisäksi otettava huomioon, että hankintalakiehdotuksen 96 §:n mukaan tehottomuus-
seuraamuksen vaikutukset kohdistuvat sellaisiin sopimusvelvoitteisiin, jotka ovat täyt-
tämättä. Suhteellisuusperiaatteen kannalta oma merkityksensä on vielä sillä seikalla, 
että laissa säädettäisiin eri seuraamusten yhteisvaikutusten kohtuuttomuuden estämi-
seksi tuomioistuimelle harkintavaltaa seuraamusten määräämisessä (lakiehdotuksen 99 
§:n 2 momentti). Yhteisvaikutusten kohtuuttomuutta arvioitaisiin lisäksi sekä hankin-
tayksikön että tämän sopimusosapuolten kannalta. 
 
Hankintalakiehdotuksessa tarkoitetuista seuraamuksista hyvitysmaksu on aikaisem-
paan lainsäädäntöön perustuva kansallinen seuraamus, jolla on sekä vahingonkorvauk-
sen että hallinnollisen sanktion piirteitä.  
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Perustuslakivaliokunnan lausuntokäytännössä sanktioluontoiseksi hallinnollisena seu-
raamuksena on pidetty muun muassa aluksista aiheutuvan ympäristön pilaantumisen 
ehkäisemisestä annetussa laissa tarkoitettua seuraamusmaksua (PeVL 32/2005 vp). 
Koska maksun määräämiseen liittyi valiokunnan mukaan merkittävää julkisen vallan 
käyttöä, oli sen perusteista säädettävä perustuslain 2 §:n 3 momentin nojalla lailla. 
Mainitussa lausunnossa tämän katsottiin edellyttävän, että laissa täsmällisesti ja selke-
ästi määrätään muun muassa maksuvelvollisuudesta ja maksun suuruuden perusteista 
sekä maksuvelvollisen oikeusturvasta. Myös lain täytäntöönpanon perusteista tuli sää-
tää lain tasolla. 
 
Hyvitysmaksuseuraamuksen hallinnollisiin sanktioihin liittyvien piirteiden vuoksi 
hallituksen esityksessä ehdotetaan, että hyvitysmaksulle säädettäisiin sen määräämistä 
koskeva hankinnan arvoon suhteutettu yläraja, joka erityisestä syystä kuitenkin voitai-
siin ylittää. Ehdotettu yläraja (10 prosenttia hankinnan arvosta) vastaa vakiintunutta 
oikeuskäytäntöä. Muutoin hyvitysmaksun määräämisen edellytykset sekä mahdolli-
suus käyttää oikeussuojakeinoja säilyisivät voimassa olevan lain kaltaisina.  
 
Hyvitysmaksuseuraamuksen oikeudellinen luonne huomioon ottaen ei ole mahdollista, 
että hyvitysmaksuseuraamukselle säädettäisiin kiinteää ylärajaa. Näin ollen perustus-
lain 2 §:n 3 momentin kannalta arvioituna riittävänä säätämistapana on pidettävä sitä, 
että yläraja määritellään sallien samalla erityisestä syystä sen ylittäminen. Sääntelyn 
oikeasuhtaisuuden kannalta merkitystä on lisäksi jo edellä selostetuilla säännöksillä 
seuraamusten yhteisvaikutusten kohtuullisuuden huomioon ottamisesta.  
 
Markkinaoikeuden hankintalakiehdotuksen 94 §:n 1 momentin 1–3 kohdan nojalla 
määräämiä ns. reaalikeinoja koskevat päätökset olisivat välittömästi täytäntöön-
panokelpoisia. Sen sijaan muut markkinaoikeuden määräämät hankintamenettelyn 
seuraamukset – hyvitysmaksu, tehottomuus, sopimuskauden lyhentäminen ja seuraa-
musmaksu – olisivat täytäntöönpanokelpoisia vasta lainvoimaiseen päätökseen perus-
tuvina. 
 
Markkinaoikeuden määräämien seuraamusten täytäntöönpanokelpoisuutta on arvioita-
va valiokunnan lausuntokäytännön perusteella perustuslain 21 §:n kannalta (esimer-
kiksi PeVL 4/2004 vp ja PeVL  32/2005 vp). Valiokunnan lausuntokäytännössä hal-
linnollisten sanktioiden välitöntä täytäntöönpanokelpoisuutta on arvioitu muun ohella 
siitä näkökohdasta, miten joustaviin säännöksiin tai minkälaisen kokonaisharkintaan 
erityisesti olosuhteiden tai tapauksen erityispiirteiden perusteella seuraamuksen mää-
rääminen laissa perustuu. Lausunnossaan PeVL 4/2004 vp valiokunta piti lakiehdotuk-
sen tavallisen lain säätämisjärjestyksessä tapahtuvan käsittelyn edellytyksenä sitä, että 
seuraamusmaksun perimisen edellytykseksi säädettiin maksun määräämisen lainvoi-
maisuus. Valiokunnan mukaan näin luotiin tuossa tapauksessa muutoksenhakuteitse 
riittävät takeet oikeusturvajärjestelyjen asianmukaisuudesta. 
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Markkinaoikeuden päätösten välitöntä täytäntöönpanokelpoisuutta on arvioitava siitä 
näkökohdasta, että hankintamenettelyyn kohdistuu erityisiä kiireellisyysvaatimuksia 
sekä hankintamenettelyyn osallistuvien että hankintayksikön kannalta. Näin ollen 
markkinaoikeuden sellaiset ratkaisut, joissa hankintayksikkö velvoitetaan korjaamaan 
hankintamenettelyä tai kilpailuttamaan hankinta uudestaan, ovat eri asemassa, kuin 
markkinaoikeuden päätökset, joilla hankintayksikölle määrätään taloudellisia hallin-
nollisia seuraamuksia tai taloudelliset hallinnolliset seuraamukset tulevat koskemaan 
myös hankintamenettelyn voittanutta osapuolta. Tällaisten taloudellisten seuraamusten 
merkitys saattaa myös olla varsin suuri. Koska seuraamusten määräämiseen liittyy 
väistämättä sekä yksittäistapauksellista harkintaa että kokonaisharkintaa, tällaisten 
päätösten välitön täytäntöönpanokelpoisuus ei olisi hyvin sopusoinnussa perustuslain 
21 §:n vaatimusten kanssa. Perustuslain 21 §:n vaatimusten kannalta ehdotettua uutta 
täytäntöönpanojärjestelmää on lakiehdotuksen kokonaisuuden kannalta pidettävä siten 
hyväksyttävänä. 
  
Esityksessä tarkoitettu tehottomuusseuraamus on oikeussuojadirektiiviin ja yhteisöjen 
tuomioistuimen oikeuskäytäntöön perustuva hallinnollinen seuraamus, joka kohdistuu 
sinänsä sopimussuhteeseen. Tällaisen seuraamuksen määrääminen tapahtuisi markki-
naoikeudessa hankinta-asioiden normaalissa käsittelyjärjestyksessä eli hallintolainkäy-
tön järjestyksessä. Hallintolainkäytön järjestyksessä käsiteltäisiin myös kaikki muut-
kin hallinnollisiksi seuraamuksiksi luokiteltavissa olevat seuraamukset eli myös tehot-
tomuusseuraamuksen vaihtoehtoiset seuraamukset sopimuskauden lyhentäminen ja 
seuraamusmaksun määrääminen. Esitystä on tältä osin arvioitava suhteessa perustus-
lain 21, 98 ja 99 §:ään. 
 
Tuomioistuinten perusjako määritellään perustuslain 3 §:n 3 momentissa, jonka mu-
kaan tuomiovaltaa käyttävät riippumattomat tuomioistuimet, ylimpinä tuomioistuimi-
na korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Yleisiä tuomioistuimia ovat perustuslain 
98 §:n 1 momentin mukaan korkein oikeus, hovioikeudet ja käräjäoikeudet. Yleisiä 
hallintotuomioistuimia taas ovat mainitun pykälän 2 momentin mukaan korkein hallin-
to-oikeus ja alueelliset hallinto-oikeudet. Perustuslain 99 §:n 1 momentin perusteella 
ylintä tuomiovaltaa riita- ja rikosasioissa käyttää korkein oikeus sekä hallintolainkäyt-
töasioissa korkein hallinto-oikeus.  
 
Perustuslakivaliokunta on korostanut valituksen hallintoviranomaisen päätöksestä 
määrätä hallinnollinen seuraamusmaksu olevan oikeudelliselta luonteeltaan sellainen 
asia, joka tulee käsitellä hallintolainkäytön järjestyksessä sen johdosta, että seuraa-
musmaksun määrääminen perustuu julkisen vallan käyttöön (PeVL 47/2005 vp). Eh-
dotetussa järjestelmässä hallinnollisten seuraamusten määrääminen kuuluisi ensi as-
teena markkinaoikeudelle menettelyssä, joka tulee vireille muutoksenhakuna hankin-
taviranomaisen päätöksestä tai toimenpiteestä. Hallinnollisten seuraamusten osalta 
muutoksenhaku markkinaoikeuden päätöksestä tapahtuisi korkeimmassa hallinto-
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oikeudessa. Kun otetaan huomioon menettelyyn sovellettavat säännökset sekä muu-
toksenhaun täysi turvaaminen, hallinnollisten seuraamusten käsittelyjärjestykseen ei 
liity perustuslain 21 §:ssä turvatun asianmukaisen menettelyn eikä perustuslain 98 tai 
99 §:ssä tarkoitetun tuomioistuinten välisen työnjaon kannalta valtiosääntöoikeudelli-
sia ongelmia.  
 
Edellä esitetyn perusteella on arvioitavissa että esitykseen sisältyvät lakiehdotukset 
voidaan käsitellä tavallisen lain säätämisjärjestyksessä. Esitykseen liittyvien valtio-
sääntöoikeudellisten näkökohtien vuoksi hallitus pitää kuitenkin perusteltuna, että 
esityksestä pyydettäisiin perustuslakivaliokunnan lausunto. 
 
 
Edellä esitetyn perusteella annetaan Eduskunnan hyväksyttäväksi seuraavat lakiehdo-
tukset: 
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Lakiehdotukset 
 
 
 
 
 

 

1. 
 

Laki 

julkisista hankinnoista annetun lain muuttamisesta 
 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan julkisista hankinnoista 30 päivänä maaliskuuta 2007 annetun lain (348/2007) 1 

§:n 3 momentti, 5 §:n 1 kohta, 21 §:n 3 momentti, 35 §, 73 § ja sen edellä oleva luvun otsikko, 
74 ja 75 §, 76 § ja sen edellä oleva luvun otsikko sekä 77–85 § sekä 

lisätään muutetun 73, 76, 80 ja 84 §:n edelle uusi väliotsikko ja lakiin uusi 86–108 § sekä 
samalla siirretään nykyisen 76 §:n edellä oleva muutettu luvun otsikko muutetun 85 §:n edelle, 
nykyisen 85 §:n edellä oleva luvun otsikko lisätyn 108 §:n edelle, nykyinen 86 § uudeksi 109 
§:ksi ja nykyinen 87 § uudeksi 110 §:ksi seuraavasti: 
 
 
 
 

1§ 

Lain tarkoitus 

 
— — — — — — — — — — — — — —  

Tällä lailla pannaan täytäntöön: 
1) julkisia rakennusurakoita sekä julkisia 

tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopi-
musten tekomenettelyjen yhteensovittamises-
ta annettu Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivi 2004/18/EY, jäljempänä han-
kintadirektiivi;  

2) julkisia tavarahankintoja ja rakennus-
urakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien 
muutoksenhakumenettelyjen soveltamista 
koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten 
määräysten yhteensovittamisesta annettu 
neuvoston direktiivi 89/665/ETY, jäljempänä 
valvontadirektiivi; sekä 

3) neuvoston direktiivien 89/665/ETY ja 
92/13/ETY muuttamisesta julkisia hankintoja 
koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksen-
hakumenettelyjen tehokkuuden parantami-
seksi annettu Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi 2007/66/EY, jäljempänä 
oikeussuojadirektiivi. 

 
 

5 § 

Määritelmät 

 
Tässä laissa ja sen nojalla annetuissa sään-

nöksissä tarkoitetaan: 
1) hankintasopimuksella sopimusta, joka 

on tehty yhden tai usean hankintayksikön ja 
yhden tai usean toimittajan välillä ja jonka 
tarkoituksena on rakennusurakan toteuttami-
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nen, tavaran hankinta tai palvelun suoritta-
minen taloudellista vastiketta vastaan;  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
 

21 § 

Tavara- ja palveluhankintoihin, palveluja 
koskeviin käyttöoikeussopimuksiin ja raken-

nusurakoihin sovellettavat säännökset 

 
— — — — — — — — — — — — — —  

Edellä 16 §:n 1 momentin 1 tai 2 kohdassa 
tarkoitetun EU-kynnysarvon ylittäviin liit-
teen B palveluhankintoihin on lisäksi sovel-
lettava, mitä jälki-ilmoitusvelvollisuudesta ja 
suorahankintojen ilmoittamisesta 35 §:ssä 
sekä teknisistä eritelmistä, ympäristöominai-
suuksia koskevista teknisistä eritelmistä ja 
tarjoajan esittämästä näytöstä 44–46 §:ssä 
säädetään. 
 
 
 

35 § 

Hankintaa koskevat ilmoitukset 

 
Hankintayksikön on toimitettava julkaista-

viksi ennakkoilmoitus ja hankintailmoitus, 
suunnittelukilpailua koskeva ilmoitus, käyt-
töoikeusurakkaa koskeva ilmoitus, jälki-
ilmoitus sekä dynaamista hankintajärjestel-
mää koskeva lyhennetty ilmoitus. Hankin-
tayksikkö voi toimittaa julkaistavaksi myös 
suorahankintaa koskevan ilmoituksen. Käyt-
töoikeusurakan saajan, joka ei ole hankin-
tayksikkö, on lisäksi toimitettava julkaista-
vaksi hankintailmoitus käyttöoikeusurakkaan 
perustuvasta rakennusurakasta. 

Hankintailmoitukset on toimitettava jul-
kaistavaksi työ- ja elinkeinoministeriön mää-
räämälle taholle. 

Valtioneuvoston asetuksella annetaan tar-
kemmat säännökset tässä pykälässä tarkoite-
tuista hankintadirektiivissä ja oikeussuojadi-
rektiivissä edellytetyistä ilmoitusvelvoitteis-
ta, ilmoitusten lähettämisessä käytettävistä 
viestintävälineistä, ilmoitusten sisällöstä, 

julkaisemisesta ja muista hankinnasta ilmoit-
tamiseen liittyvistä seikoista. 
 
 

 

10 luku 

Hankintaa koskevat päätökset, hankinta-
sopimus, hankintaoikaisu ja hankinta-

asiakirjojen julkisuus 

 

Hankintaa koskevat päätökset ja tiedoksianto 

 
 

73 § 

Hankintaa koskeva päätös 

 
Hankintayksikön on tehtävä ehdokkaiden 

ja tarjoajien asemaan vaikuttavista ratkaisuis-
ta sekä tarjousmenettelyn ratkaisusta kirjalli-
nen päätös, joka on perusteltava.  

Päätöksestä tai siihen liittyvistä asiakirjois-
ta on käytävä ilmi ratkaisuun olennaisesti 
vaikuttaneet seikat, joita ovat ainakin ehdok-
kaan, tarjoajan tai tarjouksen hylkäämisen 
perusteet sekä ne perusteet, joilla hyväksytty-
jen tarjousten vertailu on tehty. Puitejärjeste-
lyyn perustuvan hankinnan kilpailuttamisessa 
on riittävää todeta seikat, joiden perusteella 
tarjousten valinta- ja vertailuperusteita on 
sovellettu 32 §:ssä edellytetyllä tavalla. Jos 
hankinnassa on noudatettava 77 §:ssä säädet-
tyä odotusaikaa, päätöksestä tai siihen liitty-
vistä asiakirjoista on lisäksi käytävä ilmi, 
minkä ajan kuluttua hankintasopimus voi-
daan tehdä. 

Hankintayksikön ei tarvitse tehdä kirjallista 
päätöstä 28 §:ssä tarkoitetusta lisätilauksesta. 

Puitejärjestelyyn perustuvassa hankinnassa 
hankintayksikön ei tarvitse tehdä kirjallista 
päätöstä jos: 

1) hankinta tehdään puitejärjestelyssä vah-
vistettujen ehtojen mukaisesti ilman kilpai-
luttamista; tai 
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2) puitejärjestelyyn perustuvassa kilpailut-

tamisessa hankinnan arvo ei ylitä EU-
kynnysarvoa. 

 
74 § 

Valitusosoitus ja oikaisuohje 

 
Hankintayksikön on liitettävä tekemäänsä 

päätökseen valitusosoitus, jossa selostetaan, 
miten asia on mahdollista saattaa markkina-
oikeuden käsiteltäväksi, hankintayksikön 
yhteystieto 88 §:ssä tarkoitettua ilmoitusta 
varten sekä oikaisuohje, jossa selostetaan, 
miten ehdokas tai tarjoaja voi saattaa asian 
uudelleen käsiteltäväksi hankintaoikaisuna.  

Valitusosoituksen ja oikaisuohjeen antami-
seen ja korjaamiseen sovelletaan muutoin, 
mitä niistä valituksen osalta hallintolainkäyt-
tölain (586/1996) 3 luvussa ja oikaisuohjeen 
osalta hallintolain (434/2003) 7 luvussa sää-
detään.  
 
 

75 § 

Hankintapäätöksen tiedoksianto 

 
Hankintayksikön tekemä päätös perustelui-

neen sekä valitusosoitus ja oikaisuohje on 
annettava tiedoksi kirjallisesti niille, joita 
asia koskee. Päätös edellä mainittuine asia-
kirjoineen annetaan tiedoksi käyttäen ehdok-
kaan ja tarjoajan hankintayksikölle ilmoitta-
maa sähköistä yhteystietoa. Käytettäessä 
sähköistä yhteystietoa ehdokkaan ja tarjoajan 
katsotaan saaneen päätöksestä oheisasiakir-
joineen tiedon sinä päivänä, jolloin mainitut 
asiakirjat sisältävä sähköinen viesti on vas-
taanottajan käytettävissä tämän vastaanotto-
laitteessa siten, että viestiä voidaan käsitellä. 
Tällaisena ajankohtana pidetään viestin lähet-
tämispäivää, jollei asiasta esitetä luotettavaa 
selvitystä tietoliikenneyhteyksien toimimat-
tomuudesta tai vastaavasta muusta seikasta, 
jonka johdosta sähköinen viesti on saapunut 
vastaanottajalle myöhemmin. Käytettäessä 
sähköistä tiedoksiantoa hankintayksikön on 
merkittävä viestiinsä erikseen tieto viestin 
lähettämispäivästä.  

Päätös perusteluineen sekä valitusosoitus ja 
oikaisuohje voidaan antaa tiedoksi myös 
tavallisena kirjeenä siten kuin hallintolaissa 
säädetään. Ehdokkaan ja tarjoajan katsotaan 
saaneen päätöksestä oheisasiakirjoineen tie-
don seitsemäntenä päivänä niiden lähettämi-
sestä, jollei ehdokas tai tarjoaja näytä tiedok-
siannon tapahtuneen myöhemmin.  

 
Hankintasopimus 

 
76 § 

Hankintasopimuksen tekeminen 

 
Hankintapäätöksen tekemisen jälkeen han-

kintayksikön on tehtävä hankintasopimus.  
Hankintasopimus syntyy kirjallisen sopi-

muksen allekirjoittamisella, tai jos kirjallista 
sopimusta ei ole tehty, olosuhteista muutoin 
voidaan päätellä, että osapuolet ovat nimen-
omaisesti ryhtyneet hankinnan toteuttami-
seen.  

 
77 § 

Odotusaika 

 
Edellä 16 §:ssä tarkoitetun EU-

kynnysarvon ylittävässä hankinnassa hankin-
tasopimus voidaan tehdä aikaisintaan 21 
päivän kuluttua siitä, kun ehdokas tai tarjoaja 
on saanut tai hänen katsotaan saaneen pää-
töksen ja valitusosoituksen tiedoksi (odotus-
aika). 

Muutoksenhaun vaikutuksesta hankintaso-
pimuksen tekemiseen säädetään 90 §:ssä. 

 
 

78 § 

Poikkeukset odotusajan noudattamisesta 

 
 

Odotusaikaa ei tarvitse noudattaa, jos: 
1) sopimus koskee 32 §:ssä tarkoitetun pui-

tejärjestelyn perusteella tehtävää hankintaa; 
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2) sopimus koskee 5 §:n 17 kohdassa tar-

koitetun dynaamisen hankintajärjestelmän 
perusteella tehtävää hankintaa; 

3) hankintasopimus tehdään ainoan hyväk-
syttävän tarjouksen tehneen tarjoajan kanssa 
eikä tarjouskilpailussa ole jäljellä muita tar-
joajia tai ehdokkaita, joiden asemaan sopi-
muskumppanin valinta vaikuttaa. 

 
 

 
 

79 § 

Suorahankinnasta ilmoittaminen ja hankinta-
sopimus 

 
Edellä 16 §:ssä tarkoitetun EU-

kynnysarvon ylittävässä suorahankinnassa 
hankintayksikkö voi hankintapäätöksen jäl-
keen toimittaa julkaistavaksi suorahankintaa 
koskevan ilmoituksen ennen hankintasopi-
muksen tekemistä. Tällöin hankintasopimus 
voidaan tehdä aikaisintaan 14 päivän kulut-
tua ilmoituksen julkaisemisesta Euroopan 
unionin virallisessa lehdessä. 

 
 
 

Hankintaoikaisu 
 

80 § 

Hankintaoikaisun tekeminen 

 
Hankintayksikkö voi itse poistaa virheelli-

sen päätöksensä tai muun toimenpiteen, jolla 
on oikeudellisia vaikutuksia ehdokkaiden tai 
tarjoajien asemaan, ja ratkaista asian uudel-
leen (hankintaoikaisu), jos päätös tai toimen-
pide perustuu lain soveltamisessa tapahtu-
neeseen virheeseen.  

Päätöksen tai toimenpiteen korjaaminen ei 
edellytä asianosaisen suostumusta. Päätöstä 
tai toimenpidettä ei kuitenkaan voida korjata 
hankintaoikaisuna, jos hankintasopimus on 
tehty. 

 
 

81 § 

Hankintaoikaisun vireilletulo 

 
Hankintayksikkö voi ottaa hankintaoikai-

sun käsiteltäväkseen omasta aloitteestaan tai 
asianosaisen vaatimuksesta. Hankintayksikön 
on ilmoitettava hankintaoikaisun vireilletu-
losta välittömästi niille asianosaisille, joita 
asia koskee.  

Asianosaisen vaatimus on esitettävä 14 
vuorokauden kuluessa siitä, kun asianosainen 
on saanut tiedon hankintayksikön päätöksestä 
tai toimenpiteestä. Hankintayksikkö voi itse 
ottaa hankintapäätöksen tai toimenpiteen 
korjattavakseen 60 vuorokauden kuluessa 
siitä, kun hankintaoikaisun kohteena oleva 
päätös tai toimenpide on tehty.  

Muutoksenhaku markkinaoikeuteen ei estä 
hankintaoikaisun tekemistä tai hankintaoikai-
sun käsittelyä. Hankintaoikaisu voi koskea 
myös lainvoimaiseksi tullutta hankintayksi-
kön päätöstä, jos asiaa ei ole saatettu markki-
naoikeuden käsiteltäväksi.  

 
 

 
 

82 § 
 

Hankintaoikaisun käsittelyn vaikutus mark-
kinaoikeuden käsittelyyn 

 
Hankintaoikaisun vireilletulo ja käsittely 

eivät vaikuta siihen määräaikaan, joka asian-
osaisella on tämän lain nojalla haettaessa 
muutosta markkinaoikeuteen.  

Jos korjattavaan päätökseen tai toimenpi-
teeseen on haettu markkinaoikeudelta muu-
tosta, asian käsiteltäväksi ottamisesta on 
ilmoitettava ja siinä tehty päätös on toimitet-
tava markkinaoikeudelle. Hankintaoikaisua 
käsitellessään hankintayksikkö voi kieltää 
päätöksen tai toimenpiteen täytäntöönpanon 
tai määrätä sen keskeytettäväksi. Täytän-
töönpanon kieltämisestä ja keskeyttämisestä 
on ilmoitettava markkinaoikeudelle, jos asi-
aan on haettu markkinaoikeudelta muutosta 
valittamalla.  
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Jos hankintayksikkö korjaa hankintapää-

töksensä tai muun toimenpiteensä hankinta-
oikaisuna siten, että markkinaoikeudelle vali-
tuksen tehneellä ei ole enää oikeussuojan 
tarvetta eikä tarvetta saada perusteltua pää-
töstä, markkinaoikeus voi poistaa tällaisen 
asian käsittelystään antamatta pääasiasta 
ratkaisua. 

 
 

83 § 

Hankintaoikaisun soveltaminen muihin han-
kintoihin 

 
Hankintaoikaisua voidaan käyttää myös 

sellaisen hankintayksikön päätöksen tai 
muun hankintamenettelyssä tehdyn toimenpi-
teen korjaamiseen, johon ei sovelleta tätä 
lakia. Tällaisen hankintaoikaisun johdosta 
tehtävään päätökseen ei saa hakea muutosta 
valittamalla markkinaoikeudelta. 

 
 
 

Hankinta-asiakirjojen julkisuus 

 
84 § 

Asiakirjojen julkisuutta koskevien säännösten 
soveltaminen 

 
Hankintayksikön asiakirjojen julkisuuteen 

ja asiakirjoista perittäviin maksuihin sekä 
asianosaisen tiedonsaantioikeuteen sovelle-
taan viranomaisten toiminnan julkisuudesta 
annettua lakia (621/1999), jos hankintayk-
sikkö on mainitun lain 4 §:ssä tarkoitettu 
viranomainen tai jos sen on muualla laissa 
olevan säännöksen perusteella noudatettava 
sanottua lakia. 

Muun kuin 1 momentissa tarkoitetun han-
kintayksikön järjestämään tarjouskilpailuun 
osallistuneen oikeuteen saada tieto tarjouksen 
käsittelyä varten laadituista ja saaduista asia-
kirjoista sekä hankintayksikön palveluksessa 
olevan vaitiolovelvollisuuteen sovelletaan, 
mitä viranomaisten toiminnan julkisuudesta 
annetussa laissa säädetään asianosaisen oi-

keudesta asiakirjaan, asiakirjan julkisuuden 
määräytymisestä sekä tiedonsaantia koske-
van asian käsittelemisestä ja ratkaisemisesta. 

Hankintayksikön päätökseen, jolla on rat-
kaistu tiedon saantia asiakirjasta koskeva 
asia, saa hakea muutosta siten kuin viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun 
lain 33 §:ssä säädetään. Toimivaltainen hal-
linto-oikeus käsittelemään muun kuin viran-
omaisena toimivan hankintayksikön päätök-
sestä tehdyn valituksen, on se hallinto-
oikeus, jonka tuomiopiirin alueella hankin-
tayksikkö sijaitsee. 

Evankelis-luterilaisen kirkon ja sen seura-
kuntien asiakirjojen julkisuudesta säädetään 
kirkkolaissa (1054/1993). 

 
 

11 luku 

 
Muutoksenhaku ja seuraamukset 

 
85 § 

Muutoksenhakuun oikeutetut 

Hankintaa koskevan asian voi saattaa 
markkinaoikeuden käsiteltäväksi valituksella 
se, jota asia koskee. 

Asian voi saattaa markkinaoikeuden käsi-
teltäväksi valituksella lisäksi:  

1) työ- ja elinkeinoministeriö yhteisön val-
vontamenettelyä koskevassa asiassa; 

2) edellä 13 §:ssä tarkoitetussa asiassa 
myös sellainen valtion tai kunnan viranomai-
nen taikka muu taho, joka on myöntänyt 
hankekohtaista tukea rakennushankkeen to-
teuttamiseen. 
 
 

 
 

86 § 

Muutoksenhaun kohde 

 
Markkinaoikeuden käsiteltäväksi valituk-

sella voidaan saattaa tässä laissa tarkoitettu 
hankintayksikön päätös tai hankintayksikön 
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hankintamenettelyssä tehty toimenpide, jolla 
on vaikutusta ehdokkaan tai tarjoajan ase-
maan. 

Markkinaoikeuden käsiteltäväksi valituk-
sella ei voida saattaa hankintayksikön sellais-
ta päätöstä tai muuta toimenpidettä, joka 
koskee yksinomaan hankintamenettelyn val-
mistelua.  

Tämän lain 32 §:ssä tarkoitettuun puitejär-
jestelyyn perustuvaan hankintaan ei saa ha-
kea valittamalla muutosta, jollei markkinaoi-
keus myönnä asiassa käsittelylupaa. Lupa on 
myönnettävä, jos:  

1) asian käsittely on lain soveltamisen kan-
nalta muissa samanlaisissa asioissa tärkeää 
tai  

2) siihen on painava hankintayksikön me-
nettelyyn liittyvä syy.  

 
 

 
 

 
87 § 

Muutoksenhakuaika 

 
Jollei tässä pykälässä toisin säädetä, valitus 

on tehtävä kirjallisesti 14 päivän kuluessa 
siitä, kun ehdokas tai tarjoaja on saanut tie-
don hankintaa koskevasta päätöksestä vali-
tusosoituksineen.  

Valitus voidaan kuitenkin tehdä 30 päivän 
kuluessa siitä, kun tarjoaja on saanut tiedon 
päätöksestä valitusosoituksineen, jos puite-
järjestelyyn perustuvassa kilpailutuksessa tai 
dynaamiseen hankintajärjestelmään perustu-
vassa hankinnassa hankinnan arvo ylittää 
EU-kynnysarvon ja hankintayksikkö on teh-
nyt hankintapäätöksen jälkeen hankintasopi-
muksen 78 §:n nojalla noudattamatta odotus-
aikaa.  

Valitus markkinaoikeudelle on tehtävä 
viimeistään kuuden kuukauden kuluessa 
hankintapäätöksen tekemisestä siinä tapauk-
sessa, että ehdokas tai tarjoaja on saanut tie-
don hankintapäätöksestä valitusosoituksineen 
ja hankintapäätös tai valitusosoitus on ollut 
puutteellinen tai virheellinen. 

Jos hankintayksikkö on toimittanut julkais-
tavaksi suorahankintaa koskevan ilmoituksen 

Euroopan unionin virallisessa lehdessä, vali-
tus on tehtävä 14 päivän kuluessa ilmoituk-
sen julkaisemisesta. 

Muissa kuin 4 momentissa tarkoitetuissa 
tilanteissa suorahankintaa koskeva valitus on 
tehtävä: 

1) 30 päivän kuluessa siitä, kun suorahan-
kinnasta on julkaistu jälki-ilmoitus Euroopan 
unionin virallisessa lehdessä; tai 

2) viimeistään kuuden kuukauden kuluessa 
siitä kun hankintasopimus on tehty. 
 
 
 
 

88 §  

Muutoksenhausta ilmoittaminen hankintayk-
sikölle sekä hankinta-asioiden luettelo 

 
Hankinta-asiaan muutosta hakevan on kir-

jallisesti ilmoitettava hankintayksikölle asian 
saattamisesta markkinaoikeuden käsiteltä-
väksi.  

Ilmoitus on toimitettava hankintayksikölle 
viimeistään silloin, kun hankintaa koskeva 
valitus toimitetaan markkinaoikeuteen. Il-
moitus on toimitettava hankintayksikön il-
moittamaan osoitteeseen. 

Markkinaoikeuden on ylläpidettävä ja jul-
kaistava mahdollisimman kattavaa ja ajan-
tasaista luetteloa markkinaoikeudessa vireille 
tulleista hankinta-asioista. 
 
 

 
89 § 

Hankintayksikkö vastapuolena ja oikeuden-
käyntikulujen korvaaminen 

 
Hankinta-asian käsittelyssä hankintayksik-

köä pidetään valituksen tehneen asianosaisen 
tai viranomaisen vastapuolena.  

Hankinta-asiassa oikeudenkäyntikulujen 
korvaamiseen sovelletaan, mitä hallintolain-
käyttölain 74 §:n 1 ja 2 momentissa sääde-
tään.  

Vastapuolen oikeudenkäyntikulujen kor-
vaamisvelvollisuutta ratkaistaessa hankin-
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tayksikköön sovelletaan, mitä hallintolain-
käyttölain 74 §:n 1 ja 2 momentissa sääde-
tään viranomaisesta tai muusta julkisesta 
osapuolesta. Jos hankintayksikkö ei ole vi-
ranomainen tai oikeushenkilö, vastapuolen 
oikeudenkäyntikulujen korvaamista koskeva 
velvoite voidaan kohdistaa tällaiseen hankin-
tayksikköön osallistuvaan tai kuuluvaan vi-
ranomaiseen tai oikeushenkilöön. Jos hankin-
tamenettelystä on vastannut 11 §:ssä tarkoi-
tettu yhteishankintayksikkö tai muutoin jokin 
hankintayksikkö muiden hankintayksiköiden 
puolesta, oikeudenkäyntikulujen korvaamis-
velvoite voidaan kohdistaa tällaiseen yhteis-
hankintayksikköön tai muiden hankintayksi-
köiden puolesta toimineeseen hankintayksik-
köön. 

 
 
 

90 § 

Muutoksenhaun vaikutus hankintasopimuk-
sen tekemiseen 

 
Hankinnassa, jossa on noudatettava 77 

§:ssä tarkoitettua odotusaikaa tai 79 §:ssä 
tarkoitettua määräaikaa, hankintayksikkö ei 
saa tehdä hankintasopimusta, jos asia on 
saatettu markkinaoikeuden käsiteltäväksi. 

Jos markkinaoikeus ratkaisee täytäntöön-
panoa koskevan asian tai antaa pääasiaratkai-
sun ennen kuin odotusaika on kulunut um-
peen, hankintayksikön on noudatettava odo-
tusaikaa markkinaoikeuden päätöksen estä-
mättä odotusajan loppuun saakka. 

 
 
 

91 § 

Markkinaoikeuden väliaikaiset päätökset 

 
Valituksen tultua vireille markkinaoikeus 

voi kieltää, keskeyttää tai sallia hankintapää-
töksen täytäntöönpanon taikka määrätä han-
kinnan muutoin keskeytettäväksi väliaikai-
sesti markkinaoikeuden käsittelyn ajaksi. 

Päättäessään 1 momentissa tarkoitetusta 
toimenpiteestä markkinaoikeuden tulee kiin-

nittää huomiota siihen, ettei toimenpiteestä 
aiheudu vastapuolelle tai muiden oikeuksille 
tai yleisen edun kannalta suurempaa haittaa 
kuin toimenpiteen edut olisivat.  

Markkinaoikeuden lainoppinut jäsen voi 
yksinään päättää väliaikaisesta toimenpitees-
tä. 
 
 
 
 

92 § 

Hankintayksikön väliaikainen sitoumus 

 
Valituksen tultua vireille hankintayksikkö 

voi antaa markkinaoikeudelle kirjallisen si-
toumuksen olla panematta hankintapäätöstä 
täytäntöön niin kauan kuin asia on markkina-
oikeudessa vireillä.  

Jos hankintayksikkö antaa markkinaoikeu-
delle 1 momentissa tarkoitetun sitoumuksen, 
markkinaoikeus ei ilman erityistä syytä anna 
päätöstä hankintapäätöksen täytäntöönpanon 
väliaikaista kieltämistä koskevasta vaatimuk-
sesta. 
 
 
 

93 § 

Hankinnan väliaikainen järjestäminen 

 
Jos hankinnasta on tehty valitus markkinaoi-
keuteen, hankintayksikkö voi järjestää han-
kinnan väliaikaisesti tilaamalla sen hankin-
tamenettelyyn osallistuneelta tai aiemmalta 
toimittajalta, jollei hankintaa voida sen luon-
teen vuoksi lykätä markkinaoikeuden käsitte-
lyn ajaksi. 

Hankinnan väliaikainen järjestäminen ei 
saa estää sitä, että valittajan vaatimuksesta 
markkinaoikeuden päätöksellä voidaan: 

1) hankintayksikön päätös kumota osaksi 
tai kokonaan; 

2) kieltää hankintayksikköä soveltamasta 
hankintaa koskevassa asiakirjassa olevaa 
kohtaa tai muuten noudattamasta kiellettyä 
menettelyä; tai 
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3) velvoittaa hankintayksikköä korjaamaan 

virheellisen menettelynsä. 
 

94 § 

Markkinaoikeuden määräämät seuraamukset 

 
Jos hankinnassa on menetelty tämän lain 

tai sen nojalla annettujen säännösten, Euroo-
pan yhteisön lainsäädännön taikka Maailman 
kauppajärjestön julkisia hankintoja koskevan 
sopimuksen vastaisesti, markkinaoikeus voi: 

1) kumota hankintayksikön päätöksen 
osaksi tai kokonaan; 

2) kieltää hankintayksikköä soveltamasta 
hankintaa koskevassa asiakirjassa olevaa 
kohtaa tai muuten noudattamasta virheellistä 
menettelyä; 

3) velvoittaa hankintayksikön korjaamaan 
virheellisen menettelynsä;  

4) määrätä hankintayksikön maksamaan 
hyvitysmaksun asianosaiselle, jolla olisi ollut 
todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpai-
lu virheettömässä menettelyssä; 

5) todeta hankintayksikön tekemän sopi-
muksen tehottomaksi; 

6) määrätä hankintayksikön maksamaan 
valtiolle seuraamusmaksun;  

7) lyhentää hankintasopimuksen sopimus-
kauden päättymään määräämänsä ajan kulut-
tua. 

Markkinaoikeus voi määrätä 1 momentin 
4−7 kohdassa mainitun seuraamuksen siten 
kuin jäljempänä 95–98 §:ssä säädetään. 

Edellä 1 momentin 5 kohdassa mainittu 
seuraamus voidaan kuitenkin määrätä vain 
21 §:n 1 momentissa tarkoitetussa EU-
kynnysarvon ylittävässä hankinnassa, ja 6 
sekä 7 kohdassa mainittu seuraamus voidaan 
määrätä vain 16 §:ssä tarkoitetun EU-
kynnysarvon ylittävässä hankinnassa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

95 § 

Hyvitysmaksu 

 
Hyvitysmaksu voidaan määrätä maksetta-

vaksi, jos 94 §:n 1 momentin 1−3 kohdassa 
tarkoitettu toimenpide saattaisi aiheuttaa 
hankintayksikölle, muiden oikeuksille tai 
yleisen edun kannalta suurempaa haittaa kuin 
toimenpiteen edut olisivat taikka jos valitus 
on pantu vireille vasta hankintasopimuksen 
tekemisen jälkeen. Hyvitysmaksua määrättä-
essä otetaan huomioon hankintayksikön vir-
heen tai laiminlyönnin laatu, hankinnan ko-
konaisarvo ja hakijalle aiheutuneet kustan-
nukset ja vahinko. 

Hyvitysmaksun määrä ei saa ilman erityistä 
syytä ylittää 10 prosenttia hankintasopimuk-
sen arvosta. 

 
 

96 § 

Tehottomuusseuraamus 

Markkinaoikeus voi todeta hankintasopi-
muksen tehottomaksi, jos: 

1) hankintayksikkö on tehnyt suorahankin-
nan ilman 27 tai 28 §:ssä mainittua perustetta 
eikä suorahankinnassa ole menetelty 79 §:ssä 
tarkoitetulla tavalla; 

2) hankintayksikkö on jättänyt noudatta-
matta 77 §:ssä säädettyä odotusaikaa, eikä 
tälle ole 78 §:ssä säädettyä perustetta;  

3) hankintayksikkö on tehnyt 90 §:n vastai-
sesti hankintasopimuksen, vaikka hankinta-
asia on saatettu markkinaoikeuden ratkaista-
vaksi. 

Edellä 1 momentin 2 ja 3 kohdissa tarkoite-
tuissa tilanteissa lisäedellytyksenä on, että 
hankintayksikkö on tehnyt tämän lain vastai-
sen muun virheen, joka on vaikuttanut haki-
jan mahdollisuuksiin saada hankintasopimus. 

Tehottomuusseuraamus voi koskea vain 
sopimusvelvoitteita, jotka hankintasopimuk-
sen osapuolten olisi myöhemmin pantava 
täytäntöön. 
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97 § 

Tehottomuusseuraamuksen määräämättä 
jättäminen 

 
Edellä 96 §:ssä tarkoitetuissa tilanteissa 

markkinaoikeus voi jättää määräämättä han-
kintasopimuksen tehottomuusseuraamuksen 
yleiseen etuun liittyvistä pakottavista syistä. 
Suoraan sopimukseen liittyviä taloudellisia 
etuja voidaan pitää pakottavina syitä vain, jos 
sopimuksen tehottomuudella olisi poikkeuk-
sellisesti kohtuuttomia seurauksia.  

 
 

98 § 

Seuraamusmaksu ja sopimuskauden lyhen-
täminen 

 
Markkinaoikeus voi määrätä hankintayksi-

kön maksamaan valtiolle seuraamusmaksun 
jos: 

1) markkinaoikeus on määrännyt hankinta-
sopimuksen tehottomuusseuraamuksen; tai 

2) hankintayksikkö on jättänyt noudatta-
matta 77 §:ssä säädettyä odotusaikaa, eikä 
tälle ole 78 §:ssä säädettyä perustetta, tai 
hankintayksikkö on tehnyt 90 §:n vastaisesti 
hankintasopimuksen, vaikka hankinta-asia on 
saatettu markkinaoikeuden ratkaistavaksi. 

Markkinaoikeus voi määrätä hankintayksi-
kön maksamaan valtiolle seuraamusmaksun 
tai lyhentää hankintasopimuksen päättymään 
määräämänsä ajan kuluttua, jos markkinaoi-
keus ei ole yleiseen etuun liittyvistä pakotta-
vista syistä 97 §:n mukaisesti määrännyt 
hankintasopimuksen tehottomuusseuraamus-
ta. 

Markkinaoikeus voi 16 §:ssä tarkoitetun 
EU-kynnysarvon ylittävässä liitteen B mu-
kaisessa palveluhankinnassa määrätä hankin-
tayksikön maksamaan valtiolle seuraamus-
maksun tai lyhentää hankintasopimuksen 
sopimuskauden päättymään määräämänsä 
ajan kuluttua jos: 

1) hankintayksikkö on tehnyt suorahankin-
nan ilman 27 tai 28 §:ssä mainittua perustetta 
eikä suorahankinnassa ole menetelty 79 §:ssä 
tarkoitetulla tavalla; 

2) hankintayksikkö on jättänyt noudatta-
matta 77 §:ssä säädettyä odotusaikaa, eikä 
tälle ole 78 §:ssä säädettyä perustetta; taikka 

3) hankintayksikkö on tehnyt 90 §:n vastai-
sesti hankintasopimuksen, vaikka hankinta-
asia on saatettu markkinaoikeuden ratkaista-
vaksi. 

Edellä 3 momentin 2 ja 3 kohdissa tarkoite-
tuissa tilanteissa lisäedellytyksenä on, että 
hankintayksikkö on tehnyt tämän lain vastai-
sen muun virheen, joka on vaikuttanut haki-
jan mahdollisuuksiin saada hankintasopimus.  

Seuraamusta määrätessään markkinaoikeu-
den on otettava huomioon hankintayksikön 
virheen tai laiminlyönnin laatu ja hankinnan 
kokonaisarvo. Seuraamusmaksun määrä ei 
saa ylittää 10 prosenttia hankintasopimuksen 
arvosta.  

 
99 § 

Seuraamusten kohdistaminen ja yhteisvaiku-
tus 

 
Jos hankintamenettelystä on vastannut 11 

§:ssä tarkoitettu yhteishankintayksikkö tai 
muutoin jokin hankintayksikkö muiden han-
kintayksiköiden puolesta, markkinaoikeus 
voi kohdistaa määräämänsä seuraamuksen 
tällaiseen yhteishankintayksikköön tai mui-
den hankintayksiköiden puolesta toiminee-
seen hankintayksikköön. Seuraamus voidaan 
kohdistaa sellaiseen hankintayksikköön, joka 
ei itse ole viranomainen tai oikeushenkilö 
siten, että seuraamus kohdistetaan tällaisen 
hankintayksikön toimintaan osallistuvaan 
erillisenä hankintayksikkönä pidettävään 
tahoon, mikäli tuo taho on vastannut hankin-
tayksikön toiminnasta hankintamenettelyssä.  

Määrätessään tässä laissa tarkoitetuista seu-
raamuksista markkinaoikeuden on otettava 
huomioon, että seuraamusten yhteisvaikutus 
ei saa muodostua hankintayksikön tai sen 
sopimuspuolen kannalta kohtuuttomaksi. 
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100 § 

Uhkasakko 

Markkinaoikeus voi asettaa tässä laissa tar-
koitetun kiellon tai velvoitteen noudattami-
sen tehosteeksi uhkasakon. Uhkasakon mää-
räämisestä ja tuomitsemisesta säädetään uh-
kasakkolaissa (1113/1990).  

Jos hankintapäätöksestä tai muusta toimen-
piteestä on vastannut 11 §:ssä tarkoitettu 
yhteishankintayksikkö tai muutoin jokin 
hankintayksikkö muiden hankintayksiöiden 
puolesta, markkinaoikeus voi kohdistaa uh-
kasakon tällaiseen yhteishankintayksikköön 
tai muiden hankintayksiköiden puolesta toi-
mivaan hankintayksikköön.  Uhkasakko voi-
daan kohdistaa sellaiseen hankintayksikköön, 
joka ei itse ole viranomainen tai oikeushenki-
lö siten, että uhkasakko kohdistetaan tällaisen 
hankintayksikön toimintaan osallistuvaan 
erillisenä hankintayksikkönä pidettävään 
tahoon, mikäli tuo taho on vastannut hankin-
tayksikön toiminnasta hankintamenettelyssä. 

 
 

101 § 

Markkinaoikeuden päätöksen tiedoksianto 

 
Markkinaoikeuden päätös valitusosoituksi-

neen annetaan tiedoksi todisteellisesti siten 
kuin hallintolainkäyttölaissa säädetään.  

Muutoksenhakijan ja hankintayksikön 
suostumuksella markkinaoikeuden päätös 
valitusosoituksineen voidaan antaa tiedoksi 
käyttäen näiden osapuolien markkinaoikeu-
delle ilmoittamia sähköisiä yhteystietoja. 

Käytettäessä sähköistä yhteystietoa muu-
toksenhakijan ja hankintayksikön katsotaan 
saaneen tiedon päätöksestä valitusosoituksi-
neen sinä päivänä, jolloin asiaa koskeva vies-
ti on viestin vastaanottajan vastaanottolait-
teessa siten, että viestiä voidaan käsitellä. 
Sähköiseen tiedoksiantoon sovelletaan muu-
toin, mitä 75 §:n 1 momentissa säädetään. 
 
 
 

 

 
102 §  

Muutoksenhakukielto 

Markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvaan 
asiaan ei saa hakea muutosta kuntalain 
(365/1990) eikä hallintolainkäyttölain nojal-
la.  
  
 

103 § 

Muutoksenhaku markkinaoikeuden päätök-
seen 

 
Markkinaoikeuden päätökseen saa hakea 

muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen siten kuin hallintolainkäyttölaissa 
säädetään. 

Markkinaoikeuden 91 §:n 1 momentissa 
tarkoitettuun päätökseen ei saa hakea muu-
tosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Markkinaoikeuden päätös ei estä 
asian saattamista uudelleen markkinaoikeu-
den ratkaistavaksi, jos aikaisemman päätök-
sen perusteet muuttuvat. 

Markkinaoikeuden päätökseen, jolla mark-
kinaoikeus ei ole myöntänyt 86 §:n 3 mo-
mentissa tarkoitettua käsittelylupaa, ei saa 
hakea muutosta valittamalla korkeimpaan 
hallinto-oikeuteen, jollei korkein hallinto-
oikeus myönnä valituslupaa.  

 
 

104 § 

Muutoksenhaku kirkon viranomaisen hankin-
tapäätökseen 

 
Muutoksenhaussa evankelis-luterilaisen 

kirkon viranomaisen päätökseen säädetään 
kirkkolaissa. 

 
 
 
 
 
 
 

141



   
  

 
105 § 

Hallintolainkäyttölain soveltaminen 

Valitukseen sovelletaan muutoin hallinto-
lainkäyttölakia, jollei tässä laissa toisin sää-
detä. 

 
 

 
 
 
 
 

106 § 

Päätösten täytäntöönpano 

 
Markkinaoikeuden päätöstä, jolla markki-

naoikeus on määrännyt 94 §:n 1 momentin 
1–3 kohdassa tarkoitetun seuraamuksen, on 
noudatettava muutoksenhausta huolimatta, 
jollei korkein hallinto-oikeus toisin määrää. 
Markkinaoikeuden päätös 94 §:n 1 momentin 
4–7 kohdassa tarkoitetun seuraamuksen mää-
räämisestä voidaan panna täytäntöön vain 
lainvoimaisen päätöksen nojalla. 

Oikeusrekisterikeskus huolehtii seuraa-
musmaksua koskevan päätöksen täytäntöön-
panosta. Markkinaoikeuden ja korkeimman 
hallinto-oikeuden päätöksestä määrätä seu-
raamusmaksu on ilmoitettava Oikeusrekiste-
rikeskukselle.  
 
 

107 § 

Vahingonkorvaus 

 
Joka tämän lain tai sen nojalla annettujen 

säännösten, Euroopan yhteisön lainsäädän-
nön taikka Maailman kauppajärjestön julkisia 
hankintoja koskevan sopimuksen vastaisella 
menettelyllä aiheuttaa ehdokkaalle, tarjoajal-
le tai toimittajalle vahinkoa, on velvollinen 
korvaamaan aiheuttamansa vahingon. 

Kun vahingonkorvausvaatimus koskee tar-
jousmenettelystä aiheutuneita kuluja, korva-
uksen tuomitsemiseksi riittää kuitenkin, että 
ehdokas tai tarjoaja näyttää toteen 1 momen-

tissa tarkoitetun virheellisen menettelyn ja 
sen, että virheettömässä menettelyssä hänellä 
olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa 
tarjouskilpailu. 

Edellä 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa asi-
oissa toimivaltainen tuomioistuin on oikeu-
denkäymiskaaren 10 luvun mukainen alioi-
keus. 

 
 

12 luku 
 

Erinäiset säännökset 

 
108 § 

Tietojen antaminen 

 
Sen estämättä, mitä viranomaisten toimin-

nan julkisuudesta annetussa laissa tai muussa 
laissa säädetään salassapidosta, hankintayk-
sikön on annettava hankintojen valvontaa ja 
tietojen vaihtoa varten Suomen viranomaisil-
le ja Euroopan unionin toimielimille yhteisön 
lainsäädännössä edellytetyssä laajuudessa 
tilastotietoja ja muita tietoja hankinnan eri 
vaiheista ja tekemistään hankinnoista. Työ- 
ja elinkeinoministeriöllä on oikeus salassapi-
tosäännösten estämättä edelleen antaa tämän 
lain perusteella saamiaan tietoja Euroopan 
yhteisön viranomaisille. 

Valtioneuvoston asetuksella annetaan tar-
kemmat säännökset 1 momentissa tarkoite-
tuista, hankintadirektiivin 75 ja 76 artiklassa 
edellytetyistä tilastointiin liittyvistä velvoit-
teista sekä hankintayksikön velvollisuudesta 
laatia hankintadirektiivin 43 artiklassa edel-
lytettyjä hankintamenettelyjä ja hankintapää-
töksiä koskevia selvityksiä ja muita tietoja 
toimitettaviksi Euroopan unionin toimielimil-
le. 
 

——— 
 

Tämä laki tulee voimaan     päivänä   kuuta 
20  .  

Jos hankintamenettely on aloitettu ennen 
tämän lain voimaantuloa, hankintaan sovelle-
taan tämän lain voimaan tullessa voimassa 
olleita säännöksiä. Hankintamenettely katso-
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taan aloitetuksi hankintailmoituksen julkai-
semisen hetkellä. Hankinnassa, jossa ei edel-
lytetä hankintailmoituksen julkaisemista, 
hankinta katsotaan aloitetuksi hetkellä, jona 
tarjouspyyntö tai neuvottelukutsu on lähetet-
ty taikka neuvottelut toimittajien kanssa aloi-
tettu. 

Jos hankintamenettely on aloitettu ennen 
tämän lain voimaantuloa ja hankintapäätös 
tehdään tämän lain tultua voimaan, hankinta-
päätökseen ja asian käsittelyyn markkinaoi-
keudessa sovelletaan 2 momentista poiketen 
tämän lain 74, 80−93, 99, 100, 102 ja 103 
§:ää. Tämän lain säännöksiä seuraamuksen, 
uhkasakon ja oikeudenkäyntikulujen korva-
usvelvoitteiden kohdistamisesta sovelletaan 
lisäksi markkinaoikeudessa tämän lain voi-
maantulon jälkeen vireille tuleviin hakemuk-
siin, jotka koskevat ennen tämän lain voi-
maantuloa tehtyjä hankintapäätöksiä. 

Tämän lain voimaan tullessa markkinaoi-
keudessa, hallinto-oikeudessa ja korkeim-
massa hallinto-oikeudessa vireillä olevat 
asiat käsitellään loppuun noudattaen tämän 
lain voimaan tullessa voimassa olleita sään-
nöksiä. Tällaisen asian käsittelyyn sovelle-
taan kuitenkin, mitä tässä laissa säädetään 
seuraamuksen, uhkasakon ja oikeudenkäyn-
tikulujen korvausvelvoitteiden kohdentami-
sesta sekä oikeudenkäyntikulujen määräämi-
sestä. 

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyä 
lain täytäntöönpanon edellyttämiin toimiin. 
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2. 
 
 

Laki 

vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksiköiden 
hankinnoista annetun lain muuttamisesta 

 
 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan julkisista hankinnoista 30 päivänä maaliskuuta 2007 vesi- ja energiahuollon, lii-

kenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksiköiden hankinnoista annetun lain (349/2007) 1 
§:n 2 momentti, 4 §:n 1 kohta, 10 §:n 2 momentti, 18 §:n 3 momentti, 23 § sekä 58 § ja sen 
edellä olevan luvun otsikko, 59−62 § sekä 

lisätään muutetun 58 ja 61 §:n edelle uusi väliotsikko, lakiin uusi 63–68 § sekä uuden 65 ja 
66 §:n edelle uusi väliotsikko sekä samalla siirrettään muutetun 61 §:n edellä oleva luvun ot-
sikko uuden 67 §:n edelle sekä nykyinen 63 § uudeksi 69 §:ksi ja nykyinen 64 § uudeksi 70 
§:ksi seuraavasti: 
 
 
 

1§ 

 
Tarkoitus ja soveltamisala 

 
— — — — — — — — — — — — — —  

Tällä lailla pannaan täytäntöön: 
1) Tällä lailla pannaan täytäntöön vesi- ja 

energiahuollon sekä liikenteen ja postipalve-
lujen alalla toimivien yksiköiden hankinta-
menettelyjen yhteensovittamisesta annettu 
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 
2004/17/EY, jäljempänä erityisalojen han-
kintadirektiivi, 

2) vesi- ja energiahuollon, liikenteen sekä 
telepalvelujen alalla toimivia yksiköitä kos-
keviin sopimuksiin liittyvien muutoksenha-
kumenettelyjen soveltamista koskevien laki-

en, asetusten ja hallinnollisten määräysten 
yhteensovittamisesta annettu neuvoston di-
rektiivi 92/13/ETY, jäljempänä toinen val-
vontadirektiivi; sekä 

3) neuvoston direktiivien 89/665/ETY ja 
92/13/ETY muuttamisesta julkisia hankintoja 
koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksen-
hakumenettelyjen tehokkuuden parantami-
seksi annettu Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi 2007/66/EY, jäljempänä 
oikeussuojadirektiivi. 
 
 

4 § 

Määritelmät 

Tässä laissa ja sen nojalla annetuissa sään-
nöksissä tarkoitetaan: 

144



   
  

 
1) hankintasopimuksella sopimusta, joka 

on tehty yhden tai usean hankintayksikön ja 
yhden tai usean toimittajan välillä ja jonka 
tarkoituksena on rakennusurakan toteuttami-
nen, tavaran hankinta tai palvelun suoritta-
minen taloudellista vastiketta vastaan;  

 
 

 
10 § 

Useita toimintoja koskevat hankintasopimuk-
set 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos jokin näistä toiminnoista kuuluu tämän 

lain soveltamisalaan ja jokin toinen toiminto 
kuuluu julkisista hankinnoista annetun lain 
(348/2008), jäljempänä hankintalaki, sovel-
tamisalaan ja jos on objektiivisesti mahdo-
tonta määritellä, mihin toimintoon hankinta 
ensisijaisesti kohdistuu, se on tehtävä hankin-
talain mukaisesti. 

 
 

 
18 § 

Palveluhankintoja koskevat poikkeukset so-
veltamisalasta 

— — — — — — — — — — — — — —  
Hankittaessa yksinomaan liitteessä B lue-

teltuja palveluja tai hankittaessa niitä yhdessä 
liitteessä A lueteltujen palvelujen kanssa 
siten, että liitteen B palvelujen arvo ylittää 
liitteen A mukaisten palvelujen arvon, sovel-
letaan ainoastaan, mitä 40 ja 41 §:ssä tekni-
sistä eritelmistä ja mitä 23 §:ssä tarkoitetusta 
jälki-ilmoituksesta ja suorahankintojen il-
moittamisesta säädetään. 

 
 

23 § 

Hankinnasta ilmoittaminen 

 
Hankintayksikön on toimitettava julkaista-

viksi kausi-ilmoitus, hankintailmoitus, suun-
nittelukilpailua koskeva ilmoitus, toimittaja-
rekisteriä koskeva ilmoitus, jälki-ilmoitus ja 

dynaamista hankintajärjestelmää koskeva 
lyhennetty hankintailmoitus. Hankintayksik-
kö voi toimittaa julkaistavaksi myös suora-
hankintaa koskevan ilmoituksen.  

Hankintailmoitukset on toimitettava jul-
kaistaviksi työ- ja elinkeinoministeriön mää-
räämälle taholle. 

Valtioneuvoston asetuksella annetaan tar-
kemmat säännökset tässä pykälässä tarkoite-
tuista erityisalojen hankintadirektiivissä ja 
oikeussuojadirektiivissä edellytetyistä ilmoi-
tusvelvoitteista, kuten ilmoitusten sisällöstä 
ja niiden julkaisemisesta sekä ilmoitusten 
lähettämiseen käytettävistä viestintävälineistä 
ja muista hankinnan ilmoittamiseen liittyvistä 
seikoista. 
 
 

 

7 luku 

 

Hankintaa koskevat päätökset, hankinta-
sopimus, hankintaoikaisu ja hankinta-

asiakirjojen julkisuus 

Hankintaa koskevat päätökset ja tiedoksianto 

 
58 § 

Hankintaa koskeva päätös 

 
Hankintayksikön on tehtävä ehdokkaiden 

ja tarjoajien asemaan vaikuttavista ratkaisuis-
ta sekä tarjousmenettelyn ratkaisusta kirjalli-
nen päätös, joka on perusteltava.  

Päätöksestä tai siihen liittyvistä asiakirjois-
ta on käytävä ilmi ratkaisuun olennaisesti 
vaikuttaneet seikat, joita ovat ainakin ehdok-
kaan, tarjoajan tai tarjouksen hylkäämisen 
perusteet sekä ne perusteet, joilla hyväksytty-
jen tarjousten vertailu on tehty. Lisäksi pe-
rusteluista on käytävä ilmi, minkä ajan kulut-
tua hankintasopimus voidaan tehdä. 

Hankintayksikön ei tarvitse tehdä kirjallista 
päätöstä 26 §:ään tarkoitettuun puitejärjeste-
lyyn perustuvasta hankinnasta ja 30 §:ssä 
tarkoitetusta lisätilauksesta. 
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59 § 

Valitusosoitus ja oikaisuohje 

 
Hankintayksikön on liitettävä tekemäänsä 

päätökseen valitusosoitus, jossa selostetaan, 
miten asia on mahdollista saattaa markkina-
oikeuden käsiteltäväksi ja ilmoitetaan han-
kintayksikön yhteystieto, johon hankinta-
asiaa muutosta hakevan on ilmoitettava asian 
saattamisesta markkinaoikeuden käsiteltä-
väksi sekä oikaisuohje, jossa selostetaan, 
miten ehdokas tai tarjoaja voi saattaa asian 
uudelleen käsiteltäväksi hankintaoikaisuna.  

Valitusosoituksen ja oikaisuohjeen antami-
seen ja korjaamiseen sovelletaan muutoin, 
mitä niistä valituksen osalta hallintolainkäyt-
tölain (586/1996) 3 luvussa ja oikaisuohjeen 
osalta hallintolain (434/2003) 7 luvussa sää-
detään.  
 
 
 

60 § 

Hankintapäätöksen tiedoksianto 

 
Hankintayksikön tekemä päätös perustelui-

neen sekä valitusosoitus ja oikaisuohje on 
annettava tiedoksi kirjallisesti niille, joita 
asia koskee. Päätös edellä mainittuine asia-
kirjoineen annetaan tiedoksi käyttäen ehdok-
kaan ja tarjoajan hankintayksikölle ilmoitta-
maa sähköistä yhteystietoa. Käytettäessä 
sähköistä yhteystietoa ehdokkaan ja tarjoajan 
katsotaan saaneen päätöksestä oheisasiakir-
joineen tiedon sinä päivänä, jolloin mainitut 
asiakirjat sisältävä sähköinen viesti on vas-
taanottajan käytettävissä tämän vastaanotto-
laitteessa siten, että viestiä voidaan käsitellä. 
Tällaisena ajankohtana pidetään viestin lähet-
tämispäivää, jollei asiasta esitetä luotettavaa 
selvitystä tietoliikenneyhteyksien toimimat-
tomuudesta tai vastaavasta muusta seikasta, 
jonka johdosta sähköinen viesti on saapunut 
vastaanottajalle myöhemmin. Käytettäessä 
sähköistä tiedoksiantoa hankintayksikön on 

merkittävä viestiinsä erikseen tieto viestin 
lähettämispäivästä.  

Päätös perusteluineen sekä valitusosoitus ja 
oikaisuohje voidaan antaa tiedoksi myös 
tavallisena kirjeenä siten kuin hallintolaissa 
säädetään. Ehdokkaan ja tarjoajan katsotaan 
saaneen päätöksestä oheisasiakirjoineen tie-
don seitsemäntenä päivänä niiden lähettämi-
sestä, jollei ehdokas tai tarjoaja näytä tiedok-
siannon tapahtuneen myöhemmin.  
 
 

Hankintasopimus 

61 § 

Hankintasopimuksen tekeminen 

 
Hankintapäätöksen tekemisen jälkeen han-

kintayksikön on tehtävä hankintasopimus.  
Hankintasopimus syntyy kirjallisen sopi-

muksen allekirjoittamisella, tai jos kirjallista 
sopimusta ei ole tehty, olosuhteista muutoin 
voidaan päätellä, että osapuolet ovat nimen-
omaisesti ryhtyneet hankinnan toteuttami-
seen.  

 
 

62 § 

Odotusaika 

 
Hankintasopimus voidaan tehdä aikaisin-

taan 21 päivän kuluttua siitä, kun ehdokas tai 
tarjoaja on saanut tai hänen katsotaan saa-
neen päätöksen ja valitusosoituksen tiedoksi 
(odotusaika).   

Muutoksenhaun vaikutuksesta hankinta-
päätöksen täytäntöönpanoon säädetään han-
kintalain 90 §:ssä. 
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63 § 

Poikkeukset odotusajan noudattamisesta 

 
Odotusaikaa ei tarvitse noudattaa, jos: 
1) sopimus koskee 4 §:n 16 kohdassa tar-

koitetun dynaamisen hankintajärjestelmän 
perusteella tehtävää hankintaa; 

2) hankintasopimus tehdään ainoan hyväk-
syttävän tarjouksen tehneen tarjoajan kanssa 
eikä tarjouskilpailussa ole jäljellä muita tar-
joajia tai ehdokkaita, joiden asemaan sopi-
muskumppanin valinta vaikuttaa. 

 
 

64 § 

Suorahankinnasta ilmoittaminen ja hankinta-
sopimuksen tekeminen 

 
Suorahankinnassa hankintayksikkö voi 

hankintapäätöksen jälkeen toimittaa julkais-
tavaksi suorahankintaa koskevan ilmoituksen 
ennen hankintasopimuksen tekemistä. Täl-
löin hankintasopimus voidaan tehdä aikaisin-
taan 14 päivän kuluttua ilmoituksen julkai-
semisesta Euroopan unionin virallisessa leh-
dessä. 

 
 

Hankintaoikaisu 
 

65 § 

Hankintaoikaisu 

 
Hankintaoikaisun osalta on voimassa, mitä 

hankintalain 80−83 §:ssä säädetään. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Hankinta-asiakirjojen julkisuus 

 
66 § 

Asiakirjojen julkisuutta koskevien säännösten 
soveltaminen 

 
Hankintayksikön asiakirjojen julkisuuteen 

ja asiakirjoista perittäviin maksuihin sekä 
asianosaisen tiedonsaantioikeuteen sovelle-
taan viranomaisten toiminnan julkisuudesta 
annettua lakia (621/1999), jos hankintayk-
sikkö on mainitun lain 4 §:ssä tarkoitettu 
viranomainen tai jos sen on muualla laissa 
olevan säännöksen perusteella noudatettava 
sanottua lakia. 

Muun kuin 1 momentissa tarkoitetun han-
kintayksikön järjestämään tarjouskilpailuun 
osallistuneen oikeuteen saada tieto tarjouksen 
käsittelyä varten laadituista ja saaduista asia-
kirjoista sekä hankintayksikön palveluksessa 
olevan vaitiolovelvollisuuteen sovelletaan, 
mitä viranomaisten toiminnan julkisuudesta 
annetussa laissa säädetään asianosaisen oi-
keudesta asiakirjaan, asiakirjan julkisuuden 
määräytymisestä sekä tiedonsaantia koske-
van asian käsittelemisestä ja ratkaisemisesta. 

Hankintayksikön päätökseen, jolla on rat-
kaistu tiedon saantia asiakirjasta koskeva 
asia, saa hakea muutosta siten kuin viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun 
lain 33 §:ssä säädetään. Toimivaltainen hal-
linto-oikeus käsittelemään muun kuin viran-
omaisena toimivan hankintayksikön päätök-
sestä tehdyn valituksen, on se hallinto-
oikeus, jonka tuomiopiirin alueella hankin-
tayksikkö sijaitsee. 

 
 

67 § 

Muutoksenhaku ja seuraamukset 

 
Tämän lain soveltamisalaan kuuluvissa 

hankinnoissa on muutoksenhaun ja seuraa-
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musten osalta voimassa, mitä hankintalain 
85−107 §:ssä säädetään. 

 
 

68 § 

Tietojen antaminen 

 
Sen estämättä, mitä viranomaisten toimin-

nan julkisuudesta annetussa laissa tai muussa 
laissa säädetään salassapidosta, hankintayk-
sikön on annettava hankintojen valvontaa ja 
tietojen vaihtoa varten Suomen viranomaisil-
le ja Euroopan unionin toimielimille yhteisön 
lainsäädännössä edellytetyssä laajuudessa 
tilastotietoja ja muita tietoja hankinnan eri 
vaiheista ja tekemistään hankinnoista. Työ- 
ja elinkeinoministeriöllä on oikeus salassapi-
tosäännösten estämättä edelleen antaa tämän 
lain perusteella saamiaan tietoja Euroopan 
yhteisön viranomaisille. 

Valtioneuvoston asetuksella annetaan tar-
kemmat säännökset 1 momentissa tarkoite-
tuista, erityisalojen hankintadirektiivin 67 
artiklassa edellytetyistä tilastointiin liittyvistä 
velvoitteista sekä hankintayksikön velvolli-
suudesta laatia erityisalojen hankintadirektii-
vin 19, 20, 23, 49 ja 50 artiklassa edellytetty-
jä hankintamenettelyjä ja hankintapäätöksiä 
koskevia selvityksiä ja muita tietoja toimitet-
taviksi Euroopan unionin toimielimille. 
 

——— 
 

Tämä laki tulee voimaan     päivänä   kuuta 
20  .  

Jos hankintamenettely on aloitettu ennen 
tämän lain voimaantuloa, hankintaan sovelle-

taan tämän lain voimaan tullessa voimassa 
olleita säännöksiä. Hankintamenettely katso-
taan aloitetuksi hankintailmoituksen julkai-
semisen hetkellä. Hankinnassa, jossa ei edel-
lytetä hankintailmoituksen julkaisemista, 
hankinta katsotaan aloitetuksi hetkellä, jona 
tarjouspyyntö tai neuvottelukutsu on lähetet-
ty taikka neuvottelut toimittajien kanssa aloi-
tettu. 

Jos hankintamenettely on aloitettu ennen 
tämän lain voimaantuloa ja hankintapäätös 
tehdään tämän lain tultua voimaan, hankinta-
päätökseen ja asian käsittelyyn markkinaoi-
keudessa sovelletaan 2 momentista poiketen 
tämän lain 59, 65 ja 67 §:ää. Tämän lain 
säännöksiä seuraamuksen, uhkasakon ja oi-
keudenkäyntikulujen korvausvelvoitteiden 
kohdistamisesta sovelletaan lisäksi markki-
naoikeudessa tämän lain voi-maantulon jäl-
keen vireille tuleviin hakemuksiin, jotka 
koskevat ennen tämän lain voi-maantuloa 
tehtyjä hankintapäätöksiä. 

Tämän lain voimaan tullessa markkinaoi-
keudessa, hallinto-oikeudessa ja korkeim-
massa hallinto-oikeudessa vireillä olevat 
asiat käsitellään loppuun noudattaen tämän 
lain voimaan tullessa voimassa olleita sään-
nöksiä. Tällaisen asian käsittelyyn sovelle-
taan kuitenkin, mitä tässä laissa säädetään 
seuraamuksen, uhkasakon ja oikeudenkäyn-
tikulujen korvausvelvoitteiden kohdentami-
sesta sekä oikeudenkäyntikulujen määräämi-
sestä. 

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyä 
lain täytäntöönpanon edellyttämiin toimiin. 
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3. 
 

Laki 

markkinaoikeuslain muuttamisesta 
 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 28 päivänä joulukuuta 2001 annetun markkinaoikeuslain (1527/2001) 1 §:n 1 

momentin 2 kohta, 9 §:n 1 momentti ja 10–12 §, 
 sellaisena kuin niistä ovat 1 §:n 1 momentin 2 kohta laissa 1173/2004 ja 9 §:n 1 momentti 

laissa 320/2004, seuraavasti: 
 
 
 

1 § 

Markkinaoikeuden toimivalta ja toimipaikka 

 
Markkinaoikeus käsittelee ne asiat, jotka 

säädetään sen toimivaltaan kuuluviksi: 
— — — — — — — — — — — — — —  

2) julkisista hankinnoista annetussa laissa 
(348/2007); 
— — — — — — — — — — — — — —  
 
 
 

9 § 

Päätösvaltaisuus 

 
Markkinaoikeuden lainoppinut jäsen voi 

yksin tehdä ratkaisun, jos valitus tai hakemus 
peruutetaan tai asia jätetään tutkimatta tai 
sillensä, sekä päättää täytäntöönpanosta ja 
asian valmistelussa tarpeellisista toimista. 
Lisäksi lainoppinut jäsen voi yksin päättää 
kilpailunrajoituksista annetun lain 20 a §:ssä 
tarkoitetuista asioista. Markkinaoikeus on 
toimivaltainen ratkaisemaan tässä momentis-
sa tarkoitetun asian myös kokoonpanossa, 

johon voi kuulua enintään kolme lainoppi-
nutta jäsentä.  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
10 § 

Vahvennettu istunto 

 
Markkinaoikeudessa voi olla vahvennettu 

istunto, joka on päätösvaltainen, kun siihen 
osallistuu viisi tuomioistuimen lainoppinutta 
jäsentä. Jos asia on oikeudelliselta laadultaan 
sellainen, että sen käsittelyyn osallistuu sivu-
toiminen asiantuntijajäsen, vahvennettuun 
istuntoon osallistuu vähintään yksi ja enin-
tään kolme sivutoimista asiantuntijajäsentä. 

Ylituomari tai tämän sijainen voi siirtää 
lainkäyttöasian lainkäytön yhdenmukaisuu-
den turvaamiseksi vahvennetun istunnon 
käsiteltäväksi, jos ratkaisu tulisi poikkea-
maan aikaisemmasta käytännöstä tai asialla 
saattaa olla periaatteellista merkitystä lain 
soveltamisen kannalta. 

Päättäessään asian siirtämisestä vahvenne-
tun istunnon käsiteltäväksi ylituomarin tai 
tämän sijaisen on samalla määrättävä asian 
käsittelyyn osallistuvat lainoppineet jäsenet 
ja asiantuntijajäsenet. Asian aikaisempaan 
käsittelyyn osallistuneet jäsenet ja asiantunti-
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jajäsenet osallistuvat asian käsittelyyn myös 
vahvennetussa istunnossa. 

 

 
 

11 § 

Täysistunto 

 
Markkinaoikeudessa on täysistunto lain-

käyttöasioiden ja hallinto-asioiden käsitte-
lyä varten.  

Ylituomari tai tämän sijainen voi siirtää 
lainkäyttöasian lainkäytön yhdenmukai-
suuden turvaamiseksi täysistunnon käsitel-
täväksi, jos asialla saattaa olla periaatteel-
lista merkitystä lain soveltamisen kannalta.  

Asioiden käsittelystä hallintoasioiden 
täysistunnossa säädetään tarkemmin oike-
usministeriön asetuksella. 

 
12 § 

Täysistunnon päätösvaltaisuus 

 
Markkinaoikeus on hallintoasioiden ja 

lainkäyttöasioiden käsittelyä varten pää-
tösvaltainen täysistuntona kokoonpanossa, 
jonka puheenjohtajana on ylituomari tai 
tämän sijainen ja johon ottaa osaa vähin-
tään puolet markkinaoikeuden lainoppi-
neiden jäsenten vakinaisissa ja määräaikai-
sissa viroissa olevista jäsenistä.  

Jos lainkäyttötäysistuntoon siirretty asia 
on oikeudelliselta laadultaan sellainen, että 
sen käsittelyyn osallistuu sivutoiminen 
asiantuntijajäsen, täysistuntoon osallistuu 
lainoppineiden jäsenten lisäksi vähintään 
yksi ja enintään kolme sivutoimista asian-
tuntijajäsentä. Asian aikaisempaan käsitte-
lyyn osallistuneet jäsenet ja asiantuntijajä-
senet osallistuvat asian käsittelyyn täysis-
tunnossa. Ylituomari tai tämän sijainen 
määrää muutoin asian käsittelyyn osallis-
tuvat sivutoimiset asiantuntijajäsenet. 

——— 
 

Tämä laki tulee voimaan   päivänä   kuu-
ta 20  . 

Jos asia on määrätty vahvennettuun is-
tuntoon ennen tämän lain voimaan tuloa, 

siihen sovelletaan ennen tämän lain voi-
maantuloa voimassa olleita säännöksiä. 
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De viktigaste förslagen 
 
I syfte att genomföra rättsskyddsdirektivet och annars effektivisera 
rättsskyddssystemet föreslås det att rättsskyddssystemet vid offentlig upphandling 
ändras. Förslagen gällande upphandling inom upphandlingslagens tillämpningsområde 
och försörjningslagens tillämpningsområde har till stor del samma innehåll. 
 
Centrala ändringar med tanke på rättsskyddsdirektivet är ändringarna i 
påföljdssystemet, dvs. bestämmelserna om kontraktens ogiltighet och i vissa fall 
ibruktagande av alternativa påföljder – administrativ sanktion (påföljdsavgift) och 
förkortad kontraktsperiod. Genom rättsskyddsdirektivet effektiviseras också 
bestämmelserna om väntetid. För vissa förfaranden föreskrivs det om undantag från 
bestämmelserna om väntetid, men då kan ogiltighetsbestämmelserna i de flesta fall 
tillämpas på ett slutet upphandlingskontrakt. Med anledning av bestämmelserna om 
väntetid föreslås det att innehållet i upphandlingsbeslutet preciseras och särskilda 
bestämmelser införs om situationer då en upphandlande enhet inte är skyldig att fatta 
ett upphandlingsbeslut. I bestämmelserna om uppkomsten av ett upphandlingskontrakt 
ska beaktas de av rättsskyddsdirektivet föranledda behoven att förtydliga 
användningen av de rättsmedel som hänför sig till bestämmelserna om väntetid.  
 
I och med reformeringen av rättsmedlen ska ett upphandlingsärende anhängiggöras 
genom besvär i stället för genom ansökan. På besvären ska utöver bestämmelserna i 
upphandlingslagen även tillämpas bestämmelserna i förvaltningsprocesslagen. 
Bestämmelserna om besvär i förvaltningsprocesslagen förpliktar tydligare än i det 
nuvarande rättsläget ändringssökanden att framföra sina besvärsgrunder inom 
besvärstiden.  
 
Besvär kan anföras över såväl den upphandlande enhetens beslut som någon annan 
åtgärd med motsvarande rättslig verkan på anbudssökandens eller anbudsgivarens 
ställning. Besvär ska dock inte kunna anföras över ett rent förberedande beslut av en 
upphandlande enhet. Vid upphandling som grundar sig på ramavtal ska besvären 
förutsätta att ett behandlingstillstånd beviljas av marknadsdomstolen. Vid upphandling 
där den upphandlande enheten ska iaktta en väntetid, ska överklagande automatiskt 
förlänga väntetiden. Ändringssökanden ska skriftligen underrätta den upphandlande 
enheten om överklagandet och i marknadsdomstolen ska föras en offentlig förteckning 
över anhängiggjorda upphandlingsärenden. 
 
Besvären ska fortsättningsvis anföras inom 14 dagar efter delfåendet av den 
upphandlande enhetens beslut eller någon annan motsvarande åtgärd. Den 
upphandlande enheten ska kunna delge sitt beslut på ett sätt som inleder besvärstiden, 
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även på elektronisk väg med användning av anbudssökandens eller anbudsgivarens 
elektroniska kontaktinformation. Vid elektronisk delgivning anses det att mottagaren 
har fått del av ett beslut eller något annat motsvarande avgörande den dag det 
elektroniska meddelandet anländer till mottagarens apparat. Elektronisk delgivning 
ska föreskrivas som primärt delgivningssätt, fastän också brevdelgivning per post 
fortsättningsvis ska kvarstå i lagen. Tidpunkten för brevdelgivning ska preciseras så 
att innehållet är detsamma som i förvaltningslagen. I övrigt ska i lagen liksom tidigare 
fastställas de aktörer som är berättigade att föra ett ärende till marknadsdomstolen.  
 
Öppenheten vid direktupphandling ska utökas på så sätt att den upphandlande enheten 
frivilligt kan publicera en annons om upphandlingen innan upphandlingskontraktet 
sluts. Besvär över en upphandling ska anföras inom 14 dagar efter det att annonsen har 
publicerats. Genom annonsering om direktupphandling styrs användningen av 
rättsmedlen så att de tillgrips innan ett upphandlingskontrakt har slutits. Om 
annonsförfarandet inte tillämpas, kan på direktupphandling tillämpas bestämmelserna 
om upphandlingskontraktets ogiltighet.   
 
De nya rättsmedlen förutsätter att till upphandlingslagen fogas bestämmelser om 
tidsfrister i samband med användningen av rättsmedel. Huvudregeln ska vara den 
nuvarande besvärstiden på 14 dagar. Vid direktupphandling ska besvärstiden på 14 
dagar räknas från publiceringen av en annons. Om besvärstiden ska utfärdas särskilda 
bestämmelser i situationer då det är möjligt att avvika från bestämmelserna om 
väntetid eller om ingen annons om direktupphandlingen har publicerats. På förande av 
talan ska fastställas en maximitidsfrist på sex månader.  
 
I syfte att förtydliga användningen av rättsmedel ska överklagande genom kommunal- 
eller förvaltningsbesvär förbjudas i upphandlingsärenden som hör till 
marknadsdomstolens behörighet. Detta innebär att beslut av en kommunal 
upphandlande enhet inte längre ska kunna överklagas genom rättelseyrkande enligt 
kommunallagen och inte genom kommunalbesvär. I lagen ska samtidigt klarläggas att 
förvaltningsbesvär inte står till förfogande som rättsmedel i upphandlingsärenden där 
behandlingen av ett ärende hör till marknadsdomstolens behörighet. Vid små 
upphandlingar dvs. upphandlingar som faller utanför marknadsdomstolens behörighet 
kan däremot liksom förut användas allmänna förvaltningsrättsliga rättsmedel.  
 
Avsikten är att den möjlighet till rättelseyrkande och överklagande som grundar sig på 
kyrkolagen genom en ändring av kyrkolagen ska begränsas på motsvarande sätt som 
användningen av kommunala rättsmedel. Ändringen av kyrkolagen bereds separat 
med beaktande av bestämmelserna i 76 § i grundlagen. 
 
I stället för rättelseyrkandeförfarandet föreslås det att upphandlingsrättelse, dvs. ett 
enklare sätt att rätta ett fel som har begåtts i upphandlingsförfarandet, ska tillämpas på 
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de upphandlande enheternas beslut.  Upphandlingsrättelsen ska vara en 
korrigeringsmetod som samtliga upphandlande enheter förfogar över och som en 
upphandlande enhet också ska kunna använda på eget initiativ. Genom 
upphandlingsrättelse ska vilka fel som helst i upphandlingsförfarandet kunna rättas. 
Eftersom upphandlingsrättelse ska stå till förfogande för såväl en privat part i 
upphandlingsförfarandet som för den upphandlande enheten, kan ett beslut genom 
upphandlingsrättelse också ändras på ett sätt som skadar den privata parten utan 
dennes samtycke.  
 
På ett nytt upphandlingsbeslut eller något annat motsvarande avgörande som träffas 
enligt upphandlingsrättelseförfarandet kan på normalt sätt tillämpas de rättsmedel som 
avses i upphandlingslagstiftningen. Vid upphandling som inte omfattas av 
upphandlingslagen ska en upphandlingsrättelse dock inte ha en sådan verkan att ett 
nytt beslut genom besvär kan föras till marknadsdomstolen för prövning.    
 
Genom en upphandlingsrättelse kan den upphandlande enhetens oriktiga förfarande 
korrigeras även i det skedet då ärendet genom besvär har förts till marknadsdomstolen. 
Om upphandlingsrättelsen leder till att ett felaktigt beslut undanröjs och den som har 
överklagat hos marknadsdomstolen inte längre behöver rättskydd, med undantag för 
ett eventuellt avgörande om rättegångskostnader, ska marknadsdomstolen kunna 
avföra ett sådant ärende från vidare behandling utan att fälla ett avgörande i 
huvudärendet.  
 
På det sätt som förutsätts i rättsskyddsdirektivet ska påföljdssystemet kompletteras 
med bestämmelser om upphandlingskontraktets ogiltighet och med alternativa 
påföljder, dvs. en påföljdsavgift som ska betalas till staten och förkortad 
kontraktsperiod för upphandlingskontraktet. De nya påföljderna ska gälla 
upphandlingar som överstiger EU-tröskelvärdet. Bestämmelserna om 
upphandlingsavtalets ogiltighet ska tillämpas på olaglig direktupphandling och på 
sådana fel i förfarandena som inte annars kan åtgärdas, eftersom den upphandlande 
enheten har slutit ett upphandlingskontrakt i strid med bestämmelserna om väntetid. 
Ogiltighetsbestämmelserna ska gälla kontraktsförpliktelser som inte har uppfyllts. 
Påföljdsavgiften och förkortad kontraktsperiod för upphandlingskontraktet 
kompletterar ogiltighetsbestämmelserna. Påföljdsavgiften ska tillämpas också i sådana 
situationer då den upphandlande enheten i strid med bestämmelserna om väntetid har 
slutit ett upphandlingskontrakt.  
 
För att trygga den upphandlande enhetens verksamhetsförutsättningar föreslås det att 
den upphandlande enheten genom temporära arrangemang ska kunna organisera 
upphandlingen medan överklagandet behandlas. Upphandlingen ska temporärt kunna 
organiseras med en aktör som har deltagit i upphandlingsförfarandet eller med en 
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tidigare leverantör, om upphandlingen inte kan skjutas upp för den tid som ärendet 
behandlas i marknadsdomstolen.  
 
Bestämmelserna om ersättning av rättegångskostnader ska fortsättningsvis grunda sig 
på 74 § 1 och 2 mom. i förvaltningsprocesslagen. Bestämmelserna om 
rättegångskostnader ska dock preciseras i det avseendet att samtliga upphandlande 
enheter vid tillämpningen av kostnadsbestämmelserna ska jämställas med den 
offentliga aktör som avses i förvaltningsprocesslagen. Dessutom ska i de fall där den 
upphandlande enheten inte är en juridisk person eller myndighet föreskrivas att 
förpliktelserna att ersätta rättegångskostnader kan riktas mot en myndighet eller en 
juridisk person som deltar i eller hör till den upphandlande enheten. På motsvarande 
sätt ska också inriktningen av vite preciseras.  
 
Det föreslås att marknadsdomstolslagen ändras så att förutsättningarna för bruket av 
endomarsammansättning ska förtydligas speciellt när det gäller processavgöranden.  
Det föreslås att bestämmelserna om marknadsdomstolens förstärkta sammanträde 
ändras så att i det förstärkta sammanträdet i stället för nuvarande fyra ledamöter ska 
delta fem av marknadsdomstolens lagfarna ledamöter. Dessutom föreslås det att i 
behandlingen av ett ärende som avgörs vid ett förstärkt sammanträde, beroende på 
ärendets juridiska natur, kan delta från en till tre sakkunnigledamöter som har 
uppdraget som bisyssla. Att anlita sakkunnigmedlemmar som har uppdraget som 
bisyssla är nödvändigare i upphandlingsärenden än i andra grupper av ärenden som 
hör till marknadsdomstolens behörighet. 
 
Dessutom föreslås det att marknadsdomstolslagen ändras så att i domstolen kan hållas 
plenum för rättskipningsärenden. Ett ärende ska kunna överföras till 
rättskipningsplenum av överdomaren eller dennes ställföreträdare, om ärendet är av 
principiell betydelse med tanke på tillämpning av lag. Förutsättningen för överföring 
till förstärkt sammanträde ska vara densamma. En annan förutsättning ska vara att 
avgörandet kommer att avvika från tidigare praxis. Överdomaren eller dennes 
ställföreträdare ska besluta också om överföring till förstärkt sammanträde.  
 
Det föreslås att fortsatt ändringssökande i upphandlingsärenden begränsas så att inget 
verkställighetsavgörande av marknadsdomstolen längre ska få överklagas genom 
besvär hos högsta förvaltningsdomstolen. I upphandlingslagen ska samtidigt införas 
bestämmelser om att marknadsdomstolens avgörande i en verkställighetsfråga inte 
utgör något hinder för en ny behandling av ett sådant ärende i marknadsdomstolen.  
Vid upphandling som grundar sig på ett ramavtal ska fortsatt ändringssökande hos 
högsta förvaltningsdomstolen förutsätta ett besvärstillstånd i de situationer då 
marknadsdomstolen inte har beviljat behandlingstillstånd. 
 
 

154



   
  

 
      
 

Lagförslag 
 
 
 

 

1. 
 

Lag 

om ändring av lagen om offentlig upphandling 
 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i lagen om offentlig upphandling (348/2007) av den 30 mars 2007 1 § 3 mom., 5 § 1 

punkten, 21 § 3 mom., 35 §, 73 § och kapitelrubriken före 73 §, 74 och 75 §, 76 § och kapitel-
rubriken före 76 § samt 77–85 § och 

fogas före ändrade 73, 76, 80 § och 84 § nya mellanrubriker och till lagen nya 86–108 § 
samtidigt som den ändrade kapitelrubriken före nuvarande 76 § flyttas fram före ändrade 85 §, 
kapitelrubriken före nuvarande 85 § flyttas fram före nya108 §, nuvarande 86 § ändras till en 
ny 109 § och nuvarande 87  ändras till en ny 110 § som följer: 
 
 
 
 
 

1§ 

Lagens syfte 

 
— — — — — — — — — — — — — —  

Genom denna lag genomförs 
1) Europaparlamentets och rådets direktiv 

2004/18/EG om samordning av förfarandena 
vid offentlig upphandling av byggentrepre-
nader, varor och tjänster, nedan upphand-
lingsdirektivet,  

2) rådets direktiv 89/665/EEG om samord-
ning av lagar och andra författningar för 
prövning av offentlig upphandling av varor 
och bygg- och anläggningsarbeten, nedan 
rättsmedelsdirektivet, och 

3) Europaparlamentets och rådets direktiv 
2007/66/EG om ändring av rådets direktiv 
89/665/EEG och 92/13/EEG vad gäller ef-
fektivare förfaranden för prövning av offent-
lig upphandling, nedan rättsskyddsdirektivet. 
 
 

5 § 

Definitioner 

 
I denna lag och i bestämmelser som utfär-

dats med stöd av den avses med 
1) upphandlingskontrakt ett kontrakt som 

slutits mellan en eller flera upphandlande 
enheter och en eller flera leverantörer och 
som avser utförande av byggentreprenad, 
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upphandling av varor eller utförande av 
tjänster mot ekonomiskt ersättning,  
— — — — — — — — — — — — — —  
 
 
 

21 § 

Bestämmelser som tillämpas på varu- och 
tjänsteupphandling, tjänstekoncessioner och 

byggentreprenader 

 
— — — — — — — — — — — — — —  

På de tjänsteupphandlingar enligt bilaga B 
som överstiger det EU-tröskelvärde som 
avses i 16 § 1 mom. 1 eller 2 punkten tilläm-
pas dessutom det som i 35 § sägs om annon-
seringsskyldighet i efterhand och annonse-
ring om direktupphandling samt i 44–46 § 
om tekniska specifikationer, tekniska speci-
fikationer som gäller miljöegenskaper och 
bevis som anbudsgivaren lägger fram. 
 
 
 

 
35 § 

Annonser om upphandling 

 
En upphandlande enhet ska sända en för-

handsannons, en upphandlingsannons, en 
annons om projekttävling, en annons om 
byggkoncession, en annons i efterhand och 
en förenklad annons om ett dynamiskt in-
köpssystem för publicering. En upphandlan-
de enhet kan också sända en annons om di-
rektupphandling för publicering. En konces-
sionshavare som inte är en upphandlande 
enhet ska dessutom sända en upphandlings-
annons om byggentreprenad som grundar sig 
på en byggkoncession för publicering. 

Upphandlingsannonserna ska skickas för 
publicering till den som arbets- och närings-
ministeriet fastställer. 

Genom förordning av statsrådet utfärdas 
närmare bestämmelser om de skyldigheter att 
annonsera, de kommunikationsmedier som 
används för att skicka annonserna, innehållet 
i annonserna, publiceringen av dem samt 

övriga faktorer i anknytning till annonsering-
en av upphandlingen, vilka avses i upphand-
lingsdirektivet och rättsskyddsdirektivet. 
 
 
 

10 kap.  

Upphandlingsbeslut, upphandlingskon-
trakt, upphandlingsrättelse och upphand-

lingshandlingarnas offentlighet 

 
Upphandlingsbeslut och delgivning 

 
73 § 

Upphandlingsbeslut 

 
Den upphandlande enheten ska fatta ett 

skriftligt beslut om de avgöranden som på-
verkar anbudssökandenas och anbudsgivar-
nas ställning samt om anbudsförfarandets 
utgång. Beslutet ska motiveras.  

De faktorer som väsentligen har påverkat 
avgörandet ska framgå av beslutet eller av de 
övriga handlingarna som hänför sig till beslu-
tet. Sådana faktorer är åtminstone grunderna 
för att en anbudssökande, en anbudsgivare 
eller ett anbud har förkastats och de grunder 
på vilka de godkända anbuden har jämförts. 
Vid konkurrensutsättning av en upphandling 
som grundar sig på ramavtal är det tillräck-
ligt att konstatera de faktorer som ligger till 
grund för tillämpningen av kriterierna för val 
och jämförelse av anbud på det sätt som för-
utsätts i 32 §. Om vid upphandlingen ska 
iakttas en väntetid enligt 77 §, ska av beslutet 
eller av de handlingar som hänför sig till det 
dessutom framgå när upphandlingskontraktet 
kan slutas.  

En upphandlande enhet behöver inte fatta 
ett skriftligt beslut om en tilläggsbeställning 
som avses i 28 §. 

Vid upphandling som grundar sig på ram-
avtal behöver den upphandlande enheten inte 
fatta ett skriftligt beslut om  

1) upphandlingen görs på de villkor som 
har fastställts i ramavtalet utan konkurrensut-
sättning, eller 
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2) upphandlingens värde vid konkurrensut-

sättning som grundar sig på ramavtalet inte 
överstiger EU-tröskelvärdet. 
 

74 § 

Besvärsanvisning och rättelseanvisning 

 
Den upphandlande enheten ska till sitt be-

slut foga en besvärsanvisning, där det redo-
görs för möjligheterna att föra ärendet till 
marknadsdomstolen, den upphandlande en-
hetens kontaktinformation för den annons 
som avses i 88 § samt en rättelseanvisning, 
där det redogörs för hur anbudsansökaren 
eller anbudsgivaren kan föra ärendet för ny 
behandling i form av upphandlingsrättelse. 

På utfärdande och rättelse av besvärsanvis-
ningar och rättelseanvisningar tillämpas an-
nars för besvärens del bestämmelserna i 3 
kap. i förvaltningsprocesslagen (586/1996) 
och för rättelseanvisningens del bestämmel-
serna i 7 kap. i förvaltningslagen (434/2003).  
 
 

75 § 

Delgivning av ett upphandlingsbeslut 

 
Den upphandlande enhetens beslut med 

motivering samt besvärsanvisning och rättel-
seanvisning ska skriftligen delges dem som 
saken gäller. Beslutet jämte ovan nämnda 
handlingar delges med användning av den 
elektroniska kontaktinformation som anbuds-
sökanden och anbudsgivaren har meddelat 
den upphandlande enheten. Vid användning 
av den elektroniska kontaktinformationen 
anses anbudssökanden och anbudsgivaren ha 
fått del av beslutet och de kompletterande 
handlingarna den dag det elektroniska med-
delandet med dokumenten står till mottaga-
rens förfogande i dennes mottagarapparat, så 
att meddelandet kan hanteras. Dagen för 
avsändandet av meddelandet anses vara en 
sådan tidpunkt, om det inte ges en tillförlitlig 
redogörelse om att datakommunikationsför-
bindelserna inte har fungerat eller om mot-
svarande omständighet, som har lett till att 
det elektroniska meddelandet har nått motta-

garen senare. Vid elektronisk delgivning ska 
den upphandlande enheten i sitt meddelande 
särskilt ange dagen för avsändandet av med-
delandet.  

Beslutet med motivering samt besvärsan-
visningen och rättelseanvisningen kan också 
delges i ett vanligt brev enligt bestämmelser-
na i förvaltningslagen. Anbudssökanden och 
anbudsgivaren anses ha fått del av beslutet 
och de kompletterande handlingarna på den 
sjunde dagen efter avsändandet, om inte an-
budssökanden eller anbudsgivaren visar att 
delgivningen har skett senare.  
 

 

 

Upphandlingskontrakt 

 
 

76 § 

Slutande av upphandlingskontrakt 

 
Efter att upphandlingsbeslutet har fattats 

ska den upphandlande enheten sluta ett upp-
handlingskontrakt.  

Upphandlingskontraktet uppstår genom 
undertecknande av ett skriftligt kontrakt eller 
om ett skriftligt kontrakt inte har slutits, kan 
av omständigheterna annars dras den slutsat-
sen att parterna uttryckligen har börjat 
genomföra upphandlingen.  
 

 
 

77 § 

Väntetid 

 
Vid upphandling som överstiger det EU-

tröskelvärde som avses i 16 § får upphand-
lingskontrakt slutas tidigast 21 dagar efter det 
att anbudssökanden eller anbudsgivaren har 
fått eller anses ha fått del av beslutet och 
besvärsanvisningen (väntetid). 
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Bestämmelser om hur ändringssökandet 

påverkar slutandet av upphandlingskontrakt 
finns i 90 §. 
 
 

78 § 

Undantag från bestämmelserna om väntetid 

 
 

Väntetiden behöver inte iakttas om 
1) kontraktet gäller upphandling som görs 

på grundval av ett ramavtal enligt 32 §, 
2) kontraktet gäller upphandling som görs 

på grundval av ett dynamiskt inköpssystem 
enligt 5 § 17 punkten, 

3) upphandlingskontraktet sluts med den 
enda godtagbara anbudsgivaren och i an-
budsförfarandet inte längre deltar andra an-
budsgivare eller anbudssökande vars ställ-
ning kan påverkas av valet av avtalspartner. 
 
 
 

79 § 

Annonsering om direktupphandling samt 
upphandlingskontrakt 

 
Vid direktupphandling som överstiger det 

EU-tröskelvärde som avses i 16 § får den 
upphandlande enheten efter upphandlingsbe-
slutet, innan upphandlingskontraktet sluts, 
sända en annons om direktupphandlingen för 
publicering. Upphandlingskontraktet kan då 
slutas tidigast 14 dagar efter att annonsen har 
publicerats i Europeiska unionens officiella 
tidning. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Upphandlingsrättelse 

80 § 

Hur en upphandlingsrättelse görs 

 
Den upphandlande enheten kan själv un-

danröja sitt felaktiga beslut eller en annan 
åtgärd som har rättsliga följder för anbudssö-
kandenas eller anbudsgivarnas ställning och 
avgöra ärendet på nytt (upphandlingsrättel-
se), om beslutet eller åtgärden grundar sig på 
ett fel i tillämpningen av lagen.  

Rättelse av ett beslut eller en åtgärd förut-
sätter inte partens samtycke. Ett beslut eller 
en åtgärd kan dock inte rättas i form av upp-
handlingsrättelse, om ett upphandlingskon-
trakt har slutits. 
 
 

81 § 

Hur en upphandlingsrättelse anhängiggörs 

 
Den upphandlande enheten kan ta upp en 

upphandlingsrättelse till behandling på eget 
initiativ eller på yrkande av en part. Den 
upphandlande enheten ska omedelbart med-
dela berörda parter om att en upphandlings-
rättelse har gjorts.  

Yrkande av en part ska framföras inom 14 
dygn efter det att parten har fått del av den 
upphandlande enhetens beslut eller åtgärd. 
Den upphandlande enheten kan själv åta sig 
att rätta upphandlingsbeslutet eller åtgärden 
inom 60 dagar efter att det beslut har fattats 
eller den åtgärd har vidtagits som är föremål 
för upphandlingsrättelsen.  

Överklagande i marknadsdomstolen hind-
rar inte att en upphandlingsrättelse görs eller 
behandlas. En upphandlingsrättelse kan även 
gälla den upphandlande enhetens lagakraft-
vunna beslut, om ärendet inte har förts till 
marknadsdomstolen.  
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82 § 

 

Hur behandlingen av en upphandlingsrättel-
se påverkar behandlingen i marknadsdom-

stolen 

 
Anhängiggörande och behandling av en 

upphandlingsrättelse påverkar inte den tids-
frist som parten med stöd av denna lag har 
vid överklagande hos marknadsdomstolen.  

Om ett beslut eller en åtgärd som ska rättas 
har överklagats hos marknadsdomstolen, ska 
marknadsdomstolen underrättas om uppta-
gandet av ärendet till behandling och tillstäl-
las beslutet i ärendet. Vid behandlingen av en 
upphandlingsrättelse kan den upphandlande 
enheten förbjuda verkställigheten av beslutet 
eller åtgärden eller bestämma att den ska 
avbrytas. Marknadsdomstolen ska underrät-
tas om att verkställigheten har förbjudits eller 
avbrutits, om i ärendet har sökts ändring 
genom besvär hos marknadsdomstolen.  

Om den upphandlande enheten rättar sitt 
beslut eller någon annan av sina åtgärder i 
form av en upphandlingsrättelse, så att den 
som har överklagat hos marknadsdomstolen 
inte längre är i behov av rättsskydd och inte 
har behov av att få ett motiverat beslut, kan 
marknadsdomstolen avföra ett sådant ärende 
från vidare behandling utan att fälla ett avgö-
rande i huvudärendet. 
 
 

83 § 

Tillämpningen av upphandlingsrättelsen på 
andra upphandlingar 

 
En upphandlingsrättelse kan även användas 

för att rätta ett sådant beslut av en upphand-
lande enhet eller en annan åtgärd som har 
vidtagits i upphandlingsförfarandet som den-
na lag inte tillämpas på. Ett beslut som fattas 
med anledning av en sådan upphandlingsrät-
telse får inte överklagas genom besvär hos 
marknadsdomstolen. 
 
 
 

Upphandlingshandlingarnas offentlighet 

 
84 § 

Tillämpliga bestämmelser om handlingars 
offentlighet 

 
Lagen om offentlighet i myndigheternas 

verksamhet (621/1999) tillämpas på offent-
lighet för den upphandlande enhetens hand-
lingar och de avgifter som tas ut för dessa 
samt på en parts rätt att ta del av handlingar-
na, om enheten är en myndighet som avses i 
4 § i den lagen eller om den på grundval av 
en bestämmelse någon annanstans i lag är 
skyldig att följa lagen om offentlighet i myn-
digheternas verksamhet. 

Det som lagen om offentlighet i myndighe-
ternas verksamhet föreskriver om en parts 
rätt att ta del av en handling, när en handling 
blir offentlig samt behandling och avgörande 
av ett ärende som gäller rätt att få ta del av en 
handling tillämpas på rätten för den som 
deltar i ett anbudsförfarande som ordnas av 
någon annan än en upphandlande enhet enligt 
1 mom. att ta del av handlingar som enheten 
har upprättat och fått för handläggningen av 
anbuden och på tystnadsplikten för anställda 
vid den upphandlade enheten. 

Ett beslut av den upphandlade enheten som 
gäller rätten att ta del av en handling får 
överklagas i enlighet med 33 § i lagen om 
offentlighet i myndigheternas verksamhet.  
Behörig förvaltningsdomstol i överklaganden 
som gäller beslut av andra upphandlade en-
heter än de som är myndigheter är den för-
valtningsdomstol i vars domkrets den upp-
handlande enheten finns. 

Om offentligheten för evangelisk-lutherska 
kyrkans och dess församlingars handlingar 
föreskrivs i kyrkolagen (1054/1993). 
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11 kap.  

 
Ändringssökande och påföljder 

 
85 § 

Berättigade att söka ändring 

Ett ärende om upphandling kan göras an-
hängigt vid marknadsdomstolen genom be-
svär av den som ärendet gäller. 

Ett ärende kan dessutom föras till mark-
nadsdomstolen genom besvär av  

1) arbets- och näringsministeriet, om ären-
det gäller gemenskapens tillsynsförfarande,  

2) i ärenden som avses i 13 § även av en 
sådan statlig eller kommunal myndighet eller 
någon annan aktör som har beviljat projekt-
stöd för genomförande av ett byggnadspro-
jekt. 
 

86 § 

Föremål för ändringssökande 

 
Ett sådant beslut av en upphandlande enhet 

som avses i denna lag eller en åtgärd som har 
vidtagits i den upphandlande enhetens upp-
handlingsförfarande och som påverkar an-
budssökandens eller anbudsgivarens ställning 
kan genom besvär föras till marknadsdom-
stolen. 

Ett sådant beslut eller någon annan åtgärd 
av en upphandlande enhet som gäller enbart 
beredningen av ett upphandlingsförfarande 
kan inte föras till marknadsdomstolen genom 
besvär.  

I en upphandling som grundar sig på ett 
ramavtal enligt 32 § i denna lag får inte sökas 
ändring genom besvär, om inte marknads-
domstolen beviljar behandlingstillstånd i 
ärendet. Tillstånd ska beviljas om  

1) behandlingen av ärendet är viktigt med 
tanke på tillämpningen av lagen i andra lika-
dana ärenden eller   

2) det finns ett vägande skäl som hänför sig 
till den upphandlande enhetens förfarande.  

 
87 § 

Tid för ändringssökande 

 
Om inte något annat föreskrivs i denna pa-

ragraf, ska besvären anföras skriftligen inom 
14 dagar efter det att anbudssökanden eller 
anbudsgivaren har fått del av upphandlings-
beslutet jämte besvärsanvisning.  

Besvären kan dock anföras inom 30 dagar 
efter det att anbudsgivaren har fått del av 
beslutet jämte besvärsanvisning, om upp-
handlingens värde vid konkurrensutsättning 
som grundar sig på ett ramavtal eller vid 
upphandling som grundar sig på ett dyna-
miskt inköpssystem överstiger EU-
tröskelvärdet och den upphandlande enheten 
efter upphandlingsbeslutet med stöd av 78 § 
har slutit ett upphandlingskontrakt.  

Besvären ska lämnas in till marknadsdom-
stolen senaste inom sex månader efter att 
upphandlingsbeslutet har fattats, i det fall att 
anbudssökanden eller anbudsgivaren har fått 
del av upphandlingsbeslutet och upphand-
lingsbeslutet har varit bristfälligt eller orik-
tigt eller besvärsanvisningen har varit brist-
fällig eller oriktig. 

Om den upphandlande enheten har sänt en 
annons om direktupphandling för publicering 
i Europeiska unionens officiella tidning, ska 
besvären anföras inom 14 dagar efter det att 
annonsen har publicerats. 

I andra situationer än dem som avses i 4 
mom. ska besvär över direktupphandling 
anföras 

1) inom 30 dagar efter det att en annons i 
efterhand om direktupphandlingen har publi-
cerats i Europeiska unionens officiella tid-
ning, eller  

2) senast inom sex månader efter det att 
upphandlingskontraktet har slutits. 
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88 §  

Underrättelse om ändringssökandet till den 
upphandlande enheten samt förteckning över 

upphandlingsärenden 

 
Den som söker ändring i ett upphandlings-

ärende ska skriftligen underrätta den upp-
handlande enheten om att ärendet förs till 
marknadsdomstolen.  

Underrättelsen ska lämnas in till den upp-
handlande enheten senast då besvären över 
upphandlingen lämnas in till marknadsdom-
stolen. Underrättelsen ska lämnas in på den 
adress som den upphandlande enheten har 
uppgett. 

Marknadsdomstolen ska föra och publicera 
en så omfattande och aktuell förteckning som 
möjligt över de upphandlingsärenden som 
har anhängiggjorts vid marknadsdomstolen. 
 
 
 

89 § 

Den upphandlande enheten som motpart 
samt ersättning av rättegångskostnader  

 
Vid behandlingen av ett upphandlingsären-

de anses den upphandlande enheten som den 
överklagande partens eller myndighetens 
motpart.  

I ett upphandlingsärende tillämpas på er-
sättningen av rättegångskostnader bestäm-
melserna i 74 § 1 och 2 mom. i förvaltnings-
processlagen.   

Vid avgörande av skyldigheten att ersätta 
motpartens rättegångskostnader tillämpas på 
den upphandlande enheten vad som före-
skrivs om en myndighet eller annan offentlig 
part i 74 § 1 och 2 mom. i förvaltningspro-
cesslagen. Om den upphandlande enheten 
inte är en myndighet eller en juridisk person, 
kan förpliktelsen att ersätta motpartens rätte-
gångskostnader riktas mot en myndighet eller 
en juridisk person som deltar i eller hör till 
en sådan upphandlande enhet. Om en upp-
handlingscentral som avses i 11 § eller en 
upphandlande enhet har ansvarat för upp-
handlingsförfarandet på andra upphandlande 

enheters vägnar, kan förpliktelsen att ersätta 
rättegångskostnader riktas mot en sådan upp-
handlingscentral eller en upphandlande enhet 
som har handlat på andra upphandlande en-
heters vägnar.  
 
 

90 § 

Hur ändringssökandet påverkar slutandet av 
ett upphandlingskontrakt  

 
Vid upphandling där en väntetid enligt 77 § 

eller en tidsfrist enligt 79 § ska iakttas, får 
den upphandlande enheten inte sluta ett upp-
handlingskontrakt, om ärendet har förts till 
marknadsdomstolen. 

Om marknadsdomstolen avgör verkställig-
hetsärendet eller fäller ett avgörande i hu-
vudärendet innan väntetiden har löpt ut, ska 
den upphandlande enheten iaktta väntetiden 
trots marknadsdomstolens beslut. 
 
 
 

91 § 

Marknadsdomstolens temporära beslut 

 
När besvären har anhängiggjorts kan mark-

nadsdomstolen temporärt förbjuda, avbryta 
eller tillåta verkställigheten av upphandlings-
beslutet eller annars bestämma att upphand-
lingen temporärt ska avbrytas för den tid 
ärendet behandlas i marknadsdomstolen. 

Vid beslut om en åtgärd enligt 1 mom. ska 
marknadsdomstolen fästa uppmärksamhet 
vid att åtgärden inte orsakar större skada för 
motparten, för andra personers rättigheter 
eller för det allmänna intresset än de fördelar 
som åtgärden medför.  

En lagfaren medlem av marknadsdomsto-
len kan ensam besluta om temporära åtgär-
der. 
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92 § 

Den upphandlande enhetens temporära för-
bindelse 

 
När besvären har anhängiggjorts kan den 

upphandlande enheten ge marknadsdomsto-
len en skriftlig förbindelse att låta bli att 
verkställa upphandlingsbeslutet så länge som 
ärendet är anhängigt i marknadsdomstolen.  

Om den upphandlande enheten ger mark-
nadsdomstolen en förbindelse som avses i 1 
mom. ger marknadsdomstolen inte utan sär-
skild orsak beslut om krav på ett temporärt 
förbud att verkställa upphandlingsbeslutet. 
 
 

93 § 

Temporär organisering av upphandling 

 
Om besvär över en upphandling har anförts 
hos marknadsdomstolen, kan den upphand-
lande enheten temporärt organisera upphand-
lingen genom att beställa av den som har 
deltagit i upphandlingsförfarandet eller av 
den tidigare leverantören, om inte upphand-
lingen på grund av sin art kan skjutas upp för 
den tid som ärendet behandlas i marknads-
domstolen. 

En temporär organisering av upphandling-
en får inte hindra att marknadsdomstolen på 
ändringssökandens yrkande kan besluta att 

1) den upphandlande enhetens beslut delvis 
eller helt upphävs, 

2) förbjuda den upphandlande enheten att 
tillämpa en punkt i upphandlingshandlingen 
eller annars iaktta ett förbjudet förfarande, 
eller 

3) ålägga den upphandlande enheten att 
korrigera sitt oriktiga förfarande. 
 

 
 

 
 
 
 
 

94 § 

Påföljder som bestäms av marknadsdomsto-
len 

 
Om det vid en upphandling har förfarits i 

strid med denna lag eller med stöd av be-
stämmelser utfärdade enligt den eller i strid 
med Europeiska gemenskapens lagstiftning 
eller Världshandelsorganisationens avtal om 
offentlig upphandling, kan marknadsdomsto-
len 

1) helt eller delvis undanröja ett beslut av 
en upphandlande enhet, 

2) förbjuda den upphandlande enheten att 
tillämpa en punkt i ett dokument som gäller 
upphandlingen eller att annars följa ett orik-
tigt förfarande, 

3) ålägga den upphandlande enheten att 
korrigera sitt oriktiga förfarande,  

4) ålägga den upphandlande enheten att be-
tala gottgörelse till en part som skulle ha haft 
en realistisk möjlighet att erhålla kontraktet, 
om förfarandet hade varit felfritt,  

5) ogiltigförklara det kontrakt som den 
upphandlande enheten har slutit, 

6) bestämma att den upphandlande enheten 
betalar staten en påföljdsavgift,  

7) förkorta kontraktsperioden för upphand-
lingskontraktet så att perioden löper ut efter 
en tid som marknadsdomstolen bestämmer. 

Marknadsdomstolen kan bestämma om på-
följd enligt 1 mom. 4−7 punkten i enlighet 
med vad som föreskrivs i 95–98 §. 

Den påföljd som nämns i 1 mom. 5 punk-
ten kan dock bestämmas endast vid upphand-
ling som överstiger det EU-tröskelvärde som 
avses i 21 § 1 mom. och de påföljder som 
nämns i 6 och 7 punkten kan bestämmas 
endast vid upphandling som överstiger det 
EU-tröskelvärde som avses i 16 §. 
 

95 § 

Gottgörelse 

 
Gottgörelse kan påföras, om en åtgärd som 

avses i 94 § 1 mom. 1−3 punkten kan orsaka 
större skada för den upphandlande enheten, 
för övriga aktörers rättigheter eller för det 
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allmänna intresset än de fördelar som åtgär-
den medför eller om besvären har lämnats in 
först efter det att upphandlingskontraktet 
slutits. När gottgörelse påförs ska hänsyn 
tagas till arten av det fel eller den försum-
melse som den upphandlande enheten gjort 
sig skyldig till, upphandlingens totala värde 
och de kostnader och den skada som sökan-
den orsakats. 

Gottgörelsebeloppet får inte utan särskild 
orsak överstiga 10 procent av upphandlings-
kontraktets värde. 
 
 
 
 

96 § 

Ogiltighetspåföljd  

Marknadsdomstolen kan konstatera att 
upphandlingskontraktet är ogiltigt, om 

1) den upphandlande enheten har gjort en 
direktupphandling utan en sådan grund som 
nämns i 27 eller 28 § och vid direktupphand-
lingen inte har förfarits på det sätt som avses 
i 79 §, 

2) den upphandlande enheten har låtit bli 
att iaktta den väntetid som föreskrivs i 77 § 
utan en sådan grund för det som föreskrivs i 
78 §,  

3) den upphandlande enheten i strid med 
90 § har slutit ett upphandlingskontrakt, fast-
än upphandlingsärendet har förts till mark-
nadsdomstolen för avgörande. 

En ytterligare förutsättning i de situationer 
som avses i 1 mom. 2 och 3 punkten är att 
den upphandlande enheten har begått ett 
annat fel mot denna lag som har påverkat 
sökandens möjligheter att erhålla upphand-
lingskontraktet. 

En ogiltighetspåföljd kan endast gälla kon-
traktsförpliktelser som parterna i upphand-
lingskontraktet senare skulle ha uppfyllt. 
 

97 § 

När ogiltighetspåföljd inte bestäms 

 
I de fall som avses i 96 § kan marknads-

domstolen låta bli att förklara upphandlings-

kontraktet ogiltigt av tvingande hänsyn till 
allmänintresset. Ekonomiska fördelar som 
direkt hänför sig till kontraktet kan anses 
vara tvingande hänsyn endast om kontraktets 
ogiltighet skulle ha exceptionellt oskäliga 
följder.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 

98 § 

Påföljdsavgift och förkortning av kontrakts-
perioden 

 
Marknadsdomstolen kan bestämma att den 

upphandlande enheten betalar staten en på-
följdsavgift, om 

1) marknadsdomstolen har bestämt en ogil-
tighetspåföljd för upphandlingskontraktet, 
eller  

2) den upphandlande enheten har låtit bli 
att iaktta den väntetid som föreskrivs i 77 § 
utan en sådan grund för det som föreskrivs i 
78 §, eller den upphandlande enheten har i 
strid med 90 § slutit ett upphandlingskon-
trakt, fastän upphandlingsärendet har förts till 
marknadsdomstolen för avgörande. 

Marknadsdomstolen kan ålägga den upp-
handlande enheten att betala staten en på-
följdsavgift eller förkorta upphandlingskon-
traktets giltighetstid, så att det upphör efter 
en tid som bestäms av marknadsdomstolen, 
om inte marknadsdomstolen enligt 97 § 
mom. av tvingande hänsyn till allmänintres-
set har bestämt att upphandlingskontraktet 
ska ogiltigförklaras. 

Marknadsdomstolen kan vid tjänsteupp-
handling enligt bilaga B som överstiger det 
EU-tröskelvärde som avses i 16 § ålägga den 
upphandlande enheten att betala staten en 
påföljdsavgift eller förkorta kontraktsperio-
den så att upphandlingskontraktet upphör 
efter en tid som bestäms av marknadsdom-
stolen om 
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1) den upphandlande enheten har gjort en 

direktupphandling utan en sådan grund som 
nämns i 27 § eller 28 § och vid upphandling-
en inte har förfarits på det sätt som avses i 79 
§, 

2) den upphandlande enheten har låtit bli 
att iaktta den väntetid som föreskrivs i 77 § 
utan en sådan grund för det som föreskrivs i 
78 §, eller 

3) den upphandlande enheten i strid med 
90 § har slutit ett upphandlingskontrakt, fast-
än upphandlingsärendet har förts till mark-
nadsdomstolen för avgörande. 

En ytterligare förutsättning i de situationer 
som avses i 3 mom. 2 och 3 punkten är att 
den upphandlande enheten har begått ett 
annat fel mot denna lag som har påverkat 
sökandens möjligheter att erhålla upphand-
lingskontraktet.  

När en påföljd bestäms av marknadsdom-
stolen ska denna ta hänsyn till arten av det fel 
eller den försummelse som den upphandlan-
de enheten gjort sig skyldig till och upphand-
lingens totala värde. Påföljdsavgiftens belopp 
får inte överstiga 10 procent av upphand-
lingskontraktets värde.  
 

 
99 § 

Inriktningen och den sammanlagda effekten 
av påföljderna 

 
Om en upphandlingscentral som avses i 11 

§ eller en upphandlande enhet har ansvarat 
för upphandlingsförfarandet på andra upp-
handlande enheters vägnar, kan marknads-
domstolen rikta den påföljd som den har 
bestämt mot en sådan upphandlingscentral 
eller en upphandlande enhet som har agerat 
på de andra upphandlande enheternas vägnar. 
Påföljden kan riktas mot en sådan upphand-
lande enhet som inte själv är en myndighet 
eller en juridisk person på så sätt att påfölj-
den riktas mot en aktör som deltar i en sådan 
upphandlande enhets verksamhet och som 
anses som en separat upphandlande enhet, 
om denna aktör har ansvarat för den upp-
handlande enhetens verksamhet under upp-
handlingsförfarandet.  

När marknadsdomstolen bestämmer om de 
påföljder som avses i denna lag ska den be-
akta att den sammanlagda effekten av påfölj-
derna inte får bli oskälig för den upphand-
lande enheten eller dess kontraktspart. 
 

100 § 

Vite 

Marknadsdomstolen kan förena ett förbud 
eller ett åläggande enligt denna lag med vite. 
Om föreläggande och utdömande av vite 
föreskrivs i viteslagen (1113/1990).  

Om en upphandlingscentral som avses i 11 
§ eller en upphandlande enhet har ansvarat 
för upphandlingsbeslutet eller någon annan 
åtgärd på andra upphandlande enheters väg-
nar, kan marknadsdomstolen rikta vitet mot 
en sådan upphandlingscentral eller en upp-
handlande enhet som handlar på andra upp-
handlande enheters vägnar.  Vitet kan riktas 
mot en sådan upphandlande enhet som inte 
själv är en myndighet eller en juridisk person 
på så sätt att vitet riktas mot en aktör som 
deltar i en sådan upphandlande enhets verk-
samhet och som anses som en separat upp-
handlande enhet, om denna aktör har ansva-
rat för den upphandlande enhetens verksam-
het under upphandlingsförfarandet. 
 
 
 
 

101 § 

Delgivning av marknadsdomstolens beslut 

 
Marknadsdomstolens beslut jämte besvärs-

anvisning delges bevisligen på det sätt som 
föreskrivs i förvaltningsprocesslagen.  

Med ändringssökandens och den upphand-
lande enhetens samtycke kan marknadsdom-
stolens beslut jämte besvärsanvisning delges 
med användning av den elektroniska kontakt-
information som dessa parter har meddelat 
marknadsdomstolen. 

Vid användning av den elektroniska kon-
taktinformationen anses ändringssökanden 
och den upphandlande enheten ha fått del av 
beslutet jämte besvärsanvisning den dag det 
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elektroniska meddelandet har anlänt till mot-
tagarens mottagarapparat, så att meddelandet 
kan hanteras På elektronisk delgivning i öv-
rigt tillämpas vad som föreskrivs om den i 75 
§ 1 mom. 
 

102 §  

Besvärsförbud 

I ett ärende som hör till marknadsdomsto-
lens behörighet får ändring inte sökas med 
stöd av kommunallagen (365/1995) eller 
förvaltningsprocesslagen. 
 
 
 
 

103 § 

Att överklaga marknadsdomstolens beslut 

 
Marknadsdomstolens beslut får överklagas 

genom besvär hos högsta förvaltningsdom-
stolen i den ordning som föreskrivs i förvalt-
ningsprocesslagen. 

Ett sådant beslut av marknadsdomstolen 
som avses i 91 § 1 mom. får inte överklagas 
genom besvär hos högsta förvaltningsdom-
stolen. Marknadsdomstolens beslut hindrar 
inte att ärendet förs till marknadsdomstolen 
för nytt avgörande, om grunderna för det 
tidigare beslutet förändras. 

Marknadsdomstolens beslut att inte bevilja 
ett behandlingstillstånd som avses i 86 § 3 
mom. får inte överklagas genom besvär hos 
högsta förvaltningsdomstolen, om inte högsta 
förvaltningsdomstolen beviljar besvärstill-
stånd.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

104 § 

Att överklaga upphandlingsbeslut av myn-
digheter inom den evangelisk-lutherska kyr-

kan 

 
Om överklagande i beslut av myndigheter 

inom den evangelisk-lutherska kyrkan före-
skrivs i kyrkolagen. 
 

105 § 

Tillämpning av förvaltningsprocesslagen 

I övrigt tillämpas på besvären förvaltnings-
processlagen, om inte något annat föreskrivs 
i denna lag. 
 
 
 
 
 
 

106 § 

Verkställighet av beslut 

 
Marknadsdomstolens beslut där en påföljd 

som avses i 94 § 1 mom. 1–3 punkten har 
bestämts, ska iakttas trots överklagande, om 
inte högsta förvaltningsdomstolen bestämmer 
något annat. Marknadsdomstolens beslut att 
bestämma en påföljd som avses i 94 § 1 
mom. 4–7 punkten kan verkställas endast 
med stöd av ett lagakraftvunnet beslut. 

Rättsregistercentralen sörjer för att beslutet 
om påföljdsavgift verkställs. Rättssäkerhets-
centralen ska underrättas om marknadsdom-
stolens och högsta förvaltningsdomstolens 
beslut att bestämma en påföljdsavgift.  
 

107 § 

Skadestånd 

 
Den som genom förfarande som strider mot 

denna lag eller med stöd av den utfärdade 
bestämmelser, Europeiska gemenskapens 
lagstiftning eller Världshandelsorganisatio-
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nens avtal om offentlig upphandling orsakar 
en anbudssökande, anbudsgivare eller leve-
rantör skada är skyldig att ersätta skadan. 

När skadeståndskravet gäller de kostnader 
som uppkommit på grund av anbudsförfa-
randet är det för utdömande av skadestånd 
dock tillräckligt att anbudssökanden eller 
anbudsgivaren leder i bevis ett oriktigt förfa-
rande som avses i 1 mom. och att anbudssö-
kanden eller anbudsgivaren, om förfarandet 
hade varit felfritt, skulle ha haft en realistisk 
möjlighet att erhålla kontraktet 

Behörig domstol i de ärenden som avses i 1 
och 2 mom. är en underrätt i enlighet med 10 
kap. i rättegångsbalken. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

12 kap.  
 

Särskilda bestämmelser 

 
108 § 

Att lämna uppgifter 

 
Utan hinder av vad i lagen om offentlighet 

i myndigheternas verksamhet eller någon 
annan lag bestäms om sekretess ska den upp-
handlande enheten för tillsyn över upphand-
lingar och informationsutbyte i den omfatt-
ning som förutsätts i gemenskapens lagstift-
ning lämna statistiska och andra uppgifter till 
myndigheterna i Finland och Europeiska 
unionens institutioner om olika skeden i sin 
upphandling och om de upphandlingar den 
företagit. Utan hinder av sekretessbestäm-
melserna har arbets- och näringsministeriet 
rätt att vidarebefordra uppgifter som ministe-
riet fått på basis av denna lag till Europeiska 
gemenskapens myndigheter. 

Genom förordning av statsrådet utfärdas 
närmare bestämmelser om de i 1 mom. av-
sedda skyldigheterna beträffande statistikfö-
ring som nämns i artiklarna 75 och 76 i upp-
handlingsdirektivet samt om den upphand-
lande enhetens skyldighet att upprätta i arti-
kel 43 i upphandlingsdirektivet avsedda pro-
tokoll om upphandlingsförfaranden och upp-
handlingsbeslut och sammanställa annan 
information som ska sändas till Europeiska 
unionens institutioner. 
 

——— 
 

Denna lag träder i kraft den 20 .  
Om upphandlingsförfarandet har inletts in-

nan lagen träder i kraft ska på upphandlingen 
tillämpas de bestämmelser som gällde vid 
ikraftträdandet. Upphandlingsförfarandet 
anses ha inletts då upphandlingsannonsen 
publiceras. Vid upphandlingar som inte för-
utsätter publicering av en upphandlingsan-
nons anses upphandlingen ha inletts när an-
budsförfrågan eller inbjudan att förhandla har 
sänts eller förhandlingarna med leverantörer-
na har inletts. 

Om upphandlingsförfarandet har inletts in-
nan lagen träder i kraft och upphandlingsbe-
slutet fattas efter att lagen har trätt i kraft, ska 
på upphandlingsbeslutet och behandlingen av 
ärendet i marknadsdomstolen med avvikelse 
från 2 mom. tillämpas 74, 80−93, 99, 100, 
102 och 103 § i denna lag. Bestämmelserna i 
denna lag om inriktningen av påföljd, vite 
och skyldigheten att ersätta rättegångskost-
nader tillämpas dessutom i marknadsdomsto-
len på ansökningar som anhängiggörs efter 
lagens ikraftträdande och gäller upphand-
lingsbeslut som har fattats före ikraftträdan-
det. 

När lagen träder i kraft slutförs behand-
lingen av de ärenden som är anhängiga i 
marknadsdomstolen, förvaltningsdomstolen 
och högsta förvaltningsdomstolen med iakt-
tagande av de bestämmelser som gäller vid 
ikraftträdandet. På behandlingen av ett sådant 
ärende tillämpas dock det som i denna lag 
föreskrivs om inriktning av påföljd, vite och 
skyldigheten att ersätta rättegångskostnader. 

Åtgärder som verkställigheten av lagen 
förutsätter får vidtas innan den träder i kraft. 
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2. 
 
 

Lag 

om ändring av lagen om upphandling inom sektorerna vatten, energi, transpor-
ter och posttjänster 

 
 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i lagen om upphandling inom sektorerna vatten, energi, transporter och posttjänster 

(349/2007) av den 30 mars 2007 1 § 2 mom., 4 § 1 punkten, 10 § 2 mom., 18 § 3 mom., 23 § 
samt 58 § och kapitelrubriken före 58 §, 59−62 och  

fogas före ändrade 58 och 61 § nya mellanrubriker, till lagen nya 63–68 § och före nya 65 
och 66 § nya mellanrubriker samtidigt som kapitelrubriken före ändrade 61 § flyttas fram före 
den nya 67 § och nuvarande 63 § ändras till en ny 69 § och nuvarande 64 ändras till en ny 70 § 
som följer: 
 
 
 

1§ 

 
Syfte och tillämpningsområde 

 
— — — — — — — — — — — — — —  

Genom denna lag genomförs 
1) Europaparlamentets och rådets direktiv 

2004/17/EG om samordning av förfarandena 
vid upphandling på områdena vatten, energi, 
transporter och posttjänster, nedan försörj-
ningsdirektivet,  

2) rådets direktiv 92/13/EEG om samord-
ning av lagar och andra författningar om 
gemenskapsregler om upphandlingsförfaran-
den tillämpade av företag och verk inom 
vatten-, energi-, transport- och telekommuni-
kationssektorerna, nedan andra rättsmedels-
direktivet, samt 

3) Europaparlamentets och rådets direktiv 
2007/66/EG om ändring av rådets direktiv 
89/665/EEG och 92/13/EEG vad gäller ef-
fektivare förfaranden för prövning av offent-
lig upphandling, nedan rättsskyddsdirektivet. 
 
 

4 § 

Definitioner 

I denna lag och i bestämmelser som utfär-
dats med stöd av den avses med 

1) upphandlingskontrakt ett kontrakt som 
slutits mellan en eller flera upphandlande 
enheter och en eller flera leverantörer och 
som avser utförande av byggentreprenad, 
upphandling av varor eller utförande av 
tjänster mot ekonomiskt ersättning,  
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10 § 

Kontrakt som omfattar flera typer av verk-
samhet 

— — — — — — — — — — — — — —  
Om en av dessa verksamheter omfattas av 

tillämpningsområdet för denna lag och en 
annan av tillämpningsområdet för lagen om 
offentlig upphandling (348/2008), nedan 
upphandlingslagen, och om det är omöjligt 
att på objektiva grunder avgöra vilken verk-
samhet som upphandlingen huvudsakligen 
gäller, ska upphandlingen göras enligt upp-
handlingslagen. 
 
 
 

18 § 

Undantag från tillämpningsområdet i fråga 
om tjänsteupphandling 

— — — — — — — — — — — — — —  
När upphandlingen endast gäller de tjänster 

som förtecknas i bilaga B eller dessa tjänster 
tillsammans med tjänsterna enligt bilaga A 
på så sätt att värdet av tjänsterna enligt bilaga 
B överstiger värdet av tjänsterna enligt bilaga 
A, tillämpas endast bestämmelserna om tek-
niska specifikationer i 40 och 41 § och be-
stämmelserna om annons i efterhand och 
annonsering om direktupphandling i 23 §. 
 

 
23 § 

Annonsering om upphandling 

 
Den upphandlande enheten ska sända en 

förhandsannons, en upphandlingsannons, en 
annons om projekttävling, en annons rörande 
leverantörsregister, en annons i efterhand och 
en förenklad annons om ett dynamiskt in-
köpssystem för publicering. En upphandlan-
de enhet kan också sända en annons om di-
rektupphandling för publicering.  

Upphandlingsannonserna ska skickas för 
publicering till den som arbets- och närings-
ministeriet fastställer. 

Genom förordning av statsrådet utfärdas 
närmare bestämmelser om de annonserings-
skyldigheter, såsom innehållet i annonserna 
och publiceringen av dem samt om de kom-
munikationsmedier som används för att 
skicka annonserna och övriga faktorer i an-
knytning till annonseringen om upphandling-
en, vilka avses i försörjningsdirektivet och 
rättsskyddsdirektivet. 
 

7 kap.  

 

Upphandlingsbeslut, upphandlingskon-
trakt, upphandlingsrättelse och upphand-

lingshandlingarnas offentlighet 

Upphandlingsbeslut och delgivning 

 
58 § 

Upphandlingsbeslut 

 
Den upphandlande enheten ska fatta ett 

skriftligt beslut om de avgöranden som på-
verkar anbudssökandenas och anbudsgivar-
nas ställning samt om anbudsförfarandets 
utgång. Beslutet ska motiveras.  

De faktorer som väsentligen har påverkat 
avgörandet ska framgå av beslutet eller av de 
övriga handlingarna som hänför sig till beslu-
tet. Sådana faktorer är åtminstone grunderna 
för att en anbudssökande, en anbudsgivare 
eller ett anbud har förkastats och de grunder 
på vilka de godkända anbuden har jämförts. 
Av motiveringen ska dessutom framgå när 
upphandlingskontraktet kan slutas.  

En upphandlande enhet behöver inte fatta 
ett skriftligt beslut om upphandling som 
grundar sig på ett ramavtal enligt 26 § eller 
om en tilläggsbeställning som avses i 30 §. 
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59 § 

Besvärsanvisning och rättelseanvisning 

 
Den upphandlande enheten ska till sitt be-

slut foga en besvärsanvisning, där det redo-
görs för möjligheterna att föra ärendet till 
marknadsdomstolen och meddelas till vilken 
adress hos den upphandlande enheten änd-
ringssökanden i ett upphandlingsärende ska 
meddela att ärendet förs till marknadsdom-
stolen samt en rättelseanvisning, där det re-
dogörs för hur anbudsansökaren eller an-
budsgivaren kan föra ärendet för ny behand-
ling i form av upphandlingsrättelse. 

På utfärdande och rättelse av besvärsanvis-
ningar och rättelseanvisningar tillämpas an-
nars för besvärens del bestämmelserna i 3 
kap. i förvaltningsprocesslagen (586/1996) 
och för rättelseanvisningens del bestämmel-
serna i 7 kap. i förvaltningslagen (434/2003).  
 

60 § 

Delgivning av ett upphandlingsbeslut 

 
Den upphandlande enhetens beslut med 

motivering samt besvärsanvisning och rättel-
seanvisning ska skriftligen delges dem som 
saken gäller. Beslutet jämte ovan nämnda 
handlingar delges med användning av den 
elektroniska kontaktinformation som anbuds-
sökanden och anbudsgivaren har meddelat 
den upphandlande enheten. Vid användning 
av den elektroniska kontaktinformationen 
anses anbudssökanden och anbudsgivaren ha 
fått del av beslutet och de kompletterande 
handlingarna den dag det elektroniska med-
delandet med dokumenten står till mottaga-
rens förfogande i dennes mottagarapparat, så 
att meddelandet kan hanteras. Dagen för 
avsändandet av meddelandet anses vara en 
sådan tidpunkt, om det inte ges en tillförlitlig 
redogörelse om att datakommunikationsför-
bindelserna inte har fungerat eller om mot-
svarande omständighet, som har lett till att 
det elektroniska meddelandet har nått motta-
garen senare. Vid elektronisk delgivning ska 
den upphandlande enheten i sitt meddelande 

särskilt ange dagen för avsändandet av med-
delandet.  

Beslutet med motivering samt besvärsan-
visningen och rättelseanvisningen kan också 
delges i ett vanligt brev enligt bestämmelser-
na i förvaltningslagen. Anbudssökanden och 
anbudsgivaren anses ha fått del av beslutet 
och de kompletterande handlingarna på den 
sjunde dagen efter avsändandet, om inte an-
budssökanden eller anbudsgivaren visar att 
delgivningen har skett senare. 
 
 

Upphandlingskontrakt 

61 § 

Slutande av upphandlingskontrakt 

 
Efter att upphandlingsbeslutet har fattats 

ska den upphandlande enheten sluta ett upp-
handlingskontrakt.  

Upphandlingskontraktet uppstår genom 
undertecknande av ett skriftligt kontrakt eller 
om ett skriftligt kontrakt inte har slutits, kan 
av omständigheterna annars dras den slutsat-
sen att parterna uttryckligen har börjat 
genomföra upphandlingen.  
 
 

62 § 

Väntetid 

 
Ett upphandlingskontrakt kan slutas tidi-

gast 21 dagar efter det att anbudssökanden 
eller anbudsgivaren har fått eller anses ha fått 
del av beslutet och besvärsanvisningen (vän-
tetid).   

Bestämmelser om hur ändringssökandet 
påverkar upphandlingsbeslutet finns i 90 § i 
upphandlingslagen. 
 
 
 
 
 
 
 
 

169



   
  

 
 

63 § 

Undantag från bestämmelserna om väntetid 

 
Väntetiden behöver inte iakttas om 
1) kontraktet gäller upphandling som görs 

på grundval av ett dynamiskt inköpssystem 
enligt 4 § 16 punkten, 

2) upphandlingskontraktet sluts med den 
enda godtagbara anbudsgivaren och i an-
budsförfarandet inte längre deltar andra an-
budsgivare eller anbudssökande vars ställ-
ning kan påverkas av valet av avtalspartner. 
 
 

64 § 

Annonsering om direktupphandling och 
slutande av upphandlingsavtal 

 
Vid direktupphandling kan den upphand-

lande enheten efter upphandlingsbeslutet, 
innan upphandlingskontraktet sluts, sända en 
annons om direktupphandlingen för publice-
ring. Upphandlingskontraktet kan då slutas 
tidigast 14 dagar efter att annonsen har pub-
licerats i Europeiska unionens officiella tid-
ning. 
 
 

Upphandlingsrättelse 

65 § 

Upphandlingsrättelse 

 
Om upphandlingsrättelse gäller det som fö-

reskrivs i 80−83 § i upphandlingslagen. 
 
 
 

Upphandlingshandlingarnas offentlighet 

 
66 § 

Tillämpliga bestämmelser om handlingars 
offentlighet 

 
Lagen om offentlighet i myndigheternas 

verksamhet (621/1999) tillämpas på offent-
lighet för den upphandlande enhetens hand-
lingar och de avgifter som tas ut för dessa 
samt på en parts rätt att ta del av handlingar-
na, om enheten är en myndighet som avses i 
4 § i den lagen eller om den på grundval av 
en bestämmelse någon annanstans i lag är 
skyldig att följa lagen om offentlighet i myn-
digheternas verksamhet. 

Det som lagen om offentlighet i myndighe-
ternas verksamhet föreskriver om en parts 
rätt att ta del av en handling, när en handling 
blir offentlig samt behandling och avgörande 
av ett ärende som gäller rätt att få ta del av en 
handling tillämpas på rätten för den som 
deltar i ett anbudsförfarande som ordnas av 
någon annan än en upphandlande enhet enligt 
1 mom. att ta del av handlingar som enheten 
har upprättat och fått för handläggningen av 
anbuden och på tystnadsplikten för anställda 
vid den upphandlade enheten. 

Ett beslut av den upphandlade enheten som 
gäller rätten att ta del av en handling får 
överklagas i enlighet med 33 § i lagen om 
offentlighet i myndigheternas verksamhet.  
Behörig förvaltningsdomstol i överklaganden 
som gäller beslut av andra upphandlade en-
heter än de som är myndigheter är den för-
valtningsdomstol i vars domkrets den upp-
handlande enheten finns. 
 
 

67 § 

Ändringssökande och påföljder 

 
Vid upphandling som hör till tillämpnings-

området för denna lag gäller om ändringssö-
kande och påföljder det som föreskrivs i 
85−107 § i upphandlingslagen. 
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68 § 

Att lämna uppgifter 

 
Utan hinder av vad i lagen om offentlighet 

i myndigheternas verksamhet eller någon 
annan lag bestäms om sekretess ska den upp-
handlande enheten för tillsyn över upphand-
lingar och informationsutbyte i den omfatt-
ning som förutsätts i gemenskapens lagstift-
ning lämna statistiska och andra uppgifter till 
myndigheterna i Finland och Europeiska 
unionens institutioner om olika skeden i sin 
upphandling och om de upphandlingar den 
företagit. Utan hinder av sekretessbestäm-
melserna har arbets- och näringsministeriet 
rätt att vidarebefordra uppgifter som ministe-
riet fått på basis av denna lag till Europeiska 
gemenskapens myndigheter. 

Genom förordning av statsrådet utfärdas 
närmare bestämmelser om de i 1 mom. av-
sedda skyldigheterna beträffande statistikfö-
ring som nämns i artikel 67 i försörjningsdi-
rektivet samt om den upphandlande enhetens 
skyldighet att upprätta i artiklarna 19, 20, 23, 
49 och 50 i försörjningsdirektivet avsedda 
protokoll om upphandlingsförfaranden och 
upphandlingsbeslut och sammanställa annan 
information som ska sändas till Europeiska 
unionens institutioner. 
 

——— 
 

Denna lag träder i kraft den 20 .  

Om upphandlingsförfarandet har inletts in-
nan lagen träder i kraft ska på upphandlingen 
tillämpas de bestämmelser som gällde vid 
ikraftträdandet. Upphandlingsförfarandet 
anses ha inletts då upphandlingsannonsen 
publiceras. Vid upphandlingar som inte för-
utsätter publicering av en upphandlingsan-
nons anses upphandlingen ha inletts när an-
budsförfrågan eller inbjudan att förhandla har 
sänts eller förhandlingarna med leverantörer-
na har inletts. 

Om upphandlingsförfarandet har inletts in-
nan lagen träder i kraft och upphandlingsbe-
slutet fattas efter att lagen har trätt i kraft, ska 
på upphandlingsbeslutet och behandlingen av 
ärendet i marknadsdomstolen med avvikelse 
från 2 mom. tillämpas 59, 65 och 67 § i den-
na lag. Bestämmelserna i denna lag om in-
riktningen av påföljd, vite och skyldigheten 
att ersätta rättegångskostnader tillämpas 
dessutom i marknadsdomstolen på ansök-
ningar som anhängiggörs efter lagens ikraft-
trädande och gäller upphandlingsbeslut som 
har fattats före ikraftträdandet. 

När lagen träder i kraft slutförs behand-
lingen av de ärenden som är anhängiga i 
marknadsdomstolen, förvaltningsdomstolen 
och högsta förvaltningsdomstolen med iakt-
tagande av de bestämmelser som gäller vid 
ikraftträdandet. På behandlingen av ett sådant 
ärende tillämpas dock det som i denna lag 
föreskrivs om inriktning av påföljd, vite och 
skyldigheten att ersätta rättegångskostnader. 

Åtgärder som verkställigheten av lagen 
förutsätter får vidtas innan den träder i kraft. 

 

171



   
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3. 
 

Lag 

om ändring av marknadsdomstolslagen 
 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i marknadsdomstolslagen (1527/2001) av den 28 december 2001 1 § 1 mom. 2 punk-

ten, 9 § 1 mom. och 10–12 §, 
sådana de lyder i 1 § 1 mom. 2 punkten i lag 1173/2004 och i 9 § 1 mom. i lag 320/2004 

som följer: 
 
 
 

1 § 

Marknadsdomstolens behörighet och verk-
samhetsställe 

 
Marknadsdomstolen behandlar de ärenden 

som hör till dess behörighet enligt 
— — — — — — — — — — — — — —  

2) lagen om offentlig upphandling 
(348/2007), 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

9 § 

Domförhet 

 
I marknadsdomstolen får en lagfaren leda-

mot ensam fatta beslut i sådana fall då besvär 
eller en ansökan återtas eller då ett ärende 
avvisas eller avskrivs och besluta om verk-
ställigheten och de åtgärder som behövs i 

beredningen av ärendet.  Dessutom får en 
lagfaren ledamot ensam avgöra ärenden som 
avses i 20 a § i lagen om konkurrensbegräns-
ningar. Marknadsdomstolen är behörig att 
avgöra ett ärende som avses i detta moment 
även i en sammansättning till vilken kan höra 
högst tre lagfarna ledamöter.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

10 § 

Förstärkt sammanträde 

 
Marknadsdomstolen kan hålla förstärkt 

sammanträde som är domfört med fem lag-
farna ledamöter. Om ärendet till sin juridiska 
natur är sådant att en sakkunnigledamot med 
uppdraget som bisyssla deltar i behandlingen, 
deltar i det förstärkta sammanträdet minst en 
och högst tre sakkunnigledamöter med upp-
draget som bisyssla. 

För att säkerställa en enhetlig rättskipning 
kan överdomaren eller dennes ställföreträda-
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re överföra ett rättskipningsärende till för-
stärkt sammanträde, om avgörandet skulle 
innebära avvikelse från tidigare praxis eller 
ärendet kan vara av principiell betydelse med 
tanke på tillämpning av lag. 

När överdomaren eller dennes ställföreträ-
dare beslutar att ett ärende ska överföras till 
förstärkt sammanträde ska han eller hon sam-
tidigt utse de lagfarna ledamöter och sakkun-
nigledamöter som ska delta i behandlingen 
av ärendet. De ledamöter och sakkunnigle-
damöter som har deltagit i den tidigare be-
handlingen av ärendet deltar i behandlingen 
av ärendet också vid det förstärkta samman-
trädet. 

 
 

11 § 

Plenum 

 
I marknadsdomstolen hålls plenum för be-

handling av rättskipningsärenden och för-
valtningsärenden.  

För att säkerställa en enhetlig rättskipning 
kan överdomaren eller dennes ställföreträda-
re överföra ett rättskipningsärende till ple-
num, om avgörandet kan vara av principiell 
betydelse med tanke på tillämpning av lag.  

Närmare bestämmelser om behandling av 
förvaltningsärenden i plenum utfärdas genom 
förordning av justitieministeriet. 
 
 

12 § 

Plenumets domförhet 

 
Marknadsdomstolen är för behandling av 

förvaltningsärenden och rättskipningsärenden 
domför i plenum i en sammansättning där 
överdomaren eller dennes ställföreträdande 
är ordförande och minst hälften av mark-
nadsdomstolens lagfarna ledamöter i ordina-
rie tjänst och visstidstjänst deltar i behand-
lingen.  

Om ett ärende som överförts till rättskip-
ningsplenum till sin juridiska natur är sådant 
att en sakkunnigledamot med uppdraget som 
bisyssla deltar i behandlingen, deltar i ple-

numet utöver de lagfarna ledamöterna minst 
en och högst tre sakkunnigledamöter med 
uppdraget som bisyssla. De ledamöter och 
sakkunnigledamöter som har deltagit i den 
tidigare behandlingen av ärendet deltar i 
behandlingen i plenum. Överdomaren eller 
dennes företrädare förordnar i övrigt de sak-
kunnigledamöter med uppdraget som bisyss-
la som deltar i behandlingen av ärendet. 

——— 
 

Denna lag träder i kraft den 20 . 
Om ett ärende har förordnats till förstärkt 

sammanträde innan lagen träder i kraft ska på 
ärendet tillämpas de bestämmelser som gäll-
de före ikraftträdandet. 
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LIITTEET 

 

Hannu Koivurinnan eriävä mielipide (valtionvarainministeriö) 
 
Valtiovarainministeriön eriävä mielipide hankintalain muuttamista koskevasta 
lakiehdotuksesta 

 
Puitejärjestelyihin perustuvat hankinnat ja niihin liittyvä valitusoikeus (ehdotettu 86 §) 
 
Valtion hankintatoimen kehittämisessä ja tehostamisessa puitejärjestelyillä on viime 
vuosina ollut ratkaiseva merkitys. Puitejärjestelyjen avulla on saavutettu merkittäviä 
säästöjä ja kyetty tehostamaan hallinnon toimintaa tarjoamalla virastoille ja laitoksille 
valmiiksi kilpailutettuja sopimuksia, joihin nämä ovat voineet liittyä ilman omaa kilpai-
luttamisprosessia. Yhteishankintojen ja etenkin puitejärjestelyjen avulla on myös han-
kintojen avoimuutta kyetty lisäämään ja hankintaosaamista on saatu koottua yhteishan-
kintayksikköön.  
 
Nyt käsillä olevassa hallituksen esityksessä esitetään, että puitejärjestelyjen sisäisiin 
kilpailutuksiin ulotettaisiin valituslupaan perustuva valitusoikeus. Direktiivi velvoittaa 
valitusoikeuden luomista EU-kynnysarvot ylittäviin hankintoihin, sen sijaan valitusoi-
keuden ulottaminen EU-kynnysarvot alittaviin puitejärjestelyjen sisäisiin kilpailutuksiin 
on kansallisesti päätettävä asia. Suomessa on paljon hankintayksiköitä, joiden kevennet-
tyjen kisojen tarpeet jäävät alle EU-kynnysarvon, joten asialla on suurta merkitystä 
 
Valtiovarainministeriö pitää puitejärjestelyjen sisäisiin kilpailutuksiin liittyvää laajaa 
valitusoikeutta käytännön kannalta ongelmallisena. Valtion hankintatoimessa viime 
vuosina saavutetut hyvät tulokset ovat johtuneet pitkälti siitä, että virastot ja laitokset 
ovat halunneet liittyä puitesopimuksiin, sillä niiden käyttäminen on ollut suhteellisen 
vaivatonta verrattuna itsenäisesti toteutettuun kilpailutukseen. 
 
Mikäli puitesopimuksen sisäisiin EU-kynnysarvot alittaviin hankintoihin liitetään vali-
tusoikeus, tällä on suora vaikutus puitesopimusten käytön houkuttelevuuteen sekä puite-
järjestelyjen kautta saavutettaviin hyötyihin. Pahimmillaan valitusoikeus johtaa siihen, 
etteivät hankintayksiköt enää halua käyttää puitesopimuksia ja näin niiden käyttöaste 
alenee. Tämä johtaisi suoraan mm. hintojen nousuun ja puitejärjestelyillä saavutettavien 
etujen menettämiseen. Kokonaan omana asiana tulisi vielä huomioida mahdollisten va-
litusten määrän kasvaminen, jos myös puitejärjestelyjen sisäisistä hankinnoista voisi 
valittaa ja sitä kautta edelleen markkinaoikeuden työtaakan kasvaminen. 
 
Mahdollisella valitusoikeudella on negatiivisia vaikutuksia myös yrityksille ja markki-
noille. Jos ehdotettu valitusoikeus säädetään, tämä väistämättä johtaa siihen, että jatkos-
sa vältetään sellaisia monen toimittajan kanssa solmittavia puitesopimuksia, joissa osa 
sopimusehdoista jätetään auki. Sen sijaan pyritään kilpailutuskonsepti luomaan joko 
yhden toimittajan mallin pohjalta tai sellaisen monen toimittajan mallin pohjalta, jossa 
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kaikki ehdot on sovittu, jotta kevennettyä kilpailutusta ei tarvitsisi järjestää ja jotta vali-
tusoikeutta ei olisi. Tällä suuntauksella on kaksi seurausta. Ensinnäkin entistä harvempi 
yritys pääsee osalliseksi julkisista hankinnoista ja erityisesti se vaikeuttaa pk-sektorin 
toimijoita. Toiseksi osa nykyisistä puitejärjestelyistä joudutaan jättämään toteuttamatta, 
koska kaikkia hankintayksiköiden tarpeita ja siten sopimusehtoja ei voida etukäteen 
lyödä lukkoon puitejärjestelykilpailutuksessa eikä kaikkia puitejärjestelyjä myöskään 
voida rakentaa yhden toimittajan varaan (esim. johdon- tai teknisen IT-konsultoinnin 
puitejärjestelyt). Tämä ei vastaa hankintayksiköiden nykyisiä tarpeita.  
 
Toinen kielteinen piirre, joka ehdotetusta valitusoikeudesta seuraisi liittyy kilpailutusten 
laadullisiin kriteereihin. Mikäli hankintoihin liittyy valitusriski, on tämä huomioitava 
myös puitejärjestelyjen kilpailutuksissa. Käytännössä tällä hetkellä on mahdollista suh-
teellisen laajasti käyttää erilaisia vertailu- ja valintakriteerejä (kuten laatu, ympäris-
tönäkökohdat jne.) silloin, kun toimittajia kilpailutetaan. Nämä kaikki sinällään keskei-
set kriteerit ovat kuitenkin myös aina mahdollisen valituksen kohde. Tämän johdosta 
puitejärjestelyjen sisäisiin hankintoihin laajennettu valitusoikeus voi pahimmillaan joh-
taa siihen, että hinnasta muodostuu lähes poikkeuksetta ainoa tai ylivoimaisesti merkit-
tävin valintaperuste ja tarjouskilpailut muuttuvat pelkäksi hintakilpailuksi. Tällainen 
kehitys ei missään mielessä olisi hyvää hankintatointa tukevaa. 
 
Pahimmillaan valitusoikeuden ulottaminen puitejärjestelyjen sisäisiin EU kynnysarvot 
alittaviin kilpailutuksiin tarjoaa suoran mahdollisuuden toisen tarjoajan liiketoiminnan 
häiritsemiin valituksen muodossa. Tämä voi johtaa siihen, että puitejärjestelyn sisällä 
tarjouskilpailun voittanut yritys menettää tilauksen ja tätä kautta myös toimeenpanoa ja 
toteuttamista odottavien julkisten hankintojen määrää saattaa lisääntyä merkittävästi. 
Tätä riskiä ei tulisi aliarvioida, sillä julkisen sektorin hankinnat ovat elintärkeitä etenkin 
monille pienille ja keskisuurille yrityksille ja nämä yritykset eivät välttämättä kestä sitä, 
että tilaus peruuntuu kilpailijan valituksen perusteella aivan siitä riippumatta, oliko vali-
tus aiheellinen vai ei. 
 
Valtiovarainministeriön näkemyksen mukaan valitusoikeus puitejärjestelyjen si-
säisissä hankinnoissa tulisi ulottaa vain EU-kynnysarvot ylittäviin hankintoihin. 
Puitejärjestelyissä lähtökohtana on kuitenkin jo käyty tarjouskilpailu, josta väärin koh-
delluksi itsensä kokeva on voinut valittaa. Käytännössä valtion hankintatoimen kehittä-
minen on pitkälti nojannut puitejärjestelyjen käyttöön ja tulokset ovat olleet erinomai-
sia. Mikäli puitejärjestelyjen käyttömahdollisuuksia nyt heikennetään, tällä saattaa val-
tion lisäksi olla vielä suurempaa haittaa kunnille, joita on ohjattu kehittämään hankinta-
toimeaan sekä etsimään hyötyjä yhteishankinnoista. 
 
Mikäli valituskiellon luominen katsotaan mahdottomaksi, tulisi on EU:n kyn-
nysarvot alittavissa puitejärjestelyjen sisäisissä kilpailutuksissa hankintaoikaisu 
olla oikeussuojakeinona. 
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Väliaikaiset sopimukset  (ehdotettu 93§) 
 
Ehdotetun hallituksen esityksen 93 §:n mukaan: 
 
 ”...hankintayksikkö voi järjestää hankinnan väliaikaisesti tilaamalla sen hankintame-
nettelyyn osallistuneelta tai aiemmalta toimittajalta jollei hankintaa voida lykätä mark-
kinaoikeuden käsittelyn ajaksi”.  
 
Ehdotettu pykälä tulee kiristämään mahdollisuuksia väliaikaisten sopimusten tekemi-
seen rajaamalla väliaikaisten sopimusten käyttö vain hankintoihin, joita ei voida lykätä. 
Hankintojen väliaikainen järjestäminen on valtiovarainministeriön näkemyksen mukaan 
usein välttämätöntä huomioiden etenkin markkinaoikeusmenettelyn pitkä kesto ja siitä 
johtuva hankintojen viivästyminen. 
 
Ehdotetun pykälän muotoilu siten, että väliaikainen järjestely voidaan tehdä vain ”mikä-
li hankintaa ei voida lykätä markkinaoikeuden käsittelyn ajaksi” on ongelmallinen. Läh-
tökohtaisesti hankintoja tehdään aina tarpeeseen ja näin ollen hankintojen mahdollisella 
lykkääntymisellä on aina vaikutusta hankintayksikön toimintaan. Hankintojen lykkää-
minen oikeuskäsittelyn ajaksi saattaisi olla joissakin investointityyppisissä hankinnoissa 
mahdollista, sen sijaan normaalien hankintojen osalta hankintojen lykkääntyminen vai-
kuttaa aina negatiivisesti hankintayksikön toimintaan. 
 
Jos ehdotettu muutos toteutetaan, väliaikaisista sopimusjärjestelyistä tullaan todennä-
köisesti valittamaan markkinaoikeuteen, mikä edelleen lisää hankintavalitusten määrää 
ja markkinaoikeuden työtaakkaa. Valtiovarainministeriön näkemyksen mukaan ehdo-
tukseen sisältyy myös riski siitä, että hankaloittamalla hankintojen väliaikaista järjestä-
mistä hankintayksiköt saattavat joutua tilanteeseen, jossa hankintayksikön vaihtoehtona 
on tehdä pakolliset hankinnat epätarkoituksenmukaisesti pienhankintoina taikka laitto-
mina suorahankintoina.  
 
Esitykseen liittyy myös suoranainen riski ns. pattitilanteesta silloin, kun sekä varsinai-
sesta hankinnasta että hankinnan väliaikaisesta järjestämisestä on valitettu. Mikä on 
tällöin hankintayksikön toimintamahdollisuus, jos kyse on sen toiminnan kannalta vält-
tämättömästä hankinnasta, jonka puuttuminen tekee varsinaisen tehtävän suorittamisen 
tai palvelun tuottamisen mahdottomaksi ? 
 
Valtiovarainministeriön näkemyksen mukaan ehdotuksessa tai perusteluissa ei ole näh-
tävissä selviä syitä sille, miksi hankintojen väliaikaista järjestämistä tulisi hankintayksi-
köiden näkökulmasta vaikeuttaa. Valtiovarainministeriön näkemyksen mukaan hankin-
nan väliaikaisesta järjestämisestä tulisi säätää siten, että väliaikainen järjestäminen on 
mahdollista silloin, kun varsinaisesta hankinnasta on valitettu. 
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Ehdotus: 93 §:ssä säädetään hankinnan väliaikainen järjestäminen mahdolliseksi.  
 
Pykäläehdotus: 
 
Jos hankinnasta on tehty valitus markkinaoikeuteen, hankintayksikkö voi järjestää han-
kinnan väliaikaisesti. 
 
Hankinnan väliaikainen järjestäminen ei saa estää sitä, että valittajan vaatimuksesta 
markkinaoikeuden päätöksellä voidaan: 

1) hankintayksikön päätös kumota osaksi tai kokonaan; 
2) kieltää hankintayksikköä soveltamasta hankintaa koskevassa asiakirjas-
sa olevaa kohtaa tai muuten noudattamasta kiellettyä menettelyä; tai 
3) velvoittaa hankintayksikköä korjaamaan virheellisen menettelynsä. 
 
 
 

Markkinaoikeuden määräämät seuraamukset (ehdotuksen 94 § ja 95§) 
 
Esitysluonnoksen 94 §:ssä esitetään säädettäväksi markkinaoikeuden käytettävissä ole-
vista seuraamuksista ja 95 §:ssä hyvitysmaksusta.  
 
Valtiovarainministeriön näkemyksen mukaan 94 §:n mukaiset seuraamukset tulisi olla 
käytettävissä vain silloin, kun hankinnassa on tapahtunut olennainen virhe, jolla on ollut 
vaikutusta tarjoajien tasapuoliselle kohtelulle. Hankintapäätösten kumoaminen tai muun 
seuraamuksen määrääminen pienten ja kokonaisuuden kannalta merkityksettömien 
muotovirheiden johdosta johtaa usein kohtuuttomuuteen hankintayksikön kannalta.  
 
Valtiovarainministeriön näkemyksen mukaan hyvitysmaksun käyttöä voitaisiin rajata 
siten, että hyvitysmaksua ei tulisi voida määrätä maksettavaksi silloin, jos hankintayk-
sikkö on asianmukaisesti pidättäytynyt hankintapäätöksen täytäntöönpanosta markkina-
oikeuskäsittelyn ajaksi ja omalta osaltaan varmistanut sen, että ensisijaiset oikeussuoja-
keinot ovat käytettävissä.  
 
Ehdotus:  
 
94 §:n 1 momenttiin tulisi lisätä edellytys, jonka mukaan seuraamukset ovat käy-
tettävissä vain, jos menettely vaarantaa olennaisesti tarjoajien tasapuolista kohte-
lua.  
 
95 §:ään tulisi lisätä kohta, jonka mukaan hyvitysmaksua ei voida määrätä mak-
settavaksi tilanteessa, jossa hankintayksikkö on pidättäytynyt hankintapäätöksen 
täytäntöönpanosta.  
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Esityksen taloudelliset vaikutukset 
 
Edellä esitetyn lisäksi valtiovarainministeriö kiinnittää huomiota siihen, että ehdotuksel-
la saattaa olla merkittäviä taloudellisia vaikutuksia, joita ei kuitenkaan ole tarkemmin 
arvioitu. Jatkoseurannassa on kiinnitettävä huomiota siihen, millaisia taloudellisia vai-
kutuksia esityksellä tulee olemaan. Taloudellisia vaikutuksia tulisi arvioida sekä hankin-
tayksiköiden että tarjouskilpailuihin osallistuvien yritysten kannalta. 
 
 
JUHO-työryhmän pysyvä asiantuntija Eija Kontuniemi/Hansel Oy yhtyy tässä lausun-
nossa esitettyihin näkemyksiin. 

 
Helsingissä 6.5.2009 
 
Hannu Koivurinta 
Budjettissihteeri 
Valtiovarainministeriö 
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Anne Nenosen eriävä mielipide (korkein hallinto-oikeus) 
 

Eriävä mielipide hankintalakien muuttamista koskevasta lakiehdotuksesta 
 

1. Käsittelylupa 
 
Lakiehdotuksen perusteella puitejärjestelyn perustamista koskeva hankintapäätös on 
mahdollista saattaa markkinaoikeuden käsiteltäväksi ilman rajoituksia. Sen sijaan puite-
järjestelyyn perustuvien hankintojen osalta lakiehdotuksessa ehdotetaan otettavaksi 
käyttöön käsittelylupa. Hankintalakia koskevan lakiehdotuksen 86 §:n 3 momentin mu-
kaan lain 32 §:ssä tarkoitettuun puitejärjestelyyn perustuvaan hankintaan ei saa hakea 
valittamalla muutosta, jollei markkinaoikeus myönnä asiassa käsittelylupaa. Lupa on 
myönnettävä, jos: 1) asian käsittely on lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa 
asioissa tärkeää tai 2) siihen on painava hankintayksikön menettelyyn liittyvä syy. 
 
Hankintalain 5 §:n 15 kohdan mukaan puitejärjestelyllä tarkoitetaan yhden tai usean 
hankintayksikön ja yhden tai usean toimittajan välistä sopimusta, jonka tarkoituksena on 
vahvistaa tietyn ajan kuluessa tehtäviä hankintasopimuksia koskevat ehdot, kuten hinnat 
ja suunnitellut määrät. Hankintalain 32 §:n 2 momentissa säädetään, että jos hankin-
tayksikkö on tehnyt puitejärjestelyn usean toimittajan kanssa, puitejärjestelyyn perustu-
vat hankinnat on tehtävä joko puitejärjestelyssä vahvistettujen ehtojen mukaisesti ilman 
kilpailuttamista tai, jos kaikkia ehtoja ei ole järjestelyssä vahvistettu, kilpailuttamalla 
puitejärjestelyyn otetut toimittajat puitejärjestelyn ja tarvittaessa tarjouspyynnön ehtojen 
mukaisesti.  
 
Jos puitejärjestelyn kaikkia ehtoja ei ole vahvistettu puitejärjestelyä perustettaessa ja 
tarjouksen valinta tosiasiallisesti tehdään puitejärjestelyyn valittujen toimittajien kilpai-
lutuksen yhteydessä, kyse on sellaisesta hankintaa koskevasta päätöksestä, jonka osalta 
toimittajilla on oikeussuojan tarpeen vuoksi oltava käytettävissään normaalit oikeussuo-
jakeinot. Sama tilanne on silloin, jos puitejärjestelyssä vahvistettuja ehtoja ei puitejär-
jestelyyn perustuvassa hankinnassa kuitenkaan tosiasiassa noudateta.  Lakiehdotuksen 
86 §:n 3 momentin mukaan toimittaja voisi kuitenkin valittaa puitejärjestelyyn perustu-
vista hankinnoista vain, jos markkinaoikeus myöntäisi käsittelyluvan ehdotetussa sään-
nöksessä mainituilla perusteilla. Ehdotetulla käsittelylupaa koskevalla säännöksellä ra-
joitettaisiin siten mahdollisuutta saattaa asia edes yhden tuomioistuimen käsiteltäväksi. 
Kyseisen säännöksen ei voida katsoa olevan sopusoinnussa perustuslain 21 §:ssä turva-
tun muutoksenhakuoikeuden kanssa. Käsittelyluvan ja valitusluvan tyyppisten rajoitus-
ten käyttöön otolle ei ole edellytyksiä eikä perusteita.  
 
2. Muutoksenhakuaika hankintapäätöksen tiedoksiannon ollessa virheellinen 

 

Hankintalakia koskevan lakiehdotuksen 87 §:n 3 momentin mukaan valitus markkinaoi-
keudelle on tehtävä viimeistään kuuden kuukauden kuluessa hankintapäätöksen tekemi-
sestä siinä tapauksessa, että ehdokas tai tarjoaja on saanut tiedon hankintapäätöksestä ja 
saatu valitusosoitus on ollut puutteellinen tai virheellinen. Säännös koskisi tilanteita, 
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joissa hankintapäätöksen tiedoksianto on ollut siten virheellinen, että muutoksenhakuai-
ka ei ole alkanut kulua. Ehdotuksen mukaan valitus markkinaoikeudelle olisi kuitenkin 
tehtävä tällaisessa tilanteessa viimeistään kuuden kuukauden kuluessa hankintapäätök-
sen tekemisestä.  
 
Ehdotettu säännös merkitsisi poikkeusta hallintolainkäyttölain mukaisesta sääntelystä. 
Oikeuskäytännössä on katsottu, ettei valitusta tule jättää tutkimatta, jos valitusosoituk-
seen sisältyy virheellisyys, joka on voinut vaikuttaa valituksen saapumiseen myöhässä. 
Vaatimus valitusosoituksen virheettömyydestä turvaa osaltaan mahdollisuutta muutok-
senhakuoikeuden toteuttamiseen. Myöskään julkisissa hankinnoissa ei tulisi oikeussuo-
jaa tässä suhteessa heikentää. 
 

3. Vireilletulotavan muuttaminen hakemuksesta valitukseksi 

 
Hankintalakien oikeussuojajärjestelmää ehdotetaan muutettavaksi siten, että asian vireil-
letulotapa markkinaoikeuteen muutettaisiin hakemuksesta valitukseksi. Muutoksen to-
teuttaminen merkitsisi, että hallintolainkäyttölain sääntelystä poiketen valitus kohdistui-
si myös muuhun kuin asian ratkaisevaan toimenpiteeseen (esimerkiksi tarjouspyyntöön) 
ja myös muun kuin viranomaisen toimenpiteeseen (esimerkiksi osakeyhtiömuotoisen 
hankintayksikön hankintaa koskevaan päätökseen). Hankintalain mukainen hake-
musasia eroaa hallintolainkäyttölain mukaisesta valituksesta myös siinä suhteessa, että 
markkinaoikeudella on toimivalta hankintapäätöksen kumoamisen ohella määrätä muita 
hankintayksikköä velvoittavia seuraamuksia (kieltää hankintayksikköä noudattamasta 
virheellistä menettelyä tai velvoittaa sen korjaamaan virheellisen menettelynsä), mutta 
ei toimivaltaa hankintapäätöksen muuttamiseen. Edellä mainitut seikat ovat olleet syynä 
siihen, että vuoden 1992 julkisista hankinnoista annetussa laissa asian vireilletulotavaksi 
säädettiin hakemus. Sittemmin laissa säädettiin seuraamukseksi myös hyvitysmaksu ja 
nyt markkinaoikeudelle ehdotetaan annettavan toimivalta määrätä uusia seuraamuksia 
(hankintasopimuksen tehottomuus, seuraamusmaksu sekä hankintasopimuksen sopi-
muskauden lyhentäminen). 

 

Vireilletulotavan muutos hakemuksesta valitukseksi edellyttäisi hankintalaissa erityis-
säännöksiä, jotka ottavat huomioon hankinta-asioiden luonteen (esimerkiksi 89 §:n 1 
momentin säännös siitä, että hankintayksikköä pidetään valituksen tehneen asianosaisen 
tai viranomaisen vastapuolena). Muutoksen kaikkia heijastusvaikutuksia ja sääntelytar-
peita on tässä vaiheessa vaikea ennakoida ottaen erityisesti huomioon sen, että muutos 
toteutettaisiin vaiheessa, jossa oikeussuojadirektiivin täytäntöönpano edellyttää hankin-
talakeihin mittavaa uutta sääntelyä. Muutokselle ei ole aiheellisia perusteita. 

 

Helsingissä 6. päivänä toukokuuta 2009 

 

Anne Nenonen 
esittelijäneuvos 
korkein hallinto-oikeus 
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Antti Neimalan (Suomen Yrittäjät) ja Jukka Lehtosen (Elinkeinoelämän keskus-
liitto) eriävä mielipide 
 
 
Eriävä mielipide hyvitysmaksun enimmäismäärää ja muutoksenhaun määräaikoja 
koskevien säännösten sekä puitejärjestelyn perusteella tehtävien hankintojen kä-
sittelyluvan osalta 
 
 
Säännökset hyvitysmaksun enimmäismäärästä ja muutoksenhaun määräajoista  
 
Työryhmän periaatemietinnössä linjattiin, että työryhmän tulisi jatkotyössä pohtia hyvi-
tysmaksusääntelyn kehittämistä. Erityisenä huolenaiheena oli se, miten hyvitysmaksua 
voitaisiin jatkossa helpommin määrätä maksettavaksi laittomien suorahankintojen tilan-
teessa. Eduskunnan talousvaliokuntakin on äskettäin hankintalakiselonteon osalta anta-
massaan lausunnossa kiinnittänyt epäkohtaan huomiota. 
 
Vastoin yllä esitettyjä tavoitteita, lakiehdotuksessa ei olla tuomassa mitään helpotusta 
hyvitysmaksun määräämisen edellytyksiin, vaan edellytyksiä ollaan päinvastaisesti tiu-
kentamassa entisestään.   
 
Lakiehdotuksen 95 §:n toisen momentin mukaan hyvitysmaksun määrä ei saa ilman 
erityistä syytä ylittää 10 prosenttia hankintasopimuksen arvosta.  Voimassa olevassa 
hankintalaissa ei ole määrätty hyvitysmaksun enimmäismäärää. Uutta kattosäännöstä on 
perusteltu sillä, että hallinnollisten sanktioiden enimmäismäärä on perustuslain mukaan 
määriteltävä laissa. Mikäli kyseinen velvoite kumpuaa perustuslaista, voidaan perustel-
lusti kysyä, miksei voimassa olevaan hankintalakiin edellisen uudistuksen yhteydessä 
nähty tarpeelliseksi ottaa hyvitysmaksujen enimmäismäärää, vaikka hyvitysmaksu hal-
linnollisena sanktiona oli jo tuolloin hankintalaissa.  
 
Jos vastustuksestamme huolimatta hankintalaissa säädetään hyvitysmaksun enimmäis-
määrästä, tulee hyvitysmaksukatto asettaa ehdotettua korkeammalle tasolle, jottei uudel-
la säännöksellä vaikuteta tarkoituksen vastaisesti hyvitysmaksun määräämiskäytäntöön. 
Jos enimmäismäärä asetetaan ehdotettuun kymmeneen prosenttiin, mikä vastaa oikeus-
käytännössä nykyään määrättävien hyvitysmaksujen keskiarvoa, on selvää, että uusi 
säännös ehdotetulla prosenttimäärällä tulee laskemaan määrättävien hyvitysmaksujen 
euromääriä. Yrityksien kannalta asiaa tarkasteltuna voidaan lisäksi todeta, että hyvitys-
maksut ovat jääneet nykyisessä oikeuskäytännössä liian alhaiselle tasolle, eivätkä hyvi-
tysmaksut ole tuoneet riittävää kompensaatiota yrityksille. Katto tulisi ensisijaisesti 
poistaa, mutta jos poistamisen ei katsottaisi olevan mahdollista, toissijaisesti ehdotam-
me hyvityskaton nostamista ehdotusta 10 prosentista vähintään kaksinkertaiseksi eli 20 
prosenttiin.   
 
Toisena hyvitysmaksun määräämisedellytyksiä tiukentavista uusista säännöksistä voi-
daan mainita ehdotetun muutoksenhakuaikoja koskevan 87 §:n viimeinen momentti, 
jossa määrätään, että suorahankintaa koskeva valitus on tehtävä viimeistään kuuden 
kuukauden kuluessa siitä, kun hankintasopimus on tehty. Nykyisessä hankintalaissa ei 
ole tällaista säännöstä, vaan hakemuksen esimerkiksi hyvitysmaksun vaatimiseksi lait-
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toman suorahankinnan johdosta on voinut tehdä ilman aikarajoituksia. Ehdotettu sään-
nös tulisikin poistaa.  
 
EU-kynnysarvon ylittävien hankintojen osalta lakiin ollaan ottamassa monia uusia kei-
noja puuttua laittomiin suorahankintoihin. EU-kynnysarvon alittaviin hankintoihin näitä 
uusia keinoja ei olla ulottamassa, jolloin hyvitysmaksuseuraamus jää käytännössä aino-
aksi mahdolliseksi seuraamukseksi. Edellä mainitut hyvitysmaksua koskevat säännökset 
kaventaisivat entisestään markkinaoikeuden mahdollisuuksia puuttua EU-kynnysarvon 
alittaviin laittomiin suorahankintoihin.   
 
Puitejärjestelyn perusteella tehtäviä hankintoja koskeva käsittelylupa 
 
Lakiehdotuksen muutoksenhaun kohdetta koskevan 86 §:n kolmannessa momentissa 
määrättäisiin, että puitejärjestelyyn perustuvaan hankintaan ei saa hakea valittamalla 
muutosta, jollei markkinaoikeus myönnä asiassa käsittelylupaa. Lupa myönnettäisiin 
vain jos asian käsittely on lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa asioissa tär-
keää tai siihen on painava hankintayksikön menettelyyn liittyvä syy.  
 
Ehdotukseen sisältyy Anne Nenosen eriävässä mielipiteessään esiin tuoma perustuslail-
linen ongelma. Muutoinkaan käsittelylupajärjestelmän asettamista puitejärjestelyyn pe-
rustuviin hankintoihin ei voi pitää perusteltuna, vaan tarjoajilla tulee olla käytettävis-
sään normaalit muutoksenhakukeinot. Puitejärjestelyjen perusteella tehtävissä hankin-
noissa ei ole kyse pelkästä teknisluonteisesta puitejärjestelyn täytäntöönpanosta, vaan 
ne saattavat sisältää lähes kaikki samat elementit – ja samat menettelyvirheet – kuin 
varsinainen puitejärjestelykilpailutuskin. Puitejärjestelyn perusteella tehtävissä keven-
netyissä kilpailutuksissa laaditaan tarjouspyyntö, asetetaan tarjousten vertailuperusteet 
ja mahdolliset hankinnan kohdetta koskevat vaatimukset, vastaanotetaan tarjoukset, 
päätetään tarjousten hylkäämisestä tai hyväksymisestä, vertaillaan tarjouksia ja tehdään 
hankintapäätös siitä, kuka tai ketkä puitejärjestelyyn valituista toimittajista valitaan toi-
mittamaan kyseinen hankinta. Puitejärjestelyn perusteella tehtävät hankinnat voivat olla 
euromääräisesti huomattavankin suuria, koskien esimerkiksi suuren hankintayksikön 
monen vuoden tarpeita. Ei voida ajatella, ettei tarjoajilla olisi näissä tilanteissa oikeus-
turvan tarvetta.  Tarjoajien on voitava kyseenalaistaa esimerkiksi tarjouksen hylkäämis-
päätösten tai tarjousvertailun oikeellisuus.  
 
Puitejärjestelyt ovat sinänsä käyttökelpoinen, sekä ostaja- että myyjäpuolelle mieleinen 
tapa tehdä julkisia hankintoja. Puitejärjestelyjen käytön helpottaminen ja edistäminen 
on kannatettavaa, mutta tarjoajien oikeussuojakeinoista tinkiminen ei ole siihen oikea 
tapa. Ennemmin tulee helpottaa esimerkiksi puitejärjestelyn perusteella tehtäviä hankin-
tapäätöksiä koskevia vaatimuksia, kuten ehdotuksessa ollaan tekemässäkin.  

 
Helsingissä 6. päivänä toukokuuta 2009 
 
Jukka Lehtonen  Antti Neimala 
Asiantuntija   Johtaja 
Elinkeinoelämän keskusliitto EK Suomen Yrittäjät ry 
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Sarjan aiemmat julkaisut vuonna 2009 
 
 

1. Seksuaalirikollisten hoito  
2. Luottotietolain muuttaminen 
3. Tiedoksianto oikeudenkäynnissä 
4. Todisteiden luovuttaminen EU:n jäsenvaltioiden välillä 
5. Tuomioistuinharjoittelu 
6. Eurojustin vahvistaminen 
7. Riidattomien velkomusasioiden käsittelyn kehittäminen 
8. Eläinsuojelurikosten seuraamuksien tehostaminen 
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