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Oikeusministeritlle

Oikeusministeri6 asetti 17.10.2008 tyéryhmén pohtimaan parisuhde- ja tydpaikkavéki-
valtaan sovellettavia pahoinpitelysdédnnoksid. Tyoryhma tehtévina oli suunnitella, miten
parisuhteessa tapahtuvien pahoinpitelyjen toistuvuus voitaisiin ottaa rikosoikeudellises-
sa jarjestelméssd nykyistd paremmin rangaistuksen mittaamisessa huomioon rikoslain
kokonaisuudistuksessa omaksuttuja perusperiaatteita kunnioittaen. Tyéryhmén tehtdva-

nd oli myoOs selvittdd, tulisiko parisuhteessa tapahtuvat lievit pahoinpitelyt saattaa viral-



lisen syytteen alaisiksi ja mitd vaikutuksia tilla muutoksella olisi. Tyoryhmén tehtdvina
oli myos selvittdd, tulisiko tyotehtdvien hoitoon liittyvét lievit pahoinpitelyt saattaa vi-

rallisen syytteen alaisiksi ja mitd vaikutuksia télld muutoksella olisi.

Ty6ryhmén tuli saada tyonsé valmiiksi 31 pédivadn toukokuuta 2009 mennessa.

Tyoryhmén puheenjohtajana toimi lainsdddédntoneuvos Lena Andersson ja sihteerind
erityisasiantuntija Matti Marttunen oikeusministeriostd. Tyoryhmén jdsenind olivat po-
liisitarkastaja Mikko Lampikoski (sisdasiainministerid), hallitussihteeri Tuula Andersin
(sosiaali- ja terveysministerid), kdrdjatuomari Seppo Karvonen (Vantaan kirdjdoikeus),
kihlakunnansyyttdjad Pia Méenpdd (Itd-Suomen syyttdjdnvirasto), asianajaja Mikko He-
lenius (Suomen Asianajajaliitto), asianajaja Marja Toivio-Kaasinen (Rikosuhripdivys-
tys) ja professori Kimmo Nuotio (Helsingin yliopisto). Pysyviné asiantuntijana oli eri-

koistutkija Johanna Niemi (Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos).

Ty6ryhmé kokoontui 14 kertaa. Tydryhma kuuli tyonsé aikana seuraavia asiantuntijoita:
komisario, tutkinnanjohtaja Jarmo Heinonen (Itdkeskuksen poliisipiiri), vanhempi kons-
taapeli Pekka Hitonen (Itdkeskuksen poliisipiiri), ylijohtaja Tapio Lappi-Seppéld (Oi-
keuspoliittinen tutkimuslaitos), tutkija Venla Salmi (Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos),
asiantuntija Pia Puu-Oksanen (Amnesty) ja hallitusneuvos Pertti Siiki (sosiaali- ja ter-

veysministerion tydsuojeluosasto).

Mietinton sisdltyy hallitussihteeri Tuula Andersinin eridvd mielipide.

Tyoryhma on laatinut ehdotuksensa péépiirteittdin hallituksen esityksen muotoon.



Saatuaan tyonsd valmiiksi tydryhma luovuttaa kunnioittavasti mietintonsi oikeusminis-

teriolle.

Helsingissé 16 péivinid kesdkuuta 2009

Lena Andersson

Tuula Andersin Mikko Helenius Seppo Karvonen

Mikko Lampikoski Pia Midenpdi Kimmo Nuotio

Marja Toivio-Kaasinen

Matti Marttunen
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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi rikoslain

21 luvun 7 ja 16 §:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan, ettd tietyt ldheissuhteessa tapahtuneet lievét pahoinpitelyt sai-
detddn perustunnusmerkiston mukaisiksi pahoinpitelyiksi rajoittamalla lievdd pahoinpi-
telyd koskevan pykildn soveltamista. Lievind pahoinpitelynd ei pidettdisi tekoa, joka
kohdistuu alle 18-vuotiaaseen henkiloon, joka on tekijéstd erityisen riippuvaisessa ase-
massa taikka henkiloon, joka on tai on ollut tekijdén ldheisessd suhteessa, ja jolla on
tekijdn aikaisemman toiminnan vuoksi rikoksen tapahtuessa perusteltu syy kokea ruu-
miilliseen koskemattomuuteensa kohdistuvaa uhkaa tai turvattomuutta, ellei rikos tésta
seikasta huolimatta ole kokonaisuutena arvostellen vahéinen.

Laheissuhteessa tapahtuva nykyisin lievdksi arvioitava pahoinpitely voitaisiin siten jat-
kossa arvioida sddnnoksessd mainittujen edellytysten tdyttyessd ankarammin perustun-
nusmerkiston mukaiseksi pahoinpitelyksi. Samalla ndmé teot tulisivat virallisen syyt-
teen alaisiksi rikoksiksi.

Esityksesséd ehdotetaan myds, ettd lievin pahoinpitelyn syyteoikeutta koskevaa sdédnnos-
td muutetaan niin, ettd asiakasta palvelleeseen tai tdimén asiaa késitelleeseen henkil6on
kyseisen tyotehtdvin vuoksi kohdistettu lievd pahoinpitely sdéddettéisiin virallisen syyt-
teen alaiseksi teoksi.

Lakiehdotus ehdotetaan tulevaksi voimaan mahdollisimman pian sen hyvédksymisen ja
vahvistamisen jélkeen.
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YLEISPERUSTELUT
1 Johdanto

Perhevikivallalla tarkoitetaan laajassa merkityksessd henkistd tai ruumiillista (my0s
seksuaalista) vékivaltaa avioliitossa tai muussa parisuhteessa (Euroopan talous- ja sosi-
aalikomitean lausunto aiheesta Lapset perhevikivallan vélillisind uhreina). Parisuhteella
viitataan tdssd yhteydessd tavallisesti avio- tai avoliittoon. Oleellista on silloin muodol-
linen rekisterdinti, yhdessd asuminen tai suhteen henkilokohtainen luonne. Parisuhde-
vikivallaksi luetaan yleensd myds vikivalta parisuhteen péddttymisen jilkeen. Myos lap-
siin kohdistuva vikivalta on perhevikivaltaa. Sukulaisten vilinen vikivalta voi olla
myds aikuisten lasten vanhempiinsa kohdistamaa vikivaltaa. Néitd eri vikivallan lajeja
kutsutaan tissa esityksessé yhteisnimitykselld ldheissuhdevikivalta.

Liaheissuhde- ja tyopaikkavikivalta on koettu Suomessa ja monessa muussakin lansi-
maassa viime vuosina ongelmaksi. Tarkkaa tietoa niiden yleisyydestd tuomioistuinkay-
tannossa ei kuitenkaan ole, koska tuomioistuintilastoissa ei eritelld pahoinpitelyrikosten
uhria (esimerkiksi puoliso) tai tekopaikkaa (esimerkiksi tyopaikka).

Poliisin tietoon tulleissa perhevékivaltarikoksissa oli vuonna 2007 Tilastokeskuksen
tietojen mukaan 4 835 uhria, joista oli naisia 3 605 ja miehid 1 230. Luvut kuvaavat
joko samassa asunnossa asuvien tai entisten perheenjidsenten vélistd vdkivaltaa. Run-
saassa puolessa tapauksista oli kysymys avio- tai avopuolisoiden vélisestd vakivallasta
eli yleiskielen mukaisesta parisuhdevikivallasta. Parisuhdevikivallan 2 812 uhrista
miehid oli 380 eli 14 %. Alle 15-vuotiaita perhevikivallan uhreja oli 368 ja 15-20-
vuotiaita 240.

Kansallisten uhritutkimusten mukaan naisiin kohdistunut perhevékivalta on vdhentynyt
hieman viimeisen neljannesvuosisadan aikana. Naisuhritutkimusten mukaan puolison
harjoittama vékivalta on vihentynyt jaksolla 1997-2005. Lapsiin ja nuoriin vanhempi-
ensa taholta kohdistunut kuritusvikivalta on vdhentynyt voimakkaasti jaksolla 1988—
2008. Tulos on sama ditien ja isien lapsiinsa kohdistamassa fyysisessd vikivallassa.
Valtaosa lievistéd 1dheissuhteissa tapahtuneista pahoinpitelyisté ei arvioiden mukaan tule
viranomaisten tietoon.

Tyopaikkavidkivallalla tarkoitetaan yleensd tyOtehtdvien hoitamisen aikana fyysisen
vikivallan tai sen uhan kohteeksi joutumista. Tyopaikkavékivallan méadrittely voidaan
tehdé eri tavoin. Euroopan komission méiritelmédn mukaan “tydpaikkavékivallalla tar-
koitetaan tapahtumia, joissa henkilditd loukataan sanallisesti, uhataan tai pahoinpidel-
144n heidin tyohonsi liittyvissé oloissa ja jotka suoraan tai epdsuorasti vaarantavat hei-
dén turvallisuutensa, hyvinvointinsa tai terveytensd”. Tutkimuskirjallisuudessa on kehi-
tetty erilaisia tyOpaikkavikivallan tyypittelyjd (Heiskanen, Markku, Tyo6paikkavikivalta
Suomessa, teoksessa Suomalaiset vikivallan uhreina, Oikeuspoliittisen tutkimuslaitok-
sen julkaisuja 216, 2005). Tyopaikkaviakivaltatilanteet voidaan luokitella esimerkiksi 1)
tyopaikalle tunkeutumiseksi, jossa tuntematon rikollinen, psyykkisesti sairas, terroristi
tai muuten protestoiva henkild tulee tydpaikalle ryOston, seksuaalisen ahdistelun tai
muun vékivaltaisen syyn vuoksi, 2) tyontekijdn ja kuluttajan, asiakkaan tai potilaan vé-
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liseksi vékivallaksi sekd 3) ldheissuhdevékivallaksi, jossa tekija on tydtoveri tai kump-
pani. Tyopaikkavidkivalta voi olla tyOpaikan sisdistd (esimerkiksi tyStoverien tekeméd)
tai tyopaikan ulkopuolelta tulevaa (tekijana asiakas, potilas tai ulkopuolinen, usein tun-
tematon henkil0).

Téasséd esityksessd tyOpaikkavékivallalla tarkoitetaan tydpaikan ulkopuolisen henkilon
tekemid pahoinpitelyrikosta tydtehtéviad suorittavaa kohtaan tdimén tydtehtédvan vuoksi.

Vuonna 2003 vakuutusyhtididen palkansaajille korvaamista tyOtapaturmista ja ammatti-
taudeista oli tyopaikkavikivaltatapauksia yhteensd 1464, joista 98 % tapahtui tyOpaikal-
la. Vikivaltatapauksista 850 (58 %) sattui naisille ja 614 (42 %) miehille. Vikivallasta
suuri osa tapahtui terveydenhuollon ja sosiaalialan tydssd (44 %) tai muussa palvelu-
tyossd (30 %). (Hintikka, Noora & Saarela, Kaija Leena: Vékivaltatapaturmat vuonna
2003, Tampereen teknillinen yliopisto, Tampere 2005). Edelld mainitut tiedot koskevat
ensisijassa muuta vékivaltaa kuin lievid pahoinpitelyjd. Vain jos tydpaikalla tapahtunut
vikivallanteko ilmoitetaan tydtapaturmana vakuutuslaitokselle ja poissaolon kesto on
vahintddn kolme piivad, tiedot pdidtyvit tyotapaturmatilastoon. Suomessa kansallisen
uhritutkimuksen mukaan tydpaikkavékivalta lisdéntyi voimakkaasti 1993-2003, muttei
endd 2006 tehdyssi kyselyssd. Vuonna 2008 poliisin tietoon tuli 9619 lievéaa pahoinpite-
lyd. Vuonna 2006 tehtiin tyopaikkavékivaltaa koskeva erillisselvitys, jonka mukaan 9
prosentissa lievistd pahoinpitelyistd uhrina oli tyontekija ja rikoksesta epdiltyné asiakas.
Valtaosa tyontekijdén kohdistuneista lievistd pahoinpitelyisti ei arvioiden mukaan tule
viranomaisten tietoon.

Valtioneuvoston 14.12.2006 tekeméssd periaatepddtoksessd kansalliseksi vékivallan
vihentdmisohjelmaksi (vékivallan vdhentdmisohjelma) suositellaan toimenpiteitd pa-
risuhdevékivallan ennalta ehkéisemiseksi. Ohjelmassa muun muassa suositellaan, ettd
selvitetddn mahdollisuuksia korjata lainsdddéntoa tavalla, joka nykyistd paremmin tun-
nistaa ja tunnustaa naisiin kohdistuvassa vékivallassa usein ilmenevét paheksuttavat
piirteet, ldheiseen ihmiseen kohdistuvan vékivallan toistuvuuden ja alistavuuden. Tyo-
paikkavikivallan osalta véikivallan vihentdmisohjelmassa ehdotetaan, ettd olisi pyrittdva
edistdiméin sitd, ettd rikokset ilmoitettaisiin nykyistd systemaattisemmin poliisille.

YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia kasittelevd komitea kiinnitti
Suomea koskevissa pddtelmissdén toukokuussa 2007 huomiota perhevikivaltaa koske-
vien sddnndsten puuttumiseen lainsddddnnosta (kohta 16) ja rohkaisi harkitsemaan sen
kriminalisointia koskevaa erityislainsdddantdd (kohta 25). Komitean piételmissi ei oteta
kantaa siihen, missd lainsdddintoteknisessd muodossa téllaisia erityissddnnoksid tulisi
sddtdd. Vastaavanlaisia suosituksia on annettu muun muassa Euroopan neuvoston nai-
siin kohdistuvan vékivallan vastaisen kampanjan julkaisuissa.

Yksinomaan lainsdddinto ei ole riittdvd keino puuttua ldheis- ja tyopaikkavékivaltaan.
Liaheissuhdevikivallan torjunta on sitd tehokkaampaa, mitd paremmin viranomaiset ja
uhrin 13hipiiri osaavat tunnistaa vékivallan ja ryhtyd tarvittaviin toimenpiteisiin. Vaki-
vallasta toipuminen ja sen loppuminen puolestaan edellyttdd usein sekd ldheissuhdevé-
kivallan uhrin ettd tekijdn auttamista sosiaalityon keinoin. Liheissuhdevikivallan uhri
tarvitsee yhteiskunnan apua ja hénti tulisikin auttaa henkisté tukea ja kdytdnnon neuvo-
ja tarjoamalla. Tekijd puolestaan saattaa tarvita hoitoa ja hinet tulisi ohjata osallistu-
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maan vékivallan katkaisuun tdhtddviin ohjelmiin, jotka voivat koskea seké lievéa ja tois-
tuvaa vikivaltaa kuin my0s vakavampaa vékivaltaa. Eri toimijoiden tulisi kehittdd paik-
kakuntakohtaisesti yhteistyotd niin, ettd uhri saisi tarvitsemansa tuen ja tekijad hoidon.
Parhaaseen tulokseen pdistddn, jos kaikkia keinoja kdytetddn samanaikaisesti.

Henkilokunnan turvallisuuden takaaminen on tydsuojelulainsddddnnon nojalla tydnanta-
jan vastuulla. Tyonantajan velvollisuudet koskevat ennen muuta vikivaltatilanteiden
ennalta ehkdisyi ja niithin varautumista.

2 Nykytila
2.1 Lainsaadanto ja kaytanto
Pahoinpitelya koskevat sdannokset ja syyteoikeus

Pahoinpitelystd sdaddetddn rikoslain 21 luvussa. Sdénnokset uusittiin osana rikoslain ko-
konaisuudistusta vuonna 1995. Rikoslain 21 luvun 5 §:n mukaan pahoinpitelysti tuomi-
taan se, joka tekee toiselle ruumiillista vikivaltaa taikka téllaista vikivaltaa tekemittd
vahingoittaa toisen terveyttd, aiheuttaa toiselle kipua tai saattaa toisen tiedottomaan tai
muuhun vastaavaan tilaan. Rangaistus on sakkoa tai vankeutta enintdén kaksi vuotta.
Pahoinpitely arvioidaan rikoslain 21 luvun 7 §:n mukaan lieviksi, jos pahoinpitely, ot-
taen huomioon vékivallan, ruumiillisen koskemattomuuden loukkauksen tai terveyden
vahingoittamisen vdhdisyys taikka muut rikokseen liittyvit seikat, on kokonaisuutena
arvostellen vihdinen. Rangaistus on télloin sakkoa. Pahoinpitely on rikoslain 21 luvun 6
§:n mukaan torked, jos 1) teolla aiheutetaan toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sai-
raus tai hengenvaarallinen tila, 2) rikos tehddin erityisen raa’alla tai julmalla tavalla tai
3) kéytetddn ampuma- tai terdasetta taikka muuta niihin rinnastettavaa hengenvaarallista
vilinettd ja rikos on my0s kokonaisuutena arvostellen torked. Rangaistukseksi on sdi-
detty vankeutta vahintdén yksi vuosi ja enintdédn kymmenen vuotta.

Nykyiset pahoinpitelyd koskevat rikoslain 21 luvun sidénnokset tulivat voimaan osana
rikoslain kokonaisuudistuksen II vaihetta syyskuun alussa 1995. Pahoinpitelyn ja lievin
pahoinpitelyn rajan osalta hallituksen esityksessd todetaan, ettd vanhassa laissa ollut
porrastus, joka perustui pelkdstdén seurauksen vakavuuteen, ei ollut onnistunut. Tdméan
vuoksi lievdd pahoinpitelyd koskeva sddnnds kirjoitettiin siten, ettd lievdd on kokonai-
suutena arvostellen vihdinen pahoinpitely, jolloin arvostelussa pitdé kiinnittdd huomiota
muun muassa vikivallan, ruumiillisen koskemattomuuden loukkauksen ja terveyden
vahingoittamisen véhdisyyteen (HE 94/1993 vp, s. 93/I). Lainmuutoksen jilkeen lievan
ja tavallisen pahoinpitelyn tunnusmerkistét ovat lomittuneet uudella tavalla. Voimassa
olevan lain mukaan teko voidaan tuomita tavallisena pahoinpitelyna silloinkin, kun teol-
la ei ole aiheutettu vammaa. Toisaalta teko voidaan arvioida lieviksi, vaikka rikoksella
on aiheutettu ulkoinen vamma (Rikosoikeus WSOY, Juva 2009, s. 504).

Torked pahoinpitely ja pahoinpitely ovat virallisen syytteen alaisia rikoksia. Syytteen
nostaminen niistd ei edellytd asianomistajan syytepyyntdd. Virallinen syyttdjd on myos
velvollinen nostamaan niistd syytteen, vaikka asianomistaja ei sitd haluaisi. Poliisi on
velvollinen suorittamaan virallisen syytteen alaisissa rikoksissa esitutkinnan esitutkinta-
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lain 2 §:n mukaisesti sille tehdyn ilmoituksen perusteella. Poliisille voi néista rikoksista
tehdd ilmoituksen kuka tahansa. Esimerkiksi ldheissuhdevékivallasta tietoisella henki-
16114 tai tyonantajalla on siten oikeus tehdd rikosilmoitus poliisille pahoinpitelysté tai
torkedstd pahoinpitelystd ilman, ettd he olisivat asiassa asianomistajan asemassa.

Pahoinpitelysdédnndsten kokonaisuudistuksen yhteydessid yksityiselld paikalla tapahtunut
pahoinpitely séddettiin virallisen syytteen alaiseksi, koska haluttiin korostaa, ettd perhe-
vikivalta ei ole yksityisasia (HE 94/1993 vp, s. 92/I). Vuonna 2004 kumottiin rikoslain
21 luvun 17 §, joka mahdollisti syyttaméttd jattdmisen pahoinpitelysti, jos asianomista-
ja sitd omasta vakaasta tahdosta pyysi, eikd tdrked yleinen tai yksityinen etu vaatinut
syytteen nostamista.

Lievd pahoinpitely on ldhtokohtaisesti asianomistajarikos. Rikoslain 21 luvun 16 §:n
mukaan virallinen syyttdjd ei saa nostaa syytettd lievéstd pahoinpitelysté, joka on koh-
distunut 15 vuotta tiyttineeseen henkiloon, ellei asianomistaja ilmoita rikosta syyttee-
seen pantavaksi. Alle 15-vuotiaaseen kohdistunut lievd pahoinpitely on siten aina viral-
lisen syytteen alainen, muut lievdt pahoinpitelyt 1&htokohtaisesti asianomistajarikoksia.
Oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 1 luvun 3 §:n 2 momentissa sdddetéén,
ettd huoltajan, edunvalvojan tai muun laillisen edustajan alaikistd tai muutoin edunval-
vonnassa olevaa vastaan tekemd rikos on virallisen syytteen alainen.

Lievéstd pahoinpitelystd kuka tahansa voi tehda rikosilmoituksen. Esitutkinnan jatkami-
nen asiassa kuitenkin edellyttda, ettd asianomistaja vaatii tekijélle rangaistusta.

Pahoinpitelysddnnoksissd ei ole sdddetty erikseen siitd, mihin tai millaisiin henkil6ihin
teko kohdistuu. Se, ettd uhri on tekijélle erityisen 1dheinen henkild tai ettd uhri on teon
hetkelld hoitanut tyotehtdvidin, saattaa kuitenkin vaikuttaa tapauskohtaisesti teon moi-
tittavuuteen ja siten rangaistuksen mittaamiseen.

Virkamiehid ja erdita tydtehtavissa olevia koskevia rangaistussaannoksia

Pahoinpitelyd koskevissa rikoslain sddannoksissé ei mainita erikseen sitd, ettd teko on
kohdistunut tyotehtdvad suorittavaan. Rikoslaissa on kuitenkin erditid virkamiesasemas-
sa tai erdissd tyOtehtdvissd olevia koskevia erityisid rangaistussdédnnoksié.

Rikoslain 16 luvun 1 §:ssd sdddetddn rangaistavaksi virkamiehen vikivaltainen vastus-
taminen. Teosta tuomitaan se, joka 1) kdyttdd vékivaltaa tai uhkaa kéayttdd vikivaltaa
pakottaakseen virkamiehen tekemddn tai jittdmédn tekemaittd julkisen vallan kayttoad
sisdltdvan virkatoimen, 2) muuten kiyttda tai uhkaa kayttdd vikivaltaa sellaisen virka-
toimen johdosta sitd suorittavaa virkamiestd vastaan tai 3) kayttda vékivaltaa virkamies-
td tai hdneen 15 luvun 10 §:n 2 momentissa tarkoitetussa suhteessa (puoliso, sisar, van-
hemmat, lapsi, avopuoliso tai muu ldheinen) olevaa henkildéd vastaan kostaakseen sellai-
sen virkatoimen. Rangaistukseksi on sdédetty vankeutta vahintddn neljdksi kuukaudeksi
ja enintdén neljdksi vuodeksi. Rangaistusasteikko on ankarampi kuin pahoinpitelyn pe-
rusmuodossa (sakko tai 2 vuotta vankeutta).
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Jos virkamiechen vikivaltainen vastustaminen, huomioon ottaen vikivallan tai uhkauk-
sen vidhdisyys tai muut rikokseen liittyvét seikat, on kokonaisuutena arvostellen lieven-
tdvien asianhaarojen vallitessa tehty, henkild tuomitaan virkamiehen vastustamisesta
sakkoon tai enintddn kuudeksi kuukaudeksi vankeuteen. Virkamiehen vékivaltainen
vastustaminen tulee siten mainitun sddnnoksen nojalla arvioitavaksi ankarammalla ran-
gaistusasteikolla kuin lievd pahoinpitely, josta voidaan mééritd sakkoa. Lievin pahoin-
pitelyn katsotaan siséltyvédn virkamiehen vékivaltaiseen vastustamiseen (KKO 1986 11
1), sen sijaan pahoinpitelyn perusmuodon ei (KKO 1975 II 71 ja HE 6/1997 vp s. 62/11).
Rikoslain 40 luvun 11 §:n 1 kohdassa méiritellddn virkamies. Julkisyhteison tyosuhtei-
nen tyontekijd ei kuulu sddnndksen piiriin (HE 6/1997 vp, s. 59). Virkamiehen vékival-
taista vastustamista koskevan sddnnoksen soveltaminen edellyttdd lisdksi julkisen vallan
kayttod sisdltdvaa virkatointa. Rikoslain 40 luvun 11 §:n 5 kohdassa on mééritelty jul-
kista valtaa kayttdva henkilo, jonka méadritelmé tarkoitettiin padosin vastaamaan sité,
mité tuolloin voimassa olevassa laissa tarkoitetaan julkisen vallan kaytolld. Julkista val-
taa kayttdva henkild voi lain tai asetuksen nojalla antaa toista velvoittavan méiéardayksen
tai pdittdd toisen edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta tai joka lain tai asetuksen nojal-
la tosiasiallisesti puuttuu toisen etuun tai oikeuteen taikka joka osallistuu téllaisen toi-
men valmisteluun.

Virkamiehen vékivaltaista vastustamista koskevat rikokset ovat virallisen syytteen alai-
sia. Virkamiehen vékivaltaisessa vastustamisessa vilittomaésti loukatun oikeuden haltija
ei ole virkamies, koska sddnnoksen tarkoituksena on suojata julkisen vallan kayttod si-
saltdvaa virkatointa. Korkein oikeus on linjannut, ettid vikivallan kohteeksi joutuneella
poliisimiehelld, joka korvausvaatimusta esittiméttd vaati syytetylle rangaistusta virka-
miehen vékivaltaisesta vastustamisesta, ei ole asianomistajan asemaa (KKO 1978 II 32).
Samansuuntainen oli ratkaisu KKO 1999:54.

Rikoslain 17 luvun 6 §:ssd sdddetdéin rangaistavaksi jédrjestystd ylldpitdvdn henkilon
vastustaminen. Teosta on sdddetty rangaistukseksi sakkoa tai vankeutta enintdén kuusi
kuukautta. Pykildn 2 momentin mukaan jérjestystd ylldpitdvilla henkilolld tarkoitetaan
muun muassa joukkoliikenteen kuljettajaa, matkalippujen tarkastajaa tai hinen apunaan
olevaa jarjestyksenvalvojaa, yksityisistd turvallisuuspalveluista annetusta laissa
(282/2002) tarkoitettua vartijaa sekd jarjestyksenvalvojaa. Teko on virallisen syytteen
alainen.

Tyooikeudelliseen sdéntelyyn siséltyy joukko sddannoksid, jotka velvoittavat tyOnantajaa
turvaamaan tyontekijoille vékivallasta vapaan ty0ympériston. Muutoinkin lainsdddan-
ndssd on erditd tyOpaikkavikivaltaa sivuavia sddnnoksid. Esimerkiksi rikosvahinkolain
(1204/2005) 7 §:n 2 momentin mukaan korvauksen suorittaminen tyonantajalle sairaus-
ajan palkasta asianomistajarikoksella aiheutetun henkilovahingon johdosta edellyttda,
ettd asianomistaja on ilmoittanut rikoksen esitutkintaviranomaiselle tai syyttéjélle. Tyo-
paikkavékivallan aiheuttaman vamman tai sairauden osalta sovelletaan ensisijaisesti
tapaturmavakuutuslakia (608/1948), jossa vastaavaa sddnndsté ei ole.

TyOnantaja ja tyontekija on mééritelty rikoslain tyorikoksia koskevassa 47 luvussa. V-
kivallan liittymistd tyohon koskee muun muassa tapaturmavakuutuslain 4 a § ja sen esi-
tyot (HE 324/1992 vp).
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Rikoksen uusiminen tai useat rikokset rikoslaissa

Rikoksen uusiminen otetaan huomioon rikoslain yleisen osan sddnngsten perusteella
rangaistuksen mittaamisessa. Rikoslain 6 luvun 5 §:n 5 kohdan mukaan tekijdn aikai-
sempi rikollisuus on rangaistuksen mittaamisessa koventamisperuste, jos sen ja uuden
rikoksen suhde rikosten samankaltaisuuden johdosta tai muuten osoittaa tekijissé il-
meistéd piittaamattomuutta lain kielloista tai kiskyistd. Rangaistuksen madrdédmistd kos-
kevat sddnnokset on uudistettu osana rikoslain kokonaisuudistusta vuonna 2004.

Rikoksen uusiminen rangaistuksen koventamisperusteena liittyy ennen kaikkea tekijén
syyllisyyden arviointiin. Tdémén vuoksi vain uusiminen, joka osoittaa piittaamattomuut-
ta lain kielloista tai késkyistd, tulee lain mukaan ottaa rangaistusta mitattaessa huomi-
oon. Uusimisen tulisi osoittaa johdonmukaista piittaamattomuutta tietyntyyppisista tois-
ten intresseistd. Lain edellyttimé piittaamattomuus ilmenee tilanteissa, joissa on kyse
tietoisista rikoksentekopaitoksisti ja joissa rangaistuksella voi olettaa olevan myds ylei-
sestidvdd vaikutusta (HE 44/2002 vp, s. 168, 194-195). Teon uusiminen voi toisaalta
johtua ulkoisista olosuhteista tai sosiaalisesta avuttomuudesta enemmaén kuin tietoisesta
oikeusjdrjestyksen uhmaamisesta. Tadlloin uusiminen ei ole osoitus tekijdn suuremmasta
syyllisyydesti eiki siten olisi peruste rangaistuksen koventamiselle.

Yhteisen rangaistuksen madraamistd sdénteleva rikoslain 7 luku asettaa 1dhtokohdaksi
yhtendisrangaistusperiaatteen. Kun tuomittavana on useita saman henkilon tekemid ri-
koksia, tekijdlle tulee tuomita syyksiluetuista teoista yhteinen rangaistus. Yhtendisran-
gaistusperiaate koskee kaikkia useamman rikoksen tapauksia, ja eri konkurrenssimuoto-
jen erottelusta on luovuttu. Jos kaikista rikoksista olisi tuomittava vankeuteen, niista
tuomitaan yhteinen vankeusrangaistus. Jos osasta olisi tuomittava vankeuteen ja toisista
sakkoon, voidaan kaikista rikoksista tuomita yhteinen vankeusrangaistus, tai osasta yh-
teinen vankeusrangaistus ja muista sen ohella sakkoa. Kun samalla kertaa tuomitaan
kahdesta tai useammasta rikoksesta sakkoon, niistd mééritddn yhteinen sakkorangaistus.
Lahtokohtana on ankarin eri rikoksista sdddetty enimmaéisrangaistus. Sen saa kuitenkin
ylittdd laissa tarkoin sééddetyin kriteerein. Yhteinen rangaistus ei kuitenkaan koskaan saa
olla korkeampi kuin eri rikosten enimmaisrangaistusten summa.

Rikosoikeudessa eri vakavuusasteiset teot erotetaan perusrikoksesta teon keskimadradista
vakavamman laadun ja tekijdssdén osoittaman syyllisyyden, mutta ei rikosten uusimisen
perusteella. Rikoksen uusiminen otetaan huomioon rangaistuksen méédraédmiseen vaikut-
tavana oikeusperiaatteena eli mittaamisperiaatteena.

Tekijan ja uhrin valinen suhde rikoslaissa

Rikoslain erdissd sddnnoksissd on sdddetty rangaistavaksi tekijén tai uhrin vélisen luot-
tamussuhteen tai riippuvaisen aseman hyvéksikdyttdminen joko rikoksen perusteko-
muodossa tai torkedn tekomuodon edellytyksena.

Rikoslain 20 luvun 5 §:n seksuaalista hyviksikéyttod koskevassa 1 ja 3—4 kohdissa on
kyse alisteisessa asemassa tai tekijdén riippuvaisessa suhteessa olevan henkilon hyvik-
sikdyttdmisestd. Samoin rikoslain 25 luvun 3 §:ssd ihmiskaupan yhtend tunnusmerkisto-
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tekijdnd on toisen riippuvaisen aseman tai turvattoman tilan hyvéksikdyttdminen. Rikos-
lain 20 luvun 7 §:n torkedd lapsen seksuaalista hyvéksikdyttod koskevan sddnndksen
mukaan teon voi tehda torkeidksi se, ettd teko on omiaan aiheuttamaan erityistd vahinkoa
lapselle hénen tekijdd kohtaan tuntemansa erityisen luottamuksen tai muuten tekijésti
erityisen riippuvaisen aseman vuoksi. Varkaus voidaan rikoslain 28 luvun 2 §:n nojalla
arvioida torkeéksi, jos rikoksentekija kdyttdd hyvékseen rikoksen uhrin avutonta tai ha-
dédnalaista tilaa. Vastuuaseman hyvaksikaytto voi tehdd kavalluksen torkedksi rikoslain
28 luvun 5 §:n mukaan. Torkedd kiristystd koskevassa rikoslain 31 luvun 4 §:n 2 koh-
dassa rikoksentekijan tulee kdyttda haikdilemattomasti hyviksi toisen erityistd heikkout-
ta tai muuta turvatonta tilaa.

Laheissuhdevékivallan yleisyys ja pahoinpitelyrikosten rangaistukset

Suomessa on toteutettu kaksi mittavaa naisuhritutkimusta vuosina 1997 ja 2005. Niiden
mukaan parisuhdevikivaltaa tai sen uhkaa on viimeksi kuluneen vuoden aikana kokenut
noin 8 % parisuhteessa eldvistd naisista, mikd vastaa viestotasolla noin 145 000 henki-
164. Vakavin vikivalta, kuten lydominen, potkiminen ja kuristaminen, on tutkimusten
mukaan kuitenkin melko harvinaista. Laheissuhteissa tapahtuvassa vikivallassa piilori-
kollisuuden mééran arvioidaan olevan suuri.

Naisuhritutkimuksen mukaan parisuhteessa 7,9 % naisista oli kohdannut kuluneen vuo-
den aikana vékivaltaa tai sen uhkaa ja 6,3 % fyysistd vékivaltaa. Luvussa ovat mukana
lievemmatkin tekomuodot, kuten kiinnipitdiminen ja niin sanottu lapsiminen, jotka muo-
dostavat suurimman osa vékivallasta. Mitd tahansa vékivaltaa tai sen uhkaa (parisuh-
teessa, entisessd parisuhteessa ja parisuhteen ulkopuolella) oli kokenut 11,6 % naisista
(Heiskanen, Markku, teoksessa Naisiin kohdistunut vikivalta 2005, Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen julkaisuja 225, s. 26 taulukko 3.4). Vakavin vékivalta oli selvésti har-
vinaisempaa. Esimerkiksi kuluneen vuoden aikana lyomisté ja potkimista parisuhteessa
oli kokenut 0,8 % naisista (Piispa, Minna, edelld mainitussa teoksessa s. 46, taulukko
4.3).

Vuoden 2006 kansallisen uhritutkimuksen mukaan 0,5 % naisista ja 0,2 % michisti oli
joutunut kuluneen vuoden aikana nykyisen tai entisen avo- tai aviopuolison tai vakitui-
sen seurustelukumppanin fyysisen vékivallan kohteeksi.

Kansallisten uhritutkimusten mukaan fyysinen ja vammaan johtanut naisiin kohdistuva
perhevikivalta on vihentynyt viimeisen neljannesvuosisadan aikana. Vastaavasti myos
naisuhritutkimusten mukaan puolison harjoittama vékivalta on vdhentynyt jaksolla
1997-2005 (Perheviékivalta Suomessa, Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos, Verkkokatsa-
uksia 12/2009). Naisen riski kokea fyysistd perhevikivaltaa on ollut 2000-luvulla noin
3040 prosenttia alhaisempi kuin 1980-luvulla (Sirén, Reino & Kivivuori, Janne & Kai-
ridinen, Juha & Aaltonen, Mikko: Suomalaisten kokema vikivalta 1980-2006, Oikeus-
poliittinen tutkimuslaitos 74/2007, s. 11).
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Poliisin vuonna 2007 tilastoimista kaikista vikivaltarikoksista 12 prosenttia rekisteroi-
tiin perhevikivallaksi. Perhevékivallan uhreista 9 prosenttia oli naisia ja 3 prosenttia
miehid. Valtaosa seké naisten ettd miesten kokemasta vékivallasta on siten muuta kuin
perheen sisdlld tapahtuvaa.

Naisiin ja miehiin kohdistuvassa perhe- tai parisuhdevikivallassa on kuitenkin havaitta-
vissa joitain eroja. Oikeustilastollisessa vuosikirjassa eritellddn vuonna 2007 poliisin
tietoon tulleet saman ruokakunnan sisdlld tapahtuneet pahoinpitelyt. Saman ruokakun-
nan sisélld tapahtuneista lievisti ja perusmuotoisista pahoinpitelyistd 71 prosenttia oli
kohdistunut yli 15-vuotiaaseen naiseen, 15 prosenttia yli 15-vuotiaaseen mieheen ja 14
prosenttia alle 15-vuotiaaseen lapseen. Torkeissd pahoinpitelyissé ja henkirikoksen yri-
tyksissd miesten suhteellinen osuus uhreista sen sijaan kasvaa. Néistd teoista 50 prosent-
tia oli kohdistunut yli 15-vuotiaaseen naiseen, 42 prosenttia yli 15-vuotiaaseen mieheen
ja 8 prosenttia alle 15-vuotiaaseen lapseen. On mahdollista, ettd miehiin kohdistetaan
suhteellisesti enemméan vakavaa vikivaltaa, mutta on my0s mahdollista, ettd miehet
ilmoittavat naisia vihemmaén itseensd kohdistuvasta lievemmastd perhe- tai parisuhde-
vikivallasta. Miesten alhaisempaa ilmoitusaktiivisuutta lievistd pahoinpitelyistd tukevat
havainnot kansainvélisissd tutkimuksissa (Perhevikivalta Suomessa, Oikeuspoliittinen
tutkimuslaitos, Verkkokatsauksia 12/2009).

Poliisin kotihélytyksistd joka viides eli vuositasolla noin 15 000-20 000 koskee 1dheis-
suhdevikivaltaa (Jéarjestyspoliisitoiminnan tilan selvityshankkeen loppuraportti, sisdasi-
ainministerion julkaisuja 57/2007, s. 41-42). Kuitenkin poliisi on kirjannut viime vuo-
sina vain noin 4000 rikosilmoitusta ldheissuhdevékivallaksi, josta parisuhdevékivaltaa
on noin 3 000. Kaikkiaan pahoinpitelyrikoksia on 2000-luvulla kirjattu vuosittain noin
28 00035 000, joista yksityiselld paikalla on tehty 39—44 %.

Suuri osa ldheissuhdevikivallasta siis jdi piilorikollisuudeksi tai sitd koskevat toimenpi-
teet loppuvat ennen kuin rikosilmoitusta on kirjattu. Suuri osa kyselytutkimuksissa il-
moitetusta ldheissuhdevékivallasta on rikosoikeuden nédkdkulmasta lievid pahoinpitelyi-
td, kiinnipitdmisté tai niin sanottua ldpsimistd, mika selittdd osittain suuria eroja koko-
naisrikollisuuden ja poliisin tietoon tulleen rikollisuuden méérissi. Kyselytutkimusten-
kin mukaan vakava fyysinen laheissuhdevékivalta on melko harvinaista.

Useiden tutkimusten mukaan etenkin parisuhdevékivalta on luonteeltaan toistuvaa, se
muuttuu vakavammaksi toistuessaan ja uhri kykenee harvoin katkaisemaan kierteen
omin avuin. Parisuhdevékivalta on usein jatkunut pitkdan ennen kuin siitd ylipddnsi
ilmoitetaan poliisille.

Parisuhdevikivallasta aiheutuu yhteiskunnalle merkittdvid kustannuksia. Vuonna 2000
julkaistu tutkimus (Vakivallan hinta, Naisiin kohdistuvan vékivallan kustannukset Suo-
messa, Heiskanen, Markku & Piispa, Minna) osoittaa, ettd naisiin kohdistuva vikivalta
aiheutti yhteiskunnalle 296 miljoonan markan vélittdmét kustannukset vuonna 1998.
Arvioon sisiltyy terveydenhuollon, sosiaalipalvelujen ja oikeusjirjestelmén kustannuk-
set. Vilillisesti vikivallasta aiheutui jopa kaksinkertainen maari kustannuksia. Samojen
tutkijoiden toisen tutkimuksen mukaan (Vékivallan kustannukset kunnassa, viranomais-
ten arviointiin perustuva tapaustutkimus naisiin kohdistuvasta vikivallasta ja sen kus-
tannuksista Hidmeenlinnassa vuonna 2001) viranomaisten tietoon tulleesta naisiin koh-
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distuvasta vékivallasta aiheutui Hadmeenlinnassa vuonna 2001 yhteensd 1,2 miljoonan
euron kokonaiskustannukset. Jos Hidmeenlinnaa koskevat tulokset yleistettéisiin koko
maan tasolle, kustannukset olisivat 91 miljoonaa euroa.

Lapsiin ja nuoriin kohdistunut vékivalta on toinen esilld ollut védkivallan muoto. Nuoriin
kohdistunut vékivalta on Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen nuorisorikollisuuskysely-
jen perusteella pysynyt melko vakaana jaksolla 1998-2004. Tuoreimpien tietojen mu-
kaan vuonna 2008 on kuitenkin tapahtunut selvéé lisdysti. Tyypillisin lapsiin ja nuoriin
kohdistuva vikivalta on toisten nuorten tekemdi. Aikuisten lapsiin kohdistama vékival-
ta on huomattavasti harvinaisempaa. Lapsiuhritutkimuksen mukaan pojista runsaat 20
% ja tytdistd noin 15 % ilmoittaa joutuneensa pahoinpitelyn kohteeksi viimeksi kulu-
neen vuoden aikana. Vamman aiheuttaneen pahoinpitelyn kohteeksi joutuneita nuoria
oli 5 % ja ladkédrin hoitoon vammansa johdosta hakeutuneita oli noin yksi sadasta.

Lapsiin ja nuoriin vanhempiensa taholta kohdistunut kuritusvékivalta on véhentynyt
voimakkaasti jaksolla 1988-2008. Tulos on sama seka &itien ettd isien lapsiinsa kohdis-
tamassa fyysisessd vikivallassa. Kuritusvikivallan tekija on hiukan useammin &iti kuin
isd, mutta molempien lapseen kohdistama kuritusvikivalta on voimakkaasti vihentynyt.
Téstd huolimatta yleisin perhevikivallan muoto on vanhempien lapsiinsa kohdistama
vikivalta.

Poliisin tietoon tulleen perheen sisdisen vikivallan lisddntyminen johtunee ilmoitusalt-
tiuden lisddntymisestd, silld kansallisissa uhritutkimuksissa, naisuhritutkimuksessa eika
lapsiuhritutkimuksessa voida havaita vastaavaa nousua.

Yli 80 prosenttia (84 % vuonna 2006) pahoinpitelyrikoksista tuomitaan tavallista pa-
hoinpitelyéd koskevan sddnndksen nojalla. Torkeiden tekomuotojen osuus on 5 prosent-
tia ja lievien noin 10 prosenttia. Kaksi kolmesta tavallisesta pahoinpitelysté, joita on
valtaosa pahoinpitelyrikoksista, tuomitaan sakkoon (keskiluku 40 pdivédsakkoa; sakko-
jen rikoskohtaisia hajontatietoja ei tilastoida). Ehdottomana tuomittujen vankilarangais-
tusten normaalirangaistus on 1-5 kuukautta (64 % vankilarangaistuksista) ja ehdollisten
1-4 kuukautta (69 % ehdollisista). Pahoinpitelystd tuomittujen vankilarangaistusten
osuus on lisddntynyt hieman viimeksi kuluneen 10 vuoden aikana. Vankilarangaistusten
keskipituus on samaan aikaan kasvanut noin 2,5 kuukaudesta 3,5 kuukauteen. Lievista
pahoinpitelystd voi seurata vain sakkoa (keskiluku 16 pdiviasakkoa) ja 2,3 prosenttia
jétettiin rangaistukseen tuomitsematta vuonna 2006. Lisdksi yli puolet lievien pahoinpi-
telyjen rangaistuksista médritdédn rangaistusmadraysmenettelyssa. (Rikollisuustilanne
2007, Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 239/2008, s. 363-366)

TyoOpaikkavakivallan yleisyys

Tyopaikkavidkivaltaa koskevat tiedot perustuvat vuosina 1980, 1988, 1993, 1997, 2003
ja 2006 tehtyihin kansallisiin uhritutkimuksiin. Suomessa, kuten my6s muissakin Poh-
joismaissa, tyopaikkavékivallan kokemukset ovat kyselytutkimusten mukaan viime ai-
koina lisdéntyneet. Samoja tuloksia on monista muista kehittyneista teollisuusmaista.
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Kansallisen uhritutkimuksen mukaan tyopaikkavékivalta lisddntyi voimakkaasti vuosina
1993-2003, mutta nousu pysdhtyi vuonna 2006 tehdyssé kyselyssd. TyOpaikkavikival-
taa (fyysistd vikivaltaa tai uhkauksia) kokeneiden miesten osuus on hieman kohonnut
vajaan 30 vuoden aikana; se on noussut vajaasta kahdesta prosentista runsaaseen kah-
teen prosenttiin miehistd. Vuonna 2003 mééri oli 2,6 prosenttia, mutta mééra laski 2006
tutkimuksessa 2,2 prosenttiin. Sen sijaan naisten uhrikokemusten méaard on lisdéntynyt
voimakkaasti ja ylitti miesten tason 1990-luvulla. Vuoden 2003 kyselyssa 4,4 % naisista
oli kokenut tyopaikkavékivaltaa. Vuoden 2006 mittauksessa luku oli 3,8 %. Kansallisen
uhritutkimuksen mukaan tydpaikkavékivalta on naisten kokemista vékivaltatyypeistd
yleisin.

Jos tarkastellaan vain fyysistd vékivaltaa, miesten uhrikokemukset ovat pysyneet mitta-
usten aikana vajaassa yhdessd prosentissa, naisten taas nousseet alle 0,6 prosentista l4-
hes kahteen prosenttiin. Vuonna 2003 oli 1,9 % naisista kokenut fyysistd tyopaikkavé-
kivaltaa, vuonna 2006 heité oli 1,7 %.

Tyopaikkaviakivallan yleistyminen heijastaa erityisesti sitd, ettd terveyden- ja sairaan-
hoidon ammateissa toimivat naiset kokevat aiempaa enemmén vékivaltaa ja sen uhkaa.
Kun vield muutama vuosikymmen sitten tyopaikkavikivallan tyypillinen uhri oli jérjes-
tyksen yllipitotehtivissd toimiva mies, nyt hdn on hoito- tai muussa palveluammatissa
toimiva nainen. Vikivaltaa kohdataan tyypillisesti palvelualoilla, jotka ovat naisvaltai-
sia, ja suuntauksena ndyttdisi olevan, ettd monet aikaisemmin kodin hoivatyon piiriin
kuuluneet toimet ovat siirtyneet yhteiskunnan hoidettavaksi, miké lisdd yhteiskunnan ja
ndiden naisvaltaisten ammattien roolia.

Vuonna 2003 19 prosenttia miesten ja 13 prosenttia naisten kokemasta tyopaikkaviki-
vallasta ilmoitettiin poliisille. Kaikki poliisille ilmoitettu vékivalta ei johda poliisitutkin-
taan. Rikosilmoitus arvioitiin tehdyksi kuudessa prosentissa miesten ja seitsemassé nais-
ten tyOpaikkavikivaltatapauksia. (Heiskanen, Markku, TyOpaikkavidkivalta Suomessa,
teoksessa Suomalaiset vikivallan uhreina, Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja
216, 2005, s. 48).

Vuonna 2006 poliisin tietoon tuli 9601 lievdéd pahoinpitelyd, joista 9 prosentissa uhrina
oli tyontekijd ja asiakas rikoksesta epdilty. Tdma vastaa vuositasolla noin 860 rikosta
(Rikollisuustilanne 2007, Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 239/2008, s. 55 ja 65).

Tyosséd koetusta vikivallasta on viime vuosina keskusteltu paljon julkisuudessa. Tamé
saattaa lisdtd ilmoituksia vékivallasta, vaikka todellinen vékivalta ei olisi lisdéntynyt
ainakaan samassa mairin. TAdmi voi koskea paitsi poliisille ilmoittamista myos vastaa-
mista kyselyihin. Ruotsissa tehdyssd tutkimuksessa tydeldmin vikivallan kehityksestd
el pystytty ratkaisemaan, oliko kasvaneiden lukujen takana se, ettd kyselyssa olisi ilmoi-
tettu vékivaltana keskiméddrin lievempid tapauksia kuin aikaisemmin, vai todellinen li-
sdantyminen (Estrada, F., Nilsson, A., & Wikman, S., Det 6kade valdet i arbetslivet. En
analys utifran de svenska offerundersdkningarna. Nordisk Tidsskrift for Kriminalvi-
denskab, 94(1), 2007, 56-73).
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Kéaytossd olevan tutkimustiedon valossa ei voida todeta, ovatko vikivalta, uhkailu ja
kiusaaminen Suomen tydeldmissd yleisempédéd kuin muualla Euroopassa. Tehdyt vertai-
lut ovat ongelmallisia. Eurooppalaisen tydolotutkimuksen mukaan Suomessa olisi ty0s-
sd kohdattua vékivaltaa muiden kuin ty6tovereiden taholta toiseksi eniten 27 Euroopan
maasta. Saatua tulosta ei tutkimusteknisisté syisti voida pitid vertailukelpoisena muiden
maiden lukuihin ndhden.

2.2 Kansainvalinen kehitys sek& ulkomaiden lainsaadanto

Seuraavassa oikeusvertailevassa katsauksessa on keskitytty sithen, onko vertailumaiden
lainsdddidnndissd ldheissuhdevikivaltaa koskevia erityissdédnnoksid ja millaisia ne ovat
suhteessa yleisiin pahoinpitelysddnnoksiin.

Tyopaikkavdkivallan osalta vertailussa mukana olevien maiden rikoslainsdddannossé ei
ole erityissddnnoksid siitd, ettd tyOntekijddn kohdistuva pahoinpitely olisi suhteessa
muihin pahoinpitelyn lajeihin ndhden erityisasemassa. Téstd poikkeuksena ovat virka-
miehiin kohdistuneet teot.

Ruotsi

Rikoslain (Brottsbalk, 1962:700) 3 luvun 5 §:n mukaan pahoinpitelystd tuomitaan van-
keutta enintddn kaksi vuotta. Jos teko on lievi, tekijd tuomitaan sakkoon tai enintdén
kuuden kuukauden vankeuteen. Ruotsissa toteutettiin vuonna 1981 uudistus, jossa kaik-
ki pahoinpitelyt saatettiin virallisen syytteen alaisuuteen. Kriminologisessa kirjallisuu-
dessa lakiuudistuksella ei ole raportoitu olleen merkittdvid vaikutuksia rikosten méaa-
rddn. Poliisin tietoon tulleet pahoinpitelyrikokset lisdéntyivdt voimakkaasti 1980-
luvulla, mutta syyteoikeuteen liittyvien jdrjestelyiden vaikutuksista tdhdn ei ole var-
muutta.

Ruotsissa sdddettiin vuonna 1998 rikoslain 4 luvun 4 a §:n torked rauhan- (grov frids-
krankning) ja torked naisrauhanloukkaus (grov kvinnofridskridnkning) rangaistavaksi.
Torkedd naisrauhanloukkausta koskevaa 2 momenttia muutettiin vuonna 1999 tulemaan
voimaan 2000.

Rikoslain 4 luvun 4 a §:n 1 momentin mukaan térkedstd rauhanloukkauksesta tuomitaan
tekijd, joka tekee rikoslain 3 luvun (rikokset henked ja terveyttid kohtaan), 4 luvun (va-
pautta ja rauhaa koskevat rikokset) tai 6 luvun (seksuaalirikokset) mukaisia rikollisia
tekoja ldheistd tai entistd ldheistd henkilod kohtaan, jos jokainen (om var och en av gér-
ningar) mainituista teoista on osa (utgjort led 1) henkilon integriteetin toistuvaa louk-
kaamista ja teot ovat omiaan vakavasti vahingoittamaan henkilon itsetuntoa (allvarligt
skada personens sjilvkdnsla). Pykdldn 2 momentissa sdddetddn, ettd jos 1 momentissa
tarkoitetut teot on tehnyt mies naista kohtaan, jonka kanssa hén on tai on ollut aviolii-
tossa tai asuu tai on asunut avioliitonomaisessa suhteessa, hdnet tuomitaan torkeasti
naisrauhanloukkauksesta.

Torked rauhanloukkaus on mainitun rikoksen perustekotapa, johon torked naisrauhan-
loukkaus pykildn 2 momentissa rinnastetaan. Laheiselld tarkoitetaan torkedssd rauhan-
loukkauksessa avio- tai avopuolisoa sukupuolesta riippumatta tai muuta l&hiomaista
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(isd, aiti, sisaret) tai lapsia (omaa, adoptiolasta, tai avio/avopuolison lasta), joka asuu tai
on asunut tekijdn kanssa (Brottsbalken. En kommentar. Kap 1-12, s. 4:16). Rikoksen
rikosnimikkeessé kdytetddn sanaa torked, vaikka rikoslaissa on vain yksi perustekomuo-
toinen rauhanloukkaus- ja naisrauhanloukkaustunnusmerkistd. Rangaistus on molem-
massa tapauksessa vahintddn kuusi kuukautta ja enintddn kuusi vuotta vankeutta.

Rangaistusasteikoltaan torked rauhan- ja naisrauhanloukkaus sijoittuu ankaruudeltaan
tavallisen pahoinpitelyn (sakko ja kaksi vuotta vankeutta) ja torkedn pahoinpitelyn (vé-
hintddn yksi ja enintddn kymmenen vuotta vankeutta) véliin. Torked rauhan- ja nais-
rauhanloukkaus ovat virallisen syytteen alaisia rikoksia.

Vuonna 2007 poliisin tietoon tuli 2514 torkedd naisrauhanloukkausepdilyd, ja samana
vuonna torkedstd naisrauhanloukkauksesta annettiin 306 tuomiota. Sukupuolineutraalin
torkedn rauhanloukkauksen vastaavat luvut mainittuna vuonna olivat 830 ilmoitettua
rikosta ja 104 langettavaa tuomiota.

Sadnnoksen sddtdmisen taustalla oli ajatus, ettei pahoinpitelysddnndksin pystytty otta-
man huomioon naisiin kohdistuvien sinilldin vdhéisten, mutta toistuvien ja systemaatti-
sesti loukkaavien tekojen vahingollisuutta. Valmistelun kuluessa sdannds ulotettiin kat-
tamaan ldheissuhdevékivalta yleisesti uhrin ja tekijan sukupuolesta riippumatta. Sdin-
noksen kattamat rikokset ovat pahoinpitelyn liséksi rikoksia, joihin tyypillisesti syyllis-
tytdén parisuhde- tai muussa ldheisvikivallassa. Vaikka rikoksia on useita, ne tuomitaan
yhtend tekokokonaisuutena torkedn rauhan- tai naisrauhanloukkaussddannoksen nojalla,
jonka rangaistusasteikko on ankarampi kuin esimerkiksi pahoinpitelyn perustekomuo-
dossa.

Normaalisti samalla kertaa tuomittavista erillisisti teoista madrdtdén Ruotsissa yhteinen
rangaistus, mikd on alhaisempi kuin jos jokainen teko tulisi erikseen tuomittavaksi.
Torkedsséd rauhan- ja naisrauhanloukkauksessa useita samalla kertaa tuomittavana olevia
yksittdisid rikoksia arvioidaan sen sijaan kokonaisuutena, joka on yksi erillinen rikos.
Rikosoikeudellisesti torked rauhan- ja naisrauhanloukkaus ovat hyvin erityislaatuisia
sdaannoksid, jotka ovat epitavallisia rikosoikeudellisen systematiikan, késitteiden ja to-
distelun suhteen (Wennberg, Suzanne: Grov kvinnofridskrankning — en problematisk
brottskonstruktion, SvJT 9/2000, s. 796).

Mikili tekokokonaisuuteen kuuluu torkeité tekoja, joista on sdddetty ankarampi rangais-
tus kuin torkeéstd rauhan- tai naisrauhanloukkauksesta (raiskaus, torked pahoinpitely),
nditd ei siséllytetd torkeddn rauhan- tai naisrauhanloukkaukseen, vaan niistd tuomitaan
yhteinen rangaistus sen kanssa (Regeringens proposition 1997/98:55, Kvinnofrid, s. 80).

Uudistusta koskevien tutkimusten mukaan torkedni naisrauhaloukkauksena rangaistavat
yksittdiset teot eivdt ainakaan uudistuksen alkuvaiheessa olleet lainsddtdjan tarkoitta-
malla tavalla lievid, vaan oikeuskdytdnndssd tekokokonaisuuteen siséllytetyt teot olivat
joko perustekomuotoisia tai vakavia. Asiasta ei ole kuitenkaan tuoreempaa tutkimustie-
toa (Lindstrom, Peter: Violence against women in Scandinavia: a description and
evaluation of the two new laws aiming to protect women. Journal of Scandinavian Stud-
ies in Criminology and Crime Prevention, Vol. 5, 2004, s. 229).
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Torkedd naisrauhaloukkausta koskevan tunnusmerkiston tdyttyminen edellyttdd, ettd
tapauksessa syyksiluetaan vihintddn kaksi viitatuissa luvuissa rangaistavaksi sdddettyé,
naiseen/laheiseen henkil6on kohdistunutta yksildityd rikosta. Jos teot ovat lievid, tun-
nusmerkiston tdyttyminen edellyttdd useampia rikoksia kuin jos yksittdiset teot ovat
vakavampia.

Ainakin jotkin teoista tulee yksiloidd esimerkiksi tapahtuma-ajan ja paikan perusteella,
mutta timén lisdksi harkinnassa voidaan ottaa huomioon muita tarkemmin esimerkiksi
paivimaidrdn mukaan yksiloimattomia tekoja (Prop 1997/98:5, s 81), joiden kuitenkin
pitdd olla rikokseksi madriteltdvid. Tutkimuksen mukaan syyttéjét eivét olisi laajemmin
kéayttaneet hyvéksi mahdollisuutta olla yksiloiméttd (kaikkia) rikoksia (Lindstrom 2004,
s. 228).

Aikaisemmat lainvoimaiset tuomiot lainkohdassa mainituista rikoksista voidaan oikeus-
kirjallisuuden mukaan ottaa huomioon lisdndyttond toiminnan toistuvuudesta, mutta
niitd ei voida ne bis in idem —periaatteen (henkilod ei voida tuomita kahteen kertaan
samasta rikoksesta) soveltamisen vuoksi siséllyttdd tunnusmerkistoon (Brottsbalkens
kommentar 2004; Wennberg 2000, s. 797-804). Samalla tavalla voidaan lisdndyttond
ottaa huomioon samaan aikaan torkedn rauhan- tai naisrauhanloukkauksen kanssa tuo-
mittavana oleva pykildssé tarkoitettu rikos, joka kuitenkin sen torkeyden vuoksi tulee
rangaistavaksi erikseen. Lain esityot jattdvat auki kysymyksen siitd, voidaanko aikai-
sempia tuomioita muista kuin lainkohdassa viitatuissa luvuissa kriminalisoiduista rikok-
sista (esim. solvaus tai vahingonteko) ottaa niyttond huomioon loukkausten toistuvuu-
den arvioinnissa (Burman, Monica, Straffritt och méns vald mot kvinnor. Om straffrat-
tens forméga att producera jamstilldhet, Uppsala 2007, s. 187).

Toistuvien rikosten tulee olla omiaan loukkaamaan teon kohteena olevan henkildn itse-
tuntoa. Arvioitavaksi tulee tekojen abstrakti vahingollisuus eikd syyttdjdn ole tarpeen
osoittaa, ettd rikos on faktisesti loukannut kyseisen henkilon itsetuntoa kyseisessé yksit-
tdistapauksessa (Regeringens proposition 1997/98:55, Kvinnofrid, s. 81). Itsetunnon
loukkaus ei kuitenkaan oikeuskiytinndssd vaikuta olevan sidoksissa yksinomaan syyt-
teessd mainittujen yksittdisten tekojen luonteeseen tai tekotapaan. Tekojen loukkaavuu-
den arvioinnissa on otettu huomioon my0s esimerkiksi naisen elinolot (NJA 2003,
s.144, jossa tekojen loukkaavuutta naisen itsetunnolle arvioitiin maahanmuuttajanaisen
turvattoman ja miehestd tiysin riippuvaisen aseman valossa) sekd my0s miehen aikai-
sempi ei-rikollinen kdyttdytyminen. Oikeuskdytinndssd omaksutun tulkinnan on kui-
tenkin katsottu voivan olla sddnndksen sanamuodon vastainen, koska lainkohta liittda
molemmat tunnusmerkiston soveltumisen edellytykset lainkohdan alussa mainittuihin
rikollisiin tekoihin (brottsliga gdrningar) (Burman 2007, s. 191-192).

Ruotsin torkedn rauhan- ja naisrauhanloukkauksen alkuperdisend tarkoituksena oli nos-
taa perhe- ja parisuhdevékivaltatapauksissa suhteellisten lievien, mutta toistuessaan
loukkaavien pahoinpitelyjen rangaistusarvoa, vaikka tekokokonaisuuteen voi kuulua
myds vakavampia rikoksia. Kdytdnnossd lain alkuperdinen tarkoitus ei ilmeisesti ole
kuitenkaan toteutunut, vaan useat perustekomuotoiset teot tulevat kdytdnndssa arvioita-
vaksi ankarammin osana torkedd rauhan- ja naisrauhanloukkausta eikéd tekokokonai-
suuksiin ole sisdltynyt kovinkaan lievid rikoksia.
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Torkedd rauhan- ja naisrauhanloukkausta koskevaan mietintoon (Kvinnovéaldskomission
SOU 1995:60 Del A-B, Kvinnofrid, Huvudbetinkande av Kvinnovaldskomissionen)
liittyi kolmen jédsenen eridvid mielipiteitd, joiden mukaan torkedn pahoinpitelyn tun-
nusmerkiston muuttaminen johtaisi erillistd torkedd rauhan- tai naisrauhanloukkaus-
sdannOstd parempaan tulokseen. Eridvissd mielipiteessd ehdotettiin, ettd torkedn pa-
hoinpitelyn, torkedn pakottamisen ja torkedn laittoman uhkauksen tunnusmerkistoihin
liséttiisiin uutena kvalifiointiperusteena maininta siitd, ettd teko on kohdistunut nykyi-
seen tai aikaisempaan ldheiseen henkil6on ja sisdltynyt tdllaisen henkilon systemaatti-
seen loukkaukseen (girningen begétts mot en nirstdende eller tidigare nirstaende per-
son och ingatt 1 en systematisk krinkning av denna).

Eridvdan mielipiteeseen sisdltyvdssid ehdotuksessa tuomittavana olisi ollut yksi rikos,
kun nykyisin voimassa olevassa torkedssd rauhan- ja naisrauhanloukkauksessa tunnus-
merkiston tdyttyminen edellyttdd useita tekoja. Aikaisemmin tapahtuneet pahoinpitelyt
olisi otettu mallissa kuitenkin huomioon siten, ettd syytteessd mainitun teon oli oltava
osa henkilon systemaattista loukkausta tai jatkoa sellaiselle. Mitd ja millaisia muita te-
koja tarkoitettiin systemaattisella loukkauksella tai miten tuomittavana olevan teon tuli
loukkaukseen liittyd, ei ehdotuksesta kuitenkaan kdynyt ilmi.

Rikoslain 29 luvussa nimetddn joukko rangaistusarvoa vahvistettaessa huomioon otetta-
via koventamis- ja lieventdmisperusteita (2 ja 3 §). Koventamisperusteena on muun mu-
assa se, ettd teossa on kiytetty toisen suojatonta asemaa (3 kohta) ja se, ettd tekijd on
hyodyntinyt omaa luottamusasemaansa (4 kohta). Uusimissddnnoksen (4 §) mukaan
aikaisempi rikollisuus voidaan ottaa huomioon myds rangaistuksen mittaamisessa, mi-
kéli tuomioistuin katsoo, ettei sanottu seikka ole tullut otetuksi jo riittdvéssd maérin
huomioon rangaistuslajia valittaessa. Uusimisvaikutusta arvioitaessa on kiinnitettdva
erityistd huomiota aikaisemman rikollisuuden laajuuteen, rikoksista kuluneeseen aikaan
sekd aikaisempien ja uusien rikosten samankaltaisuuteen ja torkeyteen.

Tanska

Tanskan rikoslaissa (Straffeloven) on oma lukunsa (luku 23) rikoksista perheenjdsenid
kohtaan. Tdmaén lisdksi rikoslain 25 luvussa on yleissddnndkset vikivaltarikoksista.

Rikoslain 213 § kuuluu seuraavasti: “Se, joka laiminlyomallad tai noyryyttavalla kohte-
lulla loukkaa aviopuolisoaan, lastaan tai hinestd riippuvaista alle 18-vuotiasta henkilod
tai suoraan alenevassa polvessa sukulaisuussuhteen tai avioliiton kautta olevaa henkilo4,
tai joka tarkoin harkiten vilttelee velvollisuuttaan ylldpitdd tai myotivaikuttaa tdllaisen
henkilon huoltoon tai altistaa timén hitddn, on tuomittava vankeuteen enintddn kahdek-
si vuodeksi.”

Rikoslain 244 §:n mukaan pahoinpitelystd (“tekee vikivaltateon tai muutoin hyokkaa
toista kohtaan™) tuomitaan sakkoa tai vankeutta enintdén kolme vuotta. Rikoslain 245
§:n mukaan torkedstd pahoinpitelystd (“teko on erityisen katala, vaarallinen tai julma™)
tuomitaan vankeutta enintdén kuusi vuotta. Jos teko on aiheuttanut merkittavaa vahin-
koa toiselle henkil6lle tai toisen henkilon terveydelle, sitd on pidettidvd raskauttavana
asianhaarana. Pykilin toisessa kohdassa torkedn pahoinpitelyn rangaistavuus sidotaan
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muissa tilanteissa teolla atheutettuun vahinkoon. Rikoslain 246 §:n mukaan raskauttavi-
en asianhaarojen vallitessa torkeéstd pahoinpitelystd voidaan tuomita vankeutta 10 vuot-
ta.

Pahoinpitelyd koskevat pykaliat (244-249 §) on kirjoitettu yleisesti soveltumaan véki-
valtatilanteisiin riippumatta uhrin sukupuolesta tai asemasta tyontekijand. Uhrin tekijaa
heikompi asema tulee ottaa rikoslain 80 §:n mukaan ottaa huomioon rangaistuksen mit-
taamisessa.

Tanskan oikeudenkdymislaissa (Retsplejeloven) sdddetdén oikeudenkéynnistd rikosasi-
oissa. Tanskan rikosprosessissa yleinen syyte on padsaantd. Poikkeuksina ovat "privat
pétale" ja "betinget offentlig patale" —menettelyt. Joidenkin rikosten osalta yksityiselle
on annettu oikeus ajaa rikosoikeudellista asiaa. Tédstd on sdadelty retsplejelovenin 725
§:ssd. Privat pétale -tapauksissa asia voi kuitenkin siirtyd yleisen syytteen piiriin yleisen
edun niin vaatiessa 727 §:n mukaisesti. Joissain tapauksissa yleisen syytteen ajaminen
edellyttdd uhrin/vahingonkérsijdn pyyntod, “betinget offentlig pétale”.

Rikoslaissa on sdidelty ne rikokset, joihin sovelletaan "privat patale" ja betinget of-
fentlig patale” —menettelya. Privat patale —menettely tulee kyseeseen 1dhinnd joidenkin
yksityisyyden suojan rikkomista ja kunnianloukkausta koskevien rikosten (27 luku)
osalta ja sellaisten virkarikosten osalta, joissa vahingonkérsijd on vain yksityishenkilo.
“Betinget offentlig pdtale" —menettelystd sdddelldin muun muassa joidenkin omaisuus-
rikosten ja velallisen rikosten yhteydessd. Koska pahoinpitelyrikosten ja virkamieheen
kohdistuvan vékivallan osalta ei ole mainittu muusta syyteoikeudesta, kuuluvat ndmi
rikokset yleisen syytteen alle. Pahoinpitely on ollut virallisen syytteen alainen vuodesta
1989 ldhtien.

Tanskan rikoslain 80 §:ssd sdddetddn rangaistuksen madrddmisen yleisperiaatteista.
Yleissddnnoksen mukaan rangaistuksen mittaamisessa tulee ottaa huomioon rikoksen
vakavuus sekd tiedot rikoksentekijin henkildstd. Tdmdn ohella on otettava huomioon
tekijin yleiset henkilokohtaiset ja sosiaaliset olosuhteet, olosuhteet ennen tekoa ja sen
jélkeen samoin kuin rikoksen vaikuttimet. Kéytdnndsséd esimerkiksi pahoinpitelyn koh-
distuminen tekijdén ndhden selvésti heikommassa asemassa olevaan ankaroittaa rangais-
tusta. Sama koskee rikoksen uusimista.

Norja

Norjan rikoslain (Straffeloven) 20 luku koskee rikoksia perhesuhteita kohtaan ja 22 luku
rikoksia eldméad, ruumista ja terveyttd vastaan.

Rikoslakia uusittiin viimeksi 1dheissuhdevikivallan osalta vuonna 2006. Tuolloin séa-
dettiin rikoslain 219 §: ”Se, joka uhkaamalla, pakottamalla, vapaudenriistolla, vikival-
lalla tai muulla vastaavalla tavalla torkedsti tai toistuvasti kohtelee kaltoin a) aikaisem-
paa tai nykyistd aviopuolisoa, b) omaa tai aiemman tai nykyisen aviopuolison sukulaista
alenevassa polvessa, ¢) omaa vanhempaansa tai isovanhempaansa, d) samassa taloudes-
sa asuvaa henkilda tai e) henkildd, joka on tekijdn hoidossa, on tuomittava vankeuteen
enintddn kolmeksi vuodeksi.” Torkedstd tekomuodosta voidaan tuomita kuusi vuotta
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vankeutta. Teon torkeyttd arvioitaessa on kiinnitettdva erityistd huomiota muun muassa
sithen, kuinka kauan teolla aiheutettu kirsimys on jatkunut.

Pahoinpitelystd sdddetddn rikoslain 228 §:ssd. Pahoinpitely on rangaistavaa pykéldn
mukaan, kun se on fyysistd. Rangaistuksena on sakkoa tai kuusi kuukautta vankeutta.
Jos pahoinpitelylld aiheutetaan ruumiinvamma tai huomattavaa kipua, rangaistukseksi
voidaan mééritd kolme vuotta vankeutta. Pahoinpitely on 1dhtokohtaisesti asianomista-
jarikos (228 §:n 3 momentti). Erilaisissa sukulaisuus- ja perhesuhteissa tapahtuneet pa-
hoinpitelyt saatettiin virallisen syytteen alaisiksi vuonna 1988 (228 §:n 3 momentin b-d-
kohdat). Tuolloin l14heissuhdevikivalta tuli siis syytepakon alaisuuteen; rikosjuttu vie-
ddédn oikeuteen, vaikka uhri haluaisi luopua asian kisittelystd. Muutoin virallinen syyte
voi tulla kyseeseen yleisen edun vaatiessa.

Norjan rikoslakiin ei sisélly erillistd rangaistuksen mairdédmistd koskevaa yleisnormis-
toa. Uusiminen tunnustetaan yleisesti rangaistusta ankaroittavaksi tekijéksi, joskaan
laissa ei asiasta ole yleissddannostd. Uusimisen merkitys on otettu huomioon sdatdmélla
lukuisissa yksittdisissé rikoksissa korotetut asteikot uusijoille.

Saksa

Saksan rikoslain 17 luvussa sdddetddn rikoksista ruumiillista vahingoittumattomuutta
vastaan (Straftaten gegen die kdrperliche Unversehrtheit). Tadssd luvussa mééritelldén
erilaiset pahoinpitelyrikokset. 223 § koskee pahoinpitelyd ja 229 § tuottamuksellista
pahoinpitelyd. Ensin mainitusta voidaan tuomita rangaistukseksi sakkoa tai enintdin
viisi vuotta vankeutta ja jalkimmaéisestd sakkoa tai enintddn kolme vuotta vankeutta.
Saksan rikoslaissa ei ole lainkaan lievin pahoinpitelyn tunnusmerkistod. Rikoslain 225
§ koskee holhouksenalaisen henkilon pahoinpitelyd. Sddnnos koskee erdin tarkentavin
kriteerein alle 18-vuotiaan ja puolustuskyvyttdmén sairaan henkilon kovakouraista tai
kidutuksenluonteista pahoinpitelyd. Rangaistukseksi on sdddetty vankeutta kuudesta
kuukaudesta kymmeneen vuoteen. Pahoinpitelyn tunnusmerkistdissé ei sdddetd erikseen
siitd, ettd teko kohdistuu ldheiseen henkildon tai parisuhdekumppaniin.

Rikoslain 230 §:n mukaan pahoinpitelyrikokset ovat asianomistajarikoksia, elleivit
syyttdjdviranomaiset erityisen julkisen intressin vuoksi pidd tirkednd nostaa syytetta.
Rikosprosessista annettujen ohjeiden (Richtlinien fiir das Strafverfahren und das
BuBlgeldverfahren, RiStBV) mukaan ldheissuhdevékivaltatilanteissa on aina nostettava
syyte. Laheissuhdevikivaltaa ei pidetd yksityisasiana.

Espanja
Espanjan rikoslakiin séddettiin vuonna 2004 erityissddnnoksid koskemaan naisiin koh-

distuvaa vikivaltaa. Muutokset toteutettiin sddtdmélld sukupuolivikivaltaa koskeva laki,
jolla muutettiin rikoslakia.
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Rikoslain 148 artiklan mukaan henkilévahinkoon johtanut vékivallanteko on arvioitava
ankaramman asteikon mukaan, jos uhrina on tekijdn nykyinen tai entinen aviopuoliso
tai sithen rinnasteisessa suhteessa ollut henkil6 tai erityisen haavoittuva tekijan kanssa
yhdessé asuva henkild. Rangaistus on téll6in kahdesta viiteen vuoteen vankeutta riippu-
en seurausten vakavuudesta ja teon vaarallisuudesta. Samoissa erityistilanteissa tekijille
voidaan lievemmissé teoissa tuomita rikoslain 153 artiklan mukaan vankeutta kuudesta
kuukaudesta yhteen vuoteen.

Kansainvaliset sopimukset

Laheisiin, erityisesti lapsiin ja naisiin, kohdistuvaa vékivaltaa koskevat kansainvéliset
sopimukset ajoittuvat suurelta osin 1990-luvulle. Kansainvilisen oikeuden piirissd ja
kansainvélisissd asiakirjoissa ldheissuhdevikivaltaa kdsitellddn useimmiten nimikkeelld
naisiin kohdistuva vikivalta.

Suomi allekirjoitti vuonna 1980 YK:n kaikkinaisen naisten syrjinndn poistamista kos-
kevan yleissopimuksen (CEDAW 1979). Sopimus ratifioitiin vuonna 1986. Sopimusta
kutsutaan naisten oikeuksien sopimukseksi. Vaikka siind ei nimenomaisesti mainita
vikivaltaa, kdytdnndssd se kattaa sen. Vuonna 1992 naisiin kohdistuva vékivalta otettiin
mukaan sukupuoleen perustuvan syrjinndn miéritelmaén naisten oikeuksien komitean
yleissuosituksen perusteella. Ndin ollen vikivalta sisdltyy sopimuksen 1, 11, 12 ja 16
artikloihin. Naisten kohtaama vékivalta voi estdd naisia saamasta sopimuksen mukaisia
oikeuksia niin tydeldmadsséd, terveydenhoitopalveluissa kuin perhe-eldméssakin. (Naisiin
kohdistuva vékivalta —tydryhmaén raportti, Rikoksentorjuntaneuvosto, 2005)

YK:n yleiskokouksessa 20.12.1993 tunnustettiin, ettd: “Naisiin kohdistuva vékivalta on
osoitus historiaan juontuvista eriarvoisista valtasuhteista miesten ja naisten valilld, mika
on johtanut miesten naisiin kohdistamaan ylivaltaan ja syrjintdéin sekd estinyt naisten
tdysivaltaisen etenemisen. Seurauksena on ollut naisten alistaminen ja syrjintd miesten
taholta.” Naisiin kohdistuvan vikivallan on tulkittu olevan yhteiskunnallinen mekanis-
mi, jonka avulla naiset pakotetaan alistettuun asemaan suhteessa miehiin. Se loukkaa ja
vahingoittaa naisten ihmisoikeuksia ja perusoikeuksia. Yleiskokouksessa annetussa ju-
listuksessa edellytetdén, ettd valtiot tuomitsevat naisiin kohdistuvan vékivallan. Sitd ei
saa hyvéksyd vetoamalla tapoihin, perinteisiin, uskonnollisiin tai muihin syihin, joilla
viltettdisiin velvollisuus ryhtyd toimenpiteisiin tdmén ilmién poistamiseksi (YK:n
yleiskokous 20.12.1993, Julistus naisiin kohdistuvan vékivallan poistamiseksi).

Yhdistyneiden kansakuntien seitsemidnnessd (1985), kahdeksannessa (1990) sekéd yh-
deksdnnessd (1995) kriminaalipoliittisessa maailmankongressissa hyvéksyttiin paatos-
lauselmat perhevikivallasta ja naisiin kohdistuvasta vikivallasta. Vuonna 1997 YK:n
kriminaalipoliittinen toimikunta hyvéksyi toimintasuunnitelman, jonka avulla naisiin
kohdistuvaa vikivaltaa ehkéistddn. Kriminaalipoliittinen toimikunta on edelleen tydsté-
nyt mallistrategioita ja julkaissut myos késikirjan ja kokoelman lainsddddnndsti ja hy-
vistd kiytdnndistd eri maissa. (Naisiin kohdistuva vikivalta —tyoryhmaén raportti, Rikok-
sentorjuntaneuvosto, 2005)
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Vuonna 1993 Wienissd YK:n ihmisoikeuksien maailmankonferenssi tunnusti naisten
oikeudet osaksi ihmisoikeuksia ja vuonna 1994 nimesi erityisasiantuntijan tekeméédn
maailmanlaajuista selvitysti naisiin kohdistuvasta vikivallasta. Vuonna 1995 Pekingis-
sd Naisten neljdnnessd maailmankonferenssissa naisiin kohdistuva vékivalta mairiteltiin
ihmisoikeusrikkomukseksi. Pekingin toimintasuunnitelmassa todettiin, ettd naisiin koh-
distuva vékivalta on tasa-arvon, rauhan ja kehityksen este. (Naisiin kohdistuva vékivalta
—ty6ryhmén raportti, Rikoksentorjuntaneuvosto, 2005)

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksessa painotetaan perhe-clamén tiarkeyttd, lapsen
oikeutta ja vanhempien velvollisuutta. Lapsella tarkoitetaan alle 18-vuotiasta henkilda.
Lapsen asioita ei pidetd perheen sisdisind yksityisasioina. Lapsi ndhddén itsendisend
yksilond, eikd vanhempien oikeuksien kohteena. Lapsi on itsendinen oikeuksien haltija,
jolla on oma mielipide ja omat tarpeet, mutta hén on silti my0s suojelun kohde. Lapsi
voi médriatd oikeuksiensa kiytOstd tiettyyn rajaan asti. Lapsella on rajoitettu itsemééa-
rddmisoikeus, mutta oikeus huolenpitoon ja suojeluun. Lasta tulee kuulla ja hinen toi-
veensa on otettava huomioon.

Sopimuksen 19 artiklan 1 kohdan mukaan sopimusvaltiot sitoutuvat ryhtyméan kaikkiin
asianmukaisiin lainsdddannoéllisiin, hallinnollisiin, sosiaalisiin ja koulutuksellisiin toi-
miin suojellakseen lasta kaikenlaiselta ruumiilliselta ja henkiseltd vidkivallalta, vahin-
goittamiselta ja pahoinpitelyltd, laiminlyonniltd tai valinpitimattomaltd tai huonolta
kohtelulta tai hyvéksikdytoltd, mukaan lukien seksuaalinen hyvidksikidytto, silloin kun
hén on vanhempansa tai muun laillisen huoltajansa tai kenen tahansa muun hoidossa.

Euroopan neuvosto (EN) on tehnyt tasa-arvo tyota jo yli 25 vuotta. Euroopan neuvoston
ministerikomitea antoi 1985 ja 1990 suositukset perheessd tapahtuvan vékivallan ehkéi-
semiseksi. Vuonna 1993 pidettiin naisiin kohdistuvalle vikivallalle omistettu ministeri-
kokous ja vuonna 1997 Euroopan neuvoston toisen huippukokouksen julistuksessa mai-
den paamichet ja hallitukset vahvistivat sitoumuksen taistella naisiin kohdistuvaa véki-
valta ja kaikenlaista seksuaalista hyvéksikdyttdd vastaan. Vuonna 2002 ministerikomi-
teassa hyvéksyttiin suositus naisten suojelemiseksi vikivallalta. (Naisiin kohdistuva
vikivalta —ty6ryhmaén raportti, Rikoksentorjuntaneuvosto, 2005)

Euroopan neuvoston Varsovan huippukokouksessa 2005 hyviksytyn toimintasuunni-
telman mukaisesti EN:ssa aloitettiin valmistella naisiin kohdistuvan vékivallan vastaista
kampanjaa, jonka loppukonferenssi pidettiin Strasbourgissa kesdkuussa 2008. Kampan-
jaa varten perustettiin erillinen toimintaryhmad, joka sai tehtdvikseen esittdd tulevia toi-
menpiteitd naisiin kohdistuvan vikivallan ehkdisemiseksi. Toimintaryhmé on sittemmin
esittdnyt naisiin kohdistuvan vékivallan vastaisen ihmisoikeussopimuksen luomista.
Lokakuussa 2006 Jerevanissa pidetyn oikeusministerikokouksen péétdslauselma puoles-
taan antoi rikoskysymyksiin keskittyvélle komitealle (Committee on Crime Problems,
CDPC) tehtdviksi arvioida mahdollisen uuden sopimuksen toteutettavuus ja tarve uu-
delle normatiiviselle instrumentille naisiin kohdistuvan ja erityisesti parisuhdevikival-
lan osalta. Kevdilld 2009 on asetettu asiantuntijatyéryhmé (Ad Hoc Committee on pre-
venting and combating violence against women and domestic violence), jonka tehtdvana
on valmistella Euroopan neuvoston yleissopimus aiheesta. Suomi on aktiivisesti muka-
na sopimuksen valmistelussa ja médrdaika tyolle on 31.12.2010.
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Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 2 artiklan mukaan jokaisen oikeus elé-
miin on turvattava laissa. Valtion velvollisuus suojella kansalaisia vékivaltaa vastaan
on ollut esilld Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa muutamia kertoja. Tuomioistuin
on periaatteessa ldhtenyt siitd, ettd valtio voi joutua vastuuseen silld perusteella, ettd se
on laiminlyonyt suojella kansalaista, jota uhkaa todellinen ja viliton hengenvaara. La-
heissuhdevikivallalle on usein tyypillistd, ettd se pahenee ajan myoti. Laheissuhdeviki-
valtaan liittyy konkreettisesti myds ihmisoikeussopimuksen 8 artikla, joka koskee per-
heenjédsenten oikeutta nauttia yksityis- ja perhe-eldmin kunnioitusta.

Euroopan unionin Parlamentti on vuodesta 1999 ldhtien vaatinut jisenmaita raportoi-
maan YK:n Pekingin kokouksen asiakirjan mukaisista toimistaan vikivallan ehkdisemi-
seksi ja poistamiseksi. Useat maat ovat puheenjohtajakaudellaan nostaneet aiheen késit-
telyyn. Asiantuntijakokouksissa on keskusteltu teemaan liittyen muun muassa lainséa-
dénndstd, poliisin toimista, tarvittavista palveluista ja hyvistd kadytdnnoistd. Useat EU-
maat ovat myos tehneet kansallisia toimintaohjelmia naisiin kohdistuvan vékivallan
ehkiisemiseksi.

2.3 Nykytilan arviointi
Lieva pahoinpitely

Liheissuhdevikivallan uhreja on kaiken ikdisten, koulutukseltaan ja etniselté taustaltaan
erilaisten henkiloiden joukossa. Liheiseen henkiloon kohdistuvan pahoinpitelyn tekee
erityisen moitittavaksi se, ettd ldheisessd ihmissuhteessa uhri on usein erityisen haavoit-
tuva ja keskindinen luottamus- ja riippuvuussuhde lisdd teon aiheuttamaa jarkytysta ja
sen loukkaavuutta. Lievékin pahoinpitely ldheisesséd suhteessa saattaa pitdd ylld jatkuvaa
uhkaa ja ahdistuneisuutta uhrissa. Teot tapahtuvat myos yleensd yhteisessd kodissa,
jonka pitéisi olla lepoon ja virkistykseen varattu turvallinen paikka. Pahoinpitelyihin
siséltyy usein vahvemman osapuolen harjoittamaa henkisti ja fyysisti kontrollia ja alis-
tamista. Pahoinpitelyilld on heijastusvaikutuksia myos perheen muihin jdseniin.

Liheissuhdevikivalta on usein jatkunut pitkdén ennen kuin se tulee sosiaali- tai oikeus-
viranomaisten késittelyyn. Pitkéédn jatkuva lievikin vékivalta voi aiheuttaa uhrille krii-
sin ja trauman, joka vaikuttaa uhrin itsetuntoon ja omanarvontuntoon ja voi tehdd hénet
kykenemattomaksi tekemdin omaa elamédnsi koskevia rationaalisia ratkaisuja.

Osa tillaisista ldheisessd suhteessa tehdyistd teoista arvioidaan nykyisin lieviksi pa-
hoinpitelyksi, josta voidaan tuomita vain sakkoa. Kaikki edelld mainitut seikat puoltavat
kuitenkin sité, ettd ldheisessd suhteessa tapahtuva lievékin vikivalta tulisi toistuessaan
arvioida rikosoikeudellisesti nykyistd moitittavammaksi.

Perustunnusmerkiston mukaisesta pahoinpitelystd on sdddetty rangaistukseksi sakkoa tai
kaksi vuotta vankeutta. Torkeén pahoinpitelyn enimmaéisrangaistus on vankeutta vahin-
tddn vuosi ja enintddn kymmenen vuotta. Perustekomuotoisen pahoinpitelyn seké torke-
an pahoinpitelyn rangaistusasteikot ovat varsin ankaria. Laajat asteikot mahdollistavat
jo nykyisin tuntuvien rangaistusten langettamisen erityisen moitittaviksi arvioiduista
teoista. Ne mahdollistavat myos pahoinpitelyn tai torkedn pahoinpitelyn uusimisen tai
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toistamisen huomioon ottamisen rangaistuksen mittaamisessa koventamisperusteena.
Pahoinpitelyé tai torkedd pahoinpitelyd koskeviin sddnnoksiin tai niiden véliseen rajaan
ei siten ole perusteita esittdd muutoksia.

Léheissuhdevikivallan erityinen moitittavuus ei koske vain naisiin kohdistuvaa vikival-
taa, vaan myos lapsia ja laajemmin ldheisid henkilditd. Naisiin kohdistuvan vékivallan
erityiskohtelua on perusteltu silld, ettd kyse on sukupuolittuneesta vikivallasta, joka
perustuu sukupuolten vilisiin valtasuhteisiin (ks. esim. Piispa, Minna & Heiskanen,
Markku, teoksessa Naisiin kohdistunut vékivalta 2005, Oikeuspoliittisen tutkimuslai-
toksen julkaisuja 225, s. 5; Burman 2007, s. 89—107). Yksilotasolla samanlaisia vikival-
lan uhkaan perustuvia alistussuhteita voi kuitenkin olla myos samaa sukupuolta olevien
kumppaneiden vililld sekd muissa ldheissuhteissa, kuten alaikdisen lapsen ja vikivaltai-
sen vanhemman tai vékivaltaisen tiysi-ikdisen lapsen ja idkkdin vanhemman suhteessa.
Tamén vuoksi ei ole rikosoikeudellisesti perusteltua tarkastella tekijdn ja uhrin keski-
nidiseen pari- tai ldheissuhteeseen liittyvid tekoja vain miehen naiseen kohdistamina ri-
koksina. Rikoslaki on ldhtokohdiltaan sukupuolineutraali tekijdn ja uhrin mairittelyssa
my0s muissa rikoslajeissa.

Liaheisessd suhteessa tapahtuvien lievien pahoinpitelyjen erityispiirteet liittyvat tekojen
uhrissa aiheuttamaan ahdistukseen ja turvattomuuteen seki tekojen uusimiseen.

Rikoksen uusiminen rikoslaissa

Lahtokohtana rikoslaissa rangaistavaksi sdddettyjd tekoja arvioitaessa on yksittdisten
tekojen rangaistusarvon méérittiminen. Rikosten uusiminen tulee rikoslain 6 luvun mu-
kaan arvioitavaksi péddasiassa rangaistuksen mittaamisessa ankaroittavana tekijana.
Useista teoista, jotka tulevat samaan aikaan tuomittaviksi, maardtaan rikoslain 7 luvun
mukaan yhteinen rangaistus. Rangaistukseen mairdamisessd aikaisemmalla rikollisuu-
della tarkoitetaan (HE 44/2002 vp., 205) ennen kaikkea rikoksia, joista syytetty on tuo-
mittu rangaistukseen ennen kuin hén syyllistyi tuomittavana olevaan uuteen rikokseen.

Joissain tapauksissa useamman rikoksen kokonaisuus voidaan myos arvioida yhtend
rikoksena. Rikoslain 7 luvun esitdiden mukaan tekosarja, jota luonnollisen katsantokan-
nan mukaan on pidettdvd yhtend tekona, tulee katsoa yhdeksi eikd useammaksi rikok-
seksi (LaVM 15/1990 vp) esimerkiksi sarjarikosten osalta (esim. KKO 1996:42 samalla
pankkikortilla tehdyt eri maksuvélinepetokset). Tdmi on johtanut yhden teon késitteen
venyttdmiseen oikeuskdytdnndssd. Yhden rikoksen —késitteen laajentuminen on vaikut-
tanut siihen, ettd useat sinélldédn lievit teot tulevat arvioiduksi yhtend perustekomuotoi-
sena tekona eli ankarammin kuin jos ne tulisivat erillisind arvioitaviksi. Sarjarikosten
osatekojen kasittelylla erillisin rikoksina tai yhtené rikoksena on vaikutusta myds mai-
nittujen rikosten vanhentumisajan kulumiseen.

Kvalifiointiperusteena rikoslaissa yleisesti mainitussa teon suunnitelmallisuudessa ei ole
kyse rikoksen lukumiirdisestd toistamisesta, vaikka esimerkiksi toiminnan laajamittai-
suus voi olla osoitus suunnitelmallisuudesta. Suunnitelmallisuudella tarkoitetaan, ettei
tekoa ole tehty hetken mielijohteesta tai lyhyen harkinnan jdlkeen (Rikosoikeus 2009, s.
139).
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Toiminnan toistuvuus tai tavanomaisuus on soveltamisedellytyksend lainsdddédntoon
sisdltyvissd muutamassa ldhinnd ammattimaista toimintaa koskevassa rangaistusséén-
noksessd. Ammattimaista kdtkemisrikosta koskevassa rikoslain 32 luvun 3 §:ssd sovel-
tamisedellytyksend on se, ettd ryhtyminen rikoksella saatuun omaisuuteen on laajamit-
taista ja ammattimaista. Samoin vuoden 1968 alkoholilain 87 §:sséd sdddetddn ankaram-
min rangaistavaksi alkoholirikokset, jos niiden tekijd on ottanut rikollisen toiminnan tai
sen rahoittamisen ammatikseen tai tavakseen. Ammattimaisuuden kriteerin voi sindlldan
tayttad yksikin rikos, jos se esimerkiksi osoittaa tekijin tarkoituksena olleen tulevaisuu-
dessa jatkaa toimintaa ammattimaisesti. Sen sijaan laajamittaisuus tai tavanomaisuus
edellyttéda, ettd rikoksia on jo tuomitsemishetkelld useita. Ammattimaista kétkemisrikos-
ta on luonnehdittu niin sanotuksia kollektiivirikokseksi, mika tarkoittaa sitd, ettd samaa
tahdonsuuntaa ilmentdvét kétkemisrikokset rangaistaan yhtend kokonaisuutena eli yhte-
nd kitkemisrikoksena (Rikosoikeus 2009, s. 875) eikd tekosarjan osatekoja arvostella
erikseen (HE 66/1988 vp, s. 113/11).

Edelld mainittuja muutamaa ammattimaista rikollisuutta koskevaa sddnndstd lukuun
ottamatta ldhtokohtana rikoslain rikostunnusmerkistdissd on yleensd yksittdisen teon
arviointi. Jokaista yksittéistd tekoa ei silti aina pidetd erillisend rikoksena. Luonnollisen
katsantokannan mukaan esimerkiksi samaan uhriin kohdistuneita ajallisesti 1dheisii lie-
vid pahoinpitelyjd on alioikeuskdytdnndssd tuomittu yhtené lievédni tai vastaavasti yhte-
nd perustunnusmerkiston mukaisena tekona. Teon uusiminen tai toistaminen rikoksen
tunnusmerkiston tdyttymisen edellytyksend tai perusteena ankaramman tekomuodon
valinnalle on Suomen rikosoikeusjérjestelmédlle 1dhtokohtaisesti vierasta. Vastaavasti
Suomen rikosoikeudessa on tirked ldhtokohta, ettei rangaistava kiyttdytyminen saa tulla
kahteen kertaan rikoksena arvioiduksi.

Rikoksen uusimisen mainitsemiseen pahoinpitelyn tunnusmerkistotekijana liittyy lahei-
sesti rikosprosessuaalinen ja thmisoikeusnormeihin palautuva ne bis in idem -periaate ja
sen asettamat rajoitukset: samasta teosta ei saa syyttdéd eikd tuomita kahdesti. Tekoina,
joiden uusiminen voisi johtaa ankaramman rangaistuksen médrdimiseen, ei voitaisi ne
bis in idem -periaatteen vuoksi esimerkiksi ottaa huomioon aikaisempia lainvoimaisia
pahoinpitelytuomioita, koska tilloin samoista teoista tuomittaisiin kaksi kertaa. Suomen
rikosoikeudessa rikoksenteon uusiminen otetaan siis huomioon seuraamusta méérattées-
sd, mutta ei sen sijaan méadriteltdessi rikosta rikostunnusmerkiston tasolla.

Rikoksen uusimiseen tunnusmerkistotekijand liittyy my0s vaara, ettd mainittu seikka
otettaisiin huomioon useaan kertaan rangaistusta maarittdessd. Téllainen niin sanottu
kaksinkertainen kvalifiointi johtaisi siihen, etti rikoksen uusiminen johtaisi ensin anka-
ramman rikostunnusmerkiston valintaan ja sen lisdksi ankarampaan rangaistukseen ko-
ventamisperusteena rangaistuksen mittaamisessa. Tdmén vuoksi on erdissd maissa ri-
koslaissa sdddetty kaksinkertaisen kvalifioinnin kielto, jonka mukaan tunnusmerkistote-
kijaa ei tule uudelleen arvottaa rangaistuksen mittaamisessa tai se voidaan ottaa huomi-
oon rangaistusta mitattaessa vain, jos se esiintyy poikkeuksellisen korostuneena (HE
44/2002 vp, s. 190/11).

Teon toistuvuus tunnusmerkistotekijédnd tuli esiin hallituksen esityksessd 167/2005 vp
joukkoliikenteen tarkastusmaksusta annetun lain, rikoslain 17 luvun 6 §:n ja jérjestyk-
senvalvojista annetun lain 1 §:n muuttamisesta. Esityksessd suhtauduttiin torjuvasti ri-
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koksen uusimisen vaikutukseen rangaistavan kayttdytymisen rajaamiseksi suhteessa
joukkoliikenteen tarkastusmaksuun ndhden. Esityksessd todetaan, ettd rikosoikeudessa
torkedt teot erotetaan perusrikoksesta tavallisesti teon keskimddrdistd vakavamman laa-
dun ja tekijdssddn osoittaman syyllisyyden, ei uusimisen perusteella. Lakivaliokunta
(LaVM 2/2006 vp) yhtyi hallituksen esitykseen.

Liaheisessd suhteessa tapahtuvien lievien pahoinpitelyjen uusimisen uhrissaan aiheutta-
man ahdistuksen ja turvattomuuden huomioon ottaminen rikostunnusmerkistoissa tulisi
siten yhteen sovittaa rikoslain nykyisten mittaamista koskevien periaatteiden ja edella
mainittujen, muun muassa lakivaliokunnan, kannanottojen kanssa.

Lievan pahoinpitelyn syyteoikeus

Virallinen syyttdji ei saa nykyisin nostaa syytettd lievastd pahoinpitelystd, joka on koh-
distunut 15 vuotta tdyttdneeseen henkiloon, ellei asianomistaja ilmoita rikosta syyttee-
seen pantavaksi. Alle 15-vuotiaaseen kohdistunut lievd pahoinpitely on sen sijaan aina
virallisen syytteen alainen (RL 21:16). Torked pahoinpitely ja pahoinpitelyn perusteko-
muoto ovat virallisen syytteen alaisia.

Lievidn ja perustekomuotoisen pahoinpitelyn rajatapausten arvioimiseen lieviksi saattaa
vaikuttaa se, ettd poliisi haluaa sdilyttdd asianomistajalla mahdollisuuden pdittdd asian
jatkokdsittelystd (Sirén, Reino & Tuominen, Martti: Pahoinpitelyrikokset 1995 ja 1999,
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 197/2003, 61-62). Esitutkintalain 3 §:n 1 momentin
mukaan esitutkintaa ei asianomistajarikoksissa kdynnistetd, jos asianomistaja ei esitd
rangaistusvaatimusta. Yleiselld paikalla tapahtuvat lieviksi pahoinpitelyiksi arvioidut
vikivallanteot voivat olla tasavékisten osapuolten tappelunomaisia tilanteita. Téllaisissa
tilanteissa voi olla perusteltua kéyttdd lain sallimaa mahdollisuutta antaa asianosaisten
sopia juttu keskenddn ja olla kidynnistdméttd esitutkintaa ja viemattd asiaa syyteharkin-
taan.

Syyteoikeuden jarjestely lievdssd pahoinpitelyrikoksessa on sen sijaan ongelmallista
laheissuhdeviékivallan yhteydessd. Léheissuhteisiin liittyy usein fyysisid ja psyykkisid
alistussuhteita, jotka vaikuttavat asianomistajan harkintakykyyn. Perhe- tai muun I&hi-
piirin valtasuhteet voivat olla sellaiset, ettd tekijd painostaa pahoinpitelyn uhrin luopu-
maan vaatimasta rangaistusta pahoinpitelijdlleen. Kun uhri ei tee rangaistusvaatimusta,
my0s rikoksen esitukinta jatetdén tekemattd. Tama voi kuitenkin myéhemmin olla esi-
merkiksi vahinkojen korvaamisen kannalta haitallista. (Niemi-Kiesildinen, Johanna:
Rikosprosessi ja parisuhdevikivalta, Juva 2004, s. 199-200).

Osittain edelld mainitut syyt johtivat vuoden 1995 uudistuksen yhteydessd siihen, ettd
perusmuotoinen pahoinpitely yksityiselld paikalla sdddettiin virallisen syytteen alaiseksi
rikokseksi. Lakimuutoksen perusteluissa todettiin, ettd perheiden ja muiden ldheisten
ihmissuhteiden yksityisyyden suoja ei saa merkitd vikivallan hyvéksymistd ndissd suh-
teissa. Toisaalta eduskunnan lakivaliokunta painotti mietinndssdin (LaVM 22/1994 vp),
ettd uhrin suojaaminen rikoksentekijan painostukselta ei saa johtaa siihen, ettei asian-
omistajan mielipiteelld ole lainkaan merkitysta syyteharkinnassa.
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Vuonna 2004 rikoslain 21 luvusta kumottiin 17 §, joka mahdollisti syyttimétta jéttdmi-
sen pahoinpitelysti, jos asianomistaja sitd omasta vakaasta tahdosta pyysi, eikd tirked
yleinen tai yksityinen etu vaatinut syytteen nostamista. Pykaldé kutsuttiin niin sanotuksi
”vakaan tahdon pykaildksi”. Hallituksen esityksessd 133/2003 todetaan, ettd Espoosta ja
erdiltd muilta paikkakunnilta saatujen kokemusten mukaan asianomistaja on oikeuden-
kidynnin jilkeen saattanut olla tyytyvdinen siihen, ettd syyttdjd nosti syytteen, vaikka
asianomistaja oli pyytényt, ettei syytettd nostettaisi. Pitkdan vékivallasta kirsineen hen-
kilon voi olla vaikea 10ytdd ongelmaan ratkaisua ilman ulkopuolisen tahon puuttumista
asiaan ja siksi viranomaisten véliintulo voikin olla tirked edistysaskel tilanteen helpot-
tamiseksi tai ratkaisemiseksi.

Perhe- ja parisuhdevikivallassa lievén ja perustekomuotoisen pahoinpitelyn rajatapauk-
sissa olisi perusteltua, etti teosta suoritetaan esitutkinta. Lievin ja tavallisen pahoinpite-
lyn erottaminen toisistaan voi kdytdnndssd tapahtua vasta esitutkinnan suorittamisen
aikana tai sen jdlkeen. Kokonaisarvostelu vikivaltatilanteissa edellyttdé tietoa kaikista
rikokseen liittyvisté seikoista ja siten asian tutkimista esitutkinnassa. Keino, jolla esitut-
kinnan kédynnistiminen l4heisessd suhteissa tapahtuvissa lievissd pahoinpitelyissid voi-
daan varmistaa, olisi sdétda téllaiset lievét pahoinpitelyt virallisen syytteen alaisiksi.

Liheissuhteissa tapahtuneiden lievien pahoinpitelyn prosessiin liittyy kuitenkin muita-
kin huomioitavia nékokohtia. Laheisessd suhteessa tapahtuvissa lievissad pahoinpitelyis-
sd ei yleensd synny ulkoisesti havaittavia selvid vammoja. Talloin ndytén hankkiminen
teosta voi olla vaikeaa ilman asianomistajan myotavaikutusta niin esitutkinnassa kuin
my0s prosessin myohemmisséd vaiheissa. Jos syytteen tueksi on todenndkdisid syitd ja
syyte nostetaan, asianomistajan mydtavaikutuksen puuttuminen padkasittelyssa vaikeut-
taa syyttdjin tehtdvdd ndyttdd syyte toteen. Asianomistajalla ei ole velvollisuutta hinta
todistelutarkoituksessa kuultaessa kertoa asiasta eikd vastata hinelle esitettyihin kysy-
myksiin. Jos asianomistaja kieltdytyy lausumasta asiassa, nousee kysymykseksi se, voi-
daanko ja miten hdnen esitutkinnassa antamansa kertomus lukea paikésittelyssi ja ottaa
todisteena huomioon (KKO 2000:71 ja KKO 1995:66).

Liheisten ihmisten vélilld tapahtuneessa vékivallassa ndyton hankkimiseen tulisikin
esitutkinnassa kiinnittd4 erityistd huomiota esimerkiksi hankkimalla tarvittavat 14dkarin-
lausunnot ja kuvaamalla mahdolliset vammat. Riittdvdn nidyton saaminen riippuu usein
poliisin toiminnasta heti tapahtumien jilkeen. Kotihdlytysten yhteydessd ilmenneiden
rikosten osalta poliisipartion havainnot ovat avainasemassa. Esimerkiksi olosuhteiden ja
uhrin mahdollisesti nékyvien vammojen kuvaaminen kotihdlytystilanteissa seka epdillyn
alustavan puhuttelun videoiminen voi edesauttaa syytteen tulemista ndytetyksi tuomio-
istuimessa. Poliisin uudistettu ohje on parantanut viime vuosina tutkinnan laatua (Polii-
sin toimenpiteet vikivallan estimisesséd ja vdhentdmisessé, Poliisin ylijohdon julkaisu-
sarja 10/2005). Sama koskee pahoinpitelyitd koskevia lddkérinlausuntoja (Arjen arvet,
Noponen, Tanja, Poliisiammattikorkeakoulun tiedotteita 58/2007).

Edelld mainitut ongelmat eivit sellaisenaan koske alle 15-vuotiaaseen kohdistuvia lievid
pahoinpitelyjd. Alle 15-vuotiaaseen kohdistuva lievdkin pahoinpitely on jo nykydén
aina virallisen syytteen alainen. Niisséd ldheissuhdevékivaltaan liittyvissd teoissa, joissa
uhrina tai muuten vikivaltaa ldahelld on lapsi, on syyté erityisesti korostaa lastensuojelu-
lainsddddannon merkitystd. Lapseen kohdistunut pahoinpitely on aina peruste tehdi las-
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tensuojelulain 25 §:n mukainen lastensuojeluilmoitus. Mutta my0s se, ettd lapsi joutuu
elaméian vikivaltaisessa kodissa, antaa usein aiheen ilmoittaa asiasta. Kuka tahansa voi
tehdd ilmoituksen. Ilmoittamisen myo6td lastensuojeluviranomaisella on velvollisuus
harkita rikosilmoituksen tekemisen tarpeellisuutta.

TyOpaikkavakivaltaan liittyvat syytejarjestelyt

Tyontekijélle pahoinpitelysti tai muusta toisen henkilon tahallisesta teosta aiheutunutta
vammaa tai sairautta pidetdin tapaturmavakuutuslain (608/1948) 4 ja 4 a §:n mukaan
tyGtapaturmana, jos se on aiheutunut tydssid, tyopaikalla, tydstd johtuvissa olosuhteissa
tai asunnon ja tyGpaikan viliselld tyomatkalla tai henkilon ollessa tyonantajan asioilla
tai hdnen pyrkiessddn pelastamaan tyonantajan omaisuutta tai tyonséd yhteydessd ithmis-
henked. Téllaisessa tapauksessa vammasta tai sairaudesta suoritetaan korvausta samoin
kuin tyGtapaturmasta. Pédivéraha tai tapaturmaelidke voidaan kuitenkin evéti tai sitd vé-
hentid, jos tyontekijé tekoa edeltineelld toiminnallaan on olennaisesti mydtavaikuttanut
vamman tai sairauden syntymiseen. Télloinkin tydntekijilld on asianomistajana oikeus
vaatia tuomioistuimessa rangaistusta ja vahingonkorvausta rikokseen syyllistyneeltd.
Rikoksen uhrille voidaan maksaa valtion varoista korvausta rikoksella aiheutetusta hen-
kilovahingosta, esinevahingosta tai muusta omaisuusvahingosta rikosvahinkolain
(935/1993) mukaan. Korvausta haetaan valtiokonttorilta.

Fyysinen vikivalta ja sen uhka ovat tyohon liittyvi terveys- ja turvallisuusriski. Tyodssd
esiintyva viakivalta ja sen uhka painottuvat tiettyihin ammattiryhmiin. Tutkimusten mu-
kaan vikivaltaan liittyvid tydtapaturmia sattuu eniten palvelutydssé, terveydenhuollon ja
sosiaalialan toissd, kuljetus- ja liitkennetyOssd sekd kaupallisessa tyOssd. Palvelualoilla
nditd tapaturmia sattuu eniten poliiseille, vartijoille, hotellivirkailijoille ja kiinteistd-
tyontekijoille. Naisille sattuu vékivaltaan liittyvid tapaturmia eniten terveydenhuolto- ja
sosiaalialan ty0ssd, palvelutydsséd sekd kaupallisessa tyOssa.

Joka kymmenennestd tyopaikkavékivaltatapauksesta aiheutui vuonna 2003 fyysinen
vamma uhrille. Naisille vamma syntyi 13 prosentissa, miehille viidessd prosentissa ta-
pauksia. Tyypillisesti tydpaikkavékivallasta ei ole aiheutunut uhrille fyysisid vammoja,
ja ndin ollen se on yleensa rikosoikeudellisessa arviossa lievdéd pahoinpitelyd. Useimmi-
ten lievid pahoinpitelyitd esiintyy vuorovaikutustilanteissa tyontekijan ja asiakkaan
taikka vierailijan kesken, jolloin sithen liittyvd uhka koskee kuitenkin myds muita pai-
kalla olijoita. Uhkauksen tai vékivallan kohteena olevan tyontekijin liséksi myos tapah-
tumapaikalla olevat muut tyontekijét, asiakkaat ja vierailijat voivat kokea tilanteen pe-
lottavana.

Virkamiesasemassa olevat tyontekijdt saavat jo nykyisin erityistd suojaa rikoslaissa vir-
kamiehen vékivaltaista vastustamista ja virkamiehen vastustamista koskevilla sdannok-
silld. Néiden tekojen katsotaan kohdistuvan julkiseen valtaan ja ne ovat siten aina viral-
lisen syytteen alaisia. Ne koskevat jirjestysti ja turvallisuutta ylldpitdvien virkamiesten
liséksi kaikkia julkista valtaa kéyttavid virkamiehid, esimerkiksi julkisen vallan kdytt6a
sisdltdvid hallintopdétoksid tekevid sosiaalityontekijoité tai tydvoimaviranomaisia (esim.
KKO 1999:54). Julkisen vallan kdytt6d ei ole kuitenkaan lain esitdiden mukaan tosiasi-
allinen toiminta viranhoidossa, josta esimerkkind mainitaan potilaan hoitaminen jul-
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kisyhteison ylldpitdmédssa sairaalassa. Téllaisen julkisen vallan kdyttoon kuulumattomi-
en toimintojen viakivaltainen estiminen tai hiiritseminen voi lain perustelujen mukaan
kuitenkin antaa aihetta jéarjestyksen palauttamista tarkoittaviin viranomaistoimiin, jotka
puolestaan olisivat julkisen vallan kéyttimistd (HE 6/1997 vp, s. 61/1). Yksityissektorin
ammateista rikoslaki tarjoaa suojaa jarjestystd yllapitaville henkildille erityisen rangais-
tussddnnoksen avulla (RL 17:6). Samoin tyotehtdvan vuoksi puolustuskyvyttoméén hen-
kiloon kohdistuva ryostd voidaan katsoa nykyisin torkeédksi ryostoksi (RL 31:2). Myos
mainitut teot ovat virallisen syytteen alaisia rikoksia.

Edelld mainittujen virkamiehen vékivaltaista vastustamista koskevien sddnndsten sovel-
tamisen ulkopuolelle jaa julkisen sektorin tyotehtédvid, joita ei voida pitdd julkisen vallan
kayttdmisend, sekd yksityissektorin puolella toimivat, joihin kohdistuva vékivalta ei ole
jarjestyksenvalvojan vastustamista taikka ryOstotilanteita. Ndihin ryhmiin kohdistuvat
vikivallanteot tuomitaan siten yleisten pahoinpitelysdédnndsten nojalla. Lievdksi pa-
hoinpitelyksi arvioitavat teot ovat asianomistajarikoksia eli edellyttdvit asianomistajan
esittimad rangaistusvaatimusta.

Rikoksen kohdistaminen ty6tehtdvissd toimivaan henkiloon on erds lievdn pahoinpite-
lyn erityistilanne, josta ei ole sddnnoksié laissa. Esimerkiksi hoitoty0ssd kohdataan poti-
laita tai heidin ldheisiddn, jotka saattavat kdyttdytyd uhkaavasti hoitohenkilokuntaa koh-
taan. Hoitohenkilokunta joutuu tekemidin tyotddn uhkaavasta tilanteesta huolimatta,
koska ammattitoimintaan kuuluu, ettd potilaita pyritdéin auttamaan kaikissa tapauksissa,
tilannekohtaisesti parhaaksi koetulla tavalla ja péadsdéntoisesti potilaan suostumuksen
mukaisesti. My6s muilla sosiaality6hon tai palveluun liittyvilld aloilla voi olla vastaavia
tilanteita.

Henkilokunnan turvallisuuden takaaminen on tydsuojelulainsdéddannon nojalla tydnanta-
jan vastuulla. Tyonantajan velvollisuudet koskevat ennen muuta vikivaltatilanteiden
ennalta ehkdisyai ja niihin varautumista. Kuitenkin myos jilkikéteinen reagointi vakival-
tatilanteisiin on katsottava osaksi samaa kokonaisuutta. TyOpaikalla ja tyotehtivéin
vuoksi tehty rikos saattaa olla omiaan herdttdmiin tyOyhteisossd turvattomuuden tun-
netta, ja silld voi siten olla laajemmalti vaikutusta tyoyhteisossa.

Kenelld tahansa on oikeus tehdéd rikosilmoitus tapahtuneesta rikoksesta. Asianomistaja-
na olevan tyontekijan ohella my0s tyonantajalla on siten oikeus tehdé ilmoitus poliisille
tyontekijdin kohdistuneesta lievistd pahoinpitelystd. Rikosilmoitus voidaan tehdi ilman
asianomistajan eli tyontekijdn suostumusta. On sekd tyOnantajan ettd tyOntekijoiden
edun mukaista, ettd kumpikin ndistd tahoista voi saattaa pahoinpitelyepdilyn poliisin
tietoon tekemélld asiassa rikosilmoituksen. Tyontekijad voidaan kuitenkin eri tahoilta ja
eri syistd painostaa luopumaan rikosilmoituksen tekemisestd, mikéd asianomistajarikok-
sissa estdd my0Os syytetoimet. Vaarana on myds kiytdnnon epdyhtendisyys, mistd voi
olla haittaa myds vikivallan ennalta ehkdisyn nikdkulmasta. TyOnantajat voisivat kehit-
tdd linjauksia, joilla yhdenmukaistetaan rikosilmoituksen tekemistd koskevaa toimintaa
ndissé tilanteissa.

On huomattava, ettd esimerkiksi rikosvahinkolain (1204/2005) 7 §:n 2 momentissa kor-
vauksen suorittaminen tyOnantajalle sairausajan palkasta asianomistajarikoksella aiheu-
tetun henkilovahingon johdosta edellyttid, ettd asianomistaja on ilmoittanut rikoksen
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esitutkintaviranomaiselle tai syyttdjdlle. TyOpaikkavékivallan aiheuttaman vamman tai
sairauden osalta sovelletaan kuitenkin ensisijaisesti tapaturmavakuutuslakia (608/1948),
jossa vastaavaa sddnndstd ei ole. Mainitunkaltaisilla valillisilld velvoitteilla ei pystyta
mydskddn edistdmiin rikosilmoitusten tekemistd sellaisista tyOpaikoilla tapahtuneista
lievistd rikoksista, joista ei synny sairaslomaan tai korvaukseen oikeuttavia ulkoisia
vammoja.

Poliisi arvioi rikosilmoituksen saatuaan, onko teko asianomistajarikos. ETL 3 §:n mu-
kaan esitutkinta toimitetaan asianomistajarikoksissa vain, jos asianomistaja on ilmoitta-
nut esitutkintaviranomaiselle tai syyttdjdlle vaativansa rikokseen syyllistyneelle rangais-
tusta. Jos asianomistaja peruuttaa rangaistusvaatimuksensa, tutkinta on lopetettava.

Nykytilan ongelmana voidaan siten pitdd syyteoikeusjérjestelyja lievissd pahoinpitelyis-
sd, jotka kohdistuvat asiakaspalvelutehtdvadd eri aloilla suorittavaan henkil6on tdmén
tyotehtdvien vuoksi. Tyontekijd voi kokea kohtuuttomana, ettd esitutkinnan kdynnisté-
minen ja mahdollinen syytteen nostaminen rangaistusvaatimuksen esittdmiselld lievista
pahoinpitelystd on riippuvainen hénestd, vaikka vékivalta on liittynyt tyotehtdvien hoi-
toon. Tyontekijad voi myds luopua vaatimuksista koston pelossa.

Esitutkinnan kdynnistdminen ja mahdollinen syytteen nostaminen viranomaisten toi-
mesta ilman asianomistajan esittdmid rangaistusvaatimusta edellyttdd, ettd lievd pa-
hoinpitely sdddettdisiin virallisen syytteen alaiseksi rikokseksi silloin, kun se kohdistuisi
asiakaspalveluun liittyvissd tyotehtdvissa olevaan tyontekijddn. Virallisen syytteen alai-
seksi sddtdminen tarkoittaa myoOs sitd, ettd syyte nostettaisiin, vaikka asianomistaja siti
vastustaisi esimerkiksi henkilokohtaisista syistd. Télldin viranomaisilla olisi kuitenkin
mahdollista soveltaa toimenpiteistd luopumissdédnnoksia.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset
3.1 Tavoitteet

Ehdotuksen tavoitteena on huomioida rikoslain pahoinpitelysddnnoksissé rikoksenteki-
jéan laheiseen ihmiseen, kuten lapseensa, vanhempiinsa tai avio- tai avopuolisoonsa koh-
distaman lievén vikivallan erityispiirteet. Vaikka l&heissuhteissa tapahtuvilla pahoinpi-
telyilld on tiettyja tyypillisid erityispiirteitd, kdytdnnossa tilanteet voivat suuresti vaih-
della. Yhteisti eri tilanteille kuitenkin on, ettd uhri on usein haavoittuva ja tekijésta riip-
puvaisessa asemassa. Laheisten ihmisten keskindinen lievd vékivalta on yleensd osa
pitkdkestoista ihmissuhdetta ja vérittdd sitd voimakkaasti. Vikivaltaan liittyy usein vah-
vemman osapuolen harjoittamaa kontrollia ja alistamista. Léheissuhteessa vidkivalta
saattaa muodostaa jatkuvan uhan, joka heijastuu koko perheen eldmiin. Laheissuhde-
vikivalta tapahtuu usein kotona, jonka tulisi tarjota turvaa ja suojaa, mika lisda vakival-
lan ahdistavuutta ja vaikutusta jokaisen hyvinvointiin ja terveyteen perheen piirissi.
Liaheissuhdevikivalta on usein myo0s toistuvaa, koska omaksuttuja kadyttdytymismalleja
usein toistetaan. Ldheisessd suhteessa tapahtuvien lievien pahoinpitelyjen arvioinnissa
on siten perusteltua ottaa rikokseen liittyvind seikkoina huomioon niiden tilanteiden
erityispiirteet, koska ne saattavat vaikuttaa rikoksen moitittavuuteen sitd lisddvasti.
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Lainsddddntod ei ole perusteltua muotoilla yksinomaan teon kohderyhman mukaan si-
ten, ettd se koskisi tiettyjd erityisen ldheisid henkilditd, jota voisivat olla esimerkiksi
avio- tai avopuolisot, vanhemmat tai sisarukset. On tarkoituksenmukaisempaa tuoda
esille myds edelld mainitut aineelliset syyt, joiden vuoksi lievdkin pahoinpitely ldheis-
suhteessa on erdissi tilanteissa erityisen moitittavaa verrattuna vastaavaan tekoon muus-
sa tilanteessa.

Perusta ldheissuhdepahoinpitelyn erityissddntelyyn olisi uhrin kokema ruumiilliseen
koskemattomuuteen kohdistuva erityinen uhka ja turvattomuus, jos uhriin kohdistetaan
lievid pahoinpitelyjd pitkdn ajan kuluessa toistuvasti. Jossain tilanteissa, kuten alle 18-
vuotiaiden osalta, ankaramman sddnndksen soveltaminen voisi olla perusteltua jo yh-
denkin lievdn pahoinpitelyn tapahduttua ilman, ettd lapselle tai nuorelle ldheinen tai
muu luottamusasemassa henkild olisi aikaisemmin syyllistynyt vastaavaan tekoon.

Tutkimusten valossa on episelvdd, mistd tyOpaikkavikivallan lisddntyminen asiakas-
kontaktiin tai -palveluun liittyvilld aloilla on viime vuosina johtunut. Kyse voi olla siité,
ettd rikostilaisuudet ovat lisdantyneet, pdihdeongelmat ovat ehki yleistyneet, mielenter-
veysongelmat lisddntyneet tai syynd voi olla muut seikat. Rikoslainsdddédnnolla ei kui-
tenkaan voida merkittévésti vaikuttaa edelld mainittuihin vékivallan syihin.

Asiakaspalvelutyotd tekevadn kohdistuvan lievén pahoinpitelyn erityispiirre on kuiten-
kin se, ettei uhri paise pakoon vékivaltatilanteesta. Vikivallan kohteena olevan tyonte-
kijan ohella myo6s tapahtumapaikalla olevat muut tyontekijét voivat kokea tilanteen pe-
lottavana ja traumatisoivana. Ndistd syistd vastuuta lievinkin pahoinpitelyn aiheuttamis-
ta oikeudellisista jatkotoimista ja niitd koskevista padtoksistd ei tule jéttdd yksittdisen
tyontekijin kannettavaksi. Nididen seikkojen huomioiminen rikoslainsddddnnossd ei
edellyté tyopaikalla tapahtuvia lievid pahoinpitelyjd koskevaa erityissddntelya rikostun-
nusmerkistojen tasolla. Sen sijaan on tarpeen saattaa asiakaspalvelutehtdvad suoritta-
vaan henkil6on kohdistuvat pahoinpitelyt virallinen syytteen alaisiksi ja varmistaa niin,
ettei tyontekijd kanna vastuuta rangaistusvaatimuksen esittimisestd, kun pahoinpitely on
kohdistunut hdneen sen vuoksi, ettd han on hoitanut tyotehtavidén.

3.2 Toteuttamisvaihtoehdot

Laheissuhteissa tapahtuneisiin lieviin pahoinpitelyihin voitaisiin periaatteessa vaikuttaa
sadtdmalld itsendinen kriminalisointi koskien ldheisen henkilon pahoinpitelyd tai otta-
malla ndma tilanteet huomioon muuttamalla pahoinpitelyd koskevia nykyisid sddnnok-
sid.

Yhtend sddntelyvaihtoehtona voisi olla Ruotsin mallin mukainen térked rauhanlouk-
kaussddnnos. Mainitulla sddnndkselld pyrittiin ottamaan huomioon ldheissuhdevikival-
lassa tavanomaisen pitkdin jatkuneen vékivallan prosessinomainen luonne, joka sisiltda
sekd pahoinpitelyjd ettd lievempid rikoksia, osin myds kontrolloivaa kéytostd, joka ei
kuulu minkdédn rikoksen tunnusmerkistoon. Lakia muutettiin pian sen voimaan tulon
jélkeen niin, ettd torkedn rauhaloukkausrikoksen tunnusmerkistoon sisiltyy vain tekoja,
jotka ovat my0s yksittdisind rikoksia. Kdytdnnossd torkeédstd rauhanloukkausrikoksesta
on tuomittu tapauksissa, joissa pahoinpitelyn tasoinen vékivalta ja silld uhkaaminen on
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jatkunut pitkddn. Yksinomaan lievid pahoinpitelyjd ei torkednd rauhanloukkauksena ole
ilmeisesti juurikaan tullut tuomioistuimiin. Sd4nnds, jossa useita eri aikoina tehtyjd ja
yksittdisid itsendisid rikostunnusmerkistojd tiyttdviad tekoja arvioidaan yhteni torkedna
rauhanloukkausrikoksena, on rikosoikeudellisesti hyvin erikoislaatuinen. Mallia olisi
varsin vaikea sovittaa suomalaiseen rikosoikeudelliseen jarjestelmdin ja rikoslain koko-
naisuudistuksessa omaksuttuihin perusperiaatteisiin.

Toinen vaihtoehto olisi ottaa toistuvien lievien pahoinpitelyjen erityinen moitittavuus
huomioon nykyisten pahoinpitelysdénnosten tunnusmerkistdissé. Rikoslaissa on erdissi
rikostunnusmerkistdissd yhtend ankaroitamisperusteena kéytetty sitd, ettd teko kohdis-
tuu tiettyyn, erityisti suojelua tarvitsevaan henkiléryhméén. Mainittu peruste ei siten ole
rikoslain sddntelyn valossa vieras. Ankaroittamisperusteita sovelletaan kuitenkin nykyi-
sin rikoslaissa vain tilanteissa, joissa kyse on rajanvedosta perustekomuotoisen ja torke-
an tekomuodon vililld. Sen sijaan rikoslaissa ei nykyisin ole sdddetty ankaroittamispe-
rusteita, jotka vaikuttaisivat rajanvetoon lievin ja perustekomuotoisen teon valilld. Erdi-
siin lievien rikosten tunnusmerkist6ihin on sen sijaan sdddetty sddnnoksen soveltamista
koskevia rajoitusperusteita. Nama rajoittavat saidannoksen soveltamista yleensa kuitenkin
lievempéén suuntaan eli niin, ettd mainittua tekoa tulee arvioida lievemmin eli yleensi
jattda rankaisematta. Tekijin ja uhrin liheisen suhteen sddtdminen lievin ja perusteko-
muotoisen pahoinpitelyn tunnusmerkistdjen soveltamista koskevaksi ankaroittamis- tai
rajoitusperusteeksi olisi siten tdssd suhteessa rikoslaissa lakiteknisesti uusi ja ainutker-
tainen ratkaisu.

Teon toistaminen tai uusiminen rikoksen ankarammin rangaistavan tunnusmerkiston
soveltamisen edellytyksend olisi Suomen rikosoikeusjérjestelmélle vierasta. Rikosoi-
keudessa torkedt teot erotetaan perusrikoksesta ja perustekomuodot lievistd tekomuo-
doista tavallisesti teon keskimiérdistd vakavamman laadun ja tekijdssdén osoittaman
syyllisyyden, ei sen sijaan uusimisen perusteella. Suomen rikoslain jérjestelméssa teon
uusiminen otetaan huomioon yksinomaan rikoslain 6 luvun mukaisena rangaistuksen
mittaamisperusteena, ei tunnusmerkistotekijdnd. Se, ettd lievd pahoinpitely 1dheissuh-
teessa juuri teon uusimisen ja toistamisen vuoksi on erityisen moitittavaa, tulisi siksi
huolella yhteen sovittaa ndiden rikosoikeusjérjestelméin periaatteiden kanssa.

Esityksessd on edelld mainitusta kahdesta vaihtoehdosta paddytty vaihtoehtoon, jossa
laheisessd suhteessa tapahtuvan lievdn pahoinpitelyn erityinen moitittavuus otettaisiin
huomioon nykyisesséd lievdd pahoinpitelyd koskevassa rikostunnusmerkistossd. Esityk-
sessd ehdotetaan, ettd tietyt ldheissuhteessa tapahtuneet lievdt pahoinpitelyt sdddetdan
perustunnusmerkiston mukaisiksi pahoinpitelyiksi rajoittamalla lievdd pahoinpitelya
koskevan pykéldn soveltamista. Samalla ankarammin eli pahoinpitelyn perustunnus-
merkiston mukaan arvioitavat teot tulisivat virallisen syytteen alaisiksi. Valitun vaihto-
ehdon yhtend etuna olisi siten my0s se, ettd samalla voidaan vaikuttaa ndiden tekojen
syyteoikeusjérjestelyihin ilman, ettd asiasta on tarpeen erikseen siatia.

Tyotehtdvissd olevaan kohdistuvien lievien pahoinpitelyjen osalta syyteoikeuden jarjes-
telyille olisi kaksi vaihtoehtoa. Nykyiset asianomistajarikokseksi sdddetyt lievit pahoin-
pitelyt voitaisiin sddtdd virallisen syytteen alaisiksi. Toinen vaihtoehto olisi sdilyttii teot
lahtokohtaisesti asianomistajarikoksina, mutta sddtaa, ettd virallinen syyte nostetaan, jos
yleinen etu sitd vaatii. Esityksessd on padddytty siithen, ettd asiakaspalvelutehtdvédd suo-



42

rittavaan henkiloon tyotehtdvan suorittamisen vuoksi kohdistuvat lievét pahoinpitelyt
tulisi sdétda virallisen syytteen alaisiksi. Syytteen nostamisen jattdiminen riippuvaiseksi
yleisen edun késilld oloa koskevasta harkinnasta ei ole tarkoituksenmukaista néissa ti-
lanteissa. Syyttdjille jdd riittdvasti harkintavaltaa asioissa yleisten toimenpiteistd luopu-
mista koskevien sddnndsten soveltamismahdollisuuksien kautta.

3.3 Keskeiset ehdotukset
Lieva pahoinpitely l&aheissuhteissa

Esityksesséd ehdotetaan lievdd pahoinpitelyd koskevaan rikoslain 21 luvun 7 §:44n lisit-
taviksi uusi 2 momentti. Uuden 2 momentin mukaan lievéni pahoinpitelynd ei pidettéi-
si tekoa, joka kohdistuu alle 18-vuotiaaseen henkiloon, joka on tekijésté erityisen riip-
puvaisessa asemassa tai henkiloon, joka on tai on ollut tekijddn ldheisesséd suhteessa, ja
jolla on tekijan aikaisemman toiminnan vuoksi rikoksen tapahtuessa perusteltu syy ko-
kea ruumiilliseen koskemattomuuteensa kohdistuvaa uhkaa tai turvattomuutta, ellei ri-
kos tdstd seikasta huolimatta ole kokonaisuutena arvostellen vihdinen.

Ehdotetun sdénndksen tarkoituksena olisi ohjata ldheissuhteessa tapahtuva lievd pa-
hoinpitely sddnnoksessd mainittujen edellytysten tdyttyessd perustunnusmerkiston mu-
kaiseksi pahoinpitelyksi. Sddnndksessd nostettaisiin esiin tiettyja erityistilanteita, joissa
teon moitittavuus on tavanomaista suurempi. Sindnsd ndmé moitittavuutta lisdavét sei-
kat olisi mahdollista ottaa huomioon myds nykyistd 1 momentin sdédnndstd sovellettaes-
sa, koska sen yhtend tunnusmerkistotekijdnd on tulkinnalle avoin “muu rikokseen liitty-
v seikka”. Ehdotettu sddnnds médrittelisi nyt kuitenkin sddnnoksessd nimenomaisesti
mainitut moitittavuutta lisddvat seikat erityisasemaan.

Koska aiempaa useampi nykyisin lievdksi pahoinpitelyksi arvioitava ldheissuhteessa
tapahtunut teko olisi jatkossa perustunnusmerkiston mukainen, toisi muutos ndméi te-
komuodot suurelta osin yleisen syyteoikeuden piiriin. Sdéntelymalli merkitsisi prosessi-
kaytintojen kannalta myds velvoitetta selvittdd néitd tapahtumia esimerkiksi kotihdly-
tyksen yhteydessd nykyistd laajemmin. Jos kotihdlytyksen yhteydessa tulisi esille epéi-
lyja laheiseen henkil6on kohdistuneesta pahoinpitelystd, esitutkintaa ei endd jatkossa
voisi lopettaa asianomistajan rangaistusvaatimuksen puutteen vuoksi. Lievét pahoinpite-
lyt, jotka eivét tayttiisi ehdotetun 2 momentin edellytyksid, olisivat sen sijaan edelleen
asianomistajarikoksia.

Vaikka sddnndsehdotus merkitsisi tiettyd ankaroittamista nykytilaan verrattuna, se ei
vaikuttaisi kategorisesti ankarampaan suuntaan. Arvioinnissa vaikuttaisi lievin pahoin-
pitelyn tunnusmerkistdon ja ehdotettuun sddnndkseen sisdltyvé teon vihdisyyden koko-
naisharkinnan edellytys. Tuomioistuimelle on perusteltua jéttdd harkintavaltaa sen suh-
teen, olisiko esimerkiksi tukistaminen, johon muutoin soveltuisi lievdd pahoinpitelya
koskeva sddnnos, arvioitava perustunnusmerkiston mukaiseksi pahoinpitelyksi, kun se
kohdistuisi uudessa 2 momentissa mainituissa tilanteissa alle 18-vuotiaaseen lapseen.
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Voimassa olevassa lievdd pahoinpitelyd koskevassa sddnnoksessd sdddetddn, ettd pa-
hoinpitely on lievd, jos se on kokonaisuutena arvostellen vidhdinen "huomioon ottaen
vikivallan, ruumiillisen koskemattomuuden loukkauksen tai terveyden vahingoittami-
sen vihdisyys taikka muut rikokseen liittyvét seikat". Ehdotetussa uudessa momentissa
kuvattaisiin tietyt objektiivisesti havaittavat olosuhteet, pahoinpitelyn kohdistaminen
alle 18-vuotiaaseen tai muutoin ldheiseen erdin lisékriteerein, jotka korostavat teon moi-
tittavuutta. Naméa kriteerit poikkeaisivat luonteeltaan muista yleisistd vahaisyysperus-
teista, jotka pikemminkin ovat teon védhdisyyden arvioinnin mittapuita. Pahoinpitelyyn
sisdltyvin vékivallan luonteella ja mairélld, ruumiillisen koskemattomuuden loukkauk-
sen tai terveyden vahingoittamisen luonteella sekd muilla rikokseen liittyvét seikoilla
olisi edelleen myds ldheiseen kohdistuneen pahoinpitelyn yhteydessd merkitysta arvioi-
taessa teon lievyyttd ja vdhdisyyttd. Sddnnoksessd tarkoitetun olosuhteen késilld olo ei
yksin riittdisi sulkemaan pois sité, ettd pahoinpitely voitaisiin paédtya katsomaan lievik-
si. Tdmé johtuu siitd, ettd kokonaisarvostelulle jad edelleen merkitysté, joskin erityis-
olosuhteen tdyttyminen loisi jonkinasteisen oletuksen siitd, ettei ndissd olosuhteissa teh-
tyd pahoinpitelyé ole pidettidva vdhdiseni.

Korkeimman oikeuden kéytdnndsséd selkedsti tunnustettu erityissuhde tekijdn ja uhrin
vililla, joka koventaa suhtautumista vikivallan arvioinnissa, on sen kohdistuminen lap-
seen. Lapsiin kohdistuvissa pahoinpitelyissd uhrin haavoittuvuus on muita laheissuhteita
ilmeisempdd. Lapset ovat melko poikkeuksetta riippuvaisia vanhemmistaan. Vastaavasti
muut ldheissuhteissa tapahtuneiden lievien pahoinpitelyjen ankarampaa moitearvostelua
puoltavat seikat koskevat myos lapsia. Taysi-ikdisyyden rajaa voidaan pitda lainsdadan-
nossd sellaisena yleisesti tunnustettuna ikdrajana, johon saakka erityissuojelun tulee
ulottua. Niin ollen esityksessd ehdotetaan, ettd lievien pahoinpitelyjen moitittavuutta
korostava pykald koskisi muiden ldheissuhteiden ohella myds alle 18-vuotiaita.

Alle 18-vuotiaaseen kohdistuvaa tekoa ehdotetaan arvioitavaksi osin ankarammin kuin
vastaavaa aikuiseen kohdistuvaa tekoa. Teon arvioimiseen pahoinpitelyksi riittéisi yksi-
kin tekijdstd riippuvaisessa asemassa olevaan alle 18-vuotiaaseen kohdistuva vammoja
aitheuttamaton pahoinpitely. Toiseksi rikoksentekijoiden henkilopiiri olisi alle 18-
vuotiaaseen lapseen tai nuoreen kohdistuvassa teossa osin eri kuin aikuisten osalta. Alle
18-vuotiaaseen kohdistuvassa perhevikivallassa tekijanid voi olla l&hiomainen kuten
aikuisiin kohdistuvissa teoissakin. Lapsiin ja nuoriin kohdistuvissa teoissa ei yleensé ole
kyse parisuhdeongelmista. Lapsiin tai nuoriin kohdistuvissa teoissa yhtend tekijaryhma-
nd voi sen sijaan olla muut perheen ulkopuoliset kasvattajat. Lisdksi on kohtuullista
edellyttda, ettd tdllaiset ulkopuoliset rikoksentekijit olisivat jonkinlaisessa luotta-
musasemassa nuoreen ndhden, jotta teko voitaisiin arvottaa erityisen moitittavaksi eli
lievéin pahoinpitelyn sijasta perustekomuotoiseksi pahoinpitelyksi. Ehdotettu ilmaisu
siitéd, ettd alle 18-vuotiaan tulisi olla tekijéstd erityisen riippuvaisessa asemassa, kattaisi
tallaiset tekijaryhmait ja perusteen heidin tekojensa erityiselle moitittavuudelle.

Asiakaspalvelu, lieva pahoinpitely ja syyteoikeus
Esityksesséd ehdotetaan, ettd rikoslain 21 luvun 16 §:n syyteoikeutta koskevaa sdannosti

muutetaan niin, ettd asiakasta palvelleeseen tai timédn asiaa késitelleeseen henkiloon
kyseisen tyotehtdvan vuoksi kohdistettu lievd pahoinpitely sidddettdisiin virallisen syyt-
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teen alaiseksi teoksi. Néin tydsuhteessa olevat rinnastettaisiin syyteoikeuden jérjestelyn
suhteen julkista valtaa kdyttdviin henkiléryhmiin, joihin kohdistuvat teot ovat jo nykyi-
sin virkamiehen vastustamisrikoksina virallisen syytteen alaisia rikoksia. Esitutkinnan
kdynnistiminen ja syytteen nostaminen mainituissa tydtehtivissd olevaan kohdistuvassa
lievéssid pahoinpitelyssé ei siten endd jatkossa edellyttdisi asianomistajan suostumusta.

Asiakaspalvelu ja toisen henkilon asian kisittely on ymmarrettava laajasti. Asiakaspal-
veluksi olisi katsottavissa varsin vidhdinenkin kontakti asiakkaaseen, kuten lyhytkestoi-
nen neuvonta ja opastus tai vihdinenkin palvelus, kuten vesilasillisen tuominen.

Pykéldn soveltamisalaan lukeutuisi ennen kaikkea palvelutyd, terveydenhuollon ja sosi-
aalialan ty0, kuljetus- ja liikennety6 seké kaupallinen tyd. Terveydenhoitoalalta pykéldn
soveltamisalaan kuuluisivat esimerkiksi sairaalapalvelut, 1d4kéaripalvelut, muut tervey-
denhuoltopalvelut ja sairaankuljetuspalvelut, poliklinikat ja muu potilaiden vastaanotto-
ty0, ty0 osastoilla, sairaankuljetus ja kotisairaanhoito. Vastaavasti sosiaali- ja tydvoima-
alan asiakastydstd sosiaalitoimen asiakaspalvelut, majoituksen sisdltdvit sosiaalipalve-
lut, kehitysvammalaitokset, pdihdehuoltolaitokset, ensi- ja turvakodit, muut laitokset ja
asumispalvelut (pakolaiskeskukset, pdihdeongelmaisten hoitokodit, ensisuojat, sel-
vidmisasemat) ja tydvoimahallinnon asiakaspalvelut sekd kotipalvelut lukeutuisivat
asiakaspalveluun tai toisen henkilon asian késittelyyn siltd osin kuin kyse ei olisi julki-
sen vallan kaytosta.

Kaupan alalta sddnnoksen soveltamisalaan lukeutuisi elintarvikkeiden, juomien ja tupa-
kan véhittdiskauppa mukaan lukien esimerkiksi kioskit sekd apteekit. Esimerkkejé tyo-
tehtdvistd olisivat kassanhoitajat ja myymaldvahtimestarit. Hotelli- ja ravintola-alalta
esimerkkejd tyGtehtivistd olisivat anniskeluravintoloiden tarjoilijat ja hotellien siivoojat
ja kuljetusalalta taksinkuljettajat.

Opetustehtdvid ei yleensd mielletd asiakaspalveluksi yleiskielen merkityksessad. Sién-
noksessd tarkoitetuksi asiakaspalveluksi ei sen vuoksi olisi katsottava esimerkiksi var-
haiskasvatus- ja perusopetustehtévia.

Nuorisorikollisuuskyselyn sekd sen liitdnndistutkimuksena tehty yldasteen opettajille
suunnattu opettajakysely viittaavat sithen, ettd opettajiin kohdistuvassa héirinnéssi ja
vékivallassa ei ole 2000-luvulla tapahtunut suuria muutoksia. Tyypillisin oppilaiden
yldasteen opettajiin kohdistama teko on loukkaava kéytds oppilaan taholta, jota oli lu-
kuvuosina 2007-2008 kokenut 45 prosenttia yldasteen opettajista. Muuta héirintdd koki
11 prosenttia opettajista. Varsinaista vikivallan uhkaa koki opettajista 7 prosenttia ja 4
prosenttia viakivaltaa. Valtaosa ndilld aloilla tapahtuvista lievistd pahoinpitelyistd on
peruskoulun oppilaan eli yleensé alle 15 vuotiaan opettajaansa kohdistamia tekoja. V-
kivallan tai sen uhan kohteeksi joutumisen riskid lisdd opettajan nuori ikd, miessuku-
puoli ja erityisen voimakkaasti toimiminen erityisopettajana. Lasten huoltajien taholta
tuleva vékivallan uhkaa oli kokenut vain 0,5 prosenttia kyselyyn vastanneista. (Opetta-
jiin kohdistuva héirintd ja vékivalta 2008, Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos, Verkkokat-
sauksia 10/2009).
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Opetusalalla oleviin kohdistuvat teot ovat tyypillisesti alaikdisten joko alle 15-
vuotiaiden tai lukiossa ja ammattikoulussa alle 18-vuotiaiden tekemid tekoja. Lasten
huoltajien opettajiin kohdistamat teot ovat kyselytutkimusten mukaan hyvin harvinaisia.
Alle 15-vuotiaat eivit ole rikosoikeudellisesti vastuussa teoistaan. Heiddn samoin kuin
yleensd alaikiisten alle 18-vuotiaiden osalta lastensuojelun ja sosiaalitoimen toimenpi-
teiden tulee olla ensi sijaisia keinoja lainvastaisten tekojen seuraamuksina. Rikosoikeu-
dellisia keinoja tulee kéyttdd hyvin rajoitetusti ja vasta viime sijaisena keinoja. Voimas-
sa oleva laki mahdollistaakin nykyisin sen, ettd oppilaitoksen on mahdollista kasvatuk-
sellisesti késitelld koulun sisdisesti sen oppilaiden tekemid lievid pahoinpitelyitd, jos
uhriksi joutunut opettaja titd haluaa ja tdhin suostuu. Tédtd mahdollisuutta ei ole tarkoi-
tuksenmukaista rajoittaa oppilaan opettajiin kohdistamia tekoja koskevia nykyisid syy-
teoikeusjérjestelyjd muuttamalla.

Eréilld aloilla tyontekijan lievdin pahoinpitelyyn saattaa syyllistyd myds henkild, joka
jatettdisiin syyntakeettomana rangaistukseen tuomitsematta. Téllaisia ovat esimerkiksi
terveydenhuollon alalla dementikot, kehitysvammaiset, mielenterveyspotilaat taikka
esimerkiksi lddkeshokin vuoksi viliaikaisessa sekavuustilassa olevat potilaat. Mainitut
henkil6t voivat syyllistyd lievédksi pahoinpitelyksi arvioitavaan tekoon tyontekijdd koh-
taan hoitolaitoksen tosiasiallisessa arkisessa hoitoty0ssd, kuten pukemisessa ja syomi-
sessd esimerkiksi huitomalla, rimpuilemalla tai lydmaélld vammoja aiheuttamatta.

Edelld mainittujen potilasryhmien osalta sovellettavaksi saattaisivat tulla myds syytta-
mittd tai tuomitsematta jattdmisperusteet. Syyttdmattd jattdmisen perusteita ovat esi-
merkiksi tekijin nuoruus ja siitd johtuva ymmairtiméttdmyys tai harkitsemattomuus
taikka kohtuussyyt, kuten se, ettd tekijdédn on kohdistettu sosiaali- ja terveydenhuollon
toimenpiteitd. Tapauksissa, joissa jo alkujaan on todennidkoistd, ettd ne tulisivat johta-
maan syyttiméattd tai tuomitsematta jattdmiseen, ei kaikissa tapauksissa olisi proses-
siekonomisista syistd tarkoituksenmukaista kidynnistii syytetoimia. Tarkoituksenmukai-
sempaa olisi, ettd mainitut tapaukset karsiutuisivat rikosoikeudellisesta jarjestelméasti
pois jo siind vaiheessa, kun tydpaikalla harkittaisiin rikosilmoituksen tekoa. Rikosilmoi-
tusten kaavamaista tekoa lievistd pahoinpitelyistd mainituissa tapauksissa tulisi harkita
alakohtaisesta. Tallaisten tilanteiden késittelyyn, sisdiseen ohjeistukseen ja tyypillisten
tapausten arviointiin on parhaimmat edellytykset kullakin asianomaisella toimialalla.

4 Esityksen vaikutukset
4.1 Rikosoikeudelliset vaikutukset

Esityksessd ei muuteta taikka laajenneta pahoinpitelysdédnndsten rangaistavuuden alaa.
Ehdotetut muutokset kuitenkin korostavat ldheissuhteissa tapahtuneiden lievien pahoin-
pitelyjen moitittavuutta ja ankaroittavat siten rangaistuksia. Rangaistusuhan ankaroitta-
misen ennaltachkdisevd vaikutus ldheissuhteissa on varsin rajallinen, koska ndmaé teot
tehddédn yleensd olosuhteissa, joissa tekoa ei harkita. Virallisen syytteen alaiseksi saat-
taminen voi kuitenkin auttaa katkaisemaan rikoksen uusimiskierteen. Tétéd kautta paran-
nettaisiin rikoksen uhrin asemaa. My0s asiakaspalvelutehtivissd tapahtuvien lievien
pahoinpitelyjen saattaminen virallisen syytteen alaiseksi tukisi ja parantaisi uhriksi jou-
tuneen tyontekijin asemaa.
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On oletettavaa, ettd ehdotetuilla muutoksilla ei olisi suuria vaikutuksia kdytdnnossd
tuomittavien tekojen rangaistuslajin valintaan. Léheisissd suhteissa tapahtuneista pa-
hoinpitelyistd tuomitut sakkorangaistukset tulisivat jonkin verran nousemaan.

4.2 Taloudelliset vaikutukset
Lievan pahoinpitelyn tunnusmerkistén muutoksen taloudelliset vaikutukset

Kun osa ldheissuhteessa tapahtuvista lievistd pahoinpitelyistd ehdotuksen mukaan saa-
tettaisiin virallisen syytteen alaisiksi rikoksiksi, muutoksella olisi melko suuria heijas-
tusvaikutuksia rangaistusjirjestelmén toimintaan. Rikosten kisittelystd aiheutuvat kus-
tannukset kasvaisivat, koska entistd useampi teko tutkittaisiin. Esityksen arvioidut vai-
kutukset olisivat eri viranomaisten kisittelemien tapausten lukumaéérien ja kustannusten
osalta seuraavia:

(1) Ratkaisu rajaisi ldheissuhteessa tapahtuneet pahoinpitelyt rangaistusmadraysmenet-
telyn ulkopuolelle silloin, kun ne tulisivat arvioitaviksi ehdotuksen mukaisina perustun-
nusmerkistonmukaisina pahoinpitelyind, joita ei voida sdddetyn rangaistusasteikon
vuoksi késitelld rangaistusmenettelyssd. Lievid ja toistuvia ldheissuhteissa tapahtuneita
pahoinpitelyitd ei kuitenkaan nykyisin juurikaan kdytdnnossd késitelld rangaistusméé-
rdysmenettelyssd. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen mukaan vuonna 2006 rangais-
tusmidrdysmenettelyssd madarittiin 877 sakkorangaistusta lievdstd pahoinpitelysta.
Naissd 97 %:ssa tekijélle ei ollut aikaisemman vuoden aikana mééritty samasta teosta
sakkorangaistusta. Esitys ei siten vaikuttaisi rangaistusmaardysmenettelyssi késiteltdvi-
en tapausten maaraan.

(2) Sellaisista lievistd pahoinpitelyisti, joissa asianomistajarikoksina aikaisemmin jitet-
tiin esitutkinta suorittamatta tai se keskeytettiin esimerkiksi asianomistajan puuttuvan
rangaistusvaatimuksen tai sen perumisen vuoksi, olisi jatkossa tehtdvé esitutkinta ja
tapaukset etenisivdt mahdollisesti tuomioistuinkésittelyyn pahoinpitelyind. Rangaistus-
jérjestelmiin kirjatut, mutta esitutkinnassa tutkimatta jéitetyt nykyiset lievit pahoinpite-
lyt muuttuisivat esityksen mukaan lakiehdotuksen edellytysten tdyttyessd virallisen
syytteen alaisiksi pahoinpitelyiksi.

Pahoinpitelyrikoksia tuli poliisin tietoon vuonna 2007 noin 35 000. Néistd lievid pa-
hoinpitelyjé oli noin 9600, joista yksityiselld paikalla tehtiin noin 4000 rikosta. Lievisti
pahoinpitelyisté, joita oli vuonna 2007 yhteensd 9572, asianomistaja ei vaatinut rangais-
tusta 3488 tapauksessa (36 %) ja asianomistaja peruutti vaatimuksensa 2999 tapaukses-
sa (31 %). Mainituilla perusteilla pdéttyneité juttuja oli siis yhteensd 6487.

Jos edelld mainituista lievistd pahoinpitelyistd viidesosa, eli sama osuus kuin poliisin
kaikista kotihélytystehtdvistd (Jarjestyspoliisitoiminnan tilan selvityshankkeen loppura-
portti, sisdasiainministerion julkaisuja 57/2007, s. 41-42), olisi ehdotuksen sovelta-
misalaan kuuluvia ldheissuhdepahoinpitelyiti, poliisin olisi suoritettava loppuun esitut-
kinta noin 1500 uudessa tapauksessa vuosittain. Kun kustannusperusteena pidetddn yk-
sinkertaisen rikosjutun keskiméérdisti poliisille atheutuvaa 367 euron kustannusta (Ri-
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kollisuuskontrollin kustannukset 2008, Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos, Rikollisuusti-
lanne 2007, Rikollisuus- ja seuraamusjdrjestelmi tilastojen valossa, liitetaulukko 9),
muutoksesta aiheutuisi poliisille vuosittain noin 500 000 euron lisdikustannus. Laskel-
massa kiytettyd 367 euron kustannusperustetta voidaan pitdd maltillisena, koska ehdote-
tun pykildn soveltamistilanteissa ndyton kerdédminen voi olla toisinaan varsin hankalaa.
Todettakoon, ettd yhden poliisin tietoon tulleen pahoinpitelyrikoksen arvioitu esitutkin-
takustannus vuonna 2007 oli 1150 euroa (edelld mainittu teos, s. 412). Syyttdjille ja
tuomioistuimille aiheutuvat kustannukset kasvaisivat arviolta runsaalla miljoonalla eu-
rolla, kun yhden sdinndksen soveltamisalaan kuuluvan rikosjutun arvioitu laskennalli-
nen hinta on 750 euroa. My0s seuraamusten tdytintdonpanon vaatimat kustannukset
kasvaisivat.

(3) Nykyisin osan ldheisessd suhteessa tapahtuneista lievisti pahoinpitelyisti arvioidaan
jddvin rangaistusjérjestelmin ulkopuolelle tilastoimattomina ja kirjaamattomina tapauk-
sina, jos jo tapahtumapaikalla selvidd, ettei asianomistajalla ole vaatimuksia. Aikai-
semmin kokonaan kirjaamatta jiéneitd ja rangaistusjirjestelmén ulkopuolelle jddneitad
laheisesséd suhteessa tapahtuneita lievid pahoinpitelyité tulisi jatkossa entistd useammin
rangaistusjdrjestelmadn piiriin, kun teot olisivat virallisen syytteen alaisia. Kéytossa
olevien tietojen perusteella on mahdollista vain viitteellisesti arvioida niitd kustannuk-
sia, joita ehdotus ndihin nykyisin kokonaan kirjaamatta jadviin lieviin pahoinpitelyihin
aiheuttaisi.

Vuonna 2006 perhevikivallaksi luokiteltuja kotihdlytystehtdvid oli yhteensd noin
18 000 (Jarjestyspoliisitoiminnan tilan selvityshankkeen loppuraportti, sisdasiainminis-
terion julkaisuja 57/2007, s. 41-42). Niistd vain 4 000 johti rikosilmoituksen kirjaami-
seen. Néin ollen noin 14 000 perhevikivallaksi luokitellusta teosta ei kirjattu rikosilmoi-
tusta. Ehdotettu muutos toisi ndmai teot suurelta osin poliisin esitutkinnan piiriin niissa
tapauksissa, joissa rikosilmoituksen kirjaamatta jittimisen syynd on nykyisin se, ettei
asianomistajalla ole vaatimuksia.

Tutkimusten perusteella (Piispa 2006, s. 53, taulukko 4.4) voidaan pitdd 1dhtokohtana,
ettd valtaosa eli noin 10 000 aikaisempien vuosien rikokseksi kirjaamatta jadneesti
14 000 laheisvékivaltaa kdsittineestd kotihélytyksestd johtaisi jatkossa rikosilmoituksen
kirjaamiseen ja esitutkinnan kdynnistdmiseen.

Naéistd arviolta puolet voisi osoittautua prosessin aikana sellaisiksi, ettd ehdotettu lain-
muutos soveltuisi nithin. Tuomioistuimen kisittelyyn etenevistd arviolta 5000 jutusta
atheutuisi poliisille arviolta 1,8 miljoonan euron kustannus. Laskelma sisdltdd oletuk-
sen, ettd ndiden noin 5000 jutun yksikkohinta poliisissa on 2 kohdassa mainitulla tavalla
367 euroa. Syyttdjien ja tuomioistuinten kustannukset lisdéntyisivét noin 3,7 miljoonaa
euroa. Jilkimmaiiseen laskelmaan sisdltyy oletus, ettd yhden sdinndoksen sovelta-
misalaan kuuluvan rikosjutun arvioitu laskennallinen hinta on 750 euroa.

Tapauksissa, joihin ehdotettu lainmuutos ei soveltuisi, tutkinta aloitettaisiin, mutta jou-
duttaisiin paittiméin asianomistajan syytevaatimuksen puutteen vuoksi. Télldin ne ei-
vit myOskddn etenisi tuomioistuimen kasiteltdviksi. Néistd aloitetuista, mutta tutkinnan
aikana paitetyistd jutuista aiheutuvat kustannukset olisivat poliisille arviolta noin 1,8
miljoonaa euroa.
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Edelld esitetylld tavalla laskettujen kustannusten yhteismaard kohdissa 2 ja 3 olisi noin
8,8 miljoonaa euroa. Sitd saattaisi vdhentdd seuraavat seikat: (i) sakkorikosten késittely
syyttdjanvirastoissa ja tuomioistuimissa on edullisempaa kuin vaativimpien rikosjuttu-
jen, (i1) kustannukset eivit todellisuudessa muutu suoraviivaisesti vaan portaittain (uu-
sien henkiloiden palkkaaminen, toimitilat, jne.) ja (iii) osa jutuista voitaisiin yhdistda
vastaajien muihin juttuihin, jotka jo nykyédédn késitellddn kérdjadoikeuksissa. Toisaalta
kustannuksia kasvattaisi se, ettd osa jutuista késiteltdisiin my0s hovioikeuksissa ja my0s
seuraamusten tdytdntdonpanoon (perintd, rekisterin ylldpito) kuluu rahaa.

Kustannusarvioissa on otettava huomioon my0s rikosoikeudellisen jdrjestelmin itsesda-
telymekanismit: osa jutuista jad tutkimatta, osassa kiytetddn esitutkinnan rajoittamista.
Néma vaikeasti ennakoitavat mekanismit saattavat mahdollisesti laskea laskelmissa esi-
tettyjd kustannuksia. Toisaalta ehdotettu lainsdddéanto tédhtdd yhteiskunnalle suuria kus-
tannuksia aiheuttavan perhevékivallan vdhentimiseen. On mahdollista, ettei muutos
valttamattd kokonaistaloudellisesti ja pitkdlld aikavalilld lisdisi valtion kustannuksia.
Yksinomaan naisiin kohdistuva vikivalta aiheuttaa yhteiskunnalle vuosittain eri arvioi-
den mukaan noin 65-90 miljoonan euron kustannukset. Mikili esitys tavoitteidensa
mukaisesti ainakin osittain ennalta ehkdisisi 1dheisessd suhteissa tapahtuvia lievid pa-
hoinpitelyjd katkaisemalla niiden jatkumisen ja toistamisen, tdmdn tulisi myohemmin
ilmetd viranomaisten kisiteltdviksi tulevien juttujen vdahenemisend. Téstd seuraisi jat-
kossa vilitontd ja valillistd kokonaistaloudellista kustannussaastoa.

Asiakaspalvelutehtdvissa toimivaan kohdistuvien lievien pahoinpitelyjen syyteoikeuden
muutoksen taloudelliset vaikutukset

Asiakaspalvelutehtivissd toimivaan kohdistuvien lievien pahoinpitelyjen syyteoikeuden
muutoksen taloudellisia vaikutuksia voidaan arvioida 1dhinnd vain uhritutkimusten tie-
tojen pohjalta, eika néité tietoja ole kiytdssé aivan viime vuosilta.

Vuoden 2006 uhritutkimuksen mukaan fyysistd vékivaltaa tyopaikalla kokee vuosittain
noin 14 000 miesté ja noin 34 000 naista. Luvut ovat uhritutkimukseen perustuvia vées-
totasolle painotettuja madrid. Vuonna 2003 19 prosenttia miesten ja 13 prosenttia nais-
ten kokemasta tydpaikkavédkivallasta ilmoitettiin poliisille. Poliisi kirjasi rikosilmoituk-
sen kuitenkin vain arviolta kuudessa prosentissa miesten ja seitseméssi prosentissa nais-
ten tyopaikkavikivaltatapauksia (Heiskanen, Markku, Tydpaikkavikivalta Suomessa,
teoksessa Suomalaiset vikivallan uhreina, Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja
216, 2005, s. 48). Rikosilmoituksen kirjaamatta jittimisen syyné oli todennikoisesti se,
ettei asianomistajalla ollut vaatimuksia, ettd asiassa oli tehty sovinto tai muut vastaavat

Syyt.

Néiden tietojen perusteella voidaan tehdé seuraavia lukumédriarvioita tapauksista, jois-
sa esitutkintaa ei nykyisin suoriteta. Miehiin kohdistuneista tydpaikalla tapahtuneista
lievistd pahoinpitelyisté esitutkintaa ei suoriteta arviolta noin 1800 tapauksessa. Naisten
osalta vastaava miéréd on arviolta 2000. Luvut on saatu vdhentdmailld uhritutkimuksen
poliisille ilmoitettujen tekojen miérdstd saman tutkimuksen arvio rikosilmoitukseen
johtaneiden tapausten méadrista.
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Asiakaspalvelutyossd toimivaan kohdistunut lievd pahoinpitely sdddettdisiin ehdotuksen
mukaan virallisen syytteen alaiseksi. Jatkossa tapauksissa suoritettaisiin siten esitutkinta
ja teot tulisivat késiteltdvéksi rangaistusmidrdysmenettelyssd. Poliisin esitutkinnassa
kisiteltdviksi tulevien tapausten arvioidaan lisddntyvin enintddn noin 3800 uudella ta-
pauksella. Edelld esitettyjen kustannusperusteiden mukaisesti tdstd aiheutuisi arviolta
noin 1 400 000 euron kustannukset vuosittain sisdasiainministerion hallinnonalalle. Tés-
sd kohdin arvio saattaa olla jossain miirin todellista korkeampi, koska niistd lievisti
pahoinpitelyistd voidaan usein médritd sakko rangaistusmaiardysmenettelyssi, ja lisdtyo
jaa osassa tapauksia vihdiseksi. Syyttijien rangaistusmaiardysmenettelyssa késittelemien
tapausmaddrien lisdys olisi sama, mutta téltd osin kustannusten kasvua on vaikea arvioi-
da.

Edelld esitettyihin taloudellisiin vaikutusarvioihin ei sisdlly lakimuutoksen aiheuttaman
koulutustarpeen edellyttimid kustannuksia. Muutokset edellyttdisivdt etenkin poliisien
lisdkoulutusta.

Esityksen lopullisia vaikutuksia tapausmaiirien lisddntymiseen rikosprosessin eri vai-
heissa on hyvin vaikea arvioida. Edelld laskelmissa esitetyt tiedot uusien juttujen ja kus-
tannusten mééristd ovat viime vuosien tietoihin perustuvia enimméiisméiérié, joiden to-
teutumisesta ei ole varmuutta.

4.3 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Poliisin olisi esityksen mukaan toimitettava esitutkinta entistd useammassa ldheisessd
suhteessa tapahtuvasta pahoinpitelystid. Kdytannossd tima tarkoittaisi, ettd poliisin olisi
tutkittava ja selvitettdva laheissuhdevékivaltaa koskevia tapahtumia esimerkiksi kotiha-
lytyksen yhteydessd nykyistd laajemmin. Tdmé on vélttimatontd myds, jotta tarvittava
ndyttd tulevaa oikeudenkdyntid tai rangaistusméédrdysmenettelyéd varten saadaan kootuk-
si. Esitys edellyttéisi poliisien koulutusta.

Syyttdjien ja tuomioistuinten tutkittavaksi tulevien tapauksen méaédrdd ehdotus lisdisi
edelld kohdassa taloudelliset vaikutukset arvioidulla tavalla, mutta se ei aiheuttaisi mui-
ta nykyisiin virallisen syytteen alaisia rikoksia koskevaan tutkintaan tai oikeudenkéyn-
tiin liittyvid muutoksia. Ottaen huomioon ehdotetut muutokset, rikosten luonne ja niihin
liittyvdt nayttokysymykset, jutut ovat sellaisia, ettd pdéosin ne ohjautuvat ainakin syyte-
harkintaan, koska poliisi ei voi arvioida ndyttdd ja paéttaa tutkintaa silld perusteella.

Esitys ei aiheuttaisi muutoksia tyOpaikkavikivaltaa koskevien rikosten ilmoittamiseen
poliisille. Ilmoittajana voisi nykyiseen tapaan olla kuka tahansa, esimerkiksi tyonantaja
tai sivullinen. Erona nykysééntelyyn on kuitenkin se, ettd virallisen syytteen alaisessa
asiassa syyttdjélld on oikeus ja padsdantodisesti myos velvollisuus ajaa syytettd, vaikka
asianomistaja ei esittdisi rangaistusvaatimusta. Poliisin tai syyttdjén tyStapoihin siéntely
ei kuitenkaan tdltd osin toisi muutoksia.

Esityksen erddnd liitdnndisvaikutuksena voi olla oikeusapulain (257/2002) mukaisten
avustajan midrddamisten yleistyminen ehdotuksen alaan kuuluvissa teoissa. Kdytdnndssa
jatkossa avustaja saatetaan maariti sekd asianomistajalle ettd vastaajalle juttuun, mihin
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sitd ei ennen olisi maardtty. Tdméa johtuu siitd, ettd erdét ldheissuhteissa tapahtuneet lie-
vét pahoinpitelyt tulisivat jatkossa ankarammin rangaistaviksi pahoinpitelyind. Oikeus-
apulain 6 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan oikeusapuun ei kuitenkaan kuulu avusta-
minen yksinkertaisessa rikosasiassa, jossa yleisen rangaistuskdytdnnén mukaan ei ole
odotettavissa sakkoa ankarampaa rangaistusta tai jossa muutoin odotettavissa olevaan
rangaistukseen ja asian selvitettyyn tilaan ndhden syytetyn oikeusturva ei edellytd avus-
tajan kiyttdmistd. Avustajan madrddmisten lisddntyminen riippuisi siten jatkossa siité,
miten nditd avustajan midrddmisen edellytyksid kdytdnnossd sovellettaisiin ehdotuksen
kattamiin tapauksiin. Vastaavasti uudistus lisdisi mahdollisesti myds asianomistajalle
oikeudenkéynnisté rikosasioissa annetun lain (689/1997) 2 luvun 1 a §:n mukaisia avus-
tajamadrdyksid. Kyseisen pykéldn 2 kohdan mukaan asianomistajalle voidaan méaarita
oikeudenkéyntiavustaja rikoslain 21 luvun 1-6 §:ssd tarkoitetussa rikosasiassa, jos sitd
asianomistajan ja rikoksesta epdillyn vilinen suhde huomioon ottaen on pidettéva perus-
teltuna. My0s asianomistajalle oikeudenkdynnistéd rikosasioissa annetun lain 2 luvun 3
§:n mukaisen tukihenkilon médrddminen voisi muutoksen myoté yleistya.

4.4 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Ehdotuksen yhteiskunnallisina vaikutuksina tulevat arvioitavaksi esityksen sukupuoli-
vaikutukset. Rikoslaki on ldhtokohdiltaan sukupuolineutraali tekijén ja uhrin miéritte-
lyssd. Myoskdan nyt ehdotettuja muutoksia ei ole sidottu tekijén tai teon uhrin sukupuo-
leen. Seké laheissuhteissa tapahtuvissa ettd asiakaspalvelutehtévissd tapahtuvissa nykyi-
sin lieviksi pahoinpitelyiksi arvioitavissa teoissa on erityispiirteitd, jotka yksittdisessa
tapauksessa koskevat samalla tavalla naisia ja miehid seké rikoksen tekijoind ettd uhrei-
na.

Yhdistyneet kansakunnat on madritellyt vdkivallan sukupuoliperusteiseksi, jos se koh-
distuu suhteettoman usein naisiin. Eri sukupuoliin kohdistuvan vékivallan maérad ja
kehitystd tulee siten vertailla védkivallan yleiskehitykseen ja muiden viestéryhmien ko-
kemaan vékivaltaan, kuten jaksossa ldheissuhdevikivallan yleisyys ja pahoinpitelyri-
kosten rangaistukset on tehty. Saman ruokakunnan sisélld tapahtuvista lievistd tai pe-
rusmuotoisista poliisin tietoon tulleista pahoinpitelyistd 71 prosenttia kuitenkin kohdis-
tui vuonna 2007 yli 15 vuotiaisiin naisiin. Esityksen kattamien ldheisissd suhteissa ta-
pahtuvien lievien pahoinpitelyjen osalta esityksen vaikutukset kohdistuisivat kdytdnnds-
séd siten padosin naisiin rikoksen uhreina. Esitykselld arvioidaan olevan myonteisid su-
kupuolivaikutuksia naisen asemaan rikoksen uhrina, koska se korostaa ldheisissd suh-
teissa tapahtuvien, toistuvien lievien pahoinpitelyn rikosoikeudellista moitittavuutta ja
ankaroittaa niistd sdddettyd enimmaisrangaistusta.

Kansallisten uhritutkimusten mukaan naisten uhrikokemukset tyopaikkavékivallasta
ovat lisddntyneet miesten kokemuksia enemmain 1990-luvulta ldhtien. Jos tarkastellaan
fyysistd vikivaltaa, miesten uhrikokemukset ovat pysyneet vajaassa yhdessd prosentis-
sa, kun taas sellaisten naisten osuus vastaajista, jotka ovat kokeneet tyopaikalla vékival-
taa, on ldhes kaksi prosenttia (ks. tarkemmin jaksossa tyopaikkavikivallan yleisyys).
Vikivaltakokemusten kasvu vaikuttaa keskittyvin palvelualoille, jotka ovat naisvaltai-
sia. Esitykselld sdddetdén asiakaspalvelutehtivissd olevaan tdmin tyGtehtidvien suoritta-
misen vuoksi kohdistuva lievd pahoinpitely virallisen syytteen alaiseksi. Esitykselld
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arvioidaan myos téltd osin olevan myonteisid sukupuolivaikutuksia naisen asemaan,
koska se korostaa yhteiskunnan puuttumista ja reagoimista tyontekijdin kohdistuvaan
lievadnkin fyysiseen vékivaltaan.

Lapsiin ja nuoriin vanhempiensa taholta kohdistunut kuritusvalta on véhentynyt voi-
makkaasti kymmenen vuoden aikana vuosina 1998-2008. Saman ruokakunnan sisilld
tapahtuvista lievistd tai perusmuotoisista poliisin tietoon tulleista pahoinpitelyistd 14
prosenttia kohdistui vuonna 2007 kuitenkin edelleen alle 15-vuotiaisiin lapsiin. Lapsen
laheisen ihmisen tai hidneen luottamusasemassa olevan henkilon lapseen kohdistama
lievdkin pahoinpitely voi olla lapselle varsin jarkyttdva ja hinen kehitystddn haittaava
kokemus. Liséksi useat tutkimukset osoittavat, ettd vikivaltarikoksiin syyllistyneet ovat
usein kokeneet itse lapsena védkivaltaa (ks. esim. kirjallisuuskatsaus Haapasalo, Jaana,
Kasvuympdériston varhaiset riskitekijét rikollisen kéyttaytymisen kehityksessd, Teokses-
sa ”"Nuorisorikollisuus” —Médrd, syyt ja kontrolli, OPTL:n julkaisuja 221, 2006). Esitys
parantaa lapsen rikosoikeudellista suojaa ldheisessé tai riippuvaisessa suhteessa tapah-
tuvaa vidkivaltaa vastaan. Se voi myo0s vilillisesti, pitkédlld tdhtdimelld ennalta ehk&istd
vikivaltaista kayttdytymistd yleisesti korostaessaan lievankin lapseen tai nuoreen koh-
distuvan pahoinpitelyn moitittavuutta.

Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (SopS
19/1990) eli Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 5 artiklassa ja kansalaisoike-
uksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen (SopS 8/1976) 9
artiklan 1 kohdassa on turvattu oikeus henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Yhdistyneet
Kansakunnat on yleiskokouksessa 20 pédivand joulukuuta 1993 hyvéksynyt julistuksen
naisiin kohdistuvan vikivallan poistamisesta. Julistuksen 4 artiklan mukaan valtioiden
tulee kaikin keinoin ja viivytyksettd ryhtyd toimenpiteisiin naisiin kohdistuvan vikival-
lan poistamiseksi ja timdn vuoksi niiden tulee muun muassa kehittidé kattavasti ennalta
ehkéisevid ja kaikenlaisia muita oikeudellisia, poliittisia, hallinnollisia ja sivistyksellisid
toimenpiteitd naisten suojelemiseksi vikivallalta. Edelleen tulee varmistaa, ettei naisiin
kohdistunut vékivalta uusiutuisi. Naisiin kohdistuvan vékivallan ehkdisemiseen pyritdén
my0s vuonna 1995 YK:n naisten maailmankonferenssissa hyvaksytylld niin sanotulla
Pekingin toimintasuunnitelmalla. Ehdotetut muutokset osaltaan edistdisivit myds edelld
mainituissa julistuksessa ja toimintasuunnitelmassa asetettujen paaméérien saavuttamis-
ta.

5 Asian valmistelu

Oikeusministeri6 asetti 17.10.2008 tyéryhmén pohtimaan parisuhde- ja tyopaikkavéki-
valtaan sovellettavia pahoinpitelysdédnnoksid. Tyoryhmédn puheenjohtajana toimi lain-
sdaddantoneuvos Lena Andersson oikeusministeriostd. Sihteerind toimi erityisasiantuntija
Matti Marttunen oikeusministeriostd. Tyoryhmain jésenind olivat poliisitarkastaja Mikko
Lampikoski (sisdasiainministerio), hallitussihteeri Tuula Andersin (sosiaali- ja terveys-
ministerio), kdrdjatuomari Seppo Karvonen (Vantaan kirédjaoikeus), kihlakunnansyytté-
ja Pia Miéenpédd (Itd-Suomen syyttdjidnvirasto), asianajaja Mikko Helenius (Suomen
Asianajajaliitto), asianajaja Marja Toivio-Kaasinen (Rikosuhripdivystys) ja professori
Kimmo Nuotio (Helsingin yliopisto). Pysyvéni asiantuntijana oli erikoistutkija Johanna
Niemi (Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos).
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Tyoryhmé kokoontui 14 kertaa. Tydryhmé kuuli tyonsd aikana seuraavia asiantuntijoita:
komisario, tutkinnanjohtaja Jarmo Heinonen (Itdkeskuksen poliisipiiri), vanhempi kons-
taapeli Pekka Hatonen (Itdkeskuksen poliisipiiri), ylijohtaja Tapio Lappi-Seppild (Oi-
keuspoliittinen tutkimuslaitos), tutkija Venla Salmi (Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos),
Pia Puu-Oksanen (Amnesty) ja hallitusneuvos Pertti Siiki (sosiaali- ja terveysministeri-
On tydsuojeluosasto).
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1 Lakiehdotuksen perustelut
21 luku Henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista

7 § Lieva pahoinpitely. Lievaé pahoinpitelya koskevaan pykilddn ehdotetaan sdddetta-
viksi uusi toinen momentti. Momentin tarkoituksena on ohjata 1dheissuhteessa tapahtu-
va lievd pahoinpitely sddnndksessd mainittujen edellytysten tdyttyessd perustunnusmer-
kiston mukaiseksi pahoinpitelyksi. Sdénnoksessd nostettaisiin esiin tiettyjd erityistilan-
teita, joissa teon moitittavuus on tavanomaista suurempi. Toisaalta sddnnoksessa tarkoi-
tetun olosuhteen késilld olo ei yksin riittdisi sulkemaan pois sitd, ettd pahoinpitely voi-
daan pdityd katsomaan lieviksi. TAma johtuu siitd, ettd kokonaisarvostelulle jiisi edel-
leen merkitystd, joskin erityisolosuhteen tiyttyminen loisi jonkinasteisen oletuksen siiti,
ettei nédissd olosuhteissa tehtyd pahoinpitelyé ole pidettdva vihdisena.

Ehdotetun uuden 2 momentin mukaan lievdné ei kuitenkaan pidetd pahoinpitelyd, joka
kohdistuu 1) alle 18-vuotiaaseen henkil6on, joka on tekijdstd erityisen riippuvaisessa
asemassa tai 2) henkiloon, joka on tai on ollut tekijain ldheisessad suhteessa, ja jolla on
tekijdn aiemman toiminnan vuoksi rikoksen tapahtuessa perusteltu syy kokea ruumiilli-
seen koskemattomuuteensa kohdistuvaa uhkaa tai turvattomuutta, ellei rikos tisti sei-
kasta huolimatta ole kokonaisuutena arvostellen vdhiinen.

Uusi 2 momentti tarkoittaisi, ettd siind mainittujen edellytysten tdyttyessd tekoon tulisi
soveltaa pahoinpitelyd koskevaa luvun 5 §:n sddnnostd, ellei tekoa my0Os mainitussa
erityistilanteessa tehtynd kokonaisuutena arvioiden edelleen voida pitdd véhdisend.
Saidnndksen edellyttdma teon vdhdisyyden kokonaisarvio mahdollistaisi sen, ettd esitut-
kintaviranomaisilla ja tuomioistuimilla olisi mahdollisuus arvioida sddnnoksessd mainit-
tuihin henkiléryhmiinkin kohdistuneita tekoja edelleen lievinad pahoinpitelyind, jos sii-
hen teon vihdisyyden kokonaisarvion pohjalta on perusteita.

1 kohta. Kohdan mukaan lievédnd ei pidettdisi pahoinpitelyd, joka kohdistuu alle 18-
vuotiaaseen henkil6on, joka on tekijistd erityisen riippuvaisessa asemassa, ellei rikos
téstd seikasta huolimatta ole kokonaisuutena arvostellen vihdinen.

Esityksessd ehdotetaan ikérajaksi yleistd tdysi-ikdisyyden ikdrajaa 18 vuotta. Lievédn
pahoinpitelyn syyteoikeutta koskevassa pykaldssa ikérajana on kéytetty 15 vuoden ik&a.
Sddnnoksen tarkoituksena on kuitenkin suojata ldheissuhteen heikompaa osapuolta.
My0s 15—17-vuotias nuori on yleensd koulunkdynnin tai opintojen vuoksi riippuvainen
vanhempiensa taloudellisesti tuesta. Tdmén ikdinen nuori on myds kehitysvaiheessa,
jossa hin on edelleen henkisesti sidoksissa vanhempiinsa tai hédnelle 1&heisiin muihin
aikuisiin henkildihin. Téillaiseen nuoreen ldheisen henkilon taholta kohdistuvan lievdn
pahoinpitelyn arvioiminen ehdotetun sdédnndksen muiden edellytysten tiyttyessd anka-
rammin perustekomuotoisena pahoinpitelynd on siten perusteltua. Téysi-ikdisyyden
rajaa voidaan pitdd lainsdddannossd sellaisena yleisesti tunnustettuna ikérajana, johon
saakka nuoren erityissuojelun tulee ulottua.
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Ilmaisua erityisen riippuvainen asema” on kdytetty myos rikoslain 20 luvun 7 §:ssé ja
mainittua ilmaisua on perusteltu sddnnoksen esitdissd (HE 6/1997 vp). Lapselle on eri-
tyisen vahingollista joutua ldheisen ihmisen pahoinpiteleméksi. Jos lapsi tuntee rikok-
sentekijdd kohtaan erityistd luottamusta ja on tdstd erityisen riippuvainen, lievédkin pa-
hoinpitely on omiaan aiheuttamaan hénelle vaikeita ristiriitoja ja mahdollisesti pitk&ai-
kaista vahinkoa. Tilannetta kérjistdd se, jos lapsi ei voi hakea tukea ldheisiltddn, koska
tekijd on juuri se henkild, johon lapsen tulisi voida turvautua. Lapsen vanhemmat tai
muut hinen kasvatuksestaan huolehtivat henkil6t olisivat yleensd sdédnndksessé tarkoite-
tussa asemassa, mutta myos kodin ulkopuolinen henkild voi saavuttaa tillaisen aseman.
Erityisen riippuvainen asema voi perustua myds henkiseen sitoutumiseen, jollainen voi
liittyd esimerkiksi uskonnolliseen tai muuhun vakaumukseen. Joskus lapsi voi olla eri-
tyisen riippuvainen vanhemmasta henkilostd muidenkin olosuhteiden johdosta, esimer-
kiksi harrastuksensa vuoksi. Oppilaan ja opettajan vililld ei 1dhtokohtaisesti olisi sddn-
noksessd tarkoitettua erityisen riippuvaista asemaa pelkdstdin muodollisen oppi-
las/opettaja -asetelman vuoksi. Kuitenkin joissain tilanteissa, esimerkiksi erityisoppilaan
ja hdnen opettajansa vélisessd suhteessa, kriteeri erityisen riippuvaisesta asemasta voisi
tayttya.

Momentin 1 kohta olisi erityissddnnds suhteessa 2 kohtaan. Ehdotetussa 1 kohdassa
soveltamiskriteerind olisi se, ettd uhri olisi tekijdstd erityisen riippuvaisessa asemassa.
Alle 18-vuotiaaseen kohdistuvien tekojen osalta ei sen sijaan 2 kohdasta poiketen edel-
lytettdisi, ettd tekijén aikaisempi toiminta olisi perusteltu syy uhrin kokea ruumiilliseen
koskemattomuuteensa koskevaa uhkaa tai turvattomuutta. Alle 18-vuotiaaseen kohdis-
tuvan lievdn pahoinpitelyn arvioiminen perusmuotoiseksi pahoinpitelyksi ei siten edel-
lyttéisi tekijdn aiempaa uhriin kohdistuvaa toimintaa tai aikaisempia vastaavanlaisia
tekoja. Lapselle tai nuorelle yksikin mahdollisesti vammoja aiheuttamaton pahoinpitely,
jonka tekijad on hinelle ldheinen tai muussa luottamusasemassa oleva henkild, voi olla
edelld selostetulla tavalla jarkyttéva ja turvattomuutta aiheuttava kokemus.

Myos 1 kohtaan soveltuisi kuitenkin momentin lopussa sdddettdvd mahdollisuus teon
vihdisyyden kokonaisarvioon. Lapsen ikd vaikuttaa yleensd asiaan rangaistuksen mit-
taamisessa (ks. KKO 1993:151). Kéytdnnosséd erds teon vdhdisyyden kokonaisarvioon
vaikuttava seikka voisi kuitenkin olla uhrin ikéd ja kehitystaso. Tuomioistuimen olisi
siten teon arvioinnissa vahédiseksi mahdollista ottaa huomioon esimerkiksi se, kohdis-
tuiko teko lapseen vai jo fyysisesti aikuisen miehen mitoissa olevaan 17-vuotiaaseen
nuoreen.

Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 1 luvun 1 §:n 3 momentin mukaan
lasta ei saa alistaa, kurittaa ruumiillisesti eikd kohdella muulla tavoin loukkaavasti. Hal-
lituksen esityksen (HE 224/1982 vp.) perusteluissa todetaan lakiehdotuksen nimenomai-
sena tarkoituksena olleen vahvistaa se, ettd lapsen huoltajalla ei sddnnoksen tultua voi-
maan enii ole lapseen ndhden kuritusvaltaa. Tdma esitys vahvistaisi titd asiantilaa. Ku-
ritustarkoitusta ei my0Oskéén tulisi yksinddn pitdd seikkana, joka oikeuttaisi kokonaisar-
vostelun nojalla soveltamaan lievén pahoinpitelyn tunnusmerkistoa.

My®és ikétoveri voi pahoinpidelld alle 18-vuotiaan. Lievédn pahoinpitelyn tunnusmerkis-
ton voi ldahtokohtaisesti tdyttda esimerkiksi sisarusten tai kaverusten vilinen fyysinen
riitely, jossa toinen osapuoli on ylittinyt rikosoikeudellisen 15 vuoden vastuuikirajan.
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Ehdotettu pykéla ei kuitenkaan yleensd soveltuisi nuorten keskinéisiin lieviin pahoinpi-
telyihin. Ndissa tilanteissa tekijin ja uhrin vililld ei yleensd ole ehdotetun 2 momentin 1
kohdassa edellytettyé erityisti riippuvuussuhdetta. Tekijin ja uhrin vélisissd voimasuh-
teissa ei ole ndissd tilanteissa sellaista moitittavaa episuhtaa, ettd tekoa tulisi arvioida
ankarammin perustunnusmerkiston mukaisena pahoinpitelyna.

2 kohta. Ehdotetussa 2 kohdassa madriteltdisiin tilanteet, joissa lievd pahoinpitely 14-
heisessd suhteessa olisi erityisen moitittavaa ja siten perustunnusmerkiston soveltami-
nen olisi perusteltua. Teon olisi ehdotetun 2 kohdan mukaan ensinndkin kohdistuttava
tekijddn ldheisesséd suhteessa olevaan henkiloon. Toiseksi uhrilla tulisi tekijdn aiemman
toiminnan vuoksi rikoksen tapahtuessa olla perusteltu syy kokea ruumiilliseen koske-
mattomuuteensa kohdistuvaa uhkaa tai turvattomuutta.

Liheinen suhde voi perustua sukulaisuussuhteelle, jolloin sen soveltamisalaan kuuluvat
lapset, vanhemmat ja isovanhemmat. On kuitenkin huomattava, ettd teon kohdistuessa
alle 18-vuotiaaseen lapseen, 1 kohta erityissddnnoksend syrjayttéisi 2 kohdan soveltami-
sen. Sddnnds soveltuisi myos sisarussuhteisiin. Kaukaisempien sukulaisten suhteen 14-
heisyys vaatisi sen sijaan erityisid perusteita suhteen laadusta.

Liheinen suhde voi perustua myds avio- tai avoliittoon taikka rekisterdityyn parisuhtee-
seen. Avoliitolla tarkoitetaan yleensd parisuhdetta, jonka osapuolet asuvat yhdessi, ja
joilla on osittain tai kokonaan yhteinen talous. Avopuolisot voivat olla samaa tai eri
sukupuolta; ehdotettu sddnnods soveltuisi ldheisiin suhteisiin seksuaaliseen suuntautumi-
seen katsomatta.

Ehdotetussa pykaldssd ldheinen suhde ei ole sidottu yhteisasumiseen, vaan myos eril-
1adn asuvat seurustelukumppanit voivat kuulua pykilan soveltamisalaan.

Liaheiseen suhteeseen liittyy tyypillisesti tunnepitoinen sitoutuminen toiseen henkiloon.
Néyttokysymykset suhteen luonteen osoittamisesta jdisivit vaistimattd oikeuskdytdnnon
varaan. Esimerkiksi seksuaalinen kanssakdyminen ei ole valttdmaton, vaikkakin tosiasi-
allisesti usein esiintyvi piirre parisuhteessa. Suhteen luonnetta ldheissuhteena ilmentéisi
esimerkiksi yhdessd vietetyn vapaa-ajan miird. Yhdessd asumisen osoittamiseen voi-
daan kéytdnnossa kéyttdd apuna esimerkiksi viestorekisterimerkintdja.

Ehdotettu 2 kohta koskisi my0s tilanteita, joissa tekijén ja uhrin vililld on aikaisemmin
ollut ldheinen suhde, vaikka suhdetta ei ehké tekohetkelld endd voitaisi pitdd 1dheisend.
Sddnnds voisi siten tulla sovellettavaksi riitaisissa pidempédnkin kesténeissd erotilan-
teissa, jotka kérjistyvit lievddn pahoinpitelyyn. Ajan kulumisen vaikutusta suhteen laa-
dun arviointiin ei kuitenkaan voida tarkkarajaisesti méiéritelld, eikd myoskddn sitd,
kuinka ajallisesti kaukaisia suhteita sddnnds voi koskea. Mitd pidempi aika ldheisen
suhteen pééttymisestd on kulunut, sitd painavampia perusteita sddnnoksen soveltaminen
edellyttéisi.

Koska ne henkilokohtaiset suhteet, joiden vuoksi henkil6 voi olla toiselle 1&heinen, voi-
vat olla monenlaisia, tdysin tyhjentdvédd luetteloa niistd ei ole mahdollista laatia (HE
6/1997). Léheissuhteina ei olisi kuitenkaan pidettdva tavanomaisia koulunkdyntiin tai
opiskeluun liittyvid ystdvyys- ja kaverisuhteita, vaikka niissdkin osapuolet voivat kokea
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laheisyyttd, riippuvuutta ja haavoittuvuutta, eikd myoskdidn esimerkiksi internet-
tuttavuuksia. Mydskddn tyopaikalla tyotovereiden keskindissuhteita ei pidettéisi 14dheis-
suhteina. Esimerkiksi opiskelijoiden yhteinen soluasuminen ei luo oletusta ldaheissuh-
teesta.

Ehdotetun 2 kohdan soveltaminen edellyttiisi, ettd uhrilla tulisi hinelle 1dheisen tekijén
aikaisemman toiminnan vuoksi olla perusteltu syy kokea ruumiilliseen koskemattomuu-
teensa kohdistuvaa uhkaa tai turvattomuutta. Tima syyn tulisi olla objektiivisesti toden-
nettavissa, eikd subjektiivinen pelkokokemus olisi yksinddn riittivad. Edellytys siité,
ettd teon kohteen tulee kokea ruumiilliseen koskemattomuuteensa kohdistuvaa uhkaa tai
turvattomuutta tekijin aikaisemmin toiminnan vuoksi, sulkisi sddnnoksen sovelta-
misalasta pois niin kutsutun puolustavan vékivallan. Téll4 tarkoitetaan tilanteita, joissa
tekijana olisi esimerkiksi heikommassa asemassa oleva perheenjésen, joka puolustustar-
koituksessa syyllistyy ldheisen henkilén pahoinpitelyyn.

Tuomittavana olisi ehdotuksen mukaan yksi tai useampi syytteessé yksiloity pahoinpite-
ly. Rikoksentekijdn aikaisempi toiminta otettaisiin kuitenkin huomioon seikkana, johon
uhrin kokema ruumiilliseen koskemattomuuden uhka tai turvattomuuden tunne perus-
tuisi. Aikaisempi toiminta on voinut siséltdéd erilaisia uhkailuja ja mahdollisesti my0s
suoranaista vikivaltaa, jonka vuoksi uhri on tuomittavana olevan teon tekotilanteessa
kokenut asemansa erityisen turvattomaksi. Aikaisemman toiminnan luonne ja sen liit-
tyminen uhrin aseman turvattomuuteen olisi ndyttokysymys. Naytoksi kelpaisi mika
tahansa vakuuttava néytto, jonka perusteella tekijan toiminta on johtanut uhrin objektii-
visesti turvattomaan asemaan (kuten aikaisemmat rikosilmoitukset ja tuomiot, naapurin
todistus uhkailusta, tiedot aikaisemmista kotihélytyksistd). Sama koskee asianomistajan
uskottavaksi arvioitua kertomusta.

Ehdotettu ilmaisu “uhka” viittaisi suoranaiseen vékivallan uhkaan, ja “turvattomuus”
puolestaan muihin vikivaltaan ja silla uhkailuun liittyviin psyykkisiin tunnetiloihin ja
seurauksiin. Ilmaisu “rikoksen tapahtuessa” kytkisi koetun uhan ja turvattomuuden ri-
koksentekotilanteeseen. Teon jidlkeen tapahtuvasta eli oikeudenkéytossd kuultavan uh-
kaamisesta sdddetdédn erikseen rangaistus rikoslain 15 luvun 9 §:ssé.

Ehdotettu muutos ei muutoin vaikuttaisi pahoinpitelysddnnosten tulkinnassa vakiintu-
neisiin kdytdntdihin, eikd esimerkiksi loukatun suostumusta koskevan opin soveltami-
seen. Oikeuskirjallisuudessa on vakiintuneesti katsottu, ettd loukattu voi antaa rangais-
tavuuden poistavalla tavalla suostumuksensa lievddn ja perustunnusmerkistonmukaiseen
pahoinpitelyyn, mutta ei sen sijaan torkedén pahoinpitelyyn.

16 § Syyteoikeus. Pykélda ehdotetaan muutettavaksi sitten, ettd 1 momentti koskisi
lievad pahoinpitelyd ja 2 momentti vammantuottamusta. Sisdllolliset muutokset koskisi-
vat vain 1 momenttia eli lievin pahoinpitelyn syyteoikeutta.

Ehdotetulla lainmuutoksella sdéddettiisiin virallisen syytteen alaiseksi lievd pahoinpitely,
joka kohdistuisi asiakasta palvelleeseen tai timén asiaa kisitelleeseen henkiloon kysei-
sen tyotehtdvin vuoksi.
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Asiakaspalvelutehtdvilld tarkoitettaisiin ehdotetussa pykaldssd ennen kaikkea palvelu-
tyotd, terveydenhuollon ja sosiaalialan tyo6td, kuljetus- ja litkkennetyotd sekd kaupallista
tyotd. Yleisperustelujen osassa 3.3 (s. 43—45) on esitelty laajemmin pykilidn sovelta-
misalaan kuuluvia toimialoja. Asiakaspalvelutyon ohella pykald kattaisi my0s tilanteet,
joissa tyontekijd on muutoin kisitellyt tekijén asiaa, esimerkiksi etuushakemusta.

Soveltamistilanteita yhdistdvéna seikkana olisi, ettd henkild on tavalla tai toisella koh-
dannut asiakkaan, vierailijan tai muun tydyhteison ulkopuolisen henkilén, joka olisi
tissd yhteydenpitotilanteessa tai myohemmin pahoinpidellyt tyontekijda oikeudellisesti
lievédksi pahoinpitelyksi arvioitavalla tavalla. Asiakaspalvelu on ymmarrettdva laajasti;
vihdinenkin kontakti on riittdvd luomaan oletuksen pykilidn soveltamisesta. Sinins itse
teko voi tapahtua palvelutilanteessa tai myohemmin. Sddnndksen soveltaminen ei siis
edellytd myoskain sitd, ettd teon olisi tullut tapahtua tyopaikalla. Esimerkiksi asiakkaan
kotona hoivatilanteessa tehty teko kuuluisi sddnndksen soveltamisalaan.

Sddnnoksen tyypillinen soveltamistilanne olisi ravintoloiden tarjoilijoihin, kaupan myy-
jiin, terveyskeskusten hoitohenkilokuntaan ja sosiaalialan sosiaalityontekijoihin kohdis-
tuva, lievin pahoinpitelyn tunnusmerkiston tdyttdva hairiokdyttdytyminen. Ehdotettu
pykala saattaisi virallisen syytteen alaiseksi myds esimerkiksi tilanteet, jossa henkilé on
kisitellyt asiakkaan etuushakemusta, ja asian késittelyyn tyytyméton asiakas jossain
mydhemmaissd yhteydessd kostoksi pahoinpitelee etuuskisittelijdd lievéiksi pahoinpite-
lyksi arvioitavalla tavalla. Sdinndksen soveltaminen ei kuitenkaan edellyttdisi ndyttoad
motiivista, kuten tarkoituksellisesta hdirinndsta tai kostosta. Riittdvaa teon katsomiseksi
virallisen syytteen alaiseksi lievéksi pahoinpitelyksi olisi, ettd teko on kohdistunut hen-
kiloon hidnen tyotehtdviensa vuoksi.

Pykaéla soveltuisi myos tilanteisiin, joissa tekijd ei olisi varsinaisesti asiakkaan tai késit-
telyn kohteena olevan asianosaisen roolissa, mutta kuitenkin téllaisen henkilén seurassa.
Esimerkiksi terveyskeskuksissa potilaan saattajan henkilokunnan jéseneen kohdistama
lievé pahoinpitely olisi ndin ollen virallisen syytteen alainen teko.

Pykélda sovellettaessa merkitysti ei olisi henkilon tyd- tai virkamiesoikeudellinen ase-
malla, vaan pykald soveltuisi ty6-, sopimus- seki virkasuhteessa oleviin henkil6ihin.

Ehdotettu ilmaisu “tyotehtdvien vuoksi” rajaisi toisaalta sidnnoksen soveltamisalan ul-
kopuolelle teot, jotka eivét liity uhrin tyotehtdviin. Téllaisia ovat esimerkiksi tilanteet,
jotka tapahtuisivat tyOpaikalla, mutta liittyisivdt osapuolten viliseen muuhun kuin tyon-
tekoon liittyvaddn suhteeseen. Edellytys teon liittymisestd asiakassuhteeseen rajaisi sdin-
noksen soveltamisalan ulkopuolelle my6s tydpaikan henkilokunnan véliset teot. Pa-
hoinpitely voi olla myds henkisen kdrsimyksen aiheuttamista ja tulla siten sovelletta-
vaksi esimerkiksi tydpaikkakiusaamiseen. Edellytys teon liittymisestd asiakassuhteeseen
estdisi kuitenkin sddnndksen soveltamisen tydpaikan sisdiseen tydpaikkakiusaamisen.
Kaikissa edelld mainituissa tapauksissa on perusteltua edelleen séilyttdd asianomistajal-
la pddtosvalta syytteen nostamisesta.
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2 Voimaantulo
Lain rikoslain muuttamisesta ehdotetaan tulevan voimaan mahdollisimman pian.

Perustuslain 8 §:n mukaan ketddn ei saa pitdd syyllisend rikokseen eiké tuomita rangais-
tukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi.
Rikoksesta ei saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkelld on laissa sdddetty.
Laillisuusperiaatteesta, taannehtivuuskiellosta ja rikoslain ajallista soveltuvuutta koske-
vasta 3 luvun 2 §:std aiheutuu se, etti ehdotettua rikoslain 21 luvun 7 §:n 2 momentin 2
kohtaa voidaan soveltaa vain sellaisissa tilanteissa, joissa my0s sddnnoksessd viitattu
tekijdn aikaisempi toiminta on ajoittunut lain voimaantulon jalkeiseen aikaan. Muussa
tapauksessa tekijdn aikaisempaan toimintaan liitettdisiin jilkikdteen sellainen seuraa-
muksen ankaroittaminen, jota laki ei tekohetkelld tuntenut. Uutta, ankarampaa sdintelya
tulee siis soveltaa vain sellaisiin tekoihin ja tapahtumiin, joiden osalta kaikki ehdotetta-
vassa rikoslain 21 luvun 7 §:n 2 momentin 2 kohdassa mainitut tunnusmerkistotekijat
ovat toteutuneet lain voimaantulon jilkeen.

3 Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisessa lainsdédtdmisjérjestyksessa.

Edell4 esitetyn perusteella annetaan Eduskunnan hyvaksyttéviksi seuraavat lakiehdotuk-
set:
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LAKIEHDOTUS
Laki rikoslain 21 luvun 7 ja 16 §:n muuttamisesta

Eduskunnan pédétoksen mukaisesti

muutetaan 19 péiviana joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 21 luvun 16 §, sel-
laisena kuin se on laissa 578/1995, seka

lisatdan 21 luvun 7 §:4dn, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 578/1995, uusi 2 mo-
mentti seuraavasti:

21 luku
Henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista

7§

Lieva pahoinpitely

Lievina ei kuitenkaan pidetd pahoinpitelya, joka kohdistuu

1) alle 18-vuotiaaseen henkil6on, joka on tekijéstd erityisen riippuvaisessa asemassa tai
2) henkil66n, joka on tai on ollut tekijadn ldheisessd suhteessa, ja jolla on tekijdn aiem-
man toiminnan vuoksi rikoksen tapahtuessa ollut perusteltu syy kokea ruumiilliseen
koskemattomuuteensa kohdistuvaa uhkaa tai turvattomuutta,

ellei rikos tista seikasta huolimatta ole kokonaisuutena arvostellen viahiinen.

16 §
Syyteoikeus

Virallinen syyttdjd ei saa nostaa syytettd lievéstd pahoinpitelystd, ellei asianomistaja
ilmoita rikosta syytteeseen pantavaksi tai ellei teko ole kohdistunut viittitoista vuotta
nuorempaan taikka asiakasta palvelleeseen tai timéan asiaa kisitelleeseen henkiloon ky-
seisen tyotehtdvan vuoksi.

Virallinen syyttdjd ei saa nostaa syytettd vammantuottamuksesta, ellei asianomistaja
ilmoita rikosta syytteeseen pantavaksi.

Tama laki tulee voimaan pdivdnd kuuta 20
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LAGFORSLAG
Lag om andring av 21 kap. 7 och 16 § i strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

andras i strafflagen av den 19 december 1889 (39/1889) 21 kap. 16 §, sadant det lyder i
lag 578/1995, samt

fogas till 21 kap. 7 §, sddan den lyder i ndmnda lag 578/1995, ett nytt 2 mom. som fol-
jer:

21 kap.
Om brott mot liv och halsa

7§

Lindrig misshandel

Misshandeln betraktas dock inte som lindrig, om den riktar sig mot

1) en person under 18 ar som star i ett sirskilt beroendeforhdllande till gdrningsmannen
eller

2) en person som har eller har haft en néra relation med gdrningsmannen och som pa
grund av girningsmannens tidigare verksamhet har haft en motiverad orsak att vid brot-
tet kdnna hot eller otrygghet i fraga om sin personliga integritet,

om inte brottet trots denna omsténdighet bedomt som en helhet ar ringa.

16 §
Atalsratt

Allmén aklagare far inte vicka atal for lindrig misshandel, om inte malsdganden anma-
ler brottet till atal eller gdrningen har riktat sig mot en person som &r yngre dn femton ar
eller pé grund av arbetsuppgiften mot en person som har betjénat en kund eller handlagt
dennes drende.

Allmén aklagare far inte vicka atal for vallande av personskada, om inte malsdganden
anmaler brottet till 4tal.

Denna lag trader i kraft den 20
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RINNAKKAISTEKSTIT

1.
Laki

rikoslain 21 luvun 7 ja 16 8:n muuttamisesta

Eduskunnan paédtoksen mukaisesti

muutetaan 19 pdivana joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 21 luvun 16 §, sellaisena
kuin se on laissa 578/1995, seki

lisatdan 21 luvun 7 §:d4n, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 578/1995, uusi 2 momentti
seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
21 luku 21 luku
Henkeen ja terveyteen kohdistuvista ri- Henkeen ja terveyteen kohdistuvista ri-
koksista koksista
78 78
Lieva pahoinpitely Lieva pahoinpitely
(uusi) Lievana ei kuitenkaan pidetd pahoinpite-

lya, joka kohdistuu

1) alle 18-vuotiaaseen henkiloon, joka on
tekijasta erityisen riippuvaisessa asemassa
tai

2) henkil6on, joka on tai on ollut tekijaan
laheisessa suhteessa, ja jolla on tekijan ai-
emman toiminnan vuoksi rikoksen tapahtues-
sa ollut perusteltu syy kokea ruumiilliseen
koskemattomuuteensa kohdistuvaa uhkaa tai
turvattomuutta,

ellei rikos t&sta seikasta huolimatta ole ko-
konaisuutena arvostellen vahainen.



16 §

Syyteoikeus

Virallinen syyttdjd ei saa nostaa syytettd
lievéstd pahoinpitelystd, joka on kohdistunut
viisitoista vuotta tiyttineeseen henkiloon,
eikd vammantuottamuksesta, ellei asianomis-
taja ilmoita rikosta syytteeseen pantavaksi.
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16 §

Syyteoikeus

Virallinen syyttdjd ei saa nostaa syytettd
lievastd pahoinpitelystéd, ellei asianomistaja
ilmoita rikosta syytteeseen pantavaksi tai
ellei teko ole kohdistunut viittatoista vuotta
nuorempaan taikka asiakasta palvelleeseen
tai tdman asiaa kasitelleeseen henkiléon
kyseisen tydtehtéavan vuoksi.

Virallinen syyttdja ei saa nostaa syytettd
vammantuottamuksesta, ellei asianomistaja
ilmoita rikosta syytteeseen pantavaksi.

Tama laki tulee voimaan

kuuta 20 .

paivana



SOSIAALI-JA ) MUISTIO LIITE 1
TERVEYSMINISTERIO
Tyosuojeluosasto
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PARISUHDE- JA TYOPAIKKAVAKIVALTA JA
PAHOINPITELYSAANNOKSET; ERIAVA MIELIPIDE

Oikeusministerié asetti 17.10.2008 tyoryhmén, jonka tehtdvénd oli suunnitella, miten
parisuhteessa tapahtuvien pahoinpitelyjen toistuvuus (rikoksen uusiminen) voitaisiin
ottaa rikoslain sddnnoksissd nykyistd paremmin rangaistuksen mittaamisessa huomioon.
Ty6ryhmén tehtévind oli myos selvittdd parisuhteessa tapahtuvan sekéd tyotehtéviin liit-
tyvén lievdn pahoinpitelyn saattamista virallisen syytteen alaiseksi.

Tyoryhmén kannasta poikkeavasti totean seuraavaa:

Sosiaali- ja terveysministerion yhteydessd toimivassa Tydturvallisuussdédnnoksid val-
mistelevassa neuvottelukunnassa on hiljattain kolmikantaisesti selvitetty tydssd esiinty-
van viékivallan uhkaa ja mahdollisuuksia sen vihentdmiseksi. Vaikka selvityksen paino-
piste oli muualla kuin rikoslaissa, selvityksessd tarkasteltiin myds rikoslain tyohon liit-
tyvad vikivaltaa ja silld uhkaamista koskevien rikoslain sddnndsten mahdollisia kehit-
tamistarpeita. Ongelmaksi on kiytannossi ndhty, ettd tydssd esiintyvé lievéd pahoinpitely
on asianomistajarikos. Jaosto katsoi, ettd rikoslakia tulisi muuttaa niin, ettd ty6hon liit-
tyvé lieva pahoinpitely olisi virallisen syytteen alainen. Tdméin lisdksi jaosto katsoi, ettd
myos tyotehtdviin liittyvien erdiden muidenkin rikosnimikkeiden, kuten vammantuot-
tamuksen (RL 21:10) ja laittoman uhkauksen (RL 25:7) muuttamista virallisen syytteen
alaiseksi tulisi selvittda.

Tyoryhmén ehdotus lievian pahoinpitelyrikoksen saattamisesta virallisen syytteen alai-
seksi asiakasta palvelleeseen tai timin asiaa késitelleeseen henkil6on kyseisen tyotehta-
van vuoksi kohdistuvan teon osalta on sindnsd oikean suuntainen ja kannatettava. Kat-
son kuitenkin, ettd tyéryhmin ehdotus on soveltamisalaltaan liian suppea ja rajaa ulko-
puolelle sellaisia toimialoja ja tydtehtédvid, joihin laajentaminen olisi perusteltua. Toimi-
aloja ei siten tulisi rajata pelkéstdin kohonneen vikivaltariskin toimialoihin.

Ty6ryhmé katsoo, ettd ehdotetun pykildn piiriin kuuluisivat vain ne tydntekijét, joilla
on ollut vidliton kontakti asiakkaaseen. Tyoryhmadn mukaan myos vihédinen kontakti riit-
tdd asiakaspalvelusuhteen syntymiseen. Katson kuitenkin, ettd myds muu tydpaikalla
tyOskentelevé kuin asiakasta vilittomasti palvellut tyontekija voi joutua lievén pahoinpi-
telyn uhriksi ja téllaisten tapausten tulisi kuulua ehdotetun pykélén soveltamisalaan. Si-
ten viltettiisiin mahdolliset tulkintaongelmat, joita voi syntyd, kun pohditaan, onko uhri
ollut asiakaspalvelusuhteessa tekijéén.

Meritullinkatu 8, Helsinki Puhelin  (09) 16001 e-mail: kirjaamo.stm@stm.fi
PL 33, 00023 VALTIONEUVOSTO Telekopio (09) 160 74126 etunimi.sukunimi@stm.fi
www.stm.fi
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Katson, ettd RL 21 luvun 16 §:n 1 momentin sddnndksen tulisi kuulua:
”Virallinen syyttdjd ei saa nostaa syytettd lievdstd pahoinpitelystd, ellei asianomistaja

ilmoita rikosta syytteeseen pantavaksi tai ellei teko ole kohdistunut viittitoista vuotta
nuorempaan taikka henkiléon hanen tyépaikallaan tai tydtehtaviensa vuoksi.”

Samassa yhteydessd tulisi RL 21 luvun 16 §:n vamman tuottamusta koskeva sddnnds
muuttaa vastaavalla tavalla.

Hallitussihteeri Tuula Andersin
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Eldinsuojelurikosten seuraamuksien tehostaminen

Ehdotus julkisten hankintojen oikeussuojakeinojen muuttamisesta. Tydryhmén vélimietintd
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