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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi rikoslain 

 21 luvun 7 ja 16 §:n muuttamisesta 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

 
Esityksessä ehdotetaan, että tietyt läheissuhteessa tapahtuneet lievät pahoinpitelyt sää-
detään perustunnusmerkistön mukaisiksi pahoinpitelyiksi rajoittamalla lievää pahoinpi-
telyä koskevan pykälän soveltamista. Lievänä pahoinpitelynä ei pidettäisi tekoa, joka 
kohdistuu alle 18-vuotiaaseen henkilöön, joka on tekijästä erityisen riippuvaisessa ase-
massa taikka henkilöön, joka on tai on ollut tekijään läheisessä suhteessa, ja jolla on 
tekijän aikaisemman toiminnan vuoksi rikoksen tapahtuessa perusteltu syy kokea ruu-
miilliseen koskemattomuuteensa kohdistuvaa uhkaa tai turvattomuutta, ellei rikos tästä 
seikasta huolimatta ole kokonaisuutena arvostellen vähäinen. 
 
Läheissuhteessa tapahtuva nykyisin lieväksi arvioitava pahoinpitely voitaisiin siten jat-
kossa arvioida säännöksessä mainittujen edellytysten täyttyessä ankarammin perustun-
nusmerkistön mukaiseksi pahoinpitelyksi. Samalla nämä teot tulisivat virallisen syyt-
teen alaisiksi rikoksiksi.  
 
Esityksessä ehdotetaan myös, että lievän pahoinpitelyn syyteoikeutta koskevaa säännös-
tä muutetaan niin, että asiakasta palvelleeseen tai tämän asiaa käsitelleeseen henkilöön 
kyseisen työtehtävän vuoksi kohdistettu lievä pahoinpitely säädettäisiin virallisen syyt-
teen alaiseksi teoksi.  
 
Lakiehdotus ehdotetaan tulevaksi voimaan mahdollisimman pian sen hyväksymisen ja 
vahvistamisen jälkeen. 
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YLEISPERUSTELUT 

1 Johdanto 

Perheväkivallalla tarkoitetaan laajassa merkityksessä henkistä tai ruumiillista (myös 
seksuaalista) väkivaltaa avioliitossa tai muussa parisuhteessa (Euroopan talous- ja sosi-
aalikomitean lausunto aiheesta Lapset perheväkivallan välillisinä uhreina). Parisuhteella 
viitataan tässä yhteydessä tavallisesti avio- tai avoliittoon. Oleellista on silloin muodol-
linen rekisteröinti, yhdessä asuminen tai suhteen henkilökohtainen luonne. Parisuhde-
väkivallaksi luetaan yleensä myös väkivalta parisuhteen päättymisen jälkeen. Myös lap-
siin kohdistuva väkivalta on perheväkivaltaa. Sukulaisten välinen väkivalta voi olla 
myös aikuisten lasten vanhempiinsa kohdistamaa väkivaltaa. Näitä eri väkivallan lajeja 
kutsutaan tässä esityksessä yhteisnimityksellä läheissuhdeväkivalta. 
 
Läheissuhde- ja työpaikkaväkivalta on koettu Suomessa ja monessa muussakin länsi-
maassa viime vuosina ongelmaksi. Tarkkaa tietoa niiden yleisyydestä tuomioistuinkäy-
tännössä ei kuitenkaan ole, koska tuomioistuintilastoissa ei eritellä pahoinpitelyrikosten 
uhria (esimerkiksi puoliso) tai tekopaikkaa (esimerkiksi työpaikka).  
 
Poliisin tietoon tulleissa perheväkivaltarikoksissa oli vuonna 2007 Tilastokeskuksen 
tietojen mukaan 4 835 uhria, joista oli naisia 3 605 ja miehiä 1 230. Luvut kuvaavat 
joko samassa asunnossa asuvien tai entisten perheenjäsenten välistä väkivaltaa. Run-
saassa puolessa tapauksista oli kysymys avio- tai avopuolisoiden välisestä väkivallasta 
eli yleiskielen mukaisesta parisuhdeväkivallasta. Parisuhdeväkivallan 2 812 uhrista 
miehiä oli 380 eli 14 %. Alle 15-vuotiaita perheväkivallan uhreja oli 368 ja 15–20-
vuotiaita 240.  
 
Kansallisten uhritutkimusten mukaan naisiin kohdistunut perheväkivalta on vähentynyt 
hieman viimeisen neljännesvuosisadan aikana. Naisuhritutkimusten mukaan puolison 
harjoittama väkivalta on vähentynyt jaksolla 1997–2005. Lapsiin ja nuoriin vanhempi-
ensa taholta kohdistunut kuritusväkivalta on vähentynyt voimakkaasti jaksolla 1988–
2008. Tulos on sama äitien ja isien lapsiinsa kohdistamassa fyysisessä väkivallassa. 
Valtaosa lievistä läheissuhteissa tapahtuneista pahoinpitelyistä ei arvioiden mukaan tule 
viranomaisten tietoon. 
 
Työpaikkaväkivallalla tarkoitetaan yleensä työtehtävien hoitamisen aikana fyysisen 
väkivallan tai sen uhan kohteeksi joutumista. Työpaikkaväkivallan määrittely voidaan 
tehdä eri tavoin. Euroopan komission määritelmän mukaan ”työpaikkaväkivallalla tar-
koitetaan tapahtumia, joissa henkilöitä loukataan sanallisesti, uhataan tai pahoinpidel-
lään heidän työhönsä liittyvissä oloissa ja jotka suoraan tai epäsuorasti vaarantavat hei-
dän turvallisuutensa, hyvinvointinsa tai terveytensä”. Tutkimuskirjallisuudessa on kehi-
tetty erilaisia työpaikkaväkivallan tyypittelyjä (Heiskanen, Markku, Työpaikkaväkivalta 
Suomessa, teoksessa Suomalaiset väkivallan uhreina, Oikeuspoliittisen tutkimuslaitok-
sen julkaisuja 216, 2005). Työpaikkaväkivaltatilanteet voidaan luokitella esimerkiksi 1) 
työpaikalle tunkeutumiseksi, jossa tuntematon rikollinen, psyykkisesti sairas, terroristi 
tai muuten protestoiva henkilö tulee työpaikalle ryöstön, seksuaalisen ahdistelun tai 
muun väkivaltaisen syyn vuoksi, 2) työntekijän ja kuluttajan, asiakkaan tai potilaan vä-

14



 

liseksi väkivallaksi sekä 3) läheissuhdeväkivallaksi, jossa tekijä on työtoveri tai kump-
pani. Työpaikkaväkivalta voi olla työpaikan sisäistä (esimerkiksi työtoverien tekemää) 
tai työpaikan ulkopuolelta tulevaa (tekijänä asiakas, potilas tai ulkopuolinen, usein tun-
tematon henkilö). 
 
Tässä esityksessä työpaikkaväkivallalla tarkoitetaan työpaikan ulkopuolisen henkilön 
tekemää pahoinpitelyrikosta työtehtävää suorittavaa kohtaan tämän työtehtävän vuoksi. 
 
Vuonna 2003 vakuutusyhtiöiden palkansaajille korvaamista työtapaturmista ja ammatti-
taudeista oli työpaikkaväkivaltatapauksia yhteensä 1464, joista 98 % tapahtui työpaikal-
la. Väkivaltatapauksista 850 (58 %) sattui naisille ja 614 (42 %) miehille. Väkivallasta 
suuri osa tapahtui terveydenhuollon ja sosiaalialan työssä (44 %) tai muussa palvelu-
työssä (30 %). (Hintikka, Noora & Saarela, Kaija Leena: Väkivaltatapaturmat vuonna 
2003, Tampereen teknillinen yliopisto, Tampere 2005). Edellä mainitut tiedot koskevat 
ensisijassa muuta väkivaltaa kuin lieviä pahoinpitelyjä. Vain jos työpaikalla tapahtunut 
väkivallanteko ilmoitetaan työtapaturmana vakuutuslaitokselle ja poissaolon kesto on 
vähintään kolme päivää, tiedot päätyvät työtapaturmatilastoon. Suomessa kansallisen 
uhritutkimuksen mukaan työpaikkaväkivalta lisääntyi voimakkaasti 1993–2003, muttei 
enää 2006 tehdyssä kyselyssä. Vuonna 2008 poliisin tietoon tuli 9619 lievää pahoinpite-
lyä. Vuonna 2006 tehtiin työpaikkaväkivaltaa koskeva erillisselvitys, jonka mukaan 9 
prosentissa lievistä pahoinpitelyistä uhrina oli työntekijä ja rikoksesta epäiltynä asiakas. 
Valtaosa työntekijään kohdistuneista lievistä pahoinpitelyistä ei arvioiden mukaan tule 
viranomaisten tietoon. 
 
Valtioneuvoston 14.12.2006 tekemässä periaatepäätöksessä kansalliseksi väkivallan 
vähentämisohjelmaksi (väkivallan vähentämisohjelma) suositellaan toimenpiteitä pa-
risuhdeväkivallan ennalta ehkäisemiseksi. Ohjelmassa muun muassa suositellaan, että 
selvitetään mahdollisuuksia korjata lainsäädäntöä tavalla, joka nykyistä paremmin tun-
nistaa ja tunnustaa naisiin kohdistuvassa väkivallassa usein ilmenevät paheksuttavat 
piirteet, läheiseen ihmiseen kohdistuvan väkivallan toistuvuuden ja alistavuuden. Työ-
paikkaväkivallan osalta väkivallan vähentämisohjelmassa ehdotetaan, että olisi pyrittävä 
edistämään sitä, että rikokset ilmoitettaisiin nykyistä systemaattisemmin poliisille. 
 
YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisiä oikeuksia käsittelevä komitea kiinnitti 
Suomea koskevissa päätelmissään toukokuussa 2007 huomiota perheväkivaltaa koske-
vien säännösten puuttumiseen lainsäädännöstä (kohta 16) ja rohkaisi harkitsemaan sen 
kriminalisointia koskevaa erityislainsäädäntöä (kohta 25). Komitean päätelmissä ei oteta 
kantaa siihen, missä lainsäädäntöteknisessä muodossa tällaisia erityissäännöksiä tulisi 
säätää. Vastaavanlaisia suosituksia on annettu muun muassa Euroopan neuvoston nai-
siin kohdistuvan väkivallan vastaisen kampanjan julkaisuissa. 
 
Yksinomaan lainsäädäntö ei ole riittävä keino puuttua läheis- ja työpaikkaväkivaltaan. 
Läheissuhdeväkivallan torjunta on sitä tehokkaampaa, mitä paremmin viranomaiset ja 
uhrin lähipiiri osaavat tunnistaa väkivallan ja ryhtyä tarvittaviin toimenpiteisiin. Väki-
vallasta toipuminen ja sen loppuminen puolestaan edellyttää usein sekä läheissuhdevä-
kivallan uhrin että tekijän auttamista sosiaalityön keinoin. Läheissuhdeväkivallan uhri 
tarvitsee yhteiskunnan apua ja häntä tulisikin auttaa henkistä tukea ja käytännön neuvo-
ja tarjoamalla. Tekijä puolestaan saattaa tarvita hoitoa ja hänet tulisi ohjata osallistu-
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maan väkivallan katkaisuun tähtääviin ohjelmiin, jotka voivat koskea sekä lievää ja tois-
tuvaa väkivaltaa kuin myös vakavampaa väkivaltaa. Eri toimijoiden tulisi kehittää paik-
kakuntakohtaisesti yhteistyötä niin, että uhri saisi tarvitsemansa tuen ja tekijä hoidon. 
Parhaaseen tulokseen päästään, jos kaikkia keinoja käytetään samanaikaisesti. 
 
Henkilökunnan turvallisuuden takaaminen on työsuojelulainsäädännön nojalla työnanta-
jan vastuulla. Työnantajan velvollisuudet koskevat ennen muuta väkivaltatilanteiden 
ennalta ehkäisyä ja niihin varautumista. 
 

2 Nykytila 

2.1 Lainsäädäntö ja käytäntö 

Pahoinpitelyä koskevat säännökset ja syyteoikeus 

Pahoinpitelystä säädetään rikoslain 21 luvussa. Säännökset uusittiin osana rikoslain ko-
konaisuudistusta vuonna 1995. Rikoslain 21 luvun 5 §:n mukaan pahoinpitelystä tuomi-
taan se, joka tekee toiselle ruumiillista väkivaltaa taikka tällaista väkivaltaa tekemättä 
vahingoittaa toisen terveyttä, aiheuttaa toiselle kipua tai saattaa toisen tiedottomaan tai 
muuhun vastaavaan tilaan. Rangaistus on sakkoa tai vankeutta enintään kaksi vuotta. 
Pahoinpitely arvioidaan rikoslain 21 luvun 7 §:n mukaan lieväksi, jos pahoinpitely, ot-
taen huomioon väkivallan, ruumiillisen koskemattomuuden loukkauksen tai terveyden 
vahingoittamisen vähäisyys taikka muut rikokseen liittyvät seikat, on kokonaisuutena 
arvostellen vähäinen. Rangaistus on tällöin sakkoa. Pahoinpitely on rikoslain 21 luvun 6 
§:n mukaan törkeä, jos 1) teolla aiheutetaan toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sai-
raus tai hengenvaarallinen tila, 2) rikos tehdään erityisen raa’alla tai julmalla tavalla tai 
3) käytetään ampuma- tai teräasetta taikka muuta niihin rinnastettavaa hengenvaarallista 
välinettä ja rikos on myös kokonaisuutena arvostellen törkeä. Rangaistukseksi on sää-
detty vankeutta vähintään yksi vuosi ja enintään kymmenen vuotta. 
 
Nykyiset pahoinpitelyä koskevat rikoslain 21 luvun säännökset tulivat voimaan osana 
rikoslain kokonaisuudistuksen II vaihetta syyskuun alussa 1995. Pahoinpitelyn ja lievän 
pahoinpitelyn rajan osalta hallituksen esityksessä todetaan, että vanhassa laissa ollut 
porrastus, joka perustui pelkästään seurauksen vakavuuteen, ei ollut onnistunut. Tämän 
vuoksi lievää pahoinpitelyä koskeva säännös kirjoitettiin siten, että lievää on kokonai-
suutena arvostellen vähäinen pahoinpitely, jolloin arvostelussa pitää kiinnittää huomiota 
muun muassa väkivallan, ruumiillisen koskemattomuuden loukkauksen ja terveyden 
vahingoittamisen vähäisyyteen (HE 94/1993 vp, s. 93/I). Lainmuutoksen jälkeen lievän 
ja tavallisen pahoinpitelyn tunnusmerkistöt ovat lomittuneet uudella tavalla. Voimassa 
olevan lain mukaan teko voidaan tuomita tavallisena pahoinpitelynä silloinkin, kun teol-
la ei ole aiheutettu vammaa. Toisaalta teko voidaan arvioida lieväksi, vaikka rikoksella 
on aiheutettu ulkoinen vamma (Rikosoikeus WSOY, Juva 2009, s. 504). 
 
Törkeä pahoinpitely ja pahoinpitely ovat virallisen syytteen alaisia rikoksia. Syytteen 
nostaminen niistä ei edellytä asianomistajan syytepyyntöä. Virallinen syyttäjä on myös 
velvollinen nostamaan niistä syytteen, vaikka asianomistaja ei sitä haluaisi. Poliisi on 
velvollinen suorittamaan virallisen syytteen alaisissa rikoksissa esitutkinnan esitutkinta-
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lain 2 §:n mukaisesti sille tehdyn ilmoituksen perusteella. Poliisille voi näistä rikoksista 
tehdä ilmoituksen kuka tahansa. Esimerkiksi läheissuhdeväkivallasta tietoisella henki-
löllä tai työnantajalla on siten oikeus tehdä rikosilmoitus poliisille pahoinpitelystä tai 
törkeästä pahoinpitelystä ilman, että he olisivat asiassa asianomistajan asemassa.  
 
Pahoinpitelysäännösten kokonaisuudistuksen yhteydessä yksityisellä paikalla tapahtunut 
pahoinpitely säädettiin virallisen syytteen alaiseksi, koska haluttiin korostaa, että perhe-
väkivalta ei ole yksityisasia (HE 94/1993 vp, s. 92/I). Vuonna 2004 kumottiin rikoslain 
21 luvun 17 §, joka mahdollisti syyttämättä jättämisen pahoinpitelystä, jos asianomista-
ja sitä omasta vakaasta tahdosta pyysi, eikä tärkeä yleinen tai yksityinen etu vaatinut 
syytteen nostamista.  
 
Lievä pahoinpitely on lähtökohtaisesti asianomistajarikos. Rikoslain 21 luvun 16 §:n 
mukaan virallinen syyttäjä ei saa nostaa syytettä lievästä pahoinpitelystä, joka on koh-
distunut 15 vuotta täyttäneeseen henkilöön, ellei asianomistaja ilmoita rikosta syyttee-
seen pantavaksi. Alle 15-vuotiaaseen kohdistunut lievä pahoinpitely on siten aina viral-
lisen syytteen alainen, muut lievät pahoinpitelyt lähtökohtaisesti asianomistajarikoksia. 
Oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 1 luvun 3 §:n 2 momentissa säädetään, 
että huoltajan, edunvalvojan tai muun laillisen edustajan alaikäistä tai muutoin edunval-
vonnassa olevaa vastaan tekemä rikos on virallisen syytteen alainen. 
 
Lievästä pahoinpitelystä kuka tahansa voi tehdä rikosilmoituksen. Esitutkinnan jatkami-
nen asiassa kuitenkin edellyttää, että asianomistaja vaatii tekijälle rangaistusta.  
 
Pahoinpitelysäännöksissä ei ole säädetty erikseen siitä, mihin tai millaisiin henkilöihin 
teko kohdistuu. Se, että uhri on tekijälle erityisen läheinen henkilö tai että uhri on teon 
hetkellä hoitanut työtehtäviään, saattaa kuitenkin vaikuttaa tapauskohtaisesti teon moi-
tittavuuteen ja siten rangaistuksen mittaamiseen. 
 

Virkamiehiä ja eräitä työtehtävissä olevia koskevia rangaistussäännöksiä 

Pahoinpitelyä koskevissa rikoslain säännöksissä ei mainita erikseen sitä, että teko on 
kohdistunut työtehtävää suorittavaan. Rikoslaissa on kuitenkin eräitä virkamiesasemas-
sa tai eräissä työtehtävissä olevia koskevia erityisiä rangaistussäännöksiä. 
 
Rikoslain 16 luvun 1 §:ssä säädetään rangaistavaksi virkamiehen väkivaltainen vastus-
taminen. Teosta tuomitaan se, joka 1) käyttää väkivaltaa tai uhkaa käyttää väkivaltaa 
pakottaakseen virkamiehen tekemään tai jättämään tekemättä julkisen vallan käyttöä 
sisältävän virkatoimen, 2) muuten käyttää tai uhkaa käyttää väkivaltaa sellaisen virka-
toimen johdosta sitä suorittavaa virkamiestä vastaan tai 3) käyttää väkivaltaa virkamies-
tä tai häneen 15 luvun 10 §:n 2 momentissa tarkoitetussa suhteessa (puoliso, sisar, van-
hemmat, lapsi, avopuoliso tai muu läheinen) olevaa henkilöä vastaan kostaakseen sellai-
sen virkatoimen. Rangaistukseksi on säädetty vankeutta vähintään neljäksi kuukaudeksi 
ja enintään neljäksi vuodeksi. Rangaistusasteikko on ankarampi kuin pahoinpitelyn pe-
rusmuodossa (sakko tai 2 vuotta vankeutta).  
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Jos virkamiehen väkivaltainen vastustaminen, huomioon ottaen väkivallan tai uhkauk-
sen vähäisyys tai muut rikokseen liittyvät seikat, on kokonaisuutena arvostellen lieven-
tävien asianhaarojen vallitessa tehty, henkilö tuomitaan virkamiehen vastustamisesta 
sakkoon tai enintään kuudeksi kuukaudeksi vankeuteen. Virkamiehen väkivaltainen 
vastustaminen tulee siten mainitun säännöksen nojalla arvioitavaksi ankarammalla ran-
gaistusasteikolla kuin lievä pahoinpitely, josta voidaan määrätä sakkoa. Lievän pahoin-
pitelyn katsotaan sisältyvän virkamiehen väkivaltaiseen vastustamiseen (KKO 1986 II 
1), sen sijaan pahoinpitelyn perusmuodon ei (KKO 1975 II 71 ja HE 6/1997 vp s. 62/II).  
Rikoslain 40 luvun 11 §:n 1 kohdassa määritellään virkamies. Julkisyhteisön työsuhtei-
nen työntekijä ei kuulu säännöksen piiriin (HE 6/1997 vp, s. 59). Virkamiehen väkival-
taista vastustamista koskevan säännöksen soveltaminen edellyttää lisäksi julkisen vallan 
käyttöä sisältävää virkatointa. Rikoslain 40 luvun 11 §:n 5 kohdassa on määritelty jul-
kista valtaa käyttävä henkilö, jonka määritelmä tarkoitettiin pääosin vastaamaan sitä, 
mitä tuolloin voimassa olevassa laissa tarkoitetaan julkisen vallan käytöllä. Julkista val-
taa käyttävä henkilö voi lain tai asetuksen nojalla antaa toista velvoittavan määräyksen 
tai päättää toisen edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta tai joka lain tai asetuksen nojal-
la tosiasiallisesti puuttuu toisen etuun tai oikeuteen taikka joka osallistuu tällaisen toi-
men valmisteluun. 
 
Virkamiehen väkivaltaista vastustamista koskevat rikokset ovat virallisen syytteen alai-
sia. Virkamiehen väkivaltaisessa vastustamisessa välittömästi loukatun oikeuden haltija 
ei ole virkamies, koska säännöksen tarkoituksena on suojata julkisen vallan käyttöä si-
sältävää virkatointa. Korkein oikeus on linjannut, että väkivallan kohteeksi joutuneella 
poliisimiehellä, joka korvausvaatimusta esittämättä vaati syytetylle rangaistusta virka-
miehen väkivaltaisesta vastustamisesta, ei ole asianomistajan asemaa (KKO 1978 II 32). 
Samansuuntainen oli ratkaisu KKO 1999:54.  
 
Rikoslain 17 luvun 6 §:ssä säädetään rangaistavaksi järjestystä ylläpitävän henkilön 
vastustaminen. Teosta on säädetty rangaistukseksi sakkoa tai vankeutta enintään kuusi 
kuukautta. Pykälän 2 momentin mukaan järjestystä ylläpitävällä henkilöllä tarkoitetaan 
muun muassa joukkoliikenteen kuljettajaa, matkalippujen tarkastajaa tai hänen apunaan 
olevaa järjestyksenvalvojaa, yksityisistä turvallisuuspalveluista annetusta laissa 
(282/2002) tarkoitettua vartijaa sekä järjestyksenvalvojaa. Teko on virallisen syytteen 
alainen. 
 
Työoikeudelliseen sääntelyyn sisältyy joukko säännöksiä, jotka velvoittavat työnantajaa 
turvaamaan työntekijöille väkivallasta vapaan työympäristön. Muutoinkin lainsäädän-
nössä on eräitä työpaikkaväkivaltaa sivuavia säännöksiä. Esimerkiksi rikosvahinkolain 
(1204/2005) 7 §:n 2 momentin mukaan korvauksen suorittaminen työnantajalle sairaus-
ajan palkasta asianomistajarikoksella aiheutetun henkilövahingon johdosta edellyttää, 
että asianomistaja on ilmoittanut rikoksen esitutkintaviranomaiselle tai syyttäjälle. Työ-
paikkaväkivallan aiheuttaman vamman tai sairauden osalta sovelletaan ensisijaisesti 
tapaturmavakuutuslakia (608/1948), jossa vastaavaa säännöstä ei ole.  
 
Työnantaja ja työntekijä on määritelty rikoslain työrikoksia koskevassa 47 luvussa. Vä-
kivallan liittymistä työhön koskee muun muassa tapaturmavakuutuslain 4 a § ja sen esi-
työt (HE 324/1992 vp). 
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Rikoksen uusiminen tai useat rikokset rikoslaissa 

Rikoksen uusiminen otetaan huomioon rikoslain yleisen osan säännösten perusteella 
rangaistuksen mittaamisessa. Rikoslain 6 luvun 5 §:n 5 kohdan mukaan tekijän aikai-
sempi rikollisuus on rangaistuksen mittaamisessa koventamisperuste, jos sen ja uuden 
rikoksen suhde rikosten samankaltaisuuden johdosta tai muuten osoittaa tekijässä il-
meistä piittaamattomuutta lain kielloista tai käskyistä. Rangaistuksen määräämistä kos-
kevat säännökset on uudistettu osana rikoslain kokonaisuudistusta vuonna 2004. 
 
Rikoksen uusiminen rangaistuksen koventamisperusteena liittyy ennen kaikkea tekijän 
syyllisyyden arviointiin. Tämän vuoksi vain uusiminen, joka osoittaa piittaamattomuut-
ta lain kielloista tai käskyistä, tulee lain mukaan ottaa rangaistusta mitattaessa huomi-
oon. Uusimisen tulisi osoittaa johdonmukaista piittaamattomuutta tietyntyyppisistä tois-
ten intresseistä. Lain edellyttämä piittaamattomuus ilmenee tilanteissa, joissa on kyse 
tietoisista rikoksentekopäätöksistä ja joissa rangaistuksella voi olettaa olevan myös ylei-
sestävää vaikutusta (HE 44/2002 vp, s. 168, 194–195). Teon uusiminen voi toisaalta 
johtua ulkoisista olosuhteista tai sosiaalisesta avuttomuudesta enemmän kuin tietoisesta 
oikeusjärjestyksen uhmaamisesta. Tällöin uusiminen ei ole osoitus tekijän suuremmasta 
syyllisyydestä eikä siten olisi peruste rangaistuksen koventamiselle. 
 
Yhteisen rangaistuksen määräämistä sääntelevä rikoslain 7 luku asettaa lähtökohdaksi 
yhtenäisrangaistusperiaatteen. Kun tuomittavana on useita saman henkilön tekemiä ri-
koksia, tekijälle tulee tuomita syyksiluetuista teoista yhteinen rangaistus. Yhtenäisran-
gaistusperiaate koskee kaikkia useamman rikoksen tapauksia, ja eri konkurrenssimuoto-
jen erottelusta on luovuttu. Jos kaikista rikoksista olisi tuomittava vankeuteen, niistä 
tuomitaan yhteinen vankeusrangaistus. Jos osasta olisi tuomittava vankeuteen ja toisista 
sakkoon, voidaan kaikista rikoksista tuomita yhteinen vankeusrangaistus, tai osasta yh-
teinen vankeusrangaistus ja muista sen ohella sakkoa. Kun samalla kertaa tuomitaan 
kahdesta tai useammasta rikoksesta sakkoon, niistä määrätään yhteinen sakkorangaistus. 
Lähtökohtana on ankarin eri rikoksista säädetty enimmäisrangaistus. Sen saa kuitenkin 
ylittää laissa tarkoin säädetyin kriteerein. Yhteinen rangaistus ei kuitenkaan koskaan saa 
olla korkeampi kuin eri rikosten enimmäisrangaistusten summa. 
 
Rikosoikeudessa eri vakavuusasteiset teot erotetaan perusrikoksesta teon keskimääräistä 
vakavamman laadun ja tekijässään osoittaman syyllisyyden, mutta ei rikosten uusimisen 
perusteella. Rikoksen uusiminen otetaan huomioon rangaistuksen määräämiseen vaikut-
tavana oikeusperiaatteena eli mittaamisperiaatteena. 
 

Tekijän ja uhrin välinen suhde rikoslaissa 

Rikoslain eräissä säännöksissä on säädetty rangaistavaksi tekijän tai uhrin välisen luot-
tamussuhteen tai riippuvaisen aseman hyväksikäyttäminen joko rikoksen perusteko-
muodossa tai törkeän tekomuodon edellytyksenä.  
 
Rikoslain 20 luvun 5 §:n seksuaalista hyväksikäyttöä koskevassa 1 ja 3–4 kohdissa on 
kyse alisteisessa asemassa tai tekijään riippuvaisessa suhteessa olevan henkilön hyväk-
sikäyttämisestä. Samoin rikoslain 25 luvun 3 §:ssä ihmiskaupan yhtenä tunnusmerkistö-
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tekijänä on toisen riippuvaisen aseman tai turvattoman tilan hyväksikäyttäminen. Rikos-
lain 20 luvun 7 §:n törkeää lapsen seksuaalista hyväksikäyttöä koskevan säännöksen 
mukaan teon voi tehdä törkeäksi se, että teko on omiaan aiheuttamaan erityistä vahinkoa 
lapselle hänen tekijää kohtaan tuntemansa erityisen luottamuksen tai muuten tekijästä 
erityisen riippuvaisen aseman vuoksi. Varkaus voidaan rikoslain 28 luvun 2 §:n nojalla 
arvioida törkeäksi, jos rikoksentekijä käyttää hyväkseen rikoksen uhrin avutonta tai hä-
dänalaista tilaa. Vastuuaseman hyväksikäyttö voi tehdä kavalluksen törkeäksi rikoslain 
28 luvun 5 §:n mukaan. Törkeää kiristystä koskevassa rikoslain 31 luvun 4 §:n 2 koh-
dassa rikoksentekijän tulee käyttää häikäilemättömästi hyväksi toisen erityistä heikkout-
ta tai muuta turvatonta tilaa.  
 

Läheissuhdeväkivallan yleisyys ja pahoinpitelyrikosten rangaistukset 

Suomessa on toteutettu kaksi mittavaa naisuhritutkimusta vuosina 1997 ja 2005. Niiden 
mukaan parisuhdeväkivaltaa tai sen uhkaa on viimeksi kuluneen vuoden aikana kokenut 
noin 8 % parisuhteessa elävistä naisista, mikä vastaa väestötasolla noin 145 000 henki-
löä. Vakavin väkivalta, kuten lyöminen, potkiminen ja kuristaminen, on tutkimusten 
mukaan kuitenkin melko harvinaista. Läheissuhteissa tapahtuvassa väkivallassa piilori-
kollisuuden määrän arvioidaan olevan suuri.  
 
Naisuhritutkimuksen mukaan parisuhteessa 7,9 % naisista oli kohdannut kuluneen vuo-
den aikana väkivaltaa tai sen uhkaa ja 6,3 % fyysistä väkivaltaa. Luvussa ovat mukana 
lievemmätkin tekomuodot, kuten kiinnipitäminen ja niin sanottu läpsiminen, jotka muo-
dostavat suurimman osa väkivallasta. Mitä tahansa väkivaltaa tai sen uhkaa (parisuh-
teessa, entisessä parisuhteessa ja parisuhteen ulkopuolella) oli kokenut 11,6 % naisista 
(Heiskanen, Markku, teoksessa Naisiin kohdistunut väkivalta 2005, Oikeuspoliittisen 
tutkimuslaitoksen julkaisuja 225, s. 26 taulukko 3.4). Vakavin väkivalta oli selvästi har-
vinaisempaa. Esimerkiksi kuluneen vuoden aikana lyömistä ja potkimista parisuhteessa 
oli kokenut 0,8 % naisista (Piispa, Minna, edellä mainitussa teoksessa s. 46, taulukko 
4.3).  
 
Vuoden 2006 kansallisen uhritutkimuksen mukaan 0,5 % naisista ja 0,2 % miehistä oli 
joutunut kuluneen vuoden aikana nykyisen tai entisen avo- tai aviopuolison tai vakitui-
sen seurustelukumppanin fyysisen väkivallan kohteeksi.  
 
Kansallisten uhritutkimusten mukaan fyysinen ja vammaan johtanut naisiin kohdistuva 
perheväkivalta on vähentynyt viimeisen neljännesvuosisadan aikana. Vastaavasti myös 
naisuhritutkimusten mukaan puolison harjoittama väkivalta on vähentynyt jaksolla 
1997–2005 (Perheväkivalta Suomessa, Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos, Verkkokatsa-
uksia 12/2009). Naisen riski kokea fyysistä perheväkivaltaa on ollut 2000-luvulla noin 
30–40 prosenttia alhaisempi kuin 1980-luvulla (Sirén, Reino & Kivivuori, Janne & Kää-
riäinen, Juha & Aaltonen, Mikko: Suomalaisten kokema väkivalta 1980–2006, Oikeus-
poliittinen tutkimuslaitos 74/2007, s. 11). 
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Poliisin vuonna 2007 tilastoimista kaikista väkivaltarikoksista 12 prosenttia rekisteröi-
tiin perheväkivallaksi. Perheväkivallan uhreista 9 prosenttia oli naisia ja 3 prosenttia 
miehiä. Valtaosa sekä naisten että miesten kokemasta väkivallasta on siten muuta kuin 
perheen sisällä tapahtuvaa. 
 
Naisiin ja miehiin kohdistuvassa perhe- tai parisuhdeväkivallassa on kuitenkin havaitta-
vissa joitain eroja. Oikeustilastollisessa vuosikirjassa eritellään vuonna 2007 poliisin 
tietoon tulleet saman ruokakunnan sisällä tapahtuneet pahoinpitelyt. Saman ruokakun-
nan sisällä tapahtuneista lievistä ja perusmuotoisista pahoinpitelyistä 71 prosenttia oli 
kohdistunut yli 15-vuotiaaseen naiseen, 15 prosenttia yli 15-vuotiaaseen mieheen ja 14 
prosenttia alle 15-vuotiaaseen lapseen. Törkeissä pahoinpitelyissä ja henkirikoksen yri-
tyksissä miesten suhteellinen osuus uhreista sen sijaan kasvaa. Näistä teoista 50 prosent-
tia oli kohdistunut yli 15-vuotiaaseen naiseen, 42 prosenttia yli 15-vuotiaaseen mieheen 
ja 8 prosenttia alle 15-vuotiaaseen lapseen. On mahdollista, että miehiin kohdistetaan 
suhteellisesti enemmän vakavaa väkivaltaa, mutta on myös mahdollista, että miehet 
ilmoittavat naisia vähemmän itseensä kohdistuvasta lievemmästä perhe- tai parisuhde-
väkivallasta. Miesten alhaisempaa ilmoitusaktiivisuutta lievistä pahoinpitelyistä tukevat 
havainnot kansainvälisissä tutkimuksissa (Perheväkivalta Suomessa, Oikeuspoliittinen 
tutkimuslaitos, Verkkokatsauksia 12/2009). 
 
Poliisin kotihälytyksistä joka viides eli vuositasolla noin 15 000–20 000 koskee läheis-
suhdeväkivaltaa (Järjestyspoliisitoiminnan tilan selvityshankkeen loppuraportti, sisäasi-
ainministeriön julkaisuja 57/2007, s. 41–42). Kuitenkin poliisi on kirjannut viime vuo-
sina vain noin 4000 rikosilmoitusta läheissuhdeväkivallaksi, josta parisuhdeväkivaltaa 
on noin 3 000. Kaikkiaan pahoinpitelyrikoksia on 2000-luvulla kirjattu vuosittain noin 
28 000–35 000, joista yksityisellä paikalla on tehty 39–44 %.  
 
Suuri osa läheissuhdeväkivallasta siis jää piilorikollisuudeksi tai sitä koskevat toimenpi-
teet loppuvat ennen kuin rikosilmoitusta on kirjattu. Suuri osa kyselytutkimuksissa il-
moitetusta läheissuhdeväkivallasta on rikosoikeuden näkökulmasta lieviä pahoinpitelyi-
tä, kiinnipitämistä tai niin sanottua läpsimistä, mikä selittää osittain suuria eroja koko-
naisrikollisuuden ja poliisin tietoon tulleen rikollisuuden määrissä. Kyselytutkimusten-
kin mukaan vakava fyysinen läheissuhdeväkivalta on melko harvinaista. 
 
Useiden tutkimusten mukaan etenkin parisuhdeväkivalta on luonteeltaan toistuvaa, se 
muuttuu vakavammaksi toistuessaan ja uhri kykenee harvoin katkaisemaan kierteen 
omin avuin. Parisuhdeväkivalta on usein jatkunut pitkään ennen kuin siitä ylipäänsä 
ilmoitetaan poliisille. 
 
Parisuhdeväkivallasta aiheutuu yhteiskunnalle merkittäviä kustannuksia. Vuonna 2000 
julkaistu tutkimus (Väkivallan hinta, Naisiin kohdistuvan väkivallan kustannukset Suo-
messa, Heiskanen, Markku & Piispa, Minna) osoittaa, että naisiin kohdistuva väkivalta 
aiheutti yhteiskunnalle 296 miljoonan markan välittömät kustannukset vuonna 1998. 
Arvioon sisältyy terveydenhuollon, sosiaalipalvelujen ja oikeusjärjestelmän kustannuk-
set. Välillisesti väkivallasta aiheutui jopa kaksinkertainen määrä kustannuksia. Samojen 
tutkijoiden toisen tutkimuksen mukaan (Väkivallan kustannukset kunnassa, viranomais-
ten arviointiin perustuva tapaustutkimus naisiin kohdistuvasta väkivallasta ja sen kus-
tannuksista Hämeenlinnassa vuonna 2001) viranomaisten tietoon tulleesta naisiin koh-
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distuvasta väkivallasta aiheutui Hämeenlinnassa vuonna 2001 yhteensä 1,2 miljoonan 
euron kokonaiskustannukset. Jos Hämeenlinnaa koskevat tulokset yleistettäisiin koko 
maan tasolle, kustannukset olisivat 91 miljoonaa euroa.  
 
Lapsiin ja nuoriin kohdistunut väkivalta on toinen esillä ollut väkivallan muoto. Nuoriin 
kohdistunut väkivalta on Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen nuorisorikollisuuskysely-
jen perusteella pysynyt melko vakaana jaksolla 1998–2004. Tuoreimpien tietojen mu-
kaan vuonna 2008 on kuitenkin tapahtunut selvää lisäystä. Tyypillisin lapsiin ja nuoriin 
kohdistuva väkivalta on toisten nuorten tekemää. Aikuisten lapsiin kohdistama väkival-
ta on huomattavasti harvinaisempaa. Lapsiuhritutkimuksen mukaan pojista runsaat 20 
% ja tytöistä noin 15 % ilmoittaa joutuneensa pahoinpitelyn kohteeksi viimeksi kulu-
neen vuoden aikana. Vamman aiheuttaneen pahoinpitelyn kohteeksi joutuneita nuoria 
oli 5 % ja lääkärin hoitoon vammansa johdosta hakeutuneita oli noin yksi sadasta.  
 
Lapsiin ja nuoriin vanhempiensa taholta kohdistunut kuritusväkivalta on vähentynyt 
voimakkaasti jaksolla 1988–2008. Tulos on sama sekä äitien että isien lapsiinsa kohdis-
tamassa fyysisessä väkivallassa. Kuritusväkivallan tekijä on hiukan useammin äiti kuin 
isä, mutta molempien lapseen kohdistama kuritusväkivalta on voimakkaasti vähentynyt. 
Tästä huolimatta yleisin perheväkivallan muoto on vanhempien lapsiinsa kohdistama 
väkivalta. 
 
Poliisin tietoon tulleen perheen sisäisen väkivallan lisääntyminen johtunee ilmoitusalt-
tiuden lisääntymisestä, sillä kansallisissa uhritutkimuksissa, naisuhritutkimuksessa eikä 
lapsiuhritutkimuksessa voida havaita vastaavaa nousua. 
 
Yli 80 prosenttia (84 % vuonna 2006) pahoinpitelyrikoksista tuomitaan tavallista pa-
hoinpitelyä koskevan säännöksen nojalla. Törkeiden tekomuotojen osuus on 5 prosent-
tia ja lievien noin 10 prosenttia. Kaksi kolmesta tavallisesta pahoinpitelystä, joita on 
valtaosa pahoinpitelyrikoksista, tuomitaan sakkoon (keskiluku 40 päiväsakkoa; sakko-
jen rikoskohtaisia hajontatietoja ei tilastoida). Ehdottomana tuomittujen vankilarangais-
tusten normaalirangaistus on 1–5 kuukautta (64 % vankilarangaistuksista) ja ehdollisten 
1–4 kuukautta (69 % ehdollisista). Pahoinpitelystä tuomittujen vankilarangaistusten 
osuus on lisääntynyt hieman viimeksi kuluneen 10 vuoden aikana. Vankilarangaistusten 
keskipituus on samaan aikaan kasvanut noin 2,5 kuukaudesta 3,5 kuukauteen. Lievästä 
pahoinpitelystä voi seurata vain sakkoa (keskiluku 16 päiväsakkoa) ja 2,3 prosenttia 
jätettiin rangaistukseen tuomitsematta vuonna 2006. Lisäksi yli puolet lievien pahoinpi-
telyjen rangaistuksista määrätään rangaistusmääräysmenettelyssä. (Rikollisuustilanne 
2007, Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 239/2008, s. 363–366) 
 

Työpaikkaväkivallan yleisyys 

Työpaikkaväkivaltaa koskevat tiedot perustuvat vuosina 1980, 1988, 1993, 1997, 2003 
ja 2006 tehtyihin kansallisiin uhritutkimuksiin. Suomessa, kuten myös muissakin Poh-
joismaissa, työpaikkaväkivallan kokemukset ovat kyselytutkimusten mukaan viime ai-
koina lisääntyneet. Samoja tuloksia on monista muista kehittyneistä teollisuusmaista. 
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Kansallisen uhritutkimuksen mukaan työpaikkaväkivalta lisääntyi voimakkaasti vuosina 
1993–2003, mutta nousu pysähtyi vuonna 2006 tehdyssä kyselyssä. Työpaikkaväkival-
taa (fyysistä väkivaltaa tai uhkauksia) kokeneiden miesten osuus on hieman kohonnut 
vajaan 30 vuoden aikana; se on noussut vajaasta kahdesta prosentista runsaaseen kah-
teen prosenttiin miehistä. Vuonna 2003 määrä oli 2,6 prosenttia, mutta määrä laski 2006 
tutkimuksessa 2,2 prosenttiin. Sen sijaan naisten uhrikokemusten määrä on lisääntynyt 
voimakkaasti ja ylitti miesten tason 1990-luvulla. Vuoden 2003 kyselyssä 4,4 % naisista 
oli kokenut työpaikkaväkivaltaa. Vuoden 2006 mittauksessa luku oli 3,8 %. Kansallisen 
uhritutkimuksen mukaan työpaikkaväkivalta on naisten kokemista väkivaltatyypeistä 
yleisin.  
 
Jos tarkastellaan vain fyysistä väkivaltaa, miesten uhrikokemukset ovat pysyneet mitta-
usten aikana vajaassa yhdessä prosentissa, naisten taas nousseet alle 0,6 prosentista lä-
hes kahteen prosenttiin. Vuonna 2003 oli 1,9 % naisista kokenut fyysistä työpaikkavä-
kivaltaa, vuonna 2006 heitä oli 1,7 %. 
 
Työpaikkaväkivallan yleistyminen heijastaa erityisesti sitä, että terveyden- ja sairaan-
hoidon ammateissa toimivat naiset kokevat aiempaa enemmän väkivaltaa ja sen uhkaa. 
Kun vielä muutama vuosikymmen sitten työpaikkaväkivallan tyypillinen uhri oli järjes-
tyksen ylläpitotehtävissä toimiva mies, nyt hän on hoito- tai muussa palveluammatissa 
toimiva nainen. Väkivaltaa kohdataan tyypillisesti palvelualoilla, jotka ovat naisvaltai-
sia, ja suuntauksena näyttäisi olevan, että monet aikaisemmin kodin hoivatyön piiriin 
kuuluneet toimet ovat siirtyneet yhteiskunnan hoidettavaksi, mikä lisää yhteiskunnan ja 
näiden naisvaltaisten ammattien roolia. 
 
Vuonna 2003 19 prosenttia miesten ja 13 prosenttia naisten kokemasta työpaikkaväki-
vallasta ilmoitettiin poliisille. Kaikki poliisille ilmoitettu väkivalta ei johda poliisitutkin-
taan. Rikosilmoitus arvioitiin tehdyksi kuudessa prosentissa miesten ja seitsemässä nais-
ten työpaikkaväkivaltatapauksia. (Heiskanen, Markku, Työpaikkaväkivalta Suomessa, 
teoksessa Suomalaiset väkivallan uhreina, Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 
216, 2005, s. 48). 
 
Vuonna 2006 poliisin tietoon tuli 9601 lievää pahoinpitelyä, joista 9 prosentissa uhrina 
oli työntekijä ja asiakas rikoksesta epäilty. Tämä vastaa vuositasolla noin 860 rikosta 
(Rikollisuustilanne 2007, Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 239/2008, s. 55 ja 65). 
 
Työssä koetusta väkivallasta on viime vuosina keskusteltu paljon julkisuudessa. Tämä 
saattaa lisätä ilmoituksia väkivallasta, vaikka todellinen väkivalta ei olisi lisääntynyt 
ainakaan samassa määrin. Tämä voi koskea paitsi poliisille ilmoittamista myös vastaa-
mista kyselyihin. Ruotsissa tehdyssä tutkimuksessa työelämän väkivallan kehityksestä 
ei pystytty ratkaisemaan, oliko kasvaneiden lukujen takana se, että kyselyssä olisi ilmoi-
tettu väkivaltana keskimäärin lievempiä tapauksia kuin aikaisemmin, vai todellinen li-
sääntyminen (Estrada, F., Nilsson, A., & Wikman, S., Det ökade våldet i arbetslivet. En 
analys utifrån de svenska offerundersökningarna. Nordisk Tidsskrift for Kriminalvi-
denskab, 94(1), 2007, 56–73). 
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Käytössä olevan tutkimustiedon valossa ei voida todeta, ovatko väkivalta, uhkailu ja 
kiusaaminen Suomen työelämässä yleisempää kuin muualla Euroopassa. Tehdyt vertai-
lut ovat ongelmallisia. Eurooppalaisen työolotutkimuksen mukaan Suomessa olisi työs-
sä kohdattua väkivaltaa muiden kuin työtovereiden taholta toiseksi eniten 27 Euroopan 
maasta. Saatua tulosta ei tutkimusteknisistä syistä voida pitää vertailukelpoisena muiden 
maiden lukuihin nähden. 

2.2 Kansainvälinen kehitys sekä ulkomaiden lainsäädäntö 

Seuraavassa oikeusvertailevassa katsauksessa on keskitytty siihen, onko vertailumaiden 
lainsäädännöissä läheissuhdeväkivaltaa koskevia erityissäännöksiä ja millaisia ne ovat 
suhteessa yleisiin pahoinpitelysäännöksiin. 
 
Työpaikkaväkivallan osalta vertailussa mukana olevien maiden rikoslainsäädännössä ei 
ole erityissäännöksiä siitä, että työntekijään kohdistuva pahoinpitely olisi suhteessa 
muihin pahoinpitelyn lajeihin nähden erityisasemassa. Tästä poikkeuksena ovat virka-
miehiin kohdistuneet teot.  

Ruotsi 

Rikoslain (Brottsbalk, 1962:700) 3 luvun 5 §:n mukaan pahoinpitelystä tuomitaan van-
keutta enintään kaksi vuotta. Jos teko on lievä, tekijä tuomitaan sakkoon tai enintään 
kuuden kuukauden vankeuteen. Ruotsissa toteutettiin vuonna 1981 uudistus, jossa kaik-
ki pahoinpitelyt saatettiin virallisen syytteen alaisuuteen. Kriminologisessa kirjallisuu-
dessa lakiuudistuksella ei ole raportoitu olleen merkittäviä vaikutuksia rikosten mää-
rään. Poliisin tietoon tulleet pahoinpitelyrikokset lisääntyivät voimakkaasti 1980-
luvulla, mutta syyteoikeuteen liittyvien järjestelyiden vaikutuksista tähän ei ole var-
muutta. 
 
Ruotsissa säädettiin vuonna 1998 rikoslain 4 luvun 4 a §:n törkeä rauhan- (grov frids-
kränkning) ja törkeä naisrauhanloukkaus (grov kvinnofridskränkning) rangaistavaksi. 
Törkeää naisrauhanloukkausta koskevaa 2 momenttia muutettiin vuonna 1999 tulemaan 
voimaan 2000. 
 
Rikoslain 4 luvun 4 a §:n 1 momentin mukaan törkeästä rauhanloukkauksesta tuomitaan 
tekijä, joka tekee rikoslain 3 luvun (rikokset henkeä ja terveyttä kohtaan), 4 luvun (va-
pautta ja rauhaa koskevat rikokset) tai 6 luvun (seksuaalirikokset) mukaisia rikollisia 
tekoja läheistä tai entistä läheistä henkilöä kohtaan, jos jokainen (om var och en av gär-
ningar) mainituista teoista on osa (utgjort led i) henkilön integriteetin toistuvaa louk-
kaamista ja teot ovat omiaan vakavasti vahingoittamaan henkilön itsetuntoa (allvarligt 
skada personens självkänsla). Pykälän 2 momentissa säädetään, että jos 1 momentissa 
tarkoitetut teot on tehnyt mies naista kohtaan, jonka kanssa hän on tai on ollut aviolii-
tossa tai asuu tai on asunut avioliitonomaisessa suhteessa, hänet tuomitaan törkeästä 
naisrauhanloukkauksesta.  
 
Törkeä rauhanloukkaus on mainitun rikoksen perustekotapa, johon törkeä naisrauhan-
loukkaus pykälän 2 momentissa rinnastetaan. Läheisellä tarkoitetaan törkeässä rauhan-
loukkauksessa avio- tai avopuolisoa sukupuolesta riippumatta tai muuta lähiomaista 
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(isä, äiti, sisaret) tai lapsia (omaa, adoptiolasta, tai avio/avopuolison lasta), joka asuu tai 
on asunut tekijän kanssa (Brottsbalken. En kommentar. Kap 1-12, s. 4:16). Rikoksen 
rikosnimikkeessä käytetään sanaa törkeä, vaikka rikoslaissa on vain yksi perustekomuo-
toinen rauhanloukkaus- ja naisrauhanloukkaustunnusmerkistö. Rangaistus on molem-
massa tapauksessa vähintään kuusi kuukautta ja enintään kuusi vuotta vankeutta.  
 
Rangaistusasteikoltaan törkeä rauhan- ja naisrauhanloukkaus sijoittuu ankaruudeltaan 
tavallisen pahoinpitelyn (sakko ja kaksi vuotta vankeutta) ja törkeän pahoinpitelyn (vä-
hintään yksi ja enintään kymmenen vuotta vankeutta) väliin. Törkeä rauhan- ja nais-
rauhanloukkaus ovat virallisen syytteen alaisia rikoksia.  
 
Vuonna 2007 poliisin tietoon tuli 2514 törkeää naisrauhanloukkausepäilyä, ja samana 
vuonna törkeästä naisrauhanloukkauksesta annettiin 306 tuomiota. Sukupuolineutraalin 
törkeän rauhanloukkauksen vastaavat luvut mainittuna vuonna olivat 830 ilmoitettua 
rikosta ja 104 langettavaa tuomiota. 
 
Säännöksen säätämisen taustalla oli ajatus, ettei pahoinpitelysäännöksin pystytty otta-
man huomioon naisiin kohdistuvien sinällään vähäisten, mutta toistuvien ja systemaatti-
sesti loukkaavien tekojen vahingollisuutta. Valmistelun kuluessa säännös ulotettiin kat-
tamaan läheissuhdeväkivalta yleisesti uhrin ja tekijän sukupuolesta riippumatta. Sään-
nöksen kattamat rikokset ovat pahoinpitelyn lisäksi rikoksia, joihin tyypillisesti syyllis-
tytään parisuhde- tai muussa läheisväkivallassa. Vaikka rikoksia on useita, ne tuomitaan 
yhtenä tekokokonaisuutena törkeän rauhan- tai naisrauhanloukkaussäännöksen nojalla, 
jonka rangaistusasteikko on ankarampi kuin esimerkiksi pahoinpitelyn perustekomuo-
dossa.  
 
Normaalisti samalla kertaa tuomittavista erillisistä teoista määrätään Ruotsissa yhteinen 
rangaistus, mikä on alhaisempi kuin jos jokainen teko tulisi erikseen tuomittavaksi. 
Törkeässä rauhan- ja naisrauhanloukkauksessa useita samalla kertaa tuomittavana olevia 
yksittäisiä rikoksia arvioidaan sen sijaan kokonaisuutena, joka on yksi erillinen rikos. 
Rikosoikeudellisesti törkeä rauhan- ja naisrauhanloukkaus ovat hyvin erityislaatuisia 
säännöksiä, jotka ovat epätavallisia rikosoikeudellisen systematiikan, käsitteiden ja to-
distelun suhteen (Wennberg, Suzanne: Grov kvinnofridskränkning – en problematisk 
brottskonstruktion, SvJT 9/2000, s. 796). 
 
Mikäli tekokokonaisuuteen kuuluu törkeitä tekoja, joista on säädetty ankarampi rangais-
tus kuin törkeästä rauhan- tai naisrauhanloukkauksesta (raiskaus, törkeä pahoinpitely), 
näitä ei sisällytetä törkeään rauhan- tai naisrauhanloukkaukseen, vaan niistä tuomitaan 
yhteinen rangaistus sen kanssa (Regeringens proposition 1997/98:55, Kvinnofrid, s. 80).  
 
Uudistusta koskevien tutkimusten mukaan törkeänä naisrauhaloukkauksena rangaistavat 
yksittäiset teot eivät ainakaan uudistuksen alkuvaiheessa olleet lainsäätäjän tarkoitta-
malla tavalla lieviä, vaan oikeuskäytännössä tekokokonaisuuteen sisällytetyt teot olivat 
joko perustekomuotoisia tai vakavia. Asiasta ei ole kuitenkaan tuoreempaa tutkimustie-
toa (Lindström, Peter: Violence against women in Scandinavia: a description and 
evaluation of the two new laws aiming to protect women. Journal of Scandinavian Stud-
ies in Criminology and Crime Prevention, Vol. 5, 2004, s. 229).  
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Törkeää naisrauhaloukkausta koskevan tunnusmerkistön täyttyminen edellyttää, että 
tapauksessa syyksiluetaan vähintään kaksi viitatuissa luvuissa rangaistavaksi säädettyä, 
naiseen/läheiseen henkilöön kohdistunutta yksilöityä rikosta. Jos teot ovat lieviä, tun-
nusmerkistön täyttyminen edellyttää useampia rikoksia kuin jos yksittäiset teot ovat 
vakavampia. 
 
Ainakin jotkin teoista tulee yksilöidä esimerkiksi tapahtuma-ajan ja paikan perusteella, 
mutta tämän lisäksi harkinnassa voidaan ottaa huomioon muita tarkemmin esimerkiksi 
päivämäärän mukaan yksilöimättömiä tekoja (Prop 1997/98:5, s 81), joiden kuitenkin 
pitää olla rikokseksi määriteltäviä. Tutkimuksen mukaan syyttäjät eivät olisi laajemmin 
käyttäneet hyväksi mahdollisuutta olla yksilöimättä (kaikkia) rikoksia (Lindström 2004, 
s. 228).  
 
Aikaisemmat lainvoimaiset tuomiot lainkohdassa mainituista rikoksista voidaan oikeus-
kirjallisuuden mukaan ottaa huomioon lisänäyttönä toiminnan toistuvuudesta, mutta 
niitä ei voida ne bis in idem –periaatteen (henkilöä ei voida tuomita kahteen kertaan 
samasta rikoksesta) soveltamisen vuoksi sisällyttää tunnusmerkistöön (Brottsbalkens 
kommentar 2004; Wennberg 2000, s. 797–804). Samalla tavalla voidaan lisänäyttönä 
ottaa huomioon samaan aikaan törkeän rauhan- tai naisrauhanloukkauksen kanssa tuo-
mittavana oleva pykälässä tarkoitettu rikos, joka kuitenkin sen törkeyden vuoksi tulee 
rangaistavaksi erikseen. Lain esityöt jättävät auki kysymyksen siitä, voidaanko aikai-
sempia tuomioita muista kuin lainkohdassa viitatuissa luvuissa kriminalisoiduista rikok-
sista (esim. solvaus tai vahingonteko) ottaa näyttönä huomioon loukkausten toistuvuu-
den arvioinnissa (Burman, Monica, Straffrätt och mäns våld mot kvinnor. Om straffrät-
tens förmåga att producera jämställdhet, Uppsala 2007, s. 187). 
 
Toistuvien rikosten tulee olla omiaan loukkaamaan teon kohteena olevan henkilön itse-
tuntoa. Arvioitavaksi tulee tekojen abstrakti vahingollisuus eikä syyttäjän ole tarpeen 
osoittaa, että rikos on faktisesti loukannut kyseisen henkilön itsetuntoa kyseisessä yksit-
täistapauksessa (Regeringens proposition 1997/98:55, Kvinnofrid, s. 81). Itsetunnon 
loukkaus ei kuitenkaan oikeuskäytännössä vaikuta olevan sidoksissa yksinomaan syyt-
teessä mainittujen yksittäisten tekojen luonteeseen tai tekotapaan. Tekojen loukkaavuu-
den arvioinnissa on otettu huomioon myös esimerkiksi naisen elinolot (NJA 2003, 
s.144, jossa tekojen loukkaavuutta naisen itsetunnolle arvioitiin maahanmuuttajanaisen 
turvattoman ja miehestä täysin riippuvaisen aseman valossa) sekä myös miehen aikai-
sempi ei-rikollinen käyttäytyminen. Oikeuskäytännössä omaksutun tulkinnan on kui-
tenkin katsottu voivan olla säännöksen sanamuodon vastainen, koska lainkohta liittää 
molemmat tunnusmerkistön soveltumisen edellytykset lainkohdan alussa mainittuihin 
rikollisiin tekoihin (brottsliga gärningar) (Burman 2007, s. 191–192).  
 
Ruotsin törkeän rauhan- ja naisrauhanloukkauksen alkuperäisenä tarkoituksena oli nos-
taa perhe- ja parisuhdeväkivaltatapauksissa suhteellisten lievien, mutta toistuessaan 
loukkaavien pahoinpitelyjen rangaistusarvoa, vaikka tekokokonaisuuteen voi kuulua 
myös vakavampia rikoksia. Käytännössä lain alkuperäinen tarkoitus ei ilmeisesti ole 
kuitenkaan toteutunut, vaan useat perustekomuotoiset teot tulevat käytännössä arvioita-
vaksi ankarammin osana törkeää rauhan- ja naisrauhanloukkausta eikä tekokokonai-
suuksiin ole sisältynyt kovinkaan lieviä rikoksia. 
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Törkeää rauhan- ja naisrauhanloukkausta koskevaan mietintöön (Kvinnovåldskomission 
SOU 1995:60 Del A-B, Kvinnofrid, Huvudbetänkande av Kvinnovåldskomissionen) 
liittyi kolmen jäsenen eriäviä mielipiteitä, joiden mukaan törkeän pahoinpitelyn tun-
nusmerkistön muuttaminen johtaisi erillistä törkeää rauhan- tai naisrauhanloukkaus-
säännöstä parempaan tulokseen. Eriävässä mielipiteessä ehdotettiin, että törkeän pa-
hoinpitelyn, törkeän pakottamisen ja törkeän laittoman uhkauksen tunnusmerkistöihin 
lisättäisiin uutena kvalifiointiperusteena maininta siitä, että teko on kohdistunut nykyi-
seen tai aikaisempaan läheiseen henkilöön ja sisältynyt tällaisen henkilön systemaatti-
seen loukkaukseen (gärningen begåtts mot en närstående eller tidigare närstående per-
son och ingått i en systematisk kränkning av denna). 
 
Eriävään mielipiteeseen sisältyvässä ehdotuksessa tuomittavana olisi ollut yksi rikos, 
kun nykyisin voimassa olevassa törkeässä rauhan- ja naisrauhanloukkauksessa tunnus-
merkistön täyttyminen edellyttää useita tekoja. Aikaisemmin tapahtuneet pahoinpitelyt 
olisi otettu mallissa kuitenkin huomioon siten, että syytteessä mainitun teon oli oltava 
osa henkilön systemaattista loukkausta tai jatkoa sellaiselle. Mitä ja millaisia muita te-
koja tarkoitettiin systemaattisella loukkauksella tai miten tuomittavana olevan teon tuli 
loukkaukseen liittyä, ei ehdotuksesta kuitenkaan käynyt ilmi. 
 
Rikoslain 29 luvussa nimetään joukko rangaistusarvoa vahvistettaessa huomioon otetta-
via koventamis- ja lieventämisperusteita (2 ja 3 §). Koventamisperusteena on muun mu-
assa se, että teossa on käytetty toisen suojatonta asemaa (3 kohta) ja se, että tekijä on 
hyödyntänyt omaa luottamusasemaansa (4 kohta). Uusimissäännöksen (4 §) mukaan 
aikaisempi rikollisuus voidaan ottaa huomioon myös rangaistuksen mittaamisessa, mi-
käli tuomioistuin katsoo, ettei sanottu seikka ole tullut otetuksi jo riittävässä määrin 
huomioon rangaistuslajia valittaessa. Uusimisvaikutusta arvioitaessa on kiinnitettävä 
erityistä huomiota aikaisemman rikollisuuden laajuuteen, rikoksista kuluneeseen aikaan 
sekä aikaisempien ja uusien rikosten samankaltaisuuteen ja törkeyteen. 
 

Tanska 

Tanskan rikoslaissa (Straffeloven) on oma lukunsa (luku 23) rikoksista perheenjäseniä 
kohtaan. Tämän lisäksi rikoslain 25 luvussa on yleissäännökset väkivaltarikoksista.  
 
Rikoslain 213 § kuuluu seuraavasti: “Se, joka laiminlyömällä tai nöyryyttävällä kohte-
lulla loukkaa aviopuolisoaan, lastaan tai hänestä riippuvaista alle 18-vuotiasta henkilöä 
tai suoraan alenevassa polvessa sukulaisuussuhteen tai avioliiton kautta olevaa henkilöä, 
tai joka tarkoin harkiten välttelee velvollisuuttaan ylläpitää tai myötävaikuttaa tällaisen 
henkilön huoltoon tai altistaa tämän hätään, on tuomittava vankeuteen enintään kahdek-
si vuodeksi.”  
 
Rikoslain 244 §:n mukaan pahoinpitelystä (”tekee väkivaltateon tai muutoin hyökkää 
toista kohtaan”) tuomitaan sakkoa tai vankeutta enintään kolme vuotta. Rikoslain 245 
§:n mukaan törkeästä pahoinpitelystä (”teko on erityisen katala, vaarallinen tai julma”) 
tuomitaan vankeutta enintään kuusi vuotta. Jos teko on aiheuttanut merkittävää vahin-
koa toiselle henkilölle tai toisen henkilön terveydelle, sitä on pidettävä raskauttavana 
asianhaarana. Pykälän toisessa kohdassa törkeän pahoinpitelyn rangaistavuus sidotaan 
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muissa tilanteissa teolla aiheutettuun vahinkoon. Rikoslain 246 §:n mukaan raskauttavi-
en asianhaarojen vallitessa törkeästä pahoinpitelystä voidaan tuomita vankeutta 10 vuot-
ta.  
 
Pahoinpitelyä koskevat pykälät (244–249 §) on kirjoitettu yleisesti soveltumaan väki-
valtatilanteisiin riippumatta uhrin sukupuolesta tai asemasta työntekijänä. Uhrin tekijää 
heikompi asema tulee ottaa rikoslain 80 §:n mukaan ottaa huomioon rangaistuksen mit-
taamisessa. 
 
Tanskan oikeudenkäymislaissa (Retsplejeloven) säädetään oikeudenkäynnistä rikosasi-
oissa. Tanskan rikosprosessissa yleinen syyte on pääsääntö. Poikkeuksina ovat "privat 
påtale" ja "betinget offentlig påtale" –menettelyt. Joidenkin rikosten osalta yksityiselle 
on annettu oikeus ajaa rikosoikeudellista asiaa. Tästä on säädelty retsplejelovenin 725 
§:ssä. Privat påtale -tapauksissa asia voi kuitenkin siirtyä yleisen syytteen piiriin yleisen 
edun niin vaatiessa 727 §:n mukaisesti. Joissain tapauksissa yleisen syytteen ajaminen 
edellyttää uhrin/vahingonkärsijän pyyntöä, ”betinget offentlig påtale”. 
 
Rikoslaissa on säädelty ne rikokset, joihin sovelletaan "privat påtale" ja ”betinget of-
fentlig påtale” –menettelyä. Privat påtale –menettely tulee kyseeseen lähinnä joidenkin 
yksityisyyden suojan rikkomista ja kunnianloukkausta koskevien rikosten (27 luku) 
osalta ja sellaisten virkarikosten osalta, joissa vahingonkärsijä on vain yksityishenkilö. 
”Betinget offentlig påtale" –menettelystä säädellään muun muassa joidenkin omaisuus-
rikosten ja velallisen rikosten yhteydessä. Koska pahoinpitelyrikosten ja virkamieheen 
kohdistuvan väkivallan osalta ei ole mainittu muusta syyteoikeudesta, kuuluvat nämä 
rikokset yleisen syytteen alle. Pahoinpitely on ollut virallisen syytteen alainen vuodesta 
1989 lähtien.  
 
Tanskan rikoslain 80 §:ssä säädetään rangaistuksen määräämisen yleisperiaatteista. 
Yleissäännöksen mukaan rangaistuksen mittaamisessa tulee ottaa huomioon rikoksen 
vakavuus sekä tiedot rikoksentekijän henkilöstä. Tämän ohella on otettava huomioon 
tekijän yleiset henkilökohtaiset ja sosiaaliset olosuhteet, olosuhteet ennen tekoa ja sen 
jälkeen samoin kuin rikoksen vaikuttimet. Käytännössä esimerkiksi pahoinpitelyn koh-
distuminen tekijään nähden selvästi heikommassa asemassa olevaan ankaroittaa rangais-
tusta. Sama koskee rikoksen uusimista. 
 

Norja 

Norjan rikoslain (Straffeloven) 20 luku koskee rikoksia perhesuhteita kohtaan ja 22 luku 
rikoksia elämää, ruumista ja terveyttä vastaan. 
 
Rikoslakia uusittiin viimeksi läheissuhdeväkivallan osalta vuonna 2006. Tuolloin sää-
dettiin rikoslain 219 §: ”Se, joka uhkaamalla, pakottamalla, vapaudenriistolla, väkival-
lalla tai muulla vastaavalla tavalla törkeästi tai toistuvasti kohtelee kaltoin a) aikaisem-
paa tai nykyistä aviopuolisoa, b) omaa tai aiemman tai nykyisen aviopuolison sukulaista 
alenevassa polvessa, c) omaa vanhempaansa tai isovanhempaansa, d) samassa taloudes-
sa asuvaa henkilöä tai e) henkilöä, joka on tekijän hoidossa, on tuomittava vankeuteen 
enintään kolmeksi vuodeksi.” Törkeästä tekomuodosta voidaan tuomita kuusi vuotta 
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vankeutta. Teon törkeyttä arvioitaessa on kiinnitettävä erityistä huomiota muun muassa 
siihen, kuinka kauan teolla aiheutettu kärsimys on jatkunut. 
 
Pahoinpitelystä säädetään rikoslain 228 §:ssä. Pahoinpitely on rangaistavaa pykälän 
mukaan, kun se on fyysistä. Rangaistuksena on sakkoa tai kuusi kuukautta vankeutta. 
Jos pahoinpitelyllä aiheutetaan ruumiinvamma tai huomattavaa kipua, rangaistukseksi 
voidaan määrätä kolme vuotta vankeutta. Pahoinpitely on lähtökohtaisesti asianomista-
jarikos (228 §:n 3 momentti). Erilaisissa sukulaisuus- ja perhesuhteissa tapahtuneet pa-
hoinpitelyt saatettiin virallisen syytteen alaisiksi vuonna 1988 (228 §:n 3 momentin b-d-
kohdat). Tuolloin läheissuhdeväkivalta tuli siis syytepakon alaisuuteen; rikosjuttu vie-
dään oikeuteen, vaikka uhri haluaisi luopua asian käsittelystä. Muutoin virallinen syyte 
voi tulla kyseeseen yleisen edun vaatiessa.  
 
Norjan rikoslakiin ei sisälly erillistä rangaistuksen määräämistä koskevaa yleisnormis-
toa. Uusiminen tunnustetaan yleisesti rangaistusta ankaroittavaksi tekijäksi, joskaan 
laissa ei asiasta ole yleissäännöstä. Uusimisen merkitys on otettu huomioon säätämällä 
lukuisissa yksittäisissä rikoksissa korotetut asteikot uusijoille. 
 

Saksa 

Saksan rikoslain 17 luvussa säädetään rikoksista ruumiillista vahingoittumattomuutta 
vastaan (Straftaten gegen die körperliche Unversehrtheit). Tässä luvussa määritellään 
erilaiset pahoinpitelyrikokset. 223 § koskee pahoinpitelyä ja 229 § tuottamuksellista 
pahoinpitelyä. Ensin mainitusta voidaan tuomita rangaistukseksi sakkoa tai enintään 
viisi vuotta vankeutta ja jälkimmäisestä sakkoa tai enintään kolme vuotta vankeutta. 
Saksan rikoslaissa ei ole lainkaan lievän pahoinpitelyn tunnusmerkistöä. Rikoslain 225 
§ koskee holhouksenalaisen henkilön pahoinpitelyä. Säännös koskee eräin tarkentavin 
kriteerein alle 18-vuotiaan ja puolustuskyvyttömän sairaan henkilön kovakouraista tai 
kidutuksenluonteista pahoinpitelyä. Rangaistukseksi on säädetty vankeutta kuudesta 
kuukaudesta kymmeneen vuoteen. Pahoinpitelyn tunnusmerkistöissä ei säädetä erikseen 
siitä, että teko kohdistuu läheiseen henkilöön tai parisuhdekumppaniin.  
 
Rikoslain 230 §:n mukaan pahoinpitelyrikokset ovat asianomistajarikoksia, elleivät 
syyttäjäviranomaiset erityisen julkisen intressin vuoksi pidä tärkeänä nostaa syytettä. 
Rikosprosessista annettujen ohjeiden (Richtlinien für das Strafverfahren und das 
Bußgeldverfahren, RiStBV) mukaan läheissuhdeväkivaltatilanteissa on aina nostettava 
syyte. Läheissuhdeväkivaltaa ei pidetä yksityisasiana.  
 

Espanja 

Espanjan rikoslakiin säädettiin vuonna 2004 erityissäännöksiä koskemaan naisiin koh-
distuvaa väkivaltaa. Muutokset toteutettiin säätämällä sukupuoliväkivaltaa koskeva laki, 
jolla muutettiin rikoslakia.  
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Rikoslain 148 artiklan mukaan henkilövahinkoon johtanut väkivallanteko on arvioitava 
ankaramman asteikon mukaan, jos uhrina on tekijän nykyinen tai entinen aviopuoliso 
tai siihen rinnasteisessa suhteessa ollut henkilö tai erityisen haavoittuva tekijän kanssa 
yhdessä asuva henkilö. Rangaistus on tällöin kahdesta viiteen vuoteen vankeutta riippu-
en seurausten vakavuudesta ja teon vaarallisuudesta. Samoissa erityistilanteissa tekijälle 
voidaan lievemmissä teoissa tuomita rikoslain 153 artiklan mukaan vankeutta kuudesta 
kuukaudesta yhteen vuoteen. 
 

Kansainväliset sopimukset 

Läheisiin, erityisesti lapsiin ja naisiin, kohdistuvaa väkivaltaa koskevat kansainväliset 
sopimukset ajoittuvat suurelta osin 1990-luvulle. Kansainvälisen oikeuden piirissä ja 
kansainvälisissä asiakirjoissa läheissuhdeväkivaltaa käsitellään useimmiten nimikkeellä 
naisiin kohdistuva väkivalta. 
 
Suomi allekirjoitti vuonna 1980 YK:n kaikkinaisen naisten syrjinnän poistamista kos-
kevan yleissopimuksen (CEDAW 1979). Sopimus ratifioitiin vuonna 1986. Sopimusta 
kutsutaan naisten oikeuksien sopimukseksi. Vaikka siinä ei nimenomaisesti mainita 
väkivaltaa, käytännössä se kattaa sen. Vuonna 1992 naisiin kohdistuva väkivalta otettiin 
mukaan sukupuoleen perustuvan syrjinnän määritelmään naisten oikeuksien komitean 
yleissuosituksen perusteella. Näin ollen väkivalta sisältyy sopimuksen 1, 11, 12 ja 16 
artikloihin. Naisten kohtaama väkivalta voi estää naisia saamasta sopimuksen mukaisia 
oikeuksia niin työelämässä, terveydenhoitopalveluissa kuin perhe-elämässäkin. (Naisiin 
kohdistuva väkivalta –työryhmän raportti, Rikoksentorjuntaneuvosto, 2005) 
 
YK:n yleiskokouksessa 20.12.1993 tunnustettiin, että: ”Naisiin kohdistuva väkivalta on 
osoitus historiaan juontuvista eriarvoisista valtasuhteista miesten ja naisten välillä, mikä 
on johtanut miesten naisiin kohdistamaan ylivaltaan ja syrjintään sekä estänyt naisten 
täysivaltaisen etenemisen. Seurauksena on ollut naisten alistaminen ja syrjintä miesten 
taholta.” Naisiin kohdistuvan väkivallan on tulkittu olevan yhteiskunnallinen mekanis-
mi, jonka avulla naiset pakotetaan alistettuun asemaan suhteessa miehiin. Se loukkaa ja 
vahingoittaa naisten ihmisoikeuksia ja perusoikeuksia. Yleiskokouksessa annetussa ju-
listuksessa edellytetään, että valtiot tuomitsevat naisiin kohdistuvan väkivallan. Sitä ei 
saa hyväksyä vetoamalla tapoihin, perinteisiin, uskonnollisiin tai muihin syihin, joilla 
vältettäisiin velvollisuus ryhtyä toimenpiteisiin tämän ilmiön poistamiseksi (YK:n 
yleiskokous 20.12.1993, Julistus naisiin kohdistuvan väkivallan poistamiseksi). 
 
Yhdistyneiden kansakuntien seitsemännessä (1985), kahdeksannessa (1990) sekä yh-
deksännessä (1995) kriminaalipoliittisessa maailmankongressissa hyväksyttiin päätös-
lauselmat perheväkivallasta ja naisiin kohdistuvasta väkivallasta. Vuonna 1997 YK:n 
kriminaalipoliittinen toimikunta hyväksyi toimintasuunnitelman, jonka avulla naisiin 
kohdistuvaa väkivaltaa ehkäistään. Kriminaalipoliittinen toimikunta on edelleen työstä-
nyt mallistrategioita ja julkaissut myös käsikirjan ja kokoelman lainsäädännöstä ja hy-
vistä käytännöistä eri maissa. (Naisiin kohdistuva väkivalta –työryhmän raportti, Rikok-
sentorjuntaneuvosto, 2005) 
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Vuonna 1993 Wienissä YK:n ihmisoikeuksien maailmankonferenssi tunnusti naisten 
oikeudet osaksi ihmisoikeuksia ja vuonna 1994 nimesi erityisasiantuntijan tekemään 
maailmanlaajuista selvitystä naisiin kohdistuvasta väkivallasta. Vuonna 1995 Pekingis-
sä Naisten neljännessä maailmankonferenssissa naisiin kohdistuva väkivalta määriteltiin 
ihmisoikeusrikkomukseksi. Pekingin toimintasuunnitelmassa todettiin, että naisiin koh-
distuva väkivalta on tasa-arvon, rauhan ja kehityksen este. (Naisiin kohdistuva väkivalta 
–työryhmän raportti, Rikoksentorjuntaneuvosto, 2005) 
 
YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksessa painotetaan perhe-elämän tärkeyttä, lapsen 
oikeutta ja vanhempien velvollisuutta. Lapsella tarkoitetaan alle 18-vuotiasta henkilöä. 
Lapsen asioita ei pidetä perheen sisäisinä yksityisasioina. Lapsi nähdään itsenäisenä 
yksilönä, eikä vanhempien oikeuksien kohteena. Lapsi on itsenäinen oikeuksien haltija, 
jolla on oma mielipide ja omat tarpeet, mutta hän on silti myös suojelun kohde. Lapsi 
voi määrätä oikeuksiensa käytöstä tiettyyn rajaan asti. Lapsella on rajoitettu itsemää-
räämisoikeus, mutta oikeus huolenpitoon ja suojeluun. Lasta tulee kuulla ja hänen toi-
veensa on otettava huomioon. 
 
Sopimuksen 19 artiklan 1 kohdan mukaan sopimusvaltiot sitoutuvat ryhtymään kaikkiin 
asianmukaisiin lainsäädännöllisiin, hallinnollisiin, sosiaalisiin ja koulutuksellisiin toi-
miin suojellakseen lasta kaikenlaiselta ruumiilliselta ja henkiseltä väkivallalta, vahin-
goittamiselta ja pahoinpitelyltä, laiminlyönniltä tai välinpitämättömältä tai huonolta 
kohtelulta tai hyväksikäytöltä, mukaan lukien seksuaalinen hyväksikäyttö, silloin kun 
hän on vanhempansa tai muun laillisen huoltajansa tai kenen tahansa muun hoidossa. 
 
Euroopan neuvosto (EN) on tehnyt tasa-arvo työtä jo yli 25 vuotta. Euroopan neuvoston 
ministerikomitea antoi 1985 ja 1990 suositukset perheessä tapahtuvan väkivallan ehkäi-
semiseksi. Vuonna 1993 pidettiin naisiin kohdistuvalle väkivallalle omistettu ministeri-
kokous ja vuonna 1997 Euroopan neuvoston toisen huippukokouksen julistuksessa mai-
den päämiehet ja hallitukset vahvistivat sitoumuksen taistella naisiin kohdistuvaa väki-
valta ja kaikenlaista seksuaalista hyväksikäyttöä vastaan. Vuonna 2002 ministerikomi-
teassa hyväksyttiin suositus naisten suojelemiseksi väkivallalta. (Naisiin kohdistuva 
väkivalta –työryhmän raportti, Rikoksentorjuntaneuvosto, 2005) 
 
Euroopan neuvoston Varsovan huippukokouksessa 2005 hyväksytyn toimintasuunni-
telman mukaisesti EN:ssa aloitettiin valmistella naisiin kohdistuvan väkivallan vastaista 
kampanjaa, jonka loppukonferenssi pidettiin Strasbourgissa kesäkuussa 2008. Kampan-
jaa varten perustettiin erillinen toimintaryhmä, joka sai tehtäväkseen esittää tulevia toi-
menpiteitä naisiin kohdistuvan väkivallan ehkäisemiseksi. Toimintaryhmä on sittemmin 
esittänyt naisiin kohdistuvan väkivallan vastaisen ihmisoikeussopimuksen luomista. 
Lokakuussa 2006 Jerevanissa pidetyn oikeusministerikokouksen päätöslauselma puoles-
taan antoi rikoskysymyksiin keskittyvälle komitealle (Committee on Crime Problems, 
CDPC) tehtäväksi arvioida mahdollisen uuden sopimuksen toteutettavuus ja tarve uu-
delle normatiiviselle instrumentille naisiin kohdistuvan ja erityisesti parisuhdeväkival-
lan osalta. Keväällä 2009 on asetettu asiantuntijatyöryhmä (Ad Hoc Committee on pre-
venting and combating violence against women and domestic violence), jonka tehtävänä 
on valmistella Euroopan neuvoston yleissopimus aiheesta. Suomi on aktiivisesti muka-
na sopimuksen valmistelussa ja määräaika työlle on 31.12.2010. 
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Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 2 artiklan mukaan jokaisen oikeus elä-
mään on turvattava laissa. Valtion velvollisuus suojella kansalaisia väkivaltaa vastaan 
on ollut esillä Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa muutamia kertoja. Tuomioistuin 
on periaatteessa lähtenyt siitä, että valtio voi joutua vastuuseen sillä perusteella, että se 
on laiminlyönyt suojella kansalaista, jota uhkaa todellinen ja välitön hengenvaara. Lä-
heissuhdeväkivallalle on usein tyypillistä, että se pahenee ajan myötä. Läheissuhdeväki-
valtaan liittyy konkreettisesti myös ihmisoikeussopimuksen 8 artikla, joka koskee per-
heenjäsenten oikeutta nauttia yksityis- ja perhe-elämän kunnioitusta. 
 
Euroopan unionin Parlamentti on vuodesta 1999 lähtien vaatinut jäsenmaita raportoi-
maan YK:n Pekingin kokouksen asiakirjan mukaisista toimistaan väkivallan ehkäisemi-
seksi ja poistamiseksi. Useat maat ovat puheenjohtajakaudellaan nostaneet aiheen käsit-
telyyn. Asiantuntijakokouksissa on keskusteltu teemaan liittyen muun muassa lainsää-
dännöstä, poliisin toimista, tarvittavista palveluista ja hyvistä käytännöistä. Useat EU-
maat ovat myös tehneet kansallisia toimintaohjelmia naisiin kohdistuvan väkivallan 
ehkäisemiseksi. 
 

2.3 Nykytilan arviointi 

Lievä pahoinpitely 

Läheissuhdeväkivallan uhreja on kaiken ikäisten, koulutukseltaan ja etniseltä taustaltaan 
erilaisten henkilöiden joukossa. Läheiseen henkilöön kohdistuvan pahoinpitelyn tekee 
erityisen moitittavaksi se, että läheisessä ihmissuhteessa uhri on usein erityisen haavoit-
tuva ja keskinäinen luottamus- ja riippuvuussuhde lisää teon aiheuttamaa järkytystä ja 
sen loukkaavuutta. Lieväkin pahoinpitely läheisessä suhteessa saattaa pitää yllä jatkuvaa 
uhkaa ja ahdistuneisuutta uhrissa. Teot tapahtuvat myös yleensä yhteisessä kodissa, 
jonka pitäisi olla lepoon ja virkistykseen varattu turvallinen paikka. Pahoinpitelyihin 
sisältyy usein vahvemman osapuolen harjoittamaa henkistä ja fyysistä kontrollia ja alis-
tamista. Pahoinpitelyillä on heijastusvaikutuksia myös perheen muihin jäseniin.  
 
Läheissuhdeväkivalta on usein jatkunut pitkään ennen kuin se tulee sosiaali- tai oikeus-
viranomaisten käsittelyyn. Pitkään jatkuva lieväkin väkivalta voi aiheuttaa uhrille krii-
sin ja trauman, joka vaikuttaa uhrin itsetuntoon ja omanarvontuntoon ja voi tehdä hänet 
kykenemättömäksi tekemään omaa elämäänsä koskevia rationaalisia ratkaisuja. 
 
Osa tällaisista läheisessä suhteessa tehdyistä teoista arvioidaan nykyisin lieväksi pa-
hoinpitelyksi, josta voidaan tuomita vain sakkoa. Kaikki edellä mainitut seikat puoltavat 
kuitenkin sitä, että läheisessä suhteessa tapahtuva lieväkin väkivalta tulisi toistuessaan 
arvioida rikosoikeudellisesti nykyistä moitittavammaksi. 
 
Perustunnusmerkistön mukaisesta pahoinpitelystä on säädetty rangaistukseksi sakkoa tai 
kaksi vuotta vankeutta. Törkeän pahoinpitelyn enimmäisrangaistus on vankeutta vähin-
tään vuosi ja enintään kymmenen vuotta. Perustekomuotoisen pahoinpitelyn sekä törke-
än pahoinpitelyn rangaistusasteikot ovat varsin ankaria. Laajat asteikot mahdollistavat 
jo nykyisin tuntuvien rangaistusten langettamisen erityisen moitittaviksi arvioiduista 
teoista. Ne mahdollistavat myös pahoinpitelyn tai törkeän pahoinpitelyn uusimisen tai 
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toistamisen huomioon ottamisen rangaistuksen mittaamisessa koventamisperusteena. 
Pahoinpitelyä tai törkeää pahoinpitelyä koskeviin säännöksiin tai niiden väliseen rajaan 
ei siten ole perusteita esittää muutoksia.  
 
Läheissuhdeväkivallan erityinen moitittavuus ei koske vain naisiin kohdistuvaa väkival-
taa, vaan myös lapsia ja laajemmin läheisiä henkilöitä. Naisiin kohdistuvan väkivallan 
erityiskohtelua on perusteltu sillä, että kyse on sukupuolittuneesta väkivallasta, joka 
perustuu sukupuolten välisiin valtasuhteisiin (ks. esim. Piispa, Minna & Heiskanen, 
Markku, teoksessa Naisiin kohdistunut väkivalta 2005, Oikeuspoliittisen tutkimuslai-
toksen julkaisuja 225, s. 5; Burman 2007, s. 89–107). Yksilötasolla samanlaisia väkival-
lan uhkaan perustuvia alistussuhteita voi kuitenkin olla myös samaa sukupuolta olevien 
kumppaneiden välillä sekä muissa läheissuhteissa, kuten alaikäisen lapsen ja väkivaltai-
sen vanhemman tai väkivaltaisen täysi-ikäisen lapsen ja iäkkään vanhemman suhteessa. 
Tämän vuoksi ei ole rikosoikeudellisesti perusteltua tarkastella tekijän ja uhrin keski-
näiseen pari- tai läheissuhteeseen liittyviä tekoja vain miehen naiseen kohdistamina ri-
koksina. Rikoslaki on lähtökohdiltaan sukupuolineutraali tekijän ja uhrin määrittelyssä 
myös muissa rikoslajeissa. 
 
Läheisessä suhteessa tapahtuvien lievien pahoinpitelyjen erityispiirteet liittyvät tekojen 
uhrissa aiheuttamaan ahdistukseen ja turvattomuuteen sekä tekojen uusimiseen. 
 

Rikoksen uusiminen rikoslaissa 

Lähtökohtana rikoslaissa rangaistavaksi säädettyjä tekoja arvioitaessa on yksittäisten 
tekojen rangaistusarvon määrittäminen. Rikosten uusiminen tulee rikoslain 6 luvun mu-
kaan arvioitavaksi pääasiassa rangaistuksen mittaamisessa ankaroittavana tekijänä. 
Useista teoista, jotka tulevat samaan aikaan tuomittaviksi, määrätään rikoslain 7 luvun 
mukaan yhteinen rangaistus. Rangaistukseen määräämisessä aikaisemmalla rikollisuu-
della tarkoitetaan (HE 44/2002 vp., 205) ennen kaikkea rikoksia, joista syytetty on tuo-
mittu rangaistukseen ennen kuin hän syyllistyi tuomittavana olevaan uuteen rikokseen. 
 
Joissain tapauksissa useamman rikoksen kokonaisuus voidaan myös arvioida yhtenä 
rikoksena. Rikoslain 7 luvun esitöiden mukaan tekosarja, jota luonnollisen katsantokan-
nan mukaan on pidettävä yhtenä tekona, tulee katsoa yhdeksi eikä useammaksi rikok-
seksi (LaVM 15/1990 vp) esimerkiksi sarjarikosten osalta (esim. KKO 1996:42 samalla 
pankkikortilla tehdyt eri maksuvälinepetokset). Tämä on johtanut yhden teon käsitteen 
venyttämiseen oikeuskäytännössä. Yhden rikoksen –käsitteen laajentuminen on vaikut-
tanut siihen, että useat sinällään lievät teot tulevat arvioiduksi yhtenä perustekomuotoi-
sena tekona eli ankarammin kuin jos ne tulisivat erillisinä arvioitaviksi. Sarjarikosten 
osatekojen käsittelyllä erillisinä rikoksina tai yhtenä rikoksena on vaikutusta myös mai-
nittujen rikosten vanhentumisajan kulumiseen. 
 
Kvalifiointiperusteena rikoslaissa yleisesti mainitussa teon suunnitelmallisuudessa ei ole 
kyse rikoksen lukumääräisestä toistamisesta, vaikka esimerkiksi toiminnan laajamittai-
suus voi olla osoitus suunnitelmallisuudesta. Suunnitelmallisuudella tarkoitetaan, ettei 
tekoa ole tehty hetken mielijohteesta tai lyhyen harkinnan jälkeen (Rikosoikeus 2009, s. 
139).  
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Toiminnan toistuvuus tai tavanomaisuus on soveltamisedellytyksenä lainsäädäntöön 
sisältyvissä muutamassa lähinnä ammattimaista toimintaa koskevassa rangaistussään-
nöksessä. Ammattimaista kätkemisrikosta koskevassa rikoslain 32 luvun 3 §:ssä sovel-
tamisedellytyksenä on se, että ryhtyminen rikoksella saatuun omaisuuteen on laajamit-
taista ja ammattimaista. Samoin vuoden 1968 alkoholilain 87 §:ssä säädetään ankaram-
min rangaistavaksi alkoholirikokset, jos niiden tekijä on ottanut rikollisen toiminnan tai 
sen rahoittamisen ammatikseen tai tavakseen. Ammattimaisuuden kriteerin voi sinällään 
täyttää yksikin rikos, jos se esimerkiksi osoittaa tekijän tarkoituksena olleen tulevaisuu-
dessa jatkaa toimintaa ammattimaisesti. Sen sijaan laajamittaisuus tai tavanomaisuus 
edellyttää, että rikoksia on jo tuomitsemishetkellä useita. Ammattimaista kätkemisrikos-
ta on luonnehdittu niin sanotuksia kollektiivirikokseksi, mikä tarkoittaa sitä, että samaa 
tahdonsuuntaa ilmentävät kätkemisrikokset rangaistaan yhtenä kokonaisuutena eli yhte-
nä kätkemisrikoksena (Rikosoikeus 2009, s. 875) eikä tekosarjan osatekoja arvostella 
erikseen (HE 66/1988 vp, s. 113/11).  
 
Edellä mainittuja muutamaa ammattimaista rikollisuutta koskevaa säännöstä lukuun 
ottamatta lähtökohtana rikoslain rikostunnusmerkistöissä on yleensä yksittäisen teon 
arviointi. Jokaista yksittäistä tekoa ei silti aina pidetä erillisenä rikoksena. Luonnollisen 
katsantokannan mukaan esimerkiksi samaan uhriin kohdistuneita ajallisesti läheisiä lie-
viä pahoinpitelyjä on alioikeuskäytännössä tuomittu yhtenä lievänä tai vastaavasti yhte-
nä perustunnusmerkistön mukaisena tekona. Teon uusiminen tai toistaminen rikoksen 
tunnusmerkistön täyttymisen edellytyksenä tai perusteena ankaramman tekomuodon 
valinnalle on Suomen rikosoikeusjärjestelmälle lähtökohtaisesti vierasta. Vastaavasti 
Suomen rikosoikeudessa on tärkeä lähtökohta, ettei rangaistava käyttäytyminen saa tulla 
kahteen kertaan rikoksena arvioiduksi. 
 
Rikoksen uusimisen mainitsemiseen pahoinpitelyn tunnusmerkistötekijänä liittyy lähei-
sesti rikosprosessuaalinen ja ihmisoikeusnormeihin palautuva ne bis in idem -periaate ja 
sen asettamat rajoitukset: samasta teosta ei saa syyttää eikä tuomita kahdesti. Tekoina, 
joiden uusiminen voisi johtaa ankaramman rangaistuksen määräämiseen, ei voitaisi ne 
bis in idem -periaatteen vuoksi esimerkiksi ottaa huomioon aikaisempia lainvoimaisia 
pahoinpitelytuomioita, koska tällöin samoista teoista tuomittaisiin kaksi kertaa. Suomen 
rikosoikeudessa rikoksenteon uusiminen otetaan siis huomioon seuraamusta määrättäes-
sä, mutta ei sen sijaan määriteltäessä rikosta rikostunnusmerkistön tasolla. 
 
Rikoksen uusimiseen tunnusmerkistötekijänä liittyy myös vaara, että mainittu seikka 
otettaisiin huomioon useaan kertaan rangaistusta määrättäessä. Tällainen niin sanottu 
kaksinkertainen kvalifiointi johtaisi siihen, että rikoksen uusiminen johtaisi ensin anka-
ramman rikostunnusmerkistön valintaan ja sen lisäksi ankarampaan rangaistukseen ko-
ventamisperusteena rangaistuksen mittaamisessa. Tämän vuoksi on eräissä maissa ri-
koslaissa säädetty kaksinkertaisen kvalifioinnin kielto, jonka mukaan tunnusmerkistöte-
kijää ei tule uudelleen arvottaa rangaistuksen mittaamisessa tai se voidaan ottaa huomi-
oon rangaistusta mitattaessa vain, jos se esiintyy poikkeuksellisen korostuneena (HE 
44/2002 vp, s. 190/II). 
 
Teon toistuvuus tunnusmerkistötekijänä tuli esiin hallituksen esityksessä 167/2005 vp 
joukkoliikenteen tarkastusmaksusta annetun lain, rikoslain 17 luvun 6 §:n ja järjestyk-
senvalvojista annetun lain 1 §:n muuttamisesta. Esityksessä suhtauduttiin torjuvasti ri-
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koksen uusimisen vaikutukseen rangaistavan käyttäytymisen rajaamiseksi suhteessa 
joukkoliikenteen tarkastusmaksuun nähden. Esityksessä todetaan, että rikosoikeudessa 
törkeät teot erotetaan perusrikoksesta tavallisesti teon keskimääräistä vakavamman laa-
dun ja tekijässään osoittaman syyllisyyden, ei uusimisen perusteella. Lakivaliokunta 
(LaVM 2/2006 vp) yhtyi hallituksen esitykseen. 
 
Läheisessä suhteessa tapahtuvien lievien pahoinpitelyjen uusimisen uhrissaan aiheutta-
man ahdistuksen ja turvattomuuden huomioon ottaminen rikostunnusmerkistöissä tulisi 
siten yhteen sovittaa rikoslain nykyisten mittaamista koskevien periaatteiden ja edellä 
mainittujen, muun muassa lakivaliokunnan, kannanottojen kanssa.  
 

Lievän pahoinpitelyn syyteoikeus  

Virallinen syyttäjä ei saa nykyisin nostaa syytettä lievästä pahoinpitelystä, joka on koh-
distunut 15 vuotta täyttäneeseen henkilöön, ellei asianomistaja ilmoita rikosta syyttee-
seen pantavaksi. Alle 15-vuotiaaseen kohdistunut lievä pahoinpitely on sen sijaan aina 
virallisen syytteen alainen (RL 21:16). Törkeä pahoinpitely ja pahoinpitelyn perusteko-
muoto ovat virallisen syytteen alaisia.  
 
Lievän ja perustekomuotoisen pahoinpitelyn rajatapausten arvioimiseen lieviksi saattaa 
vaikuttaa se, että poliisi haluaa säilyttää asianomistajalla mahdollisuuden päättää asian 
jatkokäsittelystä (Sirén, Reino & Tuominen, Martti: Pahoinpitelyrikokset 1995 ja 1999, 
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 197/2003, 61–62). Esitutkintalain 3 §:n 1 momentin 
mukaan esitutkintaa ei asianomistajarikoksissa käynnistetä, jos asianomistaja ei esitä 
rangaistusvaatimusta. Yleisellä paikalla tapahtuvat lieviksi pahoinpitelyiksi arvioidut 
väkivallanteot voivat olla tasaväkisten osapuolten tappelunomaisia tilanteita. Tällaisissa 
tilanteissa voi olla perusteltua käyttää lain sallimaa mahdollisuutta antaa asianosaisten 
sopia juttu keskenään ja olla käynnistämättä esitutkintaa ja viemättä asiaa syyteharkin-
taan.  
 
Syyteoikeuden järjestely lievässä pahoinpitelyrikoksessa on sen sijaan ongelmallista 
läheissuhdeväkivallan yhteydessä. Läheissuhteisiin liittyy usein fyysisiä ja psyykkisiä 
alistussuhteita, jotka vaikuttavat asianomistajan harkintakykyyn. Perhe- tai muun lähi-
piirin valtasuhteet voivat olla sellaiset, että tekijä painostaa pahoinpitelyn uhrin luopu-
maan vaatimasta rangaistusta pahoinpitelijälleen. Kun uhri ei tee rangaistusvaatimusta, 
myös rikoksen esitukinta jätetään tekemättä. Tämä voi kuitenkin myöhemmin olla esi-
merkiksi vahinkojen korvaamisen kannalta haitallista. (Niemi-Kiesiläinen, Johanna: 
Rikosprosessi ja parisuhdeväkivalta, Juva 2004, s. 199–200).  
 
Osittain edellä mainitut syyt johtivat vuoden 1995 uudistuksen yhteydessä siihen, että 
perusmuotoinen pahoinpitely yksityisellä paikalla säädettiin virallisen syytteen alaiseksi 
rikokseksi. Lakimuutoksen perusteluissa todettiin, että perheiden ja muiden läheisten 
ihmissuhteiden yksityisyyden suoja ei saa merkitä väkivallan hyväksymistä näissä suh-
teissa. Toisaalta eduskunnan lakivaliokunta painotti mietinnössään (LaVM 22/1994 vp), 
että uhrin suojaaminen rikoksentekijän painostukselta ei saa johtaa siihen, ettei asian-
omistajan mielipiteellä ole lainkaan merkitystä syyteharkinnassa. 
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Vuonna 2004 rikoslain 21 luvusta kumottiin 17 §, joka mahdollisti syyttämättä jättämi-
sen pahoinpitelystä, jos asianomistaja sitä omasta vakaasta tahdosta pyysi, eikä tärkeä 
yleinen tai yksityinen etu vaatinut syytteen nostamista. Pykälää kutsuttiin niin sanotuksi 
”vakaan tahdon pykäläksi”. Hallituksen esityksessä 133/2003 todetaan, että Espoosta ja 
eräiltä muilta paikkakunnilta saatujen kokemusten mukaan asianomistaja on oikeuden-
käynnin jälkeen saattanut olla tyytyväinen siihen, että syyttäjä nosti syytteen, vaikka 
asianomistaja oli pyytänyt, ettei syytettä nostettaisi. Pitkään väkivallasta kärsineen hen-
kilön voi olla vaikea löytää ongelmaan ratkaisua ilman ulkopuolisen tahon puuttumista 
asiaan ja siksi viranomaisten väliintulo voikin olla tärkeä edistysaskel tilanteen helpot-
tamiseksi tai ratkaisemiseksi.  
 
Perhe- ja parisuhdeväkivallassa lievän ja perustekomuotoisen pahoinpitelyn rajatapauk-
sissa olisi perusteltua, että teosta suoritetaan esitutkinta. Lievän ja tavallisen pahoinpite-
lyn erottaminen toisistaan voi käytännössä tapahtua vasta esitutkinnan suorittamisen 
aikana tai sen jälkeen. Kokonaisarvostelu väkivaltatilanteissa edellyttää tietoa kaikista 
rikokseen liittyvistä seikoista ja siten asian tutkimista esitutkinnassa. Keino, jolla esitut-
kinnan käynnistäminen läheisessä suhteissa tapahtuvissa lievissä pahoinpitelyissä voi-
daan varmistaa, olisi säätää tällaiset lievät pahoinpitelyt virallisen syytteen alaisiksi.  
 
Läheissuhteissa tapahtuneiden lievien pahoinpitelyn prosessiin liittyy kuitenkin muita-
kin huomioitavia näkökohtia. Läheisessä suhteessa tapahtuvissa lievissä pahoinpitelyis-
sä ei yleensä synny ulkoisesti havaittavia selviä vammoja. Tällöin näytön hankkiminen 
teosta voi olla vaikeaa ilman asianomistajan myötävaikutusta niin esitutkinnassa kuin 
myös prosessin myöhemmissä vaiheissa. Jos syytteen tueksi on todennäköisiä syitä ja 
syyte nostetaan, asianomistajan myötävaikutuksen puuttuminen pääkäsittelyssä vaikeut-
taa syyttäjän tehtävää näyttää syyte toteen. Asianomistajalla ei ole velvollisuutta häntä 
todistelutarkoituksessa kuultaessa kertoa asiasta eikä vastata hänelle esitettyihin kysy-
myksiin. Jos asianomistaja kieltäytyy lausumasta asiassa, nousee kysymykseksi se, voi-
daanko ja miten hänen esitutkinnassa antamansa kertomus lukea pääkäsittelyssä ja ottaa 
todisteena huomioon (KKO 2000:71 ja KKO 1995:66).  
 
Läheisten ihmisten välillä tapahtuneessa väkivallassa näytön hankkimiseen tulisikin 
esitutkinnassa kiinnittää erityistä huomiota esimerkiksi hankkimalla tarvittavat lääkärin-
lausunnot ja kuvaamalla mahdolliset vammat. Riittävän näytön saaminen riippuu usein 
poliisin toiminnasta heti tapahtumien jälkeen. Kotihälytysten yhteydessä ilmenneiden 
rikosten osalta poliisipartion havainnot ovat avainasemassa. Esimerkiksi olosuhteiden ja 
uhrin mahdollisesti näkyvien vammojen kuvaaminen kotihälytystilanteissa sekä epäillyn 
alustavan puhuttelun videoiminen voi edesauttaa syytteen tulemista näytetyksi tuomio-
istuimessa. Poliisin uudistettu ohje on parantanut viime vuosina tutkinnan laatua (Polii-
sin toimenpiteet väkivallan estämisessä ja vähentämisessä, Poliisin ylijohdon julkaisu-
sarja 10/2005). Sama koskee pahoinpitelyitä koskevia lääkärinlausuntoja (Arjen arvet, 
Noponen, Tanja, Poliisiammattikorkeakoulun tiedotteita 58/2007). 
 
Edellä mainitut ongelmat eivät sellaisenaan koske alle 15-vuotiaaseen kohdistuvia lieviä 
pahoinpitelyjä. Alle 15-vuotiaaseen kohdistuva lieväkin pahoinpitely on jo nykyään 
aina virallisen syytteen alainen. Niissä läheissuhdeväkivaltaan liittyvissä teoissa, joissa 
uhrina tai muuten väkivaltaa lähellä on lapsi, on syytä erityisesti korostaa lastensuojelu-
lainsäädännön merkitystä. Lapseen kohdistunut pahoinpitely on aina peruste tehdä las-
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tensuojelulain 25 §:n mukainen lastensuojeluilmoitus. Mutta myös se, että lapsi joutuu 
elämään väkivaltaisessa kodissa, antaa usein aiheen ilmoittaa asiasta. Kuka tahansa voi 
tehdä ilmoituksen. Ilmoittamisen myötä lastensuojeluviranomaisella on velvollisuus 
harkita rikosilmoituksen tekemisen tarpeellisuutta. 
 

Työpaikkaväkivaltaan liittyvät syytejärjestelyt  

Työntekijälle pahoinpitelystä tai muusta toisen henkilön tahallisesta teosta aiheutunutta 
vammaa tai sairautta pidetään tapaturmavakuutuslain (608/1948) 4 ja 4 a §:n mukaan 
työtapaturmana, jos se on aiheutunut työssä, työpaikalla, työstä johtuvissa olosuhteissa 
tai asunnon ja työpaikan välisellä työmatkalla tai henkilön ollessa työnantajan asioilla 
tai hänen pyrkiessään pelastamaan työnantajan omaisuutta tai työnsä yhteydessä ihmis-
henkeä. Tällaisessa tapauksessa vammasta tai sairaudesta suoritetaan korvausta samoin 
kuin työtapaturmasta. Päiväraha tai tapaturmaeläke voidaan kuitenkin evätä tai sitä vä-
hentää, jos työntekijä tekoa edeltäneellä toiminnallaan on olennaisesti myötävaikuttanut 
vamman tai sairauden syntymiseen. Tällöinkin työntekijällä on asianomistajana oikeus 
vaatia tuomioistuimessa rangaistusta ja vahingonkorvausta rikokseen syyllistyneeltä. 
Rikoksen uhrille voidaan maksaa valtion varoista korvausta rikoksella aiheutetusta hen-
kilövahingosta, esinevahingosta tai muusta omaisuusvahingosta rikosvahinkolain 
(935/1993) mukaan. Korvausta haetaan valtiokonttorilta. 
 
Fyysinen väkivalta ja sen uhka ovat työhön liittyvä terveys- ja turvallisuusriski. Työssä 
esiintyvä väkivalta ja sen uhka painottuvat tiettyihin ammattiryhmiin. Tutkimusten mu-
kaan väkivaltaan liittyviä työtapaturmia sattuu eniten palvelutyössä, terveydenhuollon ja 
sosiaalialan töissä, kuljetus- ja liikennetyössä sekä kaupallisessa työssä. Palvelualoilla 
näitä tapaturmia sattuu eniten poliiseille, vartijoille, hotellivirkailijoille ja kiinteistö-
työntekijöille. Naisille sattuu väkivaltaan liittyviä tapaturmia eniten terveydenhuolto- ja 
sosiaalialan työssä, palvelutyössä sekä kaupallisessa työssä.  
 
Joka kymmenennestä työpaikkaväkivaltatapauksesta aiheutui vuonna 2003 fyysinen 
vamma uhrille. Naisille vamma syntyi 13 prosentissa, miehille viidessä prosentissa ta-
pauksia. Tyypillisesti työpaikkaväkivallasta ei ole aiheutunut uhrille fyysisiä vammoja, 
ja näin ollen se on yleensä rikosoikeudellisessa arviossa lievää pahoinpitelyä. Useimmi-
ten lieviä pahoinpitelyitä esiintyy vuorovaikutustilanteissa työntekijän ja asiakkaan 
taikka vierailijan kesken, jolloin siihen liittyvä uhka koskee kuitenkin myös muita pai-
kalla olijoita. Uhkauksen tai väkivallan kohteena olevan työntekijän lisäksi myös tapah-
tumapaikalla olevat muut työntekijät, asiakkaat ja vierailijat voivat kokea tilanteen pe-
lottavana. 
 
Virkamiesasemassa olevat työntekijät saavat jo nykyisin erityistä suojaa rikoslaissa vir-
kamiehen väkivaltaista vastustamista ja virkamiehen vastustamista koskevilla säännök-
sillä. Näiden tekojen katsotaan kohdistuvan julkiseen valtaan ja ne ovat siten aina viral-
lisen syytteen alaisia. Ne koskevat järjestystä ja turvallisuutta ylläpitävien virkamiesten 
lisäksi kaikkia julkista valtaa käyttäviä virkamiehiä, esimerkiksi julkisen vallan käyttöä 
sisältäviä hallintopäätöksiä tekeviä sosiaalityöntekijöitä tai työvoimaviranomaisia (esim. 
KKO 1999:54). Julkisen vallan käyttöä ei ole kuitenkaan lain esitöiden mukaan tosiasi-
allinen toiminta viranhoidossa, josta esimerkkinä mainitaan potilaan hoitaminen jul-
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kisyhteisön ylläpitämässä sairaalassa. Tällaisen julkisen vallan käyttöön kuulumattomi-
en toimintojen väkivaltainen estäminen tai häiritseminen voi lain perustelujen mukaan 
kuitenkin antaa aihetta järjestyksen palauttamista tarkoittaviin viranomaistoimiin, jotka 
puolestaan olisivat julkisen vallan käyttämistä (HE 6/1997 vp, s. 61/I). Yksityissektorin 
ammateista rikoslaki tarjoaa suojaa järjestystä ylläpitäville henkilöille erityisen rangais-
tussäännöksen avulla (RL 17:6). Samoin työtehtävän vuoksi puolustuskyvyttömään hen-
kilöön kohdistuva ryöstö voidaan katsoa nykyisin törkeäksi ryöstöksi (RL 31:2). Myös 
mainitut teot ovat virallisen syytteen alaisia rikoksia. 
 
Edellä mainittujen virkamiehen väkivaltaista vastustamista koskevien säännösten sovel-
tamisen ulkopuolelle jää julkisen sektorin työtehtäviä, joita ei voida pitää julkisen vallan 
käyttämisenä, sekä yksityissektorin puolella toimivat, joihin kohdistuva väkivalta ei ole 
järjestyksenvalvojan vastustamista taikka ryöstötilanteita. Näihin ryhmiin kohdistuvat 
väkivallanteot tuomitaan siten yleisten pahoinpitelysäännösten nojalla. Lieväksi pa-
hoinpitelyksi arvioitavat teot ovat asianomistajarikoksia eli edellyttävät asianomistajan 
esittämää rangaistusvaatimusta.  
 
Rikoksen kohdistaminen työtehtävässä toimivaan henkilöön on eräs lievän pahoinpite-
lyn erityistilanne, josta ei ole säännöksiä laissa. Esimerkiksi hoitotyössä kohdataan poti-
laita tai heidän läheisiään, jotka saattavat käyttäytyä uhkaavasti hoitohenkilökuntaa koh-
taan. Hoitohenkilökunta joutuu tekemään työtään uhkaavasta tilanteesta huolimatta, 
koska ammattitoimintaan kuuluu, että potilaita pyritään auttamaan kaikissa tapauksissa, 
tilannekohtaisesti parhaaksi koetulla tavalla ja pääsääntöisesti potilaan suostumuksen 
mukaisesti. Myös muilla sosiaalityöhön tai palveluun liittyvillä aloilla voi olla vastaavia 
tilanteita.  
 
Henkilökunnan turvallisuuden takaaminen on työsuojelulainsäädännön nojalla työnanta-
jan vastuulla. Työnantajan velvollisuudet koskevat ennen muuta väkivaltatilanteiden 
ennalta ehkäisyä ja niihin varautumista. Kuitenkin myös jälkikäteinen reagointi väkival-
tatilanteisiin on katsottava osaksi samaa kokonaisuutta. Työpaikalla ja työtehtävän 
vuoksi tehty rikos saattaa olla omiaan herättämään työyhteisössä turvattomuuden tun-
netta, ja sillä voi siten olla laajemmalti vaikutusta työyhteisössä. 
 
Kenellä tahansa on oikeus tehdä rikosilmoitus tapahtuneesta rikoksesta. Asianomistaja-
na olevan työntekijän ohella myös työnantajalla on siten oikeus tehdä ilmoitus poliisille 
työntekijään kohdistuneesta lievästä pahoinpitelystä. Rikosilmoitus voidaan tehdä ilman 
asianomistajan eli työntekijän suostumusta. On sekä työnantajan että työntekijöiden 
edun mukaista, että kumpikin näistä tahoista voi saattaa pahoinpitelyepäilyn poliisin 
tietoon tekemällä asiassa rikosilmoituksen. Työntekijää voidaan kuitenkin eri tahoilta ja 
eri syistä painostaa luopumaan rikosilmoituksen tekemisestä, mikä asianomistajarikok-
sissa estää myös syytetoimet. Vaarana on myös käytännön epäyhtenäisyys, mistä voi 
olla haittaa myös väkivallan ennalta ehkäisyn näkökulmasta. Työnantajat voisivat kehit-
tää linjauksia, joilla yhdenmukaistetaan rikosilmoituksen tekemistä koskevaa toimintaa 
näissä tilanteissa. 
 
On huomattava, että esimerkiksi rikosvahinkolain (1204/2005) 7 §:n 2 momentissa kor-
vauksen suorittaminen työnantajalle sairausajan palkasta asianomistajarikoksella aiheu-
tetun henkilövahingon johdosta edellyttää, että asianomistaja on ilmoittanut rikoksen 
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esitutkintaviranomaiselle tai syyttäjälle. Työpaikkaväkivallan aiheuttaman vamman tai 
sairauden osalta sovelletaan kuitenkin ensisijaisesti tapaturmavakuutuslakia (608/1948), 
jossa vastaavaa säännöstä ei ole. Mainitunkaltaisilla välillisillä velvoitteilla ei pystytä 
myöskään edistämään rikosilmoitusten tekemistä sellaisista työpaikoilla tapahtuneista 
lievistä rikoksista, joista ei synny sairaslomaan tai korvaukseen oikeuttavia ulkoisia 
vammoja. 
 
Poliisi arvioi rikosilmoituksen saatuaan, onko teko asianomistajarikos. ETL 3 §:n mu-
kaan esitutkinta toimitetaan asianomistajarikoksissa vain, jos asianomistaja on ilmoitta-
nut esitutkintaviranomaiselle tai syyttäjälle vaativansa rikokseen syyllistyneelle rangais-
tusta. Jos asianomistaja peruuttaa rangaistusvaatimuksensa, tutkinta on lopetettava. 
 
Nykytilan ongelmana voidaan siten pitää syyteoikeusjärjestelyjä lievissä pahoinpitelyis-
sä, jotka kohdistuvat asiakaspalvelutehtävää eri aloilla suorittavaan henkilöön tämän 
työtehtävien vuoksi. Työntekijä voi kokea kohtuuttomana, että esitutkinnan käynnistä-
minen ja mahdollinen syytteen nostaminen rangaistusvaatimuksen esittämisellä lievästä 
pahoinpitelystä on riippuvainen hänestä, vaikka väkivalta on liittynyt työtehtävien hoi-
toon. Työntekijä voi myös luopua vaatimuksista koston pelossa.  
 
Esitutkinnan käynnistäminen ja mahdollinen syytteen nostaminen viranomaisten toi-
mesta ilman asianomistajan esittämää rangaistusvaatimusta edellyttää, että lievä pa-
hoinpitely säädettäisiin virallisen syytteen alaiseksi rikokseksi silloin, kun se kohdistuisi 
asiakaspalveluun liittyvissä työtehtävissä olevaan työntekijään. Virallisen syytteen alai-
seksi säätäminen tarkoittaa myös sitä, että syyte nostettaisiin, vaikka asianomistaja sitä 
vastustaisi esimerkiksi henkilökohtaisista syistä. Tällöin viranomaisilla olisi kuitenkin 
mahdollista soveltaa toimenpiteistä luopumissäännöksiä.  
 

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset 

3.1 Tavoitteet 

Ehdotuksen tavoitteena on huomioida rikoslain pahoinpitelysäännöksissä rikoksenteki-
jän läheiseen ihmiseen, kuten lapseensa, vanhempiinsa tai avio- tai avopuolisoonsa koh-
distaman lievän väkivallan erityispiirteet. Vaikka läheissuhteissa tapahtuvilla pahoinpi-
telyillä on tiettyjä tyypillisiä erityispiirteitä, käytännössä tilanteet voivat suuresti vaih-
della. Yhteistä eri tilanteille kuitenkin on, että uhri on usein haavoittuva ja tekijästä riip-
puvaisessa asemassa. Läheisten ihmisten keskinäinen lievä väkivalta on yleensä osa 
pitkäkestoista ihmissuhdetta ja värittää sitä voimakkaasti. Väkivaltaan liittyy usein vah-
vemman osapuolen harjoittamaa kontrollia ja alistamista. Läheissuhteessa väkivalta 
saattaa muodostaa jatkuvan uhan, joka heijastuu koko perheen elämään. Läheissuhde-
väkivalta tapahtuu usein kotona, jonka tulisi tarjota turvaa ja suojaa, mikä lisää väkival-
lan ahdistavuutta ja vaikutusta jokaisen hyvinvointiin ja terveyteen perheen piirissä. 
Läheissuhdeväkivalta on usein myös toistuvaa, koska omaksuttuja käyttäytymismalleja 
usein toistetaan. Läheisessä suhteessa tapahtuvien lievien pahoinpitelyjen arvioinnissa 
on siten perusteltua ottaa rikokseen liittyvinä seikkoina huomioon näiden tilanteiden 
erityispiirteet, koska ne saattavat vaikuttaa rikoksen moitittavuuteen sitä lisäävästi.  
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Lainsäädäntöä ei ole perusteltua muotoilla yksinomaan teon kohderyhmän mukaan si-
ten, että se koskisi tiettyjä erityisen läheisiä henkilöitä, jota voisivat olla esimerkiksi 
avio- tai avopuolisot, vanhemmat tai sisarukset. On tarkoituksenmukaisempaa tuoda 
esille myös edellä mainitut aineelliset syyt, joiden vuoksi lieväkin pahoinpitely läheis-
suhteessa on eräissä tilanteissa erityisen moitittavaa verrattuna vastaavaan tekoon muus-
sa tilanteessa.  
 
Perusta läheissuhdepahoinpitelyn erityissääntelyyn olisi uhrin kokema ruumiilliseen 
koskemattomuuteen kohdistuva erityinen uhka ja turvattomuus, jos uhriin kohdistetaan 
lieviä pahoinpitelyjä pitkän ajan kuluessa toistuvasti. Jossain tilanteissa, kuten alle 18-
vuotiaiden osalta, ankaramman säännöksen soveltaminen voisi olla perusteltua jo yh-
denkin lievän pahoinpitelyn tapahduttua ilman, että lapselle tai nuorelle läheinen tai 
muu luottamusasemassa henkilö olisi aikaisemmin syyllistynyt vastaavaan tekoon. 
 
Tutkimusten valossa on epäselvää, mistä työpaikkaväkivallan lisääntyminen asiakas-
kontaktiin tai -palveluun liittyvillä aloilla on viime vuosina johtunut. Kyse voi olla siitä, 
että rikostilaisuudet ovat lisääntyneet, päihdeongelmat ovat ehkä yleistyneet, mielenter-
veysongelmat lisääntyneet tai syynä voi olla muut seikat. Rikoslainsäädännöllä ei kui-
tenkaan voida merkittävästi vaikuttaa edellä mainittuihin väkivallan syihin.  
 
Asiakaspalvelutyötä tekevään kohdistuvan lievän pahoinpitelyn erityispiirre on kuiten-
kin se, ettei uhri pääse pakoon väkivaltatilanteesta. Väkivallan kohteena olevan työnte-
kijän ohella myös tapahtumapaikalla olevat muut työntekijät voivat kokea tilanteen pe-
lottavana ja traumatisoivana. Näistä syistä vastuuta lievänkin pahoinpitelyn aiheuttamis-
ta oikeudellisista jatkotoimista ja niitä koskevista päätöksistä ei tule jättää yksittäisen 
työntekijän kannettavaksi. Näiden seikkojen huomioiminen rikoslainsäädännössä ei 
edellytä työpaikalla tapahtuvia lieviä pahoinpitelyjä koskevaa erityissääntelyä rikostun-
nusmerkistöjen tasolla. Sen sijaan on tarpeen saattaa asiakaspalvelutehtävää suoritta-
vaan henkilöön kohdistuvat pahoinpitelyt virallinen syytteen alaisiksi ja varmistaa näin, 
ettei työntekijä kanna vastuuta rangaistusvaatimuksen esittämisestä, kun pahoinpitely on 
kohdistunut häneen sen vuoksi, että hän on hoitanut työtehtäviään. 
 

3.2 Toteuttamisvaihtoehdot 

Läheissuhteissa tapahtuneisiin lieviin pahoinpitelyihin voitaisiin periaatteessa vaikuttaa 
säätämällä itsenäinen kriminalisointi koskien läheisen henkilön pahoinpitelyä tai otta-
malla nämä tilanteet huomioon muuttamalla pahoinpitelyä koskevia nykyisiä säännök-
siä. 
 
Yhtenä sääntelyvaihtoehtona voisi olla Ruotsin mallin mukainen törkeä rauhanlouk-
kaussäännös. Mainitulla säännöksellä pyrittiin ottamaan huomioon läheissuhdeväkival-
lassa tavanomaisen pitkään jatkuneen väkivallan prosessinomainen luonne, joka sisältää 
sekä pahoinpitelyjä että lievempiä rikoksia, osin myös kontrolloivaa käytöstä, joka ei 
kuulu minkään rikoksen tunnusmerkistöön. Lakia muutettiin pian sen voimaan tulon 
jälkeen niin, että törkeän rauhaloukkausrikoksen tunnusmerkistöön sisältyy vain tekoja, 
jotka ovat myös yksittäisinä rikoksia. Käytännössä törkeästä rauhanloukkausrikoksesta 
on tuomittu tapauksissa, joissa pahoinpitelyn tasoinen väkivalta ja sillä uhkaaminen on 
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jatkunut pitkään. Yksinomaan lieviä pahoinpitelyjä ei törkeänä rauhanloukkauksena ole 
ilmeisesti juurikaan tullut tuomioistuimiin. Säännös, jossa useita eri aikoina tehtyjä ja 
yksittäisiä itsenäisiä rikostunnusmerkistöjä täyttäviä tekoja arvioidaan yhtenä törkeänä 
rauhanloukkausrikoksena, on rikosoikeudellisesti hyvin erikoislaatuinen. Mallia olisi 
varsin vaikea sovittaa suomalaiseen rikosoikeudelliseen järjestelmään ja rikoslain koko-
naisuudistuksessa omaksuttuihin perusperiaatteisiin. 
 
Toinen vaihtoehto olisi ottaa toistuvien lievien pahoinpitelyjen erityinen moitittavuus 
huomioon nykyisten pahoinpitelysäännösten tunnusmerkistöissä. Rikoslaissa on eräissä 
rikostunnusmerkistöissä yhtenä ankaroitamisperusteena käytetty sitä, että teko kohdis-
tuu tiettyyn, erityistä suojelua tarvitsevaan henkilöryhmään. Mainittu peruste ei siten ole 
rikoslain sääntelyn valossa vieras. Ankaroittamisperusteita sovelletaan kuitenkin nykyi-
sin rikoslaissa vain tilanteissa, joissa kyse on rajanvedosta perustekomuotoisen ja törke-
än tekomuodon välillä. Sen sijaan rikoslaissa ei nykyisin ole säädetty ankaroittamispe-
rusteita, jotka vaikuttaisivat rajanvetoon lievän ja perustekomuotoisen teon välillä. Eräi-
siin lievien rikosten tunnusmerkistöihin on sen sijaan säädetty säännöksen soveltamista 
koskevia rajoitusperusteita. Nämä rajoittavat säännöksen soveltamista yleensä kuitenkin 
lievempään suuntaan eli niin, että mainittua tekoa tulee arvioida lievemmin eli yleensä 
jättää rankaisematta. Tekijän ja uhrin läheisen suhteen säätäminen lievän ja perusteko-
muotoisen pahoinpitelyn tunnusmerkistöjen soveltamista koskevaksi ankaroittamis- tai 
rajoitusperusteeksi olisi siten tässä suhteessa rikoslaissa lakiteknisesti uusi ja ainutker-
tainen ratkaisu.  
 
Teon toistaminen tai uusiminen rikoksen ankarammin rangaistavan tunnusmerkistön 
soveltamisen edellytyksenä olisi Suomen rikosoikeusjärjestelmälle vierasta. Rikosoi-
keudessa törkeät teot erotetaan perusrikoksesta ja perustekomuodot lievistä tekomuo-
doista tavallisesti teon keskimääräistä vakavamman laadun ja tekijässään osoittaman 
syyllisyyden, ei sen sijaan uusimisen perusteella. Suomen rikoslain järjestelmässä teon 
uusiminen otetaan huomioon yksinomaan rikoslain 6 luvun mukaisena rangaistuksen 
mittaamisperusteena, ei tunnusmerkistötekijänä. Se, että lievä pahoinpitely läheissuh-
teessa juuri teon uusimisen ja toistamisen vuoksi on erityisen moitittavaa, tulisi siksi 
huolella yhteen sovittaa näiden rikosoikeusjärjestelmän periaatteiden kanssa.  
 
Esityksessä on edellä mainitusta kahdesta vaihtoehdosta päädytty vaihtoehtoon, jossa 
läheisessä suhteessa tapahtuvan lievän pahoinpitelyn erityinen moitittavuus otettaisiin 
huomioon nykyisessä lievää pahoinpitelyä koskevassa rikostunnusmerkistössä. Esityk-
sessä ehdotetaan, että tietyt läheissuhteessa tapahtuneet lievät pahoinpitelyt säädetään 
perustunnusmerkistön mukaisiksi pahoinpitelyiksi rajoittamalla lievää pahoinpitelyä 
koskevan pykälän soveltamista. Samalla ankarammin eli pahoinpitelyn perustunnus-
merkistön mukaan arvioitavat teot tulisivat virallisen syytteen alaisiksi. Valitun vaihto-
ehdon yhtenä etuna olisi siten myös se, että samalla voidaan vaikuttaa näiden tekojen 
syyteoikeusjärjestelyihin ilman, että asiasta on tarpeen erikseen säätää.  
 
Työtehtävissä olevaan kohdistuvien lievien pahoinpitelyjen osalta syyteoikeuden järjes-
telyille olisi kaksi vaihtoehtoa. Nykyiset asianomistajarikokseksi säädetyt lievät pahoin-
pitelyt voitaisiin säätää virallisen syytteen alaisiksi. Toinen vaihtoehto olisi säilyttää teot 
lähtökohtaisesti asianomistajarikoksina, mutta säätää, että virallinen syyte nostetaan, jos 
yleinen etu sitä vaatii. Esityksessä on päädytty siihen, että asiakaspalvelutehtävää suo-
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rittavaan henkilöön työtehtävän suorittamisen vuoksi kohdistuvat lievät pahoinpitelyt 
tulisi säätää virallisen syytteen alaisiksi. Syytteen nostamisen jättäminen riippuvaiseksi 
yleisen edun käsillä oloa koskevasta harkinnasta ei ole tarkoituksenmukaista näissä ti-
lanteissa. Syyttäjille jää riittävästi harkintavaltaa asioissa yleisten toimenpiteistä luopu-
mista koskevien säännösten soveltamismahdollisuuksien kautta.  
 

3.3 Keskeiset ehdotukset 

Lievä pahoinpitely läheissuhteissa 

Esityksessä ehdotetaan lievää pahoinpitelyä koskevaan rikoslain 21 luvun 7 §:ään lisät-
täväksi uusi 2 momentti. Uuden 2 momentin mukaan lievänä pahoinpitelynä ei pidettäi-
si tekoa, joka kohdistuu alle 18-vuotiaaseen henkilöön, joka on tekijästä erityisen riip-
puvaisessa asemassa tai henkilöön, joka on tai on ollut tekijään läheisessä suhteessa, ja 
jolla on tekijän aikaisemman toiminnan vuoksi rikoksen tapahtuessa perusteltu syy ko-
kea ruumiilliseen koskemattomuuteensa kohdistuvaa uhkaa tai turvattomuutta, ellei ri-
kos tästä seikasta huolimatta ole kokonaisuutena arvostellen vähäinen. 
 
Ehdotetun säännöksen tarkoituksena olisi ohjata läheissuhteessa tapahtuva lievä pa-
hoinpitely säännöksessä mainittujen edellytysten täyttyessä perustunnusmerkistön mu-
kaiseksi pahoinpitelyksi. Säännöksessä nostettaisiin esiin tiettyjä erityistilanteita, joissa 
teon moitittavuus on tavanomaista suurempi. Sinänsä nämä moitittavuutta lisäävät sei-
kat olisi mahdollista ottaa huomioon myös nykyistä 1 momentin säännöstä sovellettaes-
sa, koska sen yhtenä tunnusmerkistötekijänä on tulkinnalle avoin ”muu rikokseen liitty-
vä seikka”. Ehdotettu säännös määrittelisi nyt kuitenkin säännöksessä nimenomaisesti 
mainitut moitittavuutta lisäävät seikat erityisasemaan. 
 
Koska aiempaa useampi nykyisin lieväksi pahoinpitelyksi arvioitava läheissuhteessa 
tapahtunut teko olisi jatkossa perustunnusmerkistön mukainen, toisi muutos nämä te-
komuodot suurelta osin yleisen syyteoikeuden piiriin. Sääntelymalli merkitsisi prosessi-
käytäntöjen kannalta myös velvoitetta selvittää näitä tapahtumia esimerkiksi kotihäly-
tyksen yhteydessä nykyistä laajemmin. Jos kotihälytyksen yhteydessä tulisi esille epäi-
lyjä läheiseen henkilöön kohdistuneesta pahoinpitelystä, esitutkintaa ei enää jatkossa 
voisi lopettaa asianomistajan rangaistusvaatimuksen puutteen vuoksi. Lievät pahoinpite-
lyt, jotka eivät täyttäisi ehdotetun 2 momentin edellytyksiä, olisivat sen sijaan edelleen 
asianomistajarikoksia. 
 
Vaikka säännösehdotus merkitsisi tiettyä ankaroittamista nykytilaan verrattuna, se ei 
vaikuttaisi kategorisesti ankarampaan suuntaan. Arvioinnissa vaikuttaisi lievän pahoin-
pitelyn tunnusmerkistöön ja ehdotettuun säännökseen sisältyvä teon vähäisyyden koko-
naisharkinnan edellytys. Tuomioistuimelle on perusteltua jättää harkintavaltaa sen suh-
teen, olisiko esimerkiksi tukistaminen, johon muutoin soveltuisi lievää pahoinpitelyä 
koskeva säännös, arvioitava perustunnusmerkistön mukaiseksi pahoinpitelyksi, kun se 
kohdistuisi uudessa 2 momentissa mainituissa tilanteissa alle 18-vuotiaaseen lapseen.  
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Voimassa olevassa lievää pahoinpitelyä koskevassa säännöksessä säädetään, että pa-
hoinpitely on lievä, jos se on kokonaisuutena arvostellen vähäinen "huomioon ottaen 
väkivallan, ruumiillisen koskemattomuuden loukkauksen tai terveyden vahingoittami-
sen vähäisyys taikka muut rikokseen liittyvät seikat". Ehdotetussa uudessa momentissa 
kuvattaisiin tietyt objektiivisesti havaittavat olosuhteet, pahoinpitelyn kohdistaminen 
alle 18-vuotiaaseen tai muutoin läheiseen eräin lisäkriteerein, jotka korostavat teon moi-
tittavuutta. Nämä kriteerit poikkeaisivat luonteeltaan muista yleisistä vähäisyysperus-
teista, jotka pikemminkin ovat teon vähäisyyden arvioinnin mittapuita. Pahoinpitelyyn 
sisältyvän väkivallan luonteella ja määrällä, ruumiillisen koskemattomuuden loukkauk-
sen tai terveyden vahingoittamisen luonteella sekä muilla rikokseen liittyvät seikoilla 
olisi edelleen myös läheiseen kohdistuneen pahoinpitelyn yhteydessä merkitystä arvioi-
taessa teon lievyyttä ja vähäisyyttä. Säännöksessä tarkoitetun olosuhteen käsillä olo ei 
yksin riittäisi sulkemaan pois sitä, että pahoinpitely voitaisiin päätyä katsomaan lieväk-
si. Tämä johtuu siitä, että kokonaisarvostelulle jää edelleen merkitystä, joskin erityis-
olosuhteen täyttyminen loisi jonkinasteisen oletuksen siitä, ettei näissä olosuhteissa teh-
tyä pahoinpitelyä ole pidettävä vähäisenä. 
 
Korkeimman oikeuden käytännössä selkeästi tunnustettu erityissuhde tekijän ja uhrin 
välillä, joka koventaa suhtautumista väkivallan arvioinnissa, on sen kohdistuminen lap-
seen. Lapsiin kohdistuvissa pahoinpitelyissä uhrin haavoittuvuus on muita läheissuhteita 
ilmeisempää. Lapset ovat melko poikkeuksetta riippuvaisia vanhemmistaan. Vastaavasti 
muut läheissuhteissa tapahtuneiden lievien pahoinpitelyjen ankarampaa moitearvostelua 
puoltavat seikat koskevat myös lapsia. Täysi-ikäisyyden rajaa voidaan pitää lainsäädän-
nössä sellaisena yleisesti tunnustettuna ikärajana, johon saakka erityissuojelun tulee 
ulottua. Näin ollen esityksessä ehdotetaan, että lievien pahoinpitelyjen moitittavuutta 
korostava pykälä koskisi muiden läheissuhteiden ohella myös alle 18-vuotiaita.  
 
Alle 18-vuotiaaseen kohdistuvaa tekoa ehdotetaan arvioitavaksi osin ankarammin kuin 
vastaavaa aikuiseen kohdistuvaa tekoa. Teon arvioimiseen pahoinpitelyksi riittäisi yksi-
kin tekijästä riippuvaisessa asemassa olevaan alle 18-vuotiaaseen kohdistuva vammoja 
aiheuttamaton pahoinpitely. Toiseksi rikoksentekijöiden henkilöpiiri olisi alle 18-
vuotiaaseen lapseen tai nuoreen kohdistuvassa teossa osin eri kuin aikuisten osalta. Alle 
18-vuotiaaseen kohdistuvassa perheväkivallassa tekijänä voi olla lähiomainen kuten 
aikuisiin kohdistuvissa teoissakin. Lapsiin ja nuoriin kohdistuvissa teoissa ei yleensä ole 
kyse parisuhdeongelmista. Lapsiin tai nuoriin kohdistuvissa teoissa yhtenä tekijäryhmä-
nä voi sen sijaan olla muut perheen ulkopuoliset kasvattajat. Lisäksi on kohtuullista 
edellyttää, että tällaiset ulkopuoliset rikoksentekijät olisivat jonkinlaisessa luotta-
musasemassa nuoreen nähden, jotta teko voitaisiin arvottaa erityisen moitittavaksi eli 
lievän pahoinpitelyn sijasta perustekomuotoiseksi pahoinpitelyksi. Ehdotettu ilmaisu 
siitä, että alle 18-vuotiaan tulisi olla tekijästä erityisen riippuvaisessa asemassa, kattaisi 
tällaiset tekijäryhmät ja perusteen heidän tekojensa erityiselle moitittavuudelle.  
 

Asiakaspalvelu, lievä pahoinpitely ja syyteoikeus 

Esityksessä ehdotetaan, että rikoslain 21 luvun 16 §:n syyteoikeutta koskevaa säännöstä 
muutetaan niin, että asiakasta palvelleeseen tai tämän asiaa käsitelleeseen henkilöön 
kyseisen työtehtävän vuoksi kohdistettu lievä pahoinpitely säädettäisiin virallisen syyt-
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teen alaiseksi teoksi. Näin työsuhteessa olevat rinnastettaisiin syyteoikeuden järjestelyn 
suhteen julkista valtaa käyttäviin henkilöryhmiin, joihin kohdistuvat teot ovat jo nykyi-
sin virkamiehen vastustamisrikoksina virallisen syytteen alaisia rikoksia. Esitutkinnan 
käynnistäminen ja syytteen nostaminen mainituissa työtehtävissä olevaan kohdistuvassa 
lievässä pahoinpitelyssä ei siten enää jatkossa edellyttäisi asianomistajan suostumusta. 
 
Asiakaspalvelu ja toisen henkilön asian käsittely on ymmärrettävä laajasti. Asiakaspal-
veluksi olisi katsottavissa varsin vähäinenkin kontakti asiakkaaseen, kuten lyhytkestoi-
nen neuvonta ja opastus tai vähäinenkin palvelus, kuten vesilasillisen tuominen.  
 
Pykälän soveltamisalaan lukeutuisi ennen kaikkea palvelutyö, terveydenhuollon ja sosi-
aalialan työ, kuljetus- ja liikennetyö sekä kaupallinen työ. Terveydenhoitoalalta pykälän 
soveltamisalaan kuuluisivat esimerkiksi sairaalapalvelut, lääkäripalvelut, muut tervey-
denhuoltopalvelut ja sairaankuljetuspalvelut, poliklinikat ja muu potilaiden vastaanotto-
työ, työ osastoilla, sairaankuljetus ja kotisairaanhoito. Vastaavasti sosiaali- ja työvoima-
alan asiakastyöstä sosiaalitoimen asiakaspalvelut, majoituksen sisältävät sosiaalipalve-
lut, kehitysvammalaitokset, päihdehuoltolaitokset, ensi- ja turvakodit, muut laitokset ja 
asumispalvelut (pakolaiskeskukset, päihdeongelmaisten hoitokodit, ensisuojat, sel-
viämisasemat) ja työvoimahallinnon asiakaspalvelut sekä kotipalvelut lukeutuisivat 
asiakaspalveluun tai toisen henkilön asian käsittelyyn siltä osin kuin kyse ei olisi julki-
sen vallan käytöstä. 
 
Kaupan alalta säännöksen soveltamisalaan lukeutuisi elintarvikkeiden, juomien ja tupa-
kan vähittäiskauppa mukaan lukien esimerkiksi kioskit sekä apteekit. Esimerkkejä työ-
tehtävistä olisivat kassanhoitajat ja myymälävahtimestarit. Hotelli- ja ravintola-alalta 
esimerkkejä työtehtävistä olisivat anniskeluravintoloiden tarjoilijat ja hotellien siivoojat 
ja kuljetusalalta taksinkuljettajat. 
 
Opetustehtäviä ei yleensä mielletä asiakaspalveluksi yleiskielen merkityksessä. Sään-
nöksessä tarkoitetuksi asiakaspalveluksi ei sen vuoksi olisi katsottava esimerkiksi var-
haiskasvatus- ja perusopetustehtäviä.  
 
Nuorisorikollisuuskyselyn sekä sen liitännäistutkimuksena tehty yläasteen opettajille 
suunnattu opettajakysely viittaavat siihen, että opettajiin kohdistuvassa häirinnässä ja 
väkivallassa ei ole 2000-luvulla tapahtunut suuria muutoksia. Tyypillisin oppilaiden 
yläasteen opettajiin kohdistama teko on loukkaava käytös oppilaan taholta, jota oli lu-
kuvuosina 2007–2008 kokenut 45 prosenttia yläasteen opettajista. Muuta häirintää koki 
11 prosenttia opettajista. Varsinaista väkivallan uhkaa koki opettajista 7 prosenttia ja 4 
prosenttia väkivaltaa. Valtaosa näillä aloilla tapahtuvista lievistä pahoinpitelyistä on 
peruskoulun oppilaan eli yleensä alle 15 vuotiaan opettajaansa kohdistamia tekoja. Vä-
kivallan tai sen uhan kohteeksi joutumisen riskiä lisää opettajan nuori ikä, miessuku-
puoli ja erityisen voimakkaasti toimiminen erityisopettajana. Lasten huoltajien taholta 
tuleva väkivallan uhkaa oli kokenut vain 0,5 prosenttia kyselyyn vastanneista. (Opetta-
jiin kohdistuva häirintä ja väkivalta 2008, Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos, Verkkokat-
sauksia 10/2009).  
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Opetusalalla oleviin kohdistuvat teot ovat tyypillisesti alaikäisten joko alle 15-
vuotiaiden tai lukiossa ja ammattikoulussa alle 18-vuotiaiden tekemiä tekoja. Lasten 
huoltajien opettajiin kohdistamat teot ovat kyselytutkimusten mukaan hyvin harvinaisia. 
Alle 15-vuotiaat eivät ole rikosoikeudellisesti vastuussa teoistaan. Heidän samoin kuin 
yleensä alaikäisten alle 18-vuotiaiden osalta lastensuojelun ja sosiaalitoimen toimenpi-
teiden tulee olla ensi sijaisia keinoja lainvastaisten tekojen seuraamuksina. Rikosoikeu-
dellisia keinoja tulee käyttää hyvin rajoitetusti ja vasta viime sijaisena keinoja. Voimas-
sa oleva laki mahdollistaakin nykyisin sen, että oppilaitoksen on mahdollista kasvatuk-
sellisesti käsitellä koulun sisäisesti sen oppilaiden tekemiä lieviä pahoinpitelyitä, jos 
uhriksi joutunut opettaja tätä haluaa ja tähän suostuu. Tätä mahdollisuutta ei ole tarkoi-
tuksenmukaista rajoittaa oppilaan opettajiin kohdistamia tekoja koskevia nykyisiä syy-
teoikeusjärjestelyjä muuttamalla.  
 
Eräillä aloilla työntekijän lievään pahoinpitelyyn saattaa syyllistyä myös henkilö, joka 
jätettäisiin syyntakeettomana rangaistukseen tuomitsematta. Tällaisia ovat esimerkiksi 
terveydenhuollon alalla dementikot, kehitysvammaiset, mielenterveyspotilaat taikka 
esimerkiksi lääkeshokin vuoksi väliaikaisessa sekavuustilassa olevat potilaat. Mainitut 
henkilöt voivat syyllistyä lieväksi pahoinpitelyksi arvioitavaan tekoon työntekijää koh-
taan hoitolaitoksen tosiasiallisessa arkisessa hoitotyössä, kuten pukemisessa ja syömi-
sessä esimerkiksi huitomalla, rimpuilemalla tai lyömällä vammoja aiheuttamatta.  
 
Edellä mainittujen potilasryhmien osalta sovellettavaksi saattaisivat tulla myös syyttä-
mättä tai tuomitsematta jättämisperusteet. Syyttämättä jättämisen perusteita ovat esi-
merkiksi tekijän nuoruus ja siitä johtuva ymmärtämättömyys tai harkitsemattomuus 
taikka kohtuussyyt, kuten se, että tekijään on kohdistettu sosiaali- ja terveydenhuollon 
toimenpiteitä. Tapauksissa, joissa jo alkujaan on todennäköistä, että ne tulisivat johta-
maan syyttämättä tai tuomitsematta jättämiseen, ei kaikissa tapauksissa olisi proses-
siekonomisista syistä tarkoituksenmukaista käynnistää syytetoimia. Tarkoituksenmukai-
sempaa olisi, että mainitut tapaukset karsiutuisivat rikosoikeudellisesta järjestelmästä 
pois jo siinä vaiheessa, kun työpaikalla harkittaisiin rikosilmoituksen tekoa. Rikosilmoi-
tusten kaavamaista tekoa lievistä pahoinpitelyistä mainituissa tapauksissa tulisi harkita 
alakohtaisesta. Tällaisten tilanteiden käsittelyyn, sisäiseen ohjeistukseen ja tyypillisten 
tapausten arviointiin on parhaimmat edellytykset kullakin asianomaisella toimialalla. 
 

4 Esityksen vaikutukset 

4.1 Rikosoikeudelliset vaikutukset 

Esityksessä ei muuteta taikka laajenneta pahoinpitelysäännösten rangaistavuuden alaa. 
Ehdotetut muutokset kuitenkin korostavat läheissuhteissa tapahtuneiden lievien pahoin-
pitelyjen moitittavuutta ja ankaroittavat siten rangaistuksia. Rangaistusuhan ankaroitta-
misen ennaltaehkäisevä vaikutus läheissuhteissa on varsin rajallinen, koska nämä teot 
tehdään yleensä olosuhteissa, joissa tekoa ei harkita. Virallisen syytteen alaiseksi saat-
taminen voi kuitenkin auttaa katkaisemaan rikoksen uusimiskierteen. Tätä kautta paran-
nettaisiin rikoksen uhrin asemaa. Myös asiakaspalvelutehtävissä tapahtuvien lievien 
pahoinpitelyjen saattaminen virallisen syytteen alaiseksi tukisi ja parantaisi uhriksi jou-
tuneen työntekijän asemaa. 
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On oletettavaa, että ehdotetuilla muutoksilla ei olisi suuria vaikutuksia käytännössä 
tuomittavien tekojen rangaistuslajin valintaan. Läheisissä suhteissa tapahtuneista pa-
hoinpitelyistä tuomitut sakkorangaistukset tulisivat jonkin verran nousemaan. 
 

4.2 Taloudelliset vaikutukset 

Lievän pahoinpitelyn tunnusmerkistön muutoksen taloudelliset vaikutukset 

Kun osa läheissuhteessa tapahtuvista lievistä pahoinpitelyistä ehdotuksen mukaan saa-
tettaisiin virallisen syytteen alaisiksi rikoksiksi, muutoksella olisi melko suuria heijas-
tusvaikutuksia rangaistusjärjestelmän toimintaan. Rikosten käsittelystä aiheutuvat kus-
tannukset kasvaisivat, koska entistä useampi teko tutkittaisiin. Esityksen arvioidut vai-
kutukset olisivat eri viranomaisten käsittelemien tapausten lukumäärien ja kustannusten 
osalta seuraavia:  
 
(1) Ratkaisu rajaisi läheissuhteessa tapahtuneet pahoinpitelyt rangaistusmääräysmenet-
telyn ulkopuolelle silloin, kun ne tulisivat arvioitaviksi ehdotuksen mukaisina perustun-
nusmerkistönmukaisina pahoinpitelyinä, joita ei voida säädetyn rangaistusasteikon 
vuoksi käsitellä rangaistusmenettelyssä. Lieviä ja toistuvia läheissuhteissa tapahtuneita 
pahoinpitelyitä ei kuitenkaan nykyisin juurikaan käytännössä käsitellä rangaistusmää-
räysmenettelyssä. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen mukaan vuonna 2006 rangais-
tusmääräysmenettelyssä määrättiin 877 sakkorangaistusta lievästä pahoinpitelystä. 
Näissä 97 %:ssa tekijälle ei ollut aikaisemman vuoden aikana määrätty samasta teosta 
sakkorangaistusta. Esitys ei siten vaikuttaisi rangaistusmääräysmenettelyssä käsiteltävi-
en tapausten määrään. 
 
(2) Sellaisista lievistä pahoinpitelyistä, joissa asianomistajarikoksina aikaisemmin jätet-
tiin esitutkinta suorittamatta tai se keskeytettiin esimerkiksi asianomistajan puuttuvan 
rangaistusvaatimuksen tai sen perumisen vuoksi, olisi jatkossa tehtävä esitutkinta ja 
tapaukset etenisivät mahdollisesti tuomioistuinkäsittelyyn pahoinpitelyinä. Rangaistus-
järjestelmään kirjatut, mutta esitutkinnassa tutkimatta jätetyt nykyiset lievät pahoinpite-
lyt muuttuisivat esityksen mukaan lakiehdotuksen edellytysten täyttyessä virallisen 
syytteen alaisiksi pahoinpitelyiksi.  
 
Pahoinpitelyrikoksia tuli poliisin tietoon vuonna 2007 noin 35 000. Näistä lieviä pa-
hoinpitelyjä oli noin 9600, joista yksityisellä paikalla tehtiin noin 4000 rikosta. Lievistä 
pahoinpitelyistä, joita oli vuonna 2007 yhteensä 9572, asianomistaja ei vaatinut rangais-
tusta 3488 tapauksessa (36 %) ja asianomistaja peruutti vaatimuksensa 2999 tapaukses-
sa (31 %). Mainituilla perusteilla päättyneitä juttuja oli siis yhteensä 6487.  
 
Jos edellä mainituista lievistä pahoinpitelyistä viidesosa, eli sama osuus kuin poliisin 
kaikista kotihälytystehtävistä (Järjestyspoliisitoiminnan tilan selvityshankkeen loppura-
portti, sisäasiainministeriön julkaisuja 57/2007, s. 41–42), olisi ehdotuksen sovelta-
misalaan kuuluvia läheissuhdepahoinpitelyitä, poliisin olisi suoritettava loppuun esitut-
kinta noin 1500 uudessa tapauksessa vuosittain. Kun kustannusperusteena pidetään yk-
sinkertaisen rikosjutun keskimääräistä poliisille aiheutuvaa 367 euron kustannusta (Ri-
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kollisuuskontrollin kustannukset 2008, Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos, Rikollisuusti-
lanne 2007, Rikollisuus- ja seuraamusjärjestelmä tilastojen valossa, liitetaulukko 9), 
muutoksesta aiheutuisi poliisille vuosittain noin 500 000 euron lisäkustannus. Laskel-
massa käytettyä 367 euron kustannusperustetta voidaan pitää maltillisena, koska ehdote-
tun pykälän soveltamistilanteissa näytön kerääminen voi olla toisinaan varsin hankalaa. 
Todettakoon, että yhden poliisin tietoon tulleen pahoinpitelyrikoksen arvioitu esitutkin-
takustannus vuonna 2007 oli 1150 euroa (edellä mainittu teos, s. 412). Syyttäjille ja 
tuomioistuimille aiheutuvat kustannukset kasvaisivat arviolta runsaalla miljoonalla eu-
rolla, kun yhden säännöksen soveltamisalaan kuuluvan rikosjutun arvioitu laskennalli-
nen hinta on 750 euroa. Myös seuraamusten täytäntöönpanon vaatimat kustannukset 
kasvaisivat. 
 
(3) Nykyisin osan läheisessä suhteessa tapahtuneista lievistä pahoinpitelyistä arvioidaan 
jäävän rangaistusjärjestelmän ulkopuolelle tilastoimattomina ja kirjaamattomina tapauk-
sina, jos jo tapahtumapaikalla selviää, ettei asianomistajalla ole vaatimuksia. Aikai-
semmin kokonaan kirjaamatta jääneitä ja rangaistusjärjestelmän ulkopuolelle jääneitä 
läheisessä suhteessa tapahtuneita lieviä pahoinpitelyitä tulisi jatkossa entistä useammin 
rangaistusjärjestelmään piiriin, kun teot olisivat virallisen syytteen alaisia. Käytössä 
olevien tietojen perusteella on mahdollista vain viitteellisesti arvioida niitä kustannuk-
sia, joita ehdotus näihin nykyisin kokonaan kirjaamatta jääviin lieviin pahoinpitelyihin 
aiheuttaisi.  
 
Vuonna 2006 perheväkivallaksi luokiteltuja kotihälytystehtäviä oli yhteensä noin 
18 000 (Järjestyspoliisitoiminnan tilan selvityshankkeen loppuraportti, sisäasiainminis-
teriön julkaisuja 57/2007, s. 41–42). Näistä vain 4 000 johti rikosilmoituksen kirjaami-
seen. Näin ollen noin 14 000 perheväkivallaksi luokitellusta teosta ei kirjattu rikosilmoi-
tusta. Ehdotettu muutos toisi nämä teot suurelta osin poliisin esitutkinnan piiriin niissä 
tapauksissa, joissa rikosilmoituksen kirjaamatta jättämisen syynä on nykyisin se, ettei 
asianomistajalla ole vaatimuksia.  
 
Tutkimusten perusteella (Piispa 2006, s. 53, taulukko 4.4) voidaan pitää lähtökohtana, 
että valtaosa eli noin 10 000 aikaisempien vuosien rikokseksi kirjaamatta jääneestä 
14 000 läheisväkivaltaa käsittäneestä kotihälytyksestä johtaisi jatkossa rikosilmoituksen 
kirjaamiseen ja esitutkinnan käynnistämiseen.  
 
Näistä arviolta puolet voisi osoittautua prosessin aikana sellaisiksi, että ehdotettu lain-
muutos soveltuisi niihin. Tuomioistuimen käsittelyyn etenevistä arviolta 5000 jutusta 
aiheutuisi poliisille arviolta 1,8 miljoonan euron kustannus. Laskelma sisältää oletuk-
sen, että näiden noin 5000 jutun yksikköhinta poliisissa on 2 kohdassa mainitulla tavalla 
367 euroa. Syyttäjien ja tuomioistuinten kustannukset lisääntyisivät noin 3,7 miljoonaa 
euroa. Jälkimmäiseen laskelmaan sisältyy oletus, että yhden säännöksen sovelta-
misalaan kuuluvan rikosjutun arvioitu laskennallinen hinta on 750 euroa. 
 
Tapauksissa, joihin ehdotettu lainmuutos ei soveltuisi, tutkinta aloitettaisiin, mutta jou-
duttaisiin päättämään asianomistajan syytevaatimuksen puutteen vuoksi. Tällöin ne ei-
vät myöskään etenisi tuomioistuimen käsiteltäviksi. Näistä aloitetuista, mutta tutkinnan 
aikana päätetyistä jutuista aiheutuvat kustannukset olisivat poliisille arviolta noin 1,8 
miljoonaa euroa.  
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Edellä esitetyllä tavalla laskettujen kustannusten yhteismäärä kohdissa 2 ja 3 olisi noin 
8,8 miljoonaa euroa. Sitä saattaisi vähentää seuraavat seikat: (i) sakkorikosten käsittely 
syyttäjänvirastoissa ja tuomioistuimissa on edullisempaa kuin vaativimpien rikosjuttu-
jen, (ii) kustannukset eivät todellisuudessa muutu suoraviivaisesti vaan portaittain (uu-
sien henkilöiden palkkaaminen, toimitilat, jne.) ja (iii) osa jutuista voitaisiin yhdistää 
vastaajien muihin juttuihin, jotka jo nykyään käsitellään käräjäoikeuksissa. Toisaalta 
kustannuksia kasvattaisi se, että osa jutuista käsiteltäisiin myös hovioikeuksissa ja myös 
seuraamusten täytäntöönpanoon (perintä, rekisterin ylläpito) kuluu rahaa. 
 
Kustannusarvioissa on otettava huomioon myös rikosoikeudellisen järjestelmän itsesää-
telymekanismit: osa jutuista jää tutkimatta, osassa käytetään esitutkinnan rajoittamista. 
Nämä vaikeasti ennakoitavat mekanismit saattavat mahdollisesti laskea laskelmissa esi-
tettyjä kustannuksia. Toisaalta ehdotettu lainsäädäntö tähtää yhteiskunnalle suuria kus-
tannuksia aiheuttavan perheväkivallan vähentämiseen. On mahdollista, ettei muutos 
välttämättä kokonaistaloudellisesti ja pitkällä aikavälillä lisäisi valtion kustannuksia. 
Yksinomaan naisiin kohdistuva väkivalta aiheuttaa yhteiskunnalle vuosittain eri arvioi-
den mukaan noin 65–90 miljoonan euron kustannukset. Mikäli esitys tavoitteidensa 
mukaisesti ainakin osittain ennalta ehkäisisi läheisessä suhteissa tapahtuvia lieviä pa-
hoinpitelyjä katkaisemalla niiden jatkumisen ja toistamisen, tämän tulisi myöhemmin 
ilmetä viranomaisten käsiteltäväksi tulevien juttujen vähenemisenä. Tästä seuraisi jat-
kossa välitöntä ja välillistä kokonaistaloudellista kustannussäästöä.  
 

Asiakaspalvelutehtävissä toimivaan kohdistuvien lievien pahoinpitelyjen syyteoikeuden 
muutoksen taloudelliset vaikutukset  

Asiakaspalvelutehtävissä toimivaan kohdistuvien lievien pahoinpitelyjen syyteoikeuden 
muutoksen taloudellisia vaikutuksia voidaan arvioida lähinnä vain uhritutkimusten tie-
tojen pohjalta, eikä näitä tietoja ole käytössä aivan viime vuosilta.  
 
Vuoden 2006 uhritutkimuksen mukaan fyysistä väkivaltaa työpaikalla kokee vuosittain 
noin 14 000 miestä ja noin 34 000 naista. Luvut ovat uhritutkimukseen perustuvia väes-
tötasolle painotettuja määriä. Vuonna 2003 19 prosenttia miesten ja 13 prosenttia nais-
ten kokemasta työpaikkaväkivallasta ilmoitettiin poliisille. Poliisi kirjasi rikosilmoituk-
sen kuitenkin vain arviolta kuudessa prosentissa miesten ja seitsemässä prosentissa nais-
ten työpaikkaväkivaltatapauksia (Heiskanen, Markku, Työpaikkaväkivalta Suomessa, 
teoksessa Suomalaiset väkivallan uhreina, Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 
216, 2005, s. 48). Rikosilmoituksen kirjaamatta jättämisen syynä oli todennäköisesti se, 
ettei asianomistajalla ollut vaatimuksia, että asiassa oli tehty sovinto tai muut vastaavat 
syyt. 
 
Näiden tietojen perusteella voidaan tehdä seuraavia lukumääräarvioita tapauksista, jois-
sa esitutkintaa ei nykyisin suoriteta. Miehiin kohdistuneista työpaikalla tapahtuneista 
lievistä pahoinpitelyistä esitutkintaa ei suoriteta arviolta noin 1800 tapauksessa. Naisten 
osalta vastaava määrä on arviolta 2000. Luvut on saatu vähentämällä uhritutkimuksen 
poliisille ilmoitettujen tekojen määrästä saman tutkimuksen arvio rikosilmoitukseen 
johtaneiden tapausten määrästä.  
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Asiakaspalvelutyössä toimivaan kohdistunut lievä pahoinpitely säädettäisiin ehdotuksen 
mukaan virallisen syytteen alaiseksi. Jatkossa tapauksissa suoritettaisiin siten esitutkinta 
ja teot tulisivat käsiteltäväksi rangaistusmääräysmenettelyssä. Poliisin esitutkinnassa 
käsiteltäväksi tulevien tapausten arvioidaan lisääntyvän enintään noin 3800 uudella ta-
pauksella. Edellä esitettyjen kustannusperusteiden mukaisesti tästä aiheutuisi arviolta 
noin 1 400 000 euron kustannukset vuosittain sisäasiainministeriön hallinnonalalle. Täs-
sä kohdin arvio saattaa olla jossain määrin todellista korkeampi, koska näistä lievistä 
pahoinpitelyistä voidaan usein määrätä sakko rangaistusmääräysmenettelyssä, ja lisätyö 
jää osassa tapauksia vähäiseksi. Syyttäjien rangaistusmääräysmenettelyssä käsittelemien 
tapausmäärien lisäys olisi sama, mutta tältä osin kustannusten kasvua on vaikea arvioi-
da. 
 
Edellä esitettyihin taloudellisiin vaikutusarvioihin ei sisälly lakimuutoksen aiheuttaman 
koulutustarpeen edellyttämiä kustannuksia. Muutokset edellyttäisivät etenkin poliisien 
lisäkoulutusta. 
 
Esityksen lopullisia vaikutuksia tapausmäärien lisääntymiseen rikosprosessin eri vai-
heissa on hyvin vaikea arvioida. Edellä laskelmissa esitetyt tiedot uusien juttujen ja kus-
tannusten määristä ovat viime vuosien tietoihin perustuvia enimmäismääriä, joiden to-
teutumisesta ei ole varmuutta.  
 

4.3 Vaikutukset viranomaisten toimintaan 

Poliisin olisi esityksen mukaan toimitettava esitutkinta entistä useammassa läheisessä 
suhteessa tapahtuvasta pahoinpitelystä. Käytännössä tämä tarkoittaisi, että poliisin olisi 
tutkittava ja selvitettävä läheissuhdeväkivaltaa koskevia tapahtumia esimerkiksi kotihä-
lytyksen yhteydessä nykyistä laajemmin. Tämä on välttämätöntä myös, jotta tarvittava 
näyttö tulevaa oikeudenkäyntiä tai rangaistusmääräysmenettelyä varten saadaan kootuk-
si. Esitys edellyttäisi poliisien koulutusta. 
 
Syyttäjien ja tuomioistuinten tutkittavaksi tulevien tapauksen määrää ehdotus lisäisi 
edellä kohdassa taloudelliset vaikutukset arvioidulla tavalla, mutta se ei aiheuttaisi mui-
ta nykyisiin virallisen syytteen alaisia rikoksia koskevaan tutkintaan tai oikeudenkäyn-
tiin liittyviä muutoksia. Ottaen huomioon ehdotetut muutokset, rikosten luonne ja niihin 
liittyvät näyttökysymykset, jutut ovat sellaisia, että pääosin ne ohjautuvat ainakin syyte-
harkintaan, koska poliisi ei voi arvioida näyttöä ja päättää tutkintaa sillä perusteella. 
 
Esitys ei aiheuttaisi muutoksia työpaikkaväkivaltaa koskevien rikosten ilmoittamiseen 
poliisille. Ilmoittajana voisi nykyiseen tapaan olla kuka tahansa, esimerkiksi työnantaja 
tai sivullinen. Erona nykysääntelyyn on kuitenkin se, että virallisen syytteen alaisessa 
asiassa syyttäjällä on oikeus ja pääsääntöisesti myös velvollisuus ajaa syytettä, vaikka 
asianomistaja ei esittäisi rangaistusvaatimusta. Poliisin tai syyttäjän työtapoihin sääntely 
ei kuitenkaan tältä osin toisi muutoksia. 
 
Esityksen eräänä liitännäisvaikutuksena voi olla oikeusapulain (257/2002) mukaisten 
avustajan määräämisten yleistyminen ehdotuksen alaan kuuluvissa teoissa. Käytännössä 
jatkossa avustaja saatetaan määrätä sekä asianomistajalle että vastaajalle juttuun, mihin 
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sitä ei ennen olisi määrätty. Tämä johtuu siitä, että eräät läheissuhteissa tapahtuneet lie-
vät pahoinpitelyt tulisivat jatkossa ankarammin rangaistaviksi pahoinpitelyinä. Oikeus-
apulain 6 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan oikeusapuun ei kuitenkaan kuulu avusta-
minen yksinkertaisessa rikosasiassa, jossa yleisen rangaistuskäytännön mukaan ei ole 
odotettavissa sakkoa ankarampaa rangaistusta tai jossa muutoin odotettavissa olevaan 
rangaistukseen ja asian selvitettyyn tilaan nähden syytetyn oikeusturva ei edellytä avus-
tajan käyttämistä. Avustajan määräämisten lisääntyminen riippuisi siten jatkossa siitä, 
miten näitä avustajan määräämisen edellytyksiä käytännössä sovellettaisiin ehdotuksen 
kattamiin tapauksiin. Vastaavasti uudistus lisäisi mahdollisesti myös asianomistajalle 
oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain (689/1997) 2 luvun 1 a §:n mukaisia avus-
tajamääräyksiä. Kyseisen pykälän 2 kohdan mukaan asianomistajalle voidaan määrätä 
oikeudenkäyntiavustaja rikoslain 21 luvun 1–6 §:ssä tarkoitetussa rikosasiassa, jos sitä 
asianomistajan ja rikoksesta epäillyn välinen suhde huomioon ottaen on pidettävä perus-
teltuna. Myös asianomistajalle oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 2 luvun 3 
§:n mukaisen tukihenkilön määrääminen voisi muutoksen myötä yleistyä. 
 

4.4 Yhteiskunnalliset vaikutukset 

Ehdotuksen yhteiskunnallisina vaikutuksina tulevat arvioitavaksi esityksen sukupuoli-
vaikutukset. Rikoslaki on lähtökohdiltaan sukupuolineutraali tekijän ja uhrin määritte-
lyssä. Myöskään nyt ehdotettuja muutoksia ei ole sidottu tekijän tai teon uhrin sukupuo-
leen. Sekä läheissuhteissa tapahtuvissa että asiakaspalvelutehtävissä tapahtuvissa nykyi-
sin lieviksi pahoinpitelyiksi arvioitavissa teoissa on erityispiirteitä, jotka yksittäisessä 
tapauksessa koskevat samalla tavalla naisia ja miehiä sekä rikoksen tekijöinä että uhrei-
na.  
 
Yhdistyneet kansakunnat on määritellyt väkivallan sukupuoliperusteiseksi, jos se koh-
distuu suhteettoman usein naisiin. Eri sukupuoliin kohdistuvan väkivallan määrää ja 
kehitystä tulee siten vertailla väkivallan yleiskehitykseen ja muiden väestöryhmien ko-
kemaan väkivaltaan, kuten jaksossa läheissuhdeväkivallan yleisyys ja pahoinpitelyri-
kosten rangaistukset on tehty. Saman ruokakunnan sisällä tapahtuvista lievistä tai pe-
rusmuotoisista poliisin tietoon tulleista pahoinpitelyistä 71 prosenttia kuitenkin kohdis-
tui vuonna 2007 yli 15 vuotiaisiin naisiin. Esityksen kattamien läheisissä suhteissa ta-
pahtuvien lievien pahoinpitelyjen osalta esityksen vaikutukset kohdistuisivat käytännös-
sä siten pääosin naisiin rikoksen uhreina. Esityksellä arvioidaan olevan myönteisiä su-
kupuolivaikutuksia naisen asemaan rikoksen uhrina, koska se korostaa läheisissä suh-
teissa tapahtuvien, toistuvien lievien pahoinpitelyn rikosoikeudellista moitittavuutta ja 
ankaroittaa niistä säädettyä enimmäisrangaistusta.  
 
Kansallisten uhritutkimusten mukaan naisten uhrikokemukset työpaikkaväkivallasta 
ovat lisääntyneet miesten kokemuksia enemmän 1990-luvulta lähtien. Jos tarkastellaan 
fyysistä väkivaltaa, miesten uhrikokemukset ovat pysyneet vajaassa yhdessä prosentis-
sa, kun taas sellaisten naisten osuus vastaajista, jotka ovat kokeneet työpaikalla väkival-
taa, on lähes kaksi prosenttia (ks. tarkemmin jaksossa työpaikkaväkivallan yleisyys). 
Väkivaltakokemusten kasvu vaikuttaa keskittyvän palvelualoille, jotka ovat naisvaltai-
sia. Esityksellä säädetään asiakaspalvelutehtävissä olevaan tämän työtehtävien suoritta-
misen vuoksi kohdistuva lievä pahoinpitely virallisen syytteen alaiseksi. Esityksellä 
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arvioidaan myös tältä osin olevan myönteisiä sukupuolivaikutuksia naisen asemaan, 
koska se korostaa yhteiskunnan puuttumista ja reagoimista työntekijään kohdistuvaan 
lieväänkin fyysiseen väkivaltaan. 
 
Lapsiin ja nuoriin vanhempiensa taholta kohdistunut kuritusvalta on vähentynyt voi-
makkaasti kymmenen vuoden aikana vuosina 1998–2008. Saman ruokakunnan sisällä 
tapahtuvista lievistä tai perusmuotoisista poliisin tietoon tulleista pahoinpitelyistä 14 
prosenttia kohdistui vuonna 2007 kuitenkin edelleen alle 15-vuotiaisiin lapsiin. Lapsen 
läheisen ihmisen tai häneen luottamusasemassa olevan henkilön lapseen kohdistama 
lieväkin pahoinpitely voi olla lapselle varsin järkyttävä ja hänen kehitystään haittaava 
kokemus. Lisäksi useat tutkimukset osoittavat, että väkivaltarikoksiin syyllistyneet ovat 
usein kokeneet itse lapsena väkivaltaa (ks. esim. kirjallisuuskatsaus Haapasalo, Jaana, 
Kasvuympäristön varhaiset riskitekijät rikollisen käyttäytymisen kehityksessä, Teokses-
sa ”Nuorisorikollisuus” –Määrä, syyt ja kontrolli, OPTL:n julkaisuja 221, 2006). Esitys 
parantaa lapsen rikosoikeudellista suojaa läheisessä tai riippuvaisessa suhteessa tapah-
tuvaa väkivaltaa vastaan. Se voi myös välillisesti, pitkällä tähtäimellä ennalta ehkäistä 
väkivaltaista käyttäytymistä yleisesti korostaessaan lievänkin lapseen tai nuoreen koh-
distuvan pahoinpitelyn moitittavuutta.  
 
Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (SopS 
19/1990) eli Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 5 artiklassa ja kansalaisoike-
uksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvälisen yleissopimuksen (SopS 8/1976) 9 
artiklan 1 kohdassa on turvattu oikeus henkilökohtaiseen turvallisuuteen. Yhdistyneet 
Kansakunnat on yleiskokouksessa 20 päivänä joulukuuta 1993 hyväksynyt julistuksen 
naisiin kohdistuvan väkivallan poistamisesta. Julistuksen 4 artiklan mukaan valtioiden 
tulee kaikin keinoin ja viivytyksettä ryhtyä toimenpiteisiin naisiin kohdistuvan väkival-
lan poistamiseksi ja tämän vuoksi niiden tulee muun muassa kehittää kattavasti ennalta 
ehkäiseviä ja kaikenlaisia muita oikeudellisia, poliittisia, hallinnollisia ja sivistyksellisiä 
toimenpiteitä naisten suojelemiseksi väkivallalta. Edelleen tulee varmistaa, ettei naisiin 
kohdistunut väkivalta uusiutuisi. Naisiin kohdistuvan väkivallan ehkäisemiseen pyritään 
myös vuonna 1995 YK:n naisten maailmankonferenssissa hyväksytyllä niin sanotulla 
Pekingin toimintasuunnitelmalla. Ehdotetut muutokset osaltaan edistäisivät myös edellä 
mainituissa julistuksessa ja toimintasuunnitelmassa asetettujen päämäärien saavuttamis-
ta. 
 

5 Asian valmistelu 

Oikeusministeriö asetti 17.10.2008 työryhmän pohtimaan parisuhde- ja työpaikkaväki-
valtaan sovellettavia pahoinpitelysäännöksiä. Työryhmän puheenjohtajana toimi lain-
säädäntöneuvos Lena Andersson oikeusministeriöstä. Sihteerinä toimi erityisasiantuntija 
Matti Marttunen oikeusministeriöstä. Työryhmän jäseninä olivat poliisitarkastaja Mikko 
Lampikoski (sisäasiainministeriö), hallitussihteeri Tuula Andersin (sosiaali- ja terveys-
ministeriö), käräjätuomari Seppo Karvonen (Vantaan käräjäoikeus), kihlakunnansyyttä-
jä Pia Mäenpää (Itä-Suomen syyttäjänvirasto), asianajaja Mikko Helenius (Suomen 
Asianajajaliitto), asianajaja Marja Toivio-Kaasinen (Rikosuhripäivystys) ja professori 
Kimmo Nuotio (Helsingin yliopisto). Pysyvänä asiantuntijana oli erikoistutkija Johanna 
Niemi (Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos).  
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Työryhmä kokoontui 14 kertaa. Työryhmä kuuli työnsä aikana seuraavia asiantuntijoita: 
komisario, tutkinnanjohtaja Jarmo Heinonen (Itäkeskuksen poliisipiiri), vanhempi kons-
taapeli Pekka Hätönen (Itäkeskuksen poliisipiiri), ylijohtaja Tapio Lappi-Seppälä (Oi-
keuspoliittinen tutkimuslaitos), tutkija Venla Salmi (Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos), 
Pia Puu-Oksanen (Amnesty) ja hallitusneuvos Pertti Siiki (sosiaali- ja terveysministeri-
ön työsuojeluosasto). 
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT  

1 Lakiehdotuksen perustelut 

21 luku Henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista 
 
7 § Lievä pahoinpitely. Lievää pahoinpitelyä koskevaan pykälään ehdotetaan säädettä-
väksi uusi toinen momentti. Momentin tarkoituksena on ohjata läheissuhteessa tapahtu-
va lievä pahoinpitely säännöksessä mainittujen edellytysten täyttyessä perustunnusmer-
kistön mukaiseksi pahoinpitelyksi. Säännöksessä nostettaisiin esiin tiettyjä erityistilan-
teita, joissa teon moitittavuus on tavanomaista suurempi. Toisaalta säännöksessä tarkoi-
tetun olosuhteen käsillä olo ei yksin riittäisi sulkemaan pois sitä, että pahoinpitely voi-
daan päätyä katsomaan lieväksi. Tämä johtuu siitä, että kokonaisarvostelulle jäisi edel-
leen merkitystä, joskin erityisolosuhteen täyttyminen loisi jonkinasteisen oletuksen siitä, 
ettei näissä olosuhteissa tehtyä pahoinpitelyä ole pidettävä vähäisenä. 
 
Ehdotetun uuden 2 momentin mukaan lievänä ei kuitenkaan pidetä pahoinpitelyä, joka 
kohdistuu 1) alle 18-vuotiaaseen henkilöön, joka on tekijästä erityisen riippuvaisessa 
asemassa tai 2) henkilöön, joka on tai on ollut tekijään läheisessä suhteessa, ja jolla on 
tekijän aiemman toiminnan vuoksi rikoksen tapahtuessa perusteltu syy kokea ruumiilli-
seen koskemattomuuteensa kohdistuvaa uhkaa tai turvattomuutta, ellei rikos tästä sei-
kasta huolimatta ole kokonaisuutena arvostellen vähäinen. 
 
Uusi 2 momentti tarkoittaisi, että siinä mainittujen edellytysten täyttyessä tekoon tulisi 
soveltaa pahoinpitelyä koskevaa luvun 5 §:n säännöstä, ellei tekoa myös mainitussa 
erityistilanteessa tehtynä kokonaisuutena arvioiden edelleen voida pitää vähäisenä. 
Säännöksen edellyttämä teon vähäisyyden kokonaisarvio mahdollistaisi sen, että esitut-
kintaviranomaisilla ja tuomioistuimilla olisi mahdollisuus arvioida säännöksessä mainit-
tuihin henkilöryhmiinkin kohdistuneita tekoja edelleen lievinä pahoinpitelyinä, jos sii-
hen teon vähäisyyden kokonaisarvion pohjalta on perusteita. 
 
1 kohta. Kohdan mukaan lievänä ei pidettäisi pahoinpitelyä, joka kohdistuu alle 18-
vuotiaaseen henkilöön, joka on tekijästä erityisen riippuvaisessa asemassa, ellei rikos 
tästä seikasta huolimatta ole kokonaisuutena arvostellen vähäinen. 
 
Esityksessä ehdotetaan ikärajaksi yleistä täysi-ikäisyyden ikärajaa 18 vuotta. Lievän 
pahoinpitelyn syyteoikeutta koskevassa pykälässä ikärajana on käytetty 15 vuoden ikää. 
Säännöksen tarkoituksena on kuitenkin suojata läheissuhteen heikompaa osapuolta. 
Myös 15–17-vuotias nuori on yleensä koulunkäynnin tai opintojen vuoksi riippuvainen 
vanhempiensa taloudellisesti tuesta. Tämän ikäinen nuori on myös kehitysvaiheessa, 
jossa hän on edelleen henkisesti sidoksissa vanhempiinsa tai hänelle läheisiin muihin 
aikuisiin henkilöihin. Tällaiseen nuoreen läheisen henkilön taholta kohdistuvan lievän 
pahoinpitelyn arvioiminen ehdotetun säännöksen muiden edellytysten täyttyessä anka-
rammin perustekomuotoisena pahoinpitelynä on siten perusteltua. Täysi-ikäisyyden 
rajaa voidaan pitää lainsäädännössä sellaisena yleisesti tunnustettuna ikärajana, johon 
saakka nuoren erityissuojelun tulee ulottua. 
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Ilmaisua ”erityisen riippuvainen asema” on käytetty myös rikoslain 20 luvun 7 §:ssä ja 
mainittua ilmaisua on perusteltu säännöksen esitöissä (HE 6/1997 vp). Lapselle on eri-
tyisen vahingollista joutua läheisen ihmisen pahoinpitelemäksi. Jos lapsi tuntee rikok-
sentekijää kohtaan erityistä luottamusta ja on tästä erityisen riippuvainen, lieväkin pa-
hoinpitely on omiaan aiheuttamaan hänelle vaikeita ristiriitoja ja mahdollisesti pitkäai-
kaista vahinkoa. Tilannetta kärjistää se, jos lapsi ei voi hakea tukea läheisiltään, koska 
tekijä on juuri se henkilö, johon lapsen tulisi voida turvautua. Lapsen vanhemmat tai 
muut hänen kasvatuksestaan huolehtivat henkilöt olisivat yleensä säännöksessä tarkoite-
tussa asemassa, mutta myös kodin ulkopuolinen henkilö voi saavuttaa tällaisen aseman. 
Erityisen riippuvainen asema voi perustua myös henkiseen sitoutumiseen, jollainen voi 
liittyä esimerkiksi uskonnolliseen tai muuhun vakaumukseen. Joskus lapsi voi olla eri-
tyisen riippuvainen vanhemmasta henkilöstä muidenkin olosuhteiden johdosta, esimer-
kiksi harrastuksensa vuoksi. Oppilaan ja opettajan välillä ei lähtökohtaisesti olisi sään-
nöksessä tarkoitettua erityisen riippuvaista asemaa pelkästään muodollisen oppi-
las/opettaja -asetelman vuoksi. Kuitenkin joissain tilanteissa, esimerkiksi erityisoppilaan 
ja hänen opettajansa välisessä suhteessa, kriteeri erityisen riippuvaisesta asemasta voisi 
täyttyä. 
 
Momentin 1 kohta olisi erityissäännös suhteessa 2 kohtaan. Ehdotetussa 1 kohdassa 
soveltamiskriteerinä olisi se, että uhri olisi tekijästä erityisen riippuvaisessa asemassa. 
Alle 18-vuotiaaseen kohdistuvien tekojen osalta ei sen sijaan 2 kohdasta poiketen edel-
lytettäisi, että tekijän aikaisempi toiminta olisi perusteltu syy uhrin kokea ruumiilliseen 
koskemattomuuteensa koskevaa uhkaa tai turvattomuutta. Alle 18-vuotiaaseen kohdis-
tuvan lievän pahoinpitelyn arvioiminen perusmuotoiseksi pahoinpitelyksi ei siten edel-
lyttäisi tekijän aiempaa uhriin kohdistuvaa toimintaa tai aikaisempia vastaavanlaisia 
tekoja. Lapselle tai nuorelle yksikin mahdollisesti vammoja aiheuttamaton pahoinpitely, 
jonka tekijä on hänelle läheinen tai muussa luottamusasemassa oleva henkilö, voi olla 
edellä selostetulla tavalla järkyttävä ja turvattomuutta aiheuttava kokemus.  
 
Myös 1 kohtaan soveltuisi kuitenkin momentin lopussa säädettävä mahdollisuus teon 
vähäisyyden kokonaisarvioon. Lapsen ikä vaikuttaa yleensä asiaan rangaistuksen mit-
taamisessa (ks. KKO 1993:151). Käytännössä eräs teon vähäisyyden kokonaisarvioon 
vaikuttava seikka voisi kuitenkin olla uhrin ikä ja kehitystaso. Tuomioistuimen olisi 
siten teon arvioinnissa vähäiseksi mahdollista ottaa huomioon esimerkiksi se, kohdis-
tuiko teko lapseen vai jo fyysisesti aikuisen miehen mitoissa olevaan 17-vuotiaaseen 
nuoreen.  
 
Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 1 luvun 1 §:n 3 momentin mukaan 
lasta ei saa alistaa, kurittaa ruumiillisesti eikä kohdella muulla tavoin loukkaavasti. Hal-
lituksen esityksen (HE 224/1982 vp.) perusteluissa todetaan lakiehdotuksen nimenomai-
sena tarkoituksena olleen vahvistaa se, että lapsen huoltajalla ei säännöksen tultua voi-
maan enää ole lapseen nähden kuritusvaltaa. Tämä esitys vahvistaisi tätä asiantilaa. Ku-
ritustarkoitusta ei myöskään tulisi yksinään pitää seikkana, joka oikeuttaisi kokonaisar-
vostelun nojalla soveltamaan lievän pahoinpitelyn tunnusmerkistöä.  
 
Myös ikätoveri voi pahoinpidellä alle 18-vuotiaan. Lievän pahoinpitelyn tunnusmerkis-
tön voi lähtökohtaisesti täyttää esimerkiksi sisarusten tai kaverusten välinen fyysinen 
riitely, jossa toinen osapuoli on ylittänyt rikosoikeudellisen 15 vuoden vastuuikärajan. 
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Ehdotettu pykälä ei kuitenkaan yleensä soveltuisi nuorten keskinäisiin lieviin pahoinpi-
telyihin. Näissä tilanteissa tekijän ja uhrin välillä ei yleensä ole ehdotetun 2 momentin 1 
kohdassa edellytettyä erityistä riippuvuussuhdetta. Tekijän ja uhrin välisissä voimasuh-
teissa ei ole näissä tilanteissa sellaista moitittavaa epäsuhtaa, että tekoa tulisi arvioida 
ankarammin perustunnusmerkistön mukaisena pahoinpitelynä. 
 
2 kohta. Ehdotetussa 2 kohdassa määriteltäisiin tilanteet, joissa lievä pahoinpitely lä-
heisessä suhteessa olisi erityisen moitittavaa ja siten perustunnusmerkistön soveltami-
nen olisi perusteltua. Teon olisi ehdotetun 2 kohdan mukaan ensinnäkin kohdistuttava 
tekijään läheisessä suhteessa olevaan henkilöön. Toiseksi uhrilla tulisi tekijän aiemman 
toiminnan vuoksi rikoksen tapahtuessa olla perusteltu syy kokea ruumiilliseen koske-
mattomuuteensa kohdistuvaa uhkaa tai turvattomuutta. 
 
Läheinen suhde voi perustua sukulaisuussuhteelle, jolloin sen soveltamisalaan kuuluvat 
lapset, vanhemmat ja isovanhemmat. On kuitenkin huomattava, että teon kohdistuessa 
alle 18-vuotiaaseen lapseen, 1 kohta erityissäännöksenä syrjäyttäisi 2 kohdan soveltami-
sen. Säännös soveltuisi myös sisarussuhteisiin. Kaukaisempien sukulaisten suhteen lä-
heisyys vaatisi sen sijaan erityisiä perusteita suhteen laadusta. 
 
Läheinen suhde voi perustua myös avio- tai avoliittoon taikka rekisteröityyn parisuhtee-
seen. Avoliitolla tarkoitetaan yleensä parisuhdetta, jonka osapuolet asuvat yhdessä, ja 
joilla on osittain tai kokonaan yhteinen talous. Avopuolisot voivat olla samaa tai eri 
sukupuolta; ehdotettu säännös soveltuisi läheisiin suhteisiin seksuaaliseen suuntautumi-
seen katsomatta. 
 
Ehdotetussa pykälässä läheinen suhde ei ole sidottu yhteisasumiseen, vaan myös eril-
lään asuvat seurustelukumppanit voivat kuulua pykälän soveltamisalaan.  
 
Läheiseen suhteeseen liittyy tyypillisesti tunnepitoinen sitoutuminen toiseen henkilöön. 
Näyttökysymykset suhteen luonteen osoittamisesta jäisivät väistämättä oikeuskäytännön 
varaan. Esimerkiksi seksuaalinen kanssakäyminen ei ole välttämätön, vaikkakin tosiasi-
allisesti usein esiintyvä piirre parisuhteessa. Suhteen luonnetta läheissuhteena ilmentäisi 
esimerkiksi yhdessä vietetyn vapaa-ajan määrä. Yhdessä asumisen osoittamiseen voi-
daan käytännössä käyttää apuna esimerkiksi väestörekisterimerkintöjä. 
 
Ehdotettu 2 kohta koskisi myös tilanteita, joissa tekijän ja uhrin välillä on aikaisemmin 
ollut läheinen suhde, vaikka suhdetta ei ehkä tekohetkellä enää voitaisi pitää läheisenä. 
Säännös voisi siten tulla sovellettavaksi riitaisissa pidempäänkin kestäneissä erotilan-
teissa, jotka kärjistyvät lievään pahoinpitelyyn. Ajan kulumisen vaikutusta suhteen laa-
dun arviointiin ei kuitenkaan voida tarkkarajaisesti määritellä, eikä myöskään sitä, 
kuinka ajallisesti kaukaisia suhteita säännös voi koskea. Mitä pidempi aika läheisen 
suhteen päättymisestä on kulunut, sitä painavampia perusteita säännöksen soveltaminen 
edellyttäisi. 
 
Koska ne henkilökohtaiset suhteet, joiden vuoksi henkilö voi olla toiselle läheinen, voi-
vat olla monenlaisia, täysin tyhjentävää luetteloa niistä ei ole mahdollista laatia (HE 
6/1997). Läheissuhteina ei olisi kuitenkaan pidettävä tavanomaisia koulunkäyntiin tai 
opiskeluun liittyviä ystävyys- ja kaverisuhteita, vaikka niissäkin osapuolet voivat kokea 

55



 

läheisyyttä, riippuvuutta ja haavoittuvuutta, eikä myöskään esimerkiksi internet-
tuttavuuksia. Myöskään työpaikalla työtovereiden keskinäissuhteita ei pidettäisi läheis-
suhteina. Esimerkiksi opiskelijoiden yhteinen soluasuminen ei luo oletusta läheissuh-
teesta.  
 
Ehdotetun 2 kohdan soveltaminen edellyttäisi, että uhrilla tulisi hänelle läheisen tekijän 
aikaisemman toiminnan vuoksi olla perusteltu syy kokea ruumiilliseen koskemattomuu-
teensa kohdistuvaa uhkaa tai turvattomuutta. Tämä syyn tulisi olla objektiivisesti toden-
nettavissa, eikä subjektiivinen pelkokokemus olisi yksinään riittävää. Edellytys siitä, 
että teon kohteen tulee kokea ruumiilliseen koskemattomuuteensa kohdistuvaa uhkaa tai 
turvattomuutta tekijän aikaisemmin toiminnan vuoksi, sulkisi säännöksen sovelta-
misalasta pois niin kutsutun puolustavan väkivallan. Tällä tarkoitetaan tilanteita, joissa 
tekijänä olisi esimerkiksi heikommassa asemassa oleva perheenjäsen, joka puolustustar-
koituksessa syyllistyy läheisen henkilön pahoinpitelyyn.  
 
Tuomittavana olisi ehdotuksen mukaan yksi tai useampi syytteessä yksilöity pahoinpite-
ly. Rikoksentekijän aikaisempi toiminta otettaisiin kuitenkin huomioon seikkana, johon 
uhrin kokema ruumiilliseen koskemattomuuden uhka tai turvattomuuden tunne perus-
tuisi. Aikaisempi toiminta on voinut sisältää erilaisia uhkailuja ja mahdollisesti myös 
suoranaista väkivaltaa, jonka vuoksi uhri on tuomittavana olevan teon tekotilanteessa 
kokenut asemansa erityisen turvattomaksi. Aikaisemman toiminnan luonne ja sen liit-
tyminen uhrin aseman turvattomuuteen olisi näyttökysymys. Näytöksi kelpaisi mikä 
tahansa vakuuttava näyttö, jonka perusteella tekijän toiminta on johtanut uhrin objektii-
visesti turvattomaan asemaan (kuten aikaisemmat rikosilmoitukset ja tuomiot, naapurin 
todistus uhkailusta, tiedot aikaisemmista kotihälytyksistä). Sama koskee asianomistajan 
uskottavaksi arvioitua kertomusta. 
 
Ehdotettu ilmaisu ”uhka” viittaisi suoranaiseen väkivallan uhkaan, ja ”turvattomuus” 
puolestaan muihin väkivaltaan ja sillä uhkailuun liittyviin psyykkisiin tunnetiloihin ja 
seurauksiin. Ilmaisu ”rikoksen tapahtuessa” kytkisi koetun uhan ja turvattomuuden ri-
koksentekotilanteeseen. Teon jälkeen tapahtuvasta eli oikeudenkäytössä kuultavan uh-
kaamisesta säädetään erikseen rangaistus rikoslain 15 luvun 9 §:ssä. 
 
Ehdotettu muutos ei muutoin vaikuttaisi pahoinpitelysäännösten tulkinnassa vakiintu-
neisiin käytäntöihin, eikä esimerkiksi loukatun suostumusta koskevan opin soveltami-
seen. Oikeuskirjallisuudessa on vakiintuneesti katsottu, että loukattu voi antaa rangais-
tavuuden poistavalla tavalla suostumuksensa lievään ja perustunnusmerkistönmukaiseen 
pahoinpitelyyn, mutta ei sen sijaan törkeään pahoinpitelyyn. 
 
16 § Syyteoikeus. Pykälää ehdotetaan muutettavaksi sitten, että 1 momentti koskisi 
lievää pahoinpitelyä ja 2 momentti vammantuottamusta. Sisällölliset muutokset koskisi-
vat vain 1 momenttia eli lievän pahoinpitelyn syyteoikeutta. 
 
Ehdotetulla lainmuutoksella säädettäisiin virallisen syytteen alaiseksi lievä pahoinpitely, 
joka kohdistuisi asiakasta palvelleeseen tai tämän asiaa käsitelleeseen henkilöön kysei-
sen työtehtävän vuoksi. 
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Asiakaspalvelutehtävällä tarkoitettaisiin ehdotetussa pykälässä ennen kaikkea palvelu-
työtä, terveydenhuollon ja sosiaalialan työtä, kuljetus- ja liikennetyötä sekä kaupallista 
työtä. Yleisperustelujen osassa 3.3 (s. 43–45) on esitelty laajemmin pykälän sovelta-
misalaan kuuluvia toimialoja. Asiakaspalvelutyön ohella pykälä kattaisi myös tilanteet, 
joissa työntekijä on muutoin käsitellyt tekijän asiaa, esimerkiksi etuushakemusta. 
 
Soveltamistilanteita yhdistävänä seikkana olisi, että henkilö on tavalla tai toisella koh-
dannut asiakkaan, vierailijan tai muun työyhteisön ulkopuolisen henkilön, joka olisi 
tässä yhteydenpitotilanteessa tai myöhemmin pahoinpidellyt työntekijää oikeudellisesti 
lieväksi pahoinpitelyksi arvioitavalla tavalla. Asiakaspalvelu on ymmärrettävä laajasti; 
vähäinenkin kontakti on riittävä luomaan oletuksen pykälän soveltamisesta. Sinänsä itse 
teko voi tapahtua palvelutilanteessa tai myöhemmin. Säännöksen soveltaminen ei siis 
edellytä myöskään sitä, että teon olisi tullut tapahtua työpaikalla. Esimerkiksi asiakkaan 
kotona hoivatilanteessa tehty teko kuuluisi säännöksen soveltamisalaan. 
 
Säännöksen tyypillinen soveltamistilanne olisi ravintoloiden tarjoilijoihin, kaupan myy-
jiin, terveyskeskusten hoitohenkilökuntaan ja sosiaalialan sosiaalityöntekijöihin kohdis-
tuva, lievän pahoinpitelyn tunnusmerkistön täyttävä häiriökäyttäytyminen. Ehdotettu 
pykälä saattaisi virallisen syytteen alaiseksi myös esimerkiksi tilanteet, jossa henkilö on 
käsitellyt asiakkaan etuushakemusta, ja asian käsittelyyn tyytymätön asiakas jossain 
myöhemmässä yhteydessä kostoksi pahoinpitelee etuuskäsittelijää lieväksi pahoinpite-
lyksi arvioitavalla tavalla. Säännöksen soveltaminen ei kuitenkaan edellyttäisi näyttöä 
motiivista, kuten tarkoituksellisesta häirinnästä tai kostosta. Riittävää teon katsomiseksi 
virallisen syytteen alaiseksi lieväksi pahoinpitelyksi olisi, että teko on kohdistunut hen-
kilöön hänen työtehtäviensä vuoksi. 
 
Pykälä soveltuisi myös tilanteisiin, joissa tekijä ei olisi varsinaisesti asiakkaan tai käsit-
telyn kohteena olevan asianosaisen roolissa, mutta kuitenkin tällaisen henkilön seurassa. 
Esimerkiksi terveyskeskuksissa potilaan saattajan henkilökunnan jäseneen kohdistama 
lievä pahoinpitely olisi näin ollen virallisen syytteen alainen teko. 
 
Pykälää sovellettaessa merkitystä ei olisi henkilön työ- tai virkamiesoikeudellinen ase-
malla, vaan pykälä soveltuisi työ-, sopimus- sekä virkasuhteessa oleviin henkilöihin. 
 
Ehdotettu ilmaisu ”työtehtävien vuoksi” rajaisi toisaalta säännöksen soveltamisalan ul-
kopuolelle teot, jotka eivät liity uhrin työtehtäviin. Tällaisia ovat esimerkiksi tilanteet, 
jotka tapahtuisivat työpaikalla, mutta liittyisivät osapuolten väliseen muuhun kuin työn-
tekoon liittyvään suhteeseen. Edellytys teon liittymisestä asiakassuhteeseen rajaisi sään-
nöksen soveltamisalan ulkopuolelle myös työpaikan henkilökunnan väliset teot. Pa-
hoinpitely voi olla myös henkisen kärsimyksen aiheuttamista ja tulla siten sovelletta-
vaksi esimerkiksi työpaikkakiusaamiseen. Edellytys teon liittymisestä asiakassuhteeseen 
estäisi kuitenkin säännöksen soveltamisen työpaikan sisäiseen työpaikkakiusaamisen. 
Kaikissa edellä mainituissa tapauksissa on perusteltua edelleen säilyttää asianomistajal-
la päätösvalta syytteen nostamisesta. 
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2 Voimaantulo 

Lain rikoslain muuttamisesta ehdotetaan tulevan voimaan mahdollisimman pian. 
 
Perustuslain 8 §:n mukaan ketään ei saa pitää syyllisenä rikokseen eikä tuomita rangais-
tukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkellä ole laissa säädetty rangaistavaksi. 
Rikoksesta ei saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkellä on laissa säädetty. 
Laillisuusperiaatteesta, taannehtivuuskiellosta ja rikoslain ajallista soveltuvuutta koske-
vasta 3 luvun 2 §:stä aiheutuu se, että ehdotettua rikoslain 21 luvun 7 §:n 2 momentin 2 
kohtaa voidaan soveltaa vain sellaisissa tilanteissa, joissa myös säännöksessä viitattu 
tekijän aikaisempi toiminta on ajoittunut lain voimaantulon jälkeiseen aikaan. Muussa 
tapauksessa tekijän aikaisempaan toimintaan liitettäisiin jälkikäteen sellainen seuraa-
muksen ankaroittaminen, jota laki ei tekohetkellä tuntenut. Uutta, ankarampaa sääntelyä 
tulee siis soveltaa vain sellaisiin tekoihin ja tapahtumiin, joiden osalta kaikki ehdotetta-
vassa rikoslain 21 luvun 7 §:n 2 momentin 2 kohdassa mainitut tunnusmerkistötekijät 
ovat toteutuneet lain voimaantulon jälkeen. 
 

3 Suhde perustuslakiin ja säätämisjärjestys 

Lakiehdotukset voidaan käsitellä tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä. 
 
Edellä esitetyn perusteella annetaan Eduskunnan hyväksyttäviksi seuraavat lakiehdotuk-
set: 
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LAKIEHDOTUS 

Laki rikoslain 21 luvun 7 ja 16 §:n muuttamisesta 
 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 19 päivänä joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 21 luvun 16 §, sel-
laisena kuin se on laissa 578/1995, sekä 
lisätään 21 luvun 7 §:ään, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 578/1995, uusi 2 mo-
mentti seuraavasti: 
 
21 luku 
Henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista 
 
7 § 
Lievä pahoinpitely 
 
------- 
 
Lievänä ei kuitenkaan pidetä pahoinpitelyä, joka kohdistuu 
 
1) alle 18-vuotiaaseen henkilöön, joka on tekijästä erityisen riippuvaisessa asemassa tai 
2) henkilöön, joka on tai on ollut tekijään läheisessä suhteessa, ja jolla on tekijän aiem-
man toiminnan vuoksi rikoksen tapahtuessa ollut perusteltu syy kokea ruumiilliseen 
koskemattomuuteensa kohdistuvaa uhkaa tai turvattomuutta,  
 
ellei rikos tästä seikasta huolimatta ole kokonaisuutena arvostellen vähäinen. 
 
16 § 
Syyteoikeus 
 
Virallinen syyttäjä ei saa nostaa syytettä lievästä pahoinpitelystä, ellei asianomistaja 
ilmoita rikosta syytteeseen pantavaksi tai ellei teko ole kohdistunut viittätoista vuotta 
nuorempaan taikka asiakasta palvelleeseen tai tämän asiaa käsitelleeseen henkilöön ky-
seisen työtehtävän vuoksi. 
 
Virallinen syyttäjä ei saa nostaa syytettä vammantuottamuksesta, ellei asianomistaja 
ilmoita rikosta syytteeseen pantavaksi. 
 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 20   . 
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LAGFÖRSLAG 

Lag om ändring av 21 kap. 7 och 16 § i strafflagen 
 
I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i strafflagen av den 19 december 1889 (39/1889) 21 kap. 16 §, sådant det lyder i 
lag 578/1995, samt 
fogas till 21 kap. 7 §, sådan den lyder i nämnda lag 578/1995, ett nytt 2 mom. som föl-
jer:  
 
21 kap. 
Om brott mot liv och hälsa  
 
7 §  
Lindrig misshandel 
 
Misshandeln betraktas dock inte som lindrig, om den riktar sig mot 
1) en person under 18 år som står i ett särskilt beroendeförhållande till gärningsmannen 
eller 
2) en person som har eller har haft en nära relation med gärningsmannen och som på 
grund av gärningsmannens tidigare verksamhet har haft en motiverad orsak att vid brot-
tet känna hot eller otrygghet i fråga om sin personliga integritet, 
om inte brottet trots denna omständighet bedömt som en helhet är ringa. 
 
16 § 
Åtalsrätt 
 
Allmän åklagare får inte väcka åtal för lindrig misshandel, om inte målsäganden anmä-
ler brottet till åtal eller gärningen har riktat sig mot en person som är yngre än femton år 
eller på grund av arbetsuppgiften mot en person som har betjänat en kund eller handlagt 
dennes ärende.  
 
Allmän åklagare får inte väcka åtal för vållande av personskada, om inte målsäganden 
anmäler brottet till åtal. 
 
Denna lag träder i kraft den      20    . 
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RINNAKKAISTEKSTIT 

1. 

Laki 
rikoslain 21 luvun 7 ja 16 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 19 päivänä joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 21 luvun 16 §, sellaisena 

kuin se on laissa 578/1995, sekä 
lisätään 21 luvun 7 §:ään, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 578/1995, uusi 2 momentti 

seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

21 luku 

Henkeen ja terveyteen kohdistuvista ri-
koksista 

7 § 

Lievä pahoinpitely 

— — — — — — — — — — — — — —  
 
(uusi) 

21 luku 

Henkeen ja terveyteen kohdistuvista ri-
koksista 

7 § 

Lievä pahoinpitely 

— — — — — — — — — — — — — —  
 

Lievänä ei kuitenkaan pidetä pahoinpite-
lyä, joka kohdistuu 

1) alle 18-vuotiaaseen henkilöön, joka on 
tekijästä erityisen riippuvaisessa asemassa 
tai 

2) henkilöön, joka on tai on ollut tekijään 
läheisessä suhteessa, ja jolla on tekijän ai-
emman toiminnan vuoksi rikoksen tapahtues-
sa ollut perusteltu syy kokea ruumiilliseen 
koskemattomuuteensa kohdistuvaa uhkaa tai 
turvattomuutta,  

ellei rikos tästä seikasta huolimatta ole ko-
konaisuutena arvostellen vähäinen. 
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16 § 

Syyteoikeus 

 
Virallinen syyttäjä ei saa nostaa syytettä 

lievästä pahoinpitelystä, joka on kohdistunut 
viisitoista vuotta täyttäneeseen henkilöön, 
eikä vammantuottamuksesta, ellei asianomis-
taja ilmoita rikosta syytteeseen pantavaksi. 
 

 

16 § 

Syyteoikeus 

 
Virallinen syyttäjä ei saa nostaa syytettä 

lievästä pahoinpitelystä, ellei asianomistaja 
ilmoita rikosta syytteeseen pantavaksi tai 
ellei teko ole kohdistunut viittätoista vuotta 
nuorempaan taikka asiakasta palvelleeseen 
tai tämän asiaa käsitelleeseen henkilöön 
kyseisen työtehtävän vuoksi. 

 
Virallinen syyttäjä ei saa nostaa syytettä 

vammantuottamuksesta, ellei asianomistaja 
ilmoita rikosta syytteeseen pantavaksi.  

 
 

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä  

kuuta 20  . 
——— 
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PARISUHDE- JA TYÖPAIKKAVÄKIVALTA JA 
PAHOINPITELYSÄÄNNÖKSET; ERIÄVÄ MIELIPIDE 
 

 
 

Oikeusministeriö asetti 17.10.2008 työryhmän, jonka tehtävänä oli suunnitella, miten 
parisuhteessa tapahtuvien pahoinpitelyjen toistuvuus (rikoksen uusiminen) voitaisiin 
ottaa rikoslain säännöksissä nykyistä paremmin rangaistuksen mittaamisessa huomioon. 
Työryhmän tehtävänä oli myös selvittää parisuhteessa tapahtuvan sekä työtehtäviin liit-
tyvän lievän pahoinpitelyn saattamista virallisen syytteen alaiseksi.  
 
Työryhmän kannasta poikkeavasti totean seuraavaa: 
 
Sosiaali- ja terveysministeriön yhteydessä toimivassa Työturvallisuussäännöksiä val-
mistelevassa neuvottelukunnassa on hiljattain kolmikantaisesti selvitetty työssä esiinty-
vän väkivallan uhkaa ja mahdollisuuksia sen vähentämiseksi. Vaikka selvityksen paino-
piste oli muualla kuin rikoslaissa, selvityksessä tarkasteltiin myös rikoslain työhön liit-
tyvää väkivaltaa ja sillä uhkaamista koskevien rikoslain säännösten mahdollisia kehit-
tämistarpeita. Ongelmaksi on käytännössä nähty, että työssä esiintyvä lievä pahoinpitely 
on asianomistajarikos. Jaosto katsoi, että rikoslakia tulisi muuttaa niin, että työhön liit-
tyvä lievä pahoinpitely olisi virallisen syytteen alainen. Tämän lisäksi jaosto katsoi, että 
myös työtehtäviin liittyvien eräiden muidenkin rikosnimikkeiden, kuten vammantuot-
tamuksen (RL 21:10) ja laittoman uhkauksen (RL 25:7) muuttamista virallisen syytteen 
alaiseksi tulisi selvittää.   
 
Työryhmän ehdotus lievän pahoinpitelyrikoksen saattamisesta virallisen syytteen alai-
seksi asiakasta palvelleeseen tai tämän asiaa käsitelleeseen henkilöön kyseisen työtehtä-
vän vuoksi kohdistuvan teon osalta on sinänsä oikean suuntainen ja kannatettava. Kat-
son kuitenkin, että työryhmän ehdotus on soveltamisalaltaan liian suppea ja rajaa ulko-
puolelle sellaisia toimialoja ja työtehtäviä, joihin laajentaminen olisi perusteltua. Toimi-
aloja ei siten tulisi rajata pelkästään kohonneen väkivaltariskin toimialoihin.  
 
Työryhmä katsoo, että ehdotetun pykälän piiriin kuuluisivat vain ne työntekijät, joilla 
on ollut välitön kontakti asiakkaaseen. Työryhmän mukaan myös vähäinen kontakti riit-
tää asiakaspalvelusuhteen syntymiseen. Katson kuitenkin, että myös muu työpaikalla 
työskentelevä kuin asiakasta välittömästi palvellut työntekijä voi joutua lievän pahoinpi-
telyn uhriksi ja tällaisten tapausten tulisi kuulua ehdotetun pykälän soveltamisalaan. Si-
ten vältettäisiin mahdolliset tulkintaongelmat, joita voi syntyä, kun pohditaan, onko uhri 
ollut asiakaspalvelusuhteessa tekijään. 



   
   
 
 
 

 

 
Katson, että RL 21 luvun 16 §:n 1 momentin säännöksen tulisi kuulua: 
 
”Virallinen syyttäjä ei saa nostaa syytettä lievästä pahoinpitelystä, ellei asianomistaja 
ilmoita rikosta syytteeseen pantavaksi tai ellei teko ole kohdistunut viittätoista vuotta 
nuorempaan taikka henkilöön hänen työpaikallaan tai työtehtäviensä vuoksi.” 
 
 
 
Samassa yhteydessä tulisi RL 21 luvun 16 §:n vamman tuottamusta koskeva säännös 
muuttaa vastaavalla tavalla.  
 
 
 
Hallitussihteeri Tuula Andersin 
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