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Oikeusministeridlle

Oikeusministerio asetti 10.4.2008 ty6ryhmén vakuutusoikeuden toiminnan kehittdmiseksi.
Tyoryhmaén tehtidvand oli selvittdd mahdollisuudet kehittdé edelleen vakuutusoikeuden henki-
16storakennetta, kokoonpanoja, lainkdyttéprosesseja, asioiden valmistelua ja vakuutusoikeu-



den muita menettelytapoja vakuutusoikeuden toiminnan tehostamiseksi ja lisdresurssitarpeen
vihentdmiseksi. Ty6ryhmin tuli ottaa kantaa erityisesti seuraaviin seikkoihin:

- luodaanko joihinkin vakuutusoikeuden asiaryhmiin niiden oikeusturvatarpeisiin vastaava
erityinen nopeutettu valmistelumenettely,

- rajataanko lisdselvityksen vastaanottaminen johonkin médrdaikaan,

- mitkd ovat oikeusturvan takaavat ratkaisukokoonpanot erityyppisissé asioissa,

- asiantuntijajdsenten tarve ja esteettomyyden varmistaminen,

- mitkd ovat hallintoistunnon ja tdysistunnon kokoonpanot ja toimivaltuudet ja

- mitkd ovat esittelijoiden ja valmistelijoiden kelpoisuusvaatimukset ja tehtévét.

Ty6ryhmitydn yhteydessi tuli toteuttaa Lappeenrannan teknillisen yliopiston logistiikan lai-
toksen kanssa logistiikkaprojektikokeilu, jossa oli tarkoitus arvioida mahdollisuudet vakuu-
tusoikeuden ty6skentelyn nykyistéd pitkéjénteisempéén aikataulusuunnitteluun.

Tyo6ryhmén tuli tehdd vakuutusoikeuden kehittémiseksi tarvittavat, tehokkaan oikeussuojan ja
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset huomioon ottavat ehdotukset lainsdddants-
muutoksiksi ja laatia siltd osin ehdotuksensa hallituksen esityksen muotoon. Tydryhmélla oli
oikeus kuulla asiantuntijoita tyonsi aikana.

Ty6ryhmin puheenjohtajaksi kutsuttiin hallintoneuvos Niilo Jéédskinen korkeimmasta hallin-
to-oikeudesta ja jdseniksi ylituomari Timo Havu vakuutusoikeudesta, lainsdddidnténeuvos
Leena Halila oikeusministeriostd, kehittamispaéllikko Liisa Heikkild oikeusministeridstd, hal-
litusneuvos Katriina Alaviuhkola sosiaali- ja terveysministeriostd, laamanni Juha Pystynen
vakuutusoikeudesta, vakuutusoikeustuomari Olli Olanterd vakuutusoikeudesta, kansliap#él-
likké Timo Tervonen vakuutusoikeudesta ja notaari Maarit Hinkkanen vakuutusoikeudesta.
Ty6ryhmén péédtoimisena sihteerind toimi ylitarkastaja Martta Plathin oikeusministerigsti ja
sivutoimisena sihteerind toimi tyoryhmén jasen Tervonen.

Ty6ryhman tuli esittdd ehdotuksensa 30.6.2009 mennessi.

Ty6ryhmd, joka otti nimekseen vakuutusoikeuden kehittdmistyéryhmé, on kokoontunut 23
kertaa. Tyoryhméi on jérjestdnyt yhteensd seitsemén kuulemistilaisuutta toimeentulojirjestel-
mén eri osapuolten sekd asiantuntijoiden kuulemiseksi.

Ty6ryhmé ehdottaa vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpanoja kevennettdviksi siten, ettd ny-
kyisten kolmen ja viiden jdsenen kokoonpanojen liséksi luotaisiin yhden tuomarin seké yhden
tuomarin ja lddkarijisenen muodostama kokoonpano. Vakuutusoikeuden tdysistunnon ja hal-
lintoistunnon kokoonpanoja myds supistettaisiin. Tyooloja, yritystoimintaa ja sotilasvamma-
senisessd kokoonpanossa ratkaistavista lainopillisista asioista siirtyisi kolmen jidsenen ko-
koonpanossa ratkaistaviksi. Lainkdyttéasiat voitaisiin ratkaista esittelystd myos ilman erillisen
istunnon jérjestdmistd sen jdlkeen, kun jésenet ovat asiakirjojen heilld kierrettyd olleet asiasta
yksimielisid. Esittelijin kelpoisuudesta toimia ratkaisukokoonpanon jisenend sdfdettdisiin
laissa. Lisdselvityksen vastaanottaminen rajattaisiin ratkaisupdivddn. Vakuutusoikeuden olisi
toimitettava asian késittelyd ja lisdselvityksen toimittamista koskevat tiedot muutoksenhaki-
jalle. Vakuutusoikeus voisi vireilld olevan asian ratkaisemisen yhteydesséd poistaa siihen liit-
tyvén pédtoksen ilman hakemusta tai esitysta.

Vakuutusoikeuden lddkérijdsenten nimittdmismenettelyd muutettaisiin. Lédkérijasenten ja
vakuutusoikeuden muiden asiantuntijajédsenten nimittdmiseen liitettdisiin sidonnaisuuksien



ilmoittaminen. Nykyisten ldadkédrivarajdsenten nimikkeet muutettaisiin vakuutusoikeuden asi-
antuntijaldgkéreiksi, joiden kéyttod ehdotetaan samalla liséttédvaksi.

Saatuaan tyonsd pddtokseen ty6ryhmd luovuttaa mietinténsd kunnioittavasti
oikeusministeridlle.

Mietint66n on liitetty kaksi eridvdd mielipidetta.

Helsingissd 22.6.2009
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1. TYORYHMAN TOIMEKSIANTO JA SEN TOTEUTTAMINEN;
KESKEISET EHDOTUKSET

Oikeusministerio asetti 10.4.2008 tyoryhmin vakuutusoikeuden toiminnan kehittdmi-
seksi. Tyoryhmén tehtivind oli selvittdd mahdollisuudet kehittdd edelleen vakuutusoi-
keuden henkilostorakennetta, kokoonpanoja, lainkdyttoprosesseja, asioiden valmistelua
ja vakuutusoikeuden muita menettelytapoja vakuutusoikeuden toiminnan tehostamiseksi
ja liséresurssitarpeen vahentdmiseksi.

Tyo6ryhmén tuli ottaa kantaa erityisesti seuraaviin seikkoihin:
- luodaanko joihinkin vakuutusoikeuden asiaryhmiin niiden oikeusturvatarpeisiin
vastaava erityinen nopeutettu valmistelumenettely,
- rajataanko lisdselvityksen vastaanottaminen johonkin méérdaikaan,
- mitkd ovat oikeusturvan takaavat ratkaisukokoonpanot erityyppisissi asioissa,
- asiantuntijajdsenten tarve ja esteettomyyden varmistaminen,
- mitkd ovat hallintoistunnon ja tiysistunnon kokoonpanot ja toimivaltuudet ja
- mitkd ovat esittelijoiden ja valmistelijoiden kelpoisuusvaatimukset ja tehtévit.

Tyoryhmétyon yhteydessa tuli toteuttaa Lappeenrannan teknillisen yliopiston logistiikan
laitoksen kanssa logistiikkaprojektikokeilu, jossa oli tarkoitus arvioida mahdollisuudet
vakuutusoikeuden tydskentelyn nykyisté pitkdjénteisempéddn aikataulusuunnitteluun.

Tyoryhmén tuli tehdd vakuutusoikeuden kehittimiseksi tarvittavat, tehokkaan oikeus-
suojan ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset huomioon ottavat ehdotukset
lainsdddantomuutoksiksi ja laatia siltd osin ehdotuksensa hallituksen esityksen muotoon.
Tyo6ryhméllé oli oikeus kuulla asiantuntijoita tyonsé aikana.

Ty6ryhmén puheenjohtajaksi kutsuttiin hallintoneuvos Niilo Jadskinen korkeimmasta
hallinto-oikeudesta ja jdseniksi ylituomari Timo Havu vakuutusoikeudesta, lainsdédan-
toneuvos Leena Halila oikeusministeriosti, kehittdmispéallikké Liisa Heikkild oikeus-
ministeridstd, sittemmin hallinto-oikeustuomari Helsingin hallinto-oikeudesta, hallitus-
neuvos Katriina Alaviuhkola sosiaali- ja terveysministeridstd, laamanni Juha Pystynen
vakuutusoikeudesta, vakuutusoikeustuomari Olli Olantera vakuutusoikeudesta, kanslia-
paillikké Timo Tervonen vakuutusoikeudesta ja notaari Maarit Hinkkanen vakuutusoi-
keudesta. Tyoryhmin péédtoimisena sihteerind toimi ylitarkastaja Martta Plathin oike-
usministeridsté ja sivutoimisena sihteerind toimi tydoryhmén jasen Tervonen.

Ty6ryhmén tuli esittdd ehdotuksensa 30.6.2009 mennessa.

Tyo6ryhmd, joka otti nimekseen vakuutusoikeuden kehittdmistyoryhmé, on kokoontunut
23 kertaa.
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Tyoryhmé on jdrjestinyt yhteensd seitsemin kuulemistilaisuutta, joissa on kuultu seu-
raavia tahoja ja asiantuntijoita:
Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta
Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta
Ty6ttdmyysturvan muutoksenhakulautakunta
Tyoeldkeasioiden muutoksenhakulautakunta
Opintotuen muutoksenhakulautakunta
Kansanelédkelaitos
Valtiokonttori
Keskindinen Eldkevakuutusyhtio [lmarinen
OP-Pohjola
Metallitydvaen tyottdmyyskassa
Akava
Suomen ammattiliittojen keskusjérjestd SAK
Elinkeinoeldméin keskusliitto EK
Toimihenkilokeskusjarjesto STTK
Suomen Vakuutuslddkdrien Yhdistys ry
Vakuutusongelmaisten liitto ry
Eurooppalaisen Oikeusturvan Keskusliitto ry
Tapaturmavakuutuslaitosten liitto
Eldketurvakeskus
Tyoeldkevakuuttajat TELA ry
Vakuutusvalvontavirasto
Tohtori Pentti Arajarvi
Hallintoneuvos Matti Pellonpdé
Professori Raija Huhtanen
Professori Olli Maenpaa
Professori Jaakko Husa
Eduskunnan oikeusasiamies Riitta-Leena Paunio
Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Kuultavia pyydettiin ottamaan kantaa erityisesti tyoryhmin asettamispdédtoksessé esitet-
tyihin seuraaviin asioihin:

- luodaanko joihinkin vakuutusoikeuden asiaryhmiin niiden oikeusturvatarpeisiin

vastaava erityinen nopeutettu valmistelumenettely,

- rajataanko lisdselvityksen vastaanottaminen johonkin méérdaikaan,

- mitkd ovat oikeusturvan takaavat ratkaisukokoonpanot erityyppisissi asioissa,

- asiantuntijajdsenten tarve ja esteettomyyden varmistaminen,

- mitkd ovat hallintoistunnon ja tiysistunnon kokoonpanot ja toimivaltuudet ja

- mitkd ovat esittelijoiden ja valmistelijoiden kelpoisuusvaatimukset ja tehtévit.

Nopeutetun valmistelumenettelyn luomista pitivdt kannatettavana Keskindinen Eldke-
vakuutusyhtié Ilmarinen, Vakuutusongelmaisten liitto ry, Eurooppalaisen Oikeusturvan
Keskusliitto ry, tohtori Arajérvi ja apulaisoikeuskansleri Puumalainen. Eurooppalaisen
Oikeusturvan Keskusliitto ry katsoi, ettd vaarana voi kuitenkin olla, ettd nopeutettuun
menettelyyn joutuu myos sellaisia juttuja, jotka vaativatkin tarkempaa perehtymista.
Valituslupajarjestelmén luomista pidettiin yleisesti ongelmallisena, mutta poistoasioihin
sen katsoivat kiyttokelpoiseksi Kansaneldkelaitos, Valtiokonttori, Akava, Eldketurva-
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keskus, Tapaturmavakuutuslaitosten liitto, Vakuutusvalvontavirasto, tohtori Arajirvi ja
professori Médenpdd. OP-Pohjolan mukaan valituslupajirjestelméd voisi soveltua vakuu-
tusoikeudessa uudelleen vireille tulleisiin asioihin. Hallintoneuvos Pellonpdin mukaan
valituslupajdrjestelmin kiyttéonotto vakuutusoikeudessa ei olisi Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen kannalta ongelmallinen.

Kansaneldkelaitos, Valtiokonttori, SAK, Suomen Vakuutuslddkarien Yhdistys ry, Va-
kuutusongelmaisten liitto ry, Tapaturmavakuutuslaitosten liitto, Akava, Eldketurvakes-
kus, Toimihenkilokeskusjarjesto STTK, Tydeldkevakuuttajat TELA ry, professori Husa,
eduskunnan oikeusasiamies Paunio ja apulaisoikeuskansleri Puumalainen nékivit mah-
dollisena rajata lisdselvityksen vastaanottamisen johonkin miirdaikaan. Valtiokonttori,
Keskindinen Eldkevakuutusyhtié [lmarinen ja Eldketurvakeskus katsoivat, ettei lisdsel-
vitystd voisi rajata kuitenkaan tyokyvyttomyyseldkeasioissa. Lisdselvityksen rajaamista
eivit kannattaneet tohtori Arajirvi ja professori Médenpéd. Keskindinen Eldkevakuutus-
yhtié Ilmarinen ja Eurooppalaisen Oikeusturvan Keskusliitto ry katsoivat lisdselvityk-
sen rajoittamisen vaarantavan oikeusturvaa.

Muodollisista istunnoista luopumisen nikivdt mahdollisena Akava, SAK, STTK, pro-
fessori Husa, tohtori Arajérvi ja apulaisoikeuskansleri Puumalainen. Hallintoneuvos
Pellonpéa totesi, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kdytinndstd ei ilmene, ettd
muodollisista istunnoista luopuminen olisi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaat-
teiden vastaista; ihmisoikeustuomioistuin ratkaisee itse osan asioista ilman muodollista
istuntoa. Professori Méenpéa piti muodollisista istunnoista luopumista ongelmallisena.

Vakuutusoikeuden asiantuntijajisenten osallistumista asioiden késittelyyn voitaisiin
vihentdd Kansaneldkelaitoksen, Valtiokonttorin, Keskindisen Eldkevakuutusyhtié Ilma-
risen, OP-Pohjolan, Vakuutusongelmaisten liitto ry:n, Eurooppalaisen Oikeusturvan
Keskusliitto ry:n, professori Huhtasen, professori Husan, professori Mienpéén ja apu-
laisoikeuskansleri Puumalaisen mielestd. Professori Médenpaan mukaan vakuutusoikeu-
den osalta olisi syytd pohtia myds yhden tai kahden jasenen kokoonpanojen luomista.
Myos apulaisoikeuskansleri Puumalainen katsoi, ettd yhden jdsenen kokoonpano voisi
soveltua tiettyihin vakuutusoikeudessa kisiteltdviin asioihin. Asiantuntijajésenistd luo-
pumista vastustivat Akava, SAK, STTK, Eldketurvakeskus, EK, Tapaturmavakuutuslai-
tosten liitto sekéd tohtori Arajdrvi.

Vakuutusongelmaisten liitto ry:n ja Eurooppalaisen Oikeusturvan Keskusliitto ry:n esit-
tdmissd kannanotoissa katsottiin, ettd kansalaisten luottamus vakuutusoikeuden toimin-
taan on heikkoa ja ettd vakuutusoikeuden puolueettomuus ja riippumattomuus eivit ndy
ulospéin. Ratkaisuksi he esittivit avoimuuden lisddmista erityisesti 144kéarijdsenten osal-
ta. Myos eduskunnan oikeusasiamies Paunion mukaan vakuutusoikeudessa suurena on-
gelmana on kansalaisten luottamuksen puute vakuutusoikeuden asiantuntijaldékarijér-
jestelmda kohtaan. Paunio korosti, ettd kaikki toimet avoimuuden lisddmiseksi 1d4ketie-
teellisen selvityksen arvioinnissa olisivat tarpeellisia. Myos apulaisoikeuskansleri Puu-
malainen katsoi, ettd ladkérijdsenten asemaa tulisi kehittdd selkedmmaéksi ja avoimem-
maksi. Puumalaisen mukaan vield pulmallisempaa on muiden asiantuntijajésenten vai-
kutus ratkaisutoimintaan. Selkiytymétontd on, ovatko he intressiedustajia vai asiantunti-
joita ja miten he valikoituvat tehtdvdinsd. Puumalaisen mukaan olisi mahdollista, ettd
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asiantuntijalausuntoja hankittaisiin muilla keinoin kuin, ettd asiantuntijat ovat jdsenina
ratkaisukokoonpanoissa.

Vakuutusoikeuden esittelijoiden ja valmistelijoiden kelpoisuusvaatimuksiin ei Akavan
mukaan pitdisi puuttua. Vakuutusongelmaisten liitto ry:n mukaan vakuutusoikeuden
esittelijoilld ja valmistelijoilla pitdisi olla my0s kéytdnnon kokemusta.

Asian valmistelussa kuultujen tahojen kannanotot on mahdollisuuksien mukaan otettu
huomioon tydryhmin ehdotusta laadittaessa.

Tyoryhmén keskeiset ehdotukset kdyvit ilmi tydryhmémietinndn 4. luvussa olevasta
luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi vakuutusoikeuslain muuttamisesta. Tydryh-
mi on mietinndssédén liséksi tarkastellut laajemmin vakuutusoikeuden lddkarijasenten ja
tyoeldmad tuntevien asiantuntijajdsenten asemaan liittyvid kysymyksia.

Esitysehdotuksessaan tydoryhmi ehdottaa vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpanoja ke-
vennettdvéksi siten, ettd nykyisten kolmen ja viiden jasenen kokoonpanojen lisdksi luo-
taisiin yhden tuomarin sekéd yhden tuomarin ja ladkérijisenen muodostama kokoonpano.
Vakuutusoikeuden tiysistunnon ja hallintoistunnon kokoonpanoja myds supistettaisiin.
Tyooloja, yritystoimintaa ja sotilasvamma-asioita tuntevien jdsenten osallistumista vé-
ta lainopillisista asioista siirtyisi kolmen jdsenen kokoonpanossa ratkaistaviksi. Lain-
kayttdasiat voitaisiin ratkaista esittelystd my0ds ilman erillisen istunnon jarjestamistd sen
jélkeen, kun jésenet ovat asiakirjojen heilld kierrettyd olleet asiasta yksimielisié. Esitte-
lijan kelpoisuudesta toimia ratkaisukokoonpanon jidsenend sdddettdisiin laissa. Lisdsel-
vityksen vastaanottaminen rajattaisiin ratkaisupdivddn. Vakuutusoikeuden olisi annetta-
va asian kisittelyd ja lisdselvityksen toimittamista koskevat tiedot muutoksenhakijalle.
Vakuutusoikeus voisi vireilld olevan asian ratkaisemisen yhteydessd poistaa siihen liit-
tyvén padtoksen ilman hakemusta tai esitysta.

Vakuutusoikeuden lddkérijasenten nimittdmismenettelyd muutettaisiin. Ladkarijisenten
ja vakuutusoikeuden muiden asiantuntijajisenten nimittimiseen liitettdisiin sidonnai-
suuksien ilmoittaminen. Nykyisten ladkérivarajdsenten nimikkeet muutettaisiin vakuu-
tusoikeuden asiantuntijaladkéreiksi, joiden kdyttdd ehdotetaan samalla lisdttavéksi.

Vakuutusoikeuden kehittdmistyoryhmén ohella on toiminut Lappeenrannan teknillisen
yliopiston logistiikan laitoksen toteuttama logistiikkaprojekti, jossa on arvioitu mahdol-
lisuuksia vakuutusoikeuden tydskentelyn pitkédjénteisempédén aikataulusuunnitteluun.
Logistiikkaprojektin myota vakuutusoikeudessa on kiinnitetty huomiota késittelyn vii-
pymisen syihin eri tydvaiheissa ja arvioitu keinoja késittelyn jouduttamiseksi. Vuoden
2009 alussa vakuutusoikeudessa on otettu kdyttoéon menettely kiireellisten kuntoutus-
asioiden késittelyn nopeuttamiseksi ja kehitetty erityismenettely vaativimpien asioiden
késittelyn tehostamiseksi.
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2. LAAKETIETEELLINEN ARVIOINTIMENETTELY
VAKUUTUSOIKEUDESSA

Vakuutusoikeus ratkaisee vuosittain noin 6000 sellaista asiaa, joiden asianmukainen
ratkaiseminen edellyttdd oikeustieteellisen asiantuntemuksen lisdksi myos lddketieteel-
listd asiantuntemusta. Lidketieteellinen asiantuntemus on turvattu siten, etti lddketie-
teellisissd asioissa vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpanoon kuuluu ldédkérijasen. Va-
kuutusoikeus voi pyytia ladketieteellisid asiantuntijalausuntoja myos ulkopuolisilta asi-
antuntijoilta kuten sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastolta (Valvira), mutta
tatd mahdollisuutta on kéytetty harvoin.

Vakuutuslddkérijarjestelma on ollut jatkuvan arvostelun kohteena, mikd on ollut omiaan
aitheuttamaan arvostelua myds vakuutusoikeuden ldédketieteellistd arviointimenettelyd
kohtaan. Tamén vuoksi vakuutusoikeuden kehittdmistyéryhma on katsonut tarpeellisek-
si késitelld laajemmin vakuutusoikeuden lddketieteellistd arviointimenettelyd sekd sen
kehittamisvaihtoehtoja. Tyoryhmé on arvioinut, voisiko vakuutusoikeus hankkia tarvit-
tavan laédketieteellisen asiantuntemuksen muilla tavoin ja voitaisiinko vakuutusoikeuden
ladketieteellistd asiantuntemusta kohtaan tunnettua luottamusta tilld tavoin parantaa.

Vakuutusoikeuden lddketieteellistd arviointimenettelyd kohtaan kohdistuu suuria odo-
tuksia. Merkittdvdnd osatekijand tdhdn on se luottamusvaje, joka toimeentuloturva-
etuuksien hakijoille on ehtinyt syntyd jo etuushakemuksen vakuutusoikeutta edeltivin
kisittelyn aikana. Tdméan luottamusvajeen paikkaaminen on vakuutusoikeuden lddketie-
teelliselle arviointimenettelylle haastava tehtdvd. Asian ymmaértdmiseksi tdméin vakuu-
tusoikeudesta riippumattoman luottamusvajeen aiheuttavia tekijoitd on tarpeen tarkas-
tella 1dhemmin.

Luottamusvajetta aiheuttavia tekijoita

Tyoryhmén arvion mukaan luottamusvajeen syntyyn suhteessa vakuutusoikeuden laédke-
tieteelliseen arviointimenettelyyn voivat vaikuttaa muun muassa hoitavien ladkéreiden
rooli, vakuutusoikeutta edeltdvi asiankésittely etuuslaitoksissa sekd etuuslainsdddinnon
ja sen soveltamiskdytdnnon vaikeaselkoisuus.

Etuudenhakijoiden hoitavat l14édkérit vastaavat ensisijaisesti etuushakemuksiin vaaditta-
vasta ladketieteellisestd selvityksestd. Hoitava ldédkéri on tavannut potilaansa ja yleensd
heiddn vililld4n on pitkdkin hoitosuhde. Hoitavalla ladkérilla on siten yleensé hoitosuh-
teeseen perustuva késitys potilaansa kdytdnnon toimintakyvysti. Téstd huolimatta hoi-
tavat ladkarit eivdt aina voi olla puolueettomia asiantuntijoita potilaansa asioissa. He
eivit vilttaiméttid tunne toimeentuloturvaetuuden saamisen edellytyksid, etenkdén muita
kuin ladketieteellisid edellytyksid. Hoitava 144kari saattaa joskus jopa omaksua potilaan-
sa asianajajan roolin. Hoitavien lddkdreiden tavassa laatia lddketieteellistd selvitystd
toimeentuloturvaetuushakemuksia varten on myos suuria yksilollisid eroja. Etuudenha-
kijoita tulee kuitenkin kohdella yhdenvertaisesti riippumatta siitd, kuka on hinen hoita-
va ladkirinsd. Sen vuoksi toimeentuloturvaetuuksien myontdmistd ei voida perustaa
yksinomaan hoitavien lddkéreiden kannanottoihin.
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Potilaan ja hintd hoitavan ladkérin vililla vallitsee ldhtokohtaisesti vahva luottamus,
mistd seuraa, ettd potilas luottaa myds hoitavan ladkérin toimeentuloturvaetuuksia kos-
keviin arviointeihin. Usein hoitava 144kédri saattaa myds ohjata potilaansa hakemaan
jotakin toimeentuloturvaetuutta.

Etuudenhakijoilla on yleensd vankat ennakko-odotukset myonteisestd ratkaisusta. He
tuntevat subjektiivisesti olevansa oikeutettuja hakemaansa etuuteen, minkd on myos
hoitava ladkéri asiantuntemuksellaan vahvistanut. Kun toimeentuloturvaetuuden hakijaa
hoitanut 14dkari on laatinut hakemuksen tueksi etuuden myontédmistd puoltavan lausun-
non, etuudenhakija saattaa mieltdd hakemuksensa késittelyn end pelkidksi muodollisuu-
deksi. Kun etuuslaitoksen ensimmaéinen, viimeinen ja ainoa yhteydenotto hakijaan voi
olla etuuslaitoksen nimissddn antama, joskus niukasti perusteltu hylkdava paitds, on
ymmarrettdvad, ettd etuudenhakija saattaa olla yllattynyt hakemuksensa hylkddamisesta
ja kokee epiluottamusta etuusjirjestelméé kohtaan.

Hylkddvan péddtoksen saaneet etuudenhakijat ilmaisevat yleisesti epdluulonsa ithmette-
lemélld, kuinka on mahdollista, ettd etuuslaitos on voinut hanti nikemaittd paétya toisel-
le kannalle kuin hénet perusteellisesti tutkinut ja hinen sairautensa parhaiten tunteva
hoitava ladkédri. Erityisen vaikeaa etuuslaitoksen hylkddvén padtoksen ymmaéartdminen
on silloin, kun etuuslaitokselle on toimitettu useiden erikoislddkéireiden etuuden myon-
tdmistd puoltavia lausuntoja.

Useat toimeentuloturvaetuuden saamisen edellytyksid koskevat lainsddnnokset ovat
niukkoja ja lainsddtdjd on jéttinyt lain soveltajalle hyvin laajan harkintavallan. Monien
etuuksien saamisen edellytykset perustuvat pddosin soveltamiskaytdntoon. Ongelmallis-
ta on, ettd etuudenhakijoilla ei ole useinkaan mahdollisuutta saada siitd tietoa. Tdmén
vuoksi heilld ei ole mydskddan mahdollisuutta arvioida etuuspaitoksensd lainmukaisuut-
ta.

Kuvaava esimerkki on tyokyvyttomyyselédkkeen saamisen edellytyksid koskeva yli 200
pykalda siséltdvin tyontekijén eldkelain (399/2006) 35 §. Mainittu pykald kisittad kol-
me tiivistd momenttia, joissa on tyhjentdvisti sdénnelty kaikki tyokyvyttomyyselidkkeen
saamisen edellytykset. Tyokyvyttomyyseldkepadtoksid annetaan vuosittain noin 70 000,
joista hylkdavid padatoksid on noin 15 prosenttia eli noin 10 000. Kun eri tahoilla tyoky-
vyttomyyseldkeasioita ratkaisevat padtyvit samankaltaisissa tapauksissa lihes samanlai-
siin ratkaisuihin, on selvii, ettd tyokyvyttomyyseldkkeiden osalta on muodostunut laaja
ja vakiintunut soveltamiskéytintd. Tyokyvyttomyyseldkkeen hakijalla ei ole kuitenkaan
juuri mahdollisuuksia saada tietoa tdstd vakiintuneesta, mutta vaikeasti selostettavasta ja
koottavasta oikeuskaytidnnosta.

Edell4 kerrotuista syistd muutoksenhakijoille on jo ennen vakuutusoikeutta voinut syn-
tyd luottamusvaje toimeentuloturvajirjestelmédn sekd sen myo6td myos sithen kuuluvan
muutoksenhakujirjestelmén oikeudenmukaisuutta kohtaan. Tétd saattaa vield lisdtd asi-
oiden kaésittely ensi asteen muutoksenhakuelimini toimivissa muutoksenhakulautakun-
nissa. Niitd ei aina mielletd aidosti riippumattomiksi ja puolueettomiksi lainkayttoeli-
miksi.
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Kun vakuutusoikeus ylimpadnd oikeusasteena hylkdd lddketieteellistd asiaa koskevan
valituksen, muutoksenhakijan epéluottamus kulminoituu helposti vakuutusoikeuden
ladkérijaseniin. Muutoksenhakijat vaativatkin usein saada tiedon vakuutusoikeuden 144-
kérijdsenten kannanotoista. Syyna tdhén on epdilys siitd, ettd vakuutusoikeuden 14dkari-
jasenen kannanotto on sisdltdnyt jotakin sellaista ratkaisevaa muutoksenhakijalle epa-
edullista tietoa, josta tdmi ei tiedd. Lédketieteelliset toimeentuloturvaetuusasiat ovat
muutoksenhakijoille usein erittdin tirkeitd ja henkilokohtaisia. Kun muutoksenhakijoille
on jo ennen vakuutusoikeusvaihetta voinut muodostua vahva usko siihen, ettd he ovat
oikeutettuja hakemaansa etuuteen, vakuutusoikeuden hyvin perustellunkin hylkdavéin
paitoksen hyvidksyminen ja ymmértdminen on heille vaikeaa.

Tyoryhmén arvion mukaan ladketieteelliseen arviointimenettelyyn vakuutusoikeudessa
kohdistuu aina suuria paineita ja sitd tullaan toteuttamistavasta riippumatta jatkossakin
arvioimaan kriittisesti.

Vakuutusoikeuden nykyinen laéketieteellinen arviointimenettely

Jos ladketieteellinen selvitys voi vaikuttaa vakuutusoikeudessa késiteltdvén asian ratkai-
suun, asian kisittelyyn osallistuu kolmen lakimiesjidsenen sijasta kaksi lakimiesjdsentd
ja ladkarijasen. Ladkarijdsenet vannovat tuomarinvalan ja toimivat vakuutusoikeuden
jdsenind tuomarinvastuulla. Léadkérijdsenten kannanotot kuuluvat oikeuden neuvotte-
lusalaisuuden piiriin, eivétkd ne siten ole asianosaisille julkisia.

Ladkarijasenet ovat erikoistuneet vakuutusoikeudessa yleisimmin esiintyville lddketie-
teen erikoisaloille. Varsinaisten lddkéarijdsenten asiantuntemusta tdydentivét 144kariva-
rajisenet, jotka ovat erikoistuneet harvemmin esiintyvien kysymysten erikoisaloille.
Kéytdnnossa lddkarivarajdsenet eivét osallistu varsinaisten lddkérijdsenten ollessa esty-
neind vakuutusoikeuden istuntoihin, vaikka tdma4 olisi tarvittaessa mahdollista. Ladkéri-
varajdsenten tehtdviand on toimia oikeuden ulkopuolisina asiantuntijoina, jotka antavat
pyydettiessa kirjallisia asiantuntijalausuntoja vakuutusoikeudelle. Niistd asiantuntija-
lausunnoista kuullaan asianosaisia.

Muissa asiaryhmissé paitsi tydeldkelakien mukaisissa tyokyvyttomyyseldkeasioissa oi-
keuden jdsenistd lddkédrijasen perehtyy ensimmdiisend jutun asiakirjoihin. Tyokyvytto-
myyseldkeasioissa menettely perustuu Maija Sakslinin 9.9.2003 esittdméén selvitykseen
oikeusturvan toteutumisesta vakuutusoikeudessa. Nédiden asioiden osalta vakuutusoi-
keudessa on kuitenkin harkittu palaamista samanlaiseen menettelyyn kuin muissakin
ladketieteellisisséd asioissa. Vakuutusoikeuden lddkirijasen voi hankkia tarpeelliseksi
katsomaansa ldédketieteellistd lisdselvitystd. Ladkadrijdsen konsultoi usein myods vakuu-
tusoikeuden muita ladkérijasenid. Sen jilkeen l4dkarijasen laatii esittelijdd ja oikeuden
muita jdsenid varten alustavan kirjalliseen kannanottonsa. My6ds muut lddkérijdsenet,
joita on konsultoitu, laativat kirjallisen kannanottonsa, joka on osa tuomioistuimen neu-
vottelua.

Epékohtana voidaan pitdd sitd, ettd vakuutusoikeudessa asian lopulta ratkaisevaan ko-
koonpanoon saattaa osallistua eri ladkarijdsen kuin asiaan aiemmin perehtynyt. Tdima on
ongelmallista paitsi oikeuden jdsenend toimivien l4ddkdreiden virkavastuun osalta, myos
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siind mielessd, ettd ratkaisuun on todellisuudessa vaikuttanut sellainen henkild, joka ei
kuitenkaan kuulu asian lopulliseen ratkaisukokoonpanoon. Asiaa aiemmin kisitelleen
ladkérijasenen kannanotto pidetiin kuitenkin neuvottelusalaisuuden piirissa.

Vakuutusoikeudelle toimitetaan uutta selvitystd eniten ladketieteellisissi asioissa. Tadma
selvitys sekd asian asiakirjat toimitetaan ensin lddkérijasenelle, joka esittdd alustavan
lisdkannanottonsa sen osalta. Yksittdisten asioiden osalta ndin voi tapahtua lukuisia ker-
toja. Esittelijd ja muut jdsenet saattavat pyytdd lddkérijaseniltd lisdkannanottoja vield
ennen istuntoa.

Asia viedddn istuntoon sen jilkeen, kun ratkaisukokoonpanon puheenjohtaja katsoo
asian ratkaisukelpoiseksi. Mikili on ilmennyt tarvetta keskustella asiasta laajemmin,
oikeuden jdseneksi istuntoon pyritddn saamaan aina se ladkérijasen, jonka erikoisalaan
asia padasiallisesti kuuluu.

Istunnossa jésenet keskustelevat lddkarijdsenen kanssa siinéd laajuudessa kuin asia edel-
lyttdd. Istunnossa lddkirijasenten suulliset kannanotot voivat olla hyvinkin laajoja ja
perusteellisia. Keskustelun perusteella voidaan vield pddtya siihen, ettd asian kisittelyd
lykatidn ladketieteellisen lisdselvityksen hankkimista varten.

Vakuutusoikeuden ladkarijasenten esteellisyydet

Vakuutusoikeuden l4dkarijdsenet toimivat vakuutusoikeuden ulkopuolella vain kéytin-
non hoitotydssd. Ladkarijasenid rekrytoitaessa on pidetty tirkeédnd, ettd he ovat mahdol-
lisimman kokeneita ja yleisesti arvostettuja kliinikoita. Vakuutusoikeuden ladkarijasenet
eivit saa toimia etuuslaitosten asiantuntijoina eikd heilld saa olla muitakaan kytkoksid
etuuslaitoksiin. Esteellisyystilanteita ilmenee toisinaan, mutta 1dhinné vain siitd syystd,
ettd muutoksenhakija on ollut 144kéarijdsenen potilas.

Vakuutusoikeuden ladkarijasenjarjestelman kustannukset

Vuonna 2008 vakuutusoikeus ratkaisi yhteensd 6031 ladketieteellisti asiaa. Vuonna
2008 vakuutusoikeuden palveluksessa oli yhdeksdn varsinaista 144kéarijasentd. Yksi 144-
kérijdsen osallistuu vuosittain keskiméérin 600 asian ratkaisuun. Vuonna 2008 ladkéri-
jdsenet antoivat lausuntoja ja lisdlausuntoja yhteensd 8126 kertaa. Samana vuonna lda-
kérijdsenten palkat olivat yhteensd 390 000 euroa. Yhti ratkaistua l4édketieteellistd asiaa
kohden kustannukset olivat noin 65 euroa.

Vuonna 2008 vakuutusoikeudella oli kéytettdvissddn yhdeksén ladkérivarajdsentd. Nail-
td pyydettiin yhteensd kymmenen lausuntoa. Lausuntopalkkiot olivat yhteensd 2700
euroa eli palkkio yhdestéd lausunnosta oli keskimdérin 270 euroa. Sivukuluineen lausun-
non hinta oli keskiméddrin 330 euroa.
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Vakuutusoikeuden laakarijasenjarjestelman edut

Vakuutusoikeudessa kisiteltdvissd asioissa lddketieteen ja juridiikan vélinen raja ei ole
selvipiirteinen ja yksiselitteinen. Asioiden ratkaisu perustuu osaksi oikeudelliseen ja
osaksi lddketieteelliseen arviointiin. Juridiikan ja ladketieteen rajamaasto, jossa niiden
tdydellinen erottaminen ei ole endd mahdollista, on vakuutuslddketieteen ydinaluetta.
Vakuutuslddketieteen hallinta edellyttdd siten sekd oikeudellista ettd lddketieteellistd
erityisasiantuntemusta.

Vakuutusoikeus on toimeentuloturvan muutoksenhakujdrjestelmissd tapaturmavakuu-
tuslainsdadintoon perustuvia asioita lukuun ottamatta ainoa varsinainen tuomioistuin,
johon padsee suoraan valittamalla. Tdmén vuoksi vakuutusoikeus tutkii kaikissa kisitte-
lemissdédn asioissa muutoksenhaun edellyttimédssi laajuudessa asiaan liittyvit tosiasia-
ja oikeuskysymykset.

Yli 60 prosenttia vakuutusoikeudessa vuosittain kasiteltivistd asioista on ladketieteellis-
td erityisasiantuntemusta vaativia. Lééketieteellisen erityisasiantuntemuksen tarve on
siten vakuutusoikeudessa huomattavan suuri.

Oikeusvarmuuden turvaaminen edellyttdd, ettd vakuutusoikeuden ratkaisukokoon-
panoon kuuluu myos lddkérijasen. Tdmi takaa vakuutusoikeudelle sen késittelemissa
asioissa riittdvdn asiantuntemuksen. Télloin ldédketieteellinen arviointi tapahtuu viime
kddessd aina tuomioistuimen sisilld ja tuomarinvastuulla.

Nykyinen ladkérijasenjarjestelmd mahdollistaa sekd lddketieteen ettd juridiikan osalta
vakuutusoikeuden lddkarijdsenten ja lakimiesjdsenten vélisen vilittomédn keskustelun.
Vakuutusoikeustuomareilla ja esittelijoilld tulee olla tietimystd myoOs ladketieteestd ja
ladkarijasenilld vastaavasti toimeentuloturvalainsdddédnndstd. Ladkérijdsenten, vakuu-
tusoikeustuomareiden ja esittelijoiden vilisen kiintedn vuorovaikutuksen kautta vakuu-
tusoikeuden jisenille ja esittelijoille karttuu huomattavasti omaa koulutusta laaja-
alaisempi asiantuntemus, samoin l4ékarijasenille.

Vakuutusoikeuden ldédkarijasenjirjestelmé on tehokas ja joustava. Ladkérijaseniltd voi-
daan pyytdd tarvittaessa nopeasti ja vaivattomasti tdydentdvid arvioita ja heitd voidaan
muutoinkin aina tarpeen tullen konsultoida. Ladketieteen eri osa-alueet ovat monipuoli-
sesti edustettuina. Tdmd mahdollistaa my0ds vakuutusoikeudelle toimitettavan lisdselvi-
tyksen joutuisan késittelyn.

Vakuutusoikeuden ladkarijdsenjérjestelma on kustannuksiltaan edullinen.

Laakarinjasenjarjestelman haitat

Merkittivin lddkarijdsenjirjestelman haitta on sitd kohtaan tunnettu epiluottamus. Epéa-
luottamus johtuu osaksi siitd, ettd se on osa toimeentuloturvajirjestelmiin kuuluvasta
vakuutusldédkarijarjestelmésti, johon ei luoteta, ja osaksi siitd, ettd sitd ei pidetd myds-
kddn riittdvan lapindkyvénd. Viimeksi mainittu liittyy siihen, ettd 14dkédrijdsenten kan-
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nanotot jadvit tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden vuoksi asianosaisjulkisuuden ul-
kopuolelle.

Toisaalta asiantuntijajdsenten kannanottojen jaddmistd neuvottelusalaisuuden piiriin ei
ole koettu samalla tavalla ongelmalliseksi muissa hallintotuomioistuimissa, joissa asian-
tuntijajdsenid osallistuu muun muassa mielenterveys-, lastensuojelu-, ympéristonsuoje-
lu-, kilpailu- ja patenttiasioiden késittelyyn. Tamé viitaa siihen, ettd vakuutusoikeuden
ladkarijasenten toimintaan kohdistuvaa epdluottamusta selittdd nimenomaan kytkentd
toimeentuloturvajirjestelmién liittyvddn vakuutusldédkari-instituutioon. Julkisessa kes-
kustelussa ei aina tehdd eroa vakuutusldiketieteen eri tehtdvien vililld, jolloin esimer-
kiksi yksityisoikeudellisiin vakuutussopimuksiin perustuva henkilovahinkojen korvaus-
kiytinto, lakisddteisen toimeentuloturvan etuuslaitosten menettelytavat ja toimeentulo-
turvan muutoksenhaku voidaan samaistaa yhdeksi kokonaisuudeksi.

Vakuutusoikeudessa kisiteltdvan ladketieteellisen asian késittelyyn osallistuu useampi
ladkarijasen silloin, kun asian ratkaiseminen vaatii ladketieteen monen erityisalan tun-
temusta. Talloinkin ratkaisukokoonpanoon osallistuu vain yksi 14dékarijasen, vaikka asi-
an ratkaisuun on ottanut kantaa useampi ladkari. Ndiden konsultoitujen ladkérijdsenten
kannanotot jadvit neuvottelusalaisuuden piiriin, eikd heiddn myd&tivaikutuksensa asian
ratkaisuun ilmene paitoksesta.

Vakuutusoikeuden laaketieteellisen arviointimenettelyn kehittamisvaihtoehdot
1. Ulkopuolinen asiantuntijalaakarijarjestelméa

Monessa maassa toimeentuloturvan oikeussuojajirjestelmissé tarvittava ladketieteelli-
nen asiantuntemus hankitaan ulkopuolisten asiantuntijalddkérien eikd ratkaisuelimiin
kuuluvien l4dkarijasenten kautta.

Esimerkiksi Ruotsissa toimeentuloturva-asioiden kisittelyssd tuomioistuimen ratkaisu-
kokoonpanoon ei kuulu lddkérijdsentd, vaan tuomioistuin voi pyytdd asiaan tarvittaessa
asiantuntijalausunnon valtioneuvoston erikseen maaraaméltd asiantuntijaladkarilta.

Norjassa toimeentuloturvan muutoksenhaku tapahtuu pidasiassa hallinnon sisdisena
muutoksenhakuna. Norjassa muutoksenhaku tapahtuu valittamalla Trygderetteniin, joka
on tuomioistuimen kaltainen riippumaton hallinnon sisdinen valituselin. Trygderettenin
paitoksestd voi valittaa edelleen yleisiin tuomioistuimiin, mutta tdmi on kéytdnnossa
harvinaista. Norjan yleisissd tuomioistuimissa ei ole lddkédrijasenid, mutta Trygderet-
tenissa ratkaisukokoonpanoon kuuluu pédsdantoisesti lainoppineen puheenjohtajan li-
sdksi toinen jadsen, joka voi olla esimerkiksi lddketieteeseen perehtynyt henkild. Trygde-
retten voi hankkia tarvittaessa my0s ulkopuolisen asiantuntijalddkirin lausunnon, mutta
ndin tapahtuu vain harvoin.

Myos Tanskassa toimeentuloturvan muutoksenhaku on pddasiassa hallinnon sisdista.
Ylimmén hallinnollisen valituselimen paitoksen voi periaatteessa saattaa yleiseen tuo-
mioistuimeen, mutta timé on harvinaista. Yleisissd tuomioistuimissa ei ole erityisko-
koonpanoa toimeentuloturva-asioissa. Hallinnollisissa muutoksenhakuelimissd kokoon-
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panoon kuuluu etutahojen esittdmié jasenid. Ladketieteellisissd kysymyksissa Retslaege-
radet -niminen lifkéreisti koostuva neuvosto antaa liiketieteellisii ja farmaseuttisia
lausuntoja yleisille viranomaisille.

Saksan sosiaalituomioistuimissa on maallikkotuomareita, jotka voivat olla myos ladka-
reitd. Ladkarit osallistuvat kuitenkin vain sellaisten asioiden késittelyyn, jotka koskevat
ladkareiden toimintaa. Ladkérit ovat siten intressijdsenind eivétka ladketieteellistd asian-
tuntemusta tuovina jdsenind. Toimeentuloturva-asioissa sosiaalituomioistuimet saavat
ladketieteellisen selvityksen osapuolten esittdmén todistelun ja ulkopuolisten asiantunti-
jalausuntojen kautta.

Alankomaissa toimeentuloturva-asioiden késittelyyn tuomioistuimissa ei osallistu 1adka-
rijdsenid, vaan asian osapuolet esittdvét tarvittavan ladketieteellisen selvityksen. Tuo-
mioistuin voi kuitenkin tarvittaessa méérita asiantuntijaléékirin suorittamaan asianosai-
selle ladketieteellisen tutkimuksen, jonka perusteella asiantuntijalddkari kirjoittaa lau-
sunnon tuomioistuimelle.

Ulkopuolisen asiantuntijaladkarijarjestelmén soveltuvuus vakuutusoikeuteen

On selvad, ettd vakuutusoikeus tarvitsee ladketieteellisti erityisasiantuntemusta. Mikali
nykyisestd lddkérijdsenjarjestelmistd luovutaan, eikd lddketieteellistd todistelua haluta
jattaa pelkistddn asianosaisten hankkiman selvityksen varaan, ainoa vaihtoehto tuomio-
istuimelle olisi kdyttdd ulkopuolisia asiantuntijoita. Koska menettely vakuutusoikeu-
dessa on padasiassa kirjallista, timé toteutettaisiin kaytdnnossa siten, ettd vakuutusoike-
us pyytdisi ulkopuolisilta 1d4ketieteen asiantuntijoilta kirjallisen asiantuntijalausunnon.
Néama lausunnot eivét kuuluisi oikeuden neuvottelusalaisuuden piiriin, vaan niistd kuul-
taisiin asianosaisia.

Ulkopuolisen asiantuntijalddkarijirjestelmén kdytdnnon toteutukselle on olemassa eri-
laisia vaihtoehtoja. Vakuutusoikeudella voisi olla pysyvét omat asiantuntijalddkarit,
jotka toimisivat vakuutusoikeuden yhteydessd. Toinen mahdollisuus olisi, ettd vakuu-
tusoikeus kéyttdisi esimerkiksi Valviran asiantuntijalddkéripalveluita.

Ulkopuolisen asiantuntijalddkarijérjestelmén vaikutukset riippuvat siitd, kuinka paljon
ulkopuolisia asiantuntijalddkéreitd kaytettdisiin. Vakuutusoikeus voisi kéyttdd niitd joko
kaikissa tai vain osassa asioita.

Mikili vakuutusoikeus ei pyytéisi ulkopuolisen asiantuntijalédékérin lausuntoa kaikissa
ladketieteellisissa asioissa, osa ndistd asioista ratkaistaisiin kokonaan ilman lddketieteel-
listd erityisasiantuntemusta. Korkein oikeus (KKO) toimii niin tydtapaturma-asioissa
valituslupavaiheessa. Vuosittain noin 200 vakuutusoikeuden ratkaisemaan tyotapatur-
ma-asiaan haetaan valituslupaa KKO:lta, jossa ei ole lddkarijasenid. Niissé lddketieteel-
lisisséd asioissa, joissa KKO antaa valitusluvan, se on hankkinut asiantuntijalausunnon.
Asioissa, joissa valituslupaa ei anneta, asiantuntijalausuntoa ei yleensa hankita.

Valituslupajérjestelméd ei ole kdytdssd vakuutusoikeudessa, eikd tyOoryhmé sellaista
myOskéddn ehdota. Vakuutusoikeus ei néin ollen voisi toimia KKO:n tapaan. Koska va-
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kuutusoikeus on ainoa varsinainen valitustuomioistuin toimeentuloturvan muutoksen-
hakujirjestelméssd, 1dhtokohtana tulee olla, ettd vakuutusoikeus tutkii kaikki sille tehdyt
valitukset kaikilta osin, ndin my0s ladketieteellisten seikkojen osalta. Tamén vuoksi
ladketieteellistd asiantuntemusta tarvitaan kaikissa lddketieteellisissd asioissa. Muutoin
vakuutusoikeudella ei olisi todellista mahdollisuutta tutkia kaikissa ladketieteellisissa
asioissa alempien asteiden ratkaisujen oikeellisuutta eikd arvioida saapuvan lisdselvi-
tyksen merkitystd. Ladketieteellisten asioiden kasitteleminen kokonaan ilman ldédketie-
teellistd asiantuntemusta vaarantaisi oikeusvarmuuden. Kun otetaan huomioon vakuu-
tusoikeuden lddketieteellisten asioiden suuri méérd, tdimé olisi omiaan aiheuttamaan
nykyistd laajempaa epdluottamusta vakuutusoikeutta kohtaan.

Edell4 kerrotuista syistd ulkopuolinen asiantuntijaldédkarijarjestelmé, jota vakuutusoike-
us kayttédisi vain osassa asioita, olisi vaikea toteuttaa. Tdmédn vuoksi vakuutusoikeus
joutuisi pyytdmidin ulkopuolisen asiantuntijalddkédrin lausunnon vuosittain noin 6000
(vuonna 2008 6031) asiassa. Kun vakuutusoikeudelle toimitettavalla uudella laéketie-
teelliselld selvitykselld saattaa olla usein ratkaiseva merkitys valitusasian kannalta, va-
kuutusoikeus joutuisi pyytdméén asiantuntijoilta lisdselvityksen vuoksi vield noin 2000
(vuonna 2008 2095) lisdlausuntoa. Monissa asioissa jouduttaisiin pyytdméain asiantunti-
jalausuntoja myos useammalta ldédketieteen eri erikoisalan asiantuntijalddkarilta.

Kustannukset

Ulkopuolisen asiantuntijalddkérin palkkion miéirdksi voidaan arvioida noin 330 euroa.
Talla perusteella ulkopuolisen asiantuntijalddkarijarjestelmén palkkioiden kokonaismaa-
rdksi voidaan arvioida noin 2 700 000 euroa vuodessa, kun lausuntoja arvioidaan annet-
tavan noin 8000. Ulkopuoliseen asiantuntijalddkarijarjestelmadn siirtyminen vaikuttaisi
myds vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpanoihin kustannuksia lisddvésti.

Ulkopuolisen asiantuntijaladkarijarjestelman edut

Ulkopuolinen asiantuntijalddkarijarjestelma on yleisesti kdytossd useassa Suomeen ver-
rattavassa maassa.

Ulkopuolisen asiantuntijaldadkdrin lausunto olisi asianosaisille julkinen. Tdmai liséisi
menettelyn avoimuutta ja lapindkyvyytti. Jarjestelma lisdisi myos asianosaisen kannalta
oikeudenkdynnin vuorovaikutteisuutta. Ulkopuolinen asiantuntijaladkarijarjestelmé joh-
taisi todenndkdisesti suullisten késittelyiden tarpeen ja myds mddridn lisddntymiseen.
Lihtokohtaisesti ndiden seikkojen voidaan otaksua lisddvin luottamusta vakuutusoikeu-
den ladketieteellistd arviointimenettelya kohtaan.

Ulkopuolisen asiantuntijalddkarijarjestelmén etu olisi néin ollen se, ettd se voisi paran-
taa vakuutusoikeuden ladketieteellistd arviointimenettelyd sekd samalla my0ds koko va-
kuutusoikeutta kohtaan tunnettavaa luottamusta.
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Ulkopuolisen asiantuntijalaakarijarjestelman haitat

Merkittdvin haitta olisi se, ettd ulkopuolinen asiantuntijalddkérijarjestelma voi siirtaa
tosiasiallista pditosvaltaa tuomioistuimen ulkopuolelle. Ilman omaa lddketieteellistd
erityisasiantuntemusta vakuutusoikeudella ei olisi valttamétta edellytyksid ratkaista 144-
ketieteellisid asioita ladkériasiantuntijoiden kannanotoista poikkeavalla tavalla. Tdma
siirtdisi ladketieteellisissd asioissa todellisen péidtosvallan vakuutusoikeudelta sen kéyt-
tdmille ulkopuolisille asiantuntijalddkareille. Kun otetaan huomioon vakuutusoikeuden
vuosittain késittelemien ladketieteellisten asioiden suuri mairé, tima tapahtuisi laajamit-
taisesti.

Myos oikeuden kdymai sisdinen keskustelu voisi vdhentyd, koska vakuutusoikeuden
esittelijoilld ja tuomareilla ei olisi endd joustavaa mahdollisuutta esittdd lddketieteen
asiantuntijoille tdydentdvid kysymyksié tai keskustella muuten heiddn kanssaan. Esille
nousseista ladketieteellisistd kysymyksistd olisi pyydettdvd ulkopuolisen asiantuntija-
ladkérin lisdlausunto, josta olisi vield kuultava asianosaisia. Vakuutusoikeustuomarien
ja esittelijoiden laédketieteellinen tietdimys saattaisi vahentyd. Ulkopuolisilla asiantuntija-
ladkéareilld ei olisi mahdollisuutta hankkia samantasoista oikeustieteellistd tietdmysti
toimeentuloturvalainsdddidnndstd kuin vakuutusoikeuden lddkarijasenille on karttunut.
Lisdksi ratkaisukdytdnnon yhdenmukaisuuden valvonta vaikeutuisi. Vakuutusoikeuden
ladkérijasenten tiivis keskindinen yhteisty0 sekd yhteistyd vakuutusoikeustuomareiden
ja esittelijoiden kanssa mahdollistaa nykyisin tehokkaasti ratkaisukdytdnnon yhdenmu-
kaisuuden.

Niissé asioissa, joissa ulkopuolisten asiantuntijalddkireiden lausunnot olisivat valittajien
edun vastaisia, monet valittajat hankkisivat hoitavilta ladkéreiltd uusia lausuntoja vali-
tuksensa tueksi. TAma tosin edistdisi oikeudenkdynnin vuorovaikutteisuutta, mutta liséi-
si entisestddn vakuutusoikeudelle toimitettavan uuden selvityksen miirdé ja aiheuttaisi
tarpeen pyytdd lisdlausuntoja ulkopuolisilta asiantuntijalddkéreiltd. Keskustelua voisi
herattdd my0s se, miten ulkopuoliset asiantuntijalddkarit valitaan. Olisi ymmarrettavaa,
ettd vakuutusoikeudesta hylkddvan paatoksen saanut muutoksenhakija saattaisi katsoa,
ettd padtds on virheellinen sen vuoksi, ettd vakuutusoikeus on kéyttdnyt vaidrad tai epa-
patevéd ulkopuolista asiantuntijalddkaria.

Vakuutusoikeus hylkdd vuosittain noin 5000 ldédketieteellistd asiaa koskevaa valitusta.
Todenndkdistd on, ettd osa ndistd muutoksenhakijoista kokee epdluottamusta myds ul-
kopuolista asiantuntijalddkarimenettelyd kohtaan.

Koska ulkopuolisen asiantuntijalddkérin lausunto on asianosaisille kokonaan julkinen,
se asettaa lausuntojen sisdllolle suuremmat vaatimukset kuin vakuutusoikeuden 14dkaéri-
jasenen pelkdstddn vakuutusoikeuden muita jasenid varten antamille lausunnoille. Kos-
ka vakuutusoikeuden jdsenet perehtyvit asian asiakirjoihin ja tuntevat vakiintuneen
korvauskdytdnnon, vakuutusoikeuden lddkirijisenten vain oikeuden muita jésenid var-
ten antamat lausunnot voivat olla melko suppeitakin. Ulkopuolinen asiantuntija taas
joutuu laatimaan lausuntonsa my0s asianosaisia varten. Tama edellyttdd, ettd lausun-
nonantaja kdy lausunnossaan ldpi l4dketieteellistd selvitystd, analysoi sitd ja perustelee
kannanottonsa myos asianosaisille ymmarrettdvilld tavalla. Ulkopuolinen asiantuntija-
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lausunto vaatii siten sen antajalta aikaa, mikd edellyttdd ladkariresursseja merkittavasti
enemmaén kuin nykyinen lddkéarijdsenjirjestelma.

Vakuutusoikeuden lddkarijdsenet kasittelivdt vuonna 2008 kukin noin 600 asiaa. Sivu-
toimisella ulkopuolisella asiantuntijaldékarilld ei olisi edellytyksid kasitelld vuosittain
ndin suurta asiamddrdd. Tamin vuoksi asiantuntijalddkéreitd tarvittaisiin paljon enem-
min kuin vakuutusoikeuden l4dkarijasenid. Lisdksi on mahdollista, ettd hylkddvan péa-
toksen saaneet muutoksenhakijat mieltdisivét ulkopuolisen asiantuntijalddkérin olevan
padasiallisessa vastuussa tehdystd ratkaisusta. Kun asiantuntijalddkéreihin kohdistuisi
jatkuvaa painetta hylkddvén pditoksen saaneiden muutoksenhakijoiden taholta, olisi
todenndkoisesti vaikeaa saada rekrytoiduksi riittdvd madrd pétevid asiantuntijalddkarei-
ta.

2. Vakuutusoikeuden nykyisen ladkarijasenjarjestelméan kehittéminen

Ulkopuolisen asiantuntijalddkarijarjestelmén kayttoonotosta tavoiteltavien etujen toteu-
tuminen on epdvarmaa. Nykyinen lddkirijdsenjdrjestelma ndyttdd my0s turvaavan pa-
remmin oikeusvarmuuden kuin ulkopuolinen asiantuntijaldikarijarjestelma.

Vakuutusoikeuden kehittdmistyoryhma katsoo, ettd nykyisestd ladkarijasenjéarjestelmas-
td ei tule luopua, vaan sitd tulisi kehittdi ja sen ldpindkyvyyttd tulisi lisdtd. Tdma tapah-
tuisi muuttamalla vakuutusoikeuden nykyisten lddkdrivarajisenten nimike, lisddmalla
merkittdvisti heiddn lukuméérddnsi ja erityisosaamisalueitaan sekd vakiinnuttamalla
heiddn tehtdvénsa ainoastaan oikeuden ulkopuolisina asiantuntijoina toimimiseen. Li-
sdksi tulisi muillakin keinoin, kuten perusteluja kehittimailld ja tiedotusta lisddmalla,
parantaa vakuutusoikeuden lddketieteellistd arviointimenettelyd kohtaan tunnettavaa
luottamusta. Tilloin saavutettaisiin ulkopuolisen asiantuntijalddkérijarjestelmin etuja
nykyisen ladkérijasenjéirjestelmén etuja kuitenkaan menettdmatta.

Vakuutusoikeuden nykyiset ladkérivarajdsenet muutettaisiin vakuutusoikeuden asian-
tuntijalddkareiksi. Tamai selkeyttdisi heididn asemaansa oikeuden ulkopuolisina asiantun-
tijoina, jotka eivét endd voisi osallistua jdsenend ratkaisukokoonpanoon.

Vakuutusoikeus késittelisi edelleen kaikki lddketieteelliset asiat nykyiseen tapaan ko-
koonpanossa, johon kuuluu lddkarijésen. Silld olisi kuitenkin liséksi kdytdssddan mahdol-
lisuus titd perusteellisempaan ja avoimempaan lddketieteelliseen arviointimenettelyyn
asian sitd edellyttdessd. Sen lisdksi, ettd asian késittelevddn ratkaisukokoonpanoon kuu-
luisi l14dkarijasen, vakuutusoikeus pyytéisi tdllaisissa asioissa vakuutusoikeuden asian-
tuntijalddkarin lausunnon, josta kuultaisiin asianosaisia.

Ratkaisukokoonpanoon osallistuva l4dkérijasen vahvistaisi vakuutusoikeuden mahdolli-
suutta asiantuntijalddkarin kannanotosta poikkeavan ratkaisun tekemiseen, jolloin todel-
linen pédtosvalta sdilyisi vakuutusoikeudella kaikissa lddketieteellisissd asioissa. Rat-
kaisukokoonpanoon kuuluva lddkarijisen mahdollistaisi myds ldédketieteellisen lisdselvi-
tyksen sujuvan kisittelyn, koska vakuutusoikeuden asiantuntijalddkérin lisdlausunto
olisi tarpeen vain silloin, kun vakuutusoikeuden laékarijésen niin arvioi.
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Vakuutusoikeuden asiantuntijalddkirin lausunto pyydettdisiin asioissa, joissa esitetty
ndyttd on ristiriitaista tai tulkinnanvaraista, ja joilla on huomattavan suuri merkitys yksi-
tyiselle asianosaiselle. Edelleen vakuutusoikeuden asiantuntijalddkirin lausunto pyydet-
tdisiin asioissa, joissa on esitetty poikkeuksellisen laadukas, mutta vakiintuneen korva-
uskdytdnnon vastainen selvitys. Asiantuntijalddkirin lausunto pyydettiisiin kaikissa
muissakin ladketieteellisissd asioissa, joissa voidaan arvioida oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin toteutumisen sitd edellyttivin.

Epéluottamus vakuutusoikeuden laédkarijarjestelmad kohtaan ilmenee péddasiassa tyoky-
vyttomyyseldke- ja tyOtapaturma-asioissa, joten menettelyd tultaisiin kdyttimaidn péa-
asiassa niissi asioissa.

Vakuutusoikeus pyytéisi vuosittain vakuutusoikeuden asiantuntijalddkérin lausunnon
arviolta noin 600 asiassa. Télld madrilld voitaisiin avata ladketieteellistd arviointimenet-
telyd niissd asioissa, joissa sithen on eniten tarvetta. Samaan suuntaan vaikuttaisi myos
se, ettd menettely mitd ilmeisimmin lisdisi suullisten késittelyiden mééraa ndissé asiois-
sa. Vakuutusoikeuden nykyisen ladkarijasenjérjestelmin edut eivit olennaisesti vahenisi
eivitkd lddketieteellisten asioiden keskimiddrdiset késittelyajat ilmeisestikddn vield pi-
tenisi liikaa.

Vakuutusoikeuden asiantuntijalddikdrin lausunnon hankkimisesta pédtettdisiin samoin
kuin muunkin lisdselvityksen hankkimisesta. Kédytdnnossad lausunto pyydettdisiin, kun
ladkarijasen, esittelija tai vakuutusoikeustuomari sitd esittdisi. Viimekddesséd ratkaisun
asiasta tekisi asiaa kisittelevi ratkaisukokoonpano.

Vakuutusoikeuden asiantuntijalaakéarijarjestelman kustannukset

Vakuutusoikeuden asiantuntijalddkareiden palkkioiden méariksi voidaan arvioida noin
200 000 euroa vuodessa. Lisddntyneestd kuulemismenettelysti sekd tarvittavasta muusta
lisdtyOstd aiheutuisi lisdhenkiloston tarvetta. Téstd aiheutuvien lisdkustannusten maa-
rdksi voidaan arvioida noin 50 000 euroa vuodessa, joten kustannusten kokonaisméa-
raksi voidaan arvioida yhteensd noin 250 000 euroa vuodessa.

Vakuutusoikeuden lagkarijasenten nimittdmismenettely

Nykyisin sosiaali- ja terveysministerio tekee oikeusministeridlle esityksen vakuutusoi-
keuden ldédkarijasenestd. Taman jdlkeen oikeusministerid esittelee asian valtioneuvostol-
le, joka miérdd esitetyn lddkérin toimimaan vakuutusoikeuden sivutoimisena laddkéri-
jasenend madrdajan. Vakuutusoikeuden lddkirijdsenten virkoja tdytettdessi ei ole nou-
datettu avointa hakumenettelya.

Tyoryhma esittdd l14dkdrijdsenten nimittimismenettelyd muutettavaksi siten, ettd nimi-
tyksen valmistelusta vastaisi yksinomaan oikeusministerio. Oikeusministerid pyytiisi
lausunnon vakuutusoikeudelta sekd muilta tarpeelliseksi katsomiltaan tahoilta. Vakuu-
tusoikeuden lddkérijasenten nimittdmisessd tulisi noudattaa avointa hakumenettelya.
Lisdksi vakuutusoikeuden ladkérijésenten tulisi antaa sidonnaisuuksistaan tuomareiden
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antamaa selvitystd vastaava selvitys. Téllainen selvitys edellytettiisiin myds vakuutus-
oikeuden asiantuntijaldédkéreiltd. Sidonnaisuuksien ilmoittaminen lisdisi nimittimisme-
nettelyn avoimuutta ja omalta osaltaan luottamusta vakuutusoikeuden ladkérijasenid
kohtaan.
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3. TYOOLOJA, YRITYSTOIMINTAA JA SOTILASVAMMA-ASIOITA
TUNTEVIEN JASENTEN TARVE VAKUUTUSOIKEUDESSA

Vakuutusoikeuden asiantuntijajasenjirjestelmélld on historiallinen taustansa, joka liittyy
ansioperusteisen sosiaaliturvan rakentamiseen kolmikantamallin pohjalta. Voimassa
olevan vakuutusoikeuslain 11 ja 12 §:ssd maééritellyissi asiaryhmissé ratkaisukokoon-
panoon osallistuu kolmen jésenen liséksi kaksi asiantuntijajdsentd. Eldkeasioiden, tapa-
turmavakuutusasioiden, tyottomyysturva-asioiden ja palkkaturva-asioiden ratkaisemi-
seen osallistuu kaksi tydoloja tai yritystoimintaa tuntevaa asiantuntijajdsentd, ja sotilas-
vamma-asioiden késittelyyn osallistuu kaksi niitd tuntevaa jasentd. Valtioneuvosto ni-
mittdd oikeusministerion esityksestd vakuutusoikeuden sivutoimiset jésenet sekd heidén
varajdsenensd viideksi vuodeksi kerrallaan. Tydoloja ja yritystoimintaa tuntevat jasenet
miiritddn edustavimpien tyOnantajapuolen ja tyontekijdpuolen jirjestdjen ehdotuksesta.
Sotilasvamma-asioita tuntevat jasenet midratdan korvauksensaajien edustavimpien kes-
kusjérjestdjen ehdotuksesta ja sotilasjdsenet puolustusministerion ehdotuksesta. Vakuu-
tusoikeudessa on tydoloja ja yritystoimintaa tuntevia sivutoimisia jasenid yhteensd 24 ja
heille valittuja varajdsenid 40. Sotilasvamma-asioita tuntevia sivutoimisia jésenid on
neljé ja heilld on viisi varajésenta.

Vakuutusoikeuden asiantuntijajdsenten tarvetta on aiemmin tarkasteltu toimeentulotur-
van muutoksenhakukomitean mietinndssd (komiteanmietint 2001:9) ja tuomioistuinlai-
toksen kehittdmiskomitean mietinndssd (komiteanmietintd 2003:3).

Vakuutusoikeuslakia on uudistettu 1.5.2003 lukien komiteanmietinnon 2001:9 pohjalta.
Hallituksen esityksen (HE 101/2002) tavoitteiden mukaisesti tyoloja tuntevien asian-
tuntijajisenten osallistumista vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpanoihin véahennettiin
siten, ettd voimassa olevan lain mukaan nimé kuuluvat ratkaisukokoonpanoon vain
niissi asioissa, joissa erityisasiantuntemuksen turvaaminen sitd edellyttéa.

Toimeentuloturvan muutoksenhakukomitea piti aiheellisena, ettd muutoksenhakuelimis-
sd turvataan tarvittava tyfelimén ja tyomarkkinoiden olosuhteiden tuntemus. Lainsda-
dédnndssi ei kuitenkaan endd kéytettdisi jarjestojen edustukseen suoraan viittaavia ilmai-
suja. Mietinnén 2001:9 mukaan toimeentuloturvan muutoksenhakuelimissd muiden
kuin lakimiesjdsenten osallistumista pddtoksentekoon voidaan perustella kidytinnon asi-
antuntemuksella. Toisaalta mietinndssd on todettu myo0s, ettd tuomioistuimena toimi-
vaan vakuutusoikeuteen eivdt lautamiestyyppiset jiasenet sovellu samalla tavoin kuin
muutoksenhakulautakuntiin. Tdma johtuu siitd, ettd vakuutusoikeus toimii kdytdnnossa
yleensa toisena ja samalla ylimpand muutoksenhakuasteena, minkd vuoksi sen ratkaisu-
toiminnassa painottuvat oikeudelliset ndkdkohdat. Muiden kuin lakimiesjisenten asian-
tuntemuksella voi kuitenkin olla vakuutusoikeudessakin merkitysté asioiden ratkaisemi-
sessa. Mietinndssé on tarkasteltu erikseen vakuutusoikeuden eri asiaryhmié ja katsottu,
ettd esimerkiksi tyoeldmén ja tydmarkkinoiden olosuhteiden tuntemuksella olisi merki-
tystéd ansioeldke-, tapaturmavakuutus- ja tyottomyysturva-asioiden kisittelyssa.

Toimeentuloturvan muutoksenhakukomitean mietintoon 2001:9 eridvdn mielipiteen
kirjoittaneen professori Raija Huhtasen mukaan edunvalvontajéirjestdjen edustus muu-
toksenhakuelimissd merkitsee poikkeusta pddsdédnndstd, jonka mukaan tuomioistuinten
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ja muiden lainkdyttoelinten jdsenet rekrytoidaan pitden silmélld erityisesti heiddn oikeu-
dellista asiantuntemustaan. Huhtanen on katsonut, ettd asiantuntijajdsenten edustus rat-
kaisukokoonpanossa ei ole lainkédyttoelimen riippumattomuuden osalta ongelmaton ja
ettd komitean ehdotuksen mukaisesti lainsddddnndssd tunnustettaisiin edelleen tyo-
markkinajérjestojen oikeus edunvalvontaan toimeentuloturvan muutoksenhakuelimissa.
Tadma ilmenee selvdsti myds niin sanottua pariteettiperiaatetta ilmentavistd sddnnoksistd,
joiden mukaan méadrityissd asioissa kisittelyyn osallistuvista jisenistd toisen tulee olla
tyOnantajatahon ja toisen tyontekijitahon ehdotuksesta mééritty jasen. Kyseistd periaa-
tetta sovelletaan tavallisesti tyomarkkinajérjestdjen edunvalvontaan liittyvéssd toimin-
nassa. Koska tuomiovallan kédytossd on kysymys oikeusturvan antamisesta yksittdisessa
tapauksessa ja tdtd tavoitetta palvelevasta oikeudellisesta ratkaisutoiminnasta, intressi-
perusteinen paitoksenteko soveltuu tdhin toimintaan huonosti.

Vaikka lainkdytdssdkin joudutaan usein nojautumaan erilaisiin arvopddmaédriin ja mo-
raaliperiaatteisiin, ne eivit kuitenkaan tyhjenny tydeldmén eri osapuolia edustavien jér-
jestdjen valvomiin intresseihin taikka jasenny niiden mukaisesti. Sama koskee faktaky-
symyksid, jotka ovat niin monipuolisia ja vaihtelevia, etteivit niiden riittdva selvittdmi-
nen ja tasapuolinen arviointi tule silld turvatuksi, ettd muutoksenhakuelimeen kuuluu
tyomarkkina- ja yrittdjdjarjestdjen ehdottamia jésenia.

Huhtasen mukaan lainsdddantdon ei tule ottaa midrdyksid, joiden mukaan osa vakuu-
tusoikeuden ja muutoksenhakulautakuntien jisenistd maarittdisiin eri intressitahojen
ehdotuksesta, vaan jasenet tulisi nimetd yhdenmukaisessa menettelyssd muutoksenha-
kuelimien muiden jésenten médraamisen kanssa. Vakuutusoikeuden osalta tima tarkoit-
taisi asiantuntijajasenten miiradmistd samoin kuin vakuutusoikeuden ladkérijasenet eli
valtioneuvosto madriisi jasenet oikeusministerion esityksesta.

Huhtasen mukaan olisi aiheellista pohtia, pitdisikd asiantuntemuksen olla vield komite-
an ehdottamaa laajempaa ottaen huomioon vakuutusoikeudessa késiteltdvien asioiden
kirjo. Vaihtoehtona Huhtanen on katsonut, ettid asiantuntijajdsenistd olisi luovuttava
kaikissa asiaryhmissd. Lihtokohtana hén piti joka tapauksessa sité, ettd vakuutusoikeu-
teen tulevia asioita ei tulisi erotella toisistaan perusteettomasti niihin liittyvédn erityis-
asiantuntemuksen tarpeeseen ndhden. Asiantuntijajisenistd luopumista voitaisiin perus-
tella silld komitean esiin tuomalla seikalla, ettd vakuutusoikeuden toimiessa yleensd
toisena ja ylimpand muutoksenhakuasteena, sen ratkaisutoiminnassa painottuvat oikeu-
delliset ndkokohdat.

Professori Kaarlo Tuori on yhtynyt Huhtasen eridvddn mielipiteeseen. Tuori on tuonut
esiin intressiedustuksen historiallisen kolmikantamalliin perustuvan taustan, joka on
johtanut lainkdytt6on huonosti soveltuvaan intressiedustukseen toimeentuloturvan muu-
toksenhakuelimissd. Tuorin mukaan komitean ehdotus merkitsee olennaisesti timén
edustuksen séilyttdmisté, vaikka ehdotus onkin verhoiltu asiantuntemuksen kaapuun.

Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean mietinnon (KM 2003:3) mukaan vakuutusoi-
keuden sivutoimisten jdsenten asiantuntemuksen sisdltd ja heiddn nimittdmismenette-
lynsd huomioon ottaen ndmi jdsenet on katsottavissa pikemmin intressijaseniksi kuin
maallikkojdseniksi, jota termid on kéytetty komiteanmietinndssa 2001:9. Komiteanmie-
tinnén 2003:3 mukaan tdhin arvioon on vaikuttanut vakuutusoikeuslain sddnnokset niin
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sanotusta pariteettiperiaatteesta. Mietinnon mukaan kisite intressijdsen ei kuitenkaan
tarkoita, ettd ndiden jdsenten katsottaisiin ratkaisutoiminnassaan edustavan tiettyd tahoa.

Mietinndn mukaan vakuutusoikeuden kokoonpanoon kuuluvien muiden sivutoimisten
jasenten kuin lddkédrijasenten tarjoama asiantuntemus voitaisiin hankkia tuomioistuimen
kayttoon muillakin tavoin. Kysymys on pitkélti asioista, joissa ammattituomari voi eri-
koistumalla ja lisdkoulutuksella saavuttaa riittivdn asiantuntemuksen. Oikeudellisen
asiantuntemuksen lisdksi tuomarit voisivat tarvittaessa hankkia muunlaistakin tietimys-
td esimerkiksi ty0oloista. Mietinndssd on nostettu esille my0s todistelun lisddminen oi-
keudenkdynnissd, jolloin tarvittavan asiantuntemuksen hankkisivat paésidintoisesti asi-
anosaiset itse. Samoin asiantuntevien todistajien ja asiantuntijoiden kuulemista voidaan
lisdtd. Ndma toimenpiteet parantaisivat oikeudenkéyton ldpindkyvyytta.

Komitea on katsonut, ettd vakuutusoikeuden intressijdsenten mukanaoloa ratkaisuko-
koonpanoissa voitaisiin perustella, jos jirjestelmd parantaisi tuomitsemistoiminnan
kontrollia tai avoimuutta. Komitea ei ole kuitenkaan ndhnyt vakuutusoikeuden intressi-
jdsenten osalta téllaisia etuja, vaan pdinvastoin se on katsonut, ettd jirjestelmd on peri-
aatteellisella tasolla kyseenalainen tuomioistuimen riippumattomuuden kannalta. Riip-
pumattomuuteen liittyvat ndkokohdat eivit niinkdén kohdistu vakuutusoikeuden raken-
teeseen, mutta ongelmat voivat ilmetd yksittdisten asioiden ratkaisun yhteydessé. Téssd
kohden komitea on viitannut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuun Lang-
borger 22.6.1989 A 155. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnossa
maallikkojdsenten tai intressitahojen mukanaoloa ratkaisutoiminnassa ei ole sellaise-
naan pidetty Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan vastaisena. Komitea on koros-
tanut, ettd joka tapauksessa kysymys on siitd, miten riippumattomalta tuomitsemistoi-
minta ndyttdéd asianosaisten kannalta kussakin yksittdistapauksessa.

Komitea on katsonut, ettd vakuutusoikeuden kokoonpanoja tulisi kehittdd siten, ettd
intressitahojen ehdotuksiin pohjautuvista sivutoimisista jésenisti luovutaan.

Vakuutusoikeuden lausunnossa tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitean mietinndsté
KM 2003:3 on viitattu perustuslakivaliokunnan markkinaoikeuslakia koskevasta halli-
tuksen esityksestd (HE 105/2001) antamaan lausuntoon, jossa on todettu, ettd asiantunti-
jajdsenten osallistuminen tuomareiden ohella asian késittelyyn tuomioistuimessa ei si-
nénsd ole ongelmallista valtiosdannon niakokulmasta (PeVL 35/2001 vp). Perustuslaki-
valiokunta on todennut lausunnossaan liséksi, ettd puolueettomuuteen kohdistuvista
epdilyistid ei markkinaoikeuden tapauksessa ole kysymys, kun otetaan huomioon, etti
asiantuntijat eivét ainakaan l&htokohtaisesti ole intressisidonnaisia ja ettd heitd joka ta-
pauksessa voi kuulua markkinaoikeuden paitosvaltaiseen kokoonpanoon enintddn sa-
man verran kuin lainoppineita jisenid. Ty0oloja tuntevat asiantuntijajisenet muodosta-
vat vakuutusoikeudessa aina kokoonpanon vihemmiston.

Vakuutusoikeuden lausunnon mukaan vakuutusoikeuden asiantuntijajésenet toimivat
yleensd péddtoimisesti tydmarkkinajirjestdissd. Tdmén vuoksi heilld on hyvé tydoikeu-
den tuntemus, asiantuntemusta tydpaikkojen ja tydeldmin olosuhteista sekd tietdmysti
tyoeldmaissé kulloinkin vallitsevista asenteista, ndkemyksistd, mielipiteistd ja uskomuk-
sista. Tdma laaja asiantuntemus tuo mukaan vakuutusoikeuden ratkaisutoimintaan tyon-
tekijoiden ja tyonantajien ndkokulman. Myd6s vakuutusoikeustuomareilla on mahdolli-
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suus hankkia tdméntyyppistd asiantuntemusta, mutta asiantuntemuksen pitdminen ajan
tasalla jatkuvien tydeldmén olosuhteiden muutosten vuoksi saattaa olla hankalaa.

Vakuutusoikeuden lausunnossa on kiinnitetty huomiota toimeentuloturvan etuuslakien
sisdltdmiin erilaisiin yleislausekkeisiin ja joustaviin normeihin, jotka jittivat tuomiois-
tuimelle laajan harkintavallan. Téllaisten oikeusnormien tulkintaa ohjaa tuomioistuimen
oikeuskidytdntd. Ratkaisuihin vaikuttavat aina juridisten seikkojen liséksi ratkaisuko-
koonpanoon osallistuvien jdsenten nikemykset, moraalikésitykset ja eldiménkokemus.
Téllaisten seikkojen huomioon ottamista mahdollisimman monipuolisesti ratkaisua teh-
tdessd voidaan pitdd tirkednd kansalaisten luottamuksen rakentumisen kannalta. Vakuu-
tusoikeuden lausunnon mukaan niin sanotulla intressiedustuksella pyritddnkin takaa-
maan eri tahojen ja yhteiskuntaryhmien mielipiteiden huomioon ottaminen péétdksente-
0ssa ja turvaamaan monipuolisuutta.

Vakuutusoikeuden lausunnon mukaan asiantuntijajisenten tarpeellisuutta voidaan tar-
kastella myos samoista ndkokulmista kuin lautamiesten tarpeellisuutta kérdjaoikeuksis-
sa. Tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitea on katsonut, ettd keskeisin peruste lauta-
miesjdrjestelmin sdilyttdmiselle on tarve pitdd ylld tuomioistuinten luottamuspohjaa
yhteiskunnassa. Vakuutusoikeuden lausunnon mukaan sen asiantuntijajésenistid ei ole
tarpeen luopua, mikéli nykyinen asiantuntijajdsenjéirjestelmd parantaa vakuutusoikeutta
kohtaan tunnettavaa luottamusta. Ainakaan toistaiseksi (lausunto annettu vuonna 2004)
vakuutusoikeuden asiantuntijajisenistd ei tule luopua, vaan asiantuntijajisenjdrjestel-
méin tarpeellisuutta tulee seurata ja selvittdd tutkimuksella. Ottaen huomioon, ettd toi-
meentuloturvan muutoksenhakulautakunnissa on jo vastaava asiantuntijaedustus, saat-
taisi olla perusteltua selvittdd, missd laajuudessa tdmi edustus on endi tarpeen sdin-
nonmukaisesti ylimpand muutoksenhakuelimend toimivassa vakuutusoikeudessa.

Vakuutusoikeuden kehittdmistyéryhman arvio tydoloja, yritystoimintaa ja sotilasvam-
ma-asioita tuntevien jasenten tarpeesta ja maaradmismenettelysta

on selvitetty vakuutusoikeuden kehittdmistyéryhmissd kuulemalla eri tahoja. Asiassa
kuultujen kannanotot ovat olleet vaihtelevia. Yhtddltd on korostettu vakuutusoikeutta
kohtaan koettua luottamusta ja asiantuntemuksen mukanaolon térkeyttd ratkaisutoimin-
nassa ja toisaalta taas asiantuntijajdsenet on nihty tarpeettomina asiantuntemuksen ol-
lessa mukana jo lautakuntavaiheen paédtoksenteossa. Mikili asiantuntijajésenistd ei voi-
da kokonaan luopua, on kuitenkin syytd arvioida, missd médrin heiddn osallistumistaan
asioiden késittelyyn voidaan vihentaa.

Vakuutusoikeuden kisittelemistd toimeentuloturva-asioista osa on sellaisia, ettd ldidke-
tieteellisen asiantuntemuksen lisdksi my6s muulla erityisasiantuntemuksella on merki-
tystéd ratkaisutoiminnassa. Tallaista erityisasiantuntemusta on esimerkiksi tydeldméin ja
tyomarkkinoiden sekd yrittdjd- ja maatalousyrittdjatoiminnan olosuhteiden tuntemus.
Samoin merkitystd on korvauksensaajien olosuhteiden tuntemuksella sotilasvamma-
asioissa. Asiantuntemuksen tasapuolisuus on tydeldke- ja tyGtapaturma-asioissa sekd
tyottdmyysturva-asioissa varmistettu silld, ettd edustettuna on sekd tyontekija- ettd
tyonantajapuolen ndkemys kunkin ratkaistavan asian kohdalla. Koska yrittdjd- ja maata-
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lousyrittdjdeldkeasioissa ei ole kysymys tyosuhteessa tapahtuvasta tyoskentelystd, saa-
daan tarvittava yrittdji- ja maatalousyrittdjitoiminnan asiantuntemus mainittuihin yritta-
jyysmuotoihin perehtyneiden jésenten kautta. Erityisasiantuntemuksen vilitykselld va-
kuutusoikeuden tuomareilla on mahdollisuus saada selkedmpi kuva muun muassa

- tyOeldmén erityispiirteistd eri ammattialoilla,

- ty0- ja tydehtosopimuksista ja niihin liittyvisti erilaisista kdytdnnoista,

- yrittdjd- ja maatalousyrittdjdtoiminnasta kdytanndsséd sekd

- sotilasvammakorvauksen piiriin kuuluvien henkildiden erityisolosuhteista.
Ratkaisutoiminnan sujumisen kannalta on olennaista, etti erityisasiantuntemusta edus-
tavilla jdsenilld on myds kysymyksessd olevan korvausjérjestelmin tuntemusta.

Vakuutusoikeuden tehokkaan toiminnan kannalta arvioiden nykyinen jirjestelméd on
kokonaisuutena ottaen tarkoituksenmukainen. Asiakaspalvelussa saatujen kokemusten
perusteella tyomarkkinajérjestdjen ehdotuksesta mairittyjen jasenten kuuluminen rat-
kaisukokoonpanoon on ollut omiaan lisddméaédn muutoksenhakijoiden luottamusta va-
kuutusoikeuden toimintaan. Asiantuntijatahojen kritiikki intressijdsenyydestd perustuu
sithen tosiasiaan, ettd jisenet madratadn tyOmarkkinajirjestojen ehdotuksesta. Niiden
jérjestdjen intressissd on, ettd toimeentulojérjestelmd toimii etuuslajeittain ja etuuksien
yhteensovituksen kannalta laissa sdddetyin tavoin ja ettd mahdolliset uudistustarpeet
tulevat selville mahdollisimman joutuisasti ja luotettavasti. Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin ei ole ndhnyt timintyyppisessd intressijdsenjirjestelmissi perustavaa laatua
olevia ongelmia. Myds esimerkiksi Saksassa on kaikissa kolmessa sosiaalituomiois-
tuinasteessa tyontekijdjarjestdjen ja tyonantajajarjestdjen ehdotuksesta nimitettyja sivu-
toimisia jdsenii.

Punnittuaan asiantuntijajdsenjirjestelmén etuja ja haittoja vakuutusoikeuden kehittdmis-
tyoryhmai katsoo, ettd asiantuntijajdsenisté ei tule kokonaan luopua. On kuitenkin syyta
harkita, missd méérin heiddn osallistumisensa asioiden késittelyyn voidaan kohdentaa
nykyisté tarkoituksenmukaisemmin.

Vakuutusoikeuslain 11 ja 12 §:ssd on sdéddetty, minké tahojen ehdotuksista asiantuntija-
jdsenet madritddn. Valtioneuvosto midrdd vakuutusoikeuteen riittivdn miirin tydoloja
tai yritystoimintaa ja sotilasvamma-asioita tuntevia sivutoimisia jdsenid sekd heiddn
varajdseniddn oikeusministerion esityksestd viideksi vuodeksi kerrallaan, kuitenkin sii-
hen asti, kunnes he saavuttavat vakuutusoikeuslain 6 §:ssé sdddetyn eroamisién, joka on
nykyisin 67 vuotta. Tydoloja, tydmarkkinoita ja yritystoimintaa tuntevien jasenten méa-
rddmistd varten edustavimmat tyOnantaja- ja tyontekijdjarjestot tai yrittijijarjestot teke-
vit ehdotukset oikeusministeridlle. Sotilasvamma-asioita tuntevien jdsenten nimittdmis-
td varten korvauksensaajien edustavimmat keskusjirjestot tekevit ehdotukset oikeusmi-
nisteriolle ja sotilasjdsenten kohdalla ehdotukset oikeusministeridlle tekee puolustusmi-
nisterio. Nimittimismenettelystd seuraa, etti kaikille on avointa, miké taho on vaikutta-
nut kunkin jisenen médradmiseen, ja ettd ratkaisukokoonpanot voidaan muodostaa tasa-
puolisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnon viitoittamalla taval-
la.

Tyoryhma ei edelld lausutun perusteella ehdota muutoksia sivutoimisten jdsenten méaa-
rddmistd koskevaan menettelyyn. Tyoryhma ehdottaa kuitenkin, ettd vakuutusoikeuden
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sivutoimiseksi asiantuntijajdseneksi madrittdva antaa tuomareiden nimittdmisesti anne-
tun lain (205/2000) 14 §:ssd tarkoitetun selvityksen sidonnaisuuksistaan.

Vakuutusoikeuden toiminnan tehostamiseksi asiantuntijajisenten kiyttd pitéisi tyoryh-
min ndkemyksen mukaan kohdentaa nykyistd tarkoituksenmukaisemmin vain niihin
tilanteisiin, joissa se on muutoksenhakijan kokonaisoikeusturvan kannalta perusteltua.
Tama olisi tarpeen silloin, kun tehdddn muutoksenhakijan kannalta perustavaa laatua
olevia ratkaisuja, jotka voivat olla pohjana myo0s tuleville ratkaisuille, tai kun asia on
muutoksenhakijan kannalta muutoin merkittdvd. Nama tilanteet on sdénneltivéd asia-
sd kokoonpanossa ratkaistavista asioista, jotka ovat puhtaasti lainopillisia tai joissa on
kyse etuuden maarasta.

anosainen tyokyvyton, minkd tasoista tyokyvyttomyys on sekd kysymykset tyokyvyt-
tomyyden alkamis- ja paittymisajankohdasta. Myds ammatilliset kuntoutusasiat ratkais-
kokoonpanossa kysymyksen ollessa siitd, oikeuttaako ruumiinvamma, sairaus tai kuo-
lema tapaturmavakuutuslain (608/1948), sotilastapaturmalain (1211/1990) tai maatalo-
usyrittdjien tapaturmavakuutuslain (1026/1981) mukaiseen korvaukseen, tai kun kyse
on ammatillisesta kuntoutuksesta. Taltd osin palattaisiin aikaisemmin voimassa olleen
lain mukaiseen kdytdnt6on. Edelld mainitut asiat olisivat osin samat, josta tapaturmava-
kuutuslain 53 b §:ssé on sdddetty valitusoikeus korkeimpaan oikeuteen. Mainitun pyké-
1an mukaan valitusoikeus on lisdksi asioissa, joissa on kyse siité, kenen on korvaus suo-
ritettava, sekd vakuutusoikeuden perustevalitukseen antamasta péaédtoksestd. Tyotto-
tyottomyysturvalain (1290/2002) 11 luvun 4 §:ssé tarkoitettu tydvoimapoliittinen lau-
sunto.

Vakuutusoikeuden kehittdmistydryhmén jdsenten Halilan ja Heikkildn eridvén mielipi-
teen mukaan tydeldmaii, yritystoimintaa ja sotilasvamma-asioita tuntevien jasenten ni-
mittdmismenettelyd tulisi kehittdd siten, ettd etujédrjestjen ehdotusmenettelystd luovut-
taisiin. Pitkdlld aikavililld vakuutusoikeuden organisaation kehittdmistd tulisi voida
jatkaa niin, ettd muista sivutoimisista jdsenistd kuin lddkérijasenistd voidaan vihitellen
luopua kokonaan. Tyoryhmin puheenjohtaja Jadskinen on yhtynyt eridviain mielipitee-
seen asiantuntijajisenten nimittdmismenettelyn kehittimisen osalta.
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4. LUONNOS HALLITUKSEN ESITYKSEKSI LAIKSI
VAKUUTUSOIKEUSLAIN MUUTTAMISESTA

Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi
vakuutusoikeuslain muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Vakuutusoikeuslakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd vakuutusoikeuden ratkaisuko-

senisid kokoonpanoja kevennettdisiin vihentdmalld tydoloja, yritystoimintaa ja sotilas-
vamma-asioita tuntevien jésenten osallistumista ratkaisukokoonpanoihin.

Lakia ehdotetaan muutettavaksi myos niin, ettd lainkdyttdasioita ei kaikissa tapauksissa
olisi vélttdmatontd ratkaista muodollisessa istunnossa, jossa kaikki ratkaisuun osallistu-
vat jasenet ovat samanaikaisesti 14snd. Yksimielisissé asioissa ratkaisu olisi mahdollista
tehdé ratkaisukokoonpanoon kuuluvien jisenten yksiselitteisten kirjallisten kannanotto-
jen perusteella. Tarkoituksena olisi kuitenkin sdilyttdd padsddntond asioiden ratkaisemi-
nen varsinaisessa istunnossa.

Ehdotuksen mukaan vakuutusoikeuden tdysistunnon ja hallintoistunnon kokoonpanoja
supistettaisiin. Lainkdyttd- ja hallintoasian siirtdmisestd koskevat vakuutusoikeudesta
annetun valtioneuvoston asetuksen sddnnokset nostettaisiin lain tasolle.

Lakiin ehdotetaan lisdttavéiksi nykyisin asetuksen tasolla sdddetty esittelijan kelpoisuus
toimia ratkaisukokoonpanon jiasenend. Lakiin ehdotetaan lisdttdviksi myos sadnnds lisé-
selvityksen vastaanottamisen rajoittamisesta ratkaisupdivddn ja vakuutusoikeuden vel-
vollisuudesta antaa muutoksenhakijalle tiedot asian vireille tulosta, arvioidusta kisitte-
lyajasta, kirjallisen ja suullisen selvityksen huomioon ottamisesta sekd ohjeet lisdselvi-
tyksen toimittamiseksi. Liséksi ehdotetaan, ettd vakuutusoikeus voisi vireilld olevan
asian ratkaisemisen yhteydessd poistaa siihen liittyvédn pdédtdksen ilman hakemusta tai
esitysta.

Vakuutusoikeuden ldédkérijasenten nimittdmismenettelyd ehdotetaan muutettavaksi.
Ladkarijasenten ja vakuutusoikeuden muiden asiantuntijajdsenten nimittdmiseen ehdote-
taan liitettdviksi sidonnaisuuksien ilmoittaminen. Ladkérivarajisenen nimike muutettai-
siin vakuutusoikeuden asiantuntijalddkariksi ja asema selkeytettdisiin asiantuntijana
toimimiseen.

Uudistuksen tavoitteena on nopeuttaa ja joustavoittaa asioiden kisittelyd vakuutusoi-
keudessa, lisdtd toiminnan avoimuutta ja varmistaa oikeusvarmuuden sdilyminen korke-
alla tasolla.

Esitykseen siséltyvé lakiehdotus on tarkoitettu tulemaan voimaan  péivina kuuta
20 .
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YLEISPERUSTELUT
1 Johdanto

Vakuutusoikeudessa késiteltdvét asiat ovat yleensd térkeitd muutoksenhakijoiden toi-
meentulon kannalta, minké vuoksi pdédtdsten antaminen kyseisissd asioissa pitdisi tapah-
tua nopeasti. Vakuutusoikeudessa asioiden keskiméérdinen késittelyaika on kuitenkin
viime vuosina ollut yli 12 kuukautta. Kun vakuutusoikeuden késittelyaikaan lasketaan
liséksi kisittelyaika asian ensimmadisend asteena ratkaisseessa laitoksessa sekd muutok-
senhakulautakunnassa, tdtd kokonaiskésittelyaikaa voidaan pitdd kohtuuttoman pitkana.

Vakuutusoikeuden osalta tehostamistoimia on tehty 2000-luvulla muun muassa kehit-
tamalld vakuutusoikeuden organisaatiota ja menettelytapoja sekéd lisdadméallad henkild-
resursseja. Uudistustoimenpiteistd huolimatta kisittelyaikoja ei ole saatu kisiteltdvien
asioiden luonteen vaatimalle tasolle.

Vakuutusoikeuteen saapuvien asioiden mairit ovat vuosien 2007 ja 2008 aikana vihen-
tyneet. Téstd ja tehdyistd tehostamistoimista johtuen vakuutusoikeuden késittelyaikoja
on jo saatu lyhennettyd. Huomiota on kuitenkin kiinnitettdva asiamiirien mahdolliseen
kasvuun, jonka voidaan ennakoida tapahtuvan esimerkiksi taloudellisen taantuman ja
vieston ikddntymisen vuoksi. Ndin ollen nykyisten tehostamistoimien liséksi on syyta
kiinnittdd huomiota myd6s vakuutusoikeuden prosessikysymyksiin ja muihin lainsédédén-
tomuutosta vaativiin seikkoihin.

2 Nykytila
2.1 Lainsdadanto ja kaytanto
Vakuutusoikeuden asema ja tehtavat

Vakuutusoikeus on Suomen tuomioistuinjirjestelméién kuuluva riippumaton ja puoluee-
ton toimeentuloturva-asioiden erityistuomioistuin. Vakuutusoikeudessa kisitelldén
muun muassa tyOeldkeasioita, kansaneldkeasioita, opintotukiasioita, asumistukiasioita,
tapaturma-asioita, palkkaturva-asioita, rikosvahinkoasioita, tyottOmyysturva-asioita,
vammais- ja hoitotukiasioita, sotilasvamma-asioita, sairausvakuutuslain mukaisia asioi-
ta, palkkaturva-asioita ja kuntoutusasioita. Vakuutusoikeudessa on késitelty vuosittain
noin 10 000 - 11 000 asiaa.

Vakuutusoikeus on muodostettu vakuutusneuvostosta, joka oli vakuutettujen oikeustur-
van takaamiseksi vuonna 1917 tapaturmavakuutuslain uudistamisen yhteydessid perus-
tettu viranomainen. Vakuutusneuvostolle oli alistettava vaikeampien tapaturmien kor-
vausratkaisut, ja vakuutusneuvosto toimi samalla muutoksenhakuasteena. Jos asiassa oli
kyse oikeudesta korvaukseen, vakuutusneuvoston hylkdavdin padtokseen sai hakea
muutosta Senaatin oikeusosastolta, joka muutettiin vuonna 1918 korkeimmaksi oikeu-
deksi. Vuonna 1919 vakuutusneuvoston toimivalta laajeni koskemaan myds sotilas-
vamma-asioita. Vakuutusneuvosto oli sosiaaliministerion alainen viranomainen.
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Vakuutusneuvosto muutettiin vakuutusoikeudeksi vuonna 1943. Vakuutusneuvoston
muuttamisella tuomioistuimeksi pyrittiin selkeyttimdan sen oikeudellista asemaa ja sa-
malla vahvistamaan lainkdyton itsendistd asemaa. Vakuutusoikeuden tehtdvét ovat sit-
temmin lisdéntyneet etuusjirjestelmien laajentumisen myodtd. Vakuutusoikeuteen on
my0s siirretty asiaryhmié toisista viranomaisista. Edelleen valitustie vakuutusoikeuteen
avattiin uusissa asiaryhmissé Euroopan ihmisoikeussopimukseen liittymisen vuoksi.

Vakuutusoikeuden toimintaympériston kehittyessd sitd sdéntelevdd lainsdddantdd on
useaan otteeseen uudistettu vastaamaan muuttuneita olosuhteita. Nykyisin vakuutusoi-
keuden toiminnasta sédddetdin toukokuussa 2003 voimaan tulleessa vakuutusoikeuslais-
sa (132/2003) ja valtioneuvoston asetuksessa vakuutusoikeudesta (237/2003). Vuoden
2003 uudistuksella kehitettiin erityisesti vakuutusoikeuden organisaatiota. Vakuutusoi-
keuden kiytdnnon toimintaa ohjaa lisdksi vakuutusoikeuden 30.11.2007 vahvistama
tyojérjestys. Vakuutusoikeus toimii oikeusministerion hallinnonalalla ja kiy tulosneu-
vottelut oikeusministerion kanssa. Vakuutusoikeuden toiminta-ajatuksen mukaan sen
tehtdvénd on antaa laadukasta ja tehokasta oikeusturvaa toimeentuloturvan muutoksen-
hakijalle.

Lainkdyttdasian késittelyyn vakuutusoikeudessa sovelletaan hallintolainkayttolakia
(586/1996), jollei erikseen toisin sdddetd. My0Os asioiden ratkaisemisessa sovellettavat
erityislait sisdltdvét sadnnoksid, jotka vaikuttavat vakuutusoikeuden toimintaan. Oikeu-
denkdynnin julkisuudesta vakuutusoikeudessa on voimassa, mitd oikeudenkdynnin jul-
kisuudesta hallintotuomioistuimissa annetussa laissa (381/2007) sdédetdan.

Toimeentuloturva-asioiden muutoksenhakujirjestelmd on padosin kaksiportainen. Va-
kuutusoikeudessa kisiteltdvid asioita ratkaisevat ensimmiisend asteena muun muassa
Kansaneldkelaitos, Valtiokonttori, Kuntien eldkevakuutus ja muut vakuutuslaitokset
sekd lakisédéteisid vakuutuksia hoitavat vakuutusyhtiot. Etuuksia mydntévien laitosten ja
yhtididen antamiin paétoksiin haetaan muutosta ensimmaiisend muutoksenhakuasteena
toimivilta viideltd lautakunnalta, jotka ovat sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta,
opintotuen muutoksenhakulautakunta, tyoeldkeasioiden muutoksenhakulautakunta, ta-
paturma-asioiden muutoksenhakulautakunta ja ty6ttomyysturvan muutoksenhakulauta-
kunta. Vakuutusyhtion tai litkennevakuutuskeskuksen liikennevakuutuslain mukaiseen
kuntoutuspédétokseen, Valtiokonttorin rikosvahinkolain ja sotilasvammalain mukaisissa
asioissa antamiin paétoksiin sekd Ahvenanmaan maakunnan hallituksen elékeasioissa
tekemédn paiatokseen haetaan muutosta suoraan vakuutusoikeudelta.

Useimmissa tapauksissa vakuutusoikeus toimii toisena ja samalla ylimpand muutoksen-
hakuasteena, eikd vakuutusoikeuden padtoksiin siten tavallisesti saa endd hakea muutos-
ta. Kuitenkin tapaturmavakuutuslain (608/1948), ammattitautilain (1343/1988), maata-
lousyrittdjien tapaturmavakuutuslain (1026/1981), sotilastapaturmalain (1211/1990)
sekd urheilijoiden tapaturma- ja eldketurvasta annetun lain (575/2000) mukaisissa asi-
oissa on mahdollisuus hakea valituslupaa korkeimmalta oikeudelta silloin, kun vakuu-
tusoikeuden piditokselld on ratkaistu kysymys oikeudesta korvaukseen tai siitd, kenen
on korvaus suoritettava. Korvauksen suuruudesta ei ole mahdollista valittaa korkeim-
paan oikeuteen. Néissd asioissa ja lisdksi rikosvahinko- ja sotilasvamma-asioissa on
vakuutusoikeuden paédtdkseen mahdollista hakea oikeudenkdymiskaaren (4/1734) 31
luvussa tarkoitetuilla ylim#rdisilla muutoksenhakukeinoilla muutosta korkeimmalta
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oikeudelta. Muissa kuin edelld mainituissa asioissa voidaan korkeimmalta hallinto-
oikeudelta hakea vakuutusoikeuden paitoksen purkua menettelyvirheen perusteella.

Vakuutusoikeuden asema muutoksenhakujérjestelmassa:

|
|
|
~ < e I
~ -
.. _ |
VAKUUTUSOIKEUS :
|
» < |
Vakuutusyhtio 7'y Ahvenanmaan maakun- |
Liikennevakuutuskeskus nan hallitus :
| |
' |
' |
Sosiaaliturvan Opintotuen Tyéeldkeasioiden Tapaturma-asioiden Ty6ttomyysturvan
muutoksenhaku- muutoksenhaku- muutoksenhaku- muutoksenhaku- muutoksenhaku-
lautakunta lautakunta lautakunta lautakunta lautakunta
| 4 A A A A A A A A
|
: Tyoelake- Valtiokonttori Ty6voima- ja :
| laitokset elinkeino- |
| Meri- keskus |
| miesten Kuntien Tapaturma-
| Opintotuki- elike- eldke- vakuutus- I
| lautakunta Maatalous- kassa vakuutus laitokset ja Tyot- |
| yrittdjien vakuutus- tomyys- |
I elékelaitos yhtiot kassat |
Kirkkohallitus |
Kansan- |
elakelaitos :
|

Henkildsto ja organisaatio

Vakuutusoikeus toimii jakaantuneena kolmeen osastoon. Osastot ovat erikoistuneet tiet-
tyithin asiaryhmiin. Suurimmista asiaryhmistd osastolle 1 kuuluvat tapaturma-asiat,
osastolle 2 tydeldkeasiat ja osastolle 3 tydttomyysturva-asiat. Kunkin osaston johdossa
on laamanni. Laamanneita avustavat vanhimpina esittelijoind asessorit, joita on yksi
kullakin osastolla. Asessori avustaa laamannia osaston tdiden jérjestdmisessd, ohjaa
osaston esittelijoitd ja jakaa esiteltdavit asiat esittelijoille. Osaston henkilokuntaan kuu-
luvat lisdksi vakuutusoikeustuomarit, vakuutusoikeussihteerit ja notaarit. Vakuutusoi-
keustuomareista osa toimii ratkaisukokoonpanoissa puheenjohtajina ja osa niin sanot-
tuina tarkastavina jdsenind. Myds esittelijdt toimivat jdsenind ratkaisukokoonpanoissa.

Lainkayttoasioiden esittelijoind toimivat kansliapaéllikkd, asessorit ja vakuutusoikeus-
sihteerit. My0s vakuutusoikeustuomarit voivat toimia esittelijoiné. Esittelijoind toimivi-
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en tulee olla oikeustieteen kandidaatin tutkinnon suorittaneita. Vakuutusoikeudella on
mahdollisuus mairété esittelijaksi myos muu virkamies, jolla on soveltuva korkeakoulu-
tutkinto. Kdytdnndssa esittelytehtdvid ovat tdhdn mennessd hoitaneet vain oikeustieteen
kandidaatin tutkinnon suorittaneet virkamiehet, ja he ovat tilldin toimineet samalla ja-
osallistuu kolme lakimiesjdsentd. Vakuutusoikeuslain 2 §:n 1 momentin mukaan laki-
miesjdsenend voi olla myos esittelijd sen mukaan kuin valtioneuvoston asetuksella séa-
detdén.

Vakuutusoikeuden kullakin osastolla on oma valmisteluyksikkonsd, johon kuuluvat
notaarit. Valmisteluyksikon tyoskentelyd ohjaa vastaava notaari. Asian saavuttua va-
kuutusoikeuteen valmisteluyksikossa tarkastetaan asiakirjat sekéd hankitaan asian ratkai-
semista varten tarvittavat asiakirjat, vastineet ja lausunnot. Notaareiden paitehtiviin
kuuluu asian esivalmistelusta, esitellyn asian ratkaisumerkinnéistd ja asiakirjojen sito-
misesta huolehtiminen. Lisdksi notaarit osallistuvat asiakaspalveluun ja suorittavat va-
kuutusoikeuden tydjdrjestyksesséd heille midrdtyt muutkin tehtdvit. Kukin notaari val-
mistelee timén tehtdvikuvan mukaisesti useampien esittelijoiden asioita. Vakuutusoi-
keuden notaareista suurin osa on nykyisin korkeakoulututkinnon suorittaneita.

Vakuutusoikeuden hallinto- ja toimistopalveluyksikkdon kuuluvat informaatikko, tieto-
hallinnon asiantuntija, kirjaaja, taloussihteeri, henkilostosihteeri, toimistosihteereitd ja
virastomestareita.

Vakuutusoikeutta johtaa ja sen tuloksellisuudesta vastaa ylituomari. Ylituomarin apuna
vakuutusoikeuden toiminnan johtamisessa ja kehittdmisessd toimii johtoryhmé, johon
kuuluvat osastojen laamannit ja kansliapdéllikkd. Hallintoistunnossa, jonka kokoon-
panoon kuuluvat ylituomari, vakinaiset laamannit ja vakuutusoikeustuomarit, ratkais-
taan erditd nimitysasioita sekd ylituomarin mahdollisesti muutoin sinne kisiteltdviksi
médrddmia asioita. Kansliapaéllikko ratkaisee ylituomarin hénelle siirtdmit asiat sekd
valmistelee ja esittelee hallintoistunnon ja vakuutusoikeuden ylituomarin ratkaistaviksi
kuuluvat hallinto- ja talousasiat sekd nimitysasiat.

Ylituomarin, laamannin ja vakuutusoikeustuomarin nimittdd tasavallan presidentti tuo-
mareiden nimittdmisestd annetun lain (205/2000) mukaisesti. Vakuutusoikeuden hallin-
toistunto nimittdd kansliapaillikdn, asessorin ja vakuutusoikeussihteerin. Muun henki-
16ston nimittéa tai ottaa ylituomari.

Vuodesta 2004 vuoteen 2007 vakuutusoikeuden henkildstomééra on kasvanut 15 henki-
16tyovuotta (12 %). Samaan aikaan ratkaistujen asioiden miaérét ovat pysyneet suunnil-
leen samalla tasolla ja keskimddrdinen késittelyaika pidentynyt 13,1 kuukaudesta 15
kuukauteen. Vuonna 2008 vakuutusoikeuden péédtoimiseen henkilokuntaan kuuluivat
ylituomari, kolme laamannia, 29 vakuutusoikeustuomaria, kansliapaéllikko, kolme ases-
soria, 29 vakuutusoikeussihteerid, kolme vastaavaa notaaria, 20 notaaria, informaatikko,
tietohallinnon asiantuntija, kirjaaja, taloussihteeri, henkilostosihteeri, 14 toimistosihtee-
rid ja kaksi virastomestaria. Valtioneuvoston tuottavuusohjelman edellyttaiméalli tavalla
vakuutusoikeuden ty6jarjestyksen mukaan vakuutusoikeuden tulee vuonna 2009 véhen-
tad viisi henkildtyovuotta.
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Vakuutusoikeuden kullakin osastolla ratkaisutoimintaan osallistuu vakuutusoikeustuo-
marien ja esittelijoiden lisdksi vakuutusoikeuden sivutoimisia jdsenid. Sivutoimisia ja-
senid ovat ladketieteen eri aloja edustavat ladkérijasenet, tyoeldmén, tydmarkkinoiden ja
yritystoiminnan olosuhteita tuntevat jasenet sekd sotilasvamma-asioita tuntevat jésenet.
Valtioneuvosto nimittdd oikeusministerion esityksestd vakuutusoikeuden sivutoimiset
jasenet sekd heidin varajdsenensd viideksi vuodeksi kerrallaan. Tyooloja ja yritystoi-
mintaa tuntevat jasenet madratidn edustavimpien tyonantajapuolen ja tyontekijapuolen
jérjestdjen ehdotuksesta. Ladkédrijdsenten ja lddkarivarajasenten madradmistd varten so-
siaali- ja terveysministeri0 tekee ehdotuksen oikeusministeridlle. Ladkarijdsenen ja 1d4-
kérivarajdsenen tulee olla laillistettu 1ddkéri. Vakuutusoikeudessa on yhdeksén sivutoi-
mista ladkérijdsentd ja tarpeellinen madrd varajisenid. Lisdksi vakuutusoikeudessa on
tydoloja ja yritystoimintaa tuntevia sivutoimisia jdsenid yhteensd 24 ja heille valittuja
varajdsenid 40. Sotilasvamma-asioita tuntevia sivutoimisia jasenid on nelja ja heilld on
viisi varajdsenta.

Ratkaisukokoonpanot

Vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpanoista sidddetidén vakuutusoikeuslain 10, 11 ja 12

kokoonpanossa.

Lainkéyttoasiat ratkaistaan vakuutusoikeuden istunnossa, jossa on puheenjohtajana yli-
tuomari, laamanni tai vakuutusoikeustuomari ja muina jésenind kaksi lakimiesjésenta.
Lainopilliset asiat ratkaistaan vakuutusoikeuden kokoonpanossa, johon kuuluu puheen-
johtajan lisdksi vakuutusoikeustuomari ja asian esittelijd (kolmijiseninen lainopillinen
kokoonpano). Kolmijésenisissd lainopillisissa asioissa ratkaisukokoonpanoon ei osallis-
tu lainkaan vakuutusoikeuden sivutoimisia jasenid. Mikdéli ladketieteellinen selvitys voi
vaikuttaa asian ratkaisuun, kokoonpanoon osallistuu esittelijan sijasta vakuutusoikeuden
sivutoiminen ladkarijdsen (kolmijdseninen lddketieteellinen kokoonpano).

Vakuutusoikeuslain 11 ja 12 §:ssd maiiritellyissd asiaryhmissd ratkaisukokoonpanoon
osallistuu kolmen jdsenen lisdksi kaksi asiantuntijajisentd. Eldkeasioiden, tapaturmava-
kuutusasioiden, tyottdmyysturva-asioiden ja palkkaturva-asioiden ratkaisemiseen osal-
listuu kaksi tydoloja tai yritystoimintaa tuntevaa asiantuntijajdsentd, ja sotilasvamma-
asioiden kasittelyyn osallistuu kaksi niitd tuntevaa asiantuntijajdsentd. Asian esittelija

senisissd kokoonpanoissa. Vakuutusoikeudessa késiteltdvistd kaikista asioista, mukaan
lukien seki viisi- ettd kolmijéseniset asiat, noin 42 prosenttia on lainopillisia ja noin 58
prosenttia on lddketieteellisid asioita. Vakuutusoikeus voi pdittdd kaikissa asioissa
muista toimenpiteisti kuin lopullisesta pddasiaratkaisusta ilman sivutoimisia jésenia.
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Vakuutusoikeuden kokoonpanot lainkédyttdasioissa:

Kolmijaseninen kokoonpano
- kolme lakimiesjasentd, joista yleensa yksi on
esittelija

Lainopillinen asia
- kolme lakimiesjasentd, joista yleensa yksi on
esittelija
- kaksi asiantuntijajasenta

Kolmijaseninen kokoonpano

- kaksi lakimiesjasenta
Ladketieteellinen - yksi 1aakarijasen
asia

- kaksi lakimiesjasenta

- yksi laakarijasen

- kaksi muuta asiantuntijajasenta

Jos lainkdyttdasian tai sithen kuuluvan kysymyksen ratkaisulla saattaa olla periaatteel-
lista merkitystd lain soveltamisen kannalta tai jos ratkaisu tulisi poikkeamaan aikai-
semmasta kdytdnnostd, ylituomari tai laamanni voi siirtdd asian tai sithen kuuluvan ky-
symyksen vahvennettuun istuntoon. Samoin edellytyksin ylituomari voi maariti asian
siirrettdviksi tdysistuntoon. Vahvennetussa istunnossa puheenjohtajana toimii ylituoma-
ri tai laamanni. Muina jdsenind ovat asiaa aikaisemmin késitelleet jasenet seka lisdksi
kaikki muut samalla osastolla toimivat vakuutusoikeustuomarit ja osaston laamanni.
Taysistunnossa puheenjohtajana toimii ylituomari ja muina jdsenind ovat vakuutusoi-
keuden laamannit ja vakuutusoikeustuomarit. Vahvennettuun istuntoon ja tiysistuntoon
osallistuu ladkarijasen, jos ladketieteellinen selvitys voi vaikuttaa asian ratkaisuun. An-
sioeldke-, tyottomyysturva-, tapaturmavakuutus- ja sotilasvamma-asioissa vahvennet-
tuun istuntoon ja tiysistuntoon osallistuvat lisdksi kaksi muuta sivutoimista jisenté asi-
an laadun mukaisesti.

Vahvennettu istunto ja tdysistunto ovat pdétdsvaltaisia, kun kaksi kolmasosaa jisenista
on ldsnd. Vahvennettuun istuntoon kuuluu nykyisin 10-15 jasent4, joten se on paétdsval-
tainen, kun 7-10 jésentd on ldsnd. Taysistuntoon kuuluu yli 30 jdsenti, joten sen péaatds-
valtaisuuteen tarvitaan yli 20 jasenen ldsndolo. Vuonna 2008 ei jirjestetty yhtdén taysis-
tuntoa; sen sijaan vuonna 2007 niitd jarjestettiin kaksi. Vahvennettuja istuntoja jérjestet-
tiin yhdeksén vuonna 2008 ja nelja vuonna 2007.
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Vakuutusoikeuden hallinto- ja talousasioita kédsittelevdssd hallintoistunnossa puheenjoh-
tajana on ylituomari ja muina jésenini ovat vakinaiset laamannit ja vakuutusoikeustuo-
marit, joista vahintddn neljdn tulee olla saapuvilla. Hallintoistuntoon voi osallistua ny-
kyisin enimmilldédn 1dhes 30 jdsenta.

Asioiden vireilletulo ja kasittely

Useimmat muutoksenhakulautakuntien paatoksisti tehtiavét valitukset tulevat vakuutus-
oikeuteen etuuslaitoksen kautta. Etuuslaitoksiksi kutsutaan vakuutuslaitoksia, Kansan-
eldkelaitosta ja muita ensimmaéisen asteen paitoksentekijoitd toimeentuloturva-asioissa.
Valittaja toimittaa valituksen etuuslaitokseen mahdollista itseoikaisua varten, mutta
varsin pieni osuus padtoksistd muutetaan itseoikaisun kautta. Etuuslaitos voi oikaista
suoraan valituksen kohteena olevan pditoksensd, mikéli se hyvéksyy valituksen kaikilta
osin. Tdmédn vuoksi valituskirjelmi jitetdén etuuslaitokseen eikd vakuutusoikeuteen.
Jos etuuslaitos ei muuta pdédtostddn tai se hyviksyy valituksessa esitetyt vaatimukset
vain osittain, se toimittaa asianosaisen tekemén valituksen liitteineen, valituksen johdos-
ta antamansa lausunnon seki asian késittelyssd aikaisemmin olleet asiakirjat vakuutus-
oikeuteen asian késittelyd varten. Asiakirjat on toimitettava vakuutusoikeuteen 30 pii-
vin kuluessa valitusajan paittymisestd. Lisdselvityksen hankkimisen vuoksi médriajasta
voidaan kuitenkin poiketa siten, ettd asiakirjat on toimitettava viimeistddn 60 pdivin
kuluessa valitusajan pééttymisestd. Joissakin asiaryhmissd valitus tulee suoraan vakuu-
tusoikeuteen. Asianosainen saattaa toisinaan toimittaa myos etuuslaitokselle osoitetta-
van valituksen suoraan vakuutusoikeuteen, jolloin vakuutusoikeus toimittaa valituksen
etuuslaitokselle mahdollista itseoikaisua varten.

Valitukseen sidottu itseoikaisu tulee erottaa sellaisesta asian uudelleen kisittelystd, jon-
ka etuuslaitos tekee silloin, kun vakuutusoikeus on muuttanut sen antamaa pditosta ja
palauttanut asian etuuslaitokselle toimenpiteitd varten. Tavallisesti vakuutusoikeuteen
toimitettu uusi selvitys koskee uudempaa aikaa kuin, misté on ollut kyse etuuslaitoksen
ja muutoksenhakulautakunnan kisitellessd asiaa. Vakuutusoikeus ei kuitenkaan ensim-
méiisend asteena ratkaise asiakysymyksid, jolloin se siirtdd asian etuuslaitokselle en-
simmaéisend asteena ratkaistavaksi. Tdmi on tyypillistd esimerkiksi tapaturma-asioissa.
Kuitenkin esimerkiksi tyokyvyttomyyseldkeasioissa uuden selvityksen perusteella va-
kuutusoikeus voi vahvistaa tyokyvyttomyyden alkamaan tietystd ajankohdasta lukien
taikka takautuvasti. Asianosainen voi aina uuden selvityksen perusteella laittaa asian
uudelleen vireille etuuslaitoksessa. Etuuslaeissa on sdédnndksid muuttuneiden olosuhtei-
den johdosta tapahtuvasta oikaisusta. Etuuslaitos voi siten oikaista padtostidn myos
asian ollessa vireilld vakuutusoikeudessa.

Asia diarioidaan sen tultua vireille vakuutusoikeudessa. Diarioinnin jilkeen notaari suo-
rittaa asian esivalmistelun, johon kuuluvat muun muassa asiakirjojen tarkistaminen,
osapuolten kuuleminen ja késittelymuistion laatiminen. Ladketieteellisissd asioissa no-
taari hankkii 1ddkérijasenen kannanoton. Asian osapuolille varataan tilaisuus tutustua
mahdollisesti toimitettuun uuteen selvitykseen ja antaa selityksensi tai lausuntonsa sen
johdosta. Vakuutusoikeudelle voidaan toimittaa uutta selvitysti valituksen yhteydessa ja
sen jdlkeenkin asian vireilldoloaikana. Vakuutusoikeuden tulee my6s omasta aloittees-
taan hallintolainkdyttdlain puitteissa hankkia lisdselvitystd. Muutoksenhakijalla ja hianen
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vastapuolellaan on oikeus saada tieto kaikesta asiaa koskevasta selvityksestd. Mikaéli
asianosainen toimittaa vakuutusoikeudelle uutta lddketieteellistd tai muuta selvitystd,
vakuutusoikeus toimittaa sen asianomaiselle etuuslaitokselle, jolta pyydetddn asiassa
lisdlausunto. Etuuslaitos toimittaa lisdlausuntonsa samalla myds muutoksenhakijalle,
jolle varataan tilaisuus antaa oma selityksensa.

Valmistelun jélkeen asessori jakaa asiat esittelijoille. Esittelija tekee paatosesityksen ja
tarpeen vaatiessa keskustelee ratkaisukokoonpanoon osallistuvien kanssa asian siséllos-
td ja tarpeellisista toimenpiteistd. Asia voi myos palautua esivalmisteluun eli notaarille
toimenpiteitd varten. Kun asia jaetaan esittelijille, madrdytyy samalla pitkdlti my0os asi-
an lopullinen ratkaisukokoonpano. Asian késittelyvaiheet madraytyvét asiaryhmien mu-

lyssd asiakirjat siirtyvét esittelijin jdlkeen asiantuntijajdsenille kannanottoa varten.
Kolmijisenisissd lddketieteellisissd asioissa lddkédrin kannanotto on ennen esittelijé-
vaihetta. Kolmijisenisissd lainopillisissa asioissa asia siirtyy esittelijaltd suoraan vakuu-
tusoikeustuomarille (tarkastavalle jisenelle). Tarkastavan jdsenen kannanoton jilkeen
asia siirretddn puheenjohtajalle kannanottoa ja istuntopdivin méaardadmista varten. Asian-
tuntijajisenten kannanotolle menevit asiat ldhetetdin nykyisin niin sanotulla puolisih-
koiselld kierrolla. Aikaisemmin kaikki asiakirjat kiersivdt asiantuntijajdsenilld ldahetin
avulla.

Oikeuden jdsenet perehtyvit kukin vuorollaan asiakirjoihin ennen asian ratkaisemista ja
merkitsevit asiakirjoihin oman kantansa asiasta. Sen jidlkeen, kun kaikki jisenet ovat
perehtyneet asiakirjoihin ja merkinneet oman kantansa, puheenjohtaja mairdad asialle
istuntopaivén.

Nykyisin yksimielisissi kolmijdsenisissd asioissa ei jarjestetd muodollista istuntoa, vaan
ne ratkaistaan tekemdlld ratkaisusta poytikirjamerkintd sen jélkeen, kun puheenjohtaja
on antanut kannanottonsa ja todennut asian yksimieliseksi.

Kolmijdseniset keskustelua vaativat asiat ratkaistaan tavallisesti ratkaisukokoonpanoon
kuuluvien jidsenten kokouksessa. Asian esittelijd on aina mukana kokouksessa. Asia
ratkaistaan kokouksessa keskustelun jilkeen siten, ettd puheenjohtaja toteaa asian rat-
kaistuksi ja esittelijd huolehtii ratkaisumerkintdjen tekemisestd pdytikirjaan. Kolmija-
senisissd asioissa jirjestetddn kokous aina, kun asiasta on véhénkin syytd keskustella
ennen ratkaisun tekemistd. Kokouksia jérjestetddn myos ratkaisun lopputuloksen osalta
sindnsd yksimielisissé asioissa, jos esimerkiksi pdédtoksen perusteluista halutaan keskus-

asian istunnon merkittdvin ero on, ettd kokouksessa ratkaistavista asioista ei laadita is-
tuntolistaa ennen kokouksen pitdmista.

Asiat késitellddn vakuutusoikeudessa pédsdéntOisesti saapumisjirjestyksessd. Asian
monimuotoisuus, oikeudenkéyntiaineiston poikkeuksellinen laajuus tai késittelyn aikana
toimitettu uusi selvitys saattavat kuitenkin viivyttdd asian késittelya.
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Vakuutusoikeuslain 16 §:n 1 momentin mukaan asian késittelyssd vakuutusoikeudessa
sovelletaan hallintolainkéyttolakia, jollei erikseen toisin sdddetd. Pykidldn 2 momentin
mukaan mitd hallintolainkdyttolain (586/1996) 38 §:ssd sdddetddn suullisen késittelyn
toimittamisesta yksityisen asianosaisen pyynndstéd hallinto-oikeudessa, koskee suullisen
kisittelyn toimittamista vakuutusoikeudessa. Hallintolainkdyttdlain 37 §:n 1 momentin
mukaan asian selvittdmiseksi toimitetaan tarvittaessa suullinen kisittely. Siind voidaan
kuulla asianosaisia, viranomaisia, todistajia ja asiantuntijoita sekd vastaanottaa muuta
selvitystd. Hallintolainkdyttolain 38 §:n 1 momentin mukaan hallinto-oikeuden on toi-
mitettava suullinen késittely, jos yksityinen asianosainen pyytda sitd. Asianosaisen pyy-
tdmd suullinen kéisittely voidaan kuitenkin jittdd toimittamatta, jos vaatimus jitetdin
tutkimatta tai hyldtdén heti tai jos suullinen kisittely on asian laadun vuoksi tai muusta
syystd ilmeisen tarpeeton.

Oikeudenkidynti vakuutusoikeudessa on paidasiallisesti kirjallista. Vakuutusoikeudessa
suullinen kisittely toimitetaan yleensi silloin, jos sen avulla voidaan arvioida saatavan
asiaan lisdselvitystd. Suullista késittelyd pyydetdédn arviolta noin 200 asiassa vuosittain.
Suullista késittelyd koskevissa pyynndissd on monesti kysymys siitd, ettd asianosaiset
haluavat saattaa terveydentilansa tutkittavaksi suullisessa késittelyssd. Vakuutusoikeu-
den lddkarijdsenen tehtiviin ei kuitenkaan kuulu suorittaa asianosaiselle ladkéarintutki-
musta, vaan hédn ainoastaan arvioi vakuutusoikeudelle esitettyd ladketieteellistd selvitys-
ta.

Vuonna 2006 vakuutusoikeudessa toimitettiin kuusi suullista késittelyd ja vaonna 2007
niitd oli yksi. Vuonna 2008 suullinen kisittely toimitettiin neljdssé asiassa. Aikaisem-
min suullisia késittelyjd on toimitettu enemman, jopa 30-40 vuodessa. Vakuutusoikeus
on nojannut kiytdnndssddn varsinkin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tapaukseen
16.5.2006 Pirinen, jossa on todettu, ettd monet sosiaaliturvaa koskevat tapaukset voi-
daan késitelld paremmin kirjallisessa kuin suullisessa menettelyssd, koska ne ovat
yleensd varsin teknisid ja niiden lopputulos riippuu tavallisesti kirjallisista 1dékéarinlau-
sunnoista.

Vakuutusoikeus antaa asiassa kirjallisen pédatoksen, jonka esittelijd kirjoittaa valmiiksi
asian ratkaisemisen jdlkeen. Pdétoksen tarkastaa tarkastava jésen ja puheenjohtaja. Tar-
kastuksen jdlkeen esittelijd huolehtii, ettd pdétds kirjoitetaan puhtaaksi, monistetaan ja
allekirjoitetaan. Valmiin péétoksen allekirjoittaa vain esittelija, mutta paatoksestd ilme-
nee ratkaisuun osallistuneiden jdsenten nimet. Esittelijén allekirjoittamisen jélkeen péa-
t0s toimitetaan oikeuskdytdnnon seuraamista varten laamannille, joka toimittaa sen l4-
hettdmoon postitettavaksi muutoksenhakijalle. Paitos pdivétadn istuntopdivalle (ratkai-
supdiva), mutta paatoksen sisédllostd voidaan antaa tieto vasta postituksen jalkeen.

Asian ratkaisemisen, siis ratkaisupdivin, jidlkeen tehtivit toimet kestdvit keskimiérin
noin 27 pdivéi ja pddtds postitetaan yleensd kuukauden kuluessa siitd, kun asia on rat-
kaistu vakuutusoikeudessa. Asiaan kuuluva oikeudenkdyntiaineisto arkistoidaan vakuu-
tusoikeudessa, mutta alkuperiiset asiakirjat palautetaan asian ensimméiisend asteena
ratkaisseelle etuuslaitokselle.
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Vakuutusoikeus ei peri kisittelymaksuja, mutta asianosaiselle voi kuitenkin aiheutua
muita kuluja esimerkiksi asiamiehen kéytosti, todistelusta tai mahdolliseen suulliseen
késittelyyn saapumisesta.

Asiamadrat, asiaryhmat ja kasittelyajat
Vakuutusoikeuden asiaméarat 2001-31.5.2009:

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 1.1.-

31.5.2009
Ratkaistu 10089 11128 10259 10234 10580 10391 10415 9816 3262
Saapunut 10684 9777 10782 11411 10903 10181 7087 7116 3332
Vireilld 31.12. 11134 9791 10330 11526 11868 11688 8383 5716
Vireilld 31.5.2009 5800
Vakuutusoikeuden asiamaéaréat 2001-31.5.2009
12 000+
10 000
8 0001
O Ratkaistu
6 000
m Saapunut
4000 O Vireilla

2 000+

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Saapuneiden asioiden kokonaismadrd viheni selvdsti vuonna 2007. Vihentyma selittyy
ensinndkin silld, ettd toimeentuloturvan muutoksenhakujérjestelméd uudistettiin vuoden
2007 alussa, miké aiheutti asioiden ruuhkautumisen sosiaaliturvan muutoksenhakulau-
takunnassa. Téltd osin vakuutusoikeuteen saapuneiden asioiden vdhentyma on tilapdista,
koska muutoksenhakulautakuntien purkaessa ruuhkiaan valitusasioita on odotettavissa
runsaasti vakuutusoikeuteen. Toiseksi vakuutusoikeuden toimivaltaan aikaisemmin kuu-
luneet niin sanotut paitdsten poistoasiat, jotka muodostivat noin 20 prosenttia vakuu-
tusoikeuden asiamiiristd, siirrettiin paddosin muutoksenhakulautakuntien ratkaistaviksi.
Muutoksenhakulautakuntien poistoasioissa tekemistd péédtoksistd on valitusmahdolli-
suus vakuutusoikeuteen, mutta niitd valituksia on tehty melko véhéan.
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Asiamiirin voidaan ennakoida kasvavan jatkossa my0s yleisistd syistd, 1dhinnd vieston
ikddntymisen ja taloussuhdanteiden vuoksi. Vakuutusoikeuden tulostavoiteasiakirjan
2009 mukaan vuonna 2009 vakuutusoikeuteen arvioidaan saapuvan 8 500 asiaa. Saapu-
vien asioiden madrin arviointi on vaikeaa, mutta arviossa on ldhdetty siitd, ettd sosiaali-
turvan muutoksenhakulautakunnasta ja tydeldkeasioiden muutoksenhakulautakunnasta
saapuvien asioiden méérd nousee nykyisesta.

Vuoden 2007 alkaessa vakuutusoikeudessa oli 11 711 ratkaisematonta asiaa, ja
31.12.2007 ratkaisematta oli 8 383 asiaa. Ratkaisemattomien asioiden méaird on edel-
leen vihentynyt siten, ettd vuoden 2008 lopussa niitd oli 5 716.

Yli vuoden vireilld olleita asioita oli 31.12.2007 ratkaisematta noin 2100, mutta méaara
on véhentynyt siten, ettd 31.12.2008 yli vuoden vireilld olleita asioita oli 651 ja
31.5.2009 niitd oli 527.

Vireille tulleista asioista suurimman ryhmidn muodostavat eri tydeldkelakien mukaiset
asiat, joita oli vuonna 2008 kaikista vakuutusoikeuteen saapuneista asioista 22,6 pro-
senttia. Suuria asiaryhmid ovat myds tapaturma-asiat, kansaneldkeasiat ja tyottomyys-
turva-asiat. Vuonna 2008 saapuneista asioista tapaturma-asioita oli 16 prosenttia, kan-
saneldkeasioita 10,3 prosenttia ja ty6ttomyysturva-asioita 10,7 prosenttia. Sairausvakuu-
tuslain mukaisia asioita oli 6,3 prosenttia, sosiaaliturvan soveltamisasioita 6,2 prosent-
tia, opintotukiasioita 5,6 prosenttia, vammais- ja hoitotukiasioita 4,6 prosenttia, asumis-
tukiasioita 4,2 prosenttia, kuntoutusasioita 4,2 prosenttia, rikosvahinkoasioita 4 prosent-
tia, sotilasvamma-asioita 3,3 prosenttia, palkkaturva-asioita 0,5 prosenttia ja muita asi-
oita yhteensé 1,4 prosenttia.

Saapuneet asiat asiaryhmittédin vuonna 2008

Sairausvakuu-  Palkkatuna-
Sotilasvamma-  tuslain mukaiset asiat 0,5 %

asiat 3,3 % asiat 6,3 % Kuntoutusasiat
4,2 %

Vammais- ja
hoitotukiasiat
4,6 %

Muut asiat 1,4%  Tyoelakeasiat
22,6 %

Tyottomyystuna
asiat 10,7 %

Kansanelake-
asiat 10,3 %

Rikosvahinko-
asiat 4 %
Sosiaaliturvan
sowveltamisasiat

6,2 %

Asumistukiasiat

429 Opintotukiasiat
, 0

5,6 %

Tapaturma-asiat
16 %
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Vakuutusoikeuden kisittelyajat (kk) (Késittelyaikaan on laskettu muutoshakemuksen
vakuutusoikeuteen saapumispdivin ja pddtoksen ldhettdmispdivin vélinen aika. My0s
etuuslaitoksen itseoikaisuaika luetaan mukaan kéisittelyaikaan.):

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 31.5.2009
12,9 13,9 12,6 13,1 14,0 14,5 15 13,7 11,1

Kasittelyaikajakauma vuonna 2008

5651

6000+
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1-4 kk 5-6 kk 7-8 kk 9-10kk 11-12kk yli12 kk

Asiaryhmittdin pisimmaét késittelyajat (n. 16 kk tai yli) ovat alkuvuoden 2008 tilaston
mukaan seuraavissa pienissd asiaryhmissé: Ahvenanmaan maakunnanhallituksen eldk-
keet, maahanmuuttajien erityistukiasiat, merimieseldkelain (1290/2006) ja maatalous-
yrittdjan eldkelain (1280/2006) mukaiset kuntoutusasiat, merimieselékeasiat ja sosiaali-
turvan soveltamisasiat. Pitkid késittelyaikoja on my0s seuraavissa suuremmissa asia-
ryhmissé: kansaneldkekuntoutusasiat, rikosvahinkoasiat, tyoelidkeasiat ja yrittdjien elé-
keasiat.

Vakuutusoikeuden keskimiirdiset kisittelyajat eri asiaryhmissd ovat olleet edelleen
pitkid. Vuoden 2009 tavoitteeksi on asetettu 11,5 kuukauden keskimdérdinen kisittely-
aika. Tamékin aika on varsin pitkd toimeentuloturvan koko muutoksenhakuprosessin
késittelyaika huomioon ottaen.

Vakuutusoikeudessa kisitellyissd valitusasioissa vuonna 2007 muutosprosentti on ollut
keskimddrin noin 17 prosenttia (vuonna 2006 se oli 19). Suuremmista jutturyhmista
eniten péaitoksid on muutettu rikosvahinkoasioissa. Myo0s tyoeldkeasioissa, vammaistu-
kiasioissa, lapsen hoitotukiasioissa ja opintotukiasioissa muutosprosentit ovat ylittdneet
keskiméérdisen. Asumistukiasioissa, julkisissa elidkeasioissa, tydtapaturma- ja maatalo-
usyrittdjien tapaturma-asioissa, tyottomyysturva-asioissa sekd sotilasvamma-asioissa
muutosprosentit ovat olleet keskiarvoa pienemmit. Vuonna 2007 paédtoksen poistamista
tarkoittavista hakemuksista hyvéksyttiin 85 prosenttia (vuonna 2006 80 prosenttia).

Vuonna 2008 valitusasioissa muutosprosentti oli 15,68. Keskimdirdisen muutosprosen-
tin lasku johtuu juttukannan nuortumisesta, jolloin olosuhdemuutoksia ei ehdi tulla ka-
sittelyn aikana niin paljon kuin ennen. Péédtoksen poistamista koskevien hakemusten
hyvéksymisprosentti vuonna 2008 oli 74,6. Poistohakemusten hyvéksymisprosentin
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lasku johtuu osaltaan siitd, ettd toimivalta padtdsten poistoasioissa on siirtynyt muutok-
senhakulautakunnille.

Vuonna 2008 vakuutusoikeudessa ratkaistiin henkildtydvuotta kohden 85 asiaa (vuonna
2007 88 asiaa). Vuonna 2008 vakuutusoikeuden nettomenot ratkaistua asiaa kohti olivat
743 euroa (vuonna 2007 673 euroa).

2.2 Muutoksenhakulautakunnat
Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta

Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta kuuluu sosiaali- ja terveysministerion hallin-
nonalaan. Valtioneuvosto asettaa muutoksenhakulautakunnan sosiaali- ja terveysminis-
terion esityksestd viideksi vuodeksi kerrallaan. Lautakunnan toiminnasta sdidetdén lais-
sa sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnasta (1299/2006) ja valtioneuvoston asetuk-
sessa sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnasta (1418/20006).

Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta toimii ensimmaisend valitusasteena valtaosas-
sa Kansaneldkelaitoksen antamia pédétoksid. Muutoksenhakulautakunnan paatoksistd on
mahdollista valittaa vakuutusoikeuteen kaikissa valitusasioissa.

Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnassa on kaikkiaan 45 vakinaista virkaa. Muu-
toksenhakulautakunnassa on paitoiminen puheenjohtaja, padtoiminen varapuheenjohta-
ja ja nelja sivutoimista varapuheenjohtajaa. Liséksi sivutoimisina on kuusi ladkérijasen-
td, kuusi lakimiesjdsentd ja kaksitoista muutoksenhakijoiden olosuhteiden tuntemusta
edustavaa jasentd sekd kullekin maarétty henkilokohtainen varajasen. Muutoksenhaku-
lautakunnassa on liséksi lautakuntasihteerin, 20 esittelijdn, 12 notaarin, 9 toimistosihtee-
rin virkaa ja kirjaajan virka. Lisdksi méddrdaikaisissa viroissa on 11 henkild4, joista 4
toimii esittelijoind, 6 notaareina ja 1 toimistosihteerind.

Lainkidyttoasiat késitellddn niiden laadun mukaan viiden, kolmen tai yhden jdsenen ko-
ta etuuteen tai jos asialla on muutoin hakijan toimeentulon tai lain soveltamisen kannal-
ta erityisen suuri merkitys. Kolmijdsenisessd kokoonpanossa késitellddn muut kuin vii-
sijasenisind kisiteltdvit asiat. Yhden jdsenen kokoonpanossa késitellddn yksinkertai-
semmat asiat, kuten esimerkiksi valitusten peruutukset ja myohdstymiset sekd asiat,
joissa on kyse ainoastaan tiettyjen sairausvakuutuslain mukaisten korvausten méadrista.
Yhden jisenen ratkaistavat asiat voidaan kasitelld myds kolmen jdsenen kokoonpanos-
sa. Pditosten poistoasiat kisitellddn joko kolmen tai viiden jdsenen kokoonpanossa asi-
an laadun mukaan.

Ladkarijasen osallistuu asian késittelyyn niissé asioissa, joiden ratkaiseminen olennai-
tajana muutoksenhakulautakunnan puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja ja jdsenind la-
kimiesjdsen, lddkarijdsen ja kaksi muutoksenhakijoiden olosuhteiden tuntemusta edus-
tavaa jdsentd. Kolmijdsenisessd jaostossa asian kisittelyyn osallistuu puheenjohtajana
muutoksenhakulautakunnan puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja ja kaksi lakimiesjisen-
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td tai lakimiesjdsen ja lddkarijisen. Yhden jdsenen kokoonpanossa asiat ratkaisee péda-
toiminen puheenjohtaja, pdidtoiminen varapuheenjohtaja tai sivutoiminen varapuheen-
johtaja. Asiat ratkaistaan tavallisesti esittelijan esittelystd, mutta yksijdsenisissé asioissa
notaari voi myds esitelld asian. Esittelijd ei ole koskaan ratkaisukokoonpanossa jiasene-
ni.

Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnassa vireille tulevia asioita on vuodessa noin
22 000. Keskimdardinen késittelyaika on noin 16 kuukautta. Muutoksenhakulautakun-
nan péétoksistd noin 10 prosentissa valitetaan vakuutusoikeuteen. Lautakunnan poisto-
asiassa tekemistd pdatoksistd noin 2 prosentissa valitetaan vakuutusoikeuteen. Suullinen
késittely sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnassa on harvinaista.

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan tehtédvistd, kokoonpanosta ja toimin-
nasta sdddetidn tapaturmavakuutuslain 53 §:ssd (526/1981). Muutoksenhakulautakunta
on ensimméisen asteen muutoksenhakuelin, joka késittelee lakisddteisen tapaturmava-
kuutuksen piiriin kuuluvia valitusasioita, jotka koskevat ldhinni tyGtapaturmia, ammat-
titauteja, maatalousyrittdjien tydvahinkoja sekd varusmiesten sotilastapaturmia ja palve-
lussairauksia. Muutoksenhakulautakunnan péatoksiin voi hakea muutosta vakuutusoi-
keudelta.

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnassa on piitoiminen puheenjohtaja, kaksi
varapuheenjohtajaa, kolme lakimiesjdsentd, kolme lddkarijasentd sekd kuusi tyoeldmén
ja tydmarkkinoiden olosuhteita tuntevaa jisentd, joista puolet on tyonantajayhdistysten
edustavimpien keskusjérjestdjen ja puolet tyontekijdin ja toimihenkildiden ammattiyh-
distysten edustavimpien keskusjérjestjen ehdotuksen perusteella nimitettyjd jdsenid.
Lisdksi muutoksenhakulautakunnassa on kolme maatalousyrittijien edustavimpien kes-
kusjdrjestojen ehdotuksesta nimettyéd jasentd. Valtioneuvosto nimittdd puheenjohtajan,
varapuheenjohtajat, muut jdsenet ja heidén varajdsenensi sosiaali- ja terveysministerion
esityksestd viideksi vuodeksi kerrallaan.

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan toimistossa tydskentelee pédédtoimisina
25 henkildd. Valitusasioiden esittelystd vastaavat muutoksenhakulautakunnan 12 esitte-
1ija4, jotka ovat oikeustieteen kandidaatin tutkinnon suorittaneita. Asioiden valmistelus-
ta vastaavat notaarit, joita on kuusi. Muutoksenhakulautakunnassa on lisdksi toimisto-
paillikko, kolme toimistosihteerid ja kolme tekstinkisittelijaa.

Asiat kasitellddn kolmessa jaostossa, jotka kokoontuvat kuusijdsenisissd kokoonpanois-
sa viikoittain. Jokaiseen jaostoon kuuluu lakimieskoulutuksen saanut puheenjohtaja,
ladkarijasen, lakimiesjdsen, maatalousyrittdjien edustaja ja kaksi tydeldmén ja tydmark-
kinoiden olosuhteita tuntevaa jdsenti, joista toinen on tydnantajien ja toinen tyonteki-
joiden ja toimihenkildiden edustaja. Péddtokset tehdddn jaoston istunnossa esittelijdn
esityksestd. Esittelijét eivit ole jdsenind esittelemissidin asioissa.

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnassa késiteltidvissé asioissa ladkarijdsen on
keskeisessd asemassa. Noin 75 prosentissa asioista ratkaisu perustuu ldédketieteelliseen
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selvitykseen. Néissd asioissa asiakirjat toimitetaan valmistelun jilkeen ladkarijasenelle,
joka vastaa asian valmistelussa laadittuihin kysymyksiin. Vasta tdmin jilkeen esittelija
tekee asiassa esityksen. Ladkéri ottaa vield kantaa esittelijan esitykseen ja padtosehdo-
tuksen ladketieteellistd arviointia siséltdvdin osaan. Asioiden kisittelyssd voidaan my0s
pyytdd ulkopuolisilta asiantuntijalddkareiltd lausuntoja. Naitd pyynt6jd tehddidn vuosit-
tain noin 200 asiassa.

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakuntaan saapuu vuosittain noin 5000 - 5500
asiaa. Vuonna 2007 késitellyistd asioista 35 prosentissa oli kyse siitd, oikeuttaako va-
hinkotapahtuma korvaukseen, 24 prosenttia oli pdivdraha-asioita, 16 prosenttia sairaan-
hoitoasioita, 8 prosenttia tapaturmaelékeasioita, 8 prosenttia haittaraha-asioita ja 9 pro-
senttia muita asioita. Poistoasioita on vuosittain vain noin 20 kappaletta. Asiat késitel-
ladn saapumisjirjestyksessa ja kasittelyaika on keskimddrin 7 kuukautta. Suullisia késit-
telyja todistajien kuulemiseksi ei jérjestetd lainkaan. Vuonna 2007 tapaturma-asioiden
muutoksenhakulautakunnan ratkaisuista hyldttyja oli 85 prosenttia, muutettuja 10 pro-
senttia ja palautettuja tai tutkimatta jitettyja 5 prosenttia.

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan toiminta rahoitetaan lakisiéteistéd tapa-
turmavakuutusmaksutoimintaa harjoittavilta vakuutuslaitoksilta perittdvilld oikeushal-
lintomaksuilla. Oikeushallintomaksun suuruuden vahvistaa vakuutusvalvontavirasto, ja
se perustuu vakuutuslaitosten lakisditeisen tapaturmavakuutuksen maksutuloon. Oike-
ushallintomaksu perittiin ensimmaisti kertaa vuonna 2006. Aiemmin kustannukset pe-
rittiin vakuutuslaitoksilta niiden paitoksistd muutoksenhakulautakunnalle saapuneiden
valitusten mukaisessa suhteessa.

Tyo6ttdmyysturvan muutoksenhakulautakunta

Ty6ttdmyysturvan muutoksenhakulautakunnan toiminnasta sédédetédén tyottomyysturva-
lain (1089/2006) 12 a luvussa ja tyottdmyysturvalautakunnasta annetussa valtioneuvos-
ton asetuksessa (1178/2006).

Ty6ttdmyysturvan muutoksenhakulautakunta toimii ensimmaiisend muutoksenhakuas-
teena valitettaessa tyottomyyskassan, Kansaneldkelaitoksen toimiston, Koulutusrahas-
ton tai tyovoima- ja elinkeinokeskuksen antamasta paatoksestd, joka koskee ansioon
suhteutettua tyottomyyspéivirahaa, tyottomyysturvan peruspéivirahaa, tyomarkkinatu-
kea, koulutuspiivérahaa, tyottomyyskassan jasenyyttd, tydvoimapoliittisen aikuiskoulu-
tustuen opintososiaalisia etuuksia, matka-avustusta, aikuiskoulutustukea, ammattitutkin-
tostipendid, vuorottelukorvausta tai palkkaturvaa. Lisdksi tyottomyysturvan muutoksen-
hakulautakunnalta haetaan valittamalla muutosta tydvoimatoimiston pddtokseen, joka
koskee tydvoimapoliittiseen aikuiskoulutukseen hakeutuvalle myonnettdvad korvausta
matka- ja muista yllidpitokustannuksista.

Tyottomyysturvan muutoksenhakulautakunnassa on puheenjohtaja, kaksi varapuheen-
johtajaa, lakimiesjésenid, 1ddkarijasenid sekd tyoeldmin ja tyomarkkinoiden olosuhteita
tuntevia jdsenid. Valtioneuvosto midrdd puheenjohtajan, varapuheenjohtajat, muut jase-
net ja heiddn varajdsenensd viideksi vuodeksi kerrallaan. Jésenet ovat sivutoimisia.
Tyottdmyysturvan muutoksenhakulautakunnan toimistossa on 33 vakinaista virkaa.
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Toimistopéillikon lisdksi henkilokuntaan kuuluu 16 esittelijdd, 7 notaaria ja 9 toimisto-
henkil64.

Asiat késitellddn kolmessa jaostossa, joista kuhunkin kuuluu puheenjohtaja, kaksi tyo-
eldmdn ja tyomarkkinoiden olosuhteita tuntevaa jésentd sekd kolme lakimiesjésenta.
Mikili asian ratkaiseminen olennaisesti riippuu lddketieteellisestd kysymyksestd, on
yhden lakimiesjdsenen tilalla lddkérijasen. Asiat ratkaistaan jaostossa esittelijan esitte-
lystd. Esittelijd ei ole jdsenend esittelemissdin asioissa.

Kasiteltdvistd asioista noin 10 prosenttia on ladketieteellisid. Laédketieteellisissd asioissa
ladkarijasen vastaa asian valmisteluvaiheessa laadittuihin kysymyksiin ja ottaa asiassa
uudelleen kantaa esittelijin esitykseen ja padtosehdotukseen.

Tyottdmyysturvan muutoksenhakulautakuntaan tulee vuosittain vireille noin 8000 -
9000 asiaa. Valitusten keskimddrdinen késittelyaika on noin 5,5 kuukautta. Poistoasioita
on noin 1200 kappaletta vuodessa. Suullisia kisittelyja ei ole jérjestetty. Tyottomyys-
turvan muutoksenhakulautakunnan paitoksistd noin 10 prosentissa valitetaan vakuutus-
oikeuteen.

Tyo6elékeasioiden muutoksenhakulautakunta

Tyoeldkeasioiden muutoksenhakulautakunta on ensimmdinen muutoksenhakuaste tyo-
elaketurvaa koskevissa asioissa. Lautakunnan toiminnasta sdddetdin laissa tyoeldkeasi-
oiden muutoksenhakulautakunnasta (677/2005) sekd muutoksenhakulautakunnan taysis-
tunnon hyvéiksyméssa tydjarjestyksessa.

Lautakunnassa on pédédtoiminen puheenjohtaja, kuusi sivutoimista varapuheenjohtajaa ja
32 sivutoimista jédsentd sekd heiddn 32 henkildkohtaista varajdsentddn. Valtioneuvoston
viideksi vuodeksi kerrallaan nimittdma jdsenistd muodostuu lddkirijasenistd, tyoelidke-
asioihin perehtyneisti jésenistd sekd tydeldman olosuhteita tuntevista jasenistd. Muutok-
senhakulautakunnan toimistossa on 46 pédétoimista tyontekijda, joista 17 on esittelijoita.

Muutoksenhakulautakunta toimii jakautuneena seitsemédn jaostoon. Jokaisessa jaostos-
sa ratkaisuun osallistuu puheenjohtaja, tydeldkkeisiin perehtynyt jasen, kaksi tyoeldméan
olosuhteita tuntevaa jésentd ja ladkérijasen. Tarvittaessa ratkaisuun osallistuu maatalo-
usyrittijien tai yrittdjien olosuhteita tunteva jdsen. Asiat ratkaistaan istunnossa esitteli-
jan esittelystd. Esittelijd ei ole ratkaisukokoonpanossa jdsenend. Jaoston istuntoja on
viidestd seitsemddn viikossa ja jokaisessa istunnossa ratkaistaan keskiméérin 25 asiaa.
Asiat pyritdédn ratkaisemaan saapumisjérjestyksessa.

Liadketieteelliseen selvitykseen perustuvissa asioissa muutoksenhakulautakunnan 144ka-
rijdsen ottaa kantaa asiaan vasta jaostovaiheessa esittelijin tekemin esityksen jilkeen.

Tyoeldkeasioiden muutoksenhakulautakunnassa tulee vuosittain vireille 6000 — 6500
asiaa. Vireille tulevien asioiden méarin on kuitenkin ennustettu kasvavan vuoteen 2011
mennessd 7000 — 7500 asiaan vuodessa, koska Eldketurvakeskus toimittaa jokaiselle
eldkeotteen, jonka johdosta on oikeus hakea muutosta. Tydeldkeasioiden muutoksenha-
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kulautakunnassa asioiden késittelyajat ovat vdhan yli viisi kuukautta. Késiteltdvisti asi-
oista noin 78 prosenttia on tyokyvyttomyyseldkeasioita. Vuonna 2007 késitellyista asi-
oista ratkaisua muutettiin 11,9 prosentissa asioista ja asia palautettiin 5 prosentissa asi-
oista. Poistoasioita on noin 50 kappaletta vuodessa. Lainopillisissa asioissa jarjestetddn
muutama suullinen késittely vuodessa.

Opintotuen muutoksenhakulautakunta

Opintotuen muutoksenhakulautakunta ratkaisee ensimmaéisend valitusasteena opintotu-
kea tai koulumatkatukea koskevat valitukset, jotka kohdistuvat kansaneldkelaitoksen tai
korkeakoulun opintotukilautakunnan antamaan péatokseen. Opintotuen muutoksenha-
kulautakunta kuuluu opetusministerion hallinnonalaan. Lautakunnasta sddadetdan opinto-
tukilain (65/1994) 32 §:ssd ja asetuksessa opintotuen muutoksenhakulautakunnasta
(272/1994).

Lautakunnassa on pédédtoiminen puheenjohtaja, sivutoiminen varapuheenjohtaja ja nelja
muuta sivutoimista jdsentd. Varapuheenjohtajalla ja jokaisella jdsenelld on henkil6koh-
tainen varajisen. Jasenet toimivat tuomarin vastuulla. Valtioneuvosto nimittdd opetus-
ministerion esityksestd pddtoimisen puheenjohtajan toistaiseksi ja muut jdsenet sekd
varajdsenet kolmeksi vuodeksi kerrallaan. Puheenjohtajalla ja varapuheenjohtajalla on
tuomarin viran hoitamiseen oikeuttava kelpoisuus. Muista jésenisti kahdella on korkea-
kouluopintojen ja kahdella peruskoulun jilkeisten yleissivistivien tai ammatillisten
opintojen hyvé tuntemus. Opintotuen muutoksenhakulautakunnassa tydskentelee pai-
toimisesti 10 henkildd: puheenjohtaja, viisi lakimiestd, kaksi notaaria ja kaksi toimis-
tosihteeria.

Opintotuen muutoksenhakulautakunta toimii jakaantuneena kahteen jaostoon, joista
ensimmaisessd kasitellddn padsiintoisesti korkeakouluopiskelijoiden opintotukea kos-
kevat valitukset ja toisessa padsddntoisesti lukioissa, ammatillisissa oppilaitoksissa ja
kansanopistoissa opiskelevien opintotukea koskevat valitukset sekd koulumatkatukea
koskevat valitukset. Molemmissa jaostoissa on yksi lainoppinut jésen ja kaksi asiantun-
tijajasenta.

Opintotuen muutoksenhakulautakuntaan tulee vireille 3000 — 4000 asiaa vuodessa.
Poistoasiat muodostavat suuren asiaryhmén. Léédketieteelliseen selvitykseen perustuvia
asioita ei ole opintotuen muutoksenhakulautakunnassa. Asioiden kisittelyajat ovat kes-
kiméérin 7 kuukautta. Asioiden késittely on kirjallista, mutta asian selvittimiseksi voi-
daan tarvittaessa toimittaa suullinen késittely. Suullisia késittelyjd ei kuitenkaan ole
jérjestetty.
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2.3 Kansainvalinen vertailu
Ruotsi

Ruotsissa toimi aikaisemmin kaksiportainen vakuutusoikeusjirjestelma, joka oli perus-
tettu vuonna 1979. Alempiasteiset vakuutusoikeudet lakkautettiin vuonna 1992 ja va-
kuutusylioikeus vuonna 1995. Toimeentuloturvan muutoksenhaku siirtyi padosin ylei-
siin hallintotuomioistuimiin. Paidtoksen ensimmadisend asteena antaneelle hallintoelimel-
le tehddan aluksi oikaisuvaatimus, jonka jilkeen asia voidaan viedé valitusasiana hallin-
totuomioistuimiin.

Ruotsissa hallintotuomioistuinten jirjestelméssd on kolme oikeusastetta. Ensimmaéisend
muutoksenhakuasteena toimivat lddninoikeudet (lansratt), toisena asteena kamarioikeu-
det (kammarratt) ja ylimpana asteena korkein hallinto-oikeus eli Regeringsratten. Rege-
ringsratteniin valittaminen edellyttdd aina valitusluvan saamista. Valituslupa tarvitaan
myds kamarioikeuteen useissa asiaryhmisséd, joihin kuuluvat muun muassa sosiaaliva-
kuutus- ja sosiaaliapuasiat.

Vakuutuskassa (FOrsékringskassan) on viranomainen, joka késittelee muun muassa
sosiaalivakuutusasioita, tydtapaturma-asioita, elinkorkoasioita, sairausvakuutusasioita,
vammaistukiasioita ja hoitotukiasioita. Tdssd viranomaisessa padtdksen tekee yksittdi-
nen virkamies. Tietyt pdétokset tekee niin kutsuttu erityinen paatdksentekija (sarskild
beslutsfattare), jonka jasenilld pitdd olla juridinen péatevyys. Aiemmin tdiméd viranomai-
nen oli nimeltdén sosiaalivakuutuslautakunta. Vakuutuskassassa on apuna vakuutuslaa-
kéri ladketieteellistd asiantuntemusta vaativia asioita varten. Vakuutusldédkari on vakuu-
tuskassan palveluksessa oleva virkamies. Vakuutuslddkérilld on neuvoa-antava tehtiva
ladketieteellisissd kysymyksisséd, eikd hén ota asiassa kantaa kysymykseen oikeudesta
korvaukseen. Vakuutuslddkérin neuvoa-antava tehtdva kasittdd sen, ettd hdnen tehtdva-
ndédn on arvioida vakuutetun terveydentila ja terveydentilan vaikutus tdmén tyokykyyn.
Vakuutusldakari ei koskaan tee vakuutetulle ladketieteellistd tutkimusta, vaan vakuutus-
ladkédrin ladketieteellinen arvio perustuu hoitavan l4ékérin laatimiin todistuksiin ja lau-
suntoihin. Ei kuitenkaan ole vilttimétonta hankkia vakuutuslddkarin arviota.

Vakuutuskassan pédédtoksestd voi valittaa lddninoikeuteen. Lédninoikeuden padtoksestd
voi valittaa kamarioikeuteen, jossa siis tavallisesti tarvitaan valituslupa. Valituslupa
mydnnetddn, jos asian ratkaiseminen ylemmaissd tuomioistuimessa on lain soveltamisen
kannalta térked, jos lddninoikeuden ratkaisun muuttamiselle on perusteita tai valitusasi-
an tutkittavaksi ottamiseen on muu erityinen syy. Kamarioikeudessa ratkaisukokoon-
panoon kuuluu lautamiesjdsenid, mikali lautamiehet ovat osallistuneet asian ratkaisuun
myds lddninoikeudessa. Lautamiehet kuuluvat péadsddntoisesti kokoonpanoon 1d4ninoi-
keudessa. Viimeinen valitusaste, johon vakuutettu voi saattaa asiansa on Regeringsrat-
ten, joka myontdd valitusluvan vain, jos asia on lain soveltamisen kannalta tirked tai
asian tutkittavaksi ottamiseen on erityinen syy. Téssd ylimmaissd oikeusasteessa ei ole
lautamiehia.

Kun sosiaalivakuutusasia kisitellddn tuomioistuimessa, ratkaisukokoonpanoon ei kuulu
ladkarijasentd. Sen sijaan tuomioistuin voi pyytdd lausunnon kysymykseen, joka vaatii
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tiettyd asiantuntemusta. Ei ole harvinaista, ettd tuomioistuin pyytdd asiantuntijalausun-
non valtioneuvoston erikseen madrddmalta asiantuntijalddkarilta.

Yleistd sosiaaliturvaa tiydentdvdd sopimusvakuutusta koskevat asiat voidaan viedd
ryhmésairausvakuutusta, tyovahinkovakuutusta, perhe-eldkevakuutusta, erorahavakuu-
tusta ja tyopaikan ryhmdhenkivakuutusta varten perustettuun vahinkolautakuntaan, joka
antaa asian ratkaisemisesta suosituksen. Mikali asiakas ei tyydy lautakunnan suosituk-
sen perusteella annettuun ratkaisuun, hin voi viedd asian erityiseen vilityslautakuntaan.
Vilityslautakunnan ratkaisu on lopullinen. Sopimusvakuutusjérjestelmidin kuuluvassa
vahinkolautakunnassa on mukana etutahojen edustajia.

Norja

Norjassa ei ole erillisid hallintotuomioistuimia. Toimeentuloturva-asioiden muutoksen-
haku on pédasiassa hallinnon sisdisti muutoksenhakua. Hallintopdédtdsten muutoksen-
haku tapahtuu hallintoasioita varten muodostettujen toimielinten jarjestelméassa.

Toimeentuloturva-asiassa annettuun péaatokseen haetaan ensin muutosta hallintomenet-
telyssd oikaisuvaatimuksella. Oikaisuvaatimusmenettelyn ldpikdynti on varsinaisen
muutoksenhaun edellytys. Oikaisuvaatimukseen tehdystd kielteisestd péaédtoksestd voi-
daan valittaa Trygderetteniin, joka on tuomioistuimen kaltainen riippumaton hallinnon
sisdinen valituselin. Trygderettenissa kasittely on pddasiassa kirjallista, mutta asianosai-
sia voidaan kuulla myds suullisesti. Alemmissa pédtoksentekoelimissd késittely on
my®os kirjallista. Trygderettenin paatoksen voi saattaa yleiseen tuomioistuimeen valitta-
malla suoraan ylempéén tuomioistuimeen (lagmannsretten). Trygderetten voidaan siten
ndhdi erityistuomioistuimena, joka korvaa tuomioistuinkasittelyssd kardjdoikeuden.
Trygderettenin paétoksistéd valittaminen on kuitenkin kdytdnndssa harvinaista.

Norjan yleisissd tuomioistuimissa ei ole erityiskokoonpanoa toimeentuloturva-asioissa.
Hallinnon sisdisissd alemmissa paiatoksentekoelimissd on ladkéreitd, jotka eivét osallistu
ratkaisun tekemiseen, vaan heilld on ainoastaan neuvoa-antava tehtdva. Sen sijaan Tryg-
derettenissa ratkaisukokoonpanoon kuuluu paédsdantoisesti lainoppineen puheenjohtajan
liséksi toinen jdsen, joka voi olla lainoppinut tai ld4ketieteeseen tai kuntoutukseen pe-
rehtynyt. Trygderetten voi periaatteessa hankkia myos asiantuntijalausunnon ulkopuoli-
selta asiantuntijalddkériltd, mutta kdytdnnodssd ndin tapahtuu harvoin. Vaikeammissa
kaksi maallikkojdsentd. Puolet maallikoista on nimettdva sellaisista henkildistd, joilla on
késiteltdviin asioihin liittyvdd asiantuntemusta. Puhtaasti lainopillisissa asioissa ratkai-
sukokoonpanossa on vain lainoppineita jdsenid. Kaikissa kokoonpanoissa puheenjohta-
jana on aina lainoppinut jasen.

Julkisessa keskustelussa on esitetty kannanottoja, joiden mukaan lddkireiden ei tulisi
olla jasenind Trygderettenissd, vaan heiddn roolinsa pitdisi olla asiantuntijoina toimimi-
nen. Kuitenkin tillad hetkelld vallalla olevana kantana on ollut, etti 1adkéarijasenet tarjoa-
vat Trygderettenissa pysyvén ladketieteellisen patevyyden ja heiddn toimintansa on néh-
ty hyvéna asiana.
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Tanska

Tanskassakaan ei ole erillisid hallintotuomioistuimia ja toimeentuloturvan muutoksen-
haku on l&dhinnd hallinnon sisdistd. Tanskan tuomioistuinjérjestelmd koostuu yleisistd
tuomioistuimista. Lisdksi on erityistuomioistuimia, mutta ei kuitenkaan vakuutusoikeut-
ta vastaavaa tuomioistuinta. Hallinnolliset viranomaiset tekevét pddtokset sosiaaliturvaa
koskevissa asioissa. Paikallisen lautakuntatyyppisen sosiaalitoimielimen (det sociale
utvalg) paitokseen tyytyméttomén on ensin haettava oikaisua toimielimeltd itseltdén.
Oikaisuvaatimukseen tehdystd pédatoksestd voi valittaa alueelliseen lautakuntatyyppi-
seen valituselimeen (det sociale naevn). Ylimpéna valituselimend toimii Sociale Ankes-
tyrelse, jossa kisitelldan 1ahinna laintulkintaan liittyvid periaatteellisia kysymyksid. Hal-
lintoviranomaisen péétds voidaan periaatteessa saattaa yleisen tuomioistuimen tutkitta-
vaksi, mutta kdytdnnossd ndité asioita kidsitelldén ldhes yksinomaan hallinnon sisdisissi
muutoksenhakuelimissa.

Tanskan yleisissd tuomioistuimissa ei ole erityiskokoonpanoa toimeentuloturva-
asioissa. Ensi asteen valituselimen (det sociale naevn) kokoonpanoon kuuluu hallinnon,
tyomarkkinatahojen sekd vammaisjérjestdjen esittdmid jdsenid. Ylimméssd muutoksen-
hakuasteessa (Sociale Ankestyrelse) ratkaisukokoonpanon puheenjohtaja on tavallisesti
lainoppinut henkild, ja hénen lisdkseen kokoonpanoon kuuluu kaksi etutahojen ehdo-
tuksesta nimettya jasenta.

Yksityishenkilod koskevissa asioissa Retsleegeradet —niminen neuvosto antaa ldiketie-
teellisid ja farmaseuttisia asiantuntijalausuntoja yleisille viranomaisille. Lausuntoja voi-
daan antaa esimerkiksi isyysasioissa, psykiatrisissa asioissa tai liikenneasioissa.
Retsleegeradet antaa myds lausuntoja asioissa, joissa kisitelldin potilasvalituksia seki
lakiehdotuksiin liittyvien kuulemisten yhteydesséd koskien lddketieteellistd ja farmaseut-
tista alaa. Neuvosto koostuu 12 ldédkéristd. Neuvosto antaa vain lausuntoja, eiki silld ole
toimivaltaa antaa sitovia paatoksia.

Saksa

Saksan tuomioistuinlaitos on jaettu yleisiin tuomioistuimiin, yleisiin hallintotuomiois-
tuimiin, ty6tuomioistuimiin, sosiaalituomioistuimiin ja verotuomioistuimiin. Toimeen-
tuloturva-asioiden muutoksenhaku tapahtuu oikaisumenettelyn jilkeen sosiaalituomiois-
tuimissa kolmiportaisesti. Esimerkiksi vakuutuskassojen (Krankenkassen), tydvoimavi-
ranomaisten (Bundesanstalt fir Arbeit), ammattikuntayhdistysten (Berufsgenossen-
schaften) ja vakuutuslaitosten (Bundesversicherungsanstalten fur Angestellte, Landes-
versicherungsanstalten) paatoksiin voidaan hakea muutosta ensimmdisen asteen sosiaa-
lituomioistuimelta (Sozialgericht). Menettely muistuttaa hallinnollista muutoksenhakua,
jossa noudatetaan muun muassa virallisperiaatetta. Tuomioistuin ei ole sidottu asian-
osaisten vditteisiin ja todisteisiin, vaan se voi hankkia ndytt6d myds viran puolesta. So-
siaalituomioistuimessa on useita jaostoja, jotka késittelevét yhteen tai useampaan sosi-
aalioikeuden alaan kuuluvia asioita. Jokaisessa jaostossa puheenjohtajana on ammatti-
tuomari. Kun asiassa jirjestetdin suullinen késittely, ratkaisukokoonpanoon osallistuu
puheenjohtajan liséksi kaksi maallikkotuomaria. Niissd tapauksissa, joissa suullista kuu-
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lemista ei jarjestetd, pddtoksen tekee puheenjohtaja yksin. Ilman suullista kuulemista
kisitellddn 1dhinné yksinkertaisimpia asioita.

Sosiaalituomioistuimen paitokseen voi hakea muutosta osavaltion sosiaalituomiois-
tuimelta (Landessozialgericht). Usealla osavaltiolla voi olla yhteinen Landessozialge-
richt. Muutoksenhaku osavaltion sosiaalituomioistuimeen on rajoituksetta mahdollista
vain, jos asian intressi on yli 500 euroa. Muussa tapauksessa muutoksenhaun edellytyk-
send on muutoksenhakulupa. Muutoksenhakulupa voidaan myontii, jos asialla on peri-
aatteellista merkitystd oikeuskdytdnnon kannalta tai jos asiassa on tapahtunut menette-
lyvirhe. Osavaltion sosiaalituomioistuimessa kisittely tapahtuu samojen periaatteiden
mukaan kuin ensimmadisen asteen sosiaalituomioistuimessa. Aiemman oikeudenkéynti-
aineiston lisdksi tuomioistuimen on otettava huomioon mahdolliset uudet tosiseikat ja
todisteet. Asianajajan kayttd ei ole pakollista tdssd oikeusasteessa. Kuten ensimmaiisen
asteen sosiaalituomioistuimessa myds osavaltion sosiaalituomioistuimessa voidaan esit-
tdd uusia todisteita, kuulla todistajia ja esittdd uusia asiantuntijalausuntoja. Jokaisessa
osavaltion sosiaalituomioistuimessa on useita osastoja, jotka késittelevit yhteen tai use-
ampaan sosiaalioikeuden alaan kuuluvia asioita. Jokaisella osastolla ratkaisukokoon-
panoon kuuluu kolme ammattituomaria ja kaksi maallikkotuomaria. Yksi ammattituo-
mari toimii puheenjohtajana.

Osavaltion sosiaalituomioistuimen ratkaisuun voi hakea muutosta liittovaltion sosiaali-
tuomioistuimelta (Bundessozialgericht). Edellytyksend on osavaltion sosiaalituomiois-
tuimen myontdma muutoksenhakulupa. Jos muutoksenhakulupaa ei ole myonnetty, tastd
paitoksestd voi my0s hakea muutosta liittovaltion sosiaalituomioistuimelta. Liittovalti-
on sosiaalituomioistuimen kéisittelyssé ei endd oteta huomioon uusia oikeustosiseikkoja
tai todisteita, vaan ne on pitdnyt esittdd jo alemmissa sosiaalituomioistuimissa. Liitto-
valtion sosiaalituomioistuimessa on useita osastoja, jotka kasittelevit yhteen tai useam-
paan sosiaalioikeuden alaan kuuluvia asioita. Ratkaisukokoonpanoon kuuluu kolme
ammattituomaria ja kaksi maallikkotuomaria. Ammattituomari on puheenjohtajana.
Sekéd osavaltion ettid liittovaltion sosiaalituomioistuimessa ratkaisu voidaan tehdé ilman
maallikkotuomareita silloin, kun asiassa ei jirjestetd suullista kuulemista. Liittovaltion
tuomioistuimessa yksityisen asianosaisen on kéytettdvi edustajaa.

Vakuutettujen ja tyOnantajien edustajat toimivat sosiaalituomioistuimissa maallikko-
tuomareina toimeentuloturva-asioissa. Maallikkotuomareina toimivat myos lddkéreiden
edustajat, mutta vain asioissa, joissa on kysymys lddkéreihin liittyvistd asioista esimer-
kiksi vakuutuskassalddkéreiden toimintaan liittyvistd asioista. Ladkarit eivit siten ole
jasenind lddketieteellisen erityisasiantuntemuksen tarjoamiseksi toimeentuloturva-
asioissa, vaan heiddn roolinsa on kuvattavissa intressiedustukseksi ladkéareitd koskevissa
asioissa. Tuomioistuin voi kuitenkin hankkia tarvittaessa asiantuntijalausuntoja.

Alankomaat

Alankomaiden tuomioistuinlaitos koostuu 19 alueellisesta alioikeudesta, viidestd muu-
toksenhakutuomioistuimesta ja kahdesta muusta erityisestd muutoksenhakutuomiois-
tuimesta. Liséksi on korkein oikeus (Hoge raad) ja korkein hallinto-oikeus (Raad van
Staten lainkdyttdosasto). Alioikeuksissa on aina neljd osastoa, jotka ovat hallintoasioi-
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den osasto, siviiliasioiden osasto, rikosasioiden osasto seké osasto, joka kisittelee yksi-
tyisten henkildiden vélisid riita-asioita, kuten esimerkiksi vuokra- ja tyoriita-asioita.

Toimeentuloturva-asioissa sosiaalilautakunnan paitokseen tyytyméttomén henkilén on
ensin tehtdvd sosiaalilautakunnalle oikaisuvaatimus. Sosiaalilautakunnan oikaisuvaati-
mukseen antama pddtds on mahdollista viedd alioikeuteen, jonka pédtoksestd voi valit-
taa korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Korkein hallinto-oikeus on ylin tuomioistuin sosi-
aaliturva-asioissa ja virkamiehid koskevissa tyOriita-asioissa.

Vuoteen 1991 asti alioikeuden ratkaisukokoonpanossa oli sekd tuomareita ettd maallik-
kojdsenid niissd asioissa, joista oli mahdollista valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
Nykyisin alioikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa on ainoastaan ammatti-
tuomareita. Korkeimman hallinto-oikeuden kokoonpano koostuu tavallisesti kolmesta
tuomarista.

Alankomaiden tuomioistuimissa ei ole lddkérijdsenid. Asian osapuolten tehtivénid on
esittdd riittava ladketieteellinen selvitys, jotta oikeus voi ratkaista asian parhaalla mah-
dollisella tavalla. Mikéli alioikeus tai korkein hallinto-oikeus katsoo asiassa olevan epé-
selvyyttd jostakin ladketieteellisestd kysymyksestd, oikeus voi valtuuttaa ladketieteen
asiantuntijan suorittamaan tutkimuksen henkilélle, jota asia koskee. Asiantuntijalddkari
kirjoittaa tutkimuksen perusteella lausunnon, josta kuullaan molempia osapuolia. Asian-
tuntijalddkari voi hankkia tutkimuksen suorittamisen kannalta tarvittavaa tietoa henkilon
hoitavalta ladkérilta, vakuutuslddkérilta ja ladkariltd, joka toimii hallinnollisia viran-
omaisia konsultoivana lddkarind. Asiantuntijalddkireiden lausunnot ovat hyvin térkeita
oikeudenkdynnissi. Useimmissa tapauksissa nimé lausunnot ovat lidketieteellisten ky-
symysten osalta ratkaisevia.

Alankomaissa on nykyisin paljon keskustelua lddketieteen ja muiden alojen asiantunti-
joiden asemasta oikeusprosessissa. Keskustelu sai alkunsa erddn rikosasian oikeuden-
kdynnistd, jossa virheelliseksi osoittautunut tuomio perustui DNA-testien perusteella
annettuun asiantuntijalausuntoon. Tdmédn tapauksen pohjalta Alankomaissa on valmis-
teltu kesélld 2009 voimaan tuleva laki, jonka mukaan rikosprosessissa tuomari voi valita
asiantuntijaksi ainoastaan erityiseen rekisteriin rekisterdidyn luotettavan, pitevéin ja
puolueettoman asiantuntijan. Suunnitteilla on saada myds siviili- ja hallintoprosessia
varten vastaavanlainen sddnnds. Hallintoprosessissa tuomari méédrdd asiantuntijan.
Tuomioistuimella on tdhdn asti ollut lista mahdollisista asiantuntijoista, joista tuomari
valitsee yhden.

2.4 Nykytilan arviointi
Kasittelyn joutuisuus

Oikeusturvan keskeisiin osatekijoihin kuuluu, ettd tuomioistuimet ratkaisevat asiat jou-
tuisasti ja ilman aiheetonta viivytystd. Vakuutusoikeudessa tima vaatimus ei kuitenkaan
ole toteutunut riittdvalla tavalla. Vakuutusoikeudessa késiteltdville asioille on ominaista,
ettd niissd on kysymys henkilon perustoimeentulon kannalta keskeisistd etuuksista,
minkd vuoksi asioilla on useimmiten suuri merkitys yksittiiselle asianosaiselle. Téllai-
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sia asioita koskevat valitukset tulisi késitelld erityisen kiireellisesti. Vakuutusoikeudessa
asioiden keskimiirdinen késittelyaika on viime vuosina ollut yli vuoden. Tilannetta on
jo 2000-luvulla pyritty korjaamaan uudistamalla vakuutusoikeuden johtamisorganisaa-
tiota, kehittdimélld menettelytapoja ja lisddmailld henkildstoresursseja.

Vakuutusoikeuden keskimédrdiset tuottavuus- ja taloudellisuusluvut ovat korkeat. Uu-
distustoimenpiteistd huolimatta asianosaisten kannalta tirkeintd vaikuttavuuslukua eli
kisittelyaikoja ei kuitenkaan ole saatu kohtuulliselle tasolle. Tehokkuuden lisddmista
yksinomaan uusilla voimavaroilla ei voida pitdéd endd tarkoituksenmukaisena. Ensisijai-
sesti toimintaa tulee tehostaa puuttumalla ruuhkautumista aiheuttaviin prosessuaalisiin
rakenteisiin ja vakuutusoikeuden kiytdnnon toimintaedellytyksid tulee parantaa. Asioi-
den kisittelyd on pyrittdvd nopeuttamaan kuitenkin siten, ettd oikeusvarmuus sdilyy
korkealla tasolla.

Henkil6ston lisddminen ei ole lyhentényt késittelyaikoja toivotulla tavalla muun muassa
siksi, ettd henkildston erityisesti esittelijoiden vaihtuvuus on ollut jatkuvaa. Uusien esit-
telijoiden opastamiseen on kulunut voimavaroja eikd uusien esittelijoiden tyopanos
luonnollisesti ole voinut olla samaa luokkaa kuin kokeneempien. Vuodesta 2005 vuo-
teen 2008 on rekrytoitu 42 esittelijad. Uusia tuomareita on tullut vastaavana aikana 16.
Esittelijit ovat siirtyneet vakuutusoikeudesta muun muassa ammattiliittoihin, vakuutus-
laitoksiin ja muihin tuomioistuimiin. Esittelijoiden vaihtuvuus niyttdd nyt pienentyneen.

Erilaisten asioiden samanlainen kasittely

Yksi tarkastelua vaativa asia on vakuutusoikeudessa késiteltdvien erilaisten asioiden
samanlainen késittely. Valittajan oikeusturva ei edellyti, ettd kaikissa asioissa noudate-
taan samanlaisia menettelytapoja, vaan rajallisia voimavaroja tulee voida kohdistaa asi-
oiden edellyttamailld tavalla. Vakuutusoikeudessa kisitellddn henkilon toimeentulon
kannalta erittdin tarkeitd asioita, jotka vaativat laajaa perehtymisti tosiasioihin ja erityis-
td ladketieteellistéd tai lainopillista asiantuntemusta. Toisaalta vakuutusoikeudessa kisi-
telldén myds asioita, joissa asianosaisen intressi ei ole erityisen suuri, seki sellaisia yk-
sinkertaisia asioita, joiden ratkaiseminen ei vaadi laajaa perehtymisti tai erityisasiantun-
temusta.

Vakuutusoikeudessa lainkdyttdasioiden ratkaisukokoonpanot ovat yleensd kolmi- tai
yhtéd seikkaperdisesti riippumatta asian vaikeusasteesta ja merkityksellisyydestd asian-
osaiselle. Menettely lapikdydaan myos sellaisissa asioissa, joista olisi jo késittelyn alku-
vaiheessa nédhtdvissd, etteivdt ne vaadi laajaa perehtymistd. Téllaisten asioiden kisitte-
leminen istunnossa vie aikaa ja siten saattaa viivyttdd muiden asioiden késittelya.

Vakuutusoikeutta koskevat sddnnokset sallivat kokoonpanojen harkinnanvaraisen laa-
jentamisen siten, ettd asian ratkaisu siirretdin vahvennettuun istuntoon tai tdysistuntoon.
Vakuutusoikeus ei kuitenkaan voi ratkaista pddasiaa peruskokoonpanoja suppeammassa
kokoonpanossa, vaikka se asian laadun tai sen merkityksen perusteella olisi mahdollista
oikeusturvan vaarantumatta, koska vakuutusoikeuslaissa ei ole sddnndksid yhden tai
kahden jdsenen kokoonpanosta. Tiltd osin vakuutusoikeuslaki poikkeaa useimmista
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muista kollegiaalisista tuomioistuimista, joissa on otettu kdyttoon vaihtoehtoisia ja jous-
tavia kokoonpanoja. Vakuutusoikeudessa on tosin mahdollistettu erddnlainen kevennet-
ty kokoonpano asetuksentasoisin sdénnoksin (valtioneuvoston asetus vakuutusoikeudes-
ta 5 §). Talloinkin ratkaisukokoonpanossa on vihintdin kolme jisentd, mutta vakuutus-
oikeuden esittelija voi toimia yhtend jdsenend. Tami kokoonpano on samankaltainen
kuin hovioikeuslain (56/1994) 9 §:n 1 momentissa tarkoitettu kokoonpano.

Muiden tuomioistuinten osalta voidaan todeta, ettd markkinaoikeuslain (1527/2001) 9 §
1 momentissa sdddetddn yhden lainoppineen jasenen kokoonpanosta, hallinto-oikeuslain
(430/1999) 12 § 2 momentissa, 12 a §:ssé ja 12 b §:ssd sdddetddn yhden ja kahden jése-
nen kokoonpanoista sekd oikeudenkdymiskaaren (4/1734) 2 luvun 8 §:ssid sdddetddn
hovioikeuden yhden jdsenen kokoonpanosta. Korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun
lain (1265/2006) mukaan korkeimman hallinto-oikeuden suppein ratkaisukokoonpano
on kolme jisentd. Ulkomaalaislain (301/2004) 199 §:n 3 momentissa sdddetdén, etti
korkein hallinto-oikeus voi ratkaista ulkomaalaisasioissa tdytdntoonpanon kieltimista
tai keskeyttdmistd koskevan hakemuksen yhden jisenen kokoonpanossa esittelystd. Oi-
keudenkdymiskaaren 2 luvun 9 ja 10 §:n mukaan korkeimmassa oikeudessa tietyt asiat
voidaan késitelld yhden jasenen kokoonpanossa.

Kuulemisperiaatteen toteutuminen vakuutusoikeudessa

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (jdljempané EIS) 6 artiklan 1 kohdan mukaan jokai-
sella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeuden-
kayntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa
silloin, kun péétetddn hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hintd vastaan noste-
tusta rikossyytteestid. Pddtos on annettava julkisesti, mutta lehdistoltd ja yleisoltd voi-
daan kieltdd péadsy koko oikeudenkiyntiin tai osaan siitd demokraattisen yhteiskunnan
moraalin, yleisen jirjestyksen tai kansallisen turvallisuuden vuoksi nuorten henkiléiden
etujen tai osapuolten yksityiseldmén suojaamisen niin vaatiessa, tai siind méérin kuin
tuomioistuin harkitsee ehdottoman vélttiméattoméksi erityisolosuhteissa, joissa julkisuus
loukkaisi oikeudenmukaisuutta.

Suomen perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa ké-
sitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvolli-
suuksiaan koskeva p#dtds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttoelimen
kisiteltdviksi. Pykdldn 2 momentin mukaan késittelyn julkisuus seki oikeus tulla kuul-
luksi, saada perusteltu péditos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen
oikeudenkéynnin ja hyvin hallinnon takeet turvataan lailla.

Hallintolainkdyttolain 34 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkai-
semista varattava tilaisuus antaa selityksensd muiden tekemistd vaatimuksista ja sellai-
sista selvityksisti, jotka voivat vaikuttaa asian ratkaisuun. Pykildn 2 momentin mukaan
asian saa ratkaista asianosaista kuulematta, jos vaatimus jitetdin tutkimatta tai hylatdan
heti tai jos kuuleminen on muusta syysté ilmeisen tarpeetonta. Pykdldn 3 momentin mu-
kaan rajoituksista asianosaisen oikeuteen saada tieto viranomaisen asiakirjasta, joka ei
ole julkinen, sdddetddn erikseen.
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Kéytannossd vakuutusoikeudessa kuulemismenettely on seuraavanlainen. Asia tulee
tavallisesti vakuutusoikeudessa vireille siten, ettd etuuslaitos toimittaa sille osoitetun
valituskirjelmén liitteineen, oman lausuntonsa ja kaikki asian aikaisemmissa késittely-
vaiheissa olleet asiakirjat vakuutusoikeudelle. Vakuutusoikeudelle voidaan toimittaa
uutta selvitystd valituksen yhteydesséd ja sen jilkeenkin asian koko vireilldoloaikana.
Vakuutusoikeuden tulee myds omasta aloitteestaan hallintolainkdyttolain puitteissa
hankkia lisdselvitystd. Asian késittelyn edetessd vakuutusoikeudessa, asian esittelija
sekd ratkaisukokoonpanoon kuuluva tarkastava jdsen ja puheenjohtaja pitdvit huolen
siitd, ettd kaikesta asian vireilld ollessa toimitetusta uudesta selvityksestd kuullaan
asianmukaisesti osapuolia.

Asianosaisilla on oikeus saada tieto ja mahdollisuus lausua kaikesta asiaa koskevasta
selvityksestd. Jos esimerkiksi etuuslaitos toimittaa vakuutusoikeuteen asiakirjoja, muu-
toksenhakijalle varataan tilaisuus lausua niistd. Mikéli taas muutoksenhakija toimittaa
vakuutusoikeudelle uutta lddketieteellistd tai muuta selvitystd, vakuutusoikeus toimittaa
sen etuuslaitokselle, jolta pyydetddn asiassa lisdlausunto. Etuuslaitos toimittaa lisélau-
suntonsa vakuutusoikeuteen ja samalla myds muutoksenhakijalle varaten télle tilaisuu-
den lausua sen johdosta. Vakuutusoikeudessa varmistetaan vield asiakirjoista, etti
etuuslaitos on varannut muutoksenhakijalle tilaisuuden lausua lisdlausunnosta. Muutok-
senhakijalle varataan aina viimeiseksi tilaisuus lausua asiasta ennen ratkaisun tekemista.

Tarkasteltaessa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (jéljempéand EIT) Suomelle an-
tamia vakuutusoikeutta koskevia tuomioita, neljassa tapauksessa on ollut kyse vastapuo-
len kuulemisvelvoitteen laiminlyonnista.

Tapauksessa Kerojdrvi v. Suomi (19.7.1995 EIT:A-322) EIS 6 artiklan 1 kohtaa katsot-
tiin rikotun. Kysymys oli oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuudesta, kun vakuutusoike-
us oli ratkaissut sotilasvammalain mukaisia korvauksia koskeneen valituksen antamatta
viranomaisten sille 1dhettimié asiakirjoja tiedoksi valittajalle ja kun korkein oikeus oli
hylédnnyt vakuutusoikeuden péatoksestd tehdyn valituksen ryhtyméttd mihinkdan tiedok-
siantoa tarkoittaneeseen toimenpiteeseen.

Tapauksessa K.P. v. Suomi (31.5.2001) EIS 6 artiklan 1 kohtaa oli rikottu kontradiktori-
sen oikeudenkdynnin ja osapuolten kuulemisen osalta. Kysymys oli siité, ettd vakuutus-
oikeus ei ollut antanut valittajalle tiedoksi hdnen piivdraha- ja eldkeasioissa tehtyjen
valitusten johdosta hankittuja vakuutusyhtididen ja sosiaaliturvalaitoksen lausuntoja.
EIT katsoi, ettd lausunnot olivat valittajan tekemien valitusten asiakysymyksista esitet-
tyja perusteltuja késityksid, joilla selvisti oli tarkoitettu vaikuttaa valituksia késitellei-
den viranomaisten ja vakuutusoikeuden piétoksiin, kun niissd oli vaadittu valitusten
hylkddmistd. Riippumatta lausuntojen tosiasiallisesta vaikutuksesta vakuutusoikeuden
padtoksiin juuri valittajan asiana oli ollut arvioida sité, vaativatko ne huomautuksia hé-
nen taholtaan. Néin ollen lausunnoista olisi tullut antaa tieto valittajalle riippumatta sii-
td, olisiko niilld voinut olla vaikutusta lopputulokseen.

Tapauksessa K.S. v. Suomi (31.5.2001) oli kyse EIS 6 artiklan 1 kohdan rikkomuksesta
kontradiktorisen oikeudenkdynnin ja osapuolten kuulemisen osalta, kun ty6ttomyystur-
valautakunta ja vakuutusoikeus eivit olleet antaneet valittajalle tiedoksi lausuntoja, jot-
ka ne olivat hankkineet viran puolesta. EIT katsoi, ettd tyottomyysturva-asiassa tehdyn
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valituksen johdosta viran puolesta hankituista lausunnoista olisi tullut antaa tieto valitta-
jalle riippumatta siité, olisiko niilld voinut olla merkitysté lopputulokseen.

Myds varsin tuoreessa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Suomelle antamassa tuo-
miossa (S.H. v. Suomi 29.7.2008) oli kyse oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja osa-
puolten tasa-arvon periaatteen rikkomisesta, kun oikeudelle jdtettyjd asiantuntijalausun-
toja ei annettu toiselle osapuolelle tiedoksi. Valittajalle ei ollut annettu tiedoksi vakuu-
tusyhtion vakuutusoikeudelle jattdmaa kahta asiantuntijalddkirinlausuntoa, jotka olivat
olleet tuoreimmat selvitykset valittajan terveydentilasta ja ne olivat relevantteja jutun
harkinnan kannalta. EIT totesi, ettd oikeudenmukaisuutta tiytyy arvioida koko oikeu-
denkdynnin valossa. Oikeudenmukaisuuteen kuuluu osapuolten tasa-arvon periaate,
joka edellyttdd, ettd osapuolelle annetaan kohtuullinen tilaisuus asiansa ajamiseen edel-
lytyksin, joilla hdntd ei aseteta vastapuoleensa ndhden olennaisesti huonompaan ase-
maan. Siten osapuolilla on oikeus saada tietoonsa kaikki oikeuden pdétokseen vaikutta-
mista varten esitetyt todisteet ja lausumat sekd esittdd niistd kdsityksensd. Ndin on asia
myds silloin, kun lausumat ovat neutraaleja péitettdvien kysymysten kannalta tai kun
asianomaisen oikeuden mielesti niisti ei ole ilmennyt mitéén sellaista seikkaa tai perus-
telua, joka ei jo nidkyisi valituksenalaisesta padtoksestd. Vain asian osapuolet voivat
padttdd tuosta kysymyksestd ja heiddn asiansa on ilmoittaa, vaatiiko asiakirja huomau-
tuksia heidén taholtaan. EIT pani merkille, ettd kyseiset lddkédrinlausunnot koskivat vali-
tuksen asiakysymyksid. Siitd riippumatta, olivatko ne ehkd vaikuttaneet vakuutusoikeu-
den péitokseen, valittajan asiana oli ollut harkita, edellyttivitké ne lausumaa hénen ta-
holtaan. Niin ollen vakuutusoikeuden olisi tullut antaa hinelle tilaisuus esittdd niistd
huomautuksiaan ennen paitoksen tekemistd. Koska néin ei ollut tehty, EIS 6 artiklan 1
kohtaa oli rikottu.

Téasséd yhteydessd on myo0s syytd mainita tapaus H.A.L. v. Suomi (27.1.2004), jossa oli
kyse oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnistd, kontradiktorisesta menettelysté ja peruste-
luvelvollisuudesta, mutta asiassa ei ollut kysymys vakuutusoikeuden toiminnasta, vaan
asian oli viimeisend valitusasteena kisitellyt tarkastuslautakunta. EIS 6 artiklan 1 kohtaa
oli rikottu, koska valittajalle ei ollut annettu riittdvasti tietoja voidakseen osallistua
asianmukaisesti oikeudenkdyntiin. Valittajalle ei ollut varattu tilaisuutta saada tietoonsa
asiassa kuultujen asiantuntijalddkéreiden lausuntoja, eikd hénelld siten ollut tilaisuutta
tehdé niistd huomautuksia. EIT katsoi my0s, ettd pddtostd ei ollut perusteltu asianmu-
kaisesti. Sosiaalivakuutuslautakunta, jonka perusteluihin viimeisend valitusasteena ollut
tarkastuslautakunta yhtyi, pidasiassa vain kuvasi soveltuvaa lainsdadént64 ja totesi va-
littajan esittdmaistd selvityksestd, mutta ei perustellut sitd, miksi selvitystd oli pidettidva
riittAmattomana.

Vertailun vuoksi voidaan vield mainita tapaus Kukkonen v. Suomi (7.6.2007), jossa EIS
6 artiklan 1 kohtaa ei ollut rikottu. EIT:n mukaan oikeudenkéynnin oikeudenmukaisuut-
ta tdytyi arvioida koko oikeudenkdyntid silmélldpitden. Osapuolten tasa-arvon periaate
edellyttdd, ettd asian osapuoli saa kohtuullisen mahdollisuuden esittdd asiansa edelly-
tyksin, joilla hinté ei aseteta vastapuoleensa nihden olennaisesti huonompaan asemaan.
Siten osapuolilla tulee olla tilaisuus saada tietoonsa kaikki todisteet ja lausumat, joita on
esitetty oikeuden pédatokseen vaikuttamista silmélldpitden. Samoin osapuolilla tulee olla
tilaisuus tehdd niistd huomautuksia. Ndin on asia myd0s silloin, jos lausumat ovat neut-
raaleja ratkaistavien kysymysten kannalta tai ettd oikeuden mielestd lausumassa ei ole
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esitetty seikkoja tai vditteitd, jotka eivdt ole jo ilmenneet riitautetusta padtoksesti. Osa-
puolten asiana on pééittda siitd, edellyttddko jokin asiakirja heiddn huomautuksiaan. EIT
totesi, ettd valittaja oli yksildinyt yhden asiakirjan, jota ei ollut l&hetetty hénelle vakuu-
tusoikeuden toimesta. EIT pani merkille, ettd kyseinen asiakirja oli puolen sivun mittai-
nen henkilokohtainen muistiinpano, jota ei ollut nimenomaisesti osoitettu vakuutusoi-
keudelle eikd allekirjoitettu. Asiakirjan pdividyksestd ei ilmennyt, mind vuonna se oli
laadittu. Kun siind mainittiin, ettd valittaja on parhaillaan odottamassa vakuutusoikeu-
den pditostd, EIT piti todenndkoisend, ettd asiakirja oli kirjoitettu sind aikana, jolloin
valittajan asia oli ollut vakuutusoikeudessa. Myds se oli epéselvédd, milloin ja miten
muistio oli otettu asian aineistoon. Mitd todenndkoisimmin se oli ollut aineistossa jo
ennen kuin vakuutusoikeus oli tehnyt paatoksen. Asiakirjoista tai vakuutusoikeuden
paitoksestd ei kuitenkaan ilmennyt, ettd vakuutusyhtio olisi nojautunut kyseiseen asia-
kirjaan. EIT:n mukaan kisilli oleva tapaus oli erotettava tietyistd muista Suomea kos-
keneista tapauksista, joissa EIT oli todennut rikkomuksesta, kun valittajalle ei ollut an-
nettu tiedoksi vastapuolen lausumaa. Niissd tapauksissa asiakirjat olivat késittdneet il-
meisesti oikeuden paitokseen vaikuttamista varten jatettyjd perusteltuja lausumia jutuis-
sa tehtyjen valitusten asiakysymyksiin. Kyseinen asiakirja ei ollut perusteltu lausuma
valittajan valituksen asiakysymyksistd eikd todiste, jonka vakuutusyhti6 olisi jattdnyt
vakuutusoikeudelle sen pédédtokseen vaikuttamista varten. Se, ettd valittaja ei ollut tien-
nyt asiakirjasta, ei ollut vaikuttanut haitallisesti hidnen kykyynsa riitauttaa vakuutusyhti-
On ja tapaturmalautakunnan paatoksid vakuutusoikeudessa.

Korkein hallinto-oikeus on antanut kaksi paétostd, joissa on ollut kyse kuulemisperiaat-
teen toteutumisesta vakuutusoikeudessa. Korkeimman hallinto-oikeuden toimivaltaan
kuuluu vakuutusoikeuden paidtdksen purkaminen asian kisittelyssd vakuutusoikeudessa
tapahtuneen menettelyvirheen vuoksi.

Tapauksessa KHO:2008:44 oli kyse siitd, ettd vakuutusoikeus oli pyytinyt asumistukea
koskevaa valitusasiaa késitellessdén valittajan vastaselityksestd vield Kansaneldkelai-
toksen selityksen. Valittajalle ei varattu tilaisuutta antaa pyydetystd selityksestd vas-
taselitystd. Kansaneldkelaitoksen lisdlausunnossa oli ainoastaan viitattu sen antamaan
aikaisempaan lausuntoon. KHO katsoi, ettd ratkaistaessa menettelyvirheeseen perustu-
vaa purkuhakemusta oli otettava huomioon myos EIS 6 artikla ja sitd koskeva Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen oikeuskidytdntd. EIS 6 artiklaa koskevassa soveltamiskay-
tdnnossd on korostettu osapuolten kuulemisperiaatteen tirkeyttd. Kuulemisperiaatteen
noudattamiseen kuuluu se, ettd kaikki asian ratkaisuun vaikuttava oikeudenkdyntiaineis-
to saatetaan osapuolten tietoon ja varataan heille tosiasiallinen mahdollisuus reagoida
sithen. Osapuolten itsensd tulee 1dhtokohtaisesti saada pdittdd, onko jokin lausuma tai
selvitys sen luonteinen, ettd se edellyttdd hinen kannanottoaan. Ndin ollen tuomioistuin
voi poiketa kuulemisvelvoitteesta vain hyvin poikkeuksellisesti. KHO katsoi, ottaen
huomioon hallintolainkdytt6lain 34 §:n 1 ja 2 momentin sekéd ihmisoikeussopimuksen 6
artiklan, ettd vaikka Kansaneldkelaitoksen asiassa antama lisdlausunto oli suppea, ei
asiassa ollut sellaisia poikkeuksellisia olosuhteita, jotka oikeuttaisivat katsomaan, etti
valittajaa ei tullut kuulla lausunnon johdosta. Asian kasittelyssd vakuutusoikeudessa oli
téltd osin menetelty virheellisesti. Hallintolainkéyttolain 63 §:n 1 momentin 1 kohdan
mukaan pditds voidaan purkaa, jos asiassa on tapahtunut menettelyvirhe, joka on voinut
olennaisesti vaikuttaa padtokseen. Kyseistd sddnnostd menettelyvirheen vaikutuksesta
paitokseen ei tullut tulkita ahtaasti, kun kysymys oli perus- ja ihmisoikeuksien noudat-
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tamisesta. Tamin vuoksi KHO purki vakuutusoikeuden péaitoksen ja palautti asian va-
kuutusoikeudelle uudelleen kisiteltavaksi.

Tapauksessa KHO:2008:45 oli kyse siitd, ettd vakuutusoikeus ei ollut hoitotukiasiaa
késitellessddn toimittanut asiassa valittajan vaatimaa suullista késittelyd eikd varannut
tille tilaisuutta antaa vastaselitystd Kansaneldkelaitokselta pyytdmaistddn kahdesta lau-
sunnosta. Kansaneldkelaitoksen antamassa ensimmaéisessé lausunnossa oli muun muassa
viitattu Kansaneldkelaitoksen asiantuntijalddkérin mielipiteeseen ja toisessa lausunnossa
oli esitetty ndkemys valittajan toimintakyvysti ja arvioitu hénen oikeuttaan hoitotukeen.
Valittaja haki vakuutusoikeuden péddtoksen purkamista asian kisittelyssd vakuutusoi-
keudessa tapahtuneiden menettelyvirheiden vuoksi. Suullisen késittelyn osalta KHO
katsoi, ettd vakuutusoikeus oli voinut ottaen huomioon hallintolainkdyttdlain 38 §:n 1
momentin ja EIS 6 artiklan, jattd4 suullisen kisittelyn toimittamatta paitoksessddn mai-
nituilla perusteilla ja kun otetaan huomioon asian laatu sosiaalivakuutusjirjestelmén
mukaista etuutta koskevana ldédketieteellisen selvityksen nojalla arvioitavana riitana.
Asian késittelyssd vakuutusoikeudessa ei ollut tdméin vuoksi tapahtunut menettelyvir-
hettd. Sitd vastoin KHO katsoi, ottaen huomioon hallintolainkéyttdlain 34 §:n 1 ja 2
momentin sekd ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan, ettd sellaisia poikkeuksellisia olosuh-
teita, joissa vakuutusoikeus olisi voinut ratkaista asian varaamatta valittajalle tilaisuutta
lausua kansaneldkelaitoksen lausunnoista, ei ollut. Asian késittelyssd vakuutusoikeudes-
sa oli tiltd osin menetelty virheellisesti. Hallintolainkéyttolain 63 §:n 1 momentin 1
kohdan sdénndstd menettelyvirheen vaikutuksesta pdédtdkseen ei tullut tulkita ahtaasti,
kun kysymys oli perus- ja ihmisoikeuksien noudattamisesta. Tadmén vuoksi KHO purki
vakuutusoikeuden pédédtdksen ja palautti asian vakuutusoikeudelle uudelleen kisitelté-
viksi.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa Vilén v. Suomi 17.2.2009 oli kysy-
mys siitd, loukattiinko oikeudenkdynnin osapuolten tasa-arvoa sen johdosta, ettid tuo-
mioistuimelle toimitettuja ladkéarinlausuntoja ei annettu tiedoksi valittajalle, kun kuiten-
kin niiden sisdlto oli otettu olennaisilta osiltaan toisen osapuolen lausumaan, josta valit-
taja sai tehdd huomautuksiaan. Asiassa ylimpand muutoksenhakuasteena oli tarkastus-
lautakunta. EIT totesi, ettd oikeudenkdyntid oli tarkasteltava kokonaisuutena harkittaes-
sa sen oikeudenmukaisuutta. Osapuolten tasa-arvon periaatteen mukaan asian osapuo-
lelle tuli antaa kohtuullinen tilaisuus asiansa ajamiseen edellytyksin, joilla hdnté ei pan-
tu vastapuoleensa ndhden olennaisesti huonompaan asemaan. Niin ollen osapuolilla
tdytyi olla tilaisuus saada tietoonsa kaikki oikeudelle sen pédédtdkseen vaikuttamista sil-
maélldpitden esitetyt todisteet ja lausumat sekd esittdd niistd oma kisityksensd. Ndin oli
tehtdvé silloinkin, kun lausumalla ei otettu tiettyd kantaa péitettdvain kysymykseen tai
kun oikeuden mielestd lausumalla ei ollut esitetty seikkaa tai viitettd, josta ei olisi jo
mainittu valituksenalaisessa pédédtoksessd. Vain asian osapuolet kykenivit paittiméiin
asianmukaisesti siitd, oliko niin asia tai edellyttiko tietty asiakirja heiddn huomautuksi-
aan. EIT pani merkille, ettd kyseisissd lddkédrinlausunnoissa oli esitetty perusteltu kési-
tys valittajan valituksen asiakysymyksistd. Lausunnot oli toimitettu tarkastuslautakun-
nalle. Merkityksellisti ei ollut se, ettd lausuntojen késittdma tieto oli otettu kansaneldke-
laitoksen lausumaan tai ettd lausunnot olivat siséisid valmisteluasiakirjoja. Myoskéén ei
ollut merkitysté silld, oliko niilld ollut vaikutusta tarkastuslautakunnan paitokseen. Kun
ne oli otettu oikeudenkéyntiasiakirjoihin, valittajan asiana oli arvioida, edellyttivitkod ne
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hinen huomautuksiaan. Hénelle ei kuitenkaan ollut annettu tilaisuutta esittdd niista kéasi-
tyksiddn ennen pédatoksen tekemistd. Siten EIS 6 artiklan 1 kohtaa oli rikottu.

Vakuutusoikeudessa noudatettu kuulemismenettely vaikuttaisi sinnsd olevan osapuol-
ten kuulemista koskevan lainsddddnndn, Euroopan ihmisoikeussopimuksen sekd Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukainen. EIT:n vakuutusoikeutta
koskevissa tuomioissa osapuolten kuulemis- ja tasa-arvon periaatteen rikkomukset ovat
olleet niin ilmeisid, ettd kysymyksessd voi pikemminkin olla vakuutusoikeudessa tapah-
tunut huolimattomuus kuin sen noudattamien kéytintojen puutteellisuus. Kuulemisperi-
aatteen rikkomuksia on kuitenkin tapahtunut, vaikka osapuolten kuulemisen toteutumi-
nen yleensé tarkistetaan vakuutusoikeudessa useaan kertaan. Syyné saattaa olla nimen-
omaan vakuutusoikeudessa viime vuosina vallinnut ty6tilanne, jossa henkilovoimavaro-
ja et ole riittdvélld tavalla kyetty kohdistamaan yksittdisten asioiden kisittelyyn. Lisa-
selvitystd saapuu jatkuvasti vakuutusoikeuteen ja jokaisesta asiakirjasta on kuultava
osapuolia. Tdllainen jérjestelmé on altis inhimillisille virheille ja erehdyksille. Vakuu-
tusoikeuteen toimitetaan myds paljon sellaista selvitystd, jolla ei ole asian ratkaisun
kannalta merkitysta.

Lis&selvityksen toimittaminen

Hallintolainkdyttdlaki mahdollistaa sen, ettd vakuutusoikeudelle voidaan toimittaa uutta
selvitystd valituksen yhteydessé ja sen jilkeenkin asian vireilldoloaikana. Vakuutusoi-
keuden tulee myds omasta aloitteestaan hallintolainkayttolain puitteissa hankkia lisdsel-
vitystd. Osapuolia kuullaan kaikesta asiaan toimitetusta selvityksesta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukéytdntd on hyvin selked siind mielessa,
ettd kaikista tuomioistuimelle toimitetuista asiakirjoista, joilla on tarkoitettu vaikuttaa
asian ratkaisuun, on kuultava vastapuolta siitd huolimatta, vaikka asiakirja ei tosiasiassa
voisi vaikuttaa asian ratkaisuun. Asian osapuolen pédtettidvissid on se, onko héinen tar-
peen lausua asiakirjan johdosta. Lisdselvityksen toimittaminen kuulemismenettelyineen
pidentdd asian késittelyaikaa vakuutusoikeudessa. Useissa tapauksissa kasittelyaika pi-
tenee huomattavasti, vaikka kuulemisessa noudatetaan yleensd lyhyitd méérdaikoja.
Tavallisesti laitoksille varataan 14 pdivdd ja muutoksenhakijalle 30 pdivdd vastineen
antamiseen. Uuden selvityksen vastaanottaminen saattaa aiheuttaa kisittelyn viivasty-
misen lisdksi kaksinkertaista tyotd. Mikéli uusi selvitys saapuu vasta asiantuntijajésen-
kierron jilkeen, selvitys on toimitettava uudelleen jasenten arvioitavaksi. Vakuutusoi-
keudessa joissain tapauksissa asia on avattu uuden selvityksen vuoksi vield sen jélkeen-
kin, kun asia on jo ratkaistu istunnossa. Téllaisessa tapauksessa asian esittelija tekee
uuden esityksen, asia kiertdd ratkaisukokoonpanoon kuuluvilla jésenilld ja asiassa jér-
jestetddn uusi istunto.

Edelld mainituista syistd johtuen uuden selvityksen toimittaminen valituskirjelméin yh-
teydessa tai ainakin mahdollisimman pian asian vireille tulon jdlkeen olisi asian joutui-
san késittelyn vuoksi suotavaa. Tdmai ei kuitenkaan ole asianosaisen kannalta aina mah-
dollista, koska etenkin ldéketieteelliseen arvioon perustuvissa asioissa uutta selvitysti
toimitetaan sen mukaisesti kuin ratkaisun perusteena oleva henkilon terveydentila muut-
tuu asian késittelyn kestdessd. Ladketieteelliseen arvioon perustuvissa asioissa toimite-



65

taan runsaasti terveydentilaa koskevaa uutta selvitystd, esimerkiksi lddkarinlausuntoja ja
tutkimustuloksia.

Vakuutusoikeudessa késitelldén toisinaan myos sellaisia tapauksia, joissa muutoksenha-
kija toimittaa vakuutusoikeudelle jatkuvasti uusia asiakirjoja tai muuta selvitystd, joka
ei liity késiteltdvind olevaan asiaan. Kuulemisperiaatteen toteuttamiseksi vakuutusoike-
us kuulee etuuslaitoksia kaikesta asiaan liittyméttomaéstékin aineistosta, jonka asian-
osainen on toimittanut tarkoituksenaan vaikuttaa asiansa ratkaisuun. Téllaisissa tapauk-
sissa kuulemismenettely saattaa johtaa jatkuvaan kuulemiskierteeseen, jolloin asia on
hyvin vaikea saada paitokseen. Vakuutusoikeudella ei ole nykyisin kéytossddn tehok-
kaita keinoja rajoittaa asiaan kuulumattoman ja asian késittelyé tarpeettomasti viivytté-
vén aineiston toimittamista.

Muodollisten istuntojen jarjestaminen

taan aina istunnossa jisenten yhdessd ldsné ollen. Ndiden etukdteen yksimielisten asioi-
den istunnot ovat kuitenkin vain muodollisia, koska asian tarkemmasta siséllostd ei enda
istunnossa keskustella. Yksimielisissd kolmijdsenisissa asioissa ei ndin menetelld, vaan
puheenjohtaja madrda ratkaisumerkinnén tekemisesté tietylle pdivélle. Yksimielistd kol-
mijdsenistd asiaa ei yleensd kisitelld lainkaan jdsenten yhdessd ldsné ollen. Kolmijése-
nisten asioiden osalta timi menettelytapa on vakiintunut.

viemddn muodolliseen istuntoon, jonka jdrjestdmistd voidaan joutua odottamaan pit-
kddnkin. Etenkin loma-aikoina viivdstymiset voivat muodostua pitkiksi esimerkiksi sen
vuoksi, ettd esteettdmén sivutoimisen jdsenen saaminen istuntoon voi viedd viikkoja.
Téana aikana asian kisittely ei yleensi etene lainkaan.

Erityisesti sivutoimisten lddkérijdsenten ja muiden asiantuntijajésenten istuntoihin kéy-
tettdvissd oleva aika on rajallinen. Yksimielisiin asiothin kuluva aika véhentdé keskuste-
lua vaativiin tapauksiin kdytettdvissd olevaa aikaa. Oikeusturvan toteutumisen kannalta
on kuitenkin tirkedi, ettd keskustelua vaativat tapaukset kdsitelldin mahdollisimman
seniset asiat viedddn muodolliseen istuntoon, jotkut asiat saattavat istuntopdivén tiytty-
misen vuoksi jdddd odottamaan seuraavaa istuntoajankohtaa. Ongelmana on lisdksi vii-
sijdsenisiin istuntoihin kuluva tuomareiden ja esittelijoiden tydaika. Kun yksimielisetkin
asiat viedddn muodolliseen istuntoon, istuntoihin kuluva kokonaistydaika lisddntyy
merkittdvisti. Asioiden jdlkityot eivét jakaudu tasaisesti ja jdlkityOvaiheeseen syntyy
konaiskisittelyaika lyhenisi hieman, mikali jdlkitdihin kaytettivdd aikaa pystyttdisiin
lyhentdmaén.

saattavat toisinaan ratkaista muodollisesti eri sivutoimiset jasenet kuin ne, jotka ovat
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asiaan tosiasiassa perehtyneet. Yksimielisid asioita joudutaan usein esittelemddn niille
sivutoimisille jdsenille, jotka eivit ole ennen istuntopdivdd lukeneet asiakirjoja. Tdhdn
menee tuomareilta ja esittelijoiltd turhaa aikaa ja vaivaa. Laédkarijisenen osalta muodol-
lisen istunnon ratkaisukokoonpano on erityinen ongelma, ja asia on heréttinyt keskuste-
lua myo6s julkisuudessa. Asioiden kisittelyn joutuisuuden vuoksi vakuutusoikeuden
muodolliseen istuntoon osallistuu tavallisesti se lddkirijdsen, joka on istuntopdivina
vakuutusoikeudessa paikalla ja helpoiten saatavilla. Istuntopdivét pitenisivat kohtuutto-
miksi, mikéli jokaisessa yksimielisessdkin asiassa istuntosalissa vaihtuisi lddkérijasen
sen mukaisesti, kuka asiaan on aikaisemmin perehtynyt. Ladkarijdsenten toistuva vaih-
taminen istunnoissa aiheuttaisi my0s ladkédrijdsenten téiden kannalta ongelmia, koska
heille ei jdisi istuntopdivind lainkaan aikaa uusiin asioihin perehtymiseen.

Muodollisten istuntojen vuoksi ratkaisukokoonpanoon osallistuva ladkédri saattaa olla
erikoistunut johonkin muuhun ldédketieteenalaan kuin misti asiassa on kyse. Vakuutus-
oikeuden paitokseen kirjataan ratkaisuun osallistuneiden jdsenten kohdalle vain niiden
jdsenten nimet, jotka ovat olleet istunnossa ldsni. Koska valmisteluvaiheessa ldédketie-
teellisen arvion tehneen ladkarijdsenen osallistuminen asian ratkaisuun ei ilmene vakuu-
tusoikeuden pédétoksestd, muutoksenhakijalle saattaa jddda virheellinen kuva asian rat-
kaisun tehneiden jisenten asiantuntevuudesta. Asianosaisen ndkokulmasta on varsin
arveluttavaa, ettd esimerkiksi neurologisesti vaativassa asiassa ratkaisuun osallistuva
ladkarijasen onkin muun alan ladkéri. Edelld mainittu kdytinto heikentdd yleistd luotta-
musta vakuutusoikeuteen ja sen asiantuntevuuteen. Ratkaisuun tosiasiassa osallistuva
ladkarijisen médrdytyy valmisteluvaiheessa asian vaatiman erikoisalan mukaisesti, mut-
ta edelld mainituista syistd johtuen timé ei aina ilmene vakuutusoikeuden péétoksesta.
Asianosainen voi saada asiaansa tosiasiassa osallistuneen ldékérijdsenen nimen ja eri-
koisalan tietoonsa tiedustelemalla sitd vakuutusoikeudesta. Tiedusteluja vakuutusoikeu-
teen tulee kuitenkin harvoin.

Asian valmisteluun voi osallistua myos useampi 1ddkéarijasen, mikali asian laatu vaatii
monen ladketieteen alan osaamista. Télloinkin padtoksessd ndkyy vain muodolliseen
istuntoon osallistuneen yhden ladkérijasenen nimi.

Tieto ratkaisuun osallistuneista jasenistd on tdrked tuomioistuintoiminnan riippumatto-
muuden ja puolueettomuuden nékodkulmasta. Asianosaisilla ja muillakin tahoilla tulee
olla mahdollisuus varmistua ratkaisutoimintaan osallistuvien jdsenten esteettomyydesta.
Vakuutusoikeudessa késiteltdvissd asioissa esteellisyyden saattaa aiheuttaa esimerkiksi
jasenen osallistuminen saman asian aiempaan késittelyyn, jasenen aikaisempi tydsuhde
vakuutusyhtioon tai lddkidrijdsenen ja asianosaisen vilinen hoitosuhde. Edelld kuvattu
kaytanto ei ole myoskddn ongelmaton jésenten virkavastuun kannalta.

Laakarijasenten ja muiden asiantuntijajasenten tarve

Vakuutusoikeuden lddkérijasenten merkitys asioiden késittelysséd on erilainen kuin mui-
den asiantuntijajdsenten. Ladkérijasenet ovat tehokas tapa hankkia lddketieteellistd asi-
antuntemusta. Muiden asiantuntijajdsenten roolia ja tarvetta vakuutusoikeudessa voi-
daan arvioida eri nidkokulmista. Asiantuntijajisenet voidaan nihdi kirdjdoikeuksien
lautamiesten kaltaisina maallikkojdsenind, mutta myos heitd ehdottaneen jarjeston edus-
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tajina. He voivat ainakin joissain asioissa olla tuomassa oman alansa asiantuntemusta
vakuutusoikeuden ratkaisutoimintaan. Téllaisia asioita ovat esimerkiksi maatalousasiat.
Etuusjirjestelmi ja etuuksia koskeva muutoksenhaku on rakentunut kolmikannalle, ja
asiantuntijajdsenten roolina on ndhty olevan jopa jirjestelméin toiminnan kontrollointi,
miké ei ole sopusoinnussa lainkdyttotoiminnan riippumattomuuden kanssa. Vakuutus-
oikeuden kehittdmistyéryhman kuulemat tyomarkkinajérjestdt ovat katsoneet, ettid asi-
antuntijajisenet ovat tarpeellisia. Asiantuntijajdsenet saattavat lisitd myods muutoksen-
hakijan luottamusta, koska he tuovat kokoonpanoon tarvittavan etuudenhakijan tilantee-
seen vaikuttavan toimintaympériston kuten alan tydskentelyolosuhteiden tai tyosuhteen
ehtojen asiantuntemuksen.

Laakarijasenten ja muiden asiantuntijajasenten esteettémyyden varmistaminen

Vakinaisiin tuomarinvirkoihin nimitettaviin henkildihin sovelletaan tuomareiden nimit-
tdmisestd annetun lain (205/2000) mukaista nimitystd edeltivdd sidonnaisuuksien il-
moittamismenettelyd. Esteellisyysselvitykset tehddidn myds vahintddn vuodeksi nimitet-
tdvien tuomareiden osalta. Mainitussa laissa viitataan valtion virkamieslainsdadantoon,
jossa tarkoitettu tuomareiden sidonnaisuuksien ilmoittaminen koskee selvitysta elinkei-
notoiminnasta, omistuksista yrityksissid ja muusta varallisuudesta, kyseiseen tehtdvdin
kuulumattomista muista tehtdvistd, valtion virkamieslain 18 §:ssd tarkoitetuista sivutoi-
mista ja muista sidonnaisuuksista, joilla voi olla merkitystd arvioitaessa tuomarin edel-
lytyksid hoitaa tdytettdvind olevan viran tehtdvid. Vakinaisiin tuomarinvirkoihin nimi-
tettdvit henkil6t antavat selvityksen sidonnaisuuksistaan oikeusministeridlle. Vakuutus-
oikeuden sivutoimisiin jéseniin ei sovelleta sidonnaisuuksien ilmoittamismenettelya.

Vakuutusoikeuden tuomareihin seké sivutoimisiin ladkéri- ja muihin asiantuntijajdseniin
sovelletaan oikeudenkdymiskaaren 13 luvun mukaisia tuomarin esteellisyyttd koskevia
sdannoksid. Tuomioistuimen riippumattomuuden ja puolueettomuuden kannalta arvioi-
tuna esimerkiksi sellaista henkil64, jolla on tydsuhde vakuutusyhtidon tai vakuutusyh-
tioryhméén ja johon tydsuhteeseen liittyy merkittdvé taloudellinen intressi, ei pitéisi
miiritd vakuutusoikeuden sivutoimiseksi jdseneksi, koska esteellisyys voi konkretisoi-
tua useissa yksittdisissd soveltamistilanteissa. Tallainen jasen voi kisitelld ainoastaan
muiden vakuutusyhtididen kuin tyOnantajansa asioita eikd hdnen erityisosaamistaan
voida siten hyodyntdd kaikissa késiteltdvissd asioissa. Sivutoimisten jésenten nimityk-
sessd saattaa muodostua ongelmaksi se, ettd sidonnaisuudet eivit tule vield nimitysvai-
heessa selville, koska nimitystd edeltivdd sidonnaisuuksien ilmoittamismenettelyd ei
suoriteta. Vakuutusoikeudessa sivutoimisten jdsenten esteellisyyden varmistamista ei
kuitenkaan ole koettu ongelmalliseksi. Ladkérijasenten esteellisyydet ovat olleet ainoas-
taan hoitosuhteeseen perustuvia. Muiden asiantuntijajdsenten esteellisyyksid on ollut
esimerkiksi siitd syystd, ettd jdsenet ovat toimineet aikaisemmin joissain etuuslaitoksis-
sa tai jarjestoissd lakimiehina.
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Vahvennetun istunnon, taysistunnon ja hallintoistunnon kokoonpanot

Vakuutusoikeuden tdysistunnon kokoonpano on nykyiselldén liian suuri. Liian suuren
kokoonpanon vuoksi kdytdnnon jdrjestelyt ovat tuottaneet ongelmia ja keskustelun
kdyminen on ollut hankalaa. Sama ongelma on ilmennyt vakuutusoikeuden hallintois-
tunnon kokoonpanon osalta.

Vakuutusoikeuden vahvennettujen istuntojen kokoonpanoissa ei ole havaittu ongelmia.

Esittelijoiden ja valmistelijoiden kelpoisuusvaatimukset

Vakuutusoikeuslain 8 §:n 3 momentin mukaan vakuutusoikeuden esittelijin virkaan
kelpoisuusvaatimuksena on oikeustieteen kandidaatin tutkinto. Esittelijdn kelpoisuus-
vaatimusten muuttamiselle ei ole ilmennyt tarvetta. Lahes kaikki vakuutusoikeuden ny-
kyisistd esittelijoistd ovat lisdksi tuomioistuinharjoittelun suorittaneita. Tuomioistuin-
harjoittelun suorittamista voidaan pitdd merkittdvana erityisesti siksi, ettd vakuutusoi-
keuden esittelijén tavallisiin tyotehtdviin kuuluu ratkaisukokoonpanon jésenend toimi-
minen.

Vakuutusoikeuden esittelijoiden kelpoisuudesta toimia ratkaisukokoonpanossa laki-
miesjdsenend sdddetddn nykyisin vakuutusoikeudesta annetun valtioneuvoston asetuk-
sen (237/2003) 5 §:ssd. Vakuutusoikeuden kokoonpano, jossa esittelijd on jasenend, on
jérjestetty eri tavalla kuin vastaavankaltainen hovioikeuslain (56/1994) 9 §:n mukainen
kokoonpano. Vakuutusoikeudessa esittelijan perustehtiviin kuuluu toimia muissa kuin
ladketieteellisissd asioissa ratkaisukokoonpanossa lakimiesjdsenend, eikd hédnelle suori-
senisessd lainopillisessa kokoonpanossa. Hovioikeuden esittelijd voi toimia jidsenend
vain tietyissd, laissa erikseen mainituissa asioissa. Lisdksi hovioikeuden ratkaisuko-
koonpanoon osallistuvalta esittelijiltd edellytetddn kokemusta. Hallinto-oikeudessa esit-
telija ei ole koskaan jasenend esittelemissdin asioissa. Esittelija ei osallistu ratkaisuko-
koonpanoon esimerkiksi hallinto-oikeuslain (430/1999) 12 a §:n mukaisissa asioissa,
vaan niissd kokoonpanoon kuuluu ainoastaan kaksi jasenta.

Vakuutusoikeuslaissa ei ole sadnnoksid vakuutusoikeuden valmistelijoiden kelpoisuus-
vaatimuksista. Nykyisin ldhes kaikki vakuutusoikeuden notaarit ovat korkeakoulutut-
kinnon suorittaneita. Mikéli notaarien tehtdvit sdilytetdin ennallaan, ei kelpoisuusvaa-
timuksista olisi tarpeen sddtdd vakuutusoikeuslaissa. Mikéli notaarien tyotehtdvid olen-
naisesti muutetaan esimerkiksi siten, ettd he voisivat laajasti toimia esittelijoina tietyissa
asiaryhmissé, olisi tdlloin syytd sddtdd laissa heiddn kelpoisuusvaatimuksistaan. Voi-
massaolevan vakuutusoikeuslain 8 §:n 2 momentin perusteella vakuutusoikeus voi méa-
ritd kelpoisuusvaatimukset tdyttdvan notaarin toimimaan esittelijdna.

Oikeusministerié on 21.11.2008 asettanut tyoryhmén valmistelemaan hovioikeuksien,
kérdjdoikeuksien ja hallinto-oikeuksien organisaatiosaddoksid sekd médrdajaksi nimitet-
tdvien tuomareiden nimittdmistd koskevia sdddoksid. Tyoryhmén toimeksiantoon kuu-
luu myds ottaa kantaa esittelijikokoonpanoon hovi- ja hallinto-oikeuksissa. Tyoryhmén
toimikausi pééttyy 31.12.20009.
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3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset endotukset
3.1 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on tehostaa vakuutusoikeuden lainkdytt6d niin, ettd luodaan edel-
lytyksid muutoksenhakijoiden oikeusturvan toteutumiselle entistd paremmin. Erityisti
huomiota tulee kiinnittdd vakuutusoikeuden késittelyaikoihin, henkildstovoimavarojen
kohdentamiseen ja késittelyn lapindkyvyyteen.

Oikeudenkdynnin on annettava varmat takeet oikeaan ratkaisuun péddsemisesti. Oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin tulee nikyd myos ulospdin siten, ettd tuomioistuimen
toimintaa voidaan pitdd sekd yksittdisen asianosaisen ndkokulmasta ettd yleisesti luotet-
tavana, puolueettomana ja ammattitaitoisena ja tuomioistuimen péaitoksia oikeudenmu-
kaisina.

Tuomioistuimen ratkaisukokoonpanolla ja kdytettdvissd olevien voimavarojen kohden-
tamisella asian késittelyn eri vaiheissa on vaikutuksia oikeudenkdynnin varmuuteen,
luotettavuuteen ja nopeuteen. Lisdksi luottamus tuomioistuimeen muodostuu muistakin
tekijoistd, kuten esimerkiksi paédtdsten perusteluista ja toiminnan lépindkyvyydesta.

Vakuutusoikeuden toimintaa tulisi kehittdd parantamalla oikeudenkdynnin ldpinéky-
vyyttd sekd lyhentdmélld késittelyaikoja kuitenkin siten, ettd oikeusvarmuus sdilyy. Ke-
hittdmistoiminnan tulisi ensisijaisesti kohdistua ruuhkautumista aiheuttaviin prosessuaa-
lisiin rakenteisiin ja menettelyihin.

3.2 Toteuttamisvaihtoehdot
Valituslupajarjestelma, seulonta ja nopeutettu valmistelumenettely

Vakuutusoikeuden toiminnan tehostamiseksi on pohdittu mahdollisuuksia ottaa kayt-
toon valituslupajirjestelma tai muu erityinen nopeutettu valmistelumenettely. Valituslu-
pajarjestelmid on sininséd pidetty yksinkertaisena ja tehokkaana keinona luoda vakuu-
tusoikeuteen uusi, kevennetty muutoksenhakumenettely. Tehokkuutta késittelyyn saa-
vutettaisiin muun muassa silld, ettd valituslupapddtoksid ei olisi tarpeen perustella ja ne
voitaisiin kisitelld kevennetyissd ratkaisukokoonpanoissa. Samalla myds pakollisten
prosessitoimien madrd vahenisi. Valituslupajirjestelmi saattaisi myoOs vihentdd jonkin
verran muutoksenhaun mairdé yksityiselle asianosaiselle vihemmén tirkeissd asioissa.
Valituslupajarjestelmd mahdollistaisi sen, ettd voimavaroja voitaisiin kayttdd yksityisel-
le asianosaiselle merkittiviin asioihin ja asiat voitaisiin kdsitelld nykyistd joutuisammin.

Valituslupajirjestelmén kdyttoonotto vakuutusoikeudessa olisi kuitenkin valtiosdéntooi-
keudellisesti ongelmallista, koska vakuutusoikeus on toimeentuloturva-asioissa ainoa
varsinainen tuomioistuinaste. Vakuutusoikeuden kehittdmistydryhméssd suoritetuissa
kuulemisissa valituslupajérjestelma on monien asiaryhmien osalta koettu ongelmallisek-
si. Sen ei ole katsottu soveltuvan ainakaan eldkevalituksiin, rikosvahinkoihin, sotilas-
vamma-asioihin, tydtapaturma- ja ammattitautiasioihin, opintotukiasioihin eiké yleisesti
muihin Kansanelédkelaitoksen ratkaisemiin asioihin. Valitusluvan on arvioitu saattavan
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soveltua ldhinné vain poistoasioihin sekd muutoksenhakulautakunnan antamista poisto-
paitoksistd tehtdviin valituksiin. Kaiken kaikkiaan valituslupajirjestelmén kayttoonotto
ei ole saanut kovin suurta kannatusta eikd sen kayttoon ottamista ehdoteta.

Vakuutusoikeudessa voisi valituslupajérjestelmén vaihtoehtona tulla kysymykseen ho-
vioikeuksien seulontajdrjestelmén tyyppinen menettely taikka hovioikeuksissa kayttoon
otettavaksi ehdotettu jatkokisittelylupamenettely. Vakuutusoikeudessa kisiteltdvien
asioiden luonteen ja médridn vuoksi seulontajérjestelma saattaisi kuitenkin johtaa siihen,
ettd seulonnan suorittaminen vaatisi suuremman tydmaéran kuin asian ratkaiseminen.

Vakuutusoikeuden resurssien oikeanlaiseksi kohdentamiseksi on voitu luoda erityinen
nopeutettu valmistelumenettely. Tdma on voitu toteuttaa vakuutusoikeuden sisdisid me-
nettelytapoja muuttamalla, eikéd lainmuutostoimenpiteisiin tiltd osin ole tarvetta.

Muutoksenhakulautakuntien antamiin poistopaatoksiin liittyva valituskielto

Etuuslaitosten antamien péétdsten poistamista haettiin aikaisemmin vakuutusoikeudelta.
Kun paitosten poistoasiat siirrettiin muutoksenhakulautakuntien ratkaistaviksi, muutok-
senhakulautakuntien poistoasioissa antamien paitdsten osalta sdilyi mahdollisuus valit-
taa edelleen vakuutusoikeuteen. Namé asiat késitellddn nykyisin valitusasioina vakuu-
tusoikeudessa.

Vakuutusoikeuden lainvoimaisen paiatoksen poistamista voi hakea edelleen vakuutusoi-
keudelta.

Muutoksenhakulautakuntien antamiin paitoksiin, joissa poistohakemus on hyviksytty,
olisi mahdollista liittdd valituskielto, koska niissd asioissa annetaan aina uusi paatos,
johon on oikeus hakea muutosta. Poistohakemuksen tekee tavallisesti poistettavaksi
haetun paitoksen antanut etuuslaitos. Néin ollen intressi myonteisistd poistopdatoksista
tehtdviin valituksiin on tavallisesti niilld henkil6illd, joiden asioita poistetut padtokset
koskevat. Jotta valituksia ei tehtéisi esimerkiksi etuuden takaisinperinnén viivyttdmisek-
si, valituskielto ndiss asioissa saattaisi olla perusteltu.

Muutoksenhakulautakunnissa ratkaistavien poistoasioiden valitusoikeutta ei kuitenkaan
olisi tarkoituksenmukaista erotella ratkaisun lopputuloksen perusteella. Poistoasioiden
valitusoikeus tulisi joko sdilyttdd kaikissa poistoasioissa tai valitusoikeus vakuutusoi-
keuteen tulisi ndisséd asioissa kokonaan poistaa. Muutoksenhakulautakuntien poistoasi-
oissa antamista paatoksistd tehtiin noin 70 valitusta vakuutusoikeuteen vuonna 2008.
Valmistelussa on pédddytty ratkaisuun, jossa valitusoikeus poistopdédtoksiin pysytetdin,
mutta tdllainen asia voidaan vakuutusoikeudessa ratkaista yhden jésenen kokoonpanos-
sa.
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Oikeusturvan takaavat ratkaisukokoonpanot

Koska tuomioistuimilla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa vireille tulevien asioiden mééa-
rddn, on asioiden kisittely jérjestettdva siten, ettd asiat tulevat niiden miéirésti riippu-
matta kisitellyksi mahdollisimman joutuisasti. Valituslupajarjestelma ja valituskielto
eivit ole ainoat lainsdiddédntotasoiset menettelyn keventdmiskeinot, vaan kasittelyn no-
peuttamiseen voidaan 10ytdd ratkaisuvaihtoehtoja myos muualta. Tarkasteltavaksi tule-
vat l1dhinnd vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpanot ja niiden mahdollinen keventdmi-
nen.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL 2/2006 — HE 85/2005 vp) mukaan tuomiois-
tuinten kokoonpanon ja pditosvaltaisuuden sdéntely on merkityksellistd erityisesti pe-
rustuslain 21 §:n kannalta. Pykdldn 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimival-
taisessa tuomioistuimessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva
pditds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkédyttoelimen kisiteltaviksi. Pyka-
lan 2 momentin mukaan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeet turvataan lailla.
Tuomioistuimen ratkaisukokoonpanolla on vaikutuksia paitsi asian kisittelyn asianmu-
kaisuuteen ja joutuisuuteen myds oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevien vaati-
musten toteutumiseen. Perustuslakivaliokunta on jo ennen perusoikeusuudistusta anta-
massaan lausunnossa (PeVL 4/1982 vp, s 2/II) katsonut oikeusturvan yleensa edellytté-
vin, ettd muutoksenhakutuomioistuimet toimivat monijdsenisind. Monijisenisen ko-
koonpanon voidaan arvioida lisddavéin kisiteltdvien asioiden monipuolista harkintaa ja
sitd kautta my0s oikeusturvaa. Toisaalta oikeusturvan kannalta merkityksellistd on myds
asioiden joutuisa kisittely. Padtosvaltaisen kokoonpanon keventiminen siten, ettei ké-
sittelyn asianmukaisuutta vaaranneta, mahdollistaa tuomioistuinten voimavarojen oike-
an kohdentamisen esimerkiksi vaativien ja vihemméin vaativien asioiden késittelyyn.
Tama tehostaa omalta osaltaan tuomioistuinten ratkaisutoimintaa niin, ettd asiat tulevat
kasitellyiksi perustuslain edellyttdmailla tavalla ilman aiheetonta viivytysta.

Asioiden jakaminen peruskokoonpanoon ja suppeampiin kokoonpanoihin tulee tehdi
yhtendisten perusteiden mukaisesti. Perustuslain 21 §:n vaatimukset huomioon ottaen
keskeisimpéni kriteerind voidaan pitdd nimenomaan oikeussuojan tarvetta. Tuomiois-
tuinlaitoksen kehittimiskomitean mietinndsséd (2003:3) on esitetty, ettd arvioitaessa niitd
asiaryhmd, joihin suppeampi kokoonpano soveltuisi, tulisi ottaa huomioon muun ohessa
oikeussuojan tarve, asioiden oikeudellinen rutiiniluonteisuus, taloudellisen intressin
vihdisyys ja samalla asioiden runsaslukuisuus sekd mahdollisuus jatkomuutoksenha-
kuun.

Oikeusturvaa on tarkasteltava sekd menettelyn ettd asian ratkaisun kannalta. Se, miten
asianosainen kokee tuomioistuinkésittelyn oikeudenmukaisuuden, riippuu merkittavéasti
asian kisittelystd. Jotkut muutoksenhakijat pitdvit tiarkednd suullisen késittelyn jérjes-
tdmistd ja toiset voivat pitdd merkityksellisend asian kisittelyyn osallistuvien henkil6i-
den maaraa. Tarkeintd on kuitenkin, ettd asianosainen kokee asiansa tulleen asianmukai-
sesti pohdituksi.

Menettely vakuutusoikeudessa on yleensi kirjallista. Menettelyllinen oikeusturva voi-
daan taata, vaikka asian késittelyyn osallistuisikin peruskokoonpanoa vidhemmin tuo-
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mareita. Tarkasteltaessa oikeusturvaa asian lopputuloksen kannalta laajalla ratkaisuko-
koonpanolla on merkitystd, jos asia koskee oikeudellisesti vaikeaa tulkintaongelmaa,
yhteiskunnallisesti merkittdvad ja laajaa kysymysti taikka asianosaisten kannalta tarke-
44 ja tosiseikoiltaan epdselvdd tilannetta. Ndissid tilanteissa useamman jésenen osallis-
tuminen asian ratkaisemiseen tuo péditdsharkintaan erilaisia ndkokulmia ja laajemman
asiantuntemuksen.

Suppeammassa kokoonpanossa voidaan siten kasitelld sellaisia asioita, jotka ovat oi-
keudellisesti yksinkertaisia ja joissa ei ole laajaa oikeudenkdyntiaineistoa. Liséksi voi-
daan edellyttdd, ettd asiat ovat yleensd tosiseikkojen osalta suhteellisen yksinkertaisia
eivitkd vaadi laajaa selvittelyd. My0s oikeuskdytdnnon vakiintuneisuus puoltaa yleensi
suppeamman kokoonpanon kayttdmistd. Ratkaisukokoonpanojen keventdminen on kui-
tenkin mahdollista vain siind méérin, etteivit oikeusvarmuus tai yleinen luottamus tuo-
mioistuimen ratkaisutoimintaan vaarannu.

Perustuslain voidaan katsoa edellyttdvin, ettd tuomioistuinten kokoonpanoista sidide-
tddn laissa. Lailla sddtdminen merkitsee myos sitd, ettei paédtdsvaltaista kokoonpanoa
koskeva sddntely saa jadda epatdsmaélliseksi ja avoimeksi. Ndin ollen laissa on lueteltava
ne asiat, joissa kevennettyd kokoonpanoa voidaan kéyttdd, joko yleisin kriteerein tai
asiaryhmikohtaisesti taikka ndiden yhdistelmind. Kuitenkin sellaiset yleiset kriteerit
kuin asian yksinkertaisuus tai vahaisyys ovat helposti epaméaérdisii ja tulkinnanvaraisia.
Kokoonpanosddanndsten soveltamisen tulisi olla mahdollisimman yksinkertaista ja me-
kaanista, jottei kokoonpanosdannosten keventdminen itsesséédn johtaisi vaikeasti ratkais-
taviin tulkintaongelmiin.

Viisijasenisten kokoonpanojen keventaminen'

Vakuutusoikeuden kehittimistyoryhmassi kuultujen tahojen kanta on yleisesti ollut se,
ettd asiantuntijajésenisti ei voida kokonaan luopua. Tydryhmé on ottanut kantaa vakuu-
tusoikeuden sivutoimisten tydoloja, yritystoimintaa ja sotilasvamma-asioita tuntevien
asiantuntijajdsenten tarpeeseen ja madrddmismenettelyyn. Tyoryhmédn kannan mukaan
ndma jdsenet ovat entiseen tapaan mairittyind edelleen tarpeellisia, mutta heidén osal-
listumistaan asioiden késittelyyn tulisi kohdentaa nykyisti tarkoituksenmukaisemmin.

Vakuutusoikeuden toiminnan tehostamiseksi asiantuntijajasenten (muiden kuin ladkéri-
jasenten) osallistuminen asioiden kisittelyyn pitdisi sddnnelld nykyistd tisméallisemmin
asiaryhmi- ja asiakohtaisesti. Asiantuntijajésenten tulisi osallistua asioiden késittelyyn
vain siind laajuudessa kuin se on muutoksenhakijan kokonaisoikeusturvan kannalta pe-
rusteltua. Jisenet olisivat mukana endéd niissi asioissa, joissa etuutta koskeva ratkaisu on
perustavaa laatua ja joissa muutoksenhakijan intressi on yleensd suuri. Tillaiset asiat
olisi médriteltdva eri tavoin vakuutusoikeuden eri asiaryhmissa.

Vakuutusoikeudessa késiteltdvissd elidkeasioissa asiantuntijajasenet kuuluisivat ratkai-
sukokoonpanoon vain silloin, kun asiassa on kyse oikeudesta tyokyvyttomyyselidkkee-
seen tai ammatillisesta kuntoutuksesta. Asiantuntijajdsenet olisivat mukana myds arvi-

' Ty6ryhmimietintoon sisiltyy tydelimin ja tydolojen asiantuntijajasenjérjestelmin osalta kaksi eridvad
mielipidett.
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oinnissa tdyden ja osatyokyvyttomyyseldkkeen vililld seké silloin, kun kysymys olisi
etuuden alkamisajankohdasta. Asiantuntijajdsenet poistuisivat monista puhtaasti lain-
opillisista eldkeasioista.

Tapaturma-asioiden osalta asiantuntijajdsenet osallistuisivat ainoastaan niihin asioihin,
joissa on kysymys siitéd, oikeuttaako ruumiinvamma, sairaus tai kuolema tapaturmava-
kuutuslain (608/1948) tai sotilastapaturmalain (1211/1990) mukaiseen korvaukseen.
Taltd osin palattaisiin aikaisemmin voimassa olleen lain mukaiseen kdytintoon. Edelld
mainitut asiat olisivat samoja, joista tapaturmavakuutuslain 53 b §:ssid on sdddetty vali-
tusoikeus korkeimpaan oikeuteen. Mainitun pykildin mukaan valitusoikeus on lisdksi
my0s asioissa, joissa on kyse siitd, kenen on korvaus suoritettava, sekd vakuutusoikeu-
den perustevalitukseen antamasta pddtoksestd. Perustevalituksen voi tehdd, jos saatava
on mairitty tai maksuunpantu lakia virheellisesti soveltaen tai asiaa kisiteltdessd on
tapahtunut erehdys tai menettelyvirhe. Asiantuntijajdsenet osallistuisivat ratkaisuko-
koonpanoon my®ds silloin, kun on kyse ammatillisesta kuntoutuksesta.

Tyo6ttomyysturva-asioissa asiantuntijajasenid olisi mahdollista vdhentdd siten, ettd he
jdisivét ratkaisukokoonpanoon ainoastaan niissd asioissa, joissa on annettu tyottomyys-
turvalain (1290/2002) 11 luvun 4 §:ssi tarkoitettu tydvoimapoliittinen lausunto.

Yhden tuomarin kokoonpano

Vakuutusoikeudessa kisitellddn nykyisin kolmen lainoppineen jdsenen kokoonpanoissa
sellaisia asioita, jotka voitaisiin ratkaista kevyemmaissékin kokoonpanossa. Yhden tuo-
marin ratkaisuvalta mahdollistaisi tuomioistuimen toiminnan merkittdvin tehostamisen,
mikéli sen kdyttoala olisi riittdvan laaja. Kayttdalan laajuutta rajoittaa kuitenkin se, ettd
vakuutusoikeus on ylin muutoksenhakuaste. Vakuutusoikeudessa yhden tuomarin ko-
koonpanossa ratkaisijana tulisivat kysymykseen ylituomari, laamanni ja vakuutusoike-
ustuomari. Vaikka asessori ja vakuutusoikeussihteeri voivat toimia kokoonpanoissa
lakimiesjisenend, ei kuitenkaan olisi perusteltua, ettd he voisivat yksindén ratkaista asi-
oita.

Yhden tuomarin kokoonpanon tarpeellisuutta voidaan arvioida vertaamalla erilaisia asi-
oita siten, etti jos useampi tuomari osallistuu lopullisen paatoksen tekemiseen, tuottaa-
ko heistd jokainen tydpanoksellaan oikeusturvaan todellista lisdarvoa. Yhden tuomarin
kokoonpano olisi tarkoituksenmukainen silloin, kun asiat ovat selkeitd, eivitkd vaadi
juurikaan oikeudellista arviointia. Oikeusturvasyistd on kuitenkin tirkedd, ettd yhden
tuomarin kokoonpanoon kuuluvien asioiden kohdalla voidaan ottaa huomioon myos
yksittdisten asioiden erityispiirteet ja tarvittaessa siirtdd ne peruskokoonpanoon. Péa-
sdannot yhden tuomarin ratkaistavista asioista olisi tarkasti maariteltdva laissa.

Vakuutusoikeudessa on tietyntyyppisid asioita, joihin yhden tuomarin kokoonpano so-
veltuisi hyvin. Yhden tuomarin ratkaisukokoonpano soveltuisi 1dhinnd my06héstyneiden
valitusten, peruutusten ja taytdntdonpanon keskeyttdmispyyntdjen késittelyyn, ei niin-
kddn minkiin tietyn asiaryhmén asioiden késittelyyn.
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Valitusajan jidlkeen saapuneet asiat ovat ldhtokohtaisesti yksinkertaisia ratkaista, koska
ne on pddsddnnoén mukaan jitettdvd tutkimatta, mutta toisinaan niihin saattaa liittyd
hankalia oikeudellisia ongelmia ja painavan syyn arviointia. Vakuutusoikeus voi ottaa
valitusajan jilkeen saapuneen asian tutkittavakseen, jos my6hdstymiseen on ollut paina-
via syitd. Koska lakiehdotuksen mukaan yhden jdsenen kokoonpanossa ratkaistavat asi-
at voidaan kuitenkin tarvittaessa siirtdd kolmen jdsenen ratkaistaviksi, valitusajan jl-
keen tulleiden asioiden ratkaisemiselle ensisijaisesti yhden tuomarin kokoonpanossa ei
ndyttéisi olevan estetta.

Yhden tuomarin kokoonpano saattaisi sopia lisdksi joihinkin tukiasioihin, joissa talou-
dellinen intressi on pieni sekd sellaisiin valitusasioihin, joissa valituksenalainen paitos
on perustunut suoraan johonkin oikeusnormiin, joka ei jitd harkintavaltaa soveltajalle.
Taloudellisen intressin perusteella tehtdva erottelu on toisaalta ongelmallinen, koska
tietyn rahasumman merkitys eri asianosaisille saattaa olla hyvinkin erilainen. Annettava
ratkaisu voi myos vaikuttaa asianosaisen muiden etuuksien ratkaisuun vakuutusoikeu-
dessa tai etuuslaitoksissa.

Yhden tuomarin kokoonpanossa ratkaistavat asiat eivét juuri sisiltdisi oikeudellista ar-
viointia, minkd vuoksi vakuutusoikeuden notaarit voisivat toimia osassa niisti asioista
esittelijoind. Samalla esivalmisteluvaihe yhdistyisi valmisteluun, jolloin asian kasittely
nopeutuisi. Vakuutusoikeudessa voisi olla erikseen tietyt esittelevit notaarit.

Notaarien kayttdmisti esittelijoind yksinkertaisimmissa asioissa voidaan perustella silla,
ettd osa asioista saataisiin tdlld tavalla nopeasti padtokseen ja lainkdyttohenkilokunnan
voimavaroja voitaisiin kohdentaa vaativampien asioiden késittelyyn. T4ll4 saattaisi olla
myonteisid vaikutuksia kisittelyaikoihin. Tarkoituksenmukaista olisi, ettd vain ko-
keneimmat notaarit voisivat toimia esittelijoina.

Notaarien esittelemind asioina tulisivat kysymykseen ldhinnd véirddn viranomaiseen
toimitetut asiat, selvésti miirdajan jilkeen saapuneet asiat ja asiat, joissa valitus, hake-
mus tai asiassa esitetyt vaatimukset on peruutettu kokonaisuudessaan. Niistd asioista
erityisesti midrdajan jdlkeen tulleisiin asioihin voi edelld esitetyin perustein liittyd so-
veltamisongelmia. Notaari voisi toimia esittelijand vain selvissd méérdajan jilkeen tul-
leissa asioissa. Mikéli asia osoittautuisi késittelyn aikana ongelmalliseksi, asia olisi siir-
rettdvd nykyisten esittelijoiden esiteltavéksi.

Valitusten peruutusten osalta ongelmana on se, ettd peruutus saattaa tulla missé tahansa
kisittelyvaiheessa. Asian joutuisan kisittelyn kannalta ei olisi tarkoituksenmukaista,
ettd peruutusasia siirrettdisiin notaarin esiteltdviksi niissi tapauksissa, joissa peruutus
tulee asian ollessa jo muun esittelijdn kasiteltdvani tai vielda myShemmin. Niin ollen
notaarien esiteltdviksi jdisivdt ainoastaan ennen asian esittelijdlle jakamista tulleet pe-
ruutusasiat. Selkeimmiksi notaarien esittelemiksi asioiksi jdisivdt vddrdssd viranomai-
sessa vireille laitetut asiat.

Edelld esitetyn perusteella notaareille esiteltdviksi tulevien asioiden maéré jdisi melko
vahaiseksi. Vakuutusoikeuslain 8 §:n 2 momentin mukaan vakuutusoikeus voi méaarata
vakuutusoikeuden esittelijoiden liséksi esittelijaksi myds muun virkamiehen, jolla on
soveltuva korkeakoulututkinto. Nykyinen lainsdddéntd antaa siten vakuutusoikeudelle
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mahdollisuuden maéirétd soveltuvan korkeakoulututkinnon suorittaneen notaarin toimi-
maan esittelijdnd. T4td mahdollisuutta ei ole aiemmin kdytetty, mutta mikéli yhden
tuomarin kokoonpanosta sédiddettdisiin vakuutusoikeuslaissa, notaarien miirddminen
esittelijoiksi joissain asioissa saattaisi olla tarpeen késittelyn nopeuttamiseksi. Vakuu-
tusoikeuteen saapuvien asioiden miiréd vaihtelee toisinaan suuresti. Tdmén vuoksi va-
kuutusoikeudella saattaisi olla jutturuuhkatilanteessa tarvetta méiératd notaari esittelijak-
si useammin kuin silloin, kun asioita on vihemman. Néin ollen ei ole perusteltua saitaa
laissa erikseen niistd asioista, joissa notaari toimii esittelijind, vaan tdmé olisi syyta jét-
tdd edelleen vakuutusoikeuden harkintaan.

Yhden tuomarin ja asiantuntijajasenen kokoonpano

Hallinto-oikeuslaissa on yhden tuomarin ja asiantuntijajdsenen kokoonpanoa koskeva
erityissddnnds mielenterveysasioissa, joissa kahden jdsenen kokoonpano muodostuu
hallinto-oikeustuomarista ja ndihin asioihin méadritystd asiantuntijajisenestd. Yhden
tuomarin ja asiantuntijajasenen kokoonpanon soveltuvuutta vakuutusoikeuteen voidaan
myds arvioida. Vakuutusoikeudessa tdimé kokoonpano voisi tulla kysymykseen osassa
sellaisia ladketieteellisid asioita, jotka nykyisin ratkaistaan kahden lainoppineen jésenen
ja lddkarijdsenen kokoonpanossa. Kolmijdsenisissd lddketieteellisissd asioissa asiaan
perehtyy nykyisin neljd henkildd, koska esittelija ei ole mukana ratkaisukokoonpanossa.
Tuomarin ja asiantuntijan kokoonpanossa lakimiesjdsenend olisi vakuutusoikeuden yli-
tuomari, laamanni tai vakuutusoikeustuomari seké asiantuntijajdsenend vakuutusoikeu-
den sivutoiminen lddkérijasen.

Ratkaisukokoonpanon vihimmadisvaatimusta voitaisiin supistaa sellaisissa asioissa, jois-
sa ratkaisu painottuu nimenomaan ladkérijasenen erityisammattitaitoon, eikd asiaan liity
sellaisia oikeudellisia ongelmia, jotka edellyttiisivdt useamman lainoppineen jésenen
arviota. Téllaisia vakuutusoikeudessa kasiteltdvid asioita voisivat olla esimerkiksi hoito-
tukiasiat. Asiaan liittyvien oikeudellisten ongelmien sitd edellyttiessa tulisi asia kuiten-
kin voida siirtdd ratkaistavaksi peruskokoonpanossa.

Ladketieteelliset asiat ovat tavallisesti siten vaativampia, ettd notaari ei sovellu niihin
esittelijiksi. Tarkoituksenmukaista ei myOskdédn olisi, ettd asiassa puheenjohtajana toi-
miva tuomari olisi samalla asiassa esittelijaind. Niin ollen esittelijoind tulisivat kysee-
seen vakuutusoikeussihteerit, asessorit ja esittelevit tuomarit. Yhden tuomarin ja asian-
tuntijajisenen kokoonpanosta seuraisi se etu, ettd asiaan perehtyvien henkildiden mééra
vihenisi nykyisestd neljéstd kolmeen henkiloon.

Yhden tuomarin ja asiantuntijajisenen kokoonpanoissa asia voitaisiin ratkaista vain, jos
molemmat jésenet ovat asiasta yksimielisid. Erimielisyystapauksissa asia tulisi siirtda
peruskokoonpanoon, jolloin asian ratkaisuun osallistuisi lisdksi yksi lakimiesjdsen. Ny-
kyisten esittelijoiden toimiessa myds suppean kokoonpanon esittelijoind erimielisyysti-
lanteet tarkoittaisivat, ettd asiaan perehtyvien henkildiden mééra kasvaisi samaan kuin
nykyisinkin kolmijésenisissé ldédketieteellisissd asioissa. Néin ollen henkilomééran osal-
ta néyttdisi siltd, ettd yhden tuomarin ja asiantuntijajisenen kokoonpanossa voitaisiin
joko saavuttaa etua (yksimieliset asiat) taikka pidtyd samaan tilanteeseen kuin nykyisin
(erimielisyystapaukset).
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Koska yhden tuomarin ja ladkérijisenen muodostamassa kokoonpanossa ratkaistavia
asioita voitaisiin ajatella olevan lukumaéiriisesti useissa asiaryhmissé, olisi tarkoituk-
senmukaista, ettd vakuutusoikeussihteerit toimisivat niissd pédasiallisina esittelijoina.
T&lloin ei olisi tarvetta tehdd muutoksia eri henkildstéryhmien voimavaroihin.

Yhden tuomarin ja lddkérijasenen muodostamassa kokoonpanossa ratkaistaviksi asioiksi
soveltuisivat hyvin Kansaneldkelaitoksen ensimmaiiseni asteena ratkaisemat asiat, joissa
ladketieteellinen selvitys vaikuttaa asian ratkaisuun. Yhden tuomarin ja ladkérijasenen
kokoonpanossa ratkaistaisiin siten esimerkiksi vammaistukiasiat, lasten hoitotukiasiat ja
sairausvakuutuslain (1224/2004) mukaiset asiat.

Esittelijan kelpoisuus toimia jasenené *

Perustuslakivaliokunta (PeVL 2/2006 — HE 85/2005 vp) on ottanut kantaa esittelijan
toimimiseen tuomioistuimen ratkaisukokoonpanon jasenend hallinto-oikeuslain uudis-
tuksen yhteydessd, jossa ehdotettiin hallinto-oikeuslakiin otettavaksi samankaltainen
saannds kuin on hovioikeuslain 9 §:ssd. Perustuslain 102 §:ssd sdddetddn tuomareiden
nimittdmisestd. Pykdldn mukaan tasavallan presidentti nimittdd vakinaiset tuomarit lais-
sa sdddetyn menettelyn mukaisesti. Muiden tuomareiden nimittdmisesti sdddetdén lailla.
Perustuslakivaliokunta on katsonut, etti esittelijin méarddminen tuomarin tehtdviaian on
ymmarrettdvd muun kuin vakinaisen tuomarin nimitykseksi perustuslaissa tarkoitetussa
mielessd, vaikka kysymys ei varsinaisesti olekaan tuomarin virkaan nimittimisesti. Va-
kuutusoikeuden esittelijdiden toimimisesta vakuutusoikeuden lakimiesjdsenend sddde-
tddn nykyisin vakuutusoikeudesta annetun valtioneuvoston asetuksen 5 §:ssd. Tamai
asetuksentasoinen esittelijin jdsenend toimimisvaltuus ehdotetaan nostettavaksi lainta-
solla sddnnellyksi.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd menettely, jossa esitteliji voitaisiin esittely- tai
tapauskohtaisesti erikseen méddritd toimimaan ratkaisukokoonpanon jidsenend, ei ole
sopusoinnussa tuomarin erottamattomuuteen ja tuomioistuimen riippumattomuuteen
perustuslaista ja Euroopan ihmisoikeussopimuksesta johtuvien vaatimusten kanssa. Pe-
rustuslakivaliokunnan kannanottoa ei kuitenkaan ole sellaisesta menettelysti, jossa esit-
telijdn perustehtiviin kuuluu toimia ratkaisukokoonpanon jasenena.

Taysistunto ja hallintoistunto

Asioiden toimivamman késittelyn saavuttamiseksi vakuutusoikeuden tdysistunnon ja
hallintoistunnon kokoonpanoja tulisi keventia.

Taysistunnon sopivan jasenméérdn voidaan arvioida olevan alle 20 jisentd nykyisen yli
30 jdsenen sijasta. Télloin keskustelu ja asioiden mahdollisimman toimiva ratkaisemi-
nen olisi mahdollista ja tdysistunnon vahvuus sdilyisi kuitenkin riittdvané. Tarkoituk-
senmukainen kokoonpano olisi sellainen, jossa on puheenjohtajana ylituomari seki jos-
sa muina jdsenind ovat vakuutusoikeuden laamannit ja virkaidltddn 13 vanhinta vakuu-

* Téltd osin tydryhmamietintoon sisiltyy eriéva mielipide.
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tusoikeustuomaria. Téysistuntoon osallistuisivat lisdksi asiaa aikaisemmin kasitelleet
jasenet. Taysistunto olisi pddtdsvaltainen, kun vdhintddn kaksi kolmasosaa jasenistd on
lasna.

Vakuutusoikeuden hallintoistunnon kokoonpanoa tulisi myos keventéa siten, ettd siind
olisi puheenjohtajana ylituomari ja muina jisenind olisivat laamannit ja virkaidltdan 13
vanhinta vakuutusoikeustuomaria, joista vahintddn neljan tulisi olla saapuvilla.

Muodollisista istunnoista luopuminen *

Vakuutusoikeus on kdytdnndssd luopunut muodollisten istuntojen jérjestdmisestd yksi-
mielisissd kolmen jdsenen kokoonpanoissa ratkaistavissa asioissa. Témin kaytdnnon
lainmukaisuus ei ole yksiselitteistd. Koska vahvat kdytdnnon syyt kuitenkin puoltavat
menettelyn jatkamista siihen liittyvistd periaatteellisista ongelmista huolimatta, eikd
menettelyd voida pitdd Euroopan ihmisoikeussopimuksen vastaisena, vakuutusoikeusla-
kiin ehdotetaan otettavaksi sddnnos, jonka mukaan asia voidaan ratkaista esittelystd
myds ilman erillisen istunnon jérjestdmistd sen jilkeen, kun jdsenet ovat asiakirjojen
heilld kierrettyd olleet asiasta yksimielisié.

jonka mukaan niitd ei ratkaistaisi erillisessd muodollisessa istuntotilaisuudessa. Vakuu-
tusoikeuden arvion mukaan yhteisesté istuntotilaisuudesta luopuminen lyhentdisi néissa
asioissa késittelyaikaa vahintddn kahdella viikolla. Asia olisi muodollisesti istuntolistal-
la puheenjohtajan médrddmaina ratkaisupdivind, mutta kokoonpano ei endd yhtd aikaa
lasnd ollen erikseen neuvottelisi asiasta. Tehtdvé ratkaisu olisi jo muodostunut etuka-
teiskierron aikana.

Vakuutusoikeuslain 10 §:n 1 momentin mukaan lainkdyttdasiat ratkaistaan istunnossa.
Jotta muodollisista istunnoista luopuminen olisi mahdollista, kyseiseen lainkohtaan olisi
lisattavéd sddnnds, jonka mukaan asia voitaisiin ratkaista myos ilman erillisen istunnon
jarjestdmistd sen jdlkeen, kun jdsenet ovat asiakirjojen heilld kierrettyd olleet asiasta
yksimielisid. Muutos koskisi myds kolmijésenisid kokoonpanoja, joiden osalta nykyisin
kiytetty menettely tulisi kirjatuksi lakiin.

Lisaselvityksen vastaanottamisen rajoittaminen

Lisdselvityksen vastaanottamisen rajoittamisella on yhteys laajemmin prosessioikeu-
teen. Prekluusiosdinnoksiéd ei hallintolainkdyton puolella ole ollut kunnallisasioita lu-
kuun ottamatta. Vakuutusoikeudessa kisiteltdvit asiat voidaan uuden selvityksen perus-
teella laittaa uudelleen vireille etuuslaitoksessa. Henkiloille ei ndin ollen aiheudu oikeu-
denmenetyksii, vaikka uusi selvitys jdisi ottamatta huomioon vakuutusoikeudessa.

Lisdselvityksen vastaanottamisen rajoittaminen tiettyyn ajankohtaan tehostaisi vakuu-
tusoikeuden toimintaa ja lyhentdisi asioiden késittelyaikoja. Asiaa on kuitenkin tarkas-

? Tilté osin tydryhmimietintoon sisiltyy eridvi mielipide.
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teltava my06s toimeentuloturva-asian kokonaiskésittelyn kannalta. On esitetty, ettd lisi-
selvitys, jota ei vakuutusoikeuden paitoksessd oteta tai voida ottaa huomioon, voisi jopa
lisétd jarjestelmidn kokonaistyomadrdd. Taustalla on se seikka, ettd asia saattaisi talldin
kuitenkin palautua uuden hakemuksen kautta alusta alkaen tarkasteltavaksi. Néin ollen
menettely saattaisi johtaa uusien hakemusten tekemiseen eli jopa lisétd uusien hakemus-
ten madrdd ja sitd kautta kuormittaa etuuslaitoksia ja mahdollisesti mydhemmin taas
muutoksenhakulautakuntia ja vakuutusoikeutta.

Nékemys jérjestelmidn kokonaistyOméaarian lisddntymisestd lisdselvityksen rajoittamisen
vuoksi ei kuitenkaan ole kaikilta osin perusteltavissa. Esimerkiksi vakuutetun tervey-
dentilan muutokset voivat tapahtua koska tahansa. Terveydentilan muutoksista laaditta-
va uusi selvitys voidaan siten saada jo ennen asian késittelyn pédttymista taikka vasta
vakuutusoikeuden péétoksen tiedoksisaannin jélkeen. Vakuutetun arvioidessa etuuden
hakemista uudelleen merkitystd ei ole selvityksen saapumisajankohdalla, vaan tervey-
dentilan muutoksen laadulla ja siitd laaditun selvityksen siséllolld. Néin ollen uusien
hakemusten mahdollinen lisdintyminen ei niyttéisi olevan kovin perusteltu este lisdsel-
vityksen vastaanottamisen rajoittamiselle.

Lisdselvityksen vastaanottamisen rajoittamista ei voida toteuttaa pelkdstdén menettelyl-
lisilld keinoilla, koska nykyisin hallintolainkdyttolaki antaa mahdollisuuden toimittaa
selvitystd asian koko vireilldoloajan. Néin ollen rajoittaminen olisi toteutettava lainmuu-
toksella. Hallintolainkdyttdlain muutostarvetta selvittineessd tyoryhmédssd on pohdittu
hallintotuomioistuinten mahdollisuutta rajoittaa lisdselvityksen vastaanottamista. Talld
hetkelld kuitenkin vaikuttaa siltd, ettd hallintolainkéyttolakiin ei olisi tulossa ainakaan
yhtd kattavaa lisdselvityksen vastaanottamisen rajoittamista koskevaa sddnnostd kuin
vakuutusoikeudessa tarvittaisiin. Muissa hallintotuomioistuimissa lisdselvityksen toi-
mittamista asian vireilldoloaikana ei ole koettu kovin suureksi ongelmaksi. Edelld mai-
nituin perustein lisdselvityksen vastaanottamisen rajoittamisesta vakuutusoikeudessa
olisi tarpeen sdétad erikseen vakuutusoikeuslaissa.

Lisdselvityksen vastaanottamista ei tule liiallisessa miérin rajoittaa, koska ajantasainen
selvitys on olennaista vakuutusoikeuden péitoksenteossa. Mikéli vakuutusoikeuden
kisittelyaikoja saadaan muilla tehostamistoimilla lyhennettyid, lyhentyisi samalla myos
se aika, jona lisdselvitystd on ylipdédtddn mahdollista toimittaa. T4td kautta my0s lisdsel-
vityksen vastaanottamisen rajoittamistarve saattaisi vdhentyd. Kaésittelyaikojen lyhen-
tyminen ei kuitenkaan poistaisi vakuutusoikeuden ratkaisupdivin ja pdatoksen postitta-
mispdivin vélissd saapuvan uuden selvityksen mahdollisesti aiheuttamaa lisityotd ja
asian késittelyn viivastymistd. Néin ollen tarkoituksenmukaisinta on, etté lisdselvityksen
madrdpaiviksi asetettaisiin vakuutusoikeuden ratkaisupdivad. Ratkaisupdivd on selked
ajankohta, johon liséselvityksen vastaanottaminen voidaan perustellusti katkaista. Tésti
tulisi sddtdd vakuutusoikeuslaissa.
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Kasittelyjarjestys tyokyvyttomyyseldkeasioissa

Tyokyvyttomyyseldkeasioiden késittelyjarjestystd on muutettu vakuutusoikeuden me-
nettelyjd vuonna 2003 oikeusministerion toimeksiannosta selvittineen OTL Maija Saks-
linin esityksen mukaisesti siten, ettd esittelijd laatii nykyisin ensin paitosesityksen ja
ladkarijasen tutustuu asiaan vasta sen jilkeen. Télld pyrittiin selkeyttiméén ladkarijase-
nen asemaa. Toisaalta nyt tyokyvyttomyyseldkeasiat vaativat esittelijdltd enemméin ai-
kaa ja néditd asioita ratkaistaan vuosittain runsaat 500 asiaa aikaisempaa vihemmaén.
Tamén vuoksi tyokyvyttomyyseldkeasioiden kisittelyjirjestys olisi syytd palauttaa enti-
selleen eli siten, ettd 14dkdrinjdsenen kannanotto saadaan ennen esittelijan péétdsesitys-
td. Késittelyjarjestyksestd ei ole sdddetty laissa tai asetuksessa, joten kisittelyjarjestyk-
sen muutos voidaan toteuttaa vakuutusoikeuden sisdisin toimenpitein. Vakuutusoikeus-
tyoryhmin saaman asiantuntija-arvion mukaan paluu entiseen kédytintdon ei olisi on-
gelmallinen Euroopan ihmisoikeussopimuksen nékdkulmasta.

Sadhkdinen asianhallinta

Asioiden kisittelyd voidaan nopeuttaa ja tehostaa my0s sédhkdisen asianhallinnan avulla.
Vakuutusoikeudessa on vuodesta 2008 lukien ollut kéytdssd niin sanottu puolisdhkdinen
asiakirjakierto asiantuntijajésenilld. Tami tarkoittaa sitd, ettd asiakirjoja ei toimiteta
paperiversioina asiantuntijajésenille, vaan heille 1dhetetdédn jaljenndkset asiassa tehdyis-
td aikaisemmista padtoksistd, notaarin laatimasta késittelymuistiosta, mahdollisesta 144-
kérijdsenen kannanotosta seki esittelijin laatimasta esittelymuistiosta ja padtésehdotuk-
sesta. Halutessaan asiantuntijajdsen voi tutustua asian muihinkin asiakirjoihin. Asian-
tuntijajisenet ovat toimittaneet oman kannanottonsa vakuutusoikeuteen sihkoisesti.
Selvitettdvand on sdahkoinen asiakirjahallinta, jossa vakuutusoikeus saisi kaikki asiakir-
jat sdhkoisesti. Tamé mahdollistaisi puolisdhkdisen kierron muuttamisen kokonaan séh-
koiseksi. Sdhkoisen asianhallinnan kehittiminen nopeuttaisi ja helpottaisi asiakirjojen
kiertoa sekd paitosesityksen kasittelyd. Nykyisin erdissd asiaryhmissd valittajille posti-
tetaan manuaalisesti valituksen tultua vireille heitd neuvova ja vakuutusoikeuden kisit-
telysté kertova kirje. Vuoden 2009 aikana tarkoituksena on siirtyéd kaikissa asioissa kir-
jeen ladhettdmiseen automaattisesti e-kirjeena.

3.3 Keskeiset ehdotukset

Vakuutusoikeuslain 2 §:n 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd vakuutusoi-
keuden lakimiesjdsenend voi olla myds asian esittelijd sen mukaan kuin jéljempéana séa-
detddn. Voimassa olevassa lainkohdassa viitataan valtioneuvoston asetukseen, jonka
sadnndkset ehdotetaan osin siirrettiviksi laintasolle. Lisdksi tarkoituksena olisi muuttaa
nykyisten lddkdrivarajdsenten nimike vakuutusoikeuden asiantuntijalddkériksi, jotta
nimike kuvaisi paremmin heidén tehtdvaddnsi asiantuntijalausuntojen antajina. Pykéldn
sivutoimisia jdsenid koskevaan 2 momenttiin ehdotetaan lisdttdviksi maininta vakuu-
tusoikeuden asiantuntijalddkéareistd. Asiantuntijalddkérit eivdt voisi osallistua ratkaisu-
kokoonpanoon, mutta heidédn kdyttéddn asiantuntijalausuntojen antajina olisi tarkoitus
olennaisesti lisdtd vakuutusoikeuden lddketieteellisen arviointimenettelyn vuorovaikut-
teisuuden ja ldpindkyvyyden lisddmiseksi.
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Vakuutusoikeuslain 4 §:44 ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd ladkéarijdsenten ja vakuu-
tusoikeuden asiantuntijalddkéreiden nimittdmismenettely muuttuisi yksinkertaisemmak-
si ja avoimemmaksi. Ladkdrit madriisi edelleen valtioneuvosto oikeusministerion esi-
tyksestd viideksi vuodeksi kerrallaan. Menettelyd muutettaisiin siten, etti sosiaali- ja
terveysministerio ei endé tekisi lddkireiden nimitystd varten esitystd oikeusministeridlle.
Ladkareiden nimittimismenettelyyn ehdotetaan liitettdvéksi tuomareiden nimittdmisme-
nettelyé vastaava sidonnaisuuksien ilmoittaminen.

Vakuutusoikeuslain 5 §:44n ehdotetaan lisdttdviksi 4 momentti, jonka mukaan vakuu-
tusoikeuden muuksi sivutoimiseksi jdseneksi tai varajdseneksi esitettdvan henkilén on
ennen mairadmistd annettava tuomareiden nimittdmisestd annetun lain (205/2000) 14
§:ssd tarkoitettu selvitys sidonnaisuuksistaan. Vakuutusoikeuden muuksi sivutoimiseksi
jaseneksi tai varajiseneksi madriatyn henkilon on ilmoitettava viivytyksettd antamissaan
sidonnaisuustiedoissa tapahtuneet muutokset ja niissd havaitut puutteet sekd myods muu-
toin annettava vastaava selvitys valtioneuvoston, oikeusministerion tai vakuutusoikeu-
den sitd pyytiessa.

Vakuutusoikeuslain 6 §:44 ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd vakuutusoikeuden sivu-
toimisten jasenten nykyinen eroamisikd 67 vuotta nostettaisiin 68 vuoteen. Muutos vas-
taisi valtion virkamieslaissa (750/1994) sdddettyd virkamiesten yleistd eroamisikéa.

Vakuutusoikeuslain 10 §:n 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd se mahdol-
listaisi ratkaisun tekemisen yksimielisissd asioissa ilman muodollista istuntoa. Asioiden
ratkaiseminen istunnossa on tarkoitus sdilyttdd pddsdantond, mutta asioiden joustavan
kasittelyn lisddmiseksi vakuutusoikeudella olisi mahdollisuus harkintansa mukaan rat-
kaista ilman muodollista istuntoa sellaiset asiat, joiden késitteleminen ei vaadi kaikkien
jasenten yhtdaikaista ldsndoloa. Jotta ratkaisun tekeminen olisi mahdollista ilman varsi-
naista istuntoa, 10 §:n 1 momenttiin ehdotetaan lisdttaviksi, ettd lainkdyttdasia voidaan
ratkaista myo6s ilman erillisen istunnon jérjestdmistd sen jilkeen, kun jdsenet ovat asia-
kirjojen heill4 kierrettyd olleet asiasta yksimielisid.

Vakuutusoikeuslain 10 §:44n liséttiisiin uusi 2 momentti siten, ettd nykyiset 2, 3 ja 4
momentit siirrettdisiin sisdlloltddn muuttamattomina 3, 4 ja 5 momentiksi. Uudessa 2
momentissa saddettdisiin esittelijan kelpoisuudesta toimia ratkaisukokoonpanon jdsene-
nd. Momentti olisi samansisédltdinen kuin nykyinen vakuutusoikeudesta annetun valtio-
neuvoston asetuksen 5 §. Kyseinen asetuksen pykild kumottaisiin. Uuden 10 §:n 2 mo-
mentin mukaan kansliapdéllikko, asessori tai vakuutusoikeussihteeri toimisi vakuutus-
oikeuden lakimiesjdsenend niissé esittelemissddn asioissa, joiden ratkaisemiseen osallis-
tuu kolme lakimiesjdsentd. Ylituomari voisi madritd kansliapddllikon, asessorin tai va-
kuutusoikeussihteerin toimimaan lakimiesjdsenend muissakin asioissa.

Vakuutusoikeuslakiin ehdotetaan liséttiviksi 10 a §, jossa sdddetién yhden jasenen ko-
koonpanon kiyton edellytyksistd. Pykédldn mukaan vakuutusoikeuden yksi jdsen voisi
ratkaista esittelystd vaardén viranomaiseen tulleen asian ja médrdajan jilkeen saapuneen
asian jittdmisestd tutkimatta, muutoksenhakulautakunnan antamasta poistopaitoksesti
tehdyn valitusasian ja siihen liittyvéin vaatimuksen, uuden selvityksen johdosta etuuslai-
tokselle kokonaan palautettavan tai siirrettdvin asian, ulosmittausta koskevan asian ja
sithen liittyvdn vaatimuksen, tdytdntdonpanon keskeyttdmistd koskevan asian ja siithen
liittyvén vaatimuksen sekd asian, jossa valitus, hakemus tai asiassa esitetyt vaatimukset
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on peruutettu kokonaisuudessaan, ja tdllaiseen asiaan liittyvdn vaatimuksen. Lisdksi
sellaiset asiat, joissa vakuutusoikeus on jo aikaisemmin hylédnnyt tai jittdnyt tutkimatta
vakuutusoikeuden paitoksen poistamista koskevan hakemuksen, yksi jdsen voisi hylita
tai jattad tutkimatta asiassa tehdyn uuden hakemuksen, jossa ei vedota asian ratkaisemi-
sen kannalta merkitykselliseen uuteen seikkaan tai esiteté tdllaista uutta selvitystd. Yh-
den jisenen kokoonpanossa asian voisi ratkaista ylituomari, laamanni tai vakuutusoike-
ustuomari. Asian esittelisi jdsenelle ratkaisukokoonpanosta erillinen esittelija. Asia olisi
kuitenkin siirrettdvd kolmijésenisen kokoonpanon ratkaistavaksi, jos asian laatu sitd
edellyttaa.

Vakuutusoikeuslakiin ehdotetaan lisdttaviksi 10 b §, jossa sdddetddin kahden jdsenen
muodostaman kokoonpanon kdyton edellytyksistd. Kahden jidsenen kokoonpanoissa
olisi lainoppinut jdsen ja lddkérijasen. Kahden jasenen kokoonpanossa voitaisiin kisitel-
14 asiat, joiden laatu ei edellytd asian ratkaisemista peruskokoonpanossa. Kahden jése-
nen kokoonpanossa voitaisiin kasitelld Kansaneldkelaitoksen ensimmaiisend asteena
ratkaisemat lddketieteelliset asiat lukuun ottamatta tyokyvyttomyyseldkeasioita ja tyo-
terveyshuoltoasioita. Lainoppineena jdsenend voisi toimia ylituomari, laamanni tai va-
kuutusoikeustuomari. Kaksijdsenisessd kokoonpanossa késitelty asia olisi kuitenkin
siirrettdvd kolmijdsenisen kokoonpanon ratkaistavaksi, jos jdsenet eivét ole ratkaisusta
yksimielisid.

Vakuutusoikeuslain 11 §:844 ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd tydoloja ja yritystoi-
mintaa tuntevien jasenten osallistumista ratkaisukokoonpanoihin vdhennetddn. Nama
jasenet osallistuisivat ratkaisukokoonpanoon yksityisoikeudellisessa tydsuhteessa ole-
van, kunnan palveluksessa olevan, valtion palveluksessa tai siithen rinnastettavassa pal-
veluksessa olevan, yrittdjidn, maatalousyrittdjin ja maatalousyrittdjin tehtiviin rinnastet-
tavissa tehtdvissd toimineen tyoeldkeasiassa silloin, kun on kyse oikeudesta tyokyvyt-
tomyyseldkkeeseen tai ammatillisesta kuntoutuksesta. Tydoloja ja yritystoimintaa tun-
tevat jasenet osallistuisivat ratkaisukokoonpanoon myos silloin, kun on kysymys siité,
oikeuttaako ruumiinvamma, sairaus tai kuolema tapaturmavakuutuslain (608/1948),
sotilastapaturmalain  (1211/1990) tai maatalousyrittdjien tapaturmavakuutuslain
(1026/1981) mukaiseen korvaukseen tai kun on kysymys ammatillisesta kuntoutuksesta.
Lisdksi asiantuntijajdsenet osallistuisivat ratkaisukokoonpanoon sellaisissa tyottomyys-
turva-asioissa, joissa on annettu tyottomyysturvalain (1290/2002) 11 luvun 4 §:sséd tar-
koitettu tydvoimapoliittinen lausunto. Télld uudistuksella pyritddn keventdmiin vakuu-
tusoikeuden ratkaisumenettelyi niissi asioissa, joiden osalta on arvioitu, ettei asiantunti-
jajdsenten osallistuminen asian késittelyyn ole asianosaisen oikeusturvan kannalta valt-
tamatonta.

Vakuutusoikeuden 12 §:4dn ehdotetaan vastaavanlaisia muutoksia kuin 11 §:44n. Kor-
vauksensaajien oloja tuntevat jdsenet ja sotilasjdsenet osallistuisivat asian ratkaisuun
silloin kun on kyse siitd, oikeuttaako ruumiinvamma, sairaus tai kuolema sotilasvamma-
lain (404/1948) mukaiseen korvaukseen tai tukeen.

Vakuutusoikeuslain 13 §:44n ehdotetaan muutoksia siltd osin kuin siind sdddetddn va-
kuutusoikeuden tiysistunnon kokoonpanosta. Lisdksi pykilddn ehdotetaan lisdttdvéksi,
mitd vakuutusoikeudesta annetun valtioneuvoston asetuksen 10 §:ssd on sdéddetty asian
tai kysymyksen siirtimisestd vahvennettuun istuntoon tai tdysistuntoon. Asetuksen ky-
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seinen pykéld kumottaisiin. Vakuutusoikeuden vahvennetun istunnon kokoonpanoon ja
paitosvaltaisuuteen ei ehdoteta muutoksia. Téysistunnon kokoonpanoa muutettaisiin
siten, ettd tdysistunnossa olisi puheenjohtajana ylituomari sekd muina jisenind olisivat
vakuutusoikeuden laamannit, virkaidltddn 13 vanhinta vakuutusoikeustuomaria ja asiaa
aikaisemmin késitelleet jasenet. Téysistunto olisi padtosvaltainen, kun vahintddn kaksi
kolmasosaa jésenistd olisi ldsnd. Tdysistunnon kokoonpanon keventdminen helpottaisi
keskustelun kéymisté ja siten mahdollistaisi asioiden tehokkaamman kisittelyn. Téysis-
tunnon vahvuus séilyisi kuitenkin riittdvanéd. Pykéldn 3 momentti ehdotetaan kumotta-
vaksi.

Vakuutusoikeuden hallintoistunnon kokoonpanoon voi osallistua nykyisin ldhes 30 ja-
sentd. Jasenten suuri méérd aiheuttaa samanlaisia ongelmia kuin tiysistunnonkin nykyi-
nen kokoonpano, johon voi osallistua enimmillédén yli 30 jisentd. Liian suuressa ko-
koonpanossa keskustelu on hankalaa ja asioiden késittely pitkittyy ja hankaloituu. Té-
min vuoksi vakuutusoikeuslain 14 §:ssd sdddettyd hallintoistunnon kokoonpanoa ehdo-
tetaan myds kevennettidviksi. Hallintoistunnossa puheenjohtajana olisi ylituomari ja
muina jésenind olisivat laamannit ja virkaidltddn 13 vanhinta vakuutusoikeustuomaria,
joista vdhintddn neljin tulee olla saapuvilla. Siitd, mitkd hallinto- ja talousasiat kisitel-
1adn hallintoistunnossa, sdddetdén nykyisin valtioneuvoston asetuksen 8 §:ssd ja 11 §:n
1 momentissa. Ndmé sddnnokset nostettaisiin lain tasolle ja asetuksen kohdat kumottai-
siin. Vakuutusoikeuslain 14 §:n 2 momentin siséltdd ei ehdoteta muutettavaksi.

Vakuutusoikeuslain 16 §:ssd sdddetddn hallintolainkdyttolain soveltamisesta asian kasit-
telyyn. Pykilddn ehdotetaan lisdttdvéksi uusi 3 momentti, jonka mukaan vakuutusoikeus
voisi jéttid kirjallisen tai suullisen selvityksen huomioon ottamatta, jos selvitys saapuu
vakuutusoikeuteen asian ratkaisupdivand tai sen jdlkeen. Lisdselvityksen aikaraja olisi
perusteltua asettaa juuri ratkaisupdiviin, koska asianosainen saattaa tuoda lisdselvityk-
sen vakuutusoikeuteen ratkaisupdivdni, mutta vasta asian ratkaisemisen jélkeen taikka
tieto selvityksen saapumisesta vakuutusoikeuden kansliaan ei kulkeudu riittdvén ajoissa
asian ratkaisijoille. Pykélddn ehdotetaan lisdttdviksi uusi 4 momentti, jonka mukaan
vakuutusoikeuden tulisi asian tultua vireille vakuutusoikeudessa antaa muutoksenhaki-
jalle ilmoitus asian vireille tulosta, arvio késittelyajasta, tiedot kirjallisen ja suullisen
selvityksen huomioon ottamisesta asian késittelyssad sekd ohjeet lisdselvityksen toimit-
tamisesta.

Vakuutusoikeuslain 18 §:44n ehdotetaan lisdttdviksi uusi 3 momentti, jonka mukaan
vakuutusoikeudessa vireilld olevan asian ratkaisemisen yhteydessé voidaan siihen liitty-
v padtds poistaa ilman hakemusta tai esitysta.

4 Esityksen vaikutukset

Muodollisista istunnoista luopuminen vaikuttaisi siihen, ettei vakuutusoikeuden anta-
man péidtdksen ratkaisukokoonpanoon osallistunut sivutoiminen jisen olisi endéd eri
henkil6 kuin asiaan tosiasiassa perehtynyt ja kantaa ottanut jasen. Ilman muodollista
istuntoa tehtyjen pédétdsten taltio kiertdisi asiaan aiemmin kantaa ottaneilla jdsenilld ja
paitoksessd nikyisivit siten ndiden jdsenten nimet. Vakuutusoikeuden ratkaisumenette-
ly tulisi entistd ldpindkyvammaéksi. Mikdli muodollisista istunnoista luovuttaisiin, noin
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kolmannes kaikista vakuutusoikeudessa késiteltdvistd asioista péétyisi istuntoon. Niissa
si arviolta noin kaksi viikkoa. Varsinaisten istuntopéivien maird ei vdhenisi, mutta is-
tuntopdivéni kasiteltdvien asioiden miira pienentyisi.

Asioiden késittelyn joustavoittaminen kokoonpanoja keventdmalld vaikuttaisi tuomarei-
den ja esittelijoiden tyopanoksen kéyttoon. Mikali asia ratkaistaisiin nykyiseen verrattu-
na joko yhté tai kahta jdsentd pienemmaissd kokoonpanossa, vihennettivien jidsenten
tyOpanos voitaisiin suunnata muiden asioiden késittelyyn, jolloin vakuutusoikeuden
ratkaisukapasiteetti kasvaisi. Jotta ratkaisukapasiteetin kasvu saataisiin mahdollisimman
tehokkaasti hyodynnettyd, asian kisittelystd vapautuva tydpanos tulisi suunnata erityi-
sesti niihin asiaryhmiin, joissa késittelyajat ovat nykyisellddn pisimmat. Lisdksi késitte-
lyn joustavoittaminen vaikuttaisi sithen, etti yksittdiselld tuomarilla ja esittelijalla olisi
enemmin aikaa keskittyd vaativien asioiden kisittelyyn, minkd puolestaan uskotaan
mahdollistavan péétosten laadun parantamisen.

Kokoonpanojen keventdmisestd saatava hyoty ja asioiden kisittelyn nopeutuminen voi-
daan suurin piirtein laskea arvioimalla, kuinka suuri mééri kaikista vakuutusoikeudessa
vireille tulevista asioista kuuluisi kevennettyyn kokoonpanoon. Kahden jasenen ratkais-
taviksi ehdotettuihin asiaryhmiin kuuluvia asioita késitelldin vakuutusoikeudessa arvi-
olta noin 2000 asiaa vuodessa. Yhden tuomarin ja laddkarijisenen kokoonpanossa rat-
kaistavaksi siirtyisi merkittdvé osa sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnasta tulevista
asioista. Mikili tdimén kokoonpanon kdyttd nopeuttaisi asioiden késittelyd vakuutusoi-
keudessa, vaikuttaisi se samalla suotuisasti sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnan
ruuhkautumisesta johtuviin kokonaiskésittelyaikoihin. Yhden tuomarin kokoonpanoon
siirtyvid asioita olisi noin viisi prosenttia kaikista saapuvista asioista ja kahden jésenen
kokoonpanoon siirtyisi noin kahdeksan prosenttia saapuvista asioista.

Ratkaisukokoonpanon laajuudella on vaikutus asioiden kisittelyaikoihin. Kun ratkaisu-
kapasiteetti ja tuottavuus paranee, yksittdisen asian késittelyaika lyhenee ja sitd kautta
asianosaisten oikeusturva paranee. Asioiden kisittelyaikaa kuluu osaltaan nykyisin
myds sithen, ettd asiat odottavat valmistelu- ja ratkaisuvuoroaan. Ratkaisukokoonpanon
supistaminen lyhentdisi titd odotusaikaa, koska asioiden kierto jéseneltd toiselle viheni-
si ja istuntojen jérjestiminen helpottuisi.

tyooloja ja sotilasvamma-asioita tuntevia asiantuntijajdsenid. Heidin osallistumisensa
vihentdminen ehdotetulla tavalla lyhentdd kisittelyaikoja ja vihentdd heistd aiheutuvia
késittelykustannuksia, jotka ovat noin 100 000 euroa vuodessa. Asiantuntijajésenet jéi-
sivit pois noin 600 asiasta eli noin kahdeksasta prosentista laskettuna kaikista asioista.

Lisdselvityksen vastaanottamisen rajoittaminen nopeuttaa ratkaisutoimintaa ja asian-
osaiset saavat padtoksensd nopeammin.

Apulaisoikeuskanslerin vakuutusoikeuteen 2.12.2008 tekemin tarkastuskdynnin perus-
teella laaditussa tarkastuskertomuksessa on todettu, ettd vakuutusoikeuden péétdsten
perustelujen kehittdmiseen on edelleen tarvetta. Apulaisoikeuskanslerin tutustuttavaksi
toimitettujen péitdsten perustelut ovat olleet laadultaan vaihtelevia ja osassa paédtoksia
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puutteellisia. Vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpanojen keventidmiselld, yksimielisten
asioiden muodollisista istunnoista luopumisella ja lisdselvityksen vastaanottamisen ra-
joittamisella on suotuisia vaikutuksia vakuutusoikeuden tuomareiden ja esittelijoiden
voimavarojen kiyttoon. Sddstyvit voimavarat on mahdollista kayttdd padtdsten peruste-
lujen kehittdmiseen.

5 Asian valmistelu

5.1. Valmisteluvaiheet ja -aineisto

6 Riippuvuus muista esityksista
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1 Lakiehdotuksen perustelut

2 8. Jasenet ja asiantuntijalaakéarit. Voimassa olevan vakuutusoikeuslain 2 §:n 1 mo-
mentin mukaan vakuutusoikeudessa on ylituomari sekd muina lakimiesjdsenind laa-
manneja ja vakuutusoikeustuomareita. Lakimiesjdsenend voi olla my0s esitteliji sen
mukaan kuin valtioneuvoston asetuksella sdddetdin. Pykdldn 1 momenttia muutettaisiin
siten, ettd lakimiesjdsenend voi olla myos esittelijd sen mukaan kuin jdljempani séédde-
tdédn. Muutoksella on tarkoitettu saattaa timéa lainkohta vastaamaan 10 §:n 2 momenttiin
ehdotettavaa muutosta, jolla nykyisin asetuksen tasoisesti sdadetty esittelijoiden jdsene-
nd toimimisvaltuus nostettaisiin lain tasolle.

Pykéldn 2 momenttiin ehdotetaan lisdttdvéiksi maininta vakuutusoikeuden asiantuntija-
ladkareistd. Muutoksen tarkoituksena olisi muuttaa nykyisten ladkérivarajdsenten nimi-
ke vakuutusoikeuden asiantuntijaldikériksi. Nykyisin l4&karivarajdsenet toimivat va-
kuutusoikeudessa 1dhinné asiantuntijalausuntojen antajina, mutta he voivat tarvittaessa
osallistua myds jdsenend ratkaisukokoonpanoon. Léédkidrivarajisenten antamat asiantun-
tijalausunnot eivit kuulu neuvottelusalaisuuden piiriin, vaan niiden johdosta kuullaan
asian osapuolia. Momentin muutoksella on tarkoitus tarkentaa kysymyksessd olevien
ladkdreiden tehtdvid poistamalla heiltd mahdollisuus osallistua jasenend ratkaisuko-
koonpanoon. Samalla tarkoituksena on merkittévisti lisétd asianosaisjulkisten asiantun-
tijalddkarinlausuntojen kayttod. Vakuutusoikeuden asiantuntijalddkarin lausunto pyydet-
tdisiin asioissa, joilla on huomattavan suuri merkitys yksityiselle asianosaiselle. Samoin
meneteltdisiin asioissa, joissa esitetty lddketieteellinen ndyttd on ristiriitaista tai tulkin-
nanvaraista. Edelleen vakuutusoikeuden asiantuntijalddkérin lausunto pyydettdisiin asi-
oissa, joissa on esitetty poikkeuksellisen laadukas, mutta vakiintuneen korvauskaytén-
ndn vastainen selvitys. Asiantuntijalddkérin lausunto pyydettiisiin kaikissa muissakin
ladketieteellisisséd asioissa, joissa voidaan arvioida oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
toteutumisen sitd edellyttdvén.

Pykélidn 3 momentti vastaisi voimassa olevaa momenttia.

4 8. Laakarijasenten ja asiantuntijaladkareiden kelpoisuus ja maaréaaminen. Pykélan 1
momenttia muutettaisiin vastaamaan 2 §:n 2 momenttiin ehdotettavaa muutosta, jonka
mukaan lddkarivarajasenen nimike muutettaisiin vakuutusoikeuden asiantuntijaladkarik-
si. Muutoin 4 §:n 1 momentti vastaisi voimassaolevaa lainkohtaa.

Pykélidn 2 momentin mukaan valtioneuvosto méérdisi vakuutusoikeuteen riittivan maa-
rdn lddkédrijdsenid ja vakuutusoikeuden asiantuntijalddkédreitd oikeusministerion esityk-
sestd viideksi vuodeksi kerrallaan, kuitenkin enintdédn sithen asti, kunnes he saavuttavat
6 §:ssd sdddetyn eroamisidn. Muutos koskisi 1 momenttia vastaavalla tavalla ainoastaan
ladkérivarajdsenen nimikkeeseen ehdotettavaa muutosta. Muutoin sisdlloltddn 2 mo-
mentti vastaisi voimassaolevaa momenttia.

Voimassaolevan 4 §:n 3 momentin mukaan lddkérijasenten ja lddkarivarajasenten méaa-
rddmistd varten sosiaali- ja terveysministerid tekee ehdotuksen oikeusministeridlle. Té-
mi ehdotusmenettely ehdotetaan poistettavaksi. Muutoksen tarkoituksena olisi yksin-
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kertaistaa nimitysmenettelyd ja saattaa se yhteensopivaksi tuomarien nimityksissd nou-
datettavien periaatteiden ja kdytintdjen kanssa.

Pykéldén ehdotetaan lisdttdviksi uudensisédltdinen 3 momentti, jonka mukaan ladkérija-
senen ja vakuutusoikeuden asiantuntijalddkdrin tehtdvddn maardttavéksi esitettdvin
henkilén on ennen nimittdmistd annettava tuomareiden nimittdmisestd annetun lain
(205/2000) 14 §:ssd tarkoitettu selvitys sidonnaisuuksistaan. Ladkarijdseneksi ja vakuu-
tusoikeuden asiantuntijalddkériksi médrdtyn henkilon olisi ilmoitettava viivytyksettd
antamissaan sidonnaisuustiedoissa tapahtuneet muutokset ja niissd havaitut puutteet
sekd myOs muutoin annettava vastaava selvitys valtioneuvoston, oikeusministerion tai
vakuutusoikeuden sitd pyytdessd. Tarkoituksena olisi parantaa kansalaisten luottamusta
vak