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Oikeusministeriolle

Oikeusministerio asetti 28. huhtikuuta 2008 julkisen oikeusavun laadun arvioinnin
kehittdmistyoryhman maéarittelemddn julkisen oikeusavun laatutekijat sek&d tekemaan

ehdotuksen julkisen oikeusavun laadun arviointiin soveltuvaksi arviointijarjestelmaksi.

Toimeksiannon mukaan tyéryhméan tehtdvana oli maaritellda julkisen oikeusavun
laatutekijat, tuoda esiin julkisen oikeusavun laadun arvioimiseen soveltuvia menetelmié,
arvioida erityisesti vertaisarvioinnin ja asiakaskyselyjen soveltuvuutta laadun
arvioinnissa, arvioida eri menetelmien vaikuttavuutta, tehokkuutta ja kustannuksia seka
tehda ehdotus arviointijarjestelméksi, jolla julkisen oikeusavun laatua voidaan mitata ja

sen kehitysta seurata. Tyoryhmén toimikausi on ollut 28.4.2008 — 30.6.2009.



Tyoryhma on kuullut professori Alan Patersonia (Strathclyden yliopisto, Skotlanti)
kokemuksista vertaisarvioinnista Yhdistyneissa Kuningaskunnissa ja Alankomaissa.
Tyoryhmd myos testasi vertaisarviointia kdytdnnossa voidakseen arvioida
menettelytavan soveltuvuutta laadun arviointiin Suomessa. Testissé tyoryhman jasenille
jaettiin kolme erilaatuista anonyymeissa oikeusaputoimistoissa hoidettua juttua, joiden

hoidon laatua tyéryhmén jasenet arvioivat sovittujen kriteerien mukaisesti.

Ty6ryhmén kokoonpano on ollut seuraava:

Puheenjohtaja:

Hallitusneuvos Merja Muilu, oikeusministerio

Jésenet:

Julkinen oikeusavustaja Timo Syysvirta, Turunseudun oikeusaputoimisto
Julkinen oikeusavustaja Teija Hyytidinen, Jyvaskylan oikeusaputoimisto
Asianajaja Marja Toivio-Kaasinen, Suomen Asianajajaliitto

Asianajaja Martti Kainulainen, Suomen Asianajajaliitto

Kérajatuomari Jyrki Mééattd, Raahen kérajaoikeus
Pysyvat asiantuntijat:

Vs. tutkimusjohtaja Marjukka Lasola, Optula
Koulutussuunnittelija Marika Yli-Ikkel&, oikeusministerio
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1. Johdanto

1.1. Miksi laadun arviointijarjestelma on laadittu

Valtionhallinnossa kaytossd olevan tulosohjausjarjestelman keskeinen piirre on
toiminnan ja talouden kokonaisvaltainen tarkastelu. Erés keskeinen toimintaa kuvaava
tunnusluku on toiminnan vaikuttavuus. Vaikuttavuuden erds osa-alue on toiminnan
laatu.

Ministeriot tulosohjaavat ja vahvistavat hallinnonalansa virastojen tulostavoitteet.
Vuosittain  kéytdvissd tulosneuvotteluissa ministerio ja virasto sopivat viraston
toiminnallisista tavoitteista ja taloudellisista resursseista. Valtion oikeusaputoimistojen
toiminnallisten laatutavoitteiden asettaminen ja niiden toteutumisen arvioiminen
kuuluvat oikeusministerion tulosohjauksen piiriin.

Valtion oikeusaputoimistojen toiminnan laatua on arvioitu asiakaskyselyilld. Liséksi
painopistealueena on ollut toiminnan laadun varmistaminen muun muassa tiedotuksen
lisadmiselld ja oikeusapulaskutuksen oikea-aikaisuudella. Palvelun saatavuutta on
seurattu jonotusajan kautta. Jonotusajalla seurataan, missa ajassa asiakas, ajan
varattuaan, padsee oikeusavustajan kanssa neuvottelemaan. Vuonna 2008 koko maan
keskimadrainen jonotusaika oli noin 12 péivaa.

Tulosohjauksella voidaan arvioida ainoastaan valtion oikeusaputoimistojen toiminnan
laatua. Valtion varoin rahoitettua oikeusapua antavat kuitenkin myds muut
palveluntarjoavat kuin julkiset oikeusavustajat. Tuomioistuinasioiden ulkopuolisissa
asioissa eli ns. ulkoprosessuaalisissa asioissa avustajana voi toimia padsaantoisesti
ainoastaan julkinen oikeusavustaja. Tuomioistuimessa kéasiteltdvéassa asiassa oikeusavun
hakija voi kuitenkin valita avustajansa. Avustajana voi toimia oikeusaputoimiston
julkinen oikeusavustaja, asianajaja tai muu lakimies. Kokonaiskuvan saamiseksi
julkisen oikeusavun laadusta tulee my6s asianajajat ja muut lakimiehet saada laadun
arvioinnin piiriin.

Julkinen oikeusapu on kokonaan tai osittain valtion varoin rahoitettua palvelua, mista
syystd toiminnan vaikutuksesta on pystyttdva raportoimaan aiempaa tarkemmalla
tasolla. Talla hetkelld kéytettdvissd olevilla 1&hinnd laatua turvaavilla keinoilla ei
oikeusavun laatua voida arvioida, kehittaa eika laadun kehitysta seurata.

Arviointijarjestelmdd ei ole laadittu avustajien  valvontajarjestelmaksi  tai
sanktiomekanismiksi. Arviointijarjestelman térkein tehtdva on tarjota apuvéline julkisen
oikeusavun laadun seuraamiseen ja jatkuvaan parantamiseen sekd avustajien osaamisen
ja ammattitaidon yllapitdmiseen ja kehittdmiseen. Tast4 syysté arviointijarjestelmasta ei
myoskaan ole tarpeen saataa laintasolla.

Laadun arviointijarjestelmélla pyritddn arvioimaan kaikkien valtion varoin hoidettujen
oikeusapuasioiden laatua. Tama tarkoittaa sitd, ettd laadun arviointi koskee niin
oikeusapulain kuin oikeudenkéynnista rikosasioissa annetun lain nojalla hoidettuja
asioita. Oikeusavun antajana voi olla joko julkinen oikeusavustaja, asianajaja tai muu
yksityinen lakimies. Arvioinnilla katettavan alueen heterogeenisyys onkin omiaan
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vaikeuttamaan arviointijarjestelman laatimista ja jatkossa arvioinnilla saatavien tulosten
tulkintaa.

1.2. Laadun arviointijarjestelman tehtavat ja kaytto
Véline laadun tason seuraamiseen

Systemaattisella laadun arvioinnilla julkisen oikeusavun laadun tasoa voidaan
raportoida valtakunnallisella tasolla ja sen kehittymistd voidaan seurata. On tarkeaa, etta
valtiollisessa raportoinnissa voidaan osoittaa, ettd julkisen oikeusavun laatu on riittdvéan
hyvalla tasolla. Tietoa edellyttavat esimerkiksi oikeusavun rahoituksesta paattavat tahot.

Laadun positiivisen kehityksen ohella arviointituloksien perusteella voidaan
luonnollisesti myds havaita oikeusaputoiminnan laadun mahdollinen heikkeneminen
jollakin laadun arviointialueella, mink& johdosta asiaan osataan kiinnittdd huomiota.

Arviointijarjestelméllda mitataan julkisten oikeusavustajien ja yksityisten avustajien
hoitamien oikeusapuasioiden laatua yleiselld tasolla. Arvioinnilla saadut tulokset
raportoidaan lahtdkohtaisesti valtakunnantasolla. Laadun kuvaamiseen tdma taso on
riittdvd.  Kehittdmistd varten tulosten raportointi on mahdollista myos
kardjaoikeuspiiritasolla, koska laadun kehittdmiseksi valtakunnantaso ei riita.
Toimistotasolla tuloksia ei tulla raportoimaan. Ainoan poikkeuksen téstd tekee
vertaisarviointi, jonka tulosten optimaaliseksi hyodyntdmiseksi avustaja- ja
toimistokohtainen raportointi on tarpeen.

Avustajien kouluttautumisen ja kehittdmisen apuvéline

Arviointijarjestelméan ja sen avulla toteutettavan arvioinnin toinen tarked tehtavéa on
tarjota apuvaline julkisten oikeusavustajien ja yksityisten avustajien osaamisen ja
ammattitaidon yll&pitdmiseen ja kehittdmiseen.

Arviointijarjestelmén laatukriteerit voivat toimia julkisen oikeusavun laatua parantavina
periaatteina. Avustajien itsearviointi puolestaan heréttdd avustajia ajattelemaan omaa
tyotadn ja sitd kautta kehittym&an. Arvioinnilla saadaan pohja julkisen oikeusavun
laadusta kéytavalle keskustelulle. Tama on tarpeen, koska keskustelu julkisen
oikeusavun laadusta edellyttaa yhteisté késitysta siitd, mitd laadulla ymmarretaan.

Laatukriteereista kaytdvan keskustelun avulla voidaan my0s saada esille avustajien
parhaita kaytantdja eri kysymyksissa ja levittdd niiden soveltamista laajemmalle
avustajien pariin.

Laatutytssa keskeistd on etsid toiminnan kehittdmiskohteita ja sopia tehtévistd
parannustoimenpiteistd. Arvioinnin tuloksia analysoitaessa tulisikin pohtia syité julkisen
oikeusavun laadussa mahdollisesti ilmeneviin heikkouksiin ja miettid tarvittavia
kehittdmistoimia ja niiden toteuttamista. Tuloksista tulisi keskustella toimiston
palavereissa, avustajien kanssa kaytavissa kehityskeskusteluissa sek& avustajien
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sidosryhmiensa kuten tuomareiden, syyttdjien ja muiden avustajien kanssa kdymissa
keskusteluissa.

Arviointitulosten analyysi voi osoittaa, ettd syy laadussa oleviin heikkouksiin voi olla
esimerkiksi siing, ettd jonkin laatukriteerin merkitystd laadun osatekijana ei ole
riittdvasti tiedostettu avustajien keskuudessa tai avustajien osaamisessa on téalla kohdin
puutteita. Arvioinnin tuloksia tulisi siksi ottaa huomioon myds avustajille jarjestettdvaa
koulutusta suunniteltaessa.
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2. Nykytila ja lahtékohtia
2.1. Nykyinen laadunvarmistus oikeusapuasioiden hoidossa

Julkisen oikeusavun laadun riittdvan hyva taso pyritddn varmentamaan lainsdéddannolla
ja oikeusapujarjestelman rakenteellisilla tekijoilld. Varsinaisia keinoja julkisen
oikeusavun laadun arviointiin ei ole, mikali tulosohjausta ei tallaiseksi lasketa.

Julkisen oikeusavun laatua turvaavina tekijoina voidaan pitéé:
Avustajan kelpoisuusvaatimukset oikeusapuasiassa

Oikeusapuasiassa julkisen oikeusavustajan ohella oikeudenkdyntiasiamiehend tai
-avustajana saa toimia asianajaja tai muu oikeustieteen kandidaatin tutkinnon
suorittanut, rehellinen ja muutoin kyseiseen tehtdvaan sopiva ja kykeneva henkild, joka
ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu (Oikeusapulaki 8 §).

Oikeudenkdynnistda rikosasioissa s&adetyn lain  mukaiseksi puolustajaksi ja
asianomistajan oikeudenkayntiavustajaksi sekd rikosasiassa epéillyn avustajaksi on
maéarattava julkinen oikeusavustaja tai asianajaja. Jos sopivaa julkista oikeusavustajaa
tai asianajajaa ei ole tiedossa tai siihen on muu erityinen syy, puolustajaksi tai
oikeudenkayntiavustajaksi voidaan maaratd muu oikeustieteen kandidaatin tutkinnon
suorittanut henkild, joka lain mukaan saa olla asiamiehena (Oikeusapulaki 8 § ja laki
oikeudenkdynnista rikosasioissa 2 luvun 2 8).

Valtion oikeusaputoimistoista annetun lain 3 §8:n mukaan julkisen oikeusavustajan viran
kelpoisuusvaatimuksena on oikeustieteen kandidaatin tutkinto seka riittdva kokemus
asianajajan tyosté tai tuomarin tehtdvien hoitamisesta. Lain esitdissa tuodaan esiin, etta
oikeusavustajalta tulisi vaatia vastaava kaytdnnon kokemus kuin asianajajaliiton
jaseneksi otettavalta.

Suomen Asianajajaliiton jaseneksi voidaan hyvaksya tietyt jasenedellytykset tayttava
kokenut lakimies. Asianajajaliitto edellyttdd jaseniltd neljd vuotta tyokokemusta
lakimiestehtdvistd, joista kaksi vuotta asianajoalalla. Liséksi j&seneksi hakevan on
lapéistava erityinen asianajajatutkinto. Vain Suomen Asianajajaliiton yllapitdméan
asianajajaluetteloon merkityilla jasenilld on oikeus kayttaa lailla suojattua
ammattinimitysté asianajaja.

Oikeusministerié on 16.5.2008 asettanut tyoryhman (OM 7/41/2008), jonka tehtavéana
on arvioida ja tarvittaessa ehdottaa oikeudenkayntiasiamiehia ja — avustajia yleisissa
tuomioistuimissa koskevan s&éntelyn tarkistamista. Tavoitteena on, ettd saantely
riittdvasti takaa asianosaisten oikeusturvan ja yleisemmin  asianmukaisen
oikeudenhoidon. Tydryhmén toimikausi paattyy 31.10.2009.

Vapaus valita avustaja ja avustajan riippumattomuus

Oikeudenkdyntiasioissa oikeusavun hakija voi itse valita, haluaako h&n avustajakseen
julkisen oikeusavustajan, asianajajan tai muun yksityisen avustajan. Yleensa avustajaksi
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madaratdan oikeusavun saajan ehdottama henkild, elleivat erityiset syyt toisin vaadi.
Valinnanvapaus takaa aidon Kilpailun avustajien kesken ja sitd kautta yllapitaa
laatutasoa.

Perus- ja ithmisoikeuksien puolustaminen ja oikeusvaltion yll&pitdminen edellyttavéat
hyvaa asianajajatapaa koskevien ohjeiden mukaan asianajajakunnan riippumattomuutta
julkisesta vallasta. Asianajajakunnan riippumattomuutta julkisesta vallasta edistaa
asianajajakunnan oikeus itsendisesti vahvistaa asianajajien noudatettavaksi ohjeita ja
maarayksia ja valvoa naiden noudattamista.

Valtion oikeusaputoiminnan yleinen ohjaus ja valvonta kuuluvat oikeusministeriélle.
Yksittaisten asianajotoimeksiantojen hoitamisessa julkiset oikeusavustajat ovat
kuitenkin itsendisid ja riippumattomia aivan kuten asianajajatkin. Oikeusministerio ei
valvo avustajien toimintaa toimeksiantojen hoidossa eika seuraa, miten asiat paattyvat
tuomioistuimissa.

Valvonta

Suomen Asianajajaliitto vastaa asianajajien, asianajotoimistoissa toimivien muiden
lakimiesten seka julkisten oikeusavustajien ammatillisesta valvonnasta.

Asianajajista annetun lain mukaan myods oikeuskansleri valvoo asianajajien toimintaa,
vaikka valvonta ensisijaisesti kuuluu Suomen Asianajajaliiton omille toimielimille.
Myos julkiset oikeusavustajat kuuluvat samalla tavalla kuin asianajajat oikeuskanslerin
valvontaan. Oikeusavustajat ovat myods virkamiehind oikeuskanslerin ja eduskunnan
oikeusasiamiehen valvonnassa.

Muut oikeudellista apua tarjoavat eivat ole lakisaateisen valvonnan piirissa.
Ratkaisupyynto ja muutoksenhaku

Oikeusaputoimiston oikeusapulain nojalla tekemaéan péaatokseen tyytyméaton hakija voi
tehdd paatoksestd ratkaisupyynnon. Ratkaisupyyntd tehddan kirjallisesti ja toimitetaan
paatoksen tehneelle oikeusaputoimistolle. Oikeusaputoimisto voi myds itse oikaista
tekeménsa paatoksen. Mikéali aihetta oikaisuun ei oikeusaputoimiston mielestd ole,
oikeusaputoimisto siirtdd ratkaisupyynnén tuomioistuimen tutkittavaksi. Tuomioistuin
voi muuttaa oikeusaputoimiston paatosta myos ratkaisupyynnon esittdneen vahingoksi.

Kérajaoikeuden oikeusapulain nojalla tekem&an paatokseen tyytyméton asianosainen
voi hakea ratkaisuun muutosta, ellei sitd jossain tapauksessa ole erikseen kielletty.
Talloin asian kasittely jatkuu hovioikeudessa.

Jos oikeusapupaatos koskee asiaa, jota ei voida saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi, tai
asiaa, jota koskevasta paatoksesta valitetaan suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen,
ratkaisupyyntd toimitetaan sen hallinto-oikeuden tutkittavaksi, jonka tuomiopiirissa
oikeusapupaatoksen tehnyt oikeusaputoimisto sijaitsee.
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Koulutus

Varmistaakseen oikeusavun hyvan laadun oikeusministerié on panostanut henkiloston
koulutukseen.  Ministerion  koulutusyksikkdé  jarjestdd  vuosittain  laadittavan
koulutussuunnitelman  mukaisesti erilaisia  koulutustilaisuuksia sek& julkisille
oikeusavustajille ettd oikeusaputoimistojen muulle henkilostolle. Henkilostd voi
osallistua my6s muiden tahojen jarjestamiin koulutustilaisuuksiin tarpeen mukaan.

Suomen Asianajajaliiton tehtdvdnd on muun muassa jasentensa vastuuntunnon ja
ammattitaidon yllapitdiminen ja kohottaminen. Hyvéa& asianajajatapaa koskevissa
ohjeissa todetaan ettd asianajaja on velvollinen vyllapitdimaan ja kehittdmaan
ammattitaitoaan sekd seuraamaan oikeuskehitystéa erityisesti niilla oikeudenaloilla, joilla
han toimii. Asianajajien tdydennyskoulutusta koskevien ohjeiden mukaan asianajajien
tulee  vuosittain  osallistua ~ vahintddn 18  tunnin  ajan  ammatilliseen
taydennyskoulutukseen. Taydennyskoulutus voi olla Suomen Asianajajaliiton, sen
osaston tai muun tahon jarjestamad. Ammatillista tdydennyskoulutusta voidaan jérjestaa
my0s asianajotoimiston sisdisend koulutuksena. Asianajajaliiton hallituksen nime&dmé
koulutusvaliokunta suunnittelee, valmistelee, kehittdd ja jarjestda yhteistydtahojen
kanssa  asianajajille  suunnattua  tadydennyskoulutusta  vuosittain  laatimansa
koulutussuunnitelman mukaisesti.

Muilla yksityisilla avustajilla ei ole vastaavaa kouluttautumisvelvollisuutta.

2.2. Laadun arvioinnin lahtokohtia oikeusaputoiminnassa
2.2.1. Vaikuttavuus toiminnan tuloksellisuutta kuvaavana mittarina

Laki wvaltion talousarviosta (423/1988) velvoittaa ministeriot suunnittelemaan
toimialansa toiminnan vaikuttavuutta ja toiminnallista tuloksellisuutta usean vuoden
aikavélilla. Toimivien sektorien kohdalla vaikuttavuus kuvaa sitd, mitd lisdarvoa
julkisyhteiso tuottaa yhteiskunnalle ja niille, jotka tarvitsevat tai kayttavat sen palveluja.

Vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden osatekijoihin  kuuluu toiminnan laatu ja
laadunhallinta. Laatua voidaan tarkastella toiminnan siséisena ja laheisend kasitteena
tehokkuudelle, mutta toiminnan laatua voidaan tarkastella myds ulkoisena ja siten
ldheisend vaikuttavuuden kaésitteelle. T&ll6in viitataan nimenomaan lopputuotteen
laatuun ja tyypillisena laadun mittarina pidetaan esimerkiksi asiakkaiden tyytyvaisyytta
saamaansa palveluun.

Kun laatu ymmarretdén laajasti toiminnan ominaisuuksina, jotka vastaavat asiakkaiden
tarpeisiin ja toimintaa koskeviin odotuksiin, voidaan laatutavoitteiden maarittelysta
todeta seuraavaa:

¢ laatua on tarkasteltava ja arvioitava useammasta eri nakokulmasta
e asiakkaiden laatuarviot ja tuotosten ominaisuuksiin liittyva laatu ovat
keskeisid, mutta eivat riittdvia ndkokulmia
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e laadun arvioinnissa yksittaiset mittarit edellyttavat aina niiden
tulkintaa

e laadun parantamiseen ja arviointiin on kehitetty useita erilaisia
arviointimalleja ja kriteerist0ja

Valtiovarainministerion laatiman tulosohjauksen kasikirjan (2/2005) mukaan tulosten
kannalta keskeisié julkisten palvelujen yhteisia laatutekijoitd ovat seuraavat:

asiakastyytyvéisyys ja palvelun saatavuus
luotettavuus ja turvallisuus

oikeudenmukaisuus ja oikeusturva

asiakkaiden tasapuolinen ja yhdenvertainen kohtelu
luottamuksellisuus

tiedon tarkkuus ja ajantasaisuus seka virheiden korjaaminen
asiakkaan vaikutus- ja osallistumismahdollisuudet
asiallisuus ja ystavallisyys palvelutilanteessa
henkildston koulutus ja ammattitaito
kustannustehokkuus

asioiden hoito viivytyksetta

Virastojen ja laitosten toiminnan kehittymisen ja jatkuvuuden kannalta on tarpeen, etta
organisaatio kaiken kaikkiaan toimii laadukkaasti. Laadun parantaminen on jatkuva
prosessi, jonka kehittymistd tulee seurata. Kunkin organisaation on itse l0ydettdva
niiden toiminnan laatua parhaiten kuvaavat laatukriteerit ja niiden arviointitavat.
Tuotosten ja suoritteiden laatu kytkeytyy tiiviisti niiltd vaadittaviin ominaisuuksiin.
Kaikille palveluille yhteisié laatutekijoita on siten vaikea esittaa.

Oikeusaputoiminta perustuu lainsaadantdon ja palvelujen tarjoajien asiantuntijuuteen.
Toimintaa voidaan kuitenkin tarkastella myds palvelutoimintana. Toiminnan laatua
mitataan talloin ensisijaisesti siitd ndkokulmasta, miten se vastaa asiakkaiden tarpeisiin,
vaatimuksiin ja odotuksiin. Ydinajatuksena on télloin kehittdd oikeusaputoiminnan
laatua yha vaikuttavammaksi niin, ettd toiminta kaikkinensa vastaisi yha paremmin
ihmisten toiminnalle asettamiin oikeusturvaodotuksiin. Tydryhmén ehdotuksen
lahtdkohtana onkin nimenomaan oikeusaputoiminnan vaikuttavuuden arvioiminen.

2.2.2. Hyvaa asianajajatapaa koskevat ohjeet

Tapaohjeet ovat térkeitd eettisia ohjeita suhteessa padmieheen ja tdman vastapuoleen
seka kollegoihin. Niiden noudattaminen luo luottamusta toimintaan myds ulkopuolisten
silmissd. Hyva asianajajatapa tdydentda ja selventdd osaltaan asianajajalakia, etenkin
asianajajalle kuuluvien velvollisuuksien osalta.

Asianajajaliiton valtuuskunta on vahvistanut taysin uudistetut Hyvad asianajajatapaa
koskevat ohjeet kokouksessaan 15.1.2009. Ohjeet ovat tulleet voimaan 1.4.2009 lukien.
Keskeisid oikeusaputoiminnan laatuun vaikuttavia tekijoitd asianajajien tapaohjeista
ovat ainakin seuraavat tapaohjeiden kohdat:
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Perusarvot:
e |ojaalisuus, riippumattomuus, esteettdmyys, luottamuksellisuus ja
kunniallisuus

Yleiset velvollisuudet:

e huolellisuus ja tehokkuus, ammattitaito, salassapitovelvollisuus,
vastaamisvelvollisuus ja korvaus tehtdvien hankkimisesta

Asianajaja ja asiakas:

e tehtdvan vastaanottaminen, tehtdvén siirto toiselle, yhteydenpito
asiakkaaseen, tarkeiden ratkaisujen hyvaksyttdminen, sovinnon
mahdollisuus, velvollisuus luopua tehtévastd, oikeus luopua tehtavasta,
menettely tehtdvastd luovuttaessa, asiakirjojen luovuttaminen,
asianajokulujen kattaminen ulkopuolisin varoin, kuluvaatimukset ja
palkkioerimielisyys

Esteellisyys:

o esteellisyys samassa asiassa, esteellisyys lojaalisuusvelvollisuuden
perusteella, esteellisyys salassapito- ja vaitiolovelvollisuuden
perusteella ja esteellisyys taloudellisen tai henkilokohtaisen liitynnén
perusteella

Asianajaja ja asiakkaan vastapuoli:
e sovinnollisuus,  sovintotarjoukseen  vetoaminen,  painostuskielto,
vastapuolen ohjaaminen ja kuluvaatimuksen erittely

Asianajaja ja viranomaiset:
e arvonannon osoittaminen, totuusvelvollisuus ja todisteet, muut
viranomaiset ja véalimiehet seké todistaja, asiantuntija ja muu kuultava

Asianajaja ja muut ammattikunnan edustajat:
e muiden ammattikuntaan kuuluvien kohtelu, yhteydenpito vastapuoleen
ja toisen asianajajan palveluiden kéayttaminen

Asianajotoimiston jarjestaminen:
e tietoturvallisuus ja asianajajan poissaolo ja toiminnan keskeytyminen tai
loppuminen
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3. Suomessa kaytya keskustelua oikeusapupalvelujen laatuun liittyen
3.1. Suomen Asianajajaliiton ”Asianajajan laatuopas”

Suomen Asianajajaliiton ammatillinen valiokunta keskusteli 1995 asianajotoimistojen
laatujarjestelmééd koskevien yleisohjeiden laatimisesta. Sysdyksend oli muissa maissa
tapahtunut  kehitys asianajotoimistojen laatujarjestelmien laatimiseksi. Asian
valmistelun edetessd ammatillinen valiokunta paatti, ettd yleisohjeen sijasta laaditaan
yleisopas laatujérjestelmastd ja asianajopalveluiden laatuun vaikuttavista tekijoista.
Opas valmistui 1999. Opas ei ole tyhjentdvd kuvaus asianajotoimiston
laatujérjestelmastd, vaan tavoitteena on antaa yleiskasitys laadun kehittdmisesta ja
laatujarjestelmastda. Opas perustuu pitkalti Englannissa kehitettyyn asianajajien
laatujérjestelmaan, joka on esitelty teoksessa The Law Society Quality: A Briefing for
Solicitors.

Oppaan mukaan laatua kannattaa kehittdd, koska asianajotoiminta on nyKkyisin
samanlaista liiketoimintaa kuin mikd tahansa asiantuntijapalveluiden myynti.
Asianajotoimiston menestymisen kannalta keskeisié tekijoita ovat asiakastyytyvaisyys,
tehokkuus ja markkinointi. Asiakastyytyvéisyys saavutetaan kehittdmalla tuotettujen
palveluiden laatua jarjestelmallisesti. Tehokkuus saavutetaan toimeksiantojen
suunnittelulla ja suunnitelmallisella toteutuksella. Namé tavoitteet ovat saavutettavissa
laatujarjestelméan avulla. Laatujarjestelmd on osa asianajotoimiston markkinointia.
Tyytyvdiset asiakkaat ovat paras mahdollinen mainos asianajotoimistolle, koska
asiakkaat kayttavat jatkossakin toimiston palveluja ja suosittelevat niitd myds muille
asianajopalveluja tarvitseville. Laatujarjestelmd on myds viesti nykyisille ja uusille
asiakkaille, etta asianajotoimisto on sitoutunut kehittdmain toimintaansa ja pitdmaan
tuottamiensa palveluiden tason korkeana.

Laatuoppaan mukaan asianajotoimiston tulee selkeasti méaéritella tavoitteet, joihin se
laadun kehittdmisessa pyrkii. Sen tulee maaritella keinot, kéytettdvat menetelmét ja
resurssit, joilla varmistetaan palveluiden laatu. Samoin on maédriteltavda laadun
mittaamistavat (esim. asiakastyytyvaisyyskysely). Laatujérjestelmén ideana on luoda
menetelmat, jotka ennakolta varmistavat palvelun laadun. Laadun varmistus painottuu
huolelliseen asiakkaan tarpeiden selvittdmiseen ja toimeksiannon suunnitteluun sek&
toteutukseen.

Laadun kehittdmisen tyovélineend on laatukasikirja. Se sisaltdd kuvauksen niistd
menettelytavoista, joilla asianajotoimisto varmistaa tuottamiensa palveluiden laatutason.
Laatukasikirjan liséksi asianajotoimistossa voidaan laatia erillinen ohjeisto, missé on
kuvattu sovitut menettelytavat, joita noudatetaan toimeksiantojen hoidossa.
Menettelyohjeiden tarpeellisuus, laajuus seka yksityiskohtaisuus maaraytyvat
asianajotoimiston laatutavoitteiden mukaisesti, mitkd puolestaan on méaéritelty
varsinaisessa laatukasikirjassa.



22

3.2. Oikeusavun tulosmittarit — ty6ryhméan mietintd, oikeusaputoimistojen
kehittamistyoryhman mietintd ja oikeusaputoimistojen paattamat oikeusavun
arvot

Oikeusministerio asetti 17.6.1998 (2245/22/98) ty6ryhman, jonka tehtdvana oli laatia
tulosmittarit oikeusaputoiminnan kehityksen seuraamiseksi. Tydéryhmén tavoitteena oli
selvittdd mahdollisuudet mitata oikeusaputoiminnan tuloksellisuutta ja laatia mittarit
tuloksellisuuden mittaamiseksi. Oikeusavun tulosmittarit -tyoryhman mietinndssa
(2.12.1999) kasitellaan alustavasti laatua yhtend valtion oikeusaputoimistojen toiminnan
mittarina. Tydryhmén mietinndssa laatu-termia on lahestytty kolmelta eri suunnalta.
Mietinnén mukaan laatua voidaan méaritelld joko asiakkaan nakdkulmasta, tyontekijan
nakokulmasta tai asian laadukkaan hoitamisen nakokulmasta. Erilaiset l&hestymistavat
kuitenkin kytkeytyvat vahvasti toisiinsa eikd niitd voida tutkia toisistaan téysin
irrallisina. Laadun arviointi on kéytdnnossd vertailua, jossa verrataan tosiasioita
arviointiperusteisiin.  Tyoryhma péatyi tarkastelemaan laatua l&hinnd asiakkaan
nakokulmasta. Tyoryhma katsoi, ettd asiakkaan nakokannalta palvelun laatutekijoita
ovat asiantuntemus, palvelun tarkoituksenmukaisuus ja tehokkuus, palvelun
saavutettavuus, asian késittelyaika, tiedottaminen asian etenemisestd, asiakkaan kohtelu
ja palvelun ymmarrettavyys.

Oikeusministeri0 asetti 16.5.2000 oikeusaputoimistojen kehittamistyoryhmén, jonka
tehtdvand oli laatia toimintastrategia toiminnan kehittdmiseksi sekda maaritella
oikeusaputoimistojen toiminta-ajatus, josta ilmenee toiminnan tarkoitus ja tavoitteet.
Liséksi tyoryhmalle varattiin mahdollisuus linjata sitd, mihin toiminnan painopiste
asetetaan ja miten palveluja kehitetddn. Kehittdmistyoryhman mietinndssd 2002:1
paadyttiin mm. siihen, ettd oikeusaputoimistoissa keskeinen laadun mittari on hyvan
asianajotavan noudattaminen. Oikeusavustajan toiminnan tulee olla hyvén asianajotavan
mukaista, jolloin tulee téytetyksi myds oikeusavun laadullisia vaatimuksia
asianajotoiminnan osalta.

Laadun turvaamisessa oikeusaputoimistoissa on tdrke&&, ettd toiminnan arvot ovat
selkedt.  Johtaville  julkisille  oikeusavustajille  vuonna 2007  jarjestetyn
johtamiskoulutuksen yhteydessé viideksi keskeisimmaksi oikeusavun arvoksi paatettiin
oikeudenmukaisuus, ammattitaito, luotettavuus, asiakaslahtoisyys ja luottamuksellisuus.
Johtavat julkiset oikeusavustajat olivat ennen koulutusta keskustelleet henkilostonsa
kanssa arvoista, ja ndistd toimistojen esittdmista arvoista viisi edella mainittua eniten
kannatusta saanutta valikoitui yhteisiksi arvoiksi.

3.3. Oikeusapu-uudistuksen seuranta- ja arviointitutkimus

Julkista oikeusapua koskeva saédntely uudistui kesékuussa 2002. Vuoden 2003 alusta
kaynnistynyt Oikeusapu-uudistuksen seuranta- ja arviointitutkimus toteutettiin
Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa oikeusministerion aloitteesta. Tavoitteena on
ollut seurata ja arvioida erilaisten aineistojen avulla oikeusapu-uudistuksen vaikutuksia
kaytdnnossd suhteessa lakiuudistukselle asetettuihin  tavoitteisiin.  Hankkeen
valiraportissa  (2004:48) kuvattiin  ja analysoitiin tilastomateriaalin, julkisille
oikeusavustajille  ja  yksityisille  avustajille  suunnattujen  kyselyjen  seka
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oikeusturvavakuutuksia ~ myontdvien  vakuutusyhtididen  edustajille  tehtyjen
haastattelujen pohjalta uudistuksen vaikutuksia.

Oikeusaputoiminnan imagon suhteen sekd julkiset oikeusavustajat ettd yksityiset
avustajat olivat yleisesti ottaen suhteellisen myonteisid. Oikeusaputoiminnasta
vallitsevan yleiskuvan arvioitiin olevan kansan, yksityisen asianajotoiminnan ja
tuomioistuinlaitoksen  piirissdé  suhteellisen  myonteinen.  Kritiikkia  julkiset
oikeusavustajat antoivat lahinnd koskien tydn stressaavuutta, oikeusapupaatosten ja
avustajaméaardysten tekemisen myo6td lisddntynyttd tyomaarad, “byrokratian”
lisadntymistd, resurssipulaa ja ansiotasoa. Yksityisten avustajien osalta Kkritiikin
kohteena olivat 1&hinn& oikeusapuasioiden hoitamisesta maksetut “liian alhaiset”
palkkiot, ”byrokratian” lisddntyminen, oikeusaputoimistojen kaksoisrooli
hallinnollisena viranomaisena ja asianajollisten toimeksiantojen hoitajana sek&
oikeusaputoimistojen monopoliasema ulkoprosessuaalisten asioiden hoitajana.

Hankkeen jatkuessa keréttiin uutta tutkimusaineistoa. Kaikille Suomen karéjaoikeuksien
tuomareille l&hetettiin maalis-huhtikuussa 2005 kysely. Myds oikeusaputoimistojen
asiakkaille tehtiin kaksi kyselyd. Ensimmadisessa niin sanotun asiakaskartoituksen
vaiheessa tehtiin kysely kaikille Turunseudun ja Heinolan toimistoihin seka Ilomantsin
sivutoimistoon touko-kesdkuussa 2005 yhteyttd ottaneille. Nain toimittiin riippumatta
siitd, kirjattiinko yhteydenottajat toimistojen asiakkaiksi vai ei. Asiakaskartoituksen
toisessa vaiheessa toteutettiin laajahko kysely kaikkien Suomen julkisen oikeusavun
asiakkaiksi loka-marraskuun vaihteessa 2005 yhden viikon kuluessa kirjautuneille
henkildille. 277 kyselylomaketta palautettiin 1073 l&hetetysta kyselystd. Tdma osoittaa
kyselyn heikkouden ainoana laadun mittarina, silla palautusprosentti jaa usein
alhaiseksi.

Kyselyyn vastanneista 237 ilmoitti avustajakseen julkisen oikeusavustajan, 32 oli
yksityisen asianajajan tai muun yksityisen lakimiehen asiakkaita ja 8 jétti vastaamatta
tdhdn avustajaa koskevaan kysymykseen. Suurin osa asiakaskyselyyn vastanneista
(70 %) piti julkista oikeusapujarjestelmad kokonaisuutena arvioiden oikeudenmukaisena
ja hyvaksyttavand. Oikeusaputoimistojen ja oikeusavustajien palveluihin oltiin
vastaajien keskuudessa tyytyvéisid. Lahes kaksi kolmannesta vastaajista ilmoitti
olevansa erittain tyytyvéisia ja hieman vajaa kolmannes oli melko tyytyvaisia. Saatujen
vastausten perusteella palveluun tyytymattomié asiakkaita oli hyvin vahan. Suunnilleen
samat luvut saatiin, kun kysyttiin sitd, olivatko asiakkaat tyytyvdisia kayttdmaansa
oikeusavustajaan. Kaksi kolmannesta piti avustajaansa erittdin asiantuntevana ja vajaa
kolmanneskin melko asiantuntevana. Vain muutama oli avustajan asiantuntevuuteen
tyytymaton. Oikeusavustajia pidettiin yleisesti myds huolellisina (85 %) ja asiakkaat
kokivat heidan antaneen riittdvasti mahdollisuuksia asiakkaan oman kasityksen
ilmaisemiseen (85 %). Myoskain odotusaikoja ensimmaiseen neuvotteluun avustajan
kanssa ei paasaantoisesti pidetty liian pitkina.

Myo6s tuomarit ovat oikeusaputoiminnan imagon suhteen yleisesti ottaen suhteellisen
myonteisid. Tuomarit arvioivat yleiskuvan oikeusaputoiminnasta olevan varsin
myonteinen seka oikeusapu-uudistuksen vaikuttaneen imagoon myonteisesti. Valtaosa
tuomareista oli sitd mieltd, ettd oikeusapujuttuja ajetaan kulloisenkin oikeussuojatarpeen
mukaisesti. Perati kolmannes Kkaikista vastanneista tuomareista kuitenkin arvioi
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yksityisten avustajien ajavan usein tai melko usein oikeusapuasioina juttuja, joissa ei
valttamatta ole oikeussuojan tarvetta. Nain siitd huolimatta, ettd paatds oikeusavun
myontdmisestd tehdadan tietyin laissa méaéritellyin perustein oikeusaputoimistoissa. Yli
puolet tuomareista oli lisaksi sitd mieltd, ettd yksityiset avustajat tekevét
oikeusapuasioissa hyvin tai melko usein tarpeettomia valituksia hovioikeuksiin. Noin
viidennes vastanneista tuomareista katsoi, etteivat julkiset oikeusavustajat tee

tarpeettomia valituksia koskaan ja kaksi kolmannesta katsoi heiddn tekevén niité
harvoin.
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4. Esimerkkejé laadun arvioinnista muissa organisaatioissa
4.1. Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten lainkayton laatuhanke

Rovaniemen hovioikeuspiirin  laatuhanke on toiminut esimerkkind monille
laatuhankkeille, joita nykyisin on meneillddn kaikissa Suomen kuudessa
hovioikeuspiirissa ja erdissé hallintotuomioistuimissa. Rovaniemen hovioikeuspiirin
laatuhanke kaynnistyi 1999. Siind ovat mukana kaikki Rovaniemen hovioikeuspiirin
tuomioistuimet ja sidosryhmistd asianajajat, julkiset oikeusavustajat, syyttajat sekd
rikosasioiden esitutkinnan tutkinnanjohtajat. Laatuhanke koskee seka riita- ettd
rikosasioita. Laatuhankkeen tavoitteena on tukea tuomioistuinten perustyota ja kehittaa
sitd yha paremmaksi niin, ettd oikeudenkéynti tayttad oikeudenmukaisuuden Kriteerit,
ratkaisut ovat perusteltuja ja oikeudenmukaisia ja tuomioistuimen palvelut ovat myos
kustannuksiltaan ihmisten saavutettavissa.

Keskeisend tydmetodina on tuomareiden keskindinen seka heidan ja sidosryhmien
valinen systemaattinen  keskustelu lainkdyton laadun parantamiseksi  seké&
koulutustilaisuudet. Tuomarit itse valitsevat keskustelun kohteiksi laatuteemat ja tekevét
niitd koskevat parannusehdotukset laatutavoitteiksi, joiden toteutumista seurataan.
Hankkeessa on erityisesti keskitytty oikeudenkdyntimenettelyn ja ratkaisujen laadun
kehittdmiseen. Osana hanketta on kehitetty lainkayton laatumittaristo.

Lainkdyton laatumittaristo muodostuu kuudesta arviointialueesta, jotka puolestaan
siséltavat kaikkiaan 40 laatukriteeri:

1) oikeudenkaynti menettelynd (yhdeksan laatukriteerid)

2) ratkaisu (seitseman laatukriteerid)

3) oikeudenké&yntiin osallistuvien ja yleison kohtelu (kuusi laatukriteerid)
4) kasittelyn joutuisuus (nelja laatukriteerid)

5) tuomareiden osaaminen ja ammattitaito (kuusi laatukriteerid)

6) lainkdytdn organisoiminen ja johtaminen (kahdeksan laatukriteerid)

Laatumittaristossa kaytetyt mittaustavat ovat itsearviointi, kysely, asiantuntija-
tydryhmaén suorittama arviointi, tilastointi ja tuomioistuimen ilmoitus.

Laatukriteerit arvioidaan kuusikohtaisen pisteytyksen ja sitd vastaavan sanallisen arvion
avulla seuraavasti:

0 pistetta = Asia ei toteudu lainkaan (huono)

1 piste = Asia toteutuu joltakin osin (valttava)

2 pistetta = Asia toteutuu tyydyttavasti (tyydyttava)

3 pistetta = Asia toteutuu hyvin (hyva)

4 pistetta =  Asia toteutuu kiitettavasti (kiitettava)

5 pistetta = Asia toteutuu esimerkillisesti (esimerkillinen)

Laatumittaristo pilotoitiin vuonna 2007. Pilotointi osoitti, ettd lainkdyton laatua on
mahdollista arvioida systemaattisesti. Laatumittariston arviointialueet ja laatukriteerit
osoittautuivat my6s onnistuneesti valituiksi. Keskeinen heikkous oli tuomioistuinten
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sidosryhmien (syyttajien, julkisten oikeusavustajien ja asianajajien) ja etenkin
asianosaisten alhainen osallistuminen pilotoinnin yhteydessa toteutettuun kyselyyn.
Johtopééatoksend kuitenkin oli, ettd laatumittaristo ja sen testauskokemukset antavat
hyvan pohjan tuomioistuinten toiminnan arvioinnissa kaytettdvien menetelmien
edelleen kehittamiseksi.

Euroopan Unioni ja Euroopan neuvosto jarjestivat syksyn 2005 aikana the Crystal
Scales of Justice Award - Kilpailun, jossa etsittiin siviilioikeuteen liittyvia,
innovatiivisia hankkeita. Siihen ilmoitettiin Suomesta kaksi hanketta: Rovaniemen
hovioikeuspiirin laatuhanke ja oikeusapujarjestelman uudistus. Molemmat menestyivét
erinomaisesti: Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laadunparannushanke
voitti kilpailun ja oikeusapujarjestelmén uudistus valittiin seitseman parhaan joukkoon.

4.2. Vertaisarviointi laadun arviointikeinona Skotlannissa

Viime vuosina oikeusaputoiminnan laadusta on keskusteltu eri maissa. Toisaalta on
pohdittu sitd, mitd laadulla oikeusaputoiminnan yhteydessd voidaan ylipdataan
tarkoittaa, ja toisaalta on pyritty kehittdmaan vélineitd ja menettelyja laadun
mittaamiseksi. Esimerkiksi Skotlannissa laatua arvioidaan ns. vertaisarvioinnilla.
Vertaisarviointi on tarjottujen palvelujen arviointia, jossa puolueeton kollega vertaa
annetun palvelun tasoa tiettyihin laatukriteereihin.

Vertaisarvioijalla on oltava ajan tasalla olevaa asiantuntemusta ja kokemusta
oikeudenalasta, jota asia koskee. Arviointi suoritetaan tarkastamalla yksittaisen asian
hoidosta kertynyt asiakirja-aineisto. Arvioinnin tarkoituksena ei ole varmistaa, etta itse
asiakirjakansio on hyvin yllapidetty, vaan arvioida asiassa suoritettujen toimenpiteiden
laatu asiakirja-aineiston perusteella. Vertaisarvioinnin tavoitteena on auttaa avustajia
parantamaan laatuaan.

Asiakirjat arvioidaan tiettyjen madrattyjen kriteerien perusteella asteikolla alle
vaatimusten (1), tayttada vaatimukset (2) tai ylittda vaatimukset (3). Tayttaa vaatimukset
-arvosana edellyttdd sellaista kohtuullista patevyyttd, jota voidaan odottaa normaalit
taidot omaavalta asianajajalta. Edellda mainitun asteikon lisaksi arvioksi on mahdollista
antaa my0s “ei voi arvioida/ei tarpeeksi tietoa arvioinnin perustaksi” (C) tai
”ei arviointiin soveltuva” (N/A). Lisaksi annetaan arvosana asiakirja-aineistolle
kokonaisuutena asteikolla yhdestd (erittdin heikko suoritus) viiteen (erinomainen
suoritus). Kokonaisarvosanan ei tarvitse olla yksittdisten kriteerien summa. Skotlannissa

suoritustasona edellytetdn tasoa 3.

Skotlannissa on vertaisarviointia varten kaytossa kaksi eri laatukriteeristod: toinen
alaikéisten asiakkaiden oikeusapuasioiden hoidon arvioimiseen ja toinen yleisempi
kriteeristd, joka on sovellettavissa kaikkiin muihin siviiliasioihin. Liséksi on valmisteltu
rikosasioiden Kkriteeristd, mutta vield toistaiseksi rikosasioiden hoitoa ei arvioida
vertaisarvioinnilla.

Vertaisarvioijia haetaan lehti-ilmoituksella. Skotlanti kayttdd kokeneita yleisasianajajia
arvioijina. Yleisesti voidaan sanoa, ettd tehtdvaan hakevat asianajajat edustavat korkeaa
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ammatillista tasoa. Tason varmistamiseksi hakijoiden oma toimisto arvioidaan ensin, ja
sen on oltava vahintaan tasoa 3 (asteikolla 1-5). Arvioijia arvioidaan uudelleen tietyin
véliajoin.

Laadunvarmistuskomitea (Quality Assurance Committee) saa kunkin arvioidun
avustajan asioista yhteenvedot ja kokonaisarvioinnit, jotka se vahvistaa. Komitea
koostuu oikeusapulautakunnan ja asianajajien (solicitors) edustajista sekd maallikoista.
Komitea my0s péaattaa, miten monta arviointia vuodessa tehdaan.

Komitealle toimitetaan vain ne asiakirjat, jotka ehdotetaan hylattaviksi tai jotka ovat
muuten tulkinnanvaraisia. Naissé tilanteissa komitea saattaa keskustella arvioitsijoiden
kanssa arvioista. Myds toimistoon voidaan ottaa yhteytta kirjeitse ja pyytaa selvitysta tai
toimenpiteitd. Joskus komitea pyytdd myo6s avustajan kuultavaksi. Mikali avustaja ei
korjaa menettelyddn, ottaa komitea yhteyttd toimistoon Kkysyakseen, mihin
toimenpiteisiin toimisto aikoo ryhtyd avustajan suhteen. Toimistolle annetaan puoli
vuotta aikaa korjata asia. Taman jélkeen uudet arvioijat arvioivat avustajan uudelleen.

Skotlannissa vertaisarviointi maksaa noin 350 000 euroa vuodessa eli yksi arviointi
maksaa noin 60 euroa. Vertaisarvioinnin kustannukset ovat alle 1 % oikeusavun
kokonaiskustannuksista.

Vertaisarvioinnilla arvioidaan julkisen oikeusavun laatua Skotlannin ohella myds
esimerkiksi Englannissa ja Kanadassa. Hollannissa vertaisarviointia kehitetddn
parhaillaan.
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5. Julkisen oikeusavun laadun arviointijarjestelma
5.1. Julkisen oikeusavun maarittely

Jotta oikeusavun laatutekijat ja -mittarit pystyttaisiin madrittelemaan, tulee ensin vastata
kysymykseen siitd, mitd varten oikeusapujarjestelma ylipéataan on olemassa.

Oikeusturva on kansalaisten perusoikeus. Lainsaadannon ja erilaisten oikeudellisten
instituutioiden tehtdvdnd on antaa kansalaisille oikeusturvaa heidan oikeudellisissa
ongelmissaan. Oikeusturva merkitsee muun muassa sité, ettd yksityisilla henkil6illa on
tarvittaessa varallisuusasemastaan riippumaton mahdollisuus turvautua pétevaan
oikeudelliseen asiantuntija-apuun. Oikeusturva merkitsee myos sitd, ettd henkild saa
asiansa tarvittaessa tuomioistuimen kasittelyyn. Nama periaatteelliset 1&htokohdat on
ilmaistu tavallisia lakeja ylemmanasteisissa sdadoksissd ja Suomea velvoittavissa
kansainvélisissé ihmisoikeussopimuksissa.

Tuomioistuimessa késiteltdvassé asiassa oikeusavun hakija voi valita avustajansa.
Avustajana voi toimia oikeusaputoimiston julkinen oikeusavustaja, asianajaja tai muu
lakimies. Tuomioistuinasioiden ulkopuolisissa asioissa eli ns. ulkoprosessuaalisissa
asioissa avustajana voi paasaantoisesti toimia vain julkinen oikeusavustaja.

Oikeusaputoimistojen  kehittdmistyoryhma on mietinnossddn 2002:1  esittanyt
oikeusaputoimistojen toiminta-ajatuksena, ettd “oikeusaputoimisto tarjoaa osana
oikeusturvajarjestelmaa tehokkaasti hyvaa ja oikea-aikaista asianajollista apua niille
henkilGille, jotka eivat kykene sitd itse kustantamaan”. Mietinndssé todetaan, ettéd
oikeusaputoimistojen toiminta ja tehtavat perustuvat lakiin ja asetuksiin, joissa
séadetdan niiden tehtévista. Sekéa laista ettd toiminta-ajatuksesta on luettavissa, keta
varten toimitaan ja millaisia vaikutuksia toiminnalla tavoitellaan. Toiminta-ajatuksessa
tuodaan korostuneesti esiin organisaation palveluajatus.

Oikeusaputoiminnan toiminta-ajatuksena on huolehtia siitd, ettd kansalaiset saavat
tarpeellisia ja hyvia oikeudellisia asiantuntijapalveluita taloudellisesta asemastaan
riippumatta maksukykyéaén vastaavaan hintaan. Tehokkuudella tarkoitetaan sitd, ettd
oikeusapuun oikeutetut saavat kohtuullisessa ajassa riittdvan hyvélaatuista palvelua.
Julkisena oikeusapuna annettujen palvelujen tulee olla tehokkaita myds siten, ettd
tuotetut palvelut antavat hyvén vastineen oikeusaputoimintaan sijoitetuille verovaroille.
Toiminta-ajatuksessa esiin nostetut asiat kuvaavat niitd arvoja, joiden pohjalta
oikeusaputoimintaa hoidetaan.

Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd julkisen oikeusapujarjestelman keskeisin tehtava ja
tavoite on taata kansalaisten yhdenvertainen oikeus pétevaan oikeusapuun.
Oikeusapujarjestelmén tarkoituksena on tuottaa ja antaa laadukkaita oikeudellisia
palveluita tiettyjen méaarittelyjen ja rajoitusten rajoissa siihen oikeutetuille. Jarjestelmén
tehtdvand on  toisin  sanoen  oikeudenhoidon  osana  oikeusturvan ja
oikeudenmukaisuuden toteuttaminen, turvaaminen ja tuottaminen.
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5.2. Julkisen oikeusavun laadun arviointialueet ja laatukriteerit

Arviointijarjestelmdn laatimisen kannalta on tarkedd mééritelld, kenen ndkokulmasta
jarjestelma laaditaan ja mitd silld on tarkoitus mitata. Laatukriteerien valitsemiseen
vaikuttaa se, onko tarkoitus mitata laatua valtion, oikeusministerion, tuomareiden,
julkisten oikeusavustajien, yksityisten avustajien tai asiakkaiden nakdkulmasta. Julkisen
oikeusavun laadun arviointijarjestelmaé laadittaessa l&dhtokohtana on ollut arvioida
julkisen oikeusavun laatua painottuneesti avustajien ja asiakkaiden ndkékulmasta.

Ehdotettavan julkisen oikeusavun laadun arviointijarjestelman rakenteen mallina on
toiminut Rovaniemen hovioikeuspiirin  tuomioistuinten laink&yton laatuhanke.
Laatukriteerien pohjana on kéytetty Suomen Asianajajaliiton hyvéa asianajajatapaa
koskevia ohjeita. Téhédn on paadytty, koska hyvan asianajajatavan mukaiset eettiset
tapaohjeet heijastavat toisaalta yhteiskunnassa vallitsevaa moraalikésitystd seka
kansalaisten késitystd hyvéstd oikeudenhoidosta ja toisaalta asianajajakunnan késitysté
tehtdvansd merkityksestd ja arvosta sekd heiddn velvollisuuksistaan. Tapaohjeet
osoittavat, mitd hyvaltad asianajajalta voidaan edellyttdd. Tapaohjeissa asianajajalta
edellytetty on suoraan sovellettavissa kaikkiin oikeudellisia palveluja tarjoaviin
avustajiin.

Arviointijarjestelma& laadittaessa on ensiksi maéritetty ne julkisen oikeusavun osa-
alueet, joiden laatua on haluttu arvioida. Toiseksi kultakin arviointialueelta on valittu
arvioinnissa kaytettavat laatukriteerit. Kolmanneksi laatukriteereitd on tasmennetty
esimerkeilld  laatukriteerin ~ ominaisuuksista.  Lisaksi  jarjestelmddn  kuuluvat
laatukriteerin arviointipisteytyksen maarittdminen ja arviointimenetelmien valinta.

Ehdotettu julkisen oikeusavun arviointijérjestelm& muodostuu viidesta arviointialueesta,
jotka puolestaan sisaltavat kaikkiaan 38 laatukriteerié:

1. Luottamus oikeusapuun asiakassuhteessa (4 laatukriteerid)

2. Asiallinen ja kunnioittava kohtelu (5 laatukriteerid)

3. Asian kasittelyn tehokkuus ja kustannusten kohtuullisuus (9 laatukriteerid)
4. Oikeusapuasian hoito menettelyna (14 laatukriteerid)

5. Avustajan osaaminen ja ammattitaito (6 laatukriteerid)

Kultakin arviointialueelta on pyritty 16ytdamaan ne keskeiset laatukriteerit, joista laatu
muodostuu. Valitut laatukriteerit eivat kaikilta osin ole tarkkarajaisia, vaan saattavat
toisiinsa ndhden jonkin verran siséltdd paallekkaisyyttd ja toistoakin. Tarkeana
laatukriteereja valittaessa on pidetty sitd, ettd ne sopisivat julkisen oikeusavun laadun
arviointiin riippumatta siitd, onko kysymyksessa riita- vai rikosasia.

Tarvittaessa laatukriteerin sisaltoéa on pyritty avaamaan selostamalla sen ominaisuuksia.
Tarkead on huomata, etté luettelot laatukriteerien ominaisuuksista eivat ole tyhjentavia.
Ominaisuuksien kuvaaminen on Kkuitenkin katsottu erdiden Kkriteerien kohdalla
tarpeelliseksi kriteerien mahdollisimman yhdenmukaisen ymmartdmisen ja tulkinnan
VUOKSI.
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5.2.1. Arviointialue 1: Luottamus oikeusapuun asiakassuhteessa
Yleista arviointialueesta:

Avustajan térkein velvollisuus on valvoa asiakkaansa etua. Asiakkaan tarkein intressi on
saada mahdollisimman asiantuntevaa ja hanen oikeudellisen avun tarvettaan vastaavaa
palvelua. Asiakkaalla ei kuitenkaan oikeudellisissa palveluissa ole etukéateen
mahdollisuutta varmistua palvelun laadusta, vaan hanen on annettava toimeksiantonsa
avustajalle Iahtokohtaisesti puhtaasti luottamuksen varassa.

Hyvai asianajajatapaa koskevien ohjeiden perusarvoissa todetaan, ettd asianajajan on
oltava asiakkaalleen lojaali. Asianajaja on velvollinen lakia ja hyvaa asianajajatapaa
noudattaen parhaan kykynsd mukaan valvomaan asiakkaansa etua ja oikeutta.
Asianajaja ei saa luvattomasti ilmaista sellaista yksityisen tai perheen salaisuutta taikka
lilke- tai ammattisalaisuutta, josta h&n tehtdvdssd&n on saanut tiedon
(salassapitovelvollisuus). Asianajaja ei saa myoskaan luvattomasti ilmaista muita
tietoja, joita hdn on tehtdvéad hoitaessaan saanut tietdd asiakkaasta ja taman oloista
(vaitiolovelvollisuus).

Asianajajan salassapito- ja vaitiolovelvollisuus on ajallisesti rajoittamaton. Silld, jota
salassapito- ja vaitiolovelvollisuus suojaa, on kuitenkin oikeus vapauttaa avustaja tasta
velvollisuudesta.

Asianajajalla on oikeus paattda, ottaako hén tehtdvan hoitaakseen, ellei hdn lain
perusteella ole tehtdvédn hoitamiseen velvollinen. Mikali asianajaja ei ota vastaan
hanelle tarjottua tehtdvaa, hanen on ilmoitettava siitd ilman aiheetonta viivytysta.
Asianajaja ei ole velvollinen ilmoittamaan syyté kieltdytymiseen.

Asianajajan on valtettdva asianajotoimintaan kuulumattomia liiketoimia asiakkaansa
kanssa.

Asianajajan on tehtdvaa vastaanottaessaan ja sitd hoitaessaan oltava esteeton.

Asianajaja on velvollinen luopumaan tehtdvéstd, jos sen vastaanottamisen jélkeen
ilmaantuu seikka, jonka perusteella asianajaja on ollut esteellinen tai tullut esteelliseksi.

Asianajaja on velvollinen luopumaan tehtvastd myos, jos laillinen este tai siihen
verrattava pakottava syy estda tehtavan tdyttamisen tai asiakas vaatii asianajajaa
menettelem&én vastoin lakia tai hyvéaé asianajajatapaa eikd huomautuksesta huolimatta
luovu vaatimuksestaan.

Toimisto on jarjestettdva niin, ettei asiakkaalle aiheudu oikeudenmenetyksen vaaraa
asianajajan poissaolosta taikka asianajotoiminnan odottamattomasta keskeytymisesta tai
paattymisesté.

Arviointialueen laatukriteerit ja niiden ominaisuuksia:
1a. Avustaja on valvonut asian hoidossa hyvin asiakkaansa etua.

* avustaja on kaikissa toimenpiteissadn ottanut asiakkaan edun huomioon
* avustaja ei ole antanut julkisuuden paineen, yleisen mielipiteen tai minkaan
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ulkopuolisen tahon vaikuttaa asian hoidossa tekemiinsa ratkaisuihin

e avustaja ei ole antanut omien etujensa, asian aiheuttaman rasituksen tai siihen
liittyvien  kiusallisten  seikkojen, asianosaisten  yhteiskunnallisen  aseman,
kansallisuuden, rodun, sukupuolen, poliittisen tai uskonnollisen vakaumuksen tai
muiden téllaisten seikkojen vaikuttaa tehtavén suorittamiseen

1b. Asian hoito on tapahtunut luottamuksellisesti.

* asiakasvastaanotto ja neuvottelutilat ovat mahdollistaneet luottamuksellisen
keskustelun

« asiakirjojen sailytys ja arkistointi on jarjestetty toimistossa salassapitovelvollisuuden
vaatimukset tayttavalla tavalla

« asiakas on kokenut, etta asian késittelyssé on menetelty luottamuksellisesti.

* toimistossa on huomioitu asioiden luottamuksellisuus kanssakdymisessa asiakkaan
kanssa

« asiakas on kokenut toimistossa asioinnin tapahtuneen turvallisesti

1c. Avustaja on ollut esteeton hoitamaan asian tai hén on luopunut asian hoidosta

tultuaan mydhemmin esteelliseksi

e avustaja on tehtdvdd vastaanottaessaan ja sitd suorittaessaan ollut esteeton sen
hoitamiseen

e avustaja on vélttdnyt asianajotoimintaan kuulumattomia liiketoimia asiakkaansa
kanssa

* avustaja on luopunut tehtavastd, koska sen vastaanottamisen jalkeen on ilmaantunut
seikka, jonka perusteella avustaja on ollut esteellinen tai tullut esteelliseksi, koska
laillinen este tai siihen verrattava pakottava syy on estanyt tehtdvan tayttamisen tai
koska asiakas on vaatinut avustajaa menettelemaan vastoin lakia tai hyvéa
asianajajatapaa eikd huomautuksesta huolimatta ole luopunut vaatimuksestaan

* avustaja on ilmoittanut asiakkaalle seikoista, jotka mahdollisesti saattavat aiheuttaa
epéilyksid hanen esteettdmyydestddn, mikali sellaisia seikkoja on ollut avustajan
tiedossa

1d. Asian hoito on jarjestetty niin, ettei asiakkaalle aiheudu oikeudenmenetyksen vaaraa
avustajan poissaolosta taikka asianajotoiminnan odottamattomasta keskeytymisesta tai
paattymisesté.

* toimistossa on sovittu jarjestelyistd lomien ja sairastapausten aikana

« tehdyt toimenpiteet ja asiassa muutoin sovittu dokumentoidaan ymmarrettavasti

5.2.2. Arviointialue 2: Asiallinen ja kunnioittava kohtelu
Yleista arviointialueesta:

Ihmisten tasa-arvoinen kohtelu madratdan perustuslain kuudennessa pykaldssa, jossa
puhutaan ihmisten yhdenvertaisuudesta. Uudelleen asia nousee esiin hallintolain
kuudennessa pykéalassd, jossa maarataan viranomaiset kohtelemaan hallinnossa asioivia
tasapuolisesti. Ketadn ei saa asettaa eri asemaan sukupuolen, ién, alkuperén, kielen,
uskonnon, vakaumuksen, mielipiteiden, terveydentilan, vammaisuuden tai jonkun muun
henkildon liittyvan syyn takia.
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Hyvéa asianajajatapaa koskevien ohjeiden perusarvoissa todetaan, ettd asianajajan on
tehtdvaa hoitaessaan oltava riippumaton sellaisista ulkopuolisista vaikutteista, jotka
voivat haitata hdnen kyky&én tdysipainoisesti valvoa asiakkaansa etua. Asianajaja ei saa
sallia omien etujensa, asian aiheuttaman rasituksen tai siihen liittyvien kiusallisten
seikkojen, asianosaisten yhteiskunnallisen aseman, kansallisuuden, rodun, sukupuolen,
poliittisen tai uskonnollisen vakaumuksen tai muiden téllaisten seikkojen vaikuttaa
tehtévan suorittamiseen.

Avustajalle oikeusapuasian hoito on vaistdméattd jokapdivaisté tyotd, joka ajan kuluessa
muuttuu jossain maarin rutiininomaiseksi. Asiakkaalle kyseessa on kuitenkin yleensa
ainutkertainen tilanne, jonka h&n muistaa loppuelamansd. Avustajan tulee kohdella
asiakasta asiallisesti ja kunnioittavasti taysin riippumatta siitd, missa asemassa asiakas
oikeusapuasiassa esiintyy.

Talla arviointialueella on liittymékohtia luottamus oikeusapuun asiakassuhteessa
-arviointialueeseen. Luottamuksen syntyminen avustajan ja asiakkaan vélille edellyttaa,
etta avustaja kohtelee asiakasta asiallisesti ja kunnioittavasti. Laajemminkin arvioituna
luottamuksen syntyminen julkista oikeusaputoimintaa kohtaan edellyttad, ettd avustaja
kohtelee kaikkia oikeusapuasian hoitoon osallistuvia asiallisesti ja kunnioittavasti.

Arviointialueen laatukriteerit ja niiden ominaisuuksia:

2a. Avustaja on kohdellut asiakasta asiallisesti ja kunnioittavasti

* avustaja on tehtdvaa hoitaessaan kohdellut asiakasta huomioon ottaen hanen tahtonsa
ja tunteensa

e avustaja on tehtdvaa hoitaessaan ollut riippumaton ulkopuolisista vaikutteista.
Avustaja ei ole sallinut omien etujensa, asian aiheuttaman rasituksen tai siihen
liittyvien  kiusallisten  seikkojen, asianosaisten  yhteiskunnallisen  aseman,
kansallisuuden, rodun, sukupuolen, poliittisen tai uskonnollisen vakaumuksen tai
muiden téllaisten seikkojen vaikuttaa tehtavan suorittamiseen.

2b. Avustaja on kohdellut vastapuolta asiallisesti ja kunnioittavasti

* jos vastapuolella ei ole ollut omaa avustajaa, hanelle on tarvittaessa huomautettu, etta
avustajan tehtdviin ei kuulu vastapuolen etujen valvominen. Lisaksi avustaja on
tarvittaessa neuvonut vastapuolta kdyttdmaan omaa avustajaa

e avustaja ei ole johtanut vastapuolta harhaan antamalla télle tosiseikoista tai
oikeussaannoksista tietoja, jotka han tietad vaariksi

 avustaja ei ole sopimattomasti painostanut vastapuolta. Avustaja ei mydskaan ole
esittdnyt lausumia, jotka ovat omiaan saattamaan vastapuolen halveksituksi, ellei
lausumien esittdminen ole ollut v&lttdmatontd asian hoitamiseksi tai muutoin
asiakkaan etujen valvomiseksi

« ellei erityista syyté ole, avustaja on ollut yhteydessé suoraan vastapuoleen ainoastaan
vastapuolen avustajan suostumuksella. Muussa tapauksessa yhteydenotosta on
ilmoitettu valittdmasti vastapuolen avustajalle

2c. Avustaja on osoittanut tuomioistuimelle sille kuuluvaa arvonantoa.
e avustaja on osoittanut tuomioistuimelle sille tuomiovallan kéyttajand kuuluvaa
arvonantoa
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 avustaja ei ole pyrkinyt vaikuttamaan tuomioistuimeen epdasiallisin keinoin eika
saattamaan tuomioistuimen tyota tai ratkaisua epaasiallisen arvostelun kohteeksi

2d. Avustaja on kohdellut asiallisesti ja kunnioittavasti muita ammattikuntaan kuuluvia

e avustaja on asiakkaan etua vaarantamatta osoittanut muille ammattikuntansa
edustajille huomaavaisuutta ja arvonantoa, eika ole kohdistanut heihin epéasiallista
arvostelua

2e. Avustaja on kohdellut asiallisesti ja kunnioittavasti todistajia, asiantuntijoita ja

muita kuultavia

* avustaja ei ole pyrkinyt sopimattomasti vaikuttamaan todistajaan, asiantuntijaan tai
muihin kuultaviin

* avustaja ei ole esittdnyt lausumia, jotka olisivat olleet omiaan saattamaan todistajan,
asiantuntijan tai muun kuultavan halveksituksi, ellei lausumien esittdminen ole ollut
valttamatonta asian hoitamiseksi tai muutoin asiakkaan etujen valvomiseksi

5.2.3. Arviointialue 3: Asian kasittelyn tehokkuus ja kustannusten kohtuullisuus
Yleisté arviointialueesta:

Oikeusapuasia on hoidettava tarkoituksenmukaisesti, huolellisesti, tasmaéllisesti,
tarpeellisella joutuisuudella seka tarpeettomia kustannuksia aiheuttamatta.

Asiakkaan nakokulmasta oikeusapuasian hoidon kesto sekd hoidosta aiheutuneiden
kustannusten kohtuullisuus ovat téarkeitd asioita. Oikeusapuasian toivotaan olevan
hoidettu mahdollisimman nopeasti ja hoidosta aiheutuneiden kustannusten olevan
mahdollisimman kohtuullisia. Asiakkaan kannalta katsottuna asian hoitoon kuluva aika
on helpompi ymmartaa ja hyvéksyd, mikali asiakkaalle on selostettu, misté eri vaiheista
asian hoitoon kuluva aika muodostuu ja miksi ndin tapahtuu.

Asian hoitoon kuluva aika ei kuitenkaan ole suuressa osassa asioista kiinni yksinomaan
avustajasta riippuvista seikoista. Esimerkiksi oikeudenkaynnissa kasiteltavissa asioissa
on otettava huomioon sek& tuomioistuinten ettd vastapuolen aikataulut. Tastd syysta
avustajan kannalta laatua voidaan tehokkuuden osalta mitata ainoastaan silta osin kuin
avustaja on toimenpiteillddn voinut vaikuttaa oikeusapuasian hoidon etenemiseen.
Avustajan voidaan esimerkiksi katsoa toimivan asian kasittelyssa tehokkaasti, jos hén
pitdd kiinni madratyistd tai sovituista maardajoista. Oikeusapuasian hoidon voidaan
arvioida olleen jérjestetty ja toteutettu asiakkaalle mahdollisimman vahan kustannuksia
aiheuttaen, mikali avustaja on esimerkiksi vélttdnyt turhia toimenpiteitd asian hoidossa.
Turhia toimenpiteitd ei todennakoisesti ole tehty, mikali muut tahot ovat hyvéksyneet
avustajan laskun paapiirteissaan..

Tassa arviointialueessa on laskutus katsottu tarkeytensa vuoksi omaksi alakohdakseen.

Asiakkaalla on oikeus tietdd, mista avustajan lasku muodostuu. Veloitusperusteet tulee
asiakkaalle selvittda etukateen. Hyvaa asianajajatapaa koskevien ohjeiden mukaan
asianajajan asiakkaaltaan maksettavaksi vaatiman palkkion on oltava kohtuullinen seka
séadosten ja asianajajaliiton ohjeiden mukainen. Julkisen oikeusavun palkkioperusteet
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madrdytyvat oikeusavun palkkioperusteista annetun valtioneuvoston asetuksen mukaan.
Palkkioasetuksen mukaan avustajalle maksetaan tuntiperusteisesti, mikali han ei pyyda
vahimmaispalkkiota.

Laskun yksildimattomyys on melko yleinen palkkioriidan syy. Avustajan on pystyttavé
perustelemaan, miksi laskussa yksildity toimenpide on suoritettu ja miksi siihen meni
sen verran aikaa kuin meni. Asiakkaalle tulisi selvittdd, millaisia toimenpiteitd asian
hoitaminen vaatii. Laskun loppusumman arvioiminen etukédteen on vaikeaa, mutta
jonkinlainen kokonaisarvio pyydettaessé tulisi antaa. Asiakkaalla on my6s oikeus saada
véliaikaistietoa siitd, minkd verran laskutettavaa on toimeksiannon hoidon kuluessa
kertynyt.

Avustajan on pyrittdvd ratkaisemaan sovinnollisesti asiakkaan ja avustajan vélinen
laskua koskeva erimielisyys. Laskua koskevat erimielisyydet ratkeavatkin yleensa
avustajan ja asiakkaan valisin neuvotteluin. Jos asiakas ei kuitenkaan hyvaksy laskua,
on Suomen Asianajajaliiton valvonnan piiriin kuuluvan avustajan annettava asiakkaalle
tieto siitd, miten tdma voi saattaa erimielisyyden palkkioriita-asiana asianajajaliiton
valvontalautakunnan kasiteltavaksi. Palkkiota koskeva riita voidaan saattaa myds
kuluttajariitalautakunnan tai yleisen tuomioistuimen késiteltavaksi.

Tehtavésta asiakkaalle aiheutuneet kustannukset on pyrittdvd perimdan vastapuolelta
silloin, kun siihen on edellytyksid. Oikeudenkéyntiasiassa on annettava vastapuolelta
vaadittavista asianajokuluista riittava erittely niin, ettd vastapuolella on mahdollisuus
arvioida niiden kohtuullisuutta.

Vastaavasti avustajan on oikeudenkdynnissa perehdyttdva vastapuolen laskuun ja
esitettdva sitd koskevat aiheelliset huomautukset.

Jos asianajaja kayttaa asiakkaansa lukuun toisen asianajajan palveluita, asianajajan on
vastattava toisen asianajajan palkkiosta ja kuluista, ellei ole sovittu muuta.

Avustajan on oma-aloitteisesti annettava asiakkaalle tieto mahdollisuudesta saada
katettua asianajokuluja oikeusturvavakuutuksesta tai julkisista varoista. Toisaalta myos
oikeusavun hakijan on oikeusapuhakemuksessaan itse ilmoitettava, onko hanella
oikeusturvavakuutus. Kaytannossa hakijat eivat aina muista, ettd heilld on
oikeusturvavakuutus, koska se on yleensd muun vakuutuksen liitinnédinen osa. Taman
vuoksi avustajan on syyté tiedustella hakijalta, onko hénelld esimerkiksi koti- tai
maatilavakuutusta. Jos Kkyseessa on tydsuhdeasioihin liittyva riita, tulee selvittaa,
kuuluuko henkild johonkin ammattiliittoon. Ammattiliitoilla on usein jasenetuna
jasenistolleen otettu oikeusturvavakuutus tydsuhderiitoja varten.

Lasku tulisi myds toimittaa asiakkaalle kohtuullisen ajan kuluessa toimeksiannon
paattymisesté.
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Arviointialueen laatukriteerit ja niiden ominaisuuksia:

3a. Asian hoito on tapahtunut kohtuullisessa ajassa

* avustajasta riippuvat toimenpiteet on hoidettu asian laatu ja laajuus huomioon ottaen
kohtuullisessa ajassa.

« asiakas on kokenut, etta asian hoito on tapahtunut kohtuullisessa ajassa

* asiakkaalle on tarvittaessa selostettu, mist4 eri vaiheista asian hoitoon kuluva aika
muodostuu ja miksi nain tapahtuu

3b. Avustaja on noudattanut méaarattyja tai sovittuja maaraaikoja.
* avustaja on pitanyt kiinni madrgjoista
* avustajan pyytamat méaaraaikojen lykkaykset ovat olleet perusteltuja

3c. Oikeusapuasian hoito on jarjestetty ja toteutettu siten, ettd siitd on koitunut

asiakkaalle mahdollisimman vahan kustannuksia.

* avustaja on valttanyt turhia toimenpiteita asian hoidossa

* toimenpiteiden perustelut ovat saaneet asiaan osalliset vakuuttuneiksi siitd, ettd
toimenpiteet ovat tarkoituksenmukaisia

* tuomioistuin tai oikeusaputoimisto sekd vastapuoli ovat hyvaksyneet laskun
paapiirteissaan

Laskutus

3d. Tehdyt toimenpiteet nakyvat eriteltyina laskussa, mikéli ei ole vaadittu

vahimmaispalkkiota.

* oikeudenkéyntiasiassa on annettu vastapuolelta vaadittavista asianajokuluista riittdva
erittely niin, ettd vastapuolella on ollut mahdollisuus arvioida niiden kohtuullisuutta.

3e. Asiakkaalle on selitetty, mist4 avustajan lasku muodostuu.

« asiakkaalle on selvitetty veloitusperusteet etukéteen

« asiakkaalle on pyydettéessé annettu kokonaishinta-arvio asianhoidosta

« asiakkaalle on pyydettéessa annettu valiaikaistietoa siitd, minka verran laskutettavaa
on kertynyt

* avustaja on pyydettdessa perustellut, miksi laskussa yksiloity toimenpide on suoritettu
ja miksi siihen on mennyt laskuun merkitty aika

3f. Avustaja on pyrkinyt ratkaisemaan sovinnollisesti asiakkaan ja hanen vélisen laskua
koskevan erimielisyyden seka on tarvittaessa antanut asiakkaalle tiedon siitd, miten
palkkioerimielisyys voidaan ratkaista.

3g. Asianajokulut on katettu mahdollisuuksien mukaan ulkopuolisin varoin.

e avustaja on oma-aloitteisesti antanut paamiehelle tiedon mahdollisuudesta saada
katettua asianajokuluja oikeusavusta tai oikeusturvavakuutuksesta

« tehtévasta asiakkaalle aiheutuneet kustannukset on vaadittu vastapuolelta silloin kun
siihen on ollut edellytyksi&

» mikéali avustaja on kayttanyt asiakkaansa lukuun toisen avustajan palveluita, hédn on
vastannut tdman palkkiosta ja kuluista, ellei muuta ollut asiakkaan kanssa sovittu
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3h. Avustaja on suhtautunut vastapuolen laskuun asianmukaisesti.

e avustaja on oikeudenkaynnissd perehtynyt vastapuolen laskuun ja hén on
asiakkaalleen lojaalisti ja kollegiaalisuuden asiaan vaikuttamatta esittdnyt vastapuolen
laskua koskevat aiheelliset huomautukset

3i. Laskutus on ollut oikea-aikaista.
* lasku on lahetetty asiakkaalle kohtuullisen ajan kuluessa toimeksiannon paattymisesta

5.2.4. Arviointialue 4: Oikeusapuasian hoito menettelyna
Yleisté arviointialueesta:

Avustajan toimenpiteet oikeusapuasian hoidossa muodostavat keskeisen arviointialueen
julkisen oikeusavun laatua arvioitaessa. Toimenpiteet ovat niita tuotteita, joiden
perusteella avustajan toiminnan onnistuneisuutta viime kadessd arvioidaan.
Toimenpiteiden tulee olla sekd oikeuden- ettd lainmukaisia. Toimenpiteiden lopputulos
voi olla avustajalta saatu oikeudellinen neuvo, avustajan johdolla neuvoteltu sovinto,
laadittu asiakirja tai esimerkiksi asiassa saatu tuomioistuimen paatos.

Oikeusapuasian hoidon kuvaus

Myonteisen oikeusapupaatoksen jéalkeen julkinen oikeusavustaja/yksityinen avustaja
hoitaa tuomioistuimessa kasiteltdvén asian yleisten prosessisaantéjen mukaisesti tai
tuomioistuinasioiden ulkopuolisissa asioissa julkinen oikeusavustaja esimerkiksi laatii
halutun asiakirjan oikeusaputoimistossa. Asian hoito voidaan jakaa seuraaviin kohtiin:

1) Toimeksiannon vastaanottaminen: tilanteen kartoitus ja tehtavista toimenpiteista
sopiminen
2) Toimeksiannosta huolehtiminen:
o syvéllisempi perehtyminen asiaan sek& asian hoidossa tarvittavien
lisdasiakirjojen ja tietojen kokoaminen.

o neuvottelut / keskustelut asiakkaan kanssa
o tarvittaessa yhteydenotto vastapuoleen
o mahdolliset sovintoneuvottelut
o asian hoidon edellyttdmd toimenpide avustajan taholta. Toimenpide voi
olla esimerkiksi haastehakemus tuomioistuimeen, asiakirjan laatiminen
ym.
3) Toimeksiannon paattaminen

Hyvéa asianajajatapaa koskevien ohjeiden mukaan asianajaja on velvollinen lakia ja
hyvaa asianajajatapaa noudattaen parhaan kykynsa mukaan valvomaan asiakkaansa etua
ja oikeutta. Asianajajan on taytettdva hanelle uskotut tehtévat rehellisesti ja esiinnyttava
asiallisesti ja moitteettomasti.

Asianajaja on velvollinen kohtuullisessa ajassa vastaamaan asianajotoiminnassaan
saamiinsa yhteydenottoihin, ellei se aiemman vastauksen tai muun vastaavan syyn
vuoksi ole ilmeisen tarpeetonta. Jos asianajaja on ilmoittanut hoitavansa tehtavia
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vieraalla kielelld, han on velvollinen tarvittaessa kayttdmaan tatd Kkieltd
asianajotoiminnassaan.

Asianajaja ei saa ilman erityistéd syyta ryhtya oikeudellisiin toimenpiteisiin ilmoittamatta
vastapuolelle asiakkaansa vaatimuksia ja varaamatta vastapuolelle kohtuullista harkinta-
aikaa seka tilaisuutta asian sovinnolliseen selvittdmiseen.

Asianajaja ei saa siirtaa tehtdvan hoitamista toimistonsa ulkopuoliselle ilman asiakkaan
suostumusta. Asianajaja ei myoskadn saa siirtdd tehtdvan hoitamista toimistonsa toiselle
lakimiehelle ilman asiakkaan suostumusta, mikali asiakas on edellyttanyt asianajajan
hoitavan tehtdvén henkilokohtaisesti. Asianajajan on lisdksi noudatettava, mitd on
erikseen saddetty velvollisuudesta pyytad tuomioistuimelta tai muulta viranomaiselta
lupa tehtdvan siirtdmiseen toiselle tuomioistuinasioissa ja maadrayksenvaraisissa
tehtévissa.

Asianajajan on pidettavd asiakas ajan tasalla tehtdvén edistymisestd ja erityisesti
huolehdittava, ettd tehtdvasséd saadusta ratkaisusta, paatoksesta tai sovinnosta annetaan
viipymatta tieto asiakkaalle. Tehtdvaa koskeviin asiakkaan tiedusteluihin on vastattava
ilman aiheetonta viivytystd, ellei se aiemman vastauksen tai muun vastaavan syyn
vuoksi ole ilmeisen tarpeetonta. Jos vastaaminen ei ole mahdollista, asianajajan on
huolehdittava siitg, ettd asiakas saa tiedon siitd, milloin asianajaja voi hénelle vastata.
Asianajajan on saatava asiakkaansa hyvaksyminen tdamén oikeutta koskeviin tarkeisiin
toimenpiteisiin, elleivat asian kiireellisyys tai muut painavat syyt sitd esta.

Asianajajan on arvioitava tehtavan kuluessa, onko asiassa mahdollisuutta sovinnolliseen
ratkaisuun tai vaihtoehtoisten riidanratkaisumenetelmien kéayttoon.

Asianajaja ei saa luopua vastaanottamastaan tehtavasta ilman asiakkaansa lupaa, paitsi
jos han on velvollinen luopumaan siitd, asiakas menettelee vilpillisesti, asiakkaan ja
asianajajan valille on asiakkaan menettelyn vuoksi syntynyt luottamuspula tai muuten
on olemassa erityinen syy. Erityisia syité voidaan katsoa olevan, jos asiakas asianajajan
huomautuksen jalkeenkin

1. on asianajajan kanssa olennaisesti eri mielta siitd, milla tavalla tehtavaa pitaisi hoitaa;
2. toimii olennaisesti vastoin asianajajan neuvoa;

3. laiminly6 olennaisesti myo6téavaikutusvelvollisuutensa;

4. kéyttaytyy epaasiallisesti tai rasittaa asianajajaa kohtuuttomasti; tai

5. jattdd maksamatta asianajajan vaatiman ennakon tai laskun.

Luopuessaan tehtdvéstd asianajajan on valtettdvd menettelytapaa, joka saattaa
vahingoittaa asiakkaan etua. Asianajajan on varattava asiakkaalle kohtuullinen aika
kaantya toisen asianajajan puoleen. Asianajajan on ilmoitettava tehtavasta luopumisesta
ja sen syystd asiakkaalleen viipymatta. Asianajajan on liséksi noudatettava, mitd on
erikseen saddetty velvollisuudesta pyytad tuomioistuimelta tai muulta viranomaiselta
lupa tehtdvastd luopumiseen  tuomioistuinasioissa sekd madrayksen- ja
nimityksenvaraisissa tehtévissa.
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Kun tehtdvé on hoidettu tai muutoin paattynyt, avustajan on varmistettava, etta asiakas
ymmartaa, mitd laadittu asiakirja tai tehty péatés merkitsee. Tarvittaessa avustajan on
selitettdva laatimansa asiakirjan taikka tuomioistuimen tai viranomaisen péatoksen
sisdltd asiakkaalle seka kerrottava, miten paatoksesta voidaan valittaa. Talloin avustajan
on myos arvioitava valituksen menestymismahdollisuuksia. Lopputoimiin kuuluu
lisaksi asiakkaalle kuuluvien asiakirjojen palauttaminen hanelle seka asiakirjojen
arkistoiminen arkistonmuodostussuunnitelman mukaisesti.

Arviointialueen laatukriteerit ja niiden ominaisuuksia:
Toimeksiannon vastaanottaminen ja neuvonta

4a. Avustaja on sopinut asiakkaan kanssa, miten asiassa edetaan
« asiakkaan kanssa on esimerkiksi sovittu siitd, kuka toimittaa lisdasiakirjoja

4b. Avustaja on antanut asiakkaalle arvionsa asian vahvuuksista ja heikkouksista.

4c. Avustaja on kertonut asiakkaalle oikeudenkaynnin vaihtoehdoista.

* avustaja on arvioinut, onko asiassa mahdollisuutta sovinnolliseen ratkaisuun tai
vaihtoehtoisten riidanratkaisumenetelmien kayttoon seka kertonut asiakkaalle
mahdollisista oikeudenkaynnin vaihtoehdoista

« avustaja on kertonut mahdollisen sovinnon merkityksesté asiakkaalle

Toimeksiannosta huolehtiminen
4d. Avustaja on tunnistanut kaikki asian hoidon kannalta olennaiset faktat.

4e. Avustaja on hahmottanut asian oikeudellisesti oikein.

* asia on viety lainmukaisesti eteenpdin; esimerkiksi avustaja on vedonnut oikeisiin
lainkohtiin, nostanut kanteen madaréaajassa seka oikeassa forumissa

* avustaja on asian hoidossa nojautunut ainoastaan voimassa oleviin saadoksiin seka
muihin hyvaksyttyihin oikeuslahteisiin

4f. Asian hoidon edellyttdma aineisto on keratty kattavasti.

4g. Asian hoito on ollut kokonaisuutena tarkoituksenmukaista.
* asian hoidossa on tehty kaikki tarpeellinen ja perusteltu tyo
* avustaja on valttanyt turhia toimenpiteita asian hoidossa

4h. Oikeusapuasia on hoidettu avoimesti ja vuorovaikutteisesti suhteessa asiakkaaseen.

« asiakkaalle on annettu kaikki tarpeellinen tieto asian hoidon etenemisesta

« toimenpiteiden siséltd on selostettu asiakkaalle ymmarrettavasti

* avustaja on huolehtinut siité, ettd tehtdvassé saadusta ratkaisusta, paatoksesta tai
sovinnosta on annettu viipymatta tieto asiakkaalle

e avustaja on kohtuullisessa ajassa vastannut tehtdvdd koskeviin asiakkaan
tiedusteluihin, ellei se aiemman vastauksen tai muun vastaavan syyn vuoksi ole ollut
ilmeisen tarpeetonta
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* jos vastaaminen ei ole ollut mahdollista, avustaja on huolehtinut siita, ettd asiakas on
saanut tiedon, milloin h&nelle voidaan vastata

e avustaja on saanut asiakkaansa hyvaksymisen tdman oikeutta koskeviin tarkeisiin
toimenpiteisiin, elleivét asian kiireellisyys tai muut painavat syyt ole sitd estaneet

* avustajan yhteydenpito asiakkaan kanssa on ollut riittdva4 ja oikea-aikaista

4i. Avustaja on tarvittaessa ollut yhteydessa vastapuoleen.

eavustaja ei ole ilman erityista syytd ryhtynyt oikeudellisiin toimenpiteisiin
ilmoittamatta vastapuolelle asiakkaansa vaatimuksia ja varaamatta vastapuolelle
kohtuullista harkinta-aikaa sek4 tilaisuutta asian sovinnolliseen selvittdmiseen

e avustajan yhteydenpito vastapuolen ja mahdollisten muiden asiaan osallisten kanssa
on ollut riittdvaé ja oikea-aikaista

4j. Asiassa on pyritty aktiivisesti sovintoon, mikéli sovinto on ollut asiassa mahdollinen.

4k. Asia on hoidettu joustavasti.

e asiointi ja asian késittely toimistossa on pyritty jarjestdmaan siten, ettd asiakas on
saanut asianmukaisesti oikeusapupalveluita

eavustaja on hoitanut tehtdvan vieraalla kielelld, mikali han on ndin tehtavaa
vastaanottaessaan ilmoittanut

Toimeksiannon p&attaminen

41. Menettely tehtdvasta luovuttaessa

* avustaja on ilmoittanut tehtdvasta luopumisesta ja sen syysté asiakkaalle viipymatta

* avustaja on varannut asiakkaalle kohtuullisen ajan kaantya toisen avustajan puoleen

e avustaja on pyytanyt tuomioistuimelta tai muulta viranomaiselta luvan tehtdvasta
luopumiseen tuomioistuinasioissa sekd maarayksen- ja nimityksenvaraisissa tehtavissa

4m. Menettely siirrettdessa tehtava toiselle

e avustaja on pyytanyt asiakkaan suostumuksen ennen kuin on siirtdnyt saamansa
tehtdvan hoitamisen toimistonsa ulkopuoliselle tai toimistonsa toiselle lakimiehelle

e avustaja on pyytédnyt tuomioistuimelta tai muulta viranomaiselta luvan tehtdvén
siirtdmiseen toiselle tuomioistuinasioissa sekd maardyksen- ja nimityksenvaraisissa
tehtévissa

4n. Menettely toimeksiannon paattyessa

e avustaja on varmistanut, ettd asiakas ymmartaa, mité tehty paatos tai laadittu asiakirja
merkitsee

* avustaja on tarvittaessa selittanyt tuomioistuimen tai viranomaisen péaatoksen taikka
laatimansa asiakirjan sisallon asiakkaalle

* avustaja on tarvittaessa kertonut asiakkaalle, miten paatoksestd voidaan valittaa

* avustaja on arvioinut valituksen menestymismahdollisuuksia

* avustaja on palauttanut asiakkaalle télle kuuluvat asiakirjat

« asiakirjat on arkistoitu arkistonmuodostussuunnitelman mukaisesti
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5.2.5. Arviointialue 5: Avustajan osaaminen ja ammattitaito
Yleisté arviointialueesta:

Oikeusavun laatu riippuu ennen kaikkea avustajan osaamisesta ja ammattitaidosta. Kun
avustaja toimii osaavasti ja ammattitaitoisesti, on se omiaan lisddmaan yleista
luottamusta julkista oikeusapua kohtaan. Avustajan osaamiselle ja ammattitaidolle
asetetaan korkeita vaatimuksia. Menettelyiden, toimenpideratkaisujen ja asiainhoidon
on oltava ymmérrettavia ja hyvaksyttavia.

Hyvéa asianajajatapaa koskevissa ohjeissa todetaan, ettd asianajaja on velvollinen
yllapitdaméaén ja kehittdmadn ammattitaitoaan sekda seuraamaan oikeuskehitysta
erityisesti niilld oikeudenaloilla, joilla h&n toimii. Asianajajien on osallistuttava
sédannollisesti tdydennyskoulutukseen. Lisdksi ohjeissa todetaan nimenomaisesti, etta
asianajaja ei saa ottaa tehtdvaa vastaan, jos hanelld ei ole sen edellyttdmad ammattitaitoa
tai jos han ei muulla tavoin kykene huolehtimaan tehtdvdn asianmukaisesta
hoitamisesta.

Suomen Asianajajaliiton tehtdvdnd on muun muassa jasentensa vastuuntunnon ja
ammattitaidon yllapitaminen ja kohottaminen. Asianajajien taydennyskoulutuksen
merkitys on muuttuvassa yhteiskunnassa entisestddn korostunut. Asianajajien
tdydennyskoulutusta koskevien ohjeiden mukaan asianajajien tulee vuosittain osallistua
vahintdan 18 tunnin ajan ammatilliseen tdydennyskoulutukseen. Téaydennyskoulutuksen
tulee olla asianajajan ammattiin liittyvaa ja sitd hyodyttavaa. Ohjeen tarkoittamaksi
tdydennyskoulutukseksi luetaan oikeustieteellinen, muu asianajotoimintaan liittyva ja
ammattieettinen koulutus sekd ammattiin liittyvét kieliopinnot ja oikeustieteen alalla
tapahtuva tutkimus-, opetus- tai julkaisutoiminta. Sellaisiksi voidaan my6s katsoa
oikeustieteellisten lausuntojen antaminen ja lainvalmisteluun liittyvien lausuntojen
laatiminen. Taydennyskoulutus voi olla Suomen Asianajajaliiton, sen osaston tai muun
tahon jarjestamaa. Ammatillista taydennyskoulutusta voidaan jarjestdd myds
asianajotoimiston sisédisena koulutuksena.

Yhdenmukaisuuden vuoksi myds julkisen oikeusavun laadun arvioinnissa on lahdettava
siitd, ettd avustajan tulisi osallistua ammatilliseen tdydennyskoulukseen vahintaan 18
tuntia vuodessa saavuttaakseen kouluttautumisen osalta tason “riittdvén hyva”.

Avustajan toimi edellyttdd hyvéa suullista ja kirjallista esitystaitoa. Tastd syysta
arviointijarjestelmassad on aiheellista arvioida my6s avustajan laatimien asiakirjojen
selkeyttd ja tarkoituksenmukaisuutta sek& avustajan suullista esiintymista
oikeudenkéynnissa.
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Arviointialueen laatukriteerit ja niiden ominaisuuksia:

5a. Avustaja on osallistunut ammatilliseen tdydennyskoulutukseen vuodessa:
Oh = 0 pistetta

1-8h =  1piste
9-17 h = 2 pistettd
18h = 3 pistetta
19-24h= 4 pistetta

25 h tai enemmaén = 5 pistetta

5b. Avustaja on itse huolehtinut osaamisensa ja ammattitaitonsa yllapitamisesta

e avustajat ovat tutustuneet oman alansa uuteen lainsaadantdon, seuranneet uusinta
oikeuskéytdntdd ja pitaneet itsensd ajan tasalla keskeisen oikeustieteellisen
kirjallisuuden sisalldsta

5c¢. Avustaja on valmistautunut asiaan huolella ja hallinnut sen hyvin.

* avustaja on tuntenut asian tosiseikaston hyvin

* avustaja on ymmartanyt mista asiassa on kysymys

* avustaja on hallinnut asiaan sovellettavan normiston ja tuntenut sit koskevan
oikeuskaytdnnon ja oikeuskirjallisuuden seka kyennyt sitd koskevaan keskusteluun
muiden oikeudenkayntiin osallistuvien kanssa

* asiakas on kokenut, ettd avustaja on valmistautunut asiaan huolella ja hallinnut sen
hyvin

* avustaja on kayttaytynyt asian hoidossa osaavasti

5d. Avustaja on argumentoinut oikeudenkaynnissa selkeésti ja ymmarrettavasti.

5e. Avustajan laatimat asiakirjat ovat selkeité.

* asiakirjat ovat rakenteeltaan selvépiirteisia ja huoliteltuja

« asiakirjat ovat yleiskielisia ja ymmarrettavia

e asiakirjat eivat sisalla huomattavassa maarin kirjoitus- tai lyontivirheitd ja ovat
ulkoasultaan huoliteltuja

5f. Avustajan laatimat asiakirjat ovat tarkoituksenmukaisia ja asian hoitoa edistavié.
5.2.6. Muita tyéryhman harkitsemia laatukriteereja

Tyoryhma on pyrkinyt valitsemaan arviointialueet siten, ettd ne kattaisivat sen avustajan
toiminnan, josta julkisen oikeusavun laatu vélittdmasti muodostuu. T&std syysté
tyoryhméa paatyi jattamaan laatuun valillisesti vaikuttavina tekijoinda esimerkiksi
oikeusaputoiminnan organisointia ja johtamista koskevan arviointialueen laatukriteerit
arviointijarjestelman ulkopuolelle. Jarjestelmalla ei ole tarkoitus arvioida toimiston
koko toiminnan onnistuneisuutta, vaan keskittyd annetun oikeusavun laatuun ja sen
arviointiin.
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Oikeusaputoiminnan johtamisen ja organisoimisen osalta tyéryhma harkitsi seuraavia
laatukriteereja ja mittaustapoja:

a. Asiakkaiden jakaminen avustajien kesken on suunnitelmallista.

* asioita jaettaessa asiakkaan toiveet otetaan mahdollisuuksien mukaan huomioon

« asiakkaitten jakamisessa hyddynnetéan yksittéisilla avustajilla olevaa erityisosaamista
Mittaustapa: Avustajan itsearviointi ja toimiston ilmoitus

b. Toimistossa seurataan sédanndllisesti asioiden hoidon etenemistd ja viivastyneiden

asioiden hoidon jouduttamiseksi ryhdytédén toimenpiteisiin.

* pitk&an vireilld olleiden asioiden etenemista seurataan (esim. yli vuoden vanhat asiat)

e avustaja kay lapi vireilla olevat asiansa vahintddn kerran vuodessa ja ryhtyy
toimenpiteisiin viivastyneiden asioiden hoidon jouduttamiseksi

* toimistossa on etukateen sovitut pelisdanndt siitd, miten toimitaan, jos jollakulla
avustajalla asiat alkavat esimerkiksi liiallisesta tyomaaréstd johtuen kohtuuttomasti
viipymaan
Mittaustapa: Avustajan itsearviointi ja toimiston ilmoitus

c. Toimistossa on huolehdittu siella tydskentelevien ja siell& asioivien henkil6iden
turvallisuudesta.

* toimistossa on voimassa oleva turvallisuussuunnitelma, jossa on madritetty
turvallisuusriskit ~ ja  turvallisuutta  yllapitavat  toimenpiteet  (esimerkiksi
turvallisuuskoulutukseen osallistuminen, kameravalvonta, kulunvalvonta,
varapoistumistiet)

Mittaustapa: Avustajan itsearviointi ja toimiston ilmoitus

d. Palvelun saatavuus

« asiakkaan keskiméaardinen jonotusaika ensimmaiseen tapaamiseen avustajan kanssa on
enintaan 7 paivaa
Mittaustapa: Avustajan itsearviointi ja toimiston ilmoitus

e. Toiminnan organisointi ja toimiston johtaminen on ammattimaista ja suunnattu

tukemaan toiminnan onnistumista.

« toimistoa johdetaan tavoitteellisesti

* toimistossa tunnetaan toimintaa ohjaavat arvot

* johtamisessa toimitaan vuorovaikutteisesti henkildston kanssa

* toimintaa organisoitaessa ja toimistoa johdettaessa on varmistettu, ettd toimistossa on
riittdva osaaminen ja ammattitaito
Mittaustapa: Avustajan itsearviointi ja toimiston ilmoitus
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5.3. Arviointimenetelmét
Arviointimenetelméll4 tarkoitetaan tiedon hankkimisessa kdytettavaa keinoa.

Oikeusaputoiminnassa asiakkaalta saatava palaute palvelun laadusta on luonnollisesti
tarkedssd asemassa. Pelkalla asiakastyytyvaisyydelld laatua ei kuitenkaan voida
arvioida.

Oikeusavun oikeudellisen laadun arvioiminen on asiakkaalle hankalaa, koska hanelta
puuttuu usein asiantuntemusta arvioida suoritettujen toimenpiteiden siséltod,
tarpeellisuutta  tai  vaihtoehtoja. Sen sijaan  asiakaskeskeisyydelld voidaan
oikeusaputoiminnassa tarkoittaa sité, etta se mitd asiakkaille lain ja muiden sadnndsten
perusteella annetaan ja milla tavalla tdma tapahtuu, tehdd&n mahdollisimman hyvin
my0s palveluperiaate huomioon ottaen.

Julkisen oikeusavun luonne huomioon ottaen realistisen ja kattavan kuvan saamiseksi
julkisen oikeusavun laadusta on asiakaspalautteen lisaksi oltava myds muita
arviointimenetelmid. Tata edellyttdvat myos valitut laatukriteerit, jotka ovat hyvin
erilaatuisia.

Tyoryhma ehdottaa, etté julkisen oikeusavun laatua arvioitaisiin neljalla tavalla:
1) avustajan itsearviointi, 2) asiakaskysely, 3) kysely tuomioistuimen puheenjohtajalle,
syyttéjalle ja vastapuolen avustajalle ja 4) vertaisarviointi.

Avustajan itsearvioinnilla voidaan tiedustella avustajan arviota kaikista arvioitavana
olevista alueista.  Asiakaskyselyssa  keskitytddn asiakkaan arvioon hdanen
kokemuksistaan koskien luottamusta oikeusapuun ja oikeusapuasian hoitoa
menettelynd. Tuomioistuimen puheenjohtajalle, syyttdjalle ja vastapuolen avustajalle
suunnattu kysely keskittyy arvioitavana olevan avustajan kaytokseen oikeusapuasian
hoidon yhteydessa sek& asian hoidon jarjestamiseen tehokkaasti ja kohtuullisin
kustannuksin. Tuomioistuimen puheenjohtajalta ja syyttajalta tiedustellaan lisaksi
arviota avustajan osaamisesta ja ammattitaidosta. Vertaisarvioinnilla on mahdollista
saada tietoa asian kasittelyn tehokkuuden ja kustannusten kohtuullisuuden lisaksi
erityisesti toimeksiannosta huolehtimisesta sekd& avustajan ammattitaidosta laatia
selkeitd ja tarkoituksenmukaisia asiakirjoja.

Kyselyjen heikkous arviointimenettelynd on, ettd muissa vastaavissa kartoituksissa
saatu kokemus on osoittanut, ettd kyselyn vastausprosentti saattaa jaadd hyvin
alhaiseksi. ~ Vuosina  2003-2005  Oikeuspoliittinen  tutkimuslaitos  toteutti
oikeusministerion aloitteesta erilaisia lomakekyselyitd oikeusapu-uudistuksen seuranta-
ja arviointitutkimuksen tarpeisiin liittyen. Oikeusaputoimistojen omille asiakkaille
jaettiin tuolloin 783 kyselylomaketta ja yksityisten avustajien asiakkaille 290 lomaketta.
Kyselyyn vastasi 237 oikeusaputoimistojen omaa asiakasta (30 %) ja 32 yksityisten
avustajien asiakasta. Ké&rdjaoikeuksien laamanneille ja karajatuomareille suunnatun
kyselyn vastausprosentti oli 58. Julkisille oikeusavustajille tehtyyn kyselyyn vastasi
perati 82 % kaikista julkisista oikeusavustajista ja yksityisille avustajille tehtyyn
kyselyyn 42 %. Vastausprosentti voi siis vaihdella huomattavasti eri vastaajaryhmien
valilla ollen tietyissd ryhmissa hyvinkin kattava, mik& puolustaa kyselyiden kaytt6a
mittaustapana.
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5.3.1. Avustajan itsearviointi

Avustajana voi toimia oikeusaputoimiston julkinen oikeusavustaja, asianajaja tai muu
lakimies. Tasta syystd julkisen oikeusavun laadun arviointiin osallistuvat valtion
oikeusaputoimistoissa tyoskentelevien julkisten oikeusavustajien lisdksi  myos
asianajajat ja muut lakimiehet, jotka ovat toimineet oikeusapua saaneen paamiehen
avustajana oikeusapuasiassa.

Avustajan itsearvioinnissa on kysymys siitd, ettd avustajat itse arvioivat maéaritettyjen
laatukriteerien valossa toimintaansa oikeusapuasian hoidossa. Avustajan itsearviointi on
tarked tapa kerétd tietoa, silla avustajat ovat julkisen oikeusaputoiminnan laadun
paatekijoita. Talla mittaustavalla saatava tieto on pitkalti subjektiivista, mutta laajasti
toteutettuna itsearvioinnilla saatavat tulokset antavat kuitenkin kokonaisuutena hyvén ja
asiantuntevan l&htokohdan laatukriteerin arvioinnille. Itsearvioinnin tarkoituksena tulee
n&hdd myds mittariston koulutuksellinen tehtdvd. Oman osaamisen Kriittinen arviointi
on ammattitaidon kehittdmisen kannalta tarkeaa.

Kéytannossa toimeksiantojen hoitoon osallistuvat seka avustaja ettd sihteeri. Hyva
asianajajatapa lahtee kuitenkin siitd, ettd avustaja vastaa sihteerinsd toiminnasta. T&sta
syysta itsearvioinnissa lahdetéan siitd, etta arvioinnin suorittaa aina avustaja.

Mahdollista on myds, ettd avustaja vastaa soveltuvin osin kyselyyn yhdessa sihteerinsa
tai muun tyOparinsa kanssa. Kriteerien toteutumisen pohtiminen yhdessa saattaa tuoda
esille kdytannén menettelytapoja, jotka ovat omiaan joko parantamaan tai heikentdmaén
laatua oikeusapuasian hoidossa.

5.3.2. Kyselyt
a. Asiakaskysely

Julkista oikeusapua saaneen henkilon n&kokulma on merkittdvéssd asemassa
arvioitaessa julkisen oikeusavun laatua. Vaikka avustajat itse pitéisivat laatua hyvana, ei
julkisen oikeusavun tasoon yleisesti voida olla tyytyvéisid, mikali asiakkaat ovat
saamansa palvelun laatuun tyytymattémia.

Asiakaskyselyn tuloksia arvioitaessa on otettava huomioon, ettd asiakkaan antamaan
arvioon voi merkittdvasti vaikuttaa se seikka, onko hoidetun asian lopputulos ollut
asiakkaalle myonteinen vai Kkielteinen. Useassa asiakkaalle suunnatussa kysymyksessa
kysyttaisiinkin arviota asiakkaan kokemuksesta saadun palvelun laadusta.

b. Kysely tuomioistuimen puheenjohtajalle, syyttdjalle ja vastapuolen avustajalle

Tuomioistuimen puheenjohtaja ja syyttdja ovat tekemisissa avustajien kanssa péaivittain.
He ovat alan ammattilaisia, joilla on mahdollisuus esittdd asiantunteva nakemys
laatukriteerien toteutumisesta ammatilliselta kannalta. Tuomioistuimen puheenjohtaja ei
asemastaan johtuen voi ottaa kantaa avustajan toimenpiteiden onnistumiseen jutun
aineellisesta nédkokulmasta. Tamé tapahtuu yksinomaan jutussa annettavan ratkaisun
kautta. Syyttdja rinnastuu oikeudenkdynnissd vastapuolen avustajaan, mutta
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viranomaisasemansa Vvuoksi hé&net rinnastetaan kyselyn vastaajaryhmittelyssa
tuomioistuimen puheenjohtajaan. Tastd syystd sekd tuomioistuimen puheenjohtajalle
etta syyttdjalle suunnattu kysely keskittyy avustajan menettelyd oikeudenkaynnissa
koskeviin arviointeihin.

Tuomioistuimen puheenjohtajalle ja syyttdjalle osoitetun kyselyn voidaan katsoa
avaavan mahdollisuuden avoimeen keskusteluun avustajien ja kyselyyn vastaajien
valilla. Kyselylld saadut tulokset antavat molemmille puolille tyokaluja laadun
parantamiseksi.

Vastapuolen avustajalta on mahdollista saada arvokasta palautetta oikeusapuvaroin
palkatun avustajan toiminnasta toisen avustajan nakokulmasta.

Tyoryhmassa mietitytti  kyselyyn vastaajien, erityisesti syyttdjan ja vastapuolen
avustajan, kyky neutraalisti vastata kyselyyn ehk& kiivaankin oikeudenk&ynnin jélkeen,
jossa kyselyyn vastaavat ovat edustaneet toista nakdkulmaa asiaan kuin arvioitavana
oleva avustaja. Tyoryhmé kuitenkin péatyi toteamaan, ettd vastaajat edustavat sellaisia
ammattiryhmid, jotka ammattitaitonsa puolesta kykenevédt ongelmitta erottamaan
toisistaan ammatillisen ja henkilokohtaisen erimielisyyden.

5.3.3. Vertaisarviointi

Erdiden arviointialueiden toteutumisen arvioinnissa kayttokelpoisen mittaustavan
tarjoaa vertaisarviointi. Vertaisarvioinnissa puolueeton kollega vertaa asiakirjakansiosta
ilmenevén tiedon perusteella annetun palvelun tasoa tiettyihin ennalta sovittuihin
laatukriteereihin. Vertaisarvioijina voivat toimia ainoastaan kokeneet oikeusavun
ammattilaiset, jotka ovat saaneet koulutuksen vertaisarvioijiksi. Vertaisarvioinnillakin
saatava tieto on subjektiivista, mutta ottaen huomioon arvioijien ammattitaito seka
koulutuksella saavutettavat yhtendiset arviointitavat voidaan lahted siitd, ettd se antaa
varsin totuudenmukaisen kuvan laatutasosta.

Vertaisarviointi aiheutti tydryhméssa runsaasti keskustelua. Tastd syysta tyéryhma
testasi vertaisarviointia kéytdnnossad. Tyoryhman jasenille jaettiin kolme erilaatuista
anonyymeissa oikeusaputoimistoissa hoidettua juttua, joiden hoidon laatua tyéryhmaén
jasenet arvioivat sovittujen kriteerien mukaisesti.

Tydryhman jésenten mielesta mittaustavan heikkoutena on, ettd asiakirjakansiosta tulee
ilmeta informaatiota melko runsaasti, ennen kuin oikeusapuasian hoidon laatua on
mahdollista arvioida. T&m& saattaa aiheuttaa lisatyota avustajalle, jolloin avustajan tyo
muuttuu entistd raskaammaksi (ajatus asiakirjakansion tekemisestd ainoastaan
vertaisarviointia varten).

Keskustelua aiheutti myos kysymys mittaustavan kustannuksista. Vertaisarviointi ei saa
vahentda oikeusapuun muutoin kaytettavissa olevia varoja. Mahdollista on myds, etta
arvioinnista saatava hyoty jaa pieneksi verrattaessa sitd vertaisarvioinnin ymparille
rakennettavan organisaation mahdolliseen raskauteen.
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Tyoryhman kokeilu kuitenkin osoitti, ettd vertaisarvioinnilla on mahdollista arvioida
asian hoidon laatua. Erityisen arvokas vertaisarviointi on keinona saada tietoa
toimeksiannoista huolehtimisen laadun tasosta. Vertaisarvioinnin lisaksi tat4
arviointialuetta  kartoitetaan  l&hinnd  avustajan  itsearvioinnilla, mikd ei
luonnollisestikaan yksin riita luotettavan arvioinnin perustaksi. Huomionarvoista oli
mya0s, ettd tydryhmén jasenten antamat kokonaisarvosanat eivat poikenneet suuresti
toisistaan.

Myds muualla, esimerkiksi Englannissa ja Skotlannissa, saadut kokemukset osoittavat,
ettd vertaisarvioinnilla on mahdollista saada arvokasta tietoa julkisen oikeusavun
laadusta. Vertaisarvioinnin etuna voidaan pitdd my0ds sen Kattavuutta ja varmuutta
verrattuna erilaisiin kyselyihin. Asian hoito voidaan asiakirja-aineiston perusteella
arvioida periaatteessa aina, kun taas kyselyiden vastausprosentti saattaa jaada arvioinnin
kannalta liian alhaiseksi. Arviointimenettelynd vertaisarvioinnin etuna voidaan pitéa
my6s mahdollisuutta antaa arvioinnin pohjalta suoraa palautetta avustajalle ja
toimistolle.

Edella mainituista syista tyéryhméa paatyy ehdottamaan, ettd vertaisarviointi otettaisiin
mukaan mietinnéssd my6hemmin ehdotettavaan laadun arviointijarjestelman
pilotointiin, josta saatavien kéaytannon kokemusten myo6ta arviointijarjestelméaén
mukaan otettavat arviointimenetelmét vasta voidaan lopullisesti vahvistaa.

Tyoryhma korostaa, ettd vertaisarviointi ei kuitenkaan olisi eik& sen olisi tarkoituskaan
olla menetelmé valvoa yksittéisten avustajien toimintaa, vaan se olisi keino kerata tietoa
toimeksiantojen hoidon tasosta. Suoralla palautteella avustajalle pyritddn ainoastaan
antamaan avustajalle tydvalineitd itsensd kehittdmiseen. Julkisesti vertaisarvioinnin
tuloksista raportoitaisiin ainoastaan valtakunnan tasolla. Vertaisarvioinnilla saataviin
tuloksiin ei liitettdisi sanktioita.

5.3.4. Muita ty6ryhman harkitsemia arviointimenetelmia

Tilastointi

Viidentend arviointimenetelmana tyoryhmé& harkitsi tilastointia. Tilastot antavat
objektiivista tietoa laatukriteeristd. Tilastotiedot kuitenkin edellyttavat tulkintaa ja
yhteen sovittamista muiden tietojen kanssa tehtdessa niistd johtopaatoksia. Talla
hetkell& laatuun liittyvista tiedoista on tilastoinnilla saatavissa tieto tehtyjen sovintojen
lukumé&arasta sek& oikeusaputoimistojen tarjoaman palvelun saatavuuden kannalta
tarkedasta jonotusajasta. Tilastotiedoista on luonnollisesti mahdollista kerétd myds muita
perustietoja laadun arvioinnin tueksi ilman, etta niitd erikseen laadullisesti arvioidaan.

Arviointimenetelmén heikkoutena on, ettd tilastotietoja oikeusavusta voidaan saada
ainoastaan  valtion  oikeusaputoimistoja  koskien.  Yksityisia  asianajo- tai
lakiasiantoimistoja ei voi velvoittaa yllapitdimaén tilastoja laadun arviointitarkoitusta
varten. Tasta syysta tilastoinnista yleisena arviointimenetelmana péatettiin luopua.

Valtion oikeusaputoimistojen toimintaa koskevan tilastoinnin jatkokehittelyssa tulisi
pyrkid siihen, ettd laadun arvioinnissa tarkeéa tietoa olisi mahdollista saada laajemmin
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suoraan tilastoista. Téllaista tietoa voisi olla esimerkiksi tieto kasittelyajoista seka tieto
avustajan osallistumien koulutuspaivien lukumaarasta.

Tilastointiin liittyen tydryhmassa harkittiin erikseen mahdollisuutta saada tietoa julkisen
oikeusavun laadusta kerdamalld tilastotietoja Suomen Asianajajaliittoon tehdyista
seuraamuksiin johtaneiden kanteluiden maéaristda. Tydryhma kuitenkin totesi, ettd
Asianajajaliitto valvoo ainoastaan asianajajien seka julkisten oikeusavustajien
toimintaa, mutta ei liittoon kuulumattomien muiden yksityisten avustajien toimintaa.
Tasta syysta liittoon kuulumattomista yksityisistd avustajista ei voi kannella
Asianajajaliittoon eika heidén toiminnastaan voi saada tietoa tata kautta.

Toiseksi tyéryhméa harkitsi mahdollisuutta arvioida julkisen oikeusavun laatua
oikeusavun asiakkaille maksettujen vahingonkorvausten lukumé&éran perusteella.
Julkisten oikeusavustajien osalta tdmé tieto on saatavissa oikeusministerion tilastoista,
koska ministeri6  paattdd vahingonkorvausten = maksamisesta. Kaytdnndssa
oikeusministerion péaatokselld vuosittain maksettavien vahingonkorvausten lukuméaara
on niin alhainen hoidettujen asioiden ma&rdan nahden, ettei sen perusteella annetun
oikeusavun todellista laatua voi arvioida. Muiden kuin julkisten oikeusavustajien osalta
tatakadn tietoa ei ole saatavissa.

Toimiston ilmoitus

Tyoryhma harkitsi myos oikeusaputoimiston / asianajotoimiston / lakiasiaintoimiston
oman ilmoituksen k&yttda tapana arvioida laatukriteerin kuvaaman seikan toteutumista.
Siitd kuitenkin péaéatettiin luopua omana erillisend arviointimenetelménd, koska
arviointimenetelm& avustajan itsearviointi kattaa toimiston ilmoituksella saatavan
tiedon.

Auditointi

Arviointimenetelmien taydennyksend tai vaihtoehtona vertaisarvioinnille tyoryhmé
harkitsi  laadun arviointijarjestelman  auditointia. ~ Auditoinnilla  tarkoitetaan
madrdmuotoista ja objektiivista arviointia sen havaitsemiseksi, onko auditoinnin
kohteelle asetetut vaatimukset taytetty. Naméa vaatimukset voivat olla esimerkiksi juuri
laatujarjestelmadvaatimuksia. Auditointi tehd&an yhden tai useamman auditoinnin
kohteen kannalta riippumattoman henkilon toimesta aivan kuten vertaisarviointikin.
Kaikkein laajimmassa muodossa julkisen oikeusavun auditointi tarkoittaisi, ettd
auditoinnin suorittaja seuraisi avustajan toimia alkuneuvotteluista tuomion julistamiseen
asti ja vertaisi samalla avustajan kaytosta ja hdnen suorittamiensa toimenpiteiden laatua
ennalta madréattyihin laatukriteereihin. Kéytdnnossd helpommin toteutettavana
arviointitapana auditointi tarkoittaisi, ettd auditoija seuraisi ja arvioisi avustajan toimia
oikeudenkadynneissa.

Auditointi arviointimenetelmana on hyvin paljon aikaa vaativaa, koska auditoijan on
oltava asian hoidossa l&snd. Lahtokohtaisesti se olisi my6s sidottu tiettyyn paikkaan ja
ajankohtaan. Naistd olisi toki mahdollista irrottautua tallennusten avulla. Naista
seikoista johtuen auditointi on vertaisarviointiin verrattuna kalliimpi laadun
arviointimenetelmd, mutta toisaalta auditoinnilla olisi mahdollista saada asian
kokonaishoidosta arvio yhdelté arvioijataholta.
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Arviointimenetelména auditointi  sopisi  vertaisarviointia paremmin  erityisesti
yksinkertaisiin  rikosasioihin, joissa asiakirja-aineisto jaa yleensd véhaiseksi.
Tyoryhmassa kuitenkin todettiin, ettd auditointi on muihin tapoihin verrattuna raskas ja
kallis arviointimenetelmad, eika tyéryhma siksi paatynyt sitd ehdottamaan.

Ovensuukyselyt

Ovensuukyselyll& tarkoitetaan tiedustelua, joka toteutetaan heti tietyn toimenpiteen tai
tapahtuman jalkeen ennen kuin vastaaja on poistunut tilasta. Julkisen oikeusavun laadun
arvioinnissa tamé tarkoittaisi, ettd asiakas vastaisi kyselyyn heti oikeusaputoimistossa
tehdyn oikeustoimen (esimerkiksi perukirjan laadinnan) jélkeen tai tuomioistuimessa
oikeudenk&aynnin pééatyttya.

Tyoryhmad toteaa, ettd edelld ehdotetuista arviointimenetelmista kyselyt ovat
ovensuukyselyiden luonteisia, esimerkiksi arvioitavat aiheet ja niille annettavat
arvosanat olisivat molemmissa arviointimenettelyissd samat. Erona ovensuukyselyyn
on, ettd kyselyyn vastaaja saa mietinndssa ehdotetun mukaisesti halutessaan kyselyn
jalkikateen kotiinsa joko postitse tai sahkopostitse ja voi tasta syysta vastata kyselyyn
kaikessa rauhassa omassa kodissaan tai tyOpaikallaan. Ovensuukyselyn etuna muihin
arviointimenettelyihin ~ verrattuna on  pidettdvd  mahdollisesti ~ korkeampaa
vastausprosenttia, mutta toisaalta ovensuukyselyn toteuttaminen on melko Kkallista,
koska se edellyttaa kyselijalta tietyn ajan kayttoa ja kyselijalle on maksettava palkkio
tehdysta tyosta.

Puhelimessa suoritetut kyselyt

Puhelimitse suoritetulla kyselyllda on mahdollista saavuttaa vastaajia, joilla ei ole
séhkopostia kéytossdaan. Tyodryhma kuitenkin totesi, ettd monet pitdvat puhelimitse
tapahtuvia yhteydenottoja héiritsevind, erityisesti ottaen huomioon, ettd oikeudessa
kasitellyt asiat ovat usein arkaluonteisia eik& niihin haluta palata. Tastd syystd tastd
arviointimenettelysté péatettiin luopua.

Tieto avustajan vaihtamisen yleisyydesta

Tyoryhma harkitsi mahdollisuutta arvioida laatua sen pohjalta, kuinka usein avustajaa
on vaihdettu kesken asianhoidon asiakkaan tahdosta. Tyypillinen syy avustajan
vaihtamiseen on luottamuspula asiakkaan ja avustajan vélilla, mik& syy ei kuitenkaan
aina kerro asian hoidon laadusta. Kéytdnnossd perustelut avustajan vaihtamiselle
vaihtelevat niin paljon, ettei tieto tyoryhméan arvion mukaan ole luotettava laadun
arviointiperusteena.

5.4. Laatukriteerien pisteytys

Laatukriteerit arvioidaan seitsenkohtaisen pisteytyksen avulla. Numeerinen pistearvo on
tarked arviointitulosten kéyttokelpoisuuden ja tulosten vertailtavuuden vuoksi.

Laatukriteerin ominaisuuksia voi kayttaa apuna laatukriteerille annettavaa pistemaaraa
harkittaessa. Ominaisuuksille ei siis anneta omaa pisteytysta tai arviota. Pisteitd
annetaan laatukriteerin toteutumisen perusteella seuraavasti:
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0 Ei toteudu lainkaan

1 Huono suoritus

2 Tyydyttdva suoritus

3 Riittdvan hyvé suoritus
4 Hyvaé suoritus

5 Erinomainen suoritus
X Ei arviointia

Ehdotettu numeroasteikko on sama kuin Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten
lainké&yton laatuhankkeen osana pilotoidussa laatumittaristossa kéytetty.

Pisteytyksen osalta on erityisesti huomioitava, ettd vaikka pistemaard kolme asettuu
vaihtoehdoissa puolenvélin tienoille, sen saavuttaminen on jo 0soitus riittdvén hyvasta
laadusta kyseisen laatukriteerin osalta. T&td on pidettavd tavoiteltavana julkisen
oikeusavun laadun tasona.

Arvioinnin kokonaispistemadra saadaan laskemalla yhteen kunkin arviointialueen
sisdltdmien laatukriteerien pisteet. Arvioinnin maksimipisteet ovat siten yhteensa 190
pistettd (38 laatukriteerid x 5 pistettd).

Jarjestelméssa on l&hdetty siitd, ettd kaikista laatukriteereistd on mahdollista saada sama
pistemaard. Laatukriteerejd ja siten myodskdan arviointialueita ei ole arvioitu eri
painoisiksi suhteessa toisiinsa, mik& olisi edellyttdnyt laatukriteerien asettamista
tarkeysjarjestykseen. Téaté ei ole katsottu tarpeelliseksi ainakaan vield ennen mittariston
pilotointia. Kysymykseen on mahdollista palata, kun jarjestelmén kayttokelpoisuus ja
silla saatavien tietojen luotettavuus on ensin kdytannossa testattu.

Laatukriteereistd saatu kokonaispistemaara ja sen muutokset ovat vain suuntaa antavia.
Kokonaispistemé&aralla ei ole kuitenkaan yhtd suurta merkitystd kuin yksittaisestd
laatukriteeristé tai arviointialueesta saaduilla pisteilld, koska jarjestelma on tarkoitettu
eri laatukriteerien ja arviointialueiden kehittdmisen apuvalineeksi ja niista kaytavan
keskustelun synnyttamiseksi.

Seuraavassa on madritetty, mitd kunkin pistetason saavuttaminen edellyttaa
laatukriteerin toteutumiselta.

Ei toteudu lainkaan (0 pistettd)

I[Iman pisteitd jadminen merkitsee sitd, ettd laatukriteerissa kuvattu ei toteudu
kaytannossé lainkaan. Tamé& voi johtua siitd, ettd asian merkitysta ei ole syysta tai
toisesta tiedostettu tai ettd pyrkimyksistd huolimatta laatukriteerin edellytyksia ei ole
saatu taytetyksi.

Huono suoritus (1 piste)

Laatukriteerissd Kkuvattu toteutuu joltakin osin. Esimerkiksi jotkin laatukriteerin
ominaisuuksista tayttyvat, mutta suurin osa ei tayty lainkaan. Laatukriteerin
toteutumisessa on siten vield varsin merkittavié puutteita.
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Tyydyttava suoritus (2 pistetta)

Laatukriteerissé kuvattu toteutuu melko kattavasti. Noin puolet tai ainakin lahes puolet
laatukriteerille ajateltavista ominaisuuksista toteutuu varsin hyvin. Toisaalta jollakin
osa-alueella saa tdman pistemaéran saavuttamiseksi olla viela huomattaviakin puutteita.
Tall& tasolla avustajien ja toimistojen toiminta on jo tyydyttavaa.

Riittdvan hyva suoritus (3 pistettd)

Laatukriteerissd kuvattu toteutuu hyvin ja Kkattavasti, vaikkakin laatukriteerin
yksittaisten ominaisuuksien toteutumisessa voi olla vield puutteita. Tat4 tasoa voidaan
pitaé kaikille avustajille tavoiteltavana tasona ja sille on myds kéytannossd mahdollista
paasta.

Hyvé suoritus (4 pistettd)

Taman pistemaéran saavuttaminen edellyttdd laatukriteerin ajateltavissa olevien
ominaisuuksien toteutumista kiitettavasti. Kaytannossa laatukriteerin toteutumisesta ei
pitéisi olla mitddn huomautettavaa. Kiitettava suoritus kelpaa myds malliksi muille ja se
osoittaa, ettd laatukriteerin edellyttdman toiminnan kehittdmiseen on panostettu.

Erinomainen suoritus (5 pistettd)

Taman pistemaaran saavuttaminen edellyttdd poikkeuksellisen hyvaa ja esimerkillista
laatukriteerin toteutumista. Sen saavuttaminen on kylla mahdollista, mutta ei kovin
yleistd. Laatukriteerin toteutuminen esimerkilliselld tavalla tarkoittaa esimerkiksi sité,
ettd se edustaa kansainvalisestikin arvioiden huippusuoritusta. Se myds kehittaa
oikeusapua kelpaamalla malliksi muille oikeusapua antaville toimistoille ja avustajille.
Laatukriteerin tarkoittamaa toimintaa myos kehitetaén jatkuvasti erilaisin menetelmin.

En osaa sanoa / Asiasta ei ole saatavissa riittdvasti informaatiota tai asia ei sovellu
laadun arvioimiseen (X = ei arviointia)
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6. Nakdkohtia arvioinnin toteuttamiseen
Arvioitavat oikeusapuasiat

Laatukriteerien lahtokohtana on yksittdisen oikeusapuasian hoidon laadun arviointi.
Tarkoituksena on liséksi, ettd sama oikeusapuasia arvioitaisiin mahdollisimman monella
eri arviointimenettelylld, jotta asian hoidon laadusta saataisiin mahdollisimman kattava
kokonaiskuva.

Arvioitavaksi voitaisiin ottaa kaikki oikeusapuasiat, joiden kasittely on paattynyt
oikeudessa tai toimistossa tietylld viikolla esimerkiksi syyskuussa. Asian ei siten
tarvitsisi olla vield lainvoimainen.

Vertaisarvioinnissa arvioitavat asiat tulisi edelld mainitusta poiketen valita
avustajalahtoisesti siten, ettd kultakin avustajalta arvioitaisiin esimerkiksi kolmen
viimeksi péaattyneen asian asiakirjakansio. Salassapitosddnndsten johdosta tyoryhma
esittdd, ettd asiakkaalta pyydettdisiin aina kirjallinen suostumus siihen, ettd hanen
asiansa saadaan ottaa vertaisarvioitavaksi. Tyoryhmé& ehdottaa lisaksi, ettd
vertaisarvioinnissa keskityttaisiin asiakirja-aineiston riittavyyden vuoksi siviiliasioihin
ja laajoihin rikosasioihin.

Avustaja arvioisi aina itse kaikki ne asiat, jotka ovat jommallakummalla perusteella
paatyneet arvioitaviksi.

Avustajan itsearviointi ja kyselyt

Padosa arvioinneista ehdotetaan toteutettavaksi atk-pohjaisen Internetin kautta toimivan
Webropol-ohjelman avulla luotua kyselykaavaketta hyvéksikéyttden. Webropol on
Suomessa kehitetty internet -pohjainen ohjelmistotydvéline, jonka avulla on helppo
suunnitella ja toteuttaa erilaisia kyselyitd. Ohjelmasta saa milloin tahansa kyselyn
kestéessa reaaliaikaisen raportin, jota voi muokata analysointi- ja ulkoasutyokaluilla.
Aineiston voi tilata myds omaan sahkopostiin Excel-tiedostona. Ohjelma laskee annetut
arviot yhteen ja muodostaa niista erilaisia yhteenvetoja ja taulukoita. Tietojen
kerddminen on néin ollen suhteellisen helppoa eiké se aiheuta merkittavasti lisatyota tai
tietojen hallinnointia.

Webropolissa laaditun kyselyn avulla tietoja olisi mahdollista kerdtd asiakkailta,
tuomareilta, syyttajilta ja avustajilta. Tdma kattaa ehdotetuista mittaustavoista avustajan
itsearvioinnin ja kyselyt. Kéytannossa tama merkitsee sité, etta jokainen laatukyselyyn
vastaaja voisi omalla tietokoneellaan joko kotona tai tyopaikalla arvioida laatukriteerien
toteutumista.

Asiakkaiden olisi vaihtoehtoisesti mahdollista tayttad myds kotiin lahetetty kirjallinen
lomake, jonka he palauttaisivat postitse vastauksia kokoavalle taholle tai heidan olisi
mahdollista tulla oikeusaputoimistoon tai yksityiseen asianajo- tai lakiasiaintoimistoon
vastaamaan internetin kautta, mikali se on asianajosalaisuutta vaarantamatta
mahdollista. Mahdollista olisi myds vastaanottaa kyselylomake suoraan avustajalta,
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toimistolta taikka oikeudenkdyntiasioissa haastemieheltd tai muulta tuomioistuimen
viranhaltijalta.

Vertaisarviointi

Ensimmadinen toimenpide vertaisarvioinnin osalta on arvioijien kouluttaminen.
Tyoryhmad ehdottaa, ettd arvioijat koulutettaisiin  Suomen Asianajajaliiton ja
oikeusministerion yhteistyéna. Koulutettaviksi voitaisiin ottaa ainoastaan kokeneita
avustajia sekd julkiselta ettd yksityiseltd sektorilta. Vapaaehtoisia arvioijiksi
koulutettavia voisi julkisen oikeusavun puolella hakea llona Intranetissa julkaistavalla
hakuilmoituksella seka yksityisellda puolella Asianajajaliiton nettisivuilla julkaistavalla
hakuilmoituksella. Tyéryhmé ehdottaa koulutettavaksi aluksi noin 6-10 arvioijaa.
Vertaisarvioijat on tarpeen valita eri puolilta Suomea, koska arvioija ei koskaan voi olla
arvioitavan avustajan lahikollega, vaan hanen tulisi toimia ammatissaan toisella puolella
maata.

Vertaisarvioijien kouluttajina voisivat toimia ansioituneet pitkan kokemuksen omaavat
avustajat. Ulkomaiset vertaisarvioinnin asiantuntijat voisivat mahdollisesti kertoa
kokemuksistaan vertaisarvioinnista. Koulutuksessa kasiteltéisiin vertaisarvioinnin
periaatteita ja tarkoitusta, laatukriteerien sisaltéd sekd arvioinnin menetelmia
(esimerkiksi miten arvioitaviin asiakirjoihin tulisi perehtyd). Koulutuksen tavoitteena
olisi yhteinen tulkinta kriteerien soveltamisesta.

Vertaisarvioijille olisi suoritettava palkkio heidan tekemastaéan tyosta. Palkkio voitaisiin
maksaa joko asiakohtaisesti tai erityisesti laajemmissa arvioinneissa ajankayton
perusteella. Tydéryhma esittdd mielipiteenadn, etta palkkiokdytannosta paatettaisiin vasta
koulutuksen jalkeen, jolloin palkkiok&ytdnnon sopivuudesta lienee syntynyt parempi
kasitys.

Kéytannon toteutuksen osalta tyoryhma ehdottaa, ettd arvioijille toimitettaisiin
toimistoista kopiot arviointiin tulevista asiakirjakansioista. Erityisesti alkuvaiheessa
olisi suotavaa, ettd saman asiakirjakansion arvioisi vahintddn kaksi vertaisarvioijaa.
Arvioijat voisivat suorittaa oman arviointinsa Webropol-ohjelman valityksella.

Vertaisarvioinnin  kehittdmisen sekd yhtendisen arviointikdytdnnén kehittymisen
kannalta ty6ryhma pitaa tarkeand, ettd arvioijat jatkossa kokoontuisivat sadnnollisesti
keskustelemaan arvioinnin k&ytannoisté seké arvioinnin suorittamisessa havaitsemistaan
ongelmista.
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7. Laadun arviointijarjestelman pilotointi ja laatutydoryhma

Tyoryhma ehdottaa, ettd julkisen oikeusavun arviointijarjestelman toimivuutta
testattaisiin  pilotoimalla jarjestelmd. Vasta pilotoinnissa saatujen kdytannon
kokemusten myo6ta voidaan arviointijarjestelmén sisélto lopullisesti vahvistaa. Pilotointi
muodostaa myds tarkedn vaiheen jérjestelman edelleen kehittdmisessa.

Pilotointi ehdotetaan toteutettavaksi muutamassa eri kokoluokkia ja erilaisia
asiakasryhmida edustavassa valtion  oikeusaputoimistossa sekd muutamassa
vapaaehtoisessa yksityisessa asianajo- ja lakiasiaintoimistossa. Arvioitavien asioiden
suhteen pysyteltdisiin pilotoinnissa alioikeustasolla kasitellyissa asioissa.

Pilotoinnin kéytannon toteutuksesta vastaisi tehtavaan nimitettdva laatukoordinaattori
apunaan  yhdyshenkild  jokaisessa  pilotointiin  osallistuvassa  toimistossa.
Laatukoordinaattori kokoaisi pilotoinnin jalkeen saadut tulokset laaturaportiksi.

Tyoryhmén mietintd  kasittdd edelld ainoastaan lahtokohtaisen ehdotuksen
arviointijarjestelman toteuttamiselle. Tastd syystd pilotoinnista on ennen sen
toteuttamista laadittava yksityiskohtaisempi suunnitelma.

Tyoryhma ehdottaa liséksi, ettd pilotoinnin jalkeisistd toimenpiteistd péattamaan
asetettaisiin erityinen julkisen oikeusavun laatutydryhma. Tydryhman tehtévana olisi
harkita mahdollisia pilotointivaiheessa esiin tulleita laadun arviointijarjestelman
muutos- ja parannustarpeita seka ehdottaa niitd toimenpiteitd, joihin laadun arvioinnilla
saatujen tulosten johdosta on tarpeen ryhtya.

Laatutyoryhman jaseniksi tulisi nimittdd sekda julkisia oikeusavustajia etta
oikeusapupalveluja tarjoavia yksityisid avustajia. Jasenend tulisi olla myds
tuomioistuinten edustaja.
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. Kysely ti Kysely .
S . . . . .. . Itse- Asiakas- . vasta- Vertais-
Arviointialue |Laatukriteeri Laatukriteerin ominaisuuksia .. puheenjoht. . .
arviointi |kysely |, ... |puolen arviointi
ja syyttaja .
avustaja
1) l.a) * avustaja on kaikissa toimenpiteisséan
Luottamus Avustaja on ottanut asiakkaan edun huomioon
oikeusapuun |valvonut asian * avustaja ei ole antanut julkisuuden
asiakas- hoidossa hyvin  |paineen, yleisen mielipiteen tai minkédin
suhteessa asiakkaansa etua |ulkopuolisen tahon vaikuttaa asian
hoidossa tekemiinsé ratkaisuihin
* avustaja ei ole antanut omien etujensa,
asian aiheuttaman rasituksen tai sithen
.. . . . . . X X
liittyvien kiusallisten seikkojen,
asianosaisten yhteiskunnallisen aseman,
kansallisuuden, rodun, sukupuolen,
poliittisen tai uskonnollisen vakaumuksen
tai muiden téllaisten seikkojen vaikuttaa
tehtdvin suorittamiseen
1.b) « asiakasvastaanotto ja neuvottelutilat ovat
Asian hoito on mahdollistaneet luottamuksellisen
tapahtunut keskustelun
luottamukselli-  |* asiakirjojen sdilytys ja arkistointi on
sesti jdrjestetty toimistossa
salassapitovelvollisuuden vaatimukset
tayttavalld tavalla
« asiakas on kokenut, ettd asian X X
kasittelyssd on menetelty
luottamuksellisesti.
* toimistossa on huomioitu asioiden
luottamuksellisuus kanssakdymisessa
asiakkaan kanssa
« asiakas on kokenut toimistossa asioinnin
tapahtuneen turvallisesti
1l.c) * avustaja on tehtdvad vastaanottaessaan ja
Avustaja on ollut (sitd suorittaessaan ollut esteetdn sen
esteetdon hoitamiseen.
hoitamaan asian [ avustaja on vilttinyt asianajotoimintaan
tai hin on kuulumattomia liiketoimia asiakkaansa
luopunut asian  |kanssa.
hoidosta tultuaan | avustaja on luopunut tehtavasti, koska
myShemmin sen vastaanottamisen jilkeen on
esteelliseksi ilmaantunut seikka, jonka perusteella
avustaja on ollut esteellinen tai tullut
esteelliseksi, koska laillinen este tai sithen
verrattava pakottava syy on estanyt
tehtédvin tayttdmisen tai koska asiakas on
X X

vaatinut avustajaa menettelemédn vastoin
lakia tai hyvaé asianajajatapaa eika
huomautuksesta huolimatta ole luopunut
vaatimuksestaan.

* avustaja on ilmoittanut asiakkaalle
seikoista, jotka mahdollisesti saattavat
aiheuttaa epdilyksid hanen
esteettomyydestddn, mikéli sellaisia
seikkoja on ollut avustajan tiedossa
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ettei asiakkaalle |sovittu dokumentoidaan ymmaérrettavasti
aiheudu
oikeudenmenetyks
en vaaraa
avustajan x
poissaolosta
taikka
asianajotoiminnan
odottamattomasta
keskeytymisestd
tai padttymisestd
2) 2.a) * avustaja on tehtivad hoitaessaan
Asiallinen ja  [Avustaja on kohdellut asiakasta huomioon ottaen
kunnioittava |kohdellut hénen tahtonsa ja tunteensa
kohtelu asiakasta * avustaja on tehtivai hoitaessaan ollut
asiallisesti ja riippumaton ulkopuolisista vaikutteista.
kunnioittavasti ~ |Avustaja ei ole sallinut omien etujensa,
asian aiheuttaman rasituksen tai sithen X X X x
liittyvien kiusallisten seikkojen,
asianosaisten yhteiskunnallisen aseman,
kansallisuuden, rodun, sukupuolen,
poliittisen tai uskonnollisen vakaumuksen
tai muiden téllaisten seikkojen vaikuttaa
tehtdvén suorittamiseen.
2.b) * jos vastapuolella ei ole ollut omaa
Avustaja on avustajaa, hénelle on tarvittaessa
kohdellut huomautettu, ettd avustajan tehtaviin ei
vastapuolta kuulu vastapuolen etujen valvominen.
asiallisesti ja Lisdksi avustaja on tarvittaessa neuvonut
kunnioittavasti  [vastapuolta kdyttdimadn omaa avustajaa.
* avustaja ei ole johtanut vastapuolta
harhaan antamalla télle tosiseikoista tai
oikeussaannoksistd tietoja, jotka hin tietdd
védriksi
* avustaja ei ole sopimattomasti
painostanut vastapuolta. Avustaja ei
myoskadn ole esittdnyt lausumia, jotka X X X
ovat omiaan saattamaan vastapuolen
halveksituksi, ellei lausumien esittiminen
ole ollut vilttdméatontd asian hoitamiseksi
tai muutoin asiakkaan etujen
valvomiseksi.
» ellei erityistd syytd ole, avustaja on ollut
yhteydessé suoraan vastapuoleen
ainoastaan vastapuolen avustajan
suostumuksella. Muussa tapauksessa
yhteydenotosta on ilmoitettu valittomasti
vastapuolen avustajalle.
2.c) * avustaja on osoittanut tuomioistuimelle
Avustaja on sille tuomiovallan kayttdjané kuuluvaa
osoittanut arvonantoa
tuomioistuimelle [+ avustaja ei ole pyrkinyt vaikuttamaan
sille kuuluvaa tuomioistuimeen epdasiallisin keinoin eikd X X X
arvonantoa saattamaan tuomioistuimen tyGta tai

ratkaisua epdasiallisen arvostelun
kohteeksi
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. Kysely ti Kysely .
Arviointialue |Laatukriteeri Laatukriteerin ominaisuuksia Itse.- .. Asiakas- puheenjoht. vasta- Ver.ta‘ls-.
arviointi |kysely |, ... |puolen arviointi
ja syyttaja .
avustaja
2.d) * avustaja on asiakkaan etua vaarantamatta
Avustaja on osoittanut muille ammattikuntansa
kohdellut edustajille huomaavaisuutta ja arvonantoa,
asiallisesti ja eikd ole kohdistanut heihin epdasiallista x x x
kunnioittavasti  [arvostelua
muita
ammattikuntaan
kuuluvia
2.e) * avustaja ei ole pyrkinyt sopimattomasti
Avustaja on vaikuttamaan todistajaan, asiantuntijaan
kohdellut tai muihin kuultaviin
asiallisesti ja * avustaja ei ole esittdnyt lausumia, jotka
kunnioittavasti  [olisivat olleet omiaan saattamaan x x x
todistajia, todistajan, asiantuntijan tai muun
asiantuntijoita ja |kuultavan halveksituksi, ellei lausumien
muita kuultavia  |esittiminen ole ollut vilttdmétontd asian
hoitamiseksi tai muutoin asiakkaan etujen
valvomiseksi
3) 3.a) « asiakas on kokenut, ettd asian hoito on
Asian Asian hoito on  [tapahtunut kohtuullisessa ajassa
késittelyn tapahtunut « asiakkaalle on tarvittaessa selostettu, X
tehokkuus ja |kohtuullisessa mistid eri vaiheista asian hoitoon kuluva
kustannusten |ajassa aika muodostuu ja miksi ndin tapahtuu
kohtuullisuus (3 p) * avustaja on pitdnyt kiinni maérédjoista
Avustaja on * avustajan pyytdmat maédrdaikojen
noudattanut lykkaykset ovat olleet perusteltuja
midrittyja tai X X X X
sovittuja
méadrdaikoja
3.¢) * avustaja on vélttinyt turhia toimenpiteitd
Oikeusapuasian |asian hoidossa
hoito on « toimenpiteiden perustelut ovat saaneet
jarjestetty ja asiaan osalliset vakuuttuneiksi siité, ettd
toteutettu siten,  |toimenpiteet ovat tarkoituksenmukaisia
ettd siitd on * tuomioistuin tai oikeusaputoimisto seka X
koitunut vastapuoli ovat hyviksyneet laskun
asiakkaalle paapiirteissaian
mahdollisimman
vihin
kustannuksia
3.d) » oikeudenkiyntiasiassa on annettu
Tehdyt vastapuolelta vaadittavista
toimenpiteet asianajokuluista riittdva erittely niin, ettid
nakyvit vastapuolella on ollut mahdollisuus
eriteltyind arvioida niiden kohtuullisuutta X X X X X
laskussa, mikdli ei
ole vaadittu
vahimmadis-
palkkiota
3.e) « asiakkaalle on selvitetty
Asiakkaalle on  |veloitusperusteet etukéteen
selitetty, mistd « asiakkaalle on pyydettiessd annettu
avustajan lasku  |kokonaishinta-arvio asianhoidosta
muodostuu « asiakkaalle on pyydettiessd annettu
viliaikaistietoa siitd, mink4 verran X X
laskutettavaa on kertynyt
* avustaja on pyydettdessa perustellut,
miksi laskussa yksildity toimenpide on
suoritettu ja miksi sithen on mennyt
laskuun merkitty aika
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. Kiysely ti Kysely .
S . . . . .. . Itse- Asiakas- . vasta- Vertais-
Arviointialue |Laatukriteeri Laatukriteerin ominaisuuksia .. puheenjoht. .
arviointi |kysely |, ... |puolen arviointi
ja syyttaja .
avustaja
3.0
Avustaja on
pyrkinyt
ratkaisemaan
sovinnollisesti
asiakkaan ja
hénen vilisen
laskua koskevan
erimielisyyden X X
sekd on
tarvittaessa
antanut
asiakkaalle tiedon
siitd, miten
palkkio-
erimielisyys
voidaan ratkaista
3.2) * avustaja on oma-aloitteisesti antanut
Asianajokulut on [pddmiehelle tiedon mahdollisuudesta
katettu saada katettua asianajokuluja oikeusavusta
mahdollisuuksien [tai oikeusturvavakuutuksesta
mukaan « tehtévéstd asiakkaalle aiheutuneet
ulkopuolisin kustannukset on vaadittu vastapuolelta
varoin silloin kun siithen on ollut edellytyksia X X X X X
+ mikili avustaja on kdyttdnyt asiakkaansa
lukuun toisen avustajan palveluita, hdn on
vastannut tdmén palkkiosta ja kuluista,
ellei muuta ollut asiakkaan kanssa sovittu
3.h) * avustaja on oikeudenkdynnissé
Avustaja on perehtynyt vastapuolen laskuun ja hén on
suhtautunut asiakkaalleen lojaalisti ja
vastapuolen kollegiaalisuuden asiaan vaikuttamatta X X X
laskuun esittanyt vastapuolen laskua koskevat
asianmukaisesti |aiheelliset huomautukset.
3.0) * lasku on ldhetetty asiakkaalle
Laskutus on ollut |kohtuullisen ajan kuluessa toimeksiannon X X X
oikea-aikaista padttymisestd
4) Toimeksiannon vastaanottaminen ja neuvonta
Oikeus- 4.a) » asiakkaan kanssa on esimerkiksi sovittu
apuasian hoito [Avustaja on siitd, kuka toimittaa lisdasiakirjoja
menettelynii  [sopinut asiakkaan
kanssa, miten X X X
asiassa edetdén
4.b)
Avustaja on
antanut
asiakkaalle X X
arvionsa asian
vahvuuksista ja
heikkouksista
4.0) * avustaja on arvioinut, onko asiassa
Avustaja on mahdollisuutta sovinnolliseen ratkaisuun
kertonut tai vaihtoehtoisten
asiakkaalle riidanratkaisumenetelmien kayttoon sekd
oikeudenkdynnin |kertonut asiakkaalle mahdollisista X X
véihtoehdoista oikeudenkdynnin vaihtoehdoista
* avustaja on kertonut mahdollisen
sovinnon merkityksestd asiakkaalle
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Kysel
Itse- Asiakas- Kysely ti va);ta-y Vertais-
Arviointialue [LaatuKriteeri Laatukriteerin ominaisuuksia R puheenjoht. L.
arviointi [Kysely . ... |puolen arviointi
ja syyttaja .
avustaja
Toimeksiannosta huolehtiminen
4.d)
Avustaja on
tunnistanut kaikki
asian hoidon
kannalta
olennaiset faktat X X
4.e) « asia on viety lainmukaisesti eteenpéin;
Avustaja on esimerkiksi avustaja on vedonnut oikeisiin
hahmottanut asian [lainkohtiin, nostanut kanteen méaéréajassa
oikeudellisesti sekd oikeassa forumissa
oikein * avustaja on asian hoidossa nojautunut
ainoastaan voimassa oleviin sdddoksiin X X
sekd muihin hyvéksyttyihin
oikeusldhteisiin
4.)
Asian hoidon
edellyttdma
aineisto on keritty|
kattavasti
X X
4.g) « asian hoidossa on tehty kaikki
Asian hoito on  [tarpeellinen ja perusteltu tyd
ollut * avustaja on vélttinyt turhia toimenpiteitd
kokonaisuutena |asian hoidossa
tarkoituksen-
mukaista
X X
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. Kysely ti Kysely .
S . . . . .. . Itse- Asiakas- . vasta- Vertais-
Arviointialue |Laatukriteeri Laatukriteerin ominaisuuksia .. puheenjoht. . .
arviointi |kysely |, ... |puolen arviointi
ja syyttaja .
avustaja
4.h) » asiakkaalle on annettu kaikki
Oikeusapuasia on [tarpeellinen tieto asian hoidon
hoidettu avoimestifetenemisesta
ja vuoro- * toimenpiteiden sisdltd on selostettu
vaikutteisesti asiakkaalle ymmaérrettavasti
suhteessa * avustaja on huolehtinut siité, ettd
asiakkaaseen tehtdvéssa saadusta ratkaisusta,
paitoksestd tai sovinnosta on annettu
viipymattd tieto asiakkaalle
* avustaja on kohtuullisessa ajassa
vastannut tehtévad koskeviin asiakkaan
tiedusteluihin, ellei se aiemman
vastauksen tai muun vastaavan syyn X X X
vuoksi ole ollut ilmeisen tarpeetonta
* jos vastaaminen ei ole ollut mahdollista,
avustaja on huolehtinut siitd, ettd asiakas
on saanut tiedon, milloin hinelle voidaan
vastata
* avustaja on saanut asiakkaansa
hyvéksymisen tdimén oikeutta koskeviin
tarkeisiin toimenpiteisiin, elleivét asian
kiireellisyys tai muut painavat syyt ole sita
estineet
* avustajan yhteydenpito asiakkaan kanssa
on ollut riittdva4 ja oikea-aikaista
4.1) * avustaja ei ole ilman erityisté syyta
Avustaja on ryhtynyt oikeudellisiin toimenpiteisiin
tarvittaessa ollut |ilmoittamatta vastapuolelle asiakkaansa
yhteydessd vaatimuksia ja varaamatta vastapuolelle
vastapuoleen kohtuullista harkinta-aikaa seka tilaisuutta
asian sovinnolliseen selvittdmiseen X X X
* avustajan yhteydenpito vastapuolen ja
mahdollisten muiden asiaan osallisten
kanssa on ollut riittdvaa ja oikea-aikaista
4J)
Asiassa on pyritty
aktiivisesti
sovintoon, mikéli
sovinto on ollut X X X X X
asiassa
mahdollinen
4k) « asiointi ja asian kisittely toimistossa on
Asia on hoidettu |pyritty jarjestdmadn siten, ettd asiakas on
joustavasti saanut asianmukaisesti
oikeusapupalveluita
* avustaja on hoitanut tehtdvén vieraalla
kielelld, mikéli hdn on ndin tehtdvaa
vastaanottaessaan ilmoittanut
X X
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Kysel
Itse- Asiakas- Kysely ti va);ta-y Vertais-
Arviointialue [LaatuKriteeri Laatukriteerin ominaisuuksia R puheenjoht. L.
arviointi [Kysely . ... |puolen arviointi
ja syyttaja .
avustaja
Toimeksiannon pddittdminen
41) * avustaja on ilmoittanut tehtévasta
Menettely luopumisesta ja sen syysti asiakkaalle
tehtavastd viipymaéttd
luovuttaessa * avustaja on varannut asiakkaalle
kohtuullisen ajan kédntyd toisen avustajan
puoleen
* avustaja on pyytinyt tuomioistuimelta tai X X X
muulta viranomaiselta luvan tehtévésta
luopumiseen tuomioistuinasioissa seké
madrdyksen- ja nimityksenvaraisissa
tehtivissd
4.m) * avustaja on pyytinyt asiakkaan
Menettely suostumuksen ennen kuin on siirtdnyt
siirrettdesséd saamansa tehtdvén hoitamisen
tehtéva toiselle  [toimistonsa ulkopuoliselle tai toimistonsa
toiselle lakimiehelle
* avustaja on pyytdnyt tuomioistuimelta tai X X X
muulta viranomaiselta luvan tehtévin
siirtdmiseen toiselle tuomioistuinasioissa
sekd méadrdyksen- ja nimityksenvaraisissa
tehtdvissd
4.n) * avustaja on varmistanut, etté asiakas
Menettely ymmartdd, mité tehty paatos tai laadittu
toimeksiannon  |asiakirja merkitsee
paittyessa * avustaja on tarvittaessa selittdnyt
tuomioistuimen tai viranomaisen
paitoksen taikka laatimansa asiakirjan
sisdllon asiakkaalle
* avustaja on tarvittaessa kertonut
asiakkaalle, miten paétdksestd voidaan
valittaa X X
* avustaja on arvioinut valituksen
menestymismahdollisuuksia
* avustaja on palauttanut asiakkaalle télle
kuuluvat asiakirjat
« asiakirjat on arkistoitu
arkistonmuodostussuunnitelman
mukaisesti
5) 5.a) 0 h = 0 pistettd
Avustajan Avustaja on 1-8h=1piste
osaaminen ja |osallistunut 9-17 h = 2 pistettd
ammattitaito |ammatilliseen 18 h = 3 pistettd
tdydennys- 19 - 24 h =4 pistetta X
koulutukseen 25 h tai enemmén = 5 pistettd
vuodessa:
5.b) * avustajat ovat tutustuneet oman alansa
Avustaja on itse  [uuteen lainsdddantdon, seuranneet uusinta
huolehtinut oikeuskdytintda ja pitdneet itsensd ajan
osaamisensa ja  [tasalla keskeisen oikeustieteellisen X
ammattitaitonsa  |kirjallisuuden sisillosta

ylldpitdmisesta
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. Kysely ti Kysely .
S . . . . .. . Itse- Asiakas- . vasta- Vertais-
Arviointialue |Laatukriteeri Laatukriteerin ominaisuuksia . puheenjoht. . .
arviointi |kysely |, ... |puolen arviointi
ja syyttaja .
avustaja
5.c) * avustaja on tuntenut asian tosiseikaston
Avustaja on hyvin ja ymmaértanyt mistd asiassa on ollyt
valmistautunut  [kysymys oikeustosiseikkatasolla
asiaan huolella ja |+ avustaja on hallinnut asiaan
hallinnut sen sovellettavan normiston ja tuntenut sité
hyvin koskevan oikeuskdytinnon ja
oikeuskirjallisuuden sekd kyennyt sitd
koskevaan keskusteluun muiden
oikeudenkéyntiin osallistuvien kanssa X X X
» asiakas on kokenut, ettd avustaja on
valmistautunut asiaan huolella ja hallinnut
sen hyvin
* avustaja on kéyttdytynyt asian hoidossa
osaavasti
5.d)
Avustaja on
argumentoinut
oikeuden-
kéynnissd
selkeiisti ja X X
ymmarrettdvasti
S.e) « asiakirjat ovat rakenteeltaan
Avustajan selviépiirteisid ja huoliteltuja
laatimat asiakirjat |+ asiakirjat ovat yleiskielisid ja
ovat selkeitd ymmarrettavid
» asiakirjat eivét sisilld huomattavassa
maédrin kirjoitus- tai lyontivirheitd ja ovat X X
ulkoasultaan huoliteltuja
5.9
Avustajan
laatimat asiakirjat
ovat tarkoituksen-
mukaisia ja asian
hoitoa edistavid X X




Avustajan itsearviointi Liite 2

Avustajan nimi:

Toimisto:

Diaarinumero:

Arviointi tehdaan seuraavan asteikon mukaisesti:

5 = Erinomainen suoritus Taman pistemadrén saavuttaminen edellyttad poikkeuksellisen hyvaa ja
esimerkillista laatukriteerin toteutumista. Sen saavuttaminen on kylla
mahdollista, mutta ei kovin yleista. Laatukriteerin toteutuminen
esimerkilliselld tavalla tarkoittaa esimerkiksi sitd, ett4 se edustaa
kansainvélisestikin arvioiden huippusuoritusta. Se myos kehittaa
oikeusapua kelpaamalla malliksi muille oikeusapua antaville toimistoille
ja avustajille. Laatukriteerin tarkoittamaa toimintaa myos kehitetaan
jatkuvasti erilaisin menetelmin.

4 = Hyva suoritus Taman pistemadaran saavuttaminen edellyttaa laatukriteerin ajateltavissa
olevien ominaisuuksien toteutumista kiitettavéasti. Kéytannossa
laatukriteerin toteutumisesta ei pitéisi olla mitddn huomautettavaa.
Kiitettava suoritus kelpaa myos malliksi muille ja se osoittaa, etté
laatukriteerin edellyttdmén toiminnan kehittdmiseen on panostettu.

3 = Riittavan hyva suoritus Laatukriteerissa kuvattu toteutuu hyvin ja kattavasti, vaikkakin
laatukriteerin yksittdisten ominaisuuksien toteutumisessa voi olla viel&
puutteita. Tata tasoa voidaan pitéa kaikille avustajille tavoiteltavana
tasona ja sille on myos kaytdnnossa mahdollista paasta.

2 = Tyydyttava suoritus Laatukriteerissé kuvattu toteutuu melko kattavasti. Noin puolet tai ainakin
lahes puolet laatukriteerille ajateltavista ominaisuuksista toteutuu varsin
hyvin. Toisaalta jollakin osa-alueella saa tdmén pistemé&éaran
saavuttamiseksi olla vield huomattaviakin puutteita. Talla tasolla
avustajien ja toimistojen toiminta on jo tyydyttavaa.

1 = Huono suoritus Laatukriteerissé kuvattu toteutuu joltakin osin. Esimerkiksi jotkin
laatukriteerin ominaisuuksista tayttyvat, mutta suurin osa ei tayty
lainkaan. Laatukriteerin toteutumisessa on siten vield varsin merkittavia
puutteita.

0 = Asia ei toteudu lainkaan Ilman pisteita jadminen merkitsee sitd, etta laatukriteerissé kuvattu ei
toteudu kéytanndssé lainkaan. Tamé voi johtua siitd, etta asian merkitysta
ei ole syysta tai toisesta tiedostettu tai ettd pyrkimyksista huolimatta
laatukriteerin edellytyksi4 ei ole saatu taytetyksi.

X = Ei arviointia Asiasta ei ole saatavissa riittavasti informaatiota tai asia ei sovellu laadun
arvioimiseen.



Minka& arvosanan antaisitte seuraaville vaittamille?
I Asian hoidon laadun arviointialueet ja Kriteerit:
1. Luottamus oikeusapuun asiakassuhteessa

la. Avustaja on valvonut asian hoidossa hyvin asiakkaansa etua X012345
* avustaja on kaikissa toimenpiteissadn ottanut asiakkaan edun huomioon
* avustaja ei ole antanut julkisuuden paineen, yleisen mielipiteen tai minkaan
ulkopuolisen tahon vaikuttaa asian hoidossa tekemiinsa ratkaisuihin
* avustaja ei ole antanut omien etujensa, asian aiheuttaman rasituksen tai siihen liittyvien
kiusallisten seikkojen, asianosaisten yhteiskunnallisen aseman, kansallisuuden, rodun,
sukupuolen, poliittisen tai uskonnollisen vakaumuksen tai muiden tallaisten seikkojen
vaikuttaa tehtvén suorittamiseen

1b. Asian hoito on tapahtunut luottamuksellisesti X012345
* asiakasvastaanotto ja neuvottelutilat ovat mahdollistaneet luottamuksellisen keskustelun
* asiakirjojen séilytys ja arkistointi on jarjestetty toimistossa salassapitovelvollisuuden

vaatimukset tayttavalla tavalla

1c. Avustaja on ollut esteeton hoitamaan asian tai han on luopunut asian hoidosta X012345

tultuaan mydhemmin esteelliseksi

» Avustaja on tehtdvad vastaanottaessaan ja sitd suorittaessaan ollut esteeton sen hoitamiseen.

 Avustaja on valttanyt asianajotoimintaan kuulumattomia liiketoimia asiakkaansa kanssa

» Avustaja on luopunut tehtévastd, koska sen vastaanottamisen jélkeen on ilmaantunut seikka,
jonka perusteella avustaja on ollut esteellinen tai tullut esteelliseksi, koska laillinen este tai siihen
verrattava pakottava syy on estényt tehtvan tayttamisen tai koska asiakas on vaatinut avustajaa
menettelem&én vastoin lakia tai hyvaa asianajajatapaa eikd huomautuksesta huolimatta ole
luopunut vaatimuksestaan

* avustaja on ilmoittanut asiakkaalle seikoista, jotka mahdollisesti saattavat aiheuttaa epailyksia
hénen esteettomyydestdan, mikéli sellaisia seikkoja on ollut avustajan tiedossa

1d. Asian hoito on jarjestetty niin, ettei asiakkaalle aiheudu oikeudenmenetyksen X012345
vaaraa avustajan poissaolosta taikka asianajotoiminnan odottamattomasta

keskeytymisesté tai padttymisesta

* toimistossa on sovittu sijaisjarjestelyistd lomien ja sairastapausten aikana

« tehdyt toimenpiteet ja asiassa muutoin sovittu dokumentoidaan ymmarrettavasti

2. Asiallinen ja kunnioittava kohtelu

2a. Avustaja on kohdellut asiakasta asiallisesti ja kunnioittavasti. X012345
* avustaja on tehtavéa hoitaessaan kohdellut asiakasta hanen tahtonsa ja tunteensa
huomioon ottaen

2b. Avustaja on kohdellut vastapuolta asiallisesti ja kunnioittavasti X012345
* jos vastapuolella ei ole ollut omaa avustajaa, hanelle on tarvittaessa huomautettu,

ettd avustajan tehtaviin ei kuulu vastapuolen etujen valvominen. Lisaksi avustaja on

tarvittaessa neuvonut vastapuolta kayttdmaan omaa avustajaa



* avustaja ei ole johtanut vastapuolta harhaan antamalla télle tosiseikoista tai oikeussaannoksista
tietoja, jotka han tietaa vaariksi

* avustaja ei ole sopimattomasti painostanut vastapuolta. Avustaja ei mydskaan ole esittanyt
lausumia, jotka ovat omiaan saattamaan vastapuolen halveksituksi, ellei lausumien esittdminen ole
ollut valttdmé&tonta asian hoitamiseksi tai muutoin asiakkaan etujen valvomiseksi

« ellei erityisté syyta ole, avustaja on ollut yhteydessé suoraan vastapuoleen ainoastaan vastapuolen
avustajan suostumuksella. Muussa tapauksessa yhteydenotosta on ilmoitettu valittomasti
vastapuolen avustajalle

2c¢. Avustaja on osoittanut tuomioistuimelle sille kuuluvaa arvonantoa X012345

* avustaja on osoittanut tuomioistuimelle sille tuomiovallan kéyttdjand kuuluvaa arvonantoa.

* avustaja ei ole pyrkinyt vaikuttamaan tuomioistuimeen epdasiallisin keinoin eika saattamaan
tuomioistuimen tyota tai ratkaisua epaasiallisen arvostelun kohteeksi

2d. Avustaja on kohdellut asiallisesti ja kunnioittavasti muita ammattikuntaan X012345

kuuluvia

* avustaja on asiakkaan etua vaarantamatta osoittanut muille ammattikuntansa edustajille
huomaavaisuutta ja arvonantoa, eiké ole kohdistanut heihin epdasiallista arvostelua

2e. Avustaja on kohdellut asiallisesti ja kunnioittavasti todistajia, asiantuntijoita X012345

ja muita kuultavia

* avustaja ei ole pyrkinyt sopimattomasti vaikuttamaan todistajaan, asiantuntijaan tai
muihin kuultaviin

* avustaja ei ole esittanyt lausumia, jotka olisivat olleet omiaan saattamaan todistajan, asiantuntijan
tai muun kuultavan halveksituksi, ellei lausumien esittdminen ole ollut valttdmatonta asian
hoitamiseksi tai muutoin asiakkaan etujen valvomiseksi

Asian kasittelyn tehokkuus ja kustannusten kohtuullisuus

3a. Asian hoito on tapahtunut kohtuullisessa ajassa X012345
* avustajasta riippuvat toimenpiteet on hoidettu asian laatu ja laajuus huomioon
ottaen kohtuullisessa ajassa

3b. Avustaja on noudattanut mééarattyja tai sovittuja maaréaikoja X012345
* avustaja on pitanyt kiinni méarajoista
* avustajan pyytamat méaraaikojen lykkaykset ovat olleet perusteltuja

3c. Oikeusapuasian hoito on jérjestetty ja toteutettu siten, etté siit4 on koitunut X012345
asiakkaalle mahdollisimman vé&hén kustannuksia
* avustaja on valttanyt turhia toimenpiteit& asian hoidossa
« toimenpiteiden perustelut ovat saaneet asiaan osalliset vakuuttuneiksi siitd, etta
toimenpiteet ovat tarkoituksenmukaisia
* tuomioistuin tai oikeusaputoimisto seké vastapuoli ovat hyvéksyneet laskun paapiirteissaan

Laskutus
3d. Tehdyt toimenpiteet nakyvat eriteltyina laskussa, mikali ei ole vaadittu X012345

vahimmaispalkkiota
» oikeudenkayntiasiassa on annettu vastapuolelta vaadittavista asianajokuluista riittava



erittely niin, ettd vastapuolella on ollut mahdollisuus arvioida niiden kohtuullisuutta

3e. Asiakkaalle on selitetty, mist& avustajan lasku muodostuu X012345

» asiakkaalle on selvitetty veloitusperusteet etukateen

» asiakkaalle on pyydettédessé annettu kokonaishinta-arvio asianhoidosta

» asiakkaalle on pyydettdessa annettu valiaikaistietoa siitd, minké verran laskutettavaa on kertynyt

* avustaja on pyydettéessa perustellut, miksi laskussa yksil6ity toimenpide on suoritettu ja miksi
siihen on mennyt laskuun merkitty aika

3f. Avustaja on pyrkinyt ratkaisemaan sovinnollisesti asiakkaan ja hanen valisen X012345
laskua koskevan erimielisyyden sek& on tarvittaessa antanut asiakkaalle tiedon siité,
miten palkkioerimielisyys voidaan ratkaista.

3g. Asianajokulut on katettu mahdollisuuksien mukaan ulkopuolisin varoin X012345
* avustaja on oma-aloitteisesti antanut pddmiehelle tiedon mahdollisuudesta saada
katettua asianajokuluja oikeusavusta tai oikeusturvavakuutuksesta
* tehtévasté asiakkaalle aiheutuneet kustannukset on vaadittu vastapuolelta silloin kun
siihen on ollut edellytyksia
» mikali avustaja on kéyttanyt asiakkaansa lukuun toisen avustajan palveluita, han on
vastannut tdman palkkiosta ja kuluista, ellei muuta ollut asiakkaan kanssa sovittu

3h. Avustaja on suhtautunut vastapuolen laskuun asianmukaisesti X012345
* avustaja on oikeudenkadynnissa perehtynyt vastapuolen laskuun ja hén on

asiakkaalleen lojaalisti ja kollegiaalisuuden asiaan vaikuttamatta esittanyt vastapuolen

laskua koskevat aiheelliset huomautukset

3i. Laskutus on ollut oikea-aikaista X012345
* lasku on lahetetty asiakkaalle kohtuullisen ajan kuluessa toimeksiannon paattymisesta
Oikeusapuasian hoito menettelyna

Toimeksiannon vastaanottaminen ja neuvonta

4a. Avustaja on sopinut asiakkaan kanssa, miten asiassa edetaan X012345
* asiakkaan kanssa on esimerkiksi sovittu siitd, kuka toimittaa lisdasiakirjoja

4b. Avustaja on antanut asiakkaalle arvionsa asian vahvuuksista ja heikkouksista X012345
4c. Avustaja on kertonut asiakkaalle oikeudenkaynnin vaihtoehdoista X012345
* avustaja on arvioinut, onko asiassa mahdollisuutta sovinnolliseen ratkaisuun tai

vaihtoehtoisten riidanratkaisumenetelmien kayttoon seké kertonut asiakkaalle

mahdollisista oikeudenkaynnin vaihtoehdoista
* avustaja on kertonut mahdollisen sovinnon merkityksesté asiakkaalle
Toimeksiannosta huolehtiminen

4d. Avustaja on tunnistanut kaikki asian hoidon kannalta olennaiset faktat X012345



4e. Avustaja on hahmottanut asian oikeudellisesti oikein X012345
* asia on viety lainmukaisesti eteenpéin; esimerkiksi avustaja on vedonnut oikeisiin

lainkohtiin, nostanut kanteen maaréajassa seka oikeassa forumissa
* avustaja on asian hoidossa nojautunut ainoastaan voimassa oleviin sdadoksiin seké

muihin hyvaksyttyihin oikeuslahteisiin

4f. Asian hoidon edellyttdmad aineisto on keratty kattavasti X012345

4g. Asian hoito on ollut kokonaisuutena tarkoituksenmukaista X012345
« asian hoidossa on tehty kaikki tarpeellinen ja perusteltu tyo
* avustaja on valttanyt turhia toimenpiteitd asian hoidossa

4h. Oikeusapuasia on hoidettu avoimesti ja vuorovaikutteisesti suhteessa X012345

asiakkaaseen

* asiakkaalle on annettu kaikki tarpeellinen tieto asian hoidon etenemisesta

« toimenpiteiden siséltd on selostettu asiakkaalle ymmarrettavasti

* avustaja on huolehtinut siit4, ettd tehtdvassé saadusta ratkaisusta, paatoksesta tai
sovinnosta on annettu viipymatta tieto asiakkaalle

« avustaja on kohtuullisessa ajassa vastannut tehtavaa koskeviin asiakkaan tiedusteluihin, ellei
se aiemman vastauksen tai muun vastaavan syyn vuoksi ole ollut ilmeisen tarpeetonta

* jos vastaaminen ei ole ollut mahdollista, avustaja on huolehtinut siitd, ettd asiakas on
saanut tiedon, milloin h&nelle voidaan vastata

* avustaja on saanut asiakkaansa hyvaksymisen tdman oikeutta koskeviin tarkeisiin
toimenpiteisiin, elleivét asian kiireellisyys tai muut painavat syyt ole sita estaneet

4i. Avustaja on tarvittaessa ollut yhteydessa vastapuoleen X012345
* avustaja ei ole ilman erityista syyté ryhtynyt oikeudellisiin toimenpiteisiin

ilmoittamatta vastapuolelle asiakkaansa vaatimuksia ja varaamatta vastapuolelle

kohtuullista harkinta-aikaa seka tilaisuutta asian sovinnolliseen selvittdmiseen

4j. Asiassa on pyritty aktiivisesti sovintoon, miké&li sovinto on ollut asiassa X012345
mahdollinen
4k. Asia on hoidettu joustavasti X012345

* asiointi ja asian kasittely toimistossa on pyritty jarjestamaan siten, ettd asiakas
on saanut asianmukaisesti oikeusapupalveluita

* avustaja on hoitanut tehtavén vieraalla kielelld, mik&li h&dn on néin tehtavaa
vastaanottaessaan ilmoittanut

Toimeksiannon paattaminen

41. Menettely tehtavasta luovuttaessa X012345

* avustaja on ilmoittanut tehtavasta luopumisesta ja sen syystd asiakkaalle viipymétté

* avustaja on varannut asiakkaalle kohtuullisen ajan k&éntya toisen avustajan puoleen

* avustaja on pyytanyt tuomioistuimelta tai muulta viranomaiselta luvan tehtdvasta luopumiseen
tuomioistuinasioissa sekda maarayksen- ja nimityksenvaraisissa tehtévissa

4m. Menettely siirrettdessé tehtava toiselle X012345
* avustaja on pyytanyt asiakkaan suostumuksen ennen kuin on siirtdnyt saamansa
tehtdvan hoitamisen toimistonsa ulkopuoliselle tai toimistonsa toiselle lakimiehelle



* avustaja on pyytanyt tuomioistuimelta tai muulta viranomaiselta luvan tehtdvan siirtdmiseen
toiselle tuomioistuinasioissa seka maarayksen- ja nimityksenvaraisissa tehtavissa

4n. Menettely toimeksiannon paattyessa X012345

* avustaja on varmistanut, ettd asiakas ymmartad, mita tehty p&atos tai laadittu asiakirja merkitsee

* avustaja on tarvittaessa selittanyt tuomioistuimen tai viranomaisen paatdksen taikka laatimansa
asiakirjan sisallon asiakkaalle

* avustaja on tarvittaessa kertonut asiakkaalle, miten paatoksestd voidaan valittaa

* avustaja on arvioinut valituksen menestymismahdollisuuksia

* avustaja on palauttanut asiakkaalle télle kuuluvat asiakirjat

* asiakirjat on arkistoitu arkistonmuodostussuunnitelman mukaisesti

Il Avustajan osaamisen ja ammattitaidon arvioinnin Kriteerit:

5a. Avustaja on osallistunut ammatilliseen tdydennyskoulutukseen vuodessa:

Oh = 0 pistettd
1-8h = 1piste
9-17 h = 2 pistettd
18 h = 3 pistettd
19-24h = 4pistettd
25h - =  5pistettd
5b. Avustaja on itse huolehtinut osaamisensa ja ammattitaitonsa yllapitamisesta 012345

* avustaja on tutustunut oman alansa uuteen lainsd&ddantéon, seurannut uusinta
oikeuskaytantoa ja pitanyt itsensa ajan tasalla keskeisen oikeustieteellisen
kirjallisuuden sisallosta

Lisakommentit:



Asiakaskysely

Oikeusavustajan nimi:

Toimisto:

Diaarinumero:

Arviointi tehdaan seuraavan asteikon mukaisesti:

5 = Erinomainen suoritus Taman pistemaaran saavuttaminen edellyttaa poikkeuksellisen hyvaa ja
esimerkillista laatukriteerin toteutumista. Sen saavuttaminen on kyll&
mahdollista, mutta ei kovin yleista. Laatukriteerin toteutuminen
esimerkilliselld tavalla tarkoittaa esimerkiksi sité, ett4 se edustaa
kansainvélisestikin arvioiden huippusuoritusta. Se myos kehittaa
oikeusapua kelpaamalla malliksi muille oikeusapua antaville toimistoille
ja avustajille. Laatukriteerin tarkoittamaa toimintaa myos kehitetéén
jatkuvasti erilaisin menetelmin.

4 = Hyva suoritus Taman pistemadrén saavuttaminen edellyttad laatukriteerin ajateltavissa
olevien ominaisuuksien toteutumista kiitettavasti. Kaytanndssa
laatukriteerin toteutumisesta ei pitéisi olla mitddn huomautettavaa.
Kiitettava suoritus kelpaa myos malliksi muille ja se osoittaa, ettd
laatukriteerin edellyttdmén toiminnan kehittdmiseen on panostettu.

3 = Riittavan hyva suoritus Laatukriteerissa kuvattu toteutuu hyvin ja kattavasti, vaikkakin
laatukriteerin yksittaisten ominaisuuksien toteutumisessa voi olla vield
puutteita. T4ata tasoa voidaan pita4 kaikille avustajille tavoiteltavana
tasona ja sille on myos kaytannossa mahdollista paasta.

2 = Tyydyttava suoritus Laatukriteerissé kuvattu toteutuu melko kattavasti. Noin puolet tai ainakin
lahes puolet laatukriteerille ajateltavista ominaisuuksista toteutuu varsin
hyvin. Toisaalta jollakin osa-alueella saa tdiman pistemaaran
saavuttamiseksi olla vield huomattaviakin puutteita. Talla tasolla
avustajien ja toimistojen toiminta on jo tyydyttavaa.

1 = Huono suoritus Laatukriteerissé kuvattu toteutuu joltakin osin. Esimerkiksi jotkin
laatukriteerin ominaisuuksista tayttyvat, mutta suurin osa ei tayty
lainkaan. Laatukriteerin toteutumisessa on siten vield varsin merkittavia
puutteita.

0 = Asia ei toteudu lainkaan llman pisteitd jd&dminen merkitsee sit4, etta laatukriteerissé kuvattu ei
toteudu kéytdnnodssé lainkaan. Tdmé voi johtua siitd, ettd asian merkitysta
ei ole syysté tai toisesta tiedostettu tai ettd pyrkimyksista huolimatta
laatukriteerin edellytyksié ei ole saatu taytetyksi.

X = En osaa sanoa



Minka arvosanan antaisitte seuraaville vaittamille?

Laadun arviointialueet ja kriteerit:

1.

Luottamus oikeusapuun asiakassuhteessa

l1a. Avustaja on valvonut asian hoidossa hyvin asiakkaansa etua X012345

* avustaja on kaikissa toimenpiteissadn ottanut asiakkaan edun huomioon

* avustaja ei ole antanut julkisuuden paineen, yleisen mielipiteen tai minkaan
ulkopuolisen tahon vaikuttaa asian hoidossa tekemiinsa ratkaisuihin

* avustaja ei ole antanut omien etujensa, asian aiheuttaman rasituksen tai siihen liittyvien
kiusallisten seikkojen, asianosaisten yhteiskunnallisen aseman, kansallisuuden, rodun,
sukupuolen, poliittisen tai uskonnollisen vakaumuksen tai muiden téllaisten seikkojen vaikuttaa
teht&vén suorittamiseen

1b. Asian hoito on tapahtunut luottamuksellisesti X012345
* asiakas on kokenut, ettd asian késittelyssé on menetelty luottamuksellisesti

* toimistossa on huomioitu asioiden luottamuksellisuus kanssakdymisessa asiakkaan kanssa

* asiakas on kokenut toimistossa asioinnin tapahtuneen turvallisesti

1c. Avustaja on ollut esteeton hoitamaan asian tai han on luopunut asian hoidosta X012345

tultuaan mydhemmin esteelliseksi

» Avustaja on tehtdvad vastaanottaessaan ja sitd suorittaessaan ollut esteeton sen hoitamiseen.

 Avustaja on valttanyt asianajotoimintaan kuulumattomia liiketoimia asiakkaansa kanssa

» Avustaja on luopunut tehtévasta, koska sen vastaanottamisen jalkeen on ilmaantunut seikka, jonka
perusteella avustaja on ollut esteellinen tai tullut esteelliseksi, koska laillinen este tai siihen
verrattava pakottava syy on estanyt tehtévan tayttdmisen tai koska asiakas on vaatinut avustajaa
menettelem&én vastoin lakia tai hyvaa asianajajatapaa eikd huomautuksesta huolimatta ole
luopunut vaatimuksestaan

* avustaja on ilmoittanut asiakkaalle seikoista, jotka mahdollisesti saattavat aiheuttaa epailyksia
hénen esteettomyydestdan, mikéli sellaisia seikkoja on ollut avustajan tiedossa

Asiallinen ja kunnioittava kohtelu

2a. Avustaja on kohdellut asiakasta asiallisesti ja kunnioittavasti X012345
* avustaja on tehtavéé hoitaessaan kohdellut asiakasta h&nen tahtonsa ja tunteensa huomioon ottaen

3. Asian kasittelyn tehokkuus ja kustannusten kohtuullisuus

3a. Asian hoito on tapahtunut kohtuullisessa ajassa X012345
* asiakas on kokenut, ettd asian hoito on tapahtunut kohtuullisessa ajassa
» asiakkaalle on tarvittaessa selostettu, mistd eri vaiheista asian hoitoon kuluva aika muodostuu

ja miksi ndin tapahtuu

3b. Tehdyt toimenpiteet nakyvat eriteltyind laskussa, mikali ei ole vaadittu X012345

vahimmaispalkkiota

* oikeudenkdayntiasiassa on annettu vastapuolelta vaadittavista asianajokuluista riittdva erittely niin,
ettd vastapuolella on ollut mahdollisuus arvioida niiden kohtuullisuutta



3c. Asiakkaalle on selitetty, mist4 avustajan lasku muodostuu X012345

» asiakkaalle on selvitetty veloitusperusteet etukateen

» asiakkaalle on pyydettédessé annettu kokonaishinta-arvio asianhoidosta

» asiakkaalle on pyydettdessa annettu valiaikaistietoa siitd, minké verran laskutettavaa on kertynyt

* avustaja on pyydettéessa perustellut, miksi laskussa yksil6ity toimenpide on suoritettu ja miksi
siihen on mennyt laskuun merkitty aika

3d. Avustaja on pyrkinyt ratkaisemaan sovinnollisesti asiakkaan ja hanen valisen X012345
laskua koskevan erimielisyyden sek& on tarvittaessa antanut asiakkaalle tiedon
siitd, miten palkkioerimielisyys voidaan ratkaista

3e. Asianajokulut on katettu mahdollisuuksien mukaan ulkopuolisin varoin X012345

* avustaja on oma-aloitteisesti antanut pd&dmiehelle tiedon mahdollisuudesta saada katettua
asianajokuluja oikeusavusta tai oikeusturvavakuutuksesta

* tehtévasté asiakkaalle aiheutuneet kustannukset on vaadittu vastapuolelta silloin kun siihen on
ollut edellytyksia

» mikali avustaja on kayttanyt asiakkaansa lukuun toisen avustajan palveluita, hdn on vastannut
tdman palkkiosta ja kuluista, ellei muuta ollut asiakkaan kanssa sovittu

3f. Laskutus on ollut oikea-aikaista X012345
* lasku on lahetetty asiakkaalle kohtuullisen ajan kuluessa toimeksiannon paattymisesta

4. Oikeusapuasian hoito menettelyna

Toimeksiannon vastaanottaminen ja neuvonta
4a. Avustaja on sopinut asiakkaan kanssa, miten asiassa edetaan X012345
» asiakkaan kanssa on esimerkiksi sovittu siitd, kuka toimittaa lisdasiakirjoja

4b. Avustaja on antanut asiakkaalle arvionsa asian vahvuuksista ja heikkouksista X012345

4c. Avustaja on kertonut asiakkaalle oikeudenkaynnin vaihtoehdoista X012345

* avustaja on arvioinut, onko asiassa mahdollisuutta sovinnolliseen ratkaisuun tai vaihtoehtoisten
riidanratkaisumenetelmien kéayttéon seké kertonut asiakkaalle mahdollisista oikeudenkdynnin
vaihtoehdoista

* avustaja on kertonut mahdollisen sovinnon merkityksesté asiakkaalle

Toimeksiannosta huolehtiminen

4d. Oikeusapuasia on hoidettu avoimesti ja vuorovaikutteisesti suhteessa X012345

asiakkaaseen

» asiakkaalle on annettu kaikki tarpeellinen tieto asian hoidon etenemisesta

* toimenpiteiden siséltd on selostettu asiakkaalle ymmaérrettavasti

* avustaja on huolehtinut siit4, ettd tehtdvassa saadusta ratkaisusta, paatdksesta tai sovinnosta on
annettu viipymatta tieto asiakkaalle

* avustaja on kohtuullisessa ajassa vastannut tehtavéaa koskeviin asiakkaan tiedusteluihin, ellei
se aiemman vastauksen tai muun vastaavan syyn vuoksi ole ollut ilmeisen tarpeetonta

* jos vastaaminen ei ole ollut mahdollista, avustaja on huolehtinut siitd, ettd asiakas on saanut
tiedon, milloin hénelle voidaan vastata



* avustaja on saanut asiakkaansa hyvéaksymisen tdman oikeutta koskeviin tarkeisiin toimenpiteisiin,
elleivét asian kiireellisyys tai muut painavat syyt ole sita estaneet

4e. Asiassa on pyritty aktiivisesti sovintoon, mikali sovinto on ollut asiassa X012345
mahdollinen
4f. Asia on hoidettu joustavasti X012345

* asiointi ja asian kasittely toimistossa on pyritty jarjestdmaan siten, etta asiakas on saanut
asianmukaisesti oikeusapupalveluita

* avustaja on hoitanut tehtavén vieraalla kielelld, mikéli han on néin tehtdvaa vastaanottaessaan
ilmoittanut

Toimeksiannon paattaminen

49. Menettely tehtdvasté luovuttaessa X012345
* avustaja on ilmoittanut tehtdvasta luopumisesta ja sen syysta asiakkaalle viipymatta
* avustaja on varannut asiakkaalle kohtuullisen ajan k&é&ntya toisen avustajan puoleen

4h. Menettely siirrettdessé tehtava toiselle X012345
* avustaja on pyytanyt asiakkaan suostumuksen ennen kuin on siirtdnyt saamansa tehtavan
hoitamisen toimistonsa ulkopuoliselle tai toimistonsa toiselle lakimiehelle

4i. Menettely toimeksiannon pééattyessa X012345

* avustaja on varmistanut, ettd asiakas ymmartaa, mita tehty p&atos tai laadittu asiakirja merkitsee

* avustaja on tarvittaessa selittdnyt tuomioistuimen tai viranomaisen paatoksen taikka laatimansa
asiakirjan sisallon asiakkaalle

* avustaja on tarvittaessa kertonut asiakkaalle, miten pa&atoksesté voidaan valittaa

* avustaja on arvioinut valituksen menestymismahdollisuuksia

* avustaja on palauttanut asiakkaalle télle kuuluvat asiakirjat

5. Avustajan osaaminen ja ammattitaito
5a. Avustaja on valmistautunut asiaan huolella ja hallinnut sen hyvin X012345
* asiakas on kokenut, etta avustaja on valmistautunut asiaan huolella ja hallinnut

sen hyvin
* avustaja on kayttaytynyt asian hoidossa osaavasti

Lisakommentit:



Kysely tuomioistuimen puheenjohtaja / syyttaja

Avustajan nimi:

Toimisto:

Diaarinumero:

Arviointi tehdaan seuraavan asteikon mukaisesti:

5 = Erinomainen suoritus Taman pistemaaran saavuttaminen edellyttaa poikkeuksellisen hyvaa ja
esimerkillista laatukriteerin toteutumista. Sen saavuttaminen on kyll&
mahdollista, mutta ei kovin yleista. Laatukriteerin toteutuminen
esimerkilliselld tavalla tarkoittaa esimerkiksi sité, ettd se edustaa
kansainvélisestikin arvioiden huippusuoritusta. Se myos kehittaa
oikeusapua kelpaamalla malliksi muille oikeusapua antaville toimistoille
ja avustajille. Laatukriteerin tarkoittamaa toimintaa myos kehitetéén
jatkuvasti erilaisin menetelmin.

4 = Hyva suoritus Taman pistemadrén saavuttaminen edellyttaa laatukriteerin ajateltavissa
olevien ominaisuuksien toteutumista kiitettavasti. Kaytanndssa
laatukriteerin toteutumisesta ei pitéisi olla mitddn huomautettavaa.
Kiitettava suoritus kelpaa myos malliksi muille ja se osoittaa, ettd
laatukriteerin edellyttdmén toiminnan kehittdmiseen on panostettu.

3 = Riittavan hyva suoritus Laatukriteerissa kuvattu toteutuu hyvin ja kattavasti, vaikkakin
laatukriteerin yksittaisten ominaisuuksien toteutumisessa voi olla vield
puutteita. T4ata tasoa voidaan pita4 kaikille avustajille tavoiteltavana
tasona ja sille on myos kaytannossa mahdollista paasta.

2 = Tyydyttava suoritus Laatukriteerissé kuvattu toteutuu melko kattavasti. Noin puolet tai ainakin
lahes puolet laatukriteerille ajateltavista ominaisuuksista toteutuu varsin
hyvin. Toisaalta jollakin osa-alueella saa tdiman pistemaaran
saavuttamiseksi olla vield huomattaviakin puutteita. Talla tasolla
avustajien ja toimistojen toiminta on jo tyydyttavaa.

1 = Huono suoritus Laatukriteerissé kuvattu toteutuu joltakin osin. Esimerkiksi jotkin
laatukriteerin ominaisuuksista tayttyvat, mutta suurin osa ei tayty
lainkaan. Laatukriteerin toteutumisessa on siten vield varsin merkittavia
puutteita.

0 = Asia ei toteudu lainkaan llman pisteitd jd&dminen merkitsee sit4, etta laatukriteerissé kuvattu ei
toteudu kéytdnnodssé lainkaan. Tdmé voi johtua siitd, ettd asian merkitysta
ei ole syysté tai toisesta tiedostettu tai ettd pyrkimyksista huolimatta
laatukriteerin edellytyksié ei ole saatu taytetyksi.

X = Ei arviointia Asiasta ei ole saatavissa riittavasti informaatiota tai asia ei sovellu laadun
arvioimiseen.



Minka& arvosanan antaisitte seuraaville vaittamille?
1. Luottamus oikeusapuun asiakassuhteessa

Ei kysymyksia.

2. Asiallinen ja kunnioittava kohtelu

2a. Avustaja on kohdellut asiakasta asiallisesti ja kunnioittavasti X012345

* avustaja on tehtavaa hoitaessaan kohdellut asiakasta hanen tahtonsa ja tunteensa
huomioon ottaen

* avustaja on tehtavaa hoitaessaan ollut riippumaton ulkopuolisista vaikutteista. Avustaja ei ole
sallinut omien etujensa, asian aiheuttaman rasituksen tai siihen liittyvien kiusallisten seikkojen,
asianosaisten yhteiskunnallisen aseman, kansallisuuden, rodun, sukupuolen, poliittisen tai
uskonnollisen vakaumuksen tai muiden tallaisten seikkojen vaikuttaa tehtdvan suorittamiseen

2b. Avustaja on kohdellut vastapuolta asiallisesti ja kunnioittavasti X012345
* avustaja ei ole johtanut vastapuolta harhaan antamalla talle tosiseikoista tai
oikeussaannoksista tietoja, jotka han tietad vaariksi
* avustaja ei ole sopimattomasti painostanut vastapuolta. Avustaja ei mydskaan ole
esittanyt lausumia, jotka ovat omiaan saattamaan vastapuolen halveksituksi, ellei lausumien
esittdminen ole ollut valttdmatonta asian hoitamiseksi tai muutoin asiakkaan etujen valvomiseksi

2c¢. Avustaja on osoittanut tuomioistuimelle sille kuuluvaa arvonantoa X012345

* avustaja on osoittanut tuomioistuimelle sille tuomiovallan kéayttdjana kuuluvaa arvonantoa

* avustaja ei ole pyrkinyt vaikuttamaan tuomioistuimeen epdasiallisin keinoin eika saattamaan
tuomioistuimen tyota tai ratkaisua epaasiallisen arvostelun kohteeksi

2d. Avustaja on kohdellut asiallisesti ja kunnioittavasti muita ammattikuntaan X012345

kuuluvia

* avustaja on asiakkaan etua vaarantamatta osoittanut muille ammattikuntansa edustajille
huomaavaisuutta ja arvonantoa, eiké ole kohdistanut heihin epdasiallista arvostelua

2e. Avustaja on kohdellut asiallisesti ja kunnioittavasti todistajia, asiantuntijoita X012345
ja muita kuultavia
* avustaja ei ole pyrkinyt sopimattomasti vaikuttamaan todistajaan, asiantuntijaan tai
muihin kuultaviin
* avustaja ei ole esittanyt lausumia, jotka olisivat olleet omiaan saattamaan todistajan,
asiantuntijan tai muun kuultavan halveksituksi, ellei lausumien esittdminen ole ollut
valttamatonta asian hoitamiseksi tai muutoin asiakkaan etujen valvomiseksi

3. Asian kasittelyn tehokkuus ja kustannusten kohtuullisuus
3a. Asian hoito on tapahtunut kohtuullisessa ajassa X012345
* avustajasta riippuvat toimenpiteet on hoidettu asian laatu ja laajuus huomioon

ottaen kohtuullisessa ajassa

3b. Avustaja on noudattanut méarattyja tai sovittuja maaréaikoja X012345
* avustaja on pitanyt kKiinni méarajoista



* avustajan pyytamat méaraaikojen lykkaykset ovat olleet perusteltuja

3c. Tehdyt toimenpiteet nakyvaét eriteltyiné laskussa, mikéli ei ole vaadittu X012345
vahimmaispalkkiota
» oikeudenkayntiasiassa on annettu vastapuolelta vaadittavista asianajokuluista riittava

erittely niin, ettd vastapuolella on ollut mahdollisuus arvioida niiden kohtuullisuutta

3d. Asianajokulut on katettu mahdollisuuksien mukaan ulkopuolisin varoin X012345
» tehtdvasté asiakkaalle aiheutuneet kustannukset on vaadittu vastapuolelta silloin kun
siihen on ollut edellytyksi&

3e. Avustaja on suhtautunut vastapuolen laskuun asianmukaisesti X012345
* avustaja on oikeudenkaynnissé perehtynyt vastapuolen laskuun ja han on asiakkaalleen
lojaalisti ja kollegiaalisuuden asiaan vaikuttamatta esittanyt vastapuolen laskua koskevat
aiheelliset huomautukset

4. Oikeusapuasian hoito menettelyna

4a. Asiassa on pyritty aktiivisesti sovintoon, mikali sovinto on ollut asiassa X012345
mahdollinen
4b. Menettely tehtdvésté luovuttaessa tai siirrettdessa tehtava toiselle X012345

* avustaja on pyytanyt tuomioistuimelta tai muulta viranomaiselta luvan tehtavasta
luopumiseen tai tehtdvén siirtdmiseen toiselle tuomioistuinasioissa sekd méaarayksen- ja
nimityksenvaraisissa tehtavissa

5. Avustajan osaaminen ja ammattitaito

5a. Avustaja on valmistautunut asiaan huolella ja hallinnut sen hyvin X012345

* avustaja on tuntenut asian tosiseikaston hyvin ja ymmartanyt mista asiassa on ollut
kysymys oikeustosiseikkatasolla

« avustaja on hallinnut prosessinormiston seké asiaan sovellettavan muun normiston ja tuntenut
asiaa koskevan oikeuskaytannon ja oikeuskirjallisuuden seké kyennyt sitd koskevaan keskusteluun
muiden oikeudenkayntiin osallistuvien kanssa

5b. Avustaja on argumentoinut oikeudenk&ynnissa selkedsti ja ymmarrettavasti X012345
5¢. Avustajan laatimat asiakirjat ovat selkeité X012345
* asiakirjat ovat rakenteeltaan selvépiirteisia ja huoliteltuja
* asiakirjat ovat yleiskielisia ja ymmarrettavia
* asiakirjat eivat sisalla huomattavassa maéarin kirjoitus- tai lyontivirheita ja ovat

ulkoasultaan huoliteltuja

5d. Avustajan laatimat asiakirjat ovat tarkoituksenmukaisia ja asian hoitoa edistavia X 012345

Lisakommentit:



Kysely vastapuolen avustaja

Avustajan nimi:

Toimisto:

Diaarinumero:

Arviointi tehdaan seuraavan asteikon mukaisesti:

5 = Erinomainen suoritus Taman pistemaaran saavuttaminen edellyttaa poikkeuksellisen hyvaa ja
esimerkillista laatukriteerin toteutumista. Sen saavuttaminen on kyll&
mahdollista, mutta ei kovin yleista. Laatukriteerin toteutuminen
esimerkilliselld tavalla tarkoittaa esimerkiksi sité, ett4 se edustaa
kansainvélisestikin arvioiden huippusuoritusta. Se myos kehittaa
oikeusapua kelpaamalla malliksi muille oikeusapua antaville toimistoille
ja avustajille. Laatukriteerin tarkoittamaa toimintaa myos kehitetéén
jatkuvasti erilaisin menetelmin.

4 = Hyva suoritus Taman pistemadrén saavuttaminen edellyttad laatukriteerin ajateltavissa
olevien ominaisuuksien toteutumista kiitettavasti. Kaytanndssa
laatukriteerin toteutumisesta ei pitéisi olla mitddn huomautettavaa.
Kiitettava suoritus kelpaa myos malliksi muille ja se osoittaa, ettd
laatukriteerin edellyttdmén toiminnan kehittdmiseen on panostettu.

3 = Riittavan hyva suoritus Laatukriteerissa kuvattu toteutuu hyvin ja kattavasti, vaikkakin
laatukriteerin yksittaisten ominaisuuksien toteutumisessa voi olla vield
puutteita. T4ata tasoa voidaan pita4 kaikille avustajille tavoiteltavana
tasona ja sille on myos kaytannossa mahdollista paasta.

2 = Tyydyttava suoritus Laatukriteerissé kuvattu toteutuu melko kattavasti. Noin puolet tai ainakin
lahes puolet laatukriteerille ajateltavista ominaisuuksista toteutuu varsin
hyvin. Toisaalta jollakin osa-alueella saa tdiman pistemaaran
saavuttamiseksi olla vield huomattaviakin puutteita. Talla tasolla
avustajien ja toimistojen toiminta on jo tyydyttavaa.

1 = Huono suoritus Laatukriteerissé kuvattu toteutuu joltakin osin. Esimerkiksi jotkin
laatukriteerin ominaisuuksista tayttyvat, mutta suurin osa ei tayty
lainkaan. Laatukriteerin toteutumisessa on siten vield varsin merkittavia
puutteita.

0 = Asia ei toteudu lainkaan llman pisteitd jd&dminen merkitsee sit4, etta laatukriteerissé kuvattu ei
toteudu kéytdnnodssé lainkaan. Tdmé voi johtua siitd, ettd asian merkitysta
ei ole syysté tai toisesta tiedostettu tai ettd pyrkimyksista huolimatta
laatukriteerin edellytyksié ei ole saatu taytetyksi.

X = Ei arviointia Asiasta ei ole saatavissa riittavasti informaatiota tai asia ei sovellu laadun
arvioimiseen.



Mink& arvosanan antaisitte seuraaville vaittamille?
1. Luottamus oikeusapuun asiakassuhteessa

Ei kysymyksia.

2. Asiallinen ja kunnioittava kohtelu

2a. Avustaja on kohdellut asiakasta asiallisesti ja kunnioittavasti X012345

* avustaja on tehtdvad hoitaessaan kohdellut asiakasta hdnen tahtonsa ja tunteensa
huomioon ottaen

* avustaja on tehtavééa hoitaessaan ollut riippumaton ulkopuolisista vaikutteista. Avustaja ei ole
sallinut omien etujensa, asian aiheuttaman rasituksen tai siihen liittyvien kiusallisten seikkojen,
asianosaisten yhteiskunnallisen aseman, kansallisuuden, rodun, sukupuolen, poliittisen tai
uskonnollisen vakaumuksen tai muiden téllaisten seikkojen vaikuttaa tehtdvan suorittamiseen

2b. Avustaja on kohdellut vastapuolta asiallisesti ja kunnioittavasti X012345

* avustaja ei ole johtanut vastapuolta harhaan antamalla talle tosiseikoista tai
oikeussaannoksista tietoja, jotka han tietaa vaariksi

* avustaja ei ole sopimattomasti painostanut vastapuolta. Avustaja ei mydsk&an ole esittanyt
lausumia, jotka ovat omiaan saattamaan vastapuolen halveksituksi, ellei lausumien esittdminen ole
ollut valttaméatontd asian hoitamiseksi tai muutoin asiakkaan etujen valvomiseksi

« ellei erityisté syyta ole, avustaja on ollut yhteydessé suoraan vastapuoleen ainoastaan vastapuolen
avustajan suostumuksella. Muussa tapauksessa yhteydenotosta on ilmoitettu valittdmasti
vastapuolen avustajalle

2c¢. Avustaja on osoittanut tuomioistuimelle sille kuuluvaa arvonantoa X012345

* avustaja on osoittanut tuomioistuimelle sille tuomiovallan kéayttdjana kuuluvaa arvonantoa.

* avustaja ei ole pyrkinyt vaikuttamaan tuomioistuimeen epdasiallisin keinoin eika saattamaan
tuomioistuimen tyo6ta tai ratkaisua epaasiallisen arvostelun kohteeksi

2d. Avustaja on kohdellut asiallisesti ja kunnioittavasti muita ammattikuntaan X012345

kuuluvia

* avustaja on asiakkaan etua vaarantamatta osoittanut muille ammattikuntansa edustajille
huomaavaisuutta ja arvonantoa, eiké ole kohdistanut heihin epdasiallista arvostelua

2e. Avustaja on kohdellut asiallisesti ja kunnioittavasti todistajia, asiantuntijoita X012345
ja muita kuultavia
* avustaja ei ole pyrkinyt sopimattomasti vaikuttamaan todistajaan, asiantuntijaan tai
muihin kuultaviin
* avustaja ei ole esittanyt lausumia, jotka olisivat olleet omiaan saattamaan todistajan,
asiantuntijan tai muun kuultavan halveksituksi, ellei lausumien esittdminen ole ollut
valttamatonta asian hoitamiseksi tai muutoin asiakkaan etujen valvomiseksi

3. Asian kasittelyn tehokkuus ja kustannusten kohtuullisuus

3a. Asian hoito on tapahtunut kohtuullisessa ajassa X012345
* avustajasta riippuvat toimenpiteet on hoidettu asian laatu ja laajuus huomioon



ottaen kohtuullisessa ajassa

3b. Avustaja on noudattanut mééarattyja tai sovittuja maaréaikoja X012345
* avustaja on pitanyt Kiinni maarajoista
* avustajan pyytamat méaraaikojen lykkaykset ovat olleet perusteltuja

Laskutus

3c. Tehdyt toimenpiteet nakyvat eriteltyina laskussa, mikéli ei ole vaadittu X012345
vahimmaispalkkiota
« oikeudenkdayntiasiassa on annettu vastapuolelta vaadittavista asianajokuluista riittava

erittely niin, ettd vastapuolella on ollut mahdollisuus arvioida niiden kohtuullisuutta

3d. Asianajokulut on katettu mahdollisuuksien mukaan ulkopuolisin varoin X012345
* tehtévasté asiakkaalle aiheutuneet kustannukset on vaadittu vastapuolelta silloin kun
siihen on ollut edellytyksia

3e. Avustaja on suhtautunut vastapuolen laskuun asianmukaisesti X012345
* avustaja on oikeudenkdynnissa perehtynyt vastapuolen laskuun ja han on asiakkaalleen
lojaalisti ja kollegiaalisuuden asiaan vaikuttamatta esittdnyt vastapuolen laskua koskevat
aiheelliset huomautukset

4. Oikeusapuasian hoito menettelyna

4a. Avustaja on tarvittaessa ollut yhteydessa vastapuoleen X012345

* avustaja ei ole ilman erityista syyta ryhtynyt oikeudellisiin toimenpiteisiin ilmoittamatta
vastapuolelle asiakkaansa vaatimuksia ja varaamatta vastapuolelle kohtuullista harkinta-aikaa
seka tilaisuutta asian sovinnolliseen selvittdmiseen

4b. Asiassa on pyritty aktiivisesti sovintoon, mikali sovinto on ollut asiassa X012345
mahdollinen

5. Avustajan osaaminen ja ammattitaito

5a. Avustaja on valmistautunut asiaan huolella ja hallinnut sen hyvin X012345

* avustaja on tuntenut asian tosiseikaston hyvin

* avustaja on ymmartanyt mistd asiassa on kysymys

» avustaja on hallinnut prosessinormiston seka asiaan sovellettavan muun normiston ja tuntenut
asiaa koskevan oikeuskaytannon ja oikeuskirjallisuuden seké kyennyt sitd koskevaan keskusteluun
muiden oikeudenkayntiin osallistuvien kanssa

5b. Avustaja on argumentoinut oikeudenk&ynnissa selkedsti ja ymmarrettavasti X012345

Lisakommentit:



Arvioijan nimi:

Vertaisarviointi

Toimisto:

Avustajan nimi:

Diaarinumero:

Asiakirjat arvioidaan seuraavan asteikon mukaisesti:

5 = Erinomainen suoritus

4 = Hyva suoritus

Taman pistemadaran saavuttaminen edellyttaa poikkeuksellisen hyvaa ja
esimerkillista laatukriteerin toteutumista. Sen saavuttaminen on kyll&
mahdollista, mutta ei kovin yleistd. Laatukriteerin toteutuminen
esimerkilliselld tavalla tarkoittaa esimerkiksi sité, ettd se edustaa
kansainvélisestikin arvioiden huippusuoritusta. Se myos kehittéda
oikeusapua kelpaamalla malliksi muille oikeusapua antaville toimistoille ja
avustajille. Laatukriteerin tarkoittamaa toimintaa myos kehitetédan jatkuvasti
erilaisin menetelmin.

Taman pistemaaran saavuttaminen edellyttad laatukriteerin ajateltavissa
olevien ominaisuuksien toteutumista kiitettavasti. Kaytdnndssa laatukriteerin
toteutumisesta ei pitéisi olla mitddn huomautettavaa. Kiitettava suoritus
kelpaa myds malliksi muille ja se osoittaa, ettd laatukriteerin edellyttdman
toiminnan kehittdmiseen on panostettu.

3 = Riittavan hyva suoritus

2 = Tyydyttava suoritus

1 = Huono suoritus

X = Ei arviointia

Laatukriteerissé kuvattu toteutuu hyvin ja kattavasti, vaikkakin laatukriteerin
yksittaisten ominaisuuksien toteutumisessa voi olla vield puutteita. Tata
tasoa voidaan pitéa kaikille avustajille tavoiteltavana tasona ja sille on myds
kaytanndsséd mahdollista paasta.

Laatukriteerissé kuvattu toteutuu melko kattavasti. Noin puolet tai ainakin
l&hes puolet laatukriteerille ajateltavista ominaisuuksista toteutuu varsin
hyvin. Toisaalta jollakin osa-alueella saa tdmén pistem&éran saavuttamiseksi
olla vield huomattaviakin puutteita. Talla tasolla avustajien ja toimistojen
toiminta on jo tyydyttavaa.

Laatukriteerissé kuvattu toteutuu joltakin osin. Esimerkiksi jotkin
laatukriteerin ominaisuuksista tayttyvat, mutta suurin osa ei tayty lainkaan.
Laatukriteerin toteutumisessa on siten vield varsin merkittavia puutteita.

Asiakirjakansio ei sisalla riittavasti informaatiota tai asia ei sovellu laadun
arvioimiseen.



Asiakirjojen arvioinnin arviointialueet ja kriteerit:
1. Asiakirjat ja keratty aineisto

la. Avustajan laatimat asiakirjat ovat selkeitéd X012345
e asiakirjat ovat rakenteeltaan selvapiirteisia ja huoliteltuja
e asiakirjat ovat yleiskielisia ja ymmarrettavia
e asiakirjat eivét sisélld huomattavassa maarin Kirjoitus- tai lyontivirheité ja
ovat ulkoasultaan huoliteltuja

1b. Avustajan laatimat asiakirjat ovat tarkoituksenmukaisia ja asian hoitoa edistdvia X 012345

1c. Asian hoidon edellyttdma aineisto on kerétty kattavasti X012345

2. Asian kasittelyn tehokkuus

2a. Asian hoito on tapahtunut kohtuullisessa ajassa X012345
* avustajasta riippuvat toimenpiteet on hoidettu asian laatu ja laajuus huomioon ottaen
kohtuullisessa ajassa.

2b. Avustaja on noudattanut méarattyja tai sovittuja maaréaaikoja. X012345
* avustaja on pitanyt Kiinni maarajoista
* avustajan pyytamat méaraaikojen lykkaykset ovat olleet perusteltuja

Laskutus

2c. Tehdyt toimenpiteet nakyvat eriteltyina laskussa, mikéli ei ole vaadittu X012345
vahimmaispalkkiota.
* oikeudenkdayntiasiassa on annettu vastapuolelta vaadittavista asianajokuluista riittava

erittely niin, ettd vastapuolella on ollut mahdollisuus arvioida niiden kohtuullisuutta

2d. Asianajokulut on katettu mahdollisuuksien mukaan ulkopuolisin varoin X012345
* tehtévasté asiakkaalle aiheutuneet kustannukset on vaadittu vastapuolelta silloin

kun siihen on ollut edellytyksia
» mikali avustaja on kayttanyt asiakkaansa lukuun toisen avustajan palveluita, hdn on

vastannut tdman palkkiosta ja kuluista, ellei muuta ollut asiakkaan kanssa sovittu

2e. Laskutus on ollut oikea-aikaista X012345
* lasku on lahetetty asiakkaalle kohtuullisen ajan kuluessa toimeksiannon paattymisesta
3. Oikeusapuasian hoito menettelyna

3a. Avustaja on sopinut asiakkaan kanssa miten asiassa edetaan X012345
* asiakkaan kanssa on esimerkiksi sovittu siitd, kuka toimittaa lisdasiakirjoja

3b. Avustaja on tunnistanut kaikki asian hoidon kannalta olennaiset faktat X012345

3c. Avustaja on hahmottanut asian oikeudellisesti oikein X012345



* asia on viety lainmukaisesti eteenpéin; esimerkiksi avustaja on vedonnut oikeisiin
lainkohtiin, nostanut kanteen maaréajassa seka oikeassa forumissa

* avustaja on asian hoidossa nojautunut ainoastaan voimassa oleviin saadoksiin seka
muihin hyvaksyttyihin oikeuslahteisiin

3d. Asian hoito on ollut kokonaisuutena tarkoituksenmukaista X012345
« asian hoidossa on tehty kaikki tarpeellinen ja perusteltu ty6
* avustaja on valttanyt turhia toimenpiteité asian hoidossa
3e. Oikeusapuasia on hoidettu avoimesti ja vuorovaikutteisesti suhteessa X012345
asiakkaaseen
* avustajan yhteydenpito asiakkaan kanssa on ollut riittavaa ja oikea-aikaista
3f. Avustaja on tarvittaessa ollut yhteydessé vastapuoleen X012345
* avustajan yhteydenpito vastapuolen ja mahdollisten muiden asiaan osallisten
kanssa on ollut riittavaa ja oikea-aikaista
3g. Asiassa on pyritty aktiivisesti sovintoon, mikéli sovinto on ollut asiassa X012345
mahdollinen
Il Kokonaisarvosana
Kaikki laatukriteerit huomioon ottaen asian hoidolle annetaan asiakirjojen perusteella
kokonaisuutena arvosana

X 1 2 3 4 5

Lisakommentit:



1 Lite 3

ERIAVA MIELIPIDE

Julkisen oikeusavun laadun arvioinnin kehittdmistydryhmén jaseniné
ilmoitamme eridvin mielipiteen tydryhmén enemmistén kantaan seu-

raavissa kohdissa:

Vertaisarviointi

Ty6ryhmén enemmist6 on pddtynyt kannattamaan laatujirjestelmén
kayttéonottoa pilotointihankkeena, jossa yhtend toteuttamistapana oli-

si vertaisarviointi.

Eridvénd mielipiteend esitimme, ettd julkisen avun laatujérjestelmidn

el sisdllytetd vertaisarviointia seuraavista syisté:

Oikeusavun laatu tulee riittdvisti ja kattavasti turvatuksi seké olemas-
sa olevilla ettd tydryhmén esittdmilld muilla tavoilla. Vertaisarvioin-

nilla selvitettdviksi esitettdvit seikat on suurelta osin mahdollista sel-
vittdd muilla arviointimenetelmilld. Katsomme, ettd vertaisarvioinnin

haitat ovat siitd saatavaa hyotyd huomattavasti suuremmat.

Vertaisarvionti lisdisi oikeusapujirjestelmén kustannuksia huomatta-
vasti ja onkin huolehdittava siitd, ettd tdhin osoitettaisiin riittivésti
varoja oikeusapuun varatun méérérahan ulkopuolelta, sillé pelittivis-
sd on, ettd kustannukset ovat pois varsinaisesta oikeusavusta eli pieni-
ja keskituloisten ihmisten oikeudellisten asioiden hoitamisesta. Kus-

tannusten lisdystd on odotettavissa muun muassa arvioijien koulutta-
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misesta, heidén palkkiostaan seki asiakirjojen postituksesta ja monis-
tuksesta. Tarkoitus olisi, ettd arvioijat olisivat kokeneita asianajajia ja
julkisia oikeusavustajia, jotka saisivat tydstdédn palkkion, jonka perus-
te olisi vdhintd#n oikeusavun tuntipalkkio eli 100 euroa tunnilta. My0s
ministerion organisatoriset kulut tulisivat lisdéintyméén silld tydryhma
esittidd laatukoordinaattoria toteuttamaan laatujdrjestelmad. Lisdkus-
tannuksia voi tulla siitékin, ettd vastedes asianajajien ja julkisten oike-
usavustajien olisi raportoitava toimenpiteensd, jotta heidén ty6tidén on
mahdollista arvioida. Kun nyt yksinkertaisen jutun hoito on usein hil-
jaista tietoa, jota asianajaja tai julkinen oikeusavustaja tekee ilman
muistiinpanoja, vaatisi vertaisarviointi asioiden lisdéntyvi4 kirjaamis-

ta, joka puolestaan on useimmiten tdysin turhaa.

My®6s salassapito voi muodostua ongelmalliseksi vaikka asiakkaalta
edellytetdsdnkin suostumusta vertaisarviointia varten. Jo pelkk# suostu-
muksen pyytdminen vertaisarviointia varten voi joissain tapauksissa
héiritd asiakkaan ja asianajajan tai julkisen oikeusavustajan vilisen
luottamussuhteen syntymistd. Asiakas ei vilttaméttd halua, ettd hinen
juttunsa tulee laajan henkilpiirin tietoon koulutus-tai laadunvalvonta-

tarkoituksessa.

Vertaisarviointi on ongelmallinen my&s asianajajan ja julkisen oikeus-
avustajan oikeusturvan kannalta vaikka ty6ryhmi ei tdssi vaiheessa
esitékéddn sanktioita sille henkil6lle, jonka tyo ei tdytd laatukriteereji.
Seuraako kriteerien tdyttdmattd jaimisestd kuitenkin tosiasiallisesti
haitallisia seuraamuksia, joihin ei voi reagoida milld4n tavalla? Jos
sanktioita tulevaisuudessa harkitaan, pitd4 niistd olla valitusmahdolli-
suus. Voi my®6s kysyd, mihin tarkoitukseen vertaisarviointia kdytetiin
jos siitd ei seuraa mitéén. Asianajajat ja julkiset oikeusavustajat toimi-

vat asiantuntijatehtévissé ja heitd valvovat jo nyt Suomen asianajaja-



liiton valvontalautakunta ja oikeuskansleri. Vertaisarvioinnista voi pa-
himmassa tapauksessa muodostua uusi tdysin sddnteleméton valvon-
nan muoto eiki se ole omiaan motivoimaan raskasta tyotd tekevid asi-

anajajia ja julkisia oikeusavustajia parempiin tydsuorituksiin.
Mikili vertaisarviointi otetaan laadunarviointijérjestelmén pilotointiin

mukaan, yhdymme enemmiston kantaan sen kdytinnon toteutuksesta,

jossa mukana olisivat myds yksityiset asianajajat.

Helsingissi kesdkuun 15. pédivand 2009

s 7 i P —’\ )
7 ST “‘::/efi/ : e — p = rd / <
i e o
Martti Kainulainen Marja Toivio-Kaasinen

asianajaja, Heinola asianajaja, Jarvenpad



Sarjan aiemmat julkaisut vuonna 2009

Seksuaalirikollisten hoito

Luottotietolain muuttaminen

Tiedoksianto oikeudenkéynnissa

Todisteiden luovuttaminen EU:n jasenvaltioiden valilla
Tuomioistuinharjoittelu

Eurojustin vahvistaminen

Riidattomien velkomusasioiden kasittelyn kehittdminen
Eldinsuojelurikosten seuraamuksien tehostaminen
Ehdotus julkisten hankintojen oikeussuojakeinojen muuttamisesta. Tyoryhméan valimietintd
10 Vakuutusoikeuden kehittdmishanke

11. Pahoinpitelyrikos laheissuhteissa ja tyopaikalla

13. Eréiden kardjaoikeuksien asiallinen toimivalta
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