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Hallituksen esitys Eduskunnalle lahjontaa koskevan
Euroopan neuvoston rikosoikeudellisen yleissopimuksen
lisapoytakirjan ja yleissopimukseen tehtyjen varaumien
peruuttamisen hyvaksymisesta seka laiksi lisdpoytakirjan
lainsdadannon alaan kuuluvien maaraysten voimaan-
saattamisesta ja eraiden lahjusrikoksia koskevien
rikoslain saéanndsten muuttamisesta

Esityksessa ehdotetaan, ettd eduskunta hyvéksyisi Strasbourgissa 15 paivéna toukokuuta
2003 tehdyn lahjontaa koskevan Euroopan neuvoston rikosoikeudellisen
yleissopimuksen lisdpdytakirjan. Rikoslakiin  tehtdisiin  sopimuksen voimaan
saattamisesta johtuvat muutokset.

Lahjontaa koskeva Euroopan neuvoston rikosoikeudellinen yleissopimuksen
lisapoytakirja on tullut kansainvélisesti voimaan helmikuussa alussa 2005.
Lis&poytakirja tulee Suomen osalta voimaan seuraavan kuukauden ensimmaisend péi-
vand, kun on kulunut kolme kuukautta siitd péivastd, jona se on ilmaissut suostumuk-
sensa tulla lisapoytakirjan sitomaksi.

Liséksi esityksesséd ehdotetaan kansanedustajan lahjusrikoksia koskevia s&&nnoksié
muutettaviksi siten, ettd ne nykyistd selvemmin vastaisivat lahjontaa koskevan
Euroopan neuvoston rikosoikeudellisen yleissopimuksen maéardyksid. Samalla
vakavimpia kansanedustajan lahjusrikoksia varten muodostettaisiin erityiset torkeita
tekomuotoja koskevat tunnusmerkistot: torked lahjuksen antaminen kansanedustajalle ja
torked lahjuksen ottaminen kansanedustajana. Torkeitd tekomuotoja koskevat
tunnusmerkistét ehdotetaan muodostettaviksi my6ds vakavimmista aktiivista ja
passiivista lahjontaa koskevista rikoksista elinkeinotoiminnassa. Néiden rikosten
enimmaisrangaistus nousisi kahdesta neljadn vuoteen vankeutta. Uusien torkeiden
lahjusrikosten ja virkamiehid koskevien torkeiden lahjusrikosten ankaroittamisperusteet
ja rangaistusasteikot vastaisivat toisiaan. Lahjusrikossddnnoksid muutettaisiin myos
siten, ettd ne nykyista selvemmin koskisivat vélimiehia.

Hyvéksyessddn Euroopan neuvoston rikosoikeudellisen yleissopimuksen vuonna 2002
Suomi teki siihen kaksi varaumaa, jotka koskivat vaikutusvallan vé&rinkdyton Kkri-
minalisointia ja lainkdyttovaltaa yksityisen sektorin lahjusrikoksissa. Rikoslainsaadan-
t0a endotetaan muutettavaksi siten, ettd vaikutusvallan kauppaaminen ja sen palkitsemi-
nen tulisivat uusina rikoksina rangaistaviksi ja niin sanottu kaksoisrangaistavuuden
vaatimus ei endd koskisi yksityisen sektorin lahjusrikoksia. Esityksessa ehdotetaan
mya0s, ettd eduskunta hyvaksyisi lahjontaa koskevan Euroopan neuvoston rikosoikeudel-
liseen yleissopimukseen tehtyjen varaumien peruuttamisen.

Esitykseen siséltyy lakiehdotus lisapoytékirjan lainsdddannon alaan kuuluvien maarays-
ten voimaansaattamisesta. Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan samanaikaisesti kuin
lisapoytakirja. Lisapoytékirjan maardaykset saatettaisiin voimaan asetuksella sédadettava-
na ajankohtana.
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Yleissopimukseen tehtyjen varaumien peruuttamisen on tarkoitettu tulevan voimaan,

kun eduskunnan hyvaksymastd peruuttamisesta ilmoitetaan yleissopimuksen tallettajal-
le.

Laki rikoslain muuttamisesta on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.
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YLEISPERUSTELUT
1 Johdanto

Eduskunta hyvaksyi 26 péivand kesdkuuta 2002 (EV 85/2002vp — HE 77/2001vp)
Strasbourgissa 4 paivana marraskuuta 1998 tehdyn lahjontaa koskevan Euroopan neu-
voston rikosoikeudellisen yleissopimuksen (ETS 173), jaljempana yleissopimus, seka
muutokset virkarikos- ja lahjusrikoslainsaadantoén. Rikoslakiin muun muassa lisattiin
kansanedustajia koskevat lahjusrikossadnnokset, poistettiin kaksoisrangaistavuuden
vaatimus ulkomailla tehdyista julkisen sektorin lahjusrikoksista ja tehtiin eréitd vahaisia
tarkistuksia lahjusrikosten tunnusmerkistdihin. Eduskunta hyvaksyi samalla yleissopi-
mukseen kaksi varaumaa, joista toinen koskee yleissopimuksen 12 artiklassa edellytetyn
vaikutusvallan vaarinkayton kriminalisoinnin laajuutta ja toinen 17 artiklassa séannellyn
laink&yttovallan ulottuvuutta yksityisen sektorin lahjontaan.

Varaumat ovat voimassa kolmen vuoden ajan, jollei niiden voimassaoloa jatketa. Edus-
kunta on hyvaksynyt 24.3.2006 (PTK 29/2006 vp) varaumien voimassapitamisen tois-
taiseksi. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan 4/2006 vp todennut, ettd varaumat on
taten mahdollista uudistaa ilman eduskunnan erikseen antamaa suostumusta siihen. Sen
sijaan varaumien peruuttaminen vaatii eduskunnan hyvaksymisen. Suomi on kahdesti
ilmoittanut Euroopan neuvoston péésihteerille varaumien voimassapitamisestd. Va-
raumien voimassaolo on péaattymassa jalleen 1.2.2012.

Yleissopimus tuli Suomen osalta voimaan 1 péivana helmikuuta 2003 (SopS 107/2002).
Samana vuonna valmistui yleissopimuksen valimiehia ja lautamiehid koskeva
lisdpoytékirja (ETS 191), jota Suomi ei ole viela ratifioinut.

Euroopan neuvoston korruptionvastainen toimielin GRECO antoi Suomelle seitseméan
suositusta Suomen lahjusrikoslainsaddantéa koskevassa raportissaan joulukuussa 2007.
GRECO suositteli Suomea ensinndkin muuttamaan kansanedustajaa koskevia
lahjusrikossdannoksia yleissopimuksen vaatimusten mukaisiksi. GRECO suositteli
Suomea my0ds koventamaan yksityisen sektorin lahjusrikosten rangaistuksia ja
harkitsemaan kovennuksia myos julkisella sektorilla. Suomen olisi myds harkittava
vaikutusvallan vaarinkayton kriminalisointia yleissopimuksen 12 artiklan mukaisesti.

Lisdksi GRECO suositteli Suomea allekirjoittamaan ja ratifioimaan mahdollisimman
pian  yleissopimuksen  lisdpOytékirjan  ja  samalla  varmistamaan, ettd
lahjusrikoslainsaadanto kattaa kaikilta osin myos ulkomaisen vélimiehen lahjusrikokset.

GRECO suositteli Suomea harkitsemaan uudelleen asennoitumistaan yleissopimukseen
tekemiinsa varaumiin, jotka koskevat kaksoisrangaistavuusvaatimusta ulkomailla
tehtyjen yksityisen sektorin lahjusrikosten osalta ja vaikutusvallan vaarinkayttoa.

Eduskunnan lakivaliokunta on myds kehottanut harkitsemaan yksityisen sektorin
lahjusrikoksia koskevan kaksoisrangaistavuusvaatimuksen poistamista ja rikoslain
taydentamista erillisilla elinkeinotoiminnassa tapahtuvan lahjonnan vakavampia
muotoja koskevilla saannoksillla (LaVM 3/2006 ja LaVM 4/2006).
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Oikeusministerié asetti 1.12.2008 ty6ryhman, jonka tehtdvénd on arvioida, millaisiin
lainsaadannollisiin - toimenpiteisiin  lahjusrikoslainsdadantéa koskevat GRECO:n
suositukset Suomelle antavat aihetta.

2 Nykytila
2.1 Lainsdadanto ja kaytanto
Lainsdadanto

Keskeisia lahjuskriminalisointeja ovat julkisen ja yksityisen sektorin lahjusrikoksia
koskevat rikoslain sadnnokset. Niista ensiksi mainitut uudistettiin vuonna 1989
(792/1989) ja viimeksi mainitut vuonna 1990 (769/1990). Myéhemmin niihin on tehty
pienida tarkistuksia lahinnd EU-lainsdddannén ja kansainvélisten lahjus- ja
korruptiosopimusten taytantdonpanon yhteydessa. Kansainvélisten velvoitteiden
lisddntymisen myo6tda muun muassa lahjusrikoksista vastuunalaisten ulkomaisten
virkamiesten ja muiden vastuutahojen piirid on laajennettu, yksityisen sektorin
lahjusrikoksista on tehty virallisen syytteen alaisia ja kansanedustajan aktiivinen ja
passiivinen lahjonta saddetty rangaistaviksi.

Julkisen sektorin lahjusrikoksista sdadetddn rikoslain 16 ja 40 luvussa. Lahjuksen
antamista koskevat sadnnokset ovat rikoslain 16 luvussa ja lahjuksen ottamista koskevat
sdannokset rikoslain 40 luvussa. Elinkeinotoimintaa koskevista lahjusrikoksista
séadetddn rikoslain 30 luvussa. Rikoslain 40 luvussa on kriminalisoitu myds
virkavelvollisuuden rikkominen ja virka-aseman vaarinkéyttd. Poliittisten oikeuksien
rikkomisia koskevassa 14 luvussa on sadnnokset vaalilahjonnasta.

Lahjuksen vastaanottaminen virkatoiminnassa kielletddn virkamieslaissa. Virkamieslain
mukaan virkamies ei saa vaatia, hyvaksya tai ottaa vastaan taloudellista tai muuta etua,
jos sen vastaanottaminen voi heikentdd luottamusta virkamieheen. Virkamiesten
rikosoikeudellisesta vastuusta lahjuksen ottamisessa séadetééan rikoslain 40 luvun 1-3
8 :ssé. Lahjuksen ottamisella ei tarvitse olla vaikutusta virkatoimintaan. Lahjuksen
ottamisen rangaistavuuteen riittad, etta lahjuksen ottaminen (tai sellaisesta lupauksen
antaminen) on omiaan vaikuttamaan hénen toimintaansa palvelussuhteessa.
Lahjusrikkomus toteutuu jo silloin, jos menettely on omiaan heikentdméén luottamusta
viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen. Tatakin lievimmissa tapauksissa voi tulla
sovellettavaksi tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen (RL 40 :10).

Lahjuksen tai muun etuuden oikeudettomuutta ei ole mahdollista maarittada
yksiselitteisesti, mutta lahjalla ei tarvitse olla taloudellista arvoa. Virkamiehen on
lahtdkohtaisesti huolehdittava asemansa edellyttdmaésta riippumattomuudesta ja sen
vuoksi pidattdydyttdva etuuksien vastaanottamisesta. Jo hyvin pienenkin etuuden
vastaanottaminen tai tarjoaminen voi olla kiellettyd. Edun arvo voi kuitenkin osoittaa
sen poikkeuksellisuutta ja siten pyrkimystd vaikuttaa saajan toimintaan
palvelussuhteessa. Esim. ulkopuolisten kustantamien matkojen, virka-asemaan néhden
kohtuuttomien alennusten ja ylenpalttisen vieraanvaraisuuden vastaanottaminen on
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Kiellettyd. Torkedt tekomuodot ovat erikseen séadetty rangaistaviksi vakavimmissa
julkisen sektorin lahjusrikoksissa.

Rikoslain 40 luvun lahjuksen ottamista koskevat saannokset koskevat virkamiesten
lisaksi myos julkista luottamustointa hoitavaa henkildd, julkisyhteison tydntekijéa,
julista valtaa kayttavéa henkil6d ja ulkomaista virkamiesta (RL 40:12), jotka myos
madritelld&n luvussa tarkemmin (RL 40:11). Vastaanotettu lahja, etu tai sen arvo
tuomitaan valtiolle menetetyksi.

Lahjuksen ottaminen kansanedustajana on myds saddetty rangaistavaksi (RL 40:4).
Erilliset sadnnokset ovat tarpeen, koska kansanedustaja ei ole virkamies.
Kansanedustajaa koskevat saannokset koskevat myos ulkomaisen parlamentin jasenté.
Rangaistus voi olla enintd&n nelja vuotta vankeutta, mutta torkeistd tekomuodoista ei
ole erityisia sdannoksia.

Lahjuksen antamisesta virkamiehelle tai muulle edelld mainitulle vastuutaholle
séédetdan rikoslain 16 luvussa (13 ja 14 8§) Myds lahjuksen antaminen kansanedustajalle
on rangaistavaa (15 8).

Lahjusrikossédannoksissa on pyritty toteuttamaan vastaavuusperiaatetta: jos lahjuksen
ottaminen on rangaistavaa, vastaavassa laajuudessa olisi sen antaminen syyta saataa
rangaistavaksi. Kuitenkin virkamiehelle asetetaan jonkin verran ulkopuolista
ankarammat vaatimukset oman toimintansa arvioinnissa. Tdma ilmenee muun muassa
siind, ettd lahjuksen antaminen on sen ottamista sikéli suppeampi, ettei lahjus-
rikkomusta vastaavaa, antamista koskevaa saannosta ole.

Lahjomista elinkeinotoiminnassa ja lahjuksen ottamista elinkeinotoiminnassa koskevat
rikoslain 30 luvun sd&nndkset (7 ja 8 8) kieltavat lahjukset, jotka on annettu tai otettu
vastaan tarkoituksella suosia vastaanottajan toimessa jotakuta tai palkkioksi tallaisesta
suosimisesta. Rangaistus voi olla enintdan kaksi vuotta vankeutta. Torkeitd tekomuotoja
varten ei ole muodostettu erillistd tunnusmerkistdd. Suomessa oikeushenkild voidaan
saattaa rikosoikeudelliseen vastuuseen — yhteisosakkoon — sen toiminnan yhteydessa
tehdyista tietyista rikoksista (RL 9 luku), jos tést4 on erikseen nimenomaisesti saddetty.
Yhteisosakkoa on mahdollista kdyttaa elinkeinoeldman lahjusrikoksissa ja lahjuksen
antamisessa virkamiehelle.

Lahjuksen ottamiseen elinkeinotoiminnassa voi syyllistyd joko elinkeinonharjoittajan
palveluksessa oleva, elinkeinonharjoittajana toimivan yhteison tai elinkeinotoimintaa
harjoittavan s&ation hallituksen tai hallintoneuvoston jasen, toimitusjohtaja,
tilintarkastaja, selvitysmies tai elinkeinonharjoittajan puolesta tehtdvaa suorittava
henkild. Vastaavasti lahjuksen antamisena elinkeinotoiminnassa on rangaistavaa
oikeudettoman edun tarjoaminen naissa asemissa toimiville

Lahjusrikoksiin elinkeinotoiminnassa syyllistyneet voidaan tietyin edellytyksen myds
asettaa litketoimintakieltoon (Laki liiketoimintakiellosta 1059/1985). Liséksi laki
julkisista hankinnoista (348/2007) edellyttad, ettd ehdokas tai tarjoaja on suljettava
tarjouskilpailun ulkopuolelle, jos ehdokas tai tarjoaja taikka sen johtohenkild tms.
henkilé on tuomittu vakavasta rikoksesta kuten lahjuksen antamisesta yksityisella tai
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julkisella sektorilla. Tarjouskilpailusta poissulkeminen voi olla seurauksena myos
vahaisemmasta syysta kuten ammattitoiminnassa tehdysta vakavasta virheesta.

Lahjusrikosséaanndsten liséksi tarkeita kriminalisointeja korruption vastustamisessa ovat
my0s rahanpesurikoksia ja Kirjanpitorikoksia koskevat sadnnokset, joita on myds viime
vuosina tarkistettu. Rahanpesusta on tehty itsendinen rikostyyppi ja sen esirikoksina
voivat olla mitk& tahansa rikokset — siis my6s lahjusrikokset. Myds jarjestaytyneen
rikollisryhman toimintaan osallistumista koskevat rangaistussaannokset voivat tulla
sovellettavaksi muun muassa, jos ko. ryhmé tekee rahanpesurikoksia tai torkeimpia
lahjusrikoksia.

Esitutkintaviranomaisten oikeutta kayttdd erilaisia pakkokeinoja lahjusrikosten
selvittdmisessd on myds viime vuosina lisatty (mm. tekninen tarkkailu ja telekuuntelu
on mahdollista) samoin on paranneltu lainsaadantéa kansainvalisen yhteistyon
tehostamiseksi. ~ Viimeksi ~ mainituista  mainittakoon  Suomen  rikosoikeuden
soveltamisalan laajentaminen lahjusrikoksissa: ns. kaksoisrangaistavuusvaatimuksen
(oltava rangaistava myo6s rikoksentekomaassa) poistaminen ldhes kaikista
lahjusrikoksista  ja  lahjusrikosten  siséllyttdminen  niihin  eurooppalaisen
pidatysmadrayksen soveltamisalaan kuuluviin rikoksiin, joiden kaksoisrangaistavuutta
ei tarvitse varmistaa ennalta.

Lahjusrikosten ja erdiden muiden talousrikosten rangaistuskaytanto

Lahjusrikosten  lisdksi  tarkastellaan my6s erdiden muiden talousrikosten
rangaistuskaytantéa. Tama on tarpeen, koska GRECO suosittelee lahjusrikosten
rangaistusten ankaroittamista.

Alioikeuksiin ~ on aikavélilla  1996-2007 tullut 24 tuomioon johtanutta
lahjusrikostapausta eli muutama tapaus vuotta kohden. Naistd yksityisen sektorin
lahjusrikostapauksia on ollut kaksi, joista kummatkin ovat tapahtuneet 2000-luvulla.
Yksityisen sektorin lahjusrikoksissa, sekd rikoslain 30 luvun 7 8:n lahjomisessa
elinkeinotoiminnassa ettd rikoslain 30 luvun 8 8§:n lahjuksen ottamisessa
elinkeinotoiminnassa, rangaistusasteikko on sakkoa tai enintddn 2 vuotta vankeutta.
Kummassakin tuomiossa, joista toisessa oli kyse lahjomisesta elinkeinotoiminnassa ja
toisessa lahjuksen ottamisesta elinkeinotoiminnassa, tuomio oli 3 kuukautta ehdollista
vankeutta.

Julkisen sektorin lahjusrikostapauksissa on annettu 23 tuomiota. Naista rikoslain 40
luvun 1 8:n lahjuksen ottamiseen liittyvid tapauksia on ollut yhdeksan.
Rangaistusasteikko lahjuksen ottamisesta on sakkoa tai enintddn 2 vuotta vankeutta.
Tyyppirangaistus tésté rikoksesta on ollut sakkotuomio, muutamassa tapauksessa on
annettu ehdollista vankeutta. 2000-luvulla ei lahjuksen ottamisesta ole tuomittu
kertaakaan ehdollista vankeutta. Paivasakkojen maara on tuomioissa vaihdellut 45
paivasakosta 90 péivasakkoon. Keskiméaéarin sakkotuomio on ollut 40-60 paivésakkoa.

Rikoslain 40 luvun 2 §:n torkedstd lahjuksen ottamisesta on annettu viisi tuomiota,
joista 2000-luvulla kolme. Rangaistusasteikko torkedssé tekomuodossa on vankeutta
vahintdan 4 kuukautta ja enintdan 4 vuotta. Kolmessa viidesta tapauksesta tuomiona on
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ollut ehdotonta vankeutta, keskimaardisen rangaistuksen ollessa noin 18 kuukautta
vankeutta. Ehdollisten vankeustuomioiden kohdalla annetut tuomiot ovat olleet
yhdeksédn ja 10 kuukautta ehdollista vankeutta. Rikoslain 40 luvun 3 8:n
lahjusrikkomustapauksia, josta rangaistuksena on sakkoa tai enintddn 6 kuukautta
vankeutta, on ollut tarkkailuvélilld kahdeksan. Kaikissa ndissé tapauksissa tuomiona on
ollut sakkoa. Tuomittavien paivasakkojen maara on yleensa ollut noin 20 péivasakkoa,
lievimman ollessa 6 paivésakkoa ja ankarimman 25 paivésakkoa.

Pitkélle menevien johtopéd&toksten tekeminen lahjusrikosten rangaistuskaytdnnosta on
vahaisen tapausmaéaran vuoksi ongelmallista.

Erdiden muiden talousrikosten kohdalla on helpompi kartoittaa samalla aikavélilla
1996-2007 vallinnutta rangaistuskdytantod alioikeuksissa annettujen tuomioiden
suuremman vuosittaisen maaran vuoksi. Verrata voidaan esimerkiksi rikoslain 30 luvun
7 8:n, 30 luvun 8 8:n ja 40 luvun 1 8:n lahjusrikoksia, joiden rangaistusasteikko on
sakkoa tai enintdan 2 vuotta vankeutta, eraisiin muihin talousrikoksiin, joilla on sama
rangaistusasteikko. Né&ita ovat esimerkiksi rikoslain 29 luvun 1 §:n veropetos, 30 luvun
9 8§:n kirjanpitorikos, 30 luvun 10 8:n tuottamuksellinen kirjanpitorikos, rikoslain 39
luvun 1 § :n velallisen epérehellisyys ja rikoslain 39 luvun 2 § :n velallisen petos.

Rikoslain 29 luvun 1 8:n veropetoksista on vuosittain annettu noin 150 tuomiota.
Kolmessa viidesta tapauksesta rangaistus veropetoksesta on ollut sakko, joka on ollut
keskimé&éarin 55-60 paivasakkoa. Ehdollista vankeutta on annettu noin kahdessa viidesta
tapauksesta, jolloin keskimaarainen tuomio on ollut 2-3 kuukautta vankeutta.

Rikoslain 30 luvun 9 8:n kirjanpitorikoksista on annettu vuosittain noin 250 tuomiota.
Kolmessa viidestd tapauksesta rangaistus on ollut sakko, keskimé&&rin 45-50
paivasakkoa. Ehdollista vankeutta on annettu noin kahdessa viidesta tapauksesta, jolloin
tuomio on ollut yleensa 2-3 kuukautta vankeutta.

Rikoslain 30 luvun 10 8:n tuottamuksellisesta kirjanpitorikoksesta on annettu vuosittain
noin 15 tuomiota. Sakkorangaistus on ollut tuomiona yhdeksédssa kymmenesté
tapauksesta ja keskimé&&rdinen pdivasakkojen maard on ollut 40. Ehdollinen
vankeusrangaistus on ollut tuomiona yhdessa kymmenesta tapauksesta. Tuomittujen
vankeusrangaistusten pituus on ollut keskimaarin 2-3 kuukautta vankeutta.

Rikoslain 39 luvun 1 8:n mukaisia velallisen epérehellisyytend tuomittavia tapauksia on
yleensd noin 40 tapausta vuodessa. Ehdollinen vankeusrangaistus on ollut yleisin
tuomio (kolmessa viidesté tapauksesta) ja vankeusrangaistusten pituus keskimaarin 4-5
kuukautta vankeutta. Sakkoa on tuomittu yleensa noin yhdessa kolmesta tapauksesta ja
keskimaarin 50-55 péaivéasakkoa.

Rikoslain 39 luvun 2 8:n velallisen petoksesta on annettu vuosittain noin 15-20
tuomiota. Kolmessa viidestd tapauksesta rangaistus on ollut sakkoa ja paivésakkojen
maard on yleensa ollut 40-45 pdivésakkoa. Ehdollista vankeutta on tuomittu noin
kahdessa tapauksesta viidesta ja keskiméaéarin 3-4 kuukautta vankeutta.
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Voidaan huomata, ettd néissé talousrikoksissa sakkoa on tuomittu keskimadrin kolmessa
viidestd tapauksesta ja ehdollista vankeutta kahdessa viidestd tapauksesta.
Paivasakkojen maaréssa on eri rikosten kohdalla hieman vaihtelua, mutta yleensd maaré
on ollut noin 40-60 péaivasakkoa. Ehdollisten vankeustuomioiden pituus on ollut 2-5
kuukautta vankeutta riippuen talousrikoksesta. Rikoslain 30 luvun 10 8:n
tuottamuksellisissa  Kirjanpitorikoksissa sakkotuomio on ollut selvésti yleisempi
rangaistus kuin muissa tarkasteltavissa talousrikoksissa, mutta senkin kohdalla tuomitut
rangaistukset ovat olleet samansuuntaisia muihin tarkasteltaviin talousrikoksiin néahden.
Ehdottomia vankeustuomioita on tuomittu ani harvoin. Verrattuna lahjusrikoksiin, joilla
on sama rangaistusasteikko kuin ndilla talousrikoksilla, voidaan huomata ettd
lukuméaraltdén vahaiset annetut tuomiot naissé lahjusrikostapauksissa ovat noudatelleet
tarkastelluista talousrikoksista annettujen tuomioiden linjaa.

Toérkeiden lahjusrikosten kohdalla vertailu muihin talousrikoksiin on myods vaikeaa.
Julkisen sektorin osalta rikoslain 40 luvun 2 8:n torkeésta lahjuksen ottamisesta on
annettu vain viisi tuomiota. Yksityisen sektorin lahjonnan osalta ei talla hetkelld ole
sédannosta torkedsta tekomuodosta. Muiden tarkasteltavien talousrikosten kohdalla
tuomioita annetaan torkeistd tekomuodoista vuositasollakin jo moninkertainen méaara
verrattuna torkedan lahjuksen ottamiseen. Rangaistusasteikko sekd torkedsta lahjuksen
ottamisesta ettd muista tarkasteltavista vakavista talousrikoksista on vankeutta
vahintdan 4 kuukautta ja enintaan 4 vuotta.

Rikoslain 29 luvun 2 8:n torke&std veropetoksesta annetaan vuosittain noin 200
tuomiota. Kolmessa neljasta tapauksesta rangaistuksena on ollut ehdollinen vankeus,
jonka pituus on ollut keskim&arin 8-10 kuukautta vankeutta. Ehdottomia
vankeustuomioita annetaan noin yhdessa neljastéd tapauksesta ja tuomion pituus on ollut
keskimé&arin 17-20 kuukautta vankeutta.

Rikoslain 39 luvun la 8:n torkeastd velallisen epérehellisyydestd annetaan vuosittain
noin 70-90 tuomiota. Noin 3-4 tapauksessa viidestd tuomiona on ollut ehdollinen
vankeus, tuomion ollessa keskimdarin 8-10 kuukautta vankeutta. Ehdottomia
vankeustuomioita on annettu noin 1-2 tapauksessa viidestd, jolloin tuomion pituus on
ollut keskimé&arin 9-11 kuukautta vankeutta.

Rikoslain 39 luvun 3 8:n torkeéstd velallisen petoksesta annetaan vuosittain 10-15
tuomiota. Ehdollinen vankeus on ollut tuomiona yleisin, noin neljassé viidesta
tapauksesta ja vankeutta on tuomittu keskimadrin 7-8 kuukautta. Ehdotonta vankeutta
on tuomittu noin yhdessa viidestd tapauksesta ja keskimaarin 13-14 kuukautta
vankeutta.

Ehdollinen vankeus on ollut ndissé rikoksissa yleisin rangaistus, noin kolmessa
tapauksessa neljastd, ja ehdollisen vankeustuomion pituus keskimaarin 8-10 kuukautta.
Ehdottomia vankeustuomioita on annettu noin yhdessd tapauksesta neljasta.
Vankeustuomioiden pituuksissa on ehdottomina tuomittujen kohdalla rikosten valilla
enemman vaihtelua kuin ehdollisten vankeustuomioiden kohdalla. Torkedssa velallisen
eparehellisyydessa tyyppituomio on 10 kuukautta vankeutta kun taas torkeédssa
veropetoksessa 18 kuukautta. Torked velallisen petos asettuu ndiden kahden
vélimaastoon, ehdottoman vankeustuomion ollessa keskimaarin 14 kuukautta vankeutta.



21

Torkeéstd lahjuksen ottamisesta tuomitut rangaistukset ovat noudatelleet muista
vastaavan rangaistusasteikon talousrikoksista annettujen tuomioiden linjaa. Rikoslain 40
luvun 2 8:n perusteella annetuissa tuomioissa kolmessa viidestd tapauksesta tuomiona
on ollut ehdotonta vankeutta, keskiméaardisen rangaistuksen ollessa noin 18 kuukautta
vankeutta. Ehdollisten vankeustuomioiden kohdalla annetut tuomiot ovat olleet
yhdeksén ja 10 kuukautta ehdollista vankeutta. Siten torkeéstd lahjuksen ottamisesta
annetut tuomiot ovat olleet lahimpané torkeéstd veropetoksesta tuomittuja rangaistuksia,
joista annetut ehdottomat vankeustuomiot ovat olleet ndista tarkastelluista
talousrikosten torkeistd tekomuodoista keskimé&arin kovimmat.

Lahjuksen antaminen on sdddetty rangaistavaksi rikoslain 16 luvun 13 8 :ss& ja tOrkeé
lahjuksen antaminen rikoslain 16 luvun 14 § :ss& (vuoteen 1999 asti torkeé lahjuksen
antaminen oli sdannelty rikoslain 16 luvun 13a 8:ss& mutta sisalloltdan pykala oli
sama). Rangaistusasteikko lahjuksen antamisesta on sakkoa tai enintdédn 2 vuotta
vankeutta ja torkedstd lahjuksen antamisesta vahintddn 4 kuukautta vankeutta ja
enintéén 4 vuotta vankeutta.

Aikavalilla 1996-2007 alioikeuksissa on annettu yhteensa 42 tuomiota lahjuksen
antamisesta. Néistd tapauksista rikoslain 16 luvun 14 8:n (ja 16 luvun 13 a§:n)
torkeasta lahjuksen antamisesta on ollut kyse kahdessa tapauksessa. Kummassakin
tapauksessa rangaistuksena on ollut 7 kuukautta ehdollista vankeutta. Tapaukset ovat
vuosilta 1996 ja 1999 eli 2000-luvulla torkeasta lahjuksen antamisesta ei ole annettu
alioikeuksissa tuomioita.

Rikoslain 16 luvun 13 8:n lahjuksen antamisesta on annettu tarkkailuvalilla 40
tuomiota. Naistd tuomiona 36 tapauksessa on ollut sakkoa, kolmessa tapauksessa
ehdollinen vankeus ja yhdessé tapauksessa ehdoton vankeus. Ainoa ehdottomaan
vankeusrangaistukseen johtanut tuomio on annettu 2005 ja vankeusrangaistuksen pituus
on ollut 1,5 kuukautta vankeutta. Ehdollinen vankeusrangaistus on annettu lahjuksen
antamisesta kolme kertaa. Vuonna 2004 annetun tuomion pituus on ollut 3 kuukautta
ehdollista vankeutta, vuonna 2001 tuomion pituus on ollut 3 kuukautta ehdollista
vankeutta ja 1997 tuomio on ollut 4 kuukautta ehdollista vankeutta.

Sakkotuomio on ollut selvasti yleisin tuomio lahjuksen antamisesta. Se on ollut
tuomiona yhdeksdssd tapauksessa kymmenestd. Keskimaérdinen pdivasakkojen
lukumaéara on tarkkailuvalin vuosina vaihdellut 17 paivasakosta 80 paivasakkoon. Vuosi
2005 eroaa tuomioiden maarassa selvasti muista vuosista. Kyseisend vuonna on annettu
16 sakkorangaistukseen johtanutta tuomiota lahjuksen antamisesta. Péivasakkojen
keskimaarainen lukumaara 2005 on ollut 55 paivasakkoa.

2.2 Kansainvalinen kehitys ja ulkomaiden lainsdadanto
Kansainvaliset sopimukset ja velvoitteet
Suomi on viime vuosina liittynyt lukuisiin lahjontaa koskeviin kansainvalisiin

sopimuksiin. Yleissopimuksen lisapoytékirja tdydentéisi Suomea jo sitovia kansainvali-
sid korruption vastaisia sopimuksia.
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OECD:n neuvottelukonferenssin 21 paivana marraskuuta 1997 hyvéaksyma kansainvali-
sissa liikesuhteissa tapahtuvan ulkomaisiin virkamiehiin kohdistuvan lahjonnan torjun-
taa koskeva yleissopimus (SopS 14/1999) koskee aktiivista lahjontaa. Suomi hyvaksyi
sopimuksen 18 paivéana joulukuuta 1998, ja sopimus tuli kansainvalisesti ja Suomenkin
osalta voimaan 15 péivana helmikuuta 1999. Sopimuksen my6td Suomessa saadettiin
rangaistavaksi ulkomaisen virkamiehen lahjominen. Rikoslakiin otettiin lisédksi ulko-
maisen virkamiehen méaaritelmé. Kyseiset rikoslain muutokset tulivat voimaan 1 paiva-
na tammikuuta 1999 samanaikaisesti virkarikoslainsaddannon muutosten kanssa.

Myo6s Euroopan neuvostossa on yleissopimuksen lisaksi tehty useita korruptionvastai-
seen toimintaan liittyvié yleissopimuksia. Lahjontaa koskevan siviilioikeudellisen yleis-
sopimuksen (SopS 65/2004) Suomi on ratifioinut 23 paivana lokakuuta 2001. Sopimus
tuli Suomen osalta voimaan 8 paivana kesékuuta 2004. Sopimuksesta ei aiheutunut
Suomessa lainmuutostarpeita. Yleissopimukseen liittyy GRECO:n perustamisesta tehty
sopimus, johon Suomi on liittynyt. Sopimus kattaa seké yksityisen ettd julkisen sektorin
lahjonnan. Yleissopimuksen voimaansaattaminen on edellyttanyt vahaisid muutoksia
rikoslakiin ja erdisiin muihin lakeihin. Muutokset ovat tulleet voimaan 1 péivana loka-
kuuta 2002. Merkittdvin muutos koskee kansanedustajia, jotka voidaan saattaa rikosoi-
keudelliseen vastuuseen lahjusten ottamisesta. Kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta
luovuttiin virkamiehen, myds ulkomaisen, aktiivisessa ja passiivisessa lahjomisessa,
mutta ei sen sijaan yksityisen sektorin lahjonnassa. Vaikutusvallan vaarinkaytto jatettiin
kriminalisoimatta. GRECO ja taloudellisen yhteistydn ja kehityksen jarjeston (OECD)
tyoryhmé valvovat mainittujen korruption vastaisten yleissopimusten taytantdonpanoa
sopimuksiin liittyneissa valtioissa.

Laajin yleissopimus, johon Suomi on liittynyt, on korruption vastainen YK:n
yleissopimus vuodelta 2003 (SopS 56/2006). Sen ratifionnin yhteydessa vuonna 2006
elinkeinoeldmassa tehdyt lahjusrikokset saatettiin virallisen syytteen alaisiksi. YK:n
yleissopimukseen siséltyi muun muassa harkinnanvarainen vaikutusvallan vaarinkayttoa
koskeva kriminalisointikehotus, jota ei siind yhteydessa katsottu tarpeelliseksi
noudattaa.

YK:n korruption vastaisen yleissopimuksen lahjusrikossdannokset pohjautuivat Suomea
sitovaan jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaa koskevaan YK:n yleissopimukseen (ns.
Palermon sopimus), johon siséltyi lahjusten kriminalisointia koskevia maéaarayksia.
Palermon sopimus tehtiin New Yorkissa 15 pdivand marraskuuta 2000, ja se on tullut
kansainvélisesti voimaan 29 pdivana syyskuuta 2003. Suomi ratifioi sopimuksen 10
paivanad helmikuuta 2003. Palermon sopimuksen edellyttdmat lainmuutokset saatettiin
Suomessa voimaan 1 paivasta tammikuuta 2004.

EU:n piirissé vaikuttavista korruption vastaisista instrumenteista yksi on 27 pdivana
syyskuuta 1996 Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella tehty
Euroopan yhteis6jen taloudellisten etujen suojaamista koskevaan yleissopimukseen
liittyva poOytékirja (SopS 87/2002). Se siséltéda lahjontarikosten madritelmid ja niiden
johdosta tuomittavia yhdenmukaistettuja seuraamuksia. Lisaksi EU:n neuvosto hyvék-
syi 26 pdivanad toukokuuta 1997 yleissopimuksen sellaisesta lahjonnan torjumisesta,
jossa on osallisina Euroopan yhteistjen virkamiehié tai EU:n jasenvaltioiden virkamie-
hia (EU:n lahjussopimus, EYVL L 195, 25.6.1997). Suomi on hyvéksynyt EU:n lahjus-



23

sopimuksen 18 paivéna joulukuuta 1998 (SopS 98/2005). EU:n lahjussopimuksen edel-
lyttamaét vahaiset rikoslain muutokset saatettiin voimaan eri yhteyksissd. Muun muassa
rikosoikeudellisessa vastuussa olevan ulkomaisen virkamiehen madritelmaén tehtiin
laajennuksia. EU:n neuvosto hyvaksyi lisaksi 22 paivana joulukuuta 1998 yhteisen
toiminnan (98/742/YQOS) lahjonnasta yksityiselld sektorilla. Taméan korvasi EU:n puite-
paatds lahjonnan torjumisesta yksityisella sektorilla, joka tuli Suomenkin osalta voi-
maan 22 paivana heindkuuta 2005 (2003/568/YQOS). Puitepdétoksen taytantdonpanon
yhteydessé ulotettiin oikeushenkilon rangaistusvastuu lahjuksen ottamiseen elinkeino-
toiminnassa (465/2005).

EU:n neuvosto teki 13 pdivand kesdkuuta 2002 puitepadtoksen (2002/584/YQS) eu-
rooppalaisesta pidatysmaarayksesté ja jasenvaltioiden valisista luovuttamismenettelyis-
t4. Paatoksessa lahjonta siséllytetdén sellaisiin eurooppalaisen pidatysmaarayksen sovel-
tamisalaan kuuluviin rikoksiin, joiden kaksoisrangaistavuutta ei tarvitse varmistaa
ennalta. Puitepaatoksen johdosta Suomessa séédettiin laki rikoksen johdosta tapahtuvas-
ta luovuttamisesta Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla (1286/2003), minka perus-
teella kotimaan kansalaisia voidaan luovuttaa EU:n jasenvaltioiden valilla esimerkiksi
lahjusrikostuomion taytantddnpanoa varten. Puitepadtoksen edellyttdma lainséadénto on
tullut voimaan 1 pdivana tammikuuta 2004. Talla hetkellda EU:n rikosoikeudellisen
yhteistydon hankkeet painottuvat rikosasioissa annettujen paatdsten vastavuoroiseen
tunnustamiseen. Eurooppalaisesta pidatysmadrayksestd ja jasenvaltioiden vélisista
luovuttamismenettelyisté tehty puitepddtds on ensimmainen vastavuoroisen tunnustami-
sen periaatteelle pohjautuva saados.

Ulkomaiden lainsaadanto

Ulkomaiden lainsd&ddannon tarkastelussa nakokulma on s&anndsten soveltuvuus
kansanedustajaan, valimieheen ja vaikutusvallan véarinkayttoon sekd saanndsten
rangaistustaso ja GRECOn antamat suositukset. Pohjoismaiden ja Saksan lainsaadannon
osalta viitataan myo6s yleissopimuksen voimaansaattamista koskevaan hallituksen
esitykseen (HE 77/2001 vp, s. 6-10).

Ruotsi

Ruotsi ratifioi EN:n rikosoikeudellisen korruptiosopimuksen (ETS 173) ja sen
lisapoytakirjan (ETS 191) 25.6.2004. Korruptiosopimukseen Ruotsi on tehnyt varauman
koskien vaikutusvallan kauppaamista (ETS 173, 12 artikla). Sopimusten ratifiointiin
liittyen Ruotsi uudisti lahjusrikossddnnoksidén laajentaen henkilopiirid, joka voi
syyllistya lahjontaan tai olla lahjonnan kohteena.

Ruotsin rikoskaaren (Brottsbalken 1962:700; BrB) 20 luku koskee virkavirheitd yms.
Lahjuksen ottaminen (mutbrott; BrB 20:2) koskee sek& yksityisen ettd julkisen
tyonantajan palveluksessa olevia. Lahjuksen ottamisesta tuomitaan tyontekija, joka
itselleen tai toiselle pyytéa tai ottaa vastaan lahjuksen tai muun sopimattoman edun tai
hyvaksyy  lupauksen  sellaisesta  vastineeksi ~ toiminnastaan  tehtavassaan
(tjansteutdvning). Rangaistus lahjuksen ottamisesta on sakkoa tai kaksi vankeutta
vuotta. Mikali teko katsotaan torkedksi, on rangaistus véhintddn kuusi kuukautta ja
enintddn kuusi vuotta vankeutta. Sadnnokset tulevat sovellettavaksi my6s silloin, kun
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henkilé on syyllistynyt lahjuksen ottamiseen ennen kuin hén on saanut toimen tai
lopettanut sen.

Pykala sisdltdd kattavan listan toimijoista, jotka voivat syyllistyd lahjuksen ottamiseen.
Naitd ovat muun muassa valtion alaisuudessa olevan hallituksen, lautakunnan, komitean
tai muun vastaavan viranomaisen jasenet. Myds kansanedustajat lukeutuvat téhén
ryhmaan. Yksityiseltd sektorilta lahjusrikokseen tekijana voivat syyllistyd muun muassa
yritysten hallituksen jasenet, tilintarkastajat ja asianajajat. Lahjuksen ottamiseen voivat
siis syyllistyd seka julkisen etta yksityisen sektorin toimijat. Edelleen listan mukaan
lahjuksen ottamiseen voi syyllistyd muun muassa ulkomaisen valtion viranomainen,
parlamentin jasen ja tuomari. Myds ulkomainen vélimies on mainittu laissa.

Lahjuksen antaminen (bestickning) on kriminalisoitu rikoskaaren 17 luvun 7 8:ssi.
Lahjuksen antamisesta tuomitaan se, joka tyontekijalle tai muulle rikoskaaren 20 luvun
2 8:ssa tarkoitetulle henkildlle lupaa tai tarjoaa tyontekijélle itselleen tai toiselle
tarkoitetun lahjuksen tai muun sopimattoman edun tdman toiminnasta tehtavassaan.
Rangaistus lahjuksen antamisesta on sama kuin lahjuksen ottamisesta.

Vaikka kansallisia valimiehia ja lautamiehia ei ole nimenomaisesti mainittu rikoskaaren
20 luvun 2 8:n listassa, kuuluvat he lain esitdiden mukaan pykaldn soveltamisalaan.
Seké vélimiesten ettd lautamiesten asemasta on sédédetty erikseen omissa laeissaan.

Ulkomaisten vélimiesten ja lautamiesten aktiivinen ja passiivinen lahjonta on
kriminalisoitu rikoskaaren 17 luvun 7 8:ss& ja 20 luvun 2 §n 7 kohdassa.
Nimenomainen viittaus ulkomaiseen vélimieheen on lisétty rikoskaaren 20 luvun 2 §:n
7 kohtaan, koska ulkomaisten vélimiesten ei katsottu kuuluvan rikoskaaren 20 luvun
28:n 2 kohdassa tarkoitettuihin henkildihin kuten kansallisten vélimiesten, eika
toisaalta heiddn katsottu olevan mydskaan ulkomaisia virkamiehid (Regeringens
proposition 2003/04:70, s. 38). Kohdan mukaan lahjusrikokseen voi syyllistyd henkild,
joka on vieraan valtion virassa tai hoitaa ulkomaista valimiestehtévaa ("nagon som, utan
att inneha anstéllning eller uppdrag som nu har sagts, utévar frammande stats myndig-
het eller utlandskt skiljemannauppdrag™).

Lahjusrikoksissa tekijana tai rikoksen kohteena voi olla myds ulkomainen tyodntekijé,
olipa hénen palvelussuhteensa sitten yksityinen tai julkinen.

Ruotsissa syytteen nostamiseksi kansanedustajaa vastaa hénen teoistaan edustajan
toimessa tarvitaan valtiopaivien myoétavaikutus. Kansanedustajan tehtéviin katsotaan
kuuluvaksi toiminta valiokunnissa ja muissa valtiopaivaorgaaneissa, joilla on valiton
yhteys valtiopdivilla tapahtuvaan tyéhon. Kansanedustajan tyéhon ei sen sijaan katsota
kuuluvan valtiopéivien ulkopuolella, omassa vaalipiirissd ja puolueorganisaatiossa,
tehtdva tyd. Sen vuoksi kansanedustajan tekemiksi epéiltyjen lahjusrikosten katsotaan
yleensd olevan sen luonteisia, ettei niitd tehdd edustajantoimessa, vaan niihin
sovelletaan tavallisesti yleisia syytteennostamissaannoksia.

Ruotsi vastaanotti GRECOIlta kolmannen arviointikierroksen suosituksensa 16.—
19.2.2009. GRECO suositteli Ruotsia uudistamaan korruptiolainsdadéntoaan.
Korruptiolainsaadantéd on muutettu Ruotsissa useampaan kertaan, jotta se vastaisi
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kansainvélistda tasoa. Tam& on tehnyt nykyisestda lainsdadénnosta vaikeasti
ymmarrettavan. Lainsaadanndn on katsottu olevan liian yleisluontoinen, jotta sitd
voitaisiin soveltaa tarkasti. Varsinkin on Kritisoitu lainsdddannon epéselvyyttd muuan
muassa lahjonnan maaritelman, lahjonnan ja térkeén lahjonnan rajanvedon seka julkisen
ja yksityisen sektorin lahjonnan erottelemattomuuden osalta. GRECO Kkatsoi, ettd
lahjusrikoksia koskevan lainsaddannon selkiyttaminen tekisi siitd myos helpommin
ymmarrettdvan kansalaisille. GRECOIle on ilmoitettu Ruotsin hallituksen parhaillaan
harkitsevan lainsdadannon uudistamista.

Ruotsi sai palautetta myds lahjontaa koskevaan rikosoikeudelliseen yleissopimuksen 12
ja 17 artikloihin tekemistddn varaumista, jotka GRECO suositteli poistamaan tai
jattamaan uusimatta.

GRECONn nakemyksen mukaan Ruotsin tulisi kriminalisoida vaikutusvallan
vaarinkayttd lahjusrikoksia koskevassa lainsdadannossé. Ruotsi katsoo vaikutusvallan
vadrinkayton tilanteiden olevan pitkalti jo katettu nykyisella lahjusrikoslainsaadanndlla.
Ruotsin  mukaan vaikutusvallan vé&arinkayton kriminalisointi  voisi rajoittaa
etujarjestdjen mahdollisuutta poliittiseen edunvalvontaan (”lobbaamiseen”), jonka
estamisen katsotaan Ruotsissa rikkovan perusoikeutena turvattua sananvapautta.
GRECO kuitenkin huomauttaa palautteessaan, ettd “lobbaamista” ei Kkatsota
sopimattomaksi vaikuttamiseksi, ellei sitd tehdd lahjomistarkoituksessa. Tama on
nimenomaisesti todettu lahjontaa koskevan rikosoikeudellisen yleissopimuksen
selitysmuistiossa (Explanatory Report on the Convention; kohta 65). GRECO myds
suositteli  poistamaan  kaksoisrangaistavuusvaatimuksen ulkomailla  yksityisella
sektorilla tehtyjen lahjontarikosten osalta ja siten Ruotsia poistamaan tekemansa
varauman lahjontaa koskevan rikosoikeudellisen yleissopimuksen 17 artiklaan. Ruotsin
selityksen mukaan kaksoisrangaistavuusvaatimus on tarpeellinen Ruotsin tuomiovallan
perustaksi tilanteissa, joissa rikosta ei ole tehty suoraan Ruotsin etuja vastaan. Poikkeus
tdhan vaatimukseen on katsottu mahdolliseksi vain erdissa hyvin vakavissa rikoksissa,
kuten kansamurha- tai terrorismirikoksissa. GRECO katsoo kaksoisrangaista-
vuusvaatimuksen heikentdvan Ruotsin mahdollisuutta taistella tehokkaasti korruptiota
vastaan ulkomailla tehtyjen rikosten osalta ja tdméa lahettdd vaardn sanoman Ruotsin
sitoutumisesta korruption vastaiseen taisteluun.

Norja

Norjan rikoslakiin (Almindelig borgerlig Straffelov av 22 mai 1902 ) tehtiin
lahjusrikoksia  koskevia ~muutoksia vuonna 2003 johtuen yleissopimuksen
vaatimuksista. Norja ratifioi yleissopimuksen ja lisapdytakirjan 2.3.2004.

Norjassa lahjusrikokset oli ennen lainmuutosta (Lov 4 juli 2003 nr. 79) eritelty siten,
ettd passiivisesta ja aktiivisesta lahjonnasta oli saadetty omissa pykélissaan ja toisaalta
julkisen sektorin ja yksityisen sektorin lahjusrikokset olivat omissa pykaliss&an.
Rikoslakia muutettaessa paadyttiin ratkaisuun, jossa yleisiad lahjusrikoksia koskevat
sédannokset koskevat niin julkisen kuin yksityisen sektorin toimijoita. Samalla
lahjusrikoksia koskevat sdédnnokset keskitettiin rikoslain 26 lukuun (267 a — 267 ¢ 8).
Luvun otsikkona on “petos, eparehellisyys (utroskap) ja lahjonta (korrupsjon)”.
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Yleinen lahjusrikosséannds on rikoslain 276 a 8, jonka mukaan lahjusrikokseen
syyllistyy jokainen, joka
a) itselleen tai toiselle vaatii tai ottaa vastaan oikeudettoman edun tai hyvaksyy
tarjouksen oikeudettomasta edusta asemassaan, toimessaan tai tehtavassaan, tai
b) antaa tai tarjoaa jollekin oikeudettoman edun liittyen tdman asemaan, toimeen
tai tehtavaan.

Pykaldn toisen momentin mukaan edellda sanottu koskee myds asemaa, tointa tai
tehtdvaé ulkomailla. Rangaistus on sakkoa tai vankeutta enintdén 3 vuotta.

Rikoslain 267 b 8:ssda s&&detddn torkeédstd tekomuodosta. Rangaistus torkedsté
lahjonnasta tai lahjuksen ottamisesta on vankeutta enintddn 10 vuotta. Pykélén toisessa
momentissa tarkennetaan sitd, mitd on pidettavd torkednd lahjontana tai lahjuksen
ottamisena. Saannoksen mukaan punnittaessa teon torkeytta on erityisesti kiinnitettava
huomiota muun muassa siihen, onko teon tehnyt tai kohdistuuko teko julkiseen
virkamieheen (”en offentlig tjenestemann”), tai onko teon tehnyt tai kohdistuuko teko
muuhun erityisessé luottamusasemassa olevaan henkil6on. Lisdksi huomiota on lain
mukaan Kiinnitettdva siihen, onko lahjonnasta tai lahjuksen ottamisesta seurannut
huomattavaa taloudellista hyo6tya, tai onko kasilla ollut riskid huomattavan taloudellisen
tai muun vahingon syntymiselle. Edelleen huomiota on Kkiinnitettdva siihen, onko
lahjonnan tai lahjuksen ottamisen yhteydessé tehty kirjanpitoon liittyvid virheellisié
Kirjauksia tai dokumentteja.

Norjassa yleiset lahjussdadnnokset koskevat lain esitdiden mukaan myds poliittisesti
valituissa luottamustoimissa olevia henkil6itd. N&in ollen muun muassa kansanedustajat
ja kunnanhallitusten jasenet voivat seka itse syyllistya lahjuksen ottamiseen ettd olla
lahjonnan kohteena. Tuomareita ja valimiehia koskeva lahjonta oli aiemmin sdénnelty
omassa pykélassaan, mutta lainmuutoksen myété yleiset lahjontasdédnnokset soveltuvat
my0s heihin samoin kuin lautamiehiin. Rikoslain 276 a §:ss& on nimenomaisesti
mainittu pykalan koskevan myo6s ulkomailla hoidettavia toimia ja tehtdvid. Siten
saannokset ulottuvat myds ulkomaisiin valimiehiin ja lautamiehiin.

Rikoslain 267 ¢ § koskee vaikutusvallan vaarinkdytt6a ja se vastaa paapiirteissdan EN:n
korruptiosopimuksen 12 artiklaa. Pykalan mukaan vaikutusvallan kauppaamiseen
syyllistyy jokainen, joka
a) itselleen tai toiselle vaatii tai ottaa vastaan oikeudettoman edun tai hyvaksyy
tarjouksen oikeudettomasta edusta siitd hyvéstd, ettd itse puolestaan vaikuttaa
jonkin aseman, toimen tai tehtdvan suorittamiseen, tai
b) antaa tai tarjoaa jollekin oikeudettoman edun siitd hyvastd, ettd tdma henkil®
puolestaan vaikuttaa jonkin aseman, toimen tai tehtavan suorittamiseen.
Pykaldn mukaan asemalla, toimella tai tehtavalla tarkoitetaan my6s asemaa, tointa ja
tehtdvaa ulkomailla. Rangaistus on sakkoa tai enintdan kolme vuotta vankeutta.

Norjalle 16.-19.2.2009 annetuissa kolmannen arviointikierroksen suosituksissa GRECO
kiinnitti huomiota vaikutusvallan vaarinkdyton torkedn tekomuodon puuttumiseen
lahjontarikossdannostostd. Norjan rikoslaissa ei oikeudettoman edun lupaamista ole
sisdllytetty lahjusrikoksen tekomuodoksi. GRECO katsoi, ettd tekomuodon tulisi olla
suoraan lakitekstissa ilmaistu.
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Tanska

Tanskassa virkarikossaannokset ovat rikoslain (Straffeloven af 15 april 1930) 16
luvussa, joka koskee julkisessa virassa tai tehtavéssa tehtyja rikoksia (forbrydelser i
offentlig tjeneste eller hverv). Julkisessa virassa (offentlig tjeneste) ovat tuomioistuinten
tuomarit ja muut viranhaltijat. Julkisessa virassa katsotaan olevan myds sellaisten
tyosuhteessa julkisyhteisoihin olevien tyontekijoiden, jotka suorittavat hallinnollisia
toimia. MyOs Tanskan parlamentin, oikeusasiamiehen ja ministerididen virkamiehet
samoin kuin lakisaateisten komiteoiden ja neuvostojen jasenet hoitavat julkista virkaa.
Julkisella tehtdvalla (offentlig hverv) tarkoitetaan myds yleisilla vaaleilla valittujen
henkildiden tehtavid. My0s kansanedustajat voivat syyllistyd lahjusrikoksiin, koska he
hoitavat julkista tehtavaa.

Tanskassa saatettiin voimaan EU:n lahjussopimuksessa ja OECD:n lahjussopimuksessa
sekd yleissopimuksessa edellytetyt rikoslain muutokset samalla kertaa (Lov nr. 228 af
4. april 2000). Aktiivista ja passiivista lahjomista koskevat rangaistussadnnokset ulotet-
tiin koskemaan ulkomaista virkamiestd ja kansainvalisen jarjeston virkamiestd samassa
laajuudessa kuin saannokset koskevat tanskalaista virkamiestd. Siten ne koskevat myds
vieraan valtion kansanedustajaa ja kansainvélisen parlamentaarisen yleiskokouksen
jasentd. Samalla aktiivista lahjomista koskevista sddnnoksisté poistettiin vaatimus siitd,
etta lahjuksen antamisen rangaistavuuden ehtona olisi lahjotun velvollisuuden vastainen
menettely.

Lahjuksen ottamisesta julkisen viran tai tehtdvén hoitamisessa (i udovelse af offentlig
tjeneste eller hverv) séd&detdén rikoslain 144 8:ssd. Sen mukaan henkild, joka julkista
virkaa tai tehtdvéa hoitaessaan oikeudettomasti vastaanottaa tai vaatii lahjan tai muun
edun tuomitaan sakkoon tai vankeuteen enintadn kuudeksi vuodeksi. Sadnnds koskee
Tanskan virkamiesten liséksi ulkomaisia virkamiehid sek& kansainvalisten jarjestdjen
virkamiehia.

Lahjuksen antamista koskeva sdédnnds on rikoslain 122 8:ssa, julkista viranomaista
vastaan kohdistuvia rikoksia koskevassa luvussa. Pyké&lan mukaan henkild, joka oi-
keudettomasti antaa, lupaa tai tarjoaa lahjan tai muun edun jollekin, joka toimii julkises-
sa virassa tai tehtavéssd, tuomitaan sakkoon tai vankeuteen enintd&n kolmeksi vuodeksi.
Myos tdma sddnnds koskee Tanskan virkamiesten liséksi ulkomaisia virkamiehia seka
kansainvélisten jarjestojen virkamiehié.

Vélimiehen aktiivinen ja passiivinen lahjonta on nimenomaisesti kriminalisoitu Tanskan
rikoslain 304 a 8§:ssd. Pykalassd luetellut tekotavat vastaavat virkamiehid koskevia
aktiivisen ja passiivisen lahjonnan tekotapoja. Pyk&lad koskee henkil6d, joka toimii
valimiehena joko Tanskassa tai muussa valtiossa. Rangaistus on sakkoa tai enintdédn
yksi vuosi ja kuusi kuukautta vankeutta. Lautamiehet kuulunevat virkamiehiin.

Rangaistuksena vélimiehen aktiivisesta tai passiivisesta lahjonnasta on sakkoa tai
enintaan vuosi ja 6 kuukautta vankeutta.
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Tanska on tehnyt yleissopimukseen varauman koskien vaikutusvallan véarinkayttoéa.
Varauman voimassaoloa on sittemmin jatkettu.

Tanska ei ole vield saanut suosituksia GRECO :n kolmannelta arviointikierrokselta
Islanti

Islanti ratifioi Euroopan neuvoston rikosoikeudellisen korruptiosopimuksen 11.2.2004.
Islanti ei tehnyt yhtdan varaumaa koskien sopimusta.

Islannin rikoslaissa passiivinen ja aktiivinen julkisen sektorin lahjonta on saannelty eri
pykélissd. 109 8n 1 ja 2 momentissa saddetddn aktiivisesta lahjusrikoksesta.
Ensimmaisen momentin mukaan lahjontaan syyllistyy se, joka antaa, lupaa tai tarjoaa
julkiselle virkamiehelle hdnelle tai toiselle tarkoitetun lahjan tai muun oikeudettoman
edun tavoitteenaan vaikuttaa virkamiehen toimiin, jotka liittyvét tdman virkatehtaviin.
Saannos koskee toisen momentin mukaan myds muun muassa ulkomaisia virkamiehig,
kansainvélisten organisaatioiden virkamiehid seka kansainvélisten tuomioistuinten
jasenia.

Saman pykaldn kolmannessa ja neljannessa momentissa on kriminalisoitu liséksi seka
aktiivinen etté passiivinen vaikutusvallan kauppaaminen:

Kolmannen momentin mukaan aktiiviseen vaikutusvallan kauppaamiseen syyllistyy se,
joka suuntaa ensimmaisessa momentissa kuvatun kaltaisen menettelyn (antaa tai lupaa
lahjan tai muun oikeudettoman edun) jollekin, joka (puolestaan) vakuuttaa tai vahvistaa
kykenevansa sopimattomalla tavalla vaikuttamaan sellaisen (kolmannen) henkilon
paatoksentekoon, joka on mainittu pykalan 1 ja 2 momentissa (kansallinen ja
ulkomainen virkamies), pyrkien talla menettelyll& siihen, ettd (vaikutusvaltaa omaava)
henkild kayttaisi tata vaikutusvaltaansa.

Neljannen momentin mukaan passiiviseen vaikutusvallan kauppaamiseen syyllistyy se,
joka vakuuttaa tai vahvistaa kykenevéansa sopimattomalla tavalla vaikuttamaan sellaisen
(kolmannen) henkilon péaatoksentekoon, joka on mainittu pykaldn 1 ja 2 momentissa
(kansallinen ja ulkomainen virkamies), ja (samalla) vaatii tai ottaa vastaan lahjan tai
muun oikeudettoman edun tai hyvaksyy lupauksen lahjasta tai muusta oikeudettomasta
edusta itselleen tai toiselle. Teon rangaistavuus ei riipu siitd, kaytetdadnko vaikutusvaltaa
edes tai johtaako vaikutusvallan k&ytto tavoiteltuun lopputulokseen.

Rangaistus sekd lahjonnasta ettd vaikutusvallan kauppaamisesta on sakkoa tai enintaan
kolme vuotta vankeutta.

Passiivinen lahjusrikos on sadnnelty rikoslain 128 §:ssd. Sen mukaan virkamies
syyllistyy lahjusrikokseen, mikali han liittyen tyOtehtdviensd hoitamiseen vaatii tai
vastaanottaa lahjan tai oikeudettoman edun tai hyvaksyy lupauksen lahjasta tai muusta
oikeudettomasta edusta. Sama pétee tilanteisiin, joissa lahja tai oikeudeton etu on
tarkoitettu jollekin muulle kuin virkamiehelle itselleen. Rangaistus passiivisesta
lahjusrikoksesta on sakkoa tai vankeutta enintddn kuusi vuotta. S&annds koskee myds



29

tilanteita, joissa lahjuksen vastaanottajana on esimerkiksi ulkomainen julkinen
virkamies, kansainvalisen organisaation virkamies tai kansainvalisen tuomioistuimen
jasen.

Virkamiehen késite on laaja. Se kattaa kaikki henkil6t, jotka ovat osallisina julkisessa
hallinnossa riippumatta siitd, onko henkilé toimessaan valtion vai kunnan alaisuudessa.
Myos julkisesti omistetuissa yhtidissa ja instituutioissa toimivat henkilot siséltyvét
julkisen virkamiehen kasitteeseen. Virkamiehiksi luetaan myds muun muassa syyttajat
ja tuomarit. Passiivisen lahjusrikoksen osalta virkamiehen késitettd on laissa tarkennettu
viel& rikoslain 141 a §:ssd. Sen mukaan virkamiehend pidetdan henkil6d, joka asemansa
tai lain perusteella pystyy tekemddn pdaatoksia tai vaikuttamaan paatoksiin, jotka
koskevat yksityis- tai oikeushenkildiden oikeuksia ja velvollisuuksia tai tekemaan
paatoksié tai vaikuttamaan péatoksiin, jotka koskevat julkista intressia.

Islannin rikoslaissa ei ole mainintaa siit4, koskevatko lahjusrikossaannokset
kansanedustajia. Tilanne ndyttaisi taltd osin olevan epéselvd, silld kansanedustajien
lahjusrikoksia ei ole ainakaan suoranaisesti ollut esilla tuomioistuimissa eikd myodsk&aan
lain esitoista 10ydy vastausta asiaan. Ulkomaiset kansanedustajat on sitd vastoin
mainittu nimenomaisesti seka aktiivisen lahjusrikoksen (109 8) ettd passiivisen
lahjusrikoksen (128 §) kohdalla.

Sekd aktiivisen ettd passiivisen lahjusrikoksen piiriin kuuluvat myés kansalliset
vélimiehet. Sen sijaan ulkomaisia véalimiehi& lahjusrikossdédnnokset eivat kata. Islanti ei
ole toistaiseksi ratifioinut EN:n rikosoikeudellisen korruptiosopimuksen lisapdytakirjaa
koskien valimiesten ja lautamiesten lahjontaa (ETS 191), mutta ratifiointihanke on
suunnitteilla.

GRECOnN Islannille 31.3.-4.4.2008 antamissa kolmannen arviointikierroksen
suosituksissa painotettiin, ettd Islannin tulisi varmistaa islantilaisten kansanedustajien
sisdltyminen lahjuksen ottamista ja vaikutusvallan véarinkayttod koskeviin lakeihin.
Samaten Islannin tulisi varmistaa kansainvélisten parlamentaaristen yleiskokousten
jasenten sisaltyminen edellda mainittuihin sadnnoksiin. GRECO myds kehotti Islantia
varmistamaan, ettd ulkomaiset valimiehet ja tuomarit olisivat katettu rikoslain lahjontaa
koskevissa sddnnoksissa, sekd allekirjoittamaan ja ratifioimaan lahjontaa koskevan
rikosoikeudellisen yleissopimuksen lisdpoytakirjan mahdollisimman pian. GRECO néki
myos tarpeelliseksi  selventdd mitd lahjontarikosten kohdalla tarkoitetaan
”oikeudettomalla/oikeutetulla” lahjalla tai muulla edulla. Liséksi GRECO kehotti
Islantia koventamaan lahjontarikoksista yksityisella sektorilla annettavia rangaistuksia
sekd rangaistuksia aktiivisesta lahjonnasta julkisella sektorilla. Viranomaisille, jotka
tydskentelevét lahjontarikosten parissa, tulisi antaa koulutusta lahjontarikossaannostosta
sen tehokkaan soveltamisen edistdmiseksi.

Viro
Viro ratifioi Euroopan neuvoston rikosoikeudellisen korruptiosopimuksen 6.12.2001.

Viro ei tehnyt sopimukseen varaumia. Viro ei ole toistaiseksi ratifioinut sopimuksen
lisdpoytékirjaa. Viro uudisti viimeksi vuonna 2007 lahjusrikossddnnoksidan. Tyoryh-
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man tietojen mukaan joitakin uusia muutoksia lainsaadantéon ollaan parhaillaan valmis-
telemassa.

Rikoslain 293 ja 294 8§:ss& sdadetddn julkisen virkamiehen passiivisesta lahjonnasta.
Ensiksi mainitussa pykélassa on kyse palkkion ottamisesta lainmukaisen tehtdvan suo-
rittamiseksi. Rangaistus palkkion ottamisesta on sakkoa tai enintdan 3 vuotta vankeutta.
Mikali sama teko on tehty toistamiseen, ryhman toimesta, kyseessa on iso palkkio tai
palkkiota on vaadittu, on rangaistus kuitenkin enintdédn 5 vuotta vankeutta. Toisessa
pykalassa sdédetédan lahjuksen ottamisesta laittoman toimen suorittamiseksi virassa tai
toimessa. Rangaistus on 1-5 vuotta vankeutta. Samat ylla mainitut koventamisperusteet
koskevat myos 294 §:44. Tall6in rangaistus on 2-10 vuotta vankeutta. llmeisesti selvaa
rajaa sen valilla, milloin virkamiehen teko katsotaan lailliseksi ja milloin laittomaksi, ja
nain ollen kumpi sdannoksista tulee kulloinkin sovellettavaksi, ei ole.

Virkamiehen aktiivinen lahjonta on viron rikoslaissa jaettu kahteen tekomuotoon samal-
la tavoin kuin passiivinen lahjonta. Palkkion antamisesta tai lupaamisesta seuraa 297
8:n mukaan rangaistuksena sakkoa tai enintadn 3 vuotta vankeutta. Mikali teko on tehty
toistamiseen, on rangaistus enintddn 5 vuotta vankeutta. Lahjuksen antamisesta tai
lupaamisesta rangaistus on 298 8:n mukaan 1-5 vuotta vankeutta. Jos teko on tehty
toistamiseen, on rangaistus 2-10 vuotta vankeutta. Aktiivista lahjontaa koskevat pykalat
on Kirjoitettu huomattavasti suppeammin kuin passiivista lahjontaa koskevat pykalat.
Aktiivista lahjontaa koskevien pykalien tulkinnassa on kuitenkin tarkoitettu otettavaksi
pohjaksi passiivista lahjontaa koskevat pykalat siten, ettd ne muodostavat toistensa
”peilikuvat”.

Virkamiehen ké&site on kirjattu rikoslain 288 §:44n. Pykéldn kolmannen momentin
mukaan virkamiehen ké&sitteen maaritelma soveltuu myos ulkomaiseen virkamieheen.
Vaikkei rikoslain 288 §:ssé ole nimenomaista mainintaa esimerkiksi kansallista tai
ulkomaisista kansanedustajista tai tuomareista, siséltyvdt ndma maan viranomaisten
kasitysten mukaan julkisen virkamiehen késitteeseen. Sen sijaan kotimaiset ja ulkomai-
set valimiehet eivat sisélly julkisen virkamiehen késitteeseen, ja ndin ollen lahjusrikok-
set eivat koske vélimiehié.

Viron rikoslaissa on kriminalisoitu myds vaikutusvallan kauppaaminen (298.1 §). Saan-
nods tuli voimaan vuonna 2006. Pykaldssa on séadetty ainoastaan passiivisesta vaikutus-
vallan kauppaamisesta, mutta aktiivinen tekomuoto voi tulla rangaistavaksi passiivisen
vaikutusvallan kauppaamisen avunantona tai yllytyksend. Vaikutusvallan kauppaamista
koskevaa oikeuskéytantoa ei vield ole. Rangaistus on lain mukaan sakkoa tai enintdan 3
vuotta vankeutta.

Saksa

Saksassa rikosoikeudellisen virkavastuun sdéntely muistuttaa rakenteeltaan Suomen
vastaavaa lainsaddantoda. Saksan rikoslaissa (Strafgesetzbuch von 15. Mai 1871,
RGBI.S.127) on erityinen rikoslaissa kaytettyjen ké&sitteiden maaritelmid sisaltava séan-
nos (11 8), jossa on erilliset viranhaltijaa (Amtstrager), tuomaria (Richter) ja julkiseen
palvelukseen erityisesti velvoitettua (fir den offentlichen Dienst besonders Verplichte-
ter) koskevat méaaritelmat. Henkilon vastuu maaraytyy hanen asemansa perusteella eika
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hénen tehtévénsa sisallon perusteella. Tuomareihin kuuluvat sekd ammatti- ettd maal-
likkotuomarit.

Muussa julkisoikeudellisessa virkasuhteessa on muun muassa ministeri, ei sen sijaan
kansanedustaja, asianajaja tai sotilas. Julkisen hallinnon tehtivid hoitamaan muutoin
madréattyjen piiriin kuuluvat muun muassa toimeenpano- ja pakkovallan harjoittamiseen
liittyvia tehtévid hoitavat sek& niin sanotussa vélillisessé hallinnossa toimivat. Kansan-
edustajat eivat ole viranhaltijoita, eivatkd he kuulu mydskaan julkisen hallinnon tehtavia
hoitaviin, koska ndihin tehtaviin ei kuulu lains&dadanto eika lainkayttd. Saksan liitovalti-
on tuomioistuin on katsonut (BGH, Urtail vom 9.5.2006 — 5 StR 453/05) ettd vaikka
kunnanvaltuutettu ei l&htokohtaisesti ole virkamies, hdn voivat tulla virkamiesvastuu-
seen silloin, kun han hoitaa konkreettista hallintotehtévaa.

Lahjusrikossédannokset, seké aktiivista ettd passiivista lahjomista koskevat sadnnokset,
on sijoitettu virkarikoksia koskevaan lukuun ("Straftaten im Amte™). Torkeimpié lahjus-
rikoksia koskevissa sdannoksissa tunnusmerkkeihin sisaltyy virkavelvollisuuden tahal-
linen rikkominen.

Lahjuksen ottamista koskevissa rikoksissa tekijana voivat olla viranhaltija ja julkiseen
palvelukseen erityisesti velvoitettu sekéd tuomari ja valimiestuomari. Aktiivisen lahjomi-
sen kohteena voi olla lisdksi myds sotilas. Kansanedustajia ndma lahjussaannokset eivat
koske. Sen sijaan rikoslakiin on vuonna 1994 otettu danten ostamista ja myyntia vaa-
leissa koskeva pykala (108 e §), jota sovelletaan liittopdivilla ja muissa liittotasavallan
kansanedustuslaitoksissa samoin kuin Euroopan parlamentissa tapahtuviin vaaleihin ja
aanestyksiin. Pykald koskee myo6s ddnen ostamista tai myymista d&nestettdessa parla-
mentissa jostakin lakiesityksesta. Rikoksen tekijapiiria ei pykaldssa ole rajoitettu. Adnen
myyntiin voi siis syyllistyd kansanedustajakin.

Saksan rikoslain viranhaltijaa ja tuomaria koskevat maaritelmét koskivat alun perin vain
kansallisia virkamiehid. OECD:n lahjussopimuksen voimaan saattamisen yhteydessa
lakia muutettiin siten, ettd Saksan rikoslain lahjusrikossddnnoksid voidaan soveltaa
rinnastettavaan ulkomaiseen, toisen valtion tai kansainvalisen jarjeston viranhaltijaan
silloin, kun hé&n on rikoksen tekijand tai kohteena.

OECD:n lahjussopimuksen voimaansaattamislaissa (Gesetz zu dem ubereinkommen
von 17. Dezember 1997 Uber die Bekampfung der Bestechung auslandischer Amtstra-
ger im internationalen Geschaftsverkehr) on erityinen saannds ulkomaisen kansane-
dustajan lahjomisesta. Lahjonnan kohteina voivat olla vieraan valtion lainsaadantoeli-
men jasen ja kansainvalisen jarjeston parlamentaarisen kokouksen jasen. Késite "kan-
sainvalisten jarjestdjen parlamentaarikot" koskee myds ylikansallisten jérjestojen kuten
Euroopan unionin saksalaisia ja ulkomaisia parlamentaarikoita.
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2.3 Nykytilan arviointi

Lahjusrikoslainsdadantd on varsin kattavaa, mutta oikeuskaytantoa on véhan. Suomi on
myos laajalti saattanut voimaan kansainvaliset korruptionvastaiset sopimukset. Tdman
arvion on tehnyt myoés GRECO.

Kuitenkin Suomi on tehnyt kaksi varaumaa yleissopimukseen. Suomi ei myéskaan ole
liittynyt yleissopimuksen lisdpoytakirjaan, joka koskee vélimiehid ja lautamiehié.
Rikosoikeudellisen vastuun ulottumisessa kotimaisiin ja ulkomaisiin valimiehiin on osin
epaselvyytta. Vaikutusvallan vaarinkayttda ei ole Suomessa kriminalisoitu, kuten ei
Ruotsissa eikd Tanskassakaan. Sen sijaan esimerkiksi Norja, Islanti ja Viro ovat
séataneet vaikutusvallan vaarinkayton rangaistavaksi.

Kansanedustajia koskevien lahjusrikosten rangaistavuudelle on rikoslaissa asetettu
jonkin verran tiukempia edellytyksid kuin virkamiehid koskevien lahjusrikosten
rangaistavuudelle. Tallaista eroa ei ole tehty kansainvélisissa korruptionvastaisisssa
sopimuksissa eiké esimerkiksi muiden Pohjoismaiden rangaistussdannoksissa.

Lahjusrikosten rangaistusasteikot ja rangaistuskéytdntd vastaavat vakavien talous-
rikosten rangaistusasteikkoa ja rangaistuskdytdntod. Elinkeinotoiminnan lahjus-
rikoksista s&adetyt rangaistukset ovat kuitenkin julkisen sektorin rangaistuksia
lievempia.

GRECO on Kkiinnittanyt huomiota useimpiin edelld mainittuihin  Suomen
lahjusrikoslainsaadannon piirteisiin.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset
3.1 Esityksen tavoitteet

Esityksen tarkoituksena on huolehtia siitd, ettd Suomi jatkuvasti ja uskottavasti torjuu
korruptiota  kehittdmélla  korruptionvastaista lainsdéddantdadn ja kaytantojaan,
tehostamalla kansainvélistd korruptionvastaista yhteistyotd ja saattamalla Suomessa
taytantoon kansainvaliset korruptionvastaiset sopimukset. Tassé suhteessa Suomi ottaa
huomioon myo6s kansainvalisesséd korruptiotilanteessa tapahtuneen kehityksen ja
kansainvalisten korruptionvastaisten valvontaelinten ndkemykset.

GRECO Kkatsoi vuoden 2007 lopulla antamassaan raportissa, ettd Suomen laaja-alainen
rikosoikeudellinen lainsaadantd on suurelta osin yleissopimuksen ja sen lisapdytakirjan
mukainen. GRECO esittdd Suomelle kuitenkin  suosituksia lainsdadannon
kehittdmiseksi.

Esityksessa ehdotetaan sellaisia lainsaadantétoimia, joihin GRECOnN suositukset ja
Suomen uskottavuus korruptionvastaisessa yhteisty0ssé antavat aihetta. Tarkoituksena
on samalla varmistaa lahjusrikossadnnosten kattavuus seké riittdva rakenteellinen ja
siséllollinen  yhdenmukaisuus  noudattamalla  rikoslain  kokonaisuudistuksessa
omaksuttua kirjoitustapaa.
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3.2 Lisgpoytakirjan hyvaksyminen

Suomi ei ole vield hyvéksynyt lisdpoytakirjaa. GRECO kiirehtii Suomea hyvaksyméén
lisapoytakirjan. Vaikka Suomen lainsédadantd vastaa pitkalti lisapoytakirjan maarayksia,
esityksen tarkoituksena on, ettéd lisapoytékirja hyvéksyttéisiin siltd osin kuin se kuuluu
Suomen toimivaltaan. Samalla varmistettaisiin, ettd Suomen lahjusrikoslainsdadéantd on
lisdpoytékirjan mukainen.

Lis&poytakirja tdydentad yleissopimusta. Lisapoytékirjan kriminalisointeja koskevien 2-
6 artiklojen maadrayksid pidetddn yleissopimuksen lisdartikloina. Lisapdytakirjan
loppuosan artiklat 7-14 sisdltdvat tavanomaisia lisapOytékirjan taytantéonpanoon
liittyvida maarayksid. Lisapoytékirjan 2-4 artiklassa maarataan kansallisen ja toisen
valtion valimiehen aktiivisen ja passiivinen lahjonnan kriminalisointivelvoitteista.
Kansallisen ja ulkomaisen valamiehen lahjonnan kriminalisointia koskevat 5-6 artiklat.
Lisapoytakirjan yleissopimukseen liittyvia toimivaltakysymyksid kasitelldan yleis-
sopimuksen hyvéksymistd koskevan hallituksen esityksen 4. luvussa. Lisdpoytéakirjaan
liittyvia muita toimivaltakysymyksid kasitelléan tarkemmin yksityiskohtaisten perus-
telujen luvussa 6.

Lisépoytakirjan tavoitteet ovat ndin ollen samat kuin yleissopimuksenkin. Tavoitteena
on yhteisin toimin rikosoikeuden alalla suojella yhteiskuntaa lahjontaa vastaan muun
muassa asianmukaisella lainsaadannéllda ja ennalta ehkéisevilla toimenpiteilla.
Yleissopimuksessa korostetaan, ettd lahjonta on uhka oikeusvaltioperiaatteelle,
demokratialle ja ihmisoikeuksille, se heikentda tasa-arvoa ja vaaristad kilpailua, estaa
taloudellista kehitystd ja vaarantaa demokraattisten instituutioiden vakauden ja
yhteiskunnan moraalisen perustan. Lahjusrikosten torjunnan tehostaminen edellyttaa
laajempaa, nopeaa ja hyvin toimivaa kansainvélistd yhteistyotd rikosasioissa.
Esityksella on samat tavoitteet.

Rikosoikeudellisen lahjusvastuun ulottuminen vélimiehiin on ollut jossain méaéarin
epaselvd. GRECO on suositellut lainsdadannon selkeyttdmista etenkin ulkomaisten
valimiesten osalta. Esityksen tavoitteena on selkeyttdd vélimiesten asemaa
lahjusrikosd&nnoksissa.

3.3 Yleissopimuksen mukaisuus ja varaumien tarpeellisuus

Esityksen tavoitteena on myds varmistaa, ettd Suomen lainsdddantd vastaa
yleissopimuksen maardyksid&. GRECO on suositellut Suomea tarkistamaan
kansanedustajaa koskevia lahjusrikossaannoksia yleissopimuksen mukaisiksi. GRECO
my06s suositteli yksityisen sektorin lahjontarikosten ja torkeiden julkisen sektorin
lahjontarikosten rangaistusten koventamista. Lisdksi GRECO suositteli Suomea
harkitsemaan vaikutusvallan vaarinkdyton kriminalisointia ja kaksoisrangaista-
vuusvaatimuksesta luopumista yksityisen sektorin lahjusrikoksissa sekd Suomen
yleissopimukseen tekemien néité koskevien varaumien peruuttamista.

Yleissopimuksessa madratddn lahjuksen antamisen ja ottamisen kriminalisoinnista
muun muassa silloin, kun lahjominen koskee kansanedustuslaitoksen jasenia (4 artikla),
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toisen valtion kansanedustuslaitoksen jasenida (6 artikla) ja kansainvélisten
parlamentaaristen yleiskokousten jasenid (10 artikla). Suomi on yleissopimuksen
taytantoonpanon  yhteydessd  kriminalisoinnut ~ kotimaisen  ja  ulkomaisen
kansanedustajan samoin kuin ulkomaisen parlamentaarisen yleiskokouksen jasenen
aktiivisen ja passiivisen lahjomisen. Sittemmin on julkisuudessa arvosteltu lahjuksen
ottamista kansanedustajana koskevia rikoslain sdannoksid  siitd, ettd niissa
rangaistavuuskynnys on asetettu liian korkealle. Esityksen tavoitteena on, ettd
kansanedustajan lahjusrikossaédnnokset nykyista selvemmin vastaisivat yleissopimuksen
vaatimuksia.

Yleissopimuksen 12 artiklassa maarataan velvollisuudesta kriminalisoida vaikutusvallan
vadrinkayttd. Myos oikeushenkildt olisi saatettava rangaistusvastuuseen vaikutusvallan
vadrinkayttorikoksista (18 artikla). Osa 12 artiklassa tarkoitetuista teoista on jo nyt
rikoslain mukaan rangaistavia. Suomi piti kriminalisoinnin laajentamista tarpeettomana
ja teki yleissopimukseen téalta osin varauman. Yleison asenteet vallankéyttdjien taustalla
ja l&hipiirissd tapahtuvaa epaasiallista vaikuttamista kohtaan ovat viime aikoina
muuttuneet aikaisempaa tuomitsevampaan suuntaan. Esityksessd katsotaan, ettd myos
valtaapitdvien taustalla vaikuttavaan epdasialliseen vaikuttamiseen olisi syytad puuttua
aikaisempaa tehokkaammin ja ehdotetaan vaikutusvallan vaarinkayttorikosten
kriminalisointia.  Samalla  esitetddn, ettd eduskunta hyvéksyisi  Suomen
yleissopimukseen tekemédn vaikutusvallan vaarinkdyttod koskevan varauman
peruuttamisen.

Suomi on poistanut kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen lahjusrikoksista lukuun
ottamatta yksityisen sektorin lahjontaa.Yleissopimuksen hyvaksyessaan Suomi varasi
itselleen mahdollisuuden omien kansalaisten osalta asettaa kaksoisrangaistavuuden
vaatimus lahjonnalle yksityiselld sektorilla. Lakivaliokunta on kehottanut harkitsemaan
kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen poistamista yksityisen sektorin lahjonnalta (LaVM
3/2006). Korruptionvastaiset maailmanlaajuiset toimenpiteet ovat viime vuosina
lisddntyneet ja Suomenkin on syyta osoittaa olevansa aktiivisesti ja uskottavasti mukana
korruption torjunnassa. Esityksessd katsotaan, ettd yksityisen sektorin suuren
taloudellisen merkityksenkin vuoksi lahjontaa ei ole enda syyta asettaa eri asemaan
julkisen sektorin lahjontaan néhden.

Taman vuoksi esityksessd ehdotetaan, ettd elinkeinotoiminnan lahjusrikoksia
koskevasta kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta luovuttaisiin ja ettd eduskunta
hyvaksyisi  kaksoisrangaistavuuden vaatimusta yksityiselld sektorilla koskevan,
yleissopimukseen tehdyn varauman peruuttamisen.

3.4 Muutokset rangaistavuudessa

Esityksessa ehdotetaan kansanedustajaa koskevien lahjusrikossadnndsten muuttamista.
Kansanedustajaa koskevat lahjusrikossdannokset lahestyisivét asiallisesti jonkin verran
lahjuksen antamista ja ottamista koskevia virkamiesten lahjusrikossdannoksié.
Lahjuksen ottamisen rangaistavuus ei siten enad valttamatta edellyttéisi lupausta toimia
jonkin eduskunnassa késiteltavana olevan tai kasiteltdvaksi tulevan asian paattdmiseksi
tietylla tavalla. Kansanedustajaa koskevien lahjusrikosten tunnusmerkistéssa ehdotetaan
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kuitenkin edelleen otettavaksi huomioon edustajantoimen erityislaatuisuus. Lahjuksen
ottaminen kansanedustajana olisi ehdotuksen mukaan rangaistavaa viime kédessa
silloin, kun teko on omiaan horjuttamaan luottamusta edustajantoimen hoitamisen
rilppumattomuuteen.  Késite  “horjuttaminen” ilmaisee  ajatuksen  véhdisten
epéaasianmukaisuuksien rankaisemattomuudesta. On omiaan —ilmaisu merkitsee sitd,
ettd ei ole tarpeen osoittaa luottamuksen horjuneen konkreettisessa tapauksessa, vaan
menettelyn on oltava tyypiltddn sellaista, ettd sen on perusteltua odottaa yleensé
horjuttavan luottamusta edustajantoimen riippumatonta hoitoa kohtaan. Mainittu
rangaistavuutta rajaava kriteeri ei asiallisesti merkitse mainittavaa muutosta voimassa
olevaan lakiin, vaikka laissa nykyisin kaytetddn lyhyttd ilmaisua edun
oikeudettomuudesta.

Esityksessé ehdotetaan myds yksityisen sektorin lahjusrikosten rangaistusdédnnosten
koventamista. Taméa tapahtuisi muodostamalla virkamiesten lahjusrikosten mallin
mukaisesti vakavimpia elinkeinoeldmén lahjusrikoksia varten erilliset torkeéat
tekomuodot, joissa on ankarampi rangaistusasteikko. Myds vakavimmista
kansanedustajien lahjusrikoksista muodostettaisiin torkedt tekomuodot, mutta niiden
enimmaisrangaistukset séilyisivat nykyisellad tasolla neljana vuotena vankeutta. Sen
sijaan kansanedustajia koskevien perusmuotoisten rikosten rangaistusmaksimi alenisi
muiden yksityisen ja julkisen sektorin perusmuotoisten lahjusrikosten tasolle, kahteen
vuoteen vankeutta. Lahjusrikosten uudet torkeét tekomuodot vastaavat voimassa olevia
julkisen sektorin lahjusrikosten torkeita tekomuotoja, eikd viimeksi mainittujen
rangaistuksia ehdoteta kovennettaviksi. Siten yksityisen ja julkisen sektorin
lahjusrikosten rakenne, rangaistusasteikot ja luettelo seikoista, jotka voivat tehda
kustakin lahjusrikoksesta torkedn, olisivat yhdenmukaiset. Lahjusrikoksista sd&detyt
rangaistukset vastaisivat myos tyypillisimpien talousrikosten rangaistuksia.

Esityksessa ehdotetaan kriminalisoitavaksi yleissopimuksen mallia noudattaen sellaisen
henkilon aktiivinen ja passiivinen lahjominen, joka vaittdd pystyvénsa epdasiallisesti
vaikuttamaan virkamiehen paatoksentekoon. Vaikutusvallan kauppaaminen ja
vaikutusvallan véarinkdyton palkitseminen olisivat rangaistavia riippumatta siit,
kayttddké kauppaaja vaikutusvaltaansa tai johtaako sen kéyttaminen haluttuun
tulokseen. My0ds oikeushenkilot ehdotetaan saatettavaksi rangaistusvastuuseen
vaikutusvallan vaarinkayttorikoksista.

Esityksessa ehdotetaan elinkeinotoiminnassa tapahtuvaa lahjontaa koskevien rikoslain
30 luvun 7 ja 8 8&:n selventamistd siten, ettd pykélissa nimenomaisesti mainittaisiin
valimiehen aktiivinen ja passiivinen lahjonta. Kansallisten ja ulkomaisten valimiesten
lahjusrikoksiin sovellettaisiin ns. legaalista vélimiesmenettelyd lukuun ottamatta
yksiselitteisesti elinkeinotoiminnan lahjusrikossaannoksia. Kaksoisrangaistavuuden
vaatimuksesta luopuminen yksityiselld sektorilla tulisi siten koskemaan my0s
valimieslahjontaa. Vélimiesta koskevien lahjusrikossdanndsten katsotaan kuuluvan
luontevasti elinkeinotoimintaa koskeviin lahjusrikoksiin, koska valimiesmenettelyt
koskevat paasaantoisesti elinkeinoharjoittajien valisia riitaisuuksia eikd vélimiehen
talloin voitane katsoa toimivan tehtédvassaan rikosoikeudellisella virkavastuulla.
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4 Esityksen vaikutukset

Esitykselld ei ole toteutuessaan valittomia taloudellisia eikd muitakaan vaikutuksia. Ei
ole odotettavissa, ettd rangaistussdanndsten ankaroitumisen ja yhtendistymisen myota
lahjusrikosjutut mainittavasti lisdantyisivat tai elikeinotoiminnan lahjusrikokset tai muut
lahjusrikokset véhenisivat. Lahjusrikosten rakenteellinen ja torkeiden tekomuotojen
yhdenmukaistaminen ohjaa kuitenkin rangaistuksen mittaamista nykyista tarkemmin ja
yhtendistaa sita.

Lahjonta on uhka demokratialle ja ihmisoikeuksille, se heikentaa kilpailua ja estaa
taloudellista kehitystd, vaarantaa demokraattisten instituutioiden ja yhteiskunnan
moraalisen perustan. Esityksen vaikutukset ovatkin jossain madrin yleisestavia ja
symbolisia: Esitetyt lainsaddantétoimet osoittavat Suomen sitoutumista vakavien
kansainvélisten rikosten torjumiseen ja niilla vahvistetaan kansainvélisen yhteison
kuvaa Suomesta aktiivisesti ja uskottavasti korruptionvastaista ty6té tekevana maana.

5 Asian valmistelu

Oikeusministerié asetti 1.12.2008 tyéryhman, jonka tehtdavana oli arvioida, millaisiin
lainsdadéannollisiin - toimenpiteisiin  lahjusrikoslainsdadantéd koskevat GRECO:n
suositukset antavat aihetta ja laatia ehdotukset tarvittaviksi lainsadadantétoimenpiteiksi.

Tyoéryhma on kuullut emeritusprofessori Mikael Hidénid laatimaansa ehdotus-
luonnokseen sisdltyvan kansanedustajan lahjusrikoksen suhteesta perustuslain
immuniteettisddnnokseen ja on ottanut hanen esittdmansd nakdkohdat huomioon
ehdotuksessaan.

6 Muita esitykseen vaikuttavia seikkoja

Oikeusministerio asetti 30.5.2008 toimikunnan, jonka tehtavana oli valmistella ehdotus
puolueiden ja vaaliehdokkaiden rahoitusta ja sen valvontaa koskevan lainsdadannon
uudistamiseksi. Toimikunnan tehtdvana oli arvioida puolueiden ja vaaliehdokkaiden
saaman rahoituksen ja sen valvonnan nykytilaa sekd laatia tarvittavat ehdotukset, jotka
lisadvat rahoituksen lapindkyvyytta ja joissa huomioidaan GRECO:n antamat suosituk-
set.

Toimikunta antoi vélimietintdnsd tammikuussa 2009 (KM 2009:1). Siihen pohjautuva
laki ehdokkaan vaalirahoituksesta saatettiin voimaan 1.5.2009. Siin& liséttiin vaalirahoi-
tuksen avoimuutta ja tietoa ehdokkaiden mahdollisista sidonnaisuuksista. Laissa on
s&annoksia muun muassa vaaleissa valittujen ja heidén varahenkil6idensa ilmoitusvel-
vollisuudesta vaalikampanjaa varten saamastaan tuesta ja kampanjan kuluista. Toimi-
kunnan lopullinen mietintd valmistui marraskuussa 2009. Toimikunta ehdottaa puolue-
rahoituksen avoimuuden lisddmista sidonnaisuuksien syntymisen ja epéasiallisen rahoi-
tuksen ehkaisemiseksi. Vaikka tavoitteeseen pyritdén ensisijaisesti avoimuuden lisaadmi-
selld, esitykseen siséltyy my0s sellaisia rajoituksia, joita toimikunta pitdéd vélttamétto-
min& rahoituksen asianmukaisuuden turvaamiseksi.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1 Lisapoytakirjan sisaltd ja sen suhde Suomen lainsdadantoén
1.1 Kasitteiden kaytto (1 artikla)

1 artiklan 1 kappaleen mukaan poytékirjassa tarkoitettu véalimiehen mééritelmé saa
ensisijaisesti sisaltonsd vastaavasta kansallisesta maéaritelmasta. Valimiehen kasite
tarkoittaa joka tapauksessa sellaista henkil6d, jonka tehtavédnd on valityssopimuksen
perusteella antaa oikeudellisesti sitova paatos riidassa, jonka osapuolet ovat méaéaranneet
hanen ratkaistavakseen.

Valityssopimuksella tarkoitetaan 2 kappaleen mukaan kansallisen lainsaadanndn
mukaista sopimusta, jolla osapuolet sopivat riidan maardédmisesta vélimiehen
ratkaistavaksi.

Valamiehelld tarkoitetaan 3 kappaleen mukaan kansallisen lainsdadannén mukaista
valamiestd, mutta joka tapauksessa sellaista henkil6d, joka on maallikkojasenena
kollegiaalisessa elimessd, jonka tehtdvdnd on paittda syytettynd olevan henkilon
syyllisyydesta.

Liséksi artiklan 4 kappaleessa lausutaan, ettd kun kyse on menettelystd, johon osallistuu
toisen valtion vélimies tai valamies, syytettd ajava valtio voi soveltaa vélimiehen tai
valamiehen mééritelméaa ainoastaan niilta osin kuin méaéaritelma on yhdenmukainen sen
kansallisen lainsdadannon kanssa.

Lisapoytakirjan 1 artiklassa jatetaan pitkalti jasenvaltioiden kansallisten maaritelmien
varaan valimiehen, vélityssopimuksen ja valamiehen maaritelmat.

Kansallinen vélimiesmenettelylaki  (1992/967, jéaljempand VML) ei sisélla
nimenomaista valimiehen méaaritelméa. VML:ssa on lausuttu, ettd valimiehen tulee olla
puolueeton ja riippumaton (VML 9 8) ja ettd valimiehend saa olla jokainen téysi-ikdinen
henkild, joka ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu, jos
asianosaiset eivat ole maaranneet toisin (VML 8 §). Lisdksi VML 8 8:n 2 momentin
mukaan vélimiehend saa toimia myods muu kuin Suomen kansalainen. Vé&limiehen&
toimimista ei ole Suomessa madritelty tarkasti. Valimiesten pé&atdés on oikeudellisesti
sitova, joten VML:n pykalat kattavat 1 artiklan valimiehen vahimmaisméaéritelman.

VML 2 8:n mukaan valityssopimuksella voidaan mé&aratad véalimiesten lopullisesti
ratkaistavaksi yksityisoikeudellinen riitakysymys, joissa voidaan tehda sovinto (nk.
dispositiivinen riita-asia). VML 3 8:n mukaan vélityssopimus on tehtavé kirjallisesti
ollakseen pateva. 1 artiklan vélja valityssopimuksen vahimmaismaaritelmé ja VML:n
valityssopimusta koskevat pykélat eivat ole ristiriidassa keskenaan.

Valamiehen kasite kattaa my0ds lautamiehen.
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1.2 Kansallisen ja ulkomaisen valimiehen aktiivinen ja passiivinen lahjonta (2-4
artiklat)

Lisépoytakirjan 2 artiklan mukaan tulee saataa kansallisessa laissa rangaistavaksi teoksi
tahallinen perusteettoman edun lupaus, tarjoaminen tai antaminen joko suoraan tai
valillisesti vélimiehelle, joka hoitaa tehtavidan kansallisen véalimiesmenettelya koskevan
lainsd&ddanndn mukaisesti, tata itseddn tai toista henkil0d varten, jotta tdma toimisi tai
pidattaytyisi toimimasta tietylla tavalla tehtaviéd hoitaessaan.

Lisdpoytakirjan 3 artiklan mukaan tulee sdatdd kansallisessa lainsdddanndssa
rangaistavaksi teoksi tahallinen perusteettoman edun pyytdminen tai vastaanottaminen
tai tallaisen edun tarjouksen tai lupauksen hyvaksyminen joko suoraan tai vélillisesti
valimiehen toimesta tatd itsedan tai toista henkiloa varten, jotta tdma toimisi tai
pidattaytyisi toimimasta tietylla tavalla tehtavidan hoitaessaan.

Lisdpoytakirjan 4 artiklan mukaan kansallisessa lainsdddannossd tulee saatéa
rangaistavaksi teoksi 2 ja 3 artiklassa tarkoitettu toiminta silloin, kun se koskee
valimiestd, joka hoitaa tehtdviddn toisen valtion valimiesmenettelyd koskevan
lainsd&ddanndn mukaisesti.

Rikoslain sadnnokset kattavat legaalisessa valimiesmenettelyssa toimivan vélimiehen
aktiivisen tai passiivisen lahjonnan. Rikoslain 16 luvun 13 ja 14 §:n seka 40 luvun 1-
3 8:n lahjusrikossadnnokset koskevat julkista valtaa kéyttdvaa henkiléa rikoslain 16
luvun 20 8:n ja 40 luvun 12 8:n nojalla. Rikoslain 40 luvun 11 §:n 5 kohdan mukaan
julkista valtaa kayttavalla henkil6lla tarkoitetaan muun muassa sité, jonka tehtaviin lain
tai asetuksen nojalla kuuluu antaa toista velvoittava maarays tai paattaa toisen edusta,
oikeudesta tai velvollisuudesta. Sitd wvastoin dispositiivista riita-asiaa ratkovan
kansallisen ja ulkomaisen valimiehen osalta rikosoikeudellinen vastuu on osin
selkiintymé&ton. Vélimiesmenettelylain sadtdmiseen johtaneen hallituksen esityksen
mukaan vélimies ei toimisi tehtdvissdan virkavastuulla (ks. HE 1991/202 vp, s. 14).
Taman jalkeen rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sadnnoksid on muutettu ja
jonkin verran laajennettu. Dispositiivista riita-asiaa ratkovan kotimaisen ja ulkomaisen
valimiehen aseman selkiyttdmiseksi ehdotetaan rikoslain aktiivista ja passiivista
lahjontaa elinkeinotoiminnassa koskevien saanndsten muuttamista (RL 30:7-8).

1.3 Kansallisen ja ulkomaisen valamiehen lahjonta (5-6 artiklat)

Lisapoytakirjan 5 artiklan mukaan tulee kansallisessa lainsdadannosséd saataa
rangaistavaksi teoksi 2 ja 3 artiklassa tarkoitettu toiminta silloin, kun se koskee
henkil6d, joka toimii valamiehend sen oikeusjarjestelmén puitteissa.

Lisapoytakirjan 6 artiklan mukaan rangaistavaksi teoksi tulee s&atdd kansallisessa
lainsaadanndssa 2 ja 3 artiklassa tarkoitettu toiminta silloin, kun se koskee henkil6é,
joka toimii valamiehend toisen valtion oikeusjarjestelmén puitteissa.

Lautamiehen rikosoikeudellisesta virkavastuusta ei ole nimenomaisesti saadetty. Lauta-
miehen on Kkatsottava kayttdvan tehtdvissadn julkista valtaa. Lautamiehen rikos-
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oikeudellinen virkavastuu perustuu rikoslain 40 luvun 11 ja 12 § :4&n, joiden perusteella
rikoslain 40 luvun saannoksia sovelletaan muun muassa henkil6on, joka kayttaa julkista
valtaa. Julkista valtaa k&ytdva henkil6 madaritellddn rikoslain 40 luvun 11 8:n 5
kohdassa. Maaritelma sopii myds lautamiehen tehtaviin.

Rikoslain 16 luvun 20 8:n ja 40 luvun 12 §:n nojalla lautamieheen voidaan soveltaa
virkamiehen aktiivista ja passiivista lahjontaa koskevia rikoslain 16 luvun 13 ja 14 §:n
sekd 40 luvun 1-3 8:n lahjusrikossédannoksia. Rikoslain 40 luvun 11 8:n 4 kohdan
ulkomaista virkamiestd koskevan maéritelmdn voidaan katsoa kattavan artiklan
tarkoittaman ulkomaisen valamiehen. Rikoslain 16 luvun 20 8:n ja 40 luvun 12 8:n
mukaan rikoslain 16 luvun 13 ja 14 8:n ja 40 luvun 1-3 8§:n aktiivista ja passiivista
lahjontaa  koskevat  s&annokset  koskevat ~my6s  ulkomaista  virkamiesta
viraltapanoseuraamusta lukuun ottamatta.

Suomen lainsaadénto tayttaa lisapoytékirjan 4-6 artiklan vaatimukset.

1.4 Taytantoonpanon valvonta ja loppumaéaraykset (7-14 artiklat)

Lisépoytakirjan 7-14 artikloissa on méaardykset lisapdytakirjan valvonnasta (7 artikla),
poytékirjan suhteesta yleissopimukseen (8 artikla), selityksista ja varaumista (9 artikla),
allekirjoittamisesta ja voimaantulosta (10 artikla), lisdpOytékirjaan liittymisesta (11
artikla), sen alueellisesta soveltamisesta (12 artikla), irtisanomisesta (13 artikla) ja
ilmoituksista (14 artikla).

Lisdpoytakirjan 9 artiklan 1-2 kappaleissa mahdollistetaan selitysten ja varaumien
tekeminen tietyin edellytyksin lisdpoytékirjan 4-6 artikloihin joko allekirjoitettaessa
poytékirja tai talletettaessa ratifioimis-, hyvaksymis- tai liittymiskirja. Muita
sopimuspuolen tekemid yleissopimuksen 37 artiklan mukaisia varaumia sovelletaan
poytékirjaan, jollei sopimuspuoli anna muunsisaltdista selitystd allekirjoitettaessa
poytakirja tai talletettaessa ratifioimis-, hyvéksymis- tai liittymiskirja. Artiklan 3
kappaleen mukaan poytékirjaan ei saa tehdd muita varaumia.

Suomi on tehnyt yleissopimukseen varauman, joka koskee kaksoisrangaistavuuden
vaatimuksen sdilyttdmista yksityisen sektorin lahjontarikoksisssa. Esitykseen sisaltyy
ehdotus yksityisen sektorin lahjusrikossdanndsten soveltamisesta kotimaiseen ja
ulkomaiseen valimieheen. Esitykseen sisaltyy kuitenkin myds ehdotus, jonka mukaan
Suomen tulisi peruuttaa kyseinen varauma. Suomella ei ndin ollen ole syytd antaa
selityksid tai tehda varaumia lisapoytéakirjan artikloihin.

Lisdpoytakirjan 10 artiklan 1-5 kappaleissa méaardtddn sen allekirjoittamisesta ja
voimaantulosta.

Lisépoytakirjan 13 artiklan mukaan sopimuspuoli voi irtisanoa pdytakirjan Euroopan
neuvoston paasihteerille osoitetulla ilmoituksella. 2 kappaleen mukaan irtisanominen
tulee voimaan seuraavan kuukauden ensimmaisend péivand, kun on kulunut kolme
kuukautta siitd paivastd, jona paasihteeri on vastaanottanut ilmoituksen. 3 kappaleen
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mukaan yleissopimuksen irtisanominen tarkoittaa ilman eri ilmoitusta myos
lisapoytakirjan irtisanomista.

Kansainvalisoikeudellisen sopimuksen irtisanomisessa noudatetaan yleensa samaa
muotoa kuin sen tekemisessa. Lisdpoytakirjan irtisanominen edellyttdisi Suomessa
eduskunnan hyvéksymista.

2 Yleissopimuksen varaumien peruuttaminen

Eduskunta hyvéksyi yleissopimuksen 26 paivana kesédkuuta 2002 (EV 85/2002 vp).
Eduskunta hyvaksyi samalla sopimukseen kaksi varaumaa, joista toinen koskee 12
artiklassa edellytetyn vaikutusvallan véarinkdyton kriminalisoinnin laajuutta ja toinen
17 artiklassa sdénnellyn lainkéayttdvallan ulottuvuutta.

Sopimuksen Suomen hyvéksymiskirja talletettiin 3 paivana lokakuuta 2002 Euroopan
neuvoston paasihteerin huostaan. Yleissopimuksen hyvaksymiskirjan tallettamisen
yhteydessd Suomi teki yleissopimuksen 37 artiklan mukaisesti eduskunnan hyvéaksymat
kaksi varaumaa. Sopimus tuli Suomen osalta voimaan 1 péivand helmikuuta 2003.
Sopimuksen 38 artiklan mukaan varaumat ovat voimassa kolme vuotta siitd paivasta,
jona sopimus on tullut kyseisen valtion osalta voimaan, jollei niitd uusita samanpitui-
seksi ajaksi. Suomi on uusinut tekemansé varaumat yleissopimuksen 38 artiklan menet-
telyn mukaisesti kahdesti. Eduskunta on hyvéksynyt 24 péivana maaliskuuta 2006 (EV
26/2006 vp) Suomen pitdvan sopimukseen tekeménsa varaumat voimassa toistaiseksi.
Varaumien voimassaolosta on siten voitu ilmoittaa ilman eduskunnan suostumusta.
Suomen tekemat varaumat ovat voimassa 1 péivaan helmikuuta 2012 asti.

Yleissopimuksen 12 artiklaa koskevan varauman mukaan Suomi ei ole saatanyt rangais-
tavaksi 12 artiklassa tarkoitettua toimintaa siltd osin kuin sitd ei voida pitaa rangaistava-
na lahjusrikoksena tai rangaistavana osallisuutena sellaiseen rikokseen tai muuna rikok-
sena. Sopimuksen 12 artiklassa tarkoitetussa vaikutusvallan vaarinkdytdssé lahjonnan
kohteena tai sen vaatijana on henkild, jolla ilmoituksensa mukaan on vaikutusvaltaa
sopimuksessa tarkoitetun virkamiehen tai muun sopimuksessa tarkoitetun henkilon
paatoksentekoon. Vaikutusvallan kauppaajaa lahjottaisiin tai han vaatisi lahjaa siina
tarkoituksessa, ettd han vaikuttaisi paatoksentekijaan. Osa artiklassa tarkoitetuista teois-
ta on jo nyt rikoslain mukaan rangaistavia, muun muassa osallisuutena virkamiehen
ynn& muun sopimuksessa tarkoitetun henkilon lahjomiseen. Osa 12 artiklan tarkoitta-
mista tekomuodoista on kuitenkin kriminalisoimatta. GRECO on joulukuussa 2007
antamassaan Suomea koskevassa raportissa suositellut Suomea harkitsemaan varaumi-
ensa poistamista. Korruptiorikoksia voidaan aikaisempaa selkedmmin pitdd vakavuu-
dessaan muihin kansainvalisiin rikoksiin verrattavina. 12 artiklan mukaisten tekojen
laajemman kriminalisoinnin voidaan katsoa vahvistavan Suomen pyrkimyksia katta-
vampaan lahjusrikoslainsdadantdon ja sen kehittdmiseen. Vaikutusvallan véarinkayton
kriminalisointi voidaan siten ndhdd osoituksena Suomen uskottavasta sitoutumisesta
kansainvaliseen korruption vastaiseen taisteluun niin kotimaassa kuin ulkomailla (ks.
LaVM 3/2006).
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Esityksessa ehdotetaan vaikutusvallan vaarinkédyttéa koskevien rangaistussdaanndsten
lisadmista rikoslakiin. Ne ndkemykset teon rajaamisen ongelmista, esimerkiksi sanan-
vapauden kannalta, joita on esitetty tehtdessa ja uusittaessa varauma yleissopimuksen 12
artiklaan, on otettu asianmukaisesti huomioon vaikutusvallan vaarinkayttoéd koskevassa
kriminalisoinnissa. Perusteita 12 artiklan varauman voimassa pitdmiselle tai uusimiselle
ei siten enéé ole olemassa.

Edella sanotun perusteella Suomen tulisi peruuttaa yleissopimuksen 12 artiklaan
tekemansa 37 artiklan 1 kappaleessa tarkoitettu varauma.

Toisessa varaumassa Suomi on soveltaessaan 17 artiklan 1 kappaleen b kohdan mukais-
ta s&ant6d varannut itselleen mahdollisuuden omien kansalaisten osalta asettaa rikoslain
1 luvun 11 8:n mukainen kaksoisrangaistavuuden vaatimus silloin, kun kysymyksessé
on sopimuksen 7 tai 8 artiklassa tarkoitettu aktiivinen tai passiivinen lahjonta yksityisel-
14 sektorilla, jollei teolla vakavasti loukata tai vaaranneta Suomen valtiollisia, sotilaalli-
sia tai taloudellisia oikeuksia tai etuuksia. Varauma on koskenut vain Suomen omia
kansalaisia, joita ei siis ole voitu rangaista Suomen rikoslain mukaan Suomen ulkopuo-
lella tehdysta elinkeinotoimintaan liittyvésta lahjusrikoksesta, jollei teko olisi rangaista-
va my0s siind valtiossa, jonka alueella rikos on tehty tai jollei teko vakavasti loukkaisi
tai vaarantaisi edelld mainittuja Suomelle téarkeité etuuksia. Yhteiskunnassa on varaumi-
en voimassa olon aikana tapahtunut kuitenkin sellaisia muutoksia, jotka antavat aihetta
muuttaa Suomen kantaa varaumien tarpeellisuudesta ja siten niiden peruuttaminen
katsotaan aiheelliseksi. Esityksessé ehdotetaan rikoslain kaksoisrangaistavuuden vaati-
muksen poistamista yksityiselta sektorilta. Perusteita 17 artiklan varauman voimassa
pitamiselle tai uusimiselle ei siten ole endé olemassa.

Korruptio vaaristad kilpailua yksityisella sektorilla ja hidastaa taloudellista kasvua.
Lahjusrahoina lasketaan maksettavan vuosittain maailmanlaajuisesti jopa satoja miljoo-
nia euroja. Maailmanlaajuinen talouskriisi asettaa myos lisdpaineita lahjontaan turvau-
tumiseen yksityisellda sektorilla. Vastatakseen ndihin haasteisiin Suomen tulee osoittaa
olevansa aktiivisesti mukana kansainvalisessa korruption torjunnassa niin kotimaassa
kuin ulkomailla (ks. myés LaVM 3/2006). Tehokkaan lahjusrikosten torjunnan mahdol-
listamiseksi my6s suomalaisten ulkomailla tekemien yksityisen sektorin lahjusrikosten
tulisi olla rangaistavia Suomen lainsdddannén mukaan.

Sopimuksen hyvaksymisen yhteydessa luovuttiin jo kaksoisrangaistavuuden vaatimuk-
sesta julkisen sektorin lahjusrikosten kohdalla. Ottaen huomioon yksityisen sektorin
lahjusrikosten edelld esitetty taloudellinen merkitys Suomelle ja muille maille seka
Suomen uskottava sitoutuminen kansainvéliseen korruption vastaiseen taisteluun, kak-
soisrangaistavuuden vaatimuksesta luopuminen elinkeinotoiminnan lahjusrikosten
kohdalla on perusteltua. Kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen kaytanndn merkitys on
my06s vahentynyt sopimuksen laajemman ratifioinnin myo6ta, ja véhenee jatkuvasti
uusien jasenmaiden liittyessé sopimukseen (ks. HE 77/2001vp, s. 23-26).

Suomen tulisikin peruuttaa yleissopimuksen 17 artiklaan tekeménsa 17 artiklan 2 kap-
paleessa ja 37 artiklan 2 kappaleessa tarkoitettu varauma
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3 GRECORn suositukset ja niiden suhde Suomen lainséddantéon

GRECO kaynnisti kolmannen arviointikierroksen 1.1.2007. Kolmannella arviointi-
kierroksellaan GRECO  keskittyy tarkastelemaan jasenvaltioiden lahjusrikos-
lainsd&dantojen vastaavuutta lahjontaa koskevan rikosoikeudellisen yleissopimuksen,
sen lisapoytakirjan (ETS 191) seka ohjesaantd 2 :n (GPC 2) lahjusrikoksia koskeviin
kriminalisointeihin.

GRECOnN suositukset voidaan jakaa niiden velvoittavuuden mukaan kahteen ryhmaan.
GRECO suosittelee joko ryhtyméan toimenpiteisiin tai harkitsemaan niihin ryhtymista.
Jalkimmaiset, toimenpiteiden harkitsemista edellyttdvat suositukset ovat siten edellisia
lievempid. GRECOin Suomelle antamasta seitsemasta suosituksesta (ks. alla 1.-7.) nelja
on vahvaa ja kolme lievéa.

Suositukset voivat koskea lainsaadantoon ryhtymistd tai siséltdd muita toimenpiteita.
GRECOin antamista vahvoista suosituksista (1.- 3. ja 6.) kahteen (2. ja 6.) siséltyy
kehotus muuttaa lainsdadant6d. Kahdesta muusta vahvasta suosituksesta toisessa (1.)
edellytetddn tarkistamaan lainsdadannon kattavuus ja muuttamaan sitd tarvittaessa.
Lis&ksi mainittuun suositukseen sisaltyy vahva suositus allekirjoittaa ja ratifioida lah-
jontaa koskevan rikosoikeudellisen yleissopimuksen lisapoytékirja (ETS 191). Toisessa
vahvassa suosituksessa (3.) suositellaan selventamaédn lain ilmaisuja. Selventdmisell&
tarkoitetaan l&hinna virallisten ohjeiden antamista eikd niink&éan lainsaddannon muutta-
mista.

GRECO suosittelee Suomea

1) tarkistamaan ulkomaisen vélimiehen késitteen kattavuuden Suomen lainsd&ddannossé
ja tarvittaessa saattamaan ulkomaisen valimiehen méaaritelman, sellaisena kuin se on
lahjontaa koskevan rikosoikeudellisen yleissopimuksen lisdpoytakirjan (ETS 191) 4
artiklassa, yksiselitteisesti Suomen lainsdadannon osaksi seka allekirjoittamaan ja ratifi-
oimaan tamén oikeusvélineen mahdollisimman pian (kohta 96),

Esityksessa katsotaan, ettd kotimaisen ja ulkomaisen valimiehen lahjusvastuuta koskeva
lainsaadanto ei ole taysin yksiselitteinen. Taman vuoksi esitykseen sisaltyvat valimies-
ten vastuuta lahjusrikoksissa selkeyttavat endotukset rikoslain 30 luvun 7 ja 8 8:n muut-
tamisesta ja uuden 14 §:n lisddmisestd mainittuun lukuun.

Esityksessa katsotaan, ettd Suomen on syyta allekirjoittaa ja ratifioida lahjontaa koskeva
rikosoikeudellisen yleissopimuksen lisdpoytéakirja (ETS 191). Esitykseen siséltyy ehdo-
tus lisapoytékirjan hyvaksymisesta ja sen lainsaadédnnon alaan kuuluvien méaardysten
voimaan saattamisesta.

2) tarkistamaan Suomen eduskunnan, toisen valtion kansanedustuslaitoksen ja kansain-
valisten parlamentaaristen yleiskokousten jasenten lahjontaa koskevaa lainsaadantoa
saattaakseen sen lahjontaa koskevan rikosoikeudellisen yleissopimuksen (ETS 173) 4, 6
ja 10 artiklojen mukaiseksi (kohta 97),
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Yleissopimuksen 2 ja 3 artiklassa maadritelld&n aktiivinen ja passiivinen virkamiehen
lahjominen. Rangaistavaksi olisi séd&dettdva muun muassa passiivisena lahjomisena
tahallinen oikeudettoman (undue) edun pyytdminen tai vastaanottaminen tms.
virkamiehen toimesta tatd itseddn tai toista henkil6d varten, jotta tdma toimisi tai
pidattaytyisi toimimasta tietylla tavalla virkatehtavidén hoitaessaan (to act or refrain
from acting in the exercise of his or her functions). Yleissopimuksen 4 artikla koskee
kansanedustuslaitoksen jasenen lahjontaa. Artiklassa edellytetd&n kriminalisoitavaksi 2
ja 3 artiklassa tarkoitettu toiminta, kun se koskee henkiléd, joka on lainsdédantdvaltaa
tai hallintovaltaa kayttdvan kansanedustuslaitoksen jasen. Yleissopimuksen 6 artikla
koskee toisen valtion kansanedustuslaitoksen jasenen lahjontaa ja 10 artikla
kansainvélisten parlamentaaristen yleiskokousten jasenten lahjontaa.

Esityksessa katsotaan, ettd kansanedustajan aktiivista ja passiivista lahjomista koskevat
rikoslain séddnnokset eivat kaikilta osin vastaa yleissopimuksen vaatimuksia. Taman
vuoksi esityksessa ehdotetaan Suomen eduskunnan, toisen valtion kansanedustuslaitok-
sen ja kansainvalisten parlamentaaristen yleiskokousten jasenten lahjontaa koskevaa
rikoslainsdadéntda muutettavaksi siten, ettd sdédnnokset vastaisivat lahjontaa koskevan
rikosoikeudellisen yleissopimuksen 4, 6 ja 10 artiklan vaatimuksia.

3) asianmukaisesti selventdmaan, mitd kaikenmuotoisten lahjontarikosten yhteydessa
tulisi pitad& niin aineellisten kuin aineettomienkin etujen kohdalla “oikeutettuina” ja/tai
”oikeudettomina” lahjoina/etuina

GRECOin suosittelemien selvennysten laatiminen on ongelmallista. Jos asianmukaisella
selventamiselld tarkoitetaan yksityiskohtaisten, kaavamaisten ohjeiden laatimista, sel-
lainen ei ole tarkoituksenmukaista, ja se olisi kdytdnndssa myos lahes mahdotonta.
Liséksi sellaiset saattaisivat loukata tuomioistuinten riippumattomuutta. Kaytanngssé
esiintyvien tapausten moninaisuuden ja tapahtumien arviointiin kussakin tapauksessa
vaikuttavien useiden oikeudellisten nakdkohtien ja periaatteiden huomioon ottamisen ja
yhteensovittamisen on tapahduttava yksittaistapauksittain tuomioistuimessa. Kaytan-
ndsséd mahdolliset ohjeet olisivat hyvin yleisluonteisia ja sellaisina ilmeisen hyddytto-
mid.

Esityksessa tulkitaan selventdmisvaatimusta siten, etta sellaisena voidaan pitaa lahjusri-
koksia koskevien korkeimman oikeuden (KKO) ennakkotapausten analysointia, jossa
nostettaisiin esiin keskeisia nédkokohtia ja tulkintaohjeita rikoslain lahjusrikosten sisal-
I6std. Rikoslain rikostunnusmerkistdjen tulkinnassa Suomen tuomioistuimissa kéytetaén
ohjeena ennen kaikkea lainvalmisteluaineistoa, KKO:n ennakkoratkaisuja ja oikeustie-
teellista kirjallisuutta. Edun tai lahjuksen hyvaksyttdvyyden arvioinnissa on korkeim-
man oikeuden yksittaistapauksia koskevilla ratkaisuilla erityinen merkitys. Korkeimman
oikeuden ratkaisuja on suhteellisen véhan, mutta niissa kasitellaan juuri rankaisematto-
muuden ja rangaistavan kayttaytymisen rajalla olevia tapauksia.

Suomessa KKO:n ennakkotapausten ratkaisut julkaistaan vuosittain. KKO:n ennakko-
ratkaisut ja tarkeimméat hovioikeuksien ratkaisut ovat my0ds vaivattomasti internetista
kootusti haettavissa (finlex). Néiden lisdksi on vuodesta 1998 alkaen kaikkia korkeim-
man oikeuden ennakkotapauksia analysoitu kaksi kertaa vuodessa ilmestyvéssa julkai-
sussa "KKO:n ratkaisut kommentein” (toim. Pekka Timonen). Mainitussa julkaisussa
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ratkaisuja analysoivat eri oikeudenalojen asiantuntijat. Julkaisuista on KKO:n ratkaisun
numeron tai asiasanahakemiston avulla vaivattomasti 16ydettavissa myds lahjusrikoksia
koskevien KKO:n ratkaisujen kommentit. Ne siséltavat analyysejd, yhteenvetoja ja
tulkintalinjauksia sen suhteen, mitd on kulloinkin pidettdva oikeutettuina ja mita oi-
keudettomina lahjoina tai etuina.

4) harkitsemaan julkisen sektorin torkeiden lahjontarikosten rangaistusten koventamista
(kohta 102),

Julkisen sektorin torkeiden lahjontarikosten rangaistusasteikko vastaa torkeiden talous-
rikosten rangaistusasteikkoa. Suomessa on vuosikymmenid jatkunut rikoslainsdddannon
kokonaisuudistus saatettu dskettain paatokseen. Vakavissa rikoksissa yleisesti kaytetyis-
t& rangaistusasteikoista poikkeamiselle tulisi olla painavat perusteet. Mydsk&an maaral-
tdan véahdinen rangaistuskaytantd lahjusrikoksissa ei nayta olevan poikkeavan lievaa tai
ankaraa muiden torkeiden talousrikosten rangaistustasoon néhden. Lisaksi lahjusrikok-
set ovat tyypiltdan rikoksia, joiden ilmituloriski on hyvin pieni. Sen vuoksi rangaistus-
ten ankaruudella tai koventamisella ei ole saavutettavissa mainittavaa hyotya lahjusri-
kosten ennalta ehkdisyn kannalta. Ndin ollen tarvetta julkisen sektorin torkeiden lahjus-
rikosten rangaistusten koventamiseen ei ole. Tdméan vuoksi esitykseen ei sisally ehdo-
tusta julkisen sektorin tdrkeiden lahjontarikosten rangaistusten koventamista.

5) harkitsemaan kaksoisrangaistavuusvaatimuksen poistamista ulkomailla yksityisella
sektorilla tehtyjen lahjontarikosten osalta ja siten peruuttamaan lahjontaa koskevan
rikosoikeudellisen yleissopimuksen (ETS 173) 17 artiklaan liittyvdn varaumansa tai
olemaan uusimatta sité (kohta 103),

Esityksessa katsotaan, ettd yksityisen sektorin suuren taloudellisen merkityksen vuoksi
lahjontaa ei ole enédéa syyta asettaa eri asemaan julkisen sektorin lahjontaan nahden, josta
jo on poistettu kaksoisrangaistavuuden vaatimus. Kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen
poistamisella voidaan vahvistaa maailmanlaajuista toimintaa korruptiota vastaan.
Kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen kaytdnnon merkitys on myds vahentynyt
valtioiden eri puolilla maailmaa tullessa mukaan kansainvalisiiin korruptionvastaisiin
sopimuksiin ja saatdessa korruptionvastaista lainsdéddantoaén entista kattavammaksi.

Taman vuoksi esitykseen sisdltyy ehdotus kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta
luopumisesta elinkeinotoiminnan lahjusrikosten kohdalla. Taméan jalkeen perusteita
yleissopimukseen tehdyn kaksoisrangaistavuuden vaatimusta koskevan varauman
voimassa pitdmiselle tai uusimiselle ei enda ole olemassa. Esitykseen siséltyy myds
ehdotus  Suomen yleissopimukseen tekemdn kaksosrangaistavuuden vaatimusta
koskevan varauman peruuttamisen hyvéaksymisesta.

6) koventamaan lahjusrikoksista yksityisella sektorilla annettavia rangaistuksia (kohta
104)

Elinkeinotoiminnan lahjusrikoksista on séé&detty enimmaisrangaistukseksi kaksi vuotta
vankeutta, mikéd on kaksi vuotta vahemman kuin julkisella sektorilla. Yksityisen sekto-
rin kasvaneen merkityksen vuoksi ei endé ole perusteita pitaa yksityisen sektorin lahjon-
taa julkisen sektorin lahjontaa vahemman moitittavana.
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Taman vuoksi esitykseen sisaltyy ehdotus erityisten térkeiden elinkeinotoiminnan lah-
jusrikosten lisaamiseksi rikoslakiin. Néiden rikosten enimmaisrangaistus olisi nelja
vuotta vankeutta.

7) ja harkitsemaan vaikutusvallan véarinkayton kriminalisointia lahjontaa koskevan
rikosoikeudellisen yleissopimuksen (ETS 173) 12 artiklan mukaisesti ja siten vetamaan
takaisin yleissopimuksen téhén artiklaan liittyvan varauman tai olemaan uusimatta sita
(kohta 105).

Korruptio on vakava maailmanlaajuinen ongelma, jonka torjunta vaatii yhteisia ponnis-
teluja. Nykyistd laajemman 12 artiklan mukaisten tekojen kriminalisoinnin voidaan
katsoa vahvistavan Suomen pyrkimyksia kattavampaan lahjusrikoslainsdadantéon ja sen
kehittdmiseen.

Taman vuoksi esitykseen siséltyy ehdotus vaikutusvallan véaérinkayttorikosten lisaami-
seksi rikoslakiin. Ehdotuksen mallina ovat olleet yleissopimuksen 12 artiklan maarayk-
set.

Perusteita yleissopimukseen tehdyn vaikutusvallan vaarinkayttoa koskevan 12 artiklan
varauman voimassa pitamiselle tai uusimiselle ei siten endé ole olemassa. Tdman vuoksi
esitykseen siséltyy myds ehdotus yleissopimukseen tehtyjen varaumien peruuttamisen
hyvaksymisesta.

4 Lakiehdotusten perustelut

4.1 Laki lahjontaa koskevan Euroopan neuvoston rikosoikeudellisen
yleissopimuksen lisapoytakirjan lainsaéadannon alaan kuuluvien madaraysten
voimaansaattamisesta

1 8. Pykaéla siséltaa saannoksen siité, ettd lisdpoytakirjan lainsaddannon alaan kuuluvat
madraykset olisivat lakina voimassa sellaisina kuin Suomi on niihin sitoutunut. Suomen
tarkoituksena ei ole tehdé varaumia lisdpOytékirjaan.

2 8. Pykald siséltdd tavanomaisen voimaantulosdannoksen, jonka mukaan lain
voimaantulosta saadettaisiin tasavallan presidentin asetuksella. Lisdpoytékirja on tullut
kansainvélisesti voimaan 1.2.2005. LisapoOytékirjan 10 artiklan 4 kappaleen mukaan
my6hemmin lisdpdytakirjaan liittyvén valtion osalta lisdpoytakirja tulee voimaan
seuraavan kuukauden ensimmadisend pdivand, kun on kulunut kolme kuukautta siitd
paivasta, jona se on ilmaissut suostumuksensa tulla lisdpoytékirjan sitomaksi. Suomen
tarkoituksena on ilmaista suostumuksensa allekirjoittamalla ja ratifioimalla
lisapoytakirja ilman varaumia mahdollisimman pian. Lain tulisi tulla voimaan
mahdollisimman yhtaaikaisesti sopimuksen kansallisen voimaantulon kanssa. Taman
vuoksi lakiin ehdotetaan otettavaksi sdénnds, jonka mukaan lain voimaantulosta
séadetéan tasavallan presidentin asetuksella.
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4.2 Laki rikoslain muuttamisesta
1 luku Suomen rikoslain soveltamisalasta
11 § Kaksoisrangaistavuuden vaatimus

Rikoslain 1 luvun 11 § siséltdd sadnnokset niin sanotusta kaksoisrangaistavuuden vaa-
timuksesta. Suomen kansalaisen Suomen ulkopuolella tekemiin rikoksiin sovelletaan
rikoslain 1 luvun 6 §:n mukaan Suomen lakia. Suomen lain soveltamisen edellytyksen&
on kuitenkin téssa tapauksessa kaksoisrangaistavuus: teon on oltava rangaistava myos
tekopaikan lain mukaan, ja teon on oltava sellainen, etta siitd olisi voitu tuomita
rangaistus myds tekopaikan valtion tuomioistuimessa. Rikoksesta ei silloin Suomessa
saa tuomita ankarampaa seuraamusta kuin siité tekopaikan laissa sdédetaan.

Suomen rikoslakia sovelletaan my6s, jos kysymyksessd on virkarikos tai sotilasrikos
(4 8) taikka jos rikos kohdistuu Suomeen (3 8) tai suomalaiseen (5 8). Viimeksi mainit-
tuun liittyy myos kaksoisrangaistavuuden vaatimus. Virkamiehen passiivinen lahjomi-
nen on rikoslain 1 luvun 4 8:n nojalla rangaistava Suomen lain mukaan tekopaikan
laista riippumatta. Niissé tapauksissa, joissa lahjusrikoksen on katsottava kohdistuvan
luvun 3 8:ssé tarkoitetulla tavalla Suomeen, ei mydskéan vaadita kaksoisrangaistavuut-
ta.

Yleissopimuksen 17 artiklassa edellytetddn sopimusvaltion ulottavan lainkayttovaltansa
yleissopimuksessa tarkoitettuun rikokseen erdissa tapauksissa myds silloin, kun rikos
tehddan sopimusvaltion alueen ulkopuolella. Sopimuksen 17 artiklan kohtiin voidaan
tehdd varauma.

Pykaldn 2 momentissa on luettelo niista rikoksista, joihin kaksoisrangaistavuutta ei
sovelleta, jos tekijand on Suomen kansalainen. Yleissopimuksen hyvaksymisen yhtey-
dessa kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta luovuttiin julkisen sektorin lahjusrikoksis-
sa, mutta ei yksityisen sektorin lahjusrikoksissa. Yleissopimuksen 17 artiklan 1 kappa-
leen b kohtaan tehtiin yksityisen sektorin lahjusrikosten osalta kaksoisrangaistavuuden
vaatimusta koskeva varauma.

Pykaldn 2 momentin 4 kohdassa ovat viittaukset virkamiehen ja kansanedustajan aktii-
vista lahjontaa koskeviin rikoslain 16 luvun sdénndksiin. 4 kohtaan ehdotetaan lisétté-
vaksi viittaukset ehdotettaviin uusiin rangaistussaannoksiin: torkedan lahjuksen antami-
seen kansanedustajalle, vaikutusvallan vaarinkdayton palkitsemiseen ja vaikutusvallan
kauppaamiseen. Kaksoisrangaistavuudesta luopuminen koskisi myds niitd henkildita,
jotka uusiin rangaistussdannoksiin ulotettavaksi ehdotetun 16 luvun 20 §:n nojalla rin-
nastetaan lahjusrikoksen kohteena olevaan virkamieheen tai kansanedustajaan.

Yleissopimuksessa edellytetty kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta luopuminen
elinkeinotoimintaa koskevissa lahjusrikoksissa ehdotetaan toteutettavaksi 2 momentin 8
kohdassa. Siin& mainittaisiin rikoslain 30 luvun 7, 7 a, 8 ja 8 a 8. Kaksoisrangaistavuu-
den vaatimus poistettaisiin my0s siind tapauksessa, ettd lahjusrikos koskisi ulkomaista
vélimiestd, jota koskevia sadnnoksia ehdotetaan rikoslain 30 luvun 14 8:48n. Pykalien



47

soveltuvuus ulkomaiseen valimieheen ilmaistaisiin lainkohdassa lausekkeella ”’ja vaikka
lainkohtia sovelletaan mainitun luvun 14 §:n nojalla”.

Nykyinen, rikoslain 40 luvun lahjusrikoksia koskeva 8 kohta ehdotetaan siirrettavaksi 9
kohdaksi. Samalla 9 kohtaan lisattéisiin torkedé lahjuksen ottamista kansanedustajana
koskeva uusi 4 a 8.

Ehdotuksen toteuttamisen jalkeen Suomen lainsdadantd vastaa yleissopimuksen 17
artiklan 1 kappaleen vaatimuksia.

16 luku Rikoksista viranomaisia vastaan
Muutoksia kansanedustajaa koskeviin lahjusrikossaannoksiin.

Lahjuksen antamisesta kansanedustajalle séd&detdén rikoslain 16 luvun 14 a §:ssé ja
lahjuksen ottamisesta kansanedustajana rikoslain 40 luvun 4 8:ss&. Mainittuja
séannoksid ehdotetaan muutettavaksi. Muutoksia ehdotetaan ensinnékin rikosten
tunnusmerkistoihin. Muutosten jalkeen kyseisten rikosten tunnusmerkistot olisivat
jonkin verran lahempané virkamiesten lahjusrikosten tunnusmerkistojé.

Liséksi ehdotetaan vakavimpia lahjusrikoksia varten muodostettavaksi erityiset torkeéat
tekomuodot: torked lahjuksen antaminen kansanedustajalle (RL 16 : 14 b) ja torkea
lahjuksen ottaminen kansanedustajana (RL 40 : 4 a). Torkeiden tekomuotojen
kvalifiointiperusteet olisivat samat kuin rikoslain 40 luvun 2 §:n torkeéssa lahjuksen
ottamisessa.  Uusien  rikosten  enimmaisrangaistukset  sdilyisivat  nykyisten
kansanedustajan lahjusrikosten tasolla neljana vuotena vankeutta. Samalla perusrikoksia
koskevat enimmadisrangaistukset alenisivat neljasta vuodesta kahteen vuoteen vankeutta.
Muutosten seurauksena kansanedustajaa koskevat lahjusrikossdédnnokset vastaisivat
rakenteeltaan muita julkisen sektorin lahjusrikossdannoksia. Vastaavia rakenteellisia
muutoksia ehdotetaan myos elinkeinotoimintaa koskeviin lahjusrikossdannoksiin.

14 a 8. Lahjuksen antaminen kansanedustajalle

Lahjuksen antamista kansanedustajalle koskevaa 14 a §:44 ehdotetaan muutettavaksi.
Vastaavat muutokset ehdotetaan tehtavéaksi myds lahjuksen ottamista kansanedustajana
koskevaan 40 luvun 4 §:84n. Muutosten jalkeen sddnnokset olisivat jonkin verran
nykyista ankarammat.

Molempien rikosten tunnusmerkistdstd poistettaisiin sdédnnodsten soveltamista liikaa
rajoittava lauseke "edun vuoksi edustajantoimessaan menettelisi jonkin eduskunnassa
kasiteltdvana olevan tai kasiteltavéksi tulevan asian paattamiseksi tietylla tavalla”.
Saannoksistd ehdotetaan poistettavaksi my6s ilmaisu edun "oikeudettomuudesta”.
Rikosten tekotavat sdilyisivat nykyisellddn. Samoin lauseke “itselleen tai toiselle”
séilyisi. Sen sijaan vankeusrangaistuksen enimmaismaard alenisi neljastd kahteen
vuoteen vankeutta.
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Lahjuksen antamista kansanedustajalle koskevasta séannoksestd poistettavat ilmaisut
korvattaisiin lausekkeella, joka padosin vastaisi lahjuksen ottamista kansanedustajana
koskevaan sadnnokseen ehdotettuja muutoksia.

Muutosten jalkeen 14 a § kuuluisi seuraavasti:

"Joka kansanedustajalle lupaa, tarjoaa tai antaa hénelle tai toiselle tarkoitetun lahjan tai
muun edun jotta tdma toimisi edustajantoimessaan tietylla tavalla tai tietyn tavoitteen
saavuttamiseksi taikka palkkiona sellaisesta toiminnasta, ja teko on omiaan vakavasti
vaarantamaan edustajantoimen hoitamisen riippumattomuutta, on tuomittava lahjuksen
antamisesta kansanedustajalle sakkoon tai vankeuteen enintdén kahdeksi vuodeksi."

Rangaistavuuden edellytyksena olisi ensinndkin se, ettd edun antajan tarkoituksena
taytyy olla kansanedustajan saaminen edustajantoimessaan toimimaan tietyll& tavalla tai
tietyn tavoitteen saavuttamiseksi. Rangaistavaa olisi myos jalkikateinen palkitseminen
sellaisesta toiminnasta. T&t4 ilmaisua vastaava edellytys on myos lahjuksen ottamista
kansanedustajana koskevassa tunnusmerkistossa. Lisaksi lahjuksen antajan teon on
oltava omiaan vakavasti vaarantamaan edustajantoimen hoitamisen riippumattomuutta.
Teon ei siten tarvitse vaarantaa tai olla omiaan vaarantamaan kyseisen kansanedustajan
edustajantoimen riippumattomuutta. Sen sijaan rangaistavuuden edellytyksena olisi, etta
teko tyypiltddn ja ominaisuuksiltaan on sellainen, ettd se objektiivisesti arvioiden on
omiaan vakavasti vaarantamaan edustajantoimen riipumattomuutta.

Ehdotettu ilmaisu eroaa jonkin verran lahjuksen ottamista kansanedustajana koskevan
tunnusmerkiston vastaavasta rangaistavuuden edellytyksesta. Lahjuksen
ottamisrikoksessa rangaistavuuden edellytyksend olisi se, ettd teko "on omiaan
horjuttamaan  luottamusta  edustajantoimen  hoitamisen  riippumattomuuteen.
Tunnusmerkistdjen  eroavuus on  Kkatsottu  tarpeelliseksi, koska lahjuksen
antamisrikoksessa ei ole tarkoituksenmukaista asettaa rangaistavuuden edellytykseksi
sitd, ettd teko "on omiaan horjuttamaan luottamusta edustajantoimen hoitamisen
rilppumattomuuteen.”  Lausekkeen  "on omiaan horjuttamaan luottamusta”
edustajantoimen hoitamisen riipumattomuuteen sijasta ehdotetaan kansanedustajan
aktiisen lahjomisen rangaistavuuden edellytykseksi, ettd lahjuksen antajan teko "on
omiaan vakavasti vaarantamaan edustajantoimen riippumattomuutta”. Vaarantamisen
olisi oltava "vakavaa", jotta lahjominen olisi yhtd moitittava kuin passiivisessa
kansanedustajan lahjomisrikoksessa tarkoitettu luottamuksen "horjuttaminen™.

Eroavuudestaan huolimatta kansanedustajaa koskevien lahjusrikosten
tunnusmerkistjen ilmaisuja "on omiaan vakavasti vaarantamaan” ja "on omiaan
horjuttamaan™ olisi tulkittava samansuuntaisesti. Molemmissa rikoksissa rangaistavia
olisivat vain sellaiset epaasianmukaisina pidettavat teot, joita on pidettdva selvasti
moitittavina. Tarkoitus on tunnusmerkistdjen eroavuudesta huolimatta vélttada sellaisen
tulkintatilanteen syntymistd, jossa kansanedustajalle lahjuksia antanut tuomittaisiin
teostaan rangaistukseen, mutta lahjuksen vastaanottanutta kansanedustajaa ei
tuomittaisi.

Ehdotettujen tunnusmerkistéjen osalta viitataan muutoin lahjuksen ottamista
kansanedustajana koskeviin rikoslain 40 luvun 4 §:n perusteluihin.
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14 b 8. Torkea lahjuksen antaminen kansanedustajalle

Rikoslain 16 lukuun ehdotetaan lisdttavaksi torkedd lahjuksen antamista
kansanedustajalle koskevat saanndkset. Pykaldn rakenne noudattelisi rikoslain
kokonaisuudistuksessa omaksuttua vakiintunutta torkedn tekomuodon Kirjoitustapaa.
Sen mukaan tdérkedn tekomuodon soveltaminen edellyttdd ensinnakin sitd, ettd jokin
rangaistussédannoksen tyhjentavéssa esimerkkiluettelossa mainittu seikka tai olosuhde
(kvalifiontiperuste) on kasilla. Lisaksi teon taytyy olla myds kokonaisuutena arvostellen
torked. Rangaistusasteikko olisi vankeutta véhintdan nelja kuukautta ja enintdan nelja
vuotta.

Pykaldn mukaan torkeéstd lahjuksen antamisesta kansanedustajalle voitaisiin tuomita
kahdella perusteella: Jos lahjuksen antamisessa kansanedustajalle 1) lahjalla tai edulla
pyritdédn saamaan asianomainen toimimaan edustajantoimessaan lahjanantajaa tai toista
huomattavasti hyodyttéden tai toiselle tuntuvaa vahinkoa tai haittaa aiheuttaen tai 2)
lahjan tai edun arvo on huomattava. Ehdotettavat kvalifiontiperusteet vastaisivat
paéosin torkedd lahjuksen antamista (virkamiehelle) koskevassa 16 luvun 14 §:sséd
samoin kuin torkeda lahjuksen ottamista koskevassa 40 luvun 2 8:ssa olevia
torkeysperusteita. Ainoana erona on se, ettd ehdotetussa 1) kohdassa ei edellytetd
kansanedustajalta toimimista "velvollisuuksien vastaisesti”, vaan siind edellytetaan
ainoastaan toimimista "edustajantoimessaan™. N&in sen vuoksi, ettd kansanedustajan -
toisin kuin virkamiesten -velvollisuuksista ei ole tasmallisesti sdadetty.

Koska ehdotettavat kvalifiointiperusteet olisivat pitkalti samat kuin torkeassa lahjuksen
antamisessa, viimeksi mainitun s&atdmiseen johtaneen hallitutuksen esityksen
perusteluissa esitetty (HE 58/1988 vp s. 50/11 ja 51/1) kéy soveltuvin osin myds "torkeé
lahjuksen antaminen kansanedustajalle” -rikoksen perusteluna. Mainitun hallituksen
esityksen perustelujen mukaan "koska velvollisuuksista poikkeaminen saattaa joissakin
tapauksissa olla sindnsa véhaista eikd kaikissa tapauksissa merkittavasti hyodyta
lahjojaa tai muitakaan taikka aiheuta kolmannelle haittaa tai vahinkoa, on katsottu, etta
ankaroittamisperusteen soveltamisen tulisi edellyttdd myods huomattavan hyddyn
tavoittelua itselle tai toiselle taikka sitd, ettd toiminnasta aiheutuu toiselle tuntuvaa
vahinkoa tai haittaa."”

Lahjuksen antaminen voisi olla pykélan 2 kohdan mukaan ankarammin rangaistavaa
myaos silloin, kun lahjan tai edun arvo on huomattava. Edelld mainitussa hallituksen
esityksessa todetaan, ettd "lahjomisen paheksuttavuuden arvioinnissa lahjan tai edun
arvolla on keskeinen merkitys. Arvon huomattavuutta arvioitaessa olisi kiinnitettava
huomiota ensiksikin siihen, mitd kustannuksia lahjan tai edun tarjoaminen on
aiheuttanut antajalle. Liséksi olisi arvioitava sita kuinka suuresta hyodysta saajalle on
kysymys. Lahjuksen keskeinen tunnusmerkki on lahjan tai edun vaikutus lahjottavan
toimintaan palvelussuhteessa ja tdman vaikutuksen kannalta lahjan tai edun arvo saajalle
on ratkaisevan tarked. Esimerkiksi liikeyrityksen lahjoittaessa arvokkan tuotteensa ei
riitd, ettd lahjaa arvioidaan vain tuotantokustannusten kannalta. Liséksi olisi
kiinnitettdvd huomiota siihen, kuinka suurta kulua saajalle olisi merkinnyt lahjan
hankkiminen tavanomaisella hinnalla." Naméa nédkékohdat on syyta ottaa soveltuvin osin
huomioon my®@s arvioitaessa kansanedustajalle annetun lahjan tai muun edun arvoa.



50

Kun esitettyja moitittavuuden arvioinnissa huomioon otettavia seikkoja sovelletaan
esitetyn kansanedustajan lahjonnan tdrkeyden arviointiin, teon moitittavuus voi
luonnollisesti olla toisenlainen kuin, jos arvioinnin kohteena on virkamiehen toiminta.
Lahjuksen ottamista kansanedustajana koskevan kriminalisoinnin sadtamiseen
johtaneen hallituksen esityksen perusteluissa todetaan (HE 77/2001 vp, s. 47/11), etta
“erityista moitittavuutta ilmentaisi esimerkiksi sopimattoman edun arvo, mutta merki-
tysta olisi my6s lupauksen kohteena olevan ratkaisun yhteiskunnallisella merkityksella
ja lupauksen odotettavalla vaikutuksella eduskunnan ratkaisun lopputulokseen.” Muun
muassa mainitut ndkokohdat on syytd ottaa huomioon arvioitaessa, onko lahjusrikosta
pidettava kokonaisuutena arvostellen torkeana.

Vaikutusvallan vaarinkayttorikokset

Rikoslain 16 lukuun ehdotetaan lisattavéaksi vaikutusvallan vaarinkayttoa koskevat
rikokset: vaikutusvallan vaarinkdyton palkitseminen (14 c 8) ja vaikutusvallan
kauppaaminen (14 d 8). Ehdotusten perustana ovat olleet vaikutusvallan véarinkayttoa
koskevat yleissopimuksen 12 artiklan mé&rdykset ja niitd koskevat selitysmuistion
perustelut. Saannosten suojeluobjektit ovat samat kuin muissakin lahjusperusteisissa
rikoksissa: julkisen hallinnon paatoksentekoprosessin lapinakyvyys ja puolueettomuus.
Ehdotetut saannokset mahdollistaisivat puuttumisen viranomaistoiminnan taustalla
olevaan korruptioon, joka horjuttaa luottamusta julkisen hallinnon puolueettomuuteen.
Vaikutusvallan  vadrinkéyttéd koskevat séannokset pyritddn yleissopimuksen
selitysmuistion mukaan ulottamaan niiden henkildiden korruptiiviseen kayttdytymiseen,
jotka ovat vallan lahipiiriad ja jotka yrittdvét hyotyd asemastaan edistamalla korruptiolle
my0nteista ilmapiirié.

Rikoslain 16 luvun 14 c ja 14 d § :4an ehdotetut vaikutusvallan véarinkayttorikosten
tunnusmerkistot liittyvat laheisesti lahjusrikoksiin. Ero varsinaisiin lahjusrikoksiin on
siind, ettd vaikutusvaltaansa kauppaaja ei itse ole se virkamies, jonka paatoksentekoon
pyritdén vaikuttamaan.

14 c 8. Vaikutusvallan vaarinkayton palkitseminen

Ehdotetun 14 ¢ §:n mukaan vaikutusvallan vaarinkdyton palkitsemisesta olisi
tuomittava se, joka

palkkioksi vaikutusvallan kéyttdmisestd henkil6lle, joka ilmoittaa pystyvansa
vaikuttamaan epdasiallisesti virkamiehen péatoksentekoon tai sen valmisteluun
palvelussuhteessa tai kansanedustajan paatdksentekoon tai sen valmisteluun
eduskunnassa, lupaa, tarjoaa tai antaa asianomaiselle itselleen tai toiselle tarkoitetun
lahjan tai muun edun. Rangaistukseksi ehdotetaan sakkoa tai vankeutta enintdan kaksi
vuotta.

Rikoksen tekijana vaikutusvallan vaarinkayton palkitsemisessa voisi olla kuka tahansa.
Teon rangaistavuus edellyttaa tekijélté tahallisuutta. Rikoksen tekotavat, "lupaa, tarjoaa
tai antaa” sekd ilmaisut "itselleen tai toiselle” ja "lahjan tai muun edun™ vastaavat
aktiivista lahjomista yksityiselld ja julkisella sektorilla koskevien rikosten késitteistoa.
lImaisuja tulisi my0s tulkita yhdenmukaisesti lahjusrikosten vastaavien ilmaisujen
kanssa.
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Vaikutusvallan vaarinkayton palkitseminen ja vaikutusvallan kauppaaminen ovat
Kiinteésti toisiinsa liittyvia rikoksia. Vaikutusvallan vaarinkaytén palkitsemisen ja
vaikutusvallan kauppaamisen tunnusmerkistdissd on yhteisia ilmaisuja, joiden osalta
viitataan vaikutusvallan kauppaamisen yhteydessa sanottuun.

14 d 8. Vaikutusvallan kauppaaminen

Vaikutusvallan kaupaamista koskevia sdannoksia ehdotetaan 14 d §:aan, joka kuuluu
seuraavasti :
"Joka ilmoittaa pystyvéansa vaikuttamaan epdasiallisesti virkamiehen péaatoksentekoon
tai sen valmisteluun palvelussuhteessa tai kansanedustajan paatoksentekoon tai sen
valmisteluun eduskunnassa ja itselleen tai toiselle palkkioksi vaikutusvallan
kayttamisesta

1) pyytdd lahjan tai muun edun taikka tekee muutoin aloitteen sellaisen edun
saamiseksi tai
2) ottaa vastaan tai hyvaksyy lahjan tai muun edun taikka hyvéksyy sitd koskevan
lupauksen tai tarjouksen,

on tuomittava vaikutusvallan kauppaamisesta sakkoon tai vankeuteen enintaan
kahdeksi vuodeksi."

Rikoksen tekija kauppaa todellista tai luuloteltua vaikutusvaltaansa virkamieheen tai
kansanedustajaan. Hénella ei siten tarvitse olla todellisia vaikutusmahdollisuuksia
virkamiehen tai kansanedustajan padtoksentekoon, vaan riittdd, kun h&n ilmoittaa
kykenevansa vaikuttamaan siihen. Jos ehdotetun vaikutusvallan kauppaamis -
tunnusmerkiston mukaisen teon tekee virkamies nojautuen hénella palvelussuhteessaan
oleviin vaikuttamismahdollisuuksiin, han syyllistyy lahjuksen ottamiseen. Téall6in ei ole
tarpeen soveltaa ehdotettua RL 16 luvun 14 d §:84. Vastaavasti ehdotetun 14 ¢ 8:n
mukaisen teon tekija syyllistyy téallin lahjuksen antamiseen, eikéd 14 c 8:4& ole tarpeen
soveltaa tapaukseen.

Vaikutusvallan olemassaolosta “ilmoittaminen” voi olla myds vdittdmista tai
vakuuttamista vaikutusmahdollisuuksien olemassaolosta. Vaikutusvallan
kauppaamissaannoksissé tarkoitetut teot olisivat rangaistavia tahallisina. Vaikuttaminen
olisi luonteeltaan “epdasiallista”. Vaikuttamisen “epdasiallisuudella” tarkoitetaan
yleissopimuksen selitysmuistion mukaan sit&, ettd vaikutusvallan kauppaajalla tulee olla
“korruptiivinen” tarkoitus vaikuttaa epaasiallisesti virkamiehen paatoksentekoon. Siten
esimerkiksi yleisesti hyvaksytyt lobbauksen muodot jaisivéat sddnnoksen soveltamisalan
ulkopuolelle. Tama on myds ehdotuksen tarkoituksena. Vaikutusvallan kauppaaja auttaa
edun tarjoajaa vaikuttamalla tai vaittdméalla pystyvansa vaikuttamaan epéasiallisesti
kolmanteen henkiloon, jonka padtoksentekoon oikeudettoman edun tarjoaja haluaa
vaikuttaa. Esimerkiksi yhdistyksen, puolueen tai aatteellisen liikkeen johtoasemassa
olevalla henkil6lla voi olla sellaista vaikutusvaltaa, jota on mahdollista kéyttaa
epéasiallisesti yhteison jasenend olevaan virkamieheen néhden. Ollakseen rangaistavaa
vaikutusvallan ostajan on oltava tietoinen siitd, ettd tarjolla oleva vaikutusmahdollisuus
on epdasiallista. N&in ollen edusta ei ole tarpeen mainita, ettd sen tulisi olla
oikeudetonta. Mika etu tahansa kelpaa laissa tarkoitetuksi.



52

Tekijana vaikutusvallan vaarinkayttorikoksissa voisi olla kuka tahansa. Jos tekijané on
virkamies, voivat kuitenkin ehdotettujen sédanndsten sijasta tapauksesta riippuen tulla
sovellettavaksi 40 luvun lahjusrikossdédnnokset. Jos virkamiehen lahjusrikossadnnokset
eivat tule sovellettavaksi, voivat vaikutusvallan vaarinkayttosaannosten lisaksi tulla
sovellettavaksi virka-aseman vaarinkéyttoa tai virkavelvollisuuden rikkomista koskevat
séannokset.

Vaikutusvallan véarinkayttorikosten tekotavat vastaavat virkamiesten lahjusrikosten
tekotapoja. Vaikutusvallan vaarinkayton palkitsemiseen voi siten syyllistyd se, joka
lupaa, tarjoaa tai antaa lahjan tai muun edun vaikutusvallan vaarinkéyttéa varten.
Vaikutusvallan kauppaamiseen syyllistyisi puolestaan se, joka pyyt&é lahjan tai muun
edun taikka tekee muutoin aloitteen sellaisen edun saamiseksi taikka ottaa vastaan tai
hyvaksyy lahjan tai muun edun taikka hyvaksyy sitd koskevan lupauksen tai tarjouksen.
Kuten muissakin lahjusrikoksissa, lahja tai muu etu voidaan tarjota tms . tai pyytaa tms.
itselle tai toiselle. Tarkoitettu toinen voi olla yhtd hyvin luonnollinen henkild kuin
oikeushenkilokin. Vaikutusvallan kauppaamiseen syyllistyisi siten esimerkiksi se, joka
pyytdd palkkioksi vaikutusvallan kéyttdmisestd lahjoituksen tekemistd tietylle
poliittiselle puolueelle.

Ehdotuksen mukaan lahja tai muu etu tarjotaan tms. taikka pyydetaan tms. ”palkkioksi”
vaikutusvallan vaarinkaytosta. Vaikutusvallan vaarinkayton palkitsemiseksi tarkoitettu
lahja tai muu etu on siten lahtokohtaisesti sopimatonta. Tdman vuoksi ei ole tarpeen
kayttad edusta ilmaisua “oikeudeton”. Jos vaikutusvallan kauppaaja on virkamies, han
voi syyllistyd vaikutusvallan kauppaamisen ohella myds virkavelvollisuuden
rikkomiseen.

Vaikutusvallan vaarinkayttorikosten tunnusmerkistot tayttyvat jo edun tarjoamisella
tms. tai tarjotun edun hyvaksymiselld tms. riippumatta siitd, kayttaako tekija
vaikutusvaltaansa tai johtaako oletetun vaikutusvallan kayttaminen haluttuun tulokseen.

Vaikutusvallan vaarinkaytolla voidaan pykalien mukaan pyrkid vaikuttamaan
epéaasiallisesti virkamiehen paatoksentekoon tai sen valmisteluun palvelussuhteessa tai
kansanedustajan paatoksentekoon tai sen valmisteluun eduskunnassa. Rajoittuessaan
vain paatoksentekoon ja sen valmisteluun vaikuttamisen kohteena oleva toiminta on
suppeampi kuin varsinaisissa lahjusrikoksissa ja ehdotetuissa kansanedustajan
lahjusrikoksissa. Kun vaikutussuhde on etdinen se on katsottu tarpeelliseksi rajata
selkeasti paatoksentekoon ja sen valmisteluun. Virkamiehen paatoksenteolla ja sen
valmistelulla tarkoitetaan lahinnd samaa kuin virka-aseman vaarinkayttéa koskevan
rikoslain 40 luvun 7 8 :n 1 momentin 1 kohdassa.

Virkamiehen ja kansanedustajan liséksi epdasiallisen vaikuttamisen kohteena voisi
ehdotuksen mukaan olla myos rikoslain 40 luvun 11 8:ssa tarkoitettu julkisyhteison
tyontekija, ulkomainen virkamies, julkista valtaa kayttavd henkild ja sotilas tai
ulkomaisen parlamentin jasen. Tastd ehdotetaan séadettavaksi 16 luvun 20 §:ssa.
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18 8. Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Oikeushenkilon rangaistusvastuu ehdotetaan ulotettavaksi torke&dan lahjuksen
antamiseen  kansanedustajalle, vaikutusvallan vaarinkayton palkitsemiseen ja
vaikutusvallan  kauppaamiseen.  Oikeushenkilon  rangaistusvastuun  ulottamista
aktiiviseen ja passiiviseen vaikutusvallan vaarinkayttoon edellyttaa yleissopimuksen 18
artikla. Oikeushenkilon rangaistusvastuun ulottamista vaikutusvallan
vadrinkayttorikoksiin voidaan perustella myds johdonmukaisuussyilla.

20 8. Soveltamisalasaannokset

Sekd vaikutusvallan véarinkayton palkitsemisen ettd vaikutusvallan kauppaamisen
kohteena on viime k&dessé se virkamies tai kansanedustaja, jonka paatoksentekoon on
tarkoitus vaikuttaa.

Soveltamisalasdannoksia koskevaa rikoslain 16 luvun 20 §:8a ehdotetaan muutettavaksi.
Lukuun liséttéisiin uudet 14 b, 14 c ja 14 d 8:t. Kyseisid uusia pykélia sovellettaessa
rikollisen  teon  kohteena  olevaan virkamieheen rinnastettaisiin  julkista
luottamustehtdvaa hoitava henkil®, julkisyhteison tyontekijd, ulkomainen virkamies ja
julkista valtaa kayttava henkil6.

Pykaldan 4 momentti koskee rikollisen teon kohteena olevaa kansanedustajaa, johon
momentissa rinnastetaan ulkomaisen parlamentin j&sen sovellettaessa 14 a §:&a.
Rinnastus kansanedustajaan ehdotetaan tehtavaksi myods sovellettaessa 14 b, 14 ¢ ja 14 d
§ :a4.

Pykélan 5 momentti koskee rikosoikeudellista virkavastuuta, josta sdddetdan muualla
kuin rikoslaissa ja jossa se ulotetaan koskemaan muuta kuin edelld 20 §:ssé tarkoitettua
henkilod. Tallainen henkild rinnastetaan teo kohteena olevaan virkamieheen
sovellettaessa lahjuksen antamista tai torkedé lahjuksen antamista koskevia sdéannoksia.
Sama rinnastus ehdotetaan tehtavaksi my0ds sovellettaessa vaikutusvallan vaarinkayton
palkitsemista ja vaikutusvallan kauppaamista koskevia sdannoksié.

21 §. Menettamisseuraamus

Rikoslain 16 luvun 21 § :4&n ehdotetaan lisattdvaksi menettdmisseuraamusta koskevat
sdannokset. Vastaavat sadnnokset ovat jo rikoslain 40 luvun 14 § :ssd. Vastaan otetun
lahjan menettdmisseuraamusta koskevat s&énndkset olisi johdonmukaisuussyistéa
tarpeen ulottaa koskemaan vaikutusvallan véarinkayttod, jossa myds vastaanotetaan
lahjuksenomainen palkkio. Menettamisseuraamusta koskevia saannoksia olisi tulkittava
vastaavalla tavalla kuin rikoslain 40 luvun 14 § :84. Menettdmisseuraamusta koskevat
séannokset soveltuisivat 14 d § :ssd tarkoitetulla tavalla vastaan otetun lahjan tai edun
taikka sen arvon menettdmiseen rikoksentekijalta tai siltd, jonka puolesta tai hyvéksi
rikoksentekija on toiminut. Muun omaisuuden menettamisen osalta noudatettaisiin, mitéa
10 luvussa saddetaan.
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30 luku Elinkeinorikoksista
Vélimies ja lahjusrikokset

Nykyisen lahjusrikossdéntelyn soveltumisesta vélimiehiin ei ole kaikissa tapauksissa
taytta selvyyttd. Tiedossa ei ole oikeuskéytantdd, jossa kysymykseen olisi otettu kantaa.

Legaalisessa valimiesmenettelyssda toimivaan valimieheen voitaneen soveltaa
rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sadnnoksia (RL 40:11, 5 kohta ja 12 §:n 2
momentti). Legaalisella valimiesmenettelylla tarkoitetaan vélimiesmenettelyd, josta on
erityislaissa, kuten vesilaissa ja osakeyhtitlaissa, nimenomaisesti saddetty. Sen sijaan
on esitetty erilaisia ndkemyksia siitd, voidaanko vélimiehen katsoa kdyttavan laajemmin
rikoslain 40 luvun 11 8:n 5 kohdassa tarkoitettua julkista valtaa. Tall6in on viitattu joko
rikoslain kyseiseen julkisen vallan madrittelysadnnokseen tai siihen, ettd esimerkiksi
vélitystuomio, joka on tehty toisessa valtiossa ja vaikkapa toisen valtion lainsaddantoa
noudattaen, on joka tapauksessa Suomessa saatettava tdytantddon suomalaisessa
tuomioistuimessa. My0s elinkeinoeldmén lahjusrikosten (RL 30:7-8) véliton
sovellettavuus vélimieheen on tulkinnanvaraista, silla sadnnoksid voidaan soveltaa
l&ahinn& elinkeinonharjoittajan puolesta tehtdvdd suorittavaan. Riita-asiaa ratkova
valimies ei kuitenkaan saa toimivaltaansa suoraan lain tai asetuksen nojalla tai toimi
asianosaisen asiamiehend, vaan hdnen tulee suorittaa tehtédvénsa objektiivisesti ja
puolueettomasti (ks. VML 98 ja HE 202/1991 vp, s. 13-15).

GRECO suositteli Suomea selventamaéan lainsdadantda ulkomaisen valimiehen osalta.

Esityksessa katsotaan, etta valimiehen lahjusrikoksista olisi tarkoituksenmukaista saétéa
elinkeinorikoksia koskevassa luvussa, jonne sddnnokset luontevimmin kuuluvat. Riita-
asiaa ratkaisevan valimiehen lahjusrikosvastuu olisi ehdotuksen toteutuessa hieman
lievempi kuin legaalisen vélimiehen lahjusvastuu. T&ll6in my0s véltettdisiin se, ettd
valimiehen  huolimattomuus  valimiesmenettelyssa  voisi  olla  rangaistavaa
tuottamuksellisena virkavelvollisuuden rikkomisena.

Esityksessd ehdotetaan, ettd dispositiivista riita-asiaa hoitavaa valimiestd koskeva
nimenomainen maininta lisattaisiin rikoslain aktiivista ja passiivista lahjontaa
elinkeinotoiminnassa  koskeviin ~ pykaliin.  Tama on  perusteltua, koska
valimiesmenettelyt koskevat paasaantoisesti elinkeinoharjoittajien vélisia riitaisuuksia
eikd valimiehen t&lloin voitane katsoa toimivan tehtavassdan rikosoikeudellisella
virkavastuulla. VValimiehen ei voitane myoskadn katsoa toimivan elinkeinonharjoittajan
puolesta elinkeinotoiminnan lahjomisrikoksissa saddetyin tavoin. Valimieheen
ehdotetan rinnastettavaksi ulkomainen vélimies, josta ehdotetaan saadettavan uudessa
soveltamisalasaédnnoksessa (14 8)

Jotta ehdotetuista s&annoksistd kavisi ilmi, ettd legaalisissa valimiesmenettelyissa
sovelletaan kuitenkin virkamiesten lahjusrikossaannoksia, ehdotetaan pykaliin
selvyyden  vuoksi  toissijaisuuslauseketta. ~ Niiden  mukaan  lahjomisesta
elinkeinotoiminnassa tuomitaan vain, jollei teko ole rangaistava 16 luvun 13 tai 14 §:n
mukaan ja lahjuksen ottamisesta tuomitaan vain, jollei teko ole rangaistava 40 luvun 1 -
3 8n mukaan. Kun elinkeinotoiminnan lahjusrikoksista saddettyja rangaistuksia
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ehdotetaan ankaroitettavaksi muodostamalla erityisia torkeitd tekomuotoja koskevat
tunnusmerkistot, elinkeinotoiminnan lahjusrikosten rakenne ja rangaistusasteikot
olisivat samat  kuin  julkisen  sektorin  lahjusrikoksissa. ~ N&in  ollen
toissijaisuuslausekkeella  olisi laajempikin merkitys:  julkisen  sektorin
lahjusrikossdannokset olisivat ensisijaisia yksityisen sektorin lahjusrikossadnnoksiin
nahden.

7 8. Lahjominen elinkeinotoiminnassa

Lahjomista elinkeinotoiminnassa koskevaan 7 §:88n ehdotetaan lisattdvéksi uusi 4
kohta. Sen mukaan lahjomiseen elinkeinotoiminnassa voisi syyllistyd ensinnédkin se,
joka lupaa, tarjoaa yms. lahjuksen elinkeinoharjoittajien valista riitaa vélimiehend
ratkaisevalle. Koska valimiesmenettelyé ei sindnsa ole rajattu vain elinkeinoharjoittajien
valiseksi riidanratkaisutavaksi, lahjominen voisi ehdotuksen mukaan toteutua myos, jos
lahjus tarjotaan elinkeinonharjoittajien valistd tai elinkeinonharjoittajan ja muun
osapuolen vélista riitaa valimiehena ratkaisevalle.

Valimiesta koskevaa lisdysté 7 8 :44n kasitell&4&n tarkemman 8 § :n perusteluissa.
7 a 8. Torkea lahjominen elinkeinotoiminnassa

Rikoslain 30 lukuun ehdotetaan lisattavaksi torkedad lahjomista elinkeinotoiminassa
koskevat saannokset (7 a8). Vastaavasti ehdotetaan 30 lukuun lisattdvaksi myos
erityiset torkeda lahjuksen ottamista elinkeinotoiminnassa koskevat sdédnnokset (8 a 8).
Molempien uusien rikosten rakenne noudattelisi rikoslain kokonaisuudistuksessa
omaksuttua vakiintunutta torkedn tekomuodon Kirjoitustapaa. Sen mukaan térkeén
tekomuodon soveltaminen edellyttdd ensinndkin sitd, ettd jokin rangaistussadnnoksen
tyhjentdvassa esimerkkiluettelossa mainittu seikka tai olosuhde (ankaroittamisperuste)
on ké&silla. Lisaksi teon téytyy olla my6s kokonaisuutena arvostellen torked.
Rangaistusasteikko olisi vankeutta véhintdan nelja kuukautta ja enintddn nelja vuotta.
Tama merkitsisi sitd ettd enimmaisrangaistus vakavimmista elinkeinotoiminnan
lahjusrikoksista nousisi kahdesta vuodesta neljaan vuoteen vankeutta.

Ehdotetun 7 a8:n mukaan torkedstd lahjomisesta elinkeinotoiminnassa voitaisiin
tuomita kahdella perusteella: Jos lahjomisessa elinkeinotoiminnassa 1) lahjalla tai edulla
pyritdédn saamaan asianomainen toimimaan tehtavassddn lahjanantajaa tai toista
huomattavasti hyodyttden tai toiselle tuntuvaa vahinkoa tai haittaa aiheuttaen tai 2)
lahjan tai edun arvo on huomattava. Ehdotettavat ankaroittamisperusteet vastaisivat
paéosin torkedd lahjuksen antamista (virkamiehelle) koskevassa 16 luvun 14 8§ :ssé
samoin kuin torkead lahjuksen ottamista koskevassa 40 luvun 2 8 :ssd olevia perusteita.
Tunnusmerkistdssd mainittujen kvalifiointiperusteiden tulkinnassa on soveltuvin osin
otettava huomioon, mitd vastaavista perusteista on todettu edelld torkedéd lahjuksen
antamista kansanedustajalle koskevan ehdotuksen yhteydessa.

8 8. Lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa

Lahjuksen ottamiseen elinkeinotoiminnassa ehdotetaan lisattdvaksi uusi 4 kohta.
Ehdotetun 4 kohdan mukaan lahjuksen ottamiseen elinkeinotoiminnassa voisi syyllistya



56

se, joka pyytdd, hyvéksyy tms. lahjuksen elinkeinoharjoittajien vélista tai
elinkeinonharjoittajan ja muun osapuolen valista riitaa valimiehend ratkaistessaan.
Riidan ratkaisemisella ei tarkoiteta sadnnoksessa ainoastaan vélimiesmenettelyn viime
vaihetta, vaan valimiehen on katsottava ratkaisevan riitaa lainkohdissa tarkoitetulla
tavalla véalimiesmenettelyn alusta alkaen. Aktiivinen ja passiivinen lahjominen voisi
siten toteutua koko vélimiesmenettelyn ajan.

Voimassa olevien sdanndsten mukaan lahjuksen antaminen tai ottaminen
elinkeinotoiminnassa_olisi rangaistavaa, jos se tapahtuu tarkoituksin suosia jotakuta.
Myos jalkeenpdin tapahtuva palkitseminen ja palkkion vastaanottaminen olisi
rangaistavaa.

GRECO on suositellut, ettd Suomi varmistaa rikoslain soveltuvuuden lisapoytakirjan 4
artiklassa tarkoitettuun ulkomaiseen valimieheen. Yleissopimuksen 4 artiklassa
edellytetdan, ettd valimiestd koskevat lahjusrikossd&dnnokset olisi ulotettava koskemaan
myos valimiesmenettelyyn osallistuvaa toisen valtion valimiestd, joka hoitaa tehtaviaan
toisen valtion valimiesmenettelyé koskevan lainsd&ddannon mukaisesti.

Vélimiehelld tarkoitetaan valimiesmenettelyd koskevassa laissa tai muussa laissa
tarkoitettua vélimiestd. Vélimies voi siten olla myds ulkomainen henkil6.
Valimiesmenettelyyn, joka on tarkoitettu tapahtuvaksi Suomessa, sovelletaan
valimiesmenettelylakia riippumatta siitd, luonnehditaanko menettelyd kotimaiseksi vai
kansainvaliseksi tai ovatko asianosaiset eri valtioista vai ei. Suomen lainsdadannon
mukaan  vélimiesmenettelyd on pidettdvd ulkomaisena aina silloin, kun
valimiesmenettely on tarkoitettu tapahtuvaksi vieraassa valtiossa. Suomen rikoslain
soveltuvuus ratkeaa rikoslain soveltamisalaa koskevien saanndsten perusteella eika silla
seikalla ole merkitysta, minkd maan lainsdadantda vélimiesmenettelyyn sovelletaan.
Lahjusrikosepéilyyn, joka kohdistuu Suomessa tapahtuvaan valimiesmenettelyyn
osallistuvaan véalimieheen, sovelletaan Suomen rikoslakia, olipa vélimies Suomen
kansalainen tai ulkomainen henkil6. Jos valimiesmenettely tapahtuu toisessa valtiossa,
sithen osallistuvaan suomalaiseen tai toisen valtion vélimieheen kohdistuvaan
lahjusrikosepdilyyn sovelletaan Suomen rikoslakia siten kuin rikoslain 1 luvussa
séadetddn aivan riippumatta siitd, mink& maan vélimiesmenettelyd koskevaa
lainsd&déantoa sovelletaan.

Rikoslain 1 luvun 5 § koskee suomalaiseen kohdistunutta rikosta. Sen mukaan Suomen
ulkopuolella tehtyyn rikokseen, joka kohdistuu Suomen kansalaiseen, suomalaiseen
yhteisoon, saatioon tai muuhun oikeushenkilodn, sovelletaan Suomen lakia, jos teosta
saattaa Suomen lain mukaan seurata yli kuuden kuukauden vankeusrangaistus.
Suomalaisen tai ulkomaisen vélimiehen aktiivisen tai passiivisen lahjonnan voitaneen
katsoa kohdistuvan mainitussa sdinnoksessa tarkoitetulla tavalla suomalaiseen
oikeushenkiléon silloin, kun vélitystuomio on tarkoitettu taytantdon pantavaksi
Suomessa. Kaytannossa rikoslaki tulee lainkohdan mukaan sovellettavaksi ulkomailla
tapahtuvaan vélimiesmenettelyyn l&dhinna silloin, kun vélimiesmenettelyssa ratkottavan
riita-asian asianosaisena on suomalainen elinkeinonharjoittaja. Rangaistavuuden
edellytyksend kuitenkin on, ettd teko olisi rangaistava myds sen maan lain mukaan,
jossa rikos tehdddn (kaksoisrangaistavuuden vaatimus; RL 1:11). Esityksessa
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ehdotettaan ehdotetaan kaksoisrangaistavuusvaatimuksesta luopumista elinkeinoeldamén
lahjusrikoksissa. Tdmé& muutos koskisi nain ollen myos vélimiehia.

Elinkeinotoiminnan lahjusrikossaannoksia voitaisiin talloin soveltaa toisessa valtiossa
tapahtuvaan vélimiesmenettelyyn osallistuvaan ulkomaiseenkin vélimieheen. Suomen
rikoslain soveltamisalan ulkopuolelle jéisi kuitenkin sellaisen toisen valtion vélimiehen
lahjonta, joka hoitaa tehtdviddn toisen valtion valimiesmenettelyd koskevan
lainsdddadnndn mukaisesti silloin, kun vélimiesmenettelyssd ratkottavan riita-asian
osapuolena ei ole suomalaista eikd valitystuomiota ole tarkoitettu tdytdntoon pantavaksi
Suomessa. Lisépoytakirja kuitenkin edellyttdd Suomen rikoslain soveltuvuuden
ulottamista kaikissa tapauksissa myos edelld tarkoitettuun ulkomaiseen valimieheen.
Taman vuoksi esityksessa ehdotetaan, ettd rikoslain 30 luvun 14 § lisattéisiin uusi
soveltamisalaa koskeva s&annds, jonka mukaan elinkeinotoiminnan lahjusrikoksissa
tarkoitettuja saannoksia sovellettaessa valimieheen rinnastetaan ulkomainen valimies,
joka hoitaa tehtdviadn toisen valtion vélimiesmenettelyd koskevan lainsdadannon
mukaisesti.

8 a §. Torkea lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa

Rikoslain 30 luvun 8 a 8:4an ehdotetaan otettavaksi torke&& lahjuksen ottamista
elinkeinotoiminnassa koskevat sadnnokset. Rikoslain 30 lukuun ehdotaan vastaavasti
lisattavaksi myos erityiset torkead lahjomista elinkeinotoiminnassa koskevat sdéédnnokset
(7 a8). Molempien uusien rikosten rakenne noudattelisi rikoslain
kokonaisuudistuksessa omaksuttua vakiintunutta térkedn tekomuodon Kirjoitustapaa.
Rangaistusasteikko olisi vankeutta v&hintddn nelja kuukautta ja enintd&n nelja vuotta.
Tama merkitsisi sitd ettd enimmaisrangaistus vakavimmista elinkeinotoiminnan
lahjusrikoksista nousisi kahdesta vuodesta neljdédn vuoteen vankeutta. Ehdotetut
torkeyskriteerit vastaisivat muun muassa niita kvalifiointiperusteita, jotka sisaltyvat
ehdotettuun torkedan lahjomisen elinkeinotoiminnassa ja torkeddn lahjuksen antamiseen
kansanedustajalle. Torkeda lahjuksen ottamista elinkeinotoiminnassa koskevassa
tunnusmerkistossa mainittujen ankaroittamisperusteiden tulkinnassa on soveltuvin osin
otettava huomioon, mité vastaavista perusteista on todettu edelld mainittujen térkeiden
lahjusrikosten perustelujen yhteydessa.

13 8. Oikeushenkilén rangaistusvastuu

Oikeushenkilon rangaistusvastuu  koskee nykyisin - muun muassa lahjomista
elinkeinotoiminnassa ja lahjuksen ottamista elinkeinotoiminnassa. Oikeushenkilon
rangaistusvastuu ehdotetaan ulotettavaksi myds mainittujen rikosten uusiin torkeisiin
tekomuotoihin: torkeddn lahjomiseen elinkeinotoiminnassa ja torkeddn lahjuksen
ottamiseen elinkeinotoiminnassa.

14 §. Soveltamisalasaannokset
Rikoslain 30 luvun 14 8:43n ehdotetaan lisattavaksi uusi soveltamisalaa koskeva

sédannos, jonka mukaan elinkeinotoiminnan lahjusrikoksia koskevia sdéédnnoksia (7, 7a, 8
ja 8 a 8§:84) sovellettaessa vélimieheen rinnastetaan ulkomainen valimies, joka hoitaa
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tehtdvidaan toisen valtion valimiesmenettelyd koskevan lainsaadannén mukaisesti.
Pykala vastaisi lisapoytakirjan 4 artiklan vaatimuksia.

15 §. Menettdmisseuraamus

Rikoslain 16 luvun 21 § :44n ehdotetaan lisattdvaksi menettamisseuraamusta koskevat
sdadnnokset. Vastaavat sdédnnokset ovat rikoslain 40 luvun 14 §:ssa. Ehdotus koskisi
vastaan otetun lahjan menettdmisseuraamusta, jota  koskevat sd&nndkset olisi
johdonmukaisuussyista ~ tarpeen  ulottaa  koskemaan  lahjuksen  ottamista
elinkeinotoiminnassa ja  torkedd lahjuksen  ottamista  elinkeinotoiminnassa.
Menettdmisseuraamusta koskevia 15 8 :n s&&nndksié olisi tulkittava vastaavalla tavalla
kuin rikoslain 40 luvun 14 §:84. Menettdmisseuraamusta koskevat s&&nnokset
soveltuisivat 8 ja 8 a 8:ssé tarkoitetulla tavalla vastaan otetun lahjan tai edun taikka sen
arvon menettdmiseen rikoksentekijalta tai siltd, jonka puolesta tai hyvaksi
rikoksentekija on toiminut. Muun omaisuuden menettdmisen osalta noudatettaisiin, mité
10 luvussa saadetaan.

40 luku Virkarikoksista
4 8. Lahjuksen ottaminen kansanedustajana.

Kansanedustajan lahjusrikossaannokset otettiin rikoslakiin vuonna 2002 yleissopimuk-
sen voimaansaattamisen yhteydessad. Lahjusrikossadnndsten sadtdmisen taustalla olivat
l&hinn& tietoisuuden kasvu korruption vaarallisuudesta ja kansainvalisen huomion li-
sdantyminen. Vélittoman sysdyksen lainsaadantdon antoi yleissopimus, johon siséltyi
velvollisuus kriminalisoida kansanedustajan lahjusrikokset. Suomessa ei turvauduttu
sopimuksen mahdollistamaan varaumaan, vaan kansanedustajaa koskevat lahjussaan-
nokset lisattiin Suomen rikoslakiin. Sen sijaan Saksa ja Itavalta, jotka yleissopimusta
valmisteltaessa Suomen ohella vastustivat kansanedustajan lahjusrikosten siséllyttamis-
t& yleissopimukseen, eivét ole viela ratifioineet yleissopimusta.

Kansanedustajan lahjusrikossadnnoksiin suhtauduttiin  Suomessa ristiriitaisesti, silla
kansallisia syita niihin ei katsottu olevan eikd saannoksia muutoinkaan pidetty kovin
tarpeellisina. Muun muassa perustuslakivaliokunta (PeVM 29/2001 vp) piti sdatdmista
lahinna symbolisena, eika rikoslakia valiokunnan mielestad pitdisi kayttda tallaiseen
tarkoitukseen. Valiokunta piti sdannosta laillisuusperiaatteen kannalta lilan epdméaaréi-
send ja katsoi, ettd kansanedustajaa koskevien rangaistussdannosten suhteen oli otettava
huomioon kansanedustajan tehtdvien erityinen luonne ja tdhan perustuva vaatimus
turvata edustajan tehtdvan hoitaminen siihen perusteettomasti kohdistuvilta hairigilta
kuten aiheettomilta vihjailuilta ja vaitteilta.

Perustuslakivaliokunta katsoi tuolloin, ettd ehdotuksessa on tulkinnanvaraisuutta muun
muassa siind, milloin kansanedustaja on toiminut lahjuksena pidettdvan “edun vuoksi”,
ja siing, millainen on vaalirahoitukseen liittyvien menettelyjen suhde ehdotettuun kri-
minalisointiin ja milloin kansanedustajan on katsottava toimivan “edustajantoimessaan
jonkin...asian ratkaisemiseksi”. Lisdksi vihjailujen tai epéilyjen mahdollisuutta ei va-
liokunnan mielesta vahenna rangaistussaannoksen muotoilu abstraktiseksi vaarantamis-
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rikokseksi (”on omiaan heikentdmaan”) tilanteessa, jossa suojelukohdetta (”luottamus
eduskunnan péaatoksentekoon”) on vaikeaa konkretisoida objektiivisin perustein.

Lakivaliokunta muutti pykalaa jonkin verran (LaVM 10/2002 vp). Valiokunta (LaVM
10/2002 vp s. 5) poisti “on omiaan” -lausekkeen ja korvasi sen lisdamalla etuun kasit-
teen “oikeudeton”. Valiokunta perusteli muutosta silld, ettd kasite ”oikeudeton” on jo
virkamiehen lahjussadnnoksissé ja sen tulkinnasta on kokemuksia ja oikeuskirjallisuut-
ta. Valiokunta katsoi kuitenkin, ettd ”on omiaan” -késitettd valaisevat esimerkit sopivat
my0s “oikeudettomuuden” késitteen tulkintaan. Toisaalta lakivaliokunta poisti lausek-
keen ”ja lupaa toimia” rinnalta lausekkeen “tai antaa ymmartaa toimivansa”. Valiokun-
nan mukaan lupausta vihjeellisempi toimintatahtoa koskeva ilmaisu on liian epatdsmal-
linen.

Rikoslain 40 luvun 4 8:n sadnnoksia lahjuksen ottamisesta kansanedustajana ehdotetaan
muutettaviksi. Syynd muutosehdotuksiin ovat nytkin padasiassa ulkomaiset odotukset.
GRECO katsoi Suomea koskevissa suosituksissaan marraskuussa 2007, etteivat kansan-
edustajia koskevat lahjusrikossdédnnokset ole yleissopimuksen mukaisia, ja suositteli
Suomea muuttamaan niitd yleissopimuksen mukaisiksi. Kansanedustajia koskevia lah-
jusrikossdannoksié on arvosteltu myos Suomessa. Sdanndsten on katsottu asettavan liian
tiukkoja edellytyksia teon rangaistavuudelle. Muutosten tavoitteena on, ettd kansan-
edustajaa koskevat lahjussdédnnokset vastaisivat nykyistd paremmin yleissopimuksen
maarayksia.

NyKkyiset sdédnndkset lahjuksen ottamisesta kansanedustajana poikkeavat jossain méaarin
virkamiesten lahjusrikoksia koskevista sadnnoksistd. Ehdotettavat muutokset lahentéisi-
vat samalla jonkin verran kansanedustajien ja virkamiesten lahjusrikossdannoksié.
Ehdotus lahentéisi siten my0ds kansanedustajia ja kunnanvaltuutettuja koskevia lahjusri-
kossaannoksia, silld kunnanvaltuutettuihin sovelletaan jo nykyisin rikosoikeudellista
virkavastuuta koskevia sadnnoksid. Muutosehdotusten syyné ei kuitenkaan ole se, etta
kansanedustajan tehtdvéat olisivat lahestyneet virkamiesten tehtdvid. Kansanedustajan
tehtévat eivat ole heitd koskevien lahjussaanndsten séatamisen jélkeen mainittavasti
muuttuneet. Esityksen tarkoituksena ei ole muuttaa sitd, mité on pidettava edustajantoi-
meen kuuluvana hyvéksyttdvand toimintana. Talta osin voidaan edelleen tukeutua voi-
massa olevaan saantelyyn johtaneen hallituksen esityksen perusteluihin (HE 71/2001
vp, s. 32 ja 35-41) ja eduskunnan valiokuntien lausumiin. Ehdotus ainoastaan muuttaisi
kansanedustajaa koskevia lahjusrikossaannoksia siten, ettd ne jonkin verran tasmentai-
sivat hyvaksyttdvana ja rangaistavana pidettdvan kansanedustajan toiminnan valista
rajaa.

Teon rangaistavuus edellyttad nykyisin lupausta toimia edun vuoksi tietyn asian péatta-
miseksi tietyll& tavalla. Rikoslain sd&nndksessd rangaistavuutta rajoittaa yleissopimuk-
sessa tarkoitettua enemman sen kytkeminen edun vuoksi tapahtuvaan tiettyd asiaa kos-
kevaan paatoksentekoon. Mydskaan nimenomaisen toimintalupauksen edellyttdminen ei
perustu yleissopimukseen. GRECO Kkiinnitti huomiota lausekkeeseen ” edun vuoksi
edustajantoimessaan jonkin eduskunnassa kasiteltdvana olevan tai kasiteltavaksi tulevan
asian paattamiseksi tietylla tavalla”. llmaisu oli GRECOin mukaan kapeampi kuin
yleissopimuksen 4 artiklassa edellytetaan.
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Yleissopimuksen mukaan virkamies syyllistyisi lahjuksen ottamiseen, jos hén on sita
pyytényt tai sen ottanut yms. ”jotta hén toimisi tai pidattyisi toimimasta tietylla tavalla
virkatehtavia hoitaessaan.” (to act or refrain from acting in the exercise of his or her
functions”). Yleissopimuksessa kansanedustajaa koskee sama lauseke ottaen huomioon,
ettei kyse ole virkatehtdvista vaan toiminnasta kansanedustajana. Lahjuksen pyytdminen
yms. kansanedustajana tulee néin ollen rikokseksi vain, jos kansanedustaja ottaa lahjuk-
sen toimiakseen edustajantoimessa tietylld tavalla. Rangaistavuutta ei yleissopimukses-
sa liitetd pelkéstaan tiettyyn asiaan tai vain paatoksentekoon.

Kansanedustajan lahjusrikokset maaritellddn samaan tapaan kuin yleissopimuksessa
my0s erdissa YK:n yleissopimuksissa. YK:n korruptionvastaisessa yleissopimuksessa
(SopS 56/2006) virkamiehen kasite on laaja ja se kattaa muun muassa myos vaaleilla
valitut edustajat, kuten kansanedustajat. YK:n korruptionvastaisessa yleissopimuksessa
virkamiestd koskevat lahjusrikossaannokset, jotka puolestaan on kirjoitettu YK:n ns.
Palermon sopimukseen (SopS 18/2004) siséltyvia lahjusrikosséannoksid noudattaen,
vastaavat tavoiteltavan toiminnan osalta asiallisesti EN:n yleissopimuksen lahjusrikos-
saannoksiéd. YK:n yleissopimuksen 15 artiklan mukaan ollakseen rangaistavaa lahjus on
pyydettdva yms., jotta kyseinen virkamies toimisi tai pidattyisi toimimasta tietylla taval-
la virkatehtaviaan hoitaessaan ("in order that the official act or refrain from acting in the
exercise of his or her official duties”). Kansanedustajaa ja virkamiesta koskevien lahjus-
rikossadnnodsten lahentdmiselle on ndin ollen perustansa kansainvalisissa sopimuksissa.

Taman vuoksi ehdotetaan, etta pykalan viimeinen lauseke ” ja lupaa toimia edun vuoksi
edustajantoimessaan jonkin eduskunnassa kasiteltavana olevan tai kasiteltavaksi tulevan
asian paattamiseksi tietyll& tavalla” poistettaisiin ja sen keskeinen sisaltd korvattaisiin
muilla ilmaisuilla.

Ensinndkin ehdotetaan, ettd pykalan 1 momentin johtolauseeseen lisattdisiin lauseke
“toimiakseen edustajantoimessaan tietylla tavalla tai tietyn tavoitteen saavuttamiseksi”.
Ehdotettu lauseke on tarkoitettu vastaamaan yleissopimusta. Yleissopimuksen suomen-
kielisen kaannoksen ilmaisulla "tietylld tavalla” ei ole suoranaista vastinetta yleissopi-
muksen virallisessa englanninkielisessé tekstissé ja se antaa liian kapean kuvan yleisso-
pimuksen kriminalisointivelvoitteen ulottuvuudesta alkuperdiseen englanninkieliseen
tekstiin verrattuna. Tietyll& tavalla -lauseke viittaa liikaa tiettyyn konkreettiseen tapaan
toimia. Jotta yleissopimuksen vaatimukset tdyttyisivat, ehdotetaan, ettd rangaistavaa
olisi myds toimiminen tietyn tavoitteen saavuttamiseksi. Rangaistavaa olisi siten mm.
edun vastaanottaminen tarkoituksin toimia edustajana tietyn pddmaéaran saavuttamiseksi
siitd riippumatta, milla keinoin se saavutetaan tai on tarkoitus saavuttaa. Paamaarana
voisi olla esimerkiksi toimiminen tietyn asian paattdmiseksi tietyll tavalla tai toimimi-
nen tietyn poliittisen linjan mukaisesti sosiaalipolitiikassa. Jos esimerkiksi yritys antaisi
merkittavad rahallista tukea tietylle kansanedustajalle, jotta tdmé& edustajantoimessaan
toimisi yritykselle edullisen veropolitiikan puolesta, voisi teko toteuttaa lahjusrikoksen.
Lahtokohta siis on, ettd lahes mink& tahansa edun vastaan ottaminen kansanedustajana
voi olla lahjuksen ottamista. Mahdollisuus toteutuu kuitenkin vain silla edellytyksell,
ettd rikoksen muutkin tunnusmerkistotekijét toteutuvat.

Rangaistavuutta ei ndin ollen ehdotuksen mukaan en&a liitettéisi pelkastdan tiettyyn
asiaan tai vain eduskunnan paatoksentekoon. Vaikuttamisen rajaamista tietyn tyyppisiin
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asioihin tai tietyn laatuisiin tavoitteisiin ei ole néhty tarkoituksenmukaisena eikd mah-
dollisenakaan tehda tyydyttavasti pykélatasolla. Téllainen rajaaminen olisi ongelmallis-
ta myos yleissopimuksen mukaisuuden suhteen. Rangaistavuudelle olisi talta osin riitté-
vad, ettd lahjus vaikuttaa tai kansanedustajan tarkoituksena on antaa sen vaikuttaa hénen
toimintaansa “edustajantoimessaan”.

IImaisulla “edustajantoimessaan” teon rangaistavuus liitetddn kansanedustajan edusta-
jantoimeen kuten nykyisinkin. Nykyiseen saantelyyn johtaneen hallituksen esityksen
perusteluissa (HE 77/2001 vp, s. 46/11 ja 47/1) katsotaan, ettd toimiminen edustajantoi-
messa tarkoittaa muun muassa toimintaa taysistunnossa ja valiokunnassa. Liséaksi siihen
voi kuulua esimerkiksi toimiminen eduskunnan kansliatoimikunnassa. Edustajantoimen
kasitettd ei voida ymmartdd kaikissa yhteyksissa samalla tavalla. Tietyltd kannalta
katsottuna edustajantoimeen kuuluu myos esimerkiksi yhteydenpito aanestgjiin. Ehdo-
tuksen tarkoituksena ei kuitenkaan ole maaritellda edustajantointa niin laaja-alaiseksi,
ettd kyseinen yhteydenpitokin kuuluisi sen piiriin. Perustuslakivaliokunta kiinnitti huo-
miota ilmaisun tulkinnanvaraisuuteen (PeVL 29/2001 vp, s. 4/1). Lakivaliokunta arvioi
edustajantoimen késitettd perustuslain 30 §8:n 2 momentin immuniteettisddnnoksen
kannalta (LaVM 10/2002 vp, s. 5). Lakivaliokunta totesi, ettd rikosoikeudellinen lailli-
suusperiaate kieltad rikoslain laajentavan tulkinnan syytetyn vahingoksi. Toisin on
tulkittava perustuslain 30 §:n 2 momentissa tarkoitettua kansanedustajan koskematto-
muussdannostd, jonka laajentava tulkinta on perusteltua eduskunnan toimintojen suo-
jaamiseksi. Lakivaliokunnan mukaan lahjusrikossdanndsta on lahtdkohtaisesti tulkittava
siten, ettei sen piiriin kuulu toimintaa, joka ei ole koskemattomuussaannoksen piirissa.
Nykyisen lain voimaan saattamiseen johtaneessa hallituksen esityksessa esitettya ei
siten voida pitaa edustajantoimen -kasitteen lopullisena tulkintaohjeena.

Perustuslain koskemattomuussadnnoksen mukaan kansanedustajaa ei saa asettaa
syytteeseen eikd hanen vapauttaan riistdd hanen valtiopaivilla lausumiensa mielipiteiden
tai asian kasittelyssd noudattamansa menettelyn johdosta, ellei eduskunta ole siihen
suostunut paatokselld, jota vahintaan viisi kuudesosaa annetuista aanista on kannattanut.
Perustuslakivaliokunta on mietinndsséan vuodelta 1982 (PeVM 54/1982 vp, s. 4/l)
arvioinut silloin voimassa olleen valtiopdivajarjestyksen 13 §:a4, joka vastasi asialliselta
sisélloltdan perustuslain 30 §8:n 2 momenttia. Valiokunta lausui kansanedustajan
koskemattomuussaannoksen tarkoittavan  "kansanedustajan  toimintaa  kanslia-
toimikunnassa ja siten myds kansliatoimikunnan samoin kuin eduskunnan muiden
toimielinten, jotka eduskunta valitsee tai asettaa ja joihin vain kansanedustaja on
vaalikelpoinen ja joiden asettamisesta ja tehtavistd on saddetty valtiopdivajarjestyksessa
tai sen nojalla annetuissa saadoksissa....". Perustuslakivaliokunnan tulkinta painottaa
toisaalta sitd, ettd kyse taytyy olla sellaisista elimistd, jotka eduskunta valitsee tai asettaa
ja joihin kansanedustaja on vaalikelpoinen. Liséksi edellytyksend on, ettd asettamisesta
ja tehtdvista on séédetty valtiopaivéjrjestyksessa ja sen nojalla annetuissa saadoksissa.
Esimerkiksi YLE :n hallintoneuvoston jasenena tai KELA :n valtuutettuna toimiminen
ei olisi edustajantoimeen kuuluvaa perustuslain 30 § :n 2 momentissa tarkoitetussa eika
siis kansanedustajan lahjuspykaldssa tarkoitetussa mielessd, koska néihin tehtdviin
eduskunta voi valita myds muunkin henkilon kuin kansanedustajan. Lakivaliokunta
katsoi edelld mainitussa mietinndssaan, ettd perustuslakivaliokunnan edella mainittu
tulkinta ei sellaisenaan sovellu rikoslain tulkintaan, joka siis kieltdd laajentavan
tulkinnan. Tassa esityksessa katsotaan, ettd ehdotettua edustajantoimen késitettd on
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syyta tulkita yhdenmukaisesti perustuslain 30 §:n 2 momentin koskemattomuus-
séannoksen kanssa.

Kysymysta siitd, onko lahjuksen ottaminen kansanedustajana sellainen rikos, jonka
voidaan katsoa kuuluvan koskemattomuussaédnnoksen piiriin, kasitellaan luvussa 6.2.

Virkamiesten lahjusrikossdédnnoksissa edellytetty yhteys virkatehtéviin ilmaistaan laissa
muotoilulla toiminnastaan palvelussuhteessa”. Ehdotettu kansanedustajaa koskeva
lauseke on jonkin verran suppeampi kuin virkamiehid koskevassa sadannoksessa. ”Toi-
minnastaan palvelussuhteessa” virkamiesten lahjusrikossddnnoksessa tarkoittaa, ettéd
virkamies ottaa jne. lahjuksen hanelld palvelussuhteessaan olevien vaikuttamismahdol-
lisuuksien vuoksi tai niihin nojautuen. Tunnusmerkiston riittaa taltd osin tayttamaan
my0s lahjuksen vastaanottaminen tietoisena siitd, ettd antaja on antanut sen saajalla
palvelussuhteessaan olevien vaikuttamismahdollisuuksien vuoksi. Kansanedustaja ei
vastaavassa tilanteessa syyllistyisi rangaistavaan menettelyyn. Ehdotuksen mukaan
kansanedustajan edellytettéisiin sitd vastoin toimivan tai tarkoittavan toimia edustajan-
toimessaan tietyll& tavalla tai tietyn tavoitteen saavuttamiseksi. Tall4 halutaan korostaa
kansanedustajan toimen erityista luonnetta. Ehdotus vastaa talta osin rikoslain 30 luvus-
sa saadettyja elinkeinotoiminnan lahjusrikoksia. Virkamiehié koskevan rikoslain lahjus-
rikossadnnoksen madrittely ulottaa rangaistavuuden laajemmalle kuin yleissopimukses-
sa edellytetddn. Kansanedustajan tehtdvien erityinen luonne huomioon ottaen ei kansan-
edustajan osalta katsota olevan tarvetta téltd osin mennd yleissopimuksen vaatimuksia
pitemmalle.

Ilmaisu “toimiakseen” siséltdd myos laiminlyonnit ja viittaa siihen, ettd tekijan on toi-
mittava tahallisesti. Tekijan tarkoituksena tulee olla toimia edustajantoimessa tietylla
tavalla tai tiettyyn pdamaaréan pyrkien. Enadé ei kéytettaisi ilmaisua “edun vuoksi”. Se
on tarpeeton, silla edun vuoksi toimimisen on katsottava muutoinkin kuuluvan tekijén
tarkoitukseen. Rangaistavuus ei endd edellyttéisi, ettd edun ottaminen tms. olisi tapah-
duttava lupauksin toimia tietyn asian paattdmiseksi. Sellaisen lupauksen antaminen
osoittaisi kuitenkin selvasti nyt tarkasteltavan tunnusmerkin tayttyneen.

Kansanedustajaa koskevat nykyiset lahjussddnnokset eivét sovellu jalkikateen annettuun
etuun, toisin kuin muut yksityisen ja julkisen sektorin lahjussaannokset. Esityksessa
ehdotetaan, ettd lahjussadnnds ulotettaisiin koskemaan myds ns. jalkikateista lahjomista.
Tama ilmenisi lausekkeessa “taikka palkkiona sellaisesta toiminnasta”. Lahjuksen
antaminen tai pyytaminen kiitokseksi jo tapahtuneesta toiminnasta edustajana voisi siten
tulla arvioitavaksi lahjusrikoksena.

Yleissopimuksessa ei kosketella kysymysté jéalkikateen annetun lahjan rangaistavuudes-
ta. Jalkikateen annetun lahjan tarjoaminen ja vastaanottaminen voi olla kuitenkin yhté
moitittavaa kuin vastaava etukateen annettu etu ja silla voi olla vaikutusta myds edusta-
jan tulevaan toimintaan. Usein jélkikateen annetulla lahjalla onkin vaistamatta myos
tulevaisuuteen ulottuva vaikutus. Ei ole mitaédn erityista syyta jattaa jalkikateinen lah-
jonta kansanedustajien osalta muihin tahoihin ndhden poikkeusasemaan. Teon moititta-
vuuden, vahingollisuuden ja saannosten yhdenmukaistamisen vuoksi on perusteltua
saataa jalkikateinen lahjonta, sekd antaminen ettd ottaminen, rangaistavaksi myos kan-
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sanedustajan osalta. Jalkikateisen lahjonnan jattdminen rangaistavuuden ulkopuolelle
antaisi mahdollisuuden lain tarkoituksen epaasianmukaiseen kiertdmiseen.

Lahjuksen ottamisen tekotavat sdilyisivat nykyiselldan. Siten lahjuksen ottaminen kan-
sanedustajana voisi edelleen toteutua pyytdmalla lahja tai muu etu taikka tekemalla muu
aloite sellaisen saamiseksi taikka ottamalla vastaan tai hyvaksymalla sellainen etu tai
hyvaksymélld sellaista etua koskeva lupaus. Lahjuksen antaminen kansanedustajalle
voisi toteutua kuten nykyisinkin lupaamalla, tarjoamalla tai antamalla. Tekotavat katta-
vat yleissopimuksen vaatimukset ja vastaavat pddosin yksityisen ja julkisen sektorin
lahjusrikossdannoksié.

IlImaisua “oikeudeton” kédytetdadn voimassa olevassa kansanedustajaa koskevassa lahjus-
pykalassa luonnehdittaessa etua. Sama ilmaisu on myo6s virkamiesté koskevissa lahjus-
sdannoksissd. Kansanedustajan tehtévat eroavat kuitenkin selvésti virkamiehen tehtévis-
ta (ks. HE 77/2001 s. 44). Se, mikd on hyvéksyttdvaa kansanedustajalle, ei siten véltta-
matta ole hyvaksyttavaa virkamiehelle. Olisi ongelmallista, jos tehtavien erilaisuudesta
johtuviin eroihin rikosoikeudellisen vastuun suhteen voitaisiin sd&dnndsten perusteella
paatya vain tulkitsemalla samaa ilmaisua oikeudeton” selvésti eri tavalla virkamiehen
kuin kansanedustajan yhteydessd. Vaikka kansanedustajien lahjussaantelyssa lahesty-
tdan virkamiesten lahjusrikossééntelyd, tavoitteena ei ole sadnndsten yhdenmukaistami-
nen. Taman tulisi ilmetd myds rikosten tunnusmerkistossa. Nain ollen on syyta pyrkié
valttamaan samojen kasitteiden kayttéa madariteltaessa laissa kriteereitd edun vastaanot-
tamisen hyvéksyttavyyden arvioinnin pohjaksi.

Taman vuoksi edun luonnehdinta “oikeudettomaksi” ehdotetaan poistettavaksi kansan-
edustajan lahjusrikospykalésta. Sen tilalle ehdotetaan pykélan loppuosaan lauseketta ”’ja
teko on omiaan horjuttamaan luottamusta edustajantoimen hoitamisen riippumat-
tomuuteen”. Vastaavan tyyppinen lauseke, "siten, ettd menettely on omiaan
heikentdmdan luottamusta eduskunnan péatoksenteon asianmukaisuuteen”, siséltyi jo
oikeusministerion asettaman tydryhman ehdotukseen vuodelta 2000. Tuolloin ei
ehdotukseen sisaltynyt rajoitusta tietyssa asiassa tapahtuvaan péaatoksentekoon. Myds
nykyiseen sdantelyyn johtaneessa hallituksen esityksessa oli lauseke " menettely on
omiaan heikentdmadan luottamusta eduskunnan péatoksentekoon”. Kuten edelld jo
todettiin, lauseke poistettiin eduskunnan lakivaliokunnassa ja korvattiin sanalla
"oikeudeton”. Tuolloisessa hallituksen esityksessa mainitut "on omiaan"-kasitetta
valaisevat esimerkit soveltuvat kuitenkin edelleen myds ehdotettuun "on omiaan™ -
lausekkeesen. Nykyiseen sééntelyyn johtaneessa hallituksen esityksessé "on omiaan™ -
lauseke oli kuitenkin lisdedellytys lupaukselle toimia edun vuoksi tietyssa asiassa
tietylld tavalla. Kun tdmd& viimeksi mainittu rajoituslauseke nyt poistettaisiin, jaisi
ehdotettavalle luottamusta koskevalle lausekkeelle itsendinen merkitys edun
vastaanottamisen hyvaksyttavyyden arvioinnissa.

Ehdotetussa pykélassa ei nyt viitattaisi eduskunnan péatoksentekoon vaan edustajan-
toimen hoitamiseen ja sen riippumattomuuteen. Tarkoituksena on, ettd lauseke toimisi
perusteena, jonka mukaan arvioitaisiin lahjan tai muun edun vastaanottamisen hyvak-
syttavyys. Se ilmaisisi selkedmmin kuin poistettavaksi ehdotettu sana “oikeudeton”,
milloin lahjan vastaanottamista olisi pidettavé lahjusrikoksena.
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Ehdotettu lauseke ilmentéisi myds pelkkaa oikeudettomuutta paremmin sitd, ettd lahjan
vastaanottamisen oikeudettomuus tai oikeutus tulisi ratkaista viime kadessa sen mu-
kaan, mita yleisen kasityksen mukaan on pidettdvd edustajantoimessa hyvéksyttdvana
edustajan toimeen kuuluvana toimintana. Luottamuksen horjuttamiseen liittyvan edelly-
tyksen asettaminen rangaistavuudelle olisi luontevaa kansanedustajan toimelle. Tietyn
muotoisia on omiaan -lausekkeita on jo kaytdssa virkamiestd koskevissa lahjusrikos-
s&annoksissd ja monissa muissa rikoslain rangaistussadnnoksissa, eiké lausekkeen so-
veltamisessa ole ollut merkittavia ongelmia.

Ilmaisu “edustajantoimen hoitamisen riippumattomuuteen” viittaa luottamuksen horju-
miseen edustajantoimen hoitamiseen yleensd. Luottamusta ei siten end& arvioitaisi
pelkastaan suhteessa eduskunnan paatoksentekoon, kuten voimassaolevassa laissa edel-
lytetddn. Kysymys ei myodskaan ole sen arvioimisesta, horjuuko luottamus juuri kysei-
nen kansanedustajan toimintaan, vaan sen arvioimisesta, onko teko omiaan horjutta-
maan luottamusta ylipd4tadn edustajantoimen hoitamiseen. “On omiaan horjuttamaan
luottamusta” tarkoittaa, ettd kyseisen teon ei valttamatta tarvitse todella horjuttaa luot-
tamusta. Menettelyn olisi oltava tyypiltd&n sellaista, ettd sen perusteella on perusteltua
odottaa yleisesti luottamuksen edustajantoimen riippumatonta hoitoa kohtaan horjuvan.
Kysymys siitd, onko tietty menettely omiaan horjuttamaan luottamusta, on mahdolli-
simman objektiivisen harkinnan pohjalta ratkaistava oikeuskysymys. Kyse ei ole syylli-
syysarvioon kuuluvasta tunnusmerkiston osasta. Lausekkeen alkuun ehdotettu sana ”’ja”
korostaa selvemmin kuin usein kaytetty ilmaisu “siten, ettd” lausekkeen luonnetta ran-
gaistavuuden objektiivisena lisdedellytyksena

Kaésite “horjuminen” ilmaisee “heikentymistd” paremmin sen, ett4 kyse ei voi olla aivan
vahaisestd luottamuksen heikentymisestd, vaan tyypiltdan niin vakavasta ja moitittavas-
ta teosta, ettd se todella on omiaan kyseenalaistamaan edustajantoimen hoidon riippu-
mattomuuden.

Ehdotus vastaisi myds sitd, mité yleissopimuksen mukaan on pidettava kansanedustajan
lahjusrikoksen suojeluintressind. Yleissopimuksen selitysmuistion mukaan lahjuksen
ottamista kansanedustajana koskevilla sdédnnoksilld suojellaan kansanedustuslaitoksen
paatoksentekoprosessin lapinakyvyyttd, oikeudenmukaisuutta ja puolueettomuutta ja
kansanedustajia korruptiivisilta menettelyiltd. Myds nykyiseen sadntelyyn johtaneen
hallituksen esityksen mukaan lahjuksen ottamista kansanedustajana koskevien rangais-
tussédanndsten tarkoituksena on yhdessé lahjuksen antamista kansanedustajalle koskevi-
en sdannosten kanssa suojata eduskunnan mielipiteenmuodostusta sopimattomalta
ulkopuoliselta vaikuttamiselta ja turvata luottamusta kansanedustuslaitoksen paatoksen-
teon asianmukaisuuteen. Sen vuoksi rangaistavuuden yleiseksi edellytykseksi ehdotet-
tiin tuolloin sitd, ettd menettelyn on oltava omiaan heikentdmaén luottamusta eduskun-
nan péaatoksentekoa kohtaan (HE 77/2001 vp, s. 47). Kun perustuslaissakin korostetaan
kansanedustajan koskemattomuutta (perustuslain 30 § :n 2 momentti) ja riippumat-
tomuutta epdasialliselta ulkopuoliselta vaikuttamiselta, edustajantoimen riippumat-
tomuuden nimenomainen mainitseminen lahjusrikossdanndksen tunnusmerkistdssa
turvaisi aikaisempia ehdotuksia tdsméallisemmin kansanedustajan suojaa perustuslaissa.
Riippumattomuuden mahdollinen vaarantuminen korostaa lahjusrikoksille tyypillista
sidonnaisuutta edun antajaan. Lahja tai etu voitaisiin antaa, kuten nykyisinkin, "itselle
tai toiselle™. "Toinen" voisi olla luonnollinen henkild tai vaikkapa puolue.
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Valmistelussa on harkittu myods sitd mahdollisuutta, ettd lakitekstiin otettaisiin "on
omiaan" -lausekkeen ohella myds kriteeri "oikeudeton™ molempien ilmaisujen
tarkoitetun sisallon yhdenmukaisuudesta huolimatta. Syyné keskusteluun on ollut se,
ettd lakivaliokunta oli, puoltaessaan "oikeudettomuus™ —edellytystd, katsonut sen
rajaavan rangaistussddnnoksen ulkopuolelle asianmukaisen ja yhteiskunnallisesti
hyvaksyttavan vaalirahoituksen. Sen kayttoon ottoa voisi puoltaa myos se seikka, ettd
ilmaisua (undue) kdytetddn myds yleissopimuksessa. Esityksessé on kuitenkin paadytty
siihen, ettei ole syyta ottaa kayttoon paallekkaisia kriteereitd. Vaalirahoituslainsdadanto
ei uusittunakaan ilmaise, mik& osa rahoituksesta on asianmukaista ja hyvaksyttavaa,
mika taas epdasianmukaista. Nain ollen ei ole mydskaan suurempaa tarvetta korostaa
hyvaksyttdvan vaalirahoituksen laillisuutta "oikeudettomuus” -ilmaisulla kuin muun
hyvaksyttavana pidettdvan kansanedustajan tukemisen laillisuutta.

Kaésite "teko” on yleisen rikosoikeuden kirjoittamistavan mukainen ja viittaa virkamies-
t4 koskevassa lahjusrikkomuksessa olevaa “"menettelyd” paremmin sdadnnoksessé kuvail-
tuun tunnusmerkiston mukaiseen tekoon kokonaisuudessaan mukaan lukien tekotapa ja
syyllisyys. Teon uhkaa luottamukselle on arvioitava yleistd mittapuuta kéyttden ja
huomioon ottaen edustajantydssa vakiintuneesti hyvéksytyt toimintatavat. Millaista
asianmukaista paatoksentekoa ja toimintaa edustajantoimeen kuuluu ja milloin menette-
ly on omiaan heikentdméén luottamusta eduskunnan péatoksentekoa kohtaan ja mité
tarkoitetaan eduskunnan péatoksenteolla, on kuvailtu voimassa olevaan lakiin johta-
neessa hallituksen esityksessa (HE 77/2001 s. 46-47). Tuolloisessa hallituksen esityk-
sessd korostettiin mm. edustajan toimeen kuuluvassa yhteydenpidossa d&nestdjiin vas-
taanotetun kestityksen ja matkakustannusten korvauksen samoin kuin lainmukaisesti
tapahtuneen edustajan vaalirahoituksen asianmukaisuutta. Eduskunnan péatoksenteolla
tarkoitetaan lahinna yleisistunnossa ja valiokunnissa tapahtuvaa paatoksentekoa.

Kriminalisoinnin suhde vaalirahoitukseen

Ehdokkaan vaalirahoituksesta on askettdin annettu uudet séanndkset (Laki ehdokkaan
vaalirahoituksesta 273/2009). Lain tarkoituksena on lisata vaalirahoituksen avoimuutta
ja tietoa ehdokkaiden mahdollisista sidonnaisuuksista seka rajoittaa ehdokkaiden vaali-
kampanjoiden kulujen kasvua. Vaalirahoituksen julkisuuden on katsottava olevan omi-
aan ehkdisemaan sopimatonta vaalirahoitusta ja vahentdmaan epdilyksia epaasiallisesta
rahoituksesta. Vaikka vaaliehdokkaan vaalikampanjan asianmukainen rahoitus on l&h-
tokohtaisesti hyvaksyttavaa, pyritadnpa silla sitten tukemaan ehdokkaan yleispoliittista
linjaa tai edustajan kantaa tietyissd kysymyksissé taikka vaikuttamaan niihin, vaalira-
hoitus voi merkitd myos epdasiallista vaikuttamista. Lakivaliokunta on katsonut (LaVM
10/2002 vp, s. 5/1), ettd vaalirahoituksen julkisuus on ensisijainen keino torjua vaalira-
hoitukseen mahdollisesti liittyvét epdasiainmukaiset sidonnaisuudet. Saannokset vaali-
rahoituksen julkisuudesta ja rikosoikeudelliset sdédnnokset kansanedustajan lahjomisesta
eivét lakivaliokunnan mukaan ole toisiaan poissulkevia, vaan toisiaan taydentavié.

Vaalirahoituksella tarkoitetaan ehdokkaan vaalirahoituksesta annetussa laissa rahoitusta,
jolla katetaaan ehdokkaan vaalikampanjan toteutumisesta aikaisintaan kuusi kuukautta
ennen vaalipdivaa ja viimeistdan kaksi viikkoa vaalipdivan jalkeen aiheutuneita kuluja
riippumatta siitd, milloin ndm& maksetaan. Eduskunnan kanta ndyttd4 olevan se, ettd
ehdokkaan yhteiskunnallisiin kasityksiin ja tulevaan toimintaan saa pyrkia vaikuttamaan
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ainakin vaalikampanjan aikana ja muunakin aikana rahoittamalla vaalikustannuksia.
Perustuslakivaliokunnan mukaan "voimakas taloudellinen riippuvuus yhdesta
rahoitustahosta voi synnyttdd epdilyksia rahoittajan pyrkimyksistd vaikuttaa
epaasiallisesti ehdokkaita asettavan tahon harjoittamaan politiikkaan" ja ettd "tamén
vuoksi on tdrke&a, ettd &anestdjilla on mahdollisuus tietdd, mista julkiseen tehtdvain
valitut henkil6t ovat saaneet merkittdna pidettavaa rahoitusta” (PeVM 2/2009 vp s. 3/11).

Vaalirahoitusta koskevaan lainsdadantéon tehdyt tukea rajoittavat muutokset
ilmoitusvelvollisuuteen antavat mahdollisuuden seuraavaan varovaiseen arvioon. Jos
yksittdiseltd vaalikampanjan tukijalta saatu tuki ei ylita laissa sdédettyja kyseista vaalia
koskevia enimmaisméarid, vaalituki on ldhtokohtaisesti asianmukaista, joskaan se ei
yksittdistapuksittain ~ sulje pois epdasiallista vaikuttamistakaan. Jos kyseiset
enimmaismaarét ylitetddn tai jos rahoitusta on salailtu, kasvaa epailys siitd, ettd kyse voi
olla epdasiallisesta vaikuttamisesta. Jos taas yksittainen tuki on pienempi kuin mista on
séédetty ilmoitusvelvollisuus, téllaista vaalirahoitusta ei yleensda voida pitaa
epaasianmukaisena.

Valiokunnat eivét sen sijaan ole ottaneet kantaa siihen, missd méaarin kansanedustajan
toimintaa voidaan taloudellisesti tukea muutoin kuin rahoittamalla vaaleista
aiheutuneita kuluja. Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan (PeVVL 29/2001 vp., s.
3/11), ettd "kansanedustaja on tehtdviensd vuoksi jatkuvasti yhteydessa yhteiskunnan eri
alojen toimijoihin kdydakseen keskusteluja eduskunnan kasiteltdvana olevista ja sinne
kasiteltdvaksi tulevista asioista ". Perustuslakivaliokunnan mukaan on luonnollista, etti
ehdokkaat pitavét yhteyttd myods omiin tukijoihinsa. Néille keskusteluille on ominaista
pyrkimys vaikuttaa edustajan kasityksiin yleensa ja erityisesti h&dnen toimintaansa siini
tapauksessa, ettd hén tulee valituksi. Kansanedustajaan voidaan ndin ollen pyrkia
vaikuttamaan keskusteluin muunakin aikana kuin vaalikampanjan aikana.

Kansanedustajan lahjomissadannoksen séatamiseen johtaneessa hallituksen esityksessé
otetaan kuitenkin myonteisesti kantaa puolueen ja eturyhmien kansanedustajalle
antamaan taloudelliseen tukeen. Hallituksen esityksessa (HE 77/2001 vp, s. 37)
todetaan mm., ettd "kansanedustajan tehtdavalle on ominaista erilaisten mielipideryhmit-
tymien, kuten eturyhmien ja puolueen, tavoitteiden edistaminen, eika téllaisen ryhmén
edustajalle antama taloudellinenkaan tuki ole sindnsd moitittavaa." Esityksessa
lausutaan edelleen, ettd "kansanedustajan tehtdva edellyttaa tiivista yhteydenpitoa hanta
tukeviin ryhmiin sekd tutustumista jarjestd- ja yritystoimintaan, ja esimerkiksi
yhteydenpito liikeyrityksiin, joka voi olla jossakin tilanteessa virkamiehelle
sopimatonta, ei sindnsa vaaranna kansanedustajan tehtavan asianmukaista tayttamista."

Yhteydenpito tukiryhmiin ja liikeyrityksiin on néin ollen sindnsd sallittua ja
kansanedustajan tehtaviin kuuluvaa, mutta téllaisen yhteydenpidon rahoitukseen ei oteta
suoranaisesti kantaa.

Perustuslakivaliokunta katsoi vuonna 2001, ettd kansanedustajn edustajantoimen
mahdollisiin  epé&kohtiin voidaan kriminalisoinnoin sijasta tarvittaessa puuttua
esimerkiksi vaalirahoituksen avoimuutta kehittamélla (PeVL 29/2001 vp). N&in on
tapahtunutkin ehdokkaan vaalirahoituksesta annetun uuden lain my6ta. Ottaen
huomioon hallituksen esittdamét ja eduskunnan valiokuntien kannanotot ja etenkin
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vaalirahoitusta koskevat uudet saannokset perusteluineen, vaikuttaa siltd, ettd
kansanedustajan toiminnan rahoitus on kaikkein hyvaksyttavinta vaalirahoituksen
muodossa. Tama rahoitus on ilmoitusvelvollisuuden piirissa. Vaalirahoituksena saadun
edun  asianmukaisuuden arviointia  helpottaa  vaalirahoituksen laajentunut
ilmoitusvelvollisuus. Muu rahoitus sen sijaan on vdhemman hyvaksyttavad, mutta tdmé
rahoitus ei ole ilmoitusvelvollisuuden piirissd. Talta osin voimassa olevaa lainsdadantéa
ei voida pitéa johdonmukaisena.

Yhteenveto

Ehdotus asettaisi ndin ollen lahjuksen ottamisen rangaistavuuden edellytykseksi ensin-
nékin sen, ettd etu on annettu kansanedustajalle tai timd on sen ottanut toimiakseen
edustajantoimessa tietyin tavoin tai padmaarin, ja lisaksi sen, ettd teon on oltava omiaan
horjuttamaan luottamusta edustajantoimen hoitamisen riippumattomuuteen. N&in ollen
teon rangaistavuuteen ei riité, ettd etu on vastaanotettu laissa mainitussa tarkoituksessa,
vaan liséksi teon tulee olla tyypiltddn niin moitittavaa, ettd se on omiaan horjuttamaan
luottamusta edustajantoimen hoitamisen riippumattomuuteen. Viimeksi mainitun arvi-
oinnin yhteydessa ratkaistaan, millaisen edun tarjoaminen tai vastaanottaminen on
hyvaksyttavad, miké taas sopimatonta ja jopa rangaistavaa. Lahjuksen ottaminen toi-
minnastaan yksityiselamassa jdisi edelleen kansanedustajan lahjusrikossd&dnnosten
soveltamisen ulkopuolelle, vaikka silla poikkeuksellisesti voisi olla luottamusta edusta-
jantoimen hoitamiseen horjuttava vaikutus. Lahjuksen ottamiseen kansanedustajana
voisivat edelleen syyllistyd vain kansanedustajat, eivét esimerkiksi kansanedustajaksi
vaaleissa pyrkivat henkilot, elleivét he jo ennestddn ole kansanedustajia.

Ehdotus merkitsisi sitd, ettd tekijan tarkoituksen ei enda tarvitsisi ilmetd lupauksena,
vaan se voi ilmeta milld tavoin tahansa. Lahjan tai edun ottamisen ei myodskaén enaa
tarvitse valttamatta liittyd eduskunnan tietyn tyyppiseen, yksittdistapauksen luonteiseen,
viranomaisten tekemiin ratkaisuihin verrattavissa olevaan paatoksentekoon, vaan edun
vastaanottaminen voisi olla rangaistavaa silloinkin, kun se otetaan tarkoituksella vaikut-
taa edun ottaneen kansanedustajan yleispoliittiseen linjaan. Lahjusrikoksena voisivat
siten tulla arvioitaviksi esimerkiksi suuruudeltaan merkittavat lahjoitukset kansanedus-
tajan vaalikampanjaan silloinkin, kun tarkoituksena on vaikuttaa tiettya asiaa yleisem-
min lahjan saajan toimintaan edustajana. Ehdotettu muutos ei kuitenkaan k&ytannossa
ole kovin merkittava, silla teon on oltava omiaan horjuttamaan luottamusta edustajan-
toimen hoitamisen riippumattomuuteen. On selvad, ettd edun antaminen tai ottaminen
pyrkimykselld vaikuttaa edustajan yleispolitiikkaan ei yleensa ole omiaan horjuttamaan
luottamusta edustajantoimen tai eduskunnan péatoksenteon riippumattomuuteen. Sen
sijaan hallintop&atokseen verrattavissa olevaan asiaan vaikuttaminen taholta, joka konk-
reettisesti hyotyisi halutusta eduskunnan ratkaisusta, voi hyvinkin horjuttaa yleista
luottamusta edustajantoimen hoitamisen riippumattomuuteen.

4 a 8. Torke& lahjuksen ottaminen kansanedustajana
Rikoslain 40 lukuun ehdotetaan lisattavéksi torkedd lahjuksen ottamista

kansanedustajana koskevat sdannokset. Saannokset sijoitettaisiin uuteen 4 a 8:&an.
Ehdotettavan térkean tekomuodon enimmaéisrangaistus sailyisi nykyisen 40 luvun 4 8 :n
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perusrikoksen tasolla eli neljand vuotena vankeutta. Perusrikosta koskeva
enimmaisrangaistus alennettaisiin samalla neljastad vuodesta kahteen vuoteen vankeutta.
Vastaavasti ehdotetaan lisattavéksi rikoslain 16 lukuun uusi tunnusmerkisto, tOrkeé
lahjuksen antaminen kansanedustajalle (RL 16 :14 b). Syyt torkedn tekomuodon
kayttoon ottamiseen ovat samat kuin torkeda lahjuksen antamista kansanedustajalle
koskevan pykalan yhteydessa on lausuttu.

Pykalan rakenne noudattelisi rikoslain kokonaisuudistuksessa omaksuttua vakiintunutta
torkedn tekomuodon kirjoitustapaa. Sen mukaan térkedn tekomuodon soveltaminen
edellyttdd  ensinndkin  sitd, ettd jokin rangaistussdannoksen tyhjentavéssa
esimerkkiluettelossa mainittu kvalifiointiperuste on ké&silla. Lisdksi teon téytyy olla
my06s kokonaisuutena arvostellen torked. Rangaistusasteikoksi ehdotetaan torkeissa
talousrikoksissa vakiintuneesti kdytettyd rangaistusasteikkoa vankeutta vahintdén nelja
kuukautta ja enintddn nelja vuotta. Rangaistusasteikko vastaisi myds muiden
lahjusrikosten torkeiden tekomuotojen rangaistusasteikkoa.

Pykaldan mukaan torkedstd lahjuksen ottamisesta kansanedustajana voitaisiin tuomita
kahdessa tapauksessa. Pykéla voisi tulla sovellettavaksi ensinndkin silloin (1), jos
kansanedustaja asettaa lahjan tai edun toimintansa ehdoksi taikka toimii tai hanen
tarkoituksenaan on toimia edustajantoimessaan lahjanantajaa tai toista huomattavasti
hyOdyttden tai toiselle tuntuvaa vahinkoa tai haittaa aiheuttaen. Liséksi torked
tekomuoto voisi tulla sovellettavaksi (2), jos lahjan tai edun arvo on huomattava.

Ehdotettavat ~ kvalifiontiperusteet vastaisivat péadosin torkedd lahjuksen ottamista
koskevassa 40 luvun 2 § :ss@ samoin kuin torked4 lahjuksen antamista koskevassa 16
luvun 14 § :ssd olevia ankaroittamisperusteita. Ainoana erona on se, ettd ehdotetussa 1
kohdassa ei edellytetd kansanedustajalta toimimista "velvollisuuksien vastaisesti*, vaan
siind edellytetdadn ainoastaan toimimista "edustajantoimessaan”. Nain sen vuoksi, etta
kansanedustajan — toisin kuin virkamiehen - velvollisuuksista ei ole s&&detty
tdsmaéllisesti.

Lahjuksen ottamista koskevat sadannokset olisivat keskendan yhdenmukaiset myos silté
osin, ettd 1 kohdassa mainittaisiin edun asettaminen toiminnan ehdoksi, jota kriteeria ei
ole aktiivista lahjontaaa koskevissa saannoksissd. Mainitun perusteen lisdédmiseen
torke&an lahjuksen ottamiseen johtaneessa hallituksen esityksessa (HE 77/2001 vp, s.
41) perustellaan kriteeria seuraavasti: " Lahjuksen ottamista on pidettava erityisen
moitittavana silloin, kun virkamies asettaa lahjuksen virkatoimintansa ehdoksi.
Vahaisenkin edun vaatiminen virkatoimen suorittamiseksi vaarantaa vakavasti
luottamusta virkatoiminnan asianmukaisuuteen. Maissa, joissa korruptiota esiintyy
yleisesti, kamppaillaan usein erityisesti sitd vastaan, ettd virkamiehet eivat suorita
velvollisuuksiaan ilman voitelua. Nykyisessd laissa tatd ei kuitenkaan ole pidetty
perusteena, joka voisi tehda lahjuksen ottamisesta torkedn. Vaikka ilmié onkin
Suomessa ilmeisen harvinainen, tallaisen teon periaatteellisen vakavuuden vuoksi
ehdotetaan torkeda lahjuksen ottamista koskevan pykalan 1 kohtaa tdydennettavaksi
siten, ettd torked lahjuksen ottaminen voisi tulla kysymykseen myds niissa tapauksissa,
joissa virkamies asettaa lahjuksen toimintansa edellytykseksi.” Mainitussa hallituksen
esityksessa esitettyjd nékokohtia voidaan pitéa perusteina kriteerin kayttdonottamiselle
mya0s torkeédé lahjuksen ottamista kansanedustajana koskevassa tunnusmerkistossa.
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Torkedd lahjuksen ottamista koskevan pykalan saatdmiseen johtaneen hallituksen
esityksen perustelut (HE 58/1988 vp s. 56/11 ja 57/1) ovat soveltuvin osin kaytettavissa
my06s torkedn lahjuksen ottamisen kansanedustajana perusteluina siltd osin kuin
ankaroittamisperusteet ovat samat. Torkeyskriteereiden perustelujen osalta viitataan
my0s siihen, mita torkeda lahjuksen antamista kansanedustalle koskevan pyk&lén
yhteydessé edelld todetaan.

Sovellettaessa kyseisessd, vuodelta 1988 olevassa hallituksen esityksessa esitettyja,
virkamiehen toiminnan moitittavuuden arvioinnissa huomioon otettavia seikkoja
lahjuksen ottamiseen kansanedustajana, lopputulos moitittavuuden asteen suhteen voi
luonnollisesti olla toisenlainen. Lahjuksen ottamista kansanedustajana koskevan 40
luvun 4 §:n sé@antelyyn johtaneen hallituksen esityksen perusteluissa todetaan (HE
77/2001 vp), ettd “rangaistavaksi ehdotetun teon rangaistusasteikko olisi niin laaja, etta
se tarjoaa riittdvan mahdollisuuden arvostella moitittavuudeltaan vaihtelevia tekoja.
Erityista moitittavuutta ilmentéisi esimerkiksi sopimattoman edun arvo, mutta merkitys-
t& olisi my0ds lupauksen kohteena olevan ratkaisun yhteiskunnallisella merkityksella ja
lupauksen odotettavalla vaikutuksella eduskunnan ratkaisun lopputulokseen.” Mainitut
nakokohdat on syyté ottaa huomioon arvioitaessa sitd, onko lahjuksen ottamista kansan-
edustajana pidettava kokonaisuutena arvostellen torkeana.

12 §. Soveltamisalasaannokset

Rikoslain 40 luvun 12 §:n 4 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd nykyisten 4
ja 14 §:n lisdksi myos luvun uutta 4 a 8§:84 sovellettaisiin ulkomaisen parlamentin
jaseneen.

14 §. Menettamisseuraamus

Rikoslain 40 luvun 14 8:n menettdmisseuraamusta koskevat sdannokset ulotettaisiin
ehdotuksen mukaan koskemaan myds 4 a §:ssé tarkoitetulla tavalla vastaanotetun
lahjan tai edun taikka sen arvon menettamistd rikoksentekijalta tai siltd, jonka puolesta
tai hyvéksi rikoksentekija on toiminut.

5. Voimaantulo

Lisapodytakirjan tuli kansainvélisesti voimaan 1.2.2005. Siihen my&hemmin liittyvan
valtion osalta lisapoytékirja tulee lisdpoytékirjan 10 artiklan 4 kappaleen mukaan
voimaan seuraavan kuukauden ensimmaisend paivéna, kun on kulunut kolme kuukautta
siitd paivastd, jona se on ilmaissut suostumuksensa tulla lisdpdytakirjan sitomaksi.

Suomi tulee allekirjoittamaan ja ratifioimaan lisapdytakirjan mahdollisimman pian sen
jalkeen, kun eduskunta on hyvaksynyt lisdpoytakirjan. Lisdpoytakirjan voimaansaatta-
mislain ehdotetaan tulevan voimaan samanaikaisesti kun lisapoytékirja tulee voimaan
Suomen osalta. Ehdotetun lain voimaantulosta sé&dettdisiin tasavallan presidentin ase-
tuksella.
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Suomi tulee ilmoittamaan tallettajana toimivalle Euroopan neuvoston péésihteerille
yleissopimukseen tehtyjen varaumien peruuttamisesta pian sen jalkeen, kun eduskunta
on hyvaksynyt varaumien peruuttamisen. Varaumien peruuttaminen tulee voimaan, kun
siitd on mainitulla tavalla ilmoitettu.

Laki rikoslain muuttamisesta ehdotetaan tulevan voimaan mahdollisimman pian sen
jalkeen, kun se on hyvéksytty ja vahvistettu.

6. Eduskunnan suostumuksen tarpeellisuus ja sdatamisjarjestys
6.1. Eduskunnan suostumuksen tarpeellisuus

Perustuslain 94 8:n 1 momentin mukaan eduskunta hyvéksyy muun muassa sellaiset
valtiosopimukset ja muut kansainvaliset velvoitteet, jotka sisaltavat lainsdadédnnon alaan
kuuluvia maarayksia. Lisdpoytakirja siséltdéd lainsdaddannon alaan kuuluvia méarayksia,
joten yleissopimus edellyttdd eduskunnan hyvéksymista.

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslain 94 §:n 1 momentin
mukainen eduskunnan hyvéksymistoimivalta kattaa kaikki aineelliselta luonteeltaan
lainsd&ddannon alaan kuuluvat kansainvélisen velvoitteen méaaraykset. Valtiosopimuksen
tai muun kansainvalisen velvoitteen méaardys on perustuslakivaliokunnan kannan
mukaan luettava lainsdadannon alaan, 1) jos méaardys koskee jonkin perustuslaissa
turvatun perusoikeuden kéyttamistd tai rajoittamista, 2) jos maardys muutoin koskee
yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteita, 3) jos mé&&rdyksen tarkoittamasta
asiasta on perustuslain mukaan s&édettava lailla, 4) jos méaardyksen tarkoittamasta
asiasta on voimassa lain sdannoksié tai 5) siitd on Suomessa vallitsevan kasityksen
mukaan sé&adettdva lailla. Perustuslakivaliokunnan mukaan kansainvélisen velvoitteen
madrays kuuluu ndiden perusteiden mukaan lainsdaddanndn alaan siité riippumatta, onko
madrdys ristiriidassa vai sopusoinnussa Suomessa lailla annetun séd&nnoksen kanssa
(PeVL 11/2000 vp, 12/2000 vp, 31/2001 vp ja 38/2001 vp).

Perustuslain 8 § sisaltaa laillisuusperiaatteen tdarkeimmét ainesosat, joihin kuuluu
vaatimus, jonka mukaan rikoksina rangaistavat teot on méériteltdva laissa. Tama
merkitsee sitd, ettd sellainen kansainvadlinen velvoite, jolla Suomi sitoutuu
kriminalisoimaan jonkin teon tai joitakin tekoja, kuuluu lainsaddannén alaan.
Perustuslakivaliokunta on katsonut perustuslaista seuraavan my0s sen, ettd Suomen
rikosoikeuden soveltamisalasta on séadettéva lailla (PeVVL 4/1998 vp).

Lisapoytakirja tdydentdd yleissopimusta siltd osin kuin on kysymys vélimiehiéd ja
lautamiehid koskevista lahjusrikoksista. Lisédpoytakirjan 8 8§ kuuluu lainséadanndn
alaan, koska siina madritelladn lisapoytakirjan suhde yleissopimukseen, jossa on
lainsdddannon alaan kuuluvia maarayksia. Lisdpoytékirjan 8 artiklan 1 kappaleen
mukaan lisdpoytakirjan kriminalisointeja koskevien 2-6 artiklojen maarayksia pidetaan
yleissopimuksen lisaartikloina. Pykédldn 2 kappaleen mukaan yleissopimuksen
madrayksia sovelletaan niiltd osin kuin ne ovat tdmén poytakirjan maardysten mukaisia.
Yleissopimukseen liittyvid  toimivaltakysymyksia  késitellddn  yleissopimuksen
hyvaksymista koskevan hallituksen esityksen (HE 77/2001 vp) 4. luvussa.
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Yleissopimuksen voimaan saattamista koskevaa hallituksen esitysta arvioidessaan
perustuslakivaliokunta katsoi, ettd sopimus sisaltaa jo asian luonteen vuoksi pééasiassa
lainsdddénnon alaan kuuluvia maaréyksid ja ettd myos ehdotetut varaumat koskevat
lainsdddannon alaan kuuluvien sopimusmaardysten sisaltoa tai laajuutta, minka vuoksi
eduskunnan suostumus on tarpeen niiden tekemiselle (PeVVL 29/2001vp; ks. myds PeVL
16/2005vp). Eduskunnan hyvéksyminen on hankittava sellaisen varauman tai vastaavan
peruuttamiseen, jonka eduskunta on hyvéksynyt tai jonka hyvaksymisestd eduskunnan
olisi nykyisin vallitsevan perustuslaintulkinnan mukaan tullut péaattda (esimerkiksi
PeVL 4/2001, 61/2001 ja 9/2003vp).

Lisapoytakirjan 2-6 artiklassa on kriminalisointivelvoite, mink& vuoksi niiden
madraykset kuuluvat lainsaddannon alaan. Lisapoytakirjan 1 artiklan mééaritelmat
kuuluvat myo6s lainsdddannon alaan, koska ne madrittelevdt ja rajaavat
rikosoikeudellista vastuuta.

Lahjontaa koskevaan Euroopan neuvoston rikosoikeudelliseen yleissopimukseen tehdyt
varaumat ovat sopimuksen mukaan voimassa kolme vuotta kerrallaan. Suomen tekemét
varaumat olivat tarkoitetut olemaan voimassa pitkdaikaisesti ja varaumien uudistamisen
yhteydessd vuonna 2006 katsottiinkin, ettei eduskunnan suostumusta endd jatkossa
tarvittaisi varaumien uusimiseksi (HE 220/2005 vp; PeVL 4/2006 vp). Koska mééaraai-
kaisista varaumista tuli siten tosiasiallisesti toistaiseksi voimassa olevia, katsottiin, ett4
tulevaisuudessa mahdollisesti tehtéva, varaumien uusimatta jattamista koskeva ratkaisu
sen sijaan edellyttéisi eduskunnan suostumusta samoin kuin varaumien peruuttaminen
(PeVL 4/2006 vp; LaVM 4/2006 vp).

6.2 Saatamisjarjestys

Yleissopimuksen lisapdytakirjan ja yleissopimukseen tehtyjen varaumien peruuttamisen
hyvaksyminen

Perustuslain 94 8:n 2 momentin mukaan kansainvalisen velvoitteen hyvaksymisesté
paatetddn &anten enemmistolld. Jos ehdotus velvoitteen hyvaksymisestd koskee
perustuslakia, se on kuitenkin hyvéksyttava paatokselld, jota on kannattanut vahintéén
kaksi kolmasosaa annetuista aanisté.

Esityksessa ehdotetaan, ettd eduskunta hyvaksyisi yleissopimuksen lisapdytakirjan ja
sithen tehtyjen varaumien peruuttamisen. Yleissopimukseen ja siihen tehtyihin
varaumiin ei sisdlly velvoitteita, jotka koskisivat perustuslakia, ja ne on saatettu
Suomessa voimaan &anten enemmistolld. Lisdpdytakirja tadydentdd yleissopimusta
erdiden kriminalisointien osalta. P&atos lisdpOytékirjan ja varaumien peruuttamisen
hyvaksymisesta voidaan siten tehda &&nten enemmistolla.

Lahjuksen ottaminen kansanedustajana —rikoksen koventaminen

Velvoitetta kriminalisoida kansanedustajan aktiivinen ja passiivinen lahjonta on
arvioitava perustuslain kannalta, koska perussddnnokset kansanedustajan asemasta on
annettu perustuslailla. Perustuslakivaliokunta on katsonut kansanedustajan asemasta
annettujen perustuslain sdénndsten edellyttdvén edustajan puhe- ja toimintavapauden
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turvaamista kaikissa edustajan tehtdviin kuuluvissa toimissa, kuitenkin siten, ettd
edustajaa ei ole perustuslain sdannoksilla vapautettu vastaamasta lailla rangaistaviksi
séadetyisté teoista (PeVM 54/1982 vp, s. 4/1).

Perustuslakivaliokunta on katsonut (PeVL 29/2001 vp), ettd perustuslaista ei johdu
estettd sdatda edustajantoimen hoitamisen kannalta moitittavia kansanedustajan tekoja
rangaistaviksi, jos sdantely muuten tayttdd perustuslaista johtuvat vaatimukset eik&
asiattomasti vaaranna kansanedustajan tehtavien vapaata ja hairiotonta hoitamista. Nain
ollen yleissopimuksen kriminalisointivelvoite ei sindnsd valiokunnan mielestd koske
perustuslakia sen 94 8n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla. Nyt esitetdén
kansanedustajan lahjusrikossadnnoksia kovennettavaksi jonkin verran. Esityksessé
katsotaan, ettei muutos kavenna kansanedustajan tehtdvien vapaata ja héiridtonta
noudattamista vaan péinvastoin lisdd mahdollisuuksia hoitaa edustajan tehtavia
joutumatta epdasiallisen héirinnan kohteeksi. Kriminalisoinnin jonkin asteisella
kovennuksella ei siten ole sellaisia vaikutuksia edustajan asemaan, joiden perusteella
kovennuksesta ei voitaisi paattdd aanten enemmistolla.

Kansanedustajan lahjusrikosten suhde perustuslain 30 § :n 2 momenttiin

Perustuslain 30 8:n 2 momentin mukaan kansanedustajaa ei saa asettaa syytteeseen eika
hanen vapauttaan riistdd héanen valtiopdivilla lausumiensa mielipiteiden tai asian
kasittelyssa noudattamansa menettelyn johdosta, ellei eduskunta ole siihen suostunut
paatokselld, jota vahintddn viisi kuudesosaa annetuista danistd on kannattanut.
Esityksessa on Kkatsottu, ettd lahjuksen ottamista kansanedustajana koskevan
kriminalisoinnin sisaltdméa edustajantoimen késitettd on syyta tulkita yhdenmukaisesti
perustuslain 30 § :n 2 momentin kanssa.

Lahjuksen ottaminen kansanedustajana ei kuitenkaan edellytd tayttydkseen toimimista
edustajantoimessa, vaan  rikos edellyttdd ainoastaan  tarkoitusta  toimia
edustajantoimessa. Tilanne on sama myds voimassa olevassa laissa, jonka mukaan rikos
tayttyy jo ennen kuin kansanedustaja on esittdnyt mielipiteitddn tai osallistunut asian
kasittelyyn valtiopéivilla (LavVM 10/2002 vp, s.3). Rikos ei edellytd edes sitd, ettd
kansanedustaja my6hemmin toimisi valtiopéivilla lupaamallaan tavalla. Rikos voidaan
siis tehdd missd tahansa muuallakin kuin valtiopdivilla. Kaytdnndssa lahjusrikokset
varsin todennékaisesti tehtaisiinkin muualla kuin taysistunnossa tai valiokunnissa. Tama
seikka nayttaisi puhuvan sen puolesta, ettei lahjuksen ottaminen kansanedustajana
kuuluisi useimmissa tapauksissa rikoksiin, joissa syytteen nostamiseen tarvittaisiin
perustuslain 30 § :n 2 momentissa tarkoitettu eduskunnan suostumus. Tdssa suhteessa
voidaan viitata myos edelld kohdassa 2.2. Ruotsin lainsd&ddéanndosté sanottuun.

Toisaalta lahjuksen ottamista kansanedustajana koskevan pykalan tunnusmerkistotekijat
liittyvét erittain laheisesti kansanedustajan toimeen ja toimimiseen kansanedustajana
(ks. myds LaVM 10/2002 vp, s 3). Kansanedustajan lahjusrikosten ja perustuslain
koskemattomuussaannoksen suojeluobjekti on sama: edustajantoimen riippumat-
tomuuden turvaaminen epdasialliselta painostukselta. Tamé& ilmenee lahjuksen
ottamisrikoksen tunnusmerkistossa siind, ettd teon on oltava omiaan horjuttamaan
luottamusta edustajantoimen hoitamisen riippumatttomuuteen. Naistd nékokohdista
huolimatta on varsin ongelmallista nahda, ettd kansanedustajan lahjusrikoksia, jotka
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tehdddn kaukana eduskunnan puhujanpéntéstd ja joiden tdyttyminen ei edellytd
puhumista valiokunnissa tai valtiopdivilla, olisivat immunitettisddnndston piirissa.

Lakivaliokunnan mukaan sellainen lopputulos, jonka mukaan kansanedustajaa vastaa
voitaisiin nostaa syyte lahjuksen ottamisesta kansanedustajana ilman eduskunnan
suostumusta, olisi  perustuslain  kansanedustajan  koskemattomuutta suojaavan
sdannoksen tarkoituksen kannalta arveluttava (LaV 19/2002 v, s. 3). Vaikka
immuniteettisddnndstd ja kriminalsiointisdanndstod ovat kaksi eri asiaa, saattaa olla syyta
pyrkid valttamaan ainakin sellaista normitilannetta, jossa lahjusrikos toisissa tapauksissa
olisi ja toisissa tapauksissa taas ei olisi immuniteettisaannoksen piirissa. Sen sijaan sita
seikkaa, ettd kansanedustajan lahjusrikosten Kkatsottaisiin yleensd jd&vén perustuslain
immuniteettisddnnoston  ulkopuolelle, ei  ole valttamatta pidettdva pelkastaan
ongelmallisena asiana. Onhan immuniteettisadnndston ulkopuolella jo talla hetkelld
lukematon madrd rikoksia, joihin kansanedustajatkin voivat syyllistyd. Ja vaikka
yleissopimukseen ei sisélly nimenomaisia erityisia syyteoikeusjarjestelyja koskevia
madrayksia, yleissopimuksen tehokkaan téytdntoonpanon nédkdkulmasta tallainen
erityissuoja voisi tarjota ainakin vahvasti korruptoituneissa maissa mahdollisuuden
Kiertad yleissopimuksen maarayksia.

Olipa ratkaisu krimialisoinnin suhteesta immuniteettisadnnostoon miké tahansa, ehdotus
ei vaatine perustuslain muuttamista. Asiasta pyydettdneen kuitenkin perustus-
lakivaliokunnan lausunto.

Edella olevan perusteella ja perustuslain 94 §:n mukaisesti esitetaan,

ettd Eduskunta hyvaksyisi Strasbourgissa 15 paivana toukokuuta 2003 tehdyn lahjontaa
koskevan Euroopan neuvoston rikosoikeudellisen yleissopimuksen lisdpdytakirjan (ETS
191) ja

ettd Eduskunta hyvaksyisi Strasbourgissa 4 paivana marraskuuta 1998 tehdyn lahjon-
taa koskevan Euroopan neuvoston rikosoikeudellisen yleissopimuksen (SopS 108/2002)
12 artiklaan tekemansa 37 artiklan 1 kappaleessa tarkoitetun ja 17 artiklan 1 kappaleen
b kohtaan tekemansa 17 artiklan 2 kappaleessa ja 37 artiklan 2 kappaleessa tarkoitetun
varauman peruuttamisen

Edelld esitetyn perustella ja koska lisdpoytakirja sisaltad maarayksia, jotka kuuluvat
lainsdddannon alaan, annetaan samalla Eduskunnan hyvéksyttaviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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Lakiehdotukset

Laki

lahjontaa koskevan Euroopan neuvoston rikosoikeudellisen yleissopimuksen lisapdytéakirjan
lainsdadannon alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti sdadetéan:

18 madrdykset ovat lakina voimassa sellaisina
Strasbourgissa 15 pdivana toukokuuta 2003  kuin Suomi on niihin sitoutunut.
tehdyn lahjontaa koskevan Euroopan neuvos-
ton rikosoikeudellisen yleissopimuksen lisé- 28
poytékirjan lainsdadannén alaan Kkuuluvat Taman lain voimaantulosta sdadetaan tasa-
vallan presidentin asetuksella.
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Laki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan pa&atoksen mukaisesti

muutetaan 19 paivana joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 1 luvun 11 §:n 2 mo-
mentti, 16 luvun 14 a §, 18 § ja 20 8:n 3—5 momentti, 30 luvun 7, 8 ja 13 § sekd 40 luvun 4 §,
12 8:n 4 momentti ja 14 §,

sellaisina kuin ne ovat 1 luvun 11 8:n 2 momentti laeissa 626/1996, 650/2004 ja 743/2006,
16 luvun 14 a §, 18 § ja 20 §:n 3—5 momentti laissa 604/2002, 30 luvun 7 § laissa 769/1990,
8 § mainitussa laissa 604/2002 ja 13 § laissa 465/2005, 40 luvun 4 §, 12 §:n 4 momentti ja
14 8 mainitussa laissa 604/2002, seka

lisétdan 16 lukuun siihen myéhemmin tehtyine muutoksineen uusi 14 b, 14 ¢, 14d ja2l §,
30 lukuun siihen mydhemmin tehtyine muutoksineen uusi 7 a, 8 a, 14 ja 15 § sekd 40 lukuun
siihen my6hemmin tehtyine muutoksineen uusi 4 a §, seuraavasti:

1 luku 4) 16 luvun 13, 14, 14 3,14 b, 14 c ja 14 d
8:ssé ja vaikka lainkohtia sovelletaan maini-
Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta tun luvun 20 8:n nojalla;
5) 17 luvun 18, 18 a tai 19 8:ss4;

118§ 6) 20 luvun 6, 7 ja 8 a §:ss4;
7) 20 luvun 9 tai 9 a §:ss4, jos teko kohdis-
Kaksoisrangaistavuuden vaatimus tuu kahdeksaatoista vuotta nuorempaan hen-
kiloon;

—————————————— 8) 30 luvun 7, 7 a, 8 ja 8 a §:ssd ja vaikka
Vaikka teosta ei séadetd rangaistusta teko-  lainkohtia sovelletaan mainitun luvun 14 §:n
paikan laissa, siihen sovelletaan Suomen la-  nojalla; taikka

kia, jos sen on tehnyt Suomen kansalainen tai 9) 40 luvun 1—4 ja 4 a 8:ss4, jos rikoksen
6 8n 3 momentin 1 kohdassa tarkoitettu tekija on kansanedustaja, ulkomainen virka-
henkild ja teosta sdédetadn rangaistus: mies tai ulkomaisen parlamentin jasen.

1) 11 luvun 5 tai 6 8:ss4, jos teko on sellai-
nen sotarikos tai torked sotarikos taikka osal-
lisuusteko niihin, jota tarkoitetaan kulttuu-
riomaisuuden suojelemisesta aseellisen selk-
kauksen sattuessa tehdyn Haagin vuoden
1954 yleissopimuksen toisen poytakirjan
15 artiklassa;

2) 15 luvun 12 a 8:n nojalla mainitun luvun
1—9 §:ssd;

3) 16 luvun 1—3 §:ssd ja vaikka rikoksen
kohteena on 40 luvun 11 8:n 2, 3 tai 5 koh-
dassa tarkoitettu henkild taikka ulkomainen
virkamies, joka toimii Kansainvélisen rikos-
tuomioistuimen palveluksessa;



16 luku
Rikoksista viranomaisia vastaan
14a8§
Lahjuksen antaminen kansanedustajalle

Joka kansanedustajalle lupaa, tarjoaa tai
antaa hanelle tai toiselle tarkoitetun lahjan tai
muun edun, jotta tdméa toimisi edustajantoi-
messaan tietyll4 tavalla tai tietyn tavoitteen
saavuttamiseksi taikka palkkiona sellaisesta
toiminnasta, ja teko on omiaan vakavasti
vaarantamaan edustajantoimen hoitamisen
riippumattomuutta, on tuomittava lahjuksen
antamisesta kansanedustajalle sakkoon tai
vankeuteen enintédan kahdeksi vuodeksi.

14b 8

Torkea lahjuksen antaminen kansanedusta-
jalle

Jos lahjuksen antamisessa kansanedustajal-
le

1) lahjalla tai edulla pyritddn saamaan asi-
anomainen toimimaan edustajantoimessaan
lahjanantajaa tai toista huomattavasti hyddyt-
téen tai toiselle tuntuvaa vahinkoa tai haittaa
aiheuttaen tai

2) lahjan tai edun arvo on huomattava

ja lahjuksen antaminen kansanedustajalle
on myds kokonaisuutena arvostellen torkea,
rikoksentekijd on tuomittava torkedsta lah-
juksen antamisesta kansanedustajalle van-
keuteen véhintddn neljaksi kuukaudeksi ja
enintdan neljaksi vuodeksi.

1l4c8
Vaikutusvallan vaarinkayton palkitseminen

Joka palkkioksi vaikutusvallan kéyttami-
sestd henkil6lle, joka ilmoittaa pystyvansa
vaikuttamaan epdasiallisesti  virkamiehen
paatdksentekoon tai sen valmisteluun palve-
lussuhteessa tai kansanedustajan péatoksen-
tekoon tai sen valmisteluun eduskunnassa,
lupaa, tarjoaa tai antaa asianomaiselle itsel-
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leen tai toiselle tarkoitetun lahjan tai muun
edun, on tuomittava vaikutusvallan vaarin-
kayton palkitsemisesta sakkoon tai vankeu-
teen enintdén kahdeksi vuodeksi

14d 8§
Vaikutusvallan kauppaaminen

Joka ilmoittaa pystyvansd vaikuttamaan
epéasiallisesti virkamiehen péa&toksentekoon
tai sen valmisteluun palvelussuhteessa tai
kansanedustajan paatdksentekoon tai sen
valmisteluun eduskunnassa ja itselleen tai
toiselle palkkioksi vaikutusvallan k&ayttami-
sestd

1) pyytéa lahjan tai muun edun taikka tekee
muutoin aloitteen sellaisen edun saamiseksi
tai

2) ottaa vastaan tai hyvéksyy lahjan tai
muun edun taikka hyvéaksyy sitd koskevan
lupauksen tai tarjouksen,

on tuomittava vaikutusvallan kauppaami-
sesta sakkoon tai vankeuteen enintdén kah-
deksi vuodeksi.

18 §
Oikeushenkilén rangaistusvastuu

Lahjuksen antamiseen, torkedan lahjuksen
antamiseen, lahjuksen antamiseen kansan-
edustajalle, torkedan lahjuksen antamiseen
kansanedustajalle, vaikutusvallan vaarinkay-
ton palkitsemiseen ja vaikutusvallan kaup-
paamiseen sovelletaan, mitd oikeushenkilon
rangaistusvastuusta saadetaan.

20§

Soveltamisalasaannokset

Sovellettaessa taméan luvun 13, 14, 14 ¢ ja
14 d §:aa rikollisen teon kohteena olevaan
virkamieheen rinnastetaan 40 luvun 11 §:ssd
tarkoitettu julkista luottamustehtdvad hoitava
henkil®, julkisyhteison tyodntekija, ulkomai-
nen virkamies, julkista valtaa kéayttava henki-
16 ja sotilas.



Sovellettaessa tdman luvun 14 a, 14 b, 14 ¢
ja 14 d 8:&4 rikollisen teon kohteena olevaan

kansanedustajaan rinnastetaan 40 luvun
11 §:ssd tarkoitettu ulkomaisen parlamentin
jasen.

Jos muualla kuin téssa laissa saadetaan ri-
kosoikeudellista virkavastuuta koskevien
saannosten soveltamisesta muuhun kuin 1—4
momentissa tarkoitettuun henkiléon, hanet
rinnastetaan rikollisen teon kohteena olevaan
virkamieheen sovellettaessa taman luvun 1—
3,9,13, 14,14 cjal4d d §:4a.

218
Menettamisseuraamus

Edelld 14 d §:ssé tarkoitetulla tavalla vas-
taanotettu lahja tai etu taikka sen arvo on
tuomittava valtiolle menetetyksi rikoksente-
kijélta tai siltd, jonka puolesta tai hyvéksi ri-
koksentekija on toiminut. Muun omaisuuden
menettamisen osalta noudatetaan, mita 10 lu-
vussa séadetaan.

30 luku

Elinkeinorikoksista

78
Lahjominen elinkeinotoiminnassa
Joka
1) elinkeinonharjoittajan  palveluksessa

olevalle,

2) elinkeinonharjoittajana toimivan yhtei-
sOn tai elinkeinotoimintaa harjoittavan saati-
On hallintoneuvoston tai hallituksen jésenel-
le, toimitusjohtajalle, tilintarkastajalle tai sel-
vitysmiehelle,

3) elinkeinonharjoittajan puolesta tehtévaa
suorittavalle tai

4) elinkeinoharjoittajien vélista tai elinkei-
nonharjoittajan ja muun osapuolen vélista rii-
taa valimiehend ratkaisevalle

lupaa, tarjoaa tai antaa lahjottavalle itsel-
leen taikka toiselle osoitetun oikeudettoman
edun (lahjuksen) tarkoituksin saattaa lahjot-
tava toimessaan tai tehtdvassdén suosimaan
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lahjuksen antajaa tai jotakuta muuta taikka
palkita lahjottava sellaisesta suosimisesta, on
tuomittava, jollei teko ole rangaistava 16 lu-
vun 13 tai 14 §:n mukaan, lahjomisesta elin-
keinotoiminnassa sakkoon tai vankeuteen
enintddn kahdeksi vuodeksi.

7a8
Torkeé lahjominen elinkeinotoiminnassa

Jos lahjomisessa elinkeinotoiminnassa

1) lahjalla tai edulla pyritdan saamaan asi-
anomainen toimimaan tehtavasséan lahjojaa
tai toista huomattavasti hyddyttéen tai toisel-
le tuntuvaa vahinkoa tai haittaa aiheuttaen tai

2) lahjan tai edun arvo on huomattava

ja lahjominen elinkeinotoiminnassa on
myds kokonaisuutena arvostellen torked, ri-
koksentekijd on tuomittava torkedsta lahjo-
misesta elinkeinotoiminnassa vankeuteen va-
hintaddn neljaksi kuukaudeksi ja enintdin nel-
jaksi vuodeksi.

88
Lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa

Joka

1) elinkeinonharjoittajan palveluksessa ol-
lessaan,

2) elinkeinonharjoittajana toimivan yhtei-
son tai elinkeinotoimintaa harjoittavan saati-
on hallintoneuvoston tai hallituksen jasenena,
toimitusjohtajana, tilintarkastajana tai selvi-
tysmiehend,

3) elinkeinonharjoittajan puolesta tehtdvaa
suorittaessaan tai

4) elinkeinoharjoittajien valista tai elinkei-
nonharjoittajan ja muun osapuolen vélisté rii-
taa valimiehend ratkaistessaan

itselleen tai toiselle pyytaa lahjuksen tai te-
kee muutoin aloitteen sellaisen saamiseksi,
ottaa vastaan tai hyvéksyy lahjuksen suosiak-
seen toimessaan tai tehtdvassaan lahjuksen
antajaa tai jotakuta muuta taikka palkkioksi
tallaisesta suosimisesta, on tuomittava, jollei
teko ole rangaistava 40 luvun 1—3 §:n mu-
kaan, lahjuksen ottamisesta elinkeinotoimin-
nassa sakkoon tai vankeuteen enintdén kah-
deksi vuodeksi.



8as§

Torkeé lahjuksen ottaminen elinkeinotoimin-
nassa

Jos lahjuksen ottamisessa elinkeinotoimin-
nassa

1) rikoksentekija toimii tai hénen tarkoi-
tuksenaan on toimia lahjan tai edun vuoksi
tehtdvéssaan lahjanantajaa tai toista huomat-
tavasti hyddyttéen tai toiselle tuntuvaa va-
hinkoa tai haittaa aiheuttaen tai

2) lahjan tai edun arvo on huomattava

ja lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnas-
sa on myds kokonaisuutena arvostellen tor-
ked, rikoksentekija on tuomittava torkeasta
lahjuksen ottamisesta elinkeinotoiminnassa
vankeuteen vahintddn neljaksi kuukaudeksi
ja enintdan neljaksi vuodeksi.

138
Oikeushenkil6n rangaistusvastuu

Markkinointirikokseen, alkoholijuoman
markkinointirikokseen, kilpailumenettelyri-
kokseen, yritysvakoiluun, yrityssalaisuuden
vadrinkayttoon, lahjomiseen elinkeinotoi-
minnassa, torked&n lahjomiseen elinkeino-
toiminnassa, lahjuksen ottamiseen elinkeino-
toiminnassa ja torke&an lahjuksen ottamiseen
elinkeinotoiminnassa sovelletaan, mita oike-
ushenkilon rangaistusvastuusta saédetaan.

14 §
Soveltamisalasaannokset

Sovellettaessa tdman luvun 7,7 a, 8 ja8 a
§8:44 véalimieheen rinnastetaan ulkomainen
valimies, joka hoitaa tehtéviddn toisen valti-
on valimiesmenettelyd koskevan lainsadadan-
non mukaisesti

158§
Menettamisseuraamus
Edelld 8 ja 8 a 8:ssa tarkoitetulla tavalla

vastaanotettu lahja tai etu taikka sen arvo on
tuomittava valtiolle menetetyksi rikoksente-
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kijalta tai siltd, jonka puolesta tai hyvaksi ri-
koksentekij& on toiminut. Muun omaisuuden
menettamisen osalta noudatetaan, mitd 10 lu-
vussa séadetaan.

40 luku

Virkarikoksista

48
Lahjuksen ottaminen kansanedustajana

Jos kansanedustaja toimiakseen edustajan-
toimessaan tietylla tavalla tai tietyn tavoit-
teen saavuttamiseksi taikka palkkiona sellai-
sesta toiminnasta itselleen tai toiselle

1) pyytaa lahjan tai muun edun taikka tekee
muutoin aloitteen sellaisen edun saamiseksi
taikka

2) ottaa vastaan tai hyvéksyy lahjan tai
muun edun taikka hyvaksyy sitd koskevan
lupauksen tai tarjouksen

ja teko on omiaan horjuttamaan luottamus-
ta edustajantoimen hoitamisen riippumatto-
muuteen, hdnet on tuomittava lahjuksen ot-
tamisesta kansanedustajana sakkoon tai van-
keuteen enintédan kahdeksi vuodeksi.

438

Torkea lahjuksen ottaminen kansanedustaja-
na

Jos lahjuksen ottamisessa kansanedustajana

1) kansanedustaja asettaa lahjan tai edun
toimintansa ehdoksi taikka toimii tai hanen
tarkoituksenaan on toimia edustajantoimes-
saan lahjanantajaa tai toista huomattavasti
hyodyttden tai toiselle tuntuvaa vahinkoa tai
haittaa aiheuttaen tai

2) lahjan tai edun arvo on huomattava

ja lahjuksen ottaminen kansanedustajana
on myods kokonaisuutena arvostellen torkea,
kansanedustaja on tuomittava torkeasta lah-
juksen ottamisesta kansanedustajana van-
keuteen véahintddn neljaksi kuukaudeksi ja
enint&én neljaksi vuodeksi.



12§

Soveltamisalasdannokset

Taman luvun 4, 4 a ja 14 §:4a sovelletaan
my0s ulkomaisen parlamentin jaseneen.

Helsingissd pdaivana kuuta 20
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14 8
Menettamisseuraamus

Edelld 1—4 ja 4 a §:ssé tarkoitetulla tavalla
vastaanotettu lahja tai etu taikka sen arvo on
tuomittava valtiolle menetetyksi rikoksente-
kijalta tai siltd, jonka puolesta tai hyvaksi ri-
koksentekij& on toiminut. Muun omaisuuden
menettamisen osalta noudatetaan, mita 10 lu-
vussa sdédetaan.

Tama laki tulee voimaan

paivéana
kuuta 20 .

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Oikeusministeri Tuija Brax
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan pdatoksen mukaisesti

muutetaan 19 paivana joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 1 luvun 11 §:n 2 mo-
mentti, 16 luvun 14 a §, 18 § ja 20 8:n 3—5 momentti, 30 luvun 7, 8 ja 13 8 sek& 40 luvun 4 §,

12 §:n 4 momentti ja 14 §,

sellaisina kuin ne ovat 1 luvun 11 8:n 2 momentti laeissa 626/1996, 650/2004 ja 743/2006,
16 luvun 14 a §, 18 § ja 20 §:n 3—5 momentti laissa 604/2002, 30 luvun 7 § laissa 769/1990,
8 § mainitussa laissa 604/2002 ja 13 § laissa 465/2005, 40 luvun 4 §, 12 §:n 4 momentti ja

14 § mainitussa laissa 604/2002, seka

lisétdan 16 lukuun siihen myéhemmin tehtyine muutoksineen uusi 14 b, 14 ¢, 14d ja 2l §,
30 lukuun siihen mydhemmin tehtyine muutoksineen uusi 7 a, 8 a, 14 ja 15 § sekd 40 lukuun
siihen my6hemmin tehtyine muutoksineen uusi 4 a §, seuraavasti:

1 luku

Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta

Voimassa oleva laki
118

Kaksoisrangaistavuuden vaatimus

Vaikka teosta ei séadetd rangaistusta teko-
paikan laissa, siihen sovelletaan Suomen la-
kia, jos sen on tehnyt Suomen kansalainen tai
6 8:n 3 momentin 1 kohdassa tarkoitettu hen-
kilo ja teosta saddetaan rangaistus:

1) 11 luvun 5 tai 6 8:ss4, jos teko on sellai-
nen sotarikos tai torked sotarikos taikka osal-
lisuusteko niihin, jota tarkoitetaan kulttuu-
riomaisuuden suojelemisesta aseellisen selk-
kauksen sattuessa tehdyn Haagin vuoden
1954 vyleissopimuksen toisen poytékirjan
15 artiklassa; (11.4.2008/212)

2) 15 luvun 12 a 8:n nojalla mainitun luvun
1—9 8:ss4;

3) 16 luvun 1—3 §:ssd ja vaikka rikoksen
kohteena on 40 luvun 11 §:n 2, 3 tai 5 koh-
dassa tarkoitettu henkild taikka ulkomainen

Ehdotus
118§

Kaksoisrangaistavuuden vaatimus

Vaikka teosta ei sdadetd rangaistusta teko-
paikan laissa, siihen sovelletaan Suomen la-
kia, jos sen on tehnyt Suomen kansalainen tai
6 §:n 3 momentin 1 kohdassa tarkoitettu hen-
kilo ja teosta séadetéén rangaistus:

1) 11 luvun 5 tai 6 8:ss4, jos teko on sellai-
nen sotarikos tai torked sotarikos taikka osal-
lisuusteko niihin, jota tarkoitetaan kulttuu-
riomaisuuden suojelemisesta aseellisen selk-
kauksen sattuessa tehdyn Haagin vuoden
1954 yleissopimuksen toisen poéytakirjan
15 artiklassa;

2) 15 luvun 12 a §:n nojalla mainitun luvun
1—09 8§:ss4;

3) 16 luvun 1—3 8:ssd ja vaikka rikoksen
kohteena on 40 luvun 11 8:n 2, 3 tai 5 koh-
dassa tarkoitettu henkild taikka ulkomainen
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Voimassa oleva laki

virkamies, joka toimii Kansainvalisen rikos-
tuomioistuimen palveluksessa;

4) 16 luvun 13, 14 ja 14 a 8:ssd ja vaikka
lainkohtia sovelletaan mainitun luvun 20 §&:n
nojalla;

5) 17 luvun 18, 18 a tai 19 8:ss4;

6) 20 luvun 6, 7 ja 8 a §:ss4;

7) 20 luvun 9 tai 9 a 8:ssd, jos teko kohdis-
tuu kahdeksaatoista vuotta nuorempaan hen-
kiloon; taikka

8) 40 luvun 1—4 8:ss, jos rikoksen tekijé
on kansanedustaja, ulkomainen virkamies tai
ulkomaisen parlamentin jésen.

Ehdotus

virkamies, joka toimii Kansainvélisen rikos-
tuomioistuimen palveluksessa;

4) 16 luvun 13, 14, 14 a3, 14 b, 14 cja 14 d
8:ssd ja vaikka lainkohtia sovelletaan maini-
tun luvun 20 §:n nojalla;

5) 17 luvun 18, 18 a tai 19 §:ss4;

6) 20 luvun 6, 7 ja 8 a §:5s4;

7) 20 luvun 9 tai 9 a §:ss&, jos teko kohdis-
tuu kahdeksaatoista vuotta nuorempaan hen-
kiloon;

8) 30 luvun 7, 7 a, 8 ja 8 a 8:ss4 ja vaikka
lainkohtia sovelletaan mainitun luvun 14 8:n
nojalla; taikka

9) 40 luvun 1—4 ja 4 a §:ss4, jos rikoksen
tekija on kansanedustaja, ulkomainen virka-
mies tai ulkomaisen parlamentin jasen.

16 luku

Rikoksista viranomaisia vastaan

14a8
Lahjuksen antaminen kansanedustajalle

Joka kansanedustajalle lupaa, tarjoaa tai an-
taa héanelle tai toiselle tarkoitetun lahjan tai
muun oikeudettoman edun, jotta tdm& edun
vuoksi edustajantoimessaan menettelisi jonkin
eduskunnassa kasiteltdvané olevan tai kasi-
teltdvaksi tulevan asian paattamiseksi tietylla
tavalla, on tuomittava lahjuksen antamisesta
kansanedustajalle sakkoon tai vankeuteen
enint&én neljaksi vuodeksi.

(uusi)

14a8§
Lahjuksen antaminen kansanedustajalle

Joka kansanedustajalle lupaa, tarjoaa tai
antaa hénelle tai toiselle tarkoitetun lahjan tai
muun edun, jotta tdmd toimisi edustajantoi-
messaan tietylla tavalla tai tietyn tavoitteen
saavuttamiseksi taikka palkkiona sellaisesta
toiminnasta, ja teko on omiaan vakavasti
vaarantamaan edustajantoimen hoitamisen
riippumattomuutta, on tuomittava lahjuksen
antamisesta kansanedustajalle sakkoon tai
vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.

14b §

Torked lahjuksen antaminen kansanedusta-
jalle

Jos lahjuksen antamisessa kansanedustajal-
le

1) lahjalla tai edulla pyritd&dn saamaan asi-
anomainen toimimaan edustajantoimessaan
lahjanantajaa tai toista huomattavasti hyodyt-
téen tai toiselle tuntuvaa vahinkoa tai haittaa
aiheuttaen tai

2) lahjan tai edun arvo on huomattava

ja lahjuksen antaminen kansanedustajana
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Voimassa oleva laki

(uusi)

(uusi)

18 8
Oikeushenkilén rangaistusvastuu

Lahjuksen antamiseen, torkedan lahjuksen
antamiseen ja lahjuksen antamiseen kansan-

Ehdotus

on myds kokonaisuutena arvostellen torked,
rikoksentekijé on tuomittava torkedstd lah-
juksen antamisesta kansanedustajalle van-
keuteen véhintddn neljaksi kuukaudeksi ja
enintdan neljéksi vuodeksi.

14c§
Vaikutusvallan vaarinkayton palkitseminen

Joka palkkioksi vaikutusvallan kéyttami-
sestd henkildlle, joka ilmoittaa pystyvénsa
vaikuttamaan epdasiallisesti  virkamiehen
padtoksentekoon tai sen valmisteluun palve-
lussuhteessa tai kansanedustajan paatoksen-
tekoon tai sen valmisteluun eduskunnassa,
lupaa, tarjoaa tai antaa asianomaiselle itsel-
leen tai toiselle tarkoitetun lahjan tai muun
edun, on tuomittava vaikutusvallan vaarin-
kayton palkitsemisesta sakkoon tai vankeu-
teen enintdén kahdeksi vuodeksi

14d8§
Vaikutusvallan kauppaaminen

Joka ilmoittaa pystyvansd vaikuttamaan
epaasiallisesti virkamiehen péaatoksentekoon
tai sen valmisteluun palvelussuhteessa tai
kansanedustajan paatoksentekoon tai sen
valmisteluun eduskunnassa ja itselleen tai
toiselle palkkioksi vaikutusvallan kayttami-
sesta

1) pyytéé lahjan tai muun edun taikka tekee
muutoin aloitteen sellaisen edun saamiseksi
tai

2) ottaa vastaan tai hyvéksyy lahjan tai
muun edun taikka hyvaksyy sitd koskevan
lupauksen tai tarjouksen,

on tuomittava vaikutusvallan kauppaami-
sesta sakkoon tai vankeuteen enintd&n kah-
deksi vuodeksi.

18 §
Oikeushenkilén rangaistusvastuu

Lahjuksen antamiseen, torkedén lahjuksen
antamiseen, lahjuksen antamiseen kansan-
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edustajalle sovelletaan, mita oikeushenkilon
rangaistusvastuusta saadetaan.

20§

Soveltamisalasaannokset

Sovellettaessa tdmén luvun 13 ja 14 §:a4 ri-
kollisen teon kohteena olevaan virkamieheen
rinnastetaan 40 luvun 11 §:ss& tarkoitettu jul-
kista luottamustehtdvad hoitava henkild, jul-
Kisyhteison tyontekija, ulkomainen virkamies,
julkista valtaa kéyttava henkild ja sotilas.

Sovellettaessa tdman luvun 14 a 8§:4a rikol-
lisen teon kohteena olevaan kansanedustajaan
rinnastetaan 40 luvun 11 §:ssa tarkoitettu ul-
komaisen parlamentin jasen.

Jos muualla kuin téssa laissa saadetaan ri-
kosoikeudellista  virkavastuuta koskevien
saannosten soveltamisesta muuhun kuin 1—
4 momentissa tarkoitettuun henkiléon, hanet
rinnastetaan rikollisen teon kohteena olevaan
virkamieheen sovellettaessa taman luvun 1—
3,9, 13ja 14 §:4a.

(uusi)

Ehdotus

edustajalle, torkedén lahjuksen antamiseen
kansanedustajalle, vaikutusvallan vaarinkay-
ton palkitsemiseen ja vaikutusvallan kaup-
paamiseen sovelletaan, mitd oikeushenkilon
rangaistusvastuusta saadetéan.

208

Soveltamisalasaannokset

Sovellettaessa tdman luvun 13, 14, 14 c ja
14 d §:4a rikollisen teon kohteena olevaan
virkamieheen rinnastetaan 40 luvun 11 8:ssa
tarkoitettu julkista luottamustehtévaé hoitava
henkild, julkisyhteison tyontekijé, ulkomai-
nen virkamies, julkista valtaa kéyttava henki-
16 ja sotilas.

Sovellettaessa tdamén luvun 14 a, 14 b, 14 ¢
ja 14 d 8§:a4 rikollisen teon kohteena olevaan
kansanedustajaan rinnastetaan 40 luvun 11
8:ss8 tarkoitettu ulkomaisen parlamentin ja-
sen.

Jos muualla kuin tassa laissa saadetdan ri-
kosoikeudellista virkavastuuta koskevien
saannosten soveltamisesta muuhun kuin 1—
4 momentissa tarkoitettuun henkildon, hanet
rinnastetaan rikollisen teon kohteena olevaan
virkamieheen sovellettaessa timan luvun 1—
3,9,13,14, 14 cja 14 d §:44.

218
Menettamisseuraamus

Edell4d 14 d 8:ssa tarkoitetulla tavalla vas-
taanotettu lahja tai etu taikka sen arvo on
tuomittava valtiolle menetetyksi rikoksente-
kijélta tai siltd, jonka puolesta tai hyvéksi ri-
koksentekija on toiminut. Muun omaisuuden
menettdmisen osalta noudatetaan, mit4 10 lu-
vussa saadetaén.
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Ehdotus

30 luku

Elinkeinorikoksista

78
Lahjominen elinkeinotoiminnassa

Joka

1) elinkeinonharjoittajan palveluksessa ole-
valle,

2) elinkeinonharjoittajana toimivan yhtei-
sOn tai elinkeinotoimintaa harjoittavan sééti-
on hallintoneuvoston tai hallituksen jasenelle,
toimitusjohtajalle, tilintarkastajalle tai selvi-
tysmiehelle taikka

3) elinkeinonharjoittajan puolesta tehtavaa
suorittavalle

lupaa, tarjoaa tai antaa lahjottavalle itsel-
leen taikka toiselle osoitetun oikeudettoman
edun (lahjuksen) tarkoituksin saattaa lahjotta-
va toimessaan tai tehtdvassain suosimaan lah-
juksen antajaa tai jotakuta muuta taikka palki-
ta lahjottava sellaisesta suosimisesta, on tuo-
mittava lahjomisesta elinkeinotoiminnassa
sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi
vuodeksi.

(uusi)

78
Lahjominen elinkeinotoiminnassa
Joka
1) elinkeinonharjoittajan  palveluksessa
olevalle,

2) elinkeinonharjoittajana toimivan yhtei-
sOn tai elinkeinotoimintaa harjoittavan saati-
on hallintoneuvoston tai hallituksen jasenelle,
toimitusjohtajalle, tilintarkastajalle tai selvi-
tysmiehelle,

3) elinkeinonharjoittajan puolesta tehtavéa
suorittavalle tai

4) elinkeinoharjoittajien valista tai elinkei-
nonharjoittajan ja muun osapuolen valista
riitaa valimiehena ratkaisevalle

lupaa, tarjoaa tai antaa lahjottavalle itsel-
leen taikka toiselle osoitetun oikeudettoman
edun (lahjuksen) tarkoituksin saattaa lahjot-
tava toimessaan tai tehtdvassaan suosimaan
lahjuksen antajaa tai jotakuta muuta taikka
palkita lahjottava sellaisesta suosimisesta, on
tuomittava, jollei teko ole rangaistava 16 lu-
vun 13 tai 14 §:n mukaan, lahjomisesta elin-
keinotoiminnassa sakkoon tai vankeuteen
enintdan kahdeksi vuodeksi.

7a8
Torkea lahjominen elinkeinotoiminnassa

Jos lahjomisessa elinkeinotoiminnassa

1) lahjalla tai edulla pyritd&dn saamaan asi-
anomainen toimimaan tehtévédssaan lahjojaa
tai toista huomattavasti hyddyttéen tai toisel-
le tuntuvaa vahinkoa tai haittaa aiheuttaen tai

2) lahjan tai edun arvo on huomattava

ja lahjominen elinkeinotoiminnassa on
myo6s kokonaisuutena arvostellen torkea, ri-
koksentekija on tuomittava torkedstd lahjo-
misesta elinkeinotoiminnassa vankeuteen va-
hintdan neljéksi kuukaudeksi ja enintdén nel-
jaksi vuodeksi.
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88
Lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa

Joka

1) elinkeinonharjoittajan palveluksessa ol-
lessaan,

2) elinkeinonharjoittajana toimivan yhtei-
sOn tai elinkeinotoimintaa harjoittavan sééti-
On hallintoneuvoston tai hallituksen jasenena,
toimitusjohtajana, tilintarkastajana tai selvi-
tysmiehena taikka

3) elinkeinonharjoittajan puolesta tehtavéa
suorittaessaan

itselleen tai toiselle pyytaa lahjuksen tai te-
kee muutoin aloitteen sellaisen saamiseksi,
ottaa vastaan tai hyvéksyy lahjuksen suosiak-
seen toimessaan tai tehtdvassadn lahjuksen
antajaa tai jotakuta muuta taikka palkkioksi
téllaisesta suosimisesta, on tuomittava lahjuk-
sen ottamisesta elinkeinotoiminnassa sakkoon
tai vankeuteen enintdén kahdeksi vuodeksi.

(uusi)

Ehdotus

88
Lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa

Joka

1) elinkeinonharjoittajan palveluksessa ol-
lessaan,

2) elinkeinonharjoittajana toimivan yhtei-
sOn tai elinkeinotoimintaa harjoittavan saati-
on hallintoneuvoston tai hallituksen jasenend,
toimitusjohtajana, tilintarkastajana tai selvi-
tysmiehend,

3) elinkeinonharjoittajan puolesta tehtavaa
suorittaessaan tai

4) elinkeinoharjoittajien valista tai elinkei-
nonharjoittajan ja muun osapuolen valista
riitaa valimiehend ratkaistessaan

itselleen tai toiselle pyytéé lahjuksen tai te-
kee muutoin aloitteen sellaisen saamiseksi,
ottaa vastaan tai hyvéksyy lahjuksen suosiak-
seen toimessaan tai tehtdvassadn lahjuksen
antajaa tai jotakuta muuta taikka palkkioksi
tallaisesta suosimisesta, on tuomittava, jollei
teko ole rangaistava 40 luvun 1—3 8:n mu-
kaan, lahjuksen ottamisesta elinkeinotoimin-
nassa sakkoon tai vankeuteen enintdan kah-
deksi vuodeksi.

8as§

Torkea lahjuksen ottaminen elinkeinotoimin-
nassa

Jos lahjuksen ottamisessa elinkeinotoimin-
nassa

1) rikoksentekijé toimii tai hanen tarkoituk-
senaan on toimia lahjan tai edun vuoksi teh-
tdvassaan lahjanantajaa tai toista huomatta-
vasti hyddyttaen tai toiselle tuntuvaa vahin-
koa tai haittaa aiheuttaen tai

2) lahjan tai edun arvo on huomattava

ja lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnas-
sa on myo6s kokonaisuutena arvostellen tor-
ked, rikoksentekija on tuomittava torkedsta
lahjuksen ottamisesta elinkeinotoiminnassa
vankeuteen vahintddn neljaksi kuukaudeksi
ja enintdan neljaksi vuodeksi.
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13§
Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Markkinointirikokseen, alkoholijuoman
markkinointirikokseen,  kilpailumenettelyri-
kokseen, yritysvakoiluun, yrityssalaisuuden
vaarinkayttoon, lahjomiseen elinkeinotoimin-
nassa ja lahjuksen ottamiseen elinkeinotoi-
minnassa sovelletaan, mitd oikeushenkilon
rangaistusvastuusta saadetaan.

(uusi)

(uusi)

Ehdotus

13§
Oikeushenkilén rangaistusvastuu

Markkinointirikokseen, alkoholijuoman
markkinointirikokseen, kilpailumenettelyri-
kokseen, yritysvakoiluun, yrityssalaisuuden
vaarinkayttoon, lahjomiseen elinkeinotoi-
minnassa, torkeddn lahjomiseen elinkeino-
toiminnassa, lahjuksen ottamiseen elinkeino-
toiminnassa ja torkeadn lahjuksen ottamiseen
elinkeinotoiminnassa sovelletaan, mita oike-
ushenkil6n rangaistusvastuusta saédetéaan.

14 §
Soveltamisalasdannokset

Sovellettaessa tdmén luvun 7, 7 a, 8 ja8 a
8:44 valimieheen rinnastetaan ulkomainen
valimies, joka hoitaa tehtéviddn toisen valti-
on valimiesmenettelyd koskevan lainséadén-
non mukaisesti

158§
Menettamisseuraamus

Edella 8 ja 8 a §:ssé tarkoitetulla tavalla
vastaanotettu lahja tai etu taikka sen arvo on
tuomittava valtiolle menetetyksi rikoksente-
kijélta tai siltd, jonka puolesta tai hyvaksi ri-
koksentekija on toiminut. Muun omaisuuden
menettdmisen osalta noudatetaan, mita 10 lu-
vussa séadetaan.

40 luku

Virkarikoksista

48
Lahjuksen ottaminen kansanedustajana
Jos kansanedustaja itselleen tai toiselle

1) pyytdéd lahjan tai muun oikeudettoman
edun taikka tekee muutoin aloitteen sellaisen

48
Lahjuksen ottaminen kansanedustajana
Jos kansanedustaja toimiakseen edustajan-

toimessaan tietylla tavalla tai tietyn tavoit-
teen saavuttamiseksi taikka palkkiona sellai-
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edun saamiseksi taikka

2) ottaa vastaan tai hyvaksyy lahjan tai
muun oikeudettoman edun taikka hyvaksyy
sitd koskevan lupauksen tai tarjouksen

ja lupaa toimia edun vuoksi edustajantoi-
messaan jonkin eduskunnassa kasiteltavana
olevan tai késiteltavaksi tulevan asian paat-
tamiseksi tietylla tavalla, hénet on tuomittava
lahjuksen ottamisesta kansanedustajana sak-
koon tai vankeuteen enintdan neljaksi vuo-
deksi.

(uusi)

12§

Soveltamisalasaannokset

Taman luvun 4 ja 14 §8:43 sovelletaan myos
ulkomaisen parlamentin jaseneen.

Rikosoikeudellista virkavastuuta koskevien
sédénndsten soveltamisesta erdissa tapauksissa
séédetadn erikseen lailla.

Ehdotus

sesta toiminnasta itselleen tai toiselle

1) pyytad lahjan tai muun edun taikka tekee
muutoin aloitteen sellaisen edun saamiseksi
taikka

2) ottaa vastaan tai hyvéksyy lahjan tai
muun edun taikka hyvaksyy sitd koskevan
lupauksen tai tarjouksen

ja teko on omiaan horjuttamaan luottamus-
ta edustajantoimen hoitamisen riippumatto-
muuteen, hénet on tuomittava lahjuksen ot-
tamisesta kansanedustajana sakkoon tai van-
keuteen enint&dé&n kahdeksi vuodeksi.

438

Torkea lahjuksen ottaminen kansanedustaja-
na

Jos lahjuksen ottamisessa kansanedustajana

1) kansanedustaja asettaa lahjan tai edun
toimintansa ehdoksi taikka toimii tai hénen
tarkoituksenaan on toimia edustajantoimes-
saan lahjanantajaa tai toista huomattavasti
hyodyttden tai toiselle tuntuvaa vahinkoa tai
haittaa aiheuttaen tai

2) lahjan tai edun arvo on huomattava

ja lahjuksen ottaminen kansanedustajana
on myos kokonaisuutena arvostellen torkea,
kansanedustaja on tuomittava torkedsta lah-
juksen ottamisesta kansanedustajana vankeu-
teen vahintaén neljaksi kuukaudeksi ja enin-
t&an neljéksi vuodeksi.

12§

Soveltamisalasaannokset

Taman luvun 4, 4 a ja 14 8:4a sovelletaan
myd6s ulkomaisen parlamentin jaseneen.
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14 §
Menettamisseuraamus

Edelld 1—4 8:ssé tarkoitetulla tavalla vas-
taanotettu lahja tai etu taikka sen arvo on
tuomittava valtiolle menetetyksi rikoksenteki-
jalté tai silt4, jonka puolesta tai hyvéksi ri-
koksentekija on toiminut. Muun omaisuuden
menettamisen osalta noudatetaan, mita 10 lu-
vussa sdédetadan.

Ehdotus

14 §
Menettamisseuraamus

Edelld 1—4 ja 4 a §:ssd tarkoitetulla taval-
la vastaanotettu lahja tai etu taikka sen arvo
on tuomittava valtiolle menetetyksi rikoksen-
tekijalta tai siltd, jonka puolesta tai hyvéksi
rikoksentekija on toiminut. Muun omaisuu-
den menettamisen osalta noudatetaan, mita
10 luvussa séédetaan.
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LAHJONTAA KOSKEVAN RIKOSOI-
KEUDELLISEN YLEISSOPIMUKSEN LI-
SAPOYTAKIRIA

Euroopan neuvoston jasenvaltiot ja muut
tdméan poytakirjan allekirjoittaneet valtiot,
jotka

pitdvat toivottavana tdydentdd lahjontaa
koskevaa rikosoikeudellista yleissopimusta
(ETS nro 173, jaljempéna yleissopimus) eh-
kaistakseen lahjontaa ja taistellakseen sita
vastaan,

ottavat huomioon myds sen, ettd tdma poy-
tékirja mahdollistaa vuonna 1996 hyvaksytyn
lahjonnan vastaisen toimintachjelman laa-
jemman taytantéonpanon,

ovat sop ineet seuraavasta:

I LUKU
KASITTEIDEN KAYTTO

1 artikla

Késitteiden kaytto

Taman poytékirjan soveltamistarkoitukses-
sa:

1) "vélimiehen” katsotaan tarkoittavan ta-
mén poytékirjan sopimuspuolena olevan val-
tion kansallisen lainsdddannon madritelmén
mukaista valimiestd, mutta kasite tarkoittaa
joka tapauksessa sellaista henkiléd, jonka teh-
tavénd on vélityssopimuksen perusteella an-
taa oikeudellisesti sitova paatos riidassa, jon-
ka osapuolet ovat madréanneet hanen ratkais-
tavakseen;

2) "vilityssopimus” tarkoittaa kansallisen
lainsdddanndn mukaista sopimusta, jolla sen

Sopimusteksti

ADDITIONAL PROTOCOL TO THE
CRIMINAL LAW CONVENTION ON
CORRUPTION

The member States of the Council of
Europe and the other States signatory hereto,

Considering that it is desirable to supple-
ment the Criminal Law Convention on Cor-
ruption (ETS No. 173, hereafter “the Con-
vention”) in order to prevent and fight
against corruption;

Considering also that the present Protocol
will allow the broader implementation of the
1996 Programme of Action against Corrup-
tion,

Have agreed as follows:

Chapter |

Use of terms

Article 1

Use of terms

For the purpose of this Protocol:

1) The term “arbitrator” shall be under-
stood by reference to the national law of the
States Parties to this Protocol, but shall in
any case include a person who by virtue of an
arbitration agreement is called upon to render
a legally binding decision in a dispute sub-
mitted to him/her by the parties to the agree-
ment.

2) The term “arbitration agreement” means
an agreement recognised by the national law
whereby the parties agree to submit a dispute
for a decision by an arbitrator.
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osapuolet sopivat riidan maaraamisesta vali-
miehen ratkaistavaksi;

3) “valamiehen” katsotaan tarkoittavan ta-
man poytékirjan sopimuspuolena olevan val-
tion kansallisen lainsdddannon madritelmén
mukaista valamiestd, mutta kasite tarkoittaa
joka tapauksessa sellaista henkil6d, joka on
maallikkojdsenend kollegiaalisessa elimessa,
jonka tehtdvéna on péattadd oikeudenkaynnis-
sé syytettynd olevan henkilon syyllisyydesta;

4) kun kyse on menettelystd, johon osallis-
tuu toisen valtion valimies tai valamies, syy-
tettd ajava valtio voi soveltaa valimiehen tai
valamiehen madritelm&4 ainoastaan niilta
osin kuin méaéritelma on yhdenmukainen sen
kansallisen lains&ddannon kanssa.

Il LUKU
KANSALLISET TOIMENPITEET

2 artikla

Kansallisen valimiehen aktiivinen lahjonta

Kukin sopimuspuoli ryhtyy tarvittaviin
lains&dadanndllisiin ja muihin toimenpiteisiin
séatddkseen kansallisessa lainsdadanndssaan
rangaistavaksi teoksi tahallisen perusteetto-
man edun lupauksen, tarjoamisen tai antami-
sen joko suoraan tai vélillisesti valimiehelle,
joka hoitaa tehtdvidan kyseisen sopimuspuo-
len valimiesmenettelyd koskevan lainsaadan-
ndn mukaisesti, tatd itseddn tai toista henkilda
varten, jotta tamd toimisi tai pidattaytyisi
toimimasta tietyll4 tavalla tehtdvid hoitaes-
saan.

3 artikla

Kansallisen vélimiehen passiivinen lahjonta

Kukin sopimuspuoli ryhtyy tarvittaviin
lains&dadanndllisiin ja muihin toimenpiteisiin
séatddkseen kansallisessa lainsdadanndssaén
rangaistavaksi teoksi tahallisen perusteetto-

3) The term “juror” shall be understood by
reference to the national law of the States
Parties to this Protocol but shall in any case
include a lay person acting as a member of a
collegial body which has the responsibility of
deciding on the guilt of an accused person in
the framework of a trial.

4) In the case of proceedings involving a
foreign arbitrator or juror, the prosecuting
State may apply the definition of arbitrator or
juror only in so far as that definition is com-
patible with its national law.

Chapter 11

Measures to be taken at national level

Article 2

Active bribery of domestic arbitrators

Each Party shall adopt such legislative and
other measures as may be necessary to estab-
lish as criminal offences under its domestic
law, when committed intentionally, the
promising, offering or giving by any person,
directly or indirectly, of any undue advantage
to an arbitrator exercising his/her functions
under the national law on arbitration of the
Party, for himself or herself or for anyone
else, for him or for her to act or refrain from
acting in the exercise of his or her functions.

Article 3

Passive bribery of domestic arbitrators

Each Party shall adopt such legislative and
other measures as may be necessary to estab-
lish as criminal offences under its domestic
law, when committed intentionally, the re-



man edun pyytdmisen tai vastaanottamisen tai
tallaisen edun tarjouksen tai lupauksen hy-
véaksymisen joko suoraan tai valillisesti vali-
miehen toimesta tatd itsedén tai toista henki-
164 varten, jotta tdma toimisi tai pidattaytyisi
toimimasta tietylla tavalla tehtdviaan hoitaes-
saan.

4 artikla

Toisen valtion valimiehen lahjonta

Kukin sopimuspuoli ryhtyy tarvittaviin
lainsaadannollisiin ja muihin toimenpiteisiin
séatddkseen kansallisessa lainsdadanndssaén
rangaistavaksi teoksi 2 ja 3 artiklassa tarkoi-
tetun toiminnan silloin, kun se koskee véli-
miestd, joka hoitaa tehtdvidén toisen valtion
valimiesmenettelyd koskevan lainsdadannon
mukaisesti.

5 artikla

Kansallisen valamiehen lahjonta

Kukin sopimuspuoli ryhtyy tarvittaviin
lainsaadannollisiin ja muihin toimenpiteisiin
séatadkseen kansallisessa lainsdddannossaéan
rangaistavaksi teoksi 2 ja 3 artiklassa tarkoi-
tetun toiminnan silloin, kun se koskee henki-
164, joka toimii valamiehend sen oikeusjérjes-
telman puitteissa.

6 artikla

Toisen valtion valamiehen lahjonta

Kukin sopimuspuoli ryhtyy tarvittaviin
lainsdadanndllisiin ja muihin toimenpiteisiin
séatadkseen kansallisessa lainsdddannossaéan
rangaistavaksi teoksi 2 ja 3 artiklassa tarkoi-
tetun toiminnan silloin, kun se koskee henki-
164, joka toimii valamiehend toisen valtion
oikeusjarjestelman puitteissa.
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quest or receipt by an arbitrator exercising
his/her functions under the national law on
arbitration of the Party, directly or indirectly,
of any undue advantage for himself or herself
or for anyone else, or the acceptance of an
offer or promise of such an advantage, to act
or refrain from acting in the exercise of his or
her functions.

Article 4

Bribery of foreign arbitrators

Each Party shall adopt such legislative and
other measures as may be necessary to estab-
lish as criminal offences under its domestic
law the conduct referred to in Articles 2 and
3, when involving an arbitrator exercising
his/her functions under the national law on
arbitration of any other State.

Article 5

Bribery of domestic jurors

Each Party shall adopt such legislative and
other measures as may be necessary to estab-
lish as criminal offences under its domestic
law the conduct referred to in Articles 2 and
3, when involving any person acting as a ju-
ror within its judicial system.

Article 6

Bribery of foreign jurors

Each Party shall adopt such legislative and
other measures as may be necessary to estab-
lish as criminal offences under its domestic
law the conduct referred to in Articles 2 and
3, when involving any person acting as a ju-
ror within the judicial system of any other
State.
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I LUKU

TAYTANTOONPANON VALVONTA JA
LOPPUMAARAYKSET

7 artikla

Taytantdonpanon valvonta

Lahjonnan vastainen valtioiden ryhma
(GRECO) valvoo sopimuspuolten suoritta-
maa poytakirjan tdytantdonpanoa.

8 artikla

Poytakirjan suhde yleissopimukseen

1. Sopimusvaltioiden valilla tdman poyta-
kirjan 2—6 artiklan méaéardyksia pidetdén
yleissopimuksen lisdartikloina.

2. Yleissopimuksen maarayksid sovelletaan
niilta osin kuin ne ovat taman pdytakirjan
madraysten mukaisia.

9 artikla

Selitykset ja varaumat

1. Jos sopimuspuoli on antanut yleissopi-
muksen 36 artiklan mukaisen selityksen, se
voi antaa samanlaisen selityksen tdmén poy-
tékirjan 4-6 artiklan osalta allekirjoittaessaan
tdman poytakirjan tai tallettaessaan ratifioi-
mis-, hyvaksymis- tai liittymiskirjansa.

2. Jos sopimuspuoli on tehnyt yleissopi-
muksen 37 artiklan 1 kappaleen mukaisen va-
rauman, jolla rajoitetaan yleissopimuksen
5 artiklassa madritettyd passiivista lahjontaa
koskevien maérdysten soveltamista, se voi
tehdd samanlaisen varauman taméan poytakir-
jan 4 ja 6 artiklan osalta allekirjoittaessaan
tdman poytakirjan tai tallettaessaan ratifioi-
mis-, hyvaksymis- tai liittymiskirjansa. Muita
sopimuspuolen  tekemid yleissopimuksen
37 artiklan mukaisia varaumia sovelletaan

Chapter 11l

Monitoring of implementation and final
provisions

Article 7

Monitoring of implementation

The Group of States against Corruption
(GRECO) shall monitor the implementation
of this Protocol by the Parties.

Article 8

Relationship to the Convention

1. As between the States Parties the provi-
sions of Articles 2 to 6 of this Protocol shall
be regarded as additional articles to the Con-
vention.

2. The provisions of the Convention shall
apply to the extent that they are compatible
with the provisions of this Protocol.

Article 9

Declarations and reservations

1. If a Party has made a declaration in ac-
cordance with Article 36 of the Convention,
it may make a similar declaration relating to
Articles 4 and 6 of this Protocol at the time
of signature or when depositing its instru-
ment of ratification, acceptance, approval or
accession.

2. If a Party has made a reservation in ac-
cordance with Article 37, paragraph 1, of the
Convention restricting the application of the
passive bribery offences defined in Article
5 of the Convention, it may make a similar
reservation concerning Articles 4 and 6 of
this Protocol at the time of signature or when
depositing its instrument of ratification, ac-
ceptance, approval or accession. Any other
reservation made by a Party, in accordance
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my0s tahan poytakirjaan, jollei sopimuspuoli
anna muunsiséltoista selitystd allekirjoittaes-
saan taméan poytakirjan tai tallettaessaan rati-
fioimis-, hyvéksymis- tai liittymiskirjansa.

3. tdhén poytakirjaan ei saa tehdd muita va-
raumia.

10 artikla

Allekirjoittaminen ja voimaantulo

1. Tama poytakirja on avoinna allekirjoit-
tamista varten valtioille, jotka ovat allekirjoit-
taneet yleissopimuksen. N&ma valtiot voivat
ilmaista suostumuksensa tulla tdmén pOyta-
Kirjan sitomiksi:

a) allekirjoittamalla sen ilman ratifioimista
tai hyvaksymistd koskevaa varaumaa; tai

b) allekirjoittamalla sen ratifioimis- tai hy-
vaksymisvaraumin, mita seuraa ratifioiminen
tai hyvaksyminen.

2. Ratifioimis- tai hyvéksymiskirja tallete-
taan Euroopan neuvoston péasihteerin huos-
taan.

3. Poytékirja tulee voimaan seuraavan kuu-
kauden ensimmaéisend pdivand, kun on kulu-
nut kolme kuukautta siit4 paivastd, jona viisi
valtiota on ilmaissut suostumuksensa tulla
tdman poytékirjan sitomaksi 1 ja 2 kappaleen
mukaisesti, mutta ei kuitenkaan ennen kuin
yleissopimus on tullut voimaan.

4. Sellaisen allekirjoittajavaltion osalta, jo-
ka myohemmin ilmaisee suostumuksensa tul-
la tdmén poytékirjan sitomaksi, poytékirja tu-
lee voimaan seuraavan kuukauden ensimméi-
send paivand, kun on kulunut kolme kuukaut-
ta siitd péivasta, jona se on ilmaissut suostu-
muksensa tulla tdiman poytakirjan sitomaksi 1
ja 2 kappaleen méaardysten mukaisesti.

5. Allekirjoittajavaltio ei voi ratifioida tai
hyvaksya tatd poytakirjaa, jollei se samanai-
kaisesi ilmaise tai ole aiemmin ilmaissut
suostumustaan tulla yleissopimuksen sito-
maksi.

with Article 37 of the Convention shall be
applicable also to this Protocol, unless that
Party otherwise declares at the time of signa-
ture or when depositing its instrument of rati-
fication, acceptance, approval or accession.

3. No other reservation may be made.
Article 10

Signature and entry into force

1. This Protocol shall be open for signature
by States which have signed the Convention.
These States may express their consent to be
bound by:

a) signature without reservation as to ratifi-
cation, acceptance or approval; or

b) signature subject to ratification, accep-
tance or approval, followed by ratification,
acceptance or approval.

2. Instruments of ratification, acceptance or
approval shall be deposited with the Secre-
tary General of the Council of Europe.

3. This Protocol shall enter into force on
the first day of the month following the ex-
piry of a period of three months after the date
on which five States have expressed their
consent to be bound by the Protocol in ac-
cordance with the provisions of paragraphs 1
and 2, and only after the Convention itself
has entered into force.

4. In respect of any signatory State which
subsequently expresses its consent to be
bound by it, the Protocol shall enter into
force on the first day of the month following
the expiry of a period of three months after
the date of the expression of its consent to be
bound by the Protocol in accordance with the
provisions of paragraphs 1 and 2.

5. A signatory State may not ratify, accept
or approve this Protocol without having, si-
multaneously or previously, expressed its
consent to be bound by the Convention.
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11 artikla

Poytakirjaan liittyminen

1. Sellainen valtio tai Euroopan yhteiso, jo-
ka on liittynyt yleissopimukseen, voi liittya
my0s tahan poytékirjaan sen tultua voimaan.

2. Poytékirjaan liittyvén valtion tai Euroo-
pan yhteison osalta poytékirja tulee voimaan
seuraavan kuukauden ensimmaéisend paivana,
kun on kulunut kolme kuukautta siitd paivés-
t4, jona se on tallettanut liittymiskirjansa Eu-
roopan neuvoston paasihteerin huostaan.

12 artikla

Alueellinen soveltaminen

1. Valtio tai Euroopan yhteiso voi, allekir-
joittaessaan tdman poytakirjan tai tallettaes-
saan ratifioimis-, hyvaksymis- tai liittymiskir-
jansa, madritell& alueen tai alueet, joihin tat4
poytakirjaa sovelletaan.

2. Sopimuspuoli voi milloin tahansa myo-
hemmin Euroopan neuvoston pééasihteerille
osoitetulla selitykselld laajentaa tdmén poyta-
kirjan soveltamisen koskemaan muuta seli-
tyksesséd mainittua aluetta, jonka kansainvali-
sistd suhteista se vastaa tai jonka puolesta sil-
1& on oikeus tehd& sitoumuksia. Téallaisen alu-
een osalta poytékirja tulee voimaan seuraavan
kuukauden ensimmaéisend pdivand, kun on
kulunut kolme kuukautta siitd paivastd, jona
péésihteeri on vastaanottanut selityksen.

3. Kahden edeltavan kappaleen mukaisesti
annettu selitys soidaan perua mink& tahansa
siitd mainitun alueen osalta Euroopan neuvos-
ton sihteerille osoitetulla ilmoituksella. Peru-
minen tulee voimaan seuraavan kuukauden
ensimmaisena paivand, kun on kulunut kolme
kuukautta siitd péivastd, jona paasihteeri on
vastaanottanut ilmoituksen.

Article 11

Accession to the Protocol

1. Any State or the European Community
having acceded to the Convention may ac-
cede to this Protocol after it has entered into
force.

2. In respect of any State or the European
Community acceding to the Protocol, it shall
enter into force on the first day of the month
following the expiry of a period of three
months after the date of the deposit of an in-
strument of accession with the Secretary
General of the Council of Europe.

Article 12

Territorial application

1. Any State or the European Community
may, at the time of signature or when depos-
iting its instrument of ratification, accep-
tance, approval or accession, specify the ter-
ritory or territories to which this Protocol
shall apply.

2. Any Party may, at any later date, by dec-
laration addressed to the Secretary General of
the Council of Europe, extend the application
of this Protocol to any other territory or terri-
tories specified in the declaration and for
whose international relations it is responsible
or on whose behalf it is authorised to give
undertakings. In respect of such territory the
Protocol shall enter into force on the first day
of the month following the expiry of a period
of three months after the date of receipt of
such declaration by the Secretary General.

3. Any declaration made in pursuance of
the two preceding paragraphs may, in respect
of any territory mentioned in such declara-
tion, be withdrawn by means of a notification
addressed to the Secretary General of the
Council of Europe. Such withdrawal shall
become effective on the first day of the
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13 artikla

Irtisanominen

1. Sopimuspuoli voi milloin tahansa irtisa-
noa taman poytakirjan Euroopan neuvoston
paasihteerille osoitetulla ilmoituksella.

2. Irtisanominen tulee voimaan seuraavan
kuukauden ensimmadisend pdivand, kun on
kulunut kolme kuukautta siitd paivasta, jona
paasihteeri on vastaanottanut ilmoituksen.

3. Yleissopimuksen irtisanominen tarkoittaa
ilman eri ilmoitusta myds tdmén poytakirjan
irtisanomista.

14 artikla

IImoitukset

Euroopan neuvoston péasihteeri ilmoittaa
Euroopan neuvoston jasenvaltioille ja muille
valtioille ja Euroopan yhteisolle, jotka ovat
liittyneet tdhan poytakirjaan:

a) kaikista tdmén poytakirjan allekirjoituk-
sista;

b) ratifioimis-, hyvaksymis- tai liittymiskir-
jojen tallettamisista;

c) tdman poytékirjan 10, 11 ja 12 artiklan
mukaisista voimaantulopaivist;

d) tdmén poytakirjan 9 tai 12 artiklan mu-
kaisesti annetuista selityksistd tai tehdyistd
varaumista;

e) muista toimenpiteistd, ilmoituksista tai
tiedonannoista, jotka liittyvat tahan poytakir-
jaan.

month following the expiry of a period of
three months after the date of receipt of the
notification by the Secretary General.

Article 13

Denunciation

1. Any Party may, at any time, denounce
this Protocol by means of a notification ad-
dressed to the Secretary General of the
Council of Europe.

2. Such denunciation shall become effec-
tive on the first day of the month following
the expiry of a period of three months after
the date of receipt of the notification by the
Secretary General.

3. Denunciation of the Convention auto-
matically entails denunciation of this Proto-
col.

Article 14

Notification

The Secretary General of the Council of
Europe shall notify the member States of the
Council of Europe and any State, or the
European Community, having acceded to this
Protocol of:

a) any signature of this Protocol;

b) the deposit of any instrument of ratifica-
tion, acceptance, approval or accession;

c) any date of entry into force of this Proto-
col in accordance with Articles 10, 11 and
12;

d) any declaration or reservation made un-
der Articles 9 and 12;

e) any other act, notification or communi-
cation relating to this Protocol.
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Taman vakuudeksi allekirjoittaneet, siihen
asianmukaisesti valtuutettuina, ovat allekir-
joittaneet tdman poytakirjan.

Tehty Strasbourgissa [15 péivana touko-
kuuta 2003] yhtena englannin- ja ranskankie-
lisend kappaleena, jonka molemmat tekstit
ovat yhta todistusvoimaiset ja joka talletetaan
Euroopan neuvoston arkistoon. Euroopan
neuvoston paasihteeri toimittaa tdman poyta-
Kirjan oikeaksi todistetut jaljennodkset kulle-
kin sen allekirjoittajalle ja siihen liittyvélle
sopimuspuolelle.

In witness whereof the undersigned, being
duly authorised thereto, have signed this Pro-
tocol.

Done at Strasbourg, this 15th day of May
2003, in English and in French, both texts be-
ing equally authentic, in a single copy which
shall be deposited in the archives of the
Council of Europe. The Secretary General of
the Council of Europe shall transmit certified
copies to each of the signatory and acceding
Parties.
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Lagforslag

Lag

om sattande i kraft av de bestammelser som hor till lagstiftningen i tilldggsprotokollet till
Europaradets straffrattsliga konvention mot korruption

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

18 28
De bestammelser som hor till omradet for Om ikrafttradande av denna lag bestams
lagstiftningen i tillaggsprotokollet till Eu- genom forordning av republikens president.
roparadets straffrattsliga konvention mot kor-
ruption, upprattat i Strasbourg den 15 maj
2003, galler som lag sadana Finland har for-
bundit sig till dem.
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Lag

om andring av strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

andras i strafflagen av den 19 december 1889 (39/1889) 1 kap. 11 § 2 mom., 16 kap. 14 a §,
18 § och 20 § 3-5 mom., 30 kap. 7, 8 och 13 § samt 40 kap. 4 §, 12 § 4 mom. och14§

sadana de lyder, 1 kap 11 § 2 mom. i lagarna 626/1996, 650/2004 och 743/2006, 16 kap. 14
a §, 18 § och 20 § 3-5 mom. och 13 § i lag 604/2002, 30 kap 7 8 i lag 769/1990, 8 § i nd&mnda
lag 604/2002 och 13 § i lag 465/2005 samt 40 kap. 4 § 12 8 4 mom. och 14 i ndmnda lag

604/2003, samt

fogas till 16 kap, sadant det lyder jamte andringar, nya 14 b, 14 ¢, 14 d och 21 §, till 30 kap.,
sadant det lyder jamte andringar, nya 7 a, 8 a, 14 § och 15 § samt till 40 kap., sadant det Iyder

jamte andringar, en ny 4 a 8 som foljer:

1 kap.

Om tillampningsomradet for finsk straff-
ratt

11§

Kravet pa dubbel straffbarhet

Aven om det i lagen pa garningsorten inte
foreskrivs nagot straff for garningen, tillam-
pas finsk lag pa garningen om den har
begatts av en finsk medborgare eller en i 6 §
3 mom. 1 punkten avsedd person och straff
for garningen foreskrivs

1) i 11 kap. 5 eller 6 8, om gérningen utgor
sadan krigsforbrytelse eller grov krigsforbry-
telse eller medverkan till sadana, som avses i
artikel 15 i det andra protokollet till
Haagkonventionen fran ar 1954 om skydd for
kulturegendom i héndelse av vépnad kon-
flikt,

2) med stod av 15 kap. 12 a § i 1-9 § i
namnda kapitel,

3) 16 kap. 1-3 § och aven om en person
som avses i 40 kap. 11 § 2, 3 eller 5 punkten
eller en sadan utlandsk tjansteman som ar an-
stalld hos Internationella brottmalsdomstolen
ar foremal for brottet,

4) 116 kap. 13, 14,14 3,14 b, 14 coch 14 d
8 och &ven om dessa lagrum tillampas med
stod av 20 § i namnda kapitel,

5)i 17 kap. 18, 18 aeller 19 §,

6)i20 kap.6,70och8as§,

7) 120 kap. 9 eller 9 a §, om garningen rik-
tar sig mot en person som &r under aderton
ar,

8)i30kap 7, 7ao0ch 8§, eller

9) i 40 kap. 1-4 och 4 a § och &ven om
dessa lagrum tillampas med stéd av 14 § i
namnda kapitel, om gérningsmannen &r en
riksdagsledamot, en utldndsk tjansteman eller
en ledamot av ett utl&ndskt parlament.

16 kap.
Om brott mot myndigheter
14a8§
Givande av muta at riksdagsledamot

Den som at en riksdagsledamot utlovar,
erbjuder eller ger en gava eller ndgon annan
forman som ar avsedd for riksdagsledamoten
sjalv eller nagon annan, for att ledamoten i
S|tt uppdrag som rlksdagsledamot ska verka
pa ett visst satt eller satt eller for att ett visst
syfte ska uppnas eller som beloning for sadan
verksamhet och gérningen &r &gnad att all-
varligt &ventyra en oberoende skotsel av



uppdraget som riksdagsledamot, ska for gi-
vande av muta at riksdagsledamot démas till
boter eller fangelse i hogst tva ar.

14b §
Grovt givande av muta at riksdagsledamot

Om vid givande av muta at riksdagsleda-
mot

1) med gavan eller formanen efterstravas
att formd den berorda personen att i sitt
uppdrag som riksdagsledamot i betydande
man gynna gavogivaren eller ndgon annan
eller orsaka en annan betydande skada eller
olagenhet,

2) vardet pa gavan eller formanen &r stort

och givandet av muta at riksdagsledamot
aven bedémt som en helhet ar grovt, ska gar-
ningsmannen for grovt givande av muta at
riksdagsledamot domas till fangelse i minst
fyra manader och hogst fyra ar.

14c§
Beldnande av missbruk av inflytande

Den som till en person som meddelar att
den osakligt kan inverka pa en tjanstemans
beslutsfattande eller beredningen av det i an-
stallningsforhallande eller pa en riksdagsle-
damots beslutsfattande eller beredningen av
det i riksdagen som beloning utlovar,
erbjuder eller ger den berérda personen en
gava eller nagon annan férman, ska for belo-
nande av missbruk av mflytande démas till
boter eller fangelse i hogst tva ar.

14d8§
Saluforande av inflytande

Den som uppger att den osakligt kan in-
verka pa en tjanstemans beslutsfattande eller
beredningen av det i anstéllningsforhallande
eller p& en riksdagsledamots beslutsfattande
eller beredningen av det i riksdagen och som
belonlng for bruket av inflytande for egen
eller nagon annans raknin

1) begér en gava eller nagon annan forman
eller pa nagot annat séatt tar initiativ for att fa
en sadan forman,
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2) tar emot eller godtar en gava eller nagon
annan férman eller godkanner ett 16fte eller
ett erbjudande om en sadan,

ska for saluférande av mflytande domas till
boter eller fangelse i hogst tva ar.

18 §
Juridiska personers straffansvar

P& givande av muta, grovt givande av
muta, givande av muta at riksdagsledamot,
grovt givande av muta at riksdagsledamot,
belénande av missbruk av inflytande och
saluférande av inflytande tillampas vad som
bestdms om juridiska personers straffansvar.

20 §

Bestammelser om tillampningsomradet

Vid tillampningen av 13, 14, 14 c och 14 d
§ i detta kapitel jamstalls med tjdnsteman
mot vilken den brottsliga gérningen &r riktad
personer som avses i 40 kap 11 § och som
skoter offentliga fortroendeuppdrag, som ar
offentligt anstallda arbetstagare, utldndska
tjansteméan och personer som utdvar offentlig
makt och tjanstgérande krigsman.

Vid tillampningen av 14 a, 14 b, 14 ¢ och
14 d § i detta kapitel jamstalls med en riks-
dagsledamot mot vilken den brottsliga garn-
ingen &r riktad i 40 kap. 11 § avsedda le-
damdter av utlandska parlament.

Om det nagon annanstans &n i denna lag
foreskrivs om tillampning av bestimmelserna
om straffrattsligt tjansteansvar pa andra per-
soner an dem som avses i 1-4 mom., ska
dessa personer vid tillampningen av 1-3, 9,
13, 14, 14 c och 14 d § i detta kapitel jam-
stillas med en tjansteman mot vilken den
brottsliga garningen ar riktad.

218
Forverkandepaféljd
Garningsmannen eller den pa vars vagnar
eller till vars forman han eller hon har hand-

lat ska domas att till staten forverka den gava
eller forman som mottagits pa det satt som
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avses ovan i 14 d §, eller dess varde. | friga
om forverkande av annan egendom iakttas 10
kap.

30 kap.
Om néringsbrott
78
Givande av muta i naringsverksamhet

Den som utlovar, erbjuder eller ger

1) nagon som &r anstélld hos en naringsid-
kare,

2) en medlem av forvaltningsradet eller
styrelsen i en sammanslutning eller stiftelse
som idkar naring, eller en sadan sammans-
lutnings eller stiftelses verkstéllande direktor,
revisor eller likvidator,

3) ndgon som fullgor ett uppdrag for en na-
ringsidkare, eller

4) nagon som sasom skiljeman avgor en
tvist mellan naringsidkare eller mellan en néa-
ringsidkare och en annan part

en otillborlig forman (muta) som &r avsedd
for den mutade sjalv eller nagon annan, for
att forma den mutade att i befattningen eller
uppdraget gynna den som gett mutan eller
nagon annan, eller for att beléna den mutade
for sadant gynnande ska, om garningen inte
ska bestraffas enligt 16 kap. 13 eller 14 §, for
givande av muta i naringsverksamhet domas
till boter eller fangelse i hogst tva ar.

7a8
Grovt givande av muta i naringsverksamhet

Om vid givande av muta i naringsverksam-
het

1) genom gavan eller formanen efterstravas
att forma den berorda_personen att i sitt
uppdrag i betydande man gynna givaren av
mutan eller nagon annan eller att orsaka
nagon annan en kannbar skada eller olagen-
het, eller

2) vardet pa gavan eller formanen ar bety-
dande,

och givandet av muta i ndringsverksamhet
aven beddmt som en helhet ar grovt, ska
garningsmannen for grovt givande av muta i

naringsverksamhet démas till fangelse i
minst fyra manader och hogst fyra ar.

88
Tagande av muta i naringsverksamhet

Den som medan han eller hon

1) ar anstalld hos en ndringsidkare,

2) &r medlem av forvaltmngsradet eller sty-
relsen i en sammanslutning som ar ndring-
sidkare eller i en stiftelse som idkar néring,
eller en sadan sammanslutnings eller stiftel-
ses verkstéllande direktor, revisor eller likvi-
dator,

3) fullgor ett uppdrag for en naringsidkare,
eller

4) sasom skiljeman avgdr en tvist mellan
néringsidkare eller mellan en naringsidkare
och en annan part

for egen eller nagon annans rakning begar
eller pa annat satt tar initiativ for att fa en
muta, tar emot eller godké&nner en muta for
att i anstaliningen eller uppdraget gynna den
som har gett mutan eller nagon annan, eller
som bel6ning for sadant gynnande, ska om
garningen inte ska bestraffas enligt 40 kap.
1-2 §, for tagande av muta i naringsverk-
samhet domas till boter eller fangelse i hogst
tva ar.

8as§
Grovt tagande av muta i naringsverksamhet

Om vid tagande av muta i naringsverksam-
het

1) garningsmannen pa grund av gavan eller
formanen i sitt uppdrag verkar eller har for
avsikt att verka pa ett satt som I betydande
man gynnar gavoglvaren eller ndgon annan
eller orsakar nagon annan en kéannbar skada
eller olagenhet, eller

2) vardet pa gavan eller férmanen ar bety-
dande,

och tagandet av muta i naringsverksamhet
aven beddmt som en helhet ar grovt, ska
garningsmannen for grovt tagande av muta i
naringsverksamhet démas till fangelse i
minst fyra manader och hogst fyra ar.
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138
Straffansvar for juridiska personer

P&  marknadsforingsbrott,  brott  vid
marknadsforing av alkoholdrycker, konkur-
rensbrott, foretagsspioneri, missbruk av fore-
tagshemlighet, givande av muta i narings-
verksamhet, grovt givande av muta i
naringsverksamhet, tagande av muta i
néringsverksamhet och grovt tagande av
muta i naringsverksamhet tillampas vad som
foreskrivs om straffansvar for juridiska per-
soner.

14 8
Bestammelser om tillampningsomradet

Vid tillampningen av 7, 7 a, 8, och 8 a § i
detta kapitel jamstélls med skiljeman
utlandsk skiljeman som skoter sina uppgiften
i enlighet med en annan stats lagstiftning om
skiljeforfarande.

15 §
Forverkandepafoljd

Garningsmannen eller den pa vars vagnar
eller till vars forman han eller hon har hand-
lat ska domas att till staten forverka den gava
eller forman som mottagits pa det sétt som
avses ovan i 8 och 8 a 8§, eller dess vérde. |
fraga om forverkande av annan egendom
iakttas 10 kap.

40 kap.
Om tjanstebrott
48
Tagande av muta som riksdagsledamot
Om en riksdagsledamot for att i sin uppgift

som riksdagsledamot verka pa ett visst satt
eller for att uppna ett visst syfte eller som

bel6ning for en sadan verksamhet for egen
eller ndgon annans rakning

1) begar en gava eller nagon annan forman
eller pa nagot annat satt tar initiativ for att fa
en sadan forman, eller

2) tar emot eller godtar en gava eller nagon
annan férman eller godtar ett l6fte eller ett
erbjudande om en sadan,

och gérningen ar dgnad att undergréava for-
troendet fOr en opartisk skotsel av uppgiften
som riksdagsledamot, ska garningsmannen
for tagande av muta som riksdagsledamot
domas till boter eller fangelse i hogst tva ar.

4238
Grovt tagande av muta som riksdagsledamot

Om vid tagande av muta som riksdagsle-
damot

1) riksdagsledamoten stéller som villkor
for sin verksamhet en gava eller forman eller
i sitt uppdrag verkar eller har for avsikt att
verka pa ett satt som i betydande man gynnar
gavogivaren eller nagon annan eller orsakar
nagon annan en kannbar skada eller olagen-
het, eller

2) vardet pa gavan eller formanen &r bety-
dande,

och tagandet av muta som riksdagsledamot
aven beddmt som en helhet &r grovt, ska riks-
dagsledamoten for grovt tagande av muta
som riksdagsledamot domas till fangelse i
minst 4 manader och hogst fyra ar.

12§

Bestammelser om tillampningsomradet

Bestimmelserna i 4, 4 a och 14 § i detta
kapitel tillampas &ven pa ledamdter av
utlandska parlament.

14§

Forverkandepafoljd
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Garningsmannen eller den pa vars vagnar fréga om forverkande av annan egendom
eller till vars férman han eller hon har hand-  iakttas 10 kap.

lat ska domas att till staten forverka den gava
eller forman som mottagits pa det sétt som Denna lag tréder i kraft den 20 .

avses ovan i 1-4 och 4 a §, eller dess varde. |

Helsingforsden 20

Republikens President

TARJA HALONEN

Justitieminister Tuija Brax
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TILLAGGSPROTOKOLL TILL DEN
STRAFFRATTSLIGA KONVENTIONEN
OM KORRUPTION (ETS 191)

Strasbourg den 15 maj 2003

Medlemsstaterna i Europaradet och de 6v-
riga stater som har undertecknat detta proto-
koll,

som beaktar att det ar onskvért att komplet-
tera den straffrattsliga konventionen om kor-
ruption (ETS 173, nedan kallad konventio-
nen) for att forhindra och bekdmpa korrup-
tion,

som vidare anser att detta protokoll skall
medge en vidare tillimpning av 1996 ars
handlingsprogram mot korruption,

har kommit dverens om féljande.

Kapitel |
Definitioner
Acrtikel 1
Definitioner

I detta protokoll anvands foljande definitio-
ner:

1) Termen skiljeman skall tolkas i enlighet
med den nationella lagen i de stater som ar
parter i detta protokoll och skall under alla
forhallanden avse en person som genom ett
skiljeavtal har givits i uppdrag att falla ett
rattsligt bindande avgorande i en tvist som
har hanskjutits till honom eller henne av par-
terna i ett avtal.

2) Termen skiljeavtal betyder ett avtal som
ar giltigt enligt den nationella lagen, varige-
nom parterna har enats om att h&nskjuta en
tvist for avgorande av skiljeman.

Bilaga

Fordragstext

ADDITIONAL PROTOCOL TO THE
CRIMINAL LAW CONVENTION ON
CORRUPTION

The member States of the Council of
Europe and the other States signatory hereto,

Considering that it is desirable to supple-
ment the Criminal Law Convention on Cor-
ruption (ETS No. 173, hereafter “the Con-
vention”) in order to prevent and fight
against corruption;

Considering also that the present Protocol
will allow the broader implementation of the
1996 Programme of Action against Corrup-
tion,

Have agreed as follows:

Chapter |
Use of terms
Article 1
Use of terms
For the purpose of this Protocol:

1) The term “arbitrator” shall be under-
stood by reference to the national law of the
States Parties to this Protocol, but shall in
any case include a person who by virtue of an
arbitration agreement is called upon to render
a legally binding decision in a dispute sub-
mitted to him/her by the parties to the agree-
ment.

2) The term “arbitration agreement” means
an agreement recognised by the national law
whereby the parties agree to submit a dispute
for a decision by an arbitrator.
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3) Termen namndeman skall tolkas i enlig-
het med den nationella lagen i de stater som
ar parter i detta protokoll och skall under alla
forhallanden avse en lekman som handlar i
egenskap av ledamot av en kollegial enhet
som &r ansvarig for att avgora en anklagads
skuld i en rattegang.

4) Vid forfaranden dar skiljeman eller
nanmdeman fran en annan stat medverkar, far
den lagférande staten endast tillampa defini-
tionerna pa skiljeman och namndeman i den
utstrackning som de &r forenliga med dess na-
tionella lagstiftning.

Kapitel 11
Atgérder som skall vidtas pa nationell niva
Artikel 2
Aktiv korruption av nationella skiljeman

Varje part skall vidta nddvandiga lagstift-
ningsatgarder och andra atgarder for att i sin
nationella lagstiftning straffbelagga foljande
garningar nar de begas uppsatligen: Att utlo-
va, erbjuda eller 1dmna en skiljeman som full-
gor sina uppgifter enligt partens nationella lag
om skiljeforfarande, till forman for honom el-
ler henne sjélv eller for ndgon annan person,
vare sig det sker direkt eller indirekt, en otill-
borlig forman for att han eller hon skall vidta
eller underlata att vidta en atgard i tjansten.

Artikel 3
Passiv korruption av nationella skiljeman

Varje part skall vidta nodvandiga lagstift-
ningsatgarder och andra atgarder for att i sin
nationella lagstiftning straffbelagga féljande
garningar nar de begas uppsatligen: Begaran
om eller mottagande av, fran en skiljemans
sida som fullgor sina uppgifter enligt partens
nationella lag om skiljeforfarande, vare sig
det gors direkt eller indirekt, en otillborlig
forman - for honom eller henne sjalv - eller
ett erbjudande eller ett 16fte om en sadan
forman for att han eller hon skall vidta eller
underlata att vidta en atgard i tjansten.

3) The term “juror” shall be understood by
reference to the national law of the States
Parties to this Protocol but shall in any case
include a lay person acting as a member of a
collegial body which has the responsibility of
deciding on the guilt of an accused person in
the framework of a trial.

4) In the case of proceedings involving a
foreign arbitrator or juror, the prosecuting
State may apply the definition of arbitrator or
juror only in so far as that definition is com-
patible with its national law.

Chapter 11
Measures to be taken at national level
Article 2
Active bribery of domestic arbitrators

Each Party shall adopt such legislative and
other measures as may be necessary to estab-
lish as criminal offences under its domestic
law, when committed intentionally, the
promising, offering or giving by any person,
directly or indirectly, of any undue advantage
to an arbitrator exercising his/her functions
under the national law on arbitration of the
Party, for himself or herself or for anyone
else, for him or for her to act or refrain from
acting in the exercise of his or her functions.

Article 3
Passive bribery of domestic arbitrators

Each Party shall adopt such legislative and
other measures as may be necessary to estab-
lish as criminal offences under its domestic
law, when committed intentionally, the re-
quest or receipt by an arbitrator exercising
his/her functions under the national law on
arbitration of the Party, directly or indirectly,
of any undue advantage for himself or herself
or for anyone else, or the acceptance of an
offer or promise of such an advantage, to act
or refrain from acting in the exercise of his or
her functions.
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Artikel 4
Korruption av utlandska skiljemén

Varje part skall vidta nodvandiga lagstift-
ningsatgarder och andra atgérder for att i sin
nationella lagstifining straffbelagga sadana
garningar som avses i artiklarna 2 och 3, nér
de ber¢r en skiljeman som fullgor sina upp-
gifter enligt den nationella lagen om skiljefor-
farande i en annan stat.

Artikel 5
Korruption av nationella némndemén

Varje part skall vidta ndédvandiga lagstift-
ningsatgarder och andra atgérder for att i sin
nationella lagstiftning straffbelagga sadana
garningar som avses i artiklarna 2 och 3, nér
de berdr en person som tjanstgdr som ndmn-
deman enligt den partens rattssystem.

Artikel 6
Korruption av utlandska némndeman
Varje part skall vidta nédvandiga lagstift-
ningsatgarder och andra atgérder for att i sin
nationella lagstifining straffbeldgga sadana
garningar som avses i artiklarna 2 och 3, nér

de berdr en person som tjanstgor som namn-
deman enligt en annan stats réttssystem.

Kapitel 111

Overvakning av genomfoérandet och slut-
bestammelser

Artikel 7
Overvakning av genomforandet
Gruppen av stater mot korruption (GRECO)

skall Overvaka parternas genomfdrande av
detta protokoll.

Article 4
Bribery of foreign arbitrators

Each Party shall adopt such legislative and
other measures as may be necessary to estab-
lish as criminal offences under its domestic
law the conduct referred to in Articles 2 and
3, when involving an arbitrator exercising
his/her functions under the national law on
arbitration of any other State.

Article 5

Bribery of domestic jurors

Each Party shall adopt such legislative and
other measures as may be necessary to estab-
lish as criminal offences under its domestic
law the conduct referred to in Articles 2 and
3, when involving any person acting as a ju-
ror within its judicial system.

Article 6
Bribery of foreign jurors

Each Party shall adopt such legislative and
other measures as may be necessary to estab-
lish as criminal offences under its domestic
law the conduct referred to in Articles 2 and
3, when involving any person acting as a ju-
ror within the judicial system of any other
State.

Chapter 11l

Monitoring of implementation and final
provisions

Article 7
Monitoring of implementation
The Group of States against Corruption

(GRECO) shall monitor the implementation
of this Protocol by the Parties.
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Artikel 8
Forhallande till konventionen

1. Konventionsstaterna skall betrakta artik-
larna 2-6 i detta protokoll som tilldgg till kon-
ventionen.

2. Bestammelserna i konventionen skall
galla i den utstrackning de ar foérenliga med
protokollets bestdmmelser.

Acrtikel 9
Forklaringar och reservationer

1. Om en part har gjort en forklaring i en-
lighet med artikel 36 i konventionen, far den
gora en liknande forklaring med avseende pa
artiklama 4 och 6 i detta protokoll nér den
deponerar sitt ratifikations-, godtagande-,
godkannande- eller anslutningsinstrument.

2. Om en part har gjort en reservation i en-
lighet med artikel 37.1 i konventionen som
inskranker kriminaliseringen av de passiva
korruptionsbrott som anges i artikel 5 i kon-
ventionen, far den gora en liknande reserva-
tion med avseende pa artiklarna 4 och 6 i det-
ta protokoll ndr den deponerar sitt ratifika-
tions-, godtagande-, godkénnande- eller an-
slutningsinstrument. Andra reservationer som
en part har gjort i enlighet med artikel 37 i
konventionen skall aven tillampas pa detta
protokoll, savida inte parten forklarar annat
nar den deponerar sitt ratifikations-, godta-
gande-, godkannande- eller anslutningsin-
strument.

3. Inga andra reservationer far goras.
Aurtikel 10
Undertecknande och ikrafttradande
1. Detta protokoll skall sta oppet for under-
tecknande av stater som har undertecknat

konventionen. Dessa stater kan uttrycka sitt
samtycke till att vara bundna genom

Article 8
Relationship to the Convention

1. As between the States Parties the provi-
sions of Articles 2 to 6 of this Protocol shall
be regarded as additional articles to the Con-
vention.

2. The provisions of the Convention shall
apply to the extent that they are compatible
with the provisions of this Protocol.

Article 9
Declarations and reservations

1. If a Party has made a declaration in ac-
cordance with Article 36 of the Convention,
it may make a similar declaration relating to
Articles 4 and 6 of this Protocol at the time
of signature or when depositing its instru-
ment of ratification, acceptance, approval or
accession.

2. If a Party has made a reservation in ac-
cordance with Article 37, paragraph 1, of the
Convention restricting the application of the
passive bribery offences defined in Article 5
of the Convention, it may make a similar res-
ervation concerning Articles 4 and 6 of this
Protocol at the time of signature or when de-
positing its instrument of ratification, accep-
tance, approval or accession. Any other res-
ervation made by a Party, in accordance with
Acrticle 37 of the Convention shall be appli-
cable also to this Protocol, unless that Party
otherwise declares at the time of signature or
when depositing its instrument of ratification,
acceptance, approval or accession.

3. No other reservation may be made.
Article 10
Signature and entry into force
1. This Protocol shall be open for signature
by States which have signed the Convention.

These States may express their consent to be
bound by:
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a) undertecknande utan forbehall for ratifi-
kation, godtagande eller godkannande, eller

b) undertecknande med forbehall for ratifi-
kation, godtagande eller godkannande, foljt
av ratifikation, godtagande eller godkannan-
de.

2. Ratifikations-, godtagande- och godkén-
nandeinstrument skall deponeras hos Europa-
radets generalsekreterare.

3. Detta protokoll trader i kraft den forsta
dagen i den manad som foljer efter utgangen
av en tid om tre manader efter den dag da den
femte staten uttryckte sitt samtycke till att
vara bunden av detsamma i enlighet med be-
stdimmelserna i punkterna 1 och 2 ovan och
forst sedan sjalva konventionen har tratt i
kraft.

4. For en signatdrstat som darefter uttrycker
sitt samtycke till att vara bunden av protokol-
let, trader detta i kraft den forsta dagen i den
manad som foljer efter utgangen av en tid om
tre manader efter dagen for dess samtycke att
vara bunden av protokollet i enlighet med be-
stdimmelserna i punkterna 1 och 2 ovan.

5. En signatarstat far inte ratificera, godta
eller godkénna detta protokoll utan att samti-
digt eller dessforinnan ha uttryckt sitt sam-
tycke till att vara bunden av konventionen.

Artikel 11
Anslutning till protokollet

1. En stat eller Europeiska gemenskapen
som har anslutit sig till konventionen far an-
sluta sig till protokollet nédr det har tratt i
kraft.

2. Med avseende pa en stat eller Europeiska
gemenskapen som ansluter sig till protokollet
trader det i kraft den forsta dagen i den manad
som foljer efter utgangen av en tid om tre
manader efter dagen for deponeringen av ett
anslutningsinstrument hos Europaradets gene-
ralsekreterare.

a) signature without reservation as to ratifi-
cation, acceptance or approval; or

b) signature subject to ratification, accep-
tance or approval, followed by ratification,
acceptance or approval.

2. Instruments of ratification, acceptance or
approval shall be deposited with the Secre-
tary General of the Council of Europe.

3. This Protocol shall enter into force on
the first day of the month following the ex-
piry of a period of three months after the date
on which five States have expressed their
consent to be bound by the Protocol in ac-
cordance with the provisions of paragraphs 1
and 2, and only after the Convention itself
has entered into force.

4. In respect of any signatory State which
subsequently expresses its consent to be
bound by it, the Protocol shall enter into
force on the first day of the month following
the expiry of a period of three months after
the date of the expression of its consent to be
bound by the Protocol in accordance with the
provisions of paragraphs 1 and 2.

5. A signatory State may not ratify, accept
or approve this Protocol without having, si-
multaneously or previously, expressed its
consent to be bound by the Convention.

Article 11
Accession to the Protocol

1. Any State or the European Community
having acceded to the Convention may ac-
cede to this Protocol after it has entered into
force.

2. In respect of any State or the European
Community acceding to the Protocol, it shall
enter into force on the first day of the month
following the expiry of a period of three
months after the date of the deposit of an in-
strument of accession with the Secretary
General of the Council of Europe.
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Artikel 12
Territoriell tillampning

1. En stat eller Europeiska gemenskapen far
vid undertecknandet eller ndr den deponerar
sitt ratifikations-, godtagande-, godkannande-
eller anslutningsinstrument ange for vilket el-
ler vilka territorier protokollet skall gélla.

2. En part kan vid ett senare fillfalle genom
en forklaring stalld till Europaradets general-
sekreterare utstracka tillampningen av proto-
kollet till de andra territorier som anges i for-
klaringen och for vilkas internationella for-
bindelser den &r ansvarig eller for vilkas rék-
ning den &r behorig att ingd dverenskommel-
ser. | forhallande till ett sadant territorium
trader protokollet i kraft den fOrsta dagen i
den manad som féljer efter utgangen av en tid
om tre manader efter den dag da generalsek-
reteraren mottog forklaringen.

3. En forklaring som lamnats i enlighet med
punkt 1 eller 2 ovan kan, i forhallande till ett
territorium som anges i forklaringen, atertas
genom ett meddelande till generalsekretera-
ren. Atertagandet trader i kraft den forsta da-
gen i den manad som foljer efter utgangen av
en tid om tre manader efter den dag da gene-
ralsekreteraren mottog meddelandet.

Artikel 13
Uppségning

1. En part far nar som helst sdga upp proto-
kollet genom ett meddelande till Europaradets
generalsekreterare.

2. Uppséagningen trader i kraft den forsta
dagen i den manad som foljer efter utgangen
av en tid om tre manader fran den dag da ge-
neralsekreteraren mottog meddelandet.

3. Uppségning av konventionen leder au-

Article 12
Territorial application

1. Any State or the European Community
may, at the time of signature or when depos-
iting its instrument of ratification, accep-
tance, approval or accession, specify the ter-
ritory or territories to which this Protocol
shall apply.

2. Any Party may, at any later date, by dec-
laration addressed to the Secretary General of
the Council of Europe, extend the application
of this Protocol to any other territory or terri-
tories specified in the declaration and for
whose international relations it is responsible
or on whose behalf it is authorised to give
undertakings. In respect of such territory the
Protocol shall enter into force on the first day
of the month following the expiry of a period
of three months after the date of receipt of
such declaration by the Secretary General.

3. Any declaration made in pursuance of
the two preceding paragraphs may, in respect
of any territory mentioned in such declara-
tion, be withdrawn by means of a notification
addressed to the Secretary General of the
Council of Europe. Such withdrawal shall
become effective on the first day of the
month following the expiry of a period of
three months after the date of receipt of the
notification by the Secretary General.

Article 13
Denunciation

1. Any Party may, at any time, denounce
this Protocol by means of a notification ad-
dressed to the Secretary General of the
Council of Europe.

2. Such denunciation shall become effec-
tive on the first day of the month following
the expiry of a period of three months after
the date of receipt of the notification by the
Secretary General.

3. Denunciation of the Convention auto-
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tomatiskt till uppségning av detta protokoll.

Artikel 14
Meddelanden

Europaradets generalsekreterare skall med-
dela medlemsstaterna och de stater som har
anslutit sig till protokollet

a) undertecknande av protokollet,

b) deponering av ratifikations-, godtagan-
de-, godkannande- och anslutningsinstrument,

c) dag for protokollets ikrafttradande enligt
artiklarna 10-12,

d) reservationer gjorda enligt artikel 9 eller
12, samt

e) andra handlingar, underréttelser eller
meddelanden som ror detta protokoll.

Till bekréftelse harav har undertecknade,
dartill vederborligen bemyndigade, under-
tecknat detta protokoll.

Upprattat i Strasbourg den 15 maj 2003 pa
engelska och franska spraken, vilka bada tex-
ter ar lika giltiga, i ett enda exemplar, som
skall deponeras i Europaradets arkiv. Europa-
radets generalsekreterare skall Gversanda en
bekréftad kopia till alla signatarer och anslu-
tande parter.

matically entails denunciation of this Proto-
col.

Article 14
Notification

The Secretary General of the Council of
Europe shall notify the member States of the
Council of Europe and any State, or the
European Community, having acceded to this
Protocol of:

a) any signature of this Protocol;

b) the deposit of any instrument of ratifica-
tion, acceptance, approval or accession;

¢) any date of entry into force of this Proto-
col in accordance with Articles 10, 11 and
12;

d) any declaration or reservation made un-
der Articles 9 and 12;

e) any other act, notification or communi-
cation relating to this Protocol.

In witness whereof the undersigned, being
duly authorised thereto, have signed this Pro-
tocol.

Done at Strasbourg, this 15th day of May
2003, in English and in French, both texts be-
ing equally authentic, in a single copy which
shall be deposited in the archives of the
Council of Europe. The Secretary General of
the Council of Europe shall transmit certified
copies to each of the signatory and acceding
Parties.
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